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Az értekezés célja

Ertekezésem célja, hogy megvizsgaljam a magyar kutatas azon Gstorténeti tételét, amely tételt
a mai akadémiai kutatés jo fél évszazada mint meghaladott tételt tart szdmon és amely tétel
szakmai helyredllitdsa tovabbi kutatasok alapjat képezheti. E tétel legteljesebb formajaban
Németh Gyula A honfoglalé magyarsag kialakuldsa cimii monografiajaban keriilt kifejtésre,'
és e tételt maga Németh Gyula vonta vissza 1966-ban.” Németh eredeti elképzelése szerint a
finnugor nyelvli magyarsag mar az idészamitasunkat kdvetd szdzadokban érintkezésbe kertilt
a Nyugat-Szibéridban ¢l6 torok nyelvii bolgar/ogur népcsoportokkal és ezekkel egyiitt
érkezett a kelet-europai steppére az 5. szdzadban. A honfoglald magyarsag kialakuldsara az
europai stepperégio keleti felén keriilt volna sor, ahol a finnugor nyelvii torzsek beletartoztak
a tobbnyire torok nyelvii nomad éallamakulatokba. E teriileten az onogur-bolgarok Nagy-
Bolgarorszaga (Magna Bulgaria) a 7. szazadban, az ezt megdontd Kazar Kaganatus a 7-10.
szdazadban allt fenn. A Kubén folyd vidékén €16 magyarsag onogur, szabir és tiirk nevei e
korszakbdl szarmaznanak és jeleznék, hogy mely népekkel volt szoros kapcsolatban. A
magyarsag a Kazar Kaganatusbol valt ki a 9. szdzad els6 harmadéban és a Don és Dnyeper
folyok kozott szallt meg. Az elgondolas a 20. szazad els¢ felében altalanos szakmai
elismerésnek Orvendett, amit igazol, hogy az 1943-ban kiadott nagy dsszefoglalé mii szerzdi
is ezt a szemléletet képviselték.” 1966-ban Németh mind a nyugat-szibériai magyar éshaza,
mind pedig az onnan térténd onogur-magyar vandorlds tételét visszavonta. Véleményem
szerint az altala 1966-ban kifejtett okok nem indokoljék az eredeti vandorlaselmélet feladasat
¢és az maig egy szakmailag relevans tételnek tekintendd.

A nyugat-szibériai magyar dshaza tételének vizsgalata magéval vonja Nyugat-Szibéria
okori ¢és kora-kozépkori néptorténetének vizsgalatat. Az onogur-magyar vandorlaselmélet
pedig felveti annak a kérdését, hogy milyen viszony 4llt fenn a magyar ¢és a kiilonbz6 ogur
torzscsoportok kozott. E kérdések tekintetében tovabbi vizsgalatok sziikségesek kivaltképp a
nemzetkozi szakirodalom eredményeinek felhasznalasaval. Jelen értekezés célja tehat nem az,
hogy egy adott dstorténeti narrativat bizonyitson, hanem, hogy annak szemléletét és az abbol
fakad6 lehetséges kutatdsi irdnyok jogossat igazolja. Az értekezésben tobb, a témahoz
kapcsolodd kérdést targyalok; a honfoglaldskori régészeti anyaggal kapcsolatos ujabb

eredmények torténeti értelmezésének megalapozottsagat, az ugor szakszo eredetét ¢és

' Németh 1930. 98-113.
> Németh 1966. 35-50.
? Ligeti 1943. 36-70.; Halasi-Kun 1943. 71-99. Tovabba Moravcsik 1930. és Moravesik 1934.



jelentését, illetve az ogur névvel vald kapcsolatat, a magyarok steppei megtelepedésének
kérdését a magyar torzsnév forrasokban vald feltlinése és Sarkel erddjének épitésével

Osszefliggésben, a kazarok és kabarok szabir eredetét, valamint a bolgarok hun szarmazasat.

Modszertani kérdések

Az elmult fél évszdzadban a magyar etnikai tudat kialakulasanak rekonstrukcidjat a
legkidolgozottabb formaban és tényleges adatokra épitve Szilics Jend végezte el kandidatusi
értekezés formajaban 1970-ben.* Maga az értekezés nem, annak tézisekre redukalt valtozata
viszont megjelent a Torténeti Szemlében.” Az értekezés csak a rendszervaltast kovetSen jelent
meg teljes formajaban, 1992-ben’® és 1997-ben.” Sziics Jend abbél indult ki, hogy a 17-18.
szazadban kialakuld modern nemzetfogalomnak mar megvoltak a kozépkori elézményei.
Ezen el6zmények Eurdpaban a 13. szazadtol adatolhatok és tulajdonképpen érvényesek az
egész kontinensre nézve. Ezt megelézéen ugyanakkor Eurdpa nyugati (,,régi”) és keleti (,,4”)
felén eltérd dinamikaju etnikai folyamatok jatszodtak le. Roviden arrdl van szo, hogy Eurdpa
nyugati és déli teriiletein — az egykori Romai Birodalom teriiletén — a 4-6. szdzadban a
vandorldo german torzsek megtelepedtek a latinnyelvli alapnépesség mellett és azokkal
Osszeolvadtak. Letelepedve és atvéve a keresztény népesség vallasi €s jogi kulturdjat a torzsi
kotelékek idével felbomlottak, ami ahhoz vezetett, hogy a vandorld german torzsek
eredeti/barbar (gentilis) etnikai tudata feloldodott és az e torzseket jelold népnevek immar
mint csak egy-egy teriilet neveként maradtak hasznalatban (Burgundia, Francia, Lombardia
stb). Mire a 9-10. szdzadra kialakultak a Karoling Birodalom egykori teriiletén a kdzépkori

feudalis nyugati allamok, addigra burgundokrél, frankokrél, alemannokrél, gétokrdl mar nem

* V6. Rona-Tas 1996. 408-415.; Réna-Tas 1996b. 18-26., 291-298. Réna-Tas Andras megkiilonboztet germén,
szlav, torok jellegli népalakulasokat, tovabba az etnikum kialakuldsa tekintetében alkotd (kozos szemiotikai
rendszer, mi-tudat, tartés onelnevezés) és alakitd elemeket (kozos leszdrmazas tudata, kozos teriilet és politikai
szervezet, kozos vallas). A magyar etnikai tudat kialakuldsaval kapcsolatban viszont nem ad rekonstrukciot.
Lasd még Toth 2015. 15-28.

> Sziics 1971. 188-211. Hogy az értekezés miért nem jelent meg idejében, nem tudom. Zimonyi Istvan szerint az
1970-es és 1980-as években mar szabadon lehetett kutatni, irni és publikalni szakmai kérdésekben. Ld. Zimonyi
2014. 10. ,,A szakmailag megalapozott munka gyiimolcsei az 1970-es évekre értek be, ekkor az uralkodo
politikai ideoldgia a szaktudomanyos kérdésekbe mar nem szolt bele, illetve a marxizmus formalis elfogadasa
aran a kutatast alapvetéen nem befolyasolta. A sort a régész Fodor Istvan nyitotta, aki egy széles kozonség
szamara értheten, de magas tudomanyos szinten foglalta 6ssze a korai magyar torténet eredményeit. Szlics Jend
a magyarsag kialakulasat meghataroz6 etnogenetikai tedridk korszakalkot6d Uj elemzésével 1970-re késziilt el
mint kandidatusi dissszertacioval, de kiadasara csupan halala utan, 1992-ben keriilt sor.” De hogyan is lehetett
volna Sziics értekezése korszakalkoto, ha meg sem jelent, raadasul ujabb szakirodalmunkban Sziics nézete alig
érvényesiil, amint az alabb lathato.

® Sziics 1992.

7 Sziics 1997.



beszélhetiink, és még vagy 200-300 évnek kell eltelnie ahhoz, hogy az 0 allamalakulatok
népességére a (kdzépkori) etnosz jelzot alkalmazzak.

Eurdopa nyugati és déli teriileteivel szemben a keresztény feudalis vilaghoz keleten
olyan népek csatlakoztak a 9-10. szdzadban, amelyek szadmara a feudalizmus teriileti-jogi elve
¢és a kereszténység kulturdja ismeretlen volt. E népek feudalis és keresztény allamalapitasat
tehat nem elézte meg egy tobb évszazados atmeneti korszak (6-9. szdzad), hanem e népek
mondhatni egy az egyben atvették a nyugati feudalis (tarsadalmi) és keresztény (kulturalis)
mintat, de Uigy, hogy eredeti/barbar (gentilis) etnikai tudatuk f6bb elemeit megorizték. Sziics
Jend {0 kérdése arra irdnyul, hogy mi moédon mutathat6é ki, hogy a 9. szdzad végén hont
foglaldé magyarok etnikai tudattal rendelkeztek, és hogy meg lehet-e hatdrozni, hogy ez a
magyar etnikai tudat mikor alakult ki. Nyilvdnvalo, hogy a kérdés vizsgéalata dontd
jelentdségli a magyarsag honfoglalast megel6zd torténetének felvazolasa tekintetében. Mar
csak azért is, mert az a kutatd, aki Szlics Jend elott ezzel a kérdéssel részletesebben
foglalkozott Deér Jozsef volt, aki szerint a magyarsagnak az Arpad-dinasztia népszervezéséig
nem volt 6nallé etnikai tudata. E megallapitasat Deér arra alapozta, hogy a nomad népek
részérél a fo és egyetlen népszervezési formanak a fentrél jov6 despotikus format tartotta.®
Minthogy a honfoglalé Arpad-dinasztia a DAI tudositdsa szerint kozvetleniil a honfoglalast
megelézden jutott hatalomra, igy a magyar nép mint olyan kialakulasara se keriilhetett sor
kordbban. Szlics a magyar etnikai tudat kialakuldsdnak vizsgélatat tehat azzal kezdi, hogy
cafolja Deér allaspontjat, utalva arra, hogy a magyar hagyomanyban nem csak a dinasztia
eredethagyomanya (Turul-monda) mutathaté ki, hanem a Hunor-Magor monda is, ami a
torténeti és filologiai kutatasok alapjan autentikus hagyoméanynak tekinthetd, tartalma, illetve
motivumai szerint a kelet-europai steppén alakulhatott ki a 6-9. szdzadban és a kozos eredet
hagyomanya volt. A magyarsag eredetét Magorra és Hunorra, vagyis részben az onogurokra
(ha nem éppen a hunokra) visszavezet6 monda tehat a nép eredetmonddja volt, és mint ilyen
az etnikai tudat adatoldsanak egyik meghatarozé forrasaként kezelend6. Hogy a magyar
etnikai tudat mar joval a honfoglalas eldtt kialakult, azt tovabbi koriilmények is igazoljak.
Egyik ilyen koriilmény, hogy a magyarsdgnak a Volga vidékre kolt6z6 (vagy ott maradt)
néprészében, amit a muszlim forrdsokban baskirnak neveztek, még a 13. szdzadban is élt
annak az emléke, amiként azt az Oket megtalald Julianus barat tanusitja, hogy tdliik vandorolt
el nyugat felé¢ a magyarsag fobb csoportja. Hogy mikor és hova, nem tudhattak, de az, hogy

emlékiikben megdrizték a magyarsag fobb csoportjanak elvalasat, és hasznaltdk még a

¥ Deér 1936. 1.



magyar nyelvet is, igazolja az elvalt csoportok kozos etnikai tudatat.” Ugyanerre utal a DAI-
ban megdrzott sabartoi asphaloi hagyomany is. A magyarsagnak egy csoportja a Kaukazus
felé koltozott és e néprésszel a Karpat-medencei magyarsdg még a honfoglalast kdvetden is
kovetek révén tartotta a kapcsolatot. Sziics a kaukdzusi szavard magyarok elvalasat Czeglédy
Karolyt kovetve a 8. szazadra datélta, igy a két néprész kozotti osszetartozastudat mar ekkor
megvolt. Ha az elszakadd néprészek kozott mar ekkor, tehat a 8. szazadban megvolt a
(gentilis) nemzeti tudat kritériumai koziil a kettd legfontosabb, a kozds nyelv és a kozos
leszarmazés tudata, akkor joggal feltehetd, hogy az eredetmonda kialakulasat (legkésébb) az
ezt az idészakot megel6zd szdzadokra tehetjik. ,,Azt az elképzelést, hogy a magyar népet
kiilonféle elemek etnikai konglomeratumabol csak egy IX. sz. végén bekovetkezett torokos
jellegli ,népszervezés" hozta volna létre (Deér J.), elsddlegesen Konstantinos
Porphyrogennetos 38. fejezetének egyfajta értelmezése, az itt elbeszélteknek egylittesen a IX.
sz. utolsd évtizedeire vald kivetitése tamasztotta ald, ami azonban ellentétben allt mind a
mohamedan kutfok legkorabbi csoportjaban tiikroz6dd allapotokkal (870 k.), mind a régészet
és nyelvtorténet ide vonhato eredményeivel.”'”

A honfoglalé magyar régészeti hagyatékot Sziics Jend a korszakban a régészek altal
képviselt médon a szaltovo-majaki kultarhdz kototte. Fliggetlentil attol, hogy ez mennyire van
igy, az tény, hogy a honfoglalok régészeti hagyatéka mind a torzsi, nemzetségi, mind pedig a
szocidlis tagolddason ,,atlitd” homogenitast mutat, vagyis egységes, ami szintén azt igazolja,
hogy az etnikai hagyomanykozosség kialakuldsa joval megeldzte a 9. szazadot, amikor
egyébként a magyar mint népnév a forrasokban feltlinik. A népnév 9. szdzadi feltiinése pedig
azzal all 0sszefliggésben, hogy ekkor telepedtek meg a magyarok Etelkozben. Tovabba az a
tény, hogy a magyarsag a Karpat-medence jo részét nyelvileg és etnikailag asszimildlni tudta,
csak ugy magyardzhato, ,hogy egy szocialisan tagolt, de egyszersmind nyelvileg ¢és
hagyomanyaiban viszonylag homogén tarsadalom telepedett meg e térségben.”,'" ami szintén
azt igazolja, hogy a magyarsag nem a 9. szdzadban alakult ki Etelkozben. A DAI szdban
forgd szdvegrészére a késdébbiekben még bovebben visszatérek; Sziics ezzel kapcsolatban azt
a véleményt tartotta megalapozottnak, miszerint nem egy linearis politikatorténetrél van szo,
hanem kiilonb6z6 korszakokra vonatkoz6 hagyomanyelemek egymasra rétegz6désérdl. Ennek
alapjan a DAI magyarok eredetérdl sz616 leirdsa nem all ellentétben a muszlim forrasok 870-

re vonatkozo hiradasaval, miszerint a magyarok fliggetlen nomad népként kettds fejedelemség

’ Ami felé mutat az is, hogy baskir torzs és klannevek egyeznek a magyar torzsnevekkel. Tehat a kozos poltikai
struktara egykori megléte is feltételezi az etnikai tudat korabeli kialakulasat. V6. Németh 1966. 35-50.
1% Sztics 1971. 200. Deér késébb a DAI sz6 szerinti értelmezése tekintetében médositott a nézetén.
1
Uo.



alatt éltek,'” és nem all ellentétben a magyar hagyoméannyal sem, ami szerint az Arpad-haz
elsé fejedelme valdjaban Almos volt és nem Arpad, amiként egyébként az a DAI-ban
olvashato; a DAI teljes leirdsa tehat nem kozvetleniil a honfoglalast megel6zd idészakra
vonatkozik. Minthogy a magyarok muszlim forrdsokban leirt uralmi rendszere nagyban
megegyezik azzal, amit a kazarok uralmi rendszerérdl is olvashatunk, tovabba a magyarok
egyik fejedelme a kazar eredetli kiindiir cimet viselte, joggal feltehetd, hogy a magyarsag
népalakuldsanak utolso fazisa a kazar kaganatushoz vald tartozas idészakéra esett a 7-8.
szazadban, helye pedig a kaganatus egykori teriiletén beliil, vagy annak kozvetlen kozelében
volt. Az, hogy a magyarsag egységes régészeti kultiraval rendelkezett, tovabba egységes
nyelvet beszélt és kozos eredethagyomanya volt, feltételezi azt, hogy a nép mar jo ideje, tobb
¢vszazada kozos uralom alatt, kdzos politikai struktaraban €lt, hiszen ez a struktaira volt a
kerete annak, hogy a koz0s jegyek kialakulhassanak. Sziics szintiigy részletesen targyalja a
kozépkori forrasokban szerepld genus Hungarorum fogalmat, amit Kalman kirdly
torvényeiben kizarolag azon személyekre értettek, akik Magyarorszagon sziilettek és magyar
szarmazasuak voltak, megkiilonboztetve ket mind azoktdl, akik Magyarorszagon sziilettek,
de nem voltak magyarok, mind azoktdl, akik se nem Magyarorszadgon sziilettek, se nem voltak
magyarok.”” Ha igy volt ez mar 1100 koriil, akkor ez nyilvan nem a feudalizmus vagy a
kereszténység hatasara alakult ki, hanem a honfoglald magyarsag a nemzeti tudatot hozta
magaval a steppérdl.

A fentebbi szempontokat joszerivel figyelmen kiviil hagyva ujabb kutatdsunk
eredményeként a kovetkezOket olvashatjuk 2015-bdl, a 2012-ben megalakult Magyar
Ostorténet Témacsoport kutatdjanak jovoltabol: ,,Elédeink egy csoportja — a késbbi allam
vezetd rétege — a 9. szdzad elején a DéEl-Ural vidékén élhetett, talan még meglehetdsen
szervezetlen formaban. Nem tudjuk, miért és pontosan mikor koltdztek el innen. A 830-as
évekre utalo, s az etelkdzi jelenlét igazolasara felhozott forrasok nem 4allnak vitan feliil, ezért
elindulasuk akar késdbbre is tehetd. Annyi bizonyos, hogy 860 koriil Cirill mar
mindenképpen magyarokkal taldlkozott a Krim félsziget kornyékén, akik 862-ben mar a
Frank Birodalomban portydztak. Vonuldsi utjuk valosziniileg az eddig gondoltaktol
¢északabbra, az erdds €s a flives sztyeppe hataran lehetett, talan a Kazar Kaganatus elkeriilése
végett. A Dnyepertdl a Karpatokig terjedd, Etelkdznek nevezett széllasteriiletet a magyarok

lathatolag komolyabb ellenallasba nem iitkozve szerezték meg. (Kazaria 9. szdzadi nyugati

'2 Ebbél kifolyolag nem lehettek a szintén kettSs uralmi rendszer alatt é16 kazarok alattvaldja, hiszen azt nehét
lenne feltenni, hogy létezzen egy uralkododi szuverenitast kifejezd kettds uralmi rend egy masikon beliil; a
kazérok a vazallus népek folé egyszemélyi vezet6t neveztek ki.

¥ Sztics 1997. 134-136.



hatérait nem ismerjiik.) A magyarok fennhatosagi teriilete — és nem a szallasteriilete! — akar
keletebbre is kiterjedhetett a Dnyepernél. Ha a délorosz sztyeppén eltoltott id6 talan rovidebb
is volt, mint eddig feltételeztiik — minddssze 50-60 év — a magyarsdg néppé valadsa
szempontjabol rendkiviil fontos iddszak lehetett ez. Nem tudjuk, hogy a hét torzs tagjai
mindannyian magyarul beszéltek-e, s hogy korabban milyen kotelekek flizték ket
egymashoz. Egészen biztosan csatlakoztak jabb néprészek is a kialakuld torzsszovetséghez.
Mindenesetre itt alakultak valamiféle egységgé azok a sokszinii, tobb iranybol érkezo,
tobbféle multtal rendelkezd csoportok, amelyek azutan a késébbiekben a Karpat-medencében
hont foglaltak. Etelkdoz tehdt a magyar torténelem rendkiviil fontos helyszine. Minden
bizonnyal itt jott létre az a politikai egység, amely késdbb sikeresen vészelte at teriiletének
megvaltoztatasat, azaz a Karpat-medencébe vald atkoltdzést is: valdjaban ekkor vetették meg
maig toretleniil fennalld allamisagunk alapjait.”'*

A Magyar Ostorténet masodik kotetének dsszefoglalasabol a kovetkezdket érdemes
kiemelni. A magyarsag (,.elédeink egy csoportja”) még a 9. szazad elején is a Dél-Ural
vidékén ¢€lt, talan még meglehetdsen szervezetlen formaban. Ez a csoport nem is 830 kortil
érkezett Etelkozbe, de legkésdbb 860 koriil. A magyarok a dél-orosz steppén jO ha fél
évszazadot toltottek el és itt alakult volna ki a sok kiilonbdzd csoportbol a magyarsag. Utdbbi
leiras nyilvanvaloan szemben all Szlics eredményeivel. A magyarsag steppei megjelenését
rendkiviil kései idépontra helyezi,'> ebbdl kovetkezGen a magyarsag a Kazar Kaganatussal
viszonylag rovid ideig érintkezett, ugyanakkor ez az érintkezés az etelkzi tartozkodas idejére
esett egészen a honfoglalasig.'® A DAI leirasat a magyarok eredetérdl tehat sz szerint
értelmezi, szintén ellentéteben Sziics Jend magyarazataval. A magyarsadg heterogén csoportok
keveredésébdl keletkezett a honfoglalas eldtt, Iényegében gy, ahogyan azt egykor Deér
Jozsef elgondolta, és amit Sziics részletesen megcafolt. Hasonl6 mddon kései idépontra
helyezi a magyarsadg steppei megjelenését Juhdsz Péter, utalva szintén az ujabb régészeti
eredményekre, illetve azok bizonyos torténeti magyarazatara, tovabba arra, hogy amennyiben
a magyarsdg mar ¢évszdzadok Ota a steppén ¢lt volna, akkor bizonyara nyelvileg

eltorokosodott volna. '’

' Magyar Ostorténet 2. 194.

' Kovetve az (ijabb régészeti alapu értelmezéseket.

' Szintén a DAI 38. fejezetének szo szerinti értelmezésébél kovetkezik, amit tobben képviselnek, hogy a
magyarsag még a honfoglalas idején sem volt fiiggetlen a kazaroktol. Ld. Czeglédy 1985. 113-128.; Zimonyi
1996b. 952-957.

"7 Juhasz 2020. 3.



Ezzel attériink egy masik modszertani kérdésre, ami az eurdzsiai steppe feltételezett
irani és torok korszakat érinti.'® Eszerint i. e. 8—i. sz. 4. szdzadig a steppét Eurdpatol Kinaig
dontéen irdni nyelvli nomadok laktak: szkitdk-szakdk, szarmatdk és aldnok, majd a hunok
megjelenésétdl kezdve, az i sz. 4-5. szdzadtol torok nyelvii nomadok (hunok, ogurok,
kazarok, tirkdk)."” A honfoglalas elStt tehat a kelet-eurdpai steppe dontéen torok nyelvii
népek birtokaban volt, vagyis ha a magyarsag itt mar ,.koran” (5-6. szazad) megjelent volna,
akkor feltétleniil nyelvileg asszimildlodott volna. Ez egy téves prekoncepcid, tobb okbol is.
Egyrészt azért, mert a hunok nyelvét nem ismerjiik, ugyanugy, ahogy a kiilonb6z6 ogur népek
nyelvét sem. Ezen népek torok voltara abbol kovetkeztetnek, hogy neviik térdk alapon
magyarazhat6.”’ Magyardzhatd, de nem bizonyitott, rdadasul a torzsnévbdl nem lehet
automatikusan kovetkeztetni a népesség nyelvére. Altalanosan ismert, hogy a nomad
torzsszovetségek tobbféle eredetli etnikai, nyelvi csoportot felvehettek. Eppen ezért jelentés,
hogy a magyarsag, mint nomad nép, a honfoglaldskor egységes volt, vagyis egy régota
fennalld nomad alakulatrdl van szd. De nomad volt, tehat a steppén €élt. A steppén nem csak
irani és torok nyelvii népek éltek, hanem finnugor nyelvii népek is. Ha nem igy lett volna,
akkor a magyarsag elobb iraniasodik el mar a szkita-szarmata korban —, hiszen a szkitékat és
szarmatakat tobbnyire irani nyelvli népeknek tartjadk —, minthogy eltorokdsodott volna a hun
korban.*' Sziics egyébként erre a kérdésre is kitért, és az orkhoni feliratok alapjan kimutatta,
hogy egy nagyobb nomad birodalom kialakuldsakor a meghdditott népeket azok
vezetdrétegén keresztiil csatoltak a birodalomhoz ugy, hogy magat a népet a sajat szervezetén
beliil meghagytak.** Tehat még ha fennallna is az, hogy a kelet-eurdpai steppén csak iréni és
torok nyelvii torzsszovetségek voltak jelen, abbdl sem kovetkezik, hogy a magyarsagnak
ezeken beliil asszimildlédnia kellett volna. Tovabba az orosz kutatason beliil maig jelentds
irdnyzat az, amely szerint az Eur6pdban megjelend hunok és ogurok az Urdl vidékén és
Nyugat-Szibéridban szervezddtek meg a 2—4. szédzadban finnugor és torok nyelvii torzsek
szovetségeiként. Ezek kozé tartoztak volna a kazarok és magyarok is.”> Mar amennyiben az

Eur6paban megtelepedd torzscsoportok kozott jelentds volt a finnugor nyelvet beszélok

¥ Vasary 2003. 7.; Rona-Tas 1999. 191-208.

¥ A korabban megjelené szovetségek (bolgarok, ogurok, kazarok) lir-torok, a késSbb megjelenék (tiirkok,
besenydk, oguzok) pedig kdztorok nyelven beszéltek volna.

2% A tiirkok el6tti népek, torzsszovetségek nyelvérdl nem maradt fenn irott forras. Ezek egyik f6 forrdsa a magyar
nyelv. Ld. Rona-Tas—Berta 2011.

I Fodor Istvan és Veres Péter kutatasai egyarant Délnyugat-Szibériaba helyezik a magyarok 6si, vandorlas el6tti
szallasait, ahol az dsmagyar korban szkitak, szarmatak ¢éltek. Ez a teriilet nem a steppe félperifériaja volt, hanem
a(z) (eurdpai) szkita-(és az azsiai)szaka teriiletek foldrajzi kozepe. Helyi orosz régészek innen szarmaztatjak a
szibériai szkita kincseket. Ld. Klima 2021. 213-227. (221.)

*2 Sziics 1997. 159-164., 170-185.

3 Lasd alabb.
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aranya, akkor szintén nem kell szdmolnunk azzal, hogy a magyarsagnak el kellett volna
nyelvileg torokdsodnie.

Juhdsz leirdsdban a honfoglaldé magyarsag torok eredetli jovevényszavainak egy
jelentds részét és magat az onogur nevet is, tovabba sajat eredethgyomanyat mar a Karpat-
medencében vette volna at. Ha viszont a magyarsag Ostorténete soran csak ugy tudta
megbrizni a nyelvét, hogy foldrajzilag elkiiloniilt a steppe nomadjaitol, akkor
természetszeriileg nem beszélhetiink irani-magyar vagy torok-magyar, etnikai értelemben vett
népalakulasrél; a magyarsig eszerint etnikai értelemben finnugor eredeti nép. igy van ez
akkor is, ha ugy gondolnank, hogy a steppe feldl északi iranyba kisebb-nagyobb néptoredékek
huzodtak volna a magyar szallasteriilet kdzelébe, ezeket az ottani finnugor nyelvii és finnugor
eredetli magyarsdg be tudta volna olvasztani anélkiil, hogy ezt etnikai értelemben vett
népalakuldsnak tekintsiik. Mondana-e barki az elmult évtizedek 6sszefoglaldsai alapjan, hogy
a magyarsag etnikai eredetére nézve szkita-ugor, vagy hun-ugor, vagy esetleg szkita-hun-ugor
nép, amely finnugor nyelven beszél? Véleményem szerint a probléma ezzel kapcsolatban az,
hogy amennyiben azt allitjuk, hogy a nyelvtorténet nem egyenld a néptorténettel, tehat a nyelv
torténete nem fedi a nép torténetét, akkor a magyarsag kialakuldsa tekintetében torténetileg
meg kellene hatarozni, hogy hol és mikor keriilhetett volna sor olyan jellegli népalakulasra,
aminek soran egy jelentds nem finnugor nyelvii (feltehetfen irdni vagy torok nyelvil)
népcsoport dsszeolvad a finnugor nyelvii magyarsaggal ugy, hogy nyelvet cserél. Ilyen jellegii
mondjuk szkita-ugor vagy hun-ugor népalakulasrol kutatdsunkban nincs sz6 és a magyarsag
kialakuldsa tekintetében az altalanos elgondolds az, hogy a magyarsdg mindig is a feltétlezett
finnugor és ugor Oshaza kozelében élt egészen addig, amig a 9. szazadban el nem indult
nyugati iranyba. Valojaban a kivételektdl eltekintve a nyelvtorténeti megallapitasok fedésben
vannak a néptdrténettel, vagyis a nyelvtdrténet alapjan nagy vonalakban lehet néptorténeti
allitasokat tenni. A magyar néptorténet esetén tehat kiemelt figyelmet kell forditani a
kiilonb6z6 — nem nagy szdmu — irani és — jelentésebb — torok, illetve mongol eredetii szavak
tanusaganak.

A magyarsag kései (9. szazadi) steppei megtelepedésének aldtdmasztasara manapsag
foként régészeti érveket alkalmaznak. Eszerint a honfoglald magyarsag régészeti
hagyatékanak el6zményei nem mutathatok ki a szaltovoi kulturdn beliil, amely régészeti
kultura a Kazar Kaganatus teriiletén alakult ki, igy a magyarsag nem ¢élhetett a kaganatuson
beliil évszazadokon keresztiil. Ugyanakkor koherens honfoglalds el6tti magyar torténet
megirasa pusztan a régészeti eredményekre vald hivatkozassal nem lehetséges, rdadasul

felvetddik a kérdés: vajon adott régészeti eredményeknek nincs és nem is lehet tobbféle
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torténeti magyarazata? A magyar Ostorténet interdiszciplinaris kutatas, vagyis a kiilonbozd
jellegli tudomanyagak, ugy mint a torténeti nyelvészet, régészet, forraskutatas, antropologia,
néprjaz stb. eredményeit mind fel kell tudni hasznélni és érvényesiteni ahhoz, hogy egységes
torténeti narrativat tudjunk megirni. Ilyen modon egy torténeti targyl irasban, mint amilyen
jelen értekezés is, jogosult és sziikséges az, hogy a régészeti, valamint nyelvészeti targyu
szakirodalmat felhaszndljam és vizsgaljam. Ennek nem az a célja. hogy régészeti vagy
nyelvészeti kérdésekben allast foglaljak, hanem az, hogy a kiilonb6zd jellegli eredményeket
egy egységes torténeti narrativa megirasa szempontjabol alkalmazzam. Kiilonb6zo régészek
kiilonboz6 modon értékelhetnek adott régészeti kultardkat, nyelvészek egymast kozott
vitatkoznak egy szo lehetséges eredetérél. Vagy ami egy adott sz6 eredete kérdésénél joval
jelentdsebb kérdés, ugyanakkor véleményem szerint nincs kellden tisztdzva, az ugor nyelvi
korszak felbomlasanak tényleges datdlasa, amivel kapcsolatban tobb véleményt olvashatunk.
A 16 koncepcid szerint az ugor nyelvi korszak i. e. 1000 és 500 kozott bomlott fel dsmagyar
¢és obi-ogur nyelvagakra. Eltekintve attol, hogy Zsirai Miklos a nyelvi elkiiloniilést még i. sz.
5. szazad kornyékére helyezte, a hazai és nemzetkdzi kutatasban egyaltalan nem olyan
egyértelmii még az ugor-nyelvi korszak, mint nyelvtorténeti allapot 1éte vagy meghatarozasa
sem.”* Ez mindenképpen egy jelentds kérdés, aminek ugyanakkor nem csak nyelvészeti
vetiilete van. A magyar nevet egyeztetni szoktdk az obi-ugor manysi névvel. Eszerint a név
eredete i. e. 1000-re menne vissza. Ugyanakkor a manysik elédei még j6 ideig a délnyugat-
szibériai ligetes steppevidéken éltek, amelynek emlékét a legrégibb korokra visszanytlo
néphagyomanyuk és egyes fennmaradt szokdsaik is aldtdmasztanak. Hovatovabb a
manysiknak és magyaroknak olyan kozds régészeti szokasuk is kimutathatd, amely viszont
csak az i. sz. 6. szdzadtdl adatolhaté a Urdl vidékén. Ha még ezen kiviil az is bizonyossagot
nyerne, hogy az orosz forrdsoknak az obi-ugorokra vonatkoz6 jugor neve és a magyarokra
vonatkoz6 ugor neve kozott etimoldgiai kapcesolat van, akkor azt mondhatnadnk: Ha az ugor
nyelvi egység felbomldsa kérdésében eltekintenénk a nem egységes nyelvészeti
szakirodalomtol, azt kellene gondolnunk, hogy az obi-ugorok és magyarok elvalasara az
iddszamitasunkat kdvetden keriilt sor Nyugat-Szibériaban, ahonnan a késébbi obi-ugor nyelvii

csoportok észak felé hizodtak, a késdbbi magyar nyelvii csoportok pedig délnyugat felé.*

** V. Holopainen 2023. 124-141. Tovabba Honti 1997.

» Erdemesnek tartom megjegyezni, bar ezt alapvetden a nyelvtorténet oldalardl lehetne vizsgalni: Vajon a
manysikra alkalmazott vogul’ névnek nincs, nem lehet-e kapcsolata az ’ogur’ névvel? Ez esetben a v-s alak
lenne az eredeti, amir6l mas nyelvben lekopott a v’ hang. A szdévégi l-r valtakozas pedig tudtommal elég
gyakori jelenség szamos nyelvben. Ilyen moédon a manysik (obi-,,magyarok™) idegen elnevezése (*vogul’)
megegyezne a mas forrasokban adatolhato ,,torok™ ’ogur’, 'ugur’ alakkal. Az ugor nyelvi egység beszéldinek
régészeti nyomairol: Chernetsov—Moszynska 1974. 113-137.
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Mindezen szempontokat figyelembe kell venni és valamilyen médon érvényesiteni kell, és e
tekintetben donté, hogy adott régészeti vagy nyelvészeti eredmények, illetve ezek torténeti
értelmezései, milyen médon korreldlnak a mas jellegii torténeti és nyelvészeti eredményekkel.

A honfoglaldo magyarsag kialakuldsara és vandorlasara vonatkozdan szamos elképzelés
fogalmazodott meg a modern kutatas kezdetétdl. Nem arrdl van ugyanakkor szo, hogy ahany
kutatd foglalkozott e kérdésekkel, annyi elképzelés sziiletett, hiszen a kutatdstorténetet
attekintve lathato, hogy kiilonbdzd szerzok sajatos meglatasai altalaban illeszkednek egy adott
szemlélet alapjan kidolgozott jelentésebb narrativaba. Ilyen moédon a kutatastorténet
vizsgalatat nem csak az egyes szerzOk munkainak kronologiai alapon torténd felsorolasaként
¢s bemutatasaként végezhetjiikk el, hanem eltér6 szemléletii narrativak torténetének
vizsgalataként is. E kiilonbozd tételek koriil eltérd idében alkotd kutatok munkai gytijthetok
Ossze, vagyis a narrativak kutatdstorténete esetén nem feltétleniil a kronologiai rend az
elsédleges.”® A magyar éstorténetre vonatkozo narrativik esetén is megfigyelhetd, hogy e
narrativaknak torténete van. Egy adott jelentdsebb koncepci6 — megfeleld szakmai
elézmények alapjan — kidolgozasra keriil egy vagy tobb jelentds kutatd részérdl, amely
koncepciot a korszakban mdasok is elfogadnak és képviselnek mint a leginkdbb adekvat
torténeti értelmezést. Ahogy a kutatds forrdsanyaga boviil és ahogy a médszertan finomodik,
ahogy Ujabb szerzok a maguk részérdl kiegészitik a korabbi megallapitasokat, Gigy adott
narrativa is modosulhat, de ha fobb vonalaiban megegyezik az eredeti koncepcioval, akkor
lényegében mégis ugyanarrdl a narrativardl besz¢liink. Ez egészen addig igy van, amig ijabb
eredmények nem kezdik ki véglegesen adott narrativa alapjat, annak legalapvetobb
megallapitasait, amire minden tovabbi kovetkeztetés épiil.

A magyar Ostorténet kutatasa ilyen modon korszakokra oszthatd. Ez nem azt jelenti,
hogy egy korszakban csak egy koncepcid létezne, hiszen a kutatds alapja mégis az, hogy
eltérd szemléletii és eltérd eredményt elérd szerzok vitatjadk meg az allaspontjukat. Inkabb azt,
hogy egy meghatarozott korszakban a leginkdbb figyelembe vett akadémiai és egyetemi
kutatok jelentds tobbsége mit képvisel. Ha egy adott szemléletli és megalapozottsagu
Ostorténeti narrativat az akadémiai kutatés oldalardl senki nem képvisel, akkor az a narrativa,
elvileg, meg van cafolva. Mert kiilonds lenne, hogy egy egyébként szakmailg érvényes ¢és
jelentds magyarazderdvel bird tételt senki ne képviseljen a kutatas részérdl. Hivatkozhatnak
ra, egyes megallapitdsait fenntarthatjak, része lehet a kutatdsi el6zményeknek, de Iényegét

tekintve el van utasitva. Megkdzelithetjiik ezt gy is, hogy mit tekintiink egy adott korszak

*® Ennek latvanyos példaja ahogy 1980-ban Kristé Gyula Pauler Gyulanak az 1900-ban irt miivére utal, mint ami
szemléletében a sajat munkdjanak elézményéiil és példajaul szolgal.
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kutatasa értelmezési keretének, paradigméjanak. Feltehetd, hogy egyes kutatok majdhogynem
teljesen ellentétes allaspontot képviselnek egy sor Ostorténeti kérdésben, bizonyos
alapmegallapitasok ugyanakkor még ezen igen eltéré megkozelitések kozott is érvényesek €s
ezeket az egymassal vitatkozo kutatok részérél senki nem kérddjelezi meg. A mai
nyelvtorténeti kutatdsokon belill ilyen jellegi megallapitds, hogy torok eredetli
jovevényszavaink Eurdpaban keriiltek a magyar nyelvbe legkordbban a 6. szdzadtol kezdve,
mert ekkortdl jelennek meg torok nyelvii népek Kelet-Europaban. Természetesen ha a
magyarsag Oshazdjat Nyugat-Szibéridba lokalizaljuk, mint alabb kitérek ra, a kérdés mashogy
is megkozelithetd.

Utoljara a torzsnevek ¢és népnevek kozotti kapcsolat kérdését emliteném meg. A kelet-
europai steppérdl szolo forrasokban egy sor torzs vagy torzsszovetségi nevet olvashatunk,
anélkiil, hogy az ezen csoportok etnikai mivoltarol vagy nyelvérdél tényleges adatokkal
rendelkeznénk. Ennek ellenére némely esetekben kimutathatd, hogy kiilonb6z6 névvel jelzett
torzscsoportok azonos etnikumot képviseltek, tehdt egy adott etnikum tobb politikai
szevezeten beliil €1t adott foldrjazi teriileten és adott korszakban. Ezt igazolja a kutrigurok és
utigurok kozotti kapcsolatrol sz6lo forras, amelyben az utigurok vezetdje tobb kozds jegy
(k6z06s nyelv, kozos szokasok és viselet, azonos eredet) felsorolasa alapjan allitja, hogy 6k a
kutrigurok testvérnépe, amit egyébként a két torzscsoport kozos eredetmondaja is igazol.”’
Valojaban e torzseket 6sszefoglaloan oguroknak nevezziik, marpedig az ogur név ogor, ugur
alakban is feltiinik, s6t Szimokattész éppen kortars tiirk kozI6 alapjan irja, hogy a Volga
vidékén é16 ogoroknak két f6 nemzetségiik van, avar és hun.”® Ha ugyanakkor tudjuk azt,
hogy azonos etnikai kdzdsség tobb név alatt is szerepelhetett tobb politikai szervezeten beliil,
akkor feltehetd, hogy ezen csoportoknak idével eltérd temetkezési ritusai is kialakulhattak.
Hasonlo jellegli, de valtozo/eltérd ritusu temetkezési szokasok megléte azonos entikumon
beliil viszont még inkabb megneheziti azt, hogy adott régészeti kultarakat a steppe 5. és 9.
szazadi korszakabodl etnikum szerint elkiilonitsiink. Hiszen az etnikai azonositas eleve a
temetkezési szokdsok vizsgalata alapjan szokott elsésorban torténni.

A fentebbi szempontok figyelembevétele alapjan ugy gondolom, hogy a kutatés
jelenlegi allasa alapjan nem lehet bizonyitott dstorténeti narrativat irni, igy ahogyan azt mar
korabban jeleztem, jelen értekezésnek nem is ez a célja. Ugyanakkor azt lehetségesnek

tartom, hogy igazoljam: a jelenlegi fobb kutatasi irdnyvonalak bdvithetdk és bévitenddk.

T Tsbbek kozott Rona-Tas 1996b. 23.; Procopius: History of the Wars VIII. 85-97.
?® Szimokattész: Vilagtorténelem. 2012. 245-246 (VII 13—14).
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Fejezetek

Az els6 fejezetben az ijabb régészeti eredmények torténeti értékelésére keriil sor a vonatkozé
régészeti szakirodalom elemzése alapjan. Az elemzett régészeti szakirodalmat elsésorban
Tiirk Attilanak az Ostorténeti rekonstrukciot érintd munkai teszik ki, tovabba egyéb olyan
relevans régészeti szakmunkak az elmult évtizedekbdl, amelyek meghatarozdak az Gjabb
Ostorténeti narrativa kidolgozasadban, vagy esetleg azzal ellentétes allaspontot képviselnek.
Tiirk Attila a Magyar Ostorténeti Témacsoport/Kutatocsoport vezetdjeként meghatarozo
szerepet toltott be az uj koncepcid kidolgozdsdban, nem véletleniil doktori értekezésének
megvédését kovetden keriilt sor az eredményeire tdmaszkodd ismertterjesztdé konyvsorozat
kiadasara is.”” Eredményeire torténészek és nyelvészek is elészeretettel hivatkoznak, mint
természettudomanyos jellegli perdonté adatokra, amelyek némely ujabb forraskritikai és
nyelvészeti kutatasok iranyat is meghatarozzak.”’

Valojaban az u0jabb narrativa nem minden elemében 1j, tekintve, hogy fobb
megallapitadsaiban megegyezik példaul a Kristdo Gyula vagy Toth Sdndor Laszl6 altal képviselt
nézetekkel, miszerint a magyarsag a 9. szazad kdzepe t4jan érkezett a Fekete-tenger északi
partvidékére Magna Hungaria/Baskiria iranyabol, ahol azt megeldzden évszdzados Oshazaja
volt. Tovabba elfogadhatonak tartja a honfoglaldé magyar hagyatéknak a kusnarenkovo-
karajakupové kultirabol vald eredeztetését, amit részben Fodor Istvan is elfogadott. Ujnak
els6sorban azért nevezhetd, mert azt a régészeti tételt véli cafolni, amely kordbban a magyar
régészeti kutatdsban meghatarozé volt, vagyis, hogy a honfoglaldé magyarsag régészeti
hagyatéka jelentds kapcsolatokat mutat a szaltovd-majaki kultirdval, amibdl az kovetkezne,
hogy a magyarsdg az Etelkozbe valé vandorlast megeldzéen a Don folyd vidékén
tartozkodott, amely teriilet a torténeti forrdsokbol ismert Levédidval lenne azonosithatd. Ez
tulajdonképpen Fodor Istvan elmélete volt, aki szerint a magyarsag 750 koriil érkezett erre a
terliletre. Tiirk Attila megallapitasai tovabba a korabbi nyelvészeti-turkoldgiai eredményeket
is cafolndk, amelyek a magyar nyelvben taldlhatdé tordk eredetli jovevényszavak
mennyiségére, kronologidjara és jellegére, valamint az alan/oszét eredetli szavak
mennyiségére és kronologidjara hivatkozva allitottdk, hogy a magyarsadg a 6—7. szdzadtol a 9.
szazadig a Kazar Kaganatus teriiletén kellett, hogy éljen. Tiirk Ujabb eredményei tehat az

,eszaki-” €s ,,déli-6shaza” tételei koziil az ,,északi 6shaza™ tételét igazolnak.

* Magyar Ostorténet 1. és 2.
0 Toth 2015. 270 —274.;B. Szabo-Sudar 2019. 927-964; Sandor 2021. 77-100. 25. jegyz.; Juhasz 2020. 8, 24,
30-33. Tiirk maga Toth Sandor Laszl6 torténeti elgondolasat tekintette mintanak. Tiirk 2011. 184-195.
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Az elemzés célja egyrészt a régészeti targya szovegek belsd koherencidjanak
vizsgalata, valamint a régészeti eredmények Osszevetése a legmegbizhatobbnak tartott
torténeti és nyelvészeti adatokkal az interdiszciplinaritas jegyében. Tovabba annak vizsgalata,
hogy a Tiirk Attila altal kdzreadott eredmények mennyiben feleltetheték meg mas régészek
eziranyu kutatasainak eredményeivel. A torténeti kutatas fel6l nézve mindenképpen érdemes
attekinteni az eltéré eredményeket és értelmezéseket felmutatd régészeti szakmunkakat.
Akinek nincs hozza képzettsége, régészeti alapon nem tud itéletet hozni, ugyanakkor az
egymassal szembeallithatd régészeti eredmények a tarstudomanyok eredményeivel
Osszevethet6k. Nyilvan azon régészeti értelmezésnek érdemes inkabb hitelt adni, amelyik a
tarstudomanyok eredményeivel jobban Osszeegyeztethetd, amelyik azokkal kiegésziilve
teljesebb értékil torténeti koncepcid kidolgozasat teszi lehetdve.

A régészeti targyl irasok belsd koherencidjanak elemzése alatt tulajdonképpen az
értendd, hogy a szovegek alapjan kimondott kovetkeztetések valoban kdvetkeznek-e abbol,
ami adott szovegben irva van. Hogy egy-két példaval demonstraljam a dolgot, hivatkozom
Tiirk Attila azon megallapitdsdra miszerint az Azov-tenger és a Kuban folyé deltdjanak
vidékén, valamint az Als6-Volga mentén feltart Osszefliggd lelethorizontot képezd
Szokolovszkaja Balka régészeti kultarat a régészek tobbnyire a kazarok hagyatékéanak
tekintik, ugyanakkor az ezzel a kultiraval Osszefiiggésbe hozhatd, a Volga kdzépsd folydsa
mentén feltart Novinki- és Uren-tipust temetkezések Tiirk leirdsa szerint a bolgarok északi
iranyl vandorlasdnak els allomasait jeleznék. Valamilyen modon mégiscsak magyarazatot
igényel az, hogy hogyan lehet levezetni egy kazarnak meghatarozott régészeti kultirabol a
volgai bolgarok legkorabbra datalt temetdit, foleg ugy, hogy torténeti forrasok alapjan
igazolhaté az, hogy a Volga mentén a 6. szazad masodik felében bolgarokkal rokon
etnokultarat képviseld ogur népcsoportok éltek, és semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy
ne ugyanezek éltek volna ott a 7. szdzadban is, mivel e teriiletre keleti irdnybol nem tortént
Gijabb bevandorlas.’' A szovegelemzés az ilyen és ehhez hasonld inkonzisztenciakra kivanja
felhivni a figyelmet, amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnének, mieldtt végérvényesnek hatod
megallapitasokat tenne barki az Gjabb régészeti eredményeknek valamilyen modon kialakitott
torténeti értelmezése alapjan.

Az els6é fejezetben kitérek tovabba arra is, hogy milyen értelemben hasznélatos az
orosz régészeti szakmunkdkban az ,ugor” terminus, ami a magyar Ostorténeti

szakirodalomban egy meghatarozott iddben fennallt nyelvallapot neve: a nyelvészeti

1V, Ligeti 1986. 327. (1. 4bra), 341-344.
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kutatésok szerint a finnugor nyelvegység i. e. 3. évezred t4jan finn-permi €és ugor nyelvagakra
valt szét, amelyek koziil az utdbbi i. e. 1000 és 500 kozott tovabb valt smagyar €s ds obi-
ugor agra, bar megjegyzendd, hogy vannak, akik szerint ez vagy joval kordbban, vagy esetleg
késébb is bekovetkezhetett.’> Az orosz és a magyar terminus nyilvanvaloan nem fedik
egymast, rdadasul a magyar terminus nyelvi kategoéridra vonatkozik, mig az orosz etnikai
meghatarozas. Legalabb is a szerint, hogy régészeti kultarakat kapcsolnak hozza. Ennek a
terminoldgiai kérdésnek a részletes tisztazasara nem kertil sor se az értekezésben, se a késébbi
szovegekben. Olekszij Komar konyvében errél bovebb leirast kapunk. E fejezetben csak
jelzem a kérdés jelentdségét, torténeti oldalrol a harmadik fejezetben lesz errdl bévebben szo.

Szintén még az elsd fejezet tartalma annak bemutatdsa, hogy Tiirk Attila milyen
torténeti értelmezési keretek kozott vizsgalja a honfoglald leletanyagot, annak keleti
kapcsolatait. Ez részben Osszefiigg az ,jugor” terminus problematikdjaval. Tiirk szerint a
magyarsag vandorlasanak ideje és irdnya meghatirozdsakor vagy az tehetd fel, hogy a
magyarsag a 9. szazad elején vonul a Volga és Kama folyok vidékérdl Etelkoz tertiletére — ez
az amit 6 maga is képvisel —, vagy az, hogy a magyarsag a 6—8. szazad kozott telepedik meg a
kaganatus teriiletén. Ezt a két lehetdséget allitja eldtérbe, jollehet késdbbi irdsaiban kitér arra
is, hogy véleménye szerint a honfoglalé magyarsdgnak nem lehet kimutatni régészeti nyomat
a steppe teriiletén az 5-7. szdzadbol, megjegyezve tovabba, hogy nincs is olyan orosz kutatd,
aki ezt képviselné. E kérdéskor kapcsan ki kell térnem egyrészt a ma érvényben levd
vandorlaselméletek rovid ismertetésére; arra, hogy az utdbbi évtizedekben a kutatason beliil
valoban csak a Tiirk 4ltal felvetett két lehetdséget képviselték a szakemberek. A déli,
kaukazusi Oshaza tétele ugyanakkor eredetileg nem azt jelentette, hogy a magyarok a 6-8.
szazad kozott vonultak kazar teriiletre az Urdl nyugati teriileteir6l, hanem azt, hogy a
magyarsag nyugat-szibériai 0shazajabol az 5. szdzadban vonult a kelet-eurdpai steppére ogur
¢s onogur kotelékben, ami egyben azt is eléfeltételezi, hogy a magyarsag mar kordbban
kapcsolatba keriilt torok nyelvii népességgel Kozép-Azsia északnyugati részein, ahol
valamifajta torok-,,ugor” népalakulassal is szamolhatnank. Ha figyelmbe vessziik, hogy az
orosz kutatason beliil az ,jugor” terminus vonatkozhat egyrészt magyarnak meghatarozott
leletanyagra, vonatkozhat masrészt ténylegesen ogurnak meghatarozott leletanyagra, akkor
Tirknek az orosz kutatok magyar hagyatékkal kapcsolatos kijelentéseire vonatkozd
megallapitdsa mar nem tlinik olyan egyértelmiinek, ami mindenképpen tovabbi vizsgalatot

igényel.

% Ennek a dolgozatnak nem célja, hogy az ugor nyelvegység felbomlasanak datalasat vizsgalja, mindenesetre
feltlin6, hogy mennyire kiilonboz6 datalasok fogalmazodtak meg akar csak az elmult fél évszazadban is.
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A masodik fejezet részben magyar dstorténeti kutatastorténet. Sziikséges dsszeallitani
minden olyan érvet és adatot, amit a kutatds korabban felhasznalt annak a tételnek a
kidolgozéasa soran, ami szerint a magyarsag nyugat-szibériai 6shazajabol az 5. szdzadban
érkezett a kelet-eurdpai steppére az ogur/onogur vandorlas soran. Erre azért van sziikség, mert
a régészet oldalarol tett megallapitasok véleményem szerint ennek a narrativanak a keretében
koherensebb modon megmagyardzhatok, gy, hogy ne keriiljenek szembe a turkologia
eredményeivel. A kutatdstorténetet és az érvrendszer Osszedllitasat koveti a kutatas
iranyvaltozasairol sz6lo alfejezet. Ebben az 1970-es ¢és 1980-as évek torténeti
szakirodalmanak elemzése révén azt szandékozom kimutatni, hogy miképpen revidealtak,
valos szakmai alap nélkiil, az addig érvényben 1évd Ostorténeti narrativat, ami tulajdonképpen
a nyugat-szibériai magyar 6shaza és az onogur-magyar vandorlas tétele, és milyen mas
narrativak valtak elsddlegessé helyette a magyar kutatdsban, amely narrativak maig
meghatdrozzak a magyar eredetrdl és honfoglalas el6tti torténetrdl valo gondolkoddsunkat. A
fejezetben elsdsorban azokat a szakmunkakat vizsgdlom, amelyek altaldnosan hivatkozasi
alappéd valtak a késobbi, rendszervaltas utani kutatds szamara.

A kordbbi kutatds vizsgalatdt kovetéen a harmadik fejzetben sziikséges feltenni a
kérdést: van annak szakmai alapja az Gjabb — elsdsorban nemzetkozi — kutatdsok eredményei
szerint, hogy ,ugor’-torok népalakulassal szdmoljunk  Nyugat-Szibéridban az
idészdmitasunkat kovetd évszazadokban — ami tulajdonképpen a magyar etnosz
kialakuldsdhoz vezetett —, vagy nincsen? A magyar kutatason beliil érdekes valtakozasa
figyelheté meg az allaspontoknak. Ez alatt azt értem, hogy egyes kutatok vagy azt feltételezik,
hogy Nyugat-Szibéria a magyarsdg Oshazdja volt, de akkor ott torok nyelvii népesség
megjelenésével nemigen szdmolhatunk, mas kutatok pedig azt, hogy térok nyelvii népesség
korai, 5. szézad eldtti megtelepedésével szamolhatunk ugyan Nyugat-Szibéridban, de a
magyarok Oshazaja az Urdltol nyugatra volt; a magyarok tehdt akkor keriilhettek csak
torténeti-nyelvi kapcsolatba a torokséggel, amikor annak elsd tdrzscsoportjai megjelentek
Eurépaban, az 5-6. szazadban. Mas esetben pedig arrdl lenne sz6, hogy Nyugat-Szibéridban
se korai magyar, se korai torok megtelepedéssel nem szamolhatnank.®> A fejezetben sorra

veszem mindazt az ujabb — torténeti, nyelvészeti és régészeti — szakirodalmat, ami tAmogatna

3 Vasary 1993. 71, 81-82.: , Nyugat-Szibériaban és az Ural vidékén torok nyelvii néprél ez idében semmit sem
tudunk, nem is valészinii, hogy lehettek ott. Az elsd biztosan térdk nyelvii nép Eurdpaban a 463-as években a
Volgatol nyugatra megjelend ogur-bolgar torokség. E kor el6tt tehat szamottevo, egyaltalan kimutathato torok
nyelvi hatassal nem nagyon szamolhatunk a magyar nyelvben. ... Tul sok a megvalaszolhatatlan kérdés, tal sok
az ellentmondas, ugy hogy a nyugat-szibériai magyar 6shazat és az ogur vandorlasban valé magyar részvétel
tézisét nyugodtan tordlhetjiik dstorténeti hipotéziseink sorabol” Vo. Vasary 2008. 73. ,,Ceterum censeo Tugriam
esse delendam”
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azt az elgondolast, hogy az ,jugor” népek dshazdja az Uraltdl keletre, Nyugat-Szibéridban
volt, ott, ahol mar igen koran megtelepedtek torok nyelvii, mindenesetre a steppe belsé-azsiai
terliletei feldl szarmazé nomadok is, vagyis annak feltevése, hogy e teriileten magyar
népalakuldssal szamoljunk, megalapozott.

A dolgozat utols6, negyedik fejezete tovabbi — a kelet-eurdpai steppe kora kozépkori
torténetével és a magyarok (eurdpai) steppei torténetével kapcsolatos — részkérdések
vizsgalata, amely fejezetben érintem a magyarsag onogur nevének eredete kérdését, Sarkel
szerepének a kérdését, a kabarok kazar, vagyis szabir eredete kérdését, tovabba a bolgar
torzscsoportok hun szarmazéasanak kérdését a forraskritika alkalmazdsaval. Ha és amennyiben
M. I. Artamonovnak igaza volt abban, hogy a 4. és 5. szdzadban Eurépaba vonuld hunok ¢és
ogurok az Ural vidékén megtelepedd hiungnuk ¢€s a teriilet eredeti lakossagat alkot6 ,,ugorok”
egyesiilésébdl szdrmaztak a 2—4. szazadban — és az onogurok ¢és hunok lényegében azonos
etnoszt képviseltek —, tovabba ha Németh Gyulanak igaza volt abban, hogy a magyarsag az
onogur torzsszovetség részeként érkezett a pontusi steppe keleti felére, akkor e kérdések
vizsgalata nyilvanvaloan méas megvilagitdsba keriil, mint amilyenben eddig volt magyar
kutatdson beliill. Ez esetben ugyanis joggal feltehetd, hogy a magyarokra maig hasznalt
onogur név nem kiilsé névatvitel eredményeként keriilt alkalmazasra, hanem azért, mert a
magyar torzsszovetséget megalapitd tdrzscsoportok kozott az onoguroknak jelentds szerepe
volt, vagyis a magyar-onogur azonossag mint torténeti valdosag, adottnak tételezhetd fel.
Tovabba ha igazolasra keriilne annak megallapitasa, hogy a szavard magyarok hagyomanya
tulajdonképpen a Kazar Kaganatusbol kivalod és a magyarokhoz csatlakozo kabarok, vagyis
szabirok autentikus néphagyomanya volt, valamint ha igazolasra keriilne annak megallapitésa,
hogy a Kelet-Eur6padban mindvégig jelentds szerepet jatszd bolgér torzscsoportok az egykor
Eurépaba vonuld hunoktdl szdrmaznak, akkor a magyar torzsszovetség 8-9. szdzadi
megszervezddése esetén valdjaban a mar a 4-6. szdzadtodl a pontusi steppén tanyazo hun-
bolgarok, szabirok és ogurok/onogurok wjabb ¢€s tulajdonképpen utolsé megszervezodését kell
feltenniink, amit e torzscsoportoknak a 9. szazad végi honfoglaldsa kovet, aminek soran
egyesiilnek a mar a Karpat-medencében é16 rokon — avar/hun® és onogur-bolgar —, vagyis

székely torzscsoportokkal.

* Czeglédy 1969. 84-89, 114-116.; Czeglédy 1954a. 142-151.
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I. Az ujabb régészeti eredmények torténeti értékelése

I./1. A Szubotci-horizont jelentosége

Az elmult masfél évtizedben igen nagy publicitdst kaptak a 2012-ben megalakult Magyar
Ostorténeti  Témacsoport altal kozreadott kiadvanyok. A  témacsoport — 2020-t6l
kutatocsoportnak nevezik —, szerzdi koziil annak vezetdje, Tiirk Attila régészeti targyl irdsai a
legjelentdsebbek. Ezekben a szerz6 olyan 10j eredményekre jut, amelyek alapjan
meghatarozhato lenne a honfoglalo magyarsag 9. szazadi steppei vandorlasanak utvonala és
kronoldgiaja. Tovabba meghatdrozhat6 lenne az is, hogy hol élt a magyarsag a 9. szézad elott.
A szerz6 elméletével csatlakozik azon rekonstrukciohoz, amely Nyugat-Szibériat jeloli meg a
magyarsag Oshazdjaként. Nézete szerint a magyarsadg Ostorténete régészetileg az i. sz. 4-5.
szdzadig kovethetd vissza.”

Tirk Attila 6 allitdsa, amelyet 2011-es doktori disszertdcidjaban fejtett ki
legb6vebben, hogy a honfoglalé magyarsag 10. szazadi Karpat-medencei régészeti hagyatéka
szorosabb kapcsolatot mutat a Volga és Kama folyok, valamint az Ural vidékének régészeti
anyagaval, mint a kelet-eurdpai steppei teriiletek nagy régészeti kultarkorével, az egykori
Kazar Kaganatus teriiletén kialakult szaltovoi kultirkorrel®® fgy a magyarsag Etelkozt
megel6zd szallashelyei a 7-9. szdzadban nem lehettek a kaganatus teriiletén, a Don és Kuban
folyok mentén, hanem csakis a Volgatél keletre, a Dél-Ural kdrnyékén. Ez mindenképpen egy
nagy volumend allitds, hiszen kordbban mind torténeti, mind nyelvészeti és régészeti oldalrdl
is megalapozottnak tlint az az elgondolas, ami szerint a magyarsdg a 6—7. sz4zadtdl a
kaganatuson beliil élt, abbol valt ki és indult nyugatnak a 9. szazadban.’” Tiirk elképzelésének
alapja, hogy Olekszij Komart kovetve az etelkdzi magyarsag régészeti hagyatékaként
azonositja a Dnyeper menti Szubotci régészeti horizontot. Ez szoros kapcsolatokat mutat
mind a Karpat-medencei, mind az Ural vidéki leletekkel, és elvileg ugyanugy hianyzik beldle
a jelentds szaltovdi hatds nyoma, mint a Karpat-medencei leletekbdl. E lelethorizontot a 9.
szazad masodik felére dataljak, igy kirajzolodik egy olyan vandorldsi utvonal, amely a Volga
keleti oldalardl, az Ural vidékérdl kiindulva jut el a ligetes steppét kovetve Etelkdzig egy

-, , , Ja I o 38
egyszeri ¢és gyors vandorlas révén a 9. szazad kdzepén.

> Tiirk 2021. 163-212.; Tiirk, 2023. 385-402.

> Tiirk 2011. 196-204.

37 Ligeti 1986. 160—161.;R6na-Tas 1996b. 246-250.;Fodor 1975. 171-186; Zimonyi 2014. 73-91; Agyagési
2014. 199-204.

¥ Magyar 6storténet 2. 193—194.
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A régészeti leletek ilyen moddon torténetd interpreticidjdnak megvan a
kovetkezménye. Kordbban a magyar nyelvet ért torok és irani hatast azzal magyaraztak, hogy
a magyarsdg a kelet-eurdpai steppén tartézkodott huzamosabb ideig. E tobbnyire mar a
megtelepedés felé hajlo évszazadok alatt keriilhetett sor oly sok jovevényszo atvételére és
keriilhetett sor a torok mintat kovetd magyar torzsszovetség megszervezésére is. Kizarva e
terliletr6l a magyarsagot, ha itteni jelenlétiik régészetileg nem igazolhatd, felmeriil a kérdés:
¢lhettek-e mashol torok, alan és magyar nyelvii népek egyiitt, vagy legalabb is egymads szoros
szomszédsagaban ugy, hogy a magyar nyelvet €s kulturat ért honfoglalas eldtti torok és alan
hatds magyarazhato legyen? Es ha igen, hol és mikort61?*

Tiirk véleménye szerint a torok szavak atvételére sor keriilhetett a 8. szazaddal
kezd6dbden a Volga kdzépsd folydsa mentén €s attdl keletre. E teriileten déli irdnybol bolgar és
kazér csoportok telepedtek meg. Ennél kordbban, Nyugat-Szibéridban is szdmolhatunk torok
nyelvii népesség megtelepedésével, amely a magyarsag megszervezddésére is hatassal
lehetett. A 9. szdzad kozéps6 felében pedig a kabarok is mint torok nyelvli népesség
csatlakoznak a magyarokhoz.** A magyarsig vandorlas el6tti 6shazajanak azonositaséval
kapcsolatban Tiirk tobb lehetdséget is felvet. Fodor Istvan elképzelése szerint a magyarok a 6.
szazadban koltoztek at az Ural keleti oldalar6l a nyugati oldalra. Régészeti hagyatékuk a
kusnarenkové-karajakupovo-i kultdra, amely Baskiriaban létezett a 6-10. szdzadban.*'
Ujabban tobb kritika is érte az azonositast, és felmeriilt, hogy a magyarok a 9. szazad elején
érkeztek a Volga vidékére az Uralt délrél keriilve és onnan tovabb Etelkdzbe.** Ugyanakkor
mindkét elméletben kozds, hogy a magyarsag 6shazajat az Uralontulra és Nyugat-Szibériaba
helyezi. Fodor és masok az ottani szargatkai kultiran (i. e. 4-i. sz. 4. szazad) beliil vélték
megtalalhatonak az Gsmagyarsag legkorabbi régészeti nyomait.*® A rekonstrukci6é vége tehat,
ami a régebbi idOkre, a magyarsdg eredeti szallasteriiletére és vandorlasai kezdetére
vonatkozna, bizonytalan, egymast kizard régészeti elképzelések fogalmazddnak meg ezzel

4

kapcsolatban.* Legbiztosabbnak téiné pontja a levezetésnek a Szubotci-horizontnak az

% V6. Zimonyi 2024. 115-131.

* Tiirk 2023. 385-402. (392-394.); Téth, 2015. 338-341.

*! Fodor 1994. 47-65. (62-63.)

2 Tiirk 2021. 195., 198.; Matvejeva—Zelenkov-Gyoni 2022. 523-540.

* Ezt tudtommal Gjabban mar a i. e. 7-i. sz. 6. szdzadra dataljak.

* Tiirk 2020. 92. ,,A honfoglalas kori hagyatékbol kiindulé régészeti elemzéssel megkozelitéleg a 4—6. szdzadig
tudunk visszanylni a korai magyar torténelemben, egészen az Uralontul és Délnyugat-Szibéria kora
kozépkoraig. A szargatkai kulturkort (Kr. e. 4. szazad—Kr. u. 4. szadzad) végét ugyan nem keltezhetjiik a 4. szazad
masodik felénél késobbre, igy a hagyoméanyosan a magyarsaghoz kotott kusnarenkovoi kultira 6. szézadi
kezdete miatt jelentkezd kronologiai trt csak a késo szargatkai keramiatradiciokat hordoz6 bakalszkojei kultara
kozbeiktatasaval oldhatjuk fel ... Tobb szibériai régész véleménye nyoman ujabban felmeriilt, hogy a
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etelkdzi magyar hagyatékkal valé azonositasa. Torténetileg nem okoz nehézséget, a Dnyeper
vidéke a DAI szerint is része volt a honfoglaldst kozvetleniil megel6z6 magyar
szallasteriiletnek.

A 80-as évek elején és kdzepén Szubotci falu hatardban fedeztek fel harom sirt,
amelyek egy csalad hadrom tagjat, férfit, nét és gyermeket rejtettek. Pletnyova a temetkezés
modja €s a targyi hagyaték alapjan honfoglalaskori magyarnak hatarozta meg a leldhelyet, bar
6 a keltezd értékii targyak elemzése sordn arra a megallapitasra jutott, hogy azt a honfoglalast
kovetden astak, a 10. szazad els6 felében.™ A leleteket a magyarok elleni etelkdzi besenyd
tamadast kovetden is még szétszortan hatramaradt magyar csoportok hagyatékanak tartja.
Ezen Ingul menti leletekkel kozeli pairhuzamot mutatnak a K6zéps6-Volga és a Kdma vidék,
valamint Baskiria korabeli régészeti emlékei. Volgai Bolgarorszag temetdibdl is jol ismertek a
magyarokra utald vonasok: részleges lovastemetkezés, hiismelléklet, nyugati irdnyt téjolas,
személyes targyak (ékszerek, l0szerszam). A tankajevkai és bolsije tigani temeték magyar
sirjaiban talalt halotti maszkokkal és szemfeddkkel rokonithaté az Ingul menti férfisirban
kimutatott halotti lepel, amely hasonl6 mdédon volt lemezekkel kivarrva. Azonban Baskirfold
leletanyagétol eltéréen a temetkezések itt kurgan ald keriiltek, a baskirfoldi sirok pedig a
sirritus tekintetében kozelebb allnak a volgai bolgar sirokhoz, mint a magyarokhoz.
Mindenesetre az egyértelmiinek tlinik, hogy a honfoglalé magyar hagyaték és a kelet-eurdpai
steppei hagyaték kozott 1ényeges kapcsolatok mutathatok ki.

Tiirk a férfisirban talalt voros anyagl keramia téves datalasara hivatkozva allitja, hogy
a szubotci leletek nem 10., hanem 9. szazadiak,*® holott Pletnyova felsoroldsdban a vords
kerdmia csak az egyik keltezd értékii targy volt. Pletnyova emlit tovabba babérlevél alakt
nyilhegyet, hurkosfiilii vaskengyelt, egyenespéalcas vaszablat és ékszeregyiitteseket, félholdas
alaku férfi diszvereteket is. Osszességében ugy latja, hogy ,a legjobb és legpontosabb
tampontokat a leletegyiittesek keltezéséhez ¢és a kulturélis hovatartozadsuk megallapitasdhoz a
sirokban talalt kiilonféle és kiilonbozé rendeltetésti (16szerszam, ov, diszités) fémveretek
szolgaltatjak.”™*’ Tehat nem is a voros anyagl keramia volt a keltezés f6 tampontja. Tiirk
ugyanakkor az ujabb radiokarbon mérések eredményeit is felhasznalja a sirok 9. szazadi

keltezéséhez.*®

bakalszkojei kultura helyett a potcsevasi és molcsanovoi kultirak hagyatékat lehetne 6sszekapcesolni a magyarok
elddeivel”

* Bokij—Pletnyova 1989. 86-98.

* Tiirk 2010. 196-199.; Magyar dstorténet 1. 2014. 49-50.

*’ Bokij—Pletnyova 1989. 86-98. (95.)

* Tiirk 2011. 198.
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A névado lel6helyen tul a Szubotci-horizonthoz tartoznak még tobbek kozott a
korobcesinoéi, a tverdohlebi, a mankelovkai és a katyerinovkai sirok a Dnyeper k6zéps6 folyasa
mentén, valamint nyugatabbra Szlobodzeja leléhelye a Dnyeszter mentérél.* A horizonthoz
jelenleg mintegy tucatnyi leldhely 120 temetkezését soroljak. A korobcsindi rablott sir
leletanyagéanak jellegzetessége a szaltovoi format utanzé volgai bolgar keramia megléte. A
leletek és temetkezési szokasok a Volga-Ural vidék és a Karpat-medence anyagéval mutatnak
parhuzamot. Tiirk leirdsdban a sir a ndvényi motivum ¢€s a kerdmialelet alapjan a 9. szdzad
masodik felére keltezhetd. A tverdohlebi szintén egy feldult és rosszul dokumentalt sir
Poltava megyébdl. Jelentds részei az anyagnak a Volga—Dé¢l-Ural térségével kapcsolatot
mutatd veretek €s szijvégek. A leletanyag a 9. szdzad masodik felébdl szarmazik. Szintén
dokumentélatlan a mankelovkai sir. Ebben elvileg Ny-K tajolasu részleges l6temetkezés volt.
Emellett a sir magyar voltara utal az eziist halotti maszk. A sirban talalt sisak, kard és
pancéling alapjan felvetddott a késobbi keltezés lehetdsége is. A temetkezési szokas miatt a
kutatok tobbsége mégis a Szubotci-horizonthoz sorolja és a 9. szdzad masodik felére keltezi a
sirt”® A Dnyeper mentén délebbre, Katyerinovka kornyékén szkita-kori kurganok
betoltésében talaltak egy kettds sirt. A toredékesen elokeriilt keramiamelléklet Volga-vidéki
bolgar eredetre vall. A szablya, az ijcsontok és a nyilhegyek jellegzetesen 10. szdzadiak. A
kiilonbozd vereteken talalhatd motivumok rokonithatok az Ural-vidék és a Karpat-medence
honfoglalaskori anyagén talalhatokkal. A radiokarbon kormeghatarozas szerint mindkét
temetkezés a 9. szdzad masodik felére keltezhetd. Szlobodzeja lelohelye a Dnyeszter folyo
mentén taldlhat6. Bronzkori kurgan betoltésébe masodlagosan bedsott Ny-K-i tajolasu
sirokrol van sz6. A 26 sirbol szamos melléklet nélkiili. A temetkezési szokasok kozil a
részleges lotemetkezés kapcsolodik a Karpat-medencei anyaghoz. A 16szerszamok koziil a
vaskengyel mutat hasonlosagot. Az ékszerek és diszek kidolgozésa jellemzé tigy a Volga-
vidéken, mint a Karpat-medencében. A sziirke kerdmia (korsd) itt is volgai bolgar készitmény,
hasonléan mds Szubotci tipusu sirokhoz. A lel6hely idérendjét a hagyomanyos és a
radiokarbon kormeghatarozas szerint is a 10. szazad masodik felére helyezték.”' Ha ezek a
Szubotci-horizont legjelentdsebb — és legbiztosabb — leldhelyei, kérdés, hogy milyen értéket
képvisel a tobbi. Ezek kozott is jopar rablott és dokumentélatlan, keltezése pedig tobbnek is
bizonytalan. Leginkabb a késdbbi, a 10. szdzadra valo keltezés lehetdsége meriilt fel. A 9.

szazad masodik felére valod keltezést tobb esetben radiokarban vizsgélat igazolna.

* Magyar Gstorténet 1, 2014, 49-64.
* Magyar éstorténet 1. 60.
> Magyar 6storténet 1. 64.
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Akér 9. szazadi etelkozi honfoglalok, akar hatramaradt magyar csoportok hagyatéka a
10. szazadbol® vagy esetleg mindkettd, az ténylegesen valosziniisitheté, hogy magyar
régészeti hagyatékrél van sz6, amely leletanyagdval a Karpat-medencéhez és a Volga-
vidékhez is kapcsolodik. Emlitésre keriilt mar fentebb, hogy a teriileten a torténeti forrasok
alapjan amugy is szdmolnunk kell idéleges magyar megtelepedéssel a 9. szazadban. Fontos
régészeti anyagrol van tehat szo, aminek a jelentdségét ndveli, hogy kontrollként szolgalhat a
Karpat-medencei honfoglaldé magyar hagyaték vizsgalatdhoz. A Dnyeper vidéke ugyanis
szomszédos az egykori Kazar Kagandtus nyugati hatarvidékével, és ha az itteni — és egyben
korabbi — magyar hagyatéknak sincs kapcsolata a szaltovoi anyaggal, akkor biztosra vehetjiik,
hogy a magyarsag nem kdzvetleniil a Don vagy Kuban folyok vidékérdl érkezett Etelkdzbe.
Hovatovabb nem csak arrdl van sz, hogy se a Karpat-medencei honfoglald, se a Dnyeper
menti Szubotci hagyatéknak nincs kdzvetlen kapcsolata a szaltovoi teriiletekkel, hanem arrél
is, hogy mindkét régészeti anyag a Volga—D¢l-Ural vidék lel6helyeivel mutat rokonsagot. Ha
tehat azt a teriiletet kivanndnk megjel6lni, ahol a magyarsdg az Etelkozbe valé véandorlast
megelézden élt, akkor mindkét hagyaték elemzése alapjan a Volga és Dél-Urdl vidékére

kellene gondolnunk.

L./2. A ,,szaltovéi kulturkor” kutatasanak mai allisa

Tiirk Attila fo megéllapitasa a szaltovoi kulturkor és a honfoglald magyar — masodrészben a
szaltovoi és az etelkdzi magyar (Szubotci) — régészeti hagyaték kozotti viszony mibenlétére
vonatkozik. Megallapitdsa szerint ezek kozott olyan kevés kapcsolat mutathatd ki, hogy
régészeti alapon kizarhatd az, hogy a magyarsag a szaltovoi kultarkor teriiletén telepedett
volna meg huzamosabb ideig. Ezt az eredményt Tiirk a doktori disszertaciojaban fejtette ki a
legb6vebben, igy a kdvetkezOkben ezt tekintem at, kiegészitve az azota megjelent miivek
megallapitasaival. 4 magyar ostorténet és a szaltovoi kulurkor cimet viseld értekezés elsd o
fejezete (12-54. oldal) kutatastorténet, amely a helyi orosz (szovjet-orosz) kutatds
idevonatkozo fobb eredményeit mutatja be.”

A téma egyik legjelentdsebb kutatoja Szvetlana Pletnyova volt, aki az 1967. évi
monografidjaban a szaltovoi hagyatékot a Kazar Kaganatus régészeti kultirdjaként hatarozta
meg. Ennek a nézetnek az alapja részben torténeti volt. A torténeti forrdsok alapjan

nyilvanvald, hogy az eurdpai steppe keleti fele a 7. szazadtdl a 10. szazadig a Kazar

> V6. Agyagasi-Dékéany 2019. 49.
> Tiirk 2011. 12-54.
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Kaganatus uralma allatt allt. Pletnyova hét teriileti varianst — valtozatot — kiilonitett el. Ezek
lennének a dagesztani, krimi, Azov-melléki, Als6-Don menti steppei (bolgér), a Fels-Don
menti ligetes-steppei (aldn), valamint a dunai és volgai bolgar varidnsok. Pletnyova a
régészeti kultira kezdetét a 750-es, 760-as évekre tette. A névadd szaltovo-majaki™
leldhelyek anyagat kaukdzusi erdetli alanok hagytdk hatra, akik a kazdrok elleni 737. évi
muszlim hadjaratot kovetden telepedtek meg a Fels6-Don és a Donyec folyok vidékén.
Pletnyova 1981-es munkajaban a dunai és volgai bolgér teriileteket mar nem tekintette a
szaltovoi kulttra részének, ugyanugy, ahogy a kaukéazusi alan teriileteket sem, viszont mint 0j
valtozatot kiildnitette el az als6-volgai varianst.”> A korszakban el6keriil§ Gjabb — és gyakran
a korabbitol igen eltérd — leletanyag mar az idérend és a foldrajzi elhelyezkedés alapjan is
szaltovoinak mindsiilt. Még a sokszor nagyban eltérd régészeti és antropoldgiai anyag is
besorolhatonak tiint a kultarkorbe azaltal, hogy kiilonb6zd etnikumoknak tulajdonitottak
azokat. A mondottak szerint a szaltovoi kultirkor terminusa alatt eltérd eredetii népeknek —
akik eredetileg eltérd jellegli anyagi kultaraval rendelkeztek —, a politikai, gazdasagi és
kulturalis egység hatdsdra a Kazar Kaganatuson beliil kialakult valamifajta k6zos jegyekkel
rendelkezd anyagi kultirdjat kellene érteniink, és ezt tulajdonképpen kozos (egységesiild)
kazér kulturaként lehetne értelmezni.*®

E nézettel szemben fejtette ki a véleményét Gennagyij Afanszjev, aki kezdetben az
erdds steppei alan varidns hagyatékat dolgozta fel. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy szaltovd-majaki kultiranak csak a két névado leléhely korébe tartozo régészeti hagyaték
nevezhetd, mig a tobbi valtozat ettdl — és egymastol is — gyokeresen eltérd. 2001. évi
dolgozatiban, figyelembe véve az ujabb &satdsi eredményeket, igazoltanak latta korabbi
eredményét és a szaltovo-majaki régészeti kulturdt az észak-kaukazusi alan-aszok 2-13.
szazadi targyi kultaraja ledgazasanak tekintette, amely a 8. szdzad kozepétdl a 10. szazad

végéig adatolhatd a Donyec mentén. Afanszjev kritikéja hatdsara az orosz régészeti kutatason

> Tiirk a disszertacioban az eredeti orosz terminust (Saltovo-Madckad) részesiti elényben, amelyet roviden
szaltovoi-kultiranak is nevez. Ez megkiilonboztetendd a szélesebb értelemben vett szaltovoi kultarkor
terminustél. (Tiirk 2011. 11-14.) Ujabban viszont a sziikebb régészeti kultira megnevezésére az ukran valtozatot
hasznélja: Szaltyiv-Majaki. (Tirk 2023b. 14-18.) En az egyszeriiség kedvéért a magyar szakirodalomban
altalanosan elterjedt szaltovo-majaki format hasznalom.

>> Amenyiben a volgai bolgarok a kaganatus teriiletérdl indulva jutottak el, fokozatosan, esetleg tobb hullamban,
a Volga-Kama vidékére a 8. szdzadik madsodik felét6l, akkor nem kellenne-e automatikusan az anyagi
kulturajukat szaltovoinak tekinteni? Ugyantgy: Ha a kabarok mint jelentds kazar eredetii népesség csatlakoztak
a magyarsaghoz a 9. szdzadban, akkor nem kellenne-e varnunk, hogy a honfoglalé magyar anyagban szaltovoi
vonasokat lehessen kimutatni?

> A tovabbiakban lathatjuk, hogy tigy a kazarokat mint a bolgarokat azonos eredetii és nyelvii népeknek lehet
tartani, amelyek ugyanakkor eltérd (torzsszovetségi) szervezet alatt jelentek meg az eurdpai steppén, eltérd
idében. Ebbdl viszont sziikségszeriien kdvetkezik egy felismerés: Azonos etnikai eredetli €¢s nyelvii népeknek a
kiilonallo politikai szervezetek alatt (valamelyest) eltérd anyagi kultirija és temetkezési hagyomanya
alakulhatott ki.
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beliil a szaltovdi terminologiat egyre inkdbb mar csak az erdds steppe teriiletérdl elokeriilt
leletek kapcsan hasznaljak.>’

Az 1980-1990-es években felmeriilt kritikdkra reagélt Pletnyova az 1999-ben
megjelent monografijjaban. Ebben a szerz6 800 szaltovoi leldhelyrél tesz emlitést
részletesebb elemzés nékiil, és 19 olyan régészeti markert, vondst hatdroz meg, mint amik a
szaltovoi kultara jellegzetességei lennének a kiilonbozd variansokban. Tiirk rdmutat a szerzd
munkamddszerének hibdira. Egyrészt a részletes elemzés melldzésére, masrészt a modern
modszerek (szamitdogépes adatbazisok, statisztikai elemezések) hasznédlatanak hianyara. Ezek
hasznalata révén ugyanis mar tobb, kordbban etnomarkernek tekintett jegyrdl sikerdilt
kimutatni, hogy valdjadban szélesebb steppei elterjedéssel birnak, vagy nem etnikai, hanem
tarsadalmi kiilonbségeket tikroznek. fgy a Pletnyova altal emlitett 19 szaltovoi marker
tobbségérdl is megallapithato, hogy széles korben elterjedt altalanossagokon alapulnak és még
ezeket sem sikeriilt kimutatnia valamennyi regionalis varidnsban. Végeredményben Tiirk
szerint gy tiinik, hogy a kiilonb6z6 varidnsok kozotti bels kohézio megléte kérdéses.”®

A disszertacio kovetkezd két fejezete szamomra kissé zavarba ejté. Tiirk ezeket ugy
vezeti fel,”” hogy a legutobbi évtizedek leletkozléseit, valamint a sajat maga altal végzett
anyaggylijtést felhasznalva tekinti 4t a feltételezett variansokat eldszor,”® majd a kultaranak
nevet add két leldhely jellegzetességeit annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy
pontosan milyen régészeti hagyatékot is nevezhetiink a szaltovo-majaki régészeti kultara
terminussal.®’ Zavarba ejtd, mert korabban Tiirk maga hangsiilyozta, hogy 1.) a régebbi és
ujabb orosz régészeti kutatdsok is egyértelmiien a kaukdzusi alanok Don-vidéki
hagyatékaként hatdroztdk meg a szaltovo-majaki kultarat, 2.) az ujabb orosz szakirodalomban
pedig mar csak kifejezetten erre a leletkorre haszndljadk a szaltovoi terminust. E két
megallapitasbol viszont kovetkezik, hogy a tovabbiakban mar nem lehetne sz6 ,,a szaltovoi
kultarkor foldrajzi varidnsair6l”, hiszen régészeti alapon olyan egységes kazariai szaltovoi
kultarkor, aminek lehetnének foldrajzi, etnokulturdlis valtozatai, nem létezik. Tiirk viszont

mintha éppen arra vallalkozna, hogy diilére vigye a dolgot, mintha a dolog tovébbra is

>" Tiirk 2011. 47-49.

> Tiirk 2011. 49-54.

> Tiirk 2011. 54. : ,Osszefoglalva tehat gy tiinik, hogy a kiilonbozd szaltovoi variansok kozotti belsé kohézid
kérdéses, tovabbi kutatasokra és koncenpciomentes elemzésekre van sziikség. Ennek fényében, az alabbiakban a
magyar szakirodalomban kevésbé idézett, foként az elmult 10 évben Grvendetesen megszaporodott, tobbnyire
egyszert, torténeti értékelésektol mentes leletkozlésekre épitve, azokat sajat helyszini anyaggyijtésemel
kiegészitve tekintem at el6bb a feltételezett foldrajzi variansokat, majd kiilon kiemelve a kultiranak nevet ado
két lelohely jellegzetességeit annak meghatirozasdhoz, hogy pontosan milyen régészeti hagyatékot is
nevezhetiink a Saltovo-Maackaa régészeti kultura terminussal.”

80 Tirk 2011. 55-81. ,,A szaltovoi kultarkér feltételezett variansai az etnikai interpretaciok tiirkrében”

o1 Tiirk 2011. 92—145. ,,A Saltovo-Maackaa-kultira régészeti hagyatékanak elemzése (vazlat)”
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kérdéses lenne a szamara.”> Es az is marad, hiszen a 92. oldallal kezd6dé fejezetet ugy vezeti
fel, hogy a szaltovo-majaki alan hagyatékot fogja attekinteni annak érdekében, hogy a
Jjévében eldonthetd legyen, hogy beszélhetiink-e egységes szaltovéi kultukorrél vagy sem.®

Ennek azért van jelentdsége, mert a disszertacio fo témaja, ahogyan a cimben is jeldlve
van: ,,A magyar Ostorténet €s szaltovoi régészeti kulturkor”, tehat mindenképpen egyértelmii
koriilhatarolast igényelne az, hogy miként hatarozzuk meg a szaltovoi régészeti kulturkort,
létezik-e vagy sem? Erre vonatkozdan viszont Tiirk a dolgozat késdbbi fejezeteiben sem ad
egyértelmil valaszt (annak ellenére, hogy a dolgozatnak majd a fele része a ,,szaltovoi kultura”
bemutatasara szoritkozik). Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen alapon vethetjiik 6ssze az
etelkdzi és a honfoglald magyar régészeti hagyatékot a ,,szaltovoi hagyatékkal”, ha az utdbbi
esetében nincs tisztdzva, hogy az csak a Donyec vidékén megtelepedd aldnok 9. szdzadi
hagyatékat jelenti, vagy esetleg egy tagabb teriilet tobb régészeti leletanyagat feloleld
kultarkort? Es ha a masodik eset all fenn, akkor mik lennének azok a régészeti jegyek,
amelyeknek jelen kéne lenniiik a magyar hagyatékban, amiknek hianyéara alapozza Tiirk a
dolgozat {6 konkluziojat, ami szerint a vandorlé magyarsdg nem élhetett huzamosabb ideig
»szaltovoi teriileten”? Valdjaban magyar régészeti vonatkozasokrol a disszertacio 146.
oldalaig nincs is s26.%

Ami a feltételezett varidnsokat illeti (55-81.), a szerz0 els6ként a névadd
leldhelycsoport, a ,szaltovoi-kultura” erdds steppei ,,variansanak™ lel6helyeit tekintette 4t
nagy részletességgel.”” Ezek a Donyec és a Don felsé folydsanak mentén talalhatok, és amint
emlitettilk mar, az alanok hagyatékanak tartja a kutatas. Ezt kovette az ugynevezett Zlivki
horizont anyaga, amely lel6helycsoport a Donyec ¢és a Don folyok kozépsé folydsa mentén

talalhato a flives steppe régidjaban. E lel6helycsoportot a kutatds dontéen bolgar hagyatéknak

62 Pedig a szoveg egésze alapjan gy tiinik, hogy alapvetéen Afanszjev nézetével ért egyet. Ld. a 196. oldalon.

% Tiirk 2011. 91.

 Hasonldan itélte meg a szoveget Fodor Istvan is. Fodor 2014. 55-61.: ,,Az eldad6 [Tiirk Attila] ugy véli:
honfoglalds kori leleteinknek nincsenek szaltovoi parhuzamai, mert a szaltovoi kultara nem tekintheté 6nallo
régészeti miiveltségnek, mivel azt mar senki nem tekinti annak. Ez a megitélés azonban — ugy vélem — eléggé
messze van az igazsagtol. ... O egyszeriien a Pletnyova-ellenes ,,ifjitorokok” allaspontjat tette magaéva. ...
Nyilvanvalo, hogy az allaspontokat mérlegelni kell, figyelembe kell venni az emlékanyagot, ennek a
meérlegelésnek azonban Tiirk Attila értekezésében szinte nyoma sincs.”

6 Kordbban a szovegben (14.) Tiirk egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a szaltovéi kultira kifejezés a
szaltovo-majaki alan kultira szinonimédjaként értelmezendd, ami az egyik (alan) variansa lenne a szaltovoi
kultarkérnek. A névhasznalat kovetkezetessége a fejezet cimében még érvényesiil, ugyanakkor az elso
mondatban mar nem: ,,A szaltovoi-kultira erdds sztyeppi variansanak teriilete a Severskij Donec felsd
folyasanak medencéje” Nyilvanvald, ha a szaltovoi-kultira egyenld jelentésben all a szaltovo-majaki
terminussal, akkor a szaltovoi-kultaranak nem lehet variansa a szaltovo-majaki kultura. A fogalmi zavar az egész
szOvegen at tart, amint alabb még részletesebben kitérek ra, és Tiirk késobbi irdsaiban is megfigyelhetd.
Példanak okaért 1d. Tirk 2021. 186-187.: ,,... a Szubbotci-leletkdr és a honfoglalas kori hagyaték egyarant
csekély kapcsolatot mutat azzal a szaltovoi régészeti kulturkorrel, mely a Don—Szeverszkij-Donyec-vidékére
jellemzo a 8-10. szdzadban”
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tartja, amelyben eléfordulnak ugyan az erdds steppére jellemzd keramidk, de a temetdk
anyaga, a temetkezési szokéasok, valamint az antropoldgiai anyag is azt mutatja, hogy az erdds
steppeitdl nagyban eltérd, 6nalld régészeti kultirardl van szd. Szintigy kiilonalld régészeti
hagyaték a Don also folydsa és az Azovi-tenger mentén feltart leldhelycsoport, melyet a
kutatdson beliil kazar hagyatéknak tartanak szamon. Ezt Szokolovszkaja Balka horizontnak
nevezik ¢és jellemzd ra, hogy a kurgantemetkezéseket négyzetes vagy kor alaku arkokkal
vették koril. A leléhelycsoportot a kutatds a 8. szdzadra datalja. A 9. szdzadra tehat, amely a
»szaltovoi kultura” klasszikus korszka lenne, az itteni temetkezésekkel felhagynak,
ugyannakkor mind északon, mind északkeleten, a Volga mentén feltinnek ezzel a
leldhelycsoporttal rokonithatd régészeti leletek, lelohelyek.’® A Kaszpi-tenger mellékén feltart
dagesztani lelohelyeket a kutatds torténeti-idérendi alapon sorolta a ,szaltovoi kulturaba”.
1999-es monografidjaban mar Pletnyova sem emlitette azokat ,szaltovoi variansként”. A
Hkrimi varians” esetében bizonytalan, hogy a kazarok (vagy bolgarok) mikor és milyen
mértékben szallhattdk meg a Krim-félsziget keleti felét. ,,Szaltovoi” betelepiilésre utalhat a 8.
szdzadban a ,,szaltovoi” jellegli keramidnak a teriileten vald elterjedése, bar az utobbi idoben
inkabb a helyi lakossag kultaravaltasat latjak a 8-9. szdzadi leletanyag valtozésdban és nem
szamolnak kiilonallo ,krimi varidnssal”.®” Utolsonak kovetkezik az ,»Als6-Volga menti
varians” ismertetése. Ezzel kapcsolatban Tiirk elég tomoren fogalmaz: ,,Az Alsé-Volga
mentén korvonalazott szaltovoi varians tézise valdjaban pusztan az egykori kazar foévaros, Etil
feltételezett lokalizalasara épiil.”®®

A dolgzat kovetkezo fejezete ,,A Saltovo-Madckaa kultura régészeti definicidja” cimet
viseli.” E fejezetben ismét egy részletesebb leirasat kapjuk a Donyec felsé folyasa mentén
feltart leldhelycsoportnak a temetkezések jellege alapjan (,,A kamrasiros temetdk jellemzése”,
,2Hamvasztidsos és biritudlis temetdk™), jollehet a hamvasztidsos temetkezések ismertetése
esetén a szerz6 minden esetben ,,szaltovoi kulturkor”-rol, ,.szaltovor kultarardl”-rol ir.
Valdjaban a fejezetben nem is kifejezetten a szaltovo-majaki kultura régészeti definicidjarol
van sz0, hanem az arra jellemz6 temetkezési szokasoknak kazdr teriileten vald tovabbi
eléfordulasarol. Azt ezt kovetd ,,A szaltovoi-kultira temetkezéseinek antropologiai jellemz6i”
fejezet harom oldal. Ez esetben viszont nem a tdgabb értelemben vett ,szaltovoi-kulturkor”-
r6l van sz6, hanem néhany szaltovd-majaki temetkezés anyagarol. A szerzd ezutdn hamar

ratér az Osszefoglalasra, miszerint ,,A szaltovoi-kultura feltételezett foldrajzi variansait

% Tirk 2011. 64-65., 69.
7 Tiirk 2011. 72-75.

% Tiirk 2011. 79.

% Tiirk 2011. 80-88.
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illetéen Osszefoglalva ugy vélem, hogy miként tételes régészeti elemzéssel mindeddig nem
tamasztottdk ala a S. A. Pletnéva altal széles korben elterjedt szaltovdi=kazar (és forditva)
definiciot, ugy ez egyrészt az altalam attekintett, illetve az utobbi egy-két évtizedben feltart
leletanyag alapjan egyre kevésbé tlinik valoszinlinek ez a koncepcio. A foldrajzi variansok
kozotti kiilonbségek joval hangsulyosabbak és szétfesziteni latszanak egy egységes régészeti
kultara kereteit.”””

Bizonyos ,,hasonlosdgok”, miként a szerzé irja, viszont eldfordulnak a sirkerdmiak és
a hazikeramidk egyes tipusai, illetve ezek diszitése kozott, valamint a telepobjektumok egyes
darabjai esetén, ami ugyanakkor azért nem tekinthetd relevansnak, mert az egész steppei
teriileten a 9. szazadban egy jelentds letelepedési folyamat ment végbe. A hasonlosagok tehat
adott foldrajzi teriileten meglévd kulturdlis jelenségek (a kereskedelem és divat vagy a
hasonld ipari technika révén), amik viszont nem elegenddk egy régészeti kultara
korvonalazasahoz. Eppen emiatt, ahogy Tiirk irja, az orosz régészeti kutatasban méar nem is
hasznaljak a régészeti kultura fogalmat, hanem 4ltalanosabb kifejezésekkel helyettesitik, ugy
mint ,,gazdasagi-kulturdlis tipus”, ,torténeti-etnografiai teriilet”, vagy ,kulturalis-torténeti
egység”, amely ,néhany olyan miiveltség egyiittesét jelenti, amelyeknél megfigyelhetd
néhany transzkulturalis jegy”.”' E szaltovoi teriiletekkel szomszédos régészeti kulturak esetén
pedig, amelyeket kordbban a keramia és a verettipusok alapjan szintén szaltovoinak tartott a
kutatas, immar ,szaltoid kultirédkrol” beszélnek. A szerzd azonban gy gondolja, hogy
Hkiterjesztett” értelemben mégiscsak beszélhetiink szaltovoi kultarkorrél a  torténelmi-
kronoldgiai keretek és néhany régészeti parhuzam alapjan, mint pl. az dsszes emlitett régidoban
egyforman elterjedt kézzel formalt fazekak és némely sirkeramidk alapjan.”> Szamomra
tovabbra is kérdéses, hogy ha egyszer mar megtortént a Pletnyova-féle torténeti-régészeti
szaltovoi kulturkor terminus dekonstrukcidja, akkor miért all ismét eldttiink ugyanaz, f6leg
ugy, hogy a szerz0 maga jegyzi meg: ,Jelenleg a szaltovoi-kultara teljességgel egzakt
definicija nem adhat6é meg, els6sorban mivel a hatalmas leletanyag jelentds része — kdzottiik
is foként a telepek anyaga — kozdletlen. Ezért egyeldre érdemesebb 6néllo kisebb, bar rokon
kultardkrol beszélni, illetve még helyesebb lelethorizontokban, illetve lelettipusokban
gondolkodni.” A fejezet zardsaként Tiirk ismét definidlja a szaltovd-majaki kultarat a Don-
menti aldnok régészeti hagyatékaként, ami eddig sem volt kérdéses, majd meghatarozza a

dolgozat kdvetkezd nagyobb fejezetének célkitiizését: ,,A tovabbiakban ennek a leletanyagat

"0 Tiirk 2011. 90.
" Tiirk 2011. 90-91.
2 Tiirk 2011. 91.
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tekintem at teljes részletességgel annak érdekében, hogy olyan régészeti markeret
definialhassunk, amelyek alapjan pontosabb és megalapozottabb Gsszevetéseket tehetiink
annak a kérdésnek az eldontése érdekében a jovOben, hogy a targyalt foldrajzi variansok
mégis egy szerves kultura specifikus részei, vagy valojaban mindegyiket 6nallé régészeti
kulturanak, leletkornek kell tekinteniink.” Ugy latom tehat, hogy Tiirk tovébbra sincs
meggy6zddve arrdl, hogy mit is kéne szaltovoi-kultura alatt érteni, és ezt a kérdést lathatolag
a jov6 kutatasara bizza.”

A kovetkezd fejezet tehat ,,A szaltovoi régészeti hagyaték elemzése (vazlat)”.
Korabban Tiirk maga irta, hogy a tovabbiakban kifejezetten a szaltovo-majaki kultara (doni
alanok) leletanyagat fogja attekinteni, itt tehat nem a szaltovoi kulturkorrél van sz6. Nem
kérdéses, hogy a doni alanok (kaukazusi eredetll) régészeti kultirdjanak vizsgalata valdban
relevans a korai magyar régészeti hagyaték vizsgalataban;’® ugyanakkor Tiirk a leiras soran
mindvégig szaltovoi hagyatékrol beszél annak kiterjesztett értelmében (,,szaltovoi
lovastemetkezések”, ,,a szaltovoi kultirkdr fegyverzettel kapcsolatos leletei”, ,,a szaltovoi
szablyak”, ,,a kazar kaganatus népeinél a harci baltak”, ,,szaltovoi lancos buzoganyok™, , kazar
kori kelet-europai tegezek™, ,szaltovoi temetdk”, ,a szaltovoi-kultura erdds sztyeppei
varidnsanak 4satasai” stb).” A nyilhegyekkel kapcsolatban Tiirk emlit északi szaltovoi
terlileteket, ezen beliil pedig Don-vidéki alan leleteket, amelyek koziil néhany eléfordul a
szaltovoi-kultira steppei emlékeiben is. Az ilyen és ehhez hasonlo leirdsok olvasasa soran
nehéz meghatarozni, hogy a szaltovoi-kultura terminus mikor utal kifejezetten a szaltovo-
majaki kultirara és mikor a ,kiterjesztett” értelemben vett szaltovoi-kultirkorre. Az egyes
targytipusokhoz tartozd egyes leléhelyek emlitése pedig elég ad hocnak tiinik. Ha a dolgozat
tartalomjegyzéke alapjan Osszeszamoljuk, hogy a leletanyag leirdsa hany oldaldn mennyi
targytipust érint, akkor azt latjuk, hogy a 98. oldalt6l a 133. oldalig terjedd részben §sszesen
42 targytipusrol van sz6. Eszerint egy targytipusrdl atlagban kevesebb mint egy oldal leiras
talalhato, jollehet a tényleges megoszlas elég egyenldtlen. E leirdsok soran nem tiinik eld az
az igyekezet, amirdl fentebb szd volt, hogy a szerz6 a leletanyagot teljes részleteséggel
tekintené¢ 4t, vagy hogy konkrét régészeti markereket hatdrozna meg a jovObeni
Osszehasonlitds érdekében. A fejezetnek nincsen Osszefoglalasa, igy az olvasé az eredeti

kérdésfelvetés vonatkozasdban semmilyen érdemi kovetkeztetést nem olvashat. Hogy a

" Tiirk 2011. 91.

7 Bér az, hogy a magyarok 750-t6] az alan szaltovo-majaki kultura teriiletén, vagy annak kozvetlen kozelében
szalltak volna meg jo szaz évre, els6sorban Fodor Istvan elmélete volt (Fodor 1975. 171-186.) és nem
feleltethetd meg a déli 6shaza (klasszikus) tételének. Vagyis Fodor Istvan eméletének cafolata nem egyenértékii
a déli 6shaza (klasszikus) tételének cafolataval.

7 Tiirk 2011. 92-145.
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terminoldgiai kdosz teljes legyen, Tiirk Attila 2023-ban megjelent monografiajaban ugyanez a
fejezet ,,A szaltovoi kultarkor régészeti jellemzése” cimet viseli. A 2011-es disszertacio
fejezete 1ényegében sz6 szerint egyezik a 2023-as monografia fejezetével.”®

A szerzd 1j fejezetet nyit ,,A szaltovdi és a honfoglalas kori leletanyag dsszefliggései”
cimmel. E fejezetben Tiirk roviden kitér a magyarorszagi régészeti kutatasnak a szaltovo-
kérdéshez kapcsolodd problémadira. Elismeri ugyan, hogy a magyarorszagi és kazariai
leletanyag kozott van kimutathaté parhuzam, kiilonosen a telep- ¢és kerdmiaanyag
vonatkozéasaban,”’ de felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar kutatason beliil is az egyoldal
Pletnyova-féle szaltovoi/kazar-értelmezés terjedt el. A torténeti forrdsok értelmezését kovetve
a hazai régészek ugy gondoltak, hogy a magyarok egykor a kaganatus népei koz¢é tartoztak,
abbol valtak ki és indultak nyugat felé. A hazai kutatdson beliil kevesen kérddjelezték meg az
egységes kazariai régészeti kultura 1étét az ezt ténylegesen igazold leletanyag hidnya ellenére.
Kétkedésre okot add tényezdok koziil Tiirk négyet sorol fel. Az elsd kronologiai jellegli; a
kazéarok az irott forrasokban a 7. szdzad kdzepén mar szerepelnek, a nekik tulajdonitott
(szaltovoi) anyagi kultira ugyanakkor csak a 8. szdzad masodik feléto] datalhat6.”® Kothetd-e
ténylegesen a kazdrokhoz olyan anyagi miiveltség, amelynek teriiletén jelentés kazar
megtelepedéssel nem szamolhatunk? A harmadik ,Elfogadhaté-e modszertanilag egy
régészeti kultira varidnsanak a létrehozasa gy, hogy ahhoz semmiféle régészeti leletanyagot
nem kapcsolunk, mar a létrehozas pillanatadban sem?”. A negyedik pedig arra vonatkozik,
hogy elegenddek-e olyan 4ltalanos jegyek a szaltovoéi-kultira (kultirkor) meghatirozasara,
mint a félig foldbe mélyitett haztipus vagy a téglabol épitett varak, esetleg adott antropologiai
jellegzetességek? A magyar kutatdsban a ,szaltovoi régészeti kultura” tételének érdemi
kritikdja elmaradt, ami a Karpat-medencei honfoglaldé magyar hagyaték torténeti-régészeti
értékelésére is kihatott.

Ami a tényleges szaltovoi-magyar parhuzamokat illeti, Tirk tobbszor utalt mar
kordbban is a telep- ¢és hazrekonstrukciokra, illetve a kerdmia anyag kozott fendlld

kapcsolatokra. Ezek mellett, és az Ujabb kritikus értékeléseket kdvetden is, tobb tovabbi

7% V6. Tiirk 2023b, 115-164. Egyébként a disszertdcio monografia formjaban mar megjelent 2014-ben is és e
leiras ott is megtalalhat6 ,,A szaltovo-majackaja kulturkor régészeti hagyatékanak jellemzése” cimmel: Tiirk
2014. 115-166.

" V6. Fodor 1994. 47-65.: , Az egyes targytipusok hasonlosaga mellett nem kevésbé fontos, hogy a Don-
vidéken talaljuk Arpad-kori telepiiléseink legkozelebbi parhuzamait. Nem csupan a telepiilések szerkezete,
hanem a lakohazak és gazdasagi épitmények formai is igen kozeliek és szamos egyezést talalunk a hasznalati
targyak kozott is. E hasonlosagok azért is lényegesek, mert azt igazoljak, hogy Kazéria teriiletén, vagy
szomszédsagaban a magyarsag gazdalkodasara is jellemzd volt az a megtelepedési folyamat, amely az egész
régioban megfigyelhetd a 8-9. szazadban.” (57.)

8 Ez a datalas ugyebér az alanok szaltové-majaki kulttrajéra vonatkozik.
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targytipusnak lehet feltételezni szaltovoi eredetét, parhuzamat.” Mindezek ismeretében a
szerzd kissé egyoldaluan zarja a szovegrészt: ,,A fentebb felsorolt kapcsolatra utald leletek
atvételének szinhelye — amennyiben volt ilyen — lehetett a szaltovoi teriiletek mentén is,
hiszen a szaltovoi-kultura hatdsa a Kama-vidéktél Kozép-Azsiaig kimutathato, sét, helyben
késziilt targymasolatai alapjan szamos pszeudo-szaltovoi jelenséggel kell szamolnunk valodi
szaltovoi kapcsolat helyett”.® Tehat barmi, ami ténylegesen szaltovoi kapcsolatra utalna a
honfoglalod leletanyagban, lehet vagy ténylegesen szaltovoi vagy pszeudo-szaltovoi jelenség
is. A szerzd a fejezetet a honfoglald magyarokra jellemzd temetkezési szokdsok
ismertetésével és azok keleti parhuzamainak bemutatasaval zarja.”'

A halomba vagy halom ald torténd temetkezések mind id6ben, mind térben széles
korben el voltak terjedve a steppén. A kiilonbozd teriiletek koziil Tirk a Volga-Dél-Ural
térségét, a Szubotci-horizontot ¢és a szaltovéi-kultirkor déli  teriiletein talalhato
Szokolovszakaja Balka-horizontot emeli ki. A padmalyos sirok esetén figyelemre mélté a
Ko6zéps6-Volga vidék korai bolgér, valamint a szaltovoi kulturkor teriiletén a bolgarokhoz
kothetd Zlivki-horizont és a Rzevka-Mandrovo tipusu sirokkal valé kapcsolat. ,,A padmalyos
sirformékat a kelet-europai kutatas a szaltovoi kultiirkoron beliil a kazarokhoz kotott hagyaték

temetkezési szokasainak egyik legmarkansabb jeleként értékeli.”*”

Padkas sirok gyakran
eléfodulnak a korai bolgar temetdkben a Volga kozépsd folydsa mentén (Bolsije Tarhani,
Tankajevka), valamint ,,A kora-szaltovoéi [?] id6szakban (7. szdzad vége—S8. szazad elsé fele) a
Ko6zéps6-Volga mentén, a szamarai Volga-konyok kornyékén feltart, in. Novinki-tipust
hagyatékban szintén megfigyelhetd ez a sirforma, néha részleges lovas temetkezéssel egyiitt
is.”® Megfigyelheté e szokas a Donyec volgyében, a Netajlovka-i temeté 9. szézadi sirjai
kozott is, valamint ,,A Fekete-tenger északi eloterében, a Sivasovka-horizont hagyatékaban is
ismertek padkas sirgddrok, tobb esetben azokon elhelyezett részleges lovas temetkezéssel.”™
Tiirk Attila szerint a honfoglald magyar részleges lovastemetkezések ,,a honfoglalé magyarok
miiveltségének keleti gyokereit alkotjak.” Ez minden bizonnyal igy van, és a fejezet alapjan

azt is megallapithatjuk, hogy a magyarokra jellemzd temetkezési szokdsok mindazon népek

" Tirk 2011. 147-155. Tovabba a hurkos végii csavart (bronz)drét leirasa a 155-160. oldalon: ,,A targytipus
Karpat-medencén kiviili analogiait keresve megallapithatjuk, hogy a legkdzelebbi parhuzamat a kelet-eurdpai
ligetes sztyepp 9. szazadi hagyatékabol ismerjiik, a Saltovo-Maackaja-kultura klasszikus leletanyagabol.”

* Tiirk 2011. 154.

*' Tiirk 2011. 160-182.

* Tiirk 2011. 166.

%3 Hogy lehetett-e korai szaltovoi idészak a 7. szazadban, arra alabb még kitérek.

* Tiirk 2011. 171.
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korében kimutathatdk, amelyek mar az 5—6. szazad 6ta a steppén tartozkodtak; itt elsésorban a
bolgarokra (ogurokra) és kazarokra gondolhatunk.®

A végkovetkeztetést kiillon fejezetben fogalmazza meg: ,Osmagyarok a  Saltovo-
Maickaa kultiira teriiletén?”*® A fejezet cimébél az kovetkezik hogy Tiirk a honfoglalas kori
leletanyagot a Donyec vidéki alanok szaltovo-majaki kultarajaval vetette 6ssze a dolgozatban,
nem pedig a ,Kkiterjesztett” értelemben vett szaltovoi kulturkorrel. Pedig elvileg a masodik
esetrdl van szd, hiszen Tiirk dolgozatanak f6 megallapitdsa az, hogy a magyarok nem
telepedtek meg huzamosabb ideig a Kazar Kaganatus, vagyis régészeti értelemben a
szaltovoi-kultarkor” teriiletén.®’ Végsé soron a szovegben nincs meghatarozva, hogy mely
régészeti markerek megléte lenne sziikséges ahhoz, hogy a honfoglalé magyar és a kazariai
leletanyag(ok) kozott érdemi kapcsolat legyen kimutathatd, vagy forditva, mely markerek
hidnya az, ami miatt a kapcsolat kizarhat6.*® E tekintetben ismét utalnom kell Fodor Istvan
kritikajara, miszerint ,ennek a mérlegelésnek azonban Tiirk Attila értekezésében szinte
nyoma sincs.”, hiszen ez esetben a honfoglaldé régészeti anyag egészének bemutatisara és
elemzésére lett volna sziikség, Osszevetve azt a ,,szaltovoi kulturkor” egészével. Ez viszont a
disszertaciéban nem tortént meg.*

Mindenesetre Tiirk Attila végkovetkeztetése szerint a Karpat-medencei 10. szazadi
leletanyag egésze nem szarmaztathatd az egykori szaltovoi-kulturkor teriiletérdl, a honfoglalo
magyar leletanyag nem feleltethetd meg egyik ottani leletcsoporttal sem. Szaltovoi teriileten
olyan leletcsoport sincs, ami szdrmazasi kapcsolatba lenne hozhat6 a Kédma—Dé¢l-Ural vidék
terliletének 6-9. szdzadi leletanyagéaval, vagyis az az elképzelés sem tdmogathato régészetileg,
amit a turkologusok és egyes régészek korabban feltételeztek, ti. hogy a vdndorlé magyarsag a
6-7., vagy 8. szdzadban érkezett volna kazar teriiletre a Kama—Dél-Ural vidékér61.”" A szerzd
véleménye szerint a honfoglald (és etelkdzi) magyarsag leletanyaga eredetét tekintve a Kama—

D¢l-Ural vidékérdl szarmazik, elézményeként pedig a baskiriai Kusnarenkovo-Karajakupovo

*> Ld. Tiirk 2011. 181-182.

* Tiirk 2011. 183-184.

87 A disszertacio cime is az, hogy ,,A magyar 6storténet és a szaltovoi régészeti kultirkor”.

% A dolgozat egyik 6 megallapitasa éppen az, hogy még a korabban szaltovéi ,,variansoknak” meghatarozott
kulturak ko6zott sincs érdemi régészeti kapcsolat. Tovabba, ahogyan azt a szerz0 irta ,,Jelenleg a szaltovoi-kultara
teljességgel egzakt definicidja nem adhaté meg, els6sorban mivel a hatalmas leletanyag jelentds része — kdzottiik
is foként a telepek anyaga — kozoletlen.”

% gy az 6sszefoglalo rész azon allitasat sem tartom megalapozottnak, miszerint ,, A Karpat-medence 10. szizadi
leletanyagaban — mint fentebb lattuk — jelenleg mindossze elenyészd szaltovoi kapcsolat mutatkozik, mely
régészetileg nem tamogatja azt az elképzelést, hogy a magyar honfoglalas kori hagyaték 1étrehozoi, illetve azok
kozvetlen elddei tobb, mint 100-150 évet toltottek (volna) a szaltovoi teriileteken, mint azt korabban
feltételeztiik.” Tiirk 2011. 197.

' Ld. Us. 184-191.
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régészeti kultira (6-10. szdzad) hatarozhaté meg.”' E teriiletrdl a magyarsag a 9. szazad
kozepe tajan vandorolt el Etelkdz irdnyéba.

Van a ,szaltovoi-kultirkdr” meghatdrozdsaval kapcsolatban még néhany tovabbi
észrevétel, amikre véleményem szerint érdemes roviden Kkitérni. A kazarok régészeti
hagyatékanak kronologidjat illetden Olekszij Komar részérél meriilt fel Gjabban az az
elképzelés, ami szerint a kordbban Kovratnak és az onogur-bolgaroknak tulajdonitott Mala
Perescsepino-i kincslelet valojiban a kazarok korai, 7. szizadi hagyatéka lenne. Igy a
szaltovoi kronologia kezdete, egy korai kazar idOszak beiktataséval, kitolhatd lenne a 7.
szdzadig.”® A régészeti alapjai ennek az eljarasnak kevéssé tiinnek megalapozottak; egyrészt
hogyan lehetne egy kiilon kronoldgiai korszakot felallitani egy kincslelet alapjan, amit
korabban méar meggy6z6en kotottek Magna Bulgaria uralkod6jahoz?” A torténeti forrasokbol
kirajzolodd kép alapjan, ami e népek foldrajzi elhelyezkedését illeti, a kincslelet sokkal
inkabb a bolgarok, semmint a kazarok teriiletén keriilt a foldbe.”* Kiilonds is lenne, ha a
szaltovoi-kultara/kultarkor (?) kezdete ennyire nyugaton jelentkezne, amikor a forrasokbodl
vilagosan kiolvashatd, hogy a kazarok kelet felol tortek a bolgarok magna bulgariai
teriileteire, vagyis a kazéarok szallasai a bolgaroktol keletre voltak; a bolgarok egy jelentds
része a tdmadast kovetden Aszparuch vezetésével nyugati irdnyba vonulva megtelepedett a
Duna vidékén (679). A szaltovoi-kultirdnak ilyen korai feltételezését kizarja egyébként az is,
véleményem szerint, hogy ha a szaltovéi kulturkort a szaltovo-majaki kultirdbol vezetjiik le,
ahogyan az elnevezések ezt jelzik, akkor nem beszélhetiink szaltovoi kultirarél korabban
annal, mint amikor a kaukdzusi alanok egy része megtelepedett a Donyec mentén 737 utén.
Ez egyébként az eredeti kronologia keltezése is, a szaltovd-majaki kultura a 8. szdzad
masodik felében alakult ki.”> Nem hiaba a klasszikus szaltovoi korszak a 9. szézad és a 10.

szazad eleje. Mas esetben azt kellene feltételezniink, hogy a szaltovoi kultura/kultarkor

°! Tiirk 2011. 202.

%2 Magyar 6storténet 2. 52-53.; Tiirk 2023b. 9.: ,Ilyen kérdés pl. szaltovoi vonatkozasban a kazérok régészeti
hagyatékanak meghatarozasara tett ujabb kisérletek, illetve az Als6-Don menti, 8. sz4zadi leletanyag relativ
iddrendje. Tovabba a Kuvrat-féle bolgar birodalom régészeti hagyatéka azonositasanak megkérddjelezése, illetve
a Maloje Perescsepino-i lelet korai kazar hagyatékként valdo meghatarozéasa, valamint kronologiai-régészeti
osszekapcsolasa a szaltovoi kultira idérendjének kezdetével”.

% Réna-Tas 2001. 67-87.; Gulyas, 2021. 64-74. (69.)

% Korébban egyébként a dagesztani varianst kototték a korai kazarokhoz, ahol a fovarosuk is lehetett.: ,, Az
1980-as éveiben M. G. Magomedov javasolta, hogy a dagesztani, nagykiterjedésii asatdsok 6-9. szazadi
leletanyaganak azon részét, amely nomad tiirk vonasokkal rendelkezik, kazarnak tekintsék A legnagyobb
asatdsok a kazarok els6 fovarosaval, Belendzserrel azonositott Verhnyij Csirjurt gorogyiscse kozelében
zajlottak.”

% Tiirk 2011. 46. ,,S. A. Pletnéva a régészeti leletanyagban egyértelmiien mutatkozé hasonlésagok, illetve
kapcsolatok alapjan, valamint az irott forrasok adatait is bevonva ugy vélte, hogy a kamrasiros temetdket
létrehozo népesség a Kaukazus északi eldterébdl a kazar—arab haboruk miatt északra telepiilt alan lakossaghoz
koéthet6 ... Ezek atkoltozése 737. évi arab hadjaratot kdvetden keriilt sor, igy a szaltovoi kultura kezdetét a 8.
szazad 50-60-as éveire tette.”
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majdhogynem a kazar torténelemmel egyidds, azon idokbe vezetne kezdete, amikor a kazarok
a forrdsokban egyaltalan csak megjelentek, a 7. szdzad elsé felében, kdzepén. Eszerint a
szaltovoi kultara mégiscsak ,kazar allami/etnikai” kultGra lenne, ami ellen nyilvanitott
korabban véleményt mind Afanszjev, mind Tiirk Attila. Amennyiben a szaltovd-majaki
kultara a 8. szazadban a Don folyd vidékére koltozd kaukdzusi alanok 9-10. szézadi
hagyatéka, tovabba amennyiben a kazarok hagyatékaként a 8. szdzad végére felhagyott nem
szaltovoi Szokolovszkaja Balka horizont van meghatarozva, akkor hogyan lehetne egy
egyébként 7. szdzadi onogur-bolgarnak meghatarozott lelet és leletkdr alapjan a szaltovoi
kultara korai, 7. szazadi korszakarol beszélni? A ,.feltételezett korai kazar’=, feltételezett
korai szaltovoi” egyeztetés igy véleményem szerint tobb okbdl sem allja meg a helyét.

A Szokolovszkaja Balka kultira révén kapcsolodhatunk egy mésik anomalidhoz, ami
tulajdonképpen az, hogy a 9-10. szazadi szaltovéi kulturkdrben az 4llamalkotd kazar
népesség régészeti hagyatéka ismeretlen. A kaganatus teriiletén feltart kiilonboz6 kulturak
kozott, amik valamifajta régészeti egységet is képviselnének, nincs olyan, amit a kazarokhoz
lehetne kotni. A kazarként meghatdrozott Azov-vidéki Szokolovszkaja Balka kultira a 7.
szazad masodik felében alakult ki és a 8. szdzad végére megsziint, egykori népessége
elvandorolt a teriiletr6l. Ezt bizonyitja, hogy a kultirabol eredeztethetd régészeti leléhelyek
tinnek fel a kagandtus északi és északkeleti teriiletein, és a kultira egyes jellemzdi a
honfoglald anyagban is megtalalhatok.”® A Szokolovszkaja Balka kultura tehat korabbi a
szaltovd-majaki kulturanal, és megsziinik mire a szaltovoi kultara kialakul a 9. szazadban. Az
orosz kutatason beliil A. A. Ivanov végezte el a kultara elemzését és ,arra a megallapitasra
jutott, hogy ezek a 25*35 km-es korzetekben, csoportosan elhelyezkedd, legkésébb a 8.
szazad végén—9. szdzad elején megszlind temetkezések nem tekinthetdek a Saltovo-Maackaa-
kultdra részének.”” Kiilonosnek tartom, méar csak modszertani alapon is, hogy az egyébként a
forrdsok alapjan bizonyithatéan a kaganatus allamalkoté népességének tekinthetd kazarok
régészeti hagyatékanak a kaganatuson beliili kimutathatlansaga ellenére a magyar kutatasban
a vandorlé magyaroknak a kaganatus teriiletén valo megtelepedését arra hivatkozva utasitjak
el, hogy a honfoglalé régészeti anyagban ,nincs annyi” szaltovoi kapcsolat. Ez esetben
ugyanis még az is megalapozottabb allitas lenne, ha azt mondanank: a kazarok nem élhettek a
Kazar Kaganatusban a 9-10. szdzadban, mert nem rendelkeziink olyan régészeti

leléhelyegyiittessel, amit a kazdrokhoz lehetne kotni.

% Tirk 2011. 105., 149., 152-153., 166.
TUb. 66.
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A négyzetarkos kultirahoz mind a temetkezési szokasok, mind pedig a leletanyag
tekintetében kozel allnak a Volga kozépsd folydsa mentén, a szamarai Volga-konyoknél
talalhatd Novinki- illetve valamivel északabbra az Uren-tipust kurgansiros lelethorizontok. E
temetSk a bolgarok volgai vandorlasanak elsé allomésait jelentenék.”® Meg kell ugyanakkor
emliteni, hogy e két horizont sirjaiban a sirok tdjolasa eltérd irdnyt mutat, ami viszont egyes
kutatok szerint a kozos etnikai hattér meghatérozasa ellen szol.”” Raadasul ha mind a
Novinki- mind az Uren-tipusii temeték a Szokolovszakaja Balka horizonttal mutatnak
rokonsagot, amit a kutatds a kazarokhoz kot, akkor hogyan jelképezhetnék e temetdk a
bolgarok északi irdnyl vandorlasanak elsd allomasait?

A bolgarok Zlivki-kultarajanak leirdsa soran tér ki Tiirk Attila a bolgarokra jellemzd
godorsiros temetOtipusok ismertetésére. Pletnyova kutatdsai alapjan a fiives steppei
,osbolgéar” godorsiros temetdket 6t lokalis altipusra lehet osztani, amelyek koziil a harmadik a
Donyec folyo kozépso folydsa mentén, a negyedik az erdds steppe térségben, az 6todik pedig
a Donyec alsé folyasa mentén mutathatd ki. A szaltovoi kultirkdr gddorsiros temetdi koziil
tovabbi harom tipust lehet meghatdrozni, amelyek koziil kettd szintén az erdds steppe
térségében talalhaté a Donyec vidéki alanok szaltovo-majaki (kamra- és aknasiros) temetdi
kozott. Az erdds steppén talalhatd gddorsiros temetdk kozott a legjelentdsebbek a Netaljovka-
i és Rzsevka—Mandrovo-i tipusu temeték. A Netaljovka-i temetd legfontosabb jellemzdje,
hogy mind temetkezési anyagdban, mind temetkezési szokasaiban jelentdsen eltér a kornyék
tobbi temetdjétdl, és figyelembe véve a padkas sirok ardnyat a déli Szokolovszkaja Balka
horizonttal mutat rokonsagot. Mivel a Szokolovszkaja Balka horizontot a kutatok a kazarok
hagyatékéanak tekintik, felvetddott, hogy a kornyezetétdl idegen Netajlovka-i temetd is az
erdds steppére, alan teriiletre telepitett kazar hatdrvédd csoport hagyatéka lenne. A kdrnyék
temetdinek hasznalataval a 9. szdzad kozepén, masodik felében hagytak fel, igy kronologiai
alapon Olekszij Komar részérdl az a magyarazat is felmeriilt, hogy Netajlovka lenne a kazér
belhaboru sordn a kagandtusbol kivald, majd a magyarokhoz csatlakozd kabarok régészeti
nyoma. A Rzsevka tipusu temetkezések a szaltovoi kultura legészakibb zonajaban fordulnak
eld, a benniik talalhatd leletanyag a Zlivki-tipust temetdkkel mutat hasonlosagot. Eltérés

ugyanakkor a ldbhoz tett részleges 10boros temetkezések jelentds aranya, ami miatt

* Tiirk 2011. 67-68..

% Komar 2018. 79.: ,,A meridionalis és a nyugat—keleti tdjolas kiilonféle vilagnézeti elveket tiikroz a talviliggal
kapcsolatban, ezért a régészetben a két kiilonbozo tajolast alkalmazo népesoport rokonsagara vonatkozo kérdést
rendkiviil 6vatosan kell kezelni. Egyébként a korai magyar kérdéskor kutatasaban is megfigyelhet egy élénk
keveredés a kusnarenkovoi (a sirokat els6sorban az északnyugat—¢északkeleti savban tajoltak) és karajakupovai (a
sirokat els6sorban az északnyugat—délnyugati savban tajoltak) kultirak esetében ... V. A. Ivanov ezen kulturalis
csoportok temetkezési szokasai kozott egy sor tovabbi eltérést is megallapitott.”
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Sarapulkin a temet6t a magyarokhoz kototte. Egyébként a Netaljovka-i temet6bdl szintugy
ismertek labhoz tett részleges lovas temetkezések, de Tiirk szerint ez onmagaban nem
elegendd ahhoz, hogy a honfoglalas el6tti magyarokhoz lehessen kotni.

A fentebb Osszefoglaltak alapjan a kovetkezd megallapitasokat lehet tenni. Ugy a
Ko6zép-Volga vidéki Novinki-, mint az Uren-tipusu temetkezések esetén a Szokolovszkaja
Balka horizonttal val6 kapcsolat mutathato ki. A Szokolvoszkaja Balka horizont lel6helyei az
Azovi-tenger és a Kuban foly6 deltdjanak kornyékén talalhatok, ahova a torténeti kutatasok az
onogurok eredeti szallasait helyezni szoktdk'® és ami részben a korabbi, 6-8. szizadi

Szivasovka régészeti kultura teriiletén fekiidt.'"'

De a Szokolovszakaja Balka horizont
elterjedési teriileteként Tiirk az Als6-Volga vidékét is megjeldli, ugyanakkor az ezzel
kapcsolatot mutaté északibb Novinki- és Uren-tipusi temetdket mar az északra vonuld
bolgarok hagyatéknak tartja. A Volga folydsa mellett a forrasok szerint a 6 szdzad végén ogur
torzsek éltek'" és semmi okunk feltenni, hogy ne ott éltek volna a 7-8. szdzadban; Gjabb nép
keletrél ekkor nem érkezett. A Rzsevka-tipust temetdk a bolgarokhoz kothetd Zlivki-
kulturaval mutatnak hasonlosagot, ugyanakkor e temetéknek a vandorld magyarokhoz vald
tarsitasa is, felvetés szintjén, megtortént, ugyanigy, ahogy a Szokolovszkaja Balka horizonttal
kapcsolatot mutatd Netjlovka-i temet6bdl is a magyarokra leginkabb jellemzd
lovastemetkezések kertiltek eld. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy akér a Szivasovka-
kultara, akér a Szokolovzszkaja Balka horizont kazarként vald6 meghatarozasa kellden
megalapozott-e, hiszen a kazarok eredeti szallasteriileteit Dagesztan vidékén feltételezték, ami
a Kaukazus keleti el6terében van, a Kaszpi-tenger partjan.'” Erdemes lenne konkretizalni,
hogy e temetdkben mi az ami ténylegesen a kazarokhoz kothetd, és mi az, ami a bolgarokhoz
¢és ogurokhoz (onogurokhoz), mert azt nehéz elgondolni, hogy a kazar eredetii Szokolovszkaja
Balka kulturabdl le lehessen egyszerre vezetni egy kazar és egy bolgar hagyatékot is. Vagy
esetleg arrdl van szo, hogy a Szokolovszkaja Balka kultura valojadban nem a kazarok
hagyatéka. Tovabba: Tiirk azt allitja, hogy a honfoglald magyar hagyatékban alig van
szaltovoi kapcsolat, holott a kabarok csatlakozésa révén egy jelentds szamu kazariai népesség
érkezett a Karpat-medencébe a honfoglalokkal egytitt. Szaltovoi kapcsolatnak tehat, igy vagy

ugy, amugy lennie kellene.

190 Tiirk 2011. 66.: ,,Ez a lelethorizont az Als6-Don menti fiives sztyeppén, a Kuban’ folyd deltdjaban, kisebb
részben a Kozépso- és Also Volga mentén jellemzéek, idorendjiiket tekintve a 7. szdzad masodik felétdl a 8.
szdzad masodik feléig/9. szazad elejéig.” Az onogurok kuban vidéki szallasaira vonatkozdan 1d. Moravesik
1930.; Szant6 2020. 101-125.; Lezsak 2022. 135-159.

%1 Gulyas 2021. 64-74. 3. térkép

192 Menandrosz protector toredékei 2019, 10/4. (78.); Vilagtorténelem 2012. 250.

1% Tiirk 2011. 68.
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L./3. ,,Ugor” nyelvii népek a steppén és M. 1. Artamonov kutatasai

Kérdéseket vetnek fel a szaltovoi lovastemetkezések eredetével ¢és lehetséges etnikai
Osszefliggéseivel kapcsolatos megallapitasok koziil azok, amelyekben a Tiirk Attila altal
hivatkozott szerzék ,ugorok”-rol irnak.'® Emliti Tirk R. S. Orlovot, aki ,,a Sivasovka-
horizont tanulmanyozasa soran a lovastemetkezések két fontosabb valtozatat kiilonitette el: a
részleges ¢€s a teljes 10 eltemetésének szokdsat. Bar a SivaSovka-horizontot a bolgéarok
elédeihez kototte, ugy vélte, hogy a 6-7. szazadban a Fekete-tenger eldterében a bolgarokon
kiviil az avarok és ugorok egy egységes kulturkozosséget alkottak, amelynek ez a temetkezési
szokas szerves része volt.”'" A sirokban talalhat6 1okoponyak tajolésa kapcsan emliti Tiirk E.
P. Kazakov véleményét, aki szerint a Volga-Kdma vidék kora kozépkori temetdiben
megfigyelt labhoz tett részleges lovastemetkezéseknél a lokoponya nyugati tajolasa ugor
eredetre vallana, mig a lokopnya emberi vazzal derékszoget bezar6 elhelyezése a Don- illetve
kozépsd Volga-vidéki bolgar-torok népek hagyatéka lenne. A padkas sirok rovid elemzése
kapcsan hivatkozik Tiirk O. M. Prihodnik elképzelésére, aki szerint a Krim-félszigeten
talalhat6 kazar kori Kordon-Oba leldhelyen feltart padkas sirok esetleg egy finnugor nyelvii
nép megtelepedésére utalhatnak, tekintve, hogy a Volga-Kédma vidéken ismert nagy szdmban
ez a sirtipus.'

Olekszij Komar leirdsa szerint M. I. Artamonov 1962-es Uctopus xazap, vagyis A
kazéarok torténete c. munkdjaban képviselte azt a nézetet a magyarok eredetét illetden is, ami
szerint az ugorok a hun korszakban tlintek fel a steppén, a gérdg nyelvii forrasokban ogurnak
nevezett torzsek (onogurok, saragurok, kutrigurok, utigurok) kozott, veliik tulajdonképpen
azonosak voltak. Artamonov az eurdpai hunok eredetét illetéen feltételezte, egyetértve
Gumilevvel, hogy azok az Urdl és Nyugat-Szibéria vidéki ,,ugorok” és az ott keletrdl
megtelepedd hiungnuk egyesiilésébd] szarmaztak.'”” V. Sz. Akszjonov az ogur torzsek
eredetét illetden Artamonov gondolatmenetét kovetve a ,,torok-ugor” utigurok, vagyis ogurok,
temetkezésekben elkiilonithetd etnikumjelzdjének a labnal elhelyzett l6csontokat tekintette,
amely megfigyelését késObb kiegészitette azzal, hogy a sirok koziil a fejnél vagy a 1abnal
kialakitott padkapadmalyos véltozat szintén az ogur népek hagyatéka, hangstlyozva, hogy a
temetkezési szokasok a két népesség (ti. a megtelepedd hiungnu és az urali ,ugor”)

évszazados egyiittélésére utalnak. Akszjanov nyoman V. A. Szarapulkin is a halott labanal

%4V, Kerényi 2024. 137-148.
195 Tirk 2011. 92.

196 Tyrk 2011. 171, 178-179.
197 Komar 2018. 56, 76-78.
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elhelyezett lokoponyat és végtagokat tartotta torok [hun]—,ugor” jellegzetességnek, ezért
ennek a temetkezési szokdsnak a megjelenését a rzsevkai temetdben a Volga-vidékrdl érkezd
magyarok egy csoportjahoz kototte.'”®

Az ogur és ,ugor” népek kozotti azonossag tételének egyik kidolgozdja és 6
képviseldje az orosz kutatdson beliil Artamonov volt a 20. szdzad masodik felében, a 60-as
¢vekben, akinek a véleményét sok kutato elfogadta €s ma is aktudlis. ,,A hunok, bolgarok ¢és
mas kelet-europai nomad népek Osszetételében az ’ugor’ népesség meglétét (sot,
dominanciajat!) M. I. Artamonov utdn sok torténész és régész elfogadta, és a tovabbi

munkékban vitan felil 4ll6 informacioként szerepelt.”'”

Komar lathatélag nem szivleli
Artamonov elképzelését és azt allitja, hogy ,.ez az igencsak meghatarozé hipotézis azonban D.
Europaeusnak csupan egy egyszerli feltevésén alapult, amely szerint az ’ogur’ népesség

19 Annak ellenére tehat, hogy az orosz kutatasban

azonos az ’ugor’ népnévvel’
meghatarozova valt a keletrdl érkezd hiungnuk és a nyugat-szibériai/urali ,,ugorok” kozotti
etnogenezis tétele révén megmagyarazni a 370 kornyékén Eurdpaba vonuld hunok és ogurok
eredetét, Tiirk disszertacidojaban nem talalhatd konkrét utalds arra vonatkozoan, hogy egy
ilyen régészeti-torténeti modell 1étezne, hanem ad hoc keriil néha emlitésre, hogy valamelyik
kutat6 ,,ugorokat” sejt adott leldhely egykori hatrahagyoiban, amely ,,ugor”-okat a magyar
kutatdsban vagy atirnak magyarra, vagy nem. Kérdés, hogy mi mdédon fogadta az orosz
régészeti kutatds ijabb eredményeit a magyar régészeti és torténeti kutatds, milyen hazai
recepcidja volt az tjabb modellnek?

Mire Artamonov monografidja 1962-ben megjelent a szerzé az orosz steppekutatas
meghatarozo régész kutatdja volt, aki a megel6z6 harminc évben az egykori kazar teriileteken
zajlo régészeti asatdsokat vezette. 1928-t0l vett részt az Als6-Don menti dsatdsokon, melyek
Osszefoglaldja csak 1935-ben jelent meg. Ebben a bal parti Cimlansk-i er6d6t azonositotta
Sarkellel. Az 1934-36-0s expediciokat mar 6 maga vezette, érdeklddése elsdésorban Sarkel
fel¢ iranyult. Az ekkor felgylijtott anyag publikdcidjara 1940-ben keriilt sor. Egyik
megfigyelése volt, hogy az Als6-Don mentén taldlhatdé egykori telepiilések a Don mentén
¢szakabbra taldlhatdé szaltovo-majaki kulturdval mutatnak hasonlosagot. Ezt szaltovoi
kulturhatasként értelmezte, mely a Don mentén déli irdnyba hatott. E déli teriilet a szaltovo-
majaki kultura egy idében késdbbi valtozatat képviselné. Mar ekkor kérdéses volt tehat a

helyi kultardk egymashoz valé viszonya és etnikai meghatarozasa. Artamonov Ugy vélte,

108 ¥ omar 2018. 66.
199 K omar 2018 76.
110 UO.
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hogy a szaltovo-majaki kultara kaukdzusi alan eredetli, mig a déli teriileteken kazarok és
bolgarok ¢ltek. Artamonov szerint a kazarok hun-bolgér eredeti torzsek voltak, melyek a
kelet-europai steppe szkita-szarmata &slakossagara telepedtek rd. Véleménye szerint mind a
kaukézusi alan, mind a hun-bolgér kultiraban tovabb ¢éltek az dslakos szkita-szarmata elemek,
de késobb e teriilet torok hatas ala keriilt. Artamonov megfigyelése szerint az elsdé ezredév
masodik felében, elsdsorban is a kazdr korszakban, a legnagyobb jelentségli folyamat az
volt, hogy a kelet-eurdpai steppén foldmiives telepiilések jelentek meg, amelyek a nomadok
egy részének letelepedésérdl taniskodnak. Ezt a gondolatmenetet folytatja aztan Artamonov

tanitvanya, Szvetlana Pletnyova is 1968-ban megjelent monografiajaban.'"'

1954-en jelent meg D. M. Dunlop kényve,''?

amely tartalmazta és elemezte a
kazarokrol szolo torténeti forrasokat. Artamonov ezzel szemben elsésorban régész
szempontbol vizsgalta nemcsak a kazarok torténetét, hanem a kelet-eurdpai steppe
néptorténetét a hun hoditastol (4. sz.) a kunok megjelenéséig (11. sz.). Artamonov nagy
hatasu monografidja, az Istoria Hazar, amely harminc év kutatasat foglalta 6ssze, ekkor mar
kész volt, de 1962-ben jelent csak meg. Tiirk leirdasa nem részletezi a konyv elsé fejezeteit,
hanem annyit emlit csak, hogy ,,Elképzelése szerint a 6. szdzad végén a kazar torzsszovetség
csatlakozott a Nyugati Tiirk Kaganatushoz, ahol a kazarokon kiviil ebbe az egységbe tartoztak
még a szavirok, barszilok és kisebb bolgar csoportok maradvanyai is, és ezt az egységet
kezdték késobb kazaroknak nevezni. Miutan a 7. szdzad kozepén szétesett a Nyugati Tiirk
Kaganatus, a kazar szOvetség teljes 6nallosagot szerzett élén tiirk dinasztiaval”.'” Ami a
kazéar hagyaték etnikai interpretaciojat illeti, az 1960-as évek végére Artamonov véleménye
»felpuhult”. A kaganatus teriiletén néprajzi-antropologiai valtozatokat kiilonitett el. A Don-
Donyec vidéke szaltovoi kultaraja mellett megnevezte az als6-doni bolgéar Zlivki kulturat, az
als6-volgai és dagesztani kazar kultarat, az észak-kaukdzusi alan kulturat illetve a kdmai ¢és
kozépso-volgai bolgéar kultarat. Szerinte ezen kulturdkat két etnolingvisztikai csoport hozta
létre, a szarmata id6kbdl fennmaradt irdni nyelvii aldnok és a torok nyelvii bolgarok és
kazérok, akik a hunokkal egyiitt érkeztek Kelet-Eurdpaba. Tiirk azt irja, hogy harom recenzié
is megjelent rola a kozponti lapban, sét kiilfoldon is nagy visszhangja volt, amit Tiirk azzal
vél alatdmaszthatonak, hogy Artamonov archivumaban a maganlevelezései kozott tobb

nemzetkdzi kutatd elismer§ levele is megvan.'*

" Tiirk 2011. 35-44.

2 Dunlop 1954.

' Tiirk 2011. 41-42.

"4 Ezzel szemben Golden ugy éllitja be, mintha Artamonov tévedésbél keverné az ,ugor” és ogur neveket.
Valdjaban nem, Artamonov a két nevet azonositotta. Golden 1980. 52. 157. jegyzet.
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Komar azt irja, hogy ennek az igencsak meghatarozd elméletnek az alapja pusztan
csak annyi, hogy D. Europaeusndl olvashatd egy megjegyzés, miszerint az ogur népesség
azonos az ugor népnévvel. Ezen kiviill még annyi alapja volt ennek az elméletnek, szerinte,
hogy a Régmult idOk kronikdjdban szerepelnek fehér ugorok és fekete ugorok, a fehér
ugorokat pedig tobben a saragurokkal és a fehér szavardokkal (?) azonositottdk. Ez
nyilvanvalé ellentmondds, hiszen Komar elismeri egyrészt, hogy Artamonov Kkora
meghataroz6 régész kutatdja volt, masrészt, hogy elmélete igencsak meghatarozova valt és
mai napig régészek képviselik az orosz kutatasban, ugyanakkor azt allitja, hogy ez az egész
elmélet csak két — kiilonbdz6é mddon értelmezhetd — forrashelyen alapul, vagyis a dolognak
semmi régészeti alapja nincsen. Mit akar ezzel végiil is Komar mondani? Hogy ugy
Artamonov és mindazok, akik elméletét elfogadtak mar fél évszdzada egy olyan torténeti
rekonstrukciot képviselnek, aminek semmi régészeti alapja? ,,(,,Az "ogur (ugur) — ugor’ ¢és a
’szavir — szavard’ népnevek hasonlosaga alapjan A. H. Halikov azt feltételezte, hogy az
"6smagyar torzsszovetség’ szervezddése mar a 6. szdzad masodik felében, a Tiirk Kaganatus
fennhatdsaga alatt megkezdddott. Az *ogur’ verzid egészen napjainkig megorizte aktualitasat,
hiszen sok kutat6 vallja azt, hogy az ugorok részt vettek a hunok vandorlaséban, sét, a Krim
576-577. évi tiirkok altali elfoglalasaban is.”'"® En inkébb ugy latom, hogy se Tiirk, se Komar
nem adjak vissza hitelesen az orosz kutatds allasat, ahogyan a magyar kutatason beliil ez az
elmult 50 évben sem tortént meg.

Artamonov 1962-es monografidjarél megjelent egy ismertetés a Szdzadok folyoiratban
1964-ben Bartha Antal tollabol.''® Artamonovot idézve az 1952-es Pravda cikk érintésével
kezdi, utalva arra, hogy a steppei népek és a kazarok tOrténeti-régészeti kutatdsat
kultarpolitikai megfontolasok is befolyasolni igyekeztek az 1950-es években. Ennek ellenére
1962-ben megjelent Artamonov marxista torténeti konyve, amely parhuzamba allithaté D. M.
Dunlop The History of the Jewish Khazars c. konyvével, ami a polgari torténettudomany
eredményeit nyujtotta. Bartha nagy teret szentel a kazar kérdés torténeti-gazdasagi-tarsadalmi
vonatkozdsainak, a leteleplild nomadok osztalyviszonyainak vizsgalata kérdésének.
,Kivaltképp hidnyoljuk a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak szentelt kiilon fejezetet.”. Az
ismertetés szerint Artamonov miive az eurdpai hun vandorlast megeldzé idoktdl (i. sz. 1.
szazad végétdl) vizsgalja a steppe torténetét a 12. szdzad eseményeiig. Kazaria kialakulasat és
fejlédését Artamonov a kornyezé hatalmak, tgymint Bizanc, Iran, Orményorszag és a

Kalifatus torténetével parhuzamosan, mindvégig azokkal kapcsolatban vizsgalja, egyetemes

15 K omar 2018. 76.
16 Bartha 1964. 807-810.
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torténeti szemlélet szerint értékelve a Kaganatust, mint politikai, tarsadalmi, gazdasagi
képzOddményt. A kaganatus fénykora a 8-10. szizadra tehetd. Ebben az iddszakban a
kaganatus politikai és gazdasagi keretet biztositott a kiilonboz6 nomad népek szamara ahhoz,
hogy fokozatosan az ekés foldmiiveld, letelepedett életmod felé forduljanak. Bartha kiilon
sz61 Artamonovnak a kazariai szakralis kettds uralkodési rend kialakuldsanak feltételeirdl
sz616 elméletérdl. Eszerint a kettds fejedelemség kialakulasa azzal magyarazhat6, hogy a
zsido hit felvételével (8-9. szdzad forduloja) hatalmi eltolédds ment végbe a kaganatus
vezetésében. A régi tiirk eredetli dinasztia a 8. szdzad masodik felében a sorozatos politikai és
katonai kudarcok hatdsara meggyengiilt és hattérbe szorult az uj, zsidé vallast fejedelemmel
szemben, ami a késObbiekben azt jelentette, hogy az eredeti tiirk kagan mar csak névleges
hatalommal bir6 bab volt a mellette a gyakorlati ligyeket intézé zsid6 bég mellett. Bartha
ezzel szemben a megosztott, szakralis és gyakorlati hatalomgyakorlas forméjanak kialakulasat
nomad-torzsszovetségi alapon magyardzza, hangstlyozva, hogy ennek ténylegesen van
analdgiaja a torénelemben. Eszerint a szakralis fejedelem statusza a torzsszovetség politikai
egységét jelentette, mig a gyakorlati ligyeket intéz6 fejedelem a torzsek tényleges hatalmara
tamaszkodva intézte a politikai ligyeket. A kettds fejedelmség intézménye tehat eredeti, belsd
fejlodés révén alakult ki a kazaroknidl mint a nomad torzsi hatalomgyakorlas szakralis
legitimacidja és ezt a koncepcidt valdsitottdk meg a magyarok is a maguk fejedelemsége
megalakitasakor.

A mi foglalkozik a magyar torzsek kazariai szerepével is, és 0sszehangban a legtobb
kutatoval, Artamonov is ugy véli, hogy a magyar torzsek jelentds szerepet jatszottak Kazaria
8-9. szdzadi torténetében. A szdzadfordulén részt vettek a zsiddo hit felvétele koriil
kibontakoz6 kazar belhaboruban, befogadtidk a belhdboribdl vesztesen kikeriilé pogény kazar
csoportokat (kabarok). Vitathatonak tartja Bartha Artamonov azon elképzelését, miszerint a
magyarok a 9. szazadot megelézden a Volgatdl keletre éltek volna, s csupan harom évig,
ahogyan a DAI-ban szdszerint olvashatd, a Kaganatus teriiletén. ,,A magyar ¢és a nemzetkozi
torténeti valamint nyelvészeti irodalomban szamontartott tények kritikai szdmbavétele
megovta volna a szerzOt ettdél az utdbbi tévedéstdl: a magyar nyelv bolgar-torok eredetii
gazdasadg- ¢és tarsadalomtOrténeti szorétege bizonyitja a magyar torzsek huzamos kazariai
tartozkodasat, de ezen tilmenden a magyar torzsszovetség torokdos jellegli kettds fejedelmi
hatalma is a huzamosabb kazar uralom léte mellett tanuskodik, az utébbi egyébként, hasznos

analogiat szolgaltatott volna a kazar kettés fejedelmi hatalom eredetének és sorsanak
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vizsgalatahoz.”''” Bartha szerint tehat Artamonov a magyar kutatas eredményeit nem ismerte
kelloképpen. Ez azért is elgondolkodtatd, mert kiilonben Artamonov nézete az eurdpai hunok
¢és ogurok eredetét illetden tobb szempontbdl is kiegésziti a magyar kutatds eredményeit. Meg
is jegyzi Bartha: ,,A magyar torzsekkel kapcsolatos fejtegetések vitathatd részei azért is
feltlindek, mert a szerzd altalaban igen részletesen foglalkozik az ugor etnikum szerepével

Nyugat-Szibériaban és Kelet-Eurdpaban.”''®

Bartha nem részletezi, hogy itt pontosan mir6l
van sz0, de amit ir, az is jelentds: Nyugat-Szibériaban és Kelet-Europaban ugor népek
szerepével kell szdmolni.

Erre vonatkozéan Komar korabbi 4llitasara kell utalnom, ami szerint Artamonov ugy
gondolta, hogy az Eur6paban megjelend hunok €és ogurok etnikai 6sszetételében meghatarozo
volt az ,ugor” elem, maguk a hunok és ogurok is torok-ugorok lettek volna. Artamonov
elképzelését igazolja Zaseckaja ¢és Bokovenko tanulmanya is 1994-bdl, aminek a
bevezetésében igy irnak: ,,Thus appeared a new hypotheses on the origin of the Huns in East
Europe. Gumilev considered them as a mixture of two tribes, Xiognu and Ugrs’. Artamonov

(1962 p. 42) subscribes to the same view.”'"

Vagyis az Eurdpaban megjelend hunok a
keletrdl, Belsé-Azsia iranyabol érkezé és az Ural vidékén megtelepedd hiungnuk és az Ural
vidékén €16 ,,ugorok” egyesiilésébdl szarmaznak, amibdl kovetkezik, hogy az ,,ugor” etnikai
¢és nyelvi elem Eurdpdban mar a hunok megjelenésével adott. A magyarsag eredetét és
torténetét illetéen tehat fel kell tenniink egy urali ugor-torok korszakot az i. sz. 2—4.
¢vszazadban, egy eurdpai steppei hun és ogur korszakot (i. sz. 5-8. szdzad) és egy honfoglalas
eldtti korszakot, amikor a magyarsdg mint Ujonan szervezett torzsszovetség jelenik meg
magyar név alatt a 9. szdzadban. Kordbban mind Komar, mind Bartha kozvetlen moédon
Osszekapcsoltdk a magyarsag kialakuldsdnak és torténetének kérdését Artamonov hun-ogur
elméletével, Artamonov ugyanakkor a magyarsag 9. szdzadi torténete kapcsan azzal szdmol,
hogy a magyarok valamikor a 8-9. szdzad forduldjan jelennek meg a Volgatol nyugatra.
Felmeriil a kérdés, hogy Artamonov maga foglalkozott-e kiilon a magyar Ostorténettel (a
magyarsag eredetével) és felvazolta-e valamilyen modon a magyarsag 2-9. szézadi torténetét,
vagy arrol van inkabb szd, hogy Artamonov érintette egyrészt a steppe korai torténetét a
hunok megjelenésétdl kezdve, aminek soran feltett egy Ural vidéki hiungnu-,ugor”
etnogenezist, masrészt részletesen megirta a Kazar Kaganatus torténetét, aminek soran

emlitette a magyarsag 9. szdzadi feltlinését, ugyanakkor 6 maga nem foglalkozott a

"7 Bartha 1964. 807-810.
118 UO.
19 Zaseckaja—Bokovenko 1994. 701-724.
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magyarsag kialakuldsanak torténetével. Es minthogy Artamonov elsésorban nem a magyarsag
torténetével foglakozott, és lathatdlag nem is ismerte a magyar kutatas erre vonatkozo
eredményeit, igy érthetdvé valik az ¢ torténeti narrativdjaban az a kronoldgiai hidtus, ami a
hunok és ogurok Ural-vidéki kialakulasa (3—4. szdzad) ¢és a magyar népnév 9. szdzadi
feltlinése kozott fennall.

Nem ir Artamonvrél Balint Csanad sem 1971-ben,'* sem 1975-ben'?' megjelent
régészeti tanulmanyaiban, holott ezekben még azt képviselte, hogy a honfoglal6 magyarokra
jellemzd labhoz tett 16b6rds lovastemetkezés ogur, onogur eredetii volt, megjegyezve hogy e
nézetet osztja Dienes Istvan is. Balint Csanad 1971-es dolgozatdban leszamolt azon
feltételezéssel, hogy itt egy 9. szdzadi szokasrdl lenne szd, hiszen e temetkezési szokas
elézményei kimutathatok a steppén a 4-5. szazadtol. ,,Tudjuk, hogy a szaragurok, ogurok ¢és
onogurok az V. sz. kdzepén jelentek meg Eurdpa hataran. Az egyeztetés az onogurok mellett
sz6l, mert 6k (egy résziik) koltoztek a Fels0-Volga mellé, €s (ott) a magyarok elkeveredtek
veliik (Id. ,hongrois' stb.)... Ha azonban benniik onogurokat, a Volga mentén pedig onogur-
magyarokat lathatunk, hatdrozottabb magyardzatot kap a magyaroknak baskir, tiirk
megnevezese, s altaldban torokds megjelenése, a régészeti és embertani egyeztetések, és az,
hogy éppen a Megyer kivételével valamennyi — bolgar-torok eredetli! — torzsneviink
megvan Magna Hungéria teriiletén.”'** Tovabbé ,,A ,labhoz tett 16bords" temetkezés eredete
szempontjabol figyelemre mélté Kazakov megallapitdsa, aki szerint a bolse-tarhani részleges
lovastemetkezés a torokokkel elkeveredett ugor elem emlékének tarthat.”'*® Balint Csanad
szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a korabeli magyar régészeti kutatas nagyon is szdmolt
valamilyen ,ugor”’-torok, onogur-magyar etnogenezissel, s6t a magyarokra leginkabb
jellemzd temetkezési szokassal kapcsolatban az is nyilvanvald volt, hogy steppei eredetii
szokésrol van szd, amely mar a 4-5. szazadtol kimutathato a kelet-eurdpai steppén.

1975-ben megjelent Fodor Istvdn monografidja, amiben egyrészt tagadta, hogy a
magyarsagot a 7-8. szdzad eldtt jelentds torok nyelvi — €s kulturalis hatas érte volna, sot
egyenesen azt allitotta, hogy ,régebben” az ilyenfajta rekonstrukciok eleve dogmatikusak
voltak, masrészt ezzel Osszefliggésben azt allitotta, hogy Nyugat-Szibéridban a mongol
hoditasig nem is szdmolhatunk jelentdsebb torok megtelepedéssel, igy az ottani ,ugor”

kozosségek, ahonnan a magyarsag a 6. szazadban kivalt, egészen addig meg is maradtak.'*

120 Balint 1971, 85-108.

121 Balint 1975, 52-63.

122 Balint 1971, 85-108. (96-97.)
123 UO.

124 Fodor 1975.91, 113.
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Ez esetben nem csak arr6l van tehdt szd, hogy Fodor meg sem emlitette Artamonov
eredményét, merthogy arrdl nem irt, de egyenesen olyat allitott, ami éppen ellenetétes azzal,
mint amit Artamonov irt. Ez alapjan valik érthet6évé, hogy Tiirk, amikor kelet-eurdpai ,,ugor”
megtelepedést emlit az orosz szakirodalom alapjan, nem nagyon részletezi, hogy mirdl is van
sz6, f6 mondanivaldja pedig csak annyiban tér el Fodorétol, hogy tagadja, hogy a magyarok a
8. szdzadban a szaltovo-majaki kultura teriiletén vagy annak kozelében telepedtek volna

125
meg.

1./4. Az északi és déli 6shazak feltételezésének megtéveszté dichotomiaja

A honfoglald magyar régészeti kultira ¢és a ,szaltovoi-kultirkdr” kozotti régészeti
kapcsolatok vélt hidnya 6nmagéban nem elégséges annak meghatarozasahoz, hogy miképpen
vazoljuk fel a magyarsag steppei vandorutjat. Ez még akkor is igy van, ha az érvelést
kiegészitjiik azzal a megallapitassal, hogy a honfoglaldo magyar és etelkdzi leletekkel
leginkabb parhuzamba 4llithato targyak a Volga és Kdma vidékén keriiltek eld. Tiirk az
értekezés irasa soran a honfoglald magyar leletanyag elézményeként a kusnarenkovo—
karajakupovoi kulturat jelolte meg, jollehet a honfoglaldo magyar hagyaték keleti parhuzamai a
legtobb esetben egykoruak a vandorlé magyarsag hagyatékaval, tobb esetben a honfoglalasnal
is késdbbiek, ezért kronoldgiai alapon nem tekinthetdk eldzménynek. A kusnarenkovoi
kulturaval valé azonositast Olekszij Komar egyenesen cafolta, ahogyan tobb mas régész-
kutatd sem tartja azt elfogadhatonak.'”® Vélhetéen emiatt van az is, hogy Tiirk tjabban a
vandorld magyarok eredeti szallasteriiletét mar nem e régészeti kultaraval hozza kapcsolatba,
hanem Nyugat-Szibéria teriiletével és egyes ottani leléhelyekkel.'”” Eszerint a Magna
Hungaria teriiletén megtelepedé magyar csoportok a Volga kornyékén elszakadtak a nyugatra
tartd f0 népességtdl és déli-délkeleti iranybol érkezve telepedtek meg Baskiridban. Az egyes
nyugat-szibériai leldhelycsoportok etnikai azonositdsa azonban nem egyértelmii, lathato ez
abbol is, hogy a Tiirk altal felvetett lehetdségek koziil tobbnek eltérd eredeztetését olvashatjuk
a szakirodalmban.'*® Az tehat, hogy Nyugat-Szibériaban megtalaltak volna a 9. szazad elején

nyugatra indulé magyarok 7-8. szallasteriiletét éppenséggel nem allithaté.'*

125 / ror / oo . oo r
Ez a megallapitds ugyanakkor mar Artamonov mivében is szerepel. Artamonov mivét részletesebben

ismertetem kés6bb az azt igazolo tovabbi szakirodalommal egyiitt.

12 Komar 2018. 202.

Y7 Tiirk 2021. 195, 198.; Matvejeva—Zelenkov—Gyoni 2022. 523-540. (534.)

128 Az Urél nyugati eléterének kusnarenkovoi tipusii temetdiben, illetve az ezekkel egykoru, 6-9. szézadi
uralontuli és nyugat-szibériai erdds sztyeppi temetokben megfigyelhetd temetkezési szokasok statisztikai
elemzése szerint az emlitett leléhelycsoportok jellegzetességei kozott szinte teljes mértékli, 90%-os tipologiai
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Mig tehat Tiirk kizarja annak a lehetdségét, hogy a 7-8. szdzadban magyarok telepdtek
meg Kazariaban, és onnan vonultak egyenesen Etelkdzbe, hivatkozvan arra, hogy a kaganatus
terliletén nincs olyan 8-9. szazadi lel6helycsoport, amit a honfoglald magyar anyag
elézményének tekinthetnénk, ez a negativ megéllapitds a Volga-Kama folyok vagy Nyugat-
Szibéria vidékével kapcsolatban ugyantigy érvényes. Meglatasom szerint jelenleg annyit lehet
csak bizonyosan allitani, hogy a honfoglaldé magyar hagyatéknak mind északi irdnyban a
Volga-Kédma felé, mind pedig déli irdnyban Kazaria fel¢ vannak korabeli régészeti
kapcsolatai, amely megallapitds egyébként teljesen Osszhangba hozhatdé a mas jellegli —
nyelvészeti és torténeti — ismereteinkkel. Ez gy is érvényes, ha egy keleti hatést is
feltételeziink a szrosztki kultira részérdl. Ennek kifejtéséhez ugyanakkor feliil kell vizsgalni
azt az allaspontot, amire Tiirk is mindannyiszor utal, amely szerint a magyarsagnak a 6-8.
kellett volna érkeznie az Ural felol a Don vidékére akkor, ha annak korai, déli
megtelepedésével szamolnank.’® A magyar kutatason belill ez egy masodlagos torténeti
koncepcio, a déli megtelepedés tétele ugyanis eredetileg nem ezt jelentette.

A magyar torténeti és turkologiai kutatasok eredményeként a 20. szézad elsé felében
fogalmaztak azt a torténeti-nyelvészeti tételt, ami szerint a magyarok a 463-as saragur, ogur €s
onogur népvandorlads soran telepedtek meg a kelet-eurdpai steppén. Az ogur-magyar
vandorlds Nyugat-Szibériabol indult, amely teriilet e népek évszazados dshazdja volt az 5.
szazadot megeldzden. Az itteni torok-magyar érintkezést tobbféleképpen magyaraztdk. Zichy
Istvan és Németh Gyula szerint ez volt a helyszine a magyarsag kialakulasat meghatarozo
népalakuldsi folyamatnak, Ligeti pedig azzal szamolt, hogy a magyar torzsek csatlakoztak a
torok torzsszovetségekhez és egyiitt vonultak tovabb.®' E tétel képviselSi szerint a magyarsag
mar legkésébb az 5. szdzad masodik fele 6ta a pontusi steppe lakdja volt és az ogurok,
onogurok neve alatt szerepelt. E szemlélet szerint a magyarok egy része a bolgarokkal egyiitt
vonult északi irdnyba a Volga mentén és telepedett meg Baskiridban/Magna Hungariaban.'>>
A népesség o csoportja pedig nyugatra vonult tovabb Etelk6z irdnyéba.

A volgai bolgarok északra véandorlasa és a szaltovoi-kultura kialakuldsa kozott

torténeti 0sszefliggés van, mégpedig az, hogy torténetileg mind a kaukdzusi alanok északra (a

egyezés all fenn. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt leldhelyek népessége kozeli rokoni kapcsolatban
allt egymassal. Ez tulajdonképpen két uralontuli-nyugat-szibériai ugor csoportot jelent: az imént felsorolt és
ezekhez hasonld uralontuli leléhelyek Nyugat-Szibéria kutatdi szerint a mai hantik és manysik elddeihez
kothetok.” Belavin—Danyics—Ivanov 2022. 541-576.

12 A nyugat-szibériai magyar Gshaza helyének pontosabb meghatirozésa a Tobol-Irtis—Isim—Ob vidéken
jelenleg a magyar kora torténet régészeti kutatasanak legnehezebb kérdése.” Tiirk 2021. 200.

0 Tiirk 2014. 19-29. (22.)

Bl Zichy 1923.; Németh 1930. 98-113; Ligeti 1943. 36-70.

132 Czeglédy 1943. 100-122.
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Donyec vidékére) vandorlasinak, mind pedig a bolgarok (déli iranybol torténd)'

Volga
menti vandorlasanak ugyanaz a torténeti esemény volt a kivalto oka; a 8. szazad elsd felében a
muszlim seregek atkeltek a Kaukazuson és elfoglaltdk a kazar teriileteket, szintugy a kazar
kagant is elfogtik és a muszlim hit felvételére kényszeritették."”* A muszlim betorések és
hadjaratok miatt telepiiltek at az alanok a Don vidékére a 8. szdzad kdzepén, és szintén
ekkortol datalhaté a volgai bolgarok északi iranyt vandorlasa.'”® A 8. szazad kdzepén a Kazar
Kaganatuson beliil és annak északi hatarain tulnyulva egy délrdl észak felé tartd6 népmozgas
zajlott le. A szaltovdi-kultara és a feltételezett szaltovoi-kultirkdr kialakuldsa és terjedése is
csak akkortol datalhato, mikortol a 8. szdzad kdzepi népmozgasok befejezédnek; a 8. szézad
masodik felétdl, végétdl. A szaltovoi kultira klasszikus idOszaka a 9. szazad, ugyanakkor
ebben az idében az északi volgai bolgar néprészek joszerivel mar a kazaroktol kiilonallo
népességet képviselnek.

Ha a vandorlé magyarok, amint azt a déli megtelepedés eredeti tétele vallja, részei
voltak a kazarok kaganatusanak, akkor a 8. szdzadi északi iranyl népzmogas dket is ugyaniigy
érintette mint a bolgarokat és alanokat. Torténetileg joggal tehetd fel, hogy a magyarsag a
bolgarokkal parhuzamosan, veliik egylitt [azonosan] vonult északi irdnyba és telepedett meg a
Volga mentén a Kamaig. E teriileten tartozkodott a 8. szdzad mésodik felétdl a 9. szazad elsd
harmadaig. Egy ilyen rekonstrukcido minden tovabbi nélkiil magyardznd a magyar régészeti
hagyaték bolgar jellegét, amint azt is, hogy a magyarsag az Etelkozbe valé vandorlast
megelézéen nem ¢€lt kdzvetleniil a ,,szaltovoi kultirkdr” teriiletén. Magyarazhat6 lenne a
honfoglalé magyar hagyatékot ért keleti szrosztki hatds is a magyarsaggal keletrdl és észak-
keletrél szomszédos (koztorok, poszt-tiirk) besenydk ¢€s kimekek révén a 8-9. szdzad
fordulojan.”’® A besenySk nyugati iranya betdrései késztethették a magyarokat, akik
idokozben kiegésziiltek a kazar belhdborut kdvetéen hozzajuk csatlakozd kabar (szabir)
néprészekkel, arra, hogy a kazar teriileteket északrol elhagyva a 9. szédzad els6 harmadaban
Etelk6z vidékére vonuljanak. A Volga-vidékrél elvonuld magyar torzsek hatramaradt
népessége €szakabbra huzodott kozvetlen bolgar fennhatosag ald. Ezek alkottak a mongol
hoditéasig ,,Magna Hungaria” magyar nyelvli lakossagat.

A magyarsag nem csak volgai bolgar jelleget 6rokdlt keletrdl, hanem kazart is. Erre

utalnak mindenesetre a honfoglaldé magyar és a kazériai Szokolovszkaja Balka horizont

3 A volgai bolgar torzsnevek kozott olyanokat talalunk, melyek részben mint helynevek a Kaukéazus keleti
oldalan voltak korabban ismertek: Szuvar, Barsil, Balanjar. A népesség egy része tehat e teriiletek feldl érkezett.
"% Golden 1980. 58-67 ; Dunlop 1954. 41-46, 49-50, 57, 80-84.

135 Réna-Tas 1996¢ 11-22; Rona-Tas 1996b 182—183; Czeglédy 1976. 82—89.

136 Komar 2018. 143-145; 176-190.
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kozotti régészeti kapcesolatok, amelyek szinhelye Tiirk szerint is részben a Volga vidéken
lehetett. A Szokolovszkaja Balka horizont nem volt szaltovoéi kultura, eredete kordbbi anndl, a
8. szazad végére pedig, ami a szaltovoi korszak kezdete, a négyzetarkos temetkezésekkel az
Azov-tenger vidékén és a Kuban mentén felhagynak. A Szokolovszkaja Balka horizontot a
kutatok kazarnak tekintik, megszlinését pedig kapcsolatba hozzdk a kazarok zsidd hitre
térésével és az ebbdl kibontakzo belhdbortval. A horizont eszerint a kazarok belhdbortja
miatt szlint meg a 8-9. szazad foruldjan, és az ezzel a horizonttal kapcsolatot mutatd északibb
lelohelyek anyaga a kaganatusbol a belhdborut kdvetéen elvonulni kényszeriild kabar
népesség hagyatéka lenne.”’ E hagyaték szintén kimutathat6 a honfoglalé magyar
anyagbol.'*®

Megkozelithetd a dolog masfeldl is. Fodor Istvan a honfoglaldé magyar hagyaték 6-9.
szazadi elé6zményeként hatarozta meg a kusnarenkovoi és karajakupovoi kultardkat. Olekszij
Komar viszont cafolta, hogy a Szubotci horizont (etelkdzi magyar) régészeti anyaga az Ural-
vidék ,,ugor” teriiletein formalodott volna évszazadokig. A magyar és kusnarenkovoi régészeti
anyag kozotti azonossag gondolatat tobb kritika is érte, és ujabban mar Tiirk sem tartja ezt
kizarolagos lehetdségnek. A Kédma-Ural vidéki (kusnarenkovoi) 6shaza alternativdja bizonyos
szerzOk szerint Nyugat-Szibéridban keresendd, anélkiil ugyan, hogy konkrét régészeti
leléhelycsoportot meg tudndnak hatarozni. Ez esetben viszont meggondolonad6: Nincs-e a
honfoglalé magyar hagyatéknak annyi bolgér és kazér, illetve részben szaltovdi parhuzama
(kivaltképp a telep- és hazitpusok, valamint a keramia teriiletén), ami kizarna azt, hogy a
magyarsag egy, az oguz eredetli szrosztki-kultira hatasa alatt 4116 nyugat-szibériai eredetli
népességként érkezett a Volga vidékére a 9. szazad elsé felében? Figyelembe véve a
nyelvészeti kutatdsoknak azon megallapitasait is, amelyek az atvett magyar széanyag esetén
szamolnak egy szamottevd déli réteggel, és amelyek szerint a magyar szdanyag elsddleges
kapcsolatban a csuvasos tipust nyelvekkel volt, amelyek bizonyithatéan az egykori volgai
bolgarokkal allottak leszarmazési kapcsolatban. Ha a magyarsdg szamottevd méddon térok
népekkel volt kapcsolatban, akkor azok torténeti, nyelvtorténeti és régészeti alapon is inkdbb
voltak a bolgarok, onogurok és kazarok, semmint besenydk, kimekek és oguzok.

Minden tovabbi nélkiil feltehetd, hogy Nyugat-Szibéria a magyarsag Oshazaja volt —
annak ellenére, hogy masok a magyar nyelv és etnosz kialakuldsat az Uraltol nyugatra
helyezik —, de ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy mikort6l szamolhatunk t6rok nyelvii

népesség megtelepedésével Nyugat-Szibériaban. A déli megtelepedés klasszikus tétele szerint

Y7 Tiirk 2011. 64-65.
8 Tiirk 2011. 105, 149, 152153, 166.
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a magyarsag az ogurokkal és onogurokkal egyiitt vandorolt el Nyugat-Szibériabdl a pontusi
steppére az 5. szdzad mdasodik felében. E vandorlaselmélet magéban foglalja annak
feltételezését is, hogy a magyar-torok nyelvi kapcsolatok megel6zték az 5. szdzadot, e
kapcsolatok helyszine pedig éppen az a nyugat-szibériai teriilet volt, ahonnan e torzsek
elvonultak. A kutatdson beliil még 1951-ben is tdmogattdk, — a hozzdszo6lasok alapjan — azt a
kutatési iranyt, amely a magyar nyelv (Urdl vidéki) torok kapcsolatainak legkorabbi rétegeit
igyekezett feltarni."® 1975-6s konyvében viszont Fodor mar tgy gondolta, hogy Nyugat-
Szibéria csak a mongol hoditast kovetden keriilt torok népek hatasa ald, ahogyan a magyar
kutatdson beliil is altalanossé valt annak képviselete, hogy torok népek nem éltek Nyugat-

Szibériaban, igy magyarokkal ott nem keriilhettek kapcsolatba.'*

Ezzel parhuzamosan
formalodott ki az a nyelvtorténeti paradigma, amely szerint a magyar nyelv torok
jovevényszavai a 6. és 10. szazad kozott keriilhettek a magyar nyelvbe Kelet-Eurdpéaban,
jollehet e datalasra és lokalizalasra nem all rendelkezésre kozvetlen nyelvi, nyelvtorténeti
adat, csupan a teriiletre vontakozo torténeti forrasok alapjan hataroztak azt meg.'*' Ugyantigy,
ahogyan arra a kés6bbi, modositott déli dshaza elképzelésre sincs kozvetlen bizonyiték, ami
szerint a magyarok a 6—7. szdzadban vonultak a Volga-Uradl vidékérdl kazar/szaltovoi
terliletre, a Don és Kuban vidékére és onnan vonultak késébb Etelkdzbe. E tétel alapja
pusztan az, hogy kelld idékeretet bizositsanak a torok jovevényszavak atvételére, és hogy e
torok jovevényszavak koziil tobb is déli foldrajzi teriiletek feldl keriilt a magyar nyelvbe. Ez
azonban Oonmagéaban egy ilyen torténeti narrativat nem bizonyit. Ezért hiaba is keres Tiirk
Attila olyan magyarokkal azonosithaté régészeti kulturat, amely szaltovoi teriileten kozvetlen
dél-urali eredetre vallana a 7-9. szdzadbol, ennek nincs se nyelvészeti, se torténeti alapja.

A nyugat-szibériai magyar ¢shaza feltételezése, adott esetben tényként vald kezelése
magaval vonja annak kutatasat, hogy mi méddon rekonstrudljuk tordk nyelvii népekenek
nyugat-szibériai megtelepedését, és hogy ez mennyiben modosithatja felfogdsunkat a torok-
magyar nyelvi és etnikai kapcsolatok legkorabbi iddszakardl. Amennyiben igaza volt az
egykori magyar kutatasnak, és joggal tehetd fel az, hogy a magyarsdg mar igen koran lakdja
volt a kelet-europai steppének, az magyardzattal szolgalna arra az ellentmondésra, ami
jelenleg a régészeti és nyelvtorténeti kutatasokat megosztja. Roviden kifejezve: A régészeti
eredmények északi (volgai), a nyelvészeti eredmények déli (kazariai) szallashelyet

feltételeznek a magyarsag Etelkoz elotti szallasteriileteként. Ha a magyarsag, ahogyan azt

139 Barczi 1952. 347-371; Sz. Kispal 1952. 49-64.
140 Fodor 1975. 91, 113; Fodor 1980. 9—46.
1 Ligeti 1986. 158, 530;R6na-Tas—Berta 2011. 19-22; Agyagasi 2014. 199-204; Zimonyi 2014. 73-91.
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fentebb eldadtam, a 8. szazad folyaman keriilt a késdbbi szaltovoi teriileteken kiviilre,
mindvégig szoros kapcsolatban maradva az északra vonuld bolgarokkal, tigy az etelkdzi és
Volga-Ural vidéki leletek kozotti régészeti és kronologiai kozelség — a 9. szdzadi gyors ¢€s
kozvetlen vandorlasa tétele — torténetileg megokolhatd, ahogyan az is magyarazatot nyer,
hogy miért nem tekinthetdé a honfoglalé magyarok anyagi kultiraja szaltovoi eredetiinek. A
szaltovoi iddszak klasszikus korszakdban — 9. szdzad — a magyarok mar nem éltek a kaganatus
terliletén, és nem is onnan érkeztek Etelkdzbe, dm egykor, a 8. szdzadot megel6zden, a
magyarsag eredendden a steppe hun-bolgar, onogur és kazar korszakdnak volt a részese,
amibdl levezethetd a magyar nyelv torok (és aldn) eredetli szavainak mennyisége,
kronoldgiaja és jellege, a magyar eredethagyomany és a magyarokrdl szolod forrasok torténeti

hattere, azon beliil a magyar nép onogur neve ¢és a kazarokhoz fiiz6d6 politikai kapcsolatok.

II. A nyugat-szibériai 6shaza és az onogur-magyar vandorlaselmélet

Kutatastorténete

IL./1. A kutatas 1966-ig

Nyugat-Szibéria teriilete mar a modern magyar kutatas kezdetén, mint lehetséges dshaza, tobb
kutato miivében szerepelt,’” ahogyan azt aldbb bemutatom. Ugyanakkor a magyar
nyelvészeti és Ostorténeti szakirodalomban maig meghatarozo nézet az, hogy se a finnugor, se
a magyar 6shaza nem lehetett az Uraltol keletre, mint azt legutobb Kiss Jend irta, tehat azt is
érdemes megvizsgalni, hogy a kutatdsban milyen ellenérveket talalunk a nyugat-szibériai
magyar 6shazaval kapcsolatban.'*’

Németh Gyula 1966-0s tanulmanydban — amiben visszavonta korabbi tézisét,
miszerint: ,,Minden valdszinliség amellett szol, hogy a magyarsag az onogur-bolgarokkal,
mindenesetre a Priszkosz tuddsitdsdban szerepld bolgar népcsoporttal egyiitt, a
négyszazhatvanas évek elején koltozott nyugat-szibériai 6shazajabol a Kaukazus vidékére.”' ™
— K. B. Wiklundot jelolte meg, mint aki tudomanyosan megalapozta a magyarsag nyugat-

145

szibériai Oshazédjanak tézisét. 1930-as f6 miivében idézi is a szerzot, aki az 1925-6s Max

Ebert-féle Reallexikon 3. kotetében'* ekképpen fogalmaz Németh forditasaban: ,,Az Osi

12 Egyik elsé megfogalmazasaban: Reguly 1864. 325-349.
13 Kiss 2017. 129-145.

144 Németh 1930. 126.

15 Németh 1966. 35-50.

16 Wiklund 1925. 354-382. (377.)
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szokincs azt mutatja, hogy a juh, 16 és nyereg s tehat a juhtenyésztés is s a 16, mint lovaglasra
hasznalt 4llat, ismeretes volt mar az ugor korban. Ugyanezt mondhatjuk a halaszatrdl, amely —
mint latszik — nagyon fontos és aranylag fejlett volt. Amint azutan a magyarok a IX.
szazadban a tOrténelemben megjelennek, az egykori forrasok harcias, rabld természeti,
nomad lovasnépnek rajzoljak 6ket, mely télen szorgalmasan haldszik, s bizonyos, hogy mar
északi dshazdjukban nomad lovas néppé fejlédtek, kiillonben — ha még idegen, torok vezetés
alatt is — alig tehették volna meg a hosszu utat a steppén keresztiil a Kaukdzusba. Ilyen
¢letmodot nem lehet mardl holnapra elsajatitani, ez feltétleniil hossz6 tartdozkodast tételez fel
olyan steppén, melyet halban gazdag vizek szakitanak meg vagy amely ilyen vizekkel
szomszédos. Ilyen vidékeket taldlunk a mai Kirgiz[Kazak]-steppe egész kiils6 részén, hol a
haldszat — kiilondsen az Urdl volgyében és északon — fOleg télen a lakossag egyik
legfontosabb jovedelmi forrasa. Ha az obi ugorok régi lakohelyébdl indulunk ki, melyet
aranylag biztos és ismeretes pontnak tekinthetiink, akkor a magyarok &shazajat koriilbeliil a
Tobol, Isim, Irtis és Ob mellett elteriild, vizben gazdag steppevidékekre tehetjiik, nem pedig,
mint ezt gyakran teszik, a déli vagy éppenséggel a kozépsd Uralba, hol altalaban hianyoznak a
feltételek a nomad lovasnép kialakulasahoz.”'*

De Németh Gyula ugyanugy hivatkozott e bekezdésben Munkécsi Bernétra is, aki mar
1895-ben is ,,az Isim, Tobol és Irtis vidékén lakott magyarféle népekrdl” ir, a magyarsag
Oshazajat pedig kozelebbrdl a déli Ural két oldalara, illetve az Ural és Tobol folydk vidékére
helyezte, ahol észak feldl a vogulokkal, délrdl pedig irani torzsekkel, alanokkal voltak
hatarosak.'*® Innen a hun népvandorlas hatdsara vonultak volna le a Kaszpi-tenger és a
Kaukéazus vidékére a 4. szdzadban. A magyarsag ilyetén vald lokalizaciojanak indoklasat
Munkécsinak egy korabbi tanulmanyaban talaljuk.'*” Ebben Munkéacsi Hérodotosz jyrkait
azonositja az ugorokkal egyrészt a név hasonldésaga, masrészt a néprajzi megfelelés (lovas
vadészat, lotartds) alapjan és helyezi lakhelyiiket a kozépsé Uraltol keletre a Tobol, Isim és
Irtis folyok ligetes steppei teriiletére, ti. az obi-ugorok torténeti hazaja (Jugria) az Ob felsd
folyasa mentén késobbi fejlemény, hova e népek déli iranybol vandoroltak fel. Az
Osmagyarsag az ugoroknak déli csoportja kellett, hogy egykor legyen, amibdl kovetkezik,
hogy 6k még a fentebb megjeldlt teriilettdl is valamelyest délebbre élhettek. Az ugorok 6si
hazdja valahol az Ural hegység, Kaszpi-tenger és Aral-td kozti teriilet lehetett. Innen vonultak

a késobbi obi-ugorok egyre északabbra, mig a magyarok délnyugati irdnyba. A két tanulmany

7 Németh 1930. 123.
18 Munkécsi 1895. 349-387. (384.)
9 Munkacsi 1894. 160—180.
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kozti alapvetd kiilonbség nem is a lokalizacié kérdésében jelentkezik, hanem abban, hogy mig
korabbi tanulmanyaban Munkécsi a kiilonb6z6 népneveket — jyrka (Hérodotosz, i. e. IV. sz.),
urgoi (Strabon, i. e. 1. sz.), urog (Priszkosz, i. sz. 5. sz.), ugor (Menander, VI. sz.) és ogor
(Szimokattész, VI. sz.) —, egy az egyben a magyarokra, vogulokra és osztjdkokra, illetve azok
elédeire vonatkoztatta, addig az egy évvel késobbi dolgozatdban mar ugy foglalt allast, hogy
az ugor, ogur, ogor névvaltozatok eredetileg az dkori torokség nyugati agat jelolték, mely név
mar igen koran atkertilt a foldrajzi kdzelség révén a nyugat-azsiai ,,ugor” népekre, és ennek az
ogur névnek egy Osszetett alakjabol (onogur) szarmazik a magyarok idegenek altal hasznalt
neve is.

A 19. szazad masodik fele magyar dshazakutatdsdnak rovid Osszefoglalasat talaljuk
Munkécsi 1905-ben megjelent tanulményaban,'” amelyben a szerzé a finnnugor nyelvekben
talalhato Gsi kaukazusi és arja(-szanszkrit) elemek alapjan revizionalni kivanta a finnugorok
és magyarok Osi szallasairol kialakitott korabbi nézeteket, ti. hogy ,,a magyarokat mindig
¢szaki eredetli népnek tartottdk™. Véleménye szerint a finnugorsag 6si teriiletei joval délebbre
helyezenddk, a Kaukazus északi eldteréig elnyulva. Az atvett arja szavak koziil hivatkozik
azokra, amelyek atvételére életfoldrajzi alapon a finnugorok északi, erdds teriiletein nehezen
keriilhetett volna sor, masrészt a kaukdzusi eredetli szavak kapcsan arra, hogy e nyelvi
hatéas/kapcsolat torténeti alapon sem érvényesiilhetett északon, ahova rendesen a finnugorok
évezredes szallasait tenni szoktdk, hiszen a kiillonb6zd kaukézusi nyelvek egykori teriileteit
nincs alapunk a tajga szomszédsagaba helyezni. Egyébként feltehetéen Mundcsi ezen
munkaja is hatassal lehetett Nagy Gézara, aki 1909-ben megjelent akadémiai székfoglald

r rr 151
értekezésében

a finnugorsag déli eredetérdl sz6l6 nézetet oly modon terjesztette ki, hogy
mar az egykori szkitdk nyelvét is, legalabb is részben, finnugornak hatarozta meg, amely
eszerint az 6si nyugat-turani népek eredeti nyelve lett volna, és amely az 6sidok soran
fokozatosan hatolt északi iranyba. E nyelv és népesség északi, periferidlis maradvanyai
lennének tehat a finnugor nyelvili csoportok, mig a magyarsag az, amely bar szintén Nyugat-
Szibériaig huzodott fel, de leginkabb megdrizte a szkitakra jellemzd eredeti kultarajat.
Els6ként hivatkozik Munkécsi Kuun Géza ,Relationum Hungarorum cum Oriente
gentibusque orientalis originis historia antiquissima" cimii kétkotetes miivére,'”> melyben a

szerz0 a magyarokat az Altaj vidéki ujguroknak egy nyugati irdnyba elszakadt 4gaval

azonositja, kiknek eredeti nyelve torok lett volna. A magyarok ujgur eredetének emléke és

150 Munkacsi 1905. 65-87.
! Nagy 1909.
152 Kuun 1892.
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bizonyitéka lenne a magyarokra idegenek altal hasznalt onogur népnév, amely a keleten
maradt ujgurok egy csoportjanak on-ujgur (tiz ujgur) nevével lenne azonos. Ezek egy része az
1. sz. els6 szazadban vandorolt volna az Irtis folyé vidékére, ahol halaszattal és vadaszattal is
foglalkozott. E teriileten (Jugriaban) ugor népek, a mai osztjadkok és vogulok 6sei éltek, s a két
népcsoport (ujgurok és ugorok) keveredésébodl alakult volna ki a magyarsag, illetve e
keveredésbol lehet magyarazni a magyar nyelv finnugor karakterét. Innen a magyarok 558.
tajan vonultak tovabb Baskiriaba, ahol kordbban az avarok éltek. Itt és ekkor alapult meg a
kozépkori forrasokbdl ismert Magna Hungaria. A besenydk Volga-Ural kornyéki megjelenése
¢és becsapasai kovetkeztében aztan az itteni népesség jo része a 8. szazad végén elvandorolni
kényszeriilt a Volga alsé folyasan atkelve Alania fel¢, majd a 9. szdzad kdzepén a Don folyon
atkelve telepedtek meg Levédidban. Hasonld6 moédon, a magyarokat keleti torok eredetii
népként jellemzi Marczali Henrik A magyar nemzet torténete cim{i milleneumi dsszefoglalas

e 1 ” r 1z . r 153
magyar Ostorténetrél szolé konyvében.

Marczali szerint a magyarok els¢ eurdpai
megtelepedési teriilete a Kaszpi-tenger és az Ural hegység kozott volt. E teriilet, a Volga ¢és
Ural folyok felsd folydsanak vidéke 6sidoktol fogva finnugor nyelvii torzsek tertilete volt, s e
torzsek finnugor nyelve adta a honfoglald magyarsag nyelvének alapjat tigy, hogy a torok
eredetli pasztor-nomad magyarsag hosszii idén keresztiil uralkodott e finnugor, jobban
mondva ugor torzsek folott. A magyarsadg, mint ugor-torok nép indult meg tovabb nyugatnak
700 koriil és telepedett meg a kazarok szomszédsdgaban a Dontol keletre, a Fekete-tenger
mentén, Levédidban. Itt aztan Ujbol jelentds ugor nyelvi hatéds érte a magyarsagot a kazarok
rész¢érdl, amely nép Marczali szerint ugor eredetii és nyelvii lett volna. Fentebb roviden vazolt
elképzelések alapjan a magyarsag eredetét tekintve torok volt, amely torok népesség keletrdl
jove az Urdl vidékén és Nyugat-Szibériaban, ugorok lakta teriileten telepedett meg, amely
teriilet ugor népességét megszervezte. E hosszantartd ugor-torok egytittélés kovetkeztében a
magyarsag a nagyobbszdmu helyi népesség ugor nyelvét atvette.

Munkacsi kdvetkezbéleg Pauler Gyula 1900-ban megjelent konyvét ismertette roviden,
amiben a szerz6 a fentiekhez képest eltéré modon hatirozta meg a magyarsag Gshazajat.'™
Eszerint a magyarsadg azonos a muszlim forrasokban szereplé baskirokkal, dshazdja pedig
azon a teriileten volt, amelyet e néprél késdbb Baskiridnak neveztek el a mai ufai és orenburgi
korményzosag teriiletén. A magyarok csak a 9. szdzadban, annak elsd felében, a 30-as évek

tajékan indultak meg délnyugatnak és a Don és Dnyeper folyok kozti teriileten szalltak meg.

Mig az Oshazdban maradt baskir-magyarok &si baskir neviiket megtartottdk, de nyelvileg

153 Marczali 1895. 7-15.
154 pauler 1900. 9-20.
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idovel eltorokosodtek, addig a vandorld magyarok, jollehet a megyer torzs utan uj népnevet
(magyar) vettek fel, 6si finnugor nyelviiket megtartottak. A magyarok finnugor rokonai voltak
e teriileteken Pauler szerint a bolgarok — kiknek &shazédja a magyar 6shazatdl nyugatra, az
egykori volgai Bolgérorszag teriiletén fekiidt, honnan kordbban dél fel¢ terjeszkedtek —, és a
kazarok, kik Pauler szerint szintén finn eredetli nép voltak. A magyarsadg torok eredetii
jovevényszavait a kazaroktol elszakadt kabaroktol vette at, akik jollehet, mint lattuk, finnugor
nyelviiek voltak, de korabban jelentés torok hatas érte Oket. A kazdrok a megszallo
magyarokkal szemben védekezni kényszeriiltek: visszahtzodtak a Don folyd mogé és
megépitették Sarkel er6djét (841).

A kiilfoldi kutatasbol Munkdécsi Joseph Marquartot idézi, mint aki a magyarsagnak
északi eredetét vallotta. Marquart a Streifziigében'®> a magyarok Gsi hazijat a kozépkori
Jugria déli teriiletein hatarozta meg az Isim folyd mellékén és a Baraba pusztasagon.
Munkdcsi a finnugor nyelvek arja (irdni és szankszrit) és kaukdzusi elemeinek meghatarozasa
révén a magyarok északi szarmaztatisit nem fogadta el, de ugyanugy azt sem, hogy a
magyarsag eredetileg ne finnugor nyelvli nép lett volna. Véleménye szerint a magyar nyelv
torok jovevényszavai az onogurok révén keriiltek a magyar nyelvbe, amely térok népességgel
a magyarsag az 5. szdzad kozepétdl érintkezett a Kaukazus északi eldterében. Ekkorra
természetesen a finnugor nyelvli népek zOme mar jo ideje északon telepedett meg, bar
eredetileg ezek is innen szdrmaztak volna.'*

Kuun Géza és Marczali Henrik szovegével kozel egyidében jelent meg Thury
Jozseftdl A magyarok eredete, 6shazdja és vandorlisa cimii tanulmany."”’ Harméjuk koziil
talan Thary szovege a legjelentdsebb, egyrészt mert Kuun szovegével szemben magyarul van,
Marczali Osszefoglaldsanal pedig kidolgozottabb. Thiry Jozsef is nagyban hangsulyozza,
hogy a kortars szerzék a honfoglalokat torok népnek tartottdk és nevezték. Hogy itt nem
egyszerl tipizalasrol lenne szo, azt igazolna, hogy mind Bolcs Le6, mind Biborbansziiletett
Konstantin csaszarok személyesen ismertek magyarokat; magyarok alltak a gordg csaszarok
zsoldjaban, testérségében, magyar furak jelentek meg a bizanci udvarban. Ugyszintén a
magyarok kozott megforduldé muszlim kereskeddk és utazok is torok népnek tartottdk a
magyarokat. Thary egész tanulmanyat a forraskritika modszertana alapjan dolgozta ki és
eszerint, ahogy irja, a honfoglald6 magyarsagot szarmazasa szerint torok eredetii népnek kell

tartanunk. A forraselemzést kovetve jut Thiry a kovetkezd megéllapitasra, ami szerint a

133 Marquart 1903. 54-56.
1% Munkacsi 1905. 65-87.
7 Thiry 1896. 677-692, 778-803, 880-917.
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magyarok a t6rok népek koziil az onogurokkal azonositandok. Igy nevezték a magyarokat a
bizanci szerzok megjelenésiiktdl kezdve, a 9. szdzad elsd felétdl, és e név terjed el szlav
kozvetitéssel szerte Eurdpdban a magyarsag megjelolésére. Marpedig az onogur név

hasznalata az 5. szdzadtél kezdve a 9. szazadig folytonos,'®

miképpen az 5. szazad végén
feltlind bolgéar népnevezet is eredeti értelmében haszndlatos még a 9—-10. szazadban is, ugy a
volgai bolgarok, mint a Kazar Kaganatus szétesését kovetden feltiing fekete bolgarok
neveként. A magyarsag 6si hazéja tehat ott volt, ahonnan kiindulva telepedtek meg az onogur,
saragur és ogur torzsek a Fekete-tenger mellékén 460 koriil. Thary szerint a Priszkosz rétor
altal fenntartott népvandorlasban résztvevd népek elhelyezkedése a kovetkezd volt. Az
akatzirok/kazarok 6rmény és gordg forrasok szerint mar a 3. szdzad elejétdl kezdve a Kaspi-
tenger nyugati és az Als6-Volga partja mentén éltek. Priszkosz leirdsa szerint a saragurok
elsOként e népet gydzték le, amellyel szovetségben késdbb perzsa teriiletek ellen vonultak. Az
ogurokat elliz6 szabirok az avaroktol keletre, Nyugat-Szibéridban az Ural folyoig terjedd
teriileten ¢éltek volna, igy az onogur/magyar torzsek elhelyezkedése az Ural folyd és a Volga
keleti partvidéke kozott teriilhetett el az 5. szazadot megel6zéen. Am a teriilet az onoguroknak
nem &si hazja volt, hiszen az onogur nép Bels6-Azsiabol eredeztethetd. Ennek igazoldsara
Thary mongol kori muszlim és kinai forrasokat idéz, amik kivonat forméajaban megdérizték az
ujgurok eredetérél/torténetérdl szold ¢és maguktdl az ujguroktdl szarmaztathatd irdsok
tartalmat. Ezen forrasok az ujgurok nevét ujgur, igur és ugur alakban 6rizték meg és ennek a
népnek egy nyugatra vandorolt részét on-ujgurnak, onugurnak vagy onigurnak hivtdk. Az
ujgurok dshazdja a Karakorum, a Thien-San, a Tangnu-Ola ¢és az Altai hegységek kozott volt
¢és innen vonultak el az Irtis folyd mellékére nyugati irdnyban az i. sz. els6 szdzad végén. A
kinai forrasok az ujgurokat hunoknak nevezik, igy Thury az onogurok elvandorlasat a belso-
azsiai hun birodalom (kinaiak altal eldidézett) bukisaval hozza Osszefiiggésbe. Az Irtis
vidékérdl a hunok/onujgurok/magyarok nyugati irdnyban terjeszkedtek, Eurdpa hataran a 2-3.
szazadban tlinnek fel.  Thiry a hunok/magyarok ugor eredetii nyelvét a népnek
tobbévszazados nyugat-szibériai tartdzkodasaval magyarazza, ahol Osszeolvadtak a helyi

finnugor nyelvii népességgel.

"% Thary 1896. 787.: ,Ha pedig a IX. szazadbol visszafelé megyiink régibb idokre, a Georgius Monachusnal és
Leo Grammaticusnal eléforduld ungroi (6-szlav ongri) nevet az V., VI. és VII, szdzadbeli bizanczi iroknal a
teljesebb, illetve eredeti alakjaban taldljuk meg: onogur, unugur, unnugur és hunugur; sét ez a név innen a VIII.
szdzadon keresztiil leér két latin ironal, onogor alakban Georgius Monachus és Hinkmar koraig, ugy hogy
minden kétséget kizardlag kideriil az Atelkuzuban és Pannonidban ismert ungrok, ungarok azonossaga a Volga
also folyasanal lakott s onnan tobb allomason keresztiil nyugotra kolt6zott unugurokkal vagy onogurokkal, a
nélkiil, hogy a torténelemben megszakitast talalnank akar az idore, akar a helyre vonatkozolag.”
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Budenz Jozsef'™ ¢és Munkécsi Bernat kutatasait kovetden Gombocz Zoltan jelentette
meg a korszak turkologiai ismereteinek Osszefoglaldsit német nyelvli, Die Bulgarisch-
Tiirkischen Lehnworter in der Ungarischen Sprache c. konyvében.'® A magyar éshazéra,
illetve az onnan torténd elvandorlas idejére és iranyéara vonatkozéan Gombocz Pauler Gyula
fentebb emlitett munkajara hivatkozik, allitvan, hogy a magyarok a 9. szédzad elején vagy a 8.
szazad végén telepedtek meg a Fekete-tenger vidékén. Nyelvészeti szempontbol ugyanakkor
kizérja, hogy a magyar nyelv 6torok elemei a kazaroktol vagy a kabarokt6l szdrmazndnak, igy

egyetlen atadd népként szerinte a volgai bolgarok johetnek szoba.'®'

A magyar €s a csuvasos-
torok nyelv kozotti kapcsolatok kezdete eszerint akkorra tehetd, midén a bolgarok
megtelepedtek a Volga k6zépsd szakaszan, idészamitasunk utan 600 koriil, vége pedig, mikor
a magyarok dél-délnyugat felé vonulnak el, vagyis 800 koriil. A magyar dshaza tehat ott volt,
annak a teriiletnek a szomszédsdgaban, ahol a bolgarok megtelepedtek. Tovabbi kutatdsai
soran Gombocz jelentésen modositotta fenti tézisét, mondvan, hogy a tordok-magyar
érintkezést joval korabbra és délibb teriiletekre kell helyezniink. Azon érvek, melyek erre
késztették, a kovetkezOk. A volgai bolgar nyelv a magyaron kiviil a kdrnyezd finnugor népek
(mordvinok ¢és cseremiszek) nyelvére is jelentds hatassal volt, 4am mig e finnugor nyelvek
csuvasos-torok jovevényszavai egy, a maihoz kozelebb all6 csuvas nyelv emlékét 6rzik, addig
a magyar nyelv elemei egy Ostorok, joval korabbrol szarmazo hangalakot tiikroznek. Ezen
érvet egésziti ki azon ndvényfoldrajzi alapu megfigyelés, miszerint a magyar nyelv csuvasos
elemeinek egy jO része olyan foldrajzi teriiletre mutat, ami a bolgarok késébbi, volgai
tertileténél délebbre kellett hogy legyen. Harmadrészt hivatkozik Gombocz a magyar nyelv
oszét elemeire, amelyek szintén korai kolcsonzésrdl vallanak a 4-6. szdzadbol. Mindezen
érvek egylittesen azok, amelyek miatt Gombocz a bolgar-magyar érintkezést a Fekete-tenger
keleti partvidékére és a Kaukazustdl északra elteriilé pusztakra helyezte at, idejét pedig a 4-6.
szazadra tette. KésObb aztdn az ugor &shaza helyét illetben Gombocz nyelvészeti
(paleontologiai) alapon elfogadta Zichy Istvan azon tételét, miszerint az ugorok legkeletibb
finnugor nyelvli néprészként mar igen koran atkeriiltek az Ural szibériai oldalara, a Tobol és
Isim folyok vidékére, ahol az idészamitasunk szerinti elsé szazadokban torok nyelvii népekkel
keriiltek kapcsolatba. Ez a teriilet és idOszak a magyar-torok érintkezés elsé allomasa,

mésodik pedig a Kaukézus északi eléterében volt az elsé évezred masodik felében.'®*

159 Budenz 1871. 67—134.

10 Gombocz 1912. 203-208.

11" A kazarokat koztorok nyelvii népnek tartotta.

12 Gombocz 1921. 15-21; Gombocz 1925. 369-374.
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Zichy Istvan a magyar és obi-ugor, illetve finnugor nyelvek allat- és novényneveire
alapozva kivanta meghatarozni, hogy hol lehetett az altala magyar-ugoroknak nevezett ugorok
Osi teriilete. Hivatkozik Koppen azon allitasara, mely kés6bb a magyar nyelvtorténetben igen
nagy jelentdségre tesz szert, ti. hogy Szibériaban a 18. szazadig nem volt honos se a méh, se a
méz, igy finnugorok, akiknek a nyelvébdl az erre vonatkozd szok kimutathatok, nem élhettek
az Uraltdl keletre. Zichy tobb adatot hoz fel arra vonatkozodan, hogy Kdppen allitasa nem
kizarolagos, s6t bizonyos novény- ¢és allatnevek éppen Nyugat-Szibéria teriilete felé
mutatnak.'® Ezt egésziti ki a korszakban a (keleti) finnugorokkal azonositott ananyin6i
régészeti kulttra (i. e. 600-200 sz.) elterjedésének mikéntje is. Eszerint a csontos gorodiscsék
kulturdja mélyen atnyualt az Urdl keleti oldalara. Mindezek alapjan Zichy megalapozottnak
tartja azon felvetést, hogy Nyugat-Szibéridban jelentds finnugor/ugor nyelvii népességgel kell
szamolni. Zichy ezutéan keleti, kinai forrasokra hivatkozva 4llitja, hogy mind az i. e. 1., mind
az 1. sz. 1. szdzadban tobb hullimban hun néptorzsek szalltak meg Nyugat-Szibériaban. Erre,
illetve az ezt kdvetd korra teszi Zichy Istvan a magyarsag kialakuldsat, mely az ugor és hun

elemek Gsszeolvadasan alapult (bolgar torokok).'®

Zichy a késébbiekben még annyival
toldotta meg elméletét, hogy az &si északi régészeti kulturak elterjedése alapjan az Ural
hegységet nem tekinthetjiilk valasztovonalnak, igy a korai ogur-torok megtelepedés Nyugat-
Szibéria iranyabol egészen a Kdma-menti teriiletig elérhetett, a magyar-torok népalakulas
tehat ott is megtorténhetett.'®

Ezen el6zmények utdn jelent meg Németh Gyuldtol A honfoglald magyarsag

kialakuldsa cimii monografia 1930-ban.'®

Németh az ogur/bolgar-torokok 6&shazajanak
lokalizécidja kapcsan els6ként arra hivatkozik, hogy a szabirok Kelet-Turkesztanbol valo
eliizetésiik utan Nyugat-Szibéridban, az Irtis-vidéken telepedtek meg, marpedig a szabiroknak
ez a megtelepedése volt az oka annak, hogy az onogurok, ogurok és saragurok innen
elvonultak. Vagyis Nyugat-Szibéria az ogurok 6si foldje volt. Hivatkozik tovabba arra, hogy
az Ural folyonak a méasodik szazadban Ptolemaiosnal bolgar-torok hangalakti neve van. Zsirai
Miklos tanulmanyara'®’ hivatkozva allitja, hogy az orosz és muszlim torténeti hagyomanyban
fennmaradt (J)ugria foldrajzi név, mely a (j)ugoroknak nevezett obi-ugorok 6si hazéjat jelzi az

Ural vidékén, a torok onogur névbol szarmazik. Kinai forrasok adatait is felhasznalva Németh

a torok népek nyugat-szibériai megtelepedését, vagy legalabbis a id6hatarat annak, mikortol

19 Zichy 1923. 33-40.

164 U6, 41-47.

19 Zichy 1939. 39-56.

166 Németh 1930. 111-120.
167 7sirai 1930.
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az ottani jelenlétiik igazolhato, i. e. 2—-3. szdzadra tette. Ezt igazolnd a szamojéd nyelv bolgar-
torok jovevényszorétege is, ami akkor keriilhetett csak a szamojéd nyelvbe, mikor azok mai
lakehlyeiknél joval délebbre éltek. A finnugor Oshazarél szoélva Németh azon altalanosan
elfogadott lokalizalasbol indult ki, ami szerint az valahol K6zép-Oroszorszag keleti teriiletein,
a Volga kozépsO folydsdnak vidékén, vagy attdl némileg keletebbre, az Urdl hegység két
oldalan lehetett. Még inkabb bizonyosabbnak tiinik, hogy az ugorok a finnugorsag keleti aga
volt s a finnugor nyelvegységbdl legkordbban valtak ki keleti irdnyba. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a kelet felé terjeszkedd ugorsag, azon beliil is a kés6bbi magyarsag Nyugat-
Szibéridban érintkezésbe keriilt a bolgar torokséggel, amely az Urdl folyotol keletre tanyazott.
Ez lenne a magyar-torok nyelvi €s etnikai érintkezés kezdete, bar Németh nem osztotta Zichy
azon elképzelését, miszerint az ugorok kezdetleges zsdkmanyold tarsadalmi és gazdasagi
szinten allottak volna, hanem a két népesség hasonlo fejlettségét feltételezte, vagy legalabb is
azt, hogy a magyarok lovas, l6tartd félnomad nép voltak. Nyugat-Szibériabdl a magyarsag a
Priszkosz rétor tuddsitasaban szerepld onogur, ugor €s saragur népek kotelékében a 463-as
évek tajan vonult a Fekete-tenger és a Kaukazus térségébe. Az Eurdpaba valé vandorlas eldtti
torok-magyar egylittélés kezdetét Németh az idészamitasunk utdni elsd szazadokra datilta,
bar nem tartotta lehetetlennek, hogy az csak az 5. szdzadban kezd6dott.'*®

Zsirai Miklos 1930-ban jelentette meg Jugria cimii tanulmdnyat, amelyben azt a
kérdést vizsgalta, hogy a kdzépkori orosz és muszlim forrdsokban Ugra, Jugra, Jura, Jugria €s
Juharia alakban felbukkano foldrajzi és népnév, ami tdgabban véve az Urdl vidékét és az
,ugor” népeket jeloli, milyen etimologiaval fejtheté meg, miképpen vonatkozik az obi-ugor
népekre és hogy milyen kapcsolatban all, mar ha 4all, az obi-ugorokhoz nyelvileg legkdzelebb
allo magyarsag onogur nevével. Korabban Magyarorszagon Munkdacsi Bernat vizsgalta a
kérdést behatobban,'® Zsirai is nagy mértékben tamaszkodik miivére. A Jugria-kérdés azért
is elsédleges, mert a kozépkortdl kezdve éppen a nyelvi és népnévi hasonldosdg miatt a
magyarok egyik Gshazajaként szerepelt Jugria teriilete.'” Zsirai attekinti a kérdés nemzetkézi
szakirodalmat ¢és ismerteti a forrasokat, amelyekben a név szerepel. Jugria teriiletét a
legkorabbi orosz és muszlim forrdsok alapjan az Uraltol nyugatra kellene lokalizdlnunk, 4m

miképpen azt Zsirai is hangsulyozza, e korban (10-11. sz) még maga az Urél volt az ismert

168 Németh, 1930. 121-126. Ami elég ellentmondasos. Korabban azt irta, hogy ,,Szervezet tekintetében
legfontosabb volt valosziniileg az urali [torok] hatas, miiveltségi tekintetben mindenesetre fontos a kaukazusi.”
' Munkacsi, 1895. 171-191. V6. Gombocz, 1923. 171-191.

170 Az Gijabb nyelvészeti terminoldgia a vogult-osztjakot-magyart ugor néven foglalja ssze, nyelvesaladunkat
pedig a két sz¢Els6 agrol finnugornak szokas hivni. Az ugor szénak ilyen osszefoglalo értelemben vald hasznalata
szintén azon a foltevésen alapszik, hogy a 'vogul-osztjak' jelentésti régi Ugra, Jugria egy t6rdl sarjadt az ungri,
Hungaria névvel.” Zsirai 1930. 4-5.
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terliletek hatara. Nem donthetd el, hogy Jugria valddi teriilete kiterjedt-e az Uraltol keletre is,

amiképpen az a késobbi forrasokbol egyértelmiien kimutathato.'”!

Az mindenestre bizonyos,
hogy az obi-ugorok mai északi, Ob menti teriilete nem dshazdja a népnek. A jugor, mint
népnév a vogulokra és osztjdkokra egyarant értendd, az obi-ugorsdgnak Osi neve volt. A
korszak kutatasaban 4altalanos nézet volt, hogy az orosz jugra alak a ziirjén jogra atvétele,
hiszen az oroszok a ziirjének révén ismerkedtek meg az Urdl vidékével és annak lakossagaval.
Ez esetben nehéz lenne a magyarok onogur és az obi-ugorok jugra neve kozott barmi
kapcsolatot feltenni, az elébbi feltehetdleg egy tordk eredetli név, az utobbi finnugor. Zsirai
név- és nyelvtorténeti érveket hoz fel a ziirjén-orosz atvétel ellen. Ilyen érv tobbek kozott,
hogy az orosz alak elsddlegesen ugra formaban jelenik meg, a sz6 eleji j-sedés orosz
fejlemény. Ha az orosz nyelv egy eredeti ziirjén jograbol szdrmazna, akkor a szdeleji j is
ugyanigy megmaradt volna, igy az ugra alak magyarazat nélkiil allna. Hasonl6an problémas,
hogy a jogra név a ziirjénben egyaltalain nem hasznalatos, rdadasul esetleges finn-permi
eredetére nincs magyaréazat. gy Zsirai megalapozottnak tartja feltenni, hogy a ziirjén alak az
atvétel oroszbol, és nem forditva, sét, hogy a név eredetileg nem is Eszakkelet-Eurépaban
keriilt az obi-ugorsagra, hanem Nyugat-Szibéridban. A név eredetének felderitése végett tehat
érdemes szdmba venni, hogy milyen ismert népek laktak e teriileten a 10. szazadot
megelézden, amely népek valamelyikének neve mint nép, vagy teriiletnév a helyi ugorsagra
atruhazdédhatott. Zsirai az onogurokra gondol, és le is vezeti nyelvi alapon, hogy a on(o)gur
sz6bodl az oroszban kialakulhatott a (jjugra alak. Korabban Munkdcsi ugy vélekedett, hogy a
magyarok ungri neve az onogurbdl szarmazik, mig az obi-ugorok jugor neve az ogurbo6l, tehat
az onogur utdtagjabol. Zsirai szerint ennek feltevésére nincsen sziikség.

A 19. szézad vége ¢és a 20. szazad els fele torténeti kutatdsanak nagy 6sszegzéseként
keriilt megirdsra a Homan Balint és Szekfli Gyula szerkesztette Magyar Torténet, amelynek a

magyar storténetrél is sz616 elsé kotetét Homan Balint irta.' >

Ebben az ugorok és magyarok
Oshazdjarol a kovetkezdk olvashatok. A finnugor nyelvii népek keleti, ugor agdnak 6shazdja a
Bjelaja ¢s Kama folyok vidékén teriilt el. E teriilet i. e. 7-2. szézadi régészeti kulturaja az
ananyindi miiveltség volt, amely kelet felé az Urdlon at kiterjedt Nyugat-Szibéridig. A
nyugat-szibériai teriiletek miiveltsége nem tartozhat a késébbi obi-ugorokhoz, akik csak a 13.
szazad utan vonultak el 8si foldjeikrdl az Eszak-Uralon at kelet felé mai lakhelyeikig, hanem
e kultara hordozoi az elémagyarok voltak. A magyaroknak az Uraltol keletre, egészen a Tobol

folyoig valo koltozése i. e. 1000 és 500 kozott zajlott le. E teriileten a magyarsadg az ogur-

'"1'E tekintetben (is) egyébként Reguly konyvét érdemes fellapozni a korabban hivatkozott részeken.
'72 Magyar torténet 1. 1935. 19-32.
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torokok szomszédsagaba keriilt (kinai forrasokban a prémkereskedelemrdl hires tielok/ting-
lingek, akik az Irtis és Isim folyok vidékén éltek, északnyugat felé a Tobol folyoig és az Ural
hegységig). Az eldmagyarsag kulturdjanak olyan mérvii atalakuldsa és fejlédése, amely
egyetlen mas finnugor eredetii népnél sem figyelheté meg, a magyar és ogur-torok népelemek
fokozatos egyesiilésére utal. A magyar nyelvre gyakorolt torok hatas tekintetében Homan két
réteget kiilonboztet meg. A korai réteg itt, az Uraltol keletre keriilt a magyar nyelvbe az
idészdmitasunk utani elsd szédzadokban. E korszakban alakult ki a magyar népnév is a
finnugor eredetli mans- alapszo és a torok eredetli —eri Osszetételeként. A késobbi korszak a
Kaukézus ¢és a Don kozotti hazaban az 5-6. szdzadra tehetd, mely id6szak alatt eleink onogur
név alatt szerepeltek.'”

Hasonldéan nagy Osszegzd kiadvanyként jelent meg 1939 ¢és 1942 kozott a
Domanovszky Sandor szerkesztette Magyar miivelodéstorténet, melynek elsé kotete szolt a
magyarsag Osmiiveltségérél. A magyarsdg a nomad kulturk6zosségben cimii fejezetet Deér
Jozsef jegyezte.'”* Deér a finnugor nyelvii népek elhelyezkedése alapjan az 8smagyarsig
terliletét a Volga és Ural-hegység kozott €16 (obi-)ugoroktol keletre, az Urdl keleti el6terébe
¢s Nyugat-Szibéridba helyezte. E lokalizacio alapja részben nyelvészeti, azon alapulva hogy
miképpen rekonstrudljuk térben a finnugor alapnyelv szétvalasat, figyelembe véve a finnugor
nyelvli népek mai elhelyezkedését is, részben pedig régészeti; az ananyindi és pjanobori,
ugornak tekintett régészeti kulturdk az Urdlon &t egészen Nyugat-Szibéridig huzodtak. A
nomad magyarok Osmiiveltsége ugyanakkor nem eredeztethetdé azon haldsz-vadasz,
gyljtogetd, zsdkmanyold miveltségbdl, amely az erd6laké finnugor nyelvii népek
mindegyikére még az elmult szazadokig is részben jellemz6 volt. Deér nagy hangsulyt fektet
annak bemutatdsara, hogy milyen jelentds szerepe van a foldrajzi kdrnyezetnek a gazdasag és
igy a tarsadalom fejlédésére (vagy stagnalasara, esetleg hanyatlasara), s ennek keretében
mélyrehatdan vizsgalja, hogy miképpen alakul (ki) a nomad pdasztortirsadalom, amely a
magyarsagra jellemzd volt. Deér ugyanakkor arra is kitér, hogy a nyelvészeti anyag alapjan az
ellentét nem is feltétleniil a magyarsag és a tobbi finnugor nyelvii nép kozott all fenn, hanem a
finnugorsag két aga, a nyugati finnségi és a keleti ugor g kozott, hiszen a kdzds ugor
szokincs egy jO része éppen a lotartdssal kapcsolatos. Az ugor €s magyar Oshaza is ott
keresheté csak, ahol ez a tobbi finnugor néptdl eltéré lovas, lovasnomad életmod

kialakulhatott. Ily modon hatarozza meg lehetséges magyar 6shazakként a Tobol, Isim és Irtis

'3 A torténeti magyar nép sziiletési helye a nyugatszibériai erdérégio és az euraziai steppe hatarvidéke. Benne

az urali és altaji népcsaladnak egy-egy aga, a finnugorsag keleti s a torokség nyugati agardl szakadt elémagyarok
¢és onogurok egyesiiltek uj, tartos vérkozosségben.” Uo. 32.
' Deér 1939. 21-90.
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altal atszelt nyugat-szibériai pusztasdgot vagy a délorosz steppének az erddrégioval hataros
keleti teriiletét (Volga-Kama vidék). E teriiletek valamelyikén érintkezett a magyarsag egy
bolgar-torok népeséggel (onogurokkal), amely érintkezés egyben népalakulast is jelentett, és
igy vonult el az onogur magyarsdg az 5. szdzad hatvanas éveiben a Kaukdzus északi
eléterébe, a Fekete-tenger vidékére.

A nyugat-szibériai torok-magyar érintkezés, adott esetben keveredés és nyelvcsere
feltételezése tekintetében Ligeti Lajos az 1943-as Magyar Ostorténet kiadvanyban
szkeptikusabb volt Zichy Istvdnnal, vagy akar Homannal. Ligeti elfogadta ugyan, hogy
valamilyen nyelvi kapcsolat az Ural keleti oldalan magyarok és torokok kozott kialakulhatott
(6si ugor, illetve Ural kdrnyé€ki atvételnek tekintette torok eredetii 16, nyereg, nyar, nyak, hod,
hattyt szavainkat), de a magyar nyelvre gyakorolt torok nyelvi hatds dont6 részét az eurdpai

steppeteriiletre lokalizalta, mig azt idében az els6 évezred masodik felére tette.!”

Véleménye
szerint a magyarsag a Krisztus sziiletése koriili idokben, atkelvén az Urdl keleti oldalara,
elhagyta az erdOrégiot és az Uj ligetes-steppei foldrajzi viszonyokhoz alkalmazkodva
fokozatosan lovas-vaddsz néppé fejlodott. Szallasteriilete az Isim és Tobol folyok kornyékén
lehetett. Aztan amikor az 5. szadzadban keletr6l megindult az elsé jelentds torok népvandorlas
Eurépa felé, a magyarsag egyenrangu félként csatlakozott az 0j hazat keresé ogur/bolgar
torzsekhez.

A magyarsag 0si nyugat-szibériai megtelepedése ellen foglalt allast Barczi Géza, aki a
Magyar Ostorténet kiadvanyrol irott kritikijaban tobb érvet is felhozott e tétel ellen.'’
Elséként azt, hogy ezen tételt véleménye szerint komolyan csak régészeti eredmények
tamogatjak, mar ha az ananyindi és pjanobori kultardkat finnugorok hagyatékanak tartjuk.
Bérczi erésen hangsulyozza, hogy a régészeti kulturakat nem lehet etnikumhoz kotni, tehat az
is eléfordulhat, hogy mas etnikum vagy nyelvli népesség az eredeti, finnugoroknak
tulajdonitott régészeti kultirat atvette volna. Emiatt Barczi a régészeti eredményeket nem
tartja perdontdnek ilyen kérdésekben. Mar csak azért sem, irja, mert a nyelvészeti eredmények
kifejezetten ellene mondanak annak, hogy Nyugat-Szibéridban finnugorok valaha is
megtelepedtek volna. Nyelvészeti eredmények alatt Barczi elsdsorban Koppen azon
megallapitasat érti, ami szerint ha a méz és méh szavak 6si finnugor 6rokségként maradtak
meg a mai nyelvekben (koztiik a magyarban is), akkor az Uraltol keletre esé vidéket ki kell

zarni a finnugor és ugor Oshazak lehetséges teriiletei koziil, hiszen ott a méh eléforduldsa

'3 Ligeti 1943. 36-70.
'7¢ Barczi 1943. 281-294.
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kései, 18. szazadi fejlemény, azel6tt ott ismeretlen volt.'”” Hasonldo médon negativ eldjellel
hivatkozott Barczi a magyar-permi érintkezések torténeti magyardzatara. A magyar és permi
nyelvek kozott meglévd nyelvtani és szokincsbeli egyezések kialakuldsara mar a magyar
nyelv kiilonallo Iéte soran keriilt sor. Barczi nem tartja elképzelhetdnek, hogy a magyarsag,
miutdn mar egyszer atkeriilt volna az Ural keleti oldalara, késébb kozeli érintkezésbe
keriilhetett volna a permi nyelvekkel. Ehelyett sokkal valdszinibbnek tartja, hogy a
magyarsag, mint az elszakad6 ugorsadg nyugati aga, mindvégig a permiek szomszédsagaban
¢lt, s a nyelvi egyezések is ezen évezredes szomszédsdg meglétébdl magyarazhatok. Barczi
véleménye szerint a magyarsag majd csak a tobbi ugor néprész északi iranya elvélasa utan
valik a finnugor nyelvli népek legkeletibb képviseldjévé, de akkor sem tavolodik el az Ural
hegységtdl keleti iranyban, hanem az uréli atjaré kornyékén marad a keleti és nyugati lejtdk
kozott ide-oda vandorolva. A feltételesen legkorabbinak tekinthetd, Urdl kornyéki torok
szdatvételekkel kapcsolatban, melyekre Zsirai és Ligeti is utalt, Barczi rendkiviil szkeptikus
volt.

Barczinal hevesebben, a korszak meghatarozé kutatoit ,torokoskodéssel” és
,heovambéryzmussal” vadolva ellenezte az ugorsdg ¢és magyarsdg Oshazajanak Nyugat-
Szibéridba vald helyezését Moor Elemér, aki 1943-as kotetében a kovetkezd ellenérvekre

hivatkozott.!”®

Novény- és allatfoldrajzi alapon e tertilet kizdrhato, hiszen Nyugat-Szibéridban
nem nd szilfa, és nem ¢l sem siin se méh, igy méz sincs, marpedig mindeme szavak a magyar
nyelvben finnugor eredetiick és megvannak a tobbi finnugor nyelvben is, kivéve az obi-ugor
nyelveket. Az obi ugor nyelvekben azért nincsenek meg e szavak, mert az e nyelveket besz¢ld
népek a masodik évezred elsd felében kénytelenek voltak az Urédl északkeleti oldalara
huzodni, és azoéta e szavak, minthogy nem voltak hasznélatban, nyelviikbdl kikoptak. Ha a
magyarsag mar idészamitasunk kezdete koriil az Ural keleti oldaldn, Nyugat-Szibériaban élt
volna, lehetetlen feltenni, hogy e szavak a magyar nyelvben fennmaradtak volna. Hivatkozik
Moor az Ebert-féle Reallexikonra is, amibdl kordbban Németh Gyula a Wiklund-féle
szoveghelyet idézte. Felhivja a figyelmet arra, hogy mindazon kornyezeti feltételek, melyeket
Wiklund a nomad magyarsag ¢életmoddja szerint sziikségesnek tart, a Kadma als6 folyasa és a
Volga kozépso folyasa mentén is megtalalhatok, tehdt ez d6nmagaban az ¢shaza megitélése
szempontjabol nem perdontd, rdadasul se Németh, se Zichy ugyane finnugorokrol sz6lo

szocikknek a régészeti részét mar nem idézték, amiben Tallgren a kd&zép-oroszorszagi

finnugoroknak tulajdonithatd régészeti kulturdk koziil a pjanoborit egy az egyben az Osi

77 Ez, mint fentebb emlitettem, KSppen elmélete volt a 19. szdzadbol.
78 Moér 1943.
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magyarok régészeti hagyatékanak tekintette, marpedig a pjanobori régészeti kultira a Kdma
melléke koriil taldlhatd. Korai torok-magyar érintkezésrdl, ami tulajdonképpen a nyugat-
szibériai magyar Oshaza esetén fenndllhatna, mér csak azért sem lehet sz6, mert mint
konyvének korabbi fejezetében kifejtette, a Priszkosz rétornal fenmaradt torténet az onogurok,
ogurok és saragurok vandorlasardl, illetve ennek okardl, a szabirok tdmaddsar6l nem
lokalizalhaté Nyugat-Szibériaba: e népek a Volga kozépsod és alsd folyasa mentén éltek, és
még csak torokok sem voltak.'”” Moor a magyar nyelv torok jovevényszavainak kronologiai
meghatdrozasa alapjan nem latja a nyelvészeti hatterét annak, hogy akar az ugorok, akar a
magyarok torokok révén valtak volna lovas néppé. Ugyanakkor 6 maga is egyfajta
népkeveredés révén vazolja fel azt, hogy miképpen valtak az északi ugor nyelvii csoportok
lovassa. Tobb obi-ugorokkal kozds szavunk is kaukazusi nyelvek szavaival rokonithatd (mint
pl maga a 16 sz6 is), ami szerint a Kdma mellékén egy délrél a Volga mentén északra koltdzo
szkita nép(rész) szallt meg. és ez az exogdmia szokdsa kovetkeztében idovel nyelvileg
beolvadt a helyi népességbe. A magyarsdgnak igy anyanyelve valoban az ugor (finnugor)
nyelv lenne, atyai nyelvének maradvanyai pedig a magyar nyelv szokatlanul jelentds aranya
ismeretlen eredetii szavai kozott keresendk, és ezek egy része kaukézusi eredetii.'®
Lathattuk fentebb, hogy tobb szerzé6 a magyarok és onogurok kozott szoros
kapcsolatot vagy éppen azonossagot feltételezett Nyugat-Szibéridban vagy legaldbb az 5.
szazadtol kezdve a Kuban vidékén, a Kaukazus eléterében. E tételnek fontos pillére, hogy a
magyarokra az onogurok nevét alkalmazzak idegen népek. Am az onogur névnek nemcsak
idegen alkalmazasa terjedt el, a név megtalalhat6 a kozépkori magyar hagyomany autentikus
elemei kozott is. Gyorfty Gyorgy a kozépkori gesta- és kronikairodalmat tanulméanyozva
rekonstrudlta a XI. szazadi magyar Osgeszta tartalmat, annak fobb motivumait.'®' Ezek
lennének a magyarok vandorlasara vonatkozoan: 1. Menr6t, mint ésapa, akinek kazar népe
volt. Fiai voltak Hunor és Magor, mas fiai Perzsia tartomanyat laktdk. 2. A szarvasiildozés
motivuma. 3. Norablas. 4. Szkitiaba valo kikoltozés, Szkitia leirasa 5. Hét vezér valasztasa
Ungaria Maiorban ¢és elvandorlas. Gyorffy a magyarok és onogurok 6si kapcsolatat a magyar
hagyomany Hunor és Magor testvérparjaban is megerdsitve latja, hiszen a korszak hasonld
kultaraja népei esetében a testvérparok megnevezése mindig létezd népek neveire megy
vissza, és torténetileg igazolhatéan ilyen esetekben valoban tobb nép egyiittes szereplésérol

van sz6 (Uar és Chunni, Kutrigur és Utigur, Bulgarosz, Khazarig é¢s (W/P)ugur). Ha tehat a

179U6. 29-38.
180U, 67-83. Ld. még Moor 1933; Modr 1939.
81 Gyorffy 1948. 27-38.
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magyar hagyomanyban testvérparrél van szo, akkor ténylegesen tobb (rokon) nép/torzs
torténetérdl van sz6. Gyorffy Hunor nevét az onogur névvel azonositja, ami a nyelvfejlodés
alapjan is igazolhatonak tiinik. A magyar hagyomany Zuard neve a VII. Konstantinnal is
szerepld savartoi (szabir) névvel lenne azonos, amely nép egy része valoban Perzsia hataran, a
Kaukéazusban telepedett meg. Gyorffy a magyar hagyomdany ilyetén vald rekonstrualdsa
alapjan felteszi, hogy e hagyomany torténetileg Kovrat (Menrot) onogur-bolgar birodalma
illetve annak felbomlasa koraig nyulik vissza, amit az onogur-magyarok Kazar Kaganatushoz
val6 tartozasanak iddszaka kovet.

Egyébként, hogy Gyorffy miként is gondolkozott kés6bb a magyar Ostorténet és
Oshaza fobb kérdéseirdl, arrdl az 1951-es évben tartott egyetemi eldadasardl kiadott jegyzet
tantiskodik.'®* Gyorffy a hagyomanyos nyelvészeti értelmezés alapjan a finnugorok 8shazajat
a Volga-vidékre teszi, és itt, a Volga-Kéma vidékén lett volna a finnugor alapnyelvbdl kivalt
(tulajdonképpen helybenmaradt) ugor nyelvagat besz¢éld népek dshazaja is. A teriilet régészeti
kutatasa — f6leg a bronzkor (kb i. e. 1800—500) és a kora vaskor vonatkozasaban — az 1950-es
évekre jelentOs elérehaladast ért el. A bronzkor emlékanyagat (csontos gorodiscsék) a kutatas
a finnugoroknak tulajdonitja, mig a késé bronzkor és kora vaskor helyi kultirajat (ananyinoi
kultara, 1. e. 600-200) idegen eredeti, nem az addig dominalé europid, hanem erdsen
mongolid embertani jellegli népesség megtelepedésével lehet magyarazni. Gyorfty a szovjet
régészeti kutatdsok alapjan az ananyindi kultiraban nyugat-szibériai eredetli népességet
(bolgar-torokok/ogurok) 1at, akik a helyi ugor népességet kér részre valasztottdk, egyrészt
északi (a késObbi obi-ugorok), masrészt déli (6smagyarok) irdnyban. Ez azonban az ogur-
torokségnek (kinai forrasokban: ting-lingek) egy nyugati irdnyl kirajzdsanak, hdditasanak
(talan a prémkeredkedelem iranyitasa végett) lehet csak értelmezni, a népesség zome tovabbra
is Nyugat-Szibéridban tartézkodott. A magyarsag déli iranya (a mai Baskiria teriilete a
Volgdig) eltolodasa eredményezte a ligetes steppei allattartasra attérd életmodvaltast. Gyorffy
ennek igazolasara hozza fel azt, hogy a Volga-Kédma vidéken méar 6sid6k ota ismert alltafajok
nevei a magyar nyelvben torok eredetli szokkal vannak megnevezve, és hogy ilyen
mennyiségli és mélységli atvétel (elvileg mar jol ismert alltafajok esetében) a Fekete-tenger
vidékén nem tehetd fel. A torok atvételek hangtani sajatossdgai alapjan az allattartasra
vonatkoz6 szavak egy korabbi réteget jelentenek a foldmiivelésre vonatkozd szavakhoz
viszonyitva. A magyarsag jovevényszavai alapjan mindvégig (kereskedelmi vagy adofizetdi)

kapcsolatban allt irani nyelvii népekkel (szkitak, szarmaték, jasz-alanok), majd a hunokkal is.

%2 Gyorffy 1951.
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Az ogur-torokok allattenyésztésen nyugvo dominanciaja eredményezte, hogy a magyarsag
torok torzsszovetségek (onogur) keretében tiint fel Kelet-Eurépdban, torzsi nevei is urali
eredetli torok torzsnevek (Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi). A magyarsag a 460
koriili onogur, saragur és ogur vandorlds soran koltozik a Volga-Kdma vidékérdl a Fekete-
tenger mellékére.

Még ha kordbban Barczi Géza igen kritikusan is viszonyult az 0&si torok
szokolcsonzések kérdéséhez, késébb maga volt az, aki a kérdést ajbol felvetette. 1952-es
akadémiai el6adasaban, a korai magyar-torok érintkezésekkel kapcsolatban a kovetkezOket

allitotta.'®

Torok jovevényszavaink zome legkordbban az 5. szdzadtdl, tomegesen a 7. és 9.
szazad kozott keriilt nyelviinkbe, am kétségtelen, hogy a magyar-torok nyelvi érintkezés nem
az 5. szédzadban kezdddott. Munkacsi Bernat és Zsirai Miklds kutatdsaira hivatkozva tobb
olyan torok eredetli szot sorol fel, amelyek mar a mai magyar €s obi-ugor nyelvek
elézményébe (ugor alapnyelv) bekertiltek, ilyen a magyar hattyd, hod és szo, illetve vitathato
példak lennének a magyar nyereg és 16. A torok hatds megsziintét nincs okunk feltenni azutan
sem, hogy a magyar nyelv kivalt az ugor alapnyelvbdl, s6t amennyiben a magyarsag az urali
atjaro kornyékén és attdol némileg keletebbre méar mint lovas nép ¢élt, akkor Nyugat-
Szibéridban torok nyelvii népek szomszédsagdban volt. Barczi hivatkozik Gyorffy Gyorgy
egyetemi eldaddsara is, melyben a torténész foként régészeti és antropologiai érvek alapjan
allitotta azt, hogy a Nyugat-Szibéria feldl a Kdma vidékére benyomuld ogur t6rokok voltak
azok, amelyek keleti irdnybol az ugor alapnyelvii népességet két részre valasztottdk. Az
északi néprész az obi-ugorok dsei lesznek, a délibb rész pedig a magyarsagé. Gyorffy eszerint
hasonléképpen gonolta, mint Zichy Istvdn a masodik tézisében, miszerint az ananyinoi
kultara hordozéi nem a Kama vidéke feldl Nyugat-Szibéridig hatold (finn)ugor, hanem éppen
forditva, Nyugat-Szibériabol a Kadma vidéke felé megtelepedd torok nyelvii népek voltak, s
igy a magyarsagot az urali dshaza koraban északrodl és keletrdl is torok nyelvii népek vették
volna koriil. Akarhogyan is, Bérczi el6adasanak fo kérdése az, hogy az urali dshazabeli
korszakbol tudunk-e torok jovevényszavakat azonositani a magyar nyelvben? A kérdés
magyar nyelvészeti és turkoldgiai vizsgalatot kivan, és Barczi természetesen a magyar
nyelvészet fel6l kozelitett a kérdéshez. Eszerint urdli dshaza korabeli atvételek lennének
hangtani alapon a nyak és nyar, harang és homok szavak, jelentéstani alapon pedig az ér ige.
Barczi eldadasaval kozel egyiddben jelent meg Sz. Kispal Magdolna tanulménya

Ugor-torok érintkezés cimmel.'® Ebben a kutaté az ugor nyelv torok elemeit az ir szoval

'3 Barczi 1952. 347-371. Tovabba Ligeti 1963. 381-393.
18 S7. Kispal 1951. 49—64.

65



bdvitette. Mint irja: ,,A magyar és osztjak szo egyeztetése tehdt hangtanilag kifogastalan. A
kérdés mostmar az, hogy vannak-e az ugor-bolgar-torok érintkezésnek egyéb nyelvi
bizonyitékai is, és hogy nincsenek-e az érintkezés lehet6ségének targyi akadalyai”'® A
kutatds utobbi évtizedeiben egyre inkabb tagult azon id6hatar, amelyben a szakemberek a
magyar-torok érintkezést feltételezték. Gombocz korabban viszonylag sziik id6hatarokon
beliil helyezte el a magyar-torok érintkezést, és az atvett szoéalakok eltéré hangtani
viselkedését nyelvjarasbeli kiilonbségekkel magyarazta. Pusztan nyelvészeti alapon e hangtani
eltérések kielégithetobben magyardazhaték az eltéré (egyben igen Osi) idében vald atvétel
felvetésével. E felvetés nem ujkeletli, kordbban mar Munkacsi és Zsirai is feltételezett korai,
Ural kornyéki ugor-torok és magyar-torok kolcsonzéseket. Magyar nyelvészeti oldalrdl erre,
mint Sz. Kispal irja ,,okunk és jogunk van.” A kdlesonzések helyére vonatkozdan leginkabb a
régészet lehet segitségiinkre. A régészeten belill az ananyindi miiveltséget szoktak az
elémagyarokhoz kotni, amely a Kéma vidékétdl keleti iranyban terjedt 4t Nyugat-Szibéridba,
kovetve a prém utjanak vonalat, de ugyantgy feltehetd, hogy az ananyindi miiveltség még az
ugor ag hagyatéka, tehat a kultira kialakulasa és terjedése idején az ugor ag szétvalasa még
nem tortént meg. A szerz0 felveti, hogy az ugor egység idején a késdbbi obi-ugor néprészek is
Nyugat-Szibéridban ¢éltek volna, és innen huzddtak késébb észak felé, hiszen annak
feltételezésére, hogy az obi-ugorok &shazdja Eurdpaban volt, semmi kényszeritdé okunk
nincsen. Az ugorsagnak Nyugat-Szibéridba helyezése tobb korabbi, a kutatdsban felmertilt
ellentmondast feloldana. Ilyen ellentmondashoz vezet Zsirainak az ugor népnevet az onogur
torzsnévbol magyarazé tétele, hiszen kordbban nehezen volt feltehetd torténeti érintkezés az
(eurdpai) ugor és (nyugat-azsiai) ogur népek kozott. Ugyszintén jobban érthetévé valna, hogy
miképpen magyardzhaté az egész ugor ag szokincsében a lotartdsra vonatkozd kozos
terminoldgia, ami alapjan az ugorokat lovas, 16tenyésztd népnek kell tartanunk. Sz. Kispal
szerint az ugor egyiittélés helye Délnyugat-Szibériaban volt, az ugor (nyelvi)korszak vége
pedig egybeesik az ananyin6i (régészeti)korszak végével (i. e. 4-2. sz.). Hogy mely torok
nép(ek)tdl szarmazhatnak az ugorsag és a magyarsdg jovevényszavai, arra annak vizsgalata
adja meg a valaszt, hogy milyen torok népeket ismeriink Nyugat-Szibériabol. Sz. Kispal
Magdolna hivatkozik Németh Gyulara, aki e teriileten a tielok/ting-lingek népével szamolt,
akik mar a roluk sz616 kinai leirasokban is hires prémkereskeddk voltak. Térok népek nyugat-
szibériai jelenlétével a kinai forrasok alapjan idészamizasunk el6tt két-harom szazaddal mar

szamolnunk kell. Ezt ujabban Donner Kai nyelvészeti alapti megéllapitasai is tdmogatnak, aki

185 U6. 52.
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a szamojéd-torok érintkezést Nyugat-Szibéridban az idészamitasunk el6tti utolso fél évezredre
tette.
Roviden reagalt Hajdu Péter a fentebbi nézetre Az ugor kor helyének ¢és idejének

kérdéséhez c. dolgozataban.'®

Hajdii meg van ugyan gy6zd8dve az ugor-torok nyelvi
érintkezések meglétérél, de az ugor Gshazdnak és az ugor egységbdl kivald magyarsag
Oshazdjanak Nyugat-Szibéridba vald helyezése kérdésében eltérd nézetet vall, tudniillik azt,
hogy mind az ugorok, mind a magyarok Osi teriilete Europaban, a Kdma alsé folyasanak
kornyékén volt. E teriileten, az ananyinoi régészeti kultira kdzponti teriiletén keriilt sor az
ugor kori torok jovevényszavak atvételére is. Hajdu szerint Sz. Kispal Magdolna nem
vélaszolja meg, hogy miképpen véandoroltak és telepedtek volna meg késébb vogulok (obi
ugorok?) Eurdopdban, hiszen ottani jelenlétiik kozépkori forrasok alapjan igazolt. Hajdu az
ananyinoi régészeti kultira kiterjedését az ujabb régészeti kutatdsok fényében nem tartja
olyan jelentdsnek, mint ahogyan azt Kispal feltételezte, s6t a régészeti €s antropologiai
eredmények éppen egy Nyugat-Szibéridbol a Kama vidékére torténd megtelepedéssel
szamolnak: ,,... mig az el6z6 korokban e vidéken hosszufejii europidok éltek, addig az
ananyin6i korban 4dzsiai eredetli mongolid elem keriilt talstlyba, s ebbdl Zbrujeva-val egyiitt
természetszeriileg nem a Kéma mellékérdl az Urdl mogé irdnyuld Aattelepiilésre
kovetkeztethetiink, hanem ellenkezdleg, arra, hogy az Urdl mogdttes teriileteir6l mongoloid
jellegii lakossag nyomult be a Kdma-medencébe.”'®” Hajdii Kispallal szemben ugy gondolja,
hogy az a lovas, lotartd kultura, amely az ugor eredetii nyelvek (obi-ugorok és magyarok)
koz6s szavaibol kitlinik, 6nallo, belsd fejlddés eredménye volt, és nem valami torok, vagy
mas nomad nép hatasara alakult ki. Ily modon nem sziikséges az sem, hogy az ugorsagot
olyan teriiletre lokalizaljuk, ahol torok népek szomszédsagaban élt volna (Nyugat-Szibéria). A
nyugat-szibériai dshaza feltevése Hajdu Péter szerint tehat nem sziikségszeri, s6t bizonyos
megallapitasok kifejezetten ellene, illetve az eurdpai 6shaza mellett szolnak. Hajdu utal a mar
tobbszor emlitett novényfoldrajzi adatokra (méz, méh, fanevek) és a Barczi altal felvetett
permi-magyar érintkezések kérdésére. A lapp-szamojéd és obi-ugor feltételeztt nyelvi
érintkezést a szerz0 1. e. 6-5. szdzadra datalja, és ez alapjan hatdrozza meg az ugor egység
felbomlasanak korat is (i. e. 6-5. szazad), valamint a permi és ugor érintkezések korat (i. e.
10-5. sz.), amelyet a magyar-permi érintkezések kovettek. Mindeme nyelvi érintkezések

Hajdt Péter szerint csak Eurodpa teriiletén mehettek végbe. Szintén e teriileten (a Kama also

1% Hajdu 1953a. 264-270.
%7 U6. 269.
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folyésa vidékén) keriilt sor a magyar-torok érintkezésekre, amikor az i. e. elsé évezred kdzepe
tajan torok nyelvili népesség érkezhetett ide Nyugat-Szibéria iranyabodl.
Hajdi Péter A magyarsag kialakuldsanak elézményei cimli 1953-as értekezésében

fejtette ki bévebben véleményét e kérdésekben.'®

E szovegében az ananyindi kultira
maradvanyainak antropologiai jellegzetességeit mar nem feltételeniil tordk nyelvii népesség
bedramldsaval magyardzza. A magyarsag koriilbeliil az 1. e. els6 évezred masodik felében, a
késébbi obi-ugoroktél mar elkiiloniilve, Baskiria teriiletére vonul, ahol tordk népek
szomszédsagaba keriilhetett. Hajdu ezen értekezésében ismerteti és cafolni igyekszik Molnar
Erik korabeli Ostorténeti tézisét, miszerint a finnugorok és szamojédok Oshazédja a Szajan és
Altaj hegységek koriil helyezkedett volna el. Korabban ezt a felvetést Castrén képviselte.
Molnar ezt a lokalizaciét a finnugor-szamojéd nyelvi rokonsag tényére és a szamojéd nyelvii
népek feltételezett szajani Oshazajara, valamint a szamojéd nyelv Osi torok és mongol
jovevényszavaira hivatkozva tette meg.'™

Barczi Géza A magyar szokincs eredete 1958-as kiaddsdban A magyar-torok nyelvi
érintkezések torténeti hattere c. fejezetben a magyarsadg dshazdjardl eképpen nyilatkozik. ,,A
magyarsag még kiilon ¢életének megkezdése eldtt érintkezésbe keriilt torok népekkel, amint
ezt olyan torok jovevényszavak tanusitjdk melyek kozosek a magyarban és az obi-ugor
nyelvekben (pl. héd, hattyd, sz6 s talan 16 stb.). Ugor rokonaitdl elszakadva a magyarsag az
urdli atjard tajan alakult at nagyrészt onerejébdl lovasnomad néppé. E korban a tordk hatas
nem sziinetelt, bar ennek egyeldre csak gyér nyelvi eredményei mutathatok ki. ... Nyugat-
Szibéridban, az urdli atjarotdl semmiesetre sem nagy tavolsdgban szintén nyilvan laktak ebben
az idében is torok népek. ... 463 tajan azonban a magyarsadg az urali dshazabodl, alkalmasint
politikai események nyomasa alatt, kiindult. ... A magyarsdg az onogurokkal egyiitt indul
vandorlasra, amely meg nem hatérozhaté Gtvonalon a Fekete-tenger és a Kaukéazus kozelébe

vezeti 8ket.”!"?

Bérczi a torok jovevényszavakat négy kronologiai rétegbe sorolja. 1. az Urél
vidéki 6shaza korszakabeliekre, 2. a vandorlasok korszakabeliekre, és a honfoglalds utan, 3. a
kun-besenyd (XI-XIV. szazad), 4. oszman-torok szavak. A magyarsagra gyakorolt torok
hatast pedig eképpen jellemzi. ,Tudjuk, hogy a honfoglaldo magyarsag kiilsejében,
harcmodoréban, életmddjaban, torzsi €s tarsadalmi szervezetében, tehat a nyelvén kiviil szinte

minden megnyilvanuldsdban to6rok [nomad...] nép benyomasat keltette. A szokincs ezt

természetesen hiven tiikrozi vissza, bar pl. a tarsadalmi életre, valldsra vonatkozd szavaink

'8 Hajda 1953b. 16-23.
189 Molnar 1954. 20-63.
190 Barczi 1958. 64-65.
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zOome éppen a honfoglalast hamarosan kdvetd nagy atalakulas soran eltiint nyelviinkb6l. Hogy
a torok hatds milyen mély volt, azt mutatja az a tény, hogy tordk szavaink kozott még elég
kezdetleges fogalmakra, igy testrészekre vonatkozd szavak is vannak, a nagyon régi nyakon
kiviil ilyenek kar, gyomor, szakall, szirt, boka, térd, koldok. A szavak zOme azonban
hatarozottan a miiveltségi szavak korébe tartozik, s igy vildgosan mutatja azt a gazdasagi €s
kulturalis hatast, melyet a torokség a magyarsagra gyakorolt.”"”! Béarczi 1963-as miivében a
korai ugor-torok és magyar-torok nyelvi érintkezésrdl, valamint a magyarsag 6si teriileteir6l
igy ir: ,,E jovevényszavak vilagos bizonyitékai annak, hogy torok (el6torok?) nyelvet beszéld
csoportok mar a magyarsag kivalasa eldtt érintkeztek az ugorokkal, tehat valoszindi, hogy e
torokok lakoteriilete nem lehetett nagyon tadvol az ugorokétol, akik ekkor az Uraltdl nyugatra
¢éltek. Hozzajarul még ehhez az a tény is, hogy mind az obi-ugor nyelvekben, mind a
magyarban vannak olyan igen régi (a magyarsag elvalasat kovetd elsé szazadokban atvett)
torok jovevényszavak, melyek mar nem koézosek, hanem kiilon atvételek egyrészt az obi-
ugorban, masrészt a magyarban, egyes hangtani vonasaik azonban arra mutatnak, hogy
ugyanazon torok nyelvvaltozatbol wvalok. Ezt a tényt a legtermészetesebben ugy
magyarazhatjuk, ha foltessziik, hogy az atadé nyelvet besz¢ld torok népcsoportok ekkor az
obi-ugorok és a magyarag kozott helyezkedtek el, észak felé az obi-ugorsaggal, dél felé pedig
a magyarsaggal érintkezve. A torokok korai jelenlétét e tajon bizonyitja az a tény is, hogy a
szamojéd nyelvek is tartalmaznak i e. 500 tajékan atvett torok jovevényszavakat, s a
szamojédok ekkor nyugati Szibériaban, az Irtis vidékén éltek.”'*” E t6rok nép hagyatéka lehet
az ananyindi kultira. A magyarsag ezutan dél-délkeleti irdnyba (az erddrégiobdl a ligetes
valoszinili, hogy a magyarok a nomadizalas kozben mélyebben nyugati Szibériaba keriilve ott
hosszabb idére megiiltek volna, ez esetben ugyanis olyan szavak, mint a fontebb emlitett méh
meg a méz eltiintek volna a nyelvbél...”'”

Hajdu Péter 1964. évi tanulméanyaiban,'** jelentésen modositotta a finnugor és ugor
Oshazara vonatkozd kordbbi nézeteit. Fodor Istvan a kés6bbiekben Hajdu ezen nyelvészeti
megallapitasait egészitette ki régészeti érvekkel. Hajdu érvelésének lényege roviden a
kovetkezd. Az ¢életfoldrajzi szavak koziil legmegbizhatobbak a fanevek, hiszen az 4llatnevek
gyakran csak fajra, vagy csalddra vonatkoznak és konnyen valtozhatnak. A korszakban

kozétett pollenvizsgalatok alapjan megbizhatd képet kaphatunk arra vonatkozdan, hogy tobb

Pl Us. 76-71.

192 Barczi 1963. 34.

193 U8. 35.

1% Hajdu 1964. 128-132.; Hajdu, 1964b. 47-83.
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ezer évvel ezeldtt hol hiizodtak egyes fafajtak hatarai. A pollenanalizis/paleobotanika alapjan
megrajzolt térképeket Ossze kell vetni azon fanevekkel, melyek a finnugor nyelvekben
kozosek, tehat visszavezetheték a finnugor nyelvegység kordba. Igy meghatirozhaté az a
teriilet, ahol a finnugor dshaza volt. Urdli korszakbol szarmaztathaté fanevek a lucfenyd,
cirbolyfenyd, jegenyefenyd, nyirfa, nyarfa, fiizfa. Finnugor korszakra megy vissza a
vorosfenyd és a szilfa elnevezése. Az urali és finnugor korra visszavezethetd fanevek
jellegzetessége, hogy a tajga fai mind megtalalhatok koztiik, mig a vegyes lomboserdd fai
koziil egyediil a szilfaé¢. Hajdu kiilon hangstlyozza, hogy az Eurdpaban jellemzd vegyes
lomberdd fai koziil sem a tolgynek, sem a harsnak, sem a mogyordnak nincs kozds finnugor
neve, hanem e nevek mar az egyes nyelvcsoportok (finn-permi, finn-volgai, magyar)
szétvalasa utan jelentkeznek. Hajdii megjegyzi még, hogy se a nyir és nyarfanak, se a
flizfanak nincs helymeghatirozo értéke. A fentebb kifejtett modszertani alapon a finnugor
6shaza az Ob also folyasa és a Pecsora forrasvidéke kozott teriilt el, de nagyobbrészt Nyuga-
Szibéridban. Hajdu a késdbbiekben is tobb miiben finomitotta, pontositotta elképzelését, ami
maig meghatdrozza a finnugor nyelvészeti kutatasokat. Az 1978-ban megjelent Domokos
Péterrel kozosen szerkesztett tankonyvben az ugor korra vonatkozéan a kovetkezoket irta.'
A finnugor nyelvi egység felbomlasa minden bizonnyal foldrajzi helyvaltoztatasbol fakadt,
vagyis a finn-permi 4g nyugati irdnyban terjeszkedett, mig az ugor 4g megmaradt nyugat-
szibériai széllasain. E teriileten beliill az ugorsdg délibb iranyba huzodott és eleven
kapcsolatba keriilt déli szomszédaival, aminek hatasa a termeld gazdalkodésra (foldmiivelés,
allattenyésztés) vald attérésben jelentkezett. Ennek egy feltétele volt az is, hogy i. e. IL
évezred elején a teriilet klimaja jelentdsen megvaltozott, az éghajlat szdrazabbd, melegebbé
valt, ami a tajgadvezet északra huzodasaval jart. A délibb teriiletek ligetes steppei teriiletekké
valtak. Hajdu részletesen bemutatja az ugor kori lotartast bizonyitd érveket (kdzos lotartasra
vonatkoz6 szokincs, az obi-ugorok néphagyomanydban jelen levd lokultusz, az obi-ugorok
tegezviselési szokdsai stb.) Az ugorok itteni (az Ural keleti oldalanak, illetve Nyugat-
Szibérianak a steppével hataros) teriilete régészeti leletek alapjan vadlovakban gazdag volt, a
16 és szarvasmarha héziasitdsanak kozpontja, megjelennek itt az elsd lovastemetkezések is. Az
ugorok déli szomszédai, amelyek a termeldgazdalkodasra valo attérésben az ugorokra hatést
gyakoroltak, irani nyelvii torzsek voltak. Korai ugor-torok nyelvi érintkezéssel kapcsolatban
Hajdt csak annyit ir, hogy ,,a polémia e problémaval kapcsolatban még nem délt el.”. Nyugat

fel6l az ugorok a permi ag képviseldivel voltak kapcsolatban, amit az ugor-permi nyelvi

15 Hajdu—Domokos, 1978. 45-60; 82—87.
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kapcsolatok bizonyitanak. Az ugor nyelvi ag szétvalasat, mint irja, régebben idegen népek
megjelenésével hoztak kapcsolatba.'”® Hajdu szerint ugyanakkor ennek oka ujabb éghajlati
valtozas volt. Az 1. e. II-1. ezredév forduldjan tovabbi felmelegedés allt be. Ennek hatdsara az
ugorok egyes csoportjai északabbra huzodtak, mas csoportjai, a késébbi magyarok pedig
alkalmazkodtak a steppei élethez és lovasnomad 4llattenyésztokké valtak. 1. e. VII. szazadtol
a felmelegedés visszajara fordul, az éghajlat egyre hidegebbé, csapadékosabba valik. A tajga
visszahtizodik északi iranybol. Az dsmagyarsag mind délebbre vonul, majd Eurépéaba, a mai
Baskir teriiletekre huzodik. Az idészamitasunk szerinti elsd fél évezredben szamolhatunk
elészor jelentds torok-magyar nyelvi kapcsolatokkal. Az idészdmitdsunk szerinti V.
szazadban meginduld nyugati irdnya (torok) népvandorlasok sodorjak aztdn a magyarsagot a

dél-orosz steppékre.

I1./2. A kutatas 1966-t0l az 1990-es évekig

1966-ban jelent meg Németh Gyula Magyar torzsnevek a baskiroknal cimii tanulméanya.'’
Dolgozatom elején emlitettem mar e munkdt, mint amiben Németh korabbi tételét
visszavonta. Németh ugyanis a baskirokndl, a baskir sezerékben megtalalhaté és magyar
torzsnevekkel azonosithat6 kldnnevek megléte alapjan bizonyitottnak latta azt, hogy a Kadma
vidék (Magna Hungaria) teriilete a magyarsadgnak 6si hazaja volt, s ide egyes magyar torzsek
nem délrdl, a steppe vidékérdl vonultak volna fel késébbi idoben bolgér torzsekkel egyesiilve,
ahogyan azt korabban Munkacsi, Gombocz ¢s maga Németh is gondolta. Németh ez alapjan
Uj narrativat vazol fel. A magyarok az ugor Oshazabol délre vonultak a nem is tulsdgosan
messze fekvo (késdbbi) Magna Hungariaba. E teriilet szomszédsadgaban volt a volgai bolgarok
birodalma. Itt kezd6dott a magyarsagra gyakorolt bolgar-torok hatas az 5. szédzad koriil, ami
késébb a Fekete-tenger ¢és Kaukdzus vidékén folytatodott. A magyarok Magna Hungaridt a 9.
szdzad elsd harmadaban hagytak el, irja Ligetire hivatkozva.'”® | Magna Hungariab6l a
magyarok Dentii-Mogyerbe, a Don mell¢ vonultak. Koriilbeliil biztositva van a Dentii-
Mogyer név értelme, ugyanigy az oszét és perzsa jovevényszavak kérdése, a kazarokkal valo
szoros kapcsolat; biztositottnak latszanak a déli bolgar-torok jovevényszavak, az onogur név
és az onogurok nyugat-kaukdzusi Oshazdja, a magyar nandor ’bolgar’ népnévnek az

onogundur névbdl vald eredete; valoszinli a Kuban-vidéki Mouagerisz fejedelem nevének a

190 Lasd fentebb Gyorffy Gyorgy és Barczi Géza véleményét.
"7 Németh 1966. 35-50.
18 Ligeti 1963. 230-239.
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mogyeri névvel valo Osszefliggése. A baskiriai magyar dshaza ilyen modon szilard pontnak
latszik Ostorténeti kutatdsunkban, és félre kell tenniink tobb régi gondolatot és elméletet,
melyeket én is képviseltem a HMKial cim{i munkédmban. ... Félreteendé a magyarok nyugat-
szibériai Oshazajardl szold elmélet is, melyet tudomanyosan Wiklund alapozott meg. A
magyarok az elsé évezred masodik felében nem jartak Azsiaban. ... Felvetédik az a kérdés,
vajon az a koriilmény, hogy a baskiroknal a Hét Magyar kilenc torzsneve koziil hat megvan, s
ezekhez hetediknek hozzavehetjilk a Gyula torzs nevét, feljogosit-e benniinket arra, hogy
ilyen messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le, mint én tettem. Azt hiszem, igen. Itt van
valamivel északabbra (csak valamivel északabbra) a finnugor, illetéleg az ugor 6shaza. Es
kozvetlen szomszédsagaban laknak a volgai bolgarok. Itt tehdt egészen pozitiv lehetdsége van
a bolgarok nyelvi és miiveltségi befolyasanak, egy bolgar-torok jellegli torzsszovetség
kialakuldsanak, - idehelyezi a magyar hagyomdny a magyarsag dshazajat és itt talalja Julidn a
13. szdzadban a még magyarul besz¢éld magyar néptoredéket, itt van szamos torténeti forras
szerint egy masik Magyarorszdg — és itt van meg a — bolgar bélyegeket viseld6 — magyar
torzsnevek tobbsége.”'”’

Lathatolag Németh maga is gondolkodott azon, hogy vajon pusztan a baskir és magyar
torzsnévanyag egyezéseinek bdviilése sziikségszerlileg magaval vonja-e a magyar &shaza
helyének és idébeli kiterjedésének ilyen szinti modositasat, hiszen a magyarok (egyes
csoportjainak) baskiriai megtelepedése kordbban is ismert tény volt, rdaddsul Németh,
ellentmondasos mddon, tovabbra is fenntartotta azon elképzelését, miszerint a fekete-tengeri
hunok egy vezérének Muageris neve kozvetlen nyelvi és torténeti kapcsolatban 4ll a magyar
népnévvel. Mindenesetre tény, hogy a korszak legnagyobb hatdsu kutatdja igen tomoren
visszavonta elmualt negyven év kutatdsanak eredményét. Ez természetesen kozvetleniil
kihatott a nyugat-szibériai 6shaza tézisének megitélésére is, de Németh nem csak ezt vonta
vissza, hanem a magyaroknak a kelet-eurdpai steppére vald megérkezését is joval késobbi
idore datalta. Hasonldan jart el a korszakban Czeglédy Kéroly is, aki 1969-es nagy
osszefoglalojaban nem irt kiilon a magyarokrol,”® jollehet a korabbi elméletek szerint a
magyarsag kialakulasaban is dontd szerepet jatszo népek torténetét irta meg. Czeglédy két
késobbi tanulmanyaban bdvebben is kifejtette, hogy milyen szempontok szerint modositotta
korabbi nézeteit. Ezek koziil most az inkabb nyelvészeti szempontokat mérlegeld masodik

tanulmanyat mutatom be roviden.

" Németh 1966. 35-50.
20 Czeglédy 1969. 11. Csak annyit, hogy 6shazajuk a Volga vidéken volt.
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Az Etimologia és filologia (Bolgar-torok jovevényszavaink atvételének torténeti
hatterérél) cimii tanulmanyaban®®' Czeglédy ismerteti azokat az érveket, melyek alapjan
Gombocz Zoltan a torok-magyar érintkezések helyét a Kuban vidékére lokalizalta, idében
pedig az 5. és 6. szézadra datalta.*"”> Czeglédy kitér arra is, hogy a magyar nyelv egyes torok
jovevényszavai alapjan feltehetd ugyan egy korai, Urdlon tuli nyelvi érintkezés is, am
véleménye szerint a magyarok nem lehettek részei annak a szavir, ogur és onogur
népvandorlasnak, amely 463 eldtt zajlott le és aminek révén ogur csoportok Eurdépaban
megtelepedtek. Nem lehettek, hiszen, mint irja, a hunok 370-es évekbeli eurdpai
megtelepedésével a Kazah-steppe déli része is a tinglingek (ogurok) birtokéba keriilt,
marpedig e teriilet joval délebbre van a nyugat-szibériai ligetes steppe vidékétdl, ahol
eredetileg ezen nép élt, és ahol magyarokkal kapcsolatba keriilhetett volna.*”> Czeglédy tijabb
véleménye szerint a magyarok Tobol és Isim vidéki 6shazdjukbol az idészamitasunk szerinti
elsé évezred kdzepe tajan vonultak at az Ural hegység nyugati oldalara, a Kama vidékére.**
Czeglédy hangsulyozza, hogy korabban Marquart al-Bakri magyarazata volt a torténeti alapja
annak a feltevésnek, hogy a magyarok a Kuban folyd vidékén éltek volna, &m véleménye
szerint al-Bakri ezen interpretacidja elhibazott. Moor Elemérre és Ligeti Lajosra is hivatkozva
allitja, hogy Magna Hungaria, vagyis a Kdma-vidék magyar lakoi nem délrél vandoroltak ide
a 7-8. szdzadban a Kaukézus vidékérdl, ahogyan azt szerzok sora korabban feltette, hanem e
teriilet (legalabb) évszazados hazdja volt a magyarsagnak, ahonnan a f6bb magyar néprész
csak a 9. szdzad elején vonult el délnyugati iranyba. Czeglédy hivatkozik Németh Gyula
1966-0s tanulmanyara is, felhivja ugyanakkor a figyelmet Németh ujabb rekonstrukcidjanak
nehézségeire is, ti. a volgai bolgarok csupan a 8. szazad végén, 9. szazadban telepedtek meg a
Volga-Kéma vidéken, igy itteni torok-magyar nyelvi érintkezésre fél évszazadnal tobb ido,
ami igen rovidnek tekinthetd, nem jut. Osszegzésként Czeglédy a kdvetkezdket irja. A magyar
torzsek 1. sz. 500 koril koltoztek az Urdlon tali, nyugat-szibériai 0si teriileteikrdl az Ural
eurdpai oldalara a Kéma folyd vidékére. Az elsd jelentds torok hatas itt érte dket 750 és 800
kozott, ami utdn a Don és Al-Duna kozti vidékre koltoztek. A masodik jelentds torok hatas e

terilileten érte a magyarsagot a 9. szazadban.

21 Czeglédy 1976. 82-89.

22 Gombcoz 1920. 176-183; Gombocz 1921. 15-21.

9% Czeglédy 1969-es munkajiban mar azt képviseli, amit Németh is, hogy a magyarsig 6shazaja nem lehetett
Nyugat-Szibéridban, hanem az Uraltol nyugatra volt.

%% Ez Fodor Istvan 1975-6s monografiajiban szerepel. Alabb kovetkezik a leirasa.
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Fodor Istvan alapveté miivében®"® Hajdi Péter 1964. évi nyelvészeti eredményeit és az
oroszorszagi régészet eredményeit felhaszndlva jutott arra a megallapitdsra, hogy ,,A
bronzkorban azonban — az i. e. 2. évezred masodik felében — az ugorsag zome az Irtis, Tobol
¢s az Ob kozépsd folydsanak steppei és ligetes steppei vidékeit lakta, beleértve a barabai
pusztasagot is. Ezeket a teriileteket igen hosszu ideig megtartottak ... Aligha tévediik azonban,
ha az eddig felszinre keriilt régészeti leletek alapjan ugy véljiik, hogy az ugorsag Nyugat-
Szibéria Oriasi teriileteit tartotta megszallva, nagyjabol a barabai siksdgtol az Urélig.
Természetes, hogy az egyes ugor csoportok egymastol igen nagy tavolsagra éltek, ezért
kapcsolatuk nem lehetett alland6 és szoros. A nyelvi adatok is emellett szolnak, hiszen az
ugor korbol eredeztethetd alapnyelvi véltozasok, az ekkor kialakult nyelvtani jelenségek
szama meglepden kevés, a szokészletben is igen nagy az Ggynevezett kulturszavak aranya ...
A dél felé valé elmozdulas kovetkeztében az ugor népcsoportok a kdzép-azsiai és kazahsztani
allattart6 és folmiivelé népek szomszédsagaba keriiltek.”**® E teriilet az idészamitasunk eltti
masodik évezredbeli androndvoi régészeti kultara teriiletén beliil fekiidt, amelynek létrehozo6i
Fodor szerint irani nyelvii allattartd ¢és foldmiiveld népek voltak. Fodor az andronovoéi
kulturabdl szarmaztatja az obi-ugor népmiivészet egyes elemeit, de a honfoglalé magyarsag
embertani alkata is az andronovdi népességgel mutat rokonsagot, amibdl kovetkezik szerinte,
hogy az 6smagyarsdg (etnikai) kialakuldsa is az androndvoi teriileten ment végbe, amely
teriilet kozEépsd ¢és déli részét a fejlettebb és tulajdonképpen magat a kultirat létrehozo irdni
nyelvli népesség (pre-szkita) lakta, nyugati teriileteit az ugorsag, keleti teriileteit pedig a
szamojédok. I. e. 1300-1000 kozott jelentds felmelegedés zajlott a teriileten, aminek
kovetkeztében a steppedvezet hatara 200-300 km-rel északra tolodott. Ez volt az oka annak a
tarsadalmi és gazdasagi fejloddésnek, ami a steppei lovasnomad kultura kialakulasat
eredményezte. ,,A délebbre lakd ugor népcsoportok szamara a nomad allattartasra valo attérés
kinalkozott. Az ugorok jelentds része 1épett az 0j gazdalkodds utjara, s az altaluk lakott
terliletek — a Dél-Urdl korzete és Kazahsztdn — a nomadizmus kialakuldsanak egyik kdzpontja
volt. Az i. e. 1200-800 koriili években tehat a nyugat-szibériai ugorsag gazdasagi fejlodése
kétfelé¢ agazott. ... E szétvalast dontd modon eldsegitette az a koriilmény, hogy a vaskor
kezdetén — tehat kb az i. e. 800—700 tajan — az iddjaras valtozasa ujbol éles fordulatot vett,
csakhogy most ellentétes iranyt folyamat kezdddott: az éghajlat fokozatosan hiivésebb és

esOsebb lett. Az északi csoportok a tajgai élethez kellett, hogy alkalmazkodjanak, a déli

293 Fodor 1975.
2% Fodor 1975. 87-165. (91-92.)
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csoportok szamara pedig tobb legeld allt immar rendelkezésre.”*”” A Dél-Urél vidékén az i. e.
6. szdzadra alakult ki a kora vaskori szauromata kultira, melynek hatarain beliil éltek a Dél-
Uraltol keletre az dsmagyarok is. E teriilet tekinthetd tehat a magyarsadg dshazdjanak, ahonnan
a kovetkezd évezred valamely szakaszdban atkoltoztek a kés6bb Baskiridnak vagy Magna
Hungarianak nevezett teriiletre, az Uraltél nyugatra. Fodor Istvdn a i. sz. 6. szdzad
népmozgalmai kozepette lezajldé magyar vandorlast feltételez. ,,A harmadik szamba johetd
idépont az 550-es évek. Ekkor is a hun korihoz hasonldé népvandorlas zajlott le, amelynek
elinditéi a bels6-azsiai tiirkok voltak, akik 552-ben alapitottdk birodalmukat. A D¢l-Ural
eléterébe ismét szamos népcsoport kertilt, akik kozt szép szammal lehettek torok nyelviiek is.
Rajtuk kiviil ezuattal is foként a nyugat-szibériai steppe lakoit talaljuk a jovevények kozott.
Feltehetd, hogy a magyar torzsek is ekkor keriiltek 4t Baskiridba, s ugyanekkorra tehetjiik a

2% Hogy a magyarsag ez id6 tajt jelent meg a

torok népekkel valo kapcsolataink kezdetét is.
Kama mellékén, azt igazolnd a szorosan a honfoglalas eldtti magyarokhoz kdthetd halotti
szokés is, a halotti szemfed6k és maszkok haszndlatdnak itteni elterjedése is, amely a 7-8.
szazad sordn terjedt el a teriilet szomszédsdgaban ¢l6 permi és obi-ugor népek kozott. A
magyarsag a 8. szdzad kozepe tajan vonulhatott el innen délnyugati irdnyban. A Don folyon
atkelve a kazarok szomszédsagaba és fennhatosaga ala keriilt.>*

Veres Péter az 1970-es évek elején jelentkezett elsd publikdcidival. A néprajz
terliletérdl érkezve hangstlyozta a kérdéskor interdiszeiplindris kutatdsdnak fontossagat
(példdul a nomadizmus, mint tarsadalmi-gazdasagi rendszer és életmod kialakuldsa és
fejlodése esetében), masrészt a korabeli oroszoroszagi kutatds jelentdségét, hiszen mar csak
foldrajzi okokbol kifolydlag is a finnugor, ugor és magyar Ostorténet régészeti ¢és
antropoldgiai kutatdsat részben helyi orosz (szovjetundibeli) régészek végezték. 1971-ben
megjelent Ujabb adatok a finnugor és magyar GOstorténethez cimii tanulmanyaban®'® a
nomadizmus kialakuldsanak tiikrében igyekszik vizsgalni a magyar dstorténet egyes kérdéseit.
Mint irja, a nomadizmus el6torténete az eurazsiai steppe két nagy bronzkori kultarajabol
vezethetd le. Egyik az Ural hegységtdl délkeletre, a Nyugat-Szibéria déli részével szomszédos
kazah ¢és kozép-azsiai teriileteket lefedé andronovoi, masik a Volga als6 folyasatol a Donig
huz6do szrubi (gerendasiros) régészeti kultira. A két szomszédos kultura 1. e. 18. szazadtol az

1. e. 8. szdzad elejéig allott fenn és tobb kdzos vonassal rendelkezett. A 16 tomeges elterjedése

a 15. szazadtol veszi kezdetét. Szintén az i. e. masodik évezredben helyezddik at a

297 Eodor 1975. 121.

298 U8, 165.

299U8. 171-186. A szaltovo-majaki kultira teriiletén.
210 Veres 1971. 33-55.
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fémfeldolgozas centruma a Kaukazus vidékérél az Ural-Altaj-i régioba. A két kultara a
kozponti teriileteken, a Dél-Ural vidékén erdsen keveredett egymassal. A 12. szdzadtol mind a
gerendasiros, mind az andronovoi illetve ezek koztes kulturdjaban is jelentds valtozasok
allnak be. Hattérbe szorulva a komplex gazdalkodas, megnd az éllattartds szerepe. A korszak
(i. e. 10-7. szazad) éghajlati valtozasainak is betudhatd, hogy az eurdzsiai steppevidék
népeinek tulnyomo tobbsége attér a nomad életformara. Az elsd jol ismert nomad népek is,
mint a kimmerek ¢és szkitdk, ez id6 tajt tlinnek fel a letelepiilt kulturdk szomszédsagaban. A
kutatés a gerendasiros €s a nyugati-andronovoi kultirdk létrehozoit, valamint az e kulttrakbol
szarmaztathatd elsé nomad csoportokat (6s)irani nyelvii népességeknek tartja. Az andronovoi
kultura keletibb részét a nyugat-szibériai szarmatoid kultardkkal egyiitt a kutatés entikailag az
ugorsaghoz kapcsolja. ,,Amennyiben az ugorsagot a bronzkorban a sztyeppére, illetve a
minden tekintetben hozza tartozd ligetes sztyeppére is helyezziik, feltehetéen a finnugor
Ostorténet i. e. IV-III. évezredi szinhelyéiil a sztyeppévei északrol szomszédos, szélesen

211 Veres a korabeli szovjet kutatast figyelembe véve

elnyalo erdds dvezetet kell tekinteni.
érvel amellett, hogy Nyugat-Szibéria és az Ural két oldala az urali és finnugor népek 6shazdja
volt, és hogy e hatalmas tajgai dvezettdl nyugati irdnyba vandorolva telepedtek meg a mai
europai finnugor nyelvii népek. Az ugor népeknek (obi-ugorok és magyarok) kozos lotartasra
vonatkozo szokészletiik van, valamint k6z0s szavuk van az 6nra és 6lomra. A Dél-Ural vidéke
az. 1. e. 2. évezredtdl a fémfeldolgozas egyik kdzpontja lesz, ugyanis az addig vezetd szerepet
betdltd kaukazusi fémfeldoglozd kozpontok teriiletén a bronzontéshez nélkiilozhetetlen 6n
hianyzik. Ugyanakkor a gerendasiros €s andronovoi kulturdk taldlkozasi teriilete, a dél-urali
teriilet egyben a lovasnomadizmus kialakuldsanak is kozpontja. A kozds széanyag alapjan a
bronzkorban még egyiittéld ugorsdggal szdmolhatunk, amelynek széllasteriilete Nyugat-
Szibéria déli ligetes, steppei teriilete lehetett. Nem zéarhaté ki, hogy az andronovéi, majd
szarmata jelleget mutatd kulturdk etnikailag részben ugorok voltak. Efelé mutatna a
honfoglalé magyarsag andronovoi eredetli embertani képe. Az ugor kdzosség az i. e. elsd
ezredév elején bomolhatott fel, amely folyamatot eldéidézhette a lovasnomadizmus helyi
kialakuldsa és a korszak éghajlati valtozésai is. ,,A legjabb embertani kutatasok alapjan
tudjuk, hogy az Gsmagyarok antropologiai arculatinak kialakuldsi folyamata az i e. L.
¢vezredben elkezdddott, és pedig a Kaspi-tenger északi térségében, az Alsd-Volga és
Mugodzsar-hegység kozotti teriileten, indo-irani etnikai jellegli szrubno-andronovéi

morfologiai szubsztratumon. (Mugodzsar-hegy Nyugat-Szibéria, Kazahsztan taldlkozési

2 Veres 1971. 33-55. (37.)
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pontja. Tulajdonképpen az Urdl elszigetelt déli nyulvanya.) Toth Tibor szerint a
rendelkezésiinikre 4ll6 antropologiai leletek idérendi szempontbol bronzkori, korai és
fejlettvasikori sztyeppéi analogidkra utalnak. Megallapitasa szerint ,,a honfoglalé magyarsag
osteologiai anyaga a kozép- és kelet-kazahsztani teriiletrél szairmazo andronovéi, valamint a
Kozép-Volga menti leletekkel tiikroz kozelséget".*'> Ugyanakkor hasonlosagot mutat a kora
vaskori als6-volgai szauromatdk ¢és Orenburg kornyéki szarmatak paleoantropologiai
adataival. Végiil a szarmata-kusan korban, amely az i e. I. évezred masodik felét és
id0szamitasunk kezdetét foglalja magaba — a nyugat-kazahsztani szarmata, tovabba Also-
Volga kornyéki kozép-szarmata és a dél-arali mizdakhami széridkhoz all kozel”, illetve ,,A
»félnomad" jellegli szrub és andronovéi kultira megsziinésén, a nomad szkita-szarmata
kultarak kialakuldsan, tovabba a klimavaltozadsokon, a nomadizmusra valé tomeges attérésen,
valamint az ugorsag felbomlasan kiviil az 6smagyarsag antropologiai tipusa, és 6nalldo nyelve
kialakuldsanak kezdete egyarant az i. e. 1. évezredre rogzithets.”.*"> A magyarsag legésibb
(szkita-szarmata kori) jovevényszorétege irani lenne, irdni kapcsolatra mutatna a honfoglalok
antropolédgiai jellege és bizonyos temetkezési szokéasuk. Mégis, a magyarsag éppen eltérd
nyelvébol fakado elkiiloniilésének védelme alatt keriilte el az e (kezdetben irdni, majd torok
nyelvll) népekbe valdé beolvadast. Veres nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy mikor
vonulhattak a magyarok a Fekete-tenger vidékére, a ,, Kazar Kaganatus szomszédsagaba”,
maga a hatodik rész a hunok népvandorlasdnak megindulasaval kezdddik (i. sz. 4. szézad).
Kristd Gyula 1980-as alapveté miive*'* maig meghatarozza a magyar Ostorténetrdl
val6 gondolkodasunkat. Kristd6 moddszertana elvileg elég egyértelmiinek tlinik, ahogy irja
,»,Mar csak az irott kutfékben leirt események lehetd pontos datdlasa és a kiilonb6zd korokra
vonatkoztathatd elbeszélések szétvalasztasa érdekében is — ha erre egyaltalan sziikség lesz —
vissza kell 1épniink idében 830 elé, egyéb vonatkozasokban azonban e kdnyvnek nem lehet
feladata, hogy akar csak érintdlegesen is attekintést adjon a magyarsag eleinek az i. e. V.
szdzadtol az i. sz. 830-as évek elejéig terjedd torténetérél " A konyv tehat azt az idészakot
vizsgalja a forraskritika médszertana szerint, amely iddszakra vonatkozdan a forrasokban mar
szerepel a magyar népnév, vagy ha a népnév nem is, de biztosan (?) a magyarokrdl van szo.
Hiszen olyan forrasunk valéjaban nincs, ami a 830-as évekre vonatkozdan a magyar népnevet
emlitené. Ez esetben Sarkel varanak 837-es épitésérdl van szo, amit Kristo szerint a kazarok a

magyarok ellen épittettek. Ha valoban csak azon forrasokat vennénk tekintetbe, amelyekben a

212 Veres 1971. 33-55. (46.)
283 Yo

24 Kristd 1980.

13 Krist6 1980. 19.
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magyar népnév (vagy torzsnév) szerepel, vagy biztosan a magyarokrél van szo, akkor mast a
a 870-es ¢évekre vonatkozé Dzsajhani-hagyomanyon ¢és VII. Konstantinosnak
,»feltételezhetéen” a honfoglalast megel6z6 egy-két évtizedre vonatkozd leirasan kiviil nem
idézhetnénk.”'® Persze igy magyar Ostorténetet irni, hogy az a 870-es évektdl tartson a
honfoglalasig, nem lehet. Kristonak véleményét a magyarsdg Oshazajarol a konyv egyes
részeiben meg is talaljuk. A kdnyv 44. oldalan kezdi elemezni a DAI azon szdveghelyét (38.
fejezet), amelyben a magyarok régi neveként a sabartoi asphaloi név van megadva. Krist6 a
magyarokra vonatkoz6 kiilonb6z0 népnevek (tiirk, hun, szabir, onogur) mindegyikével
kapcsolatban megallapitja, hogy azok a steppe déli teriiletei fel¢é mutatnak, de van egy, a
baskir, ami viszont az Ural vidéke felé vezet. Tudvan azt, hogy a volgai bolgarok az egykori
onogur-bolgar birodalom teriilete fel6l vonultak a Volga és Kama folyok vidékére, Kristd
szerint feltehetd, hogy a magyarok onogur neve is e teriiletrél szarmazzon a bolgarok révén.
»A szézadforduld zsenidlis magyar torténésze, Pauler Gyula Iényegében mar arra a
megoldasra mutatott rd, amely ma egyre inkdbb elfogadotta valik szakkordkben.” Pauler
szerint a baskir magyarsag talan ,830-ban vagy kevéssel utébb az Ural vidékérdl
leereszkedett” a Don és Dnyeper vidékére.””'” Valoban meglepd a Pauler és Kristd
rekonstrukcidja kozotti azonossag. Azonossag, hiszen Kristé minden lényeges mozzanataban,
mar ami a kronologiat és a foldrajzi teriiletet illeti, visszatért Pauler 1900-as narrativajahoz.
Krist6 szerint a magyar kutatds azért nem a Pauler kijellte uton haladt tovabb a szdzad els6
felében, mert Marquart alapvetése szerint a magyarok a Don és Kuban folyok kozott szalltak
meg. Ez lenne az oka Kristo szerint, hogy Gombocz Zoltan ugy modositotta az elképzelését,
hogy a magyarok a Kaukazus vidékén szélltak meg, amit azutdn Németh Gyula dolgozott ki
bévebben. De minthogy Czeglédy Kaéroly tobb tanulmdnyban rdmutatott arra, hogy a
Marquart altal idézett perzsa forrasban nem a Kubanrdl van sz, ,,ez megingatta a kaukézusi
Oshazaba vetett hitet, s megkezdddott a kaukdzusi §shaza-elmélet pozicidinak lassu feladasa,
amely napjainkra lényegében befejez6dott.” Kristd véleménye szerint a magyarsag hosszu
ideje ¢lt mar Baskiridban (Magna Hungaridban), midén kozvetleniil a 830-as évek elott
elvandorolt onnan a Don vidékére, s6t Kristd azzal szamol, hogy a magyar nyelven besz¢éld
tomegek mindekoron a finnugor és ugor Gshaza korzetében éltek. Mi végiil is akkor a
magyarazata annak, hogy a magyarokat régebben a szabirok nevével jelolték, hiszen ez volt e
szoveghely kérdésfelvetése. Kristd ezt azzal magyarazza, hogy a Baskiria fel6l érkezd

magyarok a Don vidékén 830 utan torok eredetii torzstoredékekkel egyesiiltek.

210 v§, Kerényi 2019. 48-59.; Ld. fentebb Sziics Jend levezetését.
217 Krist6 1980. 50.
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Sziikséges volt, hogy hosszabban kitérjiink e szovegrészlet bemutatasara, holott Kristd
nem foglalt allast ama kérdésben, hogy a magyarok az ugor egység felbomlasa utdn is
mindvégig a Kama vidékén éltek volna, vagy ahogy Fodor Istvan gondolta, Nyugat-
Szibériabol vonultak volna 4t erre a teriiletre a 6. szazad kornyékén.”'® Az altala az 50-55.
oldalakon megadott szakirodalom Iényege értelmezése szerint az, hogy a kutatasban ettdl az
1d6t6l fogva mar nem lehet szo 6si torok-magyar kapcsolatokrdl se az Urdl, se a Kuban
vidékén, hanem a tordk nyelvi hatas a Volga-Kama vidékén kezdddhetett a 8. szdzad végén a
volgai bolgarok megtelepedésével, majd folytatdédott a 9. szazadban kisebb-nagyobb térok
eredeti néprészek csatlakozdsdval. Arrdl természetesen nincs sz0, hogy a korai déli
megtelepedés tézise azonnal, ahogy Kristd Gyula céfolni vélte, eltlint volna a kutatasbol,
hiszen nyelvészeti oldalrol tovabbra is érvényben maradtak bizonyos megéllapitasok, amik e
tézis mellett szoltak, vagy amelyeket egy kései torok-magyar nyelvi hatdssal megmagyardzni
nem lehetett, &m az ilyen iranya Ujabb kutatasok is viszonylagosan sziikre szabott torténeti
keretek kozott igyekeztek e nyelvészeti vonatkozasokat megmagyarazni, amiként azt alabb
bemutatjuk. Az viszont tény, hogy a nyugat-szibériai Oshaza tézise, ahogyan az eredeti
formajaban, tehat Osi torok (hun, onogur)-magyar érintkezést és korai tordok-magyar
vandorlast feltételezve megfogalmazddott, kikeriilt a kutatasbol, helyét pedig atvette az 6si
irani-magyar érintkezés és korai, északi nyugat-urali irdnytl vandorlas tétele.

1986-ban jelent meg Ligeti Lajos fomiive, A magyar nyelv torok kapcsolatai a
honfoglalas elétt és az Arpad-korban.”" Ligeti ¢ miivében nem ad Gsszefoglald jellegii
narrativat a magyarsag korai torténetére vonatkozoan, az ilyen irdnyt megallapitdsok a konyv
egyes fejezeteiben elszérva taldlhatok meg. E megallapitdsok szambavételére vallalkozott
Zimonyi Istvan 1988-ban.”** A magyarsag az ugor nyelvi egység felbomlasanak koraig (i. e.
500) az észak-kelet eurdpai erdérégidban €élt, ahonnan az ugor egység felbomldsa utdn/soran
vandorolt az urdli atjar6 tajékara. Ez mar ligetes steppei régio lenne, ahol az dsmagyarsag
¢letmodvaltason megy keresztiil. E teriileten a magyarsag jo ezer évet toltott el, amely id6
alatt l6tartdé néppé lett. A korszak masodik felében (1-5. sz.) szamolhatunk térok-magyar
érintkezés halovany nyelvi nyomaival. E nyelvi nyomok alapjan gondolja ugy Ligeti, hogy
Nyugat-Szibéridban valoban €It torok nyelvli etnikum ez id6 tajt, amely érintkezett a
magyarsaggal az Ural keleti oldalan. Ligeti feltételezi, hogy a hunokkal megindulé térok

népvandorlasok sodraban keriil a magyarsadg egyre nyugatabbra. Hatdsa az 5. szdzad kozepi

218 Kristo 1980. 57. Kristé szemlélete szerint a magyarok mindig is a Volga-Kéma vidékén éltek. V. Kristo

1996. Az angol nyelvii monografidban mar Fodor nyugat-szibériai magyar dshaza elképzelését fogadja el.
1% Ligeti 1986.
20 Zimonyi 1988. 216-221.
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onogur vandorlasnak is lehetett, de a magyarsag csak a szabirok elérenyomuldsa (6. szazad
eleje) idején jut el a Volga-Kama vidékére. Ligeti azzal szamol, hogy ekkortol, e teriileten
kezdddott a bolgar-magyar érintkezés. A kazar birodalom megerdsddésének idején (7. szdzad
kozepe t4jan) a magyarsdg nyugati irdnyban atlépi a Volgat és délre koltozik a Kazar
Kaganatus teriiletére, a Volga, Don és Kaukazus kozotti pusztara. E teriileten a magyarsag
830-ig tartozkodik, és ebben a kétszaz évben szdmolhatunk az igen jelentds torok hatds
kiteljesedésével. Innen vonul a magyarsag nyugati irdnyba. Ligeti koncepcidjanak harom
alaptétele van. Egyik, hogy szemben Gombocz és Németh véleményével, 6 a kazar nyelvet
csuvasos-, lir-torok nyelvnek tartotta. Korabban a kutatds a kazarok koz-torok nyelviiségével
szamolt, igy a magyar nyelv csuvasos jovevényszavai csak egy (elsdsorban volgai) bolgar
csoport révén keriilhettek volna at. Masodszor, Ligeti szerint torok jovevényszavainknak két
kronoldgiai rétege hatarolhato el, s e két réteg koziil a korabbiban szamolhatunk nagyobb

aranyl szokolcsonzésekkel !

Ligeti 400-500 évnyi jelentdsebb torok-magyar érintkezéssel
szamol, a legintenzivebb torok hatds a 7. szdzad kozepétdl a 830-as évekig tarthatott.
Harmadik alaptétele a korabbi szofoldrajzi vizsgalaton alapul, ami szerint torok
jovevényszavainknak egy meghatarozd része déli teriileteken vald atvételre utal. Ligeti
egyértelmiien elutasitja azon régi-Uj nézetet, ami szerint a magyarok a 9. szdzad elején a
Kama vidékérdl kiindulva egyenesen a Dontdl nyugatra vonultak volna megtelepedvén a
Dnyeper vidékén.**

Roéna-Tas Andras nem gondolja, hogy ugorok vagy magyarok valaha is jartak volna

Nyugat-Szibériaban.**’

Mint lattuk e dolgozat elején, manapsdg is magyar nyelvészek ra
hivatkozva allitjak, hogy az Osmagyarsag etnogenezise Eurdpa teriiletén zajlott le. Rona-Tas
j61 ismerte Fodor Istvan munkdassagat, hiszen az 1978-80 kozott lezajlott vitdban 6 volt az
egyik biraldja Fodor A honfoglalé magyarsag kulturdjanak keleti gyokerei cimii kandidatusi
értekezésének.”* E biralatban Rona-Tas ramutat arra, hogy Fodor az orosz Csernyecov

koncepcidja alapjan helyezi az ugor 6shazat Nyugat-Szibériaba. ,,Az elmélethez tudvalevéleg

az obiugor régészeti anyag elemzése vezet egyfeldl, masfeldl az urali neolitikum kutatasanak

21 Zimonyi 1988. 216-221. (217.) E tekintetben a leirds ellentmondasosnak tinik: ,,Nagyon fontos
kortilménynek kell tekinteni azt, hogy a két kronologiai réteg koziil a korabbiban, azaz az dcsuvas korszakban
keriilt 4t jovevényszavaink zome, ami egyértelmiien azt mutatja, hogy ekkor volt a legintenzivebb a tordk
nyelvnek a magyarra gyakorolt hatdsa. Gombocz és Németh nyoman eddig az volt az altalanosan elfogadott
nézet, hogy a magyar-torok érintkezés kb. 200-300 évig tartott. Ligeti ezzel szemben a két kronologiai rétegre
hivatkozva, azt az id6szakot 400-500 évre teszi, jollehet az intenziv hatas idejét is a 7. szdzad kozepétdl a 830-as
évekig terjed6 mintegy 200 évben hatarozta meg.”

22 Zimonyi 1988. 220.

*2* Réna-Tas 1996b. 244-250.

?** Lasz16-Rona-Tas 1988. 110-144.
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legtijabb eredményei.”**

Innen a magyarsag a Volga és Kama folyok ill. az Ural nyugati
oldala altal hatarolt teriiletre koltozott volna, de Fodor maga is elismeri, hogy e vandorlast
régészeti alapon nem lehet datdlni. Fodor az i sz. 500 koriili vandorlast azért tartja
elfogadhatonak, mert igy vélekedett Czeglédy Karoly is 1976-ban irt cikkében, amiben
egyébként Németh Gyula 1966-o0s tanulmdnydra hivatkozik. Ekkort6él szdmolhatnank e
terlileten az elsé jelentdsebb torok nyelvi hatdssal, ha ugyan ki lehetne mutatni, hogy e
teriileten éltek bolgarok-torok torzsek. De mint Fodor értekezésében maga is megallapitja, a
bolgar-torokok volga-kdmai megtelepedését joval késébbre kell datalnunk, igy ,,az i. sz. 500-
as [magyar] bekoltozés egyetlen érve elesik.” Rona-Tas felhivja a figyelmet arra, hogy
kordbban a kutatds a bolgarok megtelepedését torténeti forrasok értelmezése alapjan
igyekezett keltezni. Ilyen moédon hatdroztdk meg az i. sz. 7. szézadot is, amikor a kazarok
hadjaratai kovetkeztében Kovrat Nagybolgar birodalma a Fekete-tenger partvidékén
felbomlik és néprészek valnak ki beldle. A 7. szazad végén alapul meg a dunai Bolgérorszag,
¢s feltételezték, hogy ekkor vonult a bolgarok egy masik része a Volgat kovetve északra.
Csakhogy az utobbi évtizedekben jelentds régészeti feltardsokra keriilt sor az egykori volgai
bolgar teriileteken, s az itteni bolgér temetdket a benniik talalt éremleletek alapjan nem lehet a
9. sz4dzadnal korabbra datalni (,,Ebbdl kovetkezik, hogy a lassan északra vonuld bolgar-
torokség a VIII. szazad végén ¢éri el a Bolsie Tarhani temetdvel jelzett vonalat.
Tovabbvonulasuk is lassi. A Kama vonalat csak a 900-as évek elején érik el.”).*® A biralo
nem latta kellden megalapozottnak, hogy a magyarsag baskiriai dshazdjat az 5-9. szazadig
dataljuk, s6t véleménye szerint a magyar nyelv torok jovevényszavai alapjan a magyarsagnak
mar joval kordbban déli teriileteken kellett megtelepednie. Rona-Tas egyébként egy sajatos
elmélet alapjan lokalizélja a magyarsag kialakuldsdnak helyét az Uraltdl nyugatra. Szerinte
ugyanis a magyarsag két rokon ugor népcsoport, a ,,mancsak” és ,.erek” egyesiilésébol alakult
ki az ugor kort kovetéen. Az ,.er” sz6 finnugor eredetli lenne és eredetileg embert jelentett.
Ebbdl az ,.er” szobol ugor népcsoport neve lett. ,,Ma az udmurtok tatér, csuvas és cseremisz
neve ar alakban. Ebben a formaban szerepel a korai orosz forrasokban is. Az udmurtok
azonban északnyugatrol koltoztek mai lakohelyiikre, ahonnan keletebbre szoritottak a
korabban ott laké ugor népességet. Az er, dr magashangl alakbdl a volgai bolgarban lett
szabalyosan mélyhangu ar, de ez a folyamat méas Volga-vidéki nyelvben is lezajolhatott.”**’

Rona-Tas tehat egy viszonylag késon (orosz forrasok, az udmurtok mai neve), illetve egy igen

3 L4szl6-Roéna-Tas 1988. 110-144. (119.)
2% Uo. 121.
7 Réna—Tas 1991. 18-22.

81



komplex nyelvi kdrnyezetben eldfordulo ,,Er, Ar” névbol kdvetkeztet arra, hogy ez valaha,
mar az ugor kor végén, egy Uraltdl nyugatra €16 ugor nyelvii csoport neve lett volna, amely
csoport egy része e teriileten egyesiilt a szintén ugor nyelvii ,,Mancsak” népével. Igy alakult ki
az 0si ,,Mancser” nép, amely tulajdonképpen az ¢smagyarsdg. Mindebbdl aztan kdvetkezne,
hogy az ugorok/magyarok nem <¢lhettek Nyugat-Szibéridban... Roéna-Tas korabban mar
minden olyan etimolégiat megcafolni vélt, ami Osi ugor-torok vagy magyar-torok
kapcsolatokra utalna és azota e kérdéskor nagyjabol lekeriilt a napirendrél.***

Vésary Istvan nem irt 6sszegz6 milvet a magyarsag Ostorténetérdl, elsdsorban egy-egy
részkérdést (Jugria, mint magyar Oshaza; baskir-magyar kérdés; keleten maradt magyarok)
vizsgalt bévebben az 1970-es, 80-as években.””” 1993-ban jelent meg A régi Belsé-Azsia
torténete cimii konyve, >’ amelyben a magyar 6storténettel kapcsolatban is irt egy par oldalas
Osszefoglalast. Alaptézise, hogy a korai magyar torténelem f6 szakasza a honfoglalast
megelézé néhany szaz év, ugyanis ,.ezek azok a szdzadok, amikor a magyarsag az eurazsiai
steppevidéken ¢élt, és igy e korszakbeli torténete kozvetleniil csatlakozik Belsé-Azsia
torténetéhez.” ' Az ugor ésnép valahol a Ko6zép- és Dél-Urél vidékén élhetett, kérdés, hogy
terlilete atnyualt-e az Ural szibériai oldalara. Az ugor nyelvi egység valamikor az i. e. 5-6.
szazadban bomolhatott fel a Kama-vidékre érkezé ananyindi régészeti kultiira hordozdinak
megjelenése miatt. Ez idobdl valok az elsd feltételezhetden finugor nyelvili népekre vonatkozo
irdsos adatok is Hérodotosz jovoltabdl, de a ndla olvashatd jiirka népnévnek a késébbi obi-
ugorok jugra nevéhez nincs kdze. A magyarsdg 6nallo élete soran igen hamar torok nyelvi
népekkel kertilt kapcsolatba, elsdsorban bolgar-torokokkel, de kérdés, hogy hol és mikor. Ami
a magyarsag ,urali korszaka” koriili torok eredetii nyelvi atvételeket illeti, Vasary két
bizonytalansagra hivja fel a figyelmet, amik miatt ezen atvételek megdrténte bizonytalan.
El6szor is, szerinte Nyugat-Szibéridban és az Urdl vidékén ez idOre (i. e. 5—i. sz. 5. szazad)
vonatkozoan nincs tudomasunk térok nyelvii népekrél, és nem is valoszinii, hogy lettek volna
ott. ,,Az elsé biztosan torok nyelvii nép Eurdpaban a 463-as években a Volgatol nyugatra
megjelend ogur-bolgar torokség. E kor eldtt tehat szamottevd, egyaltalan kimutathatd torok
nyelvi hatassal nem nagyon szamolhatunk a magyar nyelvben”. > Masészt Vasary a Bérczi
Géza altal felvetett korai torok etimologidkat nem tartja kényszeritd erejieknek, tehat szerinte

Ural kornyéki torok-magyar érintkezésrdl ,,elhamarkodott” lenne beszélni. Mindenesetre a

228 Rona-Tas 1988. 742—780; Rona-Tas 1997. 49—60.
22 1.d. Vasary 2008.

2% Vasary 1993.

21 Vasary 1993. 81.

232 UO.
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magyarsag valamikor szoros kapcsolatba keriilt az onogurokkal, mert idegen népek az
onogurok nevét hasznaljdk a magyarokra. Vasary cafolni véli azt a szerinte a két vilaghaboru
kozott divo elméletet, amelyet Németh Gyula fejtett ki klasszikus forméjaban, ami szerint a
463-as vandorlas onogurjai, ogurjai kdzott a magyarok is ott voltak, a magyarsag nyugat-
szibériai hazajabol e népekkel egyiitt vandorolt volna el. Vésary szerint dnmagaban a
magyarok onogur neve nem biztositja, hogy mar ekkor is magyarokat értsiink onogurok alatt.
Réadésul, mint irja, az ogur népek valahol a Kazak-steppe déli teriiletein éltek Eurdpéaba
vandorlasuk el6tt, igy magyarokkal nem is igen keriilhettek kapcsolatba.”>® Sét, a magyarok
Osi szallasait is csak azért helyezte az akkori kutatds Nyugat-Szibériaba, mert kapcsolatba
akarta hozni a magyarsagot az onogurokkal. Pedig azok ott sem voltak. Vasary tényként
kezeli, hogy az ugor egység felbomldsat kovetéen a késdbbi obi-ugorok még egy-masfél
évezredig az Urdl eurdpai oldaldn laktak. Az obi-ugor nyelvekben nincs kimutathatd bolgér
hatds. A tomor Osszefoglalas végkovetkeztetése, hogy ,,a nyugat-szibériai magyar 6shazat és
az ogur vandorlasban vald magyar részvétel tézisét nyugodtan tordlhetjik Ostorténeti

hipotéziseink sorabol.”***

Vasary szerint az Osmagyarsag az ugor egység felbomlasa utan még
egy j6 ezredévig a Kadma foly6 és Ural hegység vidékén élhetett. Valamikor az 5. szdzad utan
aztan a magyarsag, valamiért, valahova a Volga és Don folyok vidékére koltozott. Ekkortol és

ott magyarazhat6 a magyarsagot ért torok hatas.

I1./3. A kutatas iranyvaltozasa az 1970-es és 80-as években

A fentebb roviden Osszefoglalt szakirodalom alapjan vildgos, hogy Nyugat-Szibéria, mint
feltétlezett magyar 6shaza, mar a modern kutatds kezdetétdl képviselve volt, mig a 20. szazad
elsé felének végére majdhogynem altalanossa valt az azonositas. E nézet fobb tampontjai a
kovetkezok voltak. A kozépkori eredetli magyar-(j)ugor azonositas és Jugridnak, mint a
magyarok Oshazajanak a tana. Ez késobb kiegésziilt azon nyelvészeti ténnyel, miszerint az
oroszok altal a kdzépkorban (j)ugoroknak nevezett népek (obi-ugorok) valéban a magyarok
legkdzelebbi nyelvrokonai, rdaddsul a magyarokat az oroszok eredetileg ugornak/ogurnak
nevezték, az orosz wengry név késObb, lengyel kozvetitéssel terjedt el az orosz
nyelvteriileten.”> A (j)ugor nevet a magyar kutatas az ogurok vagy onogurok nevébél vezette

le. A korszak kutatasa a finnugor dshazat mindig is az Ural kornyékén kereste. Ha a nyugati

3 Ez az érv majd minden az elmult négy évtizedben a kérdéssel foglalkozé munkaban eléfordul mint ami
cafolna a magyarok ¢és torokok kozotti korai kapcsolatot. V6. Kerényi 2023. 5-20.

2% Uo. 82.

33 Lasd alabb.
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finnugor torzsek (a késobbi finn-volgai népek) az Uréltol Skandindvidig vonultak, akkor
természetesnek vehetd, hogy a keleti finnugorok (ugorok) is keleti iranyban terjeszkedtek.
Marpedig Nyugat-Szibéria foldrajzi tekintetben is megfeleldbb volt arra a lovas, lotartd
¢letmodra, aminek a megléte a kdzos ugor kori szokészletbdl kimutathatdé. A magyarsagot a
9-10. szazadi forrasok torok népnek tartjadk és feltehetden torok eredetii nevekkel (tiirk,
onogur, szabir) illetik. A korszak kutatdsa ezt figyelembe véve feltételezte, hogy a magyarsag
e torzsszovetségek valamelyikének (elsdsorban az onogurokénak) a keretén beliil mar joval a
9. szazadot megelézen az eurdpai steppén volt. Az onogurok pedig az akkori kutatds
egybehangz6 allitasa szerint Nyugat-Szibéria teriiletérél vandoroltak a kelet-eurdpai steppére.
Az archeoldgia részérél az ananyindi régészeti kultura terjedési iradnya, illetve etnikai
meghatdrozdsa (ugor vagy magyar) szolgaltatta az alapot. A torok jovevényszavak
vizsgalatanak maig érvényes megéllapitdsa, hogy a magyar nyelv torok (és alan)
jovevényszavai hangtani alapon egy 6sibb atadd térok (és irani) nyelvet képviselnek, szemben
a Volga-Kama vidék népeinek torok (és irdni) jovevényszavaival, amelyek atvétele a 9-10.
szazadtol datalhatd. A magyar nyelv torok (€s alan) jovevényszavainak 6sibb hangalakja, és
az, hogy ezen atvett szavak egy része ¢letfoldrajzi alapon déli teriiletek felé mutat, volt az oka
annak, hogy a magyarsag megtelepedését nyelvészeti alapon is a korai, 4-6. szédzadi
népvandorlasokhoz kototte a kutatds (amik pedig Nyugat-Szibéria feldl indultak).

A 20. szdzad masodik felének kutatdsdban a 60-as, 70-es évek forduldopontot
jelentenek. Elgondolkodtatd, hogy Németh 1966-0s tanulmanya elétt két-harom évvel jelent
meg Hajdu Péter ujabb 6shaza meghatdrozdsa, ami tulajdonképpen a korabbi kutatasnak
Nyugat-Szibériaval kapcsolatos elgondolasait igazolta; azt, hogy az ugorok Oshazija nem a
Kama vidékén, hanem Nyugat-Szibériaban volt. Mint fentebb lattuk, ez volt az alapja
kordbban mind Zichy, mind Németh GOstorténeti rekonstrukcidjanak is. Ujabb kutatasok
azonban a nyugat-szibériai dshazameghatdrozast mar nem ezen szerz6k munkaibol vezetik le,
hanem Hajdu Péter nyelvészeti és Fodor Istvan régészeti munkassagabol. Mi végiil is a
kiilonbség a korabbi és ujabb kutatdsok kozott, ha az ugor és magyar dshaza tekintetében
lényegében ugyanazt allitjak? Mint fentebb lattuk, a Iényegi kiilonbség a nyugat-szibériai
torok-magyar kapcsolatok megitélésében jelentkezik. Mig Zichy és Németh is torok népeknek
korai nyugat-szibériai megtelepedésével szdmolt, ami, minthogy a teriilet a magyarsag
6shazdja volt, egyben korai torok-magyar kapcsolatok feltételezését is magaval vonta, az
ujabb rekonstrukciokban nincs sz6 korai torok megtelepedésrdl, sét Fodor egyhelyiitt mar

egyenesen azt irja, hogy Nyugat-Szibéria teriiletét majd csak a 13. szazadi mongol hoditést

84



kovetden 6zonlik el torok nyelvii népek.”*® De ugyaneme fordulatra vall Fodornak azon
megjegyzése is, hogy szerinte ,régebben” valamifajta dogmaként ¢élt az a nézet, hogy a
magyarsag torok nyelvii népek hatdsara tért at a lovas, lovasnomad ¢letmodra, mig szerinte
ennek oka belsd fejlédés eredménye volt. Par sorral lejjebb viszont eképpen fogalmaz: ,,Az
ugorok tehat az ¢ hatasukra tértek at a termelé gazdalkodasra. E feltevésnek — tudniillik, hogy
az ugorsag ,tanitdmesterei” dsirdni nyelvet beszéltek — nem csupan régészeti, hanem halvany
nyelvészeti bizonyitékai is vannak.””*’ Ennek értelmében annyi tortént, hogy a torokok helyét
atvették volna az irdniak, de aminek végsé soron a f6 kdvetkezménye, hogy a magyarsagnak
immar nem lehetett kdze a 463-as években Européaba, a Kuban és Kaukazus vidékére vonuld
ogurokhoz, onogurokhoz, mint azt fentebb mar Czeglédy kései tanulmanyaban is lathattuk.
Magyarok ¢s ogurok ilyetén valo elvalasztdsa a 70-es, 80-as évek Ota az akadémiai magyar
Ostorténetkutatas sine qua nonja. A kérdést egyediil azzal lehetne tisztazni, ha a magyar
kutatds elsésorban a nemzetkdzi kutatas eredményeire tdmaszkodva probalna feleletet adni
arra a kérdésre, hogy mikortdl szamolhatunk torok népeknek nyugat-szibériai
megtelepedésével.

Ez mér csak azért is fontos lenne, hiszen tobb szerzd éppen nyugat-szibériai eredetii
torok népességnek a Volga-Kdma vidékre vald bedramlasaval magyardzta torténetileg az
ananyindi régészeti kultura (i. e. 6-2. sz.) terjedését. E régészeti kultira etnikai és nyelvi
meghatarozdsa kapcsan a kutatdsban két nézet alakult ki. Kezdetben altalanos volt azon
feltételezés, hogy e kultra hordozoi finnugorok, ugorok voltak. A régészeti kultira kozpontja
a Volga-Kdma vidékén volt és onnan terjedt at az Urdlon keresztiil Nyugat-Szibéridba.
Késobb a kulturdhoz tartoz6 leletanyag antropoldgiai vizsgéalata alapjan, amely szerint az
ananyin6i népesség a helyi népességgel szemben mongoloid anropologiai jegyeket hordozott,
az a nézet valt meghatirozova, hogy az ananyinoi kultura létrehoz6i nem nyugatrol keleti
iranyba vonul6 ugorok (esetleg magyarok), hanem forditva, keletr6l nyugati iranyba vonulo
bolgar-torokok (ogurok) voltak. Akarhogyan is hatdrozzuk meg a kulturat, a lényeg, hogy e
kultura bizonyitja az Ural két oldala kozotti népmozgast, marpedig e teriiletek (a Volga-Kédma
vidék és az Urdl keleti eldtere, Nyugat-Szibéria) lakossagat a korban (i. e. 500—i. sz. 500)
finnugornak (ugornak vagy magyarnak) és toroknek lehetne elsédlegesen tartanunk. E
tekintetben annak meghatdrozasa, hogy a magyarok dshazdja az Urdl keleti oldalan volt-e
vagy a nyugati oldalan, majdhogynem masodlagos ahhoz viszonyitva, hogy miképpen

rekonstrualjuk torok népeknek nyugat-szibériai megtelepedését. Ami a magyarsagnak a

26 Fodor 1975. 91, 113; Fodor 1980. 9—46.
57 Fodor 1975. 113.

85



Fekete-tenger menti steppére vald megérkezésének idejét illeti, a korai, dsi torok-magyar
érintkezés tételének visszaszorulasaval parhuzamosan a magyarsdg korai megtelepedését is
cafolni kezdték. Ez csak természetes, mert ha feltennénk, hogy a magyarok mar a 460-as
¢vekbeli ogur (onogur, saragur) vandorlds részesei voltak, akkor egyszersmind az is
feltehetéveé valna, hogy a magyarsag ¢és e népek kozott mar az Eurdpaba vald vandorlast
megel6zden is jelentds torténeti kapcsolat volt (egyesiilés, csatlakozas stb).

Mig Fodor Istvan 1975-ben a régészet és a nyelvészet Ujabb eredményeire
tamaszkodva vazolt fel ujfajta Ostorténeti narrativat, addig Krist6 Gyula 1980-ban a
torténetiras és forraskritika modszerével igyekezett egy régi elképzelést bizonyitani. Pauler
Gyula véleménye volt az, hogy a magyarok dshazdja Baskiridban volt, azonosak voltak a
baskirokkal, és onnan vonultak el a 9. szazad els6 évtizedeiben a Don foly6 felé. Ezt a nézetet
képviselte kezdetben Gombocz Zoltdn és Barczi Géza is, ugyanakor kés6bb mindketten az
Ural-vidéki, nyugati-szibériai magyar-torok etnokultiralis kapcsolatok lehetdségét
hangstlyoztak. Krist6 Marquart 1903-as irdsahoz koti a korai, déli (a Kaukédzus északi
eléterében, a Kuban folyé vidékén vald) magyar megtelepedés tételének megalkotasat,”®
amely mitben Marquart al-Bakri egy szoveghelyét értelmezve jutott arra a megéllapitésra,
hogy a magyarok keleti hatarfolydja a Kuban volt. Az az allitas egyszeriien nem allja meg a
helyét, hogy korabban ne allitotta volna mar mas, hogy a magyarok a 4-5. szdzadban érkeztek
a pontusi steppére, de Kristd e leirasabol az sem dertil ki, hogy ez mi médon hatarozta volna
meg Gombocz késObbi allaspontjat. Gombocz ugyanis a maga szovegeiben bdvebben
kifejtette, hogy miért lokalizalta a térok-magyar nyelvi/etnikai kapcsolatok kezdetét a dél-
orosz steppevidékre, és ennek fo6 oka nem Marquart al-Bakri értelmezése volt, hanem a
nyelvészetben alkalmazott életrfoldrajzi modszernek a tordk jovevényszavakra vald
alkalmazasanak az eredménye, madsrészt azon nyelvészeti észrevétel, ami szerint a magyar
nyelv torok és alan jovevényszavai a permi nyelvek torok és aldn jovevényszavaihoz
viszonyitva egy 6sibb torok nyelvallapotot tiikroznek, vagyis a magyarsag kordbban és délebb
terlileten érintkezett torok nyelvli csoportokkal, mint amazok, akik szdmara a bolgar-torok
nyelvi hatds valoban a volgai bolgarok megtelepedésével kezd6dott a Kadma vidékén. Ezen
megallapitasokat fogadta el aztan, tobbek kozott, Németh Gyula is. Nem lehet tehat, mint
ahogy Kristo teszi, a Kuban-vidéki/kaukdzusi megtelepedés tételét Marquart

szovegértelmezésének fliggvényévé tenni, hidba is jelentené al-Bakri szoveghelye valéban

28 Kristd 1980. 50-51.
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azt, hogy a magyarok hatarfoly6ja a Duna volt, nem a Kuban, mint ahogyan azt a Krist6 altal
hivatkozott Czeglédy Karoly kimutatta.**”

Kristo Ligeti Lajos 1963-ban megjelent tanulmanyara utalva allitja, hogy egy uj
kronoldgiai és vandorlasi narrativa van kidolgozas alatt (az 1960-as, 1970-es években), és e
tanulmany volt az is, ami Németh Gyulat is arra késztette, hogy korabbi elképzeléseit (1930)
modositsa (1966). Ligeti Lajos Gyarmat és Jend cimii irasdban a két sz6 hangtani elemzését
adva jut arra a megallapitasra, hogy ,,Mindezeket a tényeket nehéz — ha ugyan nem lehetetlen
— megérteni és megmagyarazni, ha elfogadjuk azt az eddigi feltevést, amely szerint a baskiriai
magyar toredék a VII. szdzadban vonult délrél északra, a kaukédzusi részekrdl Baskiria
foldjére. Kelld6 mérlegelés utan magam inkdbb gy gondolndm, hogy a nyugatra induld
magyar torzsek elvaldsa a keleten marad6 toredékektdl nem igen tehetd kordbbra, mint a IX.
szdzad els6 harmada. [...] E kérdések taglalasa azonban mar kiviil esik mondanivalom
keretein. De arra ra kell mutatnom itt is, hogy a magyar és a megyer nem 0sszefoglalo neve a
keleti szorvanyoknak, hanem csak a vezértorzs toredékeinek a megnevezése. A nyugatra
indul6 és a keleten maradd magyar torzsek kozt tamadt konfliktus komoly méreteire
kovetkeztethetiink abbdl, hogy nemcsak a csatlakozott (részben idegen) torzsek kdzott, hanem
magan a vezértorzson belill is szakadasra keriilt a sor.””*" A tanulmany hangtani
Osszehasonlitd eredménye kronologiai jellegli, a késdbbi szbdalakokbdl kdvetkeztetve
feltételezi, hogy a kozos baskir és magyar torzsnevek nyelvi elézményei (torok vagy magyar
eredetli magyar torzsnevek) hangtani alapon nem lehetnek régebbiek a 8-9. szazadndl, igy a
két néprész elvaldsanak ideje sem tehetd korabbra. A kaukazusi 6shaza tételében ez nem a
vandorlaselméletet magat, hanem csak annak idejét, dataldsat érinti. A volgai bolgarok
régészeti hagyatékdnak vizsgalata szintén hasonld eredményre jutott: a volgai bolgarok nem a
6. vagy 7. szdzadban, nem Kovrat onogur-bolgar allaméanak felbomlasa utdn huzdédtak a Volga
mentén északra, hanem egy-masfél évszazaddal késdbb, amely vandorlas okait inkabb lehet
torténetileg a muszlim-kazar harcokkal kapcsolatba hozni, azok kdvetkezményének tekinteni.
Az arabok a 8. szdzad harmincas éveiben déli irdnyb6l mélyen behatoltak kazar teriiletre, a
kagan észak felé menekiilt, északra helyezdddott a kazar székhely, a kagant a muszlimok
elfogtak, végeredményképpen pedig a kagan muszlim vazallusséa valt egy iddre (talan 750-ig).
Ilyen koriilmények kozott (a kagani hatalomba vetett hit megingasaval egylitt) a kaganatus

népeinek jelentdsebb északra koltozése tehetd fel a 8. szdzad masodik felétdl kezdve, de a

2% Czeglédy ugyanis ennek ellenére tovabbra is azt vallotta, hogy a magyarok az onogurok neve alatt éltek a
pontusi steppén. Czeglédy 1943. 100-122.
0 1 igeti 1963. 230-239.
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volgai bolgarok megtelepedése tobb hullimban tortént a 8-9. szdzad soran. Torténetileg
feltehetd, hogy a magyarsag déli csoportjai a bolgarok vandorlasaval egy idében huzodtak
¢szakabbra, majd onnan a kabarok csatlakozéasat kovetden (esetleg amiatt), masrészt a
kedvezétlen politikai koriilmények (keletrdl besenyd jelenlét) miatt végiil is nyugati irdnyba
mozdultak el és a Volga-vidék fel6l megtelepedtek a Dontdl nyugatra (9. sz els6 harmada).
Ennek a népességnek egy része maradt hatra a volgai bolgaroktol keletre. Hogy a magyar
elvalas gy tortént-e, ahogyan azt Ligeti irta le tanulminya végén, nem tudhatjuk.
Mindenesetre nyelvészeti megallapitasai nem mondanak ellent egy déli 6shaza feltevésének,
¢s a késdbbiekben 6 maga sem modositotta ugy elképzeléseit, ahogyan azt Kristo feltételezte,
mintha valami Gjabb vandorlaselméletet allitott volna fel;, a magyarsdgnak hosszantarté déli

megtelepedésével szamolt tovabbra is.>"!

Krist6 narrativdjabol Ligeti Lajos e tanulmanya,
mint hivatkozas, igy kiesik.
Németh Gyula jelentésen modositotta az 6shazéra és a magyarok vandorlasara

242 Felhasznalva az R. Kuzeev altal

vonatkoz6 korabbi allaspontjat 1966-os tanulmanyéaban.
kozzétett Gjabb baskir névanyagot, az egyezé magyar €s baskir torzs- és nemzetségneveket
vizsgalta. E vizsgalat eredménye szerint a magyar torzsnevek koziil a Gyarmaton (Yurmati) és
Jenén (Yeney) kiviil, melyeket mar a kordbbi kutatds is azonositott, fellelhetd baskir
nemzteségnévként a Nyék (Neg-men), a Gyula (Yula-man), a Keszi (Kese) ¢és a
Megyer/Magyar (Miser/Misar, Mozerjan) is, utobbi tobb helyen a baskir névanyagtol
fiiggetleniil helynévi formaban szerepel a Volga-vidéken. Jollehet késébb tobb kutatd
kétségbevonta ezen megfelelések helyességét, szamunkra most az a fontos, hogy Németh
milyen torténeti kovetkeztetéseket vont le az egyezésekbdl (hiszen erre hivatkozott Kristd
1980-ban). A magyarok és baskirok viszonyarol a kovetkezd torténeti adatok tanuskodnak:
Riccardus jelentésében olvashatd, hogy a magyarok régi konyveiben Ungaria Maiorként
hivatkoznak arra a teriiletre, ahonnan a Hétmagyar kivonult. Az arab és perzsa forrasok két
magyar teriiletrél tudnak, a magyarokat pedig két néven nevezik, magyarnak és baskirnak.
Julidnusz magyar dominikénus a 13. szdzadban a volgai bolgarok kozelében €16 pogany
magyarokkal talalkozott, akikkel egymast megértették. Ezen adatokat egészitette ki Németh
az egyez0 névanyaggal, ami szerinte végiil is azt jelentené, hogy ,,Magna Ungaria ... valoban

Oshazdja a magyarsagnak és Munkdacsinak az a régi feltevése, hogy a baskiriai magyarok régi

1 Ligeti 1986. 158-161; 176-180; 530.
2 Németh 1966. 35-50.
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idoben bolgar torzsekkel egylitt vandoroltak a Volgahoz a Kaukézus vidékérdl, nem tarthatd
fenn,”**

A tanulmany kovetkez6 részében adja el6 Németh az Gjabb torténeti elképzelést. Ez
alapjan a magyarok dél felé, az ugor 6shazatdl nem tul messze fekvd Magna Hungariaba
vonultak (i. e. 1000-500 koriil). Az dsmagyarok ott telepedtek meg, ahol emlékiik a baskir
torzsnevekben maig fellelheté, Baskiria nyugati részén. Magna Hungaria nyugati
szomszédsagaban telepedtek meg a volgai bolgarok. A volgai bolgar nyelvi és miiveltségi
hatés az (i. sz.) 5. szdzadban kezdddott. E teriileten alakult ki a magyar torzsszovetség bolgar
hatasra, de a bolgar hatds a Don és Kaukézus vidékén is folytatddott (9. sz.), ahol mas térok
nyelvii csoportok (kabarok) is csatlakaztak a magyarokhoz. Németh szerint biztositva van a
Dentiimogyer név értelme, az oszét és perzsa jovevényszavak atvétele és a kazarokkal valod
szoros politikai kapcsolat. Ugyanigy biztositottnak latszanak a déli eredetli bolgér
jovevényszavak, az onogur név atvétele, a nandor népnév magyar atvétele az onogundurbol,
szintén a Kubdn-vidéki hunok Mouagerisz fejedelmének neve a magyar népnévvel. A
baskiriai magyar 6shaza ilyen moédon szilard pontnak latszik Ostorténeti kutatdsunkban, és
félre kell tenniink tobb régi gondolatot és elméletet, melyeket én is képviseltem a HMKial.
magyarok a Kaukazusbol vandoroltak fel a Volga mellé. Félreteend6 a magyarok nyugat-
szibériai Oshazdjardl szold elmélet is, melyet tudomanyosan Wiklund alapozott meg. A
magyarok az elsé évezred mdsodik felében nem jartak Azsidban. ... Nagy vonasokban
elmondtam a véleményemet €s ezzel nagyjaban a régi irodalommal szemben is dllast
foglaltam.”™**

Lattuk korabban, hogy megszokott dolog, ha kutatok iddnként véltoztatnak az
elképzeléseiken, ez a kutatds természetébdl fakad, ha ujabb adatok, szempontok keriilnek eld.
Altalaban ilyenkor meg is szoktdk magyarazni, hogy miért modositanak korabbi
véleményiikon. Tekintsiik 4t, hogy milyen érveket hoz fel Németh Gyula, amik arra
kényszeritették, hogy eredeti gondolatait feladja. A dolgozat elsé fele arrdl szol, hogy a
korabbi két torzsnéven kiviil még négy magyar tOrzsnév azonosithatd baskir torzs- és
nemzetségnevekkel. Ez egy nagyon fontos megallapitas, torténeti jelentésége viszont abbdl a
szempontbol még sincs, hogy ebbdl mas kdvetkzetést levonni, mint amit 1966 eldtt is
megtettek, vagyis, hogy egy magyar néprész azon a teriileten ¢élt, nem lehet. Utaltunk méar ré

fentebb, hogy a kutatasban senki sem kételkedik abban, hogy Baskirfoldon, a bolgarok keleti

* Németh 1966. 35-50. (47.)
* Németh 1966. 35-50. (50.)
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szomszédaiként magyar néprész élt még a 13. szadzadban is, a muszlim szerzOk névhasznalata
alapjan pedig az is bizonyos, hogy a baskirok és magyarok kozott valamilyen torténeti
kapcsolat volt. Ez tény. Hogy a magyar torzsnevek koziil immar nem kettének, hanem
Osszesen hatnak van ottani parhuzama, a dolgot csak megerdsiti, s6t afelé mutat, hogy a
magyar torzsszovetség torzsnevei tobbséglikben bolgar eredetiiek. Ami a kutatdson beliil
kérdés volt mar Németh koraban is, az nem ez, hanem az volt, hogy a teriilet a magyarok

2

évszazados Oshazdja volt-e, vagy ,csak” atmeneti szallashelye, netdn egy, a magyarok
torzsétdl elszakadd néprész megtelepedési teriilete. Erre vonatkozdan viszont az ujabb négy,
tehat Osszesen hat torzsnév meglétébdl nincs mit levonni. Mi lenne akkor az az 0jabb
informdacid, ami miatt Németh mddositott? A probléma ezzel a szoveggel kapcsolatban, hogy
ilyen informaci6é nincsen benne. Hiszen attekintve a tovabbi koriilményeket, amikre Németh
hivatkozik (kozépkori magyar hagyomany egy Oshazéardl, keleten maradt magyar néprész,
baskir-magyar kapcsolat, bolgar megtelepedés a Volga mentén) egy sincs, ami vagy kizarna a
kordbban sajat maga altal képviselt nyugati-szibériai és kubani Oshazak tételét, vagy
bizonyitand azt, hogy a magyarok Oshazaja igenis Magna Hungéridban volt, egy sincs, amit
Németh, és a kutatas egésze korabban ne ismert volna. Németh tehat végiil is gy mddositotta
korabbi elképzelését, hogy erre vonatkozoan ujabb adatot, Gjabb érvet nem hozott fel.
Moddszertani kérdés, hogy egy ilyen szoveget miképpen lehet értékelni. Kristé mindenesetre le
tudta hivatkozni, hogy Németh Gyula nagyjaban a régi irodalommal szemben allast foglalt.
Krist6 Gyula Ligeti Lajos és Németh Gyula fentebb idézett miivein kiviil még
Czeglédy Karolynak a 1970-es években megjelent tanulmanyaira hivatkozott, mint amik
alatdmasztanak azt, hogy a korabban képviselt nyugat-szibériai és kaukazusi/kubani ¢shazak
tételei az 6 korara eléviiltek. Igy a kovetkezOkben Czeglédy eme tanulmanyaira kell
kitérniink. A Krist6 4ltal legtobbet hivatkozott tanulmany Czeglédytdl az 1976-ban megjelent
Etimologia és filologia,**> amelyben Czeglédy is mér az tjabb elképzelést képviselte ahhoz
képest, mint amit régebben képviselt. Erdekes, hogy a 60-as, 70-es években tekintélyes
kutatok (elsdsorban nyelvészek, turkologusok) sora adta fel ugyanazokat az elképzeleseket, és
Kristd6 Gyula mindezt a nagy fordulatot 1980-as monografidjjaban mar torténetileg is tudta
hasznositani.**® Czeglédy roviden oOsszefoglalja a 20. szazad elsé felének turkologiai
kutatasat, kezdve Gombocz Zoltin kiilonb6z6 nézeteinek ismertetésével. Ekozben tér ki
Marquart nevezetes al-Bakri értelmezésére. Ez az a szoveghely, amit Krist6 is felhasznalt a

kaukazusi dshaza tételének kétségbevondsa soran. ,,Ami az i. sz. 800 utani Pontus vidéki

3 Czeglédy 1976. 82-89.
46 Bar gy tiinik, hogy ez a fordulat nem volt kelléen megalapozott.
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magyar hazat illeti, az, hogy Gombocz ezt a teriiletet nem a Don és az Al-Duna kzott keresi,
annak kovetkezménye, hogy J. Marquart (Streifziige 530, 2. jegyz.) Levedia-magyarazatanak
hatésa ala kertilt, aki a magyarok hatarfolyoit nem a Donban és az Al-Dunéban jeldlte meg,
hanem a Don és a Kuban folyokban. Ez az elképzelés al-Bakri egy téves adatan alapszik, és
késébb is igen sok kart okozott a magyar Ostorténetkutatdsban [..] A kaukizusi Oshaza
legfontosabb, okményszerli igazolasa, Marquartnak az al-Bakri hanyagul kivonatolt
tudositasara alapitott tétele a Don és Kuban kozotti Levediardl, amint arra 1943-ban és 1955-
ben is ismételten ramutattam [...] ma mar targyi tévedésnek tekinthet6.”*” Tanulsagos, hogy
amiképpen Czeglédy el6adja, Gombocz ezen elméletében a magyarok északi dshazajat
képviselte, amely északi 6shazabol a magyarok 800 koriil vonultak a Fekete-tenger vidékére.
A jelentésebb bolgar-magyar kapcsolatok tehat volgai Bolgéarorszag teriiletén alakultak volna
ki a 600-as évektdl, amikortol Gombocz bolgarok északi megtelepedésével szamolt. Jelen
leirasbol kideriil, hogy 1.) Gombocz, amikor felhaszndlta Marquart al-Bakri értelmezését,
még csak nem is a kaukazusi tételt képviselte (szemben azzal, amit Kristd allitott), 2.)
Marquart értelmezését pedig csak arra hasznalta fel, hogy hozzdvetdlegesen megéllapitsa,
hogy hol telepedhettek meg az északkeletrdl érkezé magyarok a 9. szadzad elején (valojaban
tehat szo sincs korai déli megtelepedésrdl, amint azt Kristd allitotta). Ez teljesen érthetd,
figyelembe véve, hogy al-Bakrinak, vagy akarmelyik muszlim szerzének a 9. szazad mésodik
felére vonatkozé leirasat nem is tudjuk masra felhasznélni csak arra, amirdl szolnak, tehat a
magyarok 9. szdzadi torténetére, elhelyezkedésére, miiveltségére vonatkozolag. A muszlim
szerzOk értelmezésének nincs kdze ahhoz, hogy a magyarok hol élhettek a 9. szazad el6tt, a
Kuban pedig éppenséggel ugyanugy lehetett volna hatarfoly6ja a magyaroknak, ha azok
keletrdl, kazar teriiletrdl érkeznek (korai, déli megtelepedés esetén) vagy ha északrol, a Volga
mellékérdl, Baskiriabol. Hogy ez igy van, azt mutatja az is, hogy amikor Czeglédy eldszor
hivta fel a figyelmet Marquart értelmezésének elhibazottsagara, akkor még ettdl fliggetleniil is
azzal szamolt, hogy a magyarok mar jo ideje a dél-orosz steppén ¢éltek onogur-bolgér
kotelékben, és onnan vonult fel egy néprész a kés6bbi Magna Hungaridba.**® Kristo és
Czeglédy tehat teljesen Onkényesen mossak 0ssze Marquart elhibazott al-Bakri értelmezését a
déli megtelepedés tételével. Amint fentebb jeleztiik, és ahogy Czeglédy is irja, Gombocznak
megvoltak a maga érvei, amik miatt a magyarok korai megtelepedését végiil a dél-orosz

crer

is megtamogatta. Ramutatott ugyanis arra, hogy mig a magyar nyelv csuvasos jovevényszavai

7 Czeglédy 1976. 82-89.
8 Czeglédy 1943. 100-122.

91



lényegében 6storok hangalakot mutatnak, a tobbi volgai finnugor népek olyan csuvasos torok
jovevényszavakat vettek at, amelyeknek legtobb hangsajatsaga mar inkdbb a modern
csuvassal mutat rokonsagot. Ugyanakkor a bolgar-torok nyelvi hatdsnak a finnugor
nyelvekben, foldrajzi okokbol, kozvetleniil a bolgarok északi vandorlasa utdn meg kellett
kezdddnie. Gombocz szerint ez vildgosan annyit jelent, hogy a magyar nyelv csuvasos
jovevényszavainak atvétele kordbban és mas teriileten tortént, mint a tobbi volgai finnugor
nyelveké.”)**

A tovéabbiakban Czeglédy szambaveszi mindazon koriilményeket, amelyek miatt a
korabbi kutatas joggal tételezte, hogy Nyugat-Szibéridban magyarok és torokok érintkeztek,
¢s hogy a magyarok az Eurdpaba vonuld onogurok kotelékében érkeztek a Fekete-tenger és a
Kaukézus vidékére az 5. szazadban. O maga is e nézetet képviselte egykor, de amit jabban
azzal utasit el, hogy az onogurok a Kazak-steppe feldl indultak volt nyugatnak, nem az Ural
vidékérdl, igy a magyarok e vandorlasban nem vehettek részt. Czeglédy lathatolag Fodor
Istvan 1975-0s narrativajat vette at, hiszen ugyanazt irja, mint Fodor: ,Masfel6l a magyarok
valamikor i. sz. 500 tajan Uralon tali hazajukbol nem a Volga- és a Kuban-folyok iranyaba
koltoztek, hanem az Uraltol nyugatra, a késébbi volgai bolgar és baskir teriilet kornyékére.”>>°
Kovetkezbleg Ligeti 1963-as tanulmanyara hivatkozik, mint ami szintén azt igazolna, hogy
Ligeti is feladta a déli megtelepedés tételét. Fentebb e tanulmanyt mar vizsgaltam, és irtam,
hogy Ligeti elemzésének foldrajzi értelmezése eleve nem lehetséges, rdadasul Ligeti a
késébbiekben sem modositott egykori tételén. Czeglédy végiil Németh Gyula 1966-0s
tanulmanydra utal, mint ami szintén azt tdmasztana ald, hogy korai déli megtelepedésrdl tobbé
nem lehet sz6. Errdl is irtam fentebb, az ott irtakat folosleges megismételni. Czeglédy
egyébként felhivja a figyelmet arra, hogy Németh eme wjabb rekontrukcidja kronologiai
szempontokat figyelembe véve kevéssé tarthatd (,,Bizonyos nehézségek csak kronologiai
téren mutatkoznak az 0j elméletben. Eldszor is nehéz Osszhangot taldlni a volgai bolgar
birodalom megalapitdsdnak ma altalanosan elfogadott datuma (i. sz. 750) és a magyarok
feltett 750-800 t4jan tortént déli vandorlasa kozott. Az onogur név atvétele szintén
torténhetett nemcsak a Kuban vidékén, hanem példaul a volgai bolgar teriiletre vandorolt
onogur torzscsoport révén is, akik egyben Jugria névadoi is lehettek. A sokszor cafolt
Muageris-elmélet elfogadéasa viszont [szintén] kronoldgiai nehézségbe litkozik: Muageris a

kercsi félsziget és a Kuban torkolat-vidék szerepldje i. sz. 527-ben, holott a magyarok az 1j

9 Czeglédy 1976. 82-89. (86.)
%0 A magyarok, hozzavetSleges datalas alapjan, valamikor az i. sz. I. évezred kozepén 1épték at az Ural-
hegységet nyugati iranyban, hogy a késobbi volgai bolgar és baskir teriilet kdrnyékén telepedjenek meg.” (87.)
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elmélet szerint csak 750-800 tajan koltoztek délre volgai hazajukbol.”)>!

Czeglédyt
ugyanakkor ezek a kronoldgiai problémak nem zavarték, hiszen 6 a kdvetkezd narrativat adja.
A magyar torzsek i. sz. 500 tajan koltoztek a késObbi Baskiridba (nem irja, hogy honnan). Az
elsé nyelvi és kulturalis hatés itt érte 6ket a volgai bolgarok részérél 750 és 800 kozott, ami
utan a Pontus vidéki teriiletre koltoztek. E teriileten a 9. szazadban aztan folytatodott a bolgar
kulturhatas kiegésziilve a csatlakozé kabarok nyelvi hatdsdval. Ez tulajdonképpen az a
nyelvtorténeti allaspont, amit aztdn Krist6 Gyula maga is képvisel 1980-ban kiadott
konyvében és ami maig meghatarozo.

Végezetiil at kell tekinteniink Pauler Gyula 1900-as miivét is,”>> amire Kristd tigy
hivatkozott, mint ami egyre inkabb kezdett elfogadotta valni szakmai korokben. A magyar
kutatds tehat egy tobb, mint fél évszazados, valdjaban nyolc évtizedes téves kitérd utan
(amikor nem Pauler nézetei voltak a meghatarozoak, 1966-ig) ra-, illetve visszatalalt a helyes
torténeti rekonstrukcid utjara. Ezzel Kristd 1ényegében zéardjelbe tette a Pauler Gyula és a
maga idejének kutatdsa kozotti idok kutatdsat, holott, mint a kutatastorténetbdl kitlinik, mar
joval Pauler miive eldtt is fennalltak azok a tételek (a magyarok nyugat-szibériai dshazdja;
onnan korai, déli megtelepedés a pontusi steppén; onogur-magyar azonossag), melyek a 20.
szazad elsé felében nyertek tovabbi megerdsitést. A kérdés tehat, hogy Pauler Gyula miive
valoban tartalmaz-e olyan dontd bizonyitékokat, amik alapjan nézeteit feltétel nélkiil el kellett
volna fogadni, vagy jogosan tekintett el ettdl a késdbbi kutatas. Pauler az MTA megbizasabol
kezdett neki a magyar honfoglalds és megtelepedés, illetve a magyarsadg 10. szazadi, Géza
fejedelem idejéig tartd torténetének megirasahoz, aminek elézményeként targyalja a magyar
eredet kérdését. Ez esetben is a hangsulyt az irdsos forrasokra helyezi €s a torténeti nyelvészet
ujabb eredményeit sem tartja annyira megbizhatonak, hogy a 9-10. szdzadnil korabbi
korszakokat targyaljon. Igy hat Pauler a magyarok eredetének, vagy mondjuk ugy, elsé
¢vezredbeli torténetének megirdsat 9-10. szazadi irott forrdsok értelmezésével kivanta
megoldani gy, hogy a korszakban kialakuld6 modern torténeti nyelvészet és turkoldgia

eredményeit e forraskhoz viszonyitva masodlagonak tartotta.*>®

Ez a szemlélet mar a maga
koréban is meghaladott volt.

Pauler két fliggelékben fejti ki bdvebben a korszak steppei népeinek etnikumarol és
nyelvérél sz6l6 elgondolasait egyrészt, a baskir-magyar azonossag tételének bizonyitasat

masrészt. El6bbirdl szdlva megallapitja, hogy a népvandorlas kora népmozgalmainak két

1 Czeglédy 1976. 82-89. (88.)
2 payler 1900.
33 Payler 1900. El6sz0.

93



iranya volt a kelet-europai steppén, egy keletrdl nyugat felé tartd, és egy északrol dél felé.
Eszakrol finnségi (finnugor, ugor vagy magyar nyelvii) népek: bolgarok, kazarok és baskir-
magyarok, keletr6l ogur-torok nyelvii népek: hunok, onogurok, avarok érkeztek a kelet-

b.2>* Pauler a kazarokat az antik

eurdpai steppre, ahonnan aztan nyugat fel¢ indultak tovab
forrdsokban szerepld szkita kori agathyrsosokkal azonositja, akiknek nyelv- és néprokonai
lennének a bolgarok és magyarok. A kazarokat/agathyrsosokat a keletrdl érkez6 hunok, majd
oket kovetve a saragurok gydzik le, aminek kovetkeztében a torok és finnségi népek egymasal
elkeverednek. A bolgarok a hunok megjelenését kovetden vonultak a pontusi steppére volgai
bolgar dshazajukbol, amelynek keleti szomszédsagaban fekiidt a bolgarral és kazarral rokon
baskir-magyarok elsé ismert §shazaja. Muszlim szerzékre hivatkozva allitja, hogy a kazarok
¢s bolgéarok nyelve ugyanaz a nyelv, amely mind a perzsatol, mind a toroktdl kiillonbozik. A
burtaszok nyelve kiilonbozik a kazarok és bolgarok nyelvétdl, marpedig Pauler szerint a
burtaszok onogurok, vagyis torokok voltak. A kazarok és bolgarok finnugor nyelvii népek
voltak, akik, ahogy Theophanes irja, az Ural melldl érkeztek a steppére. Minthogy a kabarok
és magyarok szaz év alatt egymdas nyelvét megtanultdk, nyilvan mindkét nép eredetileg
finnugor nyelvili volt. A kazarok koziil szdrmazd kabarok ugyanakkor kordbban torok nyelvi
hatés alatt allottak, amely torok hatds az 6 réviikon keriilt 4&t a magyar nyelvbe is. A magyar
nyelv torok jovevényszavai tehat Pauler szerint egy félig-meddig eltorokosodott finnugor
nyelvii rokon népté1 szdrmaznanak.”>

Pauler fentebbi gondolatmenetének tulajdonképpen alig van olyan megéllapitdsa, ami
megmaradt volna a kutatasban. A bolgéarok és kazarok északi, volgai hazajar6l nem volt
szerzO, aki hasonloképpen gondolkodott volna, ugyaniigy a kabarokat sem gondolta senki
északi népnek. Pauler a 9-10. szazadi, Volgai Bolgarorszagrdl szol6 tudositasokbol vonta le
azt a kovetkeztetést hogy a bolgarok és kazarok északrol szarmaznak, tehat finnugor nyelviiek
— minthogy a muszlim forrdsok szerint azonos nyelvet beszélnek, ami a torok nyelvtdl
kiilonbozik —, mig a hunok és onogurok keletrél szdrmaznak, tehat torok nyelviek.
Interdiszciplinaris megkozelitésnek nyoma sincs, a torténeti nyelvészet eredményei, mar ha
egyaltalan emlitésre kerililnek, ald vannak rendelve a 9. szdzadi muszlim forrasok
tuddsitasainak.”® Mindezek fényében érthetetlen, hogy miért gondolhatta Kristd azt, hogy

Pauler Gyula narrativajat kellett volna a hazai kutatdsnak kovetnie. A magyar-baskir

2> Pauler 1900. 1-8.

2> Pauler 1900. 237-240.

2% Az persze, hogy a bolgarok és kazarok eredetiiket és nyelviiket tekintve finnugorok lehetnek, egy relevans
elképzelés, csak azt a 9. szazadi muszlim forrasok alapjan megallapitani nem lehet, rdadasul ez éppen a hunokra
¢és ogurokra is vonatkozhatna, akiknek a nyelvérdl szintén nem maradt fenn forras.

94



azonossag tétele Pauler szerint a kovetkezd érveken alapul. Szalldim tolmacs (ill. az 6
utleirasanak kivonatoloja, Ibn Hordadzbeh) és Ibn Fadlan északra tartd utazdsaik soran
emlitik a 10. szdzad els6 felére vonatkozdan, hogy a volgai bolgarok keleti szomszédai a
baskirok, akik eszerint az Ural hegység délnyugati részeit laktdk. A Dzsajhani-hagyomany
részeként pedig fennmaradt az a magyarokra vonatkozd részlet, miszerint a magyarok elsd
hatdra a besenydk és a volgai bolgarok kozé esett. Az elsé hatér itt Pauler szerint az elsd
teriiletet jelentené, vagyis a magyaroknak csak egy kisebb teriilete lenne ez. A két utleiras,
valamint a Dzsajhani-hagyomény 0sszevetése alapjan egyételmiinek tiinik, hogy az a teriilet,
ami az utleirasokban baskir foldként szerepel, az a Dzsajhnani hagyomany szerint a magyarok
elso teriiletével azonos. A muszlim forrasok ugyanakkor azonositjak is a két népet, al Balhi,
ill. 6t kovetve al-Isztahri a 10. szazad kozepén a honfoglaldé magyarokat is baskir néven
nevezi, és meg is jegyzi, hogy egyik résziik a besenydk és bizdnciak szomszédsagaban ¢l (a
Karpat-medencében), a masik pedig az oguzok lakta részek szélein, keleten. Vagyis a
magyarokra vonatkoztatva a baskir nevet megirjdk azt, hogy két részre szakadtak, egyik
részilk Baskiridban, masik részilk pedig nyugaton ¢él. Pauler szerint Biborbansziiletett
Konstantin miivében is megvan az elvalds emléke, ott ugyanis a magyarok egy része sabartoi
asphaloi név alatt Perzsia felé telepedett meg. Pauler szerint a sabartoi a baskirnak lenne
torzult alakja, a ,Perzsia vidéke fel¢” kitétel pedig éppen a Volga vidékét is jelentheti.
Maszudi és Ibn Jakut is a magyarokra a baskir nevet hasznalja. Mindezen adatokat betetdzi
Julianus utazasdnak eredménye, aki a Volga bal partjan, tehat Baskirfoldon talalkozik a
keleten maradt magyarokkal a 13. szdzadban. A baskir-magyar azonossag bizonyitéka lenne
szintugy, hogy mind a baskiroknal, mind a magyarokndl a gyarmat és jend torzsnevek
ismertek és hasznalatban voltak egykor.>’

Krist6 1980-ban azt irta, hogy a magyarok korai és déli (,.kaukézusi” vagy ,.kubdni”)
megtelepedése €s ottani évszdzados tartdozkodasanak (,,6shazdjanak™) tétele a sajat korara

r r SO r r 258
lényegében érvényét veszitette.

Ellentmondasos megitélés ez, hiszen 1979-ben (tehat csak
egy évvel kordbban, mint ahogy Kristd6 miive megjelent) Réna-Tas Andrds megirta a
Magyarsag Ostorténete cimii osszefoglalojat,”” amiben egyrészt cafolta azt a nézetet, hogy a
magyarok évszazadokig ¢éltek volna Baskiridban az 5. és 9. szdzad kozott (miként azt Fodor
Istvan és Ot kovetve Kristd a korszakban tényként kezelte, illetve ahogy egykor azt Pauler

Gyula elgondolta), masrészt ismételten felhivta a figyelmet mindazon koriilményekre,

257 Pauler 1900. 241-264.
238 Krist6 1980. 50-51.
259 Réna-Tas 1979.
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amelyek azt a nézetet erdsitik, hogy a magyarsdg mar joval kordbban torok nyelvii torzsek
kozott ¢élt a déli steppei terlileteken. Rona-Tas a kovetkezOképpen latta a magyarsag
kialakuldsat és vandorlasat 1979-es kéziratdban. Az ugor nyelvegység kordban a népesség a
tajga vonalatol délre, a steppén nomadizaldé kimmerektdl és szkitaktol északra élt az Ural
hegység keleti oldalan. Ebben az id6ben az ugor nyelvet besz¢lok mar lotartd, lovas népek
voltak, erre utal a lotartasra utald kozos szdanyag. A mai obi ugorok dseinek régészeti
hagyatékat az i. sz. 2. szdzadig vissza lehet kovetni. Ekkor szlinik meg az ds obi ugorokkal
kozvetlen kapcsolatot mutatd uszty-poluji régészeti kultara, amely az i. e. 4. szdzadtol kezdve
az Ob egész vigyljtoteriiletét lefedte, kezdve a forrasvidéktdl a torkolatig, kiterjedve az Obba
oml6 Irtis, és az Irtisbe 6mld Tobol és Isim folyok vidékére is. Azonban az uszty-poluji
régészeti kultira nem volt egy az egyben ugor hagyaték, hanem megfelelden az obi ugor
népek belsd tagozddasanak, egy helyi Osnép ¢és egy megtelepedd, termeldgazdalkodast
folytato lotartd nép egylittes hagyatékanak tekinthetd, és e fejlettebb betelepiild nép nyelve
volt a mai vogulok és osztjakok nyelvének az 6se.”*® Az ugor 6shaza tehat az Obtol délre volt,
a ligetes steppe vidékén, de a szkitaktol északra. Rona-Tas ellenmondast 14t a nyelvészeti és a
régészeti eredmények kozott. Azt irja, hogy az ugorsagra gyakorolt kimmer és szkita hatést
régészeti alapon ki lehet mutatni, &m éppen a korszakban, az i. e. 1. évezredben, ami az 6irani
nyelv korszaka, csokken az ugor nyelvekbe jutd irdni elemek, atvételek szdma. Ezt
kétféleképpen tartja magyardzhatonak. Vagy az ugorok foldrajzilag elkiiloniiltek a déli irani
nyelvii nomadoktol, vagy a két népesség fejlettségi foka mar kozel azonos volt,
sziikségtelenné téve igy a nagyaranyd kolcsonzést. Az elsd esetben azt kéne gondolnunk,
hogy az ugor nyelvii kdzosségek viszonylag északon ¢éltek a Volga, Kdma és Bjelaja folyok
vidékén, a masodik esetben pedig, amit Rona-Tas valdszinlibbnek tart, az ugorsag a Dél-Ural
két oldalan és az Ural folyotdl az Ob alsé folyasaig terjedd savban é€lt. E teriilet a nyugat-
szibériai andronovoi kultura nyugati felét fedi le, amely a szerzd szerint ugor nyelvii népek
terlilete lehetett, szemben az andronovéi kultira keleti felével, amely a szkitak 6&seinek
teriilete volt. Az andronovoi kultara hordozoi az i. e. 9-8. szdzadban a foldmiives-allattartd
gazdalkodasrol attértek a nomadizmusra. A szkita korszakban az ugor nyelvi egység
felbomlott, az obi ugorok 6sei ekkor északabbra vonultak és az Ob mentén kialakitottdk az
uszty poluji kulturat, az 3smagyarok pedig az Uraltol délre telepedtek meg. >’

A magyarsag az elkovetkezendd ezer évben e teriileten élt, sot talan kissé északabbra

huzédott az Ural hegység nyugati oldala mentén. Ha a magyarsag a steppén €It volna, akkor

260 Réna-Tas 1979. 50-52.
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sokkal jelentdsebb szkita-irdni nyelvi hatast kéne taldlni a magyar nyelvben, ugyanakkor az
Osmagyar korszakbdl kimutathatd nyelvi kapcsolat a permi nyelvekkel, ami északi telepiilésre
utal. Rona-Tas szamba veszi a népvandorlas kordban Eurdpaba vandorldo nomad népeket és a
nyelvészeti szempontok figyelembevételével ugy gondolja, hogy a magyar nyelv csuvasos
tipusu torok jovevényszavai az onogur-bulgarokkal valé hosszantartdé (i. sz. 600-tol
szamithatd) egyiittélésbdl szarmaznak, amiként a magyarsdg onogur elnevezése is. A
bolgarokkal valé kozos szervezddés kezdetére és helyére vonatkozoan két lehetdség all fenn.
Az egyik szerint ennek az érintkezésnek a helyszine a Volgatol keletre és a Kamatol délre
levd baskir teriilet volt. Ezt két érv erdsitené. Az egyik, hogy a 13. szdzadban Julidnus barat
ezen a teriileten talalt még magyarul besz¢élé néptoredéket, a masik, hogy az e teriileten €10
baskirok nemzetségnevei kozott megtalalhatok a magyar torzsnevek. Ezek az adatok
ugyanakkor a bolgdr-magyar kapcsolatok kezdetér6l nem mondanak semmit, azt viszont
tudjuk, hogy a volgai teriileteken a bolgarok csak a 8-9. szdzadban telepednek meg. Erre
vonatkozoan Rona-Tas a bolgarok régészeti hagyatékanak datalasat hozza fel érvként. A
bolgarok a Volga mentén észak felé huzodva csak a 780-as években érték el a mai Uljanovszk
teriiletét, és csak szaz évvel kés6bb a Kadma foly6t. ,,Ha a magyarok eredetileg a Julidnus-féle
Magna Hungéridban laktak volna, akkor az érintkezés kezdetét nem tehetnénk kordbban, mint
800 koriilre, marpedig a 800-as évek elején a magyarokat mar biztosan délen, a Fekete-tenger
partvidékén tudjuk. Az sem képzelhetd el, hogy a magyarsag torokds torzsi szervezete ilyen
rovid id6 alatt a baskiriai Magna Hungariaban alakult volna ki, hogy a tipikusan nyugati tiirk
tipusti torzsneveinket ott vettiik volna at, hogy azutdn a baskirok kozott fennmaradt
formajukban a helyszinen Orizték volna meg 6ket. Végiil az is elképzelhetetlen, hogy azt a
bizonyos igen fejlett foldmiivelést, kertkultirat és 4llattartast a baskiriai Magna Hungéridban
vettiik 4t, ehhez évszazados egyiittélésre volt sziikség.”*** A magyarsag elhelyezkedését tehat
ott, annak a teriiletnek a kozelében kell keresni, ahol i. sz. 600-t6]1 az onogurok éltek. Ez
Rona-Tas szerint a Fekete-tenger, a Kuban foly6 és a Kaukazus északi el6terének vidéke,
pontosabban a 7. szdzadig fennall6 Magna Bulgaria teriilete. A honfoglalo magyar hagyaték
szaltovoi kapcsolatai és a DAI magyar-kazar relaciorol szolo részei is arra utalnak, hogy a
magyarsag huzamosabb ideig a kazariai onogurok szomszédsagaban, kazar kotelékben élt.
Emliti Rona-Tas a magyar hagyomany eredetmondajat is, ,,amelyben egylitt szerepelnek a
bulgarok /belar/ és az alanok”, amely adat szintén e teriilet fel¢ vezet. ,S az is

figyelemreméltd, hogy a kutrigur eredetmonda csakigy a hun szdrmazds bizonyitdséara is

262 Réna-Tas 1979. 57-62. (59.)
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szolgalt, mint a magyaroké. Végiil a fenti vandorlas alapjan érthetjiik csak meg, hogyan és hol

2 . e
203 Rona-Tas a baskiriai magyarok

keriiltek be aldn jovevényszavak a magyar nyelvbe.
megtelepedését a kovetkezdképpen adja: ,,A magyaroknak a doni onoguroktol eredetileg
keletre kellett lakniuk. Ugyanis itt lehetett csak szomszédjuk az a bolgéar csoport, amely
azutan a VIII. szdzad masodik felében a Volga folyasa mellett északra vonult. Ez az északi
vandorlds szakithatta ketté a magyarsdg Oseit, ugy hogy egyik csoportjuk a bolgarokkal
felvandorolt Baskiriaba.”*%*

Ebben az 1979-ben megirt magyar Ostorténeti rekonstrukcioban benne van a nyugat-
szibériai 6shaza tételének egy részleges valtozata, hiszen az ugorok az andronovdi kultura (i.
e. 2. évezred) nyugati felét képviselték, amely kultura az Urdltol az Altajig ért. Innen az i. e.
elsd évezred kozepére, masodik felére a magyarsag az Uraltol délre vandorol, a kés6bbi obi
ugorok pedig ekkor kezdenek észak felé huzodni és i. e. 4. szazadtol kialakitjak az uszty-
poluji régészeti kulturadt az Ob mentén. A magyarsag jo ezer évig az Ural hegységtol délre,
délnyugatra ¢él, valamelyest athuzodva a nyugati oldalra, ahol nyelvi érntkezésbe 1ép a permi

1.7 Réna-Tas semmilyen moédon nem kommentalja, hogy miként érintette a

népekke
magyarsagot a hunok 2-3. szazadi Urdl vidéki megtelepedése vagy a nyugat-szibériai ogurok
5. szazadi vandorldsa, mégis miként hatarozta ez meg a magyarsag fejloddését. Annyit allit
csak, hogy a 6-7. szazadtol a magyarok a doni onoguroktol keletre éltek és részei voltak a
Kazar Kaganatusnak. Innen vonul majd csak fel egy rész a bolgarokkal egyiitt az északibb
baskir teriiletekre.

A ,kaukazusi Oshaza” tételét a régészet oldalardl Fodor Istvan, a torténetiras oldalardl
Kristd6 Gyula igyekezett érvényteleniteni. Németh Gyula, a magyar turkologia meghatarozo
Oshazdjarol és az onogur-magyarok vandorlasarol. Czeglédy Karoly kovette Németh Gyula
véleményének irdnyvaltozasat. Németh e tanulmanydban raadasul Ligeti 1963-as
tanulmanyara is ugy hivatkozott, mint amiben a szerzd feladta az eredeti déli megtelepedés
tételét. Ligeti késObbi, 1986-0s monografidjara pedig Krist6 utalt ugy 1996-os konyvében
mint amivel ,feltdmasztottdk” a ,kaukazusi Oshaza” tételét. Ligeti Lajos nyelvészeti
munkassaga tehat meghataroz6 a magyar Ostorténetkutatason beliil, hivatkozasi alapként
szolgalt gy a déli megtelepedés tételének cafolatara mint képviseletére is. Ligeti

monografidja azért is meghatarozo, mert az ¢ elképzeléseit nagyban fedik Rona-Tas Andras és

2% Réna-Tas 1979. 62.
264 Réna-Tas 1979. Uo.
*%% Ez Baskiria teriilete az i. sz. 6. szazadig. Mi az oka a Dél-Ural-i atkoltozés feltételezésének?
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Agyagasi Klara vagy Zimonyi Istvan leirdsai. Ligeti miivének elemzése tehat nagyjabol
tajékoztat minket afeldl, hogy mi maradt érvényben a turkologiai kutatas teriiletén a magyar
Ostorténet vonatkozasaban, és hogy melyek azok az elképzelések, amik a turkoldgia maig
érvényes eredményeivel 6sszehangolhatdk, vagy melyek azok, amik nem.

Ligeti mongrafidjanak negyedik fejezetében a magyar nyelvet ért idegen hatasokat
irja le. Az ugor kor irani nyelvi kapcsolatait vizsgalva részben Harmatta Janos megallapitasait
veszi alapul. Az oirani kor i. e. 800-t6l 200-ig tartott, és ebben az idészakban a finnugor
eredetli nyelvek 57 irani (szkita) szot vettek 4t kimutathatéan. Ez az 57 sz6 azonban elég
egyenl6tleniil oszlik el a kiilonb6zé nyelvekben (illetve ezek eldzményeiben). A korszak
legtobb dirdni jovevényszava a mordvinbol (19), a ziirjénbdl (33) és a votjakbol (25)
mutathato ki, ezzel szemben a magyarban hat, a vogulban kilenc, mig az osztjakban nyolc
oirdni jovevényszo lenne kimutathaté. Korenchy Eva monografiajaban 43 sz6 rendelkezik
irani etimologiaval, ebbdl nyolc szarmazna az ugor korbol, megjegyezvén ugyanakkor, hogy
ezen etimologidk sem mind kifogastalanok. Osszességében mind a feltételzett ugor alapnyelv,
mind az ebbdl szarmaz6 Osmagyar nyelv irdni etimologidinak a szama rendkiviil alacsony,
amit tetéz, hogy a rokon obi-ugor nyelvek irdni jovevényei is hasonld mennyiségben
talalhatok. ,,A javasolt 8 etimoldgia nem mindegyike kifogastalan, szdamuk azonban igy is
meghokkentden alacsony, ha figyelembe vessziik, hogy ez egy tobb mint kétezer éves

érintkezésnek volna hagyatéka.”>®

Ezzel szemben még a permi dsnyelvben, illetve az ebbdl
szétvald permi nyelvekben is aranyaiban jelentdésebb (haromszor annyi) irdni hatast lehet
kimutatni, pedig e finnugor népességekkel kapcsolatban sosem tételzték fel, hogy a ligetes
steppén lovas vadészattal foglalkoztak volna mar az i. e. elsé ezredévben. Ez konkrétan azt
jelenti, hogy a kutatas értelmezése szerint az ugor nyelvi egység képviseldi voltak mindig is
azok, amelyek a finnugor nyelvek feltételzett megoszlasa alapjan foldrajzi tekintetben a
legkozelebb ¢ltek az irdni nyelvli szkitdkhoz és szarmatakhoz; az Uraltél nyugatra
tulajdonképpen az dsmagyarok vélasztottak volna el egymastol az északi, erdds-folyovolgyes
terlileteken €16 permi és a déli, steppei szkita népeket. Egy ilyen foldrajzi elhelyezkedést a
targyalt népek nyelveinek irdni elemeinek, azok megoszlasanak tanusdga semmiképpen sem
tamogat.

Az ugor kori tordk elemek ugyanugy bizonytalanok mint az iraniak. Ezek kozott

Ligeti 6tot sorol fel. A magyar nyelv kivalasa az ugor alapnyelvbdl i. e. 500 koriilre tehetd, ez

az Osmagyar nyelvi korszak kezdete, amely a honfoglalasig tart. Ligeti eldszor ennek a

207 jgeti 1986. 132—135.
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korszaknak az elsd ezer évét targyalja. Mint irja, az altalanosan elfogadott nézet szerint az
ugor egység felbomldsa ugy ment végbe, hogy a nagyobbik rész az eredeti ugor teriiletekrdl
egység — az ugor teriiletektdl valamelyest északabbi iranyba hiizodott. A kiszakadt 6smagyar
rész a korabbi erd6z6nabol a ligetes steppére jutott; ez az j viszonyok kozott megtelepedd
ugor kozosség a késdbbi magyar nép magvat képezte. Az urdli atjard teriilete ezer éves
(kortilbelil i. e. 500—. sz. 500) hazaja lesz a kialakuld6 magyarsdgnak. Kitér Ligeti arra a
korabbi elgondoldsra, miszerint az ugor nyelvi egység felbomlasat egy (torok nyelvil) nép
hoditdsa eredményezte volna. Ligeti mar a Magyarsag Ostorténete (1943) kiadvanyban
felszolalt ezen elgondolas ellen, hangstilyozva egyrészt, hogy 0Osi erdei népek is atvehették
idovel a lovas életmodot, masrészt, hogy a korszakban (i. e. 500 koriil) a magyarsag keleti
szomszédaiként legfeljebb jelentéktelen irani és paleoszibériai népekkel szdmolhatnank. Ezen
a teriileten torok nyelvii népek vandorlasara csak jo ezer év mulva keriil sor. Mely teriiletre
gondol Ligeti? A példaként citalt Zsirai Miklos a Finnugor rokonsagunkban a magyar-t6rok
érintkezést Nyugat-Szibéridba helyezte. E teriileten pedig maga Ligeti is szdmol, igaz, az
idOszamitasunk koriili szazadokban, torok nyelvii nép jelenlétével. Az ugor alapnyelv torok
jovevényszavai is, még ha nincs is sok, arrdl tanuskodnak, hogy ugorok és torokok
szallashelyei nem lehettek egymastol elérhetetlen tavolsagban. Ligeti maga jegyzi meg, hogy
kordbban maga is Nyugat-Szibéridban vélte megtaldlni a magyar nyelvii kozdsségek 6si
teriileteit.”’

Lehetséges korai nyelvi érintkezésként tartja szdmon Ligeti a permi-magyar nyelvi
kapcsolatokat. Hogy Ligeti érdeklédott az Gjabb régészeti eredmények irant, azt mutatja a
kovetkezd megjegyzése: ,,E feltevésnek csak nyelvi tamasztékai hiteltérdemldk, régészeti
érvei felettébb ingatagok.”™*® A nyelvi tamasztékokat Ligeti eldadja, a régészet oldalarol
viszont tobb probléma is felmeriil. A kialakult ananyindi kultarat (ami a helyi népesség és egy
a kozé telepedd fémmiiveld népelem interakcidjabol szarmazott) Gjabban a permi népek
Oseivel szokés azonositani. Ez a régészeti kultira 1ényegében a Ligeti altal feltételezett urali
magyar Oshaza teriiletén fekiidt. Ett6l, vagyis a Kéma ¢és a Bjelaja vidékétdl délre, a Dél-Ural
koril irani nyelviinek tartott nomadok altal megszallt ligetes steppevidék volt. Se itt, se ott,
régészeti nyoma ezeréves dsmagyar hazanak az Urdltol nyugatra nincsen. De még a nyelvi
érintkezés lehetdsége is felvet kérdéseket. Ligeti ezt a legkorabbi 6smagyar szazadokra teszi,

par szaz éves kapcsolatot feltételezve. Jollehet, ha az dsmagyarok valdoban az urdli atjard

7 1 jgeti 1986. 158.
208 6. 144.
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vidékén ¢éltek volna, akkor sziikségszerlien ezer éves, tehat a vandorlasok koraig tartd
kozvetlen szomszédsagra kéne gondolnunk; ez kényszerlien fakad a permi népek ismert
foldrajzi elhelyezkedésébdl, és abbol, hogy e korszakban a magyarok részérdl semmilyen
jelentdsebb vandorlast nem tételeznek fel. A permi és magyar nyelv kozotti kapcsolatot
kézenfekvd szomszédsag alapjdn magyarazni, ez a szomszédsag azonban akkor is fennall, ha
az Osmagyarok szalldsait nem a permiektdl délre, hanem keletre, az Ural tuloldalan
feltételezziik. Ez esetben is a szomszédsagon tal kereskedelmi kapcsolatokat is
feltételezhetiink: az urali 4tjaron keresztiil haladé Prém utja mentén Gspermi és dsmagyar
népesség kozvetlen érintkezését tehetjiik fel. Az Ospermi-6smagyar nyelvi érintkezések
kimutatasa nem szolgéalhat az Uraltél nyugatra fekvé Oshaza tételének nyelvi igazoldsara,
ahogyan az a régi oOtlet sem, amely szerint a finnugor népek 0Osi elterjedési teriileteit a méh és
méz szavak eredete alapjan az Uraltol keletre ki lehetne zarni.>*

A magyar nyelv torténetének elsé 6nallo ezer évérdl (kb i. e. 500—i. sz. 500) a nyelvbe
keriilt jovevényszavak tantiskodanak. Irdni jovevényszavaink koziil a legtobb kozépirani,
amelyek az oszét elézményeként is feltehetd alan nyelvbdl szarmaznak az elsé évezred
masodik felébdl. Ezeket nem érdemes tekintetbe venni a magyar nyelv elsé ezer évének
vizsgalatakor. Az Ural vidéki magyar ¢shazabol szarmazoé irani elemek szama nem nagy —
feltételezett ezer éves szomszédsag és irdni kulturhatds mellett sem — ezek koziil valo a
magyar tehén, tej, tiz, nad, bliz, nemez, szekér, kincs, his. Az 6irdni széanyag sziikossége
azért is feltlind, mert a magyarsdg kapcsolatai az irdni nyelvii alanokkal a vandorlasok
kordban megerdsodtek; ebbdl az iddszakbdl szarmazik irdni jovevényszavaink zome. Az
Oirdni-magyar nyelvi kapcsolatok tehat nem hogy elenyésztek volna az idével, de
folyamatosak maradtak a honfoglaldsig, ebbdl kifolyolag pedig azt kellene feltételezniink,
hogy az 6irani elemek haszndlatdnak szokasa sem kophatott csak gy ki. A kozépirani
jovevényszavak az alanoktdl keriilhettek a magyarokhoz. Ligeti kitér a régészeti szemponta
magyarazatra is, amely szerint az aldn elemek az Azovi-tengertdl északra, a Donyec és a Don
vidékén, az aldn eredetli szaltovo-majaki kultura teriiletén keriiltek volna a magyar nyelvbe a
9. szdzadban. Ligeti se a helyszinnel, se a korszakkal nem ért egyet, az alan jovevényszavak
jelentds mennyisége, nagy szdma miatt huzamosabb ideig tarté kapcsolatokat feltételez.*”
JelentOsebb alan eredetli szavaink: asszony, 0zvegy, gazdag, vam, vasar, hid, ezer, vért, kard,

tolgy, dentii. Ligeti azzal a véleménnyel ért egyet, mely szerint e szavak 600 és 800 kozott

29 V5. Ligeti 1986. 144.
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keriiltek nyelviinkbe, valamivel fiatalabbak régi bolgar-torok jovevényszavainknal ! Az Ural
vidéki torok jovevényszavak kutatasat Ligeti lathatolag fontosnak tartotta a pretorok nyelvi
rekonstrukciéo vonatkozasaban is, amit a torok-mongol kapcsolatok vizsgdlata révén vélt
megvaldsithatonak. E szavak szdma nem nagy, de meglétiik jelentés nyelvi anyagként szolgal.
Bérczi ezt a csoportot legrégibb torok jovevényszavainknak nevezte, atvételi helyiiket az Ural
vidékére, idejiiket az idészamitdsunkat kdvetd elsd szdzadokra tette.

A 4. szazad masodik felében indul meg a hunok vandorlasa Eurdpaba és ennek hatésai
elérhették az urali atjard vidékét. Feltehetd lenne az is, hogy a magyarok e vandorldsokban
mar részt vettek, Ligeti ugyanakkor valosziniibbnek tartja, hogy a magyarok a hun birodalom
bukasat kovetd onogur vandorlassal (463 koriil) érkeztek a steppevidékre (Magna

Hungaridba).>”?

Ettél az 1d6tdl szamitja a szorosabb torok-magyar nyelvi kapcsolatokat. Ligeti
az onogurok vandorlasat tekinti az elsé torok vandorlasi hullamnak, amelyet a 6. szdzad elején
kovetett volna a masodik, a szabirok megtelepedése a Kaukazustol északra. A csuvas nyelv
kialakuldsa kapcsan tett megjegyzések alapjan ugyanakkor valdszintisithetjiik, hogy a hunok
nyelve is torok volt, csuvasos tipust bolgar nyelv. Nyelvtorténeti megkozelitéssel lehetetlen
megmondani, hogy a magyarsag mikor, melyik nép ,tarsasagaban”, ,,neve alatt” vagy melyik
akkori éppen aktudlis tOrzsszovetségi szervezddés részeként jelent meg a kelet-europai
steppén. Torténeti tudasunk szerint ez megtorténhetett a 370-es hun, a 460-as ogur, onogur
vagy az 503-as szabir vandorlas alkalmaval is, ugyanigy ahogyan az avar vandorlas (6.
szazad kozepe) vagy az azt kovetd tiirk hoditds (6. szdzad masodik fele, 7. szazad eleje) is
alkalmat adhatott erre. Ligeti vazolja a korszakban a vandorlas utvonalara vonatkozo érvényes
elképzeléseket. Els6ként azt, amely szerint a magyarok a ,,Volga menti haza” feldl indulva
telepedtek volna meg a Kaukazustol északra elteriilé siksdgon. Itt tulajdonképpen a nyugatrol
a Don, keletrél a Volga és délrdl a Kaukazus altal hatarolt steppei teriiletrdl van sz6, amely az
europai stepperégio keleti felét teszi ki. A kiilonb6z6 teoridk e teriileten beliil eltéré modon
jelezték a magyarsag lehetséges szallashelyét: A Don kozépsd folyasa mentén, a Kuban folyo
mentén, a Kaukdzustol északra, a Don és Volga folyok kozott, egyszoval azokon a
teriileteken, ahol szamolhatunk keletrél érkezé nomadok megtelepedésével.”” Ilyen
értelemben e tétel csak a foldrajzi meghatarozas egy bizonyos esetén kapcsoldédik magahoz a

Kaukazus hegységhez — sziikségtelen tehat talhangsulyozni az Gshazaelmélet kaukazusi

1 Ligeti 1986. 174.
> Ligeti 1986. 157-161.
*" Eszakon a Volga és Kama folyok vidékéig.
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jellegét —, Iényege inkabb a kronologidban rejlik: A magyarok mar a 4-5. szdzad 6ta a pontusi
stepperégioban voltak.

Joggal jegyzi meg Ligeti, hogy masok a korai, déli megtelepedés tételét a ,.kaukazusi
Oshaza” elméletéveé sarkitottdk: fentebb be is mutattuk, hogy hogyan tette ezt meg Kristd
Gyula, akire minden bizonnyal Ligeti is gondolt. A déli megtelepedés tételével szemben —
tobbnyire Magna Hungaridra és a baskirokra, tovabba a magyar népnév hianyara hivatkozva —
all az északi vandorlas tézise. E szerint a magyarok a 9. szdzad els¢ harmaddban indultak meg
Magna Hungaria teriiletérél a Donyec folyd, vagy még nyugatabbra, Etelkoz felé. Ligeti nem
gondolja, hogy a kései vandorlds elegendd torténeti hatteret biztositana a nyelvtorténeti
eredmények szdmara: ,,Sem térben sem idében nem képzelhetd el, hogy minden a Donyec
menti hazaban zajlott volna le: a magyar nyelv alan jovevényszavai versengve todultak volna
a magyar szOkészletbe a torok jovevényszavakkal egyiitt, bar azok mogé huzamosabb,
nyugalmas kronoldgiai hattér kivankozik.”*’* Ligeti hangsitilyozza a csuvasos nyelven besz¢élé
kazéarok, bolgarok és onogurok, valamint a kozépirdni nyelven besz¢élé alanok szerepét és
jelentdségét a korai magyar torténelem alakulasaban, marpedig e népcsoportok elsdédlegesen a
steppei teriileteken éltek.

A magyar nyelvtorténet kései 6smagyar szakasza egyben a vandorlasok kora is, a kései
Osmagyar nyelvet a magyar nyelvbe keriilt idegen nyelvi elemek alapjan hatarozzak meg.
Ennek datdldsa azonban nem nyelvészeti uton torténik, hanem a torténeti forrasok
felhasznalasaval. A Priszkosz rétor altal feljegyzett 463-as ogur, onogur, saragur vandorlassal,
mint torténeti eseménnyel kapcsolatban irja Ligeti: ,,Sorsdontd valtozast jelentett ez az
esemény a magyar nép életében: torok népvandorlas sodraba keriilt, s ettdl fogva szdzadokon

275 Btt6] az id6t6] szamolhatnank hat a

keresztiil nem szakadt meg a kapcsolata a torokokkel.
torok ¢és alan elemek magyar nyelvbe torténetd aramldsdval. Hasonld6 modon torténeti
érveléssel hatdrozza meg késdbb a csuvasos nyelvi elemek atvételének idejét, a csuvasos
torok nyelv magyarra gyakorolt hatasanak kezdeteit a 6. és 7. szdzad fordulojara (ez
majdhogynem masfél szaz évvel késObbi datalds a 463-as onogur vandorlashoz képest).
Ekkora teszi ugyanis Ligeti a magyar-bolgar és magyar-kazar torténeti érintkezés kezdetét.”’
A csuvasos torok hatds még a kabarok csatlakozasa révén is érvényesiilt a 10. szazadban,

amelynek végén a kabarok mar feltehetdleg magyar nyelviivé valtak. Ligeti a torok-magyar

7 Ligeti 1986. 160.
73 Ligeti 1986. 158.
76 Ligeti 1986. 530-531.
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nyelvi kapcsolatokat koriilbeliil 400 évben hatarozza meg, ami tehat a 7. szédzad elejétdl a 10.
szazad végéig tartd iddszak.

A kazarok bevonasa a magyar nyelv torok jovevényszavai atvételének datildséba,
foként annak kezdetének kijelolésébe kiss¢ érthetetlen, tekintve hogy a kazarok
kaganatusanak megalakuldsa és fennallasa a steppe kora kozépkori torténetének egy masik,
késobbi szakasza a 463-as onogur vandorlashoz, vagy akar a bolgar népnév 480-as évekbeli
els6 feltlinéséhez viszonyitva. Erre ugyanis akkor keriilt sor midén mar az avarok vandorlasa
¢és Karpat-medencei megtelepiilése is lezajlott, mikorra mar Osszeddlt a kok-tiirkok [570
kortil] alapitott elsé Tiirk Kaganatusa, amely tiirkok egy jo fél évszazadig uraltdk a pontusi
stepperégio keleti felét. Ennek romjan sziiletett meg a Kazar Kaganatus a 7. szazad kozepén,
amely a Kovrat altal alapitott Magna Bulgaria meghoditdsa utan jelentds onogur-bolgar és
utigur népességgel gyarapodott. A kagandtusnak tehat kezdetektdl jelentds szami ogur és
bolgar népessége volt. A bolgarok pedig, akar a 463-ban érkezd ogurokhoz, akar a 370-ben
érkezé hunokhoz tartozzanak is, nyilvdn mar joval a Kazar Kaganatus megalakulasa elott
jelen voltak a steppén. A kazar népnévként vald hasznalata is felvet kérdéseket, mert torok
nyelven szabiroknak nevezték dket, amely torzscsoport mar a 6. szazad kezdete Ota szintén
jelent volt a pontusi steppén. A kazarok bevondsa e nyelvtorténeti kérdésbe — mikortol
vettiink at tomegével torok szavakat — kifejezetten a torténeti hattér ismeretén alapszik
semmint konkrét nyelvészeti levezetésen, fliggetleniil attdl, hogy a kazarokat is csuvasos
torok nyelven beszélé népnek tartjuk-e. Erre utal egyébként, hogy a csuvasos nyelvi hatdsok
kozott Ligeti kronologiai kiilonbséget is feltételezett: a korabbi, 6. szazadi csuvasos réteg a
volgai bolgaroktol szdrmazna (akik, mint tudjuk, csak a 8. szazad végétdl telepednek meg
¢szakon), a késobbi pedig a 7-8. szdzadban a kazaroktdl. Konkrét kronoldgia felallitasara
tehat a bolgdr-magyar, kazdr-magyar torténeti kapcsolatokra valé utalds nem alkalmas, igy
visszajutunk ahhoz a legaltalanosabb datdldsi lehetdséghez, amely a hunok megjelenésétdl
kezdve (4. szazad kozepe) az avarok vandorldsdig bezardlag (6. szdzad kozepe) keltezheti a
magyar-torok nyelvi kapcsolatok kezdetét Europaban.

A kérdés persze felmeriil: hol és hogyan keriiltek szoros kapcsolatba magyarok és
torokok? Ligeti egyszer az ogurok és onogurok volgai és pontusi megtelepedéséhez koti a
magyarsag ,,becsatlakozasat” a nomad vilagba. Ez északi iranybol torténhetett a Volga-Kama
vidéke feldl, vagy az Ural hegység délkeleti oldalardl és Nyugat-Szibériabol. A kérdés
megvalaszolasdhoz az onogurok feltételezett korabbi szallasait is vizsgalni kell. A kérdés a
legszorosabb mdédon dsszekapcsolodik azzal, hogy hova lokalizaljuk a magyarsag dshazajat;

az Uraltél nyugatra, ahogyan azt Ligeti teszi, vagy Nyugat-Szibériaba. A feltételezett foldrajzi
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teriilet kijelolése hatassal lehet a kronologia felsé hatarara, hiszen Nyugat-Szibéridban maga
Ligeti is szamol torok nyelvii népesség megtelepedésével mar az idészamitdsunk kezdete
koriili idoktdl: innen szdrmaznanak még ugor kori torok jovevényszavaink, itt alakulna ki
maga a csuvasos tipust hun nyelv is.””” Emliti ugyanakkor Ligeti a volgai bolgarokat is, mint
az elsd jelentds csuvasos torok nyelvii népet, amelynek nyelve hatott a magyarra. Ez esetben
talan azt kéne gondolnunk, hogy a magyarok nem ,,becsatlakoztak” a nomad vilagba, hanem a
nomad vilagbol érkeztek bolgarok a magyarok volgai dshazajaba. Ilyen rekonstrukciora csak
akkor lenne lehetdség, ha igazolni lehetne, hogy a Volga-Kéma vidékén mar joval a 8. szazad
elétt megtelepedtek torok nyelvii torzsek. Kiilonds ellentmondasa ez Ligeti elképzelésének:
hogyan lehetnének a 9-13. szézadi volgai bolgarok a magyar nyelv torok jovevényszavainak
legkorabbi atadoi, ha 6 maga egyébként a magyarok korai, déli megtelepedésével szamol ¢és
azzal, hogy az északi Magna Hungaridba csak egyes magyar népcsoportok keriilnek el éppen
a bolgarok kotelékében. A bolgarok nyelvi hatdsat kovetné a kazar hatds korszaka a 7-9.
szazadban. Mindenesetre az, hogy Ligeti tobbszor tobbféleképpen hatarozza meg a magyar-
torok nyelvi kapcsolatok kezdetének idejét és helyét, és hogy erre vonatkozdan elsésorban
nem is nyelvi, hanem torténeti koriilményeket hoz fel, arra kotelez minket, hogy e kérdések

vizsgalatara nagyobb hangsulyt fektessiink.

I11. Az ogur/onogur-magyar vandorlaselmélet

IIL./1. A hiungnuk Ural vidéki megtelepedésének kérdése

A dolgozat els6 fejezetében emlitettem mar, hogy az orosz régészeten beliil az 1960-as évekre
az europai hunok és ogurok eredete kapcsan kialakult az a nézet, miszerint a népesség az Ural
vidékén megtelepedd északi-hiungnuk és a helyi ugorok, illetve ugor nyelvii nép(ek)
egyesiilésébdl alakult ki a 2-4. szdzadban. Artamonov 1962-es monografidjanak
ismertetésében a szerzok ezt a kovetkezOképpen foglaljak 6ssze.””® Az azsiai hiungnuk a Dél-
Ural és az Aral t6 vidékén szalltak meg, ahol kétszaz évig tartozkodtak és elkeveredtek az
ottani ugor nyelvii népességgel. A helyi ugor népesség anyagi kultirdjara korabban a
szarmatak kulturdja hatott, vagyis ezeknek szarmata tipusu régészeti kulturdja lehetett. A

hiungnuk megtartottdk torok nyelviiket és ez a nyelv az ugor nyelvre is nagyban hatott. A

27 Ligeti 1986. 524, 440—441, 434.
?’® Erdélyi-Kadar-Ojtozi. 1965. 85-90.
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hiungnuk a 4. szdzadban indultak meg nyugat felé az ugor népességgel egyetemben. 370-re
legydzték a kelet-eurdpai steppe keleti felén uralkodd irdni nyelvii alanokat és betortek a
steppe nyugati felén tartozkodo goétok birodalmaba, aminek a vezére ez id6 t4jt Hermanarich
volt. Ezt kisebb nyugati irdnyt hadjaratok kovették, de a hunok f6 célpontja ezidétajt a
Kaukézuson tuli teriilet volt. Az 6rmény forrasok honjai megfelelnek a hun névnek. A kelet-
eurdpai hun térzsek koziil a legerdsebb az akatzir torzs volt, amelynek vezetdjéiil Attila 447-
ben legiddsebb fiat, Elldkot tette meg. Az akatzirok mindvégig a steppén, a Dnyeper mentén
tartozkodtak a hun korszakban. Attila haldla utdn fiai visszatértek a Karpat-medencébdl
keletre, a Fekete-tenger mellé. A Balkdnon a gotok és Bizanc ellen vezettek hadjaratokat, de
ezek sikertelennek bizonyultak. Az 5. szdzad hatvanas éveiben a saragurok keletrdl
elényomulva legy6zték az akatzirokat €s Bizadnc befolydsara a Kaukdzuson tulra vezettek
hadjaratokat Iran teriiletei ellen. A saragurok neve tobbé nem fordul eld a steppén,
feltehetdleg az 508 koriil, Nyugat-Szibériabol érkezd szabirok 6rolhették fel dket, akiket
késobb, a 6. szazad kozepén az avarok hddoltattak. A szabirokat Artamonov ugor eredetiinek
tartja, akikrdl az irtiszi tatdrok hagyomanya is megemlékezik. A szabirokkal kapcsolatban a
kovetkezdket olvashatjuk: A szabirok Szibériabdl érkeztek és a Kaukédzus és Kaszpi-tenger
kozotti partsavot foglaltdk el. A hun-szabirok 513-t61 a Kaukazuson tulra vezettek
hadjaratokat. Az altaluk a steppe keleti felérdl kiszoritott onogurok az Azovi-tenger mentén
telepedtek meg. Ezek az onogurok nem masok, mint eltorokosodott ugorok; etnikailag alig
kiilonboztek a 35070 kozott Eurdpaba érkezd hunoktdl.>” Az utigurokrol és kutrigurok szolo
fejezet Artamonov kdnyvében harminc oldalt tesz ki, az ismertetésben errdl alig olvashatunk
valamit. Artamonov a bolgarok elsd hiteles emlitéseként Paulus diakonus langobard torténetét
tartja, amely az 5. szdzad elsO felére vonatkozik. Az 5. szdzad végén, egészen 499-ig Bizanc
szovetségeseként a gdtok ellen haboruznak. Artamonov e tdrzscsoportot is alapvetden ugor
eredetlinek tartja, amely még Nyugat-Szibéridban csatlakozott a hiungnukhoz. A kazarok a
bolgarokhoz hasonld eltorokosott ugor eredetli népcsoport voltak, amely a szabirok
meggyengiilése elétt azok uralma alatt ¢lt. Miutan az avarok leverték a szabirokat 558 koriil, a
kazarok vették 4t az uralmat Dagesztan teriiletén.”® A 6. szazad utolsé harmadatol az eurdpai
steppe a goktlirkok uralma ala keriilt, amely uralom a 7. szdzad els6 harmadaig tartott. A 630-
as években a kazarok onallosodtak a tiirk uralom al6l. De nemcsak a kazarok emelkedtek fel a

kordbban goktiirk uralom alatt all6 teriileteken, hanem a bolgarok is 1j torzsszovetséget

7 Erdélyi-Kadar—Ojtozi. 1965. 85-90. A hunokrol, szabirokrol, kutrigurokrél szol6 részek a 40. és 102. oldal
ko6zott olvashatok.
%0 A konyvben a 114.-t6l a 132.-ig oldal.
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alapitottak Kovrat vezetésével és az onogurok és kutrigurok részvételével, amely a Kuban
vidékétél a Dnyeper folyoig teriilt el (koriilbeliil 630 és 670 kozott). Kovrat halala utan a
birodalmat kazar tdmadas érte, aminek kovetkeztében jelentds néprészek hagytak el Magna
Bulgaria teriiletét. Ezek egy része atkelt a Dunan és megtelepedett a mai Bulgéria teriiletén.
Egy masik rész helyben maradt és a kazarok torzsszovetségébe keriilt, egy harmadik pedig
északra menekiilt a Volga mentén.”®'

Ami a magyarok eredetét illeti, Artamonov a magyarok orosz ,,vengri’ nevét nem az
onogur, hanem a régi ogur/ogor névvel hozza Osszefliggésbe, amely a torténeti forrasokban
mar a 6-7. szazadtol kimutathatd az Als6-Volga és az Urdl vidékére vonatkozdan mint tobb

rokon torzs atfogd neve.>*

Erre a teriiletre helyezi Artamonov az orosz évkdnyvek jugrait is
¢és orszagukat, Jugriat. A kovetkezo idézet az ismertetésbdl nem arul el sokat, pedig a magyar
Ostorténet kutatdsa tekintetében fontos részrdl van sz6: ,,A magyar nyelv finnugor és torok
elemei viszonyanak ¢és a magyar nép etnogenezisének kissé leegyszertsitett targyalasa soran a
baskir kérdést is érinti, méghozza valosagnak vélve a magyarok baskiriai tartozkodasat.”*
Artamonov a 8-9. szazadi szterlitamaki temet6t tekinti a magyarok hagyatékanak. Véleménye
szerint a magyarok a 8-9. szazadban a Volgatdl keletre éltek. Innen a besenydk megjelenése
kényszeritette Oket arra, hogy nyugati irdnyba induljanak a 9. szdzad 20-as éveiben és igy
érkeznek meg Etelkdzbe. Artamonov szerint Etelkdz és Levédia azonos teriiletek voltak.
Ekkor a magyarok a kazarokkal szovetséget kotottek harom évre és részt vettek a kazar
hadjaratokban. Artamonov véleménye szerint a honfoglaldé magyar hagyatéknak a szaltovoi
kultardhoz nincsen koze, ugyanis a Donyec és Don kozotti erdds steppezdénaban nem
telepedtek meg.”

Azt az elképzelést miszerint a magyarok, illetve ugorok dshazdja az Uraltol keletre,
Nyugat-Szibéridban volt, ahogyan azt a korabbi fejezetekben olvashattuk, egy sor magyar

5

nyelvész és régész osztotta és osztja,”*> igy Artamonov tételének azt a részét, ami szerint a

1 A 169. oldalig bezarolag.

2 Erdélyi-Kadar—Ojtozi. 1965. 85-90. (89.) Ez a fejezet Artamonov konyvének egy késobbi része a 336. és
352. oldal kozott. Eredetileg az oroszok a magyarokat Ugry/Ugorsky-nak nevezték, nem Vengry-nek.

3 A magyarok baskiriai tartozkodasa Julianus értesitése, a magyar-baskir torzsnevek egyezése és a muszlim
szerzOk magyar-baskir azonositdsa alapjan tény, a kérdés inkdbb az, hogy mikortol telepedett meg itt a
magyarsag és milyen iranybdl, tovabba, hogy a teriileten az egész népesség szallt-e meg, vagy csak egy néprész.
Ha az egész népesség szallt ott meg és onnan vonult tovabb, akkor a 9-13. sz4zadi baskiriai magyarok egy, a
vandorlasbol hatramaradt néprész, ha a magyarsdgnak csak egy része telepedett ott meg, akkor a baskiriai
magyarok a fo népességtol elszakadt, elvandorolt csoportok voltak.

?%% Ez tulajdonképpen ma Tiirk Attila allaspontja. A magyar régészeti kutatason beliil a kétezertizes években
kezdik el képviselni Artamonov elképzelését a magyarok szaltovdi kapcsolatarol, illetve annak hianyarol,
anélkiil, hogy Artamonov elképzelését megemlitenék.

% Ezt Tirk Ggy fogalmazza meg, hogy a magyarok nyugat-szibériai Gshazajanak tétele régészetileg és
nyelvészetileg is bizonyitott tény. Tiirk 2021. 163-212; Tiirk 2023. 385-402.
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keletrdl érkezé hiungnuk az Ural vidékén ugorokkal taldlkoztak, minden tovabbi nélkiil
elfogadhatjuk. Az Urdl vidéki hiungnu-ugor etnogenezis tételének masik fele ugyanakkor,
vagyis, hogy a hiungnuk a 2. szdzadtdél az Ural vidékén tartézkodtak volna, tovabbi
alatamasztast igényel. E tekintetben eleve hivatkoznunk kell Olekszij Komarra, aki a 2018-as
monografidjaban roviden szot ejt Artamonov miivér6l,>*® és amelyben azt allitja, hogy az
Artamonov altal kidolgozott elméletet sok torténész és régész elfogadta, és az a tovabbi
munkakban vitan feliil all6 tételként szerepelt, tovabba, hogy ez az elmélet napjainkig
megorizte aktualitasat, ,hiszen sok kutatd vallja azt, hogy az ugorok részt vettek a hunok
vandorlasaban”*®’ Mar csak ez alapjan is, a fentebb roviden bemutatott tételt
megalapozottnak tekinthetjilk. Nem tartom viszont megalapozottnak Komar azon allaspontjat,
miszerint Artamonov tétele csupan egy-kettd forrashely adott értelmezésén alapulna. Ha igy
lenne, hogyan lehetséges, hogy annyi kutatd, oroszorszagi régészek sora maig kovetendd
elképzelésnek tartja? Tovabba, bele kell csak lapozni Artamonov konyvébe az errdl szold
részeken, hogy lathassuk mekkorra hivatkozasi apparatust hasznalt. Ez még akkor is lathato,
ha az orosz szoveget nem tudjuk elolvasni. Nyilvanvalo, hogy nem csak egy-két forras ilyen-
olyan értelmezésérdl van szo.

Artamonov tételének megerdsitésére vonatkozéan tovabbi wjabb munkakat is
felsorolhatok. Artamonov (és Gumilev) tételének kifejezetten a régészet oldalardl torténd
megerdsitése olvashatd Zaseckaja és Bokovenko tanulméanydban, akik a hiungnu eredetii
réziistok steppei, ligetes steppei elterjedését vizsgaltak.*™ A tanulméany tulajdonképpen azt
vizsgalja, hogy harminc év tavlatabol mennyire tekinthetd Artamonov (és masok) elmélete a
hunok korai, Ural-vidéki megtelepedésérdl megalapozottnak. A szerzok dsszefoglaldsa szerint
az é4zsiai hiungnuk és az eurdpai hunok azonossaganak tételét eldszor a francia Deguines
fejtette ki a 18. szazadban. K. A. Inostrancev 1926-ban publik4lt miivében felhaszndlva a
korszak kérdésre vonatkozd szakirodalmat a hiungnuk és hunok azonossaga mellett foglalt
allast és azok torok eredetét vallotta. 1951-ben A. N. Bernstam gy gondolta, hogy a
hiungnuk és hunok kozott azonossag all fenn oly médon, hogy az i. e. 1. szazadban Kozép-
Azsiaba vandorld és ott megtelepeddé északi-hiungnuk a helyi ,,nem-mongol” népességgel
keveredtek, ami antropoldgiai arculatuk és kultirajuk megvaltozasaval jart. A 4. szdzadban
aztan ez a kevert hiungnu népesség a nyugat felé¢ valdo vandorlas soran magéhoz csatolta az

Ural, a Volga ¢és a Kama vidékének népeit, ami tovabb mélyitette a kinézetében és kultarjaban

286 K omar 2018. 56, 76-78.
287 Komar 2018. 76. Errdl kordbban mar volt szo.
%% Zaseckaja—Bokovenko 1994. 701-724.
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bekovetkezd valtozasokat. Ez, mint az eurdpai hunok eredetérél szolo 10 elképzelés
fogalmazodott meg a korszakban, amit aztan tovabbi kutatok képviseltek. 1960-ban Gumilev
a kovetkezdket irta: ,,The Ural Ugors were the people, who sheltered the refugee [Xiognu]
and enabled them to regain force. It was from the Ugrian territories that Huns started their
new campaign against the West ... Both peoples mixed and emerged into a new one — the
Huns.”**” Artamonov 1962-ben fentebb ismertett miivében ehhez a nézethez csatlakozott.

A hiungnuk és hunok kozotti azonossag kérdését, valamint a hiungnuk vandorlasanak
iranyat a kutatas jobb hijan nyelvészeti és forraskritikai eszkozokkel tudta csak vizsgalni. A
hiungnuk kozép-azsiai megtelepedése és a hunok Eurdpaba valdé vandorladsa kozott tobb
évszazad telt el, amely iddszak alatt régészeti kultirajuk jelentds véltozason mehetett at,
kivaltképp ha figyelembe vessziik azt a hatast is, amit a csatlakozott népelemek beolvadasa
okozott. Ugyanakkor joggal feltehetd, hogy ha a két népesség, ti. a hiungnu és a hun kozott
azonossag allt fenn, akkor az alapnépességnek eredeti szokasaibol, targyi kultarajabol valamit
meg kellett driznie, amit régészetileg viszont vizsgalni lehet. A targyi kultra ilyen elemei
kozé tartozik az a nyilhegytipus, ami a helyi szarmata hagyatékbol visszavezethetdé a
mongo6liai hiungnu hagyatékig és hasznalata kimutathaté tovabba Kozép-Azsiabol az i. sz.
elsé szazadbol. Az Eurdpaban talalt hun réziistokkel kapcsolatban a kutatdsban mar tobben
ramutattak azok kozép-dzsiai eredetére. Zaseckaja és Bokovenko tanulménya ezt a kérdést
jarja kortl részletesebben.

Nem mélyedve bele a réziistok tipizalasanak kérdésébe, fel kell ra hivni a figyelmet,
hogy a réziistoknek alapvetden két (egymassal talan Osszefliggd?) etnokulturalis kdzegben
volt haszndlata. Az eurdpai szarmatak réziistjei eredetiiket tekintve a szibériai szkita
korszakbol szarmaznak, mig a hiungnu/hun réziistok eredetiiket tekintve Belsé-Azsia iranya
felé mutatnak. A hiungnu/hun réziistok elterjedésiiket tekintve kimutathatok Eszak-Kina,
Mongolia és a Transzbajkal-i régiobol, nyugat felé haladva pedig a Szajan-Altaj vidékérdl, az
Ural-Volga-i teriiletrél majd végiil a Duna vidékének roméniai és magyarorszagi részeirdl. E
terlileteken a réziistok koncentraltan keriilnek eld, ugyanakkor egyes elszort példanyok is
felbukannak tobbek kozott a nyugat-szibériai Tyumen vidékén, amely réziist egy i. e. 2.—1. sz.
1.-ig datalt temetdbdl keriilt eld. A réziistok koncentracidjanak egyik teriilete a Volga-régio,
de ett6l joval északabbra, Komi teriileten is keriilt el hun réziist. Ami az urdli teriiletet illeti,

a szerzOk kiilon kitérnek arra, hogy mar az eddig talalt réziistok elterjedése is fedi részben a

%9 Zaseckaja-Bokovenko 1994. 701-724. 1. jegyzet. Magyarul: ,Az urdli ugorok voltak azok, amelyek
befogadtak a menekiil6 hiungnukat és engedték ket megerdsodni. Az ugor teriiletek voltak azok, ahonnan a
hunok meginditottak 0j hadjaratukat nyugat fel¢ ... A két kozosség egyesiilésébdl uj nép alakult: a hunok.”
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2% These facts my well be considered as a

feltételezett ugor lakta teriileteket az Ural vidékén:
confirmation of Gumilev’s (1960) and Artamonov’s (1962) view concerning the formation of
Hun ethnic and cultural unity as an assimilation of Xiognu and Ugrs and of their assumption
that it had been from the territory of the Middle Volga region and the Ural that one of the
stages of the Huns’ migration to the West had begun.”*' A réziistokon til a nyilhegyek, ijak,
fiiggdk illetve diszitmények/dekoraciok tekintetében kimutathaté a kontinuitas és fejlodés
Mongolia teriiletérdl az Altaj-Szajan hegység mentén az Urdl és Volga vidékéig, majd onnan
Kelet-Européba, egészen Pannonidig. A szerzOk szerint a hiungnuk északi dgénak nyugati
iranyl vandorlasa fokozatosan tortént, vagyis az i. sz. 1. szazadtol a 4. szdzadig a vandorlo
torzsek idonkénti megtelepedésével kell szamolnunk. Az Eurépaba vandorlés elétt a hiungnuk
J6 kétszaz évet tolthettek el az Urdl vidékén, bar a réziistok elterjedése alapjan megtelepedési
teriiletiik a Kazah-hitsagra is kiterjedt. A nyugati szerzok koziil Ptolemaiosz®”> és
Dioniisziosz Perihégétész mar az i. sz. 2. szdzadban hirt adnak az Eurdpa keleti hataran
feltlind hunokrdl. Ezen hiraddsok csak a hunok jelenlétét rogzitik a teriileten, szemben a 4.
szdzad végi értesitésekkel, amelyek tomegesen szamolnak be a meginduld hun invazior6l.>*
Ugyanigy hivatkozik a két antik szerzore Szergej Botalov, akinek az elmélete szerint
az Urdl vidéken ¢és a kelet-eurdpai steppén megtelepedd hiungnuk és a helyben €16 szarmata
népesség népi egyesiilésébdl vezethetd le a régészeti szakirodalomban késd szarmata
kulturanak nevzett régészeti anyag. Botalov az Uraltdl keletre és Nyugat-Szibéridban huz6do
teriilet 6sugor alapnépességének a délrdl — délnyugatrol és délkeletrdl — érkezd népekkel valo
kapcsolatat vizsgalja régészeti alapon.”™* Az i. e. elsé évezredre vonatkozoan ez ugor és irani,
az 1. sz. els6 évezredre vonatkozdan pedig ugor és torok kapcsolatokat jelent. A kapcsolatok
jellege azonban nem pusztan a szomszédsagi viszonyban meriil ki, a leirdsok alapjan ugor-
irdni és ugor(-irani)-torok népalakulassal kell szamolnunk a jelzett teriileten és idészakon
beliil. Minthogy jelen fejezetben kifejezetten azon idészamitdsunk koriili és azt kovetd
évszazadokra vonatkozd ismeretek felgyiijtésére vallalkoztam, amelyek valamilyen moédon
kapcsolatban vannak Artamonov elképzelésével, igy Botalov szovegének azon részeit,

amelyek az idészamitdsunk eldtti 2—3. évezredre vonatkoznak, nem ismertetem bdvebben.

207 abra.

#1 7aseckaja—Bokovenko 1994. 701-724. , Ezeket a tényeket Gumilev (1960) és Artamonov (1962) tételének
megerdsitésének tekinthetjitk a hun etnikai és kulturalis egység kialakuldsa vonatkozasaban, amely a hiungnuk
¢és ugorok egyesiilésébodl fakadt, és hogy a Kozép-Volga valamint az Ural vidéke volt az a teriilet ahonnan a
hunok nyugati vandorlasa megindult.”

2 Ptolemy 1991. III. 5. (80.) ,,Chunni” Ugyanezen a helyen szerepel mar a ,Savari” is (Szabir?). Az e helyiitt
felsorolt népek a kelet-eurdpai steppe keleti felén tanyaznak részben az Urél felé (,,Riphaeos mountains™)

3 Altheim megerésiti Ptolemaiosz adatat. Altheim 1969. 3-7.

** Botalov 2007. 1-39.
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Ezzel kapcsolatban roviden annyit érdemes emliteni, hogy Botalov véleménye szerint az
andronovoi kultira a 1. e. 2. évezred masodik felében a délrdl érekzd komplex gazdalkodast
folytatd irani, dsirdni nyelvli népesség és helyi dsugor nyelvii népesség egymasrahatasabol
alakult ki.*”> Az 6sirani hatas folytatodott volna tovabbra is az i. e. 2. évezred végén, amikor
Eszak-Kina és Mongoélia feldl az Irtis folyo és Délnyugat-Szibéria vidékére a karaszuk-
ordoszi (preszkita) régészeti kor torzsei hatolnak be, amelyek szintén irdni nyelven beszéld
népességet jelentenének. A karaszukiak tobb irdnyban és tobb hullamban vandorolnak nyugat
felé, egyik Utvonal az erdds steppét koveti Nyugat-Szibéridig és az Uralig és a megtelepedés
eltart az i. e. 8-7. szdzadig. A karaszuki preszkita népesség az Irtisz és az Ob mentén az
egykori (ugor-irdni) andronovoi kultura kozépso teriileteit is elfoglalja (karaszuk-irmenyi
kultura). Az 1. e. elsd évezred kdzepére Nyugat-Szibériat és a Volga-Kédma vidékét a szkita
ananyinoi kultGra uralja, amelyet Nyugat-Szibéraiban a szargatkai kultira kovet*® A
szargatkai kultira idészaka atvezet az i. e. elsd évezred utolsd szazadaibol az i. sz. elsd
szazadokba. E korokban valamifajta ugor-szarmata-szaka nomad, félnomad etnokulturalis
kozosséggel kell szamolnunk Nyugat-Szibéridban.*”’

Botalov az. i. e. 2. szizadt6] szamol korai hiungnu hatéssal Nyugat-Szibériaban:*"® ezt
6 hun-szarmata kultiranak tartja, amely képviseli egyfeldl a régebbi szarmata, masfeldl az
ujabb hiungnu jegyek keveredését. Az idOszamitasunk szerinti els¢ ¢évszazadokban
szamolhatunk a Ob felsd vidékének kezdeti eltorokosodésével. Délnyugat-Szibériaban ekkor
az ugor-torok népeknek uj, eléavar és bolgar rétege alakul ki. A 2-4. szdzadban az Ural
mindkét oldalan hun és hun-szarmata hatassal kell szamolni, ami északon a Bjelaja és a Felso-
Kama vidékéig felér. ,Ily modon a legvaldszinlibb az, hogy a Kr. u. II-III. szdzadtol az
Uralmellék és az Uralontdl erdds sztyeppéjén valamiféle hun domaninacia jon létre, ami a
kulturalis atalakulasok és a torzsek kozotti kolesonhatasok alapjava valt.”*”

A dolgozat kovetkezd részében Botalov a Tobol és Irtis vidék, valamint a nyugati
Ural-vidék 6. és 8. szazadi etnokulturalis folyamatait vizsgalja, amelyek a kusnarenkovoi és
karajakupovoi kultarak kialakulasdhoz vezettek. E két kultura a kdzépkori ,,ugorok™ régészeti
hagyatékéahoz tartozik, azon beliil pedig a magyarok elédivel lennének azonosithatok. Az Ural
nyugati teriileteire lokalizalhatd és a 6. és 8. szazad kozott datalhatd kusnarenkovoi kultara

kerdmiaanyagéanak alig van Urédlontuli parhuzama. A nyugat-szibériai karajakupovai kultara,

% Botalov 2007. 1-2.

2% Botalov 2007. 3-7.

7 V6. Chernetsov—Moszynska 1974. 113—137.
%8 Botalov 2007. 9.

299 Botalov 2007. 11.
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amely aztan az Urdl nyugati felén is megjelenik a 9. szazadtol, tehat nem folytatasa a
kusnarenkovoéi kultirdnak, hanem tjabb ugor bevandorlasra utalna. Ezek az ugor kulturak
korabban hun hatés alatt alltak, a keramia tipusat tekintve pedig visszavezethetdk az egykori
szargatka kultura korébe. Tudvan, hogy a kusnarenkovoi és karajakupovoi kultardknak a
magyarokhoz kapcsoldsa tovdbbra is vitatott, illetve nem egyértelmii az sem, hogy a
magyarokat a kusnarenkovoi, vagy karajakupovoéi kultira képviselné-e, a dolgozat ezen
részétdl  eltekinthetiink.”®  Annyi mindenesetre kilvashaté a szovegbél, hogy Nyugat-
Szibéridban ¢s az Ural vidékén, valamint az Uraltol nyugatra mar az idészdmitasunkat kdvetd
szazadokban szdmolnunk kell hiungnu megtelepedéssel, marpedig ez az a teriilet, ahova a
magyarok 6shazajat a magyar régészeti és nyelvészeti kutatas helyezni szokta.”!

Botalovnak egy kovetkezé, magyarul is olvashaté miive A hunok Azsidban és

392 E miibél is elsésorban az érdekel minket, ami arra vonatkozik,

Eurépaban cimet viseli.
hogy lehet-e korai hiungnu megtelepedéssel szdmolni a Kazak-steppe északi részein és az
Ural hegység vidékén. Botalov ebben az irasaban fejti ki bévebben, hogy a kutatasban bevett
,k€s0 szarmata” régészeti kultira/kultirkor fogalma alatt valojaban nem egy etnikai és nyelvi
értelemben vett egységes irani szarmata népességet kellene érteni, mint annak hatrahagyoit,
hanem az id6szamitasunk el6tti utolsé és az idészamitdsunk szerinti elsé szdzadoktol mar a
Kazah-hatsag, a Kaszpi-tenger és az Ural vidékén megtelepedd hiungnuk és a helyi szarmatak
egyiittélésébdl szarmazo kultirat és annak népességét. A ,késd szarmata” kultGrat két
korszakra lehet osztani: a korszak kezdete az i. sz. els6 és masodik, a korszak masodik fele
pedig i. sz. harmadik és negyedik szdzadra datalhatd.’” A | kés6 szarmata” kultira szarmata-
hun kulturaként val6 interpretalasanak a tételét nem Botalov vetette fel el6szor, és a szerzd
sorra is veszi azon kutatdkat, akik a 20. szazad elsé felétdl kezdve hasonld véleményt
fogalmaztak meg, igy mint P. Sz. Rikov 1936-ban, aki a torzitott koponyaknak a késd
szarmata sirokban valo eléfordulasat kottte a hunokhoz. Ot kdvetve, V. V. Golmsztyenen til,
A. N. Bernstam képviselt hasonlo allaspontot 1940-es és 1950-es miiveiben, aki a kenkoli
kultara és a kinai torténeti forrdsok vizsgalata alapjan jutott arra a feltételezésre, hogy a

hunoknak K6zép-Azsidban és Dél-Kazahsztanban valé megjelenése az i. e. 1. szdzadra tehetd,

39 Miésrészt a leirasbol tulajdonképpen még az is kiolvashato lenne, hogy a hun korszakhoz (4-5. szazad) képest
késeinek tekintheté kusnarenkovoi kultira (6-8. szdzad) valdjaban ugyanannak az urali hun és ugor
entnokulturalis egységnek volt a része, amelynek egyes torzscsoportjai mar a 4. szdzadban megjelentek a pontusi
steppén, csak a kusnarenkovoiak ennek az egységnek északi csoportjai voltak. A kusnarenkovoéi kultira ugyanis
eleve szintén nomad kultura volt, amely igy a hatodik szazadot megel6z6 hun korszakban alakulhatott ki
Nyugat-Szibéridban, vagy az Ural hegység mentén.

11 .d. méga 2. és 9. dbrakat/térképeket.

> Botalov 2013.

°% Botalov 2013. 9.
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de a hunok, jobban mondva (északi-)hiungnuk tomeges vandorlidsa és megtelepedése
hosszabb folyamat volt, amely az i. sz. 2. szdzadig eltartott. Hogy a hiungnuk ekkorra mar a
Kaszpi-tenger vidékéig megszalltak, elfogadta K. F. Szmirnov is 1950-ben. 1960-ban jelent
meg L. N. Gumiljov, 1962-ben pedig M. 1. Artamonov munkdja, akik szintén hasonlo
allaspontot képviseltek. Ezzel egyidében jelent meg L. G. Nyecsajeva cikke (1961), amiben
egyrészt tagadta az egyszerli atmenetet a kozép-szarmata és késd-szarmata kulturak kozott,
masrészt Osszekapcsolta az Also-Volga vidéki északi tdjolasu padmalyos sirokat a hunokkal.
A Volga és Ural vidék népeinek etnikai torténetében a hunok jelentds szerepét hangsulyozta
A. P. Szmirnov is 1984-ben. A ,késO szarmata” kultura keleti felét alinnak hatarozta meg T.
Sulimirski, aki szerint az jelentds hun hatas alatt allt: a Volgatol keletre fokozatosan kiveszett
a rézsutos ¢és katakombdas temetkezés, helyét atveszi a kurgdnba torténd sirgddros temetkezés
a halottak északi tajolasaval. Elterjed a koponyatorzitas szokdsa, a temetkezési anyag keleti
eredetli elemekkel boviil: hosszu, keresztvas nélkiili kardok, hun tipust {jak, hun nyilhegyek,
hunokra jellemzd l6szerszamok és egyéb haszndlati targyak. Mindez az anyag az i. sz
harmadik szazadtol megjelenik a Volga-Don vidéken is.***

Botalov megitélése szerint a témaval foglalkoz6 szerzék tobbsége elfogadja az antik
szerzOknek — itt elsdsorban Ptolemaiosz és Dioniisziosz Perihégétész adatair6l van sz6 — azon
tudositasat, ami alapjan a hunok kelet-eurdpai, vagy legalabb is az azzal keletrdl hataros
terlileteken valdé megjelenése az i. sz. masodik felére tehetd. Dioniisziosz Perihégétész leirdsa
alapjan a hunok nyugati hatérait jelenthette a Kuma ¢és Terek folyok kozotti teriilet, keleti
hataraik viszont messze elnyulhattak Kozép-Azsia felé. Botalov azon értelmezést tartja
helyesebbnek, amely a hunok teriileteit a Kaszpi-tengertdl északra — északnyugatra és
északkeletre helyezi —, keleten az Aral-to vidékét is beleértve. A hunok, hiungnuk
vandorladsdnak harom szakaszat kiilonbozteti meg: Mongol-Turkesztan-i (i.sz. 1-2. szazad),
Ural-Kazaksztan-i (i. sz. 2-4. szazad) és kelet-europai (i. sz. 4-5. szazad). A kinai jellegii

305 Botalov elkiilonithetének véli

tiikkrk és a bronziistok elterjedését figyelembe véve (1. abra)
a kozépso- ¢és késd-szarmata korszakot. Az eldbbit a Kelet-Europaba az i. sz. els6—masodik
szazadtol megtelepedd alanok képviselnék, utobbit a 2. szidzadtdél az Ural-Kazaksztan-i
steppéken megtelepedd szarmata-hunok. A masodik szdzadtol a hun-szarmata lakossag
telepiilésteriilete az Ural-Eszak-Kazaksztan-i steppevidéken fokozatosan nyugat felé tolodik
és eléri a Dél-Urdlt és a Volga keleti partsavjat. Ez az alan lakossag nyugatra tolédasaval jar a

Volga-Don vidékre. J6 idére a Volga jelentené a hatart a kelet-eurodpai aldnok és az Ural-

0 Us. 12-17.
305 Botalov 2013. 21. és 66.
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Kazaksztan-i hunok és szarmatak kozott. Ez az allapot marad fenn a negyedik szazad végéig,
amikor a hunok benyomulnak Kelet-Europaba.”®

Erdemes a fentiekkel kapcsolatban megjegyezni, hogy kordbban maga Artamonov is
azt irta, hogy az Ural vidéki ugoroknak, amelyek egyesiiltek a megtelepedd északi-
hiungnukkal a masodik szizadt6l, szarmata anyagi kultarajuk volt.>”” Ez parhuzamba allithatd
Veres Péter azon véleményével, amely az 6smagyarsag kialakulasat az i. e. ezredévben szkita-
szarmata etnokulturalis kornyeztben vélte meghatarozhatonak, utalva Toéth Tibor

y e e , . - 308
antropologiai eredményeire is.

Ezzel kapcsolatban egy korabbi szovegemben mar jeleztem,
hogy a magyar gyarmat(i) torzsnév esetleg etimologiai kapcsolatban van a szarmata névvel.
Vajon melyik az eredeti, nem tudom. A probléma az irani(szarmata)-ugor(magyar)
népalakuldssal, hogy éppen ebben az iddszakban a magyar nyelv irdni eredetiinek vélt

r r . r L4 9
atvételeinek szama nem tal nagy,”

sOt egyes rokon nyelvekben, amelyek pedig kevéssé
allhattak irdni nyelvi hatds alatt, jelentdsebb szdmu iradni atvétel van kimutatva, mint a
magyarban.’'® Veres is csak kissé ellentmondasos titon tudta megmagyarazni, hogy hogyan
maradhatott volna fent a magyar nyelv, ha a népesség évezredek Ota irdni nyelvi és etnikai
hatés alatt allt. Mint irta, Ggy, hogy a magyar nyelv nagyon kiilonbozott az irdni nyelvtdl. De
ha jelen esetben tényleges irdni-ugor etnikai népalakuldsrél beszéliink, ami a magyarsag
antropologiai arculatdt is meghatarozta, a nyelvi elkiiloniilés kizérhaté. Réadasul minden
nyelv nagyon kiilonbozik a masiktol, ha egymast a besz¢élok nem értik meg: ez nem lehetne
magyarazata annak, hogy a magyarsag hogyan tudta megdrizni a nyelvét az évezredes irani
szkita-szarmata ,,tengerben”, ahogy mondani szoktak.

Szintén a hiungnuk korai Ural vidéki megtelepedésére utal Bregel atlaszanak 5. és 6.

Az 6todik térkép tobbek kozott Kozép-Azsiat és Nyugat-Szibériat abrézolja az

térképe.
idOszamitunk el6tti elsé szazadtol az idészamitasunk szerinti méasodik szézadig. Ezen az
lathato, hogy az északi-hiungnuk az i. e. elsé szazadtdl a Tien-san hegységtdl északra éltek a
Balkas-t6 kornyékén. A szienpi-k,’'? akik az i. sz. 2. szdzadra elfoglaltak a hunok egykori
,mongoliai” teriileteit, keletr6l megtdmadjak ezeket a hiungnukat, akik az i. sz. 2. szdzad
kozepén nyugati irdnyba vonulnak tovabb; a térkép alapjan a Kazah-steppére és a Dél-Ural

vidékére. E teriileten az északi-hiungnuk nyugatrdl az aldnokkal (Yancai/Jencai orszaga a

3% Botalov 2013. 100.

7 Erdély-Kadar-Ojtozi 1965.

% Veres 1972. 1-12; Veres 1981. 120-141. Ld. még Fodor 1975. 87-95, 102-103, 113—134.
V6. Ligeti 1986. 146.

°1° Harmatta 1977. 167—182.

I Bregel 2003. 10-13.

312 A térképen Xianbi. Czeglédy Karoly szienpi-nek irja a neviiket. Czeglédy 1969. 51.
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kinai forrasokban) hatarosak, délrél Kangju/Kangkii-vel, amely allam a Szir-darja folyd
mentén teriilt el, északrol pedig finnugor térzsekkel. A kovetkezd térképen, amely az i. sz. 3.
szazadtol az i. sz. 6. szazadig tartd allapotokat rogziti, a nyugat-szibériai finnugor torzsek
helyén ogurokat talalunk, amelyek keletrdl tiele/tield torzsekkel hatarosak. Kangjii allamat
minden bizonnyal a hiungnuk dontotték meg az i. sz. harmadik szazadban, amely hiungnu
torzsek mar Eurdpaban is szerepelnek a 2. szazadtol. Ami az 6todik térkép finnugor torzseit
illeti, utalnom kell r4, hogy a nyelvészeti kutatasok szerint eddigre mar rég nem allt fenn
semmilyen finnugor nyelvegység, és azon torzsek, amelyek e teriileten szerepelhettek az
egykori finnugor nyelvegység keleti szarnyat alkotd, majd a finnugor nyelvegységbdl kivalo
,ugor’-nyelvill torzsek utddai lehettek. Hiszen az ,,ugor” alapnyelv is felbomlott mar elvileg
az 1. e. 5. szdzadra, amelybdl kialakultak az &smagyar és az Os-obi-ugor nyelvagak. A
nyelvészeti megallapitasok szerint tehat e teriileteken ebben a korszakban alapvetéen
dsmagyar ¢és 0s-obi-ugor nyelvii csoportokkal kell szamolnunk, amelyek ezek szerint egyrészt
kozvetlen kapcsolatba keriiltek a megtelepedd északi-hiungnukkal, masrészt, a masodik
térkép alapjan, az egész teriilet az i. sz. harmadik sz4zadtdl az ogurok szallasteriileteként van

jelolve.’"?

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy 6nmagaban e térkép igazolnd akdr Németh
Gyula, akar M. 1. Artamonov tételét — a kettd lényegében megfeleltethetd —, vagy akar arrdl,
hogy tételesen igazolnad a hiungnuk és hunok kozotti azonossdgot, mindenesetre Ujabb
adalékkal szolgaltat ezen elméletek aldtdmasztasara.

A keleti, kinai forrasok torténeti értelmezése tekintetében Czeglédy 1969-es kiadvanya
maig alapmii, amelynek angol forditasa is megjelent.’'* A nomad népek nyugat-szibériai
megtelepedése vonatkozasdban Czeglédy eldszor a tinglingeket emliti, amelyek
szallasteriilete, ugy tlinik, mar eredetileg is az Irtis folyd vidékén és Nyugat-Szibéridban volt.
A tinglingeknek, akiket a kinai forrasok kés6bb tielo névvel is neveznek, ugyanis harom
nagyobb torzscsoportjuk volt. Az egyik az irtiszi 4g, a masik a hiungnuktdl északra a Bajkal-
to vidékén, a harmadik pedig, amely az utdbbibdl valt ki, Kina északi teriiletein telepedett
meg.’"> A tinglingek/tielok tehat az egyik legészakibb nomad népesség volt, amelyet az is
alatdmaszt, hogy a forrasok leirdsa szerint a tinglingek orszaga prémben gazdag volt. Az

ugyanakkor bizonyos, hogy a tinglingek nomad, félnomad nép voltak.’'® Czeglédy leirasa

szerint az iddszdmitadsunk eldtti elsé szazadban az északi-hiungnuk egyik fejedelme, Csicsi

** Es ha van ok-okozati dsszefliggés akozott, hogy a hiungnuk megtelepedtek a teriileten, és akozott, hogy a

finnugor torzsek helyén mar ogurok szerepelnek, akkor az vagy az, hogy ezek az ogurok a helyi finnugorok ¢és a
megtelepedd hiungnuk utddai vagy az, hogy a hiungnuk vandorlasaval egyid6ben telepedtek meg itt az ogurok.
1% Czeglédy 1983.

13 Czeglédy 1969. 17-18.

210 Us. 49.
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nyugati irdnyba vonult el és a Tien-san mentén hddoltatta a kienkunokat és a vuszunokat. A
kinenkunok ekkor északra szorultak és a Jenyiszej folyd mentén telepedtek meg. A
kienkunkok legy6zése utan a hiungnuk a még északabbra €10 tinglingeket hodoltattak és a
kienkunok eredeti teriiletén telepedtek meg, ami a Balkas-totdl északra lehetett a Kazak-
steppén.’'” Csicsi ezutan Kangkii teiiletére vonult és megostromolta a vuszunok févarosat,
amit azonban a vuszunokkal szovetséges kinaiak felszabaditottak, Csicsit pedig megdlték.
Miutén a kienkunok/kirgizek 1j, Jenyiszej vidéki hazajukba koltoztek, a tinglingek délnyugat-
szibériai 4ga a Kazak-steppe északi és kozépsé részét is elfoglalta.’'’® Az id6szamitasunk
szerinti elsd szdzadban aztin a Kinatol északra ¢él6 hiungnuk vereséget szenvednek a
szienpiktdl és nyugatra vonul az egész népesség, ahol vuszun teriileten telepdnek meg a Tien-
santdl északra. Azok a hiungnu csoportok, amelyek innen nem tudtak tovabb vonulni,
megalapitottak Jiiepan orszagét, ami az 5. szézadig allt fenn. Az északi-hiungnuk nagyobb
része azonban innen még nyugatabbra vonult Kangkii teriiletére, a Kazak-steppére. A Kazak-
steppén az id6szamitasunk szerinti masodik és harmadik szdzadban tehat két jelentdsebb
torzsszovetséggel kell szamolnunk, az egyik az északi-hiungnuké, a masik a tinglingeké,
akiket Czeglédy egy helyiitt a kés6bb szintén Europaba vonuld ogurokkal, mas helylitt az

ugorokkal azonosit.’"’

Emlitettiik fentebb, hogy a hiungnuk kordbban hoddoltattdk a
tinglingeket, tovabba azt is, hogy a hiungnuk/hunok mar az i. sz. 2. szdzadtdl jelennek vannak
Kelet-Europa hataran, a Kaszpi-tenger vidékén. Mindezek figyelembe vételével allithato,
hogy az Uraltdl keletre, Nyugat-Szibériaban ez id6 t4jt hiungnu és tingling, azaz hun és ogur
torzscsoportok telepedhettek meg.**’ Ha ugyanis feltessziik, hogy a hunok torzscsoportjai a
Kazak-steppe kozéps6 és déli teriiletein szalltak meg az i. sz. 1. szdzadban, ugyanakkor mar a
Kaszpi-tenger vidékén voltak az i. sz. 2. szdzadban, akkor egy elnyujtott hun szallasteriilettel

kéne szamolnunk, ami viszont nem maradhatott volna fent a 4. szazadig anélkiil, hogy a

nyugat-szibériai ogurok ne csatlakoztak volna. Joggal feltehetd, hogy a hunok, mieldtt a 4.

17U 40-41.

18 U6 47-52.

19 Czeglédy 1969. 17-18, 95.

2% Hasonloképpen latja Kim 2013. 26-35. ,In fact archaeological evidence from the Ural region seems to point
to the expansion of the Huns into that area by the early fourth century AD, suggesting that the nations between
the Altai and the Urals had succumbed to Hunnic conquest by the early fourth century. This was then followed
by Hunnic thrusts in two directions, one into Kangju and Wusun territories to the south and the other into Alan
territory to the west.” (35.) Tovabba ,,Neither explanation is satisfactory since the Hunnic expansion west may
have commenced well before the fourth century. Erdy, on the basis of archaeological evidence provided by
Hunnic cauldrons, has argued for a Hunnic presence in the Tobol, Irtish, Middle Ob region already in the third
century AD.” (36.) Ld. a térképet a 18. oldalon. Ery Miklos a nemzetkozi kutatdsban hivatkozott szakember. V6.
Erdy 1994. 379-438.; Erdy 2001.
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szazad masodik felében Eurdpdba vonultak, az 1. és 4. szazad kozott a tdliik északra €16 ogur
torzscsoportokat is, legalabb is részben, magukhoz csatoltak.>*!

A régészeti ¢és torténeti feltevéseken tul utalnom kell egyes nyelvészeti
megallapitdsokra is, mint amik a hunok nyugat-szibériai megtelepedését igazolndk az
idészamitunkat kdvetd évszazadokban. Ligeti Lajos a csuvas nyelv kialakulasa kapcsan jegyzi
meg, hogy ,,A rendelkezésre 4llo informaciok figyelembevételével megéllapithatjuk, hogy a
csuvasos tipusu [ogur/bolgar/lir-[tordk nyelv, nyelvjarasaival, a torokség legnyugatibb
mezsgyéjén alakult ki; minden jel arra mutat, hogy az Ural vidékén, Délnyugat-Szibériaban
kell keresniink bolcséjét”.*** Tovabba: ,meg kivanjuk azonban emliteni, hogy az ujabb
kutatdsok sordn egyre inkébb eldtérbe keriil az a gondolat, hogy a csuvas nem tartozik
egyszeriien a torok nyelvek kozé, hanem azokhoz valahogy lazdbban csatlakozik. Ezt a
nézetet képviseli K. H. Menges ..., aki az altaji nyelvek 4ltaldnosan elfogadott harmas
tagozddasa mellett negyediknek (gyakorlatilag els6nek) emlitett hiin nyelvagba sorolja a
volgai bolgérral egyiitt: dsi szallasteriiletiikiil az Altajtol délre és délnyugatra nyuld teriileteket
jeloli meg”.** A csuvas (lir-torok) nyelv kialakuldsa kovetkezéképpen torténhetett: ,Ez
utdbbi [ti. a koztorok] legnyugatibb téredéke szupersztratumként ratelepedett egy idegen — z-t
és §-t nem ismerd — nyelvre; ebbdl keletkezett a precsuvas, amelyben a rotacizmus folyamata
teljes egészében végbement, a lambdacizmus azonban féluton megrekedt.”*** A harom idézet
alapjan harom feltételezést fogalmazhatunk meg. Eldszor is, a csuvas nyelv azonosithatd a
hunok nyelvével, ahogy Ligeti Mengest idézi, a csuvas a hun nyelvagba sorolhat6. Tovabba e
nyelvvaltozat kialakuldsara Nyugat-Szibéridban kertilt sor, és ,,id6szdmitasunk kezdete tajan
ez a torok nyelvtipus mar megvolt”’*> A harmadik allitas pedig az, hogy a csuvas nyelv
alapvetden nem, vagy nem csak egy torok nyelv, hiszen Ligeti errdl ugy ir, hogy egy dstorok
nyelvag szupersztratumként hatott egy masik nyelvre. A kialakuld csuvas/hun nyelvnek
eszerint a torok nyelvag mint szupersztratum volt a része, marpedig a szupersztratum egy
adott nyelvnek, amennyire tudom, de ez nyelvészeti kérdés, ,,csak” valamilyen uton-modon

torténd fellilrétegzettségét jelenti. A csuvas/hun nyelv tehat egy 0j nyelv, aminek az dstorok

321 Tovabbi régészeti szakirodalom: Koryakova—Epimakhov 2007. 228 —230, 245-250, 295-312. It is
historically known that the ancient Turks (7uku and Tele of Chinese chronicles) were connected with northern
Hsiung-nu tribes. The Tuku tribes were united into the first state (the first Turkic khanate) in the early sixth
century CE. Since that time, the Turkic-speaking people largely occupied western Siberia, Kazakhstan, and
Central Asia. However, scholars relate the early appearance of Turks here to the last centuries of the first
millennium BC/beginning of the first millennium CE.” 345.

22 Ligeti 1986. 440.

3 Ligeti 1986. 441.

24 Ligeti 1986. 434.

327 U6. 440.
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nyelvadg a szupersztratuma. Melyik, milyen idegen nyelvre telepedhetett ra az Ostorok? A
Ligeti altal megadott adatokat (,,idegen — z-t és s-t nem ismerd — nyelvre”) nyelvészetileg kell
vizsgalni, ugyanakkor a jelzett korban és teriileten — Nyugat-Szibéridban, az idészamitasunk
koriili szazadokban —, jelenlegi ismereteink alapjan feltehetdleg ugor/magyar nyelvii népesség
élt. Természetesen ezek a kérdések is tovabbi vizsgalatot igényelnek.>*®

IIL./2. Az ogur és ugor népnevek — A Jugria-elmélet’”’

Fentebb lathattuk, hogy Nyugat-Szibéridban megalapozottan szdmolhatunk a finnugor
alapnyelvbdl kivalt ugor nyelvdg beszéldivel, akik kozott a késdbbi dsmagyarok elédei
lehettek jelen a legjelentdsebb aranyban. Ugyane teriileten, vagy annak kozvetlen keleti
szomszédsagaban ugyanakkor joggal tehetjiik fel a tinglingek/dinlinek/tielok, vagy ahogy a
nyugati forrasokban késébb nevezték dket, az ogurok nyugati d4ganak legkorabbi szallasait,
amint azt a kinai forrasok tanusitjak. Milyen viszony allhat fenn az ugorok és ogurok kozott,
ha egyébként e nevekben az u-o hangvaltozas nem lenne szokatlannak tekinthetd. A nyugati
forrdsokban az ogurok nevét néha ugur, ugor formaban adjak vissza, ahogyan az ogor valtozat
is adatolhat6.’® A forrasok tanusaga szerint az ogur, vagy adott esetben ugur, ogor névalak
mar az 5. szazadtdl adatolhaté a Kelet-Eurdpa-i steppe keleti felén, a Volga és Kuban mentén.
A finnugor alapnyelv egyik agara hasznalt ugor névalak ugyanakkor egy joval késébbi, és
tulajdonképpen mesterséges fejlemény, amely a kozépkori orosz forrasok ugor nevére megy

329Ezta

vissza, ami a magyarok neveként szerepelt orosz nyelvi kornyezetben a 17. szazadig.
nevet kezdték el hasznalni a nyelvészeten beliil a finnugor nyevcsaldd magyar-manysi-hanti
agara, amin beliil a magyar jelentds talstilyban van. Az ugor, mint egy nyelvallapot neve tehat
ebbdl a kozépkori orosz alakbol szarmazik, ami pedig valdjdban az ogur torzsek kora
kozépkori megjelolésére megy vissza. Ennek igazolasa az orosz nyelveteriileten a magyarokra
¢és obi-ugorokra is hasznalt jugra név. Ezt éllitotta M. I. Artamonov is, amikor a magyarokra
az orosz nyelvteriileten hasznalt ugor nevet kapcsolatba hozta egyrészt az 5-6. szézadi ogur

névvel, masrészt az orosz évkonyvek Jugria nevével.

A Jugria kérdéssel részletesen foglalkozott a 19. és 20. szdzad fordul6jan Munkacsi

330 1

Bernat,™ a kiilonbozé 6shazaelméletek ismertetésekor targyalta Gombocz Zoltan,™' majd

320y, K. Pallo 1982. 3—10, 248-256; Makkay 2005. 369-391.

2T V§. Kerényi 2024. 137-148.

¥ Menandrosz 2019. 10/4. (78.); Simocatta 1986. Book VII. 13—14.
32 Vasary 2008. 73-85. (77.)

330 Munkécsi 1894. 160—180; Munkacsi 1895. 349-387.
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332 Mint fentebb hivatkoztam ra,

1930-ban ismét részleteiben vizsgalta a kérdést Zsirai Miklos.
Zsirai e vizsgalodasanak eredményére is, mint érvre hivatkozott Németh Gyula, ami igazolna
az onogurok és magyarok nyugat-szibériai kapcsolatait az 5. szizadot megeléz6en.’ Az
utobbi évtizedekben vizsgalta a kérdést Vasary Istvan és Rona-Tas Andras is.”>* Munkacsi és
Zsirai munkainak eredménye roviden az, hogy mind az obi-ugorokra alkalmazott jugra név és
a teriileteiket jelolé Jugria foldrajzi név, mind pedig a magyarokat jelolé onogur név
ugyanannak az ogur eredetli népcsoportnak a nevébdl szarmazik. Nyelvi alapon e nevek
szarmazhatnak akar az ogur népnévbdl, akar az onogur népnévbdl. Az obi-ugorokra és
magyarokra alkalmazott k6zos eredetli népnév abbdl az id6bd1 szarmazna, mikor e népek még
nyugat-szibériai Oshazdjukban éltek és ott szoros kapcsolatba keriiltek az ogur eredetii
torzsekkel. Innen a magyarsag az 5. szdzadban vandorolt el ogur, onogur kotelékben.*” A
jugra, Jugria név tehat igazolna, hogy a magyarsdg Osei mar az 5. szadzadot megel6zden
Nyugat-Szibéridban az ogurokkal alkottak kozds torzsszovetséget.

Ujabb kutatasunkban mind Vasary Istvan, mind Réna-Ras Andréas tagadja, hogy az
obi-ugorokra alkalmazott Jugra név, és a magyarokra alkalmazott onogur név kozott
etimologia kapcsolat allna fent, rdadasul kiilonb6z6 iddben és helyen kezdték volna e neveket
hasznalni az obi-ugorokra és a magyarokra. Vasary elismeri ugyan, hogy Zsirai nyelvészeti
levezetése helyes, azonban a torténeti hattér hidnya miatt az azonositast elutasitja. Mint irja ,,
[Zsirai levezetése] Minden egyes részletében helyes, az Osszes hangtani magyardzat nagy
példaanyaggal igazolhatd, csak éppen az egész magyarazat téves ... Ezek a [kronolégiai,
foldrajzi és torténeti] koriilmények pedig a mi esetliinkben mind Zsirai magyarazata ellen

, 336
szO0lnak.”

A torténeti korlilmények alatt Vasary azt érti, hogy amennyiben a
magyarok/onogurok mar az 5. szdzadtol elvandoroltak volna a feltételezett Jugria — Nyugat-
Szibéria — teriiletérdl, az obi-ugorok pedig e teriiletre késébb vandoroltak be, és az elsd orosz
¢s muszlim forrasok a Jugria/Juhria nevet csak a 9—10. szdzadtol emlitik, akkor milyen alapon
szamolhatnank azzal, hogy ezt a nevet a teriilet lak6i/szomszédai megdrizték volna. A volgai
bolgarok csak a 9. szazadtdl vehették volna at, ugyanakkor a nevet az obi-ugorok
onelnevezésként nem hasznaltdk. Véasary ugyanugy tagadni véli, hogy az ogurok és onogurok

megtelepedtek volna Nyugat-Szibéridban, hivatkozva arra, hogy e népek eredeti kozép-azsiai

1 Gombocz 1918. 129-194; Gombocz 1926. 1-33, 168—193.

332 Zsirai 1930.

33 Németh 1930.

3% Vasary 1982. 247-257; Vasary 2008. 73-87; Rona-Tas 1996d. 265-269.

33 Zsirai az ugor nyelvi egység felbomlasat nem az i. e. 1000 és 500 kozotti idészakra datalta, hanem joval
késdbbre; az ugor nyelv felbomlasa dsszefliggésben 4ll a magyarok Nyugat-Szibériabol torténd elvandorlasaval.
Zsirai 1937. 150.

3% Vasary 2008. 73-87. (81.)
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szallasteriiletét az Gjabb magyar kutatdsban a Kazak-steppe déli teriileteire lokalizaljak és
onnan vonultak volna Kelet-Eurdpaba; az északabbi teriileteken ¢16 magyarokkal tehat nem is
érintkezhettek.””’ Rona-Tas Andras a Jugria nevet nyelvészeti és torténeti alapon is
levezethetOnek tartja az ogur népnévbdl, a magyarok ugyanakkor nem ezekrdl kaptdk a
neviiket, hanem a Kdarpat-medencei onogurokrol. Torténetileg tehat a Jugria/Ugria név nem
k6z6s neve az obi-ugoroknak és a magyaroknak.>®

A torténeti hattér vonatkozasdban utalnom kell a honfoglalé magyarok temetkezési
szokasai kozott meglévd halott maszkokra, amelyek haszndlata az Urdl vidéken, ami
tulajdonképpen Jugria teriilete, tobb nép korében is elterjedt és hasznalatban volt a 6-10.
szazadban. Igy az obi-ugorok kozott hasznalata még a legutobbi szazadokban is kimutathaté.
Fodor Istvan a halotti maszkok szokasat ugor talalmanynak tekinti, ami helyben alakult ki és

339
.

terjedt el mind a magyaroknal, mind az obi-ugorokna Ennek a szokasnak a gyakorlata

azonban valdjaban a kozép-azsiai steppei népek kozott volt eredetileg hasznélatban, ahogyan

3% Amint tehat a halotti maszkok szokasanak hasznalata

azt Benkd Mihaly kutatésai igazoltak
az Urél vidéki ugorok kozott az 5. szazadtol elterjedhetett az ott megtelepedd hunok és ogurok
révén, ugyanigy a késobb magyarokra és obi-ugorokra hasznalt onogur név is hasznalatban
lehetett az Urdl vidéki ugorok megnevezésére. A halotti maszkok szokasa a 6. szazadot
kovetden terjed el az Urdl kornyékén €16 népek kozott, ami a délrél megtelepedd
onogurok/magyarok €s az obi-ugorok kozotti kapcsolat bizonyitéka. Vagyis a két népességre
hasznalt ogur/onogur névalaknak van torténeti hattere a 6. és 9. szdzadok kozott, ami az
oroszok altal hasznalt Jugra névnek kozos eredetét igazolja. Torténeti forrdsok igazoljak, hogy
a Kozép-Volga mentén a 6. szdzadban ogur népek éltek, amelyek a 7. szazadtol a Kazar
Kaganatus uralma keriiltek.**' Mind a halotti maszkok szokasa mind pedig az ogur népnév
hasznalatanak elterjedése ettdl az oguroktdl/onoguroktol szdrmaztathatd, amely a honfoglald
magyarsag megszervezddésében dontd szerepet jatszott. A magyarok és obi ugorok elédeire
hasznalt ugor névalak eredeti formaja tehat ogur, igy azok a nomad torzscsoportok, amelyek i.
sz. 5. szazadban vonultak a pontusi steppére ogur és onogur név alatt, a magyarok elddeinek

tekinthetok.

7 Ennek az érvelésnek a téves voltara mar egy korabbi szovegemben is felhivtam a figyelmet. Kerényi 2023. 5
-20.

%% Réna-Tas 1996d. 265-269.

* Fodor 1973a. 159-176.

4% Benkd 1988. 169-200; Benké 1992. 169-200; Benkd 2003. 111-125; Erdélyi-Benké 2005. 5-18.

3 Ligeti 1986. 327. (1. abra), 341-344.
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IV. A kelet-eurdpai steppe torténetére vonatkozo kérdések

IV./1. A magyar népnév a steppérol szolo forrasokban’*

A magyarsag 9. szdzadi steppei megtelepedésének tétele a népesség megjelenését a magyar
népnév forrasokban valo feltlinéséhez koti,>** mondvan, a forraskritika modszertanat kovetve
erre nincs mas lehetdség. Tudvalevd ugyanakkor, hogy a magyar népnevet elséként muszlim
forrdsokban hasznaljak. A legkorabbi iddre vonatkozd muszlim forrdscsoportunkat a
Dzsajhdni-hagyomény kiilonb6zd szovegvaltozatai adjak, amelyek kozds alapszovegének
létrejottét, illetve a kort, amelyre az vonatkozik, a kutatok tobbnyire a 870-es évekre
dataljak.***

A Dzsajhani-hagyomany leirdsdban a magyarok 20 ezer lovassal rendelkezé nomad
nép a Fekete-tengertdl északra. A magyarok foldje két nagyobb folyd, a Duna és a Don,
esetleg a Volga kozott teriilt el. A szerzOk a magyarok uralkododinak leirdsaban a kazar mintat
kovetd dualis uralkodasi format vazoljak fel.>*> E szerint a kiindii a fejedelem, de a hatalom
tényleges gyakorlasa a gyula kezében van. A magyarok a kozeli szlav torzseket adoztatjak és
a krimi teriileteken a bizdnciakkal kereskednek. A muszlim forrasok Osszességlikben a
magyarokat torok fajta népnek tekintik.

A muszlim foldrajzi leiré irodalom az Omajjad kalifatus bukasa (749-750) utan, az
Abbaszidak felemelkedését kovetd kereskedelmi és kulturalis fellendiilés soran alakult ki a 9—
10. szdzadban.>*® A muszlim foldrajzi irodalomnak a magyar vandorlashoz képest egyidejii —
9. sz4zadi — kialakulasa miatt eleve egy — a vandorlé magyarok vonatkozasaban — igen kései
torténeti allapotot tiikroznek, jobbara a honfoglalds eldestéjét. Szintén csupan a muszlim
forrdsok sajatossdga az, hogy a Magyar Torzsszovetség népét a magyar névvel jelolik,
tekintve, hogy e megnevezés mind a nyugati latin, mind a bizdnci gorog forrdsokbol a
korszakra vonatkozdan hianyzik, ezek ugyanis a magyarsagot tobbnyire a turk, hun és onogur
nevekkel jelzik. A muszlim forrdsokban tovabbd a baskir nevet is hasznaljadk a magyarok
megjelolésére, parhuzamosan a magyar névvel, amely baskir név a nyugati forrasokbol
szintén hianyzik.>*” Lathat6 tehat, hogy a nyugati keresztény és keleti muszlim forrasok eltéré

torténeti hagyomany alapjan jegyezték fel az elsé magyarokra vonatkoz6 tudositasaikat. E

2 V6. Kerényi 2019. 48-59.

3 Kristé 1980. 14-19. Ot kévetve Toth 2015. 21-23, 51. és Juhasz 2020.
3 HKIF 17-69.

3 Czeglédy 1985. 210-217.

346 Kmosko 1997. 29-32, 38-40.

347 Réna-Tas—Berta 2011. 27-35.
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tekintetben egyébként jelentésnek tartom, hogy az onogur név magyarokra torténd
alkalmazasa a muszlim forrasokbol is kimutathato.>*®

Utalva Krist6 Gyula és Toth Sandor gondolatmenetére, akik a magyar népnév
forrasokban valo hasznalataval hozzak Osszefliggésbe a magyar nép steppei megjelenését,
hangsulyoznunk kell, figyelembe véve e sajatsagokat, hogy pusztan a muszlim foldrajzi
irodalom leirdsai alapjan a datdldsra vonatkozéan nem vonhatunk le végérvényes
kovetkeztetéseket. Mas jellegli ismereteink szerint felteheté ugyanis, hogy a magyarsdg mar
akkor a steppén tartozkodott, amikor a muszlim foldrajzi irodalom még ki se alakult. Ha nem
allna rendelkezésiinkre ez a forrascsoport, akkor a magyarsag neve(i)ként szerepld onogur és
tiirk nevekbdl indulhatnank csak ki, amely nevek nyilvan joval korabbi idészakba vezetnek
minket. Sz6 szerint véve Kristonak és Tothnak a forrasok névhasznalataval kapcsolatos
elvarasait, azt kéne feltételezniink, hogy a magyarsag a 870-es évek kornyékén jelent meg a
kelet-europai steppén, annak nyugati felén, holott mar 862-ben, a danokkal egy idében

pusztitja a keleti-frank teriileteket.*’

Tovabba szintén a magyarokkal szoktdk azonositani
azokat az onogurokat, akik Cherson mellett taldlkoztak Cyrillel a 861-ben,**” hogy a még
korabbra datalhato szoveghelyeket most ne is emlitsem. ™"

Egyébként éppen Kristd Gyula az, aki sajat forraskritikai elvardsain tallépve a
magyarok Fekete-tenger menti megjelenését a 830-as évekre datdlja egy olyan szoveghely
alapjan, amiben maga a magyar népnév sehol nem szerepel. Kristd szerint ugyanis a bizdnciak
altal a 830-as években a kazarok szamara épitett Don folyd menti Sarkel nevii eréd az ekkor
megjelend magyarok ellen épiilt, amit muszlim szerzék tuddsitasa azzal tdmasztana ala, hogy
a kazirok sancokat épitettek a magyarok és mas népek ellen védekezésiil.>> Még ha
helyesnek is tartanank e rekonstrukciot, akkor sem tarthatjuk GsszeegyeztethetOnek Kristd
fentebb idézett forraskritikai elvardsaival, ami mar dnmagédban arulkodé jel ezen elvéarasok
jogossagat illetden. A forraskritikdn alapuld torténeti kutatds soran nem lehet eltekinteni a
magyar eredethagyomany autentikusnak meghatarozott elemeinek felhasznalasat6l,>
valamint a turkologiai kutatds azon megallapitdsainak érvényesitésétdl, amelyek a nomad

o . . . O e . "oy r o ’ . 354
torzsi, torzsszovetségi politikai szervezddések névadasi szokasaira vonatkoznak.”™ Ezek

alapjan ugyanis lathatd, hogy egy adott eredetii népesség eltéré idékben kiilonbdzd torzsi,

38 Al-Maszdinal. (HKIF. 53.)

% HK{F. Szent Bertin Evkonyve, 183—184.

0 HK{F. Salzburgi Evkonyv, 209.

T HKIF. Gyorgy barét kronikajanak folytatdja,141-145.
32 Krist6 1980. 14-19.

%3 Gyorffy 1949. Ld. fentebb

3% Németh 1991. 26-34.
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torzsszovetségi keretek kozott élhetett, st az is, hogy adott eredetii népesség egy azon idoben
tobb, eltér6 néven nevezett tOrzsi szervezet ala is tartozhatott, tehat tobb név alatt is
szerepelhetett egyszerre. Mindezek a sajatsdgok a steppe 4-8. szdzadi korszakarol sz616 gorog
nyelvi leirasaiban megfigyelhetdk. A bizanciak politikajanak eredményeként esett egymasnak
a 6. szazad kozepe tdjan két ogur torzs/szovetség, a kutrigurok és utigurok. A forrdsok
eltérden irjak le a viszalykeltés kimenetelét, mindenesetre az kideriil beldliik, hogy kiilon
nomad torzsi keretben ¢16, kiilon néven szerepld, de azonos eredetii népességrél volt sz6.>>

A fentebbieken tal érdemes figyelembe venni még két koriilményt. Az egyik, hogy
miképpen értelmezzilk a magyar, mint népnév feltinését. Amennyiben egy 10j politikai
alakulatot, torzsszovetséget neveztek el (Hét)magyarnak a vezetd torzs nevérdl, akkor ez
pusztan egy Uj nomad politikai alakulat nevének altalanossd valasaként értelmezhetd, amely
nomad politikai alakulat népessége kordbban mas elnevezésii torzsi kotelékek kozott élt.>>® A
magyar torzsszovetség esetén pedig forrdsos anyagunk van arra, hogy feltegyiik,
megszervezddése elétt a Kazar Kaganatus politikai keretén beliil élt huzamosabb ideig ¢és
abbol valt ki a 9. szazad els6 felében.”’ E koriilmény, valamint akér annak feltevése, hogy
mint 0j politikai alakulat ekkor valt a torzsi névbol térzsszovetségi név minden tovabbi nélkiil
magyarazatul szolgdl arra, hogy miért nem szerepel a magyar, mint torzsszovetségi név a
kelet-eurodpai steppe 9. szdzadot megel6z6 korszakarol sz616 forrasaiban.

Ezért van jelentdsége annak, hogy a latin és gordg nyelvii forrdsokban a magyarokra

leggyakrabban alkalmazott nevek a turk, a hun és az onogur volt.**®

A muszlim f6ldrajzi,
torténeti leird irodalommal szemben a bizanci torténetirdi gyakorlat tobb évszazadra
visszavezethetd hagyomannyal birt. Az, hogy a kdvetendd mintaként szolgaldo és egyben
kompiladlasra alkalmas szovegek tomege a névhasznalat terén rendszeresen vezetett
archaizalashoz, ami egyben tobbnyire tipizalast is jelentett, nyilvanvalo, és ezt e forrasok
értelmezése soran mindig érdemes szem eldtt tartani, &m mégis ez volt az a torténetirdi
hagyomany, amely generaciok soran at a Fekete-tenger menti nomad népek torténetét az elsd
évezredben a hunoktol kezdve a bolgarokon és onogurokon 4t a magyarokig fenntartotta. A
bizanciak mindvégig érdekeltek voltak a Krim és a Kaukazus vidékén, valamint az ezekhez

kozvetleniil kapcsolodd steppei teriileteken zajlo torténésekben, mind kereskedelmi, mind

politikai kapcsolataik miatt, és valamelyest tisztdban voltak a nomadok névhasznalatdnak

3> V§. Szabados 2014. 289-305.

%% Ezzel kapcsolatban Sziics 1971. 188-211.

7 Levedi politikai kapcsolata a kaganatussal a DAI szovege alapjan, a kettés uralmi rendszer megléte és a
kiindiir méltosagnév megléte a magyarok kozott kend/Kende formaban.

3% Amely nevek a 830-as évekre vonatkozoan pedig egymas mellett tiinnek fel egy adott nép megnevezéseként
Gyorgy barat kronikajanak folytatéjanal. HKIF 141-145.
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sajatossagaival. A bizanci torténetirok névhaszndlatanak megitélése soran — legyen sz6
hunokrol, bolgarokrol, onogurokrdl vagy tiirkdkrdl és kazarokrol — mindig az adott torténeti
kornyezet és torténetiroi eljaras alapjan lehet kovetkeztetetést levonni.™’

Az onogur név magyarokra valé alkalmazédsa kapcsan a kovetkezOket érdemes
kiemelni. Az onogurok torzse az ogurokkal és saragurokkal egyiitt telepedett meg az eurdpai
steppe keleti felén a 460-as években,’® lakhelyei a Kuban és a Volga mentén teriiltek el.*®!
Az onogur névnek a magyarok neveként vald hasznélatat kutatok egy része, ugyaniigy mint a
turk nevet, névatvitellel magyaradzza. Eszerint a Fekete-tenger mentén megjelend magyarokat
a keleti szlavok nevezték el onogurnak, és e szlavok révén, szlav nyelvi kozvetitéssel keriilt a
név a bizanciakhoz és a nyugati latin irokhoz.>*> A névatvitel koncepcidjanak alapija az, hogy
eléfeltételezik az ogur torzsek torok nyelviiségét, és minthogy a magyar nép finnugor nyelven
besz¢l, a magyar torzsszovetség népe, vagy e népnek egy jelentds része, nem viselhette
kordbban az onogur nevet, mint autentikus elnevezést. A tdrzsnevek eredete kapcsan,
ugyanugy ahogy a személy- vagy tisztségnevek eredete kapcsan sem lehet a név eredetébdl az
azt viseld személy vagy népesség eredetére egyértelmiien kovetkeztetni. Tehat még ha igaz is
az, hogy az onogur térzsnév torok eredetii, ebbdl nem kovetkezik, hogy a térzsnév ala tartozo
népesség is torok eredetii és nyelvil lett volna minden elemében.

A magyar hagyomdnybol raadasul kimutathaté az onogur név hasznalata, mar
amennyiben Hunor nevében nem a hun, hanem az onogur nevet sejtjiik. A korszak ogur
eredetli nomadjai korében pedig forrasos alapon kimutathat6 az a hagyomany, hogy amikor a
rokon népesség két testvérparra vezeti vissza az eredetét, akkor a monddban szerepld
testvérparok nevei valoban haszndlatban levd torzsnevekre utalnak. A kutrigurok és utigurok
testvértorzsei tehat Kutrigurtol és Utigurtél, egy hun kiraly két fiatél szarmaznak,’® a
bolgarok, kazarok és ogurok pedig Bulgarosztél, Kazarigtol és Wugurtol.”** A magyarsag
eredethagyomanya esetén is joggal tehetd fel, hogy Hunor és Magor két azonos eredetii, bar
kiilon néven nevezett torzsszovetség megszemélyesitdje, amely azt jelenti, hogy a magyar
torzsszovetség megszervezésekor jelentds onogur torzsi elemekkel kell szamolnunk. A

magyar torzsszovetséget, illetve azok hét vezérét nevezi Anonymus Hétmagyarnak (,,septem

3% Moravesik 1934. 21, 244-246.

*% Hunok és romaiak. 50.

%! Moravesik 1930; Szant6 2020. 101-125.

362 7sirai 1930. 121-122; Melich 1942. 244-250; Olajos 2013. 521-532.

*%3 Moravesik 1934. 61-62; Golden 1980. 30-34; History of the Wars VIII 5. (2-24.)

3% Dunlop 1954. 5, 38. Rona-Tas a Pugur alakot szévegromlasnak tartja és Wugurra javitja. Nem lehet-e vajon
Mugur, azaz Magyar? Roéna-Tas 1996b. 167-168., 190. Dunlopnél a név Puguraya és Panguraya alakban
szerepel.
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% Ez az autentikus magyar torténeti

principales personae, qui Hetumoger vocantur").
hagyomanyra visszavezethetd elnevezés szerkezetét tekintve analogikus més ogur eredetii
torzsnevekkel, ahol vagy szdmnév, vagy szinnév kapcsoldédik az ogur elemhez ugy mint
utigur, saragur, onogur vagy esetleg hun-ogur. Eszerint a magyarok hétmagyar elnevezése
ogur eredetli, ugyanis e torzseken kiviil mas nép nem hasznalt hasonldé neveket a targyalt
korszakban a kelet-eurdpai steppevidéken.

Azon koncepcié megalapozottsagat, miszerint a magyarokat a szlavok nevezték volna
el onogurnak, bizonyos megfigyelések megkérddjelezik. Jelen esetben nem arrdl van szo,
hogy kételkednék abban, hogy a név a 9—10. szadzadban szlavok révén terjedt el, hiszen ezt
nyelvi adatok tdmogatjak és torténetileg is igazolhatonak tlinik az altal, hogy a magyarok 9.
szdzadi vandorlasuk alkalmaval el6szor a szlavok szomszédsagaban, Etelkozben telepedtek
meg iddlegesen. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a szlavok miért nevezték volna el a
magyarokat onogurnak akkor, ha a magyaroknak nem volt koze az onogurokhoz se nyelvi, se
etnikai, se torzsszovetségi tekintetben. A szlav elnevezést tobbnyire azzal magyardzzak, hogy
a magyarok az onogurok korabbi teriiletein telepedtek meg a nyugati irdnytu vandorlasuk
soran, ¢és a szlavok a teriilet egykori lakoinak nevét vitték at a magyarokra.’®® Ugyanakkor ha
a magyarsag a Volga fel6l egyenesen a Dnyeper vidékére érkezett, akkor eldszor azt kéne
igazolni, hogy a Dnyeper vidékén korabban onogurok éltek. Azonban az onogurokrél sz616
egykori forrasok az onogurok teriileteit a Don foly6tol keletre helyezték, igy a Dnyeper vidéki
szlavok nem nevezhették el a magyarokat a teriilet egykori lakédir6l onoguroknak.
Felmeriilhet, hogy a szlavok a Volga vidékén nevezték volna el a magyarokat
onoguroknak,’®” véleményem szerint ugyanakkor ezzel az elgondolassal az a probléma, hogy
a teriilet korabeli lakoi elsddlegesen még nem szldvok voltak, hanem finnugor nyelvii népek,
rdadasul a magyarok feltételezett ottani lakhelye a Volga és Kama vidékén €16 bolgaroktol
keletre volt. A volgai bolgédrokat a szldvok tudtommal kdvetkezetesen bolgarnak nevezték a
volgai bolgar allam fenndllasdnak ideje alatt, igy kevéssé érthetd, hogy az e bolgarok
szomszédsagaban ¢€l6 magyarokat a szlavok, ha éltek mar a kdrnyéken, miért nevezték volna
el onogurnak anélkiil, hogy a magyarok és onogurok kozott szoros politikai vagy etnikai
kapcsolatot ne feltételeznénk. Harmadik lehetdségként felmeriilt, hogy a magyarok az onogur

nevet a Kérpat-medencében ¢l6 onogurokkal kapcsolatba 1épve kaptdk meg a helyi szlav

*%% Gesta Hungarorum (1932) pr. 4.
3% Juhasz 2020. 115-132.
37 Kristd 1980. 48-49.
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lakossag kozvetitése révén.’®® Ennek az elméletnek is ugyanakkor, véleményem szerint, van
par buktatdja. Juhdsz Péter elképzelése szerint a magyarsag a foldmiiveléssel,
allattenyésztéssel valamint sz6lészettel kapcsolatos torok eredetli jovevényszavakat a Karpat-
medencében ¢él6 onoguroktdl vette 4t a honfoglalast kdvetden. Azt, hogy a korszakban
valoban ¢éltek onogurok a Karpat-medencében, forrdsos anyag igazolja. Ugyanakkor ha a
honfoglalé magyarsag mind nyelvében, mind etnikumaban, mind pedig tarsadalmi-gazdasagi
szervezetében kiilonbozott a Karpat-medencében mar egy-két évszazad ota letelepiilt
¢letmodot folytatd torok nyelvli onoguroktdl, akik a honfoglaldst megel6zé egy-két
¢vszazadban éppen a helyi szlav nyelvii lakossag szomszédaiként, azokkal feltételezhetéen
részben mar valamelyest keveredve éltek, akkor érthetetlennek tiinik, hogy a helyi szlavok,
vagy mas kornyezd népek mi alapjan nevezték volna el a bekdlt6zé nomad magyarokat a mar
letelepiilt szomszédjaik neve utan, hiszen mindkét helyi népesség ugyanigy a honfoglalok
uralma ald keriilt. Az pedig még valoszeriitlenebbnek tlinik, hogy a honfoglalé magyarok a
helyi letelepiilt onoguroktol vették volna at sajat eredethagyomanyukat.’® A helyi szlavok,
véleményem szerint csak akkor hivhattdk volna a magyarokat onogur néven, ha a helyi,
Karpat-medencei onogurok ¢és a bekdltdozé magyarok kozott altaluk is felismert etnikai és
nyelvi kapcsolat volt. Ezen megfigyelésemet véleményem szerint kiegésziti az is, hogy a Bécs
¢s Culmite mellett vivott csatdrozasokban a korabeli keleti-frank szerzd megkiilonboztette a
magyarokat (Ungri) és kabarokat (Cowari). Ha a frankok a helyi szlavoktol vették at az
onogur nevet, akkor mégis kitél tudtak a kabarok nevér6l? Vagy esetleg a helyi szlavok a
magyarokra atvitték az onogur nevet, de a magyarok révén megismerték a kabarok nevét, amit
tovabbitottak a frankok felé, vagy arrél lenne szd, hogy a frankok a magyarok nevét szlav
kozvetitéssel ismerték meg, de a kabarok nevét magyar vagy kabar kozvetitéssel? Hogyan
lenne lehetséges az, anélkiil, hogy az onogurok és magyarok kozott semmilyen lényegi
kapcsolatot ne feltételeznénk, hogy a szldvok ¢és a nyugati forrdsok a magyarokat
kovetkezetesen onogurnak hivjdk, de a magyarokhoz csatlakozé kabarokat mar az elsd
adand6 alkalommal sajat neviikon, vagy a magyarok altal rajuk alkalmazott néven nevezik?
Az pedig, hogy a magyarok ne alkalmaztdk volna magukra nézve az onogur nevet,
éppenséggel nem allithato, hiszen a Magyar Kiralysag megalapitasatol, illetve az Arpad-kori
magyarok altal alkalmazott latin irdsbeliség kialakulasatol kezdve kimutathatd, hogy a
magyarok az idegenekkel kapcsolatba lépve magukra nézve az onogur nevet hasznaltik,

ahogyan azt mindmaig teszik. Ez alapjan feltehetd lenne, hogy ez mar a honfoglalas

%8 T5bbek kozott Pritsak otletét felelevenitve. 1d. Ligeti 1986. 351-352; Juhasz 2020. 123; 157-163.
3% Juhasz 2020. 160.
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alkalmaval is igy volt, vagyis a vandorlo és honfoglalé magyarok dnelnevezéseként a magyar
¢és az onogur név egyarant hasznalatban volt, attol fliggden, hogy maguk kozott beszéltek
magukrol, mint a Hétmagyar torzsszovetség nemzetérdl — Magyari —, vagy idegenek eldtt
nevezték meg magukat gy, ahogyan azok ismerték dket az onogur térzszovetséghez valo

tartozasuk révén.

1V./2. Sarkel

A kutatasban mar régota fennalld lehetéségként tartjadk szdmon, hogy Sarkel erédjének €pitési
ideje alapjan meg lehet hatdrozni a honfoglaldé magyarok elédeinek a Dont6l nyugatra,
Etelkzben valo megtelepedésének idejét.’’® Sarkel er8djét a kazarok a 830-as évek végén,
840-es évek elején ¢épittették ugy, hogy Bizancbol hivtak épitdmestereket. Téagabb
Osszefliggésben arrdl lehet szd, hogy a bizanciak és a kazarok valamifajta egyezséget
kotottek, ami a bizanciak szamara lehet6vé tette a kherszoni théma megszervezését.””' Sarkel
erddjének épitési ideje alapjan ugy lehetne meghatarozni a magyarok nyugatra vandorlasanak
idejét, ha feltennénk, Sarkel erddjének épitésére a magyarok elleni védekezés részeként volt
sziikség, vagyis Sarkelt a kazarok a Dont6l nyugatra megtelepedé magyarokkal szemben
épitették. A Don folyé mentén ugyanakkor tobb korabeli kazar eréd meglétérsl tudunk.’’* A

teriilet a kazarok nyugati hatarrégiéja volt,’”

a Don folyon észak-déli iranyban jelentds
kereskedelemi forgalommal szdmolhatunk. Ezen er6dok funkcidja tehat lehetett az altalanos
értelemben vett hatarvédelem és a kereseckedelem ellenOrzése/biztositasa is, ami miatt nem
kéne feltétleniil azt gondolnunk, hogy Sarkel erddje kifejezetten valakik ellen épiilt fel. Hogy
mégis errdl van szd, s6t hogy éppen a magyarok ellen épiilt, arra vonatkozdan viszont van par
kozvetett adatunk, amik Osszességiikben kiegészitik egymast és egységes kronologia és
koherens eseménytorténet felallitasat teszik lehetoveé.

Az Als6-Don jobb partjan a 810-es, 820-as évekig allt mar egy kazar erdd, a jobb parti
Cimlansk-i erdd, amelyet egy idegen nép pusztitott el. Ennek az erédnek a pusztuldsa lehetett

az oka annak, hogy a bal parton 1j er6dét kellett emelni a 830-as években.”’* A 9. szazad

elején egyébként elég ingatag lehetett a belsé egyenstly Kazaridban, hiszen a 8-9. szézad

>7 Pauler 1900. 14,; Kristé 1980. 43. Téth 2015. 70-71.

71 Polgar 2001. 106-126. (121.) Balogh 2004. 112-123.

>72 Tiirk 2011. 190.

7 A hagyomaényos felfogas szerint a kazarok széllasteriilete a Kaszpi-tenger felé volt, Dagesztdnban. Tovabba
az, hogy a kazarok a 9. szdzad soran adoztatjak a kijevi kornyéki szlav torzseket — a ruszok megjelenéséig — nem
jelenti okvetleniil, hogy a kazar szallasteriilet is elért volna Kijevig.

7 Polgar 2001. 106-126. (118.)
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fordulojan kertilt sor a zsid6 hit felvételére, ami belsé megosztottsaggal kellett, hogy jarjon,
ahogyan az ilyen jellegi vallasi és politikai dontések tobbnyire jarni szoktak.’” Ezen az
alapon joggal hatarozhatjuk meg a DAI-ban emlitett kazar belhabora kitorésének okaként a
vallasfelvételt illetve valtast és az azzal szembeni kazéar/kabar ellenallast, idejét pedig a 9.
szazad legelejére tehetjiik. A belhaborubdl vesztesen kikeriild fél a magyarokhoz csatlakozott,
ezeket kabaroknak nevezték el. A kabarok egy jelentds szamu és presztizsii kazar népcsoport
volt és nem tudunk mas olyan torténeti helyzetrdl, amikor szdmolhatnank egy ilyen jellegii és
mértékil kazar belhaboruval. A kabarok csatlakozéasat kovetéen a magyarok Etelkdz irdnyaba
vonultak el és megjelentek a Dontol nyugatra, aminek sordn felégették a jobb parti er6dot
(810 koriil). A kazarok katonai hatalma a kabarok kivalasdval és a magyarok tdmadéasai miatt
meggyengiilhetett a 830-as évekre. Emiatt volt kénytelen a kazar kagan a bizanci csaszarhoz
fordulni és vele egyezséget kotni, hogy kozdsen 1épjenek fel a kazar és bizanci érdekek
védelmében a Fekete-tenger északi partvidékén. Ennek az egyiittmiikodésnek az
eredményeként keriilt sor Sarkel felépitésére. A kazdroknak a magyarok elleni védekezésérdl
¢s véddarkok dasasarol a 9. szdzadi muszlim torténeti hagyomany is megemlékezik,
fliggetleniil attol, hogy a szévegben interpolaciorol van-e sz6.>’® A szovegrész szerint régen —
valamikor a 9. szdzadban—,’"" a kazarok arkok asasaval védekeztek a magyarok ellen.
Amennyiben a ,koriilarkolas” toposz ténylegesen utalhat jelentésebb védmiirendszer
épitésére,’’® akkor ez nagyon is raillik az Als6-Don-vidéki hirmas kazar erédrendszer
foldrjazi koncentracidjara. A 830-as években még se a besenydk, se a ruszok tényleges
megjelenésével nem szamolhatunk a pontusi steppén, a magyarok korai nyugati
megjelenésérdl viszont még gordg nyelvii forrasok is tanuskodnak. Ezekben a magyarok egy
csoportja onogur, hun ¢és tiirk név alatt szerepel a 830-as évekre vonatkoztathatéoan az Al-
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Duna vidékén.”"” Ugyanakkor magyarok mar a 860-as években szerepelnek a Kéarpat-medence

nyugati felén,”™ ami szintén arra utal, hogy ehhez képest mar joval korabban meg kellett

szallniuk az etelkozi teriileteket.*®!

A vandorlas kronologidjanak felallitdsdhoz adjak magukat
a feltételezhetd évszamok: a 8-9. szdzad foduldjan kazar belhaboru és a kabarok csatlakozésa,
a 810-820-as ¢években a magyarok megjelennek a Dontdl nyugatra, 840 koriil felépiil Sarkel

vara, a 830 ¢és 860-as években magyarok jelennek meg az Al-Duna vidékén és a Karpat-
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376 Polgar 2001. 106-126. (113.).; Zimonyi 1996a. 51-61. (57.); Téth 2015. 71.
77 Polgar 2001. 106-126.
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medencében, a 880-as években magyarok és kabarok harcolnak Bécs és Culmite vidékén,® a
890-es években sor keriil a honfoglalasra.

Ilyen modon a Don menti kazar hatarer6dok épitési vagy pusztuldsi ideje ténylegesen
keltezd erével bir annak meghatarozasaban, hogy mikor vonultak a magyar térzsek nyugat
felé a pontusi steppén: a 9. szazad elsd évtizedeiben. Ujabban azonban mintha cafolni vélnék,
hogy az ¢épités ideje jelentdséggel birna a honfoglaldsi el6tti magyar torténelemben,
hivatkozvan arra, hogy a DAI leirdsdban ténylegesen nem szerepel az, hogy ki ellen épiilt a
var, rdadasul a Don als6 folydsa mentén épiilt erédegylittesnek nem is hatarvédd szerepe volt,
mint ahogyan azt eredetileg feltételezték. Tiirk tjabb, mddositott véleménye szerint az er6dok
a kaganatus kozponti teriiletén alltak,’™ amely teriileten mar a 7. szazadtél adatolhato a
szaltovoi torténeti-régészeti egységen beliili Szokolovszkaja Balka régészeti kultura, amelyet

384 . S . ,
Ukréan régészeti eredményekre

Tiirk orosz kutatokra hivatkozva kazarnak hatdroz meg.
hivatkozva pedig azt allitja, hogy Gjabban kazér lel6helyek keriiltek eld a Dont6l nyugatra,
ami szintén azt igazolna, hogy Sarkel a kazar kagandtusnak valamifajta fovarosa lett volna.
Olekszij Komar a korabban az onogur-bolgarok uralkoddjanak, Kovratnak tulajdonitott
perescsepindi kincslelet-egytittest ujabban kazarnak hatdrozta meg és igy vélte adatolhatonak
egy feltételezett kazar szaltovoi kultura korai, 7. szédzadi fazisat.® A Sarkel kérdés,
Sarkelnek kazar ,,fovarossd” avanzsalasa igy lathatolag egy sor tovabbi kérdést érint, amelyek
mindegyikében 0j eredmények sziilettek az elmult években. Ezen uj eredmények afelé
mutatnanak, hogy az Als6-Don és Kuban vidéke a kazarok szallasteriilete volt mar a 7.
szazadtol. Ezek a vélt eredmények ugyanakkor sulyos ellentmondédsokat hordoznak
magukban.

Fentebb mar kitértem rd, ezért csak roviden emlitem a Szokolovszkaja Balka kulttra
etnikai meghatarozasdnak a problémajat; a régészeti kultira a Szivasovka kultira egykori

teriiletérl szarmazik,’® az Als6-Don és Kuban vidék a forrasok szerint mindig is az

382 HKIF 209-210.

% Tiirk 2014. 19-29. , Régészetileg tehat ma a kazar szallasteriiletet a legnagyobb valésziniiséggel az Als6-Don
vidékére helyezhetjiik. igy Sarkel valéjaban nem mint hatarerdd értelmezhetd, hiszen nem is a Kazar Kaganatus
nyugati hataran helyezkedik el, hanem attol tobb szaz kilométerre keletre, inkabb mint a kazarok hatalmi
koézpontjanak egyik épitménye. Funkciojat valosziniileg a kozvetlen kozelében eldkeriilt masik két, kobol épiilt
erdddel egyiitt értelmezhetjiik...” (23.); Tirk-Langé 2020. 247-272. ... a magyarsag elddeinek europai
feltlinésének idorendje kapcsan még ma is felmeriil a Sarkel-probléma. Ehhez azonban azt kellene bizonyitani,
hogy Sarkel — amely szinte biztosan azonosithat6 a balparti cimljanszki eréddel — a magyarok ellen épiilt volna.
Ezt azonban tovabbra sem sikeriilt érvekkel alatdmasztani, rdadasul hatarvar értelmezése is megdolt, vagyis
Sarkel értelmezésének kérdése igy magyar Ostorténeti szempontbol nem bir olyan jelentdséggel, ahogy azt
korabban feltételezték.” (259.)
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onogurok és bolgarok teriilete volt.®” A Szokolovszkaja kulturaval kapcsolatba hozhaté
Novinki és Uren tipusti temetkezéseket maga Tiirk is bolgar hagyatéknak tekintette.”®® A
forrasok szerint a 7. szdzadban, a szdzad masodik felében a kazarok legydzték Nagybolgaria
népét, amelynek egyes torzsei nyugat fel¢ vonultak el, mint a dunai bolgarok Asparuch
vezetésével a 670-es években, mas torzsei helyben maradtak kazar fennhatésag alatt.”® A
Kuban vidékét a kutatds jo része az onogur-bolgarok teriiletének tekinti, ahol még a 10.
szdzadban is éltek bolgar maradékok fekete-bolgar néven.™® Ezzel szemben a kazarok eredeti
szallasteriiletét a kutatas tobbnyire az Alsé Volga és a Kaukdzus vidéki Dagesztan kozotti
steppén feltételezte a Kaszpi-tenger mentén, hiszen e teriiletre helyzeték muszlim forrasok a
kazarok elsé és mdasodik fOvarosat is, és az itteni kaukdzusi atjarok teriiletén volt a

1 A Szokolovszkaja

legintenzivebb a harc a kazarok és muszlimok kozott a 7-8. szazadban.
Balka horizont régészeti jellemzésével kapcsolatban szintén ellentmondasos Tiirknek azon
ujabb megallapitdsa, miszerint e régészeti kultira beletartozna a tag értelemben vett szaltovoi
torténeti-régészeti egységbe, hiszen az értekezésben még egyértelmiien ugy fogalmazott
Ivanovra hivatkozva, hogy a Szokolovszkaja Balka kultira nem a szaltovoi kulttra része.*
Ez mar csak abbol is lathatd, hogy a kultara joval elobb veszi kezdetét, mint a névado
szaltovo-majaki temetOk és mire a szaltovoi kultura klasszikus korszaka kialakul a 9.
szdzadra, a Szokolovszkaja kultura teriiletén a temetkezésekkel felhagynak. Ez kapcsolodik
ahhoz a kérdéshez, hogy lehet-e a szaltovoi kultura korai, 7-8. szazadi korszakarol beszélni,
ha magat a szaltovo-majaki kultirat egyébként a 8. szdzad masodik felében a Donyec vidékén
megtelepedd aldnoktdl eredeztetjiik? Komarnak azon eljarasa, hogy a Mala Perescsepino-i
kincsleletet bolgar helyett kazarnak hatarozza meg és ezt egy feltételezett korai kazar
kulturahoz kapcsolja, teljesen dnkényesnek tiinik.*”> Eppenséggel lehet erre az ,.eredményre”
hivatkozni, csakhogy az eredmény teljesen bizonytalan, ugyantigy, ahogyan azok az 0j ukran
eredmények is, amelyek szerint kazar kori lelohelyek keriiltek elé a Dontdl nyugatra levd
steppei teriiletekrSl. Erre vonatkozoéan Tiirk térképes adatokra hivatkozik,”* amik tovabbi
dokumentécio és részletes leirdsok hidnyaban nyilvan nem elégségesek ennek a kérdésnek az
eldontéséhez. A torténeti forrasok alapjan a Dnyeper vidéki szlavok kazarok 4ltali

adoztatasaval szamolhatunk ugyan a 9. szdzadban, de hogy e teriilet a kazdrok birodalméanak
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szerves része lett volna, vagy hogy e teriileten kifejezetten etnikailag kazar népesség szallt
volna meg, az ebbdl aligha kovetkezik.
Tiirk tobbszor is kozvetleniil 6sszekdti a Szokolovzskaja Balka horizontot az Also-

Don mentén épiilt kazar erédokkel,™”

mintha a régészeti kultara létrehozoi lettek volna az
erddok épitdi is, holott a régészeti kultira a 7. szazad méasodik felétdl a 8. szazad végéig, 9.
szazad elejéig tart. Mire az er6doket felépitik, a kultura hordozdi eltliinnek a teriiletrél. Erre fel
vetette fel Komar, hogy ezek egy része csatlakozhatott a magyarokhoz kabar néven.’”® A
kronoldgiai hidtus, illetve a kultura megsziinte a 9. szdzadra tovabbi megvalaszolatlan
kérdéseket vetnek fel a kazarok régészeti hagyatékanak meghatarozasaval kapcsolatban.™’
Osszességében azok az adatok, amelyeket Tiirk annak az Gijabb elképzelésnek a tamogatasa
végett hoz fel, amely szerint a Don-Kuban vidék nem is onogur-bolgar, hanem kazar
szallasteriilet volt mar a 7. szazadtol, rendkiviil ellentmondasosak és bizonytalanok, tovabba a
szerz6k mintha a kazaroknak a (késébbi) szaltovoi kultura nyugati felén igyekeznének helyet
szoritani/kialakitani gy, hogy a helyi, eredeti onogur-bolgar népesség régészeti és torténeti
hagyatékat elvitatjak. Pedig ennek az onogur-bolgar kulturdnak mind a Volga vidéken €16
bolgarokkal, mind a honfoglaldo magyarokkal régészetileg kimutathatdo kapcsolata van.
Mindezt tetézi, ha jobban megvizsgaljuk, hogy a magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan
mennyire tekinthetd Sarkel kazar ,,fovarosnak”. A vizsgalat alapjan ugyanis feltételezhetd,
hogy nem nagyon.

A doktori értekezésben még Tiirk Attila is ugy foglalt allast, hogy Sarkel épiilhetett a
magyarok ellen, Sarkel épitésének ¢és épitési idejének tehat szerepe van a honfoglalas el6tti
magyar torténelem kidolgozasaban.’”® Néhany évre ra ugyanakkor jelentésen modositotta a
véleményét, irvan, hogy a kutatds Osszessége Sarkelben ma mar kazar hatalmi kozpontot,
fovarost” lat, igy annak épitése és az ¢épitkezés ideje valdjaban irrelevans a magyar
torténelem szempontjabol. Hogy mi alapjan lenne wjabban Sarkel fOvaros, azt az imént

Osszefoglaltam, az aldbbiakban a Sarkellel kapcsolatos magyar és nemzetkozi szakirodalmat

3% Manapsag a néhany km-es korben elhelyezkedd harom cimljanszki erédot, illetve a hozzajuk kozvetleniil
kapcsolddd Szokolovszkaja Balka-tipusu (/3. kép) temetdket a kazarok ,,fovarosaként”, a kaganatuson beliili
kozponti kazar szallasteriiletként értelmezi a kutatas™ Tiirk 2021. 189. tovabba ,,Hatarvarként vald értelmezése
azonban nem helytallo, hiszen a Kazar Kaganatus belso teriiletén fekiidt (15. kép 4), amelyet az utobbi évek Uj
kelet-ukrajnai kazar kori leléhelyei (14. kép) egyértelmiien alatimasztanak. gy még kevesebb érv szol amellett
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tekintem at. Kimeritd leirasat adta a korabeli szakirodalomban taldlhaté véleményeknek
Czeglédy Karoly, amikor Sarkel nevének jelentését, a sz6 etimologidjat és eredetét vizsgalta
1952-ben. Eredménye szerint a név egyértelmiien csuvasos tipust nyelvbdl szarmazik és ’$’-
sel, nem pedig ’sz” hanggal ejtendé.”” Ez 6sszhangban van azon altalinosabb megfigyeléssel,
hogy a kaganatuson beliil az onogurokon ¢és bolgarokon kiviil a kazarok is a lir-torok,
csuvasos tipust bolgar nyelvet beszélték.*” A kaganatuson beliil, féleg az also-don-i és Volga
menti teriileteken pedig amugy is szdmolhatndnk csuvasos tipusi nyelven beszéld ogur és
bolgar torzsekkel. A szovegben nincs sz6 arrdl, hogy Sarkel fovaros lett volna.

Polgar Szabolcs 2001-ben foglalkozott részletesen Sarkel kérdésével. Véleménye
szerint nem bizonyos, hogy Sarkel a magyarok ellen épiilt, jollehet a ruszok, szlavok vagy
beseny6k ellen kevésbé épiilhetett volna, az alapjan, ahol e népek lakhelyeit a 840-es évek
legelején feltételezhetjiik. Ibn Rusta azon szoveghelyét, amiben arr6l van szd, hogy a kazarok
régebben védekeztek a magyarok ellen (,,Azt mondjak, hogy a kazarok régebben
koriilsancoltak magukat a magyarok és az orszagukkal szomszédos més népek ellen”),*”' nem
tartja relevansnak, mert nem egyértelmii, hogy mikorra vonatkozva ¢és ki altal kerilt
lejegyzésre az Ibn Rusta 4ltal betoldott rész. Pedig az joggal feltehetd, hogy az informacio
vonatkozhat a 9. szdzad elsd felére. Mégis, Polgar véleménye szerint Sarkel épitését a
magyarok megjelenésével dsszekapcsolni csak hipotetikusan lehetséges. Kevéssé tdmogatja a
lehetdséget, hogy a magyarok 9. szazadi keleti hatarfoly6jat nehéz pontosan meghatarozni,
nem egyértelmii, hogy a hatar elért a Donig. Mint irja ,,ugy tiinik tehat, hogy a magyarsag a
830-as évek végén mar megszallva tartotta a Dnyeper és az Al-Duna kozotti teriiletet. A
kovetkezd évtizedekben is ide lokalizalhatjuk Oket, és tobb adat arra mutat, hogy
érdeklddésiik a toliik nyugatra elteriild vidékek felé fordult. Mindez nem tdmogatja azt a
feltételezést, hogy a Donndl magyar veszély fenyegette a kazarokat ebben az idében. A
magyar-kazar viszonyrol sz616 forrdsokban nincsen nyoma kifejezetten ellenséges viszonynak
(egyediil Ibn Rusta idézett mondata utal nyiltan erre)”.**> Azzal Polgar mintha nem szamolna,
hogy a magyaroknak valamikor el is kellett érnie a Dnyeper és az Al-Duna vidékét, at kellett
vonulnia a Donon. Ismerteti ugyanakkor Artamonov leirdsat Sarkel torténetérél, amiben az
orosz kutatd egyértelmilien a magyarokban és kabarokban hatdrozza meg a kazarok 9. szédzad
elei ellenfeleit ,,Ez az Ggynevezett cimljansk-jobb parti var a 810-es években ellenséges

pusztitas aldozata lett. Az nem derithetd ki pontosan, hogy kik pusztitottak el, de feltehetéen
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az ekkor zajlé kazériai polgarhdbort eseményeivel volt dsszefliggésben. A kagan ellen lazado
kazéarok oldalan a magyarok is részt vettek a harcokban. A kagédni hatalom végiil legydézte a
lazadokat, akik a Dontol nyugatra 1év0 teriiletre vonultak. A régi jobb parti erdd helyett a Don
bal partjan, bizanci segitséggel épitettek j varat (Sarkel) a kazarok.”*"

Polgar szerint Sarkelnek a keresekedelem feletti ellendrzésben is nagy szerepe volt,
ami szintén az ellen sz6lna, hogy kifejezetten valakik ellen épitették volna. ,,A magyarokkal
kapcsolatban szintén hipotetikus az a feltételezés, hogy Sarkel elleniik épiilt volna. Az
épitésrol sz616 bizanci forrasok és Ibn Rusta magyar-kazar szembenallasra utald6 mondatanak
Osszekapcsolasa tobb akadalyba is litkozik. A magyarok ebben az id6ben a kazéarok
szovetségesei voltak. Szamos kazariai var és varos épitésének az okat nem tudjuk. Sarkel
foldrajzi helyzete és épitésének idopontja mas megkozelitésre is lehetdséget ad. A var épitése
a kelet-eurépai kereskedelem érdekeit is szolgalhatta.”*** Az érveléssel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy ugyan Ibn Rusta szovegrésze lehet interpolacio eredménye, de hogy ne 9.
szazadra vonatkoz6 autentikus adatot tartalmazna, azt nehéz lenne 4llitani, tehat a magyarok
¢és kazarok kozotti ellenségeskedésre van torténeti adatunk. Ezt megerdsiti, hogy a kabarok
egy tényleges kazar belhaborut kdvetden csatlakoztak a magyarokhoz, marpedig a csatlakozas
ténye kizarja, hogy a magyarok a kazarokkal szovetségben élltak volna, s6t inkdbb azt a
feltevést erdsiti, hogy a magyarok mar eleve fliggetlenek voltak a kazaroktol, vagy éppen a
kabar csatlakozés révén szakadtak el a kazaroktol. Polgarnak azt a megallapitasat tehat, hogy
a magyarok nem lehettek ellenséges viszonyban a kaganatussal, st szovetségesek voltak,
nem sok minden tamasztja ald. A kérdéssel kapcsolatban, hogy Sarkel szerepe elsGsorban
kereskedelmi allomas, esetleg kozpont lett volna, és nem ellenség ellen épiilt katonai
létesitmény, megjegyzendd, hogy Sarkel kereskedelmi 4llomas szerepe nincs ellentéteben
azzal, hogy egyben hatarvédelmi/katonai funkcidja is legyen, de hogy eleve kereskedelmi
létesitménynek épiilt volna, azt véleményem szerint igen valosziniitlenné teszi, hogy a
terlileten toObb mas hasonld tipust erddot is talalunk, s6t Sarkel része volt egy harmas
erddegyiittesnek, aminek egyike éppen a 910-es években pusztult el. Ezek a maradvanyak
mégiscsak amellett sz6lnak, hogy a teriilet eredetileg védelmi funkciokat latott el, és attol
fiiggben, hogy hogyan alakult a korszakban a kereskedelem, a sarkeli erdd késobb
kereskedelmi allomas szerepét is betOlthette, illetve valamifajta telepiilés is kialakulhatott
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korilotte a 10. szdzadban.”> Ezek fényében Polgar Szabolcsnak a Sarkel torténetét vazolod
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133



felvetése, — miszerint Sarkel felépitését a régio kereskedelmének ellendrzése indokolta, illetve
a kagani hatalom jelképe volt a Don-vidéken, a késdbbiekben, a 9. szdzad végétdl, nyugati
hatareréddként szolgalt a ruszok és besenydk ellen, végiil pedig, a kazdrok uralmanak
hanyatlasat kdvetden, rusz tdmaszpontta valt a 12. szdzadig —, véleményem szerint nehezen
tarthat6. Hogyan kéne értelmezni, hogy a kezdeti szakaszban Sarkel a kagani hatalom jelképe
volt a Don-vidéken? A kagéani hatalmat nem egy katonai erdd képviselné ténylegesen barmely
teriileten?

Sarkel és a magyarok kapcsolatat illetden tehat elmondhatd, hogy kronoldgiai alapon
feltehetd, s6t valosziniisithetd, hogy a magyarok nyugati irdnya véandorldsa a steppén
megelézte Sarkel épitésének idejét, vagyis a besenyOkkel és ruszokkal ellentétben a
magyaroknak koze lehetett Sarkel épitéséhez, tovabba muszlim forrasban szerepel az, hogy a
kazéarok régebben — tulajdonképpen a 9. szdzad végéhez képe képest, hiszen Ibn Rusta miive
903 ¢s 920 kozott irodott — arkok és sancok épitésével védekeztek a magyarok ellen, vagyis az
ellenségeskedést, azon belill pedig bizonyos védmiivek épitését a kazarok részérdl,
torténetileg meg is Orokitették. Mindennek jol adatolhatd torténeti hattere is van, kezdve
azzal, hogy a bizanci forréas szerint a kazarok kaganja kereste meg a csaszart, hogy az kiildjon
neki épitdmestert és ekkor keriilt sor a kherszoni thema megszervezésére a bizanciak részérol.
A kazarok ¢és bizanciak kozott egyezség, szovetség (?) jott létre, ami elsdésorban a kazaroknak
allhatott érdekiikben. Miért? A magyarok jelentette veszély ugyanis nem volt mar 0j keletii a
kazéarok szamara, legalabb onnan datalhatd, mikor a kazarok (zsido hitre tért) kormanyzatdnak
ellenségeit, a kabarokat a magyarok befogadtak, a 9. szdzad legelején, ami egyben tovabbi
lehetdséget/legitimitast adott a fiiggetlen magyar fejedelemség megszervezésére. Mindezek az
masodik felében a magyarsdg mar bizonyosan Etelkozben élt és figyelme egyre inkabb
nyugat, a Karpat-medence fel¢ fordult, ahogyan ezt latin és gordg nyelvli forrasok
igazoljak.*”® A 870-es évekre vonatkoztathatd Dzsajhéni-hagyomany mint fiiggetlen, kettds
uralmi rendszer alatt ¢16 nomad néprdl ir a magyarsagrol, amelynek katonai és biroi ligyeit a
gyula, mig szakralis vezetését a kende, vagyis a kazdr eredetli kiindiir kagdn méltosag
407

képviseldje latja e A magyarsag politikai rendszere tehat kész, de hat hogyan is ne lenne

az, amikor mar a honfoglalds elokészitése zajlott; a magyarsdg a 9. szdzad utolsd két

406 A fentebb mar hivatkozott forrasokrol van sz6, amik a 860-as és 880-as évekre vonatkozoan adnak hirt a
magyarok nyugati feltlinésérol.
7 Czeglédy 1967. 83-87.; Czeglédy 1974. 11-17.
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évtizedében feltérképezte a Karpat-medence korabeli hatalmi viszonyait és megszervezte az
onogur-magyarok utolsé steppei szovetségének bevonuldsat a régi-ij hazaba.

Polgar Szabolcs nem ir arrdl, hogy Sarkel a kaganatus fovarosa lett volna valaha is,
vagy hogy a kazarok szallasteriiletén épiilt volna fel. Valojaban a kutatdsban ez nem egy
ismert és bevett elképzelés, hidba allitja azt Tiirk Attila, hogy ez lenne a ,kutatds” — amely
alatt 6 leginkdbb Afanszjev és Komar eredményeit értheti —, 1) allaspontja. Nem szerepel az
elképzelés a legutdbbi évtizedek talan legatfogdbb, kazarokkal foglalkozd nemzetkozi
tanulmanykétetében sem.**® Sarkelnek mint lehetséges kazar fovarosnak az értelmezését az a
néhany kutatdo képviseli, aki a Don menti teriileten valamifajta kazar széllasteriilettel is
szamolni kivéan, aki ott kivdn meghatarozni egy korai szaltovoi kazar korszakot, aki a magna
bulgariai Kovrat kan kincsleletét kazarra kivainna mindsiteni.

Nem keriil szoba Sarkel mint lehetséges fOvaros az Etil, a kazarok varosa cimi
tanulmanyban sem. Az Als6-Volga mentén vagy a Volga deltaban épiilt kazar varos egykori
1étét Polgar nem vitatja a mai régészeti kutatasok eredeménytelensége ellenére sem, errdl a
varosrol muszlim forrdsok sora ¢és muszlim forrasoktol fliggetleniil bizanci forrds is
megemlékezik.*” A muszlim forrasokban leirjak az odavezetd utat és tavolsagokat a Kaszpi-
tenger mentén vagy hajoval. A varos a folyd két partjan fekiidt, benne mecsetek épiiltek és
piac, kiilon teriileten a kagani szallassal. A varos keveréke volt a nomad jellegli szallasoknak
satrakkal, jurtakkal és az allando jellegli fabol és kobol épiilt épiileteknek. A véros 1éte
elézménytil szolgalt a késdbbi oguz és mongol korszak ugyane teriileten alapitott varosainak,
foldrajzi elhelyezkedésébdl fakaddan Osszekotette a kelet-eurdpai steppei és erdei valamint a
kozép-azsiai horezmi teriileket, része volt a Selyemutnak és a 9. szdzad elejétdl fellendiilt
muszlim (és zsid6) kereskedelem egyik célpontjanak szamitott. Etil varos léte tehat a
legnagyobb mértékben valdsziniisithetd, alapitasa a 8. szdzadra tehetd, és a kaganatus idében
masodik fodvarosa volt, miutan az el6z6 fovarost a Kaukdzus vidékén a muszlimok elfoglaltak

, ,r y 410
a 8. szazad elsO felében.

Fellendiilése a 9. szdzadra tehetd, igy semmi okunk arra, amikor
arr6l olvasunk a DAI-ban, hogy a kazarok erdd épitéséhez kértek segitséget a bizdnciaktdl,
egy olyan teriileten, ahol tobb hasonldo erdd épiilt mar és ami a kaganatus nyugati
védvonalanak szamitott, hogy e szoveghelyet ne gy értelmezziik, ahogyan azt
megfogalmaztak, és a forrasok egybehangz6 tajékoztatasaval szemben Etil helyett Sarkelben

lassuk a kazarok fovarosat. Tulajdonképpen Polgar ebben a szdvegben sem emliti, hogy

*% Golden—Ben-Shammai—Réna-Tas 2007.

499 Polgar 2011. 50-67.

"% Ahogyan ez a kazarok torténetét dsszfoglalé jelentdsebb szakmunkakbol is kittinik: Dunlop 1954. 41-46, 49—
50, 57, 80-84.; Golden 1980. 221-246., 58—67.
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Sarkel kazar fovaros, kagani szallas lett volna, annyit azonban emlit, hogy a teriilet kedvezd
elhelyzekedése erre egyébként alkalmassa tette volna, és lehetséges, hogy mint iddleges
hatalmi kozpont szallasul szolgalt a nyari idészakban a birodalmat bejaré kagannak.*'' Erre
azonban semmilyen adatunk nincsen. Maga Tiirk amikor Sarkelrél mint kazar fovarosrol,
hatalmi kozpontrél ir, akkor Afanszjevre hivatkozik,*'* pedig ennek az elképzelésnek az
emlitésére a magyarorszagi szakirodalomban mar korabban sor keriilt.

Hivatkozik a szoban forgd forraskiadasra Polgér, amikor Jozsef kazar kagan Haszdaj
Ibn Saprutnak kiildott valaszlevele alapjan a kazarok harom varosat emliti. A hitelesnek tartott
levelezés rovid és hosszabb valtozatat 2003-ban a Komordczy Géza és Spitzer Shlomo

43 A levélvaltas arrol

szerkesztette Héber kutforrasok cimii forrasgylijteményben adtak ki.
sz6l, hogy a Kordobaban €16 és az Omajjad kalifa szolgalatdban 4ll6 zsid6 orvos Haszdaj
utazok és kereskeddk révén tudomast szerez a tavoli Kazariarél, aminek zsido uralkodoja van,
¢és ezen fellelkesiilve levélben érdkelddik a kirdlysagrol. A kagan, illetve irnokai vélaszoltak
neki és leirasat adtak a kaganatusnak. A levélvaltas a 10. szdzad kdzepére tehetd, éppen
azeldttre, hogy 1. Szvajtoszlav 965-ben meghdditotta volna a kaganatust. A magyar dstorténet
szempontjabol is relevans részek a kagan valaszlevelében taldlhatok. A kazarok orszédganak
leirasaban olvashatd, hogy az orszag a Volga mentén fekszik a Kaszpi-tenger felé.*'* A tenger
mentén elnytlik a Kaukdzus hegységig, ahol szintén tobb nép adofizetdje a kagannak.
Nyugati hatara a Fekete-tenger mentén huzddik a ,,Vagez/Dnyeper(?)” folydig. A leiras
szerint a kagan annak a folyonak a torkolata vidékén lakik, amelyen a ruszok elérnék a
Kaszpi-tengert, hogy azon keresztiil portydzzanak délen a muszlimok ellen. Ez a folyd a

Volga: a ruszok a Donrél atkelve a Volgara és azon lehajozva érték el a Kaszpit.*"”

A kagan
leirdsa szerint e varost ugyanugy atszeli a folyd, mint ahogy a muszlim forrasok szerint Etil
varosa is a Volga két partjan fekiidt. Ezzel szemben a tovabbiakban mégis azt olvassuk a
jegyzetek kozott, hogy a harmadik varos, ahol a kagan székhelye taldlhato, azonos lenne
Sarkellel.*'® De mar kordbban, a 105. jegyzetben, a hosszabb levélvaltozat szdvegében
emlitett Sarkel név kapcsan szoba kertiil, hogy ,,Sarkel vagy Fehérvar, a Tanaisz (Don) alsd
folyasanal, a bal parton, a kazéar kagan rezidencidja.” Sarkellel kapcsolatos szakirodalomként

a szerkesztok Czeglédy Karoly 1952-es ¢és Polgar Szaboles 2001-es tanulmanyara

1 polgar 2011. 50-67. (61-62.)

12 Magyar Ostorténet 2. 53. ,,Szintén Afanszjevtél szarmazik az az 0j elképzelés, mely szerint a ma ismert
harom cimljanszki er6d — amelyek egyébként a Szokolovszkaja Balka-horizont jellegzetes, fentebb bemutatott
13 Spitzer—Komordczy 2003. 68—103.

“* Uo. 101.

#13 Golden 1980. 80.

16 Spitzer—Komordczy 2003. 102. 113. jegyzet
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hivatkoznak, amelyekben ugyanakkor nincs sz6 arr6l, hogy Sarkel kazar févaros lett volna.
Tudomédsom szerint annak a Héber kutforrdsokban olvashaté Sarkellel kapcsolatos
elképzelésnek, ami szerint Sarkel lett volna a kagan székhelye, nincs, illetve akkor még nem
volt tényleges szakirodalmi megalapozottsaga, tovabba szemben &ll a muszlim és bizanci
forradsok tudositasaival, st szemben 4ll a kagén sajat maga altal adott leirasaval is. Ezért is
tlinik kiilonosnek, hogy az utdbbi években egymads utan jelentek meg azok az 0j elképzelések,
amik szerint Sarkel nemhogy a kaganatus fovéarosa volt, de a Don alsé folyasanak vidéke a
kazéarok széllasteriilete lett volna szaltovoi-kazar régészeti kultiraval. Ezzel mintha adott
szerzOk egyszerre két kérdést is megoldani vélnének: Tudniillik ha a kazarok 8-9. szazadi
szallasteriilete (és fovarosa) Dagesztan és az Also-Volga kozotti vidéken volt, akkor kiknek
kellene tulajdonitani az Als6-Don vidéki Szokolovszkaja Balka régészeti kultarat, amelynek
kimutathat6 kapcsolata van Ggy az északra vonuld bolgéarok régészeti hagyatékaval, mint a
nyugatra vonulé honfoglalé magyarok hagyatékaval? A Szokolovszkaja Balka kultura korabbi
a szaltovo-majaki kulturanal, ugyanakkor a kaganatus teriiletérél szarmazik, onnan, ahol
forrasok szerint az onogur-bolgarok éltek és ahové a magyar hagyomany is visszavezet.*'” A
kultura egykori hordozoi elhagytdk a kaganatus teriiletét, régészeti hagyatékuk nyoma észak
felé vezet, a magyarok révén viszont nyugatra is eljutott. Egy ilyen kulturanak éppenséggel
nagyon is kdze van a magyarokhoz; nem lehet-e vajon, hogy a honfoglald magyarsag
megalakuldsa szempontjabdl egy jelentds, esetleg meghatirozd csoport — de nem a kabarok —,
hagyatékardl van sz6,"'® amelynek ilyen modon vald kimutatasa lényegében a magyarsig
(egyes torzseinek) korai steppei megtelepedésének tételét igazolnd? Persze a kulturanak
kazarként vald6 meghatirozésa a fenti gondolatmenetet eleve kizarna, ugyantigy, ahogy a
magyaroknak a 810-es évekbeli feltinését a Dontdl nyugatra is azzal vélik céfolni, hogy
Sarkel nem is (hatar)er6dnek épiilt. A két kérdés — a Szokolovzskaja Balka kultara etnikai
meghatdrozasa és a magyarok Donto6l nyugatra valé feltinése Sarkel épitése elott —, valojaban
nagyon is Osszefligg és tdgabb kontextusban a 8-9. szdzad forduldja kazéar-kabar és magyar
torténelmének keretében értheté meg. Azzal ugyanakkor, hogy az egész teriiletet és korszakot
kazarnak hatdrozzdk meg, a kérdéses torténeti Osszefiiggések helyes értelmezése nagyban

megneheziil.

7 Gyorffy 1948.; M. Lezsak 2022. 135-159.

18 Bar ha a kabarokrol lenne sz6, még az is azt jelentené, hogy a Don also folyisanak vidékére egy kazar
néprész koltozott, amely aztan a 9. szazad legelején északi iranyban elhagyta a kaganatus teriiletét. Ha ezek a
kabarok voltak, akkor ezt megelézden zajlott le a kazar belhabort és ekkor csatlakoztak a kabarok a
magyarokhoz. A jobb parti cimljanszki erdéd pusztuldsa datdlja a magyarok és kabarok Dontdl nyugatra vald
megjelenését. Nyilvan ez esetben a kabarok altal hatrahagyott teriiletet, amelyen tulajdonképpen késobb a sarkeli
erdd is felépiilt, nem lehet a kaganatus 9. szazadi kdzpontjanak tekinteni, Sarkel pedig egyértelmiien erédnek
éptilt.
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fgy lehetséges az is, hogy egyes kutatok a kazar-magyar kapcsolatokat idében egészen
a honfoglalasig kitoljak, irvan, a magyarsag mint a kazar kagan vazallusa foglalta el a Karpat-
medencét, a magyarok feletti kazar uralom eltartott volna a honfoglalasig.*'® Ha ehhez
hozzavessziik azt, hogy a kaganatus judeizalasat egyesek mar a 8. szazad kdzepétdl szamitjak,
akkor egyes szerzOk mar-mar azt irjak és képviselik, mint amit egykor Kohn Sadmuel A zsidok

0 és amit mar Pauler Gyula sem igen tudott

torténete Magyarorszagon cimii munkajaban*
elfogadni. A szovegben Kohn a DAI magyarokra vonatkozd leirdsa alapjan adottnak veszi,
hogy Levedi/E16d és a kazar kagan kozott szovetség allt fenn, tovabba, hogy Arpad Elédnek
kortarsa volt. Miutan a beseny0k a magyarokat kilizik Levédidbdl és azok Etelkdzbe
kénytelenek vonulni, a kagan ugy hataroz, hogy El6dot a magyarok fejedelmévé teszi. Mivel
azonban az vonakodik a cimet elfogadni, a kagan Arpadot valasztja és teszi meg ,kazar
szokas” szerint a magyarok fejedelmévé. Kohn a kazar kagan levelére hivatkozva allitja, hogy
a kazarok valamikor a 8. szdzad masodik felében vették fel a zsido hitet. Ez ugyanakkor nem
csak azt jelentette, hogy a kazér vezetOréteg judeizalt, a nép meg a sajat kiilonb6z6 (pogany,
keresztény, muszlim) vallasat kovette, hanem azt is, hogy minden Iényeges hatalmi pozici6 a
zsido hit felvételéhez lett kotve és a zsido hit terjesztése a kaganatus egyik prioritdsa lett,
amivel a csatlakozott népek folott az uralmat a kaganatus biztositani, erésiteni tudta.**' Ennek
igazolasara Kohn olyan forrasokra hivatkozik, amik szerint a volgai bolgarok — miel6tt a 10.
szazadban muszlimokka lettek volna —, és a kazaroktol északra lako burtaszok is, zsidé hiten
voltak mar a 9. szdzadban. ,,Ha most tekintettel vagyunk e messzeterjedd és tartds zsidovallasi
mozgalomra, mely a kozaroktdl eredt, és szem el6tt tartjuk, hogy a kozarok, kik mar politikai
tekinteteknél fogva is a zsidd vallds terjesztésén annyira buzgolkddtak, hogy még a tolik
tavolabb esd, irdnyukban ellenséges s egészen mas fajii oroszokat is meg akartak tériteni, mas
népeket pedig tényleg meg is téritettek: elképzelhetjiik-e, hogy ugyanezt meg ne kisérelték
volna a tészomszédsagukban lako, szovetséges €és fajrokon magyarokndl is? S a magyarok,
kik kezdetleges pogéanysagukat oly konnyen elhagytdk, e téritési kisérleteknek erdsebben
ellent alltak volna-e, mint a tobbi szomszédnépek, olyannyira, hogy e kisérleteknek éppen
naluk nem volt volna semmi foganatja?”*** De nem csak arrl van szo, hogy a zsidé kazarok
foldrjazi kozelsége és politikai uralma erdsen hatott a pogany magyarsagra, hanem arrdl is,

hogy a magyasaghoz csatlakozo6 kabarok is zsid6 hiten lettek volna, akik nagy részt vallaltak

9 Czeglédy 1975. 43-58.; Zimonyi 1996b. 952-957.

0 Kohn 1884. 12-26.

21 Jozsef kazéar kagan levelében arrdl is sz6 van, hogy iildézik a pogany ritusokat.
#22 Kohn 1884. 20.
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késébb a Karpat-medencei honfoglaldsban, hiszen idével Arpad Turul-nemzetségével egy
rangra emelkedtek.
Minthogy a kazarok betérését a zsido valldsba, ahogyan fentebb mar kitértem ra,

ténylegesen a 8-9. szazad fordulojara tehetjiik,*

tovabba mivel egyes szerzOk szerint a
magyarsag a honfoglalasig a kazarok uralma alatt allt, és a kabarok is ekkortdjt csatlakoztak
hozzajuk, Kohn elképzelése tulajdonképpen maig aktualis kutatdsunkban. Sarkel szerepe a
honfoglalas el6tti magyar torténelem felvazolasaban itt érhetd tetten a leginkébb:
Amennyiben ugyanis ugy véazoljuk az eseményeket, hogy Sarkel a magyarok ellen épiilt,
raadasul ez elott keriilt sor a zsido hit felvételére, a kazar belhaborura és a kabarok
csatlakozéséara, akkor az épités idejét kovetden, a 9. szdzad mésodik felében mar nyilvan
kevéssé szamolhatunk magyarok feletti kazar uralommal, ami a honfoglalésig eltartott volna.
Ha viszont Sarkelnek semmi szerepe nincs a 9. szdzadi magyar torténelemben, akkor a
magyarok és kazarok kozotti politikai kapcsolatokra Etelkdzben is sor keriilhetett volna, f0leg
ha a kazirok kozpontja nem a Volga, hanem a Don mentén lett volna, és nyugodtan
mondhatnank, hogy a DAI alapjan a magyarok és kazirok kozott Arpad honfoglalasaig
,»szovetséges” viszony volt (kazar vezetéssel). A probléma tulajdonképpen visszavezethetd
arra a kérdésre, hogy a DAI leirdsat a magyarsag korai torténetérél miképpen értelmezziik,
sz6 szerinti leirasként, vagy mondai elemek tobbé-kevésbé kronologikus és Osszefliggd
feljegyzéseként?*** Igy jutunk el ahhoz a megallapitashoz, hogy a 9. szazad masodik felére
vonatkoz6 muszlim tudodsitdsok (Dzsajhani-hagyomany) és a DAI kozott abszolut
ellentmondas all fenn, hiszen mig a DAI szerint 1.) Levedi elétt nem volt mas vajdaja a
magyaroknak, tovabba 2.) az elsé fejedelem pedig a kagan 4ltal kinevezett honfoglalé Arpad
volt — tehat mind Levedi, mind Arpad a 9. szazad masodik felében ill. végén volt alattvaldja a
kazéaroknak —, addig a muszlim forrasok szerint a magyarok mar a 870-es évekre vonatkozoan

is a kazaroktol kiilondlld torzsszovetséget alkotnak, kiilon néven szerepelnek és kiilon

23 A 740 koriil vallasfelvétel ellen szol, hogy ekkor a kazarok, ha csak idélegesen is, de muszlim vazallusok
voltak, fel is vették tobben az iszldmot. Azért, mert a muszlim seregek Marwan vezetésével a 737-es hadjaratban
a Volgaig vonulva iildozték a kagant, akit elfogtak és erre kényszeritettek. Minthogy Jozsef kagan levele az, ami
alapjan a 740-es hitfelvételt feltételezni szoktak, ugyanakkor e levél joggal tarthatod elfogultnak, és a korszakrol
sz6l6 torténeti ismereteink is ellene mondanak egy ilyen korai hitfelvételnek, indokoltnak tiinik a muszlim
forras(ok) értesitését hitelesebbnek tartani, amelyek a 8-9. szazad forduldjara teszik a zsido hit felvételét a
kazérok részérdl. ,, Kései” lehetoségként meriilhetne fel, hogy a zsido hit felvétele Konstantin (St. Cyrill) 860-as
évekbeli utjaval van kapcsolatban, aki a legenda szerint részt vett a kagan eldtti keresztény-muszlim-zsido
hitvitan. Az ut valosagos volt, Konstantin bizénci rabokat szabaditott ki kazar fogsagbol, de a hitvita és az azon
valo részvétel egy lehet a koriilotte kialakult legendak koziil, ha éppen nem tole fliggetleniil mar kialakult mint
legendas magyarazat a kazarok judeizalasara. Emiatt a torténet nem alkalmas datalasra.

#24 Zimonyi 2014. 120-123. Ld. fentebb Sziics Jend és méasok levezetését azzal kapcsolatban, hogy a DAI 38.
fejezetét nem lehet sz6 szerint értelmezni. Alabb még bévebben lesz errdl szo.
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politikai iranyitas alatt allnak a sajat fejedelmeik vezetésével.*> A muzslim forrdsoknak ez a
leirasa teljesen 0sszehangban van azzal az elképzeléssel, hogy a magyarok fliggetlenedése a 9.
szazad elejére tehetd, hogy a magyarok a 9. szdzad els6 harom évtizedében érkeztek
Etelkozbe — elleniik épiilt fel Sarkel vara —, és, hogy kiilon politikai hatalmat gyakorolnak a 9.
szazad masodik felében. Tovabba ez a narrativa egyediil az, ami magyarazatul szolgél arra,
hogy miért nincs a magyar hagyomdnyban és névanyagban semmi nyoma annak, hogy a
magyarok a honfoglalast megelézéen 100-200 évig zsid6 hitii kazar uralom alatt éltek volna,
aminek a kimutatasa egyébként elvarhato lenne, ha igy lett volna.*® S6t a magyarok egész
hagyomanya ¢és névanyaga ¢éppen arra utal, hogy a kabarokkal kiegésziilt magyar
torzsszovetség izig-vérig pogany volt a sajat kettdés fejedelemségével, aminek a
megszervezésére éppen azért keriilhetett sor, mert az uralomat gyakorldo kazar kagin az
eredeti vallast, ami szakrélis-uralkodoi legitimitdsat eredetileg biztositotta, a zsido hitre
cserélte. Maskiilonben e forrasokat — amennyiben a DAI leirdsat néhdny honfoglalds eldtti
évtizeden beliil értelmezziik sz6 szerint —, csak ugy lehetne koherens médon magyarazni, ha
egy teljesen Onkényes torténeti narrativat allitunk fel, amelyben a magyarsag évtizedenként
cserélgette a politikai berendezkedését és Gnallosagat a honfoglalast megelézéen.*’

Sarkel épitésének megitélése tehat a kiilonbozo jellegli narrativak felallitadsaban dontd
jelentdségli; amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy a magyarok ellen épiilt fel, akkor ennek
megfeleléen az 06ndlld magyar torzsszovetség megszervezésére/kivalasara is logikusan
korabban keriilhetett sor, amennyiben viszont valaki azt hangstlyozza, hogy Sarkelnek semmi
szerepe nincs a 9. szazadi magyar torténelemben, akkor feltehetéen egy olyan torténeti model

képviseletérdl van szo, amiben a magyarsag a honfoglaldsig kazar uralom alatt élt, hiszen igy

2 Tulajdonképen éppen abban az idSben, amiben a DAI e sajatos — sz6 szerinti — értelmezése szerint Levedi
vajdanak kellett volna uralkodnia, 870 koriil, a muszlim forrdsok szerint a magyaroknak sajat gyula és kende
cimi uralkoddi voltak.

#2¢ Pauler 1900. 33. jegyzet. (135-136. oldal) A honfoglald vagy a kereszténységet szaz évvel késibb felvevéd
magyarokrol szol6 forrasok is a nép pogany volta mellett tanuskodnak.

7 Czeglédy 1975. 43-58. Czeglédy rekonstrukcidjaban Sarkel épitését kovetéen a magyarok kazar fiiggésbe
keriilnek. Nem igen latom, mi alapjan lehetne magyar fliggésre kovetkeztetni abbdl, hogy Sarkel felépiil.
Czeglédy nem hatérozza meg, hogy a magyarok miért 800 kortil érkeztek szerinte a steppére. Mikor ismerkedtek
meg a kazarokkal? A leirasbol ugy tlinik, hogy Sarkel megépitéséig ellenséges viszonyban voltak a kazarokkal, a
850-es évektdl pedig vazallusi viszonyban. Ezt a felhozott forrasokbdl viszont nem lehet kiolvasni. Az erre
egyediil felhozott adat Konstantin, vagyis St. Cyrill életrajzaban az, hogy Kherszon véarosa koriil magyar
csapattal talalkozott, amikor azt a kazarok ostromoltdk a 860-as években. Akar ebbdl, akkor abbodl, hogy a
kazéarok szintén eziddé tajt a Dontdl nyugatra €16 szlav torzsek egy részét adoztattak, viszont még nem
kovetkezik, hogy a magyarsag a kazarok vazallus népe lett volna, hanem legfeljebb annyi, hogy a magyarok és
kazarok a Krim teriiletén hatarosak voltak egymassal, és id6vel, a sarkeli erdd épitését (841) kdvetden, a kazarok
nyugat fel¢ aktivabb politikat folytattak. A kazarok kiilon méltosagot adtak a hodolt népek vezetdinek; az, hogy
a magyaroknak a 870-es években kettos fejedelemségiik volt kazar eredetii méltosaggal éppen nem korabeli
kazér alavetettségiikrol tanuskodik, hanem arrol, hogy a magyarok ezt mar korabban (a 9. szdzad elején), a
kazaroktol fiiggetlenedve alakitottak ki.
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a kazar-magyar kapcsolatok ideje és szinhelye, tovabba a kabarok csatlakozasdnak helye
tulnyom6 részt nem a 9. szdzadot megeldz6, vagy még a 9. szdzadba atnyuld Levédiaban,

hanem a 9. szdzad masodik felében elfoglalt Etelkozben lett volna.**®

IV./3. A kabarok szabir eredete*”’

A magyar kutatasban gyakran szavard magyaroknak nevezett, a DAI-ban sabartoi asphaloinak
nevezett nép és neviik eredetének kérdése a magyar Gstorténet kutatas egyik foproblémaja. A
kérdés vizsgalata kozelebb vihet minket a korai magyar torténelem tovabbi kérdéseinek
tisztdzasahoz. A roluk sz6lo tudositds Biborbansziiletett Konstantinnak A birodalom
korményzasarol c. mlivében, a magyarok eredetérdl szolo 38. fejezetben maradt fenn, ami a
Dzsajhani-hagyomany mellett a honfoglalast megel6z6 idék legfontosabb forrasa. " A
csaszar elbeszélése szerint régen a magyarokat, akiket ¢ rendre turkoknak nevez, sabartoi
asphalinak nevezték, abban az idoben, amikor Kazaridhoz kozel éltek, amit elsd vajdajuk,
Levedi utan Levédianak neveztek el. A besenydk azonban, akiket az id6 tajt szintén mashogy,
kangarnak neveztek, egy kazarokkal vivott sikertelen litkdzet utdn a magyarokra tdmadtak és
foldjiiket elfoglaltdk. A magyarok két részre szakadtak: egyik résziikk Perzsia vidékén
telepedett meg ¢és Oket mindmaig (tehat, a mii megirasanak idejéig) sabartoi asphaloinak
nevezik, a masik rész pedig az Etelkiiziinek nevezett teriiletre vandorolt. Késobb, ,,néhany év
mulva”, mikor mar Arpad lett a magyarok fejedelme kazar szokas szerint, a besenyék ismét
megamadtak a magyarokat €s ismét elfoglaltak a teriileteiket, ahol most is (tehat 950 kortil)
¢élnek. A Karpat-medencei magyarok maig kovetek révén tartjak a kapcsolatot a Perzsia felé
elszakadt néprésszel.

A DAI hitelességének kérdését maig hato érvénnyel Moravesik Gyula tisztazta, ™'
utalva arra, hogy csak e forrasban maradtak fenn a honfoglaldé magyarok torzs-, méltosag- és
személynevei, a kabarok csatlakozasanak torténeti leirdsa, a magyarok és kazarok kozotti
politikai kapcsolatok leirdsa. Informatorai kozott ndla kovetségben jaré magyar vezérek

(Bulest és Termacsu) is voltak, ami nyilvanvaléan rendkiviili médon felértékeli a forras

28 Maskiilonben a DAI-ban az olvashato, hogy a magyarok és kabarok egyiitt vonultak Etelkozbe, tehit a
kabarok még Levédia vidékén csatlakoztak a magyarokhoz. Vajon feltehetd-e, hogy két olyan népesség, amelyek
kivaltak a kaganatusbol és elvonultak annak szomszédsagabol — az egyik koziiliik egy polgarhaborut kdvetden,
mig a masik ezt befogadta —, az etelkdzi megtelepedést kovetden ismét hodoljanak a kazaroknak? HKIF 126
127. ,egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a
besenydk foldjén”, ,Es igy egymassal dsszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a beseny6k foldjére telepedtek le.”
29 V5. Kerényi 2019b. 77-98.; Kerényi 2019¢. 20-35.

“OHKIF. 110-136.

“! Moravesik 1934. 143-156.
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hitelét és jelentségét. > Mindemellett a kutatok nagyon eltérden értelmezik a forrasban

irtakat.**

A kiilonbozd értelmezések tekintetében a {6 eltérés, hogy az egységesnek tiind
torténetet, ami foldrajzilag és kronoldgiailag is vildgosan elkiilonithetd elemeket tartalmaz,
milyen id6keretben értelmezziik. Tehat sz6 szerinti, realisztikus leirdsként, aminek az esetén
egy-két évtizedes linedris ,politikatorténetet” kapunk,™* vagy az archaikus torténeti
emlékezet lenyomataként szazadokban mérhetd id6léptékkel. > Utobbinak részei lennének a
hét torzsr6l, annak Osi szallasteriiletérdl, a kazarokhoz fiz6d6é kapcsolatardl, a
fejedelemvalasztasrol, vandorlasair6l és a haborukrél sz616 emlékek. VII. Konstantin csaszar
magyarokra vonatkozo fejezetein kiviil Anonymus gestdjaban is fennmaradt egy, a szavard
magyarokhoz kapcsolhato torténet Szovard (Zuard) vezér gorogorszagi hadjaratdnak
leirdsdban, ami szerint Szovard vezér népe egy gydzedelmes balkani hadjarat utan telepedett
ott meg és nem tért vissza 6véihez.*°

A szavard magyarok kilétével kapcsolatban van olyan allaspont, ami kétségbe vonja
ezeknek még a 1étezését is, vagy ha léteztek is, a magyarokhoz koziik nem lehetett, szerepiiket
a forrds irojanak képzeletével magyardzva.*’’ De még azon kutatdk egy része is, akik
elfogadjak a szavard névnek a szabir névvel kimutathatd etimologiai kapcsolatat, mas jellegii
meggondolasaik miatt elvetik azt, hogy ennek a népnek a magyarok korai torténetében
jelentds szerepe lett volna, részei lettek volna a magyarsag kialakulasdnak ugy, hogy koztiik
¢s a magyarok kozott etnikai folytonossadgot feltételezhetnénk. Kristd6 Gyula 1980-as
monografidjaban a kdvetkezd fobb megallapitasokat olvashatjuk a kérdéses szoveghellyel és a
szavard magyarokkal kapcsolatban.*® Minthogy Czeglédy Karoly korai, 1954-ben kozzétett

440

nézeteit™ sajat maga hiisz évvel kés6bb, egy 1974-es eldadasdban visszavonta,™ tovabbad,

2 6. Kapitanffy 2007. 139-144. Elképzelése szerint a magyar vonatkozasii adatok szarmazhattak az etelkozi
magyaroktol, minthogy abban az idében 6k laktak azt a stratégiailag fontos teriiletet, amelyet kés6bb a besenydk,
viszont a honfoglalas utan ezek az adatok mar érdektelenek lettek volna. E szerint a 38. fejezet legtobb adata
nem 10. szazadi, szemben a 40. fejezet adataival, hanem 9. szdzadi. Tudtommal ugyanakkor VII. Konstantin is
érdekelt lehetett a magyar ligyekben: tudjuk, tobb féember (az egyik éppen Bulcsu, akinek VII. Konstantin lett a
keresztapja (!), a masik pedig Gyula) is felvette a keresztséget Konstantindpolyban, s mint piispok, Hierothos is
veliik tért vissza. HKIF. 151-153. Toannés Skylitzés tudositasa.

A csaszar és irnokai megbizhatosaga tehat nem abban all, hogy minden, amit leirtak, az gy is volt, hanem,
hogy 6k maguk nem dolgoztdk at a rendelkezésére alld — sokszor épp 6nmaganak ellentmondo — anyagot, se nem
koltotték hozza sajat elgondoléasaikat, mint az egyesek feltételezik. V6. Benkd 2009. 114—115.: ,,a csaszar altal
otlott, tudoskodd, magyarokra vonatkozd megjelolését”, ,, Konstantinos historikus vénajaban kereshetd” ill. ,nem
volt nehéz szétszakitott magyar csoport délre menekiilésére gondolnia”

4 Zimonyi 2014. 120-123.

3 Sziics 1992. 120-127.; Sziics 1997. 149-150., 164.

6 Kristo 1980. 104-106.; Gyorffy 1993. 118-119.

“7 Benké 2009.

% Kristo 1980. 97-109.

9 Czeglédy 1954b. 243-276.

40 Czeglédy 1975. 43-58.

142



mivel Gyorffy Gyorgy tobb érvet hozott fel Czeglédy 1954-es tételével szemben,™' Kristd
szerint a kangar-szavard habort ideje a 840-es, 850-es évekre tehetd. Czeglédynek
ugyanakkor igazat ad abban, hogy a Menandrosznal az 570-es években, valamint muszlim
forrdsokban 757 el6tt a Kaukézusban szerepld szabirok, a tulajdonképpeni szavardok a
kazérokkal, mig az Ormény forrasokban 854 o&ta szereplé szevordik a magyarokkal
azonosithatok, és habar a ,,... két etnikum neve kozott nyelvészetileg kimutathaté rokonsag
van (hogy ti. a magyarok szavard neve a szabir-kazarok nevébdl szarmazott), de tényleges

etnikai folytonossig vagy népi azonossig nem tételezhetd fel.”**

Mi lenne mégis az oka
annak, hogy Kristd szerint a 9. szdzad els6 harmadaig Baskiridban/Magna Hungaridban €10
magyarokat a Kaukazusban 854-t61 szevordiknak nevezzék? Kristd szerint a vandorld
magyarokat mar a 830-as évektdl igy nevezték. Ekkor szervezddott meg a magyar
torzsszovetség kazar fennhatosag alatt; a szabir név tehat a kazarok ala tartozas révén valt a
magyarsag nevéve, és a 840-50-es évekbeli besenyd harcok idején is e nevet viselték volna.
Ekkor a magyarsag mint kazar hadinép a Volga folyd vidékén harcolt a besenydkkel és egy
beseny6ktdl elszenvedett vereség hatasara vonult el egy résziik a Kaukazuson talra.**?

Krist6 interpretaciojanak véleményem szerint tobb gyenge pontja is van. El6szor is, a
magyarok a 830-as években mint 6nallo és jelentds haderdvel rendelkezé nép jelent meg a
Fekete-tenger északi partvidékén, akikhez Krist6 szerint a Kazariabol kivalt onogur-torokok is
csatlakoztak. A kazarok a magyarok ellen védekezésiil feléppitették Sarkel varat (837 koriil).
Hogy Sarkel a magyarok ellen épiilt, azt a muszlim tudositasok is megerdsitik, rdadasul ekkor
még se a beseny0k, se a ruszok jelentette fenyegetés nem lehetett jelentds, hogy a Don mentén

elleniik épiiljon fel az er6d.**

A korszakra vonatkozé forrdsok tovabba hirt adnak arrél, hogy
a 830-as években az Al-Duna vidékén bolgar szovetségben harcolt egy hun, ogur, turk
nevezetli nép, a 860-as években pedig a Karpat-medence nyugati végén egy onogur nevezetii

445
nep.

Mindkét esetben szamitdsba johet e népeknek magyarokkal vald azonositdsa, ami
alapjan a kazaroktol fliggetlen magyarsag szallasteriiletét a Dontdl nyugatra lokalizalhatjuk. A
870-es évekre vonatkozd muszlim forrasok ezt a foldrajzi meghatarozast igazoljak is.
Mindezen adatok tiikrében tovabbi igazoldsra szorulna Kristé azon 6tlete, hogy a magyarok 1)
a kazarok révén vagy kazar fennhatosag alatt vagy kazar teriileten szervezddtek volna meg a

830—40-es években ¢és 2) kazar parancsra visszatértek volna a Volga vidékére harcolni a

1 Gyorffy 1977. 103—113.
2 Krist6 1980. 104.

3 Krist6 1980. 100-111.
444 Kristé 1980. 43.

45 HKIF 140-141; 184.
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besenydkkel a 850-es években. Ezt semmi sem igazolja, ugyanugy ahogy azt sem, hogy itt
tortént volna egy olyan magyar vereség, aminek hatdsira egy jelent0s néprész a Volgatol
egészen a Kaukazusig vandorolt volna, raadasul ugy, hogy dnelnevezéseként a kazarok szabir
nevét Orizte volna meg szevordik formaban. Krist6 Gyula lényegében ugy vonultatja a
magyarokat a steppén ahogy éppen érdekében 4ll.

Kristd6 Czeglédy Karoly 1975-6s tanulmdnyaban irtakat vette at kiss¢é modositott
formaban.**® E tanulmanyaban Czeglédy Kéaroly Németh Gyulat kovetve visszavonta korabbi
nézeteit a magyarok steppei megjelenésének datalasa és a magyar-szabir viszony értékelése
tekintetében. Czeglédy korabban szir forrasokra alapozva a besenydk harom vezértdrzsének
nevét azonositotta a Kaukdzusban mar a 6. szazadban szerepld kangar nép nevével. A 9.
szazad végén megjelend besenydk kangar eredetli torzsei vezették a DAI irojat arra, hogy két
besenyd-magyar iitkdzetrdl irjon, holott az elsd habort valdjaban kangar-szabir habort volt a
Volgatol nyugatra a 6. szazadban, és ennek kovetkeztében vonult a szabirok egy része a
Kaukéazusba, mig a masodik titkozetre a 9. szdzad végén kertilt sor a Dont6l nyugatra, amikor

44 ,
7 ... harom

a kelet-europai steppén megtelepedd besenydk vereséget mértek a magyarokra.
évtizedes vizsgalodasok utdn ma én is ) véleményre jutottam, hogy a kazarok szavir neve
azonos ugyan a magyarok szavarti elnevezésével, de nem feltétleniil azonos a szavarti aszfali
elnevezéssel. Ez azt jelenti, hogy 854 t4jan minden szdmba vehetd forrasunk alapjan valoban
mehettek a magyar torzsek a Kaukazuson keresztiil a Kur folyd volgyébe. [...] A korabbi
szavarti vandorlasok azonban forrasaink szerint nem szavarti aszfali, tehat magyar
vandorlasok voltak, hanem szavir, vagyis kazar betelepiilések Dél-Kaukaziaba, amelyek koziil
az els6t bizanci forrdsok mar 575 koriil megemlitik. Mindez szdmomra azt jelenti, hogy nem
sziikséges tovabbra is ragaszkodnunk a magyarok kaukdzusi Oshazdjanak sokat vitatott

elméletéhez.”**8

Lathatolag Czeglédy egész okfejtésének alapja, hogy ne legyen sziikséges
tovabbra is ragaszkodni a magyarok kaukazusi dshazédjanak ,,sokat vitatott” elméletéhez; tigy
tinik, ez hatarozza meg minden mas kérdés megitélését. Csakhogy Czeglédy e
tanulmanyaban arra sem ad konkrét indoklast, hogy miért datilta a magyarok steppei
megjelenését tijabban a 800-as évek elejére, hiszen kordbban e kérdés tekintetében is eltérd
allaspontot képviselt.** A tételek onkényes modositasanak eredménye, hogy az wjabb
torténeti levezetés nem kdvetkezetes. Czeglédy €s Kristo narrativaja kozott lényegi atfedések

vannak.

46 Czeglédy 1975. 43-58.; Czeglédy 1985. 113—128.

7 Czeglédy 1954b. 243-276.; Czeglédy 1985. 246-279.
8 Czeglédy 1985. 122.

49 Czeglédy 1943. 100-122.
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Eszerint a magyarok 800 koriil érkeznek a Don és Al-Duna kozé, mint egységes, erds
nép. 837 kortil épiil fel elleniik a sarkeli erdd, aminek kovetkeztében (?) 850 koriil a magyarok
kazar fliggésbe keriilnek ¢és megszervezddik a kettdés fejedelemség. Erre vonatkozodan
Czeglédy azt irja, hogy a kazarok adoztattak a Dontdl nyugatra €16 szlav torzseket és e tertilet
elvileg a magyar szallasteriilet része volt. Cyrill Cherson kazar ostromakor magyar csapattal
talalkozott 860-ban. 860—70 tajan a magyarok fliggetlenednek Kazariatél. Nyugat felé
vezetnek hadjaratokat, Dzsajhani fliggetlen népként ir réluk. 880 és 886 kozott 6sszeomlik a
kettds fejedelemség, ez Levedi vajdasdganak kezdete. 886 ¢és 889 kozott Levedi vajdasaga
alatt a magyarok kazar teriiletre koltoznek, a Dontol nyugatra. ,,Helyzete [Levedi¢] azonban —
és ez alapvetden fontos a régi magyar fejedelemség egész problematikdjanak szempontjabol —
mar nem annak a szakralis magyar nagyfejedelemnek a helyzete, akir6l 870 és 880 kozott az
arab kereskeddk tudositottak, hanem egy sokkal szerényebb ,,vajdaé", aki csak primus inter
pares a tobbi magyar torzsek fejei mellett. Felmeriil a kérdés, mi tortént 880 utan a
magyarokkal, ami ilyen valtozast vonhatott maga utdn. Sajnos erre a kérdésre egyetlen
forrdsunk sem valaszol vildgosan. Csak annyit mondhatunk, hogy mivel a szakralis kiralyok
bukasat altalaban természeti csapasok ¢és katonai vereségek okozzdk, a magyar torzseket 880
utan valamilyen hasonlé csapés érhette, mégpedig feltehetdleg a 880 t4jan délre, Kijevbe
koltozott orosz foerdkkel vald megiitkzés soran. Minthogy a csdszar mas helyen ismételten
utal arra, hogy a magyarokat 889 eldtt ismételt vereségek érték a besenydk részérdl, nem
lehetetlen az sem, hogy a magyar szakralis fejedelem bukéasanak egy ilyen besenyd csapds
volt az oka.”*" 889-ben besenyé tamadasra Levedi Etelkozbe menekiil a magyarokkal. A
kazar kagannak alérendelt, vazallus monarchava vélasztjak Arpadot, valodi uralma azonban
csak a sikeres honfoglalds utan szildardul meg. Mint lathatjuk, a magyarok e szerint
Osszességében 33-43 évet toltottek kazar fliggésben, ez idd alatt szervezddtek kettds
fejedelemség ald, ami koriilbeliil 20 évig tartott volna. Pont ebben az iddben késziilt el
Dzsajhéni leirdsa. A magyarok szavarti elnevezése a DAIl-ban onnan ered, hogy a kazarok
egyik neve volt a szabir, a magyarok pedig 854 tdjan mehettek a Kaukazusba besenyd
(kangar) tdmadas hataséara, de ez nem azonos a korabbi 575-0s sabartoi asphaloi, tehat szabir
vandorlassal.

Czeglédy semmivel nem indokolja meg, hogy miért 800 koriil érkeztek volna a
magyarok a Don ¢és Al-Duna koz¢, tovabba az sincs kelléen megokolva, hogy hogyan

eredményezhette Sarkel puszta felépitése a 830-as években azt, hogy a magyarok kazar

0 Czeglédy 1985. 120. Semmivel sem igazolhat6 levezetés.
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fennhatdsag ald kertiltek 850-t61. A magyarok kazarok altali hodoltatasat a szlavok kazarok
altali adoztatdsaval nyilvdn nem lehet megmagyardzni, — ez esetben olyan forrasra lenne
sziikség, ami ténylegesen arrdl szol, hogy a magyarok 850 és 870 kozott kazar fiiggésbe
keriiltek. Minthogy a magyaroknak a Kazar Kaganatushoz tartozasat 850 és 870 kozott
tulajdonképpen semmi sem igazolja, ugyanigy nincs alapja annak a feltevésnek sem, hogy
Levedi vajdasaga ¢és kazar teriiletre koltozése kovette volna a ,kettds fejedelemség” idészakat
880 ill. 886 és 889 kozott, tehat mindossze harom évre. Levedi 880-t6l lett volna ,,elsé vajda”
Levédiaban, miutan a ruszok részérél a magyarok silyos vereséget szenvedtek.*”' Errdl a
feltett magyar-rusz haborur6l és magyar vereségrél tudtommal semmilyen forrds nem szol. A
magyarok Levedi vezetése alatt ismét stllyos vereséget szenvedtek, ezuttal a besenydktdl, igy
a kagdn magdhoz hivatja Levedit, hogy vazallus fejedelemséget kinaljon neki. ,.Levedi is
kétségteleniil a halalfélelem allapotaban volt” olvashatjuk Czeglédynél az ijabb semmivel
sem alatamaszthato elképzelést, raadasul Greg is volt mar, ezért lett Arpadbol, és nem
Levedibél, kazar vazallus fejedelem 889 utan. Arpad fejedelemségének tehat semmi koze a
korabbi magyar ,kettds fejedelemséghez”. Czeglédy szerint a magyarok 850 és 860 kozott,
majd 880 és 895 kozott is a kazéarok ala tartoztak. A kettds fejedelemség pedig éppen 860 és
880 kozott allt fenn, amikor Dzsajhani leirdsa késziilt. Ennek a kronoldgiai keretnek
ugyanakkor semmilyen adata nem igazolhatd, annak a feltételezésnek pedig torténetileg
nincsen értelme, miszerint a magyarok tiz évente kazar fliggésbe keriiltek volna és minden
ilyen alkalommal megvaltozott volna a politikai berendezkedésiik: a szervezett magyarsag
megjelenése (800) — kazéar alardeneltség (850-860) — oOndlld kettds fejedelemség kazar
mintara (860—880) — Levedi vajdasaga (880-889) — Arpad vazallus monarcha (890-).
Minthogy azonban Czeglédy (6t kovetve pedig Kristd) ujabb rekonstrukcidjanak
eléfeltevése az, hogy a magyarok déli steppei 6shazajat cafolja, valamint, hogy a magyarok
déli steppei megtelepedését 800 utanra datélja, igy a sabartoi asphaloi-magyar kérdést is csak
ezen idoébeli keretek kozott tudjak targyalni. Ez az oka annak, hogy Czeglédy utan Krist6 is
egy hipotetikus 850-es évekbeli magyar-besenyd haborut feltételez a Volga mellékén,
mikozben mindketten azzal szdmolnak egyébként, hogy a magyarsag legkésébb 830-t6l mar a
Dont6l nyugatra lakott. Ha, tegylik fel, vissza is tért volna egy csapat habortzni a Volga
vidékére kazar vezetéssel, még abbdl sem lehetne kovetkeztetni arra, hogy ott, a Volga
vidékén a magyar nép két részre szakadt volna. A magyar nép mar rég a steppe nyugati felén

tartozkodott, és ha magyarok habortztak is a Volgéndl, amire semmi forrds nincs, akkor is

B Czeglédy 1985. 120.
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csak egy katonai csapattal szdmolhatnank, nem egy néprésszel. Ezért is kell azt frnom, hogy a
850-es évekbeli magyar szétvalas tétele nem tobb puszta kitalacional. A szavard magyarok
kérdését nem lehet két olyan torténeti eseménnyel magyardzni, melyek koziil egyiknek sincs
tényleges alapja; se annak, hogy a magyarok a 850-t61 kazar fennhatdsag ala tartoztak volna,
innen a szabir (szevordi?) neviik, se annak, hogy haboruztak volna a besenydkkel a Volganal.
Réaadsul Kristo a két feltételezés kozott még ok-okozati viszonyt is feltesz, tehat azért
hébortztak volna a magyarok a Volganal, mert kazar fennhat6sag al keriiltek volna.

A kaukézusi szevordik néprél szolo elsé forrasok nem csak a 9. szdzad kozepére
vonatkozoan maradtak fenn, hanem muszlim forrasokban mar a 8. szazadra vonatkozoan is.**>
Természetesen ha a nevek (sevortik’ ill. siyawurdiya/al-Saw.rdiya nép a Kur folyd mellékén)
megfeleltetése helyes, akkor a fentebb bemutatott magyarazatok azon mod érvényiiket is
vesztik. Mi lenne akkor a magyardzat a magyarok sabartoi ashpaloi nevére? Zimonyi Istvan
szerint a kaukdzusi szevordik eredetileg az északi stepperégidban €l finnugor nyelvii
népesség volt. Marwan arab hadvezér 737-es kazéarok elleni hadjarata soran észak felé hatolt,
¢s onnan 20 ezer saqaliba csalddot hurcolt el, amelyeket késébb a mondott teriileten telepitett

16.453

Feltehetd, hogy itt nem egy népnévrdl van sz9, hanem az arabok altal az erdézéndban
¢16 népek altaldnos elnevezésérdl,™* jelen esetben pedig valamiért a kazar fennhatosag alatt a
Volga mentén ¢l6 finnugor nyelvii magyar népességet jelentené. Sajnos ennek a
magyarazatnak csak egy igazolhat6 eleme van, ti. hogy a muszlimok altal letelepitett
saqalibak a Kura foly6 vidékére keriiltek, amely teriileten éltek a szevordik is. Nincs igazolva
ugyanakkor az, hogy miért nevezték volna a torokds kulturaju nagydllattartd6 nomad
magyarokat a muszlim forrdsokban erdében laké szlavok saqaliba neve utan. A muszlim
forrdsokban a magyarokat minden esetben a torokok kozé soroljak. Nincs igazolva az sem,
hogy ha egyszer a magyar hagyomdnyban egy haboris vereségrol és a nép szétvalasarol,
illetve az egyik néprész elvandorlasarol és megtelepedésérdl van szo6, akkor az miképpen
feleltethetd meg azzal a torténeti képpel, hogy muszlim seregek saqaliba csaladokat ejtenek
foglyul és hurcolnak el. Zimonyi még csak meg sem kisérli megvélaszolni a szavard-
problematika lényegi kérdését, tehat, hogy miért nevezték volna akkor a magyarokat (?)
sabartoi-nak, a muszlimokat (?) pedig kangarnak? A DAI-ban ugyanis sabartoi-kangar
hébortrél van szd; hogyan magyardzhatnank meg Zimonyi elméletével azt, hogy az északi

finnugor saqalibakat késdbb szabiroknak ill. szevordiknak nevezik az 6rmény és muszlim

2 zimonyi 2014. 105-162.
3 U6. 140-144.
#3* Amit 1ényegében a szlavokra alkalmaznak a muszlim forrasokban.
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forrdsok? Az északra vonuldé muszlim sereg pedig mi modon kapta volna a kangar nevet a
DAI-ban? A magyar szavard hagyomany leglényegsebb pontja Zimonyi leirasaban tehat
homalyban marad, a forrdsokbdl kiolvashato torténeti leirds pedig nem igazolja vissza a
hagyomany tartalmat. Tovabbd, ahogy Zimonyi is megjegyzi, fiiggetleniil attol, hogy
Konstantin a 10. szazadban még ¢l6 magyar hagyomanyt jegyzett le, vagy irott forrast
hasznalt fel, az elszakadt néprész Perzsidba — vagyis Orményorszag Perzsidhoz tartozé
részeibe: Perzsarménidba —, nem koltozhetett a 7. szazadnal késdbb, ugyanis a Perzsa
Birodalom 6sszeomlott az arab hoditas kdvetkeztében és a bizanci irok, igy maga Konstantin
is, Perzsia alatt Irakot, a 10. szazadban pedig Horaszant értették.*>> A DAI névhasznalata tehat
eleve amellett szol, hogy a sabartoi-kangar hdborura a 8. szdzad el6tt keriilt sor, amikor a
Kaukéazus nagy része még perzsa fennhatdsag ala tartozott.

Zimonyi Istvan kifejzetten csak az 6rmény és muszlim forrdsokat hasznélja, mert
Benkd Lorand és Ligeti Lajos allitdsai nyoman elfogadta, hogy sabartoi névbdl eleve nem
lehet a szabirok nevére kovetkeztetni.*® Pedig ez torténetileg indokolt lenne, hiszen a
szabirok Kazaria f6 népeleme voltak, a magyarok a kaganatusbol valtak ki, rdadasul
csatlakoztak hozzajuk — mint eleve kazar eredeti nép — a kabarok. Ligeti Lajos, ellentétben
azzal, amit Zimonyi allit, turkologiai szempontbol nem cafolta a két név kapcsolatat. Ligeti
Osszefoglalja a szabir néppel eddig foglalkozok eredményeit, majd igy folytatja:
,,Anonymusnal Zuard Arpadnak, Kézainal Attila egyik vezérének a neve. Feltevés ezt a nevet
a szabir népnévbdl eredeztetni, hangtani megfelelések ezt a magyardzatot egymagukban nem
tudjak igazolni.”*>” Mondanival6jat pedig a szabirokkal kapcsolatban igy zarja: ,,Ugy vélem,
valoban kapcsolat allott fenn a kazar ¢és a szabir nép kozt; e kapcsolat 1ényegi felderitésének
érdemes volna az eddiginél nagyobb figyelmet szentelni”.**® Ugy gondolom, hogy a szavard-
kérdés elsésorban a 9. szdzadi magyar és kazar torténelem Osszefliggéseinek vizsgalatan
keresztiil oldhat6 meg.

A mar Etelkdzbe vonult magyarok ogur, hun és tiirk név alatt részt vesznek az al-dunai
bolgarok oldaldn egy bizanciak elleni hadjaratban. Szintén a 840-es évek elején a kazarok
bizanci tdmogatassal megépitik Sarkel varat a magyar tamadasok kivédésére. A 860-as évek
elején a magyarok keleti frank teriileteket tdmadnak, ami fiiggetlenségiikon tul azt is
feltételezi, hogy mar legaldbb a 850-es évektdl magyar felderitd csapatok vannak jelen a

Karpat-medencében. 881-ben magyar és kabar csapatok harcolnak a bajorokkal, szintén a

3 Zimonyi 2014. 156-158.
6 J6. 108-109.

7 Ligeti 1986. 347.

458 UO.
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Karpat-medence nyugati végén.™” A kabarok csatlakozasinak jelentds szerepe van a
magyarokrol sz616 fejezetekben a DAI leirdsdban. A kabarok a kazarok vezetd torzsei koziil
keriiltek ki, akik fellazadtak a kazar uralkod6 ellen; leverésiiket kovetéen pedig a
magyarokhoz menekiiltek. Mar amennyiben a kazdrok maguk szabirok voltak — egyes arab
forrasok azonositjak is a két népet** —, a magyarokhoz csatlakozé kabarok szintén, és egy 10.
szazad kozepi forrds (DAI) szerint a magyarok régi neve a szabir volt (sabartoi), és egy
szabirok torténetével kapcsolatos hagyomanyt is kozol (sabartoi-kangar haboru, szabirok
megtelepedése a Kaukazusban), ami nyilvanvaléan eredetileg nem lehet a bizanciak altal
besenyOnek és tiirknek nevezett népek hdbortja, akkor jogos a felvetés, hogy a 10. szazadi
magyaroknak azért lehetett csak €16 szavard hagyomanya, mert soraik kdzott ott voltak még
azok a magyar vezérek, akiknek a népe egykor kabar név alatt csatlakozott a magyar
torzsszovetséghez. Ezek a kabar-magyar vezérek Orizték még emlékezetiikben a szabirok
torténetének azt a fejezetét, amikor az avarok/heftalitdk a 6. szdzad kozepén megjelentek
Eurdpaban és vereséget mértek a szabirokra, akiknek egy része ezt kovetden a Kaukdzusban
telepedett meg (amely ekkor még perzsa uralom alatt 4llt). A kabar és szavard (sabartoi)
nevek ugyanazt a szabir népességet jelolik, az egyik a magyar jelolés, a masik feltehetdleg
onelnevezés. A kabarok csatlakozdsanak hagyomdnya a magyarsag torténeti emlékezetének
volt a része, a sabartoi asphaloi hagyomany pedig maguké a magyarokhoz csatalkoz6
kabaroké, akik 950-re mar mint honfoglaldé magyar vezérek adtdk azt elé. Feltehetd
ugyanakkor az is, hogy e kabarok miatt a konstantindpolyi udvarban maguk az irnokok
sz6tték 0ssze a két hagyomanyt, mert rendelkeztek valamilyen irott forrassal, ami a szabirok
¢s kangarok harcarol szolt. Ez esetben a DAI magyarokrdl és kabarokrol szo6lo fejezetei
részben magyar szOhagyomanyra, részben — a szabirokra/kabarokra vonatkozdan —, irott
anyagra mennek vissza, és e két eltéré forrasanyag felhaszndldsa eredményezte a DAI
szveghelyének kettésségét is.*!

A kabarok magyarokhoz valé csatlakozasanak idejét a 9. szdzadon beliil elvileg
barmikorra datalhatndnk, hiszen a magyarok szomszédai voltak a kazaroknak. Néhany
szoveghely és irott forras alapjan ez az esemény, véleményem szerint, ténylegesen keltezhetd.
A bajor évkonyv szerint 881-ben magyar és kabar csapatok harcolnak Bécs kornyékén. 881-re

tehat a csatlakozas mindenképpen megtortént. Dzsajhani leirdsa a 870-es évekre vonatkozik,

* HKIF 209.

“%0 A kazérok eredetérél sz0l6 elméletek: Golden 1980. 51-57.

1 V5. Czeglédy 1954b. 243-276. E tekintetben Czeglédy 1954-es miivét tartom irdnyadonak, amihez képest a
késébbi magyarazatok — Czeglédy sajat késobbi valtoztatasait is beleértve — mar mind erdltetetten sziikitett
idokeretben értelmezték a forrashelyet. Ez annak a kovetkezménye, hogy a magyarok korai vandorlasanak és
deli megtelepedésének tételét mindenaron céafolni igyekeztek.
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amiben a szerzd a magyarok kettds uralmi rendszerérdl ir. Altalanos vélemény szerint a
magyarok e tipust uralmi rendszere kazar mintara alakult ki, és a magyarok a muszlim
forrasok szerint méar kezdetben is kettés fejedelmség alatt szervezédtek.*> A 870-es évekre
vonatkozoan tehdt kizarhatjuk, hogy a magyarok a kazarok ala tartoztak volna, vagy ezt
kovetden barmikor, hiszen az nem tehetd fel, hogy a Kazar Kaganatuson beliil egy idében két
kettés fejedelemség létezzen, minthogy maga ezen intézmény egyben szakralis uralkodoi

1.*° Arra vonatkozéan pedig, amit Czeglédy korabban allitott, ti. hogy a

szuverenitast is jeld
magyar kettés fejedelemség intézményét Levedi vajdasdga és kazar vazallussaga kovette
volna, semmilyen adatunk nincsen: a DAI rdadasul egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy Levedi
elétt a magyaroknak nem voltak fejedelmei. A 830-as és 860-as évekre vonatkozdan tobb
olyan forrasadatunk van, amelyek szerint: a magyarok nyugat felé kalandoztak (dunai bolgér
hadjarat a 830-as években, keleti-frank teriiletek elleni portya a 860-as években) és ellenséges
viszonyban voltak a kazarokkal (a 830-as években a magyarok ellen épiil fel Sarkel vara,
muszlim forrdsok szerint a kazarok régebben védekeztek a magyarok ellen); ezen adatok
ellene mondanak annak, hogy a magyarok ekkor kazar fiiggésben lettek volna. 860-ban Cyrill
magyar csapattal taldlkozik Cherson kdrnyékén, amit éppen a kazarok ostromoltak. Czeglédy
ugy gondolta, hogy ez a magyaroknak a kazarok ala tartozasat jelezné. Ugyanolyan joggal
mondhatnank, hogy a magyarok és kazarok iddlegesen kdzds portyat inditottak vagy a
kazéarok felbéreltek egy magyar csapatot. Hiszen Cyrill a magyarokat a kazaroktol kiilon
nevezi meg. A kabaroknak a magyarokhoz vald csatlakozasat nem keltezhetjiik korabbra,
mint a magyarok elszakadasat a kazaroktdl, ugyanis egy, a kazarokkal szovetséges magyar
vezetdréteg nem fogadhatott volna be egy, a kazar kagannal ellenséges, azzal belhaborut vivo
népelemet. A 830-as évek elott a kazar torténet kapcsan egy olyan eseményt ismeriink,
aminek kovetkeztében a kaganatus vezetd rétegei kozott meghasonlas €s belhaboru iithetett ki,

464 Feltehetd,

mégpedig a kagannak a zsid6 hitre térését, ami a 8-9. szdzad forduldjara tehetd.
hiszen a datumok alapjan lathatolag egységes torténeti képet tudunk felvazolni, hogy a 9.
szazad elején a kaganatusbol kivonuld kabar néprészek éppen azért csatlakoztak a
magyarokhoz, mert azok mar kevéssé fliggtek a kazaroktdl, de az is feltehetd, hogy a
magyarok részben a kabarok csatlakozisa miatt valtak ki ugyanez id6 tajt a kaganatusbol;
vagyis a magyarok és kabarok azért alapitottak meg a sajat kettds fejedelemségiiket, mert a

kagan onkényesen, politikai és gazdasagi érdekek altal vezérelve a tradicionalis nomad vallés

2 Golden 1980. 97-102.
403 Czeglédy 1985. 210-216.
4 El-Mastdi 1841. 406-407. Harun ar-Rasid uralkodasanak idején (786-809)
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helyett egy masik vallast vett fel, ami eredeti szakralis-uralkoddi legitimitasat végletesen
kikezdte.

Ki kell térnem roviden azon f6bb vélekedésekre, amelyek a szabir-sabartoi valamint a
szabartoi-kabar azonositdssal szemben megfogalmazodhatnak. A legutobbi évtizedekben
Benkd Lorand kutatdsai adtak alapot arra, hogy a fenti azonositdsokat érvénytelennek
tekintsék. Benkd a kozépkori magyar okleveles anyag alapjan vazolta fel a Szovard
nemzetség torténetét. A Szovard név hangtani elemzése alapjan azt a magyar szi(v) igébol
szarmaztatja, valamint nyelvészeti alapon kizarja annak a szavarti névvel valo egyezését.*®
Erre vonatkozéan hivatkozok ujabb nyelvészeti levezetésekre, amelyek szerint Benkd
elutasitasa korantsem olyan kizarolagos, mint ahogyan 6 azt eladta.*®® Raadasul Benkd
munkajaban hajlamos figyelmen kiviil hagyni a DAI hitelét megerdsité forraskritikai
eredményeket, azért hogy a magyarokra vonatkozé sabartoi nevet és hagyomanyt egy az
egyben VII. Konstantin csaszar kitalacidjaként mutathassa be. A névalak hitelét igyekszik
megkérddjelezni akkor is, amikor a forras szerzdjének azon megfogalmazasara utal, miszerint
az nem tudja, hogy miért nevezték igy régen a magyarokat, valamint amikor arra utal, hogy a
névalak mdas bizanci forrdsban nem taldlhat6. Ezek a koriilmények ugyanakkor éppen
igazolhatjak azt, hogy a névalak és a hozza fiz0d6 hagyomany hiteles, hiszen a szerzd ugy
orokiti azt meg, hogy egyébként eredetével nincs tisztdban, ugy kozli, ahogyan azt
hallotta/olvasta. Ha sajat maga taldlta volna ki, akkor nyilvdn nem kellene ehhez semmit
hozzafizni. A DAI-ban vagy az egész gordg nyelvii torténeti hagyomanyban mashol nem
szerepel a Lebedia(s) hely- és személynév, vagy a magyar torzsek nevei, 4m ez korabban sem
adott alapot arra a (torténeti) kutatasban, hogy barki VII. Konstantin kitaldcidjanak tekintse
azokat, s6t az egyedi, és tobb esetben mas forrasbol igazolhaté nevek megdrzésével a forras
hitele értékelddott fel. Benkd azt is a forras hitelének rovasara irja, hogy a szerzé tévesen adta
meg a két néprész elvalasanak idejét, holott a forrasban csak annyi olvashatod, hogy az
valamikor régen tortént: barmilyen tovabbi értelmezés vagy datdlds mar adott kutatok

eredménye. A DAI szerzéje nem adhatta meg tévesen a két néprész elvalasanak idejét,

“% Benké 2009. 67-83, 99-120.

¢ Toth 2010. 5-21.: ,,Ha azonban ezen a ponton visszautalunk arra, hogy a Szovard névnek a régiségben nem
csak Zuard-féle adatai vannak, hanem Zoard lejegyzéstiek is, felvetodik a kérdés, hogy ezek el6zményeként
vajon nem tételezhetjiik-e fel mégiscsak azt a bizonyos Szavard hangalakot, aminek lehetdségétdl Benkd Lorand
— hangtorténeti érvekre hivatkozva és a szavarti-val valo esetleges azonosithatosagot cafolva — elzarkozott? [...]
Ha ezt a lehetdséget is szamba vessziik, az persze tovabbi kovetkezményekkel is jar, amelyek az etnonim
(hangalakjanak) kérdését éppugy érinthetik, mint a helynévi tovabbélés vagy akar a szavarti-val valo
Osszefliggés ligyét.” vagy ,,A t > d zongésiilés vonatkozasaban esetleg érdemes megemliteni azt is, hogy a korai
helynevekben a t~d valtakozas (akar a képzdcsere folyamataba tartozoan, akar hangtani valtozas eredményeként)
egyaltalan nem szokatlan jelenség.”
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ugyanis egyaltalan nem is irt arrol. A sabartoi és a szabir népek kozotti lehetséges torténeti
Osszefliggést Benkd azzal véli cafolhatonak, hogy a két nép feltlinése kozott igen nagy az
iddbeli tavolsag, jollehet ahogy arra fentebb mar utaltunk, semmi sem indokolja kizarolagosan
azt, hogy a sabartoi hagyomanyt a 9. szazadra vonatkoztassuk. Benkd szerint a szabir népnév
a 6. szdzadban eltlinik, azt azonban mar nem veszi figyelembe, hogy a kutatds meghatarozo
része szerint a szabir a Kazar Kaganatus meghatdrozo, ha nem éppen f6 népeleme volt, egyes
muszlim forrdsok szerint pedig a kazar perzsa, mig a szabir torok eredetli neve ugyanannak a
népnek, tehat e forrasok a kazarok és szabirok kozvetlen azonossagat valljak.**” A szabirok
tehat nem tlintek el, de a neviikk sem tiint el, ahogyan azt a szabir név kiillonbozé idében
feltling alkvaltozatai igazoljak.*® A forrdsok szerint ugyanis a szabirok neve mind szuvar,
mind szavar és szawarth alakban fennmaradt, amely alakok megléte Benkd nyelvészeti
levezetése alapjan kizarhatok lennének. Mindezen el6zmények utin nem meglepd, hogy
Benkd nyelvészeti-torténeti interpretacidjanak kevés realitdsa van. A sabartoi népnek az
ormény forrasokban szerepld szevordik néppel valé megfeleltethetdsége ugyan valdoban
érvekkel tdmaszthatd ald, és nem lehet kizarni a két nép azonossagat, am az erre vonatkozo
magyarazat Benkd részérdl kevéssé tarthatd. Eszerint a Konstantinapolyban kovetségben jard
magyar vezérek a Szovard nemzetségrdl tarsalogtak (valamiért) a csaszarral, aki a név
hasonlosaga alapjan a kaukazusi szevordikra gondolt, amibdl, tudvan azt, hogy a magyarok
nomad nép, azok kaukazusi vandorlasara és megtelepedésére kovetkeztetett. Mindezen, a
bizanci csaszar fejében egymadst kovetd szabad asszocidciok eredményeként sziiletett volna
meg Benkd szerint a DAI-ban a sabartoi-kangar haboru tdrténete, valamint azon értesités,
hogy a magyarok kdvetek utjan tartjadk a kapcsolatot a Kaukazusba szakadt néprésszel. Egy
ilyen gondolatmenetnek a forraskritika szemszogébdl nincs sok értelme, tigyhogy inkéab
tartandm érdemesnek azt, hogy a magyar sabartoi hagyomdnyt autentikus hagyomanynak
tekintsiik, ami egyben azt is jelenti, Benkd nyelvészeti ,,cafolatait” kénytelenek vagyunk
tévesnek tartani.

Ami a feltételezett sabartoi-kangar haboru datalasat illeti, utalni kell rd, hogy
mikozben a kazarok és arabok kozotti kaukazusi harcokat forrdsok sora tantisitja, semmi sem

igazolja, hogy a kelet-eurdpai steppére kelet feldl ujabb nomad népesség érkezett volna a

%7 Golden 1992. 104—106; Németh 1991. 149—151; Czeglédy 1969. 148.

468 Golden 2013. 49-55; Golden 1980, 34-36, 254-256; Golb—Pritsak 1982. 37-38; Spitzer—Komordczy 2003.
95-100. A név Ibn Hordadzbeh-nél a Hiirkania és a kazar fovaros kozotti ut leirasaban szerepel a S.wr-ok kiralya
megjelolésben, Ibn Fadlan-nal Suwar torzs a volgai bolgarok kozott, mely alak a kaukazusi teriileteken kordbban
is feltlinik. A kagan leirasaban S'VYR ill. SV'R, a kijevi levélben Swrth, ahol a -th, képzoként all. Kazar eredetii
hadvezér neveként Sawar at-Turki al-Xazari. V6. Zimonyi 1990. 42-45; Rona-Tas 1995. 103—107; Rona-Tas
1996b. 222-223, 259.
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besenyO0k vandorlasat megel6zden, amely olyan haboruhoz vezethetett volna a térségben,
amely egy néprész Kaukdzus felé valo megtelepedését indokolnd. Ebbdl kifolydlag, ha
Konstantin csdszar a sabartoi-kangar habort kapcsan egy, a besenydk megjelenését megel6zo
steppei eseménysorrdl tuddsitott, akkor ezen eseménysornak a kaganatus megalakuldsa, és
annak a kelet-eurdpai steppére kiterjedd uralma elétti idében kellett lezajlania, kozelebbrdl az
avarok és tlirkdk eurdpai megjelenésének az idején, a 6. szdzad masodik felében, vagyis
idoben pontosan akkor, amikor az avar-szabir litkozetre és ezt kovetden a szabirok egy
részének kaukazusi megtelepedésére is sor keriilt. Azt, hogy a sabartoi-kangar haborura nem a
9. szazadban keriilt sor, véleményem szerint az is aldtdmasztja, hogy a lejegyzett
hagyomanyban mindkét népet, amelyet ezzel az {itkdzettel kapcsolatba hoznak, tehat a
magyarokat és a besenydket, idegen névvel nevezik, ugyanakkor amikor az igazolhatéan 9.
szazad végi besenyd-magyar harcokrdl van szo, akkor mar sajat korabeli neviikon szerepelnek
(a magyarok, mint turkok, ahogy a DAI-ban minden esetben nevezve vannak). Vagyis a két
,.habort” leirasa eltérd forrasokbol szarmazik és eltérd korszakra vonatkozik: a sabartoi
hagyomany nem lehet 9. szdzadi események leirdsa. Megkozelithetd a kérdés ugy is, hogy
feltehetd-e az, hogy a szabirokkal egy idoben (6-9. szdzad) szerepelt egy sabartoi nevii nép a
steppén, amelyet egyrészt semmilyen korabeli forrds nem emlit, de ugyanolyan csapast
szenved el, mint a szabir és egy része ugyanott telepedik meg, mint a szabirok egy része, ¢s
ugyanugy szoros kapcsolatba keriilhetett a magyarokkal, mint a kaganatusban szerepld
szabirok? Ez nem elképzelhetd, emiatt a sabartoi és szabir népek kozotti azonossagot
megalapozottnak kell tekinteni.

Erdemes visszautalni Kristo Gyula fejtegetéseire, aki 1980-as munkdjaban korabbi
tanulmanyaim, illetve jelen értekezésem felvetéseivel azonos modon foglalt allds harom
meghataroz6 kérdésben. Eldszor is, hogy a magyarokra vonatkoztatott sabartoi névalak a
szabirok nevével azonos,*® masodszor, hogy a kazarok koziil kivalt kabarok maguk is szabir
eredetiiek voltak,””® harmadszor, hogy a kabarok csatlakozdsa a magyar torzsszovetség
szervezeti felépitésére nézve is jelentds hatdst gyakorolt és a kabarok vezetOrétege a

*"I E harom allitast figyelembe véve érthetetlen, hogy

torzsszovetség vezetésében is részt vett.
Krist6 nem vonta le a sziikségszerii kovetkeztetést, ami szerint a magyarok sabartoi neve ¢és
hagyomanya a magyarokhoz csatlakozd és a torzsszovetség vezetésében is szerepet vallalo

kabarok révén maradt fenn.

469 Kristd 1980. 104.
470 Rristd 1980. 137.
471 Kristd 1980. 137—138.
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IV./4. A bolgarok hun eredete*’?

Czeglédy Karoly 1975-0s tanulmanyédban hatarozottan 4llast foglalt azzal kapcsolatban, hogy
a hun birodalom felbomlasat kovetben a birodalom hun eredetli, tehat birodalomalkotd
népessége tulajdonképpen nyom nélkiil szétszorodott, legfeljebb azzal szamolhatunk, hogy
egyes részeik az Al-Duna vidékén bizanci szolgélatba alltak; koztiik és a steppén ez id6 tajt

megjelené ogur-bolgarok kozott tehat nem teheté fel etnikai kapcsolat.*’”

Egy ilyen
interpretacio természetesen kizarja, hogy a 9. szdzadban a forrdsokban magyar név alatt
megjelend honfoglald népességnek barmilyen torténetileg megalapozott autentikus hun
eredethagyoménya lett volna. Ez az interpretacié egyben azt is magaba foglalja, hogy a
forrdsokban a 480-as évektdl feltiind bolgar nép- vagy térzsnév nem vonatkozhat a kordbban
hun névvel jelzett népességre, csakis a 463-ban a steppe keleti felén megtelepedd ogursagra
(onogur, saragur, ogur), akik megjelenésérél Priszkosz rétor szamol be torténeti miivében.*””
Az ogur ¢s bolgar nevek tehat egymas szinonimai lennének, ¢és ha kertiltek is e torzsek kozé
hun néprészek a steppén, azokkal se etnikai, se nyelvi, se politikai tekintetben nem lehet mar
jelentds tényez6ként szamolni.*”” A hunok eurdpai torténelme eszerint a 450-es, 460-as
években véget ért. A kordbban a kutatasban feltett hun-bolgar azonossagrol Czeglédy a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Azéta azonban tobbszor is Osszegyljtotték a hunok és
bolgarok azonossagara vonatkozo Osszes szamba vehetd adatot — utoljara V. BeSevliev bolgar
tudos tette ezt meg négy évvel ezel6tt — és kideriilt, hogy a hun—bolgar azonossagot e
forrdsok alapjan meggydzden bizonyitani nem lehet. Ugyanez érvényes a hun—bolgér
azonossdg mads, modositott valtozatairdl is: az Attila-fiak valoban visszamentek az Al-Duna
vidékére. Ott azonban birodalmat mar nem alapitottak, hanem maradék népiik hamarosan
szétszorodott, és ismételt vereségek utan a bizanciak szolgalatdba keriilt. Egyes toredékeik
egyesiilhettek ugyan a késébb odaérkezd ogur-bolgarokkal, olyan bizonyitékokkal azonban,
amelyek egy 1j hun—bolgar torzsszovetség kialakuldsat igazolndk, ebben a pillanatban nem
rendelkeziink.”*’® Alabbi fejezetben a hunokrél szolo kései, valamint a bolgarokrél sz616
legkorabbi forrasok elemzése révén azt vizsgalom, hogy Czeglédy Karoly fél évszazada tett
megallapitasa valoban érvényesnek tekinthetd-e annyira, mint amennyire azt az azdta eltelt

évtizedek magyar kutatasa elfogadta.

4725, Kerényi 2019d. 53-63.; Kerényi 2021. 295-306.

473 Czeglédy 1985. 113-128.

*7* Hunok és romaiak 50. (frg. 30.)

475 Vasary 1993. 72; Réna-Tas 1999. 215; Zimonyi 2005. 181-196.
476 Czeglédy 1975. 43-58.
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A hunok Attila haldla (453) utani torténetére vonatkozo f6 forrasok Jordanes Getica
cimli konyve, amely kordbbi torténeti anyagok, fdleg Priszkosz és Cassiodorus elveszett
miveinek kompilacidja. A hun birodalom bukasanak és a hunok tovabbi sorsanak
rekonstrukciojat féleg e miire alapozva lehet megtenni. Jordanes a keleti gétok vandorlasanak
¢s ideiglenes pannoniai megtelepedésének okaként jeloli meg, amikor a hunokrol szélva azt
irja, hogy a Nedao menti csatat (kb. 454-455) kovetden visszatértek Fekete-tenger menti
teriileteikre, amely teriiletek tovabbra is a birtokukban maradtak.*’” Adott szoveghely a
legijabb magyar kiadasban véleményem szerint rosszul lett forditva, jollehet mar az elsd
magyar forditdsban, vagy a Mierow-féle angol forditdsban is sikeriilt azt helyesen
visszaadni.*’® Jordanes mondatat nem lehet ugy érteni, hogy ,,a gotok pedig megtudva, hogy a
gepidak a hunok foldjeit megtartottdk maguknak, és a hunok népét egykori foldjeivel egyiitt
elfoglaltak, inkdbb a romai allamtol akartak teriileteket kérni.. 24 hiszen amit a gotok lattak,
az az volt, hogy a hunok Karpat-medencei teriileteit a gepiddk foglaltdk el, mig a Kérpat-
medencei hunok korabbi (pontusi) teriileteiken tartozkodtak Gjra. Hogy az utdbbi értelmezés a
helyes, az a szoveg belsé logikajabol is kivilaglik, mert korabban Jordanes éppen azt irta,
hogy Ellak Nedao folyd menti vereségét kovetden a hunok visszatértek a Fekete-tenger
partvidékére, oda, ahol korabban a gotok éltek,** azok a gotok, amelyek Hermanarich halala
(376) utan, és miutan a nyugati gotok elvaltak téliikk, megmaradtak az eredeti got teriileteken
hun uralom alatt. Ezek az eredeti got teriiletek pedig a Fekete-tenger északnyugati partvidékét
foglaltdk magukba. Jordanes tehat a gepidak daciai foglalasat és a hunok korabbi teriileteikre
valo visszatértét is azért adja eld, hogy a keleti gotok vandorlasat és e vandorlas iranyat
megindokolja. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a Kdérpat-medencei hunok {6
néprészei nem az Al-Duna vidékére ,,menekiiltek” vissza kelet-romai szolgalatba allva — bar
bizonyéra voltak olyan csoportok, amelyek igy tettek —*' hanem visszatértek steppei
teriileteikre a Dnyeper foly6 vidékén.

Jordanes a Getica elsd fejezeteiben, Szkitia leirdsa soran emliti a hunokat elsd izben és

ad roluk rovid jellemzést (V. 37.). Kozvetleniil e rész utan tér ra egy nép — a forditd szerint a

477 . . iy . . . .
,,Gothi vero cernentes Gepidas Hunnorum sedes sibi defendere Hunnorumque populum suis antiquis sedibus

occupare, maluerunt a Romano regno terras petere quam cum discrimine suo invadere alienas, accipientesque
Pannoniam...” Tordanis, MGH V. 1. L 264;

% Mierow 1915. L 264.: ,,Now when the Goths saw the Gepidae defending for themselves the territory of the
Huns and the people of the Huns dwelling again in their ancient abodes, they preferred to ask for lands from the
Roman Empire...”

*7% Getica (2004) L 264.

0 MGH V. 1. L 263. ,fugantur iuxta litus Pontici maris, ubi prius Gothos sedisse descripsimus” Lasd még
Burns 1984. 4749.

! Maenchen-Helfen 1973. 165-168; Schaefer 2001. 25-35.
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gotok — harom lakhelyének emlitésére. Az elsé lakhelyiik Szkitidban volt, majd Moesidban ¢s
Dacidban, végiil visszatértek Szkitidba (V. 38.). E rész elott Jordanes a hunokrdl irt, ezt
kovetden pedig a gotok szkita/géta szokasait €s szkita/géta eredetét adja eld (V. 39.), jollehet a
korban a hunokat nevezték kovetkezetesen szkitdknak, mint steppérdél szadrmazod
lovasnomadokat, nem a gotokat. A szkita szokasoknak és eredetnek a gotokra vonatkoztatasa
Jordanes kompildcidjanak eredménye e fejezetben, akinek a célja éppen a gotok dsiségének
bizonygatédsa volt miivének megirasaval. Joggal tehetd fel, hogy Jordanes az altala felhasznalt
mi hun-szkita leirdsat egyszerlien atirta got-szkita leirdsra, aminek alapja a got és géta nevek
hasonlosaga volt. A harom lakhely leirdsa sem vonatkozhat tehat a gotokra, amint nincs is
ismeretiink arrdl, hogy a gotok a Dnyeper vidékérdl a Karpat-medencébe, majd onnan
visszakoltoztek volna a steppére, szemben a hunokrol szold ismereteinkkel, akikrdl éppen
Jordanes irja, hogy ténylegesen e teriiletek kdzott mozogtak. Mindennek azért van jelentdsége
a hun-bolgér azonossag kérdése megitélésében, mert mindazon hun népek/torzsek koziil,
akiket Jordanes megemlit konyve irdsa idején, az onogurok és szabirok kelet-eurdpai steppére
vandorlasédnak idejét meg tudjuk hatarozni (463 és 508 koriil), ugyanezt a bolgarokkal
kapcsolatban nem mondhatjuk el: a bolgarok vandorlasardl nincsenek forrasaink, a népnév
egyszerlien feltlinik ott, ahol kordbban a hunok lakhelyeit hatdroztdk meg. Tovabba Jordanes
olyan leirast ad a bolgarokrol (,,quos notissimos peccatorum nostrorum mala fecerunt”),
amely jellegébdl fakaddan ismert kellett, hogy legyen a kelet-romai birodalom és Italia
teriiletén, és amely a bolgarokat kozvetleniil a hunokkal koti 6ssze. *™

Mieldtt attekinteném a bolgédrokrol szold tovabbi korai forrasokat, hangstlyozni
szeretném, hogy a bolgar név parhuzamosan volt hasznalatban a hun névvel megjelenésétol
kezdve (480) és a bolgar népesség torzsteriilete egybeesett a hunok Dnyeper vidéki
teriiletével, amely hunok még 469-ben*® és 474-ben*™ is szerepeltek a Balkén teriiletén zajlo
eseményekben, tovabba a bolgarok hadjaratai a goétok majd a kelet-romaiak ellen a hunok e
népek ellen inditott hadjarataival mutatnak folytonossagot. Hangstlyozni kell tovabba, hogy a
463-ban a steppén megtelepedd ogur torzsek a steppe keleti felén telepedtek meg a Don,
Kuban és Volga folyok mentén €s sem Priszkosz rétor nem emlitett ezek kdzott bolgarokat,

sem a Balkéanon szereplé bolgéarokrdl szold gorog nyelvii forrdsok nem emlitenek ogurokat a

2 MGH V. 1. V. 37.; Getica V. 37.:,,Akiket a mi vétségeink tettek igen ismertté” vagy ,,azok, akik a mi gonosz
biineink miatt hirhedtek.” A legjabb magyar forditas szerint itt a bolgarok és kelet-romaiak ko6zotti balkani
harcok kezdetére, okéra torténik utalas. Kérdésesnek tarthatd, hogy ez mi okbol lett volna a korszakban ismert
annyira, hogy ilyen roviden lehessen ra utalni, tovabba, hogy kire vonatkozna ebben az esetben a ,,mi blineink”
kitétel. Maga a ,peccatum” kifejezés keresztény terminologiara enged kovetkeztetni, amely esetben a
szoveghely, hasonl6an mint a ,,Flagellum Dei”, egy hunokra vonatkoz6 célzas.

3 Priscus (FHG). 108. (38, 39)

84 Euagrios 1846. 120. (IIL. 2.)
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bolgarok tarsasagaban a 6. szazad kozepéig. A forrasok névhaszndlata alapjan egyértelmiinek
tlinik, hogy a 463 koriil a steppe keleti felén megtelepedd ogurok és a steppe nyugati felén
szerepld bolgarok kozott nem volt még ekkor teriileti atfedés és e népek neveit a forradsok
kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil hasznaljak. A korabeli latin nyelvii forrasok a bolgarokrol
irvan soha nem emlitik az ogur tdrzsi neveket. A bolgarok és ogurok kozotti azonossag
gondolata az e torzsneveknek kdzel egyidében torténd feltiinésén, e torzs- vagy népneveknek
lir-torok nyelvi sajatsagain,*® és azon alapszik, hogy a kés6bbi (7. szazadi) Magna Bulgaria
megalakuldsakor e torzsszovetségbe tartoztak mar részben a kutrigurok és az onogurok egyes
csoportjai is. Ugyanakkor e torzsneveknek egyidejii feltlinésére adekvat magyarazatul
szolgalhat az, hogy a jelentésebb, tobb nagy torzset Osszefogd nomad birodalmak
felbomlasakor, az e birodalomhoz tartozd torzsek immar sajat neviikon tlinhetnek fel a
forrdsokban, fliggetleniil attol, hogy etnikai vagy nyelvi rokonsag e torzsek kozott fennall-e
vagy sem.

Attekintve az ogur eredetii torzsekrdl szolo elsé forrasokat, a kovetkezoket
allapithatjuk meg. Priszkosz rétor ir arrél, hogy miutdn a szabirok megtamadtak az ogur,
onogur ¢és saragur torzseket, ezek 463 koriil Eurdpaba vonultak és elkiildték koveteiket
Konstantidpolyba. A saragurok tobb litkozet utan legy6zték a kordbban a hunok uralma alatt
allo akatzir népet, majd a kelet-romaiak felbujtasara a Kaukdzusba vezettek hadjaratokat a
Szaszanida birodalom teriiletei ellen. A kaukazusi hadjaratok ténye igazolja, hogy a saragurok
a Dontdl keletre laktak. Neviik a késObbiekben mar csak az 555 koriil keletkezett Zakarids
rétor altal jegyzett mii kiegészitésében szerepel tobb mas steppei nép felsorolasa kozott.*®” Az
onogurokrol tudjuk, hogy Jordanes idején hiresek voltak a prémkereskedelemrdl. Jordanesnek
e megjegyzése, kiegészitve azzal, hogy késobbi szallasteriileteiket a forrdsok az Azov-tenger
vidékén jelzik,"™ tovabba, hogy a 6. szazad elsé felében hadjaratot vezettek a Kaukazus
nyugati, lazikai teriiletei ellen igazolja,*” hogy e nép szintén a Dontol keletre tanyazott és
terliletei felthetéen a folyokat kovetve az Azov-tengert6l a Volgaig nyultak észak felé,
ahonnan a prémeket be tudtak szerezni. Az onogurok az avarok ¢és tiirkdk megjelenésekor is
még e teriileten voltak, amint tudunk az e népek kozotti harcokrol,*° tovabba az onogurok

nevét megdrizte egy 8. szazadi bizdnci egyhdzi leiras is, amelyben szintén az Azov-tenger

3 A hunok lir-torok nyelviiségérol: Pritsak 1982,. 428-476; Ligeti 1986. 440-441.
¢ Moravesik 1930. 4-18, 89-109.; Németh 1991. 25-47.

7 Czeglédy 1971. 133-148; Kmosko 2004. 99.

488 Szant6 2020. 101-125;

% Moravesik 1930. 12—13.

0 §zadeczky-Kardoss 1998. 19-21.
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koriil emlitik &ket.*!

Az utolsd Priszkosz rétor altal emlitett ogur torzscsoport maga az ogur
nevet viselte. Ezek a bizanci forrasok latokorén kiviil éltek, ugyanis mint torténeti események
résztvevdi nem szerepelnek a forradsokban. Maga az ogur név egyébként altalanos népnévnek
tlinik az onogur vagy saragur nevekkel szemben, amelyeket torzsi, torzsszovetségi névnek
tarthatunk.”> Az ogur név altalanosabb népnév mivoltira utal Szimokattész azon leirasa,
amely a tiirk kagan hdditasairol szol. A tiirkok a 6. szdzad masodik felében, 567-ben
hoditottdk meg az eurdpai steppe keleti felét. Ezzel kapcsolatban emliti Szimokattész, hogy a
Volga mentén €16 ogurokat, akiknek legkorabbi vezéreit Var-nak és Chunni-nak hivtak, amely
vezérekrdl nevezték az ogurok egyes csoportjait, a tiirk kagan hédoltatta. Ezek az ogurok

nagy szamu, harcedzett nép voltak.*”

Mind az ogurok, mind az onogurok a tiirkok
birodalméaba keriiltek egészen annak felbomléaséaig, torzsteriileteik tehat mindenképpen az
europai steppe keleti felén voltak, igy nem azonosithatok az 5. szdzad végén és a 6. szdzad
elején a Balkanon szerepld bolgarokkal.

Két tovabbi ogur eredetli nép vagy torzs volt a kutrigur és utigur, kiket a forrasok a 6.
szdzad masodik fele koriil emlitenek a Don folyotol keletre és nyugatra. Az eredetmondéjuk
szerint, amit Prokopiosz munkéja tartott fenn,** a két torzs két testvér leszarmazottja volt,
akik egy hun kirdly fiai voltak. A Meotisz keleti oldalan ¢éltek, mignem egy szarvas atvezette
Oket a Medtisz mocsarain a foly6tdl nyugatra, ahol legy6zték a gotokat. Ezutan az utigurok
visszatértek az eredeti szallasteriiletiikre, mig a kutrigurok a Dontdl nyugatra telepedtek meg.
A legenda eredetiségével kapcsolatban feltételezik. hogy az egy valtozata annak a hun
eredetmondanak, amit Priszkosz elveszett miivébdl vett at Jordanes a Geticaban,*> azonban a
kirdly és a testvérparként szerepld Osok, valamint a szallashelyvaltds motivumai
nyilvanvaléan nem vezethetok vissza a hunok eredetmondijara, ahogyan az Jordanesnél

olvashatd.**°

A forras szerint a gotok elleni hadjaratra akkor keriilt sor, amikor a vandalok
mar Afridkban, Libidban, a nyugati gotok pedig az Ibériai-félszigeten tartozkodtak (5. szazad
elsd fele). A gotok elleni hadjarat kapcsan a szerz6 azt irja, hogy a kutrigurok és utigurok
gy6zelme utdn a goétok atkeltek a Dundn és a kelet-romaiak ellen hadakoztak mignem
Theoderic vezérlete alatt Italidba nem vonultak (5. szazad vége). Minthogy Priszkosz rétor
leirasaban nem szerepelnek, nem lehet tudni, hogy mikor érkeztek meg a pontusi steppére.

Prokopiosz t4jékoztatdsa szerint viszont mar az 5. szdzad elején Eurdpaban szerepeltek és 6k

“! Moravesik 1930. 14-15.

**2 Bér a neviik kiilon szerepel az 555 koriili steppei népfelsorolasban is.

3 Vilagtorténelem 2012. 245-246 (VII 13-14).

*** History of the Wars VIII 5. 2-24.

*° Getica XXIV 123-125.

6 A testvérpar 6sok szerepe igazan a magyar eredethagyoménnyal rokonithato.
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voltak azok, akik a keleti gotokat a szdzad kdzepén — tulajdonképpen azutdn, hogy a hunok
Karpat-medencei uralma 9sszeomlott — nyugati irdnyl vandorlasra kényszeritették. A forras
alapjan feltehetd, hogy a kutrigurok és az utigurok éppen azért tdmadtak ra a korabban hun
uralom alatt €16 (keleti) gotokra, mert Attila hunjai a Karpat-medencében vereséget
szenvedtek. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kutrigurok ¢és utigurok a hunok
birodalménak eredeti, etnikailag hunnak tekinthetd népessége volt az 5. szdzadban, csak nem
a hun birodalom nyugati felén éltek a Karpat-medencében, hanem annak keleti, steppei
terliletein. 551-ben Chinialon vezetésével a kutrigurok a kelet-romai birodalom balkani
teriiletei felé vezettek hadjaratot a gepidakkal szovetségben, amit 558-ban Ujabb tamadas
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kovetett.”" A kelet-romai diplomacia egyik célja volt, ami részben sikeresnek is bizonyult,

hogy az utigurokat és kutrigurokat egymas ellen forditsa.*®

Az avarok eurdpai
megjelenésével ¢és Karpat-medencei honfoglaldsaval kutrigurok csoportok vonultak
nyugatra,”’ mig az utigurok az avarokat koveté tiirkok birodalmaba keriiltek.**

Hogy Jordanesnek a bolgarokrol szold megjegyzését (,,akiket a mi vétségeink tettek
hiressé”), tovabba a harom lakhelyrdl sz616 elbeszélését a hunokra vonatkoztathatjuk, igazolja
Ennodius bolgarokrol szo6lo jellemzése, amely a Nagy Theoderiknek sz6lé 507. évi

Panegyricusban maradt fenn.>'

Theoderik got seregei 484-ben és 504-ben is harcoltak a
bolgarokkal a Balkanon. ,,... haec est natio, cuius ante te fuit omne quod voluit, in qua titulos
obtinuit qui emit adversariorum sanguine dignitatem, apud quam campus est vulgator
natalium — nam cuius plus rubuerunt tela luctamine, ille putatus est sine ambage sublimior —,
quam ante dimicationem tuam non contigit agnovisse resistentem, quae prolixis temporibus

solo bella consummavit excursu.””

Ennodius szintén jol ismert népként ir a bolgarokrol,
akik korabban mindent meghdditottak, nem iitkdztek ellendllasba, akik hosszii éveken
keresztiil pusztan seregiik felvonultatasaval gydzedelmeskedtek. Ennodius szerint a bolgarok
vezérén aratott gy6zelmével és hodoltatasaval Theoderik annak szarmazasat alacsonyitotta le
(amibdl kovetkezik, hogy szarmazasara nézve hires volt). A szoveg angol forditdsa szerint,

amely rész Németh Laszl6 forditasabol hianyzik, ez a nép korabban ugy hitte, hogy a vilag az

7 History of the Wars VIII 18. 12-24.

*%® The History of Menander 1985. 43-44.

¥ Szadeczky-Kardoss 1998. 20.

*® Golden 2001. 282-302.

>l Ennodius V (19); cf. http:/genianet.com/content/ennodius/ennodius_latin html

02 A bulgarok afféle nemzetség, mely uralkodasod el6tt, mindent birtokba vett, amit csak kivant; kozottik
elismerésnek orvendett, aki méltosagat ellensége vérén vasarolta meg, szamukra a harcmez6 arulja el a sziiletési
helytiket, ugyanis kinek fegyvere pirosabb lett a harcban, azt zokszé nélkiil el6keldbbnek tartottak. Olyan torzs
ez, amely eldtted nem {itkozott ellenallasba, az a fajta, amelyik héboruit hosszii évek soran pusztan serege
felvonultatasaval be is fejezte.”
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6vé.>" Nem hinném, hogy sokat kell bizonygatni: a fentebbi utaldsok nem vonatkozhatnak az

ez 1d6 tajt (6. szdzad eleje) Italidban ismeretlen onogurokra, akik ekkor és késdbb is a Dontol
keletre éltek, hanem csakis a hunokra, akikr6l Ennodius és kortarsai valoban a fentebbiek
szerint vélekedhettek. A szintén italiai Cassiodorus Athalaric kirdly nevében a szenatushoz
kiildott levelében egy bizonyos Tuluin/Tulum szdmdra a patriciusi rangot kivanta megadatni.
E levélben Tuluin erényeit és tetteit dicséri, amelyek kozott felhozza, hogy a Szirmium
melletti csatdban 504-ben gydzedelmeskedett a hunok felett és olte a bolgéarokat, akik az
egész vilagon félelmetesek.”® Cassidorus a hun és bolgar neveket szinonimaként, felvaltva
hasznalja és a bolgarokat az egész vilagon félelmetesnek irja le, ami szintén amellett szol,
hogy a hunokat nevezték ez id6ben bolgaroknak, vagyis a bolgar torzsek hun eredetiiek
voltak. E fentebbi két szoveg és Prokopios névhasznalata, ti. adott események leirdsanal
kovetkezetesen a hun nevet haszndlja, mig mas szerz6k bolgarokrdl irnak ugyanazon
eseményekkel kapcsolatban, volt az oka annak, hogy a kutatds mar a kezdetektdl a hunokat és
bolgarokat azonositotta,””> amely nézet maig érvényes.’”°

Késébbi forras, de a korszakra vonatkozik Paulus diakénus langorbard térténete,™”’
amelyben a bolgarok mint a langobardok ellenfelei tlinnek fel az 6todik szazad elején a
Karpat-medencétdl északnyugatra.”® Hogy a bolgarok alatt itt is hunokat kell érteniink, azt
igazolja, hogy a langobardok els6é két uralkodéja — a hagyomany szerint Agelmund és
Lamissio — e korszakban és e teriileten csak a hunokkal mint nomad néppel talalkozhattak, "
amely érvelést megerdsiti, hogy Paulus diakénus szerint a langobardok ekkor az amazonokkal
is talalkoztak. Az amazonok szkita tdrzs volt, az amazonokr6l sz616 hagyomany része az antik
szkita tradicidnak, amelyet e korszakban elsédlegesen a hunokra vontakoztattak. Paulus
diakonus e szoveghelye volt az, amire hivatkozva allitotta Veselin BeSevliev — akire Czeglédy
Karoly hivatkozott —, hogy a Karpat-medencében 400 koriil bolgarok éltek.”'” De ezek a
,panndniai bolgarok™, akikrél Besevliev ugy gondolja, hogy a gétokkal harcoltak a Balkanon

¢s Pannonidban, nem szerepeltek kordbban a pannoéniai teriileteken a kortars forrasokban,

hanem a gotokkal Panndnidban a hunok harcoltak, akik Dengizik vezetésével hadjaratot

°% Haase 1991. 22. (V. 22.)

% Variae (1894) VIIL. 10. (240.) ,,egit de Hunnis inter alios triumphum et emeritam laudem primis congressibus
auspicatus neci dedit Bulgares toto orbe terribiles”

9% Zeuss 1837. 710-712; Tomaschek 1897. 1040 —1045. (Bulgaroi); Kiessling 1913. 2583-2615. (Hunni);
Gombocz 1921. 15-21; Németh 1924. 167-178; Németh 1930. 127-129; Zichy 1923. 41.

2% Kim 2013. 137-155.

7 paylus Diakénus 1901. 1. 16-17 (88—89.); History of the Langobards I. 16-17. (28-30.)

% Szadeczky-Kardoss 1979-1980. 1. 7.

°% Menghin 1985. 17-20.

>19 Begevliev 1981. 67-90. V6. Szadeczky-Kardoss 1979-1980. 11. 6. ¢és 1. 8.
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vezettek a sadagisok védelmében a hun birodalom felbomlasat kovetéen.”'! Pannéniai bolgar
jelenlét igazolasara — igy fogva fel a dolgot, mintha a bolgar egy, a hunoktol kiilonn6zo
népesség lenne —, Paulus diakonus hiraddsa nem elegendd, ugyanakkor a torténet ido- €s
térbeli keretei alapjan joggal tehetjiik fel, hogy Paulus diakénus a maga koranak bolgar
népnevét alkalmazta a torténetben ténylegesen szereplé hunokra.

Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy BeSevliev nézete szerint a bolgarok a hun
birodalom népe volt Panndnidban az 5. szdzad elején, akik még a Kaukdzus északi eldterében
csatlakoztak az Eurdpaban megtelepedd hunokhoz a negyedik szazad végén. Ennek az
elképzelésnek az alapja, hogy egy 354-ben késziilt latin kronoldgiai dsszedllitdsban (Liber
generationis) szerepel a bolgar népnév,”'> masrészt, hogy egy ormény foldrajzi miiben
olvashatunk a bolgarok Kaukazus vidéki tartozkodasarol.’"> Ebben a bolgar csoportokat
elvileg azon folyonevek utan nevezik, amelyek mellett éltek: kup’i, duc’i, olxontor, c’dar.”"
Az elébbi forrashely esetében felmeriilt, hogy késébbi interpolacié eredményeként kertilt a
népnév a szovegbe, igy nem vonatkoztathat6 arra a korra, amikor az eredeti szoveg késziilt
(354).°" Az utobbi mii esetén pedig, ahogy jeleztem, bizonytalan mind a mii szerzésége mind
a keletkezési id6pontja, igy tulajdonképpen feltehetd, hogy a bolgar népnév elsé feltlinésé¢hez
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képest joval késObbi idépontban irodott.” ® Azonban még ha eredeti is lenne a bolgarok 354.

évi emlitése, az sem jelentené, hogy ne lehetnének azonosak a hunokkal, ahogyan arrol is

7 s6t

tudunk, hogy a hun népnevet mar a masodik szdzadtol emlitik Eurépa keleti hataran,”!
egy onogur népnévvel megfeleltethetd Honagur személynévr6él hallunk a Kaukazus
térségében a 4. szazadbol’'® jollehet az onogurok maguk elvileg csak az 5. szazadban
jelennek meg a Don vidékén. A bolgarok lehettek a hunok egyik jelentds torzse anélkiil, hogy
kiilon név alatt szerepeltek volna a forrasokban a hunok eurdpai hadjaratai sordn, majd amikor
a hun birodalom felbomlott, 6nallé politikai alakulatként jelentek meg gy, hogy kdzben a
hun jelzé haszndlata is érvényben maradt. Ugyanigy, a bolgarok kaukazus vidéki szereplése

sem zarja ki, hogy a bolgarok az 5. szdzadban a Balkdnon és a Fekete-tenger nyugati

>!! Getica LIII 272.

212 Ziezi, akit6l a Bolgarok (Vulgares) szarmaznak” 1d. Szadeczky-Kardoss 1979-1980. I1. 6.

1> Aminek se a szerzéje, se a keletkezési idépontja nincs tisztazva pontosan, mindenesetre a 4. szdzadnal késébb
irédott. 1d. Szadeczky-Kardoss 1979-1980. I11. 44.

> Paulik 2001. 26-68. (26-36, 45)

313 Szadeczky-Kardoss 1979-1980. 11. 6.

> Golden 1992. 103—104: “If we ignore the anachronistic notice in the History of Movses Xorenac’i noted
above and an obscure reference, s.a. 354, to the Vulgares in a listing of peoples of the East found in a 5th century
manuscript, the first clear reference to the Bulgars is dated to 480 when they served as allies of the Byzantine
Emperor Zeno (474-491) against the Ostrogoths.” v6. Ziemann 2007. 60—66.

17 Kiessling 1913. 2583-2615; Németh 1924. 167-178.

>1® Ligeti 1986. 348.
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partivékén éltek volna. Amennyiben az 6rmény forras késdbbi évszazadokban irddott és
felhasznalt gordog nyelvii forrasokat, joggal tehetd fel, hogy a bolgér nevet a hun név
szinoniméjaként hasznalta, ahogyan azt a gorog irok is tették. S6t, azt sem lehet kizarni, hogy
a 4-5. szdzadban a bolgar torzsek egy része keleten maradt a Kaukizus vidékén, mas,
jelentdsebb részei pedig nyugaton telepedtek meg. E két forrds alapjan tehat nem lehet azt
allitani — még akkor sem, ha ezek ténylegesen korabeli, eredeti forrasok lennének —, hogy a
bolgarok a hunoktol kiilonbozd eredetli nép lettek volna, ahogyan azt BeSevliev leirasabol
gondolhatnank, féleg amennyiben figyelembe vessziik a mar korabban emlitett forrasok
tanusagat is.

A 480-as évek harcait kovetden a forrasok rendszeres id0kozonként szamolnak be a
bolgarok balkdni hadjaratairdl a 6. szdzad elején, ahogyan arr6l Marcellinus Comes miivébol
értesiilink.”"” Gorogiil iroként Malalas volt az, aki beszamolt a bolgaroknak a Vitalianus-
felkelésben jatszott szerepérl 514/515-ben.”* Egyhelyiitt a szerzé hunokat és bolgarokat
emlit, mint akik Vitalianus seregében harcoltak, méaskor pedig hunokat, gotokat és szkitakat.
Az, hogy a szerzd itt hunokat, bolgarokat és gotokat szerepeltett egylitt, eszlinkbe juttathatja
Priszkosz rétor leirasat Dengizik 469-es sikertelen hadjaratar6l.””' Ebben emlitésre keriil,
hogy Dengizik seregében jelentds szamu got volt jelen. Hivatkoztam korabban Euagrios azon
szoveghelyére, amelyben leirja, hogy 474-ben Zeno csaszarnak a kiilonféle felkelések mellett
a hunok északi betorésével is szembe kellett néznie.”** Ezen adatokra alapozva feltehetjiik,
hogy a Nedao-menti csatat kdvetden a keleti gotok egy része hatramaradt hun uralom alatt,
tehat nem vonult el a gotok fobb részével nyugat felé Pannonidba, majd Italidba, tovabba,
hogy a hunok mind 469-ben, mind 474-ben is még hadjaratokat vezettek a kelet-romaiak
ellen. Ezek a hunok és gotok lehettek azok, amelyek 514-ben részei voltak Vitalianus
seregének €és a hunokat egyben bolgar névvel is jelolik. A kelet-romai csaszar 480-ban
idOleges szovetséget kot a bolgarokkal a Balkdnon, ami ugyanakkor egyben azt is jelenti,
hogy a bolgarok 480 eldtt is mar a Balkanon voltak. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a hunok
474. évi ,utolsd” emlitése és a bolgarok 480. évi ,,elsd” emlitése valdjaban ugyanarra a népre
vonatkozik, a két népnév szereplése kronologiailag atfedésben van egymassal, és semmi nem

utal arra, hogy ekkor keletrdl 0ij nép koltdzott volna a kelet-romai birodalom balkéni teriiletei

>1% Chronica Minora II. (ed. Th. Mommsen, 1894) 37-108.

320 The Chronicle of John Malalas (1986) 225-227.

32! Priskos (FHG IV.) frg. 38, 39.

>*? The Ecclesiastical History of Euagrios (ed. 1846) IIL 2. (120.)
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kozelébe vagy hogy a hunok maradékai a kelet-romai birodalom szolgalataba szegddtek
volna.>*

A bolgarok és hunok ko6zotti azonossagot igazolja tovabba Priszkosz rétornak azon
post factum™* tudésitasa,” amelyben emliti azt a joslatot, miszerint a dinasztia uralmat
haldla utan Irnek fogja fenntartani és ez volt az oka annak, hogy legfiatalabb fia volt szdmara
a legkedvesebb. Priszkosz rétor 472-ig bezarolag irta meg mivét: elveszett miivének
toredékeiben maradt fenn, hogy Irnek visszautasitotta Dengizik hadbahivasat a kelet-romaiak
ellen a 469-es hadjaratot megelézden. A sikertelen hadjaratot kdvetden, amelyben Dengizik is
meghalt, a hunok feletti uralom Irnekre szallt, hiszen a legiddsebb testvér, Ellak, a Nedao-

menti csatdban esett el 455-ben.>%¢

Irnek uralkodasanak hagyoménya pedig fennmaradt a
bolgar fejedelmi lajstromban a 8. szdzadbol, amely fejedelmi lajstrom szerint a dinasztia elsd
uralkoddja Attila volt, akit maga Irnek kodvetett mint a Dulo, vagyis Gyula-dinasztia tagja,
amely dinasztidbol szdrmazott a 7. szazadban uralkodé Kovrat kén is, az onogurok ¢és
bolgarok alkotta Magna Bulgaria megalapitéja.””’ Ez, kiegészitve a fentebb irtakkal,
kétségteleniil igazolja a hunok és bolgarok kozotti etnikai és politikai folytonossagot az 5.

szazadtol a 8. szazadig.”*®

Tobb etimologiai kisérlet is sziiletett a bolgar név magyaréazatara az
elmilt évszazadban, de szdmunkra jelen alfejezet mondanivaldja tekintetében a kdvetkezd
megallapitdsnak van jelentOsége: egy tobb népet és tobb torzsszovetséget dsszefogd nomad
birodalom felbomldsa soran az azt alkotd torzsek és torzsszovetségek onallo, korabban a
birodalmat magat jelol6 etnonim altal elfedett neviikon tiinnek fel a forrdsokban tigy, hogy a
korabbi megnevezés is hasznalatban marad(hat). Igy tiint fel a bolgar — és feltehetéen a

kutrigur és utigur, valamint az onogur torzsi név is — az 5. szdzad masodik felétdl a hunokra

vonatkozoan.

>3 Vaczy 1940. 138-142; Manchen-Helfen 1973. 165-168; Bona 1993. 191-193.

> Eszerint Priszkosz rétor az Attila udvardban hallott joslatot azutdn irta meg visszamendleg, miutan a
,Joslatban” foglaltak mar bekovetkeztek.

> Hunok és romaiak 34.

>2® Ezért nincs igaza Schaefernek, amikor a hunok ,.eltlinését” azzal véli igazolhatonak, hogy azt hangstlyozza,
az Oket 0sszefogd kdzponti uralom megsziint. V6. Schafer 2001. 25-33.

>*7 Pritsak 1955. 62-63.

°?% Ziemann 2007. 53-56. A szerz$ egy meglehetésen igazolhatatlan elképzelést fogalmaz meg a hunok és
bolgarok kapcsolatat illetéen, ami Besevliev fentebb emlitett véleményére emlékeztet. Eszerint a bolgarok
kozvetleniil a hunokat kdvetden érkeztek Eurdpaba, emiatt nem szerepelnek a forrasokban, tovabba a bolgéarok a
hun birodalom részeivé valnak és Attila haldla utan a vezetd hun torzsek a bolgarokkal kiegésziilnek, igy
jelennek meg a bolgarok sajat nevilkon a birodalom felbomlasakor. A bolgarok tehat a hun birodalomba
tartoztak, de valamiért mégse kellene 6ket hunnak tekinteni. Ezen elvalasztasra nincsen semmi okunk.
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Osszefoglalas és tovabbi kutatasi kérdések

Ahogyan azt az értekezés elején jeleztem, dolgozatom célja nem egy konkrét Gstorténeti
narrativa bizonyitdsa volt, hanem a Németh Gyula altal 1930-ban kifejtett dstorténeti tétel
meg- illetve Ujraalapozédsa. Ennek elsd Iépéseként ramutattam arra, hogy a mai kutatadsban
Tiirk Attila régészeti eredményeire hivatkozva allitjdk, hogy a magyarsdg a 9. szazadot
megelézden nem tartdozkodhatott a steppén. A Tiirk altal jegyzett szovegek ugyanakkor ennek
igazolasara tobb ok miatt sem alkalmasak. A szovegekben a régészeti terminoldgia hasznalata
kovetkezetlen, egyes régészeti kulturaknak a vélt etnikai meghatarozasa vagy nincs tételesen
igazolva vagy ellentétes a forrasokbdl kiolvashaté adatokkal. A régészeti anyag torténeti
értékelése hianyos, tekintve, hogy a szerzd bizonyos narrativak lehetdségét figyelmen kiviil
hagyja, mas narrativakat pedig adottnak vesz anélkiil, hogy azok ténylegesen igazolva
lennének. A szerzd az orosz kutatds eredményeinek részletes ismertetését nem teszi meg,
kivaltképp ami az ugor terminologia hasznalatat illeti, amivel a régészeti eredmények helyes
értékelését megneheziti, mas esetben pedig a maga eredményének kutatési elézményeir6él nem
tesz emlitést, az arra vonatkozo szakirodalom ismertetését elmulasztja.

Rémutattam, hogy az Gjabb régészeti eredmények nem zarjak ki a magyarsag korai, 5.
szazadi és déli/steppei megtelepedését, s6t a magyarok altal gyakorolt lovastemetkezési
szokas elézménye kimutathaté a pontusi steppén az 5. szdzadtol. A szerzé altal hivatkozott
orosz kutatok egyes megallapitdsai, amelyek az ugorok/ogurok korai jelenlétére vonatkoznak,
ezt visszaigazoljdk, s6t M. I. Artamonov a magyarsadg elddeit konkrétan ezen ugor/ogur
népekkel azonositotta. Mar amennyiben M. 1. Artamonovnak igaza van abban, hogy a
magyarsag 9-10. szdzadi régészeti hagyatéka inkabb kotddik a Volga-Kama vidékhez mint a
déli pontusi, szaltovoi teriiletekhez, még ez sem jelentené azt, hogy a magyarsag, a magyarsag
egyes torzsei ne ¢lhettek volna e déli teriileteken a 8. szdzadot megelézden — ahogyan azt a
magyar nyelv torok elemei alapjan a nyelvészeti kutatas feltételezi —, hiszen a szaltovoi
kultura is csak a 8. szdzad végén alakul ki. A Kazar Kaganatus népei kozott egy északi iranyt
vandorlads és megtelepedés tehetd fel a 8. szdzad masodik felében, ami torténetileg
magyarazatot ad arra, hogy a magyarsdg miként szervezddhetett meg a Volga kdzépsé folyasa
vidékén a 9. szazadban. Minthogy egy ilyen torténeti rekonstrukcido mind a régészeti, mind
pedig a nyelvészeti adatokkal is Osszeegyeztethetd, joggal meriil fel, hogy részleteiben
megvizsgaljuk annak a tOrténeti narrativinak a kutatastorténetét, amelyet legteljesebb

formajaban Németh Gyula fejtett ki és amely az orosz kutatds egyes megallapitasaival is
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Osszhangban van, ugyanakkor a magyar kutatason beliil az 1970-es évek 6ta mint meghaladott
tételt tartjak szamon.

A masodik fejezetben tehat sor keriilt e tétel kutatasi el6zményeinek bemutatdsara,
majd annak ismertetésére, hogy az 1970-es években mely szerzék milyen érvek alapjan
allitottak azt, hogy ez a narrativa érvénytelen lenne. Részletes vizsgalat alapjan ramutattam
arra, hogy a korszak egyes szerzdinek ezen allitdsa szakmailag nem kelléen megalapozott:
val6jaban a korai, déli megtelepedés tétele nem lett megcafolva a korszakban. Ezt igazolja,
hogy habar modositott formaban, de Ligeti Lajos tovabbra is fenntartotta ezt a tételét. A
magyar turkologiai kutatds Ligeti allaspontjat kovette a kovetkezd évtizedekben, anélkiil
ugyanakkor, hogy a Ligeti rekonstrukciojaban meglévd ellentmondéasokra felfigyelt volna és
ezeket megprobalta volna feloldani. Ezen ellentmondasok felolddsara véleményem szerint
csak ugy van lehetéség, ha azt a torténeti narrativat vessziik alapul, amely a magyarsagnak
korai steppei megtelepedésével szamol Nyugat-Szibériabol kiindulva.

A harmadik fejezetben bvebben ismertetem M. I. Artamonov tételét az eurdpai hunok
¢s ogurok eredetére vonatkozoan, amely szerint e torzscsoportok Nyugat-Szibéridban
alakultak ki a 4-5. szdzadot megel6zden a helyi ugor népesség és a megtelepedd hiungnu
népesség egyesiilésébol. Minthogy Artamonov a magyarok orosz nevét visszavezeti az orosz
forrdsokbdl ismert Jugria névre, tovabba a Kozép-Volga mentén a 6-7. szazadban €16 ogurok
nevére, feltételezhetd, hogy a magyarsag eredetére nézve a Nyugat-Szibériabol elvandorolt
hun eredetti ogurok k6z¢é sorolhat6.

A fejezet tovabbi részében ismertettem azon Ujabb szakirodalmi anyagot, amely M. 1.
Artamonov és Németh Gyula elképzelését tovabb erdsitik. Az orosz kutatds eredményei €s a
klasszikus magyar kutatas eredményei, kiegésziilve az ujabb adatokkal, megadjak az alapjat
annak, hogy az eredeti Németh-féle Ostorténeti narrativat érvényes ¢és jelentds
magyarazoerdvel bird tételként fogadjuk el (Ujra), kiillondsen azért, mert e narrativa alapjan a
hagyomanyos turkologiai eredmények és a magyar régészet tjabb eredményei tobbé nem mint
egymast kizaro eredmények allnak fent, hanem mint amik kiegészitik egymast. Ha nem is
gondoljuk, hogy Némethnek mindenben igaza volt, Ostorténeti elképzelése tovabbi
kutatasoknak ad alapot.

A negyedik fejezetben tovabbi honfoglalas eldtti magyar torténelemmel és eurdpai
steppetorténettel kapcsolatos kérdéseket vizsgéaltam, amely kérdéseket a kordbban
megalapozott régi-ij Ostorténeti narrativa fényében 1) megvilagitasban lathatunk. E
részkérdések a magyarok steppei feltiinéséhez €és onogur nevéhez, Sarkel épitéséhez, a

magyarok szavard-hagyomanyahoz és a bolgar torzsek hun eredetéhez kapcsolodnak.
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Mar amennyiben joggal vetddott fel annak a lehetdsége, hogy a magyar és torok nyelvi
érintkezések kezdete megeldzhette joval a torok nyelvii nomadoknak Eurdpaba vandorlasat és
inkabb Nyugat-Szibéria teriiletére lokalizalhaté az elsé évezred elsé felében, hiszen ott volt a
magyarsag Oshazdja, felmeriil a kérdés: ha a honfoglalas eldtti magyarsag nyelvére a hatszaz,
hétszaz éves torok-magyar torténeti érintkezések ilyen mértékben hatottak, akkor mi médon
lehetséges, hogy az ezt megel6z0 masfél ezer évbol annyira csekély szamli magyar-irani
szbegyez¢és mutathatd ki a magyar nyelvben? Hiszen a kutatés jelen allasa szerint a magyarsag
kialakuldsa tekintetében az irani torténeti €s nyelvi kapcsolatoknak hasonloan jelentds szerepe
volt, s6t a délnyugat-szibériai teriiletek beletartoztak az egykori andronovdi kultiraba (i. e. 2
évezredtdl az i. e. els¢ évezred eleje), amelybdl aztan kialakultak az idészémitasunkat
megeléz6 évezred szkita és szarmata kultirai”*® Az egykori andronovoi kultara teriiletén
alakult ki az elsd évezredben a lovasnomad gazdasagi és tarsadalmi életforma, amint ez
fentebb mar szdoba keriilt Veres Péter és Fodor Istvan munkainak ismertetésekor. E kulttrakat
tobbnyire irani nyelvli népekhez katik, jollehet az andronovéi kultira esetén felmeriilt, hogy
az ugor/6smagyar nyelvli népek is beletartoztak. Arr6l van tulajdonképpen szd, hogy az
ugor/6smagyar nyelvli népek feltett nyugat-szibériai teriiletei az idOszamitasunk elotti
masodik és elsd évezredben fedésben vannak a nyugat-szibériai andronovoi és preszkita
illetve szkita kultarakkal, ugyanakkor a magyar nyelvbdl ebbdl a korszakbdl nem tul jelentds
szamu irdni szdegyez¢s mutathatd ki. Kuzmina emlitette a 2007-es finnugor €s indo-irdni
nyelvli népek korai érintkezéseirdl sz6lo tanulmanykotetben Kosarev véleményét, amely
szerint az andronovoi kultarat nem irdni, hanem finnugor nyelvii népek hozték 1étre.”>°

A magyar és torok nyelvi érintkezések lehetséges helyszineként elméletileg még egy
harmadik teriilet is szoba johet, az, amelyet a kutatas a torok nyelvii népek dshazdjanak tekint,
az Altaj vidéke, illetve az attol némileg keletebbre fekvd pusztasagok. Ha és amennyiben az
andronovoi kultura valoban finnugor nyelvili népek hagyatéka lenne, amelybdl a szkita kultira
is kialakult, feltehetd, hogy a nyugat-szibériai finnugor nyelvii népesség egy része keleti

1

iranyba vandorolt az idészamitasunk elétti elsd évezred elején™' és megtelepedett a helyi

532

Ostorok €s dsmongol népek teriiletén, ahol birodalmat alapitott.””” Az dsmagyar és Ostorok,

> Bevezetés a magyar Gstorténet kutatasanak forrasaiba I/1. 1976. 61-62.

>3 Kuzmina 2007. 289-300.

1 Mig e népesség egy masik része nyugati, északi-nyugati iranyban terjeszkedett az erdévidéken a
folyovolgyeket kovetve. Ezek alkottak volna a mai északi finnugor nyelvii népek 6seit. V6. Fodor 1973b. 4-30.
(kiilonosen a 106., 110. és 135. jegyzetek)

2 E tekintetben taldn van alapja annak a felvetésnek, hogy a magyar népnév és a mongol népnév kozott
kapcsolat van. Reguly Antal a magyar népnevet ma- (fold) és -ger (ember) Osszetételbdl magyardzza, mint a
’fold embere’, ugyanakkor utal ré, hogy egyes vogul és magyar szavak -n hanggal bdviilhetnek ,,... a vogul
szonak megfeleldje néha a magyarban is n-nel boviil meg, p. 0. 'majt’ a magyarban mond’, de a vogul 'majt’ az
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illetve az dsmagyar és 6smongol nyelvi és torténeti érintkezések (elsd) helye és ideje igy
tulajdonképpen Belsé-Azsiaban a hiungnuk uralménak idejére esne.” A hiungnu birodalom
felbomlasat kovetden az idészamitasunk koriili szazadokban az 6smagyarsag nyugati iranyba
vonult volna vissza és id6legesen Nyugat-Szibéridban telepedett volna meg, ahonnan aztan a
3—4. szdzadban vonult tovabb Eurdpaba. Egy ilyen elképzelés szerint az idészdmitdsunk
szerinti elsé évezredben finnugor/finnogur nyelvii szkitak és szakak laktdk Europa és Azsia
steppei teriileteit, az elsd ismert lovasnomadok pedig nem iraniak lennének és nem is torokok,
hanem finnogurok. A steppe kés6ébb nyugaton irdni, keleten torok népek hatasa ala keriilt, az
északon megtelepedd szkitak utodai pedig a mai finnogur nyelvii népek.

Jollehet egy ilyen fajta rekonstrukcid a kutatas jelen alldsa szerint csak mint
elgondolas johet szoba, mégis érdemesnek tartottam megemliteni éppen az andronovoéi kultira
etnikai meghatarozasa kérdése, valamint az irdni-magyar szoegyezések csekély szama

534

miatt.”>* Hasonlo allaspontot képviselt egykor Nagy Géza is,”> tovibba Csernyetcov a

kovetkezdket irta az altala ugornak/ogurnak tekintett nyugat-szibériai Uszty Poluj kulturarol
1974-ben: ,, Tovabbi parhuzamokat is felsorolhatnank [az Ural és Eszak-Kina kozotti régészeti
parhuzamokra], de az okok e kdzos jegyek mogott tisztazatlanok és magyarazatuk a szabir-

9536

ogurok 0koranak kutatdira var.”””” Mindeme kérdések tovabbi vizsgalatot igényelnek.

999

osztjakban is ‘mant’ és 'mont’ ... igy lett masutt is "ugor’-bol 'unger’”. Talan a magyar ’'ma-ger/ma-gar’ 'man-
gar’ formaban is hasznalatos volt, ami a szovégi r-1 valtakozas révén ,,man-gal’, vagyis 'mon-gol’ formaba ment
at. Utalnék arra, hogy a mongol népnév a 13. szazadban eléggé elterjedt és tobb alakban ¢élt tovabb, pl. mint
’mogul’ vagy ’monguor’. Persze ha van kapcsolat a magyar és mongol szok kozott, akkor az nem a 13.
szazadbol vald, hanem abbodl az id6bol, midén a magyarsag a mai Mongolia teriiletén megtelepedett koriilbeliil i.
e. els0 ezredévben (vagy onnan indult valamikor el?). A magyar név ott ugy latszik hasznalatban maradt,
rdadasul igen elokeld helyen, hiszen az i. sz. els6 ezredévben megszervez6dd mongolsag kozds nevéve valt vagy
ko6z06s neve maradt. V6. Reguly 1864. 345-346.

>3 V6. Rona-Tas 1977. 267-275. ,,Torok eredetii szokincsiink mongol parhuzamai mar mennyiségi szempontbol
is igen jelent6sek. Ha elfogadjuk, hogy a honfoglalas kor eldtti t6rok jovevényszavaink szama 300 koriil mozog,
igen jelentdsnek tlinik, hogy tobb mint szaznak, vagyis minden harmadiknak van kifogastalan mongol
parhuzama”

> Emlitettem ezt a problémat egy mar korabban megjelent szovegemben: ,Masik vonatkozasa a téménak a
finnugor alapnyelvbdl kivalo ugor nyelv beszéldinek vandorlasa és megtelepedése Nyugat-Szibériaban, nyelvi,
kulturalis és etnikai kapcsolataik az iraniakkal, valamint az irdni—ugor és a kaukdzusi—ugor (vagy —finnugor)
nyelvi és torténeti érintkezések. Az ugor és Osmagyar nyelvii kozosségek kialakuldsaban és torténetében mind
Fodor Istvan, mind Veres Péter erds és hosszan tarto irani hatast feltételezett — kezdetben az andronovoéi kultaran
beliil, késobb szkita—szarmata (gyarmat?) etnokulturdlis kornyezetben, majd a szargatka kultara
ugorokkal/magyarokkal val6é azonositdsa révén —, jollehet ha Osszehasonlitjuk a kiilonb6z6 finnugor nyelvek
irdni jovevényszavainak a szamat, nem talalunk annyi ds- és 6irani jovevényszot a magyarban, mint amennyit az
irani—-magyar érintkezések feltételezett mélysége alapjan varhatnank. Ez mindenképpen magyarazatot érdemel,
hiszen ha feltessziik, hogy a kialakul6 6smagyar népesség tobb mint kétezer éven at irani kulturalis, nyelvi és
etnikai hatés alatt allt, s az irani nyelvi hatds — az alanok révén — egészen a honfoglalasig tartott, amennyiben a
bronz- és vaskori irani steppei népesség volt az, amely északi irdnyba az ugor, majd 6smagyar teriiletek felé a
komplex foldmiiveld és allattartdo gazdalkodas, a 1otartas és a nomadizmus, valamint a fémfeldolgozas kultirajat
kozvetitette, akkor legaldbb annyi, ha nem sokkal tobb irdni eredeti atvételt kellene taldlnunk a magyar
nyelvben, mint amennyi torok eredetiit.” Kerényi 2023. 5-20. (19-20.)

>3 Nagy 1909. V6. Molnar 1954. 20—63.

3% Chernetsov—Moszynska 1974. 137.
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