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Bevezetés

Disszertaciomban  Tandori  Dezs6  harom, jol  elkiilonithetd
palyaszakaszaban  megjelent ~—miivén  keresztil  vizsgalom a
szovegmanipulacio kiilonféle megjelenési formait, valamint azokat a
megoldasokat, ahogy a koltd megprobalja bevonni az olvasét az
alkotasainak atirasanak jatékaba.

Az elméleti keretet ehhez elsésorban a John L. Austin
performativum-elmélete jelenti,'! amelyet bar szdmos kritika ért*> — hiszen
mikodése alapvetden fligg a beszélo intenciditol, valamint azoktol a
hagyomanyoktél, melyeket mozgodsitani tud — mégis rendkiviil
produktivnak bizonyult az irodalom- és a kultratudomanyok teriiletén. A
kozelmultban egészen 11j értelemben és mennyiségben jelent meg a nyelvi
cselekvés a mindennapi €letiinkben: a programozas €s a programnyelvek
mar eddig is szamos irodalmi alkotast eredményeztek, inspiraltak.

Bar Tandorit €s a programozast egyiitt emliteni némileg
anakronisztikusnak tlinik, és valoban az, amennyiben a programozast és a
programnyelveket csak akkénti formajukban gondoljuk el, ahogy ma a
legtobb esetben (nem) talalkozunk veliikk. Ahogy maga is elismerte, bar az
irogéppel igen kozeli viszonyt apolt gyerekkora ota, a ,,szamitogép, laptop
mar nem az én vilagom.”* Ettd] fiiggetleniil reflektalt az iras és a koltészet

atalakulo szerepére a elektronikus irasbeliség eléretorésének fényében a

U AUSTIN, John L., Tetten ért szavak, ford.: PLEH Csaba, Bp., Akadémiai.

2 példaul lasd: DERRIDA, Jacques, Aldirds esemény kontextus. ford. KICSAK Lorant. =
ANTAL Eva, KICSAK Lorant és SzEPLAKY Gerda (szerk.), Performativ fordulatok, Eger,
Liceum Kiado, 2015. 43-69, 63-66.

3 TANDORI Dezsé, Irodalmi szoszedet: az rogep,
https://magyarnarancs.hu/publicisztika/irodalmi_szoszedet az irogep-52934, (utolso
letoltés: 2025.08.21)



https://magyarnarancs.hu/publicisztika/irodalmi_szoszedet_az_irogep-52934

Vers a kolto helyérdl az eljovendé mikroelektronikai forradalom elotti
korszakban® cimii miivében. Ahogy itt is megjegyzi, ,.én csak harangozni
is alig hallottam a mikroelektronikavilagrol”, €s ugyan a koltészet szerepét
a versben oroknek allitja be, ,,mert ,,a Mindenségnek tartozik”, mint irod, a
koltofajta”, ettdl fiiggetleniil azt nem probalja meg eltagadni, hogy a versek
befogadasat, kontextualizalasat igenis befolyasolja a koriilottik 1évo
(technikai) kornyezet. A ,,mikroelektronikai vilag” ,,atmeneti kor, lemond
sok ,,bonyolultsagrdol”, am ahogy a késébbiekben latni fogjuk, Tandori
esetében a koltészet technicizalodasa, és ezzel egyiitt a bonyolultsagokrol
val6é lemondas egyben egy olyan helyzetet is eredményez, ahol épp a
szikitett jelkészlet provokalja ki az 0jitast és az eszkoztar folyamatos
invencidzus hasznalatat, ezzel egyiitt pedig lehetdséget teremt a koltdi
technikak tanulasanak megjelenitésére is.

A programnyelvi modellek ugyanakkor egy fontos szempontbdl
nem felelnek meg teljesen az olvas6 helyzetbehozasara torekvo szovegek
jellemzésére: nem kétiranytiak. Attol, hogy végrehajthatova tettek egy
szovegvilagot, még nem teremtették meg az ird és az olvaso szovegbe valo
belenyuldsanak lehetdségét, a program nem irhatja at énmagat. Ahhoz,
hogy az olvasé éppugy alakithassa a szoveget, mint ahogy a szoveg torténik
az olvasoval,” még egy dolog hidnyzik: az a visszacsatolas,® amelynek
révén nemcsak a szoveg valtozhat meg, hanem az igy létrejott 1j
szovegallapot is Uj reakciokat, Gjabb valtozasokat lenne képes kiprovokalni

az 6t folyamatosan alakitd olvasdbdl. Az erre a feedback loopra épitd

4 TANDORL, Vers a kilt6 helyérdl az eljévendd mikroelektronikai forradalom elétti korban =
U0., 4 becsomagolt vizpart, Bp., Kozmosz, 1987.

5 BEDECS, i.m., 53.

¢ AARSETH, Espen J, Cybertext, Baltimore, John Hopkins University Press, 1997, 162.
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textust nevezte Espen J. Aarseth cybertextnek, kiberszovegnek. Az altala
jellemzett széveggép harom részbdl tevodik Ossze: a médiumbol, a
nyelvbdl, valamint az operatorbdl, az olvasobol. Fontos, hogy a harom
elem kozott nem hizodik éles hatar, mindegyiket csak a masik kettdvel
valo relacioban lehet definilni, és igy értelmezni is, valamint mindharom
tag folyamatosan hat egymasra, befolyasolja a tobbit. Tandori szdvegei,
versei néha szinte kiprovokaljak, hogy az olvasé ujrairja Oket, vagy
legalabbis felallitsa azokat a szabalyokat, amelyek segitségével megirta
Oket. Koltészetének Osszetettsége és mennyisége révén az idaig vezetd ut
alaposan dokumentaltnak tekinthetd. Ennek felderitésére teszek kisérletet

a dolgozat.

Ready-made és jelvers mint az wjitas alakzatai az Egy talalt targy

megtisztitasa cimii kotetben

Az elsO vizsgalt kotet az Egy talalt targy megtisztitisa, melynek két
meghatarozd verstipusa a jelvers és a ready-made, olyannyira, hogy
megoldasaikat nem csak a szakirodalom altal egyértelmiien valamelyik
kategoriaba sorolt alkotasaikon figyelhetjiik meg, hanem a kotet szamos
szovegében megjelennek. Ahhoz, hogy az az éles fordulat, amelyet Tandori
ezzel a kotetével végrehajtott, lathatd legyen, bemutatom a fentebbi,
valamint az ezt megel6z6 kotet, a Toredék Hamletnek Osszefiiggéseit,
valamint a megitélésiikben végbement valtozasokat. Mig a kritika az els
kotetet kitord lelkesedéssel fogadta, addig a Taldlt targyat inkabb

elmarasztalta, és ez a mai napig ¢éles nyomot hagyott a kotet



irodalomtorténeti szerepét taglalo attekintéseken.” Ez a tendencia csak az
utobbi idészakban kezdett el valtozni, egyre inkabb a két verseskonyv
hasonlosagai keriilnek elétérbe és a koztiik huzodo kiilonbségek hattérbe
szorulnak.® Ahogy azt a Koan III. is illusztralja, Tandorit mar az elsd
kotetében is foglalkoztatja a hagyomanyos koltéi formak, valamint a
koltészet akusztikus dimenzidjanak dekonstrukcioja.

Az emlitett versben szerepld hang helyén jelentkez6 némasag nem
magat torli el, hanem a hangot, melynek a helyére allt. Az itt szerepld
kérdés feltevése sziikségtelen lenne, hacsak a ’hang’ létezése nem
kérdgéjelezddne meg, mikdzben egy korabbi ’tapasztalatbol’, az elsé
mondatbol tudjuk, hogy egyszer mar betoltdtte a most némasag altal
elfoglalt helyet.” Ezek a potlékok mar nem tudnak a hangrél, annak
természetérol és viszonyairdl szamit adni. A vers valoban ,,megkérddjelezi
az »elhallgatas felé tartas« feltételezett folyamatszer(iségét”,'” 4m nem a
késomodern koltdiség sziikségszerli elhallgatasa felé mozditja el, hanem
ravilagit arra, hogy az elhallgatds nem sziikségszerlien a vége ennek a
folyamatnak, a potlékok megtalalasa éppentiigy a koltdi feladatok kozé
tartozik, mint ahogy korabban a hang altal biztositott lehetdségek

kihasznalasa.

7 KALMAN C. Gyorgy, 4 részek gybzelme a jozan egész folott = A magyar irodalom
torténetei 111.: 1920-t0l napjainkig, szerk.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly Bp., Gondolat, 2007,
661.

8 ToTH Akos, A meglevés széismétlései: Tanulmdanyok Tandori Dezsé koltészetének

., kOzépsS” korszakardl, doktori értekezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2013,
212-213

° Tandori nkommentérja is egy ilyen olvasatot erésit meg: ,,Nem a hang némul el, nem a
hang helyett van a némasag, érziink ra, bizonyos médon — helyesen. Ha a hang helyett lehet
némasag, akkor a némasag is van, ugy, mint a hang.” TANDORI, Mi mondhato rola,
mondhato rola (1.), Hid 1979/1., 79.

10 MENYHERT Anna, 4 kortdrs olvasds és az ijraolvasds alakzatai a Tandori-recepciéban,
Irodalomtorténet 1997/4, 551.
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A Koan I1I.-ban feltett kérdésre adott valaszként is értelmezddik az
Egy talalt targy megtisztasa, amelynek egyik feler6sodoé tendencidja a
nyelv technicizalt hasznalata a ready-made-ek, valamint a jelversek
viszonylataban. A kotet két uralkodd verstipusa annyira erételjesen van
jelen a kotetben, hogy megoldasaik nem csak a tisztan idesorolhato
mivekben jelennek meg, hanem folyamatosan felbukkannak a kotet
tovabbi verseiben is.

A damaszkuszi ut, ennek a konyvnek a nyitoverse, hasonloan a
Toredeékben talalhatdo Hommage-hoz, pozicionalja a tovabbi szdvegeket.
Benne nem a nyelv performativ, hanem a Werner Hamacher altal
afformativnak nevezett dimenzidja jelenik meg,'' amely annak érdekében
fiiggeszti fel a nyelvi cselekvést, hogy annak lehetdségét megteremtse, €s
igy alapitasi gesztussa valik. Az, hogy ezzel nemcsak a fentebb emlitett
vers, hanem a Valtozatok homokorara ciklus tovabbi darabjai is szinre
viszik, csak aldhtizza a kés6bbiekben a ready-made-kel és jelversekkel
torténd koltészettanulas folyamatat. A damaszkuszi utban a cselekvés
lehetdségének lebegtetésével, majd annak permanens elmulasztasaval
Tandori ,,megakasztja” az addigi koltéi hagyomanyokat, annak érdekében,
hogy ki tudja alakitani a sajat kanonjat, valamint eszkoztarat, melyet a
kés6bbi életmiive folyaman alkalmazni tud.

A ready-made-k elemzésén keresztiil felvazolom, hogy Tandori
hogyan nytlt a szamara elérhetd koltészeti hagyomanyokhoz és hogyan
clegyitette azokat a hétkdznapi szovegekkel. Az itt felhasznalt miveket

mindig bizonyos szabalyok szerint modositja, jatékka téve az alkotas

' HAMACHER, Werner, Afformativ, sztrdjk = U0., Menedékhely. A kutatdshoz és oktatashoz
valé jogrol és mas irasok, ford. SZABO Csaba, Bp., Racio, 2019, 113-114.



folyamatat, melyet leghangsulyosabban a Mottok egymds elé, cimében
maris egy jatékot megidézo verse jelenit meg.

Az egymasra ¢épiild  koltemények'?  folyaman  Tandori
kovetkezetesen felépiti, hogy mi valhat a koltemények alapjava. Egyre
hétkoznapibb szovegekbdl dolgozva eljut odaig, hogy nem is kell
szilkségszeriien textualisnak lennie az eredeti ,,miinek”, hanem egy
totoszelvény (Posztumusz jatékszelvény, amely igy atmenet a ready-made
és a jelvers kozott), vagy éppen térképek (Godot-ra varva: 11 aero-mobil)
is felhasznalhatoak erre a célra.

A versek szOvegszeriiségének leépitése a jelverseiben még
erésebben jelenik meg. Ezek a versek mar csak irasjelekre redukalodtak,
nem véletleniil nevezi Béanyai Janos Oket ,jelre egyszer(isodott”!?
alkotdsoknak, hiszen irasjelekbdl allnak — mint példaul a zarojelek a
Halottas urna két fiile e. e. cummings magangyiijteményébdl esetében vagy
mint a labjegyzetjel a kotet tobb darabjaban — vagy €pp puszta jelként allo
betlikbdl allnak: a sakkversek esetében ezek a betiik az analitikus lejegyzést
imitaljak, mig 4 szonetmél a rimképletet.

Utobbinal Tandori az eurdpai koltészet egy emblematikus
miformajahoz  kapcsolodik, igy egyszerre reagdl a  koltészet
valsaghelyzetére, valamint mutatja be a versiras és annak tanulasanak

folyamatat.'* Ezzel szemben A betlehemi istallobol egy kis joszag kinéz, a

12 Olyannyira egymasra épiilnek, hogy a Taldlt tdrgy elsd kiadasaba nem is mindegyik keriil
be, am a késobbi kiadasok folyaman egyiitt mozognak, azaz mind a harmadik, 4 mennyezet
és a padlo kotetébe is egyként keriilnek be, majd a Taldalt targy kiillonboz6 kiadasaiba is
egyként jelennek meg vagy maradnak ki.

13 BANYAL, Tandori Dezsé (zen-es) jelversei, Hid 1971/2, 156.

14 PATAKY Adrienn, 4 (poszt)modern szonett onreflexivitasanak néhany példaja = Miifaj és
komparatisztika, szerk. SZAVAI Dorottya — Z. VARGA Zoltan. Gondolat Kiad6, Budapest,
2017, 195.
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Taj két figuraval és A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezon,
azaz a ma mar csak sakkversekként emlegetett koltemények a nyelv
miivészi hasznalatanak és annak lehetdségeinek megteremtését mutatja be.
Bar a sz6 szoros értelmében ezek a miivek rendelkeznek akusztikus
megfelelvel, hiszen a leirt betliket és szamokat ki tudom mondani, de
valddi értelmiiket nem igy, hanem a sakktablan lejatszva nyerik el. Az igy
programnyelvszeriien miikodtetett lejegyzorendszer — hiszen csak akkor
tekinthetd helyesnek, ha érvényes 1épéseket rogzit — egyszerre jeleniti meg
a kiilonboz6 torténetek szinrevihetdségét,!> ahogy azt a versek eddigi
elemzései is rendre bemutatjadk, masrészt a koltészet hagyomanyos
eszkoztaranak érvényesithetoségét, hiszen a madasodik darabban mar
megjelennek a rim megoldasat legalabb grafikusan bemutaté sorok. Ennek
kovetkeztében viszont a pusztan technikai sziikségszertiségbol megalkotott
nyelv fel is szamolja 6nmagat, hiszen A gyalog lépésenek jelolhetetlensége
osztatlan mezdon mar csak a cimébdl all, a versszoveg helyett egy tires oldalt
latunk.

A jelvers és a ready-made a kotet szamos alkotasaban keveredik.
Az Egy Kosztolanyi-vers egyszerre mutatja be mindkét kategoria
jellegzetességeit, hiszen egyrészt felhasznalja Kosztolanyi Harminckét
éves vagyok cimii versének sorait, amelyet a Nap és a Hold jarasat rogzitd

idépontokkal elegyit, mikdzben a labjegyzet révén modositja is az utdbbi

15 Tarjan Tamas értelmezése szerint a koltemény a betlehemi istallo és a jatszmat nyito 1épés
Osszecsengése nem kevesebbet, mint egy vildgtorténelmi kezdetet jeldl, ezt az olvasatot
meger0siti egy Krisztus-szimbolum, a kis joszag megjelenése, valamint a joszag és a huszar,
nem hivatalos nevén /6 lehetséges egymasra vonatkoztatasa. TARJAN Tamas, Matt harom
lépésben = UO., Egy tiszta targy taldlgatasa, Bp., Orpeusz, 1994, 27. Ezzel szemben
Fogarassy Miklos két, egymasfelé tartd szerelmes torténeteként olvassa a verseket.
FOGARASSY Mikl6s, Tandori-kalauz, Bp., Balassi, 1996. 41.



értelmét. Itt egyszerre jelenik meg egy fontos, kitilintetetten kezelt koltéelod
szOvegének atalakitasa, technicizalasa.

A kotet igy nem annak az elnémulasnak a dokumentuma, melyet
szdmos korabbi elemzés probal bemutatni,'® hanem éppen egy
felhangositas elokészitése. Mig a Taldlt targy szamott vetett az addigi
koltoi szerepekkel és azok folytathatatlansagaval, a Toredék megteremti a
tovabbi megszolalasok lehetdségét. A ready-made-k é€s a jelversek a koltoi
tanulasi folyamat mas-mas stacidit mutatjadk meg: a ready-made-ek az
elodoktol és az elbttiink heverd nyelvallapotbol vald tanulas, mig a
jelversek a nyelvteremtés, a nyelvleparlas alakzatat jelenitik meg. Nem
elnémulas, hanem a hagyomany atemelése egy miikodtethetd, az adott kor
technikai és poétikai feltételei kozt is életképes koltoi nyelv megteremtése
zajlik a kotetben, amely lehet6vé teszi, hogy a harmadik, 4 mennyezet és a

padlé kotete mar egy ,.klasszikusnak™ feltind versmodellel kisérletezzen.!”

A Koppar Kéldiis tjrairasanak esélyei

A masodik elemzett kotet, a Koppar koldiis egy emlékezetes, de
mindenképpen formabonto része az életmiinek, amely Tandori szamara egy
onnantol egész életében vagyott, de Gjra soha el nem ért egységességet

képviselt. A lirai Gtinapld hires-hirhedt a benne megjelend, a felhasznalt

16 BEDECS Laszl0, Beszélni nehéz, Kijarat, Bp., 2006, 57.

17 Radnoti igy nyilatkozott a harmadik, 4 mennyezet és a padié kétet versierl: ,,Az 0j versek
kerekek, megvannak, elkésziilnek, azt mondanam, 6nmagukba zarédnak — ha mindenki
érti, hogy e leiras viszonylagos, s a viszonyitas alapja csak a korabbi Tandori-vers lehet,
nem pedig valami modell.” RADNOTI, Tandori szonettjeirdl, 1133.
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irdgép révén eliitésekkel tiizdelt nyelvallapota miatt. Elsoként ennek a
nyelvnek a kialakulasat veszem gorcso ala, hiszen bar hidba tematizalodik
folyamatosan a kdnyvben, hogy irogépen késziilt, a megoldasok eredetérol
nem szamol be. Viszont a kotet folyoiratban megjelent elézményei — a
Koppenhagai harmas, a Diisseldorfi trilogia, a Diisseldorfi Négyes, A Bécsi
Kettés — még megjelenitik azt, ahogy Tandori megtalalja és kialakitja az itt
hasznalt nyelvezetet. Nemcsak az irdgéppel valdo munka soran 6hatatlanul
bekdvetkezd eliitések inspiraljak. Mind az elézményszovegekben, mind a
Kopparban koz0s, hogy a koltd szeretett madaranak, Szpéronak a halala
utan keletkeztek. Tandori épp ezért a versekben megszolaldo allatok
szdmara probalt meg el6szor hangot adni, amellyel mind az azota is a hozza
kapcsolodo legendéak szerves részét képezo loversenypalyakon felbukkano
lovak, mind pedig Szpéré szdmara megteremti a versekben valo
megszolalas lehetdségét. Ez a tapasztalat idokdzben 6sszeolvad az idegen
nyelvii tablak kiolvasasanak nehézségeivel, valamint az irogéphasznalat
korabban is emlitett nehézségeivel. Ezek egyiittese eredményezi a Koppar
Koldiis félreutésekkel és -értésekkel terhelt, csak irasban 1étezo
halandzsaszovegét.

A grafikai jelek tul gyors olvasidsa és ebbdl fakaddéan téves
jelentéssel valo felruhazasa nemcsak a kotet egyik alapvetd alakzata,
amelyet mar rogton a mottdiban felvillant, hanem pontosan ez az az eljaras,
amely az el6zményszovegekben kidolgozodik, és amely mélyebbre nyulik
a motivumok egységes rendbe szervezddésénél, amely egyébként is
szervesen kovetkezik az életmii korabbi darabjaibdl. Az olvasas és az irés

egymastdl vald folyamatos elcsuszasaban!® jelenik meg a figyelem

18 Amelyhez egyébként az irogép testtdl valo eltavolitdsa is hozzajarul



ritmustévesztése, amely révén az értelmezhetetlen értelmezhetévé valik-

A jelentésnek ez az elcstiszasa nem csupan gépi eredetli, legalabbis
amennyiben a Koppar Koldiison tal az elézményszovegeket szintén
figyelembe vessziik. Ott a figyelem eltolodasa az embertdl vald
elszakadasként jelenik meg, hiszen egyszerre ered a gépibdl (az irdgép),
valamint az allatoktol (a lovak és Szpéro), ezaltal éppen a kommunikacios
aktus emberi mivoltaban bekdvetkezd szakadék hangsulyozodik.

A kotet masik jellegzetessége a ,,jav.”, azaz az olvasoét a javitasra
torténd felszolitasa, amely motivacioként szolgal igy a folyamatos

)

Ujrairasra. A ,jav.” mar a Celsiusban is egy gyakran és eldszeretettel
hasznalt elem volt,"” ugyanakkor ott még a metrika szerves részét alkotta,
csak az utasitast kiolvasva jott ki a koltemények szdtagszama. A Koppar
koldiis szabadverseiben err0l mar sz6 sincs, sOt, egyszer még magat az
olvasonak szant parancsot is elrontja, ezzel rairanyitva a figyelmet, hogy az
milyen kotott formaval rendelkezik.

Ugyan a ,jav.”-ok a kotet elérehaladtaval egyre ritkdbban
fordulnak eld, mégis, a kotet szdmos hibaja nem egy korabbi értelmezdt
arra sarkalt, hogy legalabb gondolatban eljatsszon az ujrairas €s a kijavitas
lehetdségével?® Az én értelmezésem ezen tGlmutat, hiszen meglatdsom
szerint mind az Ujrairasra vald felszolitasok, mind a kdtet tinapld volta
lényeges, és ennek érdekében meg kell vizsgalni, hogy pontosan milyen
emlékeket jegyez le ide Tandori. Nem a klasszikus értelemben vett

utleirassal talalkozunk, hiszen a kiilsd helyszinekrdl alig tudunk meg

19 BEDECS, i.m., 98.
20 BANYAT Janos, Egy taldlt nyelv megtisztitasa. = BANYAI, Taldn igy, Novi Sad, Forum,
1995, 123.
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valamit, nagyrészt a szobajaban, az irdgépe elétt iil6 koltével talalkozunk,
ebbe a kornyezetbe mas emberek csak technikai kozvetités révén tudnak
beférkézni, mint példaul a Tandori-¢letmii legendas masikja, a felesége a
telefonnak koszonhetden, vagy példaul Madonna az MTV kdzvetitésébol.
Hangsulyosan megjelenik ugyanakkor Szpéré hianya, halala, valamint a
miatta érzett fajdalom tobbszor is tematizalodik. Ahogy a kotet elején is
megjelenik, ,,06k kik eln, elnk, kik meghltk e lapok tovb elnek, ez kdt, tovb
élnek™,?! azaz a feljegyzések révén probalja meg tovabb éltetni a szeretett
madarat, a kotet ,,mikddtetése”, azaz az olvasdk altal torténd ujrairas
kovetkeztében pedig megprobalja biztositani az emlék hosszan tartd
fennmaradasat.

A ,jav.” kotott alakja felhivja a figyelmet arra, hogy itt
programnyelvként miikodo, szigoru forméval rendelkezd paranccsal van
dolgunk, melyet ténylegesen mitkddtetni kell. Tandori tobb irasaban is kitér
arra, hogy ez a wittgensteini nyelvjaték egyik alkalmazésa, sot, 6 hivja fel
a figyelmet arra, hogy az értelmezdinek fel kellene elemeznie ezt a kotetét
Wittgensteinre. A kortars informatikatudoménnyal foglalkozo kutatok
szintén Wittgenstein irasaiban®* fedezték azokat a filozofiai alapokat,
amelyek révén a nyelvfilozofia eszkoztaraval képesek leirni a napjainkban
egyre nagyobb szerepet kapd programnyelveket. Tandori esetében igy a
programnyelvekkel — vald  kapcsolat nem  kdzvetlen, viszont
tudomanytorténetileg motivalhato.

A hagyomanyos értelemben vett olvasas csak azt feltételezi, hogy

21 TANDORI, Koppar Kéldiis, Bp., Holnap, 1991, 5.
22 22 TURNER, Raymond, Computational Artifacts: Towards a Philosophy of Computer
Science, Berlin, Springer, 2018, 220-225.
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az olvasé befogadja és megérti a leirtakat. A Koppdr Koldiis rontott nyelve
viszont ennél aktivabb egyiittmiikodést var el az olvasojatol, akinek végre
is kell hajtani a szoveget a javitasok révén. Itt, Wittgenstein nyoman a
megértés  sziikségesének igénye John McDowell érvelését”® a
programnyelvekre alkalmazva a cselekvés sziikségességére cseréljiik le.**
Az interpretacio nélkiili végrehajtasra két modell kindlkozik: egyrészt a
szamitogép programnyelv interpretacidja, ahol kérdés nélkiil hajtodnak
végre a parancsok, masrészt pedig éppen az irogép altal felkinalt gépelés,
az értelmezés felfiiggesztése a monoton cselekvés kozben.

Természetesen ezt lehet Banyai Janos javitasokra tett
megjegyzésének kibovitéseként is értelmezni, am egy l1ényeges kiilonbség
akad, Banyai a szoveg ceruzaval valé kijavitasara tesz javaslatot,”® azaz
medialisan elkiilonitve a javitast a *foszovegtol’, azt csupan marginalis
pozicidba helyezve. Ha Wittgenstein fentebb idézett szabalykovetését a
Koppar Koéldiis — megértésére vonatkoztatjuk, akkor az nem a puszta
olvasasban, hanem az utasitasok kivitelezésében valosul meg. Peter Naur
megfogalmazasaban sem a programkod hordozza a teljes jelentést, hanem
az az elmélet, amely a programozok kozdsségében, a kod futtatdsaban és a
hasznéalat gyakorlatdban alakul ki.*® Ezért a Koppar Koldiis olvasdja
Wittgenstein nyoman nem akkor érti meg a szdveget, amikor értelmezi az
utasitast, hanem amikor végrehajtja azt — az utasitas végrehajtasa szerves

része lesz az olvasasnak. Ahogy a programnyelvek esetében a szemantika

23 McDOWELL, John, Wittgenstein on following a rule, Synthese, 1984/3, 357-358.

24 TURNER, i.m., 239.

23 BANYATI Janos, Egy taldlt nyelv megtisztitasa. = UO., Talan igy, Novi Sad, Forum, 1995,
123.

26 NAUR, Peter, Programming as theory building, Microprocessing and Microprogramming
1985/5,231-232.
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a végrehajtasban és a nyelv haszndlati normaiban rogziil”’ Gigy a “jav.” is
csak a tettben nyer jelentést. A megértés tehat nem olvas6i magatartas,
hanem a szabalyokhoz igazodo, végrehajtott gyakorlat. Ebbdl kifolyolag
pedig nem csak egyszer mehet végbe: a Koppar Kéldiis tjraolvasasa
éppugy mindig mas eredménnyel fog jarni, mint ahogy két ember sem
képes ugyantgy olvasni a kotetet.

Végezetiil a Koppar Kéldiisben megjelend, €s azdta is az életmil
egyik csucsteljesitményeként szamontartott Londoni Mindenszenteket
mutatom be. A hibakt6l hemzsegd kotet utolsé darabja mivesen miivelt
leoninusokban irodott, és ebben fogalmazza meg a koltd, hogy a szeretett
madara mar elérhetetlen szdmara. Itt is Wittgenstein hatdsa mutatkozik
meg, hiszen a nyelv hatarai, mint a megismerhet6 vilag hatdrainak
felvazolasa a versben Ugy jelenik meg, hogy bar ugyan Szpér6 még
megszolithatd, még ha korlilményesen is, csak a cimbeli Londoni
Mindenszentek kozbeiktatdsaval, valasz mar sosem fog téle érkezni, igy
bar hiaba teremtett a kolté egy olyan nyelvet, amellyel fel tudja ruhdzni az
allatokat, mégsem szamithat semmiféle valaszra. A szonettformat utanzé
koltemény utolso része épp ezért hianyzik, hiszen itt allna Szpéro vélasza,
am 6 mar nyelvileg nem elérhet, épp ezért nem is része a vilagnak. Eletben
tartasanak utolsé kisérlete a kotet, amely az egyediil megmenthetét, az
emlékeket tartalmazza.

A kotet és az utolsdé vers Szpérd alakjanak megidézésének

igényében talalkozik. Mig a Londoni Mindenszentek az aposztrophé

27 Gorl, Gianmarco, Legal and Computer Rules: An Overview Inspired by Witigenstein’s
Remarks = Wittgenstein and Artificial Intelligence, Volume II: Values and Governance,
szerk.: Ball, Brian; Helliwell, Alice C.; Alessandro Rossi, London, Anthem, 2024, 170.

13



eszkdzén keresztiil probalja meg az eddig is hasonlé moddszerekekkel
“hasbeszéltetett’ madarat megszolitani és alakjat megképezni, addig a
Koppar Koldiis épp a szoveg makodtetésén keresztiil igyekszik a halott
madarat életben tartani, hiszen ahogy a kotetben is szerepel: ,,00k kik eln,
elnk, kik meghltk e lapok tovb elnek, ez két, tovb élnek.”?® Az irds kozben
valo életbentartast kiterjeszti az olvasokra, akik folyamatosan Ujrairjak a
zilalt nyelvezetii utinaploban szerepld passzusokat, ezzel elméletileg — és
ezzel eltagadva a szoveg tokéletességének lehetdségét — végtelen ideig

idézik fel a benne tarolt emlékeket.

A szoveg tjraalkotasa mint nyomozas a Nem szeretném, ha faznal

cimii regényben

Végezetiil Tandori nagy terjedelmii és valtozatos miifajokat és médiumokat
magaban foglal6 életmiivének egy kiilonds zarvanyaval foglalkozok, a Nat
Roid-krimik els6 darabjaval, a Nem szeretném, ha faznal ciml regénnyel.
Ebben a kotetben érdekes mddon tematizaldodnak azok a szovegalakito
eljarasok, amelyeket Tandori a verseiben felhasznalt, hiszen itt nem magat
a tényleges szoveget alakitjak, hanem a cselekmény folyaman taladlkozunk
velik. A metafizikus detektivtorténetek almifajadban az olvasas és a
megismerés viszonya jelenik meg, itt viszont a nyomok kifejezetten
szovegszerlien értelmezddnek, a helyes megoldas eléfeltétele, hogy a
nyomokat helyesen olvassuk, azokat megfelelé sorrendbe és megfeleld
kontextusba tudjuk helyezni.?

A regény cselekménye soran kozponti szerepet kapnak egy

28 TANDORI, Koppar Koldiis, 5.
2 FRIED Istvén, Tuil jél fest holtan, Szeged, Tiszataj, 2017, 35-36.
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titokzatos Illet6tdl szarmazod levelek, amelyekrdl kideriil, hogy Soren
Kierkegaard Vagy-vagy cimii mivébdl szarmazd szovegrészletek
Osszeoll6zasabol szarmaznak. A szereplok a nyomozas soran nyomonként,
a tettes pedig félrevezetésként hasznalja, és ennek kovetkeztében
természetesen hamisitani kezdik azokat. A levelek hitelességét a ready-
made-khez hasonloan olyan kiils6dleges tényezok biztositjak, mint a
boriték és az alairas.

Kierkegaard konyve Viktor Eremita alnéven jelent meg, ezzel
megteremtve maga szamara annak a lehetdségét, hogy elhatarolodjon a
benne foglalt allitasoktol, melyeket ugyan sziikségszerlinek talalt az itt
végzett filozofiai vizsgalodasoktol. Tandori ennek a kotetnek a
szerepeltetésével mintegy jelzi, hogy csatlakozik ehhez a hagyomanyhoz,
am a Nat Roid szerz6i név hasznalata még szamos mas dologra is felhivja
a figyelmet, egyrészt a detektivregényeket elkeriti az életmli maés
darabjaitol és meg is kérddjelezi a szerzoi identitast. A kiilonbdzo szerepek
¢s személyek megsokszorozodasaval a regényben folyamatosan jatszik. Az
alnéven talmenden a ,,Tradoni-hazaspar” a regényben is megjelenik, akik
kulcsszerepet toltenek be azzal, hogy 0k adjak 4t a D’orleans nyomozonak
a megoldashoz sziikséges madarhatarozot. A madarak kettds nevezéktana
vezeti ra az utobbit arra, hogy az Illeté alnevének feloldasaban kezdjen
gondolkodni, amely végiil elvezeti a tovabbi szerepl6k munkahelyének, a
PHILATERIUS részvénytarsasagnak a tulajdonosahoz, Philhez, azaz az
[letdhoz.

A szoveg félreértésébdl szarmazo identitasvesztés abban is
megjelenik, ahogy a regénybeli alakok megprobaljak értelmezni a Vagy-

vagy cimlapjan szereplé Viktor Eremita nevét. Bar az északias hangzas
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kozel jar a valosaghoz, de a valddi jelentésre (,,gyézedelmes remete”) nem
jonnek ra, hiszen gordgiil és nem latinul probaljak meg értelmezni.

Akarcsak a szereplok identitasa, a Vagy-vagybdl szarmazod
szovegek eredetisége is folyamatosan lebegtetve van azzal, hogy egyrészt
az lllet6 is bevallottan atalakitja ezeket, egymas mellé masol, vagy éppen
kihagy részleteket, a kotet elsé felbukkanasakor rogton egy jelentds részt
fizikailag kivagnak beldle, amelyet késébb a D’Orleans segédjéiil szegddo
Lopicollo szerez meg. O is egy masik név éltal valik a megoldas egyik
kulcsava: becenevét, a Hogpent egy képrdl kapta, valamint 6 az, aki
fényképezogépén rogziti a nyomokat. Azzal, hogy a regényben képszertien,
és nem szovegszeriien van jelen, kiilsé nézOpontbdl tud arra tekinteni,
szemben a tovabbi szereplokkel, akiknek a vilagképét a textudlis jelleg
hatarozza meg, ezalatt értve egyrészt a korabban mar emlitett
olvasasjellegli nyomozast, valamint azt, hogy az llletd levelei aktivan
befolyasoljak valosagérzékelésiiket.

A szoveg, mint vildg gondolata egészen a kozépkorig nyulik
vissza. A Raymond Llul altal irt Ars Magna kiilonb6z6 kategoridkat allit
fel, melyek helyes kombinalasaval elvileg minden létezordl tudomast
szerezhetiink. Nagy Ujitasa, hogy a haromelemii kombinaciok
létrehozasahoz harom koncetrikus, forgathato korbe helyezte a
kategoriakat jelentd betiijeleket, az olvasd pedig ezeket a korongokat
hasznalva, a korongok forgatasaval maga alkothatja meg a lehetséges
kombinaciokat.

Aarseth egy ujabb fogalom bevezetésével hatarolja le azokat a
szovegeket, melyek vizsgalatinak fokuszaba keriilnek, a fizikabol

kolecsondzve megalkotja az ergodikus irodalom fogalmat, amellyel egytttal
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azt is jelzi, hogy a befogadonak nem trivialis energiabefektetésébe keriil
ezeknek a szovegeknek a miikodtetése, hiszen itt a sz6 szoros értelmében
mikodtetésrdl van szo6, a hagyomanyos értelemben vett olvasonak ki kell
mozdulnia a helyérol és végre kell hajtania azokat a szévegben impliciten
foglalt, vagy a kiilonb6z0 miifaji hagyomanyok altal expliciten elvart
mechanikus szovegrendezéseket, melyek eredményeképpen jabb és tjabb
variaciok kertilnek elé, vagy épp a szoveg 0jabb részletei tarulnak fel.

Bar az Illet6 egy mar meglévo szoveget ujraszerkesztve valik maga
szintén alkotdva, ez sokkal inkabb a ready-made eljarasahoz hasonlit,
semmint, hogy tényleges ergodikus szovegrél lehetne beszElni.
Amennyiben azonban fenntartjuk azt a korabbi felvetést, hogy a Tandori-
krimik esetében a nyomok elsdsorban szovegszertien képzik meg magukat,
felderitésiik a keresztrejtvény iires rubrikdinak az utasitasok helyes
értelmezése révén torténd kitoltésének feleltethetd meg, masrészt viszont
helyes felismerésiik is nemegyszer az események, valamint a nyomok
értelmezésének vélt sorrendjének fliggvényében torténik. fgy a nyomok
ujrarendezése révén mas értelmezést nyerhetnek, Saddle kénytelen a mar
elfogadott, am a késObbiekben eredménytelennek bizonyulé megoldast
elvetve Ujrarendezni a rendelkezésre 4ll6 nyomokat, amelyet
legegyszeriibben atrendezésiik révén képes elérni. Ezt a fajta jatékot a
regény anagrammatikus alnevei szintén meger6sitik, hiszen a betiik helyes
elrendezése felfedi a valddi személyazonossagot, amely nemegyszer a
nyomozas soran fontos eldrelépésekhez vezet.

A regény ezt az olvasasmodot mar rogton a legelsé fejezetben
felveti, jatékosan az meglebegteti az olvasd szeme el6tt, holott a

késGbbiekben az olvasd nem tud jobban bevonddni az igy felvetett jatékba,
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pusztan annak csendes megfigyelGje lehet, ahogy a detektiv kisérletezik
ezzel a modszerrel. A fejezetek pontos idérendben kovetik egymast, kivéve
a legelsdt, amelyben figyelemfelkelté modon jelenik meg az aldozat és a
gyilkossag, hiszen ez a torténetet tekintve nagyjabol a regény nagyjabol
egyharmadanal kovetkezik be. Minden fejezet elején szerepel a percre
pontos id6, néhany kivételtdl eltekintve, ahol csupan kozelito jelleggel van
megadva: ,,Bizonyos események 19 ora koriil”, ,,Bizonyos események 19 és
20 ora kozott”. Az idépontok megjelolése felkelti a klasszikus krimikre
jellemzé  idobeli  szegmentaltsagot, valamint az ebbdl kovetkezd
varakozast. Az idSpontjeldlések segitségével az olvasdé mar rogton a
masodik fejezetnél meg tudja allapitani, hogy az idében visszaugrott az
el6zo fejezet izgalmas torténéseihez képest, igy részben motivalva van a
tovabbi olvasasra, hiszen felszolitast kap arra, hogy a regény fejezeteit
helyes sorrendbe allitsa, visszahelyezze az elsot a neki megfeleld helyre.
Ezzel azonban ’részese’ is lehet a nyomozasnak, hiszen a fejezetek helyes
sorrendbe torténd allitdsaval megallapithatd, hogy ki az a szereplok koziil,
aki a tetthelyen tartézkodhatott, azaz ki lehet a gyilkos. Ezzel a
problémaval szembesiil elsdként Saddle is, amikor a szamara elérhetd
informaciokbol probalja meg lesziikiteni azok korét, akik nemcsak
motivacioval, hanem lehetdséggel egyarant rendelkeztek a gyilkossag
elkovetéséhez.

A detektivtorténetekkel foglalkoz6 szakirodalom visszatérd

allitasa, hogy a detektivtorténetek olvasasa soran valdjaban két torténetet

30 DOMOTOR, Az ismeretlen paradigmdi : a kortars magyar biiniigyi irodalom
episztemologiai horizontjainak valtozdsai, doktori disszertacio, Bp., ELTE, 2008,
157.
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olvasunk, az egyik a megolddsé, mig a masik a biiniigyé.! A megoldas
soran tarul fel a blineset valddi torténete, amelyet az elkdvetd igyekezett
elrejteni, hozzaférhetetlenné tenni masok szamara. A Nem szeretném, ha
faznal esetében a fentebbiek fényében nincs jelen ez a kettdség, hiszen a
regény sem abbdl a tradicionalis kezdépontbdl indul ki, hogy a biinesetet
mar elkovették. A hosszas felvezetés soran enumerativ jelleggel bukkanak
fel a szereplok, valamint a koztiik fesziild viszonyrendszer. A detektiv sem
mint egy kiilsd, ebbdl kifolydlag objektiv szemléld jelenik meg, akinek a
torténetben egyediil a blineset megoldasa a célja, Ron Saddle mint a
késobbi aldozat valofélben 1évé férje jelenik meg és igy maga is
rendelkezik inditékkal a gyilkossag elkovetéséhez.

A biineset és a megoldasanak torténete tehat nem valik szét, ennek
koszonhetden a detektiv sem tud egyértelmiien csak és kizarélag a nyomok
olvasojaként fellépni. A két torténet helyett csupan egyetlen torténetet
latunk, amelyet nem lehet egyértelmiien szétvalasztani blinesetre, valamint
megoldasra, mert ugyan ennek a mesterséges és jelzett szétvalasztisa
megtorténik az elso fejezet kiemelésével az idorendi sorrendbdl, &m ennek
visszadllitdsa nem a nyomozas folyamata el6tti torténet rekonstrualasat
jelenti, hanem a torténések teljes és helyes sorrendjének megértését.

A szoveg kombinatorikus felhasznalasa, ahogy mar jeleztem, a
kotetben is megjelenik, am ki kell emelni, hogy mig Tandori kolt6i
¢letmiivében a ready-made-ek és a jelversek proceduralis alapokon jonnek

1étre, azaz egy modszer kovetkezetes végrehajtasabol fakadnak, addig a

31 GINZBURG, Carlo Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Clues and Scientific Method =
Popular Fiction, Technology, Ideology, Production, Reading, szerk. BENNET, Tony,
London, Routledge, 1990, 257.
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Nem szeretném, ha fazndlban a szovegmanipulacio tisztan kombinatorikus
alapokon nyugszik. Tovabbi kiilonbség, hogy a versekben a modositott
valtozat vagy pedig annak tovabbi modositasai keriilnek elétérbe, addig a
regényben a helyreallitas lesz fontos mozzanat, azaz az eredeti tolt be
kiemelt helyet. A szdvegek és alnevek helyes értelmezése révén tudja
felderiteni D’orleans, hogy a gyilkos Phil, még ha a regény zarlataban ez is
meg is kérddjelezdédik és a gyant Altara, a részvénytarsasag egy
alkalmazottjara terelddik, &m az, hogy ténylegesen 6 volt-¢ a blinelkoveto,
ongyilkossaga miatt nem lesz igazolhaté, még ha a nyomozo ezt a
megoldast nem is tudja elfogadni. Végezetiil Phil és Alta is biindsnek
bizonyul, a két megoldas nem egymast kizarva, hanem egymast
feltételezve jelenik meg.

A regény nem azokkal a szovegmanipulal6 eljarasokkal él, mint a
koltéi szovegek. A Nem szeretném, ha fdaznal nem onkommentarként,
hanem a detektivregény zsanerelemeit felhasznalo kisérletként olvashato.
Nem lehet 6nkommentar abban az értelemben, hogy igy nem az életmii mas
részein tapasztalhatd modszer korbejarasa torténik itt meg. Am ettél
fliggetleniil az életmiibe szervesen illeszkedd, azt szinesitd €s bovitd
jatékkal allunk szemben.

Ennek fényében a Nem szeretném, ha fdazndl nem
onkommentarként, hanem a detektivregény zsanerelemeit felhasznald
kisérletként olvashatd. A krimi kotott szabalyrendszeri elemeit kiforditja
és dekonstrudlja annak érdekében, hogy a nyomozas motivumat sajat céljai
érdekében hasznalja fel, éppligy, mint a detektivregény teriiletére
merészked6 mas magasirodalmi alkotasok. Tandorinal ez az olvasas mint

a megértés egyik lehetséges modjanak a szokasosnal is erételjesebb
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alahuzasaban meriil, ki, olyannyira, hogy a regényvilagon beliil szintén
szovegszeriien képzodik meg a nyomolvasas €s a nyomfejtés gyakorlata.
Ezen beliil egyben a sajat koltoi praxisanak a kiforditasaként olvashato ez
a gyakorlat. Mig a versek esetében a nyelv kiilonb6zo elemeinek
permutalasa soran létrejott 1j elemek és az igy eldallt jelentés keriil a
kézéppontba, addig a Nat Roid-regénynél az eredeti visszaallitasanak
mozzanata €s lehetdsége valik fontossa. Nem lehet Snkommentér abban az
értelemben, hogy igy nem az életmii mas részein tapasztalhato modszer
korbejarasa torténik itt meg. Am ettél fiiggetleniil az életmiibe szervesen
illeszkedo, azt szinesitd és bovito jatékkal allunk szemben.

Ugyanakkor a széveg mechanikus mukodtetése, valamint ennek
regénybeli pozicidja, azaz a permutalas soran létrejott jelentés(telenség),
pusztan a (hangnembeli) imitacio, a hitelesség latszananak a megteremtése,
valamint a kiils6 keretez0 eljarasok fontossaga az eldbbiek
megteremtésében tobbszordsen is dsszecseng a ready-made-ek logikajaval.
Epp ezért nem alaptalan, ha a regényrél nemcsak a nyolcvanas évek egyik
legsikeresebb miifajujitasi kisérleteként beszéliink, hanem a koltészeti

ezkoztarat attételesen hasznositdo miiveként is gondolkodunk.
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Summary

My dissertation analyzes three works from Dezs6 Tandori’s vast oeuvre —
Egy talalt targy megtisztitisa (Cleaning of a Found Object), Koppar
Koldiis, and the novel Nem szeretném, ha faznal (I Wouldn’t Want You to
Be Cold). Though seemingly disparate, they all exemplify Tandori’s radical
strategies of textual transformation, where dismantling language and
reconfiguring tradition become the basis of his later work.

In Egy talalt targy megtisztitasa, Tandori experiments with two
key poetic forms: the ready-made and the sign poem. Both deliberately
minimize poetic expression, reducing it to words, letters, or even
punctuation, while placing the reader in a passive position, forced to
reconstruct the rules governing the text.

Koppar Kéldiis moves toward the concept of the “cybertext,”
engaging the reader more actively. The text invites correction and rewriting,
producing endless variations that intertwine with memory. The cycle
culminates in Londoni Mindenszentek, a monument to Tandori’s sparrow
Szpérd, which reintroduces elevated poetic devices only to deconstruct
them internally. This work highlights Tandori’s most radical approach to
language and underlines the need for a critical edition that can trace its
complex textual history.

The novel Nem szeretném, ha faznadl, part of the “Nat Roid”
detective series, demonstrates how Tandori extends these practices into
prose. Ready-made techniques and imitations of authenticity explore how
borrowed texts can be appropriated and transformed. The constant doubling
of roles raises questions about authorship and about the readers’ own

appropriation of Tandori’s oeuvre.
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Together, the three works show a trajectory: from minimal
language and passive readership, through active textual participation, to
blurred authorial roles. They reveal that Tandori’s art revolves around
transformation and rewriting, anticipating digital cut-and-paste culture

while rooted in the possibilities of manual, analog reworking.
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