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1. Bevezetés

1.1. A ’tandorizmus’ gatlo szerepe

Tandori Dezs6 neve fogalom lett, ezt mi sem példazza jobban, min az, hogy a ’tandorizmus’!
a szakirodalom bevett kifejezésévé valt. Am éppugy, mint a tandorizmus, a szerz6i név
fogalomként valé haszndlata is — akarva-akaratlan — elfedi a mivészi életmi
teljesitményének finomsagait, mintegy rabolintva annak nagysagara, de teljesen fel nem
dolgozva azt.

Ugyanakkor — s ez kdnnyen magyarazhatd azzal, hogy az életmii a szerz6 haléla
ellenére sem tekinthetd véglegesen lezartnak? — Tandori kdltéi opusanak recepcidja nem csak
egyszer maradt ados a versek nyelvi teljesitményként, szovegként vald értékelésével.
Alkotasaival, mintegy legitimalva a ’tandorizmust’, elsdsorban mint jelenséggel®
foglalkoztak.* Esetében igaznak tiinik az a kijelentés, hogy a szerz6i név kanonizalédik, nem
pedig maga a mi, szemben Szegedy-Maszak Mihaly véleményével: ,,A kanoni rang tehat
némileg emlékeztet a tulajdonnevek természetére. Ha a kanon kozponti részének tekintek
egy miivet, nem bizonygatom a nagysagat, inkabb csak megnevezem az Iliaszt...".> Ez a
szerzOségi konkretizalds azonban csak a legkitiintetettebb helyzetben 1évé miivekkel 1étesit
kozvetlen kapcsolatot, mig a tobbi esetben sokkal inkdbb a nagy alkoto felé tanusitott meg

nem értettség tapasztalhato:

Mikdozben (példaul) én a Tigris Ors prominens tagjaként Uttorovetélkedon vettem
részt, vagy fociztam az allami altalanos iskola udvaran, vagy éppen kdrnyezetismeret
oran bambultam kifelé az ablakon, beleréviilve a sziirke kodbe, akdzben Tandori
Dezsé liratorténeti fordulatot hajtott végre a magyar irodalomban. [...] Am aki a
hetvenes években még javaban gyerekeskedett és valodi uttérd volt, akinek nem

kellett kockéazatot vallalnia azért, hogy nyugati miivészeti értékeket probal

! Annak ellenére, hogy maga Tandori szintén elitét6leg beszélt errdl a kifejezésrol: ,,és ezért teljesen nevetséges
a »tandorizmus« stb., szerintem, 1évén hogy csak a befogadoi, irodalomtorténészi, olvaséi-nemolvasoéi, inkabb
lomhasagot jelzi.” TANDORI Dezs6, A kolté valaszol, Beszélo, 2002/3, 126-127.

2 Ez a jelenség sem tekinthetd teljesen egyedinek, elég felidézni Mérai Sandor megjegyzését Kosztolanyi Dezsd
posztumusz megjelent kdtetei kapcsan: ,,Ha szérakozott lennék, johiszemtien ezt irhatndm e beszdmolo végére:
még nagy miiveket varhatunk tdle.” MARAI Sandor, Kosztolanyi = UO., Ihlet és nemzedék, Bp., Akadémiai—
Helikon, 1992, 93.

3 SUKOSD Mihaly, Mi az, hogy Tandori?, Mozgd Vilag, 1994/8, 125.

4 MENYHERT Anna, A kortdrs olvasds és az ujraolvasds alakzatai a Tandori-recepciéban, Irodalomtdrténet
1997/4, 547-548.

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 bizony(talan)sag dbrandja: kanonképzddés a posztmodern korban = U0,
,Minta a szényegen". A miiértelmezés esélyei, Bp., 1995, 77.



becsempészni az orszagba, [...] annak nem til érdekes ez a torténet.

Igaz, hogy Tandori ezt a megkdzelitésmodot némileg tudatosan is provokalta,’
ugyanakkor az életmii kanonikus sulya és feldolgozottsaga kozti kontraszt kiilondsen élesen
vilaglik ki a legfontosabbnak nyilvanitott miivek esetében. Legtobbszor csak ¢€ljenzd
kommentarokat taladlunk értd olvasatok helyett, s itt nemcsak az elsd kotetet méltatd, majd
a masodik felett dobbenten csodalkozé kritikai visszhangot érdemes felidézni, hanem a
krimijeinek  viszonylagos  visszhangtalansagat, valamint a Koppar Kdéldiist
ujraolvashatatlannak nevez6 kritikékat is.

Epp ezért nem meglepd, hogy a Tandorival foglalkoz6 legnagyobb lélegzetvételii
munkak a legtobb esetben azt az olvasdsmodot igyekeznek tisztdzni, amelyikkel a
szovegekhez kozelitenek; mintha a Tandori-olvasds, sdét, a Tandori-olvasonaplod
gyakorlatilag kiilon miifajja valt volna. Ezekrdl szolva nem lehet kikeriilni Farkas Zsolt
nagyivll €s nagy port kavart essz¢jét, amellyel, annak ellenére, hogy az iras tekintélyes
méretli visszhangot véltott ki, egyedill maradt.® Farkas ugyan elismerte Tandori
paradigmavaltd voltadt, am meglatdsa szerint az életmii terjedelme nagyrészt porhintésiil
szolgél annak érdekében, hogy elfedje az irodalom potcselekvés jellegét, és mikozben az
¢letmiiben vitathatatlanul taldlhatok jelentds miivek, &m végsd soron az ¢letmii terjedelme
ezek ellen dolgozik, és az elkotelezett Tandori-olvasok mar nem (csak) esztétikai okokbol
allnak ki mellette, hanem a belefektetett energiat is védelmezik.

Amennyiben taltekintliink a madarakon, a védjegynek szamité sapkan, a legendas
otthoniilésen és a végtelennek tiind — hiszen tudjuk, ,,[a]z élet rdvid, Tandori hossz(™ -
szovegtengerre iranyitjuk a figyelmiinket, az irodalmi tandorizmusok "tankonyvi’ definicidja

igy hangzik:

Tandori szamara a nyelv nem természetes adottsag, hanem medialitasat, formai
feltételeit tekintve és a hagyomanyok kozvetitettségében is teremtett anyag. A
teremtettség azonban nem jelenti a nyelv uralasat. Eppen ellenkezéleg, a nyelv
miukodése Tandorinal mindig uralhatatlannak bizonyul. Ez ad lehetdséget arra, hogy
koltészetében teret nyerjen a jatékossag, a véletleneket, a hibdkat is jovahagyod

talalékonysag. E jatékossag tobbnyire a klasszikus koltdi nyelvet szétvetd erdkben

® FARKAS Zsolt, Az iré ir, az olvasé stb., Nappali haz, 1994/2, 94-95.

7 Tandorinal a ,,a vers-készités és a verssé-valas versbe vitt probléma” RADNOTI Sandor, Tandori szonettjeirdl
=UO0., Mi az, hogy beszélgetés? Bp., Magvetd,1988, 224,

8 Olyannyira, hogy az esszét megjelentetd folyoirat is jelezte eltavolodasat az elsé kozléskor.

® FARKAS, i.m., 96.



nyilvanul meg. Koltészete emellett megdrizte Rilke elégidiban ¢€s orpheuszi

szonettjeiben gyokerezd klasszicista hajlamait is, és mintha e hajlamok [...] a halal

témajanak kozelében felerésdodnének. '
Igaz ugyan, hogy Tandori koltészete a halal ,,deszka-foldes-alruhasan” megjelend képével
kezdddott, és igy a halal, haldltudat folyamatosan nyomot hagyott a koltészetén, egészen
sajat gyaszverséig bezarolag — ,,Ha majd elmondjak: »TANDORI MEGHALT« — / mert
lesz ilyen, mert lesz ilyen —, / nem kell, mert nem is lehet / mondanom semmit / — vagy:
mit? mit! —, / nem lehet, mert nem is kell.” !! Palyéja elején az elnémulds ellenében kereste
a megszolalds érvényes lehetdségeit. A fentebbi idézetbdl kivilaglo jatékossag ugyanennek
jegyében artikulalodik, hiszen mindig, minden Gtleten csavart egyet, azokat az elérhet6 tilzo
fokig elvitte, majd csak ekkor vetette papirra 6ket. Az olvasdit és a kritikusait épp ezért hozta
folyamatosan zavarba az alland¢ tjitasaival, melynek egyik legeredményesebb példdja az
olvaso jatékba hozasa volt, jatszotarssa avatva a sajat maga értd olvasoit is egyben, még ha
ezzel, a befogadhatdsag nehézségeibdl fakadoan, nem mindig aratott kritikai sikert, s az

olvasok népesebb taborat sem sikeriilt megszolitania.
1.2. Tandori ujitasai
Kétségtelen, hogy Tandori paradigmavalto koltd, meég ha

koltészete a magyar irodalmi koztudat szamara ugy valt ,,antikoltészetbol” | lirava”,
hogy ezt nem kisérte az eldfeltevéseknek a miivekkel vald kolcsonhatasban

bekdvetkezé megvéltozasara vonatkozo reflexid.

A paradigmavaltas egyuttal azt is jelenti, hogy Tandori koltészete lényegében ¢&s
kikeriilhetetleniil més volt, mint az eddigiek,'? olyan ujitdsokat vezetett be, nemegyszer a
nemzetk6zi neoavantgérd eszkdztarbol kdlesondzve, amelyek alapjaiban megvaltoztattak a
magyar nyelvii koltészetet. Az eddigi vizsgalatokbdl azonban kimaradt, hogy Tandori a

nyelvvel cselekszik is, és ez tulmutat azon, ahogy az irodalmi nyelvre mint performativumra

10 SCHEIN Gabor, Tandori Dezsé = GINTLI Tibor, szerk. Magyar irodalom, Bp, Akadémiai, 2010, 1018.

' TANDORI Dezsé, tandori light, Miit, 2021/77, 3.

12 MENYHERT, i.m., 547.

13 Tandori koltészete a lirafordulat tovabbi alkoto6i, Petri Gydrgy és Oravecz Imre mellett, ,,a hagyomanyos én-
beszéd helyett mindharman személytelen nyelvhaszndlatra és/vagy a vallomasossag ujragondolésara
torekedtek. Mindannyiuk koltészetére jellemzo6 a nyelvi megel6zottségre és a szovegkoztiségre valo reflektalds,
a depoetizalt, alulretorizalt nyelvhasznalat és a toredékesség. A lirafordulat szerz6i a versszeriség hatdrainak
kitagitasaval kisérleteztek, és ezzel 1j tipusti befogaddi stratégidk kialakitasara késztették olvasoikat”,
leginkébb ezekben a jellemzdikben hoztak valtozast Nagy Laszlé és Juhdsz Ferenc alkotdsaihoz képest.
(BALAITHY Agnes, 4 lirafordulatrél dltaldban = BALAITHY, BODI Katalin, SZIRAK Péter, 4 kortdars magyar
irodalom, Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2021, 22.). Ugyanakkor Tandori, kiilonésen a masodik
kotetében, rendkiviil sokat hasznosit a neoavantgard koltészet poétikai megoldasaibol.



szoktak utalni. Tandori versei — ahogy a magyar neoavantgard szamos mas alkotésa is'* —
nemegyszer aktiv részvételt kivannak meg az olvasotol, akkor is, ha nem utasitasként, hanem
kijelentésként fogalmazodtak meg, feltételezve, hogy az olvaso tallép sajat szerepkorén, és

a szoveg alakitojaként végre is hajtja azokat.

1.3. Performativitas

A nyelvvel val6 cselekvés elmélete John L. Austin nevéhez kotddik, aki 1955-ben az azota
méltan hires eléaddsan ismertette elméletét. A ma mar trividlisnak hat6 felismerés'> azon
alapszik, hogy a mindennapi életben vannak olyan kifejezések (elsdsorban igék), amelyek
nem egy allapotot vagy cselekvést irnak le, hanem 6nmagukban is cselekvések. Az altala

csak performativnak nevezett igék'® 1ényegét Kelemen Janos foglalja 6ssze:

A szdban forgd igék szotari jelentése pontosan az a cselekvés, melyet a beszéld
azaltal hajt végre, hogy kimondja 6ket, ellentétben az Uin. konstativ igékkel, amelyek
minden egyes esetben egy megallapitast fejeznek ki. Példaul azaltal, hogy
kimondom: »olvasok«, rogzitem azt a tényt, hogy olvasok, és nem az olvasas aktusat
hajtom végre, hiszen az olvasas aktusat csakis azaltal tudom végrehajtani, hogy a
szememmel kovetem, s elmémben megértem a szoveget. Az igéret aktusat viszont
pont azaltal hajtom végre, hogy komoly szdndékkal kimondom, hogy »megigérem«.
Ilyenkor nem igaz vagy hamis allitast teszek: nem leirok, hanem létrehozok egy

tényallast. Mondas és cselekvés ez esetben egybeesik.!’

Bar Austin elmélete rendkiviil produktivnak bizonyult,'® szamos kritika érte, hiszen
miikddése alapvetden fligg a beszéld intenciditol, valamint azoktdl a hagyomanyoktol,

melyeket mozgositani tud:

Mert végiil is az, amit Austin mint anomaliat, kivételt vagy ,komolytalan”
megnyilatkozast kirekeszt, vagyis az idézet (hangozzék el szinpadon, versben vagy
magunkban motyogva), vajon nem az altaldnos idézhetdség — vagy inkébb az

altalanos iterabilitas — meghatarozott modosulasa, ami nélkiil ,,sikeres” performativ

14 A neoavatgard performativumhasznalatarol Erdély Miklés, Hajas Tibor, Szentjoby Tamas, Najményi Laszlo
lasd MULLNER Andras, Performativumok miikodésmodja magyar neoavatgard miivekben = UO., Neoavatgard
mozaik, Bp., Magyar Miihely, 2023, 151-165.

5 Hiszen azéta olyan szinten beépiilt az elméleti diskurzusba, hogy szdmos mas teriilet is hasznositja
eredményeit.

16 AUSTIN, John L., Tetten ért szavak, ford.: PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 33.

17 KELEMEN J4nos, Utészé = SEARLE, John R., Beszédaktusok. Nyelvfilozofiai tanulmdny, Bp., Gondolat, 2009.
223.

18 A performativitas hatasarol és torténetérdl lasd CULLER, Jonathan, [rodalomelmélet: Nagyon révid bevezetés,
ford.: FUzI Péter és PIKO Adras Gaspar, Balatonfiired, Tempevdlgy, 2022, 112-126.



aktus sem lenne Ilehetséges? Ily modon — paradox, de elkeriilhetetlen
kovetkezményként — a ,sikeriilt” performativum sziikségképpen ,.tisztatalan”
performativum, hogy Austint idézziik, aki a késébbiekben vezeti be ezt a jelzot,
miutan elismeri, hogy nem Iétezik ,tiszta” performativum. [...] Ennek els6
kovetkezménye az lesz, hogy az ismétlés szerkezete miatt a nyelvi megnyilatkozast
megelevenitd intencidé soha nem lesz teljes izében jelen 6nmaga és 6nnodn tartalma
szdmara. A megnyilatkozas szdvete az 6t szerkezetileg a priori meghatarozo iteracio
miatt mindig felfeslik és megszakad valahol. A ,,szokvanyos” nyelvbdl nem lehet
majd kizarni, ahogyan Austin szeretné, a ,,komolytalan” beszédet, az oratio obliqua-
t. [...] A kontextus teljessé tételét foleg az intencid Iényegi hidnya az aktualis nyelvi
megnyilatkozasban, ha ugy tetszik, ez a strukturdlis tudattalan akadalyozza meg.
Ahhoz, hogy egy kontextust, Austin igényei szerint, kimeritéen meg lehessen
hatarozni, legalabb arra lenne sziikség, hogy a tudatos szandék 6nmaga és masok
szamara is teljesen jelenlévd és aktudlisan transzparens legyen, hiszen a kontextus
meghatarozd gyujtopontjat alkotja. A ,kontextus” fogalma és kivanalma tehat, jol
lathatéan, ugyanattol a teoretikus €s izgalmas bizonytalansagtol terhes, akarcsak a
,»szokvanyos” fogalma, és ugyanazokbol a metafizikai gyokerekbdl: a tudat etikai és

teleologikus felfogasabol taplalkozik.'”

A nyelv performativ hasznalatinak megalapozasa tobbek kozott olyan, Tandori
szempontjabol is 1ényeges kérdésekhez vezet at, hogy a koltészetként, milalkotasként értett
szoveget miért €s mennyiben értjiik, fogadjuk be masként, mint a hétkoznapi szovegeket. A
performativumok elmélete eldtérbe allitotta az irodalmi szovegeknek azt a funkciojat, amely
soran megteremti az altala leirt dolgokat, valamint a performativum megsziinteti a beszéld
szandéka és a jelentés kozti kapcsolatot €s azt a tarsadalmi intézményektdl és a nyelvi
hagyomanyoktol teszi fiiggdvé.

A kozelmultban egészen 1) értelemben és mennyiségben jelent meg a nyelvi
cselekvés a mindennapi életlinkben. Bar kordbban is lehetett pusztan irassal a torténelmet
meghatdroz6 cselekvéseket végrehajtani, példanak okaért az Amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat alairasaval, ma mar a programnyelvek révén nincs olyan teriilete az életnek, ahol
ez ne lenne lehetséges.

A programozas mint tevékenység egy rendkiviil kotott és korlatozott szokészletet

19 DERRIDA, Jacques, Aldirds esemény kontextus. ford. KICSAK Lorant. = ANTAL Eva, KICSAK Loérant és
SzEPLAKY Gerda (szerk.), Performativ fordulatok, Eger, Liceum Kiad6, 2015. 43-69, 63-66.



hasznal, 4m ebben ugyantgy megtalaljuk a féneveket (valtozok), az igéket (fliggvények),
valamint a moédositészokat (operatorok). A médiaclmélet szempontjabol kérdéses, hogy
ezekben az esetekben konkrétan iras torténik-e,?’ hiszen a szamitogép az altala érzékelt
voltingadozas matematikai miiveleteit hajtja végre. Egy gépkozeli nyelvbdl fordit, melyet
még kordbban egy magasabb szintli programozasi nyelvbdl iiltetett at, a valasza pedig
ugyanezt az utat jarja be visszafelé: az emberi perspektivabol nyelvi, még ha ez a torténés
tulzoéan technikai is, az utasitasok szavakka és karakterekké atalakitasa. cselekvésként
jelenik meg.?!

Austin beszédaktus-elmélete alapjan a kodirast perlokticids aktusnak tekinthetjiik,
vagyis olyan cselekvésnek, amelynek hatdsai nem a kijelentés pillanatdban, hanem
valamivel késobb kovetkeznek be. A kod sikeressége nem fiigg mastol, csak a kijelentés
szintaktikai érvényességétdl, amelyet az adott programnyelv hataroz meg. A programnyelv
‘nyelvtani’ szabalyainak megfelelé kod lefut, amint teljesiilnek a futtatas feltételei — és az
eredmény, valamint a teljesités modja nem fligg attél, hogy a programozé azokat hogyan
képzelte el.

A kod perlokucids aktus abbol a szempontbol, hogy kdvetkezményei a végrehajtas
pillanataban jelentkeznek — ez pedig sziikségszerlien a program megirdsa utan torténik. A
kod tehat késleltetett modon performativ, éppugy ahogy Austin példaiban lathatjuk,

melyeket a perlokucios aktusokra hoz: ,,Révett, hogy 18jjem le 6t”,** , Meggy6zott arrol,

9923

hogy...

Ettdl fiiggetleniil még felmeriil annak a kérdése, hogy a programozasi nyelvek
valoban performativ aktusokat hajtanak végre, azaz tarsadalmilag elfogadott cselekvéseket,
¢s nem determinisztikus modon végrehajtott szamitasi 1épéséket hajtanak csak végre. A
természetes nyelven tett kijelentések esetében lehetséges, hogy azok sikerességét
rugalmasan itéljik meg, egy szadmitdgépes kod esetében egyszerlien csak azt kell
megallapitani, hogy a végrehajtas kovetkeztében a kivant eredményt értiik-e el, vagy sem.
Am épp ennek kovetkeztében lehetéség van a javitasra is, igy nem beszélhetiink pusztan
determinisztikus 1épésekrél. A kod irdsa éppugy probalkozasok és kreativ dontések
eredménye, mint barmely mas performativ beszédaktus. Am még akkor is, ha a kodszoveg

szokészlete érthetonek tlinik, hiszen olyan, a természetes nyelvekbdl hasznalt szavakat

20 KITTLER, Nincs szoftver, ford. SMID Robert, Prae, 2014/4, 96.

2L Végiil, az elmult 1-2 évben megjelentek az LLM (nagy nyelvi modell) alapii generativ mesterséges
intelligenciak, amelyek mar a természetes nyelvet forditjak le a szamukra értelmezhet6 adatsorokka.

22 AUSTIN, i.m., 108

2 Uo.



hasznal, mint példaul a ,,print” (kiir) vagy ,.exit” (kilép), amelyek még a laikusok szdmaéra is
értelmezhetdek, ezek a szavak nagyon kiilonbozo jelentést hordoznak a két olvasdé — az
ember és a forditoprogram vagy a szamitogép — szamara.>*

Am mivel a programozasi nyelvek imitaljak a természetétes nyelveket, megjelentek
a programnyelvek nyelviségét imitalé irodalmi alkotdsok, vagy épp a szamitogép
memoridjanak szovegnyomait avantgard kisérletként, gondolatfolyamként bemutato
regények.?> Tovidbbmenve, olyan versekkel is talalkozhatunk, amely tisztdn valamely

programnyelven irodtak:

BEFOREHAND: close door, each window & exit; wait until time.
open spellbook, study, read (scan, select, tell us);
write it, print the hex while each watches,
reverse its length, write again;
kill spiders, pop them, chop, split, kill them.
unlink arms, shift, wait & listen (listening, wait),
sort the flock (then, warn the "goats" & kill the "sheep");
kill them, dump qualms, shift moralities,
values aside, each one;
die sheep! die to reverse the system
you accept (reject, respect);
next step,
kill the next sacrifice, each sacrifice,
wait, redo ritual until "all the spirits are pleased";
do it ("as they say").
do it(*everyone®***must***participate®™**in***forbidden**s*e*x*).
return last victim; package body;
exit crypt (time, times & "half a time") & close it,

select (quickly) & warn your next victim;

24 DIVER, Laurence, Interpreting the Rule(s) of Code: Performance, Performativity, and Production, MIT
Computational Law Report, https://law.mit.edu/pub/interpretingtherulesofcode (utolso letdltés: 2025.08.21)
25 Ennek egy rendkiviili példdja: HOWSE, Martin, Diff in June, Brescia, Link Edition, 2013. A kdotet
megjelenésének koriilményei kiemelik a digitalis adathordozés korlatlan tarhelyét a nyomtatott kdnyvvel
szemben. A regény webaruhdzakban kaphat6 valtozata csak az elsé 760 oldalt tartalmazza, mig az internetrdl
ingyenesen letdlthetd kotet a regény teljes terjedelmét.

http://www.linkartcenter.eu/public/editions/IMCO03_ Martin Howse Diff in June Link Editions 2013
ebook.pdf (utolsé hozzaférés ideje: 2024. december 7.)



AFTERWORDS: tell nobody.
wait, wait until time;
wait until next year, next decade;
sleep, sleep, die yourself,

die at last?6

A tisztan Pearl nyelvvel, ismeretlen alkot6 altal irt alkotas ironikus modon hajtja végre sajat
tartalmat. R6gton a legelsd sorban felfiiggesztddik a program, az exit szot elérve megsziinik
mikddni, anélkiil, hogy barmiféle kézzelfoghatdo eredményt kapnank, igy annak
eredményére valdban a ,,kovetkez6 évig, a kovetkezd évtizedig” is varhatunk.

A programnyelv minimalis kovetelménye a végrehajthatosag, tehat a fiiggvény
tartozik, példaul egy utasitds minden esetben ugyanugy keriil végrehajtasra, valamint egy
valtozo csak egyetlen, egyértelmiien meghatarozott értéket jelol.

A performativ nyelvhaszndlatra természetesen ’klasszikus’ irodalmi miivek is
jocskan szolgaltatnak példat, a neoavantgard tudatosan hasznalta ki az ebben rejld
lehetdségeket: ,,a skalan megtalalhatok az explicit €s implicit megszolitasok, a verbalis €s
vizualis kod Tltkoztetése montazs formdajaban, a kisérteties performansz-szituacio
megteremtése emberi jelenlét nélkiil, a performansz felhasznalasa a tarsadalmi intézmények
klasszikus performativumainak (mint példaul a szerzdi aldirdsnak) kritikdjara-megszegésére,
illetve kitakarasara egy torvények kiviili 4llapot felmutatasaval”.?’” Erdély Miklds, akivel
Tandori az anekdotdk szerint is koltéi rokonsagot vallalt?® kategorikus koltészeti®
alkotdsaiban mar csak az 4ltala adott definicié miatt is 1ényeges szerepet toltenek be a
performativumok, mint a nyelvi hatarsértés formai.>° A neoavantgard elészeretettel hasznalta
fel a performativumokat technikai médiumokon keresztiil, mint példaul Hajas Tibor Erintés
cimi radiojatéka, amelynek beszéldje ,,hangként azonositotta magat, olyan hangként, amely

mint egy targy, kiszolgaltatott a hallgatéonak”,*! amely ,,végig magabiztosan iranyitotta a

26 Black Pearl. Az ismeretlen kolt6 versét 1990. aprilis 1-én tette kozzé az Useneten.

27 MULLNER, i.m., 165.

B PETOCZ Andras, Jegyzet Erdély Mikiosrol, Holmi 1990/9.,1039-1040, idézi és elemzi MULLNER Andras,
Tiikor a sotétséghez, Magyar Miihely, 2016, 101-108.

2 Erdély a sajat maga alkotta kategorikus koltészet definicidjat igy adja meg: ,,[...] nem a nyelv szintjén,
hanem kijelentések szintjén nyilvanul meg. [...] A kijelentés mint tett az érdekes. A jelszékban van meg ez
egy kicsit. A jol megvalasztott jelszo tetté valik. Folallok, és azt mondom, hogy 6n egy marha — mondjuk egy
eléadason. Ez egy kategorikus koltemény. Elég nagy igazsagértéke lehet adott kontextusban.” SEBOK Zoltan,
Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Miklossal, Hid 1982. marcius, 376.

30 MULLNER, Tiikér a sététséghez, 31.

3 MULLNER, Performativumok mitkédésmaodja..., 151.
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»~maganyos tancot”, legaldbbis errdl tanuskodott beszédének modalitasa, a felszolitd

jelleg.”3?

A mindenkori avantgard miivészek kisérletei a masodlagos szdbeliség technikai
kornyezetét alkotd rogzitd eszkozokkel és a személyes jelenlétre épité miiformakkal

parhuzamos torténeteknek tekinthetk, melyek nem fiiggetlenithetdk egymastol.*?

¢s ehhez a jelenséghez szorosan kapcsolodik, hogy az irdst 01, az ember szamara elidegenitett
modon felhasznalo6 technikai apparatusok, mint példaul a programozas a miivészek szamara
Uj kihivasokat és 1) megoldéasokat kinaltak fel.

Bér Tandorit és a programozast egylitt emliteni némileg anakronisztikusnak tiinik, és
valéban az, amennyiben a programozast és a programnyelveket csak akkénti formajukban
gondoljuk el, ahogy ma a legtobb esetben (nem) taldlkozunk veliik. Ahogy maga is elismerte,
bar az irogéppel igen kozeli viszonyt apolt gyerekkora ota, a ,,szadmitogép, laptop mar nem
az én vilagom.”** Ett6] fiiggetleniil reflektalt az irds és a koltészet 4talakuld szerepére a
elektronikus irasbeliség eléretorésének fényében a Vers a kolté helyérdl az eljovendo
mikroelektronikai forradalom elétti korszakban® cimii miivében. Ahogy itt is megjegyzi,
»en csak harangozni is alig hallottam a mikroelektronikavilagrol”, és ugyan a koltészet
szerepét a versben Oroknek allitja be, ,,mert ,,a Mindenségnek tartozik”, mint irod, a
koltofajta”, ettdl fiiggetleniil azt nem probalja meg eltagadni, hogy a versek befogadasat,
kontextualizalasat igenis befolyasolja a korilottik 1évé (technikai) kornyezet. A
»~mikroelektronikai vilag” ,,atmeneti kor, lemond sok ,bonyolultsdgrél”, dm ahogy a
késdbbiekben latni fogjuk, Tandori esetében a kdltészet technicizadldodasa, €s ezzel egyiitt a
bonyolultsdgokrol vald lemondas egyben egy olyan helyzetet is eredményez, ahol épp a
szlikitett jelkészlet provokalja ki az Ujitast és az eszkoztar folyamatos invenciozus
hasznalatat, ezzel egyiitt pedig lehetdséget teremt a koltdi technikak tanulasdnak
megjelenitésére is.

fgy a technicizalt, sziikitett nyelv hasznalata a wittgensteini értelemben vett
nyelvjatékot provokalja ki, és a programozasi nyelvek filozofiai alapjaindl is Wittgenstein
nyelvfilozo6figjat talaljuk meg. Koncepcidja meglepden nagy hatast gyakorolt Tandorira,

olyannyira, hogy Izsdk Gabor mar némileg ironizélva jelenti ki, hogy Wittgenstein feldl

32Uo.
33 MULLNER, Tiikér a sotétséghez, 32.
3 TANDORI Dezsé, Irodalmi szészedet: az irégép,

https://magyarnarancs.hu/publicisztika/irodalmi_szoszedet az_irogep-52934, (utolsé letdltés: 2025.08.21)
35 TANDORI, Vers a kélt6 helyérél az eljovendd mikroelektronikai forradalom elbtti korban = UO., A4
becsomagolt vizpart, Bp., Kozmosz, 1987.
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kozeliteni ,, Tandori kapcsan egyfajta minimalis el6feltevés”,>® igy tehat nem meglepd, ho
p gyla) gy glep gy

a kozos filozofiai alapokra vald tdmaszkodas két egymastol tavoli, de egymasra jelentésen
hasonlité nyelvhasznalatot eredményezett.

Tandori koltészetében a nyelv ilyen modon torténd hasznalata pedig viszonylag
hamar megjelent, példaul a sokat vitatott sakkversek esetében mar egyértelmiien errdl a
jelenségrol beszélhetiink, am mindez leger6sebben minden bizonnyal a Koppar Koéldiis

kotetben van jelen.

1.4. Iré és olvasé jatéka

A programnyelvi modellek ugyanakkor egy fontos szempontbdl nem felelnek meg teljesen
az olvasé helyzetbehozésara torekvo szovegek jellemzésére: nem kétiranytak. Attdl, hogy
végrehajthatova tettek egy szovegvilagot, még nem teremtették meg az ir6 és az olvasd
szovegbe vald belenyuldsanak lehetdségét, a program nem irhatja at 6nmagat. Ahhoz, hogy

az olvaso éppugy alakithassa a szoveget, mint ahogy a szoveg torténik az olvasoval,’’

meég
egy dolog hianyzik: az a visszacsatolas,*® amelynek révén nemcsak a szoveg valtozhat meg,
hanem az igy létrejott 1) szovegallapot is 0j reakciokat, (jabb valtozasokat lenne képes
kiprovokalni az 6t folyamatosan alakitd olvasobol. Az erre a feedback loopra épitd textust
nevezte Espen J. Aarseth cybertextnek, kiberszovegnek, mely a neve altal megidézett
konnotaciokkal ellentétben sem a kiborgokhoz, sem tisztdn a digitalis szovegekhez nem
kotddik.*> Aarseth kiemeli, hogy nem valamivel szemben jellemzi ezt az 0j allapotot, hanem

tobbletjelentéssel ruhazza csak fel:

A kibertext fogalméanak kozéppontjaban a szoveg mechanikai szervezddése,
felépitése all. Ez a szemlélet az irodalmi kommunikécid szerves részének tekinti a
médium kiilonleges tulajdonsagait. Ugyanakkor a szoveg fogyasztojara vagy
felhasznalojara is komoly figyelmet fordit: integransabb tényezdének tekinti, mint
akar a befogadoi irodalomelmélet, amely szerint az olvasé performanciaaktusa annak
fejében jatszodik le. A kibertext hasznaloja ugyanakkor extranoetikus tevékenységet

is végez. A kibertextudlis folyamat soran a felhaszndl6 egy szemiotikai cselekvéssort

36 1ZSAK Gabor, ,, 4 jatszma vége (?) " = Novum, szerk.: HOVANYI Mérton, Bp., E6tvos Jozsef Collegium 2009,
209.

37 BEDECS, i.m., 53.

38 AARSETH, Espen J, Cybertext, Baltimore, John Hopkins University Press, 1997, 162.

3 A nevet Wiener a gorog kubernétikos (korményos) kifejezésbdl kolcsondzte, mivel ezek a rendszerek az
informacioatadas kétiranyusagan alapulnak. WIENER, Norbert, Mi az a kibernetika = WIENER, Valogatott
tanulmanyok; val., bev. TARJAN Rezs6, ford. TARJAN Rezséné; Bp., Gondolat, 1974, 118.
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hajt végre. Ez a szelektiv mozgés egy olyan fizikai konstrukcid eredménye, amelynek

leirasara nem elégségesek az »olvasasrol« alkotott kiilonbozé fogalmak.*

Az Aarseth altal jellemzett szoveggép harom részbol tevodik Ossze: a médiumbol, a
nyelvbdl, valamint az operatorbol, az olvasobodl. Fontos, hogy a harom elem kozott nem
huzodik éles hatar, mindegyiket csak a masik kettdvel valo relacioban lehet definialni, és igy
értelmezni is, valamint mindhdrom tag folyamatosan hat egymadsra, befolydsolja a tobbit.
Végezetiil ismét fontos kiemelni, hogy a cybertext nem csak digitalisan 1étezik: Aarseth
monografidja hosszan taglalja a klasszikus konyvként is olvashaté szovegeket, melyeket 6
cybertextként elemez.*!

Az olvasod jatékba hozasaval Tandori ugyancsak hasonld hatasra torekedett.
Szovegei, versei néha szinte kiprovokaljak, hogy az olvasé Ujrairja Oket, vagy legalabbis
felallitsa azokat a szabalyokat, amelyek segitségével megirta ket — arrdl nem is beszélve,
hogy a sokat emlegetett sakkversei partiként lejatszva, egy sakktablan értelmezhetdek.

Am koltészetének Osszetettsége és mennyiségi mutatdi révén az idaig vezeté ut

alaposan dokumentaltnak tekinthetd. Ennek felderitésére teszek kisérletet jelen dolgozatban.

40 AARSETH, Ergodikus irodalom, ford. KOZMA Zsolt, Replika, 40, 203

4 Ugyan a konyve hidba kanyarodik el végiil a MUD-ok és egyéb szamitogépes jatékok iranyaba, mégis,
valdjaban a kodex apologidjat irta meg, amennyiben ravilagit, hogy a klasszikus, egymas utan kotott lapok
formajat még most sem hasznaltuk ki teljesen, és talan soha nem is fogjuk.
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2. Ready-made és jelvers mint az ujitas alakzatai az Egy talalt targy
megtisztitasa cimi kotetben

2.1. Az Egy talalt targy megtisztitasanak megitélése

Tandori Dezs6 az Egy talalt targy megtisztitasa cimi kotete mar megjelenésekor - még ha
nem is minden szempontbol j6 értelemben - szenzaciot keltett, a (talan) megfeleld torténelmi
tavlat kialakul4sa' utdn annyit biztosan ki tudunk jelenteni, hogy a kotet megsziiletése ,,igen
fontos esemény”.?

A korabeli recepciot attanulmanyozva a leghangstlyosabbnak a Téredék Hamletnek
poétikdjara szamitd, és épp ezért a Talalt targy valtozésaira fel nem késziilt kritikusok
megdobbenése, néhol mar-mar rémiilete tlinik. ,,Tandori verseivel a non-art [...] els6 kotete
jelent meg Magyarorszagon”,® olvashatjuk mér a legelsd recenzidk egyikében. A kivaltott
visszhang egyik jellemz0 vondsa annak kiemelése, hogy a technika a szdvegek egyik
kdzponti kérdésévé valt, legyen az a , koltéi technika”, mely ,,a versek anyagava lett” * vagy
pedig maganak a szovegnek a technikai kdrnyezet altal diktalt megalkotdsa, mely igy mar
nem csak a hagyomanyos koltészet, hanem a technicizalodott nyelveszmény kontextusaba
is keriil.”

A Téredéket kisérd altalanos elragadtatdsnak® mar nyoma sincs, az eltiinni 1atsz6
koltészetet, a poétika abszolit minimumara vald torekvést ,.elveszett poézisnek™’ nevezik,
mig Radnéti Sandor az azoéta is hires ,,mi lira még?” kérdésre adott valaszként olvassa a

verseket.® A kotet kapesan megmutatkozik a kritikai és az értelmez6i kozeg szembenéllasa,’

' V6. TOTH Akos, A meglevés széismétlései: Tanulmdnyok Tandori Dezsé koltészetének , kozépsd”
korszakardl, doktori értekezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2013, 22-23, 27.1;.

2 KALMAN C. Gyorgy, 4 részek gydzelme a jozan egész folott = A magyar irodalom torténetei II1.: 1920-t61
napjainkig, szerk.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly Bp., Gondolat, 2007, 661.

3 AczEL Géza, Taldlt targy — elveszett poézis, Alfold, 1974/5, 72.

4 RADNOTI Séandor, Taldlt targyak kéltészete (Tandori Dezsé: Egy taldlt targy megtisztitisa), Uj iras 1974/4,
123.

5 Bz a torekvés a késdbbi Koppar Kéldiis (1991) kotetben tovabb erdsodik.

6 Mar a folyoiratokban megjelent els6 publikacioi alapjan komoly érdekl8dés alakult ki Tandori kdltészete
irant, lasd példaul: ,,A beavatottak berkeiben, mondhatni Londontol Belgradig bizonyos varakozas elézte meg
Tandori els6 verskotetét” (VAS Istvan, Koltdk kozt, Népszabadsag 1969. mércius 15., 169.), ,Es vannak, akiket
megeldz a hiriik, akiket bemutatni sem sziikséges. Ilyen kolté Tandori Dezs6 is. Még csak most jelent meg az
elsd kotete, de mar régen helye és rangja van €16 lirankban.” (KENYERES Zoltan, Egy vers-mérnék, Tandori
Dezsé: Toredék Hamletnek, Uj iras 1969/3, 124).

7 ACZEL, i.h.

8 RADNOT], i.h.

°,A Tandori-recepcionak az a régota megfigyelhetd kedvezése, mely ezen életmii csucspontjait szivesen keresi
az elsé id6szak jellegzetes, azonosithatd dikciot alkalmazd darabjai kozt, valojaban jovahagyasa ennek a késé
modernitasban mindeniitt j6l ismert — s Tandori altal tobbértelmiien kiaknazott — torténeti miikodésmodellnek,
az egyediség, szekularitds és a beszéd milivészi alakzatai dsszekapcsolodasa altal jellemezhetd poeticitas-
elképzelésnek.” TOTH, i.m., 212.1j.
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hisz a kdtet verseirdl — melyek elsOként jorészt a Hidban jelentek meg — Banyai Janos alapos
tanulményt irt ugyanott.' Fontos kiemelni, hogy Banyai mar ekkor megemlitette
Wittgenstein szerepét, holott Tandori Wittgensteinnel ekkoriban dokumentalhatéan csak
érintdlegesen, egy alapvetden lesziikitett politikai értelmezés kapcsan taldlkozott, s a
meghatarozobb és dontdbb hatas valamivel késdbb kovetkezett be.!! A vajdasagi lapkiadas
szellemi kozege joval nyitottabbnak mutatkozott azokkal a valtozasokkal szemben, melyek
ekkor még alig voltak ismertek; a kanonizalt koltészet teriileteire loptak be az avantgard
szellemiségét és modszereit. Errdl tantiskodik Vas Istvan ingertilt kérdése is: ,,Hat szabad
ezt? Lehet ezt? Sok, ami sok, s6t: mindennek van hatara.”!?

A méltatdo hangok csak késébb jelennek meg, amikor mar a kotetben felbukkano
jelenségek maradandobbnak bizonyulnak anndl, mint azt az azonnali kritikdkbol ki lehet
szlirni. Itt fogalmaz6édnak meg olyan kijelentések is, mint példaul Kabdebd Lorantéi, aki
szerint Tandori nemcsak hogy mar meglévé mintakhoz nyult,'* de ezekre az elemekre
tamaszkodva egy, az addigi versrendszertdl Iényegesen eltérd formakultirat kisérletezett és
dolgozott ki. A korabeli kritikdk éles nyomott hagytak a kotet életmiiben elfoglalt helyének
megitélésén, hiszen a Toredék és a Talalt targy kozti szakadas sokszor méar-mar kritikéatlanul,
kotelezd toposzként 6roklodott tovabb, ezzel a Tandori-recepcio hossza ideig sokkal inkébb
a koztiik 16vé kiilonbségekre fokuszalt, ezaltal — igaz, még alakuldsidban megfigyelve!* — az
¢letmii josolhatatlan természetét allitotta eldtérbe.

Fogarassy Miklos értékelése szerint Tandori ekkor fekteti le koltészetének, valamint
egész miivészetének — ezzel mar ideértve egyarant késobbi prozait, dramait, valamint
vizualis alkotasait — alapjait, mintha ,valamilyen »lelassitott robbanas« lenne”.!s
Ugyanakkor hangstlyozza azt az allaspontjat, hogy a Talalt targyat és a Toredéket nem lehet
egymastol elvalasztani, hiszen benniik a kezdd koltd utkeresésének egymasba érd fazisai
jelennek meg, valamint tobb szovegrész is 6sszekoti oket.' Ennek ellenére a szétvalasztas
kritikakbol kiindult hagyoménya a tovabbiakban ugyanigy folytatddott, j0l mutatja ezt, hogy
Bedecs Laszl6 is a két kotet folytathatatlansagat emeli ki.!”

Nem tagadva, hogy elsd két kotet szdmos olyan kiilonbozdséggel rendelkezik, amely

19 BANYAI Janos, Tandori Dezsé (zen-es) jelversei, Hid, 1971/6, 717-724.

" TANDORI Dezs6, Witti és vidékiink = UO., Maddrzsoké, Bp., Pesti Szalon, 1995.

12V as Istvan, A ragaszkodds diadala, Uj Iras, 1972/12, 20. Vas felkialltasa kifejezetten a Mottok egymds elé
cimi vershez szdl, eldtte kiilon kiemelve, hogy 6t ,,vers igy még sosem” bosszantotta fel.

13 KABDEBO Lorant, 4 létezés valtozatai = UO., Versek kézott, Bp., Magvetd, 1980, 505.

14 FRIED Istvan, Ahogy ez mar csak benne van abban, hogy — egyeldre, Alfold, 2022/9, 80-81

15 FOGARASSY Miklos, Tandori-kalauz, Bp., Balassi, 1996, 22.

16 FOGARASSY, i.h.

17 BEDECS Laszl0, Beszélni nehéz, Kijarat, Budapest, 2006, 56-57.
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indokolja a kiilon torténd kezelésiiket, ezek a kiilonbségek kozel sem akkordk, hogy a két
elso kotetet ne lehessen egyiitt kezelni, ahogy ezt Bedecs egy megjegyzése is megerositi:
,minden, amit ez utan [a Talalt targy utan] irt, mar e belatas utaniként, €s ilyen értelemben
poszt-modernként olvashato.”!® Ez, az egyazon torténet két kiilonb6z6 megoldasaként vald
olvasasa a két konyvnek, viszonylag hamar megjelenik a recepcioban: ,,A masik ut, a most
mar tartdsan jarhatd: vissza a nyelvbe, [...] amelyet Tandori mar a Toredék Hamletnek utolso
ciklusaban pedzett, és amelybdl alkalmasint a kotet tobbi versét leparolta.”"

A két kotet szétvalasztasanak igényével parhuzamosan megjelent az a torekvés is,
hogy Tandori palyakezdésén beliil a késémodern és a posztmodern kozdtti hatart is a lehetd
legszélesebb vonalakkal huzzak meg,?® holott az ilyen igények bizonyos szinten mindig
absztrahalnak,?! igy pedig a kivant jelenségeket fogjak felfedezni, eltakarva az egymassal

rokonsagot mutatod jellemzdoket. Az évszdmokhoz k&tddd korszakokba sorolds igénye

Kalman C. Gyodrgytdl szarmazik:

Roviden Osszefoglalva az elsé és a masodik kotet kiillonbségét, amely egyuttal az
ujabb magyar lira nagy valtozasanak jele (megvalosulasa, vagy akar kiindulopontja):
mig az elsd kotet a nyelv és a ,segitségével”, ,altala” kifejezendd vilag szigora
szolidaritasat, elvalaszthatatlan egyméshoz rendeltségét tételezi, addig a masodik
kotet azt sugallja, hogy a ,.kifejezés” nemcsak szabadon alakithatd, csonkolhat6 és
bdvithetd, hanem éppen a nyelv (és a nyelvi megformalas) az, ami a figyelemre

elsésorban érdemes.??

Ez a kijelentés ugyan tarthatonak bizonyul a kotetben elszortan elhelyezked6 Hommage,
valamint Az elrepiilt bokor kapcsan, &m mar kevésbé allja meg a helyét a koanok, valamint
a zard Nyers ciklus verseit figyelembe véve. Am Az elrepiilt bokor, amely Tandori legelsd
publikalt kolteménye, mind pedig az Hommage a Téredék kialakulasadnak korai szakaszabdl,

s6t talan az ,,életmii ismeretlen elsd szakaszabol”?? szarmazik, addig a koanokat, tovabba a

18 BEDECS, i.h.

1 VARADY Szabolcs, ,,stb., folytathatd, megvan.” = U8., A rejtett kijdrat, Bp., Eurdpa 311.

20 Ahogy azt Janosa is megjegyzi, itt mindkét kdtet a késémodern horizonthoz k6tddik még: ,,Itt az »objektiv
és a »lehetséges« megértés olyan kizarasos képletével van dolgunk, amelyik jellegzetesen a modernség utolsod
horizontjanak terméke.” JANOSA Eszter, Szubjektumkoncepciok Tandori Dezsé koltészetében, doktori
disszertacio, ELTE, 2022, 106.

2l HASSAN, lhab, 4 posztmodern egy lehetséges fogalma felé, ford. TOROK Attila = A poszimodern
irodalomtudomany kialakuldsa: A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK
Béla, SzAMOSI Gertrad, SARI Laszl6, Bp., Osiris, 2002, 51-52.

22 KALMAN C. Gyorgy, i.m., 663.

2 BOITAR Endre, Ertékelés és értelmezés. Tandori Dezsé: Hommage (1969) = UO., Egy kelet-européer

az irodalomelméletben Budapest, Szépirodalmi, 1983, 102.:
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Nyers ciklust mar a legtobb elemzd a masodik kotet felé mutatd szarnyprobalgatdsoknak
tartja, amely koltemények az élet és mi viszonyanak kérdéseit feszegetve, az alkotds
folyamatara iranyitjak a figyelmet.?*

A Hommage esetében Bojtar Endre ramutatott, hangvételében és megoldasaiban is
gyoOkeresen eltér a Toredék tovabbi darabjaitol. A sajat halalt (,,deszka-foldes-alruhésan”)
elérevetitd képisége az életmii késdbbi tendencidival — azaz a folyamatosan a sajat
halanddsag tudataval vald szembenézéssel, a halal el6tti allapot megjelenitésével, valamint
onmaga és a késObbiekben (az antropomorfizalds sikertelen elsd, medvés kisérletét
kovetden) a madarak sirverseivel — kiegésziilve a kutatdi érdeklddést egyfolytaban
visszavezették az Hommage-hoz, amely igy horgonypontként szolgalt az életmii értelmezés-
és befogadastdrténete soran.?

A Hommage-t Bojtar egy olyan palyaszakasz lezarasaként olvassa, amelynek ez az
egyetlen darabja a kotetben. Ez késobb sem lesz példa nélkiili jelenség az életmiiben,
tobbszor is eldfordul, hogy a verseskonyvek nyito- €s zardverse nem (csak) az egyébként
rendkiviil szigoraan komponalt szerkezetbe illeszkedik, hanem azon kiviil helyezkedik el,
egyszerre mutat vissza (a nyitversek esetében), vagy éppen eldre (a zardversek esetében).?
Erre még rajatszik a zardvers, a H. kirdlyfi, mostohaapja elott elnémulasa is, a csendes
rezignaltsagban végz6dd ,Jobb lesz itt is ugyanolyan kevés.” mar eldrevetiti a lira
minimumara val6 torekvést, mikdzben megszolal az életmiiben a késObbiekben szdmos
helyen visszatérd onpozicionalas hangja is. A két koltemény egylitt nézve egy, az egész
koteten 4thaladd ivként ,szdmot vetett a hagyomanyos, orokségként kapott koltoi
magatartastipusokkal, beldtta ezek anakronizmusat” és ,,épp Onmaga folytathatosagat

szamolta f61”,%” 4m ez nem jelenti ugyanakkor, hogy ezen kijelentések feltétleniil érvényesek

lennének a Toredékre is.?®

24 A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezdn ebben az értelemben szorosan kapcsolddik a Nyers-
ciklus poétikajahoz, amelyben az alteritashoz fiiz6d6 viszony kulcsfontossagii metaforaja a 0. A harmadik
sakkversben a gyalog az atmenet tér-idejébe, a nem hely, a léten tali »nem ismert tartomanyaba« 1ép at, amely
egyszerre utalhat a sziiletés, a szerelem ¢és a halal mozzanatara, és a hianyban rejt6z6 pluralitasra.” JANOSA
Eszter, i.m., 214.

25 VALASTYAN Tamas, Tiinni és tijra-eredni. Tandori Dezsd ujabb sirverseirdl, Alfold, 1999/7, 68.

26 A kotetkompoziciorol bévebben lasd: DANCSECS 11dik6, 4 modern kétetkompozicié, Irodalomismeret
2015/2, 29-46, valamint TVERDOTA Gyorgy, Ciklusépitkezés a modern kéltészetben, Irodalomtorténeti
Ko6zlemények,

2000/5-6., 617-637.

27 BEDECS, i.m., 57.

28 Bedecs fentebb idézett kotetében ezek a kijelentések nemcsak vératlanul terjednek ki a masodik kotetre,
hanem annak hirtelen megjelenése az els6 kotettel foglalkozé fejezetben némiképp erdltetetten hat. Ugyan
felidézi, hogy a masodik kotetnek ugyantigy valtoztattak meg kiadoi beleszolassal a cimét, mint az elsdnek, ¢és
az eredetileg Tandori altal kivalasztott 4. Rimbaud a sivatagban forgat pedig az 6 értelmezésben ,,szintén a
lezaras, a koltészetnyelvi lehetdségeinek megsziintetése felé tolta volna el az értelmezést”, elfeledkezve arrol,
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Tandori szdmos dnértelmezd-onpozicionald esszéje,?’ bar utdlagos konstrukcionak
tlinhet fel a benniik kialakitott kép, ugyanakkor riranyitjak az olvasé figyelmét arra, hogy
az elsd kotet poétikai Ujitasaira a valasz nem csak az elhallgatas lehet.>? Az elhallgatas és a
koltoi kifejezés felfiiggesztésének egyenértéklien vald kezelése ugyanarra a rendkiviil
hosszi hagyomanyra tdmaszkodo és gyakorlatilag egyeduralkodd nézeten alapul, hogy a
koltéi megnyilvanulds valamiképpen a beszédre és a beszédszitudciora épiil, ennek
megkérdojelezése vagy épp zardjelbe tétele is legalabb ilyen hossza tradiciora tekinthet
vissza.3! A versek ,,felhangositjak magukat”, megkdvetelve, hogy még az irott véltozathoz
szintén hangot rendeljiink,>? és azokat egy megképzett szituacioba helyezziik.

A Talalt targy igy vélasz a Koan Ill-ban taldlhato kérdésre adott feleletként is
értelmezhetd, miként a recepciod ezt nemegyszer megkisérli bemutatni: ,,[a] valasz az Egy
talalt targy megtisztitdsa. Ez a kotet all a némasag helyett. 33
Az els6 kotetében a hang primatusat Tandori egyszerre ismerte el

anakronisztikusnak, valamint folytathatatlannak, ahogy azt a Koan IIl-ban is

megfogalmazza:

Némasag a hang helyett.

De a némasag mi helyett?

A ,.koan mint a zenbuddhizmus egyik gondolatalakzata, mely a mester és tanitvany kozotti
kommunikéci6 eszkdze, nem a feladvany egyértelmli logikai megoldasat varja el a
tanitvanyt6l, hanem tovdbbgondoldsra, tovabbépitésre késztet”.>* Tandori ezt a
gondolatalakzatot tobbszor is hasznositja az elsd verseskonyvében, tobbnyire rovid,
oximoronra €piild versekben.

Az alapvetéen paradoxonként megfogalmazott ¢és ebbdl fakaddan a

feloldhatatlansagra torekvd kérdés a ,,nem raciondlis, de autentikus megismerés formaja,

hogy a sivatag Rimbaud életében betdltott szerepének konnotacidja megengedi, hogy az elnémulasbol valo
visszatérés, megszolalas koltdi hitvallasaként forditsuk at az életmii dnértelmezésébe. UO., 56.

2 Melyek akkor is az értelmez6 szamara ijesztd terjedelemben vannak jelen, ha nem szdmoljuk azokat az
irasait, melyekben koltéelddoket taglalva voltaképpen a sajat magarol kialakitott képet probalja meg alakitani,
sajatjaként kell olvasnunk.” Uo., 186.

30 Nalam mindig arrél volt sz6, hogyan lehet Iétezni, mikor igazabol nem lehet. Nem a nyelv, hanem a meglét
lehetdségei keriiltek kérddjelek k6zé nalam.” TANDORI Dezs6, Toredék Hamletnek, Bp., Fekete Sas, 1999, 126
31 LA modern vers megkdveteli, hogy papirra nyomtassak”, BENN, Gottfried, Liraproblémdk, ford.: KURDI
Imre, = UQ., Esszék, eldaddsok, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Kijarat, 2011, 221. V6.: KONKOLY Déniel,
A hang kisértetei, Bp., FISZ, 2022, 20-29.

32 CULLER, Jonathan, Theory of Lyrics, Harvard University Press, Cambridge—London, 2015, 35.

33 BAN Zoltan Andrés, Tandori megtisztit, Beszéld, 1998/4-6, 79.

3% MENYHERT Anna, 4 kortdrs olvasds és az ujraolvasds alakzatai a Tandori-recepciéban, Irodalomtorténet
1997/4, 551.
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ahol az intuici6 és az asszocidciok sora a fontos”, Tandori koltészetének tomor, ars poeticus
megfogalmazasat adja. Menyhért Anna meglatasa szerint ez a vers ,,nem annyira magarol a
helyettesitésrdl, valaminek az elhallgatasar6l, hanem a nyelv helyettesitd (metaforikus)
voltanak belatdsabol kiindulod visszakérdezés-kényszerrdl beszél”, €s aki szerint az itt
olvashat6o két mondat egy folyamatos, végtelenitett lancolatban ismétlddik, ezzel szintén
dekonstrualva a logikéra épiil6 linearis olvasasmodot.’” A vers nem puszta dnismétlésbél 4ll,
hiszen ,,az els6 sor az elhallgatasrol beszél, a masodik pedig az elhallgatas tartalmarol, azaz
arrél, hogy mirdl is hallgatunk™,*® igy a linearis olvasat soran is koanként értelmezédik. Ha
arra fokuszalunk, hogy az elsé mondat a kérdés feltevése el6tt hangzik el, am voltaképpen

valasz a kérdésre:

A rovid szoveg Gjra- meg Ujra torténd elolvasdsa soran nem a jelentés egyszertisodik
azonban, hanem a kimondas elemi gyakorlata leplezi el a voltaképpeni tartalmat,
mikdzben a mondatok grammatikai és retorikai dsszefiiggése hattérben hagyja, hogy

nem ellentétes szerkezetrdl, hanem tautoldgiarél van sz6.>

A hang helyén jelentkez6 némasag nem magat torli el, hanem a hangot, melynek a helyére
allt. Az egyértelmii valasz ismeretében a kérdés feltevése sziikségtelen lenne, hacsak a "hang’
1étezése nem kérddjelez6dne meg, mikdzben egy korabbi "tapasztalatbol’, az els6 mondatbol

tudjuk, hogy egyszer mar betdltdtte a most némasag altal elfoglalt helyet.*!

A koan logikaja
itt 1ép életbe, mert tigy kell elképzelniink a némasag helyére tiiremkedd barmit, hogy el kell
vonatkoztatnunk mindattél, amit ismeriink, és ami eddig azon a helyen szerepelt. Hiszen a
némasag helyét, mivel 6nmaga ugyanugy csak hianyként tud jelen lenni, a hangot mas
potlékokkal kénytelen betdlteni. Ezek a potlékok méar nem tudnak a hangrél, annak
természetérdl és viszonyairdl szamit adni. A vers valoban ,,megkérddjelezi az »elhallgatas

felé tartds« feltételezett folyamatszerfiségét”,** 4m nem a késémodern koltdiség

35 BEDECS, i.m., 53.

36 MENYHERT, i.m., 550.

37 MENYHERT, i.m., 551.

38 DoBOss Gyula, 4 Tandori-miivek formalé erejérdl, Alfold 2004/5., 51.

39 BEDNANICS Gabor, Térkonfigurdcidk a modern magyar liraban, akadémiai nagydoktori értekezés, Bp.,
2022, 130

40V§.:,,A hang kitdltése a magyar irodalomban az utdbbi két évtized talan leglatvanyosabb irodalmi gyakorlata
volt, elég csak Esterhazy vagy Nadas tobb szaz oldalas regényeire gondolni, amik mintha csak azért sziilettek
volna, hogy azt a fajta terméketlennek nem nevezhetd, de mindenképpen sokszor — a formai 1jitasoktol
eltekintve — tartalmilag lires miivek sziiletését probaljak ujra és ujra feliilirni, hogy kiutat mutassanak az el6z6
korszak szellemi mellékvaganyarol.” 1ZSAK, i.m., 206.

4l Tandori 5nkommentarja is egy ilyen olvasatot erésit meg: ,,Nem a hang némul el, nem a hang helyett van a
némasag, érziink ra, bizonyos moédon — helyesen. Ha a hang helyett lehet némasag, akkor a némasag is van,
ugy, mint a hang.” TANDORI Dezs6, Mi mondhato rola, mondhato rola (1), Hid 1979/1., 79.

42 MENYHERT, i.h.
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sziikségszerl elhallgatasa fel¢ mozditja el, hanem ravilagit arra, hogy az elhallgatds nem
sziikségszertien a vége ennek a folyamatnak, a potlékok megtalalasa éppentigy a koltdi
feladatok kozé tartozik, mint ahogy kordbban a hang altal biztositott lehetdségek
kihasznalasa.

Ez a 1épés figyelhetd meg a Talalt targy hangzdsagtol elszakadt verseiben is, melyek
kovetkezetesen megtagadjak onmaguk felolvashatdsagat. A masodik kotet a valasz erre a

kérdésre. Hiszen az itt szerepld

szovegek vagy szovegprobdk lényegileg megvaltozott statuszt jeldlnek ki a nyelvi
mialkotas szamara, s talan éppen az el6z0 kotet leglatvanyosabban jelzett-elért nagy
eredménye, a beszéd felhangzas-elézményt sejtetd eredete kapcsan élnek a
legmélyebb kételyekkel, a legalaposabb kérdésekkel, amennyiben a textus az auditiv
megalapozdsu klasszikus koltészeti normarendszert negligalva, egy radikalisan
textualis természetli szervezddés lehetdségét ismeri csak el, s az olvasassal egyideji
befogadds folyamataban éppen akkora szerephez juttatja az optikai-szemléleti
attekintés mozzanatat, a logikai menetet kialakitd-felismeré miikodéseket, mint a

liraolvasat linedris narrativitasat helyreallité altalanos szévegmunkalatot.

Az elhallgatas azonban nem a koltdi program leépitéseként fogalmazddik meg itt, hanem a
hang leértékelodésére adott valaszlépés, amely annak a belatasnak a folyomanya, hogy az
eddigi koltéi hagyoméanyok folytatasa csakis a hang altal lehetséges. Am az emberi
megnyilvanuldsok technicizdladdsa megszakitotta a hang és az értelem kozvetlen

Osszefliggését,®

azzal a folyamattal parhuzamosan, ahogy az emberi hang is levalasztddott
a testrdl, annak rogzithetOsége, visszajatszasa, valamint manipuldlasa technikailag egy
megoldott, és egyre konnyebben megvaldsithatd gyakorlat lett.

Természetesen az elsd két kotet kapcsan annak a kérdése, hogy mennyire kezelhetdek
az életmlivon, illetve a magyar irodalom egészén beliil egy korszakhoz tartozoként, a
korszakolds kérdéskorében sem az egyetlen fontos kérdés. A vonatkoz6 szakirodalom
rendkiviil megosztott allaspontot képvisel abbol a szempontbol, hogy a Téredéket és a Talalt
targyat kiilon-kiilon vagy egyiitt melyik korszakhoz sorolja: a késémodernséghez, a (korai)

posztmodernhez, vagy pedig a nehezen megragadhatd neoavantgardhoz. Utobbi esetében

rdadasul abban sem lehet egyetértést talalni, ,,hogy poétikai eljarasokat, irodalomtorténeti

43V.5. CULLER, Theory of Lyrics, 85.

“TOTH, i.m., 212.

4 KITTLER, Friedrich, Discourse Networks, ford.: Michael METTEER, Chris CULLENS, Stanford University
Press, Stanford, 1990, 29.
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korszakot vagy stilusirinyzatot™*

jelolnek-e vele hasznaloi. Ezen a ponton érdemes
megfontolni Izsak Gabor némi irénidt sem nélkiil6zé véleményét, és a korszakfogalmakat
atmenetekben vizsgalni, még ha ezzel — jelen esetben legaldbbis — csak Tandori koltészetére
korlatozzuk az elemzés targyat, arra pedig folyamatos valtozésaban tekintiink. Hiszen
alkotasainak — ezzel ideértve a rajzait,*’ valamint egyéb (képzdé)miivészeti miiveit is —
gondolati mélységén til a masik kiemelked6 ¢és fontos tulajdonsdga az
Osszefiiggésrendszere, amely a késobbiekben a ,,mindent leiras” poétik4jaban jelenik majd
meg hangsulyosan, ugyanakkor ekkor mar a kotetet szerkezetében és a koztiik kialakulo
kapcsolatokban is megmutatkozik. Lényeges megjegyezni, hogy ezt kovetden, mar joval
Tandori kanonikus pozicidjanak megszilarduldsa utdn ez a nézdpont megmaradt, csak
mashogy fogalmazodott meg az életmiivel szemben nem kritikai igénnyel fellépd irasokban
is: ,,[a Londoni Mindenszentek] egy nagy vers Tandori azon fodmiivei, vilagitdtornyai koziil,
melyek Osszerantjak egésszé a tormeléket”.*® Még ha az idézet forrasiban épp egy
vitathatatlanul fontos és kiemelt jelentéségli Tandori-kolteményt kivan a szerzé bemutatni,
az idézett mondatban épp az rejlik benne, hogy a Tandori-¢életmii "tormelékes’, amely nem
all ossze egéssze, ebbdl kifolydlag csak az igazan nagy alkotasokat érdemes kivalogatni
beldle.

Az els6 két kotet esetében ennek, a fentebb targyalt olvasdsmddnak a
kovetkezménye, hogy az Osszefliggésiik problémajat arra a kérdésre redukaltak, hogy az
¢letmlivon beliil vagy pedig a magyar irodalom viszonylatdban egyazon vagy kiilon
korszakokhoz tartoznak-e, holott a kérdés ennél joval bonyolultabb. A magyar irodalom
viszonylataban, bar a kérdés elméletileg tobbszordsen is terhelt, majdnem teljes
bizonyossaggal ki lehet jelenteni, hogy két kiilon korszakot képviselnek. Az életmii
egészében ugyanakkor mar Osszetettebb a kérdés: amennyiben stilaris Osszefliggésekre
alapozzuk a korszakfogalmat, Ggy két kiilon korszakhoz tartoznak a kotetek, am, ha

motivikus kapcsolatokra, amely talan megengedheto egy €letmii korszakolasa esetén, Ggy a

4 1zSAK, Gébor, ,,A jatszma vége (?)” in Novum, szerk.: HOVANYI Marton Bp., E6tvds Jozsef Collegium, 2009,
191.

47 Tandori rajzairdl és rajzverseirdl bdvebben lasd: ZAMBO Bianka, Rividvers, onarckép-vers, rajzvers, doktori
disszertacio, Bp., Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2023, 95-156, kiilonosen 139-146.

48 KERESZTURY Tibor, 4 hét verse - Tandori Dezsd: Londoni Mindenszentek, https://litera.hu/irodalom/elso-
kozles/a het verse tandori_dezso_londoni_mindenszentek.html, utols6 megtekintés 2025.03.29.

4 Az életmivet végigkisérd kritikdk ugyan jol ismerték fel, hogy a Toredék Hamletnek, valamint az Egy talalt
targy megtisztitasa cimi kotetek kozt fesziild kiillonbségek olyan széles spektrumon mozognak, hogy
korszakolasi problémak fel6l nézve kevés azonos stilusjegyet lehet felfedezni, de az elébb emlitett jelzok
hasznalata ellen sz6l, hogy az értekezék nem mutattak be az irodalomtorténeti-érakhoz kothetd vonatkozasi
pontokat Tandori koltészetében, valamint az ilyenfajta probalkozasok is magukban hordtak azt a hibat, hogy
mar adott elvarasrendszerekkel kozelitettek a miivekhez.” 1ZSAK, i.m., 191.
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Talalt targy egészen biztosan a Téredek folytatasdnak tekinthetd, még akkor is, ha a koztiik
végbement korszakvaltast, amit ,,nemes egyszerliséggel csak »posztmodern fordulatnak«
neveznek, s amelyet a koltészettorténetben az Egy talalt targy megtisztitasahoz kotnek, s
egyidejiileg az el6z6 Tandori-kotetet a késdmodern hagyomanyhoz, tobbnyire Nemes Nagy
és Pilinszky koltészetéhez kapcsoljak a kettd kozotti szembenallds hangsulyozasara.”>°
Ugyanakkor miel6tt a Tandori elsd két kotete kapcesan stirtin emlegetett fogalmakat at lehetne
tekinteni, tisztazand6 egy harmadik, olykor szintén korszakjel6lésként is hasznalt kifejezés,
a neoavantgard tisztdzasa, hiszen ahogy azt 1zsék jelzi, ,,[a]z e fogalom kapcsan felmeriilt
elgondolasok tobbnyire nem tették nyilvanvaléva, hogy poétikai eljarasokat,
irodalomtorténeti korszakot vagy stilusiranyzatot értenek-e alatta, igy fennall a veszEly, hogy
az ¢értelmezés jatékterét szlikitve csak a neoavantgardra jellemzd poétikai jegyeket
vizsgalnak.”! Megjegyzi tovadbba, hogy a gondolati hasonlosdg miatt a Toredék szamos
verse pretextusnak tekinhetd a Talalt targy viszonylataban.

Az ¢letmiivet ilyesformdn szintetizdlva olvasé probalkozasok nem idegenek
maguktdl Tandoritél sem, aki jelentds mennyiségli essz€ében vazolta fel sajat
magéankéanonjat,>> vagy éppen a verseiben jelent meg nemegyszer az hommage-on is
talmutatd értelmezdi kisérlet. Ebbdl fakaddéan nehéz elvonatkoztatni attol, hogy a
kolteményei gyakran korabbi miiveivel lépnek parbeszédbe, vagy az ars poetica
kiildetésnyilatkozatat szervezbdelvvé téve, koltészete alakuldsanak folyamatat emeli eldtérbe.

A Tandori-recepcio leegyszeriisiti a paradigmavaltast azzal, hogy a Toredék és a
Talalt targy kozott egy éles cezurat allit, az irodalomtorténet gyakran évszamokhoz kotodo
forduldpontjait az életmli — ugyanakkor egy paradigmatikus életmii! — viszonylataiban
probalja meg rekonstrudlni. Mig a Tandori-versek poétikdjaban megfigyelhetd a két kotet
kozti éles valtas, addig a gondolatisdguk ezzel szemben egymasra épitkezik, megteremtve
az alapot a késobbi rendkiviili haldzatnak. Ennek ellenére fontos tisztazni azokat a fogalmi
kereteket, melyekkel az életmli irodalomtorténeti vazat irtdk le szinte a megjelenésiik
pillanatatol.

A két kotet irodalomtorténeti kdoszat csak tovabb erdsiti a tagoltsaguk, azaz az a

modd, ahogy sajat keletkezésiikrdl is szint vallanak. A Hommage, amely nemcsak a Toredék,

0 17SAK, i.m., 191-192.

s1Uo., 192.

52 Tandori magankanonja azokat a személyeket, alkotokat jeloli, akiket nemcsak verseiben idéz meg
rendszeresen, hanem esszéiben, valamint rajzaiban is rendszeresen megorokit. Ez a kanon annak ellenére
magankanon maradt, tehat se nem tag6zodott be a hivatalos kanonba, sem annak egy lehetséges
ellenvaltozataként nem csontosodott ki, hogy egy elismert és igy a kanonra kiemelt rahatassal bir6 alkotorol
van sz6. TOTH Akos, 4 szabad-iskola-keriil§, Tiszataj, 2003/12., 57.
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hanem az életmil nyitoverse is, kiemelt helyet foglal el — egyediil képezi ugyanis a kotet
egyik felét.”> Epp ezért a hovatartozasa kozel sem elhanyagolhatd kérdés, és Bojtar alapos
elemzése amellett érvel, hogy egy olyan korszak egyetlen publikalt kolteménye, amelyben
Tandori még a sajat hangjat kereste, azaz onnan szarmazik, melyre sziikség volt ugyan, hogy
Tandori mar rogton az elsd kotetében , teljes fegyverzetben” alljon eldttiink, &m amelyet —
tudatosan, vagy kevésbé tudatosan — sosem engedett megjelenni.

Izsak jogosan allapitja meg, hogy ,,[a]z életmiivet végigkisérd kritikdk ugyan jol
ismerték fel, hogy a Toredék Hamletnek, valamint az Egy taldlt targy megtisztitdsa kozt
fesziilo kiillonbségek olyan széles spektrumon mozognak, hogy korszakolési problémak fel6l
nézve kevés azonos stilusjegyet lehet felfedezni”,>* a tanulmanyaban szintén a két kotet
kozotti folytonossagra helyezi a hangsulyt, illetve kritikusan viszonyul a korszakhatér
meghtzdsanak igényét szolgdld homogenizald irodalomtérténeti tendencidkhoz: ,,A
Tandori-recepciok gyakori hibaja tovabba, hogy talan tilsagosan is egyszertsiteni szeretnék
azt a jol lathato paradigmavaltast, ami a magyar koltészetben végbement.”

A két kotet 0sszefliggései €s a koztiik 1évo kiilonbségek ugyanakkor rairanyitjak a
figyelmet arra, hogy az Egy taldlt targy megtisztitisa esetében elOkeriilt egy olyan
technicizalt nyelveszmény, amely a nyelv performativitasat helyezi eldtérbe, ezzel pedig
eltavolodik az ¢lobeszéd ¢és az iras hagyomanyos dichotomiajatél, a nyelv
cselekvoképessége jelenik meg benne. A korabeli kritikak ezt, az irasbeliség és a szobeliség
hagyomanyos kereteitdl eltdvolodott kdzlésrendszert a nyelv minimalizdsaként értékelték,
amely ugyan tényleg eltavolodott a T6redék hagyoméanyos nyelvi szerepmintditol, &m az
elézményeit mar ott is megtalalhatjuk, ahogy azt a Koan IIl. is kiemeli, hiszen ennek a
performativ nyelvhasznalatnak 1ényegtelen, hogy olvashat6é vagy kimondhato-e, csupén az
valik itt fontossd, hogy a lefektetett keretrendszeren beliil miikddtetheté-ek e az adott
utasitasok.

Eppugy, ahogy az Hommage nyitas helyett inkabb lezar egy korszakot, A

damaszkuszi ut is hasonloképpen a nyelv performativ természete felé kozeledést jelzi,

pozicionalva ezzel a kotetet.

2.1.1. A damaszkuszi ut
Tandori az addig érvényes, igy az altala is tanult koltéi magatartastipusok anakronizmusat

belatva ugyan leépitette azokat, elvetve 6ket a masodik kdtetében nem azokat ismétli meg,

33 TARJAN Tamas, Tandori Dezsérdl, Kortars, 1974/3, 464.
S 17SAK, i.m., 191.
3ih.
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hanem éppen az ellenkezdjét, felépiti az altala tarthatonak vélt koltdi megszolalasmodot. Ezt
pedig legalabb olyan hangsulyosan jelenti be mar rogton a nyitoverssel, mint a Toredék
esettben a hagyomany feltdrasat ¢s elnémitasat az Hommage-zsal. Az azota is

enigmatikussagba zarkozo 4 damaszkuszi ut csupan két rovid sor:

Most, mikor ugyanugy, mint mindig,

legfobb ideje, hogy.

Tomorségével ¢és rejtvényszeriiségével a Valtozatok homokorara, a Taldalt targy
nyitdciklusanak jellemzd darabja. Itt taldlhato tobbek kozott a halottas urna két fiile e. e.
cummings magangytijteményébol, a (Mondjuk:) Koan 1970-bél, a Kant-emlékzaj vagy a
Kavafisz-haiku. Ennek a ciklusnak feltiing jellegzetessége, hogy a benne szerepld versek
tulnyomorészt egy csak viszonyjelentésben létezd kifejezésre irdnyitjak ra a figyelmet,
kérdeznek mogé. A ciklus végén szerepld, cim nélkiil 4116 figyelmeztetés (amely igy az egész
ciklusra is vonatkozik), ,.Ugyanez elmondhatdé barmir6l”, csak ndveli a ciklus
enigmatikussagat, masrészt pedig ez a rovid kozbevetés szintén illusztralja annak altalanos
miitkédésmodjat: csak a korabbi szovegeket figyelembevéve nyeri el értelmét.

Izsak Gabor meglatasa szerint

ez a vers egy abszurd humorra €pitd figyelemfelkeltés, melyet kitlintetett pozicioja
is csak felerdsit. Mintha ez az lizenet azt jelentené, hogy minden kotet arra
rendeltetett, hogy megrengesse addigi irodalmi létallapotat, de ugyanugy csédot is
mondjon a kisérletnek. Tandori is csak torekedne r4, de ez az akarat is azt
prognosztizalja, hogy erésen kapcsolddik ahhoz a gondolatvilaghoz, amely az el6z6
kotete kapcsan is korvonalazhato. A tokéletesség elérésének a lehetetlensége, mar
nem a felindult és melankoliaba fordult koltéi szerepet mutatja fel, hanem azt, aki
mar képes nevetni sajat magén is. Itt azonban valoban csak egy ,,egyszerii”, lehetetlen
és éppen ezért a nevetség targyava fajulo palforduldsrdl beszéliink, minthogy
lehetetlen ugy fordulni, hogy az valoban a vallasos tokéletességeszmény felé

vezessen. Legalabbis ezt az irodalom semmiképpen sem tudja végrehajtani.>®

Ahogy ebbdl az idézetbdl kivilaglik, 4 damaszkuszi utat kitetnyitd pozicidja miatt nemesak
a ciklus egy tipikus darabjaként, hanem a kotet egyfajta dnpozicionalasaként is szokas lett
olvasni.

A damaszkuszi ut esetében a verset mar rogton a nyité szava, a ,,Most” egy

6 17SAK, i.m., 212.

24



folyamatos jelenidében rogziti, mikozben a hangstlyosan mondatként kdzolt szovegbdl — a
rovidke szoveg végén szerepld pont ott van — hianyoznak a viszonyszavak jelentését megado
névszok ¢és igék — egyediil a ,,legfobb ideje” szerkezet két tagja névszd, am ezek, az
elézoekhez hasonléan, folyamatosan tovabbutalnak: a ,legfébb” melléknév az ,,ideje”
fonévre vonatkozik, am ez utobbinak a birtokjele tesz arrol, hogy csak még egy tovabbi sz6
vagy kifejezés révén lehessen értelmezni —, ezzel a koltemény cselekvése permanensen (és
a pont lezaro6 jellege okan véglegesen) elmulasztodik.

A versen beliili torténés lehetdségét a ’hogy’ utan kovetkezd kifejezés adna és
teremtené meg. Ennek a kifejezésnek azonban mar a puszta lehetdsége sem lehet része a
szovegnek, az itt kovetkezd karakteres pont visszamendleg is eltdrli az utdlagos
értelemalkotas lehetdségét. Izsak eléggé dramai hatdst tulajdonit ennek a pontnak: ,,A
koltemény végén ott a pont, ami ha vesszd, kérddjel, kettdspont lenne, vagy csak egyszerlien
{iresen maradt volna, akkor mas értelmet adhatott volna az egész kotetnek is.””’

Az eldzbek fényében ez a szoveg nemcsak hangsulyozza sajat idobe vetettségét olyan
temporalisan toltott kifejezésekkel, mint a 'most’ és az ezt megerdsitd ’ideje’, hanem
demonstralja is sajat magan azaltal, hogy az értelmezés folyamatos megakasztasaval,
valamint (a késObbi miivek ismeretében egy Tandorira igenis jellemz0 eljarassal) folyamatos
yjrainditasaval ez a vers sosem képes lezarodni, €s ezzel multta valni.

Ahogy azt a késdbbiek folyaman latni fogjuk, a versben bekdvetkezd torténés nem
egyenértékli az olvasdsa folyamdn bekovetkezd torténéssel, elég ha a sokat emlegetett
Hérakleitosz-emlékoszlop cimii kolteményre gondolunk,’® igy A damaszkuszi it esetében
sem lehet azt mondani, hogy nélkiilozne mindenfajta torténést, hisz megértése olyan
tanulsdgokkal jar az olvas6d szdmara, melyeket utdna mar nemcsak a koltemény, hanem a
kotet olvasasa soran sem tud figyelmen kiviil hagyni. Am csak a szovegére fokuszalva
mindenképp feltlind, hogy a versen beliili torténés permanensen elmulasztodik, ez a képlet
pedig meghatarozo lesz az egész ciklusban. A kozvetleniil 4 damaszkuszi ut utan kovetkezo
koltemény, a (Mondjuk:) Koan 1970-b6l még hangsulyosabban felhivja erre a figyelmet a
végén, a voltaképpeni allitis helyén megjelend kérddjellel. Am a késébb targyalt
jelversekhez hasonloan, az irdsjelek a kotet egészében az értelmezhetd szavak helyett,

felolvashatatlanul allnak, igy itt is adja magaban, hogy a voltaképpeni allitds maga a kérdés,

57 Uo.

8 V6 KULCSAR-SZABO Ernd: Antimetaforizmus és szinkronszeriiség. A lira mint esztétikai hatdsforma a
konkrét koltészetben. = UO., Miialkotas — szoveg — hatas. Bp., Magvetd, 1987, 370., MARGOCSY Istvan, 4
paradoxonok kéltdje, Besz¢ld, 2008/11, 157-158
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a kérdés természetessége.

A damaszkuszi ut esetében a torténés helyett szintén annak permanens eltorlése keriil
a kozéppontba, ez valik a vers értelmévé. Ez a be nem kdvetkezett torténés a nyelv
performativ természetét mutatna be. Csak a szovegen beliill maradva ugyanakkor ez a
torténés folyamatosan elhalasztodik, igy a torténés helyén egy lires, soha be nem toltott hely
all. Ez az iires hely azonban nem ugy ismételhetd, recitalhato, Gijraalkothato, ahogy a nyelvi
cselekvés 1étmodjat Austin meghatarozta, miként ezt a ciklus tovabbi versei folyamatosan
szinre viszik: hidba iresitik ki folyamatosan a sajat jelentésiiket, ez nem utal vissza a
korabbiakra.

A performativum — mely a koltemény kotetkompozicidoban elfoglalt helye révén
Osszhangban allna a Taldlt targy eddigi értelmezéseivel — eleve feltételezi, hogy nem csak
hivatkozni lehet rd a késObbiekben, hanem maga is kelld6 hagyomannyal rendelkezd
elézményeken alapszik. A lanc, ahogy arra az austini performativum kritkusai mar szdmos
alkalommal felhivtdk a figyelmet, addig folytathat6, amig az elején egy
,,szuperperformativum”-ot nem talalunk.>

Am a torténés lebegtetése, majd végsd soron annak elmulasztisa egy masik
megoldast kinal fel a kozel végtelen lancolat helyett, a cselekvés helyébe az ,,alapito
erészakot”® téve. Ez, a performativitds dimenzidjaval képletesen merdlegesen 4llo, Werner
Hamacher altal afformativnak nevezett nyelvi milkddésmod a cselekvés folyamatos
elmulasztasa révén engedi miikddni a perfomativumokat.

A nyelv afformativ jellegét, illetve ezen jelleg sajatossagait Hamacher Austin
performativumainak kritikajaként irta le, foként Franz Kafka, Immanuel Kant és Walter
Benjamin miiveit vizsgalva. Az afformativumban megjelend performativitaskritika foként a
performativumokat megengedd ¢és lehetdvé tevd auto- vagy szuperperformativumokra
iranyul, melyek eltdvolitasa, az alapitd gesztus megkérddjelezése esetén a performativum

nem tud mukddni:

A nyelv abszolut performativitasa, a nyelv feltétlen 6nmagat-el6z6 volta egy olyan
dimenziot implikal — a nyelv szamara konstitutiv, a nyelv aktus-jellege szamara
dekonstitutiv médon —, amelyben a nyelv 6nmagénak, mint cselekvésnek nem felel

meg, és amelyben a nyelv ahelyett, hogy tenne valamit, elmulaszt minden tevést. Ez

5 DERRIDA, Jacques, Gesetzeskraft. Der ,, mystische Grund der Autoritit”, ford Alexander Garcia DUTTMANN
Frankfurt, Suhrkamp, 1996, 55.

%0 BENJAMIN, Walter, Az erdszak kritikajardl, ford.: BENCE Gyorgy = UO., Angelus novus, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 55.
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anyelv cselekvésében benne rejlo elmulasztas a nyelvnek az a dimenzidja, melyet itt

— még egyszer: provizorikusan — afformativnak neveziink.5!

A damaszkuszi ut esetében a pont altal eltorolt, am a vers egészében lebegtetett esemény
bekovetkezése voltaképpen egy ismétlés lehet csak, hiszen egyrészt a most pillanata
ugyanugy miikodik, mint minden mas pillanat, masrészt pedig egy vart, azaz ismert
cselekvésrdl van szo. Ez az ismétlés ugyanakkor visszakapcsolnd a kolteményt a korabbi
hagyomanyokhoz — Onmaga ugyanigy ismétléssé valna. Azzal, hogy eltorli ezt a
korkorosséget, nemcsak, hogy eltorli a performativumok hagyoményon alapuld korkoros
logikajat, hanem IlehetOséget teremt a sajat hagyomanyainak és sajat megszolalasi
lehetdségeinek, valamint sajat performativumainak kialakitasara. ,,Az, ami afformativ
modon mitkddik, nem tesz, hanem enged, hagy, ily moédon megelézve a cselekvés
dimenzidjat. Az afformativ nyitja meg a nyelvi tett lehetdségét, ugyanakkor prepozicionalis,
tételezés elbtti jellegébdl adoddan barmikor (ismét) fel is fiiggesztheti azt.”%* Az afformativ
benjamini értelemben vett tiszta erdszakként all kapcsolatban a perfomativitas jogteremtd és
-fenntarté erdszakaval, és mint ilyen, az eszkozoket elvalasztja a céljuktol. ,,Amikor
Hamacher az afformativot ugy hatarozza meg, hogy az azzal egyenld, »ami a nyelvben a
nyelv maga«, a nyelviségnek ezt a nem instrumentalis, k6z10, reprezentacios elvii nyelv eldtti
elgondolasat, a »tiszta kozolhetdség« szférajat tartja szem eldtt. Egy ilyesfajta »nyelv«
kimeriil a kozdlhetdség lehetéségében.”®

A cselekvés folyamatos elmulasztasa — a nyelv sztrajkja — A damaszkuszi ut esetében
még a tényleges cselekvés, a vers értelmét a f6ldhoz szogez6 ige tényleges elmulasztasaval
torténik, am Lépcsok se fol, se le cimili kolteményben ez mar az értelmezés, értelemadas
tényleges elmulasztasaval torténik: az értelemadast igérd labjegyzetjel feloldasa helyett csak
egy lires helyet talalunk.

Tandori 6nkommentérjaban is aldtdmasztja, hogy itt a konvencionalis formakat
forditja ki, ,,ez (forma szerint) meghatarozott jel, gy fest a dolog, mintha ezt kivannank. A
labjegyzet (mert ez labjegyzet-csillagnak mindsiil igy,; csak igy, ha nem lenne labjegyzet,

nem mindsiilne sziikségképp annak!) visszaadja a tagassagot.”®* Hiszen a labjegyzetjel,

81 HAMACHER, Werner, Afformativ, sztrdjk = UO., Menedékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz valo jogrol és mds
irdsok, ford. SZABO Csaba, Bp., Racio, 2019, 113-114.

2 BALOGH Gerg0, Afformativ. A performativitdas kritikaja Werner Hamacher munkdssdgdban = Bia hangja:
Az erdszak irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcio. szerk.: BALOGH, Gergd, PATAKI Viktor, Eger, Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetem — Liceum Kiado, 2021, 94.

% Uo., 90.

% TANDORI Dezs®, ,, Mi mondhaté réla, mondhaté réla 17, Hid 1978/1, 80.
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amely fontos szerephez jutott a 70-es évek koltészetében,® felhivja a figyelmet a szdveg és
az olvaso egylittes szovegalakito jatékara a szovegben. A tudomanyos szovegben eléforduld
labjegyzetekkel ellentétben az irodalmi miivekben szerepld labjegyzet nem behatarolja,
hanem kiterjeszti a szovegvilagot, nemegyszer aldasva azt, ezzel egy 0j diszkurziv szintet
nyitva meg.®®

Az igéret ilyen modon torténd felrugasa nem egyenértékli a folyamatos
lebegtetésével. Nemcsak a folyamatos elmulasztasa révén jatssza el a nemcselekvést, hanem
az értelemadas tényleges megtagadasa révén csak a kozlés lehetdségét jeleniti meg. Ha pedig
a mikodo, performativ nyelv 1éte ezen a folyamatosan jelenlévd addssagon alapszik, nem
tud ugy megnyilvanulni, hogy ezt az adoéssdgot ne hordozza, legfeljebb elfedi a
performativumok folyamatosan egymasra épiilé lancolataval, am végsé soron mindig is
magaban hordozza. Ez egyenértékii azzal, hogy a labjegyzetjel feloldasa nem lehetséges. Bar
a szakirodalomban megjelenik annak a lehetdsége, hogy ide barmilyen targyragos fonevet
be lehet helyettesiteni,®’ ezzel azonban pont, hogy a vers logikaja ellen tennénk, hiszen itt a
behelyettesithetdség megléte a fontos, amennyiben ezt keresztrejtvényként kiegészitjiik, ezt
tagadjuk meg. Az sem allja meg a helyét azonban, hogy az elézdek fényében a labjegyzet
feloldhatatlan — amint egyszerii csillagként kezdem olvasni, mar behelyettesitem az lires
helyeket. Csakis a megoldhatosagot lebegtetve tud tényleges iires helyként funkcionélni.

fgy valik a hagyomany megszakitasavé azzal, hogy nem egy korabbi hagyoméanybol
eredeztethetd, mar készen kapott nyelvi aktusra utal ezekben a versekben vissza, hanem
maganak alkotja meg azt a csendet, amelynek a betdltését nemcsak felfiiggesztette, hanem
ténylegesen meg is tagadta, ezzel pedig felfiiggesztette a kordbbi hagyoményvonalat.
Visszakanyarodhatunk itt a Koan I1I. kérdéséhez, hiszen azzal, hogy megszakitotta a hang
utjan hagyomanyozodo vonulatot, egyben eltordlte azt, az 0j teremtésére pedig sajat maga
vallalkozik — azokkal a performativumokkal, melyeknek a lehetdségét itt alkotja meg.

Ugyanez — kis valtoztatdsokkal, és ezzel engedve a kisértésnek, hogy Tandorit
parafrazealjam — elmondhato a ciklus tobb masik kolteményeérdl is. A damaszkuszi it csupan
ismertsége, valamint kitilintetett pozicidja miatt valt elemzésem targyava, am a Lépcsok se
fol, se le igétlen személyragjai szintén hasonld szerepet tdltenek be, ahogy a Vizképok

esetében az elso rész egy elliptikusan szerkesztett, grammatikailag hianyos felkialtas, mig a

5 BUDAY Balint, ,, Vajmi keveset / tudtam meg a *-rél, -rél”"— A vershez fiizétt szerz8i labjegyzet az 1970-es,
'80-as és '90-es évek magyar lirajaban, Literatura, 2019, 171-180.

% Uo., 169.

7 Uo., 170.
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masodik rész esetében kiilon labjegyzet hivja fel a figyelmet a kihagyott kifejezés
anyagisagara, a hidny voltaképpeni 1étezésére: ,,a hidnyzo sz6 is dolt betiikkel.” Az itt
hosszabban-rovidebben targyalt négy vers nem csak kiragadott példak, hanem a Talalt targy
elsé négy szovege. A Valtozatok homokorara ciklus darabjai — kis tilzassal — a nyelvkeresés
¢és a nyelvteremtés egyiittes igénye bejelentésének kiillonbozo valtozatai.

A performativumok lehetdségének megteremtése A damaszkuszi ut afformativ
megakasztasa altal pedig — ahogy a késObbiekben latni fogjuk — a kdtet esetében nem csak
egy lres kozhely, amely mar Tandori k61tdi bemutatkozasat kvetd recenzidokbol ismert ,,elsd
kolt6™®® képzetét hivatott megerdsiteni, mint a hagyomany voltaképpeni felfiiggesztése,
hanem egy olyan lehet6ség, melyet tudatosan kihasznal, épit ra, nyelvkeresésének egyik
kodzponti elemévé avatja.

A damaszkuszi ut igy értelmezve tobbszordsen is egy alapitdsi gesztus. Erre az
alapitastorténetre a cim iranyitja ra a figyelmet, mely a kereszténység kezdeteinek egy
meghatarozé helyszinét jeloli ki, masrészt szovegében pedig a nyelvalapitas, a tiszta
erdszak cselekvéstdl mentes aktusat hajtja végre, amely egyrészt hangsulyozza a kotet
elszakadasat a Toredék poétikai megoldasaitdl, masrészt pedig az Onalld nyelv
lehetéségeinek megtagadasa révén a nyelvvesztés poétikajat jelenti be, melyre

nagymeértékben tdmaszkodnak a ready-made-ek és jelversek.

2.2. Jelvers és ready-made

A Talalt targy két Gjitasa a jelentéssel bird szavak nélkiili, lecsupaszitott jelekbdl allo vers,
valamint a vendégszovegek alkalmazéasa. Természetesen nem lehet élesen elkiiloniteni az
ezekkel operald szovegeket, mert bar vannak olyanok, amelyek egyértelmiien a ready-made
(Passziansz) vagy a jelversek (sakk-versek, 4 szonett, stb) kategoriajaba sorolhatok, a kotetet
végig lapozva nemegyszer taldlunk olyan kolteményeket, amelyek csak részleteikben
hasznaljak fel az egyik vagy masik verstipusra jellemzd szovegalakito eljarasokat, példaul
A Satan korbemutogatja Jézusnak a vilagot sokkal inkabb szotarbdl kimasoltnak tlinik, mint
ezt az alcimében bevalld Egy sz0 alibije, igy nehéz eldonteni, hogy az utobbihoz hasonloan
ready-made-rol van szd, vagy pedig puszta jatékrol. A jelversek esetében a Talalt targyban

tobbszor felhasznalt labjegyzet az, aminek a hasznalata a nyelvi jelentés kiliresitésére, a jelek

8 Borl Imre, 4 leguijabb magyar lirarél, IV-V, Hid, 1967/12, 1371.

69 Bzt Tandori sajat nyilatkozata is aldtdmasztja: ,,Semmi koze a helyszinhez, sem a Saulus-Paulus kérdéshez.
Azaz: minden felhasznalt kulturhistoriai »tényhez« vagy tényhez (eszméhez, lehetdséghez,
viszonylatrendszerhez) annyiban van koze egy-egy versemnek, amennyiben a versszerkezet megvalosulasat a
felhasznalt képzetkor valamely eleme segiti — Oblositi, szlikiti, differencialja azt a teret, amelyet a vers
megteremt.” TANDORI, Mi mondhato rola, mondhato rola L., 78.
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ettdl valo fiiggetlenitésére torekszik.

A damaszkuszi ut alapitasi gesztusa nemcsak a Téoredéket zarja le, hanem a Talalt
targyat is pozicionalja, mint valami Ujnak a nyitdnyat. Ennek az wjnak a felépitése
ugyanakkor a kédtetnek az egészében megy végbe. A szintén sokat elemzett cim,”® az Egy
talalt targy megtisztitdsa erre a gesztusra mutat. A talalt targy, azaz franciaul az objet trouvé
névvel illette Duchamp mara hiressé valt ready-made-jeit. Tandori ehhez a hagyomanyhoz
nyul vissza, am a ready-made mellett a masik jellemzd 'miifaj’ a jelvers, amely sokszor
hasonl6o megoldéasokkal €l. A két verstipus fontossagat jelzi, hogy ezen megoldasok nemcsak
a kifejezetten ide sorolhatd kolteményekben taldlhatok meg, hanem eszkoztaruk mas
kolteményekben szintén visszakdszon, mikozben ezek mindegyike az 10j lirai nyelv
megtalalasanak és megtanuldsdnak iranyaba mutat.

A két kategoria minden jelét magén viseli a halottas urna két fiile e. e. cummings
magangytujteményebol. A két egymas ala helyezett zardjel nem egy értelmes kijelentést akar
kozvetiteni, hanem a cimben emlitett urnafiilre emlékeztetdé vizualis jelként van jelen,
amelyeket ugyanakkor nem lehetséges megfosztani a jelentésiiktdl, még ha ez nem is a sz6
szoros értelemben vett nyelvi jelentés, hiszen nem betlikrdl, csupén irasjelekrdl van sz6. A
zargjelek elkiilonitik a benniik foglaltakat, &m mivel itt hidnyzik az els6 nyito €s a masodik
zard parja, pusztan két részre bontjadk fel a kotetben eldttiik, valamint utanuk allo
szovegeket.”! A koltemény szovege ezek alapjan egyértelmiien a jelversek kozé lenne
sorolhatd, &m a cime bevonja a jatékba e. e. cummings alakjat is, és feltételezi, hogy az
olvas6 felismeri a cummingsra jellemz6 szovegképzd eljarast, aki miiveiben eldszeretettel
torte sz€t a szavakat szotagokra, betiikre, kiillonb6zo tipografiai megoldasokkal bontva le a
nyelvet alapelemeire, irdsjeleire, s ahogy Kappanyos Andrds mondja, és ,ismerni kell

cummings jellegzetes verstipusat is, ahol a két egymasra vonatkoztatott értelmi egység

70 A Jozsef Attilai konnotacion tal érdemes Tarjan Tamas Tandori kotetcimeire vonatkozd megjegyzését is
figyelembe venni: ,,a szamos Tandori-konyv szinte mindegyike két cimtipust varial. Az egyik tipusban a vég,
a halal mint stddium mutatkozik (ezuttal érvelés nélkiil sorolva, ilyen példaul a Téredék Hamletnek, a Miért
¢élnél 6rokke?, a ...de maradj halott, a Bizd a halalra, az Egy regény hany halott...?, a Szent Lajos lanchidja
stb.). A masik cimtipusban a valami felé tarté mozgas dominal (Még igy sem, A meghivas fennall, Valamivel
tobb, A feltételes megalld, A megnyerhetd veszteség stb.).” TARJIAN Tamas, Szent Witti esete az uj csillarral:
Fejlemények a Tandori-életmiiben, anno 1995, Alfold, 1996/1, 80. A két tipus kozott lebeg az Egy talalt targy
megtisztitasa, hiszen benne van egyarant a véglegesség, a lezartsdg a talalt targyban, amely azonban a
megtisztitas végett 0] életet kezd.

"1 Hasonlo gesztussal jatszik Esterhazy Péter a Bevezetés a szépirodalomba cimii kotete nyitd- és zardoldalan.
» Esterhdazy] eleve elutasitia a konyv vilagszeri értelmezésének formadit: ,mi volna ez a két
kifordult zdrdjel koz¢ zart Tér, ez a telt Tér, ahol minden szdveg, a sziinet is” (kiemelés az eredetiben).”
KULCSAR SZABO Ermd, Esterhayz Péter, Pozsony, Kalligram, 1996, 154. Tandori zardjelei azonban nem
tartalmaznak szoveget, hanem éppenhogy a iirességiikkel a folyamatos szdvegvilagba iktatnak be egy
pillanatnyi sziinetet, megdermedést.
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néhany betlis darabokra torve Osszefonddik, egymasba nyomul, és az adott toredék
hovatartozasat a zardjelek nyitdsa-csukasa jelzi”.”> Tandori maga a kolteményrdl a
kovetkezot nyilatkozta: ,, Tulajdonképpen fura, hogy e. e. cummingsnak nincs ilyen verse;
mert lehetne, mert ez az ¢ ¢letmiivébdl kovetkezik szervesen, feltételezem, hogy van, csak
— magangyiijteményben.””?

Ezzel az idézettel is rairanyitja a figyelmet az irodalmi ready-made a kotet szamara
legproduktivabb mechanizmusara, a nyelv kolcsonvételére. A masként valdé megszolalast

teszi lehetdvé az irodalmi ready-made-ek hasznalata.

2.2.1. Ready-made

Marcel Duchamp, az els6 ready-made-ek megalkotdja Tandori maganpanteonjanak fontos
szerepldje volt, errdl a viszonyrdl nemcsak a Duchamp nevét viseld versek, hanem a réla
sz6106 esszek is arulkodnak. Ugyanigy nem szabad elfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy a Talalt
targy a cimébe emeli a Duchamp altal alkotott eredeti francia kifejezés, az objet trouvé

magyar forditasat’™

, €s az ide sorolt koltemények nem az irodalmi vendégszoveg, hanem a
sokkal inkdbb a képzOmiivészetbdl ismert és ott fogant ready-made logikaja alapjan
szervezddnek.

A ready-made-ek mualkotasként valé befogadasa a kotet megjelenésekor még a
nemzetk6zi képzOmiivészeti szakirodalomban sem volt egyértelmii, csak a nyolcvanas-
kilencvenes évektdl valik evindenciava ez a hozzaallas.”” A Taldlt targy recepcidjaban is
megfigyelhetd ez a valtozas: mig a rola szo6lo kritikdk a megddbbenésiiknek, néhol pedig
kifejezett tiltakozasuknak adnak hangot, addigra a 90-es, 2000-es években megjelent
értelemzésekben nemcsak a miivek ready-made-ként torténd besorolasa lett kozhely, hanem
az is, hogy ezt a fajta szovegszerkesztésmodot Tandori, valamint az 6 neve altal jelzett

kanonikus szerep emelte be az elfogadott kozlésmodok kozé.”®

A képzédmiivészeti ready-made értelmezése kapcsdn harom nézdépont emelkedik ki.

72 KAPPANYOS, Lira és ready-made, 2000, 2004/2, 75.

3 Kotetbeli cimvaltozata: (ITT NYUGSZEEK STOP E STOP E STOP CUMMINGS) (TANDORI Dezs6, Még igy
sem, Bp., Magvetd, 1978, 43.

4 Nem szabad ugyanakkor csak erre az egyetlen értelmezésre szlikiteni a cimben szerepld talalt targyat, hiszen
a kotet mottdjaul valasztott Oda-sorban is szerepel: ,,...s mint talalt targyat visszaadja...”.

> de DUVE, Thierry, Resonnances du readymade. Duchamp entre avant-gare et tradition, Nines, Edition
Jacquiline Chambon, 1989, 14-15.

76 BALAITHY Agnes, A lirafordulat 6roksége = BALAITHY, BODI Katalin, SZIRAK Péter, A kortdrs magyar
irodalom. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2021, 49.
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Az elsb szerint a ready-made targy, amely atlényegiilt miialkotédssa.”” A masodik szerint
pedig olyan jelek, amelyek mogott a miivek megkérddjelezésére és tagadéasara iranyulo
1.78

szandék all.’”® A harmadik nézdépont szerint pedig egy, barmely targyra rafiiggeszthetd

kijelentés, amely miivészetnek nyilvanitja az adott targyat.”

A ready-made jellegzetességei koziil a legfeltiinébb, még ha nem is a legfontosabb,
hogy a teljes alkotas ’idegen’, azaz nem a szerz0 altal irt szovegekbdl all dssze, tehat nem
beilleszti, hanem keretezi a mar készen kapott szdveget, cimmel latja és kontextualizalja,
¢s bar Duchamp ténylegesen talalt targyakat, ,.direkt kevéssé vonzo és eleve olcsd holmit
allit ki”,®! Tandori nemcsak “hétkdznapi’ szovegeket valaszt ki, és kontextualizal jra, hanem
szépirodalmi szovegeket is nemegyszer Ujrahasznosit. Ezekben az esetekben
hatvanyozottan, de az irodalmi ready-made-ekre altalaban szintén igaz, hogy ,,a szoveg
alaptulajdonsdganak megfeleléen elsddleges anyagisdgukban, megjelenésiik moédjaban
egyforman, egyazon nyelv elemeiként jelentkeznek, s nem viselnek olyan feltiind ismertetd
jegyeket, mint a vizualisan befogadhatd targy anti-artisztikuma, azért a ,kozhely”
de/szemantizal6 hatdsa, a struktira atalakitdsa terén a miivészi munka hasonloan jelentds
generaloiva valhatnak.”®?

Fontos kérdés még a ready-made-ek kotetben betoltott szerepe esetében a Talalt targy
publikicids torténete, hiszen a mai napig harom kiadés jelent meg, az elsd, 1973-as, a
masodik 1995-ben az Enigma kiadonél, mig a harmadik 1999-ben a Fekete Sas kiadonal. Bar
egy verseskotet iranti érdeklddést és kanonikus helyét mindenképpen visszaigazolja, hogy
ilyen rovid idOn beliil két Gjabb kiadast ér meg, semmiképp sem kdnnyiti meg az értelmezd
helyzetét, hogy legjelentdsebb ready-made-ek, a Mottok egymas elé, a Godot-ra varva: 11
aero-mobil valamint az Egy konstelldcio megpdlyazasa csak a masodik kiaddsban kaptak
helyett, a harmadik kiadas teljes mértékben az els6 szerkezetét veszi at. Bar az okokrol lehet
talalgatni — legmeggydzébbnek a Godot-ra varva repiilétérképeinek politikai felhangu
értelmezése tiinik, hisz ez a vers még folyéiratban sem jelenthetett meg itthon.

A harom ready-made, valamint Az interju és a Posztumusz jatékszelvény kimaradt a

77 C. DANTO, Arthur: 4 kézhely szinevdltozdsa. ford. SAIO Sandor, Bp., Enciklopédia, 1996, 7-8., idézi: HAZAS
Nikoletta, 4 dobozba zart gondolat, Bp., L’Harmattan, 2009, 90.

8 PAZ, Octavio A meztelen jelenés (Marcel Duchamp), ford.: SOMLYO Gydrgy és CSUDAI Csaba, Bp., Helikon,
1990., 20. idézi: HAZAS, i. h.

" DE DUVE, Thierry, Resonnances du readymade (Duchamp entre avant-garde et tradition), Nimes, Editions
Jacqueline Chambon, 1989. 7—-65. idézi: HAZAS, i.h.

80 K APPANYOS, i.m.

81 KAPPANYOS, i.m.

8 TOTH, i.m., 217.

8 BOITAR, A mii-szubjektum metamorfozisai, = US., Egy kelet-européer az irodalom, 117-128.
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kotet elsd és harmadik kiaddsdbol, am az, hogy mégis ide tartozoként kezelem Oket,
elsésorban poétikai okokra vezethetd vissza, tobb hasonlésagot mutatnak az itt megjelent
kolteményekkel, mint az 1976-0s A mennyezet és a padlo szovegeivel, ahol végiil meg tudtak
jelenni, a négy széveg annyira egészen biztosan egylivé tartozott, hogy egylitt mozogtak a
publikalas sordn. Am mig A mennyezet és a padlé verseitél ezek a szovegek nemcsak
poétikailag, hanem vildgnézetileg is idegenek, addig a ready-made Tandori altal valo
ujraalkotasanak folyamatéba a Talalt targy esetében tokéletesen illenek.

A ,kozhely”, azaz a ready-made, ,mint olyan, a miitargy objektivitasara,
anyagisdgara ¢és materialitisanak preegziszetens, a mivészi értelmezést megeldzo
adottsagara vonatkozo jellegzetesség, mely megkiilonbozteti a legujabb kor széprol vagy
miivészirél vallott elképzeléseit minden mas, ezt megelézd kor miivészet-elvarasatol” 3
Ezek az alkotdsok nem csupan a rakérdezés révén probaljak meg ujradefinidlni a szEéprol és
mivészetrdl vallott nézeteinket, hanem az értelmez6t is szorult helyzetbe kényszeritik: a
szoveg helyett a modszer, a valasztott szelekcids elv keriil kozéppontba. Igy a vers
voltaképpen nem is a szovegdarabok Osszessége, ,,hanem maga a gesztus, a happening-
jelleg, a miivészettdrténet »nagy« alkotasaival valé feleseld parbeszéd”.®® Ezeket a ,,miiveket
értelmezni annyi, mint egy elméletet felallitani arrol, hogy mirdl szélnak, mi a targyuk”.°
,»Ennek kovetkeztében Tandori itt emlegetett verseinek leirdsakor, meghatdrozasakor
valgjaban a kollazs- és a montazsformaként vald kivitelezés kozotti dontések jutnak

fészerephez.”’

egyik darabjaban, amelynek mar a cime is (Ready-made). A rovidke darab két sora
(,,Szaporitjuk a / , fogyasztjuk.”) a jelversekre jellemzd technikaval a vers kdzepén egy
kitoltetlen iires helyet képez, melyet az olvasora biz, hogy mivel tolt fel, am ezenkiviil a vers
szovegét alkoto két kifejezés a ready-made masoldson alapulé miikodésmodjara iranyitja ra
a figyelmet. Az tires helyet nem feltétleniil kell betolteni, hiszen bar Tandori a Salonban
tevékenyen felhasznélja a labjegyzetet, ezzel is utalva tobb olyan versére, ahol a labjegyzet
hogy a ready-made esetében sokkal inkdbb a masolds maga valik fontossd, semmint a

lemasolt tartalom. A Salon egész szovege ezzel tevékenyen el is jatszik, hiszen a

84 ToOTH, i.m., 217.

85 BEDECS, i.m., 64.

8 C. DANTO, Arthur, 4 kozhely szinevaltozdsa. ford. SAIO Sandor, Bp., Enciklopédia, 1996, 119.
87 TOTH, i.h.
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szovegegyiittes cime és alcimei (Elotér 1. terem, II. terem, stb.), egy kiéllitotért idéznek fel,
amelyekben az egyes kiallitasi targyakat az ujabb alcimek jelzik. A kompozicidban Tandori
ugyanakkor a kotet jellemz6 megoldasait vonultatja fel: tobbek kozott a korabban mar
emlitett labjegyzetet, valamint az oximoronra épiil6 versmondatot és a lehetetlen, csak
tudatos koltoi jelzéssel miikodtethetd tipografiai megoldasokat. A kotet ’targyain’ ilyen
modon végigtekintve sajat koltészetét is alapanyagga avatja. Innen szemlélve a ready-made
pedig a masolason tilmutatva a (re)kanonizacidé eszkozévé valik, amelynek a feladata a
megteremtett k6z0s ismeretek korének kijeldlése.

A Tandori-féle ready-made alaphelyzetének, azaz egy szoveg lemasolasanak a
fentebb felsorolt versek kozil a legegyszeriibb bemutatdsa az Egy konstellacio
megpalyazasa. Ez a koltemény egy szobandvény gondozasi Utmutatéjanak versbe tordelt
valtozata. Hasonlo eljarassal késziilt tehat, mint az Egy szo alibije, sz6 szerint talalt
szoveggel van dolgunk, azaz egy teljesen hétkoznapi szdveget kontextualizal at a koltd
pusztan azzal, hogy cimet ad neki és azt versként megjelenteti. Tandori itt magat rendeli ala
a sajat maga 4altal felallitott szabalyrendszernek: lemadasolja ¢és sorokra tordeli a
rendelkezésére allo szoveget, végrehajtja az eldre definidlt utasitasokat annak érdekében,
hogy a végén egy U verset kapjon. ,,Az értelmezés az az emeldkar, amely a valosagos vilag
valamely targyat atemeli a miivészet vilagaba, ahol gyakran vératlan kontost 6nt. Az anyagi
targy csak egy értelmezés fiiggvényében valik miialkotdssa.”®® Amennyiben az Arthur C.
Danto altal adott ready-made definiciot ravetitjiikk a nyelvi alkotasokra, kivilaglik, hogy a
szovegek ,,atemelése”, azaz értelmezése €s masolasa annak érdekében, hogy sajat alkotasava
tegye Oket a koltd, egy aktiv, performativ cselekedet, amelynek ugyanakkor még csak
Tandori és az eredeti szoveg a résztvevdje. Legitimasat ugyanakkor ez a miivelet akkor nyeri
el, akkor valik érvényessé és sikeressé, amennyiben az olvasokozonség tényleges
alkotasként fogadja el az igy létrejott miliveket, melyhez sziikséges az intézményes keretek
megteremtése, biztositasa: a koltdi név és a kotetben valod megjelenés.

Az Egy szo alibije esetében ennél erdsebb belenyulasrol beszélhetiink, hiszen bar a
megjelolt Orszadgh-szotarbol maésol ki Tandori részleteket, de ezek hangsulyozottan
részletek, azaz egy erdteljesebb szelekcids eljaras révén keriiltek a kdlteménybe. Az Egy szo
alibije a ready-made ¢és az egészében sajat kutfobol szdrmazd szoveg kozti hatarvonalon
talalhato, hiszen arra a kérdez ra, hogy egy nyelv alkotoelemei koziil milyen nagysagrendben

lehet 4tvenni ahhoz, hogy az alkot4s megsziinjon sajat alkotas lenni: jelen esetben egy angol-

8 C. DANTO, Arthur, Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet?, ford.: BABARCZY Eszter, Bp., Atlantisz,
1997, 53.
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magyar szotarbol kimésolt, kiilonbozd, alapvetden csak a szotar szovegkornyezetében
értelmezhetd csoportositdsban (azonos alaku szavak, szinonimdk stb.) megjelend szavak,
szokapcsolatok és kifejezések mikortdl szlinnek meg pusztan szavak, hétkoznapi kifejezések
lenni, és valnak egy korabban 1étez6 vagy az éppen most létrejové miialkotas részéve. A
nyelvi miialkotas materialitasa valik itt kérdésessé, George Borgstein-t idézve: ,,ha a Mona
Lisa Parizsban van a Louvre-ban, akkor hol van a Lear kirdly?”,%° ugyanakkor Borgstein
valasza nem tlinik elégségesnek ebben az esetben, hiszen, bar az ¢ tanulmanya elsésorban
filologiai indittatast és szovegkritikai szempontbol vizsgalja az adott problémat, végsd
megallapitdsa, miszerint ,[h]Ja a Mona Lisa a Louvre-ban van, akkor a Lear kiraly
kényvlapokon, mindenfelé a vilagban™®® csak megerdsiti, hogy nem lehetséges egyetlen,
hiteles példanyrol beszélni szovegek esetében. A szovegek szerzdsége, azaz annak a kérdése,
hogy vendégszovegrdl, ready-made-rél vagy eredeti, sajat alkotdsrol van szd, nem olyan
materialis feltételeken nyugszik, mint a képzomiivészet esetében, hanem sokkal inkabb az
olvasok kozos, kanonikus tudasan: képes vagyok-e felismerni egy szoveg eredetét, vagy fel
tudom-e ismerni példaul a cummingsra jellemzd szovegalkotd eljarasokat akkor is, ha nincs
mellette kozvetlentil a szerzéi név.

Az Egy sz0 alibije Uigy tlinik, hogy azért maradhatott benne a kotet elso kiadasaban,
igy az errdl kialakult kanonikus képben is, mert a benne megfogalmazott kérdések nemcsak
aready-made-re vonatkoznak, hanem a koltészet hatarvonalaira. Bar valo igaz, hogy a Talalt
targyban szdmos szerzo, eld- és példakép megidézddik, a sz6 szerint vett ready-made-ek
mindegyike szamiizott lett, mintegy szerkesztdi szempontbdl megvalaszolva azt a kérdést,
hogy meddig tart az egyéni alkotas, és hol kezdddik a ready-made kategoridja. A kimaradt
versek mind kiilonb6zé mdédon kozelitenek a problémahoz, mindegyik egy, a szerz6i névvel
szabadalmaztatott (és ezzel egyiitt levédetett), egyszer elsiithetd otlet.”!

Tandori a forrésai, ihletaddi szempontjabol nagyon kevés esetben hagyatkozik a
véletlenre, olvasoi muveltségére, a legtobbszor egyértelmiien megjeloli a cimben vagy
ajanlas Utjan, hogy melyik szovegbdl vesz at, vagy kinek a hatasat kell keresni egy bizonyos
alkotasban. Az Egy konstellacio megpalydzasaban (és a "hétkoznapi’ szovegek tekintetében
altalaban) nem igy jar el. Egy szobandvény gondozasi tanacsainak versbe tordelt valtozata

csakis ugy valhat miialkotassd, ha — akarcsak Duchamp ready-made-jei — az erre kijelolt

8 BORGSTEIN, George, Hogyan olvassuk a kényvoldalt, ford.: Vince Maté = Metafilolégia 1, szerk. DERI Balazs
— KELEMEN Pal — KRUPP Jozsef — TAMAS Abel, Bp., Racio, 2011, 81.

%0 BORGSTEIN, i.m., 117.

°l BEDECS, i.m., 64-65.
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helyen, egy mar kanonizalt szerz6i név alatt jelenik meg. Ez az (irodalmi) ready-made
alapesete, voltaképpen ennek a hatasmechanizmusabdl épitkezik az Osszes tobbi,
fokozatosan egyre bonyolultabba valé darab.

»|A] Mottok egymas elé kollazsversként vald definialasat tamogathatja a kivalasztott,
elészovegként kezelt szovegjelenségek radikalisan eltérd jellege (mely szempont masolja a
képzémiivészeti kollazs komponenseinek funkcionalis, az eredethez valo kiilonb6zdségbol
adodo heterogeneitastapasztalatat)”.”> A felismerhetden és jeldlten két szdvegbdl,
Kosztolanyi Dezsé Csath Gézdanak ciml kolteményébdl, valamint egy elsdsegélynyujtasi
gyorstalpalobol, a Mit tegyiink az orvos megérkezésigb0l 0sszeollozott vers elsddleges
kérdése a két szoveg egymadsra hatdsa.”® Kosztolanyi kdlteménye unokadccse dngyilkossaga
utan sziiletett, hangneme mar-mar 6dai, tiszta rimek jellemzik, ez keriil kontrasztba a
gyorstalpald szovegével, melyet — vélhetden — Tandori véagott szabadverses sorokra.
Nemcsak a két szoveg hangneme, hanem vilaglatasa, a gyasz *feldolgozasanak’ két modja
jelenik meg, a halal utani és a halal el6tti, azt megakadalyozand6 megoldasok.

Ez a megoldés csak még jobban aldhtizza, hogy a két alapszoveg kozott nem ala-,
hanem mellérendeld viszony 4ll fenn. Egyrészt a két, forrasszovegeket felfedé mottd egymas
mellett jelenik meg a koltemény folott, igy nem lehet amellett érvelni, hogy valamelyik
elsObbséget ¢élvez a masikkal szemben, masrészt mindkét szoveg el van valamilyen modon
keritve: a Kosztolanyi-vers részletei zarojelben szerepelnek, a gyorstalpald pedig dolt
betiikkel. A cim is ezt a megoldast hangstilyozza, még ha paradox allitasként is, ahogy az
alcim is, a passziansz folyton ismétlddo fekete-piros mintazatara utalva. A két szovegrészlet
igy Osszerendezve a haldl-haldoklas korforgasat mutatja be, valamint eltorli a
magasirodalom és a hétkoznapi szovegek kozti hatdrvonalat.

Amennyiben az irodalmi ready-made-et a képzOmiivészeti ready-made-hez
hasonloan definialjuk, annak kijelentése, hogy ez a szoveg marpedig miivészet, a Mottok
egymas elé esetében lényeges akadalyba iitkdzik. Kosztolanyi verse mar eleve teljesiti a
miivészet meghatarozasanak kritériumait. A ready-made mualkotasként értett egyedisége
azonban — legyen sz6 akar irodalomrol, akar képzémiivészetrdl — csak a hozzaadott jelekben,
feliratokban mutatkozik meg, birtokba vételét és kontextusbol vald kiemelését — itt
pontosabban kotextusba torténd emelését — a datalas, szignalds és névadas harmas aktusa

biztositja, azaz a mithdz hozzaadott jelekkel, feliratokkal ellatas.”* Mindharom egyarant

2 TOTH, i.h.
% Ez a vers ,,szdmolja fel a legradikélisabban az ,,irodalmi” és , hétkdznapi” széveg hatérait”. BEDECS, i.m, 66.
%4 HAzAS Nikoletta, A dobozba zdrt gondolat, Bp., L’Harmattan, 2009, 90.
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fontos, és mindharom kiilon funkciéval rendelkezik. A datumozas a megjelenés itt és
mostjaban rogziti a szoveget, a Kosztolanyi-verset a kdnon konyvespolcanak idétlenségérdl
leemelve aktualizalja, és felvallalja.

Az aléiréas — jelen esetben a bennfoglalo koteten szerepld szerzéi név — nem magat a
szOoveget, hanem az annak létrehozasara felhasznalt eljarast autorizalja. Ennek jelentsége
nemcsak a kivalasztott szovegekben meriil ki, hiszen ready-made elvileg mindenbdl lehet,
hanem abban, hogy ezt a metddust a késdbbiekben mar csak erre, és nem a forrasul szolgalo
szovegre hivatkozva lehet Gjra végrehajtani. Harmadrészt, ahogy barmibdl vélhat ready-
made mualkotas, az alkot6 is lehet akarki. Ennek a kérdése még azt sem feltételezi, hogy a
megfeleld mivészeti ’akkreditdciokkal’ nem rendelkezd személy ready-made-jét nem
fogadjuk el hiteles miivészetként, hiszen midta a kornyezetébdl kiemelt késztermék az
evidenciaként értett mialkotds helyzetében kanonizéalodott, valamely produktum ready-
made-ként elfogadasa pedig onkénteleniil magéval hozza annak egyben miivészetként valo
elfogadasat is, sokkal inkabb a miivészet fogalma felé feltett kérdések érvényessége, azaz a
ready-made j6 vagy rossz volta valik kérdésessé. Ezt a sziikségszerii kétkedést hidalja 4t az,
hogy nem akérki, hanem valaki, egy, az els6 kotetével, sét mar az el6tt befutott, elfogadott
¢és linnepelt kolto jegyzi ezeket a verseket. A mindségi garancia szerepét tolti itt be a szerzoi
névvel vald ellatds, még ha ez ebben az esetben, ahogy mar jeleztem, egy Onbeteljesitd
joslatta valt: Tandori kanonban bet6ltott szerepe jarult hozza ahhoz, hogy ezek a
koltemények kanonizalddjanak.

Végezetiil a cimadéas: Duchamp ready-made-jeinél a cimadéds a befogadas
lehetdségeit megsokszorozta, kinyitotta a végtelen felé. ,,A cim, mely a tobbnyire
bizonytalanabb, tagabb referenciatartoméany mellett a klasszikus képek esetében legtobbszor
lesziikitd, behatarold, vagyis értelmezd funckiot téltott be, Duchamp miiveinél raadasként
adodik a latvanyhoz, jabb és Ujabb lehetséges értelmeket, értelmezdi tartoméanyokat
(mezdket) tarsitva a latvanyhoz.”> Emellett a cim altal képviselt nyelvi réteg beemeli az
ironiat, a humort és a szdjatékot a miialkotas értelmezési keretei koz¢. Nem véletlen tehat,
hogy a kdtetben a cimadas nemegyszer legalabb olyan fontos momentuma a versnek, mint
maga a szoveg, még ha a viszony altalaban forditott is: A damaszkuszi ut esetében a cim
rendelkezik egy konkrét képszertiséggel, és maga a szoveg tagitja ki a jelentéshorizontot.

Duchamp cimadasi gyakorlata azonban még egy lényeges, és gyakran elsikkadd

momentumra irdnyitja ra a figyelmet, mégpedig arra, hogy a ready-made mindig is

%5 HAZAS, i.m., 93
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rendelkezett egy nyelvi jelentéssel, igy az eddig hasznalt distinkcid, azaz az irodalmi és a
képzémiivészeti ready-made kozel sem olyan éles, mint ahogy azt elsére gondolnank. Bar
az anyagszeri kiilonbség -elvitathatatlan, az, hogy a ready-made-et a cim nyelvi
referenciatartomanyaban vald 1étezés tette mindig igy lehetdvé, a jelversek logikajara
irdnyitja a figyelmiinket, azaz az alapvetden nem nyelvileg, hanem vizudlisan létez6 jelek
(ideértve ebben az esetben mind a grafémakat, mind a kiallitasi targyakat) esetében a
korabban kifejtett, Duchamp altal hasznositott cimadasi logika érvényesiil.

Duchamphoz hasonloan, aki 1923-ben a Forrast R. Muttként aldirva benytjtotta a
New York-i Armory Showhoz, Tandori a ready-made-ekkel egy allitast tesz, miszerint ezek
a versek az 6 sajat miialkotasai. Ez az 4llitas beilleszti a verseket az institualis keretek kozé,
hiszen szerz6i név alatt, verseskdtetben jelennek meg, ezzel pedig egy performativumot hajt
végre, amely hasonléan a Bevezetoben taglalt programnyelvekhez, nem a kimondas
pillanataban valik érvényessé, hanem amikor az olvasok ezt a kijelentést elfogadjak,
érvényesitik. Am a ready-made-ek performativ jellegének van egy masik rétege is: ahogy a
Mottok egymas elé alcime is felhivja erre a figyelmet, Tandori alarendeli magét az (éltala
felallitott) jatékszabalyoknak, és a versszoveg irasat voltaképpen csak végrehajtja, koveti az
eldre felaliltott metddust, ahogy a passzidnszjaték folyaman is valtakozva egymasra helyezik
felvaltva fekete €s piros lapokat.

Am ha az irodalomba be lehet emelni a hétkdznapi szovegeket, akkor annak a kérdése
szintén felmeriil, hogy mibdl lehet még irodalmat csinalni a szovegen kiviil. Ez a tendencia
apalya elérehaladtaval egyre erdsebben jelenlévo képversekben €s rajzokban nyilvanul meg,
am az egyik kezdeti probalkozas erre a Posztumusz jatékszelvény, amely az el0bbi kérdésre
valaszul egy totoszelvénybdl csinal koltészetet. A kolteményt két részletre bontja az elején,
valamint az els szelvény utdn kovetkezd két rovid betoldds: ,,Hat kis gyertya leég”,
valamint ,,de az 6rok vilagossdg fényeskedik”. Az elsé részben 6 tipposzlopot tartalmaz
kétszer, annyi eltéréssel, hogy a jobb oldali esetében a taldlatok be vannak karikazva.
Ugyanez ismétlddik meg a masodik esetben is, annyi kiilonbséggel, hogy nem hat, csak
harom oszlopban tlinnek fel az 1-x-2 jelek, valamint mindig ’szabéalyosan’, ebben a
sorrendben kovetkeznek az egyes tipposzlopokban. Az, hogy nem teljesen fikcios
jatékszelvénnyel van dolgunk, elsésorban az jelzi, hogy a 13+1, azaz 14 sor biivoletének
Tandori nem enged, nem probalja meg valamilyen modon, vagy a jelek, jelsorozatok
rimszerll ismétlésével, vagy pedig a tordelést valamely ismert szonettszerkezetbe erdltetni,
hanem megtartja a szelvények 3+3+3+4+1-es felosztasat.

Osszeolvasva a besziirt mondatokkal a jatékszelvényt, a vers masodik része feltiinden
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idealizalt. Nemcsak, hogy az 1-x-2 jeldlések szabalyosan kdvetik egymast, hanem minden
tipposzlopban pontosan egy talalat van. Az ,,6rok vilagossag fényeskedik” a ,,Ments meg
engem, Uram” kezdetli katolikus gyaszénekre utal, majdnem szdszerinti idézet beldle, ezzel
is aldhtizva a cimben megjelolt posztumusz, halal utani allapotot. A ,hat kis gyerta” igy
utalhat a temetési gyertyakra is, a romland6 foldi porhiivelyre, amely sziikségszeriien
elokésziti az idealizalt, mennyorszagbeli 1étezést.

Ez a szoveg ugyanakkor atmenetet képez mar a jelversek felé, hiszen az 1-x-2 nem
matematikai vagy hangértékiik miatt, hanem egy 4attételes jelentés okéan jelenik meg a
szovegben, a totdszelvényeken megszokott felhasznalas szerint.

Annak hatarait, hogy egy ready-made milyen (inter)medialis kapcsolatokat képes
még elviselni, egyértelmiien a Godot-ra varva: 11 aero-mobil feszegeti legerdteljesebben.
Egy Rilke-nyersforditasbol, valamint az erre valaszold 11 sematikus repiildhalozatot
abrazold térkép nemcsak a két anyag egymashoz rendelésével probal meg 0j értelmezési
lehetéségeket eléallitani, hanem egyben sz6 és kép viszonyardl is nyilatkozik. Am miel6tt
erre ratérnénk, érdemes tisztazni a kozreadott szoveg statuszat.

A felhasznélt Rilke-részletr6l nemcsak zardjelben deriil ki, hogy nyersforditas,
hiszen a benne talalhatd bizonytalansagok (pl.: ,,szdve/illesztve”) ezt leleplezik, amely ismét
megkérddjelezi a ready-made-ek esetében felhasznalt szovegek szerzdiségét, szerzdiséghez
vald viszonyat. Egy Tandori altal készitett forditasrol van szd, amely azonban még nem
tekinthetd véglegesnek, ilyen értelemben nem lehet azt mondani, hogy az el6z6 esetekhez
hasonldan ténylegesen kdlcsonvett volna egy szdveget, sokkal inkabb a *munkapéldanyat’
hasznalta fel, kisérletezett.

A Rilke-szovegben megjelend repiilés még isteni attriblitumként jelenik meg, amely
nem csak sz6 szerint emeli az emberek folé azt, aki képes repiilni. Ezzel szemben a
térképeken mar egy teljesen hétkdznapi tapasztalat jelenik meg, amely emellett
kommercializalva is lett (ezt tobbszordsen kiemelik a térképek sarkan megjelend, arképzésre
vonatkoz6 informdaciok), valamint a sematikus térkép alkalmazdsa szintén arra iranyitja a
figyelmet, hogy a Rilke-szovegben még transzcendensként megjelend repiilés annyira
hétkdznapiva valt, hogy sziikséges egy egyszerlisit és attekinthetd formajua térkép.”®

A kép és a szoveg a versen beliil mellérendeld viszonyban jelenik meg egymassal,
hiszen mindkett6 értelmezi a masikat, a benniik megjelend kategoridk nem egyenértékiiek

az adott médium mellett vagy ellen torténd allasfoglaldssal. A két médium egymadssal

% A repiilési térképek nem geografiai pontosaggal dbrazoljak a varosokat, hanem azokat csak egymassal valo
viszonyukban, grafként jelenitik meg, egyfajta sematikus utazasi térképként.
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kolesondsen termékeny viszonyrendszerbe 1ép, értelmezve egymast.

2.2.2. Jelvers

A jelvers fogalma mar a kdtet megjelenése elott hozzatapadt az itt megjelent szovegek
recepcidjahoz, a fogalom alakulastorténete ennek koszonhetden végigkdvethetd a vonatkozo
szakirodalmon. A kifejezés maga Béanyai Janostdl szarmazik, aki a még csak folyoiratos
kozlésbdl ismert verseket elemezve vezette le Tandori koltészetének 1 tendenciait, melyek
kiindulasi alapjat a Téredek koanjaiban talalta meg, tobbek kozott ebbe a kifejezésbe is
belesliritve azokat a megoldasi kisérleteket, melyekkel Tandori a modern koltészet
kiilonboz6 valsaghelyzeteire probal reagalni. A kifejezés, bar szintén szerepel a tanulmany
cimében, annak szovegében megragadhato modon a ,,jelre-egyszertisodott” kifejezésbol
rovidiilt le, remekiil 6sszefoglalva, hogy a ,,lényeges nevek” elhagyaséaval, azaz a jelentéssel
bird szavak erodalésaval csak a 1ényeget koriilvevd vaz marad meg, a viszonyrendszerek,
melyek a voltaképpeni jelentésképzd funkcidval rendelkeznek. Ugyanakkor ennek a
viszonyrendszernek a feloldasara tett kisérletek valnak a vers versként valo elfogadasava, a
koanokhoz hasonlo alakzatként, amelyek kérdéskeént megfogalmazva
megvalaszolhatatlanok, ugyanakkor a valodi céljuk épp az, hogy az olvasét, befogadot
gondolkodésra 6sztondzzék, ezzel is bevonva a koltemény szévegvilagaba.’” A kdltemények
’magjat’ a ready-made-ekhez hasonloan egyetlen 6tlet adja, igy az elemzések tobbnyire erre
az Otletre, a vers felfejtésére fokuszalnak. Tandori ehhez nemegyszer meg is adja a receptet,
ahogy példaul a sakkversek esetében is a legelsd, A bethlehemi istallobol egy kis joszag kinéz
egy lehetséges nyitolépéssel kezd, vagy a labjegyzetjelre €piild kdltemények is fokozatosan
hasznalnak egyre absztraktabb megoldasokat.

Bényai a ,,jelre egyszerlisoddés pontos megvalosulasat” Az innensd és a tulso part
cimii versen keresztiil mutatja be.”® A kdltemény mindkét része ugyanazt az otletet jarja
koriil: mig elobb rendezetten kapjuk meg egy vers "képletét’, azaz a szovegét alkotd szavak
szofaji kategoriait. A masodik részben ugyan a ’sorszerkezet’ megmarad, de az egyes szofaji
kategéridk nem feleltethetéek meg egyértelmiien a pozicidknak, Tandori a pozicidkat,
valamint szofajokat két kapcsos zarojellel koti a ,,Hidnyzd” kifejezéshez.

Erdekes, és mindeddig megvalaszolatlan filologiai kérdés, hogy Az innensd és a tiilsé

parmak van-e eredetije, azaz egy olyan alapszoveg, amelyet Tandori egyszertien atirt. Am

97 BANYAL Tandori Dezsé (zen-es) jelversei, Hid 1971/2, 156.
% Uo., 157
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nem is biztos, hogy sziikséges megvalaszolni ezt a kérdést, hisz a masodik részben az
Osszekeverés utjan elveti ennek a lehetdségét: ha létezik egyaltalan eredeti szoveg, Az
innensé és a tulso part megtagadja ennek a rekonstrudldsanak a lehetdségét, hiszen a
barmiféle alapszoveg dekonstrukcidja jelenik meg benne, melyet nemcsak €pitéelemeire
vezet vissza, hanem ezeknek az Osszes lehetséges permutacigjat is bemutatja. Banyai
korabban emlitett elemzésének fontos tanulsaga, hogy bar hidba szerepel a Kiegészitések
ciklusban, a vers kiegészitése, meg- vagy felfejtése szétrobbantja azt a biztonsagot, amelyet
a nyelvtani kategoridk nytjtanak, sot, csak addig tud versként miikodni ez a szoveg, amig a
felfejtés meg nem torténik, tehat amig a leirt viszonyok és a kiegészités kozott fesziiltség
marad. A szdveg létrehozésa, a voltaképpeni performativum, nem valoésulhat meg anélkiil,
hogy szétfeszitené a sajat lehetdségét megteremtd afformativum kereteit, amely azonban
pont abbdl nyeri erejét, hogy lehetdséget biztosit a performativum létrehozaséra.

Ezt az eldonthetetlenséget tudatosan és folyamatosan tovabbutalja az olvasonak,
ennek jelzésére pedig a ,,a f0szoveg és az Ot korlilvevd vilag hatdran™ elhelyezkedd, a
koltemények hangzdva tételét nagymértékben megnehezitd labjegyzet eszkdzét hasznalja. A
vers labjegyzetei voltaképpen felkinaljak a vers receptjét az olvasonak, igy egyszerre maga
1s megjeleniti az egyszeri Gtletet, valamint ugyanigy ennek az otletnek az oOtletét, egy
képletet, amelybdl az Gsszes lehetséges permutacio elkészitheto.

A jelversek a nyelv lebontésara fokuszalnak, de nem dncéliian: megnyilvanul benniik
az arra vald torekvés, hogy rajtuk keresztil a koltéi nyelv a korabban mar elvetett,
anakronisztikusnak  bélyegzett magatartasformakbol visszaépitve, tjra érvényes
megszolaldsi moédda valhasson, ahogy azt 4 szonett is illusztralja. A késébbiekben Tandori
szamara oly fontossa valo versforma itt legalapvetdbb elemeire, a betiivel jelzett rimekre,
valamint a strofaszerkezetre lebontva szerepel csak, két rovid kdzbevetéssel a masodik
versszak kozepén: ,,(Ennél a sornal megakadt,)”; valamint a kdltemény végén: ,,(aztdn mégis
folytatta és befejezte.)”.

Nem véletlen, hogy erre a dekonstrukcios jatékra Tandori a szonettet valasztotta, hiszen
az, mint az eurdpai koltészet archetipikus példdja, a metominikus sikon a koltészet
egészével és a versiras folyamataval valik egyenértékiivé, hiszen ,,a szonett a versrdl
kialakult eurdopai tudas talan legfontosabb, de bizonyosan egyik legfontosabb (sic!)
bazisa”,”” hol — az elébbi szerepébdl egyébként részben fakadodan — egy ,,tilalkalmazott”

forma tovabbi csiszolasa révén a kihivast, a szakmai bizonyitést jelenti. A szonettel vald

% SZIGETI Csaba, Transz: Tandori Dezsé szonettvaltozatai, Tiszataj, 1988/12, 30.
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jaték pedig feltételezi a forma rendkiviil alapos ismeretét, hisz ,,dekompondlni csak azt a
format tudom, amelyet visszavezettem alapelemeire, azaz amelynek diszkretizaltam,
elkiilonitettem és egyedivé tettem az alapelemeit™.!%

Az ¢életmii elorehaladtaval Tandori elképesztd méretli szonett-termelése a format
(mesterséges) valsagba taszitotta, amelyre a szonetteket elemzd Szigeti Csaba szerint 6t

lehetséges valaszt adhatott:

elfordul a szonettél (1), megprobalja folytatni a szonett torténetét (2),
szétszerkeszti, dekompondlja a format, ezzel »¢€letet lehel a tetszhalottba« (3),
szétrobbantja a format, destrudlja a torténetet (4), vagy esetleg 1étrehozza a

mesterséges szonettet (5).1°!

A szonett helyére Az innensé és a tulso part fényében konnyen beilleszthetd a koltészet
egésze, a vers altaldban. Az elsd két megoldas nem tiinik tarthatonak, az 6todik pedig —
Szigeti tovabbi irasai alapjan — inkabb matematikai miiveleteknek (melyek egyébként nem
allnak tavol Tandori kisérleteitdl) tlinik, semmint hosszl tavon tarthato koltészeti modellnek.
A harmadik és a negyedik megoldas pedig nemcsak ezt a kolteményt, vagy a jelverseket
altalaban, hanem Tandori egész életmiivét talaloan jellemzi.

Itt tehat a versirds folyamata is problematizalva van a két beszlirt megjegyzésnek
koszonhetden, melyek révén a kdltemény nem tekinthetd szonettnek, mikézben a cim révén
a koltd mintegy az olvasd megértését kéri, jovialis kacsintassal viszi bele a jatékba. A két
megjegyzés folyamatként, egyszeri cselekvésként mutatja be a versalkotast,
performativumkeént, mely el6adasra kertil, olvasasa tehat ennek az ismételt atélésével valna
egyenértéklivé, mintegy magan az olvasdsmodon keresztiil mutatva meg a jelversek
befogadasanak leggyakoribb csapdait: azzal, amit olvasok, 6sszekeverem azt, amit olvasni
vélek, a képlet mogott felfedezni vélt *'megoldast’, a szoveg az altala ’elrejtett’ és felismerni
gondolt narrativat olvasom. Holott ez — a ready-made-ek és a jelversek sora — egyarant ,,a
lehetd legradikalisabb formaban vonja meg az esztétikai szerepdistancia megteremtésének

lehetéségét”, ' olyannyira, hogy az elolvasasuk nemcsak belevonja az olvasét az alkotoi

100 1o, 32.

10T PATAKY Adrienn, 4 (poszt)modern szonett onreflexivitisanak néhdany példaja = Miifaj és komparatisztika,
szerk. SZAVAI Dorottya — Z. VARGA Zoltan. Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, 195. Ebbdl a felsorolasbol
leginkabb a mesterséges szonett terminusa l6g ki, amely egy elédszoveg matematikai eszkozokkel valo
modszeres atalakitasat jeloli. Lasd: SZIGETI Csaba, A mesterséges szonett felé, Jelenkor, 1991/5, 390-393.

102 KULCSAR SZABO Ernd: Antimetaforizmus és szinkronszeriiség. A lira mint esztétikai hatasforma a konkrét
kéltészetben. = UO., Miialkotas — széveg — hatas. Bp., Magvetd, 1987, 370.
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folyamatokba, ,,[a]mi itt lejatszodik, az elharithatatlanul veliink torténik”,'®> hanem ezen
tulmenden az olvasot a szoveg végrehajtdiva is teszi, eltordlve az olvasas hagyomanyos
modelljét, és ramutatva, hogy a nyelv mar nem pusztan visszhang lehet, hanem olyan
utasitasrendszereket képes kozvetiteni, melyek olvasva érvénytelenek, sikertelenek
maradnak, és a csak akkor lehetnek sikeresek, ha a benniik foglalt utasitasokat a befogadd

programnyelvként vagy egy drama rendezdi utasitasaihoz hasonldan lekdveti és végrehajtja.

2.2.2.1. Sakkversek

A kotet harmadik, Az amatorség elvesztése cimii ciklusanak a kdzéppontjadban a nyelv,
valamint a koltészet lehetéségeinek megkérddjelezése 4ll.'* Ezek a kijelentések, éppugy,
mint a recepcidban elhangzo, a lira minimumat firtatok, hangsulyozottan igazak talan
Tandori egész életmiivének legvitatottab alkotasa, az Gigynevezett sakktrilogia'® esetében.
A betlehemi istallobol egy kis joszag kinéz, a Taj két figuraval, valamint 4 gyalog lépésének
jelolhetetlensége osztatlan mezén valoban rendhagyd versek, amennyiben egyéltalan
versekrol beszélhetiink itt, hiszen, ahogy azt az értelmezéstorténetiiket 0sszefoglalo Bedecs
Laszl16 megjegyzi, a koriilottiik kialakuld polémia néhany résztvevdje kérdésessé teszi vers
voltukat, &m még azok is, akik versként, azaz nyelvi produktumként fogadjék el a harom
miivet, nem értenek egyet abban, hogy képverssel, jelverssel, esetleg a sakklépések mogotti
dramat felfejtve szerelmes, vallasos, vagy filozofikus tételverssel van-e dolgunk.'%

Ebbdl kovetkezden a koltemények koriil bonyolddo diskurzus szamos értelmezési
kisérlete jelversként aposztrofalja a miiveket, azokat mégis egy narrativ séma alapjan, a
sakkjatszmak célelviiségét hasznositva probalja dekodolni, a benniik taladlhatd ’rejtett’
lizenetet feltarni — a megtalalni vélt tlizenet pedig valahol Tarjan Tamés Krisztus-
metaforaja'®’ és Fogarassy Miklos szerelmes torténete,!” azaz a két legvégletesebb olvasat
kozott helyezkedik el. Ezzel azonban, ha némileg sarkitva is, de nem a versek szovegét,
hanem a versek altal dbrazolt ’jatszmat’, Iépéssorozatokat helyezik el6térbe. A Tandoriéval
rokon gesztus figyelhetd meg Christian Morgenstern 4 hal éji éneke ciml kolteményében
is,!%% ahol a szoveget alkotod rovid és hosszi szotagokat megjelenitd jeleket kell az olvasonak

feloldania. A sakkiras rendszere sem a nyelvi megértést hivatott eldsegiteni, am az, hogy a

103 BEDECS, i.m., 53.

10417SAK, i.m., 213.

105 Bz a kifejezés Tarjan Tamds 1993-as tanulményabol szdrmazik. TARJIAN Tamas, Matt hdrom lépésben =
UO., Egy tiszta targy taldlgatdasa, Bp., Orpeusz, 1994, 9.

106BEDECS, i.m., 82.

107 TARJAN, i.m., 27.

108 FOGARASSY Miklés, i.m. 41.

109 p1.: BEDECS, i.m., 90.
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versek a sakk kodrendszerén beliil értelmesek, nem feltételezi sziikségszeriien, hogy
nyelvileg, vagy akar egy célelvii narrativdban értelmezhetdk.

Az Gigynevezett algebrai lejegyzésnek'!?, a sakktrilogidban megjelend rendszernek a
szabalya, szintaxisa egyszert, az elterjedtebb egyszerii irasmodot felhasznalva minden Iépés
leirdsa harom egységbdl all: a figura nagybetiis jelolésébol, kivéve a gyalog esetében, ahol
azt csupan egy zérdé morféma jeloli, kisbetiivel szerepel, hogy a figura melyik oszlopba
érkezik, a sort pedig szdmmal adjuk meg. A vilagos és sotét jatékos 1€pései egymas mellett
helyezkednek el, egy sorban tehat mindkét jatékos egy-egy 1épését megtalaljuk. A lejegyzés
legfontosabb szabalya azonban az, hogy a leirt Iépéseknek minden esetben kovetniiik kell a
sakk szabalyait, hisz ellenkez esetben értelmetlenné, és ezzel egyiitt érvénytelenné valna a
leiras. A logikailag felfejthetd érvényesség, az, hogy egy éallitas igaz vagy hamis, abbdl
kovetkezik, hogy végrehajthato-e az adott kijelentés az adott kornyezetben. Nem egy
hagyoméanyos nyelvfelfogds szerint szervez0d0 nyelvi rendszerrel, hanem egy
programnyelvvel van tehat dolgunk, melyet els6sorban performativitasa jellemez,
amennyiben ez sériil, minden kijelentése értelmét veszti.''! A programnyelvek esetében
minden sor egy (jelen esetben két) utasitds, és amennyiben valamely allitas
végrehajthatosaga sériil, ugy a tobbi hitelessége szintén csorbat szenved.

Am ehhez egyuttal azt is tisztiznunk kell, hogy az adott esetben mit értiink
programon. Ennek a legaltalanosabb definicidja a kovetkez6képp hangzik: az utasitadsoknak
olyan gylijteménye, amelyek egy meghatarozott feladatot végeznek el végrehajtasuk soran.
A program elsdsorban miikddése kozben mutathato ki, ,,ha egy szamitogépen egy program
»fut«, az abban jelentkezik, hogy a szamitégép memoridjanak tartalma folyamatosan
valtozik. Itt most a »memoriat« altalanosan értelmezziik, beleértiink a szitken vett
memdriatol, a regisztereken keresztiil, a képernydig mindent, ami informéciét hordoz.”!'?
Azt, hogy az algebrai lejegyzést programnyelvként fogjuk fel és ekként viszonyuljunk hozza,
a lejegyzés szamos jellegzetessége megerdsiti. Egyrészt a kétdimenzids sakktablat

egydimenziés irdssa redukdlja,''’ masrészt a két résztvevot is egyetlen regisztrald

10 Az algebrai lejegyzés az ugynevezett leird lejegyzéssel all szemben, melyet ma mar egyaltalan nem
hasznalnak. A bonyolultabb leir6 lejegyzés példanak okaért nem egy egységes perspektivat alkalmazott a
tablara, hanem mindkét jatékos sajat perspektivajabol irta le a 1épéseket, és amely bar archaikusnak tlinik, a
kotet megjelenésekor még hasznalatban volt.

1 Fontos megjegyezni, hogy nem arrdl van szo, hogy a sakkfigurak egy programnyelv szabalyait kovetve
mozognanak a tdblan, hanem a sakk szabdlyai szerint mozgd figurdk 1épéseinek visszajatszasa a leiras alapjan
koveti a programnyelvek logikéjat. JANOSA, i.m. 212.

"2 FoTHI Akos, Bevezetés a programozdsba, Bp., ELTE E6tvés, 2005 32. (kiemelés télem)

113 Technikailag a tabla két dimenzios terét, amely kiegésziil a figurdk ltal jelentett tovabbi dimenzioval,
redukalja egy linedrisan feldolgozhat6 sorrd, ahol a jelentés mar nem a dimenziokbol fakad, hanem az elemek
altal elfoglalt poziciobol. A beszélt nyelv linearitasa iitkozik itt az iras térbeliségével, mely a Tandori-
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mechanizmus helyettesiti. A mechanizmust egy eldre rogzitett szabalyrendszer vezérli, ez
meghatarozza a kinyerhetd eredményeket, és a tevékenyen jelenlévé embert csak abban az
esetben tudjuk tetten érni, ha a leirt allapotok eltérnek a szabalyrendszer altal lehetové tett
allapotoktol.

A sakkversek esetében tehat rendelkezésiinkre all a sziikken vett memoria, és
kikovetkeztethetd a forraskod is, az, hogy melyek voltak azok a pontos szabalyok, melyek
révén a memoria irdsa megtortént — azok a sakkjaték szabalyai. A képerny0, a tényleges
megjelenési forma aktualis dllapotai nem ismertek, hiszen mi csak a valtozasokat ismerjiik,
ezekbdl tudunk kovetkeztetni a tdblan 1évo tényleges allapotokra, mar csak azért is, mert a
sakkversek minden kijelentése végrehajthato az el6z6ek ismeretében, ezek tehat érvényes s
szabalyos kijelentések.

Am a sakktrilogia versei krealt jellegiiket ott aruljak el, hogy textusai mindenképpen
csak részletei egy €rvényes utasitassorozatnak, tehat egy partinak. Ezt elsdsorban a trilogia
masodik darabjanal érhetjiik tetten, ahol az els6 4 sorbol hidnyzik a s6tét 1épésének parjaként
funkcionalo vilagos 1épés. A koltemények tehat a programnyelv mitkddtetése mellett lezajlo
szelekcids €s szerkesztési eljaras eredményeként jottek l1étre. A szerkesztdi eljaras itt nem
elsdsorban a lépések mindségi voltara koncentralt, ahogy koncentrdlna akkor, amikor
Oonmagat a programnak alarendelve miikodik, példaul a sakkrejtvények esetén, hanem egy
kiilsd, esztétikai kod nyoman probalja érvényesiteni magat.

A sakkversek ’szovegét’ alkotd algebrai lejegyzésen til a versek masik jelentésalkotd
eleme a versek cime. A harom sakkvers koziil az elsd kettd esetében egyértelmiien
eldonthet, hogy osszetartoznak, a szemmel lathatolag kozos nyelv sszekoti Sket. Am A
gvalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezon esetében a cim alatt egy iires lap
kovetkezik, itt nincs semmilyen informacid, amibdl barmire kdvetkeztetni lehetne. Az
elemzések csupan a cim egy szavara, a gyalogra fokuszalva jelentik ki, hogy ez az el6z6 két
vershez tartozik.!'* Ennek fényében mindharom koltemény esetében a tdrzsszoveghez
képest legalabb ugyanolyan ardnyban figyelembe kell venni magét a cimet is, amennyiben
ténylegesen egy korpuszrol ohajtunk beszélni. A versek, értelmezéstorténetiiket is

figyelembe véve, gyakorlatilag egyetlen miinek szdmitanak, hisz nem taldlni olyan

¢életmiiben mar a kezdetektdl jelen volt, ,,a papir sikjan nala sem csak linearisan rendezédnek az irasjegyek”,
ezzel lehetové téve az irdsjelek parhuzamos értelmezésének lehetdségét. DOBOSS Gyula, ,,Nyelv és kép”,
Jelenkor 1985 9.sz, 808.

14 Maguknak a cimeknek az elemzése is nagy multra tekint vissza a sakkversek recepcidtorténetében, melyet
mar Tarjan Tamas vitaindité tanulmanya is megalapoz. Kijelentése, miszerint ,,hagyomanyosan strukturalt
cim” talalhat6 mindegyik vers €lén, vitathato, amennyiben a cimek strukturaltsaga tilsagosan is a sakkversek
és a cimek egymasbol vald dekodolasahoz vezetne. TARJAN, i.m., 23.
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megszolalast valamelyikrdl, mely ne térne ki a masik kettdre, és a kés6bbi gytijteményekbe
ugyanigy, mindharom egyetlen entitasként kertilt be.

A legelsd, A betlehemi istallobol egy kis joszag kinéz ciml sakkversben, minden
szovegelem hangstlyosan tlinik fel. A szovege minddssze ennyi: Hc3, mely a huszar c3-as
mezdre vald 1épését jeloli. A verscim latszolag 6sszhangban all a vers szovegével, hisz ez,
ahogy azt Domokos Matyas révén tudjuk, az istallo a pesti sakkszlengben a kezd6 allapotban
felallitott babukat jelenti.!'> A huszar c3-ra valo helyezése egy lehetséges nyitolépés, am
Izsak Géabor megjegyzi, hogy ezt els6sorban az amatdr sakkozok kedvelik, profi partikon
alig fordul el8,!'® ugyanakkor ebbéli fejtegetését zardjelbe teszi a végkdvetkeztetése: ,,hiszen
a sakkban a legjobb 1épés az ellenfél, vagy ha ugy tetszik, az értelmez6 szamara, rossznak,
at nem gondoltnak tlinik.” Olvasata ugyanakkor ravilagit arra az el6tte majdnem
reflektalatlan hagyomanyra, hogy a sakkverseket a ready-made-ekhez hasonléan, egy 1étezd
sakkjatszma lejegyzésének részleteiként szokas olvasni.

Tarjan Tamas értelmezése szerint a koltemény a betlehemi istallo és a jatszmat nyitd
Iépésének Osszecsengése nem kevesebbet, mint egy vilagtorténelmi kezdetet jelol, ezt az
olvasatot megerdsiti egy Krisztus-szimbolum, a kis joszag megjelenése, valamint a joszag
¢s a huszar, nem hivatalos nevén /0 lehetséges egymasra vonatkoztatasa. Ez a megkozelités,
melykonzisztens modon végigvihetd a sakkversek mindharom darabjan, alapvetden épit a
cim és a szoveg kozti analogidkra.!'” Az istall6 a kezddallas, a jészdg a huszar figuraja, a
kinéz a 1épés aktusa. Lehetséges azonban, igaz hasonld logikat kdvetve, a cim és torzsszoveg
kozti parhuzamokat vizsgalat ala helyezni, mégpedig a (nyelv)alapitas, az 1dészamitas
létrehozasat kiemelni, ez egyrészt vonatkozik egy vilagtorténelmi nulla pontra, a Krisztus
sziiletése altal kijelolt origdra, masrészt pedig a jatszma kezdetére, az Gsszes tobbi 1épést
lehetdvé tevd nyitolépésre is. A kettd ilyen viszonyban mar nem egy vildgosan levezethetd
analogikus kapcsolatban 4ll, tehat a cim nem teszi lehetdvé a torzsszdveg ’dekodolasat’, !
hanem kontextusba helyezi azt, az alapitas aktusara helyezve a hangstlyt, hasonloképpen 4
damaszkuszi uthoz, igy itt is érdemes felidézni Tandori intését, miszerint a cim altal kijelolt
konnotaciokat csak akkor kell figyelembe venni, amennyiben azok hozzatesznek a
koltemény szovegéhez.

Am ett6] fiiggetleniil érdekes hasonlosag, hogy két, a (nyelv)alapitast hangstlyozo

15 DoMOKOS Matyas, ,,Zwischenzug ”, Holmi, 1995, 5.sz, 730. A kit{inden sakkoz6 Domokos egyébként a vers
értelmezéséhez szamos, a sakk jatékvoltanak szempontjabol fontos részletet tart fel.

16 17SAK, i.m., 215-216.

7 TARJAN, i.m., 29.

118 Uo., 30.
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szOveg a cimét a kereszténység kezdeteire, bibliai torténetekre vezeti vissza. Az eurdpai
kultarkdrben szamos mas pontot ki lehetne jelolni kezdetnek’, ugyanakkor a Biblia a legels6
eset, amikor az alapitas nem egy hellyel vagy személlyel, hanem ,,kdnyvbe zarva”, az irassal
torténik kijelolésre.!!”

Betlehem cimbe emelése a nyitovers esetében ugyanakkor nemcsak a verset magat
értelmezi, hanem az 6t kovetd kolteményeket szintén kontextualizélja, éppugy ahogy a
nyitolépés is az utana kovetkezoket.

A kovetkez0, a Tdj két figurdval cimi versben Tandori ezt a nyelvet haszndlja, 4&m
felhasznalja az el6z6 kolteményben kialakitott illizidt is, mégpedig azt, hogy a szoveg
torténései masodlagosak az altala abrazolt, tablan torténd 1épésekhez képest. Ugyanakkor
mindkét abrazolasi lehetdség, az egymassal egyenértékiinek tiind, am valojaban nem
megfeleltethetd algebrai lejegyzés és a sakktdblan torténd események figyelembevétele

sziikséges. A szdvege két egymas mellett elhelyezkedd oszlopban szerepel, 12

ugyanakkor a
vers szerkezete, az, hogy a sotét elsd négy 1épése egymagaban all, jelzi a mi fikcios vagy
szelektiv voltat, mintegy figyelmeztetve, hogy bar a kdltemény tokéletesen kdveti az algebrai
lejegyzés szabalyait, olyannyira, hogy minden kijelentése érvényes, mégsem tekinthetd
hagyomanyos jatszmalejegyzésnek. A vers ezzel is a szovegiségre tereli a figyelmet,
szemben a tablaval.

Az a kijelentés, hogy a sakkversek, mivel a jelversek kozé tartoznak, nélkiilozik a
hagyomanyos koltéi eszkozoket, ,nem beszélhetiink [...] rimekrdl, verssorokrol, -

legalabbis a klasszikus értelemben nem”!'?!

, egyben ezen eszkozok definiciojat is megadja.
Amennyiben a rimet els6sorban hangzé entitasként képzeljiik el, melyet az egyes, sorvégen
elhelyezkedd fonémasorok Osszecsengése eredményez, ugy valdban nem taldlkozunk
ilyennel, 1évén, hogy ezek a versek szoban nem, vagy csak rendkiviil nehezen
interpretalhatok. Azonban, ha a rimet a sorvégen elhelyezkedd grafémak ismétlodéseként
fogjuk fel, ugy feltind, hogy a ’6’ grafémaja haromszor is visszatér a sorok végeén, ahogy az
elsé két sorban is, ahol a vilagos és a sotét 1épése egyarant szerepel, mindkettd ugyanabba a

sorba 1ép, a soron beliil belsé rimet hozva létre, ahol a cezlra szerepét a két jatékos 1épéseit

elvalaszto szokoz tolti be. Kétségtelen, hogy durva rimek ezek, &m az adott nyelven csupan

119 ASSMANN, Jan, A kulturalis emlékezet, ford.: HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 93-96.

20HITES Séndor, Megjegyzések a Tandori-sakkversek értelmezéséhez, Holmi, 1995/7, 727. Hites Séandor,
Tarjan Tamas értelmezésével szembe szegiilve értelmezi a nyelvet a sakk leirasara hasznalt nyelv tiszta
megfeleldjeként, mig eldtte Tarjan a két tombaot két versszakként probalta értelmezni, ezzel kénytelen-kelletlen
egy kronologiai sort is felallitva koztiik.

121 BEDECS, i.m. 90.
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ezek lehetségesek.

Hasonloképpen a 1épések fikcids voltat jelzik a huszar 1épéseiben felfedezhetd
mintdzatok, a masodik és 6tddik, valamint a harmadik és a hetedik 1épés ugyanazt az utat
koveti, technikailag ugyanazt a vektort irjak le, tanclépéseket idézve fel.

A legfinomabb ¢s leghangstlyosabb, a vers miijellegét hangsulyoz6 sor a ,,Hh7”. A
1épés leirva kétszer tartalmazza a h betii két alakvaltozatat, kiejtve: huszar a ha hétre!, pedig
mar szabalyosan alliteralnak a szokezdd ’h’ hangok. Ez a sor dnmagaban, illetve a
fontossdga, melyet azaltal nyer, hogy erre valaszul taldlkozunk eldszor a vildgos 1épésével,
hangsulyozza, hogy a sakktrilogia els6sorban nyelvi produktum, mely igy a hagyomanyos
kozegétol, a sakktablatol elszakadva jelenik meg, és sokkal inkabb versként és nem
lejegyzésként mitkodik.

Erre a latszolagos ’miivészi tulkapasra’ jelenik meg a vilagos gyalog, amely
egyenletesen tor a huszarral vald azonosulas felé, ennek soran az eddigi jeldlhetetlen,
pontosabban zéré morfémaval jeldlt gyalogbol az érzékelhetéen jelolt, névvel rendelkezd!'??
huszarra véltozik. A huszdr nemcsak a 16 alakjanak az egyetemes és a magyar
irodalomtdrténet 4ltal is terhelt motivumat hordozza magaban,'?* hanem *nyelvi’ leképzése,
a ,,H” szintén kitiintetett poziciot foglal el. Ennek révén képes létrehozni a héarmas
alliterraciot,'* 4m a ,,H” beti a Tandori-életmiivon beliil kiemelt szerepet tolt be, erre Tarjan
Tamés hivta fel a figyelmet tanulméanyéaban.'?’ Az életmii egészét atszelik a ,,H” betii
hangsulyozasai és értelmezései. A sakkversekkel kapcsolatban leggyakrabban a Toredékben
cimszerepet kapott Hamletet emlegetik, valamint az ott élen all6 Hommage-t, melynek
sz¢étirasa, dekonstrudlasa a késObbiekben szintén szamos helyen megjelenik, mindig kiemelt
pozicidban tiintetve fel a ,,H” betiit, mint példaul az ,, Itf nyugszik, kinek vizre irtak a nevét”,
vagy a Gauguin a Heérakleitosz-hajostarsasagnal miivek esetében. Utdbbi rogton invitalja a
versek egy ujabb csoportjat, a Hérakleitosz-verseket (Hérakleitosz-emlékoszlop,'*®
Hérakleitosz-értelmezés, Hérakleitosz dllapothatdrozdsa, Hérakleitosz utdidényben).'*” A

,H” betll tehat nemcsak a verseken beliil foglal el kitiintetett poziciot, amennyiben a versek

*foszerepldjének’ neve, hanem a verseket koriilolelé metanyelvi sikon is, ezt mar csak azért

122 MENYHERT, i.m., 554.

123 Ezt a lehetd legteljesebb kortien Izsak Gabor foglalta 6ssze. 1ZSAK, i.m., 198-200.

124 Rajta kiviil egyediil a bastya és fut6 alliteral egy-egy sorjeld1d betiivel, 4m ezek hijan vannak az 8sszecsengd
szamnak, mig a huszar egybdl kettovel is rendelkezik, a héttel és a harommal.

125 TARJAN, A néma H, Parnasszus, 1995/2, 58-64.

126 Erre a cimre két vers is hallgat a Tandori-életmitiben. E18szor A feltételes megalléban szerepel, kés6bb pedig
a szonettmania idészakabol szarmazo Még igy sem kotetben talalkozunk a 1976714/02 — Hérakleitosz-
emlékoszlop cimii verssel.

127 Uo., 62-63.
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is figyelembe kell venniink, mert a versek cimei szintén innen szélalnak meg. Itt egyszerre
toltik be az alairds szerepét, utalva a Tandori-életmiire, valamint egyben az elvi szinten
nyelvfiiggetlen médium, az algebrai lejegyzés programnyelvi jellege ellen is hat,
amennyiben deklaralja az egyetlenegy olyan nyelvet, a magyart, melyben létrejohetnek a
fentebb mar taglalt miivészi effektusok.

A kovetkezd vers ennek a nyelvnek a berekesztése. 4 gyalog lépésének
jelolhetetlensége osztatlan mezon iires oldala a cimbéli kijelentés kifejtése. Az a paradoxon,
hogy jel6lni kell a jelolhetetlent, az el6z0 vers révén all eld, hisz ott mar kimeriilt az algebrai
lejegyzés minden, miivészileg is értékelhetd lehetdsége, elhasznalodott a grafémak rime, a
mozgasok Osszecsengése és a figurak és a mezok nevének alliteracidja. A nyelv bevezetése,
lehetdségeinek feltarasa utan sziikségszerlien kdvetkezne annak tovabbfejlesztése, am az
algebrai lejegyzés esetében ez annak digitdlis természete ellen hatna, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy ez a nyelv berekesztédik, csupan kiviilrdl, egy masik nyelvi kdzegbdl lehet
megkdzeliteni, paradoxonok segitsége révén.

A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezon két okbdl is paradox kijelentés.
A gyalog 6nmagéaban nem jelolhetd, a figurat képviseld zéré morféma csak tovabbi jelekkel
szemben valhatna érzékelhetévé, am ezek a jelek abbol fakaddan, hogy nincs érzékelhetd
mozgas a tabla altal felkinalt koordindtarendszerben, elmaradnak. A program nem képes
miikddni a meglévd adatokkal, igy azokat nem lehetséges regisztralni. A sakktablan nem
kovetkezik be tényleges allapotvéltoztatds, csupan a cim implikalja, hogy a gyalog
valamilyen mértékben helyet véltoztatott. Am mivel a két nyelv nem feleltetheté meg
egymasnak, igy lehetséges olyan kijelentés, amely egyik vagy masik nyelven értelmetlen,
mikozben az eredeti kozegében tokéletesen értelmes.

A gyalog lépésének... lires oldala a nyelvkritika, pontosabban barmilyen miivészeti
megnyilvanuldsi forma végso kritikaja. Izsak folveti annak a lehetdségét, hogy ne versként,
hanem képversként fogjuk fel,'”® Tandori maga is elkészitette az azonos cimet viseld
rajzverset.'? Ismét a Koan III. kérdésénél lyukadtunk ki, 4m a miivészeti kifejezési formak
feldl kozelitve: ha példaul a koltészet 1€p a beszéd vagy a nyelv helyébe, akkor ujra tudom-

e alkotni onnan a hétkoznapi megnyilvanulasi formakat barmiféle milivészeti hatas nélkiil?

128 17SAK, i.m., 228

129 A megfogalmazas bizonytalansaga abbol fakad, hogy a két mti azonosnak tételezése feltételezi a médiumaik
azonossagat, am ennek megjelenési helyeik (verskotet -rajzkotet), valamint a cim nyomtatott betiikkel,
valamint kézirassal torténé megjelenitése is felhivja a figyelmet a reprodukalhatosag-reprodukalhatatlansag
kozti kiilonbségre, ezzel mintegy tiintetdleg felmutatva a két, azonos cimet viseld alkotas kiilonbségeit.
TANDORI, Ordéglakat, Bp., Pro Die, 2007, 123.
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A sakktrilogia igy nemcsak a nyelvkritika szinrevitele, amennyiben eltavolitja magat
a klasszikus lira- és nyelvfelfogastol, hanem ennek a nyelvkritikanak érvekkel alatimasztott
védelme is. Am még ebben az anti-lirdban is megtalalja azokat a hatdsmechanizmusokat,
melyek alkalmasak az oOnkifejezésre, mikozben felismeri azt is, hogy ez a folyamat
sziikségszerien véges. A kritika ugyanakkor Onmagéra vonatkoztatva sziikségszeriien
egyuttal parddia is lesz, mivel képtelen kiszabadulni a korkords érvelés logikai
utveszt0jébol. Ennek a berekesztésnek az egyetlen lehetséges modja a jelolhetetlenség
jelolése, mely igy nemcsak a nyelvkritikai allaspontot, hanem magat a nyelvet is, annak
hasznalhatatlansagat realizalva, véglegesen.

A harom vers elsdsorban egy mechanikus irdsi gyakorlat eredménye, ami az algebrai
lejegyzés programnyelv-szerti konvencidiban nyilvanul meg. Am emellett a versek
hatdsmechanizmusait vizsgalva tetten érhetd egy szelekcids-fikcios eljaras is, ez teszi
lehetdvé, hogy a hagyomanyos lira nyelvétdl eltérd nyelvi 1étmod is versként tudjon hatni,
amelyben tetten érheté a szerzGiség megnyilvanulasa. Am mivel mind a szelekcié, mind
pedig a mechanika erdsen korlatolt lehetdségeiben, igy ez a nyelv e kettd
torvényszerliségeinek engedelmeskedve zarja le 6nmagat a lehetd leghamarabb, és vonul

vissza a jelolhetetlenbe.

2.2.3. Egy Kosztolanyi-vers

Valahol a jelvers és a ready-made kozti hataron helyezkedik el, a Halottas urna két fiile
mellett a Kosztolanyi Harminckét éves vagyok kolteményét parafrazedl6 az Egy Kosztolanyi-
vers. Magabdl a Kosztolanyi-szovegbdl csupan 3 sort idéz, az elsd versszak elején és végén
1-1 sor, valamint a mésodik versszak kezdetén egy sor. A koltemény testét a Nap és Hold
keltének-nyugtanak 31 napnyi, azaz egy honapnyi naptara alkotja, a méasodik tomb végig
labjegyzetelve azzal, hogy ,,mar mult [sic] idében”."*® A masodik versszak mult idébe tétele
Kosztolanyi versébdl szarmazik, ahol ez szintén az elsé mult idObe atirt valtozata, kivéve

azokat a sorokat, melyeket Tandori maga is idéz.

130 A 1abjegyzetek értelmezést tobbfeldl is meg lehet kdzeliteni: ,,Egyfeldl reflektal a Kosztolanyi-vers variativ
ismétlés-szerkezetére, masfeldl — egy metapoétikai szinten — utal a Kosztolanyi-féle verseszmény, illetve
liranyelv multbeliségére, anakronisztikus voltdra. A Mottok...-hoz hasonléan Tandori ebben a ready-made-
jében is megteremti az esztéta modernség haldllal kapcsolatos lirai beszédmodjanak (,,Ha haldoklom, ezt
suttogom”) ironikus olvasatat. Ugyanigy relevans lehet a vers filozofikus megkozelitése is, amely arra reflektal,
hogy az iddsik-valtasok kozott a jelen nem tetten érhetd (a Kosztolanyi-vers beszéldje a jovoben a jelenre
multként gondol majd), ahogy a Nap- és Holdkelték s -nyugtak kozott sem ragadhaté meg a ,,most”. A 124
*-jel értelmezhetd a csillagos ég figurativ képeként is, amely a labjegyzet térben és idoben valo elhalasztodasa
miatt mar csak mult idében fenomenalizalhat6. Mig Kosztolanyi a jelen kimerevitésére, az id6 megallitasara
tesz koltdi kisérletet, ezt a fennkdlt gesztust Tandori ironikusan a Nap/Hold kelte/nyugta naptaradataira
redukalja.” BUDAY, i.m., 173.
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Ebbdl kifolyolag a Kosztolanyi-vers nem idézett sorainak a helyébe a napnaptar 1ép,
megfeleltetve az idillikus nyari képeket a feltehetdleg juniusi asztronomiai idépontoknak.
a sz6 klasszikus értelmében talalt szovegekkel operal, nem ezeknek a szovegeknek az
egymadsra hatdsa valik érdekessé, hanem az, hogy éppen ugy, ahogy a napkeltenaptart
megfelelteti egy szovegnek, egy szovegalakitd eljarast megfelelt egy versnek. Ez a
megfeleltetés azonban sosem lehet teljes, még ha a két versszak kozt a 1ényegi kiilonbséget

csupan a mult id6 jelenti,'!

a harom sor kivételével, amelyek csak az elsd vagy csak a
masodik versszakban talalhatoak meg. A mult id0 leképzésére Tandorinak elég egy
labjegyzet, am arulkodo, hogy egyrészt ebben is szerepel hiba, méasrészt az ezaltal
megragadhatatlan részleteket kénytelen szovegesen kozdlni, azaz sz szerint idézni az
eredeti Kosztolanyi-versbdl.

Ugyanakkor a koltemény helyett idézett csillagdszati adatok nemcsak a vers szovegét
hivatottak helyettesiteni, hanem egyben dataljak is azt. Vadai Istvan kitarté nyomozassal
kideritette, hogy csakis 1970. juliusanak feleltethetdek meg azok az adatok, melyeket Tandori

kozol,'3?

igy hidba Kosztolanyi cimben torténd megidézése, a ready-made soran a verset
nem csak a sajat személyére forditja at, mely a ready-made korabban kifejtett, Duchamp 6ta
o0roklédo jellemzdibdl i1s fakad, hanem a sajat idejébe, ezzel egyiitt pedig a sajat
tapasztalataként jeleniti meg a kolteményt. Nem arrdl van szd, hogy sajat életének
részleteiként probalja leirni a verset, hanem a koltemény olvasasanak élményét jeleniti meg.
Ezt azzal jeleniti meg, hogy egy végrehajtott folyamatot jelol meg: a Nap és a Hold jarasat
nem kozvetleniil, hanem keltiiknek €s nyugtuknak az idOpontjaval jeloli meg, éppugy
kozvetett modon, ahogy a sakkversek esetében a sakkiras sem a figurdk tényleges mozgasat
abrazolja, ezzel egylitt pedig a vers éppugy visszakdvethetdve, "Ojrajatszhatova’ valik, ahogy
azt a fentebb emlitett példaban is lathattuk, és tette lehetdvé — tobbek kozott Vadai szamara
1s — hogy azonosithato legyen a konkrét honap.

A nyéar, mint a pihenés, a meleg és a csaladi idill évszaka megfeleltetddik a szo
leghagyoményosabb értelmének, a csillagészati nyarnak, amikor a nap a legtovabb lathato.

fgy nemcsak az jelenik meg, hogy a konkrét tapasztalatbél a lirai én hogyan hoz 1étre nyelvi

B! Bér ez az els6 olvasésra feltling kiilonbség, a két versszak szovege ezen tal sem egyezik meg teljesen
egymassal, hiszen ,,lecseréli a harmadik és negyedik sort, a pipa fiistje mar nem kékld, hanem kék, és az utolsé
elotti sorbol eltiinik a f6l1d, helyette mar a délutan parazslo. E két utdbbi valtoztatas abbol fakad, hogy a multidd
kifejezéséhez idonként sziikség van egy-egy volt-ra.” VADAI Istvan, Sok-sok siitemény: Tandori Dezsd: egy
Kosztolanyi-vers cimii kolteményérdl, Tiszataj, 2005/3., didkmelléklet, 11.

132 VADAL i.m., 5.
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miualkotast, hanem hogy az igy létrehozott muialkotas hogyan értelmezdédik (az itt nem
szakmaiként megjelend) olvas6d szamara, hogyan valik a konkrétbdl egyre altaldnosabba,
felkinalva ezzel a ready-made szovegeknek egy olyan modelljét, amely nem az iras, azaz a
szovegeket egymas mellé rendezd, szelektalo és permutalo alkotés feldl kozelit, hanem az
olvasas feldl. Az olvasas révén elsajatitott, megismert, éppen szoveggé vissza nem alakithatd
¢lményszeriiséget probalja megragadni. Azonban ezek az ¢élmények, amennyiben
megfosztddnak a szovegbe agyazottsaguktol, csakis kisajatitottként Iétezhetnek a
tovabbiakban, az iires helyeket onkénteleniil az olvasod sajat, az altalanos felé mutato
ismeretanyagaval kitoltve.

Ugyanakkor ez a modell ramutat arra is, hogy a ready-made a T6redékben elhalkitott,
majd A damaszkuszi utban hagyomany nem Oncéluan, annak tanulsagaival egyiitt lett
elvetve. Ahogy itt az olvasids egy belehelyezkedési folyamatként jelenik meg, ez a
belehelyezkedés ezzel egyiitt egy tanulasi folyamat is, azaz a hagyomany ujraalkotasa.
Kosztolanyi verse sem tesz masként: mar késébb, a haldoklas pillanataban emlékszik vissza
a korabbi, boldogabb iddkre. Tandori eltiinteti a Kosztolanyi-versben meglévd érzelmi
tobbletet, hiszen ndla a halél lényegileg més, pozitivabb konnotacioval bir.!** Az, hogy ez az
a pillanat, amire ,taldn mindig” vart, sem keriil annyira pozitiv megvilagitdsba, mint
Kosztolanyinal, hiszen nincsenek ott az idillt leird6 sorok, valamint a pillanat is
ellentmondasosnak hat, amennyiben egy egész honapra vonatkoztatjuk, ugy tiinik fel, hogy
barmely, szabadon valasztott pillanatot ki lehet jelolni nemcsak ebben a honapban, hanem
barmikor.

Ennek kovetkeztében a hagyomany sem egy feltétleniil pozitiv szinben vetiil eld,
hanem csak egy sziikséges viszonyitasi pontként, amelynek egyediil a fennmaradésa latszik
biztos pontnak, 4m a hozzéd kapcsolodo értékitélet mar kdzel sem allandd, hanem idében

valtozo.

2.3. Felépitmény
Mind a ready-made ¢és a jelvers elveti a sajat nyelven valé megszolalas lehetdségét és egy

kolesonvett nyelven szolal meg: a ready-made-ek esetében ez az eldszoveg atalakitasa, mig

133 Tandori koltészetében a ,,halal az élettel egyetemben, az apro, jelentéktelennek tiind torténések és a végsd
kérdések mellett, valamennyi dologgal, minden mas entitassal egyiitt jelenik meg, s6t, csupan ezek
kontextusaban valik értelmessé, mondhatdva a réla vald beszéd a koltd szamara. Ebben az tjraértelmezett
halal-encomium-koltészetben tovabba a 1étezés megtorése, megsziinése nem a totalis véget jelenti, hanem az
,»odaat” hivoszava, ekként megformalhatd, elérhetd, érinthetd esemény, a halalnak a 1étezés felé tett gesztusa
— tehat viszonzast, viszonozhatdsagot rejté kapocs, kapcsolat. Ily modon ugyanakkor a lirai én identitasanak,

srer
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a jelversek esetében egy szarmaztatott nyelvallapot felhasznaldsa révén a nyelv korlatozo
tényezOvé valik, amely korldtozza a sajat megszolalas lehetdségét. Az ezekbdl a
sajatossagokbdl fakado poétikai megoldasok ugyanakkor nemcsak a szorosan idesorolhatd
versekben jelennek meg, hanem a kotet egészének kialakitasat, valamint a tobbi kolteményt
is aktivan befolyésoltak.

A legszembedtldbb példa erre Az amatorség elvesztése, amelyben majdnem minden
masodik sor ’felhangositja’, csupa nagybetiivel Ujrairja és E/3-ra atforditja az el6tte 1évo sort,
ezzel jelenitve meg a ready-made visszhangzo, kisajatitd természetét, a cim miatt itt az
amator és a profi kozti atmenet kontextusaba helyezve a gyakorlatot. Azon sorok helyett,
amelyeket nem irt at E/3-ba, csak annyit olvashatunk: ,,(SZEMELYESEN!) ”, amely itt inkébb
rendez6i utasitdsnak tlinik fel az 6t megel6z6 sorra vonatkozdlag, semmint hangos
kozbevetésnek.

A Talalt targy tétje ennek fényében merdben jként rajzolodik ki: nem az elhallgatas
fel¢ tartdo 0t, amely az Toredékkel egyetemben folytathatatlan, és épp ezért érkezik
meglepetésként a tovabbi kotetek visszaklasszicizalddo, csapongd és a klasszikus Tandori-
képpel egybecsengden tulirt poétikaja. Sokkal inkabb az elézmény elnémuldsabol valo
megnyerése, az elddok felhangositasa révén az imitacion €s a kisajatitason alapul6 tanulés.
A jelversek esetében pedig a formak ujraelsajatitdsa, képletszerli sajatta tétele, azok
versgépszerli folyamatos miikodtetése a cél, ahogy azt példaul a Hogy ki ne jojjiink a
gvakorlatbol is illusztralja. A ,Lesz vigasz” sort tobbszor Ujrairja, behelyettesitve a
maganhangzokat 6-vel, a-val, i-vel és u-val, ebben a sorrendben. A maganhangzok
behelyettesitése mechanikusan és gondolkodas nélkiil térténik, azaz minden maganhangzé
ugyanannak az egy maganhangzonak felel meg minden sorban, amely igy abszurd modon,
csak a hangzosag szintjén idézi fel Weodres Sandor Fughetta cimli miivét. Ott minden
versszak egy pillanatkép a folyamatrdl, ahogy ,.egy gerenda legurul”, és fokozatosan
Osszetor mindent. Ezzel szemben a Hogy ki ne... sorai mar a ,,pusztitas”, a homogenizald
destrukci6 utani allapotot jelenitik meg, ahogy egy-egy jabb maganhangz6 gurul végig az
eredeti soron. Annak ellenére, hogy 1j sordllapotok jonnek 1étre, a sorok szétbontdsarol van
sz0, a nyelvjaték folyamatban val6 vizsgalatarol.

A ready-made ¢és a jelvers ugyanakkor voltaképpen ugyanannak a gyakorlatnak a két
megnyilvanulasi formaja: mindkettd egy-egy erésen sziikitett jelrendszerrel operal. Am mig
a ready-made elézményszovegeket alkalmaz, addig a jelvers egy elére meghatarozott

szabalyok szerint megalkotott jelrendszert alkalmaz. Innen nézve a ready-made (Tandori
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esetében legaldbbis) egy olyan jelvers, melynek jelei egy korabbi szoveg részletei, és
hasonldan a jelvershez, a szabalyok betartdsa annak felel, hogy ezen szovegrészletek
atrendezése csak minimalis hozzatoldasokkal is 0j értelmet nyerjen.

A két verstipus kozéppontba allitdsa két kovetkezménnyel jar. Az egyik, hogy
szovegalakito eljardsaik, valamint poétikai tapasztalataik felhasznalhatokka valnak a kotet
mas verseiben is. Nem véletlen, hogy a legjelentdsebb ready-made koltemények ,,egytitt
mozognak”, csak a Taldlt targy masodik kiadasaban jelennek meg egyiitt, hiszen poétikailag
egymasra éplilnek, ahogy azt a fentebbiekben bemutattam. A madsik az altaluk jelentett
tanulasi folyamat eredménye, azaz egy olyan koltéi pozicid kialakitasa, amely egyszerre
tamaszkodik a mar meglévé hagyomanyokra, am jelzi a t6lik valod eltdvolodast, szakitast,
valamint egyértelmlien megjeldli, hogy az igy lezart, zarojelbe tett koltdi eldképekbdl
melyekre kivan a késdbbiekben tAmaszkodni, miként igyekszik hozzajuk viszonyulni. Ennek
kovetkeztében nem véletlen, hogy 4 mennyezet és a padlo visszaklasszicizalédik, am a
benne taldlhatd koltdi magatartds nem az addigi, hanem az elsd két kotet altal elért
hagyomanyba 4dgyazodik.

Ahogy A damaszkuszi ut anyelv afformativ természetét helyezte elétérbe, addig mind
a ready-made, mind pedig a jelversek a nyelv performativ természetét jelenitik meg, hiszen
nem a hagyomanyos értelemben vett irds képzetét teremtik meg, hanem a szoveget
alakuldsédban szemléli az olvaso, a vers torténése maga a szovegnek a létrejotte: az irds igy
voltaképpen az eldre megalkotott szabalyok ¢és a mar meghatarozott jelhalmaz
manipulalasa,, az olvasas pedig a szabalyok és a jelkészlet elemeinek felismerése. A versek
valodi performativitasa abban mutatkozik meg, hogy az olvasoét is alkotdva avatjak ezek a
versek, ahogy a versolvasas egyrészt azzal a tanulasi folyamatnak a kivonataval lesz
egyenértékii, amely soran Tandori megalkotta a Talalt targy kotetet, masrészt pedig a versek
érvényes olvasdsa nemcsak magat az olvasast jelenti, hanem a szovegeket végre is kell
hajtanom, ahogy azt a sakkversek esetében lattuk, vagy ahogy a Hogy ki ne jojjiink a
gyakorlatbol végrehajtja onmagat. Mig ezekben az esetekben ez a megkdzelités viszonylag
egyértelmiien kindlja fel magat az értelmezdnek, az Egy Kosztolanyi-vers esetében mar
viszonylag nehezen kovetkezik; a helyes értelmezéshez olyan feltételrendszert kell keresni,
ahol a lejegyzett cselekvések és torténések feltételei adottak és végrehajthatoak.

A ready-made-k ¢€s a jelversek a koltoi tanulasi folyamat mas-mas stacioit mutatjak
meg: a ready-made-ek az el6doktdl és az eldttiink heverd nyelvallapotbdl vald tanulas, mig
a jelversek a nyelvteremtés, a nyelvleparlas alakzatat jelenitik meg. Nem elnémulés, hanem

a hagyomany atemelése egy mukodtethetd, az adott kor technikai és poétikai feltételei kozt
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is életképes koltdi nyelv megteremtése zajlik a kotetben, amely lehetdvé teszi, hogy a

harmadik, 4 mennyezet és a padlo kotete mar egy ,klasszikusnak™ feltind versmodellel

kisérletezzen.'3*

134 Radnoti igy nyilatkozott a harmadik, A mennyezet és a padlé kotet versierdl: ,,Az 01j versek kerekek,
megvannak, elkésziilnek, azt mondanadm, 6nmagukba zarédnak — ha mindenki érti, hogy e leiras viszonylagos,
s a viszonyitas alapja csak a korabbi Tandori-vers lehet, nem pedig valami modell.” RADNOTI, Tandori

szonettjeirdl, 1133.
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3. A Koppar Koldiis ujrairasanak esélyei

A palyakezd6 kotetek utan a recepcid Tandori Dezso esetében a kovetkezd, hasonloképpen
hangsulyos korszakhatart az 1991-es Koppar Koldiissel' jeloli ki,> amely ujitd és
hagyomany6rz6 vallalkozésat illetden szinte megismétli a ,,husz évvel kordbbi Egy talalt
targy megtisztasa rendkiviili bravarjat”® ennek koszonhetden mér rogton a kritikai
fogadtatasban megjelenik a Taldlt targy és a Toredék koré felrajzolt teljes némasag—mindent
megiras ellentétparon tal fesziilé nyelvteremtés, a lehetséges nyelv megkeresésének
problematiké4jéhoz vezetd vonal.*

A nyelvteremtés, nyelvkeresés ebben a kdtetben nemcsak a recepcioban élesen
artikulalt, az ir6gép majdnem minden szovegen végigiveld, kovetkezetes haszndlatdbol
fakadé technikai jellegli probléma, hanem szorosan kotédik az itt megjelend
utazastematikdhoz is. Mar az Aachenben vett irogép® 4ltal létrehozott nyelvi idegenségérzet
abbol is fakadt, hogy a magyar nyelv nem mindegyik karaktere talalhaté meg a klaviaturajan,
s a hianyzo karakterek sem illeszkednek a legegyszeriibb, a szerzg altal feltételezett logikai
rendszerbe (,,ha nem lenne — »lene« — 6 Os 1, irhatnam, / hogy »kerulok« stb., a maximalizalo
hajlamom gydzhetne”®), hiszen a német nyelvben szintén hasznilt ékezetes betiik
megtalalhatok a billentylizeten.

A Koppar Koldiis azonnali recepcidjat alapvetden a bravur iranti lelkesedés hangja
uralja, mikozben néhanyan megjegyezték, hogy ez kozel sem szamithat akkora visszhangra,
mint Tandori korabbi kotetei, €s ezt rogton a szo6 szerint értett kritikak szama is igazolta. Mig
a Toredekrdl szamottevden sok iras sziiletett kozvetleniil a megjelenését kovetden, addig a
Kopparrdl 6sszesen 5 periodika kozolt kritikat, és szinte mindegyik kiemelte, hogy a kotetet
legfeljebb egyszer lehet elolvasni. Hajdu Gergely kritikdjaban a kotet jelentds részét az

egyébként , kivald” Londoni Mindenszentekhez fiizott kommentarnak tartja.’

I A kotet cimének irasmodjat illetben eltértem a szerzdéi szandéktdl, mely az egész szerkezetet csupa
nagybetiivel, tjabban pedig kiskapitalissal irja, ezzel is hangsulyozva a cim mozaikszo-voltat. Bar a
szakirodalomban van példa ennek az intencionak a tiszteletben tartasara (Toth Akos, Aachenben az ember rdér:
Tandori Dezsé Koppar Koldiis c. kétetérdl, Tiszataj, 2001/7, 76-88), mégsem honosodott meg a Tandori-
recepcidban, igy ebben a dolgozatban is megtartom a mara mar bevett irasmodot.

2 BEDECS Laszl0, Beszélni nehéz, Bp., Kijarat, 2006, 148.

3 MARGOCSY Istvan, ...lehul az ekzet, Holmi, 1992/6, 857.

4 BEDECS, i.m., 145.

5 ,,A gep aacheni”. Tandori Dezs8, Koppar Kéldiis, Bp., Holnap, 1991, 3.

¢ Uo.,10.

7" HAIDU Gergely, Mriert menemaskep brmi tovb, Holmi, 1992/6, 862. Ez a hozzaillas a kés6bbiekben is
jellemz6 maradt, elég ratekinteni Keresztury Tibor el6z6 fejezetben mar idézett allaspontjara: ,,[e]gy nagy vers
Tandori azon fémiivei, vilagitotornyai koziil, melyek 6sszerantjak egésszé a tormeléket”, ezittal tormelék alatt
azonban nemcsak a kotetet, hanem az életmi jelentds részét is értve.
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Am ettdl fiiggetleniil nemcsak a recepcid, hanem maga Tandori is a késobbi
onértelmezd szovegeiben kiemelt helyen kezeli, valamint az egységes mivoltat méltatja, ez
a késobbiekben egy folyton vagyott, de Gijra soha el nem ért mindséget képvisel szamara:
... lesz egy konyvem, amelyik onmagaban telj. egyforma lesz, ua. \ Egyre azt érzem, nem
lett. Holott a KOPPAR KOLDUS-sel meglett.”® A kotet egységességre torekvd koncepcidja
ugyanakkor a szovegekrdl a szervezdelvre iranyitja a figyelmiinket, ebben a konkrét esetben
a nyelvet alakito, ’rontd’ tényezdokre, €és a mogottik felsejlo elv valik érdekessé és kertiil az
értelmezések homlokterébe. Ebbdl a koncepciobol azonban mindenképpen kildég a Londoni
Mindenszentek, mely a rontott nyelvvel szembehelyezi a tokéletesre munkalt leoninusait,
épp ezért az itt egyik kulcskérdés az lesz, hogy hogyan tudunk kapcsolatot 1étesiteni a tobbi
szoveg ¢és az utolso vers kozt.

Nem til meglepd mdédon mér a recepcidban jelen vannak azok a toposzok, amelyek
a késobbiekben is meghatirozzak a Koppar Koéldiisr6l folytatott diskurzust: az
olvashatatlansag, az akusztikus megfeleld hidnya, azaz a felolvashatatlansag, a rejtjelezett,
ismeretlen, idegen nyelvii széveggel vald 6sszehasonlitds — ,, Talalki talalt iras mi / minden
kod. Mod iras minden ez, nem ert, de mint dadogva mint / akarpeofikis, mint akar akar akaar
alkmaar akar, profik / is beszelnek dadogyv a, alakit ki iras, mod sem, nem mond, jav., /modol,
nem modol iras”.” Ez azonban — hidba talaljuk a recenzensek kdzott Tandori elismert értdit,

kutatoit, Tarjan Tamas példaul két ismertet6t irt a kotetrél'®

—nem a recenziok parjat ritkito
alapossaganak koszonhetd elsésorban, hanem sokkal inkabb a Koppar Koldiissel foglalkozo
szakirodalom szerény voltanak, amely jelenségre ugyanakkor konnyen magyarazatot ad
Szilagyi kritikdjanak zarlata: ,[elhhez a kotethez nem lehet visszatérni, nem lehet
Gjraolvasni vagy ralapozni valamely részletére”.!! Itt tobbszordsen igaz az a megallapités,
hogy lényegesen konnyebb a moddszerrdl beszélni, mint magérdl a tényleges szovegrol,
hiszen ugy tlinik , hogy a kialakitott szoveget a megalkotasara modszer elfedi eldliink.
Hiszen ez a szoveg — annak ellenére, hogy az érthetd iras imitacidjanak érzédik — sosem
valhat teljesen befogadhatévd, nem rejtézik mogotte egy valodi, hibdktél mentes,

felolvashat6, kimondhato6 szovegtest.

Bér a kotet egységességét talan a konceptkdtet némiképp anakronisztikus fogalma

8 TANDORI, Nincs beszédiilés, Szeged, Tiszataj Kiadd, 2018, 172.

® TANDORI, Koppar Koéldiis, 14.

10 TARIAN Tamés, [ro, gép, kép, vers, Konyvvilag, 1991/5, 19., TARIAN, Tandori Dezs6: Koppar Koldiis,
Népszabadsag 1991. jualius 6., 25.

' S7ILAGY1 Marton, ,, Romlani kell, kijavulni” Tandori Dezsd: Koppar Kéldiis, Alfold, 1991/11, 71.

57



irja le,'? érdekes kettdség figyelhetd meg az itt taldlhatd, a szovegek sziiletésére vonatkozo
onkommentarok kozott: a (tl)hasznalt nyelvallapotra ugyan folyamatosan torténik reflexio,
am kialakuldsanak nem lehetliink a koteten beliil tanti, az irégép félreiitései altal az
olvashatatlansagig roncsolt szoveg mar az els6 oldalakon — sét, itt a legerdteljesebben — kész
allapotban kertil az olvaso6 elé, ugyanakkor maganak a versek megirasanak folyamata mar a
kotet elejétdl a végéig aktivan tematizalodik, a versek voltaképpen a sajat sziiletésiiket

mesélik el,!?

am ez a két tényezd — ahogy azt a késObbiekben latni fogjuk — sszefiigg.
A kotet nyelve ettdl fliggetleniil is hosszas kisérletezés eredményeképp jott 1étre,
melyet annak el6zményeibdl tudunk felfejteni.

3.1. A Koppar Koldiis elozményei

Az irogéppel torténd irdsra vald reflexidé viszonylagosan ritka jelenség a 20. szazad els6
felének magyar irodalmaban. Mindenképp kiemelendd Kosztolanyi Dezsé Gépirokisasszony

cimii verse, melyben ,,acélzongoranak” nevezi az irogépet.'*

Erre a metaforikara épiil
Tandorinak az irogép kapcsan a Koppar Koldiison tal altalaban emlegetett miive, az En
Bachom avagy a jol hangolt villanyirégép. A koltemény cimében Bach 4 jol hangolt zongora
preludium- és fugagylijteményére utal, amely 24-24 darabot tartalmaz minden hangnemre,
ezzel az annak idején még meglehetdsen koriilményesen hangolhatd zongordk megfeleld
beallitottsagat lehetett ellendrizni. Tandori kdlteménye is hasonld "ujjgyakorlat’ szerepét tolti
be, az irogép klaviatirajan zongorazik végig, az dsszes karaktert megjelenitve az irogéprol.
A kompozicioban a karaktersor kétszer kap helyet, az ir6gép megnevezése utan a nagybetls,
majd kiilon sorban kisbetiis sorozat kdvetkezik, ez utan mindkét sorozatot megismétli, egy
odavetett ,,stb.”-vel jelezve ennek végtelen folytathatosagat. A szoveg igy gyakorlatilag csak
az irogép klaviatirdjanak lemasolasa, hisz nem varidlja at a sorrendet, csak egymas utan

lenyomja a gombokat. '3

Az ir6gép nemcsak a Koppar Koldiis esetében jelent meg fontos tényezdként, hanem

12°A konceptkotet fogalmat Kérizs Imre Korpa Tamas Inszomnia cimii kotete kapesan a kdvetkezéképpen
hatirozta meg: ,,a versek egyetlen Gtlet koré szervezédnek, alapvetd ihletrokonsag van koztiik. Ugy latom,
ilyen kdtetet tobbnyire akkor allitanak 6ssze a koltdk, amikor valahogy keveslik vagy épp sokalljak a verset:
amikor idejétmultnak, kinosnak vagy egyenesen lehetetlennek érzik az egyedi versekben valdo megszolalas
(végs6 soron — Goethével tartva — mindig alkalmi) kozvetlenségét.” KORIZS Imre, Mutdciokra virradva,
Tiszataj, 2017/6., 118.

13 Bz olyan aprosagokban is tetten érhetd a kdtetben, mint példaul az alabbi részlet: ,,Kiinn itt mostan nagyon
vilagos van, az egesz napot / vegigjarkaltam, nem kell mar semmitt csinalnom, nem is / vagyom ilyenre, jo,
hogy van ez a gep.”, (TANDORI, Koppar Kéldiis, 10), amely nemcsak az aktualis koriilményekrdl tajékoztat,
hanem az 1is kimondodik expliciten, hogy az iras éppen torténik.

14 KULCSAR-SZABO Zoltan, [ré gépek, Irodalomtorténet 2006/2, 145,

15 A mai szemnek mar furcsa a billentyiik-betlik sorrendje, hiszen a szamitogép billentylizetén az ékezetes
betiik, melyek az angol QWERTY német adaptalasi QWERTZ-jébe illeszkednek be, ma mar mas kiosztasban
szerepelnek, mint annak idején az irdgépeken.
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mar az 1984-es, Celsius’® cimii kétetében is, amely hasonloan a Koppar Kéldiishdz, szintén
olvashat6 egyfajta lirai naploként, hiszen a feljegyzés, masolas és tisztitds miiveletei,
valamint a gép folyamatos, technikai jellegli meghibasodasai jelennek meg az itt megjelent

t.'7 Ezzel voltaképpen arra tesz kisérletet, hogy az iras valos

versek kizarolagos targyakén
idejében rogzitse az irds eseményének megtorténtét,'® ami egyrészt a maga teljességében
valésitja meg a Sz&p Ernotol kdlesonzott mottdjaban szintén bennefoglalt, Tandori esetében
azbta is gyakran emlegetett, az itt kiteljesedd ,,minden-leirds poétikajat”,!” masrészt pedig
mintegy a gépirasban, az j technikai feltételek kozott probalja meg helyreéllitani a kéziras
temporalis ¢élményét. Mig a kézirds esetében egyszerre lehet latni és fizikailag
megtapasztalni a folyamataban formal6doé betiit, a gépirds esetében csak a mar legépelt
szOoveget, valamint a papir iires, fehér részeit latom, az éppen legépelt betiit elfedi a
tintaszalagnak nyomdodo betiikar.

Ennek a temporalis hianyossagnak az ellenére is, az irogép haszndlata sokkal
nagyobb rogzitésbiztonsagot, sebességet, valamint rogzitési kapacitast képes nyujtani, mint
barmilyen kézirds, hiszen mig a kéziras alapvetden egyedi, addig a gépirt betiik csakis az
o6lomnyomat (kisebb-nagyobb elmosodédsokkal és tintafoltokkal ékesitett) masolatai.

Mindbdl szintén kovetkezik, hogy ,,[a] gép az, amit a puszta irassal vagy szoveggel
ellentétben nem szabad (tulajdonképpen nem is lehet) kitorolni?°,ezért valik fontossa, hogy
Tandori mind 4 jol hangolt villanyirégép, mind a Koppar Koldiis esetében megnevezi, hogy
pontosan milyen ir6gépen sziiletett a mii, hiszen az egyes gépek sajatossagai, ugy mint a
betiitipus, a billentylizet kiosztasa vagy éppen a felhasznalt papirméret®! fontos szerepet
jatszottak az elkésziilt mii végleges formajanak létrejGttében.

Tandori irdsgyakorlatdnak tehat mar jo ideje szerves részét képezte az irogép,

valamint az ir6gép hasznalatdbol fakado hibdk kézzel torténd javitdsa is, ahogy arra a

16 TANDORI, Celsius, Bp., Magvetd, 1984.

17 KULCSAR-SZABO, i.m., 148.

18 Ennek a talzofoka: ,,Ezt irok. Ezt en ir, mi van, es ako akor mivan akkormi ak / kormivan akor. Ez rithm end
es akarmi, amit utal. /Utal vagyse, ir. Kiimm vilagv van, vilagos, sajto / hibakat nemja name nem javitja...”
(TANDORI, Koppar Kéldiis, 14.) amely részlet egyrészt bejelnti, hogy ir, majd hogy az el6zd irasaktust is leirta.
19 Farkas Zsolt kifejezése 1ényegében a Tandorirdl alkotott negativ kritikajat stiriti magaban: ,,minden, ami
fontos, a gondolhaton-mondhaton kiviil helyezkedik el. Az ir6 munkaja azonban ott kezdddik, ahol a Tractatus
abbahagyta.[...] Ez az, amihez a Tandori-féle irasmdd tal kényelmes. Ez az, ami helyett a minden-86leiras
projektje mikddik. Szerzénk hallatlan munkabirasa nem terjed ki az irodalmi mii — szerintem — alapfeltételeit
jelentd kiemelés és siirités, vagy az ujragépelés, a letisztdzas (tagadhatatlanul kellemetlen) miveleteire.”
Farkas, i.m.,

20 KULCSAR-SZABO, i.m., 149.

2LVe.: ,,De kétségtelen, hogy sokszor kaptunk t6le olyan miiveket, amelyekben egy érdekes poétikai tanulsagra
lettiink figyelmesek, nevezetesen, hogy a vers mindig ott fejezédik be, ahol az oldalnak vége van.” Egy
kultusztargy megtisztitisa FERENCZ Gy6zével és RADNOTI Sandorral TOTH Akos beszélgetett Tandori Dezsé
Egy talalt targy megtisztitasa cimii kétetérdl, megjelenésének 50. évforduldjan, Forras, 2024/12., 41.
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kotetben, valamint mashol is aktivan reflektal: ,.ilyen jo lenne irni igy nyelv, lene ez / nyelv
jo, nem irhatom megse egy vers-kothet igy nyelv, Oszevisz / ir, ez legjob, javit se neki
kelletik, marad ahogy vanna”.?? Ennek ellenére a Koppar Kéldiis nyelve, pontosabban a
késobb az itt szintén megjelend nyelvallapot nem egybdl és nem magatdl érthetdéen alakul
egybdl az irdgép koré. Ezek a jelek onmagukra utalnak, tehat nem fejthetoek, derithetdek fel
tovabb, barmiféle jelentésképzés vagy jelalkotds lehetdségétdl megfosztva magat az
irogépet. Ennek is betudhato, hogy Tandori a Koppar Kéldiisben hasznalt nyelvallapothoz
nem kozvetleniil érkezik meg, hanem egy felderitd utat bejarva, a nyelv genezisének
hagyoményosabb mddjait keresve, tobbféle lehetdséget kiprobalt.

Bar a megszokott publikacids gyakorlatoknak kdszonhetden,? az egyes életmiiveket
alapvetéen kotetkdzpontiian, azok csomopontjain keresztiil vizsgaljuk, a Tandori-életmil
viszonylatdban ezzel a hozzaallassal szamos miivet kizarunk a vizsgalat korébol. Azt szoktuk
meg, hogy egy-egy koltoi életmii darabjai eldszor folyodiratokban, periodikakban jelennek
meg, melyeket aztdn Osszerendeznek, és ebben a forméaban szolgdlnak az életmt 6
tajékozodasi pontjaiként. A Koppar Kéldiis esetében viszont, bar a kotet eldzményei tisztan

kirajzolodnak a megjelenést megel6zé évek publikacioibol,>*

¢s amelyek egyébként
tematikusan illeszkednek is a konyv vilagaba, 4m nem annak narracidjaba, nem kaptak
helyet a gyljteményben. A Koppenhagai harmas, a Diisseldorfi trilogia, a Diisseldorfi
Négyes, A Bécsi Kettés® cimii ciklusok emlitddnek Toth Akosnak a témaval foglalkozo
tanulméanyéban, mint a Koppar Kéldiis kozvetlen elézményei.*® Ugyanakkor azt szintén meg
kell jegyezni, hogy itt valéban csak eldkészitésrdl beszélhetiink, hiszen a felsoroltak koziil
egyik sem kapott helyet magaban a kotetben,?’ sot az itt megjelent szovegek koziil csupan

egy, a Londoni Mindenszentek jelent meg a kdtetet megelézéen.?® Kiilonosen feltiing, hogy

22 TANDORI, Koppar Koldiis, 11.

23 A publikacids gyakorlat alatt azokat egy korra vagy szerzére jellemzd mintizatokat értem, ahogy miiveit
folyoiratoknak, konyvkiadoknak adja, majd ahogy ezeket kiillonboz6 kotetekké szervezi. Cholnoky Laszlo
esetében, valamint a fogalom mélyebb vizsgalata érdekében lasd WIRAGH Andras, 4 hdlo és az ollo, Bp.,
Kijarat, 2022, 95, 161.

2 TOTH Akos Az ismerds és titkos tandarab = FRIED Istvan — HODOSY Annaméria (szerk.): Szévegek kozott V.
(Fejezetek a mai magyar irodalombol), Szeged, SzTE 25-26.

25 Bzen kiviil még szdmos tovabbi vers idesorolhatd, 4m ezek jelentek meg mar tudatosan dsszeszerkesztett
ciklusokként.

26 TANDORI Dezsé, Diisseldorfi trildgia, 2000 1990/9, 33—35., TANDORI Dezs6, Diisseldorfi Négyes, Uj iras
1990/10,11-14, TANDORI Dezs6, Koppenhdagai hdarmas. Tiszataj 1991/8, 12—18.

27 Valaminek a hianyat mindig nehezebb bizonyitani, mint tényleges meglétét, épp ezért csak az jelenthetd ki
biztosan, hogy a fentebb felsorolt szovegeket k6z16 folydiratok, valamint az Alf6ld és a Forrds 1987-1992 kozti
lapszdmaiban nem taladltam nyomat a Koppar Koldiisben késébb megjelent szovegeknek. Ez ugyan nem
egyértelmii bizonyiték arra, hogy a kotet minden egyes szovege valoban ott jelent meg eldszor, am erdsen
valdszinlivé teszi.

28 Holmi, 1990, 83., illetve a késébbiekben még egyszer, egy kiilon a Londoni Mindenszentek koré szervezett
ciklusban: Jelenkor, 2008, 1038-39. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a Londoni Mindenszentek minden
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ezek a elézményszovegek is mar ciklusokba szervezddve jelentek meg, nem csak a
folyoiratokra jellemz0 ’verscsokrokként’ lettek kdzreadva, bar azt is meg kell emliteni, hogy
némelyik esetben a ciklushoz nem tartozo, am a Koppar Kéldiis eldzményszovegének tiind
kolteménnyel egyiitt jelentek meg. A szerkesztettség szintén mar itt a tudatos kompozicid
kialakitasanak igényére mutat.

Fontos megjegyezni, hogy a Koppar Kéldiis elézményei nemcsak a korabban emlitett
folyoiratbeli kozlésekre korlatozddik, hiszen szamos itt talalhatdé elem megjelenik mar
korabban is, példaul az itt erdteljesen tulhasznalt, &m mindenképpen invencidzus ,,jav.” mint
motivum és nyelvalakitd eszkdz, am a korabbi kotetekben, mint példaul a Celsiusban, a
»jav.” utasitdsa végrehajthatatlan, hiszen csak vele egyiitt, a szovegbe a javitast és a hibat
egyarant beleolvasva jon ki a helyes szétagszam, a ritmus és az iitem.?’ Ezzel szemben a
Koppar Koldiis esetében a ,,jav.” mar egy aktiv és kovetendd utasitasként jelenik meg, amely
voltaképpen felszolitja az olvasét a szovegek tulajdonképpeni mitkddtetésére, mikozben
ennek a teljes lehetetlensége éppen a ,,jav.”-val nem jelolt hibakon keresztiil nyilvanul meg.
A ,jav.” csak felkindlja a javitas lehetdségét, ugyanakkor ez a fajta olvashatosag szamol az
olvasé automatikus javitasi-értelmezési kisérleteivel is, hiszen a ,jav.” utasitds, annak
ellenére, hogy a recepcidoban gyakorlatilag egybeforrt a kdtettel, annak szdvegeinek tobb
mint a felében nem szerepel, s6t, haromnal tébb esetben csupan négy szévegben fordul eld.

A Koppar Kéldiis elézményeként targyalt szovegek esetében éppen a koncepcid
fejlédése az, ami tetten érhetd, igaz, éppen a folydiratokban tortént kozlés jellegébdl
fakadoan nem lehetséges ennek a pontos és egy egyenes kronologikus rendbe illeszthetd
visszafejtése, csupan annak a nyelvnek a vélhetden logikus fejlodését szemlélhetjiik végig,
amely a késObbiekben a kotet targya lesz.

Az ¢letut szovegekbdl kirajzolodo része kozvetlen folytatdsa az életmii kordbbi
nagyobb, igynevezett madaras szakaszanak, amelynek lezarultat hozza el a Koppar Kéldiis,
hiszen a Tandori-életmii egyik csucsteljesitménye — mind a koltd, mind a vele foglalkozo
kritikusok korében egyetértés mutatkozik ebben a kérdésben —, a Londoni Mindenszentek
egyértelmiien ehhez a korszakhoz tartozik, itt zaroversként egyben ezt a korszakot is lezarja,
majd a kdvetkez6 kotet, a Vagy majdnem az nyitoverseként megismétli az Hommage korabbi

gesztusat, egy olyan, lezart korszak utolsé darabjaként jelenik meg, amely csak felvezeti a

szempontbol kirivd eset a Koppar Kéldiis tekintetében, hisz sem a szabadverses forma, sem a rontott
nyelvallapot — melyet Tandori egyébként még az eldz6 kotetében is a metrika részévé tett — nem jellemzo ra,
ugyanakkor szemben a fentebb emlitett el6zményversekkel, illeszkedik a kotet narrativajaba, hisz voltaképpen
a Szpéro halalaval elinditott utazas lezarasa, Szpéro elengedésének gesztusa.

29 BEDECS, i.m., 98.
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konyv tovabbi szovegeit.

Tandori madarai nemcsak az életmi alakitoi voltak, hanem a muvészetté formalt
maganéletének meghatarozdi tényezdi is.>® Koziiliik a legfontosabb, Szpéro élete és halala
jelolte ki a madaras korszak hatarait is, a Koppar Koldiisben megjelend utazast az tette
lehetdvé, a politikai és tarsadalmi valtozasok mellett, hogy mar nem kellett a tiz évig féltve
Orzott veréb mellett maradnia folyamatosan.

Mivel a folyoiratokban tortént kozlések természete miatt a pontos keletkezési sorrend
nem allithat6 fel, igy csak magukra a szovegekre tdmaszkodhatunk. Amennyiben tartjuk
magunkat ahhoz az allitashoz, miszerint a Koppar Koldiis alapvetéen meghataroz6 vonasa
az idegen médiumbdl ¢és nyelvi karakterekbdl épitkezd, a koznapinak feltiind
nyelvhasznalattol eltéré nyelvezet kialakitdsa, gy Béanyai Janos recenzidjanak tanulsagait
figyelembe véve a Diisseldorfi trilogiabol tudunk kiindulni. Banyai Janos a kritikajaban
kiemeli, hogy a ,,Koppar Kéldiis nyelve nem biztos, hogy olvashatd, de biztosan irhato™.’!
Ez az idézet pontosan megragadja azt a tapasztalatot, amellyel a Diisseldorfi trilogia
nyitoversében, a Déblingi Felsében®? taldlkozunk, &m nem a kotet olvasédjanak, hanem a
“narrator’-nak a szempontjabol.*?

A szovegben megjelent nyelveket egyébként értd, am €épp a nyelvi kompetenciai
miatt az idegen nyelvli tablakat végignézve zavarodik Ossze a ’narrator’: a ,,Moden,
Trachten” tablat ,,Morden Trachten-nek olvassa, és meg is adja rogton a magyar forditast,
,.Gyilkolni Igyekezni”,** még az eldtt, hogy magéval a tényleges német kifejezéssel az
olvasé elé tarna. Példaként két ét ehhez hasonld londoni élményt mutat be. Am mig az elsé
az eldzd példa betlibetoldasat ismétli meg még egyszer, ,,To Let”-et ,,Toilet”-nek olvasva,
addig a kovetkezd mar tisztan ,,grafikus” félreértés, a ,,vészkijaratjelzd tdblacska” jelenik

meg, mint egy ,,Paul Klee-t utdnz6é miivész miive”. Ebben a mozzanatban tobb van, mint a

nyelvi 0sszezavarodas kiterjesztése a vizualis sikra, &m ugyanakkor felismerhetjiik benne

30Vs.: ,,Ready-made volt-e az, hogy els6 madarunkért tiz évet itthon t5ltdttem, meg nem indulvan egyaltalan
valamiféle (legalabb) kis-du-championok utjan (nemzetk6zi miivészet)?”, TANDORI Dezs6, 30 éve halt meg
Duchamp, még = UO., Kolarik légvarai, Bp., Magvet6, 1999, 50., valamint JANOSA, i.m., 185.

SUBANYAI Janos, Egy taldlt nyelv megtisztitasa. = UO., Talan igy, Novi Sad, Forum, 1995, 123.

32 TANDORYI, Bécsi kettds, 33.

33 Mivel ezeknek a verseknek egy egyértelmiien beazonosithato, a sajat allapotardl és a vele valod torténésekrdl
rendszeresen beszamol6 elbeszéldje van, igy annak ellenére helyes egy narrator feltételezése, hogy kifejezetten
lirai szovegekrol beszéliink, mely esetben a narrator feltételezése azzal a veszéllyel jarhat, hogy alarendeljiik a
verseket az elbeszélésnek. (CULLER, i.m., 108.)

3 A ,Moden, Trachten” ,,Divat, Népviselet’-et jelent, 4m félreolvasva a magyar értelmezésként megadott
,»Qyilkolni Igyekezni” nyelvtanilag helytelen német megfeleldjét kapjuk. A nyelvtani értelmetlenség mar itt
elérevetiti a nyelvek és médiumok kozti folyamatos forditasokbol fakadoé zavarokat. Kiilon kdszonet Fritz
Gergelynek a nyelvtani hibara valo figyelmeztetésért.
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ugyanazt a mozdulatot, amely a nyelvi hangzdssagot hasonléképpen bevonja a Koppar
Koldiis irdsanak folyamataba®. Am épp az, hogy az a nyelv még nincs kész, st, még csak
az alapjaival szembeslillink, teszi lehetdvé a nyelvi hibakra valdé csodalkozast és a
reflektalast, valamint a vers egyik legfontosabb momentumat, annak a felismerését, hogy a
nyelvi torzitas kidolgozdsa mar joval régebbre nyulik vissza: ,,Madaramat egyébként
Szpéronak hivtak, ez a sparrow hevenyészett valtozata”.>

A Diisseldorfi trilogia kovetkezd darabja mar cimével is a kiilonbozé ciklusok
idérendbe rendezhetdsége ellen tiintet, és arra vildgit rad, hogy sokkal inkdbb egymasra
¢épitkezd, de voltaképpen alternativ kisérleteknek lehetiink tanui, amennyiben végigkovetjiik
a ciklusokba rendezett elézményeket, amelyek ugyanakkor nemcsak nyelvi kisérletek,
hanem a napldszerli, visszaemlékezésekre alapozott forma folyamatos csiszoldsai is. A
137

Diisseldorfi trilogia masodik darabja, a Sor és gyertya: Severin hirtelen meghal®’ cimében

osztozik a Diisseldorfi Négyes masodik darabjaval,®

am az utobbi alcim nélkiil jelent meg.
Nem ez az egyetlen kdz0s vonasa a két irasnak, a tartalmukat szintén nagyjabol hasonléan
lehet Osszefoglalni: a parizsi Szent Severin templomban tett latogatds utdni alom
megjovenddli Szpéro érkezését, akinek a haldla utan az elbesz¢16 Kolnben ellatogat az ottani
Severin templomba, ahonnét, miutdn szembesiil egy, szerinte az elhunyt madarat abrazolo
freskoval, a kozeli kocsmaba menekiil. Annak ellenére, hogy egészen biztosan ugyanazt a
jelenetsort dolgozza fel a két vers, olyan aprolékos részletekig terjedden, mint az utcan
elkanyarodo Jaguar, vannak nem elhanyagolhaté eltérések is. A Trilogia-beli valtozat
megrenditd leirast kozol Szpéro halalarol, &m a legfeltiindbb, hogy a Négyes nyelvezete mar
kozelit a késobbi kotetben hasznalatéhoz.

Am mig a kotet nyelve latszolag a semmibdl, azaz kiviilrél érkezik, addig a
Diisseldorfi Négyes esetében egy teljesen egyértelmii mozzanat vezeti be ezt a nyelvezetet.
A ciklus nyitoversében, a Liberalis konzervativban az elbesz¢éld maga szamol be arrol, ahogy
Lfolteszem [...] ra az irogépet”, és innentdl elkezdve elébb csak a fentebb mar kifejtett
»jav.”’-ok kezdenek el egyre gyakrabban eldkeriilni, majd az eliitések is megjelennek,
melyeket egyszer-kétszer még javit is, am a tovabbiakban mar csak az eliitések maradnak.

Természetesen nem lehet feldllitani azt a modellt, hogy a hibdk pusztan az ir6gépbdl és az

35 TOTH Akos, ,, Aachenben az ember raaer”, 78.

36 TANDORI, 4 Bécsi kettds, 33. A Szpéro név egyébként egy tobbnyelvii szojaték, mert bar a modern olvasd
elsoként valoban az angol sparrow torzitasat ismeri fel benne, ahogy az angol ’spare’, azaz tartalék kifejezés
hangzésa is besziirédik, utalva az ekkora mar valoban népessé valt madarseregletre a Tandori-haztartasban, a
latin *spero’ kifejezés reményt jelent.

3 0h.

38 TANDORI, Diisseldorfi Négyes, 14.
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irasra felhasznalt technologia altal vald irasjelenetbe torténd dgyazottsagabol fakadnanak,
hisz mig a Négyes els6 darabjahoz hasonléan a harmadikban szintén egy hagyomanyos,
valamint a Koppar Koéldiisre jellemz0 nyelvezet egyarant megjelenik, a masodik ¢és a
negyedik egyarant az utobbin szoélal meg teljes mértékben. Epp ezért azok a momentumok
tlinnek fel elsGsorban érdekesnek, amelyekben a valtas végbemegy. Ez, mint fentebb mar
kifejtettem, a legels6 esetben az ir6gépen valo irds elkezdése, amely a ,,mechanizalt”
nyelvhasznalatot fenntartja egészen a masodik vers végéig. A masodik vers zarlata és a
harmadik nyitdnya egyarant magyardzat lehet a nyelv ’szakadasara’, a hétkdznapi
nyelvhasznalathoz val6é atmeneti visszazokkenésre. Mig a masodik szovegben latszolag
ugyanaz a gondolat folytatodik, ami az els6 mi végén félbeszakad — ,, Talan tizenkét év is
elfarasztott [...] az anyag, amibdl valo vagyok, hibas valo™ és erre kozvetleniil rimel a Sor
és gyertya nyitanya: ,,De Szpéroval, aki volt életem, mig éltem e f61don” — addig a masodik
¢s a harmadik vers kozti szlinet nemcsak a szovegek témédjaban jelenik meg, hanem a két
szoveg kozti nagyobb tavolsag idében szintén megjelenik: ,,Miért telt el csaknem négy nap
gy, hogy [...] az elkésziilt két rész a kvartettbdl, asztalomon hevert”.** Am a harmadik
kolteményben a nyelvezet ingadozasa csak részben magyarazhat6 az irogép hasznalataval,
az ebbdl fakadd bizonytalansag csak par sorig marad fent, mig a zarlatban visszatér, a vers
legvégéig ismeretlen okbol. Am éppugy, mint a Débling Felsd esetében, az értelmezhetéség
csak utdlagosan jelenik meg, a félreértést épp azzal valtja ki, hogy egy elhamarkodott
felismerést erdsit meg egy téves kulccsal, mig a voltaképpeni helyes megértést csak
utolsoként teszi kozzé. ,,Ez meg elehteltetelen leforditiras, felolvasras™ — a zavart ez alapjan
az egymasra halmozodd nevek, foldrajzi helyek és irok nevei, és a veliik jar6 forditasi
problémék okozzak.

A Sor és gyertya-szovegek kozott azonban még egy nagyon fontos, a nyelvhez is
szorosan kot6dé kozos pont van. Az elbeszéld mindkét helyen hallja Szpérot, a
mozaikmadarat, és mig tartalmilag ugyanazt mondja mindkétszer, a pontos forma a
fentiekkel egybevagd lényeges eltéréseket mutat: ,,Ne haragudj, egyelére nem tudok

visszamenni, itt rengeteg olyan dolog van, amit elmesélni lehetetlen, de kérlek ...”*! —

igy
sz6l a Trilogiaban, mig a Négyesben: ,,Ne hardgugy, nem tudok még viszameni hozad, még

it meg Ugy Alatlaban sok a dolog, olyan dolgok vanak, ahol én vagyok, amiket nem egészen

39 TANDORI, Diisseldorfi Négyes, 410.
40 TANDORI, Diisseldorfi Négyes, 411.
4l TANDORI, Diisseldorfi Trilégia, 34
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tudok elmondani, de nem rosz dolgok, dolgok”.** A két kijelentés kdzott az eltéré nyelvezet
a leglényegesebb kiilonbség, am még ezt onmagdban meg lehetne magyarazni az elbeszélok
kiilonbozd, eltérd nyelvhasznalataval. Ezzel szembemegy ugyanakkor szovegnek az a
tendenciaja, hogy azon kevés szamu helyen, ahol "hétkdznapi’ nyelvvel talalkozunk, az
hangsulyozottan a narratorhoz kapcsolddik, mig a talsulyban 1évé rontott’ nyelv mindig a
madarakra fokuszald szakaszokon csucsosodik ki. Ehhez kapcsolddik, hogy a harmadik
szoveget nemcsak az idébeli tdvolsag kiiloniti el a masodik résztdl, hanem Szpérd hianya is,
»aztanelment, ment.” Innen nézve a madarak, kiilondsen Szpérd jelenléte egy, a nyelvet
megbonto, vagy épp a nyelv szabdlyait atir6 kommunikaciora birja ra az elbeszélot. Ez
ismételten a Londoni Mindenszentek és a Koppar Koldiis viszonyat kérddjelezi meg.
»Londoni Mindenszentek, Szpéroval mit ilizentek?” — olvashatjuk a ’halandzsakotet’
egyetlen ’hétkoznapi’ versében, amelynek hétkoznapisaga igy Szpéréd hidnyaban
artikulalodik.

Szpérd fentebbi kijelentésének egy harmadik verzidja szintén megjelenik tovabb

¥ ugyan nincs

torzulva a Koppar Koldiis eldzményszovegeiben. Az Immoralien developmen
ciklusba rendezve, mint az eddigi példak, &m ennek ellenére is mindenképp a kotet
elézménytorténetéhez tartozik, egyrészt a Diisseldorfi trilogia mellett jelent meg, masrészt,
ahogy mar emlitettem, itt Szpéro folyamatosan mutalodo kijelentése hasonloképpen hangzik
el ujra és ujra: ,,nehrgugy, nemtud meg viszamegy hozad, varj kicsit, leces, legy szives, varj,
nem tudom, tud-e viszamen hozad.” A korabbi példakhoz képest a nyelv tovabb ’romlott’,
eltiinnek az ékezetes karakterek, tovabbi lépést téve ezzel a késObbiekben a Koppar
Koldiisbol visszakdszond nyelvezet felé. Fontos mozzanat ugyanakkor, hogy mar itt sem
tlinik el minden ékezetes karakter, csupan azok, amelyek a német abc-nek nem alkotjak
részét, igaz, ennek jaték-jellege nem artikulalédik még magaban a szovegben, ahogy az a
Koppar Koldiisben megtorténik: ,,valami mas terbe keriilok at, / jo lenne, ha nem lenne —
»lene« — 6 Os ii, irhatnam, / hogy »kerulok«” stb., a maximalizalo hajlamom gydzhetne”.**
A madarak megszolalasara ugyanakkor szintén talalunk tovabbi példakat: A Bécsi

Kettosben ismét a kordbban mar sokat targyalt jelenet, Szpéré mozaikmadarként valo

megszolalasanak Osjelenete jelenik meg, ezuttal szintén egy fokkal tomorebben, mint a

42 TANDORI, Diisseldorfi Trilégia, 411.
43 TANDORI, Immoralien development, 2000, 1990/9, 35-37.
4 TANDORI, Koppar Kéldiis, 10.
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korabbi példakban.*> , Nehragugy, nehragugy [...] nemhtek hozdvisz”,*® olvashatjuk ebben

a valtozatban Szpéré monoldgjat, amely igy mar rogton az dsszehasonlitast is felkinalja. Bar
a,,nehrgugy” és a ,,Nehragugy” feltlind hasonl6sagot mutat, ez az egyetlen szdvarians, amely
viszonylagos egyezdségrdl tesz tantibizonysagot, mikozben ebben az esetben a tényleges
alapszoveg, a Diisseldorfi trilogia véltozata éppugy ott van, mint a Koppar Koldiis mottoi.
A variaciok eltérései éppuigy az alternativ valtozatok egyenldségét vazoljak fel, ahogy ezen
valtozatok mechanikusagabodl fakado esetlegességét is megjelenitik.

A Bécsi Kettos azonban még egy fontos mozzanattal jarul hozzd a Koppar Koldiis
értelmezéstorténetéhez.  ,,[bJruohk, hruobkhh!, mondjak a lovak”* azt az
értelmezhetetlenséget villantva fel, amivel Banyai Janos szembesiilt a Koppar Koldiist
elészér kezében tartva.*® Az, hogy a lovak a madaraktél eltéréen valoban értelmetleniil, &m
hasonldan kusza és egymasba akado irasképpel nyilvanulnak meg, Szpérd "beszédét’ szintén
értelmezi.

A grafikai jelek tal gyors olvasasa és ebbdl fakaddan téves jelentéssel vald
felruhdzasa nemcsak a kotet egyik alapvetd alakzata, amelyet mar rogton a mottéiban
felvillant, hanem pontosan ez az az eljaras, amely az el6zményszovegekben kidolgozodik,
¢s amely mélyebbre nyulik a motivumok egységes rendbe szervezddésénél, amely egyébként
is szervesen kovetkezik az életmii korabbi darabjaibol.. Az olvasas €s az iras egymastol valo
folyamatos elcstiszasaban®® jelenik meg a figyelem ritmustévesztése, amely révén az
értelmezhetetlen értelmezhetdvé valik, mikdzben az értelmes csak a belevetitett (és ezaltal
téves) jelentés lehet.

A jelentésnek ez az elcsiiszasa nem csupan gépi eredetii, legalabbis amennyiben a
Koppar Kéldiison til az elézményszdvegeket szintén figyelembe vessziik. Ott a figyelem
eltolodésa az embertdl valo elszakadasként jelenik meg, hiszen egyszerre ered a gépibdl (az
ir6gép), valamint az allatoktol (a lovak és Szpéro), ezéltal éppen a kommunikacids aktus

emberi mivoltaban bekovetkezd szakadék hangsulyozodik.

45 Bar az idébeli rend felallitisa szamos, kordbban mar targyalt okbdl kifolydlag problematikus, mégis nehéz
nem észrevenni, hogy Szpérd eme jelenetének tomorddése, valamint a nyelvi allapot kozeledése a Koppar
Koldiishdz egymassal szorosan Osszefiigg, és ez a két folyamat mintha id6ben is elhelyezné a szdvegeket
egymashoz képest. Ugyanakkor éppen az dsjelenet folyamatos ismétlédése miatt ezek a szovegek nem Iépnek
kapcsolatba egymassal, csupan nyelvileg épiilnek egymasra, ezaltal egymas alternativainak tinnek fel.

46 Tandori, Bécsi Kettds, 34.

4T TANDORI, Bécsi kettés, 35

8 BANYAL, Egy taldlt nyelv megtisztitdsa, 123.

4 Amelyhez egyébként az irogép testtdl valo eltavolitasa is hozzajarul
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3.2. Hibat hibara halmozni

3.2.1. Az életmiivon beliili pozici6

Ahogy azt a fentebbi példak is mutattdk, a hiba felértékelddése és eldretérése a Tandori-
életmiivon beliil nemcsak egy koltészeti, hanem egy személyes valsag tiinete is,”° amelynek
a feldolgozésa(?), pontosabban az ¢életmii madaraknak aldrendelt szakaszanak lezarulta
egyben a hiba poétikailag konstruktiv hasznalatat szintén lezarta és visszatért a mar bevalt,
kénnyed dalformaihoz a Vagy majdnem az’' beszédes kotetcimével, jelezve, hogy csak
hasonld, de nem a Koppar Kéldiis eldtti nyelven ir.>?

A Koan II1. éltal felvetett megkdzelités, amely a vers altal imitalt médiumra helyezi
a hangsulyt, mar latszolag sem idézi meg az élébeszédet. A Koppar Koldiis tobbszor is
tisztazott szitualtsiga®® végig egyértelmiivé teszi, hogy irassal, mégpedig egy gépirattal
allunk szemben, melyben csak minimalis mennyiségl javitds, azaz utolagos belenyulas
talalhato. A ,,jav.” és az utana kovetkezo korrekciok a szoveg szerves részei, mellyel azonban
lényegileg moddosul a szovegben megjelend irds hasznalati modja ahhoz képest, amit
megszokhattunk.>*

Az itt megjelend iras hangsulyosan cselekvés, hiszen benne nemcsak a kozlés
nyilvanul meg, hanem maga a tevékenység is, hasonloan, ahogy irogép betlii sem tudnak
mast kdzvetiteni sajat magukon kiviil, ez az irdstevékenység sem (vagy csak alig) tud masrol
sz0Ini, mint sajat folyamatos torténésérdl: ,,Irom ezt, szedem eloszedem majd / fliuzeteim,
vonton elgegeeg eldg merges voltam magam, nem birtam / hol jol kiolvasn mi van szoveg,
az pillatan az a pillant elmult, / akkor aketzr akor zt kelet volna rOgtzhiteni, akkor volt annak

/ pillanata, elmult.”>> Nem arrél van sz6, hogy a kiilonboz6 beszédaktusok irasos lejegyzésre

0 Ebben az esetben az életmii és életrajz egymadsra olvasasa a szerzd altal kiprovokalt megkdzelités, a Tandori-
miivek rendszerezd olvasasa a 70-es évek végétdl elképzelhetetlen a maganmitoldgia, igy tobbek kozott a
madarak figyelmen kiviil hagyasaval, igy Szpérd halala nemcsak életrajzi adat, hanem az életmii legjelentdsebb
alkotasait dontéen befolyasold irodalomtorténeti tény.

SI'A cim egyben idézet is Szabd Lérinc Semmiért egészen cimii versébdl: ,Ha szeretsz, életed legyen /
Ongyilkossag, vagy majdnem az.” Bar a Szab6 Lérinc versben ez a sorpar a szerelmért valo teljes odaadasrol
sz0l, a ,,vagy majdnem az” kiilonb6z0 olvasatai, amelyek a Te, azaz a megszdlitott szubjektum stabilizaltatlan
sokértelmliségéhez hasonloan a kés6bb Tandori altal cimiil valasztott félmondatban is ezt a lebegtetést fedezik
fel (BARANSZKY-JOb Laszld Semmiért Egészen, https:/krk.szabolorinc.hu/05/58m.htm [utols6 letdltés:
2025.08.21]), vagy a sorathajlas és az ezaltal kivaltott szemantikai atrendezddés teremti meg a halal élet feloli
kontaminacidjat. (BALOGH Gerg®, Elni annyi, mint ellendllni, ITK, 2018/1, 38.) Ezek nyoman a koltészetnek
szentelt élet, minden mas irodalomnak val6 teljes vagy ,,majdnem” teljes alarendelésére is vonatkoztathato a
Tandori-kdtet esetében.

32 BEDECS, i.m., 158.

33 Péladul: ,,Felteszem megint a gepet a teve melle, megy slager miisor, irto ekeg / jav., eleg unalm. Elvetetem
sork0z, most beillitotam jol, de / in kabb leszek kovetkez, viszajltom. Totam. Renget feljegyz / van Miilheim
an d. Ruhr, csak remheze kiolvas, fogok diih, bajl.” (TANDORI, Koppar Koldiis, 19)

34 V5.: ,,a hibat hangsulyosan 6nmaga részeként felmutaté alkotdsban az adott hiba értelemképzé szerepét
megkeresniink.” SZILAGY1 Zso6fia, 4 féllabu olomkatona, avagy a hiba poétikaja, Jelenkor, 2001/1, 82.

5 Uo., 23-24.
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keriilnek, ahogy az irasaktus kifejezés sem adja vissza az firassal itt végrehajtott
tevékenységet, hiszen ezen esetekben a nyelv, az irds révén, azt kdzvetitdleg felhasznélva a
nyelvhasznalo, az irast végzd személy hajt végre valamit. A Koppar Koldiis esetében
azonban az ir6 csak elokésziti az irast arra, hogy a késobbiekben az olvasé a szoveggel

Ez a tapasztalat természetesen nem elvalaszthato attol, hogy a Koppar Kéldiis a kotet
Onbevallasa szerint irogéppel késziilt, €s a felszinen a hibak ennyire erdteljes jelenléte epp
az irogép zavard hatdsabol, azaz egyrészt az irds miveletének az emberi testtdl valo
elvalasztasabol, valamint az idegen nyelvil klaviatura ismeretlen kiosztasabol fakad, amely
nemcsak hogy nem tartalmazza a magyar helyesirashoz sziikséges ékezetes karaktereket,
hanem bizonyos betlik még mas helyen is vannak ahhoz képest, ahogy az altaldnosan
elterjedt magyar kiosztdson megszokhatta a kéz. Ugyanakkor a Koppar Koldiis
folyamatosan megprobalja felmutatni sajat kialakulasat: ,,zavar, hogy 6 es i / tenyleg van,
deeesiesaes o esii —nyilvanvaloan / az ekezet hianyzik ezekrdl is — nincs”.>® Ennek a
kijelentésnek az irénidjat épp az okozza, hogy az irégépre szabott nyelven kiviil 1étezd

karakterek hasznalata lehetetlenné valik ugyanezen a nyelven keresztil.

3.2.2. Mottok
A kotet recepcidjat végigtekintve feltind, hogy a kotet elején allo mottoknak mekkora
figyelmet szentelnek az értelmezések. Amennyiben a szovegeket elrejti a mdodszer, Ggy ez a
harom mott6 a folyamat megindoklasaként olvashato. Ezek koziil kettd megismétlodik a
kotet végén is, ott mar az eredeti, torzitatlan formajukban. Egyrészt ennek az ismétlésnek
kovetkeztében, masrészt mivel Tandori az ismert kdlteményekbdl kevésbé ismert részleteket
valasztott, igy pedig hangstlyeltoloddsok révén a kanonikustdl élesen eltérden
értelmezddnek ezek a szoveghelyek, betekintést is nyujtanak a Koppar Koldiis egészét
alakito eljarasokba.

A legelsé mottoul valasztott versrészlet a magyar irodalom talan legismertebb,

legtobbet elemzett kolteményébdl, Jozsef Attila Oddjabol szarmazik:

Mnt alvdt vrdrbk
ugiyj hulnk eled

ezk a szavk.

A let dadg,

%6 Uo., 10.
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csupan a.

Mar itt megjelenik a szavak (és az eliitések révén a karakterek) esetlegessége, amelyek alvadt
vérdarabokként hullanak az olvaso elé, a halal képzetét mar itt érvényre juttatva, a betiit, a
leirt szot €lettelenként beallitva, amelynek tiszta atadasa egyébként sem lehetséges: ,,a 1ét
dadog”. Fontos ugyanakkor, hogy a kovetkezd, ,,csak a torvény a tiszta beszéd” sornak
csupan az els6 két szavat kozli, azt szintén atirva, majd pedig egy sajat maga altal beszlrt
ponttal a verset erdszakosan le is zarja. Mig Szilagyi szerint ezzel azt hangsulyozza, hogy
»la] Koppar Koldiis kontextusdban viszont nem »a torvény a tiszta beszéd«, hanem a halal
vagy éppen a halalt tlélé szeretet”,’’ amely 4llitds ugyan a kovetkezd, Jékely-idézet
fényében indokolt is, &m nem veszi figyelembe az idézetbe beleszrt pont lezartsagat. Bar
az olvasonak Onkéntelentil a fiilébe cseng a sor folytatdsa — Tandori erre szamit is, ahogy
arr6l a harmadik motto aldirdsa is taniibizonysagot tesz —, elhagyéasa nemcsak azt kérddjelezi
meg, hogy a torvény tiszta beszédként funkcionalhat-e, hanem hogy egyaltalan lehetséges a
tiszta beszéd dnmagaban, vagy pedig a torvény teszi lehetové a tiszta beszédet, szabalyok
kozé szoritva azt.

A kovetkez6 mottd Jékely Korai bucsuztatéjanak atirata:

Tlalkozst Vled mst hl kresk,
hl s mre jarsz, mifele csilgn?
Utanad micsd letrat eref3k,

hl indljk megmicsda nyomn,

hgy fjdlmmban mindjrt mg ne vesszk?

eredetileg a koltd édesanyjanak akkor még csak sejtett halalara irddott, a Koppar Kéldiis
kontextusaban a megszolitott azonban egyértelmiien Szpérd, akinek haldla az egész kotetben
tematizalt utazast lehetévé tette. A ,hol s merre jarsz, miféle csillagon?” sor az
elézményekben mar targyalt Szpéro-latomasokat idézi fel Gijra, masrészt pedig eldrevetiti a
Londoni Mindenszentek kozponti kérdését is, merre, ,,ugye — ott — lam” van-e a kedvelt
madara?

A harmadik idézet MI NTUGYJUK-t6l szarmazik, azaz Marai Halotti beszédenek
egy fél sora: ,lehull az ekezet”. Az eredeti forras elhallgatasa ravildgit arra, hogy Tandori
ennél, valamint feltehetéen a masik két részletnél is szdmit az olvasd miiveltségére, arra,

hogy nemcsak az idézetek forrasat képes felismerni, hanem annak eredeti helyét is, mintegy

37 SZILAGYL, i.m., 69.
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utanahallva a folytatast. A Marai-idézet ugyan csak egyszert instrukcionak tiinik az idegen
nyelv és irogép ¢kezetmentességére vonatkozolag, ugyanakkor a vers egészében a
nyelvvesztéssel egyiitt artikulalodik a kultara- és identitasvesztés is, mint a nemzethalal

Ugyan Szilagyi a kotetrdl szolo kritikajaban csak az els6 két idézetet olvassa dssze,
a harmadik idézetet is ideemelve nem csak az ,.¢let és halal viszonyat a dadogéas és a tiszta
beszéd ellentétével azonositja”;*® a halal motivumaban az identitdsvesztés, ideértve ezzel a
nyelvvesztést is, benne foglaltatik. Az oldalon szerepld negyedik motto, ,,visza? nemvisza
fordljk, metr mrt csk legfljb uj fordltt remlek”, amely T. S. Eliot Hamvazdszerda cimi
versének Vas Istvan-féle forditasat visszhangozza jelentés modositasokkal. Ez az idézet nem
ennyire negativ konnotacioktol terhes, hanem sokkal inkébb egy uj, igaz, az eldzdekkel
egyenrangll fordulatot helyez kilatdsba, amennyiben pedig az ,eredetijével” is
Osszeolvassuk, itt is megjelenik a hangrél valé lemondéas motivuma.

Mindharom idézetben kozos, hogy az eredeti, jelentds értelmez6i hagyomannyal
rendelkezd alkotdsoknak meglepd, nem a legtobbszor kiemelt és az eddigi olvasatokban
fontosnak feltlintetett részleteket ragad ki, valamint az irogépes torténd atiras kovetkeztében
teljesen egyedivé €s a magéaéva teszi ezeket a szovegeket Tandori. A meglévd informaciokat
a sajat terébe emeli at, a sajat lejegyzOrendszerét felhasznalva, igy pedig szerves részévé
valtak a Koppar Koldiisnek.®” Am éppugy mint a miivészeti appropriacié legtobb esetében,
itt is a felhasznalt miivek radikélisan intellektualizdlodnak,®'hiszen befogadasukhoz az
eredeti, két esetben is rejtett kontextus ismeretén tul fel kell ismerni a rontott szoveget,
mikézben Tandori nem hoz létre 0j miivet, ,,csupan a mil kritikdjanak kisérletét”,%
amennyiben azokat a Koppar Koldiisre vetiti és 0j, az eddigiektdl eltérd értelmezést tesz
lehetdvé.

A mottdoldal egészét vizsgalva igy sokkal inkabb az identitdsvesztés, az onmagunk
identitastol vald megfosztasa keriil eldtérbe, amely azonban épp azért valik sziikségesse,
mert csak innen lehetséges egy ujabb fordulat végrehajtasa, a valamiképpen eléremutato
tovabblépés lehetdsége. Ennek azonban része az identitast hordozd nyelv elemekre torténd

lebontasa is, ezzel megagyazva a nyelvteremtés lehetdségének is. Fontos megjegyezni, hogy

38 SZILAGYT, i.h.

39 MANOVICH, Lev, Remixelhet6ség = Hatalom a mobiltomegek kezében, szerk. HALACSY Péter, VALYI Gabor
és Berry WELLMANN, Bp., Typotex, 2006, 79

% Uo., 82.

61 GALOSI Adrienne, AtGroklés: az eredetiség és reprezentdcicé dsszefondddsa a nyolcvanas évek miivészetében
= Hagyomany és eredetiség. Tanulmanyok, szerk. Wilhelm Gabor, Bp., Néprajzi Miuzeum, 2007, 136

62 Uo., 140.
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az elsé két mottd helyes ujrakodzlése az utolsd oldalon kiegésziil egy, az egész kotetet
relativizalo kijelentéssel: ,,Etc., a tobb ivagy-vaigy.”,**> amely ismét félreiitéseket tartalmaz,
jelezve, hogy végsd soron erre a miiveletre mindig is van lehetdség, mikdzben sosem szamit
igazan. Tovabbi fontos mozzanat, hogy Tandori ezeket a mottdkat hatvanyozottan kisajatitja
az Gjragépelés kovetkeztében, eldrevetitve az olvasé szerepét a kotet folyamatos Ujrairasaban

¢és tjraalkotasaban.

3.2.3. Vers és proza

A Koppar Kéldiis magét tobbszor is verseskotetnek nevezi, a benne taldlhato szovegeket
pedig verseknek, bér az az 4llitas, hogy voltaképpen egyetlen egy, némileg szerkesztett,** a
korlilmények kozrejatszasa miatt néhol széttdrt monologgal allunk szemben, szintén
tarthatonak tlinik. Ugyanakkor a szovegek nyelvezetével vald behatobb foglalkozas elott
érdemes tisztazni azt a trivialis kérdést, hogy lirat vagy pedig prozat olvasunk-e, mar csak
azért is, mert a Koppar Koldiis irdégépkopogason atzajlo nyelvezete erdteljesen
lecsupaszitott, koltéi képektdl szinte teljesen mentes. Prozavers volta éles kontrasztba
helyezddik a Londoni mindenszentek kimtivelt leoninusaival, valamint a koltéi képek itt
talalhato kavalkadjaval. Ugyanakkor nem a Londoni az egyetlen Osszehasonlitasi alap,
amennyiben a kotet miifajisagéra akarunk rakérdezni.

A Koppar Koldiis parkotete, a Doblingi befuto egy évvel késobb jelent meg, benne a
korabban mar emlitett Immoralien Development egy kibdvitett valtozataval. Ezt a részletet
ugyanaz az irogépiesitett irdsmod jellemzi, mint a Koppar Koéldiist, ugyanakkor
kifejezésmodja jelentdsen eltér. Az dsszevetést tovabba megkonnyiti az is, hogy a Doblingi
befutoban és Koppar Koldiisben szintén szerepel az a jelenet, amikor Tandori Szpérot holtan
talalja . A két részletet dsszevetve a Koppar Kéldiisbeli valtozat sokkal tomdrebb,
koncentraltabb, a szabadversbdl itt mar kikopott ritmust az utols6 szakaszban a ,.komoly”
sz0 folyamatos ismétlddése probalja valamelyest visszadllitani, éppugy mint ahogy a
kotetben sok helyen a nyelvhasznalati sajatossagokba belezavarodott alkot6 a folyamatos

ismétléssel probalja a maga szadmara is érthetévé tenni alkotasat.

3.2.4. irégép
A Koppar Kéldiis koncepcidzus egysége a Tandori-¢letmiivon beliil egy azidaig sem

elért, am ezutan folyamatosan vagyott fokra jutott el, amelynek éppugy része volt a kotet

3 TANDORI, Koppar Kéldiis, 76.
% Amelyrd] rogton a kotet elején beszamol: ,,Ezt a vegen irom, ide elejere tesz” (UO., 9.)
% Uo., 26.
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makulatlanul egyszer(i, Times New Romanra hajazé betlitipussal torténd szedése, mint az
ezzel masolni kivant, a mitoszaért nagyrészt felelds®® irogéppel torténd iras, melynek
bejelentése ha nem is a boriton vagy a szennycimlapon, de a tényleges szovegtomb kezdetén
megtorténik, ahol mar rogton elkezdddik az ékezetekkel — és igy a nyelvrontassal — valo
folyamatos jaték: ,,(Hogyminirodot: nemlac, mirodot nemlasztc. Sajn. En van voltl pontsg /
toderkvodii, elmond trkvdo, nemlactsz, mimondtel, nelmac hogymondtl.)’%” Mindegyik itt
idézett tulajdonsag legalabb annyira fontos, mint az, hogy ekkorra mar masodszor kozli
vellink, hogy a kotetben verseket talalhatunk. Az irogéppel valé iras, irodalmi értelemben
vett alkotas a megjelenéskor, 1991-ben, de a szovegek allitdlagos késziiltekor — ,,1970-es es
nyolcvanas evek, es konkretan 1990 majus” — sem volt mar ujdonsag,%® ahogy az a belatas
sem, hogy irast lehetdvé tevd eszkdz, médium technicizdloddsa nemcsak a folyamat
mechanikai részét valtoztatta meg, hanem az irashoz valé viszonyulast is.®

Ahogy az ir6gép levalasztotta az irast a testtdl, egyuttal az iras folyamatat
hozzarendelte a sokszorosithatosdghoz, hiszen a Iétrejové irdsjelek nem egyedi,
alkalmanként unikélis betiik voltak, hanem ugyanannak a forménak a tintalenyomatai. Ez a
tapasztalat, tehat az unikalitasuk révén térben és iddben egyarant eltérd betiik hidnya szintén
tematizalddik a kotetben: ,,nem lenne ket n, lehetne igy irni, hogy ,,lene”, nem / ,,lene” ket
n, ket enn stb., valami mas terbe keriilok at”.”® Ennek a megolddsnak a révén a gépirat
onmagaban kozelebb keriilt a nyomdabdl kikeriilt konyvhoz, illetve a nyomdai el6készités
folyaman hasznalt betliszed0gép ugyanigy az irdgéphez kozelit mechanikdjaban. Arra, hogy
a Koppar Koldiis egy ilyen, a sokszorositast €s a masolhatdsagot eldtérbe helyez6 medialis
kornyezetben jelent meg, tudatosan rd is jatszik, hiszen az elején feltiinteti, hogy 8. jav, azaz
8. javitott kiadas.

Az ir6gép embertdl vald fliggetlensége nemcsak a tollal valdo szembedllitasabol
fakad, hanem az ir6gép megjelenésével nagyjabol egy id6ben elterjedd, félig automatikus

eszk6zok — egyéb mechanikus irdeszkozok, 6rak, oramiivek — szintén nagyban hozzajarultak

% BEDECS, i.m.,152.

7 TANDORI, Koppar Kéldiis 3. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy csak a betlitipussal imitélja a kotet az
irogépes irasképet. Egy élethiibb imitacio talalhatd a Doblingi befuto els6 oldalain, ahol az irégépre jellemzd
elfolyasok, valamint monospace betiik szerepelnek. TANDORI, Déblingi befuto, Bp., Magvetd, 1992, 7.

%8 Az irogép irodalom- és sajtotdrténetérdl lasd: LENGYEL Andras, Irodalom és modernizmus — kollizids
szerkezetben, Szeged, Quintus, 2017.

% Ennek a legismertebb példdja Friedrich Nietzsche levélben megfogalmazott gondolata, miszerint ,,[a]z
iréeszkdzeink is hatnak a gondolatainkra.” (Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken). Nietzsche
ir6géphez vald viszonyat elemzi, és idézi: KITTLER, Friedrich, Gramofone, Film, Typewriter, ford.: WITHROP-
YOUNG, Geoffrey, Stanford, Stanfrod University Press, 1999, 183-266, kiilonosen: 200-206.

"0 TANDORI, Koppar Kéldiis, 10.
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ahhoz, hogy az embertdl fiiggetlen, 6nalld tevékenységet hajtanak végre. ’' Az, hogy a
gépelés az irogép puszta mikodtetésénél tobbet rejt magaban, és ez az aktus elkiiloniil a
hagyomanyos értelemben vett irastol, Tandori is jelzi: ,,Szpéré most azért kitettem az
ékezeteket, meg rendesen csindlom / a gépelést.””? Itt, a szeretett madarra emlékezve, kiteszi
az ¢kezetet, nem az ¢ékezetes betlit nyomja le vagy hasznalja, hiszen azok nem allnak
rendelkezésre az ir6gép klaviatirajan: Ezen a helyen utdlagosan, és jelezve belenyul a nyers,
irogéppel leirt szovegbe, rendesen csinalja a gépelést, melynek folyamata tehat, ami az
emberek kozti kommunikdaciora teszi alkalmassé a gép altal irt szoveget, magaban foglalja a
javitast, az utolagos belenyuléast — ezzel sziikségszerien valamennyire az értelmezést is —
mig az iras, a feljegyzések mechanikus készitése megengedi, hogy a szdveg a l1étrehozo
médium logikdjanak megfelelden alakuljon ki. Az utdlagos belenytlas képzetét erdsiti az is,
hogy régtdn ezutan Szpérd neve mar Szperoként szerepel.”

Az iras és a gépelés folyamatanak szétvalasztasa Tandori életmiivének esetében nem
kizarolag a Koppar Kéldiis sajatja, hanem maskor is eldkeriil, az életmili természetesen
bdévelkedik az irdsjelenetekben, a koltdi életmiivel parhuzamosan futd esszékben szintén
megtalaljuk ennek a nyomat: ,,A dolgozatot ,betlihibara™ atjavitgatni odaiilok a kozépso
asztalhoz, hogy még é16 legkedvesebb verebem - mind kedves! — lasson”.”* A javitas itt is
szorosan hozzatartozik az irs tevékenységéhez, annak egyfajta lezarasa.”

A Koppar Koldiis nyelve ugyanakkor nem csak az irogép altal lett befolyasolva. Toth
Akos sorra veszi azokat a jelenségeket, melyek megjelennek az irasképben, és ezeknek csak
a toredéke tudhatd be a félreiitéseknek és az idegen irogépnek, igymint a szokozok €s
karakterek elhagyésa, am az eltorzitott, eredetinek veélt kifejezés hangzdsagan alapulo (,,1ac’)
vagy a karakter grafikai hasonldsadgon alapul6 poétlasa (,,19%9 m+jus§ 26=7 regl”) mar nem

magyarazhat6 a félretitésekkel, hanem az iras hangzo és képi vetiiletét egyarant kihasznalo,

"I TROFIMOVA, Evija, Paul Auster’s Writing Machine. New York: Bloomsbury Academic & Professional,
2016, 78.

2 TANDORI, Koppar Kéldiis, 23.

B ih.

"4 TANDORI, Tul...minden effélén = ,, Figyeljétek a meséld embert”: Esszék és tanulmdnyok Lengyel Péterrdl,
szerk.: RADVANSZKY Anikd, Bp., Récio, 2013, 557.

5 [Alz ,irasjelenetnek” a képlete mindig es 4ltalanossigban: a szemantikus tematizalas puszta irdsaban is (a
szovegben, a nyelv tekintetében) emellett mindig is ott van a gesztus imperativusza, a (testi vagy medialis)
technoldgia; és a test értelemben vagy értelemre val6 rendszabalyozasa, pontosabban a médiatechnika sohasem
létezhet anélkiil, hogy egyiitt lenne a szoveg irataval, a nyelv tekinteteben. Tehat az, ami a nyelv tekintetében
az irashoz tartozik, mindig es altalanossagban radikalisan modosithat6 a gesztus €s a technologia altal; az ir6-
test mindennemt instrumentalitdsa meghatdrozd modon 1ép be az irasjelenetbe, amennyiben ez az
instrumentalitas az irat struktaraja altal megalapozott.” CAMPE, Rodiger, Az irdsjelenet, ford. TAMAS Abel =
Metafilologia 11, szerk. KELEMEN Pal — KULCSAR SZABO Ermné — TAMAS Abel — VADERNA GABOR, Bp., Racio,
2011 740.
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a sakkversek esetében latott rimmel rokon képi vagy éppen hangzdé metaleptikus viszony
lathato itt.”® A kotet ilyen értelemben nemcsak, hogy hangalakkal nem rendelkezik, hanem
tiszta irasbeliségrol sem beszélhetiink, hiszen bizonyos félreirasok csak a hangzo valtozat
ismeretében értelmezhetdk. Ezzel szemben el6fordul, hogy nem a hangalak, hanem egy
archaizal6 irasmod koszon vissza a félreiitésekben (,,viczes™).

Ennek ellenére mégis furcsanak tiinik az a kijelentés, hogy az itt megjelené nyelv
,,egy megbizhatd és megtanulhato szabalyokat nélkiil6z6 vadidegen nyelvként 1ép eld, éppen
azaltal, hogy az ¢értelemkonstitiicié grafikailag €és grammatikailag egyardnt véletlen
eseményeiben engedi magat megtapasztalni”,”’ hiszen Tandori tdbbszor vall arrél, hogy
miként tartja magat a szabalyokhoz az iras kozben, még ha ezek nem is a sz6 szerint értett
nyelvtani, grammatikai vagy éppen stilaris szabdlyok, hanem a gép hasznélatira
vonatkoznak kozvetleniil. A gép kiteljesedése teszi lehetdvé ezt az irast, azaz a gép
kikényszeriti a rajta taladlhaté jelek, mint a matematikai miveleti jelek, idegen betlk,
valamint a kiilonb6z6 archaikus ligaturdk és grafémak felhasznalésat. Nem az irds, hanem a
g¢ép teljességének megjelenitése valik az elsddlegessé. Ezek a szabalyok ugyanakkor még
nem nevezhetdek irasszabalyoknak, am a hagyomanyos értelemben vett grammatikai vagy
stilaris szabalyok ezt nem tennék lehetdve, valamint a véletlent is csak javitds utdn tudnak
kiszoritani a kdnyv szovegébdl.

A Koppar Koldiis nyelve az irogépen lejegyzett nyelv: ez nem jelenti azonban azt,
hogy csak az irds befolyasolta 1étrejottét. Ahogy az eldzmények esetében az éllati akusztika
is fontos szerephez jut, ahogy a lovak €s madarak nem teljesen érthetden szo6lalnak meg,
amely hasonl6 irasképben nyilvanul meg, mint itt a gépirt szoveg, ugy a kotetbdl szintén
kihallatszodik néha a beszélt nyelv, azaz a besz¢élt nyelvi, altaldban irdsban nem jelolt
azonosulasok leképzddnek az irasban, valamint a beszélt nyelvi ,,fordithatdsag [...] nyomai

vagy romjai”’®

is a nyelv akusztikus természetének lenyomataként jelennek meg. Ezek
azonban csak tormelékek, melyek arra szolgalnak, hogy a gyanutlan olvasét ideig-oraig
hamis biztonsagérzetben részesitsék, hiszen ahogy fentebb lathattuk, a gépiraskép szamos
Osszetevobol rakodott egymasra: a hangzosag mellett a grafikai hasonldsag és az archaizalo-
ironizalo6 fordulatok is alakitottak. Létrejotte tehat kozel sem olyan természetes,, mint ahogy
azt a Koppar Kéldiis szovegei sejteni engedik, ugyanakkor nem tekinthetd teljes mértékben

utolagos, belenytlods roncsolasnak sem, egy a szabalyok kotottségébdl kitort, szabadabb, épp

" TOTH, ,, Aachenben az ember rdaér”, 78.
7T KULCSAR-SZABO, i.m., 152-153
8 Uo., 154.
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az irds gesztusértékeire, valamint pillanatnyi lehetéségeinek teljes kihasznalasara figyelo
nyelvhasznalat az, amely megjelenik a kdtetben.

Ezekkel egyiitt sem valik vitathatova az az allitas, hogy a Koppar Kéldiis nyelve
csakis irhato — olvasni is nehezen olvashaté —, de egészen biztosan nem felolvashatd, ennek
kovetkeztében pedig hallani szintén csak az ir6gép kopogasan keresztiil lehet.

Az, hogy a kotet szovege csak és kizarolag irdsos forméban tud 1étezni, egylitt jar
azzal is, hogy a rogzitettsége miatt megfejthetonek tlinik fel. Fontos tisztazni, hogy a Koppar
Koldiis szovege nem dekodolhatd, de ennek ellenére csak az olvasd sajat feloldasi
kisérleteinek koszonhetden valik értelmezhetové. Bar mindenképp kényelmes (és a
rejtvényfejtd Tandoritél egyébként sem idegen) megoldas lenne egy mechanikus sifre
alkalmazasa a szovegekre, ez épp a fentebbiek miatt nem megoldhato. Am a romlott nyelv
értelmezése mégis sziikségessé teszi, hogy az olvasd leforditsa sajat magdnak az
olvasottakat: nem minden esetben taldlhaté egyértelmii, szordl szora kibogaraszhato
"hétkoznapi’ szoveg. Epp ezért a Koppar Koldiis irasképe kettds értelemben is privat: a
feljegyzések naploszeriisége, valamint az egyénitett irdsmod szintén azt sugallja, hogy
sietsen lerott maganjellegii szovegekkel van dolgunk, valamint azt sem lehet megallapitani,
hogy teljes mértékben egyedi szoveg/értelmezes sziiletik az olvasas soran.

Csak ezekben az értelmezésekben tud 1étezni ugyanakkor a szoveg, am ez sem jelenti
teljes mértékben, hogy ez a folyamat mindentdl fiiggetlen, kotetlen és szabad lenne. Tandori
“helyes’ alakjukba a nyito- és zaromottokkal, ezzel giizsba kotve a lehetséges olvasatokat is.
Hasonlo6 funkcidt tolt be a ,,jav.” utasitas, amely szintén a helyreallithatosag felé tereli az
olvasdt, elhitetve, hogy az értelmetlen részegységek értelmessé tehetdek, és ezekbdl végiil
egy koherens, a magyar nyelv, valamint a torténetvezetés szabalyainak megfeleld szoveg fog
Osszedllni. Bar az illuzi6 fenntartasa végett ez némely részletekre igaz is, ugyanakkor nem
terjeszthetd ki a szovegek egészére.

Ezt az illuziot tartja fent annak az alapos bemutatasa is, hogy a szovegeket éppen
akkor irjak. A Koppar Kéldiisben szerepld irasjelenetek,”” — hiszen nemcsak a létrejottét
befolydsold medialis koriilményekre, hanem a tényleges elkésziiltére is aktivan reflektal —
ugyanakkor mindig egy mostrdl, egy éppen zajlo gépelési folyamatrol tudodsitanak, melybe

csak besziiremkedik a retrospektiv elbeszélésként megidézett mult, vagy az éppen tervezett

7 Mint példaul : NAP NAGY SETANP! DE MEG ELOOET FELJEGYJEZES REGL”, vagy ,,Ez regl jegyzet.”,
vagy ,,ezt mar irtam, tudom mit toll irt / ot irmt hat”. (TANDORI, Koppar Kéldiis, 12)
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jovo: ,telefonod / fogon varni”.3® A gépiras 6nallo cselekvés.
Az irdgéppel késziilt feljegyzések maganjelleglinek, privatnak tiinnek fel, nem csak
a vershez kotédo konnotacid miatt. A befejezetlenség-érzetik a folyamatos
hibajelenségekbdl fakad, épp ezért nem ugy tiinik fel, mintha egy kész és kozreadasra érett
miivel allnank szemben, ezzel mintegy kiforditja azt a berdgzodést, hogy a kézirat a gépiratot
megel6z6 szakasz, még vazlat, csak a tisztazott és az irdgép révén olvashatova tett gépirat
tarthat igényt a befejezett statuszra.®! A privat jelleget erdsiti, hogy sem az iras, sem az iratok
terébe nem hatol be a szerzon kiviil mas személy: csak és kizardlag technikai kozvetités
révén keriilnek kapcsolatba az alkotoval. igy van jelen a szévegben Madonna (az MTV
kozvetitéseiben),®? valamint a Tandori-életm{i 6rok maésikja,®® a feleség alakja,®* aki csak
telefonhivasok révén keriil bele a szdvegbe.®
Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a kotet recepciodjat attekintve, az egyes elemzési
kisérletek ugyanis folyamatosan mas ¢s mas medidlis kontextusba helyezik a Koppar
Koldiist. Mig Banyai csak a ceruzdhoz nyul, hogy kiegyengesse a szoveget kritikus-
korrektorként,®® amelyrdl végiil belatva a hidbavalé probalkozast, letesz, addig Bedecs
élébeszédhez tudja visszavezetni.®” Mikozben probal eltavolodni az irégéptdl, egy masik
technikai médiumot talal meg, a diktafont, 4m ettdl sem tudja eltdvolitani minden médium
""" t,3 amely épp ezért az irogép jelenlévd, gyakorlatilag készen
kapott helyzetéhez vezeti vissza. Még azt az allitast sem lehet tartani, hogy a diktafon az
értelmezést a szobeliséghez vezetné vissza, hiszen annak az archival6 mivolta gyakorlatilag
csak az irds mintazatait alkotja Gjra. Ugyanigy, a zaj egy részéért felelds gylirddés is
megjelenhet a papir esetében is: ,,A gep tepte papirt”,® olvashatjuk a meglepden rovid,

csupan 3 soros UJAB VERVRSERS utan kozvetleniil.

8 Uo.,16

81 TROFIMOVA, i.h.

82 TANDORI, Koppar Kéldiis, 20.

8 Uo., 22.

8 Obrlsz tenaanaka gepnek, / mondj féleségm” A feleség kitiintetett szerepét jelzi, hogy nala nem keriil
magyarazatra a folyamatosan helyesen (,,féleségem, most ez lett egy ilyen kifejezes (UO., 9.) hasznalt, de a
szabalyokat épp a hétkdznapi szohasznalattol valo eltérés miatt megszegd megszolitas.

85 LA teve megy, ma féleségem mindjar telefonal, varom.” U0.,20.

8 BANYAL Egy taldlt nyelv megtisztitasa = Béanyai, Taldn igy, Novi Sad, Forum, 1995, 123. Tandori maga is
bevallja, hogy a javitas feladatat egyszertien atruhazta valaki masra: ,,javit se neki kelletik” TANDORI, Koppar
Koldiis, 11.

8 BEDECS, i.m., 153

8 KITTLER, Friedrich, Jel és zaj tavolsaga, ford. LORINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdlis kézvetités,
szerk. BONUS Tibor — KELEMEN Pal — MOLNAR Gabor Tamas, Bp., Racio, 2005, 455.

8 TANDORI, Koppar Koldiis, 56.
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Ezek a képzetek az irds hagyomanyos felfogasabol fakadnak, mely visszavezeti azt
a beszédre, és részben annak funkcidjaval, a kommunikacidval ruhdzza fel. A kotet jelentds
részét kitevo szovegek esetében ugyanakkor nem egy kommunikacios, hanem feljegyzo,
regisztracios igénnyel taldlkozunk.”® A Maurizio Ferraris altal felvazolt dichotomidban a
beszéd elsddleges célja a kommunikacio, a kozlés, szemben az irassal, amelynek elsédleges
feladata a regisztraci6. EbboOl a felosztasbol kiindulva a Koppar Koldiis szévegei is
elsésorban feljegyzésekként értelmezhetok, amelyek nem a kozlés igényébdl, hanem a
regisztracié sziikségszeriiségébdl sziilettek.”!

Ez a megallapitas abban az esetben lenne tarthatd a Koppar Koéldiis esetében, ha egy
lezart, tisztazott ¢és alapvetOen olvashatonak szant szovegrdl lenne szd, &m mivel ezen
kijelentések egyike sem tarthato fent a kotet alaposabb vizsgélata esetében, éppen ezekbdl a
tulajdonsagaibol valik lehetségessé a jelentés felfejtése. A lezaratlansag, tisztazatlansag
legékesebb példaja a ,jav.” folyamatos visszatérése a szovegben, mely — ahogy arra mar
utaltam — ebben az esetben, az életmi korabbi szakaszaival ellentétben, megbontja a szoveg
figyelembe veszi a javitasra valo felszolitast és miikddtetni kezdi a szoveget, vagy pedig nem
torédik vele — érdekes kérdés, hogy az utobbi esetben beszélhetiink-e annak teljes
elolvasasarol?

Amennyiben az elébbit vélasztja, gy a szovegeknek tulajdonképpeni tarsalkotdja
lesz. Ez nem idegen az ir6gép szellemiségétdl sem, hiszen eleve kész dokumentumok
elkészitésére tervezték, igy pedig authorrd avatja annak hasznéldjat. Az ir6gép részben
elmossa az eredeti kéziratot 6vezd vallasos tiszteletet és tudomanyos érdeklédést is,””
megsziintetve ezzel az azt kdrbevevé aurdt.”® Ezt épp a javitas allitja vissza, mely sordn az
alkotd sajat, felismerhetd kézirdsaval latja el, javitja és ezzel egyben véglegesiti a

dokumentumot.”*

2 i.h.

1 FERRARIS, Maurizio, Hol vagy?: A mobiltelefon ontoldégidja, ford.: Gal Judit Bp., Europa, 2008, 82.

2 SINA, Kai, SPOERHASE, Carlos Spoerhase, Nachlassbewusstsein. Zur literaturwissenschaftlichen
Erforschung seiner Entstehung und Entwicklung, Zeitschrift fiir Germanistik, 2013/3, 607-608.

9 Lasd: BENJAMIN, Walter, 4 mitalkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban. ford. BARLAY Lészl6 et al.
In UO, Kommentar és profécia, Bp., Gondolat, 1969, 301-334.

4 A hibak kézzel valé kitorlése, a helyes alak helyreallitisa ebben az esetben hasonld logikat kévet, mint ahogy
Jacques Derrida az alairas hitelesitd jellegét leirja: ,,Egy irott aldirds magaban foglalja, hogy az alair6 aktuélisan
¢és empirikusan nincs jelen. Ugyanakkor, mint mondjak, jelzi, hogy az aldir6 jelen volt egy multbéli mostban
(amely megmarad jovObeli mostnak), vagyis megtartja és megérzi azt egy altalanos mostban, a mostbéli
fennallas transzcendentalis forméjaban. A fennallasként tekintett altalanos most valamiképpen bele van irva az
alairas mindenkor evidens és mindenkor egyedi jelen idejli pontszeriiségébe vagy fel van tiizve ra. Ebbdl fakad
minden kézjegy titokzatos eredetisége. A forrasra vald racsatlakozas érdekében az alairas eseményébdl és
formajabol az abszolut egyediséget kell megtartani: egy tiszta esemény tiszta reprodukéalhatosagat.” DERRIDA,
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Eppen ezért valik kiilonosen fontossa, hogy Tandori Szpéro nevénél nyul bele kézzel
a gépiratba, hiteless¢ avatva azt. A gépirat aurdval vald felruhdzésa egyfajta vallasos
tiszteletnek is beillik, amely aztan majd a kotet zardversében, a Londoni Mindenszentekben
teljesedik ki.

Béanyai Janos sokat idézett ceruzaval vald belenylldsa a kordbban emlitett
szempontbol igy egy jabb jelentdséget nyer, mely soran ezzel a miivelettel az olvasdé magat
avatja alkotova, tarsalkotova, a szamara végleges szoveg megalkotojava. Ennek az
eljarasnak természetesen megvan a létjogusultsaga az egyéni olvasatok esetében,
ugyanakkor a szoveg tényleges tétje épp az, hogy hogyan valik képessé kiilonbozo szinteken
végigvinni ezt az eljarast ugy, hogy kdzben nem valik monolitikussa és sajat tartalméanak
kozvetdje is lehet mindekdzben.

Az ir6gép emellett lehetdséget teremt az irds és olvasds miiveletének olyan
szétvalasztasara, amely mégis megdrzi a tevékenységek egységét. Ez a tulajdonsaga, egyiitt
azzal, hogy az ir6gépen torténd irasnak nincs meg az a tradicionalis vetiilete, amely a
kézirasnal a hibat szintén a dokumentum részévé avatja, lehetévé teszi, hogy a wittgensteini
szabalykovetés — talan Tandori altal ekkor még nem is sejtett mdédon — artikulalodjon a
hasznalata soran.

Az irasnak és a kommunikacionak természetesen megvannak a maga szabalyai, mint
példaul a nyelvtan vagy a helyesirds, amelyek alapvetéen a kommunikaciot
megkonnyitendd, a kétértelmiiségeket elkeriilendd vannak rogzitve. Ugyanakkor ezek
hattérbe szoritasa nemcsak a szabalyok ellenében képzelhetd el, hanem egyfajta sajat
szabalyrendszer kidolgozasaval is, amely hangstlyosan a cselekvés kdzben jon 1étre.

Ez ugyanakkor latszolagosan eltiinteti a jelentést, hiszen az ezt létrehozd
folyamatokat veszi ki mogiile, am ebben a felfogasban nem egy elére definialt, hanem a
nyelv alkalmazasébol, valamint annak kontextusaibol fakadd értelmezhetdséggel allunk
szemben. Epp ezért ezen a ponton valik 1ényegi kérdéssé, hogy a Koppar Kéldiis esetében
mit tekintek a miivészi onkifejezésen til a szoveg vallalt, vagy éppen szinlelt feladatanak.

A kontextus tobb szinten is adott: egy eleve meglévd gyakorlatba (a gépelés)
illeszkedik bele, valamint az életmii kontextusai épp amiatt folyamatosan hozzaférhetdek a
feltételezett olvas6 szamara.

Az olvaséi gyakorlat szdmara ez az irdsmod meglehetdsen nagy teriiletet hagy,

amennyiben csak a kotet nyelviségére tdmaszkodunk, mivel senkitél sem varhat6 el, hogy

Jacques, Aldirds esemény kontextus. ford. KICSAK Lorant. = ANTAL Eva, KICSAK Lorant és SZEPLAKY Gerda
(szerk.), Performativ fordulatok, Eger, Liceum Kiado, 2015. 67.
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rendelkezzen a megfeleld nyelvi eloképekkel, amelyek lehetové teszik az olvashatova tételt,
épp ezért barmilyen olvasat, behelyettesités és javitas elfogadhatd lenne.”> Ez azonban
kizarja a jelentés barmiféle normativ lehetoségét. Azonban, épp a javitasok jelenléte iranyitja
arra a figyelmet, hogy ebben az esetben egy szarmaztatott nyelvvel van dolgunk, amelyet
altaluk — talan — lehetséges visszavezetni ’kozmagyarra’. A valodi kérdés természetesen az,
hogy sziikséges-e ez, de ezt még megeldzi az a kérdés, hogy az értelmezéshez sziikség van-

e erre a lépésre.

3.2.5. ,jav.”
A ,jav.” mar a Celsius 6ta fontos része Tandori koltészetének, annak a jelolése, hogy az
olvasét is bevonja a szoveg alakitisaba, 1étrehozasaba.”® Holott a palyaja elején, 4 mennyezet

és a padlo 44. szonettjében a hibardl még kifejezetten szorongassal ir:

Nagyon szépen kdszondm a sikert,
tudom, milyen kétedet.

Elég ha rosszul jon ki egy betd,

¢s a hibat radir nem torli el.

vagy orokosen torleszteni kell”’

Ugyanakkor a Celsius verseinek esetében ez az utasitds még nem torli az eldtte allo részt,
pusztan zardjelbe teszi, hiszen a koltemények kotott metrikaja csak ezen a modon jon ki.”®
A Koppar Kéldiis szabadverseinek esetében ugyanakkor ez a megkotés nem all fenn, a
»jav.”’-ban itt mar kifejezetten az a szdndék nyilvanul meg, hogy az olvasé ennek az
utasitasnak az értelmében sajat maga javitsa a szoveget, akar fejben, akar — visszautalva
Banyai felvetésére — ceruzaval, vagy a szoveget ujrairva. A hiba a javitasi szandék ellenére
is a szOveg része marad, még ha zarojelbe tett része is.

Erdekes tendencidja a konyvnek, hogy a ,jav.”-ok a kotet elérehaladtival egyre
ritkdbban fordulnak eld, a méasodik felében gyakorlatilag mar csak két szovegben szerepel
kétszer, valamint haromszor. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy csak a kifejezetten jelzett
helyeken szerepelnének javitanivalo, esetleg értelemzavard hibak, az eddig leirtak
értelmében is hemzsegnek ezektdl a szovegek. A jav. sokkal inkdbb felhivas a javitas
altalanos lehetdségére, azaz a koteten vald folyamatos munka lehetdségére. Ez ugyanakkor

nem jelenti azt, hogy ezaltal a hibak kitorlédnének, ahogy azt az iraskép szintén illusztralja,

% BEDECS, i.m., 149.
97 TANDORI, 44. szonett = UO., A mennyezet és a padlé, Bp., Magvetd 180.
8 BEDECS, i.h.
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hiszen azok részei maradnak az olvasott, befogadott szovegnek. A szoveg tehat egy olyan

palimpszesztusként®’

viselkedik, amely mindig is magan fogja viselni az eldz6 valtozatok
nyomait, mikdzben egyuttal beismeri, hogy sosem lehetséges végleges, tokéletes valtozat —
elsésorban az irogépnek koszonhetden, hiszen a test és az iras aktusa kozotti szakadas
kovetkeztében sosem valik lehetségessé a tokéletes iraskép, am részben azért is, mivel a
tokéletesség kizarnd a szoveg miikodtetésének lehetéségét, azaz a benne tarolt emlékeket
lezartta, holttd’ nyilvanitana.

A javitds nem egyszer alig tobb jelzésnél, ahogy a kovetkezd esetben is latjuk
,hogyyvloghtgyvlotoltcv — jav. nem >>c<<”. Ezt a szotorlodast még a szokozok
beiktatasaval is nehézkes feloldani, a hogy volt kiilonb6z6 elgépeléseinek ismétlodésébol
csakis az idegen, az eredeti szOban egyaltaldn nem szerepld betlit iktatja ki, egyediil ezzel
jelezve az eredeti kifejezést, utalva annak alkotdelemeire. Ekdzben a két egymast kdvetd,

ugyanarra az eredetire visszavezethetd, de mégis gyokeresen eltérd szoalak 1évén még az a

kérdés is felmeriil, hogy 1étezik-e olyan kovetkezetesen, algoritmikusan végigvihetd eljaras,

crer

3.2.6. Wittgenstein programnyelve

Tandori Dezs6 irodalmi elemzései, melyek bizonyos szinten akkor is magarol szolnak,

00

amikor masrol kivan beszélni,'’ az igen tekintélyesre duzzadt életmii fontos ttjelzéivé

102

véltak.'”! A magankanont kijel616'%? és a kortars kanont formélé esszéinek'®* a 90-es évek

kozepétdl gyakran eldkeriilé szerepldje Wittgenstein,'® akinek elsdsorban a fiatalkori

9 A palimpszesztusrol bévebben: VARADI Agnes, Megorzés és felejtés — Palimpszeszt, Palimpszeszt,
https://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/01_szam/02.htm, (utolsé letdltés: 2025.05.15). Varadi elemzése
kiemeli, hogy ,,A palimpszeszt a megdrzés és torlés-felejtés kiilonos jatékaként tinik szemiink elé. Az
egymasra rakodd rétegekben az egyes rétegek irdsai, (irastoredékei) megdrzodottségiikben vannak jelen a
mindig kovetkezd rétegben, hiszen a mult rétegeinek szovedékébol épiil fel a jelen rétege. A rétegek irasai
azonban a megdrzéshez sajatos modon viszonyulnak: az egyes textusok mar nem értelmezhetdk a mindenkori
jelen réteg feldl kiilon-kiilon, szinkron alteritdsukban, hiszen éppen a torlés mozzanata altal elmosddottan, sot
egymasba mosodottan: globalitasukban vannak jelen. Tehat a mult rétegeit nem is lehet rétegzettségiikben
felfedezni: a jelen feldl dekodolhatjuk a globalitasukban felsejld irasjeleket.” A Koppar Kéldiis esetében az
aktualis szovegallapot mindig az elézbleg ,,helyreallitott” kifejezésekbdl jon létre, ugyanakkor a megoldasi
kisérletek mindig magukon viselik a korabbi probalkozasok nyomait, melyeket azonban mar nem tudunk a
jelenlegi szovegértésiinktdl levalasztani, attol kiilon szemlélni, értelmezni.

100 BEDECS, i.m, 185-186.

01 BupAYy Balint, 4 Szerzé feltamaddsa: Beszédpozicidk és értelmezési stratégidk Tandori Dezsd
onkommentarjaiban, Forras, 2024/11, 95.

102 BEDECS, i.m, 184.

103 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, A bizony(talan)sag dbrandja: kanonképzddés a posztmodern korban. =
SZEGEDY-MASZAK, ,, Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei. Bp., Balassi, 1995, 87., Tandorinal ennek
az egyik legtalalobb példaja A zsalu sarokvasa ciml kotet. Tandori Dezs0, 4 zsalu sarokvasa, Bp., Magvetd,
1979.

104 A Wittgenstein-élmény azonban konkrét datumhoz kotddik: 1993. augusztus 26 és 29. kozotti bécsi
tartdzkodasa soran , kovetkezett el” Wittgenstein Tandori szdmara. TANDORI, Witti és vidékiink = TANDORI,
Madarzsoke, Bp., Pesti Szalon, 1995, 142.
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munkait gyakran nevezi meg ihletésként.'®> Epp ezért Wittgenstein Tandorira gyakorolt
hatasa aligha szamit ma mar névumnak, még ha a kolt6 olvasata — mint oly sok mas esetben
is — konnyen figyelemeltereld lehet, amely sokkal inkdbb az &nigazolasrol, vagy — mint
Tandori esetében tapasztalhatdo — az onértelmezésrol szol, ugyanakkor az elemzd szamara
tampont, kiindulasi alap lehet egyrészt az is, amit a kivéalaszto alkotd bevall, valamint az is,
amit elhallgat.

Wittgenstein Tandori maganmitologidjanak kiemelt alakja, Wittiként — mely névalak
egyben a familiaritisra valo torekvést is jelzi'® — ennek az életmii folyaman osszeallt
maganpanteonnak a sorsszerl talalkozastol. Innentdl kezdve meghatarozo tajékozodasi pont,
Gjra és Ujra megidézett-megrajzolt hés.'”” Azt, hogy ezek a kérdések, kérdéskorok
Tandoriban mar eleve ott voltak, csupan Wittgenstein-élménye lelkesitden hatott ezek
artikulalasara, vagy pedig a Wittgenstein-tapasztalat onmagaban valtotta ki ezt a hatast, épp
az életmil krealtsdga és annak taldokumentaltsaga fedi el. Am a hatar, hatarhelyzetek
filozofiai és poétikai megragadhatatlansaga (amely Wittgenstein alaposabb megismerése
utdn majd a varostablakat abrazold rajzokban jelenik meg a legemblematikusabban Tandori

életmiivében)!'%®

a Koppar Kéldiisben is tematizalodik, a Londoni Mindenszentek kdzponti
kérdéseként a végsd hataron, a haldlon tul elhelyezkedd Szpéro kozvetithetdsége vagy éppen
kozvetithetetlensége. Holott a fentebb emlitett Wittgenstein-élmény csak 2 évvel a Koppar
Koldiis megjelenése és egy-két évtizeddel a versek bevallott keletkezése utan tortént meg.

Am Tandori azonnal igyekszik elmosni a kauzalitas lancolatat egy, Wittgensteinen til az
OuLiPo kisérleteihez!” is kothetd gesztussal: ,,Witti a bevezetdben azt irja: ,Ezt a
konyvet”(csak kb. forditom, roviditve) ,,foleg az fogja érteni, aki mar gondolt a konyvben
foglalt gondolatokhoz hasonlokat”. Nem tankonyv tehat etc. Céljat elérné, ha élvezetet
szerezne kicsit”.!'® Ez mar 6nmagaban is tovabblépés ahhoz az ismeretanyaghoz képest,
mellyel Tandori sajat bevallasa szerint kordbban rendelkezett Wittgensteinnel kapcsolatban
¢s ami gyakorlatilag csak a Traktdtus utolsdé pontjanak egy sziik 1atokort, alapvetéen

politikai olvasataval volt egyenértékii.!!!

105 V. BABARCZY Eszter, A szent melengetett helye, Alfold, 1996/1, 67.

196 TARJAN Tamds, Szent Witti esete az uj csilldrral: Fejlemények a tandori-életmiiben, anno 1995, Alfold,
1996/1, 89.

107 Wittgenstein filozofiai tézisei tjra és ujra elBkeriilnek a Tandori-rajzokon, aki Gjra és Ujra megrajzolja a
hatar-elképzelést (Witti és vidékiink, Keletbe fult kisérletek), amelyet nemegyszer humoros formaban,
racsodalkozva is probal talalni. Tandori Dezsd, Ord()‘glakat, Bp., Pro Die, 2007, 15, 47.

108 TANDORI, Witti és vidékiink, 147.

109 S7IGETI Csaba, Mint egy elefant, Bp., Kijarat, 2004, 157-159.

10 TANDORI, Witti és vidékiink, 147-148.

"I TANDORI, Keletbe-fiilt kisérletek, Bp., Terebess, 1999, 34.
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Tandori maga igy 0sszegzi azokat a tanulsagokat, melyek szdmara a legfontosabbak

kovetkezményekkel birtak:

Wittgenstein, akinek miivével viszonylag késon ismerkedtem, harom fontos
dolgot mond (egyebek kozott; s az ilyen szavakat: »fontos«, szintén csak henyén
hasznalhatom; a tovébbiakban: haszndlva mind), el6szor is, hogy létezésiink (és
onkifejezésiink) nem a vilag (ah! nyelviink kétértelmiisége, eleve), hanem csak annak
hatara. [...]

Azt mondja tovabba Witti: amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell. Ez
témankba vag, hiszen a fogalmat (henye sz6 ugyancsak) a legjobban irja koriil. [...]

Végiil (sok ezernyi egyéb kozt) Wittgenstein azt mondja, hogy csak a boldog
¢let a helyes, filozofikus stb. élet. Végsd lemondasa, allapitjdk meg nyugatias
gondolkodasu értékldi (sic), a végsd hedonizmust is tartalmazza, parba-vonja. Elete
legvégén is ezt mondta allitolag: Kik azok a? Egy harc elemei. A , mondhatom én. S

az egzisztencialista mondast felidézve:, dsszhangot érzek.!'?

Ebben az idézetben is, a tulragozas, tilmagyarazas és porhintés mellett érdemes megfigyelni
a korai Wittgenstein hatasanak szinte kizardlagos megjelenitését, amely szinte elrejti a
filozofiai vizsgalodasok barminemii megjelenitését. Epp ezért ovatos fenntartasokkal kell
kezelni Tandori — a Koppar Koldiis utan alig par évvel - megjelent esszéjében szerepld
kérdést is: ,,1-2 kezdeményen til ki elemezte meg » Wittire fol« a Koppar Koldiist?”,'1* mely
ugyan minden bizonnyal érdekes felvetést tartalmaz, de szirénénekként is szolgalhat az
6vatlan értelmez8k szdméra.''* Amennyiben azonban ezzel a felvetéssel a puszta emlitésen
tal komolyabban is érdemesnek tlinik eljatszani, mindenképpen figyelembe kell venni, hogy
a Wittgensteinre vald felelemzést Tandori az elsd két kotetének esetében maga mar
elvégezte.!!

Ez az onértelmezés, tekintve, hogy az életmil és a magyar irodalom két kimagaslo
teljesitményérdl van szo, a Tarjan altal hivatkozni vélt forrdsokon tdl is visszatérd elemei a
kolté1 6nmagyarazas tekintélyes proza-, lira- és esszéanyaganak, amely 0 tétele rokonithato,

sOt egyenesen kovetkezménye Tandori Toredékrdl vald vallomasainak alaptételével,

112 TANDORI, Keletbe-fiilt kiséreltek, 8-9.

13 TANDORI, Buddn innen, Budan tul II, Jelenkor, 1993/11, 930.

14 magyardzatai rendszerint olyan 4l-axidmakon alapulnak, melyek sokkal inkdbb a mindenhol
szandékoltsagot lattatni akard (6n) értelmez6é vagyvezérelt gondolkozasardl arulkodnak, mintsem valdban a
vélelmezett ,,logikai” dsszefiiggéseket vilagitanak meg.” BUDAY, i.m., 98.

115 TANDORY, i.m., 26, 57.
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miszerint a ,,TH a mindenkori filozéfiai-gondolati kéltészet egyik legjobb teljesitménye.”! 6.

Wittgenstein és a Koppar Koldiis 6sszefiiggésében Tandori igy fogalmaz: ,,a matéria egy
része -- pontosan megfelelni latszik az akkoriban még nem oly rég halott Wittgenstein
igényeinek, hogy t.i. filozofiat csak koltészet formajaban lehet irni. »!!7

Kiilonosen fontos, hogy egyrészt Babarczy Eszterre tdmaszkodva Wittgenstein a
Tandorira gyakorolt hatdst vizsgalva a zen mellé keriil, hiszen Tandori maga is kiemeli

t,118

Wittgensteinnek a terapeutikus olvasaté amely természetesen nem elszakithatdo az

119 vagy pedig olvasas.

irodalom terapeutikus miivelésétdl, legyen az iras,

Ugyanakkor az a megjegyzés, hogy a félreiités, a Koppar Koldiis, valamint az ehhez
a kotethez vezetd Ut egyik legfontosabb nyelvi formaja ,,Sprachspiel"!?’, nyelvjaték mar
mindenképpen egy olyan érdemi felvetés, amely ennek, valamint a 90-es évek forduldjan, a
madaras korszak lezarasat jelenté miivek vizsgélatdnak szempontjabol kiemelten fontossa
teszi Wittgenstein filozofiajat. Kiillonosen, hogy a nyelvjaték nem a korai, a Traktatus

atomisztikus nyelvelméletét még logikai alapon leird Wittgenstein fogalma,'?!

amely az
eddigiek alapjan Tandori Onértelmezéseiben megjelend Wittgenstein-kép alapjat alkotta,
hanem a kései, mar posztumuszként megjelent miiveibdl ismert filozofidra és
nyelvszemléletre tdmaszkodik.

Ahogy azt mar lathattuk a korabbiakban, Tandori palyaja elején az iras szabalyainak
betartdsdra maximalisan torekedett a , a jatékba a szabalyok betartasaval szallt bele. A
szabalyok magara kényszeritésétdl elindulva végigkovethetd az az iv, amely a Tandori-
miivek esetén elvezet a hiba kovetkezetes szaballya avatasaig. Végpontjan tekintve ez az t
parhuzamos a Koan [Il.-ban — a Tandori-¢letmli szempontjabol programado6 versnek is
tekinthetd miiben — leirt uttal, azonban a két megkozelités mashova helyezi a hangsulyokat

az életmi darabjain beliil, fontos azonban figyelembe venni mindkét megkozelitést mind a

Koppar Koldiis, mind a kotethez vezetd miivek elemzése szempontjabol. A 1ényegi

116 TANDORYI, ,,Utdsz6” = TANDORI, Toredék Hamletnek, (2. kiadas) Bp., Q. E. D., 1995, 124.

7 TANDORI, Keletbe-fitlt kisérletek, 27.

18 BABARCZY Eszter, Tandori, a misztikus, Tiszataj, 2018/12, 90-91.

19 FARKAS Zsolt, Az iré ir. Az olvasé stb. A neoavantgdrd és a minden leirds néhdny problémdja Tandori
miiveiben, Nappali Haz 1994/2, 95.

120 TANDORI, Buddn innen, Budan tul II, 930.

21 A nyelvjaték klasszikus megfogalmazasa Wittgenstein Filozdfiai vizsgaléddsainak §2-aban olvashato:
»Legyen a nyelvnek az a feladata, hogy A ¢épitd megértesse magat B segéddel. A épitményt emel
épitékovekbol; ehhez kockak, oszlopok, lapok és gerenddk allnak rendelkezésére. B-nek adogatnia kell az
épitékoveket A-nak, éspedig abban a sorrendben, ahogy annak sziiksége van rajuk. E célra egy olyan nyelvet
hasznalnak, amely a »kocka«, »oszlop«, »lap«, »gerenda« szavakbol all. A kialtja a szavakat; - B odaviszi azt
a kovet, amelyrél megtanulta, hogy erre a felszolitasra odavigye.” WITTGENSTEIN, Ludwig, Filozofiai
vizsgalodasok. ford. NEUMER Katalin. Budapest, Atlantisz, 1998, 18.
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eltérésekre nemcsak az elemzések szolgaltatnak érdemi belatasokkal, hanem sok esetben
arra is ravilagitanak, hogy Tandori hogyan probalta az életmiive egészét megkonstrudlni,
metaszinten megalkotni nemcsak a verseit,'?? hanem sajat irodalmi arcmasat is.!??

A kolté1 onbevallasra, a Koan IIl.-ra ¢€pilé leirds alapvetéen egy medialis
megkozelitésre épiil, amely a vers médiumanak kiilonbozé alakvaltozatain alapszik,
mikozben igyekszik elfedni azt a tényt, hogy a szovegek kozvetitésének elsddleges médiuma
Tandori esetében mindig is az iras volt. Ugyanakkor az iras altal elsddlegesen imitalt médium
folyamatosan valtozik a Tandori-életmiivon beliil, ahogy azt a Koan III. is sejteti.

A hiba kozponti szerepbe keriilését vizsgaldé megkozelités ugyanakkor egy
nyelvelméleti-filozofiai problémat allit kozéppontba, a nyelv hasznalatanak, valamint a
nyelvvel vald cselekvésnek kérdéskorét vizsgalja. Ahogy a két kérdéskort a mindennapi
nyelvhaszndlatot figyelembe véve sem lehetséges elvalasztani, Ugy a versek viszonylatdban
is érdemes egyiitt kezelni dket.

Bér ugy tiinik, hogy a hiba és a korrekcio egylittes szerepeltetése az ¢lébeszédhez
viszi kozelebb a versek szovegeit, ugyanakkor a megjelenésiik mar a Celsiusban is csak
latszolag volt természetes folyamat eredménye, hiszen a javitas, a kés6bb emblematikussa
valt parancs nem megszakitja, hanem €ppen illeszkedik a koltemény metrikdjaba. A hiba és
a korrekcié kettés miivelete voltaképpen egy.!** A szoveg igy nemcsak az éldbeszéd
imitaciojat akarja magardl elhitetni, hanem annak a szitualtsagat teremti meg, bevonva az
olvasot egy olyan helyzetbe, ahol a szoveg €¢ldbeszéd-imitacidja valaszt, vagy legalabbis a
hibdk korrekcidjat probalja  kiprovokalni: ,legszivesebben ceruzat ragadnék”.!'?
Ugyanakkor fontos eltavolodas az elsé kotetek nyelvi formalizmusatol, amely révén a
nyelvet hasznalat kozben igyekszik bemutatni. Ez ebben az esetben nemcsak ugy értendd,
hogy a vers mint a nyelv egy kitiintetett médiuma rairanyitja a figyelmet a nyelvnek azon
miikddési folyamataira, amelyek a hétkdznapi hasznédlatban nem tlinnek fel, vagy
egyszeriien megszoktuk 6ket, hanem a koltemény nyelviségének kialakuldséara is, amely
nemcsak a koltd alkotdi maganiigye, azaz a vers sziiletésétdl annak leadasaig terjed, hanem
a kiadoi folyamat egésze is ide tartozik: a szoveg leaddsatol elkezdve a korrektura, majd a
nyomdai folyamatok szintén fontos részét képezik annak, ahogy végsd soron az olvaso elé

keril a ma.

122 FARKAS, i.m., 90.
123 FARKAS, i.m., 96.
124 BEDECS, i.m., 149.
125 BANYAL i.A.
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Ez a folyamat kovetkezetesen igyekszik felszamolni sajat nyomait azzal, hogy a
ir6tol kertilt az olvaso elé.

Epp ezért az eleve benne foglalt hiba abba a paradox helyzetbe kényszeriti az
infrastruktirat, hogy a hibat hibatlanul engedje végighaladni a folyamaton, felfedve sajat
mikodésmodjat, am ezzel voltaképpen olyan jatékba vonja bele az olvasot, amely
Wittgenstein — Tandori altal utdlagos(?) inspiracioként szintén megjeldlt — nyelvjaték
fogalmaval jel6lt nyelvi miikodésmddot egyszerre tobb szinten mozgositja. Nemcsak a
jelentésalkotés folyamatat teszi kérdésessé a folyamatos hibajelenségek altal, ami révén arra
ugyanugy rakérdez, hogy mekkora az a torzulds, amit a szoveg elbir anélkiil, hogy végleg
olvashatatlannd valna, hanem az olvasoi ilyenképpen torténd provokaldsaval egyben Ot
magat is részvételre hivja a szoveg létrehozasanak folyamataban, amely révén az olvasé
voltaképpen az alkotés folyamatanak aktiv részese lesz.

Az irégéppel vétett hiba, valamint a hozzékapcsolddd korrekcid egyszerre
miikddtetése a szovegben a Celsius esetében mar jelen van, 4m az innen nézve mar a Koppar
Koldiist el6készitd versek, folyoiratbeli publikaciok egy szerves és tendencidzus kisérletezés
kiilonboz6 allomasait tarjak fel, amely €pp a folyoiratbeli kozlések miatt sosem lehet teljesen
rekonstrualhato: a kozlések idébeli sorrendjébdl ugyanis nem megallapithato, amint azt 1atni
fogjuk, a kisérletezésnek ez a fejlddési ive, igy pusztan egy lehetséges és modfelett valdszinii
rekonstrukciordl beszélhetiink.

Arra, hogy Bényai felvetését kovetve amellett érveljiink, hogy a ,,Koppar Koldiis

nyelve nem biztos, hogy olvashatd, de egészen biztosan irhatd”,'*S a legerésebben a

rendkiviil kétott irasmaodja utal: ,jav, jav., jav.,”1?

— ahogy ez a példa szintén mutatja, mar a
mogotte alloé pont elhagyésa is érvényteleniti az utasitast, valamint ez a példa illusztralja
talan a legékesebben, hogyan miikddik az utasitds kotott irdasmodja mellett a pontosan
kialakitott grammatikdja is. Minden esetben harom tagbol all, amelyeket vessz6 valaszt el
egymastol. Az elso tag a rontott valtozat, mig a harmadik a javitott, amelyre az elsé torlésével
gyakorlatilag lecseréli a kozépso tag, maganak az utasitasnak a végrehajtasa, amelynek az
irasmodja nem térhet el, ahogy azt a fentebbi idézetben is lathatjuk.

A nyelvileg végrehajtott cselekvés leirasara, torténjen bar szoban vagy irdsban,

Austin nagy hatast konyve o6ta, st még 6t megeldzdleg tobb modell is rendelkezésre all,

126 BANYAI Janos, A , versfeledés” koltészete: Tandori-vers a Koppar Kéldiis utan = BANYAL,
Hagyomanytérés. Ujvidék, Forum, 1998, 116.
127 TANDORI, Koppar Kéldiis, 26.
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ugyanakkor a Koppar Koldiis esetében €pp a preciz logika és irasmadd egy hozzavetdlegesen
ujabb modellre, a programnyelvekre iranyitja a figyelmiinket, hiszen ez a rendkiviil pontos,
a legaprobb karakterig preciz irdsmod ugyanakkor mar talmutat az egyszerii irasos
utasitasokon, a programnyelvek akkuratussagat idézi fel, s6t meg is felel annak. Ezzel pedig
a korabban emlitett dichotomiat kénytelenek vagyunk kiegésziteni egy harmadik taggal, a
program- vagy utasitdsnyelvvel, amelynek elsddleges funkcidja se nem a kommunikacio,
sem a regisztracid, hanem a végrehajtas, a végrehajthatosag. Barmely utasitas csakis akkor
nyeri el értelmét, akkor valik érvényessé, ha végrehajthat6.!?®

A kéd mara mar legaldbb annyira komplex rendszerré valt, mint a beszéd és az irés,
melyekkel a jelentésalkotas folyaman folyamatosan interakcioban all. Mindegyik rendszer,
sajat vilagképpel és hozzatartozo technoldgiakkal.'? A kod és az 6t megelézd két rendszer
kozti £6 kiilonbség egyértelmiien a végrehajthatosagaban rejlik,!** 4m ugyanigy lényeges az,
hogy a szintagmatikus és a pragmatikus viszonya megfordul az eléz6 rendszerekhez'’!
képest. Mig az elébbiek esetében a szintagmatikus valoban rendelkezésre all, a pragmatikus
csak virtualisan képzddik meg, addig a kod esetében a pragmatikus all rendelkezésiinkre, a
szintagmatikus viszonyt a haszndlat soran kell 1étrehoznunk.!*?

Bar az elmult idészakban egyre hangsulyosabban fogalmazodott meg az a térekvés,
hogy a kodot, mint uj, folyamatosan jelen 1évd nyelvi kozeget ugyanolyan kritikai
vizsgalatoknak vessiik ald mint az irdst és a beszédet,'*> Tandori esetében fontos
hangsulyozni, hogy nem tiszta koddal, hanem csak a nyelv kodszerii hasznélataval allunk
szemben. Ugyanigy, az az ut, ahogy Tandori elérkezett ehhez a hasznalati moédhoz, nem a
nyelv leegyszeriisitd, azt sziikségszerlien matematikai alapokra, vagyis az aramkorokben
tapasztalhat6 voltingadozasra lebont6'** informatikai alapokbél indul ki. Sokkal inkébb a
nyelvben mar eleve jelen 1évé dimenzidkat vitte el egy olyan végsd fokig, melyhez kordbban
éppen Wittgenstein jutott el, akinek az irasait, nyelvfilozofiai beldtdsait nem véletlentil

fedezték fel az informatikatudomény filozofiai alapjaival foglalkozé kutatok,'’® s amely

128 TURING, Alan, On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem, Proceedings of
the London Mathematical Society, 1936/1, 232.

129 HAYLES, N. Katherine, My Mother Was a Computer: Digital Subject and Literary Text, Chicago, London,
Chicago University Press, 2005, 39.

130 yo., 52

BI'N. Katherine Hayles sokat sejtetéen a ,,legacy system” kifejezést hasznalja ezek esetében.

132 MANOVICH, Lev, The Language of New Media, Cambridge, London, MIT Press, 2001, 229-33

133 PL.: KIRSCHENBAUM, Matthew G., Track Changes, Cambridge, The Belknap Press of Harvard University
Press, 2016, 184-206.

134 KITTLER, Nincs szoftver, ford. SMID Robert, Prae, 2014/4, 97.

135 TURNER, Raymond, Computational Artifacts: Towards a Philosophy of Computer Science, Berlin, Springer,
2018, 220-225.
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éppugy sziikségét érzi annak, hogy a pragmatikus dimenziokon tultekintve a napjainkban
egyre fontosabba valo kodokat kritikai vizsgalat ala vegylink, igaz ebben az esetben nem a
korabban idézett szociokulturalis kritikat, hanem egy, végsd soron a pragmatizmust szolgalo,
filozofiai-logikai vizsgalatot értve ezen.

Wittgenstein nyelvfilozofidjara tamaszkodva a két most emlitett ledgazas, Tandori
Koppar Koldiis-beli teljesitménye, valamint az informatikai kodok meglepden kozel
helyezkednek el egymashoz, hogy az utdbbit az eldbbi vizsgalata soran modellként, a ra
vonatkoz6 szakirodalmat pedig elemzésére lehessen hasznalni. Ugyanakkor, épp a
Wittgenstein-hatds miatt tinik félrevezetonek a szerzé kordbban targyalt hatasa, miszerint
Wittgensteinre a Koppar Koldiis megjelenése utdn két évvel, a versek elkésziilte utan egy
vagy két évtizeddel talalt csak ré, addig az irasaiban foglalt elképzeléseket csak vazlatosan
és korlatozottan ismerte. Am korabbi miiveiben, a »jav.,”-ot leszamitva is talalunk mar a
programnyelvek irdnydba mutatd tendencidkat, amelyek Kkiteljesedéseként szintén
értelmezhetd a Koppar Koldiis, amelyben igy csak utolagos igazolas Wittgenstein befolyasa,
vagy ¢éppenséggel Wittgenstein egyik legelterjedtebb bon mot-janak, a ,.filozofiat csak
kolteni szabad” kijelentésnek a kiteljesedése.

A nyelv programszerli hasznélata természetesen nem egyedi eset, a legkorabbi ismert
mi, Ramon Llull Ars Magndja nem kevesebbre véllalkozott, mint minden ismert €s
lehetséges tudas kombinatorikus eldallitdsara, dm hasonld elven miikddik Raymond
Queneau Cent Mille Milliards de Poemes (Szazezermillio szonett) cimii konyve is. Fontos
kiemelni azonban, hogy ezek a miivek alapvetden kombinatorikus alapon miikodnek, igy
veliik egyiitt Papp Tibor Disztichon Alfa versprogramjat is meg lehet emliteni, &m az — bar a
meghatdroz6 alapelv azonos — mar szamitogépen fut. Tandori itt kozolt szovegei azonban
nem kombinatorikus, hanem procedurdlis alapokon nyugszanak, hiszen nem
szovegegységek ujrarendezésérdl van sz9, hanem kiilsé informéciokbdl torténd uj szoveg
alkotésarol.!3

Az azonban, hogy hogyan hozzuk létre a kdtet szamunkra olvashatd szovegét,'s’

136 Mig a kombinatorikus szévegalkotds mar meglév elemek tjrarendezésével hoz létre Uj szdveget, amelyre
mind a Szazezermillio szonett, mind a Disztichon Alfa példaként szolgal, és itt a szoveget alakito algoritmusnak
az a célja, hogy az 0sszes lehetséges kombindciot 1étrehozza idével (amely sziikségszertien meg is torténik, ha
elegen olvassak a Szdzezermillio szonettet, valamint elég ideig fut a Disztichon Alfa), és ezutan csak a korabban
mar létrehozott tartalmakat képes Ujra és ujra eldallitani, addig a proceduralis generalds soran a kiinduld
allapotként szolgalo elemekbdl csak egyetlen végallapot 1étrehozésa a cél.

137 Espen J. Aarseth a scripton terminussal kiilonbozteti meg az olvasé szamaéra olvashaté szévegegységeket a
textonoktol, a szerzd altal leirt szovegegységektol. Mig példaul a Szdzezermillio szonett esetében valoban
szazezermillié scripton all az olvaso rendelkezésére, addig a szoveg csupan 140 textonbol all 6ssze. AARSET,
Espen J, Cybertext, Baltimore, John Hopkins University Press, 1997, 62. A Koppar Koldiis esetében a texton
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nagyban fligg attél, hogy mennyire kovetjiik a szovegben foglalt utasitdsokat. Ez egyébként
nemcsak az olvasas szintjén van jelen, hanem ahogy azt fentebb lathattuk, az irds, mint
jelentésalkotd tevékenység soran is jelen van. Ugyanakkor, épp az irogép erbteljes
hasznalata révén, ezek a rontdsok, valamint a javitasukra tett erdfeszitések a konyv
ujragépelése felé mutatnak. Ez a jaték végighuzédik minden versen, amennyiben
Osszekotjiik a szennyboriton szerepld jelzést az azdta szalldigéve valt megjegyzéssel: ,,A 8-
olcast vegyuk allo vegtelen-jelnek, / mar nem is felreutes, tlan.” Amennyiben a végtelenedik
kiadésra vonatkozd megjegyzést a kotet részének tekintjiik, a javitasra valo felszolast pedig
csak iranymutatasnak, ugy a Koppar Kéldiis tétje hirtelen nem az olvashatésaga, hanem az
irasa lesz — a folyamatos ujraalkotds igénye, amely azonban nem csak a szdveg
értelmezhetdségét befolyasolja, hanem lényegileg a szoveg értelmét és voltaképpeni céljat
is, igy a befogadas modjat is nagyban befolyasolja.

A megértés modja igy nem az értd olvasds, hanem a folyamatos tjraalkotas lesz, a
Tandori altal lefektetett, és altala is rendszeresen megszegett szabalyok szerint. Ezek a
szabalyszegések ugyanakkor Wittgenstein nyomdokain maradva szintén leirhatéak egy
Ujabb szaballyal, kovetve a Filozdfiai vizsgaloddasokban bevezetett szabalykdvetési

paradoxont:

201. Paradoxonunk tehat ez volt: a szabaly nem tudja megszabni, miképpen
cseleked;jiink, hiszen minden cselekvésmodot dsszhangba lehet hozni a szaballyal. A
vélasz pedig igy szolt: ha mindegyiket 6sszhangba lehet hozni a szaballyal, akkor
szembe is lehet vele allitani. Ezért itt sem Osszhangrol, sem pedig ellentmondasrol
nem beszélhetnénk.

Hogy itt valami félreértés van, az mar abbdl is latszik, hogy ebben a
gondolatmenetben értelmezést értelmezés mogé allitottunk; mintha minden egyes
értelmezés legalabbis egy pillanatra megnyugtatna minket, mindaddig, amig Gjabb
értelmezésre nem gondolunk, amely megint csak a kordbbi mdogott rejlik. Ezzel
mutatjuk meg ugyanis, hogy van a szabalynak olyan felfogdsa, amely nem
értelmezés; a szabaly ehelyett az alkalmazas soran, esetrdl esetre megmutatkozik
abban, amit ’szabalykovetés’-nek, illetve amit ’a szaballyal szembeni cselekvés’-nek
neveziink.

Ezért vagyunk hajlamosak azt mondani: minden szabalykovetd cselekvés

az irogéppel létrehozott szoveg tlinik fel a legkdzelebbi analdgianak, mig a scripton az olvaso altal kiolvasni
vélt szoveg.
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értelmezés. De ’értelmezés’-nek csak azt kellene nevezni, ha a szabdly egyik
kifejezését egy masikkal helyettesitjiik.

202. Ezért a ’szabalykovetés’ — gyakorlat. Es azt hinni, hogy a szabalyt
kovetjiik, nem azonos azzal, hogy kovetjiik. Es ezért nem lehet a szabalyt *privatim’
kdvetni, kiilonben azt hinni, hogy a szabalyt kovetjiik, ugyanaz volna, mint a szabalyt

kovetni.!38

Amennyiben a Koppar Koldiis szovegét végrehajthatonak €s igy Gjraalkothatonak tekintjiik,
akkor éppen a szoveg értelmezhetdségérél mondunk le, tessziikk méasodlagossa, hiszen az
csakis a szOoveg Ujrairasat kovetden mehet végbe, ugyanakkor ennek a lehetdsége mar rogton
a kotet elején kétségbe vonodik az allo végtelen jelként vett 8-al.

A megértés sziikségességének problémaja ugyanakkor John McDowell érvelését'*® a
programnyelvekre alkalmazva megsziinik.!'*® Az interpretacié nélkiili végrehajtasra két
modell kinalkozik: egyrészt a szamitdgép programnyelv interpretacioja, ahol kérdés nélkiil
hajtoédnak végre a parancsok, masrészt pedig éppen az irdgép altal felkinalt gépelés, az
értelmezés felfiiggesztése a monoton cselekvés kdzben.

Természetesen ezt lehet Banyai fentebb idézett kijelentésének kibdvitéseként is
értelmezni, &m egy lényeges kiilonbség akad, Banyai a szoveg ceruzaval valo kijavitasara
tesz javaslatot, azaz medidlisan elkiilonitve a javitast a *f0szovegtol’, azt csupan marginalis
pozicidba helyezve. Ha Wittgenstein fentebb idézett szabalykovetését a Koppar Kéldiis
megértésére vonatkoztatjuk, akkor az nem a puszta olvasasban, hanem az utasitasok
kivitelezésében valosul meg. Peter Naur megfogalmazasaban sem a programkdd hordozza a
teljes jelentést, hanem az az elmélet, amely a programozdok kozdsségeben, a kod futtatasdban
és a hasznalat gyakorlatiban alakul ki.'*! Ezért a Koppar Koldiis olvasdja Wittgenstein
nyoman nem akkor érti meg a szdveget, amikor értelmezi az utasitidst, hanem amikor
végrehajtja azt — az utasitas végrehajtdsa szerves része lesz az olvasasnak. Ahogy a
programnyelvek esetében a szemantika a végrehajtasban €s a nyelv hasznalati norméiban
rogziil'*? gy a “jav.” is csak a tettben nyer jelentést. A megértés tehdt nem olvasoi

magatartds, hanem a szabalyokhoz igazodod, végrehajtott gyakorlat. Ebbdl kifolydlag pedig

38 WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgalédasok. 124-135.

139 MCDOWELL, John, Wittgenstein on following a rule, Synthese, 1984/3, 357-358.

140 TURNER, i.m., 239.

Y NAUR, Peter, Programming as theory building, Microprocessing and Microprogramming 1985/5,231-232.
192 Gor1, Gianmarco, Legal and Computer Rules: An Overview Inspired by Wittgenstein’s Remarks =
Wittgenstein and Artificial Intelligence, Volume II: Values and Governance, szerk.: Ball, Brian; Helliwell,
Alice C.; Alessandro Rossi, London, Anthem, 2024, 170.
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nem csak egyszer mehet végbe: a Koppar Koldiis Gjraolvasasa éppugy mindig mas
eredménnyel fog jarni, mint ahogy két ember sem képes ugyanugy olvasni a kotetet.

Hisz a Tandori-széveg rendkiviilisége €pp ott érhetd tetten, hogy szamol azzal, hogy
kijavitasra keriil, és ezt a javitott valtozatot magaval egyenranglinak, ha nem egyenesen
fontosabbnak fogadja el, mikdzben a végtelen megjegyzés mintegy azt szintén beismeri,
hogy ez sosem johet létre. A folyamatos javitds a hipertextekre jellemzé moddon
palimpszesztusként allandoan feliilirja az 6t megel6zd valtozatot, mikdzben annak minden
nyomat magan viseli. {gy nem is az olvashatésag, hanem voltaképpen az irhatosag valik
kérdéssé, valamint az, hogy mit nyeriink a folyamatos ujrairas nyoman.

A kotetben hangsulyosan jelen vannak az irdsjelenetek, szinte folyamatosan és
hangsulyosan érzékeltetve, hogy az adott szoveg mikor és hogyan késziilt, és a benne
abrazolt jelenetek megdrzése miatt sziiletett, naploszeriien olvasddik igy a szoveg. Az iréas
igy az emlékek megélésének, s6t tovabbélésének egy lehetséges modja. A folyamatosan
jelenlévé hibak, valamint a jav. felszolitasa az olvasot is szerzévé avatjak, aki ugyanakkor —
legaldbbis a szovegek Onbevalldsa szerint — sosem lesz képes létrehozni egy tokéletes,
tovabbi javitdsra mar nem szorul6 valtozatot.

,,08k kik eln, elnk, kik meghltk e lapok tovb elnek, ez kot, tovb élnek.”'** A nehezen
olvashat6, tobbszordsen rontott, a sajat szabalyait sem betarto (,,06” — az 6 nem része a német
abc-nek) idézetben is ez jelenik meg. Ennek fényében az a kérdés, hogy az olvasé irova,
vagy legaldbbis a szoveg aktiv alakitdjava valo avatasdval az emlékek nemcsak a lapokra
keriilnek, hanem folyamatosan alakitjak, €letben is tartjdk azokat a szoveget folyamatosan
miikddtetd olvasok. Ennek fényében pedig a Londoni Mindenszentek, amely a kotet szovegei
koziil vitathatatlanul a legemblematikusabban szerepelteti Szpéro alakjat, épp ezzel tud a
Koppar Kéldiis egészéhez csatlakozni, azaz a korabbi kulcskérdés arra *redukalodik’, hogy
Szpéro alakja hogyan képzddik meg a rontott nyelvii szovegekben, valamint az utolsod

kolteményben.

3.3. Londoni Mindenszentek
A Londoni Mindenszentek cimii vers Tandori Dezsének az életmiiben leghangstilyosabban
szerepld madarahoz, Szpérohoz irt halal-'**, de nem gyéaszverse.'*_Elészor a Holmi

folydiratban jelent meg 6nalloan,'*® majd rogton egymas utan kdtetben haromszor: elséként

143 TANDORI, Koppar Kéldiis, 5.

144 S7ILAGYI Marton, Haldlgyakorlatok, Nappali Haz, 1994/2., 76, 78.

145 VALASTYAN Tamés, Tiinni és ujra-eredni. Tandori Dezsé ujabb sirverseirél, Alfold, 1999/7., 62-63.

146 TANDORI Dezs8, Londoni Mindenszentek, Holmi, 1990/1, 83. Itt a vers cime Londoni Mindenszentek...
alakban jelenik meg, utalva arra, hogy nem egy tényleges, pusztan incipit cimmel rendelkezik a vers. A tovabbi

90


file:///C:/Users/fzipe/Documents/mtmtapi/FP_dissz_makro_2.docx%23_bookmark1

1148

t,'47 azutdn az elSbbi parregénye, a Doblingi befiito

a Koppar Koldiis zardversekén
betétdarabjaként, majd a Vagy majdnem az nyitoverseként.'* Utolsé folyéiratbeli kozlése a
Jelenkor lapjain tortént, egy koré szervezett ciklus, memoar részleteként.'® Emellett
valogatasok darabjaként talalkozunk vele.'”!

A vers Tandori ‘madaras’ korszakanak egyik zéarddarabja. A részben Onkéntes,
részben a korszak politikai klimaja miatti bezartsagabol a madarai (és koztiik Szpérd) halala
utan kiszabadulo Tandori eurdpai korutazasanak — melyet az eddig targyalt Koppar Koldiis
mesél el — egyik dllomdsa szolgaltatja a hatteret a vershez. A vers, bar teljes egészében idegen
anyagnak ¢érzodik a koteten beliil, mégis annak szerves részét képezi, mind tematikailag és
poétikailag, még ha nem is tiinik a fentebbiek fényében teljes mértékben tarthatonak az az
allaspont, amely a Koppar Kéldiisrol szo16 szakirodalom visszatérd eleme, az, hogy ez a vers
adnd meg az eldbbi értelmét, az ezt felvezetd mintegy nyolcvan oldal csak labjegyzet lenne
hozza. Ez a vers megismétli, s6t hatvanyozza azt a bravurt, melyet a Taldlt targy és a Toredék
esetében az Hommage és A damaszkuszi ut mar végrehajtott, azaz gy zar le egy korszakot,
hogy ezzel megnyit egy kovetkezOt, hiszen a Vagy majdnem azban a nyitoversként jelent
meg.

Magaban a versben kevés konkrétum jelenik meg: ,,Jollehet a Mindenszentek napja
csak a konkrétum, Szpéré meghalt. Londoni Mindenszentek — mert Szpérd haldla utan
Londonba mentem. Stb.” 132

A Tandorirdl kialakult képnek a lakasba fogadott és folyamatosan megénekelt
madarak taldn a legismertebb szerepldi,'>* legalabb olyan fontosak, mint az elsd, valamint
jelen fejezetben is emlitett magankanon tagjai. 1978-t61 kezdve — Szpérot 1977. julius 12-én
talalja meg a Lanchid budai hidf8jénél'>* — a madarak halalaig'>® az életmii szerves részei.

Ezeket figyelembe véve a vers mar az életmiivon belill gazdag kapcsolathaldt rajzol ki,

kozlések esetében az ellipszis elmarad a cim végérdl, tényleges cimmé avatva a vers megszolitottjait, még
jobban megerdsitve az aposztrophét, mint a vers uralkodo alakzatat.

147 TANDORI Dezs6, Londoni Mindenszentek = U®., Koppar Kéldiis, Bp., Holnap, 1991, 75.

148 TANDORI Dezs6, Déblingi befuté, Bp., Magvetd, 1992. 88.

149 TANDORI Dezs6, Londoni Mindenszentek = Ub.: Vagy majdnem az, Balassi Kiado, Budapest, 1992, 5.

150 TANDORI Dezs®, 4 Miil6 1dS Jelenkordban, Jelenkor, 2008/10. 1038-1040.

ST A teljesség igénye nélkiil: Tandori Dezsé Vilogatott versei, Valogatta: AMBRUS Judit, Bp., Unikomis,
2001, 243-244; TANDORI Dezs6: Vdlogatott versek, valogatta: FERENCZ Gy6z6, Bp., Osiris, 2006, 176.;
Tandori Dezsé legszebb versei, valogatta: BEDECS Laszlo, Pozsony, Ab-art, , 2007, 68.

152 TANDORI Dezsé ’rendezdi utasitdsai’ a verset felolvasd szinésznek, kozreadja: MOHAI V. Lajos:
,, Verskedvelok kis szabadidémiisora” = MOHAL V. Tanmesék Danilo Kis-tol, Miskolc, Felsomagyarorszag,
2001, 112.

153 BEDECS, i.m., 94.

134 TOTH, A meglevés szdismétlései, 50.

155 Uo., 216. (290. 1abjegyzet)
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kiilondsen, ha figyelembe vessziik a Parizsi Mindenszentek cimii alkotést is. A két vers kozott
nemcsak a cimiik teremt kapcsolatot, hanem Szpér6 alakja is — a Londoni Mindenszentek
megnevezi a madarat, mig a Parizsi Mindenszentekben csak impliciten, az ¢életmi
ismeretében sejlik fel az alakja.

Mindezek ellenére, a Londoni Mindenszentek hangnemét nem a gyasz, hanem a hiany
hatarozza meg. Ha 6sszevetjiik azokkal a fentebb mar targyalt szovegekkel, melyek a Szpérd
halala utani idészakban sziilettek, és amelyek a Koppar Koldiis felé tartd nyelv- és utkeresést
jelentették, egyértelmiien kirajzolodik, hogy itt mar Szpérd megszolitasanak vagya keriil
elétérbe. 6

A Londoni Mindenszentek a halal feldolgozasanak egy masik allapotardl szol, nem a
gyasz, hanem az encomium mortis (a haldl dicséretének) Tandori altal magara alkalmazott
hagyomanya jelenik meg a versben, ahol ,,immar nem a halal dicsérete valik a f6szolamma,
hanem »nagyon egyszertien és fontoskodas nélkiil« (Tandori) valo elfogadasa”. Ez
ugyanakkor nem jar egyiitt a Szpérorol torténd lemondassal, igy a vers kdzponti kérdése az
elhunyt, azaz Szpér6 megragadhatdsaga, helye, megképzése és megszolithatosdga marad.

Ennek megfeleléen a Londoni Mindenszentek kozponti szervezdelve az aposztrofikus
beszédhelyzet, voltaképpen a vers kisérlet azoknak az ellentéteknek a feloldasara, amelyek
az aposztrofikus beszédhelyzetben rejld  allitdsok  kibontdsabol, tovabb- és
végiggondolasabol, majd ezek fokozasabol fakadnak. Fogarassy Miklos elemzése, a versrol
nyujtott attekintése is ellentétparokra épiil: ,,Am vegyiik észre a klasszikus partitara mellett
a nyerset, a »modernet« is — egymast kisérik és kontrazzak.” Nemcsak a megszolitott €s
megszolitd — és az 6 mintjukra, hasonloképpen egymassal ellentétbe allitott két fogalom —,
hanem a koztiik fesziilo ellentét szintén hangsulyos szerepbe kertil, akarcsak egy kezdd- és
végpont kozt megteendd ut, az a metaforikus teriilet, amely kordbbi Tandori-verseknek is
témajaul szolgalt.

A torténésnek, az utazasnak €s az iddbe vetettségnek ez a harmas vetiilete jelenik
meg a Londoni Mindenszentekben is. A kétfajta nyugalmi allapotot megjelenitd két

végpontot, mint egymads ellentéteit és a koztiik fesziild utat, mint az ellentét lehetséges

156 P|, a Diisseldorfi trilogia részlete: ,,Ahogy aztan tizenegy év mulva meghalt, &jszaka volt. Fejjel lefelé 16gott
rudjardl. Hallottuk a zajt, a feleségem riasztott fel, atmentem madarunkért. A porban vergddott, forgott maga
koriil nagy zajjal. Kezembe vettem, ahogy ezt sose hagyta maskor, hdzaban, a kalitkdban, és ott vergddott
tovabb. Aztan randult egyet, rdm nézett, és megnyugodott. Megnyugodott, mondtam, kérek hajnalig egy liter
kavét, majd holnap lesz valahogy. Csak iilt, forré volt, akkor kezdtem gyanakodni, ez mar csak a kezem
melege.” Ahogy versnek az a letaglozott szomortisdg sem eleme, amely ugyanitt egy késobbi részletbdl
érz6dik: ,,Ne haragudj, egyelére nem tudok visszamenni, itt rengeteg olyan dolog van, amit elmesélni
lehetetlen”
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feloldasat mar rogton a legelsd sor felvazolja: ,,Londoni Mindenszentek, Szpérdval mit
tizentek?”. A besz€ld sajat magén kiviil, aki egyébként csak a megszolitas tényében jelenik
meg, mar az elején kijeloli a harmas viszonyrendszer tovabbi két szerepldjét: a Londoni
Mindenszentek, mint megszolitott, Szpérod, aki egyszerre a hirvivd és a tényleges
megkérdezett. A két megszolitottat, a Mindenszenteket, valamint az altala megszolitani
vagyott Szpérdt a sor cezurdja is eltdvolitja egymastol.

Bar az itt megjelend harmassagban az ir6 ¢s a Mindenszentek kozt fesziilo utat
Szpéro képes feloldani, 6 kozvetiti az lizeneteket kettejiik kozott — legalabbis a vers
kijelentése szerint —, a kdzlés modja ennek éppen az ellenkezdjérdl arulkodik. Az ird éppen
a Mindenszentektdl kérdezi meg, hogy mit lizennek Szpéroval. Az Osszekdttetés igy
elvalasztottsagba fordul, a kolté és Szpérd kozott fesziild hatar ugyanakkor Tandori
gondolkodasanak egyik kozponti elemére irdnyitja rd a figyelmet: a hatar-helyzetek
dilemmajara, melyet 6 Wittgensteintdl 6rokoltnek tekint.!>” Wittgenstein nyoman Tandori

igy képzeli annak hatardilemmajat:

[a] hatér, igy képzelem én a parlagi agyammal ,két részbdl” all, van emez a fele
(mondjuk, egy varosszéljelzd tablanak is) és amaz a fele [...], s van egy hatar a kettd
kozt [...], akkor hat ez a hatar abban 4ll, hogy nincs, mert ha az, hogy Bikkfalva[...]
véget ér, egy tablan athizva 1étezne, a tabla talfelén nyilvan ki lenne irva a mi falunk
neve, hogy ti. Bikkfalva [...] de ezt nem tudhatom, mert ez annak a hatarnak a tljan

van, ami nem létezik, tehat tabla sincs.'®

A harmas felosztds magaban a vers szerkezetében is jelen van. Bar strofakra nincs felosztva,
tartalmilag harom f0 részre kiilonithetd el a vers; a toréseket az 5. sor elején €s a 8. sor végén
1év6 ellipszis (hdrmaspont) szintén jelzi.!> Az elsé szakasz a Szpéro dltal kozvetitett {izenet
helyett elhangz6 kérdésekre koncentral, mig a méasodik a lirai én konkrét fizikai helyzetére, a
harmadik szakasz pedig a jovOnek szegezett kérdésekre épiil. A vers ilyen tagolasa (4/4/3)
mintha visszhangozna a szonett szerkezetét, pusztan az utolsd tercina hidnyzik, dm a
szonettel valdé rokonsag itt véget ér. A sorok a szonettdl teljesen idegen leoninusokban
irédtak, a rimek sem szervezddnek annak bonyolult rimszerkezeteibe, egymassal nem

1,160

csengenek Ossze, csupan a belsd rimek zengenek ki a vers szovegébdl, ™ am ez is felbomlik

157 TANDORI Dezs6, Witti és vidékiink = US.: Maddrzsoké, Bp., Pesti Szalon,1995, 142.
158 1., 144,

159 Vv6.: FOGARASSY, Tandori-kalauz, 98.

160 Uo.
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a vers végére: a ,,Szpérot... vég volt.” rimpart ugyan halljuk,'' de mar csak a ritmusra valo
raallas miatt, sokkal inkdbb a megbicsaklas, az erdltetettség az, amire felfigyel az olvaso.

Amennyiben a vers Koppar Koldiis-beli helyzetét is figyelembe vessziik, akkor a
Londoni Mindenszentek a lirahoz, mint fenntarthatd6 kommunikacios formahoz vald
visszatérésként jelenik meg egy, a technologia éltal széttort kozlési modellhez képest.'®2 Am
ahogy a teljes kotet egy személyes valsag kronikédjaként értelmezhetd, Ggy ez a vers is a
Szpéro elvesztése folott érzett hianyt jeleniti meg, amely a madarakkal toltott és versekké
formélt mindennapok'®* megsziinése révén sziikségessé tesz egy, a palyakezdés idészakahoz
hasonl6 utkeresést. A vers ugyan torekszik arra, hogy megképezze és megszolithatova tegye
Szpérot, éppugy, mint ahogy a kotet is igyekszik 6t ¢életben tartani a folyamatos tjrairas
réven.

A Mindenszentekhez cimzett aposztrophé nemcsak a lirai beszédhelyzet bejelentését

szolgalja,'®

_amellyel magat egybdl szobeliként probalja bedllitani, — hiszen az iras ,,a
hanggal szembeni [...] ellenségessége miatt, mindig a vocaticus [megszolitas]
megkeriilésére vagy tagadasara torekszik”,'®® az aposztrophé azon talmenden, hogy létrehoz
egy kommunikacids helyzetet, csal is, amennyiben rogton a megszolitas hangstlyozésa
révén probalja elfedni sajat maga irasos jellegét — hanem a megszo6litas irdnya €s ténye is
¢les ellentétben all a nyitdsorban k6zolt informaciokkal. A Mindenszentekhez valo fordulas,
a tényleges aposztrophé ugyan "beburkol’ egy masodik kommunikécios szituaciot, Szpérod
¢és a koltd kozti ’lizenetvaltast’, ugyanakkor épp a kijelentés maga vilagit ra, hogy ez sosem
tortént meg — talan nem 1is lehetséges. Az aposztroph¢ itt nem csak a liraisag bejelentésére
szolgal,'®®_hanem egyuttal a hétkdznapi beszédhelyzetektdl elvonatkoztatva, eleve egy
hangsulyozottan furcsa szituaciot jelent és vezet be. !¢’

A vers zarlatdban ismét eldkeriild aposztrophé latszélag ugyanezt ismétli meg:

»Mindenszentek, Szpérot kérdem”: mind a vers elején és a végén a Mindenszentek a

161 Uo. 98-99. Ez az utolsé rim Fogarassy elemzésében is dsszefiiggésbe keriil a kdzpontozas szakadozo

természetével. Az 6-o megbicsaklas kapcsan érdemes felidézni a Koppar Koldiisben szereplé sorokat:
,»SZpérd most azért kitettem az €kezeteket, meg rendesen csindlom / a gépelést.” TANDORI Dezs6: Koppar
Koldiis, 23.

162 Ennek azonban az az 4ra, hogy a technologiat ki kell szoritani a versbeszéd szitualtsagabol, sot
hangstlyozottan medializalatlan (voltaképpen a medializalatlansdga keriil a vers Onreflexidjanak
kozéppontjaba). ,,Kimondottan recitativ, [...] zengetett alakzat.” FOGARASSY, Tandori-kalauz, 98.

163 BEDECS, i.m., 151.

164 CULLER, Jonathan, Aposztrophé, forditotta: Széles Csongor, In Helikon, 2000/3, 370., V6. Jonathan
CULLER: Literary Theory: A Very Short Introduction, Oxford University, Oxford, 2000, 76—77

165 CULLER: Aposztrophé, 370.

166 Uo., 372.

167 CULLER, Theory of the Lyrics, Harvard, Cambridge, 2015, VIL
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megszolitott, &m mig az elsd esetben a nekik szegezett kérdés Szpérora vonatkozik, a Szpéro
altal a kolto felé kozvetitett lizenetre, ez az irany megfordul a vers végére, a koltd kozli a
Mindenszentekkel, hogy 6 mit fog megkérdezni Szpérétol. Am itt is a tényleges kozlésbe
beleirodo fliggd idézet megkérddjelezi az utdbbinak nem pusztan a tényleges megtorténtét,
hanem a lehetdségét is.'®® Mig az elsd verssorban Szpérét és a Mindenszenteket elkiiloniti a
cezura, addig az utolsé sorban ugyanabban a félsorban helyezkednek el, igy a hangsuly még
jobban Szpérora helyezddik.

Erdemes megfigyelni a sejtetett megszolalasok iranyat: az elsé esetben a
Mindenszentek még aktiv résztvevoje a folyamatnak, 6 inditja utjara az iizenetet, mig a vers
zarlatdban mar csak ’‘megfigyel’, kizarédik az aktiv parbeszédbdl, az ir6 Szpéro
megszolitasara tesz kisérletet. A maganmitoldgiai alak, Szpéronak egy elfogadott, de néven
nem nevezhet, minden megboldogultat magaban foglalo Mindenszentek!®® révén remélt
megszolitasa nem csak ebben a versben jelenik meg. Mar a Koppar Koldiis eldzményeiben
megjelent az a motivum, hogy a szent, a valds egyhazi-vallasi diskurzus voltaképpen csak
egyfajta hozzaférést jelent a maganmitologidhoz, amelybe a bennfentes olvas6 mar
kell6képpen betekintést nyert a kordbbi kotetek révén. Ez a maganmitologia éppugy
kialakitotta a maga jelentéssel felruhazott, a hétkdznapitol elszakadt, heterogén tereit (pl.: a
Tandori-lakast),'”® mint azt barmelyik mas mitologia esetében megvizsgalhatjuk,'”! és
hasonloképpen sziiksége van a kozvetitésre, azonban a hangsuly itt eltolodik: mig altalaban
a szent nyilvanul meg a hétkdznapin keresztiil,!’? addig Tandori ,,aproszentjei”, a madarak
itt épp a szenten keresztiil tudnak megnyilvanulni. A szent tisztelet aktusanak iranya is
valtozatlan marad, csak eggyel arrébb keriil, Tandori szaméara nem a mialkotds vagy a
szentség valik érdekessé, hanem a rajta keresztiil megnyilvanulni tud6, vagy megnyilvanulni
remélt magadnmitoldgiai alakok révén véalnak a Mindenszentek a vers kitlintetett szerepléivé,
amelyeknek egyetlen céljuk a kozvetités. A Londoni Mindenszentek mindkét megszoélitasa
Szpérora iranyul, mindkét megszolitas célja a kozvetitd kozeg voltaképpeni kizarasa.

A Mindenszentek ilyen modon torténd kizardsanak folyamata ugy allitja a vers

kozéppontjaba Szpérot, hogy mindig csak kozvetve jelenik meg a versben. Nem értestiliink

168 Erdemes megjegyezni, hogy a korabban mar emlitett *rendez6i utasitas’ is a kommunikacionak ezt az iranyat
emeli ki, hiszen méar az elsé sor kapcsan is ,,a Szpérétdl milyen iizenet hoztok™ lenne az értelem. Szpérd
hozzaférhetetlensége azonban itt olyan hattérismeret, mely az olvasdénak nem, csupan a koltének, valamint itt
a felolvaso szinésznek férhet6 hozza. Mohai V. Lajos: ,, Verskedvelok kis szabadidomiisora”, i.h.

169 FOGARASSY Miklés: Tandori-kalauz, 97-98.

170 FARKAS, Az ir6 ir. Az olvasé olvas. Stb. = Nappali Haz, 1994/2, 93-94.

"I ELIADE, Mircea, 4 szent és a profan, forditotta: Berényi Gabor, Helikon Kiad6, Budapest, 2019, 15.

172 Uo., 7-8.
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sem az lizenetrdl, sem a hozz4 intézett kérdésre nem valaszol, és ahogy a fentiekbdl lathatjuk,
nem keriil kozvetleniil megszolitasra sem. Ugyanakkor, az aposztrophé amellett, hogy
,mindig a muzsa kozvetett invokacidja”,'’”> egyuttal a megszolitottal vald viszony
megképzése révén'’ magat a megszolitottat is létrehozza. Az aposztrophé Jonathan Culler
altal felvazolt négy funckidja koziil az els6, a szubjektiv emociok metonimikus kivetitésérol
itt csak modositva lehetséges beszélni, a vers meglepd érzelemmentességében a kolto a
szubjektiv vagyait vetiti ki a megszdlitottra, mégpedig a Szpéré megszolalasara irdanyuld
vagyat. Am mégis sziiksége van ré, hiszen az aposztrophé masodik funkcioja, a vokativuszi
funkcié révén a szovegvildg viszonyrendszereit jeleniti meg: Szpérd csak egy tovabbi
1épcson keresztiil érhetd el, ha egyaltalan elérhetd.

Az aposztrophé harmadik és negyedik funkcidja — mely Simon Gabor szerint
ugyanannak a tengelynek a két végpontja'”® a koltéi szubjektum megképzédése, majd ennek
a voltaképpeni tilzofoka, a megfigyelt vagy leirt jelenet interiorizaldsa, egy szolipszista
aktus kialakitasa, amelyben a teljes szovegvilag a kolté tudatdnak megnyilatkozasaként
tinik fel. A két funkcié nem 4ll egymassal ellentétben, a negyedik funkcié a harmadik
kiterjesztéseként is értelmezhetd. A harom (négy) itt felsorolt funkcid mindegyikét
mikddteti végig a szoveg, am az utolsd esetben tulzads lenne leegyszeriisitve arra
szoritkozni, hogy a vers voltaképpeni tétje annak megallapitdsa, hogy a két véglet kozott
hol helyezkedik el a tényleges megszolalo, hiszen igy tulajdonképpen csak az aposztrophé
alakzatat olvasndnk ra a vers egészére, mikozben éppen az aposztrophé alakzatanak
megallitdsa a legfontosabb tétje: megallitani ott az iizenetet, ahol a kozvetitd tartdozkodik,
ezaltal eljutni Szpérohoz.

A koltd a vers elején nem tudja kdzvetleniil Szpérot megalkotni, csupan kozvetve, a
Mindenszentek nehezen megragadhato figurdjan keresztiil képes hozza kozeliteni, mig a vers
végére mar képes(nek tlinik) a kozvetlen viszony kialakitasara: ez azonban nem megy végbe,
csak bejelentésre kertil.

A kettdés aposztrophéban is megjelenik a vers ellentétparokra ¢€piilé harmas
szervezddésének struktiraja, sot, a kettds aposztrophé harmas strukturdja tiikr6zddik a vers
egészében. Noha a két végpont az elsddleges aposztrophé két résztvevdjeként jelenik meg
elészor, a koztik feszild ellentét nem feleltethetd meg egyértelmiien a masodlagos

megszolitottnak. Ettdl fliiggetleniil mind az ellentétesség, mind a masodlagos megszolitott —

173 CULLER: Aposztrophé, 378.
174 Uo., 375-6.
175 SIMON Gabor, Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba, Tinta Kiado, Budapest, 2016, 123.
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Szpérod — csak a végpontokon keresztiil ragadhaté meg, a beszélének épp azért van sziiksége
egy kozbeiktatott megszolitottra, mivel egyediil képtelen artikuldlni a koztik fennalld
viszonyt, ehhez mindenképp sziiksége van egy harmadik elemre, amely a voltaképpeni
kozvetitd szerepét tolti be a megszolitod és a megszolitott kdzott, mikdzben a kozvetitéssel
elkeriilhetetleniil szét is vélasztja ket.!”® A két résztvevd kozti utat probalja megragadni
azaltal, hogy a résztvevok viszonyrendszerét irja le.

Azonban az Ut azért sem megragadhato a lirai én szaméara, mivel hasonléan a Koppar
Koldiis altal kozvetitett emlékekhez, az Uit éppligy csak egy technikai medializacion keresztiil

hozzaférhetd. A két medializacié — a nyelv az ir6gép altali,'”’

_valamint az ut a repiil6 altali
kozvetitettsége — raadasul 6ssze is olvad a vers szovegében, hiszen lehetetlen eldonteni, hogy
a ’toll’ a madar tolldra vagy pedig az ir6szerszdmra utal, ugyanakkor az altala megjelenitett
természetesség, a biologiai testtel vald kozvetett kapcsolat egyik esetben sem hozzaférhetd
a lirai én szdmara: ,,a szarnyat, ahogy lenn fol-s-le-se jarnak™ [kiemelés — F.P.). Ugyan a
tényleges helyvaltoztatas végbemegy, a jarmu altali medializacié ezt a mozgast éppen ugy
semmiss¢ teszi, ahogy a folyamatos nyelvi-technikai &ttétel degraddlja az emlékezés
lehetdségét.

Az egész kotet ’cselekményet’ athatja a korkordsség, mintegy rajatszva az eddig
tapaszalt folyamatos, soha véget nem €rd javitasra. Bar utinaploként szintén olvashato, de
rogton a legelején hazaérkezik az elbeszéld, amelyet ugyanakkor Szegeny es rom halmz hogy
irv kot ez tet van de istenem ne igazold, az els6 rendesen cimmel ellatott vers zargjelbe is
tesz: ,,Ezt a vegen irom, ide elejere tesz”, mintegy ravilagitva, hogy szévegek, melyek hidba
tiinnek fel egy linedris torténet kiilonbozo részeinek, valojaban egy Tandori altal tudatosan
felallitott sorrendben keriiltek kozlésre, igy zarojelbe is téve az el6z6 oldalon allo allitast:
»Hazajotm”.

Ezzel szemben a Londoni Mindenszentek esetében az utazas nemcsak elbeszélésbol
ismert, hanem a versben magéaban torténik. Ugyanaz az alakzat jelenik itt meg, amely a
kettds aposztrophé sajatja is, ezt azonban az utazas, a repiilés vizualisan is szinre viszi. A
gép altal biztositott medializalt hozzaférés nem tud ugyanarra az eredményre vezetni,
amelyre a lirai én vagyik, vagy amelyet a természetes, kozvetlen hozzaféréstdl remél: ,,vinne
—nem atra”, amely ¢les ellentétbe allitodik azzal az ,,odaatra”-val, ahol Szpérd varja a koltot.

Ez az ,tra” ugyanakkor épp a folyamatos medializacidé révén valik hozzaférhetetlenné,

176 V§.: ,,Az aposztrophé alapvetd célja, hogy a cimzettet egy mésik szubjektumként tiintesse fel, amellyel a
kolté reményei szerint valamilyen viszonyt tud kialakitani” CULLER, Theory of the Lyrics, 223.
177 KULCSAR-SZABO, Iré gépek, 152-155.
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mikdzben épp a hozzaférés biztositdsa volna a technologia szerepe. Paradox modon ugy
fogalmazhat6 meg ez a kettdsség, hogy hiaba probaljuk meg elérni a végcélunkat egy masik
uton, amikor az ut a fontos, pont a dolog 1ényegét veszitjiik el. Ez a két egyméasnak fesziild
megkdzelitésmod magaban a versben is megjelenik, ahogy a lirai én probalja értelmezni a
latvanyt: ,.feketiilvén — kékbe fehériil az 6rvény”. A szinvaltozas egyszerre két irdnybdl megy
végbe, a két egymadssal é€les ellentétben allo szinnel jeldlve ki a megteendd utat, mikozben a
végpont stabilnak mutatkozik. A paradoxon feloldasara egyediil az irasjel-hasznalat mutat
valamiféle megoldast, amennyiben a ,feketiilvén” gondolatjelekkel van elkiilonitve,
kiemelve a szoveg tobbi részéhez képest, kiilsédlegesnek, a természetesre applikaltnak tiinik
fel, amely egyarant vonatkozhat a tényleges latvanyra, illetve a lirai én (a késObbi sor
tantisaga szerint a vodka miatt)!’®_hanyatl6 ontudatara is. Ugyanakkor csak ez a hanyatl6
ontudat biztositja az egyetlen ralatasi lehetdséget az ,,atra”. Az alkohol ugyanakkor nem még
egy tovabbi kozvetitoként jelenik meg a vers szévegén beliil, hanem a lirai én magatol értddo
kiegészitdjeként van a versbe komponalva.

Nem a tobbi kozvetitd eszkdzzel egyiitt jelenik meg a vodka, hanem éppen veliik
ellentétben, az ,,atra” vetett pillantas mellett valamiféle tisztasagot is biztosit. Am nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az érzékelésnek itt két kiillonbozo sikjan mennek
végbe a torténések: a latas és a hallas révén érkezd ingerek, benyomasok élesen elkiiloniilnek
egymastol. Mig az aposztrophé altal megképzett hangzdssag sikjan a zajok és az értelmes
beszéd egymas ellenében dolgoznak (,,hallom, a gép robajaval vinne — nem atra — magaval”),
addig a latvany két kiilonboz0 irdnya egy egységes egéssze all 6ssze. A kommunikacid két
elsddleges formajat, azaz az irdssal €s a beszéddel kialakitott metonimikus kapcsolatot
konnyti észrevenni, kiilondsen a vers elsd kotetben tortént megjelenésének helyét, a Koppar
Koldiist figyelembe véve. Es mig a beszéd esetén a zaj ratolul, elfedi az értelmes beszédet, az
iras esetében a zaj, a hiba, a javitas egylittesen alkotja meg a hozzaférhetd és befogadott oldal-
és irasképet.!”’

A hang az azt elfed6 zaj altal torténd hozzaférhetetlenné tétele, valamint a latvany
Onbecsapd természetének felismerése révén mindenfajta hozzaférést lehetetlenné tesz, ez
azonban éppen raerdsit az aposztrophé természetére: ahogy az aposztrofikus versek nagy

tobbsége felfedi azt a bonyolult viszonyrendszert, amit allitani probalnak,'*® ugy ebben az

178 FOGARASSY, Tandori-kalauz, 98.

17 V5. ,,Olyan ez a szoveg, mintha a nyolcvanas évek végén hirtelen Nyugat-Europaban utazgato alak a varos
zajaban egy rossz kelet-eurdpai diktafonra mondana épp megsziiletd mondatait, eleve halkan, nem szamolva
azzal, hogy néha még a kazetta is begyiirddhet.” BEDECS, i.m.,153.

180 CULLER, Jonathan, Theory of the Lyrics, 235.
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esetben is a medializaltsag folyamatos megkérddjelezése csupan a kozvetités voltaképpeni
lehetetlenségére irdnyitja a figyelmet.

Az érzékek megbizhatatlansdga nemcsak a beszédszituacidt teremti meg, hanem
ennek a felismerése allitja le gyakorlatilag a kiilsé kornyezet leirasat is, amelynek
felfoghatatlansaga egyszerre jelenik meg mind a képi, mind a valds kdrnyezetben, ahogy az
»egl mezd” egyszerre jelenti mindkettot.

A ko6zépsO szakasz ugyanakkor élesen kilég a vers tobbi részébdl. A masik két
szakaszhoz képest eldtérbe keriilnek a kifejezetten narrativ részek, a vers folyamatos sajat
ideju torténésével szemben: nem egy egyetemes, a vers szovege altal kivaltott, épp ezért
barhol és barmikor Iétrejohetd eseményt hoz Iétre, melynek hatdsos bejelentése az
aposztrofikus kezdet,'®! hanem egy rendkiviil konkrét, érzéki kiterjedésekkel rendelkezd,
megragadhatd helyzetet jelenit meg. A versnek ez a kozépsd szakasza, szemben az Ot
kozrefogd két szakasszal, csak a koltdre és kozvetlen kdrnyezetére vonatkozd utaldsokat
tartalmaz, stabil id6be vetettséget mutatva be, ezzel tobbszordsen is elszakitva azt a vers
folyamatos jelenbe vetettségétol. A folyamatos torténés megragadhatatlansagat itt levaltja a
lejegyzés folyamatos, am mégis stabilan megragadhato ideje, amely a térbeliség hasonld
abrazolasa mellett abszolutta teszi Szpéro teljes elérhetetlenségének tapasztalatat, idében €s
térben egyarant.

Az eldézdéekhez hasonldan a ,romlani kell, kijavulni” axiomatikus és ambivalens
kijelentése sem egy konkrét végpontba valdo megérkezést akar hangsulyozni, hanem az életre
vonatkoztatott allapotok folyamatos valtozasanak fontossagat, ennek megragadasat a
nyugalmi allapotot el nem érd folyamatos mozgéssal.

A vers elnémuld zérlata, a nyitottan hagyott kérdés Szpéro felé az elnémulés alakzatét
tobbszorosen is kiakndzza. Ahogy azt korabban mar emlitettem, a kérdés sem tevddik fel,
csupan egy kijelentést olvashatunk rola, amely nem egyenld a Szpérohoz intézett kérdéssel.
Nem lehet egyenld, hiszen a kérdések sikeressége-sikertelensége azon mulik, hogy a
kérdezetthez eljut-e az lizenet, illetve képes-e azt értelmezni. Ennek fényében nem tekinthetd
kérdésnek az azt ugyan tartalmazo, am nem a kérdezettnek cimzett kijelentés.

Az elnémulds, mint a hang vagy a beszéd eltlinésére, hidnyéra utal6 alakzat tehat
egyszer ugy jelenik meg a vers zérlatdban, hogy a kérdés helyett csupan a rautald
kijelentéssel talalkozunk, mikdzben a kérdés is a voltaképpeni vélasz helyett all, a valasz

helyében 4all6 hidnyra utal. A vers végi hidny pedig tobbszordsen jelzett, az itt halmozottan

181 Uo., 226.
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eléforduld ellipszisek utalnak a beszéd lassu elnémulasara, toredezetté valasara, a vers végi
kérddjel pedig jelzi a végsd elnémuldst, a folyamatos valaszra varast.

Az aposztroph¢ nemcsak megképzi a beszédhelyzetet és a megszdlitottat,
humanizalva azt egyben, hanem a megjelenités révén élettel is ruhazza fel.!®? Tandori
szamara kozponti kérdés volt, hogy mennyire természetes, hogy madarait a természetes
¢lettartamukat megsokszorozva, végiil mar pipettaval etetve, félvakon tartotta életben. A
versekben vald megjelenités a mesterséges €letben tartas aktusa: ameddig ez miikddtetheto,
addig valamennyire a madarak is élnek.!®® Tandorinal az életben tartas és az élettel felruhazas
Osszeforr, az aposztrophé hasbeszélése nemcsak a madarak esetében, hanem a jatékmedvék
viszonylataban is elékeriil.!3*

Amellett, hogy Szpéré a megszolald szamara hozzaférhetetlen, a Mindenszentekkel
sem tartozkodik egy szféraban egyszer sem. Jelenléte csak a hidnyaban érhetd tetten.
Megképzésének eszkoze az aposztrophé, szemben a Koppar Kéldiis korabbi szovegeiben
tapasztaltakkal, ahol a kotet folyamatos jrairdsa €s tjraalkotasa révén valt a mar elhunyt
madar valamilyen szinten ¢él6vé, megtapasztalhatovd. Ebben a versben viszont az
aposztrophé eszkdze hivatott megképezni az alakjat, ugyanakkor csak a hianyat képes
érzékelhetove tenni.

Ez a hiany azonban hozzéaférhetetlen és nem lehet egyenesen megszolitani.
Atruhazhato és tovabbirhato, mikodtetheté és végrehajthatd, de kozvetleniil sosem lehet
hozzaférni tobbé. Egyediil a némasagaval képes valaszolni, ez a némasag azonban nem a
harom pont sziinete, hanem a kérddjel utan kovetkez6 csond. Ebben a hidnyban 1éteznek az
elhunytak. Itt van Szpéro.

A Koppar Koldiis nyelvkritika, &m ezen tilmenden egyszerre archaikus és korat
megelézd probalkozas az emlékek megdrzésére. Klasszikus értelemben vett kényv,'®®
amennyiben az emlékek rogzitését tekinti céljanak, dm ezek Ujraélését mar a kortars
technikai eszk6z0ok tlizik ki feladatul, amelyekkel a kotet akarva-akaratlanul rokonsagra 1€p.

A kotet egy sirko.

182 JOHNSON, Barbara Apostrophe, Animation, and Abortion, = UO., Diacritics, 1986/1 34

183 V§.: JOHNSON, i.h.

184 FOGARASSY, Tandori-kalauz, 69.

185 Lasd AARSETH, i.m., 46 és FERRARIS, Maurizio, Hol vagy?: A mobiltelefon ontoldégidja, ford.: Gl Judit Bp.,
Eurdpa, 2008, 83.
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4. A szoveg ujraalkotasa mint nyomozas a Nem szeretném, ha faznal cimi

regényben
Ahogy azt az el6z6 fejezetekben lathattuk, Tandori Dezs6 koltészetének esetében a nyelvi
elemek mechanikus szervezése, értve ez alatt a legkiilonb6zébb olyan eljarasokat,
amelyekben a nyelv kiilonboz6 elemeit eldre meghatarozott szabalyok szerint mozgatja, torli
vagy adja hozzd az olvasé altal feltételezni vélt pretextushoz, az ¢letmiiben tobbszor
megjelenik: Ha nem is {6 szervezdelvként, hanem olyan kontextusként, melyhez elsésorban
valsaghelyzetekben nyul, legyen ez a koltészet altala vélelmezett allapota, vagy személyes
trauma.

Arrdl, hogy ez az el6zd két esetben az életmil kitiintetett kotetének tobb mint
véletlenszerli Osszecsengése, nemcsak a kettd filozofiai megalapozottsagdnak rokonsaga
arulkodik, hiszen mindketté — a Taldlt targy esetében utdlagosan, még a Koppar Koldiis
esetében mar felvallaltan — Wittgenstein nyelvrdl alkotott elképzeléseinek koltészetre valo
alkalmazasabol ered, hanem az is, hogy a nyelv mechanikus rendszerezése mint a nyelv
tényleges miikodtetése, ezaltal pedig a voltaképpeni lizenet hozzaférhetdségének folyamatos
lebegtetésének kérdése nemcsak a koltészetében, hanem a prozajaban — igy ennek a

fejezetnek targyat ado Nat Roid-regényekben — is jelen van:

[A] nyomolvasas a Nat Roid-regényekben nem csupdn a keresztrejtvényfejtés
hasonldséagara épiil, nemcsak az lires kockak utasitas révén torténd beirdsa, fogalom-
megfeleltetése, a rejtény/rejtvény megfejtése mozgatja a vilagot vilagosabban latni
6hajtok akcioit (beszelgetéseit). Munkajuk legnagyobbrészt hermeneutikai jellegii, a
targyak ilyen modon szovegként értelmezdédnek, hiszen a targyakhoz flizhetd
cselekmények [...] nem egyszer konyvbol kinyerheté ,otletek” [...],
utasitasként/eligazitasként felfogott mondatok [...] kulcsszavak révén kinaljak fol

magukat az értékelésre/értelmezésre.!

Ahogy a fentebbi idézetbdl szintén kivildglik, Tandori regényeiben a nyomozas mint
szovegolvasds ¢és szovegértelmezés jelenik meg. A szovegolvasasként felfogott
detektivmunka nem idegen a miifajtol, hiszen a miifaj atyjaként is emlegetett Edgar Allan
Poendl is megfigyelhetd. Az ellopott levél esetében annak a metaforikdja, hogy a nyomok

helyes befogadasa egy szoveg (helyes) olvasatanak felel meg.? A szdvegszeriien

VFRIED Istvan, Tul jol fest holtan, Szeged, Tiszataj, 2017, 35-36.
2 LACAN, Jacques, Szemindrium Az ellopott levélrél, ford.: GANGO Gabor = Testes konyv I, Ictus-JATE,
Szeged, 1997, 11-12.
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értelmezheté nyomolvasassal operald almiifaj, a metafizikus detektivtorténet definicidjat
legegyszeriibben talan ugy adhatjuk meg, hogy itt ,,a nyomozas folyamata a megismerés
metaforajaként szerepel”.’ Bényei Tamas a témanak szentelt monografidjaban megjegyzi,
hogy az olvasas ¢és az értelmezés megkiilonboztetése ugyan elméletileg lehetséges ¢€s
indokolt, &m kozel sem konnyti feladat. Amennyiben a regény az olvasas motivumat szintén
tematizalja, akkor a mifajban mindig is benne rejlé metafikciés mozzanat hangsulyossa
valik.*

Az igy meglehetésen nagy multra visszatekintdé miifaj, valamint a Tandori
krimijeiben a nyomoz6 mddszereinek rovid dsszefoglalasa ugyanakkor mégsem vag 6ssze
teljesen, hiszen mig a sz6 szoros értelmében vett metafizikus detektivtorténetek a megértést
tematizaljak, a nyomozés és a nyomolvasas folyamata ezzel vag egybe. A rejtély megfejtése
ezekben a torténetekben egyenértékii azzal, hogy a vildg valamilyen szinten megismerhetd,’
¢s mivel a hagyomanyos detektivregényben a biin az adott vilagképben bekovetkez6 zavar,
rendetlenség, ennek megfelelden azok az eszk6zok, melyek lehetdvé tették az aktudlis
blinligy felderitését, nemcsak a biliniigy felderitésére, hanem d&ltaldnossdgban is
hasznalhatoak, igy pedig lehetdvé teszik a vilag rendszerezését, feltarasat is.

Tandorinal a félreértés, valamint a félreolvasas keriil a kozéppontba, néla a nyomozo
»addig valtoztatja félreértéseit, mig el nem érkezik az értéshez, a jelek €s nyomok kindlta
»megoldasok« koziil ahhoz, amely lehetdvé teszi a behatolast a »masik« masféle
félreértéseket rejtd kozegébe™.° Itt is megjelenik a nyomozéas motivumaban a megértés, am
ez nem a tényleges megértésként, hanem csak a megértésre iranyuld vagyként
manifesztalodik, elfogadva azt, hogy a félreértés csak egy személyes modja a megértésnek.

A Nat Roid-regények ezen a ponton csatlakoznak az anti-detektivtorténetek
hagyoméanydhoz is, hiszen ily modon zardjelbe teszi a vildg egyetemes
rendszerezhetdségének, megismerhetdségének ¢és felderithetOségének Ilehetdségét, am
fontos, hogy az anti-detektivtorténetek masik jellemzdje, azaz a megoldas lehetetlensége,

megsokszorozodasa, vagy elérhetetlensége csak részben teljesiil,’ hiszen példaul a Nem

3 BENYEI Tamas, Rejtélyes rend, Bp., Akadémiai, 2000, 17.

“ Fontos megtenni ugyanakkor azt a megkiilonboztetést is, hogy a metafizikus detektivtorténet nem az ellentéte
a klasszikus detektivtorténeteknek, hiszen nem attél valik egy krimi metafizikussa, hogy a blinligy megoldasa
lehetséges, vagy pedig az igazsag kideritése és igy valamilyen egységes, konzisztens vilagkép visszaallitasa
lehetséges-e; ez utobbiak jellemzik az anti-detektivtorténeteket, am mindkettében lehetséges a megértési
folyamat tematizdldsa, azaz a metaforikus detektivtorténet, igy tehat egyarant beszélhetiink metaforikus
detektiv- és anti-detektivtorténetekrdl.

> Uo., 20.

¢ FRIED, i.m., 220

"BENYEL i.m., 19.
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szeretnem, ha faznal végére felkindlja magat nem is egy, hanem két megoldas, ezek teljes
mértékben lehetségesek €s a regény szerepldi szdmara elfogadhatéak. Ezek azonban nem
zarjak ki egymast, hanem egymast feltételezik, az egyik elfogadasaval a masikat szintén
elfogadjuk, igy a biin és a blindsség sem egyértelmi kategoriaként jelenik meg a mu
szovegében.

A mifaji kavalkad rendbetételéhez érdemes szem eldtt tartani, hogy az anti-
detektivtorténet €s a metafizikus krimi nem egymast kizar6 kategoriak, hanem egymassal
parhuzamosan léteznek. A metafizikus detektivtorténet a klasszikus krimitdrténet kibdvitése,
hiszen azon tilmenden, hogy megvannak benne a klasszikus detektivtorténet elvart elemei,
a korabban emlitett onreflexiv, a megismerés és/vagy olvasas folyamatara torténd reflexiot

is tartalmazza.®

Az anti-detektivtorténet ezzel szemben magat élesen a klasszikus
detektivtorténnet ellenében pozicionalja azzal, hogy a megoldas problémassd tételével
dekonstruélja a klasszikus miifaji kereteket.’

Az olvasds mint a megismerés egyik, ha nem egyetlen lehetséges modjanak
tematizalasa a Tandori-krimikben magédval hozza az irds problémajat is, mint a
megismerhetd, a nyomozati értelemben vett igaz megalkotasanak lehetdségét, amely,
éppugy, mint a félreolvasas €s a félreértelmezés, kihasznalhaté vagy felhasznalhaté 6nzé

célok érdekében is, mint példaul a blin6z6k vagy biinelkdvetdk tetteinek €s nyomainak

elfedésére.

4.1. Nat Roid
Tandori szévegrdl vallott nézeteirdl nagyban arulkodik az, hogy a regényeket, még ha csak
részben is, egy konnyen felfejthetd alnév alatt, Nat Roidként jelentette meg. A név maga
anagramma, azaz a betllk mechanikus atrendezddésébdl létrehozott sz6, mar ezzel is
felvillantva a szoveg mechanikus miikodtetési modelljét.

Az idegeniil hangzo alnév értelmezhetd ugy, mint az alnevek altaldban, azaz a
bejaratott markanév levetése vagy ¢éppen felvétele, az eddigi és késObbi miivészeti

teljesitménytél vald elhatarolas, lekerekités és kiilonvalasztas.!® Tandori tobb miifajban is

8 Uo., 20.

°U0.,21-22. Talan a legismertebb és legjellemz8bb magyar példaként lehet emliteni Lengyel Péter Macskakd
cimil regényét, melyben a megismerés és a torténetalkotas kérdéskore egyszerre bontakozik ki a kasszaftiras
megtervezésével, amelynek ugyan igy ismerjiik az elkovetdit, de ezzel egyben ala is assa a regény a klasszikus
krimisémakat, hiszen a biin benne nem mint a megszokott tarsadalmi vilagkép megbontasa, hanem egyenesen
termékeként jelenik meg.

10 FRIED, i.m., 19
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jelentkezett alnéven irt alkotasokat: Hc. G. S. Solenard név alatt a sci-fi-regényt publikalt,
amely szintén nem volt mentes a ’tandorizmusoktol’, igy sokkal inkabb az életmii részének,
mintsem egy zsanerdarabnak tiinik fel. A Nat Roid név azonban, hidba hangzik idegeniil a
magyar emberek szamara, pusztan hangzas alapjan nem lehet egyértelmiien egy adott
nyelvhez sorolni. A mai fiil szdmdra egyértelmiien az android rim hangzik ki bel6le, amely
még inkabb megerdsiti a mechanikus, gépies asszocidciokat.

Epp ezért sokkal inkabb egyszerii névjatékka mindsiti, hogy a sajat neve alatt
megjelent miivekben béségesen felvéllalja az Osszetartozast,!! valamint az Egynydri
vakjatszma boritdjan a szerzoi név a kdvetkezé modon jelenik meg: ,,tandori...? nat roid...?
tradoni...?”. A kdnyvek egészét vizsgalva latjuk, hogy Tandori mar a kezdetek kezdetén sem
igyekezett titkolni sajat személyazonossagat, hiszen rogtén a legelsd Nat Roid-regény
szennycimlapjan szerepel a neve, mint a szerzdi jogok felett rendelkezd, igy voltaképpen a
szerzonek feltételezhetd személy, igy az anagrammatikus alnév csak jatékként, a
krimikorpuszt elhataroldé megoldasként jelenik meg. A név anagrammatikus természete
azonban elsésorban magara az anagramma jellegzetességeire irdnyitja ra a figyelmet, amely
els6sorban a nyelv kombinatorikus természetének kozéppontba allitasa. Mig a koltoi
anagramma Roman Jakobson szerint kikezdi a nyelv Saussure altal lefektetett két fontos
torvényét, egyrészt a kodifikalt kapcsolatot jelold és jelolt kozott, valamint a jelolok
linearitdsat.'” Ezzel szemben a szerzé neve helyén 4116 anagramma ennél joval tobb jelentést
hordoz magéban, hiszen a szerz6i név nemegyszer eleve befolyasolja az adott miih6z valo
hozzaallast, az eseti, tehat nem alland6 alnevek pedig sokkal inkabb a szoveghez tartoznak,
mint a hagyomanyos értelemben vett szerzéi nevek, igy lényegileg textudlis természetiiek. '
Az anagrammatikus alnév kiilonboz0 értelmezései elég sz€élséséges képet mutatnak, Antoine
Compagnon szerint ,,[a]zt jelzi, hogy az irodalmi tapasztalat az irdsban és az iras segitségével
képes az alany dnazonossadganak modositasara. A stabil identitds normajanak ellenében az
anagramma olyan szubjektiv atalakulasok sorozatat jeleniti meg, amelyen maga az irodalom
is alapszik.”!*

Az el6z0 fejezetek kovetkeztetései alapjan Tandori szdmara a nyelv eme természete

kiemelt fontossaggal birt. A regények esetében nem csak az a koltészet szempontjabol

'1'PL.: ,,Még én sem voltam / akkor Nat Roid, hol volt az” TANDORI, Maigret a Kalemegddnon = TANDORI, A
becsomagolt vizpart, Bp., Kozmosz Konyvek, 1987, 24.

12 FOLDES Gyongyi, Tobb néven élni? Az dlneves szerzékrdl, Helikon, 2010/4, 592.

13 Uo.,591

14 COMPAGNON, Antoine, Qu’est-ce qu'un auteur? 10. La disparition élocutoire du poéte. =
http://www.fabula.org/compagnon/auteurlOQ.php Idézi és forditotta: FOLDES, i.m., 592.
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kiemelt tényezd jatszik kozre, hogy a betlik Osszekeverése révén 11j értelmes, vagy épp
értelmetlen, de kifejezd szavakat lehet alkotni, hanem ennek épp a forditottja, azaz az
Osszekevert betlikbol 4116 és igy érthetetlenné tett kifejezésbdl visszaallithato az eredeti, Gjra

értelmessé lehet tenni, azt, ami értelmetlenné valt.'

Ez, ahogy a késObbiekben latni fogjuk,
nemcsak a szerz6i név szintjén jelenik meg, hanem a regények egyik altalanos
szervezdelveként, amely ebbdl a szempontbol indokolja, hogy valamilyen mértékben le
legyenek valasztva az ¢letml tobbi részérdl. Hiszen mig a koltéi életmiiben az
anagrammatikus elv elsdsorban a keverés és a permutécio révén 1étrejovo uj jelentés, vagy
éppen hibahatds miatt valik fontossd, a Tandori Dezsé neve alatt megjelent regények
esetében, ' addig a Nat Roid-tdrténetekben az eredeti helyreallitisa valik lényegessé.

Azzal, hogy a magyar irodalomkritika nem tudott érté olvasojava valni — kevés
kivételtdl eltekintve!” - a Nat Roid-krimiknek, az életmiiben betdltott szerepkiik tisztazasa
¢s értékelése is elmaradt. Ebbol rogton adodik annak a kérdése, hogy mennyiben tekinthetjiik
az ¢letmihdz tartozonak az alnévvel elkeritett szovegegyiittest, avagy egy kiilonos,
évtizedeken at huzodo kisérletnek vagy jatéknak esetleg. A Tandori-életmii Osszetettsége,
amely nemcsak egyetlen miinemre nem redukalhato, hanem egyetlen médiumra sem, hiszen
az irodalom mellett egyre nagyobb teret nyernek a vizualis alkotsok is,'® valoban gatolja
azt, hogy nemcsak a krimikrdl, hanem Osszességében az egészrdl egy, mindent magaba
foglalo allaspontot alakitsunk ki.!” Ahogy azt mér az elsé két kotet példajan keresztiil
lathattuk, a szakirodalomban egyarant megjelennek azok a vélemények, amelyek az életmii
alakulasanak esetlegességét emelik ki, ahogy azok is, amelyek egy, folyamatosan
veégighuzodo poétikai-retorikai tervet vélnek felfedezni annak alakulastorténetében, és épp
az életml Ossszetettsége miatt mindkét allaspont mellett lehet bdven érveket és miiveket
felsorakoztatni.*

Amennyiben azonban a Nat Roid-regényeket az életmiivon beliili tendencidkkal

15 A megfejthetéség mellett szol az is, hogy Tandori mind a Nat Roid, mind a kés6bbiekben a regényben
hasznalt Tanrodi, mind a korabban emlitett tradoni alakban a maganhangzok sorrendje valtozatlan, egyediil a
massalhangzok sorrendjét varialja. Az anagramma ilyen modon mindig biztositja a valtozatok kozti rimelést,
a nevek 0sszecsengése pedig megteremti az azonosithatésagukat.

16 a Miért élnél orokké? egyik legnagyobb tétje épp abban a kérdésben rejlik, hogy mi az ’eredeti’ és mi a
‘masolat’. Ez a kérdés, amely a regény poétikajat is alapvetden meghatdrozza, a kiillonb6zé médiumokban
kozvetitett szovegekkel kapcsolatban éppugy felmeriil, mint az ember, kdrnyezete, tarsai és targyai abrazolasa
esetén.” MELHARDT Gergd, Auto-meta, Irodalmi Magazin, 2024/1, 79.

17 A kevés példa egyikeként lasd: KRASZNAHORKAI Laszl0, Rémesen van, de rendben van. A Nat Roid-krimik,
Palécfold, 1983/3, 15-18.

18 Az utolsd két kotete mar szinte csak rajzokat kézol: TANDORI, Nincs beszédiilés, Szeged, Tiszataj, 2018;
TANDORI, Felplusztulas, leplusztulas, Szeged, Tiszataj, 2021.

19V§.: FRIED, i.m., 14.

20 FRIED, i.m. 15
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kellene rokonitani, egyrészt a mifajkisérletet lehetne megragadni, hiszen kiilonb6zo
miifajok, eljarasok és poétikdk életmiibe emelésével, s6t, a vele kortars magyar irodalomban
torténd meghonositasaval és kanonizaldsaval szamos ponton talalkozhatunk, masrészt a
miforditasokat , mivel arrél sem szabad elfeledkezni, hogy Tandori miiforditoi tevékenysége
soran is torekedett a magyar irodalmi koztudatbol szerinte hianyzé elemek hangsulyosabb
megjelenitésére. A bliinregények esetében erre lathatunk példat példaul Quentin Tarantino
Kutyaszoritoban (Reservoir dogs, 1992) cimii filmje forgatokonyvének leforditisaban,?!
amelyre viszonylag gyorsan, a film magyarorszdgi megjelenése eldtt sort keritett, mikdzben
a Tarantinoval valo foglalkoz6 esszéiben nemcsak a magyar irodalomban felfedezhetd
rokonithatésagokat emelte ki, hanem arra is kitért, hogy szamara mit jelentett a tomegfilmen
nevelkedett, és annak miifaji kddjait tendencidzusan alkalmazo rendezd munkasséaga.

Mindezek mellett még egy rokon tendencia is megfigyelhetd, Tandori hommage
iranti lelkesedése szamos helyen megmutatkozik, maganmitolégidjanak kiemelt alakjait
nemcsak Ujra €s Ujra versbe foglalja, hanem a jellemzo eljarasaikat kdlesonveszi, magara
szabja, folyamatosan ujralkotja azokat. A krimin keresztiil ennek a panteonnak nem csak a
jellemzden miifaji képviseldit tudta megszolitani, mint példaul Raymond Chandlert, hanem
sokszor olyan magasirodalmi alkotokat is, akik szdmara a detektivregények nem
kizar6lagos, hanem atmeneti terepet jelentettek, mint példaul Dosztojevszkij és Poe.

Magyarorszagon a detektivtorténetnek nincsenek meg a hagyomanyai. Voltak ugyan
folyamatosankisérletek a miifaj magyarorszagi meghonositasara, ezek nem értek el olyan
maradando sikert, hogy a krimi hosszi tdvon valomeghonosodasat €és intézményestilését
segithették volna Magyarorszagon.?? Epp ezért Tandori krimijeiben nem tud visszanyulni a
magyar nyelvli hagyoméanyokhoz, valdjdban azonban de nem is torekszik erre, hiszen mind
a szerepldi, mind a helyszinei amerikai kornyezetet idéznek meg. Ahogy azt szdmos
essz€jébol, valamint a verseibdl szintén tudhatjuk, szamara példaul a Nem szeretném, ha
faznal esetében az amerikai, hardboiled krimihagyomany volt kovetendd példa.

A krimi magyarorszagi megitélése 1980-ban, az els6 regény, a Nem szeretném, ha
faznal megjelenésekor legalabbis elentmondasosnak volt mondhatd, a regény viszonylagos
visszhangtalansagat ugyanakkor az is magyarazhatja, hogy Tandori a krimi miifajat is

ujragondolta, ahogy Domotor Edit irja, ,,a detektivtorténet legkiemelkeddbb ujraértelmezdje

21 TARANTINO, Quentin, Kutyaszoritd, ford.: TANDORI Dezsd, Biciklitolvaj, 1995. december 35-38 (1-2. rész),
1996. januar-februar, 34-38, 1996. marcius (3. rész), 1996. aprilis, E-H (4. rész), 1996. majus (5. rész,
hianyzik), 1996. junius, E-H (6. rész), 1996. julius, E-H (7. rész, tévesen 6.részként jelent meg), 1996.
augusztus, F-H (8. rész, tévesen 7. részként jelent meg).

22 Lasd: KALAI Sandor, Miért intézményesiil(t) nehezen a magyar krimi? Korunk, 2014/3, 12-18.
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a kortars magyar irodalomban.”?’

Az azonban, hogy Tandori egy mifaji hagyomany magyar nyelvre torténd iiltetését
egymaga igyekezett elvégezni, 6nmagaban nem tekinthetd rendkiviili esetnek. Korabban
hasonl6 kisérletet tett a hidnyzd magyar szonetthagyomany potlasara, melyhez aztdn az
¢letmii késObbi részében termékenyen tudott kozeliteni. Konnyen elképzelhetd, hogy a
detektivtorténetek irdsdban is hasonldé megfontoldsok vezették, hiszen a krimi mint olyan
fontos szerepet tolt be a tomegirodalmi miifajok kozott, olyannyira, hogy ugyan nem ekkor,
de a késobbiekben a klasszikus értelemben vett magasirodalom szintén tevékeny
parbeszédre 1épett vele, felhasznalva, hogy a mifaj alapvetden sémakra épiil, a rejtvényfejtés
mechanikussaga nemegyszer megejtden egyszeru., ugyanakkor a kotott szabalyok konnytivé
teszik a kiforditasukat, a szabalyokkal magukkal valé parbeszédbe 1épést.?*

A Nat Roid-kdényvek azonban nem inditottdk el a magyar krimi reneszanszat,”> a
regények hosszl idén keresztiil csak a kutatoi érdeklddést vonzottak, az életmi jarulékos
elemeiként jelentek meg az irodalmi kritikaban.

Tandori regényei mar csak azért sem indithattdk be a magyar krimi
(0jra)felérétkelddését, mert céljuk nem annak a kozds miifaji kddnak a megteremtése volt,
amelyre a zsdnerirodalmi miivek tdmaszkodni tudnak, hiszen ezek az alkotasok nem az egyes
miivekkel, hanem mindig a miifaj és annak jellemzd szabalyainak egészével lépnek
parbeszédbe. A ,,prozafordulat” — amelynek, ha Tandori itt targyalt regényei nem is voltak

szervesen a részei, de valamilyen szinten el8készitdinek tekinthet8k?® - alkotéi a krimi

23 DOMOTOR Edit, Az ismeretlen paradigmdi : a kortdrs magyar biiniigyi irodalom episztemolégiai
horizontjainak valtozasai, doktori disszertacio, Bp., ELTE, 2008, 135.

24 BONUS Tibor, 4 korldtozott viszonylagossdg. Lengyel Péter prozdjarél. = UO., Diskurzusok Osszjatéka.
Irodalmi olvasasmodok. Bp., Balassi, 2001. 51-52.

%5 Amennyiben a miifaj magyarorszagi térténetét nézziik, a legsikeresebb tdmegkrimik mindenképpen Kondor
Vilmos Budapest-regényei, melyek azonban nem a Tandori-regényekre vezethetdek vissza, hanem sokkal
inkabb Lengyel Péter Macskakove koszon vissza benniik, hiszen mind Kondornal, mind Lengyelnél Budapest,
mint varos 6nallo szereplévé nd, az arctalan f6hds pedig mindkettejiik szamara lehetdvé teszi, hogy az éppen
mikddtetett zsaner legfontosabb vonasait vegye fel. Fontos parhuzam tovabba az igazsagrol felderithetéségérol
vallott nézeteik egyezdsége, valamint ennek konyhai metaforikaba val6 bujtatasa. (DOMOTOR Edit, Lekvarfézés
és boksz, Uj Forras, 2010/7, 78.) . Kiemelendd, hogy a torténeti kornyezet Kondornal nemcsak Lengyelre
vezethetd vissza, hanem Borisz Akunyin Fandorin-regényein keresztiil a Phillip Kerr Berlin Noir regényével
elindult nemzetkdzi trendhez csatlakozik. A magyar krimi felvirdagzasa egyértelmiien Kondor Vilmoshoz
kotédik, (DECZKI Sarolta, A megsériilt vilagrend és az igazsag vagya, Helikon, 2023/1, 24], a 2008-as elsd
regénye Ujra egy eladhatd termékké avatta a magyar krimit. (RACZz 1. Péter, Biinds Budapest: igazsag vagy
puszta kitalacio?, Prae.hu, https://www.prae.hu/article/2027-bunos-budapest-igazsag-vagy-puszta-kitalacio/
[utolso letoltés: 2025.08.22]). Természetesen kordbban is voltak probalkozéasok a magyar krimi beinditasara,
mint példaul Tar Sandor Sziirke galamb cimii miive, amely a Beszélo altal kiirt palyazatra sziiletett. Ennek a
palyazatnak eleve az volt a célkitizése, hogy felderitsék, lehetséges-e magyar krimit irni. Tar Sdandor sziirke
galamb cimii regényérdl beszélget ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, BECK Andras és RADNOTI
Sandor, Beszé€16, 1996/6, 88.

26 Az idézéstechnika hasznalatanak hatésarol lasd.: SZIRAK Péter, Ragasztds és/vagy ujrairds = Prozafordulat,
Bp., Kijarat, 2007, 36-37.
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formalizalt nyomozasat ,.egyfajta nyelvfilozéfiai dnvizsgalatként” hasznaltik fel,>’” és ez
Tandori alkotésaira ugyanigy igaznak tlinik, hiszen krimijeiben — ahogy azt a késébbiekben
latni fogjuk — a ra jellemz6 nyelvi-poétikai megoldasokat igyekszik kibontani, egy ujabb
szemszogbdl megvizsgalni.

A tomegkultiraba a krimi mint sorozatmiifaj épiilt be. Nemcsak a manapsag felkapott
tévésorozatok esetében haldlja meg magat a szekvencidlis torténetmesélés, hanem a
regények esetében is eredményes?® ez a fajta szerkesztésmod, sét ennek kdszonhetéen valt
kiilondsen népszeriivé a tévésorozatok korében ez a miifaj. Ennek jegyében nem lehet azon
csodalkozni, hogy Tandori a sajat detektivregényeit szintén sorozatként gondolta el, még ha
ez nem is mindig jelenti azt, hogy az dsszes regényt megirta volna egy adott sorozathoz. Ez
ugyanakkor viszonylag atlathatatlanna és egyben nehezen befogadhatdva teszi a Nat Roid-
regényeket, hiszen az egyes darabokat csak a tdgan értelmezett zsaneriik, a fészereplok
személye és ezen keresztiil egy nagyobb ivii torténet koti ssze, valamint a szerz6i név. Ezek
ellenére is az egyes regények nemcsak mindségiikben, hanem felhasznalt modszereikben és
szovegalakito eljarasaikban szintén vegyes képet mutatnak. Az attekinthetdség miatt épp
ezért elemzésem csupdn a legelsdre, a Nem szeretném, ha fazndlra koncentralodik, hiszen a
benne taglalt és kifejtett megoldasok kapcsolddnak leginkabb azokhoz a szdvegalakito
eljarasokhoz, melyekkel a dolgozat el6z6 két fejezetében foglalkoztam, mig a késdbb
megjelent Nat Roid-torténetekben tapasztalhatd ilyen erés parbeszéd a koltdi életmiiben

felhasznalt eljarasokkal.

4.2. Nem szeretném, ha faznal

A regény csekély, amde pozitiv kritikai visszhangja sokkal inkdbb rovid méltatasokra
korlatozddott, semmint a Tandori-kritikakbol kordbban ismert elemzd, megértd kisérletekre.
M¢ég az olyan ’professzondlis Tandori-olvasok’ is, mint Margdcsy Istvan, csak rovid
véleményt fogalmaztak meg, ° amelybe alapvetden csak a méltatds fértbele, semmint a
regényben torténd alaposabb belemélyedés. Margocsy irasabol azonban kivilaglik, hogy a
regény elsdsorban a mar Tandorit ért6 olvasok korében aratott elismerést, akik a korabbi
életmiibol kiindulva kozelitettek a regényhez. Eppen ezért irasa elsésorban a regények
szerkezetének rovid felvazoldsara, valamint muvészeti programjanak ¢s forrasainak

bemutatasara korlatozodik, amely esetben mar itt felbukkan az amerikai hardboiled

27 NEMES Z. Marid, spekulativ hibridek = Redlidk: A magyar proza jelene, Bp., Kijarat, 2021. 34.
28 Mivel egy popularis miifajrol beszéliink, az eredményes itt az (anyagilag) sikeressel valik egyenértékiivé.
2 MARGOCSY Istvan, Tandori Dezsé: Két krimi = UO., Nagyon komoly jatékok, Bp., Pesti Szalon, 221-222.
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detektivtorténetek szerepe, elsésorban Raymond Chandleré. Ez a rokonsag ugyanakkor a
regény szovegében is megjelenik, hiszen az egyik szerepld, Sheva vezetékneve, Marlow mar
onmagaban felvillantja ezt, visszhangozva Philip Marlowe nevét.

Az olvashatatlansdg tapasztalata rendre visszatér a tovabbi Nat Roid-torténetek
recepciojat vizsgalva is, Csaki Juditnal ez ,,egy kovethetetlen krimi vastag szoveté”-nek
képében jelenik meg,*® vagy példaul a Tandorival szemben mindig kritikus Farkas Zsolt
ugyanezt ugy fogalmazza meg, hogy bar sokan olvasatlanul teszik félre a Tandori-
regényeket, aki csak egyet is képes végigolvasni, az mar ettdl elkotelezetté valik az életmil
mellett,’! mig Bedecs L4szl6 szerint a regények olyan, az életm{iben mashol nem talélhato
belépési nehézséget okozhatnak, amelynek oka a miivek mifajokon ativeld

egymasrautaltsaga, az dnértelmezések és dnismétlések lassan felfejthetd rendszere.>

4.2.1. Egy olvashatatlan regény cselekménye

A regény fontos elemét jelentik az Illetd altal irt levelek, melyeket kezdetben megrendelésre
irt. Ezek a levelek a Vagy-vagy ciml konyvbol szarmaznak, annak a szovegrészletei keriilnek
kiilonb6z6 modon kombinéalasra, majd pedig a PHILATERIUS tarsasadg juttatja el a
megrendel6khoz. A regény szovegében hangsilyozasra keriil, hogy az idézetek az

albolcsességek tipikus nyelvén szolalnak meg:

E pillanatban az a levél is rejtélyes volt, mint a hold tulsé fele. De sejtelmes is. Ha
azt vessziik észre, hogy az élvezet vagy daltalaban egy életmozzanat tulsagosan erdsen
magaval ragad benniinket, akkor dlljunk meg egy pillanatra, és emlékezziink, irta
neki, Shevanak egy levélben az Illetd. Kezdettdl fogva tartsuk szildrdan a keziinkben
az élvezet kormanyat; ne vonjuk fel az osszes vitorlat minden dontéshez, és csak ha
némi bizalmatlansaggal szanjuk ra magunkat valamire, akkor tudjuk majd
meghazudtolni azt a kozmonddast, mely ugy tartja, hogy nem tolthetjiik meg egyszerre
a zsdkot is meg a zacskot is. Bar tiltia a rendorség, hogy titokban fegyvert
hordjunk... Sheva megmarkolta a taskajat... de egyetlen fegyver sem olyan veszélyes,

mint az emlékezni tuddas miivészete.>

Ezzel azt is hangsulyozza, hogy a levelek egyfajta vallasos szerepet toltenek be azok

30 CsAKI Judit, ,, Visszanézhetnél e hiil6 vetésre...” Tandori Dezsé: Ne I6] az iilé maddrra! ... de maradj halott,
Elet és Irodalom, 1983. szeptember 2. 10.

31 FARKAS Zsolt, i.m., 1994, 163-164.

32 BEDECS, i.m., 32.

33 TANDORI Dezs6, Nem szeretném, ha faznadl, Bp., Magvetd, 1980, 37-38.
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életében, akik rafanyalodnak erre a megoldasra: ,.Es akik ilyen levelet vartak, azoknak
stirgds volt. Mint ahogy a kedvenc Gjsagja is slirgds mindenkinek a hétvégén vagy barmikor;
mint ahogy mindenkinek irtora kell, ami irtora kell.”**

A Vagy-vagy ciml konyvbol vett idézetek igazi formaja nem deriil ki a regényben,
hiszen azokat csak az Illetd altal kiildott levelekbdl ismerjiik meg, és a szovegek forrasanak
elsd felbukkandsatol kezdve jelzi, hogy azokat kiilonb6z6 modokon modositotta: ,,Az Illetd
neki mintha kovet tett volna az utjara. Amikor a konyvbdl kivagta, és neki adta a most mar
a mellényében hordott Kivonat nevii részt.”*> Ez nem a szd szoros értelmében vett atirast
jelenti, hanem a szovegek elvagasat, permutalasat és egymashoz illesztését. Eleve a konyv
els6 emlitésekor sem magaval a konkrét kotettel talalkozunk, hanem annak csak egy kivagott
részletével, a Kivonattal, amelynek eredetisége is végig lebegtetve van, ezzel szintén jelezve
a szoveg megkettdzddésének kiilonb6z6 modozatait.

Az eredetiség kérdése tobbszor is elokeriil a regényben, kiilondsen az illet6 személye
kortl. Mivel senki sem ismeri Phil-en kiviil, igy a levelek eredetiségét csak par dolog tudja
igazolni, egyrészt a PHILATERIUS Térsasag jellegzetes boritékja, amelyekhez vald
hozzaférését Lopiccolo eldszeretettel kihasznalja, a felbontott ¢s altala elolvasott leveleket
egy Uj boritékba visszazarva azokat mint bontatlan kiildeményt adja at az eredeti
cimzettnek.’® Mdsrészt az Illetd jellegzetes kézirasa garantalja, hogy az 4ltala kiildott levelek
valoban tdle szarmaznak: ,,Vagyis az Illetd leveleinek hitelességét kizarolag az Illetd
levélkézirasa teszi.”*’ Ez azonban a regény folyamdn tobbszor is megkérddjelezédik, ahogy
az Illetd személyazonossaga koriili részletek kideriilnek, egyre tobben hamisitjak ezeket a
leveleket azok jellemz6 vonasait felhasznalva, nemegyszer az események €s a személyek
manipulalasanak céljabol.

Harmadrészt a levelek tartalma, melyek nemcsak az Illetd iizletének sikerességét
garantaljak, hanem egyben biztositékul szolgalnak arra, hogy tdle érkeztek. A tartalmat
illetéen néhany megkotést vezettek be: ,,fenyegetés nincs, balsejtelmek keltése nincs, gyanus
célozgatasok nincsenek, zsarolas nincs”,>® 4m ezeken til a regény szerepldi nem egyszer
hangot is adnak neki, hogy egy ilyen tartalmu iizenet csak és kizarolag magatdl az Illet6tdl
johetett. Ennek ellenére torténik probalkozas a hamisitéasra, azzal a céllal, hogy a hamis levél

cimzettjeit manipulaljdk, kihasznéalva, hogy azok magukra vonatkoztatjadk a két- vagy

3#Uo., 12.
3 Uo., 42.
36 Uo.,15-16
37Uo.,16

3 Uo0.,36
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tobbértelmiien megfogalmazott leveleket, tanacsért fordulnak elsésorban az [lletéhoz. Ennek
ellenére a hamisitvanyokat épp ez leplezi le, és teszi egyértelmiivé, hogy egy harmadik fél
belelat a bizalmas, sot gyakran kincsként 6rzott levelekbe.

A regény ezt a felismerést az olvasé szadmara tipografiai megoldasokkal
kommunikélja. Mig az Illetd levelei, valamint a forrdsukul hasznalt kotetbdl szdrmazod
részletei kovetkezetesen dolt betlikkel jelennek meg, addig a hamisitvanyok kovetkezetesen
beljebb szedve, sziikkebb szovegtiikdrben jelennek meg. A tipografiai kettévalasztas annak az
illusztracidjaként is funkciondl, hogy a regény szovegvilagaban a szereplok megértése,
valamint ezen keresztiil az olvasok szamara felkinalt megértési lehetdségek szintén az
alapvetden szovegszerii megoldasokra korlatozodnak. Am ahogy a szveg sem pusztin
tartalommal rendelkezik, hanem materialitdsa révén kiilalakkal is, ennek helyes felismerése
is legalabb annyira fontos, mint maga a tartalom helyes értelmezése, valamint helyes
sorrendbe vald rendezése. Az Illet6 kézirasanak felismerése, valamint érté utanzasa ezért
valhat kritikus fontossaguva, hiszen az azonositasnak ez a felszini formaja teszi lehet6ve,
hogy az {lizenet cimzettje meggy6z6djon a felad6 altala nem ismert személyazonossagarol,
melyet épp ez ismeretlensége tesz alkalmassé arra, hogy cserélddjon az azt betdltd személy.
Ezen a ponton a regény csatlakozik az Ellopott levél miifajindité hagyomanyaihoz, hiszen
ott is a vitatott levél ismeretlensége, valamint folyamatos Ujrairdsa teszi lehetévé, hogy
elrejtsék mindenki szeme el6tt.

A kézirds megtévesztd hamisitdsa ugyanakkor athuzza a szoveg egyik vagy masik,
tartalmi vagy kiilalak alapjan torténd kizarodlagos befogadasat, és azt hangstlyozza, hogy
mindkettdre sziikség van ahhoz, hogy az olvasé hiteles képet tudjon kapni.

Az, hogy Lopiccolo nem csak szovegszeriien, hanem pikturalisan is értelmezi a
koriilotte 16v6 vilagot, lehetdvé teszi, hogy ezt jobban atlassa. O az egyetlen olyan szerepld
a regényben, akinek egyik neve nemcsak szovegesen, hanem képileg is megjelenik. Mivel 6
a levelek kézbesitdje, a neki szant leveleken nem szerepel cim, pusztan egy diszn6dl abrija,
amely utalas ginynevére, a Hogpenre, melyet egy gyerekkori traumatikus élmény utan
kapott. Ugyanezt a jellegzetességét erdsiti meg, hogy a nyomozéas kezdetén beszerzett
fényképezdgépével 6 dokumentalja a szovegesen nem hozzaférhetd tartalmakat, valamint
ugyanezzel a fényképezdgéppel a leveleket képes puszta képpé redukalni. Ezeknek a
fényképeknek az eldhivasa sosem kovetkezik be, pusztan a képek egyszerl 1étezése az,
amely bizonyitékul szolgél artatlansagéra, és amely végiil az allati feliigyeld, Ron Saddle
segédjévé avatja.

Az llletd, akirdl a regény folyaman kideriil, hogy maga Phil, a PHILATERIUS
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alapitoja és igy elsddleges haszonélvezdje az iizleti sikereknek, ennek tudataban van, és az
tizleti vallalkozéasa felviragoztatasaért inditott mellékszolgaltatas sikeressége érdekében
teremtette meg alteregojat, érezve, hogy ennyi koritésre még sziikség van a levelek
hitelességének megteremtéséhez. Az Illeté és Phil viszonya a kettds neveken keresztiil
jelenik meg, ami a regényben a madarak kettds nevezéktandn keresztiil artikuldlodik.>
Ugyanez a kettdség figyelheté meg a nyomozo alakjaban is, akinek ugyan a polgari neve
Ron Sadle, de nyomozoéirodajat D’Orleans néven jegyezteti be. A nyomozoirodajanak a neve
azonban pontosan ugyanazokat a betliket hasznalja fel, mint a polgari neve is. Az
anagrammatikus viszony nemcsak a szoveghez vald hozzaallast példazza, hanem rairanyitja
az olvasé figyelmét Nat Roid és Tandori viszonyara is.*’ Sadle sajat véllalkozasaba, a
D’Orleans nyomozoirodaba sajat foloslegességének tudatat lekiizdendd kezd, hiszen mig
apja, a sikeres iizletember képes volt milliokat 6sszehozni, addig 6 ezekhez a milliokhoz sem
hozzatenni, sem elvenni nem tudott. Ez okozza valasat is, hiszen mig felesége kezdetben
megvan gy6zddve arrdl, hogy a ’tékozl6 fia’ 6rokdlte apja vallalkozokedvét és sikerességét,
a késobbiekben ra kell dobbenie, hogy tévedett. Nyomozovallalkozésa sem a tradicionalis
értelemben vett biinligyekre fokuszal, sokkal inkabb vitas ligyek elrendezése esetén probalja
a partatlan kiilsé szemléld és az innen tanacsot ado szerepet felvenni.*' Igy értelmez6dik az
anagramma szerzoi név esetében ismertetett funkcid, az, hogy a stabil identitas szabalyos
szétirasa, azon szubjektiv atalakulas, amelyen Compagnon szerint az irodalom is alapszik.
Azzal, hogy elszakitja magit a szamdra egyre terhesebb apai névtdl, egyben képes
elszakitani magat az e név altal hordozott elvarasoktol is, és megteremteni azt a
személyazonossagot, amelyben képes felesége szamara segitd szerepet betolteni, igaz, mar
csak annak haldla utan, de igy legalabb nyomozo6i mindségében adott a lehetdség, hogy
felderitse ezt az iigyet is.

A hézastarsi kapcsolat felbomléasa sordn torténd névvesztésként is megfogalmazodo
anagrammatikus névatalakitas azonban nem eredményez egy 10j identitast, hanem csupan a
régitdl torténd elszakadas allapotat hozza 1étre. A Nem szeretném, ha faznal esetében ugyanis
volt felesége kollégaival, ismerdseivel kénytelen egylitt nyomozni annak halalanak tigyében,

igy azok egyszerre ismerik régi és Uj nevét is, és inkabb a régi nevén szolitjadk meg, 0j, sajat

39 gy kezdjiik igazan érezni az illetSket és a varosokat. Ha megtanuljuk a madarak kettds nevét, mindennek
a kettds nevét, €s ha sok-sokagu folyosokon jarunk a fold alatt.” Uo.,111.

40 Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Tandori nem a sajat teljes nevét hasznalta fel az anagramma
megképzésére, hanem csak a markanévvé valt vezetéknevét. Lasd Bevezeto.

41 Epp ezért éli meg személyes kudarcként, hogy a madarak esetében képtelen partatlan maradni: ,,Ahogy egy
»allatiigyi feliigyel6« nézi egy fiilkébdl a rigokat, és arra gondol, hogy a rigé ellensége a macska, és 6 nem tud
partatlan lenni ebben a viszalyban. Uo., 179.
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maga alkotta nevét csupan szerepével egylitt emlegetik, 0sszemosva igy a nyomozoi
szerepet, valamint a D’Orleans nevet, melyet az is aldhtz, hogy a nyomozdéirodat szintén igy
nevezte el.

Sadle tehat, mint a krimik arctalan nyomozoéja*? itt nem az aktuélis almiifaj altal
megkovetelt arc- és jellemvonasokat 6lti magéra, hanem taldn talsagosan is irdja alteregoja
lesz, amely egyrészt a szovegekhez, masrészt a madarakhoz vald, mar-mar legendas
hozzaallasdban szintén megmutatkozik.

Tandori igy kaleidoszkop-szerlien megsokszorozza sajat személyét az anagramma
segitségével, hiszen egyrészt sajat magat is megkettdzi szerzoként, létrehozva Nat Roidot,
aki végig parbeszédben marad a ’f6’ Tandori-életmli darabjaival, ezt a viszonyt pedig a
regényen beliil szintén megjeleniti Ron Sadle — D’Orleans karakterén keresztiil, reflektalva
a név személyiségképzd szerepére is. Ahogy azt fentebb jeleztem, a regény voltaképpeni
gyilkosa, Phil is kettds névvel rendelkezik, ugyanakkor ¢ az Illetd személyazonossagahoz
nem hoz létre nevet, ezzel a névvel Alta ruhdzza fel. Az Illetd megnevezés
problematikussdga ugyanigy tobbszor tematizalodik a regényben. Bar a regény szévegében
a nagybetlis irdsmod elvalasztja a koznapi hasznalatatol, ez a megkiilonboztetés a regény
szerepldinek a parbeszédek soran természetesen nem all rendelkezésiikre. Igy a gyakorlatilag
név nélkiili, megnevezésében i1s csak egy iires, csupan a név hasznalatinak hidnyat
megnevezd megszolitds a hiany hangstlyozasaval csak azt képes felfedni, hogy az Illetd
mogott nincs valddi személyiség, Phil nem tolti fel Ggy tartalommal, ahogy az j
foglalkozasdba beletanul6 Sadle igyekszik megtenni ugyanezt, amelyet a legtobben
egyéniségnek vélnek felfedezni a levelek tartalma mogott, az csak a Vagy-vagy kotetbol
szarmazik. Ez teszi lehetové a Jessie altal elkdvetett hamisitast is, hiszen a hiany elfedésére
hasznlt iires jeleket nem kell feltdlteni tartalommal ahhoz, hogy az 4tverés sikeres legyen.*

Tandori ugyanakkor nem csak igy kettdzi meg sajat személyét a regény
viszonylataban, hiszen a regény folyamén felbukkan a Tanrodi-hézaspar, akik nem csak
neviikkel jelzik a rokonsagot a valé életbeli Tandori-hazasparral. Olyan meghatarozo, a

regény cselekménye szempontjabdl fontos, valamint az eddigi életmlivon beliili

42 Ennek mintapéldaja magyar nyelven Kondor Vilmos nyomozo6ja, Gordon Zsigmond, (a név ismét rimel a
szerz0 nevére), aki mindig az aktudlis alzsaner (hard-boiled krimi, kémregény, stb.) altal megkdvetelt
jellemvonasokat veszi fel.

A kiegészitések eme lancolatdhoz lasd: ,,A szupplementumok eme sorozatiban egy sziikségszerliség
mutatkozik meg: egy Osszekapcsolodd végtelen lancolat sziikségszertisége, amely elkeriilhetetleniil
megsokszorozza azokat a kiegészit6 kozvetitéseket, amelyek éppen annak a dolognak az értelmét hozzak 1étre,
amelyet késleltetnek: maganak a dolognak, a kdzvetlen jelennek vagy eredendd észlelésnek a csaloka képét. A
kozvetlenség szarmaztatott. Minden a kozvetitével kezdddik.” DERRIDA, Jacques, Grammatologia, ford.
MARSO Paula, Bp., Typotex, 2014, 180.
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onabrazolasok* szempontjabol jellegzetes vonasokkal erésiti az anagramamtikus
névvaltozaton tilmutatdé rokonsdgot, mint a madarak iranti rajongés, vagy épp szeretett
madaruk, Szpéré megjelenése, aki a regényben Spero-ként keriil emlitésre,* ezzel még egy
alakkal megndvelve a veréb irodalmi alteregdinak neveit €s azok irdasmaodjat.

A hézaspar szerepeltetése tehat nem 6ncéld, nem a tapasztaltabb Tandori-olvasok felé
tett jelzés, hiszen 6k azok, akik rairanyitjak a madarhatarozora Sadle figyelmét, ezzel pedig
végs6 soron a megoldas felé 16kték 6t. Am az, hogy az ir6 6nmaga és hazastarsa alakmasat
beleirja egy alnéven irt regényébe, mindenképpen figyelmet érdemel. Egyrészt a Tandori-
hazaspar regényekben torténd szereplése kozel sem unikalis, hiszen a Tandori-hazaspar
hétkdznapjait szamos mas prozai miivében is tematizalja.*

A kaleidoszkop-jaték egyrészt rairanyitja arra a figyelmet, hogy a detektivtorténetek
csak a szerz6i névvel vannak levélasztva az életmli ’1ényegi’ részérdl, annak el- vagy
letagadasa, esetleg Nat Roid a homoniméaval jelolt életmiivekhez hasonléan*’ életmiivel és
¢letrajzzal torténd feltdltése sosem volt cél. A regény vilagaban torténd megjelenéssel magat
hasonloképpen szovegszerlivé teszi, ahogy az anagramma révén a szerzoi funkciot is azza
tette, hiszen az egyedi vonasok alapjan konnyli szerrel felismerheté alakmésnak a neve
szintén anagramma.

Ennek a szerzd személyét érintd folytonos kaleidoszkdpnak, amely egyszerre érinti
a szerzOi funkcidikat, a tényleges irot, valamint a szerzoi szerepek tovabbosztasat a regény
szerepldinek, nem is csak a szerzd elfedését célozza, hanem mintha annak eltorlésére
iranyulna, amely egybevag egyrészt az Illetd esetében tapasztaltakkal, a szerz6 folyamatos
lebegtetésével és elfedésével, masrészt nem idegen elem a Tandori-életmiitdl sem. Ahogy a
ready-made-ek esetében szintén csak a szovegek kdzreaddjaként 1ép fel, valamint a Koppar

Koldiisben a mii befejezésének az olvasokra torténd tovabbosztasa ugyanigy abba az iranyba

4 Fontos kiemelni, hogy Tandori r

45 A regényben Szpér6 angolosan irt neve aldhlizza azt, hogy a regény ugyan magyarul szolal meg, de angol
nyelvteriileten jatszodik, ahogy az is arulkodo, hogy a madar nevének eredete nem az angol ajktak szamara
trivialis veréb formaban keriil feloldasra, amely a Tandori-életmii nagy részében a ’kanonikus’ értelmezése a
névnek, hanem a latin spero, remény tulajdonnevesiiléseként keriil értelmezésre, amely ugyan szintén fel-fel
bukkan a koltéi életmliben, am joval ritkabban.

46 Nem onéletrajz és nem naplo6 a Tandori-proza, ahogy a recepcidban olykor felmeriilt, hanem olyan irodalmi
alkotas, amelyet az autofikcio kifejezéssel jelolhetiink. Az én, aki az autofikcid targya, alanya és szerzdje,
Tandorinal radikalisan széttdrt, megsokszorozott én. Egyszer Kosztolanyi Esti Kornéljat idéz6 modon
tarsalogtatja a szerzot és D’Orét; maskor D’Oré szerepel a konyv szerzéjeként, példaul mindjart a konyv
legelején »D’Oré konyve«-ként hivatkozik rd, és ugyanitt olvashaté a Régimodi torténetek fejezetrdl, hogy:
»az ’én’: senkivel sem azonos. D’Oré végig azonos: D’Oréval. Hogy még mi torténik vele és sajat
azonossagaval, az vagy benne van a konyvben, vagy sajnalatosan nincs, €s itt nem potolhatd.«” MELHARDT,
im., 82.

47 A kiilonboz6 szerzéi nevek osztalyazashoz lasd: FOLDES, i.m., 592.
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mutat, hogy Tandori a hagyomanyos szerzéi funkcidk aldl inkébb kibujni igyekezett A
szerz6i névvel jelolt korpusz az O esetében inkdbb eljarasokat, semmint lezarhatonak,
lekerekitettnek nevezhetd szovegeket jelol, melyek egyediil azért tlinnek fel ebben a
formaban a kéteteiben, mert ezeket az eljarasokat, 6tleteket csupan egyszer ’siitotte el’, utana
az eljarast varialta, tovabb kisérletezett vele.*®

A szdvegek, szovegolvasatok kiilonb6zé mdodon torténd kombinalasanak, valamint a
vildg ezen alapulé magyarazatanak régre visszanyuldé hagyomanyai vannak, melyek
nemegyszer valldsos gyokerekre tamaszkodva kinéljak fel a teljes vilag fel- és Gjraépitését
pusztan szoveges elemekre timaszkodva, ezen elemek kiilonb6z6 kombinacidibdl épitve fel
benne minden 1étez6t. Ennek az alapesete, melyre a tovabbi, torténelmi tavlatba veszd
hasonl6o megoldasok is visszanyulnak, a kabbalisztikus hagyomany.

A kabbalisztikus hagyomanyra ¢épitd, a szakirodalomban taldan a legtobbszor
felbukkano tovabbi példa, mely Tandori esetében is fontos belatasokkal szolgalhat, Ramon
Llull, egy 14. szazadi katalan szerzetes Ars Magndaja, melynek szerzdje szerint sajat latomasa
volt, mely soran Isten felfedte elStte attribitumait.*” A késdbbiekben Llull miivére, mint a
Kabbala masodik formajara hivatkoznak, és annyiban mindenképpen 1jitot alkotott, hogy
mar nem manualis, hanem félig-meddig automatizalt modszerekkel, a korabban emlitett
attribltumok kiilonb6z6 elrendezéseivel probalta meg felfedni a viladg természetét.
Fontossagat, és késébb az irodalom szdmara kiemelt szerepét az adja, hogy ehhez az
eszkozoket szintén felkinélta: a kilenc attribatum kiilonb6z6 elemszamu kombinécidinak
felsorolasakor a kételemli kombinaciok 36 lehetséges parositdsit még egy, ma mar
elsésorban a kombinatorikai feladatokbdl ismert tablazatba rendezte, majd a 84 lehetséges
haromelemii kombinacidt méar nem ebben a formaban adja meg, hanem harom koncetrikus,
forgathatd korbe helyezte a betlijeleket. Minden bizonnyal ez a konyvének az egyik
legérdekesebb megoldasa, az olvasé pedig ezeket a korongokat hasznédlva, a korongok
forgatasaval maga alkothatja meg a lehetséges kombinaciokat.

Llull '[c]élkitlizése nem volt kevesebb, mint hogy fényt deritsen Isten valddi
természetére, folfedje és bizonyitsa a vildgban 1év igazsagokat, s egyetemes kulcsot adjon

a folhasznalo kezébe, aki az arkdnum révén a teljes tudast birtokdba veheti”,>* ugyanakkor

48 Az életmii kés6bbi részében, ahogy az egyre inkdbb a kéziras és a rajz iranyaba tolodott, ez a mértékletesség
egyre kevésbé volt ra jellemzd, hiszen a rajzait szdmolatlanul alkotta ujra és Gjra.

49 A késoébbi elemzOk szerint Llull inkabb a 13. szdzadi spanyol eksztatikus kabalara timaszkodott, semmint
latomasaira. CRAMER, Florian, Words made flesh, Media Design Research Piet Zwart Institut, Rotterdam,
Willem de Kooning Academy Hogeschool, 36.

0 LANG Benedek, Raimundus lullus és az ars magna, Magyar Filozofiai Szemle, 1997/1-2, 187.
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az elézbek fényében nem kozvetlen modon, hanem pusztan az eszkdzoket kinalja fel ennek
megalkotaséhoz, valamint megértéséhez.”!

Ez az eszkoz a késObbiekben fontos hivatkozasi, valamint kiindulasi alap lesz a
permutacids elvet kovetd versautomatak alkotdi szdmdara, mint példaul Georg Philipp
Harsdorffer, Quirinius Kuhlman, a magyar Skalich Pal, Kereszturi Bird Pél és Szentivanyi
Marton,>? ezen a hagyomanyon keresztiil pedig ismét meg kell emliteni Raymond Queneau
Tizezermilliard szonnettjét, mely nyomdai megoldésaban, azaz az egyes sorok kiilon torténd
lapozasanak lehetdségének megadasaval szintén (tars)alkotova avattja az olvasot.

Llull megoldasa részben, elképzelései viszont nagymértékben visszakdszonnek a
Nem szeretném, ha faznal ciml regénynek a konyvet taglald passzusaiban. Ahogy azt
Lopicollo is megjegyzi, a kotet ,rengeteg mindent tartalmaz az életrdl”, valamint
,hanyféleképpen lehet vagni”. Az lizenetek ennek ellenére személyre szabottak tudnak
maradni, amely feltételezi, hogy nem csak egyszerii vagas, Osszeillesztés és permutalas
torténik, hanem az Illetd legalabb annyira belenyul a szovegbe, hogy azok értelmesek
maradjanak, a mondatok szerves egészként egészitsék ki egymast. Hasonloképpen, Llull
esetében is az ,egyes kombinaciokon beliil azok mondatba Ontése mar Gtletszerli, nem
kotddik szabalyhoz, a szeretet s a principiumok allhatnak jelzd, fonév vagy ige alakjaban is,
illetve a formulazas torténhet 4llito, tagadé vagy kérdd alakban egyarant.”> A vildg és a
tudds megalkotdsa szOvegelemek Ujrarendezése révén feltételezi, hogy a vilag
megismerhetd, a tudis pedig objektiv alapokon nyugszik — pontosan ezeket a
tulajdonsagokat rendelik az Illetd leveleihez a regény szerepldi, azaz feltételezik, hogy egy
roluk mindent tudoé, a kiilsé nézépontjabdl pedig érvényes tandcsokat, megoldasokat kinal
fel. Am a levelek csak azért tesznek szert ezekre a tulajdonsagokra, mert a szereplék ezeket
tulajdonitjdk nekik, a wvallasos tiszteletet azonban sokkal inkdbb a leveleket Gvezd
paratextualis elemek valtjak ki, ssmmint azok tényleges hasznalhatdsaga. Itt valik lényeges
elemmé, hogy Tandori maga is egy olyan mith6z nyul vissza, amely két szereplé egymasnak

adott tanacsaira épiil.
4.2.2. Szovegmanipulacio
A regény szovegében tobbszor is hangsulyozodik, hogy a Vagy-vagy eredeti szerzdje

Viktor Eremita, ugyanakkor a név felolddsara szemet szirdéan szokatlan mdédon csupan

51 Ramon Llull életének és miiveinek részletesebb kifejtését lasd LANG, i.m., amely részletesen targyal olyan
fontos, &m a legtdbb szakirodalom altal megkeriilt kérdéseket is, mint példaul az Ars Magna tényleges
felhasznalasa, valamint hasznalhatosaga.

2 LANG, i.m., 188

53 DERI Balazs, Ramon Llull, = Ramon LLULL: A szeretet filozofiajanak faja, Bp., 1994. 223—224,
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egyetlen, halovany és kérdéjelbe tett kisérlet torténik: ,,Eszakias név. Eremita, gorogiil talan
azt jelenti: remete.”* Ugyan az északias hangzas kozel visz az alnevet visel6 Soren
Kierkegaard valddi nemzetiségéhez és a név feloldasa is helyes, &m nem gordgiil, hanem
latinul jelenti az ,,eremita” a remetét. A nyelvvaltas tovabb hangsulyozza, hogy itt szoveggel,
¢s nem hanggal, hangzosaggal van dolgunk, amely gyakran félrevezeti az embert, hiszen az
»eszakias” hangzas ellenére a jelentés és a regénybeli szerepldk szintén déliként értelmezik
a nevet, ezzel is megerdsitve, hogy az irasbeliség — legalabbis a latin abc — univerzalis jelei
szabadon manipuldlhatéak, szemben a hanggal. Az eredeti szerzé nevének €s nyelvének
elbizonytalanitasa a késObbiekben tobbszor vissza-visszatér, hiszen ezen kiviil csak azt
tudjuk meg magardl a kotetrdl, hogy egy szerkesztett szovegkiadasrol van szo, amely igy
legaldbb még egy kézen atment, mire az Illetd altal felhaszndlt szovegek megsziilettek.
Tandori esetében, kiilondsen a krimik tekintetében ugyanakkor a beszédes nevek kiemelt
fontossaggal birnak, hiszen ahogy a konkrét blineset megoldasaban a nevek, pontosabban a
nevek megkettézése ¢€s kiilonbozé hasznalatuknak megértése teszi lehetévé az gy
megoldasa szempontjabdl kulcsfontossadgu elérelépést, és a kiilonbozd szereplok beszédes
nevei is sokat eldrulnak a (blin)torténetben betoltott szerepiikrdl, a ’remete’ sz6 szintén
magaval hozza azokat a félig vallasos, félig az €lettdl elszakadt bolcs képét hordozd
képzeteket, melyek részben lehetdveé teszik, hogy a konyvre ne egyszerlien egy letlint kor

szovegeit>

hordozd, mara mar avittnak szamito szoveggyiijteményként tekintsenek, hanem
az ¢lethez valo helyes hozzaallast hirdetd, titkos bolcsességeket hordozo miiként.

Kierkegaard fiatalkori fomiivének ennyire hangsulyos szerepeltetése erdteljesen
ravilagit a szerzd folyamatos megkettdzddésére. Egyrészt a mii eredetileg Viktor Eremita (a
»ZgyOzedelmes remete”) neve alatt jelent meg, mdasrészt a koteten beliil két, egymasra
valaszolgato kézirategyiittes talalhato, A és B levelei és papirjai.

Kierkegaard a Nem szeretném, ha faznal megjelenésekor, 1980-ban még nincs jelen
az ¢letmiiben, nem jelenik meg sem inspiracidoként, sem hommage-ok révén. A mi
szerepeltetése ugyanakkor nemcsak a szerzoi szerepek folyamatos megkett6zodése miatt
érdekes,’® hanem a benne feltett kdzponti kérdés, az élet nagy kérdéseiben, igy példdul a

regény szerepléi szdmdra is fontos szerepet betoltd hazassag kérdésében vald dontés

3 TANDORYI, i.m., 197.

55 Hiszen az Eremita szovegeit kozreadd kotet maga is hangsulyozottan régi: ,,valamikor a mult szazadban”,
,,b0rkotésii”, stb.

36 Meg kell emliteni, hogy a Vagy-vagy masodik kiadasatol kezdve a benne taldlhatod versbetétek Tandori
forditasaban jelentek meg, ironikusan tovabbvéve a szerzoi szerep megsokszorozddasanak jatékat, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy Tandori a Nem szeretném, ha faznal irdsakor még csak az elsé kiadasbol tudott
idézni.
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sziikségessége, amellyel kapcsolatban a B-t éppen kifigurazo A ezt mondja:

Hézasodj meg, meg fogod banni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod banni; hazasodj
vagy ne hdzasodj, mindkettét meg fogod banni; vagy meghéazasodsz, vagy nem,
mindkettét megbanod. Nevess a vilag ostobasagain, meg fogod banni; sirasd el, azt
is meg fogod banni; nevess a vilag ostobasagain vagy sirasd el, mindkettét meg fogod
banni; vagy nevetsz a vilag ostobasagain, vagy elsiratod Oket, mindkett6t

megbanod.>’

Ezekkel a kérdésekkel a regény szerepldi is rendre talalkoznak, ugyanakkor a regény egyik
fo6 dilemmadja, hogy a két felkinalkozdé megoldas koziil valasztani kell egyet, valdjaban
alsdgosnak mutatkozik, a regény szerepl6i szamara épp a nem valasztas lenne az idealis
megoldas, amelyre azonban épp moralis okokbdl képtelenek ravenni magukat: ,,.De ez igy
csak két megoldas koziil az egyik. A harom gyilkossdg koziil meg egyet beismerni...
bajos.”8

Megjegyzendd, hogy Kierkegaard alnevei szdmos rokonsadgot mutatnak Tandori
alnévhasznalati szokdsaival. Filoz6fiai munkdinak jelentds részét ugyan alnéven irta, de ez
nem jelentette azt, hogy a kor olvasokdzonsége ne tudta volna azonositani a szerzot,
ugyanakkor a Tudomdnytalan utoirat a ,,Filozofiai morzsakhoz” cimlii miivének zéaro
bejegyzését sajat nevén irta ald. Kierkegaard az alnévhaszndlatival is jelezte, hogy
elhatarolodik a benniik foglalt, az egzisztencidlis igazsag felderitéséhez ugyanakkor
sziikségesnek talalt filozofiai vizsgdlodasoktol. Masrészt az 4alnevek hasznalataval
hangsulyozta, hogy a kotetekben foglalt tartalmak egy szliron keresztiil hozzaférhetoek, az
objektiv igazsag sosem érhetd el. A regényben igy a szerzdi szerepek folyamatosan
tobbszorozddnek, végleg elmosva a hatart az eredeti, a masolat, az 4talakitott és a
visszaallithato szovegek kozott.

Ramon Llull megteremtette a szoveg algoritmikus 0jrarendezésének alapvetéseit, és
ezzel szamos, ma mar hétkoznapinak szamitdo megoldast vetitett eldre. A szoveg mechanikus
vagy algoritmikus elrendezése azonban nemcsak a kiilonb6z0, szovegalaptként is felfoghato
digitalis technologidk és médiumok elterjedésével nyert ennyire erételjesen teret, hanem mar
joval kordbban, a szoveg kicserélhetd egységekként vald konceptualizalasatol szamitva

egyre erésebben jelen vannak az ezt kihasznald megoldasok,® koztiik az erre épiild irodalmi

57 KIERKEGAARD, Soren, Vagy-vagy, ford.: DANYI Tibor, Bp., Osiris, 2005, 40.

38 TANDORYI, i.m., 427.

%9 Az, hogy a szoveg kicserélhetd egységekbdl all Gssze, annak a felismerésnek koszonhetden valt egyre
népszeriibbé, hogy a szoveg felbonthatd hangokra, valamint ezek a hangok lejegyezhetéek betiik segitségével.
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szovegek is. Espen J. Aarseth az ezt tudatosan haszndld szovegeket cybertextként,
kiberszdvegként definidlja, kdlcsonvéve Norbert Wiener ’kibernetika’ fogalmat, aki az ezzel
foglalkoz6 tudomanyag feladatat a szabalyozas, vezérlés, informaciofeldolgozas, valamint -
tovabbitas torvényeinek kutatdsaban definialta.®® Ennek megfelelden a kiberszoveggel valo
foglalkozds a ,szoveg mechanikus rendezésére fokuszal azaltal, hogy a médium
meghataroz6 tulajdonsagait az irodalmi csere kdzponti részeként hatdrozza meg. Ezen kiviil
még a szoveg fogyasztdjara, vagy hasznalojara is koncetral, sokkal kozelebbrdl, mint ahogy
azt akar egy olvaséi valasz-kdzpontli elmélet tenné.”! Aarseth a maga alkotta fogalmat és
vizsgélodasait nem korlatozza a szamitogéppel alkotott, vagy egyéb elektronikus médiumon
megjelend szovegekre, hiszen ahogy irja, ez torténetileg legalabb annyira félrevezetd lenne,
mintha az irodalom tanulmanyozésa soran csak és kizardlag a papirra irt vagy nyomtatott
szovegekkel foglalkoznank.®? Hiszen, ahogy azt fentebb lathattuk, az olvasé a szoveg
egyszerl olvasdsanal joval aktivabb szerepet is vallalhat a szoveg befogadasa soran, amely
nem irhato le az olvasas €s értelmezés hétkdznapi fogalmaival. Tevékenyen részt kell vennie
az ir6 altal megalkotott szoveg feltardsdban, amely igy nemegyszer olyan elrendezésekben
is megjelenik, amellyel az eredeti ir6 nem taladlkozhatott. Kordbban lathattunk erre feliiletes
példat a Koppar Koldiis esetében, ahol Tandori a javitott szoveget nem hozta létre, hanem
annak véglegesitését, vagy éppen Ujboli elrontasat a befogadora bizta.

Aarseth egy ujabb fogalom bevezetésével hatarolja le azokat a szovegeket, melyek
vizsgalatanak fokuszaba keriilnek, a fizikabol kolcsondzve megalkotja az ergodikus
irodalom fogalmat, amellyel egyuttal azt is jelzi, hogy a befogadonak nem trividlis
energiabefektetésébe kerlil ezeknek a szovegeknek a miikodtetése, hiszen itt a sz6 szoros
értelmében mitkodtetésrél van szd, a hagyomanyos értelemben vett olvasonak ki kell
mozdulnia a helyérdl és végre kell hajtania azokat a szovegben impliciten foglalt, vagy a
kiilonb6zé miifaji hagyomanyok altal expliciten elvart mechanikus szdvegrendezéseket,
melyek eredményeképpen tjabb és Gjabb varidciok keriilnek elé, vagy épp a szoveg tjabb
részletei tarulnak fel.

A Koppar Koldiis esetében az ergodikus irodalomhoz val6 soroldsrar nem tortént

A betiik kicserélhetdségét elséként a guttenbergi nyomdagép hasznalta tudatosan, késébb a kicserélhetd
egységek csak egyre kisebbekké valtak, a betiik felbontasara épiil példaul a Morse-koéd, de amennyiben a
binaris kddolast is szovegként fogjuk fel, ide kell sorolni a mai szamitogépek altal hasznalt digitalis lejegyzést
is.

% WIENER, Norbert, Mi az a kibernetika = UO., Valogatott tanulmdanyok; val., bev. TARJAN Rezs6, ford.
TARJAN Rezs6né; Bp., Gondolat, 1974, 118-126.

1 AARSET, Espen J, Cybertext, Baltimore, John Hopkins University Press, 1997, 1.

2 Uo., 2.
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konkrét kisérlet, am ahogy azt lathattuk, mar az els6 kritikdkban megjelent az olvaso6 olvasoéi
szerepbdl torténd kilépésének felvetése, annak érdekében, hogy O is mint a szdveg
(tars)alakitoja tudjon hozzanytlni a javitanivalokhoz, amely megfelel az ergodikus irodalom
,hem trivialis energiabefektetés” felé tdmasztott elvarasanak. Ugyanakkor a krimi esetében
ilyen elvaras nem fogalmazdodik meg a szoveg olvasdja felé, pusztdn annak szerepldi
szembesiilnek Ujra és Gjra ennek a kovetelményével. Bar az Illetd egy mar meglévd szoveget
ujraszerkesztve valik maga szintén alkotova, ez sokkal inkabb a ready-made eljarasdhoz
hasonlit, semmint, hogy tényleges ergodikus szdvegrdl lehetne beszélni. Amennyiben
azonban fenntartjuk azt a korabbi felvetést, hogy a Tandori-krimik esetében a nyomok
elsdsorban szovegszerien képzik meg magukat, felderitésilk a keresztrejtvény fires
rubrikdinak az utasitdsok helyes értelmezése révén torténd kitdltésének feleltethetd meg,
masrészt viszont helyes felismerésiik is nemegyszer az események, valamint a nyomok
értelmezésének vélt sorrendjének fiiggvényében torténik. igy a nyomok ujrarendezése révén
mas értelmezést nyerhetnek, Saddle kénytelen a mar elfogadott, am a késébbiekben
eredménytelennek bizonyulé megoldast elvetve Gjrarendezni a rendelkezésre all6 nyomokat,
amelyet legegyszerlibben atrendezésiik révén képes elérni. Ezt a fajta jatékot a regény
anagrammatikus alnevei szintén megerdsitik, hiszen a betiik helyes elrendezése felfedi a
valodi személyazonossagot, amely nemegyszer a nyomozas soran fontos elérelépésekhez
vezet.

A regény ezt az olvasasmodot mar rogton a legelsd fejezetben felveti, jatékosan az
meglebegteti az olvasd szeme el6tt, holott a késObbiekben az olvasé nem tud jobban
bevonodni az igy felvetett jatékba, pusztan annak csendes megfigyeldje lehet, ahogy a
detektiv kisérletezik ezzel a modszerrel. A fejezetek pontos idérendben kovetik egymast,
kivéve a legels6t, amelyben figyelemfelkelté modon jelenik meg az dldozat és a gyilkossag,
hiszen ez a torténetet tekintve nagyjabol a regény nagyjabdl egyharmadéanal kovetkezik be.
Minden fejezet elején szerepel a percre pontos id6, néhany kivételtdl eltekintve, ahol csupan
kozelitd jelleggel van megadva: ,,Bizonyos események 19 6ra koriil”, ,,Bizonyos események
19 és 20 ora kozott”. Az idépontok megjeldlése felkelti a klasszikus krimikre jellemz6

idébeli szegmentdltsagot, valamint az ebbdl kdvetkezd varakozast.®?

Az idépontjeldlések
segitségével az olvasd mar rogtdon a masodik fejezetnél meg tudja allapitani, hogy az idében
visszaugrott az el6z6 fejezet izgalmas torténéseihez képest, igy részben motivalva van a

tovabbi olvasasra, hiszen felszolitast kap arra, hogy a regény fejezeteit helyes sorrendbe

6 DOMOTOR, i.m., 157.
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allitsa, visszahelyezze az els6t a neki megfeleld helyre. Ezzel azonban ’részese’ is lehet a
nyomozasnak, hiszen a fejezetek helyes sorrendbe torténd allitasaval megallapithato, hogy
ki az a szereplok koziil, aki a tetthelyen tartozkodhatott, azaz ki lehet a gyilkos. Ezzel a
problémaval szembesiil els6ként Saddle is, amikor a szdmara elérhetd informacidokbol
probalja meg lesziikiteni azok korét, akik nemcsak motivacioval, hanem lehetoséggel
egyarant rendelkeztek a gyilkossag elkovetéséhez.

A detektivtorténetekkel foglalkozo szakirodalom visszatérd allitasa, hogy a
detektivtorténetek olvasdsa sordn valdjaban két torténetet olvasunk, az egyik a megoldasé,
mig a mésik a biiniigyé.®* A megoldas soran tarul fel a biineset valodi torténete, amelyet az
elkovetd igyekezett elrejteni, hozzaférhetetlenné tenni méasok szamara. A Nem szeretném, ha
faznal esetében a fentebbiek fényében nincs jelen ez a kettdség, hiszen a regény sem abbol
a tradicionalis kezdépontbol indul ki, hogy a bilinesetet mar elkovették. A hosszas felvezetés
soran enumerativ jelleggel bukkanak fel a szerepldk, valamint a koztik fesziild
viszonyrendszer. A detektiv sem mint egy kiilsd, ebbdl kifolydlag objektiv szemléld jelenik
meg, akinek a torténetben egyediil a blineset megoldésa a célja, Ron Saddle mint a kés6bbi
aldozat valofélben 1évo férje jelenik meg €s igy maga is rendelkezik inditékkal a gyilkossag
elkdvetéséhez.

A blineset és a megoldasanak torténete tehat nem valik szét, ennek kdszonhetéen a
detektiv sem tud egyértelmiien csak és kizardlag a nyomok olvasojaként fellépni. A két
torténet helyett csupan egyetlen torténetet latunk, amelyet nem lehet egyértelmiien
szétvalasztani blinesetre, valamint megoldasra, mert ugyan ennek a mesterséges €s jelzett
szétvalasztasa megtorténik az elsd fejezet kiemelésével az idérendi sorrendbdl, &m ennek
visszaallitdsa nem a nyomozas folyamata eldtti torténet rekonstrudldsat jelenti, hanem a
torténések teljes és helyes sorrendjének megértését.

Hiszen mar a gyilkossag el6tt is megjelenik az a rejtély, amelynek megoldasa végsd
soron a gyilkossag felderités¢hez vezet el. Mar rdogton a masodik fejezetben
megfogalmazddik az Illetd rejtélyes kiléte, valamint az is, hogy ez, a k6z0sség egészét érintd
rejtély miért nem foglalkoztatja a k6zosség egészét: mindenki rendelkezik a megoldas egy
apro6 részletével, mikozben a valddi személyazonossaganak kideritése tabusitva is lett.

Azok a részletek, amelyekkel rendelkeznek az Illetdrdl, az egyes személyek szamara
kielégitdek, ezekre alapozva egyenként Kkitiintetett személyeknek érzik magukat. Ezt

hasznalja ki Jessie, amikor elkezdi hamisitani az Illetd leveleit, reprodukélva ezt a hatast.

%% GINZBURG, Carlo Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Clues and Scientific Method = Popular Fiction,
Technology, Ideology, Production, Reading, szerk. BENNET, Tony, London, Routledge, 1990, 257.
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4.2.3. A kétféle megoldas

A regény a tradicionalis krimiktdl eltéréen nem egy, hanem kétféle megoldasat ajanlja fel a
blinténynek. Az igazsag lebegtetése, ahogy azt mar a fejezet bevezetdjében is jeleztem,
ugyanakkor nem ujdonsag a krimikben. Mar a hardboiled detektivtorténetek, melyek mar az
elsé kdteteiben szintén fontos inspiracios anyagot jelentettek Tandorinak, is elmozdulnak az
igazsag helyreallithatatlansdganak irdnyaba, amelytdl csak egy tovabbi 1épés az igazsag
megkérddjelezése és kettéosztasa. Ugyanigy, a metafizikus detektivtorténet bar nem
kérddjelezi meg az igazsagot, de a keresését kozéppontba allitja, Tandori esetében ez a
mivelet lecserélddik arra, hogy megfelelden tudja-e olvasni a nyomozo a nyomok altal
felkinalt szoveget.%

A két megoldas ugyanakkor nem kizardlagosan 1étezik egymashoz képest, hanem a
regény végére mindkettd érvényesnek érzédik. Mig eldszor agy tiinik fel, hogy Phil a
gyilkos, ezzel pedig mind a gyilkosségi ligy, mind az Illetd személyazonossagéanak rejtélye
ugyanarra a megoldasra vezet, a regény utolso lapjain kibontakozé megoldas, miszerint Alta
all az egész mogott, és 6 kovette el a gyilkossagokat, ezt nem zarja ki teljesen. Ugyan Saddle
mint klasszikus nyomozo ragaszkodik ahhoz, hogy mindent csak egy személy kovethetett
el, de ennek a bizonyitasa vagy beismerése nem kovetkezik be. Alta voltaképpen megvaltja
az elkovetdket azzal, hogy a regény végén ongyilkossagot kovet el, kivonva magat ezzel az
igazsagszolgaltatas alol, megsziintetve a sajat tetteinek addig rendelkezésre allo
olvashatosagat.

Ennek fényében tevodik fel az a kérdés, immar a koltdi életmli manipulacios
technikaira vetitve, hogy lehetséges-e az eredetihez valo hozzaférés akkor is, ha az eredetit

a maga valojaban sosem ismerhetjiilk meg?

4.3. Regény és életmii viszonya

Annak a kérdése, hogy a detektivregények hogyan viszonyulnak az életmi tobbi részéhez,
egy tobbszordsen is Osszetett €s kozel sem trividlis probléma. Egyrészt, az, hogy ezek a
regényeket egy alnév levalasztja és ennek révén kiilon kezelddnek a terjedelmes életmii tobbi
részEtdl, latszolag lehetdvé teszi, hogy a Nat Roid-torténeteket teljesen kiilon, afféle

miifajkisérletként, jatékként olvassuk. Am a tobbszorosen is felvallalt szerz6i név ,.olyan

5 A szerepek és nevek folyamatos megkett6zddése kapcsan érdemes felidézni Bényei Tamas megjegyzését
Pynchon A4 49-es tétel kialtdsa cimi miive kapcsan: ,,a krimi vildganak jeltelitettsége a jelentés garanciajanak
hianyaban szemiotikai rémalomma valik, hiszen til sok a nyom: barmilyen hasznalhato jelre talal, ez nem a
megfejtéshez viszi kozelebb, hanem ijabb, végteleniil sokszoroz6dd nyomok felé inditja el — amelyek koziil a
legtobb hamisnak bizonyul.” (BENYEL, i.m., 99)
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erds azonositasi funkcidval bir, amely feliilirja a név ala vont nyelvjaték és a szovegalkotési
mod  kiilonbségeit is.”% Ugyanakkor a Tandori-életmii miifaji soksziniiségében
szamtalanszor felmeriil annak a kérdése, hogy mennyire lehetséges elvalasztani a kiemelten
kezelt ko1t Tandoritdl a sajat neve alatt irt regényeket, az esszéket, a dramékat, valamint a
szintén nem jelentéktelen irodalomtorténeti kommentarjait.

Annak a lehetdsége, hogy példaul a Tandori altal kiemelt helyen kezelt Szép Ern6rol
sz0l6 kommentarjait valdjaban nem is Szépre, hanem Tandorira vonatkoztassuk, Bedecs
Lészl6 vetette fel.” Ezen tilmenden is, az életmiiben jelentds mennyiségben talalhatunk
onkommentarokat, melyekkel sajat verseit igyekszik magyardzni, ezzel nemegyszer az
¢letmi szerinte felfedezetlen vagy kevés figyelemben részesiilé darabjait probalva a nekik
megfeleld helyre juttatni.®®

A detektivtorténetek esetebén azonban egy masfajta dinamika figyelhetd meg. Adott
egy Tandori altal kedvelt eljaras, amely a koltoi életmii egészében tjra és Gijra megfigyelheto,
a szoveg kiillonbozd permutacidikkal torténd ujra- €s jraszerkesztése, ahogy azt példaul a
ready-made ¢és a jelversek esetében is lathattuk. Ugyanez a mozzanat a detektivtorténetek,
kiilondsen a fentebb elemzett els6 regény esetében kiemelt fontossaggal jelentkezik, még ha
némileg forditott eljellel is, hiszen nem a végeredményként kapott szoveg kertil kitiintetett
pozicioba, hanem az eredetileg rejtett, aztan visszafejtett szoveg.

Ennek fényében a Nem szeretném, ha fdazndl nem Onkommentarként, hanem a
detektivregény zsdnerelemeit felhasznald kisérletként olvashaté. A krimi kotott
szabalyrendszerli elemeit kiforditja és dekonstrudlja annak érdekében, hogy a nyomozas
motivumat sajat céljai érdekében hasznalja fel, éppugy, mint a detektivregény teriiletére
merészkedd mas magasirodalmi alkotasok. Tandorindl ez az olvasias mint a megértés egyik
lehetséges modjanak a szokasosnal is erdteljesebb aldhtizdsaban meriil, ki, olyannyira, hogy
a regényvilagon belill szintén szovegszerlien képzddik meg a nyomolvasas és a nyomfe;jtés
gyakorlata. Ezen beliil egyben a sajat koltéi praxisanak a kiforditasaként olvashatd ez a
gyakorlat. Mig a versek esetében a nyelv kiilonb6zd elemeinek permutéalasa soran létrejott
Uj elemek és az igy eldallt jelentés keriil a kozéppontba, addig a Nat Roid-regénynél az
eredeti visszaallitdsanak mozzanata és lehetdsége valik fontossd. Nem lehet 6nkommentar

abban az értelemben, hogy igy nem az ¢letmii mas részein tapasztalhaté mdodszer korbejarasa

66 Németh Zoltan, Alnév és maszk, Eger, Liceum, 2013, 8.

7 BEDECS, i.m., 185-186.

8 BuDAY Balint, 4 Szerzé feltdmaddsa: Beszédpozicidk és értelmezési stratégidk Tandori Dezsd
onkommentarjaiban, Forras, 2024/11, 94.
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torténik itt meg. Am ettdl fiiggetleniil az életmiibe szervesen illeszkedd, azt szinesité és
bovito jatékkal allunk szemben.

Ugyanakkor a szoveg mechanikus mikodtetése, valamint ennek regénybeli
pozicidja, azaz a permutalas soran létrejott jelentés(telenség), pusztdn a (hangnembeli)
imitacio, a hitelesség latszananak a megteremtése, valamint a kiilsé keretezd eljarasok
fontossadga az elébbiek megteremtésében tobbszordsen is Osszecseng a ready-made-ek
logikajaval. Epp ezért nem alaptalan, ha a regényrél nemcsak a nyolcvanas évek egyik
legsikeresebb miifajujitasi kisérleteként besz¢liink, hanem a koltészeti ezkdztarat attételesen

hasznosité miveként is gondolkodunk.
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5. Osszegzés

Egy talalt targy megtisztitasa, Koppar Koldiis, Nem szeretném, ha faznal —héarom, a hatalmas
¢letmiibdl kiragadottnak tiin példa, &m mindharom azt mutatja be, miképpen lehet a nyelvet
mechanikusan, a hétkdznapi szabélyait felragva miikodtetni.

Az Egy talalt targy megtisztitasa esetében két, a kotet f6 ujitasanak tartott verstipuson
keresztiil vizsgéaltam a konyv szakirodalmanak egyik legtobbet vitatott kérdését,
nevezetesen, hogyan viszonyul egyrészt a Toredéek Hamletnek megoldasaihoz, s hogy a
koltoi elnémulés vagy pedig a késobbi életmi jelentds részét elokészitd koltdi szereptanulas
dokumentumaval allunk-e szemben.

Meglatasom szerint Tandori a kotetben tudatosan épiti le a koltdi hagyomanyokat, de
ezt épp azért teszi, hogy az &ltala fontosnak vélt és igy megtartasra érdemesnek itélt
eszkozoket ¢€s tradiciokat a késdbbiekben felhangosithassa, megteremtve ezzel a késdbbi
miveihez sziikséges alapokat. 4 damaszkuszi ut, valamint a Valtozatok homokordra ciklus
egésze példazza azt, hogyan akasztja meg az eddig folyamatosan onmaga hagyomanyaira
épitd  koltészeti tradiciot, megmaradva a ,legfébb ideje, hogy.” folyamatos
jelenidejliségében. Ebbdl az alapito erdszakbol mozditja ki 6nmagat a ready-made és jelvers
hangsulyos performativumaival. Ezek a performativumok azonban még nem igénylik az
olvas6 aktiv résztvételét, aki csak passziv nézd lehet itt, kibicként szemlélheti ¢€s
megprobalhatja feldllitani maganak azokat a szabélyokat, amelyek hasznélataval a versek
létrejottek. A ready-made performativuma abban mutatkozik meg, hogy az ird itt maga
alakitja at a készen kapott szoveget az altala kitalalt szabalyok alapjan, ennek jatékjellegét a
Mottok egymas elé esetében fel is vallalja, mindekdzben bemutatva, hogy mennyire
alarendeli magat a jatékszabalyoknak.

A jelversek ezzel szemben szintén a szabalyokhoz valé alkalmazkodasrol szolnak, a
lesziikitett és atomjaira bontott nyelv kozel sem 0sztonds hasznélatabol fakadnak, amely
ugyanakkor a koltéi gyakorlatok leképzése révén bemutatja a koltéi mesterség tanulasanak
folyamatat — amelyre Tandorinak az elsd kotet kritikait attanulmanyozva egyaltalan nem volt
sziiksége. Annak a koltdi nyelvnek a megteremtéséhez, melyre a késdbbiekben aktivan
tudott tdimaszkodni, ez mindenképpen megalapozé 1€pés volt, hiszen példaul a késébbiekben
olyan fontos szonett miifajanak els6 parodiaja is itt jelenik meg.

A két verstipus nem tisztan 1étezik a kotetben, mas, itt megjelent versek folyamatosan
felhasznaljdk ezek eszkoztarat, igy sokkal inkabb -eljarasokként léteznek, semmint

megragadhatd miifajként. Ennek kdszonhetden talan a legsikeriiltebb darabok azok, amelyek
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kombinaljak a kettét — az Egy Kosztolanyi-vers épp ezt mutatja, hogy a létezd koltoi
hagyomanyok atértelmezése hogyan teremti meg a késobbi megszolalasok lehetdségét.

Mindkét verstipusban a koltéi kifejezés minimumara torekszik, a sz6 €s a betili, mint
onalloé egység lehetséges értelmezési és felhasznalasi lehetOségeit keresi, ennek soran
nemegyszer a bet{inél is kisebb egységként az 6nmagéban all6 irasjelekig jut el, ugyanakkor
ez a tendencia csak az életmli kés6bbi részében, a rajzokban, rajzversekben kertiil teljes
kiaknazasra, ahol egyrészt a sajat abécévé formalt, 6nalld, nem mindig jelzett jelentéssel bird
abrak, vonalak tovabb tagitjak az értelmezhetdség hatdrait, valamint a betiik, kiilondsen az
¢letmiiben kitiintetetten hasznaltak (t, td, h) kelnek ujabb életre. Az elsé két kotetéhez ugyan
a késobbiekben is sokszor visszatért, de az eddigi kutatasok nem vizsgaltdk a rajzok és a
jelversek €s a ready-made-ek Osszefliggéseit.

Masodik példam, a Koppar Kéldiis mér az olvaso aktivabb részvételére szamit, mint
az Egy talalt targy megtisztitasa, €s igy kimeriti a cybertext fogalmat, valaszt adva a
Bevezetoben feltett kérdésre. A kotet aktivan szamol annak lehetéségével, hogy az olvaso —
Bényai Janos példajan keresztiil — ceruzat ragad, és kijavitva a hibait, vagyis inkabb
ujragépeli a szoveget, ezzel akaratlanul maga is hibakat vét, ezzel pedig javitasok folyamatos
sorozata kovetkezik, mukodtetve a szoveget €s a benne foglalt emlékeket. A Londoni
Mindenszentek egyértelmiivé teszi, hogy ez az emlék Szpéré sirfelirata, a szeretett madar
elengedésének monumentuma — ma is az életmil egyik csucsteljesitményének tekinthetd —
mar nem a rontott nyelven szolal meg, hanem visszatalal itt a talmiivelt koltdiség kitlintetett
eszkozeihez, mikdzben a koltészet két emblematikus eszkozét dekonstrudlja, a hexametert a
leoninusok cezuraja tori szeét, még a szonettek gondolatritmusban megjelend szerkezetét az
elhallgatés, a kérdésre sosem érkezd valasz.

Némileg ironikus mddon a folyamatosan ujrairodd kotet esetében a kutatds
kovetkezd 1épése egy kritikai kiadas kell, hogy legyen, amely nemcsak a kotet szovegeinek
kialakulasdba enged betekintést, hanem a kdotetben hasznalt nyelvallapot 1étrejottét is
részleteiben, aprolékosabban tudja vizsgalni. Ugyan a Tandori-hagyaték szisztematikus
attekintése és kozlése még varat magara, de ennek elindulasakor a Koppar Koldiis koriili
kéz-, valamint gépiratok nemcsak a kotet sziiletésének koriilményeit vildgithatjdk meg,
hanem Tandori nyelvszemléletének legdrasztikusabb vonasait is.

A harmadik példa, a Nem szeretném, ha fdaznal cimli regény mutatja be talan a
legélesebben, hogy Tandori hogyan képzelte el a szoveg atalakitasdnak lehetdségeit. A Nat
Roid-krimik furcsa zarvanyat jelentik az életmiinek és a magyar irodalomnak, ugyanakkor a

rengeteg (On)értelmezd esszé és regény mellett nem tlinik kirivonak, hogy a koltészetben
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hasznalt eszkdzeire torténd reflexio egy regény cselekményének mozgatorugojat is adja. A
ready-made eljarasaira hajaz6 megoldasok, a hitelesség latszatanak imitdlasa csak
bevezetdje annak, hogy a kdlcsonvett szovegekkel mit lehet tenni annak érdekében, hogy az
a sajatunk legyen. A folyamatos szerepkettézések pedig azt is megkérddjelezik, hogy a
regény ilyenfajta olvasata Tandori szovegkisajatitasairdl szol-e, vagy pedig arrol, ahogy az
olvasok kisajatitjak a Tandori-életmiivet.

Azt is figyelembe véve, hogy az ¢életmiivon beliil a detektivregények az egyik
legkevésbé kutatott teriiletnek szamitanak, a tovabbi regények ¢és a koltéi életmii
Osszeolvasasa a mai napig varat magara, ugyanakkor a Fried Istvan tanulmanykotetében
elkezdett, a Nat Roid-torténetek szisztematikus (Ujra)olvasasa és kritikai, atfogd elemzése
mar egy monografiaméretli feladat.

A Tandori Dezs6 ¢életmiive koriili kutatdsok az utobbi iddszakban szerencsésen
megélénkiiltek, ez egyrészt a kolto elhunyta utan az ¢letmiiosszegzés természetes igényebol
fakad, masrészt a hagyatékbol lassan eldkeriild szovegek feldolgozasabol. Ugyanakkor épp
ez utobbi hivja fel a figyelmet arra, hogy a (koltdi) életmili sem ismert a maga teljességében,
igy a feldolgozas elsd 1épésének eldbb a hagyaték feltarasanak kell lennie, parhuzamosan
egy atfogd, miiszintli bibliografia elkésziiltével, és csak ezek utan kovetkezhet az életmii
monografikus értékelése.

Epp ezért dolgozatom Tandori koltészetének egy nagyon kis szeletére, és annak is
egy nagyon specifikus jelenségére korlatozodott. Ma maér trividlis a szoveg atalakitasa, a
ctrl+c és a ctrl+v kordban barhonnan kolcsondzhetek barmilyen szoveget, amelynek
megalkotdsa sem tobb, mint puszta valdszinliségi valtozok folyamatos monitorozasa €s
valtozdsa. Am ahogy Espen J. Aarseth konyve is felhivia a figyelmet, a kodex, a
hagyoményos konyvformatum még kozel sincs felderitve és kihasznalva, az egyszerd,
analog Ujrairas gyakorlatait sem meritettiik ki. Ezekre tdmaszkodott Tandori, s végiil odaig
jutott, hogy az irdsjeleket kimeritve egyre erdteljesebben a rajzok felé fordult.

A szovegatalakitas alakzatai ltal athatott munkaira koncentralva az életmiinek olyan
aspektusat probaltam meg bemutatni, amelyre eddig kevés figyelem esett. Elismerve, hogy
az altalam elemzett és értelmezett miivek kiragadott példaknak tlinnek, s barmennyire
eroteljesek, szemléletesek is, az oeuvre nem targyalt teriileteinek gazdagsagabol szamos

miivet lehetne melléjiik allitani, de hisz tudjuk — Tandori hosszu.!

' FARKAS Zsolt, Az ir6 ir, az olvasé stb., Nappali haz, 1994/2, 94.
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Koszonetnyilvanitas

Egy disszertacio elkészitése nagy eséllyel a vilag egyik legmaganyosabb tevékenysége, €s
mégsem sziiletett soha egyetlen egy sem teljes elszigeteltségben. Epp ezért koszonettel
tartozom azoknak, akik atsegitettek a sokszor nehéz és kiizdelmes id6szakokon, valamint
tettek azért, hogy ne csak egy konyvtarban tilve teljenek az iras évei.

Koszonettel tartozom témavezetomnek, Virdg Zoltannak, amiért sziikség esetén
mindig gyors és preciz valaszokkal segitett, valamint a dolgozat munkahelyi vitajara felkért
harom biralénak, Bedecs Laszlonak, Németh Zoltannak és Toth Akosnak, amiért h6hullamra
fittyet hanyva meglepéen gyorsan meglepden terjedelmes biralatokat irtak, amelyek
segitettek a dolgozat néhol csapongé szélait megfeleld irdnyba terelni. Toth Akosnak ezentil
pedig koszondm a rengeteg segitséget, amelyet az évek sordn nyujtott Tandori-ligyekben.

A néhai Culler-mithelynek és tagjainak is koszondm, hogy nemegyszer kozvetleniil
szakirodalmak felfedezésével, maskor pedig sajat példajukkal segitették a munkémat.
Hansagi Agnesnek, a mithely vezetéjének pedig a mithely megszervezésért, az egyetemi
biirokrécia terén nyujtott irianymutatasért, valamint a folyamatos buzditasért vagyok halas,
ezzel a dolgozat elkésziilte soran mindvégig, de az utols6 par honapban kiilondsen sokat
segitett. Tovabba koszonettel tartozom a Modern magyar irodalom és kultura doktori
program minden oktatdjanak ¢€s hallgatdjanak, amiért az orai és folyosoi beszélgetéseken
nemegy vakfoltomat betomték, vagy éppen véleményezték a korai kisérleteimet. Itt kell
megemlitenem Szmeskd Gébort is, akivel ugyan nem egy doktori programot végeztiink, de
a konyvtarban folyamatosan ’padtarsam’ volt, €s az irasi sebessége tobb, mint inspiradloan
hatott..

Koszonettel tartozom az ez id6 alatt munkahelyeimnek és kollégaimnak, a Forras
szerkesztoségének, valamint az Akadémia Kiadonak és a MeRSZ csapatdnak, mert bar a
munkaorak rendiiletleniil raboltak az irasra fordithato 1d6t, mégis a szovegek folyamatos
aramlésa segitett fokuszadlni €s inspirdlodni, valamint nemegyszer értékes szakmai
kapcsolatokhoz vezetett a kiilonb6zd, kezeim kozé keriilt szovegek gondozasa.

Koszondm a CEEPUS Mobilitdsi Osztondijnak, hogy 2021 &szén két honapot
Bécsben tolthettem, ezzel egyrészt két valoban zavartalan, csak az irdsnak szentelt honapot
biztositottak, masrészt pedig szamos, a disszertacid jelenlegi allapotaban nélkiilozhetetlen
szakirodalomhoz segitettek hozza, a Bécsben gytijtott élményekrdl nem is beszélve.

Koszonet a SpeakEasy kozosségének, amiért Budapestre koltozésem utdn egy

masfajta, de hasonldan aktiv szellemi kdézeget nyujtottak szamomra, baratként kezeltek
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addig is, amig azzd nem valtunk.

Természetesen koszonet a csaladomnak, amiért folyamatosan tamogattak, otthont és
kozosséget adtak, valamint egyetlen telefonhivas alkalméval sem felejtették el megkérdezni,
hogy allok az irassal. Koszonet, amiért elfogadtak a valasztasaimat, mikdzben ott voltak,
amikor sziikség volt rajuk

Es végezetiil koszonet a koran hamvéba hullt Tandori-kutatocsoport tagjainak. Ok
¢bresztettek ra, hogy van értelme annak, amit irok, és ha ideig-oraig is, de meghatarozé
¢lmény volt koordinalni a munkdjukat. Remélem, hogy az ott elkezdett munkét egyszer lesz

még lehetdségilink véghez vinni. Ebben a reményben fejezem be a disszertaciom.
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Summary

My dissertation analyses three works from Dezs6é Tandori’s vast oeuvre: Egy taldlt targy
megtisztitasa (Cleaning of a Found Object), Koppar Koldiis, and the novel Nem szeretném,
ha faznal (I Wouldn t Want You to Be Cold). Though seemingly disparate, they all exemplify
Tandori’s radical strategies of textual transformation, where dismantling language and
reconfiguring tradition become the basis of his later work.

In Egy talalt targy megtisztitasa, Tandori experiments with two key poetic forms: the
ready-made and the sign poem. Both deliberately minimise poetic expression, reducing it to
words, letters, or even punctuation, while placing the reader in a passive position, forced to
reconstruct the rules governing the text.

Koppar Koldiis moves toward the concept of the “cybertext,” engaging the reader
more actively. The text invites correction and rewriting, producing endless variations
intertwined with memories. The cycle culminates in Londoni Mindenszentek, a monument to
Tandori’s sparrow Szpéro, which reintroduces elevated poetic devices only to deconstruct
them internally. This work highlights Tandori’s most radical approach to language and
underlines the need for a critical edition that can trace its complex textual history.

The novel Nem szeretném, ha faznal, part of the “Nat Roid” detective series,
demonstrates how Tandori extends these practices into prose. Ready-made techniques and
imitations of authenticity explore how borrowed texts can be appropriated and transformed.
The constant doubling of roles raises questions about authorship and about the readers’ own
appropriation of Tandori’s oeuvre.

Together, the three works show a trajectory: from minimal language and passive
readership, through active textual participation, to blurred authorial roles. They reveal that
Tandori’s art revolves around transformation and rewriting, anticipating digital cut-and-paste

culture while rooted in the possibilities of manual, analogue reworking.
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