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I. A kutatási téma és feladat

Székesfehérvár gazdag helytörténeti irodalommal rendelkezik, amelynek kialakulása
a múlt században meginduló kutatásokkal és publikációkkal vette kezdetét. Az els?
átfogó munka, amely megkísérelte bemutatni a város szinte teljes történetét, 1861-
ben látott napvilágot. Alkotója Tagyosi Csapó Kálmán joghallgató – kés?bb ügyvédi
pályára lépett –, aki Ráder Antal könyvkeresked? gondozásában jelentette meg f?
m?vét Székes-Fehérvár története címmel. A munka els?sorban a várostörténet korai
id?szakát taglalja. E kezdeti kísérletet követ?en néhány évtizedig nem jelent meg
átfogó munka, csupán cikkek és kisebb tanulmányok jelezték, hogy a várostörténet
kutatása tovább folytatódott.
A város és megyetörténet legjelent?sebb m?vel?je a múlt század végén Károly János
(1834–1916) székesfehérvári nagyprépost volt. Számos egyházi írása mellett történeti
tárgyú munkákat is készített az 1870-es években. Fejér megye legkorábbi
levéltárismertetése is az ? nevéhez f?z?dik, amely a székesfehérvári 1879. évi
országos kiállítás alkalmából jelent meg, Oklevelek a Nádasdy Ferenc gróf nádasd-
ladányi levéltárából címmel. Ugyancsak jelent?s m?veként tarthatjuk számon az
Emlékkönyv a székesfehérvári püspökmegye százados ünnepére címmel 1877-ben
megjelent kötetet.
Számos m?ve közül, várostörténeti jelent?sége miatt, els?sorban a Fejér megye története
cím? munkát emelhetjük ki. Az öt kötetes monográfia az els? olyan átfogó m?, amely
a megye és székhelyének története mellett a megye településeinek emlékeit, adatait is
összegy?jtötte. Eredetileg három kötetesre tervezte a vállalkozást, de az elpusztult
települések adatait is feldolgozó munka végül öt kötetben látott napvilágot.
A m? második kötete foglalkozik Székesfehérvár történetével. A város legkorábbi
említése, helyrajzi fekvése, alapítása, elnevezése és kiváltságai mellett különös
részletességgel tárgyalta a felekezetek, az egyházi intézmények, a káptalan, a
szerzetesrendek, a plébániák s a kápolnák történetét. M?vében „A város bels? élete”
cím? fejezeten kívül a jelent?sebb közoktatási a szociális és egészségügyi intézmények
múltját is feltárta, s ezen túl külön fejezetben a várostörténet kronologikus
feldolgozására is vállalkozott.
Károly munkáját követ?en a várostörténet másik jeles m?vel?je dr. Lauschmann
Gyula (1861–1918) volt. Pályájának kezdetén els?sorban az orvostudományokat
m?velte, írásai, cikkei jelentek meg, majd Székesfehérvár egészségügyér?l írt
tanulmányt.  Érdekl?dése ezt követ?en a várostörténet iránt er?södött fel. F? m?vét
huszonkét év kutatómunkát követ?en, Székesfehérvár története címmel, 1908–1912
között írta.
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Pozitivista szemlélet?, adatgy?jt? munkájához, Károly Jánoshoz hasonlóan felhasználta a
korábban már publikált forrásokat, ezek elmélyült ismeretét követ?en fogott hozzá a
városi és a megyei, a püspöki- és káptalani, valamint a ciszterci gimnáziumi
levéltárak iratanyagának tanulmányozásához, de az országos gy?jtemények közül a
Magyar Nemzeti Múzeum és az Egyetemi Könyvtár értékes forrásait is felhasználta.
Kutatásait jelent?sen segítette Szekf? Gyula is, aki ekkor a bécsi udvari levéltárban
tevékenykedett, s számos Székesfehérvárra vonatkozó forrást közölt a szerz?vel.
Lauschmann, ahogy m?vének el?szavában is említi, Virág Benedek Magyar
Századok cím? munkáját tekintette zsinórmértéknek, s az események kronologikus
feldolgozását végezte el. Bár elismerte, hogy a krónika jelleg? feldolgozások nem
maradéktalanul felelnek meg a történetírás modern szempontjainak, helyesen
mutatott rá az adatgy?jtés fontosságára.
A kötetek verseket, leveleket, röplapokat, hirdetményeket is tartalmaznak; az utolsó kötet függelékében a város
nevezetesebb alkotóiról, közéleti személyiségeir?l életrajzokat is közölt.

Lauschmann monográfiája – annak ellenére, hogy kiadása több évtizeden keresztül nem
valósult meg – kétségtelenül bekerült a várostörténet m?vel?inek érdekl?désébe.
Különösen azt követ?en, hogy a munkát dr. Csitáry Emil polgármester legépeltette, s
azt a város közgy?jteményeiben elhelyezték, felhasználása id?nként már
túlburjánzott. Kétségtelen, hogy évtizedeken keresztül szolgáltatott értékes adatokat
a kutatóknak és az érdekl?d?knek, megjelentetésére azonban hosszú évtizedeken
keresztül nem gondoltak.
Székesfehérvár Város Levéltárának újjáalakítását követ?en 1993-ban kezd?dött meg a m? kiadása; évenként jelent

meg a négy kötet, majd a nagy érdekl?dés miatt 1998-ban – új illusztrációs anyaggal – ismét
napvilágot látott. Annak ellenre, hogy Lauschmann Gyula a kortárs szemével látta a
modernkori városi urbanizáció folyamatait, err?l kevés szó esett munkájában; bár
kétségtelen, hogy a saját korabeli fejl?dés legfontosabb csomópontjait említi. A
várostörténet negyedik kötetének legmaradandóbb értéke, hogy számos olyan
röplapot és aprónyomtatványt közöl, amelyek nem maradtak fenn más forrásból.
Az említett munkák mellett az 1960-as évekt?l a Fejér megyei levéltár gondozásában,
Farkas Gábor szerkesztésében megjelen? történeti évkönyvekben számos tanulmány
mutatta be Székesfehérvár történetét, ezek közül Kállay István mellett kiemelhetjük
Bácskai Vera, Czakó Sarolta, Érszegi Géza, Jenei Károly, Glatz Ferenc, Vass El?d
munkáit.
A város feudális kori történetének kutatása Kállay István több évtizedes tevékenységéhez köt?dik. Az 1970-es évek
elején jelentek meg alapvet? tanulmányai, amelyek Székesfehérvár város haszonvételeir?l, a vásári bíráskodásról, a
város hitelügyleteir?l, a városi kormányzat szerveir?l és személyeir?l, a városi adózás történetér?l, valamint a városi

kormányzat török utáni megszervezésér?l írt. Munkájának szintézise 1988-ban látott napvilágot
Fehérvár regimentuma 1688–1849 címmel a város török kort követ? történetét
dolgozta fel, s a legteljesebb m?, amely a várostörténet részleteibe, a város



mindennapjaiba is bepillantást enged. Mindezen tanulmányok, kötetek ellenére a
kiegyezést követ? évtizedek várostörténetét csupán néhány munka mutatja be. Ezek
közül ki kell emeljük Farkas Gábor A t?késfejl?dés Fejér megyében címmel írott
munkáját. A Századok folyóiratban megjelent tanulmány els?sorban a megye
gazdasági szerkezetének átalakulását tárgyalja, de kitér a várost érint? változásokra
is. Ennek keretében tárgyalja a megye általános gazdasági viszonyainál,
mez?gazdasági fejl?désénél és ipari struktúrájának kérdéseinél a város átalakulását
is. Az értékes tanulmány azonban els?sorban a két világháború közötti id?szakra
helyezi a hangsúlyt.

II. Kutatási szempontok, források

Székesfehérvár dualista kori története még nem feltárt. A kutatók csupán néhány
ponton érintették a korszak jelent?s változásait. Jelen írás célja, hogy a polgári
átalakulás ezen id?szakát mutassa be és az összehasonlító várostörténet módszereivel
kimutassa, hogy a törvényhatósági jogú városok között Székesfehérvár milyen helyet
foglalt el, fejl?dése mennyiben csatlakozott a többi törvényhatósági jogú város
fejl?déséhez, a politikai viszonyok, a társadalmi átalakulás, a lakosság
foglalkoztatottsági viszonyai, a lakásviszonyok, az urbanizáció, stb. tekintetében.
A kérdéskör irodalma mellett, a statisztikai forrásokra, a városi sajtóra és els?sorban
levéltári forrásokra támaszkodtam. Székesfehérvár Város Levéltára több olyan
fondot ?riz, amelyb?l feltárható a korszak várostörténete. Mindenekel?tt
Székesfehérvár törvényhatósági jogú Város Tanácsának iratai, a törvényhatósági
bizottsági jegyz?könyvek, a népszámlálási iratok, a különféle bizottsági iratanyagok,
a szabályrendeletek gy?jteménye, a térképtár és a tervtár adnak lehet?séget a
korszak f?bb folyamatainak vázolására. Mindemellett a kutatás más törvényhatósági
jogú városok (Gy?r, Pécs, Sopron) dualista kori sajátosságait is felvázolja. Ezen
városok bizonyos mértékig más-más fejl?dési irányt követtek. A kutatás egyik célja
ezért éppen az volt, hogy a sajátosságokat, az eltéréseket bemutassa.

III. A kutatási eredmények összefoglalása

A Székesfehérvár urbanizációja, A városfejl?dés a kiegyezés korában cím? munka, a
kiegyezést követ? városfejl?dést kívánta bemutatni. Külön fejezetben tárgyalja a
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város népességi viszonyainak alakulását, a foglalkoztatottsági, valamint a felekezeti
viszonyok változását, a gazdaság átalakulását, a város politikai viszonyainak
alakulását az országgy?lési és a helyhatósági választások és a törvényhatósági
bizottság összetételének vonatkozásában is. A város b?vülését, az urbanizációs
folyamatokban részt vev? testületek, szervek és egyesületek szerepét, a
középítkezéseket, a városi létfeltételeket javító infrastrukturális fejlesztéseket.
I. A városi társadalom jelent?sen átalakult ezen id?szakban. A népesség a
neoabszolutizmus kor alatti visszaesést követ?en folyamatosan gyarapodott. A
népesség növekedésével – 22 683 f? (1869), 25 612 f? (1880), 27 548 f? (1890), 30 451
f? (1900), 34 828 f? (1910) a város belterülete is jelent?sen b?vült. Székesfehérvár
polgári népességének gyarapodása a legnagyobb 1900–1910 között volt, ekkor 4377
f?vel növekedett. A népesség tömörülése bizonyos mértékben különbözött más
törvényhatósági jogú városokhoz képest. Székesfehérváron a korszakban jelent?sen
növekedett a külterületre költözés, a kintlakás. A népesség növekedésnél azonban
nagyobb mértékben növekedett az építkezési tevékenység. A belterület
vonatkozásában a vízrajzi viszonyok következtében új városrészek alakultak ki. A
legnagyobb mérték? népességnövekedés azonban a külterület vonatkozásában
figyelhet? meg.
A városi lakosság növekedése a korábban kialakult és állandósult felekezeti
viszonyokat is jelent?sen átalakította. Az 1860-as években a zsidóság nagyszámú
betelepedése folytán az izraelita vallás 1869–1910 között második legnépesebb
felekezetté vált.  Arányuk az 1880. évi népszámlálásnál érte el a legmagasabb értéket
10,5%, de számuk 1910-ig folyamatosan emelkedett (3024 f?), majd ezt követ?en a
város gazdasági szerepkörének változásának következményeként, folyamatosan
csökkent. Ezt követ?en, 1910-t?l a második legnépesebb felekezetté a reformátusok
váltak (1910-ben 3121 f?). A 18. században jelent?s görög keleti ortodox vallás, a
szerbek asszimilációjának következtében folyamatosan csökkent és jelentéktelenné
vált.
Székesfehérvár   völgybejárati,   vásárövi   fekvésének   köszönhet?en    vált    jelent?s
településsé.  A  fontos   közúti   csomóponton,   a   Déli-vasút   elkészültével   1860-ban
vasútállomás,   majd    hamarosan    vasúti    csomóponttá    létesült.    Székesfehérvár
közlekedési  centrum  jellege  megmutatkozott   a   város   népességének   foglalkozási
rétegz?désében  is.  A   korabeli   statisztikai   feldolgozások   Székesfehérvár   sajátos
vonásaként  és  jellemz?jeként  tüntették   fel   a   közlekedési   alkalmazottak   magas
arányát. Székesfehérvár valamennyi hasonló  jogállású  törvényhatósági  jogú  várost
felülmúlta a  közlekedési  foglalkoztatottak  számával.  A  közlekedési  alkalmazottak
mellett, a város másik nem kevésbé fontos sajátossága az agrárnépesség magas száma
volt, bár a mez?gazdaságból él?k aránya a korszakban folyamatosan csökkent.



Székesfehérvár a kiegyezés id?szakáig és az ezt követ? években – még a szabad
királyi városok között is – a kiemelked? városias karakter? települések között
szerepelt. A fekvéséb?l adódó, kedvez? útváros jellegéb?l fakadó el?nyök a vasút
építésével enyésztek el, illet?leg alakultak át. A Déli vasút elkészültével Budapest
közelsége érzékelhet?vé vált, emiatt fejl?dése jelent?sen lelassult. Az új helyzetben
közigazgatási központ jellege megmaradt, s?t tovább er?södött, ám gazdasági
szerepváltása csak megkésetten következett be. (A kiegyezést követ?en a város
közigazgatási székhely jellege további  intézmények, állami területi szervek
telepítésével b?vült.) A fent említett változások több sajátosságot is el?idéztek. A
város kereskedelmi forgalma a Pécs-kelenföldi vasút megnyitása után tovább
hanyatlott. A megye déli és délkeleti részének lakossága, már nem Székesfehérvárról
szerezte be iparcikk szükségleteit. A kereskedelem és a vásárok fellendítése
érdekében Székesfehérvár a kisebb vasúti szárnyvonalak építését támogatta. Ezek a
fejlesztések azonban csupán id?legesen hozták meg a kívánt eredményt, a város
kereskedelmi központ jellege tovább hanyatlott. Egykori híres vásárainak forgalma
tovább csökkent, és azt a vásárok számának növelésével sem tudták ellensúlyozni. A
kereskedelemben foglalkoztatottak száma kevesebb lett. Amíg 1894-ben a város
kereskedelmi népessége Pécsével vetekedett, a századfordulóra Székesfehérvár
kereskedelmi és hitel foglalkoztatottjainak száma már csökkenést mutatott. Az 1910-
es években a kereskedelmi élet irányítói, fontosabb szerepl?i többségükben
Budapestre költöztek.

II. A dualizmus korszakában kiegyensúlyozott várospolitika valósult meg. A
korszakban csupán két alkalommal történt politikai váltás. A városvezetés 1867-et
követ?en, a neoabszolutizmus id?szakában, jelent?s szerepet betölt? tisztvisel?kb?l
alakult ki. Nagyobb átalakulás, els?dlegesen generációs változás 1878-ban és az ezt
követ? néhány évben ment végbe. Az ekkor kialakult politikai- és gazdasági vezetés
több évtizedre hegemón helyzetbe került, és csak 1908-ban, az országos politikai
változások hatására szorult ki a helyi hatalomból. A várospolitikai er?k bemutatása
mellett szükséges a város közigazgatási szervezetének bemutatása: a törvényhatósági
törvény által létrehozott struktúra tulajdonképpen a korszak egészében változatlanul
m?ködött, a helyhatósági rendszer több sajátosságot is eredményezett a
törvényhatósági jogú városokban.

III. A városb?vülés alapjainak megteremtése, a városrendezés a reformkorban cím?
fejezet tárgyalja a város vízrendezési munkáit. Székesfehérvár földrajzi
környezetében meghatározó szereppel bírtak a Bakonyból levezet? patakok és
vízfolyások, amelyek rendezése évszázadokon keresztül tartott. A vízrendezés tette
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lehet?vé a város belterületi b?vülését, az egészségesebb életkörülményeket, valamint
a mez?gazdasági területek m?velési ágainak változására is hatással volt. A szabad
királyi városok igazgatási, rendészeti feladataik során a városrendezés, esetenként a
tervezés kérdését, mint az adminisztráció részét képez? feladatokat látták el. A XIX.
század els? évtizedeiben és az ezt megel?z? rövidebb id?szakban a szépítészet, a város
csinosításának ügye els?sorban a földmér?i és mérnöki munkákhoz köt?dött. A
nagyobb lépték? városrendezés- és szépítés intézményesített formája az 1830-as
években bontakozott ki Székesfehérváron. A szépítéssel és az új épületek terveinek
felülvizsgálatával foglalkozó állandó bizottság felállításának gondolata 1833-ból
származik.

IV. Az urbanizációs fejl?dés mozgatói fejezetben a városrendezés és -szépítés szerveit,
illet?leg az ebben közrem?köd? testületek és tisztvisel?k szerepét mutatatom be. Az
1867-ben, a törvényhatóság újjászervezését követ?en felállított helyhatósági
struktúrában több szakosztály és több bizottság foglalkozott az urbanizáció
kérdéskörébe tartozó ügyekkel. Ezek közül kiemelhetjük a gazdasági szakosztályt és
a középítészet-, közlekedési-, közmunkaügyi és szépítészeti szakosztályt. A dualizmus
korában a törvényhatósági bizottság több szakosztálya foglalkozott a városfejlesztés
kérdéseivel. A szakosztályok m?ködése mellett meg kell említeni, hogy több
bizottmány (bizottság, küldöttség) foglalkozott városrendezési kérdésekkel. Ezek a
testületek általában egyes alkalmakra, rövidebb id?szakokra létrehozott
bizottmányok voltak, A változó feladatok kihatottak a testületek struktúrájára, az
újabb feladatokra újakat szerveztek. A testületi szervek mellett fontos megemlíteni a
városi tisztvisel?k között a mérnöki állást. A státusz már a reformkorban megjelent,
de hamarosan rövidebb id?re megsz?nt. A mérnöki állás mellett 1872-ben
létrehozták a segédmérnöki állást is. E területen nagyobb szervezeti változások 1891-
ben történtek a mérnöki hivatalok felállításakor. A fentiek mellett meg kell említeni,
hogy az egyesületek is szerepet játszottak a szépítési munkákban. Parkok, terek
kialakítása köt?dött hozzájuk. A Székesfehérvári Szépít? Egyesület azonban kés?n,
csak 1912-ben jött létre.

V. Székesfehérvár urbanizációs fejlesztése a kiegyezést követ?en az elhanyagolt utak,
utcák helyreállításával kezd?dött. Ezen átalakulásnak városképet alakító hatása is
volt, különösen a Belváros vonatkozásában, amelynek közlekedési kapcsolatai
javítása során új utcák is kialakultak. A Belváros közvetlen környékének rendezését
szolgálta a várkerületi csatorna lefedése, de e munka a közlekedésre és a
vásárterekre is kihatott. A kiegyezés korában a város közterületeinek, ezen belül
parkjainak és tereinek rendezése két irányban folytatódott. A parkrendezések



els?sorban a zöldfelületek arányának növelését, valamint a szabadid? kellemes
eltöltését biztosították. A térrendezések f?ként a helyi és az országos vásárok
helyszínének átalakítását, újabb felosztását szolgálták. A város b?vülése részben a
neoabszolutizmus id?szakában megkezdett irányban folytatódott, másrészt a
külvárosok mentén figyelhet? meg. A b?vülést els?dlegesen a vízrajzi környezet
határozta meg, a századfordulón pedig a katonai intézménytömb térségében
folytatódott. A város belterületének növekedése vontatottan haladt, mivel a város
vezetése nem támogatta, illet?leg halogatta a belterületbe vonást, félve annak
pénzügyi kihatásaitól, a szükséges infrastrukturális fejlesztésekt?l. Részben ennek
köszönhet?, hogy a filoxéra miatt értékvesztett sz?l?hegyre költöztek a város
szegényebb rétegei, annak ellenére, hogy az itt történ? letelepedést és a kintlakást a
városi hatóság tiltotta. A sz?l?hegy valamint a hegyközségi szabályok alá nem tartozó
sz?l?ültetvények beépülése következtében az 1869. évi népszámlálás során rögzített
142 f? helyett 1910-re 5808 f? lakott külterületen.

VI. A középítkezések, a városképet alakító építkezések részben a kincstár, részben a
város finanszírozásában valósultak meg. Ezen építkezések közül a többi
törvényhatósági jogú városhoz hasonlóan a laktanya-építkezések a legjelent?sebbek,
lévén, hogy a laktanyák bérlésével a költségek megtérültek, s így a városok
jövedelemforrásai n?ttek. A korszakban több intézmény telepítettek a városba.
Székesfehérvár az ilyen irányú elképzeléseket minden esetben támogatta, többek
között épít?anyag vagy telek biztosításával. Ezen építkezések egy része a város
modernkori urbanizációjához kapcsolódott, ennek keretében épült többek között az
Árpád fürd?.

VII. A városi létfeltételek javítása érdekében Székesfehérváron is jelent?s
infrastrukturális fejlesztések történtek. Így valósult meg a légszeszvilágítás, majd a
századfordulót követ?en a villanyvilágítás bevezetése, végül ugyancsak – kis késéssel
– a vízvezeték kialakítása. A közösségi közlekedés területén azonban csupán
tervezetek születtek, azok megvalósulása a korszakban nem történt meg. A
viszonylagos id?beni lemaradás ellenére az urbanizáció valamennyi lényeges ponton
megtörtént. A múlt század 70-es éveiben indult városfejlesztés következtében az 1910-
es évekre alakult ki a városi közm?hálózat. A légszeszvilágítás 1873. január 3-ától
m?ködött. 1894-ben épült ki a Budapest-Székesfehérvár közötti telefonhálózat. Az
áramszolgáltatás 1903. január 1-jén indult. A vízvezeték kialakítása a század els?
évtizedében kezd?dött. A vezetékes ivóvíz-szolgáltatást 1913. augusztus 1-jén adták
át.
Székesfehérvár a többi törvényhatósági jogú városhoz hasonlóan a városfejlesztés

13



13

beruházásait többnyire kölcsönökb?l finanszírozta. Az 1879 és 1908 között teljesített
beruházások értéke 5 653 328 koronát tett ki. A fenti összegb?l
4 626 268 korona kölcsönb?l, a fennmaradó összeg a város egyéb jövedelmeib?l
származott. Az említett id?szak teljesített beruházásai, más dunántúli
törvényhatósági jogú városokhoz képest azonban elmaradtak. Gy?rben
13 027 379 koronát, Pécsett 13 196 671 koronát, de Sopronban is jelent?sebb összeget
– 6 791 000 koronát – fordítottak e célokra. A fenti városok, Székesfehérvárhoz
hasonlóan, túlnyomórészt kölcsönökb?l finanszírozták az urbanizációs fejlesztéseket,
de míg Sopron város a fejlesztéseit teljes egészében kölcsönb?l finanszírozta, Pécsett
ez az arány lényegesen kedvez?bb volt, hiszen itt a fejlesztések jelent?s részét,
mintegy 5 150 000 koronát, a város rendes és rendkívüli bevételei fedeztek. Gy?rben
az említett összegb?l csupán mintegy
1 440 000 korona származott saját bevételb?l. A fentiekb?l kit?nik, hogy a városok
vezet?i eltér? módon foglaltak állást a fejlesztések pénzügyi hátterét illet?en.
Havranek József kétségtelenül – és a kortársak szerint is – kiváló közgazdasági érzékkel
rendelkez? városvezet? volt, aki a fenti adatsorból is kit?n?en óvatosan vállalt hosszú
távú kötelezettséget, különösen az adósságok vonatkozásában. Ez egyébként
megmutatkozott a vízvezeték- és a csatornahálózat kiépítésének ügyében is,
tekintettel arra, hogy ez a korszak legnagyobb beruházásának számított pénzügyi
tekintetben, nem beszélve a jelent?s közterületi helyreállításokról; ezért inkább
halogató álláspontot képviselt. Ugyanezen magatartás jelent meg részér?l a városház
építése kapcsán is. E mögött, mint kit?nt, részben az a megfontolás állt, hogy a
korszak vége felé a városvezet?k egyre gyakrabban hangsúlyozták az állami segítség
szükségességét. A századfordulót megel?z?en, ahogy Havranek József
programbeszédeib?l is kit?nt, a városok egy része bevételi forrásainak növelését
részben a növekv? államsegélyb?l kívánta fedezni. Emiatt a helyi adók
kivetésének növelését?l eltekintettek. A képvisel?ház határozata 1908-ban 2 000 000
korona pénzbeli segélyt biztosított a városok számára, s bár újabb hasonló összeggel
szándékozták növelni a városok államigazgatási feladatainak ellátása kapcsán
felmerül? költségek ellensúlyozását, a törvényi rendezésig az összeg nem növekedett.
A törvény – bár a korábban már megígért közel 4 000 000 koronát biztosította a
törvényhatósági jogú városok és a rendezett tanácsú városok számára – nem jelentett
számottev? segítséget, hiszen Székesfehérvár vonatkozásában ez csupán 74 000
koronát jelentett. A jogszabály nem államsegéllyel kívánta megoldani „a városok
anyagi ügyeinek rendezését”. Kétségtelen, hogy a századfordulót követ?en a városok
adóssága jelent?sen növekedett, s 1910-re elérte a 370–380 000 000 koronát, a
törvény azonban a városi fejl?dés sajátosságait hangsúlyozta: „…általában véve arra
kell törekedni, hogy az állam vezet? és irányító ereje segítségére siessen a városok



öntevékenységének és velük együtt munkálja a helyes fejl?dés érdekeit. A
törvényjavaslat az ilyen értelemben vett városfejlesztés alapelvén sarkall. A fejlesztés
f?czéljául azt t?zi ki, hogy a városok képessé váljanak arra, hogy saját magukban
találják meg az anyagi eszközöket létszükségleteik fedezésére.” A városok részér?l
tehát az a várakozás – amely 1908-tól, az államsegély megjelenését?l, de ezt
megel?z?en is megfigyelhet? volt –, hogy a növekv? állami támogatások révén
jussanak nagyobb bevételekhez, nem valósult meg. Ennek következményeként nem
nyílt mód arra, hogy az állami támogatásnak köszönhet?en, vagy a költségvetés
átcsoportosításával újabb fejlesztéseket indítsanak.
A beruházások céljait tekintve, a többi város esetében is a laktanyaépítések, az
iskolaépítések, a vasúttal kapcsolatos beruházások emelhet?ek ki. Székesfehérvár
vonatkozásában azonban nem jelentek meg jelent?s egészségügyi beruházások,
valamint a vízvezeték-hálózat kialakításával kapcsolatos fejlesztések. Ez utóbbi
mértéke egyébként meghaladta a 2 000 000 koronát. Sopron esetében pedig azt
figyelhetjük meg, hogy beruházásainak több mint felét (57%) a laktanyaépítésre
fordította. Kétségtelen, hogy valamennyi törvényhatósági jogú város fokozott
figyelmet fordított a laktanyaépítésekre, hiszen ett?l közvetlen térítési díjat és
közvetett fogyasztási bevételt remélhetett. E törekvés más – nem törvényhatósági
jogú – városokban is teret nyert, így Szombathelyen is. Ez a bels? fogyasztás
növelésére irányuló er?feszítésekkel is összefüggött, amelyet különböz? intézmények,
valamint a katonaság telepítésével kívántak elérni. Székesfehérváron részben a
közintézmények elhelyezéséhez kapcsolható a katonai központ kérdése is. A
városvezetés különösen az 1870-es évekt?l fordított figyelmet erre, s ennek
köszönhet?en a honvédkerületi parancsnokság, majd hadtestparancsnokság, állami
méntelep, élelmezési raktár, katonai kórház mellett több honvéd, valamint császári és
királyi alakulat, illetve annak törzse érkezett a városba, különösen a nagyobb
laktanyaépítések befejezését követ?en.
Az urbanizációs beruházások mértéke miatt azonban Székesfehérvár leszakadása, lemaradása
ezen id?szakban fokozottabbá vált. Székesfehérvár a dunántúli törvényhatósági jogú
városok vonatkozásában a második vonalhoz tartozott; ilyen városok voltak Sopron
és Komárom is. A viszonylagos lemaradás ellenére az urbanizációs fejlesztések
valamennyi lényeges ponton megtörténtek, de esetenként jelent?s késéssel. A
késleked? fejlesztések különösen a villanyvilágítás és a vízvezeték- és csatornahálózat
vonatkozásában azzal jártak, hogy nem alakultak ki kedvez? feltételek az ipari
üzemek számára az infrastruktúra hiányosságai miatt.
Keleti Károly az 1870-es évek elején készített statisztikai feldolgozása szerint
Székesfehérvár az ország egyik legnagyobb városi karakterrel rendelkez? szabad
királyi városa volt. A városi hányadost bonyolult számításokkal elvégz? statisztikus
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besorolása alapján Székesfehérvár e rangsorban a hatodik helyen – Gy?rt követve,
de Budát, Sopront megel?zve – foglalt helyet. Annak ellenére, hogy az 1910-es évek
elejére kialakult a modern város infrastruktúrája, a település veszített presztízséb?l.
A lemaradás okai részben a városi politikai viszonyaiban kereshet?ek.

IV A szerz?nek a kutatás témaköréb?l megjelent fontosabb publikációi

A városüzemeltetés múltja és jelene Székesfehérvárott. Székesfehérvár, 1999. 5-72, 79-
102. pp.
Várostörténetírás „múltidézés” Székesfehérvárott. In: Múltunk épít?kövei… Székesfehérvár, 2001. 11-27. pp.

Havranek József, Székesfehérvár polgármestere (1878-1908). Struktúra és városkép.
A polgári társadalom a Dunántúlon a dualizmus korában. Laczkó Dezs? Múzeum.
Veszprém, 2002. 263-276. pp.
Székesfehérvár városképi alakulása a dualizmus korában. Struktúra és városkép. A polgári társadalom a Dunántúlon a

dualizmus korában. Laczkó Dezs? Múzeum. Veszprém, 2002. 279-301. pp.
Történeti összefoglaló Székesfehérvárról. In: „…dics?ség helyén emelked? emlék”
Székesfehérvár, 2002. 7-50. pp.
Székesfehérvár történeti szerepe, s annak változásai. In: ACTA Tanulmányok I. köt.
Székesfehérvár, 2004. 7-22. pp.
A fehérvári sz?l?hegy. Egy városi sz?l?kultúra átalakulása. In: ACTA  Tanulmányok
II/1. köt. Székesfehérvár, 2006. 147-232. pp.


