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|. A kutatasi téma és feladat

Székesfehérvar gazdag helytdrténeti irodalommal rendelkezik, amelynek kialakulasa
a mult szazadban megindul6 kutatasokkal és publikaciokkal vette kezdetét. Az els?
atfogd munka, amely megkisérelte bemutatni a varos szinte teljes torténetét, 1861-
ben latott napvilagot. Alkotdja Tagyosi Csap6 Kalman joghallgatd — kés?bb Ggyvédi
palyara Iépett —, aki Rader Antal konyvkeresked? gondozasaban jelentette meg f?
m?veét Székes-Fehérvar torténete cimmel. A munka els?sorban a varostorténet korai
id?szakat taglalja. E kezdeti kisérletet kdvet?en néhany évtizedig nem jelent meg
atfogd munka, csupan cikkek és kisebb tanulmanyok jelezték, hogy a varostorténet
kutatasa tovabb folytatodott.

A varos és megyetorténet legjelent?sebb m?vel?je a mult szazad végén Karoly Janos
(1834-1916) székesfehérvari nagyprepost volt. Szamos egyhazi irasa mellett torténeti
targyd munkéakat is készitett az 1870-es években. Fejér megye legkorabbi
levéltarismertetése is az ? nevéhez ?z?dik, amely a székesfehérvari 1879. évi
orszagos kiallitas alkalmabdl jelent meg, Oklevelek a Nadasdy Ferenc gréf nadasd-
ladanyi levéltarabol cimmel. Ugyancsak jelent?s m?veként tarthatjuk szamon az
Emlékkonyv a székesfehérvari pispokmegye szazados tnnepére cimmel 1877-ben
megjelent kotetet.

Szamos m?ve kozil, varostorténeti jelent?sége miatt, els?sorban a Fejér megye térténete
cim? munkat emelhetjik ki. Az 6t kétetes monografia az els? olyan atfogd m?, amely
a megye és szekhelyének torténete mellett a megye telepuléseinek emlékeit, adatait is
0sszegy?jtotte. Eredetileg harom kotetesre tervezte a vallalkozast, de az elpusztult
telepilések adatait is feldolgozdé munka végul 6t kdtetben latott napvilagot.

A m? masodik kotete foglalkozik Székesfehérvar torténetével. A varos legkorabbi
emlitése, helyrajzi fekvése, alapitasa, elnevezeése és kivaltsagai mellett kilonds
részletességgel targyalta a felekezetek, az egyhazi intézmények, a kaptalan, a
szerzetesrendek, a plébanidk s a kadpolnak térténetét. M?vében ,A varos bels? élete”
cim? fejezeten kivil a jelent?sebb kdzoktatdsi a szocialis és egészsegugyi intézmeények
multjat is feltarta, s ezen tul kilon fejezetben a varostdrténet kronologikus
feldolgozéasara is vallalkozott.

Karoly munkajat kovet?en a varostorténet masik jeles m?vel?je dr. Lauschmann
Gyula (1861-1918) volt. Palyajanak kezdetén els?sorban az orvostudomanyokat
m?velte, irasai, cikkei jelentek meg, majd Székesfehérvar egészségugyer?l irt
tanulmanyt. Erdekl?dése ezt kbvet?en a varostorténet irant er?sodott fel. F? m?vét
huszonkét év kutatomunkat kdvet?en, Székesfehérvar torténete cimmel, 1908-1912
kozott irta.
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Pozitivista szemlélet?, adatgy?jt? munkajahoz, Karoly Janoshoz hasonléan felhasznalta a
korabban mar publikalt forrasokat, ezek elmélytilt ismeretét kdvet?en fogott hozza a
varosi és a megyei, a puspoki- és kaptalani, valamint a ciszterci gimnaziumi
levéltarak iratanyaganak tanulmanyozasahoz, de az orszagos gy?jtemények kozul a
Magyar Nemzeti MUzeum és az Egyetemi Konyvtar értékes forrdsait is felhasznalta.
Kutatasait jelent?sen segitette Szekf? Gyula is, aki ekkor a bécsi udvari levéltarban
tevékenykedett, s szamos Székesfehérvarra vonatkozo forrast k6zolt a szerz?vel.
Lauschmann, ahogy m?vének el?szavaban is emliti, Virdg Benedek Magyar
Szazadok cim? munkajat tekintette zsindrmértéknek, s az események kronologikus
feldolgozasat végezte el. Bar elismerte, hogy a kronika jelleg? feldolgozasok nem
maradéktalanul felelnek meg a toérténetiras modern szempontjainak, helyesen

mutatott ra az adatgy?jtés fontossagara.
A kotetek verseket, leveleket, réplapokat, hirdetményeket is tartalmaznak; az utolsé kotet fliggelékében a varos
nevezetesebb alkotéirdl, kozéleti személyiségeir?l életrajzokat is kdzolt.

Lauschmann monogréafidja — annak ellenére, hogy kiadasa tobb évtizeden keresztil nem
valosult meg — kétségtelenil bekerilt a varostorténet m?vel?inek érdekl?désébe.
Kllondsen azt kovet?en, hogy a munkat dr. Csitary Emil polgarmester legépeltette, s
azt a varos kozgy?jteményeiben elhelyezték, felhasznaldsa id?nként mar
tulburjanzott. Kétségtelen, hogy évtizedeken keresztil szolgaltatott értékes adatokat
a kutatoknak és az érdekl?d?knek, megjelentetésére azonban hosszu évtizedeken

keresztil nem gondoltak.
Székesfehérvar Varos Levéltaranak Ujjaalakitasat kovet?en 1993-ban kezd?dott meg a m? kiadasa; évenként jelent

meg a négy kétet, majd a nagy érdekl?dés miatt 1998-ban — U] illusztracios anyaggal — ismét
napvilagot latott. Annak ellenre, hogy Lauschmann Gyula a kortars szemével latta a
modernkori varosi urbanizacio folyamatait, err?l kevés sz6 esett munkajaban; bar
kétségtelen, hogy a sajat korabeli fejl?dés legfontosabb csomdpontjait emliti. A
varostorténet negyedik kotetének legmaradanddbb értéke, hogy szamos olyan
roplapot és apronyomtatvanyt k6zol, amelyek nem maradtak fenn mas forrasbaol.

Az emlitett munkak mellett az 1960-as évekt?l a Fejér megyei levéltar gondozasaban,
Farkas Gabor szerkesztésében megjelen? torténeti évkonyvekben szamos tanulmany
mutatta be Székesfehérvar torténetét, ezek kozul Kallay Istvan mellett kiemelhetjik
Bacskai Vera, Czako Sarolta, Erszegi Géza, Jenei Karoly, Glatz Ferenc, Vass EI?d

munkait.

A véros feudalis kori torténetének kutatdsa Kallay Istvan tobb évtizedes tevékenységéhez két?dik. Az 1970-es évek

elején jelentek meg alapvet? tanulmanyai, amelyek Székesfehérvar varos haszonvételeir?l, a vasari biraskodasrol, a
véaros hitelligyleteir?l, a varosi kormanyzat szerveir?l és személyeir?l, a varosi ad6zas térténetér?l, valamint a varosi

kormanyzat térok utani megszervezésér?l irt. Munkajanak szintézise 1988-ban latott napvilagot
Fehérvar regimentuma 1688-1849 cimmel a varos térok kort kdvet? torténetét
dolgozta fel, s a legteljesebb m?, amely a varostorténet részleteibe, a varos



mindennapjaiba is bepillantast enged. Mindezen tanulmanyok, kotetek ellenére a
kiegyezést kovet? évtizedek varostorténetét csupan néhany munka mutatja be. Ezek
kozal ki kell emeljuk Farkas Gabor A t?késfejl?dés Fejér megyeben cimmel irott
munkdjat. A Szazadok folyéiratban megjelent tanulmany els?sorban a megye
gazdasagi szerkezetének atalakulasat targyalja, de kitér a varost érint? valtozasokra
is. Ennek keretében targyalja a megye altalanos gazdasagi viszonyainal,
mez?gazdasagi fejl?désénél és ipari struktarajanak kérdéseinél a varos atalakulasat
is. Az értékes tanulmany azonban els?sorban a két vilaghaboru kozétti id?szakra
helyezi a hangsulyt.

Il. Kutatasi szempontok, forrdsok

Székesfehérvar dualista kori torténete még nem feltart. A kutatok csupan neéhany
ponton érintették a korszak jelent?s valtozasait. Jelen iras célja, hogy a polgari
atalakulas ezen id?szakat mutassa be és az 6sszehasonlité varostérténet modszereivel
kimutassa, hogy a térvényhatdsagi jogu varosok kozott Székesfehérvar milyen helyet
foglalt el, fejl?dése mennyiben csatlakozott a tdbbi torvényhatésagi jogu varos
fejl?déséhez, a politikai viszonyok, a tarsadalmi atalakulas, a lakossag
foglalkoztatottsagi viszonyai, a lakasviszonyok, az urbanizacio, stb. tekintetében.

A kérdéskor irodalma mellett, a statisztikai forrasokra, a varosi sajtora és els?sorban
levéltari forrasokra tamaszkodtam. Székesfehérvar Varos Levéltara tobb olyan
fondot ?riz, amelyb?l feltrhatd a korszak varostorténete. Mindenekel?tt
Székesfehérvar torvényhatdsagi jogu Varos Tanacsanak iratai, a torvényhatdsagi
bizottsagi jegyz?kdnyvek, a népszamlalasi iratok, a kilonféle bizottsagi iratanyagok,
a szabalyrendeletek gy?jteménye, a térképtar és a tervtar adnak lehet?séget a
korszak f?bb folyamatainak vazolasara. Mindemellett a kutatas mas térvényhatosagi
jogu varosok (Gy?r, Pécs, Sopron) dualista kori sajatossagait is felvazolja. Ezen
varosok bizonyos mértékig mas-mas fejl?dési iranyt kovettek. A kutatas egyik célja
ezért éppen az volt, hogy a sajatossagokat, az eltéréseket bemutassa.

lll. A kutatasi eredmények dsszefoglalasa

A Székesfehérvar urbanizacibja, A varosfejl?dés a kiegyezés koraban cim? munka, a
kiegyezeést kovet? varosfejl?dést kivanta bemutatni. Kulon fejezetben targyalja a
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varos népessegi viszonyainak alakulasat, a foglalkoztatottsagi, valamint a felekezeti
viszonyok valtozasat, a gazdasag atalakulasat, a varos politikai viszonyainak
alakulasat az orszaggy?lési és a helyhatésagi valasztasok és a térvényhatésagi
bizottsag 0sszetételének vonatkozasaban is. A varos b?vilését, az urbanizacios
folyamatokban részt vev? testiletek, szervek és egyesitiletek szerepét, a
kozépitkezéseket, a varosi létfeltételeket javito infrastrukturalis fejlesztéseket.

I. A varosi tarsadalom jelent?sen atalakult ezen id?szakban. A népesség a
neoabszolutizmus kor alatti visszaesést kdvet?en folyamatosan gyarapodott. A
népesseg novekedésével — 22 683 f? (1869), 25 612 f? (1880), 27 548 f? (1890), 30 451
f? (1900), 34 828 f? (1910) a véros belteriilete is jelent?sen b?vilt. Székesfeheérvar
polgari népességének gyarapodasa a legnagyobb 1900-1910 k6zott volt, ekkor 4377
f?vel ndvekedett. A népesség tomorilése bizonyos mértékben kilénb6zétt mas
torvényhatdsagi jogu varosokhoz képest. Székesfehérvaron a korszakban jelent?sen
novekedett a kilteriletre koltbzeés, a kintlakas. A népesség névekedésnél azonban
nagyobb mértékben névekedett az épitkezési tevekenyseg. A beltertlet
vonatkozasaban a vizrajzi viszonyok kdvetkeztében 0j varosrészek alakultak ki. A
legnagyobb mérték? népességndvekedés azonban a kiltertlet vonatkozasaban
figyelhet? meg.

A varosi lakossag novekedése a korabban kialakult és allanddsult felekezeti
viszonyokat is jelent?sen atalakitotta. Az 1860-as években a zsidésag nagyszamu
betelepedése folytan az izraelita vallas 1869-1910 kozott masodik legnépesebb
felekezetté valt. Aranyuk az 1880. évi népszamlalasnal érte el a legmagasabb érteket
10,5%, de szamuk 1910-ig folyamatosan emelkedett (3024 f?), majd ezt kdvet?en a
varos gazdasagi szerepkorének valtozasanak kovetkezményekeént, folyamatosan
csOkkent. Ezt kovet?en, 1910-t?l a masodik legnépesebb felekezetté a reformatusok
valtak (1910-ben 3121 f?). A 18. szazadban jelent?s gorog keleti ortodox vallas, a
szerbek asszimilaciojanak kovetkeztében folyamatosan csokkent és jelentéktelenné
valt.

Székesfehérvar volgybejarati, vasardvi fekvésének koszonhet?en valt jelent?s
telepuléssé. A fontos kozuti csomoponton, a Déli-vasut elkészlltével 1860-ban
vasutallomas, majd hamarosan vasuti csomopontta létesilt. Székesfehérvar
kozlekedési centrum jellege megmutatkozott a varos népességének foglalkozasi
rétegz?désében is. A korabeli statisztikai feldolgozasok Székesfehérvar sajatos
vonasaként és jellemz?jeként tintették fel a kozlekedési alkalmazottak magas
aranyat. Székesfehérvar valamennyi hasonld jogallasu térvényhatdsagi jogu varost
felulmulta a kozlekedési foglalkoztatottak szaméaval. A kozlekedési alkalmazottak
mellett, a varos masik nem kevésbé fontos sajatossaga az agrarnépesség magas szama
volt, bar a mez?gazdasagbol él?k aranya a korszakban folyamatosan csékkent.



Székesfehérvar a kiegyezés id?szakaig és az ezt kovet? években — még a szabad
kiralyi varosok kozott is — a kiemelked? varosias karakter? telepulések kdzott
szerepelt. A fekvéseb?l adodo, kedvez? atvaros jellegéb?l fakadd el?nydk a vasut
epitésevel enyeésztek el, illet?leg alakultak at. A Déli vasut elkésziltével Budapest
kozelsége érzékelhet?vé valt, emiatt fejl?dése jelent?sen lelassult. Az U] helyzetben
kozigazgatasi kozpont jellege megmaradt, s?t tovabb er?sddétt, &m gazdasagi
szerepvaltasa csak megkésetten kovetkezett be. (A kiegyezést kdvet?en a varos
kbzigazgatasi székhely jellege tovabbi intézmények, allami tertleti szervek
telepitésével b?vilt.) A fent emlitett valtozasok tobb sajatossagot is el?idéztek. A
varos kereskedelmi forgalma a Pécs-kelenfoldi vasut megnyitasa utan tovabb
hanyatlott. A megye déli és délkeleti részének lakossaga, mar nem Székesfehérvarrol
szerezte be iparcikk sziikségleteit. A kereskedelem és a vasarok fellenditése
érdekében Székesfehérvar a kisebb vasuti szarnyvonalak épitését tmogatta. Ezek a
fejlesztések azonban csupan id?legesen hoztak meg a kivant eredményt, a varos
kereskedelmi kozpont jellege tovabb hanyatlott. Egykori hires vaséarainak forgalma
tovabb cstkkent, és azt a vasarok szamanak novelésével sem tudtak ellensulyozni. A
kereskedelemben foglalkoztatottak szama kevesebb lett. Amig 1894-ben a varos
kereskedelmi népessége Pécsével vetekedett, a szazadfordulora Széekesfehérvar
kereskedelmi és hitel foglalkoztatottjainak szama mar cstkkenést mutatott. Az 1910-
es években a kereskedelmi élet iranyitoi, fontosabb szerepl?i tobbségikben
Budapestre koltoztek.

II. A dualizmus korszakaban kiegyensulyozott varospolitika valosult meg. A
korszakban csupan két alkalommal tortént politikai valtas. A varosvezetés 1867-et
kdvet?en, a neoabszolutizmus id?szakaban, jelent?s szerepet betdlt? tisztvisel?kb?I
alakult ki. Nagyobb atalakulas, els?dlegesen generacios valtozas 1878-ban és az ezt
kovet? néhany évben ment végbe. Az ekkor kialakult politikai- és gazdasagi vezetés
tobb évtizedre hegemon helyzetbe kerilt, és csak 1908-ban, az orszagos politikai
valtozasok hatasara szorult ki a helyi hatalombdl. A varospolitikai er?k bemutatasa
mellett szUkséges a varos kdzigazgatasi szervezetének bemutatasa: a torvényhatésagi
torvény altal létrehozott struktara tulajdonképpen a korszak egészében valtozatlanul
m~?kodott, a helyhatdségi rendszer tobb sajatossagot is eredményezett a
torvényhatdsagi jogu varosokban.

lll. A varosb?viilés alapjainak megteremtése, a varosrendezés a reformkorban cim?
fejezet targyalja a varos vizrendezési munkait. Székesfehérvar foldrajzi
kornyezetében meghatarozo szereppel birtak a Bakonybdl levezet? patakok és
vizfolydsok, amelyek rendezése évszazadokon keresztil tartott. A vizrendezés tette
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lehet?ve a varos belterlleti b?vilését, az egészseégesebb életkdrilményeket, valamint

a mez?gazdasagi tertletek m?velési againak valtozasara is hatassal volt. A szabad
kiralyi varosok igazgatasi, rendészeti feladataik sordn a varosrendezés, esetenként a
tervezés kérdését, mint az adminisztracio részét képez? feladatokat lattak el. A XIX.
szazad els? évtizedeiben és az ezt megel?z? rdvidebb id?szakban a szépitészet, a varos
csinositdsanak ugye els?sorban a foldmér?i és mérndki munkakhoz két?dott. A

nagyobb Iépték? varosrendezes- és szépités intezményesitett formaja az 1830-as
evekben bontakozott ki Székesfehérvaron. A szépitéssel és az () épuletek terveinek
felllvizsgéalataval foglalkozo allandé bizottsag felallitasanak gondolata 1833-badl
szarmazik.

IV. Az urbanizaciés fejl?dés mozgatoi fejezetben a varosrendezeés és -szépités szerveit,
illet?leg az ebben kozrem?kod? testlletek és tisztvisel?k szerepét mutatatom be. Az
1867-ben, a térvényhatosag ujjaszervezesét kbvet?en felallitott helyhatésagi
struktaraban tobb szakosztaly és tébb bizottsag foglalkozott az urbanizacio
kérdéskorébe tartozo tgyekkel. Ezek kdzil kiemelhetjik a gazdasagi szakosztalyt és
a kozépitészet-, kdzlekedeési-, kbzmunkalgyi és szépitészeti szakosztalyt. A dualizmus
kordban a torvényhatdsagi bizottsag tobb szakosztalya foglalkozott a varosfejlesztés
kerdéseivel. A szakosztalyok m?kédése mellett meg kell emliteni, hogy tobb
bizottmany (bizottsag, kuldottség) foglalkozott varosrendezési kérdésekkel. Ezek a
testlletek altaldban egyes alkalmakra, révidebb id?szakokra Iétrehozott

bizottmanyok voltak, A valtozo feladatok kihatottak a testlletek strukturajara, az

Ujabb feladatokra Ujakat szerveztek. A testlleti szervek mellett fontos megemliteni a
varosi tisztvisel?k koz6tt a mérnoki allast. A statusz mar a reformkorban megijelent,

de hamarosan rovidebb id?re megsz?nt. A mérndki allas mellett 1872-ben

létrehoztak a segédmeérndki allast is. E terlleten nagyobb szervezeti valtozasok 1891-
ben torténtek a mérnoki hivatalok felallitAsakor. A fentiek mellett meg kell emliteni,
hogy az egyesiletek is szerepet jatszottak a szépitési munkakban. Parkok, terek
kialakitasa kot?dott hozzajuk. A Székesfehérvari Szépit? Egyesilet azonban kés?n,
csak 1912-ben jott 1étre.

V. Székesfehérvar urbanizacios fejlesztése a kiegyezést kdvet?en az elhanyagolt utak,
utcak helyreallitasaval kezd?dott. Ezen atalakulasnak varosképet alakité hatasa is
volt, kilondsen a Belvaros vonatkozasaban, amelynek kdzlekedési kapcsolatai
javitdsa soran Uj utcék is kialakultak. A Belvaros kdzvetlen kérnyékének rendezését
szolgélta a varkeruleti csatorna lefedése, de e munka a kdzlekedésre és a
vasarterekre is kihatott. A kiegyezeés koraban a varos kozteriileteinek, ezen beldl
parkjainak és tereinek rendezése két iranyban folytatodott. A parkrendezések



els?sorban a zdéldfellletek aranyanak novelését, valamint a szabadid? kellemes
eltoltését biztositottak. A térrendezések f?ként a helyi és az orszagos vasarok
helyszinének atalakitasat, Ujabb felosztasat szolgaltak. A varos b?vilése részben a
neoabszolutizmus id?szakaban megkezdett iranyban folytatédott, masrészt a
kulvarosok mentén figyelhet? meg. A b?vllést els?dlegesen a vizrajzi kbrnyezet
hatarozta meg, a szazadfordulon pedig a katonai intézménytémb térségében
folytatodott. A varos belteriletének névekedése vontatottan haladt, mivel a varos
vezetése nem tAmogatta, illet?leg halogatta a beltertletbe vonast, félve annak
pénzigyi kihatasaitol, a szikseéges infrastrukturalis fejlesztésekt?l. Részben ennek
koszobnhet?, hogy a filoxéra miatt értékvesztett sz?I1?hegyre kéltdztek a varos
szegényebb rétegei, annak ellenére, hogy az itt tortén? letelepedést és a kintlakast a
varosi hatoség tiltotta. A sz?l?hegy valamint a hegykdzségi szabalyok ald nem tartozo
sz?l?ultetvények beépllése kdvetkeztében az 1869. évi népszamlalas soran rogzitett
142 {? helyett 1910-re 5808 f? lakott kultertleten.

VI. A kdzépitkezések, a varosképet alakitd épitkezések részben a kincstar, részben a
varos finanszirozasaban valosultak meg. Ezen épitkezések koziil a tobbi
torvényhatdsagi jogu varoshoz hasonloan a laktanya-épitkezések a legjelent?sebbek,
lévén, hogy a laktanyak bérlésével a kdltségek megtériltek, s igy a varosok
jovedelemforrasai n?ttek. A korszakban tobb intézmény telepitettek a varosba.
Székesfehérvar az ilyen iranya elképzeléseket minden esetben tamogatta, tobbek
kOzOtt épit?anyag vagy telek biztositasaval. Ezen épitkezések egy része a varos
modernkori urbanizaciojadhoz kapcsolodott, ennek keretében épult tdbbek kzott az
Arpad furd?.

VII. A véarosi létfeltételek javitasa érdekében Székesfehérvaron is jelent?s
infrastrukturalis fejlesztések torténtek. Igy valosult meg a légszeszvilagitas, majd a
szazadforduldt kovet?en a villanyvilagitas bevezetése, végul ugyancsak — kis késeéssel
— a vizvezeték kialakitasa. A kozosségi kozlekedés teritletén azonban csupan
tervezetek szillettek, azok megvaldsuldsa a korszakban nem tértént meg. A
viszonylagos id?beni lemaradés ellenére az urbanizacié valamennyi lényeges ponton
megtortént. A mult szazad 70-es éveiben indult varosfejlesztés kévetkeztében az 1910-
es évekre alakult ki a varosi kbzm?haldzat. A légszeszvilagitas 1873. januar 3-atol
m?kodott. 1894-ben épult ki a Budapest-Széekesfehérvar kozotti telefonhaldzat. Az
aramszolgaltatas 1903. januar 1-jén indult. A vizvezeték kialakitasa a szazad els?
évtizedében kezd?dott. A vezetékes ivoviz-szolgaltatast 1913. augusztus 1-jén adtak
at.

Székesfehérvar a tobbi torvényhatdsagi jogu varoshoz hasonldéan a varosfejlesztés
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beruhazasait tobbnyire kdlcs6nokb?! finanszirozta. Az 1879 és 1908 kdzott teljesitett
beruhdzasok értéke 5 653 328 koronat tett ki. A fenti 6sszegb?I

4 626 268 korona koélcsonb?l, a fennmarado6 6sszeg a varos egyeb jovedelmeib?!
szarmazott. Az emlitett id?szak teljesitett beruhazasai, mas dunantuli

torvényhatdsagi jogu varosokhoz képest azonban elmaradtak. Gy?rben

13 027 379 koronat, Pécsett 13 196 671 koronat, de Sopronban is jelent?sebb dsszeget
— 6 791 000 koronét — forditottak e célokra. A fenti varosok, Szekesfehéervarhoz
hasonl6an, talnyomaoreészt kdlcséndkb?l finansziroztak az urbanizacios fejlesztéseket,
de mig Sopron varos a fejlesztéseit teljes egészében kélcsonb?l finanszirozta, Pécsett
ez az arany lényegesen kedvez?bb volt, hiszen itt a fejlesztések jelent?s részét,
mintegy 5 150 000 koronat, a varos rendes és rendkivili bevételei fedeztek. Gy?rben
az emlitett 6sszegb?l csupan mintegy

1 440 000 korona szarmazott sajat bevételb?l. A fentiekb?! kit?nik, hogy a varosok
vezet?i eltér? modon foglaltak allast a fejlesztések pénzigyi hatterét illet?en.

Havranek Jozsef kétségteleniil — €S a kortarsak szerint is — kivalo kbzgazdasagi érzékkel
rendelkez? varosvezet? volt, aki a fenti adatsorbdl is kit?n?en dvatosan vallalt hosszu
tava kotelezettséget, kilondsen az addéssagok vonatkozasaban. Ez egyébként
megmutatkozott a vizvezeték- és a csatornahélozat kiépitésének tigyében is,
tekintettel arra, hogy ez a korszak legnagyobb beruhazasanak szamitott pénzugyi
tekintetben, nem beszélve a jelent?s kdztertleti helyreallitasokrol; ezért inkabb
halogato allaspontot képviselt. Ugyanezen magatartas jelent meg részér?l a varoshaz
épitése kapcsan is. E mogott, mint kit?nt, részben az a megfontolas allt, hogy a
korszak vége felé a varosvezet?k egyre gyakrabban hangsulyoztak az allami segitség
szilkségességét. A szadzadfordulét megel?z?en, ahogy Havranek Jézsef
programbeszédeib?l is kit?nt, a varosok egy része bevételi forrasainak névelését
részben a ndvekv? allamsegélyb?l kivanta fedezni. Emiatt a helyi adok

kivetésének novelését?l eltekintettek. A képvisel?haz hatarozata 1908-ban 2 000 000
korona pénzbeli segélyt biztositott a varosok szamara, s bar Ujabb hasonl6 6sszeggel
szandékoztak novelni a varosok allamigazgatasi feladatainak ellatasa kapcsan
felmertl? koltségek ellensulyozasat, a térvényi rendezésig az 6sszeg nem ndvekedett.
A torvény — bar a kordbban mar megigert kézel 4 000 000 koronat biztositotta a
torvényhatdsagi jogu varosok és a rendezett tanacsu varosok szamara — nem jelentett
szamottev? segitséget, hiszen Székesfehérvar vonatkozasaban ez csupan 74 000
koronat jelentett. A jogszabaly nem allamsegéllyel kivanta megoldani ,a varosok
anyagi Ugyeinek rendezését”. Kétségtelen, hogy a szazadfordulét kdvet?en a varosok
adossaga jelent?sen névekedett, s 1910-re elérte a 370—-380 000 000 koronét, a
torvény azonban a varosi fejl?dés sajatossagait hangsulyozta: ,,...altaldban véve arra
kell térekedni, hogy az allam vezet? és iranyito ereje segitségeére siessen a varosok



ontevékenységének és velik egyutt munkalja a helyes fejl?dés érdekeit. A
torvényjavaslat az ilyen értelemben vett varosfejlesztés alapelvén sarkall. A fejlesztés
f?czéljaul azt t?zi ki, hogy a varosok képesse valjanak arra, hogy sajat magukban
talaljak meg az anyagi eszkozoket letszikségleteik fedezésére.” A varosok részér?|
tehat az a varakozas — amely 1908-t0l, az allamsegély megjelenését?l, de ezt
megel?z?en is megfigyelhet? volt —, hogy a névekv? allami tamogatasok réven
jussanak nagyobb bevételekhez, nem valdsult meg. Ennek kdvetkezményeként nem
nyilt méd arra, hogy az allami tamogatasnak kdszénhet?en, vagy a koltségvetés
atcsoportositasaval ujabb fejlesztéseket inditsanak.

A beruhazasok céljait tekintve, a tbbbi varos esetében is a laktanyaépitések, az
iskolaépitések, a vasuttal kapcsolatos beruhazasok emelhet?ek ki. Székesfehérvar
vonatkozasaban azonban nem jelentek meg jelent?s egészséglgyi beruhazasok,
valamint a vizvezeték-halozat kialakitasaval kapcsolatos fejlesztések. Ez utdbbi
mértéke egyébként meghaladta a 2 000 000 koronéat. Sopron esetében pedig azt
figyelhetjik meg, hogy beruhazasainak tdbb mint felét (57%) a laktanyaépitésre
forditotta. Kétségtelen, hogy valamennyi tdrvényhatésagi jogu varos fokozott
figyelmet forditott a laktanyaépitésekre, hiszen ett?l kdzvetlen téritési dijat és
kozvetett fogyasztasi bevételt remélhetett. E térekvés mas — nem térvényhatdsagi
jogu — varosokban is teret nyert, igy Szombathelyen is. Ez a bels? fogyasztas
novelésére irAnyuld er?feszitésekkel is 6sszefliggott, amelyet kilonbdz? intézmények,
valamint a katonasag telepitésével kivantak elérni. Székesfehérvaron részben a
kozintézmeények elhelyezéséhez kapcsolhat6 a katonai kdzpont kérdése is. A
varosvezetés kiulondsen az 1870-es évekt?l forditott figyelmet erre, s ennek
koszonhet?en a honvédkertileti parancsnoksag, majd hadtestparancsnoksag, allami
méntelep, élelmezési raktar, katonai kérhaz mellett tébb honvéd, valamint csaszari és
kiralyi alakulat, illetve annak torzse érkezett a varosba, kilénésen a nagyobb
laktanyaépitések befejezését kovet?en.

Az urbanizaciés beruhazasok mértéke miatt azonban Székesfehérvar leszakadasa, lemaradasa
ezen id?szakban fokozottabba valt. Székesfehérvar a dunantali térvényhatésagi jogu
varosok vonatkozasdban a masodik vonalhoz tartozott; ilyen varosok voltak Sopron
és Komarom is. A viszonylagos lemaradas ellenére az urbanizacios fejlesztések
valamennyi Iényeges ponton megtorténtek, de esetenként jelent?s késéssel. A
kesleked? fejlesztések kulondsen a villanyvilagitas és a vizvezeték- és csatornahalozat
vonatkozasaban azzal jartak, hogy nem alakultak ki kedvez? feltételek az ipari
Uzemek szaméara az infrastruktara hianyossagai miatt.

Keleti Karoly az 1870-es évek elején készitett statisztikai feldolgozésa szerint
Székesfehérvar az orszag egyik legnagyobb varosi karakterrel rendelkez? szabad
kiralyi varosa volt. A varosi hanyadost bonyolult szamitasokkal elvégz? statisztikus
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besorolasa alapjan Szekesfehérvar e rangsorban a hatodik helyen — Gy?rt kdvetve,
de Budat, Sopront megel?zve — foglalt helyet. Annak ellenére, hogy az 1910-es évek
elejére kialakult a modern varos infrastruktiraja, a telepiilés veszitett presztizséb?l.
A lemaradéas okai részben a varosi politikai viszonyaiban kereshet?ek.
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