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4. A LELETANYAG ERTEKELESE

4.1. Kronologia

A langobard kor leleteinek kronologiai besorolasa nem konnyti vallalkozéas a pannoniai régio
tekintetében. Regionalis szempontbdl elsdsorban Bona 1. és J. Werner munkéssaganak, tovabba
german lelethorizont azonositadsa, majd keltezése. Noha egyes tézisek a 21. szazadi régészet
ujonnan kialakult médszereinek ¢€s eltéré kultartorténeti szemléletének atalakuldsaval nem
tarthatéak fenn, eredményeik vezérfonalként szolgdlnak a térség langobard kordnak
kutatasaban.

Nehézséget okoz, hogy a nyugati Meroving kutatdsban kidolgozott mddszerek teljes
atiiltetése, a kronologiai fazisok létrehozasa a pannoniai langobard térségre vonatkozéan nem
feltétleniil hozhatnak szamunkra relevans eredményeket, tekintve a rendelkezésiinkre allo
forrasanyag mennyiségére, mindségére (pl. elhalalozasi életkorok, temetdréképek, sirrajzok,
sirleirasok hianya) és a masodlagos sirfelnyitasok aranyara (egyes temetok esetében 90-100%),
amely a korszerli régészeti, statisztikai modszerekkel vald értelmezéseket vagy nem teszik
lehetdvé, vagy a modszer hitelességét teszik megkérddjelezhetdve.

A mult szdzadhoz hasonl6an még ebben az iddszakban is szamos kiadatlan leletanyag
neheziti a pannoniai langobard kor kutatasat, emiatt atfogd tudomdnyos Osszefoglalast
mindmadig nem lehetett késziteni a térségben, egyes kronologiai kérdésekben is csak néhany
évtizede sikeriilt kdzos nevezore jutni.?

Az alabbi fejezetben részletes ismertetésre keriil a pannoniai langobard kori anyag
korhatarozasaval kapcsolatos kutatastorténet (4.1.1. fejezet), tovabba a Meroving lelethorizont
esetében alkalmazott modszerek és azok alkalmazasanak korlatai Pannonia langobard kora
esetében (4.1.2.). Végiil ezek alapjan szemléltetem a helybéli 6. szazadi horizont leletanyaganak
kronologiai besorolasara vonatkozd konkrét kisérleteket és az alkalmazott modszereket,
elsdsorban a korrespondencia analizist, masodsorban a kiilsd periodizaciok szerinti keltezést

(4.1.3. fejezet).

1 A téma felvezetésérdl bévebben 1d. 2.2.21. fejezet.
2 \V/IDA 20084, 343.
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4.1.1. Kutatastorténet: kisérletek a pannoniai leletanyag kronologiai besorolasara

A pannoniai langobard kutatasok kezdete, igy a leldhelyek kronologiai behatdroldsdnak elsd
probalkozasai Bona 1. nevéhez kotddnek. Az elsd, 1956-ban kézzétett tanulmanyaban az addig
leléhelyre vonatkozé harmas beosztasa (észak-pannoniai fazis: 510-535, dél-pannoniai fazis:
535-550, pannoniai fazis: 550-568) volt vezérfonal a 20. szazadi, 21. szézad eleji hazai
keltezési kisérletekben.* Az 510-ben indulé és az 568-cal lezarul6 idészak horizontokra bontasa
a mai kutatasok fényében nem feltétleniil tarthato, hiszen vegyes érveléssel, inkabb torténeti
érveken, mint a régészeti leletanyag tipokronoldgiai elemzésébél sziiletett.’ Bona 1. részletes
tipokronologiat nem készitett az egyes lelettipusok esetében, de minden esetben parhuzamaival
egyiitt igyekezett ezeket targyalni a nyugati Meroving analogiak kontextusaban.®

Nagy lépést jelentett a tipokronoldgidban J. Werner munkéja (1962), melyben a kutatd
a pannoniai horizontot érintden kisérletet tett a leletanyag Osszesitésére, felosztasara és az egyes
lelettipusok analogiainak feltarasara, melynek eredménye ezek ,,észak-dunai” (norddanubische
Phase, 489-526/27) és ,,pannoniai” (pannonische Phase, 526/27-568) fazisba vald besorolasa
lett.” A varpalotai temetébdl eldkeriilt fibulak analogidi és keltezése kapcsan felhivta a
figyelmet egyes példanyok kései korhatarozasara, mely altal felmeriil az 568-as exodus utan
foldbekeriil¢ leletek lehetdsége is, igy a langobard kontinuitas a kora avar korszakban.®

J. Tejral Morva-medencére vonatkoz6 kronologiaja szervesen kapcsolddik a helybéli
pannoniai lelethorizont keltezéséhez. A kutatdo a 70-es évektdl a helybéli 5. szazad végi,
6. szazadi elbai jellegli anyag elhataroldsara és keltezésére torekedett.® A korabeli leletanyagot
a fibuldk formakincsének valtozdsa alapjan és a korabbi nyugati Meroving kronoldgiai
rendszerek (K. Bohner és H. Ament, kiilonosen U. Koch pleidelsheimi! fazisai) alapjan négy

fazisba sorolta be:12

3 BONA 1956, 216-217.
4 BONA 1993, 120.
5 VIDA 2008a, 347—-348.
5 BONA 1956, 183-244, BONA 1993, 115-145; BONA 2001, 189-202; BONA 2009, 178—201.
" WERNER 1962, 18-20.
8 WERNER 1962, 48. Bévebben 1d. 2.2.2.1. fejezet.
9 TEJRAL 1976; TEIRAL 2002, 313-358; TEIJRAL 2005, 103—200; TEJRAL 20114, 11-73.
10 BOHNER 1958; AMENT 1977.
11 KocH 2001a.
12 TEJRAL 2002, 313-314.
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A legkorabbi a Kézép-Duna-vidéki 3. fazis (mitteldonauldndische Phase 3/MDo 3,
470/480-510), melyet az un. ,tiiring” fibulaformak jellemeztek, utobbit nem etnikus, sokkal
inkabb regionalis jellegzetességnek kell tekinteni, ugyanis a kiterjedése Kozép-Németorszagtol
indult, de hasznalatuk kovetheté a délnémet régidig és Eszakkelet-Franciaorszagig.'® Az
Eszak-Duna-vidéki, vagyis a 4. fizisban (mitteldonaulindische Phase 4/MDo 4, 510/20—
540/50) mar megjelentek a lokalis fibulakészités elemei és korvonalazddott a helybéli
otvosmiivészet stilusa. Ezek tobbsége a ,,tiiring” formakbol szarmazott, de fejlettebb tipologiai
jellemzokkel és morfoldgiai elemekkel rendelkeztek. A két csoport, az ujonnan kialakult és a
régebbi, , tiiring” formak egyiittes hasznélata volt jellemzé ebben a fazisban.'* A kései Eszak—
Duna-vidéki, vagy Eszak—Duna-vidéki dtmeneti fizisban (mitteldonauléndische Phase 5/MDo
5, 540-560) a korabban kialakult helybéli tipusok és motivumok tovabbfejlédése figyelhetd
meg és olyan tipusok feltiinése, melyek a pannoniai horizont legkorabbi példanyait képviselik.™®
Az utolso, un. pannoniai-itdliai fizis (mitteldonauldandische Phase 6/MDo 6, 555—-600) termékei
jelentik a Duna-vidéki helybéli fibulamiivesség csticsat (1d. 1. stilust fibulak), melyeket foként
Pannonidban, majd ezek kozvetlen folytatdsat és analdgidit az észak-italiai langobard kori
temetdkben taldljuk meg, a Dunéatol északra pedig csak helyenként fordulnak el képviseldik.®

A J. Tejral altal meghatarozott abszolut fazisok a pannoniai kronologia esetében is
kiindulasi pontként szolgalnak. Noha egyes kovetkeztetései és a kronologiai hatarok nem
fogadhatoak el fenntartdsok nélkiil, ez az egyetlen ,,korszerli” (Bonaval és Wernerrel szemben
minden bizonnyal) tipokronologiai kisérlet a Kozép-Duna-vidéki langobard kori leletanyag
besorolasara, amely reflektdl a mar jorészt elfogadott (vagy csak helyenként modositott)
nyugati Meroving rendszerekre. Az alkalmazott modszerrel kapcsolatban —, mellyel a kutato az
altala kialakitott id6horizontok abszolut intervalluméit meghatdrozta és egyes leleteket,
temetkezéseket bizonyos horizontokhoz kotott,— tobb bizonytalansag is felmeriil, de ezek
altalanosak a kronoldgiai jellegli munkak esetében. A legtobb aggaly a nyugati Meroving

kronologiai fazisok legtamadhatobb pontja, az abszolut értékek esetében mertilhet fel.

13 A fazis részletes jellemzdi és lelettipusai: TEIRAL 2002, 333-338; TEJRAL 2005, 141-142; TEJRAL 2011a, 33—
47. A fibulakrol bovebben 1d. 3.1.2.1. fejezet.

14 A fazis részletes jellemz6i és lelettipusai: TEJRAL 2002, 338-341; TEJRAL 2005, 143-146; TEJRAL 2011a, 47—
63.

15 A fazis részletes jellemz6i és lelettipusai: TEJRAL 2002, 341-345; TEJRAL 2005, 146-147; TEIRAL 2011a, 47—
63.

16 A fazis részletes jellemz6i és lelettipusai: TEJRAL 2002, 345-346; TEJRAL 2005, 147-148; TEJRAL 2011a, 63—
64.
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A nyugati periodizacidhoz hasonloan a K6zép-Duna-vidék esetében is a fibuldk jelentik
a legfobb kronologiai fogddzopontokat. J. Tejral kovetkeztetéseibdl kiolvashatd, hogy a
modszerének egyik alaptétele volt, hogy a fibulak a ndk olyan személyes targyai lehettek,
melyeket fiatal korukban kaptak kézhez ¢€s é€letiik soran végig birtokoltak vagy viselték azokat,
vagyis egy-egy fibulatipus, ¢kszer hasznalati ideje a viselgje ¢Eletkoraval aranyosan

novekedett.t’

Ez a sokrétli, tobb aspektusbol is vitathatod tézis nagy jelentdséggel bir a kora
kozépkori régészeti kutatds szdmara a mai napig, hiszen ebbdl kovetkezik, hogy egyértelmu
kapcsolatot kell feltételezni a fibuldk alkalomhoz kotott eldallitasa, hasznalatuk idétartama és
a temetés soran a foldbe keriilésiik iddpontja kozott. 18

A langobard korra vonatkozé elsé hazai munkak, melyek részletesen foglalkoztak a
temetdk és a napvilagra keriilt leletek korhatdrozasaval Kiss A.,*® majd Tomka P.2° tollabol
szarmaznak. A két kutato a keltezésnek, Tomka P. az analogidk felgyiijtésének is meghatarozo
szerepet szant a mohacsi és a fertészentmiklosi temetdk esetében.?! Kiss A. vegyes érveléssel
keltezte az akkori tudas alapjan a Mohacs—Farostlemezgyar viztarozdja temetét a 6. szazad
masodik és harmadik harmaddra. Alapelve volt, hogy a temetd nyitdsa nem helyezhetd korabbi
idopontra, mint Pannonia Secunda és Savia elfoglalasa, azaz 540-es évek korili idészak.
Kronologidja alapjait az akkori torténeti és régészeti kutatdsban alapvetonek tekintett
fogddzopontok (526, 531, 540, 549) jelentették, melyeket a Nemeskéri J. altal meghatarozott
elhaldlozasi életkorokkal szinkronizalt, igy kikdvetkeztette az eltemetett egyének sziiletésének
¢és halalanak hozzavetdleges id6pontjat és sziiletési helyét, utobbit az irott forrasok alapjan
azonositott allomasokkal egyeztette dssze. Ezen intervallumok alapjan igyekezett a temet6bol
napvilagra keriilt targyakat is keltezni. Tomka P. a Fertszentmiklos—Szeret-diil6i homokbanya
lel6hely 0sszes targytipusat onalloan vizsgalta és keltezte, emellett ezek kiemelkedd tipologiai
jegyeire €és a lehetséges tipologiai fejlodésekre is kitért. A leleteket a szamos Osszegytijtott
analogia alapjan, régészeti modszerekkel korhatarozta.

Egyes lelohelyekhez kapcsolodo, tipokronologiai kovetkeztetéseket is magaba foglalo

munkak kozott emlitendé H. Adler schwechati,?? P. Stadler modlingi,”® B. Tobias és

17J. Tejral tobb esetben alapoz erre az allitasra, pl. a holubice 95. sir, vagy a mohéacsi 3. sir leletegyiittese esetében
(TEJRAL 2011a, 47, 59). Altalanossagban: TEJRAL 2011a, 62—63.
18 SORG 2022, 1. Bévebben Id. 4.2.5.1. fejezet.
19 Kiss — NEMESKERI 1964, 95-128.
20 TomKA 1980, 5-30.
21 Kiss — NEMESKERI 1964, 116-123; TOMKA 1980, 16-25.
22 ADLER 1979, 9-40.
23 STADLER 1979, 31-47. C* vizsgalatok a langobard kori anyag esetében: STADLER et al. 2003, 265-278.
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szerzOtarsai bécsi (Wien—Mariahilfer Giirtel),?* Nagy M. aquincumi (Valyog u., Szépvolgyi
t),?® Koncz 1. hegykéi?® temetdkre vonatkozo tanulmanyai. Ehhez kapcsolodnak az egy-egy
temetkezést vagy lelettipust felolelé munkék, melyek K. von der Lohe,?” B. Toth A.?® Koncz
1.,29 Koncz I. — Odor J. G.%° tollabdl szarmaznak. Néhany szallal a témahoz kotodik Masek Zs.
agancsfésiik atalakulasara Osszpontositd tanulmdnya, melyben érinti a langobard kori
féstitipusok keltezését.>!

A pannoniai fibulak stilusjegyeinek, a helybéli langobard ¢ékszermiivesség
jellegzetességeinek, részben kronologiajanak megismeréséhez az elmult idészakban tobbek
kozott Nagy M.,*? Heinrich-Tamaska O. és Horvath E.* jarultak hozza.

A keltezés kapcsan alapveté munkanak szamit R. Friedrich pannoniai nyugati Meroving
importtal foglalkozo tanulmanya (Frdnkische Funde im langobardischen Pannonien — Ein
chronologischer Vergleich c.), aki elsé6ként 6sszegezte és keltezte a térségbdl napvilagra kertilt
leleteket, koztiik a kengyellel egyenld széles 1abu fibuldkat, egyes madarfibulakat és

t35

korongfibulakat, melyeket K. Bohner®* és H. Ament® relativ kronologidja alapjan a korai és a

kései Meroving korhoz kapcsolt.>® 2008-ban hasonlé gytijtést tett kozzé D. Quast a férfi és a
néi sirok egyes, nyugati Meroving eredetii lelettipusai kapcsan.®’
Hasonléan kiemelenddek azok a tipologiak, melyek a nyugati Meroving térség leletei

mellett magukba foglaljak és kontextusba helyezik a helybéli langobard kori emlékanyag egyes

24 ToBIAS — WILTSCHKE-SCHROTTA — BINDER 2010, 282—337.
% NAGY 2012, 141-174.
% KoNcz 2014, 71-98.
27 poysdorf tipust S-fibulak: VON DER LOHE 1994, 23-35.
28 Szentendre 43. sir: B. TOTH 2018, 489-519; B. TOTH — SIPOS 2018, 477-490;
2 Feltételezhetéen 568 utan keltezhetd leletek kdre: KONCz 2015, 315-340. Langobard-gepida kapcsolatok:
Koncz 2019, 409-429.
30 pontkérdiszes fibuldk: KoNcz — ODOR 2016, 145-156.
31 MASEK 2016, 105-172 (kiiléndsen 124-127 kozott).
32 A Karpat-medencében megjelend 1. allatstilus jegyében késziilt targyakat dsszefogd munkaja, mely a langobard
kori 6tvostermékeket is magaba foglalja, kiilonos tekintettel a kengyelfibulakra: NAGY 2007.
kiemelkedd szerepet szant a langobard kori ékszereknek, kiilondsképpen a kisfibulak kdrének és a rekeszbetétes
figgbknek. Modszertanat és eredményeit szamos tanulmanyaban k6zolte: HORVATH 2006, 49-66; HORVATH
2008, 55-71; HORVATH 2011, 125-139; HORVATH 2012a, 207—242; HORVATH 2012b. Heinrich-Tamaska O. a I1.
stilus jegyében késziilt Karpat-medencei leletek kozott kitért egyes langobard kori lelettipusokra is, ilyenek a
Keszthely 17.—Vors 21. tipusu, a két névado leldhelyr6l szarmazo S-fibulak (HEINRICH-TAMASKA 2004, 171).
Heinrich-Tamaska O. és Horvath E. a Keszthely—Fenéki utca 2. sirja kapcsan a korszak rekeszbetétes fliggdi kozott
a langobard kori példanyokat is targyaltak (HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 323-326).
3 BOHNER 1958.
% AMENT 1977.
% FRIEDRICH 2002, 175-190.
37 QUAST 2008, 363-375.
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elemeit, ezek foként a fibuldkra irdnyulnak. A fibulatipolégia szempontjabol ilyen H. Kiihn
nyugati Meroving, délnémet régiobol elékeriilt kengyelfibulakat magaba foglald gytijtése,®
amely joval nagyobb teriileteket dlel fel az analdgidk szempontjabol, vagy A. Koch hasonlo
céllal keletkezett, Nyugat-Franciaorszag teriiletérdl ismert fibulakat 6sszefoglalé munkaja.>® V.
Bierbrauer az italiai fibulikkal egy korbe sorolhatd pannoniai példanyokat egyarant elemezte.*
G. Haseloff 1. allatstilusra vonatkoz6 monografidjanak, ezen beliil a kontinensen megjelend
fibuldk témakorének egy részét a langobard kengyelfibuldk és a langobardoknal megjelend
allatstilus teszi ki.** Egyes ékszertipusok és fibuldk esetében S. Keim is érintette a helybéli
leleteket. A kutatasa kozponti témajanak idokerete miatt a kései (kb. 6. sz. utolsd6 harmada)
horizont 6tvostermékeit vizsgalta, amely a ndi sirok esetében a filigrandiszes gyongyoket, az
aranyfliggSket és a kései rekeszes S-fibulatipusokat jelenti.*? Az S-fibulakkal foglalkozo
tanulmanyiba S. Brather-Walter bevonta a helybéli leleteket is.** A rekeszdiszes
korongfibulakkal ugyanezt végezte el K. Vielitz.** Utolsé két munka a langobard corpus-kotet
megjelenése elott sziiletett, igy nem tartalmaztak az 9sszes pannoniai analdgiat.

Magam ugyancsak kisérletet tettem néhéany lelettipus tipologiai és kronologiai
besorolasara, koztiik a jutasi 196. sir viseleti elemei (aranylemezgyongydk, Jutas 196. tipust
kengyelfibula, Varpalota 19. tipusu S-fibula), a Kozép-Duna-vidéken eléforduld S-fibulak és

egyes amulett-tipusok esetében.*

4.1.2. A keltezési modszerek tipusai és korlatai a nyugati Meroving és a langobard kori

régészetben

A nyugati Meroving térségbdl tobb jol kidolgozott regionalis kronoldgiai modell szolgal
referencidul a langobard leletanyag periodizaciojara. A 20. szazad elején kibontakoz6*® és kozel
szaz év munkdja soran létrejovo, folyamatosan fejlddé Meroving periodizéacio kutatastorténetét

illetden alig van olyan mii a korszakrol, amely ne tartalmazna a témardl

38 KUHN 1974,

% Kap. 1.4.1., Kap. 1.5.2.6., Kap. IV.5.2., Kap. IV.5.3., Kap. V.2.1.6., Kap. V.2.1.7., Kap. V.2.2.5. (KocH 1998,

129-130, 144-145, 262264, 286-288, 308-310).

40 BIERBRAUER 1993, 103-172.

41 HASELOFF 1981, 673-705.

42 Kemm 2007, 90-94, 112-113, 116-117.

43 BRATHER-WALTER 2009, 47-110.

4 VIELITZ 2003.

45 RACZz 2017, 61-84; RACZz 2019, 109-126; RACZ 2020, 249-272; RACz 2022, 243-276; RACZ — HERGOTT 2022,

77-100; HERGOTT-RACZ 2021, 62-66; HERGOTT-RACZ 20233, 58-97; HERGOTT-RACZ 2023b, 5-29.

46 ScHLIZ 1904, 1-42; BRENNER 1912, 253-351; VEECK 1926 154-201; VEECK 1931, 91-96; WERNER 1935.
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egy-egy atfogd fejezetet.*” Ezek a kezdeti iddszakban a torténeti események abszolit
idépontjain, az érmék keltezértékén, a leletek tipologiai fejlédésén és dsszetételén alapuld,*®
késobb az ezekre az eredményekre reflektald természettudomanyos-, statisztikai moédszerek és
a korrespondencia-analizis segitségével kialakitott relativ- és abszolut kronolégiai modellek*®
a helybéli langobard kori leletanyag osztalyzasit is jelentdsen megkdnnyitik.>® Az egyes
régiokra/kistajakra,>! temetdkre,>? esetleg targycsoportokra® 8sszpontosito periodizaciok koziil
az 1980-as évektol kifejlesztett, statisztikai modszerekkel létrehozott, délnémet régidra
vonatkozo kronolégiai modellek>* allnak legkdzelebb a K6zép-Duna-vidék langobard korahoz.
A foldrajzilag tavolabb esd, Als6-Rajna-vidéki® rendszerek kevés dsszehasonlitdsi ponttal
szolgalhatnak.

A Meroving Kori sirleletek abszoltit meghatarozasa régéta fennall kutatasi probléma,

amely még ma sem feloldhatd. Az abszolut kronoldgia nagy része érmeleleteken alapul, s bar

47 Részletes dsszefoglalast 1d. STEUER 1977, 379-402; AMENT 1981, 664; KocH 2001a, 26; FRIEDRICH 2016, 10—
16; MEIER 2020, 237-289.
4 Modszertani 6sszefoglalast 1d. STEUER 1977, 381-391.
4 KocH 2001a, 26-27. A korrespondencia-analizis régészeti kronolégidba valé adaptalasanak részletes
elemzésérol 1d. HAKENBECK 2011, 37-41.
%0 A relativ- és az abszollt kronoldgia szinkronizaldsnak problematik4jarél 1d. BRENDLE 2014, 232-290. Tovabba
Id. FRIEDRICH 2016, 3-56; MEIER 2020, 237-289.
* Tobbek kozott: BRENNER 1912, 295-302; WERNER 1935, 30-65; BOHNER 1958, 15-34; SCHMIDT 1961, 7-15;
KocH 1967, 91-94; KocH 1968, 117-124; AMENT 1976, 285-336; AMENT 1977, 136; ROTH — THEUNE 1988;
MARTIN 1989, 121-141; SIEGMUND 1998, 196-208; NIEVELER — SIEGMUND 1999, 3-22; STEIN 1999, 35-101;
THEUNE 1999, 23-32; MARTI 2000, 37-31; KocH 2001a, 43—-88; THEUNE 2001, 319-344; TRIER 2002, 158-171,
MUSSEMEIER et al. 2003 74-81; HANSEN 2004, 121-154; FRIEDRICH 2016.
52 Tobbek kozott: FINGERLIN 1971; CLAUSS 1971, 82-87; AMENT — NEUFFER-MULLER 1973, 133-135; KocH
1977, 15-35; KocH 1982, 19-25; NEUFFER-MULLER 1983, 19-20; GRUNEWALD 1988, 195-204; KocH 1990,
234-243; MARTIN 1991, 258-267; AMENT 1992, 40-40; SASSE 2001, 120-138; STAUCH 2004, 19-58; LOSERT —
PLETERSKI 2003, 531-586; HANNIBAL-DERANIYAGALA 2007, 109-116; WALTER 2008, 199-201; GUTSMIEDL-
SCHUMANN 2010, 23-40; KocH 2011, 128-198; BRENDLE 2014, 232-290;
53 A teljesség igénye nélkiil 1d.: THIRY 1939; KUHN 1965; KUHN 1974; KUHN 1981; SASSE — THEUNE 1997, 187—
231; KocH 1998; VIELITZ 2003; BRATHER-WALTER 2009, 47-110;
% KocH 2001a; FRIEDRICH 2016.
% SIEGMUND 1998; NIEVELER — SIEGMUND 1999, 3-22
% H. Ament ramutatott arra, hogy az abszolut szamokkal operald terminologia azt a veszélyt hordozza magaban,
hogy elmosodik a kiilonbség a mar egészen biztos relativ kronologia és a nem ugyanolyan végleges abszolut
kronologia kozott (AMENT 1977, 133). Az abszolut kronoldgiai tampontokhoz kapcsolodd uj leletek konnyen
eltolhatjak az arnyalatokat (BRENDLE 2014, 232). Hasonlé kritikat fogalmazott meg tébb izben H. Steuer, aki
hibasnak vélte a Meroving kori temetkezések merev és egyre finomabb korszakokba, fazisokba vagy szakaszokba
valé besoroldsat, mivel ezek nem veszi figyelembe azon tényezdket, melyek befolyasolhattdk egy targy sirba
helyezését, példaul azt, hogy a targyat melyik idOszakban készithették, mennyi ideig lehetett egy személy
birtokaban, vagy viselje mikor halt meg. Véleménye szerint a til finom bontas gyenge alapokon nyugszik, ami
az érmék forgalmi idejének nagyon eltérd becslésébdl, valamint az eltérd tipusdefiniciokbol és az ebbdl eredd
kronologiai rendszerek eltéréseibdl adodik. Mindenekel6tt az ezzel kapcsolatos kérdések egyértelmi tisztazasara
szolitott fel: Valojaban a targy készitését, a megszerzését vagy a foldbe helyezését jelzik ezek a korszakok?
Mennyiben, milyen 1éptékben kell az eltemetett személy korat vagy a targyon 1évo kopasnyomokat és az esetleges
hasznalati id6szakokat kell figyelembe venni? Pontosan mit irnak le a kiilonbdz6 kronologidk szakaszai vagy
fazisai? (STEUER 1977, 398; STEUER 1998, 130-140).
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az utdbbi években az adatok némiképp novekedtek, az egyetlen megoldast a kérdések
tisztazasara a dendrokronolédgiai adatokban latjak, mellyel a meglévé relativ kronologidkhoz
kapnéanak visszakapcsolasi lehetdséget. Hatranyuk, hogy meglehetdsen nagy a tartomanyuk,
igy csak ritkan tudnak finom kronolégiai eredményekkel szolgalni.®’

A pannoniai langobardok esetében jorészt nincsenek meg ezek a feltételek, tekintve,
hogy a korabeli érmék hidnyoznak (Altstiick-ként tobb temetkezésben megjelentek 4. szazadi
érmeék), emellett a természettudomanyos vizsgalatok a mult szazad elején és kozepe utan feltart
leléhelyek esetében vagy nem végezhetdk el (1d. dendrokronologia), vagy olyan méddszerekkel
végezték el, melyek tag idokeretet biztositanak. Utdbbira jo példa P. Stadler *C-es értékei,®
mely a kisszdmu és nem reprezentativ minta miatt nem feltétlentil tiikr6z jelen pillanatban valds
képet, de alappillérként szolgalhat a tovabbi kutatdsoknak. P. Stadler az altala kialakitott els6
fazist (SP1)503-538 kozé datélta, ez tartalmazza az Eszak-Duna-vidéki temetkezésekbdl
szarmazd mintdkat. A masodik (SP2) a Dunatdl délre fekvd Tullnerfeld teriiletén talalhatd
temetdkbdl szarmazd mintakat foglalja magaba, mely az abszolut kronoldgia alapjan 538-548
kozé tehetd. A harmadik (SP3) fazis szinte csak pannoniai leletegyiitteseket tartalmaz, melyek
548-562 kozé keltezhetéek.®® J. Tejral a Dunatdl északra esd teriiletekkel kapcsolatban
részletesen megfogalmazta a méréssel és a mintak kivalasztasaval kapcsolatos problematikat.®

A pannoniai fazisok abszolut értékeinek meghatarozasat a korrespondencia-elemzéssel
elvégzett, a langobard kori anyaggal szamos kdzos ponton kapcsolodo periodizaciok segitik,
mint a Ch. Hansen- (2004), az U. Koch- (2001) és a M. Friedrich- (2016) féle rendszerek. Noha
a felsorolt periodizacioknak is megvannak a maga modszertani problémai, hianyossagai,®! a
langobard kronologiat mas —, jelenleg is rendelkezésiinkre allo6 — forrasbdl lehetetlen lenne
meghatarozni. Ezek mellé jarul J. Tejral Kozép-Duna-vidék térségére kidolgozott kronologidja,
melynek abszolut értékeit fenntartasokkal kezelhetjiik.%? Még abban az esetben is, ha kizarélag
statisztikai modszerekkel probaljuk meg besorolni a langobard kori anyagot, targyak

crer

targytipus (3. fejezet) esetében feltlintetni ezeket az értékeket.

" FRIEDRICH 2016, 142.
%8 Ld. STADLER et al. 2003, 265-278; STADLER et al. 2008, 157-183.
% STADLER et al. 2003, 268-270, Tab. 2.
% TEJRAL 2011a, 62-63.
81 Legutobb dsszefoglaldan a kronolégia hidnyossagairdl és a M. Friedrich-féle kronologia kritikdjarol: MEIER
2020, 237-289.
621 d. 4.1.1. fejezet.
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Az abszolut kronologiai rendszerek és a statisztikai elemzések mellett nem
elhanyagolandé a Meroving kronologia egyik fontos szegmense, a fibulak kopottsagi fokanak
¢s hasznalati idejének meghatarozéasa. Ennek a szamos 0sszetevobdl allo problematikajat M.
Sorg (Fibelausstattung und Lebensalter in der Merowingerzeit: Studien zu Abnutzung und
Gebrauch friihmittelalterlicher Fibel c.) egy Uj szintre emelte a korszak kutatasaban. A kutatd
tobbek kozott a fibuldk mikroszkopos (kopottsagi fokok osztalyozasa, statisztikdja) és
anyagmindségi (restauralds roncsold hatasa, anyag keménysége) vizsgalatai, emellett a fibulak
hasznalatanak és birtoklasanak kérdéskore szemszogébdl ravilagitott arra, hogy az a keltezési
modszer, amely a fibuldk kopottsagi fokaval és az elhaldlozasi életkorokkal all kapcsolatban
nem hasznalhaté fenntartdsok nélkiil. Az egyes korosztalyokhoz tarsithaté fibuldk kopasi
aranyai hulldmszeri ingadozdst mutatnak, a kopottsag alapjan feltételezett hasznalat
iddintervalluma nem all kapcsolatban az elhunyt életkoraval.®® Ezen kronologiai
fogddzopontok vizsgalata tehat egy olyan konkrét, teljeskort vizsgalatot igényel, melyre egy

tipologiai jellegli 6sszesité munka keretein beliil nincs lehetdség.
4.1.3. A pannoniai langobard kori kronoldgia kidolgozasara iranyuld kisérletek

4.1.3.1. Az 1. kisérlet: korrespondencia-analizis

A régészetben altalanos modszer a kronologia kidolgozasara a korrespondencia-analizis €s a
szeriacio. Ebben a modszerben az adatok elrendezése egy kétiranyu tablazatban oly mddon
torténik, hogy az informécié egy atld koré csoportosuljon. Egy sircsoport esetében a tablazat
sorait a sirok, az oszlopokat a sirmellékletek tipusai jelentik. A téblazatot tehat lehet
vizszintesen, az egy adott sirban talalhaté sirmellékletek tipusait, vagy fiiggélegesen, az egy
adott targytipust tartalmazd sirok szamat feltiintetve nézni. A sorrendiség régészeti
alkalmazéséanak célja a kronologiai valtozasok nyomon kdvetése a tipusok valtoz6 kombinacioi
révén. Ez azon az elven alapul, hogy a tipusok vildgosan meghatarozott ,,élettartammal”
rendelkeznek, amely soran divatba jonnek, népszerliségiik novekszik, elérik a csticspontjukat,
hanyatlanak, majd kikeriilnek a divatbol. Ez hozza létre az informaciok atlos elrendezésének
latszatat egy tablazatban. Egy tdblazatban barmilyen adat sorba rendezhetd, de a sorrend nem
feltétleniil kronologikus. Egy nagyobb szamu sirbol all6 csoportot példaul a nemek kozotti

kiilonbségek szerint is sorba lehet rendezni. A jo kronoldgiai sorba rendezés tehat a

83 SORG 2022, 251-257. Bévebben 1d. 4.2.5.1. fejezet.
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tipusok kronologiai jellemzdinek eldzetes ismeretétdl fiigg. A komponensek
pozicidit gy szamitjak ki, hogy az adatokban rejlé informéciobol a lehetd legtobbet jelenitsék
meg, majd a komponenseket aszerint szamozzak, hogy mennyi informaciét jelenitenek meg.
Ha az adatokban tokéletes idorendi sorrend van jelen, vagyis, ha a sorba rendezésiik tokéletesen
linearis, akkor az adatfelhd az elsé két komponenssel parabolaként jelenik meg.%*

Nem mindegy azonban, hogy egy tisztdn matematikai megfeleléselemzés a
szubjektivitasok ¢és kiils6 hatasok feltarasara szolgal-e, vagy kronologiai folyamatokra
kovetkeztetiink beldle. A tisztdn matematikai megfeleléselemzések kronologiai
jelentdségét nem szabad tulbecsiilni: még tokéletes matematikai megfeleltetés
esetén sem mondhato el semmi az eredmények kronoldgiai €és kultartdrténeti
mindségérol. Bararégészetben a korrespondencia-elemzés eredményét altalaban kronologiai
valtozasoknak tulajdonitjdk, ez nem feltétleniil meggydz6, mivel a hasonldsdgi mintazatok
létrejohetnek, de nem feltétleniil az idorendi kozelség vagy tavolsag révén.®

Modszertani szempontbol az elemzés alapjat képezod adatbazisnak zart egységekbdl és
tipusokbdl kell allnia, melyek meghatarozott szamu el6fordulést kell, hogy tartalmazzanak. Ez
azt jelenti, hogy minden sirhoz legalabb két targytipus kell, hogy jaruljon és minden
targytipusnak legalabb kétszer kell eléfordulnia a rendszerben. Alapvetd szempont, hogy
kizardlag a teljes, zart leletegyiitteseket vonjuk bele az elemzésbe, kiilonben az adatok
elveszitik megbizhatosagukat.%

A parabola alakzat elérését szamos elem akadalyozhatja, ezeket a folyamatos
atalakitasok soran kell kikiiszobdlni, mely egy dsszetett és pontosan nem leirhato folyamat.®’
Ilyen torzito tényezdk pl. a hosszu élettel bird targycsoportok, mint a kések, vagy az egyszerii
vascsatok, melyeknek kronologiai jelentdségiik nincs, de a legtobb temetkezésben
eléfordulnak. A szordsdiagramon ezek a tengelyek origojahoz kozel talalhatok, mivel ezek
allnak a legkozelebb az atlagos tipusokhoz vagy egységekhez. Miutan felépiilt egy részletes
adatbazis, amelyben a tipusok kdnnyen modosithatok, szétvalaszthatok vagy dsszevonhatok, a

megfeleléselemzést ismételten el kell végezni. Minden szakaszban meg kell vizsgalni a hibakat,

64 HAKENBECK 2011, 37-38.
% MEIER 2020, 241.
% HAKENBECK 2011, 40.
87 P1. tiiring n&i sirok esetében is, 1d. HANSEN 2004, 121. Az eljarasrol részletesen: JENSEN — HOILUND NIELSEN
(eds.) 1997.
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¢s esetleg ki kell kiiszobdlni 6ket, amig kielégitd eredményt nem kapunk, de minden ilyen
modositast valamilyen modon indokolni kell.®®

A pannoniai sirok esetében a 183 mellékletet tartalmazo néi sir koziil szelektalni kellett
a bizonyosan bolygatatlan, masodlagos felnyitdsnak nem Kkitett temetkezéseket. Igy 61
temetkezés maradt az adatbazis alapjaként. Ehhez kapcsoltam hozza tovabbi két temetkezést, a
fertdszentmiklosi 9. és a szoladi 21. sirokat, melyek egyrészt fontosak a keltezés szempontjabol,
masrészt teljes fibulakészlettel rendelkeznek. A varpalotai temetét noha Bona L
,Jbolygatatlannak” irta 1e,®® nem lehetiink biztosan benne, hogy a 1930-as években zajlo
feltarasok soran azonositottdk a masodlagos sirfelnyitdsokat és azok modjat, igy a leléhely nem
kertilt bele az elemzésbe.

A leletek kivélasztasa a megfeleld kritériumok alapjan tortént: legaldbb két olyan nem
altalanos jellegli targytipust kell, hogy tartalmazzon a temetkezés, amely legalabb kétszer
eléfordulhat az adatbazisban. Mivel viszonylag kis esetszammal dolgozhatunk — nem a nyugati
Meroving térségben megfigyelt ezres nagysagrendekkel —, ezért elkeriilhetetlen volt egyes
targytipusok Osszevondsa a kritériumoknak valdo megfelelés miatt. Az dsszevont targytipusok
egy erdsen szubjektiv (!), kronologiai ¢és stilus alapi osztdlyzas részei lettek, pl. egyes
fibulatipusokat az egységes fejlettségi fok, -stilus vagy -kiils6 keltezés alapjan
csoportositottam. '° Ez alapvetéen nem 4ll szemben az elemzés szabalyaival, azonban a
sziikséges nagyfokl tipusdsszevonds, tovabbad a temetkezések és a keltezhetd
targytipusok ily mértékili szelektaldsa megkérddjelezi a modszer sziikségességét
a langobard kori anyag tekintetében. Nem beszélve arr6l, hogy szamos olyan jelentds

targytipus kimaradt az elemzésbdl, amely segitené a helybéli kronoldgia kialakitasat.

68 HAKENBECK 2011, 40.

9 BONA 1993, 124.

7 Osszevont csoportok a Cividale tipust és a Jutas 196. tipust cloisonné diszes, skandinav jellegii, allatstilusos
kengyelfibulak, melyek csak egy-egy temetkezésben fordultak elé [KCloisTierstil]. Hasonléan kevés eldfordulas
miatt Osszevont, azonos fejlettségi fokba tartozo tipusok: Virpalota 19. 1. varians, Bezenye 73.—Hegyké 65.,
Rdacalmas 2., 20. [STiersillCloisl]; allatstilusos kengyelfibuldk félkoros fejlemezzel [KengyTierstill];
kezdetleges szalagdisszel ellatott fibuldk [KengySzalagl]; rekeszes- €s pontkords madarfibuldk [Madar]; rekeszes
S-fibulak kései tipusai, mint a Racalmds 16. és a paragrafusfibula [SClois2]; korai S-fibulak Poysdorf és Nikitsch—
Kranj tipusai [SPoysdNikitsch]; II1. fejlettségi fokba tartozo S-fibuldk, mint a Mohdcs és a Kajdacs 37. tipusok
[SKranjMohacs]; rombikus spiralis fibulak és tiiring tipust kengyelfibulak kore, koztiik a fogofejes fibulak, az
Oberwerschen és a Grottamare—Pavia—Szentes—Brigetio tipus [KengyTuringRombusz]; négyzet alakii fejlemezzel
bird kengyelfibulak, melyek egyedi tipusokat képviselnek, mint a Szélad 21., Harmignies—Mohdcs 2., Peigen—
Kapolnasnyék 2. [KengyTegla]; a Podbaba—Schwechat és a Racalmds 2.—Keszthely tipust kengyelfibulak, melyek
a pannoniai példanyok eléképeinek bizonyulnak [KPodbabaRac2]. A felhasznalt targytipusok koziil a disztiik és
az eziistpantba foglalt diszfliggék erdsen torzitottdk a parabola jellegii alakzatot, igy ezek nem kertiiltek a
szamitasba.
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A végsO szamitasban szerepld 21 sir és 18 targy(/csoport) (1) a langobard kori leletanyag
egy kis toredékét fedi le. Ahogy a tiiring ndi temetkezések esetében végzett elemzés kapcsan
Ch. Hansen is kifejtette, ezek a tablazatok kiilondsen fibuldkat és egyéb ékszereket jeldlnek, az
elemzés inkabb a jomodu feln6tt ndkre korlatozodik, igy a tarsadalmi tényezdk nem lehetnek
dontének a sorrend szempontjabol.”

Az korrespondencia-analizis a PAST 4.03 program felhasznalasaval késziilt [ld. 21.
kép] T2

Az analizis eredménye az 1. sajatvektor 2. sajatvektorral szembeni szorasdiagramjaban
kétdimenzids abrazolasként lathatd. Az eredmény szabalytalan parabola alak lett a tobbszords
szelekcio és hibafaktor korrigalas ellenére is. Noha pontos képpel nem szolgalt a mérés,

bizonyos, korabban is sejthetd tendenciak kirajzolodtak: a legkorabbi, legkésdbbi és néhany

atmeneti temetkezés elkiiloniilt egymastol, csoportokat alkottak, de a tengely nem szolgal

207

s *Tamisi 26,
o2, Médling 2.
Szentendre 54.® R3caimas 16.

*Tamési 6.

®szentendre 29,

*Fertoszentmiklos 9.

®Hegyka 65.

®Kdpoingsnyék 2.

#szblad 21,
*Jutas 19

tegykd 3. ®Hegyké 18.

21. kép. A kronoldgiai besorolasra iranyul6 korrespondencia-analizis eredménye.

feltétleniil iddvonalként, melyet az eredménytdl elvarhattunk, igy az abszolut fazishosszok nem

hatarozhatéak meg ily mddon.

"1 Bévebben 1d. HANSEN 2004, 121-125.
72 https://past.en.lo4d.com, 2022.05.20.
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A legkorabbi sirok az X- és Y- tengely altal korbe hatarolt mezdben kiugré értékként
jelennek meg (Tamasi 23. és 26.), az origdbhoz kozeledve az atmeneti temetkezések ugyanebben
a mezoben helyezkednek el (Fertészentmiklos 9.).

Az X- és —Y-tengely altal korbe hatarolt mezdben foglalnak helyet a 6. szazad masodik
felére keltezhetd targytipusokkal ellatott temetkezések, az origohoz és az X-tengelyhez kozel
azok, melyekben két eltérd keltezésti fibulatipus szerepel, ezekbdl az egyik joval korabbi, mint
a masik, vagyis atmeneti értékekké valtak a szamitasban (Mohécs 2., Racalmas 2.). Hasonlo
jelenség a —X- és —Y kozti mezOben, a —Y tengelyhez és az origbhoz kozel is megfigyelhetd
(Hegyko 65.).

A legkésébbi temetkezések a X- és a—Y-, illetve a—X- és Y-tengely kozott helyezkedtek
el a 0,5-1,5 tartomanyaban. Mig el6bbiben a téglalap alaku fejlemezzel ellatott tipusok
csoportosultak, addig utobbiban az I. stilusu fibulakat tartalmazé temetkezések. A kett6 kozotti
vonalban a —X- és —Y 0,5-0,5 teriiletén a szentendrei 56. sir foglalt helyet, mely az egyik
legkésobbi temetkezés térségben. Azon sirok esetében, melyben egy igen korai fibulatipus
kiséri a minden bizonnyal kés6bb kialakultat, nem megfeleld helyet foglalnak el (Id. Szentendre
33., Szentendre 85., Mohécs 2.), de ezen hibafaktorok kikiiszobdlésével lehetetlenné valna az
analizis elvégzése, tekintve, hogy ezzel nem maradna keltezni kivant lelettipus a tablazatban.

Az analizis a korszakolds szempontjabol abban az esetben szolgdlna hasznalhatd
eredményekkel, ha nagyobb esetszdmmal, ezaltal egy jobb adottsagokkal bird, erre alkalmas

adatbazissal rendelkeznénk.

4.1.3.2. A 2. kisérlet: analogiak, Kiilso periodizaciok

A leletanyag elemzése soran a kiils periodizaciok segitségével €s a lelettipusok feltételezett
abszolut keltezésével olyan idObeli hatarok alakultak ki, melyek lehetdvé tették a feltehetd
abszolut fazisok kialakitasat.

A fazisok hatarainak alapjait a korrespondencia-elemzéssel elvégzett, a langobard kori
anyaggal szamos k6zos ponton kapcsolodo periodizaciok segitik, mint a Ch. Hansen- (2004),
az U. Koch- (2001) és a M. Friedrich- (2016) féle rendszerek. Ezek mellett a J. Tejral (2005,
2011) altal a Kozép-Duna-vidék térségére kidolgozott kronologia hasonléan fontosnak
bizonyul. Legfébb tdmpontokat M. Friedrich (2016) eredményei nyujtottak, melyek joval
tagabb id6hatarok k6zott mozognak, mint az U. Koch (2001) és a J. Tejral (2005, 2011) altal

készitett abszolut periddusok. Utdbbiak olyan bizonyossagot sugallnak, amely nem biztos, hogy
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relevansnak bizonyul az abszolut keltezés soran: egyes fazisok feltételezett kezdd és zard
idOpontjait sokkal tagabb iddintervallumként sziikséges megadni a biztonsagos keltezés
céljabol.

A kronologia tigy alakult ki, hogy minden egyes lelettipus relativ idérendbe allitasa utan
egyértelmiien kirajzolodott négy iddrendi csoport, az abszolut értékek a csoportba tartozo
Osszes targy legkorabbi és legkésobbi keltezéseibdl keriiltek ki, melyek lathatéan tobb évtizedet
feloleld iddintervallumok. A leletanyag relativ idérendbe allitasa soran 6t idéhatar alakult ki:
az 5. szazad vége, a 6. szézad eleje, a 6. szazad els6 harmada, a 6. szdzad kozepe és a 6. szazad
utols6 harmada. Ezek elvileg 6t relativ periodus kezdeti idopontjat alkotjak, melyek tokéletes
esetben Ot abszolut periddust kell, hogy jeldljenek (J. Tejral periodizaciéjahoz hasonloan).
Ennek ellenére egyes lelettipusok feltételezett hasznalatanak iddintervallumai részben fedik
egymast:

Néhany tipus az 1-2. peridodus feltételezett hataran, a 6. szazad elsé évtizedei és a 6.
szazad els6 harmada kornyékén alakulhatott ki, igy keltezésiik igen sziik keretek kozott mozog.
Ezek kiilon fazisba sorolasa torzithatja a helyesnek vélt keltezést, mivel a szdban forg6 tipusok
a két fazis leleteivel kozel egyidében késziilhettek és lehettek hasznalatban.

Hasonlo keltezési probléma meriilt fel a 3. fazis egyes lelettipusai kapcsan. A 3. fazis a
pannoniai langobard megtelepiilés egyik leginkdbb reprezentalhatd iddszakat jeloli. A fazis
kezdetét jelzo lelethorizont (J. Tejral MDo 5) kordbban alakulhatott ki, mint a bizonyosan a
szdzad masodik felére keltezhetd (J. Tejral MDo 6), am az alkalmazott periodizaciok
megfeleltetését kovetden azonos fazisra keltezhetdek.

A hasonlo jellegii problémak miatt a fennalld kronologiai kiilonbségeket a leletek és a
temetkezések idOrendi sorrendjének felallitasaval érzékeltettem. A kevés és nem mindig
megfeleld modon kozzétett leletanyag korrespondencia-analizisének hidnyossagai miatt ezek
az idébeli eltérések nem is vizsgalhatoak.”

Osszegezve a problémakat és a kronoldgiai fizisok meghatarozisanak buktatoit,
sziikség van mesterséges kategoriak létrehozasara a leletanyag kezelhetdsége szempontjabol.
A langobard kori anyag esetében négy abszolut (1—-4.) fazist (nyugati Meroving

kut.: Phase)’™ lehetett elkiiloniteni, amelyek egymassal részben atfedésben

8 Hasonl6, nem kikiiszobolt probléma all fenn a délnémet kronoldgiaban: MEIER 2020, 252-256.
™ A |, fazis” kifejezés kronologiai terminusként egymast atfedd szinuszgorbékként aramld atmeneteket irnak le,
nem pedig egyértelmi toréseket (FRIEDRICH 2016, 129).

375



kezelenddek, nem egymast kdovetden (nyugati Meroving kut.: Stufe). A fazisok
elhatarolasanak egyik alappillére volt a fibulak korabban meghatarozott kronoldgiaja. Néhany
esetben egyéb lelettipusok is rendelkeztek olyan keltezdértékkel, melyek a konkrét besorolast
lehetové tették. Egyes fazisokhoz azok a lelettipusok (nem leletegyiittesek!) is kapcsolodnak,
melyek nem zart leletegyiittesekbdl szarmaznak, de keltezésiik lehetséges a kiilsé analdgiak
segitségével.

Mivel a korrespondencia-analizis korlatozott modszere miatt gyengén reprezentalta a
6. szazadi anyagot, tovabba az egyes fazisokhoz csak néhany zart leletegylittes tartozik, ezek
jellegzetességei, fobb vondsai, a kronologiai kiilonbségek ¢€s leletkombinaciok a megfeleld
adatbazisok elkészitése soran vizsgalhatok.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy fazisok kezdd és végpontjai kozott egyik
esetben sincsenek egyértelmil torések. A kezdeti idépontok jelzik egyes lelettipusok
legkorabbi lehetséges eléfordulasat, igy a leletegyiittes foldbekeriilésének
legkorabbi lehetséges idopontjat. Egyes targyak haszndlatanak sulypontja az
adott periodusban volt megfigyelhetd az analdgiak alapjan, de ez nem jelenti
azt, hogy hasznélatuk kizardlag erre az iddészakra korldtozédna. Szamos esetben
talalkozunk olyan fibulakombinacidkkal, melynek elemei két kiilonbozo fazisbol szarmaznak,
esetleg olyan korai tipusokkal, melyek hasznalata még a pannoniai langobard kor végén, esetleg
Italidban is megfigyelhetd. Az dsszes lehetséges eset a kronoldgiai fazisok részletes leirasaban
kertil ismertetésre. Az idOhorizontok a megtelepedésre nem vonatkoznak, a
keltezés a viselet 0sszeallasanak legkorabbi feltételezhetd idépontjat adja meg,
foldbekeriilésiik ideje 1s csak hozzavetdleges.

A felallitott kronologia a Kozép-Duna-vidék teljes teriiletére alkalmazhato, melyben a
meghatérozott fazisok koziil az 1. és a 2. tilnyomo részt az észak-dunai teriiletekre, mig a 3. és
a 4. fazis inkabb Pannoniara vonatkozik. Mig Pannonidban az 1. és helyenként a 2. fazis
lelettipusai idorendi okokbdl nem birnak hiteles keltezdértékkel, addig az €szak-dunai régidban
a 3. ¢és a 4. fazis leletei, noha gyengén reprezentaltak, mégis relevans keltezdértékkel
rendelkeznek.

Mivel erre a fejezetre a fentebb leirtak értékeléseként tekinthetliink és az Osszes
targytipusra vonatkozo kiterjedt szakirodalmi ismertetés a 3. fejezetben mar megjelent, ezek
ujboli idézésétdl eltekintek. Minden emlitett targytipus hivatkozasat 1d. a 3. fejezet vonatkozo

alfejezetiben, melyek a fazisok elején 1évo felsorolés alapjan pontositva is visszakereshetok.
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Egy-egy fazis esetében szisztematikusan ismertetem a korabeli fibuldk tipusait és olyan
jellegzetességeit, melyek hatdssal lesznek a kovetkezd fazisok 6tvosmiivészetére, tovabba az

egyes fazisokban eléfordulo egyéb lelettipusokat is az alabbi médon:

l. helybéli fibulatipusok ismertetése — feltlinésiik alapjan iddérendben, fobb
jellegzetességek;

. import fibulak ismertetése — importként kezelt darabok iddrendje és elterjedésiik
sulypontja.

Az 1. és a II. pont gyakran egyiitt is megjelenhet, hiszen egy-egy leletegylittesben az
érintett targyak vegyesen is eléfordulhatnak. Ahol lehetdség van ra, kiilon ismertetem a nem
helybélinek vélt targytipusokat.

1. egy¢b lelettipusok ismertetése — a leletegylittesekben eldforduld lelettipusok,
esetleges keltezdértékiikre vonatkozo informaciok.
IV.  ¢életkorok — megfigyelések az eltemetett egyének életkora és a keltezés kozott.

V. egyéb — a sémaba nem illeszthetd leletegyiittesek leirasa.

Az 1-4. fazis abszolut kronoldégiai besorolasat, a hozzéd tartozo a
lelettipusokat és temetkezéseket az alabbi felosztds szerint javaslom a korabbi

atmeneti jellegl lelettipusok keltette bizonytalansagokkal egyiitt /ld. 22. kép]:

HanseN 2004 TeIRAL 2011 DROBERJAR 2008 Koch 2001 FriepricH 2016
430 Ca. 470/480 470/480 480 470/480 480/90 480/90
490 3 "
MDo (E) SD 3
s SDM 3** 1
MD 3 EI 510
510 510 )
520 Ca. 530 510/20 530 SD 4 520130 520/30
s0 Ca. 530 MDo 4 530 30 2030 (510)520/30
0 540/50 540/50
MD 4 E2 SD5

550 540/50 SDM 4 540/50
=60 Ca. 560/70 560 MDo 5 560/70 555 3
s70 Ca. 560/70 560 555 560/80 560/80

sso SD6 560/80 560/80
580

MDo 6
= MD 5 50 4
SD 7 SDM 5
600 600 600 600
610/20

22. kép. Abszolutkronoldgiai rendszerek (Ch. Hansen, J. Tejral, E. Droberjar, U. Koch és M.
Friedrich) 6sszehasonlitdsa az ijonnan kialakitott 1-4. fazisokkal.
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4.1.3.3. 1. fazis, 480/90-520/30

Sirok: Bezenye—Paprét 69. [1.9]; Bratislava—Rusovce/Pozsony—Oroszvar 26. [3.1]; Fertészentmiklos—
Szeret-diiléi homokbanya ,,A” sir [6.1]; Fertdszentmikldés—Szeret-diil6i homokbanya 4. sir [6.2];
Hegyk6—Mez6 u. 3. [9.1]; Hegyk6—Mez6 u. 23. [9.9]; Schwechat 34. [20.9]; Steinbrunn 10. [21.2];
Szentendre—Pannoniatelep 69. [22.20]; Tamasi—Csikolegel6 29. [24.13]; Vors—To6tok dombja 20. [26.5].

Targyak:

- Stéssen—Zaluzi S-f. [3.1.1.1.1.1.];

- Giittingen/Merdingen S-f. [3.1.1.1.2.3.];

- madarfejes korongf./1. tip (1. altipus) [3.1.1.2.1.2.];

- pontkoros madarf./1. tipus [3.1.1.3.1.];

- fogofejes kengyelf. 1. altipus [3.1.2.1.1.];

- rombikus lablemezii, spiraldiszes kengyelf. (Salino, Aquileia) [3.1.2.2.1.1.];
- téglalap- vagy trapéz alakt lablemez(i kengyelf. (Pfullingen, Westhofen) [3.1.2.2.2.2.];
- poliéderes fiilbevalo, huzalfiilbevalo [3.2.1.];

- fejestli (2. tipus) [3.4.];

- gytra[3.2.4.];

- csatl.a. [3.5.1];

- diszgyongy, mészko [3.6.2.6.];

- diszgyongy, liveg 1. tipus (facettalt kék iiveg) [3.6.2.7.];

- orségomb [3.6.3.];

- vaskés [3.6.4.].

Ld. 66. tabla

I. A rabolatlan temetkezések koziil a Kozép-Duna-vidék északi felén jellegzetes, keleti
Meroving, Kozép-Németorszagban kialakult horizonttal parhuzamba vonhato leletegyiittes
teljes egészében a Tamdsi 29. sirban [24.13] talalhatd6 meg. Az un. fogofejes bronz
kengyelfibulapar (Zangenfibeln) allatfej és ¢kvésés nélkiili tipusa (/. varidns) a kengyelfibulak
egyik korai 5. szazadi (MD 1-2) kozép-németorszagi, Eszak—-Kozép-Duna-vidéki fejlddési
horizontjat képviselik. Hasonldan a korai horizont képviseldje a pontkdr alakt szemmel ellatott
bronz madarfibula (1. tip. pontkords), melynek készitési ideje mar az 5. szazad kozepétdl vagy
a szazad utols6 harmadatol feltételezhetd. A fibulakészlet az Eszak-Duna-vidéki horizonthoz
kothetd, melyre méar Bona 1.7° is felfigyelt. Ebben az esetben kiemelendd, hogy az eltemetettre
mindig id6s holgyként hivatkoztak, de az 1. Barbiera altal elvégzett antropoldgiai elemzés
alapjan egy adultus kort nd fekiidt a sirban. A temetkezés a Dél-Pannoniat benépesitd
langobard csoportok egyik legkorabbi id6horizonthoz kothetd leletegyiittese [66. tabl. 10].

Az 5. szézad utols6 harmadéanak egyik Gjonnan kialakult ¢kszertipusai az ¢kvéséses

diszii S-alaku fibulak voltak. A kigydszert testtel biro, keresztben bordazott diszi, tatott pofaju

> BONA 1993, 136.
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allatot abrazolod Stossen—Zaluzi tipusu S-fibula tipoldgiai megfeleldi a kozép-németorszagi
tiiring szallasteriileten alakulhattak ki, mint az elsé S-fibulak az 5. szazadban. A bezenyei 69.
sirbol [1.13] szarmazé példany diszitésében és Osszetételében kissé elkiiloniil az észak-dunali
daraboktodl, de az 5. szdzad végére, 6. szazad elejére valo keltezését nem lehet pontositani a
stilusjegyei alapjan [66. tabl. 1]. A Stossen—Zaluzival egyszerre fejlédésnek indulo tipust, egy
un. Merdingen/Giittingen S-fibulat tartalmazott a vorsi 20. [26.5] bolygatott temetkezés, mely
bolygatottsaga miatt nem keltezhetd pontosan [66. tabl. 11].

I1. ENy-Pannonia egyes temetkezéseiben az 5. szdzadi helybéli, provinciélis gyokerekkel bird
lelettipusok és a korai Fels6-Duna-vidéki és Rajna-vidéki kereskedelmi kapcsolatok lehetséges
termékei is viszonylag nagy aranyban tiintek fel:

Utobbi temetkezések sorat gyarapitja a fertdszentmiklosi 4. sir [6.2], melybdl a kora
Meroving korra keltezheté Pfullingen tipusu, téglalap- vagy trapéz alaku lablemezii fibulak
kertiltek napvilagra. Elterjedésiik a Rajna mindkét oldalan, a mai Németorszag teljes teriiletén
és Eszak-Franciaorszag teriiletén is kovethetd [66. tabl. 4]. Hasonl6 keltezéssel és elterjedéssel
bir6, tn. Westhofen tipusu fibulat tartalmazott a fert6szentmiklosi ,,A” jelzési sir [6.1, 66. tabl.
3]. Importarunak bizonyul a schwechati 34. sirbol [20.9] szarmazd madarfejes korongfibula (1.
tipus), amely nagyobb sorozatban jelent meg a Fels6-Duna-vidéki bajuvar és a kozép-
németorszagi tiiring temetkezésekben az 5. szdzad végétdl. Készitésiik stilypontja a 6. szdzad
elejére tehetd [66. tabl. 7].

A tiiring hatasu fibuldk mellett a hun kor végi fibulamiivesség 5. szazadi termékei is
felbukkantak a ndi viseletben. Ezek mindegyike 6nallo stilust képviseld darab, keltezdértékiik
Pannonia langobard koraban nem mérvado. Ilyenek — a jellegzetes voluta-, spiral-, floralis-
vagy geometrikus mintaval diszitett, félkoros fejlemezii, azzal egybedntott gombos, rombikus
lablemezii, rekeszbetétes diszili, — az oroszvari/rusovcei 26. sir [3.1, 66. tabl. 2] és a steinbrunni
10. sir [21.2, 66. tabl. 8] Salino, Aquileia tipust példanyai. Ezek készitési és hasznalati ideje az
5. szazad masodik felére, 440/50-500 kornyékére teheto.

I11. Az 1. fazis sirjainak altalanos jellegli lelettipusai kozott eléfordultak a vaskések, a fémbdl
késziilt ovfliiggesztok, az ovalis vascsatok (csat 1.a.), a szines liveggyongybdl allo6 gyongysorok
¢€s az dvcsiing0hdz tartozo nagyobb méretli tiveg- és mészkdgyongyok. A fertdszentmiklosi 4.

sirbol ismert az Gvesiingéhodz tartozo, diszfliggdként funkcionald facettalt kék tlivegfliggd
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(diszfiiggo, tiveg 1.), mely mar az 5. szazad elejétdl jellegzetes lelettipusa volt a tliring ndi
viseletnek [66. tabl. 4]. A fertészentmiklosi ,,A” leletegyiittest kisérte a korabbi Eszak-Duna-
vidéken elterjedt, bikonikus alaku, besimitott diszii edény is, amely a kdzép-németorszagi

tiiring horizontban az 5. szazadban volt jellemzd [66. tabl. 3].7

IV. A ¢életkor a 11 kapcsolodd temetkezésbdl 4 esetében ismert (36%), ebbdl 2 adultus kort
(Tamaési 29., Schwechat 34.) és 2 maturus kortl (Oroszvar/Rusovce 26., Vors 20.) n6 volt az

eltemetett. Az életkorok €s a targyak hasznalati idejének Osszefiiggései ismeretlenek.

V. Foként a hegykdi és a Hegykd-kornyéki temetdben csoportosuld, szinte kizarolag
¢kszerekkel (fibuldk és dvesiingd nélkiil) eltemetett ndk leletegyiitteseit nem tudjuk keltezni
kell6 bizonyossaggal, tekintve, hogy a legtobb lelettipus Karpat-medencei hasznélata kontinuus
a késo antikvitastol. Ebbe a csoportba tartoznak a poliéderes diszi fiilbevalok, melyek koziil a
tomor tipusok a Kozép-Duna-vidéken az 5. szazad legelejétdl, az attort kobetétes valtozatok a
szdzad els6 harmada utdn jelentek meg ¢€s viseletiikkel a 6—7. szdzadban is szamolhatunk. A
langobard ndéi temetkezésekben a 6. szdzad mésodik felére keltezhetd lelettipusokkal egytitt
nem fordultak el6. A hegykdi 3. sir [9.1] eltemetettje az attort poliéderes tipusu fiilbevald
mellett egyéb provincialis jellegi lelettipusokat viselt, egy fejestiit (2. tip.) és két gyurtt. A
korabeli gytriik mindegyike alapvet6en vagy antik-mediterran gyokerekre vezethetok vissza,
vagy maguk a targyak is a kordbbi korszakbdl szarmazo leletek voltak. A fejestli parhuzamai
szintén a provincialis anyagban, a csontbol késziilt fejestiik kozott lelehetdek fel [66. tabl. 5].
A hegykdi 23. sir [9.9, 66. tabl. 6] eltemetettje kizarolag egy attort poliéderes végi
fiilbevalopart viselt. A szentendre 69. [22.20, 66. tabl. 9], bolygatatlan temetkezésében egy
tomor poliéderes végli és egy huzalfiilbevald volt megtalalhatd, nyakéban gyongysor €s egy
orsogomb fekiidt. A steinbrunni 5. sirbol [21.1.], egy mesterségesen torzitott koponyaval

rendelkezd ndi1 vaz melldl egy kdbetétes poliederes fiilbevalopar keriilt eld.

76 TEJRAL 20114, 34.
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4.1.3.4. 2. fazis, (510)520/30-540/50

Sirok: Bezenye—Paprét 11. [1.5]; Bezenye—Paprét 17. [1.7]; Bratislava—Rusovce/Pozsony—Oroszvar
13.;"" Gyirmot-Homokdomb 31. [7.3]; Hegyk6—Mez6 u. 4. [9.2]; Hegyké—Mezd u. 72. [9.17]; Kajdacs—
Homokbanya 37. [11.7]; Mohacs—Farostlemezgyar v.t. 3. [16.2]; Mohacs—Farostlemezgyar
v.t. 4. [16.3]; Nikitsch 1. [18.1]; Nikitsch 11. [18.3]; Nikitsch 24. [18.5]; Racalmas—Ujtelep 6. [19.1];
Schwechat 25. [20.7]; Schwechat 31. [20.8]; Szentendre—Pannoniatelep 2. [22.1]; Szentendre—
Pannoniatelep 10. [22.2]; Szentendre—Pannoniatelep 28. [22.5]; Szentendre—Pannoniatelep 43. [22.12];
Szentendre—Pannoniatelep 48. [22.13]; Tamasi—Csikolegeld 13. [24.6]; Tamasi—Csikolegelé 22.
[24.10]; Tamasi—Csikolegeld 23. [24.11]; Varpalota—Uni6 homokbanya 5. [25.3]; Varpalota—Unio
homokbanya 13. [25.3]; Varpalota—Uni6 homokbanya 34. [25.14]; Vors—Totok dombja 17. [26.4];
Vors—Kerékerdd, szorvany [38.1]; Tolna varmegye, Zsiga Zsolt gylijteménye, ismeretlen leldhely
[36.1].

Targyak:

- Poysdorf S-f. [3.1.1.1.1.2.];

- Nikitsch—Kranj S-f. [3.1.1.1.2.1];

- Varpalota 34. —Vinkovci S-f. [3.1.1.1.2.2.];

- Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj S. f. [3.1.1.1.3.1.];

- Vielitz A-D korongf./2. tipus [3.1.1.2.2.];

- Racalmas 6. korongf./2. tipus;

- pontkoros korongf./3. tipus [3.1.1.2.3.];

- sugaras diszi, ékvéséses korongf./4. tipus (Nikitsch—Hegyko) [3.1.1.2.4.];

- ¢kvéséses madarf./2. tipus (1. és 2. altipus) [3.1.1.3.2.];

- rekeszes madarf./3. tipus [3.1.1.3.3.];

- rombuszalaku f. [3.1.1.4.];

- Mohdcs S-f. [3.1.1.1.3.2.];

- fogofejes kengyelf. 2. altipus [3.1.2.1.1.];

- Strass kengyelf. [3.1.2.1.2.];

- Mohacs 4. kengyelf. [3.1.2.1.3.];

- rombikus lablemezi, spiral- és geometrikus diszii kengyelf. (Reuden) [3.1.2.2.1.2.];

- téglalap- vagy trapéz alaka lablemezii kengyelf. (Nikitsch—Kranj, Wiesbaden)
[3.1.2.2.2.21];

- Varpalota 5.—Udine—Celdkovice kengyelf. [3.1.2.2.2.1.1.];

- Radovesice kengyelf. [3.1.2.2.3.1.];

- egyéb abrazolassal ellatott fiilezett érmék/2. tipus (2.b.) [3.2.2.2.2.2.];

- egysoros agancsfésii [3.3.1.];

- kétsoros agancsfésii [3.3.2.];

-t la-c tipus [3.4.];

- csatl.a. [3.5.1];

- csat1.b.[3.5.2];

- csat2.a.[3.5.3];

- szijszoritoval ellatott tobbtagn dvveretek [3.6.1.2.];

- diszgyongy, hegyikristaly 2. tipus (facettalt) [3.6.2.1.];

- diszgydngy, borostyan [3.6.2.2.];

- diszgyongy, mészko [3.6.2.6.];

- diszgyongy, liveg 4. tipus (folyatott rozettamintas) [3.6.2.7.];

- orsdgomb [3.6.3.];

- vaskés [3.64.];

- vasollo [3.6.6];

7 TEJRAL 20114, 49, Abb. 18. 5.
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- lemezes diszkulcs (1. tipus) [3.6.8.1.];

- fém fiiggesztotagok [3.6.9.];

- szarvasagancs-, csontkorong [3.6.10.2.];
- csont-, agancshiively [3.6.10.4.].

Ld. 67-69. tabla

I. Az 1. fazis végén és a 2. kezdetén, vagyis az 5-6. szazad forduldjan, a 6. szazad
legelején jelenhetett meg az S-fibulak Gjonnan kialakuld, Duna-vidéki horizontja. Ezek a
Stofsen—Zaluzi tipushoz hasonlo, karcsu, tatott szaji/csori, bordazott, ékvéséses diszii Poysdorf
tipusu fibuldk. A tipus korai kialakuldsa miatt feltételezhetd, hogy a Dunatdl északra 1évo
teriileteken az 6tvosség viszonylag gyorsan atalakult, vagy divathoz igazodott, de diszités
koncepcidja (keresztben és hosszaban bordazas, meanderminta) és az allatok tipusa az ismert
eloképekhez (Stoffen—Zaluzi és Merdingen) tért vissza. A korabbi kutatassal szemben, mely
iddbeli eltérést feltételezett a hosszdban €s a keresztben bordazott tipusok kozott, igy vélem,
hogy ezek kozel egyiddben alakulhattak ki, de a hosszaban bordézott tipusok fejlddtek tovabb
a Morva-medencei, észak-als6-ausztriai szallasteriileten és a nyugati Meroving térségben. A 6.
szazad elején Pannonidban és a Morva-medencében megtalaljuk a Cseh-medencei fibulakkal
azonos, korai példanyokat, de Eszak-Also-Ausztridban és Pannonidban mar elkiilonithetd egy
minden bizonnyal késdbbi horizont. Utobbiak minden esetben hosszaban bordazottak, az
allatalak és a test ardnyai is kiilonboznek a korabbiaktdl: nincs fiil, a test zomokebb. A tipus
hosszl hasznalatarodl az italiai leletek is tantskodnak, készitésiik egészen a 6. szazad kozepéig
feltételezhetd.

A Morva-medencében a 6. szazad elejétél (510/20) a kozép-németorszagi
példanyok analogidiként megjelentek az un. Strass tipusu kengyelfibuldk. A Véarpalota 13.
sirjabol [25.5, 69. tabl. 7] napvildgra keriilt darab jellegzetes haromfel¢ agazo, karéjos
fejlemezzel rendelkezik, amely egyértelmiien a fogofejes fibulakbol vezethetd le. A Strass az
¢kvéséses diszli fogofejes tipus mellett (2. varidns, Id. Tamasi 23. sir) a korszakban els6ként
hordozza az 5. szdzadi Duna-vidéki, keleti german stilus és a tiiring Otvosmiivészet
szintézisébdl kialakulo, a késébbi 6nalld langobard fibulamiivességre is jellemzd stilusjegyeket,
az ovalis lablemezt kitoltd 1épcsdzetes/szdgletes fonatmintat €s az ezt lezard kezdetleges, egy-
vagy kéttagu allatfejet, mandula alaku szemkiképzéssel és egyenes, de a kerekded fejtdl
elkiiloniild lezarassal.

A 6. szazad elején a Duna-vidéki langobard kori kengyelfibuldk elsd ,,0nallo” tipusai is

megjelentek. Az un. Radovesice tipus Pannoniabol az oroszvari (Rusovce) temet6 13. sirjabol
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kertilt napvilagra [68. tabl. 1]. Stilusjegyei, mint a fejlemezre kiilon felszerelt, tagolt gombok,
a félkoros fejlemezen 1évo spiral- és az ovalis lablemezen 1évo 1épcsdzetes fonatminta, a
farkasfogas diszsor és a tobbtagu allatfej a kibontakozo, 6. szdzadi Duna-vidéki fibulamiivesség
fobb vonasait reprezentaljak. Analogiai zart kort alkotnak a langobard szallasteriilet
tekintetében.

A 6. szazad els6é harmadatol (520/30) az S-fibulak Gjonnan kialakuld horizontja
is korvonalazodik. ElGallitasuk a Poysdorf tipustol fiiggetleniil, annak kialakulasaval szinte
egyidoben (talan egy-két évtizeddel késébb?) indult el egy masik divathullam, az tn.
,madarstilus” jegyében. A madarstilus és az S-fibulak szintézisébdl kialakult, ragadozémadarat
abrazold ruhakapcsolok legkorabbi pannoniai képviseléi az S-fibuldk II. formacsoportjaba
tartozo Nikitsch—Kranj és a Varpalota 34.—Vinkovci tipust példanyok. Kérdéses a fibulak
készitésének eredete: noha az Nikitsch—Kranj tipus nem nagy szamban jelent meg a nyugati
Meroving térségben, a Vidrpalota 34.-Vinkovci a frank, alamann temetdkben sliris6dott
leginkdbb. A Dunatdl északra 1év0 soros temetOkbdl ezek hianyoznak, kis szdmuk nem
magyarazhat6 feltétleniil a korai keltezésiikkel, igy felmertil a lehetdség, hogy nem helybéli
termékekrdl lehet sz6. Az is kiemelendd, hogy a fibuldk alakjanak tipologiai eldzményei nem
fedezhetéek fel a korabbi langobard kori szallasteriileten, 6nallé formai jegyekkel bird
leletcsoportrdl beszélhetiink.

Legkordbban a 6. szazad els6 harmad4tdl induld horizontba keltezhetd a nikitschi 11.
sir [18.3, 67. tabl. 1.d], amely kizarolag egy Poysdorf és egy Nikitsch—Kranj tipust S-fibulat
tartalmazott. A temet6 24. sirjabol [18.5, 67. tabl. 8] hasonléan egy Nikitsch—Kranj tipusu S-
fibulapar kertilt napvilagra. Utobbi temetkezésbdl szokatlan mdédon egy harmadik kisfibulat is
adatoltak, egy un. Nikitsch—Hegykd tipusu sugaras diszii korongfibulat, amely a 6. szdzad
legelején a Poysdorf tipust S-fibulakkal egyiddben jelenhetett meg a térségben.

Az S-fibulak III. formacsoportjanak Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj tipusu,
haromszogmotivumokkal diszitett fibuldi egyidében lehettek hasznalatban II. csoporttal a 6.
szazad els6 harmadatol, vagy kozvetleniil a 1. csoport megjelenése utan hoditottak teret. A
varpalotai 34. sirban [25.14, 69. tabl. 6] az elhunyt egy Nikitsch—Kranj tipusu S-fibulaval egyiitt
viselte. A kajdacsi 37. bolygatott temetkezésben [11.7, 67. tabl. 4] a Kajdacs 37.—Cividale-
Cella/Kranj tipust fibula mellett egy orsdgomb volt megtalalhato, igy a temetkezés pontosabb
keltezése nem lehetséges. A szentendrei 43. sirbol [22.12, 68. tabl. 8] hasonldan csak a targyalt

fibulatipus volt keltezhet6 az ékszerek koziil.
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Az Gjonnan kialakult 6tvostermékek felbukkantak a korabbi szallasteriilethez kothetd
lelettipusokkal egyiitt is. A tamasi 23. sir [24.11, 69. tabl. 4] leletanyaga tobb szallal kotodik a
Morva-medencei régidhoz. A sirt a 2. fazisra az un. Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj tipusu
S-fibula egyik 6nall6 altipusa (III. csoport 1. tipus 3. altipus) keltezi, melynek legkorabbi
megjelenését a tobbi altipushoz hasonléan a 6. szdzad elsé harmada utan (520/530)
feltételezhetjiik. Az eltemetett kengyelfibulai ékvéséses diszii fogdfejes tipusok voltak (2.
varians), melyek az 5. szazad elején kialakult fogodfejes fibulahorizont tipoldgiailag
tovabbfejlett példanyai. Az ¢kvéséses diszii fogofejes fibuldk a Strass tipus tipologiai
elézményének bizonyulnak. A targyalt fibula stilusjegyei megegyeznek a Strass tipusnal
felsoroltokkal (1d. Varpalota 13. sir).

A Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj tipusti S-fibulakkal egyiddben, vagy ezeket
kovetden kialakult, hosszaban bordazott Mohdcs tipus (III. csoport) legkorabban a 6. szazad
els6 harmadahoz kothetd. A mohacsi 3. sir [16.2, 67. tabl. 5] erésen kopott S-fibuldja és az
eltemetett magas ¢letkora (kb. 63-72 év) miatt J. Tejral nem zarta ki a lehetdséget, hogy északi
eredetli lehet, de ez a megallapitas nem tdmaszthat6 ala. A vorsi 17. sirbol [26.4] is adatolhato
egy Mohdcs tipust S-fibula, melynek parja egy ¢kvéséses diszli madarfibula volt (1. tipus),
keltezése az 5. szazad végétol feltételezhetd [68. tabl. 9. a-b].

A mohdcsi 4. temetkezésben [16.2, 67. tabl. 6] a Mohdcs tipust S-fibulakkal egy szettet
alkotd kengyelfibula (Mohacs 4. tipus) a 6. szdzad elejéhez, az 1. fazis végéhez és a 2. fazis
kezdetéhez kapcsolodik és unikalis példany a langobard kori fibulamiivességben. Spirallemeze
a fogofejes- €s a keleti Meroving jellegli madarfejes fibuldkbol vezethetd le, egyedi alakkal bir.
Tlitartolemeze a fogofejes fibuldk korai horizontjanak rombikus tipusat képviseli, mig az |I.
stilus kezdeményét jelzo, lefelé tekinté madarakat és a kozte 1évé maszkot rejtd kép, emellett a
mély €k alaku vésetek a késo antik és az északi diszitdelemek otvozetét tiikrozhetik. A tipus a
6. szazad elso6 felére (500/10-550) keltezhetd.

A fazis egyik legutolso (esetleg a 3. fazis legelsd) leletegyiittese a varpalotai 5. sir [25.3,
69. tabl. 5]. A korszak és a régio fibulafejlodésének egyik mellékaga az un. Varpalota 5.—
Udine—Celdkovice tipusa kengyelfibulak kore, melyek a keleti Meroving 6tvosmiivészet
jellegzetességeit hordozzak, helyi innovacionak bizonyulnak. A tipus az 5. szazad utolsé
harmadara keltezhetd, tiiringiai eredetii Eisleben—Stdssen és a Duna-vidéki félkoros fejlemezil,
spirdlos diszli, 5. szdzadi gyokerekre visszatekintd fibuldk tipologiai tovabbfejlddésének

tekinthetd. A szertedgazd analogidk és stilus alapjan kialakuldsa a Kozép-Duna-vidéken
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kibontakoz6 langobard kori fibulamiivesség kezdeti fazisdhoz kothetd, legkorabban a 6. szazad
els6 harmadéaban késziilhettek. Ezt a keltezést erdsiti a teljes feliiletén rekeszekkel diszitett
kétzonas korongfibulapar (Vielitz D2.6), amely készitéstechnologiai sajatossagai alapjan a
nyugati Meroving teriiletrol érkezett (északi-frank vagy délnémet, alamann-bajuvar)

legkorabban a 6. szazad elsé harmada utan (530/40-560/70).

Il. A 6. szazad elejétdl keltezhetd néhany olyan leletegyiittes, melyek — technologiai
jellemzo6ik alapjan — nyugati Meroving importfibuldkat tartalmaztak, ezek a rekeszes diszii
korongfibulak valdsziniileg az északi-frank és a déli alamann-bajuvar térség mithelyeinek
termékei lehettek. A racalmasi 6. [19.3, 68. tabl. 2] és a szentendrei 48. [22.13, 69. tabl. 1] sirok
Vielitz ,,A” tipusu korongfibulai sorolhatéak ebbe a horizontba, melyek igen hosszi hasznalati
idével birtak a 6. szdzadban. A racalmdsi 6., ismeretlen bolygatottsaghi temetkezésbdl
kiséroleletként eldkertiilt egy analdgia nélkiili ontdtt, vésett ezilist korongfibula (Rdacalmadas 6.
tipus). A bezenyei 17. sirbdl [1.6, 67. tabl 1.b] szarmazd, teljes testében rekeszes madarfibula
(3. tipus) legkdzelebbi parhuzamai szintén Nyugat-Eurdpaban lelhetdk fel. A tipus sokfélesége
a nyugati Meroving teriileten azt jelzi, hogy importként keriilhetett Pannoniéba.

Néhany évtizeddel késébbre, az 520/30-as évekre keltezhetd, feltételezhetéen import
jellegli darabok is ismertek: a bezenyei 11. temetkezésbol [1.5, 67. tabl. 1.a] rombusz alaku
fibulapar, a gyirmoéti 31. sirbol [7.3, 67. tabl. 1.c] pontkdrds diszli korongfibulak, hasonléan a
Tolna varmenyei szérvany pontkords fibula (3. tipus) [67. tabl. 1.e], a schwechati 25. sirbol
[20.7,68. tabl. 3] egy €kvéséses, plasztikus diszii madarfibula (2. tipus, 2. altipus).

A nyugati Meroving jellegli, trapéz alakt lablemezzel ellatott ékvéséses diszii
kengyelfibulak korét boviti az un. Nikitsch 1.—Kranj tipust fibulapar a névado6 nikitschi 1.
temetkezésbol [18.1, 67. tabl 7]. A kengyelfibula a nyugati és a keleti Meroving hatasokat
0tvozo fibulamiivesség terméke lehet, amely mar a 6. szazad els6 harmada utan késziilhetett.

A hegykoéi 4. sirbol [9.4, 67. tabl. 2] egy kétzdnas, tizenkétszirmos rozettakorong keriilt
napvilagra (Vielitz B3.8), elterjedésiik alapjan alamann, bajuvar mithelyek termék. Szintén
nyugati importként értelmezhetd a kengyellel egyenld széles lablemezii Wiesbaden tipust
kengyelfibula. A tipus a Fels6-Duna-vidéken és a Rajna k6zéps6 folyasanal mutat jelentésebb
szorodast az 5. szazad végétol. A leletegyiittest a korongfibula keltezi a 6. szdzad els6 harmada

utani idészakra (530/540).
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A hegykdi 72. sir [9.17, 67. tabl. 3] haromzoénas tizenkétszirmos korongfibuldinak
(Vielitz C2.11) készitése vagy Eszak-Italidra vagy Dél-Németorszagra lokalizalhat6 a nagyfokii
leletszorddas és a készitéstechnologiai sajatossagok alapjan. Hasonld példanyok a 6. szazad
elsé harmadaban mar felbukkantak a délnémet régioban.

Szentendre 2. sirjabol [22.2, 68. tabl. 5] a kétzonas korongfibulak (Vielitz D2.6) és a 28.
sir [22.5] tizszirmos rozettafibulaja (Vielitz D5.46) a filigrandiszes tipusok korét gazdagitjak,
melyek a leletszorodas alapjan északi-frank vagy délnémet, alamann-bajuvar termékek
lehetnek.

A fogofejes tibuldk 2., ékvéséses variansaval egyid6ben, az 5. szdzad utolsé harmadaban
késziilhettek a dunai tipusi, rombikus labu, floralis diszii Reuden tipusu fibulak, melynek egyik
példanya a schwechati 31. sirjabol [20.8, 68. tabl. 4] keriilt napvilagra. Haszndlati idejiik az 5—
6. szazad forduldjanal joval tovabb feltételezhetd. A leletegyiittest a filigrandiszes brakteatak
keltezik erre a fazisra, melyek legkordbban csak a 6. szazad mdsodik harmadatol, 530/40

kornyékén tlintek fel az analogiak alapjan.

1. A fibulakat tartalmazo temetkezések mellett keltezdértékkel birnak egyes csattipusok,
melyek annak ellenére, hogy nem zart leletegyiittesekbdl szdrmaznak, a temetkezés legkorabbi
idépontjat jelezhetik. Ilyenek a téglalap alaku csattesttel bird vascsatok (csat 1.b.) a tamasi 13.
[24.6, 69. tabl. 2] és 22. [24.10, 69. tabl. 3] sirokbol. A szentendrei 10. sir [22.2, 68. tabl. 7]
keskeny pajzsos tovisti csatja (csat 2.a.) legkorabban a szdzad els6 harmada utan késziilhetett.
A fazis temetkezéseiben a ndéi viselet elemei voltak az iiveggyongybdl késziilt
gyongysorok, a vaskések, az ovalis vascsatok (csat 1.a.), a vasollok, a két- €s egysoros
agancsfésiik, az orsdogombok, a nagyméretli diszfliggdk (facettalt hegyikristalyfiiggo,
borostyan, mészkd), az ovesilingd fém fliggesztotagjai. Kiemelendé a mohacsi 4. sir folyatott,
rozettamintas iivegfiiggdje (diszfiiggd, liveg 3.), amely az analogidk alapjan is legkorabban a 6.
szazad els6 harmada utan késziilhetett [67. tabl. 6]. Eloéallitasa a Rajna kornyéki
iivegmuvességéhez kapcsolhaté és importként érkezhetett a térségiinkbe. Ebben a fazisban
jelentek meg elészor a pajzsos tovisli bronzcsatok (csat 2.a.). A varpalotai 5. sir egylittesének
egyik eleme egy kor alakt motivummal diszitett, széles bazisu példany [69. tabl. 5]. A nikitschi
1. sir egyiittesében feltlint két unikalis lelettipus, a tobbtagu, szijszoritoval rendelkezd

Ovszalagveretek €s a csontbdl késziilt tubus [67. tabl. 7].
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Az Eszak-Duna-vidéki jellegii leletanyag még ebben a fazisban is jellemzd. A tamasi
23. sir fogofejes fibulai mellett északi gyokerekre vezethetd vissza a sirkeramia is: a né mell6l
két korongolt edény is eldkeriilt, egy bikonikus, besimitott diszii tal és emeletes edény [69. tabl.
4].78

A szentendrei 43. bolygatatlan temetkezés két olyan lelettipust is tartalmazott, melynek
ez az elsO biztosan keltezhetd felbukkanasa a korszakban: ez a bronz disztt (tii 1.a-c.) és a
bepecsételt diszli keramia [68. tabl. 8]. Hasonldan ezt a két targytipust tartalmazta a vorsi 17.
sir, de erds bolygatottsaga miatt nem kezelhetd biztos keltezési pontként. A tamasi 13.,
bolygatatlan temetkezésébdl — melyet egy téglalap alaku csattestii vascsat keltez (csat 1.b.) —
szintén egy bronz disztl (ti 1.a-c.) keriilt el6 [69. tabl. 2].

E fazis temetkezésében, a hegykdi 72. sirban tiint fel elséként az eziistlemezbdl kivagott
diszkulcs ¢€s a diszes agancs-/csontkorong, de a masodlagosan felnyitott sir leletegyiittesének
pontos keltezése bizonytalan, kizarolag a két hossza hasznalati id6vel bird kisfibula tehetd erre

az 1ddszakra [67. tabl. 3].

IV. Eletkor a 27 kapcsolodd temetkezésbdl 14 esetében volt adatolhatd (52%), melybdl 1
kislany (Racalmas 6.), 1 juvenis-adultus koru (Szentendre 28.), 3 adultus koru (Hegyko 72.,
Schwechat 31., Tamési 13.), 1 adultus-maturus koru (Szentendre 10.), 4 maturus koru
(Szentendre 48., Tamasi 22. és 23., Vors 17.) és 4 senium kort (Mohacs 3. és 4., Szentendre 2.
és 43.).

Az életkorok és a keltezeés kozotti Osszefiiggés kapcsan kiemelendd a szentendrei 43.
sir. Ebben olyan gyakori, Pannonidban megjelend lelettipusok voltak jelen, mint a bepecsételt
keramia és a bronz disztli, mely azt jelenti, hogy ez az elsd, zart leletegylittesben valo,
keltezhetd elofordulasa a két lelettipusnak. Az elhunyt magas életkora (65-75 év) miatt
hangsulyozni kell, hogy nem minden lelettipus egyszerre, egyidoben keriilhetett az elhunyt
birtokéaba, esetleg csak a temetés idején allt Ossze az egyiittes, igy ezek készitési, hasznalati
ideje és a foldbekeriilésiik pontos ideje is bizonytalan, vagyis a targyalt fazisban valo
megjelenésiik kérdéses.

Kiemelendd jelenség, hogy a fazisban a maturus és a senium korcsoport szokatlanul
magas szamban képviselteti magat, vagyis a korai fazisok leletei sok esetben iddsebb

egyénekhez kapcsolddnak.

8 TEJRAL 20114, 34.
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4.1.3.5. 3. fazis, 540/50-560/80

4.1.3.5.1. A 3. fazis lelettipusai 1.

Sirok: Fertészentmiklos—Szeret-diiléi h.b. 9. [6.3]; Gyirmét—Homokdomb 24. [7.1]; Gyirmot—
Homokdomb 27. [7.2]; Schwechat 2. [20.2]; Schwechat 13. [20.5]; Szentendre—Pannoniatelep
33. [22.7]; Szentendre—Pannoniatelep 85. [22.25]; Tamasi—Csikolegelé 7. [24.4]; Tamasi—
Csikolegeld 18. [24.8]; Taméasi—Csikolegeld 30. [24.14]; Tamasi—Csikolegeld 50. [24.20];
Varpalota—Uni6 homokbanya 4/b. [25.2]; Varpalota—Uni6 homokbanya 29. [25.11].

Targyak:

Nikitsch—Kranj S-f. [3.1.1.1.2.1.];

- Schwechat-Pallersdorf/Bezenye S-f. [3.1.1.1.3.3];

- forgo madarfejes korongf. [3.1.1.2.1.3.];

- rombikus lablemezii, spiraldiszes kengyelf. (Grottamare—Pavia—Szentes—Brigetio)
[3.1.2.2.1.1];

- rombikus lablemezii, spiral- ¢és geometrikus diszii kengyelf. (Oberwerschen)
[3.1.2.2.1.2];

- Podbaba-Schwechat kengyelf. [3.1.2.2.3.2.];

- Rdcalmas 2.—Keszthely kengyelf. [3.1.2.3.1.1.];

- egysoros agancsfési [3.3.1.];

-t 3. tipus [3.4.];

- csatla. [3.5.1];

- csat 1.b. [3.5.2.];

- téglalap alakq, eziistlemezbdl késziilt 0vszalagveretek [3.6.1.1.];

- diszgyongy, hegyikristaly 2. tipus (facettalt) [3.6.2.1.];

- diszgyongy, borostyan [3.6.2.2.]

- diszgyongy, mészko [3.6.2.6.];

- orségomb [3.6.3.];

- vaskés [3.6.4.];

- vasoll6 [3.6.6.];

- fém fiiggesztotagok [3.6.9.];

- ,régi” lelet [3.6.11.].

Ld. 70-71. tabla

I, Il. A fazis kezdetének kengyelfibulai kozott az tin. Podbaba—Schwechat tipus a mintapéldaja
a Dunatdl északra kialakult korabbi formak Dél-Morva-medencei ¢és pannoniai
tovabbfejlodésének. Ez a Radovesice fibulatipus kozvetlen folytatasaként tarthatd szamon.
Utobbitol a fejlemezzel egybedntdtt gombkoszorujaval, a nagyméretii, erdteljesen profilalt
haromtagt allatfejes végzodésével és a diszitésében tér el. A gombok méretei €és egygalléros
kivitelezése azonosithatd a korabbi dunai fibulatipusokon megfigyelt jellegekkel. A tiiring
tipusa fibuldk Duna-vidéki analdgidindl (fogdfejes 2. varians, Strass) mar megjelend
farkasfogas diszsor a fibula kiszélesedd peremén, a kengyelt elfelezd bordan és az allatfej Y-

vonalan tlinik fel és hasznalata allanddsulni latszik a pannoniai langobard fibulamtivességben.
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Az éllandosult elemek tekintetében az allatfej uj, erdsen profilalt tipusa is meghatarozo: a fej
profilalt felsd részén helyet foglal a két mandula alaku szem, szemkerettel vagy anélkiil, a fej
sz¢les alsé bordazott részét egy félkor végzodésii, domboru rész vagy egy lapos ,,nyelv” zarja
le. A lapos, félkor alakt nyelv e tipus kialakulasatol kezdve a félkords fejlemezzel rendelkezo,
ovalis lablemezii langobard kori fibuldk alland6 elemévé valik. A félkor alaku nyelvet
poncmintakkal is ékithették, melynek mintakincse (kor, pontkor, élére allitott racsmintds
rombusz, ¢lére allitott rombusz, Ilunula, haromszog) tovabbi Otvostermékeken (pl.
eziistlemezek, diszkulcsok) és a bepecsételt keramidkon is visszakOszon. Az allatstilus
kezdeményét a fejlemezen a madarszarny formaji abrazolas, a lablemez kdzépsd részén a
madarfej alaki motivum jelzi. J. Tejral a praga/praha—podbabai lelet miatt kdvetkeztetett a tipus
Eszak-Duna-vidéki kialakulasara, de a leletek viszonylag zart koncentraciot alkotnak
Pannonidban (Fertdszentmiklos 9. [6.3, 70. tabl. 1], Gyirmot 24. [7.1, 70. tabl. 2. a], Schwechat
13. [20.5, 70. tabl. 2. d], Tamasi 7. [24.4, 70. tabl. 5]). Egyes temetkezéseket a 2. fazisbol
szarmazo, II. csoportba tartoz6 S- és madaras diszli korongfibulak kisérték (Nikitsch—Kranj,
forgd madarfejes korongfibula).

A félkoros fejlemezii fibuldk mellett a protomeroving fejlédés sordn kialakult
négyszogletes fejlemezli, gombos példanyok is teret hoditottak a Koézép-Duna-vidéken. A
Rdcalmas 2.—Keszthely tipusu fibulak a Poysdorf tipust kengyelfibulak folytatasaként jottek
létre a pannoniai 6tvosmiivészet termékeiként. A téglalap alaku fejelemezen 1évd nyolc gomb
szinte teljesen egybeolvad, a Poysdorf tipushoz hasonloan fejlemezét cikkcakkmintaval,
lablemezét a megszokott szogletes, 1épcsdzetes fonatmintaval diszitettek. A fibulak egyszerii
allatfejes lezarasa és a lablemez két oldalan elhelyezett stilizalt lecsiingd allatfejkezdemények
a Strass tipusu fibulakkal vonhatoak egy korbe. A Racalmas 2.—Keszthely tipus viszonylag zart
formai csoportot alkot Pannonidban.

A pannoniai langobard kori S-fibulak vezérformaja a Schwechat—Pallersdorf/Bezenye
tipus (III. csoport), melynek tipoldgiai elézménye a madarstilusa S-fibulak I
formacsoportjaban lelhet6 fel. J. Tejral szerint a MuSovbdl elékeriilt ontéminta alapjan a tipus
Morva-medencei eldallitasaval is szamolhatunk, de kiemelendd, hogy eddig szinte kizardlag
Pannonidban hasznaltdk az alapformat, mig a Morva-medencében eldkeriilt példanyok csak
altipusként, vagy tipologiailag tovabbfejlodott darabként sorolhatok be.

A szentendrei 33. sir [22.7, 70. tabl. 3] leletegyiittese tartalmazott egy Rdacalmas 2.—
Keszthely tipusti kengyelfibulat és egy Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipust S-fibulat,
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tovabba egy 5. szdzad madasodik felére keltezhetd, rombikus ladblemezili, spirdldiszes, un.
Grottamare—Pavia—Szentes—Brigetio tipust kengyelfibulat. A fibula a keleti got italiai és a
Tisza-vidéki gepida kultarkorhoz kapcsolhatd, igen kopott, torott, sokat hasznalt darab.

A szentendrei 85. rabolatlan temetkezésében [22.25, 70. tabl. 4] a Schwechat-
Pallersdorf/Bezenye tipust S-fibulat egy, a kozvetleniil a Morva-vidéki vagy kozép-
németorszagi 6tvosmiivészethez kapcsolhato, korai keltezésii kengyelfibula, in. Oberwerschen
tipus kisérte, amely az 1. fazis lelettipusa: a fogofejes fibuldk egyes variansaival egyidoben
voltak haszndlatban az 5. szazad utolsé harmadatol.

Kizarolag Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipusu S-fibulak keltezik az alabbi
leletegyiitteseket: Gyirmot 27. sir [7.2, 70. tabl. 2.b], Schwechat 2. sir [20.2, 70. tabl. 2.c],
Tamasi 18. [24.8, 71. tabl. 1], 30. [24.14, 71. tabl. 2] és 50. [24.20, 71. tabl. 3] sirok, Varpalota
4/b. [25.2, 70. tabl. 6] és 29. [25.11, 71. tabl. 7] sirok.

I11. A 3. fazis kezdetének temetkezésekei tartalmaztak a n6i viselet altalanos elemeit: egysoros
agancsfésii, vaskés, vascsat (csat 1.a.), vasollo, orsogomb, diszfliggd (hegyikristaly 2. tipus,
borostyan, mészkd), fémbdl késziilt fliggesztd, régi leletek.

A fertészentmiklosi 9. sirbdl szarmazd, madarstilusban késziilt cloisonné fliggdk 6.
szazad kozepe kornyékén torténd megjelenését a nyugati Meroving leletek kronologiaja mellett
a Podbaba-Schwechat tipusu kengyelfibulak is erdsitik [70. tabl. 1]. A fazis tovabbi
jelentdsége, hogy a ndi viseletben ebbdl az iddszakbol adatolhatéak eldszor a labbeliviselet
részeként értelmezhetd kisméretii csatok (Tamasi 18., Szentendre 33.). A szentendrei 33. sirbol
szarmazo6 csavart bronztli az egyetlen feltlinése ennek a lelettipusnak, mely vastagsadgaval

inkdbb a korabbi halanték-/fatyoltiikkel all szoros kapcsolatban (td, 3. tipus) [70. tabl. 3].

IV. A 13 temetkezésbdl 9 esetében adatolhato életkor (70%) és kizardlag a felnétt, az adultus
¢s a maturus korosztaly képviseltette magat: ebbdl 3 adultus (Varpalota 4/b.), 2 adultus-maturus
(Schwechat 2., Szentendre 33.) és 4 maturus (Schwechat 13., Szentendre 85., Tamasi 7., Tamasi
50.) koru nd volt. A feln6tt korcsoport kizardlagos jelenléte szokatlan a tobbi fazis esetében.
Az életkorok ¢és a leletek készitési és hasznalati ideje kapcsan két temetkezés emelhetd
Ki:
A szentendrei 85. sirban a 3. fazisra keltezhetd kisfibulat (Schwechat/Pallersdorf-

Bezenye) az 1. fazisba keltezheté kengyelfibula (Oberwerschen) kisérte. Az elhunyt életkora
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alapjan felmeriilhet, hogy az S-fibula talan késobb keriilt az elhunyt fibulaszettjébe. A
szentendrei 33. sir Grottamare—Pavia—Szentes—Brigetio tipusiu rombikus labu kengyelfibuldja
is egy korabbi példany az 5. szazad masodik felébdl, amely ,,régi leletként”, talan személyes

vagy csaladi kapcsolat révén keriilhetett az eltemetetthez.

4.1.3.5.2. A 3. fazis lelettipusai II.

Sirok: Bezenye—Paprét 8. [1.4]; Bezenye—Paprét 20. [1.20]; Bezenye—Paprét 73. [1.15]; GyOnk—
Vasartéru. 1. [8.1]; Hegyk6—Mez6 u. 18. [9.6]; Hegyk6—Mez6 u. 21. [9.8]; Hegyk6—Mez6 u. 65. [9.15];
Képolnasnyék—Kastélykert 1. [13.1]; Mohacs—Farostlemezgyar viztirozoja 2. [16.1]; Mohécs—
Farostlemezgyar viztarozoja 5. [16.4]; Modling 2. [17.2]; Racalmas—Uijtelep 2. [19.2]; Racalmas—
Ujtelep 20. [19.6]; Schwechat 37. sir [20.10]; Szentendre—Pannoniatelep 29. [22.6]; Szentendre—
Pannoniatelep 40. [22.11]; Szentendre—Pannoniatelep 54. [22.14]; Sz6lad—Kertek mogott 21. [23.2];
Tamasi—Csikolegeld 6. [24.3]; Tamasi—Csikolegeld 10. [24.5]; Tamasi—Csikolegeld 26. [24.12];
Tamasi—Csikolegeld 45. [24.18]; Tamasi—Csikolegelo 52. [24.21]; Varpalota—Unié homokbanya 1.
[25.1]; Varpalota—Unié homokbanya 19. [25.8]; Vors—Tétok dombja 23. [26.7]; Vors—Totok dombja
26. [26.8]; Vors—Totok dombja 33. [26.12]; Albertfalva, szoérvany [27.1]; Cserkut, szoérvany [30.1];
Kaposvar, Mérey-gylijtemény [31.1].

Targyak:

- Poysdorf S-f. [3.1.1.1.1.2.];

- Nikitsch-Kranj S-f. [3.1.1.1.2.1];

- Mohdcs S-f. [3.1.1.1.3.2.];

- Schwechat—Pallersdorf/Bezenye S-f. [3.1.1.1.3.3];

- Varpalota 19. S-f. 1. altipus [3.1.1.1.3.4.];

- Bezenye 73.—Hegyko 65. S-f. [3.1.1.1.3.5.];

- Rdcalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9. S-f. [3.1.1.1.5.1.];

- Tamasi 52.—Kranj 170. S-f. [3.1.1.1.5.4.];

- Vielitz B-D korongf./2. tipus [3.1.1.2.2.];

- Nikitsch—Hegykd korongf./4. tipus [3.1.1.2.4.];

- rekeszes madarf./3. tipus [3.1.1.3.3.];

- téglalap- vagy trapéz alaku lablemezii kengyelf. (Pfullingen) [3.1.2.2.2.2.];

- Viarpalota 1.—Castel Trosino G. kengyelf. [3.1.2.2.3.3.];

- Varpalota 17.—Bezenye 20. kengyelf. [3.1.2.2.3.4.];

- Hegyké 21.—Collegno 48. kengyelf. [3.1.2.2.3.5.];

- Schwaz-Szentendre—Lucca—Belfort kengyelf. [3.1.2.2.3.7.];

- Bezenye 8.-Kajdacs 2.—Tamasi 6. kengyelf. [3.1.2.2.3.8.];

- Cividale-Cella—Gyonk 1. kengyelf. [3.1.2.2.3.9.];

- Szentendre 54.—Cividale-San Giovanni 154.—Csakvdr—Nocera Umbra kengyelf.
[3.1.2.2.3.10.];

- Varpalota 19.—Testona kengyelf. [3.1.2.2.3.11.];

- Rdcalmas 2.—Keszthely kengyelf. [3.1.2.3.1.1.];

- Harmignies—Mohacs 2. kengyelf. [3.1.2.3.1.3.];

- Montale-Weimar kengyelf. [3.1.2.3.1.4.];

- Aschheim—Kaposvar—Oderzo—Cividale kengyelf. [3.1.2.3.1.5.];

- Miilhofen kengyelf. [3.1.2.3.1.5.];

- Szdlad 21. kengyelf. [3.1.2.3.2.1.];

- Cividale kengyelf. [3.1.2.3.3.1.];

- karperec 1.b., 2. tipus [3.2.3.];

- egysoros agancsfésii [3.3.1.];
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- kétsoros agancsfésii [3.3.2.];

-t l.a-c., 4. tipus [3.4.];

- csatla. [3.5.1];

- csatl.b.[3.5.2];

- csat2.a.[3.5.3];

- csat2.b.[3.5.4.];

- csat3.a.[3.5.5];

- csat6.b. [3.5.9.];

- téglalap alaku, eziistlemezbdl késziilt 6vszalagveretek [3.6.1.1.];
- diszgydngy, hegyikristaly 1. és 2. tipus (keresztpantos, facettalt) [3.6.2.1.];
- diszgyongy, borostyan [3.6.2.2.];

- diszgydngy, opal [3.6.2.4.];

- diszgydngy, kalcedon 4. tipus [3.6.2.5.];

- diszgydngy, mészko [3.6.2.6.];

- diszgyongy, liveg 4. tipus [3.6.2.7.];

- orségomb [3.6.3.];

- vaskés, bronzmarkolatu kés [3.6.4.];

- bordazott késtokszajveret [3.6.4.1.];

- szeletelokés [3.6.4.2.];

- vasoll6 [3.6.6.];

- szlrdkanal 1. tipus [3.6.7.];

- diszkulcs [3.6.8.1.];

- ladikakulcs [3.6.8.2.];

- fém fiiggesztdtagok, S- és 8-alakil tagokbal all6 lanc [3.6.9.];
- szarvasagancs-, csontkorong [3.6.10.2.];

- ,régi” lelet [3.6.11.];

- bronzlemez/tégely [3.6.12.];

- labbeliviselet [3.7.].

Ld. 71-76. tabla
Exkurzus: Az I. allatstilus a langobard korban

A langobard kori miivészetre jelentds hatast gyakorolt az I. german allatstilus, amely szamos
¢kszertipuson ¢és viseleti elemen tlint fel a 6. szdzad masodik felében. Az esetszdmokat €s a
képek variabilitasat tekintve kétségteleniil a kengyelfibulak valtak {6 hordozojava a
Skandinaviabol érkezd és a helybéli izlésvilag altal megformalt képeknek. A korszakban a
german népek identitasihoz kapcsolodoé allatstilus’® fogalma az 5. szazadtol a viking korig (8—
11. szazad), részben a kdzépkorig az €szaki german torzsek egyiittes, a diszitéshez kapcsolodo
megnyilvanuldsat foglalja magdba, legyen sz6 figuralis abrazolasokrél vagy egyéb
diszitésekrol.*

A Kr. u. 1-2. szazadban az észak-eurdpai german Barbaricumot éré provincialis romai

befolyés (zsoldossag, fegyveres konfliktusok, békés interakciok) a helybéli miivészetre is erds

9 PESCH 2012, 635.
80 Ha1LuND NIELSEN 1998, 1; PESCH 2012, 636.
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formalo hatast gyakorolt.5!

A germanok legkésdbb a 3. szazadban kezdték el sajat képi
vilagukat kidolgozni, els6 probalkozasaik az elit kdrében hasznalt rémai import, rangjelzéként
funkcional¢ targyakon tiintek fel. K6z6s benniik, hogy egy egységes képi nyelv (Bildsprache)
alapjan késziiltek.®? Skandinavia déli részén a késd romai ékvéséses technikat és formavilagot
(floralis-, geometrikus-, félplasztikus allatdiszek, maszkok) atorokitd, a 4. szazad végétdl az 5.
szazadig teret hodito Nydam-stilus®® készitette elé azt a miivészeti iranyzatot, amelyet I.
allatstilusnak neveziink (Tierstil 1).84

Az allatstilusban a kés6 romai ékvéséses technikan alapuld 6tvosség elemeinek és a
Nydamban alkalmazott fogadsoknak és képeknek 6nalld szabalyrendszere érvényesiilt. A stilust
hordozd targyakon ritkan jelenitettek meg valos allatfajokat, ezeket erésen sematizalt médon
abrazoltak, emellett sokszor hibridlényeket is felfedezhetiink, melyek allati testtel, emberi fejjel
vagy kézzel voltak elldtva (Tiermenschen).®® Utobbiak kozott nem fedezheté fel a jellegzetes
antik elékép.&

A 19. szédzadban mar Jens Jacob Asmussen Worsaae (1843) foglalkozott az
allatabrazolasokkal, majd Hans Hildebrand (1876) elsdként kiilonboztette meg az allatstilust a
tobbi abrazolasmodtol. Sophus Miiller (1880) tollabol szarmazik az elsé szisztematikus munka
az allati elemek elemzésérél.®” A 20. szdzadban Bernhard Salin fogalmazta meg elséként és
Nils Aberg fejlesztette tovabb azon meghatarozasokat, amelyek az I. 4llatstilus kritériumait
jelentik.® Koztiik kiemelendd, hogy az allatok feje altaldban U- vagy félkor alaki, egyenes
vagy kerek allal rendelkeznek. Az éllat teste nem reliefszer(i, mint a romai eloképeknél, inkabb
sikfeliiletként vannak 4&brazolva, amelyet a felismerhetdségiik érdekében kontirvonalak

vesznek koriil. Az allatok altalaban 6t részletbdl allnak, a fej, a nyak, a vall az elsé labbal, a hat

és a csipd a hatso labakkal. Néha ezek a komponensek természetellenes rendben vannak

81 PEscH 2012, 638.
82 PEscH 2012, 641.
8 B@vebben 1d. Voss 1954, 176; HASELOFF 1981, 8-17; HASELOFF 1986, 67-110; NAGY 2007, 14, 27-31, 37, 39,
44, 51, 55-60; PESCH 2012, 650.
8 NAGY 2007, 27, 149. 1j. G. Haseloff az 5. szazad utolsd harmada kdrnyékén feltételezi azt az id8szakot, amikor
a Nydam-stilus helyét az I. allatstilus veszi at (HASELOFF 1981, 17). Az 1. stilust megel6z6 allati abrazolasokrol
bévebben 1d. HOILUND NIELSEN 1998, 2—4.
8 Als der Germane das Thier ornamental zu verwerthen begann, stilisirte er es dergestalt, dass der zu Grunde
liegende Gedanke ebenso wenig in dem Bilde eines Lowen als sonst irgend einer speciellen Thierart gesucht
werden kann. Es ist eben eine Thiergestalt, die so durchaus in ihrer Aufgabe als Ornament zu dienen, aufgegangen
ist, dass sie jede Spur von Realismus vermieden hat.” (SALIN 1904, 205.)
8 PESCH 2012, 562.
8" HaILUND NIELSEN 1998, 1. Ld. WORSAAE 1843; HILDEBRAND 1876, 1-8; MULLER 1880, 185-403.
8 SALIN 1904, 222-223, Abb. 515-517; ABERG 1922, 166. Kutatastorténetrdl bévebben 1d. HILUND NIELSEN
1998, 1-2.
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Osszerakva. Eldfordulhat, hogy az allatalakok nem tartalmaznak egyes alkotoelemeket
(roviditett allatalak), vagy olykor tovabbi toldalékelemek tlinnek fel. Az allatokhoz hasonléan
a tobb részbdl osszetevodd antropomorf figurakat gyakran nehéz felismerni az 1. allatstilusban.
A fibulakon ¢és a vereteken gyakran elrejtve jelenitették meg azokat az egyes képi részek
Osszefiiggésénél, megnyujtasanal, dsszefonasanal stb.8

Skandindviaban a képek szabalyszertiségre torekedtek: a stilus olyan elemek dsszessége
volt, amelyek nyilvanosak, mindenki elfogadta azokat és a kézmiives vagy a mlivész ennek
alapjan készitette el munkajat. Fontos volt az altalanosan elismert allatstilus szabalyainak
ismerete és az, hogy ezeket a képi hordozokra le tudjak forditani.*

Az allatstilus elterjedésénék magteriilete Dél-Skandinavia, Daniaval és Svédorszag déli
részével, az Eszaki-tengeri régi6 és Délkelet-Anglia, majd az 5. szazad végén mar Norvégia és
Finnorszag egyes részein €s a kontinentalis teriileteken is megjelent, egészen a Duna-vidékig.
Ezzel a helybéli (foleg északi) germansag, kiilondsen az elit egy onallo kozos kép nyelvet
alakitottak ki, amelyet reprezentacios célokra €s statusszimbolumként hasznaltak fel. Alexandra
Pesch szohasznalataval élve az allatstilus egyfajta ,,corporate design”-ként tekinthetd, amely
az elére meghatarozott formak, motivumok és stilusszabalyok keretét jelenti a képek ¢és a
szovegek kivalasztasara és tervezésére.”! Ez a stilus, képi nyelv a kozos elitidentitas
interpretacidja, 0sszekotd lancszemei a kiilonbdzd csoportoknak és nem utolsé sorban a
tarsadalom kozos ideologiai alapjainak a megjelenitése.®? Ennek ellenérzése és fenntartdsa
egyfajta elitstratégidnak tekinthetd, ugyantigy, mint a ritudlék, a mitoszok, a legendék és
szimbolikus targyak, vagyis mindaz, ami egy csoport identitasat testesiti meg.%

Ezen elképzelések a valdsagban azonban teljesen mashogy valosulhattak meg a
Skandinaviatdl délebbre €16 germansag korében, melyek kozé a langobardok is tartoztak.
Az északi tipusii nagymeéretli, négyszogletes fejlapt fibuldkkal egyiitt a kontinensre érkezd I.
stilus szimbolikus tartalma nagy hatast gyakorolhatott a kontinensen elhelyezkedd german
torzsekre, de lényegét soha nem érthették meg megfeleléen, noha allanddéan probalkoztak
utdnzasaval. A képek meg nem értése révén egy olyan atalakulasi folyamat vezethetd le, amely

a képek romlasaval, azok értelmének elvesztésével, feloldodasaval ¢és erdsen

8 HASELOFF 1981, 174-175; PESCH 2012, 654—655.
9 PEscH 2012, 653, 654.
91 PESCH 2012, 660.
92 PESCH 2012, 661.
9 HEDEAGER 2011, 51.
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geometrizalodasaval jart. G. Haseloff szerint 0sszességében nem lehet sz6 sem az északi
allatstilus valodi atvételérdl, sem 6nallo feldolgozasrol és tovabbfejlesztésrol. %

Az ¢északi tipusi kengyelfibuldk Kozép-Németorszagban, a tiiring szallasteriileten
stirtisodtek leginkabb, amelyek a Balti-tenger nyugati részérdl az Elban érkezhettek a térségbe.
Hasonlé csoportosulasuk figyelheté meg a Rajna-mentén és Alamannidban is. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a Rajna az egyik legfontosabb kereskedelmi utvonalnak szamitott
Skandinavia és Kozép-Eurdpa nyugati része kozott €s a Neckaron juthatott el az alamannok
teriiletére.®> G. Haseloff fontosnak tartotta az alamann szallasteriiletet az allatstilus helybéli
terjedése szempontjabol. Azon teriileteket szamitasba véve, ahol az északi fibuldk strti
elterjedést mutatnak, Alamannia az egyetlen, ahol az I. stilusu allatdiszitést mas targyakon is
alkalmaztdk, koztik a sajat félkorives fejlemezii, ovalis lablemezii és allatfejes végzddési
fibulatipusaikon.? Az utobbi hordozok megegyeznek a Pannoniaban ismert fibulatipusokkal is.

A pannoniai langobard kori fibuldk képeire vonatkozd megallapitasok koziil
kiemelendd, hogy a kengyelfibuldk alapjaul szolgald diszitéforma, a guggold négylabu
allatalak az I. stilus alapforméja. A langobard fibuldkon megjelend képek egyrészt parhuzam
nélkiil allnak a kontinensen, masrészt a helybéli sajatossagok ¢€s jellemzdk egy olyan homogén

megjelenést mutatnak, amely arra utalhat, hogy a langobardok az &llatornamentika tiszta

t 97 1.98

formajat kozvetlen forrasbol vehették at,”" a négy koziil az un. ,,B” stilusfazisbod

A klasszikus I. stilust fibulak készitése el6tt a langobardokat kdzvetleniil Norvégia déli
partvidéke és Jylland feldl is érték miivészeti hatdsok, ezeket a Nydam-stilusban késziilt
veszkényi l6szerszamveretek és a mohécsi 4. sir fibuldjanak ornamentikdja is jelzik.%®
Elmondhat6, hogy az észak-dunai temetdkbdl is kertiltek elé olyan fibulatipusok, melyek az
I. stilust hordozzdk, ilyen a luzicei 27. sir 1épcsdzetes fejlemezili kengyelfibulaparja. A nd
elhaldlozasi életkora (senium) és a fibulatipus ,,tliring” jellege alapjan J. Tejral az Gn. észak-
dunai fazisra (MDo 4, 510/20-540/50), a 6. szazad elso felére keltezte a ﬁbulatipust,100 eszerint

a korai allatstilusos emlékek korébe sorolhatndnk a leletet, vagyis a pannoniai I. stilus

eléfutaraként tudndnk szamontartani. Am a fibula formai jegyei és a jellegzetes Modling—

% HASELOFF 1981, 540.
% HASELOFF 1981, 540-542, Abb. 359.
% HASELOFF 1981, 542.
9 HASELOFF 1981, 692-693.
% HASELOFF 1981, 694. A ,,B” fazis 6nallo, tdmor, fejjel, nyakkal, mells6 labbal, testtel és hatsé labbal rendelkezd
allatfigurainak részletes leirasat 1d. HASELOFF 1981, 180-196.
9 NAGY 2007, 67. Bévebben 1d. HASELOFF 1981, 695-697.
100 TEJRAL 20114, 54.
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Montale-Weimar tipust szalagfonatdiszités miatt inkabb a 6. szdzad kozepére keltezhetd,
jellegzetes 1. stilust horizont terméke lehetett, vagyis a 3. fazis leletei koz¢ illeszthetd be, amely

J. Tejral pannoniai-italiai fazisanak (MDo 6, 555-600) felel meg.

thl 2

A langobardokkal szomszédos teriileten a gyulai csat'?! és a szolnok—szandai 73. sir'°
északi tipusu, négyszogletes fejlemezii fibuldjanak allatalakjai kozott feltételezi G. Haseloff
a langobard dllatstilus 4allatainak kozvetlen eldképeit, az U- és a mandula alaka
fejabrazolasokat. Tovabba kozvetlentil a ,,B” stilusfazisbol szarmazd import a Tisza-vidéki
gepidaknal lelhetd fel, ez a szentes—nagyhegyi 84. sirbo1'% szarmazé egyenlékaru fibula, amely
Kelet-Svédorszagbol juthatott el a régidba. Noha a stilusa alapjan a fibula készitése ideje kb. a
400-as évek lehetett,29* de foldbekeriilési ideje ennél joval késobbi, kb. a 6. szazad masodik
harmada, kozepe kornyéke, vagyis kérdéses, hogy a targy mikor juthatott el a Karpat-medence
K-i felébe, igy az is, hogy vajon mennyire szolgalhatott az I. stilus eldzményeként.1%

A Skandinavia és a Karpat-medence kozotti régid tekintetében a ,,B” stilusfazis
uralkodo volt a Balti-tenger térségében is. A Karpat-medence és a Balti-tenger kozott 6sszekotd
kapocsként szolgal az 500-as évekre keltezheté konarzewi csat,'® melynek foldrajzi
elhelyezkedése arra utalhat, hogy a Visztula lehetett a {6 6sszekotd titvonal, a Balti térség és a
Duna-vidék kozott.20

A felsorolt leletek képeinek elemzése alapjan G. Haseloff, majd Nagy M. is arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. Aallatstilus gepida kozvetitéssel keriilhetett at a
alakulhatott ki.

Am az ut6bbi allitas szamos pontja megkérdéjelezhetd az alabbi iddrendi tények miatt:

1. A gepidak esetében nem volt elterjedt az allatstilus 6nallo formdja, az emlitett gyulai
csaton, a szolnok—szandai és a szentes—nagyhegyi kengyelfibulakon kiviil nem ismeriink mas

leletet, ezek azonban minden esetben importok lehettek.

101 NAGY 2007, 43, 39. t. I.
102 GEPIDISCHE GRABERFELDER |, 312, Taf. 38. 73. 3.
103 CSALLANY 1941, 129-130; CSALLANY 1961, 59-64, Taf XXXIX. 5; Taf XLl I.
104 HASELOFF 1981, 694; NAGY 2007, 67. Bévebben 1d. MAGNUS 1999, 164-168.
105 Legkés6bbi elemek pl. a pajzsos tovisii csatok, tovabba 6. szdzadi jellegzetesség a poncolt diszités az egyéb
viseleti elemeken (pl. amulettkapszula, szijszoritok, szijvégek.
106 HASELOFF 1981, 698, Abb. 507.
107 HasELOFF 1981, 703.
108 NAGY 2007, 67.
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2. A gepidak korében az eddigi tudasunk alapjan nem volt elterjedt a langobardoknal
alkalmazott I. stilust formavilag sem a képek, sem a hordozok tekintetében.

3. A szentes—nagyhegyi egyenlOkaru fibula allatfejei akar lehetnek a langobard kori
allatfejek elézményei, de ezek az elézmények szarmazhattak egyéb, hasonlo stilusban késziilt
skandinav fibula(k)rol, vagy ékszer(ek)rdl is. A foldrajzi és az iddbeli kdzelség nem minden
esetben lehet magyarazat a kulturalis hatasokra. Fontos szempont, hogy a szentes—nagyhegyi
fibula készitési ideje és foldbekertilési ideje kozott akar 150 év is eltelhetett (1), igy kérdéses,
hogy mikor érkezett valoban a Tisza-vidékre. Ebben a kontextusban az is elmondhat6, hogy a
szentesi fibula foldbekeriilési ideje kozel egyidejii lehet a langobard I. stilusu fibuldk
viseletének szokasaval.

4. Az el6z6 ponthoz kapcsolodva kiemelendd, hogy a foldrajzi kozelség ellenére a
gepida és a langobard anyagban igen kevés kapcsolodasi pont van, a mai kutatas allasa alapjan
nem feltétleniil gyakorolhatott egymasra kdlcsonhatast a két csoport miivészete és kulturdja.
Ez az eltéro ¢kszer- és fibulaviseletben is egyértelmiien tiikr6z6dik (bdvebben: 2.2.2.2. fejezet).

5. Véleményem szerint az sem szamit megfeleld tdmpontnak, hogy az I. stilus
hordozoiban bdvelkedé Balti ovezet és a Karpat-medence kozott egyetlen olyan lelet
(konarzewi csat) van, amely a skandinav allatstilus tiszta formdjat hordozza. Ha a gepidak
alkalmaztak volna az allatstilus valamely formajat 6nallo 6tvosmiivészetiikben, esetiikben talan
(1) osszekotokapocsként szolgalhatott volna a lelet, de a langobardok esetében semmiképp.

6. A langobard kori I. stilus elsédleges hordozdinak az S-fibulékat és a kengyelfibulakat
kell tekinteniink, melyek kivitelezése, stilusa, ezzel kronologidjuk inkabb a Fels6-Duna-vidéki,
frank, alamann €s bajuvar régidval hasonlithaté 6ssze (1d. 3.1. fejezet alapjan). Ezek a 6. szazad
masodik felére keltezhetd fibuldk a viszonylag egységes, (Duna-menti) ,,Meroving divat
igényei” alapjan késziiltek. A délnémet térségben egyértelmiien fel lehet vazolni a kdzvetleniil
Skandinaviabol érkezd 1. stilus fejlodését. Az allatalakok alkalmazasanak modja, Gsszetétele,
maga a stilus alkalmazasdnak igénye €s/vagy leegyszeriis6dott allatalakjainak
kompozicidja taldn ezekbdl a régiokbol is érkezhettek a langobardokhoz, vagy
forditva, de a két térség kulturaja egymasra is hatassal lehetett. A korabbi
langobard, Kozép-Duna-vidéki és skandinadv kapcsolatokat szamos lelet jelzi (veszkényi
l6szerszamzat, Mohdcs 4. tipust fibula, aranybrakteatdk), mely kapcsolat egyértelmiien jelen
lehetett a 6. szazad kozepe kornyékén is. Ez talan azt sejteti, hogy a Meroving

kultarkorben kozel egyidében formalddott az dallatstilus, ezt a kiilonbozd
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csoportok (frankok, alamannok, bajuvarok, langobardok) 6nallé forméaban, de
viszonylag egységes divat szerint adaptaltdk, mely a hasonldo hordozok
alkalmazéasaban is megnyilvanult.

Osszességében a langobard korban a skandinav eredetii, a Nydam- és az 1. allatstilus
jegyében késziilt targyak a 6. szazad folyaman, noha nem nagy stiriségben, de szoérvanyosan
feltiintek. A legkorabbi targytipusok a Nydam-stilusban késziilt veszkényi loszerszamveretek,
de egyes elszigetelt (a 6. szazad masodik felében elterjedt abrazolasoktol fiiggetlen) képek is
megjelentek a 6. szazad elsé feléhez kothetd, Mohdcsi 4. tipust és a késObbi, 6. szazad
kozepére, masodik felére keltezhetd, Schwaz—Szentendre—Lucca—Belfort, Cividale és Jutas
196. tipusu kengyelfibulakon. Hasonldan a kozvetlen vagy a kozvetett skandindv, vagy észak-
europai kapcsolatok lenyomataként értelmezhetdek a german aranybrakteatdk (Varpalota 21.
sir, Poysdorf 4. sir, Saratice 6/1948. sir). Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a
kengyelfibuldk I. stilusu édbrdzolasainak hatterében 1évé kapcsolati halo tehat
nem elézmény nélkiili a langobard kori kultirkor tekintetében. Ha ezek az
elézmények nem is feltétleniil a képekhez kapcsolodnak, a kapcsolati rendszer valamilyen
formaban fennallhatott, igy nem feltétleniil kellene a gepiddk Osszekotd szerepére
hagyatkoznunk, foként tigy, hogy a meglévo gepida 1. stilust leletek idérendje nem feltétlentil
tisztazhato €s a gepida-langobard kapcsolatok a leletanyag szintjén nem feltétleniil kovethetdek,

ez kiilondsen érvényes a fibuldkra és a fibulaviseletre.

Leletegyiittesek

I, 1. A pannoniai allatstilus egyik kezdetleges, elszigetelt képi vilaganak hordozoja az un.
Schwaz—Szentendre—Lucca—Belfort tipusu fibula, amely Szentendre 29. sirjabol [22.6, 74. tabl.
3] kertilt napvilagra. Az . allatstilus a fejlemezen jelenik meg két egymassal szembefordulo,
kitatott allkapcsu, karmokban végzddo 1abu zomak allat alakjaban, amelynek nem sok szerepe
volt az éallatstilus helybéli sajatossdgainak kialakulasaban. A kengyel kdzepét plasztikus
kiképzésli, egysoros, lépcsOzetes negativ meanderfonat, a ldblemezt a korabbi tiiring
formavilagbol szarmazo, az eddig megszokott 1épcsdzetes vagy szogletes kettds fonatmintat
felvaltd kétszalagos meanderfonat €kiti. Utdbbi motivum ettdl az iddszaktol és fibulatipustol
valik allandova a helybéli 6tvosmiivészetben. A Strass és Rdacalmas 2.—Keszthely tipusnal
megjelend, stilizalt lecslingd allatfejek itt is feltlinnek. Kivitelezésiik még ebben az esetben sem

plasztikus, az éllatfej nem azonosithatd, mint a késébbi pannoniai és italiai kengyelfibuldknal.
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A lablemez végén 1év6 allatfej a tipologiai tovabbfejlodés egyes jegyeit hordozza: a Podbaba—
Schwechat tipushoz hasonléan mandula alak szemmel és als6 szemkerettel rendelkezik, a fej
also és felso részét egyszeri bordadisz valasztja el, lapos, félkor alaka ,,nyelv” zarja a fibulat és
farkasfogas diszes Y-vonal huzodik a fej kozépvonalan. A tipologiai fejlodés egyik fontos
tényezOje a gombok atalakuldsa, az egyszerli gdmbds végli gombokat a kettds gallérral ellatott,
tagolt darabok valtjak fel. J. Tejral az Eszak-Duna-vidéki, pannoniai atmeneti fazis iddszakahoz
kapcsolta a fibulat az allatstilus kezdetlegessége, a 1lab formdja és a meanderfonat miatt:
utobbiak kozvetleniil az Eszak-Duna-vidéki fibulakbol szarmaznak, de fibulak pannoniai
készitmények is lehetnek. A leletegyiittest kisérte két korongfibula (Vielitz D3.20, D7.72),
melyek legkordbban a szazad elsé harmada utan, 530/40 késziilhettek és készitéstechnologiai
sajatossagaik alapjan importként érkezhettek a nyugati Meroving térségbol.

A tiszta allatornamentika elso, teljes allatalakot megjelenité hordozoi a Bezenye 8.—
Kajdacs 2.—Tamasi 6. tipusi kengyelfibulak. A fejlemezen két feltartott fejii, egymassal
szembenalld roviditett allatabrazolas lathato, a kengyel két oldalan egy-egy szembenallo-, a
lablemezen két egymésnak hatat forditd, az Aallatfejes lezaras felé forduld allatparokat
jelenitettek meg. A kronoldgia szempontjabol fontos tényezd, hogy ebben az iddszakban
jelentek meg a tobbtagl, tObbszords bordaval és gallérokkal tagolt, gdbmbds-, korte- alaku
végzOdési, vagy allatfejes végl, olykor lemezkoszoruval rogzitett gombok. Idovel nem csak a
gombok alakja, hanem a szamuk is nétt. Az éllatfejes gombok kialakitdsa megegyezik a
lablemezt lezar6 allatfejjel és kizarolag az 1. allatstilusban késziilt példanyokon tlintek fel mind
Pannonia, mind Itélia teriiletén. Az allatfejek a bezenyei [8. sir, 1.4] és a kajdacsi [2. sir, 11.1]
fibulan jellegzetes Duna-vidéki tipusuak: hadromtaguak, a mandula alakl szemet tobbszoros
szemkerettel lattak el és vizszintesen bordazassal alakitottak ki a fej alsé részét. A kajdacsi
fibula allatfeje az egyik legdiszesebb a pannoniai fibulahorizontban, melynek felsd részét egy
vékony, pont- ¢és félholdalakl poncokkal diszitett lapos keret veszi korbe, ez visszatér a félkor
alakt ,,nyelven” is. A tamasi fibula [6. sir, 24.3] a pannoniai daraboktol tipoldgiailag eltér a
dombora kiképzésii, oldaldn erdsen lehtizodd Y-vonallal ellatott allatfejes lezarasaval
(Arkadenkopf). A fejkialakitas a 6. szdzad kdzepe utdni alamanniai kengyelfibuldira jellemzd,
a ,,pannoniai jegyeket” a poncolt, félkdr alakt nyelvlezaras 6rzi [72. tabl. 1, 74. tabl. 6, 77. tabl.
1].

A fazisba a bezenyei 8. és tamdasi 6. sirokat sorolhatjuk. Noha biztosan zart

leletegyiittesrdl egyediil az utobbi esetében beszélhetiink, a bezenyei leletegyiittesben is teljes
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fibulakészlettel szamolhatunk. A bezenyei temetkezés tartalmazott egy csillag alaku, teljes
testében rekeszes diszili, unikalis korongfibulapart, melyet ezzel a 3. fazisra datalhatunk.

Ezzel egy id6horizontot képvisel gyonki 1. sir [8.1, 72. tabl. 2] fibulaja (Cividale-Cella—
Gyonk 1.), melynek vésett allatlakjai hasonlo kiképzésiick, mint a Bezenye 8.—Kajdacs 2.—
Tamasi 6. tipusnal, de leegyszerisitett formak jellemzik. A fibulat lezar6 allatfejet egy joval
sz¢lesebb lapos keret veszi korbe és a ldblemez oldalan megjelent két par plasztikus diszii
lecsiingd allatfej. A fibulak a mintaképiil szolgalo tipus megjelenését kovetden késziilhettek, a
6. szazad kozepe utan, de pontosabb keltezése a leletkontextus ismerete nélkiil nem lehetséges.
Az sem elképzelhetetlen, hogy egy kései, italiai 6tvostermék lehetett, de ebben az esetben mar
a 4. fazishoz kapcsolhatjuk.

A bizanci szalagdiszités german miivészetbe vald behatolasat az in. Modling—Montale—
Weimar tipusu szalagfonat jelzi, amely a 6. szazad kozepétdl terjedhetett el a régioban. A tiszta
allatornamentika alapelemeit, az allattest részeket felhasznaldé kompoziciok szalagfonat
ornamentikaba valé atmenetét képviselik a Szentendre 54.—Cividale-San Giovanni 154.—
Csakvar—Nocera Umbra 21. tipust és az un. Montale—-Weimar tipusu fibulak. A két fibulatipus
noha eltérd fejlemezzel rendelkezik (Szentendre 54. [22.14] félkor; Tamasi 26. [24.12] és
Modling 2. [17.2] négyszogletes), mindegyik a fejlemezzel egybedntdtt gombos tipust, melyek
tipologiai szempontbol a Poysdorf és a Podbaba—Schwechat tipusokbdl vezethetéek le.
A Montale-Weimar allatfejes lezarasa tovabbfejlett valtozata a Poysdorf, majd Racalmds 2.—
Keszthely tipusokon megjelend allatfejeknek, igy ezen fibulak tipologiai folytatasaként tarthatd
szdmon. A harom négyszogletes fejlemezii fibulatipus egyikén sem alkalmaztak tobbtagl
allatfejeket, kizarolag az egytagu varidns tovabbfejlédése kovethetd nyomon. A szentendrei 54.
fibula allatfejes lezarasa a tamasi 6. fibula ,,Arkadenkopf” kiképzésével megegyezd, alamann
tipusu. Hasonléan a nyugati Meroving térség fibulait jellemzi a kengyel két oldalan huz6do
cikkcakkszerii disz. A fibuldk megjelenése a 6. szazad kdzepe el6tt nem feltételezhetd, a szdzad
masodik felében késziilhettek [73. tabl. 3, 74. tabl. 5, 75. tabl. 2].

A szentendrei 54. sir zart leletegyiittese tartalmazott egy teljes testében rekeszes diszii
Vielitz D2 ¢és D3 tipusu import korongfibulat, melyek a 6. szdzad els6 harmadat kovetd
évtizedekben késziilhettek leghamarabb [74. tabl. 5]. A tamasi temetkezés tovabbi két S-alaka
fibulat tartalmazott, mindkettd a 2. fazis jellegzetes lelettipusa (Poysdorf, Nikitsch—Kranj) [75.
tabl. 2].1%° A médlingi 2. rabolatlan temetkezésben a Montale-Weimar tipusti kengyelfibuldk

109 Vonatkoz6 irodalommal 1d. 3.1.1.1.1.2. és 3.1.1.1.2.1. fejezet.
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mellett tovabbi két egyedi tipusu Vielitz C tipust korongfibula keriilt napvilagra, melyek
legkorabban a 6. szazad masodik harmadatol keltezhetdk [73. tabl. 3].

A pannoniai fonatornamentikdval diszitett fibulak egyik képviseldje az un. Varpalota
19.-Testona tipus, Kapolnasnyék 1. [13.1, 72. tabl. 6] és Varpalota 19. [25.8, 75. tabl. 5]
temetkezéseibdl. A thtartdlemezen 1€v0, kétsoros szalag alkotta nyolcas alaki hurkokbol allo
fliggd fonatminta (Achterschleifen-Muster, ,,vitézkotés™) mar a tiszta fonatornamentikat jelzi.
A kapcsolddd Montale-Weimar tipusu fibulakhoz hasonldan a fiiggd, nyolcas alaka hurkokbol
allo elem mar a II. allatstilus el6futaraként tarthatdé szdmon, melyet hasonldéan a 6. szazad
kozepe utan kezdhettek el alkalmazni a fibulakon. Az allatfejes végzddések plasztikusak, a
3. fazisra jellemzd, tovabbfejlett tipusok.!® A varpalotai 19. sirbol egy tovabbi, Un. Varpalota
19. tipust S-fibula keriilt napvilagra, amely a Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipus és az
allatstilus (hurokszerti allati combok) szintézisébdl jott 1étre. A tipus 1., hurkos diszii varidnsat
a 6. szazad masodik felétdl feltételezhetjiik a térségben.

A Harmignies—Mohdcs 2. tipust kengyelfibula a mohacsi 2. sirbdl [16.1, 73. tabl. 1]
négyszogletes fejlemezzel, egybedntott, horizontdlis véséssel rendelkezd gombokkal bir.
A fibula ezen jellegzetessége, tovabba a labat lezar6 szogletes allatfej eloképe nem a langobard
kori 6tvoshagyomanyokban keresendd, hanem az analdgidkban gazdag nyugati Meroving
térségben, mely altal a délnémet régioval és Rajna-vidékkel kapcsolhatjuk dssze a tipust. Nagy
M. a fejlemez motivumat, a maga ala huzott labakkal (il madarat az I. allatstilus helybéli
kezdeményezésének tartja. Noha egyes elemek a nyugati Meroving 6tvosmiivészet vonasait
jelzik, a diszités egyedisége, kompozicioja (allatstilus kezdeménye, kettds fonatminta,
farkasfoga diszsor) felveti a tipus pannoniai eredetét. Formai jegyei alapjan a fibula a 6. szazad
kozepe kornyékére keltezheté. A temetkezés tovabbi lelete, a Mohdcs tipusu S-fibula
legkordbban a 6. szazad els6 harmadéaban késziilhetett (2. fazis), de az elsd, zart leletegyiittesben
valod el6forduldsa Pannonia langobard koraban a 3. fazistol adatolhato.

Az allatstilus jegyében késziilt kisfibulahorizont egyik jellegzetes, egyedi terméke a
Bezenye 73.—Hegyko 65. tipus, melyek szalagszerti teste a III. formacsoportra jellemz6
ragadozoémadar fejben végzddik. Az 1. allatstilusi komplex mintdzat miatt az allatstilust
hordozé kengyelfibulakhoz tudjuk koétni keltezésiiket.!*! A bezenyei 73. sirbol [1.15, 71. tabl.
5] egyéb keltezdértékii lelettipus nem keriilt eld, de a hegykdi 65. sirbdl [9.15, 72. tabl. 5] egy

110 Vonatkoz6 irodalommal 1d. 3.1.2.2.3.12. fejezet.
11 Vonatkoz6 irodalommal 1d. 3.1.1.1.3.5. fejezet.
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5. szazad végétol jellemz6 nyugati Meroving jellegi, Pfullingen tipusu kengyelfibula keriilt eld
(1. horizont).}*2 A né fibulakészletéhez egy teljes testében rekeszes diszii madarfibula (3. tipus)
is tartozott. Az importtermék készitését a szazad elsé harmada utan feltételezhetjiik (2. fazis).

Az L. stilusu kisfibulahorizont 3. fazisra keltezhetd temetkezései esetében kiemelendd a
vorsi 33. sir [26.12, 76. tabl. 3.a], melyben egy Varpalota 19. tipus 1. variansa volt
megtalalhato, tovabbi keltezéértéki lelet nem keriilt eld a temetkezésbol. A tamasi 10. sir [24.5,
75. tabl. 1] S-fibul4ja atmenetet képez az 1. és a 2. varians kozott, ezek alapjan a 6. szazad
kozepe utan €s a szazad utolsd6 harmada kornyékén késziilhetett, a 3. fazis egyik legkésébbi
darabjaként.

A varpalotai 1. sir [25.1, 76. tabl. 1] Virpalota 1.—Castel Trosino G tipusa
kengyelfibuldja bizonytalan keltezésii példany volt a térségben. Az alapvetd jellemzoéi (alak,
niellézott keret) mellett kiemelendd a tobbtagu, lemezabronccsal rogzitett gombok,
a lablemezen a kétszalagos meanderfonat jelenléte és a kengyel két oldalan 1évd negativ
meanderfonat, melyek keltezhet6 leletegyiittesekben a 3. fazisban fordulnak eld, a 6. szazad
masodik felében (1d. Schwaz—Szentendre—Lucca—Belfort). A haromtagu, lapos, poncolt kerettel
ellatott allatfej a Podbaba-Schwechat tipustél (3. fazis) induldo jellegzetesség.
A kengyelfibulakat egy Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipusu S-fibulapar kiséri, amely nem
sokkal a szazad kozepe el6tt jelenhetett meg a 3. fazis kezdetén.

Hasonlo stilusu kengyelfibuldk ismertek a bezenyei 20. [1.7, 72. tabl. 1] és a varpalotai
17.[25.6, 77. tabl. 6] sirokbol (Varpalota 17.—Bezenye 20.). A fejlemez diszitése (geometrikus
minta), a ldblemez kétszalagos Iépcsdzetes fonatmintdja és a profilalt allatfej egyes vondsai
térnek el az el6z0 tipustol, de az dsszességeében hasonlod jegyekkel biro példany a targyalt fazis
otvostermékének bizonyul. Tovabbi eleme a két stilizalt diszli lecsiingd allatfejpar, amely a
lablemez peremén helyezkedik el. A két temetkezés koziil a bezenyei 20. sir keltezhetd a
3. fazisra, melynek leletegyiittese egy Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipust S-alaku példanyt
Is tartalmazott.

A hegykéi 21. sir [9.8, 72. tabl. 4] Hegyké 21.—Collegno 48. tipusu kengyelfibulaparja
jol beilleszkedik a tipologiailag fejlett, jellegzetes pannoniai darabok horizontjdba, mind
a formai jegyek, mind a diszités szempontjabol. A hét darab gombos végzodési szerelt gomb,
a spirdllemezen egymas mellett elhelyezkedd meanderminta, a kengyelen 1évé negativ

meandersor, a tiitartd lemezen szorosan elhelyezkedd kettés meanderfonat a 6. szazad kdzepe

112 Vonatkoz6 irodalommal 1d. 3.1.2.2.2.2. fejezet.
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kornyékén indul6 fibulahorizonthoz kapcsolja az 6tvosterméket. Kiilonleges elem a lablemez
kengyel feldli oldalain a hosszitott, plasztikus diszli lecsiingé allatfejpar. Ezek sematikus
valtozatai megjelentek mar a korabbi fibulatipusokon is (Strass, Rdcalmds 2.—Keszthely,
Varpalota 17.—Bezenye 20. stb.), de a plasztikus Kivitelii hosszitott allatfejek a 3. fazisbol
a gyonki 1. fibularol (Cividale-Cella—Gydnk 1.) és az italiai kengyelfibulakrdl ismertek. Egyéb
keltezoérétéki lelettipus egy Nikitsch—Hegykd tipusu sugaras diszii korongfibula (2. fazis).

Ugyan U. Koch nyoman a langobard térségben, Pannonidban kifejlédo fibulatipusként
kezelik a teljes testén meanderrel, vagy meandersvasztikaval boritott testi Miilhofen tipust
kengyelfibuldkat, a helybéli langobard kori szérvanyanyag elemzésével nem feltétlentil
tudnank valds eredményeket felmutatni. A tipus helybéli kialakulasara nem szolgalnak biztos
adatok, alakjanak (kiilon felszerelt gombos, négyszogletes fejlemez) és mintazatanak
Meroving térségrél ez nem mondhato el. Az analogidk tekintetében a keltezése a 6. szdzad
masodik fele, ide sorolhatok egyes szorvanyok Pannoniabodl, mint az albertfalvai [27.1],
a cserkuti [30.1] és a bécsi [2.1] kengyelfibulak [76. tabl. 3. b, c, e]. Hasonl6 keltezéssel birhat
a szoladi 21. sir [23.2, 73. tabl. 4] (Szoldd 21. tipus) kengyelfibuldja is. Utobbi temetkezés
tartalmazott egy Varpalota 19. tipust S-fibulat (1. varians), amely erdsiti a kengyelfibulatipus
¢s a leletegyiittesek 6. szazad masodik felére valo keltezését.

A Meérey-gylijteménybdl szarmazé kaposvari fibula [31.1, 76. tabl. 3. d] tipologiai
elemzése (Aschheim—Kaposvar—Oderzo—Cividale) az ujabb kutatashoz kapcsolhato.
A négyszogletes fejlemezili, azzal egybedntott gombos tipus jellegzetessége az egymdasnak
hattal elhelyezked6 négy darab, ellenkezd iranyba nyitott lunula. A tipus eredete még nem
tisztazott, erre jomagam sem vallalkoznék, tekintve, hogy a pannoniai fibula nem zart
leletegyiittesbdl szarmazik. Ennek ellenére elmondhat6, hogy mind a fejlemezzel egybedntott
gombokra (pl. Poysdorf, Rdcalmds 2.—Keszthely, Montale-Weimar), mind a kengyel két
oldalan huzodo negativ meanderfonatra (Vdrpalota 1.—Castel Trosino G, Virpalota 17.—
Bezenye 20., Hegykd 21.—Collegno 48.), mind a farkasfogas diszitésre (Strass tipustol indulva)
talalhatunk helybéli és nyugati Meroving analdgidkat is a 6. szdzad masodik felébdl, de a
lablemezt lezaro6 allatfej a pannoniai fibuldk sajatja. Ez noha nem bizonyitja a tipus helybéli
eredetét, de tipologiai szempontbdl mindenképpen valdszinlisiti annak lehetdségét. Formai
jegyeinek analogiai alapjan a példany 6. szazad masodik felére vald keltezése tlinik

egyértelmiinek.
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A kengyelfibuldk kozott kiemelkedd helyet foglal el a hegykdi 18. sir [9.6, 72. tabl. 3]
nagyméretll, négyszogletes fejlapt, rombikus lablemezl Gn. Cividale tipusu példanya, amely
az északi Skandinav fibulak mintajara késziilt. A lelet a 6. szazad kézepe kornyékére, talan a
szazad utols6 harmadéra keltezhetd az analdgiak alapjan, melyet kiegészit a Duna-vidéki
polikrom ¢ékkoves diszités. Ezt egy Vielitz B3.8 tipust rozettakorong (2. fazis) kisérte, amely
importként érkezhetett a térségbe.

A Schwechat—Pallersdorf/Bezenye és a Viarpalota 19. tipusi S-fibuldk mellett a
3. fazisban megjelentek a teljes testiikon rekeszdiszes fibuldk, melynek viselete az 1. stilushoz
hasonldéan a 6. szdzad mdasodik felében hoditott teret Pannonidban. A Rdcalmas 2., 20.—
Cividale-Gallo 9. tipust példanyok a két racalmasi névado lel6hely temetkezései [2. sir, 19.2;
20. sir 19.6] mellett a mohacsi 5. sirbdl [16.4] is ismertek [73. tabl. 2, 74. tabl. 1-2]. A racalmasi
2. sirbol egy Rdcalmas 2.—Keszthely tipust kengyelfibulaparral egyiitt keriilt napvilagra. A
rekeszdiszes S-fibuldk horizontjat bdviti a tamasi 52. sir [24.21] rekeszbetétes fibuldja (Tamadsi

52.-Kranj 170.) is [75. tabl. 4].

I11. A fibuldk mellett keltez6értékkel birnak egyéb lelettipusok, amelyek a leletegylitteseket a
6. szazad masodik felére keltezik:

Egyik ilyen lelet a valoszinilileg bizanci kornyezetbdl érkezd, vagy bizanci hatasra
késziilt poncolt kordiszekkel ellatott, négyszogletes csatfejii, pajzsos tovisti, attort haromszog
alaka befogoval rendelkez6 csat a schwechati 37. sirbol [20.10, 72. tabl. 7] (csat 6.b.).

Tamasi 45. sirjabol [24.18, 75. tabl. 3] egy nagyméretii millefiori diszgyongy keriilt eld
(diszgyongy, iiveg 4. tipus), melyet a nyugati Meroving térségben fellelhetd analdgiak alapjan
a 6. szdzad masodik fele utan készithettek.

A vorsi temetd 23. sirjabol [26.8, 73. tabl. 5] az 1. llatstilus jegyében késziilt diszes
sziirOkanal is hasonlo6 keltezéssel birhat, mint a fentebb ismertetett fibulak.

A vorsi 26. bolygatott temetkezésbdl egykor a kengyelfibulahoz tartozd, aranyozott
eziist allatfejes gombok ismertek, melyek kizarolag a Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamadsi 6. tipuson
jelentek meg Pannonidban. A szdzad masodik felétdl keltezhetéek a késhez tartozo,
vizszintesen bordazott eziist tokszajveretek is, melyek Italidban a délnémet régidoban voltak
jellemzoek [76. tabl. 2].

A tobbi fazisban is megjelend, altalanos jellegl lelettipusok koziil itt is jellemzdek az

egy- vagy kétsoros agancsfésiik, az egyszerli, rahajlé pecekkel €s ovalis fejjel bird csatok (csat
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l.a.), a vaskések ¢és szeletelokések, az orsdgombok, a vasollok, a fémfliggesztok, a kiilonb6zd
diszgyongyok (hegyikristaly 2. tipus, borostyan, kalcedon 2. tipus, mészkd), a ,,régi” leletek. A
korabbi fazisokbol ismert, nyitott, megvastagodd végii karperecek ebben a periodusban még
elé6fordulhattak (Hegykd 21., Tamasi 45.).

A 3. fazis 6. szazad masodik felétdl keltezhetd temetkezéseinek esetében tobb egyéb,
Pannoniaban jellegzetes targytipus kronoldgiaja is meghatdrozhato:

A diszes végli bronztiik, vagy vastiik is tilnyomo6 részt ebben a fazisban jellemzdek a
fejviselet részeként (tii 1.a-c., 4. tipus: Bezenye 73., Mohdcs 2., Szentendre 29., Tamasi 52.).

Az Gveslingd kontextusaban tobb Ujonnan felbukkand lelettipussal szdmolhatunk,
ilyenek Ovszalag diszeként funkcionalé eziistlemezes veretek (Hegykd 18., Mohacs 2.,
Szentendre 29., Vors 26.), melyek tobb temetkezésben is megjelentek a 6. szazad masodik
felébdl, hasonloan az eziistpantba foglalt opal- vagy hegyikristalyfiiggék (Hegykd 18.,
Szentendre 40. [22.11], 54., Tamasi 52.) és a diszkulcsok (Hegyké 18., Szolad 21., Tamasi 10.).
Unikalis lelettipus a fazisbdol a mddlingi 2. sirbol szarmazd dombort bronzlemez (tégely?), a
tamasi 52. sirb6l szarmazo diszes bronzmarkolati kés, a szentendrei 29. sirbol az S- és 8-alaku
szemekbdl allo, Gveslingdként funkciondld vaslanc és a pontkor- és rozettadiszes agancskorong
Bezenye 73. sirjabol.

Hasonloan egyediilalldak a labbeliviselethez tartozé bronz- vagy eziistcsatok (csat 1.b.,
csat 2.b.: Szolad 21., Tamasi 6., Tamadsi 26., Tamasi 52.). Az egyszerii pajzsos tovisii csatok
koziil kettd adatolhato ebbdl a fazisbol (csat 2.a., Hegykd 65., Modling 2.), melyek korét egy
haromszog alaku szijszoritoval rendelkezd cipdcesat (csat 2.b., Tamasi 6.) €s egy téglalap alaku
szijszoritoval rendelkezd cipdcsat (csat 2.b., Tamasi 52.) is kiegésziti. A pajzsos tovisi
példanyhoz jarulo, behuzott kdzepli, csepp alakll szijszoritok is ebben a fazisban jelentek meg
(Modling 2.). A csattipusok kozott ebben a fazisban jelennek meg a megvastagodé peckii csatok
(csat 3.a.) zart leletegyiittesbdl (Hegykd 21., Tamasi 26.).

A Dbepecsételt diszi edények is tilnyomo részt ebbdl az idGszakbdl szarmaznak,

Osszesen 6t példany (Kapolnasnyék 1., Mohacs 2., Mohécs 5., Szentendre 29., Tamasi 45.).

IV. A 3. fazisban a 4 lel6helyrdl szarmazo szorvany (Gyonk 1., Albertfalva, Cserkut, Kaposvar)
mellett 25 temetkezéssel szamolhatunk, melyek koziil 18 esetben adatolhat6 az életkor is (72%).
Az egyetlen gyermeksir (inf. II) a tamasi 45. temetkezés, melyet egy gyongytipus keltezett a

korszakra. A fibulaval is ellatott ndi temetkezések mindegyike a felnétt korosztalyba tartozik,
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koztiik 2 volt fiatal felnétt (juv., juv.-ad.: Mohacs 2., Szolad 21.), 11 adultus korti (Hegyko 18.,
21., 65.; Mohdcs 5.; Mddling 2.; Szentendre 29., 40.,1® 54.; Tamasi 10., 52.; Varpalota 19.) és
4 maturus koru (Tamasi 6., 26.; Vors 26., 33.).

Az életkorok ¢és a leletek keltezéértékével kapcsolatban nem ismerhetd fel egyéb

Osszefliggés.

4.1.3.6. 4. fazis, 560/80-600

Sirok: Budapest-Valyog u. 8. 30. [5.2]; Brunn am Gebirge 19.;'** Gyonk—Vasartér u. 5. [8.4];
Jutas 196. [10.1]; Kajdacs—Homokbanya 2. [11.1]; Kajdacs—Homokbanya 29. [11.5]; Kapolnasnyék—
Kastélykert 2. sir [13.2]; Réacalmas—Ujtelep 16. [19.5]; Szentendre—Pannoniatelep 56. [22.15];
Varpalota—Unié homokbanya 17. sir [25.6]; Vors—Totok dombja 21. [26.6]; Vors—Totok dombja 32.
[26.11]; MNM Rath- vagy Delhaes-gyiijtemény [41.1].

Targyak:

- Varpalota 19. S-f. 1. és 2. altipus [3.1.1.1.3.4.];

- Sarching S-f. [3.1.1.1.4.1];

- Rdcalmas 16.—Cividale-Cella S-f. [3.1.1.1.5.2.];

- paragrafusfibula, S-f. [3.1.1.1.5.3];

- Keszthely 17.—Vors 21. S-f. [3.1.1.1.5.5.];

- Vielitz C-D korongf./2. tipus [3.1.1.2.2.];

- Varpalota 17.—Bezenye 20. kengyelf. [3.1.2.2.3.4.];

- Rdcalmas 16. kengyelf. [3.1.2.2.3.6.];

- Bezenye 8.-Kajdacs 2.—Tamasi 6. kengyelf. [3.1.2.2.3.8.];
- Szentendre 56. kengyelf. [3.1.2.2.3.12.];

- Castel Trosino J. kengyelf. [3.1.2.2.3.13.];

- Jutas 196. kengyelf. [3.1.2.2.4.1.];

- Peigen—Kapolnasnyék 2. kengyelf. [3.1.2.3.1.2.];

- aranylemezbdl hajlitott gyongy [3.2.2.1.];

- bullaimitaci6 [3.2.2.2.3.];

- haromszog- vagy sz6lofirt alaka fiiggd [3.2.2.2.4.];
- allatfejparral diszitett egysoros agancsfésti [3.3.1.2.];
-t la-c tipus [3.4.];

- csatl.a. [3.5.1];

- csat2.a. [3.5.3];

- csat3.a. [3.5.5];

- csat3.b. [3.5.6.];

- csat S.a. 2. altipus [3.5.8.];

- téglalap alakq, eziistlemezbdl késziilt 0vszalagveretek [3.6.1.1.];
- diszgyongy, opal [3.6.2.4.];

- diszgyongy, mészko [3.6.2.6.];

- diszgyongy, Uveg 4. tipus (rozettamintas) [3.6.2.7.];
- diszgydngy, iiveg 6. tipus (halszalkamintés) [3.6.2.7.];
- orségomb [3.6.3.];

- vaskés [3.64.];

- bordazott késtokszajveret [3.6.4.1.];

113 Az egyetlen fibula nélkiili temetkezés, melyet az eziistpantba foglalt hegyikristaly keltez a fazisba.
114 ASPOCK — STADLER 2003, 187-188, Taf. 15.
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- fém fiiggesztotagok [3.6.9.];
- noduszos karika (elefantcsont, bronz); [fémkarikdk, csont- és elefantcsontkarikak:
3.6.9.1; 3.6.10.3.].

I-I1. A romai bulldkat utdnzo6 aranyfiiggék — az Alpok mindkét oldalan felbukkand —a 6. szézad
utols6 harmadatol, a szdzad végétdl (570/80—620) megjelend ékszertipusok, hasznalatuk
sulypontjat jelzi az italiai langobard kori soros temetOkben vald jelentds leletstirtisodés.
Pannoniabdl az aquincumi, Valyog utcai ndi sirbol [5.2], a gyongynyakldnc kornyezetébdl
kertilt el6 harom példanya. A temetkezés tartalmazott két korongfibulat (Vielitz C3.13, 2. fazis),
melyek az északi frank és a déli alamann-bajuvar térség mihelyeihez kapcsolodnak.
A leletegyiittes egyik unikalis eleme az allatfejparos egysoros agancsfésli, amely az egysoros
allatfejparos féstik 3. tipusaba (lovat vagy egyéb négylabut abrdzolo tipus) sorolhato [76. tabl.
4]. Ezek mindegyike 6. szazad masodik felétdl, tilnyomo részt a szdzad utolsd6 harmadatol
voltak jellemzéek a nyugati Meroving térségben, az Alpok mindkét oldalan, de az aquincumi
példany helybéli termék is lehet.

A 6. szézad utols6 harmadara keltezhetd ¢kszerek kozott emlitend6 a Brunn am
Gebirge-i 19. sir lelete, amely egy bolygatott temetkezésb6dl szarmazik. A sz6lofiirt alaka
fliggdket az Alpoktdl északra még a 7. szdzad elsé negyedében is viselhették. A temetkezés
egyeb keltezdértékkel bird leletet nem tartalmazott [76. tabl. 5].

A kora avar kortol indul6 jutasi temetd 196. sirja [10.1, 76. tabl. 7] kapcsan szamos
kérdés meriilt fel a régészeti kutatdsban, mind a leletek kronologiaja, mind a fibuldk viseletét
illetéen. A n6é kengyelfibulai (Jutas 196.) az 1. stilushoz és a Karpat-medence 5-6. szazadi
¢kkdberakasos Otvosmiivészetéhez kapcsolodnak, erdsen kopott, javitott példanyok.
Keltezésiik talan a 6. szazad kozepe kornyékére tehetd. A Viarpalota 19. tipusu S-fibula (l11.
csoport) 1. variansa legkordbban a szazad kozepétdl késziilhetett (3. fazis), hasonldan az
aranylemezbdl hajlitott, filigrandiszes gyongyok (3. fazis) is. A siregylittes tartalmazott tovabba
egy bordazott disztiit (3. fazis). A temetkezés legkésdbbi eleme az allatfejparos agancsfési (3.,
lovat vagy egyéb négylabut dbrdzolo tipus), melynek analdgiai a délnémet régidban
legkorabban a 6. szazad utols6é harmadara keltezhetdéek. A sirt a lelohely kornyezete és a
kengyelfibulak viseleti modja (peplos) is a kora avar kor kezdeti fazisahoz koti.

A teljes testiikon rekeszdiszes S-fibuldk egyik legkésdbbi tipusai az Un.
paragrafusfibulak, melynek egyik példanya a kajdacsi 2. sirbol [11.1, 77. tabl. 1] keriilt
napvilagra. A fibula stilusa és analdgidi a szdzad utols6 harmadara utalnak. A leletegyiittes

tartalmazott egy Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamadsi 6. tipusi kengyelfibulapart (3. fazis) és egy
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rekeszes korongfibulat (Vielitz D tipus), amely a 6. szdzad elsé harmada utan keriilt divatba
(2. fazis) és készitéstechnologiaja alapjan az északi-frank vagy délnémet, alamann-bajuvar
mithelyekhez kotédik. Hasonld paragrafusfibula ismert a vorsi 32. sirbol [26.11, 77. tabl. 8],
melyet egyéb keltezorétéki lelettipus sem kisért.

A 4. fazis S-fibuldinak korét gyarapitja a gyonki 5. sirbol [8.4, 76. tabl. 6] szarmazd
Sarching tipust példany, amely a nyugati Meroving kornyezetben jellemzd és a 6. szazad
kozepét kovetden (560/70) tiint fel.

A kajdacsi 29., méasodlagosan felnyitott temetkezésbdl [11.5, 77. tabl. 2] egy Varpalota
19. tipusu S-alaku fibula 2. varidnsa keriilt napvilagra, melyet a 6. szazad utols6 harmada
kornyékére keltezhetlink. A leletegyiittes nem zart, egyéb keltezoértékkel bird lelet nem kertilt
eld.

A kapolnasnyéki 2. sirbol [13.2, 77. tabl. 3] ugyanezen tipus 1. varidnsa kertilt
napvilagra. A fibulakészletbe tartozd, un. Peigen—Kdpolnasnyék 2. tipust fibulapar
stilusjegyeinek jo része nem kapcsolodik a pannoniai langobard kori 6tvoshagyomanyokhoz,
de véleményem szerint diszitését a helybéli 1. allatstilus ihlette, er6sen geometrizald mintat
hordoz, amely felvetheti ezek pannoniai eredetét is. A fibula a stilusjegyei alapjan
Osszességében a 6. szdzad masodik felétdl keltezhetd (kb. 3. fazis). A szdzad masodik felében
jelentek meg a vizszintesen bordazott eziist késtokszajveretek is (3. fazis). A temetkezés
legkésdbbi lelete a vasveretes tobbrészes dvgarnitura, mely a nyugati Meroving régi6 férfi
temetkezéseiben a 6. szdzad utols6 harmadatdl jellemzd [csat 3.b.]. A leletegyiittes
Osszességeben a szazad utolsd harmadanal kordbban nem keriilhetett a foldbe.

A vorsi 21. bolygatott temetkezésbdl [26.6, 77. tabl. 7] két S-fibula keriilt eld, az elsd
egy Varpalota 19. tipust 1. varians a 3. fazisba sorolhatd. A Keszthely 17.—Vors 21. tipusa
rekeszdiszes fibuldk a helybéli S-fibuldk egyik legkésObbi példanya, amely a 6. szazad végére,
utols6 harmadara keltezhetd.

Hasonloan a legkésdbbi pannoniai S-fibulak korébe illeszkedik a 6. szdzad végére
keltezhetd, teljes testén rekeszekkel boritott Rdcalmds 16.—Cividale-Cella tipusu fibula a
rdcalmési 16. sirbol [19.5, 77. tabl. 4], melynek négyszogletes, vastag csorrel ellatott
fejkiképzése mar a II. allatstilus eléfutaranak bizonyul. A fazis egyik egyedi kengyelfibula
tipusa (Rdcalmas 16.) egyrészt a nyugati Meroving, délnémet régi6 (meanderes fejlemez,
cikkcakkdiszes kengyel, allatfejes végzddes), masrészt az italiai langobard (floralis diszités)

darabokkal mutat hasonldsadgot, mely jellegzetességek legkordbban a 6. szdzad masodik
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felében, utols6 harmadéban tlintek fel. A fibulatipus pontos keltezése és helybéli vagy import
eredete is kérdéses, de analdgiai és kisérbleletei alapjan a targyalt fazisra keltezést tamasztja
alad. A fibula egyes részei, mind a mintazata, mind az allatfejes lablezaras inkabb a nyugati
Meroving, frank-alamann 6tvosmiivészetre utal.

A varpalotai 17. sirbol szarmazo, Varpalota 19. tipusu 2. variansu (masutt Varpalota
17. tipus), erdsen szélesedd és az 1. allatstilus viszonylag kidolgozott motivumkorét hordozé
kisfibula a 6. szazad utols6 harmadanak terméke lehet. A kengyelfibula analogiaja a bezenyei
20. sirbol (Varpalota 17.—Bezenye 20.), a 6. szazad masodik felére keltezhet6 leletegyiittesbdl
keriilt napvilagra (3. fazis) [77. tabl. 6].

A szentendrei 56. bolygatatlan temetkezésébdl [22.15, 77. tabl. 5] eldkertilt
kengyelfibula (Szentendre 56.) egyedi a térségben. A pannoniai langobard kori lelethorizontban
az egyediili olyan példany, amely az avar kor korai szakaszdban teret hoditd II. stilus
kezdeményét hordozza, a lablemezét hét, egymason atbujtatott szalagbol allo fonat disziti,
amely egy kosarfonatszerii végtelen mintat képez. A lablemez als6 és fels6 harmadan
egymassal szembeforduld, bordazott nyaku, hosszl, lekerekitett csorli lecsiingd madarfejpar
helyezkedik el, melyhez hasonld a késobbi italiai példanyokon fedezhet6 fel. A fejlemezt
koriilvevd, lemezabronccsal merevitett, hosszu, tobbtagu gombok a helybéli, 6. szazad masodik
felétdl keltezheto fibulak jellemzdi. A lablemez lezarasa egy profilalt, hAromtagu allatfej, amely
poncolt, legyezdszerli nyelvrésszel rendelkezik. A tipoldgiai fejlédés utolsd fazisat mutatd
fibularészek mellett a leletet a lablemez mintazata, a kosarfonatminta keltezi a 6. szazad utolso
harmadara.

Az 1. allatstilust hordoz6 kengyelfibuldk egyik legkésObbi példanya a Magyar Nemzeti
Muzeumban 6rzétt, az egykori Rath- vagy Delhaes-gytjteménybdl szarmazo fibulapar [40.1,
77. tabl. 9], mely az un. Castel Trosino J tipusba sorolhato. A fejlemez kozepén tn. ,,allatember
abrazolas” lathato, vagyis két oldalon karmos éllatlabakkal keretezett emberi maszk. A két
szembenalld allatalak tovabbfejlodott valtozata csak az italiai darabokon figyelheté meg.
A kengyel két oldalan elteriil6, haromrészes kétszalagos fonatminta szintén kései
jellegzetesség, az Gjonnan alkalmazott fonatornamentika, a II. stilus lenyomata. A fibula a 6—7.

szazad forduloja el6tt nem késziilhetett.

I1l. Az utols6 fazis temetkezéseiben eléfordulnak az olyan altalanos lelettipusok, melyek a

langobard kor legkorabbi szakaszatdl jellemzdek: gytirli, gyongynyaklanc, egysoros fésii,
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ovalis csat (csat 1.a.), fémbdl késziilt fliggesztd, vaskes, orsdgomb, diszfliggd (mészkd, iiveg 4.
tipus).

Tovabba jellemzoek a 2. vagy 3. fazistol megjelend lelettipusok, mint a bronz disztiik
(Jutas 196., Kajdacs 2., Kapolnasnyék 2., Szentendre 56.), az eziistpantba foglalt diszfiiggdk
(Szentendre 56.), az 6vszalag eziist lemezveretei (Kapolnasnyék 2., Szentendre 56.), a pajzsos
tovisli- (csat 2.a., Racalmés 16.) és a megvastagodd peckli csatok (csat 3.a, Vors 21.).
Hasonloan megjelenik a bepecsételt diszii edénytipus is a szentendrei 56. temetkezésbol.
A korabbi fazisbol adatolhatd, bordazott eziist késtokszajveretek diszitették a kdpolnasnyéki
2. sirbol eldkeriilt vaskést.

A bullaszert fliggdk (Budapest I1I. Valyog u. 30.), a sz616flirt alaku fliggdk (Brunn am
Gebirgel9.) és az allatfejparos agancsfésiik mellett (Budapest III. Valyog u. 30., Jutas 196.)
szdmos Ujonnan felbukkano lelettipus adatolhatd a fazisbol. A nodusszal ellatott bronz-, vagy
elefantcsontbol késziilt, taskamerevitoként vagy ovfiiggddiszként hasznalt karikak (bronz:
Szentendre 56., elefantcsont: Szolad 38.) a nyugati Meroving analogidk alapjan a 6. szazad
utols6 harmadaban tlintek fel, ezt tdmasztja al4 a szentendrei 56. sir egyiittese is [77. tabl. 5].
A vorsi 32. sirbol a bolygatdst kovetéen fennmaradt egy halszalkadiszes tlivegfiiggd is
(diszfiiggo, liveg 6.), legkorabban a 6. szazad masodik felébdl [77. tabl. 8]. A kapolnasnyéki 2.
sirbol eldkeriilt tobbrészes vas dvgarnitira mellett a fazisban megjelent a vas hosszatéglalap
alaku csattipus (Gyonk 5.), amely mar a kora avar korban elterjedt csatok eléfutara (csat 5.a.2.)

[77. tabl. 3].

IV. Eletkor a 11-b3l 6 temetkezés esetében volt adatolhatdo (55%), ebbdl 1 tizenéves
gyermek/kislany (Gyonk 5.), 2 juvenis-adultus korti (Jutas 196., Szentendre 56.), 2 adultus
(Obuda—Valyog u. 30., Vors 32.), 1 maturus (Vors 21.) nék sirjai voltak. A leletek készitési- és

hasznalati idejének és az életkorok 0sszefiiggéseinek kapcsan nem tehetd egyéb megallapités.
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4.1.4. Ertékelés

A pannoniai langobard kori hoditas targyi emlékeit a 6. szazadon beliil négy fazisra oszthatjuk,
Osszesen 87 keltezhetd temetkezéssel és 5 szorvannyal. A javasolt fazisok hatarai az alabbiak:
1. fazis: 480/90-520/30 (11 sir) [Ld. 66. tabla];
2. fazis: (510)520/30-540/50 (27 sir, 1 szérvany) [Ld. 67-69. tabla];
3. fazis: 540/50-560/80 (38 sir, 4 szoérvany) [Ld. 70-76. tabla];
4. fazis: 560/80—-600 (11 sir) [Ld. 76-77. tabla].

Az egyes fazisokba tartozo leletek és leletegyiittesek jellemzo6i és elterjedése

Az 1. fazist (480/90-520/30) foként a kozép-németorszagi és a késo antik, provincialis, illetve
az 5. szazadi, K6zép-Duna-vidéki leletanyag vonasai €s targytipusai jellemzik. Az észak-dunai
jellegti fibulatipusok mellett jelen voltak a kora Meroving, nyugati korbol érkezé fibuldk és
egy¢b lelettipusok. Akér helybéli kontinuus elemek lehettek, akar nyugati importként
megjelentek a poliéderes végl flilbevalok és provincidlis mintara késziilt (vagy fennmaradt)
hajtlik, vagy fatyoltik, illetve gytriik. Véleményem szerint, a korabbi kutatasokat is figyelembe
vével®® inkabb az el6bbi magyarazat lehet helytalld. Az tjonnan érkezd langobard népességgel
jelentek meg az dvcesiingd jellegzetes lelettipusai, az ovalis csatfejli vascsatok, a vaskések, az
orsdgombok, a facettalt diszfliggdk és a korong alakti mészkégyongyok Pannoniaban.

A legkorabbi lelettipusok Pannonia ENy-i részén csoportosultak, ahol mind az észak-
dunai tipusu S-fibulak (Stossen—Zaluzi, Bezenye 69.), a korai Meroving nyugati import
(kengyellel egyenld széles lablemezii fibulatipusok — Fertdszentmiklos A., Fertészentmiklos 4.,
forgo madarfejes korongfibula — Schwechat 34.), mind késé antik, provincialis, hun kori
gyokerekkel rendelkezd (poliéderes fiilbevalo, gytirli, fejesti — Hegykd 3., Hegykd 23.)
leletanyag fellelhetd. Utdbbi anyagcsoport hosszt hasznalati ideje miatt igen nehezen
helyezhetd barmelyik fazisba, ugyanez vonatkozik egy tovabbi, EK-pannoniai, szentendrei
leletegytittesre (69. sir, poliéderes végli fiilbevald). Ezzel szemben D-Pannonidbdl ezek a
lelettipusok hianyoznak, itt az Eszak—Kozép-Duna-vidéki, tiiring elézményekkel rendelkezd
leletanyag jelent meg, ezt jelzi a tamasi 29. sir fibulaegyiittese (fogdfejes kengyelfibula,

pontkérés madarfibula). Hasonld kontextusban értelmezhetd a Cseh—Morva-medencében is

1151 d. 2.2.2.3. fejezet.
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jellegzetes, egyik legkorabbi Giittingen/Merdingen tipusi S-fibula, mely a vorsi 20.

keriilt napvilagra. Osszesen 9 leletegyiittes keltezheté az 1. fazisra [Id. 9. térkép].

.
(5}
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480/90-520/30
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— |
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Alaptérkép: ESRI Shaded Relief

9. térkép. Az 1. fazis megoszlasa Pannonidban.
1. Bezenye—Paprét 1 db sir, 2. Pozsony-Oroszvar 1 db sir, 3. Fertészentmiklos—Szeret-diiléi homokbéanya 2 db sir,
4. Hegyk6-Mez6 u. 2 db sir, 5. Schwechat 1 db sir, 6. Steinbrunn 1 db sir, 7. Szentendre—Pannoniatelep 1 db sir,
8. Tamasi—Csikolegel6 1 db sir, 9. Vérs—Totok dombja 1 db sir.

sirbol

A 2. fazistdl ((510)520/30-540/50), a 6. szazad els6 harmada kornyékétdl indulo

leletegyiittesek még hasonld vonasokkal birnak, mint az 1. fazisban. A korai nyugati Meroving

jellegii lelethorizontot bovitik a rekeszbetétes korongfibulak (Vielitz A-D), a kengyellel egyenld

széles lablemezili kengyelfibuldk, a pontkords korongfibuldk, a rekeszes és ékvéséses

madarfibulak, a Reuden tipust kengyelfibula és a rombuszalaka kisfibulapar. A vonatkozo

temetkezések abszolut fazisokba vald sorolasa igen problematikus, tekintve, hogy egyrészt

bolygatott, nem teljes leletegyiittesek, masrészt az érintett lelettipusok, foként a kisfibulak igen

hosszt hasznélati idével birnak a teljes Meroving kor teriiletén. Az 1. fazishoz hasonldan

jellemzoek az észak-dunai tipusu kis- és kengyelfibuldk, tovabba a késébbi helybéli S-fibula

tipusok helybéli termékként vagy importként kezelhetd elézményei. A 2. fazis zard egyiittese a

varpalotai 5. sir.

A 27 leletegyiittes alapjan a viselet altalanos leletei koz¢é tartoztak az ovalis vascsatok,

a vaskések, az orsdgombok, az egy- és kétsoros agancsfésiik, az fvcsiingd fém fiiggesztdtagjai,
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a vasollo és néhany diszfiiggd tipus (rozettas iivegfliggd, facettalt fliggd, borostyanfiiggd).
E horizontban egy-egy temetkezésben Gjonnan feltiind lelettipusok az agancskorongok, a
brakteatak, az eziistlemezbdl kivagott diszkulcsok, a bronz haj-, vagy fatyoltlik, a bepecsételt
edények €s a pajzsos tovisl csattipus keskeny bazisu variansai. A lelettipusok egy része (pajzsos
tovisli csat, kulcs, agancskorong, tii, bepecsételt edény) azonban bolygatott sirbol (1d. Hegyko
72., Vors 17.) szarmazik, a masik részének (tli, bepecsételt edény) keltezése bizonytalan (1d.
Szentendre 43.), amely az eltemetett életkorabol adodik: nem tudjuk, hogy mikor allt 6ssze a
leletegyiittes ¢és mikor keriilt a foldbe. Vagyis a felsorolt leletek megjelenése ebben a
periodusban bizonytalan.

A korai Meroving kor nyugati jellegii fibulai ismét ENy-Pannonidban csoportosultak
leginkabb (Bezenye 11., Bezenye 17., Gyirmét 31., Hegykd 4., Hegykd 72., Nikitsch 1.,
Schwechat 25., Schwechat 31.), de Pannonia E-i és EK-i sdvjaban (Réacalmas 6., Szentendre 2.,
Szentendre 28., Szentendre 48., Varpalota 5.) is feltiintek. Hasonldéan ezek D-Pannoniabol
hianyoztak, itt az észak-dunai jellegli leletanyag (Mohacs 4., Tamasi 23., Vors 17.)
koncentralédott, de a Balatontol E-ra, a varpalotai temetében is feltiint (Varpalota 13.). A II. és
a III. formacsoport (utobbi 1. és 2. tipusa) S-fibulai elszortan, aranyosan jelentek meg Pannonia
teriiletén, ENy-on (Nikitsch 11., Nikitsch 24.), EK-en (Szentendre 43.), a Balatont6l E-ra
(Varpalota 34.) és D-Pannoniaban (K ajdacs 37., Mohacs 3.). Bizonytalan eredetli a tamasi 23.
sir S-fibulaja [Id. 10. térkép].
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10. térkép. A 2. fazis megoszlasa Pannoniaban.
1. Bezenye—Paprét 2 db sir, 2. Pozsony—Oroszvar 1 db sir, 3. Gyirmét—-Homokdomb 1 db sir,
4. Hegyk6—Mez6 u. 2 db sir, 5. Kajdacs—Homokbanya 1 db sir, 6. Mohacs—Farostlemezgyar v.t. 2 db sir, 7. Nikitsch 3 db sir,
8. Ricalmas-Ustelep 1 db sir, 9. Schwechat 2 db sir, 10. Szentendre-Pannoniatelep 5 db sir,
11. Tamasi—Csikolegel 3 db sir, 12. Varpalota—Uni6 homokbénya 3 db sir, 13. Vors—Toétok dombja 1 db sir,
Vors—Kerékerdd, szorvany.

A 3. fazis (540/50-560/80) a pannoniai langobard megtelepiilés egyik legjobban
reprezentalt és egyben legtobb idérendi kérdést magaba foglald id6szaka, melynek kezdetét a
6. szazad kozepe kornyékére keltezhetjlik. A fazisba 42 leletegyiittes és szorvanylelet tartozik.

A fazis kezdetén tlinhettek fel a pannoniai langobard kori, helybéli 6tvosmiivészet
termékeiként meghatarozott lelettipusok, melyek a 6. szdzad masodik felében (szintén a 3.
fazisban) megjelend targytipusok tipoldgiai elézményeinek bizonyulnak. Ezek a korabbi
kozép-németorszagi tiring és a Kozép-Duna-vidéki formavilagbol levezethetd, nyugati
Meroving ¢€s provincialis hatasok révén atalakulod fibulamiivesség termékei. Bona 1. mar
kordbban felfigyelt arra, hogy a 6. szazad mdasodik harmada elétt nem valdszinli, hogy
szamolhatunk 6nallé langobard fibulamiivességgel.!'® J. Tejral az idébeli kiilonbséget egy
atmeneti id6szak létrehozasaval (MDo 5, 540-560) kiiszobolte ki, de ilyen rovid ideji, 20 évet
feloleld fazis létrehozasa megkérddjelezi az igy is bizonytalan kronoldgia helyességét, igy,

noha a leleteket a relativ idérend kialakitasa céljabol két részre bontva soroltam

116 BONA 1993, 136.
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be, azok egy abszolut kronoldgiai fazisba tartoznak, kdzel azonos készitési és
haszndalati id6vel birhattak, de nehéz meghtzni a relativ sorrendben a hatarvonalat a 2. és
a 3. fazis kozott. Ami tovabbra is neheziti a kronoldgia feloldasat, hogy jorészt bolygatott
sirokbol szarmaznak a leletek, nem teljesek a leletegyiittesek.

A 3. fazis elejére Osszesen 13 temetkezés sorolhatd. A fazis elejének leletegylitteseiben
a korabbi tiiring jellegii, az 5. szazadi, dunai fibulatipusok (Nikitsch—Kranj, forgo maddrfejes,
Grottamare—Pavia—Szentes—Brigetio, Oberwerschen) és az ezek hatasara, Gijonnan kialakulo,
pannoniai  tipusok  (Rdcalmas  2.—Keszthely,  Podbaba-Schwechat.  Schwechat—
Pallersdorf/Bezenye) jellemzoek. A kiilonbozo jellegh fibulak egyiittes hasznalata a 3. fazis
késobbi sirjainal is eléfordult, de nem ennyire hangsulyosan, minden érintett leletegyiittesnél.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd a felnétt és az idésebb, maturus korosztaly egyediili jelenléte,
mely felveti annak a lehetdségét, hogy a kordbbi tipusu, vagyis a kordbban megszerzett
fibulaikat az ijonnan kialakult tipusokkal egyiitt viselhették.

A helybéli, langobard kori 6tvosmiivészet termékei megtalalhatoak ENy-Pannonidban
(Fertdszentmiklos 9., Gyirmét 24. Gyirmot 27., Schwechat 2., Schwechat 13.), E- és EK-
Pannonidban (Szentendre 33., Szentendre 85., Varpalota 4/b., Varpalota 29.) és D-Pannonidban
(Tamasi 7., Tamasi 18., Tamasi 30., Tamasi 50.) egyarant. A tovabbi viseleti elemek kozott
ismertek az ovalis vascsatok, a bronzcsatok téglalap alaku szijszoritd lemezzel, a vaskések, az
orsogombok, a rekeszes diszfiiggdk, egyes diszgydngy tipusok (facettalt hegyikristaly,
mészkd), a vasollok, a haj- vagy fatyoltiik. A leletegyiittesek jellege és lelettipusai a 2. fazishoz
igen kozel allnak.

A 3. fazis masodik felének, vagyis a 6. szazad masodik felének leletanyaga mas jellegi,
mint a korabban felsorolt leletegyiittesek (0sszesen 25 sir, 4 szorvany). Egyrészt az Gjonnan
megjelend fibulatipusok és viseleti elemek nagy szamban képviseltetik magukat, masrészt a
korabbi fazisban feltiind targytipusok (pl. diszkulcsok, tiik, bepecsételt keramia) ettdl az
1d6szaktol keltezhetdek biztonsaggal.

A leletanyag legnagyobb részét az 1. stilusu kengyelfibulak ovalis- és négyszogletes
fejlemezii tipusai teszik ki, melyek formai elé6zményeit a korabbi fazisok leletei kozott talaljuk
meg. Ezekkel parhuzamosan voltak hasznélatban a korabbi dunai gombos fibulék tipologiailag
tovabbfejlett varidnsai, melyek az I. stilusi példanyokkal azonos formai jegyekkel birnak.
Tovéabba megjelentek a négyszdgletes fejlemezli kengyelfibuldk kiillonb6zo variansai, melyek

mind a helybéli, dunai, mind a nyugati Meroving 6tvosség jegyeit hordozzak. Ide kapcsolhatd
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az L. stilust skandinav fibuldk mintdjara késziilt négyszogletes fejlapu, rekeszbetétes diszii
Cividale tipusu kengyelfibula a hegykdi 18. sirbol. Talan a szoérvanyként eldkeriilt Langweid B
tipusu perchtoldsdorfi fibula is ebbe a horizontba helyezheto.

A kisfibulak kozott tovabbra is jellemzdéek voltak az import rekeszbetétes
korongfibulak, a 3. fazis elején kialakult S-fibuldk és néhany korabbi S-fibula tipus, de
legtobbszor az ujabb tipusu kengyelfibulakat Gijabb tipusu kisfibulak kisérték.

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy ebben a peridodusban tlinnek el azok az
leletegyiittesek, melyeket kizardlag a nyugati Meroving kornyezetbdl szarmazo kis- és
kengyelfibuldk jellemeztek. A 3. fazis elejétél mar az import és a helybéli termékek keveredése
figyelhet6 meg egy-egy zart leletegylittesen beliil. A keveredés egyes helybéli
kengyelfibuldkon ,,idegennek” haté diszitdelemekben is megnyilvanulhat.

A korabbi fazisok altaldnos viseleti elemei (vaskés, orsdgomb, ollo stb.) mellett az
ujonnan megjelend lelettipusok kozott emlithetéek az Ovesiingd ezilistlemezes veretei, a
diszkulcsok, a sziirékanalak, a bordazott vagy atlyukasztott végli haj- vagy fatyoltik, a
keresztpantba foglalt diszfliggdk/-gyongyok, a késtokveretek, a diszitett markolati- és a
szeletelOkések, a bepecsételt edények, a szijszoritoval ellatott vagy szijszoritd nélkiili pajzsos
tovisli csatok, koztiik a labbeliviselet csatjai, a tobbtagu vasfiiggesztokkel gazdagon diszitett
ovesiingok, koztiik az S- és a 8-alaku lancszemekbdl allo hosszi lancok.

Az ezeket tartalmazo leletegyiittesek Pannonia teljes teriiletén szorodtak [ld. 11. és 12.

terkép).
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11. térkép. A 3/1. fazis megoszlasa Pannoniaban.
1. Fertészentmiklos—Szeret-diiléi h.b. 1 db sir, 2. Gyirmot-Homokdomb 2 db sir, 3. Schwechat 2 db sir,
4. Szentendre—Pannoniatelep 2 db sir, 5. Tamasi—Csikolegel6 3 db sir, 6. Véarpalota—Unié homokbanya 2 db sir.

Kiemelked? a keltezésben a hegykdi 21. és 65. sir, mivel mindkettdt a korabbi, 1. és 2.
fazis lelettipusai jellemzik, de mindkét temetkezésben egy-egy fibula, vagy fibulapar keltezhetd
a 3. fazisra, eldbbiben egy kengyelfibula, utébbiban egy I. stilusu S-fibula. Utobbi
temetkezésben egy széles, diszitett bazist pajzsos tovisii csat is a kései keltezést tamasztja ala.
A 21. temetkezésben egy nyitott végli karperec is eléfordult, mely nem igazan jellemzi a
pannoniai langobard kori néi viseletet. A hegykdi temetdben a korabbi fazisokhoz hasonld

leletdsszetétel tehat inkabb regionalis, mint idébeli kiillonbséggel magyarazhato.
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12. térkép. A 3/11. fazis megoszlasa Pannoniaban.
1. Bezenye-Paprét 3 db sir, 2. Gyonk—Vasartér u. 1 db sir, 3. Hegyk6—Mez0 u. 3 db sir, 4. Kapolnasnyék—Kastélykert 1 db
sir, 5. Mohacs-Farostlemezgyar v.t. 2 db sir, 6. Modling 1 db sir, 7. Racalmas-Ujtelep 2 db sir, 8. Schwechat 1 db sir,
9. Szentendre—Pannoniatelep 3 db sir, 10. Szolad—Kertek mogott 1 db sir, 11. Tamasi—Csikolegeld 5 db sir,
12. Varpalota—Uni6é homokbénya 2 db sir, 13. Vors—Toétok dombja 3 db sir, 14. Albertfalva, szérvany, 15. Cserkut, szorvany,
16. Kaposvar, Mérey-gytijtemény

A 3. fazis két egymast kovetd periddusa esetében nyilvanvaldan jelentds
1débeli atfedés 4all fenn, melyet mesterséges hatarvonallal nem Iehet
elvalasztani. A 3. fazis elejére keltezett targytipusok valdodi megjelenése és
hasznélati ideje nem hatdrozhaté meg ily pontossaggal. A helyenként
megfoghatd kiilonbségek nem feltétleniil 1ddébeli, inkdbb tdrsadalmi
elkiiloniilést jelezhetnek. Ennek egyik oka, hogy a 3. fazis 2. felére helyezett
targytipusok foként a gazdagon felszerelt néi temetkezések elemei, kiemelkedd
mennyiségben a négyfibulas siroké. A 3. fazis 1. felébdl hasonléan gazdagon felszerelt
ndi temetkezéseket nem ismeriink, kivételt képez ez aldl talan a fertészentmiklosi 9. sir a két
kengyelfibulabdl, egy S-fibuldbdl és harom rekeszbetétes arany diszfliggdbdol allo
leletegyiittesével, vagy a varpalotai 5. sirt, melyet akar a 2. fazis végére, de a 3. fazis elejére is
tehetiink. A kisfibulak ellenére (2. fazis) ténylegesen a 3. fazishoz sorolhat6 a szentendrei 43.
sir a tovabbi lelettipusait tekintve.

A legutolso, 4. tazis (560/80—600) a 6. szdzad utols6 harmadanak leletanyagat foglalja
magaba, 0sszesen 11 leletegylittes tartozik ide. A leletanyag jellege megegyezik a 3. faziséval.
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A langobard megtelepedés végét jelzo lelettipusok Pannonia E-i, féleg EK-i (Budapest IlI.
Vilyog u. 30., Brunn am Gebirge 19., Jutas 196., Kapolnasny¢k 2., Racalmas 16., Szentendre
56., Varpalota 17.) és D-i (Gyonk 5., Kajdacs 2., Kajdacs 29., Vors 21., Vors 32.) részén is
feltiintek [Id. 13. térkép]. Az ENy-i régiobol hianyoznak ezek a kései lelettipusok a Brunn am
Gebirge-i leléhelyet leszamitva. A temetok zaroleletei kozott el6fordulnak a rekeszes diszii-, az
L. stilust-, a II. stilusu- és a Sarching tipusu S-fibulak. A kengyelfibulak korét az Italidban is
fellelheto tipologiailag fejlett példanyok, tovabba a hasonl6 kontextusban kezelhetd, 1. stilusu
¢és II. stilus felé mutato tipusok alkotjak. Kisérdleletként eléfordultak a 3. fazisbol jellegzetes

rekeszes korongfibulak és 1. stilust hordoz6 kengyelfibulék is.
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13. térkép. A 4. fazis megoszlasa Pannoniaban.
1. Budapest—Valyog u. 1 db sir, 2. Brunn am Gebirge 1 db sir, 3. Gyonk—Vasartér u. 1 db sir, 4. Jutas 1 db sir,
5. Kajdacs-Homokbanya 2 db sir, 6. Kapolnasnyék—Kastélykert 1 db sir, 7. Racalmas the]ep 1 db sir,
8. Szentendre—Pannoniatelep 1 db sir, 9. Varpalota—Unié homokbanya 1 db sir, 10. V6rs—Totok dombja 2 db sir.

Az ékszerek kozott az Italiaban jellegzetes bullaszerii fliggdk €s szolofiirt alaku fiiggdk
jelentek meg ebben az iddszakban. Belsd fejlédés sordn, vagy nyugati Meroving hatasra
kialakult, allatfejparral ellatott egysoros fésiik is a szdzad utolsé harmadaban jellemzdek a soros
temetdkben. Kiemelkedd a jutasi 196. sir, melyben a leletegyiittes legkésdbbi eleme az
allatfejparos egysoros agancsfésii, de az eltemetett nd kengyelfibuldinak elhelyezkedése is egy

avar kori eleji 6ltdzet meglétét jelzik.
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Az 6v elemei kozott megemlitenddek a tobbtagu vas 6vgarniturak, melyek a férfi sirok
szokésos elemei a Meroving kori temetkezésekben. A néi sirban feltiind példanya a szdzad
utols6 harmadanak leletanyagat gyarapitja. Kései csattipus a vasbol késziilt hosszatéglalap
alakt példany, mely a kora avar korban valt jellegzetessé a Karpat-medencében. Hasonldan
kései lelettipus a szentendrei 56. sir noduszokkal ellatott bronz taskamerevitdje, mely az

elefantcsont merevitokkel egyiitt a szdzad utolsd harmadaban kertiltek divatba.

Regionalis és lelohelyszintii megkozelitések

Regionalis szinten az egyes temetdk idérendjét, a fazisokhoz tartozd leletek szérodasat,
csoportosulésat a bolygatottsag és a masodlagos sirfelnyitasok ardnya, a felart sirok mennyisége
tiikrében, ezen tényezOk szambavételével kell szemléljiik. A nagyfokl bolygatottsag és az
aranytalan feldolgozottsdg miatt a fazisonként keltezhetd leletegylittesek szamaranyos
Osszevetése nem szolgalhat reprezentativ képpel.

Mindenesetre elmondhat6, hogy az ENy-i régioban a steinbrunni és a nikitschi az
egyik legkorabbi leléhely, melyben kizarélag korai, 1. és 2. fazisba tartozo kisfibuldk ¢és
kengyelfibuldk jelentek meg (Steinbrunn 1. fazis 2 sir, Nikitsch 2. fazis 3 sir). A kengyelfibulak
kozott nem taldljuk a Pannoniaban jellegzetes példanyokat, kizarélag a korabbi, 5. szazadi,
Duna-vidéki és a téglalap alaktl lablemezzel ellatott import darabokat. Hasonld kontextusban
lehet értelmezni a nikitschi 1. sir teljes egyiittesét, melynek tobbtagi dvveretei az 5. szazad
masodik felétdl jellemzdek a Karpat-medencében, tovabba a steinbrunni 10. sir egyiittesét a
torzitott koponyaval és a poliéderes fiilbevaldparral. A nikitschi temetét az eddigi leletek
alapjan valosziniileg a 6. szazad els6 felében mar feladhattak, nincsenek ijabb tipust leletek.
Steinbrunnban a keskeny pajzsos tovisii csatok a temetd legkésdbbi leletei, melyeket
legkorabban 6. szdzad masodik harmadara keltezhet;jiik.

Hegykén a kis- és a kengyelfibuldk tobbségét a nyugati Meroving szallasteriileten
jellemzd darabok teszik ki, nagyfoka importtal lehet szamolni. Kiemelendd tovabba a 3. sir,
mely attort poliéderes flilbevalojaval, gylirtijével, provincidlis jellegii tiijével tavol 4ll a helybéli
langobard kori egylittesektdl. A temetd leletanyagat a korszakban kiemelkedden jellemzi az
¢kszerviselet (fiilbevalo, karperec, gyliril), mely a tobbi leléhelyrdl nem mondhaté el. A 3. és a
23. sirokat az elemzésben az 1. fazisba soroltam. A fibuldkat tartalmazé temetkezések koziil
a 2. fazisba 2 sir, a 3. fazisba 3 sir tartozik. A 3. fazis temetkezéseiben az import fibulakat a

pannoniai jellegli otvostermékekkel egyiitt hordtdk. A temetd kezdeti idészaka talan
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anikitschivel és a steinbrunnival egyidejii lehet, de hasznalata kinytlik a 6. szazad kdzepe utani
iddszakig.

Fertdszentmikloson hasonld leletdsszetétel jellemzd. Az 1. fazisba Osszesen 2 sir, a
3. fazisba 1 sir tartozik: mig a korabbi periodusba sorolt temetkezésekben kizardlag import
fibulak jelentek meg, a késdébbi sirokban a helybéli termékek dominaltak. Természetesen ebben
az esetben is szamolnunk kell azzal, hogy az 1. fazisba a hosszu ideig hasznalatban 1évo
fibulatipusok keriiltek, igy készitési idejiik bizonytalan. A temetd hasznalata kdzel azonos lehet
a hegykdivel, de a mai tudasunk alapjan utobbi tovabb lehetett hasznalatban.

A két temetdhoz hasonlithatd a schwechati leléhely is, ahol leginkébb a korabbi tipust
import fibulak jellemzdek az 1-2. fazisbdl, de a fertészentmikldsihoz hasonldéan megjenetek a
3. fazis langobard jellegli kengyel- és S-fibula tipusai. Az 1. fazisra 2 sir, a 2. fazisra 1 sir, a 3.
fazisra 3 sir keltezhetd. A temetd zarolelete egy 6. szdzad masodik felére, vagyis a 3. fazisra
keltezhetd bizéanci jellegli csattipus. A temetd hasznalati ideje a hegykoivel lehet azonos.

A bezenyei temeté bolygatottsagarél nincs pontos informacionk a Sétér A.-félre
feltarast tekintve. Leletosszetétele nem egyezik meg a tobbi, érintett ENy-i lelohellyel. Noha
Pannonia teljes teriilet¢hez hasonléan jelen vannak egyes korai import kisfibuldk, de nem olyan
mértékben vagy egyes leletegyiittesekben mas, helybéli példanyokkal is kombinaltak ezeket.
Az ENy-pannoniai leléhelyekkel ellentétben megjelentek a korai, Eszak-Kozép-Duna-vidéki és
nagy szamban a kései, a 6. szdzad mésodik felére keltezhetd, helybéli langobard 6tvosmiivészet
termékeiként meghatarozott tipusok is. A fibulak ,,vegyes 0sszetétele” mar a 3. fazis, a 6. szazad
masodik felének sajatossaga, vagyis az eltérés a régio tobbi lel6helyétdl inkabb az idérenddel
magyarazhat6. Az 1. fazisba dsszesen 1 sir, a 2. fazisba 2 sir, a 3. fazisba 3 sir tartozik, az ezeket
tartalmazé lelettipusok is hasonld ardnyban oszlanak meg. A temetSt taldn a pannoniai
langobard korszak elejétdl a végéig hasznalhattak, de a leletek siirlisddése alapjan inkabb a 6.
szazad masodik harmadaban és kozepe kdrnyékén, vagyis a 2. vagy (inkabb) a 3. fazisban
feltételezhetjiik hasznélatanak sulypontjat.

Az ENy-i térségben a Brunn am Gebirge-i temeté igen erds bolygatasnak volt kitéve,
igy nem keltezhet6 pontosan. Hosszu hasznalatra — a 6. szazad kdzepe utani idészakra — utalnak
egyes leletek, mint a szOlofiirtds fliggd, az Ovszalaghoz tartozd eziistlemezes veretek és a
labbeliviselet elemei. Hasonld bolygatdsok a ménfécsanaki leldhelyen jelen voltak. Itt
ugyanezen lelettipusok, az eziistlemezes veretek és labbelidiszek arulkodnak a 6. szazad

masodik felébe nyald hasznélatrol. A gyirmoti temetd nem teljesen kozzétett, igy nem
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hatarozhatjuk meg pontos iddbeli helyzetét, de 3. fazisra keltezhetd fibulai a 6. szdzad masodik
harmadaban, kozepe kornyékén vald hasznalatra utalnak. A schwechati temeté mellett, tovabbi
Bécs kornyékén feltart langobard kori temetkezések k6zé sorolhatd a Mariahilfer Giirtel-i 1897-
es noi sir, melynek a 3. fazisra keltezhetd leletanyaga a térség kései langobard jelenlétérdl ad
tanubizonysagot. A modlingi temetd egy keltezhetd ndi sirja is hasonldan a 6. szdzad masodik
felére, a 3. fazisra keltezhetd leletekkel jellemezhetd. A Mannersdorf am Leithagebirge-i temetd
keltezése nem meghatarozhato az idobeli fogodzopontot jelentd leletek hidnyaban. A lel6hely
teljes kozzététele nélkiil nincs pontos képiink a pozsony—oroszvari (Bratislava—Rusovce)
temeto leletdsszetételérdl sem. Az eldzetes jelentésekbdl azonban ismert, hogy a Weihmdrting
tipust veret (4. fazis) miatt az egyik legutols6 hasznélatban 1év0 soros temetd Pannonia
langobard koraban.

Pannonia E-i savjaban és EK-i részén szamos soros temetd huzodik, koztik a
legnagyobb sirszamu szentendrei is, melynek nagyszamu keltezhetd leletegyiittese
reprezentativnak bizonyul a Karpat-medence langobard korat illetéen. A kisfibulak
tekintetében bovelkedik a nyugati, dél-német, észak-italiai importban, de nagy szdmban vannak
jelen a helybéli langobard fibulamiivességnek tulajdonitott otvostargyak is. Eszak-dunai
elézménnyel rendelkez6 korai fibula- és edénytipusok egyarant feltiintek a temetkezésekben.
Az 1. fazisba nem sorolhatd egy temetkezés sem. A 2. fazisba 4 egyilittes tartozik, melybol 3
nem teljes, vagyis pontos keltezése nem meghatarozhato, 1 tovabbi (43. sir) valdszintileg a
szazad masodik felében keriilhetett a foldbe a 3. fazis alapvetd lelettipusainak kiséretében. A 3.
fazis elso felére 2 temetkezés keltezheto, a masodik felére tovabbi 2. A 4. fazisba tovabbi 1 noi
sir tartozik. A szentendrei temetdt legkorabban talan a 6. szdzad els6 harmadat kdvetden
nyithattdk, hasznalatanak sulypontja a szazad kozepe koriili idészak lehetett és a langobard
korszak végéig, utanig szdmolhatunk az egykori nagyméretli kdzosség (maradvanyainak?)
jelenlétével.

A kis sirszdmu racalmasi temetd esetében csak a 6. szazad masodik felétdl ismertink
lelettipusokat. A 2. féazisra kizarolag egyetlen gyermeksir két hossztéletii rekeszes
zart leletegyiittesek a 3. fazistol keltezhetOk biztonsaggal, ez dsszesen 2 sirt jelent. A 4. fazisba
tovabbi 1 sir tartozik. A keltezo értékii leletegytittesek arrdl arulkodnak, hogy a kisebb kzosség
a 6. szazad masodik felében temetkezett itt €s a langobard kor végéig, utanig szdmolhatunk

jelenlétiikkel. Ebben az iddszakban a racalmasi temetOben a helybéli és a kései alamann, Felso-
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Duna-vidéki, észak-italiai import fibulamiivesség termékei is jelen voltak. Hasonléan ebbdl a
térségbdl szarmazo, importtal jellemezhetd temetkezés a 4. fazisbol az dbudai, Valyog u. 8.
temet6 30. sirja. Ezekkel parhuzamban allo leletosszetétel figyelhetd meg tovabba négysiros
kapolnasnyéki két jomodu ndi temetkezésében, melyekbdl 1 sir a 3. fazisra és 1 sir a 4. fazisra
keltezhetd.

A varpalotai temet6ben csak néhany temetkezésben jelentek meg a korai, észak-dunai
jellegli, vagy a legkorabbi pannoniai fibulatipusok, ezeket a korai nyugati Meroving jellegii
importok is kisérték. A széban forgd egyiittesek a 2. fazisba tartoznak, ez 0Osszesen 3
temetkezést jelent. Ezt kovetden leginkabb a helybéli 6tvosségnek tulajdonitott tipusok
dominalnak. A 3. fazis mind a 4 temetkezésében és a 4. fazis 1 sirjaban a helybélinek tartott
fibuldk mar hangstlyosabban voltak jelen a kordbbi tendencidkhoz hasonldéan. A temetd
legkorabbi hasznéalata a 6. szdzad elsé harmadat kovetden feltételezhetd és a pannoniai
langobard kor végéig, utanig szdmolhatunk a langobard kori megtelepedéssel.

A Balaton kornyéke és D-Pannonia esetében a szoladi temet6 anyagat még nem
tették teljes egészében kozz¢, de a 3. fazisra keltezhetd temetkezés miatt a 6. szazad masodik
felében is szamolhatunk a haszndlatdval.

A tamasi temetd Pannonia tobbi részéhez képest bovelkedik az észak-dunai jelleg
leletanyagban. Az 1. fazisba tartozé 1 temetkezés az egyik legkorabbi keltezésu targyakkal
ellatott zart leletegyiittes Pannonidban, hasonld jellegzetességekkel irhato le a 2. fazisba
sorolhato 1 sir is. A 3. fazisban jelentdsen megugrott a keltezhetd temetkezések szdma: a korai
szakaszaba 4 sir, mig a késeibe 5 sir tartozik. A temetkezésekbdl egyértelmiien hidnyoznak az
E-Pannonidban jellegzetes rekeszes korongfibulak és egyéb importként meghatarozhat6
tipusok. A fibuldk a helybéli, pannoniai jellegzetességeket hordozzék, de a kengyelfibulakon
olykor feltlinnek a nyugati Meroving horizontra jellemzé motivumok, részletek.

A kajdacsi temetdbdl egy kisfibula keltez 1 sirt a 2. fazisra, de a temetd 2 zart és
bizonyossaggal keltezhetd leletegyiittese a 4. fazisba tartozik. A kisszamu zart leletegytittes
ellenére a temetd jellegét, koztiik a tobbi sirt is értékelve, a kései hasznalat mutatkozik meg.
Ezt jelezheti tobbek kozott a szdmos bepecsételt edény és a 23. férfi sir nagyméretii
allatfejparos, egysoros agancsfésiije, mely szintén a 4. fazis jellegzetes lelettipusa. A temetdben
tobb import fibula €s helybéli tipus is jelen van. Ezzel a kajdacsi temetd idérendi szempontbol

a kapolnasnyéki és a racalmasi lel6helyekhez all kozel.
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Mohacs esetében 2 sir tartozik a 2. fazisba, tovabbi 2 sir a 3. fazisba. Itt a szokott modon
az észak-dunai jellegii €s a helybéli ékszertipusok domindlnak, de a 3. fazisban néhany import
fibula is megjelent.

A vorsi temetd 1 bolygatott sirjaban jelen van egy észak-dunai jellegii kisfibula az 1.
fazisbol és 1 sir tartozik a 2. fazisba. Tamasihoz hasonldan a késdbbi fazisok targytipusai
domindlnak a temetdben: a 3. fazisba 3 leletegyiittes, a 4. fazisba tovabbi 2 tartozik. Utobbi a
temet6 hasznalatat a langobard kor végére, utanra keltezi. A temetd erds bolygatottsaga miatt
egyéb tendencia nem rajzolodik ki, de a jellegzetes helybéli viseleti elemek szintén jelen
vannak.

A kora avar kori kornyezethez kdthetd gyonki langobard kori temetdbdl az 1 biztosan
keltezhetd leletegyiittes is a 4. fazis temetkezéseit gyarapitja. Hasonld lel6helykontextus
azonosithato a 4. fazisba tartozo, EK-pannoniai, jutasi 196. sir esetében is.

Az 6t felsorolt (Tamasi, Kajdacs, Mohacs, Vors, Gyonk) D-pannoniai temetd esetében
nem zarja ki semmi egyértelmiien a temetdk 6. szdzad masodik harmadéaban torténd nyitasat,
de a keltezhetd leletegylittesek inkabb a 6. szdzad masodik felében és utolsé harmadaban valo
hasznalatra utalnak. Mindegyik temetd a langobard kor utidni iddszakban is hasznalatban

lehetetett (valamilyen mértékben) a 4. fazisba sorolt leletek jelenléte alapjan.

Osszegzés

A néi sirok értékelésével kirajzolodik az a tendencia, hogy a valdsziniileg korabban nyitott
ENy-pannoniai lel6helyeken, mind a kis-, mind a nagysirszamu temetékben kizarélag az 1. és
a 3. fazis kozotti leletanyag jelent meg. Egyetlen kivétel taldn a Brunn am Gebirge-i lel6hely,
melynek részletes elemzése nem lehetséges a magasfokl bolygatottsag miatt. Itt minden
bizonnyal korai, 6. szazad eleji jelenléttel szamolhatunk.

A foglalas, a szallastertilet kiterjesztése kés6bb K-i és D-1 irdnyban torténhetett, de nem
allapithato meg, hogy ez egyidében zajlott, vagy egymas utan, elséként EK-en, majd D-en. A
bezenyei és szentendrei temeté nagyobb sirszamabol lehet sejteni, hogy elséként K, EK felé
huzédtak, mely kézelebb esett korabbi szallasteriiletiikhoz.

Mind az EK-i, mind a D-i, viszonylag nagyobb sirszdmu temetdken (Szentendre,
Varpalota, Tamasi, Kajdacs, Vors) a 2. fazistol keltezhetd a leletanyag. Egyetlen D-i, 1. fazisba
tartozo temetkezés Tamasiban jelent meg, amely nem ad okot a temetd korai keltezésére.

Azonban a 2. fazis minden esetben bizonytalanul keltezhetd temetkezésekkel képviseltette
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magat, egyrészt a bolygatottsag, masrészt a hosszl hasznalati idvel bir6 targyak kizarélagos
jelenléte miatt. Biztonsaggal a 3. fazistdl lehetett keltezni a sirokat a nagysirszamu temetdk
esetében ¢és ebben az iddszakban mutatkozik meg minden esetben a temetok hasznalatanak
sulypontja is. Minden temetdben jelen volt a 4. fazisra, a langobard kor utanra keltezhetd
leletanyag, mely a temetdk hasznalatat kitolja a 6. szazad utols6 harmadara, végére. A 3. és a
4. fazisra valo keltezés D-Pannonia iranyaba fokozodik, ezt jelzik a kajdacsi, a tamasi és a vorsi
temetok is.

Az EK-en és D-en eclhelyezkedd néhany siros temetSk (Budapest—Valyog u.,
Képolnasnyék, Racalmés, Gyonk) mindegyike a pannoniai langobard kor végére keltezhetd,
kizardlag a 3. és a 4. fazisra, melynek okait talan a kivandorlas kornyékén zajlo tarsadalmi
atalakuldsban kell keresni. Ezekben az esetekben feltételezhetd a kisebb kozosségek helyben
maradasa. Egyediil a mohdcsi temetd képez ez alol kivételt, melyben a 2. és a 3. fazis leletei
vannak jelen.

Ezeket az allitdsokat statisztikai modszerek alapjan (korrespondencia-analizis) is
kovethetjiik, ebben az esetben a kiilsd befolydsolo, bizonytalan tényezdk —, mint a sirok
bolygatottsdga — nem jatszanak szerepet a temetdk iddvonalanak rendezésében. Az elvégzett
elemzésben ezen tényezok hidnya mellett annyi torzitassal szamolhatunk, hogy mivel a 3.
fazisba tartozo6 leletek a leggyakoribbak, azok az origbhoz kozelebb helyezkednek el, mig a 2.
fazis mar a —Y-tengelyhez kozelit. Ez latszik pl. a fertdszentmiklosi és a nikitschi temetd
elhelyezkedésében is. A temetdk az X-tengelyhez viszonyitva a viszonylagos nyitdsi
sorrendben €s a hasznaltuk stlypontjanak idérendje szerint helyezkednek el, melyet a széls6

értékek, és az Y-tengely altal elvalasztott két halmaz elemei jol reprezentalnak [/d. 23. kép]:
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4.2. Fibulaviselet

Egy kozosség viseletének, ruhdzatinak jellegzetességei, ezek elemei tobb oldalrol
analizalhatoak, mind funkcionalis, mind ezek mogottes, jelképes jelentéstartalmanak
szempontjabol, hiszen az emberi 6ltdzet a legrégibb idétdl kezdve nem csupan védte a
beledltdzot, hanem diszitette is és kifejezte torsadalmi helyzetét. !’

A ruhdzat nyilvanvald okokbol elsésorban funkcionalis szereppel birt, védhette az
egyént a kiilsé hatasoktol. Az oltizet, vagy viselet, amely a ruhazatot és az ehhez kapcsolddod
egyéb elemeket (viseleti elemek €s €kszerek dsszessége) jelenti, tikkrozhette egy-egy kozosség
tradicioit, kozos identitdsat, tovabba az egyéni identitast, a kor izlését, divatjat is. Egy adott
kozosség vagy az egyén viseletét az adott korban szamos tényezd befolyasolhatta:

Ha a kozosséget a temetdkon at szemléljiik, legalapvetébb tényezd a nemi identitas
hangstlyozasa, vagyis az dltozet kivalasztdsanak elsddleges szempontja az volt, hogy az adott
illetd né vagy férfi. Mindkét nem eltéré szerepkort toltott be a korabeli tarsadalomban,
kozosségben, melyet jogilag is szigoruan szabalyoztak. A viseleti elemek kivalasztasa a
betoltott életkortdl is fligghetett, hiszen eltérd szereppel birt az adott kozdsségben egy gyermek,
egy felndtt korhoz kozel allo fiatal, egy felndtt és egy iddsebb egyén is. A ndk esetében ez
altalaban Osszefliggott a termékenységgel és a hazassaggal, melyet szinte minden korban és
kultaraban viseletiikkkel is hangsulyoztak. Sok esetben a gyermekek temetkezéseit nem
hangsulyoztak nemspecifikus targyakkal, amely azt jelenti, hogy életkorukbdl fakadoéan a
tarsadalomban még nem to6lthették be a nekik szant szerepkort. Mindkét tényezo fliggvényében
az Oltozet jellegét befolyasolhatta a tarsadalomban betoltott jogi statusz is, vagyis kozosség
hierarchidjaban betoltott helyzet. A jogilag differencidlt tarsadalmakban a vezetOréteg a
presztizsét és statuszat kiilonboz6 szimbolumokkal hangsulyozta. Ez jelentheti azt, hogy olyan
rangjelzéként értelmezhetd viseleti elemeket vagy targyakat hordtak, melyeket a jogi
szempontbol alatta allok nem birtokolhattak, vagy nem allt modjukban birtokolni. Némely
esetben ez magaba foglalhat olyan képi dbrazolasokat, melyeket kizarolag az elit viselhetett.
Az oltozet Osszetételét, vagy egyes targyak kivalasztasat kozosségi, akar egyéni szinten a hit-

vagy hiedelemvilag is befolyasolhatta.

117 FEL — HOFER [online], https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-
71DCC/n-734DB/nepviselet-7359E/, 2023.03.16. B&vebben: BRATHER 2007, 185.
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A viselet Osszetétele az egyén szintjén is vizsgalhatd, Osszedllitdsat az egyéni identitds
vagy izlés is befolyéasolhatta. Ez jelentheti azt, hogy akar személyes kotddésti vagy kedvelt
targyaikat hordtak, esetleg egy-egy csaladtagtol oroklott ékszert vagy relikviat. Régészeti
modszerekkel példaul az sem vizsgalhatd, hogy az adott személy milyen testalkattal
rendelkezett, hiszen néhany targy eltérd, ,,egyéni” elhelyezkedését talan ez is befolyasolhatta
(pl. a fibuldk esetében a kiilonbozo iranyokba valé eltolédasok).

Az egyén Oltozetét tekintve biztosan lehetett eltérés a mindennapi, az linnepi €s a
temetésre szant, halotti 61tozet kdzott. Az utdkor csak az utobbit tudja vizsgalni. Némely targy
vagy viseleti elem a korabbi hasznalatrol arulkodik, melyet kiilonb6zé kopasnyomok
jelezhetnek. Ez jelentheti azt, hogy gyakran, esetleg a mindennapok soran alkalmaztak, vagy
viselhették az adott targyat, de szdmolnunk kell azzal is, hogy a temetési szertartas sordn az
eltemetett csaladja, vagy a tdgabb kozosség is hozzdjarult a temetkezéshez, vagyis kérdéses,
hogy egy-egy sir esetében mi tartozhatott kozvetleniil az egyénhez.

A viselet eme sokoldaltisagat jelzi az is, hogy a német nyelvteriilet régészeti
terminologidjaban 4ltalaban két eltérd jelentéssel birdo fogalmat talalunk a viseleti-,
kultartorténeti elemzések esetében, ez a Kleidung és a Tracht. Az 1920-as évekig
szinonimaként hasznalt Kleidung és Tracht eltéré definicioval rendelkezik, mely torténeti
osszefoglalasardl szamos tanulmany értekezett a 2000-es évektSl.!'® A korabban a néprajzi
szakirodalomban hasznalt kifejezés, a Tracht, vagyis a ,hagyomanyos viselet” az 1930-as
évektdl keriilt a régészeti kutatdsba és a kozépkori népcsoportok azonositasanak dominans
eszkdzévé valt mind a mai napig.!*® E fogalom Hans Zeiss, majd J. Werner munkassagatol
kezdve nem csak a ruhdzatot, hanem a viselet teljességét, a fém viseleti elemeket, az ékszereket,

a fej- és a labbeliviseletet is magéba foglalta.!?® Azonban a Kleidung kifejezésnek Sebastian

118 T egutobbi teljeskorii dsszefoglaldsat 1d. BRATHER 2007, 185-206. A fogalmak hasznalatanak korai torténetérél
tovabba 1d. FEHR 2001, 370-376.

119 HAKENBECK 2011, 15. Bévebben 1d. BRATHER 2007, 186, 203-204, 249. A Tracht fogalmanak torténete a 18.
szazadig nyulik vissza, kiinduldopontja az az 6si toposz volt, hogy a ,,barbar” népeket ruhazatuk alapjan lehetett
megkiilonboztetni egymastdl. Mar a korai német nacionalizmus idejében is €It az a gondolat, hogy a modern kor
elott 1étezett egy ,,altalanos nemzeti viselet”, amelyet csak az idegen orszdgok karos befolyésa alatt hagytak el. Ez
a nézet azzal a meggy6zddéssel is dsszekapesolodott, hogy a népviseletnek kiilonleges szerepe van a ,,Volkstum”
meglrzésében. F. L. Jahn szamara, aki a 19. szazad elején megalkotta a ,,Volkstum” kifejezést, a népviselet
jelenléte, viselése garanciat jelentett a sajat nemzetiség ,.elpusztulasa” ellen, védve volt a beolvadastol,
asszimilaciotol, azonban, ha elhagyja ezt a ruhazatot, azonnal ,.elsiillyed” és a nagyobb tomegben ¢éli le az életét
(FEHR 2001, 372).

120 ZE1sS 1934; WERNER 1956. Bévebben 1d. BRATHER 2007, 203; FEHR 2001, 375. A fogalmat 1934-ben, a gotok
ibériai anyagat Osszefoglalo H. Zeiss alkalmazta. A Tracht kifejezést sajatos, etnikai értelemben emelte be
munkajaba, nevezetesen a ,,nép minden tagjanak kozos ruhadarabja” megnevezéseként. H. Zeiss szdmara a viselet
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Brather szerint egyértelmii elényei vannak a Tracht-tal szemben, mivel semleges fogalmat
képvisel, amely semmilyen értelmezést nem elélegez meg (mint pl. a hagyomanyos
viselet/Tracht, vagy a divat/Mode). Tovabba egyforman magaba foglalja a textiliakat és a fém
ruhézati elemeket, ¢és igy Osszekapcsol két, a gyakorlatban gyakran elkiiloniilé kutatasi iranyt,
amelyek csak egyiitt érhetnek el megbizhat6 eredményeket.!?!

A viselet témakdrét érintve az utobbi 20 évben a kora kézépkori régészeti kutatdsban
szamos tanulméany fogalmazodott meg, melynek felsoroldsa mara lehetetlen vallalkozasnak
bizonyul, ezért e tobb szempontbol is megkozelithetd kérdéskort elemeiként érdemes targyalni,
melynek vazlata az alabbi:

A viseleti elemzések elso rétege a funkcionalis megkozelités, a sirokbol fellelhetd viselti
elemek azonositasa és elhelyezkedésének vizsgalata. A mdsodik a ruhazat rekonstrukciojanak
kisérlete, az alapvetd iddbeli és regionalis, mikroregionalis kiilonbségek felvetitése, a ruhazat
Osszeallasanak életkorfiiggdsége. Azonban a kora kdzépkori ndi viselet kutatasa soran nem
mehetiink el a 21. szazadi elemzések kiilonb6z6 irdnyai mellett sem, melyek kdzos alapja, hogy
az eldkertilt leletegyiittest tigy kell tekinteniink, mint a f6ldbe keriilés idején Gsszeallt egységet,
amely lehetdvé teszi az eltemetett(ek) szandékairdl és bizonyos mértékig az eltemetett
személy(ek) szerepérdl valdo megallapitasokat.’?? Utobbi iranyok jelentik a harmadik réteget,
az Oltozet tartalmanak, jelképes, mogottes jelentésének meghatarozasat. A felmeriilé témak
szervesen Osszekapcsolodnak egymassal, melyek tobbek kozott az alabbiak lehetnek: az egyes
viseleti elemek elsajatitdisi moddozatainak lehetdségei, ezek tarsadalmi (életkor,
statusz/kozosségben betoltott szerep) vonatkozast kérdései; az egyes viseleti elemek 6nalld
jelentéstartalma, mely kapcsolddhat az etnikai identitashoz, a presztizshez, a hit-, vagy
hiedelemvilagbeli hattérhez; a halotti reprezentacio, a halotti-, az tinnepi-, a mindennapi viselet
kérdéskore, a temetés sordn felmeriild reprezentacid és reprezentacios eszkozok azonositasa;
egyes tarsadalmi csoportok elkiiloniilése a kozosségen belill, a személy-, vagy a
csoportidentitas megnyilvanulasanak modozatai.

A langobard kori Pannoniat érintden nem csak a kronoldgia, hanem a viseletkutatasok

terén is jelentds elmaradast kell bepotolni, ezért alapvetd fontossagi a viseleti modozatok

egyrészt a vizigdtok és a romaiak elhatarolodasat, masrészt a vizigot ,,Volksgenosse” tarsadalmi homogenitasat
jelzi (Bévebben 1d. FEHR 2001, 370-371).
121 BRATHER 2007, 205-206. A viselet, hagyomanyos viselet problematikajat bévebben 1d. BRATHER 2007, 185—
206.
122 DOHRER 2011, 45.

429



elkiilonitése, a viselettipusok idérendjének meghatarozasa, hiszen kizarélag a kronoldgiai és
térbeli besorolds utan lehet a felismert jelenségeket torténeti kontextusba helyezni és
elemezni.'?® Ezen okbol kifolydlag a célom inkabb a lehetséges jovébeli kutatasok
alapfeltételeinek megteremtése volt, vagyis a noi viselet elsé két szempontjanak vizsgalata. A
tovabbiakban elsdsorban a fibulak elhelyezkedését, dsszetételének modozatait vizsgalom, ezek
lehetséges funkcionalis, idébeli és regiondlis eltéréseit, tovabba a viselet Osszetételének
¢letkorfliggdségét a pannoniai langobard térség tekintetében. Ezek mellett érintélegesen kitérek
a harmadik elemzési réteg egyes témainak ismertetésére, a szakirodalom felvazolasara, de
mivel nem ez az elsddleges célja a dolgozatnak, ezért nem tudtam teljeskorli gytjtésre

torekedni.
4.2.1. Fibulaviselet a Meroving korban

4.2.1.1. Torténeti el6zmények

A Meroving kori fibulaviselet a Romai Birodalomban ¢él6 germanok tdbbfibulas 6ltozetén
alapul. Ennek gyokerei egészen a vaskorig (,,pre-romai” vaskor, Vorromische Eisenzeit)
nyulnak vissza. A La Tene kultura teriiletérdl érkezé hatdsok altal, azzal kb. egyidoben,
Ko6zép-, Eszak- és Kelet-Europaban a ndk korében a tobb-, mig a férfiak korében az egyfibulas
viselet hoditott teret. A B2/C periddusbol, a Przeworsk- és a Wielbark-kultura hordozo6inak ndi
temetkezéseibdl szintén tobb fibulabol 4116 készletek keriiltek napvilagra.t?*

A kora csaszarkori, provincialis ruhakapcsolo tipusok is kelta kornyezetbdl szarmaztak,
mivel a teljes kelta kultarkorben a fibulaviselet hosszu hagyomanyokra tekint vissza. A K6zép-
Rajna-vidéktdl nyugatra talalhato, keltezhet6 abrazolasok egyértelmilen nem romai ruhazatot
mutatnak, ennek jo példdja a Mainz—Weisenauban talalt kéemlék, amely Blussus hajost €s
feleségét, Menimanet abrazolja. A néi ,,Menimane-ruhazat” tobb ruhakapcsolobdl allt, melyek
koziil harom tartotta a felsdruhat, az alséruhat egy kisebb darabbal tiizték 0Ossze. A

csaszarkorban a provincialis fibuldkat altalaban fejjel, azaz a tliszerkezettel lefelé viselték. Mig

123 BRATHER 2007, 187.
124 GODLOWSKI 1994b, 492495,
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a férfiak altaldban a jobb vallukra erdsitették a
kopenyszerl ruhdzatot 0sszetartd kapcsot, addig a
nék — a Menimane-ruhazat mintaja alapjan — kett6
vagy tobb példannyal tlizték meg ruhdjukat, a két
véllon viselt a peplost zarta [/d. 24. kép] 1

A kés6é csaszarkorban a germanok teljes
szallasteriiletén a fibulaviselet méas-mas modon
fejlodott, egyrészt az elbai germénoknal, a Rajna-
Weser k6zének torzseinél, masrészt a keleti és az
északi népeknél 126

A migraciok miatt egyre novekvd térbeli
tavolsdgok ellenére megmaradt a két vallon
fibulaval zarodo oltozet (romai korban peplos,

mely nem feltétleniil megegyez6 az 5. szazadi

,peplos-szal”)*?’” mind a keleti-, mind az északi

germanoknal, mig a nyugati german Oltozet a

romai kultaraval és viselettel vald érintkezés miatt 24. kép: Blussus hajos (jobb) és
felesége, Menimane (bal) sirkove,
Mainz—Weisneau (forras:
kezdetén a nyugati germanok a két vallon fibulaval https://westfalen.museum-
digital.de/object/246, hozzaférés:
2025.07.21. 10:47)

jelentds transzformacion ment at. A Meroving kor

zart Oltozetet felhagytdk, ezt a Mediterraneumbol
érkez0 tunicaval helyettesitették. M. Martin szerint
az atvett tunica részei varrottak voltak, melyet mar nem kellett fibulakkal zarni, igy a vallrol
immar a test alsé részére atkertilt nagyméretli fibulak kizarélag reprezentativ funkciot toltottek
be 128

A Kr. u. 2. szazadtol alapvetden tobb german fibulat talalunk provincialis kornyezetben,
néhany esetben megfigyelhetjiik ezek 6nallo tovabbfejlédését: a romanizalt lakossag és a
german torzsek kozotti szoros kapcesolat (foként katonai) kdlesonds befolydshoz vezetett. A

provincialis rémai és a german miivészet szimbidzisa a 3. és kiillondsen a 4. szdzadtol kezdve

125 GODLOWSKI 1994b, 492495,
126 MARTIN 1994, 543,
121 A problematika targyalasat 1d. MIHACZI-PALF1 2018, 24-30.
128 MARTIN 1994, 543.
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jol érzékelhet6veé valt, ez tetten érhetd a késobbi kengyelfibulak kialakuldsaban és fejlédésében
is.129

4.2.1.2. Rekonstrukcios lehetoségek

A Meroving kori néi ruhazat rekonstrukcigjat szamos oldalrol probaltadk megkdzeliteni, mind
az irott forrasok, mind a képi abrazolasok, mind a régészet szempontjabol:

A korébbi szakirodalomban gyakran hasznaltak fel az antik forrasokat s a provincidlis,
késo csaszarkori abrazolasokat a korabeli ruhazat rekonstrukcidjdhoz, noha a néi viseletre
vonatkozoan kiilondsen kevés informacioval szolgaltak.** A Meroving kor egyik legismertebb
irott forrasa Tours-i1 Szent Gergely plispok leirdsai, aki élénk képet festett a korszakrodl, a frank
udvari nemesség ¢életérdl. Kiilonbséget tett a férfi €s ndi ruhdzat kozott, bar leirdsai szinte
kizardlag a férfi ruhazatra vonatkoztak, mivel a ndk alarendelt szerepet jatszottak a korabeli
tarsadalomban.’® Az frott forrasok attekintést biztositanak a kiilonbozé ruhadarabokra
vonatkozoan, de a fibula hasznalatara nincs megfeleld utalds. Létezésiikre minddssze négy
forrashely utal '3

A Meroving kor esetében csak néhany korabeli viseletet megorokitd képpel
rendelkeziink. Ilyen a Nocera Umbra-i 39. sir korongfibuldja,'*® melyen valdsziniileg egy
fejfedos, diszes ruhat viseld n6 portréjat jelenitették meg, ruhdzatat egy korongfibula zarja le a
mellkaséan [Id. 25. kép].13* C. Rupp a temetkezést a 2. betelepiilési fazisra, 590—610 kornyékére

keltezte 135

25. kép: Nocera Umbra 39. sir
korongfibulaja
(bal: RUPP 2005, Taf. 59.1; jobb: DIE
LANGOBARDEN 2008, 133, Abb. 25).

129 BOHME-SCHONBERGER 1994, 108, 111-112.
130 STRAUSS 1992, 10.
131 [ eirasokat forraskozléssel bovebben 1d. STRAUSS 1992, 10-11.
132 Forrasidézéssel és elemzéssel 1d. KUHN 1965, 38; STRAUSS 1992, 11.
133 RuUPP 2005, 241, Taf. 59. 39: 1.
134 [ eirasokkal bévebben 1d. STRAUSS 1992, 11-13.
135 RuUPP 1995, 74, Textabb. 7. 13.
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Theodora (500-548) bizanci csaszarné mozaikképe a ravennai San Vitale-templomban

betekintést nyujt a bizédnci udvar 6ltézkddésébe. Akarcsak Justinianus csaszar mozaikképén,

Theodora jobb vallan is jol lathaté a ruhat zaré nagyméretii korongfibula [Id. 26. kép].**

26. kép: Theodora csaszarné udvarhdlgyeivel, San Vitale-templom, Ravenna, Italia
(FINAMORE 1983, Abb. 31-32).

A kései Meroving és Karoling kor abrazoldsai lényegében vallasi motivumokra
korlatozodnak és foként férfiakat 6rokitenek meg. A kevés néi alak Mediterran ruhazatot visel,

1.B7 A viseleti rekonstrukciok alapjaként a 8-9. szazadi abrazolasokat

tobbnyire fibula nélkii
idézte mind Gisella Clauss, mind M. Martin a kiterjedt elemzésiikben, melyek a késé Meroving
¢és Karoling kortdl teret hoditd, a nyaknal egy kisméretli fibulaval zart kdpenyre, az in. pallara
utalnak.*® [Id. 27. kép]

G. Clauss a 9. szazad eleji stuttgarti zsoltaroskonyv'®® miniatirdi alapjan egy
haromrétegi 61tozetet hatarozott meg. Az also 6ltdzet egy hosszu ruha, melynek hosszu ujja

feliil sziik, alul kiszélesedd, ezt fedi a hosszl, rovidebb ujji, nyitott felséruha, amely a labfejig

136 FycHs 1944, 77; STRAUSS 1992, 12.
137 STRAUSS 1992, 12.
138 Ezt jelzi a 600-as évekbdl szarmazo, Lambousan (Ciprus) talalt bizanci eziistkincs talja, emellett a 9. szdzad
elején keletkezett stuttgarti zsoltaroskonyv egyes miniatirai (CLAUSS 1987, 491; MARTIN 1995, 629).
139 A stuttgarti zsoltaroskonyv forrasértékérdl a kora kozépkori, Karoling-kori dltdzetek kapcsan legutobb Id.
WESKI 2015, 425-257.
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haladt és a nyaktol az als6 szegélyig a peremét
széles savban szines mintdkkal diszitették.
A fels6ruhat deréktajékon ovvel is elkothették.
Felette egy ujjatlan lepelszert kopenyt viseltek,
né¢hany né a fejiikre huzva, masok a vallukra
rakva hordtadk. Legtobbszor a  kopeny
ugyanolyan hosszisagli volt, mint a felséruha.
Ezt az 4ll alatt, vagy a mellkason tlizték 0ssze
egy nagyméretli korongfibulaval. G. Clauss két

tovabbi abrazolast idézett a 8. szazad kozepérdl,

mely kozil az egyik genoels-elderni

elefantcsontfaragvany diptichonja: a Sziiz 27. kép: Egy korongfibulaval zart

kopenyek példai a 9. szazadi stuttgarti
zsoltaroskonyv miniatarai alapjan

hosszl, labfejig éré, Ovvel elcsatolt ruhat, (DIE ALAMANNEN 1997, 351, Abb. 386).

Maria ¢és Erzsébet abrazolason az alakok egy

valamint a mellkason korongfibulaval zart
kopenyt viselnek.4

A langobard kori néi viselet esetében mind Bona I., mind Wilfired Menghin hivatkozott
képi forrasokra. Bona 1. forrasok megjelolése nélkiil ugy nyilatkozott, hogy ,,... a kevés rank
maradt nédbrdazolas csaknem bokdig éré, hosszii  szoknyaviseletrél taniskodik.”**
W. Menghin a ravennai Theodora mozaikot elemezte, de nem emlitette sem a jobb oldalon
viselt fibulat, sem a vallon 1évé két kor alaku diszt, melyek két tovabbi korongfibulara

utalhatnak.'42
4.2.1.2.1. Régészet szerepe a ruhazati rekonstrukciokban

A Meroving kortol atalakuld néi viselet a temetkezések alapjan vizsgalhato a legjobban, a
ruhazat tipusat meghatarozé {6 viseleti elemeknek a fibulak bizonyulnak.

A kengyelfibulak altalaban a test als6 részén, a medencétél a térdekig voltak
megtaldlhatoak a sirokban. Ezek elhelyezkedésének és ruhdzatban betoltott szerepének

vizsgélata hosszil multra tekint vissza:

140 CLauUsSS 1987, 495, Abb. 4.

141 BONA 19744, 35.

142 MENGHIN 1985, 81-82, Abb. 75; Id. STRAUSS 1992, 13.
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A fibulak elhelyezkedésére vonatkozo egyik legkorabbi megfigyelést Wilhelm Dorow
tette 1826-ban. Neuwied—Heddesdorf teriiletén 1804 nyaran tizenegy sir feltarasat végezte el,
melyet késObb romai koriként hatarozott meg. Néhany targy, kiilondsen a kengyel-, madar- és
korongfibulak elhelyezkedését példasan feljegyezte: a paros kengyelfibulak a mellkasrol,
madar- és korongfibulak a medence eredeti helyérdl keriiltek eld. Utdbbiakat ,,6vfibulaként”
(Giirtelfibel), mig az ugyanabban a sirban talalt kengyelfibulakat ,ruhakapocsként”
(Kleiderspangen) hatarozta meg.'*® Ludwig Lindenschmit selzeni'* feltarasai alapjan vilagossa
valt, hogy a kengyelfibuldk nem mindig a test felsé részén helyezkednek el. A kutaté a nem a
felsotesten viselt fibuldkat jorészt ¢kszerként vagy mellékletként hatarozta meg, szerinte ezek
nem minden esetben rendelkeztek gyakorlati funkcioval.}4

1930-ban Waldemar Haberey a kdln—miingersdorfi temetdrdl szolo jelentésben’4®
egyértelmiien bizonyitotta a fibuldk tdjolasat, hogy fejlemezzel lefel¢ helyezkedtek el a
temetkezésben.*” A kutatdé a viselet funkciondlis elemeként tekintett a targytipusra.'®® A
kengyelfibuldk elhelyezkedésének modja, tajolasa viszont a tovabbi 40 évben sem volt
tisztazott, nem sziiletett egyértelmii allaspont a kutatasban. Ennek egyik oka az volt, hogy
gyakran Ugy helyezték el a fibuldkat a temetkezésekben, hogy nehéz volt a ruhdzat részeként
értelmezni. K€sObb azonban fokozatosan felismerték, hogy ezek a ruhazat olyan részei lehettek,
melyek talan valamilyen ruhadarabot zartak.!4°

A langobardok esetében a felsétesten viselt kisfibuldkat eldszér Bona 1,10 majd J.
Werner'® kiilénitette el. Bona I. az S-, madar- és korongfibuldk sirbéli helyzetébdl egy magasan

a nyakon, az ll alatt és a mell kdzepén zarodé felséruhara kovetkeztetett, >

véleménye szerint
az eldl zar6do kopenyt derékban az 6vnél, a bokaig érd, hossza szoknya ala tiirték be.*>® Bona
I. 1956-ban ko6zolt tanulmanyaban a mellékletek kozott targyalta a kengyelfibuldkat. Szamos

nyugat-eurépai parhuzamat ismertette a combok ¢és a medence kornyékérdl felbukkand

143 DorRoOW 1826, 145; Id. STRAUSS 1992, 14. Tovabba: SORG 2022, 12.
144 | INDENSCHMIT — LINDENSCHMIT1848.
145 | INDENSCHMIT 1880, 410, 436; Id. STRAUSS 1992, 14.
146 HABEREY 1930.
147 SorG 2022, 12.
148 STRAUSS 1992, 14.
149 Vonatkozé irodalommal 1d. SORG 2022, 12—13. Tovabbi értelmezések a 19. szazadtol 1d. STRAUSS 1992, 10—
25.
150 BONA 1956, 210-212.
151 Varpalotai temeté: WERNER 1962, 41-44. Nem helybéli kisfibulak: WERNER 1962, 71-78.
152 BONA 1956, 224; BONA 1974a, 36.
153 BONA 1993, 128.
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kengyelfibuldknak, 0sszesen hat el6fordulasi mdédozatot kiilonitett el. Bona 1. akkoriban, a
nyugati Meroving éallaspontok tiikrében ugy vélte, hogy ezeket utdlag helyezték a halottra,
mellékletként, de egyes analdgidk értelmezése soran felvetette, hogy egy kozépen, felfelé
nyitott rovid szoknyahoz vagy ruhdhoz tartozd, ruhar6gzitd alkalmatossagok lehettek. Tobb
lehetséges értelmezést is felvetett a leletek elhelyezkedése kapcsan: ha a fibuldk egymas mellett
voltak, vagy az eziistlemez veretek sora zartnak bizonyul, akkor a ruha zart lehetett, ha ezek
egy kicsit tavol allnak egymastol, akkor a ruha nyitott lehetett. A fejlemezzel lefelé forditott
kengyelfibuldk szerinte nem jeldltek viseleti helyzetet, az elhunytat ekkor forditva fedhették le
a targyalt ruhadarabbal, ha ezek fejlemezzel lefelé, egymas alatt helyezkedtek el, 6sszehajtva
tehették a ruhadarabot a sirba.™>*

J. Werner bizonytalan volt a kisfibuldk funkcidjadban, szamara nyitott kérdés maradt a
textilleletek hidnydban, hogy kdpenyt vagy leplet zartak-e.>° Hasonléan vélekedett a combok
kozott elhelyezett fibuldk kapcsan, a lefelé tajolt fejlemezzel inkébb tulvilagi ajandékként,
lepelzaroként értelmezte ezeket, szintén a textilleletek hidnyaban.t®

A kor bizonytalan allaspontja ellenére Kiss A. igyekezett egy rekonstrukciot késziteni a
korabeli viseletr6l a mohacs—farostlemezgyari 2. sir halottjanak Oltozete alapjan. A
rekonstrukcidoban kizardlag a vascsatnak tulajdonitott gyakorlati funkciét. A ruhdzat tobbi
elemét, a gyongyoket a kengyelfibulakkal egyiitt kizardlag egy nagyméretii diszes kdpeny
diszitményeiként értelmezte, amely megfelel a romai Szent Agnes-bazilikiban 1év6
mozaikabrazolasnak.®’

Korszakalkotdo volt a témaban H. Hinz 1966-ban kozzétett tanulmanya, akinek
egyértelmiien sikertilt bizonyitani, hogy a test alsé részén eléfordulo, fejlemezzel lefelé tajolt
kengyelfibulak osszefiiggésben voltak a diszes Ovszalaggal, melynek végén az altala
Osszegylijtott esetekben hegyikristalyok fiiggtek. Ugy vélte, hogy a vall vagy az ll tajékan
megtalalhato kisfibulak a felsé ruhadarabok Osszetartdsara szolgéaltak. H. Hinz ellenezte a
medence/csipd tajékan talalhatdé kengyelfibuldk lepelzaroként vald értelmezését, ugy vélte,

hogy a fibuldk elhelyezkedése a sirban a tényleges viseletet tiikkrozte, hiszen egy ,,népviseleti”

154 BONA 1956, 226, 228.
155 WERNER 1962, 33.
156 \WWERNER 1962, 33. Korabban: WERNER 1961, 5.
157 KIss — NEMESKERI 1964, 123-125, Abb. 14.
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divatnak nagyobb esélye van arra, hogy széles régiokban elterjedjen, mint a temetkezési
szokasnak.!°®

A kovetkezo évtizedekben a szamos pannoniai langobard kori soros temetd és az egyre
gyarapod6 nyugati Meroving ndi viseletre iranyul6 kutatasi anyaggal Bona I. allaspontja is
megvaltozott a kengyelfibula-viselet kapcsan, a bizanci divat ,,barbar” utanzataként értelmezte
a langobard néi 6vesiingds viseletet és ennek részeként rekonstrudlta a test alsé részén viselt
kengyelfibuldkat. Bona 1. a targytipust a ruhazat diszeként, gyakorlati funkcidé nélkiil
értelmezte.’®® Az altala elkiilonitett ,,Hegykd-csoport” sirjaiban megfigyelte a langobardok
alapvetd viseleti modjatol (combok kornyéke) elkiiloniilé, medence- és deréktajon viselt
kengyelfibuldkat. A jelenséget akkoriban a helybéli germanok rovidebb szoknyaviseletével
magyarazta.’®® Bona 1. fibulaviselettel kapcsolatos megfigyeléseit jellemzi a sirleletek szama
¢s mindsége alapjan torténd tarsadalmi differencidlodas megallapitasara valo igény, vagyis az
elhunyt egykori tarsadalmi helyzetének meghatarozasa. Ennek egyik legfobb eleme volt a
kengyelfibulak jelenléte, mindsége és anyaga szerinti csoportositas.t®!

W. Menghin 1985-ben megkisérelte bemutatni a langobard kori ndi viselet teljes
rekonstrukcigjat: az all alatt és a mellkason két kisfibula zarta a kdnnyii vaszon alséruhat, az
elol nyitott hossza ujju ruhat két kengyelfibula zarta le a combok vagy a test also részén, az
ovrdl borszijak logtak, a fejet fatyol fedte. Ez a Meroving divatnak felel meg, a nyugati
térséggel szemben a négyfibulds viselethez vald ragaszkodds miatt a langobard Gltozetet
konzervativnak tekintette. 162

G. Clauss az 1987-ben megjelent, kiterjedt viseleti elemzésében a kengyelfibulak
funkciojat teljeskortien igyekezett vizsgalni a nyugati Meroving térséget érintden.
Rekonstrukciodja alapjat a St. Denis-1 bazilikdnal eltemetett Arnegunde 6ltdzete és a giittingeni
38. sirban eltemetett nd Oltozete jelentette. Véleménye szerint a kengyelfibuldk egyazon
funkcidt lattak el, paronként viselve egy nyitott felsdruhat zarhattak. Feltételezte, hogy a ndket
hagyomanyos viseletiikben temették el, mivel a targyak rendszeres leldhelye funkcionalitasra

utal.?®® Az 5vszalagok és a kengyelfibuldk kapcsolatat nem ismerte fel egyértelmiien, felmeriilt,

158 HiNz 1966,
159 BONA 1974a, 36-37.
160 BHNA 1993, 128.
161 BONA 1974a, 36-37; BONA 1993, 127-129.
162 MENGHIN 1985, 81-83.
163 CLAUSS 1987, 495-505, 510.
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hogy a pantok vagy 6vhoz, vagy a fibuldkhoz lehettek rogzitve.®* A St. Denis-i sir nyoman G.
Clauss egy két rétegbdl allo viseletet azonositott, amely az 5. szazad kdzepétdl johetett divatba.
Ennek alapja a Kis- és kengyelfibulak eltér6 funkcio-meghatarozasaira épiil, miszerint a
kisfibulak egy vékony alséruhat, kengyelfibulak egy vastagabb anyagb6l zar6do felséruhat
zarhattak.'® A 6. szazadra vonatkozéan harom f6 poziciojat hatirozta meg a
kengyelfibuldknak: a mellkas, a medence és a combok kornyéke. A kengyelfibulaparok
tobbnyire kisfibulaparral egyiitt keriiltek eld. A viselet kor szerinti differencidlédasa nem
bizonyithato, G. Clauss szerint a gyermeksirokban az egyes kengyelfibulak sokkal gyakrabban
fordulnak eld, mint a kengyelfibulaparok. A Meroving kor végén megfigyelt tendencia alapjan
a 7. szazadban fokozatosan tlintek el a kengyelfibuldk és rendszeressé valt az egyetlen
nagyméretli korongfibula és kopenyzar6 tii viselete, a gazdagon diszitett dvcsiingd, ill. az
ovveretek. 16

M. Martin szerint az 5. szazad masodik felében a nyugati german torzsek, a frankok, az
alamannok, a tiiringek és a langobardok kialakitottak egy egységes négyfibulas viseletet, amely
a 6. szazad végéig uralkodott.®” G. Clauss allaspontjaval szemben, foként M. Martin
munkéssdga nyoman a kengyelfibuldk értelmezése az utobbi harom évtizedben arrafelé hajlott,
hogy ezek az 6vfiiggd nem funkciondlis, kiegészitd részei voltak. M. Martin az 6von viselt
kengyelfibulakat a késo antik hagyomanyokra vezette vissza, véleménye szerint viseletiik a
katonai 6vekhez (cingulum) kapcsolhato, mely a kora kdzépkorban keriilt at a néi ruhazatba. A
fibulak funkciojat a hagymagombos tipusokbol vezette le, igy ezek nem toltdttek be gyakorlati
funkciot: a kengyelfibulapar egy széles 6vhoz tartozhatott és kizarolag reprezentativ szerepe
volt az Ovszalagok Osszefogasa mellett, a zart ruhdzatot, szoknyat nem rogzitették.'%® A
kisfibulak altal zart ruhadarabot a késé romai és a népvandorlas kori peplos-viseletben
megfigyelt kdpenyhez hasonlitotta, melyet kozépen egy fibulaval zartak. 1%

E. G. Strauss 1992-ben tette kozz¢é a ,,Studien zur Fibeltracht der Merowingerzeit” c.
munkdjat, melyben a f0 hangsulyt a fibuldk hasznalatara helyezte, igy ezek elhelyezkedése
alapjan a viseletik moédjara vonatkozé kérdéseket vizsgalta. Osszesen 6t viseleti modot

hatérozott meg, mely a fibuldk szdmaban kiiloniilt el. A mddokat tovabbi tipusokra osztotta fel

164 CLAUSS 1987, 515.
165 CLAUSS 1987, 5109.
166 CLAUSS 1987, 519-539, 549,
167 MARTIN 1995, 633.
168 MARTIN 1994, 545; MARTIN 1995, 654, 659, 676; MARTIN 2006, 255.
169 MARTIN 1994, 543-545.
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a fibuldk sirban elfoglalt helyzete alapjan. Mindkét felosztas esetében elemezte az egyes
fibulacsoportok kronologiai el6fordulasat, gyakorisagat, foldrajzi eloszlasat és az antropologiai
korosztalyok kozotti megoszlasat.l’® Adatbazisa 2286 temetkezéssel meglehetdsen csekély
egész Europa Meroving korat tekintve, ezt még 1218-ra szlikitette, mivel ezekben az esetekben
volt meghatirozva a fibulak helyzete.}’* Ernst-Giinther Strauss a fibuldk szerkezete, mérete és
elhelyezkedése kapcsan megjegyzéseket tett az Osszefogott ruhazat tipusara vonatkozodan.
Szerinte az all alatt viselt kisfibulak gyenge szerkezete és kisméretii tije egy vékony anyagot
volt képes Osszefogni, ezért valamilyen ing, fejkendé vagy konnyli kopeny Osszefogasara
lehetett csak alkalmas.!"

A textilrégészet! "

eredményei sok esetben ellentmondanak a korabbi feltételezésének.
Antja Bartel a Waging am See lel6helyrdl szarmaz6 fibuldk szerves maradvanyait vizsgalata.
Szamos esetben a fibuldk hatlapjan textilpantokat, bdrszalagokat és a ruha szélére varrt
fiizélyukakat sikeriilt megfogni. A fibuldkat ennek alapjan nem kozvetleniill a szdveten
keresztiil, hanem a textil és az ékszer védelmére szolgald fiizdlyukakon keresztiil vezették at.

A fibuldkat a tdi koriil futd, csomoézott bérszalagokkal tovabb rdgzitették. 1™

A textilrégészet
tovabbi eredménye kozé sorolhatd, hogy azonositottak egy gyongylancot fedd finom textilt,
amely rendszerint rakorrodalodott a kisfibuldk aljara. Ez a fels6ruhazatként funkcionald finom
textil tobbszor megjelent az ugyanabbdl a sirbol szarmazéd kengyelfibulak felsé oldalan is. E
leletek alapjan egy eldl nyitott, legaldbb térdig érd, konnyl kopeny rekonstrualhatd, melyet a
nyaknal és a mellkason kisfibulak zartak le. A kengyelfibuldk szijhoz vald rogzitése nem
egyeztethetd Ossze a textilleletekkel, ezek sokkal inkabb egy elol nyitott ruhadarab mellett
sz0lnak, amelyet a kopeny alatt viseltek. Ezenfeliil a kengyelfibulak dvcsathoz valo viszonyara
vonatkozoan is sziilettek eredmények. Néhany példa van arra, hogy az Ovcsaton és a
kengyelfibuldn ugyanaz az anyag figyelhetd meg, vagyis a fibuldkat ugyanarra a ruharétegre
erdsitették, amelyet az Gvcsat tartott ssze. Néha a textil a csat tetején €s aljan is megtalalhato,

néha csak alatta, melyet gy értelmeztek, hogy a flizs ruha az 6v f6lé logva dombort részt

alkotott, melyet alul kengyelfibulakkal fogtak le. Néhany esetben az egyik vagy mindkét

170 STRAUSS 1992.
171 Brékelését 1d. SORG 2022, 48-49.
172 STRAUSS 1992, 85.
13 A langobard kori fibulaviseletre vonatkozé célirAnyos kutatidsok nem sziilettek. Egyéb langobard kori
textilekkel foglalkoz6 tanulmanyokat 1d. B. TOTH — SIPOS 2018, 477-490; GROMER — RAST-EICHER 2019, 83-112;
SAUNDERSON et al. 2022, 97-108.
174 BARTEL — KNOCHLEIN 1993, 419-439.
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kengyelfibula masfajta textilhez, azaz més ruharéteghez is kapcsolodhatott, mint az 6v altal
Osszefogott. Egyes esetekben az azonos textiltipus még azt is valoszinisitette, hogy egy
kengyelfibula és egy kisfibula 0sszetartozhatott. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a parként
Osszetartozo kis- vagy kengyelfibuldk nem mindig ugyanahhoz a ruharéteghez voltak rogzitve,
ennek fényében az azonos megjelenésébdl mar nem lehet fenntartas nélkiil arra kdvetkeztetni,
hogy funkciondlisan is Osszetartoztak. A fibuldkat a flizélyukak alapjan tehat kiegészitd, zaro
és/vagy diszit6 elemként lehetett a ruhdzatra erdsiteni, de technikailag nem volt rajuk

sziikség.1"

4.2.1.3. A kengyelfibulak értelmezési horizontjai a Meroving kori régészetben

A Meroving kori kengyelfibulakkal egy uj elit viseletét véljiink megragadni. Idobeli és foldrajzi
elterjedésiik egybeesik a 450 kornyékén induld, korabeli soros temetékkel, melyek a mai Eszak-
Franciaorszagtol a Duna-vidékig huzéodtak. A leletkor a helyi elit Gjonnan kialakuld szokasait
tiikrozi a késé csaszarkor kora kozépkorba valo atmenetének periddusaban. Mivel viseletiik a
reprezentacio iranti fokozott igényt mutatja, ezért a ruhazatban bet6ltott funkcionalis szerepiik
mellett statusszimbolumként vagy rangjelzéként definialhatjuk éket.!’®

Ezen értelmezések széles skaldja miatt szdmos vizsgalati szempont helyet kapott a
régészeti kutatasban:

(1.) A kengyelfibulak etnikai jelzéként valo értelmezése a 19. szazadi nemzetallami
eszmék feler6sodésével Osszefliggésben hoditott teret. A fibuldk foldrajzi elterjedését vetették
Ossze az irott forrasok alapjan dokumentalt csoportok szallasteriiletével és ezek alapjan
nevezték el az egyes tipusokat. Ezek viseldit egyértelmiien besoroltak etnikai csoportokba. A
kora kozépkori néket altalanosan az etnikum ,,hordozoinak™ tekintették. Ugy gondoltak, hogy
a népességmozgasok a ndi sirok alapjan rekonstrualhatok, mivel a ndk konzervativ mdédon
megOrizték szarmazasuk etnikai identitasat. A kutatdsban a fibuldk ,,etnikai besorolasa” (Id.
0sztrog6t vagy tiiring fibuldk) egy olyan irdnyzat, melyet ma sem lehet teljes mértékben kizéarni

a régészeti kutatasbol.}’’

175 SoRG 2022, 85. Bévebben 1d. BARTEL — KNOCHLEIN 1993, 419-439; BARTEL 1998; BARTEL 2005, 36;
GUTSCHMIEDL-SCHUMANN 2010, 90-93. Tovabbi példa a tiszaugi 556. sir fibuldja (ATKELOK 2022, 221, Kat.
311).
176 BRATHER-WALTER 2020, 287.
177 HAKENBECK 2011, 81; SORG 2022, 12-14.
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Alapvetden a kora kodzépkori régészet etnikai szempontli elemzéseinek legélesebb
kritikéjat a 2000-es évektdl S. Brather fogalmazta meg, aki szerint az anyagi kultira barmilyen
etnikai értelmezése hibas, maga az etnikai identitds €s az anyagi kultara kozotti kapcsolat olyan
megfoghatatlan eszmék altal meghatarozott, hogy értelmezésiik nem lehetséges. S. Brather
szerint egyes stilusok kozotti kiilonbségek lehettek etnikai jelentdségliek, de mara mar
nincsenek meg a modszereink, hogy megallapithassuk, ezek fontosak voltak-e az akkor é16
emberek szamara. Nem ismerhetjiik meg, hogy ezeket etnikai jelzokét vagy apotropaikus
szimbolumként hasznaltak-e, esetleg magas mindségli miithelyek jeleként, vagy valami
masra.l’® S. Brather médszereit V. Bierbrauer'’® tobb izben erds kritikaval illette, melynek
alapja, hogy az etnikai értelmezések feladdsa a szakteriilet, mint torténeti tudomanyag feladasat
jelentené,’® igy munkaiban tovabbra is az etnocentrikus terminolégiat alkalmazza. '8!

Az etnikai identitds és a sirleletek értelmezése kapcsan nem elhanyagolandé Susanne
Hakenbeck 2011-es munkaja, kinek kutatasai Bajoroszag kora kdzépkori temetdire épiiltek. S.
Hakenbeck szerint a férfiak és a n6k temetkezéseiben kifejezett identitas kiillonb6z6 szinteken
miikodott. A ndk (halotti) viseletében a (kengyel)fibulak igenis szimbolizalhattak valamiféle
kapcsolatot a tavoli, valés vagy vélt hazaként felfogott vidékkel is. Azt, hogy ezek a
kapcsolatok exogam hazassagi struktirakon keresztiil alakulhattak ki, az antropoldgiai anyag
stabilizotopos elemzésével végzett leghijabb munkak is kimutattdk. A kora kozépkori
temetkezési ritus €s a viselet a bajuvar ndi sirok esetében egyszerre fejezhette ki a ,,helybéli”
és az ,,idegen” identitést is.!8?

A témaban tovabbi attekintést nytjt S. Brather-Walter 2020-ban megjelent munkaja,
melyben esettanulményok sordn probalja szemléltetni ¢€s Osszegezni az elterjedési
mintak/formakorok etnikai értelmezésének dilemmdjat, hangsilyozva, hogy még ma sem
talaltunk megfeleld megoldast az ezzel kapcsolatban felmeriild problémakra.’8® Az etnikai
meghatdrozasok mara inkdbb olyan tudomdnyos osztdlyzdsoknak bizonyulnak, melyek a

s

fibuldk f6 értékesitési teriileteit, elérhetdségét mutatjak, mintsem, hogy kovetkeztetni lehessen

178 BRATHER 2002, 172. Ld. HAKENBECK 2011, 24. Kapcsolodé irodalmat 1d. BRATHER 2000; BRATHER 2002;
BRATHER 2004a.
179 Kapcsolodé irodalmat 1d. BIERBRAUER 2004b, 45-84; BIERBRAUER 2008. Langobardokra vonatkozdan
BIERBRAUER 2005, 21-66.
180 A két szembenalld nézet részletes taglalasat 1d. HAKENBECK 2011, 23-24. Etnikum kérdése a német kora
kozépkori régészetben, dsszefoglalassal, 1d. VIDA 2006, 203-215.
181 \V/IbA 2006, 211.
182 HAKENBECK 2011, 103-104, 145.
183 BRATHER-WALTER 2020, 287-301.
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az eltemetett etnikai hovatartozasara.'®* Vagy Vida T. megfogalmazasa alapjan: ,,a kialakitott
Jormai korok” csupan a targyak formai és diszitésbeli jegyeit fogjak ossze, egyfajta kulturalis
tipologiat és terbeliségét jelenitenek meg, de nem hatarozzak meg a targy birtokosanak etnikus
identitdsat.”®

(2.) Altalanos vélekedés, hogy a korabbi fejedelmi temetkezésekhez hasonléan egyes
kengyelfibuldk akar statuszszimbolumként is szolgalhattak.’® R. Christlein mindségi
csoportjainak (Qualititsgruppe) felsd, B osztalyat a kengyelfibulaviselet is jellemezte.’®” Bona
I. szerint a langobardoknal a kengyelfibuldkat kizarolag a férjezett szabad asszonyok
viselték 188

(3.) Kozvetleniil ehhez kapcsolodik az az elmélet, miszerint a fibuldk olyan szorosan
kotddtek az egyénhez, hogy csak egyszer szerezték meg Oket €letiik soran és haldlukig ezeket
viselték. Ennek alapjan feltételezhetd egy konkrét beszerzési idépont, amely a nd életének
fontos eseményéhez kapcsolodott, ez a felndtté valds, a hazassagkotés lehetett.® Az
elméletet M. Martin az altenerdingi fibuldkat elemzd, 1987-ben munkajaban alatamasztani
vélte, mely a Meroving kutatasban ez sokaig toposzként uralkodott. M. Martin felvetette a
fibula hasznalatanak tobb lehetséges értelmezését (mindennapi vagy linnepi viselet részei
lehettek-e, tarsadalmi osztalyok és a fibulaviselet kapcsolatai), alapvetd kérdésfelvetése volt,
hogy milyen mértékii kopast értek el azon tulajdonosok fibuldi, akiknek az elhaldlozasi
életkorat ismerjiik.?%° Langobard vonatkozasban elmondhaté, hogy J. Werner mar az 1962-ben
megjelent tanulmanyaban egy-egy fibula hasznélatdnak idStartamat az egyének életkorahoz
kototte, igy egy-egy ,.élettartamat” kb. 50 évben hatarozta meg.!®! J. Tejral kdzvetett modon
hasonld, egyénhez kotott szereppel és haszndlati idOkkel szdmolt a Kozép-Duna-vidéki
kronoldgia kialakitasa soran.!%2 Ezeket a meghatarozasokat az utobbi hiisz évben szamos kritika

érte. 193

184 SORG 2022, 12. Az elterjedési térképek értelmezési horizontjarél ujabban 1d. BRATHER-WALTER 2020, 287—
301.
185 \/IDA 2018, 15.
186 STRAUSS 1992, 14.
187 CHRISTLEIN 1973, 155.
188 BONA 1993, 128.
189 Vonatkozo irodalommal 1d. SORG 2022, 15.
190 MARTIN 1987, 269-280. Hasonléan: MARTIN 1994, 574,
181 WERNER 1962, 63.
192 d. 4.1.1. fejezet.
198 Részletes ismertetéssel 1d. SORG 2022, 15, 77. |j.
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Mindhdrom témakor szervesen Osszekapcsolodik egymaéssal. Tovabba egyiitt
értelmezenddek a sirba keriilt egyéb targyakkal, temetkezési szokéasokkal, életkorfiiggdséggel.
Ezek kutatastorténetét legutobb M. Sorg (2022) foglalta 6ssze teljességre torekvéen. Mivel e
disszertacio fo témaja nem kivanja meg ezek ujboli részletes felvonultatasat €s elemzését, ezért
a vonatkozo témakorok esetében keriilnek dsszehasonlitasra a korabbi eredmények a pannoniai

langobard horizontban tett megfigyelésekkel.

4.2.2. Fibulaviselet Pannonia langobard koraban

A katalogusba vett 183 pannoniai n6éi temetkezésbdl 81-ben volt megtalalhato kis- és/vagy
kengyelfibula (44%). Osszesen 77 kdzzétett temetkezésbdl tudjuk vizsgalni a fibulaviseletet,
melybdl 31 sir bizonyul bolygatatlannak. Utobbi a 81 fibulds temetkezés 38%-a. A tovabbi
temetkezéseket érintden vagy nem rendelkeziink informécioval a méasodlagos sirfelnyitdsokrol
(25%), vagy utdlagos sirfelnyitassal kellett szamolni (34%). Utobbi két esetben nem hiteles a
leletegytittes, a fibulak szama és elhelyezkedése nem feltétleniil ad ki 6nallo viseleti modellt,
vagyis tanulsdggal nem szolgalhatnak. Teljeskort vizsgalatot a 31 bizonyosan bolygatatlan
temetkezés esetében tudunk végezni.

Viseleti modokat tobb szempontbdl lehet elhatarolni, a fibuldk szama, kombinacidja, a
temetkezésben elfoglalt helylik és kronologidjuk alapjan. A fibuldk szdma alapjan kilenc
modozatot lehet elkiiloniteni: /. mod: 1 db Kisfibula; 2. mod: 1 db kisfibula, 1 db kengyelfibula;
3. méd: 1 db kisfibula, 2 db kengyelfibula; 4. mod: 2 db Kisfibula; 5. mod: 2 db kisfibula, 1 db
kengyelfibula; 6. mod: 2 db kisfibula, 2 db kengyelfibula; 7. mod: 3 darab kisfibula; 8. mod: 1
db kengyelfibula; 9. mod: 2 db kengyelfibula. Mivel a 7. mdédhoz nem tartozik bolygatatlan sir,
ezért az elemzésbe sem keriiltek be [28. kép] [ld. 12. tabldzat].
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Fibulakombinaciok osszesitotablazata

Viseleti kisfibula | kengyelfibula i i .
i o sz. .sz. sz.| raboltsag, bolygatas temeto, sirsz.
2|rabolatlan Schwechat 34.
Bezenye 73, Gydnk 5., Kajdacs 29., Kajdacs 37., Mohacs
1. 1 kisfibula x kengyel 3., Schwechat 25., Szentendre 2., Szentendre 28.,
11|rabolt Szentendre 48.
4|ismeretlen/nem teljes Bezenye 17., Gyirmét 27., Schwechat 2., Varplaota 29.
7 1 kisfibula 1 kengyel 1 F}olygatatlan Hegyks 4.
1|ismeretlen Bezenye 20.
2|rabolatlan Jutas 196.. Tamasi 29.
3. 1 kisfibula 2 kengyel 1 |rabolt Fertészentmiklos 9.
1 |ismeretlen Varpalota 19.
Mohacs 5., Racalmas 6., Racalmas 20., Szentendre 43.,
5|rabolatlan Szolad 38.
Bezenye 11., Gyimrét 31, Nikitsch 11., Varpalota 4/b..
4. 2 kisfibula x kengyel 5|ismeretlen Varpalota 34.
Bezenye 69., Budapest II1. 30., Hegyké 72., Tamasi 10.,
Tamasi 18., Tamasi 30., Tamasi 50.. Tamasi 52.. Vors 17..
11 |rabolt Vors 21., Vors 33.
o 2 kisfibula 1 kengyel 1|rabolatlan Hegyks 65.
Hegyké 18.. Hegykd 21.. Kajdacs 2., Kapolnasnyék 2.,
Mohées 2., Mddling 2., Racalmas 2., Racalmas 16.,
Szentendre 29., Szentendre 33., Szentendre 54.. Szentendre
6. 2 kisfibula 2 kengyel 15|rabolatlan 56., Szentendre 85., Tamasi 23.. Tamdsi 26.
Bezenye 8., Schwechat 13.. Varpalota 1.. Varpalota 5.,
5|ismeretlen Varpalota 17.
1|rabolt Szolad 21.
Tt 3 kisfibula x kengyel 1|ismeretlen Nikitsch 24.
3 |rabolatlan Fertdszentmiklos 4., Kapolnasnyék 1., Mohécs 4.
8. x kisfibula 1 kengyel 4|ismeretlen/nem teljes Gyimrot 24., Gyénk 1., Schwechat 1., Varpalota 13.
2|rabolt Nikitsch 1., Schwechat 31.
3 |rabolatlan Bratislava-Rusovee 26., Tamasi 6., Tamasi 7.
9. x kisfibula 2 kengyel 1|ismeretlen Bécs 1897.
1|rabolt Fertészentmiklos A.

28. kép. Viseleti médok a fibulak szdma alapjan.

Mindazonaltal fibuldk szama alapjdn vald csoportositdsnak megvannak a maga

hatranyai, nem feltétleniil nyujtanak megfeleld képet a tényleges viseleti modellek vagy

ruhazat-tipusok kronoldgiai és teriileti megoszlasardl. Jo példa erre az egy kisfibulat és két

kengyelfibulat (3. mdd) tartalmazo temetkezések, melyek kozott megfigyelhetd a klasszikus,

kengyelfibulaval ellatott 6vesiingds viselet, de a két vallon kengyelfibulaval zar6do oltozet is.

A két sirnal, noha a két kisfibula azonos helyzetben, a felsdtesten foglal helyet, a kengyelfibulak

teljesen mas ruhézat-tipust, vagyis viseleti modellt hataroznak meg. A csoportokon beliili

tovabbi bontasok (Id. E.-G. Strauss funkciocsoportjai) megnehezithetik a valos viseleti

modellek tényleges megoszlasanak és el6forduldsanak vizsgalatat, a mesterséges hatarok

meghuzasaval elvesznek azok a szembetlind informaciok, melyek a korszak fibulaviseletérdl

teljes képet nyujtanak
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A fibuldk kombinécidja és a testen vald elhelyezkedésiik alapjan, a felsorolt
fibulaviseleti modok sszevonasaval 6t csoportot kiilonitettem el, melyek a tényleges viseleti
modelleket, ruhazat-tipusokat jelolik Pannonia langobard koraban. Noha az E. G. Strauss altal
meghatarozott funkciocsoportok nem feltétleniil szolgalnak hiteles informaciéval, kiterjedt
regionalis és kronoldgiai elemzést csak 6 végzett a fibulaviselet kapcsan, ezért elengedhetetlen
tartottam minden viseleti modell értékelésekor felhasznalni az eredményeit.

Az ismertetett irodalmak és a tetilrégészetben elért eredmények alapjan megtigyelheto,
hogy mind a kis-, mind a kengyelfibulak diszit6 és/vagy ruhazaré funkciot is ellatahattak. Mivel
Pannonia langobard kordra vonatkozoan a fibuldk funkcidjara iranyuld textilrégészeti
vizsgalatok nem torténtek, ezért a késobbiekben nem fibulaval ,,zar6d6”, hanem fibulaval

»ellatott” viseleti modként hatarozom meg az elemzendd modelleket.

4.2.2.1. A felsétesten (egy vagy két) kisfibulaval ellatott ruhazat (1. mod, 4. méd)

Egy darab kisméretii fibula mindossze egy rabolatlan temetkezésben fekiidt, Schwechat 34.
sirjaban, melyben a mellkas fels6é részén helyezkedett el, kozépen. A viseleti mod egy adultus
korti n6 (25-30 év kozotti) esetében volt adatolhatd. A temetkezés az 1. fazisba tartozik. Az egy
sir a fibulaval ellatott temetkezések 1%-at teszi ki [78. tabl. 1].

Tovabbi 14 olyan temetkezés ismert, melybdl kizarolag egy kisfibula kertilt eld, ezek
mindegyike vagy bolygatott (Gyonk 5., Kajdacs 29., Kajdacs 37., Mohacs 3., Schwechat 25.,
Szentendre 2., Szentendre 28., Szentendre 48., Vors 20., Vors 32.), vagy ismeretlen
bolygatottsagli (Bezenye 13., Bezenye 17., Schwechat 2., Varpalota 29.). A 14 temetkezés a
fibulaval ellatott temetkezések 17%-at teszik ki.

E.-G. Strauss elemzésében a nyaknal, az all alatt 1év6 egy fibula viseletét a 1.1.
funkciotipusaba sorolta (Funktionstyp 1.1.), melyet 170 temetkezésben sikeriilt igazolnia. A
modd az infans és a senium korosztaly kozott oszlik meg, kiugrd értékkel az infansnél és az
adultusnal. Az Gsszegytijtott temetkezések az AM3 és JM2 kozotti periodusban (560/70—680)
fordultak eld, tertiletileg a Rajna és a Szajna kozétdl délkeletre, az Innig széles sdvban
szorodtak. 1%

Két kisfibuldval ellatott oltdzet 6t temetkezésnél volt megfigyelhetd (Mohdacs 5.,
Racalmas 6., Racalmas 20., Szentendre 43., Szolad 38.). A fibuldk minden esetben a nyak és a

mellkas tajékan, kozépen, vagy alul helyezkedtek el, enyhe jobb, vagy bal iranyu

194 STRAUSS 1992, 83, 85.
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eltolodéasokkal. Egy esetben, a rdcalmasi 6. temetkezésnél a két kisfibula egymas mellett, a nyak
két oldalan foglalt helyet [78. tabl. 2-5].

A két fibulaval ellatott viselet az infans I (1 sir), az adultus (1 sir) és a senium (1 sir)
korosztalynal is feltiint. A racalmasi 6. sir egyedi viseletét egy ismeretlen életkort gyermek
sirjabol adatoltak.

Osszesen négy esetben két S-alaku fibulat ismeriink, egy esetben két eltérd tipusa
rekeszes korongfibulat. Az S-fibuldk a 3. fazisra, a korongfibulak a 2. fazisra keltezhet6ek, noha
utobbiak olykor hossza hasznalati idovel birnak egészen a 6. szdzad utols6 harmadaig. Az 6t
sirbol adatolt viseleti mdd a fibuldval ellatott temetkezések 6%-at teszi ki.

Két kisfibula szamos temetkezésbdl keriilt napvilagra, melyek koziil 6t ismeretlen
bolygatottsagli (Bezenye 11., Gyirmot 31., Nikitsch 11., Varpalota 4/b., Varpalota 34.) és 11
masodlagosan felnyitott (Bezenye 69., Budapest III. Vélyog u. 30., Hegyk6 72., Tamasi 10.,
Tamasi 18., Tamasi 30., Tamasi 50., Tamasi 52., Vors 17., Vors 21., Vors 33). A 16 temetkezés
a fibulaval ellatott sirok 20%-at teszi ki. Utdbbi esetekben vagy a teljes sir volt feldult (Vors
17., Vors 21.), vagy a medence és a labak kornyékén raasas figyelhetd meg (Hegykd 72.,
Tamaési 10., Tamasi 30., Tamasi 50., Tamasi 52., Vors 33.), mely a kengyelfibuldk meglétét
sejtetik.

A felsbtesten egy-egy kisfibuldval ellatott ruhazat altalanosnak bizonyult a kora
Meroving kor folyaméan, mely esetekben az all alol, a vall és a mellkas kornyékérdl
bukkanhatnak fel a leletek. E.-G. Strauss a két fibulaval (kis és/vagy kengyel) ellatott viselet
alapjan 6t funkciocsoportot kiilonitett el, de ezek kiilonvalasztasaval nem kapunk egységes
képet az iddbeli, regionalis és korcsoport szerinti megoszlasrol, ezt mutatjdk az egyes
funkcidtipusok kis szamil képvisel6i és nagyfokt foldrajzi szorasa.!®® Példaként a nyak és a
mellkas teriiletérdl elokeriilt kisfibulak mellett kiilonallo viseleti modellként kezeli a kulcscsont
kornyékérdl és a mellkas kornyékérdl napvilagra keriilt kisfibuldkat, de ezek akar
elmozduléasok, vagy a sirba helyezés soran tortént elmozdulésok is lehettek, vagy alapvetden
igy kapcsoltak 0ssze ruhajukat. Ha tudatos elhelyezés meriilne fel —, amit kétlek, hiszen E.-G.

Strauss tobbezer esetbdl minddssze 25 esetben adatolt hasonlét —, a vall kdrnyékén 1évo fibula

195 Egyediili kivételt képezhet talan a két véllon elhelyezkedd, talan mas ruhatipust jelzd fibulaviseleti mod, és a
medencén eléforduld két kengyelfibula, amely egyrészt nem egyeztethetd dssze az also és a felsdtesten zarodo
ruhazattal, vagy utobbi eset nem feltétleniil tartozhatott a kisfibulaval feliil zar6do ruhatipushoz. A két viseleti
modot (két vallon és medencén) kiilon kellett volna kezelni a kétfibulas viselet dsszegzésétdl. Ezért is nem
feltétlentl relevansak a funkcidcsoportok (2.1. és 2.2. funkcidces.). Ld. STRAUSS 1992, 102-104, 110-119.
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ugyanazzal a funkcidval rendelkezne, mint az dallkapocs alatt 1év6. A langobard kori
Pannoniaban kizarolag a tamasi 18. sirban fekiidt a jobb kulcscsontnal a fibula.

A felsétestrol 114 sirbol azonositott E.-G. Strauss az allkapocs, a vall (kulcscsont) és a
mellkas teriiletérdl paros kis- és/vagy kengyelfibulakat. A kétfibulas viseletek foként az AM 2
(510/20-560/70) fazisban jelentek meg. Foldrajzi eloszlas szempontjabol a Rajna-Szajna-koze,
a Rajna-mente és a Fels6-Duna-vidék all a fokuszban, néhany sir a Kézép-Duna-vidéken,
Dalmaécidban ¢és az Ibériai-félszigeten szorddott. A vall vagy a mellkas teriiletérdl szarmazo
fibuldk szinte minden régidébol rendelkezésre allnak és a kengyelfibulak voltak leginkabb
hasznalatban az 0sszes érintett teriileten. A Dravaszogben és Dalmaciaban az S-fibuldk magas
aranya figyelheté meg. A rekeszbetétes korong- és a madarfibuldk nagyjabol azonos szdmban
fordultak el6 a Rajna és a Szajna kozén, a Rajna mentén és a Fels6-Duna-vidéken. A minddssze
18 temetkezés aligha képez reprezentativ alapot a gyermek- és felndttkori fibulaviselet
elkiilonitéséhez. 1%

A racalmasi 6. sirban megfigyelt, az allkapocs alatt egymas mellett elhelyezked6 két
kisfibulat E.-G. Strauss (Funktionstyp 2.1.) 6sszesen 39 esetbdl az AM 2 és AM 3 periddusboél
(510/20-590/600) adatolta. A sirok tobbsége a mai Franciaorszag teriiletérél szarmazik, ezt
kovetik a Németorszag nyugati felébol, foként a Fels6-Duna-vidék és a Rajna-vidék déli része
kozti térségbdl szarmazo leletek. A racalmasi 6. sirhoz hasonldan leginkabb kiilonb6zo tipusu
korongfibulakkal fordult eld, ritkdbban S- és madarfibulakkal, azonos és kiilonb6zd tipusok

kombinacidjaban egyarant. Eletkorra vonatkozo megfigyeléseket nem tudott tenni.*®’

4.2.2.2. Két vallon kengyelfibulaval, kozépen kisfibulaval ellatott ruhazat (3. mod)

A kora avar kortdl keltezhetd jutasi temetd 196. sirja nem csak leletegyiittesével, de viseleti
modjaval is kiemelkedik a Kozép-Duna-vidéki temetkezések koziil, noha a kora avar kor
szempontjabol tekintve nem unikalis jelenség a Karpat-medencében.!®® A jutasi temetkezésben
a juvenis kort (kb. 20 év) ndi vaz vallainak kornyékén volt megtalalhat6 egy-egy kengyelfibula,
a mellkas kozepén egy S-fibula és egy bordazott eziisttii. A temetkezés a leletegylittese alapjan
a 4. fazisaba tartozik. Az egy sirbdl adatolt viseleti mdd a fibulaval ellatott temetkezések 1%-

at teszi ki.

19 STRAUSS 1992, 97-100.
197 STRAUSS 1992, 100-102.
198 Legutobbi értékelést 1d. RACz 2022, 263-268.
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A fentebb leirt,!® nyugati Meroving korben lezajlott viseleti transzformacio
kontextusaban mindenképpen figyelemre mélto jelenség, hogy masfél évszazad utan egy kora
avar kori temetdben megjelenik a két vallon kengyelfibulaval zart ruhazat.

Hol keresenddk a ,,visszatér0” ruhdzat térben és idoben kozelallo analdgidi? Milyen
képet mutatnak a fibulaviseletrdl a korszak néi temetkezései, ha a Meroving kornyezetben nem
jellemz6 ez a modell?

Az italiai langobard temetdk 6—7. szazad forduldjara keltezhetd sirjaiban nem ismert
hasonld jelenség. A Nocera Umbra-i temetében a combok kozétti teriiletrél,?%° vagy a medence
koryékérsl,?®! az dvvel, vagy az Ovcsiingével vald Osszefiiggésben lattak napvilagot a
kengyelfibuldk, amelyet Pannoniabdl is jol ismeriink. Ez a jellegzetes viseleti modell figyelhetd
meg Cividale del Friuliban, és Collegnoban is, ahol szintén a medence?®? és/vagy a combok
kornyékén?® hordtak éket.

A Karpat-medence keleti oldalan, a 6. szazadban a gepida ndk a mellkason vagy az
ovesiingd kornyékén, leginkabb a medencén viselték a kengyelfibuldikat. Ezek mellett azonban
ismert két olyan temetkezés, amely a ,,peplos” jellegii, két vallon zar6do ruhazat tovabbélését
6rzi, vagy annak egy kései, ujjaéledd divatjat jelenti. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében, a
Tisza mentén, Tiszagyenda—Buszerzé I-1I. leléhelyen 2006 folyaman keriilt feltarasra egy
gepida kori temet8.2%* A 49. szamu, Ny-K t4jolasu sirban eltemetett né mesterségesen torzitott
koponyaval rendelkezett, melynek jobb oldalara egy kétsoros agancsfésiit helyeztek. A jobb és
a bal kulcscsont alatt, fejlemezzel lefelé tajolva egy-egy rombikus lablemezli, félkords
fejlemezili, gombos, madaralakokkal, rekeszbetétekkel €s spiralmintakkal diszitett fibula fekiidt,
a jobb oldali fibula alatt egy gyongy helyezkedett el. Az eltemetett medencéje alatt, a két
combcesont feje kozott egy vascsat és egy veret jelezte az egykori ovet, mely jellegzetes eleme
a két vallon fibulaval zar6do ruhazatnak. A fibulak a 6. szazad elso felére, masodik harmadara
keltezhetok.?®® A lel6hely 129/B. sirja DNy-EK téjolasban fekiidt. Az eltemetett hasonléan a

kulcscsontok kornyékén viselte két rombikus lablemezi, félkoros fejlemezii, madaras diszii

191 d. 4.2.1. fejezet.
200 17, sir (RuPP 2005, Taf. 28-29).
20121.,22.,23.,37.,48. és 87. sir (RUPP 2005, Taf. 35, Taf. 37, Taf. 39, Taf. 53, Taf. 84, Taf. 105).
202 Cividale del Friuli 27. és 53. sir (AHUMADA SILVA 2010, 50, 137, Tav. 14-15, 74-75).
203 Cividale del Friuli 21., 39. és 51. sir (AHUMADA SILVA 2010, 35, 78, 123, Tav. 8-9, Tav. 37-42, Tav. 66-70).
Collegno 48. sir (GIOSTRA 2004, 73-77).
204 Kocsis Laszlo vezetésével. MNM RA: https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/9853, 2024.02.01. A két sir
leirasat Kocsis Laszlo és B. Toth Agnes bocsatottik rendelkezésemre, akiknek eziiton is szeretnék koszonetet
mondani.
205 KocH 2001a, 74, Abb. 14. F47; LOSERT — PLETERSKI 2003, 96-99, Abb. 10. 1-2.
448



gombokkal koriilvett, geometrikus és rekeszbetétes diszii kengyelfibulait (H. Kithn: Champlieu
tip.).2% A nyak koriil és a bal fibula kornyékén gyongyok fekiidtek, a bal alakar alatt egy vaskés,
a medence tajékon egy vascsat, a koponya folott egy kétsoros agancsfésii helyezkedett el. A
nyugati Meroving korben, a Rajnatol K-re, foként ENy-Franciaorszag teriiletén terjedt el a
fibulatipus, A. Koch alapjan a 6. szazad elsé felére keltezhet3.2” B. Toth A. elmondasa alapjan
a fibuldk kivitele nem azonosithatd a nyugati Meroving, plasztikusan kidolgozott darabokkal.
A gyengébb kivitelli és kopott példanyok a két temetkezést inkabb a 6. szazad kozepe
kornyekére keltezik.

A Karpat-medence kora avar koraban ritka lelettipusok voltak a kengyelfibuldk.?%
Garam Eva gytijtése alapjan 7. szazadi, german jellegfi, emberi maszkos, ontétt kengyelfibulak
avar kori kornyezetbdl, a Dunantilrdl és a Tisza-vidékrdl is ismertek. Ezekben a sirokban az
egyik véllon elhelyezkedd kengyelfibula parja mas-mas helyrdl volt adatolhat6d: a szakaly—
oreghegyi 12. sirb61?%° a bal felkarcsont és combcsont kornyékérdl, Szeged—Fehértd A temetd

1% 2 medence jobb oldalarol keriiltek el6.?* A 7. szdzad elsé felére keltezhetd,

33. sirjabd
félkoros fejlemezii, gombos kengyelfibula viselete Csepelsziget—Héaros 14. sirban®'? tiint fel,
ahol a medencén fekiidt egyetlen példany.?!® A 7. szazad elsd felébdl a Martinovka tipust
kengyelfibulak szintén medence tajékarol,?** a 6-7. szazad fordul6jan elterjedt Cividale tipusok
a derék tajékarol lattak napvilagot.?’® Vida T. tovabbi hdrom esetet ismertetett a felsétesten
viselt két kengyelfibulas modell korébdl a kora avar kori Karpat-medencébdl,?2® de egyikben
sem volt dokumentalhat6 a vallakon zar6do ruhazat. Vida T. a paros fibulaviselet kora bizanci

1217

eléképére peldat az al-dunai Piatra Frecatei temetdjébdl hozott, ahol egy sirbol“*" a mellkasrol

keriiltek elé gombos kengyelfibulak.?!® A felsorolt példak tiikrében, egyik esetben sem

206 Kiihn 25. tipus: KUHN 1965, 227-232.
207 KocH 1998, 207-212.
208 GARAM 2003, 95.
209 CsALOG 1944, 295-296, t. XCIII.
210 MADARAS 1995, 18, PI. 5.
211 GARAM 2003, 107.
212 Cs. SOs 1961, 38-39, 11. kép.
213 GARAM 2003, 109.
214 GARAM 2003, 111. Kolked—Feketekapu A 388. sir (Kiss 1996a, 106-108, Taf. 76); Csakberény 112. sir
(kozoletlen), Verbasz—Polet téglagyar (Vrbas, Szerbia) (SEOBE NARODA 1962, 63).
215 GARAM 2003, 116. Kdlked—Feketekapu B. 85. és 439. sir (KiIss 2001, 25-26, 140, Taf. 29, Taf. 81).
216 \/IpA 2018, 93-94.
217 PETRE 1987, 77, PI. 41.
218 \/IpA 2018, 94.
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bizonyitott a ,peplos” jellegli, két vallon zar6d6 ruhizat megléte a korabeli Karpat-
medencében, sem a Bizancban.

A Karpat-medence keleti felén, a Tisza-Maros-Koros kozén, Csongrad-Csanad
varmegyében, 2014 folyamén eldkeriilt a viseleti modell eddigi egyetlen parhuzama, amely
idoben ¢és térben is kozel all a jutasi 196. sirhoz. A szegedi Mora Ferenc Muzeum
Hodmezdvasarhely 437., Kutasi-diilé V. leldhelyen?!® végzett feltarast 2014-ben, ahol egy
kiscsaladi kora avar kori, 7. szdzadi temet0 keriilt napvilagra. A 11. sirban az 4sat6 elmondasa
alapjan egy felndtt, robosztus testalkatu, magas né nyugodott. Az elhunyt két vallan két
bronzbol ontdtt maszkos fibula fekiidt viseleti helyzetben, fejlemezzel lefelé tajolva. A nd
viseletében és mellékletei kdzott mind az avar, mind a german népek hagyatékara jellemzo
lelettipusok megjelentek. A fej mellett egy kézzel formalt, jellegzetes avar kori tdlcséres
peremii edény, egy fésiikagylo, egy orsdgomb, madarcsontok, egy vastargy és egy vadkanagyar
fekiidt. A koponya két oldalan csillagesiingds fiilbevalopar, a nyakban liveggyongyok, bronz
lancszemek, a medencén vascsat volt megfigyelhetd. A maszkos fibuldk ebben az esetben is a
kora avar idészakra keltezhetéek, a 7. szazadra [79. tabl. 2].2%

A peplos kései tovabbélése a Karpat-medence kora avar idészakaval parhuzamosan a
krimi gotoknal figyelhetd meg.??! A krimi Lucsisztoje (JIyaucroe) got-alan temetdjébdl szamos
példaja hozhat6 a peplos jellegi viseletnek. A két vallon fekvod fibulak tipusai parhuzamban
allnak a Karpat-medencében a 7. szdzadban elterjedt, maszkos és gombos, pontkdrdiszes
fibuldkkal.??? A két véllon fekvé kengyelfibulat gyakran gydngysorral vagy lanccal tlizték
0ssze, rajtuk kiilonboz6 6vo-veédo funkcioval bird cslingdk fiigghettek. A derékon vagy a csipén
a ruhat 6vvel szoritottak el [79. tabl. 4].22® A Kutasi-diilén feltart temetkezés tehat mind a
viseleti modell, mind a fibulatipus tekintetében parhuzamban all a Krimmel. A jutasi sirban
nem volt megfigyelheté maradando anyagbdl késziilt 6vcsat, de eléfordul, hogy egyszeriien
megkototték oviiket. A kutasi-diiléi sirban az 4satd elmondasa alapjan egy vascsat jelezte az 6v

jelenlétét.

219 Koszonettel tartozom az 4satonak, Popity Danielnek a Moéra Ferenc Muzeum régészének, hogy szives
engedélyével hozzajarult a sir ismertetéséhez.
220 GARAM 2003, 107.
22L A Marosszentanna—Csernyahov-kultira idészakaban jelent meg ebben a kozegben (MARTIN 1994, 545). A 6.
szazadig az Ibériai-félszigetet meghoditd vizigdtoknal is kdvethetd a peplos (SASSE 2000, 105-115).
222 T ycsisztoje 36/7. sir (AIBABIN 2011, 7-8). Lucsisztoje 46a/4. sir (AJBABIN — HAJREDINOVA 2014, 177, Tab.
29). Lucsisztoje 54/12. sir (AJBABIN — HAJREDINOVA 2014, 205-208, Tab. 57—61). Lucsisztoje 54/16. sir (AJBABIN
— HAJREDINOVA 2014, 212-216, Tab. 64—67). Lucsisztoje 54/20. sir (AJIBABIN — HAJREDINOVA 2014, 217-223,
Tab. 69-75).
223 AIBABIN 2011, 7-9.
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A jutasi 196. sirban az elhunyt mellkasan helyezkedett el az eziisttli és a fibula, kérdéses,
hogy melyik fekiidt feliil ¢s melyik alul. A mellkason 1év6 tiik a fentebbiek alapjan funkciojukat
tekintve valamilyen ujjas vagy ujjatlan kdpenyt, salat esetleg fatylat tiizhettek meg [1d. 79. tabl.
1].24

Vida T. ismertetett egy, a jutasi viselet vonatkozasaban is fontos jelenséget, a Meroving
divatban tortént valtozast: a Rajnatdl nyugatra a hajtiiket a melltiik valtottak fel a 6. szazadban,
de az alamann-bajuvar régiokban megmaradt eredeti funkcidjuk még a 7. szazadban is. A
melltiik viselete a langobard kori Italiaban feltiint €s az avar korban is jellemz6 volt a Karpat-
medence teriiletén, de mas tiitipusokkal.??®> A jutasi 196. sir vagy a Meroving-divatban lezajlé
valtozasnak az egyik legkorabbi példédja teriiletiinkon, vagy egyszertien praktikus okokbol
hasznalta ezt a rogzitési modot az eltemetett fiatal né. Tény, hogy a Meroving korban a divatban
tortént valtozasok kozel azonos id6horizontban jelentek meg a Meroving kulturkor teljes
teriiletén, igy annak a keleti peremét jelentd Karpat-medencében is.??® Barmelyik lehetdség all
fenn, a targytipus funkciojat mindkét esetben a korabeli 6ltozet-tipusokban kell keresniink. A
jutasi temetkezésben a diszes kengyelfibulakkal zarodo ruhazatot nem valdszinii, hogy elfedte
volna egy el6l nyitott felséruha, inkdbb egy ujjas vagy ujjatlan kdpennyel szamolhatunk,
amelyet a vallukra terithettek és ,,Jlangobard modra™ S-fibuldval zartak 6ssze kozépen, melyet
egy tovabbi tlivel is biztositottak [79. tabl. 3].

Kiemelendd példa a mellkason egy vagy tobb kengyelfibuldval ellatott ruhazatok kozott
a Karpat-medence 5. szazadaban jellegzetes kopenyviselet. Pannonia teriiletén az 5. szazad
masodik felében foghaté meg a jelenléte, altaldban egy, a mellkas kozepén elhelyezkedd
fibulaval zartak, emellett azokban a temetkezésekben, ahol a felsotesten egy harmadik fibula is
megjelent, lehet kdvetkeztetni a kopeny jelenlétére.??’

Osszességében, a késd antikvitds utdn az 5. szazadi horizontban is felbukkané peplos
jellegli ruhazat a 6-7. szdzad folyaman is adatolhat6 a Karpat-medencében, noha igen szortan,
mind térbeli, mind idébeli szempontbdl. Ennek a hagyomanya a tiszagyendai gepida sirok

alapjan vagy tovabb ¢élhetett, vagy kiils6 hatdsok révén ujonnan felbukkant a 6. szdzad folyaman

224 MOLLER 1982, 43-44. A tiik viseletérdl a jutasi rekonstrukcio kapcesan 1d. RAcz 2022, 263-268.
225 \/IbA 1999, 567-569.
226 1 egkézenfekvobb példa a peplos és tunica megjelenése, illetve véltasa, emellett az Gvcesiingds ndi viselet
valtozasai.
221 MIHACZI-PALFI 2018, 30. Id6ben és térben tavoli, de viseleti modell tekintetében mindenképpen kiemelendd
analogia az angolszasz térségben, Muckingban (Essex) feltart 5. szazad kozepétdl a szazad végéig keltezhetd, 845.
és 975. ndi sirok. A két vallon korongfibulaval zart peplos jellegli ruhazatra egy tiivel rogzitett kopenyt 6ltottek
(DosIE 2006, 38—40. Mucking: HIRST — CLARK 2009.)
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(ezt a temetd kronoldgiai rendjének meghatarozasaig nem tisztazhatjuk), de a kora avar korban,
a 6-7. szazad fordul6ojan mindenképpen kiils6 impulzusok révén jelenhetett meg. Vida T.
szerint e jelenség a kora avar korban Bizanc iranyabol érkezhetett, a temetkezés az 1j kora avar
kori divat, 0j tipusu ruhaviselet megnyilvanulasa lehet, amelyhez kulturalis eredtétol
fiiggetlentil hasznaltak korhii kora bizénci és a kordbbi szakirodalomban ,,szldvnak” nevezett
fibuldkat, valamint régi késé romai és Meroving tipust fibulakat.??® Vida T. szerint a Meroving
jellegli fibulak megorzott presztizsiiknek koszonhetéen a kulturdlis atalakulasi folyamat
részeként szerepet kaphattak a kora avar kori 0j néi viseletben.??® A kora avar kori kulturalis
hatasok esetében (legalabbis a Tisza-Maros-Koros kézén) nem elhanyagoland6 analogia a
Krim-félsziget, ahol valdban bizonyitott a ,,peplos” jellegli viselet jelenléte még a 7. szazad
folyaman is, hasonld6 maszkos fibulatipusokkal, mint a Hoédmezdvasarhely—Kutasi-diil6i

temetkezés esetében.

4.2.2.3. A test alsé részén (egy vagy két) kengyelfibulaval ellatott ruhazatok (8. méd, 9.

mod)

A test alsé részén egy kengyelfibula egy rabolatlan temetkezésbdl keriilt napvilagra.
Fertdszentmiklds 4. sirjabol egy ismeretlen korti né vaza melldl, a medencecsont jobb, also
oldalarol, fejlemezzel lefelé forditva adatoltak a lelettipust. A temetkezésbol dvesilingdre utald
leletek is ismertek. A temetkezés az 1. fazisba tartozik. Az egy sirbdl adatolt viseleti mod a
fibulaval ellatott temetkezések 1%-at teszi ki [80. tabl. 1].

Egy darab kengyelfibula kertilt el6 tovabbi hat ismeretlen bolygatottsagli temetkezésbol
(Mohacs 4., Gyirmot 24., Gyonk 1., Schwechat 1., Steinbrunn 10., Véarpalota 13.) és két
masodlagosan felnyitott temetkezésbdl (Kapolnasnyek 1., Schwechat 31.). A nyolc érintett
temetkezés a fibulaval ellatott sirok 10%-at alkotjak.

A nyugati Meroving korbdl E.-G. Strauss hasonlo viseleti modot minddssze 69
temetkezésbdl adatolt, melynél legtobb esteben kengyelfibula, olykor kisfibula zarta a
ruhazatot. A temetkezések mindegyike a kora Meroving korhoz kothetd, az AM1-t61 az AM3-
ig (460-560/600), de az esetek tobb, mint fele Meroving kor kezdeti fazisahoz kapcsolodik
(AM1, 460-510/20). A legtobb temetkezés a Rajna-mentén, Kozép- és Dél-Németorszag

teriiletén szorodott.?° A térségben ekkor a kengyellel egyenld szélességii lablemezii fibulak

228 \/IpA 2018, 94.
229 \/IpAa 2018, 94.
230 STRAUSS 1992, 93-95.
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voltak divatban,?®! ehhez a korhdz kapcsolhato a fertészentmiklosi 4. sir fibulaja és viseleti
modellje is. A kora Meroving jellegii viseleti mod erdsiti a sir 1. fazisra valo keltezését is.

A test also részén két kengyelfibulaval ellatott ruhdzat harom esetben volt adatolhato,
Oroszvar/Rusovce 26., Tamasi 6. és 7. sirjaibol [80. tabl. 2—4]. Az oroszvari (Rusovce) 26.
sirban mindkét fibula a medence kdrnyékén helyezkedett el, az egyik a medence bal also felén,
a masik alatta, egészen a combtonél. A tamasi 6. sirban a fibuldk a combok kozott fekiidtek, az
egyik a fels6 harmadéaban, k6zépen, a masik a kdzEépsé harmadaban, a bal combhoz kozel. Az
alsé fibula a comb felé fordult. A tamési 7. sirban a medence kdzépso, also részén és a két comb
kozott, annak felsé harmadaban, kozépen fekiidt. Mindharom temetkezésbol Gvesiingd jelenléte
is adatolhato.

Az oroszvari (Rusovce) temetkezésben a két kengyelfibula az 1. fazisra keltezhetd, a
két tamasi sir a 3. fazisra, a 6. szdzad kézepe utani idoszakra. Mindharom temetkezés maturus
kort n6khoz kapcesolhatd. A harom temetkezés a fibulaval ellatott sirok 4%-at teszi ki.

Tovabbi egy ismeretlen bolygatottsagi (Bécs 1897. évi sir) és két bolygatott
temetkezésbol (Fertdszentmiklos A., Nikitsch 1.) keriilt napvilagra két darab kengyelfibula,
melyek a fibulas sirok tovabbi 4%-at adjak.

A két fibulaval zar6do6 ruhazatot E.-G. Strauss mindossze 39 temetkezés esetében figyelt
meg, ezek kozott a has- és a medencetajékrol szarmazott a legtdbb fibula és minddssze hét
esetben volt a lejjebb, a labak teriiletén. Az esetek nagy részében kengyelfibulak fordultak elo.
Az egy kengyelfibulas viselethez hasonldan a sirok tobbsége a kora Meroving iddszakra, az 5.
szazad végétdl a szazad elsé negyedéig keltezhetd (AMI1, 460-510/20). A temetkezések
legtobbje a Felsd-Duna-vidékrdl, a mai délnémet régiobol és Svajc teriiletérdl adatolhato.
Kiemelkedd szamban voltak jelen Altenerding és Hemmingen temetdiben, mely a helybéli
viselet meglétére utalhat E.-G. Strauss szerint. A fibulaviselet minden korcsoportban el6fordult,

de a maturusban mutatkozott kiugré szamban.?%?

4.2.2 4. Kisfibulaval és kengyelfibulaval ellatott ruhazatok (2. méd, 3. mdd, 5. mod)

Egy darab kisfibula, egy darab kengyelfibula 6sszesen egy rabolatlan temetkezésbdl volt
adatolhatd, a hegykdi 4. sirbol [80. tabl. 5]. A kisfibula az allkapocs jobb oldalédn, a

kengyelfibula a medence kdzepén fekiidt. Az elhunyt életkora ismeretlen, a fibuldk a 2. fazisra

21| d. KocH 1998; KocH 2001a; FRIEDRICH 2016.
232 STRAUSS 1992, 114.
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keltezhetd nyugati Meroving jellegli példanyok: egy rekeszbetétes diszli korongfibula és a
kengyellel egyenldszéles lablemezii kengyelfibula. Az egy sirbol adatolt viseleti mod a
fibulaval ellatott temetkezések 1%-at teszi ki.

Ismeretlen a bolygatottsdga a bezenyei 20. sirnak, melyben hasonléan a targyalt
kombinacio volt megfigyelhetd. Az egy eset a fibulaval ellatott temetkezések tovabbi 1%-at
alkotjak

Bona 1. az altala elkiilonitett Hegykd-csoport egyik sajatossaganak a medence
kornyékén viselt kengyelfibuldkat tartja, melyet a helybéli csoportok eltérd etnikai jellegével
és/vagy mas ruhazattipusaval (rovid szoknya) magyarazta.?>® Ehhez a korhoz kapcsolodik a
medencén egy kengyelfibuldval ellatott, fertdszentmiklosi 4. sir 6ltdzete, mely az 1. fazisba
tartozik a korai, nyugati Meroving tipusu fibuldjaval.

Az egy kengyelfibulas viselethez hasonléan a targyalt modell meglétének kronologiai
okai lehettek, mivel eléfordulasat a Meroving kor korai szakaszatol a 6. szazad kozepéig (AM1-
AM2, 480-560/70) adatolta E.-G. Strauss, féként a mai Franciaorszag Atlanti-ocean koérnyéki
partvidéke és az Elba kozotti teriileten koncentralodva. A fibulatipusok viszonylag széles
spektruma a foldrajzi elterjedés tekintetében néhany sajatossagot mutat: a kengyelfibulak, az
S- és a madarfibuldk szinte kizarélag Dél-, Nyugat- é¢s K6zép-Németorszagban fordultak eld,
mig a korongfibulak kiillonb6z6é csoportjai a franciaorszagi régidban erdésebben képviselve
voltak. Mindkét régiobol vannak a hegykdi 4. sirhoz hasonld, rekeszes korongfibulakkal ellatott
temetkezések. A kevés meghatarozott életkor a feln6tt és idésebb korosztaly talsulyat mutatja.
Egyetlen probléma a viseleti modell tekintetében, hogy azokat a két kisfibulas temetkezéseket
is ide sorolta, mely esetekben a nyaknal és a mellkason vagy a has/medence tajékan kertiltek
el6 a ruhakapcsolok. Azt viszont kiemelete, hogy a legalsé fibula hasi teriileten vald
elhelyezkedése jelentdsen elkiiloniti a csoportot a 6. szdzad késébbi temetkezéseinek nagy
részéts1. 234

A Kkis- és kengyelfibulak kombinacidjanak kovetkezé példaja a két kisfibulat, egy
kengyelfibulat tartalmazo6 hegykdi 65. temetkezés [80. tabl. 6]. A kisfibuldk a felsétesten, egy
madarfibula nyakcsigolyaknal és egy S-fibula a mellkas felsd részén, kozépen helyezkedett el,

mig a kengyelfibula a medence kozepén, a bal medencelapaton. Az elhunyt dvcsiingdt is

233 BONA 1993, 128.
234 STRAUSS 1992, 115-119.
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viselhetett. Az adultus kor n6 temetkezése a 3. fazisra, a 6. szazad masodik felére keltezhetd.
Az egy sirbol adatolt viseleti mdd a fibuldval ellatott temetkezések 1%-at teszi ki.

Az egymas alatt elhelyezkedd két kisfibula és az test als6 felén 1évo egy kengyelfibula
E.-G. Strauss 3.2. funkcidtipusaba sorolhatd. Ezek kis szamban a kora Meroving kor elejétol,
az 5. szédzad masodik felétdl a 6. szazad elsd feléig, az AMI1, majd az AM2 periddusban
koncentralodtak (460-560/70) a mai Dél- és Nyugat-Németorszag soros temetdiben, a Felso-
Duna-vidéken és a Rajna-mentén. Kiugré szamban jellemzOek a kengyelfibulak és a
madarfibulak egyiittesei, melyeket gyakran S-fibulaval kombinaltak. Eletkor mindossze négy
temetkezésbol volt ismert, ebbdl kettd gyermek volt.>*® E kérhdz a hegykéi 65. sir is
kapcsolodik. A viseleti modhoz kozel all az egy kisfibulaval és egy kengyelfibulaval ellatott
hegykdi 4. sir és az egy kengyelfibulaval ellatott fertdszentmiklosi 4. sir az ENy-i térségbdl, a
szédzad elsé felébdl.

Egy kisfibula, két kengyelfibula a tamasi 29. sirbol keriilt napvilagra [81. tabl. 1-2]. A
madarfibula valosziniileg a fels6testen foglalhatott helyet, de a bolygatds folyaméan a bal
labszarcsont és a sirfal kozti teriileten foglalt helyet. A két kengyelfibula a két comb kdzotti
tertilet jobb felén fekiidt, egyik a comb felsd, a masik a comb k6zépsd harmada kornyékén. A
kengyelfibuldk fejlemezzel felfelé, rézstis iranyban fekiidtek. A test bal oldaldn Ovcsiingd
feltételezhetd. Az eltemetett egy adultus kor né volt. A temetkezés az 1. fazisba sorolhatd a
fibulaegytittes alapjan. Az egy sirbol adatolt viseleti mod a fibulaval ellatott temetkezések 1%-
at teszi ki.

Egy tovabbi masodlagosan felnyitott (Fertdszentmiklos 9.) és egy ismeretlen
bolygatottsagu (Varpalota 19.) temetkezésbdl is adatolhato a targyalt fibulakombinécio, melyek
a fibulaval ellatott temetkezések 2,5%-at teszik Kki.

E.-G. Strauss 3.3. funkcidtipusa egyezik meg a targyalt modozattal, melyre egy 525—
600 kozott (AM2, AM3) elterjedt viselet-tipusként hivatkozik, slirlisddése szintén a mai Dél-
¢s Nyugat-Németorszag, a Fels6-Duna-vidéken €és a Rajna-menti térségében figyelhetd meg.
Megjegyezte, hogy a kengyelfibulak kiilonb6z0 tajolasban keriiltek eld a medence és a combok
tajékaig, S- és korongfibuldkkal kombinalva, eldbbiek esetében mindig azonos par volt
megfigyelhetd. Csak két esetben tudtak ¢életkort megfigyelni, amely nem bizonyul

reprezentativnak.?®

235 STRAUSS 1992, 121-123.
236 STRAUSS 1992, 124-126.
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4.2.2.5. A négyfibulas viselet (6. mod)

A négyfibulas viseleti modell a két kisfibula és két kengyelfibula kombinaciojat jelenti. Noha
gyakorlatilag a kisfibulaval és a kengyelfibuldval ellatott viseletek korébe tartozik (2. és 3.
mod), langobardok esetében kiemelt szereppel bir, hiszen eredetét mind a hazai, mind a nyugati
Meroving kutatasban hozzajuk kapcsoltak.”®” A négyfibulds ruhazat valdban kiemelkedd
szamban jelentkezett a pannoniai langobard kori szallasteriiletr6l a tobbi modellhez képest,
Osszesen 15 bolygatatlan (Hegykd 18. [81. tabl. 3], Hegykd 21. [81. tabl. 4], Kajdacs 2. [82.
tabl. 1], Képolnasnyék 2. [82. tabl. 2], Mohéacs 2. [82. tabl. 3], Mddling 2. [82. tabl. 4], Racalmas
2. [83. tabl. 1], Racalmas16. [83. tabl. 2], Szentendre 29. [83. tabl. 3], Szentendre 33. [83. tabl.
4], Szentendre 54. [84. tabl. 1], Szentendre 56. [84. tabl. 2], Szentendre 85. [84. tabl. 3], Tamasi
23.[84. tabl. 4], Tamasi 26. [85. tabl. 1]), 6t ismeretlen bolygatottsagu (Bezenye 8., Schwechat
13., Varpalota 1., Varpalota 5., Varpalota 17.) és egy masodlagosan felnyitott temetkezés
esetében (Szolad 21.) volt azonosithato. Utobbi hat temetkezés esetében a masodlagos felnyitas
ténye vagy lehetdsége nem befolydsolja a fibulaszett teljességét, amely maximum négy
példanyt tartalmazhat. A 21 sir a fibulat tartalmaz6 temetkezések 26%-at teszik ki.

Osszesen 11 esetben azonos tipust S-fibulaparok helyezkedtek el a felsétesten, egy
esetben egy S- és egy korongfibula kombinacidja. Hét esetben azonos korongfibulapar, egy
esetben két kiilonbozd tipusu korongfibula volt adatolhatd. A kengyelfibulak koziil szinte
mindegyiket (6sszesen 20) parban viselték, minddssze egyetlen esetben volt eltérd a két
kengyelfibula tipusa.

A felso kisfibulak helyzete 19 esetben ismert, ebbdl 14 a nyak €s az alsé allkapocs
kornyekén helyezkedett el, harom a mellkas felsé részén, kdzépen, egy a koponya jobb
oldalarol, egy a jobb kulcscsont kornyékérdl keriilt napvildgra. Minden helyzetben
szdmolhatunk enyhe jobb vagy bal oldalra val6 eltolédassal. Az alsé kisfibula helyzete 20
esetben volt adatolhatd, melybdl 12 sirban a mellkas kozéps részén helyezkedett el, négyben
a mellkas felsd, két sirban a mellkas alsé részén. A schwechati 13. sirnal temetkezésnél a bal
kulcscsont kornyékén fekiidt, de az 1913-ban publikalt temetkezés esetében nem rendelkeziink
pontos dokumentacioval. A hegykdi 18. sirban a nyakcsigolydk bal oldalan foglalt helyet a
kisfibula, mig a masik a koponya jobb oldalarol keriilt napvilagra, ez esetben szamolhatunk a

sirba helyezéskor torténd vagy utdlagos elmozduléssal is.

237 MARTIN 1994, 543-545; BIERBRAUER 1996, 110-113. Langobard kori négyfibulds viselet és a korabbi
értekezések kritikajarol szakirodalmi 6sszefoglalassal: KONCz 2018, 163-175, 4. |j.
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A kengyelfibuldk helyzete 20 temetkezésbdl ismert. 12 esetben a felsé kengyelfibula a
két comb kozotti teriilet felsé harmadaban foglalt helyet, mig az als6 11 esetben a combesont
kozéps6 harmada kornyékén, egy esetben az alsé kengyelfibula kézvetleniil a felso alatt, a comb
fels6 harmadéban foglalt helyet. A combok kozatti fibuldk tobbnyire a test kzépso tengelyében
foglaltak helyet (7 sir), olykor a jobb combhoz kozel (3 sir) és ritkdn a bal comb (1 sir)
kornyékén. Harom temetkezésnél a felsd kengyelfibula a combok kozott, annak kozépsd
harmadaban fekiidt, mig az als6 annak als6 harmadaban, a test kozépso tengelyén (2 sir), vagy
a jobb comb (1 sir) kozelében. A medence kornyéki kengyelfibulak 6t sirnal ismertek, ebbdl
négy dokumentalt: egy esetben az egyik a medence felsd, bal oldalan, a masik ez alatt fekiidt;
egy esetben az egyik a mellkas jobb als6 felén, a masik a medence kozepén, a jobb
medencelapaton volt; egy esetben az egyik a medence kdzépsd, also részén, a masik a két comb
kozotti rész felsé harmadaban helyezkedett el; egy esetben a bal medencelapat alsé felén foglalt
helyet az egyik, a masik bolygatds miatt a bordak kozott, nem viseleti helyzetben fekiidt.
Minden esteben Gvesilingdvel is szamolhatunk.

A combok kozott viselt kengyelfibulak legkorabbi megjelenése a 2. fzisban figyelhetd
meg, Osszesen egy sirbol adatolhatd, legnagyobb silirlisodésiik a 3. és a 4. fazisban
dokumentalhat6: a 3. fazisra 15, a 4. fazisra négy temetkezés keltezhetd. A 3. fazis kilenc
temetkezésében a combok kozotti rész felsd és kozépso harmadaban helyezkedtek el, egy sirban
a kozépso és also harmadban. A 4. fazisba sorolhatd négy sir koziil kettdben a combok felsd és
kozépsé harmadéaban, kettdben a kozépsd €s alsdé harmadaban fekiidtek a kengyelfibuldk. A
medence kornyeki fibuldk a 2. fazis egyetlen sirjaban tlintek fel, a 3. fazisbol négy tovabbi
temetkezésbol ismerjiik.

A 21 temetkezésbol 14 esetben k6zolték az elhunyt életkorat, ennek alapjan elmondhato,
hogy a viseleti mod a juvenis korosztalynal jelent meg (1 sir), és viszonylag aranyosan oszlik
meg a maturus korosztalyig: juvenis-adultus 3 sir, adultus 3 sir, adultus-maturus 2 sir, maturus
5 sir.

E.-G. Strauss a négyfibulas viseletnek négy funkcidtipusat kiilonitette el (4.1.-4.4.), a
kisfibuldk és a kengyelfibuldk helyzete alapjan:

A 4.1. funkciotipus esetében a kisfibulak a nyak és a kulcscsont kornyékén, egymas
mellett, a kengyelfibulak a medencén helyezkedtek el egymas alatt. Ebbe 19 temetkezés
tartozik, melyek a Fels6-Duna- és a Rajna-vidéken, a mai Dé¢l- és Nyugat-Németorszagban

stirlisodtek. A temetkezések legtobbje az 5. szdzad kozepétdl a 6. szédzad elsé negyedéig
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keltezheté (AM1, 460-510/20), de egészen a szazad végéig kovethetd (AM3-ig, 560/70—
590/600) elszortan. A funkciotipus mindharom kisfibulatipussal (S-, madar-, korongfibula)
eléfordult és Gvesiingd is adatolhat6 a temetkezésekbél. Eletkor hat sirnal volt kozolve, melyek
az adultus és maturus korosztaly talsilyat mutatjak.?3® Pannonia esetében —, ha nem szamolunk
jelentés mértéki utdlagos elmozdulassal — a hegykdi 18. sir sorolhatdé be a targyalt kora
Meroving kori viselet-tipusba.

Az egyik legnagyobb esetszamu 4.2. funkcidcsoportba azok a temetkezések tartoznak,
melyben a kisfibuldk és a kengyelfibuldk is egymas alatt helyezkednek el, elébbiek a test felso,
utobbiak a test alsod részén (a medence és a combok kornyéke nincs elvalasztva egymastol!).
Ezek Nyugat- és Dél-Németorszagban csoportosultak a korabbi modellekhez hasonloan.
Hasznalatuk az 5. szdzad kozepétdl a 6. szazad kdzepéig volt adatolhatdo (AM1 és AM2, 460—
560/70). A kengyelfibulaparokkal S-, allatalakos-, korong-, madarfibulak és egyenlokaru
kisméretii fibuldk is el6fordultak. A viseleti modell leginkdbb a felndtt néi sirokra volt jellemzd
(kiemelked6 szamban adultus, maturus, senium). A pannoniai temetkezések mindegyike ebbe
a funkcidcsoportba tartozik.?*°

A négyfibulas viselet korcsoportonkénti pontos eloszlasat vizsgalta Helga Schach-
Dorges a 2005-ben kozzétett Zur Vierfibeltracht der dlteren Merowingerzeit ¢. tanulmanyaban,
tiz dél-németorszagi és észak-svajci soros temetd esetében. A tiz temetd vizsgalata soran 44
darab négy fibulds temetkezés esetében allt rendelkezésére pontos életkor. Ezek alapjan
elmondhato, hogy az adultus korcsoportnal volt legnagyobb szdmban jelen a viseleti mod,
Osszesen 61,4%-ban, mely mind a fiatalabb, mind az idésebb korosztalyok felé¢ csokkend
tendenciat mutatott: infans. I/II 2,3%, juvenis 6,8%, maturus 18,2%, senium 11,4%. H. Schach-
Dorges tovabbi 0t temetét Onalléan is kiértékelt (Pleidelsheim, Weingarten, Basel-
Kleinhiiningen, Altenerding, Straubing), melyek hasonldé ardnyban mutattak az adultus

korcsoport kiugré tendenciajat.?*°

4.2.3. Fibulaviselet a Cseh—Morva-medencében

A pannoniai langobard kori fibulaviselet nehezen értelmezhet6 a korabbi, Eszak-K&zép-Duna-

vidéki szallasteriilet vonatkozasaban, tekintve a sirok masodlagos felnyitasanak igen magas

238 STRAUSS 1992, 131-134.
239 STRAUSS 1992, 134-137.
240 ScHACH-DORGES 2005a, 349-355, Tab. 1-3.
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ardnyat a Dunatél E-ra es6 régioban. Kizarélag 6t fibulaval ellatott, bolygatatlannak bizonyuld
temetkezés hozhato példaként:

Praga/Praha—Hostivar 1973. évben feltart ndi sirja a négyfibulas fibulaszettjét tekintve
bolygatatlannak bizonyul. A temetkezés az 5. szdzad masodik felére keltezhetd, mely az 1.
fazisnak felel meg, a Cseh-medence kronologidjaban E. Droberjar El, un. ,tiiring”
periddusanak. Az S-fibulapar a test jobb oldalan, a karokndl volt megtaldlhatd, mig a
kengyelfibulapar a keresztcsontnal helyezkedett el. A sirbol Svcesiingdre utald leletek is
elékeriiltek. Ez a legkorabbi adatolhaté négyfibulas néi sir az északi K6zép-Duna vidéken.?*

A Cseh-medencei Zvolenéves 1. sirja talan bolygatatlan lehet, melyben a
kengyelfibulapar a medencén helyezkedett el, ismeretlen tdjolasban. A temetkezés a 2. fazisnak,
E. Droberjar E2, ,,langobard” fazisanak felel meg. A leletek helyzete alapjan az vcsiingd a bal
comb mellett htizodott.24?

A Morva-medence egyik bolygatatlan temetkezése a holubicei 95. sir, mely az egyik
legészakibb és legkorabbi biztosan langobard kori megjelenése a négyfibulas viseletnek [85.
tabl. 2]. A 2. fazisnak megfeleld, J. Tejral MDo4 fazisdba sorolhato leletegyiittest tartalmazott
az ismeretlen kort nd sirja. A korongfibuldk az allkapocs alatt és a mellkas kézepén, a
kengyelfibulak koziil a fels6 a medence kozepén, a masik a két comb kozott fekidt, a
medencéhez kozel. A fibuldk fejlemezzel lefelé fordultak.

A luzicei 27., juvenis kortl (20-22 év) nd sirjabol hasonléan adatolhaté a négyfibulds
viselet [85. tabl. 3]. Az S-fibulapar egyik példanya a jobb kulcscsonton, a masik az allkapocs
bal oldalan fekiidt. A kengyelfibuldk a bal medencelapat eredeti helyén fekiidtek, rézsiisen
egymas alatt, fejlemezzel lefelé, EK iranyba fordulva. A test kozéps6 tengelyén Gvesiingd
huzodott. A leletegyiittes keltezése a 2. fazisnak felel meg, J. Tejral MDo4 fazisaba sorolhato.

Luzice 54. sirjdban egy maturus koru (kb. 50 év) né vaza fekiidt. A temetkezés a
négyfibulas viselet egy ujabb Eszak-Kozép-Duna-vidéki példajanak bizonyul, melynek
fibulaszettje és fibulainak elhelyezkedése unikalisnak bizonyul a langobard korban [85. tabl.
4]. A mellkas kozépso és alsé felében, egymas alatt két kisfibula zérta a viseletet, egy kisméretii
allatalakos tipus és egy kisméretli fogofejes kengyelfibula. Utdbbi fejlemezzel felfelé, DNy
iranyba tdjolva rézstisen fekiidt. A medence kozepén 1évé két kengyelfibula a jobb

medencelapaton egymas mellett helyezkedett el, fejlemezzel lefelé forditva. Az dvcesiingd a bal

241 Sirrajzzal nem rendelkeziink. A fibuldkat 1d. 1. tabl. 5; 27. tabl. IV: 2.
242 Sirrajzzal nem rendelkeziink. A kengyelfibulat 1d. 15. tabl. 4.
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comb mellett hizodott. A siregylittes a 2. fazisnak felel meg, a régidoban J. Tejral MDo4 fazisdba
tartozik.

4.2.4. A langobard kori fibulaviselet értékelése. Kronologiai és regionalis eltérések.

Kronolégiai értékelés

Pannonia korai fazisaibol csak néhany fibuldval ellatott viselet adatolhato. A legkorébbi, 5.
szazad végétdl keltezhetd 1. fazis temetkezései fOképp a legkordbbi pannoniai
széallasteriileten, E- és ENy-Pannoniaban siirlisddtek. Itt a fibuldk valtozatos Osszetétele
figyelhetd meg, az egy kengyelfibula a mellkas fels6 részén (Schwechat 34.) és az egy vagy két
kengyelfibula a medence tajékan (Fert6szentmiklos 4., Oroszvar/Rusovcee 26.). A dél-pannoniai
Tamasi temetd egyik legkorabbi leletegyiittese, az Eszak-Duna-vidéki kultarmili6hoz
kapcsolodo 29. sir tartalmazta a felsétesten egy kisfibula és a combok kozott két kengyelfibula
kombinaciojat. Utdbbi példanyok a medencéhez kozel fekiidtek a jobb comb kozelében,
fejlemezzel rézstisen felfelé tajolva, egymas alatt.

A 6. szazad masodik negyedétdl induld 2. fazisban hasonléan kevés példajat ismerjiik
a fibulas, bolygatatlan temetkezéseknek. Az ENy-i térségbél ide sorolhaté a hegykdi 4. sir,
melyben az egy kisfibula és egy kengyelfibula kombinacigja fordult eld. Utobbi a medence
kozepén helyezkedett el, a korabbi 1. fazisba tartozd FertOszentmiklos 4. sirhoz hasonloan.
Ebbe a korbe tartozhat még a régiobol a nikitschi 1. sir, mely bizonytalan bolygatottsag. A
téglalap alaka lablemezii kengyelfibulapar a ,,mellkas” kornyékérdl, ismeretlen viseleti
helyzetbdl keriilt napvilagra. A steinbrunni 10. sirbdl, nem meghatarozott viseleti helyzetbdl
ismert egy hun kor utani, rombikus labu, spirdlis diszii kengyelfibula. A medencén vald egy
vagy két fibula E.-G. Strauss alapjan a kora Meroving divat lenyomata. A racalmasi 6. sir két
korongfibuldja a nyaknal, egymas mellett helyezkedett el. Az els6 négyfibulas oltozet is
felbukkant ebben az idészakban, ennek példai a tamasi 23. és a varpalotai 5. sirok. A felsdtesten
egymas alatt elhelyezkedd fibuldk mellett a kengyelfibuldk Tamasiban a medence alsé felén és
a két comb kozotti rész felsé harmadaban fekiidtek, mig Varpalotan a két comb kozott, annak
felsd és kozépsé harmadéaban. A kengyelfibuldk helyzete mar ebben az iddszakban egységesnek
bizonyult, fejlemezzel lefelé fordulva, egymas alatt hordtak dket a test also részén.

A 3. és a 4. fazisban, vagyis a 6. szdzad kozepe kornyékétdl jelentOsen
megnovekedett a keltezhetd siregyiittesek szama. A fibulds temetkezések egy részében

eléfordultak kiilonféle kombinaciok, elszorva Pannonia teriiletén: két kisfibula a felstesten
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(Mohacs 5., Réacalmas 20., Szentendre 43.), két kisfibula a felsdtesten, egy kengyelfibula a
medencén (Hegykd 65.), két kengyelfibula a medence kornyékén és/vagy a két comb kozotti
részen (Tamasi 6., 7.).

Mig a kengyelfibula nélkiili leletegyiittesek nem rajzolnak ki sémat, a kora Meroving
kori, medence kornyéki kengyelfibula viselet ENy-Pannoniaban, Hegykén és D-Pannoniaban
a Tamasi temetdben jelent meg. Mig Hegykdén (ismét!) a jellegzetes medencén valo
elhelyezkedés, addig Tamasiban inkdbb a két comb kozti paros kengyelfibulak voltak
jellemzodek, melyek a klasszikus Ovesiingds, kengyelfibulas viseleti modhoz allnak kozel. A
bolygatott temetkezések esetében a 3. fazisba tartozé fertdszentmiklosi 9. sir az egy kisfibula,
két kengyelfibula kombindcidjaval is a hegykdi 65. sir korébe tartozik foldrajzi, idérendi és a
viseleti modell szempontjabol is, mivel az ENy-pannoniai temetkezésben a két kengyelfibula a
medence tajékan helyezkedett el. A medencén vald viseleti mod azonos idejli vagy korabbi
felbukkanadsa a Cseh-medencében, Zvolenéves 1. sirjabol ismert, mely esetben két
kengyelfibula helyezkedett el a medence kdrnyékén.

Noha a felsoroltak alapjan néhany eltér6 fibulakombinacio is megjelent a korszakban, a
3. fazis legtobb temetkezését egyértelmiien az egységes, uniformizalodott négyfibulas viseleti
mod teszik ki, dsszesen 16 esetben:

A Cseh- és a Morva-medence érinett sirjai minden bizonnyal a négyfibulas 6ltozet korai
variansarol, a medencén viselt kengyelfibulakrol tanuskodtak. Pannoniaban hasonlé modozatok
a ENy-Pannoniaban, foként a hegykéi temetdben csoportosultak, ahol a mellkas also, jobb
oldalardl és a medencérdl (Hegykd 21.) €és a medence felsé és alsd részérdl (Hegykd 18.)
kiilonboz6 tajolasbal keriiltek el a kengyelfibuldk. A hegykdi 18. sir egymas mellett 1€vo két
fibul4ja a kora Meroving délnémet régiohoz kapcsolhato jellegzetesség . Schwechat 13. sirjaban
is a medencén viselt kengyelfibulak jellemzdek. A D-pannoniai tamasi temetd a mar idézett
viseleti modelleken feliil Gjfent ehhez a korhoz kapcsolhatd, melynek 26. sirjaban az egyik
kengyelfibula a medence bal als6 oldalan fekiidt, a mésik helyzete bizonytalan. A langobard
korban is kirajzolédd tendenciak ellenére E.-G. Strauss nem adatolta e viseleti helyzet ilyen
jellegii id6beli eltéréseit a nyugati Meroving térségben, hiszen egységesen kezelte a medencétdl
lefelé adatolt fibulak csoportjat.

A fennmaradd, Pannonia teljes teriiletén (Bezenye, Képolnasnyék, Mohacs, Modling,
Racalmas, Szentendre, Szo6lad, Varpalota) szérodo temetkezések mindegyike a felsOtesten

egymas alatt elhelyezkedd kisfibuldk és a combok kozotti rész felsé és kozépsé harmadaban
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elhelyezkedd kengyelfibulak uniformizalodott viseletérél ad tantbizonysagot. A 6. szazad
utols6 harmadatol induld 4. fazisbol két temetkezés is ezt a viseleti modot Orzi (Racalmas
16., Varpalota 17.).

A 6. szazad mésodik felében (3. fazis) megjelent a két comb kozotti rész kozepso
¢s als6 harmadaban, a térdek magassagaban viselt kengyelfibuldk divatja (Racalmas 2.). Utobbi
a 4. fazisban is jellemzo, két igen kései fibulakkal keltezhetd temetkezés esetében volt
adatolhat6 (Kajdacs 2., Szentendre 56.).

A 4. fazisban, vagy ezt kovetéen a klasszikus Meroving kori Ovcesiingds viselet
eltlinése érhetd tetten, ezzel egyiddben, az Avar Kaganatus iddszaka alatt érkez0 kiilsé hatasok
alakitottdk a divatot, melynek egyik lenyomata a jutasi 196. sir két vallon kengyelfibulaval
zarddo oltdzete. Mig minden ,klasszikus” langobard kori, pannoniai fibulds temetkezésben
jellemzd az Gveslingd jelenléte, a jutasi sir ez alapvetd viseleti elem fokozatos eltlinésérdl
arulkodik.?*®

Osszességében elmondhatd, hogy Pannonia langobard kori fibuladivatja és annak
valtozasai Osszefliggésben dalltak a nyugati Meroving térségben zajlo folyamatokkal,
legszorosabb kapcsolat E.-G. Strauss funkcidcsoportokra vonatkozo elterjedési térképei alapjan
a dél- és nyugat-németorszagi térséggel all fenn, annak Fels6-Duna-vidéki és Rajna-menti
tertileteivel. A Dunatdl északra huzodo szallastertilettel valo egyiittes értékelés soran igazolhatd
a kengyelfibulaviselet atalakuldsa: mig a Dunatol északra és Pannonia legkorabbi sirjaiban a
medencén foglatlak helyet a kengyelfibuldk, a késébbi fazisokban egyre lejjebb, a két comb
kozti teriileten, annak felsé és kozépsé harmadaban helyezkedtek el. Pannonidban utdbbi
transzforméacios szakaszt reprezentalja a legtobb temetkezes. A 3. fazis masodik felében ¢€s a 4.
fazisban ezek mar a térdek kornyékére is keriilhettek, melyrdl harom sir tantskodik.
Pannonidban a kora Meroving divat lenyomataként megdérz6d6, medencén viselt
kengyelfibuldkkal (Fertészentmiklds, Hegykd, Nikitsch) kb. egyiddben jelent meg a combok
kozott viselt fibuldk divatja mar az 1. (Tamasi 29.) és a 2. (Tamasi 23., Varpalota 5.) fazis
leletegyiitteseivel, de csak a 3. fazistol, a 6. szazad kozepe kornyekétdl teljesedett ki. Mivel az

¢letkorok és a fibulak elsajatitdsi modozatai ismeretlenek az 1. és 2. fazis temetkezései esetében,

243 Noha az avar kori (sokszor Meroving jellegii temetékben) a tobbtagt Gvesiingdk divatja még élt. Garam E. a 8.
szazadig adatolta ezek meglétét kiilonbozé formaban Pannoniaban, Erdélyben és a Kozép—Tisza-vidéken (gylijtést
Id. GARAM 2011, 87, 4. tabl.). Ezek teljeskorii 6sszefoglalasarol 1d. VIDA 1996, 107-124; VIDA 2000, 367-377;
GARAM 2011, 63-93. Tovabba ld. Kolked—Feketekapu ,,B” 85. sir: VIDA 2004b, 435-442; Csakberény—
Orondpuszta: VIDA 2017, 148-152.
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bizonytalan, hogy a viseleti mod a 6. szazadon beliil mikor allt dssze, vagyis, hogy mikor
keriiltek a fibuldk az ismert viseleti helyzetbe.
A nyugati Meroving térség késd Meroving, kora Karoling peridédusdban lezajlo

244 3 langobard kori Pannonidban mar nem

transzformacio, az egy korongfibulara vald attérés
¢érhet6 tetten. A kora avar kori jutasi temetd 196. sirja egy kiilsd hatdsok soran a Karpat-

medencébe érkez0 viseleti mod térhdditasarol tantskodik.

Regionalis értékelés
Az E-i és ENy-pannoniai szallasteriileten a korai, medencén 1é6v$ egy- vagy két
kengyelfibulaval jellemezhetd viseleti modok mar a 6. szazad elején megjelentek a nyugati
Meroving térséghez hasonldan, de Pannonia mas régidival ellentétben nem tértek at a 6. szazad
masodik felében sem (Id. Hegykd 18., Hegykd 21.) a két comb kozt viselt kengyelfibulak
divatjara. Nem csak a viseleti modok, de a leletek (Fertdszentmiklos, Hegykd, Nikitsch) is erds
kapcsolodast mutatnak a kora Meroving soros temetdkkel, a rekeszbetétes korong- ¢€s
madarfibulakkal, illetve a kengyellel egyenld szélességli, szogletes Ilablemezii
kengyelfibulakkal. Ennek a korai divatnak a lenyomatat 6rzik a Cseh—Morva-medencei
temetkezések a 6. szazad elsd harmadabdl, elsd felébdl, de eltérd, ,langobard”/dunai jellegii
fibulatipusokkal. A Dunatol E-ra kronoldgiai okokbol még nem jelent meg a combok kozott
1év6 kengyelfibulak viselete a rabolatlan temetkezések tantsaga alapjan. Visszatérve az E-
pannoniai régiora, a tobbi, talan egykort (1d. Schwechat, Gyirmot), esetleg késobb nyitott (Id.
Bezenye) soros temetdk nem taniskodnak ilyen foku kapcsolodasrdl a nyugati Meroving
térséggel. Nem véletlen, hogy tobbek kozott a felsorolt jelenségek miatt a hazai langobard kori
kutatasban tobbszor felmeriiltek a Hegyké-csoport koriili kérdések.?*® Bona 1. az eltérd etnikai
hattérrel magyardzta a medencén 1évé kengyelfibuldk viseletét, mely szerinte a rovidebb
szoknyaval parosult,?*® de Tomka P. felvetette a leléhelycsoport korabbi keltezését,?*” amely a
viseleti modok jelenlétére is valaszt adhat. E.-G. Strauss nyugati Meroving térségben

megfigyelt eredményei is ez utdbbit tdmasztottak ala. A Hegykd-kornyeki kozosség ezt a korai

244 CLAUSS 1987, 549.
25 .d. 2.2.2.3. fejezet.
246 BONA 1993, 128.
247 ToMKA 2016, 185-190.
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Meroving divatot drizhette meg késdébb, a 6. szazad kozepét kovetden is. A nyugati Meroving
tipust fibulak csoportosulésat a térségben a Duna kdzelségével is magyarazhatjuk.#
Tovabbi, jellegzetestdl eltéré példakat képvisel a D-pannoniai tamasi temetd. Egyes
viseleti médok erés kapcsolodast mutatnak az Eszak-Kozép-Duna-vidéki és az ENy-pannoniai
szallasteriilet divatjaval. A D-Pannonidban, feltételezhetéen a 3. fazisban megtelepedd
csoportok fibulaviselete Orzi a kordbbi szokds lenyomatat, a medencéhez kozel viselt
kengyelfibuldkat (Tamasi 7., 23., 26.), de mar a legkorabbi keltezheto leletegylittesben (29. sir)
megjelent a két comb kozott 1€vo kengyelfibulapar, vagyis a két viselet-tipus kb. egyidoben
élhetett. Az ENy-on csoportosuld temetdkkel ellentétben nem jellemzéek a nyugati Meroving
tipust leletek, ez szintén az Eszak—Duna-vidékkel kapcsolja 6ssze a régiot. Ezt az dsszefliggést

Bona 1. is hangstilyozta a ,,Vérs—Kajdacs” tipust D-pannoniai temeték kapcsan.?4°

4.2.5. A fibulaviselet életkorfiiggése

4.2.5.1. A fibulaviselet életkorfiiggése és a fibulak megszerzési modozatai a Meroving

korban

A 4.2.1.3. fejezetben M. Martin (1987) tanulmanya kapcsan felmeriilt a fibulak személyhez
valo kotottsége és fibulaviselet életkorral vald dsszefliggése, melyet a régészeti kutatdsban az
utobbi 40 évben szdmos kritika ért. Ezek legijabb 6sszegzése, tovabba a probléma megoldasara
iranyulo javaslat a kozelmultbol M. Sorg (2022) tollabol szarmazik, kinek a részletes
kutatastorténeti dsszefoglaldsa felment ennek jboli targyaldsatol.?>

E munka eredményeinek rovid bemutatasat fontosnak taldlom a langobard kori
fibulaviselet vonatkozasaban is, hiszen egy olyan specifikus modszernek bizonyul a fibuldk
kopasnyomainak vizsgalata, osztalyzasa €s az életkorok kozotti kiilonbségek e modon torténd
Osszehasonlitdsa, melyet Pannonia esetében még nem volt méd véghez vinni.

M. Sorg a kengyelfibulak anyagvizsgalata (anyagosszetétel, keménység), kopasnyomai
¢és az életkorok Osszehasonlitasaval kiillonbozd életkorokra alapuld elsajatitdsi modozatokat
javasolt. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a fibuldk az elhunyt tulajdonat képezték-e, vagy
a csaladja, illetve a temetkezési kozdss€ég tulajdonat. Ehhez kapcsolodd, mérlegelendd

tényezOnek szamitott, hogy az elhunytnak volt-e kozvetlen, személyes kapcsolata a sirban 1évo

28 | .d. 2.2.2.2. fejezet.
29 .d. 2.2.2.1. fejezet.
2501 d. SorG 2022, 8-70.
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fibulakkal, vagyis viselte-e azokat ¢letében. Tovabbi szempont volt, hogy hany fibulakészlet
lehetett egy né birtokaban élete soran. A megszerzési gyakorisagot és a megszerzési idore
vonatkoz6 kulturélisan eldirt szabalyokat is figyelembe kellett venni a megszerzési mintak
meghatarozasakor.??

Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy a valésagban nem lehet kikdvetkeztetni, hogy
a fibulak megszerzése és sirba helyezése milyen szabalyok szerint tortént, ezért csak teoretikus
magyarazatokat és azok megjelenési mintait vetette fel.?>

A felsorolt tényezOk alapjan M. Sorg harom modellt kiilonitett el arra vonatkozoan,
hogy a fibuldk megszerzése mikor torténhetett a nd élete soran, azzal a feltétellel, hogy a
fibulakkal eltemetett nok ezek kizarolagos tulajdonosai is voltak:

1. modell: minden n6 csak egy fibulakészletet kapott élete soran;

2. modell: egy né élete soran egymas utan tobb fibulakészletet is birtokolhatott,
egyszerre azonban mindig csak egy volt a birtokaban;

3. modell: egy n6 egyszerre tobb fibulakészletet is birtokolhatott, és a fibulak szama az
életkor elérehaladtaval novekedett.?®

A harom modell mindegyike tartalmaz bizonyos szamu variaciét a megszerzés
szabalyaira vonatkozoan:

Noha a modellek meglétének egyik {6 kikotése az volt, hogy a ndk a fibulak kizarolagos
tulajdonosai voltak, az 1. modell esetében fennall az a lehetdség, hogy a fibulakat nem az
elhunyt szerezte meg élete sordn, hanem a temetést végzd kozosség helyezte a sirjaba, vagy
onkényesen valasztottak ki a csaladi vagyonbol. Ebben az esetben a fibuldk és a ndk csak a
temetéskor kertiltek kapcsolatba, vagyis a fibuldkon 1évd kopadsnyomok dnkényesek és teljesen
fliggetlenek az elhunyt koratol. Az esetleges szabalyszerliségek, ezzel a megkdzelitéssel nem
dolgozhat6k ki.

Azonban, ha az elhunyt még életében megkapta fibulit, és igy szorosabb kapcsolat allt
fenn az elhunyt és az ¢kszerek kozott, a megszerzésnek harom maédja kiilonithetd el:

Az elsOben a fibuldk megszerzése torténhetett teljesen valtozo, valaszthatdé vagy

rogzitett idépontban. Az 1. modellben a ndk életiik soran csak egyszer kaptak meg a fibulat, de

az elsd valtozat szerint teljesen szabadon donthettek arrdl, hogy mikor szerezték meg. A

21 SoRG 2022, 2009.
252 Alapfelvetésekrdl bévebben 1d. SORG 2022, 208.
258 SORG 2022, 2009.
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masodik valtozat szerint lehetdségiik volt arra, hogy egyszer, €letiik kiillonb6zd eseményei vagy
idépontjai soran szerezzék meg azokat. Ebben az esetben bizonyos alkalmak koziil lehetett
valasztani, de a megszerzés csakis ekkor torténhetett. A harmadik lehetdség alapjan
felmeriilhet, hogy a fibulakat minden né az egységesen eldirt iddpontban kapta meg, ez lehetett
pl. a nagykorva valas vagy a hazassagkotés.®* A M. Martin altal kiemelt személyes birtoklds
¢€s az egységesen eldirt megszerzési id6 —, mely az elhalalozési életkorokkal és a kopasnyomok
osszefiiggésével all kapcsolatban — ennek a megszerzési modellnek a meglétét feltételezi.?®

Az 1. modellben felmeriilt a tulajdon kérdése, hogy személyes vagy csaladi
»vagyonként” kezelhetjiikk a fibuldkat. Mivel nem minden nd kapott fibulat temetéskor, az
oroklés lehet6sége minden bizonnyal fennall, viseldjiik halala utan a csalad tulajdondba is
keriilhettek vagy visszaszallhattak. A sirleletekben azonban mar nem lehet kiilonbséget tenni a
tulajdonosra és a viselére vonatkozoéan.?%

A fibuldk kopasnyomainak osztalyzasat, a kopasi fokok -eloszlasat M. Sorg
diagramokban 4brazolta, melyek csucsokat vagy hullamértékeket mutatnak.?>’ Az 1. modell
szerint a fibulak szdmanak valtozatlanul meg kell maradnia és egyértelmii Osszefiiggésnek
kellene mutatkoznia az életkor és az elhasznalodés kozott, de ez nem figyelheté meg. Az 1.
modellben a lehetséges harom megszerzési minta koziil a vizsgalat eredményei inkabb a
megszerzés valaszthatd idopontja mellett szolnak: a fibuldval ellatott sirok szama a ndék
¢letkoraval egyiitt nd, és a kopasi fokozatok eloszlasdban csucsok figyelheték meg.
Feltételezve, hogy az 1. modell helyes, és hogy egy nd élete soran csak egyszer szerzett
fibulakat, akkor a megszerzés valaszthato iddpontjat kellene feltételezniink.2%®

A 2. modell alaptétele, hogy a n6 élete soran egymas utan tobb fibulakészletet is
kaphatott, de egyszerre mindig csak egy lehetett a birtokaban, vagyis a korabbi készlettdl
minden egyes 1Uj ,,beszerzéskor” meg kellett valniuk. Eszerint kdzvetleniil a halal eldtt viselt

fibuldk maradtak fenn az utokor szdmara. Az 1. modellhez hasonldan a rogzitett, a valaszthato

és a valtozo beszerzési idépontok alapjan kilenc lehetséges modozatot kiilonitett el (2.1.-2.9.).

254 SoRG 2022, 209-210. Az egyes lehetéségek részletes elemzését 1d. SORG 2022, 213-215.
25 MARTIN 1987, 269-280.
2%6 SORG 2022, 211. A csaladi tulajdon esetében tbb felosztas is lehetséges, 1d. SORG 2022, 212. Tovabba vizsgalta
a fibuldkat ad6 személy(ek), a fibuldk kivalasztasi kritériumai és a mindenkori dontéshozok kozotti
Osszefliggéseket. Alapvetd kérdések kozott felmeriilhet, hogy kitdl szarmaznak a sirban 1év6 fibulak, és ki dontotte
el, hogy a rendelkezésre allo fibulak koziil mely személy(ek)nek adtak a sirban 1évé fibulakat (1d. SORG 2022,
231-233).
27 Részletes elemzést 1d. SORG 2022, 216.
28 SORG 2022, 216-224.
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Az elsd megszerzés modozatai hatdssal vannak a fibuldk szamdéra, valamint az egyes
korcsoportokban a kopéasi fokok gyakorisagara és atlagara, ami az empirikus adatok allitasaival
valé 6sszehasonlitas szempontjabol fontos.?>® M. Sorg a kiilonb6zé médozatokat a diagramok
elvarhatd kritériumai alapjan osztalyozta, melyek jelen dolgozatban nem keriilnek
bemutatasra.?®°

A 2.1. mddozat alapjan a fibuldkat a meghatarozott id6ben kell beszerezni ¢&s
meghatarozott idépontokban kell cserélni. A 2.2. moédozatban a fibuldkat egy adott idopontban
kell beszerezni, ¢s kiilonb6z6 idépontokban lehet cserélni. A 2.3. modozat szerint a fibulakat
egy bizonyos idépontban kell beszerezni, és barmikor cserélhetok. A 2.4. médozat szerint a
fibulakat kiilonb6z6 idépontokban lehet megszerezni, és bizonyos idépontokban cserélni kell
ezeket. A fibuldk szdma az egyes korcsoportokban a megszerzés minden egyes pontja utdn
fokozatosan novekszik. A 2.5. mdédozat alapjan a fibuldk kiilonb6z6 idépontokban szerezhetdk
be ¢és kiilonboz6 iddpontokban cserélhetdk ki. A fibulak minden egyes beszerzési idopont utdn
a korcsoportok szerint egyre nagyobb szamban fordulnak eld. A 2.6. mdédozatban a fibuldkat
kiilonb6z6 idépontokban lehet megszerezni és barmikor cserélni. A fibuldkat csak bizonyos
események alkalmaval lehet megszerezni, de utdna barmikor cserélhetdk, vagyis elméletileg
tobbféle kotott elsé beszerzési idépont is lehetséges. A fibuldk minden egyes megszerzési
idépont utan fokozatosan, a korcsoportok szerint egyre nagyobb szamban fordulnak eld. A 2.7.
modozat szerint a fibulakat barmikor lehet szerezni, és bizonyos id6kozonként cserélni kell. A
fibuldk szdma a korcsoportok szerint folyamatosan novekszik. A 2.8. mddozat szerint a fibulak
barmikor beszerezhetok ¢€s kiilonbozd iddpontokban kicserélhetdk. A fibulak szdma a
korcsoportok alapjan folyamatosan ndvekszik. A 2.9. moédozat esetében a fibuldk barmikor
beszerezhetdk és barmikor cserélheték. A fibulak szdma folyamatosan ndvekszik a
korcsoportok alapjan.?®!

A 2. modell esetében harom kritériumot hatarozott meg, hogy a kilenc koziil valamelyik
valtozat lehetségesnek bizonyuljon, ez a fibuldk szdmanak valtozasai, a kopas gyakorisaga €s a
kopas atlagos mértéke az egyes korcsoportokban. Osszesen csak két modozat felelt meg

mindharom kritériumnak, ez a 2.5. és a 2.8.%6?

29 SoRG 2022, 217.
260 Minden moédozat kiilonbozd csticsokkal, hullimokkal és szorassal kiiloniil el egymastol, 1d. SORG 2022, 218
224.
261 SORG 2022, 218-224.
262 SORG 2022, 225-226.
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A 3. modell szerint a né élete soran tobb fibulakészletet is beszerezhetett és
birtokolhatott egyidejiileg, igy egyre tobb fibulat halmozhatott fel az id6 mulasaval. Ez noveli
az elméleti lehetségeket arra vonatkozoan, hogy az egyes fibuldkat milyen gyakran viselte, és
hogy halala utan esetleg melyik készletet valasztotta. A fibulakészletek nagyobb szama a 3.
modell nagyobb szamu lehetséges felosztasat eredményezi. A felosztds az eldbbiekhez
hasonloan a megszerzés idopontjara iranyul, tovabba, hogy mely életkorban birtokolhatta az
elhunyt az ¢ékszereket. Az els6 1épcsO tehat ismét aszerint tagolodik, hogy a fibulat
meghatarozott, valaszthatod vagy valtozo idépontban lehetett-e megszerezni. A masodik 1épcsd
a tobbi modellhez hasonldan megkiilonbozteti a személyes és a csaladi birtoklast.?%

A 3. modell lehetdségei koziil a mai elképzelések szerinti leggyakoribb kivalasztasi
szempont lehetett, hogy a né a kedvenc készletét vagy a kiilondsen fontos eseményre hordott
fibulakat vihette a tilvilagra. Ugyanilyen valdszinii az is, hogy a kivalasztas egészen mas
szabalyok és kritériumok szerint tortént, amelyre ma mar lehet, hogy senki sem gondol.
Fiiggetleniil attol, hogy az egyes fibulakat milyen gyakran viselték, a viselés tobb
fibulakészleten oszlik meg, igy a kopas és az €letkor kozotti kapesolat mar nem ismerhetd fel.
Ha az itt bemutatott modell az alapja a fibuldk megszerzésének ¢€s eltemetésének és még abban
az esetben is, ha minden fibulat tobbé-kevésbé egyforma gyakorisaggal viseltek, nem lehet
Osszefliggést bizonyitani a kopas mértéke és az életkor kozott. 204

Ahogy M. Sorg munkdja ravilagitott a szdmos megszerzési mintazat lehetdségére, még
hangsulyosabban elvalt, hogy ezek megvalaszolasara nincsenek meg a megfelelé forrasaink.
Ez megmutatkozik abban, hogy nem lehet megallapitani a nd életében tortént tulajdonlasi
modozatokat, a sirba kertilt fibulak lehettek temetési ajandékok, mellékletek, odakeriilhettek a
csalad vagyonabdl, vagy a fibula és az elhunyt kozotti személyes kapcsolat/tulajdon miatt. A
legutolso, 3. modell lehetséges fennallasanak esetében nem lehetett meghatarozni, hogy az
egyes fibulakészletet milyen gyakran és milyen alkalomkor viselték és ezek koziil melyik
keriilhetett a temetkezésbe.

Osszességében eredményei az alabbi tanusagokkal szolgaltak a kora kodzépkori
fibulaviselet kapcsan:

A fibuldk szdma a korcsoportok szerint felfelé enyhén ndvekedett. A kopasi mintazatok

diagramjai alapjan elmondhato, hogy a kopasi fokok korcsoportonként véltozatosak. Ennek

283 SORG 2002, 227-229.
264 SORG 2022, 228. B8vebben Id. SORG 2022, 228-230.
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alapjan feltételezhetd, hogy valaszthatd beszerzési €és csereiddk allhattak fenn, és hogy a cseré¢k
valdszintileg nem voltak tal gyakoriak, igy az egy nore juto fibulakészletek szama kezelhetd
tartomanyon beliil maradt. Ugy tiinik, voltak bizonyos szokasok vagy szabalyok, melyek nélkiil
a vizsgalati eredmények viszonylag szabalyos mintazata nem magyarazhatd. A viselési, kopasi
fokozatok mintazata azonban csak akkor egyeztethetd Ossze az elméleti lehetdségekkel, ha
valamilyen kapcsolatot feltételeziink a fibuldk és az azokat viseld személy kozott, noha a csaladi

tulajdonlas, 6roklés nem zarhat6 ki.?®°

4.2.5.2. Az életkor és a fibulaviselet osszefiiggései Pannonia langobard koraban

Adatok

A fibulaval ellatott temetkezések esetében a 81 érintett sir koziil Osszesen 48 esetben
rendelkeziink életkoradattal, vagyis a temetkezések tobb, mint felénél (60%). Az életkoradatok
elemzésének két lehetdsége adott: a viseleti modellek korcsoportonkénti eloszldsa, melynek
alapjat kizardlag a rabolatlan temetkezések adhatjak, vagy a fibula meglétének kérdése.

A viseleti modelleknél minden lehetséges esetben jelolésre keriiltek az életkorok:

A kizérolag kisfibuldkkal ellatott viseleti modok koziil az egy kisfibulas sirok korébdl 1
adultus koru n6 adatolhat6, mig a két kisfibulaval rendelkezd rabolatlan temetkezések életkorai
az infans I és a senium kozott szorddnak. Utobbi esetben 1 infans I, 1 gyermek (ismeretlen
életkor), 1 adultus és 1 senium korcsoportba sorolhat6 ndi sir ismert.

A két kengyelfibulaval és egy kisfibulaval meghatarozhato ,,peplos” jellegli (két vallon
kengyelfibulaval, kozépen kisfibuldval ellatott) ruhazat 1 juvenis koru nd esetében volt ismert.

A kizarolag kengyelfibulaval ellatott 61tozetek koziil a két kengyelfibulas temetkezések
esetében rendelkeziink elhaldlozasi €letkorral, mely 3 maturus kora nét jelent.

A két kisfibula, egy kengyelfibula egytittese 1 adultus kora nd sirjdban jelent meg.

A négyfibulas viselet legfiatalabb korosztalya a juvenis, melyet 1 temetkezés képvisel.
A felnétt korcsoport felé ez a szam mar ndvekszik, igy a juvenis-adultus 3 sirral, az adultus 3
sirral, az adultus-maturus 2 sirral és a maturus 5 sirral képviseli a fiatal feln6tt, a felnétt €és az
érett felndtt korosztalyt. Utobbi korreladl a H. Schach-Dorges altal megfigyelt
életkoradatokkal.?®

265 SORG 2002, 234-236.
266 ScHACH-DORGES 2005a, 349-355, Tab. 1-3.
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A korcsoportok szerinti lebontds alapjan elmondhatd, hogy a fibuldk mar infans I
korosztaly temetkezésében megjelentek (Szolad 38.). A langobard kor esetében a 2 kisfibulas
0ltozet volt adatolhatd ebben az életszakaszban. Hasonloan két kisfibulaval zarodott az 6ltozet
a ,,gyermek”’-ként meghatarozott racalmasi 6. sir eltemetettje esetében.

A juvenis korcsoportba minddssze 1 sir sorolhatd, ahol az elhunyt mar négyfibulas
viseletben volt eltemetve (Mohacs 2.).

A felnétt korosztalyok felé haladva az életkorgdrbe fokozatosan ndvekszik:

A juvenis-adultus hataran 1évé korcsoportot 1 temetkezés képviseli, melyben
négyfibulas dltdzetben volt eltemetve az elhunyt (Szentendre 56.).

Az adultus korcsoport mar 10 temetkezésbdl volt adatolhatd, a temetkezések a
fibulakombinaciok variabilitasat mutatjak. Feltlint az egy kisfibulas viseleti mod (Schwechat
34.), az egy kisfibulas, két kengyelfibulas viseleti mod (Tamasi 29., Jutas 196. sirban két vallon
kengyelfibulaval zar6do), a két kisfibulas viseleti méd (Mohacs 5.), a két kisfibula, egy
kengyelfibula kombinacidja (Hegykod 65.) és 5 temetkezésben a négyfibulas viselet (Hegykd
18., Hegykd 21., Hegykd 65., Szentendre 29., Szentendre 54.).

Az adultus-maturus hataran 1évo korcsoportot tovabbi 1 temetkezés gyarapitja, melyben
szintén a négyfibulds modell rekonstrualhaté (Szentendre 33.).

A maturus korosztaly esetében 6 temetkezés érintett. Osszesen 3 tartozik a négyfibulas
viselet korébe (Szentendre 85., Tamasi 23., Tamasi 26.) és tovabbi 3 a két kengyelfibulaval
ellatott 6ltdzetek korébe (Oroszvar/Rusovce 26., Tamasi 6., Tamasi 7.).

A senium korcsoportba tartoz6 1 bolygatatlan sir a két kisfibulaval ellatott 61tozet korét

bdviti (Szentendre 43.).
Ertékelés

A korcsoportonkénti megoszlas nem mondhatd reprezentativnak, tekintve a kis esetszamot,
mely egyrészt a hianyzo életkorok, masrészt a méasodlagos sirfelnyitdsok nagy aranya miatt 4ll
fenn. Az viszont valosziniisithetd, hogy a hianyzo életkorok mogott nem gyermek temetkezések
allnak, mivel ezek minden leléhely esetében jeldlésre keriiltek az adott helyen, kivételt képez
ez alol a bezenyei temeté Sotér A. altal feltart része és a nikitschi temetd. A fennmaradd
lehetdségek viszont nagy halmazt fedhetnek le a juvenis és a senium korosztaly kozott.

Pannonia langobard koraban egyértelmiien kirajzolodik, hogy az infans I-tdl az egy

sirbol szadrmazd fibuldk szama M. Sorg megfigyeléseihez hasonléan ndvekvd tendenciat
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mutatnak. A fibulak mennyisége az adultus korban éri el a cstcsat, a maturus korban kozel
azonos ezek szama, a senium felé csokkend értéket mutat. Ez magyarazhaté a két szEélso
korcsoport alapvetéen kis képviseletével is. Az infans és a senium korosztdlyokban sem a
kengyelfibulak-kisfibuldk kombinacioi, sem négyfibulas viselet nem figyelheté meg. Ezek a
viselet-tipusok a juvenis és a maturus korosztaly kozott oszlanak meg (15-16 éves kortol),
ekozben ezeknél a korcsoportoknadl a kizarolag kisfibulaval és a kizarolag kengyelfibulaval
rendelkez6 modellek is jellemzdek.

Az eltér6 viseleti modok jelenléte tehat nem csak az ¢életkorral, €s mint fentebb lattuk,
nem csak kronoldgiai vagy regiondlis jellemzdkkel magyarazhatd, noha néhany esetben
szerepet jatszanak ezek meglétében. E harom tényezé mellett a kiilonbozé viseleti mddok
parhuzamos jelenlétét befolyasolhatta az egy-egy csoportban megdrzddott divat, hagyomany, a
halotti reprezentacio, a tarsadalomban betdltott helyzet, ezen feliil szamunkra ismeretlen
szokasok is.

S. Brather szerint a sirmellékletek mennyiségének ¢és 0Osszetevdinek korfiiggd
differencidlodésa rajzolodik ki a Meroving korban. A ndk esetében a viseleti elemek és
mellékletek alkotta ,.sirfelszerelés” maximalis mennyiségét 14 és 40 év kozott figyelhetjiik
meg. A fibuldk S. Brather szerint a felndtt ndk attributuma lehetett. A sirmellékletek
¢letkorfliggdségét a tarsadalmi szerepek sirban valdé megjelenitésével vonta parhuzamba: a
személy a ruhézata és a ruhédzati elemei révén tette lathatova ezt a szerepet. A gyermekek és az
1ddsek ennek megfelelden még nem, vagy mar nem toltotték be azokat a tarsadalmi pozicidkat,
melyet egy felndtt egyén. A ndk esetében a szerepvallalas legegyértelmiibb megnyilvanulasa a
hazassag €s a gyermekvallalas volt, melyet ékszereikkel mutattak be. A gyermekek tul fiatalnak
bizonyultak ehhez a tarsadalmi szerepvallalashoz, igy nem voltak jogosultak bizonyos javakra
temetkezéseikben, mig az idések mar atadtak ezeket az 6ket kovetd generacionak. Alapvetden
egy nd lemondott tarsadalmi szerepérdl, igy ékszereirdl, amint a fia(i) meghazasodtak. A
Meroving kori soros temetdk tanusaga alapjan a sirmellékeltek szdma a ndk kb. 40 éves koratol
kezd csokkeni, vagyis ebben az iddszakban kezdhettek megvalni korabbi szerepiiktdl. Az ettdl
eltérd kivételeket részben a csaladok egyéni sorsdval magyarazza: a sziil6 korai halalaval a még
nem felndtt gyermek vette at a szerepet és a hozza tartozo6 javakat; ha egy gyermek a sziildk
eldtt halt meg, a sziildknek meg kellett varniuk, amig egy masik gyermek elég idds lesz ahhoz,
hogy utddjuk legyen és orokolje ezeket. Mivel a lanyokat korabban lattak el nemspecifikus

mellékletekkel, S. Brather szerint ez a csalad jovébe vald befektetése lehetett. A felruhazott
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gyermek haldla a csalad statuszbiztonsdga szempontjabol Oridsi veszteséget jelentett a korban.
Masik lehetéségként a nemspecifikus targyak viszonylag korai birtoklasa a gyermek késébbi
szerepét is jelezhette. Ezt a veszteséget €s azt a szerepet, amelyet a lany egykor atvehetett volna,
a gazdag sirfelszerelés teszi egyértelmiivé, helyredllitva ezzel a csaldd tarsadalmi halozataban
keletkezett torést.?®” Az Edictus Rothari alapjan a vagyon birtoklasa és hasznalata a csaladfé
akaratara volt bizva. Az utddlas annak érdekében tortént, hogy a legalkalmasabb fiugyermek
megorizze a csalad folytonossadgat. A ndknek annyi adomanyra volt csak joguk, amelyet
hazasodasuk alkalméaval sziileik megallapitottak szamukra, ezt akkor kellett
visszaszolgéltatniuk, ha esetleg 6zveggyé valtak és visszatértek a csaladjukhoz.?®8

Noha M. Sorg munkdjahoz hasonlé mérések és vizsgalatok nem torténtek a térségben,
meg lehet figyelni az életkorok és a fibuldk keltezésével kapcsolatos Osszefiiggéseket. A 2
gyermeksir nem reprezentativ a 2. és a 3. fazisba tartozo fibuldival, tekintve, hogy ezek a hosszu
id6t megélt kisfibulatipusok nem nyujtanak pontos keltezést, foként nem a gyermekként
meghatarozott racalmasi 6. eltemetettje esetében. A juvenis korosztaly 1 sirja a 3. fazisra
keltezhetd. Az juvenis-adultus kozti korosztalyt képviseld 1 leletegyiittes a 4. fazisba tartozik.

Az adultus korcsoportban az 1. fazis 2 sirral reprezentalhatd, a tovabbi 7 temetkezés a
3. fazisba tartozik, ezek koziil mindegyik a 6. szazad masodik felére keltezhet6 idészakra. Egy
tovabbi sir a 4. fazisba tartozik. Az adultus-maturus kozti korcsoportba sorolt 1 temetkezés
fibulaszettje szintén a 3. fazisra keltezhetd. A maturus esetében az 1. fazisba 1 és a 2. fazisba
szintén 1 sir tehetd. A 3. fazist 6sszesen 4 sir képviseli. A senium korosztaly 1 sirja a 2. fazis
fibulaival keltezhetd, de a temetkezést a 3. fazis alapvet0 lelettipusai jellemzik.

A pannoniai langobardok kis szdmu zart leletegyiittese alapjan az els6 kengyelfibulakat
a lanyok bizonyosan csak fiatal felndttként, juvenis korukban kaphattdk meg. A mohécsi 2.
sirban egy 15-16 éves lany kengyelfibulai csak enyhe kopasnyomokat driznek. A szentendrei
56. sirban eltemetett, 15-25 éves koraban elhunyt egyén Pannonidban az egyik legkésdbbi
kengyelfibulatipust viselete, amely a 6. szazad utols6 harmadatol keltezhetd. Hasonl6an fiatal
a szoladi 21. sir eltemetettje, 18-24 év koriili nd, akit szintén a 6. szdzad masodik felére
keltezhetd Oltdzetben bocsatottak a talvilagra. Ezen fiatal nék mindegyike négyfibulas

viseletben volt eltemetve. A legidésebb egyének jellemzden korabbi id6horizontok fibuldit

%67 Bgyebben 1d. BRATHER 2004a, 406—408; BRATHER 2004b, 1-58; BRATHER 2007, 194-198; BRATHER et al.
2009, 273-378. Osszefoglalését 1d. SORG 2022, 35-43.
%8 DELOGU 2004, 27.
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viselték, ilyenek a mohdcsi 4. sir (63-70 év) ,,tiiring” jellegli fibuldi, a mohécsi 3. sir (63-72 év),
a szentendrei 2. sir (60-70 év) és 43. sir (65-75 év) kisfibuldi. Az adultus és az adultus-maturus
kozti korcsoport jol reprezentalja, hogy tobbségében ,,ujabb tipust”, értsd a 6. szazad kdzepe
kornyekére keltezhetd kengyelfibuldkkal voltak eltemetve, mig a maturustol felfel¢ az idésebb
korosztaly esetében meg-meg jelennek a korabbi horizontok fibulatipusai. Ahogy az életkor
novekszik, ugy a korabbi horizontokba tartozo fibuldk vagy -szettek
mennyisége aranyosan novekedést mutat. A senium korosztalyban mar nem jellemzoek
a 4. fazis €kszertipusai. Latvanyos kopasnyomok jellemzik pl. a tamasi 29. és a mohacsi 4. sirok
kengyelfibuldit, melyek hosszl viselésnek lehettek kitéve. Ezek szélei és/vagy mintdzata is
jelentésen megkopott.

Mivel nem rendelkeziink hasonld eredményekkel, mint a nyugati Meroving térség
esetében, a M. Sorg altal meghatarozott megszerzési mintak koziil az életkorok és a fibuldk
keltezése alapjan tobb modell is valdsziniinek tiinik. Jellemzd, hogy az idds ndk korabbi
fibulatipusokkal voltak eltemetve, vagyis lehetséges, hogy a fiatal korukban
megszerzett szettjiikkel. Ez a lehetdség akkor is fennallhat, ha azzal a modell-tipusokkal
szdmolunk, mely szerint a nék egyszer, egy valasztott iddpontban szerezhették meg fibulaikat
(Sorg 1. modellje). Ha tobb fibulakészlet meglétével szamolunk (Sorg 3. modellje), a talvilagra
vagy a kedvenc- vagy személyes kotdédésti darabokat vihették, vagy a tobbi szettjiiket
tovabborokitették.

4.2.6. Osszegzés

A Kis- és kengyelfibulak kombinaciodit tekintve elmondhatd, hogy a langobard kori néi
fibulaviselet egységesnek bizonyul, amely az 5. szdzad utols6é harmadatol a 6. szazad végéig a
Meroving kori divatnak megfeleld transzformacion ment at.

Az 5. szazad kozepétdl jellemzd, medencén viselt kengyelfibuldk el6képét mind a Cseh—
Morva-medencében, mind a Fels6-Duna-mentén és a Rajna-vidéken megtalaljuk, Pannoniaban
az ENy-on csoportosuld legkorabbi soros temetékben tiint fel. A korabban Hegyké-csoportként
azonositott kozdsség képviseldi a Pannonia teljes teriiletén elterjedt, két comb kozotti fibuldk
viseletére még a 6. szazad masodik felében sem tért at. Ennek magyarazataul az idérendi okok
mellett szdmos lehetdség felmeriilhet, koztiik nem zéarhaté ki a Langobard Kiralysagban €16,
eltérd etnikumu, vagy valamilyen szempontbdl eltérd identitassal, vagy eltéré kapcsolatokkal

rendelkezd népcsoportok jelenléte sem.
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Pannonia D-i részén 1év6 tamasi temetdben eléfordult mind a korabbi, medencéhez
kozel viselt fibulak szokésa, ezen feliil egyes leletek is ezt az Eszak-Kozép-Duna-vidéki és
kozép-németorszagi langobard és tiiring kultirmili6hoz vald kapcsolodast erdsitik.

Ennek ellenére Pannonia teljes teriiletén, beleértve az ENy-i régiot és a tamasi temet6t
Is, az egységes fibulaviselet kiilonb6z6 valtozatai jelentek meg. A valtozatokat
(vagy viseleti modelleket) kizar6lag a fibuldak szdma és nem az elhelyezkedése,
ezzel a viseletben betoltott funkcidja hatdrolja el. A kisfibuldk minden esetben a
felsdtesten jelentek meg, a nyak ¢€s a mellkas kornyékén, nagyon ritkan mindkettd a nyak és
valamelyik kulcscsont kornyékén, a kengyelfibuldk mindig a medence és a két comb kozotti
terlileten. Az 1d6 mulasaval megfigyelhetd, hogy a kezdetben a medence kornyékén 1évo
kengyelfibuldkat a térdekhez egyre kozelebb hordtdk. Kiilondsen az 1. és 3. fazis kozott
eléforduld eltérd fibulakombindciok jelenléte nem magyardzhatd kizardlag az iddébeli, vagy
regionalis kiillonbségekkel, ezen valtozatok mogott kiilonbozo éltkorra vonatkozo, tarsadalmi,
reprezentacios okok is allhatnak.

A tobb fibulaval és/vagy ovesiingdvel biro viseleti mod Pannonidban a langobard kor
legvégéig megfigyelhetd. Az Gjonnan nyitott kora avar kori, german, Meroving jellegli
temetkezésekben a fibulaviselet valtozatossaga latszik, melyet (talan) bizanci divat alakitott az
idék folyaman. Italia langobard kori soros temetdiben a 7. szazad elejéig kdvethetd a tobb
fibulaval és Ovcsilingdvel jellemezhetd viselet, ezt kovetden a langobard ndket mar csak
romanizalt viseletben temették el — egyetlen fibulaval, amely egy kdpenyszerli ruhazatot zart a
nyak kornyékén.?®°

A fibuldk megszerzésének életkorfiiggése a langobard korban nehezen vizsgalhato,
egyrészt a hidnyzo életkoradatok, masrészt a sirok bolygatottsagabol kifolyolag. Alapvetden a
langobard korban mar az infans I korosztalyban megjelentek a kiilonboz6 kisméretii fibuldk. A
kengyelfibuldval valé kombinécié a juvenis korcsoporttdl volt adatolhatd, itt fordultak eld az
elsé négyfibulds szettek is. Az adultus és maturus korosztily fel¢ a fibulds sirok szama
fokozatos novekedést mutatott, mely ebben az ¢€letkorszakaszban érte el a csucsat, koztiik a
legtobb fibulavariacid és a legtobb négyfibulas viselet is ebben a korosztalyban fordult eld. A
senium felé ezek az értékek fokozatosan csokkentek, tovabba a négyfibulas viselet ebben a

szakaszban mar nem volt megfigyelhetd.

269 Rupp 2008, 129.
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Osszességében a fibulak mennyisége az adultus korban érte el a cstcsat, a maturus
korban kozel azonos ezek szama, lefelé és felfelé (infans €s senium) azonban csdkkend értéket
mutattak. Az infans és a senium korosztalyokban sem a kengyelfibulak-kisfibulak kombinéacioi,
sem négyfibulas viselet nem figyelheté meg. Ezek a viselet-tipusok a juvenis és a maturus
korosztaly kozott oszlanak meg, ekdzben ezeknél a korcsoportoknal a kizarélag kisfibulaval és
a kizéroélag kengyelfibulaval rendelkezé modellek is jellemzdek. E jelenség a nyugati Meroving
térségben megfigyeltekkel allithatdé parhuzamba, melynek magyarazatat az életkorral jaro
tarsadalmi szerepvallalas fontossagaban lattak.

Az ¢letkorokkal kapcsolatban megfigyelheté volt az is, hogy a lanyok az elsd
kengyelfibuldkat fiatal felndttként, juvenis korukban kaphattak kézhez.

Az életkor mellett kiemelendd, hogy a juvenis, adultus és az adultus-maturus korcsoport
tobbségében ,,ijabb tipusu”, a 6. szazad kdzepe kdrnyékére keltezhetd kengyelfibuldkkal voltak
eltemetve, mig a maturustdl felfelé az iddsebb korosztily esetében jobban képviseltették
magukat a korabbi fazisok fibulatipusai. Ahogy az ¢életkor novekedett, igy a korabbi
horizontokba tartozo fibuldk vagy -szettek mennyisége ardnyosan nétt. A senium korosztalyban
mar nem voltak jellemzdek a 4. fazis ékszertipusai. Jellemzd, hogy az idés ndk korabbi
fibulatipusokkal (1. és 2. fazis) voltak eltemetve, vagyis lehetséges, hogy a fiatal korukban
megszerzett példanyokkal. Ez a lehetdség akkor is fennallhat, ha azzal szdmolunk, hogy a nék
egyszer, egy valasztott idOpontban szerezték meg fibuldikat, de ha t6bb fibulakészlet
meglétével szamolunk, a talvilagra vagy a kedvenc/személyes kotddésti darabokat vihették

magukkal, vagy a tobbi szettjiiket tovabborokitették.
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4.3. Kisérletek a noi temetkezések csoportositasara

a viseleti elemek Osszetétele és a temetkezési szokasok alapjan

Akér egy-egy temet6t, akar egy adott régiot illetden a leletegyiittesek, a temetkezési szokasok
¢és a temetOk térhasznalata alapjan el6fordulo elkiiloniilési moddozatokat vizsgaljuk, a
leggyakoribb szempont a nemek, az életkorok, a regiondlis és kronologiai megoszlasok
esetleges sémdinak azonositdsa. Az ezek altal kirajzolodo, ismétlddé mintdk alapjan a kora
kozépkori kutatasban megkiséreltek kiilonb6z6 csoportokat felallitani az eltemetett(ek) jogi
statuszara, vallasi-, esetleg etnikai jellegti elkiiloniilésére vonatkozoan is. Utobbi témdaban
szdmos tanulmany megfogalmazodott foként a német és az angolszasz kora kozépkori torténeti-
¢és régészeti kutatas keretein beliil.

Ezen elméletek kialakitdsdnak azonban szamos eléfeltétele van. Az egyik a kronoldgia
ismerete, azaz a leletek és kontextusuk minél pontosabb és megbizhatobb datildsanak
képessége: ez alapvetd feltétel ahhoz, hogy elkeriilheté legyen a latszolag hasonld, de
dinamikus jelentéstartalmat kifejez6 targyak egymas mellé helyezése, és hogy a torténelmi
fejlodés rekonstrualasaban kovethetd legyen a fejlodésiik.?’® Tovabba a differencialodast csak
teljes képében, az eddigi kutatasok részletes ismerete mellett, szigoru fogalmi keretek kozott és
ennek kontextusdban érdemes taglalni, lehetdség szerint természettudomanyos vizsgalatok
bevonasaval (antropologia, genetika, izotopos elemzések). Ezek kontrollja nélkiil nem lehet
semmiféle bizonyos megallapitast tenni az elkiiloniilési moédozatok hatterének azonositasara.

A tovabbiakban, egyrészt szem elOtt tartva a disszertacio céljat, alapvetd tipokronologiai
modszerét €s a terjedelmi korlatokat, nem célom a tarsadalmi régészeti elemzések teljeskori
ismertetése ¢€s adaptalasa, kizardlag statisztikai szempontok segitségével az esetleges
elkiiloniild csoportok felvazolasa. Az elemzések elvégzéséhez a kronologia ismeretének
elofeltétele adott, de a tarsadalmi jelenségek komplexitdsabol adodoan a kontextus elemzése a
disszertacié kereteit szétfeszitené.?’t A kovetkezé fejezetben a moédszertan szakirodalmi
vonatkozasait, kutatastorténetét kizarolag attekintd jelleggel targyalom, ezek a tarsadalmi
differencidlodéas alapvetd elemeire, az esetlegesen fenndllo tarsadalmi hierarchiara és a
csoportidentitds megnyilvanuldsi mddozataira iranyulnak. Ezt kiegésziti a langobard korra

vonatkozo kutatastorténeti ismertetés, melyet a 2.2.2.3. (Romanizalt kézosségek Pannonia

270 GIOSTRA 2022, 223.
271 Onallé munkaként 1d. HAKENBECK 2011; DOHRER 2011; VIDA 2018.
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langobard koraban?) és 2.2.2.4. (Tarsadalom a temetkezési ritus kontextusaban) fejezetben
vazoltam fel. Ezt kovetben részletesen ismertetem az alkalmazott modszer kritériumait és az

esetlegesen kirajzolodo csoportok fobb jellegzetességeit.

4.3.1. Kutatastorténet (rovid attekintés)

A soros temetdk altal megorokitett kora kdzépkori tarsadalom régészeti szempontu vizsgalatara
¢s a siregyiittesek csoportositasara a Meroving kori temetdk kutatdsanak kezdetével egyidoben
indultak el kiilonboz6 kisérletek, a 20. szazad elejétol.>’?

A régészeti modszertanban mérfoldkonek szamitott a tarsadalmi csoportok
elkiilonitésének elsé tudomanyos igényt kisérlete, amely R. Christlein nevéhez kothetd, aki a
marktoberdorfi temetd férfisirjainak mindségi csoportositasat végezte el. A legkorabbi
kutatasok modszerével egybecseng,?’® hogy a férfisirok esetében a spatha jelenléte alapjan
kovetkezettek a tdrsadalomban bet6ltott szerepre, igy ,,A” és ,,B” csoportokat hozott 1étre,
melyben spatha jelenléte a jobban felszerelt, gazdagabb mellékletekkel ellatott ,,B” csoportba
tartozas kritériumaként szolgalt.?’* E kutatis mentén sziiletett disszertacidja Qualititsgruppen
unter den Grabausstattungen des 6. und 7. Jahrhunderts aus Stid- und Westdeutschland (1968)
cimmel. Célként tlizte ki, hogy a mellékletek és viseleti elemek Osszességét mindségi
csoportokba (Qualitditsgruppe) sorolja, mely alapjan az elhunytat korilvevd kozosség
kontextusdban az elhunyt vagyonara, egykori gazdasagi erejére kovetkeztessen, azzal az
igénnyel, hogy a korabbi kutatdsban hasznalt ,szegényes sirok” vagy ,gazdag sirok”
terminologidjat elhagyja. A csoportokat alapvetden nem akarta kiterjeszteni a kora kozépkori
tarsadalom jogi struktirajara, de véleménye szerint ezek minden bizonnyal tiikrozték a korabeli

viszonyokat.?"

272 A korai kutatasok részletes kutatastorténeti Osszefoglalasat 1d. DOHRER 2011, 6-7.

213 DOHRER 2011, 6.

214 CHRISTLEIN 1966.

275 CHRISTLEIN 1968; CHRISTLEIN 1973, 147. A ndi sirokat érintden 6sszesen négy mindségi csoportot kiilonitett
el, melybdl a legmagasabb ,,D” jelzésiibe a nyugati Meroving térség lemagasabb rangi temetkezései tartoztak,
melyek elkiiloniilnek a temetd tobbi sirjatol. A ,,C” csoportba a gazdag ndi sirokat sorolta be, melyekben
megtalalhatd volt tobbek kozott az aranygylrli, az aranygydngy, vagy filigrdnozott aranygyongy, az
aranymarkolatu kés, a nyaklancba flizott aranyfiiggd, az aranyfibula, a solidus, az aranylemezkereszt, az arany
fiilbevalo, az eziist labbeligarnitirak, a bronzedény, a bronzveretes favodor, a bronz- vagy csontveretes ladika, az
iiveg ivokiirt, az in. Riisselbecher tipusu tivegpohar. A ,,B” mindségi csoportba tartoztak tobbek kozott a kengyel-
¢és a kisfibuldk, az eziistérmék, az eziisttiik, az eziistgylrik, az ezistfiilbevalok, az eziistkarperecek, az
eziistkorongfibulak, a bronz- és vas labbeligarniturdk, az &vcsiingd, az attdrt bronz diszkorongok, a bronz
amulettkapszulak és egyes ilivegedények. Ezek a targyak a ,,C” csoport sirjaiban is el6fordulhatnak. A
legalacsonyabban elhelyezkedd ,,A” mindségi csoportba a bronzfiilbevalok, a 6. szazadban iivegek és
iiveggyongyok fordulnak eld. Ezek olykor eléfordulhatnak a ,,B” vagy ,,C” csoport temetkezéseiben is. Férfisirok
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Noha R. Christlein kisérlete eldszor tette lehet6vé, hogy nagyobb teriiletekre
vonatkozoan meghatarozzak a leletegyiittesek szerkezetét, szdmos kritika érte a késobbiekben.
H. Steuer 1979-es tanulmanyaban (Friihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa C.)
ravilagitott a modell gyenge pontjara: a meghatdrozott csoportok egy olyan tarsadalmi
struktarat feltételeznek, amelyek rogzitettek, nem atjarhatok, tovabba a felosztds csak
modszertani segédeszkoznek szamit, de nem a valos rétegz0dést reprezentalja. A valds helyzet
azonban azt mutatja, hogy a ,,szegényesebben” berendezett €s ,,fejedelmi” sirok kdzott tobbféle
atmenet is jelen van.?’® A kutatd tovabba ravilagitott arra, hogy a kronolégiai differencialtsag a
sirmellékletek kombinacioiban nem volt szempont.?’’

F. Siegmund szerint R. Christlein eredményeit az idoben ¢€s térben (etnikailag) eltérd
attriblicios szokas probléméja is érinti.?’® Példaként ide sorolta Judith Oexle 16szerszamokrol
sz6l6 munkajat (Studien zu merowingerzeitlichem Pferdegeschirr am Beispiel der Trensen c.).
R. Christlein a felso, ,,C” mindségi csoport férfisirjainak mellékleteiként tobbek kozott a
l6szerszamzatot és a zablat hatarozta meg. J. Oexle kimutatta, hogy e feltételezés, a lelettipus
idében és térben egységes mellékelésének szokasa tévesnek bizonyul.?’® Ehhez
a problémakorhoz kapcesolddik C. Theune 2002-ben kozzétett kutatdsa, melyben kimutatta,
hogy Alamannia teriiletén beliil regionalis kiilonbségekkel kell szdmolni a temetkezési
szokasokat illetden, amelyeket nem szabad tarsadalmi kiilonbségként értelmezni.?*°

Hasonl6 modszertannal torténé megkozelitéseket a késObbiekben is alkalmaztak. Ezek
kozott emlitendé Sabine Donié schretzheimi temetdre vonatkozd mindségi csoportjai, melyben
a leletegyiitteseket mennyiségiik és mindségiik szerint rendszerezte.?®! S. Walter a mengeni

temetd esetében is a sirmellékletek mennyisége alapjan alakitott ki mindségi csoportokat,

melyben egyes targyaknak meghatdrozo, rangjelzd szerepet tulajdonitott (pl. spatha,

esetében az ,,A1”-ben nyil(ak), egyszeri 6vek voltak, az ,,A2”-ben egy sax, egy landzsa, nyilak, 6v, sarkantyt, a
,,B” csoportban teljes fegyverzet, spathaval, a 6. szazadban {ivegedények. A ,,C” csoport az el6zével megegyezd
fegyverzet mellett aranygytiriit, 16szerszamzatot, bronzedényeket és a 7. szdzadtol iivegedényeket tartalmazott. A
,D” csoport az elézdvel azonos tartalmu egylitteseket foglalta magaba, de személyre szabott termékeket is
tartalmazott. Ld. CHRISTLEIN 1973, 147-180; CHRISTLEIN 1978.
276 STEUER 1979, 630. H. Steuer a szigortan rétegzett kora kozépkori tarsadalom képét szembe allitja egy
tobbdimenziods tarsadalmi struktiraval, amely rugalmasabb, nyitottabb fokozatokkal birt, a poziciok mobilisak és
a rangok képlékenyebbek voltak (STEUER 1979, 600, Abb. 2. Tovabba ld. SIEGMUND 2000, 317).
217 STEUER 1982, 317-335.
28 SIEGMUND 2000, 317.
219 SIEGMUND 2000, 317. Ld. OEXLE 1992, 107.
280 THEUNE 2002; Id. DOHRER 2011, 9.
281 DONIE 1999.
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kengyelfibula, fibula, nemesfémgyfiriik).?> A két csoportositas, noha jobban igazodik a
leldhely kronologidjahoz, nem tudott tullépni az egyes targyaknak tulajdonitott rangjelzd
funkciokon. A ,szegényesebben” felszerelt (Christlein) ,,A” és ,,B” csoportokon beliil
Constanze Dohrer kiilonb6z0 atmeneti strukturdkat alakitott ki, mellyel szemléltette a
tarsadalom komplexitasat.?83

A sirmellékletek viszonylagos szegénységét S. Brather elemzései szerint az eltemetett
¢letkora jelentdsen befolyasolhatja, melyet a fibulaviselet életkorfiiggése kapcsan mar fentebb
kifejtettem (ld. 4.2.5. fejezet). S. Brather tobb atfogd elemzésében is amellett érvelt, hogy
a sirmellékletek viszonylagos gazdagsdga nem tiikrozi a tdrsadalmi hierarchia modozatait.
Ez az ¢életkorra kivetitve ugy magyarazhato, hogy a gyermekek és az id6sek temetkezései az
¢letkorukbol, igy a tarsadalmi szerepvallalasukbol kifolydlag gyakran szegényesebbek,
kevésbé felszereltek, ezért tévesen a ,,szegény” temetkezések kozé soroltak ezeket.?84 Ez persze
nem azt jelenti, hogy kizardlag életkor alapjan keriiltek az elhunythoz kiilonb6zé viseleti
elemek, targytipusok, vagyontargyak. P. de Vingo elemzése szerint az italiai langobard ndi
temetkezések azt mutatjak, hogy nemcsak a magas rangt ndk kaptak meg a csaladjuknak kijaro
hatalmi kitiintetéseket, hanem még a kordn elhunyt lanyoknak is biztositottak a szarmazasuknak
mélto sirboltot, ajandékokat, ruhdkat, ékszereket és egyeb targyakat, melyeket helyi és bizanci
miihelyekbd] szereztek meg.?®

A temetkezési szokasok és a siregyiittesek jellegének vizsgalatai az 1990-es évektol
induld tarsadalom-, identitasrégészeti kutatasokban nagyobb szerepet kaptak. A mai nézet a
sirmellékletek kivalasztasarol €s azok jelentdségérdl jelentdsen megvaltozott. Mig R. Christlein
a temetkezési targyakat az elhunyt személy vagyonanak kifejezddéseként értelmezte, ma mar
ugy vélik, hogy a temetkezési targyak kivalasztasakor a temetkezd k6zosség szandéka allhatott
a kozéppontban. S. Brather kiemelte, hogy a temetésben kiilonb6z6 csoportok vehettek részt,
igy az is elképzelhetd, hogy nem csak csalddtagok jarultak hozzd a sirokban talalt
felszereléshez. A tarsadalmi megbecsiiltséget, valamint a csaladon kiviili egyéb csoporthoz

tartozast is tiikrozhette a ritus egy-egy eleme.?®® Azonban fontos hangstlyozni, hogy a

282 WALTER 2008, 202-206. Kritik4t Id. DOHRER 2011, 12.

283 DOHRER 2011.

284 BRATHER 2005, 170; BRATHER et al. 2009, 289-375.

285 pE VINGO 2020, 708.

286 BRATHER 2007, 201-203; BRATHER 2008, 150-154. A témar6l bévebben 1d. DOHRER 2011, 13. Ugyanitt
teljességre torekvo kutatastorténeti dsszefoglalassal, mely felment ezek ismertetése alol: DOHRER 2011, 13-20.
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tarsadalmi statusz valamilyen modon Osszefiigghetett a sirban talalt targyakkal és viseleti
elemekkel. Minél nagyobb volt a haldleset potencialis veszélye a tarsadalmi kapcsolatok
megszakadasara, anndl nagyobb sziikség volt arra, hogy erdéforrasokat forditsanak e
kapcsolatok helyreallitasara reprezentacié és ajandékozas révén. Ez a sirok ,,gazdagsagaban”
nyilvanul meg.?” A tarsadalmi megbecsiiltség, fontossag altaldban az adott kozdsségben a
tarsadalmi hierarchiaban bet61tott magasabb pozicidval fiigg Gssze.

A sirok csoportositasa szempontjabol egy masik mérfoldko volt F. Siegmund modszere,
aki elkiilonitette a szaszok, a frankok, az alamannok ¢€s a tliringek 5—7. szazadi leletanyagat a
sirleletek, a temetkezési szokéasok, egyes technoldgiai jellemzdk statisztikai vizsgalataval és
elterjedésiik elemzésével.?® F. Siegmund a ,.csoportidentitds” kutatdsanak j modszerét
dolgozta ki, mely szerint leletkombinacidkat keres, és vallja, hogy a leletek és temetkezési
szokésok statisztikai elemzése eldsegiti a regiondlis jellegzetességek meghatarozasat, kulturalis
csoportok, vagy akar az adott teriileten €16 népességnek/etnikumnak az azonositasat.?s®

A kiilonb6z6 csoportidentitasok kérdéskorét taglalva nem lehet elmenni az etnikai
identit4s problematikédja mellett sem. A kora kdzépkori etnikumok torténeti megkozelitésében
Reinhard Wenskus 1961-ben megjelent Stammesbildung und Verfassung c. munkéja
forradalmat inditott el. Elméletében az etnogenezis (Stammesbildung) valt a magyarazatok
dominans modelljévé, amely az etnikai identitas kialakulasdhoz vezetett.?® A torténészek ezt
kovetden az etnikai hovatartozasrol olyan Osszetett nézeteket alakitottak ki, amelyek az
onazonositis fontossagara Osszpontositanak.?®® Az etnikummal kapcsolatos elméletek
kidolgozasaban a régészet kevésbé volt aktiv, €s az anyagi kultira elemzése ezért a legtobb
ilyen jellegli kutatasbol hianyzik. Legtobb régész azonban tovéabbra is az etnikai paradigma
oldalarol kozeliti meg az anyagi kultirat.®> Ha leegyszeriisitve csak a leletek, a
leletosszetételek és a temetkezési szokasok differencidlodasara Gsszpontositunk az etnikai

identitas kérdéskorében, vissza kell utalni a kengyelfibulak esetében is felmeriilt, S. Brather-

Tovabbi 6sszefoglalasok kutatastorténeti vonatkozassal 1d. VIDA 2006, 203-215; HAKENBECK 2011, 11-26, 85—
101; KoNCcz — SzILAGYT 2017, 193-215; VIDA 2018, 11-13. Langobardok esetében: DE VINGO 2020.
287 HALSALL 1996, 13.
288 SIEGMUND 1998; SIEGMUND 2000.
29 VIDA 2018, 16. A mddszer kritikdjarol 1d. HAKENBECK 2011, 23.
290 Eredeti forrasban 1d. WENSKUS 1961. Kritikai dsszefoglaloval pl. HAKENBECK 2011, 19-20.
291 HAKENBECK 2011, 21. Vonatkozo szakirodalom a térténettudomany oldalarél 1d. WOLFRAM 1979; GEARY
1983, 15-26; WOLFRAM 1985, 97-151; AMORY 1993, 1-28; AMORY 1994, 1-30; PoHL 1994b, 9-26; AMORY
1997; GEARY 2002; PoHL 1998, 17-69; POHL 2002, 221-239.
292 HAKENBECK 2011, 22. Ugyanitt teljeskor(i kutatastorténeti ismertetéssel. Bévebben 1d. HAKENBECK 2011, 21—
24.
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féle nézOponthoz, mely szerint az anyagi kultira barmilyen etnikai értelmezése hibas, maga az
etnikai identitds és az anyagi kultara kozotti kapcesolat olyan megfoghatatlan eszmék altal
meghatarozott, hogy értelmezésiik nem lehetséges. A régészet csak azt a keretet vagy kontextust
figyelheti, amelyben a leletek elokeriilnek. Legjobb esetben is csak ezt érthetjiik meg, nem
pedig az egyes szimbolumokat és helyzeteket.?>® Mig a korai kutatisok esetében is felmeriilt,
hogy a férfiakndl a temetkezési ritust a statusz (Id. spatha jelenléte alapjan), addig a ndi
temetkezési ritust az etnikai hovatartozasra meghatarozasara hasznaltak, amely mar a
kengyelfibulak esetében is emlitésre keriilt.?%

A langobard kori néi sirok differencidlodasanak vizsgalatdhoz irdnymutatasul leginkabb
talan S. Hakenbeck 2008-as munkaja (Local, regional and ethnic identities in Early Medieval
cemeteries in Bavaria c.) szolgalhat legjobban, melyben a kronoldogia mellett az identitas
modozataira is probalt valaszt talalni. Szerinte az etnikai identitas megértéséhez a temetkezési
ritus egészére kell Osszpontositanunk. Amellett, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen tipusu
fibulakat mikor hasznaltak, a ritus mas aspektusait is figyelembe kell venniink: a fibulatipusokat
az egyes temetOk kontextusaban, ezek kombinécioit €s szamat, tovabba a temetkezés/viselet
tovabbi OsszetevOit, mint példaul az Ovcsiingdket és az egyéb ruhdzati elemeket. Végiil
mindezeknek a testen és a sirban elfoglalt helye is fontosnak bizonyul a (halotti) viselet
tipusanak rekonstrukcidjaban.?®® A langobard kori nék esetében is fontos szempont, hogy S.
Hakenbeck szerint az oltozkodés és a fibuldk hasznéalatanak 4altalanos hasonlosaga egy
régiofeletti identitas kifejezddése lehetett. A viseletben és a temetkezési ritusban mutatkozo
helyi kiilonbségek a helyi identitas érzetét kelthették. Vagyis ezek dsszessége a kiilonbozo helyi
identitasok kifejezddései voltak, melyeket a kozosségek sajatos ritusa, és ezen keresztiil a
telepiilések is fenntartottak. A vizsgalt bajuvar temetdkben a 4. fazistol kezdve, kb. a 580-650
kornyékétdl ezek a helyi kiilonbségek eltlintek, a temetkezési szokdsok homogenitésa és a
viselet bizanci divathoz val6 igazoddsa volt azonosithat6. Tovabbi fontos megfigyelése volt,
hogy az 1. fazistol (kb. 450-510) az 5. fazisig (650+) a ndi temetkezeési gyakorlat harom nagy
valtozason ment keresztiil: a késo antik temetkezési szokasoktol indult a barbar, majd vissza a

rémai-bizanci asszociaciokhoz. E valtozasoknak volt egy masik vonulata is: a helyi temetkezési

293 BRATHER 2002, 172.
234 HAKENBECK 2011, 81.
295 HAKENBECK 2011, 81.
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gyakorlatoktol, amelyek az egyes koOzosségek identitasat fejezték ki, a homogenitast
hangsulyozd ritus felé haladtak.2%

Ezen eredmények és a langobard kori anyag kapcsan tett megfigyelések mentén szamos
ponton el lehet indulni, ha a tarsadalom differencialtsagat kiséreljiik meg szemléltetni. A
tarsadalmi hierarchia szempontjabol R. Christlein mindségi csoportjaira nem feltétleniil
talalunk helyettesitd modszereket, igy ezt a sok kritikai megjegyzést ért megkdozelitést nem
alkalmaznam. A langobard kor esetében leginkabb a helyi identitasok azonositasédban, a F.
Siegmund ¢€s a S. Hakenbeck altal elvégzett 6sszehasonlitdo elemzésekben latom a megoldast,
mely kiterjed a bolygatatlan temetkezések teljeskori elemzésre. Ez magaba foglalja a
temetkezési szokasok 0sszességét, a viselet jellegét (Ovesiingd és fibula jelenléte) és a viseleti
helyzetek egyiittes elemzését. Az ismétlddd mintak alapjan talan eltérd identitassal rendelkezd
csoportokat is el tudunk elkiiloniteni. Természetesen nem tudjuk feltétlentil megvalaszolni,
hogy ezek fennallasanak hatterében mi allhat (pl. jogi statusz, vallés, etnikum), s mint utaltam
rd, nem is volt célom, de ezekkel az eredményekkel talan arnyaltabban tudjuk targyalni a

langobard kori kutatastorténetben visszatérd elméleteket.

4.3.2. Kisérletek a langobard kori pannoniai ndi sirok csoportositasara

A langobard kori ndi sirok analizise a temetkezési szokéasok, az dvcsiingd- és fibulaviselet
jelenléte ¢és a kengyelfibulak viseleti modja szerinti differencidlodasra alapul. A
korrespondencia-analizis és a szeriacio alapelvei megegyeznek a kronologiai fazisok
kialakitasakor tett kritériumokkal (1d. 4.1.3.1. fejezet), melyben a kétiranyu tablazat sorait a

bolygatatlan néi sirok alkotjak, az oszlopokat az alapvetd temetkezési szokasok:

1. a sirgodor formdja — PETERS et al. 2014 alapjan®®” A1 = padkas, A2 = padkas, négy
sarkaban coloplyukkal, B1= aknasir, B2= aknasir c616plyukkal; az A2 nem szerepelt
egyik temetkezésnél sem, igy a végleges tablazatban nem rogzitettem.

2. a sirmélység — 7 szakaszra bontva a konnyebb kezelhetdség szempontjabol: 1. 100
cm alatt, 2. 100-130 cm, 3. 140-170 cm, 4. 180-210 cm, 5. 220-260 cm, 6. 260—
320 cm, 7. 320 cm felett; a tablazatban az alabbi modon jeldlve: sirmélység n [n=a

mélységhez rendelt szam].

2% HAKENBECK 2011, 95. Hasonld asszimil4cios folyamat kovethetd Italidban, 1d. DE VINGO 2020, 708.
297 PETERS et al. 2014, 342, Abb. 3.
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3. a koporso jelenléte és tipusa — ronkkopors6, deszkakoporso, koporsd (?), nincs
koporso.

4. az éltozet tipusa, melynek négy modozatat a fibula és az Ovcesiingd jelenléte
hatarozta meg — 1. fibulaval €és Gvcsiingdvel, 2. dvcesiingdvel, fibula nélkiil, 3.
fibulaval, ovesiingd nélkiil, 4. fibula és Gveslingd nélkiil; a tdblazatban az alabbi
moédon jeldlve: n [n=az 6ltozettipushoz rendelt szam].

5. a mellékletek jelenléte és tipusa — keramia, allatcsont, iivegedény, takacskés a
gyljtésbe vont sirok alapjan.

6. a kengyelfibuldk jelenléte és helyzete — a medencén, a combok kozott és a vallon
valo viseleti mod elkiilonitése; S. Hakenbeck (2011) kritériumai alapjan, a

kengyelfibuldk irdnyat nem vontam be az elemzésbe.

Kiilonbozd tedridkra épiild tényezdk, mint pl. a Hegykd-csoport esetében a fiilbevalok,
a karperecek, a keresztbe tett kéz jelenléte nem torzitotta az eredményeket, e nélkiil is
reprezentativnak kell bizonyulnia a mérésnek. Tovabba a tdjolas esetében sem rogzithetiink
jelentésebb eltéréseket, altalanosan Ny-K és ennek enyhe E-D iranyba vald eltolodasaval
szdmolhatunk.

Az adatbazisba kizarolag a bolygatatlan leletegyiittesek keriiltek, kivételt képez ez aldl
a szoladi 21. sir, amelynél a masodlagos sirfelnyitas ellenére a fibuldk szdmat és a leletek
elhelyezkedését tekintve teljes leletegyiittessel szamolhatunk. A rogzitett temetkezések kozott
eléfordulnak olyan bolygatatlan sirok is, melyek nem minden esetben kertiiltek a katalogusba,
tekintve, hogy nem szerepelt benniik viseleti elem, de hasznosnak bizonyult felvételiik a
temetkezési szokasok differencialodasanak teljes képe miatt. Tovabba el6fordultak olyan
katalogusba vett temetkezések, melyekhez nem jarult viseleti elem a tablazatban. Ezek jo
részében vagy gyongynyaklanc, vagy vascsat, vagy vaskés, vagy ezek kombindcioi fekiidtek.
A felsorolt altalanos jellegi lelettipusok nem szerepelnek a kétirdny(l tablazatban. Az

adatbazisba 6sszesen 60 temetkezés keriilt, amely megfelelt az 6sszes paraméternek.
4.3.2.1. Statisztikai elemzés

A komponensek eloszlasa

Az elemzés szorasdiagrammjaban, mely a temetkezési szokéasok és a viselet-tipusok egylittes
vizsgalatara iranyult, két erdsen elvalo csoport rajzolhaté koriil, ezen beliil kiilonbdzo

atmenetek jelentkeztek [Id. 29. kép]:
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2. csoport

1. csoport

29. kép. A temetkezési szokasok és a viselet-tipusok megoszlasa (korrespondencia-analizis).

Alapveto elkiilontilést mutatnak az Y/-Y-tengely bal oldalan az 1. és a 2. sirmélység
(100-130 cm) tartomanyaba es6 aknasirok (B1), a kopors6 nélkiili, a melléklet nélkiili és az
ovesiingd és fibula nélkiili temetkezések (4. viseleti mod). Az alabbiakban a bal oldali
csoportosulasra 1. csoportként hivatkozom.

A Y/-Y-tengelytdl jobbra es6 temetkezések mar eltérd sirformakat tartalmaznak, féként
sirépitményeket (Al, padkéas; B2, colopds akna), melyek leginkabb a 4-6. kozotti
mélységtartomanyba esnek (180-320 cm), tovabba koporsdkat (deszka- és ronkkoporso),
emellett keramia-, allatcsont- vagy tojasmellékleteket. Ezek egy kort alkotnak a fibuldval és az
ovcesiingdvel rendelkezd oltozetekkel (1. viseleti mod), vagy az ezeket a paramétereket hordozo
ovesiingds temetkezésekkel (2. viseleti mod). EIGbbi esetben a kengyelfibulak a combok k6zott
¢s a medencén is elhelyezkedtek. Ebbe a korbe tartoznak a takdcskést vagy tivegedényt
tartalmaz6 gazdagabban felszerelt temetkezések is. Az alabbiakban a targyalt korre 2.
csoportként hivatkozom. A 2. csoport paramétereinek felel meg a X/—Y-tengely (utobbi —1
¢és —8 kozotti) tartomanyban kialakult alcsoport, ahol fibulés és 6vesilingd nélkiili viselet jelent
meg (3. viseleti mod) a két vallon viselt kengyelfibulaval, igen mély, 7. tartomanyba (320 cm

felett) es6 mély sirgdodorrel. Mellékletként egyértelmit kapcsolodast a takacskés mutat.
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Az X/-Y-tengely két oldalan origohoz kozel esé elemek a két csoport kozotti

atmeneteket képviselik, ilyen a 2. (6vcsiingével, fibula nélkiil) viseleti mod, a Bl

(akna)sirforma, a 2—4. tartomanyba esé sirmélységek, a nem azonositott koporso tipus vagy

koporsod nélkiili sirok, a melléklet nélkiili sirok. Az esetleges 1. viseleti modba tartozo

temetkezések koziil az origohoz kozel allnak a medencén viselt kengyelfibulaval jellemezhetd

Oltozet.

Az elkiiloniilést hasonldan jol reprezentalja a fékomponens elemzés (PCA), melyben a
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30. kép. A temetkezési szokasok és a viselet-tipusok megoszlasa
(PCA).

seleti mod (fibulaval, 6vesiingd nélkiil) [30. kép].

negativ tartoméanyba az
1. csoport elemei, a
pozitiv tartoményba a
2. csoport elemei tar-
toztak, mig a tengelyhez
kozel esd értékek mind-
két csoportban tobb kom-
binacioban szerepld ele-
mek koztes értékeket
képviselnek. Egyediil a
pozitiv tartomanyban a 0-
hoz kozelitd értékek rep-
rezentaltak gyengébben,
mint a vallon viselt

kengyelfibulak és a 3. vi-

Ha szeridcioval rendezziik az adatbézist, a kirajzolddd sémdkat pontos paraméterekkel

meghatarozhat6 csoportokba tudjuk rendezni. Ezek megoszlasa a 31. képen lathato:
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Szentendre 76.

Szentendre 53. .

Hegyké 51.
Hegyks 3.,
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Hegyks 9.
Hegyks 7.

Hegyks 54.
Hegyké 77.
Hegykd 24.|
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Szentendre 39.

Hegyks 19.|

Tamasi 5.|

Szélad 19.

—

F

Tamasi 19.
Hegyké 21. ]
Hegyk 65.| .

Madling 1.

Tamadsi 13.

Bratislava-Rusovce 26.

Hegyks 68.

Szentendre 74.

Récalmés 6.

Fert&szentmiklés 4.

II.

Récalmas 20.

Tamdsi 22.

Tamasi 29.

Tamasi 7.| .. . ..

Tamasi 23.

Schwechat 34.

Szentendre 43.

Tamasi 49.

Szentendre 86.

Mohécs 5.

Récalmas 2.

Sz6lad 38.

|
u
|
Tamdsi 35. B B
|
|

Mohécs 2.

Szentendre 85.

Tamdsi 26.

Szentendre 29.

Szentendre 54.

Tamési 6.

Szélad 21.

Racalmas 16. -

Hegyks 18, ..

Kajdacs 2.

Madling 2.

Szentendre 56.

Képolnésnyék 2.

Jutas 196. B

]
.ﬂ I1.

31. kép. A temetkezési szokasok és a viselet-tipusok megoszlasa (szeriacio).

.

Szentendre 33.
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Az l. szintet az 1-5. kozotti sirmélység jellemzi, ebben a 2. és a 3. tartomany dominal,
az 1.-t2db,a4.-t 4 db és az 5.-t 2 db sir képviseli. A viseletben vagy nem jelent meg a fibula
¢s az Ovesiingd (4. viseleti mod), vagy kizardlag kevésbé Osszetett Gvcesiingdvel lehetett
szamolni (2. viseleti mod). A fobb jellemzok kozott emlithetd, hogy az elhunytat koporsé nélkiil
helyezt¢k a sirgddorbe, egy eset kivételével, melyben ronkkoporsé volt megfoghato.
Az clhunytat egyszerii aknasirba (B1) helyezték, csak egy esetben parosultak ezek a
kombinaciok padkas godorrel (A1). A mellékletek és a fibulak nem jellemzdek az I. szinten.

A felsorolt kombinacidk alapjan ehhez a szinthez tartozik a hegykdi temetd sirjainak
nagy része ( Hegykd 3. sir, 7. sir, 9. sir, 17. sir, 19. sir, 23. sir, 24. sir, 29. sir, 51. sir, 54. sir, 24.
sir, 63. sir, 77. sir, 81. sir), mindossze négy kivétellel, tovabba néhany szentendrei (Szentendre
39. sir, 53. sir, 67. sir, 69. sir, 70. sir, 76. sir), tamdsi (15. sir, 19. sir, 33. sir) és egy sz6ladi
(Szo6lad 19. sir) temetkezés is.

A Il. szinten eltlinik az 1. és a 2. sirmélységtartomany, féként a 3—4. tartomanyba
sorolhatd, kozepes mélységli godrok jelennek meg, 1 esetben egy 5. és 1 esetben egy
6. tartomanyba sorolhatd. A viseleti médok kozott domindlnak a fibuldval és dvesiingdvel
ellatott temetkezések (1. viseleti moéd), de felbukkannak a fibula és dvesiingd nélkiili (4. viseleti
mod), az Ovesiingds (2. viseleti mod) €s kizardlag a fibulas sirok is (3. viseleti mod). A
fibulaviselet kapcsan megjegyzendd, hogy ebben a korben a medencén viselt kengyelfibulak
voltak a jellemzdek, kizarolag egy esetben a combok kozott viselt. A szinten tovéabbra is az
aknasir (B1) marad a domindns forma, két esetben alkottak kombindciot padkas gddorrel (Al).
Az elhunytat vagy koporsé nélkiil, vagy koporsdban temették el, ezek aranyosan oszlanak meg,
hasonl6an a ronk- €s a deszkakoporsok szdma. A mellékletek kozott mar megjelenik a keramia,
Osszesen két sirnal és a tojas egy sirnal.

A 1. szint temetkezései k6z¢ sorolhatd az oroszvari/rusovcei 26. sir, a fertdszentmiklosi
4. sir, a hegykdi 21., 65. és 68. sirok, a modlingi 1. sir, a racalmasi 6. és 20., a szentendrei 74.
sir és a tamasi 7., 13., 22. és 29. sirok.

A I1l. szinten eltlinik az 1-2. sirmélység, és a fibula, 6vesiingd nélkiili viselet (4.
viseleti mod). Tovabba csak négy temetkezés esetében hidnyzik a koporsd, két-két esetben lehet
szamolni 3. és 4. sirmélységgel, tovabba harom temetkezésben kizarolag Gvcsiingdvel
(2. viseleti mdd). Alapvetd jellemzOk kozé tartozik, hogy a sirok az 5-7. kozotti
mélységtartomanyokba sorolhatok be, melybdl az 5. és a 6. a dominans, a 7.-t csak két

temetkezés reprezentalja. A szinten az idézett hdrom sirt leszamitva az Ovcsiingds, fibulds

487



viseleti modok vannak kizardlag jelen (1. viseleti mod), A fibulaviselet esetében mindenképpen
kiemelendd, hogy a combok kozott viselt kengyelfibuldk voltak a gyakoriak, kizarélag harom
sir esetében voltak a medence kdrnyékén €s egy sir esetében a vallaknal. A sirformaknal jelen
vannak az akna- (B1) és a padkas (Al) sirok, de két esetben colopos szerkezettel (B2) is
szamolhatunk. Az idézett négy sir kivételével a halottat koporsdban temették el, foként ronk-,
ritkan deszkakoporsdban. A ritusban altalanosnak bizonyul az allatcsontok, az edények és a
tojasok mellékelése, de néhany esetben megjelennek a takacskések €s az tivegedények is.

A TIII. szint temetkezései az alabbiak: Hegykd 18. sir; Jutas 196. sir; Kajdacs 2. sir;
Képolnasnyék 2. sir; Mohacs 2. és 5. sir; Modling 2. sir; Racalmas 2. és 16. sirok; Schwechat
34.; Szolad 21. és 38. sirok; Szentendre 29. sir, 33. sir, 43. sir, 54. sir, 56. sir, 85. sir, 86. sir;
Tamasi 6. sir, 23. sir, 26. sir, 35. sir, 49. sir;

A felsoroltak alapjan egyértelmii, hogy kizarolag kombinacios elemzésekkel lehet
mintékat alkotni, 6nall6 rituselemek vagy viseleti modok nem jeleznek barmiféle elkiiloniilést.
Ezért fordul el6, hogy minden szinten az alapvetd jellemzdok mellett néhol eléfordulnak a
szomszédos szintek néhany jellemzdi. Természetesen a felallitott szintek kozotti hatdrok
szubjektivek, ezek mesterséges kategoridk, mely a szeridcidé és a korrespondencia
eredményeiként vazolhatok fel. A szintek a felsorolt paraméterekkel, egyes jellemzok
fokozatos eltiinésével és az egyre tobb elembdl all6 kombinacidkkal jellemezhetdk. Az L. és a
III. szint kozott egyértelmi elkiiloniilés mutatkozik. Mig az 1. szint temetkezései szinte teljesen
megfelelnek a korrespondencia-analizis sirok szerinti kimutatasanak egyértelmtien elkiiloniilé
1. csoportjaval, addig a Ill. szint temetkezései a 2. csoportnak felelnek meg. A 1. szint a
két csoport kozti atmenetet reprezentalja, vegyes dsszetétellel (a korrespondencia-analizisben

az Y-tengely felé kozelit6 értékekkel) [32. kép].
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O asiaa-Rusovce 26

32. kép. A korrespondencia-analizis sszevetése a szeriacid eredményeivel.

Ertékelés
Az egyes szintek kiértékelését legalabb harom adott szempont alapjan lehetett elvégezni, az
elhaldlozasi életkorok, az idérend és a regionalis elterjedés alapjan:

A mérés soran iddrendi eltérés nehezen vizsgalhato, hiszen az |. szint temetkezései
nem tartalmaznak olyan lelettipusokat, melyeket keltezni lehetett, kizarolag néhany
gyongynyaklancot, esetleg orségombot, vaskést, agancsfésiit, néhol egy-egy diszfiiggot.
Egyetlen olyan temetkezés, mely viszonylag tobb viseleti elemet tartalmazott, a hegykdi 54.
egyiittes volt, melyben a gyongynyaklanc, a vascsat, és a vaskés mellett fémfiiggesztd, régi
leletek, diszfiiggd és allati eredetli amulett is bekertilt a sirba. Az . szintbe illeszkedett be a két
1. fazisba sorolt poliéderes fiilbevaldt viseld nd sirja (Hegykd 3., Szentendre 69.) és a
romanizalt jellegli viseletben eltemetett, poliéderes fiilbevalot, fejes stylus-tlit és gytriit
tartalmaz6 hegykdi 23. siregyiittes. A szeriacidban a két sirhoz kdzel allt, vagyis azokkal azonos
paraméterekkel rendelkezett a nem keltezhetd, viszont, huzalfiilbeval6t, vaskarperecet és egy
kisméretli taskacsatot tartalmazo hegykdi 17. sir.

A sirok egyértelmiien ENy-Pannoniaban, Hegykon koncentralodnak, 6sszesen 13 sirral,

EK-en, Szentendrén 6 sirral és D-Pannonidban, Tamasiban 3 sirral, Szoladon 1 sirral.
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Az életkor adatok az I. szinten azt mutatjak, hogy mig a hegykdi temetd esetében minden
¢letkor képviselve volt (1 inf. I, 1 inf. I, 1 juv., 7 ad., 2 mat., 1 sen.), addig a tobbi temetdben
foként a maturus korosztaly dominalt, Szentendrén 4 sirral, Tamasin 1 sirral. Gyermeksirok
koziil egy azonositatlan korcsoportba tartozd temetkezést lehetett besorolni a szentendrei
temet6bol. A juvenis korcsoportot Tamasin egy sir képviselte. A feln6tt koruak temetkezéseit
az l. szinten egy juvenis-adultus korcsoportba tartozo szo6ladi sir €s adultus korcsoportba tartozo
szentendrei sir teszi ki.

Az eloszlas alapjan kijelenthetdé, hogy Hegykdn egyértelmiien nem ¢életkor
alapon csoportosult az I. szint, mig a tobbi temetdbdl foként az idésebb (mat.) vagy a
fiatal, fiatal felnott nok (juv., juv.-ad.), gyermekek sirjai voltak a jellemzéek, mely az életkor
¢s az ahhoz tarsulo ritusbeli kiilonbségek szerinti differencidlodast mutatja.

A ll. szinten 6sszesen harom 1. fazisba sorolhato sir fordult el (Oroszvar/Rusovce
26., Fertdszentmiklos 4., Tamasi 22.), egy 2. fazisba tartozd (Racalmas 6.) és hat 3. fazisba
tartozod (Hegykd 21. és 65., Racalmas 20., Tamasi 7., 13.,22., 29.). Két sirt nem lehetett keltezni
(Hegykd 68., Szentendre 74.). A fazisokba helyezhetd sirok szdma igazodik a 3. fazis alapvetd
reprezentaltsagahoz, azzal a tendencidval, hogy az 1. fazis alapvetden ritkabb feltlinése ebben
az esetben kiemelkedo, harom sirral volt képviselve.

A szint sirjai Pannonia teljes teriiletén szérédtak, ENy-i és E-i dominanciaval. E13bbire
jo példa, hogy Hegykdrdl 3 sir, Modlingbdl 1 sir, Fertdszentmikldsrol tovabbi 1 sir kapesolodik
a korhoz. E-, EK-Pannoniabol ide tartozik még az oroszvari/rusovcei temetd 1 sirral, a
racalmasi temetd 1 sirral és a szentendrei tovabbi 1 sirral. D-Pannonidbdl a tamési temet6bol 4
sir tartozik a II. szinthez.

Az elhalalozasi életkorok hasonléan nagyobb szorast mutatnak, harom gyermeksirral
(inf I./gyermek), a hegykdi, a szentendrei €s a racalmasi temet6kbdl. Ezek nem keltezhetdek,
egyetlen kivétellel, mely a rdcalmasi 6. gyermeksir tobbszor idézett, 2. fazisba sorolt, hossz
¢életi kisfibulakkal eltemetett egyénét jelenti. Juvenis-adultus kort né vaza a modlingi
temetdbdl szintén nem keltezhetd. Ezek tehat fibulat nem, de mellékleteket €s/vagy 6vcesiingot
tartalmaztak. A felndtt korosztaly jelentdsen nagyobb szdmban volt jelen, Gsszesen hét
temetkezéssel (4 ad. és 3 mat.), melyek koziil négy a 3. fazisra (3. ad. és 2. mat.) és kettd az 1.
fazisra (1 ad., 1 mat.) volt keltezhetd. A két korcsoport Hegykén, Tamdasin €s Oroszvaron

(Rusovce) is feltlint egyenld aranyban. A feln6tt korcsoportbol mind a fibulds-6vcesiingds, mind
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csak Ovcesiingds temetkezések ismertek, melyek kiilonb6zé komindcidban, de nem nagy
szdmban adatolhatoak egy-egy temetkezés esetében.

A szintet leginkabb az atmeneti temetkezések teszik ki, melyek a felndtt korcsoport
esetében a kevésbé felszerelt, ,,szegényesebb” sirok jelentik, tovabba a kissé jobban felszerelt,
a felndttekhez tarsithato temetkezési ritussal eltemetett gyermekek sirjait.

A Ill. szinten mar ritkan jelent meg korai temetkezés, ebbdl egy az 1. fazisba
(Schwechat 34.), ketté a 2. fazisba (Tamasi 23., Szentendre 43.) illeszkedett és négyet nem
lehetett keltezni (Szolad 38., Szentendre 86., Tamasi 35. és 49.). A III. szint legtobb eleme a 3.
fazist képviseli, 0sszesen 14 leletegyiittes (Hegyko 18., Mohdacs 2. és 5., Modling 2., Racalmas
2., Szolad 21., Szentendre 29., 33. 54. és 85., Tamasi 6. és 26.) és kizardlag ebben jelenik meg
a 4. fazis o0t vonatkozd sirral (Jutas 196., Kajdacs 2., Kdpolnasnyék 2., Récalmas 16.,
Szentendre 56.).

A temetkezések szorddasa Pannonia-szerte megfigyelhetd, néhany tulsullyal,
Szentendrén, 7, Tamasin 5 sirral, a tobbi temetoben 2 (Mohécs, Racalmas, Szo6lad) vagy 1
(Schwechat, Kajdacs, Mddling, Képolnasnyék, Jutas) sirral képviselve.

Az ¢életkormegoszlés a felndtt korosztaly talsulyat mutatja, melyhez a juvenis-adultustol
a maturus korcsoportig 16 temetkezést foglal magaba (juv.-ad. 2 sir, ad. 9 sir, ad.-mat. 1 sir,
mat. sir) az adultus korcsoport dominanciajaval. Osszesen harom gyermeksir volt (inf. I 1 sir,
inf. I 2 sir), egy fiatal (juv. 1 sir) és egy idds (sen. 1 sir) noé.

A fentebbi ismertetés alapjan ezek az egyértelmiien a viseleti elemekben és/vagy
gazdagon felszerelt ndi sirok, ezekhez kapcsolodik az 6sszes négyfibuléds viseletet képviseld
temetkezések kore is, ezt jelzi az is, hogy leginkébb a 3. és a 4. fazis temetkezései kertiltek ide.
Az érintett sirok regionalis megoszlasanak aranytalansaga fakadhat a szentendrei és a tamasi
temetok nagyon sirszambol,. A tobbi kisebb temetdben lokalis szinten csak egy vagy két
gazdagabban felszerelt egyén volt. A felndtt korosztaly talsulya, melyet a négyfibulés sirok
koncentracioja is tiikkroz a szint €letkor alapt differencidlédasat sejteti, vagyis aldtdmasztja azt
a tendenciat, hogy a gazdagabban felszerelt, mélyebb sirok leginkdbb a felndtt ndk kivaltsaga

volt, mely taldn a tarsadalmi szerepvallalasuk fontossagénak a sirbéli lenyomata is lehet.

4.2.7. Osszegzés: a kirajzolédé csoportok értelemzésének lehetéségei

A statisztikai analizisek (korrespondencia, PCA, szeridcid) eredményeként kirajzolodo

csoportok a tarsadalom életkor alapu differencidltsdgat tdmasztjak ald, melynek jellegét,
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modozatait a korabeli tarsadalom strukturdja, az eltéré identitas-tipusok és kapcsolati
rendszerek tiikrében kell értelmezniink, mindezt a bolygatatlan temetkezések alapjan. Mivel az
értékelés soran a legtobb elkiiloniilési modozatot fentebb ismertettem, ezért az alabbiakban az
elemzés legfontosabbnak tartott eredményeit vazolom fel:

A Korrespondencia analizis 1. csoportjaba ¢és a szeriacidé 1. szintjébe a mellékletek
nélkiili és a viseleti elemek tekintetében a szokasostdl joval egyszeriibb Osszetételii, olykor
kizarolag csak ékszereket tartalmazo temetkezések sorolhatoak, melyek viszonylag zart kort
alkotnak. A szeriacid értékelése alapjan kijelenthetd, hogy ezek a sirok foként Hegykon
csoportosultak, ahol nem csak a legfiatalabb gyermekeket, hanem a felnétt és az idésebb
korosztalyt is ily mdédon temették el. Kiilonos, hogy az adultus korcsoport altalaban gazdagon
ellatott mind viseleti elemeiket, mind mellékleteiket tekintve, de a hegykdi temetdbdl legalabb
hét adultus kort nd sirja mutatja ennek az ellenkezdjét. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy
a hegykdi temetOben tetten érhetd jelenségek, melyek altal az adatbazisba
sorolt ndi temetkezések jo részétdl kiilonallnak, nem magyardzhatdak életkor
szerinti elkiiloniiléssel.

Az idérend nem tisztazhato az I. szint esetében a keltezhetd lelettipusok hidnyabol
fakaddan, de a temetd tobbi sirja és a fibulaviselet is egy viszonylag korai, 6. szazad elejei
betelepiilést sejtet, mellyel a lelShely egyértelmiien igazodik az ENy-pannoniai, észak-also-
1ddbeli eltéréssel, de ezt némiképp arnyalhatja, hogy a kés6bbi fazisok temetkezései is hasonld
jellegeket hordoznak. Példaként a 3. fazis két sirja (Hegykd 21. €s 65.) a lokalis szinten jobban
felszerelt, fibulat tartalmazo temetkezések korébe tartozik, viszont olyan ,,atmeneti értékeket”
¢s a hegykdi temetdre jellemzd jellegzetességeket hordozzak, melyek a II. szinthez valo
besorolast tették lehetdvé, vagyis nem tavolodtak el annyira az I. szint sirjaitol. A tobbi fibulés
sir f0képp a III. szinten csoportosul, melyek ritusukat illetden is jelentds mértékben
elkiiloniilnek az 1. szinttdl. Egyetlen hegykdi sir tartozik a III. szinthez, mely a pannoniai
temetkezések korébol is kiemelkedik mind a leletosszetételt, mind a temetkezési szokasokat
tekintve.

A temetkezési ritusok és a leletosszetételek csoportosulasa inkabb lokalis
elkiiloniilést jelez, a helyi identitas kifejez6dése lehet, melyeket a kdzOsség
sajatos hagyomanyain keresztiil tarthatott fenn. A lokalis elkiiloniilést tamaszthatjak

ala a fibulaviselet kapcsan tett megfigyelések, melyek a Il. és III. szint hegykdi temetkezéseivel
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kiegésziilve —, a Karpat-medence tobbi részEétdl eltérden — egy kizardlag a medence kornyékén
1évé fibulaviseletrél adnak tanubizonysagot. Ez a viseleti moéd kizardlagos volt a 6. szézad
kozepe utani, legkésdbbi hegykdi temetkezésekben is. Ez nem jelenti azt, hogy az idérend ne
jatszana szerepet a medencén valo fibulaviselet jelenlétében, hiszen a hasonl6 koru fibuldk az
ENy-i régioban legtobbszor a medence kornyékén foglalnak helyet, de ennek megdrzddése,
tovabba a korabeli, jol koOvethetd viseleti atalakulas hidnya az iddébeliségen tGl mas
jelentéstartalmat is sejtet, vagyis a kozosség helybéli hagyomanyainak fennmaradasat.

Az elemzgés 2. csoportjaba és a szeriacio III. szintjébe az igen gazdagon felszerelt ndi
sirok —, mint mar fentebb is emlitésre keriilt —, a lokalis szinten a magasabb tarsadalmi
rangot birtokl6 egyének sirjai tartozhatnak, melyre a viseleti elemek mennyisége és
mindsége, tovabba a ritus komplexitdsa is utal. A gazdagon felszerelt temetkezések a
Pannonidban leginkéabb jellemzd 3. és olykor a 4. fazis temetkezéseit jelentik, amely jelezheti
azt, hogy ebben az iddszakban volt leginkdbb jellemzd a reprezentacid
Pannonidban, esetleg azt, hogy a kordbbi reprezentacios eszkozok ekkor
alakulhattak 4t. A 3. fazis sirjainak alapvetéen nagyfoku jelenléte és a reprezentativ
elemeket tartalmazo ndéi sirok szaméanak megugrdsa ebben a periddusban a hatalom
megszilardulasat is jelezhetik a térségben. Nyilvanvaloan ezt a kérdést tovabb és biztosabban
lehetne arnyalni a férfisirok behatobb elemzésével.

A 1II. szint esetében egyértelmiien megfigyelhetd az életkor alapt differencialodas,
mely alatdmasztja azt a nyugati Meroving kor esetében mar igazolt jelenséget, hogy a
gazdagabban felszerelt, komplex ritussal jellemezhetd temetkezések leginkabb
a felnott (fokeépp adultus kort) nék kivaltsdga volt. A ritus és a viseleti elemek
a tarsadalmi szerepvallaldsuk fontossdganak a sirbéli lenyomata is lehet. A Ill.
szinthez tartoz6 gyermeksirok jorészt a felnotteknek szant ritust ,,utanozzak”, de nyilvanvaléan
a korosztalyuk alapjan nekik szant viseleti elemekkel és mellékletekkel (tojasok, edények,
amulettek, ovcsiingd). Az egyetlen fibulas gyermeksir a S. Brather altal is felvazolt egyéni
szerepvallalasok lehetdségével is magyarazhatd. A ndi temetkezések ellatottsaganak életkor
alapu differencidltsagat jol mutatjak az I. szint hegykdi temet6n kiviili sirjai, melyben a maturus
korosztaly volt egyértelmiien tilsulyban, a tobbi sir alapjan az életkormegoszlas vegyes. Ez
szintén a tarsadalmi szerepkorben bekovetkezd valtozasokat szemléltetheti, vagyis, hogy a ndk

1d6ésebb korukban lemondhattak korabbi szerepeikrol.
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A1l., un. ,,4tmeneti” szint valdjaban a korrespondencia alapjan kirajzolodo, 1. és
2. csoportokba nem egyértelmiien besorolhatod temetkezéseket tartalmazza, mely jol tikrozi a
korabeli tarsadalom Osszetételének sokszintiségét és a korabbi csoportositasi kisérletekbdl (pl.
Christlein-féle) hianyzo komplexitast. A II. szint értelmezésére szamos megoldas javasolhato,
melyekre sirok vagy temetdk szerint egyedi megoldasokat kell kinalni. Egyrészt
megtalalhatoak a hegykdi temetd gazdagabban felszerelt és az 1. szintt6] némely ponton eltérd
temetkezési szokasokkal jellemezhetd sirjai. Altaldban ezek olyan viseleti elemeket tartalmazé
sirok, melyek vagy az idorend, vagy az életkor miatt nem illeszkednek be a III. szintbe. Ebbe a
csoportba tartoznak olyan gyermeksirok is, melyek még nem tartalmaztak nem- és/vagy
¢életkorspecifikus targyakat, mint pl. a fibuldk. A tamasi temet6bdl ehhez a szinthez
kapcsolodnak olyan adultus és maturus korti nék temetkezései, melyek kevésbé felszereltek
voltak. Utébbi sirok a szeriacid és a szintek hierarchikus alapi elrendezddési elvét
bizonyithatjak.

Osszességében elmondhatd, hogy a méodszer a tobbi kisérlethez hasonldan a kiilonbdzo
tarsadalmi csoportok azonositasat nem feltétleniil teszi lehetoveé, de a sz€1so értékek altal sokkal
jobban azonosithatova és elemezhetévé valik néhény tarsadalmi jelenség. J6 példa erre a
hegykdi temetd esetében kirajzolddd lokalis identitds azonositasa (mely kovethetd talan a
kornyékbeli temetdkben is) és az é€letkor alapu differencidlodés kimutatdsa. Ezzel, ha nem
feltétleniil kiilonithetdek el vilagos, bizonyos kombinacidkkal leirhato tarsadalmi csoportok,
egyrészt az életkor alapjan rendezddd, masrészt a hierarchikus tarsadalmi rend megléte

arnyalhatobba valt.
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5. OSSZEGZES

A Karpat-medence nyugati felét, az egykori Pannonia provincidt a 6. szdzad folyaman
benépesitd langobardok régészeti leletanyaga gazdag és sok szempontbol feltaratlan kutatasi
lehetdségeket kinal. E kutatasok elofeltétele a leletek szisztematikus kdzzététele €s tipologiaja
kell, hogy legyen, ezzel egyiitt a régio kronoldgiajanak tisztdzasa. A Dunantil esetében ez mar
tobb évtizede esedékesnek bizonyul, hiszen a soros temetdk jo része mar a 60-as, 70-es évek
folyaman feltarasra keriilt. Munkammal elsddlegesen a kronoldgia kidolgozasdhoz kivantam
hozzajarulni azzal, hogy a ndi sirok révén egy olyan abszolut kronoldgiai rendszert hozok 1étre,
mely minden egyes vonatkozé lelettipust tartalmaz. Nyilvanvaldan a férfisirokkal kiegészitve
valna teljessé az idérend, &m a nyugati- és a keleti Meroving kultirkdr egyes régioi esetében
elvégzett kutatasok jol tiikrézik azt, hogy a ndi siroknak is reprezentativak, foként, hogy
esetiikben szamolhatunk leginkabb keltezdértéki targytipusokkal (1d. fibulak).

A dolgozatban a pannoniai régi6 keriilt a fokuszba, annak 183 kozzétett és viseleti
elemet tartalmazé ndi sirjaval. Mig a Dunatdl E-ra esd Kozép-Duna-vidéket érintéen mar
sziiletett kronoldgiai elemzés, addig Pannonia esetében ilyen szintézis még nem késziilt. Noha
a Dunatol E-ra esé leletegyiittesek idérendje teljesnek mondhato, azok részletes kronologiai
elemzése nélkiil nem sikeriilt volna a pannoniai anyag rendszerezése sem. Ezért a Cseh-
medencei, a Morva-medencei és az észak-als6-ausztriai ndi sirokat 0Osszehasonlitd
kontrollanyagként bevontam a gylijtésbe.

A dolgozatban elsddleges feladatként a leletek tipologiai és kronoldgiai besorolasat
tliztem ki célul, melyre a dolgozat legterjedelmesebb részét ado két fejezetben kertilt sor, a 3.
Lelettipusok c. és a 4.1. Kronologia c. fejezetekben.

A pannoniai néi sirok leleteit (3. fejezet) a targyak funkcidja alapjan lehetett besorolni,
melynek révén az alabbi targycsoportok jottek létre: a fibulak (1.), a Kis- és kengyelfibulak
csoportjaval, a kiilonbozo ékszerek (2.), ezek kozott a fiilbevalok, a nyak ékszerei, a karperecek
¢és a gylrlk, tovabba az agancsfésiik (3.) és a titk (4.). A test also részérdl eldkeriild ovesatok
(5.), az ovcesiingd elemei (6.) és a ldabbeliviselet (7.) 6nalldo csoportokat alkottak. A
csoportositasban az dvesiingd elemei tették ki a legtobb targytipust, ezeket funkcio és alapanyag
szerint lehetett rendezni, melyek az alabbiak: &vszalag veretei (6.1.), diszfiiggdk- vagy
gyongyok (6.2.), orségombok (6.3.), kések (6.4.), csipeszek (6.5.), vasollok (6.6.), sziirékanalak
(6.7.), kulcsok (6.8.), fém fiiggesztétagok (6.9.), dllati eredetii targyak (6.10.), régi leletek
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(6.11.), domboru bronzlemez (6.12.). A targycsoportokon beliill 6nallo targytipusokat
alakitottam ki a tipoldgia alapelvei szerint.

A lelettipusok ismertetése egységes szempontrendszer szerint tortént, elsdként a fobb
stilusjegyek leirasaval, majd az analogiaik teljes korét igyekeztem Osszegyiijteni a Kozép-
Duna-vidéki langobard kori szallasteriiletrdl, a korabeli (gepida és kora avar kori) Karpat-
medencébdl és a Meroving korbdl is, kitérve a targyak stilusanak valtozasara. A lelettipusok
korét szamos wjabb, kordbban nem ismert, vagy eddig nem idézett analogiaval, tovabba az
eddigi  kutatasban nem  felismert  targytipussal (Id.  csonttubusok, dombora
bronzlemez/amulettkapszula) tudtam bdviteni. Ezeket minden esetben az adott fejezetben
ismertettem, melyre nincs moédom ismételten kitérni. A lelettipusok kapcsan elért eredmények
nyujtottak a legfébb tampontot az abszolut kronologia 1étrehozasdhoz, minden egyes abszolut
fazis esetében a jellemz0 diszitdstilusokat €s leletkombinacidkat lehetett elhatarolni.

A kronolégia kialakitasdhoz hasznalt korrespondencia-analizisnek nem volt eredménye
a kisszamu bolygatatlan temetkezés miatt Pannoniaban, ennek részletes modszertani leirasat és
okait a vonatkozo6 fejezetben ismertettem (4.1.3.1. fejezet).

A targytipusok kronologidjanak 6sszegzése €s az érintett sirok teljes leletegylittesének
kronologiai elemzése egyiitt tortént a kiilsé periodizaciok és a targytipusok onalld keltezése
révén, tekintet nélkiil a torténeti kronologiara (4.1.3.2. fejezet, foképp: KocH 1998; SIEGMUND
1998; KocH 2001a; FRIEDRICH 2002; TEJRAL 2002; LOSERT — PLETERSKI 2003; VIELITZ 2003;
HANSEN 2004; TEJRAL 2005; DROBERJAR 2008; BRATHER-WALTER 2009; TEJRAL 2011a;
FRIEDRICH 2016).

Ezekkel egyiittesen sikeriilt kidolgozni egy viszonylagos abszolut kronoldgiat sszesen
87 keltezhetd temetkezéssel és 5 szorvannyal. A javasolt fazisok hatarai az aldbbiak:

1. fazis: 480/90-520/30 (11 sir);

2. fazis: (510)520/30-540/50 (27 sir, 1 szorvany);

3. fazis: 540/50-560/80 (38 sir, 4 szorvany);,

4. fazis: 560/80—-600 (11 sir).

A fazisokat aszerint lehet értelmezni, hogy kezdeti id6pontok az egyes lelettipusok
legkorabbi lehetséges eléfordulasat jelzik, igy a leletegyiittes foldbekeriilésének legkorabbi
lehetséges idGpontjat. Egyes targyak hasznalatanak sulypontja az adott periddusban volt
megfigyelhetd az analogidk alapjan, de ez nem jelenti azt, hogy hasznalatuk kizarolag erre az

iddszakra korlatozoédna. Az idShorizontok a megtelepedésre nem vonatkoznak, a keltezés a
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viselet Osszeallasanak legkorabbi feltételezhetd idépontjat adja meg, foldbekeriilésiik ideje is
csak hozzavetdleges. Az adott fejezetekben a leletegyiittesek sorrendjével is igyekeztem
szemléltetni a leletegyiittes kronologiai helyét, tovabba az adott fazisokra vonatkozoan
ismertetni a leletegylittesek jellegét. A felallitott kronologia nem csak Pannonia, de a K6zép-
Duna-vidék tertiletére alkalmazhato.

A tovabbi feldolgozast illetden, noha minden egyes targy viseletére kitértem az adott
fejezetben, teljeskori viseleti elemzést kizardlag a fibuldk esetében tudtam végezni, melyre a
kengyelfibuldk értelmezési horizontjait és a rekonstrukcios lehetdségeket Osszefoglalo,
kutatastorténeti ismertetdt jelentd fejezetek utan a langobard kori fibuldk elhelyezkedését €s a
fibulaviseleti modozatok életkorfiiggését vizsgaltam, melyet regiondlis ¢és iddérendi
szempontbol, a kialakitott fazisokkal vetettem Ossze. A kataldgusba vett 183 pannoniai ndi
temetkezésbdl 77 esetben lehetett vizsgalni a fibulaviseletet, melybdl 31 sir bizonyult
bolygatatlannak, ennélfogva teljeskorii vizsgalatot csak ezen temetkezések esetében tudtam
végezni.

Viseleti modokat tobb szempontbdl lehet elhatarolni, a fibuldk szama, kombinacidja, a
temetkezésben elfoglalt helylik és kronologidjuk alapjan. A fibuldk szama alapjan Gsszesen
kilenc viseleti modot lehet elkiiloniteni: /. mdd: 1 db Kisfibula; 2. mdd: 1 db kisfibula, 1 db
kengyelfibula; 3. mdd: 1 db kisfibula, 2 db kengyelfibula; 4. méd: 2 db Kisfibula; 5. mod: 2 db
kisfibula, 1 db kengyelfibula; 6. mod: 2 db kisfibula, 2 db kengyelfibula; 7. méd: 3 darab
kisfibula; 8. mod: 1 db kengyelfibula; 9. méd: 2 db kengyelfibula.

Egyes modokat 6sszekapcsolva, egylittesen tudtam targyalni a fibulak elhelyezkedése
¢és szama szerint, melyek tényleges viseleti modelleket, ruhdzat-tipusokat jeloltek: a felsdtesten
egy-vagy két kisfibulaval ellatott ruhdzat (1. és 4. mdd); a vallakon két kengyelfibulaval, a
felsdtesten kisfibulaval ellatott ruhdzat (3. modd); a test alsé részén egy vagy két
kengyelfibulaval ellatott ruhazat (8. €s 9. mod); kisfibulaval €s kengyelfibulaval ellatott ruhazat
(2., 3. és 5. mdd); négyfibulas viselet (6. mod). Ezeket kronologiai, regionalis szempontbol
targyaltam, kitérve a fibulaviseleti modok életkorfiiggésére.

A viseleti elemek kombinacidinak 0sszevetése a temetkezési szokasokkal egy ujabb
vizsgalati szempontot nyujtott a helybéli langobard kori horizont vizsgalatara (4.3. Kisérletek
a noi temetkezések csoportositasara a viseleti elemek oOsszetétele és a temetkezési szokdsok

alapjan c.). Kiilonbozd statisztikai moddszerek bevondsaval azt kivantam feltarni, hogy a
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tarsadalom differencialtsaganak milyen megnyilvanulasi modozatai vannak a pannoniai
langobard kor ndi sirok alapjan.

Az alabbiakban az értekezés eredményeit harom részre tagolva ismertetem, kitérek mind
az idoérenddel (1.), mind a fibulaviselettel (2.), mind a tarsadalmi kérdésekkel (3.) kapcsolatos

eredményekre:

5.1. Az idorenddel kapcsolatos megfigyelések és eredmények

A kialakitott kronoldgia (1. fazis: 480/90-520/30; 2. fazis: (510)520/30-540/50; 3. fazis:
540/50-560/80; 4. fazis: 560/80—600) révén a régioban jol kovethetdvé valtak a fibulak és egyes
targytipusok stilusvaltozasai, vagyis a dunai langobard anyagot ért kiilsd hatasok és belso
fejlédés, ez mondhato el a leletkombinaciok dsszetétele és a viseleti modok kapcsan is.

A legkorabbi langobard kori leletanyagot (1. fazis) a kézép-németorszagi ¢és a késo
antik, provincialis, illetve az 5. szazadi, K6zép-Duna-vidéki horizont vonasai és targytipusai
jellemezték. Pannonidban néhol megjelentek a fogdfejes, madaras diszii, kozép-németorszagi
(,,tiiring”) eredetli, a Cseh—Morva-medencében is tovabbfejlodo kengyelfibulak és a rombikus
lablemezi, spirdldiszes, ékkdbetétes, dunai tipust kengyelfibuldk. A kisfibulak kozott szintén
a legkorabbi észak-dunai és ,,tliring” jellegli S-fibulak voltak jellemzdek. A fazis leleteinek
idérendje nem mindig mérvadé a pannoniai szallasteriilet tekintetében, hiszen jo résziikk mar az
5. szazad kozepe kornyekén kialakulhatott. Az észak-dunai jellegli fibulatipusok mellett jelen
voltak a korai Meroving, nyugati korbdl érkezd fibuldk is, mint a kengyellel egyenldszéles
lablemezli kengyelfibuldk, a madaralakt- és korong alaku (rekeszes, madaras diszii) kisfibulak.
A Meroving térségben egyes tipusok szintén igen hosszl, akar 100-150 évet feloleld hasznalati
idovel birtak, igy keltezoértékiik ebben a kontextusban bizonytalan. Valosziniileg helybéli,
provincidlis hatasra jelent meg néhany ékszertipus, ezek a poliéderes végl fiilbevalok, a
karperecek, a fejestiik és a gyfirlik. Idérendjiik szintén nem tisztdzhato, tekintve, hogy
hasznalatukkal olykor mar a 4. szazadtol lehetett szamolni. A térségben a langobard kori
népekkel jelent meg az 6veslingd szinte allandd hasznalata a jellegzetes lelettipusokkal, az
ovalis karikaju vascsatokkal, vaskésekkel és diszfiiggokkel (facettalt tipus és a korong alaka
mészkdgyongy).

A 2. fazisra keltezhetd leletegyiittesek az 1. fdzishoz hasonloan az észak-dunai tipust
Kis- és kengyelfibulakat tartalmaztak, tovabba a kés6bbi S-fibula tipusok helybéli termékként

vagy importként kezelhetd eldzményeit. A korai nyugati Meroving jellegli lelethorizontot
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bovitik a korong- (rekeszes, pontkdrds), a madar- (rekeszes, €kvéséses), a rombuszalaka
kisfibulak ¢és a kengyellel egyenld széles lablemezii kengyelfibulék is.

A fazis jelentdsége, hogy ekkor kezdett el kibontakozni a langobard 6tvosmiivészet a
Dunatél E-ra, a késébb jellegzetesnek mondhatd formai jegyekkel és diszitdstilusok
fejlodésével. A kengyelfibulak morfoldgiai jegyei, stilusa €s az alkalmazott 6tvostechnikai
fogasok Osszessége arrol arulkodik, hogy a korabbi kozép-németorszagi tiiring és a Kozép-
Duna-vidéki formavilagbdl alakultak ki, tovabbi nyugati Meroving €s provincialis hatasok altal.
A Duna-vidéken a kengyelfibuldk diszitése foként az ékvésésre korlatozodott, az azonos
mintara ¢s méretre késziilt fibulasorozatok az 6tvosstilusok €s a divat egységesedését mutatjak
a korabbi 5. szazadi polikromiaval szemben. Erre jo példa az un. Radovesice és a Poysdorf
tipust kengyelfibuldk elterjedése. Az 5. szdzad masodik felétdl keltezhetd, dunai tipust €s a
dunai  hatasok 4ltal formalédé  kozép-németorszagi eredetli  kengyelfibulakbol
,,tovabboroklédott” a félkor alaka fejlemez, az arra kiilon felszerelt tagolt gombokkal, az ovalis
lablemez, melyet kezdetben egyszerti, egytagu profilalt allatfej zartak le. Az ornamentika
tekintetében is ezekbdl a forrasbol meritettek, hiszen leggyakrabban a fogdfejes fibulakon
feltiing 1épcsdzetes fonatminta diszitette a 1ablemezt és a farkasfogas, niello-betétekkel kitoltott
diszsor a peremet és kengyel kdzépvonalat. Mar a fibulafejlddés korai szakaszaban kovethetd
a stilizalt lecsling6 allatfejkiképzés a tiitartolemezen, ezek szintén a fogofejes tipusbol kialakult
Strass tipusu fibuldk jellegzetes elemei voltak. Az antik képi vilagot 6rz6 spiralis diszités az 5.
szazad kozepétdl a Kozép-Duna-vidéken és az osztrogo6t teriileteken is jellegzetes volt. Ebben
a periddusban mar kezdett feltlinni a négyszogletes fejlemez valdszinilileg nyugati Meroving
mintara, melyet a fejlemezzel egybedntott gombokkal diszitettek. Az €kvésés szinte kizardlagos
hasznalata mellett kovethetdé a korabbi, dunai ékkobetétes diszités hagyomanyanak
fennmaradasa is néhany kengyelfibulatipus esetében (Id. Virpalota 5.—Udine—Celdkovice).

A kisfibulak esetében elmondhatd, hogy a dunai langobard kori S-fibuldknal a 6. szdzad
elején tlint fel a jellegzetes ragadozomadar abrazolds, mely jorészt felvéltotta a korabbi
kigyoszerli testtel és tatott pofaval/csorrel rendelkezd kiilonb6zd allatalakokat, ezek
tovabbfejlddése nem volt kovethetd a késdbbiekben. A kizarolag ékvéséssel diszitett test
mellett kébetéttel is ellattak a legtobb S-fibula tipust. Ezek a jellegzetességek a szamos nyugati
Meroving analdgia ¢és azok iddrendje, nagy sorozatokban vald6 megjelenése miatt nyugati

mintdra alakulhattak ki a Karpat-medencében.
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A 2. fazisba tartoz6 fibulatipusok keltezéértéke sokszor bizonytalan a régiot illetden,
nem csak az idérendjiik, hanem az egyiittesek bolygatottsaga és egyes tipusok igen hossza
hasznalati ideje miatt is. A leletegyiitteseket az 1. fazisban idézett targytipusok mellett az egy-
¢és kétsoros agancsfésiik, az dvcesiingd fém fliggesztdtagjai, a vasollok €s néhany diszfliggd
tipusok (borostyanfiiggs) kisérték. A felsorolt targytipusok mar a Dunatdl E-ra feltart,
legkorabbi temetkezésekben is megjelentek. Egyediil talan a rozettds itivegfiiggd bir valos
keltez6értékkel a régidban. Néhany lelettipusnak a nyugati Meroving kronologia és a korabbi
pannoniai kutatasok miatt is keltezdértéket tulajdonitunk (1d. pajzsos tovisli csat, lemezes
diszkulcs, agancskorong, borddzott végli bronztli, bepecsételt edény), melyek a 2. fazisba
tartoz6 fibulak kisértében kezdtek el feltlinni, de a fazis meglétével kapcsolatos
bizonytalansdgok miatt megjelenésiik a 6. szdzad els6 par évtizedében nem alatdmaszthato.

A 3. fazis kezdetét a 6. szdzad kozepe kornyékére, az azt megeldzd egy-két évtizedre
tehetjiik. A 3. fazisba sorolt fibulak szinte kizarolag Pannoniaban jelentek meg, a Dunétol E-ra
csak elvétve bukkantak fel, ezért ezt tarthatjuk a helybéli megtelepedés legreprezentativabb és
leginkdbb képviselt fazisdnak. Ezt az is jol mutatja, hogy a tovéabbfejlddé helybéli
Otvosmiivészet termékeiként meghatarozott fibulatipusok dominaltak a néi viseletben, vagyis
nyomon kovethetd a helybéli fibulamlivesség megszildrdulasa és térhoditdsa a korabban
ismertetett stilus mentén.

A pannoniai kutatdsban tetten érhetd idérendi bizonytalansdgok miatt kérdéses volt a
,»Klasszikus langobard” I. 4llatstilus megjelenése. Jol ismert, hogy a skandindv Nydam- és az I.
stilus elézményei mar az elézé fazisok targytipusain és az Eszak-Kozép-Duna-vidék egyes
fibulain 1s feltlintek kb. a 6. szdzad els6 harmadaban. Azonban kizarolag Pannoniabol ismerjiik
az L. stilus helyben kidolgozott klasszikus formajat, melynek f6 hordozoi a kengyelfibulak.
Ezek keltezését Pannonidban a 6. szdzad kozepe kornyéke elétt (kb. 540/550) semmi nem
indokolja. Ezt aldtdmasztjdk az Onalléan keltezett kisérd kisfibulatipusok és egyéb
kisérdleletek, melyeket kimeritden taglaltam a lelettipusok és a fazisok részletes ismertetése
soran, tovabba a kengyelfibuldk keltezhetd morfologiai jegyei és egyéb diszitdmotivumai.

A 3. fazisban a kordbbi (2. fazis) helybéli, dunai langobard kengyelfibuldk
transzformécioja kdvethetd. E stilus mentén ujonnan kialakulo tipusok jelentek meg, megdrizve
korabbi alapvonasokat. A fazistol allanddsulni latszik az ovalis lablemezt lezard két, vagy
haromtagu allatfej, mandula alakt szemmel és tobbszoros szemkerettel, dominans Y-vonallal

¢s a félkor alaku, olykor poncolt diszli félkoros ,,nyelvvel”. A 6. szazad kozepe kornyékén a

500



lablemezen 1évé szogletes fonatmintat felvaltotta a kétszalagos meanderfonat, de a
meanderminta tobb varidcioban mind a nyugati Meroving jellegiiként értelmezhetd, mind a
helybéli fibulakon kovethetd volt. A pannoniai fibuldk esetében tovabbi jellegzetesség, hogy a
lecsiingd allatfejek is egyre plasztikusabba valtak, az allatalakok legtobbszér nyujtott
allkapoccsal rendelkeznek. Ezek tovabbi fejlédése mar csak Eszak-Italiaban volt jellemz6. A
félkor alaku fejlemezt mar egyre tobb gombbal keretelték (7 és 8 db), melyek méretben is
novekedtek, a két tagbol allo gombokat félkér alakti lemezabronccsal merevitették. Az
allatstilussal diszitett fibulak esetében megjelentek az allatfejes lezarast mintazo fejlemez koriili
gombok is.

Ebben a periddusban gyakran jelentek meg a Fels6-Duna-vidékre jellemzo allatfejes
lablemezlezarasok vagy nyugati Meroving korben elterjedt gombtipusok; utobbi esetben a kora
Meroving iddszaktol, a négyszogletes fejlemezii fibuldkon alkalmazott, a fejlemezzel
egybedntdtt, bordazott alji gombok.

A helybéli S-fibuldkon megtartottak a 2. fazisban kialakult ragadozémadar formékat,
nyuldnkabb testtel. Ebben a fazisban adaptalodott ezek I. stilusu diszitése és nyugati Meroving,
Fels6-Duna-vidéki, délnémet mintdra megjelentek a teljes testliikon rekeszbetétes tipusu
S-fibulak is, melyek helybéli készitése is nyomon kovethetd (Horvath E.). A kisfibuldk kozott
tovabbra is jellemzoek voltak az import rekeszbetétes korongfibuldk és a korabbi fazisokban
kialakult S-fibulak is.

A 3. fazisban a rekeszes tipusu, madaras diszli fliggdk tlintek fel az ékszerek kozott,
melyek mind a keleti, mind a nyugati Meroving korben a 6. szazad masodik harmadatol
terjedtek el. Ett6l a fazistol szamos olyan lelettipus keltezheté bizonyossaggal, melyeket a
2. fazisra nem lehetett megbizhatoan keltezni, ilyenek bordéazott fejii tlik, az eziistlemezes
veretek, a diszkulcsok, a bepecsételt diszli keramia, a keresztpantba foglalt diszfiiggdk, a
késtokveretek, a diszitett markolatti kések, a szijszoritoval ellatott vagy szijszoritd nélkiili
pajzsos tovist csatok, koztiik a labbeliviselet csatjai. A nyugati Meroving divat hatasara a
tobbtagu, vasfliggesztokkel gazdagon ellatott ovesiingdket kezdték el hasznalni, koztiik az S-
¢s a 8-alakil lancszemekbdl all6 hosszi lancokat, ezeket kiilonb6zd karikakkal vagy
vashurkokkal kombinalva. A korabban felsorolt lelettipusok tovabbéltek a korszakban.

A 4. fazis a 6. szdzad utols6 harmadanak leletanyagat foglalja magéba, melynek jellege
megegyezik a 3. faziséval. A temetdk zaroleletei kozott eléfordultak a rekeszes diszii- és a

tovabbfejlett 1. stilusi S-fibuldk, megjelentek az észak-itdliai temetOkben jellegzetes,
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S-fibulakbol tovabbfejlodott paragrafusfibuldk is. A kengyelfibuldk kozott az Italidban
jellemz6 sokgombos (9-10 db), I. stilusu példanyok tipologiailag tovabbfejlett valtozatai tlintek
fel. A Mediterraneumbol teret hodito II. german allatstilus szintén csak Italidban terjedt el,
tovabba Karpat-medencében a langobard kort kovetd kora avar korban. Pannonidban a temetok
zar6fazisaiban talalunk ezekre példakat néhany kengyelfibula- és néhany S-fibula tipuson.

A temetdk zardszakaszaban nem csak a fibuldk esetében ismerhetd fel a kései Meroving,
Fels6-Duna-vidéki és az észak-italiai (hatasu) leletanyag:

Az ¢kszerek kozott az Italidban és a Fels6-Duna-vidéken jellegzetes fiiggdtipusok
terjedtek el, koztiik a bulldkat imitalo aranyfiiggdk és szolofiirt alaka fiiggdk. Belso fejlddés
soran, vagy nyugati Meroving hatéasra kialakult, allatfejparral ellatott egysoros féstik is a szazad
utols6 harmadaban jellemzdek a soros temetdkben. Az 6v elemei kozott a kései Meroving,
tobbtagu vas Ovgarnitirdk és a szintén kései, nyugati Meroving, a Karpat-medencében kora
avar kori hosszutéglalap alak, vagy benyomott kozepli vascsatok is mar a temetok
hasznalatanak végén bukkantak fel. Hasonl6an nyugatrol érkezo lelettipusok a noduszokkal
ellatott bronz- és elefantcsont taskamerevitdk, melyek a szdzad utolsd6 harmadaban keriiltek
divatba, vagy a halszalkamintas diszfliggd vagy -gyongy.

A fibuldk stilusdnak atalakulasa, mint lathattuk, az adott régi6 iddérendjének
kontextusaban értelmezhetd, am a disszertacidban tobbszor felmeriilt a nem helybéli vagy
import elemek fogalma egy-egy tipus kapcsan. Mivel a legkorabbi langobard kori anyag
kozép-németorszagi és dunai, provincialis elézményeirdl mar tobbszor is kimeritden esett sz0,
mulasztas lenne elmenni a nyugati Meroving kapcsolatok mellett. A nyugati Meroving kultara
hatasarol és jellegérdl tobbszor tettem megjegyzeéseket, mind a langobard kori leletanyag
kiilkapcsolatai (2.2.2.2. fejezet), mind a lelettipusok, féként a fibulak ismertetése (3.1. és 3.2.
fejezet), mind a kronologia (4.1.3. fejezet), mind a kengyelfibulak értelmezése (4.2.3.1. fejezet)
kapcsan. Ez arra utal, hogy a langobard kori anyagi kultirdit a Meroving kultarkor
kontextusaban kell értelmezniink.

A Meroving kultirkoron beliill nem rendelkeziink pontos informéciokkal a fibuldkat
eléallito mithelyekrdl, az eldallitasi helyekrdl, igy helybéli vagy import mivoltukrél csak a
készitéstechnologiai sajatossagok vizsgalata révén lehet barmilyen biztos megéllapitast tenni.
Erre jo példa Horvath E. munkassaga, melyben elhatdrolja a helybéli és a nem helybéli
Otvosmiivészet jellegzetességeit. A kérdést tovabb arnyalta S. Brather, aki szerint, ha azt

feltételezziik, hogy a kézmiivesek megbizasbol, lokalis vagy regionalis ,,fonokoknek”
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alarendelten dolgoztak, akkor utdbbiak hataroztdk meg a termékek f6 elosztasat. Ezektdl a f6
eloszlasi teriiletektdl tavol megtalalt ontdformak esetében szdmolni lehet azzal, hogy az
ontéformakat tovabbadtak, vagy a kézmivesek vandoroltak, olykor masodlagos formak is
kialakultak.?®® Ezek mellett nem szabad elfelejteniink a tényleges kereskedelem, vagyis a
Meroving koron beliil kiterjedt kereskedelmi haldzatok fontossagat sem.

Noha a langobardok esetében mind a kisfibuldk, mind a kengyelfibuldk kapcsan szamos
alkalommal felmeriilt az import kérdése, kizarolag elterjedési térképek alapjan nehéz lenne
barmit mondani ezek eredetérdl és eldallitasi helyérdl. A kronologia sokszor nem nyujt helyes
valaszt, hiszen alapjaban véve adott az a moddszertani probléma, hogy kizardlag a kiilsé
periodizaciok alapjan tudjuk keltezni a Kozép-Duna-vidéki langobard kori leletanyagot.

Vannak olyan esetek a korai fazisokbol (1-2.), melyben a kengyelfibuldk nem
osszeegyeztethetdek sem az Eszak-Duna-vidéki, sem a pannoniai fibuldkkal, jelentésen eltérd
stilus mentén fejlddtek, helybéli elézmények nélkiil. Ezek a korai Meroving egyenldszéles
lablemezii darabok. Ebben az esetben valoszintileg az import lehetéségével kell szdmolni. Az
érintett ENy-pannoniai temetkezésekben ezeket sokszor olyan rekeszdiszes kisfibulak kisérték,
melyek esetében készitéstechnoldgiai szempontbdl is bizonyitott, hogy importként érkeztek a
térségbe (1d. Horvath E.).

A késobbi fazisokban (3., 4.) mar inkabb az érhetd tetten, hogy egyes diszitdelemek
»vandorolnak at” Pannonidba, ezek a szdlak leggyakrabban a Fels6-Duna-vidéki frank-
alamann, bajuvéar régiohoz kapcsolodnak, még késébb (4. fazis) Eszak-Italidhoz, ahol a
langobard kori anyag keveredése figyelheté meg a délnémet térség kései lelettipusaival és
stilusaval, tovabba a Mediterraneumot jellemz6 diszitdomotivumokkal. Tovabba néhany lelet
feltételezhetOen észak-italiai, dél-német importaru lehetett, foként a 4. fazisbol (pl. Racalmas
16. tipusu, Szentendre 56. tipust és Castel Trosino J. tipusu kengyelfibulak; Varpalota 19.
tipusu S-fibula a varpalotai 17. sirbol; Sarching tipust S-fibula; Vielitz D tipusu filigrandiszes
korongfibula; elefantcsont- és bronz noduszos karikék; arany bullaimitaciok), melyek a
langobard kor végén is kiterjedt kapcsolati halorol tanuskodnak.

Mig Osszességében ugy tlnik, hogy a korai nyugati import inkdbb a
helybéli fibulakészités hidnyossdgait probalta potolni az 6nallo fibulamiivesség
kialakuldsanak atmeneti id6szakédban, késébb — kiilonésen magas statusza ndi

sirok tiikrében — ezek a kapcsolatok az elitkommunikacido sokoldalusagara,
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kiterjedt kapcsolatrendszerére utalhatnak. A korai fazisokban megjelend importaruk
taldn mas irdnyl, mas jellegli kapcsolati rendszer lenyomataiként tarthatoak szamon. Ez a
kiilonbség abbol is fakadhat, hogy a betelepiild langobardok megszilarditottak
a hatalmukat ebben a térségben a 6. szdzad mésodik harmadat kévetden és
kiterjedtebb, dél-német régidval, majd az elvandorlast kovetden Eszak-Italiaval
O0sszekapcsolt kommunikéaciét folytattak. A kiilonbség azonban fakadhat az
1dérendbdl is, hiszen alapvetden a 6. szdzad masodik fele jobban képviselt a

leletanyag szempontjabol.
5.1.1. A langobard kori betelepiilés kapcsan tett megfigyelések

A korabban felvazolt fazisok ismertetése és értékelése soran kirajzolodott, hogy az ENy-
pannoniai temetdk a Karpat-medence tekintetében a dunantuali, langobard kori
megtelepiilés legelsé nyomai lehetnek, melyek az E-alsé-ausztriai, tullnerfeldi
és az E-weinvierteli soros temetékhdz kapcsolédnak foldrajzi és idébeli
szempontbol is. Ezekben a temetdkben kizarolag az 1. és a 3. fazis kozotti leletanyag jelent
meg, de sok esetben csak az 1. és a 2. fazisra keltezhet6. A régidoban minden bizonnyal
korai, 6. szazad eleji langobard jelenléttel szamolhatunk. Ez egybecseng egyrészt
Tomka P. véleményével, aki mar korabban felvetette, hogy a Hegykd kornyéki lelohelyek
korabbiak lehetnek, mint az ettdl K-re és D-re elteriilo tobbi pannoniai temetd, de ugyanugy
egyezik Koncz I. temetéelemzésével is, melyben (kronologiai szempontbdl) az als6-ausztriai
telepiilésteriilettel kapcsolta 0ssze a Bona 1. altal Hegyk6-csoportnak nevezett kort.

A ndé1 sirok kronolodgidja alapjan feltételezhetd, hogy a foglalas, a
szallasteriilet kiterjesztése késobb K-1 és D-i irdnyban tdrténhetett, de nem
allapithaté meg, hogy ez egyiddben zajlott, vagy egymas utan, elséként K-en,
EK-en, majd D-en. A bezenyei, a varpalotai és a szentendrei temetd nagyobb
sirszamabol lehet sejteni, hogy elséként K, EK felé huzédtak, mely kozelebb
esett korabbi szallasteriiletiikhoz. Feltételezhetéen ehhez a korhéz kapcsolodhat a
pozsony—oroszvari (Bratislava—Rusovce) leldhely is, de a teljes anyag ismerete nélkiil errdl
nem lehet bizonyos megéllapitast tenni.

Mind az EK-i, mind a D-i, viszonylag nagyobb sirszamu temetdkben (Szentendre,
Varpalota, Tamasi, Kajdacs, Vors) a 2. fazistol keltezhet6 a leletanyag, azonban a fazis egyrészt

a bolygatasok miatt, masrészt a hosszl hasznalati idovel biro targyak kizarolagos jelenléte miatt
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igen bizonytalan helyzettel bir a helybéli langobard kori kronoldgia tekintetében. Taméasiban
egyetlen 1. fazisba tartoz6 temetkezés jelent meg, melynek keltez6értéke nem mérvado a
régioban, hiszen a sir egy, az 5. szdzad masodik felében mar feltind fibulatipust tartalmazott.
Biztonsdggal a 3. fazistol lehet keltezni a legkorabbi sirokat a nagysirszamu
temetdk esetében és minden esetben ebben az idészakban mutatkozik meg a
temetdk haszndlatdnak sulypontja. A legtobb temetdben jelen volt a 6. szazad utolso
harmadara, végére keltezhetd leletanyag is, mely a temetOk hasznalatat kitolja a pannoniai
langobard kort kovetd idOszakra. A 3. és a 4. fazisra vald keltezés D-Pannonia irdnyaba
fokozodik, ezt jelzik a gyonki, a kajdacsi €s a vorsi temetOk leletegyiittesei is, vagyis ezek
bizonyulnak a langobardok legtovabb hasznalt soros temetdinek.

Az EK-en és D-en elhelyezkedd néhany siros temeték (Budapest—Valyog
u., Kdpolnasnyék, Racalmas, Gyonk) mindegyike a pannoniai langobard kor
végére keltezhetd, kizarolag a 3. és a 4. fazisra, mely esetekben feltételezhet6 a kisebb
kozosségek helyben maradasa, azonban kérdéses, milyen mindségben.

E megallapitasok fényében jogosan kaphat helyet a langobard kori betelepiilés
problematikdja, melyrél mar szamos allaspontot olvashattunk az elmult néhany évtizedben (1d.
2.2.2.1. fejezet). Bona 1. pannoniai temetdk korszakoldsdval kapcsolatos elmélete mara
vitatottnak bizonyul, hiszen nem a leletek kronologiaja, hanem a torténeti adatok révén probalta
meg megoldani a langobard betelepiilés kérdését. Ezt a nagysirszamii E-pannoniai temetdk
alapjan mar a 6. szazad elején, 510 kornyékén feltételezte. Mara mar jorészt bebizonyosodott,
hogy az altala létrehozott kategéridk nem feltétleniil alljak meg a helyliket az (jjonnan feltart
leléhelyek és a 21. szazadban a kronologiai kérdések megoldasara alkalmazott mddszerek
titkkrében. Néhany régész (J. Werner) és torténész (J. Jarnut, N. Christie) Pannonia megszallasat
csak 526 utan, Theoderik haldla utdn feltételezte, de W. Pohl azt is felvetette, hogy a
langobardok legalabb az 535-6s g6t haboru kitdoréséig tiszteletben tarthattdk az
osztrogot birtokokat Pannonia Savidban és semmi sem utal arra, hogy mar ezt
megel8z6en megszerezték volna az ellenérzést E-Pannonia felett, melyre
valoszintileg az 540-es got vereség utan, vagy legfeljebb nem sokkal eldtte
keriilhetett sor.

Utobbi allitast arnyalja a régészeti kontextus, mivel a meghatarozott periddusok alapjan
a legkorabbi leletanyag csak a 2—-3. fazis forduldjara, a 3. fazis legelejére, a

szazad kozepe kornyékére, vagy az azt megeldéz6 néhany évtizedre (530/540)
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keltezhetd bizonyosan. Kivételt képez ez alél az ENy-pannoniai csoport,
melynek kronologiaja az also-ausztriai, Morva-vidéki temetdkhoz hasonul, ezek szorosan a
Duna mellett, Noricum hataran helyezkedtek el. Az ett6l K-re és D-re elteriild temetdk
6. szdzad masodik harmada eldtti megnyitdsara eddig nem utal bizonyos
régészeti adat a fentebb kidolgozott néi (!!!) sirokra vonatkoz6 kronoldgia
alapjan. Ez D-Pannonia esetére fokozotton igaz, ahol leginkdbb a 3—4. fazis dominalt. Két D-
pannoniai temetOben, Tamasiban és Mohacson nem jelent meg egyediil a 4. fazisra keltezhetd
legkésdbbi horizont. Az ENy-Pannoniai kor feltételezhetéen hasonléan fennmaradt a 6. szdzad
kozepe utani (3. fazis) idoszakig.

Ehhez a kérdéskorhoz szervesen kapcsolddik Bona 1. azon elmélete, mely szerint D-
Pannoniat egy mdasodik langobard betelepiilési hulldm hoditotta meg a 6. szdzad kozepe
kornyékén. Itt inkabb arrol lehet sz6, hogy a Dunatol E-ra é16 vagy Pannoniatol Ny-ra elé
csoportok fokozatosan K-i és D-i iranyba htuzodhattak, de régészeti szempontbol nem tudjuk
elvalasztani a temetdk nyitdsanak pontos idejét, vagyis a foglalasi hullamokat. Az
valésziniisithetd, hogy az ENy-i régiohoz képest D-en valoban ezektdl eltérd
kultarat hordoz6 népek megtelepiilési hullamaval is szamolhatunk, tekintve,
hogy D-Pannoniaba tobbek kozott (!) egy, az észak-dunai hagyomanyokat
erésen 6rz6 kozosség telepiilhetett a 6. szazad masodik harmada utan. Am ez nem
valasz arra a kérdésre, hogy Pannonia egyéb régidiba milyen jellegli kozosségek koltozhettek,
igy sem az idérend, sem egyéb régészeti jelenségek nem indokoljak, hogy a D-
pannoniai k6zosségeket egy ,,masodik betelepiilési hullamként” azonositsuk. Ez
annak a fényében is kihangsulyozando, hogy néhany E-pannoniai temetd is csak igen késén
kertilhetett megnyitdsra a ndi sirok kronologidja szerint, igy ezek alapjan kései, kisebb,
nagyobb, Gjonnan megtelepiild csoportokkal is szdmolhatunk. Ilyen temetd lehet a varpalotai,
a racalmasi vagy a kapolndsnyéki. Osszességében a szallasteriilet fokozatos
kiterjedése jol kdvethetd a ndi sirok alapjan, de i1dérendi szempontbdl nem
teljesen valaszthat6 el, hogy milyen dinamikaban tortént a foglalas.

A harmadik id6érendi kérdést az 568-at kdveté Karpat-medencei langobard
tovabbeélés jelenti, melynek lehetdségérdl méar szdmos tanulmény sziiletett. Mivel a kérdésre
a disszertacid soran tobb esetben is kitértem, az eddigi megallapitasokat kivanom csak
megerdsiteni azzal, hogy a 6. szazad utols6 harmadara keltezhetd targyak csoportjat sikertilt

tovabb bdviteni kiilonbozd fibula-, ékszer- és dvesat tipusokkal. A 4. fazisra datalhato targyak
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a kései langobard jelenlétrdl drulkodnak mind ENy-Pannoniaban (Brunn am Gebirge), mind E-
és EK-Pannonidban (Obuda/Aquincum, Oroszvar/Rusovce, Kapolnasnyék, Racalmas,

Szentendre, Varpalota), mind D-Pannoniaban (Gyonk, Kajdacs, Vors).

5.2. Fibulaviselet

Az egyes fibulak stilusa mellett a fibulaviselet keriilt a kutatas fokuszaba (4.2. fejezet).
Osszességében elmondhat6, hogy a langobard kori néi fibulaviselet egységesnek bizonyul,
amely az 5. szazad utols6 harmadatol a 6. szazad végéig a Meroving kori divatnak megfeleld
transzforméacion ment at, Pannonia teljes teriiletén az egységes fibulaviselet kiilonb6zo
valtozatai jelentek meg. A valtozatokat (vagy modelleket) a fibuldk szdma és nem az
elhelyezkedése, vagyis a viseletben betoltott funkcidja hatarolja el. A kisfibuldk minden esetben
a felsdtesten jelentek meg, a nyak és a mellkas kornyékén, a kengyelfibuldk mindig a medence
¢és a két comb kozotti teriileten. Az id6 mulasaval megfigyelhetd, hogy a kezdetben a medence
kornyékén 1évé kengyelfibuldkat a térdekhez egyre kozelebb hordtak. A fibulés, dvcesiingds
viseleti mod a Kéarpat-medencében az Gjonnan nyitott kora avar kori, german, Meroving jellegii
temetkezésekben is megfigyelhetd, de a korabeli divat 4talakulasat mutatjak a kengyelfibulak
kiilonb6z6 viseleti modjai, mely atalakulas kiilsé (bizanci, krimi jellegli?) hatasra tortént. Italia
langobard kori soros temetdiben a 7. szazad elejéig kovethetd a tobb fibulaval és dvcesiingdvel
jellemezhet6 viselet.

A kiilonboz6 modellek, vagyis az eltérd fibulakombinéaciok jelenléte mogott iddbeli,
regiondlis kiilonbségek, tovabba az ¢életkorra és a stituszra vonatkozd, a tarsadalmi
szerepvallalassal 6sszekapcsolhato okok allhatnak. Néhany temetd esetében koncentraltabban
jelen vannak egyes viseleti mdodok, ezért ezek a jelenségek itt jobban vizsgalhatok. Ilyen
modozat a medencén valo kengyelfibula-viselet, melynek megjelenését az 5. szdzad kozepét
kovetd viseleti transzformacio (,,peplos”-bol ,, tunica”) nyoman kovetni tudjuk a korabbi,
észak-dunai langobard kori széllastertileten, az 5. szdzad méasodik felében a Duna-vidéken, igy
Pannonia hun kor utani temetdiben, tovabba a Fels6-Duna-mentén és a Rajna-vidéken is.

A medencén viselt kengyelfibulak Pannoniaban a legkorabbi leletanyaggal jellemezhetd
ENy-i soros temetékben, féként Hegykén tiintek fel. A legkorabbi leletanyag alatt olyan
téglalap alaku ldblemezii fibulatipusok értenddek, melyeket hasonldé modon a medence
kornyekén viseltek a nyugati Meroving kor teljes teriiletén a kora Meroving periodusban. Ez

erositheti azt, hogy idérendi okokkal magyarazhaté a modell megléte a targyalt mikrorégioban.
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Azonban, a kordbban Hegykd-csoportként azonositott kozosség képviseldi a két comb kdzotti
fibulak viseletére még a 6. szazad masodik felében sem tértek at a tobbi pannoniai kozosséggel
ellentétben. Ezzel elmondhatd, hogy a sajat kozosségiik hagyomdnyait orizték, mely a
viseletiikben is megnyilvanult, de az 6ltozetiik tobbi eleme (kisfibulak, 6vcsilingd) alapjan
azonosultak a korabeli divattal. Ennek magyardzata tehat nem meriilhet ki kizarolag az
idérendben, a regionalitdsban, vagy az eltérd kapcsolatrendszerben, hanem valamilyen jellegli
tarsadalmi elkiiloniilést, vagy a megoérzddo lokalis identitds megnyilvanulésat is sejthetiink a
jelenség mogott.

Tamasiban a medence kdzelében viselt kengyelfibulak csak esetlegesen tlintek fel, mely
nem is meglepd egy, a korabbi észak-dunai hagyomanyait 6rzé kdzosség esetében. A jelenség
az egyes lelettipusok mellett erdsiti az Eszak-Kozép-Duna-vidéki és kozép-németorszagi
langobard ¢s tliring kultirmili6héz valé kapcsolodast.

A fibuldk megszerzésének életkorfiiggése a langobard korban nehezen vizsgalhat6,
egyrészt a hianyz6 ¢életkoradatok, masrészt a sirok bolygatottsiga miatt. A meglévo
¢letkoradatok azt mutatjdk, hogy a lanyok mar gyermekkorban (inf. I-t6l) kisfibuldkat
hordhattak, mig a kengyelfibuldkat (néhany kivétellel) csak tizenéves korukban (juv.) kaphattak
meg, mely a hdzasodasra valo képességgel, a termékenységgel, vagyis a felnottkorba 1épéssel
fligghetett 6ssze. Ebben a korcsoportban fordultak el6 az elsé négyfibulas szettek is. Az adultus
¢és maturus korosztaly felé a fibulas sirok szama fokozatos novekedést mutatott, mely ebben az
¢letkorszakaszban érte el a csucsat, koztiik a legtdbb fibulavaridcio és a legtobb négyfibulas
viselet is ebben a korosztalyban fordult el6. A senium felé ezek az értékek fokozatosan
csokkentek. Az infans és a senium korosztilyokban sem a kengyelfibulak-kisfibuldk
kombinacioi, sem a négyfibulas viselet nem volt megfigyelhetd. A jelenség a nyugati Meroving
térségben megfigyeltekkel allithaté parhuzamba.

A sirban megtalalhato targyak, koztik a fibuldk megszerzésének életkorfiiggdsége
a tarsadalmi szerepek sirban valé megjelenitéséhez kapcsolhatd, mely szerint a személy az
Oltozete révén tette ezt a szerepet lathatova. A gyermekek €s az idések ennek megfeleléen még
nem, vagy mar nem toltotték be azokat a tarsadalmi pozicidkat, melyet egy felndtt egyén.
A ndk esetében a szerepvallalas legegyértelmlibb megnyilvanuldsa a héazassag és a
gyermekvallalas volt, melyet ékszereikkel, ez esetben a kengyelfibulaikkal mutattak be.

A fibuldk megszerzésének ¢letkorfiiggdsége mellett kiemelendd, hogy a juvenis és az

adultus korcsoport tobbségében a 6. szazad kozepe kornyékére keltezhetd kengyelfibuldkkal
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volt eltemetve, mig a maturustol felfelé, foként a senium kortak esetében jobban képviseltették
magukat a korabbi fazisok fibulatipusai, azaz az id6sebb nék kordbbi fibulatipusokkal voltak
eltemetve. Ezek talan a fiatal korukban megszerzett, vagy igen kedvelt példanyok lehettek,
esetleg a temetkezo k6zosség (csalad) ezeket az ékszereket tudta ,,kivonni a forgalombo6l”, vagy
a n6k wjabb fibuldikat mar tovabborokithették életiikben. A szoban forgd személyek halalanak
idépontja nyilvanvaléan nem megallapithato, igy az sem, hogy lehetdségiik lett-e volna ,,ujabb”

tipusu kengyelfibuldkat beszerezni.

5.3. A korabeli tarsadalomra vonatkoz6 megfigyelések

Az egykori tarsadalmat régészeti modszerekkel — bar korlatozott médon — leginkabb a temetok
altal ismerhetjiik meg. Ezek az elsddleges forrasaink arra, hogy tanulmanyozni tudjuk — tobbek
kozott — a kozosségek strukturdltsdgat, Osszetételét, szokdsaikat, hit- és hiedelemvilagukat.
A dolgozat els6 felében 1évo kutatastorténeti 6sszefoglalobol jol tikrozédik, hogy a langobard
kori tarsadalom Gsszetételére vonatkozo kérdések (2.2.2.3. és 2.2.2.4. fejezet) mar a kutatasok
legkorabbi szakaszaban felmeriiltek és az allaspontok a régészeti mdodszerek fejlodésével egylitt
valtoztak az elmult évtizedek folyaméan.

A magyar régészetben elsddlegesen Bona 1. tdrsadalmi osztalyzasa keriil el6térbe a téma
kapcsan. Az altala alkalmazott mddszer, mely altal az italiai kirdlysag idejében feljegyzett
tarsadalmi kategoridkat probalta Osszekapcsolni a pannoniai régészeti emlékanyaggal jol
tikrozi a tarsadalom differenicéaltsdgat, am mai kutatds tiikrében tobb oldalrdl is
megkérddjelezhetdek eredményei. A pannoniai langobard kori tirsadalom Osszetételéhez
szervesen kapcsolodik a Hegykd-csoport, ezzel egyiitt a romanizaltak jelenlétének kérdéskore
¢és azonositasuk modszere is.

Noha, talan nincsenek és nem is lesznek meg a megfeleld régészeti modszereink arra,
hogy az irasban rogzitett tarsadalmi osztilyokat a temetkezési ritus és leletkombinaciok
egyiittesével tudjuk azonositani, Nyugat-Europaban és Magyarorszdgon is szdmos kisérlet
indult el a korabeli kozosségek felépitésének megismerésére. A Meroving kori tarsadalmak
megismerésére iranyuld metddusokhoz (R. Christlein, F. Siegmund) kozel allnak azok a
langobard kor esetében elvégzett elemzések, melyek kiilonbozd leletkombindciok (C. Rupp),
vagy szeriacio segitségével (I. Barbiera), esetleg a temetdk térhasznalatdnak és egyes ritusok
(L. Kovacova) elemzésével probaltak kdzelebb jutni a tarsadalmi struktarak megismeréséhez.

Ezeket a 2000-es évekt6l megindulo archeogenetikai vizsgalatok szamos 0j megkozelitéssel és
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eredménnyel egészitették ki, melyek kiillondsképpen a helybéli, autochton és a kiilsd, allochton
elemek azonositasara, ezaltal a csaladi kapcsolatokra, csoportosuldsokra, tovabba a migracios
dinamikdk megismerésére iranyultak.

Kutatasom egyik f0 hozzdjarulasa az eddigi értelmezésekhez, hogy a kialakitott
kronolégia alapjan értelmeztem a ndi sirokbol rogzitett temetkezési ritusokat,
leletkombinaciokat és fibulaviseletet. A kutatasban két felmeriilo témara (tarsadalmi struktura,
romanizaltak jelenléte) igyekeztem reflektalni a régészetben altalanosan alkalmazott statisztikai
modszerek (Korrespondencia, PCA, szeriacio) segitségével. Jelentésen akadalyozta a kutatast,
hogy igen kisszaml bolygatatlan, zart leletegyiittessel lehetett dolgozni, mely valdsziniileg
jelentésen torzithatja a valos képet.

Az eredmények a tarsadalom jorészt életkor szerinti differencialédasat tdmasztjak ala.
Az analizis eredményei koziil leginkabb az ¢élesen elkiiloniild jelenségeket, a szE€lso értékeket
hordozo6 elemeket (sirok, sircsoportok) lehetett vizsgalni és értelmezni. Ennek soran két jol
elkiiloniild csoport rajzolodott ki:

Az egyik csoportba a mellékletek nélkiili és a viseleti elemek tekintetében a szokasostol
joval egyszerlibb Osszetételli, olykor kizardlag csak ékszereket tartalmazd temetkezések
sorolhatoak, melyek viszonylag zart kort alkottak. Ezek a sirok leginkabb a hegykdi temet6bol
keriiltek ki, ahol nem csak a legfiatalabb gyermekeket, hanem a feln6tt és az id6sebb korosztalyt
is ily modon temették el. Az elemzés soran megmutatkozott, hogy a jelenség sem az életkorbol
adodo tarsadalmi kiilonbségekkel, sem az idébeli eltéréssel nem magyarazhat6. Az elkiiloniild
leletkombindciok és ritus egyfajta lokalis, helyi identitas kifejezddése lehet, melyet a k6zosség
sajatos hagyomdanyain keresztiil tarthatott fenn. A lokélis elkiiloniilést tamaszthatjdk ald a
fibulaviselet kapcsan tett megfigyelések: a temetdben kizardlag a medence kornyékén 1évd
kengyelfibulaviselettel lehet szdmolni még a 6. szazad kdzepét kdvetden is, mely szintén a
kozosség hagyomanyainak fennmaradasat jelezheti.

Az ettdl elkiiloniild csoportba az igen gazdagon felszerelt ndi sirok, a lokalis szinten
talan magasabb tarsadalmi rangot birtokl6 egyének sirjai tartozhatnak, melyre a viseleti elemek
mennyisége €s mindsége, tovabba a ritus komplexitasa is utal. Ebben a csoportban tiikrozédik
leginkabb az életkor alapu differencialodas, mely alatdmasztja azt a nyugati Meroving kor
esetében mar igazolt jelenséget, hogy a gazdagabban felszerelt, komplex ritussal jellemezhetd
temetkezések leginkabb a felndtt (foképp adultus kort) ndk kivaltsaga volt. A ritus €s a viseleti

elemek Osszessége a tarsadalmi szerepvallalasuk sirbéli lenyomata lehet.

510



A gazdagon felszerelt temetkezések a Pannonidban leginkabb jellemzd 3. és olykor a 4.
fazis temetkezéseit jelentik. A 3. fazis sirjainak alapvetéen nagyfoku jelenléte és a reprezentativ
elemeket tartalmazoé ndi sirok szamanak megugrasa ebben a periddusban a hatalom
megszilardulasat is jelezhetik a térségben.

A két csoport kozott helyet foglald atmeneti értékek jol tiikkrozik a korabeli tarsadalom
sokszintliségét, ezek helyzetére a szeriacidoban sirok vagy temetdk szerint egyedi megoldasokat
lehetett kinalni.

Osszességében elmondhatd, hogy a modszer a tobbi kisérlethez hasonloan a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok azonositasat nem feltétleniil teszi lehetdvé, de a szélsé értékek altal
konnyebben azonosithatova és elemezhetové valik néhany jelenség, mint a lokalis identitas
megnyilvanuldsanak moddozatai, az életkor alapu differencidlodas és reprezenticios formak

egy-egy kozosségen beliil.
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