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Philipp. 11, 11.

Minden nyelv vallya hogy a Iésus Christus Ur, az Atya Isten ditséségére.

Scaliger Lib. I11. Epist. 245.

Studia Linguarum nemo bonus vnguam magni non aestimauit, nemo non malus contempsit.!

! SCALIGER, Joseph, Epistolae omnes, Frankfurt, 1628, 499. Lib. I11. Epist. 254. Christiano Becmanno.



Linguam Hungaricam hospitem in Europa esse, nemo, qui perspectas eius habet rationes,
iuerit inficias: adeo illa dissidet ab omnium genio, quibus vtuntur Europaei reliqui, vt et
Hungari his, et Hungaris illi, non secus, quam Homero (lliad. B. 867.) Cares,
BapPapopmvor videantur. Vt mirum haud sit, clarissimos Scriptores, qui siue de caussis,
sive diversitate, siue adfectionibus linguarum aliis, erudite satis commentati sunt,
Hungaricam nostram, aut neglecxisse penitus; (a) aut, si quam eius fecere mentionem, toto,
quod aiunt, aberrasse caelo. Sane labitur celeberrimus OLAVS BORRICHIVS in dissert.
sua de Caussis Diversit. Lingg. (b) vbi matrices, quo hodie sunt, linguas numeraturus,
decimo quinto loco ponit lazigiam, quam, inquit, frequentant incolae Danubium inter et
Tibiscum ad Septemtrionem Hungariae; atque tum, quasi diuersam ab ea numero sexto et
decimo producit Hungaricam. Ne felicius BECMANNVS, clarissimum illud litterati orbis
lumen, in Historia Orbis Terrarum (c): lazygica, inquit, ad Borealem partem Hungariae
inter Danubium et Tybiscum, quae prorsus differt ab Hungarica. Equidem, quantum
coniectura adsequor, vtrique litterato heroi imposuit GEORGIVS VERNERVS, in tractatu,
quem de admirandis Hungariae aquis (d) scripsit, adserens: lazyges retinere etiamnum
linguam suam auitam et peculiarem, Hungaricae dissimillimam. Falso, lazyges enim
eadem per omnia, qua Hungaros, si paruam dialecti excipias declinationem lingua vti,
norunt rerum Hungaricarum periti, et Cl. Fr. FORIS OTROKOCSI in Originibus
Hungaricis (e) palam testatus est. Excusatius vero VERNERVS, at longe gravius errauit
popularis quidam scriptor, (f) qui orbi erudito perfundere nihil dubitauit, Linguam
Hungaricam Slavonicae progeniem esse; cum tamen praeter voces, nec eas quidem plane
multas, ex vicinitate Slauorum adspersas, et Hungara civitate donatas, nullam cum ea
cognationem habeat; quomodo ergo eius filia erit?

§. 2. Sed vero non illud mihi proposui, vt virorum de litteraria bene meritorum lapsus
insectarer: neque enim ista, quanta quanta est, eruditissimis auctoribus imputanda
hallucinatio; sed, si ex vero pronunciandum, in nostris civibus culpa residet, qui, rerum
patriae ad ignauiam vsque incuriosi, apud exteros scriptores multis locum fecerunt
erroribus. Etenim, cum linguas Europae reliquas: LATINAM, et quas ista peperit: Italicam,
Gallicam, Hispanicam; GERMANICAM praeterea eiusque soboles: Anglicam, Suedicam,
Danicam, Belgicam; SLAUICAM denique cum flilabus, Bohemica, Polonica, Vandalica,
Moscouitica, certatim viri docti commentariis illustrarunt; (g) solam hucusque
HUNGARICAM, nescio quo fato, deseruere sui. Profecto, diu est, cum istam mecum, siue

ignauiam, siue incuriam popularium (parcite cives!) dolere coepi, atque tacitis votis optare,



vt esset aliquis, qui malo huic nostro, pro virili mederetur: in primis, cum intelligerem,
multum inde ad rem patriae litterariam commodi redundaturum. At enim irrita fuerunt vota
dolorque, quandoquidem nemo, quod ego sciam, exstitit adhuc, qui hanc sibi spartam
exornandam sumeret, hoc est, linguae Hungaricae Origines, indolem, fata et rationes
reliquas orbi erudito exponere adlaboraret, saltem (h) tale quidpiam meditaretur.

§. 3. Subductis igitur rationibus meis, cogitaui, quantum esset, quod a mea paruitate hanc
in rem proficisci posset: nec cogitaui modo; sed qua per labores muneris publici
concedebatur, periculum etiam facere tentaui. Vix autem manum operi admoueram, cum
difficultates se offerrent pene inexsuperabiles. Advertebam sane in campum me
descendisse, patentem quidem, sed in quo et labi nimium sit procliue, et districtas
sciolorum experiri censuras, longe procliuius. Interea, quo penitius intimiora linguae
scrutabar, eo mihi fiebat euidentius, orienti eam suas debere origines, ex vetere ludaea,
Chaldaea, Syria et Arabia, improbo labore, at successu forte dubio, repetendas. Videbam
ergo praeter linguarum Europae cardinalium apparatum, orientalium quam maxime
notitiam haud superficiariam huc requiri, quod et fuisse rebar, cur ista Hungaricae
litteraturae pars non postrema, inexculta hucusque iacuerit. Post multos demum conatus eo
ventum, vt hastam clypeumque abiicerem, relicturus arduum opus hic, quibus et eruditio
diffusior, et otii tempora ampliora sufficiunt.

§. 4. Sic se res habebat, donec amicorum, quibus consilia innotuerunt mea, hortatu
pertinaciore excitatus, an victus operi me adcinxi denuo, certa spe fretus, habiturum illud
momenti aliquid, non ad decus linguae Hungaricae solum, sed, quod caput rei est, nominis
etiam Divini gloriam illustrandam. Enimvero plebei cordis sit oportet, qui haud aduertat,
inesse divinum quidpiam, non minus vulgaribus, quam eruditis linguis: dummodo essent,
qui ad penetralia ista, quod dudum suasit FRANCISCVS BACO de VERVLAMIO (i) tota
animi contentione niterentur. Si namque tot hominum vultus, solis ductibus lineamentorum
dissidentes, similes reliqua, miramur adtoniti, simulque creatoris sapientiam suspicimus;
quidni varietatem linguarum, olim superbiae poenam, nunc dwpov Oeov, pia quadam
veneratione iustitiae, iuxta et sapientiae divinae, admirari deceat, scrutarique: cum vultus
quidem saepe animi index, sermo vero semper interpres sit mentis. Nec isto censu
eximenda lingua Hungarica, quippe quae adeo aemulatur Hebraicam, sanctam suo merito
nuncupatam, vt non abs re ambigam; vtrum in yAottocuyyvocel orta sit, an vero postea ex

Hebraica suppullularit? id quod de Syriaca, Chaldaica et Arabica docti suspicantur. (k)



§. 5. Sed de his suo demum loco professa opera, nun impositam mihi necessitatem video,
vt instituti rationes g ev cvoeet Lectori moAvyhmttm exponam. Opus videlicet integrum in
Libros duos ita dispescui, ut alter quidem Origines Linguae Hungaricae ex fontibus
Hebraicis, Chaldaicis, Syriacis et Arabicis philologice deriuet; alter fata eius, indolem,
accessiones et exiomata reliqua, curate exponat: quorum owovopuav, (saluo tamen meliora
monentium iudicio) sequentem esse volui.

Liber I. Genesis Ling[uae] Hung][aricae]

In Origines Linguae Hungaricae inquirens.

Caput I. De Matre Linguae Hungaricae, quae hic peculiari iure Hebraica est; et de huius
veneranda antiquitate.

Cap. Il. De Natalibus Linguae Hungaricae, siue de ovyyvoet linguarum Babelica, et num
Hungarica tum nata, an vero secutis dein temporibus, ex Hebraica, eiusque filiabus
suppullularit.

Cap. Ill. De litteris Hungarorum, ante agnitum Christum, vtrum habuerint aliquas? Vbi
alphabetum Hunniacum vetus productum, critice illustrabitur, cum specimine lectionis.
Cap. IV. Etymologicon Hungaricum sexcentarum vocum sistet, ex Hebraeo, Chaldaeo,
Syro et Arabico idiomate sponte et ea methodo derivatarum, vt non modo origines vocum,
sed intima etiam Ling[uae] Hung[aricae] expendantur.

Cap. V. De Suffixis Ling[uae] Hung[aricae] quae hic aeque se habent, uti apud Hebraeos,
praeter morem omnium Europae Linguarum.

Cap. VI. De singularibus Ling[uae] Hung[aricae] circa accentus, Nomina, Pronomina et
horum Declinatione, Verba eorumque Conjugationes, Idiotismos, Constructiones, etc.

Cap. VII. Proverbiorum Hungaricorum centuriam alterutram acumen et brevitatem
Orientalium Ling[uarum] aemulantium dabit, etc.

Cap. VIII. De Ruderibus sapientiae veterum Scytharum in Ling[ua] Hungarica residuis.
Cap. IX. Specimen sistet, quid in Exegesi sacra, circa dubia vexata, Linguae Hung[aricae]
adminiculo, praestari posset, si in hanc ea, qua in plerasque Orientales, diligentia
incumberent eruditi. Inde

Cap. X. Versionum Biblicarum Ling[uae] Hung[aricae] prostantium, historiam recensebit,

cum consilio edendae Bibliothecae Hungaricae, etc.

Liber 1. Exodus Ling[uae] Hung[aricae]

Fata et Accessiones Linguae Hungaricae exponens.



Caput. I. De praecipuis Linguae Hungaricae, ob varias Scytharum et Hunnorum
migrationes, periodis atque conuersionibus.

Cap. Il. Historiae Grammaticae Hungaricae, cum consilio edendae Grammaticae
Hungaro—Hebraeo—Harmonicae.

Cap. Ill. Historia Lexicorum Hungaricorum, cum consilio et specimine concinnandi
Lexicisi Hungaro--Hebraeo Harmonici.

Cap. IV. Historia Poéseos Hungaricae, deque eius indole orientali, et de nonnullis Poétis
Hungaris, etc.

Cap. V. De accessionibus Ling[uae] Hung[aricae] ex variis Linguis in primis Graeca.

Cap. VI. De accessionibus Ling[uae] Hung[aricae] ex Lingua Latina.

Cap. VII. De accessionibus L[inguae] H[ungaricae] ex Lingua Germanica.

Cap. VIII. De accessionibus L[inguae] H[ungaricae] ex Lingua Slauica.

Cap. IX. De Dialectis Ling[uae] Hung[aricae] Transdanubiana, Interamnensi,
Transtybiscana et Transsyluana, etc.

Cap. X. De puritate, copia, dignitate, et reliquis Linguae Hungaricae axiomatibus.

§. 6. Haec fere sunt summa instituti mei capita, opus quidem minantia haud exiguum,
Diuina tamen gratia auxiliante, et inter medios ardui muneris labores, admaturandum,
dummodo sint, qui et symbola conferre sua, et quoquo modo fieri possit, iuuare id
voluerint. Magna pars horum elaborata; maior, quod fateor, restat, ad elaborandum: nulla
vero sine adparatu est. Difficile quippe est aperire vadum, ubi

rari nantes in gurgite vasto.’

Repetitis ergo saepe iterumque curis opus. Sane, qui rerum origines sibi sumunt
explanandas, in lubricum descendunt, et vel eo labuntur facilius, quo tenuiora genuinae
antiquitatis sufficiunt praesidia. Hoc vero opus, hic labor est, neque is aetatis vnius, ne
dicam hominis. Vos igitur, quibus res patriae litteraria cordi est, VIRI ERVDITISSIMI, per
communem patriam, communem linguam, Musas communes, obtestor, ut id, quod in
scriniis vestris latet, apprime in hanc rem faciens, conferre in commune velitis; rem,
inqguam quae ad gloriam aeterni Numinis et decus inclytae gentis vestrae mirifice
illustrandum, pertinet. Sed desino, fretus Vestra, pootpec clarissimi! in patriam inque

studia rectiora propensione.

2 \/ERGILIUS MARO, Publius, Aeneis, I. 118.
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§. 7. Haec sunt, quae Te scire volebam, Lector moAvyiwtte! interest enim publici boni, vt
de eorum conatibus orbi constet erudito, qui rem litterariam pro virili, suo quisque loco,
exornare satagunt. lam vale in Domino, et, si huic destinationis meae documento faueris,
plura a me, eav o Kvpiog Oeknon, kot Cncmugvs, exspecta.

Neosolii Montanarum Hungariae, ex Museo, MDCCXIII. 3. Kal. Augusti.

Clarum PANNONIAE germen, doctissime BELI,
Arcta juncte mihi FAVTOR amicitia:

Altos fatorum Tua pandere penna recessus

Dum cupit, obruta queis HUNGARA LINGVA jacet;
Conatur, fateor, quod non conatus adusque

Est quisquam, nec habet Patria terra parem.

Ausu coepta pio fidenter promere perge,

Non fallent nisus digna brabea Tuos.

Boni omnis ergo adnectere pauca haec voluit
gratulabundus
DANIEL BVRIVS, Hungarus

(a) Vide querulantem hac de re Albertum Molnar in praef. Gram. Hung. p. 224
(b) §. XVIL p. 45. edit. lenensis. 1704.°

(¢) C. IX. Sect. 1L §. VL p. m. 380.°

(d) Inter rerum Hung. Script. p. 594.

¥ avti 100 Aéyew vuac, Eav 6 kiotog OeArjon kai (1joopev kai moujoopey Touto 1) ékeivo. Jakab
apostol levele 4, 15.

* SZENCI MOLNAR Albert, Nova Grammatica Ungarica, Hanau, 1610, (RMNY 995). kiad. TOLDY Ferenc,
Corpus Grammaticorum Veterum, Pest, 1866, 113. Praefatio. ,,Cum omnium fere totius Europae nationum
linguae, non solum libris varie editis sint excultae et exornatae, sed etiam Grammaticis praeceptis, in gratiam
polyglottophilorum comprehensae sint: Visum est lllustrissimo Principi Dn. Mauritio Ungaricam quogue non
negligendam esse. Ego vero quem sequerer quem fugerem, habebam prorsus neminem."

®> BORRICH, Olof, Diatriba de causis diversitatis Linguarum, Quedlinburg, 1704, 44-45.

® BECMAN, Johann Christoph, Historia orbis terrarum, Frankfurt-Lipcse, 1707, 380. cap. IX. Sect. IIl. De
linguis, §. 6. Linguae Matrices Minores: 8. Hungarica ab Hunnis et Avaribus in Europam translata; 9. Jazygica ad
Borealem partem Hungariae inter Danubium et Tibiscum, quae prorsus differt ab Hungarica.

" WERNER, Georg, De admirandis Hungariae aquis, Bazel, 1549 (RMK III. 381), 1v. ,,Porro extat nunc quoque
lazygum natio inter Hungaros, quos ipsi voce decurtata laz vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam suam
auitam et peculiarem, Hungaricae dissimillimam."

11


http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041501
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041502
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041503
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041504
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041505
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041506
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041507
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041508
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041509
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041510
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041511
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041512
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041513
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041514
http://inetsrv.ehf.hu/ujszov/db3.php?fh=20041515

(¢) Part. I ¢. 2. §. VIIL p. 65.°

(f) Staat von Ungarn. p. 260.°

(9) Magno in hanc rem numero citatos auctores videbis in Aug. Pfeiferi Crit. S. C. Ill. Sect.
I1. qu. 1. p. m. 46. seqq.’ et in celeberrimi Morhofii Polyhist. Liter. Lib. IV. Grammatico,
c. potissimum 111 et IV.*!

(h) Fr. Foris Otrokocsi in Originibus suis part I. ¢. VII. tractat quidem, sed non exhaurit
rem adeo momentosam.*?

(i) de Augm. Scient. Lib. VI. C. I. p. m. 343. seqq.™

(k) Aug. Pfeif. Critica S. I. c. p. m. 58.1

8 OTROKOCSI FORIS, Ferenc, Origines Hungaricae, Franekera, 1693 (RMK III. 3797), 65. ,,Apparet hoc etiam ex
dictis hactenus, et ex consideratione linguae Jazygum, eos esse (quod et ipsi recognoscunt,) ipsissimam genuinam
propaginem majorum illorum Scytharum, e quibus Natio, quae nunc peculiari nomine dicitur Hungarica, est
progenita. Nam linguam per omnia eandem habent cum ceteris Hungaris. Quae differentia priam fronte videtur
esse in paucis quibusdam voculis, ea non est tanta, ut hic hic ad diversitatem sermonis faciendam, recenseri
ullomodo mereatur. Nec potest dici: longo jam tempore illos a ceteris Hungaris linguam perdiscere potuisse.”

® Der Staat von Hungarn. [h. n.] 1706, 260. ,,Ichre Sprache ist eine Tochter der Slavonischen, doch reden sie
durchgehends Lateinisch, Teutsch, Slavonisch und Tiirkisch."

19 prejreR, August, Critica Sacra, Drezda, 1680, 46-48.
1 MorHoF, Daniel Georg, Polyhistor, Liibeck, 1708, 19-49.

2 OTrROKOCSI, 281. ,,In quo, aggreditur Author Origines Hungaricas e subsidio linguarum illustrare. Initium fit a
vocavulis quibusdam Hungaricis, praemissis in hunc scopum aliquot regulis. Inter vocabula illa, primo loco
investigatur origo vocis Isten, hoc est Deus. Post quarundam vocum, nominis, verbi et pronominis partis,
particularumque aliquot, detectionem, itur ad affixa Hungarica. Ibidem subjicitur, quam facile lingua Hungarica
(attento lectori Hungaro,) sine ullis vocalibus possit legi. Casus variat, genus vero (a sexus distinct.) nullum est
apud Hungaros. An veteres Hunni habuerint literas? Aliquot characteres, qui veterum Hungarorum fuisse
creduntur a quibusdam, producuntur. Subjicitur aliquid de ingenio Hungarorum, quod multi eorum male
excolunt. Non tamen Deus coeptum misericordiae suae opus, in ea Natione deseret."

13 BacoN, Francis, De dignitate et augmentis scientiarum = Opera omnia, Lipcse, 1694, 146. ,Illa demum, ut
arbitramur, foret nobilissima Grammaticae species, si quis in linguis plurimis, tam eruditis, quam vulgaribus,
eximie doctus, de variis linguarum proprietatibus tractaret; in quibus quaeque excellat, in quibus deficiat,
ostendens. Ita enim et linguae mutuo commercio locupletari possint, et fiet ex iis, quae in singulis linguis pulchra
sunt, (tanquam Venus Apellis) orationis ipsius quaedam formosissima imago, et exemplar quoddam insigne, ad
sensus animi rite exprimendos. Atque una etiam hoc pacto capientur signa haud levia, sed observatu digna (quod
fortasse quispiam non putaret) de ingeniis et moribus populorum et nationum, ex linguis ipsorum. Equidem
libenter audio Ciceronem, notantem, quod apud Graecos desit verbum, quod latinum illud (ineptum) reddat.”

“ PrEIFER, 58. ,Imo Chaldaicae, Syriacae, Samaritanae, Arabicae et Aetiopicac Gyz, tantus cum Ebraica
consensus est, ut haud abs re docti ambigant, utrum in yAhwttocvyyvoet, ortae sint, an vero postea ex Ebraica
suppullularint? uti forte e Sclavonica, cardinali et fundamentali lingua, Polonica, Bohemica, Russica, Illyrica, etc.
Testantur id Lexica Harmonica Schindleri tevta yAovttov, Hottingeri extaylmttov, et eEayiwtrov Anglicum.
Edm. Castelli. Sed verum interim et hoc est in yAwtroouyyvoer quasdam plane novas et Ebraicis
irreconciliabiles ortas esse voces, quod e linguis veteris orbis vel sola lingua Sinica evincit, ne de Americanis
nunc dicam. Licet enim in Dub. Vex. p. 85. Sinicas etiam quasdam et Americanas, praesertim Caraibicas voces
ad Ebraeas origines reducere conatus sim: (quo nunc etiam refero Caraibicum Ora cutis, quod plane ex Ebr.)
attamen pleraque istarum linguarum vocabula nova sunt, ut oleum atque operam plane perditurus sit, qui omnia
ad Ebraicas origines reducere voluerit."
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Bél Matyas irodalom- és nyelvtorténeti tanulmanyai

Bél Matyas -- az utolsé polihisztora hazadnknak, vagy egyike az utolsdknak. Tudos volt, aki
mindenhez értett, mert a vildggal kapcsolatos ismeretek még egyetlen ember szadmara is
felmérhetdnek és atlathatonak tiintek. A nyelvtandr még mert foldrajzzal foglalkozni, a lelkész
nyelvtorténettel. Az ezredfordulorol visszatekintve mar maga a sz6 is olyan aranykor képét
idézi, mint Vergilius szdmara a farkas és a barany baratsaga. Bél Matyas munkassaganak
jelentdségét nem volt aki kétségbe vonja az elmult évszazadok soran, Notitiaja, amelyben a
Magyar Korona népeinek torténelmét és természeti-civilizacidés kornyezetét akarta leirni,
mérfoldkének szamit a tudomany torténetében. Pedagogusi elvei az idegen nyelv tanitdsa
terén a kor leghaladobb eszmeiségéhez kapcsolodtak. Nyelv- és kritikatorténeti irdsai azonban
csak részletekben lattak napvilagot az elsd kiadds oOta, héber-magyar etimoldgiai szotara
példaul még soha. A kiadot nehéz feladat el¢ allitja a tény: olyan szoveget szeretne bemutatni,
amely részleteiben rendkiviil sok érdekességgel szolgal, de a korabeli nyugat-eurdpai
tudomanyossag tiikrében szemlélve idejétmultnak tlinnek mindazok az alapelvek, amelyek
mentén Bél Matyas felvazolta a nyelvek fejlodésének torténetét, egymassal valo
kapcsolataikat. Tudjuk, hogy G. W. Leibniz 1710-ben megjelentetett Brevis designatio
meditationum de Originibus Gentium cimi cikkében mar ir a magyar-finn-lapp-szamojéd
nyelvrokonsagrol: ,,A masik hatalmas €szaki népnek a finneket kell tartanunk, akiket Tacitus
fennus-nak nevez, félelmetesnek irja le, amilyenek manapsdg az erdei lappok vagy
szamojédok. Es bizonyos is, hogy a lapp nép eredete a finnekével azonos, ahogyan azt a
nyelviik alapjan Scheffer nekem mar régen bebizonyitotta. Mar Jornandes is scridi-finni-nek
nevezi azokat (a futasrol, ugyanis a schreiten azt jelenti, hogy 1épést tenni), akiket manapsag

lappoknak neveziink. De tavolabbi keleti rokonaik is vannak, amelynek szembe6tld
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bizonyitékat a magyarok nyujtjak, ez a finnekkel rokon nép, akik Belsd-Szkitiabol vagy,
ahogy manapsag nevezziik, Szibéria kozelebb fekve teriileteirdl érkeztek, ahogyan azt
Jornandes leirja.”™

A XVIII. szazad elején azonban hazankban -- a finn-magyar nyelvrokonsagot nem
tagadva -- a leginkabb bizonyitandd nyelvtudomanyi feladatnak a héberrel vald rokonsagot
tartottak. Kiutkeresés a rokontalansag és az ,egyediil vagyunk" érzés bénitd allapotabol?
Bizonyitasi vagy, hogy minden eurdpai népnél kiilonbek vagyunk, hiszen a legszentebb
nyelvvel rokon a miénk? Taldn mindkettd. Talan egyik sem. E szovegek bemutatdsakor most
tobbre nem vallalkozhatunk, minthogy feltérképezziik: kik voltak azok a tuddsok, akiknek
muveit forrasként felhasznalta Bél Matyas, hogy bemutassa rovasirasunkat, a magyar nyelv
grammatikajat és szokincsét, mint egy kiilonleges, egzotikus virdgot Eurdpa tuddsainak. A
forrasok feltérképezése természetesen lehetdvé teheti szamunkra, hogy a korabeli Eurdpa
tudomanyos ¢€letében elhelyezhessiik sajat nyelv-¢s irodalomtudomanyunk eredményeit.

Az alkimistdk évszazadokon keresztiil kisérleteztek, hogy megtalaljadk az arany
eldallitaisanak modszerét, mig ra nem jottek arra, hogy egy elem sajatossdga €pp az
atommagban foglalt protonok, neutronok és elektronok szdma adja meg, s igy, természetes,
foldi koriilmények kozott nem alakul 4t egyik a masikka. Mondhatjuk, hogy sok évszazadnyi
kisérlet hidbavald volt, mert lehetetlent akartak végrehajtani? Nem, mert a sok kutatis soran
egyre jobban ¢€s jobban megismerték az anyagok: keverékek, vegyiiletek és elemek
szerkezetét, s a modern kémiai tudoméanyok alapjat vetették meg ezzel. Bél, mikdzben az

europai nyelvek nyelvtani szerkezetétdl és szokincsétdl ,,idegen” nyelvnek, a magyarnak a

> LeBNIz, Gottfried Wilhelm, Brevis designatio, Miscellanea Berolinensia ad incrementum Scientiarum,
1(1710)/1, 1-16. ,,Alia ingens Septentrionis natio Finni habendi sunt, quos Tacitus Fennos nominat; miramque
eorum feritatem, qualis hodie Lapponum Sylvestrium aut Samojedarum, describit. Et sane Lapponum gentes
originem cum Finnica communem habere dudum nos Schefferus ex lingua docuit. Et jam Jornandi Scridi-Finni
dicuntur (a cursu, nam schreiten est passus facere) quos hodie Lappones appellamus. Sed et longius in orientem
cognationes protendebant. Cujus manifestum indicium Hungari praebent cognatus Finnis populus, quos ab
interiore Scythia, et ut nunc loquimur, a regionibus Siberiae propioribus nevisse ex Jornande constat.”
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rokonait kereste, igen sok jellemzdjét figyelte meg és irta le nyelviinknek. A szabalyos
hangmegfeleltetés elvei és moddszerei koranal sokkal késobb szilardultak meg, etimoldgiai
szotaranak végén mégis lathatjuk: ebbe az irdnyba tesz 1€péseket a héber és magyar hangok
Osszehasonlitasaval. Sok, éles szemii megfigyelés, 0 és halado részeredmények egy ideologia
szolgalataba allitva. Nem utoljara esett ez meg a magyar tudomany torténetében. Sajnovics
Janos magyar nyelvrokonsagot tisztdzo és széles korben kozismertté valt 1770-es tanulmanya,
a Demonstratio utan 150 évvel, az els6 vilaghaborut lezaro békeszerzodések okozta sokk utan
ismét nagy szamban jelentek meg azok az irasmiivek, amelyek a magyar nyelvet és a székely
rovasirast nemcsak a sumérrel hoztadk rokonsagba, hanem minden nyelv és irds Osének
kialtottdk ki. Epp ilyen hullam figyelheté meg a mésodik vilaghdbort utani emigrans, és az
1990-es rendszervaltas utani magyarorszagi konyvkiadasban. Es érdekes modon viragzott fel
ugyanezekben az iddszakokban a magyarsag dsi kultirajanak vagy a rovasiras honfoglalas
elotti eredetének teljes tagadasa is. Bizonytalan kozérzet? Identitaskeresés? E kérdések
megvalaszolasa mar tilmutat jelen tanulmanyom keretein, melynek célja csupan a magyar
nyelv- és irodalomtudomany torténetének egy eddig kevéssé ismert, XVIIIL. szazad eleji, rovid

fejezetének bemutatasa Bél Matyas javarészt kéziratos és toredékes tanulmanyai alapjan.

16



I. A magyar nyelv torténetének két konyve

1713-ban, a lipcsei Deutsche Acta Eruditorum oder Geschihte der Gelehrten cimi
tudomanyos folyoirat XVII. évfolyamanak 420-434. oldalan jelent meg, kiilonlenyomatban
ugyanebben az évben Berlinben is kiadatta Bél Matyas azt a felhivast, amelyben kora tudds
férfijainak a segitségét kéri: mindazt, amit a magyar nyelv 1étrejottérdl és torténetérdl tudnak,
és valaha leirtak, kiildjék el neki.*® A Halléban eltoltott négy év utan ekkor, 1713-ban mar 6t
éve Besztercebanyan élt, s dolgozott, mint evangélikus lelkész Bél Matyas, és ott irta meg e
par oldalas felhivasat is, els6, nyomtatasban megjelent miivét, amely ,,nem mas, mint az ifjabb
Burius  Jéanostél  kezdeményezett, Czvittinger Davidtél részben  megvalositott
irodalomtorténet-irds erdsen torténeti és nyelvészeti iranyu tovabbfejlesztése, melyhez az
akkor még €16 egykori protestdns galyarab, utobb katolizalt és Nagyszombatban lako
Otrokocsi Foris Ferenc A magyarok eredete cimii konyvével (1692-1693) adta az alaphangot.
Téle (¢s Komaromi Csipkés Gyorgytol) szdrmazik a rovasirasnak valamiféle 6si kultara
emlékeként valo targyaldsa, a magyar nyelv keleti, azaz hébernek vélt elemeinek mddszeres
feldolgozasi terve.""’

B¢l Matyasnak érdeklddése a magyar nyelv torténete irant -- a hazai tudésok inspiralod
hatasan kiviil -- annak a pietista kozegnek koszonhetd, amelyben Halléban felndtt. Nem
elképzelhetetlen tehat, hogy a lipcsei folyoiraton kiviil Berlinben is kiadott felhivas elsésorban

azt a német olvasokozonséget volt hivatott tajékoztatni, amely -- erre tanubizonysag

Czvittinger David Specimenének bevezetdje -- a magyarsagot kizardlag 16val és karddal, de

'® Historiae lingvae Hungaricae libros duos, genesin et exodvm edere parat, vtqve ervditi patriae viri, et qui id
ad se pertinere existimabvnt, symbola sua conferre velint, obnixe rogat Matthias Belivs. (A tovabbiakban a
kiilonlenyomat lapszamozasa a hivatkozasok alapja.)

" TARNAI Andor, Bél Matyds = BEL Matyéas, Hungariabol Magyarorszdg felé, Budapest, Szépirodalmi, 1984,
21.

17



nem tollal képzelte maga elé. A berlini kiadds okaként nyilvanvalonak mutatkozik, hogy
peregrinacidja soran ott ismerte meg Daniel Ernst Jablonskit, s hogy Tervezete
Osszefiiggésben 4ll a Porosz Kirdlyi Akadémidn tortént tudomanyszervezési

probalkozasokkal, Jablonski nyelvészeti torekvéseivel.™®
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18 SzELESTEI N. LészIo, Irodalom és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszdagon 1690-1790,
Budapest, OszK, 1989, 63.
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a. Szovegtorténet
A szoveghez harom kézirat kapcsolhatdo, amelyek a pozsonyi Evangélikus Liceum
Konyvtaraban talalhatok. Az els6 a 681. koteg 37-38., a masodik az 53-54., a harmadik a 67-
68. és a 73-76. lapjan.”® Az elsé a tervezett, de végiil el nem késziilt miinek a cimlapterve és
fejezetbeosztasa — ez utdobbi a masodik kotet harmadik fejezete utan megszakad, folytatasa
feltehetéen hianyzik. Cime: Historia linguae Hungaricae libri duo, quorum Alter origines
Linguae Hungaricae ex fontibus Hebraicis, Arabicis, Chaldaicis et Syriacis philologice
pandet: Alter Accessiones eiudem ex Graeca, Slauica, Latina et Germanica enarrabit.
Keletkezési idejét 1714 utanra lehet tenni, mert a szerzo a kdvetkezOképpen jelzi magat: M.
B. P. V. C. M. R,, tehat Bél Matyas, pozsonyi lelkész és rektor. A nyomtatasban megjelent
tervben a két konyvet 10-10 fejezetre osztotta a szerzd. E lapon az elsé konyvnek csak hét
fejezete szerepel: a régi szkitak bolcsességérdl, a Biblia vitatott kérdéseinek magyarazata
nyelviink segitségével valamint a bibliaforditasok torténete 1714-ben -- Bél Matyas
elgondolasa szerint -- mar nem képezte részét a kiadando konyvnek. A masodik konyvnek
csak harom fejezetcimét olvashatjuk: a gorog, a szldv €és a német nyelvbdl szarmazo
jovevényszavaink targyaldsat. Az eredeti Tervezeten tal az e lap tGloldalara felirt cimben a
latin nyelv jovevényszavai is szerepelnek. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a kézirat folytatasa
hianyzik.

A pozsonyi konyvtarban Orzott kéziratkdteg masik két szovege a Tervezet két
szovegvaltozata, bar — feltehetéen — egyik sem a végsd valtozat. Idérendben korabbinak azt

kell tekinteniink, amely a koteg 67-68. és 73-76. lapjan talalhato: athtizasokkal, sorkozi és

Y Bél Matyas kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum kényvtdraban (Katalégus), 6sszeall. TOTH Gergely,
Budapest, OSZK—Gondolat, 2006, 38 és 41. (tovabbiakban: TOTH)
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marginalis betold4sokkal tarkitott hat lap. Nincsenek labjegyzetei: a pontos cim, fejezet €s
lapszémjelzések a szovegbe ¢kelddnek s nincsenek benne gorog kifejezések, idézetek sem. A
nyomtatott szoveg alapjan rekonstrualt lapsorrend a kovetkez6: 75., 67., 68., 74., 73. és 76. A
75. lapon a cim és a szerz6 neve olvashatd. A 67. lap tetején a nyomtatasban szerepld szoveg
kezdédik. A cim ¢és a szovegrész koziil hidnyzik az a két idézet, amely a nyomtatott

valtozatban megtalalhatd.?

Maga a szoveg folytatdodik a 68. lapon, majd a 74-en: a
kinyomtatott valtozat elsé harom pontjat majdnem teljes egészében olvashatjuk. A nyomtatott
valtozat 4. és 5. pontja azonban ebbdl a szovegvaltozatbol még hianyzik. A 74. lapon talalhatod
ugyanis mar maganak az elsé konyvnek a fejezetbeosztasa is: igaz itt még csak nyolc fejezetet
tervezett: utobb illesztette az elsdé konyv tervezetébe az Osi szkitdk bolcsességérdl és a
bibliaforditasrol valo részt. A 73. lap a masodik kdtet tervezett, 10 fejezetbdl alld beosztasat
tartalmazza, s a nyomtatott valtozat 6. pontjanak elejét. A szoveg a 76. lapon folytatodik, s itt
olvashatd a nyomtatott valtozat 7. pontja, végiil a kézirat elkésziiltének datuma: MDCCXIII
V. Kal Junii. Tehat a Tervezetnek ez az altalunk eddig ismert legrégibb kézirata két honappal
a nyomdaba adas eldtt keletkezett.

A masik kézirat, amely az 53. lapon, cim nélkiil kezdddik, ennek az el6zének a
tisztdzata, labjegyzetekkel ellatva, s a szoveg szinte megegyezik a berlini, nyomtatott
valtozattal. Az autograf kézirat néhany, margora irt betoldést tartalmaz: ezek a fogalmazvany
javitasa soran keriiltek a lapra. A nyomtatasban megjelent valtozat hét pontra van osztva: ez itt
hianyzik, bar az utobb kiilon bekezdésbe keriild részek kozott a folyd szdvegben par betli
nagysagu, iires hely maradt. E kézirat és a nyomtatott valtozat kozotti csekély kiilonbségek

érzékeltetésére alljon itt egy példa: a kézirat verzdjanak 28. sordban példaul ezt olvashatjuk:

»Excusatius vero ille at longe gravius errauit popularis quidam scriptor...” A nyomtatott

2 Philipp. 11, 11. Minden nyelv vallya hogy a Iésus Christus Ur, az Atya Isten ditséségére. Scaliger Lib. I1I.
Epist. 245. Studia Linguarum nemo bonus vnquam magni non aestimauit, nemo non malus contempsit.
(SCALIGER, Joseph, Epistolae omnes, Frankfurt, 1628, 499. Lib. Ill. Epist. 254. Christiano Becmanno.)
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verzioban pedig a kovetkezd all: ,,Excusatius vero VERNERVS at longe gravius errauit
popularis quidam scriptor...” E kézirat a tervezett fejezetbeosztast azonban mar nem
tartalmazza, a nyomtatott valtozat 5. pontjanak kdzepén ér véget. A 681. koteg kovetkezd, 55.
lapjan mar Bél Matyasnak egy masik miivébol szarmazoé részlet kezdddik el.

Amint azt fentebb mar emlitettem, a teljes, nyomtatott valtozat kétszer jelent meg,
ugyanabban az évben. Azdta 0jbol, eredeti nyelven nem adtdk ki. Magyarra Déri Balazs

forditasaban Bél Matyas sziiletésének 300. évforduldjan, 1984-ben jelent meg.?

b. Forrasok
A felhivas bevezetdje -- alatamasztandd a magyar nyelvrdl alkotott téves elképzeléseket --
elsoként Georg Werner 1549-ben Bazelben, majd 1551-ben, Bécsben megjelent miivét, a De
admirandis Hungariae aquis cimiit allitja pellengérre, mivel a szerz6 a jaszokrol azt allitotta,
hogy mas nyelven beszélnek, mint a magyarok.? E megjegyzését vette aztan at Olof Borrich
1704-ben® és Johann Christoph Becman 1706-ban® megjelent konyve is. Bél Matyas tévedett
Werner kozlésével kapcsolatban: a jaszok ugyanis a XVI. szdzad elsé feléig valoban sajat,
alan nyelviikon beszéltek,” a példa azonban helytallo. A XVIIL. szdzadban mar magyarul
besz¢€ld jaszsagrol ugyanis mas adattal nem rendelkezhetett egy dan vagy német tudds, mint
egy szazéves, elavult konyv egyetlen mondata. A magyarorszagi tudosok feladata tehat, Bél

Matyas szerint, hogy a kor kivanalmainak megfeleld, a lehetd legpontosabb szakkonyvet

2L BEL, Hungaridbdl..., 35-44.

22 "lazyges enim eadem per omnia, qua Hungaros, si parvam dialecti excipias delineationem, lingua vti, norunt
rerum Hungaricarum periti." WERNER, Georg, De admirandis Hungariae aquis, Bazel, 1549 (RMK III. 381. és
395), 1v.

2 BoRRICH, Olof, Diatriba de causis diversitatis Linguarum, Quedlinburg, 1704, 44-45.

# BECMAN, Johann Christoph, Historia orbis terrarum, Frankfurt-Lipcse, 1707, 380. cap. IX. Sect. Ill. De
linguis, §. 6. Linguae Matrices Minores: 8. Hungarica ab Hunnis et Avaribus in Europam translata; 9. Jazygica ad
Borealem partem Hungariae inter Danubium et Tibiscum, quae prorsus differt ab Hungarica.

% RusVAY, Kalman, A jaszok eredete és nyelve, Kecskemét, 1977, 32.
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tudjak nyujtani hazajukrol.?® Ugyanakkor a magyarorszagi tuddosok elé elrettentd példaként
allitja azt az ismeretlen szerzGji, valosziniileg 1706-ban megjelent Der Staat von Hungarn
cimii miivet is, amely a magyar nyelvet a szlavon leszarmazottjanak tartja.”” Maga Bél Matyas
a magyar nyelvvel kapcsolatos, mind hazdnkban, mind pedig kiilf6ldon tapasztalhato
tudatlansagot egyértelmiien honfitarsainak egyiigylisége és kozonydssége kovetkezményének
tartja. Ezen a helyzeten kivan segiteni, amikor — beismerve sajat jaratlansagat a témaban,
kiilondsképpen a ,.keleti nyelvek” terén — kortarsait arra szeretné rabeszélni, hogy mar kész,
de meg nem jelentetett miveiket kiildjék el neki. A késziild, a magyar nyelv eredetével ¢és
torténetével foglalkozo, dsszefoglalé mi tartalmanak felvazolasa el6tt azonban sziikségesnek
latja, hogy a magyar nyelv eredetével kapcsolatban leszogezze: "Nem hagyhatjuk ki ebbdl az
értékelésbdl a magyar nyelvet sem, amely annyira hasonlit a héberhez, amelyet méltan
tartanak szentnek, hogy nem kétséges, vajon a ylwttoovyyvoei—ben keletkezett, vagy
val6jaban ezutdn, magabdl a héberbdl sarjadt ki, mint ahogy azt a tudosok a szirrdl, kaldrol és
arabrol feltételezik."*®

A Bél Matyasra jellemzOen kozbevetésekkel tagolt mondatbol a nyelviink
keletkezésével kapcsolatos allasfoglalasa vilagos: az nem egyike a babeli torony épitésekor
Osszezavarodott nyelveknek, hanem a szent héber nyelv leszarmazottja. A szent jelzd pedig ez
esetben azt jelenti, hogy az a héber, amelybdl szdrmazik a miénk, azonos az Os-héberrel,
magaval a teremtés nyelvével. Ezt a megallapitast etimologiai szdétaraban a priori elvként
alkalmazza, az 0Osi hun-szkita irassal foglalkoz6 tanulmanyaban pedig tovabbi érvekkel

rom

tdmasztja ald, amint azt a késdbbiekben még latni fogjuk.

% Sed vero non illud mihi proposui, vt virorum de litteraria bene meritorum lapsus insectarer, [...] sed, si ex vero
pronunciandum, in nostris civibus culpa residet, qui, rerum patriae ad ignauiam vsque incuriosi, apud exteros
scriptores multis locum fecerunt erroribus.” Historiae, 2v.

%7 Der Staat von Hungarn [h. n., é. n.] (Apponyi, 2505).

% Nec isto censu eximenda lingua Hungarica, quippe quae adeo aemulatur Hebraicam, sanctam suo merito
nuncupatam, vt non abs re ambigam; vtrum in ylotrocuyyvcel orta sit, an vero postea ex Hebraica
suppullularit? id quod de Syriaca, Chaldaica et Arabica docti suspicantur.
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A tanulmany kozponti eleme maga a tervezet, amelyhez adatokat és segitséget kér: a
két konyvre tervezett mii elsd része a magyar nyelv keletkezésérél, a masodik utjarol,
torténetérdl szolt volna. Maga a kotet- és fejezetbeosztas eloképe Kaspar Neumann 1696-ban,
Niirnbergben megjelentetett konyve a Genesis et Exodus linguae sanctae lehetett. Neumann,
aki elsdsorban a mortalitast kutatd tanulmanyai révén valt sajat kordban hiressé, az angliai,
hasonl6 targya vizsgalodasok is az ¢ révén indultak meg, az Oxfordi Egyetem diszdoktora is
lett. Kapcsolatban allt Leibnizzel és Jablonskival is,” akik szintén nagyra értékelték
munkdassagat, igy 1706-ban a Berlini Akadémia tagjai koz¢ fogadtak. Bél Matyas bizonyara
ismerte irasat a ,,szent nyelvr6l”, hiszen Etymologiconjaban hivatkozik is rd (439-es cimsz0),
valamint az ezt tartalmazo kéziratban, a szotar utan megtalalhat6é fogalmazvanyban, mely egy
késébbi tanulményéanak vazlata. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy elvi hatterét és keretét e
mi adta. Tartalmi el6képe és kdzvetlen inspirdloi azonban a Burius-fivérek lehettek. Nem
véletlen, hogy a Tervezet végén talalhaté 1idvozld verset Burius Déniel irta, aki aztan a

kéziratot Berlinbe el is vitte.>!

c. Aterv megvaldésulasa
B¢l Matyas Tervezetének, épp tigy, mint késObb Notitidjanak tavlati célja természetesen nem
csupan maganak a magyar nyelv keletkezésének és torténetének leirdsa volt. Elsdsorban, a
Berlini Akadémia példdjara, olyan munkatémat keresett, amellyel a tudoés magyarokat
tarsasagga tudja szervezni.** Emellett azonban a tervezett, kétkdtetes miib8l elkésziiltek

bizonyos részletek: az els6b6l megjelent a III. fejezet, a De litteris Hungarorum, 1718-ban,

Lipcsében, De vetere litteratura Hunno-Scythica cimmel. Kéziratban maradt rank a IV.

» SCHIMMELPFENNIG, K. A., Neumann, Kaspar = Allgemeine Deutsche Biographie, Lipcse, Duncker und
Humblot, 1875-1912, XXIIl, 532-535.

%0 v5. aldbb, a 194-es szami jegyzettel.

3 SZELESTEIN., 62.

%2 SzELESTEIN., 72-76. BEL, Hungariabdl..., 26-30.
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fejezet, az Etymologicon Hungaricum sexcentarum vocum -- bar az eredetileg hatszaz
szocikkre tervezett szotarbol csak alig tobb mint a kétharmada késziilt el.** A VIII. fejezetnek
csak a cime: De Ruderibus sapientiae veterum Scytharum in Lingua Hungarica residuis van
meg az elébb emlitett mithoz kapcsoldddan, az azt tartalmazo kézirat 44. lapjan, a kovetkezon
pedig e fejezet harmadik pontja, amely a szkitdk filozofidban és fizikdban (physica) vald
jartassagat bizonyitja példakkal. A IX. fejezetbdl éppigy csak a cimet: Specimen sistitur, quid
in Exegesi Sacra circa dubia vexatae Linguae Hungaricae Adminiculo praestari posset, és
Valentin Ernst Loscher De Causis linguae Hebraicae libri Il cimi konyvébdl szarmazod

idézetet®

vetette papirra Bél Matyas. A meglévé magyar nyelvii biblia-forditasok torténetének
attekintése, amely az els6 konyv X. fejezetét képezte volna, csak részben késziilt el, vagy
maradt rank. Nem autograf kézirata szintén az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban
talalhato.®

A magyar nyelvtudomany torténetében ujdonsaggal a méasodik kdnyv szolgalt volna: a
magyar nyelv gérog, latin, német €s szlav jovevényszavainak, valamint nyelvjarasainak leirasa
(ez utobbinak cime, és egy Galeotto Marziotol szarmazd idézet*® szintén megvan abban a
kéziratban, amely az Etymologicont 1is tartalmazza). Végil pedig a IV. fejezet

elétanulmanyanak tekinthetjiik az autograf kéziratban maradt Hungari et Transylvani Aliquot,

eruditionis fama et Scriptis celebres. Anno 1712. Collecti cimii irokatalogust®’.

¥ Litt. VII. b. 2. SzeLESTEI N. Laszld, Bél Matyds kéziratos hagyatékdnak kataldgusa (tovabbiakban:
Katalogus), Budapest, MTA Konyvtara, 1984, 70.

¥ LoscHER, Valentin Ernst, De causis linguae Hebraicae libri 111, Frankfurt-Lipcse, 1706.

® Litt. VII. b. 1. Katalégus, 70.

% Liber II. Caput IX. / De Dialectis Lingvae Hungaricae

Hungari enim siue nobiles sunt siue rustici, eadem fere verborum conditione vtuntur, sine vlla varietate
loquuntur, eadem enim pronunciatio, eodem vocabulo, similes accentus vbique sunt. Nam vt de Italia loquar,
nobis tanta est loquendi varietas, vt ciuis a rustico, et rursus Calaber a Tusco, tantam habeant in sermone
dissimilitudinem, vt difficultatem intelligendi maximam praebeant. Sed apud Hungaros vt diximus, eadem
loquendi forma, vel exigua admodum differentia est: vnde fit, vt carmen lingua Hungarica compositum, rusticis et
civibus, mediis et extremis eodem tenore intelligatur. Galeotus Martius homo Italus de Dictis et factis Matthiae
Regis cap. XVII. Im: 35.”

¥ Hist. VIL a. 2. Katalogus, 110.
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A magyar nyelv és irodalom bemutatasaval foglalkozé konyv tehat soha nem késziilt el,
figyelme az orszag torténeti, foldrajzi és gazdasagi leirasa felé fordult: 1718 0szén mar errdl
szamol be Johann Gottlieb Krausenek, lipcsei baratjanak. A levél pontokba foglalva
tartalmazza azt a tervet, amellyel aztan egész élete soran foglalkozott, s amelynek a Notitia
cimet adta.® Lipcsei baratjanak A magyarsag, s ezzel egyiitt a magyar nyelv torténete azonban
még hosszu évtizedekig foglalkoztatta Bél Matyast. Az elobb emlitett, esztergomi kéziratok
ugyan datalatlanok, a felhivas egyik megjegyzése alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy az
anyaggytjtéssel 1713-ra mar eléggé eldre haladt, hiszen a Tervezetben mar ezt olvashatjuk:
"JelentOs része ki van dolgozva, de megvallom, nagyobb része var kidolgozasra, egy rész
sincsen viszont anyaggytijtés hijan."*

Levelezésében aztan idoérdl idore elébukkan e téma, 1734-ben a Berlini Akadémia
folyodirataban cikket is kozzétett a magyar nyelv tarstalansagarél. Utolsd, nyelvtorténettel
foglalkozod miivének pedig azt a tanulmanyt tekinthetjiikk, amelyet Pavel Dolezal Cseh-szlav
nyelvtananak eldoszavaként jelentetett meg 1746-ban, harom évvel halala eldtt. A nyelvek
keletkezése, a magyar nyelv rokonséaga, az irasos kultira kérdése buvopatakként haladt tehat
B¢l Matyas tudomanyos munkassagan végig, szinte haldlaig. Az aldbbiakban e hol bdven

arado, hol épp alig csorgedezd, el-eltiinedezd patakot kovetjiik végig: tobb esetben -- forrasok

hijan -- feltételezésekre hagyatkozva.

d. A szovegkiadas elvei
A Tervezet szovegének itt kozzétett valtozatanak alapja az 1713-as, berlini kiilonlenyomat. Az
atirdsa betlihiv, a nyomdahibat (!) jelzi, melyre egy helyen, magyar nyelvii széveg kdzben

talaltam. Feltételezhetden a berlini nyomdasz nem tudott magyarul, s ezért téveszthetett el

%8 Bél Matyds levelezése (Magyarorszagi tudosok levelezése), szerk. TARNAI Andor, sajto ala rend., bev. és
jegyzetek, SzeLESTEI N. Laszld, Budapest, Balassi, 1993, 45-46; DERI Balazs forditdsaban megjelent: BEL
Matyas, Hungariabdl..., 131-140.
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egyetlen betiit. Hiven kovettem az ’u’ és ’v’ hang jel6lésére valtozo modon hasznalt *u’ és v’
betlik atirasat. A Bél Matyasra jellemzd kdzpontozast megtartottam, a meglehetdsen hossza
kormondatokat a mai helyesiras szabalyai alapjan nem kivantam atirni. Igen gyakran fordul
eld, hogy kettdspont all azon a helyen, ahova a mi megitélésiink szerint kérddjel kivankozna.
A pontosvesszd helyett egyszerlien pontot hasznal a szerzd, s utana kisbetiivel folytatja a
mondatot. Az egyes szerzOktdl vett idézeteket folyamatosan irja a szovegbe, dolt betiivel
jelezve azt, hogy ezek nem az 6 szavai. A forrasokra labjegyzetben, betiikkel hivatkozik, a

targyi jegyzeteket emiatt szammal jelolve, végjegyzet formajaban teszem kozz¢.

% Magna pars horum elaborata; maior, quod fateor, restat, ad elaborandum: nulla vero sine adparatu est.
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De vetere litteratura Hunno-Scythica

1718-ban jelent meg Lipcsében az a mintegy nyolcvan lapos tanulmany, amely a magyarok Osi
irasaval, a rovasirassal foglalkozik: ez az elsd, amely a ma mar kdnyvtarnyira duzzadt, e
témaval foglalkozo miivek sorat megnyitotta.”’ Az ajanlas annak a Daniel Ernst Jablonskinak
sz0l, aki miatt — amint arr6l mar sz6 esett korabban — a konyvtervezetét is Berlinben jelentette
meg Bél Matyas, s aki akkoriban a Porosz Kirdlyi Térsasag elnoke volt. A bevezetdben a
szerz0 10 évvel azelotti, tehat 1708-as taldlkozasukrol emlékezik meg, s igéretérdl az
»irodalom” kutatasaval kapcsolatban. Az irodalom szo6t ebben az esetben, épp ugy, mint a
konyv cimében, a lehetd legtagabb, vagy fogalmazzunk igy: legésibb voltaban kell érteniink.
A L littera”-tdl, tehat a betilitél kezdve a régi ,,hun-szkitak™ irastudasaig és irott emlékekig. A
,hun-szkita” egyrészt tehat a magyarok — hagyomanyok szerint — Osének tartott hunokat
jelenti ez esetben: Attilat és udvarat. Masrészt, mint irds, a székely(-magyar) rovasirast. Az
elkovetkezOkben ez utobbi eredetével nem kivanok foglalkozni, csak azt nyomozom, hogy

B¢l Matyasnak milyen forrasok alltak rendelkezésére ahhoz, hogy errdl sz6l6 miivét megirja.

0 A miib6l részletek jelentek meg magyarul: BEL, Hungariabél..., 94-130.
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a. Szovegtorténet
A miinek tobb kézirata maradt rank. A legrégibb, elsd valtozatnak azt a szoveget tekinthetjiik,
amelyet Toth Gergely a pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvtaraban talalt meg és irt le a
kozelmultban.* A 681-es koteg 1-43., 47-50., 53-57., 63-64. ¢és 72. lapja. A pozsonyi
konyvtaron kiviil az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar is 6rzi a De vetere litteratura
egyik kéziratat: ez 32 teljes, valamint 6 kisebb, erdsen javitott levelet tartalmaz, jelzete: Litt.

VIl a. 1.
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Az elso autograf valtozat

Bél Matyas autograf fogalmazvanyaira jellemzdéen a lapok rektojanak bal, verzodjanak
pedig jobb hasabjat irta meg eldszor. A kiegészitések az liresen maradt hasdbokba keriiltek.
Noha igen sok kihtzas és foként marginalis betoldas szerepel a szovegben, néhany szorendi
valtozastol eltekintve mar a nyomtatasban megjelent szovegrészek allnak e lapokon, de nem a
teljes szoveg: a végsO nyomtatott valtozat terjedelmének hozzavetdlegesen a kétharmada az,
amelyet ez az elsd valtozat tartalmaz. A bdvités, ahogyan azt a tovabbiakban részletesen
bemutatom, teljes bekezdések, pontok, forrascsoportok hozzairasaval tortént.

1-4. lap: 1. N. I. Cap Ill. De litteris Hungarorum — szerepel az els6 lap tetején. A III.
fejezet jelzés arra utal, hogy eredetileg -- a Tervezetnek megfeleléen — ez a szdveg az elso
konyv egyik része lett volna. E négy lapon hat pontba szedve a nyomtatott valtozat I
fejezetének az 1-5. pontban foglalt részét olvashatjuk, a 6. pont hianyzik.

5-6. lap: 7. pontként jelolve a nyomtatott valtozat II. fejezetének az 1. pontjaval indul a
szoveg, majd a 2. pontnal ér véget, bar tobb, a nyomtatott valtozatban mar szerepld idézet itt
még hidnyzik. Ilyen példaul Clemens Alexandrinus gérog nyelvii szovege, vagy Glosius Janos
evangélikus lelkész beszamoloja egy bizonyos Balassko Palrol, aki botra rotta a
szentbeszédeket.

49-52. lap: A nyomtatott valtozat II. fejezetének 4. és 5. pontja.

6-11. lap: 9-10. pontként jeldlve a nyomtatott valtozat II. fejezetének 6-8. pontja.

55. lap: 12. pontként jeldlve a nyomtatott valtozat II. fejezetének 9. pontja.

11-13. lap: 11. pontként jeldlve a nyomtatott valtozat II. fejezetének 10. pontja, amelynek
vége szakad a magyar hangok ismertetése kozben a j betiinél.

16-21. lap: A nyomtatott valtozat II. fejezetének 10. pontja a K beti ismertetésétol a

végeéig, majd a 11. és a 12. pont.

1 TOTH, 37-45.
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21-28. lap: a II. fejezet 15. pontjaval kezdddik, majd a 16. pont eleje, a 17., 18., és 20.
pont kovetkezik.

33a-b: A kézirat 32. lapja utan egy kisebb méretli levél van a kéziratba befiizve, amely a
nyomtatott valtozat II. fejezetének 19. pontja.

28-34. lap: 19. pontként jelolve a nyomtatott valtozat IIl. fejezetének 1. és 4-10. pontja
talalhato.

35-37. lap: 20. pontként jeldlve a nyomtatott valtozat IV. fejezetét olvashatjuk ezeken a
leveleken. A 37. lap aljan a kovetkezd lathatd: Tantum est. Posonii 1716. d. 8. Jan. — tehat a
kézirat elkésziiltének datuma.

38. lap: Az elézoekben ismertetett kézirat szinopszisa. A lap tetején a kovetkezd cim
olvashato: Matthiae Belii Pannonii De vetere Litteratura Hunnio-Scythica hucusque ignorata
Exercitatio accessit Prodromus Etymologici Linguae Hungaricae. Itt mar nincs jelzés arra,
hogy egy nagyobb konyv egyik fejezeteként képzeli el a rovasirdsrdl szold tanulmany
megjelentetését, igen figyelemreméltd azonban, hogy a magyar nyelv etimoldgiai szotaranak
ismertetését is csatolni tervezte a megjelentetendd széveghez. E szdveg alatt még egyszer

szerepel a cim, majd 24 pontba foglalva a tanulmany vazlata.

Egyéb, az els6 fogalmazvanyhoz tartozo szovegtoredékek

14-15. lap: Osszefiiggd szdveg, amelynek részleteit utobb kiilonbozé helyekre illesztette
be Bél Matyas. Igy példaul Szamoskozy konyvének® részleteit a kotet nyomtatott
valtozatanak II. fejezetének 15. és 20. pontjaba, Troster kényvéb(’)’l43 egy részletet ugyanennek

a fejezetnek a 18. pontjdba. A két lap terjedelmii, 0sszefiiggd irds masodik oldalanak jobb

2 S7AMOSKOZY Istvan, Analecta lapidum, Padova, 1593. (RMK I11. 835)
*¥ TROSTER, Johann, Das alt und neu Teutsche Dacia, Niirnberg, 1666. (RMK III. 2356)
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sarkdban a kovetkezd megjegyzés olvashatd: ,,Quomodocunque se res habent, saltem in tantae
rei suspicionem vocatos fuisse Scythas, laudi sibi ducit gens nostra.”

51b. lap: A rovasiras betii, latin megfeleldkkel.*

52. lap aljan NB ad §. XXI. megjegyzéssel: a nyomtatott valtozat III. fejezet 3. pontjanak
zard mondatai.

56. lap: A nyomtatott valtozat IV. fejezetének 3. és 4. pontjdban taldlhatd, Antonio
Bonfinitdl szarmaz6 idézetek.

72. lap: a nyomtatott valtozat II. fejezetének 4. pontjahoz kiegészités: Olf Rudbeck, svéd

tudosrol és konyveérdl.

A masodik autograf valtozat

Az esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtar Battyhany-gyiijteményében talalhato Litt. VII.
a. 1. jelzet alatt az idérendben masodik, autograf fogalmazvény.45 Ez a 28 lapos kézirat a
nyomtatasban megjelent, négy fejezet élén olvashatd szinopszisok nélkiil tartalmazza a teljes
elsé ¢s masodik fejezetet, valamint a harmadik fejezet elsé két pontjat. A harmadik fejezet 3.
pontjatél a negyedik fejezet végeéig, tehat a kézirat masodik fele a pozsonyi Evangélikus
Liceum Konyvtaraban talalhato: a 681. koteg 39-44. lapjan. A kéziraton datum nem talalhato,
a 44. lap aljan csupan a ,,Tantum est!” olvashato. Az eddig toredéknek tartott kézirat tehat
Toth Gergely kutatdsanak koszonhetéen kiegésziilt, bar azt beazonositani — az esztergomi
kézirat ismerete nélkiil — még nem tudta.”® Természetesen, forrasok hidnydban még nem
tudhatjuk, hogy ugyanannak a kéziratnak az utolsé harom levele miért nem keriilt el a

hagyatékot megvasarld Batthyany Jozsef érsek gyﬁjteményébe.47

* ToTH, 40.

*® Katalégus, 70, 171-es tétel.
*® Torh, 38.

a1 Katalogus, 7-12.
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E masodik kézirat irasképe jelentdsen kiilonbozik az elsé valtozattdl. A lapok kétharmadat
teszi ki az irott szdveg, a fennmaradd, egyharmad méreti margén igen kevés, utdlagos
betoldds olvashat6. A szoveg jelentds mértékben boviilt az elsd valtozathoz képest: mar
olvashat6 benne a nyomtatott valtozat 1. fejezetének 6. pontja, a II. fejezetének 3., 13-14. és a
ITI. fejezetének 2-3. pontja is. E kézirat azonban mégsem egyezik meg teljes mértékben a

nyomtatott valtozattal.

A nyomtatott valtozat

A végsd kézirat, éppugy, ahogy a Tervezetnél lattuk, egyelére nem fellelheto,
feltételezhetd, hogy az csak a nyomdaba jutott el, masolat nem késziilt rola. A stilaris
valtoztatasokon tal a szerz6 a nemzetkozi szakirodalom kibovitésével foglalkozott az
esztergomi kézirat elkésziilte utan. gy a nyomtatasban idéz Peter Lambeck Prodromusdbol®,
Etienne Morin Exercitatio de Lingua primaeva® cimti miivébél (L. fej. 3. és IL fej. 9. és 20.

pont), Ludovic Cappel Diatribdjabol>

(L. fej. 5. pont), Alexandriai Szent Kelemen Dariusrol
52016 feljegyzéséb81®t (I1. fej. 2. pont). Hosszabban idézi Olaus Magnus®® (I1. fej. 3. pont), és
Otrokocsi Foris Ferenc (II. fej. 6. és 16. pont) miveit. Megemliti Johann Bodicker, Johann
August Egenolff és Philip Cluver nevét. Ennél jelentsebb, hosszabb betoldasok a nyomtatott
valtozat kovetkez0 részeiben talalhatok:

1. A II. fejezet 10. pontjdban a k hang p-vé valasaval foglalkozik Sylvesterre hivatkozva a

kedig-pedig szo6 példajat hozva fel bizonyitékul.

*® LAMBECK, Peter, Prodromus historiae-litterariae, Hamburg, 1659.

* MoRIN, Etienne, Exercitationes de lingua primaeva, Utrecht, 1694.

*® CapPEL, Louis, Diatriba de veris et antiquis Ebraeorum literis, Amsterdam, 1645.

> Clemens Alexandrinus, Stromatum Libri V, kiad. MIGNE, J. P. Périzs, 1857. (Patrologia Graeca 9)
*2 MAGNUS, Olaus, De gentibus septentrionalibus Historia, Amberg, 1599.
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2. Ugyane rész 15. pontjaban, Toppelt Lérinc firenzei konyvtari kutatomunkéjat™
megkérddjelezendd a kovetkezoket irja: ,,Nem konnyen hihetem, hogy akkora tomeg konyv,
amennyit a hercegi konyvtarban Oriznek egy-két ora leforgasa alatt olyan figyelemmel
atvizsgalhat6, hogy mindrél, még a kiilfoldiekrél is egészen pontosan szamot lehet adni.”>

3. A 18. pont alatt, Troster éllitésétss, miszerint az azsiai szkitdk cimbro-got betiiket
hasznéltak volna Claude Saumaise®® és Plinius®’ szavaival kérdéjelezi meg.

4. A 1L fejezet 1. pontjaban pedig, aldtdmasztando, hogy a hun dsoket nem kellene
szégyellnie a magyaroknak amiatt, hogy jobban értettek a fegyverhez, mint a szavakhoz, a
kovetkezd rész kiegészitésként keriilt a nyomtatott szovegbe: ,,Bizony ezt a dolgot maguknak
a németeknek is fel szoktak roni. Ismert a német tudésok: Wolfgang Lazius, Beatus Rhenanus,
Aventinus, Lehman, Cluver, Harsdorfer, Althamer, Schottel, Morhof panasza ezzel
kapcsolatban. De ki merné fenntartani azt a vadat, hogy a régi idokben nem ismerték a
betiiket? A mi Gseink inkabb tettekkel mint szavakkal kiizdottek a dicséségért — mondja
Schottel. Nem értem, hogy miért ne lehetne ugyanezzel az érvvel megvédeni a hunokat.
Mindkét nép rendkiviil harcias volt, s megelégedtek azzal a dicsdséggel, amit ez hozott nekik.
Ugyanakkora szorgalommal ¢ltek ennek, mint amennyivel mdsok az irdsban faradnak.
Hényszor kivantam Magyarorszadgnak, hogy Althamer szavaival éljek, egy Cicerdt vagy egy

Liviust, aki dicsditette volna a sziilOket, nagysziiloket, s kezdetektdl fogva az egész nemzetet

— de hidba.”™®

%3 ,,Ego vero Florentiis in conclaui publicae Bibliothecae Magni Ducis Hetruriae, sollicite omnes libros versitaui,
meo tamen desiderio frustratus, discessi.” Toppelt Lérinc, Origines et occasus Transylvanorum, Leiden, 1667,
71.

> Neque facile crediderim, tantam librorum molem, qualis in Bibliothecis Principum adseruatur, vnius alteriusue
horae spatio, ea potuisse diligentia perlustrari, vt omnium, peregrinorum etiam, ratio haberi quiuisset
exactissima." De vetere litteratura Hunno-Scythica (tovabbiakban: De vetere), 51. Déri Baldzs forditasaban:
BEL, Hungariabol..., 121.

*® TROSTER, Das alt und neu Teutsche Dacia, reprint: bev.: WAGNER, Ernst, KoIn-Bécs, 1981, 78-79.

*® SAUMAISE, Claude, De Hellenistica Commentarius, Leiden, 1643, 366.

> PLINIUS SECUNDUS, Historia Naturalis, 1-V1, ed. MAYHOFF, Karl, Lipcse, 1897-1909, 1, 173.

%8 ,Profecto Germani ipsi in harum censu ponendi sunt: notae sunt hac de re Wolfgangi Lazii, Beati Rhenani,
Auentini, Lehmani, Cluuerii, Harsdorferi, Althameri, Schottelii, Morhofii, Germaniae luminum, querelae. quis
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A felhasznalt szakirodalomnak és maganak a szovegnek, az érveknek a bdvitési
tendencidja arra utal, hogy B¢l Matyas a masodik kézirat elkésziilte utan olyan tipust
érvanyagot igyekezett Osszegyljteni, amellyel az dsi hun miveltséget, irdst kétségbe vono
mivek szerzdit tudja pellengérre allitani. Az érvek erdsen telitettek érzelemmel is: glny és

irénia iranyul az elsésorban német és szész szerzok ellen.

Egyéb, autograf szovegtoredékek
A De vetere litteratura cimii tanulmany két szinopszisa talalhato még meg a pozsonyi
konyvtar 681. kotegében. Az egyik, a korabbi valtozat a koteg legvégén, egy négyrét hajtott
iven olvashato (57-59. lapszammal jel6lve): erésen javitott, athuzasokkal, marginalis és
sorkdzi betoldasokkal tarkitott. A cim mar egyértelmiien utal arra, hogy a szerz6 6nallé6 miinek
tekintette ezt a rovasirasrol szolé tanulmanyt: Matthiae Belii Pannonii De Vetere Litteratura
Hunno-Scythica. Liber Singularis. A masik, a késobbi valtozat a 63. és 64. lapon talalhato: a
nyomtatott valtozatnak megfeleld fejezet €s részbeosztds, egyetlen kiillonbséggel: a IIL
fejezetnél a kéziratban — tévedésbdl — két 7. pont szerepel. Maga a szOveg azonban
megegyezik a megjelenttel.
A tanulmany 1718-as, lipcsei kiaddsa ota latinul nem jelent meg. Magyarra Déri Balazs
forditott beldle részleteket, amelyek a Tervezettel egy kotetben lattak napvilagot. A

forditasban a II. fejezet 1-7. és 14-18. pontjai jelentek meg.

vero inficias ire sustinebit, nullas iis litteras olim in vsu fuisse: maiores nostri, gloriam suam factis, quam dictis
prodere maluerunt, inquit Schottelius. non video, cur non eodem praesidio tutari se possint Hunni. Nimirum,
bellicosissimi quique populi, contenti hac laude fuerunt, si ea patrauissent, quae aliorum in scribendo fatigarent
diligentiam. Equidem optaui alioquoties, verba Althameri in rem meam verto, Hungariae, aut Ciceronem
quendam, aut Liuium, qui celebraret auos, proauosque et vniuersam nationem a stirpibus imis, sed frustra." De
vetere, 63. A kéziratban a kovetkezd olvashato e helyen (a 60. lapon): ,,Certe, Cimbri, Teutones, Gothi, Mauri,
Longobardi, in talium nato sunt ponendi. Quis vero inficias ire sustinebit, nullas his litteras, quod nihil, vel pauca
admodum de se scripseriunt, in vsu fuisse. Nimirum bellicosissimi quique populi, quales Hunni fuerunt, contenti
hac laude erant, si ea patrauissent, quae aliorum in scribendo fatigare possent diligentiam."

* BEL, Hungaridbél..., 93-130.
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b. Forrasok
l. Hazai torténetirok

A rovasiras torténetével foglalkozd szakirodalom hagyomanyosan Kézai Simonnak
tulajdonitja az els6, 6si jelekkel kapcsolatos feljegyzést. A De vetere litteratura torténeti
forrasai koziil azonban — keletkezésiiket tekintve -- Thurdczi Janos Kronmikdaja volt a
legkorabbi. A mii két helyen tesz emlitést a székelyek 0Osi betiiirdl, s mindkettét idézi is
tanulmanyaban Bél Matyas. Az elsd a bevezetoben szerepel: ,,A mi idonkben is a nemzet egy
része, mely az orszag erdélyi hatarain lakik, bizonyos jegyeket vés faba, és ezt a fajta
irasmodot betiik gyanant hasznalja.”®® A masik a Chronica Hungarorum elsé részébél
szarmazik s valamivel részletesebben magyarazza ugyanezt a jelenséget: ,,Ezek a székelyek,
akik a szkitiai betliket még nem felejtették el, nem tinta és papir segitségével, hanem a botok

r r r r 4 r 7 r1:r 1
bemetszésének mesterségével rovas modjara hasznaljak.”®

Ezt a két rovid megjegyzést a
torténetiras torténetével foglalkozo tudosok annak bizonyitékaként szoktak emlegetni, hogy
Thur6éczi néhany esetben nem irott forrasok, hanem személyes megfigyelés alapjan
dolgozott.®?

A torténeti forrasok idérendi sorrendjében haladva Antonio Bonfini Tizedei azok,

amelyeket Bél felhasznalt miivében, tobb helyen ismertetve azokat a részeket, amely Géza

fejedelem idejében a pogany magyarok megtéritését targyaljak, két esetben még azt is jeldlve,

% Nam et hoc nostro aeuo, pars nationi eiusdem quaedam, Transyluanis regni posita in oris, characteres
quosdam ligno sculpit, et talis scripturae vsu, litterarum ad instar viuit.” Johannes de THUROCZ, Chronica
Hungarorum, I, textus, ed. E. GALANTAI—J. KRISTO, Bp., Akadémiai, 1985 (BSMRAe, Series nova, 7), 15. — De
vetere, 62; Chronica Hungarorum, Il. Commentarii, 1. Ab initiis usque ad annum 1301, comp. E. MALYUS?Z,
adiuv. J. KRISTO, Bp., Akadémiai, 1988 (BSMRAe, Series nova, 8), 39; THUROCZY Janos, A magyarok
krénikdja, ford. és jegyz. BELLUS Ibolya, KRrRISTO Gyula, Budapest, Osiris, 2001 (Millenniumi magyar
torténelem. Forrasok), 10.

61 Hi nondum Scythicis literis obliti, eisdem, non encausti et papyri ministerio sed in baculorum excisionis
artificio, dicarum ad instar, utuntur.” Johannes de THUROCzZ, |, 57. — De vetere, 58; ,,Scriptura incisa originis
Turcicae, sicut nomen eius et ipse Thuroczy eam recte describens testantur, ad significandas voces talibus litteris
usa est, quae non penna scriptae sunt, sed culto in ligno incidebantur. Quia ordo litterarum scripturae incisae ad
significandas proprias voces Hungaricas, ut f et h litteris Graecis adiectis amplificatus est, haec consuetudo
Graec-Hungarica autem non nisi in ora Ponti Euxini fieri debuit, pro certo haberi potest scripturam incisam iam
ante occupationem patriae non solum ad conservandum sermonem Hungaricum aptam fuisse, sed etiam pro
scriptura Hungarica censeri potuisse.” Johannes de THUROCZ, Il, 135; THUROCZY, 58.
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hogy az 6 altala ismert példany 163. lapjarol szarmazik az idézet,*® tehat feltételezhetjiik, hogy
nem egy masik mii forrasat tiintette fel sajatjaként. Erdekes modon azonban nem tiint neki fel,
hogy Matyas udvari torténetiroja a székelyek betiiit ismerhette, s6t azt is megallapitotta, hogy
,kevés jellel sok értelmet foglalnak dssze”.®* Feltételezhetjiik, hogy maga Bonfini Thurdczi
Kronikajabol szerezhetett tudomast a székelyek irasanak 1étérdl. Arrdl az ennél érdekesebb
dologrol azonban, hogy meglehetdsen sok roviditést kellett hasznalni a rovasirasban ahhoz,
hogy kevés betli sok mondanival6t takarjon, nem tudjuk, kitél értesiilhetett. Azt azonban
szinte bizonyosan allithatjuk, hogy a Zsamboky Janos kiadasaban, 1581-ben, Frankfurtban
megjelentetett konyv volt Bél Matyas birtokaban, melynek fiiggeléke Olah Miklos Attilajat
tartalmazta (862-890. lap), hiszen ezt is ismerte és hasznalta a szerz6. Az erdélyi szarmazasu
esztergomi érsek 1537 koriil, Briisszelben irta meg a mivét, melyben a kovetkezoket
olvashatjuk a székelyekrdl: ,,Erkolcseik, szokasaik és térvényeik nagyon kiilonboznek a tobbi
magyarokétol. Lelkiik kifejezésére, akar véleményiikrdl, akar koznapi vagyaikrol legyen szo,
nem papirt €s tintdt, s nem idegen nyelvek karaktereit hasznaljdk, hanem fapalcara vésett
bizonyos jeleket, amelyek szamukra jelentenek valamit, s ezeket a rovasokat barataiknak és
szomszédjaiknak {lizenetként vagy levélként kiildik.”® Bél Matyas ezt az idézetet épp ugy,

mint Thurdczi Janoséit egy késdbbi szerzd, Szamoskozy Istvan allitasainak aldtdmasztasara és

megerdsitésére hasznalta fel a miiben, melyre részletesebben a késdbbiekben tériink ki. Annyit

82 GUNST Péter, 4 magyar torténetiras torténete, Debrecen, Csokonai, 1995, 57.

% Bonfinius Dec. I. Lib. X. p. m. 163. seqq., Bonfinius Dec. I. Lib. IlI. p. m. 52. — De vetere, 78.

8 Literas Scythicas habent, quas non in papyro scribunt, sed brevissimo ligno incidunt, paucis notis multa sensa
comprehendunt." Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, I, ed. I. FOGEL—B. IVANYI—L. JUHASZ,
Lipcse, Teubner, 1936 (BSMRAe), 146 (Lib. VII. s. 115); Rerum Ungaricarum decades, 1V/2, (Appendix.
Fontes. Index.) ed. M. KULCSAR et P. KULCSAR, Budapest, Akadémiai, 1976 (BSMRAe Series nova, 1), 123.
Antonio BONFINI, 4 magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Budapest, Balassi, 1995, 138.

% Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam, praeter usum papyri et atramenti, aut
characteris aliarum lingvarum, notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes, quibus ita
incisis apud amicos et vicinos vice nuntii epistolaeque utuntur.” Nicolaus OLAHUS, Athila, ed. C. EPERJESSY—L.
JUHASZ, Bp., 1938 (BSMRAe), 71. — De vetere, 58; OLAH Miklos, Hungdria — Athila, ford. és jegyz. KULCSAR
Péter, Budapest, Osiris, 2000 (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok), 98, a vonatkozo jegyzet szovege
(129): ,,A székely rovasirast 1515-ben még hasznaltak, Olah tehat maga is talalkozhatott vele, de forrésai is
beszélnek réla.”
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minden esetre le kell szogezniink, hogy elddeihez képest 1j informacioként a botok lizenetként
vagy levélként valo kiildését emliti, megjelolve ezzel a rovasiras 1étezésének okat.

Székely Istvan vilagkronikdja késébb keletkezett Oldah Miklos miivénél, de annal
hamarabb latott napvildgot: Krakkoban, 1559-ben jelent meg a mi, melyben targyunkkal
kapcsolatban a kovetkezd talalhatd: ,,Kik meeg mostis kiillomboznek a tob Magiaroktol,
toruiniekel es irasokal, kic Hunniabeli modra Szekel bétuuel eelnec mind e napiglan.”®® Bél
Matyéas konyvében e megjegyzés nem szerepel, de tudott réla: Valdban, Székely Istvan
Krénikdjaban, melyet magyarul irt, megemlitette a hun betiiket.®” A kényvrdl és a benne
foglaltak 1étezésérdl Szenci Molnar Albert Nyelvtanjanak eldszavabol értesiilhetett, amelyet
aztan késdbb idéz is.*®

A torténeti munkdk sorat a Bél Matyas tanulménydban tobbszor is idézett és
részletesen magyarazott Szamoskozy Istvan Analecta lapidum cim@ mivével kell folytatnunk.
Kovacsoczy Farkas, erdélyi kancellar kiildte 6t el 1591-ben, észak-italiai varosokba Sombory
Sandor, Padovaban tanulé didkkal egyiitt. Ekkor Firenzében, Cosimo nagyherceg nyilvanos
konyvtaraban, a Biblioteca Medicea Laurenziandban felfedezett egy nyomtatott konyvet.
Nézziik tehat, hogy mit ir ezzel kapcsolatban! , Fennmaradt ezeknél Erdélyben valamiféle
hazai irdsmod, amelyrdl azt tartjak, hogy az dseiktdl, a szkitaktdl hagyomanyozodott rajuk, az
utodokra, sok évszazaddal ezeldtt és Keletr6l hoztdk be Eurdpaba. De amint az 4zsiaiak
nyelve kiilonbozik az eurdpaiaktol, ugy irdsjeleik és irasmodjuk is teljesen eltér toliik.
Ugyanis mig az eurdpaiak jobb felé vezetik az irasjegyeket, az azsiaiak bal felé rajzoljak a
magukét, rdk modjara. E két irdsmod koziil a tobbiek valamelyiket szdrmazéasuk szerint

hasznaljak s a kettd koziil az egyiket kovetik. Csak a székelyek irasa nem akarja ezeket a

% Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakké, 1559, 142v, (RMNY 156), Facsimile: kiad. és bev. Gerézdi
Rabén, Bp., Akadémiai, 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua).

67 At vero, meminit litterarum Hunniacarum Stephanvs Székely, in Chronico suo, quod hungarice conscripsit.”
De vetere, 12.

% De vetere, 23.

37



rendszereket utanozni. Ez ugyanis sem az egyik, sem a masik oldalrél nem kezdédik, mint a
gorogoké vagy a zsidokeé, hanem fentrdl lefelé halad, olyan finom dsszevondsokat alkalmazva,
hogy igen kevés betiivel sok értelmet fejez ki. igy nem is mindig tintaval irjak, hanem hossz
fadarabokra és négyszogletesre faragott botokra tollként hasznalt késheggyel vésik az
egymashoz tapado betliket. A rovasirdsnak ez a fajtdja az 6si irasjelekkel egyiitt napjainkig
fennmaradt naluk. Ennek az irdsmodnak egész kotetnyi, nagyon régi példaja maradt fenn maig
Toscana nagyhercegének konyvtardban, Firenzében, valdoban csodéalatraméltd s egész
Eurépaban ismeretlen irasjelekkel [...] A kotetben nem a ma is hasznalatos lenpapir, hanem
nilusi papirusz van bekdtve €s nem tollal van irva, hanem nyomtatva van, s az 0sszefliggd
sorok lefelé kiilon vonallal vannak az tires helyeken egymastol elvalasztva. Nyilvanvald, hogy
nemcsak ezek az irasjelek, hanem az egész kodex nagyon régi. Igy tehat az eurdpaiak
abbahagyhatjak a dicsekvést nyomdatechnikajuk miatt, melyet nemrég fedeztek fel, mivel ez a
sok évszazaddal ezeldtt nyomtatott, a vildg szamara ismeretlen jelekkel irodott konyv
nyilvadnvaldan hirdeti, hogy ennek a dolognak a feltaldlol a szkitak voltak. 09 Szamoskozy
szovegében igen sok ujdonsagot taldlhatunk. Eltekintve attdél a rovid részlettdl, amely a

rovasjelek Osszevonasdra utalva az irds tomorségét emeli ki, s amely Bonfini ismertetett

8 Superest apud hos in Transyluania, genus quoddam vernaculum scribendi, quod ab apyaioyovoic eorum
Scythis, iam inde per multa secula posteritati traditum, ac ab Oriente in Europam illatum retinetur. Sicut autem
linguarum dissimilitudine Asiatici ab Europeis herciscuntur, ita et literarum notis scribendique forma per omnia
dissident. Nam cum Europaei dextrorsum elementorum figuras ducant, Asiatici sinistrorsus suas pingunt,
kopkwilovtec. Ex his duabus scribendi formis ceterae etiam in toto orbe vt originem habent, ita et motus
qualitatem alterutram sequuntur. Sola Siculorum scriptura noluit eas leges imitari. Ea enim non vltro citroque, uti
Graeca et Hebraica, sed initium a summo faciens horsum se capessit, litteris deorum tendentibus, ac tam subtili
complexione inplicatis, ut paucissimis multa absoluatur sententia. Itaque non scriptorio semper atramento, sed
particulis oblongis fustellisque in quadrum dolatis, cultelli cuspide veluti stylo literas confertim haerentes
insculpunt. Quod genus eyylvpoypagiog cum iisdem priscarum literarum notis hucusque temporis penes illos
remansit. Talis typi exemplar perquam vetustum integro volumine in Bibliotheca Magni Ducis Hetruriae,
Florentiae hodie extat, mirandis sane et incognitis Europae literarum notis [...] Non e lineis chartis, quales hodie
in vsu, sed Nilotica papyro volumen constat, nec calamo est exaratum sed typo impressum, vbi versuum
osvootyion dependulae, singularibus lineis, per quaelibet interstitia insertis, inter se distinguuntur. Nec vero ipsi
tantum characteres, sed totus etiam codex multam vetustatem omnibus argumentum pre se fert. VVt iam desimant
gloriai Europaei de sua cassiterographia nuperrime inuenta, cum hic liber ante multa secula impressus literis huic
orbi incognitis, Scythas eius rei authores manifeste proclamet." SZAMOSKOZY Istvan, Analecta lapidum, Padova,
1593 (RMK Il1. 835), 14. Reprint: Analecta lapidum (1593) — Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa
locorum (1598), sajté ala rend. BALAZS Mihaly, MONOK Istvan, Szeged, 1992 (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez), 37-189. — De vetere, 53, 57, 59.
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mondatara emlékeztet, arra a jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a rovas sorai fentrdl lefelé
haladnak. Fennmaradt a szerzé kézirdsaval egy vers, amelyet Rudolf csaszar ellen részben
ezekkel a karakterekkel irt, mintegy titkosirasként hasznalva a rovast,’® ott azonban magat a
cimet balrol jobbra, a versbe szott, rovasirasos jeleket viszont jobbrol balra irta. Ez utobbi
konnyen magyarazhatd: a latin folyoirasba illesztett szavakat csak akkor lehet kdnnyedén
olvasni, ha ugyanolyan sorrendben allnak a betlik, ahogy a szoveg tobbi részében. Az azonban
igen elgondolkoztatd, hogy a cimben sem fentrdl lefelé sorakoznak a jelek, ahogy arrdl az
Analecta lapidumban irt. Tudnunk kell azt is, hogy az In Rodolfum Caesarem 1604-ben, tehat
tobb mint tiz évvel késobb keletkezett, mint az Analecta. A fenti szovegrész masik ujdonsaga
¢s érdekessége annak a konyvnek a leirdsa, amelyet a firenzei konyvtarban latott Szamoskozy
Istvan: finom papiruszra nyomtatott szoveg. A konyv targyarol azonban emlitést sem tesz a
szerz6. Konnyen adddhat tehat a feltételezés: a furcsa jelekkel irt szoveget nem tudta
elolvasni, s a székely rovasiras jeleit csak késdbb, hazdjdba visszatérve ismerte meg.
Padovaban kiadott konyve és a Rudolf ellen irt vers kozott keletkezett ugyanis az a kézirat,
amely aztan szamtalan példanyban terjedve mintegy ,,divattd” tette a rovassal valo levelezést:
Telegdi Janos Rudimentdja (1598), melyhez el3szot Baranyai Decsi Janos irt. fgy konnyen
magyarazhatova valik az a furcsasag is, hogy a székely rovasirds iranyarol azt irja, hogy
fentrdl lefelé halad. E konnyli elméletnek azonban ellentmond a padovai Antonius Maginus
1595-ben megjelent, Geographiae Cl. Ptolomei Pars Il cimii miivének az az allitasa, hogy ,,a
székelyek betlli az abesszin, héber és szir irassal vannak rokonsagban, s ugyanolyan moédon
jobbrol balra haladnak. A firenzei nagyherceg konyvtaraban létezik egy ilyen konyv.”"* A
kotetet igen sokan szerették volna azota is megtaldlni, elséként az 1600-as évek kozepén

Firenzébe utazd Toppelt Lorinc, aki azonban hidba kereste a nagyherceg konyvtaraban ezt a

" SEBESTYEN Gyula, A magyar rovdsirds hiteles emlékei, Budapest, MTA, 1915, 82-84.
™ Characteres ipsorum (i. e. Siculorum) cum Abyssinis, Hebraicis, Syrisque affinitatem habent, et a dextra ad
sinistram more istorum scribunt. Extat talium Characterum liber in Bibliotheca Ducis Florentini.” p. 162, n. 17.
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nyomtatvanyt.”” Bél Matyas tobb helyen hivatkozik Szamoskozyre, s killsndsen a nyomtatés
mesterségének szkitiai eredetével kapcsolatban ismerteti igen sok tudos véleményét. Szdmba
veszi azokat, akik elfogadtdk a kotet 1étét és a nyomtatds eredetével kapcsolatban is
egyetértettek a szerzével”, és azokat is, akik kétkedésiiknek adtak hangot.”*Maga Bél a témat
lezarandd Johann Troster allitasait tobb helyen tamadva és kétségbe vonva végiil sajat szavait
dorgoli az orra ala: ,,A nyomdaszmesterség a kinaiakndl és talan az 4zsiai szkitaknal is sok
¢vszazada hasznélatban volt mar, miel6tt Eurdpaban foltalaltak.” (II. konyv, 3. fejezet, 255.
lap). Igy bocsatunk meg annak, aki megvallotta vétkét!”"

A De vetere litteratura Hunno-Scythica kozvetlen, magyar elézményeként Otrokocsi
Foris Ferenc Origines Hungaricae cimii, 1693-ban megjelent, kétrészes miivét’® kell szamon
tartanunk. A reformatus valldsa miatt galyarabsagot szenvedett, majd késobb katolizalt szerzo,
nyugat-eurdpai Utjai soran ismerte meg az ott kibontakozé -- és a pietista, irenista
mozgalmakkal szoros kapcsolatban 4all6 -- németalfoldi és németorszagi honismereti
irodalmat. Miivében be akarta mutatni Eurdpa szaméara Magyarorszdgot €s a magyarok
eredetét, keleti rokonsagunkat €és kozvetlen leszarmazédsunkat a zsidosagtol. A magyarsag

eredete utdn nyomozva emlitést tett a rovasirasrol, a magyar nyelvtudomany torténetébe ujat

7 o178 i o
azonban nagyaranyi szoOhasonlitdsaval hozott'', etimologizaldsi modszerével 8 bizonyitani

72 ..ego vero Florentiis in conclaui publicae Bibliothecae Magni Ducis Hetruriae, sollicite omnes libros

versitaui, meo tamen desiderio frustratus, discessi.” Toppelt, Origines et occasus Transylvanorum, 71. — De
vetere, 51.

® BoxHORN, Marcus Zuerius, Historia Universalis, Leiden, 1652, 181. — De vetere, 50.

™ KoMAROMI CSIPKES Gyérgy, Hungaria lllustrata, Utrecht, 1655. (RMK III. 1942), kiad. ToLDY Ferenc,
Corpus Grammaticorum linguae Hungaricae veterum, Pest, 1866, 342: ,Librum Florentiae adseruatum, non
litteris Hungaricis, sed litteris linguae alicuius alterius scriptum eousque adseremus, donec quis Florentinam
ingressus Bibliothecam, vel partem quam exiguam, exinde vere descriptam, ad nos transmiserit, vel si quis
Hungarus istius scripturae gnarus viderit, legerit et nobis bona conscientia testatus de ea fuerit. Sane credibile est,
scripturam aliquam litteris alicuius linguae orientalis conscriptam esse.” — De vetere, 50; STRUVE, Burckhard
Gotthelf, Introductio ad notitiam rei litterae, Jéna, 1706, 519. TROSTER, 78. — De vetere, 51.

7> ..artem Typographicam apud Sinenses, et Scythas etiam forte Asiaticos, multis seculis prius in vsu fuisse,
quam in Europa sit inuenta, Lib. I11. ¢. 3. p. 255. [TROSTER, 79] Sic parcimus fasso!” — De vetere, 57.

’® Franeker, RMK 111. 3797.

" BEL, Hungariabdl..., 21-22. A mtrél bévebben a kovetkezd, az Etimologiaval foglalkozo részben lesz sz6.

® Az etimologia wjkori alkalmazasanak elvi hatterét az elsék kozott igy fogalmazta meg Estienne GVICHART
1618-ban, Parizsban megjelent konyvének, a L'Harmonie etimologique des langves-nak el@szavaban: ,,Quant 4 la
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tudta Kis-Azsiarol, Attikarél, Aetoliarol, a Kaukazusrol és Szkitiarol, hogy magyarok laktak
ott. Héber gyokerekre visszavezetve a sz6 eredeti értelmében magyarazza, azaz magyarra teszi
példaul a Meotis, a Pannonia, a Dacia, a Kaukazus és az Ararat nevét’®. A jobbrdl balra
halad6 magyar rovasirds adta lehetdséget azonban a keleti nyelvekkel vald rokonsag
igazolasara nem hasznalta ki, bar a konyvében kozzétett 6t betli tanusitja, hogy latott mar
ilyen jeleket, azonban Osi magyar voltukkal kapcsolatban kétkedését fejezte ki: ,,Az dsi hun
abécé cimmel birtokomban van egy olyan betiisor, amely jobbrol balra halad. [...] Mivel
azonban ezek a betlik még nekem is gyantsak, kiilondsen azért, mert a maganhangzok
(melyek szama nyelviinkben hét) a massalhangzokkal vegyesen vannak az eurdpaiak modjara
felsorolva, azért azok kozzétételét, vagy biztos itéletemet addig elhalasztom, amig — Isten
segitségével — mashonnan jobban értesiilhetek.”® A kozzétett betlisor és a leirds alapjan
bizton lehet allitani, hogy a Telegdi-féle Rudimenta egyik masolata lehetett Otrokocsi
birtokdban, melyet Velencébdl hozott neki egy nyugat-magyarorszagi személy.81 Igen érdekes
a megjegyzeése, amely a magan- és massalhangzok keveredésérdl szol, hisz hogyan is lehetne
leirni egy ismeretlen kodrendszert, mint a kozvélemény altal elfogadott jelrendszer
alkalmazaséaval. Egészen egyszerii példaval megvilagitva a problémat: a morzejeleket is a latin
abécé betliinek sorrendjében szoktdk kozzé tenni. A megjegyzés mogott tehat egy nem
teljesiilt elvards huzodik meg: s ez — ismerve a szerzd torekvését: a héber-magyar

r

nyelvrokonsag bizonyitdsit — nem lehet mds, mint az a tény, hogy a héber abécé a

deriuaison des mots par addition, substraction, transposition, et inuersion des lettres: Il est certain que cela se
peut et doit, ainsi faire, si on veut trouuer les etymologies. Ce qui n'est point difficile a croire, si nous considerons
que les Hebrieux escriuent de la droite a la senestre, et les Grecs et autres, de la senestre a la droite. Tous les
doctes aussi reconnoissent telles deriuaisons estre necessaires, et la verité des etymologies en est la preuue
trescertaine."”

® OTrROKOCSI, II, 138-141, 5-13, 15-18, 192-201 és 211-215.

8  Habeo apud me characteres quosdam a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo Alphabetum antiquorum
Hunnorum; [...] verum cum mihi ipsi etiam illi characteres valde adhuc suspecti sint; praesertim ex eo quod
vocales (quas septem habeamus) mixtim ibi inter consonantes recensentur, ad instar Europaearum, idcirco eorum
publicationem, aut certius de his iudicium, eo usque differo, donec Deo dante, melius de iisdem aliunde edoctus
fuero." Uo., 320. — De vetere, 24.

8 SEBESTYEN, 11 és 112-113.
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massalhangzok felsoroldsabdl all. Ennek parhuzamat vérhatta a székely rovas jeleiben is. Bél
Matyas ¢€s Otrokocsi Foris Ferenc kozott, amint az nem is olyan régen bizonyitast nyert,
személyes kapcsolatfelvételre keriilt sor, igaz, csak a De vetere litteratura megjelenése utan.®
A tanulméanyban igen sok helyen hivatkozik az Origines cimli miire, a héber-magyar
nyelvrokonitasi példaira is, azt azonban kéziratban maradt Mutatvinydban® hasznalta fel
inkabb. Ahogyan azt mar a Bonfini szoveg idézésénél is lattuk, ugy Otrokocsi esetében is Bél
Matyés a hangsulyt az dsi hunok-magyarok miiveltségének ismertetésére fekteti leginkabb s az

r e , C 1 4
erre vonatkozé szovegrészeket idézi hosszan.?

1. Hazai nyelvtanirok

Nyelvtanirdink koziil Szenci Molnar Albert, Komaromi Csipkés Gyorgy és Tsétsi
Janos miiveinek részletei szerepelnek a De vetere litteratura Hunno-Scythicaban. Szenci,
Baranyai Decsi Janos kérésére, 1610-ben kiadott magyar nyelvtankonyvének elészavaban
felhivéssal fordul a nagykozonséghez: ,,Az erdélyi székelyek hun betiiit, amelyeket Székely
Istvan Magyar kronikdjaban emleget, soha nem lattam, s nem is ismerek olyat, aki azokat latta
volna. Kérem ezért népemet, elsésorban az erdélyi székelyeket, hogy — ha valami ilyeniik van
--, sziveskedjenek kommentarral egylitt a nyilvanossag elé tarni.”® Miivében nem meriil fel a
héberrel valé rokonsag kérdése sem, bar a zsiddé nyelvtanirok hatidsara a névszéragozasba

felvesz egy hetedik esetet is, tullépve ezzel a latin grammatikdk konvencidjan, s az ige

% ToTH, 69-71.

# Specimen lexici Hebraeo-Hungarico-Harmonici, MSC. Lsd. a kovetkezd fejezetben!

® De vetere, 53.

8 Siculorum vel Szekeliorum Transalpinorum literas Hunnicas, quarum meminit Stephanus Székel in suo
Chronico Ungarico, numquam vidi, neque hominem novi, qui eas viderit. Rogo itaque populares meos, in primis
Szeculos Transsylvanos, ut si quid ejusmodi penes se habeant, in publicum illud proferre cum suis commentariis
dignentur.” SZENCZI MOLNAR Albert, Grammatica Vngarica nova, Hanau, 1610 (RMNY 995) = ToLDy, 114. —
De vetere, 23.
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tovének az egyes szam harmadik személyli alakot tekinti, az els6 helyett, s megallapitja, hogy
az eurépai nyelvekkel semmiféle rokonsagban nincs a miénk.*

Komaromi Csipkés Gyodrgy, nyelviink keletkezésével kapcsolatban a ,,babeli tornyot”
emliti, s azért hangsulyozza, hogy az ottani zlirzavarban sziiletett a magyar, mert egy nyelvnek
sem a dialektusa, Europaban rokontalan, mas nyelvbdl le nem szérmaztathato, beszéd-¥" és
irasmodja (érti ezalatt a rovasirast) a keletiekhez hasonlit: ,,irasmodja azonos a legtobb keleti
nyelvével, példaul a héberrel, kalddal, szirrel, arabbal, perzsaval, torokkel tudniillik jobbrol
balra halad, amit egy nyugati nyelv sem kovet [...] A magyar irasnak 32 sajat betiije van, mert
a k-t masként irjak kozépen, masként a sz6 végén és elején, amint az a betiik alakjabol latszik,
amelyet szivesen kozzétennénk, ha a nyomtatasra Uigy volnanak betlitipusaink, mint ahogy
tollunk és ujjunk az irasra. Mivel azonban szkitiai betiitipusaink nincsenek, romaiakkal irjuk
le.” Koméaromi, mikdzben kétkedését fejezi ki a Szamoskdzy altal leirt, fentebb ismertetett
kotettel kapcsolatban, megemlit egy debreceni, rovasirdssal irt kodexet, melyben Sebestyén
Gyula, éppugy mint az ismertetett abécében Telegdi Rudimentdjdr valoszintsiti:*® ,,Mert van
nalunk is régi magyar betiikkel irott konyv... ezt a régi irast olvasni, érteni tudjuk, sét még
mind a mai napig irni is.”%

Tsétsi Janos a névelbhaszndlat ¢és az igei személyragok névmasi eredete kapcsan
allapitia meg a magyar nyelvrSl, hogy a héberrel all rokonsagban,® s &si irasunkat a

kovetkezOképpen ismerteti: ,,Biztos hagyomany, hogy a magyarok Szkitidban a sajat betiiiket

hasznaltak, jobbrol balra haladva az irdsban, mint a zsidok és mas keleti népek. Ezeknek a

8  ...cum Europaeis nullam cognationem habere hanc nostram [linguam], certum est." Uo.

8 Lingua Hungarica, nulli linguarum sub caelo tam est similis, ac Hebraicae; quam imitantur Syriaca, Chaldaica
et Arabica, quamvis longius." ToLDY, 341.

8 SEBESTYEN, 6.

8 Extat etenim et apud nos liber, literis vetustis ungaricis exaratus.. scripturam istam vetustam legere,
intelligere, praeterea etiamnum hodie, scribere eadem possumus.” TOLDY, 341. — De vetere, 50.

% TseTsI Janos, Observationes Ortographico-Grammaticae, Lécse, 1708 (RMK 11. 2334) = ToLDY, 679.
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betilknek a nyoma, ahogyan egyesek allitjak, kétségteleniil fennmaradtak az erdélyi
székelyeknél, bar kevesen tudjak hasznalni.”*!

Bél Matyas forrasai koziil a rovasirdssal kapcsolatban ijdonsagot Komaromi Csipkés
hoz: azt ugyanis, hogy ezeket a betiiket a ,keleti” nyelvekhez hasonloan jobbrdl balra irjak.
Epp igy 6 volt az, aki — Bél szamara els6ként -- nyelviinket kozvetleniil rokonitotta az 8s-

héberrel %

' Traditio non incerta est, Hungaros in Scythia propriis literis fuisse usos, progrediendo inter scribendum a
dextera versus sinistram, more Hebraeorum et aliorum orientalium. Harum literarum vestigia etiamnum, ut aliqui
perhibent, apud Szekelios Transilvanienses superesse extra dubium est, licet iis uti paucis datum sit.” TOLDY,
664. — De vetere, 23.

% Err6l bévebben Isd. HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv ésszehasonlitisdnak kezdetei az egykorii eurdpai
nyelvtudomany tiikrében, Bp., Akadémiai, 1966 (Nyelvtudomanyi értekezések 56). KELEMEN Janos, 4 filozofus
Dante, Miivészet- és nyelvelméleti expediciok, Bp., Atlantisz, 2002 (Mesteriskola), kiilonosen 111-122 és a
magyar nyelvhasonlitas késébbi szakaszanak meghatarozo jelenségeihez vo. SZORENYI Laszlo, Nyelvrokonsag,
Gstorténet és epika a XVIIIL szdazadi magyarorszdgi jezsuita latin irodalomban = U6, Studia Hungarolatina, Bp.,
Kortars, 1999, 73-83.
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I1l. Kiilfoldi forrasok

Az eddig ismertetett torténeti €s nyelvtani munkak rovasirasra vonatkozé részei koziil
a De vetere litteratura Hunno-Scythica szerzdje szamara természetesen azok voltak fontosak,
amelyek illeszkedtek koncepcidjaba. Hogy mi is volt ez pontosan, az mar konyvének az elején
talalhatd, a héber és a hun-szkita(-székely) irasjeleket 6sszehasonlitod tablazatbol is vilagosan
latszik. Magat a tablazatot Valentin Ernst Loscher De causis linguae Hebraicae cimd, 1706-

ban megjelent miivébdl vett at™ Bél azzal a kiilonbséggel, hogy az egyiptomi, kopt, gorog,

9 LOSCHER, 224.
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latin, markomann, gét és runa abécéket kihagyva a magyar rovasiras jeleit tette a helyére. Az
ezt Osszefoglald tablazatot Kaposi Samuel (1660-1713) gyulafehérvari reforméatus tanar kiildte
meg neki, s eredetét tekintve visszavezethetd az elézdekben emlitett Telegdi féle
Rudimentdra.®* Maga Loscher miivében egyesével elemezte végig a héber betiiket, s az 6si
german, got és runa jelekkel vetette azokat 0ssze, ramutatott a hasonlosagra, sot, az egyezésre.
A bizonyitashoz — ha az egyes hangok jelei nem egyeztek kell6képp -- arra is sziiksége volt,
hogy magyarazatot taldljon arra: miért valtozott meg idével maga a héber karakter.*® Ugyanigy

ismerteti Bél Matyas is a magyar hangokat egy teljes fejezeten keresztiil.®®

Célja tehat
egyértelmiien az volt, hogy a székely, ezaltal tehat a magyar irdsrol, ezzel pedig magarol a
nyelvrol is bizonyitani tudja, hogy az kdzvetleniil az 0s-héberbdl szarmazik, s igy, az dsszes
europai idiomaval ellentétben a legszentebb, legdsibb és legtiszteletreméltobb is. Elmélete
harom pilléren nyugodott: a firenzei, Szamoskozy 4ltal ismertetett, nyomtatott kényv 16tén””,
Komaromi Csipkés Gyorgy leirasan, mely a héberhez hasonlitotta mind a sorvezetést, mind
nyelviink szerkezetét, s Otrokocsi Foris Ferenc héber-magyar etimologiain. A tobbi forrast
csak mindezek alatdmasztasara alkalmazta, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy a rovasiras
1étét tagadd vagy kétségbe vond elméletekre is felhivja a figyelmet. Természetesen nem
elégedett meg azzal, hogy kizarolag honi irokat ismertessen: miivében szamtalan okori szerzo

mellett francia, német, ir, svéd, olasz szerzd irdstorténeti munkéjat hasznalta fel,98 s igy

elsdként 6 volt az, aki rovasirdsunkat europai 0sszefiiggésekben tudta bemutatni.

% V§. SEBESTYEN, 8.

% Antiquissimae et rudiores, ut ita loquar, literac Ebraeae, quae laterculo sexto repraesentantur, sequentibus
rationibus constat. Aleph, si Kirchero Lib. de turri Babel p. 157. credimus, unica olim et erecta linea constitit, |
Latino simile; verum attentius rem consideranti, videtur lineae isti stanti alia, sed exigua, superius adjecta fuisse,
ut figura prior ostendit, cum qua egregie conveniunt figura hujus literae Germanica vetus, Gothica et Runica, nec
abludit Rabbinica, nisi quod ad alterum latus lineolam annectat inflectatque.”" LOSCHER, 225.

% De vetere, II. rész X. fejezet, 33-39.

% Err6l még a mii megjelenése utan is levelezett: 1722-ben, Christian Goldbach tesz erre utalast. Bél Mdtyds
levelezese, 104. 181. sz. levél.

% Néhany részlettel kapcsolatban vo. KOMLOSSY Gydngyi, Osi betiik, mitikus torténelem, ItK, 2006/5, 529-538.
Itt kell megjegyezni, hogy e cikkben Szamoskozy Istvan Analecta lapidum cimii miivével kapcsolatban az azota
megismert adatok a firenzei kddexszel kapcsolatban mas megvilagitasba kertiltek szamomra.
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Itt kell megjegyezziik azonban azt is, hogy a szerzé kimutathatéan azt a maig €16
hagyomanyt alkalmazta, melynek alapjan egyes forrdsok szamos madas forrasat sajatjaként
jelolte meg. Igy példaul a konyvének elsd fejezetében szerepld idézetek szinte kivétel nélkiil
Thomas Bang (1600-1661), koppenhagai orientalista Caelum orientis et prisci mundi cimii,
1657-ben megjelent miivébdl szdrmaznak. Bél pontosan ismerte azonban azokat a XVIL
szazadban keletkezett dstorténeti miiveket, amelyek az egyes népek eredetét mind a szkitakig
vezették vissza, 6shazajukat Szkitidban, azaz Szittyafoldben jelolték meg.

Az ezzel foglalkozé tanulmanyok sorat Joannes Becanus Goropius (Van Gorp, 1518-
1572) flamand orvos és nyelvész nyitotta meg®. Ot kovette Philip Cluver (1580-1623)
torténeti és foldrajzi ir6, aki a németek eredetérdl a kovetkezoket irta: ,,A germanjainkkal
kapcsolatos emlékekrdl Straboénndl olvashatunk, aki azt allitja, hogy az ¢&szakiakat
keltoszkitaknak nevezték. e név alatt kétségteleniil a germanokat, gallokat, hispanokat és
briteket kell érteniink.”*%° Justus Georg Schottel (1612-1676)*"*, Daniel Georg Morhof (1639-
1691)"%2, Johann Bodiker (1641-1695)'% ¢s Bél Matyas kortarsa, Johann Augustin Egenolff
(1683-1729) is ezen a véleményen volt 1716-ban, Lipcsében megjelent konyve™ tanusaga

szerint, s a sort hosszan lehetne folytatni francia példakkal is.'%°

% De qua rursus intelligas non aliud quondam Galatarum, quam Germanorum viuendi genus et institututm
fuisse, ut nimirum nemo agrum certum haberet, sed eo contentus esset quem magistratus et principes in annos
singulos concessissent. Hinc altius quoque ad primos gentis ortus gradatim fieri poterit progressus, in Scythiam
nos paulatim deducturus, atque inde ad Volgam, mox superius ad Daicem hinc ad laxartem, quem Alexandro
milites falso Tanaim crediderunt: quo ubi perventum fuerit, Indoscythica proxima sunt, et Margiana, primae
hominum post diluvium sedes. quem totum terrarum tractum utrimque secundum maris Caspii litora ad Tanaim
usque et inde ad Gades lapeto fuisse a patre assignatum, non semel dixi. Quocirca Galli hanc portionem primo
suo parenti non tam assignatam quam consecratam fuisse ostendere volentes, sese Galatas hominarunt, quasi
terrarum quas Galli permissu haberent, coloni.” VAN GORP, Joannes Becanus, Opera, Antverpen, 1580, 35.

190 cLuvER, Philip, Germaniae Antiquae libri tres, Leiden, 1631, 17. ,,De Germanis quoque nostris testimonium
modo cognovimus ex Strabone, qui quosdam septentrionalium Celtoscythas ait adpellatos. sub quo vocabulo
haud dubie Germani, ac Galli, Hispanique et Britanni intelligebantur.”

101 SCHOTTEL, Justus Georg, Teutsche Sprach-Kunst, Braunschweig, 1641.

192 MoRrHOF, Daniel Georg, Polyhistor, Liibeck, 1688.

193 BODIKER, Johann, Grundsdze der teutschen Sprache, Berlin, 1690.

104 EGENOLFF, Johann Augustin, Historie der Teutschen Sprache, Lipcse, 1716, 105-106. és 116-117. "Von den
Teutschen un ihren verwandten Volckern ist aus dem VII Buche des Strabo, und V des Diodorus die sache
ausgemacht, allwo besagter ersterer scribente auch die Volcker, so an dem Ober-Theil des Adriatischen Meeres
gewohnet, Celten, und gedachtes Meer das Celtische heisset. Der offterwehnte Pezeron erweiset, dafl alle
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Az ostorténettel foglalkozo szerzOk koziil azonban, akiknek miivét Bél forrasként
hasznalta, a mar emlitett dan Thomas Bangon kiviil négy név emelkedik ki: Ole Worm (1588-
1654) szintén dan, Olof Verelius (1616-1682) és Olof Rudbeck (1630-1702) svéd, valamint
Roderick O’Flaherty'® (1629-1718) ir torténetirok. Miért lehetséges, hogy épp az &
miiveikben taldlt megfeleld érvanyagot Bél sajat elképzeléseinek bizonyitdsara?
Feltételezhetden azért, mert Eszak-Eurdpaban -- Magyarorszaghoz hasonléan -- Nyugat-

Européhoz képest késobb, és ugyanazzal a céllal indult meg az Osiségek, igy a runa iras

Européer, ohne die Griechen und Rémer, Celten genennet worden, mit vielen Griinden, und setzet zuletzt diese
Worte: Man hat bey den alten Griechen die Teutschen niemals anders zu nennen gequst als Scythen oder
Hyperberier, und den folgenden Zeiten hat man sie insgemein, und {iberhaupt Celten oder Celto-Scythen
geheissen, gelcher Name ihnen bey den Griechischen Scribenten verblieben, bis daf Tulius César durch seine
Unternehmung diese Volcker bekanter gemacht; welches alles auch der Hr. Cluver (Germ. Ant. L. 1. p. 23. u. f))
gar weitldufftig beweiset; Dall unter dem Namen der Celten alle Europder insgemein, sonderlich aber die
Teutschen und Franzosen Verstanden werden, ist gar kein Zweiffel sagt Harsdorffer (Phil. Germ. p. 24.) So
bleibet nun diese gewitz, und ist zu mercken, daf} es einerley sey, wenn wir die Nachkommen Japhets mit threm
allgemeinen Namen entweder Europder, Gomerer Comberer, Scythen, oder Celten nennen werden. Nachdem
aber, wie hernach wird gezeiget werden, einigen von des Japhets Nachkommen sich den Namen der Scythen
allein zugeleigt, und ihren Briidern, so mehr gegen den Abend geqohnet, alleine den Namen der Celten
zugeeignet, vielleicht, weil sie nach den kalten Léndern gezogen, da im Gegentheil die eigentlich so genannten
Scythen anfanglich in Asien verblieben, nach der Hand aber, ihre Colonien ebenfalls in Europa Geschicht, haben
sie iiber besagten ihren allgemeinen auch unterschiedene Namen angenommen, von welhen nachgelesen gerden
kan, was Herodotus (in dem Anfange seines IV. Buchs) dief3 falls weitlaufftig angemereket." majd kés6bb: "Wir
haben im 8 cap. angefiihret, dal man die essten Européer alle {iberhaupt Scythen geheissen. Ja es haben einige
der Kinder Japhet das besagte Land, sonderlien um den Nordlichen Theil des schwartzen Meeres herum, unter
dem Namen der Scythen allezeit behauptet, und behaupten es noch unter dem Namen der Tartarn, von deren
Sprache qir im 4ten Theile zeigen werden, daf sie eine nicht unéhnliche Schwester unserer Mutter-Sprache sein.
So natiirlich ist es im Gegentheil, daB in diesen Gegenden die Scythische Sprache von Japhets Zeiten her im
Gebrauch gewesen."

105 A francidk eredetének Szkitiaig valo visszavezetésérdl szolo tanulmanyok sorat Claude SAUMAISE nyitotta
meg 1643-ban, Leidenben megjelent De hellenistica commentarius cimit miivével. ,,Nulla est fere gens Europae,
nec Asiae, quin a Septentrione promanauerit. inde progenies profectae populorum, quibus Europae Asiaeque
partes pleraeque consitae fuerunt. Scythia igitur, quae ad Septentrionem omnes fere gentes euomuit, cum linguis
suis, quae Europam et Asiam inundarunt. Vt autem vastissima Scytharum regio fuit et late porrecta ad orientem et
occidentem versus meridiem, eructando varias, hinc in Europa, inde in Asia produxit gentes." — ,L'origine
francaise de celui qui parvint vraiment a fonder de maniére philologique, mgme si c'est encore sur une base trés
réduite, le principe de la thése scythique telle que l'avait élaborée une tradition remontant a l'antiquité. Ce
pionnier fut en effet le Bourguignon Claude Saumaise (né a Semur-en-Auxois en 1588), qui voua une majeure
partie de sa vie scientifique a la protestante université de Leyde, ville ou il publia en 1643 un De hellenistica
commentarius." DROIXHE, Daniel, L'idee Scythique et la France = La Linguistique et I'Appel de I'histoire (1600-
1800), Rationalisme et révolutions positivistes, Genéve-Paris, 1978,123-124.

106 Simulque vetera nostra monumenta, non obstante Scotae Aegyptiacae fabula, disertis verbis ingenué fatentur
a Scythis, ad quos gentis origo concordi scriptorum calamo refertur." O'FLAHERTY, Roderick, Ogygia, London,
1685, 350.
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feldolgozasa, nevezetesen egyenrangusaguk bizonyitasara. Koziiliik a leghiresebb-hirhedtebbé

Rudbeck valt Atlantica sive Manheim cimii konyvével.*":

c. Maodszer

Az 0Osi hun-szkita irasrol szold konyv egyik leglényegesebb része az a fejezet, amelyhez Bél
Matyas O’Flaherty és Rudbeck miiveit hasznalta fel, s amely a Fenius avagy Fenisius szo6
magyarazatardl szol. Ezt a szovegrészt azért érdemes részletesebben megismerniink, hogy
bepillantdst nyerhessiink a korabeli etimologiai elemzések moddszertandba. Maga a név
eredetileg Pliniusndl olvashat6 egy bizonyos északi nép jel(ilésére.108 Mind az ir, mind a svéd
torténettudos ezt a nevet azonban egy személynek, Feniusnak a nevébdl eredezteti. De ki is
volt ez a személy és miért olyan fontos a nemzetisége? Roderick O’Flaherty az irek eredetével
kapcsolatban egyrészt Homéroszra, masrészt az ir folklorra tamaszkodik. frorszag szigetét
azonositja ugyanis az Odiisszeia elsd énekében (I, 50) szerepld Ogiligia szigetével, ahol
Kaliipsz6, a nimfa szépségével és varazsaval rabul ejtette Odiisszeuszt. Masik forrdsa a
Leabhar Gabhdla Eireann, az irek eredet mitoszainak XI. szazadi osszefoglaldsa. Ebben
Fenius Farsa, hires szkita uralkodoként szerepel. Elvetddott a babeli toronyhoz is, s
egyediiliként megdrizte az Osi nyelvet: ez valojaban a gael nyelv. Feniusnak kdszonhetd ezen
kiviil az 6si, ir irasnak, az oghamnak a feltalalasa is. A svéd tudos, Olf Rudbeck pedig a
svédeket, azaz az északi germanokat teszi meg egész Eurdpa dsévé: ugy vélte, hogy a babeli
torony épitése utdn Jafet vezetésével, akit Atlasszal azonositott, népe Svédorszagban

telepedett le, igy ezzel az azonositdssal nemcsak a trdjaiak hazajava tett orszagat, hanem

197 Atlantica sive Manheim, Uppsala, 1679.

198 b iNjUs SECUNDUS, Historia Naturalis, I, 345, Lib. IV. c. 13. ,,Feruntur et Oeonae, in quibus ovis avium et
avenis incolae vivant, aliae, in quibus equinis pedibus homines nascantur, Hippopodes appellati, Phanesiorum
aliae, in quibus nuda alioqui corpora praegrandes ipsorum aures tota contegant." Késébb ir roluk Tacitus is:
TAcITUS, Cornelius P., Germania = Libri qui supersunt, Tom Il. Fasc. 2., Lipcse, 1970, kiad. KOESTERMANN,
Erich, 32. c. 46 (1-3) ,,Peucinorum Venethorumque et Fennorum nationes Germanis an Sarmatis ascribam dubito.
[...] Fennis mira feritas, foeda paupertas: non arma, non ecqui, non penates; victui herba, vestitui pelles, cubile

49



Atlantissz4 is, a boldogok szigetével.'®® A fennus vagy fenius nép nevének eredetét pedig -- a
got nyelvet hivva segitségiil -- a ,,Fan”, Ur és az ,,Aes” Isten jelentésli szavak dsszeolvadasaval
,.Uristennek” magyarazza.''® Bél Matyas, ismertetve szomagyarazatukat, azoknal egy sokkal
jobb ¢és egyszerlibb megoldast kinal: ,,végre azon szkitdknak kovetelem a szkita irodalom
megalapitojat, akikt6l hossz id6 multdn a késébbi hunok szarmaznak. A Fenes vagy Fenis
ugyanis tiszta magyar sz9, amit a legegyszeriibb magyar is minden magyarazat nélkiil igen
kénnyen észrevesz mar a szo6 elsé kiejtésekor: jelentése fényes, hires, tekintetes elékels.”** S
hogy ki volt ez a Fenisius, akit mindenki sajat 6sének akart tudni? Nem mads, mint Jafet
dédunokija, a szkita iras feltalalojanak neve, amelyet Bél Matyas a koraban elfogadott

moédszerekkel magyarul értelmezett.'*?

Az idegen sz6 hangalakjat tehat osszefiiggésbe hozta
egy hasonlé hangzasu, magyar szoval: a Fenes-bol igy képes fényest. Nem kell természetesen

tulsdgosan elengedni ahhoz a fantaziankat, hogy a fenes-bdl mas értelmii szora asszocialjunk.

Lehetne mondjuk fenés is ilyen alapon: olyan személy, akit mar ellepett a fene, azaz a gennyes

humus; solae in sagittis spes, quas inopia ferri ossibus asperant. V6. KLIMA Laszl6, Finnugor torténeti
chrestomatia I (Budapesti Finnugor Fiizetek 12), Budapest, 1999, 22-24.

1% BorsT, Arno, Der Turmbau von Babel, I-1V, Stuttgart, 1957-1963, 1339.

19 RubBECK, OIf, Atlantica sive Manheim, Uppsala, 1675, 363. c. IX. §. 1. ,,Hoc nomen audientes Graeci verae
ejus originis in lingua Gothica rudes, et nihilominus omnia praepostero studio ad suam linguam trahere volentes,
mox ad to mav omne et ta wto aures recurrerunt, et sola vocis ab eis confictae vi, sineque ullius idonei testis fide
vel auctoritate commenti sunt peculiare quoddam genus hominum auribus tam laxis patentibusque, ut corpori
pene pro amiculis vel integumentis esse possent. Cujus tamen generis homines aut verius monstra non naturam
sed graecorum vel inscitiam vel petulantiam nobis peperisse certum est. Ad istius igitur vocabuli inveniendam
originem veram, non jam lingua Graeca sed Gothica egebimus; namque utut in talium vocum scriptione Graeci
latinique saepe non aberrarint, vim tamen earum plerumque ignorarunt. Nobis vero Fan, ut singulari et prorsus
eleganti libello nuper ostendit Clarissimus Verelius, Dominum et Deum notat et eodem usus est constantissime,
in novi testamenti versione Ulfhilas, quoties Dei nomen lingva nostra reddendum fuerat, utut post invectam in
haec loca religionem Christianorum, Satanae, mundi aut seculi hujus Principi vel Domino idipsum tributum esse
videamus. Deinceps Otinum, Atinum, Atlantem, Asam et Osirim inter praecipuos maximorum Deorum titulos
fuisse partim in Capite de Atlantica probavimus, partim et quidem uberius alio loco probandum in nos recipimus:
imprimis autem id nominis nostro Tyresiae, hoc est Marti convenisse certum est. Et ex his duabus vocibus
coaluerunt Fan Atinus, Fan Otinus, id est Dominus Odinus, Fan Atlas, Fan Atli, Dominus Generos, Fan As,
Dominus Deus, Fan Aesir, Domini Dii."

1 De vetere, 20. »atque demum celebrem hunc Scythiae Litteraturae inuentorem, Scythis illis vindicauero,
quorum longo post temporis interuallo, Hunni posteri exstiterunt. Est itaque nomen Fenes, seu Fenis pure
Hungaricum, quod ad primam vocis pronunciationem, rudissimus quisque Hungarorum, nihil monitus, facillime
obseruabit; idemque significat, quod lucidus, clarus, illustris, serenus.” Déri Baldzs forditasa: Hungaridabdl...,
106.

112 The seventeenth century did not use etymology to seek and perhaps gain information but rather to support -
and as they thought prove - preconceived beliefs. As one seventeenth-century authority put it, in etymology it is
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sebek garmadaja. Bél Matyas azonban érthetd mdédon nem ezt a szot talalja hasonlonak a
Fenes-hez. Eldkeld, régi Osiink, a szkita irds feltaldloja elokeld, magyar névvel rendelkezett: a
Fényessel. Ezzel egyben bizonyitotta is magyar voltat, s megtette a legfontosabb 1épést annak
iranyéaba, hogy igazolja: a magyarok ugyanolyan, s6t még nagyobb joggal szallhatnak harcba
Eurépaban a nyelvek, s ezzel egyenértékii modon a kulturak elséségéért folytatott harcban,

mint akdr a francidk vagy a németek, a danok vagy az irek.

Jab.V. ad SectiolV. S .i.p: 08
Oyratio Dominica, Litteris Hunniacts exarata .

FOMM. X004 BIA o AIAXA T

= AT -HAIMIY Y BA AIAATYAIYII |
Ay B0 I0A - TFOAN/D AKX 9TI
D0 DA IXIXE IFIVO T4, FAYA/AGN
DUAIAO T4 BN NIRTATO HO 933
D9 A0, YOIINIIITIH HA YIO
=09 t4 A4 THIAIIAD -4 NIWO
<3201 YAODTAANDTA 1 EIA NILO
< ODHEN NIGTIAIY ATE AT 937
J@% NINOD) 14 - AFO B NAD
290 YA0It4 FHAXL ID AD - NOA|
oo At NIDAIYEAT  KYAYSOIN
Y Y/ - AMN\DOIDA HA A4 Wit
PAAD AOAAT Ho AT AN HA X
< lozsa Home goa/ar 191 ADARY F1

entirely legitimate to add, subtract, transpose and invert letters." AARSLEFF, Hans, The Study and Use of
Etymology in Leibniz = Studia Leibnitiana Supplementa, Vol I1l. Band I1l. Wiesbaden, 1969, 183.

51



Etymologicon Hungaricum”

A XIX. szazadban Budenz Jozsef (1836-1892), a hazai finnugrisztika megalapozoja vilagosan
latta, hogy a nyelvrokonsag bizonyitasaban meghatarozo jelentdséglinek bizonyulhat egyfeldl
az alapszokincs, masfeldl az alaktani elemek 6si voltdnak kimutatasa és rendszeres,
monografikus feldolgozasa. Egyik munkdja, a Magyar-Ugor Osszehasonlitd Szétar (1873-
1881), masik pedig Az ugor nyelvek Osszehasonlitd alaktana (1884-1894) cimet viseli.. Az
elébbi mi a finnugor, ezen belill a magyar szokészlet elso jelentds etimologiai szotara, 1000
magyar cimszavu szocsalddot tartalmaz, melyek koziil mintegy hatszdzharmincat (azaz
anyaganak kozel kétharmadat) mai tuddsunk szerint is Osi elemként értékeliink. Budenz
munkassagahoz fiiz6dik a modern szofejté vizsgalodas harom alapvetd kovetelményének -- a
hangtannak, a jelentéstannak és a képzéstannak -- egyidejii figyelembevétele."** Igy indult el
tehat a modern, tudomanyos, szoétorténeti kutatds és feldolgozas Magyarorszagon. E
nyomtatasban is megjelent konyv elétt a magyar nyelv szokincsének torténeti szempontu,
nyomtatott szotdra nem jelent meg. Kéziratban maradt kisérletekrdl van csak tudomasunk,
mint példaul Hajos Istvan Gaspar piarista szerzetes (1724-1785) Speculum linguae Scythico-
Hungarico-Magyarico-Székhelico-Hungaricae cimii, részben a rovasirassal részben a magyar
szavak etimologidjaval foglalkozé miive. Az eddig ismert magyar etimologiai munkak egyik
legkorabbi emléke Bél Matyasnak a magyar szavak héber eredetét kutatd kézirata. Ez a
kétkotetesre tervezett mi elsé konyvének IV. fejezete, egy hatszaz cimszavas héber-magyar

YT 114
etimologiai szotar lett volna™.

“A héber nyelvvel kapcsolatos megjegyzéseket, a héber szavak atirdsat és minden, erre vonatkozé szakmai
segitséget Banyai Viktérianak, az ELTE BTK Hebraisztikai Tanszék adjunktusdnak kdszondém, akinek jelentds
része van abban, hogy a disszertaci6 e fejezete és a hozza tartoz6 szovegkiadas megsziilethetett.

83 Etimolégiai szétar. Magyar szavak és toldalékok eredete, foszerk. és bev. Zaicz Gabor, Tinta, 2006, VII-VIII.
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a. Szovegtorténet
A kéziratban maradt szoveg az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban talalhat6 (Litt. VIL.
b. 2.), sszesen 84 oldalon 468 betiirendbe szedett szocikk szerepel. Az elsé lapon olvashat6 a
mi teljes cime: Specimen Lexici Hungarico-Hebraeo-Harmonici. Amidta Toth Gergely a
pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvtardban katalogizalta Bél Matyas kéziratos miiveit,
nyilvanvaloéva valt, hogy az esztergomi kéziratnak létezett egy eldtanulmdnya is, melybdl

egyetlen lap maradt fenn.'*®

Ennek a lapnak két oldalan Osszesen 65 k betlivel kezd6dd
magyar sz6 van egymas alatt felsorolva, mellettiik héber, négy esetben arab szo. Az elsé 15
esetben a magyar és héber sz6 utan lapszamok talalhatok: ezek hivatkozasok Otrokocsi Foris
konyvére: a megadott oldalak az Origines Hungaricaeben talalhatdo etimoldgiai
magyarazatokat jelzik. A sort tizenegy ujabb széval egésziti ki a szerzd az esztergomi
kéziratban, s néhanyat (kesely, kezd, kut, kohol, koppaszt (!)) hagy el az eredeti felsorolasbol.
A szavakat mind egyetlen vonallal athazta: feltehetden a bévebb kidolgozaskor a méar masik
lapra is felirt sorokat kihuzta. E rovidke feljegyzés keletkezését Toth Gergely a tobbi,
ugyanebben a kotegben talalhatd kézirat alapjan az 1710-es évekre teszi. ™

Az esztergomi kézirat a De vetere litteratura Hunno-Scythica kéziratahoz hasonldan,
az ugynevezett Batthyany-gylijteményhez tartozik. A gylijtemény névaddjdhoz, Batthyany
Jozsef kalocsai érsekhez Bél Matyas hagyatékabdl kertilt, aki hercegprimassa tortént
kinevezése utan Esztergomban helyeztette el. A teljes kézirat terjedelme 59 szamozatlan levél,
melybdl az utols6 harom iires. Mérete 20x32 cm, anyaga: papir, egykort papir
keménykotéssel. Szocikkei kozott a v betli utan és a z eldtt egy négylapos tablazat talalhato a

kovetkez6 cimmel: Tabella Vocum Hungaricarum ex Lingua Hebraica, Chaldaica, Syriaca

atque Arabica Deriuationem genuinam exhibens. Indagatur vero origo vocum Hungaricarum

14 1smerteti: V. KOVACS Sandor, Az ismeretlen Bél Matyds = UO., Eszmetorténet és régi magyar irodalom,
Budapest, Magvetd, 1987, 503-508.
1 ToTH, 42.
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ex Linguis productis. E részt szintén az etimologiai szotar részének kell tekinteniink, hiszen a
szavak vizsgalata soran megfigyelt hangtani médosulasokat foglalta ebben Bél Matyas Ossze.
A z betlis szavak utan a filizet tovabbi lapjai a mar emlitett kotettervhez tartozé részleteket és
idézeteket tartalmaznak. A kézirat végig autograf, igen kevés torléssel és betoldassal. A
torlések legnagyobb része teljesen olvashatatlan, mivel azt siirlin atsatirozta a szerzd. A szotar
teljes terjedelmén beliil a 15/a-b, 30/a-b, 32/a-b, 39/a-b és a 42/a levél iires. A lapok bal
oldalan egy hasdbban egymds alatt sorakoznak a szotar szavai, a jobb oldalra pedig a
betoldasok és a betiirendbe odaills, de utdlag irt szavak keriiltek.**’

Datalas a kéziraton nem taldlhatd, ezért csak mas miivek segitségével tudunk
kovetkeztetni a szotar keletkezési idejére. Az 1713-as kotettervben a kovetkez6t olvashatjuk:
,Nagyjabol ezek a f0 fejezetei az én tervezett miivemnek, ami ugyan nem csekély munkat ro
ram, de amit a kegyelmes Isten segitségével, a nehéz hivatali szolgélat faradsagai kozepette is
el kell végeznem, csak legyenek, akik maguk is hozzateszik adalékaikat, €s minden lehetséges
modon segitik. Jelentds része ki van dolgozva, de megvallom, nagyobb része var
kidolgozasra, egy rész sincsen viszont anyaggyiijtés hija’ln.”118 Az 1718-ban, Lipcsében
megjelent, a régi hun-szkita irasrol sz616 tanulmanyaban pedig ezt irja: ,,Bevallom, itt valamit
észrevettem, amit nem tudok elhallgatni. az Isten neve ugyanis a magyaroknal is az és szobol
ered, de nem a gotbol, hanem a héber tlizbol szarmazott, err6l azonban szandékom szerint
majd A magyar nyelv szofejt6 szotaraban beszélek.” Majd kicsit késdbb: ,,Mivel pedig a tiszta
magyar szavak egyenesen €s konnyen levezethetok a keleti nyelvekbdl, tigy lehet ezt a

héberektdl atvett szot is, mint majd latjuk a Mutatvany a magyar szofejtd szotarbol cimi

% Uo., 44.

17y KovAcs, 505.

118 Haec fere sunt summa instituti mei capita, opus quidem minantia haud exiguum, Diuina tamen gratia
auxiliante, et inter medios ardui muneris labores, admaturandum, dummodo sint, qui et symbola conferre sua, et
quoquo modo fieri possit, iuuare id voluerint. Magna pars horum elaborata; maior, quod fateor, restat, ad
elaborandum: nulla vero sine adparatu est.” Historiae..., 4v; BEL, Hungaridbdl..., 43.
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miibdl, amit, ha Isten megsegit, nemsokara ki fogunk adni.”'*® Bél sajat mivének késziiltérdl
ir tehat, eléggé altalanossagban fogalmazva még 1718-ban is. Okkal feltételezhetjiik azonban,
hogy e rovasirasrél sz616 tanulmany elkésziiltekor mar olyan allapotban volt a szotar kézirata,
amilyennek ma ismerjiik. Az Isten szocikk végén, a lap aljara szoritva, vastagabb tollal, mint
amivel az eredeti szoveg irodott, a kovetkez0 megjegyzés olvashato: “NB. Gothis Aes, seu
Aesch notabat Deum. Conf. Olai Rudbeckii Atlantica P. I. c. IX.” E megjegyzés a datalas
szempontjabol azért figyelemre méltod, mert Olf Rudbeck Atlantica sive Manheim konyvében
mi masodik részének negyedik pontjaban, amint arrél az el6z6 fejezetben hosszasabban szd
volt. E mli Pozsonyban taldlhaté kéziratanak végén datumként 1716. januar 8-a all, tehat
e datum elott keletkezett. Osszefoglalva tehat meg kell allapitani, hogy a kézirat keletkezését
1712, a magyar nyelvrdl irand6 konyv tervének megsziiletése és 1716 kozé tehetjiik. Sem
késObbi, rank maradt leveleiben, sem egyéb miiveiben nem talalunk emlitést arra
vonatkozdlag, hogy ezt a szotart tovabb akarta volna fejleszteni.

Arrol sincs tudomasunk, hogy Bél az etimoldgiai szotart ki akarta volna adni. Ennek
egyik oka bizonyara az lehetett, hogy nem tartotta teljesnek. Eredetileg, a terv szerint ugyanis
600 szocikket akart irni. Hogy miért pont ennyit? Kozvetlen okot nem talaltam ra, de a szam
elég érdekes ahhoz, hogy emlékezetiinkbe idézze Baranyai Decsi Janos levelét, amely Telegdi
Janos Rudimenta cimi, a székely-magyar rovasirast ismertetd, szadmtalan masolatban rank
maradt tanulmanya elé irt. Ebben a kovetkezdt olvashatjuk: “Mert miként a héberek, szirek,

kaldok, arabok, torokok €s a tobbi keleti népek — a gorogok €s romaiak szokéasaval ellentétben

119 »Fateor aliquid me hic subolfacere, quod prorsus inficiari non sustineam. nam et Hungaris nomen Dei, ab
Aesch, sed non Gothico, verum Hebraico ignis, enatum est, qua de re in Etymologico Linguae Hungaricae, ex
instituto. [...] Quia vero, quae purae sunt voces Hungarae, ex orientalium linguis, prono placidoque alueo deriuari
potuerunt omnino, hoc quoque vocabulum, ab Hebraeis repetitum, videri potest in Etymologici Hungarici
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— jobbrdl balra irtdk betliiket, gy a mi betliink is hasonlé moédon iratnak. Kivilaglik ez
nemcsak abbol, hogy kiejtésiink, irasunk és ragozasunk modja kozos a héberekével, hanem
hatszaznal tobb szavunk is van, amely mind a hébereknél mind nalunk majdnem azonos
jelentése van.”'?® Bél Matyéas rovasirasrol szolo tanulmanyédban nem emliti, hogy ismerné
Telegdi Rudimentajat, az ott kozzétett székely rovasirast bemutatd tablazatat Kaposi
Samueltdl kapta, igy nem tudhatjuk, hogy miért egyezik a Baranyai Decsi altal emlitett

hatszazas szammal Bél tervezett szocikk-szama.
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Specimine, si Deus coeptis fauerit, propediem a nobis edendo." De vetere, 19-20; DERI Balazs forditasaban
megjelent: BEL, Hungaridbdl..., 105-106.

120 Nam sicut Hebraei, Syri, Chaldaei, Arabes et Turcae, caeterique Orientales a dextra sinistram versus, contra
Graecorum, Latinorumque morem, exarant suas litteras: ita etiam haec nostra elementa simili ratione scribuntur.
Id quod vel ex eo patet, quod non solum communem pronuntiandi atque scribendi inflectendique cum Hebraeis
rationem nostri habeant, sed etiam sexcenta et amplius vocabula reperiantur que tam apud Ebraeos, quam apud
nos eandem paene significationem obtineant.” SEBESTYEN, 97.
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b. Forrasok
Kozvetlen forrasai koziil igen sokat ismeriink, hiszen azokat, a tobbi tudomanyos miivéhez
hasonloan, pontosan megjeloli a hivatkozasoknal. A magyar szavak latin megfeleldjét egészen
ritka kivételektdl eltekintve'®" Szenci Molnar Albert szétarinak, a Lexicon Latino-Graeco-

Ungaricum 1645-6s, frankfurti kiadasabol*?

vette azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy az
igék esetében az egyes szam els6 helyett a harmadik személyt tette meg alapalaknak. Néhany
stilisztikai modositast fedezhetiink fel csak a forrashoz képest: a ’ballag’ szo6 latin
megfeleldjeként példaul az szerepel az Etymologiaban, hogy “pedententim incedit”, mig
Szencinél a “lento gradu incedo” meghatarozas olvashato.

A magyar sz6 héber megfeleléjének megtalalasdban az etimoldgiai szotar f6 forrasa,
ahogyan a rovasirassal foglalkozé tanulmany esetében is, Otrokocsi Foris Ferenc Origines
Hungaricae123 cim{i miive. Osszesen hatvannyolc szdcikket teljes bizonyossaggal e mii
alapjan irt meg Bél Matyas, tehat az esetek 15 szazalékaban pontosan a Magyarok eredetében
foglalt szavakat olvashatjuk e kéziratban is. Igen sok olyan eset van azonban, ahol nem
hivatkozik e miire, mégis joggal feltételezhetd, hogy ez volt a forrasa. Csak egyetlen, de elég
kiilonos példaval ¢€lve: Bél Matyas magyardzza a ‘mom’ sz6 héber eredetét. Ez az
Otrokocsindl is megtalalhat6, nem €pp kozkeletli szo jelentése latinul hilum, tehat ’kicsiség’,
’semmiség’. ,,Egy mom sincsen. Ne unum hilum est.” — magyarazza konyvében Otrokocsi, '
S természetesen hasonlot olvasunk Bél szotdraban is. A szo eredetét feltaro, etimoldgiai
modszer azonban minden esetben megegyezik ezzel az eléképpel, s erre még a késdbbiekben

visszatérek. Otrokocsi Foris kétkotetes miivét Franekerben jelentette meg 1693-ban. Amint

azt maga is leirja: az elsé kotetet Oxfordban irta meg, a masodikat, amely kizarélag a szavak

121 pgldaul Barka — Bél Matyas meghatarozésa szerint cymba, Szenci Molnar Albert szétaraban: arca.

122 DMK 1. 776.
12 RMK 111. 3797.
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eredete utdn nyomoz, mar Franekerben. A magyarok 6si torténetének megirasara John Mill
(1645-1707), angol teologus biztatta, aki 1685-t61 halalaig az oxfordi St. Edmunds Hall

® volt.

vezetSjeként dolgozott, s akinek f& miive az Ujszdvetség gordg nyelvii kiadasa'®
Feltételezhetjiik, hogy ennek a kiaddsnak a munkdlataihoz tartotta fontosnak azt is, hogy
megismerje a magyarok eredetét és nyelvét. Otrokocsi bevezetdjébol megtudjuk azt is, hogy
nem allt rendelkezésére sem magyar nyelvii Biblia, sem szotar miive megirasahoz. Torténelmi
forrdsanyagat a magyarok szkitiai 6shazajat illetden els6sorban Ransanustol, Bonfinitdl és
Thuroczitol meritette, s gyakran idézi Priszkosz rétort és Prokopioszt is. Mtivének ,,ihlet6jét”
azonban nem a magyar torténelem irdi kozott kell keressiik: az az indoeurdpai nyelvészet
,osatyjaként” tisztelt, holland Marcus Zuerius van Boxhorn. Az 6, gall eredetet nyomozo
konyvét a magyar szerzé példanak tekintette: tartalmi felépitését és modszertanat is kdvette, s
ezt mar a cimmel is kifejezésre juttatta. Van Boxhorn miivének cimlapjan a kdvetkezd
olvashato: Originum Gallicarum liber. In quo veteris & nobilissimae Gallorum gentis
origines, antiquitates, mores, lingua & alia eruuntur & illustrantur. Cui accedit antiquae
linguae Britannicae lexicon Britannico-Latinum, cum adjectis & insertis ejusdem authoris

Adagiis Britannicis sapientiae veterum Druidum reliquiis, etc.'®

— Otrokocsién pedig a
kovetkez6 all: Origines Hungaricae; Sev, Liber, Quo Vera Nationis Hvngaricae Origo &
Antiquitas, e Veterum Monumentis & Linguis praecipuis, panduntur: Indicato hunc in finem
fonte, tum vulgarium aliquot Vocum Hungaricarum, tum aliorum multorum Nominum, in

quibus sunt: Scytha, Hunnus, Hungarus, Magyar, Jasz, Athila, Hercules, Ister, Amazon &c.

Opus hactenus desideratum.

124 OTrROKOCSI, |. 304,

25 Novum testamentum greecum, cum lectionibus variantibus MSS. exemplarium, versionun, editionum SS.
patrum et scriptorum ecclesiasticorum, et in easdem nolis (Oxford, fol. 1707)

126 Amszterdam, 1654.
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Magyar szerzOkre Bél Matyas Otrokocsi Foris Ferencen kiviil elenyészd esetben

hivatkozik: az ‘6’ betli jeldlése kapcsan Tsétsi Janos nyelvtanara és Pazmany Péterre™?’, a kiirt

sz6 magyarazatanal pedig -- Lehel kiirtjének mondajat ismertetve -- Thuroczi Janos
kronikajara'?,

A héber szavakat feltehetéen Johann Buxtorf Lexicon Hebraicum et Chaldaicum cimii
szOtara alapjan valogatta az Etimologiajaba. Maga Buxtorf (1564-1629) német lutheranus
teologus ¢€s biblikus, a németorszagi reformdcié harmadik nemzedékének legjelentdsebb
hebraista tuddsa volt. Aprolékos filologiai munkdjanak eredményeképpen egymas utan
jelentette meg héber és arami szotarait és szOmagyarazatait és kiilondsen sokat foglalkozott a
héber szovegek vokalizacidjanak, punktacidjanak, a helyes fonetikai alakok megallapitdsanak
kérdéseivel. Tette mindezt els6sorban annak reményében, hogy a jo olvasatok €s a hibatlan
nyomtatott kiadasok révén a Biblia Hebraica atvegye az egyediili és kdzvetlen bibliai forras
szerepét a Septuaginta és a Vulgata kiilonféle, kiilonosen a katolikus egyhaz altal hasznalt, de
a protestans bibliatudomanyban is elfogadott valtozataitol. A fent emlitett szotarat eldszor
1621-ben jelentette meg Bazelben, &m Bél Matyas minden bizonnyal az 1689-es kiadas
alapjan dolgozhatott, amely megvolt konyvtaraban is.® Két esetben Buxtorfnak egy masik
mivét, az 1640-es, szintén bazeli kiadast Lexicon Chaldaicum-Talmudicumot is megemliti,
de az erre valo hivatkozast valodsziniisithetden Otrokocsi Foris Ferenc konyveébdl vette at s

nem az eredeti, hivatkozott konyvet vette kezébe. Tovabbi f6 forrasaiként kell még két

127 ,Veteres scribebant eo et eu, quomodo et Pazmany, Cicero Hungarus, passim, maxime post initialem Eo.
reuera enim diphtongus est: id quod Cl. q[uo]q[ue] Tsétsius in Observat. Gram.-Ortograph. p. 2. scite obseruat,
scribendumque dicit non 6, i sed 0, U, vt superne adpingat[ur] e minusculum. Vnde enim quid componitur in
id[em] resoluendum est.” TSETSI, 666.

128 Proxime ad fabulam accredere mihi videtur, quod Turéczius Chron. Hungar. p. 37. de Leéle Hungarorum
Capitaneo narrat, eundem Conradum |. Romanum Imperatorem, cum ab eo captiuus morti fuisset adiudicatus,
buccina istiusmodi fronti fortiter impacta, occidite, adiecto dicterio: Tu praebis ante me, mihique in alio seculo
eris seruiturus: praeterquam enim quod ex probatae fidei historicis constat, Conradum |. cum in morbum
incidisset, diemq[ue] fatalem sibi adesse praesensisset, Henricum Aucupem Saxoniae Principem, successorem
nominasse, atque sic dein morbo debitum naturae persoluisse; certe apud alterius gentis historicos, id siue de
Leele, siue de Conrado vix ac ne vix quidem reperias; vt adeo procliue sit iudicare de cornu illo venatorio, quod

59



lexikont megemliteniink, az egyik Samuel Bochart (1599-1667), francia protestans teologus
Hierozoicum™® cimii, a Biblidban el6fordul6 allatokat ismertetd miive, a masik Heinrich

Opitz Novum Lexicon Hebraeo-Chaldaeo-Biblicumja.™

A latin nyelv eredetét targyalo s a
héber-magyar szavak jelentésfejlodésével parhuzamba allithatd jelenségek magyardzataban
két konyv segitette Bél Matyast. Az egyik Christian Beckmann, De originibus Latinae
linguae®, a masik Gerhard Johann Vossius, németalfoldi teologus Etymologicon linguae
Latinae™® cimii konyve.

A forrasok harmadik kore a Biblia, elsdsorban az Oszovetség konyvei. Tébb mint 60
szocikk esetében hasznal Bél Matyas az adott sz6 magyarazatara, jelentésfejlodésének

bemutatasara egy-egy bibliai idézetet. S6t, egyes esetekben magat a Bibliat magyarazza a

magyar sz6 segitségével, de erre részletesen a szofejté modszer elemzésénél térek ki.

c. Modszer

A magyar szavak héber eredetének bizonyitasara Bél Matyas a kovetkezd ,,sablont” hasznalta:
magyar sz0 -- latin megfeleldje -- hasonld hangzast héber gyok -- héber sz6 latin betiivel vald
atirdsa -- annak latin megfeleldje -- jelentéstani magyarazat -- hangtorténeti magyarazat.
Jelentéstani magyarazatot akkor kell Bél Matyasnak adnia, ha a magyar sz értelmétdl az
annak eredeteként megjelolt héber szo jelentése igen tavol all. Ezekben az esetekben
leggyakrabban az egyeztetett szavak jelentése kozotti kapcsolatot az adott sz asszociacios
mezdjének segitségével teremti meg. Csak két rovid példaval érzékeltetve e jelenséget: a
magyar ballag szo a héber 371 gyok egyik ragozott formajabol szarmazik, mely azt jelenti,

hogy ‘megujitja magat, felfrissiti magat’ (recreavit se). A magyarazat egyszerli: mindenki

hodierni nostri Tazyges, in Oppido Iasz-Berény, adseruant, asseuerantes, idem illud esse, quod capiti Conradi,
Leel iste impegerat.” Johannes de THUROCZ, |, 57.

2 ToTH, 114.

% London, 1663.

B Lipcse, 1692.

132 Wittenberg, 1613.
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tudja, hogy az iil6 ¢letmodot folytatd tuddsok — mai szoval élve — rekreédcios tevékenysége a
ballagas, a séta. A magyar dg szot pedig az idézni, mulatni jelentésii héber igébdl (13v) vezeti
le: hisz ki ne idézne szivesen az enyhet add agak alatt? E jelentéstani-jelentésfejlodési
magyarazat joval tobb mint a szécikkek felénél megjelenik, s ebbdl nyolcvan esetben még
valamiféle , kultartorténeti adalék™ is jarul hozza. A nehezebben magyarazhato esetekben az
érvrendszerben gyakran szerepel a régi magyar szokasokra, életmodra valé hivatkozas. Ha a
magyar nyelv ugyanis egyenesen az 0s-héberbdl szarmazik, akkor valaha (amikor még nem
¢ltek a magyarok Pannonidban) a nyelviik is sokkal jobban hasonlitott a héberre. Ezekkel a
magyarazatokkal tehat Bél Matyas azt a kort tudja felidézni, amikor szinte még ugyanazon a
nyelven beszéltiink, mint ami a ,,lingua primigena” volt. Ime egy rovid példa: ,,Berek, ‘nemus,
saltus, lucus’ a ma2 ‘fut, elmenekiil’ héber gyokbol. Igen kézenfekvd. A torténelem tanusaga
szerint ugyanis a régi magyarok, mieldtt Pannonidban letelepedtek volna, bebolyongtak a
hatalmas pusztasdgokat ¢s kiterjedt erddségeket, hogy zsdkmanyoljanak, raboljanak,
vadasszanak, élelmet szerezzenek. [...] A héber nyelv fényében latjuk, hogy emiatt lett a n1a
szobol a magyar berek: vagy azért, mert a megfutamitott ellenséget és vadallatokat ezeken a
helyeken {ldozték, vagy azért, mert ott, ha megfutamitottdk Oket, vadéllat modjara
megbujtak.” Es egy masik: ,,[...] amint a hébereknél, a 1w (or — bdr), a ‘csupaszsag’ szobol
veszi az eredetét, ugyanigy nyilvanvaléan a magyaroknal is ugyanez a logikdja az
elnevezésnek. A magyarok ugyanis, amikor Urids hatalmas pusztdin ¢éltek, nem anyagba,
hanem borokbe burkoltak magukat.” Az etimoldgidk jelentéstani magyardzatai kozott — az
el6z6 parhuzamot megforditva — a szocikkek majd egyharmadaban oOszovetségi példak
magyarazni, akkor az Oszovetség torténéseinek Osszefiiggéseit a magyar szavak jelentésének

boncolgatasaval lehet feltarni. Mert hogy is fligg 6ssze a futds a varossal? ,,Varas, Civitas, a

133 Amszterdam, 1662.
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n2 (Barach) ‘menekiil” gyokbdl. [...] Ebbdl szarmazik a 2 (Beriach) ‘kapuzar, retesz’. A szd
menedékiil szolgaltak. Elég az elsé varos megépitésére gondolnunk, amely Hénoké volt, s
amelyet Kdin fiai épittettek, hogy legyen, ahova elmenekiiljenek. A masik, a viz6zon utan
épiilt els6 varos, mert hiszen Noé fiainak — a nyelvek Osszezavarodasa utan — onnan kellett
szétszéledniiik az egész foldkerekségen.”

E magyarazatok mellett a magyar sz6 héber megfelel6jébdl vald eredeztetést
hangtorténeti-hangfejlodési bizonyitékkal is aldtdmasztja Bél Matyas. Ezeket a hangtani
valtozasokat ¢és ,rendszeres hangmegfeleltetéseket” — természetesen még nem a modern
értelemben — a fejezet elején mar emlitett tablazatban foglalta 6ssze, melyek a kovetkezok: 1.
permutatio litterarum, 2. transpositio, 3. detractio, 4. adiectio litterarum, 5. compositio
emphatica, 6. litterarum affectione, atque tum emolliuntur, aspirantur crassius. Az elsé négy
pont terminus technicusai a gordg szonoklattanbol a latinon keresztiil ismert és hasznalt
kifejezései voltak Eurdpanak. A compositio emphatican szoosszetételt értett Bél Matyas. Ilyen
sz6 a magyarban példaul az oroszlan, amely az 'araz' arab €s a 'lun' héber szobdl all: az
elébbinek a jelentése: erds, rendithetetlen, az utobbié: atvirrasztja az éjszakat. Tehat az
oroszlan névvel egy olyan erds allatot jelolnek a magyar nyelvben, amely at szokta virrasztani
az ¢jszakat. A hatodik pontban a palatalizalodasra és az affrikaciora sorol fel példakat a
szerzO, melyet feltehetden azért kellett elvalasztania az elsé ponttol, a permutatio litterarum-
tol, mert a forrasai kozott nem talalt erre példat, ugyanis a német nyelvben a ’c’ kivételével
nincsenek ilyen hangok. A hangalakok hasonlosagat eldsegitendd, a szocikkekben igen
gyakran a héber igetd ragozott alakja van megadva, vagy a magyar szoban szerepelnek eleve
mas hangok, mint a szabalyos alak (igy példaul a kod helyett: god). Eléfordul olyan eset is,
hogy a héber hangalak latin megfeleldjét szandékosan mdasképpen szerepelteti Bél, mint

ahogyan azt ejteni kell, hogy ezzel ,,kozelitsen” a magyar alakhoz: nyilvdnvaléan nem azért,
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mert nem tudta volna helyesen elolvasni a szot, hanem azért, hogy igy megkdnnyitse sajat
maga szamara a két sz6 hasonlitasat.

Feltétleniil érdemesnek tartom néhany példa segitségével bemutatni a szocikkekben
szerepld rovid, mai szoval €élve ismeretterjesztd jellegi szovegeket, amelyeket mar kordbban
is emlitettem, s amelyeknek jobb hijan a ,kultartorténeti adalék™ elnevezést adtam. Ezek a
megjegyzések harom f0 csoportba oszthatok. Az egyik a magyarok életmodjat, a masik
Magyarorszag egyes részeit mutatja be, a harmadik pedig bizonyos erkodlesi tanitast foglal
magaba. Az els6 kettd gyakran egymas mellett is megjelenik. Lassunk néhany példat hat
ezekbol! Leginkabb az els6, az életmddra vonatkozo csoportba sorolhatjuk példaul azt, amit a
’disznd’ sz6rol tudhatunk meg, bar egy kis orszagleiras is vegyiil a sorokba:

,Diszno, Sus, Porcus, a w7 ’meghizlalt’, ’kovérré tett’ jelentésti to6bol, ami Piel
ragozasban: w7 ’zsirossa tett’ jelentésii, ebbdl szarmazik a w7 kovérnek lenni és a i
"h4jasnak lenni’, amely egyes szam els6 személyli raggal olvashatod a Zsidokhoz irt levélben
(9, 9): w1y *az én kovérségem’, ha ezt ragozzuk, akkor a *Diszno’ szo6 lesz beldle: w7 ha a v
hang v hangga valik. A magyarazat kézenfekvd, a disznok ugyanis, s a tdlik szarmazo
malacok eldszér a makkoktdl kovérre, aztdn hdjassd valnak. Makkokban gazdag a hazank,
kiilonosen azokon a részeken, ahol sok a cserfaerdd, mint példaul a Matra és a Duna kozott
elhelyezked¢ teriilet, a Cserhat, amelynek nevében is ez van: a cserfak hata; és a dunantuli
tertileteken is, a Bakonyban. De a halakban gazdag Tisza mellett is hihetetlentil kdvér diszndk
vannak, amelyeknek a htsa és szalonnaja mégsem egyforman jo izii. Bizony a diszno,
leginkdbb a szalonna, nekiink, magyaroknak, a legkedveltebb ételiink, amelynek pecsenyeként
vagy kaposztaval megfézve, nagyon finom az ize. Innen a népi mondas: Szalonnds kdposzta,
Magyar Orszag Tzimere. Braxicus lardo pingue factus, inter Hungariae insignia referre

mereri.”
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A szécikk a mar ismertetett modon épiil fel: hangtani, jelentéstani magyarazatokkal
teremt kapcsolatot Bél a héber és a magyar sz6 kozott. Roviden leirja a tolgyfakban gazdag
tertileteket, s azutdn a magyarok legkedvesebb étkérdl: a szalonnarol emlékezik meg. Végiil
egy kozmondassal zarja a szdcikket: nem véletlen, hogy a Tervezetben még kiilon fejezetként
szerepel (I. konyv VIL fej.) a proverbiumok gyiijteménye. Lépten-nyomon idézi, nemcsak az
magyarok szokésait felidéz6 mondasokat. Ha pedig az étkekrdl szoltunk, akkor érdemes a

magyarok kedvelt italarol, a borrol is néhany szot ejtentink:
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,,Bor, Vinum, Otrokocsi Foris Ferenc a Magyarok eredete cimii miivében a 2
gyokbdl eredezteti, ami azt jelenti, hogy ’kivalaszt’, ebbdl szarmazik a 71 ’eledel’ vagy még
inkabb szarmazhat a °73 szobol, amelynek jelentése ’megtisztitott’, ’szétvalasztott’; innen
szarmazik a <32 ’tiszta’, ’kivalasztott’, ’igen jO’: és még a -2 is, amelynek jelentése *buza’:
¢pp igy a -ia (Bor) tisztasélg.134 Tehat a magyaroknal a bort a tisztasagrol nevezték el, mint a
rémaiaknal a merum’-ot. Ha pedig a ma (Barah) szobdl szarmaztatjuk, akkor jelentése, a
‘megvidamit’, egybe esik a mi kifejezésiinkkel a 104. zsoltar 15. verse alapjan is."*> Helyes
tehat, hogy a ’bor’-t a ’valogatott ital’-bol vezessiik le. 299. lap. Tokéletes megoldas! En
azonban elgondolkoztam, hogy nem egyszeriibb-e a héber 10 szobol levezetni, aminek
‘verem’ a jelentése, mivel azt veremben, azaz pincében szoktik tarolni. fme igy jutott
eszembe ez a kapcsolat: bizonyos, hogy amikor arrdl a bizonyos Szittyafoldrdl, vagy Uhriabdl,
ahonnan Oseink szarmaztak s ahol sehol nem terem sz616, Daciaban és Pannoniaban, e borban
rendkiviil gazdag teriileteken, bolyongésaik kozepette buza ¢és egyéb vermekre, pincékre
bukkantak (amilyen vermekben, boltozatos helyeken még ma is szokas Magyarorszagon
tartani a bort), amelyekben bort taroltak. Amikor ezt a szokatlanul finom italt megkostoltak
’Bor! Bor!” kialtasokba tortek ki, s mivel ezt a nemes nediit vermekben talaltak, igy raragadt a
neve, s még ma is ugy hivjak, hogy *bor’. Es ha valaki most azt az ellenvetést tenné, hogy e
helyeknek a neve magyarul ma is ’verem’, annak majd az alabbiakban bizonyitom, hogy e
szot a héber, ugyanolyan jelentésii ~2 szobol kell levezetni.”

A szocikkben Bél Matyas egyrészt leirja, hogy a bort milyen helyeken taroljak,
masrészt olyan jelzokkel illeti ezt az italt, hogy kétség nem fér hozza: ez lehet a magyarok
legkedvesebb innivaldja. Szintén e targykorhdz, az életmodhoz, viselkedési szokasokhoz

tartozik az, amit a bajusz szoval kapcsolatban olvashatunk. A szdveg a magyarok

134

Uo., I. 299.
135 Fiivet nevelsz az allatoknak, és ndvényeket, hogy az ember jollakhasson; hogy a f61dbél kenyeret nyerjen, a
szivét meg borral vidithassa, és hogy az olaj kenetiil szolgéljon fejére, s a kenyér erdt kolcsondzzon neki.”

65



szakallviseletét irja le, s azt, hogy a csupaszra borotvalt arcot kimondottan csunyanak
tartottak:

., Bajusz, mystax a wn ’elvordsddni’, szégyentdl elpirulni’ jelentésii tobdl, amelybdl
szarmazik a nyha ’szégyen’, s a mi nyelviinkben epentézissel (*), vagy hogy a 1 megvaltozik
(ahogyan az gyakorta el6fordulo és ismert jelenség a nyelviinket tudok eldtt 1'v) Bajus, vagy
hogy mar ugy ejtsiik ki, hogy a v hang & hangga valt, Bajusz: bizony, mivel a bajuszt az
arcnak azon a részén novesztik, ami a szégyen székhelyéhez a legkdzelebb van. S6t, a bajuszt
¢s a szakallat nalunk egyediilalléan fontos disznek tartjak: a bajuszt leborotvalni, mihelyst az
az ¢életkornak megfelelden elkezd ndni, undoritdé dolognak tartjak; a szakallat pedig nem
ritkén, kiilondsen a komoly dolgokban, szinte tantul hivjak: innen szarmazik a nalunk ismert
mondas: Szakdlomra mondom, mintha azt mondanank: betsiiletemre mondom, ami egyébként
mas keleti népeknél, igy leginkabb a torokoknél is elterjedt kifejezés.”

A szocikk ismét, mint ahogyan mar lattuk, egy mondassal zarul, miutdn bemutatja a
magyarok szakallviselési szokésat. Ellentétben a Nyugat-Eurdpaban akkor altalanos divattal,
nalunk nem borotvéalkoztak a férfiak. Epp e szokds megindoklasa miatt tartja fontosnak Bél
Mityas hangstlyozni, hogy a csupasz arcot mifelénk kimondottan ,,undorité” dolognak
tartjak.

Amint arr6l ebben az irasban mar sz6 volt, B¢l Matyas tudomanyos munkdssaganak
csak kezdeti szakaszat jellemezte a nyelv- és irodalomtudomannyal valé foglalkozas, életét
lelkészi és pedagodgusi tevékenysége mellett a Notitia megalkotasa kisérte végig. Hazank
foldrajzi, gazdasagi leirdsanak csirdira azonban mar az Etimoldgidban is rabukkanhatunk. E
témakorbol most csak harom szocikkre szeretném az olvasé figyelmét felhivni. Az elsé a
’banya’ szavunk ismertetése, amelyben egyrészt a hires, felvidéki banyavarosokat emliti meg,
nem felejtkezve el arr6l a helyrdl, ahol miive keletkezésekor €lt, majd roviden hires

termalvizeinkre is utal:
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,,Banya, fodina, a m ’épitett’ jelentésli szobol szarmazik. Helyesen, mivel sokkal
farasztobb az épitkezés a banyak zegzugos jarataiban, mint a fold felszinén a szabadban
¢épitkezni, melyre bizonyitékul szolgélnak a magyar banydk: Kérmdcbanya, Selmecbanya ¢és
leginkabb Besztercebanya, ahol oly sok faradsagba keriil a fold alatti munkalkodas, hogy az
szinte hihetetlen azoknak, akiknek elég batorsaguk volt ahhoz, hogy legalabb hozzavetdleges
leirast adjanak réluk. Magyarul a fiirdoket is ’banyanak’ nevezik. Azt hiszem azért, mert a
gyogyvizek, amelyekben bdvelkedik hazank, természetes, a banyakhoz hasonlé melegségét
értik rajta.”

Két varos ismertetése is megtalalhatd az Etimologidban, az egyik Eszék, a masik Gyor.
Lassuk tehat, mi az, amit ezeknek a varosoknak a nevérél megtudhatunk!

., Eszek, Szlavoniaban talalhat6é erdd, a Drava partjan, ahol ez épp a Dunéba folyik.
konyvét (26, 20)136! Lehetséges ugyanis, hogy Pannonia els6 meghdditoi, a régi hunok, itt
gyozték le ellenségeiket, és ezzel az Osi szoval nevezték el a helyet, mintegy gydzelmiik
emlékekeént; ilyen emlékeket késobb is allitottak dseink.”

A véros neve nem véletleniil szerepel ,,helyteleniil”, Eszekként Eszék helyett. igy tudja
Bél Matyas egyszeriien levezetni a varos nevét egy Oszovetségi torténetben szereplé kit
elnevezésébdl. Mar maga a Teremtés konyvében szerepld kutnév magyarazata is kitalalt
torténet: azt meséli el, hogy egy régi veszekedés vagy vita emlékét 6rzi a hely a nevében.
Ennek parhuzamaként feltételezi a szerzd, hogy a magyar varos is nevével egy Osszetlizésnek
allit emléket. Tehat nemcsak maga a név, hanem a Biblia szomagyarazata is, mint modszer,
kovetendd példaként mitkddott e szocikk megalkotasaban.

Nézziik most a masik helynevet!

136 Ezért a gerari pasztorok vitaba szalltak Izsak pasztoraival. Azt mondtik: "A mienk a viz!" O a forrast
Eszeknek nevezte, mivel azok vitaztak vele.”
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,, Gyor, varosnév, latinul laurinum, a nép nyelvén Rabnak nevezik, a =x: (Ieor) gyokbol
szarmazik. Folyd, mivel harom foly6 ér itt Ossze: a Raba, a Rdbca és a Duna. Nyilvanvalo,
hogy e varos alapitdi ezt vették figyelembe, hiszen mas népek mas varosok megalapitasanal is
igy talaltak elnevezést. Ismert a foldrajztudosoktol, hogy Franciaorszdg egy nagyon szép
részén, Ile-de-France-ban egy hely, a Seine-et-Marne, a Szajna és a Marne folyokrdl kapta a
nevét. Tudjuk, hogy a németek is neveztek el helyet a folyok Osszefolyasarol: ez Koblenz,
amelyet hiressé tesznek &si emlékmiivei, a Trieri Ersekséghez tartozik, s ott 6mlik a Mosel a
Rajnéba. Eppigy a németeknél nagyon sok helységet a "Werd’ vagy *Werder’ szoval jelSlnek,
ami azt jelenti, hogy azt a részt korbefolyja a viz, mint példaul: Keyserwerd, Dokawerd,
Buschoffs werda. Nem szabad elhallgatni azonban a szonak azt az eredeztetését sem, amelyet
nekem egy Oregecske, de egyaltalan nem miveletlen ember mesélt el ennek az igen jol
meger0sitett helynek az eredetérdl és az elnevezésérdl. laurinumot a magyarok Gydrnek
neveztek el, ami annyit tesz, mint ’16 ér’, bona vena; aminek az az oka, hogy laurinumnal sok
folyoér talalkozik. Pontos €s igen megfeleld magyarazat, ami a mi érvelésiinket tdmasztja ala.”

Gy6r foldrajzi elhelyezkedésének meghatarozasa utan Bél Matyas francia és német
parhuzamokat is hoz: nem véletleniil. Amint arrdl mar tdbbszor sz6 volt e tanulmanyban, ez is
alatdmasztja a feltételezést, hogy a szerz6 e miivet elsdsorban kiilfoldi olvasokozonségnek
szénta, s a parhuzamok révén a folyokrdl elnevezett, ismert varosokkal idegenek el6tt is
érthetdve tette a jelenséget.

Végiil pedig lassunk egy példat a harmadik kategéridba sorolt ,kultartorténeti
adalékrol” is: az erkodlcsi tanitasrol:

,, Biin, Peccatum, a ms bizonytalankodni, kétségbe esni, aggodalmaskodni, ingeriiltnek
lenni, szorongni, hezitdlni. Bizony, amikor gonosz vagyak blinre ingerlik az embert,
bizonytalanna és szorongova valik, egyrészt a testi vagyak masrészt az egészséges

megfontolasok kozott vergddik: s ha ez bemocskolja, s megadja magat a rossznak, biint kovet
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el, lelke miatt — hacsak nem érzéketlen teljesen --, az aggodalom kibirhatatlan ¢és
elviselhetetlen teremtménnyé¢ teszi. Ezt pedig senki nem tudja elviselni, hacsak meg nem
tanulta, hogy soha ne figyeljen magara. Eppigy, mivel barbar 6seink figyeltek a lelkiikre,
ebbdl a pun’ igetdbdl azokat a blinds cselekedeteket, amelyek a helyes megfontolas eldirasait
athagtdk és a blinds vagytdl osztokélten megvaldsultak, ’piin’-nek, vagy ahogy ma irjuk,
’biin’-nek nevezték. Nyilvanvald, hogy a mi szittydink sem tagadtdk meg a lelkiismeret
minden rezdiilését, és a helyes megfontolds apré langjai megmaradtak benniik, mivel a
kaganok vagy bajanok és Attila példajabol tanulhattak, ha mas nem akadalyozta volna Oket
meg az elhatdrozasban. Vesd 0ssze a blinnek e hatterét is megfontolva a kdvetkezokkel: Jak 1,
14-15""; Rém 2, 15",

A biin, az azt kovetd lelkiismeret furdalés, zaklatott lelkiallapot leirasabol a lelkész
szavait halljuk ki. Tanitisa azonban nem kozvetleniil a ,,ne kovess el bilint, mert Isten
biintetése utolér” alapelvre hivatkozik, ennél dsszetettebb €s arnyaltabb. A biin elkovetésének
kovetkezményeit, lelki hatterét vilagitja meg, 1¢lektani modszerrel.

Ha tehat 0sszefoglalva, csak a statisztika szemszogébdl nézziik a szerzé moddszerét,
akkor latjuk, hogy a szavak etimoldgidjanak mintegy felében ad hangtorténeti, 57
szézalékaban jelentéstani-jelentésfejlddési magyarazatot; 23 szédzaléknyi azoknak a szavaknak
a szama, ahol mindkét bizonyitési eljaras szerepel. S ha tovabb folytatjuk a statisztikai adatok
szambavételét, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a szotar magyar szavainak majd 90
szazaléka ismeretlen, vitatott, de foként az dsmagyar korbdl szdrmazik: urali, ugor, finnugor
eredetiiek. A szlav és német jovevényszavak esetén tObbszor meg is jegyzi Bél Matyas, hogy

honnan keriiltek nyelviinkbe ezek a szavak, mindemellett hangsulyozza, hogy az adott nyelvbe

137 : .z o . . F1res r : 1 ) o , ,
%7 Minden embert a sajat kivansiga vonzza és csabitja, igy esik térbe. Aztan a kivansag, ha mar megfogant,

blint sziil, a biin meg, ha elkovetik, halalt sziil.”

138 Ezzel igazolja, hogy a torvény szabta cselekedet a szivébe van irva. Errdl lelkiismerete tantskodik és
Onitélete, amely hol vadolja, hol menti majd azon a napon, amelyen evangéliumom szerint Isten Krisztus altal
itélkezik az emberek rejtett dolgai f616tt.”
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(németbe, szlavba) a héberbdl keriilt be a széalak. De ezzel a legutobbi adattal mar at is térek
e fejezet befejezd részéhez.

Az utolsé kérdésiink ugyanis az lehet, hogy ¢ mi moddszerét tudomanytorténeti
szempontbol miként értékelhetjiik. Természetesen nem kérhetiink rajta szamon olyan
eredményeket, amelyek csak a kés6bbi korokban sziilettek meg. Amint e disszertacid
bevezetdjében is hangsulyoztam: az alkimistdkon sem kérhetjiik szamon, hogy miért
foglalkoztak aranykészitéssel. Ok még nem tudhattak azt, amivel Mengyelejev 6ta minden
kisiskolas tisztdban van: az atomok protonszama természetes, foldi koriilmények kozott nem
valtoztathatd meg. Visszatekintve tehat, nem tarthatjuk eleve hibas elképzelésnek, hogy Bél
Matyas a magyar nyelv eredetét az 6s-héberben latta meg. Erre sarkallta a magyar irodalmi és
nyelvtaniroi hagyomany is*®, s erre az utra vitte kozvetlen forrasa is: Otrokocsi Foris Ferenc
magyarok eredetével foglalkozd konyve. A XVIII. szézad elejére pedig az "eurdpai
abszolutizmus ¢€s barokk idején mar annyira elfogadottd valt, hogy a nemzetek és a nyelvek
onalldak, hogy ezt a tényt alapvetden mar alig vontak kétségbe, legfeljebb olykor patetikusan
védelmeztek. Beérték azzal, hogy a népek és a nyelvek egymastodl elvalasztva, egyénileg
fejlodtek. Az onallosagnak ebbdl az altalanos torvényébdl mar csak a szabad fejlodésiikben
akadalyozott csoportok tudtak levezetni a haza és az anyanyelv szentségét. Ezzel megsziint a
harc a nyelvi elsObbségért", amelynek teologiai-biblikus alapjat a babeli toronyépités €s a
nyelvek sszezavarodasa biztositotta.**?

Amint arra Bél Matyasnak a rovasirassal foglalkozé tanulmanya kapcsan is utaltam, a

magyar nyelvtorténet kutatdi egészen Révai Miklosig terjesztették-tanitottdk a héber-magyar

139 v/, KoVAcs, 504; HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv Gsszehasonlitdsdnak kezdetei az egykorii eurdpai
nyelvtudomany tiikrében, Bp., Akadémiai, 1966 (Nyelvtudomanyi értekezések 56).

10 BORsT, 1262-1263. "Im Zeitalter des europiischen Absolutismus und Barock setzte sich die Souverinitit der
Staaten und Konfessionen, der Nationen und Idiome so weit durch daB3 sie kaum mehr grundsétzlich bezweifelt,
nur noch selten patetisch vorteidigt wurde. Man fand sich damit ab, daB alle V6lker und Sprachen sich in
getrennten, einmaligen Abldufen entwickelt hatten; aus diesem allgemeinen Gesetz der Eigenstandigkeit konnten
nur noch die in ihrer freien Erfaltung gehinderten Gruppen die Heiligkeit des Vaterlandes und der Muttersprache
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nyelvrokonsag nézetét™!

, €letben tartva egy olyan nyelvtudomdany-torténeti elvet, amely
Eurépaban a XVI. szdzadban volt irdnyad6. Ekkor kovetkezett be ugyanis két olyan esemény,
amely a tarsadalom és a kultlra, ezen beliil természetesen a nyelvtudomany fejlodésére is
dontd hatassal volt: a foldrajzi felfedezések és a reformacid. Az elsé az addig ismeretlen
nyelvekre, a masodik a Biblia nyelveire iranyitotta a figyelmet. Erdsitette ez utobbi iranti
érdeklédést a humanizmus is, amely az ujrakezdés, a tiszta forrdshoz vald visszatérés
iranyzata volt. Nyelvi , trinitas” €s ,lingua primigenia” — ez az a két fogalom, amely koriil a
nyelvek harca kicstiicsosodott. Az elsé a harom szent nyelv: a gordg, a latin és a héber
harmassagat allitotta parhuzamba a Szentharomsaggal, a masodik a hébert, mint a nyelvek
elsOsziilottét minden egyéb vulgaris nyelv elé és folé helyezett. Voltak, akik ugy gondoltak,
hogy ez a teremtés nyelve, amelyet Isten adott Adamnak, ezek kozé tartozott a Bél altal is
forrasként felhasznalt Johannes Buxtorf (1599-1664), német orientalista’*?, masok gy vélték,
hogy a dolgok nevét ugyan Adam talalta ki, de ezzel Isten egyetértett, igy Charles de Bouelles
(1479-1567) és szaz évvel késébb még Christian Karl Schindler (1680-1716) is. Guillaume
Postel (1510-1581)'** pedig abbol az alapelvbdl indult ki, hogy titkos osszefiiggés van a
természet és a héber nyelv kozott, s Adam ezért tudta megnevezni a dolgokat. Ez az 6s-héber
nyelv aztdn a babeli torony épitésekor Osszezavarodott Isten hatdsara. A grammatikusok
véleménye ezzel kapcsolatban két f6 iranyelv mentén oszlott meg:

1. az eredeti nyelv szétszorddott, ami azt jelenti, hogy minden nyelvnek azonos a

1étjogosultsaga.

deduzieren. Damit verlor der Turm von Babel, ohne dal man ihn hétte und stoBBen miissen, sein aktuelles
Interesse."

141 Mivel a' Lapp, Finn és Eszt nyelvek kozelebbrdl atyafisigosak a miénkkel: vagyon azoknak, valamint a
miénknek, a zsido, kaldi sziri és arabs nyelvekkel is tdvulabb vald atyafisdgok." Idézi €s részletesen bemutatja
PAPAY Jozsef, A magyar nyelvhasonlitds torténete, Bp., 1922. Kiilonosen a 26-27. lap.

142 BuxTORF, Johann, Dissertatio de litteris Hebraeorum, Bazel, 1643.

3 posTEL, Guillaume, Liber de originibus, Parizs, 1538.
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2. az eredeti nyelv fennmaradt, ebben az esetben azonban a nyelvek kozott értékkiilonbség
van.

Bél Matyas etimologiai elveit és hivatkozasait megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy elképzelése a masodik csoportba sorolhatd nyelvészekéhez allt kdzel. S ha megnéziink,
hogy a tobbi forrasaban milyen etimoldgiai modszerekkel taldlkozott, nem csodalkozhatunk a
modszeren. A torony szé esetében példaul Ch. Beckmann az ‘elvékonyit, 6sszenyom’ értelmii
héber igegydkben talalja meg a latin “turris” sz6 eredetét'**, mig fél évszazaddal késébb G. J.
Vossius egy ‘hegycsucs’ értelmii héber szobol is levezeti ugyanezt, megjegyezve, hogy a
tirrének neve is innen szarmazhat™*.

Tudom, a tudomany nem ismer ,,mi lett volna, ha...” kérdéseket. Mi lett volna, ha
Otrokocsi Foris Ferenc az indoeurdpai nyelvészet alapjait lerak6 Van Boxhorn miivébol
nemcsak a szavak hasonlitasanak modszerét, hanem annak rendszerét és elvi hatterét is
megérti. Ha radobben, hogy nem minden hasonlé hangzasu szé rokonithatd egymassal. Ha
nem fontosabb neki, hogy a magyarsag nemzetkdzi megbecsiiltségét azzal igyekezzen novelni,
hogy nyelvét a harom szent nyelv egyikével, a héberrel rokonitja. Bél Matyas szamara is ez
volt az elsOdleges cél, s forrasainak szerzéi a nyelvészek ,,ortodox” agéhoz tartoztak: a
nyelvek sokféleségének, kialakuldsanak magyarazatat Babel tornyanal keresték.*® A torok
megszallas alol éppen felszabadult, hitvitakban €16, sajat identitdsat keresd, a nyugati
orszagok tudomanyahoz felzarkézni késziild Hungaria tuddsainak e meggydzddése, a
bizonytalan utkeresésiik még magyarazhatd. Messze van még az 1d6, amikor Hell Miksa

e — : 147
kérésére Sajnovics elindul Varde szigetére.

14 A Rad. M, id est, angustavit, compressit, constrinxit. Inde turrim trahere satius." BECMAN, Christian, De
originibus linguae Latinae, Wittenberg, 1613, 881.

45 “Est ab Hebraeo ™, quod aciem, item turrim angusta acie notat. A turribus fortasse nomen Tyrrhenis."
VosslIus, Gerardus Johannis, Etymologicon linguae Latinae, Amsterdam, 1662, 536.

© BORsT, 1278. és 1304-1305.

YT V5. SzZORENYI Lészlo, Nyelvrokonsdg, Sstorténet és epika a XVIII. szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin
irodalomban = UQ, Studia hungarolatina, Bp., Kortars, 1999, 73-83; PoLl, Diego, Il comparativismo come
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Az mar persze nehezebben érthetd, hogy napjainkban egy 350 éves etimologiai
modszereket alkalmazo konyv, amely a magyart, mint az etruszk 6sét mutatja be, hogy
jelenhet meg tudomanyos ranggal bir6 olasz kiadonal, s az még nehezebben, hogy miért van
olyan magyar kiado, aki ezt lefordittatva még hazankban is megjelenteti. Hogyan lehet elhinni,
hogy a soha-meg-nem-fejtett etruszk nyelv sunu szava példaul a magyar ‘zongora’ szoval
rokon?**® Ennek megvalaszolasa — iigy vélem — mar a pszichiaterek és szocioldogusok feladata

lesz.

d. A szovegkiadas elvei
A kézirat kozzétételénél a betiihiv kozlési elvet tartottam szem el6tt. A roviditéseket szogletes
zardjelben oldottam fel, mert fontosnak tartottam, hogy az én kiegészitéseim hatarozottan
elkiiloniiljenek az eredeti szovegtol. A kdzzétett nyomtatott szoveghez hasonléan Bél Matyas
a latin szévegben az u és v betiit kézirasban sem az u és v hang jel6lésére hasznalta: szokezdd
helyzetben mindkét hang esetében a v, szokodzi helyzetben pedig az u szerepel. Kiilonos
kozpontozasat e szovegben is megtartottam, tehat itt is eléfordul, hogy a mai kettdspont
helyett hasznalt pont utan kisbetiivel folytatddik a mondat. A szotar magyar szavait szintén
betithiv médon irtam at, figyelve arra is, hogy a mellékjelek is olyanok legyenek, amilyennek
0 irta. Ezt csak egyetlen esetben nem tudtam megvaldsitani: a hossza 6 jelolésekor. Bél
Matyas ugyanis két pontot tesz ebben az esetben az o betii f61¢, de a két pont koz¢ egy hosszu
vonalat is huz — ilyen tipust karaktert azonban nem talaltam. A héber szavak atirasdnal Banyai
Viktoria, a szir szavak atirdsanal pedig Kovér Andrés, az ELTE Hebraisztika Tanszékének
munkatdrsai szintén a betlihiv atirasra torekedtek. A szovegkiadasban nem jeldltem a

kihuzéasokat, melynek legfébb oka az, hogy Bél Matyas olvashatatlanra satirozza a torlendd

ideale comunicativo nella Demonstratio di Janos Sajnovics = Una pastorale della comunicazione, a cura di
Diego PoLl, Roma, Il Calamo, 2002, 283-302.
148 ALINEI, Mario, Etrusco: una forma arcaica di ungherese, Bologna, Il Mulino, 2003, 301.
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szavakat, szovegrészeket. Az utdlagos, sorkdzi és margindlis betoldasokat szintén nem
jeloltem. A szotar, amint arr6l mar ejtettem néhany szot a szovegtorténet kapcsan,
fokozatosan késziilt: igy az ird6 nyilvanvaldo szandékdnak megfeleléen a szavakat
abécésorrendbe tettem, éppen ezért nem szerepelnek lapszamok sem a széveg kdzben. Ennek

ellenére a nyomtatott valtozatban taldlhatd szavak konnyen visszakereshetdk a kéziratban,

hiszen a sorrendjiikon nem véltoztattam.
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De Versionibus Bibliorum Hungaricis

Bél Matyas tervezetében a magyar bibliaforditasok torténete az elsé konyv X. fejezete lett
volna. Miért keriilhet egy elsésorban nyelvészettel foglalkoz6 miibe a Biblia forditasa?
Els6sorban azért, mert — amint arra az el6z6 fejezetben részletesebben kitértem -- a XVI.
szazadban a nyelvtudomany fejlodését két, meghatarozo s Eurdpa torténelmét meghatarozo
eseménycsoport befolyadsolta. Az egyik az 1j, addig ismeretlen nyelvek megismerésével jaro
foldrajzi felfedezések a masik az anyanyelviiséget elStérbe helyezd reformacio.™® Ez utobbi
sarkallta a tudosokat a Biblia mind pontosabb és pontosabb forditasara. A forditds maga
pedig, a pontos szavak és kifejezések megtaldlasa nem csupan a nyelv ismeretén, hanem
maganak az idegen kultiranak, a masik nép torténelmének, irodalmanak pontos ismeretén is

mulik. A bibliaforditasok torténete tehat egyet jelentett a miiveltség torténetével.

a. Szovegtorténet
Az eldzéekhez hasonldan Esztergomban Orzott kézirat (Litt. VIL b. 1.) elsd lapjanak tetején a
kovetkezd cim olvashatd: Sectio secunda / De versionibus Bibliorum Hungaricis / Membrum
|. / De prima omnium versione Hungarica.’®® Arra, hogy a cimben miért , masodik rész”
szerepel, az eddig feltart forrasok nem szolgalnak magyarazatul. Feltételezhetjiik, hogy 6nalld
tanulmanyként szerette volna megjelentetni, s ezért is hidnyzott mar a Bibliaval foglalkozo
rész a Tervezet masodik, kéziratban maradt cimlapjabdl, ahogyan azt korabban emlitettem. A
kézirat 16. lapjan kezdddik a masodik rész: Membrum II. /De Versionibus Bibliorum, quae
Karolii aetatem antegressae sunt. A szdveg e fejezet kozben, mondat kézepén szakad meg.

Egyelore nem lehet tudni, hogy a tovabbi részek, amelyek feltehetden Karoli Géaspar és az 6t

S HEGEDUS Jozsef, 4 magyar nyelv sszehasonlitdsinak kezdetei, Nyelvtudoméany Kozlemények, 56, 16-19.
0 Ismertette: V. KovAcs, 508-510.
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kovetdk bibliaforditasaival foglalkoztak, hol lappangnak. A szovegnek eddig ez az egyetlen,
28 lapbol allo, nem autograf valtozata ismert. A kéziratban harom helyen, a 7., a 16. és a 17.
lapjan lathatok Bél Matyas sajatkezii bejegyzései. Az elsd egy Szent Jeromostdl szarmazo
idézet: Illud meretur adnotari quod Dominus Hieronymus, ad annum Christi 404. scribit:
Hunni, inquit, discunt Psalterium, Scythiae frigora feruent calore fidei.™ A masodik a palos
Bathori Laszlo bibliaforditasara vald utalas, amelyet egy kiolvashatatlansagig atsatirozott
mondat helyére illesztett be: ,,Haec illa forte versio fuit, cuius * Annales Eremi-
Coenobitiorum meminerunt: Claruit, inquiunt, eo tempore, ad annum circiter MCCCCLVI,
opinione peculiari sanctitatis Frater Ladislaus Bathori, qui amore arctioris vitae, sociatus
quibusdam fratribus, quorum ante in monasterio Sancti Laurentii, Magistrem spiritualem se
profitebatur, in antrum non longe inde dissitum (cum venia tamen Superiorum) secessit, ubi
ieiunio, mortificatione, vigiliis, orationibus, silentio ac labore manuum, vitam spiritualem,
cum admiratione omnium, aliquamdio traduxit; donec necessariis sine quibus humana
infirmitas diu non subsistit, destitutus; accedente etiam Superiorum voto, in coenobium Patris
Laurentii reuersus est. Ubi studiis litterariis non minus, quam pietati intentus, toti Biblia, cum
plurimorum sanctorum hitoriis, e latino in Hungaricum idioma transtulit.”*** A szoveghez
tartozo labjegyzet szintén a szerzo keze irdsa: ,,Insolens Annalium est titulus: inscribitur enim:
Fragmen Junis Corui Proto Eremitei, seu Reliquiae Annalium Eremi-Coenobitiorum Ordini,
Fratrum Eremitarum S. Pauli Primi Eremitae etc. Viennae, A. MDCLXIII. fol.” A harmadik
betoldds szintén egy slrlin kihGzott, 11 soros rész helyére keriilt: Sylvester Janos

Ujszovetségének ismertetése kapcsan a forditohoz irt vers az, amelyet Bél Matyas sajat maga

5! Epistola CVII. Ad Laetam 2. = Patrologiae cursus completus, Tom. XXII. S. Hieronymi Tom. I., accurante J.
P. MIGNE, Parizs, 1845, 870.

52 Fragmen Panis Corvi Proto-Eremitici, seu Reliquiae Annalium Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum
Eremitatum S. Pauli Primi Eremitae etc. Bécs, 1663, 220. (RMK III. 2195.)
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irt a margéra. A vers szerzdje Wolfgang Lazius, bécsi udvari torténész, akinek koréhez
tartozott Sylvester bécsi tandr évei alatt. ™
E néhany, utdlagos betoldas célja — ahogy azokon végigtekintiink — elsésorban a téma
érdekesebbé tételét szolgalhatta: a szerzd kiilonlegességekre hivja fel vele az olvasé figyelmét.
A kézirat datédlatlan, egyetlen tampontot a forrdsok vizsgalata jelenthet. A legfrissebb
mil, amelyre a szerz6 egy ‘d’ betlivel jelolt 1abjegyzetben hivatkozik a kézirat 3. lapjan, az

154

Jacob le Long Bibliotheca Sacrijanak 1720-as, lipcsei kiadasa.”™" Tehat csak annyit

allapithatunk meg, hogy a kézirat e datum utan keletkezett.

b. Forrasok
A bibliaforditasrol szo6ldé tanulmany-toredék bevezetdje, épp ugy, ahogyan arra akar a
Tervezet, akar az Osi hun-szkita irds ismertetésekor felfigyelhettiink, az eurdpai szakirodalom
kritikajat tartalmazza. Kritikédval illeti Christian Kortholt (1633-1694) protestans teoldgus

5

traktatusat, amely a Szentirds kiilonbozé kiadasait ismerteti'®®, Toppelt Lérinc Erdély

torténetét bemutatd, mar tobbszor emlitett kényvét156

¢s le Long, a datalds kapcsan mar
emlitett Szentirdssal foglalkozo konyvét. Hogy valdban joggal rdja fel a szerzOknek, hogy
nem mélyedtek el alaposan a téma tanulméanyozasaban, miel6tt konyveik megirasahoz fogtak,
arra alljon itt a példa: mit tudott a legutobb emlitett szerzé a magyarok bibliair6l! ,,Biblia
Veteris Testamenti Hungarice ex versione Stephani Szanti qui obiit 1612. Sotuel. Biblia

Hungarica juxta Latinam editionem Vulgatam ex versione Georgii Kaldi S.J. fol. Coloniae et

Viennae Austriae 1626. Eadem ex versione Casparis Caroli 4. Hanoviae, Levini Hulzii 1608.

153 |_azIus, Wolfgang, Vienna Austriae: rerum Viennensium commentarii, Bazel, 1546, 4a. (App. I11. 1740.)

154 Bibliothecae Sacrae Parte II. Cap. XII. Sect. VI. pag. 373. edit. Lipsiensis A[nno] 1709. An in nova illa et
auctiore editione, quam typographus Parisiensis Rouland parare in Novis Literariis Lipsiensibus Anni 1720 No 5.
scribit[ur] plenior Biblioru[m] Hungaricoru[m] sit futura mentio, tempus docebit.”

1 KoRTHOLT, Christian, De variis Scripturae editionibus tractatus theologico-historico-philologicus, Kiel,
1686.

18 TopPELT Lérine, Origines et occasus Transsylvanorum, Leiden, 1662.
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In 8. Oppenheimii 1612. 8. Herbornae 1686. Eadem secunda cura in lucem edita ab Alberto
Molnar, fol. Fcofurti 1608. Psalmi Hungarice, 12. Herbornae 1607. Amstelodami 1650.
Novum Testamentum ex versione Casparis Caroli, 12. Ibidem, Ioan Altal 1646.”**

E kevés és rossz adat ellenében Bél Matyas mind magyar, mind kiilhoni szerzék
miiveibdl merit érveket ahhoz, hogy a vilag elé tarja: mar Szkitidban €16, hun dseink is
ismerték a Biblia szovegét, s az mar az apostolok kordban le volt forditva a nyelviikre. E16szor
is magaban a Szentirasban taldlt bizonyitékot e tényre. Szent Pal apostol kolosszeiekhez irt
levelébdl a kovetkezd részt emelte ki: “Itt mar nincs gordg vagy zsido, kortilmetélt vagy
koriilmetéletlen, barbar vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden
mindenben.”™® Az Apostolok cselekedeteib8l pedig azt a részt, amelyben a Szentlélek
eljovetelekor mindenki a sajat nyelvén értette, amit magyaraztak az apostolok. Ebben az
esetben a partusokat azonositja a szkitakkal vagy szittyakkal, tehat végsé soron a magyarok
6seivel. ™ A bizonyitékokat aztan Kiiroszi Theodorétosz*®®, Jeromos!®, Priscos rhetor®?
szavaival is megerdsiti, ez utobbit Carolus Cantoclarus'® forditasaban is idézi. A Biblia
szavat alatdmasztando szerepel a miiben Otrokocsi Foris Ferenc konyvébdl idézet, mely azt
bizonyitja, hogy a hunok s a veliik egy népnek tekintett avarok a bizanci kovetek szerint is

1165

keresztények voltak.'® Kés6bbi korokat idéz Antonio Bonfinive ¢s Inchofer

7L E LoNg, lacobus, Bibliotheca Sacra, Lipcse, 1709, 373-374.

8 Kol. 3, 11.

19 Hogyan hallja hat 8ket mindegyikiink a sajat anyanyelvén? Mi partusok, médek, [...] krétaiak és arabok:
halljuk, hogy a mi nyelviinkon hirdetik Isten nagy tetteit." ApCsel. 2, 8-10.

% TTasa 1 venitog v de ToV Aoymv avaoiend, kat 1 Efpaiov eovn 0 povov eic v EXAveov peteBinon,
oMo KoL TOV popoev kol Atyvrtiov, Kot [epoov, kot Ivowv, kot Apuevov, Kot Zxvbwv, Kot ZavpouotoV, Kot
GO POV ewmely, €1 TAGAS TOG YA®TTOG oG amavTo To 6vn kexpnueva dateAet. -- A Theodoretustdl szarmazd
idézetet Bél feltehetéen Otrokocsi Foris tobbszor emlitett konyvének 199. lapjardl vette at, aki nem teljes
bibliografiai pontossaggal jeloli meg a forrast: Hist. Eccl. Lib. 2. c. 8. p. 79.

1815, 136. jegyzet. (Hieronymus)

192 BoeBar 8e 0vK €1¢ HIKPAV TNV TOPOLOTIS GVT® SUVAUENS, GVENGLY GUUPALVELY, KOL TOLTO TOV BEOV TO TOV
Apeog avaenvovtog EWpog OmEP OV 1EPOV T TTOPO TOV LKLOIK®OV PAGIAEIOV TIHOUEVOV, 010 01 T® EPOP® TMOV
TOAEU®V OVOKEWLEVOV, €V TOlG TTodat apapidnvar Xpovolg, rto o foog svpebnvar. Excerpta historica iussu
imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, Vol. I. Excerpta de legationibus P. 1. Berlin, 1903, 142, ss. 17-22.

163 CANTOCLARUS, Carolus, Excerpta de legationibus, Parizs, 1609, 123.

164 ,,Quibus” inquit, ,,omnibus Deus in antecessum ad hoc, illos velut signis praemiis et indiciis maturabat ut
tandem eorum posteri fidem Christianam (10) reciperent, sanctaeq[ue] Ecclesiae aggregarentur. Ausim dicere, ex
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Menyhérttel'®®, amikor arrol emlékezik meg, hogy Nagy Karoly személyesen téritette
keresztény hitre azokat az avarokat, akik még a szkitiai hitben éltek. Az elsé fejezet
lezarasaként harom forrasra hivatkozva nyomozza a szerz6: mi lehet annak oka, hogy Géza
fejedelemtdl egészen a XVI. szdzad kozepéig nem jelent meg magyar nyelvii Biblia. Az elsd
idézet Karolyi Gaspartdl szarmazik, aki a Vizsolyi Biblia eldszavaban a kovetkezdket irta:
,Nagy gondviseletlenség volt azért az Istenhdz és az & Sz[ent] Igéjéhdz nagy idegenség, hogy
holott minden nemzetségnek nyelvén vagyon az Istennek Konyve, az Magyar Nemzetség arrol
enni ideig gondot nem viselt.” Majd késobb: ,,Azért kétség nélkiil ha vagyon is ebben valami
blin6k az Tanitoknak, hogy enni ideig egészlen az Biblia nem voélt Magyar nyelven, de az
Fejedelmeknek nagyobb biinék vagyon.”*®” Szenci Molnar bevezet6jébél is azt a részt idézi
Bél Matyas, amely arrol szol, hogy csak a magyaroknak nem volt anyanyelviikre forditott

Szentirasuk.’® E kett6vel szembe allitva, a tudés partatlansag példajaként idézi a Kaldi

iis, quae lego de illis, quod si Christiani, hoc est potentiores inter Christianos, mature et serio de illorum aeterna
salute, cum illis prudenter pacifice aliquando tractare, aut quacung[ue] via sancta, amorem fidei et communionis
christianae, eorum primoribus insinuare voluissent, non per omnia hoc in studio repulsam ab iis reportassent: Sed
inter tot legationes Constantinopolitanorum ad eos missas, ne verbum quidem de commendatione fidei
Christianae ad Hunnos Abares, interjectum fuisse lego.” OTROKOCSI, |, 193-194.

165 Eam,” inquit, ,,quam Carolus conditionem obtulerat, accipere cogit[ur] Hungarus (Abarus). Qui in sacro
sanctam Christi fidem, ultro se assererent, et vita, et (11) tum fortunis, libertate donabant[ur]. Qui in profana
Scytharum religione perstitissent, his adempta cum fortunis libertate, vita duntaxat permissa.” Recitat inde Caroli
ad Abares concionem: ,,Paucis post diebus, advocata concione. Carolus populum hortatur, ut Christiana se
suosque liberos fide initiet, verum Deum omnium rerum Creatorem et Servatorem generis humani agnoscat.
lesum Christum unicum Dei Filium intelligere, intellectumg[ue] diligere et adorare conetur, Christianae religionis
dogmata sectet[ur], Martem et Herculem coecarum figmenta gentium adspernet[ur], divina mysteria discat,
quibus animaru[m] immortalitatem adipiscatur, sanctissimam I[esu] C[hristi] doctrinam imitet[ur], ex qua tantum
veritas illuxit. Ista Carolus per Interpretem, quem inibi Sacerdotes legas reliquisse, apud Abares amplificandae
gratia religionis.” BONFINIS, Antonius de, Rerum Ungaricarum Decades, Tom. I. Lipcse, 1936, 192, ss. 211-212
és 193, s. 235.

186 Hoc unum memoria dignom, quod biennio antea fecerat (Carolus M[agnus]) per omnem Germaniam et
Galliam, Scholas nimirum instituendo, ubi aeq[ue] ingenuorum ac seruorum filii artes liberales docerentur: id
etiam in Pannonia fieri jussisse, quo facilior esset a primis Elementis ingeniorum cum moribus ad religionem
traductio; nec fefellit euentus, quando cultura duntaxat desiderabat[ur] aptis erudiri ingeniis, quemadmodum
consequentes aetates docuerunt, floruisse inter Hungaros in omni litterarum genere viros praestantes.” INCHOFER
Menyhért, Annales Ecclesiastici regni Hungariae, Roma, 1644, Tom. I. Vol. 1l. 34.

187 KAROLYI Gaspar, Biblia, Vizsoly, 1590. (RMK 1. 236.)

198 Egyediil > Magyar orszagi Anyaszentegyhaznak Praedikatori, ez ideig egyéb keresztény nemzetek kéz6tt, az
Deak Koényvekbdl kellett az Sz[ent] Irdst az nép eldtt magyardzni.” RMK 1. 411., az idézet a Dedikalas 5.,
szdmozatlan lapjan talalhat6.

’
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Gyorgy féle Bibliaforditas bevezet6jét'™ is a szerz6. Ennek egyik hivatkozasat pedig
azonositani is igyekezett: azt, hogy 1étezett mar kordbban is forditdsa a szent szovegeknek. A

palosok Bécsben kiadott Evkonyvében talalt arra az adatra, amely a Bathori Laszlo-féle

feltételezett, teljes Bibliaforditasrol szol.*™

A kéziratos mii masodik része mar csak toredékesen maradt rank. Cime: De
Versionibus Bibliorum, quae Karolii actatem antegressae sunt, és kizarélag Sylvester Janos

személyével és Ujszovetség-forditdsaval foglalkozik. Bél Matyas egyetlen példanyt latott

171

ebbdl a kiadasbol, s az is hidnyos volt.”"~ A forditdé személye utdni kutatdsban Wolfgang

172

Laziusndl talalt adatokat ', s ennek alapjan tudta azonositani, mint a bécsi egyetem gorog

majd héber tanarat, s kozli Lazius hozza intézett versét is.'”® Forditasi modszerérdl pedig Ggy

174

itélte, hogy Philipp Melanchthon hatasa érzdédik rajta.”™ E megallapitas utdn aztan, néhany

mondattal kés6bb meg is szakad a szoveg.

169 Bizonyos dolgok pedig hogy sok orszagbéli nyelveken nem talaltatik e’ mai napig-is az egész Szent irds: és
a’ Tanitok a’ mit Dedk Koényvekbol a’ kdsség tanitasara szitkségesnek itélnek, azt tulajdon nyelvekkel meg
magyarazzak. Tovabba, ha Molndr a ki nyomtatott Bibliardl szol, akar mi nyelven-is nem igen régi lehet a’
Biblia: minthogy a’ nyomtatds mestersége Talaldsnak mind-is alig vagyon két szaz esztendeje. Ha pedig az irott
Bibliarol kell széllani, nékem bizonyos €s hitelre mélté ember mondotta, hogy latta az irott Magyar Biblidnak
nagyobb részét, melly két szdz esztendd eldtt fordittatott: Kétség nélkill nem a’ Lutheristaktdl, vagy
Kalvinistaktol (kiknek akkor hirek sem volt) hanem az igaz keresztényekt6l.” RMK 1. 551. Oktaté intés, 4 lap.
10v§. 137-es jegyzet. (Fragmen Panis)

11 Excusa ea est, in oppido suo: sed quod quaeso illud oppidum? exemplar enim, quod possideo, ea plagula
mancum est, quam solent librorum inscriptiones, et locus, ubi sint impressi, indicari. Si tamen conjectandum sit,
Csepreginum insigne olim, Comitatus Castriferrei oppidum fuisse existimaverim, quippe, quod sedem subinde
praebuit Illustrissimi Comitis Thomae a Nadasd, habuitg[ue], ejus munificentia excitatum Typographaeum, ex
quo longa post aetate, multi, iique insignes libelli, prodiere.”

12 _azius, Wolfgang, De gentium aliquot migrationibus, Béazel, 1557, 21.

13 v5. 138-as jegyzet. (Vienna Austriae)

174 stili ratio, tenorque quo in ea utit[ur] Syluester, indicio nobis est, e Schola eum Philippi Melanchtonis,
prodiisse; qui illa aetate communis, non Germaniae modo suae, sed vicinar[um] quog[ue] regionum Praecepter
jure habitus est, satis superq[ue] prodit.
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Hungari et Transsylvani Aliquot Eruditionis Fama et Scriptis Celebres

1712-ben, tehat a Berlinben megjelentetett Tervezetet megel6z0 évben vetette papyrra Bél
Matyas azoknak az irdknak a jegyzékét és konyveik cimleirdsat, amelyeket nem talalt meg
Czvittinger David Specimen Hungariae Literatac’™ cimii kényvében: ezeket a feljegyzéseket
kell tehat tekinteniink a tuddos irodalom- és nyelvtorténeti érdeklodése elsd
megnyilvanulasanak. Az irolista alapjat képezhette volna a Tervezetben leirt tudomanyos
munka masodik részének negyedik fejezeteként jelolt Historia Poéseos Hungaricae, deque

eius indole orientali, et de nonnullis Poétis Hungaris-nak.

a. Szovegtorténet
Az autograf, esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban talalhatd, hatvanharom lapos, kisalaku
fiizet'™® elsé oldalan az 536-os lapszdm olvashato, a legutolson az 598-as. Harom részre
oszthatd: az elsé rész magyarorszagi szerzoket (536-573), a masodik pedig hazankkal
kapcsolatban all6 konyveket sorol fel (574-583). A harmadik rész, amely tizendt lapbol all, az
erdélyl szarmazasu reformatus lelkész, Soterius Gyorgy kéziratban maradt miivét, a Historia
Transilvaniae-t ismerteti, megadva annak pontos konyv- és fejezetcim beosztasat.)’" Bél
Matyas kézirata szemmel lathatolag vazlat: az 542-543., 547., 554-555., 557-559., 564-565.,
568-570. és 572. lap beiratlan, csak a lapok tetején szereplé nagybetiik jelzik, hogy milyen
kezddbetlivel rendelkezd nevek kertilhettek volna az adott oldalakra. Az dbécé rendbe sorolt
szerzOknek tobb esetben csak a neve €s szarmazasi helye szerepel, igy példaul Dubravius

Dénielé vagy Praetorius Davidé. Marginalis betoldés csak az 550. lapon talalhato.

7> Frankfurt-Lipcse, 1711.

Y Hist. VII. a. 2.

Y7 Soterius Gydrgykéziratban maradt miivének egyik csonka masolata (I-I1. konyv) az OSZK Fol. lat. 1158.
jelzete alatt talalhatd meg.
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Toéth Gergely pozsonyi kutatdsai Bél Matyas irdkataldgusaval kapcsolatban is
szolgaltak tjdonsaggal. A 681-es koteg Miscellanea grammatica cimmel jeldlt részében
ugyanis, a 66. lap tetején ugyanis ez olvashato: Ad Cap. de Poes. Hung. — Bél Matyas keze
irasaval, az ott olvashato toredék tehat a tervezett tanulmanykotet negyedik fejezetébe kertilt
volna. Maga a sz6veg Székely Istvan Chronicajaval'’® kapcsolatos: a 65. oldalon egy ellene irt
disztichon olvashatd, melyben a szerzd, Libécz Mihdly hazuddsnak és haraposnak irja le a
torténeti mii szerzdjét. A 66. lapon maganak Székely Istvannak az olvasohoz irt disztichonos

ajanlasa olvashato el6bb magyar, majd latin nyelven.'”

b. Az irokataléogusban szereplé miivek azonositasa
Bél Matyas toredékes irokatalogusaban minddsszesen negyvenkilenc mu szerepel, melyek
koziil harmincketté pontosan egyeztethetd volt az RMK II. és III. katalogusa alapjan. Két
esetben csupan a megadott évszam téves, egy esetben pedig a leirt kotet tartalma csak félig
egyezik meg a Valéséggallgo, ennek ellenére az azonositas nem okozott nehézségeket,.
Nehezebbnek bizonyult azonban azoknak a miiveknek az azonositdsa, amelyek nem
magyarorszagi szerzotol szarmaztak, mégis valamiféle magyar vonatkozasuk volt. Bél Matyas
ugyanis e vazlatdban, Czvittingerhez hasonloan, tigan értelmezte a magyar irodalomhoz
tartozas fogalmat, s a tudomanytorténet késdbbi szakaszaban ,hungarica”-nak nevezett
miiveket is felvette katalogusdba. Ezek kozé tartozik példaul az alkimidban hiressé valt,

szebeni Melchior rézmetszetes képét tartalmazd Gloria mundi cimii kotet™, Friedrich

8 RMK 1. 38.

9 TOTH, 42-43.

180 Johan. Bocatii, Poetae Laur. Caes., Scholae Cassoviensis Rectoris, Hungaridos Libri Poématum V.
continentes Martialia vel bellica, Encomiastica, Nuptialia, Miscellanea, Sepulchralia. (RMK II. 287.) Bar ¢
kiadasban az emlitett oldalakon tényleg a Bél Matyas altal leirt epigrammak allnak, és a 443. laptol levelek
sorakoznak, de azokat nem az altala felsoroltak irtak.

181 Feltehetéen: Gloria mundi. Alias paradysi tabula = Musaeum hermeticum, omnes sopho-spagyricae artis
discipulos fidelissime erudiens [...] Continens tractatus chymicos 9 praestantissimos, Frankfurt, 1625. V6.
SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Budapest, 1891-1914, reprint:, Budapest, MKKE, 1981, VIII.
1027.
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Taubman epigrammaja a Wittenbergben tanuld Massa Simonhoz'®?, vagy Marcus Antonius
Muretus francia humanista Dudith Andrasnak és Bathory Andrashoz irt levelei'®. A majdnem
félszaz miibol csupan a kovetkezOkkel kapcsolatban nem taldltam semmiféle megerdsitd
adatot:

1. Czanadius Joannes Ungarus. Alumnus Illustris et Magnifici Dom[ini] Emerici Forgach,
Lib[eri] Baronis in Ghymes, Equitis aurati et Comitis Trenchiniensis, in cujus Nuptias cu[m]
II[ustrissi]ma et Inclyta Heroina Sidonia Catharina, Principe Saxoniae inferioris in Lavenburg
etc. Ducis Teschiniensis ultimi relicta Vidua, edidit Carmina in 4to, una cum aliis
quibusda[m] nationis Ungaricae Juvenibus Vitteb[ergensibus] studiis literaru[m] opera[m]
navantibus. Vitt[ebergae] 1586. in 4t0.'®

2. Emerici Forgacz Liberi Baronis in Gymes, Equitis et Comitis Trencziniensis. Nuptiis

celebratis cu[m] [Ill[ustrissima Ducissa Saxoniae inferioris in Lauenburg Sidonia,

182 T AUBMAN, Friedrich, Schediasmata poetica innovata, Wittenberg, 1610, 608—609.
Ad Simonem Massa, Corona-Transilvanum

Nunc patrios repetis post una triennia montes,

Qua Ransilvanos Teuto polivit agros.

Cujus eris tandem SIMON; ubi veneris illo?

Patris, ais. Sed quis Patris ibi pater est?

Terrae ejus dominus. Quisnam hisc? ignosce roganti:

Exsuitur dominis patria rebro suis.

Ludibrium Martis tua Transilvania plane est:

Alternatque suos spesque metuque duces.

Fluctuet hic Regio, (quanquam o’ consistere posset!)

Dum stet inexcussolimite Relligio.

Et stabit; tali quum se tibicine fultam

Sentiet: et plures si dabit illa tuis

MASSA pares ausis. namque hac virtute, Coronae

Transilvanae audis una corona tuae.

(A vers kozléséért eziton mondok kdszonetet Bene Sdndornak, aki azt a Herzog August Bibliotekban
megtalalta.)

183 Marci Antonii Mureti Orationes, Epistolae et Poemata, Lipcse, 1672, Lib. I. Ep. LXIX. Andreas Dvditivs M.
Antonio Mvreto, anno 1559, 539; Lib. I1l. Ep. LXXIII. Andreae Bathoreo Cardinali ac Principi illustrissimo M.
Antonius Mvretvs, anno 1584, 731-732; Lib I1l. Ep. LXXIV. Andreas Cardinalis Bathoreus M. Antonio Mvreto,
anno 1585, 732-734.

184 A koszontéversek gytijteményének nem sikeriilt nyoméara bukkannom. Az adatkdzlés feltehetéen helyes,
hiszen Forgach Imre eskiivéje a szasz hercegnével, Kata Szidoniaval valoban 1586-ban volt.
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incomparabili virtute praestanti Principe femina, Ill[ustrissiimi Ducis Teschiniensis relicta

vidua. Carmina etc. nuncupata. Vitt[ebergae] in 4to A[nno] 1594.*%

3. Johannis Osztrozith Baro de Ghylethincz et in Illava etc. Canticum Angelicum Luc. 2.

cap[ut] descriptum, Oratione brevi pertractatu[m] et Iglaviae Moravorum 4. Jan[uarii] publice

memoriter recitatum. Pragae. 1615. in 4to.
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185 Mivel Forgéach Imre eskiivje a szovegben szerepld
feltehetden téves.
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I1. Tul a Terven: néhany levél és egy tanulmany

Ha végigforgatjuk azt a vaskos kotetet, amely Bél Matyas levelezését tartalmazza™®, az
eddigiekben megfogalmazottakhoz képest nem ér meglepetés benniinket: a lelkipasztori
tevékenységen kiviil Bél elsésorban a késziild Notitia tigyében levelezett, a nyelv- és
irodalomtudomanyra kevesebb figyelmet forditott. Ennek ellenére érdemes végigtekinteniink,
legalabb egy rovid lista erejéig, kivel és milyen levelek kapcsan keriilt elé e téma. Két, jol
elkiilonitheté csoportba sorolhatjuk a leveleket. Az egyik a De vetere litteratura Hunno-
Scythica cimii kotetével all kapcsolatban, a masik kimondottan a magyarok nyelvrokonaival,
eredetével kapcsolatos nézeteket oleli fel, s elvezet legutolsd, nyelvészettel foglalkozo
tanulmanyaig, a De peregrinitate linguae Hungaricaeig.

Bél Matyas a rovasirassal foglalkozo kotetben foglaltakrdl levelezett a leghosszabban.
Ide kell sorolnunk azt a két, nemrég felfedezett, Otrokocsi Foris Ferencnek szolo levelet,
amelyet Pozsonyban Toth Gergely talalt meg a mii fogalmazvanyai kozott. ¥ Az 1718
marciusaban kelt levelek a De vetere litteratura megirasa kozben keletkeztek: az elsében Bél
Matyas 6romét fejezi ki, hogy az altala nagyra tartott tudés még €1, s megkéri arra: adjon neki
segitséget, lehetdség szerint kiildjon egy rovasirasos &bécét. A masodik levélbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy Otrokocsi valaszolt is neki, dicsérve Véllalkozésétlss, a magyar

nyelv ismertté és elismertté tételéért tett eréfeszitéseit. Idérendben a kovetkezé rank maradt

levél, amely e témat érinti, a hires matematikusé, Christian Goldbaché, amelyet 1722.

188 Bél Matyds levelezése (Magyarorszagi tudosok levelezése), szerk. TARNAI Andor, sajté ald rend., bev. és
jegyzetek, SzELESTEI N. Laszl6, Budapest, Balassi, 1993.

87 ToTH, XV-XVI. A levelek kiadasa a Fiiggelékben, a 69-71. lapon talalhatok.

188 Magno me mactasti beneficio, quod litteras meas forte procaces Tibi visas, responsione amica atque plena
charitatis, dignatus es: ita enim et spem meam, quae id sibi de Te pollicebatur, mirifice confirmasti, et ut denuo
iterumque ad Te audeam scribere, calcar quasi quoddam mihi addidisti.” TOTH, 70.
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novemberében irt Bél Matyasnak.'® Egyetlen rovid utalas miatt lehet csak szamunkra most ez
a szoveg érdekes: kideriil beldle ugyanis, hogy Bél érdeklddott az irant a firenzei kddex irant,
amelyrSl a rovésirasrol sz616 konyvében hosszan ir Szamoskozy Istvan kozlése nyoman.™
Goldbach azt javasolja neki, hogy Marignoni segitségét vegye igénybe inkabb olaszorszagi
iigyekkel kapcsolatban, mint Facciolatiét. Ennek ellenére, felbatorodva azon, hogy az Eurdpa-
szerte hires tudds gratulalt Prodromusahoz'®?, a mar emlitett Marsigli-kézirat tigyében mégis
neki ir levelet 1727. augusztus 18-4n'%? s arra valaszt is kapott Padovabol december 25-én"®,
azonban ezekben mar nincs szé a firenzei kodexrdl. A legutolso, ezzel kapcsolatos anyag
1738. oktoberébdl szarmazik:*** Christian Goldbach, aki akkor mar tizenharom éve tanitott a
szentpétervari Akadémian, szomortan értesiti Bél Matyast, hogy levelezdpartnere, Theophil
Siegfried Bayer meghalt. Levele végén arrol érdeklddik, hogy vajon kiadta-e azokat a kiillonds
feliratokat, amelyekr6l a De vetere litteraturajdban ir: visszaemlékszik tehat 1722-es
levélvaltasukra, amikor ez ligyben probalta segiteni a magyar tudost.'*®

A masodik csoportba hat levél tartozik: négyet ebbdl Bél Matyas, kettét pedig
Theophil Siegfried Bayer irt. Ennél tobb levelet valtott a két tudds, de a nyelvrokonsag
kérdésevel kapcsolatban ezek tartalmaznak tudomanytorténeti jelentdségli adatokat. Kettejiik

kapcsolatanak az elsd rank maradt dokumentum 1725 novemberébdl szarmazik: Bél Matyas

egy konyvet szeretett volna megkapni Bayert6l, az utolsé pedig 1733-bol: a hirneves

189 Bél Matyas levelezése, 104. A gylijteményben 181-es szammal. A levélben szereplé Marsigli-levél Szelestei
N. Laszl6 feltételezése szerint egyezik az Esztergomban Hist. VII. e. 26. sz. alatt nyilvantartottal, amely a dunai
Traianus-hidrél szol. Vo. Jegyzetek 181/1, 590. lap.

190 A levélhez tartozéd jegyzet tévesen a Marsigli-kéziratra vonatkoztatja a kdvetkezéket: ,,His plura propediem
tecum ipse loquar vti et de codice Florentino cuius in Litteratura Hunno-Scythica mentionem facis, digno certe
qui amicorum beneficio in lucem protrahatur.” Uo., 105.

Y Bsl Matyds levelezése, 595.

2 Uo., 183. 335-6s szamu levél.

% Uo., 192. 348-as szam levél.

¥ Uo., 445. 743-as szami levél.

195 Memini etiam in Tua Litteratura Hunno-Scythica inscriptionis alicuius peregrinae explicationem promitti,
quae an in publicum prodierit, scire cupio.” A szdveghez tartozd jegyzet (610. lap) helyesen utal vissza firenzei
kodexre.
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orientalista Szentpétervarrol kiildte benne {idvozlé versét a Notitia elsé kotetéhez.™®® Most
tehat nézziik, mi is volt a véleménye Bayernak a magyar nyelv eredetérdl és rokonsagarol!
1726. januar 12-én, Konigsbergb6l™ keltezett levelébdl Ggy tinik, hogy egy régi, vitds
kérdést szeretne Bél Matyassal tisztdzni. Leirja: véleménye szerint Szkitidnak azt a teriiletet
kell tekinteni, amely a Vistula és a Volga kozott helyezkedik el. Errdl a teriiletr6l szarmaznak
tobbek kozott az alanok, a litvanok, a finnek, a lappok, az €sztek €s a poroszok. A magyarok
azonban egy egészen mdas népcsoporthoz tartoznak, amely nem a hun nép, akiket a
mongolokkal azonosit, és nem is a torok. Leibniz cikkére hivatkozva, amely a berlini
akadémia folyodiratdban jelent meg, s melyet részletesebben a kdvetkezo fejezetben ismertetek,
leirja, hogy a finn és a magyar nyelvben sok kdzos vonas van. Felhivja a figyelmet arra is,
hogy ezt a hasonlosagot ifjabb OIf Rudbeck is felfedezte nemrég kiadott konyvének tantisaga

szerint.'%®

Bél Matyas szeptember 24-én kelt, igen hossza valaszlevelében™

tobb ponton
ellenérveket hoz fel Bayer elméletével szemben. Egyrészt Herodotoszra, Strabonra,
Ptolemaioszra, Melara €s Pliniusra hivatkozva amellett érvel, hogy két Szkitia 1étezett: egy
europai €s egy azsiai. Az eldbbibdl szarmazhatnak a germdnok, az utobbibdl pedig a
magyarok, akik a hunokkal kozos eredetliek. Visszautasitja Leibniznek azt az elgondolasat,
hogy a magyarok szarmata, azaz szlav eredetliek lennének. A finn-magyar rokonsaggal

kapcsolatban feltételezi, hogy valaha egymas kozelében ¢€lhetett e két nép, s ezért vannak

kozds szavaik: a nyelvrokonsdgnak €s a népek foldrajzi eredetének ugyanis nincs koze

% Uo., 313. 498-as szamu levél.

" Uo., 154. 286-0s szami levél.

198 Specimen usus linguae Gothicae, in eruendis atque illustrandis obscurissimis quibusvis sacrae scripturae
locis: Addita analogia linguae Gothicae cum Sinica, nec non Finnonicae cum Ungarica, Uppsala, 1717. E
konyv volt az, amely alapjan Hell Miksa €s Sajnovics Janos a magyar nyelvrokonsag kutatasaba belefogott. V6.
PAprAY, 13.

199 Bsl Matyas levelei, 162. 305-6s szami levél.
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20 7 az az alapgondolat, amelyre aztan a De peregrinitate linguae Hungaricae

egymashoz.
cimii tanulmanyat is épitette. Levele végén arra kéri Bayert, hogy kiildjon neki finn
nyelvkonyvet, hogy magat a nyelvtani rendszert 6ssze tudja hasonlitani a magyarral. A levélre
és a vélaszkiildeményre azonban hidba vart: harom évvel késébb, 1730. januar 8-an”®" kelt
levelében Bél azt kéri, hogy kiildje el neki Bayer a szkitakrol irt tanulményat. Azt, hogy eddig
nem kapott valaszt el6z6 levelére, annak tulajdonitja: bizonyara elveszett, s nem jutott el
Szentpétervarra, a tudoshoz. A fél évvel késobb, szintén BeEltdl szarmazd levélbol ugy tlnik,
hogy nem az O levele veszett el, hanem Bayeré, amit valaszul irt Szkitidval kapcsolatos
elképzelésérsl. %

Utols6, 1732-es levélvaltasuk szintén tartogat egy-két érdekes részletet a magyarok

nyelvrokonsagaval kapcsolatban.?®,

Béar bizonyitékot nem taldltam ra: mégis joggal
feltételezhetd, hogy ez adta Bél Matyasnak az otletet: kiildje el 1726-ban papirra vetett cikkét
a berlini akadémia folyoiratanak, amely aztin két évvel késdbb meg is jelent a
Miscellaneaban. Teophil Siegfried Bayer szeptember 4-én kelt levelében leirja, hogy a
mordvin nyelvet a finnek megértik: két rokon nyelvr6l lehet tehat sz6. Szenci Molnar szotara
alapjan megprobalta a finn és magyar szavakat Osszehasonlitani, de arra a megéllapitasra
kellett jutnia, hogy a magyar szokincs nagyobb, vagy szinte teljes része egészen idegen a finn

nyelvt6l, a két nép valosziniileg — s itt igazat ad Bélnek az ¢l6z6 levelében foglaltakkal

kapcsolatban — egy teriileten élhetett, s ott keriilhettek kozos szavak a két nyelvbe.?* Bél

20 Quis vero non videt, male ex sedibus populorum, de eorum originibus, duci argumenta?” Uo., 162.
,.Hunnigari enim, Bizantinorum auctorum sententia, populus omnino fuit, ciuitatis Hunniacae, qui suis aliquando
sedibus excitus, quod infra docebimus, potuit, vicinus Fennis, latissime tunc per Septentrionem habitantibus,
adsedisse. Quae hinc, Linguarum Hunnigaricae et Finnicae secuta cognatio est, nihil aliud mihi persuadet, quam
quod, seu ex vicinitate, siue ex iisdem sedibus procliue erat, vtramque gente, mutua contagione, si non penitus
misceri, saltem quomodocunque temerari.” Uo., 163.

2L Uo., 212. 384-es szami levél.

22 Uo., 214. 390-es szami levél.

2% Uo., 273-275. 467-es és 469-es szamii levél.

2% Et paullo ante isthoc tempus, maxima pars regionum, inde vsque a Volga, ad Oceanum septemtrionalem, et
Balticum mare, nationalibus inculta fuit, quae Fennice locutae sunt. Inde opinor, Magyaros commercio cum his
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Matyas oktoberben kelt levele aztin mar nem tartalmaz semmi érdemi vélaszt a
nyelvrokonsag kérdésével kapcsolatban: Notitiajanak cimét kiildi mintegy utoiratként, s kéri,

hogy azt kozdlje tarsasagaval.

populis permixtos, contagionem sermonis peregrini traxisse. Nam, quantum iudicare possum, ex Molnari
dictionario, maior et potior pars Linguae Hungaricae, a Fennica, abhorret.” Uo., 274.
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De peregrinitate linguae Hungaricae

A késbébbiekben csak egyetlen, a magyar nyelv kiillonlegességét bizonyitd cikke jelent meg:

1734-ben De peregrinitate linguae Hungaricae cimmel a Berlini Akadémia folyoirataban, a

205 A tanulmany megirasara

Miscellanea Berolinensia ad incrementum Scientiarum hasabjain
feltehetden Theophil Siegfried Bayer, konigsbergi tudos 1726. januar 12-én kelt levele
késztette, aki Gottfried Wilhelm Leibnizre hivatkozva fejti ki nézetét a magyarok eredetével
kapcsolatban.?® Bél Matyas szeptember 24-én kelt vélasza tobb ponton megegyezik a cikkben
foglaltakkal, cafolva, hogy a hunok és avarok szlav eredetiick lettek volna, s hogy a magyarok

csak a finnekkel lennének rokonseigban.207 Idérendben ez az utolsd, ismert levél, amelyben a

magyar nyelv eredetével foglalkozott a tudos.

133(193)5&'— . 83 (w9 ) S

=g - - ‘ - —
. .“ e}mm»ndhuc vox notiilima inter Saxones, ut etiam joco dicane -
ich will dich fchlagen du folic io duce fchreyen. i

) In Scriptoribus Brunfwic, Leibnitzii hzc exclamandi formula iy.
venitur p.204, 498, 896 &c. Tomill.  Item in Chron, picturato Te-
mi Ul p.334 inquo refertur, Saxones monumentum infignis cujusdam
viQorix erexiffe, Viram ftilicet toro corpere armatum, & (ut figura
ibidem addita indicat) in manu Hagellum cufpidibus ferreis plenum te.
nentem, quam ftatuam ruricule vocarunt Sanétum iodute,  Brotuf
i Chron. Merfeb, 2, 16. ejusdem vidoriz mentionem faciens, inquit
l_{ufticos virum illum armacum vocafle Zerducam, five ifoduta, Quod
falicet eo tempore omnes clamaverine iodute & venerint omnes in
suxilium contra hoftem, cumque vicerint,

XXXII1.

De Percgrinirate Lingue Hungarice,

Meletema,
M. BELIL
§ n

Ui gentium origines, deftitutas ab Hiftoria, ex Linguarum
fm'nu:‘admmare,aucaimilitudlnc, nituntur illuftrare, viam

illi qmdem_ir'\eunt. non infolitam; Sed eo tamen ad erran-

»-dum procliviorem, quo plures caufix poffunc exigtere, ob

quas diveusiimarum fubinde gentium dialedi, vel mifceantur penitus,
vel

205 XXV. évf.,, 198-226.
206 Bsl Mdtyds levelezése, 154-156.
%7 Uo., 305-307.
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vel cgree multum invicem trahant contagionis.  Ad eum modum,
Latina Lingua, dedic ltalicam, Gallicam, Hifpanicam & Lugitanicam,
in quibus pauciora, quam pro populorum iilorum prifca amplicadine
avitl Sermonis vedtiai serias;  contra, pleraque omnia, ex Latinis
detorta, atque permixta ¢irum nacie num vocabulis, que accidis Roma-
norum viridus, in whis regiones dede infuderune.  Quis vero inde col-
legeric, Jtalos, Gallos, Higpanos atque Lugitanos, condobrincs efie po-
pu'os? Suppar & Germanice Linguz ratio et, quz dimanavic omnis
na, in disjun&didiimas regiones, varieque ingedta eft in plurium gestium
dia'eftos.  Sed, an ideo promifcui Germanicz originis populi i di-
cendi, quibus aliquid idtivs lingux adhadic? Dicere non awgim,  Idem,
& de Slauorum idiomate, omnium, dicuti credere fis eft, latiime pro-
pazato, exitimindun,  Proinde, ex gualicungue linguarum invicem
fou adfinitate, Fou gimilitudine , id quiden certo postis coniicere ; po-
pitlos eos, aut confociatos commerciis, aut bellis collifos , aut permix-
tos fuigle migrationibus ; non autem tuto fatis, confobrinos aliguan-
do exflitife : nifi jn hiftoriarum monumencis doceri fimul podlit; ubi
demum inutilis omnino futura divinatio eft, que a linguarum gimili-
tudine arcelicur,

§ oz

Fallor? annon hic Summi Viri labent veftigia, in eam abeuntis
fententiam, Hunnos & Auares, Slavicas effe gences, Hungaros conzra
Finnis cognatos.  Argumenta, que ¢i ad hanc fententiar, viam pre-
dtruxerunc, a lingaarum potigimum cogniticne, petita video, dubia
illa quidem, & que contraeant etiam hitoricorum monumentis. Non
id nobis propofuimus, ut jam doceamus, Hunnos, Abares & Hungaros,
gentes fuiffe easdem ;  nam ifta dispurandi locam, alibi habebimus:
de Lingua nuncdermo nobis erit, Hungarica, &hujus IN EUROPA
PEREGRINITATE,

S 3

G im, ad Linguarum , Illuftris JOBUS LU-
; D




a. Szovegtorténet

A rovid tanulmany autograf kézirata az esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtarban talalhato:
34 erdsen javitott, betoldasokkal tarkitott levélbol all (Litt. VIL b. 3. és 4.), harmadik és 6todik
pontjanak vazlatos 6sszefoglalasa megtalalhat6 a héber-magyar etimoldgiai szotart tartalmazé
fiizet utolso levelén.’®® A kézirat dataldsa az elsd lap jobb felsd sarkaban szerepel: Posonii,
1726 d. 4. sept. -- mellette a megjegyzés: Ad Inclitam Regiam Societatem Scientiarum
Berolinensem. A kézirat és a nyomtatott valtozat k6zott egyetlen, am annal figyelemreméltobb

eltérés van. A masodik pont els0 mondata ugyanis a nyomtatott valtozatban a kdvetkezo:

208 Sj linguam alteri affinem dicere velimus, necesse est non tantum vt ea contineat nonnulla alterius cuiusdam
Linguae vocabula, sed etiam vt Grammaticae ratio maxima sui parte eadem sit; qualis conuenientia cernitur in
Orientalibus, Ebraea, Syriaca, Arabica et Aethiopica: nec non in Italica, Hispanica et Gallica, Occidentalibus
linguis, quae recte affines inter se dicuntur. Et mox: Deinde si Linguas aliquas inter se affines asserere velimus,
vocabulorum rebus naturalibus competentium conuenientia quaedam docenda est, vt Coeli, Terrae, partium
humani Corporis, animalium domesticorum, etc. ista enim vocabula facillime retinentur; propterea ex illis
communis quaedam origo et antiqua cognatio et deriuatio deprehenditur: artificialia seu technica vero, vt et
scientiarum, sacrorum et actionum humanarum nomina non linguae sed professionis vel artis vel nationis alicuius
deriuationem arguunt llustris lobus Ludolfus Comment ad Hist. Aethiopicam Lib. 11l. C VIII. N. LXXVIL. p.
442. 443. [LuDOLF, Hiob, Commentario ad Historiam Aethiopicam, Frankfurt, 1691] Qua in re si credamus
Iustri et Linguarum cum Orientalium, tum Occidentalium ad prodigium fere peritissimo Viro, vti credere fas est:
eccquis enim artifici in sua arte non credat? habebimus, quod pro nostrae Linguae cum Orientalibus affinitate non
solum, sed natiuitate etiam ab iis repetenda, militet. Enim vero quod ad vocabula adtinet, quae apud Orientales
atque nostros non sonum modo sed ipsam quoque habeant significationem, ea in Etymologico Linguae
Hungaricae dedimus, quae qui aestimauerit impensius, audax sit oportet, aut horum sacrorum ignarus, si sustineat
inficiari. lam quid Grammatica nostra, cum Orientalium Grammaticisi congruentium Verborum suffixa; siue
vtrorumque formationem atque flexiones spectes, vbique se prodet Linguarum Orientalium indoles. Radices
pleraeque omnes apud Hungaros verba sunt, eaque personae tertiae Praesentis: a qua etiam coniugando pergunt
ad personam primam vide Gram. Molnari. [SzENCI MOLNAR, 175. "Origo verborum Ungaricorum
(quemadmodum radix Hebraeorum) est tertia persona praesentis temporis et numeri singularis. Estque ut
plurimum monosyllaba, partim polysyllaba."] Eae vero omnes fere sunt Monosyllabae, quales et primaeuas
Hebraeorum radices fuisse vlitra vero similitudinem coniectat accutissimus Casparus Neumann in Genesi Linguae
Hebraicae passim [példaul: "Vera igitur Primitiva, sive principia omnium prima ex simplicissima Vocum
Hebraicarum omnium, semper erunt Monosyllabicum.” — NEUMANN, Kaspar, Genesis Linguae Hebraicae,
Niirnberg, 1696, 2]; cui succenturiatur Celeberrimus Ldscherus in Libro de Caussis Linguae Hebraicae
[LOSCHER, Valentin Ernst, De causis Linguae Ebraeae libri Ill, Frankfurt-Lipcse, 1706] vt adeo, si hic
Goropiano illo Argumento standum cadendumve esset, primaeuae esse indicium Linguae, quae plurimis abundet
monosyllabis vocibus, nostra procul dubio id axioma reportaret Hungarica, cuius voces pleraeque omnes
monosyllabae sunt: Lubet facere periculum circa solas corporis humani partes. Sic: F6, caput; Szem, oculus; Orr,
nasus; Szaj, os; all, mentum; haj, crinis; fiil, auris; fog, dens; Nyelv, lingua; Nyak, collum; Tork vulgo Torok,
guttur; Vall, humerus; Tso6ts, mamma; has, venter; Sziv, vel szii, cor; Maj, hepar; Bél, intestinum; Vér, Sangvis;
Er, vena; Hat, dorsum; Segg, anus; Tzomb, femur; Térd, genu; Lab, pes; Talp, planta; Szdr, pilus; Tsont, os ossis;
Bér, cutis; Hus, caro; In, tendo seu ligamentum; hugy, vrina, szar, stercus, Iz, articulus, Mony, peris, tok,
testiculus, szOr, pubes. Sark, calx, seu calcaneum; Iz, articulus. Quomodo si notare pergerem vocabularium iustae
molis mihi subnasceretur. Sed non isto nobis hic praesidio opus est; quamquam ne id reiiciamus; quum certum
sit, simplicissima quaeque compositis esse antiquiora: id potius vrgeo argumentorum, quod suffixa Linguae
nostrae nobis suppeditant.
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,,Fallor? annon hic Summi Viri labent vestigia, in eam abeuntis sententiam, Hunnos et Auares,
Slauicas esse gentes, Hungaros contra Finnis cognatos.” -- a kéziratban azonban igy szerepelt
még: ,,Fallor? annon hic quaedam Leibnitzii nostri erratio..." A Summus Vir tehat Leibniz, az
6 1710-ben, az elébb emlitett folyoirat elsé szamaban megjelend Brevis designatio
meditationum de Originibus Gentium®® cimii tanulméanyéra irt valasz Bél Matyasnak e
cikke?™®, amely mar az els6 mondatdban visszautal Leibniz kezdd soraira: ,,Cum remotae
Gentium Origines Historiam transcendant, Linguae nobis praestant veterum monumentorum

vicem." -- irja Leibniz, s a valasz: ,,Qui gentium origines, destitutas ab Historia, ex Linguarum

mutua adfinitate, aut similitudine, nituntur illustrare, viam illi quidem ineunt, non insolitam."

b. W. G. Leibniz és a magyar nyelvrokonsag kérdése
Az alcimben jelolt téma teljes kifejtése természetesen nem lehet targya e disszertacio befejezo
részének. Par mondatban csupan abbol a szempontbol kivanom megvilagitani e témat, amely
visszatliikrozddik Bél Matyas tanulmanyaban. Szamara ugyanis — ha lehet igy fogalmazni — a
legmeglepdbb leibnizi megallapitas, melybdl egy részletet mar bevezetOmben is idéztem, a
kovetkezd volt: ,,A szarmatakhoz, vagy ha jobban tetszik, a szlavokhoz sorolom a hunokat és
az avarokat is, akik — ugy tartjdk — azon a teriileten éltek, amelyet most Hungarianak, régen
Pannénidnak neveztek. Ugyanis a gotok, longobardok, gepiddk és mdas germéan torzsek
Italidba, Raetidba ¢s a helvétek foldjére atkoltoztek, és az a teriiletet, amely a Duna és az
Alpok kozott helyezkedik el, vagy maguktol, vagy idegen népektdl tizve, elhagytak. A
szlabinok jottek nyomukba, amelyeknek egy részét, a késobb betelepeddket, avaroknak

nevezték, ezért most is azon az egész teriileten szlav torzsek laknak, ahol nem a magyarok

29 1.16. A folydirat elsé szama Gsszesen Gtvennyolc hosszabb-rovidebb cikket tartalmaz, melyek koziil a
"litteraria" targykorbol harom, a "phisica" és "medica"-bol négy, a "mathematica" és "mechanica"-bol hat
Leibniz irasa.

219 \WELLMANN Imre — mivel a kéziratot nem latta — csak feltételezi, hogy a “summus vir” maga Leibniz. V6. Bél
Matyads (1684—1749) c. cikke, Torténelmi Szemle, 1979, 382.
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¢lnek (mas eredetli torzs). [...JA masik hatalmas €szaki népnek a finneket kell tartanunk,
akiket Tacitus fennus-nak nevez, félelmetesnek irja le, amilyenek manapsag az erdei lappok
vagy szamojédok. Es bizonyos is, hogy a lapp nép eredete a finnekével azonos, ahogyan azt a
nyelviik alapjan Scheffer nekem mar régen bebizonyitotta. Mar Jornandes is scridi-finni-nek
nevezi azokat (a futdsrol, ugyanis a schreiten azt jelenti, hogy 1épést tenni), akiket manapsag
lappoknak neveziink. De tavolabbi keleti rokonaik is vannak, amelynek szembeotld
bizonyitékat a magyarok nyujtjak, ez a finnekkel rokon nép, akik Belsd-Szkitiabol vagy ahogy
manapsag nevezziik, Szibéria kozelebb fekvo teriileteirdl érkeztek, ahogyan azt Jornandes
leirja."?

Egyelore, bar tobb feltételezés is 1étezik, pontosan nem tudjuk, hogy mi vezette
Leibnizet arra a végkovetkeztetésre, hogy a hunokat és az avarokat a szlav nyelvcsaladhoz
sorolja, a magyarokat pedig a finnekkel, szamojédokkal és lappokkal egy t6r6l eredeztesse,?™
mégis érdemes vazlatosan attekinteni azokat a kérdéseket, amelyeknek megvalaszoldsahoz a
nyelvek torténetének tanulmanyozasaval kezdett el foglalkozni.

1685-ben vallalta el azt a feladatot, hogy megirja a Braunschweig-Liineburg haz
torténetét. A régi dokumentumok nyelvi sokfélesége ¢bresztette fel benne az érdeklddést a
szavak etimoldgiajanak vizsgalata irant: "Deinde optarem, non opera quidem Tua, consilio

tamen et autoritate, et judicio ab hominibus linguarum peritis dictionariola edi, quibus

plerarumque linguarum cognitarum radices atque primariae voces continerentur, adjecto

211 E1BNIZ, Brevis designatio, 8. Ad Sarmatas, vel si mavis, Slavos, etiam Hunnos refero et Avares quoque, qui
tenuere quae nunc Hungariae, olim Pannoniae appellatione censebantur. Nam postquam Gothi, Longobardi,
Gepidae, alique Germanorum gentes in Italiam, Rhaetiam, Heduos, aliaque loca transgressae, quicquid Danubio
Alpibusque interjacet, aut sponte aut a novis advenis pulsae, deseruere; successere Slabini quorum pars serius
superveniens, Avares appellabantur, inde nunc quoque omnis ille tractus Slavonicis gentibus habitatur, nisi ubi
Hungari, (alterius gens originis) interrupere. [...] Alia ingens Septentrionis natio Finni habendi sunt, quos Tacitus
Fennos nominat; miramque eorum feritatem, qualis hodie Lapponum Sylvestrium aut Samojedarum, describit. Et
sane Lapponum gentes originem cum Finnica communem habere dudum nos Schefferus ex lingua docuit. Et jam
Jornandi Scridi-Finni dicuntur (a cursu, nam schreiten est passus facere) quos hodie Lappones appellamus. Sed et
longius in orientem cognationes protendebant. Cujus manifestum indicium Hungari praebent cognatus Finnis
populus, quos ab interiore Scythia, et ut nunc loquimur, a regionibus Siberiae propioribus nevisse ex Jornande
constat.
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Grammaticae cuiusque compendiolo.[...] Ac tum demum accederemus credo nonnihil ad id,
quod Skyttius et Sternhielmius, aliique frustra attentarunt, harmoniam scilicet linguarum
plerarumgeu et in plerisque; unde et origines populorum mirifice illustrarentur, ut alia multa
taceam latentia in his arcana, quae una demum collatio detegeret."*** 1691-ben, Huldreich
von Eybennek irt levelében fejtette ki el0szor azt a nézetét, amellyel mar taladlkoztunk
cikkének elején: a népek torténelmének tanulmanyozasahoz elsérendiien fontos eszkodz lehet
nyelviik vizsgalata®™®, s a kiilonbz6 nyelvekkel kapcsolatos kdzvetlen anyaggylijtést egy
évvel kés6bb kezdte el, Ciampininek irt levelével?™. Bar tervezte, hogy az e témaban
folytatott kiterjedt levelezésérdl konyvet ad ki, azt csak haldla utan, 1717-ben valositotta meg
Eckhart.?® Bar Leibniz nyelvtudomanyi érdekl3dése elsésorban a szavak etimologidjara
iranyult, a XVII. szazad nyelvfilozofiai kérdéseivel is ohatatlanul szembekertilt. Tagadta azt a
nézetet, hogy a héber lett volna az emberiség 6snyelve.”’’ A hébernek, mint lingua
primigenia-nak targyalasa Osszefiigg azzal a nézettel, amelyet 1623-ban megjelent konyvében

Jakob Bohme, a lutheranus misztikus ir le; 6 ugyanis ugy vélte, hogy a nyelv és a vallas

22 HEGEDUS Jozsef, Leibniz és a finnugorsdg, Mny, C(2004), 386-387.

213 | EiBNIZ, Gottfried Wilhelm, Samtliche Schriften und Briefe, Berlin, Akademie, Reihe 1, Allgemeiner
politischer und historischer Briefwechsel, Bd. 5, Bearb. MULLER, Kurt und AMBURGER, Erik, 1954, 31. Hiob
Ludolfnak, 1687 decemberében.

214 MuB auch in etwas Migrationes Gentium et Origines Lingvarum betrachten.[...] Ich glaube ginzlich daB die
Harmoni der Sprachen das beste mittel von ursprung der volcker zu urtheilen, und fast das einige so uns {ibrig
blieben, wo die Historien fehlen." LEIBNIz, Bd. 6, Bearb. MULLER, Kurt und SCHEEL, Giinter, 1970, 442.

25 Curiositas mihi nata est conferendi aliquid ad Harmoniam linguarum. Inquiro nunc in linguas interioris
Scythiae, jamque in rem spero aliquid obtinere autoritate magni Sarmatiae Regis." LEIBNIZ, Bd. 7, Bearb.
SCHEEL, Giinter, 1964, 645. — A szkitiai nyelvek iranti érdeklédése kapcsan irta Palmierinek is 1697-ben a
kovetkezoket: ,,Quant a la diversité des nations je souhaiterois fort de pouvoir obtenir des échantillons des
langues de ce pays la, scavoir de celles, qui sont entiérement différentes de la Russienne par exemple de celle des
Czircasses, Czeremisses, Kalmucs, Sibériens, etc. et peut estre qu'on apprendra par 1a de quels endroits de la
Scythie les Huns et les Hongrois sont sortis." GUERRIER, Waldemar, Leibniz in seinen Beziehungen zu Russland
un Peter dem Grossen, Szentpétervar—Lipcse, 1873, 10-11.

216 Edited by Eckhart, it appeared in 1717 as Leibnitii Collectanea Etymologica, but apart from the
Unvorgreiffliche Gedancken, some letters, and a few other pieces, most of the items in this volume were not by
Leibniz, though practically all had been directly inspired by him. It did not include the most important item it had
been planned to contain, namely Leibniz' own history of etymology. This is the Epistolaris de Historia
Etymologica Dissertatio, addressed to Eckhart, but never finished and never published." AARSLEFF, 176-177.

217 Lingvam Hebraicam primigeniam dicere idem est ac dicere truncos arborum esse primigenios, seu regionem
dari, ubi trunci pro arboribus nascantur. Talia fingi possunt, sed non conveniunt legibus naturae et harmoniae
rerum, id est, sapientiae divinae." LEIBNIz, Gottfried Wilhelm, Otium Hanoveranum, ed. FELLER, Joachim
Friedrich, Lipcse, 1718, 80-81.
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belsdleg kdtddnek egymashoz. Ennek oka pedig abban keresendd, hogy az emberek kezdetben
egyféle nyelvet beszéltek, amelybe be volt zarva minden nyelv: a levegd madarainak és az
erdo allatainak érzéki nyelve is. Ezen a nyelven, amelyen a megnevezés és a dolog
harmonikusan osszecsengett, adta Addm a teremtményeknek a neviiket, de ez az egyetlen és
igazi nyelv elveszett a babeli torony épitésekor, s Osszekeveredett a vilag nyelveiben.?'®
Leibniz ehhez az ésnyelv-tedridhoz zavarba ejtéen hasonlitd elméletnek az alapjan, valamint
annak az a priori meggy6zOodésének az eredményeként, hogy minden nyelv részesiil a dolgok
egyetemes harmonidjadban, hosszas levelezést folytatott La Croze-zal a kinai nyelvvel ¢és
irassal kapcsolatban, keresve a ,titkos” kulcsot a természet és annak jelrendszerrel torténd
leirasa kozott.?'® A bohmei elképzeléssel ellentétben azonban nem akarta elképzelését az

snyelvvel kapcsolatban maig haté elvként feltiintetni.?

c. Bél Matyas tanulmanyanak forrasai és érvei
Leibniz felfogésa a héberrel, mint dsnyelvvel kapcsolatban kizarolag azért fontos szamunkra e
tanulmannyal kapcsolatban, mivel Bél Matyas irasanak vezérfonalat épp az az elv hatarozza

meg, hogy a magyar nyelv, amennyire idegen az (indo-)eurdpaitdl, annyira hasonlit a , keleti”

218 Der lutheranische Mystiker Jakob Bohme erblickte ihn nicht in patriotischer, sondern in religidser
Neubesinnung auf das Wesen der Sprache. Sprache und Religion sind innig miteinander verbunden, denn
eigentlich ist Gott Dichter. Sache, Wort und Wesen sind bei ihm eins, und der Mensch miifite hierin Gottes
Ebenbild sein konnen wenn nur die Welt nicht so hoffnungslos verderbt wére. In seinem Alterswerk lehrte der
Gorlitzer Schuster 1623, dafl die Menschen anfangs einerley Sprache redeten, und zwar die ungeformte Natur-
Sprache des Paracelsus, in der alle Idiome beschlossen lagn, die sensualische Sprache der Vigel in der Luft und
der Tiere im Wald. In dieser Sprache gab Adam, wie ein Engel aus der Kraft Gottes schopfend und die Idee des
vollkommenen Menschen verkorpernd, den Kreaturen ihre Namen; in ihr klangen Benennung und Ding
enharmonisch zusammen. Diese wahre und einzige Sprache ist (anders als bei Paracelsus und so wie bei Nikolaus
von Kues) nicht das Hebréische; seit dem Turmbaud ist sie verloren und unter die Idiome der Welt gemischt."
BORsT, 1342.

1% Le Pere Grimaldi ne croyoit pas que les caracteres Chinois ayent une clef. Mais il faut bien qu'il y ait eu
quelque raison de leur fabrique, quoyque peut étre la suite des temps en ait rendu le dechifrement difficile, et y
ait fait glisser des irregularités. [...] cette recherche me paroit d'autant plus importante que je m'imagine, que si
nous pouvions decouvrir la clef des caracteres Chinois, nous trouverions quelque chose qui serviroit ¢ l'analyse
des pansées." Idézi: AARSLEFF, 181-182.

220 et quae de vi literarum et naturali significatione dixi, nolim ita accipi, quasi semper aut qvasi plerumque
hodie in lingvis deprehendi possint. Plerumque enim longo temporis tractu per innumeras metaphoras,
metonymias et synecdochas ab originalibus significationibus recessum est. ” Idézi: AARSLEFF, 185.

95



nyelvekhez, s ez végigkiséri teljes nyelvtorténeti munkassagat is. Amint azt korabban lattuk,
az 1718-ban megjelentetett De vetere litteratura Hunno-Scythica cimii kdnyvében is a héber
karakterekbdl szdrmaztatja a magyar rovasjeleket. Bél szamara nyelviink rokonsaga az 0Os-
héberrel a magyar nyelv értékét és elsObbségét jelentette minden mas eurdpai nyelvvel
szemben.

Leibniz nyelvtorténeti munkdjara irt valaszdban a nagy tudds moddszereit alkalmazva
kivanja bizonyitani sajat elképzelését. Tanulmanyanak elsé hat fejezetében a nyelv
»anyagaval” foglalkozik, felsorolja az alapszdokincshez tartozo szavakat: az ember testrészeit,
a kozvetlen természeti kornyezet kifejezéseit, a haziallatokat, az alapvetd cselekvéseket, majd
a névmasokat, névutdkat és kotdszokat. Mindezek gyljtése €s Osszehasonlitasa a kor
nyelvészettel foglalkozd tudodsai kozott elfogadott mddszer volt a nyelvek rokonsaganak
vizsgalatara. Leibniz is hasonloét kér példaul a szibériai nyelvekkel kapcsolatban D.
Podestatol.”**

A hetedik részben a magyar betiikrél, hangokrdl és szotagokrdl ir Bél, megallapitva,
hogy nyelviinktdl teljesen idegen jelenség a massalhangzo-torlodas a szo elején, s ha ilyent
idegen nyelvbdl atvettiink, akkor annak meg is valtozott a hangalakja: ,,A magyarok, hogy
elkeriilj¢k ezt a kakofoniat, egy maganhangzot illesztenek vagy a szd elé vagy a két
massalhangz6 kozé. Igy: Asztal (mensa) a szlav Stul-bol.”?? A tovabbi fejezetekben Szenci
Molnar Albert és Komaromi Csipkés Gyorgy nyelvtani munkai alapjdn mutatja be a magyar
nyelv kiilonleges vonasait. Kiemeli, hogy nyelviink nem ismeri a nyelvtani nem fogalmat,

majd a névszoragozas tiz esetét sorolja fel: a latin nyelvtanokbol ismert hathoz hozzateszi a

21 G, G. Leibnizii Collectanea Etymologica, ed. ECKHART, Johann Georg, Hannover, 1717, 228-231.
222 ,,Quam cacophoniuam, ut evitent Hungari, vocales vel praemittunt, vel inter geminam consonam inserunt. Sic:
Asztal, mensa, a Slavico Stul.” De peregrinitate, 208.
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223

Szenci Molnar altal bevezetett mutativust™”, a Komaromi Csipkésnél megjelend locativust és

conjunctivust?®®; é maga pedig a privativusszal (fosztoképzés alakkal) egésziti ki a rendszert.
Felsorol tovabbi négy, altala a ragozashoz tartozonak itélt alakot is: ,,Az esetekhez egyesek
hozzateszik a névszok négy masik forméjat, amelyeket originativusnak, patronymicusnak,
locupletativusnak és assimilativusnak hivnak.”?* Ezek koziil az els6é a —beli, a masodik az —i,
a harmadik az —s melléknévképzot jeloli, a negyedik pedig az —ul/iil hatarozdszo képzot.

A kovetkezOkben megemliti és tdblazatban be is mutatja, hogy a magyarban a
birtoklast személyjelekkel és nem eldljaroszokkal fejezik ki, majd ratér az igék jellemzésére:
legrészletesebben a képzokkel foglalkozik: végtelen sokasdgukat a Komaromi Csipkéstol
atvett felsorolassal érzékeltetendd, nyolcvan alakjat sorolja fel a ver igének®, koztiik olyan
torz formakat, mint a ’verekeddegelek’, a *vergeléddogelek’ vagy a "vergel6ddogeltethetlek’.

A prepoziciok helyett ragokat haszndlunk: ez a 10. pont tartalma, majd a
kovetkezOkben a rendkiviil kifejezd szoosszetételeinket dicséri, példanak a ’feleség’ szot
hozza fel. Miutan ramutat a birtoklas kifejezésének indoeurdpai nyelvektdl vald idegenségére,
néhany kozmondast felsorolva a cikket a magyar Miatyankkal és annak szoszerinti latin
forditasaval zarja, melyet az idegen nyelvek megismerésének egyik alapkovének tekintettek a
XVIL. szazad folyaman Eur(’)paiban.227

B¢l Matyasnak e tanulmanya figyelemreméltd eredményeket hozott a magyar

nyelvtudomany fejlédésében: a ragozasi, toldalékoldsi rendszeriink vizsgalata soran elséként

2% Mutativus casus Vngarorum proprius est, qua significamus rei cujuslibet in aliam speciem, formam, vel in

alium vsum et habitum permutationem: qui in voce per consonas desinente formatur per va et vé, ut: a fa, fava, in
lignum; a fi, flivé, in herbam, etc." SZENCI MOLNAR, 134.

224 Locativum casum nominamus eum, quo rem super loco aliquo esse efferimus, ut asztalon." és ,,Conjunctivus
casus is est, quo rem habentem conjunctam cum suo habito, efferimus, ut Kényvestol, dolgostol." KOMAROMI
CSIPKES, 358. és 360.

25 ,»Ad casus aliqui referunt quatuor alias Nominum formas, quas illi, Originativum, Patronymicum,
Locupletativum et Assimilativum Casum vocant.” De peregrinitate, 212.

26 Az igealakok felsoroldsa utan a kovetkezOket irja: ,.Circa haec autem observandum: non quaedam
solummodo: quaedam autem in multis deficere. Non quaevis horum esse usitata, et in communi colloquio
exercita, sed aliqua solum; reliqua autem, quamvis non sint in usus, sunt tamen voces revera Hungaricae, per
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irja le példaul, hogy a birtokos személyjel és az igeragok kozott Osszefiiggés all fenn. A
névszoragok terén hatarozottan tovabblép azon az uton, amelyet Szenci Molnar mutatott meg,
amikor felismerte, hogy a latin alapokra épiil6 grammatika nem nyujt megfeleld alapot a
magyar nyelvtan leirdsara. Igaza volt Bélnek abban is, hogy a nyelv és a nyelvrokonsag nem
egyértelmil bizonyiték a kiilonb6z6 népek kozos eredetére, bar ha figyelmesen elolvassuk
Leibniz cikkének bevezetd szavait, ezt 6 sem allitotta: Gigy gondolta inkdbb, hogy ez csak
segitséget nytjthat egy-egy nép eredetének felderitésében.”?®

Erdekes azonban megfigyelni, hogy mikdzben Bél tanulméanya elején tagadja a
finnekkel valé rokonsagot, a végén hosszan idéz Georg Horn miivébdl, aki a finnekkel hozza
kapcsolatba a brazilokat, mivel ragokat és nem eldljaroszokat hasznalnak.??® | Nem lehet
tagadni, hogy ezt a jelenséget teljes joggal lehet a magyar nyelv idegen vondsai kozott szamon
tartanunk. A prepoziciok ragozasanak ezt az elvét a hunoktol a finnekig, s mivel elterjedtek az
egész vilagon, a brazilokig megtaladltam. Hornius igy sz6l vilagosan errdl az Amerikai népek
eredete cimli miivének III. konyvében (c. VIII p. 169.). ,Igen emlitésre méltd dolog, hogy a
brazilok és a finnek a prepoziciot mindig a névszok utan teszik. A braziloknal a Pe azt jelenti,

hogy ban (in), a Tava pedig, hogy falu (vicus). Ebbdl allitjdk 6ssze a Tape (in vico) szot,

tempora et modos secundum omnes personas conjugabiles, quas ut tam curiose expiscaremur, necessitas
postulavit." KOMAROMI CSIPKES, 389-394.

22T HEGEDUS, Leibniz és a finnugorsdg, 387; G. G. Leibnizii Collectanea Etymologica, 231.

228 Bara népek végtelenbe veszd eredete a torténeti idoket megeldzi, a nyelv régi maradvanyai szemiink eldtt
allnak, és a nyelvek igen 6si nyomai fennmaradtak a folyok és erddk neveiben, amelyek az ottlakok kicserélédése
ellenére tobbnyire megmaradnak. Az emberek altal alapitott helyek elnevezései a legérthetébbek szamunkra,
ugyanis — bar sok falu és sok varos neve azoktol az alapitoktol szarmazik, akik késobb tiszteltté valtak, amint az
Németfoldon igen gyakori, mas helységeket elhelyezkedésiikrdl, terményeikrdl és mas jellemzdikrdl neveztek el,
és a legrégebbi elnevezéseknek nehéz megtalalni a magyardzatat. Az emberek régi nevei azok -- amelyeket a
frizeken kiviil egyetlen mas német térzs sem tartott meg --, amelyek, hogy Ggy mondjam, elvezetnek benniinket
az Osi nyelv szentélyeibe. A kovetkez6t mintegy axiomanak tartom: minden olyan tulajdonnév, amelyet ma
annak tartunk, megszolitdas volt. Masképp ez semmi mdédon nem magyardzhatd. Sokszor ezért nem értjiik, nem
tudjuk megérteni a folyok, hegyek, erdék, népek, vidékek, varosok, falvak neveit, amelyek az Osi nyelvbol
szarmaznak. Es nem értenénk meg sokszor a német vagy frank, a francia, a szasz, a got és a vandal neveket,
amelyek Ric-re vagy Ricus-ra végzOdnek, ha nem vennénk figyelembe, hogy Venantius Fortunatus
Chilpericusnak irt levelében azt erének vagy erésségnek magyarazza.

2 Georg Horn elméletérdl és annak Bél Matyasra gyakorolt hatésarol részletesebben vo. SZORENYI Laszlo,
Attila on Central European Baroque = Attila, the Man and his Image, ed. by BAUME, Franz H. and BIRNBAUM,
Marianna, Budapest, Corvina, 1993, 101 és 105.
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Tapabe helyett. Hogy vilagos legyen, a brazil prepoziciok a héber toldalékok elvét kovetik: ez

az, amit a finneken kiviil csak naluk lehet megtalélni.”zso

Ezt irja Hornius, aki, ha a magyar
nyelv szabdlyait megismerte volna, azt hiszem, nem hallgatta volna el: anndl is inkdbb, mert
ugyanebben a konyvben (c. IX. és X.) a legmegfelelobb mdodon a hun-szkita ismertetdjelek
alapjan a hunok szamara biztositja az Amerikaban elterjedt népek dicsdségét.?®! Valo igaz,
hogy a braziloknal ugyanaz az elve a toldalékként hasznalt prepozicioknak, mint nadlunk. A Pe
ugyanis a magyarok elvalaszthatatlan Be prepozicidjaval azonos, mind hangzasra, mind
jelentésre is.”**? Horn magyaréazatképp héber nyelvtani parhuzammal él, s ezt egésziti ki Bél a
magyarral. A cikk eleje és vége kozotti ellentmondés feloldatlan marad. Bar gyanakodhatnank
arra, hogy a szerzé elfogadja a nyelvi rokonsagot, de elveti a két nép kozds eredetének
elméletét. Ez esetben azonban megvalaszolatlanul marad annak a kimondatlan feltételezésnek

a magyarazata, hogy a magyarra héber nyelvi parhuzamokat hoz, ezzel utalva nyelviink

,.keleti” eredetére.

230 »|gitur Siberi, Fenni, Lappones, Caroli, ea qua diximus via, per occidentem in Americam venerunt, atque ibi
late disperi sunt. Et quod mirandum, Lingua Brasiliana cum Fennica magnam omnino convenientiam prae se fert.
Nam ut nihil de eo dicam, quod utraque lingua caret F id est mutam cum liquida perpetuo fugit, illud omnino
memorabile est, quod et Brasiliani, et Fenni praepositiones suas semper nominibus postponunt. Apud Brasilianos
Pe est in, Taba vicus. Vnde fit composita vox Tape in vico; contracte pro Tabape. Vt manifestum sit,
praepositiones Brasilianas imitari rationem suffixorum Ebraicorum: idque apud ipsos ac praeterea Finnos tantum
receptum est.” HORN, Georg, De Originibus Americanis, Hardervijk, 1652, 168.

2! Hunnorum in Americam adventus per Orientem. Hi per occidentem venerunt. Alii et longe quidem major
pars, per Orientem: ubi et via brevior et regiones magis habitatae." 176-181. cap. X. "Duplex Hunnorum in
Americam adventus per Orientem. Primus cui causam Antropophagi praebuerunt. A quibus Tabieni, Apalae,
Massagatae et Machutegae, in Americam expulsi. Secundus. Hunni iidem cum Cunadanis." 179. "Inde in
Canadam ventum et Huroniam. Cuni, Vni, Hunni, Cunchi, Funoti, Cunadi, Canadi eadem gens. Nec magis haec
nomina differunt quam Chatti et Hassi, Messene, Messana." Uo., 169-176. cap. IX.

%2 Istud negari nequit, esse hoc jure optimo inter characteres Peregrinitatis Linguae Hungaricae referendum.
Eandem hanc suffigendarum Praepositionum rationem, ab Hunnis, ad Finnos, quin divisos toto orbe,
Brassilianos, propagatam reperio. Diserte HORNIUS, de Originibus Gentium Americanarum, Lib. I11. c. VIII. p.
169. lllud omnino, memorabile est, inquit, quod et Brassiliani et Fenni, Praepositiones suas semper Nominibus
postponunt. Apud Brassilianos, Pe, est, in Tava, vicus. Unde fit composita Vox TAPE, in vico, contracte, pro
Tapabe. Ut manifestum sit, Praepositiones Brassilianas, imitari rationem suffixorum Hebraicorum: id quod
apud ipsos, et praeterea Finnos, tantum receptum est. Ista HORNIUS. cui, si Linguae Hungaricae perspectae
fuissent rationes, non eam credo siluisset: maxime, quod propagatorum in Americam populorum laudem, Hunno-
Scythis, argumentis, oppido idoneis, eodem isto Libro, I11. ¢. IX. et X. Hunnis vindicet. Revera enim, eadem illa
Brassilianorum, quae nostra est suffigendarum Praepositionum ratio. Pe enim, Hungarica inseparabilis est
Praepositio Be, et sono concordans, et significatione.” De peregrinitate, 222.
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1712 tehat az elsd, és 1734 az utolsé év, amely a rank maradt forrasok alapjan Bél
Matyas nyelv- és irodalomtorténeti tanulmdnyainak végpontjait jeloli. Huszonkét évig
foglalkoztatta a tuddst nyelviink eredetének kérdése. Természetesen ebbe a korbe lehetne és
kellene belevonnunk szamos nyelvtankonyvét, a nyelvtankonyvekhez irt eldszokat, s a
Notitiagjaban eld-elobukkand irodalmi és nyelvészeti fejtegetéseit, hogy még teljesebb, még
részletesebb képet kaphassunk ez iranyu tudomanyos tevékenységérdl. Ennek targyaldsa

azonban mar tilmutat disszertaciom sziikre szabott keretein €s céljan.
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Kutatasom torténete

Bél Matyas nyelv- ¢és irodalomtorténeti irdsaival egyetemista koromban, Tarnai Andor
vezetésével kezdtem el foglalkozni, majd szakdolgozatomat is e miivekrél irtam. A
szovegkiadasok targyi jegyzetei és a bevezetd tanulmany megirdsdhoz Magyarorszagon
kutatasokat folytattam az Egyetemi Konyvtarban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtaraban, az Orszadgos Széchényi Konyvtarban, a Szegedi Tudomanyegyetem
Kényvtaraban, kiilfoldon pedig a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban, a berlini
Deutsche Nationalbibliothekban és a Vatikani Konyvtarban. A nyelvrokonsag kutatasanak
XVII-XVIIL. szazadi torténetének feltérképezését igen nehézzé teszi hazankban az a
koriilmény, hogy kevés erre vonatkozd forras ¢és tudomdényos szakirodalom &ll a
rendelkezésre, pedig — amint ez tanulmanyombdl is tobb helyen érezhetd — tobb felderitetlen,
s a magyar nyelvrokonsdg tudomanytorténetének szempontjabol igen Iényeges kérdés
tisztazatlan egyeldre.

Disszertaciom megirasdban sokan segitettek Onzetleniil, olyanok, akiknek tanacsai,
szaktudasa nélkiil nem tudtam volna befejezni munkamat, ezért ezuton szeretnék kdszonetet
mondani vezetd tanaromnak: Szorényi Laszlénak, valamint Bak Borbalanak, Banyai
Viktorianak, Komordoczy Gézanak, Kovér Andrasnak, Rona-Tas Andrasnak, mindazoknak a
PhD hallgatoknak €s tanaraiknak, akik velem egyiitt vettek részt a Szegedi Tudomanyegyetem
Neolatin doktoriskolajanak miihelyszeminariumain, s kérdéseikkel arra 0sztonoztek, hogy
tovabb foglalkozzak egyes problémakkal: Békés Enikdnek, Dallaul Zaynabnak, Kasza

Péternek, Lazar Istvannak, Lengyel Rékanak és Maté Agnesnak.
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Roviditések jegyzéke

A. A bibliai konyvek
Cant Canticum canticorum Enekek éneke
Col vagy Colos Epistula ad Colossenses Kolosszeieknek irt levél
Cor Epistula ad Corinthios Korintusiaknak irt levél
Dan Prophetia Danielis Daniel konyve
Ephes Epistula ad Ephesios Efezusiaknak irt levél
Es vagy Ezech Prophetia Esechielis Ezekiel konyve
Exod Liber Exodus Kivonulas konyve
Gen Liber Genesis Teremtés konyve
Hebr Epistula ad Hebraeos Zsidoknak irt levél
lac vagy Jak Epistula lacobi Szent Jakab levele
lob vagy Job Liber lob Job konyve
loh vagy Joh Evangelium secundum loannem  Janos evangéliuma
lud vagy Jud Epistula ludae Szent Judas levele
Leuit Liber Leviticus Levitak konyve
Luc Evangelium secundum Lucam Lukacs evangéliuma
Matth Evangelium secundum Mattheum Maté evangéliuma
Num Liber Numeri Szamok konyve
1Paral Liber 1. Paralipomenon Kroénikak I. konyve
2Paral Liber Il. Paralipomenon Kroénikak I1. kdnyve
Phil vagy Philipp Epistula ad Philippenses Filippieknek irt levél
Prou Liber Proverbiorum Példabeszédek konyve
Psal Liber Psalmorum Zsoltarok kdnyve
1Reg Liber I. Regum Kiralyok I. kdnyve
2Reg Liber 1. Regum Kiralyok II. konyve
Rom Epistula ad Romanos Roémaiaknak irt levél
2Sam Liber Il. Samuelis Samuel I1. kdnyve
1Tim Epistula I. ad Timotheum Timoteusnak irt I. levél
2Tim Epistula Il. ad Timotheum Timoteusnak irt I1. levél

B. Nyelvtani szakkifejezések

accus. accusativus
conjug. v. coniug. coniugatio
foem. v. fem. femininum
fut. futurum
masc. masculinum
perf. perfectum
pers. persona
praes. praesens
part., partic. vagy particip. participium

praet. praeteritum
sing. singularis
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