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BEL MATYAS IRODALOM- ES NYELVTORTENETI TANULMANYAI

Doktori disszertaciom célja Bél Matyas ifjukori tervének: a magyar nyelv €s irodalomtorténet-irast 6sszefoglald
miivének filoldgiai vizsgalata, rovid kitekintést nyujtva arra a tagabb szellemi kdrnyezetre, amelyben e targyu
irasai megsziilettek. A tudos lelkész a hallei egyetem elvégzése utin, Besztercebanyan kezdett el foglalkozni
azzal, hogy két konyvben megirja mindazt, amit errél a témarol az 1700-as évek elején egyrészt a torténet- és
nyelvtanirok miivei, masrészt kortarsai kdzlése nyoman tudni lehet. A mii egészében nem valosult meg, kis része

nyomtatasban latott napvilagot, nagyobb része kéziratban maradt, talan elveszett vagy el sem késziilt.

|. AMAGYAR NYELV TORTENETENEK KET KONYVE

1713-ban, a lipcsei Deutsche Acta Eruditorum oder Geschihte der Gelehrten cimii tudomanyos folyoirat XVII.
évfolyamanak 420-434. oldalan jelent meg, kiilonlenyomatban ugyanebben az évben Berlinben is kiadatta Bél
Matyas azt a felhivast, amelyben kora tudods férfijainak a segitségét kéri: mindazt, amit a magyar nyelv
1étrejottérdl és torténetérdl tudnak, és valaha leirtak, kiildjék el neki.! Els6, nyomtatisban megjelent miive ,,nem
mas, mint az ifjabb Burius Janostél kezdeményezett, Czvittinger Davidtol részben megvalositott
irodalomtorténet-iras erésen torténeti és nyelvészeti iranyu tovabbfejlesztése, melyhez az akkor még €16 egykori
protestans galyarab, utobb katolizalt és Nagyszombatban lakd Otrokocsi Foris Ferenc A magyarok eredete cimii
konyvével (1692-1693) adta az alaphangot. Téle (és Komaromi Csipkés Gyorgyt6l) szarmazik a rovasirasnak
valamiféle 6si kultira emlékeként valo targyaldsa, a magyar nyelv keleti, azaz hébernek vélt elemeinek
modszeres feldolgozasi terve."?

Bél Matyasnak érdekldédése a magyar nyelv torténete irant -- a hazai tudosok inspirald hatasan kiviil --
annak a pietista kdzegnek kdszonhetd, amelyben Halléban felndtt. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy a lipcsei
folyoiraton kiviil Berlinben is kiadott felhivas els6sorban azt a német olvasokdzonséget volt hivatott tajékoztatni,
amely -- erre tantibizonysag Czvittinger David Specimenének bevezet6je -- a magyarsagot kizardlag loval és
karddal, de nem tollal képzelte maga elé. A berlini kiadds okaként nyilvanvaléonak mutatkozik, hogy
peregrinacioja soran ott ismerte meg Daniel Ernst Jablonskit, s hogy Tervezete Osszefiiggésben all a Porosz

Kiralyi Akadémian tortént tudomanyszervezési probalkozasokkal, Jablonski nyelvészeti torekvéseivel.?

a. Szovegtorténet
A szoveghez harom kézirat kapcsolhato, amelyek a pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvtaraban talalhatok. Az
elsé a 681. koteg 37-38., a masodik az 53-54., a harmadik a 67-68. és a 73-76. lapjan.* Az elsé a tervezett, de

végiil el nem késziilt miinek a cimlapterve és fejezetbeosztasa, a masik kettd a Tervezet két szovegvaltozata, bar

! Historiae lingvae Hungaricae libros duos, genesin et exodvm edere parat, vtqve ervditi patriae viri, et qvi id ad se pertinere existimabvnt,
symbola sua conferre velint, obnixe rogat Matthias Belivs. (A tovabbiakban a kiilonlenyomat lapszamozasa a hivatkozasok alapja.)

2 TARNAI Andor, Bél Matyds = BEL Matyas, Hungariabol Magyarorszag felé, Budapest, Szépirodalmi, 1984, 21.

% SZELESTEIN. Laszl6, Irodalom- és tudomadnyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorszdgon 1690-1790, Budapest, OszK, 1989, 63.
4 Bél Matyds kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum kényvtdrdban (Katalogus), dsszeall. TOTH Gergely, Budapest, 0SZK—Gondolat,
2006, 38 és 41. (tovabbiakban: TOTH)



— feltehetden — egyik sem a végsd. A teljes, nyomtatott valtozat kétszer jelent meg, ugyanabban az évben. Azota
ujbol, eredeti nyelven nem adtdk ki. Magyarra Déri Baldzs forditasaban Bél Matyas sziiletésének 300.

évfordul6jan, 1984-ben jelent meg.’

b. Forrasok
A felhivas bevezetdje -- alatdmasztandd a magyar nyelvrdl alkotott téves elképzeléseket -- elsdként Georg
Werner 1549-ben Bazelben, majd 1551-ben, Bécsben megjelent miivét, a De admirandis Hungariae aquis cimiit
allitja pellengérre, mivel a szerz6 a jaszokrol azt allitotta, hogy mas nyelven beszélnek, mint a magyarok. A
magyarorszagi tudésok feladata tehat, Bél Matyas szerint, hogy a kor kivanalmainak megfeleld, a lehetd
legpontosabb szakkonyvet tudjak nytjtani hazajukrol. Ugyanakkor a magyarorszagi tuddsok elé elrettentd
példaként allitja azt az ismeretlen szerzdjii, valdosziniileg 1706-ban megjelent Der Staat von Hungarn cimii miivet
is, amely a magyar nyelvet a szlavon leszarmazottjanak tartja.®

A szerz6 rovid irdsdban vilagosan allast foglal nyelviink eredetével kapcsolatban: az nem egyike a
babeli torony épitésekor dsszezavarodott nyelveknek, hanem a szent héber nyelv leszarmazottja. A szent jelzd
pedig ez esetben azt jelenti, hogy az a héber, amelybdl szarmazik a miénk, azonos az ds-héberrel, magaval a
teremtés nyelvével. Ezt a megallapitast etimologiai szotaraban a priori elvként alkalmazza, az 6si hun-szkita
irassal foglalkozo tanulmanyaban pedig tovabbi érvekkel tamasztja ala.

Maga a kotet- és fejezetbeosztas eléképe Kaspar Neumann 1696-ban, Niirnbergben megjelentetett
konyve a Genesis et Exodus linguae sanctae lehetett. Neumann, aki elsGsorban a mortalitast kutat6 tanulmanyai
révén valt sajat koraban hiressé, az angliai, hasonld targyu vizsgalddasok is az ¢ révén indultak meg, az Oxfordi
Egyetem diszdoktora is lett. Kapcsolatban allt Leibnizzel és Jablonskival is,” akik szintén nagyra értékelték
munkassagat, igy 1706-ban a Berlini Akadémia tagjai k6z¢é fogadtak. Tartalmi el6képe és kozvetlen inspiraldi
azonban a Burius-fivérek lehettek. Nem véletlen, hogy a Tervezet végén talalhatd tidv6zl6 verset Burius Daniel

irta, aki aztan a kéziratot Berlinbe el is vitte.®

C. A terv megvaldsulasa
magyar nyelv keletkezésének ¢és torténetének leirasa volt. Elsdsorban, a Berlini Akadémia példajara, olyan
munkatémat keresett, amellyel a tudos magyarokat tarsasagga tudja szervezni.” Emellett azonban a tervezett,
kétkotetes miibol elkésziiltek bizonyos részletek: az els6bol megjelent a II1. fejezet, a De litteris Hungarorum,
1718-ban, Lipcsében, De vetere litteratura Hunno-Scythica cimmel. Kéziratban maradt rank a IV. fejezet, az
Etymologicon Hungaricum sexcentarum vocum -- bar az eredetileg hatszaz szdcikkre tervezett szotarbol csak
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alig tobb mint a kétharmada késziilt el.™ A VIII. fejezetnek csak a cime: De Ruderibus sapientiae veterum

Scytharum in Lingua Hungarica residuis van meg az elébb emlitett mith6z kapcsolodoan, az azt tartalmazo

S BEL, Hungaridbdl..., 35-44.

® Der Staat von Hungarn [h. n., é. n.] (Apponyi, 2505).

" SCHIMMELPFENNIG, K. A., Neumann, Kaspar = Allgemeine Deutsche Biographie, Lipcse, Duncker und Humblot, 1875-1912, XX, 532-
535.

8 SZELESTEIN., 62.

® SzELESTEIN., 72-76. BEL, Hungaridbdl..., 26-30.

0 Litt. VII. b. 2. SzELESTEI N. Laszlo, Bél Matyds kéziratos hagyatékanak katalégusa (tovébbiakban: Kataldgus), Budapest, MTA
Konyvtéra, 1984, 70.



kézirat 44. lapjan, a kovetkezon pedig e fejezet harmadik pontja, amely a szkitdk filozofidban és fizikaban
(physica) valo jartassagat bizonyitja példakkal. A IX. fejezetbdl éppigy csak a cimet: Specimen sistitur, quid in
Exegesi Sacra circa dubia vexatae Linguae Hungaricae Adminiculo praestari posset, és Valentin Ernst Loscher
De Causis linguae Hebraicae libri Il cimii konyvébsl szarmazo idézetet' vetette papirra Bél Matyas. A
meglévé magyar nyelvii biblia-forditasok torténetének attekintése, amely az elsé konyv X. fejezetét képezte
volna, csak részben késziilt el, vagy maradt rank. Nem autograf kézirata szintén az esztergomi FOszékesegyhazi
Kényvtarban talalhato.™?

A magyar nyelvtudomany torténetében jdonsaggal a masodik konyv szolgalt volna: a magyar nyelv
gorog, latin, német és szlav jovevényszavainak, valamint nyelvjarasainak leirasa (ez utobbinak cime, és egy
Galeotto Marziotol szarmazé idézet szintén megvan abban a kéziratban, amely az Etymologicont is tartalmazza).
Végiil pedig a IV. fejezet el6tanulmanyanak tekinthetjiik az autograf kéziratban maradt Hungari et Transylvani

Aliquot, eruditionis fama et Scriptis celebres. Anno 1712. Collecti cimii irokatalogust™.

d. A szovegkiadas elvei
A Tervezet szovegének disszertaciomban kozzétett valtozatanak alapja az 1713-as, berlini kiilonlenyomat. Az
atirasa betiihiv, a nyomdahibat (!) jelzi. Hiven kovettem az *u’ és v’ hang jel6lésére valtozé modon hasznalt *u’
¢és ’v’ betiik atirasat. A Bél Matyasra jellemz06 kdzpontozast megtartottam, a meglehetésen hossza kérmondatokat
a mai helyesiras szabalyai alapjan nem kivantam atirni. Igen gyakran fordul el6, hogy kettéspont all azon a
helyen, ahova a mi megitélésiink szerint kérddjel kivankozna. A pontosvesszd helyett egyszertien pontot hasznal
a szerz6, s utana kisbetlivel folytatja a mondatot. Az egyes szerzOktdl vett idézeteket folyamatosan irja a
szovegbe, dolt bettivel jelezve azt, hogy ezek nem az ¢ szavai. A forrasokra labjegyzetben, betlikkel hivatkozik, a

targyi jegyzeteket emiatt szammal jelGlve, végjegyzet formajaban tettem kdzzé.

DE VETERE LITTERATURA HUNNO-SCYTHICA

1718-ban jelent meg Lipcsében az a mintegy nyolcvan lapos tanulmany, amely a magyarok Osi irasaval, a
rovasirassal foglalkozik: ez az els6, amely a ma mar konyvtarnyira duzzadt, e témaval foglalkozé6 mivek sorat
megnyitotta.'* Az ajanlas annak a Daniel Ernst Jablonskinak szdl, aki miatt — amint arr6l mar sz6 esett korabban
— a konyvtervezetét is Berlinben jelentette meg Bél Matyas. A bevezetOben a szerzd tiz évvel azel6tti, tehat
1708-as talalkozasukrol emlékezik meg, s igéretérdl az ,,irodalom” kutatasaval kapcsolatban. Az irodalom szot
ebben az esetben, épp ugy, mint a konyv cimében, a lehetd legtagabb, vagy fogalmazzunk igy: legdsibb voltaban
kell érteniink. A , littera”-tol, tehat a betiitdl kezdve a régi ,,hun-szkitak” irastudasaig és irott emlékekig. A ,,hun-
szkita” egyrészt tehat a magyarok — hagyomanyok szerint — §sének tartott hunokat jelenti ez esetben: Attilat és

udvarat. Masrészt, mint iras, a székely(-magyar) rovasirast.

a. Szovegtorténet

11 oscHER, Valentin Ernst, De causis linguae Hebraicae libri 111, Frankfurt-Lipcse, 1706.
2 jtt. VI b. 1. Katalégus, 70.
B Hist. VII. a. 2. Katalégus, 110.

14 A miibsl részletek jelentek meg magyarul: BEL, Hungariabdl..., 94-130.



A miinek tobb kézirata maradt rank. A legrégibb, elsé valtozatnak azt a szdveget tekinthetjiik, amelyet Toth
Gergely a pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvtaraban talalt meg és irt le a kozelmultban.” A 681-es koteg 1-
43., 47-50., 53-57., 63-64. és 72. lapja. A pozsonyi konyvtaron kiviil az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar is
6rzi a De vetere litteratura egyik kéziratat: ez 32 teljes, valamint 6 kisebb, er6sen javitott levelet tartalmaz,
jelzete: Litt. VII. a. 1. A kéziratok vizsgalata soran valt vilagossa, hogy a masodik, eddig toredékként
szamontartott kézirat masodik fele is a pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvtardban talalhato: a 681. koteg 39-
44. lapjan. A végsO kézirat, amely alapjan a nyomtatott valtozat késziilt, éppugy, ahogy a Tervezetnél lattuk,
egyelore nem fellelhetd, feltételezhetd, hogy az csak a nyomdaba jutott el, masolat nem készilt réla.
Megallapithato, hogy a stilaris valtoztatasokon tal a szerzd a nemzetkozi szakirodalom kibdvitésével foglalkozott

az esztergomi kézirat elkésziilte utan.

b. Forrasok
l. Hazai torténetirok

A rovasiras torténetével foglalkozé szakirodalom hagyomanyosan Kézai Simonnak tulajdonitja az elsd, Osi
jelekkel kapcsolatos feljegyzést. A De vetere litteratura torténeti forrasai koziil azonban — keletkezésiiket
tekintve -- Thurdczi Janos Kromikdja volt a legkorabbi. A torténeti forrasok iddrendi sorrendjében haladva
Antonio Bonfini Tizedei azok, amelyeket Bél felhasznalt miivében, tobb helyen ismertetve azokat a részeket,
amely Géza fejedelem idejében a pogany magyarok megtéritését targyaljak. Feltételezhetjiik, hogy maga Bonfini
Thurdczi Kronikajabol szerezhetett tudomast a székelyek irasanak 1étér6l. Arrdl az ennél érdekesebb dologrol
azonban, hogy meglehetdsen sok roviditést kellett haszndlni a rovasirasban ahhoz, hogy kevés betli sok
mondanivalét takarjon, nem tudjuk, kit6l értesiilhetett. Azt azonban szinte bizonyosan allithatjuk, hogy a
Zsamboky Janos kiadasaban, 1581-ben, Frankfurtban megjelentetett konyv volt Bél Matyas birtokaban, melynek
fiiggeléke Olah Miklos Attilajar tartalmazta (862-890. lap), hiszen ezt is ismerte és hasznalta a szerzé. Bél
Matyas ezt a mivet épp ugy, mint Thurdczi Janosét egy késébbi szerzd, Szamoskozy Istvan allitasainak
alatdmasztasara és megerdsitésére hasznalta fel a miiben. Székely Istvan vilagkronikaja késobb keletkezett Olah
Miklos miivénél, de annal hamarabb latott napvilagot: Krakkoban, 1559-ben jelent meg a mii, melyben emlitést
tesz a székelyek kiilonos irasarol.”® Bél Matyés a konyvrél és a benne foglaltak 1étezésérdl Szenci Molnar Albert
Nyelvtanjanak elészavabol értesiilhetett, amelyet aztan késobb idéz is.

A torténeti munkak sorat a Bél Matyas tanulmanyaban tobbszor is idézett és részletesen magyarazott
Szamoskozy Istvan Analecta lapidum cimii miivével kell folytatnunk. A szerzé Firenzében, Cosimo nagyherceg
nyilvanos konyvtaraban, a Biblioteca Medicea Laurenzianaban felfedezett egy nyomtatott konyvet. Leirasa igen
sok ujdonsagot tartalmaz. Eltekintve attdl a rovid részlett6l, amely a rovasjelek Osszevonasara utalva az iras
tomorségét emeli ki, s amely Bonfini ismertetett mondatara emlékeztet, arra a jelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy a rovas sorai fentrdl lefelé¢ haladnak. A kdtetet igen sokan szerették volna azdta is megtalalni, els6ként az
1600-as évek kozepén Firenzébe utazd Toppelt Lorine, aki azonban hidba kereste a nagyherceg konyvtaraban ezt

a nyomtatvémyt.17

15 14
TOTH, 37-45.
18 Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakko, 1559 (RMNY 156), 142v. Facsimile: kiad. és bev. GEREZDI Raban, Bp., Akadémiai, 1960
(Bibliotheca Hungarica Antiqua).
1 TopPELT Lérinc, Origines et occasus Transylvanorum (RMK 111. 2391), Leiden, 1667, 71.



A De vetere litteratura Hunno-Scythica kozvetlen, magyar eldzményeként Otrokocsi Foris Ferenc
Origines Hungaricae cimii, 1693-ban megjelent, kétrészes miivét™® kell szamon tartanunk. A magyarsag eredete
utan nyomozva emlitést tett a rovasirasrol, a magyar nyelvtudomany torténetébe Ujat azonban nagyaranyt

sz6hasonlitasaval hozott.™

1. Hazai nyelvtanirék
Nyelvtanirdink koziil Szenci Molnar Albert, Komaromi Csipkés Gyorgy és Tsétsi Janos miiveinek részletei
szerepelnek a De vetere litteratura Hunno-Scythicaban. Szenci, Baranyai Decsi Janos kérésére, 1610-ben kiadott
magyar nyelvtankonyvének eldszavaban felhivassal fordul a nagyk6zonséghez, hogy kiildjenek szamara
rovasirassal irt szoveget. Komaromi Csipkés Gyorgy, nyelviink keletkezésével kapcsolatban a ,,babeli tornyot”
emliti, s azért hangstlyozza, hogy az ottani ziirzavarban sziiletett a magyar, mert egy nyelvnek sem a dialektusa,
Eurépaban rokontalan, més nyelvbél le nem szarmaztathato, beszéd-2 és irasmodja (érti ezalatt a rovésirast) a
keletiekhez hasonlit. Tsétsi Janos a nével6hasznalat és az igei személyragok névmasi eredete kapcsan allapitja
meg a magyar nyelvrél, hogy a héberrel 41l rokonsagban, s 8si irasunkat is ismerteti. Bél Matyas forrasai koziil
a rovasirassal kapcsolatban Gjdonsagot Komaromi Csipkés hoz: azt ugyanis, hogy ezeket a betliket a ,keleti”
nyelvekhez hasonloan jobbrol balra irjak. Epp igy 6 volt az, aki — Bél szamara elséként -- nyelviinket kozvetleniil
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rokonitotta az 8s-héberrel.

1. Kiilfoldi forrasok

Az eddig ismertetett torténeti és nyelvtani munkéak rovasirasra vonatkozo részei koziil a De vetere litteratura
Hunno-Scythica szerzéje szdmara természetesen azok voltak fontosak, amelyek illeszkedtek koncepcidjaba.
Hogy mi is volt ez pontosan, az mar kdnyvének az elején talalhatd, a héber és a hun-szkita(-székely) irasjeleket
Osszehasonlitd tablazatbol is vilagosan latszik. Magat a tiblazatot Valentin Ernst Loscher De causis linguae
Hebraicae cimii, 1706-ban megjelent miivébél vett 4t Bél. A szerz6 forrasai alapjan megéllapithato, hogy
alaposan ismerte azokat a XVII. szazadban keletkezett éstorténeti miiveket, amelyek az egyes népek eredetét
mind a szkitakig vezették vissza, 6shazajukat Szkitiaban, azaz Szittyafoldben jelolték meg.

Az 6storténettel foglalkozo szerz6k koziil Bél Matyas forrasként hasznalta, a dan Thomas Bang és Ole
Worm, a svéd Olof Verelius és Olof Rudbeck, valamint az ir Roderick O’Flaherty® konyveit. Miért lehetséges,
hogy épp az 6 miveikben talalt megfeleld érvanyagot Bél sajat elképzeléseinek bizonyitasara? Feltételezhetden

azért, mert Eszak-Europaban -- Magyarorszaghoz hasonloan -- Nyugat-Europahoz képest késGbb, és ugyanazzal

'8 Franeker, RMK I11. 3797.

¥ B, Hungariabdl..., 21-22.

2 ,Lingua Hungarica, nulli linguarum sub caelo tam est similis, ac Hebraicae; quam imitantur Syriaca, Chaldaica et Arabica, quamvis
longius." ToLDY, 341.

2 TseTsI Janos, Observationes Ortographico-Grammaticae, Lécse, 1708 (RMK 1I. 2334) = ToLDy Ferenc, Corpus Grammaticorum
linguae Hungaricae veterum, Pest, 1866, 679.

22 Errgl bdvebben Isd. HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv dsszehasonlitasanak kezdetei az egykori eurdpai nyelvtudomany tiikrében, Bp.,
Akadémiai, 1966 (Nyelvtudomanyi értekezések 56). KELEMEN Janos, A filozofus Dante, Miivészet- és nyelvelméleti expediciok, Bp.,
Atlantisz, 2002 (Mesteriskola), kiilonosen 111-122 és a magyar nyelvhasonlitds késébbi szakaszanak meghatdrozo jelenségeihez vo.
SZORENYI Laszlo, Nyelvrokonsag, Ostorténet és epika a XVIII. szazadi magyarorszagi jezsuita latin irodalomban = U0, Studia
Hungarolatina, Bp., Kortars, 1999, 73-83.

23 |LOSCHER, 224.

2 Ogygia, London, 1685.



a céllal indult meg az dsiségek, igy a runa iras feldolgozasa, nevezetesen egyenrangisaguk bizonyitasara.

Koziilik a leghiresebb-hirhedtebbé Rudbeck valt Atlantica sive Manheim cimii konyvével.”:

C. Maodszer
Az 0Osi hun-szkita irasrol sz616 konyv egyik leglényegesebb része az a fejezet, amelyhez Bél Matyas O’Flaherty
¢és Rudbeck miiveit hasznalta fel, s amely a Fenius avagy Fenisius sz6 magyarazatar6l szol. Mind az ir, mind a
svéd torténettudds ezt a nevet egy személynek, Feniusnak a nevébdl eredezteti. Roderick O’Flaherty az irek
eredetével kapcsolatban egyrészt Homéroszra, méasrészt az ir folklérra timaszkodik. frorszag szigetét azonositja
ugyanis az Odiisszeia els6 énekében (I, 50) szereplé Ogiigia szigetével, ahol Kaliipszo rabul ejtette Odiisszeuszt.
Masik forrasa a Leabhar Gabhdla Eireann, az irek eredet mitoszainak XI. szazadi 6sszefoglaldsa. Ebben Fenius
Farsa, hires szkita uralkodoként szerepel, aki egyediiliként Orizte meg az emberiség Osi nyelvét: a gaelt. A svéd
tudos, Olof Rudbeck pedig a svédeket, azaz az északi germéanokat teszi meg egész Eurdpa 8sévé.”® A fennus vagy
fenius nép nevének eredetét pedig -- a got nyelvet hivva segitségiil -- a ,,Fan”, ur és az ,,Aes” Isten jelentésii
szavak Osszeolvadasaval ,,Uristennek” magyardzza.?’ Bél Matyés, ismertetve szomagyarazatukat, azoknal egy
sokkal jobb és egyszerlibb megoldast kinal: ,, végre azon szkitaknak kévetelem a szkita irodalom megalapitojat,
akiktdl hosszu idé multan a késébbi hunok szarmaznak. A Fenes vagy Fenis ugyanis tiszta magyar szo, amit a
legegyszeriibb magyar is minden magyardazat nélkiil igen kénnyen észrevesz mar a szo elsé kiejtésekor: jelentése
fényes, hires, tekintetes el6keld.”*® S hogy ki volt ez a Fenisius, akit mindenki sajat 8sének akart tudni? Nem mas,
mint Jafet dédunokaja, a szkita irds feltalalojanak neve, amelyet B¢l Matyas a koraban elfogadott modszerekkel
magyarul értelmezett.”® Az idegen sz6 hangalakjat tehat sszefiiggésbe hozta egy hasonlé hangzasu, magyar

szoval: a Fenes-bdl igy képez fényest.

ETYMOLOGICON HUNGARICUM™

A XIX. szazadban Budenz Jézsef (1836-1892), a hazai finnugrisztika megalapozodja vilagosan latta, hogy a
nyelvrokonsag bizonyitdsaban meghatarozo jelentéségiinek bizonyulhat egyfel6l az alapszokincs, masfel6l az
alaktani elemek Osi voltanak kimutatasa és rendszeres, monografikus feldolgozasa. Egyik munkaja, a Magyar-
Ugor Osszehasonlité Szétar (1873-1881), masik pedig Az ugor nyelvek dsszehasonlité alaktana (1884-1894)
cimet viseli. Az el6bbi mi a finnugor, ezen beliil a magyar szokészlet elsé jelentds etimoldgiai szotara, 1000
magyar cimszavu szOcsaladot tartalmaz, melyek koziil mintegy hatszazharmincat (azaz anyaganak kozel
kétharmadat) mai tuddsunk szerint is 6si elemként értékeliink. Budenz munkassagahoz fliz6dik a modern szo6fejtd

vizsgalodas harom alapvetd kovetelményének -- a hangtannak, a jelentéstannak és a képzéstannak -- egyideji

% Atlantica sive Manheim, Uppsala, 1679.

2% BorsT, Arno, Der Turmbau von Babel, I-IV, Stuttgart, 1957-1963, 1339.

2T RUDBECK, OIf, Atlantica sive Manheim, Uppsala, 1675, 363. c. IX. §. 1.

2 De vetere, 20. Déri Balazs forditasa: Hungariabol..., 106.

2 The seventeenth century did not use etymology to seek and perhaps gain information but rather to support - and as they thought prove -
preconceived beliefs. As one seventeenth-century authority put it, in etymology it is entirely legitimate to add, subtract, transpose and invert
letters." AARSLEFF, Hans, The Study and Use of Etymology in Leibniz = Studia Leibnitiana Supplementa, Vol Ill. Band Ill. Wiesbaden,
1969, 183.

“A héber nyelvvel kapcsolatos megjegyzéseket, a héber szavak atirasat és minden, erre vonatkozé szakmai segitséget Banyai Viktorianak, az
ELTE BTK Hebraisztikai Tanszék adjunktusanak koszéndm, akinek jelentds része van abban, hogy a disszertaci6 e fejezete és a hozza
tartozo szovegkiadas megsziilethetett.



figyelembevétele.** E nyomtatasban is megjelent kényv elétt a magyar nyelv szokincsének torténeti szempontu,
nyomtatott szotdra nem jelent meg. Az eddig ismert magyar etimoldgiai munkak egyik legkorabbi emléke Bél
Matyasnak a magyar szavak héber eredetét kutatd kézirata. Ez a kétkdtetesre tervezett mil elsé konyvének IV.

fejezete, egy hatszaz cimszavas héber-magyar etimologiai szotar lett volna®.

a. Szovegtorténet
A kéziratban maradt szoveg az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban talalhato (Litt. VII. b. 2.), dsszesen 84
oldalon 468 betiirendbe szedett szocikk szerepel. Az elsé lapon olvashaté a mii teljes cime: Specimen Lexici
Hungarico-Hebraeo-Harmonici. Amiota Toéth Gergely a pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvtaraban
katalogizalta Bél Matyas kéziratos miiveit, nyilvanvalova valt, hogy az esztergomi kéziratnak létezett egy
el6tanulmanya is, melybél egyetlen lap maradt fenn.** Ennek a lapnak két oldalan sszesen 65 k betiivel kezd6d
magyar sz0 van egymas alatt felsorolva, mellettiik héber, négy esetben arab szo. Az els6 15 esetben a magyar és
héber sz6 utan lapszamok talalhatok: ezek hivatkozasok Otrokocsi Foris konyvére: a megadott oldalak az
Origines Hungaricaeben talalhato etimologiai magyarazatokat jelzik. A kézirat keletkezését 1712, a magyar
nyelvrdl irand6 konyv tervének megsziiletése és 1716 kdzé tehetjilk. Sem késobbi, rank maradt leveleiben, sem
egyéb miiveiben nem talalunk emlitést arra vonatkozdlag, hogy ezt a szdtart tovabb akarta volna fejleszteni, vagy

a kiadasat el6 akarta volna késziteni.

b. Forrasok
Kozvetlen forrasai koziil igen sokat ismeriink, hiszen azokat, a tobbi tudomanyos miivéhez hasonloéan, pontosan
megjeldli a hivatkozasoknal. A magyar szavak latin megfeleléjét egészen ritka kivételektdl eltekintve® Szenci
Molnér Albert szotaranak, a Lexicon Latino-Graeco-Ungaricum 1645-6s, frankfurti kiadasabol®* vette. A magyar
sz6 héber megfeleldjének megtalalasdban az etimologiai szotar f6 forrasa, ahogyan a rovasirassal foglalkozo
tanulméany esetében is, Otrokocsi Foris Ferenc Origines Hungaricae® cimii miive. Osszesen hatvannyolc
szocikket teljes bizonyossaggal ¢ mii alapjan irt meg Bél Matyas, tehat az esetek 15 szazalékaban pontosan a
Magyarok eredetében foglalt szavakat olvashatjuk e kéziratban is.

A héber szavakat feltehetéen Johann Buxtorf Lexicon Hebraicum et Chaldaicum cimi szétara alapjan
valogatta az Etimologidjaba. Tovabbi f6 forrasaiként kell még két lexikont megemliteniink, az egyik Samuel
Bochart (1599-1667), francia protestans teologus Hierozoicum® cimii, a Bibliaban eléforduld allatokat ismerteté
miive, a masik Heinrich Opitz Novum Lexicon Hebraeo-Chaldaeo-Biblicumja.*’ A latin nyelv eredetét targyalo s

a héber-magyar szavak jelentésfejlodésével parhuzamba allithato jelenségek magyardzatdban két konyv segitette

30 Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete, f6szerk. és bev. Zaicz Gabor, Tinta, 2006, VII-VIII.

31 lsmerteti: V. KOVACS Sandor, Az ismeretlen Bél Matyds = UO., Eszmetirténet és régi magyar irodalom, Budapest, Magvetd, 1987, 503-
508.

2 TorH, 42.

33 pgldaul Barka — Bél Matyéas meghatarozasa szerint cymba, Szenci Molnar Albert szotaraban: arca.

¥ RMNY 2099.

% RMK 111. 3797.

% |ondon, 1663.
37 Lipcse, 1692.



Bél Mityast. Az egyik Christian Beckmann, De originibus Latinae linguae®, a masik Gerhard Johann Vossius,
németalfoldi teologus Etymologicon linguae Latinae® cimii konyve.

A forrasok harmadik kére a Biblia, elsdsorban az Oszovetség konyvei. Tébb mint 60 szocikk esetében
hasznal Bél Matyas az adott sz6 magyarazatara, jelentésfejlodésének bemutatasara egy-egy bibliai idézetet. Sot,
egyes esetekben magat a Bibliat magyarazza a magyar sz6 segitségével, de erre részletesen a szofejté modszer

elemzésénél térek ki.

c. Médszer
A magyar szavak héber eredetének bizonyitasara Bél Matyas a kovetkezd ,,sablont” hasznalta: magyar sz6 -- latin
megfeleléje -- hasonld hangzasiu héber gyok -- héber sz6 latin betiivel vald atirdsa -- annak latin megfeleléje --
jelentéstani magyarazat -- hangtorténeti magyarazat. Jelentéstani magyarazatot akkor kell Bél Matyasnak adnia,
ha a magyar szo értelmétdl az annak eredeteként megjelolt héber szd jelentése igen tavol all. Ezekben az
esetekben leggyakrabban az egyeztetett szavak jelentése kdzotti kapcsolatot az adott sz6 asszociacios mezdjének
segitségével teremti meg. A jelentéstani-jelentésfejlodési magyarazat joval tobb mint a szoécikkek felénél
megjelenik, s ebbdl nyolcvan esetben még valamiféle ,kulturtorténeti adalék” is jarul hozza. A nehezebben
magyarazhatd esetekben az érvrendszerben gyakran szerepel a régi magyar szokasokra, életmodra vald
hivatkozas.

E magyarazatok mellett a magyar sz6 héber megfelel6jébol vald eredeztetést hangtorténeti-hangfejlédési
bizonyitékkal is alatimasztja Bél Matyas. Ezeket a hangtani valtozasokat és ,,rendszeres hangmegfeleltetéseket”
— természetesen még nem a modern értelemben — a fejezet elején mar emlitett tablazatban foglalta 6ssze.

Bél Matyas tudomanyos munkéssaganak csak kezdeti szakaszat jellemezte a nyelv- ¢és
irodalomtudomannyal valo foglalkozas, életét lelkészi és pedagogusi tevékenysége mellett a Notitia megalkotasa
kisérte végig. Hazank foldrajzi, gazdasagi leirasanak csiraira azonban mar az Etimoldgiaban is rabukkanhatunk.

Tudomanytorténeti szempontbdl nem tarthatjuk eleve hibas elképzelésnek, hogy Bél Matyas a magyar
nyelv eredetét az 6s-héberben latta meg. Erre sarkallta a magyar irodalmi és nyelvtaniréi hagyomany is*, s erre

az utra vitte kozvetlen forrasa is: Otrokocsi Foris Ferenc magyarok eredetével foglalkozo konyve.

d. A szovegkiadas elvei
Disszertaciomban a kézirat kozzétételénél a betiihiv kozlési elvet tartottam szem el6tt. A roviditéseket szogletes
zarojelben oldottam fel, mert fontosnak tartottam, hogy az én kiegészitéseim hatarozottan elkiiloniiljenek az
eredeti szovegtol.. Kiilonds kozpontozasat e szovegben is megtartottam, tehat itt is eldfordul, hogy a mai
kettéspont helyett hasznalt pont utan kisbetiivel folytatodik a mondat. A szotar magyar szavait szintén betithiv
moddon irtam at, figyelve arra is, hogy a mellékjelek is olyanok legyenek, amilyennek § irta. A héber szavak
atirasanal Banyai Viktoria, a szir szavak atirasanal pedig Kovér Andras, az ELTE Hebraisztika Tanszékének
munkatarsai szintén a betlihiv atirasra torekedtek. A szovegkiadasban nem jeldltem a kihuzédsokat, melynek

legfobb oka az, hogy Bél Matyas olvashatatlanra satirozza a torlendd szavakat, szovegrészeket. Az utdlagos,

38 Wittenberg, 1613.

39 Amszterdam, 1662.
%0 v/, KovAcs, 504; HEGEDUS Jozsef, 4 magyar nyelv dsszehasonlitasanak kezdetei az egykoru eurdpai nyelvtudomany tiikrében, Bp.,
Akadémiai, 1966 (Nyelvtudomanyi értekezések 56).



sork6zi és marginalis betoldasokat szintén nem jeldltem. A szétar, amint arrol mar ejtettem néhany szot a
szovegtorténet kapcsan, fokozatosan késziilt: igy az ird nyilvanvalé szandékanak megfelelden a szavakat dbécé

sorrendbe tettem, éppen ezért nem szerepelnek lapszamok sem a szoveg kdzben.

DE VERSIONIBUS BIBLIORUM HUNGARICIS

Bél Matyas tervezetében a magyar bibliaforditasok torténete az elsé konyv X. fejezete lett volna. Miért keriilhet
egy elsdsorban nyelvészettel foglalkozé miibe a Biblia forditdsa? Elsdsorban azért, mert — amint arra az el6z6
fejezetben részletesebben kitértem -- a XVI. szazadban a nyelvtudomany fejlédését két, meghatarozo s Eurdpa
torténelmét meghatarozé eseménycsoport befolyasolta. Az egyik az 10j, addig ismeretlen nyelvek megismerésével
jaro foldrajzi felfedezések a masik az anyanyelviiséget elétérbe helyezd reformacio.” Ez utobbi sarkallta a
tudosokat a Biblia mind pontosabb és pontosabb forditdsara. A forditds maga pedig, a pontos szavak és
kifejezések megtalalasa nem csupan a nyelv ismeretén, hanem maganak az idegen kultiranak, a masik nép
torténelmének, irodalmanak pontos ismeretén is mulik. A bibliaforditdsok torténete tehat egyet jelentett a

miiveltség torténetével.

a. Szévegtorténet
Az elézdekhez hasonléan Esztergomban 6rzott kézirat (Litt. VII. b. 1.) els6 lapjanak tetején a kovetkezd cim
olvashato: Sectio secunda / De versionibus Bibliorum Hungaricis / Membrum 1. / De prima omnium versione
Hungarica.* Arra, hogy a cimben miért ,méasodik rész” szerepel, az eddig feltart forrasok nem szolgalnak
magyarazatul. Feltételezhetjiik, hogy 6nallo tanulmanyként szerette volna megjelentetni, s ezért is hianyzott mar a
Bibliaval foglalkoz6 rész a Tervezet masodik, kéziratban maradt cimlapjabol. A szovegnek eddig ez az egyetlen,
28 lapbol allo, nem autograf valtozata ismert. A kézirat datalatlan, egyetlen timpontot a forrasok vizsgalata
jelenthet. A legfrissebb mil, amelyre a szerz6 egy ‘d’ betlivel jelolt 1abjegyzetben hivatkozik a kézirat 3. lapjan,
az Jacob le Long Bibliotheca Sacrajanak 1720-as, lipcsei kiadasa.*® Tehat csak annyit allapithatunk meg, hogy a

kézirat e datum utan keletkezett.

b. Forrasok
A bibliaforditasrol sz616 tanulmany-toredék bevezetdje, épp tigy, ahogyan arra akér a Tervezet, akar az Osi hun-
szkita iras ismertetésekor felfigyelhettiink, az eurdpai szakirodalom kritikdjat tartalmazza. Kritikaval illeti
Christian Kortholt (1633-1694) protestans teologus traktatusat, amely a Szentiras kiilonboz6 kiadasait ismerteti®,
Téppelt Lorine Erdély torténetét bemutatd, mar tobbszor emlitett konyvét™ és le Long, a datals kapcsan mér
emlitett Szentirassal foglalkozd konyvét.

E kevés és rossz adat ellenében Bél Matyas a Szentirasbol valamint és kiilhoni szerzék miiveibdl merit

érveket ahhoz, hogy a vilag elé tarja: mar Szkitidban €16, hun 6seink is ismerték a Biblia szovegét, s az mar az

1 HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv ésszehasonlitisanak kezdetei, Nyelvtudomany Kézlemények, 56, 16-19.

“2 |smertette: V. KOVACsS, 508-510.

43 Bibliothecae Sacrae Parte II. Cap. XII Sect. VI. pag. 373. edit. Lipsiensis A[nno] 1709. An in nova illa et auctiore editione, quam
typographus Parisiensis Rouland parare in Novis Literariis Lipsiensibus Anni 1720 No 5. scribit[ur] plenior Biblioru[m] Hungaricoru[m] sit
futura mentio, tempus docebit.”

4 KoRTHOLT, Christian, De variis Scripturae editionibus tractatus theologico-historico-philologicus, Kiel, 1686.

45 TOPPELT, Origines et occasus — vo. 17-es jegyzet.
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apostolok koraban le volt forditva a nyelviikre. A kéziratos mii masodik része csak toredékesen maradt rank.
Cime: De Versionibus Bibliorum, quae Karolii aetatem antegressae sunt, és kizardlag Sylvester Janos
személyével és Ujszovetség-forditasaval foglalkozik. Bél Matyas egyetlen példanyt latott ebbél a kiadasbél, s az
is hianyos volt. A forditd személye utani kutatisban Wolfgang Laziusnal talalt adatokat®, s ennek alapjan tudta
azonositani, mint a bécsi egyetem gordg majd héber tanarat. Forditasi modszerérdl pedig ugy itélte, hogy Philipp

Melanchthon hatésa érzédik rajta.”” E megallapitas utan aztan, néhany mondattal kés6bb meg is szakad a sz6veg.

HUNGARI ET TRANSSYLVANI ALIQUOT ERUDITIONIS FAMA ET SCRIPTIS CELEBRES

1712-ben, tehat a Berlinben megjelentetett Tervezetet megeldzé évben vetette papirra Bél Matyas azoknak az
iroknak a jegyzékét és konyveik cimleirasat, amelyeket nem talalt meg Czvittinger David Specimen Hungariae
Literatae® cimii kdnyvében: a tudds irodalom- és nyelvtorténeti érdeklédésének elsé bizonyitékai tehat ezek a
feljegyzések. Az irolista alapjat képezhette volna a Tervezetben leirt tudomanyos munka masodik részének
negyedik fejezeteként jelolt Historia Poéseos Hungaricae, deque eius indole orientali, et de nonnullis Poétis

Hungaris-nak.

a. Szovegtorténet
Az autograf, esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban taldlhatd, hatvanhdrom lapos, kisalaku fiizet* elsd
oldalan az 536-0s lapszam olvashat6, a legutolson az 598-as. Harom részre oszthato: az els6 rész magyarorszagi
szerzéket (536-573), a masodik pedig hazankkal kapcsolatban allé konyveket sorol fel (574-583). A harmadik
rész, amely tizendt lapbdl all, az erdélyi szarmazasu reformatus lelkész, Soterius Gyorgy kéziratban maradt
miivét, a Historia Transilvaniae-t ismerteti, megadva annak pontos konyv- és fejezetcim beosztasat.”® Toth
Gergely pozsonyi kutatasai Bél Matyas irokatalogusaval kapcsolatban is szolgaltak ujdonsaggal. A 681-es kdteg
Miscellanea grammatica cimmel jelolt részében ugyanis, a 66. lap tetején ugyanis ez olvashaté: Ad Cap. de
Poes. Hung. — Bél Matyas keze irasaval, az ott olvashatd tdredék tehat a tervezett tanulmanykotet negyedik

fejezetébe kertilt volna.

b. Az irokatalégusban szereplé miivek azonositasa
Bél Matyas toredékes irdkataldogusaban minddsszesen negyvenkilenc mii szerepel, melyek koziil harminckettd
pontosan egyeztetheté volt az RMK II. és III. katalogusa alapjan. Két esetben csupan a megadott évszam téves,
egy esetben pedig a leirt kotet tartalma csak félig egyezik meg a valosaggal™, ennek ellenére az azonositas nem
okozott nehézségeket. Nehezebbnek bizonyult azonban azoknak a miiveknek az azonositasa, amelyek nem
magyarorszagi szerzOt0l szarmaztak, mégis valamiféle magyar vonatkozasuk volt. Bél Matyas ugyanis e

vazlatdban, Czvittingerhez hasonldan, tagan értelmezte a magyar irodalomhoz tartozas fogalmat, s a

% |_azius, Wolfgang, De gentium aliquot migrationibus, Bazel, 1557, 21.

47 stili ratio, tenorque quo in ea utit[ur] Syluester, indicio nobis est, e Schola eum Philippi Melanchtonis, prodiisse; qui illa aetate
communis, non Germaniae modo suae, sed vicinar[um] quog[ue] regionum Praeceptor jure habitus est, satis superg[ue] prodit.

“8 Frankfurt-Lipcse, 1711.

9 Hist. VIl a. 2.

%0 Soterius Gydrgykéziratban maradt miivének egyik csonka masolata (I-IL. kényv) az OSZK Fol. Lat. 1158. jelzete alatt talalhato meg.

51 Johan. Bocatii, Poetae Laur. Caes., Scholae Cassoviensis Rectoris, Hungaridos Libri Poématum V. continentes Martialia vel bellica,
Encomiastica, Nuptialia, Miscellanea, Sepulchralia. (RMNY 846.).
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tudomanytorténet késébbi szakaszaban ,hungarica”-nak nevezett miiveket is felvette katalogusaba. Ezek kozé
tartozik példaul az alkimiaban hiressé valt, szebeni Melchior rézmetszetes képét tartalmazé Gloria mundi cimii

3

kétet®’, Friedrich Taubman epigramméja a Wittenbergben tanulé Massa Simonhoz®, vagy Marcus Antonius

Muretus francia humanista Dudith Andrasnak és Bathory Andrashoz irt levelei®.

I1. Tl a Terven: néhany levél és egy tanulmany

Ha végigforgatjuk azt a vaskos kotetet, amely Bél Matyas levelezését tartalmazza®

, az eddigiekben
megfogalmazottakhoz képest nem ér meglepetés benniinket: a lelkipasztori tevékenységen kiviil Bél elsdsorban a
késziilé Notitia tigyében levelezett, a nyelv- és irodalomtudomanyra kevesebb figyelmet forditott. Ez utobbi
témaba sorolhatd leveleit két, jol elkiilonithet csoportba sorolhatjuk. Az egyik a De vetere litteratura Hunno-
Scythica cimii kotetével all kapcsolatban, a masik kimondottan a magyarok nyelvrokonaival, eredetével
kapcsolatos nézeteket Gleli fel, s elvezet legutolsd, nyelvészettel foglalkozo tanulmanyaig, a De peregrinitate
linguae Hungaricaeig. Ezzel kapcsolatban hat levél maradt rank: négyet ebbdl Bél Matyas, kett6t pedig Theophil
Siegfried Bayer irt, akinek 1726. januar 12-én, Konigsbergb81®® keltezett levelébél tigy tiinik, hogy egy régi, vitas
kérdést szeretne Bél Matyassal tisztazni. Leirja: véleménye szerint Szkitianak azt a teriiletet kell tekinteni, amely
a Vistula és a Volga kozott helyezkedik el. Errdl a teriiletrdl szarmaznak tobbek kozott az alanok, a litvanok, a
finnek, a lappok, az észtek és a poroszok. A magyarok azonban egy egészen mas népcsoporthoz tartoznak, amely
nem a hun nép, akiket a mongolokkal azonosit, €s nem is a torok. Leibniz cikkére hivatkozva, amely a berlini
akadémia folyodirataban jelent meg, leirja, hogy a finn és a magyar nyelvben sok kézos vonas van. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy ezt a hasonldosagot ifjabb Olof Rudbeck is felfedezte nemrég kiadott konyvének tanisaga
szerint.”’

Bél Matyas szeptember 24-én kelt, igen hosszi valaszlevelében® tobb ponton ellenérveket hoz fel Bayer
elméletével szemben. Visszautasitja Leibniznek azt az elgondolasat, hogy a magyarok szarmata, azaz szlav
eredetiick lennének. A finn-magyar rokonsaggal kapcsolatban feltételezi, hogy valaha egymas kozelében élhetett
e két nép, s ezért vannak k6z0s szavaik: a nyelvrokonsagnak és a népek foldrajzi eredetének ugyanis nincs koze
egymashoz.” Ez az az alapgondolat, amelyre aztan a De peregrinitate linguae Hungaricae cimii tanulményat is
épitette. Utolso, 1732-es levélvaltasuk szintén tartogat egy-két érdekes részletet a magyarok nyelvrokonsagaval

kapcsolatban.®’. Bar bizonyitékot nem talaltam ra: mégis joggal feltételezhetd, hogy ez adta Bél Matyasnak az

52 Feltehetéen: Gloria mundi. Alias paradysi tabula = Musaeum hermeticum, omnes sopho-spagyricae artis discipulos fidelissime erudiens
[...] Continens tractatus chymicos 9 praestantissimos, Frankfurt, 1625. V6. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Budapest, 1891-
1914, reprint:, Budapest, MKKE, 1981, VIII. 1027.

%8 TauBMAN, Friedrich, Schediasmata poetica innovata, Wittenberg, 1610, 608—609.

% Marci Antonii Mureti Orationes, Epistolae et Poemata, Lipcse, 1672, Lib. I. Ep. LXIX. Andreas Dvditivs M. Antonio Mvreto, anno
1559, 539; Lib. I1l. Ep. LXXIII. Andreae Bathoreo Cardinali ac Principi illustrissimo M. Antonius Mvretvs, anno 1584, 731-732; Lib Ill.
Ep. LXXIV. Andreas Cardinalis Bathoreus M. Antonio Mvreto, anno 1585, 732-734.

%5 Bél Matyds levelezése (Magyarorszagi tuddsok levelezése), szerk. TARNAI Andor, sajté al4 rend., bev. és jegyzetek, SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, Balassi, 1993.

% Uo., 154. 286-0s szam levél.

57 Specimen usus linguae Gothicae, in eruendis atque illustrandis obscurissimis quibusvis sacrae scripturae locis: Addita analogia linguae
Gothicae cum Sinica, nec non Finnonicae cum Ungarica, Uppsala, 1717. E konyv volt az, amely alapjan Hell Miksa és Sajnovics Janos a
magyar nyelvrokonsag kutatasaba belefogott. V6. PAPAY, 13.

%8 Bél Matyds levelei, 162. 305-6s szamu levél.

¥ Uo., 162-163.

8 Uo., 273-275. 467-es és 469-es szamu levél.
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otletet: kiildje el 1726-ban papirra vetett cikkét a berlini akadémia folyoiratanak, amely aztan két évvel késdbb

meg is jelent a Miscellanedban.

DE PEREGRINITATE LINGUAE HUNGARICAE®

a. Szovegtorténet
A rovid tanulmany autograf kézirata az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban talalhato: 34 erdsen javitott,
betoldasokkal tarkitott levélbdl all (Litt. VIL. b. 3. és 4.), harmadik és 6todik pontjanak vazlatos dsszefoglaldsa
megtalalhatd a héber-magyar etimoldgiai szotart tartalmazo flizet utolsé levelén. A kézirat dataldsa az els6 lap
jobb fels6 sarkaban szerepel: Posonii, 1726 d. 4. sept. -- mellette a megjegyzés: Ad Inclitam Regiam Societatem
Scientiarum Berolinensem. W. G. Leibniz 1710-ben, ugyanennek a folyoiratnak elsé szamaban megjelené Brevis

designatio meditationum de Originibus Gentium cimii tanulményara irt valasz Bél Matyéasnak e cikke.®

b. W. G. Leibniz és a magyar nyelvrokonsag kérdése
Az alcimben jelolt téma teljes kifejtése természetesen nem targya disszertdciom befejezd részének. Par
mondatban csupan abbdl a szempontbol vilagitom meg e témat, amely visszatiikr6zodik Bél Matyas
tanulmanyaban. Szamara ugyanis — ha lehet igy fogalmazni — a legmeglepdbb leibnizi megallapitas, a kovetkezd
volt: ,,A szarmatakhoz, vagy ha jobban tetszik, a szlavokhoz sorolom a hunokat és az avarokat is, akik — ugy
tartjak — azon a teriileten éltek, amelyet most Hungérianak, régen Pannonidnak neveztek. [...] A szlabinok jottek
nyomukba, amelyeknek egy részét, a késdbb betelepedbket, avaroknak nevezték, ezért most is azon az egész
teriileten szlav torzsek laknak, ahol nem a magyarok élnek (mas eredetli torzs). [...] A masik hatalmas északi
népnek a finneket kell tartanunk. [...] Es bizonyos is, hogy a lapp nép eredete a finnekével azonos, ahogyan azt a
nyelviik alapjan Scheffer nekem mar régen bebizonyitotta. [...] De tavolabbi keleti rokonaik is vannak, amelynek
szembeGtld bizonyitékat a magyarok nyujtjak, ez a finnekkel rokon nép, akik Bels§-Szkitiabol vagy ahogy
manapsag nevezziik, Szibéria kozelebb fekvé teriileteirdl érkeztek, ahogyan azt Jornandes leirja."®

Egyelore, bar tobb feltételezés is létezik, pontosan nem tudjuk, hogy mi vezette Leibnizet arra a
végkovetkeztetésre, hogy a hunokat és az avarokat a szlav nyelvcsaladhoz sorolja, a magyarokat pedig a
finnekkel, szamojédokkal és lappokkal egy t6r6] eredeztesse.?* Nyelvtudoményi érdeklddése elsdsorban a szavak
nézetet, hogy a héber lett volna az emberiség snyelve.®® A hébernek, mint lingua primigenia-nak targyalasa
Osszefiigg azzal a nézettel, amelyet 1623-ban megjelent konyvében Jakob Bohme, a lutheranus misztikus ir le; 6
ugyanis ugy vélte, hogy a nyelv és a vallas belséleg kotédnek egymashoz. Leibniz ehhez az Osnyelv-teodridhoz
zavarba ejtéen hasonlitd elméletnek az alapjan, valamint annak az a priori meggy6zddésének az eredményeként,

crer

nyelvvel és irassal kapcsolatban, keresve a ,titkos” kulcsot a természet és annak jelrendszerrel torténd leirasa

61 XXV. évf., 198-226.

62 WELLMANN Imre — mivel a kéziratot nem latta — csak feltételezi, hogy a “summus vir” maga Leibniz. V6. Bél Mdtyas (1684—1749) c.
cikke, Torténelmi Szemle, 1979, 382.

8 |EiBNIzZ, Brevis designatio, 8.

8 HEGEDUS Jozsef, Leibniz és a finnugorsdg, Mny, C(2004), 386-387.

6 |eiBNIzZ, Gottfried Wilhelm, Otium Hanoveranum, ed. FELLER, Joachim Friedrich, Lipcse, 1718, 80-81.
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kozott.%® A bohmei elképzeléssel ellentétben azonban nem akarta elképzelését az 8snyelvvel kapesolatban maig

hat elvként feltiintetni.®’

c. Bél Matyas tanulmanyanak forrasai és érvei
Leibniz felfogasa a héberrel, mint snyelvvel kapcsolatban kizarolag azért fontos szamunkra e tanulmannyal
kapcsolatban, mivel Bél Matyas irasanak vezérfonalat épp az az elv hatdrozza meg, hogy a magyar nyelv,
amennyire idegen az (indo-)eurdpaitdl, annyira hasonlit a ,keleti” nyelvekhez, s ez végigkiséri teljes
nyelvtorténeti munkassagat is. Amint azt korabban lattuk, az 1718-ban megjelentetett De vetere litteratura
Hunno-Scythica cimii konyvében is a héber karakterekb6l szarmaztatja a magyar rovasjeleket. Bél szamara
nyelviink rokonsaga az 6s-héberrel a magyar nyelv értékét és els6bbségét jelentette minden mas eurdpai nyelvvel
szemben. Leibniz nyelvtorténeti munkdjara irt valaszaban a nagy tudds modszereit alkalmazva kivanja
bizonyitani sajat elképzelését.

Bél Matyasnak e tanulmanya figyelemreméltd eredményeket hozott a magyar nyelvtudomany
fejlodésében: a ragozasi, toldalékolasi rendszeriink vizsgalata soran elséként irja le példaul, hogy a birtokos
személyjel és az igeragok kozott 6sszefliggés all fenn. A névszoragok terén hatarozottan tovabblép azon az uton,
amelyet Szenci Molnar mutatott meg, amikor felismerte, hogy a latin alapokra épiild grammatika nem nyujt
megfeleld alapot a magyar nyelvtan leirasara. Igaza volt Bélnek abban is, hogy a nyelv és a nyelvrokonsag nem
egyértelml bizonyiték a kiillonb6z6 népek kodzos eredetére, bar ha figyelmesen elolvassuk Leibniz cikkének
bevezetd szavait, ezt ¢ sem allitotta: Gigy gondolta inkdbb, hogy ez csak segitséget nyujthat egy-egy nép

eredetének felderitésében.

1712 tehat az els6, és 1734 az utols6 év, amely a rank maradt forrasok alapjan Bél Matyas nyelv- és
irodalomtorténeti tanulmanyainak végpontjait jeloli. Huszonkét évig foglalkoztatta a tudost nyelviink eredetének
kérdése. Természetesen ebbe a korbe Iehetne ¢és kellene belevonnunk szamos nyelvtankonyvét, a
nyelvtankdnyvekhez irt elészokat, s a Notitiagjaban elé-elobukkand irodalmi €és nyelvészeti fejtegetéseit, hogy
még teljesebb, még részletesebb képet kaphassunk ez irdnyd tudomanyos tevékenységér6l. Ennek targyalasa

azonban mar tulmutat disszertaciom sziikre szabott keretein és céljan.

%6 1dézi: AARSLEFF, 181-182.
" Uo., 185.
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PUBLIKACIOS LISTA

a. Tanulmanyok

Hungarian Runic letters — Mythical history = Acta Conventus Neo-Latini, 2008 (kiadas alatt)

Osi betiik — mitikus torténelem II. Bél Matyds és a rovdsirds irodalmdanak hazai forrdsai = Varietas Gentium,
Communis latinitas. A XIII. Neolatin Vilagkongresszus (2006) eléaddsai, szerk. SZORENYI Laszlo, LAZAR Istvan
David, Szeged, 2008, 137-146.

Osi betiik — mitikus torténelem, ItK, 2006, 529-538.

Kelemen MIKES, Lettere dalla Turchia, Roma, Lithos, 2006 — bevezetd tanulmany (olasz nyelven)

Poesie d’amore di autrici ungheresi, Roma, Romai Magyar Akadémia, 2004 — bevezeté tanulmany (olasz
nyelven)

Domonkos-kddex, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1990 — bevezetd tanulmany és jegyzetek

b. Szerkesztések, forditasok, lektoralasok
Animus Regis. Matyas kirdly a kortarsak szemével, Budapest, PIM, 2008 — valogatas, szerkesztés, utdszo

PSzEUDO ARISZTOTELESZ, Titkok titka = ,, Természeted az arcodon” A fiziognomia torténete (Ikonologia és
muértelmezés 11), 11, 89-101. — forditas

Annuario dell’Accademia d’Ungheria in Roma 1998-2002, Studi italo-ungheresi, Budapest-Roma, OSZK-
Romai Magyar Akadémia, 2005 -- szerkesztd

Annuario dell’Accademia d’Ungheria in Roma 2002-2004, Conferenze, Roma, Romai Magyar Akadémia, 2005
— szerkesztd

M. ZEMPLENYTI Jolan, 4 felvidéki fizika torténete, Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 1998 — lektor

SZALLASI Arpad, Magyar irék orvosai és a magyar orvosirok, Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet,
1998 — lektor

Horvath-kodex, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1994. — el6készité6 munkacsoport tagja
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