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PhD disszertici6 tézisei

Applikdciok a Hajndczy-korpusz szovetén

A hagyomdényos szivegformilds elhagydsinak mddozatai
Hajnéczy Péter életmiivében.

(Egy Hajnéczy-kalauz els6 fejezetei)

1. A dolgozat célkitiizése, témdja és szerkezete

1.1, Célkitiizések

Dolgozatom céljanak tekintem, hogy kozelebb keriiljek Hajnéczy Péter sokrétii,
kisérletezd prézajanak néhany sajatossagihoz: applikaltsagahoz, montazs-, sot: kollazs-
strukturalisagahoz, betét-alkalmazé technikdjahoz, mely épitkezés bizonyos pontokon
radikalisan tavolitja a szoveget az irdsossagtol, sét az irodalmisagtol is; térbeli formak,
tarpyak/targyiasulasok felé lépteti a szovegvilagot. A Hajnoczy-szoveg a legkiilonfélébb
moédokon és legkiilonbdzébb helyekré! vesz és épit be anyagot a maga testébe: intarziakat
hordoz magaban.

Sziandékom e dolgozattal egy ,,Hajnoczy-kalauz” elsé fejezeteinek létrehozasa. .Gépirat
formajaban szamos tovabbi rész var rendezésre, s egy majdani nagy-tanulmanyban valo
elhelyezésre. E tervezett munkaban jelen fejezetek is helyikre keriilnek majd.

Hajnoczy Péter életmilve az ir6 halalaval (1981) post factum névlegesen lezarult.
Energikus, dramai sz6vegvilaga azonban folyamatosan Gjabb és njabb értelmezé hozza-
fordulasokat indukal. Az azonnal adddé dilemman tallépve — hogy Hajnéczy életmiive
zsemidlis torzd vagy tudatosan lezarodo teljesség — a szoveglest szerves épitkezése,
dinamikaja, radikalis eklektikaja mellett szavazok. El6, mozgékony organizmusnak latom
Hajnéczy életmiivét, mely transzavantgard érzékenységrol ad szamot, Iényegénél fogva
romantikus és ~ az irodalombad! vald kilépés, a totalis expanzio iranyaba mozdul e, a , Mindig
tovabb!” kassaki jelszavat magaénak vallva,

Ha a Hajnoczyrdl irott — nem csekély mennyiségii — szakirodalmat lapozzuk, a
legnagyobb megitélésbeli ellentétekkel talatkozunk. A tanulmanyirdk éles hangon valasztanak

az életmd darabjai koziil, olykor kategorikusan utasitva el masok altal preferalt opusokat.



(Csaknem) valamennyien meggydzden érvelnck. Az olvaso igy egyre hatarozottabban azt
érzi: neki maganak kell egy sajat ,,Hajnoczy-kanont” kialakitania. Nagy figyelem és sokszori
ujraolvasas szikségeltetik: a szovegek java része nehéz, feladja az ivet az értelmezdnek.
Szoktak beszélni a Hajnoczy-opusz anti-intellektualis jeliegérdl. Hajnoczy gondotkodo hosei
altaldban valéban tarsadalmon kivill élnek, nem értelmiségi léthelyzetekben egzisztilnak,
gyakran brutalis nyerseséggel nyilatkoznak meg, de a szévegek maguk, idosikvaltasaikkal,
narracios technikajukkal, belsd vagasaikkal, vendégszovegeikkel — komoly intellektualis
kalandot jelentenck a befogadonak. Ezenfeliil, Tarnok Zoltan a Mozgé Vildg korinterjijabol

vett szavaival egyetérive: Hajndczy olvasasa utan az ember , hegeket visel drokre”.

Magam Hajnoczy Pétert kiemelkedd tehetségii €s vitathatatlan eredetiségii szerzonek
tartom, akinek mintha nem lennének elddei, mintha nem tanulta volna a proza-munkalast
senkitdl, holott a korpusz masfeldl telitve van rautalasokkal, citatumokkal, evokalassal:
idegen szerz6k motivumainak sora szovi be haloként a széveg testét.

Hajnoczy zsenidlis megsejtd, kezdeményezd (,startluk”, ahogy Mészoly Miklos
mondja); proz4jabol sokfelé dgazhat ut. Nehéz megitélni, hanyan tanultak téle. Miivét jobbara
folytatas nélkiili alakzatnak érzem. A magyar proza jelenkori nagy nemzedékénél életmiive
kényszeriien hamarabb lezarult, de sok olyant probalt, melyet aztan masok, tble figgetienil

felfedeztek, tovabbépitettek. Ezért lehet beszélni a , posztmodern Hajnoczyrol™ is,

1.2, A kutatdsi téma

A végtelennck tiind, érdekiodésre szamot tarthato szovegaspekiusok kozill engem ¢
disszertacio keretei kozt Hajnoczy Péter radikalis eklektikaja érdekel. Az irdt csillapithatatlan
kisérletez6nek ismertem meg, aki életmiive minden pontjan valami Gjjal prébalkozott. E
kisérletek és probak nyomait 6rzi az 1. miifaji €s stilisztikai/stilusbéli sokféleség. De nemcsak
a hagyomanyos miifajokat problematizalja, stilus-standardokat fesziti Hajnoczy, hanem
szabadon kalandozik a 2. minemek kozt is, hatarteritleteket keres és tapos ki magdanak. Az
alap-nemet, az epikat tiineti at a legvaratlanabb pillanatokban a lirdba, s valt késobb lirai
dramara. Mikozben epikaja maga is dramai az allandoan jelen lévo dialogusok és a
figpdbeszéd altal, de a korpuszt feszitd konfliklusok miatt is. Az életmii alaphangja

mindezalatt a tragédia tonusaban marad. 3. Tovabbi radikalis Iépése, amint athagja az

' Szerdahelyi Zoltan: Poszimoderm kompozicios jegyek Hajnoczy Pérer miveiben. Tiszatd), 1990/11. 73-84.



irodalom mezsgyéit, a) az irasbeliség mas teriiletei s b) mas miivészeti dgak felé veszi az atjat.
fgy jut el, igy érinti vagy hatol is be oly teriletekre, mint a természettudomanyos proza; a
publicisztika, a kritika, esszé, recenzid, tanulmany; a film; a szinpadra adaptalt, megrendezett
drama, szinm{; a zene; nem  wolsd sorban a  képzomiivészet annak  koavergilé
territériumaival: Hajnéczy ,,festményeire”, | szobraira”, .Cpiileteire” gondolok. Hogy végiil a
transzavantgard érzékenységet és , kulturalis nomadizmust” se felejtsem ki. Kilép tehdt ez az
életmil az irodalombdl, az irasbeliség ricsait feszegetve 4. a szébeliség felé s tovabb, 5. ki
magdbdl a miivészetbd! is, melyet végiil is nem tudott organikusként, primerként, abszolit
relevansként megtapasztalni. Szecesszid, excesszus; de mi felé? Bizonytalan és banalis
valasz: az ,Elet” felé. Mikor Krasznahorkai Laszlo Hdaborii és habori cimii regényének
.angyal-betétje”, ahogy a fohos igérte, felkeril az intemnetre, s majd felkeriil helyére, a Halle
fur neue Kunst falara a Korim Gyérgynek allitott, Bukta Imre készitette emlékiabla is, az
irodalombol valo meghokkentd kilépésnek vagyunk hiiledezd tanui. Hajnoczy mas alkat, és
misként valositia meg exodusat: elhagyni az ,art”-ot, s minden sz6t a maga vérével irva,
atszakitani magat az életbe. Romantikus szavak, mint ahogy a kisérlet is az. Nem is
mondhatjuk, hogy sikeriilt volna: torzéban, téredékben maradt e vagy; vdagy maradt. Hiiséges
olvasoja tapogatja ki e kivinsagot Hajnoczy Péter dramai, 6nmagadhoz és olvasojihoz
egyarant kegyetlen szdvegtestének liktetéséb6l, a korpuszt szét-zilalé, abban benne illo,

abbal ki-szakadd zarvanyokbol, foszlanyokbdl, vérrogokbol.

Az életmi szenvedélyes, zihald eldrehaladtin e radikalis iépések epyike képezi jelen
dolgozatom témajat: ,applikiciok a Hajnéczy-széveg testén”. Egy valiozatos technika, mely
egyarant munkalkodik a szovegfelileten s a mélystruktirdban: tobbszolamuva, szemesésse,
tombszerivé, nem ritkan egyenetlenné, darabossd teszi textusat, ha tetszik: bennefoglalt

toredékeivel zaklatva, alakitva azt.
1.3. A dolgozat szerkezete

A kronoldgia és kiadastorténet utdn disszertaciom elso nagy-fejezetében Hajnoczy Péter
prézijanak a) stilusbéli b) mifaji soksziniiségére térek ki. A mifajok ,épitészeti témbok
modjara alakitjdk az irodalom rejtett belsd jaratait™?. Szerkezetek ismétlodése, eljarasok,

figurdk és formak ezek. Belsd halozatokat, szovegalatti tereket hoznak létre a vegyiild

? Thomka Beata idézi fel Northrop Frye szavait: Narrativ formatervezés. In ub: Beszél egy hang. Elbeszélik,
poctikak. Kijarat Kiado, 200141,



stiluskategoridkkal egyutt: szervessé épitik a tradiciot. Ha nem is cpika vagy lira, de valami,
ami “epikus”, ami lirizal” létrejohet a klasszikus miinemek, a kurrens stilusok
problematizalodasa utan is.

,,Még ha egy mi ugy hatarozza is meg magdt, mint aminck nincs semmi koz6s vonasa a
létez6 miifajokkal, nemhogy tagadna a kulturalis kontextus iranti érzékenységét, hancm éppen
a lagadassal bizonyitja. Rendszeren kiviil a mii teht elgondolhatatlan.”

A prézaformalasi modozatok kozill a dolgozat térzsében a (széveg)betéteket vizsgalom,
és e jelenségeket kozosen ,.zarvanyok”-nak nevezem, majd csoportositani igyekszem oket. A
LZarvany” mint megnevezd metafora talan nem a legszerencséscbb (az elnevezést igy ¢
dolgozatra szoldan ideiglenesnek tekintem). Mert bar az elkiloniilést és a betét-jelleget
tartalmazza a szdjelentés, az eredeti biologiai értclem nem tiikrozi azt a szétsugdrzo erdt,
melyet a vizsgalt szovegjelenségek kifcjteni képesek. Asszociativ gocea valva éllnak a textus
fofolyamaban, ¢s irritdlnak, pulzdlnak: megforgatjak maguk korill a szoveget, mikdzben 6k
maguk sem tudnak érintetleniil maradni. Legalabbis a befogadoi tudatban valtoznak,
csiszolodnak, orvénylenek Ok is. Téralakzatoknak latom e betét-zarvanyokat, és harom
csoportba igyekszem regulazni 6ket, mikozben érzékelem, hogy e kategorizalas (mint talan
valamennyi) sokszor nkényes, és egy-egy jelenség tobb szerepben is feltinik a magam
szerkesztette matrixban.

Vendégszivegek, Betét-torténetek, Emblematikus targvak. Ez a harom alcim, mely ala
osszegydjtottem a Hajnoczy-szovegtest vonatkozo epizodjait. A fejezetek, sziikségszeriien,
atfedéseket is tartalmazhatnak: egy-egy szovegjelenség (6bb kategoriaban képes egzisztalni.
Azt remélem, hogy az esetleges djramondas nem isméués, hanem termékeny hozzatétel lesz
(joval szerényebben, de olyanforman, ahogy Foldényi F. Laszlo terjeszti halgjat a Klcist-
szovegekre 1999-es kivalé kanyvében®),

Disszertaciom végére, lezaras helyett tovabb-nyitas céljabol hianylistat helyeztem el
mindarrdl, amirdl nem szdt dolgozatom, s amit a nem til tavoli jovaben még meg szeretnék

irni a témabol
2. A kutatasi téma (szakirodalmi) elézményei

A Hajnoczy-korpusz miifaji €s stilisztikai kérdéseit attekintd fcjezetben kisérlem meg

osszegytijteni €s dilkoztetni a szerzd életében szaletett, illetve korai halala utan fogant

* Laurent Jenny: A forma stratégidja. Ford. Sepsi Eniké. In: Intertexmalitds 1-11, Helikon, 1996, 23-50.
* Foldényi F. Laszlo: Heinrich von Kleist. A szavak halijahan. Jelenkor Kiado, Pécs, 1999



szakirodalmi vélekedéseket. Téziseimhez a legrelevansabbak kozill valasziok idézeteket,
mikozben elengedhetetlennek tartom meliéjitk jegyezni Németh Marcell 1999-es
monografiajat’ és Reményi Jozsef Tamis kiemelkedd fontossagd tanulmanyait, élikon a
Hajnoczy-szakirodalomban ds-szovegnek szamité Utds=6t®,

Thomka Beata 4 harag napja cimii tanulmanya nem sokkal Hajnoczy Péter halala utan
jelent meg a Hidban. A cikk a kovetkezoképpen lat a kényszerilen megszakadt palya
erévonalainak értékeléséhez: , Hajnoczy rendkivil érett szemlélettel és kifejezésmaoddal 1épett
fel, hangjanak, beszédének tisztasaga mogott armenetileg sem hangzottak fel a sajat
elbeszélomodor keresésének zorejei, korai novellaformdja és toriénetalakzatai toretlenil
metszettek, szilardak, vilaglatasa a megtapasztalt illuziotlan racionalis feldolgozasa nyoman
alakult. Ebben a vetiiletben nem is igen szélhatunk fejlodésrdl, témavaltozasait szemlélve
pedig latnunk kell, hogy visszatérd ivekben meriilnek fel alapkérdései, magatartasmodelijei,
az alkoholizmus, a kivetettség, a maginy léthelyzetei és élményeiv. Ugyanakkor azonban
kétséget kizaréak a mi belsd terében, gondolati és esztétikai szférajaban bekovetkezd
alakulasok, melyeket a mii kilonbozd pontjai mas-mas médon emelnek formaszintre.™

Szkdrosi Endre 2003-as tanulmanyaban hatarozott mozdulatot tesz Hajndczy helyének
kijelolésére a modern magyar proza folyamataiban: ,,(...) a Hajndczy altal tort s taldn til kétes
messzeségbe vezetd csapason mdr senki nem ment tovabb. A focsapas iranyat masok
Jelentették, illetve jelolték ki, s ebbe a képbe — amelyb6l a magyar posztmodern préza
elméleti alapvetését extrapolaltak — az a poétikai és metodoldgiai radikalizmus, amelyet a
Hajnoczy-€letmii demonstralt, nem fért bele, sot az adott szempontbo! kifejezetten zavaronak
tiinhetett. Az 6nmagat miirél mire kovetkezetesen és organikusan, am mindig 4tiitd novitas-
értékkel, radikalisan megujité Hajndczy-prozaban a koltéi logika épiil be a narrativ
struknirakba. (...) Ez a radikalis poétikai attitiid nem illett ‘a kurrens kritikai diskurzusba,
amelyet a posztmodern hipotézise uralt; jollehet, a Hajnéczy-prézaban — s valdsziniileg
er6teljesebben, mint masutt — radikélisan vannak jelen a dekonstrukcié és az intertextualitas
jegyei.”x

Kulcsar Szabé Emé kis terjedelmit Jrodalomtorténetében’ hosszibekezdést szentel a

hetvenes évek irodalman beliil Hajnoczy Pétemnek. 1975-0s elsé jelentkezésekor mar olyan

5 Németh Marcell: Hajndczy Péter. Kalligram Kiado, Pozsony, 1999

¢ Lgy szerep keres egy szerzol. Hajnéczy Péter portrdjdhoz. \n: Hajndczy Péter Osszegyiijiin munkdi.
Kisregények és mds irdsok. Osszeall. és gond. Matis Livia és Reményi Jozsef Tamas. Szizadvég Kiado,
Bp. 1993, 333-354.

" Thowka Beata: A harag napja, 1211, In: Hid. 1981/10. 1211-1217.

¥ Szkirosi Endre: Nem-¢ van-¢ nem posztmodern sem (ix)? 151-152, In wd: Mi az, hogy avanigdrd. [rdsok az
avantyard hagyomanytirténetéhdl. Magyar Miihely Kiado, 2006. 148-156.

 Kulesar Szabo Ernd: 4 magyar irodalom tirténete 1943-1991. Argumentum Kiadé, Bp. 1994



»szovegmiivészeti készségeket” sejtet szerzonk a tanulmany irdjanak értékelése szerint, mely
egyszerre képes megbirkozni a tragikussal és a groteszkkel; a hiivés tavolsagtartassal €s a
szabad személyiség iranti romantikus elkotelezettséggel. Az idokezelés dinamikus tordelését;
a képzeletbeli és a megtapasztalt valosag kialonbségeinek elmosasi technikait emeli ki Kulcsar
Szabd Ern6 mint eléremutaté prézamunkalasi készségeket. /rodalomioriénere 1994-ben jelent
meg, igy Hajnoczy Péter irdsmivészetének kanonizalasat a fenti értékelésbol latom
elgondolhaténak.

Hajnoczy eszkozhasznalata kotetrdl kotetre valtozik, tendenciajaban azonban mind
nehezebben megkdzelithetové valik, hermetizalodik — fiizom hozza Hekerle Laszlo szavait az
életmi mozgastorvényeit boncolé szakirdi vélekedésekhez.'” E vondsa popularissa sem, de

kommersszé vagy sztereotippa bizonyosan nem teszi a vizsgalt korpuszt.
3. Alkalmazott médszerek; az (irodalom)elméleti métrix segitségiil hivdsa

a) A miifaji vizsgalodasnal elméleti tamogatasként a Genette-féle architextus-fogalmat
helyezem kozéppontba. Gérard Genette Transztextualitds cimi tanulmanyaban'' egyre
novekvd abszirakcios rendben mutat be 6tféle, altala most | transztextualisnak” (korabban
paratextualisnak”) ncvezett kapcsolatot. E cikkében a szerzot elsosorban a negyedikként
megnevezett, mégis utolsoként targyalt hypertextualitis foglalkoztatja, de fontos sorokat
szentel a , Jegabsztraktabb és legimplicitebb” szévegkozti viszonynak, az architextualitasnak
is. A miifaj az architextus egy aspektusa Genette felfogdsaban: ,az a bennfoglalasi viszony,
amely egy szoveget azokhoz a diskurzus-tipusokhoz fiz, amelyekhez tartozik — egy szdveg
t6bb tipushoz is tartozhat egyszerre —, vagy amelyekbél éppen kilépni torekszik”'? Egy
-néma kapcsolatrél” van sz6 a miifajisag esctében, mely legfeljebb egy cimbeli vagy cim
alatti paratextualis jelzést kaphat, s mint ilyen, rakeritlhet a cimlapra is. Onnon miifaji
helyzetének meghatirozasa nem a szdveg dolga, hanem - a francia elméletiré szerint ~ a
kritikusé és az olvasoé, akik (idovel) el is utasit(hat)jak a feliratban jelzett paratextualis
statuszt. E kapcsolat igy implicit, €s vita targyat is képezheti.

b) Az intertextualitas fogalmanak és aspcktusainak kériljarasa a Vendégs-cveg-blokk

bevezetéseképpen torténik meg.

1 Hekerle Laszlo: Toredékek egy Hajndezy Péter prozdjar clemzs irdshol. In ué: A nincstelenség eldtr. Magveld
Konyvkiado, Bp. 1988. 117-118. A szerzd eloadasaban elhangzott az Uj Holgyfutar Revue 0/1-es szamaban,
1986. majus 29-én, az Almassy téri Szabadiddé Kézpontban,

"In: Gérard Genelte: Transztextualités. Ford. Burjan Monika. In: Infertextualitas 1-11. Helikon, 1996. 82-90.

" G. Genette: Miifaj, . tipus”, mdd. Ford. Simonfly Zsuzsa. In: Kanydé Zoltan - Siklaki Istvan szerk.
Tanulmdnyok az irodalomdomdny korébdl, Tankdnyvkiado, Bp. 1988. 209-246



Julia Kristeva Bahtyin dialogus-elmélete nyoman jutott a felismerésre, hogy minden

létre. Mig Kristeva Bahtyinra, Roland Barthes éppen Kristevara hivatkozik, mikor a
szovegkozottiség clméletérdl értekezik. Rogziti azokat a megkerihetetlen fogalmakat,
melyeket az irodalomelmélet a szerzéndnek koszonhet (feno- és genotextus; jelentd-praxis;
jelentésesség/jelentd-folyamat stb.). Michael Riffaterre Kristeva nyomén' tovabb tagitja és
arnyalja vizsgalt fogalmunkat. ,,Az intertextualitds (...) az irodalmi olvasasra sajatosan
jellemz6 mechanizmus. Valdjaban ez az, ami a teljes szovegjelentést létrehozza, mig a linesris
olvasas, mely k6zos az irodalmi és nem irodalmi szévegek esetében, csak a tartalmi jelentést
hozza létre.”" Laurent Jenny felhivja a figyelmet: Kristevanal a szoveg fogalma olyannyira
kitagul, hogy a ,jelrendszer” szinonimaja fesz. A fogalmi matrix 0j és 0j atgondolasra szorul,
a terminusok pedig figyelmes, sajat hasznalathoz alkalmazott korrekciora.

Lucien Daillenbach Intertextus és autotextus cimi tanulmanyaban mair meg sem
hatirozza az intertextualitds fogalmat: létezését magdtol értetdddnek veszi. Ellenben
kalonbséget tesz a szoveg kilsé (egy masik szOveggel létesiild kapcsolat) és belsd
(6nmagaval valé kapcsolataként értett) intertextualitasa kozt.™*

Gérard Genette tanulmanyanak felosztasai azok, melyek a dolgozatom vizsgalta targyat
legproduktivabban kozelitik meg és csoportositjak. E rendszerhez kell a magam kialakitotta
»Hajnoczy-specifikus” intertext-tipusokat hozzakapcsolnom.

Talan a hadlo; a szoveg titkrén lebegd, majd alamerld halo metaforaja lesz az, mely
Jkifogjia” a Hajndczy-intertextus természetrajzat. Vagy: a virus, irritacio és fertdzés,
kiismerhetetlen utakon, bavopatakként fel- feltord jelenlét és terjedés. A ,halo™; és: ,a
motivum lebegtetése a szoveg titkrén” vagy a mélystruktaraba applikalva. Es: . nyomozas és

felfedezés™"

mint modszer, mellyel a fenti metafordk altal lefedni remélt szovegjelenségek,
szovegkozti vonasok felbukkanhatnak a homalybol a Hajnéczy-korpusz széttesén.

€) A Betér-torténetek fejezetében fel tudom hasznilni Lucien Dallenbach
kategorizalasat, mely az altalam vizsgalt szévegcsoport egy részét lefedni latszik. A francia
szerzd méltan kalonbozteti meg az dlialdnos intertextualitdst és a korldtozott intertextualitast,
nem érzi azonban elégségesnek e két kategoriat: hidnyzé harmadikként az autarchikus

intertextualitdst  jeloli meg, majd kijelenti, hogy a tovébbiakban, G. Genette

'* Angyalosi Gergelytél idéztem M. Riffaterre J. Kristevat tovabbgondolé kommentarjainak dsszefoglalasat.
(In: M. Riffaterre: La production de texte 1979/, Sémiotique de la poésic 11982/). Angyalosi G.:
Az interiextualitas kalandja. 9. In: hertextualitas 1-11. 3410,

M Lucien Dallenbach: Intertextus és autorextus. Ford. Bonus Tibor. In: Intertextualitds I-11. 51-67.

'3 Haldsz Laszlo: Az olvasds: nyomozds és felfedezés. Gondolat Konyvkiadé, Bp. 1983,



fogalomhasznalatat kovetve ez utobbi csoportot antotextualitasnak fogja nevezni. Erti pedig
alatta azt a (szamomra most fontossa vilo) dvezetet, melyet ,cgy széveg 6nmagahoz valo
lehetséges viszonyainak 6sszessége hatarol koril”. Egyfajta belsé megkettézddést, mely mind
a literdlis (mint szoveg és mint esztétikum/poétikai targy), mind a referencialis (valosagra
vonatkoztatottsag/fikcioként értettség) dimenzidban megjelenik.

A kicsinyitd tikor francia elnevezése, melyet Gide is hasznal 1893-as naplojegyzetében,
mikor az eljarast hasznalatra ajanlja, a mise en abyme, s amit ez a megnevezés magyarul
jelent, illetve, hogy ez a kifejezés a cimerpajzsok vilagaba visz — killondsen kalandossa teszi
az ¢ fogalom korill kialakult aurdt. Kép és szoveg, mely magaban foglalja szerzojét. Az
ontikkrozés teszi lehetdvé, hogy a képen a lathatatlan lathatova, a regényben az
elbeszélhetetlen elbeszélhetdvé valjek.™'®

d) Az Emblematikus tirgyak fejezetében elméleti elbkészitésként képzomiivészeti
fogalmakat haszndlok segitségképpen. Azokra a rokonsdgokra utalok, melyek a koncept
arthoz, a minimal arthoz, a pop arthoz, appropriation arthoz, a Spurensicherunghoz; a
kilonbozd térplasztikai jelenségek gyhjtoneveként ismert assemblage-hoz, a combine
paintinghez, vagy akar ezeken a képzomiivészet statikus elemeit utolsé gesztusként még 6rzd
iranyzatokon tul az environmenthez, a performance-hoz kétik Hagndczy szévegirdi kisérleteit.
Kalauzom mindenekelstt Beke Laszlo elméleti munkassaga és Hegyi Lorant fogalomtara'’

lesz.
4. A dolgozat gondolatmencte
4.1. A Hajnéczy-préza alakuldstendencidi

Az életmii haladasiranyait vizsgalva azt latjuk, hogy a mifaji keretek
problematizalasaval parhuzamosan billen meg a realista alapbeallitottsag is. Az elsd s
killonosen a masodik Hajnoczy-kotetet folyamatosan olvasva: mind 16bb miifaji és stilisztikai
meglepetés ér. A lényegre 6sszpontosito kifejezésmod, a viszonylagos targyilagossag, higgadt
eloadas szovete alatt buvdpatakokban jelenik meg az irracionalis, a magyarazhatatlan:
varatlan, mely aggaszt és inspiral egyszerre. A valésdgkovetést egyfajta latomésos

realizmus” (Mészaros Sandor)/, magikus realizmus” (Szerdahelyi Zoltan) valya fel. A

' Szegedy-Maszak Mihaly: Oulik Giéza, Kalligram Kiadé, Pozsony, 1994, 125,
" Hegyi Lérant: {tak az avanigdrdbol, Tanudmdnyok kortdrs miivészekrdl. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998,
Fogalomtar: 171-210.



szivegek kivetnek a megnyugtatonak tiné olvasoi poziciobol (abjekcio ez is). A
hagyomanyos, feszes és keményen végbeformalt novellaszerkezetek meglazulasival
parhuzamosan tiinik fel a szociografikus/dokumentativ/realista mogott az abszurd, az
értelmen tali. Vagy, megforditva: azon szovegekbe, melyekbe rejtve, szinte észrevétleniil
férkozik a sziir-realis: athagodik a megszokott miifaji keret is.

Az életmi alakuldsfolyamatait vizsgalé fejezet e nehezen kategorizilhato
szovegviszonylatokat kiséri nyomon, s jut ¢l végiil az utolsé palyaszakasz irasaihoz, melyeket
Reményi Jozsef Tamas ,Hajnoczy-szkaznak™ nevez Uldszavdban: ,a keretes elbeszélés
»rkerete« maga veszi at az epikum szerepét, s benniik »a narrator bizalmas viszonyt Iétesit az
olvasoval«”. Nincs tobbé torténet, ¢ szovegek nem birtokoljak mar az igazsagot (tették ezt
valaha a Hajnoczy-szovegek?). Olyan kérdésekké, talanyokka valnak ezek az irasok,
melyekhez nem tartozik, és nem is rendelheté megfejtés'®. Valoszinileg ez az egyik
szegmense a korpusznak, ahol a szerzd legtovabb jut a kisérletezésben. A Julia Kristeva
alkotta, Iényegében lefordithatatlan fogalomhoz és miikodésmodhoz (signifiance) is itt jut
legkozelebb ez a proza. A Jézus menyasszonya nyitott szerkezetli rovidioriéneteinél
képtelenségnek latszik az értclmezés egyetlen jelentettnél megallapodo horizont-lezarasa. Az
olvasé az elbeszélével kozos statuszba keriil: nyomolvasé lesz, aki nincs kevésbé (és jobban)

a tudas birtokidban, mint az, aki beszél.
4.2. Vendégszivegek

A szovegbetét/betétszoveg terminusrol szolok eldszor, melyet az intertextualitas
specialis  eseténck .tartok, s megnevezésként  hasznalom  dolgozatom sérz’m,
~Szdvegzarvanykémt™ (intarziaként) hatarozva meg, s majd e fogalom alesetciként, a
vendégs-ovegeket, a betét-torténeteket s az emblematikus targyakat is ide sorolom. A zdrvdny
metafora és gyiijtonév, jelenti 1. az asvanytanban az asvanyba zirddott idegen (példaul
ndvényi) anyagot; 2. a kohaszatban az ontvényben lévé apro, nem fémes részecskét; 3. a
ndvénytanban a sejtben Iévd, de sem a sejtfalhoz, sem a sejtnedv oldott anyagaihoz nem

tartozo anyagot.

"® Szigeti Csaba A kopt niket a taldlos kérdés dsi formaja szerint elemzi invencidzusan. In: Hajniczy Péter
taldlos kérdése: Hol léteznek a kopt nék? Studia Poctica 7, Az egyszenti formdk szemiotikdja. Szerk. Bemith
Arpad és Csimi Karoly. Szeped, 1985, 119-127.



Hajnoczy betétszovegeit zdrvamynak nevezni leghitelesebben a biolégiai értelemben
lehet. Benne 1év6, de belé nem tartozo, anyagaban idegen és ellenallo. Természetrajza

esetenként mas és mas, 6nallosaga kifirkészhetetlen €s befolyasolhatatlan.

Ezen beliil a vendégs=iveg kisebb tarhely; jelenti mindazokat a szovegelemeket, melyek
idegenbdl vétettek, ,szovegkilsk”, s melyeknek a Hajnoczy-szoveg terében Iétik
kilonleges, darabos, de e fragmentaltsigban valtozatos, kihivo. ,,Alienek” 6k, s a szerviilés,
idomulas legkilonbszibb fokozatait képesek megvaldsitani. Kezdve attol az illeszkedéstl,
s6t belesimulastol, amit példaul egy, a szévegkdrnyezet altal indokolt, az epikus menetbe
idomuld dal szévegének be-himzése valdsit meg. Folytatva a Tihanyi apdtsdg
alapitélevelének veretes soraival, melyek az iras, az emlékezetet megtimogato rogzités és
atorokités mellett agalnak, s ahogy ez a régi magyar szdérvanyemlék A parancs Ejfekete
Birodalmanak rémvilagat ellenpontozza. fgy szervil a vendégszoveg, de egyre tobb affinitast
és befogadoi leleményt kivan az olvasotdl, hogy végil a traverzekként, épitkezési
kellékekként, a szdveg testébol elvarratlan drotszalként kiallo fragmentumok sora
kavetkezzék, mint a FOKERT Faiskolai Aruda hirdetése A4 hercegben, s ugyanitt a tompa
fényi, alig kivehet6 fotok stb.

A Vendégszivegek cimet viseld blokk alfejezeteiben azokat a betétszovepeket
vizsgdlom, melyek a legkiilonb6z6bb szépirodalmi- és irodalmon kiviili helyekro! vétettek. A
csoportositas  fobb elemei: a) mottok; b) idegen nyelvii betétek; c) dalszovegek, d)
szakkonyvek, lexikonok stb. részletei; e) plakatok, feliratok, falragaszok, hangszoro-
u(asi\ésok; f) ujsagcikkek; g) hosszabb-rovidebb szépirodalmi szovegatvételek, jeiéli vagy
jeloletlen idézetek (Grazia Deledda szard irond sorai a Hairben, a Dowson- és Kavafisz-vers a

Dinamitban; Jean Louis Barrault szavai A parancs {apjain stb.)
4.3. Betét-torténetek

Olyan applikiciokro! ejtek szot ebben a fejezetben, melyek magatol a szerzotdl
szarmaznak, és onallo epizodként, kerek, lezart betétként élnek a foszoveg testén. Nem
anekdotikus szovegtényekrdl van szd; az sem szitkségszeri, hogy komplett cselekményt
fogjanak magukba e beékelodések. Mas-szeriiségik, a foszovegbe sz6tt eltéré anyagisaguk
teszi betétté — zarvannya — valamennyit. Hajnéczy ,rémképeit” ugyancsak e fejezetbe
illesztem, bar javarészt azok sem , torténetek™: onallosuld képek, leirasok, szitudciok inkabb,

melyck torténetet a befogadoi tudatban generalnak.
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A Betét-tbriénetek cimil fejezetben érintett szovegepizodok nem egyszer mint mise en
abyme, mint tikérképzoédmény agyazodnak a foszoveg testébe. Néhany példa a vizsgalt
sz6veghelyck kozill: a szobdjdba zarkozo né epizddjanak kétszeri megjelenése (4 parancs;
Jézus menyasszonya); oz {zckedd kutydk jelencte — ugyancsak két izhen (Freedom, L6 a
keramiton), az 6ngyilkos kémiives torténete (4 haldl kilovagolt Perzsidboly, A gy6zelem cimi

példazat (A parancs), lucullusi lakoma A= elséhegediisben stb..
44. Emblematikus tdrgyak

A szbvegzarvinyok tag csoportjan belil it azokrd! az esetekrdl szeretnék szolni,
melyck legmesszebb hagyjak maguk mogott a szévegeret, leglovabb mennek a levalasban
arrol, amit még nyomtatopapiron, irott betiibol formazva a targyiasulas eltiir. Még betii, de
testet formiz, megképzi a kordbban sz6 altal jelzett alakot, és kilatszik — kilép — a sz6vegbél. .
Betlibdl képpé, kétdimenzios festménybol szoborra, térformava valik, dsztondzve olvasojat,
hogy kézbe fogja, tapintsa, nctan szagolja, izlelje. A leiras intenzitasaval, sziinni nem akaré
figyelemmel éri el mindezt a targy teremtdje, az iro. Koriljarja talalt targyat, kedvielve
megforgatja maga eldtt, €letet ad neki ez a Pygmalion. Nélkiloz azonban e teremtd munka
minden heroizmust, mert csckély, hétkoznapi dolgok azok, melyeket djjasziil a szerzd, szava
altal a papiroson s azon is tul. De tartdsabbak, szivosabbak e targyiasulasok teremtdjiknét és
hasznal6iknal: az embernét.

E fejezet példai mint targyiasult objektek tavolodnak legmesszebbre az irodalom
szbveges létmodjatol. A szdzados Biblidjardl (A parancs), a halott trikorol (Meghalt a
trikém), a Mandragéra fazekaré!; a bronztitkrokrdl (Dinamir);, Brasch lzidor cipdkanalaré! (4
haldl kilovagolt Perzsidbol), a vords kosziklarol (A herceg), a szinpadra belebegd

orgonagydkeérrdl (4 herceg) stb. esik itt s20.
S. Osszegzés helyett: a hidny szdmbavétele

Jelen dolgozatom lapjain a Hajndczy-kalauz toredéke késziilt csak el. A disszertacio
utolso rovidfejezetében, e toredékesség felismerése utin szerénytelennek haté ,6sszegzés”
helyett azt szeretném pontokba szedni, ami hidnyzik; amirdl ez a dolgozat nem sz6l (de szélni

szandékszik még a szerzd /és munkacsoportja'®/ egy nem til tavoli jovében).

" A Szegedi Egyctem Modem Magyar Tanszékén évek ota mitkods szakmai csoport a masodik tanulmanykotet
kiaddsa eléut all. Hovdilettem. A parbeszéd helyzetébe keriilni .. Hajndczy-tanulmdnyok. Lectum Kiadé, Szeged,



A hianylista legnélkiillozhetetlenebb darabjaibol masolok disszerticiom téziseinek
végére:
— Az életmii filmes vonasai. Forgatokonyvek, filmnovellak, filmre adaptathato kisprézak,
illetve olyan szdvegek, melyek a film jellegzetes eszkozeivel (montazs, vagas, feliratok,
kameraallas, fokalizacio stb.) dolgoznak. Hajndczy Péter filmes kapcsolatai; a Balazs Bala
Studié és Dobai Péter. Elek Judit, Huszarik Zoltan, Latinovics Zoltan stb. A szerzd egyetlen

filmelemz6 tanulmanya. A Hajndczy Péterrdl készilt filmek elemz0 attekintése.

~ Hajnoczy és a szociografia. Szociografikus érdeklodésének elhelyezése a kortars
irodalomban. Szociologusok, falujarok Hajnoczy koril (Berkovics Gyorgy, Csalog Zsolt, Tar
Sandor stb.). a) Az elkilonitd (1eljes dokumenticidja), illetve szociografikus kisérletei, a
hagyatékban maradt probalkozasai, vazlatai, munkacimei. b) Az életmii dokumentarista

vondsai, szociografikus elkotelezettsége.

— A fotografia megjelenései a Hajnoczy-korpuszban. Foté-gyl’ijleménfck ¢és megsemmisitett
képek. Fényképek a regisztralas- és a dokumentum-illitds szandékaval. Képek az
emlékezetnek. Fotozas a fényképeken: a rémképek belsé imagoi. Beragasztott, montirozott
fotok a Hajnoczy-szovegekben. Fekete-fehér és ,,szines” képek; a fotok manipulalasa.

— Hajndczy Péter kalandja a drdmai miinem teriiletén. a) Dramakisérletei, monodrimai, a
Last train mint toredék. Miifaj-besorolasi dilemmak. b) Az epikus korpusz dramai (tragikai)
vonasai. A prézaszovegek sokszerli kapcsolata a dramai nyelvvel, jelenetezéssel,

szereploallitassal stb. Akcio és dikcié a drama-toredékekben.

— A Hajnoczy-proza jellegzetes szerkezeti vonasai.

a) A szovegmiivek kezdetének, feliitésének vizsgalata. Tipusok és tipizalhatatlansag.

b) Szévegzarlatok: jellegzetes lezdrdsmadok és besorolhatatlan kezdemények, egyedi esetek,
valtozatok. Nyitva hagyott (toredékben hagyott) szovegek; a nyitottsag modusai.

c) A szbvegegész megszerkesztésének jellegzetes, visszatéré formai: a kor,
korkorasség/,Mobius-szalag”; spiral és firga.

d) A Hajnoczy életében kiadott munkak és a gyiijteményes kitetek szerkezetérol.

— A Hajndczy-szovegek tordeltsége, tipografidja. Alcimek; mottok, bekezdések; dolt betik;
idézojelek; zarojelek és ezek kombinacidi. Tipografiai cizelldltsag és megdolgozottsag;

latszolagos spontaneitas. A szoveg képe mint rajzolat, minta, kalligrafia (arabeszk).

2006; Da capo al fine. Folytatdde parbeszédben ... Hajnéczy-tanulmdnyok 1. Lectum Kiadd, Szeged; 2007
Bszére tervezve.



-

— A Hajndczy-szovegek narrdcibs kérdéseinek vizsgalata.

a) Az clbesz€lo szovegek elemzése a genctte-i tipologia szerinti két mozzanat: a nézépont
(.Modc™) és a beszédhelyzet (., Voix™) alapjdn.

b) Az egycnes-, fiiggé- €s a szabad fiiggd beszéd megléte a korpusz szévegeiben. E
beszédmodozatok eléfordulasanak csoportositasa, az aranyok megallapitasa. Egyfajta

katalogus Iétrehozasa,

- Sajitos idéviszonyok és terek a Hajnoczy-proza lapjain. A kronotoposz kérdése
szerzonknél. Redlis és virtualis; epikus és lélekbelsé idok és terek megképzddése. Az allo és
visszafelé mozdulo Hajnoczy-6ramutatd. Taguld és szikild terek. Mitoszi idd és tér a

Hajnoczy-prozaban.

- Hajndczy motivumainak vizsgilata, Pontositas és fogalmi clkilonités: motivum; embléma;

index: ikon; szubtextus stb. Hajnéczy prdzajaban. ,,Motivumkatalogus™, példatarral.

— A Hajnoczy-hds tipusai. Hos-alakulatok Maraito! M-en &t a férfi"-ig, a Hercegig, a
Narritor-Szinész szimbidzisaig. Onarcképi jelleg, alanyisag: tavolitas, hasitas, levalasztas,
projekcio. Fo- és mellékszereplok egyénitése. Alakoskodok és maszkot viselok.

Kaleidoszkop, szineviltozas. Emberek vagy szerepek: alteregok, kettdzott alakmasok.

— A (rémlitasok) patologikus, pszichotikus vonasai. Hajnoczy pszichozisa, esetleges orvosi
feljegyzések, visszemiékezések, orvosi leletek alapjan, illetve a szovegekbol kiolvashatéan
(pl. suicid hajlam, jelentéstulajdonitas, tévképzetek, maniak stb.). Kisérlet pszichoanalitikus
vizsgdlodasra az eidetikus képek teriletén: kozvetitésck az (egyéni és kollektiv) tudattatanbal.

Alommunka, sirités, projekcio a (rém)képckben.

— A Hajnoczy-proza grammatikdja, kilonds tekintettel a) a szintaxisra. Szikarsag, tomorités,
redukcio. Szaggatott rovidmondatok. Masfeldl: a , kleisti mondat”; Hajnoczy egymondatos
hossziiszovegei és hosszimondatai. Hibas mondalok™ Hajnéczy szévepgeiben. b) Hajnoczy
szofajai; igck ¢s névszok aranya. Statikussag ¢és dinamika a grammatika szintjén iattatva.
Kotdszavak; szdvegtani kapesoloclemek: modositoszok; roviditések. Szamok szerepeltetése a

szovegekben.

~ Hajnoczy Péter emberi kapcsolatai, baritsigai (egyenként nyomaba szegbdve a
Szerdahelyi-féle Interjiikiter anyaganak, s annak is, ami abbol kimaradt). Kongeniilis
emberek, akikkel kapesolatban allt, akikke! egyiitt dolgozott, akiket mottoiban megidézett
(Dobai Péter; Latinovics Zoltan; Petri Gyorgy; Huszarik Zoltan; Krasso Gyorgy. Body Gabor,

Wahorn Andras: Hornyanszky Gyula sth.) A szivegek ajdnlasainak vizsgalata.



— Egyelore kiadatlan Hajnoczy-szovegek (vazlatok, 16redékek, variansok), melyek a valaha-
volt ,sporiszatyorba” gyiijtve élick il szerzdjiket, melyekre Reményi Jozsel Tamas
hivatkozik (idézetekkel) a HPOMu Utészavdban. 4 scakdes™ cimil motivum-gyiijtd és a

nagy-szévegeket clolegzd iras tobb szemponti clemzése.

~ A kbnyv sokszerii megjelenése a Hapnoczy-préza lapjain. a) A konyviest mint intarzia. A
konyv mint hiany, probléma és rautalds. b) A konyv puszta cimével és szerzojével

megjelenitve; illetve targyként, kinyitattanul/kinyithatatlanul. ¢) Hajnoczy ,konyvespolca”.

— S e legutdbbi szemponthoz kapcsolodva a végére hagytam azt a komplex és csaknem
végtelen hianyt, amivel legszivesebben foglalkoznék; amit a legtermékenyebb vizsgalodasi
igéretnek tartok: Hajnoczy eolvasmanyainak részletes feltarasat. Az intertextualitas
legkulonbozGbb nemei és szintjei szerinti térképet, s e vaktérkép alapos, minden részletre
kiterjedd kiegészitését a Hajnéczy-univerzum idegen, de jol-szerviilt elemeivel. Vilagok

nyilhatnak meg e munka altal az elemz6 elott:

kettds csiltagzatok.

B 4 szakdes megjelent az Osiris 2007-es gy@ijteményes kiadasaban
(Osszedll. és jegyz. Matis Livia és Reményi Jozsel Tamas)
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A disszertacié témdjshoz kapcsol6dé publikacitk jegyzéke

Pokhalo. A motivum lcbegletése a szoveg titkrén. (Hajnoczy Péter és Akutagava
Rjinoszuke). Mihilynapi koszontd. Tanszéki konferencia. Irasok llia Mihaly sziiletés-
napjara. SZTE BTK, 2000.

Hajnoczy Péter prozdjdrél. Da capo al fine — novellaelem=és.
A Tiszataj Didk-melléklete. Megjelent 2003. majusaban

Hajnoczy Péter és az 1dG sokfélesége. Krasznahorkai Ldszlo |, vildgvég-prozdja”. A
nemzeti dnismeret ij utjai az ezredvég fiatal nemzedékeinek miivészetében. A Széchenyi
Program részeként az SZTE Modemn Magyar Tanszék és a Debreceni Tudomanyegyctem
kozos palyamiivéhez készillt résztanulmanyok. Elkésziilt 2003. jutius 1.

Hdny Praga-szin van a Tragédidban? [Eléadas)
X. Madach Szimpézium, 2002. szept. 20-21. Irasban: X. Madach Szimpézium, Madach
Irodalmi Tarsasag Budapest-Balassagyarmat, 2003.

Hajnoczy Péter és a Mozgo Vildg. [Elbadas)
Magyar — francia komparatisztikai konferencia JGYTF, 2003. aprilis 23-24. Az eléadds
megjclent a konferencia anyagat bemutato kotetben és a Szeged cimii lapban

Hajnoczy Péter: Hair ~ novellaelemzés.
Uj Dunatdj, 2004. marcius

A kisajatitas miivészete. Kelemen Kdroly manipulalt fotoi, Hajnéczy-parhuzamokkal.
[Eldadas] Elhangzott a Kempelen Farkas Tudomanyos és Informacios Kézpontban, az
ELTE ¢s a Marton Aron Szakkollégium szervezésében, 2004. juliusiban.

Hajnoczy Péter: Pokfonal - novellaelemzés.
Tiszataj, 2004, december

Az ember tragédidja. 16. szin. Bizonyos Hajndczy-prozavonatkozasok hasznositasa s ra-
olvasasa [Eloadas) Madach Szimpozium, JGYTF, Szeged 2004. Irasban: XII: Madach
Szimpozium, Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest-Balassagyarmat, 2005.

. Mandragora. Egy kiilinleges novella elem=zése.

Argus, 2004, november. (Hajndczy-blokk szeminariumi hallgatéimmal egyiitt.)

. Brasch Izidor cipkanala és a lebegd orgonagyékér.

Uj Dunataj, 2005. januar

. A csoda Tihanvban. Egy Hajnéczy-szdvegrésclet elemzése.

Uj Horizont, 2005. 3. szém

< némiogrammatikai apromunka”. Megjegy=ések Jozsef Attila két rovidszivegérél

(Hajndezy-utaldsokkal). | Eldadis] Elhangzott: PTE lllyés Gyula Tandrképzo Féiskoli Kar
<Tani-tani” c. konferencia, 2005. janius 2-4. lrasban: Uj Dunatdj, 2005.



. Hajndczy Péter: A scertartds. Novellaelemzés kontra Sumuel Beckett: Film.

Iskotakultira, 2005. oktober

. Hovdlettem. A parbeszéd hely=etébe keriilni... (Hajnoczy-tanulmdanyok).

[Tanulmanykaotet] Szerkesztdk: Cserjés Katalin és Gyuris Gergely.
Lectum Kiadd, Szeged, 20006. janudr

. Ldj! Ne félf semmit6ll... Nézd meg, hogy hal meg cgy igaz ember! " Appropriation art.

Hajnoczy Péter és Kelemen Karoly Che Guevara-képe. Tiszataj, 2006. februar

. Az intertextualitds egy sajdtos neme: széveghdlozatok. Egy japan és egy magyar szer=6

egyiitt-olvasdasa. Kiskunhatas, Bibo Istvan Gimnazium. [Eldadas, 2006 januar 16.]
Virhato megjetenése irasban: Gimnaziumi Acta, 2006

. Da capo al fine. Folytatodo parbeszédben... (Hajnoczy-tanulmanyok I1.). Tanulmanykotet.

Szerkesztok: Cserjés Katalin és Gyuris Gergely. Lectum Kiad6, Szeged, 2007 §szére
tervezve





