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I. A doktori értekezéshattere

A doktori kutatdsok a magyar foldjogi szabalyozas egyik régota megoldatlan és kiemelt
targykorére, a mezégazdasagi hasznositasu foldeken fennalld tulajdonkozosségek, valamint a
tulajdonkdzosségek megsziintetésének jogelméleti €s joggyakorlati kérdéseinek vizsgalatara

iranyultak, amelyek eredményeként sziiletett meg a doktori értekezés.

1.1. A kutatasi feladat azonositasa

A mezbgazdasagi hasznositasi foldeken fennalld tulajdonkozosségek ligye Osszetett jogi
problémakorként értelmezhetd, mivel a k6z0s tulajdon megsziintetése eredendden maganjogi
szabalyozasi teriilet, mindazonaltal a mezdgazdasdgi hasznositasu foldek specidlis jogtargyi
mivoltabol fakaddéan a foldbirtok-politikai célkitlizések, valamint az egyes kozérdeki
korlatozasok, tilalmak és feltételek athatjak a teriiletet. A hatidlyos magyar foldforgalmi
szabalyozis nem pusztan a fold tulajdonjoganak, valamint a foldhasznalat jogdnak megszerzése
korében allit kogens rendelkezéseket, hanem egy mezdgazdasagi hasznositasu f6ldon fennalld

tulajdonkdzosség megsziintetését is kozjogi korlatok kozé szoritja.

A magyar foldforgalmi rezsimnek nem csupan kiemelt célja, hanem torténelmi addssaga is —a
k6zos tulajdont képezd foldek tigyének orvoslasaval — a birtokfragmentacionak gatjat szabni,
ezzel pedig az élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méretii
foldbirtokok kialakitdsahoz, valamint megérzéséhez hatékony jogszabalyi kornyezetet
teremteni. Mindazonaltal a doktori kutatasok tiikrében a probléma lényege nem feltétlenil a
kozos tulajdoni jelleg, sokkal inkabb a tulajdonjog targyanak dologi- természetbeni
manifesztdcidja. Ugyan a birtokfragmenticié ¢€s a birtokkoncentracid jelenségéhez nehezen
rendelhetd normativ jogi tartalom, azonban a tulajdonjogi értelemben vett birtokelaprdzdodas,
valamint a mez6gazdasagi hasznositasti foldeken fennalld kozos tulajdonok kozotti kapcsolat
megkérddjelezhetetlen, megallapitdisom  szerint a  felaprozddott  birtokstruktira

fennmaradéasanak legfobb letéteményesei a kdzos tulajdonok.

A doktori kutatasaim egyik kiemelt sarokpontja volt a mez6gazdasagi hasznositasi foldeken
fennallé tulajdonkozosségek megsziintetésére vonatkozd szabdlyozds maganjogi-kozjogi

kettéségének vizsgalata, a kapcsolodo jogalkalmazasi gyakorlat szerinti dogmatikai elemzése.



Ezen vizsgalatok soran sziletett azon alapelvi megallapitasom, hogy a jogalkoto altal elérni
kivant birtokpolitikai cél, az egyes kozérdekii korlatozasok, tilalmak, feltételek elvi
zsinormértékét jelenti, miszerint egyetlen eljarasi részletszabaly sem sértheti a tulajdonostars
tulajdonk6zosség megsziintetéséhez vald jogat. Ennek tovabbi aspektusa, miszerint a

tulajdonk6zosség megsziintetése a tulajdonostarsa joga és nem kotelezettsége.

A kutatasi feladat a hatalyos foldforgalmi szabalyozas strukturaja mellett a foldbirtok-politikai
preferencidk érvényesiilésének vizsgalatara, tovabba egy adott mezdgazdasagi hasznositasu
f6ldon fennallé tulajdonkdzOsség megsziintetésének keretrendszerére és jogalkalmazési
lehetdségeinek feltardsara terjedt ki. Ugyan a polgari jog szabdlyai elvi éllel biztositjak a
tulajdonostars kozos tulajdon megsziintetés¢hez fiiz0dd jogat, mindazonaltal a ,,hogyan?”

kérdésre a valasz korantsem kizarolagos.

A tulajdonk6z0sségek megsziintetésére vonatkozo hatalyos szabalyozas fragmentalt, amelynek
alapos feltérképezése a doktori kutatasok egyik sarokkovét jelentette. A jogalkalmazasi
gyakorlat megallapitasai tiikrében a megsziintetés modjanak, valamint az eljarasrendnek
kivalasztasa az érintett tulajdontarsak kompetenciaja, azonban az egyes eljarasok hol
korlatozottabb, hol pedig szélesebb mozgasteret engednek a megsziintetési eljaras lényegi
kérdései kialakitasat illetén. Mivel egy mez6gazdasagi hasznositasu foldon létrejott kozos
tulajdon megsziintetésének harom f6 iranyat biztositja a magyar szabalyozas, igy a feladat a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerinti,
a részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld, a
foldrendez6 ¢€s a foldkiadd bizottsagokrol szold 1993. évi II. torvény (a tovabbiakban: Fkbt.)
alapjan lefolytatott hatdsagi eljaras (a tovabbiakban: OKTM eljaras) keretében torténd,
valamint a foldeken fennallo osztatlan kozos tulajdon felszamolasarol és a f6ldnek mindsiild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl szolo 2020. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) eldirasai alapjan torténé megsziintetési modozatok

elemzésére, valamint azok 0sszehasonlitasara koncentralt.

A doktori kutatds tovabbi célja volt a tulajdonk6zosség megsziintetésével Osszefliggésben
felmeriil6 dologi jogi kérdések vizsgilatan til a megosztasok dinamikajaval, azaz a
megsziintetéssel jaro foldhasznalati valtozasokkal jaro, kotelmi jogi jellegli jogalkalmazasi
anomaliak (pl.: foldhasznal6i érdekek, alkalmatlan idépont, stb.) gorcso ala vétele, valamint a

normativ hidnyossagok feltarasa.



1.2. A kutatas indokai

A kozos tulajdont képezd mezOgazdasdgi hasznositasti foldek iligye tobb mozzanatdban
specialis, bizonyos értelemben magyar sajatossadgnak, hungarikumnak tekinthetd, amelynek
eredéje a rendszervaltozas utani sajatos foldtulajdoni ¢és foldhasznalati viszonyok
atrendez0désében, valamint az azt kovetd kozel 30 esztend6ben folyamatosan valtozo
foldforgalmi szabalyozasban keresend6. A magyar agrarium szamara évtizedek oOta
megoldatlan problémak forrdsat képezi a koznyelvben , osztatlan kozos foldtulajdon”™
elnevezéssel aposztrofalt jelenség, amelybdl szdmos jogi, adminisztrativ, gazdasagi jellegt,
valamint a mindennapi mezdgazdasagi tevékenységet nehezité koriilmény szarmazik.
Tekintettel a doktori értekezés dogmatikai jellegére, kizardlag a jogtudomanyi anomalidk
keriiltek tiizetesebb  vizsgdlatra, mindazonaltal a kutatdsi eredmények tarsadalmi
hasznosithatésaga okan az emlitett problémakordk a kutatas 1étjogosultsagat erdsitik. A doktori
kutatdsok tlikrében két f6 problémakdr teszi indokolttd a mezOgazdasagi hasznositasu foldeken

fennallo tulajdonkdzosségek tigyének mieldbbi orvoslasat:

1. Egyrészt azingatlan-nyilvantartdsi jogosulti adatok hidnyossagai, pontatlansagai, amely
alapjan az érintett tulajdonostarsak ismeretlenek, nem elérhetok.

2. Masrészt egy adott tulajdonkozosségeben ténylegesen vagy vélelmezetten érintett
tulajdonostarsak, ingatlan-nyilvantartasi jogosultak sokasdga, olykor irredlisan magas

1étszama.

Az ingatlan-kataszter rendezetlensége mellett az Agrarminisztérium statisztikai szerint a
részarany foldkiadas soran keletkezett kozos tulajdont képezo foldek szama majdnem 300 ezer,
amely kozel 1,5 millio f6 tulajdonostarsat érint, tovabba kodzel 700 ezer mez6-, illetve
erdégazdasagi hasznositasu fold, kb. 2,5 milli6 6 tulajdonostarsat érintve, torvényes Oroklés
eredményeként nyerte el a kozos tulajdoni jellegét.! A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara szerint
jelenleg kb. 2,5 milli6 hektar teriilet képez kozos tulajdont, amely tobb, mint 1 millié 6nalld
foldrészletet érint, az Osszesitett tulajdonosi létszam pedig 4,6 millié 6. (A forrés
érdekességként emliti, hogy akad olyan 8,5 hektar nagysagi onallé foldrészlet, amelynek 1600
tulajdonosa van, valamint a birtokelaprozodasok iskolapéldajaként fellelhetd olyan

tulajdonkdzossége, amelyben az egy tulajdonostarsat megilletd teriilet kisebb, mint 0,5

1 Andréka Tamas: A foldeken fennallo osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl, eléadas a ,Hatalmas
birtokrendezés jon a magyar foldeken” cimii konferencian, 202 1. februar 18., Portfolio Agrar Klub.
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négyzetméter.?) A statisztikai szamadatok részletesebb elemzése hidnyaban is kijelenthetd,
hogy a mezOgazdasagi hasznositasu foldeken fennalld kozos tulajdon iligye orszagos

jelentdségli problémat jelent.

Feltételezheté, hogy amennyiben az ingatlan-nyilvantartas naprakészen és teljes koriien
tartalmaznd a jogosulti adatokat, tigy valamennyi nevesitett probléma — elméleti sikon —
megoldhatd lenne. Mindez persze a gyakorlatban indokolatlan adminisztrativ terheket
indukalna (pl.: 100 o feletti tulajdonostars értesitése), igy a masik nevesitett attitid a magas
tulajdonosi 1étszam kérdése, hiszen ezen jellemvonas természetszertileg a tulajdonkdzosséget

érinté egyes dontéshozatalai mechanizmusok gyakorlatat ellehetetleniti.

Allaspontom szerint a kozos tulajdoni jelleg birtokstruktirara gyakorolt legfobb negativ hatisa
a dontéshozatali mechanizmusok akadalyozottsagabdl eredéen nem kizarolag a foldek
hasznalati-birtoklasi  viszonyaiban, hanem a tulajdonkdzOsség megsziintetésében is
manifesztalodik. Természetesen a kiillonbozé jogcimeken igényelhetd unios és allami
tdmogatdsok, a banki finanszirozds sordn a foldtulajdon fedezetként valé bevondsa, stb.
kizarolagos tulajdont képezd foldrészletek esetén is koriilményes folyamat, kdzds tulajdon
esetén pedig a gyakorlati problémak fokozodnak, mindazonaltal ezen vonatkozasok inkabb

kovetkezmények, mintsem okok.

2 TForras: http://nak.hu/agazati-hirek/videkfejlesztes/161-gazdasagfejlesztes/100102-versenykepessegi-javulast-
hozhat-az-osztatlan-kozos-foldek-rendezese (Letoltés ideje: 2025.03.08.).
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1.3. A kutatas célkitizései

A doktori kutatdsok a mezdgazdasagi hasznositasti foldeken fennalld tulajdonkdzosségek
igyére koncentralt, amely komplex targykdrnek a kozos tulajdon megsziintetésébdl eredden
maganjogi aspektusai vannak, azonban a mezdgazdasagi hasznositasu foldek specialis jogtargyi
mivoltabol fakado foldbirtok-politikai preferencidk érvényesitése, valamint az abbol

levezethetd kozérdeki korlatozasokra és tilalmak kijelolték a kutatasok kdzjogi vetiiletét is.

A mezdgazdasagi hasznositdsu fold, valamint az ahhoz tapadé foldtulajdon kérdéskore
multidiszciplinaris jellegli vizsgalat targyat képezte, amelynek sordn a nemzetkdzi jogi,
kozOsségi jogi, valamint alkotmanyjogi vonatkozasok is bevonasra keriiltek. A jelenkori
foldjogi problémara, azaz a kozos tulajdont képezd mezdgazdasagi foldek ligyére tekintettel
alapelvi jelent6séggel birt a kutatasi célkitiizések mellett a vizsgalt probléma rendszertani
elhelyezése, amelynek sordn megallapitast nyert, hogy az a birtokelaprézodasok targykdrének

terrénuman beliil, az lizemszabalyozas égisze al4 tartozik.

A kutatds a hatalyos magyar foldforgalmi szabalyozasra irdnyult, amelynek soran alapelvi
kérdésként korvonalazodott a mezOgazdasagi hasznositasti foldeken fenndllé tulajdonk6zosége
megsziintetésének jogpolitikai hattere, indoka. A doktori kutatdsok egyik 6 kutatdsi kérdése
volt, miszerint a tulajdonkdzosségek megsziintetése mennyiben tekinthetd kotelezOen
végrehajtando birtokpolitikai preferencianak, illetve a tulajdonosi rendelkezési jogbdl fakado
szabad tulajdonosi akaratelhatarozasnak. A tételes jogszabalyi rendelkezések, a gyakran
normativ tartalommal biré foldbirtok-politikai célkitlizések, valamint a jogalkalmazasi
gyakorlat tiikrében keriilt megallapitasra azon alaptétel, miszerint egy mezdgazdasagi
hasznositdsu f6ldon kialakult kozos tulajdon megsziintetése a tulajdonostirsa joga, de nem

kotelezettsége.

A kutatds komplexitasara tekintettel hipotézis nem keriilt felallitdsra, a vizsgalat egyes
sarokpontjai a kisebb kutatasi (rész)kérdésekre valo valaszkeresés jelentette. A magyar
birtokpolitikai torténeti el6zményei, valamint jelenkori helyzetének bemutatasa —kivaltképp az
Eurdpai Uni6 Birosaganak esetjogara vonatkozd kitérd — a kutatds rendszerben valo
elhelyezését szolgalta, amelyet megerdsitettek a mezOgazdasagi hasznositasu foldon kialakult
kozos tulajdon fogalmara, kialakuldsara, a kapcsolédd problémakorokre (foldhasznalat,

ingatlan-nyilvantartast érint6 diszkrepanciak) vonatkozo alpontok is.



A doktori kutatdsok legfobb célkitiizése a hatdlyos magyar szabalyozas tiikrében lefolytathato,
tulajdonkdzosségek megsziintetésére vonatkozd eljardsok dogmatikai vizsgalata, valamint azok
Osszehasonlitasa volt. Az eldzetes kutatdsi terv alapjan a Ptk. altalanos szabalyai szerint, az
OKTM eljaras keretében, valamint a Foktftv. szabdlyrendszere alapjan lefolytathatod
megsziintetési modok teljesen eltérd utvonalakat prognosztizaltak, azonban gyakorlatukban
mégis sokszor azonos desztinaciot eredményeztek. Megallapitast nyert, hogy az eljarasok

hasonl6 logikai iven, mégis heterogén metodikan mozognak.

A jogdogmatikai vizsgalatnak kiemelt sarokpontjat képezte az egyes kiilonds eljarasok (pl.:
természetbeni megosztds, elbirtoklas, bekebelezés, stb.), valamint az ahhoz tapadd specidlis
tulajdonszerzési jogcim (kozOs tulajdon megsziintetése) vizsgalata. A kutatasok allando
kettdségét ¢€s egyben jellegadd keretrendszerét képezte, hogy az egyes megsziintetési
modozatok soran az allam kozrehatasa, illetve kozremiikodése mindvégig jelen volt, amely a
tulajdonostars rendelkezési részjogositvanyabol eredd tulajdonkdzosség megsziintetéséhez

valo jog gyakorldsaval jogértelmezési fesziiltségpontok generalt.

A doktori értekezés kiemelt célja volt a tulajdonkdzosség megsziintetésével Osszefliggésben
felmeriild dologi jogi kérdések vizsgalatin til a megosztdsok dinamikdjaval, azaz a
megsziintetéssel jard foldhasznalati valtozasokkal jarod, kotelmi jogi jellegi jogalkalmazasi
anomaliak (pl.: foldhasznaldi érdekek, alkalmatlan 1dOpont, stb.) gorcso alé vétele, valamint a

normativ hidnyossagok feltarasa.

A kutatas fobb iranyai, azaz a mezdgazdasagi hasznositasu fold kiilonds jogtargyi jellegének
vizsgalata, a magyar foldbirtok-politikai preferencidk joggyakorlati érvényesiilése, a
mezOgazdasagi hasznositasti f61don fennallo tulajdonkdzosség jogi természetének, fogalmanak
¢s az ahhoz tapado ,,osztatlan” jelzd vizsgalata, tovabba a k6z0s tulajdon megsziintetési
modjainak dogmatikai elemzése a probléma megoldasabol fakado eldnyok feltarasat szolgaltak,

amelynek nyoman keriiltek rogzitésre a de lege ferenda javaslatok.



1.4. Az anyaggyiijtés

A doktori értekezés megirasanak, illetve az ahhoz kapcsolodo forrasgylijtésnek az
elézménytorténete egészen 2019-ig nyulik vissza, amikor a doktori értekezés ,, elofutdarakeént”
a gradudlis képzésen, hasonld targykorben sziiletett szakdolgozat megirasra keriilt. A
szakdolgozat védését kovetden keriilt elfogadasra a Foktftv., amely predesztinalta a doktori
kutatasok f0 iranyvonatal. 2020-t6l kezdédden, a doktori tanulmanyaim Soran folyamatos volt
a magyar, valamint idegen nyelvii szakirodalmi forrasgylijtése, amelyek elsddlegesen az
agrarjog targykorére fokuszaltak. A kutatdbmunka, valamint az annak eredményeként megjelent
tudomanyos tanulmanyok a foldjogi vonatkozasuak voltak, kifejezetten a kozds tulajdont
képez0 mezOgazdasagi hasznositast foldek ligyére koncentraltak, de egy rovidebb hatarteriileti
kitekintés keretében sziilettek publikdaciok a mezdgazdasagi Ontdzés targykoréhez

kapcsolodoan is.

A doktori képzés elsO két évében az anyaggyiijtés a szakirodalmi forrasokra, valamint a tételes
jogszabalyi forrasok vizsgalatara koncentralt, a komplex vizsgat kdvetden, azaz 2022-tdl vette
kezdetét a szisztematikusan felépitett, magyar joggyakorlat-elemzés. Ennek egyszeri
pragmatikus ereddje volt, hogy a Foktftv. 2021. januar 1. napjan tortént hatalybalépése miatt
sokdig nem voltak elérhetd és vizsgalhatd birdsagi dontések, csupan a Ptk. szerinti kdzos
tulajdon megsziintetésre, valamint az OKTM eljards keretében torténd megosztasokra
vonatkozoan. A doktori kutatdsok soran elért egyes részeredményeket (pl.: foldbirtok-politikai
preferencidk joggyakorlati érvényesiilése, természetbeni megosztas kapcsan felmeriild
foldhasznalati anomalidk, spekulativ célu foldszerzések, az egyes eljarasok dogmatikai
Osszehasonlitasa, a birtokelaprozodasok jogelméleti kérdései, stb.) a korabbi publikicidimban,
valamint tudomanyos eldaddsaimban azon szandékkal tettem kozzé, hogy a kapcsolddod
visszajelzéseket beépithessem a doktori értekezésbe. Erre tekintettel a doktori értekezés forrasai

kozott kordbbi munkdim megjelennek.

A doktori értekezés mihelyvitara szant kézirata 2024. oktdber 31. napjan keriilt lezarasra,
azonban 2025. januar 1. napjan modosuld foldforgalmi szabalyok az értekezés kozponti
targykorét is érintettek. Erre figyelemmel a nyilvanos védésre szant, 2025. marcius 15. napjan
lezart végleges verzio nem csupan a mithelyvitin elhangzott elébiraléi véleményekben foglalt

javaslatok szerint, hanem a hatalyos foldforgalmi rendelkezések nyoman is médosult.



1.5. Az alkalmazott modszerek

A mezOgazdasagi hasznositasi foldeken fenndllé kozos tulajdon megsziintetéshez fiz6do
problémak vizsgalata multidiszciplinaris jelleget 61tott, amelynek érdekében a kdzos tulajdon
megsziintetésének komplex targykorét a primer jogirodalmi forrasok, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések kiillonbozd értelmezési modszerekkel, valamint a rendelkezésre allo birosagi
dontések elemzésével vizsgaltam. A foldtulajdonhoz kapcsolodd jogelméleti gondolatok
korében a nemzetkozi, a k6zosségi jogi, valamint alkotmanyjogi vonatkozasok is érintélegesen
megjelentek, azonban az értekezés elsddleges céljaa kozos tulajdont, valamint a megsziintetési
eljarasokat érintd dogmatikai, jellemzOen a magyar maginjog ¢és kozjog kozotti
fesziiltségpontok elemzése volt. A kutatds a mezdgazdasagi hasznositast foldek jogi statuszara
koncentralt, az erd6gazdasagi hasznositast foldek csupan érintlegesen jelentek meg, valamint
nem képezték az értekezés targyat a kozos tulajdont képezd agrariizemek, illetve a szervezeti
jogutodlas kérdései sem. A vizsgalat alkalmazott modszertana elsddlegesen dogmatikai, hiszen
a kutatds a jogirodalmi tudominyos forrdsok mellett a jogalkalmazisi gyakorlat
megallapitdsainak vizsgalatara torekedett. A dogmatikai vizsgalati szempontok mellett a leiro-
magyarazo, valamint dsszehasonlitd moédszertan elemei szubszidiarius jelleggel jelentek meg.
A vizsgalt témakor sajatossdgai, tovabba a kutatdsi feladatok és vizsgalati szempontok
Osszetettsége okan 0nallo hipotézis nem kertilt felallitasra, a doktori vizsgalodasok az egyes
kutatasi részkérdések megvalaszolasara iranyultak, amelyek az értekezés egyes alegységeiben
Oltenek testet. A kutatdsok eredményeként sziiletett megallapitasok, illetve kovetkeztetések

képezték a de lege ferenda javaslatok alapjat.
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1.6. Az értekezés atfogo bemutatasa

A doktori értekezés kiindulasi alapkovét az Alapvetések cimii fejezet képezi, amely a
mezdgazdasagi hasznositasu foldeken fennalld tulajdonk6zosségek komplex problémakorének
altalanos bevezetését, valamint a targykor rendszertani elhelyezésén til a témavalasztas
1étjogosultsaga, a kutatds felépitését és annak fobb célkitiizéseit rogziti. A kutatds sordn
alkalmazott modszerek is e fejezetben keriiltek rogzitésre. Az értekezés gondolati-logikai

ivének megérzése érdekében tobbszori visszautalds torténik az Alapvetések pontra.

Az értekezés az altalanos foldtulajdonhoz kothetd jogelméleti, valamint torténeti, valamint
nemzetkdzi kontextustdl igyekszik kozeliteni a jelenkori magyar foldforgalmi szabalyozas,
illetdleg magyar birtokstruktira targykore felé. Ahogyan az értekezés Alapvetések cimi
fejezete deklaralja, a mezdgazdasagi hasznositasti foldeken fenndllo tulajdonkozosségek iigye
eltéré értelmezési dimenzioval bir, ha azt az érintett tulajdonostars komplex maganjogi
viszonyrendszerében vizsgaljuk és akkor, ha az egyes foldbirtok-politikai célkitlizések
tiikrében, a megvalositani kivant jogalkotoi preferenciak alapjan. Ugyan a doktori kutatdsok a
maganjogi aspektusok elemzésére iranyultak, azonban a targykor Osszetettsége okan a magyar
foldforgalmi rezsim meghatarozd torténeti elézményeinek, valamint szabalyozasi
keretrendszerének érint6leges bemutatisa nélkiil az értekezés nem lehet teljes. A jogalkotoi
értelmezés szerint a mezdgazdasagi hasznositasu foldeken fennalld kozos tulajdonok a
felaprozodott birtokstruktira legfobb letéteményesei, amely probléma az lizemszabalyozés
égisze ala tartozik. A foldbirtok, a birtokelaprézddas, valamint a birtokkoncentracié fogalmi
koréhez normativ tartalom nem vagy csak érintdlegesen kapcsolhatd, mindazonaltal a
szabalyozasi kort athato foldforgalmi preferencidk értelmezéséhez ezek elemzése

elengedhetetlen.

Magyarorszag Europai Unidhoz torténd csatlakozisara, valamint az Eurdpai Unid jogaban
azonosithatd birtokpolitikai bizonytalansagéara tekintettel az Eurdpai Unid Birdsaganak egyes
dontései nyoman keriilt elemzésre a negativ és pozitiv integracio kettdssége, amely érintette a
magyar tagallami birtokpolitika jovObeni lehetséges mozgasterét is. A hatdlyos magyar
szabalyozas tiikrében, a foldtulajdon és a tulajdonszerzés alkotmanyjogi ¢és maganjogi
vonatkozasait utdn a tulajdonszerzésre vonatkozd kozérdekii korlatozasok, feltételek ¢és
tilalomfak rendszere keriil elemzésre, amelynek megkeriilhetetlen sarokpontja az egyes
foldbirtok-politikai  célkitiizések  normativ  tartalmanak  vizsgalata, azaz  birdsagi
joggyakorlatban torténd alkalmazasa. (Pl.: eldvasarlasi ranghely téves megjeldlése, hirtelen
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szerzett tulajdonostarsi mindség kérdése, spekulativ célu foldszerzések, stb.) A magyar
foldforgalmi szabalyozasi keretrendszer lezardsat a jelenkori foldtulajdoni és foldhasznélati
viszonyok, a vélelmezhetben elérni kivant birtokstruktira, valamint egy rovid nemzetkozi
kitekintés zarja, amely az egyes nemzeti szabalyozasokban (Németorszag, Ausztria, Svajc és

Franciaorszag) fellelhetd, birtokelapr6zodas elleni rendelkezéseket mutatja be.

Az értekezés gerincét a(z) ,,osztatlan” kozos foldtulajdonrol, valamint a tulajdonk6zosségek
megsziintetésének jogelméleti kérdéseirdl szold fejezetek képezik. A mezdgazdasagi
hasznositast  foldeken fennallé tulajdonk6zosségek  fogalmi  keretrendszere a Ptk.
rendelkezéseire, a jogirodalmi forrasokra, valamint a birdsdgi jogalkalmazasi gyakorlat
megallapitdsaira €pit. A vizsgalt jogtargy, illetve az azon fennalld kozos tulajdon
kiilonlegessége a mezOgazdasagi hasznositasu fol specidlis jogtdrgyi mivoltabol ered. Mivel a
mezOgazdasagi hasznositdsu foldeken fennallo tulajdonkozosségek atipikus modon jottek 1étre,
igy ajelenkori allapot kialakuldsahoz vezetd eldzmények (ugymint a részarany-foldkiadas Gtjan
€s a torvényes Oroklés eredményeként Iétrejott tulajdonkozosségek)  bemutatasa
elengedhetetlen a jelenkori probléméak megértéséhez. Allaspontom szerint a kapcsolodd
anomalidk két 0 tényezére vezethetok vissza, amely egyrészt a tulajdonkdzosségekben érintett
tulajdonostarsak irracionalisan magas létszama, masrészt pedig az ingatlan-nyilvantartasi
jogosulti adatok rendezetlensége. Mindebbdl szamtalan tovabbi probléma ered, kivaltképp a
foldhasznalat korében. Elemzésre keriil a mezdgazdasagi hasznositast foldeken fennalld kozos

tulajdonok esetén a koznyelvben oly sokszor hasznalt ,,osztatlan” jelzo.

A tulajdonk6z0sségek megsziintetését érinté dogmatikai gondolat vezérfonalat azon teoretikus
kérdés képezi, miszerint egy tulajdonk6zosség megsziintetése végrehajtandé allami feladatnak
tekinthetd vagy tulajdonosi akaratelhatdrozasnak, szabad dontési kompetencianak? A kérdés
egyuttal ravilagit a targykor polgari jogi hatterére, valamint az azt gyOkeresen atformalo
kozérdekii korlatozasok, tilalmak jelenlétére. A rovid nemzetkozi kitekintést jelenleg hatdlyos,
mezégazdasagi hasznositastu f6ldon fennalld tulajdonkdzosségek megsziintetésére vonatkozd
magyar szabalyozds dogmatikai elemzése koveti. A szabdlyozas fragmentalt, hiszen a polgari
jog altalanos el6irasai mellett az OKTM eljarasok, tovabba 2020 ota Foktftv. altal kinalt
eljarasok keretében is megsziintethetd a kdzos tulajdon. A doktori kutatasok eredményeként az
egyes eljarasrendek kozott alkalmazasi hierarchia, illetdleg alkalmazasi kizarolagossag nem
azonosithato, igy az érintett tulajdonostarsak dontési kompetencidja a megsziintetés modjanak
megvalasztasa. Valamennyi eljardsrend esetén a mezdgazdasagi hasznositasti fold
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természetbeni megosztasa képezi az elsddleges megsziintetési opciot, de a tulajdonostarsi
kivasarlasra, a Foktftv. altal kinal bekebelezésre (azaz a tulajdonk6zOsség megsziintetése a
mezdgazdasagi hasznositasu fold egyetlen tulajdonostars tulajdonba vétele utjan), illetdleg a
kényszerértékesitésre, valamint ultima ratio jelleggel az allam altali kisajatitasra is sor keriilhet.
A doktori értekezés csak érintélegesen foglalkozik a torvényes Ordklés utjan létrejovo kdzos
tulajdonok esetével, valamint az ahhoz kotédé 2023. januar 1. napja 6ta hatdlyos kogens

szabalyozassal.

Allaspontom szerint a tulajdonkozosségek megsziintetése mint dologi jogi kérdés az egyes
eljarasok statikajat, a tulajdonkdzosség megsziintetése nyoman esetlegesen bekovetkezd
(kivaltképp természetbeni megosztas esetén) foldhasznalati vonatkozasok pedig kotelmi jogi
anomaliaként a tulajdonk6zosség megsziintetésének dinamikajat jelentik. A foldhasznalati
valtozadsokkal — Osszefliggésben felmeriild vagyoni reparacidés igények mellett a
tulajdonkdzosség szempontjabdl harmadik félnek mindsiilé foldhasznalok vagyoni-gazdasagi
érdekei is a dogmatikai vizsgalat meghatarozd szegmensét képezték. Ennek keretében kertilt

elemzésre az alkalmatlan idépontban torténd megsziintetés kérdése is.

A doktori értekezést a probléma megoldasabol varhato eldnydk Osszegzése, valamint a doktori
kutatasok soran sziiletett de lege ferenda javaslatokzarjak. A de lege ferenda javaslatok
korében a mezdgazdasagi hasznositasu foldeken fennalld tulajdonk6zosségek megsziintetésére
vonatkozo szabdlyozas egyes aspektusaira vonatkozd kiilonds elgondolasok szerepelnek (pl.: a
bekebelezés szabalyainak finomhangoldsa, az érintett foldhasznalok jogos érdekeinek a
védelme, a foldhasznalati viszonyok valtozdsa nyoman felmeriilé vagyoni igények elszdmolasi
rendjének szabalyozdsa, az alkalmatlan idOpontra vonatkozd eldirdsok analogidja, stb.)
valamint kiilon alpontban az altalanos foldbirtok-politikai jellegii gondolatok jelennek meg. Az
elméleti jellegli felvetések korében az iizemszabalyozasi torvény, a birtokrendezési, illetdleg
tagositasi torvény létjogosultsaganak elvi lehetdsége keriil kifejtésre. A doktori értekezést az

0sszegz6 gondolatok zarjak.
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Il. A doktori értekezésben megmutatkozo ij tudomanyos eredmények és ezek alkalmazasi

lehetdségeiegyes gyakorlati vagy elméleti problémak megoldasanal

II.1. Tézisek

A doktori értekezés megiradsa soran hipotézis nem keriilt felallitasra a vizsgalt problémakor

Osszetettsége €s kiilonlegessége okan, ennek érdekében a kisebb kutatasi (rész)kérdések mentén

alakult a kutatés logikai ive. A soron kdvetkez0 tudomanyos eredmények, valamint jogelméleti

¢s joggyakorlati kovetkeztetések a doktori értekezés téziseiként értékelhetdk:

Az elmult évtizedek erdteljes , kdzjogiasodas” figyelhet6 meg a magyar foldjogi
szabalyozas egészében. A birtokpolitikai preferenciak hatékonyabb ¢érvényesitését
segitd kozérdekl korlatozasok, tilalmak és feltételek az érintett jogalanyok maganjogi

mozgasteret leszikiti. A vizsgalt ,, kozjogiasodas” a kozos tulajdon megsziintetésére

crer

crer

nem a tulajdonkdzosségek létezésében vagy nem létezésében keresendd, hanem azok

(tulajdonjogi értelemben vett) birtokelaprézodasokra gyakorolt hatasaban.

A Foktftv. jelenlegi szabalyrendszere és az Fkbt. kozott egyfajta jogalkotasi
folytonossadg és parhuzam azonosithatd, amelynek jogalkotéi hattere a részarany
foldkiadas  eredményeként  létrejott  tulajdonkdzosségek  idOben  elhizddo

megsziintetése.

A mezbégazdasagi célu foldeken fennallo tulajdonkdzosségek megsziintetése ¢és

felszamoldsa nem szinonim fogalmak.

A ko6zbs tulajdont képezd foldekre vonatkozd szabalyozas ,,Janus-arcu”. Ennek oka,
hogy amig kiilonbozd eljarasi kedvezmények siirgetik a tulajdonkdzossé gek mieldbbi

megsziintetését vagy zarjak ki/korlatozzak azok jovObeni létrejottét, addig a felek kozos
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ligyletkotési szandéka esetén kozos tulajdon létrehozhatd. A birtokpolitikai anomalia
kézponti motivuma nem a kozos tulajdon, hanem a birtokfragmentacioval fennallo

korrelacid.

A tulajdonkdzdss€ég megsziintetése a jogalanyok belsé kotelmi viszonyrendszerét, a
tulajdonostarsak egymassal fennalld szinallagmatikus kapcsolatdt felbontja, ami
eredendden érzékeny maganjogi kérdés. A birtokpolitikai preferenciak érvényesitése a

maganautonémia pajzsan rést iit, amely jogértelmezési fesziiltségpontokat indukal.

A doktori értekezés legfobb tézise, miszerint a tulajdonkdzOsség megsziintetése a
tulajdonostarsak joga, de nem kotelezettsége.

A mezOgazdasagi hasznositast foldon fennallé kozos tulajdon esetén az ,, osztatlan”
jelzo hasznalata dogmatikailag helytelen, mivel az osztatlansag ténye a kozos tulajdon

sziikségképpeni fogalmi eleme.

A kozds tulajdon megsziintetése sordn a tulajdonostarsak kozotti érték- és
érdekegyenstily meglrzését a természetbeni megosztds utjdn torténd megsziintetés
szolgdlja leginkabb, azonban parcellaminimumra vonatkozé értékek nélkiil a
megeldzésének elsddleges instrumentumai a parcellaminimumokra és a torvényes

oroklésre vonatkozo szabalyok.

A mezbégazdasagi hasznositdsat ~ foldeken  fenndllé  tulajdonkdzosségek
megsziintetésének dinamikdjat a megsziintetés nyoman modosuld foldhasznalati
valtozasok képezik. A birtokpolitika célkitlizések hatékony megvalositasanak
alapkovetelménye, hogy a foldhasznalék jogos érdekeinek is érvényesiilnie kell az

egyes eljarasok soran.

A mezOgazdasagi termelés ciklikussdga okan a Ptk. alkalmatlan idépontban torténtd
megsziintetésre  vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasa a késobbi jogvitak

megeldzését szolgalhatja.
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crer

de hossza tavi megoldas csak az lizemszabalyozas égisze alatt lehetséges.
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11.2. De lege ferenda

A doktori kutatdsok soran feldolgozott szakirodalmi forrdsok, a tételes jogszabalyi
rendelkezések, az olykor normativ tartalommal biré agrar- és foldbirtok-politikai preferenciak,
tovabba a birdsagi jogalkalmazds kovetkeztetései nyoman tobb problémakort sikeriilt
azonositani a mezdgazdasagi hasznositasi foldek, valamint az azokon fennalld
tulajdonkozosségek megsziintetése targykoreit érintden. A doktori értekezés dogmatikai
modszertanabdl fakadéan azok a jogalkotasi javaslatok deklaracioja lehet megalapozott,
amelyek a kés6bbi jogértelmezést, valamint jogalkalmazast is képesek lehetnek tamogatni,

annak fejlesztéséhez érdemben hozzajarulni.

A doktori vizsgalodasok legerételjesebb iranya a Ptk. szerint, az OKTM szabalyai keretében,
valamint a Foktftv. rendelkezései nyoman lefolytathatd megsziintetési eljarasokat érintette, az
elsédleges fokuszpont a doktori értekezés megirdsanak idépontjdban legfontosabb
megsziintetési iranyzatként értkelhetd Foktftv. szabalyrendszerére vonatkozott, tovabba a
természetbeni megosztasok nyoman bekovetkezé foldhasznalati aspektusokra. Erre tekintettel

a megfogalmazott de lege ferenda javaslatok elsédlegesen a Foktftv.-hez kotddnek.

A de lege ferenda javaslatok korében nem kizarolag a mezgazdasagi hasznositasu foldeken
fennallo tulajdonkozosségek megsziintetésére javasolt konkrét elképzeléseim, hanem a
kutatasok soran vizsgalt, azonban valamilyen megfontolasbol elvetett gondolatok is
felvillannak. A javaslatok masik csoportjat az altalanos foldbirtok-politikai jellegii jogalkotasi
megfontolasok képezik. A doktori kutatdsaim az altalanos birtokpolitikai jellegii szabalyozasi
koroket csak kozvetve érintették, igy azok tételes bizonyitottsdgat nem allithattam
értekezésemben, ezért csupan a doktori kutatdsok rendszertani sajatossagaibol adddodan, a

vizsgalt problémak kontextusara tekintettel, gondolatébresztd jelleggel kivanom rogziteni.
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112.1. A mezdégazdasagi hasznositasi foldeken fennallo tulajdonkozosségek

megsziintetésére vonatkozo de lege ferenda javaslatok

A de lege ferenda javaslatok korét a Foktftv. szerinti megsziintetési eljarasokhoz kapcsolddod
megallapitasaim képezik. Ennek oka, hogy a Ptk. k6z0s tulajdon megsziintetésére vonatkozo
altalanos szabdlyait értelmetlen volna a mezdgazdasagi hasznositasu foldeket érintd specialis
eléirasokkal terhelni, tovabba az OKTM eljarasok kezdeményezésére nyitva allo hatarido letelt,
igy a mualtbeli jogalkotoi cselekvésre vonatkozo javaslatontoldgiai paradoxon lenne. Mindezen
tilmenden akar a Ptk. szerinti, akar az OKTM eljarasok alapjan torténd megsziintetéshez tapado
megallapitasok a Foktftv. szerinti médozatok esetén isrelevanciaval birhatnak. Egyetértek azon
jogalkotdi premisszaval, miszerint a Foktftv. alapjan kezdeményezhetd eljarasok meginditasara
kizarolag a tulajdonostarsak jogosultak, az eljaras pedig nem birosag vagy hatosagi uton folyik,
hanem minden esetben a felek konszenzusan alapul. Az egyes jogértelmezési fesziiltségpontok
és kovetkeztetések tiikkrében az alabbi de lege ferenda javaslataimat rogzitettem

értekezésemben:

e Végso eljarasi hataridé rogzitése

A Foktftv. szerinti eljarasok hatékonysagat, valamint azok birtokstruktirara gyakorolt hatasat
nagy mértékben befolyasolhatja, hogy az eljarasok meginditdsara nézve nincs végsd hatarnap
rogzitve, amelynek eredményeképp a magasztos foldbirtok-politikai folyamat parttalanna
valhat. Az ingatlan-kataszter rendezetlenségébdl, valamint az érintett tulajdonostarsak gyakran
irracionalis 1étszamabol fakaddan érdemes megfontolni az OKTM eljarasok lefolytatdsa soran
mar alkalmazott, egyfajta litemezési rendszer kialakitasat, amely igazodhat a Ptk. rendelkezései
korébol vizsgalt, alkalmatlan idépontban torténd megsziintetés targykoréhez. Remélhetbleg az
ingatlan-nyilvantartasi jogosultak adatainak rendezése mihamarabb eredményesen zarul, amely
a természetbeni megosztasok, de akar a bekebelezések hatékony lefolytatdsanak is sarokpontja

lehet.

e Az érintett foldhasznalok jogos érdekeinek védelme

A Foktftv. eldirasai szerint nem csupan a kdzos tulajdont képezd mezdgazdasagi hasznositdsu

fold tulajdonostarsait, hanem az érintett foldhasznalokat is értesiteni kell a megosztasi folyamat
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meginditasarol. A doktori értekezésben vizsgaltak szerint egy természetbeni megosztas
sziikségképpen a foldhasznalokat, valamint a foldhaszndlok jogos gazdaséagi érdekeit is
érintheti. Amennyiben a természetbeni megosztds eredményeként a mezdgazdasagi
hasznositasu f61don fennalld foldhasznalati status quo-tol eltérd megosztads valosul meg, ugy a
megsziintetési eljards meginditdsat joval kordbban eszk6zolt tdjékoztatds lenne indokolt a
targyévi mezdgazdasagi munkak megszervezése, a beruhdzasok megvalodsitasa, illetve az
azokkal valo békés elszamolas érdekében. Jollehet, a Foktftv. el6irja a foldhasznalati valtozasok
bejelentésének kotelezettségét, azonban a foldhasznalok nem kapnak kiilon tdjékoztatist a
targyi mezdgazdasagi  hasznositasi  foldben bekdvetkezd — tulajdonjogi-természetbeni
valtozasokrol. E tekintetben célszerii és indokolt lehet annak eldirdsa, miszerint a megosztas
targyat képezd fold hasznaloit is hivatalosan értesiteni kell a folyamatrol, valamint a

valtozasokrol.

Tovabbi javaslatom, hogy a foldhasznalok jogos érdekeinek védelmében a fOldhasznalo
szamara specialis felmondasi lehetdséget sziikséges rogziteni azon esetre, ha a szerzédés
1étrejottekor  fennalld  foldhasznalatoi  kotelezettségek a megsziintetés eredményeként
bekovetkez6 ~ foldhasznalati  valtozasok  miatt  lényegesen  elneheziilnek, illetve

ellehetetlentlnek.

e Alkalmatlan idépontra vonatkozo rendelkezések analogiaja

Az alkalmatlan id6pontban torténd megsziintetés vonatkozasdban lefolytatott kutatdsok alapjan
a Ptk. szabalyainak hézagpotlo, illetve kiegészitd jellegli alkalmazasa indokolt a Foktftv.
szerinti eljarasok esetén is. Mivel a Foktftv. szerinti eljarasokrol nem birosag, valamint nem
hatosag rendelkezik, igy az alkalmatlan idOpontra vonatkozé rendelkezések alkalmazasa a
tulajdonostarsak kozotti megallapodasara nézve, valamint a megallapodéds ingatlaniigyi
hatosaghoz valé benylijtisinak idépontjara nézve nem kizirhato. Allaspontom szerint a
Foktftv. szerinti megsziintetési eljarasok soran az adott évben, a targyi mezOgazdasagi
hasznositasu fold mivelési aga szerint sziikséges egy naptari iddszak kijellése, amelynek
végsd hatarnapjaig a targyévi kérelmek benyujthatok. Ehhez igazodhat az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyz€s tervezett datuma is, amennyiben a Foktftv.-ben rogzitett torvényi
feltételek fennallnak. Allaspontom szerint a tulajdonosok, valamint foldhasznalok kozotti
késébbi jogvitdk megeldzését szolgalhatja a foldhaszndlati viszonyok rendezése korében az

Fkbt. azon eldirdsa, miszerint a természetbeni megosztas Utjan 1étrejovo 1) foldrészleteket —
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eltéré kozos megallapodds hidnydban — a gazdasagi év végével kellett birtokba adni.
Amennyiben ezen rendelkezések a korabbi alpontban felvazolt specidlis foldhasznaloi
felmondés jogaval kiegésziilnek, gy a prognosztizalt foldhasznaléi érdeksérelmek jelentdsen

redukalhatok.

e A foldhasznalati viszonyok valtoziasa nyoman felmeriilé vagyoni igények

rendjének szabalyozasa

Véleményem szerint nem kizardlag a Foktftv. szerinti természetbeni megosztas keretében
torténd megsziintetés esetére, de a foldhasznalati szerzédés fennallta alatt a foldhasznalati
viszonyokban barmilyen okbol bekovetkez6 valtozasok esetére nézve is indokolt lenne az
érintettek kozotti mezei leltarral vald elszamolds rendjét szabalyozni. A mezdgazdasagi
termelés sajatos viszonyai és komplexitasa mellett a tlzottan kazuisztikus szabalyozas
keriilendd, azonban a targyévi raforditasok, a hosszi tavon megtériilé beruhazasok, valamint

azok indokoltsaga, tovabba bizonyithatésaga korében bizonyos zsindrmértékekre sziikség van.

e A bekebelezés szabalyainak és az értékbecslési ajanlat feliilvizsgalata

A doktori értekezés bekebelezési eljarasra vonatkozo alpontjai tiikrében a bekebelezésre
vonatkozé normaszdveg pontositisa, finomhangolasa megfontolandé jogalkotoi 1épés. Emellett
a Foktftv. szerinti bekebelezési eljarasok soran alkalmazando értékbecslési ajanlat 2021. januar
5. napjan kertilt kdzzEtételre a kormanyzati oldalon, majd a Nemzeti Foldiigyr Kézpont 2024.
majus 31. napjan tortént megsziinése Ota a dokumentum 2024. junius 18. napi feltoltés ota
Magyarorszag Kormanydnak a kormanyzati portaljan is elérhetd. Az értékbecslési
dokumentumban foglalt adatok 2021. januar 5. napja oOta valtozatlanok. Az elmuilt években
dinamikus novekedd foldarakra figyelemmel alapvetd tulajdonosi érdek az értékbecslési ajanlat
évenkénti feliilvizsgalata. A bekebelezési eljardsok eredményességét nagy mértékben
befolyasolhatja, ha a kdtelezd értékbecslés soran alkalmazando ellenértékek kovetik a foldpiaci

arak mozgasat.
e A torvényes oroklésre vonatkozoan

A doktori értekezésben taglaltak szerint a mez6gazdasagi hasznositasti foldek oroklésére
vonatkozod kérdések nem képezték a kutatdsok elsddleges irdnyat, ennek okan a torvényes
oroklésre vonatkozo de lege ferenda javaslatok rogzitése sem maradéktalanul alatamasztott. A

kutatasi eredmények tiikrében csupan elméleti kovetkeztetés, hogy a mezdgazdasagi
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hasznositdsu foldek végintézkedés, valamint tdrvényes Ordklés utjan torténd foldoroklések
jogértelmezése eltérd logikai iven mozog, amely a torvényes Ordklések esetén az 6rokos tarsak
passziv 6roklési jogat egyre megszoritobban értelmezi. A jogalkotd részérél megfontolando
lehet a Foktftv. torvényes oOroklésre vonatkozd szabalyait oly modon atalakitani, hogy a
mezOgazdasagi lizem egységének megdrzése érdekében kivételes lehetOséget biztositson a

kozos tulajdon torvényes Oroklés eredményeként torténd fenntartasara.

e Tulajdonosi létszam korlatozasa?

A doktori kutatdsok sordn a tulajdonostarsak tulajdonkdzosségen beliili 1étszdmanak
korlatozasanak, illet6leg maximalizalasanak elvi gondolata is felmeriilt, amely értelemszeriien
csak pro futuro jellegii alkalmazas keretében elképzelhetd. A koncepcid ugyan a kozos tulajdon
felszamolasat tekintve célszeriinek mutatkozhat, azonban a jelenlegi foldforgalmi szabalyozas
szamos elemével fesziiltségpontot generalna. A tulajdonosi 1étszam korlatozasanak gondolata
mindamellett, hogy a Ptk. szerinti k6z0s tulajdon fogalmaval ellentétes lenne, a foldforgalmi
viszonyokban az érintett maganjogi jogalanyok szerzodéskotési szabadsagat, valamint a
tulajdonjogbol fakadod rendelkezési részjogositvanyat tilz6 moédon korlatozna. Tovabbi
szempont, hogy jellemzden a kozeli hozzatartozok kozotti, privilegizalt jogiigyletek esetén a
birtokpolitikai célkitiizésekkel ellentétes jogértelmezési vitdkhoz vezetne, amelynek
eredményeként a hatdsagi jovahagyas folyamata, vizsgalati rendszere még kotottebbé valna.

Mindennek okén a tulajdonosi 1étszam korlatozasanak gondolata elvetésre keriilt.

e Kisajatitas szabalyainak finomhangolasa

A Foktftv. szabdlyai szerint a torvényi feltételek fennalldsa esetén, valamely tulajdonostars
kezdeményezése esetén az allam kisajatitds utjan képes megsziintetni a tulajdonkdzosséget,
amely soran kvazi ,kozvetitdi mindségben” jar, hiszen az agrar- és foldbirtok-politikai
célkitlizések tiikrében a tulajdonszerzés ereddje az ,,optimalis birtokszerkezet kialakitdsa”
szerinti kozérdek. A Foktftv. szerinti kisajatitas vonatkozasaban rendelkezésre 4ll6 forrasok
szilkossége nyoman az eljarasok érdemére vonatkozd megallapitds nem tehetd, azonban
allaspontom szerint a szabalyozas dogmatikai értelemben a kényszerértékesités egy sajatos
esetét jeleniti meg, amely az egyes részletszabalyok feliillvizsgalatat, pontositisat teheti

indokoltta.
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11.2.2. Altalanos foldbirtok-politikai jellegii jogalkotasi elképzelések

A jogalkotasi javaslatok masodik csoportjat az altalanos jellegii foldbirtok-politikai gondolatok
képezik. Elvi éllel szeretném deklaralni, hogy ezen elképzelések teljes kori tudomanyos
megalapozottsagat nem allithatom és nem is allitom. Az elméleti jellegi felvetések korében az
lizemszabalyozasi  torvény, valamint birtokrendezési, illetéleg tagositasi torvény

1étjogosultsagarol szold személyes gondolataimat vetettem papirra.

o Uzemszabalyozasi torvény kialakitisa

A doktori értekezésben tobbszor emlitésre keriilt, hogy a mezdgazdasagi hasznositasu foldon
fennallé tulajdonkdzosségek megsziintetése az ilizemszabalyozas targykorének egyik
szegmense. A felvetés tovabbra sem ftjkeletii részemr6l, hiszen a 2008-ban megjelent
lizemszabalyozasi torvény koncepcidja napjainkban is irdnymutatassal bir. A szabalyozas
targya Osszetett, melynek oka a mezdgazdasagi hasznositasti foldekre vonatkozé
tulajdonszerzési, valamint hasznalati rendelkezések mellett szdmos jogteriiletet ativeld jellege,
mindazonaltal egyik legfontosabb és megkeriilhetetlen kapcsolata az 6roklési joggal korrelal.
A magyar agrariumban kiiszObon 4ll6 generaciovaltisok eredményességét alapjaiban

hatarozhatja meg az lizemszabalyozas egyes szabalyozasi koreinek kialakitasa, modositasa.

e Birtokrendezési, illetve tagositasitorvény létjogosultsaga?

Az altalanos birtokrendezés gondolata visszatérd eleme a magyar foldbirtok-politikanak,
ahogyan a doktori értekezés sorai kozott a nemzetk6zi példdk ramutattak  (pl.:
,, Flurbereinigung”), a koncepcié6 mas nemzeti szabalyozasokban sem ismeretlen. A magyar
agrartorténelem XX. szazadi eseményeire tekintettel egy olyan birtokrendezési, illetdleg
tagositasi torvény, amelynek kezdeményezdje, valamint végrehajtoja kizarolag az
allamhatalom, eredendéen bukasra van itélve. Igazodva a Foktftv. azon kozvetett
premisszajahoz, miszerint a tulajdonkdzOsség megsziintetése kizadrolag az érintett
tulajdonostars privilégiuma, egy esetleges birtokrendezés, illetleg tagositas sem lehet pusztan
allami kényszerrel végrehajthato kozfeladat. Az értekezésben emlitettek szerint a magyar
foldjogi szabalyozas szamara sem idegen a tagositasok, valamint aranyositisok gondolata.

Ugyan a jelenkori foldforgalmi szabdlyozas konkrét birtokrendezésrél nem szol, azonban az

22



egyes jogintézmények (pl.: torvényi elévasarlasi ranghelyek, onkéntes foldcsere, egybefoglalt

vételar, stb.) egyfajta tagositasi, birtokrendezési folyamat kozvetett eldsegitését szolgalja.

A targykort bonyolitja, hogy a birtokrendezés folyamata dallami kozremiikodés nélkiil
kivitelezhetetlen, azonban tapasztalataim szerint magyar agrarium mikodése, strukturaja, a
dontéshozok gondolkoddsmoédja, stb. végett nehezen elképzelhetd egy erdsen kdzpontositott,
esetlegesen a francia szabalyozasi modellhez hasonld koncepciondlis atalakitas, amelynek
keretében egy, a SAFER-hez hasonul6 feladat- és hataskorokkel felruhazott allami intézmény
vallalna aktiv szerepet a foldpiaci mozgisokban. Ennek érdemi akadalyat nem annak
racionalitdsaban vagy indokoltsdgdban latom, hanem az agrartdrsadalmat mai napig athato,

keser(i torténeti 6rokségiink nehezen milod emlékeiben.
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