Alulirott Kiss Andrea Kriszta, VVL6FW, a Szegedi Tudomanyegyetem Irodalom- és
Kulturatudomanyi Doktori Iskola Klasszikus magyar irodalom és kultura programjanak
doktorjeldltje biintetdjogi feleldsségem tudataban nyilatkozom és alairdsommal igazolom, hogy
Onéletiras, 6nnarracié és onéletrajzi fikcié Jokai Moér autobiografikus kisprozajaban cimii
disszertacidom sajat, 6nalld6 munkam, az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus
szakirodalom felhasznalasa a szerzdi jogok szabalyainak megfelel6en tortént.
Tudomasul veszem, hogy disszertacio esetén plagiumnak szamit:

- szoOszerinti idézet kozlése idézbjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;

- tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;

- mas publikalt gondolatainak sajat gondolatkeént valo feltiintetése.
Tudomasul veszem, hogy a plagiummal azonos elbiralas ala esik a mesterséges intelligencia
barmely formajaval — részben vagy egészben — késziilt munka.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem, hogy
plagium esetén szakdolgozatomat a Doktori Iskola visszautasithatja.

Budapest, 2025. 04. 17.

alairas

A plagiumellendrzés szabalyai elérhetéek a szegedi.hu/dokumentumok oldalon az alabb
talalhatd linken:

https://www.szegedi.hu/wp-content/uploads/2023/01/Plagiumellenorzes-SZTE-BTK -
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Eloszo

Az Onéletirds mind a hazai, mind a nemzetkdzi irodalomtudomanyi kutatasok fontos témaja a
hetvenes évek 6ta. A Philippe Lejeune irasaibol megjelent valogatas' azokba a vitakba enged
betekintést, amelyek produktivan hatottak a ,miifaj” vagy szovegtipus meghatarozasi
kisérleteire. Az autobiografia kutatdi szamadra széles korben ismertek még tobbek kdzott James
Olney, Georges Gusdorf, Paul de Man és Z. Varga Zoltan kutatisi eredményei, amelyek
szamomra is az elméleti alapot és a kiindulopontot nyujtottak. Jokai Mor hat évtizedes alkotoi
palydjan szamos olyan szoveget publikalt, amelyeket a kortars és a késdbbi recepcio is
,onéletrajzi” vagy ,,0néletrajzi ihletettségli” szovegként olvasott, és amelyek kanonizéciojat,
miifaji besorolasat és értékelését ez az értelmezGi alapallas hatirozta meg. Ertekezésemben
Jokai hagyomanyosan Onéletirasként kezelt szovegeit 20—21. szdzadi Onéletiraselméletek
elofeltevéseit mérlegelve olvastam, és a ,,torténeti hiiség” igaz-hamis kérdéseinek vitaibol
probaltam kiszabaditani. A diskurzus legismertebb alapszovegeinek ismerete és hasznalata
mellett ugyanakkor arra térekedtem, hogy olyan nemzetk6zi szakirodalmi korpuszt is bevonjak

crer

vizsgalatdban még nem kanonizalddtak.

Jokai Mor onéletiréi munkdssaganak attekintése ugyanis olyan szovegtipusok és miifajok
koriiljarasat igényelte, amelyek nem jellemzéek a hagyomanyos oOnéletrajzi korpuszokra.
Természetesen nem lehet elég ovatosan banni a ,.hagyomdnyos” jelzével az Onéletirdsok
diskurzusaban, hiszen ahogyan Z. Varga Zoltan megallapitja, ,,az onéletirast nem lehet olyan
onallo, sajatos jegyeket mutatd szovegosztalyként meghatarozni, melyben a szubjektum
sikeresen tehetne 6nmagarol szo616 kijelentéseket.”? Az mindenesetre tény, hogy Jokai nem irt
Osszefliggd nagyelbeszélést életérdl. Autofikcids regényt igen: a legismertebbek ezek koziil a
Politikai divatok (1862—1863), A tengerszemii holgy (1890) és az Oreg ember nem vén ember
(1900). Az utobbi két regénnyel kutatdsom egy korabbi szakaszéban foglalkoztam, ezutan
terelodott figyelmem Jokai autobiografikus ihletettségli kisprozai szovegeire, ujsagiroi
munkdassagara. Olyan atipikus onéletirdi korpuszt észleltem ugyanis, amely még viszonylag
feltaratlannak tlint, ezaltal gyiimolcsdzOnek igérkezett Jokai autobiografidhoz valo viszonyanak

megértésében. A korabeli olvasdknak ezekbdl a szovegekbdl szarmazott a Jokaival kapcsolatos

L Onéletivas, élettorténet, naplo: Valogatott tanulmanyok, szerk. Z. VARGA Zoltan, ford. BARDOS Zsuzsanna,
GABOR Livia, HAzAS Nikoletta, TOOKOS Péter, VARGA Robert, Z. VARGA Zoltan, Budapest, L’Harmattan, 2003.
2 Z. VARGA Zoltan, Az onéletirds-kutatdsok néhdany aktudlis elméleti kérdése: Az onéletivas definidlasanak
problémdi, avagy létezik-e egyaltalan onéletiras? Helikon, 2002/3, 252-253.



~informaciok™ tetemes része, értelmezésiiket emiatt is tartom elengedhetetlennek az

onreprezentéacio6 vizsgalataban.

Jokai hagyomanyosan Onéletiroi elbeszélésvalogatasokként szamontartott koteteit helyeztem
kutatasom fokuszaba. Ezek kozé tartozik az Emlékeim (1875), az Eletembdl (1886—1887) és Az
en életem regénye (1901). A harom kotet szovegeinek értelmezését, a bennfoglalt szévegek
medidlis valtdsainak nyomonkovetését végeztem el. Azt figyeltem meg, az egyes periodikabol
mely kotetekbe valogatta be Jokai, majd ezt kovetden melyeket emelte 4t az azt kovetd
onéletiroi  kotetébe. Emellett figyelembe vettem azokat az irodalomtorténészek altal
Osszeallitott valogataskoteteket és életrajzi elbeszéléskoteteket, amelyek ezeket a szovegeket
vettek alapul. Ez a vizsgalat azt bizonyitotta be szamomra, hogy ezek a kisprozai irasok,
valamint az elbeszéléseket tartalmazd kotetek Gsszetétele és megjelenési formai éppen olyan
kutatoi kihivast nyuajtanak, mint Jokai autofikcids regényeinek vizsgdlata — sét, talan még
érdekesebb diskurzusok felé terelnek el. Az autofikcios regények ugyanis szépirodalmi céllal
jottek Ilétre, az 4ltalam fokuszba Aallitott publicisztikai irdsok azonban elsdsorban a

a Jokai-képet: életpalydjarol, irdi munkassagarol, arc poeticajarol.

A dolgozat bevezetd, elsd fejezetében az elméleti hatteret vazoltam fel: mely gondolkodok
tézisei adtak a kiindulopontot Jokai onéletirdi szovegeinek vizsgalatahoz, és azoknak milyen
kritikai megkozelitéseit vettem figyelembe. Emellett sziikségesnek tartottam roviden bemutatni
Jokai két ,,hivatalosnak™ elismert dnéletirasat, elsésorban az autobiografikus szovegek kozotti
kiemelt pozicojuk miatt. Nem id6z0m azonban hosszan ennek a két szovegnek az elemzésénél,
ugyanis ezek joval kozismertebbek, tobbszor, tobben elemezték mar, ellentétben azokkal a
publicisztikai irdsokkal, amelyek az altalam kozéppontba emelt Onéletirdi kotetekben

olvashatoak.

Az értekezés masodik fejezetében Jokai autobiografikus szovegeinek kanonizaciojat
vizsgaltam: arra voltam kivancsi, mely elbeszélések vaéltak az utdkor szdmaéra olyan
,kanonizalodott” onéletirdi szovegekké, amelyekhez a leggyakrabban nytltak vissza a kutatok
Jokai és az autobiografia diskurzusanak targyalasakor. Ennek moédszertana elsdsorban egy
filologiai hattérkutatas volt: azt figyeltem meg, hogy az elsddleges megjelenést kdvetden a
kiilonboz6 irasok utdélete miképpen alakult az oOnéletirdi céllal valogatott kotetek
Osszetételében. Ezeknek a szovegeknek az egyes valogataskotetekben allanddsuld vagy — éppen
a szerzdi-szerkeszt6i szandék nyoman — ujjaalakulo, egymashoz vald viszonyat, majd az

ezekbdl épitkezd tovabbi valogatasokat, ¢letrajzokat helyeztem fokuszba.



Elsdsorban a masodik fejezethez szolgal kiegészitésiil a dolgozathoz csatolt Fiiggelek, amellyel
az Onéletirdi elbeszéléskdtetek szovegeinek alakulastorténetét, kanonizacigjat kivantam
bemutatni. Bibliografiailag ez a tablazat sziikségszerlien hidnyos, hiszen nem tudtam
szerepeltetni az els¢ megjelenések iddpontjat, helyét. Ennek elsdsorban technikai okai voltak:
a hattérkutatas soran ezeket az informaciokat 9sszegytijtottem, és szadmos tanulsadggal szolgaltak
— lényegében ennek a kutatasnak a soran korvonalazddtak f6 kérdésfelvetéseim. Ugyanakkor
valamennyi adat feltlintetése minddssze egy online feliileten torténhetett meg (korlatlanul
bovithetd tablazatokkal, hiperlinkekkel), amely végig munkafeliiletként szolgalt az értekezés
irdsa soran. Jelenleg is dolgozom az Emlékeim cimi kotet kritikai kiaddsan, amelynek
jegyzetapparatusaban ezek az adatok mind helyet kapnak majd. Tovabba Jokai bibliografidja is
késziil6ben van az Irodalomtudomanyi Intézet digitalis feliiletén.® Az értekezésem elsé harom
fejezetében ugyanakkor nem is annyira a szovegek keletkezésén volt a hangsuly, mintsem azon,
hogyan allt 6ssze egy tobbé-kevésbé kanonikus korpusz azokbdl a szovegekbdl, amelyeket

Jokai Onéletirdi elbeszéléseiként tart szamon az irodalomtorténet.

A harmadik fejezetben azokat a Kakas Marton-szovegeket elemeztem, amelyeket Jokai az
Eletembdl cimii kotetébe valogatott be — kiemelt figyelmet szentelve a pszeudonimia
jelenségének elméleti attekintésének. Azt igyekeztem megvizsgalni, Jokai milyen moédokon
hasznalta alneveit: a pszeudonimia témajat kutatd teoretikusok definicidival hatdroztam meg a
kiilonféle, altala alkalmazott alnévtipusokat és alnévhasznalati gyakorlatokat. Az egyes tipusok
elkiilonitésének soran Gérard Genette, Brian McHale és Németh Zoltan elméleti szovegeire
tamaszkodtam. A harom kiilonb6z6 megkdzelités igen hatékonynak bizonyult: azt mutatta meg,

hogy Jokai kiilonbozd alnévhasznalatait nem lehetséges csupan egy modon értelmezni.

A szdvegeket a masodik és a harmadik fejezetben leginkabb a fent emlitett elbeszéléskotetek
koncepcidjadban vizsgaltam. A negyedek, 6todik és hatodik fejezetben azonban egy masik
modszertanra tértem at: kiemelt figyelmet szenteltem az irdsok elsddleges megjelenési
kozegének. Azt térképeztem fel, milyen lapokban jelentek meg eredetileg, az adott periodikum
konyvészeti kodja milyen kozéleti adalékokkal szolgalt és ez hogyan valtozott vagy tiint el az
elbeszélések kotetbe keriilése soran, valamint azt kovetéen. Eppen ezért fontos fejezete lett
értekezésemnek A Nagy Tiikor, Jokai elsd élclapjanak vizsgélata — a harmadik és negyedik

fejezetben, bar némileg eltavolodtam az autobiografikus ihletettségili elbeszélésektol, Jokai és a

3 https://itidata.abtk.hu/wiki/J%C3%B3kai-bibliogr%eC3%A1fia (Utolsé letdltés idSpontja: 2025. mércius 11.)



https://itidata.abtk.hu/wiki/J%C3%B3kai-bibliogr%C3%A1fia

pszeudonimia viszonyanak alaposabb megértéséhez elengedhetetlennek tartottam ezt a

,Kitérot”.

A negyedik fejezetben A Nagy Tiikor szdmos szovegét, valamint a lap illusztracios mellékletét
elemeztem, utdbbit a képregények 19. szazadi elézményeinek tiikrében. Ehhez Vincze Ferenc
A karikaturatol a képregenyig: Jellem- és helyzetkomikum a 19. szazadi karikaturakban cimii
tanulmanyat hivtam segitségiil. Azt probaltam meg ebben a fejezetben lattatni, hogy az egyes
szerzOi nevekhez kapcsolodo diskurzusok kozott miként jon létre a funkcidmegosztas. Arra
kerestem a valaszt, milyen funckidkkal latta el az dlneveit, melyeken, milyen stilusban szolalt
meg, ¢s a korabeli sajtdé hogyan reflektalt ezekre az élclapfigurakbol alteregokka valt
karakterekre. A Nagy Tiikor szovegeinek elemzése és az alteregdk beszédmodjainak
elkiilonitése soran valt tovabba latvanyossa, hogy nem beszélhetiink egy egységes hangti Jokai
onreprezentaciorol:  személyiségét és  munkdassagdt  szdmos  perspektivabol  és
megszolalasmodban mutatta be. Tehat e médiatorténeti ,kitérével” is arra igyekeztem
ravilagitani, hogyan alakitotta 6nképét a sajtoban, abban az idészakban, amikor az élclapok

szerkesztése kifejezetten hangstlyos volt Jokai életében.

A dolgozat 6todik fejezetében egy kiemelt pozicioban levd autobiografikus (a targyalt
kotetekben szerepld) szoveg, Az én szinpadi életem értelmezését végeztem el, figyelembe véve
az elsédleges és a kotetbeli megjelenés kozegét is. A tobbi iras koziil vald kiemelése elsdésorban
azon a megfigyelésen alapult, hogy Jokai atipikus modon publikalta: az elsd szovegvaltozat
1872. januar 13-4n jelent meg Az Ustdkosben, majd egy hét milva ennek , kiegészité részei”
Kimaradt a milt szambol alcimmel lattak napvilagot. Az Emlékeimben, majd az Eletembdl cimii
kotetben egy harmadik, autorizalt szovegvaltozat jelent meg, amely a két eldzményszoveg egy
szoveggé szerkesztett verzioja. FO kérdéseim kozé tartozott, hogy mi lehetett a jelentdsége a
kiegészitéseknek, mi okbdl volt sziikség azok szinte azonnali, egy héttel késdbbi
megjelentetésére. Emellett a szoveget a performativitas szempontjabol vettem gorcsd ala —
amelyet nemcsak a visszaemlékezés cime, de tematikéja is sziikségessé tett. Miért volt Jokai

szdmara fontos, hogy szinpadi (¢s nem szinhdzi) életét egy 0sszefliggd narracioba foglalja?

Az utolso fejezetben Jokai és a Habsburg kirdlyi csaldd kozotti interakciokrdl beszamolo
cikkeivel foglalkoztam — pontosabban azokkal, amelyeket bevalogatott autobiografikus céllal
Osszeallitott koteteibe. Ezuttal is elengedhetetlen szempont volt az elsddleges megjelenési
kozeg alapos vizsgalata. A fejezet fokusza a szovegtipus meghatarozasi kisérlete — amely a

masodik fejezetben vazoltakat igyekszik pontositani, kiegésziteni. A fejezet — ¢és egyuttal az



bevonasaval tettem meg, amelyek eddig jellemzden nem voltak a Jokai-kutatas latoterében.

Ertekezésemben mindvégig azt igyekeztem szem eldtt tartani, hogy az Onéletirasokat ne a
szerz0 ¢letrajzanak megismerését szolgalo ,,hasznadlati eszkdzokként”, hasznalati szovegekként
olvassam. Ez utobbi olvasasi méd ugyanis nemcsak a kortars kritikakra, hanem egyes késébbi
interpretaciokra is jellemz0 volt. A dolgozatban mindkét esetre tobb példat hoztam — amellett,
hogy sajat értelmezéseimet fejtettem ki. Az 6néletiraselméletek kiemelkedd alakjanak, Georges
Gusdorfnak a megkiilonboztetését mindvégig irdnymutatasnak tekintettem: nem a szerzd

onéletrajzara, hanem énéletirasaira voltam kivancsi.

Kutatdsom soran azt figyeltem meg, hogy a szerzd kiilonboz6 életkorokban és élethelyzetekben
milyen eltéré poétikai, retorikai, narratologiai eljarasokkal és fikcidképzd aktusokkal
rekonstrudlta életét. Azt az életet, amelyet feliilirt a ratelepedé mitologia, és amelyet sok
tekintetben maga Jokai épitett ki az évek soran — éppen ezeknek a szovegeknek a megirasaval.
A szdvegvizsgélatok sordn nem az volt a célom, hogy a ,,mitolégia mogé tekintsek”, éppen
ellenkezdleg: ezt a mitologiateremtést, az emlékek — a valds tapasztalatok idébeli tavolsdganak
novekedésével — egyre inkdbb szubjektiv, esetenként fiktiv és szituacio altal meghatarozott

el6hivasait, illetve azok irodalmi regiszterbe foglalasat helyeztem fokuszba.



1. Az értekezés elméleti hatterének meghatarozasa, a ,,hivatalos
onéletirasok” bemutatasa

Jokai Mor Onéletrajzi ihletettségli szovegeirdl hatarozott kijelentéseket tenni mindig is szdmos
és kiillonboz6 eredetli problémdba iitkozott — az alapvetésektdl egészen a legkisebb
részletkérdésekig. Bar az elmult években tobb kivalo tanulmany* és jelentds Jokai-
monografidk® is koriiljartak ezt a diskurzust, a kérdésfelvetések mintha egyre csak
szaporodnanak. Az ezt targyald szakirodalomban megjelend bizonytalansag alighanem
szorosan Osszekapcsolodik azzal, hogy az onéletiras mint ,,miifaj” nem definialhaté pontosan,
illetve anélkiil, hogy egy-egy meghatarozas kapcsan ne lehessen ellenpéldakat emliteni.
William C. Spengemann igy fogalmazza meg a sokak altal képviselt vélekedést: ,,[m]inél tobbet
irnak a mifajrol, anndl kisebb az egyetértés a tekintetben, hogy tulajdonképpen mit foglal
magaban.”® Nem meglepd tehat, hogy a gyakran hivatkozott ,,0néletirdi paktum” és Lejeune
egyéb definicios kisérletei, normativ osztalyozasi modszerei’ folytonos tamadas alatt allnak,
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni az autobiografikus szdvegek elemzéseinél.
Ertekezésemben azonban alapvetden én is az altala megalkotott, illetve hasznalt terminologiara
fogok tamaszkodni, figyelembe véve az 6t birald kritikai diskurzust. Helyesen itéli meg Torok
Zsuzsa, amikor ugy fogalmaz, hogy az ,,autobiografikus szovegek értelmezésében megidézett
elméleti modellek {6 probléméja [...], hogy altalanos jellemzdket kér szdmon olyan egyedi
eseményeket, viselkedésmodokat €s pszichologiai folyamatokat elbeszéld szovegtipusokon,
amelyek [...] rendkiviil valtozatos autobiografikus narratorokat rejtenek magukban™®, mégis

szlikségesnek tartom — kelld elévigyazatossaggal — Lejeune definicioit elfogadni ahhoz, hogy

4 Vo. BENYEI Péter, Tiikér dltal...: Az énéletivds valtozatai és antropoldgiai tavlatai a Jokai-prézaban (A
tengerszemii holgy; Oreg ember, nem vén ember) = Tanulmdanyok a klasszikus magyar irodalom kérébdl,
Studia Litteraria, XLVIIL. 2010, 150-181.; TOROK Zsuzsa, Oregkor és az életiit elbeszélése: Ontiikrozé eljardsok
Jokai kései verses onéletrajzaban = "...iro leszek és semmi mas...": Irodalmi élet, irodalmisag és ontiikrozo
eljardasok a Jokai-szovegekben, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltén, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany,
Balatonfiired, 2015 (Tempevolgy Konyvek 19), 46-59.; FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai I, 1t, 2017/1, 16-31.;
FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai II: emlékezes és elbeszéléssé valas, Tempevolgy, 2017/9, 35—47.; FRIED Istvan,
Jokai Mor életrajzai Il1: emlékirat, életregény, "regényes” élet, ItK, 2018, 82-99.

5 V6. FRIED Istvan, 4 ,,valé” és az , igaz” kozétt = F. 1., Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy masik Jokai meg nem
tortént kalandjai az irodalomtorténetben, Budapest, Ister Kiado, 2003, 57-75.; HANSAGI Agnes, Tarca — regény
— nyilvanossag. Jokai és a magyar tarcaregény kezdetei, Budapest, Racio, 2014 (Raci6 — Tudomany, 19), 267—
303.; SZAJIBELY Mihaly, Jokai Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 318-361.

® William C. SPENGEMANN, The Forms of Autobiography: Episodes in the History of a Literary Genre, New
Heaven, Yale, 1980, 11. [Az idézetet sajat forditasomban koézlom. ]

7 Philippe LEJEUNE, Az énéletirdi paktum, ford. VARGA Robert = U6, Onéletirds, élettérténet, naplé, Budapest,
L’Harmattan, 2003, 17-46.

8 TOROK Zsuzsa, Oregkor és az életiit elbeszélése: Ontiikrozd eljarasok Jokai kései verses onéletrajzaban, 46.



megallapitasokat tudjak tenni — anélkiil, hogy szamonkérném a jellemzdket, vagy a szerzd

,.birajava” valnék.’

Az elemzések kiindulopontjahoz elfogadom Lejeune széleskorben elterjedt és sokat idézett
autobiografia-meghatarozasat (,,Visszatekintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat
¢letérél, a hangsulyt pedig maganéletére, kiillondsképp személyiségének torténetére
helyezi.”!?), amelyr6l azonban fontos tudni, hogy nem egészen a francia szerzd tollabol
szarmazik. O maga fogalmazza meg, hogy ,.ez a meghatdrozas nem az enyém! Ugyanazt a
meghatdrozast vettem at, néhany helyen pontositva, melyet a legtobb értelmezd szoétarban
talalunk.”!! Ez is mutatja, hogy az onéletirds egy latszolag mindenki szdmara egyértelmii
fogalom — hiszen 4llitasa szerint az sszes értelmezd szotdrban nagyon hasonld definicidkkal
magyarazzak —, mufajelméleti szempontbol mégis szamos és szinte allando pontositasra szorul.
Ezek a pontositasok elkeriilhetetleniil sztkitik a ,,miifa;” kereteit, amely pedig konnyen
iitkozhet ellenallasokba. Lejeune elméleti modelljének, definiciés kisérleteinek egyik
legismertebb kritikusa Paul de Man, aki nemcsak korlatozonak gondolta a kritériumokat,
meghatdrozasokat, hanem tévesnek és erdltetettnek is. S6t, mar azt is helytelennek tartotta, hogy

Lejeune miifajként probalja az onéletirast meghatarozni:

»A mifajja avatas révén az onéletrajz felillemelkedik a puszta tudositas, kronika, vagy
emlékirat irodalmi statusan, és szerényen bar, de helyet kap a fébb irodalmi miifajok
kanonikus hierarchidjaban. Mindez persze némi zavarodottsaggal parosul, hiszen a
tragédidhoz, az eposzhoz, vagy a lirai koltészethez képest az Onéletrajz mindig kissé
gyalazatosnak és Onmagaba meriilonek tiinik, ami talan éppen azt mutatja, mennyire
Osszeférhetetlen az esztétikai értékek monumentalis méltosagaval. Barmi légyen is az oka,

az 6néletrajz csak fokozza a zavart, minthogy nem halalja meg az eldléptetést.”'?

Figyelembe véve tehat de Man megjegyzéseit és kritikdjat, igyekszem elhelyezni Jokai
autobiografikus szovegeit az onéletirdsok — egyre kevésbé elhatarolo keretekkel rendelkezd —

univerzumaban.

Ujfent fontosnak tartom hangsilyozni, hogy nem tartozik céljaim kozé Jokai ,,valés”
¢leteseményeinek feltardsa a kiilonb6zd szovegek dsszeolvasasaval, az erre vald probalkozas

ugyanis eleve elrendelten kudarcba fulladna. Tévol 4ll télem az a fajta érdeklddés is, amit Torok

° Vo. Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 96.
19 EJEUNE, i. m., 18.

! Philippe LEJEUNE, Az dnéletirds meghatdrozdsa, Helikon, 2002/3, 272.

12 pE MAN, i. m., 96.
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Lajos igy fogalmaz meg: ,,Ha az autografikus olvasas alapkérdése az, hogy »Mit tudhatunk meg
a szovegbdl a szerz6rol?«, akkor a Jokai-recepcio kérdése az, hogy »Miként igazolja a szerzore

13

vonatkoz6 eldzetes ismereteinket a szoveg?«”'” Ehelyett a szovegek miifaji, retorikai,

stilisztikai és funkcidbeli kérdéseire helyezem a hangsulyt.

Miel6tt a dolgozat kozponti téméjara térnék ra, Jokai két hivatalos Onéletirasat jarom kortil
roviden. Egészen pontosan azt a két szoveget, amelyet szakirodalom ,,hivatalos dnéletirasként”
ismer el és hivatkozik ra. Az egyiket, amely a Negyven év visszhangja cimet viseli, 1883-ban
publikalta Jokai (elszor a Nemzet cimii politikai napilapban,'* majd onnan vette at a szoveget
— hosszabb-rovidebb kihuzasokkal — a Koszoru'®), a kovetkez6t pedig tizenkét évvel késobb,
1895-ben Onéletirdasom cimmel irta,'® ami A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadas torténete

cimi kotetben jelent meg.

Torok Zsuzsa Sidonie Smith és Julia Watson munkéjara!” tamaszkodva kulturalis gyakorlatként
értelmezi az Onéletirdsokat: a ,,megirds alkalmaira, motivacidira és a megszovegezés
stratégiaira, a szoveg[ek] lehetséges funkcio[i]ra”!® hivja fel a figyelmet. Ezt a pragmatikus
szemléletnek is nevezett ,modszert” eredményesen alkalmazza Jokai hivatalosként
szamontartott autobiografikus szovegeire: megallapitja tobbek kozott, hogy a Negyven év
visszhangja és az Onéletirasom megsziiletését formalis alkalmak motivéltak.'” A Negyven év
visszhangja cim arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzdje egy negyvenéves irdi jubileumra
készitette — azonban fontos hangstlyozni, hogy hivatalosan és intézményesen ilyen nem volt.
Az ok, ami miatt mégis jelentése van ennek a datumnak, arra Rézsafalvi Zsuzsanna a jubileum

témajat feldolgozo6 tanulméanyéban hivja fel a figyelmet:

»~Mar 1883-ban felmeriilt annak gondolata, hogy Jokai Otvenéves ir6i palyajarol
méltoképpen meg kell emlékezni. [...] Komocsy Jozsef, a Pet6fi Tarsasag alelnoke
filologiai kutatasainak eredményeként ugyanis ezt az évet jeldlte meg Jokai miikodésének

fél évszazados hatarmezsgyéjeként. Jokai azonban [ ...] tiltakozott a korai jubileum ellen, s

13 TOROK Lajos, ,, 4 sajat életem szinének keresztiil kell rémleni a munkdimon”: Jokai Mor és az onéletrajz
utvesztéi, Alfold, 2014/1, 93-94.

14 JOKAI Mor, Negyven év visszhangja, Nemzet, 1883. aug. 19.

15 JOKAI Mér, Negyven év visszhangja, Koszort, 1883/34., 542-545.

16 JOKAI Mor, Onéletirisom = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Az eldfizeték névsoraval és a
100 kotet részletes tartalomjegyzékével, valamint az osszes irdasainak bibliografiajaval, Budapest, Révai (Nemzeti
Kiadas, 100), 1907, 134-154.

7 Sidonie SMITH, Julia WATSON, Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis,
London, Minnesota UP, 2001, 183-207.

18 TOROK Zsuzsa, i. m., 47.

¥ Uo., 50.
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ir6i palyafutasa kezdetének A4 zsido fiu cimii, az Akadémia altal dicséretben részesitett

dramajanak megirasi évét, 1842-t tekintette.”’

1893-ban, A zsido fiu megirasanak Otvenedik évforduldjan azonban még nem sikeriilt a
nagyszabasu jubileumi linnepségeket megtartani, csak az ,.eléiinneplés” kezdddott el, vagy
ahogy Mikszath Kéalman fogalmaz Jokai-életrajzaban: ,[a]z egész orszag Jokai-lazban
nylizsgott-mozgott.”?! Végiil 1894. januar 6-an keriilt sor a rendezvényre. Ezutdn jelent meg
masodik hivatalosnak tartott dnéletirdsa, amelynek a cime — Onéletirasom — teljes mértékben
megfelel Lejeune meghatarozasanak, miszerint ,,semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy az els6
személy a szerzd nevére vonatkozik.”?*> Az Onéletirdsom hasonléan kezdddik, mint a Negyven
év visszhangja, ez esetben azonban még egyértelmiibb, hogy egy intézményes alkalom
Osztonozte életének Gjragondolasara, reprezentalasara.?® Pontosabban nem is csak az alkalom
maga, hanem — az elbesz¢éld elmondasa szerint — egy hatarozott felkérés: ,,A legtekintélyesebb
newyorki (sic!) folyoirat, The Forum szerkesztdsége szolitott fel, folottébb lekotelezd

modorban onéletirasom adatainak kozlésére.”%*

A Jokai-szakirodalomban elsOként rendszerint ezzel a két ,hivatalos” Onéletirassal vetnek
szamot: megallapitjak tobbek kozott, hogy a latszolag minden feltételnek megfeleld, tehat
,,0néletirdi paktumként felkinalt Negyven év visszhangja és az Onéletirdasom cimii szdvegekkel
kapcsolatban is erds kételyek meriil[n]ek fel, mind a hiteles és egységes »én« szerzdi
athagyomanyozasanak szandéka, mind pedig olvasoi rekonstrualasa tekintetében.”? Sokat
elarul megitélésérél az is, hogy Bényei Péter (4 tengerszemii holgy és az Oregember nem vén
ember cimi regények vizsgalata soran, tehat akar ugy is tekinthetjiik, hogy azokkal ellentétbe
allitva) egy helyen ,,0néletrajzi vazlatnak” nevezi a Negyven év visszhangjat (bar 6 utana
roviden elemzi, amely mar nem szokasa a témat feldolgozoknak?®). A ,,vazlat” meghatarozassal
arra utal, hogy Jokai az életét nem beszéli el kimeritéen, hanem csupan a legfontosabb
mozzanatokra tér ki szovegében. Torok Zsuzsa mutatott ra arra, hogy a két targyalt onéletiras

koz6tt szamos hasonlosag fedezhetd fel: szdvegszertien kimutathato, hogy az Onéletirdasom egy

20 ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,, Otvenéves aranylakodalom a mizsaval ”: A Jokai-jubileum és a diszkiadds torténete,
Budapesti Negyed, 2007/4, 335-359., 338.

2l MIKSZATH Kalman, Jokai Mor élete és kora 11, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 153.

22 LEJEUNE, i. m., 29.

23 V6. ,,a megiras konkrét alkalmat megemlitd és az iroi palya kivételességét talan még az el6z6nél is
egyértelmiibben hangsulyoz[za a] bevezetd” TOROK Zsuzsa, i. m., 53.

24 JOKAL, Onéletirdasom, 134.

23 TOROK Zsuzsa, i. m., 46.

26 BENYEI, i. m., 163.
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része a Negyven év visszhangjanak kisebb-nagyobb mértékben varialt valtozata.?” Az eltérések
altalaban stilisztikai, szérendbeli modositasok, vagy az elmult tiz év miatt indokolt targyi

pontositasok, frissitések.?®

A két szOveg tartalmi és szerkezeti attekintését egy korabbi tanulmanyomban mar elvégeztem,?
ezuttal csupan azt kivantam felvazolni, hogy mig a ,hivatalosként™ hivatkozott 6néletirdsokat
tobben elemezték az elmult években, addig az altalam vizsgalt onéletiroi céllal valogatott
elbeszéléskatetek alapos értelmezése mindeddig elmaradt. Féleg azok autobiografikus elméleti
keretben val6 attekintése. Ebben az értekezésben nem térek ki Jokai Eletem’®® cimii verses
onéletiradsara, amely a szerzd halala utdn hét évvel, 1911-ben keriilt a publikum elé, egészen
addig kéziratban maradt. Ennek legfobb oka, mert jelen dolgozatomban a szerzd publikus
a funkciot, amelyet az altalam elemzett szovegek: az olvasokozonség Jokairdl alkotott képét

csak posztumusz alakithatta ez a szoveg.

27 [A] szoveg tulajdonképpen a Negyven év visszhangjdnak kevés valtoztatassal valo atirata” TOROK Zsuzsa, i.

m., 53.

B Ld. Jokai a maga irodalmi munkdssagarol: ,,Hogy lehetett ennyit 6sszeirni? Legel8szor is az ra a valaszom,
hogy negyven év szép id6!”; Onéletirasom: ,,Hogy lehetett ennyit 8sszeirni? Legel6szor is az ra a valaszom, hogy
otven év nagy idd!” (Kiemelés az eredtiben.)

2 Vé. Kiss A. Kriszta, Onarcképrongdldas és/vagy -rajzolds Jokai Mér onéletirasaiban, Tempevolgy 2019/3, 94—
104.

30 JOKAI Mér, Eletem, Az Ujsag, (9)1911/ 90. sz. (apr. 16.), 5-6; 92. sz. (apr. 19.), 1-2; 93. sz. (4pr. 20.), 1-2; 94.
sz. (apr. 21.), 1-2; 95. sz. (apr. 22.), 1-2; 96. sz. (apr. 23.), 6-7.
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2. Jokai Mor on¢letrajzi elbeszéléseinek kanonizacidja: az onéletrajzi
elbeszéléskotetek és az életrajzok kialakulasa

2.1. Jokai onéletrajzi elbeszéléskotetei

A Jokai-szakirodalom hagyomanyosan harom olyan dnéletrajzi elbeszéléskotetet tart szamon,
amely a szerzd életében megjelent, vagyis amelyek elsd kiadasait maga a szerzd valogatta,
szerkesztette. Az elsd ilyen az Emlékeim®' 1875-bél, a masodik az Eletembdl? amelynek
harom kotete 1886 és 1887 kozott jelent meg, a harmadik pedig Az én életem regénye,>® amelyet
1901-ben publikalt Jokai. Tobben megallapitottdk mar, hogy nem csupan egy oOnéletrajzi
valogatas létezik Jokai életmiivében,** azonban leginkabb csak Az én életem regénye és az
Eletembdl cimii koteteket emlitik a kutatok. Behatobban még ezekkel a valogatasokkal is
kevesen foglalkoztak. Helyezték mar az érdeklédés kozéppontjdba Az én életem regénye
cimben megjeldlt miifajat és a kotet valodi formdaja kozotti eltérés okozta fesziiltséget,®
valamint annak a problémajat, hogy az Eletembd] tartalma nagy reményeket kelté cime ellenére

sem éppen azt kinalja, amit igér’® — egyiitt olvasasuk azonban még nem tortént meg.

Jokai halalat kovetden ketten vallalkoztak arra, hogy oOnéletrajzi novelldit Osszegytljtsék:
Bedthy Zsolt rogton a szerzd haldla utan, 1904-ben jelentette meg a Jokai Mor onmagarol cimi

kotetet,’” tehat ez a valogatas a szovegek kozvetlen utdéletéhez tartozik. A kovetkezd ehhez

31 JOKAI Mor, Emlékeim I-I1., Budapest, Rath, 1875.

32 JoKAI Mor, Eletembdl. Igaz torténetek. Orck emlékek. Humor. Utleiras I-II1., Budapest, Rath, 1886-1887;
tovabbi kiadasai: Rath, 1893; Révai, 1898; Révai, 1904; Révai, 1907; Révai, 1911; Révai, 1932; Unikornis, 1997;
Mercator Studio, 2006.

33 JOKAI MOr, Az én életem regénye, Budapest, Révai Testvérek, 1901; tovabbi kiadasai: Révai, 1912; Athenaeum,
1917; Unikornis, 2008.

3 V. ,[IJrodalommal kapcsolatos, tdSbbnyire nemcsak vélekedéseit, hanem személyes érdekeltségét érzékeltetd
»regényes«, »alkalmi«, ismertetd jellegli, visszaemlékezés jellegii, nekrologgal felérd irasaibol ugyancsak kitelt
tobbféle konyv.” FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai II1., Emlékirat, életregény, ,,regényes” élet, ItK, 2018/1, 82.;
,Palyafutasa végén Jokai két hivatalos Onéletrajzot kozolt, s tobb kotet anekdotikus elemekkel fliszerezett
visszaemlékezést jelentetett meg.” Bényei Péter, Tiikor altal... Az énéletiras valtozatai és antropologiai tavlatai a
Jokai-prézaban: A tengerszemii holgy; Oreg ember nem vén ember = Tanulmanyok a klasszikus magyar irodalom
korebol, szerk. IMRE Laszld, GONCzZY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 150.; ,,De ilyenfajta
tobbé-kevésbé onéletrajzi jellegli mozaik kotetet nem egyet talalhatunk az ezerszinii életmtiben. Még a szazkdotetes
jubileumi kiadasban jelent meg a kétkotetes [sic!] Eletembdl cimii gytijtemény [...] Azutan a hatrahagyott miivek
tiz kotetében Az én életem regénye mellett ott van az Emlékeimbol [!] cimd [...] gylijtemény.” HEGEDUS Géza, A
kiadé eldszava = JOKAI Mor, Irdsok életembdl: Onéletrajzi irdsok, s. a. r. HEGEDUS Géza, Budapest, Szépirodalmi,
1960, 5.

35 LA nem tllsagosan terjedelmes mii elolvasdsat kovetden méar a problématlannak tekinthetd Az én életem
[regénye] cim folvethet kronologiai, mifaji, »tartalmi« kétségeket.” FRIED, i. m., 84.

36 Vo, ,[A] valogatasnak a sokat 1gérd Eletembdl cimet adta, s zardjelbe még azt is odairta: »Igaz torténetek, 6rok
emlékek, humor, Utleiras«. Ha személyes torténeteket, bizalmas emlékeket varnank, csalédnunk kell, viszont annal
tobbet megtudhatunk a kiralyi csaladhoz fliz6d6 kapcsolatarol.” Lipp Tamas, Az udvari kolto, Népszabadsag, 1997.
aug. 23., 29.

37 JOKAI Mo, Jokai Mor énmagardl. Onéletrajz és egyéb emlékezések. 1825-1904., s. a. r., bev. Bedthy Zsolt,
Budapest, Franklin Tarsulat, 1904.
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hasonld gytijtés, az Irdsok életembdl joval kés6bb, 1960-ban jelent meg Hegediis Géza

valogatasaban.®®

Fontosnak tartom, hogy nemcsak az 1875-6s Emlékeimet, az Eletembdl egyik kiindulasi
,bazisat”, hanem egy ennél korabbi pretextusat is bevonjam elemzésembe, az 1855-ben
megjelent Tarka életet.>® Az Eletembdl, a legkomplexebb és legismertebb, ezaltal legfontosabb
onéletrajzi elbeszélésvalogatas ugyanis a Tarka élet €s az Emlékeim cimi kotetek szovegeibol
tevodik 0ssze, mig Az én életem regénye esetében Jokai mar mas szovegkorpuszbol valogatott.
E hat kotet tartalmat, szerkezetét, egymashoz vald viszonyuldsat, lehetséges kompozicioit,

kialakulasuk feltételezett okait, illetve kdvetkezményeit targyalom a tovabbiakban.*’

Az autobiografikus olvasatok alatdmasztasahoz az elsd 1épés a cimek tanulmanyozasa: a cimek
paratextusok, vagyis olyan segédszovegek, amelyek egy szépirodalmi mii koriil jelennek meg,
hogy segitsék az olvasot a szoveg megértésében. A cim azonban — Genette paratextusokkal
kapcsolatos hipotéziseit dsszefoglalva — nem csupan az olvasdknak szol, hanem egy annal
sokkal szélesebb kozdnségnek: azoknak is, akik nem, vagy akik csak részben olvastdk a
konyvet. Aktiv cselekvoknek szamitanak Ok is, hiszen részt vesznek a konyv népszeriisitésében,
ezaltal recepciojaban. Vagyis a cimek sokkal tobb embert érnek el, mint maguk a szovegek.*!
A paratextusnak ez a funkcidja miatt megkeriilhetetlen tehat a cimek alaposabb vizsgalata,
hiszen maga a szerz6 adott olyan cimeket a koteteinek, amelyekbdl egyértelmiien onéletirdi
tartalomra kovetkeztethet nemcsak az olvasd, de az a személy is, aki a kotetet magat nem
olvassa el, de a cimeit latja (kdnyvespolcon, konyvtari katalogusban példaul). Lejeune-nél
olvashatjuk, hogy a szerzd, elbesz¢ld és szerepld kozotti névazonossag l1étrejottének egyik
modja kifejtetleniil jon létre (amikor az elbeszéld-szerepld nem nevezi meg magat az
elbeszélésben*?): olyan ,,cimek hasznalataval, amelyek semmi kétséget nem hagynak afeldl,
hogy az elsé személy a szerzd nevére vonatkozik.”** Ennek a kritériumnak megfelel az

Emlékeim, az Eletembdl és Az én életem regénye — a Tarka élet azonban nem, mivel abban nem

38 JOKAI Mor, Irdsok életembdl. Onéletrajzi irdsok., s. a. r., bev., HEGEDUS Géza, Budapest, Szépirodalmi, 1960.

39 JOKAI Mor, Tarka élet I-11., Budapest, Heckenast, 1855; tovabbi kiadésai: Heckenast, 1958; Révai (Olcso Jokai);
1912; Unikornis, 2008.

40 A masodik fejezethez tartozik az értekezés végén szerepld fliggelék, amely a kotetek felépitését, a szovegek
kanonizacigjat hivatott illusztralni.

41 Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, ford. Jane E. LEWIN, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, 74-75.

42 V6. LEIEUNE, Az énéletirdi paktum, 29.

* Uo.
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szerepel az elsd személyli birtokos személyjel, amely biztositja az olvasot a szerzd és a f6hods,

illetve az elbesz¢ld kozotti azonossagrol.

A szdvegek kis szdma miatt a Tarka élet még nem olyan komplex valogatas, mint az Emlékeim
vagy az Eletembdl. Az dnéletrajzi tematikaji elbeszélések tobbsége ugyanis 1855 utan, vagyis
a Tarka élet dsszedllitasat kovetden sziiletett. A Tarka életet egymagaban olvasva nem is lehet
egyértelmiien  Onéletrajzi  valogataskdtetnek nevezni. Mégis, ha megnézzik a
tartalomjegyzékét, kidertil, hogy feltlinéen sok novella (pontosabban 17 elbeszélés a 28-bol)
szerepel az Eletembdl cimii kétetben, vagyis a harminc évvel késébbi valogatasban. Emiatt
tekinthetiink joggal a Tarka életre az Eletembdl elsé pretextusaként, valamint vonhat6 be a
Jokai Onéletrajzi elbeszélésvalogatasairdl szold diskurzusba. A Jokai-szakirodalom a Tarka
elettel még annyit sem foglalkozott, mint a késébbi valogatasokkal, 6néletrajzi kontextusban
pedig nem emlegetik a kutatok — bizonyara azért, mert a kortarsak sem e kod alapjan olvastak.
Ezt bizonyitja egy Divatcsarnokban megjelent név nélkiil irt recenzi6 is, amely az Onéletrajzi
tematikat nem hozza szdéba. Sokkal inkdbb egy altalanos méltatds, mintsem kritikus

értelmezés.*

Margbesy Istvdn sem Onéletrajziként olvassa a kotetet: Petdfi életrajzi
regényeként nevezi meg,* amely allitds igen félrevezetd. Genette paratextusrol szolo
hipotézisét azonban részben alatamasztja, hiszen az els6 kotet kezdd elbeszélése (Egy magyar
kolto életebol) és a masodik kotetben két szoveg (Petdfi és a cenzor, Petdfi mint keresztapa)
valoban Pet6firdl szol. A kotet tobbi elbeszélésének cime alapjan pedig konnyen tlinhet ugy,
hogy mindegyik szoveg Petdfi életét targyalja. A Tarka élet irdsai azonban rendkiviil heterogén
tematikajuak. A Margocsy altal hasznalt ,,regény” miifaji megnevezés pedig mar végképp nem
allja meg a helyét. Ez a mindossze két értelmezés szamomra a Tarka élet abszolut kizarasat —

pontosabban kimaraddsdt — mutatja a Jokai-filologia 4altal Onéletrajziként olvasott

valogatasokbol, amelyek egyébként is hattérbe szorultak a hatalmas életmiiben.

Az Emlékeim cimi kotet 1875-ben, vagyis éppen husz évvel a Tarka élet utan jelent meg*® és

az Eletembd] mas(od)ik pretextusa. Ezt szintén az timasztja ala, hogy a novellak nagy része (53

44 Szinte folosleges emliteniink, mikép a tartalom tokéletesen megfelel a czimnek; mert élet van abban, mégpedig
a legtarkabb élet, melyet a hazaszerte ismeretes genialis szerzo dus fantasidjanak és vonzo eléadasanak ragyogéd
szinezetével fest.” [név nélkiil], Nemzeti irodalom, Divatcsarnok, 1855, 598.

45 [A]z 6tvenes-hatvanas években a folyoiratokban mar emlékezések hatalmas tomege irta le Pet6fi sajatossagait
(példaul Vahot Imrétdl, Vadnai Karolytol), konyvterjedelmii €letrajz (Zilahy Karolytol, 1864) és két életrajzi
regény is megjelent réla (Jokai Mor: Tarka élet, 1856; Szokoly Viktortdl, 1858)” MARGOCSY Istvan, ,, Az apostol”
sorsa, Holmi, 2011/9, 1074.

46 Futolag érdemes azon is elgondolkodni, hogy mindkét kotet olyan évben jelent meg, amikor Jokai kerek
sziiletésnapjat tinnepelte: 1855-ben harminc, 1875-ben pedig 6tven éves lett. Bar nem szeretnék messzemend
kovetkeztetéseket levonni ebbdl a ténybdl, ami akar véletlen egybeesés is lehet, ugyanakkor a nevezetes datumok
¢és alkalmak gyakran 6sztonzik a szerzoket visszaemlékezésre. Ezt a kérdést késébbiekben bovebben is kifejtem.
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elbeszélés a 85-bél) az Eletembdl valogatasba is bekeriilt. A Tarka élet és az Emlékeim tartalma
nem fedi egymast, tehat a két pretextus kozott nincs tartalmi Osszefiiggés. Mindkettdre
jellemz6, hogy az Eletembdl cimii valogatasba Jokai olykor egész ,,blokkokat” emelt at a két
pretextusbol. Az Eletembdl cimii kotet Igaz torténetek ciklusa paradox modon éppenséggel
,hem igaz” torténeteket tartalmaz, mint mas Onéletrajzi szovegciklusok a kotetben,*” hanem

crer

fikcios elbeszéléseket. Am a szerz6 ezzel a cikluscimmel a novelldk referencialitas-illuziojat

1, ahol a

teremti meg. Ez a ciklus két részbdl all: egy Emlékeimbdl atvett szovegcsoportbod
novelldk sorrendje kotott, vagyis a szovegek egymads utan olvasasa 1ényeges — és egy Tarka
életbdl® atvett szovegesoportbol. Az ezutan kovetkezd Orék emlékek ciklusban tjfent az
Emlékeim ciml valogatisbol atvett elbeszéléseket talalhatunk,® megint csak a sorrend

megvaltoztatasa nélkiil.

Annak ellenére tehat, hogy az els6 személyii birtokos személyjel hianyzik a Tarka élet cimébdl,
ez a kotet is, akarcsak az Emlékeim, kimutathatoan elézménye az Eletembdl cimii valogatasnak.
A kotetek szoros egyiittolvasasat emiatt tartom indokoltnak. A harom valogatds szdvegei
latvdnyosabban kanonizalodtak oOnéletrajziként, mint Az én életem regénye cimii kotetbe
valogatott irasok. Ez azzal magyarazhatd, hogy mig a Tarka élet és az Emlékeim tartalmabol
épitkez6 Eletembdl kilenc kiadast ért meg, addig a tobbségében ujabb szovegeket magaba
foglald Az én életem regénye csupan négyet. Az életutat autobiografikus szovegek altal
rekonstrudlni kivano irodalomtorténészek is az onéletrajzi tartalomra utald kotetcimek, illetve
a szovegek egyik kotetbol a kdvetkezObe valod dtemelése miatt nyultak eldszeretettel e harom
kotet elbeszéléseihez. Ugyanakkor Beothy Zsolt és Hegediis Géza sem hagyta teljesen
figyelmen kiviil Az én életem regénye tartalmat. Bedthy a kovetkezd novelldkat emelte be
valogatasaba Az én életem regenyébdl: Az elsé arany, 1848—1849. Hegediis Géza pedig az
alabbiakat: Az elso sz hajszalak, Az én dolgom a Pesti Naplonal, A méltosagos forendek kozott,
Solitudo. A Solitudo cimii szoveg ugyanakkor Az én életem regényének csak az 1912-es
kiadasban jelent meg, tehat Jokai haldla utan, amikor értelemszerien mar csak a kiado
valogatott be ujabb, az eredeti tartalomjegyzékben még nem szerepld elbeszéléseket. Beothy

felvette tovabba kotetébe az elsd fejezetben targyalt, Jokai altal egyértelmlien onéletrajzinak

47 Mint példaul az elsé kiadas els6 kotete (amelynek nincs cikluscime), amely 4 ldthatd isten cimi novellaval
kezdddik és Az erdei dal cimii elbeszélésig tart.

4 A Pdrbaj a csatatéren cimii elbeszéléstdl az Egy ember, aki nem akar korondzni cimii novellaig.

49 A Két langész egy hdazban cimii elbeszé1éstdl a Pénz elrepiil cimii novellaig.

30 Az elsd alapké cimli elbeszéléstdl a Szigligeti cimii szovegig.
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szant és azota is autobiografiaként kezelt’! két szovegét: a Negyven év visszhangjat, és az
Onéletirasomat. Ezeket a visszaemlékezéseket maga Jokai nem illesztette be az Aaltala
szerkesztett Onéletrajzi kotetekbe. A Negyven év visszhangja 1883-ban keletkezett, mégsem
keriilt be az 1886—1887-es Eletembdl cimii kotetbe. Az Onéletirasom pedig 1895-6s szoveg,

amely utan Jokai mar nem allitott 6ssze Onéletrajzi céllal valogatast.

2.2. Az Eletembdl cimii kotet szovegeinek csoportositisa

Az Eletembdl cimii kotetnek Osszesen kilenc kiadasa van. A legtobb kiadasban szerepld
szovegekre a késObbiekben legstabilabbként fogok hivatkozni. Ezek az Onéletrajziként
kanonizalddott, Bedthy és Hegediis altal is autobiografikusként olvasott, sajat valogatasukba is
felvett szovegek, amelyek rendszerezéséhez kiilonbz6 csoportokba és alcsoportokba soroltam
a kotet irasait. Nemcsak a kanonizaci6 nyomon kovetését segitette eld ez a szovegek
mifajisagara iranyuld kategorizacid, hanem azok értelmezéséhez is tadmaszt nyujtott a

tematikai, formai és funkciobeli elkiilonités.

1. Alkalmi szovegek
1.1. alkalmi beszédek
1.2. hirlapi cikkek, publicisztikai irasok
2. Tudositasok
2.1. tudésitasok egy eseményrol
2.2. tudositasok egy allapotrdl, helyzetrdl
3. Visszaemlékezések
3.1. olyan visszaemlékezés, amelyet egy adott alkalom motivalt
3.2. portrék
4. Transzgressziv szovegek
4.1. onéletirdi hattérbe agyazott fikcios torténetek
4.2. elmélkedd, filozofikus, nem cselekménykozpontl szovegek
5. Fikcids szovegek
5.1. tételillusztralo, moralis-didaktikus novellak

5.2. olyan elbeszélések, amelyeknek van némi referencialis értéke

S1'V6. ,,Jokai terjedelmesebb 6néletrajzait az alabbi cimeken kozdlte (a mar idézetteken til) a jubileumi kiadas
100. kétete: Jokai a maga irodalmi munkdssagardl (korabban: Negyven év visszhangja, 1883), Onéletirdsaim (Tiz
évvel késobb)” FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai, It, 2017/1, 21.; ,,[...] napjai csendes és eseménytelen egymasra
kovetkezésérdl szamot add Solitudo cimii irdsaban Jokai még rezignalt belenyugvassal vette tudomasul az
oregkorral jaré kényszerli maganyossagot” SZAJBELY, i. m., 326.
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2.2.1. Alkalmi szovegek
Az els6 ilyen szovegcsoport az (1) alkalmi szévegek korpusza, amelyek egy bizonyos alkalomra

¢és csakis arra az alkalomra irédtak. Ennek egyik alcsoportja az (1.1) alkalmi beszédek, vagy
ahogyan az Emlékeimben JOkai nevezi, ,,sz0zatok.”? A kotetben olvashato beszédek egy-egy
hivatalos eseményen hangzottak el, és ezek irott, rogzitett valtozatai kdzvetleniil azok el6adasa
utan jelentek meg kiilonb6zd lapokban, példaul a Pesti Hirlapban, a Vasarnapi Ujsagban, Az
Ustokosben, a Nemzetben, de tébbnyire A Honban, a Jokai tulajdonaban levd és altala
szerkesztett politikai napilapban. Az alkalmi beszédek csoportjaba tartozik példaul a Koszonet

a pesti noknek vagy A magyar néphumorrol.

A Koszonet a pesti néknek A Honban még cim nélkiil szerepelt:?

egy tudositasba beékelve
kozolték Jokai beszédét. Kotetbeli megjelenésekor Az 1848. feliratu eziist diszserleg atnyujtasa
alkalmaval alcimmel olvashaté a szoveg, amely egyértelmiien ramutat alkalmi voltara. A
szoveg funkcioja és jelentosége, ahogyan egyre tavolodunk az adott eseménytdl, folyamatosan
csokken, halvanyul, ennek kovetkezménye, hogy a legelsé kiadas utan az Eletembdl egyik
még a Jokainé jubileuma diszlakomdjan cimli beszéd, amelyben — szobeli kontextusat
megolrizve — még a kozonség reakcidi is szerepelnek, mint példaul: , Tetszés.”, ,, Taps ¢és
deriiltség.”, ,,Hosszan tarté tetszés.”>* A latvany, a hanghatasok és a hangulat leirasa a korabeli

tudositasok, beszdmolok estében jellemzd, sét kotelezd elem volt. A késdbb Kdszonet a pesti

noknek cimmel ellatott beszéd hirlapbeli kozlése is bovelkedik hasonld kdzbevetésekben.

Az alkalmi beszédek alcsoportjdnak egy valamivel stabilabb variansa is van, ide tartozik A4
magyar néphumorrol, amely annak ellenére, hogy elsésorban felolvasasra irodott, tobb
kiadasba keriilt bele, mint a Koszonet a pesti néknek és a Jokainé jubileuma diszvacsordjan.
Ennek oka, hogy A magyar néphumorrol cimi iras volt Jokai akadémiai székfoglaloja. A
székfoglald beszéd miifaja pedig egy téma alapos, tudomanyos kifejtését igényli. Tehat ennek
a szovegnek a jelent0sége és olvasottsaga nagyobb, mint egy formalis koszond- vagy
megnyitobeszédé. Tobbek kozott azért, mert ha Jokai adomagyiijté munkaja irant érdeklddiink,
megkeriilhetetlen fontossagu ez a szoveg. Mutatja ezt példaul Hajdu Péter A magyar irodalom

torténeteiben olvashatd tanulményanak erre vonatkozd része is: ,,Ez a foglalatossag [az

52 V. ,, Tébb szobol all6 mondat, vagy beszéd, melynek czélja kiilonds figyelmet gerjeszteni vagy benyomast
kelteni.” 4 magyar nyelv szotara., szerk. CZUuCZOR Gergely, FOGARASI Janos, Budapest, Emich, 1437.

33 N.N., A Hon, 1872. jin. 11. Reggeli kiadas.

34 JOKAI Mor, Jokainé jubileuma diszlakomdjan = U0, Eletembdl I, Budapest, Rath, 1886, 166-167.

55 A magyar néphumorrdl az elsd kiadason tul szerepel még a kovetkezékben: 1898, 1904, 1907, 1911.
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anekdotagylijtés] olyan fontos volt Jokai szdmdara, hogy 4 magyar néphumorrol cimii
akadémiai székfoglalojat is az anekdota témdjanak szentelte.”® Ezzel magyarazhatd az

Eletembdl tjrakiadasaiban valé stabilizicidja, onéletrajzi szovegek kozotti kanonizacioja.

Az alkalmi szévegek masodik alcsoportja a (1.2) hirlapi cikkek, publicisztikai irasok. Ezek
foként jelentds torténelmi személyek haldla alkalmabol sziiletett nekrologok: kiilonbozd
¢letpalydkra valo visszatekintések, méltatasok. Ide tartozik példaul a Széchenyi megsziint e
foldon élni! vagy a Vorésmarty sirjanadl. Az elbesz€l6i hang ezekben a szovegekben privat és
nyilvanos egyszerre. Személyes, ugyanakkor azonosul az (0jsag)ir6 és kozember Jokaiéval, erre
egy példa: ,,Vorosmarty sirjatol jovok. Azt kivanjatok télem, hogy irjak Vorosmarty
temetésérol. Ezer meg ezer siratta e napon a nemzet koltdjét; én masodik atyamat, egyetlen

valtozatlan jo baratomat siratom.”>’

Maskor pedig egy kozdsséget képvisel, a magyar nép
nevében szo6lal meg tobbes szam elsd személyben, onmagat hattérbe helyezve, médiumszerepet
betdltve: ,,Oly magassa tette magat élve [Széchenyi Istvan], hogy amidén meghalt, az orszag
egyik sz¢élétdl a masikig ért esése. [...] Oh mi sokdig fogjuk 6t gyaszolhatni. Mert veszteségilink

nagysagat esziinkbe juttatja minden nap és minden nagy emlék, amit fenhagyott maga utan.”8

2.2.2. Tudositasok
A masodik nagy szovegesoport a (2) tudositasoké, amelyeknek targya a kozelmult. A tudositas

mint sajtomiifaj jellemzdje, illetve kovetelménye, hogy az Gijsagirénak az esemény helyszinén
ott kell lennie. A rendezvény szemlélojekent és kozvetitojeként meg kell jelennie az egyéni
tudositoéi nézépontnak — ennek kovetkeztében beszdmolhat az altala érzékelt hangulatrol,
idézhet a jelenlevd résztvevoktol, jellemezheti ugy a koriilményeket, hogy az olvasdkban
teljesebb, valosagkozelibb kép alakuljon ki. Fontos azonban, hogy a tuddsitoi személyesség,
egyéni hang nem lehet 6ncéll, a tuddsito tehat nem valhat az események értelmezdjévé, de még
résztvevojévé sem.> Ez utdbbi kritériumnak altaldban nem felelnek meg a kotet tudositasai,

hiszen Jokai a szovegeknek olykor igen fontos szerepléjévé 1ép eld.

Kiilonosen is jellemzé 6nmaga szerepének kiemelése azokban a tuddsitasokban, amelyekben
Jokai a kiralyi csaladdal valé interakcioirdl szamol be. Ertekezésem utolsod fejezetében

részletesebben is kitérek erre a szovegtipusra és pontos jellemzdire. 4 kiralyi estélyen, Az udvari

5 HAIDU Péter, Az anekdota mint a magyar élet tiikre = A magyar irodalom torténetei 1., szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Budapest, Gondolat, 419. Jokainak az adomagyiijté vallalkozasaira még tobb alkalommal kitérek az
értekezésben.

57 JOKAI Mor, Vordsmarty sirjandl = U0, Eletembdl. Igaz torténetek. Orék emlékek. Humor. Utleirds II., Budapest,
Révai, 1898 (JMOM NK, 47), 244.

38 JOKAL Széchenyi megsziint e foldon élni! = IMOM NK, 47., 240-241.

59 V6. SZIRMAI Eva, 4 sajtomiifajok elmélete, Szeged, Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, 1997, 31.
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balrol, A tronorokés par elfogadasi napja Budavarban és a Kiralyéknal ciml szovegek a
tudositasok elsd alcsoportjaba tartoznak: (2.1) egy bizonyos alkalomrdl adnak tudositast.
Ezekben a szovegekben az események narracidja linearis, egyenes vonalu. Koselleck szerint
ugyanis ,,az eseményt alkotd mozzanatok elrendezésének kronoldgiai pontossiga [...] a
torténeti elbeszélés modszertani posztulatuma.”®® Egy egykort torténést elbeszélé szemtanui
beszamold, amely a kozvetlen tapasztalatokat mutatja be, elsérendi forrasnak tekinthetd, Jokai
onéletiroi szovegvilagaban tehat fontos szerepet toltenek be az altalam ebbe az alcsoportba

sorolt irasok.

Olyan tipust tuddsités is olvashato az Eletembdl cimii kotetben, amely (2.2) egy dllapotrél vagy
az éppen jellemzo helyzetekrdl szamol be (ez a masodik alcsoport). Mig az el6zd tipusu
tudositasnal ,,eseményrdl” volt szd, addig ezeknél a szovegeknél (a kosellecki terminologiat
hasznalva) ,,strukturarol” beszélhetiink. A strukturat leird szoveg ,,olyan dsszefiiggéseket ragad
meg iddbeliségiik szempontjabol, amelyek nem meriilnek ki az egykor megtapasztalt
események szigori egymasutanjaban. A strukturak tartossagot, nagyobb allandosadgot mutatnak
és legfeljebb hosszabb tavon alakulnak 4at.”®! Ttt tehat nincs jelentsége az egyes események, a
hatdrozhatd egy ilyen iddébeli sorrend. Sokkal inkabb a fennalld allapotok leirdsa a cél.
Koselleck szerint mig egy ,,esemény” csak elbeszélhetd, addig egy ,,struktira” csak leirhato.
Ilyen ,leir6 tudositds” tobbek kozott a Jozsef foherceg csaladja kérében vagy A szegedi

életmentok.

A tudositasok csoportjdba tartozd szovegek ,.stabilitdsuk” szempontjabol, vagyis abbodl a
szempontbol, hogy hany késébbi kiadasba kertiltek at, valtozoak. Elsddleges olvasokozonségiik
a kortars hirlapolvaso, igy egyes szovegek az elsd kiadas utan kiestek a valogatasbol (mint
példaul 4 tronérokos par elfogaddasi napja Budavarban), azonban olyan tudésitas is van, amely
a kilenc kiadasbdl nyolcban szerepel. Ilyen a fent emlitett 4 kirdlyi estélyen cimii szoveg,

amelynek részletes elemzését szintén a dolgozat utolso fejezetében végeztem el.

2.2.3. Visszaemlékezések
A harmadik nagy szovegcsoportba a (3) visszaemlékezések sorolhatoak, amelyeknek targya a

tavoli mult, vagyis (Ujfent Koselleck terminusait felhasznalva) a hajdani kdzvetlen

60 Reinhart KOSELLECK, Abrdzolds, esemény, struktira = UO, Elmilt jové. A torténeti idék szemantikdja, ford.
HIDAS Zoltan, SZABO Marton, Atlantisz, Budapest, 2003 (Circus Maximus), 164.
L Uo., 166.
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tapasztalatok ezekben a szovegekben mar atalakultak torténeti ismeretté.®? Az ,.ex post [vagyis
az alkalom utdn rogton] megéllapitott események [jelen esetben a tudositasok] fakticitasa
sohasem azonos a multbéli Osszefiiggések valosagosnak vélt teljességével. Minden kidolgozott
és abrazolt esemény a tényszerliség fikciojabol taplalkozik — maga a valdsag elillant.”®® A
tényszeriiség képzete abbdl az antropologiai tapasztalatbol szarmazik, amely valdsdgosan
atélhetd — azonban ez sohasem oszthatd meg teljes mértékben, még ex post, vagyis az eseményt
kovetd azonnali tudésitas altal sem. Igy alakul ki a tényszeriiség fikcioja, igy ,.illan el a valdsag”
a visszaemlékezések soran: az esemény mar utdlagos, ezért mar a struktirahoz valé viszonyat
is meg lehet allapitani, kovetkeztetéseket lehet levonni, Osszefiiggésekre lehet rdmutatni vele
ra Charles P. Thompson is: ,,a friss események emlékképei teljességgel reproduktivak lehetnek.
A valamivel tavolabbi eseményekre valo visszaemlékezés rendszerint a periférikus részletek

rekonstrukcidjaval, mig a kozépponti részletek reprodukcidjaval jar egyiitt.”%4

Az emlékezést, visszatekintést gyakran idézik el formalis események, nevezetes datumok.® A
szovegek pragmatikus szemponti megkdzelitése nem a szovegek poétikdjara, hanem kulturalis
és élettorténeti kontextusara koncentral.®® Ebbdl a szempontbol meg lehet kiilonboztetni —
pontosabban szdvegszerlien ki lehet mutatni — azokat a visszaemlékezéseket, amelyeknek (3.1)
megsziiletését egy adott alkalom motivalt, mint amilyen egy évfordulé vagy egy nem
mindennapi esemény. Ilyen szoveg a Magyar kéltok sorsa 1854-bdl. Kiinduldpontja, hogy a
szerzO-elbeszéldnek a Garay Janos hatramaradt arvainak segélyezésére szervezett jotékonysagi
hangversenyén jutottak eszébe azok a magyar koltok, akik palyakezdésekor partoltak, segitették
6t. Ilyen maga Garay, Vordsmarty Mihdly, Bajza Jozsef, Czakd Zsigmond és Nagy Ignacz. Az
elbesz€ld itt nem torekszik objektiv nézdpontra, visszaemlékezéseit személyes élményekkel
tolti meg, a megidézett szerzOk portréjat és hozzajuk vald viszonyat irja le. Ezt szemlélteti a
kovetkezd szoveghely: ,,Vorosmarty nevére emlékezem ezutdn. Akadunk néha az életben
emberekre, kikr6l az a gondolatunk timad: mint szeretném, ha ez az ember apdm volna!”®” A

Huszonot év mulva ciml elbeszélés is tipikus szoveg az egy adott alkalom altal motivalt

62 KOSELLECK, i. m., 164.

8 Uo., 174.

64 Charles P. THOMPSON, John J. SKOWRONSKI, Steen F. LARSEN, Andrew BETZ, Autobiographical Memory.
Remembering what and Remembering when, Psychology Press, New Yersey, 1996., 5-6. [Az idézetet sajat
forditasomban kozlom. ]

65 | Acts of remembering take place at particular sites and in particular circumstances. We remember the history
[...] as we celebrate anniversaries.” SMITH, WATSON, i. m., 18.

% Uo., 183-207.

o7 JOKAL, Magyar kolték sorsa = IMOM NK, 46., 103.
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visszaemlékezések alcsoportjaban. Mar a cime is mutatja, hogy egy évforduld alkalmabol
irodott. Az elbesz¢éld a szovegben konkrétan meg is jeloli, milyen eseményre tekint vissza
huszono6t év tavlatabdl: ,,A huszonoét év el6tti napok dicsdsége nem melegiti mar szivemet |[... ]
Azért ne beszéljiink arrdl tobbé, hogy szép, ragyogo, dicsd nap volt marczius 15-dike: ismerjiik

el, hogy »sziikséges nap volt!«”®

A visszaemlékezések csoportjdba tartozd szovegek tipikus jellemzdje, hogy nem Jokai a
fohdsiik, az elbeszéld onmagat ezekben leginkabb szemtanu-pozicioba helyezi. Amikor egy
onéletiroi elbeszélés bemutatott tdrgya nem a szerzd sajat maganélete, akkor Lejeune
meghatarozasa szerint emlékiratokrol beszéliink.®® Szamos elbeszélésnek Pet6fi Sandor a
fohose. Ilyen tobbek kozott a Petofi és ellenségei, amelyben az elbeszéld a megiras
katalizatoraként szintén egy nevezetes datumot, Pet6fi haldlanak harmincadik évfordulojat

jeloli meg.”

Ugyancsak Pet6fi a féhdse az Egy magyar kolto életéebol cimii szovegnek, de ez miifajilag a
visszaemlékezések masodik jol elkiilonithetd alcsoportjaba, a (3.2) portrék kézé sorolhato.
Hasonloképpen portré a Dedk Ferencznél és a Szigligeti cimli szoveg. Az ebbe az alcsoportba
sorolt irasok nem azonosak a korabban mar emlitett nekroldégokkal, amelyek az alkalmi
szlilettek. A portrék mas alkalombol és célbdl irddtak, még €16 kortarsakrdl szoltak. Tartalmuk

nem csupan méltatas, hanem konkrét eseményekre vald visszatekintés.”!

A visszaemlékezések csoportjaban is szerepelnek olyan szovegek, amelyek nem eseménysort
beszélnek el, hanem struktarat irnak le, mint példaul a Szerkesztési kuriozumok. Az, hogy ez a

szOveg ,tartossagot, nagyobb allandosagot™’?

abréazol, abban érhetd tetten, hogy a torténések
egymasutanisaga teljesen mellékessé valik, az események elbeszélése diakron helyett szinkron.
Jol szemlélteti ezt az elbeszélésben az ,egyszer” és ,,masszor” id6hatarozo szavak gyakori

hasznalata’ az ,,el8sz6r” és ,,masodszor” helyett.

%8 JokAl, Huszonot év miilva = Uo., 96.

% LEJEUNE, i. m., 18.

70 Harmincz esztendd utan! a mikor mar az egyik por, a masik csillag: lehet roluk igy egyiitt beszélni.” JOKATI,
Petdfi és ellenségei = IMOM NK, 46., 207.

"'Ld. ,,A nyitott veranda alatt iil Deak Ferencz egy pamlagon, b6 téli kabatban (halokabatot sosem viselt), koriile
rokonai, latogatoi, egyik apold rokona [...]” JOKAI, Dedk Ferencznél = IMOM NK, 46.,274.

72 KOSELLECK, i. m., 166.

3 Egyszer egy ismeretlen drusza azzal az inditvannyal lepett meg [...] Mésszor azt a javaslatot kaptam” JOKATI,
Szerkesztési kuriozumok = IMOM NK, 46., 302.
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Az Egy vers torténete cimi irasban olvashaté az a félmondat, hogy ,,[s]okszor el volt mar
mondva, de nem lehet elégszer folemlegetni.”’* Ez az 4llitas azt mutatja, hogy szdmos altalam

targyalt szoveg sziiletett azzal a nem titkolt céllal, hogy Jokai az ,,utolso €16 szemtani™’

nem ¢l6 generdcid szamdara. A szerz0 annak idején az események elsddleges megtapasztaloja
volt. A visszaemlékezések témaja leggyakrabban a nevezetes forradalom és szabadsagharc
napjai, az intézményes emlékezet megteremtésének szandéka ugyanis ezt az eseménysorozatot
érinti leginkdbb. Annak a kicsticsosodédsa, hogy a szerzd-elbeszéld szemtanu-kozvetitébol
(vagyis a primer tapasztalatok médiumabol) emlékeztetd ,kronikassa™ alakul at (aki 6sszegzi a
tapasztalatokat és megalkotja a kollektiv emlékezetet’®), az 1898-as 4 mdrciusi fiatalsag cimii
szovegben érhetd tetten expliciten: ,,Akinek a régi emberek koziil még van valami elmondani
valoja, siessen vele, amig a nap siiti az arczat. En is e régi emberek koziil valé vagyok. Hadd
mondjam el, amit ez emlékezetes naprol foljegyeztem.””” Jokai ezen a szoveghelyen raadasul
arra reflektal, hogy mar 6, a visszaemlékez6 sem csupan a sajat emlékeit rekonstruélja, nemcsak
a felidézhetd atélt tapasztalatra tdmaszkodik. Egy sajat egykori feljegyzését hasznositja ujra, az
,»emlék” helyére az irdsos forrds 1ép. Az emlékezetképzés jelentdségébdl adodhat, hogy a

crer

Osszes megtalalhato legalabb 7—8 kiadasban.

2.2.4. Transzgressziv szovegek
A negyedik, referencialitasat tekintve legizgalmasabb csoportban a (4) transzgressziv szovegek

szerepelnek, tehat azok az elbeszélések, amelyek egy fikcioképzd aktussal hozzak létre az
imagindriust. Ezek jellemzdje, hogy az elbeszéld egy onéletrajzi szituaciobdl indul ki (amelyet
az egyes szam elsé személyll narracid jelez), de az elbesz¢€lés olvasasa soran hamar kideriil,
hogy ez a kiindulopont csak aprop¢ arra, hogy Jokai elbeszélhessen egy fikcids szalakkal atszott
torténetet, vagy egy téman elmélkedjen. Az elsd alcsoportra, vagyis (4.1) az 6néletiroi hattérbe
dgyazott fikciés torténetre példa A j6 oreg asszony és az En és a zsidék. Mindkét elbeszélés a
szerzé gyermekkorara valo visszatekintésként indul, és kisiskolas éveit idézi fel. Ugy tiinik a
hamar kideriil, hogy az dnéletrajzi szintérben egy-egy kitalalt torténet elbeszélése a valodi cél.

Sajat személye (Wolfgang Iser szavaival €élve) egy fikcioképzo aktus eredményeként karakterré

74 JOKAL Egy vers torténete = IMOM NK, 47, 35.

5 V6. HANSAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvanossdg. Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Budapest,
Récio, 2014, 289-291.

76 Reinhart KOSELLECK, Az emlékezet diszkontinuitdsa, ford. SCHEIN Géabor, 2000, 1999/10, 5.

77 JOKAL, A marcziusi fiatalsag = IMOM NK, 46, 1.
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alakul, vagyis a valds szerzd lényeges tulajdonsagait atvéve 1étrejon az imaginarius,’® ezzel

parhuzamosan pedig Gjra szemtanava, kozvetitévé valik.

A transzgressziv szovegeken beliil a masodik alcsoport (4.2) az elmélkedo, filozofikus szovegek
Osszessége. Ezek kozé tartozik tobbek kozott A ldthato isten, amely egyfajta
,eredettorténetként” értelmezhetd: Jokai sajat és a nemzet életének rovid, kivonatos vazlata.
,INem adomazasi vagybol, nem is onéletleirdsi osztonbol irom le ezeket; hanem hogy ldthatova
tegyem, hogyan fejlodott ez ki csirdjabol?”” Jokai az ,,ez” fénévi mutaté névmassal irdi
palydjara, tagabban véve életére céloz. A maganélet és a személyiség fejlédése, amelynek
lattatasa az elbesz¢ld allitasa szerint ebben a szovegben nem Onéletirdi célu, paradox modon

éppen az Onéletiras legalapvetdbb targya.®”

Ebben a szdvegcsoportban is taldlhato struktaraleird elbeszélés, a Két ora egy ujsagiro
elményeibol. Az eldzdekhez hasonldan itt sem az események pontos egymasutanja a Iényeges,
hanem annak abrazolasa, hogyan néz ki egy 0jsagird, lapszerkeszté néhany oraja. Ez a szoveg
nem statikus leirds, hanem egy cselekménydus elbeszélés — amely ugyanakkor nem egy
linedrisan elérehaladd narracid, ahol egy-egy esemény jelentdségének a minimuma az, hogy
kothetd az elbtte 1évo és az utana kovetkezd eseményekhez. Az elbeszélésben az események
,,elottiség €s utanisag” minimuma nem teljesiil. Ennek ellenére természetesen nem valik idén
kiviilivé, inkabb folyamatszerti jelleget Olt a szoveg, amely a mindennapi torténések
tapasztalatat abrazolja.8! A transzgressziv szovegek csoportjaba tartozo irasok is beépiiltek az
onéletrajzi kanonba, kevés az olyan elbeszélés, amely ketténél tobbszor kiesett volna az

ujrakiadasokbol.

2.2.5. Fikcios szovegek
Az utolsé jol koriilhatarolhatd szdvegesoport a (5) fikcios szovegeké, ide tartoznak tobbek

kozott a Kakas Marton-cikkek és az anekdotdk is. Annak ellenére, hogy mind a kotet cime,
mind az eddig bemutatott novellak elbesz¢l6i pozicidi, valamint kiinduldpontjai is az dnéletirdi
szandékrol tantuskodnak, a fikcids szovegek talalhatok legnagyobb aranyban az Eletembdl cimii
kotetben. A fikcios elbeszélések zomét a szerzd az elsé kiadds soran a masodik és harmadik
kotetbe, azon beliil is az Igaz torténetek és a Humor ciklusaiba szerkesztette. Egyetlen

elbeszélés (Népszokasok a magyar szinészek orszagabol) kivételével a Humor-ciklusban

8 Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia dsvényein, ford. MOLNAR Gabor Tamas,
Budapest, Osiris, 2001 (Irodalomelmélet), 23.

7 JOKAL A ldthaté isten = IMOM NK, 46., 28. [Kiemelés tdlem]

80 L EJEUNE, i. m., 18.

81 KOSELLECK, Abrdzolds, esemény, struktira, 167.
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talalhatok a Kakas Marton-novellak.®?> A Kakas Marton-szovegek egy kiilonallo, Humor
cimmel ellatott ciklusba rendezése a szovegek eredeti funkcidjat, a szorakoztatast és az kozéleti
események ironikus, szatirikus bemutatasat tdmasztja ald, és az olvasasi kodot adja meg. Az
olvasoval valé jaték folyamatos szdndékat mutatja, hogy egy Onéletrajzi indittatassal
Osszeallitott valogatasba bekeriiltek az alteregdja nevén irt, homodiegetikus nézépontu

elbeszélések.

E szovegesoporton beliil két egymastol jol elhatarolhato korpusz rajzoldodik ki: az egyik a (5.1)
tételillusztralo, mordlis-didaktikus novellaké, amelyek példazatszertiek és zarlatukban (valtozo,
hogy implicit vagy explicit modon, de) valamilyen tanulsdgot fogalmaznak meg. Ilyen példaul
a Kiilonbozo életirasok vagy az Oda fent és oda alant. A masodik alcsoport azoknak az
irasoknak a csoportja, amelyeknek (5.2) van némi referencidlis értéke. Ez a referencialitds
azonban minddssze annyibdl all, hogy nem fikcios karakter a cimado szerepld, hanem létezd
torténelmi alak. Ide tartozik példaul az Adomak Széchenyi Istvanrol és a Bethlen Gdbor egy

tancza cimu elbeszélések.

2.3. Az onéletrajzi szovegek kanonizacidja

Az eddigiekbdl vildgossa valt, hogy minél alkalmibb ¢és aktudlisabb, vagyis a kortars
hirlapolvasé kozonségnek szold (ezzel parhuzamosan: minél inkabb elsddleges forrasnak
nevezhetd) az adott szoveg, annal kevésbé érezte sziikségét a szerzd, illetve késébb a kiado,
hogy Ujra megjelentesse. Ritkdn estek ki azonban a késébbi kiaddsokbol a masodlagos vagy
intézményes emlékezetet megalkotni kivand szovegek: egyes tudositasok, a visszaemlékezések
és a transzgressziv elbeszélések. Emellett nagy szammal szerepelnek az Eletembdl kiilonboz6
kiadasaiban a fikcios elbeszélések, adomék, amelyeket a szerzé nem sziirt ki az onéletiroi
kanonbdl, mindossze igyekezett két kiilon ciklusba elkiiloniteni 6ket. Bar ez nem sikeriilt neki
szintisztan, hiszen a fikcios szovegek a Humor és az Igaz torténetek ciklusokban is keverednek

mas tipusu irasokkal, a szovegcsoportok elkiilonitésének szandéka hatarozottan észlelhetd.

Beothy Zsolt és Hegediis Géza a Tarka élet, az Emlékeim és az Eletembdl irasaibol valogatva
allitottak Ossze sajat kotetiiket azzal a céllal, hogy ha mar a szerz6 nem irt Osszefiiggd

onéletirast, az olvasok kezébe lehessen adni valamit, ami — mozaikosan bar —, de egyfajta képet

8 Cim szerint a kovetkezék: Tekintetes koldusné asszonysdg; Minta szinbirdlat vagy ,ez az ut a
halhatatlansagra”; Mikor ebédre hivsz valakit, megmondd, hogy hova?; Melyik hat a jobbik?; Ez elétt; A koldus
vereb; Toredelmes vallomas; Ki hat az a Kakas Marton?; Kakas Marton arczképcsarnoka; Kakas Marton levele
sajat magahoz; Liszt Ferencz hangversenye, Boka Karoly hegediije; A prenumeraczio kiilonféle stadiumai
Magyarorszagon; Egy fiatal naptarszerkesztohoz; Kakas Marton a pokolban; Kakas Marton a miitarlatban; Az
orok béke; A szamiizott ., Z”; Kakas Mdrton valogatott levelei a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéségéhez.
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nyGjt a Jokai szovegei altal rekonstrualt szerz6i életatrol.®® Jokaival ellentétben Bedthy és
Hegediis mar kiszlirte az 6néletirdi kanonbdl a fikcios szovegeket. Koteteik dsszedllitasa sordn
mindkettdjiiknek bevett szerkesztéi modszere volt a szovegek eredeti cimének megvaltoztatasa
és bizonyos irasok Osszevonasa. Erdemes kozelebbrdl is megfigyelni, milyen technikaval
dolgozott Bedthy ¢és Hegediis: milyen irasokat vettek fel valogatasaikba, mely
szovegcsoportokat preferaltak, melyekrél gondoltak, hogy a leghitelesebben tudnak szamot
adni a szerz6 életérdl, illetve hogyan alakitottak sajat koncepcidjuk szerint ezeket a szovegeket,

azok kotetbeli sorrendjét.

2.3.1. Beothy Zsolt valogatasa: Jokai Mor onmagarol (1904)

Bedthy Zsolt A jo oregasszony cimii (eredetileg a transzgressziv szdvegesoportba tartozo)
szovegnek 01j cimet adott: A kis didk. A novellabol csak azokat a részeket kozolte valogatasaban,
amelyek Jokai fiatalsdgat mutatjak be.®* Ezzel a két miivelettel eltlint a szoveg imaginarius
eleme, Bedthy ugyanis kiiktatta beldle a fikcids szalat, valamint egyértelmiien Jokait tette meg
az elbeszélés fohdsének. Ugyanennek az elbeszélésnek késdbb Hegediis Géza is mas cimet
adott sajat kotetében, Az elsé iskolaként kozolte. O ugyan nem roviditette le a szoveget, a

cimvaltoztatassal mégis a szerzd életét bemutato részre helyezte at a fokuszt.

Beothy masik jellemz6 szovegszerkesztéi modszere, hogy egy altala krealt cim ala kiilonféle
Jokai-elbesz¢lésekbdl szarmazo részleteket helyez gondosan egymas mellé, vagyis tobb Jokai-
szovegbdl ,,barkdcsol” Gssze egy ,,0)” elbeszélést. A laikus olvaséd azt hiheti, hogy egy Jokai
altal autorizalt Osszefliggd Onéletrajzi visszaemlékezést olvas, az azonban minddssze egy
alaposan atgondolt, kolladzsszer(i technikéaval szerkesztett elbeszélés. A Bedthy altal 1848—1849
cimmel ellatott szoveget a kovetkezd irdsokbol atvett bekezdésekbdl allitotta Ossze: Petdfi
eszmecsirai (1891)%°, Martius tizenotodike 1848 (1897)%, 1848. Martius 15. (1873)%, Az én
életem regénye (1899)%8, Az én életem emlékei (1899).%° Beothy harom kiilonb6z6 évtizedbol

8 V4. ,,De ha nem is irta meg soha ezt a nagy terjedelmil miivet [ti. az onéletrajzi regényét], az elszort szilankokbol
meégis Osszeallithatd Jokai Mor onéletrajzanak legalabbis a fovonala. Ezt kisérelte meg ennek a mostani kotetnek
a szerkeszt6je, egymast utan rakva a kiilonb6zo id6ben kelt 6néletrajzi irdsokbol a felidézett kor szerint egymas
utan kovetkezoket. Nem regényekbdl vagy novellisztikus miivekbol, hanem kizardlag azokbol a Jokai-
szovegekbdl tortént a szemelgetés, amelyeket irojuk kifejezetten 6néletrajzi vallomasokként adott kozre. S ezekbdl
is, mint lathato, kikerckedett az életit fOvonala a sziiletéstdl egész a hetvenkét éves koraban irt Solitudoig.”
HEGEDUS Géza, Elsz6 = JOKAI Mor, Irdsok életembdl: Onéletrajzi irdsok, s. a. r. UO, Budapest, Szépirodalmi,
1960, 6.

8 Beothy ezt a modositast nem jeldli, csak az eredeti szoveggel valo dsszeolvasas soran fedezhetd fel a szelekcio.
85 JOKAI Mor, Petdfi eszmecsirdi, Vasarnapi Ujsag, 1891. jan. 11., 26-28.

86 JOKAT Mor, Martius tizendtodike 1848, Kolozsvar, 1897. mar. 15.

87 JOKAI Mor, 1848. Martius 15., Az Ustokos, 1873. mar. 15., 121-123.

88 JOKAL, Az én életem regénye, Pesti Naplo, 1899. okt. 1., 16. Az én életem regénye cim eredetileg egy szdveget
jelolt, és 1901-ben lett Jokai utolsé dnéletrajzi elbeszélésvalogatasanak kezdd és cimado szovege.

8 JOKAI Mor, Az én életem emlékei, Magyar Nemzet, 1899. nov. 1-29.
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szarmazd elbeszélésbdl is emelt ki részleteket, nem téréddve azok megjelenési évével. Ez a
kolladzsszerli vagy mozaikos szerkesztési mod nem is kiilonbozik talsdgosan Jokai sajat
onéletiréi szovegei koziil valogatd moddszerétdl. A szerzé szintén nem volt tekintettel a
kronologiara szovegei kotetbe szerkesztése soran, mindossze az volt a célja, hogy az dltala

kozvetiteni kivant Jokai-képet tovabbitsa olvasoinak.

Téglas Tivadar egy 1962-es recenzidjaban azt kifogasolja Hegediis Géza frdsok életembél cimii
valogatdsa kapcsan, hogy a ,.fejezetcimek tobbnyire Onkényesek. Ardnytalanul sok irds
foglalkozik a fiatal évekkel, 1848—49 eseményeivel és nagyon kevés az érett férfikor és az
oregkor emlékeivel.”®° Téglas jogos kritikdjara azonban — a fenti csoportositast és elemzést
alapul véve — azt a vélaszt lehet adni, hogy Beodthy Zsolt, és a még tudatosabban szelektald
Hegediis Géza is azokbol a novellakbol valogatott, amelyek az Eletembdl ujrakiadasai soran
egyre inkabb ,stabilizadlodtak”, pontosabban onéletrajzi elbeszélésekként kanonizalddtak,
fiiggetlentil attol, hogy azok tényleges referencialis értekkel birtak-e vagy sem. A kanonizacid
ugyanis azaltal jott 1étre, hogy Jokai, majd idével mar csak a kiadd munkatarsai szamos
alkalommal emelték at egyik kotetbdl (illetve kiadasbol) a masikba, jelentették meg ujra és ujra
azokat a szovegeket, amelyekkel a szerz6 alakitani, befolyasolni szerette volna az életatjarol
kialakitott képet. A fiatalkori, 1848—1849-es tematik4ju elbeszélések tulsulya sem véletlen vagy
esetleges: Jokai Onéletirdi visszaemlékezéseiben rendszerint ezt az eseménysort helyezte
kozéppontba, és nem feltétlentil azért, mert ,,tobb mint fél évszazaddal élte tul ezt a nevezetes
esztend6t, de soha bele nem faradt dicsditésébe.”! Hanem azért, mert ezekkel a szovegeivel
alkotta meg a ,,masodlagos emlékezetet” a késObbi generaciok szdmara, sajat személyét a
forradalom és szabadsagharc kozéppontjaba, a forradalom és szabadsagharcot pedig életének,

illetve mozaikos, nem konvencionalis narrativ identitdsanak fokuszaba helyezte.

Az Osszefiiggd onéletrajz hidnyabol fakado trt els6ként tehat Bedthy Zsolt kivanta betdlteni,
aki — a cim- és a szovegmoddostasoktol eltekintve — még kizarolag a Jokai altal irt szovegekhez
nyult vissza, és nem alkotott sajat narrativat a szerzd életérdl. Elsddleges célja minddssze az
autobiografikus elbeszélések felkutatdsa és az azokban abrazolt események (vagyis nem
megjelenésiik) alapjan a szovegek kronologiai szempontl egymads utan rendezése volt. Szabd
Laszl6 1904-es, majd Mikszath Kalman 1905-1906-os életrajzai azonban mar nemcsak Jokai

sajat irasait vették alapul, hanem mas visszaemlékezéseket és dokumentumokat is

9 TEGLAS Tivadar, Jokai Mor: Irasok életembdl. Onéletrajzi irdsok. vdl., sajté ald rend., elészé: Hegediis Géza.
Bp., 1960, Szepirodalmi. 504 1. (Jokai Mor valogatott miivei), ItK, 1962/4, 536.
91 ZSIGMOND Ferenc, A szabadsdgharc hatdsa Jokai irdi egyéniségére, It, 1918/1-2, 86.
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felhasznaltak®? — az altalam vizsgalt szovegek ismerete és erdteljes hatisa ugyanakkor mindkét

¢letrajz esetében vilagosan kimutathato.

2.3.2. Szabé Laszlo Jokai-életrajza (1904)

Szab6 Laszld Jokai-életrajzaban mar az eldszoban megfogalmazza, hogy nem célja torténeti
kritikdval megirni biografiajat,”> valamint feliilbiralni a szerz6 visszaemlékezéseit. Kiss Imre,
aki Mikszath életrajzat igencsak elmarasztalja, Szaboérol elnézden ugy nyilatkozik, hogy ,,nem
tudomanyos cz€1bol késziilt, hanem a kozdnség szamara, az elhunyt kedves iré szellemének
mintegy kiengeszteléséiil s elégtételiil azért a sok méltatlan meghurczolasért, mely életét még
kozvetetleniil a halala el6tt is annyira megkeseritette.”* Szabd a Jokai-szovegekre szinte
kérdések nélkiil hagyatkozik. Ezt jol dbrazolja a kovetkezd mondata, amely Az én életem
emlékeibol valo idézet el6tt olvashato: ,,nem is tudnank hii képet alkotni magunknak a Jokai-
par helyzetérdl, ha maga Jokai fol nem jegyezte volna a kovetkezd meghat6 sorokat.”> Szab6
az onmitizaciot és az elbeszélések fikcids szalait nem probalja meg feltarni vagy kimutatni,”®
amelyre azt a magyarazatot adja, hogy Jokai még alig néhany honapja hunyt el, és véleménye
szerint kegyeletsértd lenne ,,izrol-izre szétszedni és a kutatonak mikroskopjaval vizsgalni™®’
Onéletirasait. Sz6 szerinti idézeteket olvashatunk tébbek kozott a kovetkezd — a Tarka élet, az
Emlékeimbdl és az Eletembdl, illetve Az én életem regénye cimii valogatasokbol mar jol ismert
— szovegekbdl: 4 jo oregasszony, A lathato isten, Egy magyar kolté életébol, Az én kortarsaim,
Az én iskolatdrsaim, A mdrciusi fiatalsag, Az én dolgom a Pesti naplondl, Eletem legszomoriibb
napjai, A kiralyi estélyen, Szerkesztési kuriozumok, valamint a Negyven év visszhangjabol és az
Onéletirasom cimii irasbol. Mindezt Gigy, hogy Szabd — tartva magat eldzetes igéretéhez — meg

sem kisérel kritikai megkozelitéssel nyulni az altala citalt, 6néletrajziként idézett szovegekhez,

szovegrészekhez.”®

2.3.2 Mikszath Kalman Jokai-életrajza (1905-1906)
Konnyen felfedezhetd a Szabo és Mikszath ¢életrajza kozotti hasonlosag: Kiss Imre nem teljesen

alaptalanul ugyan, de rendkiviil szigortian fogalmaz és valotlansagot 4llit, amikor azt irja, hogy

92 Tobbek kozott: EOTVOS Karoly, A Jokay-nemzetség, Budapest, Révai, 1906.; VALYNE JOKAY Eszter, Az a hdz
Komdaromban, melyben az én Moric 6csém sziiletett, Hazank s a Kiilfold, 1865/22-24., 933-941.; NEVY Laszlo,
Jokai Mor: 6tvenéves iroi jubileumara, Budapest, Athenaeum, 1894.

93 SZABO Lészl6, Jokai élete és miivei, Budapest, Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1904, 5.

94 Kiss Imre, Mikszdath Kdalman: Jokai Mor élete és kora, Egyetemes Filologiai Kozlony, 1907, 510.

9 SzABO, i. m., 128.

% Mutatja ezt tobbek kozott, hogy a Rozsa Sandor-epizdd kapesan csupan ennyit fliz hozza a Jokai altal elbeszélt
eseményekhez: ,,Barmint tortént is a dolog [...]”, uo., 123.

7 Uo., 6.

B V6. ,,Szabd Laszld csak szorgalmas kompilator, aki az dsszehordott adatok és vélemények értelmezésével meg
sem probalkozik.” NAGY Miklos, Mikszath Kalman: Jokai élete és kora, 1t, 1955/4, 361.
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Mikszath miive minddssze a harom évvel korabbi életrajz kibdvitett, regényesitett valtozata, st

sz0 szerinti atvételeket is kimutat.

»[MJind a két kotet, egyetlen forras alapjan késziilt, a melyet Mikszath sehol meg nem
emlit, s ez Szabo Laszlo: «Jokai élete és milvei» cz. kdnyve, mely még a Jokai halala
évében, 1904-ben jelent meg. [...] Mikszath nem tett egyebet, mint ezt a konyvet
egyszerlen kibovitette két kotetre. De nem Ugy, hogy 0j anyaggal gazdagitotta volna,
hanem ugy, hogy 0jbol megirta ugyanazt, kiszinezve s tarkitva, regénymodra, haromszor
akkora terjedelemben. Az els6 laptol az utols6ig nyomon kdveti mintajat, se a beosztason
nem valtoztat, se kritikat vele szemben nem gyakorol. [...] S6t mer Mikszath ennél még
tobbet is. Szoszerinti vagy alig valtoztatott atvételeket kozol, a forras megnevezése €s
idézés nélkiil, mint a sajatjat.””’

Az valoban igaz, hogy Mikszath szovegében az olvaso sorra ismeri fel azokat az dnéletrajzi
szovegeket, amelyeket Szabd (sz6 szerint) idézett, és tobbnyire igen pontosan meg is jelolt.
Konyve ugyanis ezeknek és egyéb visszaemlékezéseknek, adatoknak a Jokai temetését kdvetd,

kiadoi felkérésre késziilt gylijteménye volt. Mikszath azonban nem mindig és szinte soha nem

t,IOO

jegyzi le ezeknek a szovegeknek a pontos cimé igy Osszefolynak az egymadstol sokszor

miifajilag és narratoldgiailag ,,elérébb 1épni”, mint Szabo Laszlo, hiszen ezzel érte el, hogy
Osszefiiggd, mozaikossagtol mentes regényes é€letrajzot adjon az olvasdk kezébe. Azonban
nemcsak ebben jutott tovabb Szabo Laszlonal: mig Szabo 1904-ben, Jokai temetése utan alig
né¢hany honappal mar megjelentette életrajzat, Mikszath még évekig gyljtotte az adatokat,
latogatta sorra Jokai életének helyszineit, kutatott fel ¢él6 szemtantikat személyesen vagy

levélben.'0!

Erdekesség tovabba, hogy Mikszath tévedésre is bukkant a Szabé Laszlé
¢letrajzban egy arcképet illetden, melyet Szabd Jokai apjanak abrazolasaként jelolt meg,
Mikszath pedig kutatdsai sordn rajott, hogy az valdjaban Jokai Karolyt, a szerzd batyjat

abrazolja.!%?

Mikszath természetesen elismerte, hogy nagy hasznat vette Szabé monografiajanak, mar a fent

emlitett cikk is bizonyitja, hogy alaposan attanulmanyozta azt, hiszen pontatlansagot fedezett

9 Kiss, i. m., 510-511.

100 Rendszerint annyit jeldl 1abjegyzetben, hogy ,,Jokai onéletrajzi feljegyzései.” MIKSZATH Kalman, Regények és
nagyobb elbeszélesek XVIII. 1905—1906., s. a. r. REITO Istvan, Budapest, Akadémiai, 1960, 26.

101 A fennmaradt dokumentumok taniisdga szerint MK az 1904-es évet az anyaggytjtésre, Jokai életével vald
behatdé megismerkedésre, az ird kortarsainak, baratainak vallatasara forditotta.” SOTER Istvan, Jegyzetek =
MIKSZATH, i.m., 211.

102 MIKSZATH, i.m., 212-213.
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fel benne. Eppen az 6t ért plagiumvadak miatt irta egy valaszlevelében, hogy ,,felhasznaltam
minden lehetd kdnyvet, nyomtatvanyt, kéziratot Jokai megirasahoz. S ezek kozt a Szabd Laszlo
konyvét is. [...] Lehetnek tehat egész sorok és kikezdések, melyekben ugyanazonos a szoveg az
én konyvemben és masokéban szorul-szora s igy Szabdéban is, de csak ott, ahol valamely

»103 Egzerint

referadeszerti fordul eld, de nem ott, ahol jellemzés, vélemény vagy megitélés.
tehat Mikszath konyvének noévumdt az alaposabb és hosszabb ideig tarté adatgylijtés
eredményei mellett leginkabb a regényes életrajz miifajanak sikeres kivitelezésében, illetve az
¢letrajzirdi véleményformalasban kell megjeldlni. Kritikai életrajznak azonban még ez sem

nevezhetd, ahogyan azota sem jott 1étre ilyen m.

2.3.3 Hegediis Géza valogatasa: Irdsok életembdl (1960)
Ezek utdan kiilonosnek tlinhet Hegediis Géza vallalkozasa, aki tjfent egy Onéletrajzi

elbeszélésvalogatast allitott Ossze, holott 1960-ban mar nemcsak Jokai sajat maga altal
szelektalt szovegei, azok valogatasai alltak rendelkezésére, hanem a két szazadeleji Jokai-
életrajz is, nem beszélve Szini Gyula regényérdl.!* Errdl a regényrdl Nagy Miklos ugy
nyilatkozik, hogy szemérmetleniil lemésolja Mikszathot és a ,sziviigyekre”, vagyis a
maganéletre helyezi a hangstlyt.! A harom Jokai-életrajz szerzOi Osszefliggd regényes
onéletiras hijan a mar sokat emlegetett négy kotetbél (Tarka élet, Emiékeim, Eletembdl, Az én
eletem regénye) épitkeztek, az ezekben taldlhaté informacidkat csak olykor-olykor tudtdk

bdviteni vagy ujabb szévegeket bevonni, kivalogatni az onéletrajzi térbdl.1%

Hegediis Géza kotete, az [rdsok életembd] mar cimében is eldre jelzi, hogy nem életrajz, hanem
a Beothy-kotethez hasonldan egy wjabb olyan gyiijtemény kivan lenni, amely koveti az
autobiografikus szovegek kialakult ,,kanonat”, amelynek bazisait eldszavaban maga Hegediis
is felsorolja.!%” A harom, kifejezetten Jokai életitjara és nem ir6i munkassagra koncentrald mii
igencsak vegyes kritikai fogadtatdsa, valamint az 6néletirdi szovegek egymasnak minduntalan
ellentmond6 tényei terelhették Hegediist arra az utra, hogy inkabb egy tjabb mozaikos
véalogatast allitson 0ssze, mintsem megkiséreljen egységes, Osszefiiggd életrajzot megalkotni.
Ezzel kikeriilve az autobiografikus szovegek és a szerzd életének egyes szakaszait dbrazolo,

szemtanui irasok kritikai fellilvizsgélatat.

103 Dr, HAIDU Mikl6s, Mikszdth egy plagiumi vadrél, Magyar Figyeld, 1912/3, 275.

104 S7IN1 Gyula, Jokai. Egy élet regénye, Budapest, Genius, 1928.

195 NAGY, i. m., 360.

106 Semelyik valogatasban nem szerepel, Szabo Laszl6 viszont idézi példaul a Kossalkd, a jo iigyészt és a Nyilvanos
halanyilatkozatot.

197 HEGEDUS, i. m., 5.
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3. Jokai Mor alnevei, alteregoi

Jokai Mor hat évtizedes irdi palyaja soran hosszabb-rovidebb ideig, kiilonbdz6 okokbol tobb
alnevet is hasznalt. E10szor a Sajo alnevet kényszeriilt magara venni, amikor az abszolutizmus
ideje alatt bujkélnia kellett, miutn az Eletképek szerkesztdjeként Zsofia féhercegasszonyt

lejaratd szovegeket jelentetett meg.!%8

Ezen a néven kozdlte a Forradalmi és csataképeket
(1850)!° és az Egy bujdosé naplojat (1851). Jokai erre az alnévviselésére két szovegében is
visszaemlékszik. 1881-ben azt irja le, milyen miiveket k6zolt Sajé alnéven: ,,El kellett kérnem
a gazdam Sajo kutydja nevét és az 0 neve alatt kellett megirnom harom koétet munkamat, a
mikhez pedig a legtobb szimpatiaval viseltettem, a Csataképeket és a Bujdoso Naplojat. Ezeket
mind a borsodi komondornak neve, Sajé név alatt irtam.”'' Az 1895-6s Onéletirdsom cimii
szovegében pedig arra tér ki, honnan kolcsondzte ezt a nevet: ,,Nevem ki volt toriilve az
irodalombdl két évig. Jokai Moér nem létezett. De azért tollam nem nyugodott. Egy
szerencsétlen emléki folydviznek a nevét valasztottam magamnak iroi alnévként »Sajo«. (Ezt
anevet csak kutyanak szoktak adni.)”'!! Erdemes megfigyelni, hogy 1881-ben még azt irja, egy
komondort6l kolcsondzte a Sajo alnevet, 1895-ben azonban ugy nyilatkozik, hogy egy
folyoviztdl vette at a nevet, és csak mellékesen emliti meg, hogy ezt a nevet kutyaknak adjak.
Vildgosan latszik, az évek soran hogyan valtoztak a szerzé emlékei: a f6 esemény, vagyis az
alnév felvételének aktusa megmaradt, annak a koriilményei azonban -elhalvanyultak,

bizonytalann4 valtak.!!?

Jol ismert még a Tallérossy Zebulon alnév, amelyet 1861-ben alkotott meg Jokai Az Ustokds
hasabjain.!!3 1869-ben a karaktert A4 kdszivii emberi fiai egyik fontos epizodszerepljévé tette
meg. Tallérossy eredeti funkcidja szerint élclapfigura volt, egy ,.hossziképili, nagyszakallu,

kedélyesen furfangos felvidéki nemes™*, aki Mindenvar6 Adamhoz leveleket irt, a

108 HERMANN Robert, Az eltiint levél és az eltiint menlevél — avagy, miért bujdosott Jokai 1849-ben, Aetas, 2017/2,
16-36.

1091850 elején Sajo alnéven mér szabadsdgharcos targy novelldkat irt a Szilagyi Sandor altal szerkesztett
Magyar Emléklapokba is. Ezekbdl allt 6ssze a Forradalmi és csataképek cimii kotet.” HERMANN, i. m., 31.

10 JORAI Mor, Jokai Mor a sajdt irdi palyajarél, A Hon, 1881. apr. 1., Reggeli kiadas.

"1 JOKAI Mér, Onéletirasom = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Az eldfizetSk névsordval és a
100 kotet részletes tartalomjegyzékével, valamint az dsszes irasainak bibliogrdfiajaval, Budapest, Révai (Nemzeti
Kiadas, 100), 1907, 142.

12vg. ,[A] friss események emlékképei teljességgel reproduktivak lehetnek. A valamivel tAvolabbi eseményekre
vald visszaemlékezés rendszerint a periférikus részletek rekonstrukcidjaval, mig a kozépponti részletek
reprodukciodjaval jar egyiitt.” Charles P. THOMPSON, i. m., 5-6.

113 Els§ feltiinése: N. N. [JOKAI Mér], Tallérossy Zeboulon beszédének végszavaibol, Az Ustdkods, 1861. jal. 8.,
47.

114 MoRLIN Adorjan, A magyarnyelvii élclapok elsé évtizedei, Magyar Koényvszemle, 1943/2, 394.
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képviselshazhoz pedig beszédeket intézett Az Ustokdsben. Késdbb azonban mar nemcsak Jokai
hasznalta ezt az alnevet, hanem tobbek kozott Dienes Lajos, Agai Adolf és Szabé Endre.''s
Szintén Jokai alneve volt a Politikus csizmadia, aki el8szor A Nagy Tiikor, majd Az Ustokos
haséabjain ,,feleségének” adott valaszaiban fejtette ki sajatos allaspontjait a vilagrol.!' A
Politikus csizmadia karakterére bévebben A Nagy Tiikrot targyalo kovetkezo fejezetben térek
ki.

Tallérossy Zebulonnal ¢és a Politikus csizmadianal is eldbb keletkezett azonban az ¢élcirodalom

99117

,leghiresebb figuraja”''/, Kakas Marton, akit 1856-ban teremtett meg Jokai a Vasarnapi

Ujsagban.!!®

Tobbek kozott Miklossy Janos Jokai élclapjairol cimli tanulményédban
kovethetjiik végig, hogyan alakult at az évek soran Kakas Marton karaktere: a Vasarnapi
Ujsagbol A Nagy Tiikdorbe, majd végiil Az Ustokosbe vald ,,atkoltdzése” utan az
élclapfiguraként induld tésgyodkeres falusi ur Jokai alteregojava valt.!' Nemcsak a Kakas
Marton alnéven kozreadott szovegek mennyisége ¢és esztétikai mindsége figyelemre mélto,
hanem azok é¢letmiiben betoltott szerepe €s az altaluk teremtett beszédmod, valamint az alnév
tovabb oroklédése is vizsgalodasra érdemes. Ertekezésemben tobbek kozott azért térek ki

ennyire hangsulyozottan a Kakas Marton alnév alatt megjelent szdvegekre, mert Jokai

fontosnak itélte bevalogatni ezeket onéletirdi céllal osszeallitott kdteteibe.

3.1. Az alnévhasznalat tipusai

Az alnevek funkcidinak rendkiviil széles és valtozatos a palettaja. A funkcidk szerinti
elkiilonitésre kisérletet tett tobbek kozott Gérard Genette'?? és Brian McHale'?! — mindketten

mas-mas szempontok alapjan definialtdk a tipusokat. A pszeudonimia magyar irodalomban

115 BuzINKAY Géza, Borsszem Janké és tarsai, Budapest, Corvina, 1983, 10.

116 Azt mondom, hogy ne zdrogj azzal a sodrofaval! Mikor arrél akarok beszélni, hogy mit csinalnak most a talidn
orszagban. »Hogy te azt tudod? Szalamit meg macaronit.« Esztelen teremtés. Nem vagy ra érdemes, hogy hogy
veled értekezzem; kiild be az inast; majd annak elmondom. »Hallgatod [!] mar.« Most mar azért sem beszélek.”
POLITIKUS CSIZMADIA [Jokai Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tiikor, Pest, Heckenast Gusztav, 1858/1, 2.
17 pusk1 Aniko, Jokai Mor jubileuma a Vasdrnapi Ujsdg tiikrében, Limes, 1995/4, 34.

118 Kakas Marton sziildhazaja a Vasarnapi Ujsag. Itt tiinik fel 1856-ban rovidesen nagy népszeriiségre juto
rovataiban.” MIKLOSSY Janos, Jokai élclapjairol, ITrodalomtorténet, 1983/4, 963.

19 Uo., 963.

120 Gérard GENETTE, 4 szerzdi név, ford. SALY Noémi, Helikon, 1992/3-4, 523-535.

121 Brian MCHALE, 4 Poet May Not Exist = The Faces of Anonymity: Anonymous and Pseudonymous Publication
from the Sixteenth to the Thwentieth Century, ed. Robert J. GRIFFIN, New York, Palgrave Macmillan, 2013, 233—
252.
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vald megjelenését vizsgalta példaul Gulyas Pal,'?? Kalman Béla,'? legutobb pedig Németh
Zoltan foglalkozott a témaval behatobban.!?* Jokai szdvegeinek vizsgalatihoz az alabbi

alnévcsoportositasokat vettem figyelembe.

1. Brian McHale alnévcsoportositasa:
1.1 valodi atverés [genuine-hoax]
1.2 tudatos atverés [trap-hoax]
1.3 jatékos atverés [mock-hoax]

2. Gérard Genette dlnévcsoportositasa:
2.1 egyszerii pszeudonimitas
2.2 dionimités
2.3 polionimitas
2.4 valédi polipszeudonimitas

3. Németh Zoltan alnévcsoportositasa:
3.1 kényszerl alnevek

3.2 a szerz0 aktiv kozremiikddésével 1étrejott alnevek

Az alnevek szakirodalméanak 0Osszegzésébdl egyértelmlien arra lehet kovetkeztetni, hogy
minden szerzd valamilyen cél érdekében veszi fel ,nyelvi maszkjat”: mindig egy konkrét
szandék is rejtézik az alarcviselés mogott, nemcsak a szerz6 maga. Ennek a meghatarozésa
értelmezésfiiggd: az elemzd altal feltételezett szerzoi intencid soha nem lesz biztos tény, igy az
szlikségszerlien problematikus, ugyanakkor arra mutat r4, hogy az alnév megléte olvasoi

aktivitast igényel'?® — mar amennyiben az olvasé kivancsi a ,,valodi szerzore”. Ennek a

122 () irta a Magyar irdi alnév lexikon. A magyarorszagi irék dlnevei és egyéb jegyei cimii konyvet, amelynek
elézménye tobbek kozott Porzsolt Kalman Magyar iroi alnevek cimii munkéja — ez azonban mara mar erdsen
elavult. A Pallas Nagy Lexikona Pozsolt Kalman adatait hasznalta fel. Székely David Magyar irok alneveirdl cimii
konyvérél Gulyas Pal igen elmarasztaloan nyilatkozik: ,,Sem forrasokra nem hivatkozik, sem az alnevek
hasznalatanak idopontjat, sem pedig lel6helyét nem adja meg s igy tekintettel a meglehetésen gyakori homonym
alnevekre, feloldasainak gyakorlati alkalmazasa nem mindig konnyti, sokszor pedig egyenest lehetetlen.” (GULYAS
Pal, Az iroi alnevekrol, Irodalomtorténet, 1941/4, 11.)

123 KALMAN Béla, Az ainév, Alfold, 1962/1, 141-145.

124 Németh Zoltan pszeudonimia témajaban irodott 6nallé konyve (NEMETH Zoltan, Alnév és maszk, Eger, EFK
Liceum Kiado, 2013) mellett szamos tanulmanyt és cikket publikalt a kérdéskorben: U0, Szerzdi név és maszk a
magyar posztmodern irodalomban, Alfold, 2009/9, 78-84.; U0, Maszkok. Alnév és nevtelenség az irodalomban,
Palocfold, 2013/4, 42-55.; UG, Nev, alnév, hatalom = A nevek szemiotikdja, szerk. BAUKO Janos, BENYOVSZKY
Krisztian, Nyitra, Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, 2014.; U0, Az dalnév mint
alnév, Irodalmi Szemle, 2014/8, 12-25.

125 1...] anév és az alnév kozotti kiilonbség az alnév ala vont alkotasok megkomponalasba rejtett szerz6i szandék
visszakeresésének vagyat is megjeleniti, és ezaltal az olvasoi aktivitas egyik kivaltojava valik.” NEMETH, Az dlnév
mint alnév, 13.
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kivancsisagnak ¢és a valodi név felfedésére valo igénynek az irdnyitasa is a(z alnevet viseld)

szerz6 hatalmaban all.

3.1.1. Brian McHale alnévcsoportositasa

Brian McHale kocepcidja alapjan!?® 1étezik olyan alnévviselés, amikor a szerz6nek soha nem
all(t) szandékaban felfedni valodi nevét, igy az olvasd sem feltétleniil varja a szdvegek
szerz0jétdl jogilag hiteles, anyakdnyvezett nevének leleplezését — ezt McHale (1.1) valodi
dtverésnek [genuine-hoax] nevezi. Ugyanakkor szdmos olyan alnévviselési gyakorlatot
ismeriink, ahol a szerzének kifejezett célja, hogy a ,,hamisitasra” az altala legmegfeleldbbnek
itélt idépontban deriiljon fény. Ez tehat egy jol atgondolt, tudatos marketinggel felépitett, a titok
és a beteljesedés igéretével jatszo'?’ (1.2) tudatos datverés [trap-hoax]. Ez utobbi esetben a
szerz0 tudatosan, ,,professzionalisan” 6sztonzi kivancsisagra olvasoit, vagyis szdndékéaban all
iranyitani szovegeinek befogadasat.!”® A McHale szerint a harmadik alnév-viselési tipus a (1.3)
Jjatékos atverés [mock-hoax], amely leggyakrabban ideiglenes, tehat az adott szerzo csak egy
adott életszakaszaban vagy bizonyos helyzetekben hasznalja ezt az dlnevét, és nem célja a
,hagy leleplez(6d)és”. Az 4alnév haszndlatanak funkcidja ebben az esetben elsdsorban
esztétikai, a szoveg értelmezéséhez szorosan hozzatartozé elem. E tipusba sorolhatd Jokai

legismertebb alneve, a Kakas Marton is.

3.1.2. Gérard Genette alnévcsoportositasa

Gérard Genette elkiiloniti az (2.1) egyszerii pszeudonimitast, mint amivel Moliére (eredeti neve:

Jean-Baptiste Poquelin) vagy Stendhal (eredeti neve: Marie-Henri Beyle) élt.!*° Ez végiil

kétneviiségbe, (2.2) dionimitasba torkollik (Moliére/Poquelin, Stendhal/Beyle), hiszen ilyenkor

a csaladnév és az alnév egyiitt él. A dionimitds a (2.3) polionimitisnak, vagyis a tobb név

hasznalatanak legegyszeriibb formédja. Ezzel szembedllithat6 a (2.4) valodi polipszeudonimitds,
» 130

amikor ,,egy ird csak kiilonféle alneveken jelenik meg”,"”” eredeti, anyakonyvezett nevén soha

nem publikal.

Nehéz egyértelmlien megallapitani, Jokai melyik kategoridba tartozik: elsé megkozelitésre

biztosan azt allitanank, a polionimitas jellemzd ré, hiszen eredeti nevén is publikalt, nem csak

126 MCHALE, i. m., 236.

127 NEMETH, i. m., 24.

128 V5. ,,Spiegelmann Laura és blogja, Centauri és honlapja, Petrence Sandor és masok az ij média eszkdzeivel,
illetve rendkiviil tudatos marketinggel hoztak létre dnmagukat — megosztva az alnévvel kapcsolatos hireket,
koteteikrdl szolo kritikakat, illetve Petrence Sandor esetében magéara az alnév leleplezddésére is felhivva a
figyelmet.” NEMETH, uo.

129 GENETTE, i. m., 529-535.

130 Uo., 533. [Kiemelés t8lem.]
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alnevein. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, miszerint Jokai sziiletési
neve Jokay Moric. Marpedig ,,alnév minden olyan név, amely egészében vagy egyes részeiben
eltér a szerz6 torvényes polgari nevétél, tovabba minden olyan szé, betiicsoport vagy jelvény,
melyet a szerzok polgari vezeték- és keresztneviik helyett irdsaik jelzésére felhasznalnak. A sz6
legtdgabb értelmében tehat mar akkor is dlnévvel van dolgunk, amikor a szerzd vezetékneve
helyett nemesi elonevét (...) vagy vezetéknevét nem jogositott régies formaban (...) vagy pedig
onkényesen vdlasztott kereszinév kiséretében (...) hasznalja.”'3! Az idézett Gulyas Pal-
megallapitassal ellentétben Jokai nem régiesitette, ,,nemesitette” vezetéknevét, éppen
ellenkezdleg: a nemesi ,,y”’-t hagyta el, hogy ezzel a nyilvanos aktussal is kifejezze politikai
nézeteit, valamint a Méric keresztnevet roviditette Morra. Hansagi Agnes 4 Jokay-kartya cimii
tanulmanyabol deriil ki, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben ezt a névvaltoztatast Jokai joval
korabban hajtotta végre, mint a forradalom napjai. Feltehetdleg Petdfi szerkeszt6i javaslatara
valtoztatta meg szerz&i nevét a Hétkoznapok cimii regényének Eletképekben valé tarcakozlése
soran 1845-ben.' Igy tehat, ha teljes szigorisaggal nézziik Jokai Mor névhasznalatait, val6di
polipszeudonimitast fedezhetlink fel — eltekintve attdl a néhdny novellatol és verstdl, amelyet
palyakezddként még Jokay néven kozolt. A Tarsalkodd cimi folyoiratban rdadasul félre is
szedték keresztnevének kezddbetlijét, Jokay M. helyett igy kozolték fiatalkori versét:
,Révkomaromban egy szegény tébolyodottra, ki hazrul hazra jarva teng, kdvetkezd verseket irt

egy ugyan ottani 9 esztendds fiticska (Jokay N.).”!33

Genette azt is kiemeli, hogy ,.a kiilonféle aldirasokat lehet egyidejlileg (vagy pontosabban,
valtogatva) hasznalni”!3*: ez figyelhet6 meg A Nagy Tiikor, a Kakas Marton Albuma, majd
ezek utodja, Az Ustokds, illetve a Vasarnapi Ujsag hasdbjain, amikor felvaltva veszi magéara a

Kakas Marton, a Tallérossy Zebulon ¢és a Politikus csizmadia alneveket.

3.1.3 Németh Zoltan alnévcsoportositasa

Németh Zoltan Az alnév mint alnév cimii tanulméanyéaban a pszeudonimia jelenségének Genette-
étol eltérd szempontil megkdzelitése jelenik meg. Németh az elsé csoportba sorolja a (3.1)
kényszerii alneveket, amelyek a szerzd akarata ellenére jottek 1étre. Ilyen Jokai esetében a Sajo
alnév, amely egy hatranyos helyzetbdl adoddan alakult ki. A kényszerhelyzetek tovabbi tipusai:

alnév mint a politikai hatalmi erészak kovetkezménye; alnév mint a szellemiras, mas néven a

BB GULYAS P4l i. m., 153. [Kiemelés t6lem.]

132 HANSAGI Agnes, 4 Jokay-kdrtya, Tempevolgy, 2021/1, 82.
133 N. N., Tarsalkodo6, 1834. jul. 16., 228.

134 GENETTE, i. m., uo.
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,,ghost-writing” vagy az ,irodalmi néger” jelenségének kovetkezménye;'*> alnév mint a
kisebbségi helyzet kovetkezménye; alnév mint nemi kényszer; alnév mint tarsadalmi
bizonytalansag; alnév mint szerkeszt6i dontés.!** Németh masodik csoportja (3.2) a szerzd aktiv
kozremiikodésével létrejott alnevek.'>’ Brian McHale csak azokat a helyzeteket vizsgalja,

amelyek ebben a méasodik Németh-szerinti tipuson beliil talalhatok.

A kényszerhelyzetbél megalkotott Sajo alnéven kiviili harom (altalam vizsgalt!3®) ,nyelvi
maszk”, amelyet Jokai haszndl (Kakas Marton, Tallérossy Zebulon, Politikus csizmadia)
McHale, Genette és Németh terminusaival tehat igy irhat6 le a legpontosabban: a szerz6 aktiv
kozremiikodésével 1étrejott polipszeudonim alnevek, amelyek jatékos atverések, vagyis

esztétikai céllal megalkotott, értelmezésre szorulo, olvasé aktivitast igényld paratextusok.

3.2. Az alnéven publikalt szovegek korpusza mint eltéro diskurzus

Michel Foucault a Mi a szerz6? cimii esszéjében mutat ra arra, hogy egy adott kulturdban a
szerz6i név nem csupan tiszta és egyszerl referencia, hanem bizonyos szempontbdl a leiras
megfeleldje, amit meghatarozott status illet meg. ,,A szerzéi név a szovegek kozott is
kapcsolatot 1étesit [...] az a diskurzus, amely egy szerzd nevét viseli, amelyrél elmondhatjuk,
hogy »ez és ez irta«, »ez a valaki a szerzdje«, nem csupan kdzonséges ¢s kozombos, elszallo,
elfogyaszthato és elfelejthetd szavakbol all — olyan beszéd ez, amelyet egy adott kultaraban
meghatarozott befogaddsi mod, meghatarozott status illet meg.”!3® Jokai szerzéi nevétdl,
statusatol és az altala megteremtett diskurzust6l alapjaiban kiilonbozik a Kakas Marton-
diskurzus, annak stilusa és befogadasi modja. Létrejottének egyik oka tehat éppen az, hogy a

két diskurzusra két kiilon szoveguniverzumként lehessen tekinteni.

135 Az 4lnév mint szellemirds egy formajat maga Jokai is megirta az Egy ember, aki mindent tud cimii
kisregényében: Rengeteghy Ott6 grof ,irodalmi négert” fogad maganak, hogy vilagkoriili utazésait
megszovegezze és egy albumban kiadja. Az jsagird, Bojtorjan teljesiti is a felkérést, azonban a kritika hamar
felfedezi, hogy az albumot nem a grof irta, akinek a neve alatt megjelent, hanem az 0jsagird. Arra azonban mar
nem deritenek fényt, hogy a grof szellemirot fogadott maganak, és valoban sajat élményei szerepelnek a kdnyvben,
hanem egyszertien eltorlik a fo6ld szinérdl Rengeteghy személyét — mintha soha nem is utazott, soha nem is létezett
volna. Ezaltal Jokai azt abrazolja, szerinte hogyan gondolkodott az akkori kritika: az alnevet le kell leplezni, és
meg kell nevezni a valodi szerz6t ahhoz, hogy teljességében lehessen interpretalni a szoveget. Ebben az olvasatban
még nagyobb jelentSséget nyer, hogy 6 el8szeretettel hasznélta kiilonboz6 alneveit. V6. HANSAGI Agnes, 4
magyar Bouvard és Pécuchet. Egy ember, aki mindent tud? = ,,...Iré leszek, semmi mas...”, 217-219.

136 NEMETH, Az dlnév mint alnév, 14.

57 Uo., 19.

138 Jokai palyaja soran ugyanis még tobb alnéven is publikalt, ilyen volt Mindenvaré Adam és a Politizalo varga.
Ezek azonban mar nem fliggnek Ossze szorosan a kutatdsi témammal, igy a dolgozatomban nincs alkalmam
részletesen targyalni oket.

139 Michel FOUCAULT, Mi a szerzé? = U0, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin betiik, 1999, 29-30.
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A Kakas Marton alnévvel 1étrejott, Jokai szerzdi nevétdl eltérd diskurzust mar Zsigmond Ferenc

1s észlelte:

»A nagy mesemondo — sajat kifejezése szerint — csorgdsapkat tett a fejére, hogy a
szabadszaji »bolondot« megilletd immunitas védelme alatt és az artatlan moka alarcaban
hirdethesse az eszmei igazsag halhatatlan erejét. Azon kezdte, hogy valasztott magéanak egy
bolond-nevet és maskarat: a Kakas Marton név ala bujt s ez a kakasfejii furcsa figura

mondhatni marél-holnapra meghdditotta a kozonséget s a Vasarnapi Ujsagnak [sic!], majd

crer

az Ustokosnek 6 volt a legnépszeriibb alakja. Jokai mintegy az &nmaga parddidjat
teremtette meg Kakas Martonban azzal a céllal, hogy ez meg kiparodizaljon mindent és
mindenkit, ami vagy aki csak ttjaba kertl. [...] Jokainak igen kényelmes és hasznavehetd
alteregojava lett ez a Kakas Marton [...] mert hat ami nem szabad Jokainak, szabad Kakas
Martonnak. [...] Ennek az iigyes alakoskodasnak az elonyeit tehat boven kiélvezte

Jokai.”'

Bér Zsigmond — magatodl értetddd okokbol — nem azokkal a pontos terminusokkal irta koriil,
mint Foucault, 6 is felismerte, milyen céllal teremtette meg Jokai Kakas Martont: hogy
szépirodalmi munkéssagat, statusat és befogadasat ne befolydsolja ez a kizardlag humorra és

parodidra épitd alteregd, és az alnév altal 1étrejott szerzdi diskurzus.

3.3. Kakas Marton-szovegek
A szdvegkorpusz, amelyet ebben a fejezetben vizsgalok, 23 elbeszélésbdl all:'*! azokbol a

Kakas Marton-szovegekbdl, amelyek az Eletembdl cimii kotetben olvashatéak. Ez a kotet
ugyanis Jokai dnéletir6i munkdssaganak legkomplexebb, legreprezentativabb gytiijteménye. A
kotetnek nemcsak a cime, de a tartalma és az Osszetétele is azt mutatja, hogy Onéletiroi
szandékkal valogatta bele a novelldkat Jokai. Két elbeszélés kivételével az Osszes Kakas
Marton-szoveg a kotet Humor cimi ciklusaban szerepel. Ezzel a cimadassal Jokai a ciklus
olvasasi kodjat adta meg: egy szerzoi (illetve szerkesztoi, kiadoi) instrukcid vezeti az olvasot
az interpretacioban. Az ezt megel6zé ciklusokhoz (Igaz térténetek, Orék emlékek) viszonyitva

a Humor cim alatt 6sszegyljtott szovegekkel kapcsolatban nem akarja azt a latszatot kelteni,

140 7S1IGMOND Ferenc, Jokai, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924, 347-348.

141 Cim szerint: Népszokdsok a magyar szinészek orszagdabol; Amig a termd riigybdl kérte lesz; Tekintetes koldusné
asszonysdag; Minta szinbiralat vagy ,,ez az ut a halhatatlansagra”; Kiliameron; Mikor ebédre hivsz valakit,
megmondd, hogy hova?; Melyik hat a jobbik?; Ellentétek; Ez elott; A koldus veréb; Téredelmes vallomas; Ki hat
az a Kakas Marton?; Kakas Marton arczképcsarnoka; Kakas Marton levele sajat magahoz; Liszt Ferencz
hangversenye; Boka Karoly hegediije; A prenumerdczio kiilonféle stadiumai; Egy fiatal naptarszerkesztohoz,
Kakas Marton a pokolban; Kakas Marton a miitarlatban; Az 6rok béke! vagy miket fogunk olvasni az eurdpai
hirlapokban 1959-ben a midon szaz esztendeig nem volt mar haboru; A szamiizétt ,,Z”’; Kakas Marton valogatott
levelei a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéségéhez.
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hogy referencidlis vagy autobiografikus elbeszélések lennének, a hangsuly itt egyértelmiien és
szinte kizarolag a humorra helyezddik at. Az Eletembdl elsé ciklusa cim nélkiili, és ebben a
ciklusban talalhat6d a legtobb autobiografikus, referencialitason alapuld szoveg. A kovetkezd
két ciklus cime az Igaz torténetek és Orok emlékek. Az Igaz torténetekben szerepel paradox
modon a legtobb fikcios elbeszélés (amelyeknek ezzel a cikluscimmel valdséagilluziot
kolesondz), mig az Orok emlékekben foleg visszaemlékezések, tuddsitasok, portrék, illetve

nekrologok kapnak helyet.

Nem tartom meglepdnek, sét egyenesen indokoltnak latom azt, hogy Jokai megalkotta ezt, a
Humor cimet viseld ciklust az onéletiroi szandékkal 1étrehozott konyvében, figyelembe véve,
mennyire fontos szerepet toltott be irasmiivészetében a humor, valamint az adoma mtifaja. 4
magyar néphumorrol cimii akadémiai székfoglald beszédében is ezt a témat jarta koriil, és a
népdalokkal egyenértékii miivészi teljesitménynek itélte a népi adomakat. ,Erezte mar a
Kisfaludy-tarsasag a nép teremt6 lelkének fontossagat irodalmunkra nézve, a midon elrendelé,
hogy a hazaban divatozo népdalok Osszegytijtessenek. [...] Hasonl6 fontossaggal birnak rank
nézve a nép adomai. Semmi népleiras oly jol nem rajzolja egy nemzet €letét, jellemét, uralkodo
eszméit, mint a hogy képes az 6nmagat rajzolni — adomaiban.”!#? Ugyanitt jelentette ki, hogy
az adomagyijtést tartja palyaja egyik legnagyobb érdemének. Zsigmond Ferenc 1924-es Jokai-
monografiajaban egy egész fejezetet szentel Jokai humoranak.!*? Sandor Istvan is részletesen
bemutatja Jokai és az adomak kapcsolatat: mikor kezd6dott az adomak iranti érdeklddése, mi
irdnyitotta rajuk a figyelmét, valamint, hogy milyen lapokban és milyen jellegli adomakat
kozolt.'** Jokainak mar ifjukoraban, koméaromi didkként feltiinik egy adomaja a Regéldben
1839-ben,!* kecskeméti didkkoraban pedig sajat rajzaival illusztralt humorisztikus folyoiratot

adott ki.'*® 1856-ban Heckenast kiadasaban jelent meg Jokai 4 magyar nép adomdi cimii

142 JOKAI Mor, A magyar néphumorrél = U0, Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds., 1.,
Budapest, Révai, 1898 (JMOM NK, 46), 321.

143 Ebben a fejezetben Jokai adomékhoz vald kapcsolatit a kovetkezOképpen foglalja ossze: ,,[JOkai]
[tlizezerszamra tudta gytjteni s irodalmi alakban k6z61ni a magyar adomakat. Ez ugy volt lehetséges, hogy Jokait
adoma-fald szenvedélyének kielégitésében a gyiijtok egész serege tamogatta az orszag minden részébol. O maga
is rengeteget olvasott, igen sokat utazott, hol erre, hol arra, tervszeriileg folkeresve a kiilonb6z6 hazai vidékeket,
tajszolasokat, hagyomanykdroket s egyik noteszt a masik utan jegyezte tele ezer meg ezer adomaféle aprosaggal.
A maga szerkesztette folydiratokban, kalendariumokban; kivalt pedig az Ustokds c. el8lapban garmadaval adta
kozre ezeket, majd kiilon kotetben is kinyomatott beldlik egy csomot (A4 magyar nép adomdi 1856, masodik,
baévitett kiadasa 1857). Akadémiai székfoglaldjaban is 4 magyar néphumorrol értekezett (1860), az 6 tulzasokra
144 SANDOR, i. m., 65-87.

145 V. SANDOR, i. m., 65—66.

146 MIKLOSSY, i. m., 957.
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munkdja, és 6 volt az, aki az els hosszabb ideig fennalld illusztralt élclapot, Az Ustokost

megalapitotta.

A Humor-ciklus tartalma meglatdsom szerint ugyanugy reprezentalja Jokai munkassagat és
vilagszemléletét, mint a referencialitason alapuld szovegek, a kozelmultrol vald tuddsitasok és
emlékiratok ciklusai. A kotetnek az Osszeallitdsa sordn ugyanakkor a sokszinliség és a
valtozatossag elvét is kovette, mint oly sok mas novellaskotetében. gy tett példaul a
Dekameronnal, amelyr6l Szajbély Mihdly allapitotta meg, hogy ugyan nincs egy olyan
kerettorténete, mint az eredeti Boccaccio-miinek, amelytdl a cimet kolcsonozte Jokai, de
,jellegiik szerint csoportositotta novelldit (...). Az olvasok szamdra igy mindjart vildgossa
valhatott, hogy mennyire sokrétli és valtozatos gylijteménynek juthatnak birtokaba.”!4’ A
szovegek jellege szerinti csoportositas, vagyis a ciklusokba rendezés teszi egyértelmiivé az
olvasok szamara az Eletembdl befogadasa soran is, hogy az egyes darabokhoz milyen olvasasi

kodot mitkodtessenek.

Az elsé Kakas Marton-szoveg, amely az Eletembdl cimii kotetben olvashatd, a Népszokdsok a
magyar szinészek orszdagabol, tobb szempontbdl is eltér a tobbitél. Nem a Humor-ciklusban
szerepel, illetve semmiféle olyan utalds nem szerepel a szdvegben, amelybdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy Kakas Marton-szovegnek irddott volna. Ami nem meglepd, hiszen a
Népszokasok a magyar szinészek orszagabol eredetileg Jokai Mor szerzoi neve alatt jelent meg
a Vasarnapi Ujsagban 1857-ben.!*® Nem is a Tarhdz cimii rovatban olvashatd a szoveg,
amelyben a Kakas Marton a szinhdzban cimli kolumna miikodott éveken keresztiil, és amelynek
egy szdvege ebben a szamban is megtalalhato Oreg Kakas Marton alairssal.'*® A novella
eredeti megjelenése utan harom évvel, 1860-ban keriilt be a Kakas Mdrton tolltarajaba,'™° egy
kizarolag Kakas Marton-szovegekbdl allo valogatdsba, amely aztan az utdéletét, késobbi

olvasatat is megpecsételte. (Hasonlo sorsra jutott 4 koldus veréb'>!

cimi elbeszélés is, amely
szintén Jokai Mor szerz6i neve alatt jelent meg, és csak késobb, tematikus kotetbe keriilése utan
olvashat6 Kakas Marton-szovegként.) A Népszokdasok a magyar szinészek orszagabol miifaja

nem adoma vagy tarcanovella, mint a legtobb Kakas Marton-szovegé. Hangvétele sem

147 S7AJBELY Mihaly, Lam megmondtam: perverzio. Csdth-olvasmanyok Jokai Dekameronjéban, Tiszataj, 2014/5,
130.

148 JOKAI Mor, Népszokdsok a magyar szinészek orszagabdl, Vasarnapi Ujsag, 1857. maj. 3., 146.

149 OREG KAKAS MARTON [JOKAI Mér], Kakas Mdrton a szinhdzban, Vasarnapi Ujsag, 1857. m4j. 3., 150.

150 JoKkAI Mér, Kakas Marton tolltaraja: Kivalogatott versei, levelei és aprobb elbeszéléseibdl, Pest, Heckenast
Gusztav, 1860.

151 JOKAI Mor, A koldus veréb, Vasarnapi Ujsag, 1856. feb. 3., 42.
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kifejezetten szatirikus. Egy meghatarozott tarsadalmi kor, a szinhazi vilag (vagy ahogyan az
elbeszé16 nevezi, egy ,.kis respublika”!®?) belsd struktarajat vazolja fel benne Jokai. Ezt allitja

szembe az irodalmi korrel, amelyet sokkal bortlatobb hangnemben fest le:

,,[E]lﬁnk, mint a széthullott kéve, kiki dnmaganak; harom ember nem jon Ossze, a ki
egymasnak igaz baratja volna, s ha kiki 6nmagat nem szeretné nagyon, elmondhatna, hogy
senki sem szereti. Mi nem szeretjiik azt, a kinek j6 dolga van koztiink; elfeledjiik azt, a
kinek rosszul megy a sorsa; a kisebb gytiloli az erGsebbet, a nagyobb megveti a gyongét,
¢piti a chinai falat minden osztaly maga koriil, s nem bocsat magahoz és nem kozeledik;

még az elhunyt dicsébb palyatarsak magasztaldsaban is kevesebb a holtak iranti kegyelet,

mint az él6knek tett szemrehanyés.”'>

A Népszokasok a magyar szinészek orszagabol miifaja leginkdbb egy irotarsakhoz szo6l6d
,»kidltvanyként” olvashato, amely kifejezi szerzdjének elképzelését, 6hajat arrdl, milyen volna
egy jol miikodo, idealis irodalmi tarsadalom, és a szinészi vilaggal példazza, mi lenne az

Osszefogas madja.

A fejezetben vizsgalt 23 szoveg koziil filologiai és narratologiai szempontbol a leginkabb
figyelemreméltd a Ki hat az a Kakas Marton? cimu elbeszélés, amely 1860-ban jelent meg
elészor. Az Ustokos cimii folyodiratban harom részletben olvashatd.'>* Ekkor a Kakas Marton-
alnév mar négy éve létezett. Vagyis nem kozvetlenill az élclapfigura megteremtése utan
keletkezett ez a szoveg, amelynek a cime eldrevetiti tartalmat, ,leleplezd” tematikédjat. A
novella kiinduldpontja, hogy a felhaborodott és évek ota tajékozatlan olvasokozonségnek kezdi
el Jokai mint szerkesztd annak a torténetét elbeszélni, hogyan teremt6dott meg!>® ,hazi
szelleme”, akinek & a ,principalisdva” valt. Az olvasokdzonség ugyanis mar roppant
kivancsi,'* ki az a Kakas Marton és miért nem jelenik meg sehol személyesen, miért nem lehet
ot feleldsségre vonni. Fontos megjegyezni tehat, hogy nem olyan Kakas Marton-szoveg ez —

ellentétben a tobbi altalam targyalt irassal —, amelyben Jokai az altala megteremtett iroi

152 JOK AL, Népszokdsok a magyar szinészek orszagabol = Eletembdl I, 112.

153 Uo., 115.

154 JOKAI Mor, Ki hat az a Kakas Marton?, Az Ustokds, 1860. jan. 21—feb. 4.

155 V4. ,,...minden maszk megteremtése a sziiléssel és a sziiletéssel kapcsolatos: mintegy sziiznemzéssel jon létre
onmagabol egy masik identitas. A vilagra segitett maszk elvalik teremtdjétol, s a megkett6zodott identitas
viszonyrendszerét hozza létre. Vagyis az identitds hasadtsaga a maszk identitdsanak szerves részévé valik,
belekomponalodik a rola vald tudasba.” NEMETH, Maszkok. Alnév és nevtelenseg az irodalomban, 42.

156 V5. ,,Jokai sokaig titkolvan, hogy Kakas Marton 4larca alatt 6 maga rejtézik, e néven kozrebocsatott irdsai mar
régen kozkedveltek voltak, amikor szerzdjiik kilétét a nagy kozonség még mindig nem ismerte.” MORLIN Adorjan,
i.m.,392.
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karaktert hasznalja szcsOként, narratorként. A Ki hat az a Kakas Marton?-ban Jokai mint ir6

¢s lapszerkesztd azt besz¢li el, leplezi le végre, hogyan és miért keletkezett ez a karakter.
1858-ban Jokai egyszer mar irt egy hasonlo cikket, amelyben ,,leleplezi” Kakas Martont:

»Azon tisztelt tobbek nevében hozzam intézett felszolitdsara, hogy mondandm meg
voltaképen: ki légyen az a Kakas Marton? ezen Oszinte ¢és kimeritd felvilagositassal
szolgalhatok kegyednek: Kakas Martont én igen jol ismerem ¢€s nagyon régota: én magam
tartottam Ot a keresztvizre 1855-ben, jinius 3-an, a mikor sziiletett. Csodagyerek volt, mert
szakallal és fogakkal jott a vilagra s sziiletése elsé oOrdjaban mar nekem kritikat irt a
Vasarnapi Ujsagba. Azdta is én neveltem ¢€s taplaltam s még most is hazamnal tartom, s

minden falatomat megosztom vele; s mikor magam kifaradok, akkor 6t {iltetem le, hogy

dolgozzék tovabb helyettem, a mi redm nézve nagy kényelem és konnyebbség.”'*’

A teremtés részleteibe, amelyet az 1858-as cikkben csak tényként kozol Jokai, az 1860-as Ki
hat az a Kakas Marton? cimil elbeszélésben avatja be az olvasdkat. Ez utdbbi elbeszélés jo
példdja az altalam targyalt irdsokban tobbszor is megfigyelhetd jelenségnek, a ,,fikcio
onfeltarasanak”: amikor egy szoveghely a szerzo altal el6zdleg teremtett valosagilliziot eltorli,
visszavonja.!>® Az 1858-as szOvegben ugyanis az 1855-6s datumot jeloli meg az élclapfigura
keletkezéseként, azonban pontosan tudjuk, hogy Kakas Marton elsé megjelenése a Vasarnapi

Ujsag feliiletén volt 1856-ban.!>°

A Ki hdt az a Kakas Marton?-ban a narrator a valosagillizio megteremtése érdekében ugy
igyekszik bemutatni Kakas Martont, mint egy valoban létez6 személyt, aki a kiadoval
szerz6dést kot,'? aki A Nagy Tiikor és Az Ustokos tervét kieszeli,'®' valamint aki allitolag
»apjanak egyetlen fia, s 6 keres az egész haznépre.”'%? Vagyis azt igyekszik elhitetni az

olvasokkal, hogy Kakas Marton egy csalados, valodi személy,'®® olyan szerzdtars, akire a

157 JOKAI Mor, SzerkesztSi sub rosa, Az Ustokos, 1858. november 13., 104.

158 V6. Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius, Budapest, Osiris, 2001. V6. HANSAGI Agnes, Tdrca — regény —
nyilvanossag. Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Budapest, Racio, 2014, 141-142.

159 MIKLOSSY, i. m., 963.

160 A harmadik szinbiralat utdn Kakas Martont szerz8dteté Heckenast baratom ezerkétszaz forint fizetésre.” JOKAI
Moér, Ki hat az a Kakas Mdarton? = U0, Eletembdl I.: Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds, Budapest,
Révai Testvérek, 1898, 432.

161 Egy ora alatt a spiritus familidris készen volt a Nagy Tiikor tervével.” Uo., 433.; ,— Probéljunk ajsagot kiadni.
[...] ez olyan lap lesz, a minek nem art meg sem az arviz, sem a jég, sem a diplomaczia. Ez humorisztikus lap lesz.
[...] A legnagyobb ostobasagokat én irom ala: neked semmi bajod vele.” Uo., 433—-434.

162 Uo., 435.

163 Bzt korabban, 1859-es Kakas Mdrton a pokolban cimii szdvegében is sejtette mar: ,,Azt dlmodtam, hogy a
pokolban voltam. Ott még nem jartam soha. »Jaj, Marton bacsi, mondja el milyen az a pokol?« (hallom hogy kialt
felém mindenfeldl az én sok apré gyermekem, akiket mesével tartok mar — nem tudom — mioéta?)” JOKAI Mor,
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,legnagyobb ostobasigokat”, amik Az Ustokdsben megjelentek, rafoghatja. Ennek ellenére

fantasztikus elemekkel is felruhdzza a figurat:

»-..a tinta beleszaradt a tollamba megint. A kalamarisomba akarom martani, s ime kiilonos
meglepetésemre a tintatartom tetején egy kis furcsa figurat latok {iilni, a ki nem tartozott
irdasztalom gnomjai kézé. Egy araszmyi emberke, finom mokusprémes mentében,

sarkantyus csizmékkal a 1aban, s piros kakastaréjos fejjel...””'**

Ez a Kakas Marton-leirds az elsd és a késobbi illusztraciokban is mérvadova valik. A
fantasztikus elemek hasznalataval tdmaszthato ala leginkdbb az a megéllapitas, hogy Jokai nem
tudatos atveréssel [trap-hoax] ¢él, hanem jatékos atverést [mock-hoax] miikddtet Kakas Marton-
szovegeiben. Ezzel parhuzamosan pedig fontos jele mindez a ,,fikcio Onfeltarasanak™ is.
Latszélag ugyanis egy olyan személyiséget teremt meg, akinek munkaja és csaladja van,
ugyanakkor kiilsdjének jellemzésével, az illusztracios melléklettel és bizonyos ,,elszolasaival”
egyértelmiivé valik, hogy az apro, taréjos karakter csupan egy adott célra 1étrehozott alterego,
az alnév viseldje. A fikcio Onfeltarasaként értelmezheté mindezeken tul, amikor arrdl beszél
Jokai, hogy sajat haldlakor Kakas Martont is magaval viszi, addig azonban ott lesz mellette
mint szerz6tarsa.'®> Hasonlo nyelvi gesztusként interpretalhatd, amikor a Kakas Martonnal valo
talalkozas lehetdségeit taglalja: ,,Egyébirant ha személyesen kivan vele kegyed taladlkozni, az

egy kissé bajos lesz, mert 6 szobamat soha el nem hagyja; én pedig mindég egyediil vagyok.”!%¢

Kakas Mdrton a pokolban = Eletembdl 1., 345. — ugyanakkor ,,apro gyermekeit” olvasokozonségének is
értelmezhetjiik.

164 JOK AT, Ki hat az a Kakas Mdrton?, i.m., 430. [Kiemelés télem.]

165 Aztan még egyszer alazatosan engedelmet kérek, hogy a vildgon vagyok, majd egyszer ezt a hibamat is
megjavitom, s akkor Kakas Martont is elviszem magammal” Uo., 435.

166 JORAI M6r, Szerkesztdi sub rosa, Az Ustokos, 1858. november 13., 104.
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A Ki hat az a Kakas Marton? elsd megjelenésekor ez az illusztracio szerepelt Az Ustokdsben.'®”

A Ki hat az a Kakas Marton? ciml elbesz¢lést olvasva kdnnyen eszlinkbe juthat Esti Kornél
karaktere, f6leg Kosztolanyi novellaskotetének els6 fejezete, amelyben megismerjiik a figurat.
Kosztolanyi elbeszéldjét ugyanugy bajba sodorja és ,.elkomolytalanitja™ jelenlétével Esti
(,Allandéan kisebb-nagyobb botranyokba kevert.”; , Az ilyen didkcsinyek hajdan
szorakoztattak. Most, férfikorom kezdetén, inkabb bosszantottak. Attol tartottam, hogy esetleg
veszélyeztetik az én komolysagom is.”; , Fizettem érte. Sokat fizettem. Nemcsak pénzt.
Becsiiletemmel is fizettem. Gorbe szemmel néztek ram mindeniitt.”!%®), mint Jokai elbeszé16jét
Kakas Marton (,,J6 1d0 6ta, hol levélben, hol galléromnal ragadva, kérdezgetnek itt is amott is,
hogy bizonyos Kakas Marton kilétérdl és hollaktarol adnék tudositast [...] nekem csak az a
dolgom volt, hogy a nyugtékat aldirjam s a pénzt elkdltsem, és naponkint két orat vegyek
Keresztessynél a karddal valoé verekedésnek mesterségébdl, mert a jambor lidércz legalabb
Otven embert élet-halalra ellenem lazitott ez ideig.” ,,Vettem észre, hogy régibb tudds barataim
nem akarnak ram ismerni, kiknek derogil ez a kompania.”!'®%). Még szamos feltiing

hasonlosagot fel lehet fedezni a két karakter kozott, példaul, hogy Kosztolanyi elbeszéldje

17 N. N., Az Ustokds, 1860. janudr 21., 19.

168 K0SZTOLANYI Dezs6, Esti Kornél (1933), kiad. TOTH-CZIFRA Julia—VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 2011
(Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei), 9, 10, 20.

169 JOKAL Ki hdt az a Kakas Marton?, i. m., 428—443.
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1

lényegében ugyantgy Esti korrektora,'’’ mint Jokai elbeszél6je Kakas Martoné;!”! valamint

2 mint Kakas Martont ebben az

hogy Estit is pont olyan diihédten keresik olykor,!’
elbeszélésben. A hasonldsagok ellenére azonban a két alteregd funkcidja korantsem azonos,
hiszen Kakas Martonnak ,,piaci” haszna, szerepe van. Jokai, a szerz6-ijsagir6 arra hasznalja ezt
az alnevet, hogy bizonyos aktualis témakrél olyan modalitdsban irhasson, amelyek szerzoi

nevének diskurzusaba nem férnének bele — Esti Kornél elssorban azonban irodalmi karakter.

A jelen fejezetben targyalt legtobb elbeszélésben a narrator minden kétséget kizaréan Kakas
Martonként jeloli meg 6Snmagat. Nemcsak a szovegekben szerepel explicit onmegjelolés,!” de
az adott hetilapban val6 térbeli elhelyezkedésiik és az alairdsok paratextusabol ismerhetiink ra
egy-egy Kakas Marton-szovegre. A Vasarnapi Ujsagban és Az Ustdkosben is sajat
cikksorozatai voltak Jokai legismertebb alteregdjanak.!’* Ezek a szovegek tobbnyire gunyoros
tarsadalomkritikdk, leleplezd, parodisztikus hangvételli tarcanovelldk, politikai és kulturalis
eseményekre reflektdlo, karikatiraszerti elbeszélések (illetve versek, amelyekre azonban jelen
értekezésben nincs alkalmam kitérni). Sokszor a példazatok didaktikus, kioktatd szandékat
fedezhetjiik fel a Kakas Marton-szovegekben: ilyen tobbek kozott a Tekintetes koldusné
asszonysdg, amely arra mutat ra, hogy az tigynevezett ,.tekintetes urak ¢és asszonyok™ milyen
moédokon koldulnak a becsiiletesen dolgoz6 polgaroktdl. A Melyik hat a jobbik? cimi
szovegben két unokadcs koziil kell valasztania a nagybacsinak, hogy melyik az erkolcsdsebb:
a tékozlo fia, aki mindig kolcsonkér tdle, vagy a kuruzslo fit, aki a kdlcsonkért pénzt

megkétszerezi.

170 Az a baj — panaszkodott —, hogy unom, kimondhatatlanul unom a betliket és a mondatokat. Az ember irkél-
firkal, s végiil azt latja, hogy mindig ugyanazok a szavak ismétlddnek. Csupa: nem, de, hogy, inkabb, azért. Ez
Orjitd. — Ezt én majd elintézem. Elég, ha beszélsz.” KOSZTOLANYL, i. m., 27.

171 Kakas Marton mindennek az oka; & hidbavaloskodik itten, én magam csak a korrektirat viszem a lapnal.”
JOKAL Ki hat az a Kakas Marton?, i. m., 435.

172 —Hol az a pimasz? — rontott be didkszobamba egy &jjel. — Hol rejtegeted? Hova bijtattad?” KOSZTOLANYT, i.
m., 15.

173 Mint példaul: ,,— Kakas Mértonhoz van szerencsém? — Nem nagy szerencse. Hanem instalom, tessék belépni
innen az ajtobol, mert flttetek” JOKAI, Tekintetes koldusné asszonysig = Eletembdl 1., 345.; ,Erdemes
munkatarsunk, Kakas Martont6l e czim alatt ezer novellabdl allo gyijtemény kezdetik meg, mely mind ilyen
rovidek lesznek” JOKAL Kiliameron = Eletembdl 1., 403.; , Tekintetes szerkesztd ur! Az én nevem Kakas Marton.
Ezt azért bocsatom legeslegeldre, hogy egyszerre mindenki hevenyében elmondhassa ra a maga megjegyzéseit,
élczeit és mokait s tobbet ne bajoskodjunk vele.” JOKAL Kakas Mdrton vilogatott levelei = Eletembdl 2., 380. stb.
174 Az Ustokos legfontosabb, az aktualitashoz leginkdbb simulé kézlenddjét az egyes szamok élén olvashatd
Kakas Marton-versek alkotjak. Vezércikkek ezek a humor nyelvén, és sokszor a humortdl is menten egy
humorisztikusnak krealt figura védelmet nyujté kdpenyét kdlcsonozve. Kakas Marton sziilohazdja a Vasarnapi
Ujsag. Itt tinik fel 1856-ban rovidesen nagy népszerliségre jutd rovataiban: Kakas Marton a szinhazban, Kakas
Marton a mitarlaton, Kakas Marton imitt-amott.” MIKLOSSY, i. m., 943.; Emellett a Kakas Marton emléklapjairol
cimii (az Ustokods lapszamainak végén elhelyezked6) rovatban olvashatunk téle szoveget.
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Olyan humoros elbeszélések is szarmaznak ,,Kakas Marton tollabol”, amelyek a szérakoztatas
alcaja alatt kiilonféle kényes, aktualis kérdéseket tematizalnak szatirikus hangnemben. Az
altalam targyaltak koziil ilyen példaul a Minta szinbirdalat vagy ,,ez az ut a halhatatlansagra”,
amelyben Kakas Marton ginyosan ¢és leleplezden ir a szinész-kritikus viszalyokrol. Ebbe a
szovegtipusba tartozik a Kiliameron négy darabja, amelyek A Nagy Tiikorben megjelent ,,ezer
rovid novellabol” allo gyljtemény!” kezdd szovegei, illetve a Mikor ebédre hivsz valakit,
megmondd, hogy hova? cimi rovid adoma. 4 prenumerdczio kiilonféle stadiumai cimi
szovegben az eldfizetés hagyomanyat, illetve annak kiilonb6zd korszakait mutatja be Kakas
Marton alneve alatt Jokai. Az Egy fiatal naptarszerkesztohoz tartalmat tekintve leginkdbb A
prenumeraczio kiilonféle stadiumai cimi szvegre emlékeztet, de még gunyosabb, kioktatobb
a hangneme.!”® A Kakas Marton a pokolban cimli irdsban a szerkeszt6i munka parodiaja
olvashato, a Kakas Marton a miitarlatban cimi cikkben pedig Jokai alteregdja eltér a
megszokott (szinikritikus) szerepétdl és festményekrdl kezd el kritikat irni. Az orok béke! vagy
miket fogunk olvasni az eurdpai hirlapokban 1959-ben a midon szaz esztendeig nem volt mar
haboru cimi iras egy igen elgondolkodtatd, ugyanakkor elsdsorban szintén a humort eldtérbe
allit6 szoveg. Olyan (anti-)utdpiat fest le, amelyben a szdz éve tartd vildgbéke
kovetkezményeként til nagy a népsiiriiség, és az elbeszéld elképzeli, hogy a kiilonbozo
nemzetek milyen bizarr modszerekkel probaljak ezt a helyzetet kontrollalni, kezelni — vagyis a
népességet ritkitani. A Kakas Marton arczképcsarnokaban az elbesz€l a palyatarsairol ir, a
Kakas Marton levele sajat magdhoz cimi szoveg pedig mar cimében is elérevetiti, hogy az
alnév létrehozasaval mar megkettdz6dott szerzdi identitds még tovabb hasad. Kakas Marton
,kedves 0csém” megszolitassal szol Kakas Martonhoz. Ezen a ponton ahhoz a ,,parbeszédes
narracidhoz” kertl kozel a szoveg, amely ,,radikalis valtozast feltételez egy kordbbi és egy
jelenlegi én kozott.”!”” Ugyanakkor komolyabb, személyesebb hangvételli Kakas Marton-
szovegeket is bevalogatott Jokai az Eletembdl cimii kotetbe: ilyen példaul (az eredetileg a
Kakas Marton a szinhazban rovatban szerepld) Liszt Ferencz hangversenye cimi iras,
amelyben a koncertélmény leirdsa nem kivan parodisztikus lenni, ehelyett inkabb koltdi a

hangvétele, kifejezve ezzel a zeneszerzd iranti tiszteletét — Kakas Martonként is.!”® Az ebben a

175 A Kiliameron kezdeményezése nem fejez8dott be, ennek lehetséges okat a dolgozat egy késébbi pontjan fejtem
ki.
176 Minthogy azonban latom, hogy 6n még fiatal ember és sok oktatasra van sziiksége, elmondom 6énnek azon
technikai titkokat, mik az Gjabbkori irodalmi ipar mezejét felvirdgoztattak™ JOKAL, Egy fiatal naptarszerkesztéhoz
= Eltembdl I1., 339.

177 SMITH, WATSON, i. m., 192.

178 Ott lattam 6t {ilni a nagy koszorazapor kozott, a vershofuvatagban, mint egy ezeregyéjszakai biivészt, halvany
orczajaval, mit hosszl hajzata bearnyal. Mit tudom én, milyenek voltak a koszoruk és a versek? én csak 6t lattam
¢és azontlll nem birtam szemeimet levenni rola. A nagy foldi larma, emberi kiabalas utan, mellyel a kozonség magat
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szovegben megjelend Liszt iranti tisztelet igen ellentmondasos viszonyba keriil az Eletembdl
cimi kotetben szintén olvashato, hatodik fejezetben elemzésre keriild A kirdalyi estélyen cimii

szovegben megjelend Liszt karakterabrazolassal.

A legels6 Kakas Marton-szoveg 1856. junius 1-jén jelent meg Kakas Marton valogatott levelei
a Vasarnapi Ujsaghoz cimmel, érdekes modon azonban ez a Humor-ciklus legutolsé és nem a
legels6 darabja.!” Ennek a szovegnek az imaginarius terében mutatkozik be és ,,szerzddik le”
szini kritikusnak Kakas Marton a Vasarnapi Ujsagba. A narrator egy jatékos ,kiszolas”
keretében az alnév hasznalojat, a szerzot viszi szinre, aki évtizedekkel késébb fikciondlis
onéletrajzi regényében, A tengerszemii holgyben 06nallé anekdotdban beszéli el, milyen
kovetkezményei voltak annak, hogy ir6i palyafutasanak elején Szilagyi Lilla szinészi tehetségét
felmagasztalta, csak mert beleszeretett a szinésznébe. '3 Kakas Marton itt 5nmagat ellentétbe
allitja ,teremtdjével”, Jokai Morral — természetesen nem az emlitett regénybeli imaginarius
szerzOvel, hiszen A4 tengerszemii holgy 1890-ben jelent meg, sokkal inkabb az ezt a latszolag
igencsak meghatarozé emléket Orizgetd, itt is szinre vitt szerzdvel. Elére megigéri az
olvasoknak, hogy ,,senkibe sem lesz szerelmes.”'®! Kakas Marton alakjanak ,,sziil6helye”, a
Vasarnapi Ujsag A Nagy Tiikor, a Kakas Marton Albuma és Az Ustokds megalakuldsét
kovetden is tobbszor adott helyet Jokai alnéven irott szovegeinek. Kiilon rovatai voltak benne
Kakas Martonnak, tobbek kozott Kakas Marton a szinhdzban és Hogyan éliink? cimmel. A
Vasarnapi Ujsagban jelent meg példaul 1863-ban az Amig a termé riigybdl korte lesz cimii
elbeszélés is, amely a mésodik olyan Kakas Marton-elbeszélés, ami nem a Humor-ciklusban

kapott helyet az Eletembdl cimii kotetben.

A Ki hat az a Kakas Marton?, illetve a Kakas Marton valogatott levelei a Vasarnapi Ujsag
szerkesztoségehez jelentdsek a karakter bemutatdsdnak és megismerésének szempontjabol:
elébbiben olvashaté a keletkezésére vald ,,visszaemlékezés”, utdbbiban a karakter elsé

megjelenése a Vasarnapi Ujsagban. Ezen a két szovegen kivil azonban majdnem

a nagy biibaj ellen biztositani torekedett, a nagy mester egy intésére €jféli csendesség tamadt. Annyira senkinek
éreztem magamat, mint sziiletésem elott egy esztenddvel. Most felnyiltak e hallgaté szemek, a kéz egy halk
intésére valami zengés tdmadt, valami olyan hang, a mit minden ember ért, pedig senki nyelvén sem beszél, latja,
pedig alakja nincs: tdmado hajnal, piros libegd felhdkkel, zold bokrokon atvilaglé napsugar, csengd hajnalharang,
egyhangii csermely csorgése...” JOKAL Liszt Ferencz hangversenye = Eltembdl I1., 327.

179 A késObbi kiadasokban mér az Utiképek cimii utinaplé is olvashatd a Kakas Mdrton vdlogatott levelei a
Vasarnapi Ujsaghoz cimill szoveg utan.

180 Szilanyi [sic!] Lillat magasztaltam fel Smike szerepében, azt irtam réla, hogy »szeretetreméltd csemete«. S
fényes jovendot josoltam neki a miivészi palyan.” JOKAI Mor, A tengerszemii holgy (1890), kiad. SZEKERES Laszlo,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1972 (JMOM Reg., 55.), 48.

181 JOK AL Kakas Mdrton levelei a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéségéhez = Eletembdl I1., 381.
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véletlenszerlinek tartom, mely Kakas Marton-elbeszélések kaptak helyet az onéletiroi céllal
1étrejott novellaskotetben. Ez a véletlenszertiség tobbek kozott a hatalmas mennyiségii szoveg
kozott valogatd szerzd béségzavaraval magyarazhaté. Az Eletembdl cimii kotetbe vald
valogatds sordn a cél bizonyara nem is az volt, hogy a legreprezentativabb vagy a leginkabb
sikeriilt Kakas Marton-szovegek egy gylijteményben szerepeljenek. Jokai a Kakas Marton-
szovegekbdl tobb 6nallo kotetet is dsszeallitott.!? Sokkal inkabb az lehetett a szandék, hogy
humoranak minél tobb oldaldt mutassa meg az olvasdknak Onéletirdi kotetének Humor-

ciklusaban.

3.3. Kakas Marton utdélete

Kakas Marton alakjanak ut6élete nem meriil ki csupan abban, hogy egyes szovegek bekertiltek
onallo gytijteményes kotetekbe és az Eletembdl cimii elbeszélés-valogatasba. Az alnév,
amelynek kialakult a sajat — Jokai szerz6i nevétdl nem fiiggetlen, ugyanakkor modalitdsaban
eltér6 — diskurzusa, tobb rola elnevezett folydirat cimében is tovabb ¢élt. Ezutdn mar
természetesen nem Jokai alteregojaként, hanem ujra élclapfiguraként, egyfajta ,,brand”-ként.
Rékosi Viktor (Sipulusz dlnéven) 1894-ben sajat ¢lclapot inditott Kakas Marton cimmel, amely
1914-ig mkodott. A figura utdléletéhez tartozik még, hogy ,,1936-ban Akronban a Kakas
Marton Lapja, st egy osztrak, az 1861-ben, Bécsben induld Kikeriki, a csaszarvaros egyik
legjobb vicclapja.”!83 Ezek a vallalkozasok Kakas Marton évtizedekig tartdé népszerliségét
mutatjak. A Rakosi altal inditott lap els6 szamaban megjelent rovid torténet szerint a szerkesztd
elment Jokaihoz engedélyt kérni, hogy régi alnevének cimén folydiratot indithasson, aki ezt
meg is adta, és igencsak racsodalkozott a figura tartos népszeriiségére: ,,Utkdzben eléadtam e
kérésemet. A koltd ram nézett josagos, szelid szemeivel, s szola: — Hat ti, mai nemzedék,
emlékeztek még a Kakas Martonra? Atengedem, szivesen atengedem...”'8* Rakosi Viktor
engedélykérése €s ennek elbeszélése az elsd szamban nemcsak jogi és moralis szempontbol
jelentéses aktus, de alatamasztja azt a foucault-i hipotézist is, hogy ,.,a szerz0 (...) nem csupan
egy konyv szerzdje lehet, hanem példanak okaul egy elméleté, egy tradicidé, egy diszciplinaé,
amelybdl aztdn mas szerzék és mas konyvek indulhatnak ki majd. Egyetlen széval azt

mondhatnank, hogy az ilyen szerzék »transzdiszkurziv pozicidt« foglalnak el.”!®5 Ebben az

182 JoKkAI Mor, Kakas Mdarton naptdara. Okos emberek szamdra valé kalenddarium, Pest, Landerer és Heckenast,
1859-1864; UO, Kakas Marton tolltaraja. Kivalogatott versei, levelei és aprobb elbeszéléseibol, Pest, Heckenast
Gusztav, 1860; U0, Kakas Marton politikai kolteményei, Pest, Emich Gusztav, 1862; illetve a Kakas Marton
tolltaraja 0j cimkiadasban is megjelent: UO., Kakas Marton humorisztikus levelei, Pest, Heckenast Gusztav, 1971.
183 MIKLOSSY, i. m., 964.

184 [RAKOSI Viktor] SIPULUSZ, Jokai Mor és Kakas Mdrton, Kakas Marton, 1894. szep. 30., 2.

185 FOUCAULT, i. m., 32.
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esetben Jokai Mor foglalja el ezt a ,transzdiszkurziv poziciot”, hiszen a Kakas Marton-
diskurzust nemcsak 6, de élclap-alapitd ,,utddai” is életben tartottak, miutdn 6 atengedte alnevét
¢és megvalt ,,hazi szellemétdl” — vagyis egy olyan hagyomanyt teremtett, amelyet folytatni

lehetett.
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4. A magyar ¢élclapirodalom kezdetei és a Nagy Tiikor

Az élclapoknak jellemzden &llando karaktereik, élclapfiguraik voltak. Jokai ismert
¢lclapfigurdi, Kakas Marton, a Politikus csizmadia és Tallérossy Zebulon mar egy meglévo
nemzetkozi tradicio folytatasaiként jelentek meg. A kdzponti figurdk szerepeltetése ugyanakkor
nemcsak a kiilfoldi, hanem a magyar ¢élclapirodalom elézményeire is jellemzd volt —
elézmények ezek, ugyanis a kezdetekkor még aligha lehet hagyoményos értelemben vett
¢élclapokrol beszélni. Az el6zd fejezetben kizardlag azokkal a Kakas Marton-szovegekkel
foglalkoztam, amelyek az Eletembdl cimii kotetben kaptak helyet. Az értekezés masodik
felében (kezdve ezzel a fejezettel) a fokuszt azonban mar nem csupan a kotetekre helyezem,
hanem nagyobb hangsulyt fektetek a kutatasom kozéppontjaban allo szovegek elsddleges
megjelenési kozegére. Emiatt kitdgitom a szovegkorpuszt A Nagy Tiikorben olvashato
szovegekkel, amelyek bar nem autobiografikus ihletettségliek, alaposabb vizsgélatukkal az a

célom, hogy Jokai pszeudonimidhoz és alteregdkhoz vald viszonyat jobban megértsem.

4.1. A Nagy Tiikor elé6zményei

4.1.1. A’ tudos palotz, avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe lako sogor-urdahoz irtt levelei
1848-ig harom magyar humorisztikus periodikat tart szamon a sajtotorténet: 1803-t6l 1804-ig
jelent meg Osszesen hat flizetben A’ tudos palotz, avagy Furkats Tamasnak Monosbélbe lako
sogor-urdhoz irtt levelei.'8® Szerz6je, Gaadl Gyorgy a bécsi Eipeldauer Briefe cimii kiadvanyt!®’
tekintette mintanak, amelynek tartalméért Joseph Richter felelt. Richter a bécsi nép nyelvén irta
lapjat, és alland6 karaktere volt a ,,félig vadember”,'®® az a paraszti figura, aki ,,a maga
egyligyiiségében a tarsadalom kitlind birdlojanak bizonyul [...], a maga naiv modjan sok

igazsagot mond el a févarosrol és annak tarsadalmarol.”!®® Richter lapja leginkabb a

136 Gadl Gyorgy, A’ tudds palétz, avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe laké ségor-urdhoz irtt levelei, 6 kot., Pest,
Konrad Adolf Kényvtaros, 1803—1804.

187 Az Eipeldauer Briefe tobbszor megsziint és jraindult, médositott cimekkel: 1785-t61 1797-ig Briefe eines
Eipeldauers an seinen Herrn Vetter in Kakran iiber d> Wienstadt cimen jelent meg, majd kétévi sziinetelés utan
1801-ig Der wiederaufgelebte Eipeldauer, Mit Noten von einem Wiener cimen, ezt kovetden 1802-t61 Richter
1813-ban bekovetkezett halalaig Briefe des jungen Eipeldauers an seinen Herrn Vetter in Kakran cimen, Richter
haldla utan pedig Briefe des jiingsten Eipeldauers cimen jelent meg Bécsben, Christoph Peter Rehmnél. Vé.
MORLIN Adorjan, 4 magyar nyelvii élclapok elso évtizedei: (1848—1858), Magyar Konyvszemle, 1943/2, 170.

188 A természetes egyszerliség eutopikus eszméjét erdsitették azok a miivek is, amelyeknek pozitiv hse a romlott
eurdpai civilizacioval szembeallitott »j6 vadember« (bon sauvage). Ezeknek eléképe mar a 16. sz.-ban Montaigne
esszéiben, J-B. du Tetre Antillak-leirasdban vagy A. de Guevara fejedelmi tiikrében is megtalalhato volt; a 18. sz.-
ban Voltaire A vadembere (1768) tette hiressé nagy nemzetkozi hatdssal, amely Mo.-on Bessenyei Gy. (Der
Amerikaner, 1774; Tarimenes utazasa, 1804), Verseghy F. (Grof Kaczaifalvi Laszlo avagy a természetes ember,
1808) muveiben is tikrdz6dott.” Utopisztikus irodalom = SZERDAHELYI Istvan szerk., Vilagirodalmi Lexikon 16.
U-Vidz, Budapest, Akadémiai, 1994, 258-259. [Kiemelés az eredetiben. ]

139 KopECz1 Béla, 4 vadember jelképe Kozép- és Kelet-Eurdpdban, Irodalomtorténet, 1979/1, 84.
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képzetlenebb tarsadalmi rétegekben volt népszeri.!”® Gaal ezt a figurat és tematikat a bécsi
szintérrdl a pest-budai kdzegbe helyezte at: élclapfigurdja, a monosbéli Furkats Pestre koltozik
tapasztalatgylijtés céljabol, és onnan irja leveleit. Furkats is egyszert, jozan észjarast karakter,
aki beszdmol a pesti mindennapokrol, azok ,ferdeségeit, bohdsagait, nevetséges oldalait
ostorozza.”!! Gaal név nélkiil jelentette meg a lapjat, igy sajat édesapja is élvezettel olvasgatta
anélkiil, hogy tudta volna, ki annak a szerzdje.'”?> Anonimitasa kényszerli, Németh Zoltan
alnévcsoportositasa alapjan mégpedig abba az alkategéridba tartozik, amely soran a szerzd
tarsadalmi bizonytalansagbol nem hasznalja elsddleges szerzéi nevét.!'”> Azt a jelenséget
képviseli, amikor a szerzok — kiilonb6z6 okokbol — sziikségesnek érezték eltavolitani ,,komoly”
irodalmi munkassagukat a humorisztikus, szatirikus szévegeiktdl.!** Gaal Gyorgy legnagyobb
érdemeként miiforditdi és mesegylijtdi tevékenységét szoktak kiemelni: Kisfaludy Sandor és
Kisfaludy Karoly miiveit forditotta le németre.!”> Ha pedig Genette terminologigjat vessziik
alapul, Gaal esetében illenddségi szempontu anonimitasrol beszélhetiink, vagyis arr6l, amikor
a szerz6 uigy gondolja, olvasoi eldtt leértékelddne irodalmi munkassaga, ha egy ra nem jellemzd
kozonséges miivet magaénak ismerne el.!”® A McHale-i fogalmakat is figyelembe véve valodi
atverés [genuine-hoax] Gaal anonimitdsa, hiszen nem 4allt szdndékaban felfedni biografiai
nevét, személyét.'”’ A’ tudos paldtz a humorisztikus sajtonak inkabb csak az elsd jelensége,
mintsem els6 igazi terméke volt, hiszen nem rendszeresen, havi vagy heti fiizetekben jelent

meg, hanem eldzetes iddmeghatarozas nélkiil, és hat flizet utdn meg is sziint.

4.1.2. Charivari-Dong6

A Lauka Gusztav és Szerelmei Miklos szerkesztésében 1848-ban rendszerteleniil kiadott
(Dong¢ alcimil) Charivari mint4ja az azonos nevii, 1832-ben indult francia élclap volt. Szini
Gyula nemcsak a cim azonossagéara mutatott rd, hanem szdmos mas hasonlosagot is észlelt:

,»A »Charivari« neve orokre be van irva nemecsak a francia szellem torténetébe, hanem az eurdpai

karikatura multjaba. Hogy Magyarorszagon is milyen hatasa volt ennek a szatirikus hetilapnak,

mutatja az, hogy az els6 magyar vicclapnak is »Charivari« volt a neve. Utanozta a francia lapnak

190 MORLIN, i. m., 170.

91 SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi I11., Budapest, MKKE, 1980, 896.

192 7ZVARA Edina, Gadl Gyorgy (1783-1855), a mesegyiijtd tudés konyvtdros: Egy javitott életrajz, Ethnographia,
2015/3, 82.

193 NEMETH, Az dinév mint alnév, 14.

194 A szerz6i név a szovegek kozott is kapcsolatot 1étesit [...] az a diskurzus, amely egy szerzé nevét viseli,
amelyrdl elmondhatjuk, hogy »ez és ez irta«, »ez a valaki a szerzdje«, nem csupan kozonséges és kdzombos,
elszallo, elfogyaszthato és elfelejthetd szavakbol all — olyan beszéd ez, amelyet egy adott kultiraban meghatarozott
befogadasi mod, meghatarozott status illet meg.” FOUCAULT, i. m., 29-30.

195 ZVARA, i. m., 83.

196 Gérard GENETTE, 4 szerzdi név, 526.

97 V6. Brian MCHALE, i.m., 233-252.
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még a cimét is, amelynek betiii emberi alakokbdl voltak fonva. A beosztasa is egészen a francia

testvéréé. A harmadik oldalan van a karikaturas kdrajz, amely az egész oldalt boritja.”!®

A cim jelentése ,,macskazene, értelmetlen larma”, ami csfolodd népszokast takar.!”® A
Charivari-Dongé mar a humorisztikus hirlapirodalom elsé valodi terméke volt:
programleirasaban heti egy megjelenést igért,%’ de a tervt6l eltérden végiil heti két alkalommal
(ugyanakkor nem rendszeres id6kozonként) jelent meg, 6sszesen szaz lappal.?®! A Charivari a

,konzervativizmus birdlataval, a reakcios politikusok pellengérre tlizésével jeleskedett.”2%2

A Charivari élclapfiguraja Butter Florian volt. Lauka alnévhasznélata annyiban tért el a
szokésos gyakorlatoktol, hogy azoknal a szovegeknél, amelyeket nem a Charivariban, hanem
mashol adott kdzre, az aldirasban feltiint Lauka szerzdi- és alneve is az alabbi birtokos jelzds
szerkezetben: ,,Lauka Gusztidv Butter Florianja.”?** Ez azt mutatja, hogy az élclapfigura nem
valt alteregdva, hiszen Laukdnak nem volt célja eltavolitani biogréafiai neve alatt megjelend ir6i
munkdassagatol élclapszerkesztéi vallalkozasat. Nem ,bujt el” alneve mogé, hogy azon
masképpen szodlalhasson meg, ,.komoly” targytl és hangvételii miiveitdl eltérd szovegeket
jelentessen meg alatta. Lauka nyilvanosan vallalta fel alnevét és az ahhoz kdthetd irodalmi
diskurzust, amely a populdris regiszterbe tartozott. Az élclapfigura rendkiviil ismert és kedvelt
volt: Lauka Butter Florian cimii glinyos verse, ,,amivel a korabeli szenvelgd romantikusokbol
lizet csufot, annyira népszerti lett széles e hazaban mint valami népdal.”?** A Honderii kritikusa

azzal vadolta a szerkesztdt, hogy az irodalom ,.hitelességét” sodorja veszélybe az élclappal:

,»A kritikénak ily irokat nem szabad behunyt szemmel néznie — ki kell karhoztato itéletét

annal ¢lesben, nyiltabban mondania, minthogy irodalmunk ily nemtalentumokkal

elarasztva veszélyben forog, hogy: minden hitelét elveszitse.”**

Az ¢les kritika egyik oka, hogy Lauka 1848-ban megjelentetett egy Petrichevich Horvath Lazart
¢s az altala szerkesztett Honderlit tdmadd rdpiratot Dongd cimen, amit végiil a cenzura

elkobzott. Majd a Charivariban is folyamatosan gunyt {izétt a Honderli irodalmi iz1éséb1.2%

198 S7INT Gyula, Régi lapok f61é hajolva, Nyugat, 1911, 38.

99 Charivari = Vildgirodalmi Lexikon 2. Cam—E, KIRALY Istvan szerk., Budapest, Akadémiai, 1972, 174.

200 Az 0j Dongd julius 1s6 napjatol 1848 minden héten egyszer csinos fametszettel ellatott boritékba negyedrét
masfél iven jelenend meg, drolatik, ginyos, s elménczes fa vagy kémetszvényekkel.” LAUKA Gusztav, Program:
Dongo (magyar charivari), Marczius Tizenotodike, 1848/39, apr. 28, 157.

201 MORLIN, i. m., 176.

202 MIkLOS Elemér, Lauka Gusztav I, Pedagogiai Miihely, 1982, 42.

203 Ld.: LAUKA Gusztav, Vidéki szemle, Pesti Divatlap, 1847. december 2.

204 S7OKE Oktav, Lauka Gusztdv, Magyar Géniusz, 1902. aug. 30., 580.

205 Severus [ZERFFI Gusztav], Irodalmi ABC Severustdl: Lauka Gusztdv, Honderdi, 1847. szep. 21, 229. [Kiemelés
az eredetiben. ]

206 MORLIN, i. m., 176-177.
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Jokai Az én kortarsaim cimi visszaemlékezésében tematizalta Lauka nem nyugvo kiizdelmét a
Honderiivel: ,,A Honderii szerkesztdjével egytitt, kiment a divatbol, mihelyt a szellem kifogyott
beldle s olvaso nélkiil maradt; tépett rongyaibol Lauka Charivarija csindlt még madarijesztot
[...].7%%7 Jokainak ez a megfigyelése arra enged kovetkeztetni, hogy nem a Honderii altal
képviselt ,,szellemtelen” irodalmi izlés, hanem az ezzel szemben 4ll6 Lauka, és az 6
¢lclapirodalmi munkéssaga a kovetendd példa. A Charivari humorfelfogasat az elsé szam
Bevezetésiil cimli programszdvegében fogalmaztdk meg a szerkesztok: ,,A’ magyar eddig
tobbnyire busult, vagy csak a’ lehetd legvastagabb elménczségeken nevetett. Mi nevettetni, és
mulattatni akarjuk hazank fiait, de egyszersmint ovakodni kivdnunk a’ nagyon vastag
elménczkedésektbl. A’ calddi charivarinak humor az élteté eleme, nem a’ Satyra. [...]"2%% A
Charivari A’ tudos paldtzhoz hasonléan nem volt hossza életli: megsziinésének oka elsdsorban
a szerkesztOk egyéb elfoglaltsdga és a nyomda turterheltsége volt. Az alland6 ir6k — Tompa
Mihdly, Vajda Janos, Lisznyay Kéalman, Dobsa Lajos és A Nagy Tiikorbe is rendszeresen
publikal6 Bernat Gaspar — egy id6 utan nem kiildtek tobb munkéat. A lapnak tovabba nem voltak

209

jo rajzoloi sem — a kezdetleges karikatirakat Szerelmei Miklos készitette , ¢s a vallalkozas

végiil veszteségessé valt.21?

4.1.3. Jokai Charivari cimi rovatai

Jokai is az Eurdpa-szerte ismert lap cimét vette koleson, amikor 1848. marcius 23-4n az
Eletképek Mi hir Buddn? cimii rovatat Charivarira keresztelte at.2'' Ez a divatlapnak csupan
egyetlen cikksorozata volt, ezért az Osszevetése a humorisztikus periodikakkal elsd
megkozelitésben problematikusnak tlinhet, mégsem hagyhat6 ki a felsorolasbol. Mar csak azért
sem, mert Jokai a rovat milkodtetésének haromnegyed éve alatt 40-50 adomat kozolt az
Eletképekben.?'? Jokai bizonyara szamithatott azoknak az olvasoknak a figyelmére, akik
ismerték és kedvelték az ,,eredeti” Charivarit, hiszen az azonos cim hasonlo tartalmat vetitett

elore. Az Eletképek Charivari cimii rovataban adta kozre tobbek kozott a 12 pont parodiajat: a

negyedik pontban a magyar emberek rangokhoz, cimekhez valo ragaszkoddsat és az abbol

207 JOKAI Mor, Az én kortdrsaim, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 1871-1872, Uj folyam 7, 264.

208 N. N. [LAUKA Gusztav], Bevezetésiil, Charivari, 1848/1, 1.

209 GOSZTOLA Annaméria, Szeremlei [sic!] Mikiés litografus (1803—1875), Miivészettorténeti Ertesits, 1985/1-2,
20.

210 1 AUKA Gusztav, Nyilatkozat a »Magyar Charivari« targyaban, Kossuth Hirlapja, 1848. nov. 9., 501.

21 SANDOR Istvan, Adomdk és adomafunkciok Jokai életmiivében = Az é16 Jokai, szerk. NAGY Miklos—KERENYI
Ferenc, Budapest, 1981, 68.

212 .
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kovetkezd viselkedési normékat ginyolta ki (ugyanebben a téméban taldlta meg a humor

forrasat A milyen democratdik vagyunk mi? cimii irdsaban is):?!3

»4. Torvény elotti egyenlGség polgari és vallasi tekintetben. Nagyon helyes. A’ grofokat
mind degradalni kell, legyenek nemes emberek. A’ parasztokat pedig egytiil egyig nemes
emberekké kell tenni. Czimereket adni nekik. Legyen az egész vilag nemes ember és
tablabiro. A’ zsidokat meg kell keresztelni, akkor aztdn azok is egyenlok lesznek. A’
czimeket egyszerlisiteni kell, ne legyenek nagysagosak, méltosagosok, excellentiasok,
nemzetesek €s circumspectusok, hivassék minden ember tekintetes urnak, feleségeik pedig
tekintetes asszonynak. A’ gazdanak nem szabad tobbé a’ szolgalot felpofozni, hanem csak

az inast, mint szinte a’ gazdasszony se emeljen sodrofat az inasra, hanem csak a’ szolgalora,

ezt kivanja a’ polgari egyenldség.”?"

Bar az Eletképek az 1848. december 31-i lapjaval megsziint, Jokai nem engedte el olyan
konnyen ezt a nevet: Charivari cimen hozta 1étre rovatat a debreceni Esti Lapokban 1849-ben.
Tovébbra is rendkiviil fontosnak tartotta az adomak gytijtésének és kozlésének folytonossagat,
amit az is jelez, hogy az Esti Lapok ,,0t honapja alatt 120-130 adoma jelent meg™?!®> Jokai

szerkesztésében.

4.1.4. Oreg ABC vén emberek szamdra

Szintén 1848-ban jelent meg Vas Gereben ropirat-sorozata, az Oreg ABC vén emberek szamara,
amely mindossze négy, rendszertelen id6kozonként megjelent ropiv. Vas azzal a céllal adta ki
ropiratait Gydrben, hogy a kevésbé miivelt rétegeknek, foleg a foldmiives-osztalynak népszerti
nyelven magyarazza meg az els6 népképviseleti orszaggyiilésen sziiletett torvényeket.2'° Orisi
népszeriiségnek orvendtek a flizetek, ,,Bay Antal megyei fébird 1000 példanyban rendelte meg
jobbagyai és a birtokan levd falvak népe szamara.”?!” Els¢ szamaban a ,,Kedves Atyamfiai!”
megszolitas utdn Vas ,.értelmezi a szabadsagot, majd kozli a vonatkozo torvénycikket, és kifejti
azt, hogy tobbé nem kizardlag a jobbagy viseli a kozterheket.”?!® Vas is Josef Richtert, az
Eipeldauer Briefe szerkesztdjét tekintette kdvetendd példanak. Neki azonban a bécsi szerzo egy

masik vallalkozasa volt a f6 minta, az Abc. Buch fiir grosse Kinder*'® és a Neues Abc. Buch fiir

213 JOKAI Mér, Milyen democratik vagyunk mi?, Az Ustokos, 1871. jan. 29., 361.

214 JOKAI Mor, Charivari, Eletképek, 1848. mar. 26., 416.

215 SANDOR, i. m., 69.

216 MORLIN, i. m., 176.

27 SzZAVAY Gyula, Gydr: Monogrdfia a varos jelenkordrdl a torténelmi idék érintésével, Gy6r, Szabad Kiralyi
Varos Torvényhatosaga, 1896, 315.

218 URBAN Aladar, Az Oreg ABC-t6l a Kirdly Tandcsaddja-ig: Vas Gereben népfelvilagosité kiadvanyai 1848
tavaszan, Magyar Konyvszemle, 2003/2, 234.

219 Joseph RICHTER, Abc. Buch fiir grosse Kinder, Wien, Kurzbeck, 1782.
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grosse Kinder**® cimii kotetei. Az azonos kiilfoldi minta, valamint a répivsorozat tematikéaja és
céljai, valamint a népet sajat nyelvén tajékoztatni kivand megszolaldsmod miatt tekinthetd az

Oreg ABC vén emberek szamdra a magyar élclapok egyik elézményének.

4.2. A Nagy Tiikor indulasa
A forradalom ¢és a szabadsagharc alatt, illetve az dnkényuralom els6 felében az élclapirodalom

majdnem teljes némasdgra kényszeriilt. Miklossy Janosnal olvashatjuk, ezutan hol lehetett
humorisztikus szovegeket taldlni a sajtoban: ,,a Holgyfutar Hirharang rovataba degradalodik
[...] a terét vesztett humor és szatira.”??! Ez a tény azért ellentmondésos, mert az élclapok
intézményének tdmadasaban lényegében a Honderii szerepét vette 4t a Holgyfutar az 1850-es
évektdl. Jokainak sikeriilt tartosan életre kelteni a humorisztikus sajté hagyomanyat. Ezt az
érdemét leggyakrabban az ismert és hosszu életii Az Ustokossel szokték dsszefiiggésbe hozni,
¢s ritkan kertil szoba, hogy A Nagy Tiikkor milyen szerepet toltott be ebben az ujrakezdési

folyamatban.

A humorisztikus folyoirat 1856 novemberétél 1858 februarjaig jelent meg Heckenast
kiadasaban, Landerer ¢s Heckenast nyomdajaban. Sandor Istvan Adomak és adomafunkciok
Jokai életmiivében cimii tanulmanyaban arra vilagitott ra, hogy A Nagy Tiikornek a terjedelme
meghatarozott volt, Jokai az elejétdl kezdve egy tiz fiizetes ,,vallalatot” tervezett csupan.???
Ennek az lehetett az oka, hogy az 1852-es sajtorendelet értelmében ezzel a megjelenésszammal
egy lap még nem szamitott periodikumnak: ,,[i]dészaki nyomtatvdnynak azon nyomtatvany
tekintendd, a melly vagy naponként, vagy legalabb is havonként egyszer, habar nem egyforma
idészakokban is, jelenik meg.”?? Ezaltal szamos olyan eléfeltételt meg tudott keriilni Jokai,
ami késleltette volna vagy akaddlyozta volna A Nagy Tiikor megjelentetését. Ilyen eldfeltétel
volt tobbek kozott egy kiillonengedély igénylése, vagy a kiilonb6zé szerkesztOk nevének és
lakhelyének megnevezése. Révész Emese kutatdsaibol pedig azt lehet megtudni, hogy azért
tudta megalakitani Jokai éppen ekkor az élclapot, mert a Vasarnapi Ujsag 1854 ota tartd elsoprd
sikere Heckenastot egy ujabb olcso, fametszetes képestjsag kiadasara 6sztondzte, ebben a

torekvésében pedig legfébb tamogatdjara Jokaiban talalt.??*

Az eldfizetési felhivas szerint A Nagy Tiikor Othetente jelent volna meg, azonban Jokai és a

kiadé nem tudta tartani az eldzetes tervet: a késések miatt a lap elején vagy a Politikus

220 Joseph RICHTER, Neues Abc. Buch fiir grosse Kinder, Wien, Kurzbeck, 1798.

21 MIKLOSSY Jénos, Jokai élclapjairdl, Irodalomtorténet, 1983/4, 956.

222 SANDOR, i. m., 77.

223 Magyar sajtdjogi szabalyok annotalt gytijteménye 1848—1989, szerk. PAAL Vince (Budapest, 2017), 59.
224 REVESZ Emese, Mentés mdasként, Balatonfiired, Balatonfiired Vérosért Kozalapitvany, 2020, 110.
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csizmadia, vagy Kakas Marton probalt magyarazkodni — el6bbi a rovataban,??® utdbbi pedig
versben.??® Jokai ezzel a két élclapfigurajaval jatékos (poli)pszeudonimitast izott: ideiglenesen,
csak meghatarozott kontextusban, kilétét fel nem fedve hasznalta alneveit, ami a szdvegek

értelmezését nagy mértékben meghatarozta.??’

A két alak megalkotasanal Jokai legerésebb
mintaja Kisfaludy Karoly Tollagi Jonds**® cimii elbeszélésének cimado karaktere volt, aki a
nagyvarost falusi egyligyliséggel szemléli, megszolaldsmodjat pedig a tapasztalatlan vidéki

naivitas jellemzi. Gaal Jozsef Peleskei notdriusat**

¢és annak kozvetlen el6zményét, Gvadanyi
Jozsef — elészor névteleniil megjelent — mivét, az Egy falusi notariusnak budai utazasat is
ebben a sorban kell emliteni. Furkats Tamas alakja is kdvetendd példaként allhatott Jokai eldtt.
Ezekbdl a példakbol jol latszik, hany miifajban (elbeszélésben, szinmiiben, ¢lclapban) volt
kedvelt az az egész Eurdpaban nagy népszeriiségnek oérvendd karakter, aki éppen megérkezett

vidékrdl, és az urbanus viszonyokat friss szemmel igyekszik kontextusba helyezni.?*°

Jokai 1860-ban keletkezett, Ki hat az a Kakas Marton? cimi irdsdban tigy emlékezett vissza,
hogy A Nagy Tiikornek kezdetben minddssze harminchat eldfizetdje volt, és csak Kakas
Marton buzditasara nyomtatott beldle hatezer példanyt, ami kétszaz darab kivételével el is
kelt.?3! Szabo Laszl6 — mint oly sok minden mast — a hatezer példanyrol sz616 torténetet kritika

232

nélkil atvette Jokai-életrajzaba,>>~ ami a késObbiekben is meghatarozta A Nagy Tiikor

225 | Nem voltam én beteg. Hanem a midta a principalisom maga is felcsapott politicus csizmadidnak (mar mint

én? Szerk.) ugy elallt a szavam, mint a paloczlednynak, a ki a padlas ablakabdl egyenesen kilépett az utczara.”
Politikus csizmadia [JOKAI Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tiikor, 1858/5-6, 121.

226 Megkovetem, a biz igy van. / Elmaradtam, sok bajom volt. / A rosz utak, a fagyos tél. / A critica is
meggyomrolt. / Grippe bantott, attentatok / Intéztettek életemre, / Ilyen mddon tréfalézni / Az 6rdognek volna
kedve, / Bar az egész igazan all / Hogy nincs szebb a pontossagnal.” Kakas Marton [JOKAI Mor], Pirongatorium,
A Nagy Tiikor, 1858/9-10, 190.

221 V§. GENETTE, A4 szerz6i név, i. m.; MCHALE, i. m.

228 Baratom! én nagy vilagba megyek. [...] atyamnak velem szdrny(i nagy planumai vannak. [...] Fiam Jonas! [...]
utazni kiildelek; eldszor is jard el a févarost, szerezz tapasztalast s tobb e félét. [...] mindazonaltal leveleimmel
felkereslek s hiven naprol-napra mindent leirok, mi torténik velem.” KISFALUDY Kaéroly, Tollagi Jondas
viszontagsagai: Tulajdon leveleibol = KISFALUDY Karoly Munkdi I., bev. GALAMB Sandor, Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1903, 163.

229 A Peleskei notdarius cimli darab harmadik szakaszanak els6 felvonasaban (annak hetedik jelenetében) erre a
naiv falusi gondolkodasmadra igen latvanyos példa, mikor Zajtay els6 szinhdzi élménye soran a szinpadra ugrik,
hogy megmentse az ,,artatlan magyar menyecskét” az Othellot jatszo szinésztol, aki a darab szerint épp meg akarja
gyilkolni Desdemonat. Zajtay nem tudja elkiiloniteni a diegetikus szinteket, igy azt hiszi, hogy a ,,szerecsen” meg
akarja 6lni a szinésznot. Ezt nevezi Genette ,,metaleptikus agresszionak”, és Metalepszis cimu kotetében nagyon
hasonl6 esetet idéz Stendhal egy anekdotikus szinezetli torténetébol 1822-bol. Gérard GENETTE, Metalepszis. Az
alakzattol a fikcioig, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006, 44—45.

230 MIKLOSSY, i. m., 959.

21 JOKAI Mor, Ki hdt az a Kakas Marton?, i. m., 433.

232 | A szatirikus levelek sikere folbatoritotta JOkait, s meginditotta a Nagy tiikor cimii humorisztikus vallalatot;
harminchat eldfizetdje volt csak, de azért hatezret nyomtatott a Nagy tiikorbdl, s ez a nagy mennyiség kétszaz
darab kivételével mind elkelt.” SZABO Laszlo, Jokai élete és miivei, Budapest, Budapesti Hirlap Ujsagvallalata,
1904, 159.
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indulasarol szol6 narrativat. Morlin Adorjan sem vizsgalta feliil ezt az kijelentést,?** Miklossy
Janos azonban mar pontosabb adatokkal szolgalt: ,,A 2. szammal egyidejlileg az elsébdl 2.
kiadast kellett kibocsatani.”?** Ezt a Budapesti Viszhangnak A Nagy Tiikorrdl szol6 jelentése
alapjan allitotta: ,,Irodalmunk torténete ritkasagaul foljegyezjlik, miszerint egyik humoristikus
iddszaki folyodiratunk elsé kiadasabol annyira elfogytak a példanyok, hogy ujranyomtatdsa
sziikségessé valt. Ertjiik a kozkedvességgel fogadott »Nagy Tiikért«.”23% A siker tehat nem
kérdéses, az ahhoz valo ut kikovetkeztetéséhez azonban érdemes nagyobb hitelt adni a
Budapesti Viszhang egyidejii tudositdsdnak, amely azt allitja, hogy az elsé szdm
ujranyomtatasara volt szlikség. Jokai elbeszélése szerint az allitdlagos hatezerb6l maradtak meg
példanyok, azonban a tények ismeretében nem ezt javasolt alapul venni. A Heckenast Kiad6
ugyanis nem szamithatott arra, vagy nem reménykedhetett abban, hogy ha az elsé szambol sok
példanyt nyomtat, el is tudja adni, hanem csupén reagalt a nagy érdeklédésre, és utolag dontott
ugy, hogy tobb példany sziikséges A Nagy Tiikor elsé szdmabol. Jokai szempontjabol érthetd,
miért alkotta meg ezt a narrativat 1860-as elbeszélésében: Kakas Martont mint olyan
,uzlettarsat” akarta bemutatni (felvazolva ezzel alapvetd karakterjegyeit), aki egy rendkiviil
kockazatos, kvazi hazardiroz6 1épésre biztatta, és akinek kdszonhetden sikeres lehetett els6
kozos vallalkozasuk. Azonban ez nemcsak kevéssé hihetd, hanem meg is cafolhaté a korabeli
ujsagcikk alapjan. Ezen a ponton érdemes elgondolkodni azon, hény hasonld Jokai-

szoveghelyet kezelt tényként az irodalomtorténet.

4.2.1. A Nagy Tiikor megjelenése elotti sajtoreflexiok
A sajté mar megjelenése elott, az eléfizetési felhivas kozlését kovetden reflektalt A Nagy Tiikor

programjara. A Budapesti Viszhang azt emelte ki, hogy minden 6tddik vasarnapon
kérlelhetetlen pontossaggal fog megjelenni,>*® ami azonban késdbb nem teljesiilt. A Holgyfutar,
amely a humorisztikus irodalom Onkényuralom alatti egyetlen feliileteként szolgalt,
szembedllitotta Jokai szépirodalmi munkdssdgat humoros irdsaival, élclapszerkesztoi

tevékenységével:

»Szerkeszti a humoraban paratlan Jokai Mor, kitél azonban sokkal szivesebben venné a
kdzonség, ha ily burleszk ephemer becsii historidk helyett oly gyonyori regényeket irna,

mint a »Karpathi Zoltan« meg a »Magyar Nabob«. Azonban tartozunk vele Jokainak, hogy

233 MORLIN, i. m., 18]1.

234 MIKLOSSY, i. m., 958.

235 N. N., Hircsengettyii, Budapesti Viszhang, 1856. nov. 27., 394.

236 N. N., Hircsengettyii, Budapesti Viszhang, 1856. nov. 26., 370-371.
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kimondjuk, mikép neki az efféle dolgok pusztan mulatsagul szolgalnak akkor, ha becses

irodalmi foglalkozasaiban — kifarad.”*’

A lap szerkeszt6i tehat ironidval kezelték a leendd élclapot, 1ényegében elnézték a nagyra
becsiilt Jokainak ezt a ,,mulatsdgot”, amennyiben a szerzd csak amolyan kiegészitd, szabadidds
tevékenységnek, szorakozédsnak tekinti a regényirds mellett. Ezzel szemben a Pesti Naplo
recenzense dicsérte Jokait amiatt, hogy egy kicsit mas szerepbe 1ép, mulattatja a népet és nem
csak ,,gyonyorl regényeket ir.” Emellett pozitivumként emlitette a lap kedvezd arat, amely

meglatasa szerint minden bizonnyal hozza fog jarulni a sikerhez:

»Megjelen a »Nagy tlikdr« 3 ives flizetekben, minden flizet 10-20 képpel. Egy évfolyam
all tiz flizetbol. Az egész évfolyam el6fizetési ara 2 pfrt. [...] Jokai humorja a ,,Nagy
tiikorben” tagas tért nyerend. A vallalat korszeriiségét igazolja a deriilt pillanatokhoz valo
jogosultsaga a sokszor biis magyarnak. Es e vallalat olcso aron juttatja nekiink a jo kedvet.
Most a bor is draga, tehat méltanylatot érdemel Jokai, hogy sz€p regények irasara fordithato

idejét felderitésiinkre szenteli ez uton.”**®

4.2.2. A Nagy Tiikor megjelenését koveto szemlék
Az elsé szam megjelenése utan szintén a Budapesti Viszhang, a Pesti Naplo és a Holgyfutar

szemlézte A Nagy Tiikrot. A Budapesti Viszhang, amely az elsé szam el6tt még meglehetdsen
semlegesen nyilatkozott, ezattal mar timogaté hangnemben josolta, hogy ha A Nagy Tiikdrnek
csak harmadannyi eléfizetdje lesz, mint a Fliegende Blatternek, ki fogja allni a versenyt a
kiilfoldi lapokkal.>*® A Fliegende Blittert nemcsak ez a recenzens, de hagyomanyosan is A
Nagy Tiikor mintdjaként szoktak emliteni. Maga Jokai is lelkes olvasoja volt a német élclapnak.
A laprol alkotott véleményét 4 magyar néphumorrol cimi székfoglald beszédében fejtette ki,
kiilon kitérve a német nemzet lelkiiletének megjelenitésére, valamint a kzonség bevonasara a

tartalomgyartasban:

»A német irodalom szerencsés egy oly sok €ven at folytatott nagybecsii gyiijternénynyel
birhatni, min6 a »Fliegende Blitter«, melynek adataiban a német nemzet életét, jellemét,
szokasait sokkal hivebben latjuk lefestve, mint azt barmely »griindlich« tudds doktor
ethnographidja elénk birna rajzolni Azon folyodirat nem egyes humorizalé szerkesztd
teremtménye, mindk aztan vannak tdbben, melyek azonban az egyoldalisag mellett néha

csak helyhez ¢és id6hoz alkalmazott humorral taplalkoznak; — hanem ezt az egész német

7 N. N., Hirharang, Holgyfutar, 1856. okt. 27., 1005.
BEN. N., Pest, oct. 27, Pesti Naplo, 1856. okt. 28.
29 N. N., Hircsengettyii, Budapesti Viszhang, 1856. nov. 20., 386.
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nemzet elménczei segitik Osszedllitani, ¢lethii daguerreotypokban, miket a nép maga
2240

rajzolt, a nép maga autographizalt.
A Budapesti Viszhang kritikusa is kiemeli, hogy remélhetdleg nemcsak az élclap irdi, de annak
kozonsége is aktiv részesévé valik majd a tartalom eldallitdsanak — ahogyan ez a mintaként
emlitett Fliegende Blitter esetében miikodott. 1848-ban mér Lauka is abban a reményben
inditotta el a Charivarit, hogy majd kap a kozonségtdl irasokat: ,,A fennkitett szellemben
szolitom fel a két haza ismert, s eddig talan ismeretlen, de e genreben képzett irdit szives
kozremunkalasra felkérvén: hogy munkaik bekiildése mellett, feltételeiket is kozoljék.”#! Jokai
ekkor mar mésodik alkalommal fordult azzal a magyar olvasokdzonséghez, hogy kiildjenek
neki adomakat: 1855-ben a rendkiviil nagy eldfizet6i taborral rendelkezd Vasarnapi Ujsagban
egy felhivasaban,?*? ezattal pedig 1856-ban A Nagy Tiikorben. Bar ez utobbi még 1ij és kevésbé
ismert lap volt, rogton a cimlapjan olvashatdk voltak Jokainak a ,,haza miivészeihez” intézett
szavai, hogy juttassanak el hozza rajzokat, karikatirdkat, igy veheti majd fel a versenyt A Nagy

Tiikor a hasonld kiilfoldi vallalatokkal.?4?

Ujabban Landgraf Ildiké foglalkozott Jokai anekdotagyiijtd tevékenységével. Nemcsak azt
allapitotta meg, milyen iddintervallumban gytijtotte Jokai az anekdotakat A Nagy Tiikor utddja,
Az Ustdkds hasabjain, hanem azt is, hogyan reagalt a bekiilddtt szdvegekre. Jokai ,,1958—1880
kozott szerkesztett, [Az] Ustokos cimii élclapja szamara a lap népes olvasotabora rendszeresen
kiildott be torténeteket. Jokai a szerkesztoi sub rosa iizeneteken keresztiil mondott kritikat a
bekiildott szovegekrdl, tanacsot adott, fogalomhasznalata igy szlikebben a bekiildokre ¢és

tagabban az olvasoOkra is hatott.”?44

A koOzonség hozzajaruldsa a humorisztikus lapok tartalommal vald ellatasdhoz tehat
elengedhetetlen volt. Feltételezhetd, hogy a Charivari megjelenése idején az olvasok még nem
kiildtek elegendd anyagot Laukanak, Jokainak A Nagy Tiikor, és foleg Az Ustokds kiaddsa
iddszakdban azonban mdar igen. Ezt maga Jokai is igazolta 1883-as, hagyomanyosan

,hivatalosnak™ tekintett onéletirdsaban, a Negyven év viszhangjdban:

240 JOKAI Mor, A magyar néphumorrél, Vasarnapi Ujsag, 1860. feb. 12., 63.

241 LAukA Gusztav, Program: Dongé (magyar charivari), Marczius Tizendtodike, 1848/39, apr. 29., 157.

282 Ot darab aranyat tiiziink ki a tiz legjobb adomdra (anecdota), mellyek sehol kézolve nem voltak és magyar
targyuak. Bekiildési hatdrnap 1856. feb. 1.” Pdlyajutalmak!, Vasarnapi Ujsag 1855. jun. 10., 184. [Kiemelés az
eredetiben. ]

243 https://pim.hu/en/node/47287 (Utolso letdltés idépontja: 2024. okt. 11.)

244 | ANDGRAF 11diko, Jokai anekdotdi = Jokai & Jokai, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, L’Harmattan —
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2013, 145.
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,»De Oszintén be kell azt vallanom, hogy segitségem is van. Maga a kdzonség. Ami csak
jellemz6 adat, Gtlet folmeriil a napok torténetében, azt nekem mindeniinnen bekiildi maga
az ismeretlen jobarat. Sok éven at az altalam szerkesztett humoristikus lapot ugy szolvan

maga a kozonség irta tele; s ezeken a lapokon van a magyar népélet minden rétegeiben s

fazisaiban ismertetve.”*

A Pesti Naplo kritikusa allitasa szerint nem ,,Jokai iranti collegialis tekintetbol” hivta fel a
kozonség figyelmét az elsd lapszdm megjelenésére, a tartalom ismertetésén és néhany dicsérd
szon tal azonban nem fogalmazott meg valodi, érdemi véleményt A Nagy Tiikorrol. 2 A
masodik fiizet megjelenésénél is csupan a késedelemre és a kozéleti kérdések mell6zésére

mutatott ra.z*’

A Holgyfutar az elsd €s a masodik szamot is tiizetesen szemlézte. El0szor azt kifogasolta a
kritikus, hogy bar a tartalma ,igen mulattatd, kiallitdsa csinos, s a szdvegbe nyomott
freskoképek szerfolott sikeriiltek [...] az a kér, hogy oly régi elkopott adoma is van benne
[...].7%*8 A Holgyfutar kritikusa is célzott arra, hogy a lap jovdjét az biztosithatja, ha az olvasok
rendszeresen kiildenek be adomékat. Ez azt mutatja, hogy A Nagy Tikor azért is nem indult
hetilapként, mert induldskor Jokainak nem volt elegendd anyaga — hiszen csak egy évvel
korabban kezdte el gylijteni az adomdkat. Ebben a harom évben azonban, 1855-t61 1858
kezdetéig ez az anyaggyiijtés erdteljesen fellendiilt. Ahogyan azt Landgraf is kimutatta, az
adomatar gyarapodasa tobbnyire nyomon is kdvethetd a Vasarnapi Ujsag Szerkesztdi sub rosa
cimill rovatdban, ahol a szerkesztdség rendszeresen kommentalta a bekiildott szovegeket. A
humoros kommentarokra néhany példa: ,,Virag Lajosnak. Az adomékat kdszonjiik. Bizony kar
volt azokat hamarabb nem kiildeni.”?*°; ,,Deésrdl kiildott adomak. JOk, jok, de tobb kellene.”??;
LA biinds czigany. J6 vers és jo adoma; de a »Vasarnapi ujsag« szamara kissé csiklandos.”?"!
Az adomatar lendiiletes boviilését az a tény is aldtdmasztja, hogy Az Ustokdsbe Jokai mar
hetilapként mert belevagni 1858-ban. 4 magyar néphumorrol cimii 1860-as akadémiai

székfoglald eldadasaban a gylijtés sikerességét €s a kozonség szerepét kiilon kiemelte Jokai:

245 JOKAI Mor, Negyven év viszhangja, Nemzet, 1883. aug. 19.

246 N. N., Pest. nov. 11., Pesti Naplo, 1856. nov. 11.

247 | A »Nagy Tiikor« masodik fiizete, valamivel engedékenyebb pontosséggal s szivesebb késedelemmel mint a
kérlelhetetlen haldl — végre megjelent. E fiizet is legtobbet foglalkozik irodalmi, tudoményos és
miintézményeikkel, mint jelenbeli kozélményeink targyaival.” N. N., Pest, dec. 17, Pesti Naplo, 1856/2076, dec.
17.

28 N. N., Hirharang, Holgyfutar, 1856. nov. 12., 1057.

M9 N. N., Szerkeszti mondanivalok, Vasarnapi Ujsag, 1856. feb. 24., 68. [Kiemelés az eredetiben.]

BON. N., Szerkesztdi mondanivalok, Vasarnapi Ujsag, 1856. mar. 16., 96. [Kiemelés az eredetiben. ]

BIN. N., Szerkesztdi mondanivalok, Vasarnapi Ujsag, 1856. apr. 27., 148. [Kiemelés az eredetiben. ]
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»Harom év alatt egy gylijteményben, egy folyoiratban és egy masfél éves hetilapban,
eddigelé harmadfélezer eredeti magyar adomat volt alkalmam kozrebocsatani. Kozel ezerre
megy ¢s folyvast novekszik a kozlésre varakozok szama, legalabb még ennyi, a mit nagyon

ismert volta, vagy csiklandos természete, vagy egyéb tekintetek miatt félre kellett

tennem.”?>

A Holgyfutar a masodik szdm utdn mar hatarozott allaspontot képviselt: magat a ,,buffo-
programot” alapvetden még nem, de a létrejott produktumot méltatlannak tartotta Jokai nevéhez
¢s tehetségéhez: ,,Sokan mondak, hogy Jokaihoz a nemzet egyik elsd irjahoz nem volt mélto
ily buffo-programmal 1épni a k6zonség elé, de mi e véleményben nem osztozank; hanem
annyival inkdbb osztozunk azon tijabb véleményben, hogy ez az egész mii nem mélto Jokai

nevéhez és nagy tehetségéhez.”?3

4.3. A Nagy Tiikor tartalma

A Nagy Tiikor verbalis szintjével szinte egyenrangli az €lclap tartalméanak ikonikus szintje,
igy megkeriilhetetlennek tartom, hogy az élclap attekintését a cimlap fokuszba helyezésével

kezdjem.

252 JOK AL, A magyar néphumorrdl, i. m., 76.
23 N. N., Hirharang, Holgyfutar, 1856. dec. 20., 1103.
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Sandor Istvan cimlapértelmezése a kovetkezd: ,,Kakas Marton, fején kakastollas siiveggel,
gunyos tekintettel tartja a hatalmas tiikrot, eldtte kiilonféle rendii-rangu férfiak és ndk; a tiikkor
pedig sajat arcuk helyett kiilonboz6 allatok képét mutatja!™?>* Ehhez fontosnak tartom
hozzatenni, hogy a tiikorben megjelenitett allatok koziil nem mind ,,teljes allat™: a kozépso alak
egy kos és egy ember hibridje, vagyis a ,,félutat” mutatja az allati (animalis) és az emberi
(human) 1ét kozott — maga Kakas Marton is egy olyan alak, aki az animalis és a humén
ismertetdjegyeket egyszerre hordozza magan. Ezek az alakok egyértelmiien a szatiiroszokra
(szatirokra) utalnak, az antik mitologiaban félig allat-félig ember alakl erdei démonokra,
Dioniiszosz kisérdire. Emellett bar a tiikor tobbségben az emberek allatalaku |, tiikkorképét”
mutatja, ez forditva is jelen van a cimlapon: a kutya tiikdrképe egy foldmiivesként abrazolt alak.
Schopflin Aladar az irasok szatirikus jellegének jelzését fedezi fel a cimlapban.?>® Az
illusztracid szorosabb értelemben tehat azt igyekszik abrazolni (vagy elérevetiteni), hogy A
Nagy Tiikor szovegeit olvasva az emberek felismerik magukban 4llati mivoltukat
(animalitasukat), egyes irasok pedig ezzel ellentétesen, az allatokat ruhdzzak fel emberi
tulajdonsagokkal. Erdemes ehhez hozzaolvasni Jokai vélekedését székfoglald beszédébdl az

allati alakok néphumorban valé megjelenitésérol:

»Aesop és Phaedrus, az allatok megszolaltatoi bolcsen oldak meg azt a kérdést, hogyan kell
a hatalmasoknak szemiikbe mondani azt, a mit az iigyefogyottak gondolnak magukban;
hogyan lehet hibadkat megostorozni, a mik vagy olyan finomak, hogy az igazsag

istenasszonyanak serpenydjén sulyt nem vetnek, vagy olyan magasan vannak, hogy az

ugynevezett istenné pallosaval odaig nem ér.”*®

Az egészében és egyértelmiien emberi alakok kozott az élclap egy-egy jellegzetes figurdja, a

foldmiives paraszt és a haziasszony ismerhetd fel.

4.3.1. Politikai korut gyalog
A Nagy Tiikér minden lapszéma a Politikai korut gyalog cimi rovattal indul, amelynek szerzdje

a Politikus csizmadia, Jokai masodik legismertebb élclapfiguraja és alteregdja. Ehhez
kapcsolodik egy illusztracid, amelynek — az aldiras szerint — Huszka Jozsef a rajzoloja, aki
késébb Az Ustokds allando illusztratora lett.>>” A képen a csizmadia szerepel, ahogyan a

csizmakat (vagyis a munkajat) félredobva, kimeresztett szemekkel 0jsdgot olvas. Mdgotte a

234 SANDOR, i. m., 78.

255 SCHOPFLIN Aladar, Jokai és A Nagy Tiikor, Tiikor, 1938/4, 298.
256 JOK AL, A magyar néphumorrdl, i. m., 62.

23T REVESZ, 1. m., 112,
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konyhéaban dolgozo felesége lathatd hattal allva, aki a csizmadia kommentarjainak cimzettje.
Az illusztracié két befogadot is szinre visz: a csizmadiat, aki az ujsadgot olvassa és értelmezi,
valamint a feleségét, aki a férje ,értelmezéseinek” hallgatéja — amivel a lap lényegében a

ndolvasdkat is bevonja az olvasékdzonségébe.

i

S

A rovatcimben szerepld ,.korut” a nemzetkozi hirek kommentérjaira, magyardzataira utal,
vagyis ennek a rovatnak a befogadasat erdteljesen meghatirozza aktualitasa, és nem az
,1d0tallo” humor jellemzi. A ,,gyalog” a figura csizmdjara iranyitja a figyelmet, vagyis a
foglalkozasara (csizmadia). Olyan tartalmat vetit tehat elére, amely nemcsak tematikdjaban (a
politikai, kozéleti események magyardzataban), de szemléletmodjdban ¢és stilusdban is
meghatarozott: egyszeri, profan, az atlagos, dolgoz6 ember hangjan megszolald, nem pedig a

polgari vagy a tanult tarsadalmi réteg véleményét tiikkr6zo.

A hangnem, amelyen a Politikus csizmadia megszoélal, egyszerre szatirikus és kioktatd: felesége
lathatéan semmit nem tud a vilag hireirdl vagy fontos személyiségeirél,>*® igy a férj leereszkedd
modorban kozli vele a tényeket €s osztja meg az ezekrdl alkotott személyes véleményét. A

feleség tdjékozatlansdgat rendszeresen tematizalja a csizmadia, gyakran hivja ,.egyligyl

238 | Elfutott bizony Rotschild févasiti conductorja. »Hogy ki az a Rotschild?« No ha még azt sem ismered.”
Politikus csizmadia [JOKAI Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tikor, 1858/1, 1. [Kiemelés az eredetiben. ]
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asszony”’-nak, de jellemz6 megszolitdsa még a ,,bolond”, a ,,szamar” vagy a ,.te spongyia szivii
asszonyi allat” is. Olykor csalddottan jegyzi meg a Politikus csizmadia, hogy hdzastarsa nem
jératos a kozéleti kérdésekben, nem érdekli 6t az adott téma, hiszen a konyhaban végzi a dolgat
— ahogyan erre a rovathoz tartoz6 illusztracié minden alkalommal emlékezteti is az olvasot. A
Politikus csizmadiaban két ellentétes vagy, elképzelés munkalkodik, erre a paradoxonra pedig
reflektal is. Alapallaspontja, hogy a néknek nem kell minden kozéleti kérdésben jaratosnak
lenni, ugyanakkor azt kivanja, a felesége barcsak tudna a vildg fontos eseményeirdl, alakjairol
¢és egyenrangu beszélgetdtarsa lenne. Nem varja el t6le, hogy igazi partnere legyen a kdzéleti,
politikai diskurzusban, mégis megvan benne ez a mélyrdl jové vagy. A kettejiik kozotti
parbeszéd eszerint csak latszolagos, nem valik valddi, kiegyenlitett dialogussd, néhany
feleségtdl szarmazo kozbeszolastol eltekintve a rovat szovege a Politikus csizmadia monoldgja

marad.

Ennél a pontndl érdemes kitérni az eléfizetési felhivasra, amely hasonloan fontos funkciot
to1tott be a lap induldsakor, mint a cimlapi illusztracio: ,,A Nagy Tiikor olyan tiikor, amiben az
ember az egész vilag képét meg fogja lathatni; ha valaki a sajat képét is megpillantja benne, az
bizonyara nem fogja azt senkinek mondani.”>° Az élclap tobb alkalommal is tematizalta a
hazastarsak kozotti fizikai erdszakot, példaul a Fogalomzavar cimii adomaban: ,,Megy a jdmbor
paraszt gyonni a tisztelend6 urhoz, s a legelsd vallomasa az, hogy: — Megvertem a feleségemet,
szent atyam, mert nagyon hazsartos volt. — Hagyd el fiam. Ne besz¢lj itt a virtusaidrol. Csak a
biineidet mond el.”2%° A ,biin” és a ,,virtus” fogalmainak felcserélése itt a humor forrasa — amit
mai szemmel inkdbb fekete humorként definialnank. A Somogyi adomdk cimii szovegben is két
Osszeegyeztethetetlen fogalom, a ,,tanitas” és a ,,verés” azonositdsa a humor forrdsa: ,,Janos
béres irgalmatlanul verte feleségét, kit csak néhany nap el6tt vett el; gazdaja a nagy zajra a
szobaba lép, s red dordiil. »Mit csindlsz te semmirevald! vétett ez a szegény asszony valamit,
hogy ennyire kinzod?« »Nem vétett biz ez uram semmit — felelt egész hideg vérrel Janos — csak
a kezemhez tanitgatom.«.?! A Politikus csizmadia és felesége kozotti szovaltasokban is
feltiinik idénként nemcsak a verbdlis, de a fizikai erészakra valo utalas: ,,Nem feleség, ne
mondja a vildg, hogy mink vagyunk a legveszekeddbb parok a vilagon. Add ide a kezedet,
békiiljiink ki. Vagynak nalunknal szdnalomra méltobb emberek is. Igaz ugyan, hogy a minap

rad szedegettem a labszijjal, mert a levest elkozmaztad; az is igaz, hogy te meg utdnam vagtad

239 MORLIN, i. m., 18]1.
260 N. N., Fogalomzavar, A Nagy Tiikor, 1858/2, 41.
261 N. N., Somogyi adomdk, A Nagy Tiikor, 1858/5, 147.

64



a tejes kocsogot, mikor a viganddra dontottem a tartalmat [...]"2%% A két idézett adoma
szereploinek és a rovat fikcionalis hdzasparjanak viselkedésében azonban az a kiilonbség, hogy
mig a Jokai altal megalkotott feleség karaktere aktiv cselekvoként is szinre 1ép (hozzavagja a
Politikus csizmadidhoz a tejeskocsogot), addig a kozonség altal bekiildott két adoma
feleségkarakterei kizarolag passziv elszenveddi az erdszaknak, aldozatokként jelennek meg. A
Nagy Tikor elofizetési felhivasa szerint, ha valaki sajat viselkedését latta meg az élclap
tartalmaban, igy a fent idézett két adoma szerepldiben, illetve a Politikai korut gyalog cimii
rovat két karakterének konfrontacidiban, nem feltétleniil biiszkélkedett vele. Az idézett adomak
¢és a rovat fikcionalis hazasparjainak tettlegességig fajuld marakodésai mutathatjak tovabba a
csaladon belilli erészakos magatartds korabeli tipikussagat, a megjelenitett tarsadalmi
osztalyban valo éltalanos jelenlétét. Bizonyara mind az adomadk, mind a rovat szovegeinek célja,
hogy ezt a témat karikaturisztikusan abrazoljak, azonban ezt a célt csak a Politikus csizmadia
szovege ¢éri el, tehat a Jokai altal irt szovegek. Hiszen azok nem csupan az erészak tényét kozlik,
hanem azt egy-egy komédiaba ill6 parodisztikus jelenettel keretezik, ezaltal elveszik annak

erdszakos €lét €s az artalmatlan marakodasra, ,,id6tallo” humorra helyezik a hangsulyt.

A Politikus csizmadia egyik kommentarjardl azt éllitja a feleség karaktere, hogy ,,ez igazén

csizmadiahoz ill6 magyarazat.”?6?

Ez a kijelentés azt emeli ki, hogy az élclapfigura
megszolalasmodjat nemcesak a szatirikus és leereszkedd hangnem, valamint a profan stilus, de
a talalékonysag, a furfang ¢és a fantazia is jellemzi. A csizmadia az altala olvasott hireket ugyanis
olyan mddon értelmezi, olyan kovetkeztetéseket von le beldliik, amelyek szorosan kotddnek a
személyiségéhez, tarsadalmi osztalydhoz és még inkabb a foglalkozasahoz: ,,Mind ezekre pedig
csak az a szavam vagyon, hogy hiaba! nincs olyan derék nemzet tobb a vilagon, mint mi
csizmadidk; mert akdrmerre valtozik is a vilag és Eurdpa térképe, minket meg nem
semmisithetnek s meg vagyon a mi becsiiletiink, barha miiveinket mindenki ldbbal tapodja
is.77264
A nyelvi reflektaltsag, a nyelvi jaték az egész folyoiratnak gyakori humorforrasa, ebben a
rovatban pedig kiilondsen fontos szerepet tolt be. Ezt jol érzékelteti a kovetkezd példa,

amelyben hasonl6 hangzasu, de teljesen eltérd jelentésti szavak kapcsoldodnak dssze: ,,Tobbet

lehetne ennél beszélni a bengaliai lazadasrol. (»Hogy a szentgaliak nem szoktak

262 politikus csizmadia [JOKAI Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tiikor, 1858/2, 49.
263 Politikus csizmadia [JOKAI Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tiikor, 1858/1, 2.
264 politikus csizmadia [JOKAI Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tiikér, 1858/2., 26.
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fellazadni.«)”.2%° Ezt a jelenséget népetimoldgiaként hatirozzak meg és olyan esetekben jon
létre, ,,amikor a besz¢él6k a szamukra idegen, ismeretlen hangzast szavakat a maguk szdmara
értelmesitik, érthetdvé teszik oly modon, hogy a mar meglévd szavakhoz, szoelemekhez
hasonitjak ¢ket.”?%¢ Jokai tobb alkalommal a nyelvijitist vagy a homonimakat és az azokbol
kovetkezo félreértéseket teszi meg a komikum forrasanak:2%” , Ne félj, nem jon az ide; kiirjuk a
kapura nagy betiikkel: itt lakik Galiba Martonné asszonyom, a ki még eddig minden keze

ligyébe akado iistokot kegyetleniil megcezibalt; s ugy elhordja innen magat az iistokos csillag,

99268 269

mintha soha sem jovenddltek volna rola. Ebben az esetben a szbhasadas=® jelenségét
figyelhetjiik meg: az ,,listok™ (hossza, das férfihaj?’%) melléknévképzds valtozata, az ,,ilistokos”
(hosszu, loboncos haju férfi) egy 0j, onallo jelentést vesz fel, amely mar az égitestre utal.?”!
Ezen az etimoldgiai gyokerii azonosalaktisdgon alapszik a szévice, valamint az ,,iistok” mint
emberi, loboncos haj és az égitest mérete kozotti sz€lséséges mértéki kiillonbségen. melynek a

jelentését mossa dssze az ,,listokos” mint égitest szoval.

A Nagy Tikor recepcidjanak attekintése soran valt egyértelmiivé, hogy a lapszamok nem
pontosan jelentek meg, €s erre a késésre (ami az elsé négy szam utén valt jellemzove) legel6szor
maga a Politikus csizmadia reflektalt. Az 0Osszevont o6tddik-hatodik szam elején a
kovetkezoképpen mentegetdzik: ,,Nem voltam én beteg. Hanem a miota a principalisom maga
is felcsapott politicus csizmadidnak (mar mint én? Szerk.) ugy elallt a szavam, mint a
paloczlednynak, a ki a padlas ablakabol egyenesen kilépett az utczara.”?’? A beszirt szerkeszt6i
kommentar itt még Jokaié, azonban a kdvetkez6é szamtol Kakas Marton veszi at A Nagy Tiikor
vezetését, amelyet a lapok gy indokoltak, hogy ,JJokainak egynémely komoly baratai nem
szerették, hogy Jokai e bohosagokkal pazarolja idejét.”?”3 Jokai szépirodalmi munkassagat és
humorisztikus publicisztikdit, az élclapszerkesztést leglatvanyosabban a Holgyfutar allitotta

szembe egymassal. Jokai azért ,,nevezte ki” élclapfigurajat képzeletbeli szerkesztonek, hogy —

265 Politikus csizmadia [JOKAI Moér], Politikai kérit gyalog, A Nagy Tiikor, 1858/5-6, 122. [Kiemelés az
eredetiben. ]

266 https://mersz.hu/dokumentum/m559kmg__ 156/ (Utolsé letdltés iddpontja: 2024. okt. 11.); Vo.
https://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/egyeb/nepetim.htm (Utolso letoltés idopontja: 2024. okt. 11.)

267 Az ilyen tipust szojatékokrol bdvebben: TAMAS Agnes, Nemzetiségek gorbe tikorben. 19. szdzadi nemzetiségi
sztereotipiak Magyarorszagon, Budapest, Kalligram, 2014, 100-101.

268 politikus csizmadia [JOKAI Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tiikor, 1858/4, 94.

269 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F 14D3/kislexikon-
F45B6/szohasadas-F45F3/ (Utols6 letdltés idopontja: 2025. mar. 11.)

270 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F 14D3/u-u-
F435A/ustok-F4377/ (Utolso letoltés idopontja: 2025. mar. 11.)

271 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1 BE§B/u-u-
51872/ustokos-51BB6/ (Utolso letdltés idopontja: 2025. mar. 11.)

272 politikus csizmadia [JOKAI Mor], Politikai korut gyalog, A Nagy Tiikor, 1858/5-6, 121.

213 N. N., Hirvasar, Névilag, 1857. szep. 6., 555.
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reagalva a kritikakra — eltavolitsa elsddleges szerz6i nevétdl, annak diskurzusatdl, vagyis
brandjétdl, presztizsétdl a lapot. Tehdt mar nemcsak azzal kiilonitette el szépirodalmi
munkdassadgat humorisztikus publicisztikai irdsaitdl, hogy utdbbiakat dlnevein jelentette meg,
hanem azzal is, hogy az élclap szerkesztésérdl is ,lemondott”. Kakas Marton szerkeszt6i
szerepbe iktatasa abban érhetd tetten a leglatvanyosabban, hogy folyamatosan ,,belefecseg”,

labjegyzetben ezt-azt hozzafiiz a kiilonbozd szerzdk irasaihoz.?’

Az Osszevont hetedik-nyolcadik szdmban mar a felesége szidja meg a Politikus csizmadiat,
hogy mennyit ,.késett”, és csodalkozik, hogy Kakas Marton (akinek a neve kurzivval van
szedve, jelezve ezzel, hogy ettdl kezdve ,,0 a szerkesztd”, nem Jokai) miért nem mondott még
fel neki. Erre a Politikus csizmadia vélasza, hogy Kakas Marton nem mondana fel neki, hiszen

6 a lap legfontosabb szerzdje.

»Mindig te miattad késik el a Nagy Tiikor! te vagy az oka az egész hatramaradasnak,
csudalom, hogy még eddig Kakas Marton ur el nem csapott az ujsagatol! — Valot mondottal
jo asszony; voltaképen én vagyok legfontosabb személy ennél az ujsagnal; azért illik, hogy
varakoztassak magamra; tudja pediglen azt j6l Kakas Marton ur, hogy 6 engemet innen el
nem csaphat, minthogy az altal artana 6nnon maganak, s hasznalna a Pesti Naplonak, a
holott engem tart karokkal fogadna a szerkesztdség, mint olyan személyt, a ki a

tudomanyokat alaposan szoktam buvarlani.”?’>

Itt tehat még a Politikus csizmadia A Nagy Tiikor kdzponti karaktere, amelyet alatdmaszt a
Vasarnapi Ujsag 1857 novemberében megjelent szemléje is: ,, Tartalménak tobb [!] sikeriilt,
mulatsagos czikke s rajza kozott legtobb figyelmet gerjesztett a »Politikus csizmadia«”.?’6 Az
Osszevont kilenc-tizedik lapszamban a Politikus csizmadia maga hozta nyilvdnossagra

tdvozasat, a Magyar Sajto hasabjaira valo ,,koltozését”:

,»A politicus csizmadia egész tisztelettel jelenti a tekintetes és tekintetnélkiili publicumnak;
hogy a boltjat attette a Nagy Tiikér hazabol a Magyar Sajtd kastélyaba; azért a kinek
politicai csizmakra vagyon sziikségiik, batorkodjanak tiszteletére lenni ezutan is a kéretnek,
hogy mas politicus csizmadiakkal ne varrassanak, ellenkez6leg rosz hazafiaknak fognak

declaraltatni.”?”’

274 gsd: [JOKAI Mor], [labjegyzet], A Nagy Tiikor, 1858/7-8, 171-178.

275 Politikus csizmadia [JOKAT Moér], Politikai kérit gyalog, A Nagy Tiikor, 1858/7-8, 169. [Kiemelés az
eredetiben. ]

218 N. N., Irodalom és miivészet, Vasarnapi Ujsag, 1857. nov. 8., 486.

277 P, Csizm. [JOKAI Mor], Jelentés, A Nagy Tiikor, 1858/9-10, 181.
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Ebbdl a jelentésbdl az olvashatd ki, hogy amennyiben A Nagy Tiikor kiadasa folytatodott volna,
mar csak a legnépszerlibb karaktere nélkiil jelent volna meg — hiszen A Nagy Tiikor ,,hazabol”
a Magyar Sajté ,kastélydba” koltozott at a Politikus csizmadia. A ,,haz” és a ,kastély”
megjelolésekbdl a két sajtotermék (A Nagy Tiikor, Magyar Sajto) presztizsbeli kiilonbségére
kovetkeztethetlink. Bar a sajtobol expliciten nem deriil ki, Sandor Istvan kutatasabodl tudjuk,
hogy Jokai eredetileg is csak egy évfolyam erejéig tervezte kiadni A Nagy Tiikrot. A Politikus
csizmadia fenti bejelentése az élclap megsziintetésének ,.elérevetitéseként” is értelmezhetd. A
Politikai kortt gyalog cimii rovatban megteremtett alteregojat Jokai azonban minden bizonnyal
azért nem kivanta megsziintetni, mert az évfolyam végére az mar majdnem olyan kedvelt volt,

mint Kakas Marton. Ennek az eredménye, hogy ,,atkoltoztette” a Magyar Sajté hasébjaira.

4.3.2. Beszélyek és effélék
Az ¢lclap masodik legfontosabb szovegcsoportja a Beszélyek és effélek. A lapszamokban

Oomlesztve olvashatok az eltéré mifaji szovegek, amelyek csak utolag, az 1858-as
tartalomjegyzékben kertiltek kiilonb6z6 cimekkel ellatott kategoridkba. A lapban minddssze
harom szovegcsoportnak van cime, vagyis nevezhetd klasszikus értelemben vett rovatnak: a

Politikai kérut gyalog, a Magyar irok arczképei €s az El6 nem fizet6 hazafiak arczképcsarnoka.

Az ¢lclapokban a pszeudonimiat tekinthetjiik altalanosnak és az elsddleges szerzdi néven valo
olvashato elbeszéléseknél kiilondsen gyakori az dlnévhasznalat. Jokai, bar sajat szerzi nevén
is publikalt A Nagy Tiikorben, legtobbszor a Kakas Marton alnevet hasznalta, vagy alairés
nélkdl jelentetett meg irdsokat. Onnan valoszintisithetd példaul, hogy az eredetileg név nélkiil
megjelent Pénz elrepiil Jokai szovege, hogy kés6bb atemelte az Eletembdl cimii
elbeszéléskotetébe. Markovics Pal Bus Vitéz alnéven jelentette meg irasait a lapban,?’® és
olvashato a kovetkezd, személyiiket fel nem fedd alnévviseldktdl is elbeszélés: Tintamarty
Penna, Szogesi, Szigeti, Kalman.?”® Jokain kiviil egyediil Bernat Gaspar hasznalta sajat szerz6i
nevét: neki nem kellett dlnevet hasznalnia, hiszen mindenki ugy ismerte, mint az orszag
tréfamesterét, ,,Gazsi bacsit”, aki még hetekkel halala elétt is élclapokba kiildte szovegeit.?80

Jokai az els6dleges szerzéi nevén kozolt irasai koziil tobbet is beillesztett az Eletembd] cimii

278 GULYAS Pal, Magyar iréi alnév lexikon. A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1956, 92.

279 Ezeknek az alneveknek az azonositasa Gulyas Pal Magyar iréi dlnéviexikonjanak attekintése utan sem volt
sikeres. V6. GULYAS, i. m.

280 p, SZATHMARI Karoly, Berndt Gdspdar meghalt!, Magyar Polgér, 1873. jan. 8.
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kotetébe, annak Humor cimii ciklusaba.?®! A Nagy Tiikor Beszélyek és effélék cimen elkiilonitett
szovegcsoportjaban olvashato Kakas Marton ,,nagy vallalkozéasa”, a Kiliameron. A terv szerint
ez egy ezer aprd novellabdl allo sorozat lett volna, de ezt a projektjét természetesen nem vitte
végig ,,Kakas Marton”. A vallalkozas minddssze egy vicces, provokativ célkitlizés volt, és ezt

egyértelmiien Jokai szerkesztdi kommentdrja bizonyitja, amelyet a Kiliameron masodik

crer

,Kedves 6csém Marton. Ha egyesével kozdlnénk a novelldkat, nagyon soka kellene mind

a kettonknek ¢éIniink, mig kitelnék ezer, s attol tartok, hogy a tisztelt kozonség nem allana

ki a szaz esztendei varakozast, azért csak siessiink jobban.”?**

Arulkodo, hogy Jékai fiktiv ,,odafordulasiban?%? Kakas Martonhoz (vagyis az alteregojéhoz)
nem azért tartotta rossz Otletnek az ezres nagysagrendet, mert szaz év mulva mar nem lenne
senki, aki olvasna a novellasorozatot, hanem azért, mert a k6z6nség nem tudna kivarni, ha ritkan
¢s mindig csak egy-egy novellat kozolne az élclap. Azzal mutatott ra tehat vallalkozasa
parodisztikussagra, hogy legnagyobb akadalyként az olvasdk tiirelmetlenségét, és nem
halandosagat jelolte meg. A legabszurdabb azonban, hogy természetes hangon, valoszeri
lehetdségként targyalja, hogy az élclap szdz év mulva is mikodni fog. Kakas Marton a
Kiliameronnal Jokai magasirodalmi igénnyel kialakitott?®* Dekameronjat is kifigurazta (vagy
ugy is fogalmazhatunk, hogy ,.gorbe tiikr6t allitott neki”), amelynek koteteit a szerzd éppen

ebben az idészakban kezdte el kiadni.?®

A Beszélyek és effélék cim alatt 0sszegylijtott elbeszélésekben is megjelenik a vidékrdl varosba
latogatd egyszerli kisember naiv gondolkodésa, artatlansaga, és az ezzel jaro veszélyek is:
kihasznalhat6saga, hiszékenysége. Vagyis nemcsak a Politikus csizmadiara jellemz6 furfangos
észjarast tarsitja Jokai a falusi kozegébdl kilépd karakterrel, hanem a tapasztalatlansagabol
ered0 hatranyokat is. Erre kivald példa A rejtélyes csontvaz cimil elbeszélés, amelyben a
févarosban tanuld unokadcs konnyedén elrejti szeretdjét egy lepel alatt, és a fiat latogato vidéki

nagynéni egy percig sem gyanakszik, hogy a lepel nem a tanulményaihoz sziikséges csontvazat

B A kovetkezd szovegek szerepelnek a Humor cimii ciklusban: 4 diplomaczia; Tekintetes koldusné asszonysag;
Kiliameron; Mikor ebédre hivsz valakit, megmond, hogy hova?, Melyik hat a jobbik?

282 [JOKAI Mor), [labjegyzet], A Nagy Tiikor, 1858/4, 95.

83 V§. ,parbeszédes narracio” a szerzd és alteregdja kozott, ami ,radikalis megvaltozast feltételez egy korabbi és
egy jelenlegi én kozott.” SMITH, WATSON, 7. m., 192.

84 A Dekameron cimii vélogatas tudatossagardl és esztétikai megitélésérdl 1d. SzAIBELY Mihaly, Ldm
megmondtam: perverzio: Csath-olvasasnyomok Jokai Dekameronjaban, Tiszataj, 2014/5, 127-141.

285 A tervezett 10 kotet koziil az elsd kettd 1857 kardcsonydra jelent meg, a harmadik, negyedik és 6todik 1858
majusaban [...]” Uo. 129.
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takarja.?%® Az egyszerli, naiv, vidéki kisember az élclapban egyrészt abban a pozicidban
tematizalodik, mint a ,,félig vadember” vagy az ,,idegen tekintet”, amely azaltal tud rdmutatni
az urbanus viszonyok visszassagaira, hogy azokat nem tekinti természetesnek. Masrészt pedig,
ahogyan ebben az esetben is, mint az a karakter, akibdl gunyt lehet tizni és tapasztalatlansagan
nevetni lehet. 4 rejtélyes csontvaz vidéki karakterét ugyanakkor nemcsak tajékozatlansaga,

hanem idds kora miatt is kdnnyli megtéveszteni, ugyanis nem gyanakszik.

A Nagy Tiikor tobb tarsadalmi réteget tudott megszdlitani, kiilonb6zé modokon. A falusi
olvasokat (hasonldan a bécsi mintdkhoz) a két élclapfigura, a Politikus csizmadia és Kakas
Marton ,kalauzolta”, vezette végig a budapesti, illetve a nagyvildgi latvanyossagokon és
hireken, a vidéki ember szdmara érthetd kommentdrokkal latva el a hiranyagot. Ezzel
parhuzamosan azonban, A rejtélyes csontvazhoz hasonld elbeszélésekkel ,,gorbe tiikrot” is
mutatott a tdjékozatlanabb olvasdknak — s ez egyben humorforrasként szolgalt a képzettebb

olvasoréteg szamara.

4.3.3. Satyrak

Miklossy Janos és Morlin Adorjan A Nagy Tiikrot (is) targyald tanulmanyaikban egyarant
kiemelték A szamiizott ,,Z” cimii szatirat, mint az élclap egyik legfigyelemreméltobb irasat.
Utdlag, a tartalomjegyzék Osszedllitasanal ez a Satyrdk cimli szovegcsoportba keriilt. A4
szamiizott ,Z”-t Jokai bevalogatta a Kakas Marton tolltarajiba és az Eletembdl cimii
valogatasba is, tehat a szerzé maga is jelentdsebb szovegnek tartotta. Ebben az irdsban Kakas
Marton a neologizmusokat és a cz-t ¢ betlire levaltani kivandkat gunyolja ki. A 19. szdzad elején

kezdett el versengeni egymassal a ¢ hang jel6lésére alkalmas kétjegyti cz és a c betii:

»A cz védoi kiilondsen két okkal tamogatjak e jegy megtartasat. Az elso, hogy az egyszerii
¢ behozatala zavarral jarna, mert a szem szokva van a latin, francia, olasz szavakban az a,
o0, u elott e betlit k-nak hangoztatni s ezeket: cammog, cokmok, cukor elsé pillanatra igy

olvasnok: kammog, kokmok, kukor. A masodik, hogy a mult is mellette szol, a torténeti

folytonossag is, a melyet szinte szamba kell venniink, kdveteli a cz megtartasat.”>*’

Kakas Marton itt a kovetkezOt teszi meg a humor forrasanak: felsorol neveket és szavakat,
amelyekben szerepel a c¢ betli, és bemutatja, hogy ha azokat a régi helyesirasi elveket
alkalmazva, megszokasbol k-nak olvassuk, hogyan hangoznénak (pl. Toldy Ferenk, hark, Nagy
Ignak). Arra is példat hoz a szdvegben, milyen torzitott szoalakok keletkezhetnek egy-egy

eredeti formdjaban megmaradt, vagyis nem magyarositott sz6 esetében, ha az 01j helyesiras

286 Kakas Marton [JOKAI Mor], 4 rejtélyes csontvdz, A Nagy Tiikor, 1858/4, 95.
287 SzARVAS Gabor, cz vagy c?, Magyar Nyelvor, 1888, 412.
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szerint akarjuk kiolvasni (pl. Cavaignac helyett Czavalgnacz-ot). Az Akadémianak egyéb
nyelvujitd torekvéseit sem kiméli Kakas Marton, meg is jegyzi, hogy A Nagy Tiikorben ,,a
tudds tarsasag iilései rendes rovatot kezdenek elfoglalni.”?®® A szdveg aldirdsa a nyelvi
purizmus parddidja, ugyanis Jokai Kakas Marton helyett Tyukapjafy Martonként jegyzi A
szamiizott ,,Z” cimil szatirat. Reflektalt erre az irasra és a cz kétjegyli betlibdl a z-t elhagyni
kivané mozgalomra Berecz Karoly, aki az utolsé eldtti szdmban ,,Bereczzz Karoly”-ként irta
ald egy szovegét.”® Berecz Karoly névjatéka egyrészt a szatira ismertségét, elterjedtségét

mutatja, masrészt az €lclap nyelvujitasi kérdésekre valo érzékenységét is.

Kakas Marton szinikritikdi 1856-ban indultak a Vasarnapi Ujsagban. Erdekes szinfoltjai a
lapnak ezek a szovegek: elbeszé€ldjiik pozicidja €s beszédmodja kapcsolodik a mar tobbszor
emlitett, eurdpai élclapokban toposzként megjelend ,,félig vadember” magatartdsahoz. A
Vasarnapi Ujsag Kakas Marton szinikritikdinak szént rovatdban a falurdl éppen megérkezd
figura elmésen mutatta be a kiilonbozé szinhdzi miifajokat, elézetes tudasra nem, csak a
kozvetlen tapasztalatokra tdmaszkodva. A Nagy Tiikdrben olvashatd Minta szinbirdlat cimi,
dramairasrol sz016 szatirat**® meta-szovegnek is tekinthetjiik. Kakas Marton ebben az irdsban
egyszerre gunyolja ki a dramairdkat (akik fiiggnek a szinészektdl), a kritikusokat (akiket senki
nem szivlel), a szinészeket (akik a kritikusoktol fiiggnek) és a kozonséget (példaul az
ujrajatszatast, a kihivas gyakorlatat). Lényegében azt tandcsolja a kritikusoknak, hogy ne
kritikat, hanem dramat irjanak, akkor lesznek halhatatlanok, ezzel pedig sajat eredeti miifajanak
(a szinikritikdnak) visszdssagaira mutat ra Kakas Marton. A szintén a Satyrak cimii
szdvegesoportba sorolt Criticai levelek a Nagy Tiikorre minden orszaghbdl is metaszoveg.?®! A
szoveg alapszitudcidja, hogy az ,,Impolyticus 1aptyli” miivésznéven aldird csizmadia (aki Ggy
idézi fel a Poltitikus csizmadiat, hogy annak éppen ellentéte) paloc kiejtéssel, rontott
helyesirassal ir levelet a szerkesztének. A szerkesztd ezen a ponton még Jokai, nem Kakas
Marton. ,,Impoliticus lapty(i” arra kéri Jokait, hogy humoros torténetek helyett szolaljon fel az
alacsonyabb tarsadalmi rétegek érdekében ezen a platformon, jelentessen meg kozérdekii
cikkeket. A Criticai levelek [...] ciml szoveggel, akdrcsak a Minta szinbirdlattal, Jokai

lényegében Oonmagat mint szerkesztOt kritizalja. Egy paloc csizmadia dlneve mogé bujva

288 Tyukapjafy Mérton [JOKAI Mor], 4 szamiizétt ,,Z”, A Nagy Tiikor, 1858/4, 101.

289 Bereczzz Karoly [BERECZ Karoly], Rugott csillagok, A Nagy Tiikor, 1858/7-8, 171.

290 K akas Marton [JOKAI Mor], Minta szinbirdlat vagy ,,ez az ut a halhatatlansagra”, A Nagy Tiikor, 1858/2, 33—
35.

2! [Ilmpolyticus laptyli miivész [JOKAI Mor], Criticai levelek a Nagy Tiikérre minden orszdghol, A Nagy Tiikor,
1858/3, 79-80.
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burkoltan és parodisztikusan reflektal kritikusainak a véleményére, miszerint csak pazarolja az

idejét A Nagy Tiikorrel, ahelyett, hogy komolyabb kozéleti témakkal foglalkozna.

4.3.4. Versek
A Versek szovegcsoportbdl a Pirongatoriumot érdemes kiemelni, amelyben Kakas Marton és a

kozonsége folytat fiktiv parbeszédet egymassal.?*? Olvashato ez a szoveg Vorosmarty Mihaly
Mit csindlunk? cimii versének parodisztikus, kérdés-felelet formaju atirataként is.>*> Ebbdl a
szovegcsoportbdl a Pirongatorium cimli versnek a kontextusa a legfigyelemreméltobb: a
legutolsd6 szamban jelent meg, éppen azutan, hogy a Politikus csizmadia bejelentette
,»atkoltozését” a Magyar Sajtoba.?** Azzal, hogy a Politikus csizmadia mar ,,lekdszont”, Kakas
Marton pedig az Osszevont 6todik-hatodik szamtol ,,szerkesztonek 1épett eld”, és a lapszdm
elején is az 6 hosszuverse szerepelt, Kakas Marton kiemelkedett Jokai élclapfigurai koziil. A
Nagy Tiikor ezzel a hamarosan megindulé Az Ustokds szerkezeti felépitését eldlegezte meg,
amelynek lapszamai rendszerint egy-egy Kakas Marton-verssel inditottak. Jokai valosziniileg
ekkortajt ismerte fel, hogy Kakas Marton mind koziil a legkarizmatikusabb, legszeretettebb
élclapfigurdja. A Pirongatoriumban feltiint a késobbi élclap cimét ado tistokos is,2° vagyis
ennek a szovegnek a megirasatol ¢s kozlésétdl szdmolhatunk azzal, hogy Jokai fejében mar
megsziiletett egy hetente megjelend élclap inditdsdnak a terve. A levelezésben Az Ustokds
elinditasarol minddssze Jokai batyjanak, Jokay Karolynak 1858. junius 17-én irott levelét
talalni: ,,Nekem most itthon sok siirgetds dolgom van, épen most kaptam végtére engedélyt egy
heti lapra, olyan tartalommal, mint a Nagy Tiikoré, a mitdl sokat remélek; ahoz kell sok

el6késziiletet tennem, de azért okvetlen szakitok annyi id6t, hogy meglatogassalak.”%¢

292 Kakas Marton, Kakas Marton / Most kell jonni? most november? / Ezt nevezik pontossagnak / Ez a szavatartd

ember? [...] Megkovetem, a biz igy van. / Elmaradtam, sok bajom volt. / A rosz utak, a fagyos tél. / A critica is
meggyomrolt.” Kakas Marton [JOKAI], Pirongatorium, i. m., 190.

293 Mit csindlnak Magyarhonban? / Esznek, isznak és danolnak. / Semmi baj nincs? semmi gondrém / Hogy majd
érte meglakolnak? / Van biz’ itt baj; de hidba / Enni csak kell az embernek; / ’S inni hogy ne kéne, a’ hol / Olly
dicsd borok teremnek; / Csakhogy aztan, / Majd ha ember kell a’ gatra, / Korhely-gyavan / Ne maradjon senki
hétra.” VOROSMARTY Mihaly, Mit csindlunk? = VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei 3, Kisebb koltemények I,
1840-1855, szerk. HORVATH Kéroly, TOTH Dezs6, Budapest, Akadémiai Kiado, 97; V6. HANSAGI Agnes, ,,..hang
visszhangra lel”: Dialégusforma és tobbhangiisag Vorosmarty Mihdly lirdjaban = HANSAGI Agnes, HERMANN
Zoltan szerk., ,,Vendégek kozt vendég”: Poétikai 6rokség és szoveghagyomany: Vordsmarty az ezredfordulo utan,
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2020, 229-234.

294 Kakas Marton [JOKAI], Pirongatorium, i. m., 190-191.

295 Még a csillagrend sem pontos. / Az is csupa hokuspokus / Hidba szamitotta ki / Tavaly is az astromokus /
Hogy jon az istokos csillag / Az sem jott el; pedig nyarra, / Ez elétt félesztenddvel / Voltunk ra prenumeralva.”
Uo., 191.

296 JOKAI Mér, Jokai — Jokay Karolynak [1858. aug. 25.] = Jokai Mor levelezése (1833-1859), s. a. r. KULCSAR
Adorjan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971 (JMOM Lev., 1.), 214.

72



4.3.5. Furcsa otletek, Humorisztikus otletek
A Nagy Tiikorben talalhatd egy szovegcsoport, amelynek darabjai az elbeszéléseknél

rovidebbek ¢és strukturalatlanabbak, de az adomak k6zé nem sorolhatéak, mivel azoknal
valamivel hosszabbak, Osszetettebbek, és tobbnyire nem csak egy poént tartalmaznak.
Humorisztikus otletek volt a cime el6szor ennek a szovegtipusnak, azonban a negyedik szamtol
Furcsa otletekre modosult. A Humorisztikus  otletek szovegcsoportban olvashaté A

kopogdszellem nyilatkozvanyai cimii iras,>”” amelyhez grafika is tartozik.

A Kopogoszellem nyilatkoz-
vanyai.
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Ez az indokoltan kezdetleges rajz nem a megszokott modon illusztrdlja a szoveg egy-egy
karakterét vagy mutatja be valamelyik jelenetét, azaz nemcsak a poént kiegészitdé elemként
szolgal, hanem a befogadds 6nallo targyat képezi. Azzal, hogy nem irdsban, hanem rajzzal
szemléltette Jokai a kopogodszellem ,,mondanivaldjat”, 1ényegében egy képes torténetet, mas

néven ,,vizualis szojatékot”, képviccet alkotott meg.>*

4.3.6. Vizualitason alapulo rovatok
A Nagy Tiikorben két szemiotikai csatorndn 4t képzddik meg a humor: egyfeldl verbalis

szinten, nyelvi jatékokkal, tematikusan; masfeldl ikonikus szinten, vagyis a kommentéarokkal

ellatott karikatirak és a szovegekhez tartozo illusztraciok révén. A karikatirdk kozott nem

YT N. N., 4 kopogészellem nyilatkozvanyai, A Nagy Tiikor, 1858/1, 19-20.
28 V6. SERA Laszld, A politikai  karikatirdk humoros és retorikai elemei, Apertira, 2009, nyar
http://apertura.hu/2009/nyar/sera (Utolso letoltés idopontja: 2024. okt. 11.)
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csupan portrék kapnak helyet az élclapban, hanem olyan rajzok is, amelyekben ,,a mlivész a
természetes harmoniat, a részek egyenstlyat megsziintette, egy masik részletet pedig tudatosan
eltilozva jelenitett meg.”?* A Nagy Tiikor tehat egy hibrid médium, amibdl az kovetkezik,
hogy a verbalis és az ikonikus szint esetenként kiilon-kiilon is szorakoztatd tud lenni,>*° de
leggyakrabban egymast kiegészitve érik el kommunikacids céljukat. Annak alapjan, hogy
Janko Janos és Huszka Jozsef milyen kevés rajzot dedikéalt monogramjaval A Nagy Tiikorben,
keveset dolgozhattak az élclapnak. Nem is volt 4llando illusztratora a lapnak, Jokai leginkabb
a kozonségtdl érkezett rajzokat publikalta. A harom vizualitdson alapul6 rovatban, a Magyar
irok arczképeiben, az El0 nem fizeté hazafiak arczképcsarnokdban és a Caricaturakban a
rajzolok személye nem azonosithatd. Révész Emese szerint sokan a miifaj politikuma miatt nem

vallaltak fel a neviiket.3?!

Vincze Ferenc A karikaturatol a képregényig cimi tanulményét azzal kezdi, hogy az ,.els6
képes torténetek, melyeket a magyar képregény-torténeti szakirodalom a mai értelemben vett
képregény elézményének tekint, az 1800-as évek kozepe tdjan egyre-masra megjelend
élclapokban kaptak helyet.”*? Vincze A Nagy Tiikorbol (is) vesz példdkat annak
szemléltetésére, hogy a 19. szdzadi élclapok illusztraciéi miképpen voltak eldzményei a
képregényeknek. Megaéllapitja, hogy a ,karikaturdk jelentés része jellem-, vagy

23303

helyzetkomikumbol épitkezik. A jellemkomikum jellembeli tulajdonsagok felnagyitasara

épiil, ennek megfeleléen A Nagy Tiikorben is tobbségében a tulzas-torzitas van jelen.

A Caricaturdk rovatban a jellemkomikum miikodése legjobban a Jé helyre utasitottak®®* cimii
kommunikécioja. Egy csépkarokkal abrazolt kritikus és egy parasztember interakciojat mutatja
be a karikatira. A nyelvi szint onmagaban még nem humoros: ,,— Megtisztelem tekintetes uram,
— sz0l a gazda, belépve a kritikus szobdjdba: engem egy ur ide utasitott, hogy itt kapok

cséplogépet: urasagodnak van igen j0.”?% Vincze f6 humorforrasként az ikonikus szinten

299 TAMAS Agnes, Nemzetiségek gorbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi sztereotipidk Magyarorszdgon,
Budapest, Kalligram, 2014, 99.

300 Séra Laszlo az ikonikus szint nagyobb hatdsat hangstlyozza: ,,a karikatirak a nyelvnél is tokéletesebben
képesek komplex iizeneteket kdzvetiteni. Példaul jobban, finomabban adjék at az affektiv jelentéseket, mint a
verbalis szovegek.” SERA, i. m., 5.

301 REVESZ, 1. m., 112,

302 VINCZE Ferenc, A karikatiratol a képregényig: Jellem- és helyzetkomikum a 19. szdzadi karikatirdkban =
MAKSA Gyula, VINCZE Ferenc szerk., Képregenykulturak, miifajok, gyakorlatok: Tendenciak a kortars magyar
képregényben és képregénykutatasban 111, Budapest, Szépirodalmi Figyelé Alapitvany, 2020, 13.

303 VINCZE, i. m., 28.

304 N. N., J6 helyre utasitottak, A Nagy Tiikor, 1858/2, 41.

305 1o,
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torténd azonositast jeloli meg: ,,[a] csépkara kritikus és a csépldgép azonositasa torténik meg,
és [...] a kritikus vagy miiitész biralatanak hogyanja és médja van felnagyitva.”3% A kép-szoveg
kombinécio az ,.elcsépel” ige harom jelentését hozza 0sszefiiggésbe: azt mutatja be, hogy ha a
kritikus ,,elcsépel”, vagyis erdsen kritizal valakit, akkor cséplogépként (amelynek alkatrészei a
kezei helyén lathatok, vagyis az embert gépként abrazolja) elveri, elnaspangolja az illet6t.3%7 A
lap altalanos gyakorlataval ellentétben a rajz nem a falusi figurat karikirozza, hiszen ez a figura
semleges helyzetben lathatd, hanem a kritikus alakjat, zilalt hajat, divatos oltozetét, illetve
tevékenységét, vagyis gépszerli, megsemmisitdé munkajat. Hasonld6 modon valik a parddia
célzottjava a kritikusi figura itt, mint a Kakas Marton néven jegyzett Minta szinbiralat cimii

szatiraban.

L o Bl

A szitudcidt elbtérbe helyez6 grafikak a helyzetkomikumra épitenek.>®® A grafikusok eleinte
tobbnyire egyetlen képpel dolgoztak, majd amikor a komikum érzékeltetéséhez mar nem volt
elég egyetlen kép, hanem kettd vagy tobb volt sziikséges, a karikatira elkezdett kdzeledni a
képregényhez. Tipikus példdja a helyzetkomikumot felhasznal6 grafikdknak a torténés ,,el6tti”

és ,,utani” allapotnak a bemutatasa a szerepld szemszdgébdl, ez ugyanis idobeliséget kolcsondz

306 UO.
307 A magyar nyelv értelmezd szétara Il. E-Gy, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 108.
308 VINCZE, i. m., 34.
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a karikaturanak, vagyis cselekményesiti azt.’*® A Nagy Tiikorbdl jo példa erre Az dallatkinzds

elleni egylet legujabb szabalyaibdl: az elsd kép a torvényi szabalyozas megsziiletése elotti, a

masodik az az utani gyakorlatot mutatja be, a kihagyott id6t pedig a képalairas magyarazza.>!°

Az dllatkinzds elleni egylet legujabb szabdlyaibol.
§. 2216. , Miutdn tapasztaltatott, hogy az emberck gyakran olyan ember-
telenek , miszerint kovér lovagok sovdny lovakra illnek; hatdroztatott: hogy
ezentul a lovak legyenek kisvérek és a lovagok sovinyak. Signatum stb. 1856.¢

4.3.7. Adomak
Az Adomak cimli szovegcsoport a folyoirat egész anyagéanak csaknem a felét teszi ki. Ezek a

szovegek sincsenek rovatszerlien elkiilonitve, csupan az utdlagos tartalomjegyzék jelzi, mely

309 VINCZE, i. m., 39.
310N, N., Az dllatkinzas elleni egylet legujabb szabdlyaibol, A Nagy Tiikor, 1858/2, 45.
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irasok tartoznak ebbe a csoportba.’!! A Nagy Tiikor alapvetden az adomékra épiilt, tehat
els6sorban nem az aktudlpolitikdt és az akkori kozéletet helyezte eldtérbe, hangsulyosan

mindossze a Politikai korut gyalog cimii rovatban keriiltek fokuszba a kozéleti események.

Azzal, hogy Jokai élclapjaban el6térbe helyezte az adomakat, a miifaj irasbeliségbe valo
atiiltetését segitette el6. Gylijtésiiket az 1850-es évek masodik felében kezdte meg,*!'? és A Nagy
Tiikor az adoma és a néphumor termékeny érintkezése révén tudott szinvonalas humorisztikus
folyoiratta valni.!3 Hétkoznapi nacionalizmusaval, tobbnyire konnyed tematikéjaval elkiiloniilt
mind a korabbi, mind a késobbi élclapoktdl. A korabbi kezdeményezésektdl eltéréen, amelyek
féleg kiilfoldi mintakat kovettek és onnan kdlcsonzott grafikdkkal dolgoztak, Jokai tudott
els6ként kizarolag eredeti magyar anyagokat, nagyrészt bekiildott irasokat és képeket
tartalmazd élclapot elinditani és ¢életben tartani, amellyel ,,a magyar népélet[et] minden
rétegeiben s fazisaiban ismertet[te].”*!* Mintdja természetesen A Nagy Tiikornek is volt, a

Fliegende Blitter, a ,,legelterjedtebb és legolvasottabb élclap az egész kerek vilagon.™3!?

Az adomak kozott is feltlinden gyakori a falurdl feljovo, véarosi dolgokra racsodalkozo, de a
szamara idegen, érthetetlen jelenségeket kontextusba helyezni nem tudd paraszt, foldmiiveld
tematizalasa. Az eddig bemutatottak kozott volt mar sz6 a furfangos, vidéki bolcsességet
mozgositd parasztfigurakrol (Politikus csizmadia) és a naiv artatlan karakterrdl (aki tobbek
kozott A rejtélyes csontvazban tinik fel). Szamos adoma kdzéppontjaban azonban az a hidnyos
vilagismerettel rendelkezd, a varosi hatidsokat értelmezni nem tud6 vidéki alak &ll, akin
nemcsak /ehet nevetni, de kell is. Ez utdbbira jo példa az illusztracioval is ellatott, és csak azzal
egylitt értelmezhetd Rdtarti ur (ahol a kirakatbeli viaszfiguratdl kér utbaigazitds a vidéki
fiatalember®'®) és az Elnézte (ahol egy papagajra hiszi azt a paraszt, hogy ember, csak mert

koszon neki a gazdaja altal betanitott modon3!7).

311 Ehhez a szdvegesoporthoz sokban hasonlit a Genreképek, vagyis életképek kategorigja, amelynek darabjai
azonban sokkal kisebb szdmban szerepelnek A Nagy Tiikorben, és nem is annyira jelentdsek, hogy kiilon
kiemeljem 6ket dolgozatomban.

312 MIKLOSSY, i. m., 957.

313 Jokai sajat bevallasa szerint ugyanis: ,,Ez adomékban €l a nemzet kedélye. A ki ez adomak utan a magyart nem
tudja megismerni, annak gyonge a feje, a ki meg nem tudja szeretni, annak rosz a szive.” JOKAI, 4 magyar
néphumorrol, i. m., 65.

314 JOK AL, Negyven év viszhangja, i. m.

315 Th, Z., A Fliegende Blitter, Févarosi Lapok. 1893. aug. 12., 1791.

316 N, N., Rdtarti uir, A Nagy Tiikor, 1858/5-6, 133.

317N. N,, Elnézte, A Nagy Tiikor, 1858/5-6, 160.
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A grafika és képaldiras ilyen tipusu kombinécioi nevezhetdk leginkabb ,,id6tallé poénnak™,
abban az értelemben, hogy nem kell hozzajuk olyan tajékozottsdg, mint példaul a Politikus
csizmadia kommentarjaihoz, vagy egy-egy korabeli torténésre, jelenségre reagalé adoma,
szatira megértéséhez. Erdemes megfigyelni, hogy az ilyen adomakhoz tartozé grafikék paraszti
alakjai milyen feltlin6en hasonlitanak egymasra. Idézett tanulmanyaban Vincze Ferenc is utal
ra, hogy egy jellemkomikumra épiild karikatara akkor véalik a humor forrasava, ha az olvaso jol
ismeri és konnyen felismeri a karaktertipust.>'® Ahhoz tehat, hogy rogziiljon ez a figura,
érdemes tobb alkalommal is majdnem ugyanugy, sztereotipikusan &brdzolni, mivel a
komikumhoz az ujrafelismerés sziikséges. A Nagy Tiikorben ezek az alakok rendszerint
bajusszal, hosszu hajjal, jellegzetes magyar 6ltdzetben, kalapjukat megemelve, tiszteletet ado

testtartassal jelennek meg.

4.4. A Nagy Tiikor megsziinése és utoélete
A Holgyfutar 1858. februar 18-an bejelentette, hogy megsziinik Jokainak A Nagy Tiikre, de

létrejon helyette a Kakas Marton Albuma. A Jokay Kérolyhoz irott, mar idézett levél arrol
tantiskodik, hogy Jokai februarban még nem kapta meg az engedélyt Az Ustdkds, vagyis egy
humorisztikus hetilap elinditadsara, csak a tervei kozott szerepelt. A Holgyfutirban azzal
magyaraztdk a valtast, hogy Jokait nagyon sok tdmadas érte. Nem is meglepd, hogy a
Holgyfutar ezt jeloli meg f6 indokként, hiszen 6k voltak a leghangosabb kritikusai A Nagy
Tiikornek, emiatt ezt ugy is lehet olvasni, mint a , hadjarat” sikeres eredményhirdetését. gy hat
eldallt Kakas Marton, ,,Jokainak legmelegebb, legpéldatlanabb baratja,” aki ebben a fikcionalis

térben hazakiildte a szerz6t szebbnél szebb regényeket irni. Miutan megegyeztek egymassal,

318 VINCZE, i. m., 30.
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megsziiletett a Kakas Marton Albuma,*'® ami eredetileg évi 8 fiizetben jelent volna meg. A
Vasarnapi Ujsag igy szdmolt be errdl a véltozasrol: ,,E flizettel be van fejezve a Nagy Tiikor
folyama, de azért valtoztatott alakban, ugyanazon szellemben tovabbra is élni fog; Kakas
Marton albuma czim alatt (...) Kakas Marton lesz a »felelsség nélkiili szerkesztd.«320 Jokai
tehat itt is kdvette azt a ,,stratégiat”, hogy az imaginarius szinten ,,atadja a szerkesztést”, vagyis
a feleldsséget Kakas Martonnak, aki persze nem vallalhatott feleldsséget, mivel nem volt valodi
személy, ezért lett ,.felel6sség nélkiili” felelds szerkesztd. Jokait pedig ezek utdn tobbé nem
lehetett ostorozni, amiért a magas irodalom miivelése helyett egy populdris élclap
szerkesztésével foglalkozik. Ezt a dilemmajat Jokai els alkalommal a Ki hdt az a Kakas
Marton? cimii szovegében fogalmazta meg.’?! A Vasarnapi Ujsag részér6l egyaltalan nem
meglepd, hogy részt vett Jokai Kakas Martonnal mint szerkesztovel folytatott jatékaban, amely
az imaginarius szintjén mikodott, hiszen Jokai a lap fodmunkatarsa volt. A glosszairé még
tovabb is szdtte a jatékot: ,,Ugy hissziik, senkinek sem lesz oka e valtozason busulni, a ki e két
férfiut ismeri. Marton gazda mar eldre 6rvend, hogy a kilatasba helyezett sok uj szerkesztovel

egyiitt 8 is szerkesztd leend.”??

Bér Jokai mar korabban ,,atadta” A Nagy Tikor szerkesztését Kakas Martonnak, ez a gesztus
lathatéan nem volt elég. Meg kellett a lap cimét is valtoztatni, hogy Jokai szépirodalomban
bejaratott szerzoi neve teljesen elkiiloniiljon a Kakas Martonhoz fiiz6dé diskurzustol, brandtol.
Ezt a folyamatot végigkdvetve az is latszik, hogy milyen mértékben sikeriilt belevonni a
kozonséget és a sajtot abba a hallgatdlagos vagy imaginarius jatékba, amit Jokai Kakas Marton
karakterével izott: mar nemcsak a nevén irt, de szerepeket, munkat is adott neki. Nemcsak
kritikdkban és elbeszélésekben szdlaltatta meg, hanem az imaginarius figura koré komplex
vilagot alkotott meg, a kiillonb6zd rovatokon #/ is. Senki sem érezte sziikségesnek leleplezni,
pedig mindenki tudta, hogy Jokai all az alnév mogott. Kakas Marton ,,aktiv éveiben” maga
Jokai sem ¢élt soha azzal a szerzddésszegéssel vagy szerzdi metalepszissel, hogy altereg6jarol
mint éltala teremtett fikcionalis figurardl beszéljen.’® A Ki hdt az a Kakas Mdrton? cimii
irdsaban leleplezi fantasztikus ismertetdjegyeit, tehat feltarja a fikciot: ,,a tintatartom tetején

egy kis furcsa figurat latok {ilni, a ki nem tartozott ir6asztalom gnoémjai kozé. Egy arasznyi

39N, N., Budapesti hirharang, Holgyfutér, 1858. feb. 18., 155.

320N, N., Irodalom és miivészet, Vasarnapi Ujsag, 1858. feb. 21., 93.

321 No csak bizd én ram; ez olyan lap lesz, a minek nem art meg sem az arviz, sem a jég, sem a diploméczia. Ez
humorisztikus lap lesz. / — Szégyenlek én olyant csinalni. / — Hiszen nagy szégyen is az, de hat legyen a szégyen
az enyém. A legnagyobb ostobasagokat én irom ala: neked semmi bajod vele.” JOKAI Mor, Ki hat az a Kakas
Marton?, i. m., 434.

322 [,

323 V6. GENETTE, Metalepszis, 20.
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emberke, finom mokusprémes mentében, sarkantyus csizmakkal a 1dban, s piros kakastaréjos
fejjel...”¥?* Ugyanakkor nem a fantdzija sziileményeként, hanem munkatarsaként, segitdjeként,

vagyis minden igyekezetével valds lényként igyekszik Kakas Martont bemutatni.

Miklossy Janos allitdsaval szemben®?®> A Nagy Tiikor nem Jokai egyéb elfoglaltsagai miatt
szlint meg, hiszen az élclapra szant idejét rogton ezutan a Kakas Marton Albumara forditotta,
valamint készen allt mar egy humorisztikus hetilap elinditasara. Maga Jokai A Nagy Tiikrot az
1858-ban induld Az Ustokos kozvetlen elddjének tekintette, vagyis elsé élclapjanak szerves
folytatdsaként tekintett a hetilapra. Erre Az Ustokdsben 1873-ban megjelend eléfizetési felhivas

is bizonyitékként szolgal:

Az »Ustokds« 1874-ben tizenhetedik év folyamaba 1ép, sét ha a sziiletése eldtti életét is
(a traducianismus szerint) a »Nagy Tikor« alakjaban hozzaveszszikk, mar a

tizennyolczadikba. Ha ember volna, mar idestova besoroznak katonanak; szerencséje, hogy

csillag.”?%

A Nagy Tiikor tehat azért alakult 4t Kakas Marton Albuméva, hogy Jokai ,,atadja a feleldsséget”
Kakas Martonnak, aki akkor mar nem csupan egy alnév vagy élclapfigura volt, hanem
alteregova lépett eld. A Kakas Marton Albuma azért élt meg minddssze egy lapszdmot, mert
Jokai A Nagy Tikor kiadasa soran tapasztalt sikerei utan elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
egy hetente megjelend élclapot alapitson. Elég nagy volt mar az adomatar, megvolt a sziikséges
anyagi keret, a rajzolo- és szerzOgardaja is, valamint Jokai batyjanak irt levelébdl tudjuk, hogy
nyaron meg is kapta az engedélyt a lap elinditasara. Az uj vallalkozashoz egy 1j, az el6z6ektdl
fliggetlen hetilapcimet kellett valasztania. A cimvaltoztatasban az is szerepet jatszhatott, hogy
tobbé ne Kakas Marton neve fémjelezze induld, az addigiaknal gyakrabban megjelend ¢és
kiforrottabb humorisztikus lapjat. Az Ustokdst Jokai tjra sajat nevén vitte, vagyis immar
felvallalta a koradbban jatékosan elrejteni kivant élclapszerkesztoi szerepet. Az 10j lap

tartalommal val6 feltdltésére azonban tobbnyire tovabbra is alneveit hasznalta.

A lathato isten és a Ki hat az a Kakas Marton? cimi szovegeiben egyarant azt allitja Jokai,

327

hogy tartozéasai miatt kellett sikeresebb vallalatot inditania.”~’ Ezzel ezen a ponton nem is

324 JOKAL Ki hat az a Kakas Mdrton?, i. m., 430. [Kiemelés télem.]

325 MIKLOSSY, i. m., 960.

326 N. N., Eldfizetési felhivas az Ustokosre, Az Ustokos, 1873. dec. 20., 601.

327 A lathaté isten cimii szdvegében ez olvashatd: ,,Példaul az Ustokds czimii humoristikus vallalatom ugy
keletkezett, hogy egyszer egy baratom hibaja miatt nagy bajba keriiltem [...]” JOKAIL, A lathato Isten = UO.,
Eletembdl I, 31.; a Ki hat az a Kakas Mdrton? cimii szovegben pedig ez: ,,Denique meg voltam szorulva, raalltam
az inditvanyra; Ggy sziiletett meg az Ustdkos, s az altala nyitott nemzeti kdlcsdn szerencsésen kirdntott financzidlis
zavarombol.” JOKAI, Ki hat az a Kakas Marton?, i. m., 435.
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érdemes vitatkozni, hiszen nem zarja ki el6bbi megallapitdsaimat, s6t konnyen ald is
tamaszthatja 6ket. Jokai ugyanis ekkor mar jo okkal feltételezhette, hogy Az Ustdkds cimii

humorisztikus hetilap jovedelmezd lesz.
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5. Jokai szinpadi élete — Az én szinpadi életem cimi szoveg elemzése

Az alabbi fejezetben az Emiékeimben olvashato, valamint az Eletembdl legtobb (nyolc)
kiadasaba is bekeriilt — tehat kanonizalodott — Az én szinpadi életem cimi szoveg elemzését
végzem el. Ez az elbeszélés kivételes megjelenési koriilményei miatt keriilt érdeklddésem
kozéppontjaba: elsésorban ez volt az oka, hogy értekezésem legalaposabban elemzett
szovegéve valt. Emellett azonban tematikaja is alaposan alatamasztja, hogy kiemelkedjen Jokai
autobiografikus kisprozai szovegei koziil: pontosabban az, hogy a szerz6-elbesz¢ld a szinpadi

megjelenések, vagyis a személyes jelenlét fontossagat emelte ki életében, ir6i palyajaban.

5.1. Az én szinpadi életem megjelenési koriilményei, megsziiletésének lehetséges okai
Az én szinpadi életem cimii szoveg eredetileg Az Ustokdsben jelent meg 1872. januar 13-4n

Jokai Mor alairassal’?® Az Ustokds indulasatél Jokai leghiresebb alteregojanak, Kakas
Martonnak volt az ,,otthona” — miutan A Nagy Tiikorbdl erre a feliiletre ,,kolt6zott”. O szerepelt
a cimlapon, a lapszamok rendszerint az & szdvegeivel kezdddtek, és nagyobb mértékben
,uralta” a lapot, mint élclapbeli tarsai: a Politikus csizmadia vagy Tallérossy Zebulon. Jokai,
Az Ustokos fészerkesztéje azonban nemcsak alnéven publikdlt az élclapban, hanem olykor
els6dleges szerzdi neve alatt is — ahogyan azt A Nagy Tiikorben is megfigyelhettiik. Tobbnyire
nem humoros, szatirikus, hanem visszaemlékezd kisprozai szovegeit jegyezte a lapban ,,Jokai
Mor”-ként,*?° amelyek koziil tobbet (beleértve Az én szinpadi életemet) késdbb dnéletrajzi céllal

osszedllitott koteteibe is bevalogatott.>3°

Az egy héttel kés6bbi szamban, janudr 20-an jelent meg a szoveg kiegészitése Kimaradt a mult
szambol alcimmel. 3! A betoldasok létrejottének okardl pontos informécidink nincsenek,
azonban két kovetkeztetés felmeriilhet: valaki figyelmeztette Jokait, hogy hidnyos az
elbeszélése, ezért kiegészitette azt mas emlékekkel is. Ennél valoszintibbnek gondolom, hogy
a kinyomtatott lapot kezébe véve, elolvasva szovegét, magatdl jutott arra az elhatarozasra, hogy
a szoveg ebben a forméjaban nem elég informativ, tobb adatot igényel. A kiegészitések azért

keriiltek elemzésem fokuszaba, mert megkeriilhetetlennek tartom annak a koriilménynek a

328 JOKAI Mor, Az én szinpadi életem, Az Ustokos, 1872. jan. 13.,25-30. [A tovabbiakban erre a szovegvaltozatra
hivatkozom.] A ,,szinpadi” szot a mai helyesirds szerint helyteleniil csupan az elsd, Az Ustokdsbeli kozléséhez
vald szoveghtliség miatt hasznalom, ezzel is jelezve, hogy els6dleges kontextusaban értelmezem a szoveget.

329 Ld. jelen értekezés 3. fejezete. Korabban megjelent: Kiss A. Kriszta, Egy , nyelv dlarc” sziiletése és
kiteljesedése: Kakas Marton, Jokai ,, hazi szelleme”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Acta Universitatis
Szegediensis 2000 (33), 259-275.

30 Ugyancsak elsddleges szerz6i nevén publikalta Az Ustokosben és valogatta be az Eletembdl cimii
gyljteménybe tobbek kozott az Egy vers torténete ciml elbeszElést, A Jaklit, az Utolso napjai a fiirdo idénynek
cimi szoveget, illetve Az én kortdarsaimat.

31 JOKAI Mér, Az én szinpadi életem: Kimaradt a mult szambol, Az Ustokods, 1872. jan. 20., 41.
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targyalasat, hogy Jokai nem vart a potlassal az elsé kotetbeli megjelenésig, hanem rogton a
kovetkezd szamban sziikségesnek érezte ezeket a plusz bekezdéseket hozzatoldani az eredeti
szoveghez. Ebbdl az latszik, hogy nem novellanak, azaz szépirodalmi alkotdsnak szanta Az én
szinpadi életemet, hanem Onéletirdi narracidnak, amelyben az elbeszélt emlékek Oszinteségét
akarta az olvasok eldtt hangsulyozni. Médiumvaltasa soran is olyan kontextusba helyezte a

(kiegészitett) szoveget,3?

amely ezt az olvasatot erdsiti. Az 1875-0s Emlékeim cimi kotetbe
mar a potlasokkal kiegészitve keriilt be az iras, és igy vette fel az 1886—1887-es Eletembdl els6

kotetébe, tehat ez a pontositasokkal, kiegészitésekkel ellatott szoveg tekinthetd autorizaltnak.

Az én szinpadi életem cim tobb szinten is értelmezhetd: az eldzetes elvarasoknak megfelelden
a fabula elbeszéld-foszerepldje szamos alkalommal keriil szinpadra a szdveg epizoddjaiban,
azonban a szerz6-Jokai is a cim altal, amely azt is kifejezi, hogy az egész életét ,,szinpadon”,
nyilvanossag elétt €lte (Iényegében az élete volt szinpadi). Azzal tovabba, hogy célzottan
onéletrajzinak szant irasat elsédleges szerzéi névvel elséként Az Ustdkosben, egy élclapban
jelenteti meg (ahol leggyakrabban alnéven publikal), maga a szdveg is szinpadra 1&p, eredeti
kontextusa is jelentést hordoz: adomak, élcek és egyéb humoros irdsok tarsasagaban Jokai sajat
¢letének egy részét a valosagigényre tdmaszkodva beszéli el, de azt adomdzva teszi. Fabian
Istvan megfigyelése szerint Jokait a koznemesség 4ltalanosnak tekinthetdé adomdazéd
magatartdsan kiviil még harom tényez6 kapcsolja az adoma miifajdhoz: a magyar irodalmi mult,
a korban uralkod6 romanticizmus, illetve sajat egyénisége.>*® Jelen elemzés tekintetében a
legutdbbi tényezd a jelentéses, hiszen Jokai sajat egyéniségét kiilonb6zé csomoépontok koré
sz6tt adomakkal, vagyis tomor, kerek, élcekkel teli torténetekkel,** nem pedig egy ,,nagy
elbeszélésben3? tarja fel. Tehat nem olyan narracidban keriil elénk életének elbeszélése, amely
egyetlen célelv mentén szervezett nagy narrativ séméba fog 0ssze egymasbol kdvetkezd tobb
kisebb, de teljes elbeszélést, hanem olyan ,toredékeket” alkot, amelyek nem rendezddnek

,nagy elbeszélésbe”.

332 4z én szinpadi életem az Emlékeim kezdészovege. Az Eletembdl els6 kotetének szintén az elsd irasai kozott,
visszaemlékezések kornyezetében szerepel, az ujrakiadasok koziil egyediil az 1932-es kiadasba nem kertilt bele.
333 FABIAN Istvéan, Az adoma szerepe és vildgnézete Jokai miiveiben, Debreceni Szemle, 1936/95, 15-25. Itt: 16.
334 Adoma: ,,Az elbesz€lés nemei kozt az, ami a kdltészeti fajok kozt az epigramma, mennyiben egyik kelléke élcz,
masik pedig, hogy valami embert, népet, osztalyt, koriilményt, eljarast, folfogast, hangulatot dramai élénkséggel,
¢és szinezéssel jellemez. Az adoma Ugy jo, ha a vége csattanos. Idegen hellen nyelven: anekdota.” CzuCzor
Gergely, FOGARASI Janos, 4 magyar nyelv szotara. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol, Pest, Emich
Gusztav, I, 35.

35 V§. Jean-Frangois LYOTARD, A posztmodern dllapot, ford. BUJALOS Istvan, OROSzZ Laszld = Jiirgen
HABERMAS, Jean-Frangois LYOTARD, Richard RORTY, A posztmodern dllapot, ford. ANGYALOSI Gergely,
BusaLos Istvan, NYIZSNYANSZKY Ferenc, OROSZ Laszld, Budapest, Szdzadvég, 1993, 8.
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A ,toredéket” abban az értelemben hasznilom, hogy bar életének kiilonbozd szakaszait vagy
momentumait mutatjak be az egyes onéletrajzi szovegek, nem félbehagyott, befejezésre varo,
hanem kész, lekerekitett ,,kis elbeszélésekrdl” van sz6. A |, kis elbeszélés” mellett az ,,0néletiras-
darabot” tartom még egy lehetséges megnevezésnek: nemcsak azért, mert az irasok
befejezettségét jobban kifejezi, mint a ,,toredék”, hanem mert maga Jokai is ezzel az alcimmel
latta el egy hasonlo jellegli elbeszélését (Egy darab onéletirds).>*® A ,nagy elbeszéléstol” valo
elfordulédssal ¢és az adomazo beszédmoddal a szerzé egyrészt ellendll a nagyivii kritikanak,
hiszen nem kérheté szamon. A kortars olvaso ezeket a szines, humorral és Onironiaval atszott
torténeteket olvasva bizonyara nem kezdett el a tények utdn kutatni, hiszen nem latta at a
toredékes narraciot, igy nem volt meg a lehetdség a kritikus olvasasra. Emellett nincs egy jol
koriilhatarolhato ,,f6hds”, lezart, rogziilt szubjektum, amelyrdl hatdrozott megéllapitasokat

lehet tenni: az elbeszé16, az ,,én” megragadhatatlan, szituativ, valtozo.33’

5.2. Az én szinpadi életem felépitése, 6 kérdések, hipotézisek

Az én szinpadi életem epizodikus szerkesztésli visszaemlékezés, az elébbi gondolatmenetre
hivatkozva pedig az egyes epizédokat egy-egy adomanak is tekinthetjiik. Kilenc epizodbdl all,
ebbdl négy a gyerekkorara tekint vissza, négy pedig a mar befutott, elismert irorol tudosit. A
szoveg centrumaban elhelyezkedd 6todik epizod az azodta is legikonikusabb szinre 1épésének
jelenetét irja le: az 1848-as marciusi forradalom napjat, és Jokai abban betdltott szerepét. Az
egy héttel késObbi betolddsokat — egy kecskeméti jelenet kivételével — a felndttkori
epizodokhoz flizte hozza. Ezek mar olyan informéciokat tartalmaztak, amelyeket masok is
ismertek, vagyis ellendrizhettek — mig gyerekkori élményeirdl csak 6 szamolhatott be. Az arra
vonatkoz6 két feltételezést, hogy miért volt sziikség a kiegészitésre, egyarant befolyasolja ez a
megfigyelés. Amennyiben mds vette észre a hianyossagokat, csak azokban az epizédokban
talalhatta meg az esetleges ,,ferditéseket”, amelyekben Jokai mar a nyilvanossag, a publikum
szerepldjeként 1épett szinre. Ugyanakkor Jokai maga is nagyobb sziikségét érezhette az elsd
szovegvaltozat kiegészitésének, pontositasanak azokndl a jeleneteknél, amelyekben mar

kollégai, baratai is megjelentek, és feltételezte, hogy eléjiik keriilhet ez a szoveg.

Azonfeliil tehat, hogy Jokai szdmos ,,0néletirds-darabot”, ,kis elbeszélést” publikalt kiillonbozo

lapokban, Az én szinpadi életemet is toredékesen, 6nallé adomak lancolataként irta meg. Az

336 A Hol kezdtem én a kertészkedést? cimti tarca alcime az Egy darab énéletirds. JOKAI Mor, Hol kezdtem én a
kertészkedést? Egy darab onéletiras, Magyar Nemzet, 1900. szep. 2., 1.
337 Az alakmasok és a szerepjatszas funkcidjanak elemzésével ugyanezt a személyiségkonstrukciot mutatja ki Koos
Istvan a Szeretve mind a vérpadig cimii regényben, vo. KOOS Istvan, Az én mint onmaga ellentéte: A személyiség
és a kornyezet paradoxonjai Jokainal, Irodalmi Szemle, 2021/10, 24-39.
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epizodok egymasutanja olyan folyamatként irhat6 le, amelyben az elbeszéld én egyre kozelebb
kertiil a szinhaz intézményéhez. Kisgyermekkori szinhazi emlékeitdl az iskolai szinjatszason at
az linnepelt szerzd véletlenszerli szinrelépéséig kovethetjiik végig Jokai ,,szinpadi életét”. A
privat, gyermekkori szinjdtszastol indul, de nem a professziondlis szinészethez érkezik meg,
masok bdrébe csak az iskolai és a mitkedveld el6adasokon bujik. Ahova felndttként eljut, az
,onmaga” alakitasa a szinpadon: azért 1ép(het) fel a szinpadra, mert hires ird, késébb pedig mar
valdsagos irdfejedelem. ,,Szinpadi karrierjének™ cstcsa tehat nem az, hogy eljatszhat valaki

mast, hanem az, hogy Jokai Mort, az irét alakithatja.

Jokai kronoldgiai sorrendben halad az események elbeszélésével, tehat a cselekményvezetés
szempontjabol ez (Dorrit Cohn meghatarozasa alapjan®3®) klasszikus 6néletrajzi monolog, és
mivel az elbesz¢l6 ént (akinek ,,vilagos” a gondolkodasa) nem lehet dsszekeverni a tapasztald
énnel (aki pedig még tudatlan, 6sszezavart), egyben disszonans onnarracié is.*>*® Erre a
szovegtipusra rendszerint jellemzd, hogy a jelenbeli narrator felvildgositja multbeli énjét,
ironiaval kozelit hozza — pontosabban onlefokozo irdniaval sajat, egykori 6nmagahoz —, ez az
eljaras Az én szinpadi életemben azonban nem figyelhetd meg. Az elbeszéld minddssze
érzékelteti a tapasztald énnel szembeni kognitiv kivaltsagait (példaul, hogy a szdveg
keletkezésének pillanatdban mar nem irna olyan hihetetlen fordulatokkal teli, zstfolt
szindarabot, mint nyolcéves kordban), az intézményes feltételek teljesiiletlenségét, a szinhazi
keret koriilményeinek korlatozottsagat,®*® valamint a résztvevok sziik korét, esetenként
szerepiikre vald alkalmatlansagat idézi fel humoros hangnemben.’*! A hangsuly viszont
elsésorban nem az Onirdnidn, hanem az adoma mifajara jellemzé konnyed, joizii

eléaddsmodon, komikumon van.’*?

Az elbeszélés elemzése soran f6 kérdéseim kozé tartozott, hogyan dokumentélja a korabeli sajto
Jokai szinhdzi szerepléseit, illetve milyen més Jokai-szovegeket lehet Gsszeolvasni Az én

szinpadi életemmel, és ezekhez képest itt miként beszEli el emlékeit a szerzd. Elsdsorban arra

338 Dorrit COHN, Attetsz6 tudatok, ford. CSERESNYES Dora = Az irodalom elméletei II, szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1996, 151.

3% Uo., 107.

30 Vitézi darab lett volna az, de siralmas lett annak — nem is a vége; de mingyart a kezdete. A kurtina két
egymassal szemkozt 4116 almariom sarkaira volt keresztiil kotve; azok koziil az egyik olyan kettds poharszék volt,
a melyiknek a fels6 része lejar, az pedig felyiil tele volt rakva eczetes és tintas tivegekkel. Hat amint a kurtinat a
zsineggel felhuztak, a nagy igykezetben, bumszti! lefordult az egész poharszek, be a szinpadra, eczetes iiveg, tintas
iiveg a theatristak nyaka koz¢.”; ,,A szinpadot a kocsiszinben allitottuk fel, a kulisszakat is magunk festettiik.”
JOKAI Mér, Az én szinpadi életem, Az Ustokos, 1872. jan. 13., 25-30. Itt: 25.

341 [...] de mit szoljak a primadonndinkrol? Az egyiket, egy gyonyort festdi mintaképnek vald karcsu alakot, a ki
a menyasszonyt jatszotta kivalé kelemmel és ndi finomsaggal, az eléadas utan rogton néiil kérette grof B. olasz
nevi chevauxlegers ezredes; de nem adhattuk hozza, mert a szép holgyalak szinte jogasz-pajtasunk volt.” Uo., 26.
342 V. FABIAN Istvan, Az adoma irodalmunkban, Magyarsagtudomany 11/1, 1943, 119-134.
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voltam kivancsi, hogy amennyiben a korabeli dokumentumok, egyéb irdsok eltérnek a
szovegben elmondottaktol — eldfeltevésem pedig az volt, hogy eltérnek —, ezek a kiilonbségek
mit arulnak el Jokai dnreprezentacidjardl. Tekintve, hogy szamos kutatd (példaul életrajziroi,
Szabd Laszlo, sot olyakor Mikszath Kalman; vagy Bernfeld Magdolna 4 németség Jokai Mor

3

megvilagitasaban,> Szénassy Zoltan Jokai és Komdrom,*** Orosz Laszl6 a Jokai

Kecskeméten’*

cimli tanulméanyaban) kritika nélkiil tdmaszkodott Jokai hagyomdanyosan
onéletiroiként szamontartott szovegeinek allitdsaira, elengedhetetlennek tartottam, hogy
alaposabban utdnanézzek a korabeli sajtdé tudostasainak. Természetesen léteznek kritikai
olvasatai is az altalam vizsgalt szoveg egyes epizodjainak: Fried Istvan mutatott ra példaul arra,
hogy a Hdnyan vagyunk még? cimii novelldnak egy szakasza ugyanazokat a kecskeméti
¢lményeket beszéli el, amelyeket Az én szinpadi életem vonatkoz6 epizddja. Fried a két szoveg
emlékezetmunkajanak eltérésére figyelmeztetett — a differencia modjara és lehetséges okaira
azonban mar nem tért ki.>*¢ Elemzésem soran fontos szempont volt még, hogy a performativitas
diskurzusa feldl lehet-e, és ha igen, hogyan érdemes értelmezni Az én szinpadi életemet — a
szoveg szinhazi tematikdja ugyanis automatikusan vonja magaval ezt a nézépontot. A harmadik
f6 kérdésem: mi lehetett az oka annak, hogy Jokai kiilon narrativdba rendezte életének
szinpaddal kapcsolatos epizodjait? Hiszen nem arrdl ir, ami magéatdl értetédd lenne:
szinmiveirdl vagy szinpadra atdolgozott regényeirdl, még csak nem is a szinészekhez, szinhazi
emberekhez fliz6d6 szoros kapcsolatardl, hanem kifejezetten a sajat szinpadi szerepléseirol és
azok koriilményeirdl, kovetkezményeirdl — amint ezt mar a cim is elérevetiti: nem ,,szinhazi

¢letem”, hanem ,,szinpadi életem” szerepel benne.

343 Jokai német olvasmanyai tekintetében kevés adat all rendelkezésiinkre. Itt-ott egy feljegyzés. Igy példaul
tudjuk »Az én szinpadi életem« cimen kozolt visszaemlékezésébdl, hogy midén 1842-ben jogot tanult
Kecskeméten, mitkedveld eldadasban eljatszottak Kotzebue » Wirwarr« cimii darabjat.” BERNFELD Magdolna, 4
németség Jokai Mor megvilagitasaban, Budapest, Pfeifer, 1927 (Német philolégiai dolgozatok 33.), 8.

344 Jokai hosszu élete soran szamtalanszor visszatér a komaromi iskolajéhoz. Altaldban rovid elbeszélésekben
varazsolja elénk a kollégiumot, illetve a kollégiumi éveket: Az én szinpadi életem cimii elbeszélésébol megtudjuk,
hogy tizéves koraban mar szindarabot irt. Majd a komaromi kollégiumban rendezett szinieldadasokat mutatja be.”
SZENASSY Zoltan, Jokai és Komdarom: Szaz éve hunyt el Jokai Mor, Irodalmi Szemle, 2004/6, 12-26. Itt: 16.

35 A mozgalmas didkélet nem sziikdlkodott mulatsdgos eseményekben sem. Egyik-masik olyan, mint Jokai
regénybeli anekdotdi. Egy szinieldadasukon a ndi szerepeket is didkfiuk jatszottak. Egyikiik ugy megtetszett a
nézétéren helyet foglalé valamelyik katonatisztnek, hogy menten feleségiil kérette.” OROSZ Laszlo, Jokai
Kecskeméten, Tiszataj, 1954/2, 114—119. Itt: 116. Bar Orosz Laszlo arra reagal, hogy Jokai emlékelbeszélései
olykor hajszalpontosan olyanok, mint regényeinek egyes anekdotai, nem mertil fel benne, hogy Az én szinpadi
életemet ne referencialisan olvassa.

346 [A] Hanyan vagyunk még? a Vasarnapi Ujsag 1898-as évfolyamanak elsé félévében jelent meg [...] olyan
elbeszélésrdl van sz, melyben kétséget kizarolag Jokai kecskeméti jogaszkodasanak epizodjai kdszonnek vissza
[...] A kozos ifjusag epizddja szembesithetdk Jokainak Az én szinpadi életem cimli irdsaval” FRIED Istvan, Jokai
Mor novellatipusaihoz = A kisproza nagymestere: Tanulmanyok Jokai Mor novellisztikajarol, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2018 (Tempevolgy Konyvek 25.),
92—-113. Itt: 106.
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A legutolso kérdés megvalaszolasara a szoveg kezddmondata is szolgalhat egyfajta valaszként:
,Minthogy tartok t6le, hogy ezt a részét a biografiamnak senki nem fogja megirni, hat megirom
magam.”**’ Ez a kijelentés egyrészt arrol arulkodik, hogy Jokai iroként felismerte, mi a
jelentdsége annak, hogy idordl iddre performanszokat, eseményeket, eléadasokat rogtondz,
rendez vagy ilyen aktusokban vesz részt, vagyis kihasznalja a performativitds adta
lehetdségeket. Masrészt azt mutatja, hogy ezt 1ényegesnek tartotta lejegyezni. A mondat arra is
utal, szamit ra, hogy idével megirjak biografidjat (reflektdlva az irodalmi életben betdltott
meghataroz6 szerepére). Emellett attdl is tart, hogy (1) Az én szinpadi életemben felidézett
emlékek feledésbe meriilnek, még ,kis szinesként” sem keriilhetnek bele leendd életrajzaba,
mert azok tul személyesek, €s életének ,,nagy egészét” tekintve kevéssé jelentdségteljesek, (2)
vagy hogy masképpen irjadk meg, mint ahogyan az ,,valéban” volt — pontosabban, ahogyan 6
gondolnd, hogy azt el kellene besz¢lni. Természetesen nem szabad kizarni az ironikus olvasatot
sem, amely szerint ez a mondat nagyjabol azt sugallna, hogy ,,tudom, hogy ugyis mindent
megirnak majd rélam, de ezt csak én tudhatom, tehat hozzateszem a képzeletbeli

biografiamhoz.”

Ezek miatt rekonstrudlja és beszéli el tehat ezeket az emlékeket Jokai: célja annak a megelézése,
hogy feledésbe meriiljon vagy valaki mas eltéré médon, nem az 6 szandékainak vagy izlésének
megfeleléen mondja el életének szinpadhoz kapcsolodd eseménysorait. Georges Gusdorf a
Conditions and Limits of Autobiography [Az onéletirasok feltételei és korlatai]l cimil
tanulmanyaban (amely az autobiografikus teoridk egyik alapszdvege és James Olney angol
forditasdban olvashato, aki az onéletirdsok diskurzusanak kovetkezd nagy alakja) azt allapitja
meg, hogy ,,senki nem tud ugy eleget tenni onmaganak, mint az érdekelt fél, vagyis sajat maga,
a félreértések kikertiléséhez, a hidnyos vagy elferdiilt igazsag helyreallitaisdhoz az dnéletironak
sajat kezébe kell vennie élete elbeszélését.”**® Gusdorf tézisét és a kezdémondatot figyelembe
véve a szoveg pozicidja, nem titkolt feladata ¢és tartalma is jelzi Jokai tudatos
— &és egy hétre ra ki is egésziti a januar 13-an kozreadott szoveget, amely még inkabb kiemeli
Az én szinpadi életemet autobiografikus munkai koziil. A megfogalmazas és a koriilmények azt
sugalljak tehat, hogy ezt a szoveget a szerzd referencidlis értékiinek szdnta, hiszen leendd

biografiajanak kiegészitéseként kezelte. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kritikai olvasatot el

347 JOKAL Az én szinpadi életem, 25.

38 Georges GUSDORF, Conditions and Limits of Autobiography, transl. James OLNEY = Autobiography: Essays
Theoratical and Critical, ed. James OLNEY, Princeton, Princeton UP, 1980, 28—48. Itt: 36. [Az idézeteket sajat
forditdsomban kozlom — Kiss A. Kriszta]
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kellene vetniink, éppen ellenkezdleg: a meghatarozott céllal irott Onéletirdi szovegek,
amelyekben ez a cél szovegszinten is explicitté valik, a kritikai megfigyelés legérdekesebb

targyaiva valhatnak.

5.3. Az én szinpadi életem epizddjainak elemzése
A ,,[n]ekem is volt életem a deszkakon” kezdetii mondatbol to6bb mindenre kovetkeztethetiink.

,»Nekem is”, ahogyan Pet6fi Sdndornak, iskolaskori jobaratjanak, késébbi vandorszinésznek,
majd szerkesztdtarsnak, végiil a nemzet nagy kolt6jének. Ez a jelentéstarsitas azért indokolt,

mert —a szerz0 dnvallomasa szerint — a fiatal Jokai éppen szinészszerepben ismerte meg Petdfit:

,»Volt Papan egy onképz6 tarsulatunk: abban szavaltunk ¢és sajat miiveinket felolvastuk,
jutalmakat is tliztiink ki a legtobb koltdi miivekre, s azokat mas tanodakban levo tudos
tanarok itélték oda. Ez Onképzd korben legelsd szavaldsi follépése volt Petdfinek
Vorosmarty »Szozatdban«. Csakhogy azt a nagy nemzeti buzditot nem ugy szavalta el,
ahogy tudta volna, hanem gy, mint Tallérossy Zebulon: arvamegyei kiejtéssel. A tréfa

kellemetlen benyomast tett. S azt sokaig el nem moshatta az emlékekbdl Petofinek koltoi

ere 95349

Ugyanakkor utalhat a ,[nJekem is” szokapcsolattal feleségére, a Nemzeti Szinhdz
szinészndjére, Laborfalvi Rozara is. Feleségét szinészndi szerepében kétszer is emliti Jokai a
szovegben: ,,[...] felrontok a szinpadra. Ott taldlkoztam eldszor Laborfalvy Rozéval, ki sajat
nemzeti szinii kokardajat keblemre tiizte, azzal 1éptem ki a publikum elé. [...] Hanem hat szép
eléadasom van, azt Toldy Ferencz is elismeri. Gyulay nem is tud massal levagni, mint azzal,
hogy azt hireszteli, hogy a feleségem tanit meg szavalni, ha pedig Jokainé jatszik, olyankor azt
mondja, hogy a baloldal rendezte az ovaciot.”*? A leger6sebb jelentéstarsitas mégis az lehet,
hogy bar Jokait alapvetden prozairoként ismeri a kdzonség, volt része a deszkakon valo életben,
tudja milyen érzés szinpadra lépni — akkor is, ha azt a bizonyos ,utolsd lépcséfokot”, a
professzionalis szinészetet soha nem akarta elérni. A sz6vegbdl nem olvashatd ki utalds arra
vonatkozoan, hogy ez célja, szdndéka vagy vagya lett volna. Az ellenben igen, hogy szdmara a
cstcsot az jelentette, nem valakinek a borébe kell bijnia, hanem 6 maga valik ismert iroként

olyan kozszerepldvé, aki a szinpadon ,,0nmagat alakitja”.

Az elbeszélé rendszerint implicit temporalis ellipszisekkel €1, és kivonatos elbeszélésekkel

lattatja az epizodokat, eltérd narrativ lendiilettel. Gyermek- és ifjukorabdl csupan eggyel tobb

3 Uo., 171.
350 JOKAL Az én szinpadi életem, 27, 29.
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epizodot beszél el, mint felndtt- és iddskorabol. Gyermekkorabdl négyet (batyja eléadésa, elsd
valodi szinhazi élménye, komdromi kollégiumi eldadasok, kecskeméti iskolai szinjatszos
eldadasok) és ifjukorahoz sorolhaté a marcius 15-1 szonoklata a Nemzeti Szinhdzban. Felndtt-
¢s idOskorabol a horvatok megsegitésére szervezett jotékony eldadast, az irdi segélyegylet
javara szervezett felolvasast, balatonfiiredi beszédét és ugyanebbdl az évbol, 1871-bdl a budai
varszinhdzban varatlan szinpadra 1épését emliti. A gyermekkori epizédokat a narrator azonban
joval részletesebben besz¢li el, mint az idéskoriakat. A fiatalkori epizodokban a torténet és az
elbesz¢lés ideje kozotti kiillonbség rendszerint nem olyan nagy, mint a felndttkori epizodoknal.
Szamos leirast alkalmaz, amelyek féleg a szinhazi keretek korlatozottsagat mutatjak be. Az
epizodok részletes elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy Az én szinpadi életem kdzépponti
epizddja — narratoldgiailag is — a marcius 15-ei forradalmat bemutatd jelenet: ebben all

legkozelebb az elbeszélés ideje a torténet idejéhez.

5.3.1. Elso epizod: gyerekkori eléadas

Az elbeszéld elmondasa szerint elsé ,,szinhazi eldadasat” haroméves kora elott latta —
pontosabban csak majdnem latta, mert miel6tt elkezdddhetett volna a szindarab, be is fejezodott
egy szerencsétlen fiaskd miatt, amit az ,,eléadok™ életkora, tapasztalatlansagukbol adodo

ligyetlenségiik, az ,,el6adas” helyszinének és eszkozeinek korlatozottsdga okozott:

»A kurtina két egymassal szemkdzt allo almariom sarkaira volt keresztiil kotve; azok
koziil az egyik olyan kettds poharszék volt, a melyiknek a felso része lejar, az pedig felytil
tele volt rakva eczetes ¢és tintas iivegekkel. Hat a mint a kurtinat a zsineggel felhuztak, a

nagy igyekezetben, bumszti! lefordult az egész poharszék, be a szinpadra, eczetes liveg,

tintés {iveg a theatristdk nyaka kozé.”"

Az adomaz6 elbesz¢lésmod humoranak forrasa itt az, hogy a gyerekek jatékarol mint komoly
szinhazi eldadasrol beszél; a szinhdz mint miivészet szotaraval, kifejezéseivel irja le a
kezdetleges, meg sem valosult produkciot. Az elbesz€élé ezutan visszaugrik a megirds
pillanatara azzal, hogy megvallja, akarhanyszor sajat szindarabjat, 4 szigetvari vértanukat nézi
(és tudositasok bizonyitjak, hogy nemcsak a premieren, de szdmos tovabbi alkalommal is jelen
volt a nagysiker(i eléadasokon®>?), mindig ez a gyerekkori jelenet és batyja kis csoportjanak

sikertelen rendezése jut az eszébe. Bar a szovegben a ,,rendeztem” szot hasznalja,>>* azt nem a

351 JOKAL Az én szinpadi életem, 25.

352 | Szerz6t miivének elsd eléadasakor minden felvonas utan haromszor kihittak; ugyané megtiszteltetés érte 6t
ma is, midén a darab ismételtetett.” Vasarnapi Ujsag, 1860. apr. 15., 192.

333 Bz a scéna mindig eszembe jut, mikor a »Szigetvari vértanuk« utolsé jelenetét varom: no most jon az
almariom-esés, eczetes liveg, tintas liveg hullas! Csak hogy én azt jobban rendeztem, mint batydm; mert a végére
csinaltam a darabnak az almariom-beesést, nem az elejére!” JOKAL, Az én szinpadi életem, 25.
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mai értelemben kell interpretalni. Tapasztalt dramairoként az események sorrendjét rendezte,
irta meg gy, hogy a végére Keriiljon a csattand, és ne az elejére, mint a felidézett emlékben.*>*
Ha ilyen mértékii bukast nem is ¢élt 4t Jokai az altala felidézett Szigetvari vartanuk-eléadasok
soran, n¢hany szinpadi ,baleset” azokon is eléfordult, ahogyan arr6l a Pesti Naplo egyik

tudositdja be is szamolt:

»A gépezet kezeldit nem illeti meg a dicséret, melylyel az eldadas szinészi részérdl
szOlunk. A felh6k nem akartak leszallni, Szigetvar igen bagyadtan égett s a torony a

legkisebb nesz nélkiil omlott dssze, csak kettdt 16ttek — mintegy bejelentésiil. Még a

kértyahaz is hangosabban diil &ssze, mint ez a 16porral felvetett torony.”>

5.3.2. Masodik epizod: elso szinhazi latogatas

,Negyedfél” esztendds kordban, vagyis harom és fél évesen volt eldszor ,,igazi” szinhdzban,
Komaromban, ahové az édesanyja vitte el. Elbeszélése szerint ebbdl a szinhazi eléadasbol csak
annyira emlékszik, hogy bekiabalt a darabba, megismételve az egyik szerepld felkialtasat: ,,Oh

"9

asszonyok! asszonyok!” Ernyei Istvan kutatasabol®>>® tudjuk, hogy Simai Kristof szindarabjat
lattak. Simai atdolgozasairol, magyaritasairdl volt leginkdbb hires, Moliére Fosvényének
magyaritasat annak példajaként tartjdk szamon, miként érdemes magyarra iiltetni egy
remekmiivet. Jokai azonban a Hdzi orvossag cimii szindarabot latta téle, amelynek eredetije
Christian Felix Weisse Die verwandelten Weiber oder der Teufel ist los cimii operettje. Simai
az operettet szinmiivé alakitotta, folyobeszéddel helyettesitette az éneket, és mindossze két
bordalt tartott meg az eredeti szovegbdl. Komaromban 1819-ben, majd 1828-ban adtak eld
ismét a darabot, a gyermek Jokai ez utobbi alkalommal 1atta.>>” Az elbesz€l6 a szovegben nem
jelzi, hogy az emlitett eldadas egy Simai-darab lenne, ugyanakkor kizartnak tlinik, hogy ezt ne
tudta volna a szoveg megirasakor, Jokai ugyanis (szamon)tartotta a dramairo6t, hiszen sajat
alkalmi darabjanak egyik szerepldjévé is tette. Ezt a tényt Szalisznyd Lilla mutatta ki 2015-ben:
»[Simai Kristof] méltan szerepelt tehat a nemzeti szinhaz diszeléadasan 1890. okt. 25-én, mint
a magyar szinészet szdzesztendds OrOmnapjan, Jokai Mor prologjaban a »Foldon jard

csillagok« kozott.”38 A szindarab cimének és szerzdjének elhallgatasa arra vezethetd vissza,

354 A Szigetvari vértanukat Szigligeti Ede allitotta szinpadra el6szor.
https://m.blog.hu/ne/nemzetikonyvtar/image/kepkonyvtar 135501 1878621.jpg?tbclid=IwAROSP6MOJDh7A6d
rabvWh_SqDF6SM68pjyJGG8kCCI5fzNpipSBnVYEq64M (Utolso letdltés idopontja: 2024. okt. 11.)

355 Pesti Naplo, 1860. mar. 31.

356 ERNYEI Istvan, Simai Kristof élete és munkdi, Ertesitd a Kegyes-tanitorend vezetése alatt 4116 nagybecskereki
kozségi fogymnaziumrol az 1891/1892. tanév végén, 3—48.

357 LAZAR Béla, Simai Kristdf és a ,, Hdzi orvossag ”, Egyetemes Philologiai Koz1ony, 1888/5, 495-501; 1888/6—7,
559-570. Itt: 565.

358 SZALISZNYO Lilla, ,, Mértéket vettem Kelemen Ldszl6 virnak a labardl”. Harom alkalmi szinmii a magyar
szinjatszas uttéroinek emléekére, It, 2015/3, 279-306. Itt: 281.
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hogy ennek az epizédnak az elbeszélésekor nem a drama, hanem annak egyszeri szinrevitele
valik Iényegessé. Ez a felfogas rokonsagot mutat Max Hermann késdbb elterjedt llaspontjaval,
miszerint nem az irodalom, hanem az eléadas teszi milvészetté a szinhazat.>>° Amikor a kis
Jokai bekiabal a darabba, 6 maga is az eldadas aktiv résztvevdjévé valik. Feltlinést kelt, igy
»szinpadra keriil”, valamint befolydsolja a kozonség tobbi tagjanak befogaddsit hangos
reakcidjaval. A szinészeket is elérheti a hangja, akiknek ez a jatékara lehet hatassal — tehat
eseményjelleggel latja el az eldadast, ahol a tobbi nézd fegyelmezetten, a konvencidknak
megfelelden (de legalabbis bekiabalas nélkiil) figyel. Eugenio Barba négy nézdtipust kiilonitett

el, eszerint a kis Jokai itt az a néz0, aki nem érti a darabot, de aki ,,ennek ellenére tancol”:

+[N]em gondol az eléadas jelentésének megértésére. Ugy lehet elképzelni 6t, mint aki
esetleg nem érti a szinészek altal beszélt nyelvet, és a torténetet sem ismeri. [...]
Mindenekel6tt ez a néz6 engedi magat »megérinteni« az eldadas kifejezés eldtti szintje
(preexpressive level), a szinész tancanak energidja és az akcio terét €s idejét kitagito
ritmus altal. O kinetikailag koveti az eléadast. Nem alszik, mert az el6adas tancra készteti

6t székében.”®°

Az elbesz€l6 kiilondsnek talalja, hogy ez az emlék még most is eszébe jut, hogy szamos masik
gyerekkori élmény koziil valami miatt kiemelkedik. Ennek egyik feltételezhet6 oka a kovetkezd

lehet:

»|Blizonyos eldadasok [...] a raciondlisan, moralisan vagy emocionalisan szamuizott
régiokban iitnek tanyat. A nézo [...] gyakran nem érti 6ket vagy nem tudja, hogyan kellene

értelmeznie 6ket. De folyamatosan dialogusban all azokkal az emlékekkel, amelyeket

ezek az el6addsok mélyen beleszottek a lelkébe.” !

A masik magyarazat pedig, hogy (ha nem is tudatosan, de) itt 1épett eldszor egy magasabb

1épcsdfokra és ,.kertilt szinpadra”, itt tint ki el6szor a passziv kozonség soraibol.

5.3.3. Harmadik epizod: komaromi iskolai eléadasok

A komdaromi kollégiumban, 1831 és 1833 kozott érte a kovetkezd szinhdzi élmény, azonban ez
— az elbeszél6 szavaival élve — ,,bels6 emberek” altal rendezett és eldadott darab volt,

pontosabban Csokonai Gerson du Malhereux (vagyis az 6rdogi mesterségekben taldltatott ifju)

359 Meggy6z08désem szerint a szinhaz és a drama kozott fesziild alapvetd ellentét [...] olyannyira lényegi, hogy
ujra és ujra ra kell mutatnunk az ezt igazol6 tiinetekre: a drama az egyéni nyelvmiivész alkotasa, mig a szinhaz a
kozonség és a kozonség szolgainak teljesitménye.” Max HERMANN, Biihne und Drama: Antwort an Prof. Dr.
Klaar, Vossiche Zeitung, 1918. jul. 30. [Az idézetet sajat forditisomban kdzlom — Kiss A. Kriszta]

360 Eugenio BARBA, Négy nézd, ford. IMRE Zoltan, Criticai Lapok, 1999/9, 26-27.

1 Uo., 25.
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cimi szinmiive. 4 szatyor cimi autobiografikus elbeszélésében igen részletesen ir a komaromi
kalvinista kollégiumrél és annak miikodésérol, de ezeket az iskolai eldaddsokat nem emliti

362 Ebben az esetben tehat nemcsak a korabeli dokumentumokrol kell lemondanunk, de

benne.
mas, iskolai eldéadasokrol szold elbeszélést sem tudunk Osszehasonlitani az epizoddal. A
kovetkezé komaromi szinhazi élménye, amelyet elbesz¢él, mar egy magasabb 1épcséfokot mutat
be. Conjugista didkként, vagyis nyolcévesen irta a Hohenheimi Fridrik, vagy a meggatolt
gyilkossag cimli szomortjatékot, amelyet didktarsaival adtak eld. A kutatas jelenlegi fazisaban
nem tartam még fel olyan autobiografikus szoveget, amely emlitené ezt a szindarabot,
fennmaradésarol sincs informacio, csak ebbdl a visszaemlékezésbdl tudhato, hogy (az elbeszéld
allitasa szerint) létezett egy ilyen gyermekkori irdsa. Az én szinpadi életem tartalmabol és
céljabol kovetkezik — vagyis abbol, hogy az elbeszEld az életén mintegy allandoként huzza
végig a szinpadi jelenlétet —, hogy irdi szarnyprobalgatasait egy szindarabban hatarozza meg:
ezzel is kiemelve a ,,szinhazcsinalashoz” valo erds kotddését. Az én szinpadi életemre kevésbé,
de a disszonans Onnarraciora altalanossagban jellemzd cselekvd, elbeszélt énnel szembeni
elbesz¢€16i (6n)ironia egyediil ebben az epizédban fedezheto fel, ahogyan kivonatosan elbeszéli

a drama sziizséjét, és rovid kommentart fliz hozz4.3%3

A szdvegbdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy 6 maga is szerepelt-e az eléadasban, vagy csak a drama szovegéért volt felelds. Az eldadas
sikerét azzal méri, hogy nem verték meg érte — a ,,sikerre” tehat nem a jutalombol, hanem
mindossze a biintetés elmaradasabol kovetkeztetett, utalva ezzel az iskolai szigorra, amelynek
korabeli jellemz6ir6l bévebben olvashatunk Toth Papai Mihdly Gyermek-nevelésre vezeto
utmutatas cimii kotetében.>** Ezzel a megjegyzéssel ellentétbe éllitja kisiskolai ,,sikereit” fiatal-

és id6sebb kori diadalmaival.’%’

362 JOKAI Mor, A szatyor, Pesti Hirlap, 1892. mar. 5., 1-5.

363 A szindarabot én irtam. A czime »Hohenheimi Fridrik, vagy a meggatolt gyilkossag!« szomorujaték ot
felvonasban. Meg akarja abban egy gonosz nagybatya minden modon gyilkoltatni az unokadccsét, hogy a vagyonat
orokolje; de orkodik a folott egy kegyes remete, s végre kideriil, hogy az a meggyilkolandonak elveszett apja, a
gonoszsag kidertil, az artatlansag diadalmaskodik, a gonosz intrikus maga eszi meg a megmeérgezett ételt, a mivel
az dccsét el akarta vesziteni. Mind benne volt ez abban a darabban.” JOKAL, Az én szinpadi életem., 26.

364 Ld. példaul: ,,Mig a’ gyermek ollyan, hogy inkabb a’ fajdalombol, mint masképpen tudja-meg valamelly
tselekedetének roszsz voltat, a’ Verés a’ legjobb biintetés; a’ mellynek ugyan igen ritkanak, mindazonaltal ha tsak
szlikség van rea, ollyan mértékbe valonak kell lenni, hogy tobbé red ne vagyjon. De a’ mint a’ gyermek nevekedik,
ugy kell a’ biintetést-is aprodonként alkalmaztatni, hogy ne annyira a’ fdjdalom érzése munkalodjék benne, mint
azt lassa altal a’ biintetésbdl; melly rut ’s gyalazatos dolog Iégyen az embernek kotelességét nem tselekedni vagy
vétkezni.” TOTH PAPAI Mihdly, Gyermek-nevelésre vezeté utmutatds. A' S. Pataki Helvetica Confessiot tarto
Collégiumban tanito iffjusag szamara, Kassa, Elinger Janos Cs. és Kiralyi privil. Kényv-nyomtato, 1797, 90-91.
365 Csak ebbdl a szovegbdl példak a kontrasztra: ,,Hanem ez aztan hatas volt. Mit beszéltem? azt nem tudom;
hanem hogy kihallgattak, az all; s azutan szép csendesen ¢és lelkesiilten hazaoszlott a publikum s nem kovetelte
tobbe¢, hogy Tancsicsot a szinpadra hurczoljuk, az is igaz. Tehat ezen szinpadi fellépésem teljes sikert aratott.”;
»~Azutan még egyszer debiitiroztam a szinpadon, még pedig Gyulay Pal baratommal egyiitt — az irdi segélyegylet
javara. Valami regényfélét olvastam fel s ismét csak jeles eldaddsomnak tulajdonithatom, hogy Pal baratom a
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5.3.4. Negyedik epizod: kecskeméti iskolai eloadasok
Jogészhallgatoként Kecskeméten mar tobb iskolai szinjatszo élmény érte Jokait. Miikedveld

tarsasagukkal elsoként Gaal Jozsef Szerelem és champagnei ciml vigjatékat adtak eld. Mivel
errdl az eldadasrol semmilyen korabeli forras nem tuddsit, nem lenne szerencsés — még a
Hanyan vagyunk még? cimli elbeszéléssel Osszevetve sem — torténeti forrasként kezelni a
leirtakat, ahogyan erre Fried Istvan is ramutat.>® Mindossze 6sszeolvasni lehet a két szoveget,
emellett az emlékezeti miikddés valtozasanak lehetiink szemtanui. Annak nevezetesen, hogy
»[V]alamely esemény koézépponti magvat [...] csak fokozatosan felejtjiik el, mig a periférikus
részletek meglehetésen gyorsan megfakulnak.”%” Az én szinpadi életemben, amely korabban,
1872-ben irddott, tobb iskolatarsanak a nevét is emliti, azonban gy, hogy nem lehet dket
azonositani a Szerelem és champagnei szerepldivel, hiszen az alakokhoz inkabb az altaluk
jatszott karakter jellemz6 tulajdonséagait tarsitja az elbeszéld. Az 1898-as Hanyan vagyunk
meég? cimi elbeszélésben Jokai mar joval kevesebb iskolatarsanak a nevét emliti, vagyis a két
szOveg Osszehasonlitasa soran az figyelheté meg, hogy 1872-ben a szerz6 a nevek felidézésével
az emlékek periférikus részeit is fontosnak tartotta lejegyezni a valosagilluzid kiépitéséhez is.
Korabbi visszaemlékezésében még pontosabban emlékezett a részletekre, 26 évvel késdbb,
1898-ban azonban inkdbb csak a szindarabra koncentrdlt és a f6 eseményt, a lanykérést

hangsulyozta, amely az emlék kozépponti része.

A fiatal Jokaiék szinpadra allitottdk még Kecskeméten August von Kotzebue Nagy ziirzavar
cimill vigjatékat is, amelyet iskolai szinjatszo tarsasdguk harmadik eléadasaként tart szdmon.

Az emlékezeti mitkodés kudarca miatt meg nem nevezett*®

, masodik eléadassal kapcsolatban
mondja azt, hogy egy Selicour nevii bonvivant jatszott benne, aki azonban az 4ltala
harmadikként szdmontartott eldadasuk, a Nagy ziirzavar cimii vigjatéknak az egyik karaktere.
Vildgosan latszik ebbdl is, hogyan keverednek 0Ossze az id6 mulasaval a kiilonbozo
eldadasokhoz kotddé emlékek. Ez az elbeszéldi ,tévedés” is példdzza a szerzd emléket

konstruald kisérletének részleges sikertelenségét. Bar a szandékos Osszezavardst sem lehet

felolvasasom utan a helyett a vers helyett, a mit el kellett szavalnia, nem egy kriminalis kritikat rantott el6 ellenem
a zsebébdl, a mit elismerem, hogy megérdemlettem volna.”; ,Nem akarok dicsekedni Balatonfiiredi
vendégszereplésemme, a szeretethdz javara. Jotékony czél volt: én gorombasagokat mondtam a publikumnak, az
meggéljenzett érte, koszonodm.” JOKAL, Az én szinpadi életem., 27-28, 29.

366 FRIED, i. m.

367 Charles P. THOMPSON, John J. SKOWRONSKI, Steen F. LARSEN, Andrew L. BETZ, Autobiographical Memory:
Remembering what and Remembering when, Hillsdale NJ, Lawrence Erlbaum Associates, 1996, 5. [Az idézetet
sajat forditasomban kozlom — Kiss A. Kriszta]

368 [...] eléadtuk a féiskolai konyvtar javara elészor a Szerelem és chanpagneit, aztdn egy masik darabot, a minek
a feje mar nincs meg a fejemben, hanem azt tudom, hogy én egy Selicour nevili bonvivant jatszottam benne.”
JOKAL, Az én szinpadi életem, 26.
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teljesen kizarni az olvasatbdl, ebben az esetben ezt azért nem tartom valdsziniinek, mert
ellentmondana a szoveg mas pontjain altalam kimutatott szerzdi intencidnak, miszerint Jokai a
valésagilluzi6 megteremtésére torekszik. A visszaemlékezés torténeti forrasként vald
értelmezésétdl mindenesetre Ova intenek ezek, a filologiai kutatds soran felszinre hozott,

egymasnak ellentmond¢ allitasok.

A gyerekkori epizodok elemzésénél érdemes figyelembe venni Georges Gusdorf
megallapitasat: egy ird, amikor gyerekkori élményeit idézi fel, olyan ,,elvarazsolt birodalmat”
tar fel az olvasok eldtt, amely csak az 0vé, privat, személyes, €és nem ellendrizhetd a korabeli
forrdsok alapjan, a visszaemlékezd ugyanis akkor még nem a nyilvanossag elétt élte az életet,
igy a gyerekkori emlékek masok szemszdgébdl nem vizsgalhatdak meg.’® Ezzel az epizoddal
bezarolag a visszaemlékezés kizardlag ugy olvashatd, hogy tudjuk, joforman csak Jokaira
tamaszkodhatunk, az altala konstrualt birodalomnak lehetiink a megfigyel6i. Ez is az oka annak,
hogy nemcsak a sz¢lesebb olvasokozonség, de a kutatok is kvazi dokumentumként olvassak Az
en szinpadi életemet és az ehhez hasonl6 visszaemlékezéseket, ,,0néletiras-darabokat”, amelyek
a gyermekkorrol, vagyis a biografia legforrashidnyosabb iddszakardl szolnak — mert nemigen
lehet masra hagyatkozni. ,,Hianypotld™ jellegiikbdl kovetkezik az is, hogy hirlapi megjelenésiik
utan a szerz0 maga valogatta be a gyerekkorat megidéz0 szovegeket oOnéletrajzi céllal
Osszeallitott elbeszéléskoteteibe, majd Beothy Zsolt ¢és Hegediis Géza is sajat
valogataskotetébe. Végiil életirdi, Szabd Laszlo és Mikszath Kalman is felhasznaltak dket —igy

kanonizalddtak autobiografikus irasokként.

A kecskeméti epizddot egésziti ki a kovetkezd mondat, amely a janudr 20-ai, egy héttel késébbi

betoldassal keriilt csak a szovegbe:

,»Mily nagy lehetett a siker, melyet kecskeméti szinpadi szerepléseimmel arattam, azt
onnan is meg lehet itélni, hogy mikor a »Haho tekintetes karok és rendek« czimi hires
kortes verset elszavaltam, a hallgatosag kozt jelenvolt Pet6fi tobbek el6tt kinyilatkoztata,
hogy ezt a verset rajtam kiviil csak egy ember tudja még jobban szavalni az egész

orszagban: — § sajat maga.”’°

Ez az dicséret szintén szembeallithatd a komaromi eldadas utani elmarasztalassal. A Jokai altal
,,Haho tekintetes karok és rendek” cimen emlitett vers szerzdje szintén Gaal Jozsef, a kortesvers

pontos cime azonban Az 6lmos botok. Vagyis ezen a ponton is tetten érhetd, hogy az emlékek

369 GUSDORF, i. m., 37. )
370 JOKAI Mor, Az én szinpadi életem: Kimaradt a milt szambol, Az Ustokos, 1872. jan. 20., 41.
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nem rekonstrualhatok teljes mértékben, sziikségszeriien konstrukciok lesznek:3"! a vers kezdd
sordra emlékszik, nem a szdveg pontos cimére. Ez a bekezdés kiilonods figyelmet érdemel.
Egyrészt, mert utodlagos potlasként a tartalma nagyobb jelentdséget nyerhet: vagyis az a tény,
hogy Pet6fi megdicsérte szavalatat és kijelentette, hogy az egész orszdgban egy valaki tudja
csak Jokainal jobban elmondani a verset, 6 maga. Ezen a ponton sziikséges visszautalnom az
elemzés egy korabbi pontjara, ahol a ,,[n]ekem is volt életem a deszkakon” megnyilatkozas
Petdfire mint szinészre vonatkoztathatd. Ebbdl is latszik, hogy végightizodik a szdvegen a
,,Petofi mint idedl, abszolut tekintély”, akihez mindent viszonyit Jokai. A narrator itt kezdi el
kozvetett ondicséretét: az elbeszélt énrél mondott dicséret utdlagos kdzvetitése, idézése mindig
nagyobb jelentdségii lesz, mint a sajat magarol allitott dolgok,?” igy Jokai ezt a technikat még
a figyelem fokuszéba ez a bekezdés, mert a szerzd ekkor sorolja eldszor a szinpadi szereplések
koz¢ a szavalatot. Az eddigi epizodok kizarolag szinmiivek eléadasaihoz voltak kothetdk, ettdl
a ponttol kezdve azonban a reformkorban kialakult 6nallé miivészeti agat, a szavalatot is
beleveszi az altala visszaidézett performanszok, az eléadomiivészet formai kozé: ahol a testi

jelenlét és az el6adas modja egy masik mindséggé alakitja at a szoveg befogadasat.

5.3.5. Otodik epizéd: 1848. marcius 15.

A kovetkezd szinpadi fellépés a szoveg kozéppontja és talan nem tévedhetiink nagyot, ha
kifejezetten ennek az eseménynek az elbeszélési szandékat tekintjik Az én szinpadi életem
létrejottének kiinduldpontjaként: Jokai a marcius 15-ei nemzeti szinhazbeli rogtonzott
szonoklatat beszéli el. Az epizod kulcsszerepét nemcsak tematikailag, de a szinpadi jelenlét
madjait tekintve is ald lehet tdmasztani. A visszaemlékezd Jokai a szonoklatokat alapvetden
nem sorolta a szinpadi fellépések koz¢ Az én szinpadi életemben, hiszen akkor emlithetné még
A magyar néphumorrol cimii értekezésének, akadémiai székfoglaldjanak eléadasat és szamos
egyeb felszolalasat. Ehhez képest a szoveg késObbi pontjan minddssze a Milyen demokratdk
vagyunk mi? cimli beszédével egésziti ki a sort. Ugyanez a mifaji és statusbeli
megkiilonboztetés figyelhetd meg fikcids Onéletrajzi regényében, a Politikai divatokban akkor,

amikor az elbeszé16 a szinész és a szOnok tevékenységét hatarozottan elvalasztja egymastol.’”3

371V, PLEH Csaba, Két klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet mai relevancidja: Bartlett és Halbwachs, Magyar
Filozo6fiai Szemle, 2019/3, 11-45.

372 Ezért is nem dicséri onmagat kozvetleniil ebben a mondatban: ,,Igazdn mondom, jol jatszottunk! Olyan pompas
komikust, mint Sas volt, olyan ligyes szerelmest, mint Zabolay Pista, olyan szeleburdit, mint Hartmann (kés6bb
Keményfy) igazi szinészeknél is ritkan latni, magamat nem dicsérem, mert nem illik” JOKAL, Az én szinpadi életem,
27.
373~ Oh, Lavay Ur hires szavalo! — E magasztalassal egy magas, dalias alaku férfi tor eld, kinek sima arca,

kicsinyre borotvalt bajuszkai, szépen eléresimitott hajfiirtei, miket vendéghaj gyanuja terhel, egészen ifjatag
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Azt az eldzetes feltételezésemet, miszerint ez a jelenet kzépponti helyet foglal el a sziizsében,
az 1is aldtdmasztja, hogy narratologiai szempontbdl ez az epizdd a legrészletesebb,
legkidolgozottabb. Itt all legkdzelebb egymashoz a torténet ideje és az elbeszélés ideje — egyes
pontjai mar-mar jelenethez kozelitenek. Az elbeszéld ebben az epizddban sajat szerepére
fokuszal, ezzel érzékelteti, hogy azon az estén nem csupan egy valaki volt a tdmegbdl, sorsa
nem cserélhetd fel akarkiével, egyénive valt szerepe a forradalom szinpadan — €s fontos, hogy
az elbesz€ld én szemszogébol Gjra és Gjra megismerjék az olvasok a torténteket, az dnéletird

ugyanis nincs objektivitasra, csupan 6nmaga igazolaséara kotelezve.>’*

Mivel ez mar nem egy privat emlék (,,elvarazsolt birodalom™37°) elbeszélése, és nemesak Jokai
visszaemlékezéseire  tdmaszkodhatunk az  események  torténéseivel kapcsolatban,
nyilvanvalova valik, hogy a narrator egy ,,alternativ torténelmet” mutat be. Kerényi Ferenc a
Katona Jozsef-adalékok cimii tanulmanyaban mutatja ki szamszertien, hogy a Bank ban nem
volt a cenzura altal rég eltemetve, ahogyan azt az elbeszé16 éllitja.’® A darab 1845-6s atiitd
sikere utan tobbszor is szerepelt a Nemzeti Szinhaz miisoran, utoljara 1847 decemberében.?”’
E harom ¢év eldadasai vezethettek egyaltaldan ahhoz, hogy ,,1848. marcius 15-én mint a
reformkor torekvéseinek dramai 6sszegzése, jelképe kertilhetett a forradalmi pesti nép elé.”?7®
Bér a forradalom estéjéig szamos alkalommal jatszottdk a Bdnk bant vidéken és Pesten
egyarant, ,,nem egészen abban az alakban, melyben a kolté megirta. Megnyirbaltak, kitorolték
mondasai koziil azokat, melyekben a cenzori felfogds szerint forradalmi szellem
megnyilatkozott.”*”® Eltemetve azonban nem a forradalom el6tt kozvetleniil, hanem csak 1839-
t6l 1845-ig és a forradalom utan, 1848-t61 1858-ig volt.>3® Az az allitds, miszerint ingyenes
eléadas volt a Bank ban, megint csak megtévesztd: dokumentumok tdmasztjak ala, hogy

arusitottak jegyeket.’®! Mindossze az utcardl betdéduld, kontrollalhatatlan néptomeg jott be

tekintetet igyekeznek adni. Ez Fertdy Boldizsar. — Nagyon hires szavaldé! A minap a varmegyegytilésen ahogy
szonokolt, bizonyomra, Anschiitz nem szavalt volna jobban. Ez aztan a tiiszaras! Egy megyei szonokot szinészhez
hasonlitani.” JOKAI Mor, Politikai divatok (1862—1863), s. a. r. SZEKERES Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1963
(JMOM Reg., 14.), 15.

374 V6. GUSDOREF, i. m., 39.

3 Uo., 37.

376 A nemzeti szinhéz is kitett e napon magaért. Szinrehoztdk a censura 4ltal rég eltemetett nagyszerii Bank bant
s ingyen elGadast nyitottak a kozonségnek.” JOKAIL, Az én szinpadi életem, 27.

377 Erre vonatkozo szamszer(i adatok: KERENYI Ferenc, Katona Jozsef-adalékok, 1t, 1976/3, 712—717. 1tt: 717.
V6. Uo., 716.

379 TABORI Rébert, A Nemzeti Szinhdz Bank ban-el6addsainak térténete = KATONA Jozsef, Bank Bdn, Budapest,
Pesti Naplo, 1899, 141.

380 KERENYI Ferenc, Egy dsbemutaté emléke: 175 éve mutattik be Katona Jézsef Bank bdnjat, Forras, 2008/2,
85—89. Itt: 89.

381 A szinhézi térvénykonyv szerint délutdn 3 és 5 6ra kozott 4rusitottak a jegyeket, a bérletet kiegészitd napi
vasarlas a szokott aron tortént [...] Az el6adas ebben az értelemben tehat nem volt ingyenes.” KERENYI Ferenc, 4
Nemzeti Szinhaz és kozonsége (1848—49), ItK, 1982/5-6., 686—698. Itt: 687.
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jegyvétel nélkill és nézte a félbeszakadt el6adds utani rogtonzott misort. A szinhdzban
fennmarado tires helyek is csak ezutdn teltek meg: Kerényi becslései szerint eldtte a 2000 koriili
befogaddképességii szinhazban legfeljebb félhaz volt.’8? Az ugyanakkor megallapithato, hogy
Jokainak és Az én szinpadi életem cimi szovegnek (is) az érdeme, hogy a késébbiekben ez a
narrativa terjedt el, hiszen tobbek kozott éppen Jokai elbeszélése(i) révén tudott torténeti

eseménnyé, kivételes jelentdségiivé valni a szinhdzi jelenet.

A szerzd ugyanezt a Nemzeti Szinhdzbeli eseménysorozatot beszélte el A tengerszemii
holgyben is, amely a Politikai divatokhoz hasonloan fikcios onéletrajzi regény, és 18 évvel Az
én szinpadi életem utéan sziiletett.>®*> A regény egyik fontos jelenete a kokardahordasra buzditd
szonoklat,*®* amelyrdl Az én szinpadi életemben azt allitja az elbeszéld, hogy ,,Mit beszéltem,
azt nem tudom.”®> A két miifaj kozotti kiilonbség ebben a részletben vildgosan megragadhato:
az autobiografikusnak szant visszaemlékezésben nem akarja azt az illuziot kelteni az elbeszéld,
hogy pontosan emlékszik a beszédére (hiszen -elbizonytalanitand ezzel olvasoit a
visszaemlékezés hitelességét illetden), regényiroként azonban (Gjra)irhatja, sét sziikséges is
(re)konstrudlnia egy ilyen szonoklatot a cselekmény teljességéhez. A januér 20-ai betoldasok
koziil ehhez az epizodhoz is tartozik egy, amely igy kezdddik: ,,Hasztalan szonokolt Petdfi a
zéartszék tetejérdl.”8¢ Felting, hogy a masodik alkalommal, amikor Pet6fi karakterét
komponalja bele utdlagosan a szovegbe Jokai, megint tapasztald énjével valamilyen mddon
szembedllitva teszi azt. Ahogyan kordbban is az volt a célja Petéfi karakterének ¢&s
cselekedeteinek (utdlagos) betolddsaval, hogy kiemelje az elbeszélt én remek szinészi
képességeit, ugy itt mintha szonoki teljesitményiiket {itkoztetné egymassal, hiszen Petéfi a
karzatrol sikerteleniil, multbeli énje azonban — szdmara is meglepd mdédon — a szinpadra 1épve

sikeresen csititotta le a tomeget. Ennek az epizodnak az dsszehasonlitod jelenetébdl tehat mar

382 .
383 Ezt, a ,kokardas jelenetet” elemzi Hansagi Agnes is Irodalmi kommunikdcio és miifajisdg cimii kotetében, 4
tengerszemii holgy és a Forradalom vér nélkiil vonatkozo szoveghelyét dsszevetve. A Jokai altal 4 magyar nemzet
torténete regenyes rajzokban egy fejezeteként jrahasznositott tuddsitdsban nem szerepelt a jelenet, s6t, a tudositd
Jokai azt hangsulyozta: mindenki kokardaval érkezett a szinhdzba. A regény nemzeti szinhazi epizodjaban a
kokarda ,,0lyan cselekményszervez6 motivum, amely metonimikusan is Osszekapcsolja Laborfalvit és a
forradalmat.” HANSAGI Agnes, Irodalmi kommunikdcié és miifajisig: A Jokai-préza narrdciés eljdrdsai a
romantikatol a korai modernségig, Budapest, Akadémiai, 2022, 54.

384 Polgartarsaim, Tancsics baratunk nincs itt. Otthon van a csaladja korében. Engedjétek a szegény vak embernek
a viszontlatas 6romeit élvezni. [...] Latjatok ezt a haromszinli kokardat itt a mellemen? Ez legyen a mai dics6 nap
jelvénye. Ezt viselje minden ember, ki a szabadsag harcosa; ez kiilonbdztessen meg benniinket a rabszolgasag
zsoldoshadatol. E hdrom szin képviseli a hdrom szent szot: szabadsag, egyenldség, testvériség. Ezt tiizziik
kebleinkre mindannyian, kikben magyar vér és szabad szellem langol!” JOKAI Moér, 4 tengerszemii holgy (1890),
s. a. . SZEKERES Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1972 (JMOM Reg., 55.), 101.

385 JOK AL, Az én szinpadi életem, 27.

386 JOKAL Az én szinpadi életem. Kimaradt a muilt szambdl, 41.
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nem Pet6fi, hanem Jokai karaktere keriil ki ,,gydztesen”. ROgtonzott szonoklata a
konvenciokbol valo kilépés és az improvizacid (a kdzonség altal kovetelt és Gsszeallitott ;)
miisor) része: Jokai ebben a jelenetben a tokéletes improvizator, illetve az elszabadulni késziild
kaosz elharitojanak szerepét veszi magara.’®’ A tengerszemii holgy és Az én szinpadi életem erre
az eseménysorra vonatkozd mondatai a szerzd Onigazolasaként jelennek meg — szemben a
Politikai divatok ugyancsak ezt az eseményt elbeszéld részletével, amelyben a Pet6firdl

mintazott Pusztafi éri el, hogy lecsituljon a néptomeg. 38

Y

i

I ’
i

Erdemes figyelmet szentelni az 1848-as epizodhoz tartozé Az Ustokosben szerepld
illusztracionak,*® amely igen szembetiinben az idés Jokait abrazolja, nem pedig a Nemzeti

Szinhazi jelenet torténeti idejében minddssze 23 éves fiatal forradalmart. Ennek egyik

387 Az elbeszélés szerint § éri el ugyanis, hogy Téancsicsot ne kelljen otthonabol a Nemzeti Szinhaz szinpadara
rangatni: ,,Ekkor nekem egy mentd gondolatom tamadt, Felmegyek a szinpadra, s szolok a néphez a
prosceniumbol. [...] azutan sz€p csendesen és lelkesiiltem hazaoszlott a publikum s nem kovetelte tobbé, hogy
Tancsicsot a szinpadra hurczoljuk, az is igaz.” Uo., 27-28.

388 —Polgarok! A mai napot bevégeztiik. Térjiink szép rendben haza. Azzal mindenki szépen csendben hazament.”
JOKAL Politikai divatok, 89.

389 Az Ustokos, 1872. jan. 13, 28.
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lehetséges olvasata, hogy a korabeli 0jsdgolvasé az idds Jokait ismeri (fel), igy az
illusztracionak is elényére valik, ha az egyértelmiibben, ,tipikusabban” &brdzolja a szerzot.
Janko Janos, a rajz készitdje valami okndl fogva a korosabb Jokait akarta abrazolni, pedig a
bizonyara megtehette volna, hogy egy fiatal Jokairdl késziilt rajzot maésoljon le.
Valosziniisithetd, hogy Janké is érzékelte szovegértelmezése soran (ha nem is tudatositotta,
féleg nem az altalam haszndlt terminusokkal), hogy ez egy disszonans Onnarracid, ahol az
elbeszél6 ént és a tapasztald ént élesen el lehet — és el kell — valasztani egymastol. Igy végiil az
illusztraci6 is azt sugallja, hogy aki beszél, az a jelenbdl szdlal meg, és visszaemlékezésének

legfébb célja jelenbeli 6nmaga igazolasa.

5.3.6. Hatodik epizdd: jotékony eseményen valo szavalat

Az visszaemlékez0 én sajat bevallasa szerint egészen a hatvanas évekig, 1848 marciusatol 1860
marciusaig nem allt ujra szinpadra. A kovetkezd elbeszélt emlékben Jokai karaktere a filantrop
szerepébe bujt. A horvatok megsegitésére szervezett jotékony eseményrdl tobbszor is

beszamolnak a lapok: a Divatcsarnok Févaros és vidék cimii rovataban 1860. marcius 27-én

adtak arrol hirt, hogy ,,Jokai szavalni fog™3*°

, majd az aprilis 10-ei szdmban mar az eseményrdl
sz0l6 tudositasban irja, hogy az ,eldadast koztiszteleti Jokaink kezdé meg, Vorosmarty
»Szilagyi és Hajmasi« kolteményével, mit a melegkeblii kolté ép annyi ihletséggel mondott el,
mint a mennyivel az elhunyt koIt megirta.”?°! Ezek a tudositdsok nem sokban térnek el Jokai
visszaemlékezésétdl, éppen ezért érdekesebbnek taldlom ezt a szoveghelyet egy masik

autobiografikus elbeszéléssel 6sszevetni, amely 4 gréfnd cziganybanddja cimet viseli:**?

,Hat egyszer csak tavaszi szell6 kezdett fujdogalni. Nalunk gazdasagilag jo esztendd volt,
ellenben a testvér Horvatorszagot siirii iddjarasi csapasok érték, ott mar a tavasz végén
¢hinség volt.

Ekkor jott az az iidvds gondolatja a magyar arisztokracianak, hogy sziikdlkodé horvat
testvéreink felsegitésére hangversenyeket kellene rendezni, melyekben csupan az eldkel
asszonysagok és urak szerepelnének.

En itt magyarazo szonok voltam ez életképekhez s azutan egy horvat historidbol vett

balladdmat szavaltam el. [...] A féuri koncertek fényes eredménnyel dicsekedtek:

390 Divatcsarnok, 1860. mar. 27., 103.

391 Divatcsarnok, 1860. apr. 10., 119.

392 A részletet koz18 kolozsvari lap a kdvetkez6képpen vezeti fel a szoveget: ,,Sokat foglalkozott mar a budapesti
sajto Jokai Mor emlékirataival, amelynek kinyomtatasa a kozbejott habort és forradalmak miatt a mai napig késett.
Ma még Jokainé Nagy Bella kezében vannak ezek az emlékiratok, amelyek koziil két esztendével ezeldtt
alkalmunk volt lemasolni az alabbi érdekes részletet” A grofnd ciganybanddja: Részlet Jokai Mor kiadatlan
emlékirataibol, Tukor: Tarsadalmi riportlap (Cluj-Kolozsvar), 1921. apr. 14., 4-6. Itt: 4.
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haromszor meg kellett 0ket ismételni. Horvat testvéreink szép segélyosszeghez jutottak.
Azota szeretnek benniinket olyan nagyon.
De politikai tekintetben is nagyjelentdségii volt ez a fényes tiintetés. Budavar akkori

hatalmas ura azt mondta ra:

— Das war eine feine gesponnene Intrigue.”"?

A két szoveg elbeszélése kozott az a legfeltiindbb kiilonbség, hogy mig A4 grofné
cziganybanddjaban azt mondja a narrator, az el6adast azért ismételték meg, mert annak nagy
sikere volt, addig Az én szinpadi életemben az ismétlést azzal indokolja, hogy nem sikeriilt
annyi pénzt 6sszegylijteni az est sordn, amennyi a horvat arvizkarosultaknak elegendd lett volna
(,,0k soha sincsenek egészen kielégitve%%). A két allitds egymastol nemcsak modalitasaban
vagy apro6 részleteiben kiilonbdzik, hanem merdben eltér, ez ugyanis a horvat szomszédoknak
szant gunyos odaszurasként értelmezhetd. Az 1860-as hirlapi cikkek azt igazoljak, hogy ami
csak jotékony esemény volt ebben az évben, az mind a horvat arvizkarosultaknak szant gytijtés
céljabol jott 1étre. Ezért is van, hogy aki Az Ustokdsben olvasta a szoveget, teljesen mas
kontextusban fogadta be, értelmezte — Walter Benjamin kifejezésével élve, eltérd materialis
jellemz6i miatt mas ,,aurdja” volt a szovegnek®?® —, mint médiumvaltasa, kotetbe keriilése utan.
A kotetben ez az epizod nem tlinhetett kiilondsen jelentdsnek, a szovegben eltorpiilhetett Jokai
egyeb szerepléseinek elbeszélése mellett, a folyoiratbeli kdnyvészeti kéd miatt azonban a
horvatok megsegitésérol szol6 epizdd Az én szinpadi életem tarsadalmi és politikai aspektusait

emeli ki.3%

5.3.7. Hetedik epizod: Az uj foldesur részleteinek felolvasasa

1863-ban az irdi segélyegylet javara felolvasott ,,valami regény-féle” Az uj foldesur néhany
fejezete volt, ami azonban csak az epizoddal dsszevetett tudositasokbol deriil ki, az elemzett
szovegben az elbeszéld nem arulja el az olvasonak a felolvasott mii cimét. A regény 1862.
januar 4-t6l junius 29-ig jelent meg a Pesti Naplo tarcarovataban. A Holgyfutar 1863. december
19-én még nem kozli, mit fog felolvasni Jokai,*®” a december 22-ei Pesti Naploban azonban

mar a fejezetcimeket is megtudjuk, valamint — az est programjanak részletes ismertetése mellett

%3 Uo., 5-6.

394 Azonban a horvat testvéreink még nem voltak egészen kielégitve; 6k soha sincsenek egészen kielégitve; a
vidéken is kellett a szamukra rendezni jotékony eldadasokat.” JOKAL, Az én szinpadi életem, 29.

395 Vo. Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatésag kordban = Fejezetek a filmesztétikdabol,
szerk. ZALAN Vince, Budapest., Muzsak Kozmiivelddési Kiado, 1985, 27-34.

396 George BORNSTEIN, Hogyan olvassunk kényvoldalt? Modernizmus és a sz6veg materialitdsa, ford. VINCE Maté
= Metafilologia 1: Széveg — varians — kommentar, szerk. DERI Balazs et. al., Budapest, Racio, 2011, 81-117.

397 Jov6 héten kedden a nemzeti szinpadon érdekes el6adas lesz az irdi segélyegylet javéara. A tobbek kozt Jokai
felolvasni fog.” Holgyfutar, 1863. december 19., 597.
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— azt is, hogy Eotvos Jozsef és Jokai az esemény rendez6i.’*® A Gyulaival kapcsolatos
megjegyzés (,,Valami regényfélét olvastam fel s ismét csak jeles eléadasomnak
tulajdonithatom, hogy P4l baratom a felolvasdsom utdn a helyett a vers helyett, a mit el kellett
szavalnia, nem egy kriminalis kritikat rantott elé ellenem a zsebébdl, a mit elismerem, hogy
megérdemlettem volna.”?*?) azt mutatja, hogy bar a visszaemlékezésben Jokai ,,baratjanak”
nevezi a kritikust, elsdsorban kemény hangu, regényeit tdmadd biralatai hatdrozzak meg
kapcsolatukat. Masképpen értelmezhetd a felolvasasi jelenet akkor, ha elolvassuk Gyulai Pal
Ujabb magyar regények cimii biralatat, amelyben el6szor altalanossagban fejti ki a véleményét
Jokai regénymiivészetérdl, majd néhany szoval magat Az uj foldesur cimii regényt is biralja:
legjobban atgondolt, legkerekebb szerkezetii regényének tartotta, amit azonban megront a sok
tilzas és mesterkéltség.**’ Ez a kritika 1873-ban jelent meg, vagyis az 1872-es Az én szinpadi
életemre, és kiillondsen ennek az epizédnak a bemutatasara nem lehetett befolyéssal. Jokai sajat
személyét — &s itt regényét — illetd altalanos Onironidjat olvashatjuk ki csupan a szovegbdl.
Emellett ujfent remek eléadasmodjat hangsilyozza, amit a kovetkezd kozvetett Ondicsérettel,
még egy kiilsé nézépont alkalmazasaval told meg: ,,Hanem hat szép eléaddsom van, azt Toldy

Ferencz is elismeri.”*?!

5.3.8. Nyolcadik epizod: a Milyen democratak vagyunk mi? cimi beszéd eloadasa

Az én szinpadi életem utolso eldtti epizodja Jokainak azt az ,.eléadasat” idézi fel, amelyre
Balatonfiireden keriilt sor 1871. jalius 29-én. Ez nem szavalat és nem is egy regényrészlet
felolvasasa, hanem a Milyen demokratak vagyunk mi? cimii beszédének megtartasa. A beszéd
szovege szerepel az Emlékeim és az Eletembdl cimii 6néletrajzi elbeszélésvalogatasokban is.
Ezekben a kotetekben Az én szinpadi életem is helyet kap, a médiumvaltds soran tehat

ugyanabba a kotetbe keriilt, mint az az iras, amelyre implicit moédon utal.

398 Kedden, dec. 22-én, rendkiviili eléadasul, altalanos bérletsziinettel: az irdi segélyegylet javara bard Eotvos

Jozsef alelnok és Jokai Mor rendezése mellett szavalati, felolvasasi és zenei eléadas 2 szakaszban. 1. Szakasz. 1.
»Unnepi nyitany«, Mosonyitél. Eldadja a nemzeti szinhazi dsszes zenekar. 2. »A mit az isten végzett.« Legenda,
Toéth Kalmantol; eléadja a szerz6. 3. Felolvasas Jokai Mor »Uj foldesur« czimii regényébdl: »A szerencsétlenség,
mint ipariizlet.« »A vén katona és csaladja.« El6adja a szerzd. II. Szakasz. 1. »Bathory Maria, dalmii nyitanya«
Erkel Ferencztol. Eldadja a nemzeti szinhazi dsszes zenekar. 2. ,,Népmese a gonosz mostoharol«, verses koltemény
Gyulai Paltol, eldadja a szerzo. 3. Felolvasas Jokai Mor »Uj foldesur« czimii regényébol: » Az a szegény asszony.«
»Az archimedesi csavar.« »Az a hant, mely ide kot.« Eldadja a szerzé. »A zaszlotarto.« Ballada, baré Eotvos
Jozseftél. Eldadja Egressy Gabor. A nemzeti szinhdz Osszes zenekara a jotékony czél iranti kegyeletbdl,
kozremiikodését dijtalanul sziveskedett folajanlani. A nevezett jotékony czélu eldadast a tisztelt kozonség szives
partolasaba ajanljak baro Eotvos Jozsef, az irdi segélyegylet alelndke; Jokai Mor, valasztmanyi tag és rendez6.”
Pesti Naplo, 1863. december 22.

399 JOKAL, Az én szinpadi életem, 29.

400 GyuLal Pal, Ujabb magyar regények, Budapesti Szemle, 1873/1., 225-227.

401 JOK AL, Az én szinpadi életem, 29.

101



A két szoveg megirasa kozott csupan egy év telt el, vagyis a beszéd cimének elhallgatdsa nem
kovetkezhet az emlékezeti teljesitmény kudarcabol. Az elbeszélé csak hipotetikusan utal a
Milyen demokratak vagyunk mi? tartalmara — amely a magyar tarsadalom titulusokhoz vald
ragaszkod4sat ginyolja —, hiszen nem akarja, hogy Az Ustdkds olvasoi, vagyis a ,,baloldal”
ilyen egyszerlien r4jojjon, mivel birdlta a ,jobboldali intézmény” publikumat. Ezt a
tarsadalomkritikat a januar 20-ai hozzatoldasban még egy mondattal kiegészitette: ,,S minthogy
ez a jobboldali intézmény javara tortént, nem tanacsos vele a baloldal el6tt dicsekedni.”*%? Az
ok, amiért a szoveg tartalmat elhallgatja az elbesz¢l6, az lehet, hogy mar aznap, amikor a beszéd
elhangzott (julius 29-én), megjelent a Milyen demokratdak vagyunk mi? Az Ustokdsben, masnap
A Honban, harmadnap a Magyar Ujsdgban, rd négy nappal nap pedig a Politikai
Ujdonsagokban. A cim leirasaval konnyedén felidézhetd lenne a beszéd tartalma az olvasok
szamara. A médiumvaltassal itt is elhalvdnyulnak a szoveg tarsadalmi és politikai utaldsai,
onéletrajzi elbeszélésvalogatasba keriilése soran pedig majdnem érthetetlenné valik az

elsddleges megjelenés kontextusa altal konnyedén értelmezhetd félmondat.

5.3.9. Kilencedik epizod: véletlenszerii performansz

Az én szinpadi életem megirasanak idépontjaban Jokai azt a véletlenszerti ,,produkcidjat” tekinti
utolso ,,fellépésének™ (1871 decemberében), amely nem kothetd egyetlen szovegéhez sem.
Ezéltal a sokszor hangstlyozott remek eléadoi képességét ebben az epizodban nem tudja
megerdsiteni. Jokai szinhazi bennfentességét hivatott illusztrdlni ez az epizdd, hiszen
kiviilalloként, egyszerli néz6ként nem Iéphetett volna fel a szinpadra. Az én szinpadi életem
utols6 epizodjdban ugyanabban a kozeledd kaoszt megel6z0 improvizator, performer
szerepében viszi szinre magat, mint az 1848-as jelenetben. Az, hogy errdl az eseményrdl még
néhany hirlap tudositdja is beszamolt,**® Jokai széleskorii és rendkiviili népszertiségét mutatja,
hiszen nem egy eldre eltervezett eseményrdl volt szo, hanem egy technikai probléma (a
gazlampak kialvésa) tette sziikségessé a ,,performanszot”. Ebben az epizdédban a konvenciok

kereteibdl kilépve keriil a szinpadra, akarcsak a legelsé gyermekkori és a kozépponti emlékben,

402 JOKAL Az én szinpadi életem: Kimaradt a miilt szambdl, 41.

403 |F. h6 27-kén a budai varszinhazban az ,,Egy pohar viz" eldadasa alatt a 4-ik felvonds utan egyszerre kialudt
minden gaz. Midon a zavarra a fiiggonyt felhuztak, Jokai allott a szinpadon kezében ég6 gyertyaval. A dolog ugy
tortént, hogy Jokainé vendégszerepelvén, Jokai a szinfalak kozt volt, s az atalanos elsotétiilésben egy mellette ¢gd
gyertyaval ment a szinpadra, nem tudva, hogy a fiiggdnyt mar felhuztak.” Melléklet a Vasarnapi Ujsag 53-ik
szamahoz, 1871. december 31., 674.; ,,A budai varszinhazban, hol tegnap Jokainé vendégszerepeit az Egy pohar
vizben, épen a negyedik felvonas végeztével egyszerre elaludt minden gaz vilag. A nézé kozonség egészen
sOtétben maradvan zajosan nyugtalankodott; szerencsére a szinpadon volt két darab sok gyertyaval rakott girandol;
s egy percz mulva a megrémiilt kdzonség a leeresztett elofiiggony egyik fiilkéjébdl herczeg Bolinbroket, a
masikbol Jokait (ki épen a szinfalak kozt volt) latja kilépni egy-egy girandollal a kezeikben, a mire aztan a rémiilet
altalanos deriiltségbe ment at.” A Hon, 1871. december 27., 1.
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a marcius 15-ei estén. A performativitas diskurzusa feldl olvasva ezért ez a hdrom epizdd tolti

be a kdzponti szerepet az elbeszélésben.
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5.4. Az én szinpadi életem elemzése soran megallapitott konkluziok
A korabeli sajtédokumentumokkal dsszevetve Az én szinpadi életemet, ki lehet jelenteni, hogy

Jokai nem ¢lt a r4 olyannyira jellemz0 ,,fabrikalassal”. Ez alol kivételnek tekinthetd az 1848-as
epizdd, amely bar Jokai életének egyik leginkabb Kkitiintetett és legizgalmasabb pontja, még
tobb ,,szinezésre” szorult a szerzé megitélése szerint — aminek az lehet az oka, hogy az
intézményes emlékezet megteremtésének szandéka ezeket az eseményeket érintette a
legerdsebben. Az én szinpadi életemben viszonylag pontosan adja el6 az eseményeket, mar amit
ellendrizni lehet. A performativitds elmélete feldl igen eredményesen értelmezhetd a
visszaemlékezés: Jokai Onmagat kiillonbozé szerepekbe irta bele (improvizator,
,kdoszelharitd”, filantrop, szinhdzi bennfentes), amellyel azt hangstlyozza, hogy mindig
aszerint alakitotta a ,,szerepét”, amire éppen sziiksége volt a kozonségnek. Ezzel parhuzamosan
felismerte, akkor éri el a legnagyobb hatast, ha 6nmagat celebritasként, koszorus iroként

»alakitja”.
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Arra a kérdésre, hogy Jokai miért gondolta megkeriilhetetlennek ennek a témanak a kifejtését,
a szoveg hatarozott valaszt ad: Jokai attol tartott, hogy példas eldadasmoddjanak elbeszélése
kimarad biografiajabol. Tisztaban volt azzal, hogy regényei, kiselbeszélései, dramai és kdzéleti
cikkei révén irdsmodja nem fog feledésbe meriilni. Az én szinpadi életem ugyanakkor azt is
bizonyitja, hogy tudatositotta, az utokor mastdl nem szerezhet (legalabbis a szerzé igénye
szerinti) tudomdast személyes jelenlétének, az itt lejegyzett egyszeri eldadasoknak,
performanszoknak kozonségre tett hatasarol, csakis tole. Igy ennek a megorokitése eldsegitette
identitasanak kinyilvanitasat. Nemcsak az els¢ mondat*** utalhat a tudatos onreprezentaciora,
ezen belill pedig a magyar kultura egészét meghatarozé irdi szerep bemutatasara, hanem az a

narratori pozicio is, amely a tanusagtétel beszédaktusaként interpretalhato.

404 Minthogy tartok t6le, hogy ezt a részét a biografiamnak senki sem fogja megirni, hat megirom magam.” JOKAI,
Az én szinpadi életem, 25.
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6. Tudositas, ,,onéletirasdarab”, onmarketing? Kisérletek Jokai egy
jellegzetes szovegtipusanak miifaji meghatarozasara

Ertekezésem elsé fejezetében Jokai néletirdi elbeszéléskoteteit tekintettem &t és az azokban
olvashat6 szovegek kanonizaciojat kovettem nyomon. Reinhart Koselleck Abrdzolds, esemény,

405 elkiilonitettem egy tuddsitds szovegesoportot és

struktura cimii tanulmanyat tekintetbe véve
két kategoriaba soroltam ezeket az irdsokat: (1) tudositasok egy eseményrol, (2) tudositasok egy
dllapotrol, helyzetrol. A szovegek elkiilonitésekor a tudositas megjelolést még nem annak
sajtomiifaji, hanem funkcidbeli, narratologiai értelmében hasznéltam: aktudlisan lezajlott
eseményekrdl szolo beszdmoloként értve. A szovegesoport alaposabb elemzéséhez azonban
szlikségesnek tartom a sajtomiifajok meghatdrozasait figyelembe véve pontositani a korabbi

fogalomhasznalatot. Ezzel parhuzamosan az eldzetesen tudositasokként megjelolt szovegeket

eredeti megjelenési kdzegiikben elemezni.

6.1. Az irodalmi riport miifaja

Az altalam vizsgalt Jokai-szovegekkel egyidejii tudositasokra megfigyeléseim alapjan a
modern médiatudomanyi szakkonyvekben olvashaté tuddsitas-definiciok alapvetden igazak. A

tudositas miifajanak legfontosabb kritériumaként Bernath Laszlo6 a jelenlétet hatdrozza meg:

»A klasszikus tudositas, amikor az 0jsagird beszamol, tajékoztat arrdl az eseményrodl,
amelynek a helyszinén maga is jelen volt [...], a tuddsitd bizonyos értelemben a torténelem
bizalmasa, kronikasa, aki munkajaval olyan eseményekrdl is beszamol, amelyek késobbi
korok szamdra dontd fontossaguaknak bizonyulhatnak, dokumentumértékiivé

valhatnak.”*%

Fontos kritériumnak tekinti tovabba a pontos informaciok kozlését, a felesleges ,,cirkalmak”,
kitérok keriilését, a targyra szoritkozast, az esemény hangulatanak érzékeltetését.*0” A
,jelenlét” modjardl a kovetkezdt irja: ,,[m]agabol a tudositasbol is érzékelhetové kell valni a
tudositd jelenlétének, am ennek a jelenlétnek nem szabad talhangsulyozottnak lennie.
Masképpen fogalmazva, a tudositd személyisége, valamint a jelenlét érzékeltetése nem

408 Fontosnak tartom még

tolakodhat eldtérbe, nem veszélyezteti a tuddsitas funkcionalitasat.
figyelembe venni az elsé fejezetben mér hivatkozott Szirmai Eva tudésitasrol tett allitasait is: a

tudositd feleldssége, hogy az beszamolhat az altala érzékelt hangulatrol, idézhet a jelenlevd

405 KOSELLECK, Abrdzolds, esemény, struktiira, 617-626.

406 Bevezetés a miifajismeretbe, szerk. BERNATH Laszl6, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado-MUOSZ, 60.
47 Uo., 61.

408 UO.
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résztvevoktdl, jellemezheti ugy a koriilményeket, hogy az olvasokban teljesebb, a valosagot
hitelesebben szemlélteté kép alakuljon ki, de fontos, hogy a tudodsitdi személyesség, egyéni
hang nem lehet 6ncéll, nem veszélyeztetheti az objektivitast, a tudositd tehat nem valhat az
események értelmez6jévé, de még résztvevijévé sem.*® A 19. szazadi tuddsitasok ezen til még
a kovetkezd jellemzOket hordozzdk magukon: a periodikdk arra kijeldlt rovataban, a
lapszdmzar6 hirdetések eldtt tajékoztatnak az esemény résztvevdirdl, azok legfontosabb
interakcioirol, targyilagos hangnemben, tobbnyire aldiras nélkiil. A tudositas kritériumainak az

altalam eldzetesen ,,tuddsitasként” megjelolt Jokai-szovegek azonban nem felelnek meg.

Zsigmond Ferenc szerint Jokai 0jsagirdként képtelen volt arra, hogy hiradasaiban feladja
miivészi hangnemét és stilusat. Zsigmond megéllapitasat, miszerint ,,valosagos koltoi riportokat
ad a nagyvilag eseményeir61*1?, kdnnyen vonatkoztathatjuk az altalam vizsgalt szovegekre. A
tajékoztatas ¢és a befolyasolas kozotti &tmeneti miifaj, a riport visz tehat kdzelebb Jokai vizsgalt
szovegeihez. A riport egy ,,érdekes esemény vagy allapot felfedezd bemutatasa az eleven leiras
¢és a tarsadalmi oknyomozas modszereivel. A riport torténései mogott rendszerint miniatiir
drama talalhato.”'! A riportban szerepelnie kell dialogusnak, miliéfestésnek,
fesziiltségteremtésnek, késleltetésnek, fordulatnak, cselekménynek. Bernath Léaszld ezért
hasonlitja a novella miifajahoz, azonban elemi eltérésként jeloli meg, hogy a riportnak pontos

informaciokat, valodi neveket, helységeket, elhangzott mondatokat, megtdrtént eseményeket

412 1413

kell tartalmaznia.*!'? Eltavolitja a riport miifajat a portrétol*!®, a publicisztikatol*'* és az
utleirastol*!> is — ami azért lényeges, mert Jokai targyalt szovegeiben ezeknek a

sajtomiifajoknak a jellemzdi is felfedezhetok.

Doug Underwood az Undeclared War between Journalism and Fiction cimii kotetében
Theodore Dreiser, amerikai regényird és 0jsadgird megéllapitasaira hivja fel a figyelmet, aki
pontosan érzékelte azokat a kimondatlan szabalyokat, amelyek altalanossdgban jellemzok
voltak a 19. és a 20. szdzadi Gjsagirasra. Dreiser megfigyeléseit Underwood a kdvetkezdképpen

foglalja Gssze: az jsagiro ,,soha ne hezitaljon egy érzelmes torténetszalat vagy egy romantikus,

409 S7IRMATI Eva, i. m., 31.

410 7SIGMOND Ferenc, Jokai, Budapest, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiadéasa, 1924, 389.

411 BERNATH, I. m., 84.

412 Uo., 86.

413 A portré bar sokféle eszkdzzel ragadja meg az ember arcét, személyiségét, nem azzal az oknyomozé igénnyel
teszi ezt, ami a riport sajatja. Nem az esemény sodrasaban, tdrsadalmi vagy moralis Osszefliggésekben vizsgalja
irasa targyat. Uo., 88.

414 A publicisztika egy jelenséget vagy tényt elemez és kovetkeztetésekre jut, azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy
meggy06zzon az igazarol. Uo.

415 Az tleiras személyes élményt ad kozvetlen formaban, azonban megelégszik az egzotikum leirasaval. Uo., 89.
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szivderitd témat belevonni a tuddsitdsdba, esetleg olyan tipikus, megszokott formuladkat
hasznalni, amelyeket az olvasok kedvelnek és szivesen hallanak ujra és ajra.”*1® Kiilonosen
jellemzd ez az ,,érzelmesség” a jelen tanulmanyban targyalando Jokai-szovegekre, amelyekben

a szerzd a kiralyi csaladdal valo talalkozasairdl, személyes tapasztalatairdl szamol be.

Dreiser azt is a 19. szazadi 0jsagirads egyik fontos kovetelményének tekintette, hogy az
ujsagironak ,,nem szabadott megsértenie a kozonség legnagyobb hatalommal biro tagjait.”*!”
Jokai a targyalando szovegekben betartja ezt a gyakorlatot. Nyiltan szinte soha nem kritikus
azokkal a hatalommal vagy komoly szimbolikus tékével rendelkezd nyilvanos szereplokkel,
akik az altala elbeszélt események hdsei. Az, hogy Jokai és a kirdlyi csalad interakciodit
elbesz¢ld beszamoldkban meghatarozo az az ,.érzelmesség”, amelyrdl Dreiser beszél, és az a

mivészi, koltéi hangnem és stilus, amelyet Zsigmond emlit, azt mutatja, hogy a szerzd itt

tavolodott el legerésebben az objektiv 0jsagiroi nézéponttdl.

Jerome Boyd Maunsel a The Writer as a Reporter cimii tanulmanyéaban hatarozza meg az
irodalmi riport miifajanak jellemzdit: ,,az Onéletrajz, az életrajz, a fikcio, a torténelem, az
ujsagiras, a tudositas €s az utleirds hataran allo hibrid irasforma [...] hiteles események, igaz
torténetek ¢és esetek leirdsa az ir6 személyes véleményét és reakcidit tartalmazo nyelvezettel,
amely torténeteket az ir6 gyakran fiktiv mellékszalakkal szinesit.”*!8 Ez a miifaj hossz( multra
tekint vissza, a 18-19. szazadi irok — koztiik Daniel Defoe és Charles Dickens — munkai a
riportkorszak korai idészakaba sorolhatok.*!” Bar az irodalmi riport az 1930-as években kezdett
meghatdroz6 sajtomiifajja valni, elézményei ebben az idészakban fedezhetok fel. Mivel
Zsigmond Ferenc koltdi riport meghatarozésa is ehhez visz kozel, alkalmasnak taldlom arra,
hogy a targyalandé Jokai-szovegek eredeti kontextusukban valéd értelmezéséhez ezt a miifaji
keretezést hasznaljam. Maunsel a narrator és az altala elbeszélt karakterek kapcsolatardl azt
allitja, hogy ,,a megfigyeld és a megfigyelt gyakran kolcsonhatasba 1épnek egymassal, és
befolyasoljak egymast.”*?* Luke Seaber a miifaj fontos sajatossaganak az onéletirdi szal és

szolam jelenlétét tekinti: ,ezek olyan szovegek, amelyekben a szerz6k masok életének

416 Doug UNDERWOOD, The Undeclared War between Journalism and Fiction. Journalists as Genre Benders in
Literary History, New Y ork, Palgrave Macmillan, 119. [Az idézetet sajat forditisomban k6z16m — Kiss A. Kriszta]
47 Uo., 117.

418 Jerome Boyd MAUNSEL, The Writer as a Reporter. Portraiture in Literary Reportage and Documentary
Writing, The European Journal of Life Writing, 9(2020), 43—44. [Az idézetet sajat forditdssomban k6zlom — Kiss
A. Kriszta]

419 Kevin KERRANE, Making Facts Dance = The Art of Fact. A Historical Anthology of Literary Jousrnalism, szerk.
Kevin Kerrane — Ben Yagoda, New York, Touchstone, 17.

420 MAUNSEL, i. m., 49.
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leirasanak alcaja alatt irjdk meg sajat életiiket; olyan szovegek, amelyekben a szerzok sajat

magukat rogzitik, anélkiil, hogy tudatdban lennének ennek.”4?!

Hazel Mackenzie a The Discipline of Sympathy and the Limits of Omniscience in Nineteenth-
Century Journalism cimii tanulmanya ugyancsak a 19. szdzad publicisztikai szovegeirdl és azok
sajatos perspektivajarol tesz fontos megallapitdsokat: az ujsdgirok ,.egy korlatozott,
individualizalt nézépontbdl irnak — az utca szintjérél, nem pedig a panoptikumbdl. Minden
kitéré a madartavlatba hamar megkérddjelezddik, [...] az Ujsagird érzi, atéli [amirdl ir], és az
olvasot felszolitja arra, hogy egyiitt érezzen az jsagiroval, aki nem csupan szemléldje, hanem
résztvevdje a jelenetnek.”*?? Meghatarozza a riporterek elbeszélési modjat is: ,,[k]edvelik a
csapongd ¢s koriilményes elbeszélési modokat, és a 1ényeg, ha egyaltalan eljutnak hozza,
gyakran az irdnia rétegei ala temetkezik. A jelentés gyakran homalyos és bizonytalan. [...] Mig
a latdsmod Ujsagirdként jelentds szerepet jatszik onazonossagukban, mas érzékszervekre is
hangsulyt fektetnek, a fizikai érzékszerveken tul az érzelmekre is. Nem egyszeriien azt rogzitik,
riportereket irodalmi ujsagiroknak nevezi Mackenzie — az irodalmi 0jsagiras, ahogyan a
Maunsel altal vizsgalt miifaj, az irodalmi riport szintén a 20. szadzadban bontakozott ki,

elézményeit azonban Mackenzie is a 19. szdzadi periodikakban talalja meg.

Amikor az irodalom és az 0ijsagiras a 19. szazad masodik felében elkezdett szétvalni, megjelent
az irodalmi 0jsdgirds, az a hibrid forma, amelyet Thomas B. Connery ,,a torténetmesélés
harmadik médjaként™*?* hataroz meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy mikdzben az irok és
az olvasok kétségtelentil érzékelték a hirek és a fikcio kozotti kiilonbségeket, altalaban nem
ragaszkodtak a kettd kozotti szilard hatdrvonalhoz, sem a nyilvanos kommunikécio, sem a
szerkesztéség oldalardl.*>> Niklas Luhman A t6megmédia valdsdga cimii kotetében a tények és
a fikcio tomegmédiaban vald viszonyarol Daniel Defoe miiveire hivatkozva irja, hogy ,.a
modern regény az Ujkori Ujsagirdsbol jott létre, méghozza azért, mert a kinyomtatott

anyagokban kiilonbséget kellett tenni tények és fikcid kozott. A nyomtatott sajtd

421 Luke SEABER, Incognito Social Investigation in British Literature. Certainties in Degradation, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2017, 2. [Az idézetet sajat forditisomban kdzlom — Kiss A. Kriszta]

422 Hazel MACKENZIE, The Discipline of Sympathy and the Limits of Omniscience in Nineteenth-Century
Journalism, Critical Survey, 2014/2., 57. [Az idézetet sajat forditasomban kozlom — Kiss A. Kriszta]

423 .

424 V5. Thomas B. CONNERY, 4 Third Way to Tell a Story = Literary Journalism in the Twentieth Century, szerk.
Norman SiMS, John C. HARTSOCK, Evanston IL, Northwestern University Press, 2008, 3—20. [Az idézetet sajat
forditdsomban kozlom — Kiss A. Kriszta]

425 Jonathan D. FITZERALD, Nineteenth-century Women Writers and the Sentimental Roots of Literary Journalism,
Literary Journalism Studies, 2017/2., 11.
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megvaltozta[tt]a annak modjat, ahogy a vilag hitelesen abrazolhato a kozonségnek, méghozza
a tények és a tényszertien fellelt (de fikcid voltukban felismerhetd) irdsos leletektdl egészen a
tisztan, leplezetleniil fikcios elbeszélésekig, amelyek azonban szintén tartalmaznak annyi
felidézhet6 mozzanatot, hogy elképzelt valosdg gyanant érvényesiilhessenek. A
(tényvaldsagukban ellendrizhetd) hirek és tudositasok, valamint a kelléen valosagkozeli fikcios
elbeszélések kozotti megkiilonboztetés emiatt csak a nyomtatott termékek eldallitasat lehetdveé
tevd technoldgia alapjan sziiletik meg.”**® Ez a megkiilonboztetés tette lehetdvé, hogy az
olvasok a fikcios irodalmat el tudjak kiiloniteni a tényirodalomtol. Az irodalmi Gjsagiras kutatoi
tehat egyetértenek abban, hogy a 19. szdzadra nytlnak vissza az irodalmi riport miifajanak

gyokerei.

6.2. Jokai ,irodalmi riportjainak” elemzése

6.2.1. A kiralyi estélyen
Az elsd, irodalmi riportként értelmezhetd szoveget, A kiralyi estélyen cimi cikket Jokai A

Honban publikélta 1873. december 1-jén, az esti kiadas tarcarovataban.*?’” Az eseményr6l mas
ujsagiroktol szarmazo tudositasok is helyet kaptak egyéb hirlapokban. A korabeli tudésitasok
mifaji sajatossagainak csak részben tesz eleget Jokai szdvege: személyesen jelen van az
eseményen, a rendezvény szemléldje, kozvetitdje — ugyanakkor résztvevdje és alakitoja is. A
szoveg Jokainak a kiralyi csaldddal, elsdsorban a kirdlynéval apolt jo kapcsolatat abrazolja. A
szerz0 mindezt abban a keretezésben mutatja be, amelyben onmagat latszolag alacsony
ranguként, egyszerli kozemberként viszi szinre, csak egy személyként a sok koziil, akit nem
tiintettek ki kiemelt hellyel a teremben, hiszen elvész a tomegben. Megszolalasa ekkor még
tobbnyire megfelel a tudodsitodi pozicionak, hiszen korlatozott, individualizalt nézépontbdl ir.
El6szor nem is lat semmit a kiralyi parbol, annyira hatul all, csak kés6ébb, amint ,,kivergddik a
tisztasba”, irja le megjelenésiiket. A korlatozott perspektiva egyértelmiivé, latvanyossa valik,
illetve az erre reflektalé humor, irdnia is megjelenik a kdvetkez6 szoveghelyen: ,,megnyilnak
az ajtok a kiralyi lakosztaly feldl s a mi ekkor kovetkezik, az leirhatatlan, mivel hogy mi, kik a
terem kozepén allunk, nem latunk az Oseinktl semmit.”*?8 A | leirhatatlan™ jelzé a nyelvi
varhatosag szerint azt az eldzetes olvasoi elvarast kelti, hogy a determinéns a kiralyi pompara,
a kiils0ségekre utal. Jokai azonban nem atvitt értelemben, patetikusan hasznalja ezt a szot,
hanem annak literalis jelentésében. Azért nem irhat6 le a latvany, mert a tudositd terembeli

pozicidja nem teszi lehetdvé a szabad kilatast. Tehat nem egy mindentudd nézépontbdl szolal

426 Niklas LUHMANN, A4 tomegmédia valésdaga, Budapest, Gondolat, 2008, 65-66.
427 JOKAI Mor, A kiralyi estélyen, A Hon, 1873. dec. 1.
428 UO.
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meg az elbeszélé, hanem részleges, korlatozott perspektivabol, amely Mackenzie
meghatdrozasa alapjan az irodalmi 0jsagiras egyik legjellemzdébb eszkoze. Mindezek utdn
azonban a kiralyné, majd Jozsef foherceg, a magyar honvédsereg fdparancsnoka is megtalalja
Ot egy-egy rovid parbeszéd erejéig. Jokai tehat egyszerre prezentalja 6nmagat kozrendiiként és

olyan személyként, aki a tarsasag ismert, fontos szerepldje.

Jokai pontosan idézi a kiralynéval folytatott parbeszédét.**® Erzsébet személyével kapcsolatban
mar attér az elragadtatassal teli hangnemre. A patosz ugyanakkor csak a kirdlyné magyar nyelvii
megszolaldsdhoz flizott kommentart jellemzi, és annak a targyaldsat, hogy a kirdlyné
elkotelezett a ,,magyar ligy” szolgéalataval kapcsolatban. A cikkbdl ugyanis kideriil, hogy
Erzsébet a magyar irodalom ¢és kifejezetten Jokai miivei irant érdekldédik. A magyarok iranti
elkotelezettségének tényét az tdmasztja ala a szovegben, hogy elsdsorban nem is kiralyndként,
hanem ,,nemtéként” hivatkozik ra az elbeszé16.43° Jokai legszélesebb korben ismert korabbi
talalkozésa a kiralynéval akkor volt, amikor atadta neki A szerelem bolondjai cimli regényét.
Erre az eseményre a Nemzeti Kiadas utdszavaban emlékezett vissza: ,,Mikor aztan regényem
egészen megjelent (elébb a Hon és a Pester Lloyd kozolte tarcankint), abban a legnagyobb
kitlintetésben részesiiltem, hogy felséges kiralynénk megrendelte, hogy ennek egy példanyat
személyesen adhassam at legaldottabb kezébe.”**! Ez utdn a taldlkozas utan a szerzd tobb
alkalommal is személyesen adta at Erzsébetnek Gjonnan megjelent miiveit, visszatéré vendége

lett az udvari fogadasoknak. Jokai Jozsef foherceggel folytatott parbeszédét is idézi:

»Még abban a kivalo szerencsében is részesiiltem, hogy 6 felsége Jozsef foherczeg, a
magyar honvédsereg foparancsnoka 1épett hozzam e szavakkal: »En most egészen a jovo
szazadban élek; minden nap azt olvasom.« — »Rettegek, ha arra gondolok, hogy miivemet
ily kivalo katonai tehetség veszi biralat ala.« — »S6t én nekem épen a hadaszati dolgok
tetszenek benne a legjobban. En egészen hiszem, hogy valamikor felfogjak taldlni a repiild

gépet s az teljesen megvaltoztatja a mostani hadakozasi rendszert.«”*3?

429 Hozzam e szavakat mondd 6 felsége: »régen lattam mar 6nt.« Hodolattal viszonzam: »én pedig mindig magam

el6tt latom felségedet, azon pillanat 6ta, midén megadatott a kegy szerény munkamat felségednek atnyujthatni.«
—»0n azota is sokat dolgozott.« — » Azt hiszem, hogy porszemeket hordok vele hazdm épiiletéhez.« —»S 6n mentiil
tobbet ir, nekem annal tobbet kell olvasnom.« — »Felséged az irodalom partolasdban is elsé asszonya
nemzetiinknek.« — »En 6n mindig dolgozik?« — »Ez az élet rim nézve.« — »Akkor 6n boldog ember.« — »Ma
valoban az.«” Ub.

439 A lapban bizonyara egy hibas szedés miatt a ,,ment6” sz6 olvashato: ,, Tekintete elhomalyositja még korongja
fényét is; nem a kiralynot latjuk benne: nem a nét; hanem a mentét.” Uo.

B JORAI Mor, Utéhang ,,A szerelem bolondjai” regényhez = U0, A szerelem bolondjai (1869), Budapest,
Akadémiai, 1963 (JMOM Reg., 17.), 448.

432 JOKAL, 4 kiralyi estélyen
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A jovo szazad regénye 1872 novemberétdl jelent meg A Hon tarcarovataban — tehat éppen abban
az idészakban, amikor 4 kirdlyi estélyen cimii iras is helyet kapott a hirlapban.*** Ebb6l az dertil
ki az olvasd szamara, hogy Jozsef féherceg magyar irodalom iranti érdeklédése — Erzsébetéhez
hasonloan — igen élénk.*** Az irodalmi riport implicit {izenete tehat: a kiralyné és Jozsef
foherceg erds elkotelezettséget mutat a ,,magyar ligy” irant, amely a kultara fejlédésére
pozitivan hathat. Nem szabad eltekinteni attol, hogy éppen azt a regényét emliti irodalmi
riportjadban Jokai, amely ebben az iddszakban jelent meg tarcaregényként A Honban. Ez a
gyakorlat nem egyediilallg, a tovabbi elemzések soran tobbek kozott ennek gyakorisagaval és

jelentdségével foglalkozom.

Egy-egy ilyen cikk burkoltan onéletir6i szoveg is, Jokai ,,sajat magat rogziti”: nem csupan a
targyalt alkalomrdl, a kirdlyi estélyrél mond el informaciokat és emeli ki beldle a szamdara
legfontosabb élményeket, hanem visszatekint életének kiilonbozd eseményeire is. Ilyen
autobiografikus kitéré a szovegben a Zichy Nandorral valo taldlkozas leirdsa, és az ennek
kovetkeztében felidézett kozds emlék.**> Ennek zanzasitott elbeszélését intradiegetikusan
agyazza be a szovegbe Jokai. A rovid visszaemlékezés latszolag nem illik egy kiralyi estélyrol
sz616 beszamold kontextusaba, hacsak nem annak ellenstilyozasaként, hogy a szabadsagharc
utan még tomlocbe zarta Zichyt és Jokait az a hatalom, amelynek képviseldit ezen az
eseményen linneplik. Az emlék mindenesetre az elbeszélt talalkozas altal elevenedett fel
Jokaiban. Ez a tipust csapongd, koriilményes elbesz¢lési mod jellemz6 az irodalmi ujsagirasra.
Megfigyelésem szerint az Onéletrajzi szalak folyamatos betoldasai miatt keriilhettek at ezek az
alkalmi szovegek a tarcarovatokbodl az onéletrajzi valogataskotetekbe, jelentdségiik tobbek
kozott ebben ragadhatd meg. Ha csak a tajékoztatas funkcidjat latndk el, mint a korabeli
tudositasok, a szovegek nem adtak volna okot a médiumvaltasra, pontosabban az onéletirdi
elbeszélésvalogatasba vald atkeriilésre. Ha azonban irodalmi riportokként, a sajtd és az
irodalom atmeneti, kevert miifaju szovegeiként tekintiink rajuk, érthetd és indokolt is helyiik

ezekben az elbeszéléskotetekben.

433 A regény konyvalakban nyolc kétetben jelent meg, amelynek elsé része mar 1872-ben napvilagot latott.

V0. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Kezirat, kiadasok, forditasok = A jovo szazad regénye (1872—1874) I, s. a. r. UQ,
Budapest, Akadémiai, 1981 (JMOM Reg., 18.), 541-554.

434 Bar 6 bizonyara a Pester Lloyban valé német forditast olvasta, amelynek folytatasos kizlése mindossze két
hoénappal késobb, 1873 januarjaban indult. Uo., 553.

435 A 1épcsbn talalkoztam az én kedves baratommal és hajdani fogolytarsammal, grof Zichy Nandorral. A
bejaratnal szokas szerint huzakodni kezdtiink, hogy melyikiink bocsassa a masikat el1? »Te forend vagy!« —»De
te vagy az elsérendil gonosztevd!« — »lgaz, hisz ebben a rendben ballagtunk a tdémldczbe is.« Uo.
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Egy-egy leiras utan Jokai mindig kitér szubjektiv tapasztalataira, cselekményalakitoként
hatdrozza meg példaul a kiralyi elfogadé terem térszerkezetét, keskenységét: ,,de jo az nekiink;
mert legalabb kénytelenek vagyunk egymashoz kozelebb simulni. Nekem az a szerencse jut,
hogy csupa piispokok kozé keriilok.”**¢ Nem céltalan az idézett leiré sziinet, funkcioval latja el
az események elérehaladasaban, sajat maga térbeli pozicionalasaban. Jokai nemcsak szemléldje
¢s kozvetitdje, de résztvevdje, mellékszerepldje is a torténéseknek, valamint mindsit,
kommental. A kommentarra az egyik legsokatmondobb példa a kdvetkezod: ,,.De ime, egy igazi
kiraly is kozelit. A zongorakiraly Liszt. Egyszerti fekete kabatban...”*’” Ennek a megjegyzésnek
tobbféle olvasata lehet. Tekinthetjiik radikalis politikai allasfoglalasnak, a kiraly
legitimitasanak retorikailag gondosan elrejtett (?) megkérddjelezésének. Mivel politikai és

gazdasagi napilapban jelent meg a szoveg, a konyvészeti kod*®

els6dleges megjelenési
kozegében felerdsiti ezt az olvasatot. Azonban a médiumvaltas utdn, onéletrajzi szovegek
kontextusaban olvasva, érdemes mas szempontbdl kozeliteni ehhez a kommentarhoz. Lisztet a
zene kontextusdban nevezi ,kirdlynak”, és ezt a kitlintetett, kivételezett helyzetet allitja
ellentétbe puritdin megjelenésével. Ugyanebben a szovegben 6nmagarol azt beszéli el Jokai,
hogyan keveredik el a tomegben, kiilonleges vagy kiemelt pozicid, szerep hianyaban. Lisztet és
sajat magat ugy mutatja be, mint akik nem sziiletési eldjogaiknak koszonhetden keriiltek ebbe
az elokeld tarsasagba, hanem kivételes képességeik, érdemeik miatt lehetnek a kiralyi estélyen.
Nyiltan természetesen csak Lisztet hivja ,kirdlynak”, ugyanakkor sajat maga és a zeneszerzd
kozotti analdgia kdnnyen kiolvashatod a szovegbdl. Egy kritikat azonban Liszttel szemben is
megfogalmaz: glinyosan kiemeli, hogy Erzsébet kiralyné a zeneszerzdvel franciul tarsalgott.*>
Tehat egyértelmiisiti, hogy Liszt nem tud magyarul. Ez a kommentar még tobbet arul el arrol,
hogy a szerzének a magyar nyelv ismerete ¢és hasznalata milyen fontos szempont volt a

tarsasagbeli emberek megitélésében.

Jokai személyes kapcsolatait eldtérbe helyezve ad erdteljesen szubjektiv, a tuddsitasok
kivanalmait csak részben teljesité beszamolot az eseményrdl, amely lapbéli elhelyezkedésében

is elkiiloniil a korabeli tudositasoktol. A szoveg elbeszéléje kommental, nélkiilozi a

436 .
87 1o,

438 [Az] irodalmi szdveg nemcsak a szavaibol all (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis megvaldsulasanak
szemantikai jellemz6ibdl is (ez a konyvészeti kodja). Ebbe a kdnyvészeti kodba beletartozhatnak tobbek kozott a
boritoterv, az oldalterv vagy a térkozok. De ide tartozhatnak az egyéb tartalmak abban a konyvben vagy
Jfolydiratban, amelyben megjelent: az el6szo, a jegyzetek, ajanlasok, amelyek befolyasoljak a mi befogadasat és
értelmezését.” George BORNSTEIN, Hogyan olvassunk konyvoldalt? Modernizmus és a szoveg materialitdsa, ford.
CINVE Maté = Metafilologia 1.: Szoveg, varians, kommentar, 83. [Kiemelés t6lem.]

439 S aztan a maestro azt a baratsagot teszi meg vele, hogy épen mellém 4ll, mig a kiralynéval beszél: a miért én
halabol elengedek neki egy rosz élczet a folott; hogy francziaul beszélt vele.” Uo.
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részletességet, a teljesség igényét, amelyet egy tudodsitdsnak altaldnossagban meg kellene
céloznia, és amelyet az ugyanerrdl az eseményrdl szold egyéb tuddsitasok be is tartottak. A
Fovarosi Lapokban jelent meg A kirdalyi varpalota cimii, ugyanerrdl a rendezvényrdl szolo
beszamolo. A tudositod az est résztvevdit a teljesség igényére torekedve sorolja fel, viseletiiket
részletesen leirja és kiilonbozo parbeszédeket idéz. A Jokai altal leirt dialégus ebben a
szovegben is szerepel, ugyanazokkal a szavakkal, mint a szerzd sajat elbeszélésében, ezaltal
feler6sodik a Jokai altal felidézett epizod referenciaértéke.**? Ez a parbeszéd ugyanakkor csak
egy a sok koziil, amelyet idéz a Fovarosi Lapok tudésitoja. A Vasarnapi Ujsag tudodsitdja a Mi
ujsag? rovatban mar nem torekszik ilyen részletességre, csupan hirt ad az eseményrdl, majd

visszatekint a multra és megfogalmazza a jovore vonatkozo reményeit.*4!

Jokaitol eltérden a Févarosi Lapok és a Vasarnapi Ujsag tuddsitoinak neve nem jelent meg a
cikk alatt, ahogyan személyes perspektivajuk sem a szovegen beliil, és a beszamolok a
miifajukhoz ill6 helyre, a lapszamok végére keriiltek az 1jsagban. A hagyomanyos
tudositasokon tl azért lehetett sziikség Jokai cikkeire is, mert az ¢ sziirdjén, tapasztalatain
keresztiil és az 6 ird nyelvén vélhatott igazdn érdekessé egy ehhez hasonlé esemény. Onmaga
kozemberként vald szinrevitele pedig nemcsak sajat érdemeinek hangsulyozasa miatt lehetett
fontos, hanem azért is, hogy konnyebben kapcsolodjon az olvasokozonséghez. Nemcsak az
eseményrodl és annak résztvevdirdl kapnak bennfentes informacidkat a hirlapfogyasztok, hanem

442 is olvashatnak. Az idézett parbeszédek ugyanis

egyuttal egy-egy Jokai-,,0néletirasdarabot
mind Jokai életérdl, karrierjérdl, személyes benyomasairdl adnak informéciokat, tehat azt a célt
szolgaljak, hogy a befogadok 6t, az elbesz¢éldt ismerjék meg jobban, nem kizardlag az esemény

vagy a tobbi szerepld részletesebb bemutatasat segitik eld.

Az Eletembdl cimii kotetben A kirdlyi estélyen cimii iras két kiilonalld szovegrészbdl all. Az
eddig targyalt résznek a Nemzeti Kiadasban Jokai a Buddn alcimet adta, a méasodik rész pedig
Bécsben alcimmel olvashatd — az els6 kiaddsban azonban még csak szamozassal kiilonitette el
a kettdt. A bécsi esemény elbeszélése (amely eredetileg Az udvari estély cimen jelent meg A
Hon tarcarovataban 1879-ben*#®) teljesebb, részletesebb képet ad az ottani udvari eseményrdl,

mint a budai beszamol6 a hazai kirdlylatogatasrol. Jokai a Bécsben cimil részben kevésbé

40 4 kirdlyi varpalota, Févérosi Lapok, 1873. dec. 2., 1205.

41 Az elmult hét, Vasarnapi Ujsag, Melléklet a Vasarnapi Ujsag 49-ig szamahoz, 1873. dec. 7., 589.

42 Az, 6néletirasdarab” fogalménak haszndlata nem onkényes részemr6l: a Hol kezdtem én a kertészkedést? cimii
szoveg alcime az Egy darab onéletiras, tehat Jokai sajat fogalmat kolesonzom a szdvegtipus meghatarozasi
kisérlete soran. Vo. JOKAI Mor, Hol kezdtem én a kertészkedeést? Egy darab onéletiras, Magyar Nemzet, 1900/240,
1.

443 JOKAI Mor, Az udvari estély, A Hon, 1879. 4pr. 25.,
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szubjektiv, nagyobb mértékben tamaszkodik a referencialitasra, tobb informacioval szolgal.
Bér ez a korabeli tuddsitdsokhoz kozelebb viszi a szoveget, szinte mar kimeritden sok az adat.
Emiatt felmeriilhet az olvasdban, hogy mindezt valdban ,elvéalhatatlan konyvecskéjébe”
jegyezte fel az esemény soran Jokai vagy utdlag hasznalt tovabbi forrast a latottak leirdsdhoz.
Ezt a gyantt a kés6bbiekben elemzett szovegek tdmasztjak ala, amelyekben expliciten is jelzi
az elbesz¢€ld, hogy egy-egy kiilsd forrast is felhasznalt adott szovegéhez. Az elbeszéld ebben a
szovegben is ,.egy a tomegbdl”: ,,[é]n azonban ide is magammal hoztam a journalistat s a
legnevezetesebbeket foljegyeztem az elvalhatlan konyvecskémbe.”*** Ezzel azt sugallja a
szoveg, hogy ,,rogtonzott ujsagiroként” volt jelen az eseményen. Fontos iizenete tehat, hogy
nem szerkesztdi felkérésre, hanem sajat, utélagos indittatasbodl vette magéra a riporteri szerepet,
az alkalom kovetelte meg a jegyzetelést és a beszamold megsziiletését. Ezzel latvanyosan
elkiiloniti magat a ,,hagyoményos” ujsagiroktol, akiket rendszerint a lapszerkesztdk kiildtek az

eseményekre.

A Bécsben feliitése, elsé bekezdése szinte szordl szora megegyezik Jokai Akik kétszer haltak
meg cimili regényének egyik részletével.**> A regény 1880 januarjatol jiniusaig jelent meg A
Honban, itt tehat tetten érhetjiik a szerz6 ,,ujrahasznositd” gyakorlatat.**¢ A regényben ez a
passzus szerepel az intratextus elétt: ,,Ki irhatna le egy udvari balt a bécsi csaszari varlakban?
A benn él6knek is nehéz az, hat még egy odavetddott egynapi bamuldénak™*’” Ez a miifaji
reflexid az esemény ¢és a tuddsitds kozotti tavolsagra reflektal. Bar azt allitja, hogy a tuddsitassal
lehetetlen teljességében leirni egy eseményt, sajat szovegének ujrafelhasznalasaval impliciten
megvalaszolja azt a kérdést, hogy ki irhatna le egy ilyen eseményt: Jokai, az 0jsagird, a(z

irodalmi) riporter.

444 JOKAL, Az udvari estély

445 Ahogyan a Bécsben cimii szovegben szerepel: ,,Haromezerdtszaz vendég, a kik koziil minden 6tddik méagnas,
minden tizedik tdbornok, minden 6tvenedik egykori vagy mostani miniszter, ¢s minden szazadik — ismerds. A
nemzeti diszruhdk s katona egyenruhdk, rendjelmezek, paszomantos frakkok, papi talarok egész tomkelege, a
miben a sporadice felmeriil polgéri fekete frakk tigy tinik fel, mint a ragout levesbe esett 1égy. Es mindez behintve
a vilag mindenféle orszagainak rendkeresztjeivel és csillagaival. Tokéletes Kis-Eurdpa. Magyar beszéd, német
sz0, franczia, horvat, cseh, lengyel, olasz diskursus egymassal tészomszédsagban.” Eletembdl, 132—133.; Az Akik
kétszer haltak meg cimili regényben pedig a kovetkezo olvashatd: ,,Haromezer vendég, akik koziil minden 6todik
magnas, minden tizedik tdbornok, s minden Otszazadik — ismerds. A nemzeti diszruhdk s katonai egyenruhak,
rendjelmezek, paszomantos frakkok papi talarok egész gyiilevésze, amibe sporadice felmeriil6 fekete frakk ugy
téinik fel, mint a regulevesbe esett 1égy. Es mindez behintve a vilig minden orszigainak rendkeresztjeivel és
csillagaival. Valddi Kis-Europa. Magyar beszéd, német sz6, francia, horvat, cseh, lengyel, olasz diskurzus
egymassal tészomszédsagban.” JOKAI Mor, Akik kétszer haltak meg (1881), Budapest, Akadémiai, 1966 (JIMOM
Reg., 39.), 370-371.

46 v, Kiss A. Kriszta, Jokai Mor felfrissitett emlékei és ,, ujrahasznositott” dokumentumai A tengerszemti holgy
cimii regényében = Az uj emlékezete. Az wjrahasznositas poétikai, szerk. MESZAROS Marton, PATAKI Viktor,
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2019 (Tempevolgy Konyvek 36.), 71-88.

T Akik kétszer halnak meg, 370. [Kiemelés t6lem.]
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A Budanban Jokai inkabb ismert iroként, kdzszereploként, és nem elsdsorban Gijsagirdként viszi
szinre 6nmagat. Az, hogy lejegyezte tapasztalatait és publikalta, mindossze mellékes és nem is
reflektalt. A Bécsben ciml rész azonban reflektdl a riporteri megszolalasra, kimondottan
magara veszi ezt a szerepet. Nem tart ,.kalandoz6” kitéréket, mint a Zichy Nandorhoz kothetd
emlék elbeszélése. Nem csapong, hanem sorra veszi a latnivalokat. A helyszin leirasa rendkiviil

448 & a résztvevok viseletének bemutatéasa is fontos szerepet kap.**? Sajat

részletes, szemléletes
személyének szinrevitele, példdul feledékenységének ironikus ,,megvalldsa” is megjelenik a
szovegben:: ,,A véletlen egy régi ismerdssel zar 0ssze; regényird és journalista kollega, tele
érdemrendekkel a keble. Ez mindenkinek a nevét sorban meg tudja mondani. Csak hogy én meg
azt sorban mind el tudom felejteni.”*° A ,regényird és journalista kolléga” szokapcsolattal
kijeloli onmaga kettds szerepét: az irodalom és a sajtd kozos képviseldjét. A korabeli tudositas
sajtomiifajahoz ez az irés all a legkdzelebb az altalam vizsgalt szovegcsoportbdl, ugyanakkor a
személyes hangnem ebbe az irdsba is besziiremkedik. Nem nevezhetd ,,0néletirdsdarabnak™

abban az értelemben, ahogyan a(z utolag) Budan cimmel ellatott rész. Jokai onreflexioi azonban

a szerzOi-elbeszéld hangot teszik meg a szoveg foszerepldjének, alakitdjanak.*!

6.2.2. A tronorokos par elfogadasi napja Budavaraban

A tronérékos par elfogadasi napja Budavaraban szintén A Honban, 1881. majus 19-én jelent
meg a reggeli kiadasban. Ez a szveg is az érzeteket, a hangulatot igyekszik inkabb atadni,
mintsem az este pontos menetét. Nem irja le példaul, hogy Stefania féhercegnd mit mondott a
beszédében, fontosabb Jokainak, ogyan mondta el azt — magyarul, mégpedig idegen akcentus
nélkiil, ,,mintha mindig k6z6ttiink €1t volna.”*>? Reflektal is arra, hogy ,,Mit mondott? szép volt-
e? azt masutt olvassatok”, tehat szovegszinten is elhatarolja magét azoktol a tudositoktol, akik

minddssze leirnak, beszamolnak, de nem éreztetik az események jelentdségét. Ez rendkiviil

448 A bécsi trontermet a budai varlak tronterméhez viszonyitja: ,,Egy budai vérlak tronterméhez hosszasagra
hasonld6, de szélességre két akkora oszlopzatos csarnok, a hattérben feldiszitve gyonyorii virag csoportozatokkal.”
(Az udvari estély / Bécsben) — ehhez képest: ,,A kiralyi elfogadd terem bizony nem igen nagyszerii terem, hosszu
¢s keskeny; de jo az nekiink; mert legalabb kénytelenek vagyunk egymashoz kozelebb simulni.” (4 kirdlyi estélyen
/ Budan)

49 Es hozzé ez a tarka mozaik, — csupa férfiakbol. Legtobb a lengyel és a legfényiizébb is. Barha R..cs képviselé
kollégamnak a mente-kotdje is tizennégy ezer forintot képvisel; de Cs...y herczeg gyémant solitair gombjait fél
milliora becsiilhetni. S a tomérdek katonai egyenruha, vegyitve a maltai lovagok langpiros és arany, s a német-
rend lovagjai fehér eziistjelmezeivel, a plispokok violaszin talarjaival, a diplomatdk arany-himzésii 6ltonyeivel, a
mik koziil egy sajatszerti par valik ki a szemléld eldtt. Elvéalhatatlanok ok, pedig ellentétek. A szarajevoi
polgarmester ¢s a fopap. Amaz mahomedan, feje koriil a hét rof halotti lepel turbanna tekerve, 6-torok kaftanban,
emez franciskanus f6nok, durva szOr csuhaban, torok fezzel a fején, magyaros bajuszszal az ajka folott.” JOKAL,
Az udvari estély

450 1.

41 V§. Boris EICHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol Koponyege, ford. GELLERT Gyodrgy = Az irodalmi elemzés,
Budapest, Gondolat, 1974, 58-78.

452 JOKAI Mor, A troniorékos par elfogaddsi napja Budavdrdban, A Hon, 1881. m4j. 20.
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fontos momentuma a szovegnek, hiszen kifejezi az irodalmi riport szovegtipusanak és sajat
olvasoval: ,,6smagyar holgyviselet: fekete barsony vallfiizé, arany csipkékkel, eldl szélesen
kifiizve gyOngysorokkal, rozsaszin csokros ujjakkal, hasonld halvany rézsaszin oOltony
hullamzik ala hosszak utdna arany csipkézettel, szoke, gondorfiirtds fején fejedelmi pompaval

7453 A magyar viselet,

eszményitett magyar fokotd, az elmaradhatatlan csokorral a fején.
valamint a magyar beszéd és az idegen akcentus hidnyanak fokuszba emelésével Gjfent a kiralyi

csalad magyar kultura iranti elkotelezettségét hangsulyozza.

Ebben a szovegben nincs arrol sz6, hogy Jokai személyesen beszélgetett volna a trondrokossel
vagy a f6hercegnével, vagy hogy barmi moddon alakitotta volna az eseményeket. Itt is
nyilvanvalova teszi korlatozott nézépontjat: ,,En kiviil maradok; — odabenn a tronteremben
semmi hivatalom.”** A fogadas pontos forgatokonyvét igen lelkiismeretesen leirja —
minddssze a szovegben megjelend erdteljes emocionalis telitettség nem egyeztethetd Gssze a
kor tudositasaival. Mackenzie szerint az irodalmi 0jsagir6 érzi vagy atéli, amirdl ir, és éreztetni
kivanja ezt az olvasdval is. 4 tronorékos par elfogadasi napja Budavarban cimili szGvegben
tobb példat is talalunk az érzelmi tdltet megjelenésére: ,,Azt hiszem, oly szaraz vagyok mar,
hogy semmi meg nem olvaszt, s csak akkor kezdtem megbocsatani arul6 konnyeimnek, mikor
azt lattam, hogy az a tobbi férfialak is mind a szemeit toriilgeti e szavak utan.”*> Egy nappal
késébb, majus 20-an jelent meg a Févarosi Lapokban ugyanerrdl az eseményrdl egy tudositas,
amely hasonlé hangvételben kezdddik,*® a szerzd személye azonban nem jelenik meg,
hattérben marad. A hangulatot és az izgatottsagot a Févarosi Lapok tudodsitdja is felvazolja,
azonban nem Iépteti szinre onmagat az események elbeszélésben, kizardlag a budapestiek, az
esemény résztvevoinek érzéseit tolmdacsolja. Fontos kiilonbség tovabba a Fdvarosi Lapok
ujsagirdja és Jokai kozott, hogy Jokai nem idéz sz6 szerint a trondrokostdl. Ezt azzal indokolja,
hogy ,,[a] trondrokos valaszat el kell olvasni, mit e felhivasra adott. Egy sz6 ne legyen ahhoz
hozzdadva, ne legyen beldle kifeledve™’, tehat az €l6z6 szoveghez hasonldoan egy masik
szovegforras igénybevételét javasolja. A Févarosi Lapok tudositodja szd szerint kozli Rudolf

kiilonbozd valaszait, elsddleges forrasnak tekinti tehat onmagat, aki az eseményrdl pontos

453 1.
454 17,

455 1o,

436 Az izgatottsag, szarmazzék bar 6rombol, vagy banatbol, nagyon korai ébresztd. Budapesten tiz ember koziil
legalabb is 6t elébb kelt fol, mint a nap. S els6 dolga volt megnézni: milyen oda kiinn az id6 s mivel napkelte eldtt
bajos latni a napot: bizonyara nem egy riadt meg a levegd ég sziirkeségétol és fellegfodraitol.” P. V., 4 budapesti
nasziinnepek, Fovarosi Lapok, 1881. ma4j. 20., 656.

47 JOKAL A tréndrokés par elfogadasi napja Budavdrdban
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beszamolodt ad. Jokai altalam elemzett szovegeiben a parbeszédek szo szerinti idézete tobbnyire

csak akkor kap helyet, amikor 6 is szerepldje az adott dialogusnak.

6.2.3. Balvanyos-var a tronorokos foherczegi pdrnadl

Jokai a Nemzet tarcarovatdban, 1883. januar 5-én publikalt, Balvanyos-var a tronorokés
foherczegi parnadl cimii szovegében a Rudolf fOhercegnél és Stefania féhercegasszonynal tett
latogatasarol szamol be. A latogatds célja, hogy elvigye A Bdlvanyosvar cimii regényét a
féhercegnek, aki arr6l korabban levélben érdeklddott a mii téméja, a régi székely-magyar vilag
okan. A részleteket, példaul a fohercegasszony 6ltdzetét ,,nem tudja”, de nem is torekszik leirni,
bevallasa szerint csak az asszony arcat latta: ,,Stefanie foherczegnd pedig, a ki akkor egy
gyermeteg menyasszony volt, ma valddi eszményképe a nének. Arczarol sugarzik a boldogsag.
Milyen volt az 6ltozete? azt nem tudom. Azt hiszem fekete, és fénytelen. En csak az arczat
tudtam meglatni.”*® A4 trénorokos par elfogadasi napja Budavarban cimli szoveghez

hasonloan itt is az emociondlis telitettség keriil el6térbe.

Akarcsak A kiralyi estélyen esetében, a Bdlvanyos-var a tronérokos foherczegi parnal cimi
meghatdrozasa, polgari foglalkozasa: ,,Fényes, nagyméltosagu uri tisztelkedok kozott egyediil
magam a hétkdznapi polgadri ruhdban, atnyujtottam a magam fegyverét, a konyvet
Magyarorszag egykor leendd uralkoddjanak.”*® Jokai a ,.fegyver” és a ,.konyv” metaforikus
azonositasaval az irodalom tarsadalmi szerepét helyezi el6térbe. Ebben az irodalmi riportban
is, akarcsak az el6z6ekben, a kiralyi csalad magyar torténelem, nyelv(jarasok) és irodalom iranti
¢lénk érdeklddése keriil a fokuszba (sot, itt egyenesen ,,szeretetrdl” beszél), méltatasuk tehat itt
is ennek vonatkozdsdban olvashatdé. Az irodalmi riport mifajanak egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy a narratora ,,sajat magat rogziti” valaki mas bemutatasanak alcéja alatt, erdsen
jellemzd erre a szovegre. Sajat maga szinrevitelére itt az kinal alkalmat, hogy elbeszéli
Stefanianak, miképpen sziiletnek meg az irasai (amely tobb 6néletirdi és autofikcios szovegébdl
ismert panel*?): , Minden munkdmat elébb a fejemben dolgozom ki egészen, mikor mar letilok

azt papirra tenni, csak a készet irom le.”*! Jokai beszamol tovabba orszaggytilési feladatairol,

438 JOKAI Mor, Bdlvanyos-var a trénérékis fherczegi parndl, Melléklet a »Nemzet« januér 5-ik szaméhoz, 1883.
jan. 5.

459 1o,

460 p1,  E18bb az egész hosszu regényt aprora kidolgozom a fejemben; a legrészletesebb dialogokig (kivéve a leird
részeket). Ilyenkor a fantazia atveszi a memoria szerepét s az egész munka ugy készen van a fejemben, hogy le
tudnam diktalni. Hanem diktalni nem szeretek; mikor dolgozom, nem akarok emberi arczot latni. Mikor aztan
letilok, akkor egyszerre megirok egy nagy egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy kett6t is, egy sz6 kitorlés, igazitas
nélkiil.” JOKAI Mor, Negyven év viszhangja, Nemzet, 1883. aug. 19.

461 1.
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majd a tudodsitds végén visszatér sajat vagyoni, tarsadalmi helyzetére: ,,szivélyesen kezet
szoritott velem, (szegény magyar fako poétaval) a legszeretettebb, a legiinnepeltebb trondrokds

pér 99462

A kiralyi estélyen cimii cikkben Jozsef féherceg 4 jovo szdzad regényérdl érdeklddott Jokainal,
mikozben A Honban éppen folytatdsokban jelent meg a regény. A Balvanyos-var a tronorékos
foherczegi parnal cimii szovegben Rudolf foherceg A4 Balvanyosvarat kapja ajandékba Jokaitol.
A regény publikalasat egy honappal kordbban, 1882. december 5-én fejezte be a Nemzet.
Amellett tehat, hogy Jokai (1) ,,0néletiras-darabokat” nytjt az olvasdknak, (2) a kirdlyi csalad
tagjainak bemutatdsa az elbesz¢él6i én szinrevitelét szolgalja, vagyis retorikai értelemben
anagogé, amelyben a madsikra, a nem-énre iranyuld beszéd tulajdonképpeni tdrgya mindig a
tudositoétol, az is megallapithatd, hogy Jokai (4) rendre a regényeire irdnyitja a figyelmet az
irodalmi riportban, ami az ,,0nmarketing” hatasos eszkozeként értelmezhetd. A szovegeknek ez
a hatasosszefliggése természetesen eltlinik, amint médiumot valtanak és kikeriilnek eredeti

sajtokontextusukbol.

6.2.4. Az udvari balrol

Az udvari balrol a Nemzet mellékletének tarcarovataban jelent meg 1883. janudr 10-én, aliras
nélkiil.*$ A szdveg anonimitisa a hagyomanyos 19. szazadi tudoésitast idézi és csak a
médiumvaltas kovetkeztében valik nyilvanvaldan Jokai szovegévé, addig azonosithatatlannak

tekinthetd. Ugyancsak errl a balrdl szamolt be egy masik tuddsitas*®*

ugyanennek a
lapszdmnak a Hirek rovatdban, radadasul kiegészitve a tarcarovatban megjelent cikket,
felismerve annak hidnyosséagait a sajtomiifaj kovetelményeihez képest (vagyis, hogy a tarcabol
kimaradt az esemény részletezd, pontos leirdsa, a résztvevok felsorolasa). Itt tehat egy
lapszdmon beliil valik latvanyossa a kiilonbség a tarcarovatban kozolt, személyes hangvételii
irodalmi riport és a hirrovatban kozolt, elsésorban informéciokozlésre torekvo tudositas kdzott.
Ebben az esetben nem Jokai, az elbeszéld tdvolitja el magéitdl a tudodsitds korabeli

sajtomifajanak jellemzdit a szoveg szintjén, hanem az elsddleges megjelenési platform, a lap

kontextusa teremti meg a kontrasztot.

Jokai karaktere Az udvari balrol cimii irodalmi riportban ugy jelenik meg, akarcsak a

Forradalom vér nélkiil cimi irdsdban: egyes szam harmadik személyben besz¢él 6nmagérdl, és

462 .
463 [JOKAI Mor], Az udvari bdlrél, Melléklet a »Nemzet« januar 10. 9-ik szamahoz, 1883. jan. 10.
464 N. N., Hirek, Nemzet. Reggeli kiadas, 1883. jan. 10.
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Jokai Mor, az ir6 szerepét helyezi fokuszba az elbeszélt eseménysorozatban. Els6 olvasésra ugy
tlinik, targyilagos, partatlan tdjékoztatasra torekszik a beszamold, ugyanakkor arulkodo, hogy
a szamos megjelenithetd parbeszéd koziil minddssze a kirdlyné és a Jokai kozott lezajlott
dialogus olvashatd szorol szora. Erzsébet kirdlyné arrdl kérdezi a szerzét (magyarul, mint
mindenki mast is, ahogyan ez a szdvegben lényeges informacioként jelenik meg, akarcsak A
kiralyi estélyen cimii irdsban), min dolgozik éppen. Vagyis itt Gjfent azt viszi szinre, hogy az
uralkodo felesége a magyar irodalom irant érdeklddik. Erre részletes valaszt ad az elbeszélésben
szerepld ir6: a Minden poklokon keresztiil cimli regényét irja, amelynek fontos forrasaként
Rudolf tronorokos keleti Gtleirasat*®® hatarozza meg. A dolgozatnak ezen a pontjan talan mar
nem meglepd, hogy Jokainak ez a miive éppen ebben az iddszakban (1882 oktoberétdl 1883

juliusaig) jelent meg heti tarcakozlésben a Regényvilag nevii kétheti lapban.#6

A kiralyné a tovabbiakban nyaralasa helyszinérdl faggatja a szerz6t: Fiiredrol mesél neki Jokai,
amelynek szépségeire Erzsébet részleteiben kivancsi. Szé esik nemcsak a kiralyné gyakori
sétairdl a Gellért-hegyre, hanem az onnan lathatdé panordmarol is: ,,onnan gyonyorkodik a
felségesen elteriil alfoldi rona latképén és az ijfu fovaros palotasorain. Ezek az 6 mosolygésat
ragyogjak vissza.”#7 Jokai kiemeli tehat a kiralyné szerepét a magyar fovaros épiilésében.
Ezutan Erzsébet egy udvarholgye szdmol be Jokainak a kirdlyné egészségérol, életmddjarol.
Bér Az udvari balrol elbeszélése heterodiegetikus, a fokalizacio egyértelmiien Jokai szemszogét
tiikrozi: csak azt tudja meg az olvas6, amit elmondanak a szerzének, amit 6 hall és 1at. Stefania
féhercegasszonyt is a Jokaival vald beszélgetése, a magyar diszoltozet dicsérete kapcsan emliti
a szoveg. Az ugyanerrdl az eseményrdl, mashol megjelent tudositdsok nem emlitik Jokait mint
kiemelt diszvendéget, sem mint olyan résztvevdt, akivel hosszu ideig tarsalgott a kirdlyné vagy

Stefania féhercegasszony.*8

Helyzetjelentésként, beszamoloként olvashatjuk ezt a szoveget a kiralyné allapotarol, Jokaival

s

Stefania magyar irodalom, t4j és divat iranti érdeklédését. Mivel itt nem Jokai a narrator, nem

homodiegetikus az elbeszélés, eltér a tobbi irodalmi riporttél. Mégis rokonithatd az eddig

465 Habsburg Rudolf keleti utleirasa éppen akkoriban jelent meg (Eine Orientreise, Wien, 1881.9, és megvolt
Jokai konyvtaraban a magyar nyelvi kiadassal egyiitt. (Utazas a Keleten. Bp. 1883.)” KOKAY Gyorgy, 4 regény
irott forrdsai = JOKAI Mér, Minden poklokon keresztiil (1883), Budapest, Akadémiai, 1969 (JMOM Reg., 45.),
226.

466 KOKAY, Kiaddsok, Forditasok = Uo.,207.

467 JOKAL Az udvari bdlrél

468 A Fovarosi Lapokban dsszesen ennyi hangzik el Jokai kapesan: ,,A koltészetet Jokai [képviselte], mint ki esetleg
képviseld.” Badl az udvarnal, Fovarosi Lapok, 1883. jan. 10., 47.; a Vasarnapi Ujsagban név szerint nem is emlitik:
Mi ujsag?, Vasarnapi Ujsag, 1883. jan. 14., 28.

119



elemzett irdsokkal, hiszen az elbeszéld csak a vele folytatott parbeszédeket idézi benne. Az,
hogy a frissen megjelent regény uUjra tematizalodik, arra enged kovetkeztetni, hogy
marketingeszkozként (is) tekinthetliink ezekre a szovegekre. Jokai vagy a megjelenéssel
parhuzamosan, vagy kozvetleniil utdna, a kétetmegjelenés idépontjaban hivja fel az olvasok
figyelmét adott publicisztikai irdsdban legujabb szépirodalmi alkotdsara — amely kivaldan
példazza a szerzd piacérzékenységét. Azzal, hogy a szerzd rendszeresen az uralkodoi csalad
tagjait viszi szinre cikkeiben Jokai-olvasoként, a kiralyi csalad ,,reklamértékét” hasznalja ki.
Erzsébet érdeklodésének megjelenitésével tudta ezt a leghatasosabban elérni Jokai. ,,A

kiralynékultusz kialakulasanak dontd mozzanata 1866 nyarara tehet6™*¢?

— allapitja meg Vér
Eszter Virdg az Erzsébet-mitosz cimii tanulmanydban. Az 1880-as évekre pedig mar
vitathatatlan volt a kirdlyné pozitiv megitélése Magyarorszagon. ,,Erzsébet személye altal
sikeriilt az uralkodo csaladot elfogadottabba tenni a kdztudatban, a neki tulajdonitott egyetemes
érvényii fogalomtarsitasok révén, a josagot €s az igazsagot jeldlve meg 6 jellemzoiként, amibdl
egyenesen kovetkezett, hogy Erzsébet a kiradlynal befolyasat latba vetette az igaz iigyek
érdekében, igy a magyarokéban is.””? Jokai tehat nem csupan az iizleti érzékét bizonyitja azzal,
hogy kihasznalja a Sissi-kultuszt, de tarsadalmi érzékenységét is: a széleskorben kedvelt

kirdlyné magyarsag-szeretetét mutatja be az Gjsagolvasdknak, mikor ezekben a szdvegeiben

egyértelmiivé teszi, hogy Erzsébet magyarul olvas — mégpedig Jokait olvas.

6.2.5. Jozsef foherczeg csaladja korében

A Jozsef foherczeg csaladja korében cimii irodalmi riport a Vasarnapi Ujsag cimlapjan jelent
meg 1885. marcius 29-én.#"! Jokai Jozsef foherceg otthonanak bemutatisa soran megallapitja,
hogy nem a fény(iz4 targyak, hanem az emlékallitast elosegitd festmények, ereklyék jellemzik
a berendezést. A lakoterek leirasat a fohercegi csaldd életmddjanak, napirendjének ismertetése
koveti, amit azzal a megallapitassal zar, hogy a ,,f6herczeg gyermekeit rajongva szereti.”’? A
hercegi otthon 4brazolasa tehat atfordul egy olyan emberi portréba, amely a mindenki szamara
birtokolhatot és atélhetdt, a sziildi szeretet érzését helyezi a fokuszba. A zarlat igy azt a célt
szolgalja, hogy az olvasé ne az idegenségre, az elvalasztottsdgra, hanem az ismerdsségre, az
apaként szinre vitt féherceg alakjaban a mindennapira ismerjen rad. Ez a szoveg nem egy
konkrét kirdlyi fogadasrol vagy allami linnepségrdl ad tudodsitast, mint az eddig targyalt

irodalmi riportok, ahol Jokai kronologiai sorrendben targyalta az események alakuldsat. Nem

469 https://epa.oszk.hu/00000/00003/00037/erzsebetmitosz.html (Utolsé letdltés iddpontja: 2024. okt. 11.)
470 1.

471 JOKAI Mor, Jézsef foherczeg csalddja kérében, Vasarnapi Ujsag, 1885. marc. 29., 201-202.

472 Uo., 202.
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kozvetlen tapasztalatait mutatja be, hanem egy dllapotrol, a foherceg csalddjadhoz fiz6do
viszonyardl, a csalad mindennapjair6l, tehat egy ,strukturardl” beszél. A kosellecki
terminologiat hasznalva, mig az el6z6 tipusu irdsokndl ,,eseményekrdl”, addig ennek a
szovegnek az esetében ,,struktirarol” beszélhetiink, amely ,,olyan Osszefliggéseket ragad meg
iddbeliségiik szempontjabol, amelyek nem meriilnek ki az egykor megtapasztalt események
szigori egymasutanjaban. A struktarak tartéssagot, nagyobb dallanddsdgot mutatnak ¢és
legfeljebb hosszabb tdvon alakulnak at.”’*’3 Mig a korabbi szovegekben az eseményeket

elbeszélte, addig itt a struktirat leirja Jokai.

A cikket jegyz6 JOkai az irds egy pontjan egy varatlan fordulattal atadja a szot a Vasdrnapi
Ujsag ,,j0 baratja”-ként megnevezett ismeretlen forrasnak. A cikkbe agyazott idegen leiras
szerzOjének nevét Jokai nem arulja el. Csak annyit tudat az olvasoval, hogy a ,,bedgyazott” vagy
idézett, de mindenképpen idegen tollbol szdrmazd leirds szerzdje ,,a fOherczegi csaladdal
kozvetlen Osszekottetésben all.”*’* Ezzel a megjeldléssel hitelesiti a szoveget. A targyalt
szovegek koziil ez az egyetlen, amely nem a szlikebb kiralyi csalad tagjaival foglalkozik,
akikkel voltak Jokainak személyes élményei (ahogyan azt a fentebb elemzett szovegekben sorra
vilagossa is tette), hanem a Habsburg-haz nadori 4gabol szdrmaz6 arisztokrataival. A magyar
nyelvben ¢és a kultaraban val6 jartassag Jozsef féherceg csaladjara is jellemzd: ,,Méria Dorothea
foherczegnd, a legiddsb herczeg-kisasszony [...] [a] tudds minden 4gaban kimiivelve, igaz
magyar nemzeties érziiletben felndvelkedve.”*”> Mivel a magyar nép, nyelv és kultira
tematizdcidja igen gyakori a targyalt irdsokban, olykor gy tlinik, a szovegek megirasanak
egyik legfontosabb kiinduldpontja, iizenete, tétje, hogy tudositsa a hirlapolvasokat a kiralyi
csaldd magyar iigy iranti elkotelezettségérol, ezzel népszeriisitve dket. Ez a kvazi promotald
szandék abban is megfigyelhetd, hogy miutan Jokai az ismeretlen forrasbol szdrmazod
informaciokkal bemutatja a kiralyi gyermekeket, Gjra magahoz ragadja a sz6t és visszatér Maria
Dorothea a magyar nemzet fejlodését szolgalo tevékenységéhez: ,,mar kilépett sziikebb hazi és
csaladi korbdl, hogy részt vegyen a magyar nemzet szebb tdrekvéseiben, a boldogult nadorné
altal folébresztett egyesiileti életben. Védasszonyavd 16n az ifju féherczegné a magyar
tanitondk, neveléndk menedékhaza megalkotasan faradozé egyesiiletnek. A nemzet-neveld
nador unokdja nem kezdhette volna hozza méltobb téren magasztos hivatasat e nemzet korében,

mint az egyesiiletben.”47°

473 KOSELLECK, i. m., 166.

474 Jozsef f6herczeg csalddja korében, 202. [Kiemelés télem.]
475 UO.

476 UO.
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6.2.6. Kirdlyéknal
Az 1885. december 6-4an, a Vasarnapi Ujsagban megjelent Kirdlyéknal*’? cimii szovegben az

ebben a beszdmoloban olvashato, azutan jatszodik le, miutan a trondrokos felkérte Jokait, hogy
irjon az é&ltala megrendelt Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben cimii kdotetek
egyikébe. Jokai a Kirdlyéknal cimli irasban latszolag a projektben betdltott szerepének
jelentdségét mutatja be. A cikknek ez a funkcidja a szovegnek azon a pontjan fedezhetd fel,
mikor a kirdly az elbesz¢l6hdz, vagyis Jokaihoz fordul, hogy elismerését fejezze ki munkaja
irant. Az elbeszéld reakcidja, vagyis Rudolfrol vald nyilatkozata els olvasasra talan tal
hizelgéen hangzik. Azt allitja a féhercegrdl — aki minddssze az eldsz6t fogalmazta meg —, hogy
6 a kotet legkivalobb irdja mind koziil. Ezt azonban valoszintileg csak a trondrokds szamara
megalazo helyzet kompenzalasaképpen valaszolja a kirdlynak: eldtte ugyanis Ferenc Jozsef
Jokaitol azt kérdezte, a fia jol irta-e meg az elOszot. Ez az irds mar azokbdl az évekbdl
szarmazik, amikor Jokai figyelme a kiralyi parr6l Rudolf trénorokdsre terel6dott. Egyrészt a
koz6s munka kovetkeztében, masrészt a korabban bemutatott szovegek alapjan is figyelemmel
kovethetd, ez miért alakult igy: Rudolf magyar kultlra és torténelem iranti érdeklédése okan.
A legtobb korabbi szoveggel ellentétben a Kirdlyéknal cimii irodalmi riport nem egy nyilvanos
esemény sajat szemszogbdl valo elbeszélése, hanem egy privat fogadas 0sszegzése, amely azért
fontos, mert nem vethetd 0ssze egyéb tudositasokkal, igy kénytelenek vagyunk Jokai sajat

beszamolgjara tdmaszkodni.

6.2.7. A tronorokos-par otthon
Az altalam vizsgalt szovegek utolso darabja, 4 tronorékos-par otthon a Vasarnapi Ujsag 1886.

januar 3-ai szamanak cimlapjan jelent meg.*’® Az Eletembdl cimii kotetbe azonban Rezsé
tronorokos iroszobdja cimmel keriilt be. Ennek oka, hogy a kotetben az eredeti szovegnek
mindossze egy részlete olvashato: az utolséd 6t bekezdés, amely csak a trondrokosre fokuszal,
kihagyva beldle a fOhercegasszonyra és a lanydra vonatkozd részeket. Meglepden jol
kidolgozott, mindenre kiterjedd leirds ez (eredeti megjelenési kontextusaban fotokkal
illusztralva), amelybdl a korabbi szdvegekre jellemzd cselekményesség (parbeszédek vagy
események elbeszélése) hidnyzik. Ez annak a kdvetkezménye, amit egy ponton megtudunk a

szovegbdl, hogy Jokai egy Balduin Groller alnéven alkotd, aradi szarmazasu osztrak-német

477 JOKAI Mor, Kirdlyéknal, Vasarnapi Ujsag, 1885. dec. 6.
478 JOKAI Mor, A trondrokds-par otthon, Vasarnapi Ujsag, 1886. jan. 3.
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0jsagir6*” leirasat hasznalta fel. 4 trondrokds-par otthon tehat nem egy kozvetleniil Jokaitol
szarmazd beszamolo. Ezt a tényt azonban igen késoén, a cikk utolsé harmaddban érulja el az
elbesz¢l6. Mindaddig retorikailag Ggy tlinik, hogy a szoveg egy részletes, a korabeli ujsagirasi
szokasoknak teljes egészében megfeleld tudositas. A tudodsitdsnak ugyanakkor ez a szdveg
minddssze egy jol sikeriilt imitacidja, amelyet Jokai Onleleplezése tesz egyértelmiivé. Az irds a
tudositasok legfontosabb eldfeltételének nem tesz eleget, miszerint az ujsagird személyesen van
jelen a helyszinen. Az el6z6 szoveghez hasonldan ez is az Osztrak-Magyar Monarchia irasban
eés képben kapcsan sziiletett: abbdl a célbol, hogy érzékeltesse a trondrokos elkdtelezettségét a
munkafolyamatban. A leirdst kdvetden portrét olvashatunk Rudolf féhercegrél, annak
méltatasat, hogy trondrokdsi kotelezettségei mellett idot szan a szellemi munkéra, amelyet
rdadasul mindséggel végez. A Jozsef foherceg csaladja korében cimili szoveghez hasonldan, itt
ujra fellelhetdk a portré miifaji jellemzdi. Az el6zd szovegekkel ellentétben azonban ebben az
irasban Jokai személye nem jelenik meg, csak felsejlik mogotte, hiszen itt is a trondrokossel

folytatott k6z0s munkéjukat helyezi el6térbe.

A szovegek publicisztikai keretezésti elemzése kapcsan a tudositas, a riport €s az irodalmi riport
miifajai termékeny kiindulopontnak bizonyultak. Kiilonboz6 példakkal igyekeztem kimutatni,
mely jellemzok kozelitik a szovegeket az irodalmi riport miifaja felé, és melyek tavolitjak el a
— sokszor ugyanabban a lapszamban ugyanarro6l az eseményrdl sz616 — korabeli beszamoloktol.
Jokai ezekben az irdsaiban mintha naploszeriien, jelen iddben jegyezné le (,.elvalhatlan
konyvecskéjébe”), mi tortént vele, miket latott és hallott, mondott és cselekedett az adott
talalkozasok soran, hogy aztdn az ¢élményeit publikdlhassa kiilonbozd periodikakban.
Alaposabb kontextusvizsgalat sordn azonban kimutathato, hogy sok esetben elsdsorban sajat,
tarcakozlés alatt 4ll6 vagy kotetben éppen megjelend szépirodalmi szdvegeinek
népszeriisitésére hasznalja irodalmi riportjait. Jokai az 6nmagat kdzéppontba helyezd eljarasok

soran folyamatosan eltavolodik a korabeli publicisztikai miifajoktol.

6.3. Jokai irodalmi riportjai onéletiraselméleti keretben

Nem csupan a sajtomiifajok szempontjabol érdemes ezeket a szovegeket vizsgalni, hanem az
onéletirdselméletek feldl is — és ahogyan azt a fejezet elején jeleztem, ujabb elméleti
megkozelitésmodokat felkindlva. Az Onéletirdi olvasat egyrészt azért elengedhetetlen, mert
Jokai az altalam targyalt szovegeit Onéletrajzi céllal osszedllitott kotetekbe illesztette be elsd

megjelenésiiket kdvetden. Az elsddleges kontextus eltlinése a szovegek funkcidvaltasat

419 Goldscheider Adalbert = Ostelj_reichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, 11., szerk. Glaessner Arthur,
Hiibl Harald H., Bécs, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1959, 25.
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eredményezte: megvaltozott az olvasasi kod, hiszen a szerzd ,,0néletiroi paktumot kotott”
befogaddjaval. ¥ A kotetekben 6néletrajzi irasként olvassuk azt, ami a sajtoban még riportként
jelent meg. Az irodalmi riport a riporter nézépontjabol mutatja be az eseményeket és az
alakokat, mig az onéletirdi paktum elfogadéasaval a szoveg az elbesz¢€ldjét, Jokait helyezi az
elbeszélések kozéppontjaba, és 6t latjuk a kiilsé eseményeken és szereplokon keresztiil. Az
autobiografikus olvasatok masrészt azért indokoltak, mert a szovegek mar a médiumvaltasuk
elott sem voltak értelmezheték a hagyomanyos korabeli sajtomiifajok keretei kozott.
,,Onéletirasdarabokként”, Jokai &néletiréi narrativajanak mozaikjaiként az alabbi elméleti

keretezésben tekinthetiink a targyalt szovegekre.

6.3.1. Az onéletiroi idokezelés

Jens Brockmeier Autobiografikus idé cimii tanulmanyaban*®! az 6néletiroi id6kezelésrol irja:
,»az Onéletrajzi identitasépités folyamataban a kulturdlis és egyéni idOrend sajatos szintézise
megy végbe — az eredmény az Onéletrajzi id6, az egyén életideje.”*¥? Jokai onéletiroi koteteiben
egyéni idérendet figyelhetiink meg, hiszen az abban olvashato6 szovegek altala megszerkesztett
sorrendje csak nagy vonalakban kdveti a kronologiat. Az olvasénak magénak kell utolag sorba
raknia a kiilonboz6 szlizsékben elbeszélt fabuldkat, hogy a kulturélis idérend 1étrejohessen.
Jokai tehat hatarozottan ,,nem koveti a kronoldgiai id6t, hanem sajat iddt, narrativ idot hoz
létre.”*83 Ezzel parhuzamosan a szdvegeken beliil is szdmos visszaemlékezés, a kulturalis
idérendet felbontd epizdd szerepel. Brockmeier kovetkezd megallapitasa is igaz Jokai
Lemlékezetmunkdjara”: ,,személyes jelentdséggel biro életesemények alakjat és jelentését adja
meg az elbeszéld, ezen események értelmezését és rekonstrualdsat pedig a kultira altal
biztositott miifajok vagy narrativ konvenciok mentén viszi véghez.”*#* Jokai a tarcarovatokban

crer

valo interakcioinak elbeszéléséhez.

Brockmeier az oOnéletrajzi id6 hat kiilonb6z6 narrativ modelljét kiiloniti el, amelyek
megfeleltethetok a nagyelbeszélések narrativ. modelljeinek. Ez az Onéletirdi szovegek
megalkotottsagardl, irodalmisagardl tanuskodik. (1) Az elsé a linearis modell, amely azt

javasolja, hogy az életiddt ugy tekintsiik, mintha az kronologiai jelek folyamatos sora lenne. Az

480 Onéletiréi paktum: a szereplének nincs neve az elbeszélésben, a szerzé azonban egy kezdeti paktumban nyiltan

azonosnak mondta ki magat az elbeszél6vel (igy tehat a szerepldvel is, mivel az elbeszélés autodiegetikus).”
LEJEUNE, Az onéletiroi paktum, 31. [Kiemelés az eredetiben. |

“81 Jens BROCKMEIER, Autobiographical Time, Narrative Inquiry, 2000/december, 51-73. [Az idézetet sajat
forditdsomban kozlom — Kiss A. Kriszta]

2 Uo., 51.

483 .

44 Uo., 53.
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id6 alapgondolata itt: valami, ami egyszerlien ,,megy tovabb”. A valdsag elsddleges iddbeli
elrendezése az egymasutdnisag, az események folyamatos sorozata, amely egybeesik a
torténelmi idével. Az ilyen szovegek az életet utazasként, az élethosszig tartd tanulds
folyamataként abrazoljak.*®> (2) A masodik a korkoros modell: eszerint nem létezik az
¢letesemények linedris sorrendben torténd elbeszélése, amely nem feltételezné a visszatekintd
szemléletet — ugyanis minden torténet a mult eseményeirdl szol, de a jelenben meséljiik el. Az
¢letelbeszélés cselekménye, még ha tobbnyire a multrdl sz6l is, mindig a jelen rendjeként
bontakozik ki. Példanak azt hozza Brockmeier, ha egy elbeszéld Gigy meséli el az életét, mint
egy kisfiu fejlodésének torténetét, aki szerette a virdgokat, a fakat és az allatokat, és aki késdbb
biologus lett — tehat egy karakter érdeklddési korét és jellemzobit irja le annak a tudésnak a
fényében, aki akivé valt. Egyetlen 0néletrajzi elbeszélés sem menekiil meg ettdl a teleologikus
rendt6] — valahdnyszor elmeséli valaki az életét, elkeriilhetetleniil a vég vagy a jelen fényében
latja a kezdetét, amelyben a torténetét bemutatja. Ez a visszatekintd teleologia, amely az
onéletrajzi elbeszélést egy céltudatos fejlodéssé alakitja, amelyben a torténet vége ugy jelenik
meg, mintha természetes, logikus lenne.*3¢ (3) A harmadik a ciklikus modell: az emberek életiik
elbeszélésekor gyakran hangsulyozzak az ismétlddd struktardkat — a ciklikus modellt ezt
alapjan kell elképzelni, amelyben nem azonos, csak variacios ismétlddések johetnek 1étre.*87
(4) A negyedik a spiralis modell: egy kis elmozdulas soran az ismétlédés ciklusai felemeld
hangnemet Oltenek, igy olyan szemléletet mutat, amely az ember életét egy eldrehaladd
spiralnak tekinti. Ez olyan miifajokban is megjelenhet, amelyek az életutat példaul felfedezések,
kinyilatkoztatisok sorozataként abrazoljak.*s® (5) Az 6todik a statikus modell: az élet vagy egy
¢letszakasz statikus szemlélete altalaban olyan dnéletrajzi torténetekben talalhatd meg, amelyek
egy kozponti (altalaban katasztrofélis) esemény koriil forognak, ami nyomot hagyott az
elbeszéld személyben.*®® (6) A hatodik és egyben utolsé a toredékes modell, amely az identitast
diszkontinuusnak, valtozonak és policentrikusnak képzeli el. Ezeket az elbeszéléseket gyakran
az a torekvés vezérli, hogy elkeriiljék az egyén ¢életének hagyomanyos fejlddési miifajokban
valo bemutatasat. Az ilyen a torténetek elbeszéldinek kifejezett elofeltétele, hogy szakitanak az

elavult ,,nagy elbeszélésekhez” kapcsolodd koherens és linearis torténetszalakkal. Igy az életet

45 Uo., 62-63.
486 Uo., 63-64.
7 Uo., 64-65.
48 Uo., 65-66.
9 Uo., 67-68.
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Jatekként”, | jelenetekként”, ,patchwork”-ként, ,toredékként" ¢és ,,darabokként” abrazold

metaforakkal taldlkozunk.**°

A Brockmeier altal meghatarozott modellek az identitaskonstrukcid valtozatainak széles
spektrumat teszik lehetdvé. Lehetdséget kindlnak nemcsak az egyén élettorténetének, hanem
egy adott kulturdlis kanonon beliili egyedi énkép kialakitasara is. Ha a toredékes modellt
Osszevetjik Jokai kiillonbozd oOnéletrajzi céllal megjelentetett koteteivel, Onéletiroi
egymasnak olykor ellentmond6 szdvegek ugyanis nem engedik meg azt a fajta befogadast, amit
egy Onéletrajzi nagyelbeszélésnél tapasztalnank. Ezéltal Jokai nem adott lehetdséget a
palyatarsaknak és az irodalomkritikusoknak, hogy élesen szembeszalljanak az esetleges
,pontatlansdgokkal”, amik a szovegekben tematizalddnak. A toredékes modellre az is jellemzd,
hogy ,,a hagyoményos onéletrajzi »én«, az elsé személyli elbesz¢€lés helyett két, harom vagy
tobb hangot talalunk a dialogikus vagy tobbszolamu diskurzusban, amely az identitds mozaikos
heterodiegetikus, egyes szdm harmadik személyli az elbesz¢€ld, vagyis nem azonos a féhdssel,
és teljes nevén nevezi meg dnmagat, mint egy szerepldt a sok koziil. Ilyen a targyaltak koziil

Az udvari balrol cimii szvegben fordul eld.

6.3.2. Az onéletiras mint a fokalizacio eszkoze

Az onéletiraselméletek egyik legnevesebb kutatoja, James Olney Metaphors of Self: The
Meaning of Autobiography cimii kotetében az onéletirast a fokalizacid sajatos eszkozének
tekinti: ,,egy ember Onéletrajza olyan, mint egy nagyitd lencse, amely fokuszalja és felerdsiti
ugyanazt a sajatos kreativ vitalitast, amely 0sszegyiijtott miiveinek minden kotetét athatja; ez a
tiineti kulcs minden mashoz, amit tett, és természetesen mindenhez, ami 6 volt.”*? Jokai
onéletiroi munkéssaga eszerint tiikrozi egész életmilivét. Sajat kortarsai, Péterfy és Gyulai
kozismerten azt rottak fel Jokainak, hogy karaktereit nem egységesen és kovetkezetesen épitette
fel. A kortars értelmezdok, mint példaul Margocsy Istvan szerint a Jokai-hdsok legfontosabb

jellemz6je azonban éppen ez a kiismerhetetlenség és kiszamithatatlansag.*> Koods Istvan a

40 Uo., 68-70.

“1 Uo., 69.

492 James OLNEY, Metaphors of Self: The Meaning of Autobiography, Princeton, Princeton University Press, 1972,
3—4. [Az idézetet sajat forditisomban kozlom — Kiss A. Kriszta]

ragadhatd meg: az 6 vilagaban a személyiség lehetoségeit illetden semmiféle meghatarozottsag, elrendeltség (eleve
elrendelés) nem érvényesiil: hdseinek szabadsaga, a koriilményektdl és a céloktol valo fliggetlensége oly magas
fokot ér el, amelyet realizmusra tér6 pszichologizalassal nem is lehet elképzelni. Jokai hése nem az angyalra
emlékeztetd, homogén erkdlcsii, félelem és gancs nélkiili lovag, hanem a tokéletesen dntdrvényti, individualista,
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Szeretve mind a vérpadig cimi regényt értelmezve kérddjelezi meg a Jokai altal alkotott
személyiségek egységességét, valamint a szerepjatszas gyakori elemét figyeli meg,*** amely a
szovegeiben, amivel a karakterei megalkotdsanal kisérletezik. Mindemellett a toredékesség, a
mozaikossag, a jatékossag €s a sokszor Ossze nem egyeztethetd onéletrajzi szovegek utodlagos
egyberendezési szandéka is analog lehet azzal, hogyan jelentek meg szépirodalmi szdvegei:
tarcarovatokban, folytatdsokban, amelyeket ezutdn adott ki kotetben. Elséként az ujsag
médiumaban valtak elérhetdvé, ahonnan aztan atemelte a szovegeket a konyv médiumaba,
amely hagyoményosan a magasirodalomé, a szévegek tartalmat és formdjat azonban ritkan
valtoztatta meg jelentOsen, igy meglatszik rajtuk az eredeti médium nyoma. Olney kdzponti
megallapitdsa ebben a kdtetben az adott szerzé Onéletirdsa és személyisége kozotti parhuzam:
,,az Onéletrajz, ha az élethez viszonyitjuk, amelybdl szarmazik, tobb, mint a mult torténete és
tobb, mint egy jelenleg a vilagban keringd konyv, az egy — szdndékosan vagy sem — az én
emlékmiive is, ahogyan kialakul, az én metafordja a megalkotas pillanatdban.”**> Eszerint
minden Onéletrajziként megnevezett kotet Jokai iddindexszel ellatott én-allapota. Tobbek
kozott ezért is lehet, hogy kiilonbozd években kiilonbozd szovegeket valogatott be ezekbe a
kotetekbe, abban az adott pillanatban ugyanis az énje emlékmiivét masképpen akarta
megalkotni, mint korabban. Természetesen azon a kézzelfoghatd indokon tul igaz ez, hogy
bizonyos szovegek az els6-masodik valogatasokba még nem keriilhettek volna be, mert még

nem sziilettek meg.*¢

A fejezet cimében felsorolt, az elemzés soran bemutatott szovegek lehetséges meghatarozasai
(tudositds, ,,0néletirdsdarab”, dnmarketing) mellett — vagy inkabb helyett — az irodalmi riport
mifaja olyan Osszefogd megnevezésnek tlinik, amely magéba foglalja a megfigyelt
jellemzdket: szubjektiv, korlatozott perspektiva, miivészi hangvétel, csak a narrator szamara
fontos események kiemelése, az elbesz€ld sajat személyének kozpontba helyezése, folyamatos

pozicionalasa. Jokai esetében mindezekhez hozzarendelddik sajat miiveinek népszertisitése,

masok (ezek kozott: az olvasd) szamara kiismerhetetlen kalandor — akinek gesztusai, erkdlcsi megnyilvanulasai
vagy talalkoznak a narratornak s az olvasonak erkdlcsi meggydzddésével, vagy pedig nem. Azok a mindenre
képes, onmagukban és 6nmaguk szamara végteleniil tokéletes Jokai-hdsok, akiket annyi folényes biralat és gliny
ért (pl. Gyulai, Péterfy és masok részérdl), éppen kiszamithatatlansagukban tokéletesek megjelenitésiikkel a
regény mind a tarsadalmi konvencioknak, mind a konvencionalis tarsadalmi és lélektani meghatarozottsagoknak
mond ellen.” MARGOCSY Istvan, Kalandorok és szirének. Jokai Mor jellemabrazolasarol, 2000, 2013/4, 52.

4 v5. Koos, i. m., 24.

45 Uo., 35.

496 Tobbek kozott az 1898-as A mdrcziusi fiatalsdg ciml szdveg nem keriilhetett még bele az Emlékeim
elbeszélésvalogatasba, hiszen az 1875-ben jelent meg — az Eletembdl cimii kotet elsé két kiadasdban sem szerepel
meég, csupan a Nemzeti Kiadas soran keriilt a kotetbe, a tovabbiakban annak nyit6 szovegeként.
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amelynek az észlelhetdsége azonban a médiumvaltas soran elhalvanyul. Bizonyara fontos
szempont volt a kiralyi csalad popularizalasa, és latszolag az tlinik a leghangstlyosabbnak — a
szorosabb olvasasok soran azonban ez kétirdnyunak latszik. Mikozben Jokai ezekkel a
szovegeivel kozelebb akarta hozni olvasok6zonségét az arisztokracidhoz, az altala megrajzolt
személyiségek sorra fejezték ki érdeklddésiiket az éppen aktudlis, uj miivei irdnt. Ezzel pedig
nemcsak a kirdlyi csaldd magyar kultlra iranti elkotelez6dését mutatta be, hanem rairanyitotta

olvasoi figyelmét ,,jo izléslik” konkrétabb targyéra is, a Jokai-regényekre.
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Konklazidk, tézisek

Ertekezésem végére érve nem maradt kétségem afeldl, hogy Jokai autobiografikus céllal
Osszeallitott koteteinek vizsgalata, valamint az egyéb, ehhez a diskurzushoz tartozé szovegek
¢s ¢lclapok alaposabb attekintése éppen annyira termékeny tudott lenni, mint méltan elismert
nagyregényeinek (vagy csupan autofikcids regényeinek) elemzése. Iroi, wjsagiréi
milkddésének, valamint a szerzé nyilvanossagban ¢l6 képének jobb megismeréséhez
kulcsfontossagl szerepet toltenek be az altalam fokuszba éllitott — hagyomanyosan a kutatok
figyelmének peremére szorult — irdsok. Annak a megfigyelése, Jokai hogyan alakitotta (és
formalta évrdl évre Gjra) sajat képét a korabeli sajtoban és kulturalis kozegben, tudatossagra és
— egy anakronisztikus, mégis talalo kifejezéssel ¢élve — professzionalis, pontosabban a 19.
szdzad masodik felében egyediilallo ,,onmarketingre” enged kovetkeztetni. Nemcsak a
médidban valé irdsos jelenléte jarult hozza Jokai onképének alakitisdhoz, hanem (tobbek
kozott) a negyedik fejezetben elemzett Az én szinpadi életem cimi szGvegben megjelenitett
idonkénti személyes megjelenései, ,,performanszai” is: szavalatai, beszédei, felolvasasai,
varatlan fellépései szocidlis eseményeken — amelyek lejegyzése, narrativaba foglalasa éppen
annyira volt elengedhetetlen szdmara, mint ezeknek a nyilvanos helyzeteknek a megszervezése
vagy elballitisa és megélése. Alneveinek hasznalatdval folyamatosan ,,jatszott”
olvasokodzonségével, iranyitotta a személyérdl, az iréi munkassagarol kialakult képet, hiszen
bizonyos regisztereket csak az adott altereg6i hangjan szélaltatott meg. igy tudott megmaradni
hagyomanyos (,,ir6fejedelmi”) szerepében is, és tudta egyuttal ironia és humor mdgé rejtve
atadni kora kulturalis kozegérdl, a kozéletrdl vallott (kritikus) véleményét. Ahhoz is kivald
érzéke volt Jokainak, hogy egyes konyvei, (1j megjelenései irant hogyan keltse fel minél inkabb
az érdeklédést: mely kozéleti személyiségek kozvetett ajanlasai tudjak leginkabb felkelteni
olvasoéi figyelmét. Egyszoval, arra igyekeztem ravilagitani, Jokai hogyan alakitotta publikus
onképét, élettorténetét, karrierjének ivét miképpen probalta befolydsolni ezeknek a
szovegeknek a segitségével — nem csupan kortarsai szamdra. Arra is ramutattam, a jovo
emlékezetét milyen modokon igyekezett kontroll alatt tartani. Természetesen azonban nemcsak

sajat emlékét akarta megkonstrualni az utdkor szamara: kiilonds hangsulyt helyeztem arra a

crer

A dolgozat f6bb konkluzidi, hogy (1) a Jokai altal id6rdl idére onéletirdi céllal osszeallitott
elbeszéléskotetekkel mind kortarsainak, mind a jovébeli olvasoknak és kutatoknak meg akarta
hatarozni (sok esetben pedig éppen Gssze akarta zavarni) a rola kialakult képet. Sajat maga

akarta kézbe venni és formalni, hogyan itélik meg élettorténetét, munkassagat. (2) Az
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Emlékeim, az Eletembdl és Az én életem regénye cimii kotetekben megjelend, és féként az
ezekben ,,stabilizdl6do” (minden kiadasban jelenlevd) irasok alkotjak Jokai autobiografikus
szovegeinek kanonat. (3) Bizonyos szovegtipusok (visszaemlékezések, transzgressziv, fiktiv
szovegek) tobb kiadasba keriiltek be, mint masok (alkalmi szovegek, tudositidsok), attol
fliggden, mennyire az aktudlis kozonségnek szoltak. (4) Ezeket a ,.stabilabb” szovegeket
hasznalta fel sajat valogataskotetéhez Bedthy Zsolt és Hegediis Géza, életrajzi regényéhez
pedig Szabo Laszl6 és Mikszath Kalman — hiszen ezek maradhattak a figyelem el6terében. Mig
mas irasokat, amelyek nem szerepeltek a fenti harom kotetben, mar nem olyan nagy szammal

vettek fel sajat valogatasaikba a fenti irodalomtorténészek és irok.

(4) Fontos pontja dolgozatomnak Jokai elsddleges és legismertebb alneve, Kakas Marton,
amelybdl idével alteregod lett. Ahogyan az élclapfigura Vasarnapi Ujsag-beli megsziiletése
egyik humorisztikus folyoiratbol a mésikba keriilt t, megsziint csupan alnévnek lenni. A szerzd
onallé személyiséget, sajat ,,¢lettorténetet” és fiiggetlen, markéns hangot teremtett neki. (5)
Ezen a hangon Jokai eltért az olvasokozonsége altal ismert szEpirdi diskurzusatol, és kivaldan
hasznalta alteregdjat kulturalis és kozéleti témaja kritikdinak megfogalmazasara, humorisztikus
szovegeinek publikdlasara. (6) Kiilonbozd okokbol egyéb alneveket is hasznalt élete soran
Jokai, amelyeket Brian McHale, Gérard Genette, valamint Németh Zoltan
alnévcsoportorsitasaival kiilonitettem el annak érdekében, hogy Jokai kiilonb6zd alneveinek

eltérd funkcidira mutassak ra.

(7) A Nagy Tiikor elemzése, azon belill is az alteregok hasznéalatdnak vizsgalata vezetett arra a
korabbi elképzeléseket, itt kezdte el a maszkok strukturalt haszndlatat, az osztott sz6lamusagot.
Ennek miifaji kovetkezménye az Un. ,,0néletirdsdarab”. (8) A magyar ¢élclapok torténetének
attekintése soran valt vilagossa az is, hogy Jokainak mekkora szerepe volt az élclapok
miifajanak meghonositdsdban, a magyar néphumor ¢és gazdag anekdotakincs olvasdkhoz vald
eljuttatasaban. Léteztek mar élclapok az dltala alapitott A Nagy Tiikor és Az Ustokos el6tt is,
ugyanakkor azok foként kiilfoldrol atvett grafikakkal és szovegekkel jelentek meg. Elsdként
Jokai tudta teljes egészében magyar tartalommal megtdlteni €lclapjait. (9) A Nagy Tiikrot, és
foleg késébb Az Ustokost azért tudta fenntartani, mert — élclapalapité elédeitdl eltérden — a
kozonségtdl folyamatosan érkeztek be az adomék, amelyek a lapok meghatarozd részét
képezték. (10) Maga Jokai A Nagy Tiikrot Az Ustokods kozvetlen elddjének tekintette, ezért is
tartottam kiilonosen fontosnak elsd élclapjat kitlintetett figyelemmel elemezni. (11) Mar A

Nagy Tiikor fennéllasa idején is rengeteg adoma érkezett az olvasokdzonségtdl, valamint a
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lapnak kezdett kialakulni az iro6i és illusztratori kore is, akik a tartalmat szolgaltattak. (12) Ezek
miatt vagott bele Jokai a siker igéretével Az Ustdkosbe, amelyet aztan hosszi évtizedekig
szerkesztett. (13) A Kakas Marton élclapfigura, amely miatt a humorisztikus lapok témajara
terelddott a figyelmem, ebben a két lapban alakult 4t alteregova: elészor csak Jokai ,,jatékos”
pszeudonimajaként tiint fel, majd sajat személyiséget teremtett neki, ,,allast adott neki” a
szerkesztdségben, iddvel pedig ,,atadta neki” a lap vezetését, hogy szépirdi diskurzusatol

eltavolitsa élclapszerkesztdi mindségét.

(14) Az én szinpadi életem elemzése soran arra mutattam ra, hogy Jokai az elvartnal joval
pontosabban adta eld az eseményeket. Csak anndl az epizddndl élt a ,fabrikélassal” (a
torténések korabeli sajtobeszamoloktol és az adatszer(i tényekrdl eltérd szalak bevonasaval),
ahol egy torténelmi jelentOségli esemény narrativdjat akarta az utdkor szdméra az 6
szemsz0gébdl atadni. (15) Ebben a szovegben Jokai azt tette vildgossa, hogy (a szinpadon, tehat
a nyilvanossag eldtt le¢lt) élete soran mindig abba a szerepbe helyezte magat, amelyben éppen
sziikség volt rd — forradalmar, filantrop, ,kdoszelharito”. Ezért volt eredményes a
performativitas elméletei feldl értelmezni ezt az irdst. (16) Jokai tudatos Onreprezentacioja is
Az én szinpadi életemben érhetd tetten leglatvanyosabban az altalam vizsgalt szovegek koziil.
Az olvashat6 ki ugyanis beldle, hogy tudatositotta, az utdkor csak téle szerezhet tudomast
személyes jelenlétének, performanszainak kozonségre tett hatasarol. Igy ennek a megorokitése

elésegitette identitdsanak kinyilvanitasat.

(17) Végezetiil egy olyan miifaji megnevezést kerestem az utolsé fejezetem fokuszaba emelt
szovegekre, amely atfogobb és pontosabb, mint akar a masodik fejezetben altalam javasolt
szOvegtipus-megnevezes (tudositas), akar azok, amelyek a Jokai-szakirodalomban talalhatok.
Ez az irodalmi riport, Jerome Boyd Maunsel, Hazel Mackenzie és Luke Seaber definicidi
alapjan. (18) Azoknak a szovegeknek mutattam ki a szerepét és kiilonbozd funkcioit,
amelyekben Jokai a kirdlyi csaldddal valé interakcioir6l szamol be. Ezek a funkciok pedig a
kovetkezOk: oOnmaga tarsadalmi poziciondlasa (megfigyeld-kiviilallo — bennfentes-
ir6fejedelem); ,,Onéletiras-darabok™ nyujtasa az olvasoknak; sajat, aktualisan tarcakozlésben
megjelend regényeinek a kirdlyi csalad tagjaival valo népszertsitése, ezzel parhuzamosan pedig
a Habsburgok magyarorszagi megitélésének rehabilitidcioja; mikozben a kiralyi csalad tagjainak
bemutatasa mindig az elbeszéldi én szinrevitelét szolgélja; a ,,hagyoményos” tudositoszereptdl
val6 eltavolodas. (19) Jokai onéletiroi idokezelését a Jens Brockmeier altal meghatarozott

,toredékes modellel” irtam le. (20) Ez a modell pedig tiikrozi egész ir6i munkéssagat.
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Ertekezésemben a Jokai-kutatds egy eddig tobbnyire elhanyagolt teriiletét igyekeztem feltarni,
kevésbé ismert és elemzett szovegeket jeldltem meg korpuszként. Olyan nemzetk6zi elméleti
szakirodalmat is bevontam a szerzé autobiografikus kisprozajanak értelmezésébe, amelyet
hagyomdnyosan nem hasznalnak ebben a diskurzusban. Rendkiviil tanulsagos volt, hogy
autobiografia-elméletek. Ez végeredményben arra mutatott r4, hogy kortarsaihoz képest a

szerz0 milyen tudatosan — ¢és egyuttal jatékosan — alakitotta onképét.
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