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Az értekezés egy monumentalis, 168 oldal terjedelmu, gondos munkaval dsszeallitott
iras, ami évtizedes terepmunka eredményeit foglalja 6ssze. Gazdagon illusztralt, amit jelez az
a tény is, hogy 43 téblazat és 58 édbra szemlélteti a kutatast és annak eredményeit. Bar az
egyetem doktori fokozatszerzésre vonatkozd szabélyzata szerint a Kornyezettudomany
doktori iskola esetében a dolgozat terjedelme lehetleg ne haladja meg a 120 oldalt, jelen
esetben a munka mérete miatt indokolt a korlat tullépése. A dolgozat szerkezete jol felépitett,
a témafelvetés, a szakirodalmi attekintés, a vizsgélati teriilet bemutatasa, az eredmények
ismertetése €s azok értékelése megfelel a kovetelményeknek.

A jelolt kisemlds-kozosségeket alkotdo fajok hosszi-tava  populaciddinamikai
vizsgalatat végezte a Dél-Dunantulon, harom mintavételi helyen (az egyik két alteriiletbdl all).
Havonkénti elevenfogd csapdéazassal (kivéve néhany téli honapot), a jelolés-visszafogas
modszerét alkalmazva nagyon hosszu adatsorokhoz jutott 1994- 2007 kozott, amelyek
figyelemre méltd mélységig adnak lehetoséget a populacidnagysag és a tulélési ratak
alakulasat elemezni. Hosszu ideig a kisemlds populacio-vizsgalatok egyik nagy hatranya volt,
hogy a nagy koltség és energiaraforditas miatt csak kevés, stabil és hosszi-tavi programmal
rendelkez6 kutatohely tudta megengedni maganak az ilyen jellegli kutatasokat.

A kiseml6ésok populdcio-biologiai és oOkologiai kutatasanak meglehetéen nagy
irodalma van, a kivaloan megirt, 22 oldalas szakirodalmi attekintésbol, és a 15 oldalon
ismertetet, ugyszintén boséges szakirodalmi  hivatkozasokkal alatamasztott
problémafelvetésbol és célkitlizésekbol egyértelmil, hogy a szerzd rendkiviil tajékozott a
szakteriletben.

A kisemlos-populaciok nagysaganak és sirlségének statisztikailag alatamasztott
becslése tobb évtizednyi, szamos kutatot megmozgatd munkéjanak kovetkeztében a 1990-es
években eljutott egy bizonyos pontra, ahonnan ugy tiint, hogy nem lesz hamarosan jelentos
tovabblépés. A szakirodalmi attekintésben a szerzé bemutatja, hogy jol ismeri ezt a teriiletet,
¢s az Ujabb, technikai finomitasokat tartalmazé munkdk java részét is ismeri, st a
legfejlettebb szamitogépes programcsomag legutobbi valtozatat is hasznalta az elemzéseke
egy részére. A dolgozatnak ez a része azért fontos, mert az 1991-ben Kovics Gyorgy
kollégammal irt, a populacidbecslés témakorével foglalkozo magyar nyelvii konyvem ota
nincs olyan magyar nyelvii irodalom, ami tdjékozodast nydjtana a legijabb modszertani
fejleményekrol. Van néhany olyan friss munka, ami azonban elkeriilte a jeldlt figyelmét. pl.
Amstrup & mtsai (2005) kézikonyve, a 2007-ben tartott konferencia anyagai (Isd Béhning
(2007). Magarol a jelolt altal is hasznalt MARK programmal és a segitségével elvégezhetd
elemzésekkel egy kiilon, egész napos workshop foglalkozott az 1999-ben Godollon
megszervezésre keriilt Second International Wildlife Management Congress-en, és a
konferenciakdtetben is tobb cikk megjelent (pl. Kendall (2001), White, Burnham & Anderson
(2001). Ez azért is kiilonds, mert a jelolt harom dolgozatot is megjelentetett eme kiadvanyban.
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A jelolt széles korben alkalmazta a Pollock-féle robusztus mddszert, amely a nyilt és a zart
populaciokat feltételezd modellek statisztikai tesztekkel alatamasztott, de a kutatoi intuicidt es
a vizsgalt fajok biologidjanak alapos ismeretét igényld, szinte "milvészi” egyedi dontések
segitségével létrehozott kombinalt médszer.

A jeldlés-visszafogasos populacidnagysig és siiriiség becslés modszertananak tobb évtizedes
fejlédése soran sem lehetett azon az alapvetd probléman tullépni, hogy nem lehet jutni
megfelelden pontos €s megbizhaté becslésekhez bizonyos minimalis mintanagysdg elérése
nélkiil. Ez a mintanagysag sajnos altaldban a tanulmanyozott populacid jelentés hanyada, és
az alacsonyabb siirliség mellett ez sziikségszeriien alacsony fogdsszamot jelent. Szerencsére a
jelolt altal gyljtott adatsorok tulnyomo része nem ilyen, kdszénhetden a nagy raforditasnak és
az elég nagy mintavételi kvadratoknak.

A terepmunkdk mindegyik mintavételi helyen a téli honapban szilineteltek, vagy legkordbban
februarban kezdédtek és legkésobb novemberben volt az utolsé mintavétel. Télen, kiilondsen
hoban valdban sokkal nehezebb a csapdazas, gondoskodni kell megfeleld meleg alomrol,
amelybe a megfogott allatok betudnak bujni, azonban sajat tereptapasztalataimbol tudom,
hogy nem lehetetlen.

Kérdezem: milyen munkaszervezési és egyéb okai lehettek annak, hogy az amugy javarészt az
év minden évszakaban aktiv fajok vizsgdlata a jorészt a vegetacios periodusra vonatkozott
nydari aspektusra szoritkozott?

Kovetkeztetések levonasara és a kisemlOs-k6zosségek szerkezetére vonatkozd bizonyos
ismereteket szerzésére természetesen egyetlen évszakban tortént vizsgélatok is alkalmasak, és
a tulélési ratak becslése is lehetséges a legutolsd Oszi és a legkordbbi télvégi, tavaszi
mintavételkor. Azonban értékes informacidhoz lehetett volna jutni a téli iddszakra vonatkozo
becslésekrol ha nagyobb finomsagu, tébb honapra is lebontott becslésekhez jutott volna. Sajat
kutatasi tapasztalataim szerint is a késo 0szi — téli idészakban jelentdsen valtozhat a ragcsalo-
slirliség, és ebbol kifolyolag a kdzdsség-szerkezet.

A jeldlt publikacids tevékenysége jelentOs, de knitikaként szeretném megfogalmazni azt az
észrevételemet, hogy a hatalmas munka és az alapos elemezesek €s a disszertaciobol kiveheto
6 értékelési képesség alapjan sokkal nagyobb szamu, nivos €s nagyobb impakttal rendelkez6
folyoiratban is megjelenhettek volna dolgozatai. Nagy az igény a sokéves, a hosszu-tavi
okologiai kutatasi eredményekre, pl. a réti pocok, Microtus pennsylvanicus nevi észak-
amerikai faj esetében 25 éves adatsor elemzésére volt szitkség ahhoz, hogy kideriiljon, hogy a
populacié-fluktuaciok kozotti 1ddintervallum, amely 2-5 év  kozott valtozik, nincs
Osszefliggésben az el6z6 populdcids csicskor elért siirliséggel (Gletz & mtsai, 2006).

A dolgozat Osszefoglalo értékelési részénél hianyolom, hogy a jelolt figyelmét elkertilte egy
2006-ban publikalt tanulmany, amiben a szerzok Osszesen 33 kisemldsfaj 1535 jeldlés-
visszafogasos adatsoran futattik le a CAPTURE programot, és elemezték a nyoicféle modell
gyakorisagi eloszlasat kiilonb6z6 csaladokba tartozd ragesaléfajokra és nyulalaktiakra. A MO
modell (egyenld fogasi valdszinliség) volt a leggyakoribb legjobban illeszkedd modell,
érdekes lett volna a dolgozatban bemutatott eredményeket Gsszevetni ezzel az atfogd
Osszehasonlitdssal.



A talélés becslése ¢s modellezése soran a tulélési rata és biotikus tényezok kozott nem
szerepelt a rendelkezésre allo taplalékmennyiség valamilyen becslése. Pedig tobb vizsgalat
szerint, (pl. Suchomel, 2007), a makktermés évenkénti fluktudacidja befolydsolja a tulélési
valdszinlséget az erdei pocok és az Apodemus fajok esetében, és viszonylag egyszer(i médon
lehetett volna mérni ezt a tényezot.

Kérdezem: miért nem gondolt a jeldlt a taplalékforrds felmérésére?

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a harom mintavételi terilleten végzett évtizedes
terepmunka volumene messze meghaladja egy doktori disszertacioban elvarhatdo o©nallo
tudomanyos munkassagot. Ez koszénheté annak, hogy a jelolt egyetemi oktatoként nagy
sikerrel vonzotta maga koré a tudomanyos didkkoros vagy szakdolgozé hallgatokat, akiknek a
segitségével magyarorszagi viszonylatban egyedalléan nagymennyiségl adatokhoz jutott. A
munka konkrét eredménye, hogy a dél-dunantili mintateriileteken sikeriilt bizonyitani a
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer keretén beliil pontosan az ilyen jellegii informacidkra van
szitkség ahhoz, hogy példaul a fenti fajokat zsdkmanyul ejtd madar és emlés ragadozok
természetvédelmi kezelésének megtervezését megalapozzuk.

A jelolt mar joval korabban, a most bemutatott eredmények egy részével is bizonyithatta
volna alkalmassagat a doktori fokozat megszerzésére. Az értekezést messzemenden

alkalmasnak tartom nyilvanos vitara bocsétasra és a sikeres védést kovetden pedig javasolom
a Ph.D. fokozat odaitélését.

Briisszel, 2009 aprilis 28-an.

Demeter Andras, Ph.D.
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Opponensi vélemény

Horvath Gy6z6

.Kisemlds populaciok paramétereinek becslése és modellezése” cimii doktori-értekezésérol

Hazankban tébb évtizedes multra tekint vissza a kisemlosok okologiajanak kutatasa, mely
azonban az esetek jelentés részében sem az adatgyijtés, sem az adatfeldolgozas
modszertanaban nem felelt meg az adott idészak nemzetkézi normainak. Horvath Gy6zd
munkaja hatalmas adatmennyiség legmodernebb modszerekkel torténd elemzését mutatja be,
igy a legkiemelkedobb hazai kisemlés-0kologiai vizsgalatok soraba tartozik. Mint a
disszertacio bevezetjében a jelolt Osszefoglalja, a kutatas szamos szempontbol fontos és
idoszerl, s a gyakori fajokon (erdeiegerek, mezei, foldi és erdeipocok) végzett csapdazasi
technikak és adatfeldolgozasi modszerek, az ennek soran szerzett tapasztalatok, remekiil

felhasznalhatok védett és fokozottan védett ragesalofajaink kutatasaban.

A disszertacio megfelel a formai kovetelményeknek, 0sszesen 168 oldal terjedelmi, szamos
abraval illusztralt és tablazattal kiegészitett, melyek mind szikségesek, és illeszkednek a
disszertacio mondanivalojahoz. Nyelvtani hibak elvétve fordulnak csak eld (itt talan az
egyetlen kicsit zavaro szohasznalat néhany helyen a ,robosztus” kifejezés a ,robusztus”

helyett), jol kovethetd, igényes, de kozérthetd tudomanyos nyelvezeti.

Denevér-taxonomusként gyakorlatom nincs, csak némi ralatasom csupan, a kisemlos-
populaciédinamikai adatfeldogozasra és modellezésre, igy megjegyzéseim és észrevételeim
elsdsorban az 1.-4. fejezetekre vonatkoznak. A Bevezetésben az egyes rendek tudomanyos
nevét illetve az azokba sorolt fajok szamat tekintve, Nowak 1991-es munkajanal frissebb
hivatkozas illett volna, tekintetbe véve az azota bekovetkezett jelentds szisztematikai
valtozasokat; igy a Soricomorpha és Erinaceomorpha nevek hasznalata javasolt. A 4. oldalon
a Bukkhati-erdOben havonta végzett csapdazas szerepel, holott december és januar mindig,
november pedig gyakorta kimaradt a mintavételezésbol. Sem a Bevezetés, sem az Irodalmi
attekintés nem foglalkozik két fontos problémaval: 1) a kilonbozé elevenfogd csapdatipusok
eltérd fogasi valosziniiségeivel 2) a radios nyomkovetési vizsgalatoknak esetenként a CMR-

modszertdl jelentosen eltéré eredményeivel. Az Irodalmi attekintés ettdl eltekintve egészen

kivaloan megirt fejezet, lenyligozé osszefoglalasa ennek a szerteagazo tudomanyteriiletnek,



mely igy egészében tankdnyvi mindségli és hasznilhatosagn. Ez a fejezet 6nmagaban is
tanubizonysaga a jelolt széleskori ismereteinek és szintetizalé képességének. Ebben a
fejezetben lathatoan annyi mondanivaldja volt a jeidltnek, hogy azok egy resze atcsuszott a

Problémafelvetés fejezetbe, szerencsére, az egyes alfejezetek végén a pontokba szedett céiok

és hipotézisek attekinthetdvé tették, melyek azok a pontok, ahol az altalanos kérdéseken tul,
mar a konkrét vizsgalatok pontosan megfogalmazott céljairdl van sz6. Konnyen lehet, hogy
csak az én figyelmemet kenilte el, de az Eredmények fejezetben nem talaltam meg az egyes,

konkrét hipotézisekre adott valaszt. Az Anyag ¢s modszer fejezetben kivancsian vartam,

vajon a lehetséges jelolési modszerek kozil, végil melyiket talalta a jelolt a
legalkalmasabbnak a kutatasai sorin. A deneveérgyiiriik hasznilata (ezen a ponton éreztem
magam igazan elememben) érdekes lehetdség, mindenesetre kérném szépen a felhasznalt
illetve az allatok altal elhagyott gyliriik azonositd szdmat a Denevérgylirizési Kozpont

nyilvintartasa szamara, a Magyar Természettudomanyi Muzeumba megkildeni.

A jelslt fontosabb ) eredményeinek a vizsgalati tertiletek vonatkozasaban a kovetkezoOket

tartom:

- hosszu tavll vizsgalatok soran kimutatta harom hazai ragcsalofa) jellemzo
populaciodinamikai ingadozasait

- feltarta a voroshatu erdeipocok téli tulélését befolyasolo abiotikus és biotikus tényezdket

- kimutatta az Osszefitggést két gyakori ragcsalofaj, a voroshata erdeipocok és a pirdk
erdeiegér allomanyvaltozasai kozott

- 10j adatokat szolgaltatott illetve igazolt egyes elképzeléseket a foldi pocok mikrohabitat-

hasznalataval kapcsolatosan

A jelolt fontos 0 eredményeinek az egész tudomanyteriilet szempontjabol, altalanos

érvénnyel, a kovetkezoket tartom:

- igazolta, hogy a hazai gyakorlatban sokszor alkalmazott haroméjszakas masodlagos
csapdazasi periodusok helyett csak az Otészakds csapdazasok adnak statisztikailag
kielégitd mintat

- kutatasai alapjan a nemzeti biodiverzitas-monitorozd rendszer eredményeinek értékelése

jéval pontosabban tehetd meg



Tisztelt Doktori Bizottsag! A disszertacio teljesiti a Doktori Iskola altal tamasztott
kovetelményeket, melynek alapjan javaslom Horvath Gy6z6 doktori értekezeésének nyilvanos

védésre bocsatasat, és sikeres védés esetén a PhD fokozat odaitélését.

A védésen megvalaszolando kérdések:

1) Mi a magyarazata, hogy a csapdazasok soran téli mintavételek nem voltak? Szamithato,
becsulheté-e, hogy ezek hianya miként befolyasolta a populaciodinamikai eredményeket,

illetve a téli tulélésre vonatkozo becsléseket, az ezek mogott huzodo folyamatok megertését?

2) A jelolt hazai viszonylatban egyedulalld (de nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd)
adatmennyiseéggel, tobb tizezer csapdaéjszakaval dolgozott elemzései soran. A felhasznalt
statisztikal programcsomagok szintén a legmodernebbek kozé tartoznak. Mindezek ellenére,
az eredmények nemzetkozi folyoiratokban valo publikalasa kevéssé kapott hangsulyt.
Elképzelheto, hogy ennek oka egyszerlien az, hogy ezek a kutatasok a nemzetkozi trendhez

képest (ami nem a jelolt hibaja) j6 néhany év késéssel torténtek meg?

Budapest, 2009. majus 3.
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Dr. Csorba Gabor






