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BEVEZETES

A nemzetk6zi szakirodalom alapjan a XX. szdzad masodik felétél egyre tobb kutatas
foglalkozott a tarsas (szocidlis) probléma meghatarozasaval, kategorizaldsaval, valamint a
probléma és a megolddja kozotti kapcesolat feltarasaval (pl. Bedell & Lenox, 1997; D’Zurilla
& Goldfried, 1971; Jacobson & Margolin, 1979). A mindennapi €letben eléforduld, személyek
kozotti tarsas probléméakhoz vald viszonyuldsra és megoldasra iranyuldé folyamat a
szocialisprobléma-megoldas (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004). E folyamat feltarasaval egyre
tobb kutatas foglalkozik, valamint azzal, hogy ezt hogyan befolyasoljak az oOroklott,
személyiségbeli és kornyezeti tényezok, illetve miként lehetne hatékonyan fejleszteni, azonban
az 6vodas korosztalyra vonatkozo felmérések szdma igen kevés.

A tarsas kapcsolatok kialakuldsa szempontjabol az 6vodaskor meghatarozé jellegi,
hiszen ebben a periddusban rogziilnek olyan alapok, amelyek késobb meghatarozzak a
gyermekek szocidlisprobléma-megoldasat, ezzel egyben a tarsas kozegben valo
eligazodasukat, sikerességiiket és a mindennapi életben valé boldoguldsukat (Atkinson &
Hilgard, 2005; Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004; Danis, 2015; Denham et al., 2012; Zsolnai,
2019). A kutatdk egyetértenek abban, hogy mar kora gyermekkorban sziikséges olyan szocialis
készségeket, illetve problémamegoldé stratégidkat elsajatitani, amelyek altal a gyermekek
hatékonyabb tarsas kapcsolatokat tudnak kialakitani, valamint ezzel egyben sikeresebbek
lesznek a felmertild tarsas problémak megoldasdban (Chen & French, 2008; Chen, French &
Schneider, 2006; Lakatos, 2011). Az 6vodaba keriilve a gyermekeknek a csaladon kiviil egy 1)
kozosség tagjaként nemcsak a hozzajuk hasonlo életkort gyermekekkel kell interakcioba
Iépniiik, hanem az intézményben dolgoz6 felndttekkel is (Romero-Lopez et al., 2020;
Solymosi, 2017; Szitéas, 2022¢). Masrészt mar ebben az €letkorban eléfordulhatnak olyan tarsas
problémak, amelyek megnehezithetik az alkalmazkodast révid és hosszu tavon egyarant (Kasik
& Gal, 2014b; Romero-Lopez et al., 2020; Solymosi, 2017; Szitas & Kasik, 2020).

Az 6vodasok szocidlisprobléma-megoldasanak vizsgalata kulcsfontossagu jellegli
annak megértéséhez, hogy a gyermekek miként viszonyulnak tarsas problémaikhoz, és azokat
milyen megoldasi modok alapjan oldjak meg. Ezeknek a vizsgalatdhoz mindmaig leginkabb
olyan eszkozok allnak rendelkezésre, amelyek a kérddives mérést teszik lehetdve, ezzel
kevésbé veszik figyelembe az Ovodasok életkori sajatossdgait, azonban az &voda
megkezdésekor kiemelkedd szerepiik van a vizudlis informacidknak (Godény, 2013; Karpati,
2019). Ebbdl kifolyolag kevés dvodasoknak késziilt mérdeszkoz all rendelkezésre, emiatt a

korabbi kutatdsok sordn leginkabb a gyermekek sziilei és pedagogusai értékeltek a



gyermekeket. A triangulacio kiilonbozd tipusainak egylittes alkalmazasa megbizhatdbb
adatokat eredményezhet, hiszen tobb adatkdzlé bevonasaval torténhet, kiilonosképpen az
értékeldkkel és a gyermekekkel valo egyiittes adatfelvétel atfogdbb képet adhat a gyermekek
szocialisprobléma-megoldasarél, emellett tobb szempont és kiilonbdzé modszerek szerint
értékelheték a gyermekek (Cai, Kaiser & Hancock, 2004; Santha, 2015; Shokri, Khosravi &
Hooman, 2013).

Jelen doktori értekezés célja ravilagitani az 6vodas korosztaly szocidlisprobléma-
megoldasanak kutatdsi fontossagara €s nehézségeire. Ez utobbi a gyermekek életkori kognitiv-
nyelvi jellemzdinek sajatossagaira vezethetd vissza, ami miatt joval kevesebb informacio all
rendelkezésiinkre e korosztaly szocialisprobléma-megoldéasarol. Ebbdl kifolyolag az értekezés
bemutatja a szocialisprobléma-megoldas 6vodaskori jellemzdit, a szocialisprobléma-megoldas
mérési ¢és fejlesztési lehetdségeit a hazai és nemzetk6zi empirikus kutatdsi eredmények alapjan.
Tovabba az értekezés céljai koz¢ tartozik bemutatni egy olyan altalunk fejlesztett mérdeszkozt
¢s jellemzoit, amely a fentebb emlitett nehézségeket probalja kikiiszobolni, miszerint verbalis
(torténetelemzeés) €s vizualis (képelemzés) tjan is lehetévé teszi az 6vodasok (46 évesek)
szocialisprobléma-megoldasanak felmérését. A gyermekek kozvetlen felmérésére alkalmas
mérdeszkdzok mellett, bemutatjuk a sziilok és pedagdgusok altal megbizhatdan alkalmazhatd
eszko6zoket a szocialisprobléma-megoldas feltardsahoz.

Az altalunk végzett kutatasok kiegészitik az eddigi feltart adatokat a magyarorszagi
ovodasokrol, valamint 1) adatokat kozolnek a vajdasadgi 6vodasok szocidlisprobléma-
megoldasarol. Ez utdbbi napjainkig még nem kutatott teriilet, ebbdl kifolydlag a Vajdasdgban
¢lo gyermekekrdél nem 4all rendelkezésiinkre kutatdsi adat. Az altalunk végzett kutatdsok
eredményei lehetévé teszik — a kisebbségi kutatasok szemszogéb6l — a két minta
dsszehasonlitasat is. Eredményeink segitségiil szolgalhatnak kiilonb6z6 fejlesztéprogramok
kidolgozasahoz, mellyel tudatosabban lehetne felmérni és fejleszteni az Ovodasok
szocialisprobléma-megoldasat. Az adatok alapjan kidolgozhatéak kiilonboz6 tréningek a
pedagogusok és sziilok részére, melyek fejleszthetik az 6 érzelmi-szocialis készsegeiket és
ezaltal 6sztobnozhetik a gyermekekkel vald pozitiv kapcsolat kialakitasat és a hatekonyabb
szocidlisprobléma-megoldast. Tovabba, az altalunk kidolgozott mérdeszkoz segitséget
nyujthat a pedagdgusoknak a mindennapi munka soran a gyermekek fokuszalt fejlesztésében.

Az értekezés két nagyobb egységbdl all. Az elsé négy fejezetet tartalmaz, ezek a
szocialisprobléma-megoldédssal kapcsolatos relevans hazai és nemzetkdzi szakirodalom

attekintését adjak. A masodik 6t fejezetbdl all, melyben a szocidlisprobléma-megoldasra



vonatkozd empirikus vizsgalataink jellemzdinek részletes ismertetésére €és a kovetkeztetések
levonasara keriil sor.

Az értekezés elso fejezetében a szocialisprobléma-megoldas alapfogalmainak — mint a
szocialis probléma (social problem) és a szocialisprobléma-megoldas (social problem-solving)
— tisztazésa €és elméleti modelljeinek tudomanytorténeti attekintéseit mutatjuk be. E fejezetek
részletesen ismertetik a kutatdsok alapjat képezd keretrendszerét, amelyben megjelenik az
értekezés kdzponti fogalma, modellje és ennek folyamata.

A masodik fejezetben a szocidlisprobléma-megoldasra vonatkozd szociokulturalis
kornyezeti sajatossagokrol lesz szd, amelyben a csaladi €és intézményes nevelés kapcsolatara
térlink ki. Ezek az alfejezetek azt vizsgaljak, hogy a sziildk és pedagdgusok hogyan hatnak a
gyermekek szocialisprobléma-megoldasanak alakuldsara, illetve ezeket hogyan befolyasoljak
a szociokonomiai tényezok. Ezt koveten a fejezet végén bemutatjuk, hogy az eddigi feltart
kutatdsok alapjan hogyan jellemezhetd életkoronként az o6vodasok szocialisprobléma-
megoldasa, valamint egy kiilon alfejezetben ismertetjiilk az dvodasok verbdlis és vizualis
kommunikéciojanak fobb jellemzoit.

A harmadik fejezet elején a kutatasainkat megalapoz6 triangulacié sajatossagairol lesz
sz6. Ezt kdvetden pedig két alfejezetre tagolva mutatjuk be a gyermekek kozvetlen mérésére,
valamint a sziil6k és a pedagdgusok gyermekek értékelésére alkalmas eszkozok jellemzoit és
ezek nehézségeit. Emellett ismertetjiik ezekkel a mérdeszkozokkel végzett hazai €s nemzetkodzi
kutatési eredmények szakirodalmi 6sszegzését.

A negyedik fejezetben olyan fejlesztoprogramok és segédanyagok jellemzdit mutatjuk
be két alfejezetben, amelyek nemcsak a gyermekek szocialisprobléma-megoldasat
meghataroz6 készségek fejlesztésére iranyulnak, hanem segitséget nyujthatnak a sziilok és
pedagogusok szamara egyarant.

Az értekezés o6todik fejezetében az empirikus vizsgalataink fobb jellemzdit ismertetjiik,
mint a kutatas jelentdsége, céljai, kérdései és hipotézisei. Tovabba, részletesen ismertetjiik
azokat a mérdeszkozoket, amelyeket kutatasaink sordn alkalmaztunk. Ezek kozott szerepel a
szakirodalmi attekintés alapjan készitett 1), altalunk kidolgozott mérdeszkdz folyamatanak a
bemutatdsa, amelynek kiindulopontjat egy 6vodai megfigyelés képezte.

A hatodik fejezetben a meglévo mérdeszkdzok mellett, az altalunk készitett mérdeszkoz
kiprobalasat mutatjuk be egy kisebb 6vodai mintan, ami a pilot mérésiinket képezte. A hetedik
fejezetben az els6 nagymintds vizsgalat eredményei olvashatéoak, amelyek a vajdasagi
o6vodasokrol szolnak, ezt kovetden a myolcadik fejezetben a mésodik nagymintds mérés

eredményeit ismertetjiik, amelyek a magyarorszagi 6vodasok szocialisprobléma-megoldasarol
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taniskodnak. Az utols6 kilencedik fejezetben a két nagymintas mérés (Vajdasag ¢és
Magyarorszag) eredményeinek 6sszegzésére €és kovetkeztetéseinek levondsara keriil sor.

Az értekezés fejezetei korabban publikélt tanulmanyok és konferenciacldadasok
(Szitas, 2020; Szitas, 2021a; Szitas, 2021b; Szitas, 2021c; Szitas, 2021d; Szitas, 2022a; Szitas,
2022b; Szitas, 2022c; Szitas, 2022d; Szitds, 2022e; Szitds, 2023a; Szitas, 2023b; Szitas &
Kasik, 2020; Szitds & Kasik, 2022; Szitas, Gal & Kasik, 2024) atdolgozasa, kibdvitése és
ujragondolésa altal szulettek. Ezeket az adott fejezeteknél jeloltuk.



. ELMELETI HATTER

1. A SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDAS ALAPFOGALMAI!

Az értekezés elsd fejezetében a szocidlisprobléma-megoldas értelmezéséhez sziikséges
alapfogalmak részletes attekintésére ¢és ezek kozotti kapesolatok megismerésére kertil sor a
nemzetk6zi szakirodalmi attekintés alapjan. A fejezet a szocialis (személykozi) probléma
meghatarozasat ¢és kategorizalasat, valamint a szocidlisprobléma-megoldas definialasat,

részfolyamatait és a kialakult modellek kiilonb6z6 nézeteit tartalmazza.

1.1.  Szocialis probléma

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek eltéré modon értelmezik a probléma fogalmat, viszont egyik
k6zos vonasuk szerint problémanak tekintheté minden olyan helyzet, amikor egy bizonyos cél
eléréséhez vezetdé ut ismeretlen (vo. Kontra, 1996; Mayer & Wittrock, 1996; Revakné
Markoczi, 2001). E meghatarozasok alapjan (pl. Dorner, 1976; Hayes, 1981; Johnson, 1972;
Kahney, 1986; Shermis & Barth, 1979) egy akadaly az, amely gatolja a cél elérését és ennek a
lekiizdése jelentheti a problémamegoldd folyamat kiinduldépont;jat is.

A probléma definidldsa a XX. szdzadban valtozni kezdett, formaloédott a tarsas
(szocialis) probléma fogalma, miszerint a probléma és megolddja kozotti kapesolat, valamint
maga a problémamegoldd személy tapasztalatai és képességei egyarant fontosak. Ebbdl
adddoan a tarsas problémat személyhez kotott jelenségnek értelmezték, tehat 1ényegesen eltér,
hogy mit tekint az egyén problémanak, illetve fennall a lehetdség, hogy ugyanaz a probléma
egy masik egyén szdmara egyaltalan nem jelenthet problémat (Kasik, 2015; Kontra, 1996;
Revakné Markdczy, 2001).

A szocialis probléma egyik legelsd definicidja Davis (1966) nevéhez flizédik, aki
szerint a tarsas probléma viselkedésben megnyilvanuld negativ jelenség, azaz ,,valamilyen
ellentét két vagy tobb ember kozott, aminek a megoldasa megszokott modon, példaul korabban
jol bevalt kommunikacios eszkozokkel kevésbé vagy egyaltalan nem lehetséges” (Kasik, 2015,
p. 15). Emellett tovabbi — a problémat altalanosan meghataroz6 — elméletek is hozzajarulnak a
szocialis probléma definidldsdhoz, mint pl. a viselkedéstudomanyi dontéselmélet modell

(Allison, 1971, idézi Zoltayné Paprika, 2010), ami mar a probléma azonositdsanak fazisaban

1 A fejezet alapja: Szités, T., & Kasik, L. (2020). Ovodésok szocialisprobléma-megoldésanak hazai és nemzetkozi
vizsgalatai. Magyar Pedagdgia, 120(4), 373-389.

10



torténik, ahol a megoldashoz sziikséges dontés az egyén bizonytalansagan és elsietettségén
alapszik.

Ezt kovetden kialakultak olyan nézetek (pl. Bedell & Lenox, 1997), amelyek a tarsas
problémak ¢és azok megoldasara informaciod-feldolgozd folyamatként kezdtek tekinteni,
miszerint a problémak tulajdonsadgainak a fontossdgara helyezték a hangsulyt. A tarsas
probléma meghatarozasat Jacobson ¢és Margolin (1979) nemcsak személyek kozotti
problémaknak, hanem barmely élethelyzetnek értelmezték, amelyek megoldasakor az egyén —
sajat vagy kornyezetbdl szarmazo6 — akadalyba iitkdzik. D’Zurilla és Goldfried mar az 1971-es
kutatasukban megprobalta azonositani a kiilonb6zo tarsas problémakat, majd késébb (Chang,
D’Zurilla & Sanna, 2004; D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2002) ezeket kibdvitették és
négy kategoriat kiilonitettek el: (1) személyen kiviili (személyes vonatkozasokat kismértékben
tartalmazza; nem vagyunk érintettek); (2) személyen beliili (érzelmekkel, gondolkodéssal
kapcsolatos; magunk vagy masok a probléma forrdsai, de nem kozoltik velik); (3)
személykdzi (viselkedésben megnyilvanul; méasoknak mar kozolt probléma), és (4) tarsadalmi
(tdbb csoportot egyilittesen, esetleg az egész tarsadalmat érintd probléma) (D’Zurilla & Nezu,
2010; Kasik, 2015; Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013; Szitas & Kasik, 2020).

Napjainkban tovabbra is a tarsas problémak egyik legelfogadottabb meghatarozasat
alkalmazzak, melyet Chang és munkatarsai (2004) alkottak: ,,személykozi probléma minden
olyan — a multban, a jelenben vagy a jovOben értelmezhetd — tarsas feladat, helyzet vagy
viszony, amit az egyénnek meg kell oldania, érdemes megoldania hatékony tarsas miitkddése,
boldoguldsa, a kornyezethez vald optimdlis alkalmazkodésa, céljai elérése érdekében.
Probléma soran a személy akadalyba {itkdzik: vagy nem all szamara megfeleld mennyiségii
¢s/vagy mindségli (jol szervezett) informacio, vagy azt az adott tarsas helyzet sajatossagai
jelentik” (Kasik, 2015, p. 30). A problémékat tobb dimenzié mentén elemezték és a kovetkezd
szempontokat javasoltak: (1) probléma forrasa és kapcsolatrendszere (egyén vagy kornyezet),
(2) probléma iddbelisége (eléfordulasi gyakorisaga), illetve (3) probléma kovetkezménye
(pozitiv vagy negativ) (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004; Kasik, 2015; Kasik & Gal, 2017a).
Strough és Keener (2013) problémaforrasnak a személyek kozotti viszonyt, valamint a
probléma értelmezésének tényezdit is figyelembe vették, ami alapjan négy kategoriat
kiilonitettek el: (1) a probléma megoldasa kotelezd vagy valaszthatd, (2) hierarchikus, a
probléma megoldéasa az alarendeltségi vagy egyenldségi viszonyon mulik, (3) a probléma jol
vagy kevésbé jol koriilhatarolt, és (4) a probléma allandé vagy valtozé (Kasik, 2015; Kasik &
Gal, 2014b, 2017a; Strough & Keener, 2013).
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Az emlitett modellek fontosak a tarsas probléma definidlasa, valamint az életkoronkénti
valtozasok tekintetében, hiszen ezek a szocialisprobléma-megoldas fejleszthetdségének
meghatdroz6 részét képezik. A személykozi problémdk definidlasat és kategorizaldsat
mindmaig kutatjak, hiszen a mar beazonositott problémak mellett felmeriilhetnek, olyan
problémak, amelyek még nem lettek azonositva és ujabban foglalkoztathatjak az egyéneket,
valamint valtozhatnak azok a tarsas helyzetek is, amelyekre mindeddig tarsas problémaként

tekintettek (Kasik & Gal, 2017a; Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013).

1.2.  Szocialisprobléma-megoldas

A személykozi (szocidlis) problémdk és azok megoldasara iranyuld problémamegoldoi
folyamatat, azok jellegzetességét és hatasat az egyénre D’ Zurilla és Goldfried (1971) vizsgalta
eldszor — amit a késObbiekben a problémamegoldd gondolkodas kiilon tertiletének tekintettek
¢és szocialisprobléma-megoldasnak (social problem-solving, SPS) definialtak (D’Zurilla,
Maydeu-Olivares & Kant, 1998; Heppner, Witty & Dixon, 2004). Elméleti modelljiiket olyan
egyének felmérése alapjan dolgoztak ki, akiknek kiilonb6z6 tarsas helyzetek megoldasa
jelentés nehézséget (pl. szorongést) okozott, vagy ezek megoldasa kizardlag masoktol valod
segitségkéréstdl fliggott (D’Zurilla & Nezu, 2007; Foxx & Faw, 2000). Ebbdl addéddan a
szocialisprobléma-megold6 gondolkodast olyan tarsas (egyéni, paros vagy csoportos)
interakciok soran el6forduld problémak megoldasara irdnyuld kognitiv folyamatként
értelmezték (Kasik, 2015; Penn, Spaulding & Hope, 1993), amelynek harom részfolyamatat
kiilonitettek el: (1) személykozi probléma definidlasa, (2) a megoldasi lehetéségek atgondolasa
¢s megoldasok kivalasztasa, majd ezek (3) kivitelezése (Dreer et al., 2005; D’Zurilla & Nezu,
2010; Nezu & D’Zurilla, 1981).

Ezekre alapozva dolgozta ki Spivack, Platt és Shure (1976) a modelljiiket — melyet
leginkabb fejlesztoprogramok megalkotasdhoz alkalmaztak, miszerint a szocialisprobléma-
megoldast, mint folyamatot értelmezték, amelyeket egymds utani Iépések kovetik: (1) a
probléma iranti érzékenység, (2) probléma definidlasa, (3) megoldasi modok keresése, (4)
kovetkezmények értékelése, valamint (5) sajat és masok viselkedésének szabalyozédsa és
értékelése (D’ Zurilla & Nezu, 2010; Foxx & Faw, 2000; Kasik, 2015).

D’Zurilla és Nezu (1982, 1990, 1999) tovabbfejlesztették az elsddleges D’Zurilla és
Goldfried (1971) modellt és elkiilonitettek két egymastol részben fiiggetlen részfolyamatot: (1)

problémaorientacio (gondolkodasi, dontési alternativak felismerése), €s (2) probléma megoldoi
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(viselkedési kivitelezés és értékelés) (D’ Zurilla & Sheedy, 1992; Kasik et al., 2022b; Morera
et al., 20006).

A problémaorientacié (viszonyulds) részfolyamat motivacids-érzelmi része a
szocialisprobléma-megoldasnak, ami alapvetden meghatarozza, miként oldja meg az egyén a
problémahelyzetet (Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013), magaban foglalja a probléma
iranti fogékonysagot, a megoldas iranti elkotelezodést és az énhatékonysagot (Chang,
D’Zurilla & Sanna, 2004; Kasik, 2010a, 2015; Szitas, 2022c). Maydeu-Olivares és D’Zurilla
(1996) ezt alapul véve meghataroztdk az orientacios részfolyamat két dimenzidjat (pozitiv és
negativ), melyek mentén szabdlyozza a gondolkodast, érzelmi folyamatokat és ezaltal a
viselkedést is (D’Zurilla & Nezu, 2007; Kasik, 2010a; Szitas & Kasik, 2020). A pozitiv
orientacid tovabbi Ot kategoriat tartalmaz: (1) a probléma kihivasként valo értelmezése; (2) a
problémamegoldas optimista megkdzelitése; (3) a rovid és a hossza tavu énhatékonysag és a
megoldas kozotti kapcsolat pozitiv mindsitése; (4) a megoldasra forditott idovel és a befektetett
energiaval kapcsolatos pozitiv gondolatok; (5) az énbe vetett hit arra vonatkozdéan, hogy
szlikség van a megoldasra, nem lehet azt elkeriilni (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004). Mig a
megkozelitése; (2) alacsony frusztraciods tolerancia; (3) negativ énhatékonysag (Gal & Kasik,
2015; Kasik, 2010a, 2015, 2019; Szitas & Kasik, 2020). Az orientacios részfolyamaton kiviil a
problémamegoldasi részfolyamat magaban foglalja: (1) a probléma definialasat; (2) megoldasi
lehetdségek keresését és értekelését; (3) a dontést, majd ezek melletti elkotelezddést; (4)
megvaldsitast és kivitelezést, valamint (5) utdlagos értékelést (D’Zurilla & Nezu, 1990;
D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2002; D’Zurilla & Sheedy, 1992; Maydeu-Olivares &
Dzurilla, 1996; Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013).

D’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares (2002) a két részfolyamat (orientacios és
megoldasi) alapjan harom megoldéi stilust kiilonitettek el: raciondlis, impulziv és elkeriild.
Korabbi elméletiikre hivatkozva (1982, 1996) kiemelték, hogy a pozitiv orientacio a racionalis
stilusra jellemzd, mig a negativ orientdcids folyamat az impulziv €s elkeriil6 stilust jellemzi
(Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004; Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013). Az egyénre, aki a
raciondlis megoldasi stilust alkalmazza, jellemz0, hogy megfontolt és a tényekre koncentral,
tobb megoldasi lehetéséget gondol végig, emiatt sokszor lassabban dont, viszont atgondolja a
kovetkezményeit €és ezek kihatdsat masokra is, amiért felelosséget vallal. Az impulziv
problémamegoldast alkalmazd egyén sokkal gyorsabban dont, emiatt kevés megoldasi
lehetdséget gondol 4t és nem szamol ezek kdvetkezményeivel, gyakran negativ érzelmei

vezérlik a problémamegoldasat (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004; D’Zurilla & Nezu, 2010).
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Az elkeriil0 stilust alkalmazd egyén gyakran at sem gondolja, hogy mi lehet a probléma, el sem
kezd veliik foglalkozni, illetve halogatja ezek megoldasat, emellett jellemzd, hogy a
feleldsséget nem vallalja vagy a masik személyre haritja (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004,
Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013).

A bemutatott elméleti modellekre alapozva (1971, 1982, 1996, 2002) Chang ¢és
munkatarsai (2004) kidolgoztak a napjainkig leggyakrabban alkalmazott szocialisprobléma-
megoldas modelljét (1. abra). A modell szerint a szocialisprobléma-megoldés egy komplex —
kognitiv, motivacios, érzelmi €s viselkedéses — folyamat, ami a mindennapi életben eléforduld
személykozi probléméak megoldéasara iranyuld folyamat, melynek célja a negativ érzelmek és
gondolatok csokkentése, valamint a probléma megoldasa (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-

Olivares, 2002; Kasik, 2015, 2019; Yilmaz, Guven & Sezer, 2018).

Feldolgozas Abbahagyja a
l l ujra »  folyamatot
A probléma-tajekozodasi A problémamegoldasi képesség
képesség altal szabalyozott altal szabalyozott folyamatrész
folyamatrész
- Negativ
A probléma-
tajekozodasi képesség > Racionalis
pozitiv dimenzioi
Impulziv Kimenet
A probléma-
tajékozodasi képesség
negativ dimenzioi
Pozitiv
Betejezo/elkeriild l
A probléma-
megoldas
kimenetele

1. bra. A szocialisprobléma-megoldas folyamata Chang, D’Zurilla és Sanna (2004)
modellje alapjan (forras: Kasik, 2010b, p. 60)

Chang és munkatarsai (2004) modellje (1. abra) szerint a problémamegoldo6 folyamat a
probléma azonositasa utan akkor lesz hatékony, ha ezt az egyén altal pozitiv viszonyulas

(orientacid) és a raciondlis (megfontolt) megoldasi mod koveti. Ezzel ellenben gyakran

14



diszfunkcionalis kimenetel torténik, amennyiben az egyén viszonyulédsa (orientacid) negativ és
az impulziv (érzelemkozpontu) vagy elkeriilo (helyzetbdl kilépés) megoldasi moddot
alkalmazza. A szerzOk szerint a problémdkhoz valé viszonyulds (pozitiv, negativ), valamint
ezek soran alkalmazott harom stilus (racionalis, impulziv, elkeriil6) fiigg a problémahelyzettdl
a probléma forrasatél, ebbdl kifolyolag keveredhetnek és valtozhatnak egy-egy probléma
megoldasa soran (Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013). E szocialisprobléma-megoldasi
modell részfolyamatai (orientacid, megoldasi mod) €s stilusai (racionalis, impulziv, elkeriild)
mar 6vodaskorban is megfigyelhetok a gyermekeknél (Dereli-Iman, 2013; Yilmaz, Guven &

Sezer, 2018).

2. OVODASOK SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDASA

Jelen fejezet harom alfejezetre tagolva ismerteti a szocialisprobléma-megoldas 6vodaskori
jellemzdit, valamint az ezeket meghatdrozo csaladi, intézményes és szociookondémai tényezok
sajatosagait kiilonb6zd pszichologiai és a pedagdgiai megkozelitések szerint. Eldszor
bemutatjuk a szocidlisprobléma-megoldassal kapcsolatos csaladi jellegzetességeket,
szocioOkonomiai tényezoket, valamint a csaladi és intézményes nevelés sajatossagait. Tovabbi
két alfejezetben a szocialisprobléma-megoldas életkoronkénti jellemzdit, valamint a verbalis

és a vizualis kommunikacié 6vodaskori sajatossagait mutatjuk be.

2.1. A csaladi hattér és a szocialisprobléma-megoldas kapcsolata

Az ovodasok szocialisprobléma-megoldasa jelentds valtozdson megy keresztiil, melyet az
oroklott és személyiségbeli, valamint a — targyi és tarsas — kornyezeti jellemzdk egyarant
befolyasolnak (Galambos, 2012; Kasik & Gal, 2017a; Kayili & Ari, 2016; Szitas, 2022c;
Walker et al., 2013; Zsolnai, Lesznyak & Kasik, 2007). Utobbi alapjan a csaladi €s intézményes
nevelés kiemelkedd fontossaggal bir ezen életkorban, ami a legmeghatarozobb iddszakot
jelenti a gyermekek fejléddésében és szocializacidjdban. A szocialisprobléma-megoldas
szempontjabol meghatarozo jellegli lehet a csalad szerkezete, a tagok kozotti kapcsolatok
mindsége ¢s a sziilok nevelési stilusa, mig a szociodkondmiai statusz koziil a sziilok iskolai
végzettsége €s a tarsadalmi hattér.

Az egyik legfontosabb tarsas kozeg a csaldd, ahol a tagok szorosan kotddnek
egymashoz, ezéltal formaldodik és fejlédik az egyén személyisége, valamint megalapozodik a
masokhoz és a vilaghoz vald viszonya (Atkinson & Hilgard, 2005; Bognarné Kocsis, 2016;

Komloési, 1995; Solymosi, 2017). Ebbdl kifolyolag a csalad az elsddleges szintér a gyermekek
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¢letében, amely olyan nevelési kornyezetet biztosit a gyermekek kognitiv és szocialis-érzelmi
fejlodésében, ahol a sziiloi attitidok, a kotodési stilusok és a viselkedési mintazatok
befolyasoljak, hogy a gyermekek hogyan érzékelik a koriilottiik 1évo vilagot €s dnmagukat,
valamint ezek kihatassal vannak arra is, hogy a késébbiekben hogyan épitenek ki mas-mas
kapcsolatokat a csaladon kiviil (Atkinson & Hilgard, 2005; Berk, 2013; Guralnick, 2008; Halle
& Darling-Churchill, 2016).

A korai biztonsagos érzelmi kotodés kialakuldsat elsédlegesen az anya-gyermek kozotti
kapcsolat hatdrozza meg (v6. Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969), ami a szocializacio
szempontjabol kiemelkedden fontos, hiszen befolyasolja a gyermek kognitiv, érzelmi és
szocialis készségeinek, valamint tarsas kapcsolatainak fejlddését is (Ding et al., 2014; Steelman
et al., 2002; Zsolnai, 2001). A késObbiekben ezekre a mintdzatokra alapozva alakulhat ki a
kotodés azokkal a személyekkel is (a szlikebb tarsas kornyezet tagjaival), akikkel folyamatos
interakcidi vannak a gyermeknek (Bodonyi et al., 2006; Hédervari-Heller & Németh, 2011;
Kuppens & Ceulemans, 2019). Ugyanakkor mas kutatok (pl. Kotelchuck, 1976; Lamb, 1977)
vizsgaltak az apa-gyermek kotodési mintazatainak jellegzetességeit €s ezek hatasat a szocialis-
érzelmi fejlodésre (Brown, Mangelsdorf & Neft, 2015). Mindemellett egyértelmii, hogy a korai
biztonsagos kotddés mindkét sziilvel jelentdsen befolyasolja a késdbbi életévekben kialakuld
csaladon kiviili egyénekhez valo kotddést, valamint ezeknek a kapcsolatoknak a mintdzatat és
eredményességét (Alhusen, Hayat & Gross, 2013; Lee et al., 2020; Solymosi, 2017; Szabd,
2011; Zsolnai, 2019).

Azok a gyermekek, akik biztonsagos kotddést alakitanak ki sziileikkel és pozitiv csaladi
légkorben nevelkednek, egy 1) kornyezetben (pl. 6vodaban, iskoldban) magasabb
onértékeléssel rendelkeznek, ami nagyban befolyasolja a gyermekek tarsas interakcioit, a
kortarsaik irdnti egyiittmiikodeését, valamint problémamegoldasat (Bodnar & Simon, 1997,
Oates, 2007; Steelman et al., 2002; Szabd, 2011). Tovabba, ezekre a gyermekekre jellemz6 a
pozitiv pedagogus-gyermek kapcsolat, ami serkenti nemcsak a gyermekek sikeres
beilleszkedését, hanem az iskolai teljesitményét is (Agbaria & Mahamid, 2023; Herndon et al.,
2013; Pianta et al., 2009). Ellenben a bizonytalan k6tddésti gyermekeknél jellemzoébb, hogy
magasabb aranyban fordulnak el érzelmi és viselkedési zavarok, hiszen leginkabb elkertilik
az olyan helyzeteket, amelyek ismeretlenek, ami egyben a tarsas ismeretek hidnyossagait ¢és a
késObbi beilleszkedés nehézségeit eredményezi (Ding et al., 2014; Eigner, 2012; Szabo, 2011).

A sziil61 attitlidok, az anya és apa altal nyujtott viselkedési és problémamegoldoi
mintdzatok egymassal szemben jelentds kihatassal lehetnek a gyermekek tarsas készségeire (Li

& Guo, 2023; Shaw & Shelleby, 2014; Zhang, 2020). Emellett a tovabbi csalddtagok és maga
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a csalad Osszetétele, valamint az egylittélés soran megvalosulo interakciok és kommunikacios
stilusok is nagyban befolyasoljak a gyermekek szocialis fejlodését (Kasik, 2015; Lee et al.,
2020; Salavera, Usan & Quilez-Robres, 2022; Solymosi, 2017; Zhang, 2020). A kétsziil6s
csaladokban nevelkedé gyermekek mindkét sziilohoz kotddhetnek egyarant pozitivan, mig
leginkdbb az egysziilds csalddban nagyobb a kockézata annak, hogy a gyermekeknél
bizonytalan kotédés alakul ki az egyik sziil6 irant. Ezéltal a gyermekeknél hasonld kotddés
jelentkezhet mas felndttek és kortarsak irant is, ami kedvezdtlen viselkedési mintazatokat
idézhet el6 (Damen et al., 2020; Kovacs & Bakosi, 2004; Lee et al., 2020; Oates, 2007). Az
anyak, mint elsddleges gondozok, leginkabb az érzékeny banasmoddjukkal, odafigyelésiikkel,
pozitiv megerdsitésiikkel és nyilt kommunikacidjukkal nagy hatdssal vannak a gyermekek
szocialisprobléma-megoldasanak fejlodésére (Atkinson & Hilgard, 2005; Letourneau et al.,
2015; Ozkan & Aksoy, 2017; Paulus et al., 2018).

A testvérek jelenléte szintén meghatarozza a gyermekek szocialisprobléma-megoldéasat
azaltal, hogy egy érzelmi tdmogatd kornyezetet biztositanak egymasnak, ezzel eldsegitve az
interperszonalis készségek fejlodését mind a pozitiv, mind a negativ helyzeteken keresztiil
egyarant (Feinberg, Solmeyer & McHale, 2012; Whiteman, McHale & Soli, 2011). A
gyermekek megtanulnak targyalni, egyezkedni és kompromisszumot kotni egymaéssal
kiilonbozé problémaés helyzetekben (Fry, Telzer & Rogers, 2021), ami altal fejlédik az
empatiajuk €s a proszocialitasuk is (Lam, Solmeyer & McHale, 2012). Azon csaladokban, ahol
két vagy tobb testvér van, fontos annak a figyelembevétele, hogy sorrendben hanyadiknak
szlilettek, illetve ezeken beliil a gyermekek kozotti korkiilonbség is (Hegedis, 2006; Herrera
etal., 2003; Prime, Plamondon & Jenkins, 2017). Az azonos és hasonl6 korcsoportt gyermekek
kozott (pl. egy év korkiilonbség) gyakoribban fordulnak eld problémas helyzetek, mig
ezenfeliil az azonos nemi gyermekek esetében tobb pozitiv interakcid tapasztalhato (Hegedds,
2006; Sang & Nelson, 2017).

A sziil6-gyermek kozotti kapesolatot a sziildi attitlidok Osszessége, a sziilok nevelési
stilusai hatdrozzak meg, amelyek a gyermekek személyiségfejlodésére, szocializacidjara €s
szocialisprobléma-megoldasdra is hosszi tavon kihatdssal vannak (DeRosa, Musso &
Jacobson, 2013; Hosokawa & Katsura, 2018; Jambori & Balint, 2021). Baumrind (1966)
kutatdsa soran dvodasok viselkedését figyelte meg, akiket harom csoportba sorolt, miszerint
harom neveldi stilust kiilonitett el: tekintélyelvli (autoritarianus), iranyitd (autoritativ) és
engedékeny (permissziv) — e felosztast késdbb Maccoby ¢és Martin (1983) kiegészitették az
elhanyagol¢ stilussal (v6. DeRosa, Musso & Jacobson, 2013; Hadhdzi et al., 2021; Kuppens &
Ceulemans, 2019; Oroszné Perger, 2002; Salavera, Usan & Quilez-Robres, 2022).
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A tekintélyelvli nevelési stilusra jellemz6, hogy a sziilok sajat érdekeik szerint
cselekednek, feln6ttkdzpontu nevelésnek tekintik, hiszen magasak a sziilok elvarasai, a normak
¢és szabdlyok betartdsat kovetelik a gyermekektdl, sokszor egyoldali a kommunikéciojuk,
emiatt fegyelmeznek, szigortiak és parancsolnak. Az ilyen stilussal nevelkedd gyermekekre
jellemz6é, hogy alacsonyabb énhatékonysaggal rendelkeznek, szoronganak, tarsas
kapcsolataikban nem magabiztosak, sokszor az externalizalé (agressziv) és internalizalo
(visszahuzddo, szégyenlos) viselkedésmodok kozott ingadoznak (Agbaria & Mahamid, 2023;
Hadhazi et al., 2021; Oroszné Perger, 2002; Rinaldi & Howe, 2012). Az irdnyitd neveldi stilust
fejlédéskozpontu nevelés jellemzi, a sziilok alkalmazkoddan, egyiittmiikodéen és kivancsian
viszonyulnak gyermekeikhez, akikkel a nyilt kommunikacié 4ltal fogalmazzdk meg
elvarasaikat, szabalyaikat, amiket megindokolnak és elmagyaraznak nekik. A sziil6k batoritjak
a gyermekeket az 6nallo tevékenységekre és kezdeményezésekre, kimutatjak szeretetiiket és
érzelmeiket a gyermekek irant. Ebbdl kifolyolag a gyermekekre jellemzd, hogy kivancsiak,
kezdeményezdek, tarsas kapcsolataikban szivesen egylittmiikoddek, proszocidlisak,
feleloségteljesek és magabiztosak (Carlo et al., 2018; Grusec & Sherman, 2011; Salavera, Usan
& Quilez-Robres, 2022; Zhang, 2020). Az engedékeny neveldi stilust a gyermekkozpontiusag
jellemzi, figyelembe veszik a gyermekek igényeit, viszont rajuk hagyjak, hogy a gyermekek a
sajat szabalyaikat és dontéseiket meghozzak, ezzel elkeriilve a fegyelmezést. A gyermekek
sokszor impulziv és agressziv modon viszonyulnak masokhoz, kénnyen elbatortalanodnak,
hiszen alacsony a magabiztossaguk (Schaffer et al., 2008; Szab6, 2011; Winsler, et al., 2005).
Az elhanyagolo, kozony0Os neveldi stilus soran a sziil6k sajat igényeiket helyezik elétérbe, a
gyermekekre kevésbé iranyul a figyelmiik, emiatt a sziil6-gyermek kapcsolatbol hianyzik az
érzékenység €s a hatékony tadmogatds. A fegyelmezeés soran altalaban elnéz6 modszereket
alkalmaznak, ami sulyos kovetkezményekkel jar a gyermekek fejlodésére ¢€s tarsas
kapcsolataira, mivel alacsony Onbecsiilés, agresszivitds, antiszocialitas és esetenként devians
viselkedésmod is jellemzi Sket (Kuppens & Ceulemans, 2019; Rinaldi & Howe, 2012).

E neveldi stilusokat vizsgal6 kutatasok (Hosokawa & Katsura, 2018; Lanjekar et al.,
2022) alatdmasztjadk, hogy a korai negativ hatdsok kedvezOtleniil hatnak a gyermekek
fejlodésére, problémas €s agressziv viselkedésmodokhoz vezethetnek, amik a masok altali
elfogadast és alkalmazkodést is megnehezitik (Szabo, 2011). Mas kutatok (pl. Agbaria &
Mahamid, 2023; Durrant et al., 2003; Pinquart & Kauser, 2018) hangstlyozzak, hogy a
kulturalis hattér és a csalad szerkezete befolyasolhatja a sziilok nevelési stilusait, melyek
kihatassal lehetnek a gyermekek fejloddésére. Tovabbi kutatdsok, amelyek a neveldi stilusok

kapcsolatait vizsgaljak (Carlo et al., 2018; Neyen et al., 2017; Shokoohi-Yekta & Yeganeh,
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2018) felhivjak a figyelmet arra, hogy a tarsas viselkedést eldsegitd programokra nagy sziikség
van nemcsak az 6vodasok, hanem a sziilok részére is, hiszen olyan készségeket sajatithatnak
el, amelyek soran valtozhatnak a sziildi attitidok, ezaltal pedig hatékonyabb lesz a

problémamegoldas és az érzelmek kifejezése is.

2.2. Aszociookonomiai tényezok kapcesolata a szocialisprobléma-megoldassal

Az elmult évtizedek kutatasai bizonyitottak, hogy az alacsony szociodkondmiai statusza (pl.
alacsony jovedelem, sziilok iskolazottsaga) csalddokban nevelkedé gyermekek tobbnyire
negativ tapasztalatokkal rendelkeznek, ami nemcsak a tanulmanyi nehézségekre, hanem a
mindennapi életben eléforduld tarsas helyzetekben a problémak értelmezésére, magatartasi
problémakra €s ezzel egyben a kortarsakkal valo beilleszkedésre is kihatdssal van (Asher &
Renshaw, 1981; Dodge & Feldman, 1990; Hosokawa & Katsura, 2017; Mondi, Giovanelli &
Reynolds, 2021). Az alacsonyabb jovedelmii csaladok esetében jellemzd, hogy nehezen tudnak
biztositani olyan helyzeteket, oktatasi eszkozoket és aktivitdsokat, amelyek altal a gyermekek
olyan tapasztalatokat szerezhetnek, ami révén fejlesztik a kognitiv és szocidlis készségeiket
(Shaw & Shelleby, 2014). Jellemzd, hogy a gazdasagi problémék eredményezhetnek olyan
problémas helyzeteket, amelyek kihatnak az apa-anya és a sziild-gyermek kapcsolatokra,
miszerint bizonytalan érzelmi kotdédés alakulhat ki, ami negativan befolydsolja a gyermekek
szocialis fejlodését (Hosokawa & Katsura, 2017; Lee et al., 2023).

Egy masik fontos tényezd a sziilok iskolai végzettsége, ami nagy hatassal van a
gyermekek viselkedésére, szocidlis-érzelmi problémaira és a szocidlisprobléma-megoldasara
(Dubow, Boxer & Huesmann, 2009; Shaw & Shelleby, 2014). Jellemzd, hogy azok a sziildk,
akik magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, tobb iddt toltenek olyan tevékenységekkel,
amelyek pozitiv mintdzatot mutatnak a gyermekeknek (Davis-Kean et al., 2019; Guryan et al.,
2008). Az eddigi feltartak alapjan korvonalazodott, hogy a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezd sziilok segithetik a gyermekek kiilonféle (pl. kognitiv, szocidlis, problémamegoldo)
keészségeinek fejlodését, hiszen tobb tanuldsi lehetdséget biztositanak a kiilonb6zo
tapasztalatok megszerzéséhez (Jeong, McCoy & Fink, 2017; Shaw & Shelleby, 2014). Amde,
néhany kutatas (Desforges & Abouchaar, 2003; Fiske, 2006) arrol is tantiskodik, hogy a pozitiv
csaladi mintdzatokkal és neveldi stilusokkal, de alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd
sziilok is optimalisan hathatnak a gyermekek problémamegoldasara. Ugyanakkor minél tobb
tevékenység biztositdsa a szocidlis készségek, az érzelemszabalyozas, a megkiizdési stratégiak

fejlesztését is eredményezi, ezek pedig serkentik a komplexebb és hatékonyabb megoldasi
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modok alkalmazésat kiilonb6z6 problémas helyzetekben (Assari et al., 2020; Davis-Kean et
al., 2019; Dubow, Boxer & Huesmann, 2009; Guryan et al., 2008; Hosokawa & Katsura, 2017).

A szociodkondmiai tényezOk kiilonbozo kultardk kozott mashogyan magyarazzak a
gyermekek érzelmi és viselkedési problémainak eldfordulasi gyakorisagat, amelyet leginkabb
a sziilok alacsony iskolai végzettségére €s eltérd nevelési stilusaira vezetnek vissza (Assari et
al., 2020; Flink et al., 2012; Shaw & Shelleby, 2014; Yang et al., 2014). Ezutobbit
nagymértékben befolyéasoljak a kiilonbozd kultirdkban elvart normak, értékek és hiedelmek,
amik meghatirozzdk a gyermekek fejlodését, viselkedését, tarsas interakcioit és kapcsolatait
(Chen, French & Schneider, 2006; Chen & French, 2008; Li & Guo, 2023). A kulturalisan és
etnikailag sokszinli orszagokban nevelkedd gyermekek — akik kisebbségként élnek egy
kozosségben — kiilonbozo tarsas helyzetekben mas-mas nehézségekkel kiizdenek meg (Assari
et al., 2020; Mondi, Giovanelli & Reynolds, 2021). Ennek egyik okat jelenthetik a nyelvi
akadalyok, hiszen a kisebbségi kdzdsséghez tartozo gyermekek anyanyelve eltérhet a tobbségi
nyelvtdl, igy amennyiben nem birtokoljak ezt a nyelvet, a tarsaikkal valé kommunikacié soran
ez akadalyt jelenthet (Alcantara et al., 2022; Costa, Langher & Pirchio, 2021; Hamori, 2022;
Kozma, 2009; Flink et al., 2012; Oswald & Coutinho, 2006). A tobbségi csoporttal szemben
eltérhet a gyermekek kuturaja (pl. vallasi szokasok, hagyomanyok, értékek), ez pedig a tobbség
esetében elditéletek kialakuldsdhoz vezethet, ami negativan befolyéasolhatja a kisebbségi
gyermekek tarsas beilleszkedését (Durkin et al., 2011; Hamori, 2022; Kozma, 2009; Mondi,
Giovanelli & Reynolds, 2021; Pallay, 2020).

A kisebbséggel szembeni elditéletek, negativ érzelmek és attitidok mar az dvodai
években kialakulhatnak, majd a késobbi életévekben ezek fokozddhatnak és
diszkriminéacidhoz, kik6zositéshez vezethetnek (Aboud et al., 2012; Flink et al., 2012; Rutland
& Killen, 2015; Székely et al., 2022). Az ilyen viselkedésformak kifejezetten eldtérbe keriilnek
olyankor, amikor a kisebbségi gyermekek megkezdik az 6vodas, illetve iskolas éveiket, igy a
tobbséghez képest tobb negativ érzelmet €s agressziv viselkedést tapasztalhatnak (Alcéntara et
al., 2022; Flink et al., 2012; Oswald & Coutinho, 2006; Yang et al., 2014). Ezek csokkentésé¢hez
tamogatd kornyezetet kell biztositani az intézményekben, ahol meghatarozo jellegii az is, hogy
a pedagogusok milyen példat mutatnak a gyermekeknek, illetve milyen kapcsolatot apolnak
veliik a sikeres beilleszkedés és alkalmazkodas érdekében (Pianta et al., 2009; Székely et al.,
2022).

Mindezek alapjdan megallapithatdo, hogy a szociodkonomiai tényezdk mellett, a
csaladtagok egymashoz valo kotddése, a sziilok nevelési stilusai, a csaladi interakciok, az

egymassal vald6 kommunikéacié médja alapjat képezi annak, hogy késobb a gyermekek hogyan
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alakitanak ki kiilonb6z0 tarsas kapcsolatokat: a pozitiv és gondoskodd kornyezet mindkét
sziilovel ¢€s a testvérekkel egyarant, konnyebb alkalmazkodast és beilleszkedést eredményez.
Tovabba, kisebbségként a gyermekek kiilonbozd — tobbnyire negativ — attitidoket és
érzelmeket tapasztalhatnak, mikdzben megprobalnak alkalmazkodni a tobbség kultirajahoz és
elvarasaihoz (Itzchakov & DeMarree, 2022). E folyamatban a pedagdgusoknak fontos
szerepkOriik van ugy a tobbségi, mint a kisebbségi gyermekek esetében. Ezaltal a gyermekek
alkalmasak lesznek elfogadni az adott orszagban €16 kiilonb6z6 csoportokat, az ott uralkodo
normakat, érté¢keket és kultarat, valamint megtanulnak egy adott kozdsségben sikeresen egytitt
¢Ini mésokkal (Berk, 2013; Gelencsérné Bako, 2015; Li & Guo, 2023; Mondi, Giovanelli &
Reynolds, 2021; Ozkan & Aksoy, 2017).

2.3. Az intézményes nevelés és a szocialisprobléma-megoldas jellemzoi

Az intézményes nevelés koragyermekkori fejlesztd hatasat tobb hazai és nemzetkozi kutatas
hangstlyozza, azonban az 6vodakdtelezettség és ezen beliil az 6vodakezdés életkori feltételeire
vonatkoz6 szabalyok orszagonként eltérnek (EECEA, 2023; UNESCO, 2021). Mindemellett
pedagbgiai szempontbol nélkiilozhetetlen attekinteni az 6vodai nevelés kapcsolatat a
gyermekek szocialis, érzelmi €s viselkedési tényezdivel, szocialisprobléma-megolddsaval.

A csalad az elsddleges szintér, ahol — optimalis esetben pozitiv — kotddési mintazok
alakulnak ki a tagok kozott, melyek megalapozzéak a késdbbi intézményes kozegben kialakulo
tarsas kapcsolatokat a pedagdgusokkal és a gyermekekkel (Gelencsérné Bako, 2015; Szitas,
2023b; Zsolnai, 2019). Az 6voda a csaladi kozeghez képest mas kérnyezetet jelent a gyermekek
szamara. Ahhoz, hogy tarsaik irdnt kialakuljon bizalmuk és kiilonb6z6 tarsas kapcsolatokat
tudjanak kiépiteni, meg kell tanuljanak alkalmazkodni az intézményben miikddd szabalyokhoz
¢s a viselkedési elvarasokhoz (Bodnar & Simon, 1997; Kovacs & Bakosi; 2004, Romero-Lopez
et al., 2020; Szitas, 2023b). Ezen ¢letkorban (3—6 év), amikor a csaladtol valo elszakadéasra
kertil sor, fontos, hogy a gyermekek megtanuljanak 0j kapcsolatokat kiépiteni, hiszen a
kortarsakkal megélt kozos élmények és tevékenységek kedvezd hatdssal lesznek a gyermekek
szocialisprobléma-megoldasanak fejlddésére (Bodnar & Simon, 1997; Gelencsérné Bako,
2015).

A gyermekek szdmara az 6voda mint szocializacids szintér sok tjdonsagot kinal, ahol
egy Uj kozosség tagjaiként a kordbbiakndl tobb — és folyamatos alkalmazkodast igényld —
interakcidokban vesznek részt (Romero-Lopez et al., 2020; Solymosi, 2017; Szitas & Kasik,

2020; Vajda, 2005). A gyermekek kozott szamtalan fejlodésbeli kiilonbségek észlelhetdk az
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ovoda megkezdésekor, amelyek hatékonyabban fejleszthetok az intézmény keretein beliil
(Danis, 2015; Fox et al., 2010; Nakamichi et al., 2019; Pianta et al., 2009; Yoshikawa et al.,
2016). Ennek kovetkeztében intenzivebben fejlodnek a gyermekek nyelvi-kognitiv, tarsas,
érzelmi €s szocialis készségei (Gelencsérné Bakd, 2015; Hegedis, 2019; Kovacs & Bakosi,
2004; Romero-Lopez et al., 2020; Solymosi, 2017; Szitas, 2022a). Tovabba, az intézményes
nevelés elOsegiti a gyermekek azon képességeinek fejlodését, amelyek segitségével 1j
viselkedési formakat tudnak kialakitani, altaluk pedig hatékonyabb ¢s eredményesebb tarsas
kapcsolatokat tudnak kiépiteni (Hegediis, 2019; Yoshikawa et al., 2016).

Az 6vodapedagogusok szerepkdréhez tartozik a sikeres beilleszkedéshez és
szocializacidhoz a gyermekek egyéni és a kozdsségi értékek kozott kiegyensulyozottsdgot
teremteni, hiszen az 6vodaba keriilve sokszor ellentmondast jelenthetnek a gyermekek csaladi
kornyezetbdl szarmazoé értékei, amelyeket magukkal hoznak — koziilikk az érzelmi-szocialis
nevelés kiemelkedden fontos (Kovacs & Bakosi, 2004). Az ott megvalosul6 tarsas interakciok
soran ezek az egyéni kiilonbségek észlelhetdk, hiszen gyakrabban fordulnak el olyan tarsas
problémék, amelyek kihatassal vannak a csoportban megvaldsuld tevékenységekre,
szerepkorokre €s beilleszkedésre (Kasik & Gal, 2014b; Romero-Lopez et al., 2020; Szitas &
Kasik, 2020; Zsolnai, Lesznyak & Kasik, 2007).

Azok a gyermekek, akiknek korai kapcsolatait érzelemteli viszonyok és biztonsagos
kotddések jellemzik, sokkal eredményesebb kapcsolatokat tudnak kialakitani az 6vodaban,
valamint hatékonyabbak a felmeriild interperszonalis problémak megoldasaban (DeRosa,
Musso & Jacobson, 2013; Lakatos, 2011; Raczné & Virag, 2019). Ezek a gyermekek altalaban
kivancsiabbak, kezdeményezObbek tarsaikkal szemben, valamint tobb proszocialis
viselkedésformat alkalmaznak és emiatt kedveltebbek a tarsaik korében (Herndon et al., 2013;
Zsolnai, 2019). Ellenben azok a gyermekek, akik érzelemszegény ¢€s hatranyos helyzetii csaladi
kornyezetbdl szarmaznak, gyakrabban mutatnak viselkedési problémakat (pl. agressziv,
impulziv nyilvanuldsok), ami noveli a kortarsak altali elutasitas aranyat, ez nemcsak az
interperszonalis kapcsolatokra hat ki negativan, hanem tobbek kozott a késobbi iskolai
teljesitményt is befolyasolja (Barnes, Wang & Merrell O’Brien, 2018; Herndon et al., 2013).

Az interperszonalis problémak hatékony kezeléséhez, a kedvezdtlen viselkedési formak
megel6zéséhez, valamint a kortarskapcsolatok kiépitésében kiemelkedden fontos szerepiik van
a pedagdgusoknak (Kovacs & Bakosi, 2004; Pianta et al., 2009). A pedagogusok személyisége
¢s kapcsolata a gyermekekkel meghatarozo jellegli, emellett indirekt modon is hatnak a
gyermekekre az altaluk kozvetitett példamutatassal (Barnes, Wang & Merrell O’Brien, 2018;
Kayili & Ari, 2016; Kovacs & Bakosi, 2004; Lippard et al. 2018; Solymosi, 2017; Szitas,

22



2022c). A gyermekek a megfigyelés alapjan nemcsak az erkodlcsi normakat és szabalyokat
sajatitjak el, hanem azokat a viselkedésmodokat, problémamegoldasi stratégidkat, amelyeket
kornyezetiikben tapasztalnak, majd ezeket az utdnzas altal 6k is alkalmaznak (Kovacs &
Bakosi, 2004; Romero-Lopez et al., 2020; Solymosi, 2017).

A pedagogus-gyermek pozitiv kapcsolata kihat a gyermekek kozvetlen viselkedésére,
az egymas kozott megvalosuldo interakciokra ¢€s kommunikdciora, valamint a
kortarskapcsolatokra is (Lippard et al., 2018; Pianta et al., 2009; Rojas & Abenavoli, 2021).
Szamos kutatas kimutatta, hogy azok a gyermekek, akiknek a kapcsolatai negativak a
pedagogusokkal, tobb negativ internalizald (visszahuzo6do, elhidegiild) magatartasformat,
ugyancsak externalizdld (agressziv, impulziv) viselkedésformat produkaltak, ami
beilleszkedési problémakat eredményezett (Baker, 2006; Pianta et al., 2009; Rojas &
Abenavoli, 2021).

Ahhoz, hogy az 6vodai nevelés hatékony legyen és kevesebb tarsas probléma forduljon
eld, a pedagogusoknak a csoporton beliil timogatd, meleg hangulatot kell kialakitanuk, ahol a
figyelmességiik €s gyors reagalloképességiik altal megismerik a gyermekek személyiségét és
az 6ket foglalkoztatd problémakat (Kalland & Linnavalli, 2022; Lippard et al. 2018; Szitas &
Kasik, 2020).

2.4. A szocialisprobléma-megoldas jellemzodi 3—6 éves korban

A Chang ¢és munkatarsai (2004) altal megalkotott szocidlisprobléma-megoldasi modell, azok
részfolyamatai (orientacio és megoldasi mod), valamint a hdrom stilusa (racionalis, impulziv,
elkeriild) mar 6vodaskorban is megragadhatd (Kasik, 2015; Szitas, 2022d). A gyermekek
szocialisprobléma-megoldasa ezen életkorokban egyre inkabb helyzet- és személyfiiggd,
valamint ennek fliggvényében a megoldasi modok keveredhetnek és valtozhatnak (Kasik,
2010a, 2015; Szitas, 2020; Zsolnai, Lesznyak & Kasik, 2007).

A gyermekek problémamegoldasara az 6vodaskor elején (3—4 éves kor) jellemzd az
énkozpont (egocentrikus) gondolkoddsméd, ami befolydsolja a viselkedésmodjukat:
szdmukra sajat nézdépontjaik a meghatarozoak ¢€s ezzel egyben sajat céljaik elérésének
érdekében cselekszenek (Szabd, 2011; Egyed, 2006). Ez a kortarsakkal valé kapcsolatokban is
mutatkozik, miszerint a gyermekek nem tudjak értelmezni azt, hogy a sajatjuktol eltéréen
masoknak kiilonb6zé ¢€lményeik vannak, emiatt sokszor segitségnyujtds soran, olyan
megoldasokat produkalnak masoknak, amelyet maguk szeretnének (Bierman, Torres &

Schofield, 2010; Egyed, 2006; Hegeds, 2016).
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A tarsas kapcsolatok sordan a gyermekeket a kozos jaték koti 6ssze, azokat tekintenek
leginkdbb baratnak, akik konnyen elérhetdek jaték kozben, illetve akikkel mar volt kozos
jatszasi élményliik (Bierman, Torres & Schofield, 2010; Hetesiné Korcsok, 2014; Szabd, 2006).
A baratvalasztasuk elejében a masik kiilsé megfigyelésén (pl. szép jaték, ruha) alapul (F. Lasst,
2004; Hajdics-Sziics, 2018), valamint azok a gyermekek irant mutatnak tobb proszocialis (pl.
segitOkész) viselkedést, akik szimpatikusabbak nekik, valamint sokkal elnéz6bbek barataikkal
szemben (Engelmann, Haux, & Herrmann, 2019; Kasik & Gal, 2017b; Kovacs & Bakosi, 2004;
Szitas & Kasik, 2020). A 3—4 évesek barati kapcsolatai labilisak, illetve az, hogy kit tekintenek
baratnak sokszor rovid idétartamon beliil valtozik: egyik pillanatban baratok, majd a
problémahelyzet kialakuldsa utdn Ugy dontenek, hogy nem bardtkoznak tobbé, viszont
hamarosan mar Gjra egyiitt jatszanak (Bierman, Torres & Schofield, 2010; Hajdics-Sziics,
2018). A gyermekek tarsas készségei formalodnak a jatéktevékenységek soran, ahol a kdzos
szerepjatékok alatt kiilonbozd viselkedésmodokat (pl. problémahelyzet) jatszanak el, ami
fejleszti az érzelmiiket, egyilittmiikodési képességiiket, szokincsiik gyarapoddsat és az
alkalmazkodasukat tarsaikhoz (Eggum-Wilkens et al., 2014; Hetesiné Korcsok, 2014; Holmes
& Romeo, 2013).

Ezen ¢letkorokban sokszor érzelmeik vezérlik a gyermekek gondolkodasat és
viselkedését, amelyeken nehezen tudnak uralkodni, azonnal kifejezik a pozitiv és negativ
érzelmeiket, melyek gyakran valtozékonyak (Herndon et al., 2013; SzO6kéné, 2010). A
gyermekek érzelmi megnyilvanulasai altaldban negativak, tehat heves indulataik miatt sokszor
dithbe borulnak és emiatt nem képesek az erkdlcsi szabalyok és normék betartasara (helyes
vagy helytelen viselkedés adott szituacioban), valamint arra sem képesek, hogy sajat
viselkedésiiket értelmezzék, emiatt nehezen ismerik be, hogy 6k a problémahelyzet okozo6i
(Hegediis, 2019; Kasik & Gal, 2014b; Lakatos, 2011; Sz6kéné, 2010). Ebbdl kifolyolag a tarsas
problémak megoldasa az otthoni kdrnyezetben gyakran a sziilk segitségével torténik, majd az
6vodaban a folyamatosan kialakulé pedagdgusok irdnti bizalom hatdsara az 6 segitségiikkel is,
viszont tarsaiktol ritkdbban kérnek segitséget (Gal & Kasik, 2015; Hegedis, 2019; Kasik &
Gal, 2014b; Szitas, 2023a, 2023b; Szokéne, 2010; Walker, Irving & Berthelsen, 2002).

A felnéttekkel valod beszélgetések altal a gyermekek szamos informacidt tudnak meg,
kiilonosképpen akkor, amikor a sziilok és a pedagdgusok id6ét teremtenek a kiilonbozo
fogalmak és érzelmek megnevezésére (Kalland & Linnavalli, 2022; Karstad et al., 2015). Ezen
ismeretek alapjan érzelmeiket Gssze tudjak kapcsolni az elvart viselkedési normakkal és
szabalyokkal, melyek betartasara a felndttek sajat viselkedésiikkel nyujtanak mintat (Hegedds,

2016; Solymosi, 2017; Szab6, 2011). Az interakcidk eredményeként a gyermekek egyre inkabb
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képesek olyan mddon kifejezni magukat €s érzelmeiket, hogy masok megértsék dket, céljaikat,
szandékaikat (Balogh, 2005; Roy & Giraldo-Garcia, 2018). Mindezek altal a gyermekek
szokincse folyamatosan gazdagodik, és mar nem jellemzdé rajuk a tulaltalanositds, ennek
kovetkeztében az életkor elérehaladasaval egyre komplexebb mondatokat tudnak alkotni,
magabiztosbban tudjak kifejezni gondolataikat és érzelmeiket, melyek tiikrozik, milyen
mértékben vannak birtokdban a nyelvi és tarsas szabalyoknak (Galambos, 2012; Lakatos, 2011;
Neuberger, 2014) — ezek pedig segitenek a negativ, agressziv viselkedésbeli megnyilvanulasok
csOkkentésében (Kalland & Linnavalli, 2022).

A gyermekek gondolat-, érzelem- ¢és viselkedésszabdlyozasat befolyasoljak a
végrehajtd funkcidk kognitiv képességei, mint a munkamemoria (informdaci6 taroldsa,
kezelése), a gatlas (nem kivanatos ismeretek oOnkontrollja) és a kognitiv flexibilitas
(rugalmassag, valtas) — mindezek pedig hozzajarulnak a szandékos, céltudatos viselkedések
megtervezéséhez ¢s kivitelezéséhez (Diamond, 2013; Gal, 2015; J6zsa & Jozsa, 2020; Tanczos,
Janicsek & Németh, 2014; Szabadi, 2014). Ezeknek a funkcidknak tovabba fontos szerepiik
van a mindennapi életben el6foruld kiilob6zd helyzetekhez vald alkalmazkodasban, a
problémamegoldasban és mas tevékenységek elvégzésében (Ferguson et al., 2021; Jozsa &
Jozsa, 2020). Szamos kutatds ramutat arra, hogy azoknal a gyermekeknél, akik alacsony
végrehajtd funkciokkal rendelkeznek, gyakrabban fordulnak el impulziv viselkedésmodok,
valamint szocialis-érzelmi téren is szamos problémat tapasztalhatnak (Mohai et al., 2016;
Patanyi et al., 2024; Segundo-Marques et al., 2022). Jellemz0, hogy a fiatalabb gyermekeknél
ezek a funkciok még nem annyira fejlettek, viszont Ovodaskorban gyors valtozasok
kovetkeznek be, amelyek egyre meghatarozobbak lesznek az életkor elérehaladtaval, majd
késObb befolyasoljak az iskolai teljesitményt is (Best, Miller & Jones, 2010; Segundo-Marques
et al., 2022).

A gyermekfejlédés soran az egocentrikus gondolkodas- és viselkedésmod 5-6 éves
korra csokken a gyermekeknél (Hamori, 2022; Kasik & Gal, 2017b; Kesselring & Miiller,
2011; Kdsa, 2005), majd ettdl kezdédden megprobaljak megérteni a tarsuk nézépontjat, viszont
itt még az otévesek egyoldalunak tekinti az interakciot: tarsaval vagy gy cselekszik, mint
ahogyan 0 akarja vagy, mint ahogyan a tarsa akarja (Szabd, 2011). A hatévesek interakcioit
nagymértékben befolyasoljdk a kornyezetiikben 1év0 személyek érzelmei, igy ezeket
figyelembe véve probaljak megoldani a tarsas problémaikat (Hegedis, 2019).

Az 5-6 évesek az érzelmek fejlodése altal mar jobban felismerik és szabalyozzak Oket,
mint a fiatalabb gyermekek, viszont ez még nem hasonlithatdo a felndttkori

érzelemszabalyozashoz (Lakatos, 2011). Mindemellett magabiztosabban viszonyulnak
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problémaikhoz, majd ezeket 6nalloban probaljak megoldani, viszont ezek értékelése soran
tovabbra is nagymértékben sziikséglik van a felndttek segitségére (Kasik & Gal, 2017a; Snyder
et al., 2004; Walker, Irving & Berthelsen, 2002). A gyermekek az interakcidk sordn egyre
motivaltabbak ¢s magabiztosabbak lesznek a felnétteken kiviil méas gyermekekkel kiilonb6zo
tevékenységeket kezdeményezni, ilyenkor nemcsak a pedagogusoktdl kérnek segitséget,
hanem kialakul tarsaik irant a bizalmuk, aminek kdvetkeztében segitséget kérnek toliik is
(Bierman, Torres & Schofield, 2010; Galambos, 2012; Hegediis, 2019; Kasik & Gal, 2017b;
Lakatos, 2011; Ocak, 2010). Azoktol a gyermekektdl, akikkel tobbet jatszanak és baratnak
tekintenek szivesebben kérnek segitséget, valamint elnézdbbek veliik szemben, amennyiben
problémahelyzet alakul ki (Hegedis, 2019; Kasik, 2015; Lakatos, 2011). A baratvalasztasuk
ezen ¢letkorokban mar nem csak a kiilso jellemzok alapjan torténik, hanem a tarsaik belso
tulajdonsagai (pl. segit6kész) figyelembevételével (Hajdics-Szlics, 2018).

Az id6sebb gyermekek problémamegoldasara jellemz0, hogy a tarsas interakciok altal
egyre tobbet kommunikdlnak egymadssal, igy gyorsabban fejlédik a szdkincsiik és
onkifejezésiik, emiatt az 6vodaskor végéig meg tudjak nevezni, kivel van problémajuk, mit
tettek és éreztek, valamint hogyan reagaltak (Kasik & Gal, 2017a; Snyder et al., 2004; Yilmaz,
Guven & Sezer, 2018). A nyelvi készségek fejlodése altal a szabalyok betartidsa nagyobb
hangsulyt kap, megtanulnak alkalmazkodni az elvart viselkedésmdodokhoz, még akkor is, ha ez
szdmukra nem kedvezd, igy sokszor figyelmeztetik a tarsaikat is, amennyiben ezeket
megszegik (Nyitrai et al., 2021). Hatéveskorban megjelenik tevékenységeikben a szabalyjaték,
viszont még észlelhetdk nehézségek a gyermekek egyiittmiikodése és egymassal vald
kommunikécioja kozott, valamint a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas szempontjabol is (Banki
& Hegedis, 2021).

Az ¢letkor eldrehaladtdval a gyermekek szamos 1) tapasztalatot szereznek tarsas
interakcioik soran, igy fejlédnek a kognitiv, érzelmi, szocidlis és viselkedési készségeik, ezaltal
egyre magabiztosabb és 6nallobb lehet a problémamegoldasuk (Eggum-Wilkens et al., 2014;
Kovacs & Bakosi, 2004). Az 6vodaskor végén egyre gyakrabban jellemzd a gyermekekre a
racionalis megoldoi stilus (pl. tobb megoldasi lehetdség atgondolasa; kérdezés, egyezkedes,
segitségkérés tarstol is, nem csak felnéttdl), viszont ez fligg a pedagdgus nevelési stilusatol,

valamint a csoport Osszetételétdl is (Zsolnai, 2019).
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2.5. Az 6vodasok verbalis és vizualis kommunikacidjanak jellemzéi?

A gyermekek sikeres tarsas-tarsadalmi életbe vald beilleszkedéséhez, egylittmiikodéséhez és
az interperszonalis kapcsolatok kialakitasahoz a nyelvelsajatitas, a beszéd kialakuldsa és a
kommunikécios formak eltulajdonitdsa kiemelkedd fontossdggal bir a korai életévekben
(Doove et al., 2021; Galambos, 2012; Gydri & Hahn, 2006). Ezeket befolyasoljak a gyermekek
oroklott jellemzoi, valamint az ingergazdag nyelvi-kommunikacios kornyezet, amely
ramutathat a gyermekek kozotti egyéni fejlodési kiilonbségekre (Doove et al., 2021; Kenesei,
2004; Klein & Tancz, 2020; Gyarmathy, 2018; Lukéacs & Kas, 2011; Neuberger, 2014).

Az 6voda megkezdésekor a gyermekek nagymértékben tamaszkodnak a vizualis
informdciokra, hiszen altaluk koénnyebben és gyorsabban képesek észlelni, feldolgozni és
elsajatitani az ket koriilvevo kornyezetben eléforduld kiilsé hatasokat (pl. kiilonbozo tarsas
helyzetek és kapcsolatok), hiszen ez igy kevesebb kognitiv terhelést igényel t6liik (Simon &
Karpati, 2018). A vizualis megfigyeldképesség eldsegitheti a gyermekek beszéd- és
szokincsfejlodését, melyekre egyre nagyobb sziikség lesz az egyre gyakrabban eléforduld
tarsas interakciok soran (Bobek & Tversky, 2016; Godény, 2013). A felnéttekkel vald
kommunikécio, illetve a felndttek viselkedésének megfigyelése és utdnzasa kiemelt szerepet
jatszik a beszédfejlédésben (Klemenovié, 2001). A kdnnyebb beszédmegértéshez ezek az
interakciok soran 4ltaldban felndttek testmozgasat, gesztusait, mimikait figyelik meg a
gyermekek, majd az utdnzas és emlékezés altal késébb ezek az O viselkedésiikben is
megnyilvanulnak (Danis, Farkas & Oates, 2011; Gosy, 2005; Neuberger, 2014).

A beszédfejlédés dvodaskorban intenziv fejlddésen megy keresztiil, amiben jelentds a
szerepe az Oket koriilvevd ujszerti targyi kornyezetnek mint ingerforrasnak, valamint az 0j és
folyamatos tarsas interakcidknak, ezen beliil az egyre tobbszor végzett kozos jatékoknak,
meséléseknek (Balogh, 2005; Danis, Farkas & Oates, 2011; Doove et al., 2021; Gosy, 2005;
Holmes & Romero, 2013). A gyermekek gondolkodésa a beszéd fejlodésével egyiitt fejlodik,
¢s ennek hatdsara egyre tobb kérdést tesznek fel, igyekeznek tobbet megtudni az Oket
koriilvevé kornyezetrdl és a kortarsakrol, ebbdl kifolyolag egyre tobbet és szivesebben
beszélnek (Gosy, 2005; Kasik & Gal, 2017b; Vajda, 2005). Ennek koszonhetéen fejlodik a
szokincsiik, aminek hatdsara a gondolataikat és érzelmeket jobban meg tudjak nevezni, ez
pedig segiti a kommunikédcié hatékonysagat (Galambos, 2012; Herndon et al.,, 2013;
Neuberger, 2017). Azon gyermekek, akik beszédfejlédésében hidnyossdgok mutatkoznak,

2 A fejezet alapja: Szitds, T. (2022a). Egy mérdeszkoz fejlesztése 6vodasok szocidlisprobléma-megoldasanak
vizsgalatdhoz. Neveléstudomany, 10(3), 24-35.
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valamint sziitkebb szokinccsel rendelkeznek, nehezebben tudnak kommunikalni tarsaikkal és
mas felndttekkel, emiatt kevésbé tudnak kialakitani eredményes kapcsolatokat (Doove et al.,
2021; Snyder et al., 2004; Sofri, Czik & Zuv, 2023). A kommunikacidbdl fakadd hidnyossagok
miatt a gyermekek nem jutnak elegendd informacidhoz, ami nemcsak a tarsas kapcsolataikra,
hanem az értelmi fejlodésiikre is kihatassal lehet (Hamori, 2022; Lukacs & Kas, 2011).

Tobb tanulmany hangstlyozza, hogy a verbalis kommunikacio6 soran a kiilonb6zo rovid
torténetek, mesék hozzéjarulhatnak az 6vodasok szokincs-, beszéd- és szocidlis-érzelmi
fejlédéséhez, ami befolydsolja a tdsas kapcsolatok mindségét. A mesék ¢€s torténetek soran
elhangzott ¢érzelmek segitenek abban, hogy az oOvodasok megértsék, felismerjék ¢&s
megnevezzEk a kiilonbozo érzelmeiket (Catala, Gijlers & Visser, 2023; Kalland, & Linnavalli,
2022; Sofri, Czik & Zuv, 2023). Ezaltal fejlodik a gyermekek érzelemkifejezése,
érzelemszabalyozasa ¢s masok érzelmeinek a megértése, ez pedig szoros kapcsolatban all a
viselkedésiikkel, ami alapja a tarsas kapcsolatok hatékonysaganak (Hegedis, 2019; Herndon
et al., 2013; Kalland & Linnavalli, 2022; Zsolnai, Lesznydk & Kasik, 2007). Emellett a
torténetek és mesék a gyermekek szdmara olyan helyzeteket teremthetnek, amelyekben
kiilonb6z6 problémahelyzetek meriilnek fel, ezek pedig gondolkodasra késztetik oket (Catala,
Gijlers & Visser, 2023; Nyitrai, 2016; Sofri, Czik & Zuv, 2023).

A gyermekek verbdlis és a nem verbalis kommunikécidja szoros kapcsolatban all
egymadssal, ahol a tarsas interakcidk soran a beszéd mellett fontos figyelembe venni és
felismerni a kiilonb6z0 vizualis elemeket (pl. gesztus, mimika, tekintet) (Bubik & Simon, 2016;
Forgo, 2011; Herzog, 2019; Karpati, 2019; Tancz, 2011). A szakirodalomban egy tjabb sajatos
kommunikécios formanak tekintik a vizudlis kommunikaciét, miszerint kiilonb6zd képek,
targyak vagy animaciok altal olyan képességeket €s készségeket lehet elsajatitani, amelyek a
vizualis észleléshez kapcsolddnak, példaul egy-egy probléma felismerése és megoldasa képek
¢s rajzok segitségével (Bubik & Simon, 2016; Forgo, 2011; Herzog, 2019; Karpati, 2019;
Simon & Karpati, 2018; Tancz, 2011). A vizualizaci6 ilyenkor kevesebb kognitiv terhelést
igényel a gyermekektdl, emellett a sokrétli informacidszerzés segiti a konnyebb
informaciofeldolgozast (Karpati & Simon, 2021; Sung & Park, 2012). Az ily modon szerzett
informaciok szoros kapcsolatban allnak a gondolkodassal, valamint folyamatosan bdviilnek és
formalodnak a tanulas, a nevelés és a kornyezeti tapasztalatok altal (Karpati, 2019).

Az o6vodasokkal foglalkozé kutatasok kevésbé fokuszalnak a vizualis eszkozokkel valo
feltarasra, amelyek figyelembe veszik a gyermekek nyelvi és kommunikécios készségeit is. E
két teriilet egyiittes vizsgélata fontos az dvodasok kommunikacids képességeinek fejlodése

szempontjabol, mely meghatarozza a gyermekek onkifejezését, és nagymértékben befolyasolja
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a gyermekek tarsas kapcsolatainak kialakuldsat és kezelését (Klemenovi¢, 2001; Solymosi,
2017; Zsolnai, 2019). A vizualis informaciok (pl. képek) segitenek egy-egy fogalom
megértésében, olyan emlékek hivhatok eld, amelyekhez a képi és fogalmi rendszerhez uj
tudaselemeket lehet kapcsolni (Bobek & Tversky, 2016; Karpati, 2019). Néhany kutatas (pl.
Nikolajeva, 2023) a képeskonyvek és a szocialis-érzelmi készségek pozitiv kapcsolatarol
szamol be. Az ilyen jellegli képeskonyvek sokrétli érzelmet ismertetnek, lehetéséget adva a
gyermekek érzelmeinek kifejezésére ¢€s felismerésére (Catala, Gijlers & Visser, 2023;
Nikolajeva, 2013). Emellett a vizualis megjelenités altal a problémamegoldd hatékonyabban
tudja azonositani €s megérteni a problémat, valamint jellemzd, hogy kiilonb6zo képek €s rajzok
segitségével konnyebben kikovetkeztethetd szdmukra néhany problémahelyzet, ami segit a
cselekmények megértésében (Simon & Karpati, 2018; Sung & Park, 2012).

Az dvodasokra jellemz6 kognitiv, érzelmi, szocialis és erkdlcsi jellemzok ramutatnak
az életkori eltérésekre, ezek alapjan a pedagogusoknak beazonosithatd, hogy mit tudnak elvéarni
a gyermekektdl adott életkorban (Kasik & Gal, 2017a, 2017b). A gyermekek verbalis-vizualis,
valamint szocialis-érzelmi készségeinek fejlodése, ezzel egyben a viselkedésszabalyozas és a
problémamegoldas is akkor lesz a legeredményesebb, ha a gyermekek sziilei tdmogato,
érzelmileg biztonsagos kornyezetet biztositanak otthon, ennek hatisara az intézményes nevelés

soran hatékonyabban fejlddhetnek e készségek és képességek (Danis, Farkas & Oates, 2011).
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3. AZ OVODASOK SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDASANAK MERESI
ESZKOZEI ES KUTATASI EREDMENYEI3

Az O6vodaskori szocialisprobléma-megoldds felmérése tobb mddszer alapjan torténhet,
miszerint a mérdeszkozok két csoportba sorolhatok: (1) az 6vodasok kozvetlen mérését
lehetové tevok, és (2) a gyermekekrol alkotott sziiloi és pedagogusi vélemények feltardsara
alkalmas eszk6zok. Az 6vodaskori szocialisprobléma-megoldas mérésekor a gyermekekkel
altaldban megfigyelést vagy kozvetlen adatfelvételt alkalmaznak kétszemélyes- vagy
csoportalapu helyzetben. Ezenkivil tobb kutatas is alatamasztotta, hogy érdemes ilyenkor a
pedagdgusokat és/vagy a sziiléket (gyakrabban az anyakat) megkérni arra, hogy kiilonb6z6
jellemzdk alapjan értékeljék gyermekiik problémamegold6 gondolkodasat és viselkedését, ami
kiegésziti a gyermekek kdzvetlen mérését és megbizhatobb eredményekhez vezethet (Kasik,
2015; Séantha, 2015; Schneider, Ryan & Mahone, 2019). E felmérésekre alkalmas a triangulacio
(2. abra), melynek alkalmazasa hasznos akar a mindennapi pedagdgiai munka hatékonyabbéa
tétele, akar egy fejlesztOprogram kidolgozasa érdekében. A szocidlisprobléma-megoldas
vizsgalatakor a triangulacio altal tébb szempont (személy, helyzet) és kiilonb6z6 mddszer
alapjan azonosithatd az egyén tarsas problémaihoz vald viszonyuldsa, a megoldasi

hajlanddsaga és annak stilusa is (Szitas, 2021c).

Gyermekek
Megftigyelés
Kozvetlen adatfelvétel

Pedagogusok Sziilék (Gondozd)
Keérdoivek altal Keérdoivek altal
véleményezeés véleményezés

\ 4

2. abra. A szocialisprobléma-megoldas felmérése a triangulacio alapjan (sajat szerkesztés)

Kutatasainkban az 6vodasokra vonatkozd szocialisprobléma-megoldas komplex
folyamatanak alapos feltardsdhoz tébb triangulacios tipust alkalmaztunk: a mddszertani
triangulacidt (megfigyelés, kozvetlen adatfelvétel és kérdéivek); az adatok trianguléacidja kdzil
pedig a személyi (mindkét sziilé/gondozd, pedagogusok és gyermekek), valamint térbeli

dimenziot (Vajdasdg és Magyarorszag). Ezaltal lehet6ség adodik a részletes felméréshez,

3 A fejezet alapja: Szitas, T., & Kasik, L. (2020). Ovodasok szociélisprobléma-megoldasanak hazai és nemzetkozi
vizsgalatai. Magyar Pedagdgia, 120(4), 373-389.
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azaltal, hogy az adatgytijtés és -elemzés kiilonboz6 személyek bevonasaval, eltérd helységekrol
és tobb modszer alapjan torténik — ezek pedig hozzasegitenek a kutatdi szubjektivitas
csokkentéséhez, valamint a megbizhatosag mellett alternativat jelenthet az érvényesseg
biztositasaban is (Santha, 2015).

A triangulacio (2. abra) soran az eltér6 tarsas helyzetek mentén torténé értékelést — a
sziil6 az otthoni, a pedagdgus az 6vodai szituaciok alapjan értékeli — mindenkeéppen figyelembe
kell venni az eredmények értelmezésekor, viszont a tobbféle nézOpont dsszetettebb képet ad a
gyermekek szocialisprobléma-megoldasarol (Berg-Nielsen et al., 2012; Heyman et al., 2018;
Law et al., 2012; Schneider, Ryan & Mahone, 2019). Ezzel 6sszefiiggésben fontos szem el6tt
tartani, hogy a sziilék gyakran feliilértékelik gyermekeiket, ami az eredményeket pozitiv
irdnyba torzitja, mig a pedagdgusok értékelésében tobb negativum tapasztalhatd (Cai, Kaiser
& Hancock, 2004; Kasik, 2015).

Ennek ellenére az adatok megbizhatosdga ndvelhetd, miszerint a pedagogusok és
szlilok ugyanazon mérdeszkoz altal értékelik a gyermekeket, igy a kapott informacidk és az
értékeldk véleményei osszevethetok (Clark, Barbaro & Dissanayake, 2019). A pedagdgusnak
lehet6sége van egy-egy csoporton belll a gyermekek Osszehasonlitasara, ami a sziil6i
velemények alapjan nem lehetséges (Clark, Barbaro & Dissanayake, 2019).

A kovetkezo fejezetben el6szor az dvodasok felmérésére alkalmas méréeszk6zok fébb
jellemzoit ismertetjiik, az ezekkel végzett hazai és kiilfoldi mérések eredményeit, majd ezt
kovetden a sziilok €s pedagogusok szdmara késziilt mérdeszkozoket €s az ezekkel kapott f6bb

eredményeket.

3.1. Az dvodasok szocialisprobléma-megoldasanak kdzvetlen mérésére alkalmas
eszkdzok jellemzéi és kutatasi eredmeényei

Az Ovodasok szocialisprobléma-megoldasanak kodzvetlen mérésére csak négy eszkoz all
rendelkezésre, amelyeket leggyakrabban a kivalé pszichometriai mutat6ik miatt alkalmaznak.
Az 1. tablazatban szerepelnek a méréeszk6zok kidolgozoi, a szerzok, akik mas orszagokban
foly6 kutatasoknal alkalmazték, illetve az eszk6zok f6bb jellemzoi.

A Preschool Interpersonal Problem Solving Test (a tovabbiakban: PIPS, Shure &
Spivack, 1974) a problémamegold6 részfolyamat egészének mérésére alkalmas, célja a
gyermekek (4-6 évesek) interperszonalis képességeinek felmérése. A gyermeknek alternativ
megoldasokat kell talalni két problémara, ezek képen is lathatoak: (1) egy kortarssal

kapcsolatos (a szerepld olyan jatékot szeretne, ami tarsanal van), és (2) egy felnéttel (sziilovel)
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kapcsolatos probléma (a szerepld tdrgymegrongalas utan az anyja felhaborodasat szeretné
elkerulni) (Anlak & Dincer, 2009; Kasik, 2015; Shure & Spivack, 1979). A gyermeknek a
helyzetekrdl kell beszélnie, illetve kiilonbdzd megoldasokat kigondolni, majd az értékelés az
altala adott megoldasok szama, illetve ezek relevanciaja alapjan torténik (Dodge & Feldman,
1990; Erdley et al., 2010; Ridley & Vaughn, 1982; Rubin, Daniels-Beirness & Hayvren 1982;
Youngstrom, et al., 2000).

Shure és Spivack (1974, 1976) kutatasai szerint azok a gyermekek, akik tobb megoldast
soroltak fel késobb konnyebben tudtak beilleszkedni az 6vodaban, valamint szocidlisan
kompetensebbnek tekintették 6ket. Az 1979-es kutatasukban az ICPS (I Can Problem Solve)
fejlesztéprogram hatékonysaganak felméréséhez alkalmaztak a PIPS tesztet, miszerint a
programban részt vevé gyermekek magasabb pontszamokat értek el, mivel tobb megoldasi
modokat soroltak fel. Ezaltal jol el tudtik kiiloniteni a megfeleléen beilleszkedett és a
viselkedési problémakkal kiizdé gyermekeket (Erdley et al., 2010). Ezeket az eredményeket
Sharp (1981), Dodge és munkatarsai (1986), valamint Youngstrom és kollégai (2000) is
alatdmasztottak. Kutatasi eredményeik szerint a megoldasi stratégidk mennyisége és kapcsolata
a problémahelyzetekkel, pozitiv kapcsolatban &ll a tarsas beilleszkedéssel: minél tébb
(relevans) stratégiat soroltak fel a gyermekek egy-egy helyzet megoldasara, annal jobban
tudtak beilleszkedni csoportjukba, tarsaik annal elfogaddbbak voltak vellik és kevesebb
viselkedési problémat mutattak, ugyanakkor ez csak abban az esetben volt jellemzd, ha a
stratégidk pozitivak (segit6kész) voltak, mig negativ (banto) viselkedés esetében ez a kapcsolat
nem allt fenn (Rubin, Bream & Rose-Krasnor, 1991).

Asher és Renshaw (1981) 6vodasok kdrében a problémamegoldas és a szociometriai
statusz osszefuggesét vizsgalta, ahol a gyermekeknek minél tébb megoldasi médot kellett
felsorolniuk kiilonboz0 tarsas helyzetekkel kapcsolatban (Dodge & Feldman, 1990; Gustavson
& Haring, 1992). Kutatasi eredményeik azt mutatjak, hogy a kortarsak altal kevésbé kedvelt
gyermekek a kozos jatek, illetve a baratsagkotés esetében a felndttek segitségét kérték, mig
problémamegoldaskor a nem hatékony (agressziv) megoldasokat valasztottak. Ezeket az
eredményeket Rubin, Daniels-Beirness és Hayvren (1982) oOvodasok korében végzett
kutatasaik soran megerdsitették (Dodge & Feldman, 1990; Perlmutter, 2014).

A PIPS tobb valtozatat is alkalmaztak szamos kutatds sordn, a cél a problémamegoldd
stratégiak mennyiségének feltarasa volt, viszont az eredmények alapjan megallapitottdk, hogy
inkabb a stratégiak mindségére kell helyezni a hangsulyt (Krasnor & Rubin, 1981; Richard &
Dodge, 1982; Rubin & Krasnor, 1986). A 2000-es évek utan tobb kiilfoldi kutatas soran a PIPS-

et alkalmaztdk annak feltardsara, hogy a problémamegoldo stratégidk véalasztasdnak
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gyakorisaga, milyen kapcsolatban van az iskolai teljesitménnyel, illetve a szocidlis és a
kognitiv kompetencia Osszetevdivel (Anlak & Dinger, 2009; Dincer & Isiktekiner, 2015).
Yoleri (2014) 46 éves torok gyermekekkel végzett vizsgalata alapjan minél tobb €s hatékony
stratégiat valasztottak a gyermekek, annal jobban teljesitettek az iskolaérettségi teszten.

A Means-Ends Problem-Solving Inventory (a tovabbiakban: MEPS; Platt & Spivack,
1975) tiz tarsas helyzetben el6forduld probléma elejét és végét tartalmazza, amelynél a
gyermekeknek ki kell egésziteniiik és meg kell alkotniuk a torténetet Ggy, hogy sikeresen
megoldjak a problémat (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004; Erdley et al., 2010; Kasik, 2015;
Ruby et al., 2013). A mérdeszkdz a problémamegoldd folyamat néhany képességét méri, mint
a cél eléréséhez szukséges lepések és folyamatok megfogalmazasat, a felmeriilé akadalyok
becslését és a megoldasra forditott iddzitést (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004). Ebbdl
kifolyolag nem fedi le a problémamegoldd folyamat teljes egészét, hiszen leginkébb a
megoldasi stratégidk szamat vizsgalja (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004; D’Zurilla, Maydeu-
Olivares & Kant, 1998). A méréeszkoz a 46 éves gyermekek szdméra kevésbé alkalmas,
hiszen a kognitiv képességeikbdl kifolydlag nehezen tudjak dsszekapcsolni a torténetek elejét
és végét (Ruby et al., 2013). Emiatt szdmos kritika érte a méréeszkozt, hiszen a torténetek
kiegészitése nagymértékben fiiggetlen a kezdd és befejezd rész tartalmatol, leginkabb egy-egy
kiragadott — és tobbnyire pozitiv — részlethez kapcsoljak az altaluk gondoltakat, melyekben
sajat tapasztalataik, aktualis érzéseik és gondolataik jelennek meg (Penn, Spaulding & Hope,
1993; Ruby et al., 2013). Ebbdl kifolyolag a méréeszkozt leginkabb iskolasok és fiatal felnéttek
kutatasainal alkalmaztak (pl. Beveridge & Goh, 1987; Hasegawa et al., 2016; Ruby et al.,
2013).

A Wally Problem Solving Test (a tovabbiakban: WPST; Webbster-Stratton, 1990b) a
gyermekek szocialis képességeinek és a kiilonbozd tarsas problémak megoldasi lehetdségeinek
felmérésére alkalmas. Alapjat két korabbi méréeszkoz képezi: a Preschool Interpersonal
Problem Solving Test (PIPS, Shure & Spivack, 1974) és a Child Social Problem-Solving Test
(Rubin & Krasnor, 1986). A méréeszkoz 13 problémahelyzetet tartalmaz, amelyek képekkel
vannak illusztralva, majd ezek ismertetése utan a gyermekeknek valaszolni kell, hogy 6k
hogyan oldanak meg a problémahelyzetet (Dereli-Iman, 2013; Schell, et al., 2015; Szitds &
Kasik, 2020; Webster-Stratton, Reid & Hammond, 2001; Webster- Stratton, Reid &
Stoolmiller, 2008). A méréeszkoz a fiuk és lanyok szamara eltérd képeket tartalmaz, a lanyok
estében kislany szerepel a rajzon, vele torténik a probléma, a fidk esetében kisfiu. A kutatok a
gyermekek valaszait a megoldasi mddokra vonatkozdan harom kategdriaba — pozitiv, negativ,
semleges — soroltak (Kayili & Ari, 2016; Overdorf, 2014).
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1. tablazat. Ovodasok szocialisprobléma-megoldasanak mérésére alkalmas méréeszkozoket
alkalmaz6 kutatasok

Meéréeszkoz Szerzd Orszag F6bb jellemzok
Preschool Shure & Spivack (1974, 1979) USA Egy Kkortarssal és egy
Interpersonal Spivack et al. (1976) USA sziilével kapcsolatos helyzet
Problem Solving Sharp (1981) USA lathaté egy-egy képen, a
Test (PIPS, Shure Asher & Renshaw (1981) USA gyermek valaszai altal a
& Spivack, 1974) Krasnor & Rubin (1981) USA problémamegold6 stratégiak

Richard & Dodge (1982) USA értékelhetok.
Rubin et al. (1982) USA

Ridley & Vaughn (1982) USA

Asarnow & Callan (1985) USA
Dodge et al. (1986) USA

Youngstrom et al. (2000)
Capage & Watson (2001)

Anlak & Dinger (2009) Tdrokorszag
Dincer & Isiktekiner (2015) Torokorszag
Yoleri (2014) Torokorszag
Means-Ends Pellegrini (1985) USA Tiz interperszondlis helyzet
Problem- Solving Beveridge & Goh (1987) eleje és vége adott, melyeket
Inventory (MEPS, Penn et al. (1993) a gyermeknek ki kell
Platt & Spivack, Ruby et al. (2013) egészitenie, ezltal a
1975) Hasegawa et al. (2016) megoldasi lehetdségek
vizsgalhatok.
Wally Problem Webster-Stratton & Lindsay (1999) USA Tizenharom problémahelyzet
Solving Test Webster-Stratton et al. (2001) USA képekkel valé ismertetése
(WPST, Hutchings et al. (2007) Wales utdn a gyermeknek arra a
Wehbbster- Webster-Stratton et al. (2008) USA kérdésre kell valaszolnia,
Stratton, 1990b) Webster- et al. (2011) USA hogy 6 hogyan oldana meg a
Schell et al. (2015) Németorszdg  kiilonb6z6 helyzeteket. A
Hutchings et al. (2012) Wales megoldasi lehetéségek
Dereli-Iman (2013) Torokorszdg  pozitiv, negativ és semleges
Tepeli & Yilmaz (2013) Torokorszdg  kategoriait vizsgalja.
Overdorf (2014) USA
Kayili & Ari (2016) Torokorszag
Brindis & Houtrow (2018) USA
Gur & Kocak (2018) Térokorszag
Yilmaz et al. (2018) Térokorszag
Mace (2019) USA
Williams et al. (2019) Wales
Helyzet- és Gal & Kasik (2015) Magyarorszag  Nyolc, kortarssal kapcsolatos
személyspecifikus Szitas (2022c, 2023b) Vajdasag helyzetet tartalmaz, minden
problémamegoldd probléma  megfogalmazasa
gondolkodas utdn harom Kkérdésre kell
kérddiv (HSZPG, valaszt adnia a gyermeknek,
Gél & Kasik, melyek az orientaciot, az
2015) énhatékonyséagot és a

megoldasi stilust mérik.

Webster-Stratton és Lindsay (1999) e méréeszkozzel végzett kutatasaban 4—7 éves
viselkedészavarral kiizdé gyermekek és atlagosan fejlodé gyermekek vettek részt. Ebbol
kifolyolag a mérdeszkoz alkalmas a viselkedészavarral kiizdé gyermekek szocidlisprobléma-
megoldasanak felmérésére, miszerint az eredmények azt mutattak, hogy tébb pozitiv megoldasi

lehet6séget soroltak fel a gyermekek a program utan (Overdorf, 2014). Webster-Stratton, Reid
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és Hammond (2001) a WPST mellett megfigyeléseket is vegeztek, melyek eredmeényei arra
mutattak ra, hogy jaték kozben a viselkedészavarral kiizd6 gyermekeknél kétszer annyi tarsas
probléma mertil fel, mint az atlagosan fejlédé gyermekeknél.

A WPST-vel altaldban a Webster-Stratton és munkatarsai (2001) &ltal kifejlesztett
Incredible Years (Dinosaur Treatment/Classroom Program) fejlesztoprogram hatékonysagat
vizsgaltak. Az alacsony szociokondmiai statuszt gyermekek a program elvégzése utan joval
magasabb eredményeket értek el az érzelmi készségek terén, tébb problémamegolddi stratégiat
alkalmaztak és kevesebb viselkedési probléméaval kizdottek (Schell et al., 2015; Webster-
Stratton, Reid & Stoolmiller, 2008).

Tovabbi nemzetk6zi kutatasok (Gur & Kocak, 2018; Schell et al.,, 2015)
alatdmasztottak, hogy a WPST-vel fel lehet mérni mas fejlesztéprogramok hatékonysagat is,
amelyek a gyermekek szocialisprobléma-megoldasara vonatkoznak. Tepeli és Yilmaz (2013),
valamint Yilmaz, Guven, és Sezer (2018) a szocialisprobléma-megoldas és anyai k6tddés
kapcsolatat vizsgalta a WPST-vel. Eredményeik szerint a biztonsagosan kot6dé gyermekek
pontszamai magasabbak voltak, mint a bizonytalanul k6t6dé gyermekeké, miszerint az elsd
csoportba tartozé gyermekek szocialisprobléma-megoldasa eredményesebb volt.

A Helyzet- és személyspecifikus problémamegoldo  gondolkodds kérddéiv (a
tovabbiakban: HSZPG; Gal & Kasik, 2015) el6zménye a Social Problem Solving Inventory—
Revised (SPSI-R, D’Zurilla et al., 2002). Utobbi a serdiil6k szocialisprobléma-megoldasanak
felmérésére alkalmas eszkdz, melynek egy rovid (25 tételes, alapja az 6vodasoknak készilt
HSZPG eszkdznek) és egy hosszu (52 tételes, alapja a sziilok és pedagogusok értékeléséhez
készllt SZPMG eszkdznek) valtozatat dolgoztak ki. A rovid valtozat a szocialisprobléma-
megoldast 6t skalan meri (pozitiv és negativ orientacio, racionalitds, impulzivitas, elkerilés),
ezeket a hosszi valtozat részletesebben, Kiegészitve tovabbi négy skalaval méri
(problémadefinialas, alternativ megoldasi modok keresése, megoldas kivalasztasa/dontés, a
megoldas értékelése) (Kasik, 2015).

A HSZPG nyolc, kortarssal kapcsolatos helyzetet tartalmaz, melyek ismertetése utan a
gyermekeknek harom kérdésre kell valaszolni. Az elsé kérdés a problémaorientaciora, a
viszonyulasra vonatkozik; a masodik az énhatékonysagra mint a viszonyulas és a megoldas
egyik alapelemére; a harmadik kérdés a problémamegoldas maodjara, stilusara. Gal és Kasik
(2015) kutatdsdban 4-6 éves gyermekek vettek részt, eredmenyeik alapjan a
problémaorientacié és az énhatékonysag terén az idGsebb korosztalyra (5-6 évesekre)
jellemzObb harom helyzetnél (kizéaras, piszkalds, megiités) a megoldashoz vald pozitiv

viszonyulas, mig a tdbbi helyzetnél mindharom korosztalyra hasonlé pozitiv viszonyulas
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jellemz6 (Gal & Kasik, 2015; Szitas & Kasik, 2020). A megoldasi méod esetében mind a nyolc
helyzetnel a racionalis problémamegoldas volt a legkevésbé emlitett stilus mindharom
korosztadlynal. Az 5-6 évesek altaldban negativ megold&si mddokat (érzelmeket és
cselekvéseket) soroltak fel, mig a négyéves gyermekekre az elkeriilés és a felndttektdl valo
segitségkérés volt jellemzObb. A kutatas alapjan a lanyok ¢és a fiuk kozotti kiilonbségek harom
helyzetnel (kizaras, kiabalas, megtés) jelentek meg: a lanyok pedagdgustdl vagy tarsaktdl vald
segitségkérés és az elkeriilés, mig a fiukra a negativ érzelmeik azonnali kifejezése volt jellemz6

(Kasik, 2015; Kasik & Gél, 2016; Szitds & Kasik, 2020).

3.2. Az dvodasok szocialisprobléema-megoldasanak vizsgalatara alkalmas sziil6i és
pedagogusi eszkozok jellemzéi és kutatasi eredményei

A 2. tablazat tartalmazza a leggyakrabban alkalmazott ¢s legmegbizhatobb mérdeszkozoket,
melyekkel a sziil6k és a pedagdgusok értékelik a gyerekek viselkedését, szocialis-érzelmi
készségeit és problémamegoldasat.

A Képességek és Nehézségek Kérddiv (atovabbiakban: SDQ; Strenghts and Difficulties
Questionnaire, Goodman, 2001) a gyermekek pszichés és viselkedési problémainak felmérését
teszi lehetévé (Goodman, 2001; Turi, Téth & Gervai, 2011). A kérdbivnek tobb valtozata
ismert: 2-4 évesek szamara, 4-17 éves gyermekek vizsgalatara, miszerint 11 éves korig a
szllok és/vagy a pedagdgusok értékelik a gyermeket, 11 éves kor felett onkitoltds formajat
hasznaljak. A mérdeszkoz 25 tételbdl all és 6t skalan mér: (1) érzelmi tiinetek, (2) viselkedési
problémak, (3) hiperaktivitas, (4) kortarsakkal kapcsolatos problémék, és (5) proszocialis
viselkedés. Goodman (2001) vizsgalataban sziilok és pedagogusok is értékelték az 5—15 éves
brit gyermekeket. A mérdeszkdz pedagogusi valtozatanak megbizhatdsaga igen jo (Cronbach-
alfa: 0,80), a skalak ertekei 0,65-0,82 kozottiek, amelyek kozll a legalacsonyabb az érzelmi
tiinetek és legmagasabb a hiperaktivitas skala értéke. Ezektdl az értékektdl a sziiléi valtozat
megbizhatosaga alacsonyabb (Cronbach-alfa: 0,72), akéarcsak az egyes skalak értékei (0,57—
0,72), viszont a legalacsonyabb érték itt is az érzelmi tineteké és a legmagasabb a
hiperaktivitasé. A faktorok megbizhatosagi értékeinek hasonlosdga arra utalhat, hogy a
viselkedeésben megnyilvanuléd valtozasok (pl. a hiperaktivitas, agresszid) konnyebben
megfigyelhetdk és azonosithatok, mint az érzelmi tiinetek (szorongés), amelyeket sokszor az
Onszabalyozasnak koszonhetden kevésbé lehet észrevenni (Lakatos, 2011; Liu, Chen & Lewis,
2011).
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2. tablazat. Ovodasok szocialisprobléma-megoldasanak sziildi és pedagdgusi mérésére alkalmazhato eszkozok és kutatasok

A mérdeszkozok jellemzoi

Méréeszkoz Szerzé Orszag Eletkor (év) Tete]e_k szama es skala
a kitoltés ideje
Strengths and Goodman (2001) Anglia 2-4 25 tétel, A gyermekek pszichés és viselkedési
Difficulties Becker (2007) Németorszag 4-17 5-10 perc problémainak felmérését teszi lehetévé, 6t
Questionnaire Matsuishi et al. (2008) Japéan 17+ skdlan mér: (1) érzelmi tinetek, (2)
(SDQ, Goodman, Andelkovi¢ et al. (2009) Szerbia viselkedési problémak, (3) hiperaktivitas,
2001) Tdari et al. (2011) Magyarorszag (4) kortarsakkal kapcsolatos problémak és
Mieloo et al. (2012) Hollandia (5) proszocidlis viselkedés.
Kasik & Gal (2014a) Magyarorszag
Bank (2015) Magyarorszag
Gustafsson et al. (2016) Svédorszag
Vorkapic¢ et al. (2017) Horvatorszag
Maurice-Stam et al. (2018) Dénia
Dahlberg et al. (2019) Svédorszég
Dahlberg et al. (2020) Svédorszég
Teacher-Child Furnari et al. (2017) USA 3-6 32-39 tétel, A T-CRS vizsgélja: (1) feladat orientacio,
Rating Scale (T- Cowen et al. (1994) USA 15-20 perc (2) viselkedésszabalyozés, (3) dnbizalom és
CRS, Hightower et McCabe (2005) USA (4) tarsas-szocidlis készsegek.
al., 1986; T-CRS Downer et al. (2010) USA
2.1, Perkins & Law et al. (2012) USA A P-CRS vizsgalja: (1) negativ és (2) pozitiv
Hightower, 2002) Speranza et al. (2020) Olaszorszag tarsas kapcsolatok, (3) feladatok iranti
Campan & Bocos (2021) Romania orientacié, (4) feladat elvégzése iranti
Parent-Child Rating Weber et al. (2017) USA orientacié, (4) érzelmek, szorongas, (5)
Scale (P-CRS, Onallésdg (resilience), (6) frusztracios
Primary Mental tolerancia, valamint (7) pozitiv viszonyulas.
Health Project,
1999)
Preschool and Merrell (1994) USA 3-6 76 tétel, A gyermekek tarsas készségeinek és
Kindergaren Merrell & Holland (1997) USA 12 perc el6fordulasi  gyakorisaganak  mérésére
Behavior Scale Carney & Merrell (2002) USA alkalmas. Két skélaval rendelkezik: (1)
First and Second Merrell (2010) USA tarsas készségek (egytittmitkodés,
Edition (PKBS, Awmleh & Woll (2013) Németorszag kommunikacios sikeresség, ©nalldsag) és
PKBS-2, Merrell, Shokri et al. (2013) Iran (2) problémés viselkedés (agresszio,
1994, 2002) Major & Seabra-Santos (2014, 2015) Portugélia 0nzdség, hiperaktivitdas és visszahuzodas,
Tersi & Matsouka (2020) Gordgorszag SZOorongas).
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A 2. tdblazat folytatasa

A méréeszkozok jellemzoi

Meéréeszkoz Szerzd Orszag Eletkor (év) Tételek szdma és skala
a kitdltés ideje
Social Skills Gresham & Elliot (2008) USA 3-19 140 tétel, Két terilet feltarasara alkalmas: (1) tarsas
Improvement Frey et al. (2014) USA 10-25 perc készségek (kommunikaécid, egyutt-
System-Rating Cheung et al. (2017) Kina miikodés, asszertivitas, felel6sség, empatia,
Scales (SSIS-RS; Wau et al. (2018) Kina elkotelezettség,  Onkontroll) és  (2)
Gresham & Elliott, Clark et al. (2019) Ausztralia viselkedési problémak  (extraverzio,
2008) zaklatds,  hiperaktivitas, introverzio,
autizmus).
Social-Emotional Romer & Merrell (2013) USA 5-18 39-41 tétel, A mérbeszkoz a gyermekekre vonatkozd
Assets and Figueiredo et al. (2020) Portugélia 20 perc kovetkez6  teriileteket  vizsgalja: (1)
Resilience Scales Ozkan et al. (2021) Torokorszag Onszabalyozas, (2) szocidlis készségek, (3)
(SEARS, Merrell, empatia, és (4) felelésség.
2011, Merrel, Cohn
& Tom, 2011)
Interpersonal Ozdil (2008) Térokorszag 3-6 24 tétel, Az bvodasok tarsas problémakhoz val6
Problem Solving Kesicioglu (2015) Térokorszag 20-30 perc viszonyulasanak  pedagdgusok  Altali
Inventory (IPSI, mérésére alkalmas.
Ozdil, 2008)
Szocialisprobléma- Kasik & Gal (2014a) Magyarorszag 3-8 43 tétel, A gyermekek kortarsaikkal és felnSttekkel
megoldd Szitas (2022c, 2023b) Vajdasag 10-15 perc kapcsolatos  problémamegoldasat  meéri
gondolkodas harom skalan: (1) pozitiv viszonyulds, (2)
kérdéiv (SZPMG, negativ viszonyulds, (3) negativ érzelmek
Kasik & Gal, kifejezése a problémaval kapcsolatban.
2014a)
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Matsuishi és munkatarsai (2008) 4—12 éves japan gyerekek szilei korében alkalmaztak
az SDQ-t. A sziil6i valtozat megbizhatosaga elfogadhato (Cronbach-alfa: 0,77) a teljes minta
és az életkoronkénti, nem szerinti csoportok esetében is. A fiuk a hiperaktivitds és a tarsas
problémaék skaldkon magasabb atlagértéket értek el, mint a lanyok, miszerint a sziilok a fiaknal
tobb tarsas problémat azonositottak. Mieloo és munkatarsai (2012) 5-6 éves holland
gyermekek sziileit és pedagogusait kérték meg az SDQ kitoltésére. A sziil6i (Cronbach-alfa:
0,77) és a pedagdgusi (Cronbach-alfa: 0,81) valtozat egyarant j0 megbizhatésaggal birt, az
értékek hasonldak voltak a Goodman (2001) altal végzett kutatési adatokhoz. Akércsak
Matsuishi ¢és munkatarsai (2008), Mieloo és munkatarsai (2012) is jelentds kiilonbséget
mutattak ki a lanyok és a filk kozott: a hiperaktivitast és a viselkedési problémakat
jellemzoébbnek tartottak a fiitknal, mint a lanyoknal. A kutatok szerint ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a fiuk korében gyakoribbak a viselkedési problémak, elképzelhetd az is, hogy a
lanyok korében hasonld lenne azok gyakorisdga, &m a lanyokra a negativ érzelmek gatlasa
jellemzdbb, igy a problémak kevésbé kifejezettek.

Andelkovi¢ és munkatarsai (2009) 3-5 éves szerb gyermekek sziileit kérték meg arra,
hogy ertékeljék gyermekiket az SDQ-val. Mivel a kutatas célja elsésorban az dvodai
beilleszkedési problémak csaladi hatterének feltérképezése volt, ezért eltéré csaladszerkezettel
(gyermekét egyediil neveld anya; nukledris csalad: anya-apa-gyermek) biro sziilok vettek részt
a vizsgalatban. A kutatas eredményei alapjan a csaladszerkezet meghatarozé az érzelmi tlinetek
skéla esetében, hiszen az egyedilallé anyak altal nevelt gyermekeknél kifejezettebek az
érzelmi problémak. Mindkét alminta esetében a sziilok szerint a fitknal gyakrabban fordulnak
el viselkedési problémak. Vorkapi¢, Slavicek és Vlah (2017) horvat évodasok (1,5-7,5
évesek) korében alkalmazta eldszor a kérdéivet, miszerint az alskalak megbizhatosaga igen jo
(Cronbach-alfa: 0,63-0,84), a legalacsonyabb a proszocialis viselkedésre vonatkozo6 értéke,
mig a legmagasabb a tarsas probléma értéke.

Dahlberg és munkatarsai (2019) az SDQ eszkdzt svéd dvodasok (3-5 évesek)
pedagdgusai és mindkét sziilé esetében vald alkalmazhatosagat vizsgalta. A méréeszkoz
alskalainak megbizhat6saga mindharom értékld esetében megfeleld: pedagdgusok alskalainak
értékei magasabbak (Cronbach-alfa: 0,81-0,92), mint az anyak (Crronbach-alfa: 0,73-0,84) és
az apék (Cronbach-alfa: 0,72-0,82) alskalainak értékei. Késobbi kutatasaik soran (2020) az
SDQ eredményei a pedagdgusok estében joval alacsonyabbak voltak, mint a sziilok értékelései.
Ezt egy korabbi kutatas eredményeivel (Félt, Sarkadi & Fabian, 2017) magyarazzak, miszerint
a pedagdgusok értékeléseit befolyasolhatta a sziilok reakcioitol vald félelem, miszerint hibasan

megbélyegzik a gyermekiket, emiatt visszafogottan értékelték a gyermekeket. Emellett
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hasonloan a korabbi kutatasokhoz (Matsuishi et al., 2008; Mieloo et al., 2012) azt talaltak, hogy
a fitknal kifejezettebbek voltak a viselkedési problémak.

A Teacher-Child Rating Scale (a tovabbiakban: T-CRS; Hightower et al., 1986; T-CRS
2.1, Perkins & Hightower, 2002) és a Parent-Child Rating Scale (a tovabbiakban: P-CRS,
Primary Mental Health Project, 1999) a gyermekek (3-6 évesek) viselkedési, szocialis és
érzelmi készségeinek felmérésere alkalmas: a T-CRS a pedagogusoknak, mig a P-CRS a sziil6k
részére készult. Otfokl Likert-skalan értékelték a sziilék (1 = egyaltalan nem ért egyet — 5 =
teljesen egyetért) és a pedagdgusok (1 = nem jelent problémét — 5 = stllyos problémat jelent),
hogy mennyire jellemz6k az allitasok a gyermekekre. A T-CRS eszkdz 32 tételes és negy
alskalaja van (Cronbach-alfa: 0,85-0,95): (1) feladat orientécid, (2) viselkedésszabalyozas, (3)
onbizalom és (4) tarsas-szocialis készségek (Cowen et al., 1994; Furnari et al., 2017). AP-CRS
eszkoz 39 tételes és hét alskalaja van (Cronbach-alfa: 0,75-0,85): (1) negativ és (2) pozitiv
tarsas kapcsolatok, (3) feladatok iranti orientacio, (4) feladat elvégzése iranti orientacio, (4)
érzelmek, szorongas, (5) 6nallosag, (6) frusztracios tolerancia, valamint (7) pozitiv viszonyulas
(Speranza et al., 2020). Downer és munkatarsai (2010) a pedagdgus-6vodas interakciok
felmérésére alkalmaztdk a T-CRS mérbeszkozt, melynek alskalai igen megbizhatdnak
bizonyultak (Cronbach-alfa: 0,86-0,93). Hasonl6an Law és munkatarsai (2012) a méréeszkozt
a gyermekek szocalis-érzelmi beilleszkedésének felmérésére alkalmaztak (Cronbach-alfa:
0,90-0,94).

A Preschool and Kindergaren Behavior Scale (a tovabbiakban: PKBS; Merrell, 1994)
és ennek atdolgozott valtozata, a Preschool and Kindergarten Behavior Scale-Second Edition
(a tovabbiakban: PKBS-2, Merrell, 2002), amelyek a 3-6 éves gyermekek sziil6 és pedagogus
altali tarsas készségeinek és ezek el6fordulasi gyakorisdganak véleményezésére alkalmasak.
Mindkét mérdeszkoz két skalaval rendelkezik: (1) tarsas készségek (egylittmiikodes,
kommunikéacids sikeresség, 6nallosag) és (2) problémas viselkedes (ezen belll két alskéala:
agresszio, OnzOség, hiperaktivitas és visszahuzodas, szorongds) (Humphrey et al., 2011;
Vastagh, 2019). A tarsas készségek skala (Cronbach-alfa: 0,94) és a problémas viselkedés skala
(Cronbach-alfa: 0,97) egyarant megfelel6 megbizhatosaggal bir.

Merrell és Holland (1997) kutatdsdban 3-5 éves gyermekek szilei és pedagdgusai
vettek részt, akiket két csoportra osztottak: (1) szocialis, érzelmi, kommunikacids, viselkedési
vagy kognitiv téren jelentds fejlodési lemaradast mutatdk, és (2) akiknél nem volt jelentds
lemaradas egyik téren sem. Mind a sziilok, mind a pedagdgusok véleménye alapjan a két
csoport kozott harom alskala (kommunikacids sikeresség, onallosadg és visszahuzddas)

esetében volt jelentés eltérés, ami alapjan az els csoportba tartozd gyermekek tarsaikkal
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kevésbé sikeresen tudnak kommunikalni, az 6nallo feladatokat kevéshé szeretik, illetve jaték
soran elkeriil6 €s visszahuzodd magatartast mutatnak.

Awmleh ¢és Woll (2013) német Ovodasok korében vizsgalta a mérdeszkoz
alkalmazhatdsagat, miszerint igen magas megbizhatossagal rendelkezik mindkét skala: a tarsas
készségek (Cronbach-alfa: 0,96) és a viselkedési problémak (Cronbach-alfa: 0,94) skalak
értékei igen magasak. Shokri, Khosravi és Hooman (2013) a méréeszkoz 4-6 éves iran
gyermekek kdrében valo alkalmazhatosagat vizsgaltak, miszerint a tarsas skéla (Cronbach-alfa:
0,87) és a problémés viselkedés (Cronbach-alfa: 0,92) magas megbizhatésaggal rendelkezik.

Major, Seabra-Santos es Martin (2015) a PKBS-2 portugal valtozatat alkalmaztak, ahol
a sziilok mindkét skala esetében magasabban értékelték a gyermekeket, tehat jellemzobbnek
tartjak a viselkedési problémékat. Tersi és Matsouka (2020) a PKBS-2 méréeszkoz gorog
valtozatat alkalmaztak 46 éves gyermekekkel, annak felmérésére, hogy egy strukturalt jatékos
tevékenységli program fejleszti-e a gyermekek szocialis viselkedési készségeit.

A Social Skills Improvement System-Rating Scales (a tovabbiakban: SSIS-RS;
Gresham & Elliott, 2008) 3-19 éves gyermekek tarsas készségeit és viselkedési problémait
méri sziiléi (SSiS Parent Rating Scale) és pedagdgusi (SSiS Preschool Teacher Scale)
vélemények alapjan, az iskolaskort gyermekek szamara pedig 6nkitoltés valtozata is 1étezik.
A méréeszkoznek két skalaja van: (1) tarsas készségek (alskalai: kommunikacio,
egyuttmiikodés, asszertivitas, felelésség, empatia, elkotelezettség, onkontroll); (2) viselkedési
problémak (alskalai: extraverzio, zaklatds, hiperaktivitas, introverzio, autizmus). A
mérdeszkoz négyfoku skalan (1 = soha — 4 = mindig) méri, hogy milyen gyakran fordulnak eld
adott szocialis készség mitkodtetését kivano helyzetek, illetve haromfokd skalan (1 = nem
fontos — 3 = nagyon fontos), hogy mennyire fontosnak itélik meg ezeket a tarsas készségeket a
sziilok és a pedagogusok.

Frey, Elliot és Kaiser (2014) 4-10 évesek sziileivel és pedagogusaival végzett kutatasa
alapjan a SSIS-RS altal mért készségek fontossaganak megitélésében a sziilok és a
pedagdgusok véleménye a kommunikacid, az empatia, az elkotelezettseqg, az asszertivitas és az
onkontroll esetében tér el jelentdsen. A pedagdgusok fontosabbnak itélték a kommunikacios
készség hatékony miikodését, az asszertivitdst és az elkotelezddést, mig a sziilok a
beilleszkedést és a tarsadalmi normak betartasat. A pedagdgusok és a sziilok egyarant a
feleldsséget €s az egylittmikodést tekintették a legfontosabb elsajatitando tarsas készségeknek.
Wu és munkatarsai (2018) 3-5 éves kinai gyerekek szlileivel végeztek vizsgalatot a SSIS-RS-

szel (Cronbach-alfa: 0,95). A kutatok szerint a mért tarsas készségek megfeleld mitkodése

41



egyrészt csokkenti a viselkedésbeli problémak eléfordulasdnak gyakorisagat, masrészt
hozzajarul a jobb kognitiv teljesitményhez.

A Social-Emotional Assets and Resilience Scales (SEARS, Merrell, 2011; Merrel, Cohn
& Tom, 2011) a gyermekek szocidlis készségeit, kortdrskapcsolati jellemzdit, valamint
problémamegoldd képességét is vizsgalja. Akarcsak korabbi mérdeszk6zoknél, két kiilon
eszkOzt tartalmaz a sziiloknek (SEARS-P) és pedagogusoknak (SEARS-T): a sziil6i valtozata
39 tételes, mig a pedagogusi valtozata 41 tételes. Mindkét valtozatnal négyfoku Likert-skalan
(0 = soha nem jellemz6 — 3 = mindig jellemzd) torténik az értékelés és négy skaldn mér: (1)
Onszabalyozas, (2) szocialis készségek, (3) empatia és (4) felel6sség (Cronbach-alfa: 0,80
0,95) (Nese et al., 2012; Zimmer, Zordan & Montes, 2017). A méréeszkoz 6téves kortol
alkalmazhatd, emiatt kevés Ovodas és tobb késObbi életkorokra vonatkozo mérés all
rendelkezésre (Figueiredo et al., 2020; Romer & Merrell, 2013). Ozkan Yildiz és Akman
(2021) a mérbéeszkdz torokorszagi valtozatdnak alkalmazhatdsadgat vizsgéltdk oOvodasok
korében, eredményeik szerint mindegyik skala igen jé (Cronbach-alfa: 0,87-0,92)
megbizhat6saggal bir.

Az Interpersonal Problem Solving Inventory (a tovéabbiakban: IPSI; Ozdil, 2008)
Ovodasok tarsas problémakhoz val6 viszonyulasanak pedagdgusok altali mérésere szolgal. A
kérdo6iv 24 tételt tartalmaz, négyfoka Likert-skalan mér (1 = soha — 4 = mindig). Kesicioglu
(2015) kutatasaban négyhdnapos megfigyelési id6szak utan értékelték a pedagogusok a
gyerekek problémamegoldadsat, valamint egy félig strukturdlt interju alapjan a sziilok is
véleményezték és értékelték a kutatdsban részt vevo gyermekeket. A pedagogusok és a sziildk
véleménye kozott nem volt szignifikdns eltérés, mind a pedagogusok, mind a sziilok
egyértelmiien felismerték, hogy a problémakhoz negativan viszonyuld gyermekek kdrében
gyakoribbak a viselkedésbeli problémak (pl. agresszid, verbalis bantalmazés, jaték
megosztasanak hianya, sirds problémahelyzetben).

A Szociélisprobléma-megoldo gondolkodas kérddiv (a tovabbiakban: SZPMG; Kasik
& Gaél, 2014a) dvodasok szamara kidolgozott magyar kérd6iv, amit a Social Problem-Solving
Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla et al., 2002) eredeti, hosszabb valtozata alapjan hoztak
létre. A kérddivvel a sziilok és a pedagdgusok értékelik elszor a gyermekek kortarsaikkal,
utdna a gyermekek felndttekkel kapcsolatos problémamegoldasat. A kérddiv 43 tételbdl all és
harom skalan mer: (1) pozitiv viszonyulas (a probléma megoldasanak szandéka), (2) negativ
viszonyulas (a probléma elkertilése) és (3) negativ érzelmek Kkifejezése a problémaval
kapcsolatban. Ezen eszkdzzel Kasik és Gal (2014a) 4-6 éves gyermekek sziileivel és

pedagbgusaival végzett felmérést. A problémahelyzethez vald pozitiv viszonyulast a
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pedagogusok kevésbé tartjak jellemzonek, mint a sziilok. A negativ viszonyulas és az érzelmek
kifejezése a kortarsakkal és felndttekkel kapcsolatban az apédk szerint a legjellemzdébb az
6vodas gyermekekre. Az eredmények utalhatnak arra, hogy a gyermekek eltéréen viselkednek
az otthoni és 6vodai kornyezet soran, igy a sziilok és pedagdgusok eltéré modon itélik meg a

gyermekeket (Kasik & Gal, 2014a).
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4. OVODASOK SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDASANAK FEJLESZTESI
LEHETOSEGEI

A gyermekek szocidlis-érzelmi készségeiben, kommunikaciés képességeiben és a
viselkedésiiket meghatarozé folyamatokban, valamint a szocialisprobléma-megoldésuk soran
szdmos hidnyossag ¢és lemaradds észlelhetd mar o6vodéaskorban. Ezek fejlesztéséhez
kulcsfontossaguak a korai beavatkozasok, hiszen ezen €letkorokban a gyermekek képességei a
legérzékenyebbek a fejlesztésre (Duncan & Magnuson, 2013). Napjainkban egyre tobb
program ¢és segédanyag érhetd el, amelyek nemcsak a gyermekeknek nyujtanak segitséget,
hanem a sziilok ¢s pedagdgusok készségeinek fejlesztésére is iranyulnak (Barnes, Wang &
Merrell O’Brien, 2018; Duncan & Magnuson, 2013). Emiatt hasonloan a korabbi fejezethez,
két részre tagolva mutatjuk be a fejlesztOprogramokat: eldészor az dvodasok részére, majd a

sziilok és pedagdgusok szamara késziilt programokat.

4.1. Az d6vodasok fejlesztésére alkalmas néhany program és segédanyag

A 3. tablazat tartalmazza az Ovodasok korében alkalmazhatdé néhany fejlesztéprogram
legfontosabb jellemzdit (szerzok, életkor, fejlesztési teriiletek), amelyek leggyakrabban a
gyermekek  szocidlis-érzelmi  készségeinek,  viselkedésformainak,  valamint a
szocialisprobléma-megoldasanak fejlesztésére alkalmasak.

Az I Can Problem Solve (a tovabbiakban: ICPS; Shure, 1997) az 6vodasok és iskolasok
(4—12 évesek) szamara késziilt program az Interpersonal Cognitive Problem Solving modelljiik
alapjan, amely a kognitiv folyamatokra — a problémahelyzethez kapcsoldd6d gondolatok és
érzelmek — fontossdgara helyezi a hangstlyt. Napjainkban e programhoz tobb segédlet is
elérhetd, a legutobbi harmadik valtozata (Shure & Colvin-Roy, 2023) pedig kizérdlag az
ovodasok fejlesztésére vonatkozik. A program f6 célja megeldzni a tarsas interakciok soran
felmeriild problémakat, valamint fejleszteni a gyermekek azon készségeit, amelyek a
mindennapi sikeres kapcsolatok kialakitasahoz sziikségesek (Zsolnai, 2019). Ezekhez a
kutatok Ot folyamatrészt azonositottak, miszerint a gyermekeknek fontos: (1) el6szor
azonositani a problémaikat és az ezekhez tartozo érzelmeiket; (2) kiilonbozéd megoldasi
modokat keresni; (3) ezeket a kovetkezményeket atgondolni; (4) a problémamegoldést
megtervezni, kivitelezni, és (5) értékelni. Kutatasok aldtdmasztottak, hogy az ICPS csokkenti
a korai viselkedési problémakat (pl. impulzivitds, visszahuzdodas), ekdzben segiti a proszocialis
viselkedésformak fejlédését (Boyle & Hassett-Walker, 2008; Gaete et al., 2019; Ozcan et al.,
2013).
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3. tablazat. Ovodasok szamara késziilt hazai és nemzetkozi fejlesztéprogramok

Ovodai program élgig:r;ilgv) Jellemz6k

| Can Problem Solve 4-12 A program célja megel6zni a tarsas interakciok soran

(ICPS, Shure, 1997) felmeriild problémakat, fejleszteni a szocialis-
érzelmi készségeket (szokincs, érzelemfelismerés,
érzelemszabalyozas, nézdpontvaltds). Tovabba
célja, hogy a gyermekeket Oszténdzze tdbb
megoldasi mod atgondolasara, emellett arra, hogy
szamoljanak a kovetkezményekkel, ezek alapjan
megtervezzék, Kivitelezzék és  értékeljék a
problémamegoldasukat.

Incredible Years 4-8 A viselkedési problémaval kiizdé gyermekek

(1Y, Webster-Stratton, csoportos segitésére késziilt program. Célja a

19904, 2006) gyermekek szocidlis készségeinek fejlesztése,
£ Dinosaur Treatment Program kiilonboz6 Onszabalyozasi stratégidk elsajatitasa,
g onbizalom novelése, feladattudatossag, iskolara vald
g felkésziiltség, érzelmek tudatosabb felismerése és
i~ szabalyozasa — ezéltal az agressziv és impulziv
2 viselkedések csokkentése a tarsas interakciok soran.
@ Incredible Years 3-8 A viselkedési problémak megelézésére késziilt
£ (IY, Webster-Stratton, 1990a) intézményes program. Olyan szocialis-érzelmi-
< Dinosaur Classroom Program kommunikacios készségek elsajatitasara helyezi a

hangsulyt, amelyek az interperszonalis kapcsolatok
kialakitasahoz és a szocialisprobléma-megoldashoz
szlikségesek.

Promoting Alternative Thinking 3-12 A program célja az internalizalé és externalizal6

Strategies Curriculum viselkedések  csokkentése,  érzelemfelismerés

(PATHS, Kusché & fejlesztése, ezek tudatositasa és szabdalyozasa.

Greenberg, 1994) Tovabba, olyan  szocialis  készségek  és

problémamegoldé stragégiak elsajatitasa, mint a
proszocidlis  viselkedés, ami  hatékonyabb
kapcsolatok kialakitdsahoz vezethet kortarsakkal és
felnéttekkel egyarant. Emellett a kommunikacio és
figyelem fejlédésén is van hangsuly.

DIFER- szocialitas fejlesztése 4-8 A programcsomag célja kiilonbozé  jatékok és
£ 4-8 éves életkorban foglalkozasok A&ltal fejleszteni a gyermekek
S  (zsolnai, 2006) szocidlis-érzelmi készségeit.

S Tarsas problémék és 3-7 A modszertani segédanyag, olyan tevékenységeket
‘S megoldasuk 3-7 évesek tartalmaz, amelyek a szociélisprobléma-megoldas
T korében (Kasik et al., 2017b) fejlesztésére iranyulnak, valamint a problémak

feltarasara mérdeszkozoket is tartalmaz.

Az Incredible Years (a tovébbiakban: IY; Webster-Stratton, 1990a, 2006) tébb
alprogramot foglal magaba, ezek koziil az 6vodasoknak a kovetkezdek késziiltek: (1) Dinosaur
Treatment Program, és (2) a Dinosaur Classroom Program (Webster-Stratton et al., 2008). A
Dinosaur Treatment Program 4-8 éves gyermekek szdmara késziilt, elsésorban azoknak, akik
valamilyen magatartdsi problémaval, agressziv viselkedéssel €s oppozicios zavarral kiizdenek,
viszont alkalmas a figyelemzavar és a tarsak altali elutasitas kezelésére is (Webster-Stratton &
Reid, 2003). A foglalkozasok (heti két ora, 5-6 f6s csoportban, 6t honapon keresztiil) néhany

fobb célja kozé tartozik a gyermekek szocialis készségeinek fejlesztése, kiilonbozd
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Onszabalyozasi stratégiak elsajatitasa, az érzelmek hatékonyabb felismerése €s szabalyozasa —
ezaltal pedig az agressziv €s impulziv viselkedések csokkentése tarsas interakciok soran
(Webster-Stratton & Reid, 2004). A Dinosaur Classroom Program (3—8 évesek) gyermekek
viselkedésbeli problémainak megelézésére vonatkozd 6vodai foglalkozésokra (hdrom éven
keresztiil, hetente két foglalkozas, amelyek 30—60 percesek) alkalmas. E program célja az
intézmény szabalyaihoz vald alkalmazkodas eldsegitése, a szocialis-érzelmi készségek
fejlesztése (érzelemfelismerés, érzelmek szabalyozasa, proszocidlis viselkedés), a
szocialisprobléma-megoldas 1épéseinek elsajatitasa (Hutchings et al., 2004; Webster-Stratton
et al., 2008). Szamos nemzetkdzi kutatas beszamolt mindkét IY program hatékonysagarol,
miszerint javult a gyermekek pedagogusaikkal és tarsaikkal vald kapcsolata és a
szocialisprobléma-megoldasuk, ezaltal pedig sikeresebb volt az egyiittmikodésiik és
proszocialitdsuk, valamint csokkent a viselkedési problémak eloforduldsi gyakorisaga
(Axberg, Hansson & Broberg, 2007; Bywater et al., 2011; Overdorf, 2014; Webster-Stratton &
Reid, 2003).

A Promoting Alternative Thinking Strategies Curriculum (a tovabbiakban: PATHS;
Kusché & Greenberg, 1994) 6vodasok és iskolasok (3—12 évesek) szamara késziilt program,
amelynek célja a szocidlis-érzelmi készségek, az érzelmek felismerése és megértése, az
onértékelés €és a szocialisprobléma-megoldas fejlesztése (Domitrovich, Cortes & Greenberg,
2007; Shi, Cheung & Ni, 2022). A PATHS programot alkalmazo6 kutatdsok kimutattdk, hogy
nem csak a hatranyos helyzetli gyermekek esetében, hanem az érzelemteli kdrnyezetben
nevelkedd gyermekeknél is fejlédés tortént az érzelmi és a nyelvi készségek esetében is,
mindemellett azoknal a gyermekeknél mutatkozott legnagyobb kiilonbség, akik a pedagdgusok
szerint valamilyen magatartasi problémakkal kiizdottek (Domitrovich et al., 2007). Egy masik
kutatas soran a tanarok értékelései joval magasabbak voltak, azon gyermekeknél, akik részt
vettek a programban, eredményeik szerint a szocidlis-érzelmi készségeket magasabban
értékelték, mint a program elején (Humphrey et al., 2018). Emellett arrdl szamoltak be, hogy a
gyermekek proszocialis viselkedése javult, ami hozzajarult az érzelemteli impulziv
megnyilvanulasok csokkenéséhez, valamint megallapitottdk, hogy a program a gyermekek
maganyossaganak csokkentésére is alkalmas (Hennessey, Qualter & Humphrey, 2021; Kam,
Greenberg & Kusché, 2004).

A Diagnosztikus fejlddésvizsgald és kritériumorientalt fejlesztd rendszer (a
tovabbiakban: DIFER; Nagy, Jozsa, Viddkovich & Fazekasné, 2004) programcsomag
részeként jelent meg 6vodasok és iskolasok szadmara a DIFER — A szocialitas fejlesztése 4-8

éves életkorban (Zsolnai, 2006). A program célja a gyermekek szocidlis készségeinek
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fejlesztése kiilonbozo foglalkozasok és jatékos tevékenységek altal. Nagy ¢és munkatérsai
(2004) kutatasi eredményei ramutattak, hogy évodaskorban kiilonb6zo szocialis készségekkel
rendelkeznek a gyermekek, valamint a program altal végzett fejlesztések (Jozsa & Zentai,
2007) nagyban eldsegitették az d6vodasok szocidlis fejlettségi szintjét (Zsolnai, 2006, 2019).
A Tarsas probléemak és megoldasuk 3—7 évesek korében (Kasik et al., 2017b)
ovodapedagdgusok szdmdara késziilt modszertani segédanyag, melynek célja az 6vodasok
tarsas problémdinak feltardsa és ezeknek hatékony fejlesztése, kezelése. A segédanyag
nemcsak gyakorlatokat és jatékokat tartalmaz a szocidlis-érzelmi készségek fejlesztésére,
hanem a problémamegoldas feltarasra alkalmas mérdeszkozoket és ezekhez kiilonbozo

modszereket is.

4.2. Fejlesztoprogramok sziilok és pedagogusok részére

A 4. tdblazat tartalmazza az Ovodéas gyermekek sziileinek és pedagogusainak késziilt
fejlesztoprogramok fobb jellemzdit.

Az Incredible Years (a tovabbiakban: IY PT) a sziil6k részére két programot tartalmaz:
(1) Preschool BASIC Parent Training Program (Webster-Stratton, 1980, atdolgozva 2006), és
(2) ADVANCED Parent Program (Webster-Stratton, 1989, atdolgozva 2006). A BASIC
program, olyan 3—6 éves gyermekek sziileinek késziilt, akiknél nagyobb a valdszintisége, hogy
eléfordulnak viselkedésbeli problémak, igy 18 alkalmat biztosit a sziilok részére. A program
céljai koz¢ tartozik a pozitiv sziild-gyermek kapcsolat kialakitasa, ahol a sziil6k megtanuljak
az otthoni szabalyok kialakitdsat, kozos jatéktevékenységek altal a szocialis készségek,
valamint a szocialisprobléma-megoldas fejlesztését (Webster-Stratton & Reid, 2010). Emellett
az ADVANCED program (9—12 alkalom), olyan gyermekek (4—12 évesek) sziileinek késziilt,
akik a sajat interperszonalis készségeinek fejlesztését szeretnék elérni €s ezaltal hatékonyabban
kezelni mas felndttekkel €s gyermekeikkel megvaldsulo tarsas interakciokat (Webster-Stratton,
2012). Kiilonbozo kutatasok (McMahon, 1994; Webster-Stratton, Rinaldi & Jamila, 2011;
Zhou, Lee & Ohm, 2021) aladtdmasztjak, hogy a program megvalositasat kovetd par éven beliil

tovabbra is €szlelhetdk javulasok a sziil6-gyermek kapcsolatok soran.
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4. tablazat. Sziiloknek és pedagogusoknak késziilt fejlesztéprogramok

Sziiloi programok eIS[}k/(e)li:gilgv) Jellemzok

Incredible Years (I'Y PT) Preschool 3-6 A program a viselkedési problémakkal kiizdd

BASIC Parent Training Program gyermekek sziilei szaméra készilt, célja a pozitiv

(Webster-Stratton, 1980, sziil6-gyermek kapcsolat kialakitasa. A sziil6k

atdolgozva 2006) elsajatitigk a  gyermekek  szocialis-érzelmi-
kommunikacios készségeinek fejlesztésére
vonatkoz6  ismereteket, a pozitiv  nevelési
mintazatokat, a szabalyok fontossagat, a pozitiv
fegyelmezd  stratégidk ¢és a  problematikus
viselkedésmaodok kezelésének alapjait.

Incredible Years (1Y PT) 4-12 A program olyan sziill6k szamara alkalmas, akik

ADVANCED Parent Program fejleszteni  szeretnék  sajat  interperszonalis

(Webster-Stratton, 1989, készségeiket, amivel sikeresebben hozzajarulhatnak

atdolgozva 2006) gyermekeik fejlesztéséhez. A sziil6k kiilonbozé
kommunikacios készségeket sajatitanak el, amelyet
gyermekiikkel, de mas felnéttekkel is alkalmazni
tudnak. EzAltal a stressz  kezelését, a
szocidlisprobléma-megoldast, a segitségnyujtast, és
a tamogatast is fejlesztik.

Teacher Classroom Management 3-8 A tréning célja a pedagdgusok intézményes

Program (1Y TCM, Webbster nevelésének elosegitése, ahol a gyermekeket

Stratton, 1994, 2004) 0sztonzik a proszocidlis viselkedésre, tarsakkal valo
egylittmiikodésre, ezaltal csokkentik a tarsak kozotti
agressziv viselkedéseket.

Positive Parenting Program 2-12 A program segit a sziilloknek olyan neveléssel

(Tripple P, Sanders, 1999) kapcsolatos tudast és stratégiakat elsajatitani,

amelyekkel eldsegithetik a gyermekek szocialis
érzelmi, nyelvi, értelmi és viselkedési készségeinek
fejlodését. Tovabbi célok kozé tartozik a tdmogatd
kornyezet biztositisa, valamint a sziilok kozotti
kommunikaci6o fejlesztése és az egymas kozotti
problémak hatékonyabb megoldasa.

Az Incredible Years Teacher Classroom Management Program (a tovabbiakban: TY
TCM; Webbster Stratton, 1994) az O6vodai intézményekben dolgoz6d pedagdgusok és
pszichologusok részére készilt, akik 3-8 éves gyermekekkel foglalkoznak. A program a
pedagdgusoknak 6 egész napos (42 6rds) tréninget biztosit, amely soran olyan készségeket
sajatitanak el, melyekkel 6sztondzni tudjak a gyermekeknél a proszocialis viselkedést, nyelvi
készségek fejlesztését €s a kiilonbozd szocidlisprobléma-megoldasi stratégak alkalmazésat
(Baker-Henningham et al., 2009; Hutchings et al., 2007; Reinke, Herman & Dong, 2018; Tveit
et al., 2020). Kutatasok alatdmasztjak, hogy ezek a készségek segitenek a pedagodgus-gyermek
pozitiv kapcsolatanak kialakitasaban, valamint a pedagogus-sziil6 kapcsolatokban is, miszerint
nemcsak a gyermekek, hanem a sziilok is egyiittmiikodébbek voltak azokkal a pedagogusokkal,
akik teljesitették az IY TCM programot (Webster-Stratton & Reid, 2004; Webster-Stratton et
al., 2011).
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A Positive Parenting Program (a tovabbiakban: Triple P; Sanders, 1999) a szocialis-
érzelmi és viselkedéses problémakkal kiizdo gyermekek (2—12 évesek) sziileinek késziilt
(Sanders, Markie-Dadds & Turner, 2003). A program célja, hogy novelje a sziilok neveléssel
kapcsolatos onbizalmat és azon készségeit, melyek segitségével megeldézhetdk a gyermekek
tarsas kapcsolataira vonatkozd problémak. A Triple P tobbszintli rendszer, ahol a sziildok 6t
kiilonbozo szintre jelentkezhetnek, attol fliggéen, hogy milyen problémakkal kiizdenek (pl.
neveléssel kapcsolatos informaciok elsajatitasa, konkrét érzelmi és viselkedési problémakhoz
kiilonb6z6 modszerek elsajatitasa) (Sanders, 2008). A program eldsegiti a gyermekek szocialis
készségeit, alkalmas arra, hogy megeldzze az érzelmi-viselkedési problémak eléfordulasat a
tarsas interakciok soran (deGraaf et al., 2008; Li, Peng & Li, 2021). Emellett pozitivan hat a
szllok nevelési stilusara, onbizalmara €s a felmeriild problémak kezelésére (Gagné et al., 2023;

Nogueira et al., 2022).
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Il. EMPIRIKUS VIZSGALATOK

5. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK JELLEMZOI

A disszertacio a szocidlisprobléma-megoldas teljes folyamatat (Chang et al., 2004) érinti
ovodaskortak (4-6 évesek) korében. Ebbdl kifolyolag az elméleti részben részletesen
bemutattuk az dvodasok életkori jellemzoit, a szocialisprobléma-megoldas alapfogalmait és
részfolyamatait, valamint ezek felmérésének és fejlesztésének lehetéségeit.

A kutatds fontos alapjat képezte a rendelkezésre all6 mérdeszkozok szakirodalmi
feltardsa, valamint ezek hidnyossagaibdl fakaddan egy uj mérdeszkoz fejlesztése. Ebbol
kifolyolag a kutatas négy nagyobb 1épésbdl tevodik Ossze. Az elsé 1épés a kutatds
kiindulépontjat foglalja magaba, amelyet egy egy-hdnapos megfigyelés képezte, amely alapjan
azonositottuk a gyermekek korében el6forduld leggyakoribb tarsas problémékat és ezek
megoldasi nehézségeit. Ezt kovetéen a megfigyelés soran szerzett informaciok értelmezésere,
valamint ezek alapjan egy 0j mérdeszkoz kidolgozésara keriilt sor. A kutatas kdvetkezd 1épését
a pilot mérés megtervezése és megvaldsitasa képezte egy vajdasagi 6vodaban, amelynek céljai
kdzé tartozott az Gjonnan fejlesztett mérdeszkoz kiprobalasa is. A pilot mérés eredményeinek
feldolgozésa utan elvégeztiik a méréeszkoz korrekciojat, majd megszerveztik a nagymintas
mérést 6t vajdasagi Ovodaban, ahol az Ovodasokkal szemeélyesen tortént az adatfelvétel
kétszemélyes helyzetben. Néhany honap elteltével megszerveztik 6t magyarorszagi 6vodaban
is az adatfelvételt.

A kutatds mindegyik szakasza egy-egy tanulmanyban lett publikélva, valamint t6bb
konferenciael6adason is bemutatasra keriilt. Az 5. tablazatban 6sszegeztlk a kutatasi folyamat
jellemzdit és az ezekhez kapcsolddd konferenciaeldadasokat és publikaciokat, amelyek
atdolgozasa ¢€s kibdvitése alapjan késziiltek el az empirikus vizsgalatokat részletesen bemutato
fejezetek. Ezekre alapozva dolgoztuk ki a kovetkez6 fejezeteket, amelyek sordn harom kutatést
mutatunk be és egy negyedik zaréfejezetben a két nagymintds mérés eredményeinek
Osszehasonlitasat is. Az elsé fejezet a pilot méres, a masodik fejezet a vajdasdgi nagymintas
mérés, mig a harmadik a magyarorszagi mérés eredményeirél szamol be. A kutatasok
ismertetését kovetdéen a negyedik fejezetben a két nagymintas mérés 0Osszehasonlitasat
mutatjuk be. Mindegyik Kkutatds eredményeinél elészor az dvodasokrol alkotott sziil6i és
pedagogusi értékeléseket, majd ezt kdvetéen az 6vodasok adatait mutatjuk be. A kutatasokat a
Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Dokotori Iskolaja (SZTE NDI 2/2022) és az
Egyesitett Pszicholdgiai Kutatasi Etikai Bizottsadg hagyta jova (bo_41 19).
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5. tablazat. Az empirikus kutatdsok altalanos jellemzoi

Kutatas cél Idépont Helyszin Minta Madszer Mérdeszkoz Kapcsolddo publikacio

1. A leggyakrabban 2020 Gsze Vajdasag, Banat | Ovodasok (N = | Megfigyelés Problémalista (Kasik & Gal, | Szitas, T. (2020)
eléforduld (szeptember— (1 6voda) 60) 2017h) Szités, T. (2021b)
problémak felmérése | oktdber) Szités, T. (2021d)
és méréeszkoz- Szités, T. & Kasik, L.
fejlesztés (2020)

2. Altalanos helyzet- 2021 tavasza Vajdasag, Banat | Ovodasok, (1) Papiralapu (1) Képességek es Szités, T. (2022a)
felmérés és (februér— (1 6voda) szileik és kérd6iv a sziilok | Nehézségek Kérd6iv, Szités, T. (2021a)
mérdeszkoz majus) pedagogusaik | és pedagogusok | (Gervai & Székely, 2005) Szités, T. (2021c)
kiprébalasa (N =38) eseteben (2) Szocialisprobléma- Szités, T. & Kasik, L.

megoldo6 gondolkodas (2022)
kérdéiv (Kasik & Gal, Szitas, T. (2023b)

3. Els6 nagymintas 2021 8sze Vajdasag, Ovodasok, 2014a) Szités, T. (2022d)
mérés a végleges (szeptember— Banat-Bacska szlleik és (3) Csaladihattér-kérdéiv Szités, T. (2022¢)
mérdeszkozzel a november) korzete pedagogusaik (Szités, 2020) Szités, T. (2022c)
Vajdasagban (5 6voda) (N =147)

4, Masodik nagymintas | 2022 tavasza Magyarorszag, Ovodasok, (2) Kétszemélyes | (1) Helyzet- és Szitas, T. (2022b)
mérés a végleges (4prilis—janius) | Csongrad- sziileik és helyzetben személyspecifikus Szitas, T. (2023a)
méréeszkozzel Csanéad pedagégusaik torténd problémamegoldd Szitas, T., Gal, Z. &
Magyarorszagon varmegye (N =162) adatfelveétel az gondolkodas kérddiv (Gal & | Kasik, L. (2024)

(5 6voda) ovodasokkal Kasik, 2015)

(2) Torténetek és rajzok az
ovodaskori probléma-
megoldas mérésére eszkoz
(Szités & Kasik, 2020)
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5.1. Kutatasi probléma és jelentosége

Az 6vodéasok szocialisprobléma-megoldasanak vizsgalatahoz az elméleti részben részletesen
ismertettlk a sziilok és pedagogusok altal alkalmazhaté méréeszkozok, valamint az 6vodasok
kozvetlen mérését lehetdoveé tevo eszkozok jellemzdit. Az utobbi koziil a leggyakrabban
vizsgaljak az dvodasok szocialisprobléma-megoldasanak jellemzoéit: Preschool Interpersonal
Problem Solving Test (PIPS, Shure & Spivack, 1974); Means-Ends Problem-Solving Inventory
(MEPS, Platt & Spivack, 1975); Wally Problem Solving Test (Webbster-Stratton, 1990b);
Helyzet- és személyspecifikus problémamegold6 gondolkodas kérdéiv (HSZPG, Gal & Kasik,
2015) — azonban keves kutatas célja a szocialisprobléma-megoldas jellemzéinek vizualis
eszkozokkel valo feltarésa.

Béar ezen eszkdzok megbizhatéan mérik a szocialisprobléma-megoldas kiilonb6z6
részfolyamatainak muikodését, az Ovodasok életkori sajatossdgai miatt és a kulturalis
Ezenkivil nem all rendelkezésuinkre olyan eszkdz, amely a Chang és munkatarsai (2004) altal
kidolgozott modellre épul és a modell 6sszetevoit (a két részfolyamatot) verbalis és vizualis
elemekkel mérni tudné 6vodasok kdrében. Szamos vizsgalat (pl. Feuer, 2000; Karpati, 2019;
Tancz, 2011) kiemeli, hogy ezen életkori jellemzdk miatt sziikség van elsdsorban vizudlis
elemek hasznalatara, s ez nem Kkizéardlag a reliabilitast és a validitast noveli, hanem Uj
szempontok  beemelését teszi  lehetdve, ezzel alkalmazkodva az  dvodasok
problémamegoldasanak életkori sajatossagaihoz (pl. problémafdkuszi folyamatértékelés,
vagyis egy probléma mentén mérhetd a viszonyulas és a megoldasi stilus) (Szitas, 2022a). Az
értekezés egyik jelentdsége ezért egy olyan méréeszkoz Kifejlesztése, amely az dvodasok
korében ezt lehet6vé teszi, vagyis figyelembe veszi nyelvi, kognitiv és szocialis-érzelmi
jellemzdiket egyarant.

A nemzetkodzi szakirodalmon kivil néhany magyarorszagi vizsgalat beszamol az
6vodasok  szocialisprobléma-megoldasardl,  ugyanakkor a  vajdasdgi  dvodasok
szocialisprobléma-megoldasa még egyaltalan nem kutatott teriilet, igy ezekr6l nem all
rendelkezésiinkre kutatasi adat. Az értekezés masik jelentdsége e kutatési Uir betdltése, aminek
eredményei alapjan lehetdség adodik — a Kisebbségi kutatasok szempontjabol — feltarni és

Osszehasonlitani a magyarorszagi és a vajdasagi gyermekek szocialisprobléma-megoldasat.
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5.2. Kutatasi célok

A kutatas focélja 6vodasok (46 évesek) szocialisprobléma-megoldasanak, valamint az errél
alkotott sziil6i és pedagogusi vélemények feltarasa volt. A kutatds részcéljai: (1) a
leggyakrabban el6forduld problémdk azonositasa érdekében megfigyelés végzése 6vodasok
korében (Problémalista, Kasik & Gal, 2017b); (2) a megfigyelés és a szakirodalmi attekintés
alapjan az dvodasok kozvetlen vizsgalatara egy eszkoz létrehozésa, ami verbalis és vizualis
formaban is lefedi Chang és munkatérsai (2004) modelljét, alkalmazkodik az életkori nyelvi,
kognitiv és szocialis sajatossagokhoz; (3) e mérbeszkozzel (Torténetek és rajzok az dvodaskori
problémamegoldas mérésére eszkdz, Szitas & Kasik, 2020), illetve egy korabbival (Helyzet-
¢és személyspecifikus problémamegoldd gondolkodas kérd6iv, Gal & Kasik, 2015) egyuttesen
felmérni a gyermekek problémaviszonyulasat és problémamegoldésat fiktiv helyzetek alapjan;
(4) valamint az 6vodasok kozvetlen mérései mellett feltarni harom kérdéivvel (Képességek és
Nehézségek Kérddiv, Gervai & Székely, 2005; Szocialisprobléma-megoldd gondolkodas
kérdoiv, Kasik & Gal, 2014a; Csaladihattér-kérd6iv, Szitas, 2020) a sziilok és a pedagdégusok
vélekedését a gyermekek problémamegoldasardl, problémas viselkedésérdl; végil (5)

6sszehasonlitani a magyarorszagi és a vajdasagi 6vodasok szocialisprobléma-megoldasat.

5.3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

1. Altalanos szakirodalmi tajékozodas a méréeszkoz-fejlesztésre vonatkozoan
K1: Milyen tartalmi jellemzo6kkel birnak a rendelkezéstinkre allo, a szocialisprobléma-
megoldast ovodasok kdrében vizsgaldo mérbeszk6zok?
Hi: Az 6vodasok mérésére tobbnyire megfigyelési szempontsorok és kérdéivek allnak
rendelkezésre, melyek nem —vagy alig — veszik figyelembe az életkori sajatossag széles
koret. Kevés olyan méréeszkoz ismert, amely tartalmaz vizualis elemeket (Shure &

Spivack, 1974; Webster-Stratton, 1990b).

K2: A verbalis és a vizualis informéacioszerzés hogyan alakul dvodaskorban és ez miként
integralhat6 egy 6vodasok mérésere alkalmas méréeszkozbe?

Ho:  Ovodaskorban a gyermekek nagymértékben tamaszkodnak a vizualis
informécidkra, szdmukra ez a tajékozodas és a kommunikacio egyik legfontosabb
eszkoze. A verbalis és vizualis mddon szerzett informacidk szoros kapcsolatban allnak

a gondolkodassal, valamint a beszédfejlodéssel és a tarsas kapcsolatok alakitasaval,
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melyek a tanulas, a nevelés és a kornyezeti tapasztalatok altal folyamatosan boviilnek

és formalddnak (Gaésy, 2005; Simon & Karpati, 2018).

Ks: A megfigyelés alapjan melyek lesznek azok a tarsas problémak, amelyek
leggyakrabban jellemz6ek a 4-6 évesekre?

Hs: Korébbi kutatasi eredményekre alapozva (Gal & Kasik, 2015; Webster-Stratton,
Reid & Hammond, 2001) valtozhatnak azok a tarsas helyzetek, amelyekre mindeddig
problémakeént tekintettek (Nezu, Maguth Nezu & D’Zurilla, 2013). Ebbdl kifolyolag
feltételezzlik, hogy a mar azonositott problémas viselkedések mellett felmertlnek olyan

helyzetek, amelyeket még nem azonositottak.

I1. A pilot mérés

Ks: Hogyan vélekednek a vajdasagi sziilok és a pedagogusok a gyermekek
szocialisprobléma-megoldasarol?

Ha: A szakirodalmi adatok alapjan a pedagogusok és a sziilok értékelései kozott
mindegyik mérdeszkoz esetében lesz eltérés (Falt et al., 2017; Kasik & Gal, 2014a).

Ks: Hogyan viszonyulnak a vajdaséagi 4-6 éves gyermekek a tarsas problémakhoz, és
miként gondolkodnak a probléméak megoldasarol?

Hs: A fiatalabb (4 éves) és az idésebb (6 éves) gyermekek kozott lesznek jelent6s
eltérések a probléma viszonyulasa és megoldasa terén is, miszerint az impulziv és az
elkeriil6 megoldasi mod a fiatalabbakra a legjellemz6bb (Gal & Kasik, 2015).

Ke: Milyen jellemzOket mutatnak a verbalis és a nem verbalis (vizualis) eszkdzokkel
végzett vizsgalatok a szocialisprobléma-megoldasrol?

He: Feltételezziik, hogy a vizualis kommunikacids eszkdzok (kutatasunkban a rajzok)
kiegészitik a verbalis (kutatasunkban a torténetek) adatfelvételt és segitenek az 6vodas

korosztaly szocialisprobléma-megoldasanak sszetettebb feltarasaban.
[11. A vajdasagi és a magyarorszagi nagymintas mérések
K7: Mi jellemzi a szocialisprobléma-megoldast 46 éves korban a két nagymintas méres

alapjan?
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H7: Korabbi magyarorszagi kutatdsokra és a vajdasagi pilot merésiinkre alapozva
feltételezziik, hogy a problémak viszonyuldsa terén a negyévesek kulonllnek el
leginkabb a tobbi korosztalytdl: jellemzobb rajuk a problémékhoz valé negativ
hozzaallas. Ebbdl kifolyolag a problémamegoldés sordn is az impulziv és az elkeriild
modok jellemzébbek rajuk, ezek keveshé az 6t- és legkevésbe a hatévesekre (Gal &
Kasik, 2015; Szitas, 2023Db).

Kg: A csaladihattér-valtozok mentén van-e kilénbség a szocialisprobléma-
megoldasban?
Hg: Feltételezziik, hogy a sziil6k iskolai végzettsége €s a csaladd Osszetétele hatassal van

a két vizsgalatban részt vevé gyermekek szocialisprobléma-megoldasara.

Ko: Van-e kilonbség (milyen téren) a magyarorszagi és a vajdasagi gyermekek
szocialisprobléma-megoldasa kozott a sziilok ¢és a pedagogusok értékelései alapjan?

Ho: A kisebbségi kutatasok alapjan feltételezziik, hogy a magyarorszagi és a vajdasagi
ovodasok kozott lesznek eltérések az értékelok véleménye alapjan. Feltételezziik, hogy

az értékelok a vajdasagi 0vodasokrdl tobb negativ véleményt fogalmaznak meg.

5.4. Meéroeszkozok

A kutatasban alkalmazott mér6eszkozok legfontosabb jellemzdit (szerzok, résztvevok,
tartalmi leiras) a 6. tablazat foglalja 0ssze. Az eszk6zok a résztvevok alapjan két csoportba
oszthatok: (1) sziilok és pedagdgusok szd&méra a gyermekek ertékelésére, és (2) az dvodasok
kdzvetlen mérésére alkalmazhatok. A Problémalista (Kasik & Gal, 2017b) eszkozt kizardlag a
mérdeszkoz-fejlesztéshez alkalmaztuk a megfigyelések soran (1. melléklet). A szil6k toltotték
ki a Csaladihattér-kérdéivet (Szitas, 2020), emellett értékelték a gyermekeik viselkedési
jellemz6it és  szocialisprobléma-megoldasat egy magyarra adaptalt méréeszkozzel
(Képességek és Nehézségek Kérdoiv, SDQ, Gervai & Székely, 2005) és egy hazai fejlesztésii
eszkozzel (Szocialisprobléma-megold6 gondolkodas kérdéiv, SZPMG, Kasik & Gal, 2014a),
akarcsak a pedagogusok. Az dvodasokkal a Helyzet- es személyspecifikus problémamegoldd
gondolkodas kérdéiv (HSZPG, Gal & Kasik, 2015) és az altalunk fejlesztett Torténetek és

rajzok az 6vodaskori problémamegoldas mérésére eszkdzt alkalmaztuk (Szitas & Kasik, 2020).
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6. tablazat. A kutatas soran alkalmazott mér6eszkozok a résztvevok szerint

Meéréeszkoz Ertékeld Jellemzok

Problémalista (Kasik & Gal, 2017b) Ovodasok A megfigyelési lista 48 személykdzi
problémat tartalmaz, melyek el6fordulasi
gyakorisagat a  megfigyelének  kell
lejegyezni.

Csaladihattér-kérd6iv (Szitas, 2020) Altalanos hattér informéciok a gyermekrél:

Szulék nem, életkor, csaladi Osszetétel, sziilok

iskolai végzettsége.

Képességek és Nehézségek Kérdoéiv (SDQ, Az értékelok haromfoku skalan értékelik a

Gervai & Székely, 2005) gyermek: (1) érzelmi tineteit, (2) viselkedési
problémait, (3)  hiperaktivitasat, (4)
kortarsakkal kapcsolatos problémait és (5)
proszocialis viselkedését.

- - - Sziilok es A A A LT L
Szocialisprobléma-megold6 gondolkodas pedagogusok Az értékeldk otfoka skalan értékelik kuldn a
kérd6iv (SZPMG, Kasik & Gal, 2014a) gyermekek  kortarsaikkal és kilon a

felnottekkel kapcsolatos
problémamegoldasat: Q) pozitiv
viszonyulast, (2) negativ viszonyulast, (3)
negativ érzelmek kifejezését egy probléma
sorén.
Helyzet- és személyspecifikus Az 6vodasnak nyolc, tarsas problémahelyzet
problémamegoldéd gondolkodas kérd6iv megfogalmazasa utan harom kérdésre kell
(HSZPG, Gal & Kasik, 2015) valaszolni, amelyek a viszonyulast, az
énhatékonységot és a megoldasi stilust mérik.
Torténetek és rajzok az 6vodaskori Az dvodasnak elGszor a rovid torténeteket
problémamegoldas mérésére eszkoz Ovodasok kell meghallgatnia, majd valaszolnia kell a

(TRPG, Szitds & Kasik, 2020)

vizsgalatvezetd altal feltett kérdésekre,
ezutén kizéardlag a rajzok és kérdések alapjan
folytatodik az adatfelvétel. Mindkét rész
révén a probléma iranti fogékonysag, a
megoldas iranti elkotelezodés, az
énhatékonysag és a harom stilus mérhetd.

5.4.1. A sziilok és pedagogusok szamara késziilt eszkozok fobb jellemzoi

5.4.1.1. Csaladihattér-kérdsiv (Szitas, 2020)

A kérdoéiv (2. melléklet) tartalmazza azokat a legfontosabb informécidokat, amelyek a személyes

hattérre vonatkoznak: gyermek neme, €letkora, csaladi osszetétel, sziilok legmagasabb iskolai

"r

vegzettsége — ezek az informaciok Osszevethetok a kérddives vizsgalat eredményeivel és

hozzésegitenek a szocialisprobléema-megoldast befolyasold tényezok megértéséhez (Szitas,

2023).
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5.4.1.2. Képességek és Nehézségek Kerdoiv (SDQ, Gervai & Székely, 2005)

A méréeszkoz (3. melléklet) a gyermekek pszichés és viselkedéses zavarainak feltarasat teszi
lehetévé, 11 éves korig a sziilok és pedagogusok értékelik a gyermeket, mig ezt kovetéen 17
éves korig onkitoltds formajat alkalmazzak (Bank, 2015; Goodman, 2001). A méréeszkoz 25
tételbol all és 6t skalan mér: (1) érzelmi tiinetek (pl. sok mindentél fél, konnyen megijed); (2)
viselkedési problémak (pl. gyakran hisztizik, kdnnyen dihbe gurul); (3) hiperaktivitas (pl.
nyughatatlan, talsagosan mozgékony); (4) kortarskapcsolati problémak (pl. a tobbi gyerek
belekdt, fenyegeti), és (5) proszociélis viselkedés (pl. szivesen megoszt dolgokat mas
gyerekekkel). Az értékelés haromfoku skalan (1 = nem igaz, 2 = valamennyire igaz, 3 = igaz)
torténik, hogy mennyire igazak a gyermekekre vonatkoz¢ allitasok (Goodman, 2001; Szitas,
2022c, 2023b; Turi, Toth & Gervai, 2011).

5.4.1.3. Szocialisprobléma-megoldo gondolkodas kérdéiv (SZPMG, Kasik & Gal, 2014a)

A kérd6iv (4. melléklet) tartalmazza a gyermekek kortarsaikkal és a gyermekek felndttekkel
kapcsolatos problémamegoldasat, melyet a sziilok és pedagdgusok kiilon-kulon értékelnek
otfoku skalan (1 = egyaltalan nem jellemz6 ra — 5 = teljes mértékben jellemzo ra) (Kasik, 2015;
Kasik & Gal, 2014a). A mérGeszkoz 43 tételes, amely harom skalan mér: (1) pozitiv
viszonyulas (a probléma megoldasara iranyul6é pozitiv hozzaallas, pl. ha problémaja van,
igyekszik azt azonnal megoldani), (2) negativ viszonyulas (a probléma negativ megkdzelitése,
akar elkertlése, pl. azt varja, hogy magatdl megolddédjon a probléma), és (3) negativ érzelmek
kifejezése a problémaval kapcsolatban (pl. ideges, ha meg kell oldania egy problémat) (Kasik
& Gal, 2014a; Szitas, 2022c, 2023b; Szitas & Kasik, 2020).

5.4.2. Az 6vodasok szdmdra késziilt eszkoziok fobb jellemzoi

5.4.2.1. Helyzet- és személyspecifikus probléemamegoldo gondolkodas kérdoiv (Gal & Kasik,
2015)

A méréeszkoz (5. melléklet) nyolc kortarskapcsolati problémahelyzetet tartalmaz, melyek
jellemzdk az dvodasokra: (1) kizarja a jatékbol egy tarsa, (2) piszkalja egy tarsa, (3) elveszi
egy tarsa a jatékat, (4) nem hagyja egy tarsa jatszani, (5) megiiti egy tarsa, (6) kiabal vele egy
tarsa, (7) csufolja egy tarsa, (8) arulkodik réla egy tarsa a pedagdgusnak (Gal & Kasik, 2015;
Szitas & Kasik, 2020). Minden problémahelyzet (pl. Kiabal veled az egyik tarsad) utdn harom

kérdést kell megvalaszoljon a gyermek. Az elsé kérdés a viszonyuldsra vonatkozik (Szeretnéd,
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hogy ne kiabaljon veled?), a masodik az énhatékonysagra (Szerinted tudsz olyat mondani neki,
amit0l abbahagyja a kiabalast?), és a harmadik kérdés a problémamegoldés stilusara
vonatkozik (Mit csinalsz azért, hogy ne kiabaljon veled?). Az elére megfogalmazott
valaszlehetdségek mellett lehetdség van a gyermekek altal adott jabb valaszokat feljegyezni

¢és kodolni (Kasik, 2015; Szitas, 2022a, 2022¢, 2023b).

5.4.2.2. Torténetek és rajzok az ovodaskori problémamegoldas mérésére eszkoz

Az altalunk fejlesztett mérdeszkoz (6. melléklet) egy verbalis (torténetek) és egy vizualis
(rajzok) részfolyamatot tartalmaz az 6vodasok szocialisprobléma-megoldasanak feltarasahoz.
A mérbeszkoz lefedi a Chang és munkatéarsai (2004) altal bemutatott modell orientacids és
megoldasi folyamatat. A kovetkezd fejezetben bemutatjuk részletesen a mérdeszkozfejlesztés

folyamatat, valamint az eszkdz jellemzdit.

5.4.2.2.1. A méréeszkoz-fejlesztés folyamatanak jellemzéi®

A Torténetek és rajzok az 6vodaskori problémamegoldds mérésére eszk6z nyolc
problémahelyzete két korabbi mérdeszkoz segitségével és egy megfigyelés alapjan lett
kidolgozva. A mérOeszkéz verbalis részfolyamatdhoz én fogalmaztam meg a rovid
torténeteket, melyeket témavezetdm ellendrzott. A vizualis részfolyamathoz tartozo rajzokat

Somorai Renata festomuvész készitette el.

5.4.2.2.2. A mérdeszkoz célja

A hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmi feltarast kovetden korvonalazddott, hogy az 6vodasok
szamara késziilt méréeszk6zok szama joval alacsonyabb az idésebb korosztalyhoz képest,
valamint altalaban kérddives felmérést tesz lehetévé, ami leginkdbb a mérdeszkozok életkori-
kognitiv-nyelvi sajatossagaihoz vald igazodasanak hianyossagaira vezethetd vissza (Szités,
2021b, 2021d). A verbalis és vizualis informacidszerzés 6sszhangja ezen életkorban
kiemelkedéen fontos. Ebbdl kifolyolag a Torténetek és rajzok az Ovodaskori
problémamegoldds mérésére eszkdz f6 célja a Chang és munkatarsai (2004) altal kidolgozott
szocialisprobléma-megoldds modelljének (problémaorientici6 ¢és megoldasi folyamat)

feltarasa verbalis €és vizualis ton 4-6 éves gyermekek korében (Szitas, 2022a).

4 A fejezet alapja: Szitas, T. (2022a). Egy méréeszkdz fejlesztése dvodasok szocidlisprobléma-megoldasanak
vizsgalatdhoz. Neveléstudomany, 10(3), 24-35.

58



5.4.2.2.3. Minta ¢és eljaras

A méréeszkoz kidolgozasahoz elészor egy honapon at tartd megfigyelest végeztiink 4-6 éves
gyermekekkel egy 6voda harom csoportjdban (N = 60). A megfigyelés célja a leggyakrabban
eléforduld tarsas problémak azonositasa volt a Problémalista (Kasik & Gal, 2017b)
felhasznalasaval. A megfigyelés megvaldsitasanak idépontjat a Covid-19 jarvany Kitorése
megakadalyozta, tekintettel arra, hogy az dvodak bezartak, majd ezek Ujranyitasakor sikertlt

csak elvégezni a megfigyelést.

5.4.2.2.4. A fejlesztés folyamata

A mérdeszkdznek harom korabbi eszkdz képezi az alapjat: (1) Problémalista (Kasik & Gal,
2017b), (2) Helyzet- és személyspecifikus problémamegoldé gondolkodas kérddiv (HSZPG,
Gal & Kasik, 2015), valamint (3) Wally Problem Solving Test (WPST, Webbster-Stratton,
1990b). Ebbdl kifolydlag, a mérdeszkoz fejlesztése négy fobb részre tagolhatd: (1) 6vodai
megfigyelés, (2) torténetek kidolgozésa (verbalis részfolyamat), (3) rajzok elkészitése (vizualis
részfolyamat) és (4) az értékelés megtervezése.

Az dvodai megfigyelés Kasik és Gal (2017b) altal kidolgozott mddszertani segédanyag
Problémanapldja szerint tortént, amely két egymastol fiiggetlen, mégis egymast kiegészitd
elemre tagolhatd: (1) Problémakezelés (egy-egy gyermek adott problémaja) és (2)
Problémalista (a problémak el6fordulasanak gyakorisagai). Megfigyelésiink soran kizardlag a
Problémalistat alkalmaztunk, amely harom kiilonb6zd listat foglal magéba a megtfigyelési
id6szakokra (két hét, egy- vagy hadrom honap) tekintve. Az altalunk végzett egyhonapos
megfigyelési listan 6t gyakorisagi kategoridban lehet bejegyezni a problémak eléfordulasat:
naponta tobbszor (3 vagy tobb alkalommal), naponta 1-2 alkalommal, hetente 2-3 alkalommal,
hetente egyszer, szinte soha. Ezenkiviil a lista négy csoportba sorolva tartalmaz 48 személykozi
problémat (ezeken beliil azokat, ahol a gyermek vagy a masik személy a probléma forrasa),
amelyek leginkabb el6fordulnak 6vodai kornyezetben: (1) Tulajdonlas, elvétel (pl. nem adja
oda a jatékot masnak, sz6 nélkil elveszi a masik jatékat); (2) Elutasitas, kizaras, ellenszeguilés
(pl. nem akar valakivel jatszani, 6t zarja ki valaki a jatékbol); (3) Kiabalas, iités, verekedés,
tonkretétel/megrongalas (pl. kiabal tarsaval, megditi tarsat); (4) Csuafolas, piszkalddas, zavaras,
‘cstinya beszéd/cselekedet’, arulkodas (pl. 6t cstufolja egy tdrsa, nem hagy madst jatszani,
zavarja) (Szitas, 2022a). A megfigyelés kimenetele hasonl6an a korabban feltartakkal (Gal &
Kasik, 2015), ramutatott azokra az aktualis tarsas problémahelyzetekre, amelyekkel mindmaig

kiizdenek a gyermekek: kizaras, piszkalas, elvetel, zavaras, megtés, kiabalas, csufolés és
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arulkodas. E nyolc problémahelyzet ramutatott az dvodasok aktualis tarsas problémaira és a
helyzetekben adott reakcioira - ezekre alapozva dolgoztuk ki a térténeteket és rajzokat is.

A verbalis részfolyamat (torténetek) megalkotasdhoz a HSZPG (Gal & Kasik, 2015)
mérdeszkozzel feltart eredmények és az ezeket alatdmaszté megfigyelési eredmények
szolgaltak segitségiil. A nyolc problémahelyzet megallapitasa utdn terveztik meg a
torténeteket, amelyek tartalmi leirdsai sajat Otletekbdl szarmaznak. A torténetekben
allatszereplokkel (Roka, Siini, Medve, Nyuszi) fordul elé egy-egy problémdés helyzet
hasonléan, mint az évodai kornyezetben. A gyermekek életkori-nyelvi-kognitiv sajatossagait
figyelem el6tt tartva rovid terjedelmil (4-5 mondatnyi) torténeteket dolgoztunk ki, emellett
mindegyik torténet tartalmaz helyzetismétld részeket is, amelyek egy-egy rovid mondatban
kiemelik és Osszegzik a problémahelyzetet (3. dbra). Ezek ismertetése utan a gyermekeknek
valaszolniuk kell négy kérdésre, amelyek teljes egészében lefedik a Chang és munkatarsai

(2004) altal kidolgozott modellt (orientacids és megoldasi folyamatot egyarant).

Nyuszi 6rommel mutatja Rokanak, hogy milyen szép pottyds sapkat
kapott a sziilinapjara, és felhizza a fejére. Rokanak nem tetszik a sapka.
Azt mondja Nyuszinak, hogy Ggy néz ki a sapkaban, mint egy gomba, és 6
nem venné fel ezt a sapkat.

Helyzet

Helyzetismétlo Roka csufolja Nyuszit a sapkaja miatt.

3. dbra. P¢élda a verbalis részfolyamathoz késziilt torténetre (cstfolas)

Az els6 harom kérdés a viszonyulasi részfolyamathoz tartozik, mely a probléma iranti
fogékonysagot (pl. Szerinted meg akarja oldani Nyuszi ezt a helyzetet?), a megoldas iranti
elkotelezddést (pl. Szeretnéd, hogy Roka ne csufolja Nyuszit?) és az énhatékonysagot méri (pl.
Szerinted Nyuszi tud olyat mondani Rékanak, amitdl abbahagyja a cstfolast?). A negyedik
kérdés a problémamegoldast tarja fel (pl. Mit kellene csinalnia Nyuszinak?), mellyel
azonosithatd a harom alapstilus (racionalis, impulziv, elkeriild) (Szitas, 2022a).

A vizudlis részfolyamat (rajzok) a verbalis részfolyamatokhoz késziilt torténeteket
tartalmazza, amelyeken lathatok a kiilonbozd problémahelyzetek (4. abra). A rajzok
struktardjanak kidolgozadsaban a WPST (Webbster-Stratton, 1990b) mérdeszkoz nyujtott
segitséget, miszerint a rajzaink egyszerlien, attekinthetéen és szinesen illusztraljadk a két
allatszerepldvel torténd problémahelyzetet. A rajzokon lathatd allatok miatt nem volt sziikség
kiilon rajzokra a fidknak €s lanyoknak, ellenben a WPST-vel, ahol a rajzokon fitk és lanyok

szerepeltek. A vizualis felmérés soran a hangsuly a torténet megalkotasan van €s az adatfelvétel
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kérdések segitségével torténik, amelyek lefedik Chang és munkatarsai (2004) modelljét. Az
adatfelvétel azzal a kérdéssel kezdddik, hogy a gyermek mit észlel, mit 14t a rajzon (Mit latsz
a rajzon?), ami a gyermekek nyelvi-kognitiv sajatossagai alapjan meghatarozza, hogy melyek
lesznek a tovabbi kérdések. Amennyiben sziikség van rd, a kovetkezd segitdé kérdések
hangzanak el: Kiket latsz a rajzon? Szerinted mi torténhetett Nyuszival? Szerinted Nyuszi meg
akarja oldani a helyzetet, szeretné, hogy ne csinalja ezt vele Roka? Szerinted Nyuszi hogyan
érzi magat? Szeretnéd, hogy ezt ne csindlja tobbet vele Roka? Mit mondana Nyuszi Rokanak?

Mit tudna csinélni Nyuszi, hogy ez tobbet ne torténjen meg? (Szitas, 2022a).

4. abra. A csufolasrol szol6 torténet képi abrazolasa

Az adatfelvétel mindkét részfolyamat esetében kétszemélyes helyzetben torténik a
gyermekkel, elészor meghallgatja a torténeteket, azutan pedig megnézi a rajzokat. A gyermek
feladata, hogy vélaszoljon a feltett kérdésekre, amelyekhez az adatfelvevOnek mar elére
megfogalmazott valaszai is vannak, valamint tartalmaz egy kulon részt is, ahova olyan
valaszok is lejegyezhet6k, amelyek nem szerepelnek a lehetéségek kozott. A megadott
valaszok alapjan mindkét részfolyamatnal azonosithatd, hogy az adott problémahelyzetnél
milyen problémaorientacio és megoldasi stilus jellemz6 a gyermekre (Szitas, 2022a).
Amennyiben a gyermek valasza azt fejezi ki, hogy nem akar foglalkozni a helyzettel, akkor
egy masik szituacio kovetkezik, illetve abban az esetben, ha azokkal sem szeretne foglalkozni,
az adatfelvételt be kell fejezni. A gyermekek valaszait egy verbalis és egy vizualis adatlapon
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kell rogziteni, melyeken helyzetenként kulon-kilon kell feljegyezni a viszonyulast és a
megoldasi modot (raciondlis, impulziv, elkeriil). A gyerekek valaszai alapjan az figyelhetd
meg, hogy egy helyzetben milyen ardnyban valasztottak az orientaciot és a stilusokat kifejez6
valaszokat, és ez lathatd a rajzokhoz kapcsolddo kerdésekre adott valaszok esetében is (Szitas,
2022a).

5.5. Adatelemzések

Bar a kérddivek korabbi hazai és nemzetk6zi vizsgalatokban megbizhatoan miikodtek, feltaro
faktoranalizist (EFA) végeztiink annak ellendrzésére, hogy a kérdéivek jol miikodnek-e
mindharom értékeld esetében, alkalmasak-e az értékeldk eredményeinek Osszehasonlitasara.
Ennek megfelelden feltard faktoranalizist végeztiink mind a magyar, mind a vajdasidgi mintan
mindkét kérd6iv (SDQ, SZPMG) mindegyik értékeldjénél. Az EFA-elemzések mellett khi-
négyzet probaval elemeztiik a hattérvaltozokat, az értékelok kozotti és az értékelonkénti
életkori kulonbségeket ANOVA-val, a két orszag almintait pedig t-prébéaval hasonlitottuk
Ossze. A csaladihattér-valtozok szocialisprobléma-megoldasra vald hatasanak feltarasahoz

regresszidelemzest végeztiink korcsoport, csalad-0sszetétel és sziil6i iskolazottsag szerint.
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6. A PILOT MERES JELLEMZOI®

Ebben a fejezetben a pilot vizsgalat eredmeényeit ismertetjik, amely soran a mar meglévd
mérdeszk6z0k mellett kiprobaltuk az el6z6 fejezetben részletesen bemutatott — altalunk

készitett — 0 méréeszkozt is.

6.1. Celok

A pilot vizsgélat feltaro jellegli, elsédleges célja az 6vodas gyermekek szocialisprobléma-
megoldasanak felmérése volt a sziilok és pedagogusok véleményei alapjan, valamint az
ovodasok kozvetlen felmérése altal. Tovabbi céljaink kozé tartozott az altalunk készitett

mérdeszkdz kiprobalasa.

6.2. Moddszerek
6.2.1. Minta

A pilot mérésben 45 gyermek vett részt, viszont csak azoknak a gyermekeknek az adatait
elemeztiik, akiknek mindharom értékeld adatkdzlése megvolt, valamint 6k is személyen részt
vettek a kutatasban. Osszesen 38 gyermek (4 éves: 11; 5 éves: 10; 6 éves: 17) adata volt

hidnytalan, akiknek az eredményeit a kovetkezékben bemutatjuk.

6.2.2. Eljarasok

A Kkutatdst egy vajdasagi (Banat) dvodaban sikeriilt megvalésitani, amit a Covid-19
jarvanyligyi helyzet megnehezitett. Az adatfelvételre a tervezettnél (2020 szeptembere) késobb
(2021 februérja) kerllt sor, s négy honapot vett igénybe. A kutatds megkezdése elbtt az
intézményvezetok engedélyét kértiik ki a vizsgalat elvegzéséhez, majd a sziilok is beleegyezd
nyilatkozatot toltottek ki arrol, hogy gyermekeik részt vehetnek a kutatasban és 6k is kitoltik a
kérdoiveket. Azokat a gyermekeket, akiknek volt beleegyezésik, a pedagdgusaik is értékeltek.
A keérdoivek papiralapu kitoltés altal keriiltek a sziildkhoz, illetve a pedagdégusokhoz, ami a
legnagyobb nehézséget és lemaradast okozta az adatrogzitésnél, hiszen a jarvanyiigyi eldirasok
miatt gyakori volt a gyermekek kimaradasa és késobb keriiltek vissza az 6vodakba a kérddivek.

Emiatt a gyermekekkel valo adatfelvétel is nehezebb volt, mivel a nekik késziilt méréeszkdzok

5 A fejezet alapja: Szitas, T. (2023b). Vajdasagi 6vodasok szocialisprobléma-megoldasa — egy pilotmérés
eredményei. Gyermeknevelés Tudoményos Folyéirat, 11(2-3), 81-101.
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kétszemélyes helyzetben alkalmazhatok, igy azoknak a megvaldsitasa is tobb 1d6t vett igénybe.
Az adatfelvétel soran a gyermekek meghallgattak a torténeteket, megnézték a rajzokat,
valamint vélaszoltak a feltett kérdésekre. A valaszaik erre alkalmas tablazatokban lettek
feljegyezve. A gyermekeknél az adatfelvétel a képességeiktdl fiiggott, igy koriilbeliil 10 és 20
perc kozott valtakozott (Szitas, 2023b).

6.3. Eredmények

Az eredményeket ket részre tagolva fogjuk bemutatni: elGszor a sziilék és pedagogusok
véleményeir6l, azt kovetben az Ovodasok szocialisprobléma-megoldasanak méreési

eredményeirdl szamolunk be. Késdbb pedig e két adatfelvétel Gsszegzésére kertil sor.

6.3.1. A sziilok és pedagogusok véleményei a gyerekek szocidlisprobléma-megoldasarol
6.3.1.1. 4 Képességek és Nehézségek Keérdoivvel végzett vizsgalat eredményei

Az SDQ kérddivvel mindharom értékeld véleményezte a gyermekek pszichés és viselkedéses
jellemz6it. A 7. tablazat tartalmazza a ket faktort (alkalmazkodasi nehézségek és
proszocialitas), amelyekbe a kijelentések csoportosultak, valamint ezek eredményeit (életkori

atlag, értékelonkénti szoras, varianciaanalizis).

7. tablazat. A Képességek és Nehézségek Kérddivvel végzett pilot vizsgalat eredményei

Faktor és életkor Ertékelénkénti életkori kiilonbség (ANOVA) ErtékelSk kozotti killonbség
Pedagogus Anya Apa (ANOVA)

I. Alkalmazkodasi Atlag Atlag Atlag

Py L 2 L2 L2 F p
nehézségek (sz0ras) (sz0rés) (szbrés)
4 1,44 (0,21) 1,35 (0,22) 1,38 (0,16) 0,58 0,562
5 1,50 (0,27) 1,44 (0,34) 1,54 (0,47) 0,18 0,832
6 1,48 (0,32) 1,38 (0,15) 1,43 (0,17) 0,82 0,443
F 0,13 0,37 0,90 - —
p 0,87 0,69 0,41 _ _
Il. Proszocialitas At,la,g Atlla,g Atlla,g F P

(sz0rés) (sz0rés) (szorés)

4 2,30 (0,34) 2,50 (0,30) 2,48 (0,29) 1,38 0,267
5 2,36 (0,36) 2,58 (0,29) 2,67 (0,22) 2,91 0,072
6 2,40 (0,44) 2,47 (0,22) 2,45 (0,29) 0,20 0,817
F 0,21 0,47 1,97 — —
p 0,81 0,63 0,15 . _

Az ¢életkori csoportok és értékeldk kozott nincs szignifikans kiilonbség (F és p értékek).

Emellett mindkét faktor esetében mindegyik életkori csoportnal nem volt eltérés értékeldnként,

64



tehat hasonldan véleményezték a gyermekeket a pedagogusok és a sziilok is. A gyermekek

almintainak értékei is hasonloak, nincs szignifikans kulonbség.

6.3.1.2. A Szocidlisprobléma-megoldo Gondolkodds Kérddivvel végzett vizsgalat eredményei

Az SZPMG kérd6iv esetében a sziilok és pedagogusok kiilon-kulon értékelték a gyermekek
kortarsaikkal, illetve feln6ttekkel kapcsolatos problémamegoldasat. A 8. tablazat tartalmazza
értekeldnként az életkori atlagokat és szorasokat, valamint az értékelok kozotti kiillonbség
varianciaanalizisét.

A gyerekek kortarssal kapcsolatos problémamegoldasaban mutatott pozitiv (I.
faktor/kortars) és negativ (ll. faktor/kortars) viszonyulasa alapjan nincs szignifikans
kiilonbség. Hasonléan a gyerekek felndttel kapcsolatos problémamegoldasaban mutatott
negativ viszonyulas (II. faktor/felnétt) és negativ érzelmek (III. faktor/felnétt) alapjan sincs
jelent6s eltérés. A gyerekek kortarssal kapcsolatos problémamegoldasaban mutatott negativ
érzelmekrol (I11. faktor/kortars) eltéréen vélekednek az értékeldk a négy- és az Gtéves gyerekek
esetében. Mindharom értékeld négyéves korban tartja legkevésbé jellemzének a negativ
érzelmek kimutatasat, valamint a pedagogusok €s az anyak jellemzobbnek tartjak, mint az
apak. A pedagogusok véleménye szerint a gyerekek otéves korban fejezik ki leginkabb a
negativ érzelmeiket, ennél ezt kevésbé jellemzOnek tartjak az anydk és apak, az ¢ értékelésiik

hasonlé.

8. tdblazat. A Szocialisprobléma-megold6 gondolkodas kérddiven elért eredmények a pilot
méreés soran

Faktor és életkor Ertékelénkénti életkori killonbség (ANOVA) k[ﬁg fé‘seégk( ﬁ,‘ifo"%)
Pedagbgus Anya Apa

I. faktor (pozitiv
viszonyulas Atlag (sz6rds)  Atlag (szoras)  Atlag (sz6rés) F p
— kortars)
4 2,60 (0,63) 307(L01)  295(1,07) 0,76 0,473
5 3,33 (1,08) 3,81(0,80)  3,79(0,78) 0,01 0,412
6 2,99 (1,06) 331(083)  3530(078) 0,69 0,503
F 1,50 1,90 2,41 - -
p 0,23 0,16 0,10 - -
1

. faktor (negativ

viszonyulas — kortars) Atlag (sz6ras) Atlag (szérads) Atlag (sz6rés) F p
4 2,50 (0,91) 2,00 (0,89) 1,73 (0,55) 2,62 0,089
5 2,22 (1,03) 1,76 (0,71) 1,83 (0,74) 0,87 0,429
6 2,27 (1,16) 2,02 (0,59) 1,92 (0,55) 0,83 0,442
F 0,22 0,44 0,31 - -
p 0,80 0,64 0,73 — -
I11. faktor (negativ Atlag (sz6rds)  Atlag (szoras)  Atlag (sz6rés) F p

érzelmek — kortars)
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4 2,64 (0,60) 2,66 (0,53) 2,39 (0,36) 7.82 0,002
5 3,50 (0,96) 263(0,63)  2,63(0,57) 4,60 0,019
6 2,88 (0,74) 2,54 (0,78) 2,45 (0,61) 1,71 0,191
F 3,41 0,11 0,56 — —

p 0,04 0,89 0,57 _ _

. faktor (pozitiv

viszonyulas Atlag (szoras)  Atlag (szoras)  Atlag (szoras) F p
— felnott)

4 2,90 (0,94) 321(1,10) 3,03 (1,10) 0,24 0,787
5 3,39 (1,05) 379(0,82) 4,00 (0,76) 1,22 0,310
6 2,96 (1,04) 361(0,83)  3,61(0,69) 3,19 0,050
F 0,72 1,12 3,49 - -

p 0,49 0,33 0,04 _ _
\Illi's];?;t%égeg?gxl tt) Atlag (sz6ras) Atlag (széras) Atlag (sz6rés) F p
4 2,50 (0,90) 1,96 (1,00) 1,72 (0,54) 2,50 0,099
5 2,20 (1,04) 1,91 (0,96) 1,77 (0,60) 0,61 0,550
6 2,28 (1,15) 2,06 (0,60) 2,02 (0,55) 0,50 0,608
F 0,24 0,12 1,13 — —
P 0,78 0,88 0,33 - -
I11. faktor (negativ Atlag (szords)  Atlag (szorés)  Atlag (szoras) F p
érzelmek — feln6tt)

4 2,68 (0,65) 2,65 (0,59) 2,40 (0,32) 0,89 0,420
5 3,43 (0,99) 2,73 (0,84) 2,68 (0,53) 2,68 0,087
6 2,88 (0,75) 2,66 (0,79) 2,50 (0,67) 1,13 0,330
F 2,52 0,03 0,67 - -

p 0,09 0,96 0,51 - -

Megjegyzés: Félkdvérrel jeldlve a szignifikans eltérés.

A gyerekek felnéttel kapcsolatos problémamegoldasaban mutatott pozitiv viszonyulast
(I. faktor/felndtt) a hatéveseknél szignifikansan kiilonbozden itélik meg az értekeldk. Az anyak
és az apak értékelései magasabbak, mint a pedagogusok értékelései, miszerint a pedagégusok
a hatéveseknél kevésbé tartjak jellemzOnek a pozitiv viszonyulast a felndttekkel kapcsolatos
problémamegoldds soran. Az apadk értékelései mindharom életkorban magasabbak,
legjellemzObbnek tartjdk a pozitiv viszonyuldst 6téves korban, ettdl kevésbé jellemzdnek

tartjak az anyak és legkevésbé jellemzdnek a pedagogusok.

6.3.1.3. A csaladihattér-kérdsiv eredményei

A harom értékeld és a gyermekek életkori almintai szerint regresszidelemzést végeztiink, annak
érdekében, hogy feltarjuk a hattérvaltozok és a faktorok kapcsolatrendszerét. Fiiggd valtozonak
az SZPMG hat faktorat (kortars és felnétt: pozitiv viszonyulés, negativ viszonyulds €s negativ
érzelmek), mig fuggetlen valtozénak az SDQ két faktorat (alkalmazkodasi nehézségek és
proszocialitas), emellett a sziil6k iskolai végzettségét, a csalad dsszetételét es a gyermek nemet
vontuk be. Az eredmények kdzott nem volt szignifikans eltérés, amit a kis mintaszam és az

életkori eloszlasok (4 éves: 11; 5 éves: 10; 6 éves: 17) adatai befolyasolhattak.
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6.3.2. Az ovodasok szocialisprobléma-megoldasanak eredményei

Az 6vodasok kozvetlen mérése két mérdeszkdzzel tortént: Helyzet- és személyspecifikus
problémamegoldd gondolkodas kérddiv (Gal & Kasik, 2015) és Torténetek és rajzok az
ovodaskori problémamegoldas mérésére eszkoz (Szitas & Kasik, 2020). Az utdobbi mérdeszkoz
egy verbalis €s egy vizualis részt tartalmaz, emiatt a 9. tablazatban harom kiilonb6z6 oszlopban
tiintettiik fel az eredményeket: mindegyik mérdeszkdz viszonyulds, énhatékonysag és
megoldasi modd szerinti  életkori  elkiiloniilésének kereszttdbla-elemzését. Mindkét
mérdeszkdznél és €letkorban az orientacid és az énhatékonysag esetében a gyermekek tobbsége
a ,;meg akarom oldani” és a ,,tudok mit mondani” jelentésii valaszokat fogalmazta meg, vagyis
szeretnének valamit kezdeni az adott problémaval, ugy érzik, befolydsolni tudjak a kialakult
helyzetet. Ez az eredmény megegyezik Kasik (2015) eredményeivel. Ugyanakkor — minden
bizonnyal a kis mintaszamb6l adéddan — az almintdk értékei kozott nincs szignifikéns

kiilonbség.

6.3.2.1. A Helyzet- és személyspecifikus problemamegoldo gondolkodas kérdoivvel végzett
vizsgalat fobb eredményei

A helyzet- ¢és személyspecifikus problémamegoldas jellemzéi koziil 6t helyzetnél (piszkal,
zavar, megiit, kiabal és cstfol) a megoldasi mod szignifikansan kiilonbozik életkoronként.
Harom helyzetnél (zavar, kiabal és cstufol) a négyévesekre jellemz6 leginkabb az elkertild stilus
(elmenne onnan), mig az 6t- és hatévesekre ez nem jellemz0, torekednek inkabb a helyzetek
megoldasara. Két helyzetnél (piszkdl és megiit) a négyévesekre jellemzdbb az impulziv
viselkedés (siras), mig az 6t- és hatéveseknél mar megfigyelhetd a racionalitds (megkérné,

hogy ne csindlja ezt vele).
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9. tablazat. Eletkori kiilonbségek a Helyzet- és személyspecifikus problémamegoldd gondolkodas kérddivvel (HSZPG) és a Torténetek és rajzok
az 6vodaskori problémamegoldas mérésére eszkdzzel végzett kutatas alapjan (pilot mérés)

HSZPG

Torténet

Rajz

Szignifikansan

Szignifikansan

Szignifikansan

Té&rsas helyzet Mért teriilet elkiiloniild életkori x2 (p) elkiiloniild életkori x2 (p) elkiiloniild életkori x2 (p)
csoportok csoportok csoportok
L Orientacio n.s. n.s. n.s.
Kizarjak . . .
a jatékbol Enhatekopysag’ n.s. n.s. n.s.
Megoldasi méd n.s. n.s. n.s.
Orientécid n.s. n.s. n.s.
Piszkaljak Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
Megoldasi méd {4} - {56} 1 7,99 (0,01) {4,5} - {6} 6,30 (0,04) {4,5} - {6} 8,95 (0,01)
{4} -{5,6} R 7,90 (0,01)
Orientécid n.s. n.s. n.s.
Elveszik Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
a jatékot Megoldasi méd n.s. n.s. {4,5} - {6} 6,82 (0,03)
ek Orientécid n.s. n.s. n.s.
\Iﬁ)t;ben Enhaték’or)ysé’lg n.s. n.s. n.s.
zavarjak Megoldasi mod {4} - {5,6} 5,95 (0,05) n.s. {4} -{5,6} E 7,60 (0,02)
{4} - {56} R 8,07 (0,01)
Orientécid n.s. n.s. n.s.
Megiitik Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
Megoldasi méd {4} - {5, 6} 10,97 (0,04) {4} - {5,6} 7,48 (0,02) n.s.
Orientacid n.s. n.s. n.s.
Kiabalnak Enhaték,or)ys:%g n.s. n.s. n.s.
vele Megoldasi méd {4} - {5,6} 7,48 (0,02) {4} - {5, 6} 7,99 (0,01) {4} - {56} R 10,97 (0,04)
{45} -{6}E 7,11 (0,03)
Orientacid n.s. n.s. n.s.
Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
Csufoljak Megoldasi méd {4} - {5, 6} 7,99 (0,01) {4,5} - {6} 6,11 (0,04) {45} -{6}E 11,29 (0,04)
{45} - {6} E 7,11 (0,03)
Orientécid n.s. n.s. n.s.
Arulkodnak Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
réla Megoldasi maod n.s. n.s. n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; {} szignifikansan elkiiloniil csoportok; R = racionalis stilus, I = impulziv stilus, E = elkeriil stilus
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6.3.2.2. A Torténetek és rajzok az ovodaskori probléemamegolddas mérésére eszkozzel végzett
vizsgalat legfontosabb eredményei

A torténetek €s rajzok esetében egyarant két helyzetnél (piszkal és cstfol) a négy- és 6tévesekre
az elkeriilés (elmenne onnan), mig a hatévesekre a ,,segitségkérés pedagdgustol” jellemzo,
valamint egy helyzetnél (kiabal) az impulziv megoldasi mod a négyéves korosztalyra, ami
kevésbé jellemzo a naluk idésebbekre. Ezeken kiviil a torténeteknél szignifikans a kiilonbség
a ,,megilit” helyzetnél, itt a négyévesek impulzivabban nyilvanulnak meg (viszonoznak)
iddsebb tarsaiknal. A rajzokndl az ,.elvesz” és a ,,zavar” helyzeteknél az elkeriilés (elmenne
onnan) leginkabb a négyévesekre jellemz6, mig az Ot- €s hatévesekre ,segitségkérés
pedagdgustol” a jellemzdobb. A korrelacids értékek (@) igen erdsek: a torténetek és rajzok
esetében két helyzetnél (csufol és piszkal) a legmagasabbak (0,61-0,68, p = 0,01), mig egy
helyzetnél (kiabal) kicsivel alacsonyabb (0,53, p=0,01).

6.4. Részosszegzés és kovetkeztetések

Az Aaltalunk végzett kutatds céljai kozé tartozott a vajdasagi gyermekek sziileinek és
pedagbégusainak véleményét feltarni a gyermekek szocialisprobléma-megoldasarol, valamint
az 6vodasok (4—6 évesek) szocialisprobléma-megoldasat felmérni mar meglévo és egy altalunk
fejlesztett 1j mérdeszkozzel. A kismintas mérést egy vajdasagi dvodaban végeztiik, melyben a
gyerekeken (N = 38) kiviil az 6 sziileik (apa €és anya) és a pedagogusaik vettek részt (Szitas,
2021a, 2023b).

A sziilokkel (anydk ¢€s apak) ¢és a pedagogusokkal végzett mérés soran az SZPMG
eredményei szignifikans kiilonbségeket mutattak a gyermekekrdl alkotott értékeléseikrdl, mig
az SDQ eredményei nem voltak szignifikansak. Az SZPMG alapjan az anyak, apak és
pedagogusok véleményei igen jelentds eltéréseket mutatnak a gyermekekrdl alkotott
nézeteikrol. A pedagogusok szerint az Gtévesek azok, akik leginkabb kimutatjdk a negativ
érzelmeiket a kortarsaikkal szemben, emellett ugy vélik, hogy a felndttekkel szemben a
hatévesekre a legkevésbé jellemzd a pozitiv viszonyulas. A pedagogusok nézeteitdl eltérnek az
anyak és apak véleményeli, a sziilok kevésbé tartjak jellemzOnek a negativ érzelmek kimutatasat
négyéves korban, valamint a hatévesek probléméakhoz valdé pozitiv viszonyuldsat
jellemzdbbnek tartjak a felndttek irant. Ezen beliil az apak a pozitiv viszonyulést 6téves korban
tartjak a legjellemzdbbnek. Bar az értékeldk kozotti eltérések utalhatnak arra, hogy a
pedagogusok az intézményen beliili, mig a sziil6k az otthoni kdrnyezetben eléforduld gyermeki

viselkedéseket véleményezik, am az eredmények értelmezésekor ezeket az eltéréseket
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figyelembe kell venni, hiszen a tobbféle nézdpont Osszetettebb képet ad a gyermekek
szocialisprobléma-megoldasarol. A csaladihattér-valtozok koziil a sziilok iskolai végzettsége
¢s a csaldd Osszetétele nem volt szignifikdns hatdssal a gyermekek szocidlisprobléma-
megoldasara. Ugy véljiik, a minta nagysaga befolyasolhatta ezt, hiszen korabbi kutatdsokban
ezek hatésa jelentds volt (Gal & Kasik, 2015; Szitas & Kasik, 2022).

Az 6vodasok kozvetlen mérését lehetdveé tevo eszkozokkel végzett vizsgalat adatai azt
mutatjak, hogy minden életkorban hasonldéan viszonyulnak problémaikhoz a gyermekek, nem
voltak ¢életkori eltérések. A megolddsi modra vonatkozé eredmények szerint méréeszkdzonként
¢s ¢letkoronként néhany helyzet eltér egymastol, viszont a mérések kiegészitik egymast €s
komplexebb képet adnak az 6vodasok szocialisprobléma-megoldasarol. Mindkét mérdeszkoz
(HSZPG, TRPG) vizsgalati eredményei szerint a négyévesek azok, akik elkiiloniilnek a tobbi
korosztalytdl: a megoldasi modok esetében az impulziv (pl. viszonozza a viselkedést, megiit,
sir, kiabal) és az elkeriild (pl. kilép a problémahelyzetbdl, azonnal segitséget kér) stilusok
alkalmazasaval.

A két mérés (sziilok és pedagdgusok véleményei, dvodasok kozvetlen mérése) kozott
némi eltérést talaltunk az értékeldk alapjan. A pedagdgusok véleményével szemben az anyak
¢s az apak értékelései szerint kevésbé jellemzd a gyermekekre a kortarsak irdnti negativ
érzelmek kimutatdsa, ezen beliill szerintilk ez a négyévesekre jellemzdé a legkevésbé. Az
ovodasok mérése soran ellenben azt tapasztaltuk, hogy e korosztdly mutatja ki leginkabb
negativ érzéseit. E két eredmény Osszefliggése utalhat arra, hogy a sziilok némileg
feliilértékelik a gyermekeiket. A felndttek iranti pozitiv viszonyulds terén a hatévesek adatai
hasonlésdgot mutatnak a sziilok értékelésével, miszerint ezt jellemzdének tartjadk hatéves
korban. Az 6vodasok adatai azt mutatjak, hogy a négy- és otévesekhez képest a hatévesek
nagyobb bizalommal fordulnak a felndttekhez és elkeriilés sordn a probléméak megoldasahoz
gyakrabban kérnek segitséget toliikk. Mindegyik esetben jol azonosithatok fejlodés-1élektani

jellemzok.
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7. AVAIDASAGI OVODASOK SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDASANAK
JELLEMZOI — ELSO NAGYMINTAS MERES®

A fejezet célja az elsé nagymintas mérés eredményeinek bemutatasa, amely Vajdasagban lett
megvaldsitva. A pilot vizsgalathoz hasonloan, elszor a sziil6k és pedagdgusok gyermekekrdl

alkotott vélemeényei, majd az dvodasok eredményei lesznek bemutatva.

7.1. Ceélok

Az elsé nagymintas mérés célja a vajdasagi ovodasok szocialisprobléma-megoldasanak
felmérése verbalis és vizudlis eszkozokkel, valamint a sziilok €s a pedagdgusok véleményének

feltarasa volt.

7.2. Minta és eljarasok

Az adatfelvételt 6t vajdasagi (Banat-Bacska korzete) ovodaban végeztik el 2021 &szén
kétszemélyes helyzetben 4-6 éves (N = 147; 4 éves: 52; 5 éves: 47; 6 éves: 48) magyar
anyanyelvii gyermekekkel. A kutatast az intézményvezetok engedélyezése utan kezdtiik el,
csak azon gyermekekkel, akiknek a sziilei irdsban hozzijarultak. A sziilék ahhoz is
hozzajarultak, hogy 6k is (apa és anya) kérddivek segitségével értékelik gyermekiiket. E
kérddivekkel a pedagogusok is értékelték azon gyermekeket, akik rendelkeztek beleegyezd
nyilatkozattal (10. tablazat).

10. tablazat. A vajdasagi minta jellemz6i

. Minta
Nagqyén;ggtas Vizsgalat ideje Nem szerinti eloszlas N (f6)
Eletkor N (f3) Fiu Lany osszesen
4 52 30 22
l. 2021, 5 47 18 29 147
szeptember—-november 6 48 23 o5

A héttérvaltozokkal kapcsolatos adatokat a mintaba keriilt ovodas gyermekek szilei
biztositottak, akik otthoni kdrnyezetben toltétték ki a Csaladihattér-kérdéivet. Korabbi
nemzetkozi és hazai kutatdsokra alapozva a kovetkezd adatokat kérdeztiik ki: csalad
szerkezete, anya- és apa iskolai végzettsége. A 11. tablazatban 6sszefoglalt adatok szerint

megfigyelhetd, hogy a gyermekek legnagyobb része (74,1%) az anyaval, apaval és

6 A fejezet alapja: Szitas, T. (2022c). Vajdasagi 6vodasok szociélisprobléma-megoldasa. Médszertani Kozlony,
12(1), 64-83.
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testvérrel/testvérekkel mig kisebb része (13,6%) az anyaval és apaval, valamint az anyaval és

testvérrel/testvérekkel él (6,8%) — a részmintak alapjan nincs kiilénbség (2 = 11,59, p = 0,31).

11. tdblazat. A vajdasagi minta hattérvaltozoinak jellemzdi

Hattérvaltozé Vilaszlehetdség N %
Csalad szerkezete anyaval és apaval 20 13,6
anyaval, apaval és testvérrel/testvérekkel 109 74,1

anyaval 5 3,4

anyaval és testvérrel/testvérekkel 10 6,8

apaval 1 0,7

apaval és testvérrel/testvérekkel 0 0

nagysziilokkel 2 1,4

nagysziilokkel és testvérrel/testvérekkel 0 0

nevelbsziilokkel 0 0

Anya iskolai nyolc &ltalanos alatti 7 4,8
végzettsége nyolc &ltalanos 22 15,0
szakiskola 7 4.8
szakkdzepiskola 68 46,3

gimnazium 5 3,4

féiskola diploma 11 7,5

egyetemi diploma 25 17

PhD 2 1,4

Apa iskolai nyolc altalanos alatti 7 4,8
végzettsége nyolc altalanos 25 17,0
szakiskola 12 8,2
szakkdzepiskola 77 52,4

gimnazium 0 0
féiskola diploma 15 10,2

egyetemi diploma 11 7,5

PhD 0 0

A sziilok iskolai végzettsége a részmintak szerint az anyak és az apak esetében is
hasonlo, nincs szignifikans kiilonbség (anyak: x2 = 12,30, p = 0,58; apak: x2 =11,96, p = 0,28).
Mindkét esetben a legnagyobb a szakkdzépiskolaval rendelkezdk ardnya (anyak: 46,3%; apak:
52,4%), mig a legkisebb a nyolc altalanos alattiak aranya (anyak és apak: 4,8%).

7.3. A mérdeszkozok josagmutatoi

A sziil6k és pedagdgusok a gyermekek viselkedésbeli jellemzdit a Képességek és Nehézségek
Kérdoiv (SDQ, Gervai & Székely, 2005) segitségével, mig a gyermekek problémamegoldasat
a (2) Szocialisprobléma-megoldé gondolkodas kérdoivvel (SZPMG, Kasik & Gal, 2014a)
értékelték. Mindegyik kérddiv valtozatanal a Kaiser—Meyer—Olkin-mutaté (KMO) 0,74 vagy
magasabb, mig a faktorok a valtozorendszer 48-60%-at tartjdk meg (a Bartlett-teszt
szignifikanciaja: p < 0,001). A kérdbivek skalainak megbizhatosagi mutatdit (Cronbach-o) a
12. tablazat foglalja 6ssze, az egyes skalakat tekintve 0,70 és 0,87 kozott valtozik, amelyek

megfeleld értékrdl szamolnak be.
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12. tablazat. A vajdasagi sziilok és pedagdgusok altal alkalmazott mérdszkdzok josagmutatoi

: Bartlett- Teljes
Meérdeszkoz Ertékelo KMO teszt df p< megmagyarazott  Cronbach-a
variancia (%)
Képességek ¢és pedagogus 806 1795,79 300 0,001 60,23 0,70
Enggisjgek anya 746 1363,89 300 0,001 53,33 0,73
apa 777 151360 300 0,001 55,21 0,76
Szocidlisprobléma-  pedagogus 897 488585 903 0,001 57,79 0,82
megoldo (kortars) ’ ’ ’ ’
gondolkodas pedagdgus
LérdBiv (felndit) 897 497696 903 0,001 55,17 0,77
anya 760 264126 903 0,001 48,45 0,83
(kortars)
anya
(felndit) 788  2930,87 903 0,001 49,44 0,83
apa
(kortérs) 775 335649 903 0,001 51,25 0,86
apa
(Felndtt) 782 330229 903 0,001 50,12 0,87

Az 6vodasokkal végzett adatfelvétel soran kettdé mérdeszkozt alkalmaztunk: (1)
Helyzet- és személyspecifikus problémamegold6 gondolkodas kérd6iv (HSZPG, Gal & Kasik,
2015), valamint az Aaltalunk fejlesztett (2) Torténetek és rajzok az Gvodaskori

problémamegoldas mérésere eszkdz (TRPG, Szitas & Kasik, 2020).

7.4.  Eredmények
1.4.1. A vajdasagi sziilok és pedagogusok véleménye a gyerekek probléemamegoldasarol
7.4.1.1. A Képességek és Nehézségek Kérddivvel vegzett vizsgélat eredményei

Az SDQ-val végzett vajdasagi vizsgalat eredményei a proszocialis viselkedés (1. faktor), az
érzelmi tlnetek (I1l. faktor) és a kortarskapcsolati problémék (V. faktor) esetében
szignifikansak. Ellenben a hiperaktivitas (Il. faktor) és a viselkedési problémak (IV. faktor)

esetében életkoronként és értékelénként sem szignifikans az eredmény (13. tablazat).
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13. tdblazat. Az SDQ-val végzett vizsgalat eredményei a vajdasadgi nagymintas mérés soran

Faktor és életkor Ertékeldnkénti életkori kiilonbség (ANOVA) Ertékelok kozotti kiilonbség
Anya Apa Pedagogus (ANOVA)

Proszocialis viselkedés Atlag (sz6rés) Atlag (szoras) Atlag (sz6rés) F p

4 2,62 (0,32) 2,60 (0,27) 2,16 (0,56) 23,06 0,001
5 2,73 (0,26) 2,72 (0,34) 2,49 (0,52) 5,81 0,003
6 2,70 (0,30) 2,70 (0,31) 2,77 (0,38) 0,81 0,044
F 1,64 2,23 19,62 — —

p 0,196 0,111 0,001

Hiperaktivitas Atlag (sz6ras) Atlag (sz6ras)  Atlag (szorés) F p

4 1,76 (0,51) 1,69 (0,51) 1,80 (0,66) 0,59 0,550
5 1,63 (0,52) 1,65 (0,56) 1,79 (0,59) 1,02 0,360
6 1,71 (0,52) 1,65 (0,43) 1,63 (0,69) 0,19 0,821
F 0,72 0,07 1,02 - -

p 0,486 0,932 0,361 - -
Erzelmi tiinetek Atlag (sz6ras) Atlag (sz6ras) Atlag (sz6rés) F p

4 1,21 (0,27) 1,19 (0,28) 1,29 (0,34) 1,96 0,143
5 1,23 (0,26) 1,21 (0,27) 1,45 (0,49) 7,69 0,001
6 1,28 (0,36) 1,26 (0,38) 1,35 (0,47) 0,54 0,578
F 0,84 0,80 1,76 - -

p 0,430 0,451 0,175 — —
Viselkedési problémak Atlag (sz6rés) Atlag (sz6ras) Atlag (sz6rés) F p

4 1,25 (0,29) 1,25 (0,32) 1,25 (0,36) 0,27 0,761
5 1,27 (0,27) 1,26 (0,28) 1,25 (0,29) 0,02 0,978
6 1,25 (0,26) 1,21 (0,28) 1,15 (0,26) 2,52 0,083
F 0,02 0,33 2,09 - -

p 0,980 0,714 0,127 - -
;%g?;f:lf csolati Atlag (szoras) Atlag (szoras) Atlag (szoras) F p

4 2,04 (0,22) 2,04 (0,28) 1,95 (0,28) 2,42 0,092
5 2,15 (0,23) 2,06 (0,19) 2,04 (0,35) 2,27 0,106
6 2,11 (0,22) 2,07 (0,27) 2,02 (0,27) 1,90 0,152
F 3,28 0,13 1,22 — —

p 0,040 0,872 0,298 - -

Megjegyzés: Félkdvérrel jeldlve a szignifikans eltérés.

A vajdasagi négy- és Gtévesek esetében a sziilok proszocialisabbnak (I. faktor) itélik
meg a gyermekeket, mint a pedagogusok (4: panyasapa = 0,960, Panya/pedagsgus = 0,001, Papa/pedagsgus
=0,001; 5: panya/apa = 0,987, Panya/pedagogus = 0,001, Papaspedagsgus = 0,001), valamint értékelénként
a pedagogusok szignifikansan kiilonbozden latjak ezt mindharom életkorban (p4 eves/s éves =
0,002, p4 évesis éves = 0,001, ps ¢vesss eves = 0,001). A pedagogusok szerint (panyaapa = 0,912,
Panya/pedagogus = 0,005, Paparpedagsgus = 0,001) az Otéveseknél kifejezettebbek az érzelmi tiinetek
(111, fakor), mint a négy- és hatéveseknél. Az anyak véleményei szerint a kortarskapcsolati
problémék (V. faktor) jellemzdébbek a négyéves (P4 éves/s éves = 0,03, P4 evesis eves = 0,03, P5 évesss

¢eves = 0,841) korosztalyra, mint az idésebbekre.
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7.4.1.2. A Szocialisprobléma-megoldo Gondolkodads Kérddivvel végzett vizsgalat eredményei

Az SZPMG-vel végzett vajdasagi mérésnél (14. tablazat) az értékelok kozott mindegyik

faktornal tobb a szignifikans eltérés. Eletkoronként a pozitiv viszonyulds (I. faktor:

kortars/felndtt) és a negativ érzelmek (III. faktor: kortars/felnétt) faktornal van kiilonbség.

14. tablazat. Az SZPMG-n elért eredmények (anya, apa, pedagdgus értékelése) a vajdasagi

nagymintas mérés soran

Faktor és életkor Ertékeldnkénti életkori kiilonbség (ANOVA) ErtékelSk kozotti
kilonbség
Anya Apa Pedagdgus (ANOVA)
L lizl;;tgrrsgpozmv viszonyulas Atlag (széras)  Atlag (szoréas)  Atlag (szorés) F p
4 3,44 (0,77) 3,21 (0,64) 2,30 (0,73) 39,05 0,001
5 3,25 (0,67) 3,44 (0,72) 2,71 (0,81) 14,04 0,001
6 3,60 (0,62) 3,56 (0,65) 3,04 (0,82) 10,68 0,001
F 3,51 3,77 12,16 - -
0,030 0,022 0,001 - -
I_I.kl;zilg?sr)(neganv viszonyulas Atlag (szoras)  Atlag (szoréas)  Atlag (szorés) F p
4 1,77 (0,79) 1,72 (0,90) 2,33 (0,85) 8,77 0,001
5 1,77 (0,69) 1,78 (0,61) 2,23 (0,93) 6,40 0,002
6 1,62 (0,75) 1,63 (0,77) 2,11 (1,05) 5,62 0,004
F 0,62 0,59 0,74 - -
0,531 0,551 0,470 — —
I11. faktor (negativ érzelmek — At s At s Al -
Kortars) Atlag (sz6rés) Atlag (sz6rds)  Atlag (sz6ras) F p
4 2,40 (0,56) 2,51 (0,55) 2,89 (0,73) 11,49 0,001
5 2,23(0,57) 2,52 (0,54) 2,98 (0,71) 20,29 0,001
6 2,31 (0,56) 2,45 (0,66) 2,62 (0,83) 2,71 0,061
F 1,15 0,21 3,15 - -
p 0,312 0,812 0,041 — —
E;:llj gtrt)(poznw viszonyulas Atlag (szoras)  Atlag (szorés)  Atlag (szorés) F p
4 3,45 (0,74) 3,24 (0,68) 2,31 (0,77) 33,75 0,001
5 3,46 (0,71) 3,53(0,77) 2,70 (0,86) 34,63 0,001
6 3,76 (0,70) 3,64 (0,67) 2,67 (0,92) 24,23 0,001
F 3,343 4,51 4,43 - _
p 0,032 0,021 0,013 - -
Ll'f:?llfé?tr) (negativ viszonyulas Atlag (szorés)  Atlag (szoréas)  Atlag (sz6rés) F p
4 1,75 (0,75) 1,78 (0,90) 2,39 (0,88) 10,02 0,001
5 1,71 (0,68) 1,79 (0,61) 2,26 (0,89) 8,43 0,001
6 1,70 (0,79) 1,68 (0,76) 2,00 (0,97) 2,43 0,091
F 0,71 0,33 2,25 _ _
P 0,932 0,712 0,081 — —
I11. faktor (negativ érzelmek — Atl - Atl - At -
felnott) Atlag (sz6rés) Atlag (szérds)  Atlag (sz6ras) F p
4 2,65 (0,69) 2,43 (0,58) 2,95 (0,76) 8,08 0,001
5 2,47 (0,60) 2,45 (0,57) 2,96 (0,67) 7,87 0,001
6 2,61 (0,65) 2,46 (0,67) 2,61 (0,65) 0,93 0,398
F 1,12 0,26 3,12 — —
p 0,321 0,978 0,043 - -

Megjegyzés: Félkdvérrel jeldlve a szignifikans eltéreés.
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A vajdasagi gyermekek kortarsakkal kapcsolatos pozitiv viszonyuldsa (I.
faktor/kortars) mindharom értékeld szerint szignifikansan kiilonbozik: a négyéveseknél az
anyak értékelései magasak (panyaapa = 0,023, Panya/pedagogus = 0,015, Papaspedagogus = 0,301), mig az
Otéveseknél az apak értékelései magasabbak (panya/apa = 0,612, Panya/pedagsgus = 0,002, Papa/pedagsgus
= 0,001), emellett a hatéveseknél a sziilok értékelései magasabbak, mint a pedagdgusoké
(Panyarapa = 0,432, panyapedagogus = 0,003, Dapapedagogus= 0,001). Az anydk értékelései
szignifikansan kiilonbéznek mindhdrom életkorban, miszerint legalacsonyabb az 6t- és
legmagasabb a hatéves gyermekeknél (p4 eves/s eves = 0,001, pa évesis eves = 0,001, ps évesio eves =
0,001). Az apak és a pedagogusok a négyéveseket értékelték legalacsonyabban, mig a
hatéveseket a legmagasabban (apa: p4 éves/s eves = 0,001, P4 éves/s eves = 0,001, P5 eves/s eves = 0,004;
pedagdgus: p4 eves/s éves = 0,001, pa évesis eves = 0,001, ps éves/s éves = 0,001).

A pedagogusok a kortarsakkal kapcsolatos negativ viszonyulast (Il. faktor/kortérs)
jellemzdbbnek tartjdk mindegyik életkori csoportndl, mint a szilok (4: panyaapa = 0,845,
Panyapedagogus = 0,001, papapedagogus = 0,001; 5: Ppanyaapa = 0,0,945, Panyapedagogus = 0,001,
Paparpedagogus = 0,001; 6: Panyasapa = 0,856, Panyapedagogus = 0,001, Papapedagogus = 0,001).

A gyermekek kortarsakkal kapcsolatos negativ érzelmek kimutatasa (II1. faktor/kortars)
a pedagogusok (panyaapa = 0,567, Panya/pedagogus = 0,001, Papapedagogus = 0,001) szerint jellemzd a
négyévesekre, viszont legjellemzObbnek az 6téveseknél tarjak, ellenben az anydk (panya/apa =
0,002, panyapedagogus = 0,001, Papapedagogus = 0,001) értékeléseivel, akik ezen ¢letkorban
legkevésbé jellemzdnek itélik meg. A pedagodgusok szerint a hatévesek azok, akik legkevésbé
mutatjak ki érzelmeiket a fiatalabb korosztalyhoz képest (p4 ¢ves/s eves = 0,875, P4 éves/s éves =
0,001, ps eves/s eves = 0,010).

A gyermekek felndttekkel kapcsolatos pozitiv viszonyulésa (1. faktor/felnétt) esetében
szignifikans volt a kiilonbség mindharom értékeldnél, akarcsak a kortarsakkal kapcsolatos
pozitiv viszonyulas esetében. A pedagdgusok értékelései alacsonyabbak, mint a sziiloké
mindharom korosztalynal (4: panyaapa = 0,041, panyapedagogus = 0,001, Paparpedagogus = 0,001; 5:
Panya/apa = 0,838, Panya/pedagogus = 0,015, Papaspedagogus = 0,301; 6: panyaapa = 0,675, Panyapedagogus =
0,015, papapedagogus = 0,301). Az anydk értékelései a legmagasabbak a hatéveseknél (p4 eves/s éves
= 0,092, p4 eves/s éves = 0,001, s evesss éves = 0,001), mig az apak és pedagogusok értékelései a
legalacsonyabbak a négyéveseknél (apa: p4 evess éves = 0,018, pa evesis éves = 0,021, Ps eves/o éves =
0,744; pedagdgus: p4 eves/s éves = 0,024, P4 ¢ves/6 éves = 0,039, 5 éves/6 sves = 0,978).

A negativ viszonyuldst a felndttek irant (II. faktor/felndtt) kiilonbozdéen latjak az

értékelok a négy- es Otéves korosztalyndl. Mindkeét életkori csoportndl a pedagdgusok
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értékelései magasabbak, mint a szil6ké (4: panya/apa = 0,977 Panyarpedagsgus = 0,001, Papa/pedagogus =
0,001; 5: panya/apa = 0,915, Panya/pedagogus = 0,002, Paparpedagsgus = 0,001).

A negativ érzelmek kifejezését a felnédttek (II1. faktor/felndtt) a négy- és Otévesek
korében kiilonbozden itélték meg, ugyanakkor hasonldéan, mint a kortarsakkal kapcsolatos
érzelmeknél, a pedagogusok értékelései joval magasabbak (4: panyaapa = 0,293, Panyarpedagsgus=
0,023, papa/pedagogus = 0,001; 5: panyaiapa = 0,957, panya/pedagogus = 0,003, Paparpedagsgus = 0,001). A
pedagbégusok szerint jellemzobb az 6tévesekre a negativ érzelmek kifejezése (pa éves/s éves =

0,972, P4 éves/6 éves = 0,001, D5 éves/6 éves = 0,001)

7.4.2. A vajdasagi évodasok szocialisprobléma-megoldasanak mérési eredményei

Az 6vodasokkal alkalmazott méréeszk6zok eredményeit a 15. tblazat tartalmazza, amelynél
a masodik eszkdz verbalis és vizualis részét egymastol elkulonitve tuntettik fel, emiatt harom

oszlopban olvashatoak az eredmények.

7.4.2.1. A Helyzet- és személyspecifikus problémamegoldo gondolkodas kérddivvel végzett
vizsgalat eredményei

A megoldasi mod életkoronként 6t helyzetnél szignifikdnsan kilénbozik: csufol, kizér, zavar,
piszkal és megit. Ezek kdzll mindegyik életkorban az elkeriild stilus jellemz6 két helyzetre
(csufol és piszkal), mig a hatévesekre leginkabb a pedagogustol valo segitségkérés. Tovabbi
két helyzetnél (megiit €s zavar) az impulziv megoldasi mdd jellemzd: a négyévesek leginkabb
megutik tarsaikat, mig a négy- és otévesek ezek el6fordulasakor sirnanak. A racionalis stilus
az otéveseknél egy helyzetre (kizar) jellemz0d, majd a hatévesekre és legkevésbé a négyéves
korosztalyra. Az életkori csoportok kozott nincs szignifikans eltérés harom helyzetnél (elvesz,
kiabal, arulkodik).
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7.4.2.2. A Torténetek és rajzok az dvodaskori problémamegoldas mérésére eszkdzzel végzett
vizsgalat eredményei

A megoldési mod eredményei a verbdlis részfolyamatnal (torténetek) 6sszesen hat helyzetnél
(megut, kiabal, piszkal, csufol, zavar és elvesz) szignifikdnsak. A racionalis megoldés harom
helyzetnél (zavar, piszkal és megiit) a négy- és otéves gyermekekre jellemzé: a ,,zavar” és a
,.piszkal” helyzeteknél az 6t- és hatévesek megkérnék tarsaikat, hogy ne csinaljak ezt vele, mig
a ,,megiit” helyzetnél csak a hatévesekre jellemz6 ez. A négyévesek a , kiabal” helyzet soran
leginkdbb elkeriil6 stilust alkalmaznanak, elmennének tarsaiktél ilyen helyzetek
eléfordulasakor, mig ettdl kevésbé a hatévesekre €s legkevésbé az 6tévesekre jellemzo ez. A
négyévesekre az impulziv stilus is jellemz6 a ,,cstfol” helyzetnél, akik ilyenkor leginkabb
sirnanak. Ehhez hasonléan az ,,elvesz” helyzetnél a négyévesekre jellemz6 az impulziv stilus,
valamint alkalmanként az elkeriil6 stilus is, ami kevésbé jellemzé az 6t- és hatévesekre, akik
legtdbbszor egyezkednének tarsaikkal, ami a racionalis megoldast tikrozi. Két helyzet (kizar
és arulkodik) esetében nincs szignifikans kiilonbség az életkori csoportok kozott.

A vizualis részfolyamatndl (rajzok) hét helyzet (elvesz, kiabal, csufol, kizér, piszkal,
megt és zavar) mutat szignifikans eredményt. A racionalis megoldas harom helyzetnél (kizér,
piszkal és megiit) az idésebb gyermekekre jellemz6: a ,,kizar” helyzetnél leginkabb az 6tévesek
kérnék meg tarsaikat, hogy ne csinaljak ez vele, a ,,piszkal” helyzetnél az 6t- és hatévesek is,
mig a ,megiit” helyzetnél kizarolag a hatévesek. A ,kiabal” helyzetnél a négyévesek
elmennének, ezt kovetéen a hatévesek is hasonldan cselekednének, ez legkevéshé az
Otévesekre jellemz6. Két helyzetnél (csufol és elvesz) a négyévesekre legink&bb az impulziv
megoldas jellemz6, mely soran sirnanak, mig az 6t- és hatévesek egyezkednének tarsaikkal,
illetve megkérnék dket, hogy hagyjak abba a viselkedést. Ezenkiviil a ,,zavar” helyzet esetében
a négyévesek impulzivan reagalnanak, igy megiitnék tarsaikat, akik zavarjadk dket. Egy helyzet

(&rulkodik) esetében nincs szignifikans kilonbség.

78



15. tdblazat. A HSZPG és TRPG eszk6zok é€letkori kiilonbségei a vajdasagi mintan

HSZPG Torténet Rajz
TArsas ) Szignifikdnsan Szignifikansan Szignifikansan
helyzet Mért terulet elkiiloniild életkori x2 (p) elkiiloniilo életkori x2 (p) elkiiloniilo életkori x2 (p)
csoportok csoportok csoportok
- Orientacio {4} - {5,6} 13,36 (0,01) {4} - {5,6} 14,82 (0,01) {4} - {5,6} 17,21 (0,01)
Kizarjak a . ] .
jiatékbol Enhatek,0|_1yse§g n.s. n.s. n.s.
Megoldasi méd {4} - {5} - {6} 9,02 (0,01) n.s. {4} - {5} - {6} 12,44 (0,01)
Orientacié {4} - {5,6} 13,48 (0,01) {4} - {5,6} 17,44 (0,01) {4} - {5,6} 9,51 (0,01)
Piszkaljak Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
Megoldasi méd {4,5} - {6} 10,84 (0,01) {4} - {5,6} 6,53 (0,03) {4} - {5,6} 7,05 (0,02)
Orientacié {4} - {5,6} 14,98 (0,01) {4} - {5,6} 18,62 (0,01) {4} - {5,6} 11,62 (0,01)
Elveszik a Enhaték,or.lysé,\g n.s. n.s. n.s.
jatékot Megoldasi méd n.s. {4} - {656} R 7,56 (0,02) {4} - {656} R 8,87 (0,01)
{4} - {5,6} | 11,42 (0,01) {4} - {56} 1 9,45 (0,01)
{4} - {56} E 6,77 (0,03)
Jaték Orientacio {4} - {5,6} 16,80 (0,01) {4} - {5,6} 20,86 (0,01) {4} - {56} 15,07 (0,01)
kozben Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
zavarjak Megoldasi mod {4} - {5,6} 7,51 (0,02) {4} - {5,6} 8,49 (0,01) {4} - {5,6} 7,51 (0,02)
Orientacio {4} - {56} 18,46 (0,01) {4} - {5.6} 15,50 (0,01) {4} - {56} 10,72 (0,01)
Megiitik Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
Megoldasi mod {4,5} - {6} 8,28 (0,01) {4,5} - {6} 9,97 (0,01) {4,5} - {6} 6,05 (0,04)
. Orientacié {4} - {5,6} 13,46 (0,01) {4} - {5,6} 17,44 (0,01) {4} - {5,6} 14,67 (0,01)
Kiabalnak . ] .
vele Enhatekopysag n.s. n.s. n.s.
Megoldasi méd n.s. {4} - {5} - {6} 7,99 (0,01) {4} — {5} — {6} 6,29 (0,04)
Orientacié {4} - {5,6} 13.47 (0,01) {4} - {5,6} 17,21 (0,01) {4} - {5,6} 13,09 (0,01)
Enhatékonysag n.s. n.s. n.s.
Csufoljak Megoldasi mod {4,5} - {6} 6,29 (0,04) {4} - {5,6} 8,38 (0,01) {4} - {5,6} R 6,69 (0,03)
{4} - {56} 1 7,39 (0,02)
" Orientacio {4} - {5,6} 13,46 (0,01) {4} - {5,6} 19,27 (0,01) {4} - {5,6} 17,44 (0,01)
Arulkodnak . . .
t6la Enhatek,or)ysa,\g n.s. n.s. n.s.
Megoldasi méd n.s. n.s. n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; {} szignifikansan elkiiloniil6 csoportok; R = racionalis stilus, I = impulziv stilus, E = elkeriil6 stilus
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A négyévesek a problémakhoz valé viszonyulads (orientacio) soran szignifikansan
elkilonulnek az idésebb korosztalytol, miszerint a problémak iranti ,,nem tudom” jellegii
valaszok a gyakoribbak. Az orient&cio esetében a korrelacios értékek (o) kifejezetten erdsek:
hat helyzetnél (kizér, piszkal, elvesz, zavar és megit) a legmagasabbak (0,81-0,88, p = 0,01),
mig két helyzetnél (csufol és arulkodik) alacsonyabbak (0,71-0,77, p = 0,01) (Szitas, 2022c).
A vajdasagi mintara vonatkozo problémaorientacié és a megoldasi mod korrelacios értékei a

16. tablazatban szerepelnek.

16. tablazat. A vajdasagi mérés korrelacios értékei a torténetek €s rajzok eredményei k6zott

Helyzet Orientacio Megoldasi méd
Kizarjék a jatékbol 0,665 (p =0,01) racionélis 0,605 (p =0,01)
Piszkaljak 0,817 (p =0,01) racionalis 0,737 (p =0,01)
Elveszik a jatékot 0,784 (p = 0,01) elkeriild 0,763(p = 0,01)
Jaték kdzben zavarjak 0,888 (p =0,01) racionalis 0,706 (p =0,01)
Megtik 0,807 (p =0,01) n.s. n.s.
Kiabélnak vele 0,873 (p =0,01) racionélis 0,586 (p =0,01)
Csufoljak 0,893 (p =0,01) racionalis 0,677 (p =0,01)
Arulkodnak réla 0,806 (p =0,01) racionélis 0,742 (p =0,01)

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A verbélis és vizualis részfolyamatok kozotti korrelaciok a megoldasi modoknal
legmagasabbak az ,.elvesz” helyzet impulziv (sirna) stilusanal (0,91, p = 0,01), valamint
legalacsonyabbak a racionalis (egyezkedne) stilusnal (0,49, p = 0,01). Négy helyzetnél
(piszkal, megit, kiabal és csufol) a korrelacios értékek erések (0,61-0,71 — minden helyzetnél
p = 0,01) (Szitas, 2022c).

7.5. Részosszegzés és kovetkeztetések

Az els6 nagymintds mérésiink soran Vajdasagban mindazokat a mérdeszkozoket alkalmaztuk,
amelyeket a pilot méréskor kiprobaltunk és megbizhatonak bizonyultak. Ebbdl kifolydlag
tovabbra is a f6 céljaink kozé tartozott feltarni a vajdasagi Ovodasok (N = 147)
szociadlisprobléma-megoldasat a gyermekek sziileinek és pedagogusainak véleményei,

valamint a gyermekek (4—6 évesek) kozvetlen felmérése altal (Szitas, 2022c, 2022d, 2022¢).
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Az SDQ szerint a sziilok proszocialisabban latjak a négy- és Otéveseket, mint a
pedagdgusok, akik szerint az érzelmi tinetek kifejezése 6téveskorban a leggyakoribb. Az
anyak szerint a kortarskapcsolati problémak leginkabb a négyéveseknél fordulnak eld.

A gyermekek kortarsak irdnti pozitiv viszonyulasat (hasonléan az SDQ
proszocialitdshoz) a sziilok magasabban értékelték, mint a pedagogusok: a négyéveseknél az
anyak, az Otéveseknél az apak, mig a hatéveseknél mindkét sziild jellemzobbnek tartja. Az
értekeldk kozotti kiillonbség megegyezik a gyermekek felndttek iranti pozitiv viszonyulasaval
IS, miszerint a pedagogusok nem tartjak annyira jellemzonek ezeket, mint a sziilok.
Eletkoronként az anyak legkevésbé tartjak proszocialisnak az otéveseket a tarsaikkal szemben,
mig az apak és a pedagdgusok a négyéveseket, mig a felndttek irant mindharom értékeld a
négyéveseket tartja legkevésbé proszocialisnak.

A pedagdgusok a negativ viszonyulast a kortarsakkal szemben mindegyik életkorban
hasonloan 1atjdk, mig a felndttekkel szemben a négy- és otéveseknél tartjak jellemzdébbnek,
mint a sziil6k. A negativ érzelmek kimutatasa a kortarsak irdnt az anyak szerint legkevésbé az
Otévesekre, mig a pedagogusok szerint leginkabb az 6tévesekre (akarcsak az SDQ érzelmi
tiineteknél) és szerintiik legkevésbé a hatévesekre jellemzd. Hasonldan a felnéttekkel és
kortarsakkal szembeni negativ érzelmek kifejezését a pedagdgusok magasabbnak itélték meg,
mint a sziil6k, valamint szerintiik az 6tévesek fejezik ezeket ki leginkabb.

A TRPG két részfolyamatanak eredményei kiegészitik a HSZPG-vel feltartakat, ahol
tobbek kozott egyik mérdeszkoznél sem volt szignifikans az eredmény az ,arulkodik”
helyzetnél. Tovabb4, a vizudlis folyamat eredményei a ,kizar” helyzetnél azt mutatjak, hogy
az Otévesek kulonilnek el leginkabb a tobbi korosztalytol, akikre jellemz6bb a racionalitas,
miszerint az 6tévesek megkérnék tarsaikat, hogy ne csinaljak ezt vele (akarcsak a HSZPG
eszkoznél). A verbalis €s vizualis eredmények a ,,piszkal” helyzet alapjan azt mutatjak, hogy
leginkabb az 6t- és hatéves gyermekek kérnék meg tarsaikat, hogy ezt ne csinaljak vele,
valamint ezekhez a HSZPG eredményei azt mutatjak, hogy a hatévesek tdbbszor kérnek
segitséget a pedagdgustol, mint a fiatalabb korosztaly. Az ,.elvesz” helyzet eredményei a TRPG
Szerint azt mutatjak, hogy a négyévesekre impulziv (sirnanak) és elkeriild (elmennének) stilus
jellemzd, mig az 6t- és hatévesekre jellemzObb a racionalitds (egyezkednének tarsaikkal). A
HSZPG és a verbalis részfolyamat szerint a ,,zavar” helyzetnél a négyévesekre az impulziv
stilus (megiitnék tarsaikat) jellemzd, amelyet a verbalis részfolyamat alatamaszt, miszerint az
Ot- és hatévesek a raciondlis stilust (megkérnék, hogy ne csinaljak ezt vele tarsaik)
alkalmaznénak. Ezenkivill a HSZPG szerint a ,megiit” helyzetnél a négy- és Otéves

gyermekekre az impulziv stilus (sirndnak), mig a verbalis és vizualis részfolyamatok alapjan a
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hatévesekre a racionalis (megkérnék, hogy ne csinaljak ezt vele tarsaik) megoldas jellemzd. A
TRPG szerint a ,,kiabal” helyzet esetében a négyévesekre jellemz6 leginkabb az elkeriild stilus
(elmennének onnan), ettdl kevésbé a hat- és legkevésbé az otévesekre. A ,,cstfol" helyzetnél a
HSZPG alapjan a hatévesekre jellemzo leginkabb a segitségkérés a pedagdgustdl, mig a
verbalis részfolyamat szerint a négyévesekre jellemzd az impulziv megoldasi mod (sirnanak),
valamint a vizualis ezeket alatdmasztja, miszerint az 6t- és hatévesek racionalisabb megoldast

(megkérnék, hogy ne csinaljak ezt vele tarsaik) valasztananak ennek eléfordulasakor.
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8. AMAGYARORSZAGI OVODASOK SZOCIALISPROBLEMA-
MEGOLDASANAK JELLEMZOI — MASODIK NAGYMINTAS MERES

A fejezetben a masodik nagymintas — Magyarorszdgon végzett — mérés eredményeit mutatjuk
be. El6szor a sziilok és pedagogusok gyermekekrdl alkotott véleményeit, majd az 6vodasokkal

végzett kutatds eredményeit ismertetjiik.

8.1. Celok

A masodik nagymintds mérés célja a magyarorszagi ¢Gvodasok szocidlisprobléma-

megoldasanak, valamint ezekr6l alkotott sziil6i és pedagogusok véleményeinek felmérése volt.

8.2. Minta és eljarasok

Az adatfelvételt 6t magyarorszagi (Csongrad-Csanad varmegye) 6vodaban végeztik el 2022
tavaszan ketszemélyes helyzetben 4-6 éves (N = 162; 4 éves: 55; 5 éves: 53; 6 éves: 54)
gyermekekkel. A korabbi kutatdsokhoz hasonloan, az intézményvezetok engedélyezése utan a
szllok engedélyezését is kértiik, akik irasban nyilatkoztak errdl. E kérddivekkel a pedagdgusok
is értékelték azon gyermekeket, akik rendelkeztek beleegyez6 nyilatkozattal (17. tablazat).

17. tablazat. A magyarorszagi minta jellemzoi

. Minta
Na%yéTégtas Vizsgalat ideje Nem szerinti eloszlas N (f6)
Eletkor N (18) Fid Lany oOsszesen
2022 4 55 24 31
. Lo 5 53 26 27 162
aprilis—junius
6 54 23 31

A hattérvaltozokkal kapcsolatos adatokat (csalad szerkezete, anya- és apa iskolai
végzettsége) a mintdba kerult 6vodas gyermekek sziilei toltotték ki a Csaladihattér-kérddiv
alapjan. Ezeket az adatokat a 18. tablazat tartalmazza, miszerint a részmintak alapjan nincs
jelentds kiilonbség (¥2 = 6,27, p = 0,61), a gyermekek legnagyobb része (68,5%) az anyaval,

apaval és testvérrel/testvérekkel mig kisebb része (25,3%) az anyaval és apaval él.
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18. tdblazat. A magyarorszagi minta hattérvaltozoinak jellemzoi

Hattérvaltozd Valaszlehetdség N %
Csalad szerkezete anyaval és apaval 41 25,3
anyaval, apaval és testvérrel/testvérekkel 111 68,5
anyaval 6 3,7
anyaval és testvérrel/testvérekkel 2 1,2
apaval 0 0
apaval és testvérrel/testvérekkel 0 0
nagysziilokkel 2 1,2
nagysziil6kkel és testvérrel/testvérekkel 0 0
neveldsziilokkel 0 0
Anya iskolai nyolc altalanos alatti 1 0,6
végzettsége nyolc altalanos 6 3,7
szakiskola 10 6,2
szakkozépiskola 25 15,4
gimnazium 18 11,1
féiskola diploma 31 191
egyetemi diploma 61 37,7
PhD 10 6,2
Apa iskolai nyolc &ltalanos alatti 2 1,2
végzettsége nyolc &ltalanos 6 3,7
szakiskola 17 10,5
szakkozépiskola 32 19,8
gimnazium 16 9,9
féiskola diploma 29 17,9
egyetemi diploma 49 30,2
PhD 11 6,8

A részmintdk alapjan a sziil6k iskolai végzettsége mindkét sziild esetében hasonlo,
nincs jelentds kiilonbség (anyak: x2 = 15,19, p = 0,36; apak: ¥2 = 13,22, p = 0,50). Az anyak
és az apak végzettségét illetden legnagyobb az egyetemi diplomaval rendelkezdk ardnya
(anyak: 37,7%; apak: 30,2%), mig a legkisebb a nyolc altalanos alatti aranya (anyak: 0,6%;
apak: 1,2%).

8.3. A mérdeszkozok és josagmutatoik

A sziil6k és pedagdgusok altal alkalmazott Képességek és Nehézségek Kérdoiv (SDQ, Gervai
& Székely, 2005), valamint (2) Szocialisprobléma-megoldé gondolkodas kérd6iv (SZPMG,
Kasik & Gal, 2014a) faktorelemzését, valamint megbizhatdésagi mutatdit a 19. tablazat
tartalmazza. A KMO-mutat6 0,71 vagy magasabb mindegyik kérddiv valtozatanal, valamint a
faktorok a valtozorendszer 48-59%-at tartjak meg (Bartlett-teszt: p < 0,001). A kérdéivek
skalainak megbizhatosdga (Cronbach-a) megfelelé értékekrdl tantskodik (0,71 és 0,89
kozottiek).
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19. tablazat. A magyarorszagi sziilok ¢és pedagogusok altal alkalmazott mérdeszkozok
josagmutatoi

- Bartlett- Teljes
Méréeszkoz Ertékelo KMO df p < megmagyarazott  Cronbach-a
teszt . .
variancia (%)

Képességek és pedagbdgus 838 1847,79 300 0,001 59,12 0,72
Nehézségek anya 731 812,12 300 0,001 48,03 0,71
Kerddiv apa 726 1012,76 300 0,001 50,07 0,73
Szocialisprobléma pedagogus 823 4094,85 903 0,001 53,73 0,89
-megoldo (kortars)
gondolkodas pedagdgus 811 3861,92 903 0,001 49,34 0,88
kérddiv (felnétt)

anya 803 3649,34 903 0,001 50,23 0,85

(kortars)

anya 796 3835,63 903 0,001 52,66 0,86

(felnott)

apa 798 3890,12 903 0,001 53,21 0,83

(kortars)

apa 791 3927,89 903 0,001 52,08 0,79

(felnétt)

8.4. Eredmények

8.4.1. A magyarorszdgi sziilok és pedagégusok véleménye a gyerekek
problémamegoldasardl

8.4.1.1. A Képességek és Nehézségek Keérdoivvel végzett vizsgalat eredményei

Az SDQ-val végzett magyarorszagi vizsgalat eredményei mind az 6t faktor — proszocialis
viselkedés (l. faktor), hiperaktivitas (Il. faktor), érzelmi tinetek (Il1l. faktor), viselkedési
problémak (1V. faktor) és kortarskapcsolati problémék (V. faktor) — estében szignifikénsak,
melyek a 20. tdblazatban lathatok.

A magyarorszagi négy- es oteves gyermekekre (4: panya/apa = 0,870, Panya/pedagogus = 0,001,
Papa/pedagogus = 0,001; 5: Panyarapa = 0,096, Panyapedagogus = 0,009, Papaspedagogus = 0,004) a sziilok
szerint jellemz6bb a proszocialitas, mint a pedagdgusok szerint. A hatéveseket, az apak tartjak
leginkabb proszocialisnak (1. faktor) ellenben az anyékkal és pedagogusokkal (panya/apa = 0,001,
Panya/pedagogus = 0,095, Papapedagogus = 0,019). A pedagogusok szerint az 6t- és hatévesek
proszocialisabbak, mint a négyévesek (pa4 eves/s eves = 0,012, P4 évesis éves = 0,009, Ps évesi6 éves =
0,635).

A hiperaktivitas (11. faktor) esetében életkoronként az anyék és az apak véleményei
szignifikansan kiillonboznek: a négyévesek értékelései magasabbak, miszerint jellemzobb

rajuk, mint az idésebb korosztalyra (pa éves/s éves = 0,011, pa éves/s éves = 0,001, P5 éves/s éves = 0,085).

85



Az apék és anyak értékelései szerint a négyévesekre jellemzd leginkabb a hiperaktivitas, mig

a hatéVesekI'e legkeVéSbé (p4 éves/S éves — 0,00I, p4 éves/6 éves — 0,001, pS éves/6 éves — 0,001)

20. tablazat. A SDQ-val végzett vizsgalat eredményei a magyarorszagi nagymintas mérés soran

Faktor és életkor Ertékelénkénti életkori kiilonbség (ANOVA) Erteklfe{ok k?zottz
tlénbség
Anya Apa Pedagdgus (ANOVA)
Proszocidlis viselkedés  Atlag (sz6ras) Atlag (szorés) Atlag (sz6ras) F p
4 2,70 (0,24) 2,66 (0,29) 2,22 (0,52) 28,68 0,001
5 2,64 (0,30) 2,67 (0,31) 2,41 (0,57) 6,34 0,002
6 2,68 (0,33) 2,77 (0,26) 2,47 (0,39) 5,53 0,004
F 0,59 2,61 3,73
p 0,552 0,077 0,026 — —
Hiperaktivitas Atlag (szords)  Atlag (szorés) Atlag (sz6rés) F p
4 1,65 (0,53) 1,75 (0,49) 1,62 (0,68) 0,92 0,400
5 1,47 (0,52) 1,65 (0,55) 1,63 (0,63) 1,36 0,257
6 1,36 (0,52) 1,37 (0,50) 1,59 (0,74) 2,62 0,071
F 4,15 7,76 0,04 - _
p 0,018 0,001 0,961 — —
Erzelmi tiinetek Atlag (sz6rds)  Atlag (szoras) Atlag (sz6ras) F p
4 1,15 (0,19) 1,19 (0,22) 1,27 (0,31) 3,01 0,055
5 1,18 (0,26) 1,22 (0,28) 1,45 (0,41) 11,08 0,001
6 1,21 (0,33) 1,21 (0,29) 1,25 (0,31) 0,41 0,663
F 0,49 0,18 5,40 - -
p 0,609 0,836 0,005 — —
Viselkedési problémak  Atlag (szérds)  Atlag (szoréas) Atlag (sz6ras) F p
4 1,28 (0,24) 1,25 (0,34) 1,23 (0,40) 0,43 0,649
5 1,21 (0,27) 1,24 (0,35) 1,31 (0,47) 2,05 0,129
6 1,15 (0,24) 1,21 (0,37) 1,17 (0,31) 0,35 0,703
F 3,62 0,19 1,62 - -
p 0,029 0,850 0,119 — —
;%ﬁ?gf::ﬁ) csolati Atlag (szoras)  Atlag (szoras) Atlag (szoras) F p
4 2,06 (0,20) 2,03 (0,19) 2,01 (0,33) 0,37 0,685
5 2,08 (0,31) 2,08 (0,21) 2,03 (0,27) 0,76 0,466
6 2,06 (0,15) 2,07 (0,17) 1,94 (0,25) 4,93 0,008
F 0,22 0,72 0,92 - -
p 0,796 0,485 0,397 - -
Megjegyzés: Félkdveérrel jeldlve a szignifikans eltérés.

A pedagdgusok szerint (20. tablazat) az érzelmi tiinetek (III. faktor) jellemzObbek az
Otévesekre (panya/apa = 0,871, panyapedagogus = 0,001, paparpedagsgus = 0,001), melyet kevéshé tartjak
jellemzének a sziilok. A pedagogusok sokkal magasabban értékelték az otéveseket, mint a
négy- és hatéveseket (ps sves/s eves = 0,001, pa svesis eves = 0,771, Ps évesis eves = 0,001). Az anyak
véleményei szerint a viselkedési problémak (IV. faktor) jellemzdébbek a négyévesekre, mint az
idosebb korosztalyra, akarcsak a hiperaktivitas esetében. A hatéveseket szignifikansan
kiilonbozden itélték meg a kortarskapcsolati problémak (V. faktor) esetében a sziilok és a
pedagdgusok, miszerint a pedagdgusok joval alacsonyabban értékelték oket, mint a sziilok

(panya/apa = 0,853, Panya/pedagogus = 0,044, Papa/pedagogus = 0,001)
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8.4.1.2. A Szocialisprobléma-megoldo Gondolkodas Kérddivvel végzett vizsgdlat eredményei

Az SZPMG eredményeit a magyarorszagi mérésre vonatkozoan a 21. tablazat tartalmazza. Az
értékeldk kozott a pozitiv viszonyulas (L. faktor: kortars/felnétt) €s a negativ viszonyulas (1.
faktor: kortars/felnott) esetében, valamint életkoronként a pozitiv viszonyulas (I. faktor:
kortars/felnott) €s negativ érzelmek (III. faktor: kortars/felndtt) esetében szignifikans az
eredmény.

A magyarorszagi gyermekek pozitiv viszonyuldsa a kortarsak (I. faktor/kortars) irant a
négyévesek esetében szignifikans, miszerint az anyak magasabban értékelték Oket, mint a
pedagdgusok, akik értékelései a legalacsonyabbak (panyaapa = 0,001, panyapedagogus = 0,001,
Papapedagsgus = 0,001). Eletkoronként hasonloak az eredmények mindegyik értékelénél: a
négyévesek legalacsonyabb értékeket kaptak, mig a hatévesek a legmagasabbat (anya: p4 ¢ves/s
éves = 0,001, p4 eves/s éves = 0,001, ps eves/s eves = 0,010; apa: pa sves/s eves = 0,011, paévesis eves = 0,001,
P5 évest6 eves = 0,001; pedagdgus: pa sves/s éves = 0,001, P4 evesis eves = 0,001, ps éves/s éves = 0,001).

A pedagdgusok a kortarsakkal kapcsolatos negativ viszonyulast (II. faktor/kortars) az
otéveseknél jellemzoébbnek tartjak, mint a tobbi korosztalynal (panyaapa = 0,057, Panya/pedagogus =
0,001, paparpedagogus = 0,001). A kortarsakkal kapcsolatos negativ érzelmeket (II1. faktor/kortérs)
a magyarorszagi apak magasabban értékelték a hatéveseknél, mint a négy-¢és 6téveseknél (p4
éves/s éves = 0,690, P4 éves/s éves = 0,011, Ps evesis éves = 0,021), miszerint jellemzObbnek tartjak az
1d6sebb korosztalynal ezek kifejezését.

Az anydk a négyéveseket alacsonyabban értékelték a felndttek iranti pozitiv
viszonyulas (I. faktor/felnétt) esetében (panyaapa = 0,023, panyapedagogus = 0,011, Papapedagogus =
0,978), mint az iddsebb korosztalyt. Mindharom értékeldnél a négyévesek értekéi a
legalacsonyabbak, mig a hatévesek értékei a legmagasabbak (anya: p4 éves/s éves = 0,002, p4 ¢ves/s
eves = 0,001, ps eves/s éves = 0,010; apa: pa eves/s eves = 0,013, p4 evesis éves = 0,001, ps éves/s éves = 0,001;
pedagdgus: p4 éves/s éves = 0,001, pa évesis eves = 0,001, s éves/s éves = 0,002).

A felndttek irdnti negativ viszonyulas (II. faktor/felnétt) az Otévesek esetében
szignifikdns, miszerint a pedagogusok értékelései magasabbak, ami arra utal, hogy
jellemzdbbnek tartjak ezek eléfordulasat (panyaapa = 0,238, Panyapedagogus = 0,016, Paparpedagogus =
0,233). Az apék szerint a hatévesekre jellemzdbb a felndttek iranti negativ érzelmek kifejezése
(ITI. faktor/felndtt), mint a fiatalabb korcsoportra (p4 éves/s éves = 0,611, P4 éves/s ¢ves = 0,001, ps
éves/6 éves = 0,003).
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21. tablazat. Az SZPMG kérddiven elért eredmények (anya, apa, pedagogus értékelése) a
magyarorszagi nagymintas mérés soran

Faktor és életkor Ertékelénkénti életkori kiilonbség (ANOVA) Ertékeldk kozotti
kulénbség
Anya Apa Pedagdgus (ANOVA)
E llz?)l::grrsgpozmv viszonyulas Atlag (szoréas) Atlag (szords)  Atlag (szoras) F p
4 3,09 (0,63) 2,91 (0,62) 2,46 (0,89) 10,44 0,001
5 3,34 (0,71) 3,05 (0,75) 3,13 (1,01) 1,44 0,231
6 3,64 (0,66) 3,62 (0,66) 3,63 (0,91) 0,007 0,989
F 8,35 15,25 17,41 - -
p 0,010 0,010 0,001 - -
I_I.kaarI:;(:Sr)(negatlv viszonyulas Atlag (sz6ras)  Atlag (szords)  Atlag (szorés) F p
4 1,95 (0,78) 1,83 (0,78) 2,14 (0,71) 2,21 0,111
5 1,91 (0,56) 1,73 (0,63) 2,21 (0,93) 4,19 0,010
6 1,89 (0,63) 1,87 (0,67) 1,88 (0,64) 0,01 0,980
F 0,81 0,30 2,23 _ _
p 0,921 0,733 0,111 — —
L!ﬁ?rgor (negativ erzelmek - Atlag (szérés)  Atlag (szords)  Atlag (sz6rés) F p
4 2,51 (0,68) 2,36 (0,65) 2,50 (0,68) 0,81 0,441
5 2,50 (0,69) 2,40 (0,66) 2,43 (0,60) 0,29 0,740
6 2,61 (0,59) 2,66 (0,71) 2,75 (0,79) 0,49 0,610
F 0,46 3,02 2,75 _ _
p 0,631 0,021 0,670 — —
L ;gll:f gtrt)(poznw viszonyulas Atlag (széras)  Atlag (szords)  Atlag (sz6rés) F p
4 2,46 (0,93) 3,09 (0,63) 3,12 (0,69) 12,46 0,001
5 3,14 (1,08) 3,34 (0,71) 3,31 (0,78) 0,72 0,485
6 3,56 (0,83) 3,63 (0,66) 3,42 (0,66) 1,67 0,391
F 16,79 8,35 12,56 - -
p 0,010 0,010 0,010 — —
I_I'fzilfé?tr) (negativ viszonyulas Atlag (szoréas) Atlag (szords)  Atlag (szoras) F p
4 2,03 (0,72) 2,06 (0,83) 2,23 (0,70) 1,06 0,341
5 0,83 (0,63) 2,10 (0,61) 2,25 (0,96) 3,94 0,021
6 1,97 (0,68) 2,14 (0,73) 1,89 (0,65) 1,65 0,192
F 1,03 0,16 3,05 - _
P 0,370 0,854 0,052 — —
I11. faktor (negativ érzelmek — Al s Al s Al -
felnétt) Atlag (sz6rés) Atlag (sz6rds)  Atlag (szo6rés) F p
4 2,61 (0,64) 2,38 (0,70) 2,51 (0,65) 1,56 (0,211)
5 2,55 (0,73) 2,49 (0,66) 2,49 (0,65) 0,10 (0,901)
6 2,69 (0,60) 2,75 (0,65) 2,74 (0,79) 0,10 (0,901)
F 0,47 3,86 1,90 _ _
P 0,622 0,021 0,151 . .

Megjegyzés: Félkoverrel jeldlve a szignifikans eltérés.
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8.4.2. A magyarorszagi ovoddasok szocidlisprobléma-megoldasanak jellemzoi

A magyarorszagi mérés soran kapott eredmények az 6vodasokra vonatkozoan a 22. tablazatban
olvashatoak, ahol a méréeszkoz sajatossagaibol fakadoan (verbalis és vizualis részfolyamat)

harom elkiiloniild oszlopban vannak feltlintetve.

8.4.2.1. A Helyzet- és személyspecifikus problemamegoldo gondolkodas kérdoivvel végzett
vizsgalat eredményei

Eletkoronként hat helyzetnél (piszkal, zavar, kizar, cstfol, kiabal és arulkodik) szignifikansan
kiilonbozik az eredmény. Mindharom ¢letkorra két helyzetnél (kizar és piszkal) az elkeriild
megoldasi mod jellemzd: a négyévesek leginkabb elmennének, mig az 6t- és hatévesek
nagyobb valosziniiséggel segitséget kérnének pedagogusaiktol. A ,,zavar” helyzetnél a
négyévesek impulzivan reagélnénak, viszonoznak ezt tarsaikkal szemben, mig az ot- és
hatévesek megkérnék tarsaikat, hogy ezt hagyjak abba. A ,kiabal” helyzet sordn a hatévesek
azok, akik leginkdbb megkérnék, hogy ne csinaljak ezt veliik tarsaik, ezt kovetden az dtévesek,
majd legkevésbé a négyévesek. Két helyzet (csufol és arulkodik) esetében nemcsak a négy-,
hanem alkalmanként az Otévesekre is jellemzd, hogy impulzivan reagalnanak és ezeket a
viselkedéseket viszonoznék tarsaikkal szemben; mig a hatévesekre a racionalis megoldas a
jellemz6bb, akik megkérnék tarsaikat, hogy ne csinéljak ezt vellk, illetve mas tarsaikhoz is
segitségért fordulnanak. Tovabba két helyzet (elvesz és megut) esetében nincs szignifikans

eltérés az életkori csoportok kozott.
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22. tablazat. A HSZPG és TRPG eszkozok é€letkori kiilonbségei a magyarorszagi mintanal

HSZPG

Torténet

Rajz

Szignifikdnsan

Szignifikansan

Szignifikansan

Tarsas helyzet Mért teriilet elkiiloniil életkori x2 (p) elkiiloniilS életkori x2 (p) elkiiloniild életkori x2 (p)
csoportok csoportok csoportok
Orientacié n.s. n.s. n.s.
Kizarjak a Enhatékonysag {4} - {5,6} 11,80 (0,01) {4} - {5,6} 8,15 (0,01) {4} - {5,6} 8,51 (0,01)
jatékbol Megoldasi mod {4} - {5,6} 8,71 (0,01) {4} -{5,6} R 9,19 (0,01) {4} - {5,6} 7,69 (0,02)
{4} - {5} -{6}R 8,72 (0,01)
Orientacié n.s. n.s. n.s.
Piszkaljak Enhatékonysag {4} - {5,6} 8,33 (0,01) {4} - {5,6} 8,04 (0,01) {4} - {5,6} 14,13 (0,01)
Megoldasi mod {4} - {5,6} 6,16 (0,04) {4} - {5,6} 8,69 (0,01) {4} - {5,6} 12,42 (0,01)
Orientacié n.s. n.s.
Elveszik a Enhatékonysag {4} - {5,6} 6,69 (0,03) {4} - {5,6} 13,30 (0,01) {4} - {5,6} 12,58 (0,01)
jatékot Megoldasi mod n.s. {45} -{6}R 6,21 (0,04) {4} - {5,6}E 10,12 (0,01)
{4} - {5,6}E 13,19 (0,01)
Orientacié n.s. n.s. n.s.
Jaték kdzben Enhatékonysag {4} - {5,6} 12,85 (0,02) {4} - {5,6} 12,54 (0,01) {4} - {5,6} 18,08 (0,01)
zavarjak Megoldasi méd {45} -{6} R 11,45 (0,01) {4} - {5,6} 9,57 (0,01) {4} - {5,6} 16,12 (0,01)
{4} - {5,6} | 18,79 (0,01)
Orientacié n.s. n.s. n.s.
Meglitik Enhatékonysag {4} - {5,6} 6,06 (0,04) {4} - {5,6} 11,05 (0,01) {4} - {5,6} 12,57 (0,01)
Megoldasi mod n.s. {4} - {5} - {6} 6,13 (0,04) {4} - {5,6} 8,64 (0,01)
Orientacié n.s. n.s. n.s.
Kiabalnak vele Enhatékonysag {4} - {5,6} 13,48 (0,01) {4} - {5,6} 13,02 (0,01) {4} - {5,6} 15,15 (0,01)
Megoldasi méd {4} - {5} - {6} 12,09 (0,01) {4,5} - {6} 22,80 (0,01) {4,5} - {6} 15,93 (0,01)
Orientacié n.s. n.s. n.s.
Cstifoljak Enhatékonysag {4} - {5,6} 10,99 (0,01) {4} - {5,6} 18,47 (0,01) {4} - {5,6} 15,38 (0,01)
Megoldasi mod {4,5} - {6} | 14,17 (0,01) {4} - {5,6} 14,12 (0,01) {4} -{5,6} R 7,11 (0,03)
{45} -{6}E 7,26 (0,02)
Orientacié n.s. n.s. n.s.
Arulkodnak Enhatékonysag {4} - {5,6} 7,30 (0,02) {4} - {5,6} 11,70 (0,01) {4} - {5,6} 9,38 (0,01)
réla Megoldasi mod {4} - {5,6} R 7,90 (0,02) {4} - {5,6} 9,06 (0,01) {4} - {5} - {6} R 10,36 (0,01)
{4,5} - {6} 1 10,14 (0,01) {4} - {5,6} E 8,49 (0,01)

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans; {} szignifikansan elkiiloniil6 csoportok; R = racionalis stilus, I = impulziv stilus, E = elkerild stilus



8.4.2.2. A Torténetek és rajzok az ovodaskori problemamegoldas mérésére eszkozzel vegzett
vizsgalat eredményei

A verbalis (torténetek) részfolyamat eredményei mind a nyolc helyzet (piszkal, zavar, cstfol,
arulkodik, kiabal, kizar, elvesz és megiit) esetében szignifikdnsak. Négy helyzetnél (piszkal,
zavar, csufol és arulkodik) az iddsebb korosztalyra jellemz0 a racionalis megoldas: az 6t- és
hatévesekre jellemzdobb, hogy megkérnék tarsaikat, hogy ne csinaljak ezeket veliik, mig egy
helyzetnél (kiabal) a hatévesekre jellemzd leginkabb, hogy egyezkednének tarsaikkal. A
,,Kizar” soran hasonldan az elobbi helyzetekhez, az iddsebbekre jellemz0 a racionalités, viszont
az egyezkedés leginkdbb az Otévesekre jellemzd, ettdl kevésbé a hat- és négyévesekre.
Mindemellett a ,,megiit” helyzetnél az Gtévesekre jellemzd az impulzivitds, amely soran
viszonozndk ezt tarsaiknak, ezt kovetéen a négy- és hatévesek is hasonldan cselekednének. Az
»elvesz” helyzet soran a négyévesekre az elkeriild stilus jellemzo, akik elmennének ilyen
el6fordulasakor, mig a hatévesek megkérnék tarsaikat, hogy ne csinaljak ezt veliik.

A vizudlis (rajzok) részfolyamat eredményei (hasonldan a verbalis részfolyamathoz)
mind a nyolc helyzet estében szignifikansak. Ot helyzetnél (kizar, piszkal, zavar, megiit és
csufol) a négyévesekre jellemzd legkevésbé a raciondlis megoldasi mod, mig ettdl joval
jellemzdbb az 6t- €s hatévesek korében, akik gyakrabban kérnék meg tarsaikat, hogy hagyjak
abba a viselkedésiiket. A ,kiabal” helyzet el6fordulasakor leginkabb a hatévesekre jellemzd,
hogy egyezkednének tarsaikkal, mig ettd] kevésbe az dtévesekre és legkevesbé a négyévesekre.
Egy helyzetnél (elvesz) a négyévesekre az elkeriild mod jellemz0, akik elmennének tarsaiktol.
Hasonldan az ,arulkodik” sordn is a négyévesekre jellemzd az elkeriilé megoldas, mig
leginkabb az 6tévesekre a raciondlis mad, ettdl kevésbé a hatévesekre.

A négyéves korosztaly az énhatékonysag terén szignfikansan elkiiloniil az iddsebb
korosztalytol, jellemzébb naluk a ,,nem tudom” jellegli valasz. A korrelacios értékek (o) a
problémaorientdciondl hét helyzetnél (piszkal, elvesz, zavar, megiit, kiabal, csufol, arulkodik)
a legmagasabbak (0,78-0,89, p = 0,01), mig egy helyzetnél (kizar) kicsivel alacsonyabb (0,66,
p = 0,01). Osszességében az orientacio eredményei alapjan kifejezetten erés a korrelacio a
mérdeszkozok kozott. A magyarorszagi mintara vonatkozo problémaorientacio és a megoldasi

maod korrelacids értékei a 23. tablazatban szerepelnek.
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23. tablazat. A magyarorszagi mérés korrelacios értékei a torténetek €s rajzok eredményei
kozott

Helyzet Orientacio Megoldéasi mad
Kizarjak a jatékbdl 0,665 (p =0,01) racionalis 0,605 (p =0,01)
Piszkaljak 0,817 (p =0,01) racionalis 0,737 (p =0,01)
Elveszik a jatékot 0,784 (p = 0,01) elkeriild 0,763(p = 0,01)
Jaték kozben zavarjak 0,888 (p =0,01) racionalis 0,706 (p =0,01)
Megltik 0,807 (p =0,01) n.s. n.s.
Kiabalnak vele 0,873 (p =0,01) racionalis 0,586 (p =0,01)
Csufoljak 0,893 (p=0,01) racionalis 0,677 (p=0,01)
Arulkodnak réla 0,806 (p =0,01) racionalis 0,742 (p =0,01)

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A verbélis és vizualis részfolyamatok kozott a korrelaciok a megoldasi modoknél
legmagasabbak az ,.elvesz” helyzet elkeriilé (elmenne) stilusanal (0,76, p = 0,01), valamint
legalacsonyabbak a ,kiabal” helyzet racionalis (megkérné) stilusanal (0,58, p = 0,01). Hat
helyzetnél (kizér, piszkal, zavar, megiit, kiabal, csufol, arulkodik) szintén megfeleléek, erések

a korrel&cios értekek (0,60-0,74 — minden helyzetnél p = 0,01).

8.5. Részosszegzés és kovetkeztetések

A masodik nagymintas mérésiinket 6t magyarorszagi 6vodaban valositottuk meg, amely soran
ugyanazon 6t mérdeszkdzt alkalmaztuk, mint a korabbi kutatasainknal. Céljaink voltak feltarni
az ovodasok (N = 162) szocialisprobléma-megoldasat, illetve az 6 pedagogusaik és sziileik
(anya és apa) véleményeit (2022b, 2023a).

A sziilék és pedagogusok eredményei azt mutatjak, hogy mindegyik mérdeszkoz
esetében jelentds eltérések vannak a gyermekekr6l alkotott véleményeikrdl. Az SDQ alapjan a
proszocialitas jellemzobb mindkét sziilé szerint a fiatalabb korosztalyra, mint a pedagégusok
szerint. Az apak a hatéveseket tartjak leginkabb proszocialisnak, mig a pedagogusok szerint az
Ot- és hatévesek proszocialisabbak, mint a négyévesek. A hiperaktivitast az anyak és az apak
hasonldan latjak szerintiik a négyévesekre a legjellemzébb, legkevésbé pedig a hatévesekre.
Az érzelmi tiinetek kifejezését az 6tévéseknél jellemzobbnek tartjak a pedagdégusok, mint a
szlllok. A viselkedési problémak (hasonldéan a hiperaktivitdshoz) az anydk szerint a
négyéveseknél fordulnak el leginkabb. A pedagogusok a kortarskapcsolati probléméak

esetében joval alacsonyabban értékelték a hatéveseket, mint a sziilok.
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A négyeves gyermekek kortarsak iranti pozitiv viszonyulasa az anyak szerint
jellemz3bb, mint az apak és pedagogusok szerint. Eletkoronként hasonldak az eredmények
mindegyik korcsoportnal, miszerint az értékeldk a négyéveseket itélték meg legkevésbé, mig a
hatéveseket leginkabb proszocialisnak — ez jellemz6 a feln6ttek iranti pozitiv viszonyulasra is.
Ezutobbit az anyak a négyéves gyermekeknél nem tartjak annyira jellemzonek, mint az apak
¢és pedagogusok. A gyermekek kortarsakkal és feln6ttekkel kapcsolatos negativ viszonyulasat
a pedagogusok legjellemzbébbnek tartjak az otévesek korében. A negativ érzelmek kifejezését
a kortarsak és felnottek irant egyarant, az apak a hatéveseknél tartjak legjellemzdébbnek.

A két méroeszkdz (HSZPG és TRPG) eredményei mindegyik problémahelyzetnél
kiegészitik egymast. Két helyzetnél (kizar és piszkal) a verbalis és vizualis részfolyamatok
eredményei arrdl taniskodnak, hogy az 6t- és hatévesekre jellemz6ébb a racionalis megoldasi
mod (megkérnék tarsaikat, hogy ne csindljak ezt vele), ezen beliil az 6tévesekre jellemzo
leginkabb, hogy egyezkednének tarsaikkal, valamint a HSZPG szerint alkalmanként eléfordul,
hogy ilyenkor az 6tévesek elkeruilnék a helyzetet és a pedagogustdl is segitséget kérnének. Az
»elvesz” helyzet verbdlis részfolyamatanak eredményei azt mutatjdk, hogy a hatévesekre
legjellemzObb a racionalis megoldasi moéd (megkérnék tarsaikat, hogy ne csinaljak ezt vele),
mig a négyévesekre az elkeriilé stilus (elmennének) — ezeket az eredményeket a vizulis
részfolyamat is alatdmasztja. A HSZPG szerint a ,,zavar” helyzetnél a négyévesekre az
impulziv megoldasi mod (megltnék tarsukat) jellemzg, valamint ezt alatdmasztja a verbalis as
vizualis részfolyamat, miszerint az 6t- és hatévesek a racionalis megoldast (megkérnék
tarsaikat, hogy ne csinaljak ezt vele) alkalmazndk. A TRPG szerint a ,,megiit” helyzet soran a
négy-, valamint az 6tévesek is impulziv megoldasi modot (viszonoznak tarsaikkal szemben)
alkalmaznanak, mig a hatévesek megkérnék tarsaikat, hogy csindljdk ezt vele. A ,kiabal”
helyzetnél mindkét mérdeszkdz (HSZPG és TRPG) arrdl tantiskodik, hogy az 6t- és hatévesek
racionalis megoldast alkalmaznanak (megkérnék tarsaikat, hogy ezt hagyjak abba), ezen beliil
a hatévesekre kiilon jellemz06, hogy ilyenkor egyezkednének tarsaikkal. A HSZPG eredményei
szerint a négy- ¢s otévesek a ,,csufol” helyzetnél impulziv megoldasi mddot alkalmaznanak
(viszonoznak a viselkedést), mig a hatévesek segitséget kérnének a tarsaiktol, valamint ezeket
a verbalis és vizudlis eredmények kiegészitik, miszerint az O6t- és hatévesek racionalis
megoldast (megkérnék tarsaikat, hogy ne csindljak ezt vele) alkalmaznanak. Az ,,arulkodik”
(akéarcsak a ,csufol”) helyzetnél a négy- ¢és oOtévesek impulziv modon reagalnanak
(viszonoznak a viselkedést), valamint ezek kiegésziilnek a verbalis és vizudlis eredményekkel,

miszerint alkalmanként a négyévesekre az elkeriilés (elmennének) is jellemzo.

93



9. A VAJDASAGI ES A MAGYARORSZAGI OVODASOK JELLEMZOINEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA?

A fejezet célja a kordbbiakban bemutatott két nagymintas mérésnél — vajdasagi, magyarorszagi

— kapott eredmények dsszevetése és az eredményekdl levont tanulsagok 0sszegzése.

9.1. Ceélok

A nagymintas méresek celjai kozé tartozott elvégezni vajdasagi €s magyarorszagi 6vodasok
korében (N = 309) a kutatést és a kapott eredmeényeket a kisebbségi kutatasok szemsz6gébol —

0sszehasonlitani.

9.2. A két minta jellemzdi

Az els6 nagymintas mérést Vajdasagban, Szerbia északi részén, végeztik el, ahol a lakosag
etnikailag, kulturalisan és nyelvileg sokszinii, igy tobb kiilonb6z6 nemzetiségek (magyar,
roma, bosnyak, horvat stb.) élnek kisebbségben. E teriileten a legnagyobb kisebbségnek
szamitanak a vajdasagi magyarok és ahol a szerb nyelv mellett hivatalos a magyar is. A
masodik nagymintas mérést Csongrad-Csanad varmégyében végeztiik. Mint a magyarorszagi,
ugy a vajdasagi gyermekek is részt vesznek ovodai nevelésben, viszont a két orszdgban a
gyermekek ovodakotelezettsége eltérd.

Magyarorszagon a Nemzeti kdznevelési torvény (2011. évi CXC.) szerint 2015-t61
haroméves kortol kotelez az 6vodai nevelésben vald részvétel legalabb napi négy oréban.
Ezzel ellentétben Vajdasagban az Iskolaskor elétti nevelési és oktatasi torvény (18/2010)
modositott 2017-es valtozata alapjan legalabb o6t és fél éves kortol kotelezo az iskolaskor el6tti
programban valo részvétel, mig az ezt megel6z6 életkorokban valaszthato az iskola el6tti
nevelés az ovodakban. Mindemellett a 2023-2024-es évre vonatkozd hivatalos statisztikai
adatok arrol tanuskodnak, hogy Vajdasagban a beiratkozott gyerekek aranya 28%, ebbdl igen
sokan (21,4%) mar haroméves kortol részt vesznek magyar vagy kétnyelvii (magyar—szerb)
ovodai nevelésben (Republicki zavod za statistiku, 2024).

A két nagymintas mérés szerint lathat6 (24. tablazat), hogy Vajdasagban 147 (47,6%),
mig Magyarorszagon 162 (52,4%) gyermek vett részt, valamint az 6 sziileik és pedagogusaik
toltotték ki a kutatdsainkban alkalmazott kérddiveket. Az életkori csoportok alapjan hasonlo a

két minta eloszldsa, nincs szignifikans kiilonbség a vajdasagi és magyarorszagi résztvevok

7 A fejezet alapja: Szitas, T., Gél, Z., & Kasik, L. (2024). Preschool children’s social problem-solving in
Hungary and Vojvodina based on parents’ and teachers’ opinions. European Journal of Education, 60(1).
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kozott. A csaladi 6sszetétel szerint csak az 6téves gyermekek csoportjanal szignifikans a
kilénbség Magyarorszagon tobb gyermek (70%) az anyaval, apaval és a testvérekkel él, mint
a Vajdasagban (30%). Ezenkivil az 6tévesek hasonld ardnyban (47-52%) az anyaval, apaval
és a testvérekkel élnek mindkét helységben.

A teljes mintara vonatkozéan az anyak iskolai végzettsége szerint Vajdasagban
legkevesebb a PhD-val (1,4%) rendelkezOk aranya és legtobb a szakkozepiskolat (46,3 %)
végzettek aranya, mig Magyarorszagon legtobb (37,7 %) az egyetemi diplomat szerzettek és
legkevesebb (0,6%) a nyolc osztaly alatt végzettek szdma, valamint joval magasabb a PhD-val
(6,2%) rendelkezOk szama. Emellett a legtobb (52,4%) apa Vajdasagban szakkdzépiskolai
vegzettséggel rendelkezik és legkevesebb (4,8%) nyolc altalanos alatti iskolat végzett, mig
Magyarorszagon az apak tébbsége egyetemi diploméaval rendelkezik (30,2%) és joval kisebb
aranyban (1,2%) nyolc alatti iskolaval — mindemellett a PhD-val rendelkez6k aranya magasabb
(6,8%).

Mindharom életkori részminta szerint az anyak iskolai végzettsége szignifikansan
kiilonbozik a két mérésnél (4 évesek: 2 = 21,42, p =0,003; 5 évesek: 2 = 35,96, p=0,001; 6
évesek: y2 = 28,30, p = 0,001), Vajdasagban legtobb anya szakkozépiskolat végzett (39,6
55,3%), mig ez az ardny Magyarorszagon joval kevesebb (14,8-16,4%). Magyarorszagon a
legtdbb anya egyetemi diploméaval rendelkezik (30,9-44,4%), valamint (3,6-9,3%) PhD-val is.

Az apék iskolai végzettseége is szignifikansan kilénbozik mindharom életkorban (4
évesek: x2 =27,97, p=0,001; 5 évesek: y2 = 38,01, p=0,001; 6 évesek: 34,23, p=0,001). A
vajdasagi adatok szerint az apak tdbbsége (39,6-61,7%) szakkdzépiskolat vegzett, mig a
magyarorszagi adatok szerint a négyévesek apai leginkabb féiskolai (25,5%), az Ot- és
hatévesek apai pedig egyetemi diplomaval (31,5-35,8%) rendelkeznek — emellett
Magyarorszagon magas a PhD-t végzett (5,5-11,1%) apak szama is.
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24 téblézat. A nagymlntéS mél’ések l’nll’ltéll’lak _]61161’11261 (NVajdaség = 147; NMagyarorszég = 162)
Résztvevok Magyarorszag Vajdasag Kiilonbségek Magyarorszag és
Nem Nem Vajdasag kozott
) Eletkor .. _ Lanyok (n= . .. _ Lanyok (n = . - Pearson p (Fisher's
\2 Fiuk (n =73) 89) Pearson Chi df P Fiuk (n =71) 76) Pearson Chi df P Eletkor Chi df exact test)
E 4 évesek 24 31 30 22 4 évesek 2,11 1 0,177
‘O 5 évesek 26 27 0,372 2 0,155 18 29 0,520 2 0,771 5 évesek 1,17 1 0,317
6 évesek 23 31 23 25 6 évesek 0,29 1 0,691
L, A 4 évesek (n) 5 évesek (n) 6 évesek (n) Pearson 4 évesek (n) 5 évesek (n) 6 évesek (n) Pearson Iskolai Pearson
Iskolai végzettség Chi df p Chi df p végzettség Chi df p
Anya / Apa Anya / Apa Anya / Apa Anya / Apa Anya / Apa Anya / Apa
nyole altaldnos 0/1 0/1 11 2/0 2/4 3/2 4 évesck 2142 7 0,003
alatti (anya)
nyole dltalénos 3/7 3/4 0/0 6/2 9/7 7/11 ?a;‘gsek 2797 7 0001
szakiskola 2/4 6/7 2/4 3/6 0/1 4/7 5 bvesck 3596 7 0,001
(anya)
15,19 14 0,365 12,30 14 0,581 6
szakkozépiskola 9/29 8/9 8/12 ’ ’ 23/11 26729 19/19 ’ ’ fa;‘gsek 3801 7 0,001
imnazium 7/0 4/4 7/6 1/6 2/0 2/0 &
= 6 évesck 2830 7 0,001
foiskola 15/6 9/17 7/8 4/14 3/4 4/5 (anya)
egyetem 17/5 20/ 19 24/17 11/13 5/2 9/4 6 évesek 34.23 7 0.001
& _PhD 2/0 3/2 5/6 2/3 0/0 0/0 (apa) ’ ’
% Csaldd-dsszetétel 4 évesek 5 évesek 6 évesek Pearson dr 4 évesek 5 évesek 6 évesek Pearson df Csalad- Pearson dr
2 (n=55) (n=>53) (n=54) Chi p (n=>52) (n=47) (n=48) Chi p Gsszetétel Chi p
anyaval és apaval 14 14 13 7 6 7
anyaval, apaval és 37 35 39 37 38 34 4 évesek 505 4 0256
testvérrel/-kel
anyaval 3 2 1 3 0 2
anyaval és
testvérrel/-kel ! 0 1 4 1 5
apaval 0 0 0 6,27 8 0617 1 0 0 11,59 10 0313 | 5 gyesek 11,93 5 0,045
apaval és
testvérrel/-kel 0 0 0 0 0 0
nagysziilokkel 0 0 0 0 2 0
nagysziilokkel és 0 5 0 0 0 0 6 évesek 483 3 0,134
testvérrel/-kel
neveldsziilokkel 0 0 0 0 0 0

Megjegyzés. 4 évesek = 48—60 honap; 5 évesek = 61-72 honap; 6 évesek = 73—84 honap.

96



9.3. Eredmények

A vajdasagi és magyarorszagi 6vodas gyermekek szocialisprobléma-megoldasa kozotti
kilonbsegek feltardsdhoz 0Osszehasonlitottuk a sziil6k altal alkalmazott méréeszkozok
eredmeényeit. A 25. tablazatban olvashatéak a vajdasdgi és a magyarorszagi (sziiléi és
pedagdgusi) adatok kozotti szignifikans kilonbségek az életkori csoportok, faktorok és
értékeldk szerint.

Az SDQ eszkdznél csak a hatévesek megitélésében van szignifikans kilonbség, mig a
tobbi faktorokndl a vajdasagi értékelok atlaga magasabb: a vajdasidgi pedagdgusok a
proszocialitast, az anydk és apadk a hiperaktivitast, mig emellett az anyak a viselkedesi
problémakat tartjak jellemzdébbnek, mint a magyarorszagi értékeldk.

A gyermekek kortarsakkal kapcsolatos pozitiv viszonyuldsa esetében a négyéveseknél
a vajdasagi anyak és apak atlagai, az 6téveseknél a magyarorszagi pedagogusok és a vajdasagi
apak atlagai, mig a hatéveseknél a magyarorszagi pedagogusok értékelései a magasabbak. A
gyermekek felndttekkel kapcsolatos pozitiv viszonyulasa a magyarorszagi pedagdgusok szerint
jellemz6bb az 6t- és hatévesek korében, mint a vajdasagi pedagogusok szerint.

A gyermekek kortarsakkal kapcsolatos negativ viszonyuldsa esetében nincs
szignifikans kiilonbség az értékeldk és életkori csoportok kozott. A gyermekek felndttekkel
kapcsolatos negativ viszonyuldsanal mindharom életkor esetében a magyarorszagi anyak
értékei joval magasabbak, mint a vajdasagi anyaké, illetve a hatéveseknél az apak értékeitdl is.

A negativ érzelmek kifejezése a kortarsakkal és a felndttekkel szemben jellemzdbb a
négyévesekre a vajdasagi pedagogusok szerint. A magyarorszagi anyak és vajdasagi
pedagdgusok értékei magasabbak a kortarsakkal szembeni negativ érzelmek kifejezésénél
Otéves korban, valamint a felnéttekkel szembeni negativ érzelmek kifejezésénél a vajdasagi
pedagogusok értékei is magasak. A hatéveseknél a magyarorszagi anyak értékei magasabbak
a kortarsak iranti negativ érzelmek kifejezésénél, mig a magyarorszagi apak értékei a

felndttekkel kapcsolatos negativ érzelmek kifejezésénél magasabbak.
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25. tablazat. A vajdasagi (N = 147) és a magyarorszagi (N = 162) értékeldk szerinti életkori
kiilonbségek

Elet- Vajdasag ~ Magyarorszag Levene t-proba
Faktor/értékelo kor Atlag Atlag F ; df
(szords) (szords) P P
SDQ

Proszocialis

viselkedés/pedagogus 6 2,77 (0,38) 2,47 (0,39) 1,35 0,247 4,05 100 0,001
Hiperaktivitas/anya 6 1,71 (0,52) 1,36 (0,52) 0,01 0,912 3,35 100 0,001
Hiperaktivitis/apa 6  1,65(043)  137(0,50) 2,05 0,154 295 100 0,004
Viselkedési 6 1,250,260 1,15(024) 025 0618 216 100 0,033
probléma/anya

SZPMG

Pozitiv viszonyulds = o= 3 44 077)  3.09(0.63) 188 0172 -257 105 0011

kortars/anya

Pozitiv viszonyulds = 4 351 064y 291(0.62) 022 0644 -248 105 0,014
kortars/apa

Negativ érzelmek — 2,89 (0,73) 2,50 (0,68) 0,15 0,702 -2,80 105 0,006
kortars/pedagdgus

Negativ viszonyulas 4 1,75(0,75)  2,03(0,72) 1,01 0316 2,05 105 0,043
— felnétt/anya

Negativ érzelmek —

labttpodagbus 4 295(0,76)  2,51(0,65) 0,70 0404 -031 105 0,002
Pozitiv viszonyulas —

Kortirs/podaptats 5 271(081)  3,13(0,91) 3,16 0,078 225 98 0,027
Pozitiv viszonyulas —

Kortirs/ap 5 344(0,72)  3,05(0,75) 0,74 0397 2,66 98 0,009
Negativ érzelmek - 5 223(057)  2,50(0,69) 1,05 0308 2,11 98 0,037
kortars/anya

Negativ érzelmek - 2,98 (0,71) 2,43 (0,60) 046 0,499 403 98 0,001
kortars/pedagdgus

Pozitiv viszonyulas —

folabttipodastats 2,70 (0,86)  3,31(0,78) 2,92 0,000 222 98 0,029
Negativ viszonyulas 5 171(0,68)  1,83(0,63) 1,07 0302 28 98 0,005
— felnétt/anya

Negativ érzelmek —

felnbtUpadabaus 5 296(0,67) 249(0,65 243 0122 270 98 0,008
Pozitiv viszonyulas —

Kortirs/podagens 6 3,04(0,82)  3,63(0,91) 006 0805 311 100 0,002
Negativ érzelmek - 6 231(0,56)  2,61(0,59) 046 0496 2,64 100 0,010
kortars/anya

Pozitiv viszonyulds = 5 67092y 342(0,66) 042 0516 393 100 0,001
felnétt/pedagdgus

Negativ viszonyulas 6  1,70(0,79)  1,97(0,68) 0,10 0,744 2,92 100 0,004
— felnétt/anya

Negativ viszonyulds— ¢ ce076)  2,14(0,73) 004 0747 199 100 0,045
felnétt/apa

Negativ érzelmek - 6 246(0,67)  275(0,65 0,03 0,863 225 100 0,027
felnétt/apa

Megjegyzes: Félkovérrel jeldlve a szignifikans eltérés.

A regresszioelemzéseket a gyermekek korcsoportjai szerint végeztik az anyak, apak és
pedagogusok altal kilon-kilén megadott ertékek alapjan. Fliggé valtozonak az SZPMG
faktorait vontuk be. Fiiggetlen valtozonak az SDQ faktorait, a sziilok iskolai végzettségét (az
anya esetében csak az anya, az apa esetében csak az apa, a pedagogus esetében mindkét sziilo

iskolai végzettsége), a csalad szerkezetét, illetve a gyermek nemét vontuk be.
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26. tablazat. Regresszidelemzés, vajdasagi minta (N = 147)

Ertékels Fiigad vilioz6 4 éves 3 éves 6 éves
R R SE P » R R SE F » R Rau SE F »
Pozitiv viszonyulas (kortars) 0,19 0,02 0,62 LIl 0337 | 021 002 070 L14 0361 | 022 003 064 112 0319
Negativ viszonyuls (kortrs) 0,62 0.54 052  7.87 0,001 | 055 045 041 521 0,001 | 036 021 056 240 0,028
S Negativ érzelmek (kortars) 051 040 052 419 0,001 | 042 028 058 307 0,007 | 045 032 048 353 0,003
2 Pozitiv viszonyulds (felnét) 015 002 073 086 0565 | 023 004 076 112 0304 | 019 001 068 101 0454
Negativ viszonyulds (felnétt) 049 039  0.64 465 0001 | 038 023 053 253 0022 | 031 015 067 195 0740
Negativ érzelmek (felndtt) 042 031 053 349 0003 | 042 028 062 307 0007 | 041 028 050  3.03  0.008
Pozitiv viszonyulds (kortdrs) 0,14 0,03 0.63 079 0,626 | 044 030 062 327 0,005 | 017 001 066 091 0525
Negativ viszonyulds (kortdrs) 051 041 059 499 0001 | 052 040 048 449 0,001 | 060 051 046 644 0,001
% Negativ érzelmek (kortirs) 037 023 057 277 0012 | 033 016 060 202 0064 | 058 048 050 597 0,001
< Pozitiv viszonyulds (felnét) 019 0.02 068 113 0358 | 038 023 068 253 0022 | 033 017 060 210 0,055
Negativ viszonyuls (felnétt) ~ 0.50 039  0.56 473 0,001 | 050 038 050 419 0,001 | 0.64 056 045 7.9 0,001
Negativ érzelmek (felndtt) 033 0.8 063 229 0033 | 032 016 060 201 0067 | 046 034 052 370 0,002
Pozitiv viszonyulas (kortars) 041 028 075 028 0,004 | 042 028 090 299 0,009 | 046 034 066 373 0,002
2 Negativ viszonyulds (kortirs) 030  0.15  0.65 2,03 0061 | 044 030 077 326 0005 | 050 039 050 436 0,001
2 Negativ érzelmek (kortars) 034 020 060 246 0231 | 045 032 049 340 0,004 | 024 006 077 136 0249
& Pozitiv viszonyulds (felnstt) 042 029 078 339 0,003 | 042 028 092 303 0,008 | 046 034 067 370 0,002
£ Negativviszonyulds (felnétt) 032 0,14 0,64 222 0,039 | 044 030 080 327 0,005 | 038 024 056 267 0016
Negativ érzelmek (felndtt) 033 019 059 233 0031 | 040 025 056 275 0014 | 025 007 076 143 0208

Megjegyzés. Félkovérrel jeldlve a szignifikans eltérés; Fiiggetlen valtozok (mindegyikhez): Proszocialitas (SDQ), Hiperaktivitas (SDQ), Erzelmi tiinetek (SDQ), Viselkedési

problémék (SDQ), Kortéarskapcsolati probléméak (SDQ); Csalad-0sszetétel; Anya iskolai végzettsége, Apa iskolai végzettsége; Nem.
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Az 54 regresszios modell kozil a vajdasagi mintdban 37, a magyar mintaban 31

szignifikans. Mig a vajdasdgi mintaban mindhdrom ¢letkorban ugyanaz az értékeléi modell

szignifikans, addig a magyarorszagi mintaban meglehetdsen véltozok az eredmények, ahol

csak a négy- és otévesek sziil6i értékelése, valamint az 6tévesek pedagogusi értékelése nem

szignifikans. Az értékel6k szerinti adatokat a fliggetlen valtozok mentén a 26-29. tablazatok

(Vajdasag) és a 30—33. tablazatok (Magyarorszag) tartalmazzak.

27. tablazat. A regresszidelemzes eredményei az anyak értékelései alapjan (Vajdasag)

Fiiggo valtozo/

avermek életkora Fiiggetlen valtozok B SE p t(p)
Negativ viszonyulds — Proszocialitas (SDQ) -1,39 0,27 -0,57 -5,07 (0,001)
kortars /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,80 0,30 0,27 2,62 (0,012)
Negativ viszonyulds — Pr.oszociz.lli.tés (SDQ) -0,67 0,26 -0,32 -2,49 (0,017)
KOTtArs /5 Hlperaktlvnés (SDQ) 0,28 0,14 0,26 2,00 (0,048)

Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,69 0,26 0,34 2,58 (0,014)
E:rgtg‘sv/g‘sz"“yulas ~  Hiperaktivités (SDQ) 0,37 0,19 0,32 1,95 (0,049)
Negativ érzelmek — l?roszoc?ialités (SDQ) -0,60 0,27 -0,28 -2,22 (0,031)
Kortars /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,99 0,30 0,39 3,31 (0,002)

Anya iskolai végzettsége 0,11 0,04 0,30 2,65 (0,011)
Negativ érzelmek — Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,19 0,36 0,47 3,22 (0,003)
kortars /5 Csalad-osszetétel 0,20 0,09 0,33 2,13 (0,040)
Negativ érzelmek — Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,54 0,22 0,33 2,42 (0,020)
Kortars /6 Csalad-0sszetétel -0,22 0,09 -0,28 2,33 (0,025)

Nem 0,31 0,15 0,26 2,08 (0,043)
Negativ viszonyulads — Proszocialitas (SDQ) -1,31 0,33 -0,51 -3,91 (0,001)
felndtt /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,99 0,37 0,32 2,68 (0,010)
Negativ viszonyulads — Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,68 0,33 0,30 2,04 (0,047)
felnétt /5 Anya iskolai végzettsége -0,11 0,05 -0,28 -2,21 (0,049)
Ifi‘ffs;‘; 4erzelmek - Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,95 0,30 0,39 3,08 (0,004)
Ifi‘ffs;‘; Serzelmek N Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,24 0,38 0,46 3,20 (0,003)
Negativ érzelmek - Proszocialitas (SDQ) 0,57 0,23 0,34 2,43 (0,020)

felndtt /6
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28. tablazat. A regresszioelemzés eredményei az apak értékelései alapjan (Vajdasag)

Fiiggd valtozo/

gyermek dletkora Fiiggetlen valtozok B SE p t(p)
Pozitiv viszonyulas Proszocialitas (SDQ) 1,10 0,30 0,50 0,369 (0,001)
— kortars /5 Apa iskolai végzettsége 0,19 0,06 0,38 2,96 (0,005)
Neeativ viszonvulé Proszocialitas (SDQ) -1,10 0,36 -0,35 -2,77 (0,008)
B ii rt;sv/j OMYWAS  frzelmi tiinetek (SDQ) 0,79 0,39 027  2,01(0,048)

Viselkedési problémak (SDQ) 0,91 0,39 0,37 2,29 (0,027)
Negativ viszonyulas Proszocialitas (SDQ) -1,18 0,34 -0,33 -2,68 (0,013)
— kortars /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,61 0,32 0,34 2,51 (0,015)
Proszocialitas (SDQ) -0,55 0,25 -0,25 -2,22 (0,032)
Negativ viszonyulas Hiperaktivitas (SDQ) 0,45 0,18 0,29 2,52 (0,016)
— kortars /6 Viselkedési problémak (SDQ) 0,63 0,28 0,26 2,22 (0,031)
Nem 0,41 0,15 0,31 2,72 (0,010)
Negativ érzelmek — . -
Kortérs /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,92 0,37 0,38 2,43 (0,019)
Proszocialitas (SDQ) -0,54 0,27 -0,24 -2,12 (0,040)
Nesaiveraint - el 6D0) 09202000 01000
kortars /6 SDO) P p 0,70 0,30 027 2,29 (0,027)
Nem 0,38 0,16 0,27 2,31 (0,026)
Posz viszonyulas Proszocialitas (SDQ) 131 033 0,57 3.99 (0,001)
— felnétt /5
Negativ viszonyulas Proszocialitas (SDQ) -0,78 0,33 -0,29 -2,30 (0,026)
— felné6tt /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,98 0,37 0,37 2,63 (0,012)
Negativ viszonyulas - -
_ felndit /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,07 0,33 0,45 3,23 (0,003)
Proszocialitas (SDQ) -0,58 0,24 -0,25 -2,37 (0,023)
Negatiy vi 14 Hiperaktivitas (SDQ) 0,49 0,17 0,30 2,78 (0,008)
A ?f;gtv/gzo“yu 8 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,43 0,19 023  223(0,031)
Viselkedési problémak (SDQ) 0,66 0,27 0,26 2,38 (0,022)
Nem 0,40 0,14 0,29 2,68 (0,011)
Negativ érzelmek — - -
felnbtt /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,75 0,41 0,29 1,99 (0,048)
Negativ érzelmek — - -
felnbtt /6 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,42 0,20 0,27 2,05 (0,046)

101



29. tablazat. A regresszioelemzés eredményei a pedagdgusok értékelései alapjan (Vajdasag)

Fiiggd valtozo/

qvermek életkora Fiiggetlen valtozok B SE B t(p)
Pozitiv viszonyulas — Proszocialitas (SDQ) 0,79 0,25 0,49 3,16 (0,003)
kortars /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) -0,84 0,36 -0,32 -2,27 (0,027)
Pozitiv viszonyulas — Proszocialitas (SDQ) 1,13 0,36 0,56 3,14 (0,003)
kortars /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) -0,59 0,31 -0,27 -1,87 (0,043)
Pozitiv viszonyulas — Proszocialitas (SDQ) 1,12 0,31 0,52 3,57 (0,001)
kortars /6 Erzelmi tiinetek (SDQ) -0,66 0,33 -0,29 -2,04 (0,040)
Neg;’mv viszonyulas — Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,58 027 0.30 2,15 (0,038)
kortars /5
Neg;’mv viszonyulas — Erzelmi tiinetek (SDQ) 111 0.46 0.44 2,41 (0,021)
kortars /6

. Hiperaktivitas (SDQ) 0,33 0,16 0,32 2,18 (0,048)
E:rgt;‘;‘sv/grzelmek N Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,44 0,17 036  2,54(0,015)
Csalad-dsszetétel 0,19 0,08 0,35 2,28 (0,028)

P , Proszocialitas (SDQ) 0,71 0,26 0,42 2,72 (0,009)
Pozitiv viszonyulas — Kortérskapcsolati
felnétt /4 problémék (SDQ) -1,17 0,47 -0,35 -2,65(0,011)
POZI;(IV viszonyulas — Proszocialitas (SDQ) 1,19 0.36 0.57 3,24 (0,003)
felnétt /5
Pozitiv viszonyulas — Proszocialitas (SDQ) 1,25 0,32 0,57 3,91 (0,001)
felnott /6 Erzelmi tiinetek (SDQ) -0,54 0,21 -0,44 -2,55(0,015)
Negativ viszonyulds — Proszocialitas (SDQ) -0,49 0,21 -0,38 -2,31 (0,025)
felnott /4 Anya iskolai végzettsége -0,14 0,06 -0,39 -2,36 (0,023)
Neg?tlv viszonyulas — Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,60 0.28 0.30 2.15 (0,038)
felnott /5
Neg?tlv viszonyulas — Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,10 0.52 0.43 2.1 (0,041)
felnott /6
Negativ érzelmek — Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,86 0,28 0,44 3,00 (0,004)
felndtt /4 Apa iskolai végzettsége -0,14 0,07 -0,31 -2,10 (0,048)
Negativ érzelmek - Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,38 0,19 0,30  2,21(0,043)

feln6tt /5
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30. tablazat. Regresszidelemzés, magyarorszagi minta (N = 162)

, 4 éves 5 éves 6 éves
Ertékelo Fiiggd valtozo
R’ R 44 SE F p R’ R 44 SE F p R’ R 44 SE F P
Pozitiv viszonyulas (kortars) 0,08 -0,09 0,81 0,48 0,883 | 0,24 0,08 0,64 1,55 0,161 | 0,19 0,02 0,61 1,15 0,344
Negativ viszonyulas (kortars) 0,27 0,12 0,74 1,08 0,078 | 0,49 0,38 0,54 4,59 0,001 | 0,37 0,24 0,65 2,94 0,008
S Negativ érzelmek (kortars) 0,22 0,07 0,54 1,45 0,195 | 0,41 0,28 0,47 3,34 0,004 | 0,38 0,26 0,48 3,08 0,006
g Pozitiv viszonyulas (feln6tt) 0,18 0,01 0,73 L1t 0372 | 0,19 0,02 0,69 1,16 0,454 | 022 0,07 0,67 1,45 0,195
Negativ viszonyulas (felndtt) 0,38 0,26 0,64 3,11 0,005 | 0,51 0,42 0,52 509 0,001 | 0,33 0,22 0,69 2,66 0,015
Negativ érzelmek (felnétt) 0,17 0,01 0,68 1,06 0,407 | 0,42 0,29 0,50 342 0,003 | 0,31 0,17 0,59 2,26 0,035
Pozitiv viszonyulas (kortars) 0,16  -0,06 0,65 0,96 0,480 | 0,32 0,18 0,65 2,29 0,033 | 043 0,31 0,54 3,47 0,001
Negativ viszonyulas (kortars) 0,32 0,19 0,70 243 0,024 | 0,50 0,40 0,45 496 0,001 | 0,62 0,54 0,51 8,04 0,001
=S Negativ érzelmek (kortars) 0,29 0,15 0,50 2,10 0,048 | 0,39 0,27 0,46 3,14 0,005 | 041 0,29 0,56 3,49 0,003
< Pozitiv viszonyulas (felnétt) 0,20 0,04 0,65 1,26 0,284 | 0,36 0,23 0,67 2,77 0,012 | 0,35 0,22 0,59 2,69 0,014
Negativ viszonyulas (felnétt) 0,14  -0,02 091 0,83 0,592 | 0,52 0,41 0,47 5,16 0,001 | 0,67 0,60 0,48 10,01 0,001
Negativ érzelmek (felntt) 0,28 0,13 0,53 1,96 0,069 | 0,45 0,34 0,46 3,99 0,001 | 0,37 0,24 0,57 2,92 0,008
Pozitiv viszonyulas (kortars) 0,24 0,09 0,69 1,60 0,143 | 0,22 0,06 0,78 1,37 0,229 | 0,50 0,40 0,63 494 0,001
2 Negativ viszonyulas (kortars) 0,49 0,39 0,66 4,86 0,001 | 0,20 0,04 0,91 1,24 0,296 | 0,44 0,33 0,86 3,97 0,001
% Negativ érzelmek (kortars) 0,33 0,20 0,65 2,54 0,019 | 0,27 0,12 0,67 1,84 0,087 | 0,30 0,16 0,76 2,01 0,056
§ Pozitiv viszonyulas (felnétt) 0,20 0,05 0,75 1,39 0,254 | 0,26 0,10 0,81 1,68 0,123 | 0,47 0,37 0,63 4,49 0,001
= Negativ viszonyulas (felnétt) 0,55 0,46 0,64 6,19 0,001 | 0,25 0,09 0,84 1,58 0,152 | 043 0,31 0,80 3,69 0,002
Negativ érzelmek (felnétt) 0,45 0,34 0,62 4,10 0,001 | 0,27 0,11 0,94 1,76 0,104 | 0,21 0,04 0,63 1,30 0,263

Megjegyzés. Félkdvérrel jeldlve a szignifikans eltérés; Fiiggetlen valtozok (mindegyikhez): Proszocialitas (SDQ), Hiperaktivitas (SDQ), Erzelmi tiinetek (SDQ), Viselkedési

problémék (SDQ), Kortéarskapcsolati probléméak (SDQ); Csalad-0sszetétel; Anya iskolai végzettsége, Apa iskolai veégzettsége; Nem.
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31. tablazat. A regresszidelemzés eredményei az anyak értékelései alapjan (Magyarorszag)

Fiiggé valtozo / gyermek " s
Slethora Fiiggetlen valtozok B SE p t(p)

.. o , Proszocialitas (SDQ) -0,57 0,33 -0,24 2,06 (0,045)
Negativviszonyulds —kortdrs /5 g1 Jinetek (SDQ) 1,04 036 038 2.87(0.006)
Hiperaktivitas (SDQ) 0,50 0,20 0,35 2,46 (0,017)

Negativ viszonyulas — kortars /6 Kortarskapcsolati
problémék (SDQ) 1,38 0,65 0,27 2,12 (0,046)
Negativ érzelmek — kortars /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,69 0,31 0,31 2,21 (0,032)
Hiperaktivitas (SDQ) 0,34 2,14 0,32 2,34 (0,025)
Negativ érzelmek— kortars /6 zlslls)e(lzl;edem problémak 1,05 0.43 0.45 2,41 (0,020)
.. o .\ Proszocialitas (SDQ) -1,02 0,41 -0,32 -2,49 (0,016)
Negativ viszonyulds — felnStt 4 4 inetek (SDQ) 120 049 0,30 2,42 (0,019)
.. o B Proszocialitas (SDQ) -0,845 0,36 -0,34 -1,99 (0,044)
Negativviszonyulds —felntt /5 ) 4inetek (SDQ) 108 033 041 3.22(0,002)
Hiperaktivitas (SDQ) 0,42 0,21 0,28 1,99 (0,049)

Negativ viszonyulas — felnétt /6 Kortarskapcsolati
problémék (SDQ) 1,45 0,71 0,28 2,10 (0,048)
Negativ érzelmek — feln6tt /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,77 0,33 0,33 2,34 (0,024)
Negativ érzelmek — feln6tt /6 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,42 0,18 0,34 2,33 (0,024)

32. tablazat. A regresszidelemzés eredményei az apak értékelései alapjan (Magyarorszag)

Fiiggo vgiiz(o)r/agyermek Fiiggetlen valtozok B SE i t(p)

Proszocialitas (SDQ) 0,97 0,38 0,42 2,54 (0,014)
Pozitiv viszonyulas — kortars /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) -1,31 0,47 -0,51 -2,76 (0,008)
Apa iskolai végzettsége 0,13 0,05 0,34 2,41 (0,020)
Proszocialitas (SDQ) 1,57 0,40 0,62 3,86 (0,001)
Pozitiv viszonyulas — kortars /6 Erzelmi tiinetek (SDQ) -1,28 0,32 -0,57 -3,44 (0,001)
Apa iskolai végzettsége 0,93 0,36 0,52 2,57 (0,013)
Negativ viszonyulds — kortérs /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,12 0,47 0,31 2,37 (0,022)
Negativ viszonyulds — kortérs /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,25 0,35 0,61 3,53 (0,001)

L . . Hiperaktivitas (SD 0,62 0,17 0,42 3,48 (0,001
Negativ viszonyulds — kortdrs /6 1z 70 & tiinetel(< (sgzg) 1,14 035 043 326 50,002;
Negativ érzelmek — kortars /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,03 0,34 0,41 2,98 (0,004)
Negativ érzelmek — kortars /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,98 0,37 0,26 2,39 (0,021)
Negativ érzelmek — kortars / 6 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,78 0,37 0,16 1,98 (0,048)
Proszocialitas (SDQ) 1,02 0,39 0,41 2,56 (0,014)
Pozitiv viszonyulas — felnétt /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) -1,57 0,49 -0,57 -3,17 (0,003)
Apa iskolai végzettsége 0,14 0,05 0,34 2,51 (0,016)

. , " Proszocialitas (SD 1,31 0,44 0,51 2,94 (0,005
Pozitiv viszonyulds —felnbtt /6 ¢ 1 s tiinetei (SQD)Q) 1105 040 046 —2,60((0,013))
Negativ viszonyulds — felnétt /5 Efrfllm‘ tiinetek (SDQ) égg 83?1 8§Z ng Eg:g?g

;o . . Hiperaktivitas (SD 0,56 0,18 0,41 3,61 (0,001
Negativ viszonyulds — felnéte /6 3 70 tﬁnetel(< (sgzz) 126 032 048  3.87 Eo,omg
Negativ érzelmek — feln6tt /5 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,29 0,14 0,28 2,13 (0,039)
Negativ érzelmek — feln6tt /6 Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,62 0,33 0,26 1,98 (0,049)
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33. tablazat. A regresszioelemzés eredményei a pedagoégusok értékelései alapjan

(Magyarorszag)

o oioiona | Figgetlen viltozok B SE p ( (0)
Pozitiv viszonyulas — Proszocialitas (SDQ) 1,03 0,27 0,48 3,70 (0,001)
kortars /6 Anya iskolai végzettsége 0,17 0,07 0,32 2,38 (0,021)
Negativ viszonyulas — Proszocialitas (SDQ) -0,56 0,23 -0,34 -2,38 (0,021)
kortars /4 Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,13 0,31 0,41 3,61 (0,001)

Hiperaktivitas (SDQ) 0,46 0,19 0,32 2,38 (0,021)
Negativ viszonyulads — Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,48 0,48 0,43 3,05 (0,004)
kortars /6 E/Si]s)eél;edési problémak 1.16 0.48 034 2,40 (0,021)
Negativ érzelmek — Erzelmi tiinetek (SDQ) 0,88 0,42 0,32 2,06 (0,045)
Kortérs /4 Anya iskolai végzettsége 0,19 0,08 0,35 2,20 (0,033)
Apa iskolai végzettsége -0,19 0,08 -0,39 -2,38 (0,022)
P . Proszocialitas (SDQ) 0,99 0,32 0,41 3,09 (0,033)
Pozitiv viszonyulds - Viselkedési problémak
felnétt /6 (SDQ) -1,23 0,41 -0,40 -2,93 (0,005)
Negativ viszonyulds — Pr‘oszocia.lli.tés (SDQ) -0,54 0,22 -0,32 -2,42 (0,019)
felndtt /4 Hiperaktivitds (SDQ) 0,38 0,17 0,29 2,14 (0,038)
Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,30 0,30 0,46 4,31 (0,001)
Negativ viszonyulas — Erzelmi tiinetek (SDQ) 1,40 0,45 0,44 3,09 (0,003)
felnétt /6 Apa iskolai végzettsége -0,21 0,09 -0,46 -2,27 (0,028)
Negativ érzelmek — Proszocialitas (SDQ) -0,55 0,21 -0,38 -2,55(0,014)
felnétt /4 Apa iskolai végzettsége -0,17 0,06 -0,46 -2,63 (0,011)

Hasonl6 szignifikans magyarazoerdket kaptunk a kortarsak €s a felndttek viselkedése
esetében is (26-29., 30-33. tablazat). A negativ problémaorientacidt negativan befolyasolja a
proszocialitas (SDQ), és pozitiv magyarazoerdvel bir az érzelmi tiinetek (SDQ), kevésbé
er6sen és gyengén a hiperaktivitas (SDQ) és a viselkedési probléma (SDQ). Az érzelmek
kifejezése szintén a legerGsebb pozitiv magyarazoerdvel bir az érzelmi tiinetekre (SDQ). A
negativ problémaorientacional kapott adatokkal szemben a pozitiv problémaorientacio
esetében a proszocialitds (SDQ), illetve mind a sziil6k, mind a tanarok esetében a sziil6i iskolai
végzettség pozitiv magyardzoerével bir. A tanarok esetében a legerésebb befolyasold eré a
sziilok iskolai végzettsége. A pozitiv problémaorientaciot pozitivan magyarazza az anyak
iskolai vegzettsége, a negativ problémaorientaciot és az érzelmek kifejezését negativan
magyarazza az apak iskolai végzettsége. A gyermek neme és a csalad dsszetétele nagyon kevés
esetben befolyasold tényezé az Osszes SZPMG-faktor es mindegyik értékelé esetében a

magyarorszagi es a vajdasagi mintan egyarant.
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OSSZEGZES

A szocialisprobléma-megoldas jelentdsége szamos hazai és nemzetk6zi szakirodalom
kdzéppontjaban all, ennek ellenére az Ovodasokra vonatkozd kutatasi adatok mindmaig
kevesebbek. A doktori értekezés az 6vodasok szocidlisprobléma-megoldasanak részletesebb
feltardsara, tovabba ezek felmérésere alkalmas ovodaskori méréeszk6zok elésegitésére
irdnyult. A szakirodalmi attekintés ramutatott a rendelkezésre all6 méréeszk6zok
alkalmazéasanak nehézségeire és hianyossagaira, ebbdl kifolyodlag elsédleges célunk egy Uj
mérdeszkoz kidolgozasa volt a 4-6 éves gyermekek szdméra, amely figyelembe veszi az
életkori sajatossagokat és lehetdvé teszi a szocialisprobléma-megoldas verbalis és vizudlis
mérését a Chang és munkatarsai (2004) modellje szerint. Tovabba céljaink kdzé tartozott
feltdrni, hogy miként viszonyulnak a gyermekek a problémaikhoz és ezeket hogyan oldjak
meg, nemcsak az Ovodasok kozvetlen felmérése, hanem a sziilék és pedagdogusok
veleményezései altal. Emellett a kutatasokat magyarorszagi és vajdasagi 6vodasok korében
elvégezni, annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a szocialisprobléma-megoldas és
szociokulturalis tényez6k kapcsolatat. Ennek kovetkeztében az értekezésben bemutatott
kutatdsok soran vajdaségi és magyarorszagi Ovodasok (4-6 évesek) szocialisprobléma-
megoldasat tartuk fel a pedagogusok, a sziilok (anya és apa) véleményei, valamint az 6vodasok
kozvetlen felmérése alapjan.

Az értekezés els6 egységében (1. rész: EIméleti hattér) ismertettilk a szocialisprobléma-
megoldas alapfogalmait és az értekezést alkotd kozponti modell (Chang et al., 2004)
sajatossdgait. Bemutattuk az Ovodasok szocialisprobléma-megoldasara alkalmazhat6
mérdeszk6zok jellemzoit a hazai és kulfoldi kutatdsi eredmeények alapjan (Hasegawa et al.,
2016; Kayili & Ari, 2016; Webster- Stratton et al., 2008). A méréeszk6zok koziil nemcsak az
ovodasok kozvetlen mérésére alkalmas eszkdzoket mutattuk be (pl. PIPS, Shure & Spivack,
1974; WPST, Webster-Stratton, 1990b), hanem a gyermekekrdl alkotott sziiléi és pedagdgusi
véleményezésre alkalmas eszkdzoket (pl. PKBS, Merrell, 1994; SDQ, Goodman, 2001),
valamint az altalunk fejlesztett méréeszkoz alapjait is.

A szakirodalmi feltaras alapjan kérvonalazodott, hogy 6sszesen csak négy mérdeszkoz
(PIPS, Shure & Spivack, 1974; MEPS, Platt & Spivack, 1975; HSZPG, Gal & Kasik, 2015;
WPST, Webbster-Stratton, 1990b) all rendelkezésre az &vodasok szocialisprobléma-
megoldasanak mérésére. Ezek az eszkdzok a problémamegoldd folyamat néhany teriletét
mérik, valamint ritkan veszik figyelembe az dvodas korosztaly életkori sajatossagait (Hai).

Ugyanakkor kevés kutatds célja a szocialisprobléma-megoldas vizualis eszkdzokkel valo
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feltardsa (K2, Ho). Ezért az altalunk kidolgozott méréeszkozzel az volt a célunk, hogy lefedje a
Chang és munkatarsai (2004) altal kidolgozott szocialisprobléma-megoldasi modellt verbalis
és vizudlis forméban egyarént (Szitas, 2022a).

Az értekezés masodik egysége (Il. rész: Empirikus vizsgalatok) osszesen harom
kutatasrol szamol be: egy kismintas (Vajdasag) és két nagymintas (Vajdasag és Magyarorszag)
mérésrol. Mindharom mérés soran Osszesen 6t mérdeszkozt alkalmaztunk: (1) Képességek és
Nehézségek Kérdoiv (SDQ, Gervai & Székely, 2005); (2) Szociélisprobléma-megoldo
gondolkodas kérd6iv (SZPMG, Kasik & Gal, 2014a); (3) Csaladihattér-kérdéiv (Szitas, 2020);
(4) Helyzet- eés személyspecifikus problémamegold6 gondolkodas kérdéiv (HSZPG, Gal &
Kasik, 2015), és (5) Torténetek és rajzok az dvodaskori problémamegoldas mérésére eszkéz
(TRPG, Szitds & Kasik, 2020). A kutatasi eredményeink részletes ismertetését kovetden a két
nagymintas mérés kozotti szignifikans kilonbségek egy kilon alfejezetben lettek bemutatva.

A pilot (kismintas) vizsgalat célja feltaro jellegli volt, amelyet egy vajdasagi 6vodaban
valositottunk meg 4-6 éves gyermekekkel (N = 38). A vizsgalat célja a gyermekek
szocialisprobléma-megoldasanak feltarasa volt a sziilok és pedagogusok értékelései alapjan,
valamint a gyermekek kozvetlen felmérése a mar meglévo €és az 1) mérdeszkdz kiprobalasa
altal. A feltaro vizsgalat soran feltételeztiik, hogy (Has) ,,a szakirodalmi adatok alapjan a
pedagbdgusok ¢€s a sziilok értékelései kozott mindegyik mérdeszkdz esetében lesz eltérés (Falt
et al., 2017; Kasik & Gal, 2014a)”. A feltételezésiink részben igazolodott mivel az SZPMG
eszkoz eredményei szignifikans kiillonbségeket mutattak, mig az SDQ eszk6z eredményei nem
voltak szignifikansak. Az SZPMG alapjan az anyék, az apak és a pedagogusok véleményei igen
jelentds mértékben eltérnek. A pedagogusok ugy vélik, hogy az 6tévesek mutatjak ki leginkabb
negativ érzelmeiket a kortarsakkal szemben, emellett a felndttekkel szemben a pozitiv
viszonyulast legkevésbé jellemzOnek tartjdk a hatévesekre. Az anyak és az apak nézetei
eltérnek: a negativ érzelmek kimutatasat nem tartjak jellemzOnek négyéves korban, viszont a
hatévesek problémakhoz vald pozitiv viszonyuldsat a felndttek irant jellemzébbnek tartjak,
mint a pedagogusok. Az apak a pozitiv viszonyulast 6téves korban tartjak a legjellemzdébbnek.
A csaladihattér-valtozok (sziilok iskolai végzettsége, csalad Gsszetétele) nincsenek szignifikans
hatassal a gyermekek szocialisprobléma-megoldasara, amit a minta nagysaga befolyasolt.
Ugyanakkor a pilot mérés eredményei csak korlatozottan értelmezhetdek, amit a kis mintaszam
¢s az ¢életkori eloszlasok adatai befolyasoltak.

Tovabba a pilot mérés soran feltételeztiik, hogy az dvodasoknal (Hs) ,,a fiatalabb (4
éves) és idosebb (6 éves) gyermekek kozott lesznek jelentds eltérések a probléma viszonyulasa

¢s megoldasa terén is, miszerint az impulziv és az elkeriild megoldasi mod a fiatalabbakra a
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legjellemzObb (Gal & Kasik, 2015)”. E feltételezéseinket az eredmények csak részben
igazoltak. A viszonyulés esetében minden ¢életkorban hasonléan viszonyultak a gyermekek a
problémaikhoz. A megoldéasi mod soran a négyévesekre az impulziv megoldasi médok mellett
jellemzd volt az elkeriilés is. A feltard — verbalis és vizualis elemeket is alkalmazo — vizsgalat
eredményei alapjan feltételeztiik, hogy (Hs) ,a vizualis kommunikacids eszkdzok
(kutatasunkban a rajzok) kiegészitik a verbalis (kutatdsunkban a torténetek) adatfelvételt és
segitenek az 6vodas korosztily szocialisprobléma-megoldasanak Osszetettebb feltdrasaban”.
Az eredmények alapjan joval részletesebb képet kaptunk az 6vodasok szocidlisprobléma-
megoldasarol, mintha csak az egyik vagy a masik modon tartuk volna fel a jellemzoket (vo.
Kasik, 2009, 2015). A verbalis részfolyamatnal a helyzetismétld részek segitséget nyujtottak a
torténetek megjegyzésénél, mig a vizualis részfolyamatnal a problémahelyzet felismerésénél
nyujtottak segitséget a rajzok. Az adatok értelmezését tovabb segitette a sziilok és a
pedagbégusok vélekedéseinek figyelembevétele a gyerekek eredményeinek értelmezésekor, s
ez alapjan a torténetek vizudlis forméjara adott valaszok mutattak a felndttek értékelésével
nagyobb hasonlosagot. Egy korabbi kutatas (Holingswort & Winter, 2013) — ami a gyermekek
proszocialis készségeinek fejlesztésére iranyult, a pedagogusok alkalmaztak, tobbek kozott,
vizudlis eszkozoket €s interperszondlis torténeteket is — arrdl tanuskodik, hogy a vizualis
eszk6zok hozzajarulnak a gyerekek érzelmeinek fejlesztéséhez, valamint tarsas problémadik
hatékonyabb megoldasdhoz (Chen & Adams, 2023).

Az els6 nagymintas mérést Vajdasagban (N = 147), mig a masodikat Magyarorszagon
(N = 162) végeztiik el az 6vodasok szocidlisprobléma-megoldasanak feltarasdhoz. A két
nagymintas mérés soran feltételeztiik (H7) ,,a kordbbi magyarorszagi kutatasokra és a vajdasagi
pilot mérésiinkre alapozva, hogy a problémak viszonyulésa terén a négyévesek kiiloniilnek el
leginkabb a tobbi korosztalytol: jellemzobb rajuk a problémdkhoz vald negativ hozzaallas.
Ebbdl kifolydlag a problémamegoldas sordn is az impulziv és az elkeriilé modok jellemzdbbek
rajuk, ezek kevésbé az 6t- és legkevésbé a hatévesekre (Gal & Kasik, 2015; Szitas, 2023b)”.
Az dvodasok szocialisprobléma-megoldasarol alkotott hipotézist az eredmények igazoltak, az
eltéro életkoru gyerekekre kiilonbdz6 problémamegoldas jellemz6. A leginkabb a négyévesek
problémékhoz vald viszonyulasa és problémamegoldasa tér el az idésebb korosztalytol.
Eredményeink azt mutattadk, hogy leginkabb a négyévesek azok, akik elkilonilnek a tobbi
korosztalytol, az énkdzpontlisag miatt sajat céljaik elérése az elsédleges, igy sokszor impulziv
(pl. viszonozza a viselkedést, megiit, sir, kiabal) és elkeriil6 (pl. kilép a problémahelyzetbdl)
megoldasi mdédokat alkalmaznak — azonban ezek a jellemzok kisebb mértékben, de jellemzéek

az Ot- és hatévesekre is. Az id6sebb korosztaly adatai azt mutatjdk, hogy Vajdasagban a
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hatévesek, mig Magyarorszagon mar az 0t- és hatévesek elkerilési stilusa részben racionalitast
is tiikr6z, miszerint nagyobb bizalommal fordulnak a felnéttekhez, és egyes helyzetekben a
problémak megoldasahoz segitséget kérnek toliikk, ami késdbb 6sztonzi a gyermekeket is a
segitségnyujtasra tarsaik korében. Petersen & LeBeau (2015) eredményei arrdl tantuskodnak,
hogy a fejlettebb nyelvi készségek négyéves korban eldrejelzik a gyermekek késdbbi
egylttmikodését tarsaikkal, valamint kevesebb viselkedésben megnyilvanuld problémak
azonosithatok naluk hatéves korban. A kutatdsaink altal feltérképeztiik a vajdasagi és a
magyarorszagi 6vodasok altal észlelt tarsas problémaékat és megoldasi modokat, valamint
eredményeink részletes képet adnak arrdl, hogy helyzetenként mely tarsas problémak
jelentenek legnagyobb nehézséget a 46 évesek kdrében.

Tovabba, az eredmények részben alatdmasztjak azokat a feltételezéseinket (Hg) ,,hogy
a sziilok iskolai végzettsége €s a csalad 0sszetétele hatdssal van a két vizsgalatban részt vevo
gyermekek szocidlisprobléma-megoldasara”. A sziilok iskolai végzettségének hatdsat a
gyermekek szocialisprobléma-megoldasara a pedagogusi értékelések hangsulyoztak: szerintiik
meghataroz6 mindkét sziilo végzettsége, az adatok alapjan feltehetden az anydk a racionalitast
¢€s a pozitiv orientacidt, mig az apak az impulzivitast, az elkeriilést és a negativ orientaciot
befolyasoljak erdteljesebben a pedagodgusok szerint — a magyarorszagi és a vajdasagi értékeldk
szerint egyarant. Szamos tanulmany (pl. Doyle et al., 2023; Olczyk et al., 2022) beszdmolt
arrol, hogy a gyermekek csaladi hattere €s tarsadalmi-gazdaséagi statusza, valamint a sziilok
iskolai végzettsége fontos szerepet jatszik a gyermekek viselkedésének megitélésében. A
magyarorszagi pedagogusok a gyermekek iskolai kudarcait — beleértve a szocidlisprobléma-
megoldast is — jelentdsen az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusznak és a csalad
osszetételének tulajdonitjak (Kasik et al., 2022a). A csaladi Osszetétel nem mutatott jelentds
magyarazoerdt a mért teriiletekre, a két minta kozott nem voltak kiilonbségek. Bar fontos, hogy
a gyermek kivel ¢l egyiitt, igy kitdl lat modellt a kiilonb6zd negativ helyzetek és problémak
megoldasara, viszont feltehetd, hogy az egyes tagok kozotti kommunikacios és viselkedési
jellemzok fontosabbak, mint maguk a tagok (Héarkonen et al., 2017; Kasik, 2015).

A kisebbségi kutatdsokra vonatkozoan feltételeztiik (Ho) ,,hogy a magyarorszagi és a
vajdasagi ovodasok kozott lesznek eltérések az értékeldk véleménye alapjan. Feltételeztiik,
hogy az értékeldk a vajdasagi 6vodasokrol tobb negativ véleményt fogalmaznak meg”. Ezek a
feltételezések részben igazolodtak, bar adataink rdmutattak eltérésekre, szignifikdns
eredményeket mutattak mint a magyarorszagi, gy a vajdasagi 6vodasokra vonatkozdéan. Az
SDQ jellemzdi — a két nagymintas mérés alapjan — azt mutatjak, hogy a sziilok mindkét

mintaban proszocidlisabbnak latjak a gyerekeket, mint a pedagégusok, ami utalhat a pozitiv
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tulajdonsagok iranti esetleges sziiléi elfogultsdgra (Chen et al., 2006). Az érzelmi tiineteket
mindkét mintdban a pedagogusok tartjak legjellemzdbbnek 6téves korban. A magyarorszagi
értékeldk szerint a viselkedési problémak és a hiperaktivitds esetében tobb szignifikdns
kiilonbség van, mint a vajdasagi értékel6knél, valamint a magyarorszagi mintdban nemcsak a
pedagogusok, hanem az apak is jellemzObbnek tartjdk az externalizald viselkedések
eléforduldsat, mint az anyak. Eredményeink részben ellentmondanak egy, az SDQ-t hasznalo
magyar kutatas eredményeinek (Kasik & Gal, 2016), ahol a pedagdgusok kevésbé érzékelték
a viselkedésben megnyilvanuld (externalizald) problémakat, mint az anydk (bar csak a
négyévesek esetében), de a két tanulmany megegyezik abban, hogy az anydk a gyerekeket
proszocidlisabbak tartjak, mint az apak és a pedagogusok. Az SZPMG adatai a nagymintas
mérések szerint azt mutatjak, hogy a problémak iranti pozitiv viszonyulast (mind a kortarsak,
mind a felnéttek korében) a proszocialitdshoz (SDQ) hasonlonak tekintik az értékelok. A
negativ érzelmek kifejezését Vajdasagban a pedagdgusok, mig Magyarorszagon az apak tartjak
jellemzdbbnek. Ellenben a problémdk irdnti negativ viszonyulds szerinti szocialisprobléma-
megoldas jellemzObb a pedagdgusok korében, mint a sziilok korében, valamint ezeket a
vajdasagi pedagodgusok életkoronként kiillonbozéen itélik meg, mint a magyarorszagi
pedagdgusok. A magyarorszagi pedagdgusok véleménye ebbdl a szempontbdl a 4-6 évesekre
vonatkozodan egységesebbnek tiinik.

Az 0Osszehasonlitd vizsgalat soran korvonalazddtak azok a hasonlosdgok és
kiilonbségek, amelyek jellemzok a gyermekekre az értékeldk és a mérdeszkozok szerint. Az
életkori csoportok szerint az SDQ eszkoznél csak a vajdasagi értékeldk eredményei voltak
szignifikansak a hatéveseknél, miszerint a pedagégusok a proszocialitast, az anyak és az apak
a hiperaktivitast, valamint az anyak a viselkedési problémakat is jellemzdének tartjak. Ezutobbi
utalhat a kisebbségi kutatdsokban feltartakra, amik rdmutatnak arra, hogy az Osszetettebb
interakciok soran jellemzObb a kortarsak altali elutasitds és kikozosités a kisebbségi
csoportokhoz tartoz6 gyermekek korében (Aboud et al., 2012; Flink et al., 2012; Itzchakov &
DeMarree, 2022; Székely et al., 2022). A szociodkonOmiai statuszra vonatkoz6 eredmények a
sziilok iskolai végzettségénél mutattak eltérd eloszlast, ahol a magyarorszadgi mintdban a sziil0k
joval magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, mint a vajdasdgi mintdban. Ez az
informdci6 kiilondsen hasznos, mivel korabbi hazai és nemzetkdzi kutatasok felvazoltak, hogy
a sziilok iskolai végzettsége bizonyos mértékig eldrejelzi nevelési stilusukat, amely
kultaranként valtozé lehet (Bornstein, 2012; Hosokawa és Katsura, 2018; Yang et al., 2014).
Lansford (2022) szerint a sziil6i nevelés egy orszdgon beliil is eltérd lehet a kiilonb6zd

kisebbségi csoportokat tekintve. Hadjicharalambous és Demetriou (2020) szerint olyan
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demografiai jellemzdk, mint a szlilok iskolai végzettsége és a lakohely befolyasoljak a nevelési
stilust, ami hatdssal van a gyermekek altalanos jolétére, tarsas kapcsolataira és fejlodésiikre.

Tovabba, az Osszehasonlité vizsgalat azt mutatta, hogy az SZPMG eredményei a
vajdasagi €s a magyarorszagi négy- ¢€s Otévesek esetében is szignifikansak voltak, mig a
hatévesek eredményei csak a magyarorszagi mintan. A magyarorszagi 6vodasokra vonatkozo
negativ viszonyulast az anyak és az apak is jellemzonek tartjdk a kortarsak €s felnottek irant.
A kortarsak irdnti pozitiv viszonyuldst a vajdasagi anyak és apak négyéves korban, mig 6téves
korban az apak tartjak jellemzonek, akdrcsak a magyarorszagi pedagogusok. A felndttek iranti
pozitiv viszonyulast a magyarorszagi pedagogusok 0t- és hatéves korban tartjak jellemzonek.
A vajdasagi pedagdgusok leginkdbb a négy- és Otéveseknél tartjak jellemzOnek a negativ
érzelmek kifejezését, mig a magyarorszagi anyak az ot- €s a hatéveseknél, az apak pedig a
hatéveseknél. A negativ érzelmek kifejezését mindkét mintaban nagyon eltéréen véleményezik
a sziillok és a pedagogusok, amit feltételezhetden leginkabb az értékelési kontextusbeli
kiilonbségek befolydsolnak. A kontextus jelentds befolyasold tényezd lehet, hiszen a
felnottekkel kapcesolatos negativ viszonyulés €s a felndttek iranti negativ érzelmek kifejezése a
magyarorszagi anyadk szerint jellemzébb, mig a kortarsakkal kapcsolatos viselkedési
problémak a vajdasagi pedagogusok és magyarorszagi apak szerint a legjellemzdbbek. Szamos
vizsgalat kimutatta, hogy a sziil6k és a pedagdgusok eltérd értékelése abbol fakadhat, hogy
szllok az otthoni, a pedagdgusok az 6vodai kornyezetbdl indulnak ki, az ottani eseményeket
veszik alapul az értékelés soran (Cai, Kaiser & Hancock, 2004; Heyman et al., 2018). Tepeli
¢s Yilmaz (2013) szerint a sziildk pozitivabban viszonyulnak a szocidlisprobléma-
megoldashoz, mint a pedagogusok, azonban a pedagogusok szerint jelentdsebb a problémak
iranti negativ viszonyulas €és a negativ érzelmek kifejezése — ez egyben az 5—6 évesek értékelési
kiilonbsége.

Felvetddik az is, hogy 6vodaskorban maga az 6voda (tarsak, pedagogus) kompenzalo
hatassal rendelkezik az esetlegesen diszfunkciondlisan miikodé csaladban nevelkedd
gyermekekre, és ez befolyasolhatja az értékelok véleményét is. A kiilonbozé triangulacios
tipusok alkalmazasaval szamos részletes informaciét tartunk fel a sziilék és a pedagdgusok
gyermekekrdl alkotott véleményeirdl, valamint az értékeldk kozotti kiilonbségekrol, amelyeket
nem kell negativ tulajdonsagként, hanem a problémas viselkedés kiilonb6z6 aspektusainak
informativabb eredményeiként eértelmezni (Barnes, Wang & Merrell O’Brien, 2018; Harvey et
al., 2013). Mindemellett a triangulacié altal megbizhatdbb eredményekhez juthattunk, hiszen
a kiilonb6z6 modszerek alkalmazasaval az eredmények kiegészitették egymast, a kutatasba

bevont személyek pedig atfogdbb képet adtak az dvodasok szocialisprobléma-megoldasarol.
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Kutatasaink alapjan megallapithato, hogy a két minta k6zott jelentds kiilonbségek vannak nem
csak a sziilok és pedagogusok megitélésében, hanem az anyak és apak vélekedésében is, ami
kulonosen igaz a viselkedésben megnyilvanuld (externalizald) problémékra vonatkozdan.

A kutatds eredményei kiegészitik az dévodasok szociélisprobléma-megoldaséara
vonatkoz6 magyarorszagi adatokat, valamint 0j informéacidkat kdzolnek a vajdasagi 6vodasok
szocialisprobléma-megoldasanak sajatossagairol, amelyekr6l eddig még nem rendelkeztek
ilyen jellegli adatokkal. Az értekezés pedagogiai relevancidja, hogy az eredmények
hozzajarulhatnak kiillonbozoé fejlesztéprogramok kidolgozasahoz, amivel lehetéség nyilik
ovodasok szocialisprobléma-megoldasanak hatékonyabb felmérésére és fejlesztésére.
Napjainkban az 6vodasok szamara egyre tobb olyan fejlesztoprogram érhetd el, amely a
gyermekek  szocidlis-érzelmi  készségeinek,  viselkedésmddjainak, valamint a
szocialisprobléma-megoldasanak (pl. ICPS, Shure, 1997) fejlesztésére alkalmas, am ezek
legtdbbjének nem triangulacioval nyert adatok képezik az alapjat. Azon fejlesztéprogramok
bizonyulnak a leghatékonyabbnak, amelyek a sziilok és a pedagogusok (pl. 1Y PT; Webster-
Stratton, 1980, 2006) szocidlis, érzelmi, kommunikacios készségeinek a fejlesztésére is
iranyulnak, illetve 6ket is nagymértékben bevonjak a gyerekek fejlesztésébe.

Ezeket alapul véve, az eredményeink segitségiil szolgalhatnak kiilonb6z6
fejlesztéprogramok kidolgozasahoz, amivel tudatosabban lehet felmérni és fejleszteni az
6vodasok szocialisprobléma-megoldasat. A pedagdgusi gyakorlat soran az altalunk fejlesztett
mérdeszkoz alkalmas lehet a fokuszélt fejlesztésre, amely sordn az Ovodapedagdgusok
visszacsatolast kaphatnak, hogy a csoporton beliil a gyermekekre milyen szocialisprobléma-
megoldas jellemz6 kiilonboz6 tarsas helyzetekben. Emellett a sziilok és a pedagdgusok adatali
segithetnek kiilonb6z6 tréningek kidolgozasadhoz, melyek hozzajarulhatnak az & szocialis-
érzelmi készsegeik fejlesztéséhez. Ezek a korai beavatkozasok ovodaskorban elésegithetik a
sziil6-gyermek és pedagogus-gyermek kozétti pozitiv kapcsolatok és mintazatok kialakitasat,
melyek 0szténozni tudndk a gyermekek interakcidi soran a proszocialis viselkedést és a
kiilonb6z6 szocialisprobléma-megoldasi stratégak alkalmazasat — ezaltal pedig hatékonyabban
kezelhet6 és megeldzheté szamos viselkedesi probléma.

Ugyanakkor a kutatdsnak van néhany korlatja. A triangulaciét alkalmaz6 kutatasok
felhivjak a figyelmet az idébeli korlatokra, melyekkel a kutatok taldlkozhatnak a kutatési
maodszerek megtervezesekor es az adatgyijtés soran, hiszen ezek tobb id6t is igénybe vehetnek
(Santha, 2015). Ezeket a korlatokat figyelembe véve terveztik meg sajat kutatasainkat,
miszerint a két teriileten (Vajdasag és Magyarorszag) a gyermekek a betoltott évek alapjan

vettek részt a kutatasban. Ennek ellenére ezek a korlatok a Covid-19 vilagjarvany miatt

112



fennalnak, hiszen a jarvanyhelyzet nagymértékben befolyasolta az adatfelvételt, ami a
gyermekekkel kétszemélyes helyzetben tortént, igy a gyakori kimaradasok miatt tobb honapot
is igénybe vett ezek elvégzése, s ebben az életkorban a viselkedésvaltozas honapokban
mérhetd, néhany honap alatt jelentds valtozas kdvetkezhet be kiilonbozd kornyezeti hatasok
miatt. A sziilok és pedagogusok részvételét is megnehezitette a jarvany, hiszen az 6 esetiikben
papiralapu kérddives modszert alkalmaztunk, melyek a karanténkotelesség miatt késobb
kerlltek vissza az intézményekbe. Ebbdl kifolyolag a résztvevok szama a tervezettnél
alacsonyabb volt. Ugyancsak korlatnak tekinthetd, hogy a két teriileten eltérd idot vettek részt
Ovodai nevelésben az azonos életkort gyermekek.

Bar a vizsgalatokban apak is részt vettek mint értékeldk, ami igen kevés hazai és
nemzetkdzi kutatdsban valdsul meg, a jovében mindenképpen fontos az apak véleményének
részletesebb elemzése, az 6 vélekedéseikrdl joval kevesebbet tudunk. Eppen az apéak értékelése
miatt kell feliilvizsgalni a sziilok és pedagogusok kozotti értékelésbeli eltérést. Ezenkivil a
szllok iskolai végzettségére utalo eltérések miatt érdemes tovabbi feltarasokat végezni, hiszen
a korabbi hazai és nemzetkdzi kutatasok szerint az iskolai végzettség alapjan valamelyest lehet
kdvetkeztetni a nevelési stilusra, ami kapcsolatban all a szocialisprobléma-megoldéassal.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Problémaazonositas (Kasik & Gal, 2017b, p. 127-128) megfigyelési
szempontjai a mérdeszkozfejlesztéshez

1I/b Egyhénapos megfigyelés

NEV: ELETKOR (méréskor):
£23 O ol D] g
S $88 | i o E & E
E Probléma(helvzet) s @3 5 3 =3 b s
§ T3 A =8 = -
TULAJDONLAS, ELVETEL
1 Nem adja oda masnak a jatékot, amivel
© | jatszk
n Egy tarsa nem adja neka oda a jatékot, anut
= | kér téle.
3 Kéri egy tarsa, hogy nutasson meg neki
= | valamit, de & nem akarja.
4 Kéri, hogy mutasson meg neki egy tarsa

valamit, de a tarsa ezt nem teszi.
5. | Szoé nélkil elveszi mds jatékdt, targyat.
Elveszi tole egy tarsa a jatékot, targyat,

6. amivel éppen jitszik.

7 Er6szakkal elveszi a jatékot a tarsatol annak
" | ellenére, hogy a tars nem akarja odaadni

3 Er6szakkal elveszi t6le egy tarsa a jatékot

annak ellenére, hogy 6 nem akarja odaadni.
ELUTASITAS, KIZARAS, ELLENSZEGULES

9. | Nem akar valakivel jatszani, elutasitja.

10. | Nem akar senkivel jatszani, teljes elutasitas.
11. | Vele nem akar valaki jitszani, elutasitja &t.
12. | Kizdrja tarsat a jatékbol, elkiildi.

13. | Ot zdrja ki egy tarsa a jatékbol. elkildi.

14. | Tarsa kérését nem teljesiti.

15. | Kér valamit tarsatdl, aki azt nem teszi meg.
Fiiggbségi viszonyban (kézosen kell valamit
16. | esinalni) nem teszi azt, amit a kdzos munka
megkivénna.

Fiiggodségi viszonyban (kozosen kell valamit
17. | csinalni) nem teszi azt a tarsa, amit a kozos
munka megkivanna.

KIABALAS, UTES, VEREKEDES, TONKRETETEL/MEGRONGALAS
18. | Kiabal tarsaval.
19. | Vele kiabdl egy tarsa.

20. | Kiabél a pedagégussal, dajkaval.
21. | Kiabal a sziildvel (6vodaban).
22. | A sziild kiabal vele (évodaban).

23. | Megiiti egy tarsat.

24 | Ot iiti meg egy tarsa.
25. | Megiit1 a sziilot (6voddban).
26. | A szild it meg 6t (6vodéban).

27. | Megiiti a pedagdgust, dajkit.

Tonkretesz, megrongal valamit, ami nem az
28. | ové (egy tarsa altal hasznalt eszkozt a jaték
soran).
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Tonkretesz egy tarsa valamit, ami az 6vé
29. (egy altala hasznalt eszkozt a jaték soran).
CSUFOLAS, PISZKALODAS, ZAVARAS, ,,CSUNYA BESZED/CSELEKEDET”, ARULKODAS
30. | Csifolja egy tarsat.
31. | Ot csiifolja egy tdrsa.
3 Megtenyegeti egy tarsat (mit fog vele tenni,
"7 | ha.).
33 Ot fenyegeti meg egy tarsa (mit fog vele
=7 | tenni, ha...).
Piszkdlédik egy tarsaval (hecceli, nem
34. c s
hagyja békén).
. | Ot piszkilja egy tarsa (hecceli, nem hagyja
35 s = =
békén).
36 Nem hagy mast jatszani, szandékosan
“ | zavarja.
37 Ot nem hagyja szandékosan jatszani egy
T | tarsa, zavarja.
38. | ,,Cstinyat” mond egy tarsara.
39 | Ra mond valamelyik tarsa ,,cstinyat™.
40. | -»Cstnyat” mond a pedagdgusra, dajkéra.
41. | »Cstnyét” mond a sziilére (6vodaban).
42. | Lekopi egy tarsat.
43. | Ot kopi le egy térsa.
m Amlkodik térsara a pedagdgusnak,
" | dajkanak.
Arulkodik tarsara sajat sziiléjének
45. . .
(6vodaban).
Arulkodik térsara annak sziil6jének
46. | TS
(6vodaban).
Arulkodik 14 egy tarsa a pedagogusnak,
47. .
dajkanak.
Arulkodik 1a egy tarsa sajat sziiléjének
48. o1z =
(évodaban).
49. | x
50. | ®

Megjegvzes: a cellakban + jellel regisztrdlhato az elofordulds jelzett gyakorisaga; sziirke hattér: 6 a forras;

fehér hattér: mds a forrds; * 1i) probléma, pedagdgus vezeti fel a listara
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2. melléklet. Csaladihattér-kérdéiv (Szitas, 2020)

KOD: \

Csaladihattér-kérdoiv

1. Mi gyermekének a neme? Karikazza be a megfelelo valasz bettyjelét!

a) fin b) lany

2. Hany éves a gyermeke? Irja a vonalra a valaszt!

év:

honap:

3. Kivel él egy haztartasban a gyermek? Karikazza be a megfelelo valasz bettjelét!

a)
b)
)
d)

anyaval és apaval

anyaval, apaval és testvérrel/testvérekkel
anyaval

anyaval és testvérrel/testvérekkel

apaval

apaval és testvérrel/testvérekkel
nagysziilokkel

nagysziillokkel és testvérrel/testvérekkel
neveldsziilokkel

4. M a szulok legmagasabb 1skolar végzettsége? Karikazza be a megfelel6 valaszt!

Anya iskolai végzettsége:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

h)

nyolc altalanos alatti a)
nyolc altalanos b)
szakiskola c)
szakkozépiskola d)
gimnazium e)
foéiskola diploma )
egyetemi diploma 2)
PhD h)

Apa iskolai végzettsége:

nyolc altalanos alatti
nyolc altalanos
szakiskola
szakkozépiskola
gimnazium

foiskola diploma
egyetemi diploma
PhD
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3. melléklet. Képességek €s Nehézségek Kérddiv (SDQ-HU, Gervai & Székely, 2005)

pedagbgusi valtozata

KOD:

Gyermek Képességek és Nehézségek Kérdoiv - PEDAGOGUS télti ki

Kérem, jellemezze a gyermek viselkedését az elmult félév alapjan! Karikazza be mindegyik kijelentés

esetében a leginkabb jellemzo valasz szamat!

Sq1'- KIJELENTES Nem igaz ra v al:jlmenn'_vlre Igaz ra
szam igaz ra
1. Figyel masok érzéseire. 1 2 3
2. Nyugtalan, sokdig nem tud nyugton maradni. 1 2 3
3 Gyakran panaszkodik fejfajasrol, hastajasrol, 1 5 3
N rosszullétrol. i
4 Mindig kész megosztani jatékait, ajandekait, mas ) 5 3
) dolgait a tobbi gyerekkel. )
5. Gyakran diihés vagy hisztizik. 1 2 3
6. Maganyos, inkabb egyediil jatszik. 1 2 3
Altalaban széfogadd, rendszerint eleget tesz a o
7. c - 1 2 3
felndttek kéréseinek.
8. Sokat aggodik, gyakran latszik gondterheltnek. 1 2 3
9 Segitdkész, ha valaki izgatott, bankodik vagy ) ) 3
) beteg. )
10. Allandéan izeg-mozog, fészkelddik. 1 2 3
11. Van legalabb egy igazan jo baratja. 1 2 3
12 Gyakran veszekszik mas gyerekekkel vagy ) ) 3
- bantja dket. )
3. Gyakran boldogtalan, lehangolt vagy sir. 1 2 3
14. Altalaban més gyerekek kedvelik, szeretik 6t. 1 2 3
. | Konnyen megzavarhato, nehezen koncentral egy 5
15. : 1 2 3
dologra, elkalandozik.
3 Uj helyzetekben ideges. kénnyen elveszti -
16. Ay . 1 2 3
onbizalmat.
17. Kisebb gyerekekhez kedves. 1 2 3
18. Gyakran hazudik vagy csal. 1 2 3
19. Mas gyerekek bantjak, piszkaljak ot. 1 2 3
20 Gyakran felajanlja segitségét masoknak ) 5 5
20. N N R 3
(felnottek, gyereknek).
21. Gondolkodik, mielott cselekszik. 1 2 3
22. Gyakran elcsen dolgokat. 1 2 3
23. | Jobban kij6n a felnéttekkel, mint a gyerekekkel. 1 2 3
24. Sokat fél, kénnyen megijesztheto. 1 2 3
25. Feladatait teljesiti, azokra j6l tud koncentralni. 1 2 3
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4. melléklet. Szociadlisprobléma-megoldd gondolkodas kérdéiv (SZPMG, Kasik & Gal,
2014a) pedagogusi valtozata

koo: | | | | | |

Személykozi problémik megoldasa — PEDAGOGUS tolti ki

Kérem, jellemezze a gyermek problémamegoldasat az elmult félév alapjan! Mindegyik kijelentés
esetén kétféle megkozelitésbol értékelje azt. hogy a kijelentés mennyire jellemzi a gyermeket:
kortdrsakkal kapcsolatos probléma és felnditelkel (Onnel, masokkal egyiittesen) kapcsolatos probléma
esetén. Karikazza be mindegyik kijelentésnél a megfelelé szamot!

A szamok jelentése

1: egyaltalan nem jellemzo ra (nagyon ritkedn teszi, esetleg még soha nem tapasztalta nala)
: kismértékben jellemzo ra (ritkan fordul eld)

: kozepes meértékben jellemzo ra (eldfordul, de nem ez jellemzo 1gazan)

4. jellemzé 1a (sokszor eldfordul, de nem ez a leggyakoribb)

5:nagyon jellemzo ra (nagyon gvakran elofordul)

[FE RN §S)

KORTARSSAL FELNOTTEL
Sor- . kapcsolatos probléma kapcsolatos probléma
T KIJELENTES a S
szdm esetén esetén
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
L Ha nem sikeriil megoldania egy pmb}emﬂt: nem a(!]a 1 5 3 4 < . 2 5 a s
fel, prébalkozik.
2. Aggodik egy-egy probléma miatt. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3 Segitséget kér mastol. hogy megértse, mi az Gsajat| 5 5 4 < 1 3 z A E
problémaja.
4 Beszél arrdl, hogy tobb dolog is E§zebe jutott, 11141ke’11t 1 5 3 4 < 0 2 5 a s
oldja meg a problémat.
5. Elmondja, hogy melyik megoldas mellett dontétt. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6. Beszél arrdl. mi tortént a problémamegoldas ota. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ha tett valamit a probléma megoldasaért. utana mar
7. nem foglakozik azzal, mi lett a megoldas | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
kévetkezménye.
8. Nem akarja megoldani a problémajat. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9. Ha problémdja van. igyekszik azt azonnal megoldani 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10. Egy probléma megoldasa eldtt megijed. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11 Latszik rajta, hogy pl‘OblE‘lrllﬂl‘llrEgO‘ldElS elott 1 5 3 4 < 0 2 5 a s
gondolkodik. mit tegyen.
12 Részletesen elmondja. miként tudna 111eg01d'mn> al 5 3 4 < . 2 5 a s
problémat.
13, Kikéri a véleményét \‘alakmek.v hogy jol (l(})ntot"t-e 1 5 3 4 < . 2 5 a s
problémamegoldas elétt.
ngy alak roblé is. v
14, Ha nem ugy alakult a plgblenmnlevgolcjaa' alxt{g_ . 5 5 4 < 1 2 5 a 5
szerette volna, beszél rola. elemzi a torténteket.
Nem beszél a probléma megoldésa utéan a
15. ap godgsauian )y )y 3 | 4 | s 1| 2| 3] 4|5
problémarol.
16. Azt varja. hogy magatol megoldodjon a probléma 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17. Jobban érzi magat, miutan megoldott egy problémat. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
18. Ideges. ha meg kell oldania egy problémat. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
19. Beszél arrol. miként akarja megoldani a problémat. [ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Beszél arrol. hogy melyik megoldasnak milyen
kovetkezményei lehetnek.

wn

Elmondja, hogy megoldotta és miként oldotta meg a
problémat.

w

Amikor dont, hogy miként oldja meg a problémat,
latszik rajta, hogy nem sokat gondolkodott a
megoldason.

wn

Mar csak akkor hajlandé megoldani a problémat.
amikor mar nagyon ugy érzi, nincs mas valasztasa.
tennie kell valamit.

o

Egyértelmtien kifejezi. hogy 6 meg tudja oldani a
problémajat.

=

(]
h

Csalodott, levert. ha nem sikeriil elsére megoldania a
problémat.

[

Megkérdezi, hogy jo lesz-e ugy a probléma
megoldasa, ahogyan 6 kigondolta.

w

Beszél arrdl. hogy a megoldas utan neki milyen lesz.

w

Ha ugy alakult a problémamegoldas. ahogyan 6
szerette volna, kifejezi 6romét.

wn

Azt mondja, hogy nem sok dolog jut eszébe. miként
is oldja meg a problémajat.

[

Ameddig csak lehet, halogatja a probléma
megoldasat.

wn

Eldicsekszik azzal, hogy megoldotta a problémajat.

wn

Diihos, ha meg kell oldania egy problémat.

[

Amikor arrol beszél. hogy miként oldja meg a
problémat, emlit korabbi megoldasi modokat.

[

Pozitiv érzelmeit erdsen kifejezi problémamegoldas
kozben.

w

Utal problémat megoldani.

Negativ érzelmeit erosen kifejezi problémamegoldas
kozben.

o

Azt mondja. hogy van problémaja és nem akarja
megoldani.

o

Tehetetlennek latszik, amikor problémaja van.

Diihos, amikor dontenie kell. hogyan oldja meg a
problémat.

w

Ha van problémdja. segitséget kér a megoldasdhoz.

[

Ha nem sikeriilt megoldania a problémat, kifejezi
banatat.

[

Nem vesz tudomast a problémardl.

[

Ha nem sikeriilt megoldania a problémat, ingertilt.

o
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5. melléklet. Helyzet- ¢s személyspecifikus problémamegoldoé gondolkodas kérd
Gal & Kasik, 2015; forras: Kasik & Gal, 2017b, p.134—-140)

V. A helyzetspecifikus problémamegoldas jellemzi

V/a (kizarja a jatékbol egy tarsa)

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év/h):

HELYZET: Nem engedi egy tarsad, hogy vele jatszal.

I Viszonyulds

II. Stilus

[ T Mod

La Nem foglalkozik az elmondott
helyzettel, nem reagal rd.

Mit csindlsz azért. hogy megengedje. hogy jatsz vele? (ha hosszan hallgat. nem

kell faggatni)

Lb Foglalkozik az elmondott helyzettel,
magatol valamit mond ra.

Szeremeéd, hogy ne csinalja ezt veled?
Lc Igen.

1.d Nem tudja.

I.e Nem akarja megmondani.

Lf Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a TI-es és a III-as).
EGYEB:

II.a Racionalis

IILa az latszik, hogy gondolkodik rajta

IILb ki is mondja. hogy még nem tudja. de
valamit csindlna

III.c megkérdezné, hogy miért csindlja ezt vele

III.d megkérné. hogy ne csinaljon ilyet

IILe egyezkedne vele

EGYEB:

I1.b Impulziv

IILf rossz érzéseirdl kezdene beszélni
IIL g kiabalna

IILh megiitmé

IILi sirna

IILj 6 sem engedné (viszonoznd)
EGYEB:

Szerinted tudsz olyat mondani neki.
amit6] megengedi. hogy jatsz vele?
IgIgen.

Lh Nem.

Li Nem tudja.

Ij Nem akarja megmondani.

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a II-es és a III-as 1ész).
EGYEB:

II.c Elkeriild

IILk elmenne onnan

IIL1 segitséget kérne egy tarstol

IIL.m segitséget kérne egy pedagogustol

L0 elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné. hanem elmenne onnan

1o elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné. hanem segitséget kérne egy tarsatl

IILp elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné. hanem segitséget kérne a pedagdgustol

EGYEB:

Megjegy=és: minden esetben a megfeleld reakei jele bekarikazandé vagy az EGYEB rész kitoltend

V/b (piszkdlja egy tédrsa)

mr

o1v

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év/ha):

HELYZET: Piszkal téged egy tarsad.

I Viszonyulds

1T Stilus

| 11 Mod

Ia Nem foglalkozik az elmondott
helyzettel. nem reagél rd.

Mit esindlsz azért, hogy ne piszkaljon téged? (ha hosszan hallgat, nem kell

faggatni)

1b Foglalkozik az elmondott helyzettel.
magétdl valamit mond ré.

Szeretnéd. hogy ne piszkaljon téged?
Lc Igen.

I.d Nem tudja.

e Nem akarja megmondani.

If Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez,
aldcor nem kell a IT-es és a II-as).
EGYEB:

II.a Racionalis

IT.a az latszik. hogy gondolkodik rajta

IIL.b ki is mondja. hogy még nem tudja, de
valamit csinélna

IIL.c megkérdezné, hogy miért csinalja ezt vele

II1.d megkéné, hogy ne csinaljon ilyet

IILe egyezkedne vele

EGYEB:

IL.b Impulziv

II.f rossz érzéseirdl kezdene beszélni
III.g kiabalna

IL.h megiitné

L1 sirna

T 6 is piszkdlna (viszonoznd)
EGYEB:

Szerinted tudsz olyat mondani neki.
amité] abbahagyja a piszkalast?

Lg Igen.

Lh Nem.

Li Nem tudja.

1j Nem akarja megmondani.

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a IT-es és a TT-as 1ész).
EGYEB:

II.c Elkeriil6

IILk elmenne onnan

11 segitséget kéme egy tarstol

IIL.m segitséget kérne egy pedagdgustol

IIn elkezd valamilyen megolddst mondani.
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

IIL.o elkezd valamilyen megoldést mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol

ILp elkezd valamilyen megolddst mondani,
majd azt is mondja, hogy inkdbb mégse
tenné, hanem segitséget kérne a pedagdgustol

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakeid jele bekarikizandé vagy az EGYEB rész kitsltendd;
a IIL j esetében a megfeleld alahizandé

(HSZPG,
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V/c (elveszi egy tdrsa a jatékat)

NEV: ELETKOR:

IDOSZAK (év/ho):

HELYZET: Egy tirsad elveszi téled a jatékot.

I Viszonyulds

IT Stilus

\ Il Mod

helyzettel. nem reagél ra.

La Nem foglalkozik az elmondott | Mit csindlsz azért. hogy visszaadja neked a jatékot? (ha hosszan hallgat. nem

kell faggatni)

Lb Foglalkozik az elmondott helyzettel.
magatoél valamit mond ra.

Szereméd, hogy ne csindljon veled
ilyet?
Lc Igen.

II.a Racionalis

III.a az latszik, hogy gondolkodik rajta

II.b ki is mondja. hogy még nem tudja. de
valamit csindlna

III.c megkérdezng, hogy miért csindlja ezt vele

III.d megkérné. hogy ne csinaljon ilyet

IIL.e egyezkedne vele

EGYEB:

Ld Nem tudja.

Le Nem akarja megmondani.

Lf Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a TI-es és a IMl-as).
EGYEB:

ILb Impulziv

III.f rossz érzéseird] kezdene beszélm
II1.g kiabalna

ILh megiitné

IILi sirna

TI1j erbvel visszavenné

EGYEB:

Szerinted tudsz olyat mondani neki.
amitol visszaadja?

LgIgen.

Lh Nem

Li Nem tudja.

1j Nem akarja megmondani.

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a Tl-es ¢s a ITl-as 1¢s2).
EGYEB:

1I.c Elkeriild

Ik elmenne onnan

1.1 segitséget kéme egy tarstol

III.m segitséget kérne egy pedagdgustol

I.n elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

.o elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt 1s mondja, hogy inkdbb mégse
tenné. hanem segitséget kérne egy tarsatol

II0.p elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne a pedagogustdl

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakcid jele bekarikazando vagy az EGYEB rész kitéltendd

V/d (nem hagyja egy tdrsa jdtszani)

NEV: ELETKOR:

IDOSZAK (év/ho):

HELYZET: Nem hagy egy tarsad téged jatszani.

L Viszonyulcs

11, Siilus

\ 1. Méd

helyzettel. nem reagal 1a.

Ia Nem foglalkozik az elmondott | Mit csindlsz azért. hogy hagyjon téged jatszani? (ha hosszan hallgat, nem kell

faggatni)

Lb Foglalkozik az elmondott helyzettel.
magdtdl valamit mond ra.

I
Szeretnéd. hogy ne csinaljon ilyet
veled?
Lc Igen.

a Racionalis

II.a az latszik. hogy gondolkodik rajta

b ki is mondja. hogy még nem tdja. de
valamit csindlna

III.c megkérdezné, hogy miért csinalja ezt vele

TII.d megkérné. hogy ne csinaljon ilyet

IILe egyezkedne vele

EGYEBRB:

Id Nem tudja.

Le Nem akarja megmondani.

1.f Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a T-es és a ITI-as).
EGYEB:

ILb Impulziv

IILf rossz érzéseirdl kezdene beszélni
IIIg kiabalna

IIL.h megiitné

II.i sirna

IILj 6 sem hagyna 6t (viszonoznd)
EGYEB:

Szerinted tudsz olyat mondani neki,
amitd] hagy téged jatszani?

Lglgen

Lh Nem.

Li Nem tudja.

Ij Nem akarja megmondani.

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
alkkor nem kell a I-es és a ITl-as 1ész).
EGYEB:

IL¢ Elkeriild

Tk elmenne onnan

TIL1 segitséget kéme egy tarstol

IIL.m segitséget kéme egy pedagdgustol

In elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkdbb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

III.o elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne egy tarsétol

III.p elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérme a pedagogustol

EGYEB:

Megjegvzés: minden esetben a megfeleld reakei6 jele bekarikazandé vagy az EGYEB rész kitoltendd
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V/e (megiit1 egy tdrsa)

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év/hé):

HELYZET: Egy tirsad megiit téged.

1. Viszonyulds

I Stilus

111. Mod

La Nem foglalkozik az elmondott
helyzettel. nem reagal ra.

Mit esindlsz azért, hogy ne tissén meg tobbet? (ha hosszan hallgat, nem kell

faggatni)

Lb Foglalkozik az elmondott helyzettel.
magatol valamit mond ra.

Szeretnéd, hogy ne tisson téged?
Lc Igen.

II.a Racionalis

1II.a az latszik. hogy gondolkodik rajta

b ki is mondja. hogy még nem tudja. de
valamit csindlna

III.c megkérdezné, hogy miért csinalja ezt vele

III.d megkérné. hogy ne csinaljon ilyet

TILe egyezkedne vele

EGYEB:

Ld Nem tudja.

Le Nem akarja megmondani.

L.f Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez,
akkor nem kell a T-es €s a IM-as).
EGYEB:

IL.b Impulziv

IILf rossz érzéseirdl kezdene beszélni
IIT. g kiabalna

IIL.h megiitmé (viszonozna)

IIL.i sirna

TILj arulkodna térsnak/pedagdgusnak
EGYEB:

Szerinted tdsz olyat mondani neki.
amité] tobbet nem it meg?

Lglgen

Lh Nem.

Li Nem tudja.

1j Nem akarja megmondani.

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
aldcor nem kell a Il-es ¢s a I-as rész).
EGYEB:

II.c Elkeriil6

Tk elmenne onnan

1 segitséget kéme egy térstol

TI.m segitséget kérne egy pedagogustol

.1 elkezd valamilyen megoldést mondani.
majd azt 1s mondja. hogy inkdabb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

1II.0 elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné. hanem segitséget kérne egy tarsatdl

II.p elkezd valamilyen megoldéast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne a pedagégustol

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfelel® reakcid jele bekarikédzandé vagy az EGYEB rész kitoltendé:
a I esetében a megtelel® aldhuzando

V/f (kiabdl vele egy tarsa)

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (6v/hé):

HELYZET: Kiabil veled az egyik tirsad.

I Viszomyulds

II Stilus

\ 1. Mod

La Nem foglalkozik az elmondott
helyzettel. nem reagal ra.

Mit csindlsz azért, hogy ne kiabéljon veled? (ha hosszan hallgat. nem kell

faggatni)

Lb Foglalkozik az elmondott helyzettel,
magatél valamit mond ra.

Szereméd. hogy ne kiabaljon veled?
Lc Igen.

IL.a Raciondlis

I.a az latszik, hogy gondolkodik rajta

III.b ki is mondja. hogy még nem tudja. de
valamit csindlna

III.¢ megkérdezné, hogy miért csindlja ezt vele

ITI.d megkeérné, hogy ne csindljon ilyet

IMLe egyezkedne vele

EGYEB:

Ld Nem tudja.

Le Nem akarja megmondani.

Lf Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez,
akkor nem kell a IT-es és a ITI-as).
EGYEB:

1.b Impulziv

III.f rossz érzéseirdl kezdene beszélni
II.g kiabalna (viszonozna)

III.h megiimé

i sirna

IIIj 4rulkodna tarsnak/pedagogusnak
EGYEB:

Szerinted fudsz olyat mondani neki.
amitdl abbahagyja a kiabalast?
LgIgen.

Lh Nem

Li Nem tudja.

Lj Nem akarja megmondani.

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a IT-es ¢s a ITl-as rész).
EGYEB:

IL.c Elkeriilé

Ik elmenne onnan

III.1 segitséget kéme egy tarstol

III.m segitséget kérne egy pedagdgustol

IMI.1n elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné. hanem elmenne onnan

III.o0 elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné. hanem segitséget kéme egy tarsatol

I p elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkébb mégse
tenné, hanem segitséget kérne a pedagdgustol

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfelel? reakei6 jele bekarikazandé vagy az EGYEB rész kitoltends:
a [IL] esetében a megfelels alahizando
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V/g (cstifolja egy tdrsa)

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év/hé):

HELYZET: Csiifol téged az egyik tarsad.

I Viszonyulds

1T Stilus

\ I Mod

Ia Nem foglalkozik az elmondott
helyzettel. nem reagal ra.

Mit csindlsz azért, hogy ne cstfoljon? (ha hosszan hallgat, nem kell faggatni)

Lb Foglalkozik az elmondott helyzettel.
magétol valamit mond ra.

Szeretnéd. hogy ne csufoljon?
LcIgen.

Ld Nem tudja.

Le Nem akarja megmondani.

Lf Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez.
akkor nem kell a IT-es és a I-as).
EGYEB:

IL.a Raciondlis

Ia az latszik. hogy gondolkodik rajta

b ki is mondja, hogy még nem mudja. de
valamit csinalna

III.c megkérdezné, hogy miért csufolja 6t

I1.d megkérné, hogy ne csinaljon ilyet

e egyezkedne vele

EGYEB:

ILb Impulziv

II1.f rossz érzéseirdl kezdene beszélni
III.g kiabalna

IIL.h megiimé

IILi sirna

IILj csufolna 6 is (viszonozna)
EGYEB:

Szerinted tudsz olyat mondani neki,
amitol abbahagyja a cstfoldst?

LgIgen.

Lh Nem

L1 Nem tudja.

1j Nem akarja megmondani

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez,
akkor nem kell a II-es és a I-as 1ész).
EGYEB:

IL.c Elkertilé

M1k elmenne onnan

II1.1 segitséget kéme egy tarstol

II.m segitséget kéme egy pedagdgustol

I.n elkezd valamilyen megoldast mondani, majd
azt is mondja. hogy inkébb mégse tenné.
hanem elmenne onnan

.o elkezd valamilyen megoldast mondani. majd
azt 1s mondja, hogy inkdbb mégse tenné,
hanem segitséget kéme egy térsatol

II.p elkezd valamilyen megoldast mondani, majd
azt 1s mondja. hogy inkdbb mégse tenné.
hanem segitséget kérne a pedagogustol

EGYEB:

Megjegy=és: minden esetben a megfelels reakcié jele bekarikazando vagy az EGYEB rész kitéltendd

V/h (drulkodik réla egy térsa a pedagégusnak)

NEV: _ ELETKOR: IDOSZAK (év/hé):
HELYZET: Arulkodik rélad egy tirsad az 6vo néninek/bicsinak.
I Viszonyulds 1L Stilus 1T Mod

La Nem foglalkozik az elmondott
helyzettel. nem reagdl ra.

Mit csindlsz azért, hogy ne drulkodjon? (ha hosszan hallgat. nem kell faggatni)

Lb Foglalkozik az elmondott helyzettel.
magatol valamit mond ra.

Szeretnéd, hogy ne arulkodjon?
LcIgen.

L.d Nem tudja.

Le Nem akarja megmondani.

Lf Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez,
akkor nem kell a IT-es ¢s a IT-as).
EGYEB:

II.a Racionalis

III.a az latszik. hogy gondolkodik rajta

TILb ki is mondja, hogy még nem rudja. de
valamit csinalna

III.c megkérdezné, hogy miért arulkodik

TII.d megkérné. hogy ne csinaljon ilyet

IILe egyezkedne vele

EGYEB:

IL.b Impulziv

II0.f rossz érzéseirdl kezdene beszélni
IIIg kiabalna

IILh megiiné

IILi sirna

TILj 6 is arulkodna (viszonoznd)
EGYEB:

Szerinted tudsz olyat mondani neki,
amitdl abbahagyja az arulkodast?

Lg Igen.

Lh Nem.

Li Nem tudja.

Ij Nem akarja megmondani

Lk Nem akar ezzel foglalkozni (ha ez,
akkor nem kell a Il-es €s a Ill-as 1ész).
EGYEB:

II.c Elkertil6

Ik elmenne onnan

TIL1 segitséget kéme egy tarstol

IIT.m segitséget kéme egy pedagogustol

IIL.n elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné. hanem elmenne onnan

III.o elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol

IIp elkezd valamilyen megoldast mondani.
majd azt is mondja. hogy inkabb mégse
tenné. hanem segitséget kérne a pedagogustol

EGYEB:

Megjegy=és: minden esetben a megfeleld reakeié jele bekarikizandé vagy az EGYEB rész kitoltends
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KOD | \ |

1. TJaték elutasitasa.

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év, ho):

HELYZET: Medve egy kisautoval jatszik a sz6nyegen. Meglétja ezt Nyuszi, s odaszalad Medvéhez. Megkéri Medvét,

hogy egyiitt tologassék az autdt, de ezt Medve nem engedi, elzavarja Nyuszit.

HELYZETISMETLO: Medve nem engedi. hogy Nyuszi is tologassa vele az autot.

1. Viszonyulds

11 Stilus

11 Mod

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
ezt a helyzetet Nyuszi?

L a Szerintem nem akarja megoldani.
(ezt fejezi ki a valasza)

Ha ezt valaszolja, akkor nem kell
folytatni a kérdéseket, johet a
kovetkezd szitudcid.

KERDES: Mit kellene csinélnia Nyuszinak?
Ha hosszan hallgat, nem kell faggatni. Egyszer megismételheté a kérdés, és ha
ekkor sem reagal, johet a kovetkezo szituacio, ezt abba kell hagyni.

OLb Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a valasza)
Ha ezt valaszolja, akkor IL és III. rész,

(11T a az latszik, hogy gondolkodik rajta
CJILb ki is mondja, hogy még nem tudja, de
Ovalamit kellene csinalnia

de el6tte még a ket aldbbi kérdés. ILa Racionélis OIIL.c megkeérdezni, hogy miért csinalja ezt vele
Sajét viszonyulasa: CII.d megkérni, hogy ne esinéljon ilyet
Szeretnéd, hogy Medve ezt ne csinalja IILe egyezkedni vele
Nyuszival? EGYEB:
OLe Igen. 111 £ rossz érzéseirdl kezdene beszélni
[OI.d Nem tudom. I ¢ kiabélni
[I.e Nem akarom megmondani. ) OJIILh megiitni
OLf Nem akarok ezzel foglalkozni (ha 1Lb Impulziy O sini
ez, akkor nem kell a IT-es és a Ill-as). OJIILj nem engedni 6t se jatszani (viszonozna)
EGYEB: EGYEB:

F— (o NIk elmenni onnan
Sajat viszonyulasa: o T o
Szerinted tud olyat mondani Nyuszi a DL L segitséget kerni egy térstol
Medvének, amitél megengedi, hogy DML m segitséget keémni egy pedagogustsl
tologassa az aut6t? [OIIL 1 elkezd valamilyen megoldast mondani,
OLg Igen. majd azt is mondja. hogy inkibb mégse
OLh Nem. o tenné, hanem elmenne onnan
[O1i Nem tudom. ILe Elkerals OILo e]_kezd \_/alamil}ten mego_lda’st mondani,
Lj Nem akarom megmondani. majd azt is mondja, hogy inkabb mégse

Lk Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez. akdor nem kell a IT-es és a ITI-
as 16sz).

EGYEB:

tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol
OIILp elkezd valamilyen megoldast mondani,

majd azt is mondja, hogy inkabb mégse

tenné, hanem segitséget kérne a pedagdgustol
EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfelelé reakcié jele bekarikézandé vagy az EGYEB rész kitoltends

6. melléklet. Torténetek és rajzok az dvodaskori problémamegoldas mérésére eszkoz (TRPG,
Szitas & Kasik, 2020)
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2. Piszkalas.

NEV: ELETKOR:

IDOSZAK (év, ho):

HELYZET: Roka meg akarja lepni anyukéjat egy rajzzal. Szép piros sziveket kezd el festeni egy lapra. Odamegy mellé
Nyuszi, és nézi, hogy mit fest, majd elkezdi huzogatni a lapjat. Roka megkéri, hogy ezt hagyja abba. mert nem lesz szép

a rajz, de Nyuszi tovabbra is csak hiizgalja Roka lapjat.

HELYZETISMETLO: Nyuszi htizgélja Roka lapjat. aki ezért nem tud nyugodtan rajzolni az anyulkéjnak.

I Viszonyulds 11 Stilus

111 Mod

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
ezt a helyzetet Roka?

KERDES: Mit kellene csindlnia Rokanak?

[OIa Szerintem nem akarja megoldani. | Ha hosszan hallgat, nem kell faggatni. Egyszer megismételheté a kérdés, és ha

(ezt fejezi ki a vélasza)

Ha ezt valaszolja, akkor nem kell
folytatni a kérdéseket, johet a
kovetkezd szitudcid.

ekkor sem reagal, johet a kovetkezo szituacio, ezt abba kell hagyni.

OLb Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a vélasza)
Ha ezt valaszolja, akkor IL. és III. rész,

(111 az latszik, hogy gondolkodik rajta
CIITLb ki is mondja, hogy még nem tudja, de
valamit kellene esinalnia

de elStte még a ket aldbbi kérdés. 1I.a Racionalis [OIIM1.c megkérdezni. hogy miért csinilja ezt vele
Sajat viszonyulasa: CIIII1.d megkérni, hogy ne csinaljon ilyet
Szeretnéd, hogy Nyuszi ne piszkélja [CII.e egyezkedni vele
Rokit? EGYEB:
OTe Igen. ML f rossz érzéseirél kezdene beszélni
[JIL.d Nem tudom. CJIILg kiabalni
OIe Nem akarom megmondani. . CIILh megiitni
OLf Nem akarok ezzel foglalkozni (ha ILb Impulziv CIIILi sirmi
ez, akkor nem kell a IT-es és a Il-as). L] piszkalni &t is (viszonoznd)
EGYEB: EGYER:

CIIITk elmenni onnan

Sajat viszonyulasa:

Szerinted tud Réka olyat mondani
Nyuszinak, amit6l abbahagyja a
piszkélast?

OLg Igen.

OLh Nem.

OLi Nem tudom.

[1.j Nem akarom megmondani.
0Lk Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez, akkor nem kell a IT-es és a III-
as 1ész).

EGYEB:

IIc Elkeriilé

1111 segitséget kérni egy térstol

CIIIT.m segitséget kérni egy pedagdgustol

[CIIIL.n elkezd valamilyen megolddst mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

[OI.o elkezd valamilyen megoldést mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kéme egy térsatol

OIL.p elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérme a pedagégustol

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakeié jele bekarikazandé vagy az EGYEB rész kitoltendé;
a IILj esetében a megfelel6 alahuzando
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3. Tatékelvétel.

NEV:

ELETKOR: IDOSZAK (év, hé):

HELYZET: Réka és Nyuszi is szeretne a labdaval jatszani, de csak egy labda van. Nyuszi hozta ki az udvarra a labdat, 6
jatszik vele. pattogtatja. Roka odaszalad hozza. kiveszi Nyuszi kezébél a labdat, s elszalad vele az udvar masik sarkéba.

HELYZETISMETLO: Réka elvette Nyuszit6l a labdét, mert 6 akar a labdaval jétszani.

1 Viszonyulds

11 Stilus IIT. Mod

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
ezt a helyzetet Nyuszi?

[1.a Szerintem nem akarja megoldani.
(ezt fejezi ki a valasza)

Ha ezt valaszolja. akkor nem kell
folytatni a kérdéseket. johet a
kovetkez0 szitudcid.

KERDES: Mit kellene csinalnia Nyuszinak?
Ha hosszan hallgat, nem kell faggatni. Egyszer megismételhetd a kérdés, és ha
ekkor sem reagal, j6het a kévetkez szituécio, ezt abba kell hagyni.

[J1b Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a valasza)
Ha ezt valaszolja, akkor IL. és ITI. rész,

[1I1.a az latszik, hogy gondolkodik rajta
O ki is mondja, hogy még nem tudja, de
valamit kellene csinalnia

de elétte még a ket aldbbi kérdés. 11.a Racionalis O1IT.c megkérdezni, hogy miért csinalja ezt vele
Sajat viszonyulésa: JIIT.d megkérni, hogy ne csindljon ilyet
Szeretnéd, hogy Rdka ezt ne csindlja O1I.e egyezkedni vele
Nyuszival? EGYEB:
Ol Igen. OTI1.f rossz érzéseirdl kezdene beszélni
[I.d Nem tudom. OIIL¢g kiabélni
[I.e Nem akarom megmondani. ) OILh megiitni
OILf Nem akarok ezzel foglalkozni (ha IL Impulziv OIILi sirni
ez, akkor nem kell a IT-es és a ITl-as). [T erdvel visszavenni
EGYEB: EGYEB:
Ik elmenni onnan

Sajat viszonyuldsa:

Szerinted tud olyat mondani Nyuszi a
Rokanak, amit6l visszaadja a labdat?
OILgIgen.

OLh Nem.

OLi Nem tudom.

[1j Nem akarom megmondani.
1k Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez, akkor nem kell a II-es és a III-
as 1ész).

EGYEB:

111 segitséget kérni egy tarstol

O1IL.m segitséget kérni egy pedagdgustol

OIILn elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

ILe Elkeruls OILo elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kére egy tarsatol

[OILp elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne a pedagdgustol

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakeié jele bekarikazando vagy az EGYEB rész kitoltendé
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4. Zavaras jaték kozben.

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év, ho):

HELYZET: Siini fakockékbdl épit egy szép magas véarat. Medve odamegy hozza, s elkezdi neki mondani, hogy 6 tegnap
milyen gyonyorii varat épitett a kockékbol. Siini megkéri Medvét, hogy ne zavarja, de Medve tovabb meséli, hogy 6

milyen szépet épitett.

HELYZETISMETLO: Medve zavarja Siinit varépités kozben.

1 Viszonvulds

11 Stilus

11 Mod

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
Stini ezt a helyzetet?

[OIa Szerintem nem akarja megoldani.
(ezt fejezi ki a vélasza)

Ha ezt valaszolja, akkor nem kell
folytatni a kérdéseket. johet a
kovetkezd szituacid.

KERDES: Mit kellene csinalnia Stininek?
Ha hosszan hallgat, nem kell faggatni. Egyszer megismételheto a kérdés, és ha
ekkor sem reagél, johet a kovetkezo szitudcio, ezt abba kell hagyni.

OLb Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a valasza)

Ha ezt valaszolja, akkor IL. és IIL. 1ész,
de elétte még a két aldbbi kérdés.

Sajat viszonyulasa:

II.a Racionalis

[I.a az latszik, hogy gondolkodik rajta

OILb ki is mondja, hogy még nem tudja, de
valamit kellene csinalnia

[I1.c megkérdezni, hogy miért csindlja ezt vele
[I1.d megkérni, hogy ne csinaljon ilyet

Szeretnéd, hogy Medve ne csinaljon OIl.e egyezkedni vele
ilyet Stinivel? EGYEB:
OLe Igen. [IIILf rossz érzéseirél kezdene beszélni
[OI.d Nem tudom. Mg kiab4lni
[JIe Nem akarom megmondani. ) OIILh megiitni
OLf Nem akarok ezzel foglalkozni (ha ILb Impulziv CJIILi sirni
ez, akkor nem kell a TT-es és a III-as). [IIILj 6t sem hagyni (viszonoznd)
EGYEB: EGYEB:
Ok elmenni onnan
Sajat viszonyulasa: [IIILI segitséget kémi egy térstol
Sze.ri_nted tu.du.a olym.moudaui Stni, OIIL.m segitséget kérni egy pedagdgustol
amit6l hagyja jatszani Medve? [OIILn elkezd valamilyen megoldast mondani.
OLgIgen majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
OJLh Nem. tenné, hanem elmenne onnan
0L Nem tudom. ILc Elkeritld (Lo elkezd valamilyen megoldast mondani,
OI.j Nem akarom megmondani. majd azt is mondja, hogy inkabb mégse

OLk Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez, akkor nem kell a IT-es és a III-
as 1ész).

EGYEB:

tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol
[OMLp elkezd valamilyen megolddst mondani,

majd azt is mondja, hogy inkabb mégse

tenné, hanem segitséget kérne a pedagogustol
EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakcio jele bekarikizandé vagy az EGYEB rész kitoltendd
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5. Utés (fizikai bantalmazas).

NEV: ELETKOR:

IDOSZAK (év, hé):

HELYZET: Roka és Medve fogoeskaznak az udvaron. Roka iigyesen utolérte Medvét, gyorsan elkapta. Ez nagyon nem

tetszik Medvének. igy mérgében megiiti Rokat.

HELYZETISMETLO: Medve megiiti Rokét fogdceskazés kozben.

1 Viszonyulds 11 Stilus

111 Méd

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
Roka ezt a helyzetet?

[OLa Szerintem nem akarja megoldani.
(ezt fejezi ki a vélasza)

Ha ezt vilaszolja. akkor nem kell
folytatni a kérdéseket, johet a
kovetkezd szitudcio.

KERDES: Mit kellene csinalnia Rokanak?
Ha hosszan hallgat. nem kell faggatni. Egyszer megismételhet6 a kérdés, és ha
ekkor sem reagal. johet a kovetkezd szituacid, ezt abba kell hagyni.

OLb Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a vélasza)
Ha ezt valaszolja, akkor II. és IIT. rész,

de elétte még a két aldbbi kérdés. 11.a Racionélis

Sajat viszonyulasa:

[OI1.a az latszik, hogy gondolkodik rajta

OMLb ki is mondja, hogy még nem tudja, de
valamit kellene csindlnia

OII.c megkérdezni, hogy miért csindlja ezt vele
OMI.d megkérni, hogy ne csindljon ilyet

Szeretnéd, hogy Medve ne tisse meg D[[[.'e egyezkedni vele

Rokat? EGYEB:

OLc Igen. OIILfrossz érzéseirdl kezdene beszélni
[OId Nem tudom. OIIL.g kiabalni

[OIe Nem akarom megmondani. ) OIILh megiitni (viszonozn)

OLfNem akarok ezzel foglalkozni (ha ILb Impulziv OIILi sirni

ez akkor nem kell a IT-es és a ITl-as).
EGYEB:

1L arulkodni tarsnak/pedagogusnak
EGYEB:

Sajét viszonyuldsa:

Szerinted tudna olyat mondani Réka a
Medvének, amitél tobbet nem iiti meg?
OLg Igen.

OLh Nem.

OLi Nem tudom. 11.c Elkeriild

[JI.j Nem akarom megmondani.
Lk Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez, akkor nem kell a IT-es és a III-
as 1ész).

EGYEB:

OMILk elmenni onnan

IIL] segitséget kémi egy tarstol

OILm segitséget kérni egy pedagdgustol

OMIn elkezd valamilyen megoldést mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

OI.o elkezd valamilyen megolddst mondani,
majd azt is mondja, hogy inkébb mégse
tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol

IILp elkezd valamilyen megoldast mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne a pedagogustol

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfelelé reakcié jele bekarikazandé vagy az EGYEB rész kitsltends;
a II1,j esetében a megfelel6 alahuzandd
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6. Kiabalas.

NEV: ELETKOR:

IDOSZAK (év, ho):

HELYZET: Siini és Nyuszi kézdsen rajzolnak egy nagy lapra. Nyuszi elkezdi festeni a hazat rozsaszinre, de ez Siininek

nem tetszik. Rakiabal Nyuszira, hogy a hazat sargara fesse.

HELYZETISMETLO: Siini rakiabal Nyuszira.

1. Viszonvulds I Stilus

1. Méd

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
ez a helyzetet Nyuszi?

[(La Szerintem nem akarja megoldani.
(ezt fejezi ki a valasza)

Ha ezt valaszolja, akkor nem kell
folytatni a kérdéseket, johet a
kovetkezé szituacid.

KERDES: Mit kellene csinélnia Nyuszinak?
Ha hosszan hallgat, nem kell faggatni. Egyszer megismételhetd a kérdés, és ha
ekkor sem reagal, johet a kovetkez6 szitudcio, ezt abba kell hagyni.

CLb Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a valasza)
Ha ezt valaszolja, akkor IL és III. rész,

[1I1.a az latszik, hogy gondolkodik rajta
OIIILb ki is mondja, hogy még nem tudja, de
valamit kellene csinalnia

de el6tte még a két aldbbi kérdés. II.a Racionalis [O1I1.c megkérdezni, hogy miért esindlja ezt vele
Sajét viszonyulasa: [IIII.d megkérni. hogy ne csinaljon ilyet
Szeretnéd, hogy Siini ne kiabéljon DI[[.'e egyezkedni vele

Nyuszival? EGYEB:

Ole Igen. [JTI1f rossz érzéseirdl kezdene beszélni

01.d Nem tudom. [OII1.g kiabalni (viszonozna)

[Ie Nem akarom megmondani. ) CJIILh megiitni

OLfNem akarok ezzel foglalkozni (ha ILb Impulziv 0L sirni

ez, akkor nem kell a IT-es és a [II-as).
EGYEB:

[T arulkodni tarsnak/pedagdgusnak
EGYEB:

Sajat viszonyulasa:

Szerinted Nyuszi tudna olyat mondani
Stininek, amité] abbahagyja a
kiabalast?

OLgIgen.

OLh Nem.

OLi Nem tudom.

[Ij Nem akarom megmondani.
Lk Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez, akkor nem kell a IT-es és a ITI-
as 1ész).

EGYEB:

IL.c Elkeriilé

Ok elmenni onnan

(1111 segitséget kémi egy tarstol

OII.m segitséget kérni egy pedagdgustol

OII.n elkezd valamilyen megoldést mondani,
majd azt is mondja, hogy inkdbb mégse
tenné, hanem elmenne onnan

OIL.o elkezd valamilyen megoldést mondani,
majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol

OIILp elkezd valamilyen megoldést mondani,
majd azt is mondja, hogy inkédbb mégse
tenné, hanem segitséget kérne a pedagdgustol

EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakei6 jele bekarikézando vagy az EGYEB rész kitoltend;
a IILj esetében a megfeleld alalmizandd
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7. Csufolas.

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év, hé):

HELYZET: Nyuszi 6rommel mutatja Rokénak, hogy milyen szép pottyos sapkat kapott a sziilinapjara, és felhuzza a fejére.
Rokanak nem tetszik a sapka. Azt mondja Nyuszinak, hogy ugy néz ki a sapkaban, mint egy gomba, és 6 nem venné fel

ezt a sapkat.

HELYZETISMETLO: Roka csufolja Nyuszit a sapkéja miatt.

1. Viszomyulds

11 Stilus

111 Méd

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
Nyuszi a helyzetet?

[OILa Szerintem nem akarja megoldani.
(ezt fejezi ki a valasza)

Ha ezt valaszolja, akkor nem kell
folytatni a kérdéseket, johet a
kovetkezd szituacid.

KERDES: Mit kellene csindlnia Nyuszinak?
Ha hosszan hallgat, nem kell faggatni. Egyszer megismételhet a kérdés, és ha
eklcor sem reagdl, johet a kovetkezd szituacid. ezt abba kell hagyni.

OLb Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a valasza)
Ha ezt valaszolja, akkor II. és III. rész,

[OIIl.a az latszik, hogy gondolkodik rajta
OIILb ki is mondja, hogy még nem tudja, de
valamit kellene csinalnia

de _91("“1_3 meég a ket aldbbi kérdés. 1L.a Racionalis [OIIT.c megkérdezni, hogy miért csinalja ezt vele
Sajit v1§zonyl1[asa: i o [O111.d megkémi, hogy ne csinaljon ilyet
1izeret_ute(:)d, hogy ne Roka ne csufolja Ol egyezkedni vele

yuszit- EGYEB:
OT.c Igen. — —
OILd Nem tudom. 1L f rossz érzéseirdl kezdene beszélni
[OI.e Nem akarom megmondani. Smﬁ klab?]m_
O1.f Nem akar ok ezzel foglalkozni ILb Impulziv Dm.' ]f'e_gmm
(ha ez, akkor nem kell a IT-es és a ITI- m' samroo
as). 111 j esufolni 6t is (viszonozna)
EGYEB: EGYEB:

o X Ok elmenni onnan

Sajat viszonyulasa: L T o
Szerinted Nyuszi tud olyat mondani 1111 segitséget kérni egy tarstol
Rékanak. amitél abbahagyija a OIL.m segitséget kérmi egy pedagdgustol
csufolast? OIILn elkezd valamilyen megoldést mondani,
Ol.g Igen. majd azt is mondja, hogy inkabb mégse
OJLh Nem. tenné, hanem elmenne onnan
1. Nem tudom. ILc Elkeriild OIILo elkezd valamilyen megoldést mondani.
O1j Nem akarom megmondani. majd azt is mondja, hogy inkabb mégse

Lk Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez, akkor nem kell a IT-es és a ITI-
as 1ész).

EGYEB:

tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol
OIILp elkezd valamilyen megoldést mondani.

majd azt is mondja, hogy inkabb mégse

tenné, hanem segitséget kérne a pedagogustol
EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakeid jele bekarikazandé vagy az EGYEB 1ész kitoltendéd
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8. Arulkodas.

NEV:

ELETKOR:

IDOSZAK (év, ho):

HELYZET: Stini egy tarsasjatékkal szeretne jatszani, ami a legfelsd polcon van. Odahiz egy széket, hogy elérje és le
tudja venni a polerol. Roka ezt meglatja, és mivel tudja. hogy az oviban nem szabad a székre allni, azonnal hangosan szol
az 6vo néninek, hogy Stni felallt a székre.

HELYZETISMETLO: Réka drulkodik Stinirdl. aki feldllt a székre.

1 Viszonyulds

11, Stilus

1T, Mod

KERDES: Szerinted meg akarja oldani
a helyzetet Siini?

[I.a Szerintem nem akarja megoldani.
(ezt fejezi ki a valasza)

Ha ezt valaszolja, akkor nem kell
folytatni a kérdéseket, johet a
kovetkezd szituacio.

KERDES: Mit kellene csindlnia Stininek?
Ha hosszan hallgat. nem kell faggatni. Egyszer megismételhet a kérdés, és ha
ekkor sem reagal, johet a kovetkezd szitudcio, ezt abba kell hagyni.

OLb Szerintem meg akarja oldani.
(ezt fejezi ki a vélasza)

Ha ezt vélaszolja, akkor IT. és IIL. rész,
de elbtte még a két alabbi kérdés.

Sajat viszonyulasa:

II.a Racionalis

(11T a az latszik, hogy gondolkodik rajta

OIILb ki is mondja, hogy még nem tudja, de
valamit kellene csinalnia

11T ¢ megkérdezni, hogy miért csindlja ezt vele
[JIIT.d megkérni, hogy ne csinaljon ilyet

Szeretnéd, hogy Roka ne drulkodjon [OIIT.e egyezkedni vele
Stinir6l? EGYEB:
OLe Tgen. I f rossz érzéseirél kezdene beszélni
[OI.d Nem tudom. OIIIL g kiabélni
[OILe Nem akarom megmondani. ) CJIILh megiitni
OLf Nem akar okezzel foglalkozni (ha ILb Lpulziv OILi sirni
ez, alkor nem kell a IT-es és a ll-as). 11T j 4rulkodni réla is (viszonoznd)
EGYEB: EGYEB:
e . Ok elmenni onnan
Sajat viszonyuldsa: L . L
Szerinted tudna Siini olyat mondani DL segll'seg'et kel’m cey tarstol i X
Roékénak, amité] abbahagyja az OIIL.m segitséget kérni egy pedagdgustol
arulkodast? OIILn elkezd valamilyen megoldast mondani,
OIg Igen. majd azt is mondja, hogy mkabb mégse
CLh Nem. tenné, hanem elmenne onnan
OJLi Nem tudom. IL¢ Elkertld [OIIL.o elkezd valamilyen megoldast mondani,

[JIj Nem akarom megmondani.
OLk Nem akarok ezzel foglalkozni
(ha ez, akkor nem kell a IT-es és a ITI-
as 165z).

EGYEB:

majd azt is mondja, hogy inkdbb mégse

tenné, hanem segitséget kérne egy tarsatol
OIILp elkezd valamilyen megoldast mondani,

majd azt is mondja, hogy inkabb mégse

tenné, hanem segitséget kérne a pedagdgustol
EGYEB:

Megjegyzés: minden esetben a megfeleld reakeid jele bekarikdzandé vagy az EGYEB rész kitoltendd
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7. melléklet. Felkérés a kutatasban valo részvételre az intézményvezetoknek (Vajdasag)

Kérelem pedagogiai kutatis megvalésitasahoz

Tisztelt Intézményvezeto!

Szitas Teoddra vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola
harmadéves doktorandusza. Kutatasom témaja az évodas gyvermekek szocialisprobléma-
megoldasa, e témaban kivinok kutatast végezni az On altal vezetett Iskolaskor El6tti
Intézményben.

A kutatas célja magyarorszagi és vajdasagi ovodasok (4—7 évesek) szocialisprobléma-
megoldasanak feltarasa és osszehasonlitasa kiilonbdzo mérdeszkozokkel. A kutatast
2021 0szén tervezzilk megvalositani egész Vajdasag teriiletén.

A kutatasban 4-7 éves gvermekek, valamint sziileik és pedagdgusaik vennének részt,
akik értékelik a gyermekek problémamegoldasat. A gyermekek izgalmas kutatasban
vehetnek részt, amely soran rovid torténeteket mesélek nekik kilonbozo
allatszereplokrol, valamint kozosen megnézzik a rajzokat, amelyeken lathatok ezek a
torténetek. A kutatas soran két kérddivvel értékelik a sziildk (anya és apa), valamint a
pedagdgusok a gyermekek tarsas viselkedését és problémamegoldasat.

A jelen vizsgalat soran alkalmazott eszkozok:

(1) szilok ¢és pedagogusok toltik ki: Csaladihattér-kérdoiv  (Szitas, 2020);
Szocialisprobléma-megoldé gondolkodas kérdoiv (SZMGK, Kasik, 2013); Képességek
és Nehézségek Kérdoiv (Gervai & Székely, 2005),

(2) ovodasok szamara késziilt méroeszkozok: Helyzet- és  személyspecifikus
problémamegoldé gondolkodas (HSZPG, Kasik & Gal, 2014), Torténetek és rajzok az
ovodaskor problémamegoldas mérésére (Szitas & Kasik, 2020).

A kutatasban valo részvétel onkéntes. A kutatas soran gyiijtott adatok alapjan nem lehet
azonositani a résztvevoket. A felmérés eldtt a sztilok beleegyezo nyilatkozatot téltenek
ki

Tisztelettel kérjiik, engedélyezze az mtézmény gyermekeinek kutatasban valo
részvételet.

Nagybecskerek, 2021. 10. 19.

Szitas Teodora Dr. Kasik Laszlo
PhD-hallgato habil. egyetemu docens
e-mail: teodora.szitas@gmail.com oktatasi dékanhelyettes
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8. melléklet. Felkérés a kutatasban valo részvételre az intézményvezetoknek (Magyarorszag)

Kérelem pedagégiai kutatias megvalositasihoz

Tisztelt Intézményvezeto!

Szitas Teodora vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola
harmadéves doktorandusza. Kutatasom témaja az 6vodas gyermekek szocialisprobléma-
megoldasa, e témaban kivanok kutatast végezni az On altal vezetett Iskolaskor ElStti
Intézményben.

A kutatas célja magyarorszagi és vajdasagi ovodasok (4—7 évesek) szocialisprobléma-
megoldasanak feltarasa és 6sszehasonlitasa killonbdz6 méroeszkozokkel. A kutatas elso
részét 2021 oOszen elvégeztuk Vajdasagban, idén 2022 tavaszan pedig szeretnénk
Magyarorszagon is megvalositani.

A kutatasban 4-7 éves gyermekek, valamint sziileik és pedagdgusaik vennének részt,
akik értékelik a gyermekek problémamegoldasat. A gyermekek izgalmas kutatasban
vehetnek részt, amely soran rovid torténeteket mesélek nekik kulonbozo
allatszereplékrol, valamint kdzdsen megnézzilkk a rajzokat, amelyeken lathatok ezek a
torténetek. A kutatas soran két kérdoivvel értekelik a szaldk (anya és apa), valamint a
pedagoégusok a gvermekek tarsas viselkedését és problémamegoldasat.

A jelen vizsgalat soran alkalmazott eszkozok:

(1) szulok és pedagogusok toltik ki: Csaladihattér-kérdoiv — (Szitas, 2020);
Szocialisprobléma-megoldé gondolkodas kérdoiv (SZMGK, Kasik, 2013); Képességek
¢s Nehézségek Kérdoiv (Gerval & Székely, 2005),

(2) ovodasok szamara késziilt mérdeszkozok: Helyzet- és  személyspecifikus
problémamegoldd gondolkodas (HSZPG, Kasik & Gal, 2014), Teérténetek és rajzok az
ovodaskori problémamegoldas mérésére (Szitas & Kasik, 2020).

A kutatasban valo részvétel onkéntes. A kutatas soran gyljtott adatok alapjan nem lehet
azonositani a résztvevoket. A felméreés elott a sziilok beleegyezd nyilatkozatot toltenek
ki.

Tisztelettel kérjik, engedélyezze az mtézmény gyermekeinek kutatasban vald

részvételét.

Szeged, 2022. 04. 18.

Szitas Teodora Dr. Kasik Laszlo
PhD-hallgato habil. egyetemi docens
e-mail: teodora.szitas@gmail.com oktatasi dékanhelyettes
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9. melléklet. Sziildi beleegyezd nyilatkozat (Vajdasag)

Tisztelt Sziilok!

Szitas Teodora vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyr Doktori Iskola
harmadéves doktorandusza.

Az Intézményvezetd engedélyezte, hogy kutatast végezzek abban az é6vodaban, ahova az On
gyermeke jar. Célom magyarorszagi és vajdasagi gyermekek tarsas problémainak, a
problémak megoldasanak feltarasa €s &sszehasonlitasa. A kutatast 2021 6szén tervezem
megvalositani egész Vajdasag tertiletén.

Gyermekeik 1zgalmas kutatasban vehetnek részt, amely soran rovid torténeteket mesélek nekik
kiilonboz6 allatszereplokrol, valamint kozosen megnézziik a rajzokat, amelyeken lathatok ezek
a jelenetek. A kutatds soran két kérddivvel értékelik Onok (anya és apa), valamint a
pedagdgusok a gyermekek tarsas viselkedését és problémamegoldasat.

A kutatasban alkalmazott méroeszkozok:
(1) Onok és pedagdgusok taltik ki:
e Csaladihattér-kérdoiv (Szitas, 2020)
¢ Szocialisprobléma-megold6 gondolkodas kerdoiv (Kasik, 2013)
e Képességek és Nehézségek Kérdoiv (Gervai & Székely, 2005),
(2) 6vodasok szamara késziilt méroeszkozok:
e Helyzet- és személyspecitfikus problémamegoldd gondolkodas (Kasik & Gal,
2014),
e Torténetek és rajzok az dvodaskori problémamegoldas mérésére (Szitas &
Kasik, 2020).

A kutatasban valo részvétel onkéntes €s anonim, az adatokat titkosan kezeljikk, kizarolag
tudomanyos célra hasznaljuk fel. A kitoltok azonositasa nem lehetséges.

Mindezek alapjan kérem, hogy karikazza be a megfeleld kijelentés betiijét:

a. Igen, gyermekem részt vehet a kutatasban.

b. Nem, gyermekem nem vehet részt a kutatasban.

Kérem, irja a vonalra a gyermeke nevét, majd alairasaval igazolja, hogy elolvasta a

tajékoztatot:
Gyermek neve:
Sziilo alairasa:

Keérem, ha kérdése van a kutatassal kapcsolatban, az alabb megadott e-mailen keressen.
A beleegyez6 nyilatkozatot juttassa vissza ezen a héten az 6vodapedagdgushoz.

Koszontettel,

Szitas Teodoéra

PhD-hallgato

e-mail: teodora. szitas@gmail.com
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10. melléklet. Sziil6i beleegyezd nyilatkozat (Magyarorszag)

Tisztelt Sziilok!

Szitas Teododra vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola
harmadéves doktorandusza.

Az Intézményvezetd Asszony/Ur engedélyezése altal, kutatast tervezek folytatni, abban az
ovodaban, ahovd az On gyermeke jar. Célunk magyarorszagi és vajdasagi 6vodasok tarsas
problémamegoldasanak feltarasa és 6sszehasonlitasa. A kutatast 2022 tavaszan tervezzik
megvalositani Magyarorszagon.

A gyermekeik 1zgalmas kutatasban vehetnek részt, ahol az dvodaban kétszemélyes helyzetben
mesélek nekik rovid torténeteket kiilonbozo allatszereplokrdl, valamint kézdsen megnéznénk
a rajzokat, amelyeken latjuk ezeket a torténeteket. A kutatas soran két kérdoivvel értékelik
Onok (anya és apa), valamint a pedagégusok a gyermekek tarsas viselkedését és
problémamegoldasat.

A kutatasban alkalmazott mérdeszkozok a kovetkezdk:
(1) Onok és pedagdgusok szamara késziilt mérdeszkozok:
e (saladi hattérkérdoiv (Szitas, 2020)
e Szocialisprobléma-megoldé gondolkodas kérddiv (Kasik, 2013)
e  Képességek és Neheézségek Keérdoiv (Gerval & Szekely, 2005),
(2) 6vodasok szamara késziilt eszkozok:
e Helyzet- és személyspecifikus problémamegoldé gondolkodas (Kasik & Gal,
2014),
e Torténetek és rajzok az dvodaskori problémamegoldas mérésére (Szitas &
Kasik, 2020).

A kutatasban valo részvétel onkéntes, az adatokat titkosan kezeljik kizarolag tudomanyos céla
felhasznalasra, a kit6ltok azonositasa nem lehetséges. Ezton kérem, hogy karikazza be a
kijelentésnél a megfeleld bett:

a. Igen, a gvermekem részt vehet a kutatasi programban.

b. Nem, a gyermekem nem vehet részt a kutatasi programban.

Kérem irja a vonalra a gyermeke nevét és alairasaval 1igazolja, hogy elolvasta a tajékoztatot:
Gyermek neve:
Sziilo alairasa:

Kérem, ha kérdése van a kutatassal kapcsolatban, az alabb megadott e-mailen keressen.
A beleegyez0 nyilatkozatot juttassa vissza ezen a héten az 6vodapedagdgushoz.

Koszontettel,

Szitas Teoddra
e-mail: teodora.szitas(@gmail.com

163



11. melléklet. Eredetiségnyilatkozat

Eredetiségnyilatkozat

Alulirott  Szitdas Teodéra (Neptun kod: KWV2UZ) a Szegedi Tudomanyegyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskola neveléselmélet doktori programjanak doktorandusza,
ezennel biintetdjogi felelésségem tudataban nyilatkozom és alairasommal 1gazolom, hogy
LVajdasagi és magyarorszagi ovoddsol (4—6 evesek) szocidlisprobléma-megoldasanalk
asszehasonlito vizsgadlata torténetek és rajzok segitségével” cimi doktori értekezés sajat, 6nallo
munkam, valamint az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznalasa

a szerzoi jogok nemzetkozi szabalyainak megtfeleléen tortént.

Szeged, 2025. februar 5.

Szitas Teodora
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