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1. A kutatds irdnya, indokai, céljai
A kutatds terepe a Magyarorszdgon alkalmazandd jog, mert ugy vélem, hogy ennek
tanulmanyozasan keresztil lehet felfejteni a jogi korlatozasok tartalmat, kilondsen az allami
szuverenitas értelmezését, a konkrét jogutkozeseket. Ezen bellll is az egyes eljarasok, esetek
segitségével allapithaté meg, hogyan érvényesilnek ténylegesen az emberi jogi és unios jogi
rendelkezések, értékek. Az alkotmanyjog 0rokzold témaja a modern allamok (joganak)
szuverenitasa, amely folytonos de/konstrukcidkra épul, alakul, és a nemzetkdzi migracid
kivalo terep a nemzetkdzi hatdsok €s a belsé alakitd tényezdk interakcidjanak elemzésére,
hiszen ezek végeredménye a nemzeti jog mozgastere. Ehhez 2015 és 2020 kozott a hazai
menekdiltlgyi és részben idegenrendészeti szabalyozdsanak a relevans emberi jogi
kovetelményekkel valo iitkozését, valamint a konfliktus feloldasaban (esetleg megelézésében,
elharitasaban) a fliggetlen jogvédd szervezetek szerepét is vizsgalom. A védelemre szoruld
kényszervandorokkal kapcsolatos banasmod nemzeti szabalyozasanak emberi jogi korlatai.
Ezek betartasa és betartatasa, illetve a civil jogvédok ehhez kapcsolodo szerepe. Az igy
szerzett ismeretek segitségével lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni a ténylegesen

miik6d6 normativ rendrél, tovabba javaslatokat tenni annak valtoztatasara.

A kutatas hipotézise szerint a humanmigracié komplex jelenség, amelyben a gyengébb,
sérilékeny fél érdekeit, méltosagat, életét, biztonsagat és boldogulasat védelmezé emberi
jogok az allami migracios kontroll rendszeres kiigazitasaval, alkalmazkodasi képességének
fenntartasaval érvényesulhetnek. Az emberi jogok mas nemzetkdzi jogi szabalyokkal
egylttesen (pl. szolidaritdsi akcidkkal, nemzetkézi jogvédelmi egylittmiikodéssel)
alkalmazandok, mégpedig jelentds nemzetallami diszkrecionalitds mellett. E miatt a kiils6 és
belsd tényezdk azonositdsa, az egymasra hatds mértékének meghatdrozdsa megkivanja az
alapos helyzet- és jogi esetelemzést. Ezzel lesz esély valamely migracios kontroll-szabaly és
emberi jog kozotti eltérés, Utkdzés feltarasara, és javaslatot tenni a konfliktus megel6zésére
(pl. mely jogvédelmi garanciat kell megteremteni vagy kiegésziteni) a tulzd altalanositas
helyett. Masként fogalmazva, kész megoldasok nincsenek, a belsd jog, az emberi jogi
kotelezettségek és az uniés normak 0Osszhangja, tudatos jogi monitorozas és esetelemzes
alapjan, esetei beavatkozasok, jogalakitd Iépések sorozata révén johet létre a migracios

jogban.

A dolgozat alcime arra utal, hogy a formalddé dogmatika mozzanatait a relevans
magyarorszagi eseteken keresztiil kivanom felrajzolni. Ennek oka, hogy Magyarorszag, mint a

dolgozat esetelemzéseibdl is kivilaglik, az Europai Unidn belil extrém poziciét foglalt el a
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migréacios szakpolitika alkotasban és végrehajtasban. Eppen ez magyarazza a formalodo
dogmatikatol valo eltérést (és az esetleges korrekciokat), amit Magyarorszag példajan
keresztul érthetiink meg. Természetesen nem azt allitom, hogy a magyar példak megmutatjék,
hogyan formalddik a migracios jog nemzetkozi dogmarendszere, de azt igen, hogy a vizsgalt
jogesetek ramutatnak a dogmatikai rendszer jelenlegi bizonytalansagaira és arra, hogy ez
instabilitast okoz a jogterlleten. A bizonytalansdgokat pedig a jogalkotd és végrehajtd
hatalom sajat politikai céljaira kihasznalja. Ezt a bonyolult interakciét konkrét jogesetek

segitségével elemzem.

A dolgozat cime masfeldl jelzi, hogy a téma keretezését a jogallamisadg kdvetelményrendszere
adja. A kutatasom megkezdését kovetden a jogallamisag kérdése nagyon akutta valt a
jogtudomanyban és az eurdpai kozéletben egyarant. Ezt a vitat meg sem kisérlem bemutatni,
mert az egy masik értekezést igényelne.! A disszertacioban a jogéallamisag kdvetelményei
tomoren arra utalnak, hogy a migracios jog tertiletén a jogi, dogmatikus szempontoknak
érvényesulnitik kell, akar van tomeges vagy illegalis migracio vagy éppen rendkivili jogrend.
A jogallam ismérve ugyanis a disszertacid szempontjabol az, hogy a tarsadalmilag,
politikailag kényes vagy szuverenista kérdéseket is a jogi (dogmatikai) es alkotmanyos
keretein belll kezeli a végrehajtdo hatalom. Azt vizsgalom, vajon Magyarorszagon ez igy

tortent-e a migracios jog tertletén 2015 és 2020 kozott.

Munkamat abban a reményben végeztem, hogy hozzajarulhatok egy kiszamithato, humanus
és elméletileg is megalapozott szabalyrendszer megteremtéséhez, mert e nélkil a
kényszervandoroknak nem lesz védelemre esélye Magyarorszagon. Abban, hogy a
demokratikus legitimacioval rendelkezd jogalkoté majd hasznositja az eredményeket, csak

bizakodom.

2. Az értekezés modszertana
A kutatas f6 modszere a fogalmi tisztazads a normativ rendszer és a szakirodalom alapjan,
majd a normdkat, jogintézményeket €s szakpolitikdkat leiro, kritikai és analitikusan elemzd
esettanulmanyok elkészitése volt. Ezekbdl kibontakozik, hogy 2015 és 2020 kozott? miért

okozhatott annyi problémat a migracios jogi dogmatika képlékenysége. Ezzel a modszerrel

! Kivalo hivatkozasok és ismertet6 talalhaté példaul: GYORFI Tamas (2023): ,,Jogallamisag” in JAKAB Andrés
— KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/jogallamisag
2 A 2015-6s migracios hullam okaihoz és ennek tagabb kontextusahoz lasd: BORBELY Veronika (2020):
Kauzalis nexus a migracioban - Osszefoglald a migrécié okairdl. Jog, allam, politika, 12. évf./ 2. 143-152.
Kuléndsen: 147-149. Online elérhetd: https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%Almok/2020/2/JAP-2020-
02_borbely-veronika.pdf



https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2020/2/JAP-2020-02_borbely-veronika.pdf
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2020/2/JAP-2020-02_borbely-veronika.pdf

igazolni kivanom, hogy a relevans szakpolitikai térbe is atkerlilnek a migracios jog
dogmatikai tisztazatlansdgaibol fakad6 konfliktusok. Ez a dolgozatomnak csak annyiban
targya, amennyiben szlikséges annak megértésehez, hogy miért és mely pontokon Utkdzik
komoly akadalyokba példaul a menekiiltek integracidéja vagy €éppen a migracios Orizetek
szabalyozésa. Ha példaul nem tudjuk, hogy ésszhangban van-e az Eurdpai Unid jogaval a
hatarkerités tovében bevezetett menekultligyi fogva tartas (illetve annak egyes elemei), akkor
a jogalkoté az Europai Unié Birosaga elott szembesiil a jogi keretek tullépésérol. Az
esettanulmanyok arra is alkalmasak, hogy segitségiikkel a civil jogvédd szervezetek migracios
jogi dogmatikat alakito (értelmezd, garancidkat kikényszeritd) tevékenységét is feltarjam. Ezt
az allami tulhatalom korlatozéasaként is felfoghatjuk, hiszen a migraciés jog szabalyozasanak
érintettjei — a vandorok — poziciéjuknal fogva gyakran nem képesek a sajat érdekeik, jogaik
érvenyesitésére egy ismeretlen orszagban, kapcsolatok és eréforrasok nélkiil. Kiilondsen
akkor jelentés a civilek szerepe, ha az dallami jogvédd szervek milkodése nem

kiegyensulyozott, nem hatékony és tarsadalmilag nem tdmogatott.

A kutatas sordn tobbfele forrast hasznaltam. A legtobb jogtertletnél vilagosak a jogi
szabalyozas anyagi jogi, eljarési, intézményi hatarai. Elég pontosan tudjuk, hogy melyek a
biintetdeljaras garancialis elemei vagy az adasvételi szerzodés alaki kellékei. A joggyakorlat
ezeket hosszl id0 alatt tisztazta. A migracios jog két szempontbdl is eltérd: legfontosabb
jogintézményei a XX. szdzad termékei, sot napjainkban is boviil, valtozik, azaz nem lezart,
befejezett jogintézmenyek egyuttese, példaul az Eurdpai Unid egységesit6 és egyiittmiikodést
célz0 erbfeszitései miatt sem. A migracios jog hatarai és egyéb jogteriiletekkel vald
érintkezési feliiletei képlékenyek, ezért ezeket elsGsorban jogvitakat, értelmezéseket magukba
foglalo esettanulmanyok segitségével lehet feltarni. Ezekbdl konkrétan Kidertl, hol hizodik a
nemzeti jogalkotoi szuverenitds hatara az emberi jogok, az Eurépai Unié joga, az
alkotmanyossag és a jogallam kovetelményei alapjan. Ez feltételezi a hazai és nemzetkozi
szakirodalmi attekintést a migracioval €s a migracios joggal kapcsolatban. Illetve feltételezi a
migracios jogi dogmatika tartalmanak a kutatds soran torténé meghatarozasat. Ehhez
viszonyithatd a szakpolitika a vandorokkal kapcsolatos banasmdd, védelem és tdmogatas
terén. Az esettanulmanyokat tehat ezekre épitve készitettem el, hogy konkrét jogszabaly
helyek és szdvegek, valamint értékek, jogintézmények és a jogalkalmazas 6sszeillesztésével a
jogutkozésre, a szabalyozasi hidnyossagokra és a prevenciot szolgalé kutatasi kérdésekre
vélaszt adhassak. Nem nagyszamu itélet statisztikai elemzésérél van tehat szo, hanem arrol,

hogy az adott (birdi) forum értékelése mindehhez hogyan jarult hozza.



A dolgozatban sajat adatgyiijtést is végeztem, azaz interjikat készitettem, konzultaltam,
sajtohireket és sajat tapasztalataimat is feldolgoztam, kiegészitve a mar emlitett kutatési
modszereket. Rogzitett, strukturalt vagy felig strukturdl interjikat a VIII. és a I1X. fejezethez
vettem fel és elemeztem. Az interjuk az érintett szervezetek munkatarsaival kesziltek: Gyulai
Géborral (Magyar Helsinki Bizottsag) és Molndr Tamassal (Fundamental Rights Agency) a
VIII. fejezethez, illetve Kovats Andréssal (Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet) és
Léderer Andréassal (Magyar Helsinki Bizottsdg) a IX. fejezethez. Ezek mellett szdmos
konzultaciot, szakmai beszélgetést kdszonhetek a migracids teriileten dolgozdknak és az ezt
kutat6 tudosoknak is. Az empirikus adatok nagyban segitették a jogfejlédési csomopontok,
konfliktusok azonositasat, a dogmatika formalasaban fontos determinansok azonositasat,
elsddlegesen a civil jogvéddk hatdsat a dogmatika fejlesztésére €s az emberi jogokat

védelmezésére.

3. Az értekezes felépitese és a kutatasi kerdések

A dolgozat felépitése a vizsgalt targyhoz és alkalmazott modszerhez igazodva, a kdvetkezo.
Az elsd nagyobb egységben 6sszegzem, hogy mi a migracios jog dogmatikai, elméleti kerete,
amin belll kapcsolat johet létre a sokdimenzids jogteriillet és a szakpolitikdk kozott,
figyelemmel arra, hogy mennyiben mas ez a keret, mint a k6zjog egyéb teriletein. A keret
része a migracios jog elveinek és intézményeinek szambavétele, valamint a leginkabb érintett
szakpolitikai kapcsolatok attekintése, amelyek a normaatiltetés szempontjabol kiemelten
fontosak. A masodik nagyobb egységben az egyes esettanulmanyok kovetkeznek. Az
esettanulmanyok sorrendje kronologikus az elemzett jogkerdes/jogutkozés felmeriilésének
idejere tekintettel. A harmadik nagyobb tartalmi egységben a civil jogvéd6 szervezetek
szerepét vizsgalom, az esettanulmanyokon (jogi képviselet, sajtobeli prezentacion) Kivili
egyéb adatok felhasznalasaval. ElsOsorban a jogfejlesztésben jatszott szerepiikre
Osszpontositok, azaz nem kivanok teljes korli felmérést végezni a civil szektorban, hanem
csak a hipotézisem aldtdmasztdsdhoz sziikséges adatokat és érveket gyiijtom Ossze. Ez a
fejezet keriilhetett volna a dolgozat elejére is, de végiil azt az érvet tartottam erdsebbnek, hogy
az olvasok eldbb azzal taldlkozzanak, hogyan valtozott az elemzett jog, és csak ezt kovetden
azzal, hogy kik, hogyan és milyen indokbdl prébaltak a valtozasokat az emberi jogi

dogmatikanak megfelelden befolyasolni.

A doktori értekezésemet a kutatasi kérdések megvéalaszolasaval, valamint a hipotézist igazold
kovetkeztetéseimmel zarom. Ebben nem csak az 6t kutatasi kérdésemre adok valaszt, hanem

de lege ferenda javaslataimat is belefoglalom, remélve, hogy azokat hasznositjak, amennyiben
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az elméleti keret felvazolasdval a migracidos jog mikodésének megértéséhez ¢Es

dogmatikajanak meghatérozasahoz vezethetnek.

Az értekezésemet legegyértelmiibben a kutatasi kérdéseim és az azokra adott valaszok

foglaljak 0ssze. A kutatasi kérdéseimet a kovetkezok szerint hataroztam meg:

(@) A nemzetk6zi migracios jogba kell beleilleszkednie a belsé jogi normaknak. Vajon
lehet-e az atlltetés sikeruletlenségének kirivé eseteit azonositani?

(b) Milyen a kapcsolat a migraciés jog €s a hazai szakpolitikak kdzott, azaz tudja-e a
szakpolitika kdzvetiteni a migracios jogi normak Uzenetét, céljat, értékeit?

(c) Mennyiben kiforrott a migraciés jog dogmatikaja, tekintettel annak viszonylagos
ujszeriiségére? Mennyiben magyarazza a jogterilet Ujdonsaga a konfliktusok
ndvekedesét a nemzeti jog szamara?

(d) A civil jogvédd szervezetek a vizsgalt idészakban milyen hatast gyakoroltak a
migréacids jogra Magyarorszagon?

(e) Milyen eszkozokkel segithetjik el, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazo a migracioval

kapcsolatos nemzetkozi vallalasokat érvényesitse a bels6 jogban?

Az egyes esttanulmanyokbol levonhatd kovetkeztetések természetesen nem mindig pontosan
ezekre a kérdésekre valaszolnak kdzvetlenil, de szamos ponton kdzelebb visznek ahhoz, hogy

majd a dolgozat vegén ezekre a kérdésekre atfogdan valaszolni lehessen.

4. A kutatas eredményeinek 0sszegzése
a. Migrécios jog
Az értekezés megkerilhetetlen, &m implicit kérdese, hogy mi a migracios jog. Migracios
jogként kezelem a vandorld személyek migranskénti élethelyzetére reflektald jogszabalyok
Osszességét. Ezek nagy része kozvetlenil, direkt mddon foglalkozik akéar szektoralisan is
besorolhat6an, ebbe a fogalmi kdrbe tartozik, de olyan esettanulmany is része az elemzésnek,
amely a migrans személyeket segité civil szervezetek helyzetével foglalkozik. Ugyanis a
méasodlagos norméknak mindsitettem azokat, amelyek csak attételesen érintik, gyakran igen
jelent6és mértékben, a migrans személyek életét, jogallasat vagy magéat a migraciot. Ily modon
a disszertacioban migracios jogkeént kezeltem az elsddleges és az indirekt normakat, amelyek
a migrans személyek migracios élethelyzetét érdemben meghatarozzak, befolyasoljak,

jogforrasi jellegiiktdl fliggetleniil.

b. A migracios jog dogmatikaja



A dogmatikat a dolgozat ebben az értelemben hasznélja: olyan a jogban rejlé, de a jogon til
is mutatoé iranytii, amit az egyes jogteriileteknek kiilon-kilon kell kidolgoznia magukbol, és
kell azokat hosszli tavon megoériznie, annak érdekében, hogy az adott jogteriilet koherens €s

végsdsoron igy a tarsadalom szamara hasznalhatd, miikodéképes maradhasson.

A dolgozatban operative, altalam alkalmazott jogdogmatika fogalom szorosan kapcsolodik a
migracios jog alkalmazésihoz, nevezetesen a nehéz eseteihez és azok birdsagi érvelésehez. A
migréacios jog dogmatikaja az a belsé logika, amit az elmult évtizedekben, évszazadban a
migracio tarsadalmi jelensége a jogrendszeren keresztil megformélt. Ennek a folyamatnak a
2015-2020 kozotti, rendkivil intenziv magyar torténetét fogom elemezni és arra kivanok

ramutatni, hogy ebben az 6t évben milyen jelentdsebb dilemmak és fejlddési pontok voltak.

A dolgozatban, az esettanulmanyok alapjan is régzitettem a migracios jog dogmatikai elemeit.
Nem lehetett ugyanakkor a lista teljes, hiszen éppen a stabilitas részlegessege miatt kell a

jOvoben is szdmitani Gjabb elemekre, mig id6tallonak vélt dogmak jelentéktelenné valasara.

Mindamellett a dolgozat célja, hogy az egyes esetek kapcsan ramutasson a vélt, Iétezd vagy
analogiaval eldallitott dogmatikahoz képest a joggyakorlat és jogalkotas eltéréseire. A
dogmatika szdmonkérése az egyes iigyekbdl kivilaglik: a nemzetkodzi joghoz, alapjogokhoz,
az Eurdpai Unid jogahoz képest a jogalkalmazas, mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi,
eurdpai unids jog beleilleszkedik-e egy koherens keretbe. Ezt a koherens keretet igyekszik
felvazolni és a hazai jogalkotason, jogalkalmazason szamon kérni. Ezt szem el6tt tartva az

egyes jogeseteknél az elemzés, az 6sszefoglalasnal.

c. Magyarorszag: 2015-2020

Mint a korabbiakbol is kitiinik, a migracios jog, a klasszikus jogagakhoz képest viszonylag
fiatal jogterulet, még képlékeny a tartalmilag oda sorolhaté normak kore, fogalmi rendszere és
jogelvei, intézményei sem allnak 6ssze koherens haléva. A hipotézis szerint dogmatikaja nem

stabilizalédott.

2015 és 2020 kozott, részben ezért merult fel tobb jogltkdzés, vita a hazai migracios jogban.
Stabil, altalanosan elfogadott dogmatika hijan, a hazai migracios jog alkalmazkodasa nem tart
lépést a kiils6é korlatokkal, keretekkel, amib6l szamos konfliktus fakad. A migracios jog
tételeiben, elveiben egyre tobb korlat jon létre, igy kuléndsen a nemzeti alkotmanyok ezeken
belul is megkuldnboztetett figyelmet forditanak az alapvet6 jogokra, a nemzetkozi (emberi)

jogokra (beleértve a nemzetkdzi birésagok esetjogat is), és a jogallamisadg altalanos



szabalyaival az Eurdpai Uni¢ tagéllamaiban az Eurdpai Unio jogaval és az Eurdpai Unid

Bir6saganak esetjogaval ez az aszinkronités bizonyithato.

Felmer(l a kérdés, hogy nem fiigg-e ez 0ssze a 2015-2020 kdzott Magyarorszagon a politikai
ideologiaként, kormanyzati irdnyként megjelend populizmussal, illiberalizmussal.®
Természetesen lehetséges az dsszefliggés, de ez mar tulfeszitené a kutatas kereteit. Ezért hat
esettanulmanyon keresztul azt vizsgalom, vajon a migracios jog dogmatikéja mely pontokon
vélik &ltalanosan elfogadotta, melyeken leginkabb instabil, hol van még tér az alakitasara és

az emlitett igazoldas felgyorsitasara- a 2015 és 2020 kozott jogesetek tanulsagai alapjan.
d. Kovetkeztetéseim

A koOvetkeztetések a feltett kutatdsi kérdésekre adhaté valaszokkal tamaszthatok ala, a

kovetkezok szerint.

a.) A nemzetkozi migrdcios jogba bele kell illeszkednie a belsé jognak, de vannak
érzékeny pontjai a hazai jogalkotasnak és jogalkalmazasnak, amelyeknél az

atultetés sikeruletlensegének kirivo eseteit lehetett azonositani.

Ilyen azonosithatdé pontok: a migrans személyek emberi jogai, valamint az dket védeni,
képviselni igyekvé NGO-k jogai. Ezek gyakran sériiltek ebben az idében. Szdmos példaval
igazoltam a dolgozatban, hogy a jogalkotd erre a két csoportra nem vagy nem igazan van
tekintettel. A tranzitzondban tartdzkodd személyek alapveté jogai, a hontalansdgot
kérelmezdk jogai és a migrdans személyek integrdcios lehetéségeinek az ellehetetlenitése iS
mind-mind példa erre. Am a legerésebb bizonyiték erre, ahogyan az Alkotmanybirdsag a
relokacios kvota kapcsan dontdtt: nem a védelemre szoruld személyek alapvetd jogait
érvényesitette, hanem egy kordbban nem létezd kollektiv jogot, a homogén kulturalis

kornyezethez vald jogot kreélt.

Tobb példaval igazolhato, hogy a politikai k6zdsségbe nem tartozé migrans személyek jogai
az alapjogi dogmatika felforgatasa aran sem érvényesulnek a jogalkotasban és a hazai allami
jogvédelemben. Ezek a legkirivdbb esetei annak, hogy a hazai jog nem felel meg, és lathatdan
nem is akar megfelelni a nemzetkézi emberi jogi és eurdpai unios rezsimeknek, tehat
kdzvetve sem illeszkedik a migracios dogmatika formalédo keretébe és teszi magaéva annak

valamennyi fix pontjat sem

% Ennek a folyamatnak is kivalo dsszefoglaldjat adja: TOTH Gabor Attila (2024): Nemdemokracia. Budapest,
Oriold.



b.) A migréacios jog és a hazai szakpolitikak kozotti kapcsolat nem markéans, ezért
nincs egyeértelmii torekvés arra, hogy a szakpolitika kdzvetitse a migracids jogi

normék Uzenetét, céljat, értekeit

Az értekezésben azt talaltam, hogy a szakpolitikdnak nem is volt célja az unios és a
nemzetkdzi normak kozvetitése a vizsgalt idészakban. A vizsgalt id6szak végére a
szakpolitika mar a magyar kormany és a jogalkoto altal megteremtett elveket kozvetitette; ez
a legerOsebben talan az V. és IX. fejezetekben is vizsgalt civil szervezetekkel valo
egylttmiikodésevel bizonyithat6. Ugyanis a korabbi, rendszeres parbeszéd, egyiittmitkodés
allam és civilek kozott a migracios politika aldrendelddésével, instrumentalizalodasaval
megsziint. A szakpolitika ilyen modon a hazai kormanyzati célkitlizéseket szolgalta az unios
és nemzetkodzi jogi normak elveivel, értékeivel szemben. Ugyanez kimutathatdo volt a

tranzitzonak mitkodtetésével kapcsolatban is.

C.) A migrdcios jog ujszeriisége részben segiti, részben gatolja a dogmatika létrejottét,
stabilizalasat. Mindez nem csak rugalmassa teheti a hazai jogot a nemzeti jog es a
nemzeti szint feletti jog kozotti konfliktusokban a mozgasteret, de egyben

megjosolhatatlannd is.

A disszertacid esettanulmanyai alapjan megallapithato, hogy a migracios jog fogalmi halgjat a
nemzetk6zi egyezmények, az emberi jogok €s az alapvetd jogok tartalmilag alakitjak,
lényegében egyre kisebb nemzeti mozgasteret hagyva. Am ez nem jelenti azt, hogy ezeknek a
tartalmi elemeknek, jogoknak az egyes allamok jogrendszerébe valo beéplilése automatikus
és gyors. Magyarorszag példaja bizonyitja, hogy hosszabb idonek kell eltelnie még ahhoz,

hogy a beéplilés megtorténjen.

Ez a késlekedés vagy akarathidny okozza azt, hogy példaul a humanitéarius elosztasi
rendszerekkel (kvotamechanizmus) vagy a szabadsagtdl vald megfosztas tilalmanak mikénti
alkalmazasaval (tranzitzonas vagy migracios Orizetekben torténd fogvatartas) kapcsolatban
jogutkozések tudtak Kkialakulni. A disszertadcioban vizsgalt 2015-2020 kozotti
Magyarorszagon a jogalkoto és kdzigazgatas ugyanis maskent értelmezi az emberi jogokbol,
alapvetd jogokbol fakado allami kotelezettségeket, mint a nemzetkozi jog, az eurdpai unids
jog mas alkalmazoi. Hozza kell azonban tenni, hogy a nemzetkdzi birésagok és EUB sem
minden dontésukkel felelnek meg a dogmatikai kovetelményeknek Nem volt azonban célom

ezek vizsgalata, mivel a dolgozat fokuszaban Magyarorszag allt.



Mindezek alapjan arra jutottam, hogy nemzetkozi szintli normék formaljak az alapvetd
dogmatikéat, ami arra eépul, hogy emberi jogokkal rendelkezé jogalanyok migralnak, igy egyre
tobb jogalkalmazonak kell ezt az alapvetd fogalmi halot megértenie és alkalmaznia. Az még
kiforratlan, hogy ezt az allamok mennyiben fogadjak el, hogyan mérsékelik, akadalyozzak
vagy éppen hogyan 0sztondzhetik ezeket a jogérvényesitést eés humén mozgasokat

igazsagosan.* Erre vonatkozdan is levonhatok kovetkeztetések a magyar példakbol. .

Egyértelmiien lathato, hogy a jogalkotd €s a végrehajté hatalom konnyen belevaghat a mar
meglévo fogalmi haloba, elvekbe, intézményekbe, amely miatt a politikai logika és nem a
jogtertilet belsé szabalyai érvényesiilnek. Ebb6l fakadnak a nemzeti jog és a nemzetkdzi vagy
eurdpai uniés jog kozotti 0sszeutkozések, jogvitak, konfliktusok. Mindehhez élénk migracié

sem szikséges.

d.) 4 civil jogvédd szervezetek a vizsgalt iddszakban (elsésorban hazankban) jelentis
hatést gyakoroltak a migracios jogra (jogfejlesztéssel, monitorozassal vagy

jogkikényszeritéssel).

Kimutathatd, hogy a Magyarorszagon aktiv jogvédd szervezetek voltak azok, akik az
allammal szemben a migracios jog dogmatikajat kivantdk megerdsiteni az érintettek emberi
¢s alapvetd jogait kovetkezetesen képviselve. Ezt meglehetdsen hatékonyan tették, hiszen
tobb, igazolhatd esetben e tevékenység nyoman modosult a magyar joggyakorlat vagy a
szabalyozas. E befolyas eszkdzei valtozatosak voltak, a vizsgalt periodus elején még volt
jogfejlesztd hatdsa a monitorizasnak €s az ezzel Osszefliggd jogvédelemnek, de a vizsgalt
periodus végére, a parbeszéd kiiktatasaval, jellemzéen a stratégiai pereskedésen alapulod
jogkikényszerités maradt a hatékony eszkdz. Termeészetes igényként jelentkezik az olvasdéban,
hogy a szerz6 mondjon valamit azokrdl a bizonyos dogmakrol, amiknek a megszilardulasara
szamit. Bar ez nem volt célja a dolgozatnak, de példalézo jelleggel egy tablazatban ra kivanok

arra mutatni, hogy mely dogmak kdvetkezhetnek az elemzett esetekbdl.

A tudomanyos vizsgalodasnak koszonhetden, néhany kovetkeztetés alapjan lehet
megfogalmazni, milyen stratégiat kovethetink a migracios jog dogmatikajanak stabilabb és

kevésbé konfliktusos mitkodése érdekében.

4 Nem keriilt részletesen elemzésre a disszertacidban, de itt érdemes emliteni, hogy a magyar allam
Osztonzésével, letelepedési allamkotvénnyel Magyarorszagra érkezé tobb ezer ember migracidja a magyar jog
szerint jogszerll volt ugyan, de ennek az allami 0sztonzoének a diszkriminativ jellege eddig még soha nem kertilt
megvizsgalasra. Ehhez lasd: NAGY, Boldizsar (2016): In Whose Interest? Shadows over the Hungarian
Residency Bond Program.

http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/in_whose_interest shadows over_the hungarian_resi
dency bond program v2...20170112.pdf
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e.) Tobbféle eszkoz segitségével lehet eldsegiti, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazoé a
migrdcioval kapcsolatos nemzetkozi vallaldsokat érvényesitse a belsd jogban (pl. a
hazai és a nemzetkdzi/uniés normak harmonizacidja, a szuverenitas/kdzhatalom
onkorlatozésa révén)

Azt kell mondani, hogy a mar nemzetkozi szintéren alkalmazott, elfogadott fogalmi halo
belsé jogba épitésével kell ennek megtorténnie. Minden fejezetben szerepel, hogy az adott
részkérdésben hogyan lehetne elkerlilni a mar létrejott migracidés jogi dogmatikdval vald
iitkozést, ha onértek az Osszelitkozések elkeriilése. Ha folytonosan védendd érték a mar
létrejott migracios jogi dogmatika megovasa, Ugy a jogalkotdi/kdzhatalom dnkorlatozasaval
elkeriilhetéek lennének a rombold konfliktusok.

Ebbol kovetkezik, hogy ha nem énérték a jogi normak 6sszehangolasa, akkor csak bizonyos
esetekben lesz cél a rombold konfliktusok megeldzése, elkeriilése, de vajon mely esetekben
flizédhet a jogalkotd hatalomnak ehhez érdeke? Erre a kérdésre két valasz adhatd: a.) akkor,
ha ez a (bel)politika stabilitasat kelld mértékben segiti megdrizni, vagy b.) abban az esetben,
ha ez a hazai jog stabilitast segit fenntartani. Az a.) valasznal bizonyitasra szorul, milyen aron
segithet a (bel)politikai stabilitas megdrzésében a migracios jog nemzetkozi szintéren létrejott
dogmatikajanak valé megfelelés. Ez a kérdés inkabb a politikatudomanyban kerilhet
napirendre. A b.) valasz igazolasahoz a jelen kutatast ki kellene terjeszteni arra, hogyan
javithatok Magyarorszag belsé jogvédelmi mechanizmusai. Ha, az Alkotmanybirdsag, a
rendes birdsagi rendszer, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala is jol miikddne, akkor a
migracios jogi dogmatika meglévé rendszere kello6 védelmet élvezne a (bel)politika
esetlegesen ett6l eltéré érdekeivel szemben. A dolgozat tdbb esettanulmanya kozvetetten
bizonyitotta (bar nem erre fokuszal), hogy ezek a jogvédelmi mechanizmusok nem mitkddtek
hatékonyan a vizsgalt idészakban. Ha tehat a jogvédelmi mechanizmusok gyengék, az egyben
destabilizalja a meglévé migracios jogi dogmatikat, neheziti annak kiszamithatosagat.

Ez az, ami miatt a dolgozat cimében szerepel a jogallamisag sz6 is. Ha Magyarorszag valodi
jogallam lenne, akkor nem lehetne 6nkényesen politikai célokra hasznalni jogi eszkdzoket. Ez
csak a dogmatikai mozgastéren bellil volna lehetséges. A jogallam tehat keretet biztositania a
formaldédd migraciés dogmatika szdmara. A politika mozgastere csak e kereteken beliil volna
lehetséges. Mint a példakbdl lathattuk, nem ez volt a helyzet: jogallam hianyaban a migracio
rovidtavon szinte teljesen politikai kérdéssé valt. Forditva is igaz: a migracios szabalyok és
szakpolitikak politikai célokra torténd felhasznaldsa tovabb rontotta a jogallamisag helyzetét.
A dolgozat jol beazonosithatdé migracids jogi részkérdésekben ramutatott, hogy melyek azok a

vonatkoz6 emberi jogokkal, nemzetkozi joggal Osszhangban 1évé megoldasok, amelyek
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beépithetdek a hazai jogba az adott jogkérdés szabalyozasanal €s a jogalkalmazasnal is. Ezért
csak az koveti a kutatas eredményeit, aki az emlitett konfliktusokat szeretné megel6zni, vagy
bekdvetkezésliket elkerllni. Csak bizni tudok abban, hogy ehhez a folyamathoz és igy a
migracios jog dogmatikajanak hazai megszilarditdsahoz ez a dolgozat a maga szerény
eszkdzeivel hozzajarul. Ez nem csak tudomanyos és szakpolitikai kérdés, hanem az érintett
emberek szenvedéseinek csokkentésére iranyuld etikai parancs is.
e. Politika és jog hataran

2015 és 2020 kozott attekintve a relevans migracios jogi valtozasokrol lehetséges, hogy eltérd
képek rajzolodtak ki a téma irant érdeklodokben. Az a kép, amit a dolgozatomban lefestek,
azt mutatja, hogy a migraciés jog dogmatikailag cseppfolyds, nem szilardult meg, ezért nagy
mozgasteret nyujt a jogalkotd szdmara. SOt, meg kell jegyezni, hogy a jogszolgaltatast végzo
birosagok szamara is. Természetesen rendkiviil részletgazdag ez a kép, ezért konnyli a
lényeget szem eldl téveszteni. A kitliztt cél az volt, hogy az egyedi esetek segitségével
vizsgaljam meg 2015 és 2020 kozott vajon a véletleneknek koszonhetdek-e vagy sem a

turbulens jogi valtozasok.

Egy tablazat talan tomdren mindezt 6sszefoglalja.

Dogma Mi jelent? Hogy all a Megjegyzés
megszilardula
sa?
A migréacid tarsadalmi A migréacié az allamok Szilard.

jelenség, amit
szabalyozni kell

szandékatol fliggetlendl
létezik, mert az emberek
6siddk ota mozognak a
Foldon. A XXI.
szdzadban ezeket a
mozgasokat szabalyozni
szlikséges.

A nemzetallami
szabalyozasnak a
nemzetkozi joghoz
kell illeszkednie

Mivel a migracid alanyai
az allamokon ativelden, az
allamok kozétt mozognak,

ezért csak és kizarolag a

nemzetkozi jog képes
megfeleld keretet
biztositani a
szabalyozasnak. Ez pedig
megkivanja, hogy az

allamok ehhez igazitsak a

sajat szabalyaikat.

Részben szilard.

Nincs olyan szerepld, aki
ezt a dogmat kétségbe
vonna, de a nemzetkdzi
jog kivant komplexitasat
és egyes tételeit, illetve
azok értelmezését tobb
szerepld is kétségbe vonja.
Az értekezés szamos ilyen
esetet mutatott ki
Magyarorszaggal
kapcsolatban is.

A szabalyozas nem

Az emberi jogok és azok

Részben szilard.

Gyakran vitatott, hogy ki
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lehetetlenitheti el a
migracio humanitarius
formait és
altalanossagban nem
sérthet emberi

autentikus értelmezése
gyakorlatilag a nyugati
kultdra (és igy minden
jogrend) alapjat képezik.
Ezek tudatos vagy

jogosult és milyen
keretben, milyen
modszerrel az
értelmezésre. Erre szamos
példat hoz a dolgozat tébb

jogokat. negligens megsértése a fejezete is.
jog jogi jellegét
kérddjelezi meg.
A szabalyozas A nem alkotméanyos Részben szilard. [ Gyakran vitatott, hogy Ki

alkotmanyos, nem-
diszkriminativ kell,

hogy legyen

szabalyozas nem jogszeri
szabalyozas. A legtobb
alkotméanyban ma mar
helyet kap a hatranyos
megkulonboztetés tilalma
is. Ezért a valamilyen
védett csoportot
(menedékkérdket,
kulfoldieket) jogellenesen
hatranyosan
megkiilonboztetd
szabalyok vagy jogellenes
hatranyos
megkulénboztetést
eredményez6 szabalyok
nem felelnek meg a
minimalis dogmatikai
elvarasoknak sem.

jogosult és milyen
keretben, milyen
madszerrel az alkotméany
értelmezésére.
Természetesen egy
jogrendben az
alkotmanybiraskodast
ellato testiilet az autentikus
értelmez0, de ettdl
fuggetlendl lehetnek ennél
helyesebb nem autentikus
(pl. tudomanyos)
értelmezések is.

A humanitarius
migracidra vonatkozé
szabalyozas alanyai
sérulékeny személyek.

Mindenki, akinek
menekilnie kell vagy
akinek nincsen
allampolgarsaga, az
sériilékeny. Ez azt jelenti,
hogy nem vagy csak
korlatozottan képes kiallni
a sajat jogaiért.

Nem szilard.

A legtébb hatalyos jog
(hazai vagy EU)
megkulénboztet a
kérelmezokon beliil
sérulékeny személyeket.
Ez, allaspontom szerint
dogmatikailag helytelen,
mert életszertitlen. Az
értekezésben ezt a
probléméat nem tartam fel
részletekbe menden.

Menedékkéroket és
hontalansagot kéréket
pusztan a kérelmuk
okén tilos
fogvatartani.

Hiszen a kérelmezés erre
nem ad elég okot.

Részben szilard.

A dolgozat tébb ponton is
bemutatta ennek a
dogmaénak a jelenlétét a
szabalyokban és azt is,
hogyan tud ez megsérilni.

A non-refoulement elv
alapjan legalabb
ideiglenesen toleralni
kell a kinzas,
ldoztetés, életveszély
vagy gyermeki
jogokat stlyosan

Az emberi méltésaghoz,
élethez val6 jog, gyermeki
jogok alapjogi védelme
alapjan korlatozottan
érvenyesul, bar abszolat
jogokat jelent

Elvileg
elfogadott, de
csak részlegesen
teljestl (az
igazolt
jogsértések
jelzik, hogy

esetjog alapjan is, tételes
jog szerint egylitt
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veszélyezteto
eltavolitas ellen

nem feltétel
nélkali)

Minden kérelmezonek
tisztességes eljarasban
kell tigyérdl donteni.

A kérelmezok
nyelvhasznalati, ingyenes
jogi segitséghez val6 joga,
jogi képviselethez vald
joga, szavahihetGségének
vizsgalata az atlagos és a
sériilékeny csoporthoz
tartozoknak eltérd
maddszerekkel és
intézményesen
biztositando

Részlegesen
elfogadott, mert
tartalma
valtozo,
intézményei
atalakulnak (pl.
a sériilékenység
milyen
igényekkel jar
és elégithetd ki)

esetjog alapjan is, tételes
jog szerint egyiitt

Minden elutasitott

kérelmet és minden

elutasitasi okot (a

nemzetbiztonsagi okot
is beleértve) birdsag

el6tt vitathat a
kérelmezo.

A jogorvoslathoz vald
jogbol fakaddan ennek igy
kellene.

Részben szilard,
de a mindsitett
adatokhoz (ezt

tartalmazo
bizonyitékokhoz

, iratokhoz férés

mértéke és

madja vitatott)

A dolgozat tébb ponton is
bemutatta ennek a
dogmanak a jelenlétét a
szabalyokban és azt is,
hogyan tud ez megsérdilni.
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1. The Direction, Justifications, and Goals of the Research
The primary focus of this research is Hungarian law, as it is through the analysis of these
legal frameworks that one can unravel the content of legal restrictions, especially in the
context of interpreting state sovereignty and resolving specific legal conflicts. Within this
framework, | aim to determine how human rights and EU legal norms and values are
practically enforced through various legal proceedings and cases. Sovereignty, a perennial
subject in constitutional law, constantly evolves through processes of construction and
deconstruction. International migration offers an ideal landscape for analyzing the
interaction between global influences and internal factors, as these interactions ultimately
determine the scope of national law. I will examine the tensions between Hungary’s asylum
and immigration regulations from 2015 to 2020, and relevant human rights standards, while
also exploring the role that independent human rights organizations play in resolving,
preventing, or mitigating these conflicts. I will also consider the human rights limits on
national regulations governing the treatment of forced migrants, and the role of civil

defenders in ensuring compliance with these standards.

The research is based on the hypothesis that human migration is a complex phenomenon
where human rights, which protect the vulnerable party’s interests, dignity, safety, and
well-being, can only be upheld through the ongoing adjustment and adaptive capacity of
state migration controls. These rights are applied in conjunction with other international
legal standards, such as solidarity actions and international legal cooperation, although
within a framework of significant national discretion. Therefore, identifying and
understanding the external and internal factors and their impact requires meticulous legal
case analysis. This analysis will help uncover conflicts between migration control laws and
human rights, enabling suggestions to prevent such conflicts—whether by strengthening
specific legal safeguards or proposing additional measures—rather than resorting to

generalized assumptions.

The subtitle of the dissertation signals that | aim to map the emerging dogmatic elements

of migration law through Hungarian case studies. Hungary, as demonstrated by the legal
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cases analyzed, has taken an extreme stance within the European Union regarding
migration policy development and implementation. This extremity highlights Hungary’s
deviation from the emerging legal dogma of migration law, which can be understood by
examining Hungary’s example. I am not suggesting that Hungary serves as a model for
how international migration law dogma is formed, but rather that the legal cases in question
shed light on the current uncertainties within the dogmatic system and how these
uncertainties contribute to instability in this legal field. These uncertainties are often
exploited by lawmakers and the executive for their political objectives. This complex

interaction will be explored in detail through specific legal cases.

The dissertation title also hints that the rule of law provides the overarching framework for
addressing the topic. Since the commencement of my research, the question of the rule of
law has become a particularly pressing issue in both legal scholarship and European public
discourse. | do not attempt to address this debate in its entirety, as it would require a
separate treatise.! Instead, in this dissertation, the rule of law refers succinctly to the idea
that, in the field of migration law, legal and dogmatic considerations must prevail,
regardless of whether we are dealing with mass migration, illegal migration, or states of
emergency. From the perspective of this dissertation, the hallmark of the rule of law is that
even sensitive and sovereignty-related issues must be handled within legal and
constitutional frameworks by the executive. The core question examined is whether this

was the case in Hungary between 2015 and 2020 concerning migration law.

| have conducted this research in the hope that it will contribute to the creation of a
predictable, humane, and theoretically sound legal system. Without such a framework,
forced migrants in Hungary will have little chance of receiving the protection they need.
While | can only hope that the legislature, with its democratic mandate, will use these

results, I remain cautiously optimistic.

2. Methodology of the Dissertation

1 Excellent references and reviews can be found, for example, in GYORFI Tamas (2023):
,Jogallamisag” in JAKAB, Andras — KONCZOL, Miklés —- MENYHARD, Attila— SULYOK, Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR, Eszter,
JAKAB, Andras) http://ijoten.hu/szocikk/jogallamisag
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The primary method employed in this research was conceptual clarification, based on the
normative system and existing literature, followed by descriptive, critical, and analytically
driven case studies of legal norms, institutions, and policies. Through these case studies, |
seek to demonstrate why the fluidity of migration law dogma caused so many issues
between 2015 and 2020.2 This method allows me to show how the dogmatic uncertainties
in migration law were transferred to relevant policy spaces, leading to conflicts. This is
directly relevant to understanding why and where significant challenges arose, such as in
refugee integration or the regulation of immigration detention. For instance, if we fail to
determine whether the detention of asylum seekers at border fences aligns with EU law,
lawmakers will face legal repercussions in front of the European Court of Justice. The case
studies also allow me to explore the role of civil human rights organizations in shaping
migration law dogma through interpretation, enforcement of guarantees, and litigation.
This can be seen as a check on state overreach, as the very people subject to migration
law—the migrants—often cannot advocate for their rights in an unfamiliar country without
connections or resources. This role of civil defenders is particularly crucial when state legal

protections are imbalanced, ineffective, or lack public support.

Throughout the research, | used various sources. In most areas of law, the substantive,
procedural, and institutional boundaries are well defined. We know with precision what
the essential guarantees of criminal procedure are, or the formal requirements of a sales
contract. Legal practice has clarified these over time. Migration law, however, differs in
two key respects: its core legal institutions are products of the 20th century and continue
to evolve today. As a result, migration law remains an open, dynamic set of legal
institutions, shaped by the European Union’s unification efforts and emphasis on
cooperation. The boundaries of migration law and its interactions with other areas of law
are fluid, and can only be fully understood through case studies that include legal disputes
and interpretations. These studies help delineate the limits of national legislative
sovereignty in light of human rights, EU law, constitutionalism, and the rule of law. Such

an approach requires reviewing both national and international literature on migration and

2 For the causes of the 2015 migration wave and its broader context, see BORBELY, Veronika (2020),
Kauzalis nexus a migracioban - Osszefoglald a migracid okairdl. Jog, allam, politika, Vol. 12, No. 2, pp.
143-152., in particular: 147-149. Available online:
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2020/2/JAP-2020-02_borbely-veronika.pdf

4



migration law. Additionally, it entails defining the dogmatic content of migration law,
against which policies related to the treatment, protection, and support of migrants can be
evaluated. The case studies | conducted were built on these foundations, allowing me to
answer questions related to legal conflicts, regulatory gaps, and preventive measures. This
was not a statistical analysis of a large number of judgments, but rather an examination of

how a particular judicial body contributed to these processes.

In the dissertation, | also conducted my own data collection, including interviews,
consultations, and a review of press reports and personal experiences. | recorded and
analyzed structured and semi-structured interviews for Chapters VIII and IX, involving key
figures from relevant organizations: Gabor Gyulai (Hungarian Helsinki Committee) and
Tamas Molnar (Fundamental Rights Agency) for Chapter VIII, and Andréds Kovats
(Menedék—Association for Migrants) and Andras Léderer (Hungarian Helsinki
Committee) for Chapter IX. In addition, I am grateful for the many consultations and
professional discussions with those working in the migration field and researchers in this
area. The empirical data greatly aided in identifying critical points of legal development
and conflict, as well as the key determinants in shaping dogma, with particular emphasis
on the influence of civil rights defenders in shaping legal dogma and defending human

rights.

3. Structure of the Dissertation and Research Questions

The structure of the dissertation aligns with the subject matter and methodology. In the first
section, | summarize the dogmatic and theoretical framework of migration law, within
which the multidimensional legal field and related policies interact. Particular attention is
paid to how this framework differs from other areas of public law. This includes an
overview of the principles and institutions of migration law and the most relevant policy
areas, which are crucial for the transposition of norms. The second section contains the
case studies, presented chronologically in accordance with the emergence of the legal
issues or conflicts being analyzed. The third section examines the role of civil rights
organizations, using data beyond the case studies (such as legal representation and media
presentations). My focus is primarily on their role in legal development, meaning | do not

intend to conduct a comprehensive survey of the civil sector, but rather collect the data and
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arguments necessary to support my hypothesis. While this chapter could have been placed
at the beginning of the dissertation, | ultimately decided that it was more logical for readers
to first encounter how the analyzed law evolved, and then examine who, how, and for what

reasons sought to influence these changes in accordance with human rights dogma.

| conclude the dissertation by answering the research questions and confirming my
hypothesis. In doing so, I not only address my five research questions but also offer de lege
ferenda proposals, hoping that these will be of use if the theoretical framework outlined
leads to a better understanding of how migration law functions and how its dogma can be
defined.

The research questions and their answers are the clearest way to summarize the dissertation.

My research questions were as follows:

(a) To what extent must national legal norms integrate with international migration law,
and can the striking failures of transposition be identified?

(b) What is the relationship between migration law and domestic policies? Can the
policies effectively communicate the goals, values, and norms of migration law?

(c) How developed is the dogma of migration law, given its relative novelty, and does
this novelty explain the growing conflicts with national law?

(d) How did civil rights organizations impact migration law in Hungary during the
period studied?

(e) What tools can help ensure that legislators and law enforcers implement

international migration commitments in national law?

The conclusions drawn from the case studies do not always directly answer these questions,
but they provide significant insights that help answer them comprehensively at the end of

the dissertation.
4. Summary of Research Results

a. Migration Law

An implicit but essential question of the dissertation is: What is migration law? | treat

migration law as the body of legal norms reflecting the situations of migrating individuals.
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Many of these norms directly address migration-related issues, although some case studies
also explore the situation of civil organizations assisting migrants. Secondary norms that
indirectly affect migrants' lives, legal status, or migration itself are also considered as part
of migration law. Consequently, the dissertation treats both primary and indirect norms that
substantively determine or influence the migration situations of individuals as part of

migration law, regardless of their legal form.

b. The Dogma of Migration Law

The term "dogma” in this dissertation refers to a guiding principle, inherent in the law but
extending beyond it, that must be developed and preserved by each legal field to ensure it

remains coherent and functional for society.

The operative concept of legal dogma used in this dissertation is closely related to the
application of migration law, particularly in its difficult cases and judicial reasoning. The
dogma of migration law represents the internal logic that the social phenomenon of
migration has shaped through the legal system over recent decades, if not centuries. This
dissertation will analyze the intense Hungarian experience between 2015 and 2020,

highlighting the key dilemmas and points of development that arose during this period.

Through the case studies, | have identified the dogmatic elements of migration law.
However, the list is not exhaustive, as the inherent instability of this field means that new
elements will continue to emerge, while dogmas once considered permanent may lose their

significance over time.

The dissertation aims to highlight, through specific cases, the deviations in legal practice
and legislation from the perceived, existing, or analogous dogma. This accountability to
dogma becomes apparent in the individual cases: does the legal practice—both domestic
and international—align with a coherent framework compared to international law,
fundamental rights, and EU law? This coherent framework is outlined and applied to
scrutinize domestic legislation and legal practice. Keeping this in mind, each legal case is

analyzed in terms of how it contributes to the larger framework and the final summary.

c. Hungary: 2015-2020



As already noted, migration law is relatively young compared to classical fields of law. Its
scope, conceptual framework, and legal principles have not yet coalesced into a coherent
network. The hypothesis suggests that its dogma remains unstable.

Between 2015 and 2020, this lack of dogmatic stability contributed to a series of legal
conflicts and disputes within Hungarian migration law. In the absence of a stable, widely
accepted dogma, Hungarian migration law has struggled to adapt to external constraints
and frameworks, resulting in numerous conflicts. Migration law is increasingly constrained
by various principles, especially those embedded in national constitutions that prioritize
fundamental rights and international (human) rights, including the case law of international
courts. The asynchronous application of national law with EU law and European Court of

Justice rulings is demonstrable within EU member states, such as Hungary.

One might ask whether this asynchronicity is connected to the populism and illiberalism
that emerged as a political ideology and governmental direction in Hungary between 2015
and 2020.% Such a connection is certainly possible, but exploring this fully would exceed
the scope of this research. Therefore, | examine through six case studies how the dogma of
migration law becomes more widely accepted, where it remains unstable, and where there
is room for further development and acceleration of the harmonization process based on

the lessons from legal cases between 2015 and 2020.

d. Conclusions

The conclusions are supported by the answers to the research questions, summarized as

follows:

a.) National law must integrate with international migration law, but there are
sensitive points in Hungarian legislation and legal practice where notable

failures in transposition can be identified.

Such sensitive points include the human rights of migrant individuals and the rights of

NGOs advocating for their protection. These rights were often violated during this period.

3 For an excellent summary of this process, see TOTH, Gabor Attila (2024): Nemdemokrécia. Budapest,
Oriold.



Numerous examples in the dissertation demonstrate that the legislature paid little or no
attention to these two groups. The fundamental rights of individuals in transit zones, the
rights of stateless persons, and the obstacles to migrant integration are all examples of this.
The most compelling evidence of this failure is the Constitutional Court’s ruling on the
relocation quota, which upheld a previously non-existent collective right—the right to a
homogeneous cultural environment—rather than the fundamental rights of vulnerable

individuals.

Many examples show that migrants who are not part of the political community have had
their rights undermined, even at the cost of disrupting fundamental rights dogma. These
are the most glaring cases where domestic law fails, and clearly does not intend, to comply
with international human rights and EU regimes. As a result, Hungarian law does not fit

into the emerging dogma of migration law, nor does it fully embrace its fixed principles.

b.) The relationship between migration law and domestic policies is not strong, so
there is no clear effort to communicate the values, objectives, and norms of

migration law through policy.

The research found that, during the period studied, domestic policy did not aim to convey
EU and international norms. By the end of the period, policy was instead reflecting
principles created by the Hungarian government and legislature. This is most clearly
demonstrated in the chapters examining the cooperation with civil society organizations
(Chapters V and IX). The previous regular dialogue and cooperation between the state and
civil society were effectively terminated, as migration policy became subordinated and
instrumentalized. In this way, domestic policy served Hungarian governmental objectives,
often in opposition to the values and principles of EU and international law. This was also

evident in the operation of transit zones.

c.) The novelty of migration law partly aids and partly hinders the development and
stabilization of its dogma. This not only makes national law more flexible in
navigating conflicts between national and supranational law but also renders

it unpredictable.



Based on the case studies, it can be concluded that the conceptual framework of migration
law is shaped by international agreements, human rights, and fundamental rights, leaving
little room for national discretion. However, this does not mean that the incorporation of
these elements into national legal systems is automatic or rapid. The example of Hungary

demonstrates that more time is needed for this integration to occur.

This delay or reluctance is what causes legal conflicts to arise in areas such as the
humanitarian distribution system (quota mechanism) or the application of the prohibition
on deprivation of liberty (detention in transit zones or immigration detention). During the
period from 2015 to 2020, as examined in the dissertation, Hungary’s legislature and
administration interpreted their obligations under human and fundamental rights
differently than other actors applying international and EU law. It should be noted,
however, that international courts, including the ECJ, do not always meet dogmatic
requirements in their decisions. Nonetheless, it was not the aim of this dissertation to

examine such decisions, as Hungary was the primary focus.

Based on these findings, | have concluded that international norms shape the fundamental
dogma of migration law, which rests on the principle that migrating individuals are rights-
bearing subjects. More legal practitioners must understand and apply this fundamental
framework. However, it remains unclear how much individual states accept, moderate,
obstruct, or promote these rights and movements fairly.* Insights into this issue can also be

drawn from Hungarian examples.

It is evident that lawmakers and the executive can easily undermine existing legal
principles, concepts, and institutions, allowing political logic to take precedence over legal
rules. This is where conflicts and legal disputes arise between national law and
international or EU law. Significant migration is not even necessary for such clashes to

occur.

4 The dissertation has not analysed this in detail, but it is worth mentioning here that the migration of
thousands of people to Hungary with the encouragement of the Hungarian state, with a resettlement state
bond, was legal under Hungarian law. However, the discriminatory nature of this state incentive has never
been examined before. See NAGY, Boldizsar (2016). Shadows over the Hungarian Residency Bond
Program.
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/in_whose_interest_shadows_over_the__hungarian
_residency__bond_program_v2...20170112.pdf
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d.) Civil rights organizations in Hungary had a substantial impact on migration
law during the period studied (through legal development, monitoring, or

enforcement).

It can be demonstrated that human rights organizations active in Hungary were the ones
that sought to strengthen the dogma of migration law against the state by consistently
advocating for the fundamental rights of affected individuals. They were relatively
successful, as this activity led to changes in Hungarian legal practice or regulation in
several cases. The methods of influence were varied; at the beginning of the period studied,
the monitoring and associated legal protection had a legal development effect. However,
by the end of the period, with the elimination of dialogue, strategic litigation became the

primary tool of legal enforcement.

The reader may naturally expect the author to say something about the dogmas expected
to become solidified. While this was not the purpose of the dissertation, I provide a table

to indicate which dogmas might emerge based on the analyzed cases.

Through scientific inquiry, several conclusions suggest strategies for stabilizing and

reducing conflicts in the operation of migration law dogma.

e.) Various tools can help lawmakers and law enforcers implement international
migration commitments in national law (e.g., through harmonizing domestic
and international/EU norms and by self-limiting sovereignty/government

authority).

The most important step is to integrate the already established international legal
framework into domestic law. Every chapter of the dissertation discusses how to avoid
clashes with the existing migration law dogma, if avoiding such clashes is an objective. If
preserving the already established dogma is a priority, then limiting the actions of

lawmakers and government authorities would prevent destructive conflicts.

If aligning legal norms is not a priority, then only in certain cases will there be an effort to

prevent or avoid destructive conflicts. But in which cases might the legislature have an
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interest in doing so? There are two possible answers: a.) when it helps maintain political
stability, or b.) when it helps maintain legal stability. The first answer requires
demonstrating what price is paid for political stability in complying with the international
migration law dogma. This is more of a question for political science. The second answer
would require expanding the research to examine how Hungary’s internal legal protection
mechanisms can be improved. If the Constitutional Court, the regular court system, and the
Office of the Commissioner for Fundamental Rights functioned effectively, then the
existing migration law dogma would enjoy adequate protection against potentially
conflicting political interests. Several case studies in the dissertation indirectly show
(although this was not the focus) that these legal protection mechanisms were not effective
during the period studied. When legal protection mechanisms are weak, it destabilizes the

existing migration law dogma and makes its predictability more difficult.

This is why the rule of law is mentioned in the title of the dissertation. If Hungary were a
true rule of law state, legal tools could not be arbitrarily used for political purposes. They
could only be employed within the framework of dogmatic principles. The rule of law,
therefore, provides the framework for the emerging dogma of migration law. Political
decision-making can only operate within this framework. As the case studies show, this
was not the situation: in the absence of the rule of law, migration became almost entirely a
political issue in the short term. The reverse is also true: the use of migration laws and

policies for political purposes further eroded the rule of law.

In specific areas of migration law, the dissertation identified solutions that align with
relevant human rights and international law, and can be incorporated into domestic law in
both regulation and enforcement. The findings of this research will only be followed by
those seeking to prevent or avoid the conflicts mentioned. | can only hope that this
dissertation will contribute, in its modest way, to this process and to the stabilization of
migration law dogma in Hungary. This is not only a legal and policy issue but an ethical

imperative aimed at reducing the suffering of affected individuals.

e. At the Intersection of Politics and Law
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The migration law changes between 2015 and 2020 may have produced different
perceptions among those interested in the topic. The picture | paint in this dissertation
shows that migration law remains dogmatically fluid, providing significant room for
maneuver to both lawmakers and the judiciary. However, this picture is rich in detail,
making it easy to lose sight of the main points. The aim was to use specific cases to examine
whether the turbulent legal changes between 2015 and 2020 were due to chance or

deliberate actions.

A table might summarize these points concisely.

Dogma What does it mean? | How IS it | Comment
consolidating?
Migration is a | Migration exists | Solid.
social phenomenon | regardless of the
that needs to be | intentions of  states,
regulated because people have been
moving around the world
since time immemorial.
In the 21st century, these
movements need to be
regulated.
National legislation | As the subjects of | Partly solid. There is no actor who
must be in line with | migration move across would challenge this
international law states, between states, dogma, but the desired
only international law complexity of
can provide an international law and
appropriate  framework some of its theorems
for  regulation.  This and their interpretation
requires states to adapt are challenged by
their own rules several actors. The
accordingly. thesis has highlighted a
number of such cases
in relation to Hungary.
It should not | Human rights and their | Partly solid. It is often disputed who
prevent authentic  interpretation is entitled to interpret
humanitarian forms | are practically the basis it, in what framework
of migration and | of Western culture (and and by what method.
should not violate | therefore of all legal Several chapters in this
human rights in | systems). Their violation, thesis give several
general. whether conscious or examples of this.
negligent, calls into
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question the legal nature
of law.

Regulation must be
constitutional, non-
discriminatory

Unconstitutional

regulation is not lawful
regulation. Most
constitutions now include
a prohibition of
discrimination.

Therefore, rules which
unlawfully discriminate
against a protected group
(asylum seekers,
foreigners) or which
result in unlawful
discrimination do not
meet even minimum
dogmatic requirements.

It is often disputed who
has the right to
interpret the
Constitution, in what
framework and by
what  method. Of
course, in a legal
system, the body that
administers the
constitution is  the
authentic  interpreter,
but there may be more

appropriate non-
authentic (e.0.
academic)

interpretations.

Vulnerable persons
are the subject of
humanitarian
migration
legislation.

Everyone who has to flee
or who has no citizenship
is vulnerable. This means
that they have no or
limited capacity to stand
up for their rights.

Most existing laws
(national or EU)
distinguish vulnerable
persons within
applicants. This, in my
view, is dogmatically
wrong because it is
unrealistic. | have not
explored this problem
in detail in the thesis.

Asylum seekers and
stateless  persons
may not be detained
solely on the basis
of their application.

Because the application
does not give enough
reason to do so.

The paper has shown at
several points the
presence of this dogma
in the rules and how it
can be violated.

On the basis of the
principle of non-
refoulement,
torture,
persecution,
endangerment  of
life or removal
which seriously
jeopardises the

The right to human
dignity, the right to life
and the protection of
children's  rights are
limited under
fundamental rights,
although they are
absolute rights

Partly solid.

Not solid.

Partly solid.
Accepted in
principle but only
partially met

(verified breaches
indicate that it is not
unconditional)

also under case law,
together under specific
law
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rights of the child
must be tolerated, at
least temporarily

All applicants must

The right of applicants to

Partially accepted,

also under case law,

have their case | language use, free legal | because its content | together under specific
decided fairly. assistance, legal [ is changing, its | law

representation, institutions are

credibility assessment for | changing (e.g. what

ordinary and vulnerable | vulnerability entails

groups should be ensured | and what needs can

by different methods and | be met)

institutions
All rejected | This should be the case, | Partly solid, but the | The paper has shown at

applications and all
grounds for
rejection (including
national  security
grounds) can be
challenged in court.

given the right to redress.

extent and manner

of access to
classified data
(evidence and
documents

containing it s
disputed)

several points the
presence of this dogma
in the rules and how it
can be violated.
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