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|. fejezet: Anyag és modszer

El6jaroban személyes, kutatdéi motivacidimra vonatkozoan kiemelem, hogy 2011-ben
kezdetem el dolgozni szocialis munkas munkakdrben a Menedék - Migransokat Segit6
Egyesiilet munkatarsaként az Orszagos Renddr-fOkapitanysag altal miikodtetett nyirbatori
idegenrendészeti ¢és menekiiltiigyi Orzott szallason. A 2015. évi XXXII. Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaban kiilondijat
értem el ,, A menedékjog szocidlis tartalma” cimii dolgozatommal. Késébb pedig
jogaszként dolgoztam a Menedék Egyesiilet munkatarsaként a jogszerien Magyarorszagon
tartdzkodo harmadik orszagbeli allampolgér integraciojahoz adva jogi tandcsokat a

szocialis munkas kollégaimnak és kozvetlenul az érintetteknek is.

A legfontosabb motivacionak a szemelyes munkatapasztalatot tartom, kiemelten is a
személyes talalkozast a migracios szabalyozas alanyaival: azokkal az emberekkel, akik
kényszerbdl, esetleg (latszolag) szabad akaratukbol, de tobbnyire e kettd valamilyen
elegyébol tigy hataroznak, hogy elhagyjak a hazajukat, és a vilag valamely békésebb,
biztonsadgosabb és prosperalobb orszagaban probalnak szerencsét. Személy szerint mindig
is nagyra becsilltem azt a batorsagot, kitartds és élni akarast, ami ezeket az embereket
mozgatja orszagokon, kontinenseken keresztiil. Az ¢ ¢letiiket szabalyozo jog nem elleniik
van, hanem azért, hogy az egyéni dontésekbdl 6sszeadddo tarsadalmi folyamatok, ide értve
sajat hozzadadott eértékeiket is a befogadd kozosséghez, kezelhetéek legyenek. A
nemzetallami, belépését, védelmet és integraciot érinté szabalyozas léte, indokoltsaga tehat
nem kérdés (bar vannak szerzék, akik a migraciohoz valdé emberi jogot siirgetve a

korlatozo szabalyokat elvetik),! de annak milyensége nagyon is kérdéses.

Mindez egyltt magyardzza, miért valasztottama doktori képzésben a témakor Kkutatasat,
amelyhez a 2015-6s migracios valsag is jelent6s tanulsagokkal szolgalt szamomra.

Publikacidim is a disszertacibmban targyalt témamhoz kapcsoldéddan jelentek meg.

! Vannak, akik ezt megkérddjelezik a szabalyozas létét is. Lasd by Bryan, CAPLAN (2019): Open Borders:
The Science and Ethics of Immigration. NAGY Boldizsér pedig csak EU-szinten latja a szabalyozést
érdemben elfogadhaténak https://www.szabadeuropa.hu/a/orbannak-nem-igaza-van-hanem-igaza-lesz-nagy-
boldizsar-nemzetkozi-jogasz-a-hatarkeritesekrol/32271336.html béar kivanatosnak tartotta emberi jogként
elismerni a szabad koltozkodéshez valo jogot, 1d. NAGY Boldizsar (2012): A magyar menekiltjog és a
menekiltiigy a rendszervaltoztatastol az Eurdpai Unidba lépésig. Gondolat Kiado, Budapest. A kérdés
izgalmas vitat valtott ki, Id. TOTH Judit, SZALAYNE Sandor Erzsébet, NAGY Boldizsar (2012): Vita a
szabad koltozéshez visszavezetd Gtrol. Kozjogi Szemle. 2012/2. 61-68.
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https://www.szabadeuropa.hu/a/orbannak-nem-igaza-van-hanem-igaza-lesz-nagy-boldizsar-nemzetkozi-jogasz-a-hatarkeritesekrol/32271336.html
https://www.szabadeuropa.hu/a/orbannak-nem-igaza-van-hanem-igaza-lesz-nagy-boldizsar-nemzetkozi-jogasz-a-hatarkeritesekrol/32271336.html

Fokozatosan bontakozott ki el6ttem, hogy a migracios jogot alakité néhany tényezot és
azok hazai hatdsat kell feltarnom. K&zben mas emberi jogokat, alapjogokat is
megismertem jogaszi munkdm soran, és azok hasznos hattérként szolgéltak kutatasi

kérdéseim megfogalmazasahoz.

Miel6tt pedig a Iényegre térnék: halas koszonettel tartozom a konzulensemnek, Téth
Juditnak, hogy tandcsaival, javaslataival a kutatdsi témamhoz kapcsolodo lehetdségek
biztositasaval segitette azt a hosszu utat, amit ebben a kozel tiz évre nyudlt periédusban

megtettem.

A disszertacio vizsgalati targya: a védelemre szoruld kényszervandorokkal kapcsolatos
bandsmod nemzeti szabalyozasanak emberi jogi korlatai. Ezek betartdsa és betartatasa,
illetve a civil jogvédok ehhez kapcsolodd szerepe. A kutatas terepe a Magyarorszagon
alkalmazandé jog, mert ugy vélem, hogy ennek tanulmanyozasan keresztil lehet felfejteni
a jogi korlatozasok tartalmat, kuléndsen az allami szuverenitas értelmezéset, a konkrét
jogutkozéseket. Ezen belul is az egyes eljarasok, esetek segitsegével allapithatd meg,
hogyan érvenyestlnek ténylegesen az emberi jogi €s unids jogi rendelkezések, értékek. Az
alkotméanyjog 6rokzéld témaja a modern allamok (joganak) szuverenitasa, amely folytonos
de/konstrukciokra épul, alakul, és a nemzetkdzi migracio kivald terep a nemzetkdzi
hatasok ¢€s a belsd alakitd tényezok interakcidjanak elemzésére, hiszen ezek végeredménye
a nemzeti jog mozgastere. Ehhez 2015 és 2020 koz6tt a hazai menekiltigyi és részben
idegenrendészeti szabalyozasanak a relevans emberi jogi kovetelményekkel valo
iitkozeését, valamint a konfliktus feloldasaban (esetleg megel6zésében, elharitdsaban) a
fiiggetlen jogvédd szervezetek szerepét is vizsgdlom. Az igy szerzett ismeretek
segitségével lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni a ténylegesen mitk6d6 normativ

rendr6l, tovabba javaslatokat tenni annak valtoztatasara.

A kutatas hipotézise szerint a humanmigracié komplex jelenség, amelyben a gyengébb
fel érdekeit, méltdsagat, eletét, biztonsagat és boldogulésat védelmez6 emberi jogok az
allami migraciés kontroll rendszeres kiigazitasaval, alkalmazkodasi képességének
fenntartasaval érvényesilhetnek. Az emberi jogok mas nemzetkdzi jogi szabalyokkal
egylttesen (pl. szolidaritdsi akciokkal, nemzetkdzi jogvédelmi egyiittmikodéssel)
alkalmazandok, mégpedig jelentds nemzetallami diszkrecionalitas mellett. E miatt a kiilsé
¢és bels6 hatd tényezOk azonositdsa, az egymasra hatds mértékének meghatarozasa

megkivanja az alapos helyzet- és jogi esetelemzést. Ezzel lesz esély valamely migréacios



kontroll-szabaly és emberi jog kozotti eltérés, tkdzés feltardsara, és javaslatot tenni a
konfliktus megel6zésére (pl. mely jogvédelmi garanciat kell megteremteni vagy
Kiegésziteni) a talzé Aaltalanositas helyett. Masként fogalmazva, kész megoldasok
nincsenek, a belsé jog, az emberi jogi kotelezettségek és az unids normak Osszhangja,
tudatos jogi monitorozés és esetelemzés alapjan, esetei beavatkozasok, jogalakitd lépések

sorozata révén johet Iétre a migracios jogban.

A dolgozat alcime arra utal, hogy a formal6d6 dogmatika mozzanatait a relevans
magyarorszagi eseteken keresztil kivanom felrajzolni. Ennek oka, hogy Magyarorszag,
mint majd az esetelemzésekbdl is kivilaglik, extrém poziciot foglalt el a migracios
szakpolitika alkotasban és végrehajtasban. Eppen ez magyarazza a formalodo dogmatikatol
valo eltérést (és az esetleges korrekciokat), amit Magyarorszag példajan keresztil
érthetink meg. Természetesen nem azt allitom, hogy a magyar példak megmutatjak,
hogyan formalodik a migraciés jog nemzetkdzi dogmarendszere, de azt igen, hogy a
vizsgalt jogesetek ramutatnak a dogmatikai rendszer jelenlegi bizonytalanségaira és arra,
hogy ez instabilitdst okoz a jogteriileten. A bizonytalansagokat pedig a jogalkotd és
vegrehajtd hatalom sajat politikai céljaira kihasznalja. Ezt a bonyolult interakciot konkrét

jogesetek segitségéevel elemzem.

A dolgozat cime masfeldl jelzi, hogy a téma Kkeretezését a jogallamisag
kovetelményrendszere adja. A kutatasom megkezdését kovetden a jogallamisag kérdése
nagyon akutta valt a jogtudomanyban és az europai kozéletben egyarant. Ezt a vitat meg
sem kisérlem bemutatni, mert az egy masik értekezést igényelne.? A disszertacioban a
jogallamisag kovetelményei témoren arra utalnak, hogy a migraciés jog teruletén a jogi,
dogmatikus szempontoknak érvényesuilnitk kell, akar van tdmeges vagy illegalis migracio
vagy éppen rendkiviili jogrend. A jogallam ismérve ugyanis a disszertacio szempontjabdl
az, hogy a tarsadalmilag, politikailag kényes vagy szuverenista kérdéseket is a jogi
(dogmatikai) és alkotmanyos keretein belul kezeli a végrehajté hatalom. Azt vizsgalom,
vajon Magyarorszagon ez igy tortént-e vagy sem a migraciés jog tertletén 2015 és 2020

kdzott.

Kutatasi kérdéseimet is ennek alarendelten a kovetkezOk szerint hatdroztam meg:

2 Kival6 hivatkozasok és ismertetd taldlhato példaul: GYORFI Tamas (2023): ,.Jogallamisdg” in JAKAB
Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia ~ (Alkotményjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR  Eszter, JAKAB  Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/jogallamisag



(@) A nemzetk6zi migrécios jogba kell beleilleszkednie a bels6é jogi normaknak, ide
értve azok leginkabb érzékeny pontjait a hazai jogalkotasban és jogalkalmazasban.
Vajon lehet-e az atliltetés sikerlletlenségének Kkirivd eseteit azonositani?

(b) Milyen a kapcsolat a migréaciés jog és a hazai szakpolitikdk koz6tt? Tudja-e a
szakpolitika kdzvetiteni a migracios jogi normak uzenetét, céljat, értékeit?

(c) Mennyiben kiforrott a migracids jog dogmatikaja, tekintettel annak viszonylagos
ujszertiségére? Ha még flexibilis, akkor ez mennyiben magyardzza a jogterilet
instabil jellegét és mennyiben lesz konfliktus forrasat a nemzeti jog szamara?

(d) A civil jogvédd szervezetek a vizsgalt id6szakban milyen hatast gyakoroltak a
migracios jogra (jogfejlesztést, monitorozést vagy jogkikényszeritést, esetleg
mindegyiket egylttesen) Magyarorszagon?

(e) Milyen eszkdzokkel segithetjik el, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazé a
migracidval kapcsolatos nemzetkozi vallalasokat érvényesitse a belsé jogban (pl.

jogi normék harmonizécioja, a szuverenitas/kdozhatalom énkorlatozésa reven)?

Az egyes esttanulmanyokbdl levonhatd kovetkeztetések természetesen nem mindig
pontosan ezekre a kérdesekre valaszolnak kdzvetlenil, de szamos ponton kdzelebb visznek

ahhoz, hogy majd a dolgozat végén ezekre a kérdésekre atfogoan valaszolni lehessen.

A kutatas soran tobbféele forrast hasznaltam. A legtébb jogteriletnél vilagosak a jogi
szabalyozas anyagi jogi, eljarasi, intézményi hatarai. EIég pontosan tudjuk, hogy melyek a
biintetdeljaras garancidlis elemei vagy az adasvételi szerzodés alaki kellékei. A
joggyakorlat ezeket hossza id6 alatt tisztazta. A migracios jog két szempontbol is eltéro:
legfontosabb jogintézményei a XX. szazad termékei, s6t napjainkban is béviil, valtozik,
azaz nem lezart, befejezett jogintézmények egylittese, példaul az Eurdpai Unio egységesitd
¢és egylittmikodést célzd erdfeszitései miatt sem. A migracios jog hatarai és egyéb
jogteriletekkel valo érintkezési feliletei képlékenyek, ezért ezeket elsésorban jogvitakat,
értelmezéseket magukba foglald esettanulmanyok segitségével lehet feltarni. Ezekbdl
konkrétan kidertl, , hol hiizodik a nemzeti jogalkot6i szuverenitas hatara az emberi jogok,
az Eurdpai Unidé joga, az alkotmanyossag és a jogallam kdvetelményei alapjan. Ez
feltételezi a hazai és nemzetkdzi szakirodalmi attekintést a migracioval és a migracios
joggal kapcsolatban. Illetve feltételezi a migracios jogi dogmatika tartalmanak a kutatas
soran torténé meghatarozasat. Ehhez viszonyithatd a szakpolitika a vandorokkal
kapcsolatos banasmod, védelem és tdmogatas terén. Az esettanulmanyokat tehat ezekre

épitve készitettem el, hogy konkrét jogszabaly helyek és szovegek, valamint értékek,



jogintézmények és a jogalkalmazéas osszeillesztésével a jogitkdzésre, a szabalyozasi
hianyossadgokra és a prevenciot szolgald kutatési kérdésekre vélaszt adhassak. Nem
nagyszamu itélet statisztikai elemzésér6l van tehat szo, hanem arrdl, hogy az adott (bir6i)

forum értékelése mindehhez hogyan jarult hozza.

A kutatdsnak a legfobb moédszere a fogalmi tisztazds a normativ rendszer és a
szakirodalom alapjan, majd a normakat, jogintézményeket és szakpolitikkat leiro, kritikai
¢s analitikusan elemz6 esettanulmanyok elkészitése volt. Ezekbdl kibontakozik, hogy 2015
és 2020 kozott® miért okozhatott annyi problémat a migracidés jogi dogmatika
képlékenysége. Ezzel a modszerrel igazolni kivanom, hogy a relevans szakpolitikai térbe is
atkertilnek a migraciés jog dogmatikai tisztazatlansagaib6l fakad6 konfliktusok. Ez a
dolgozatomnak csak annyiban targya, amennyiben szlikséges annak megértéséhez, hogy
miért és mely pontokon (tkdzik komoly akadalyokba példaul a menekiiltek integracioja
vagy éppen a migracios orizetek szabalyozasa. Ha peldaul nem tudjuk, hogy 6sszhangban
van-e az Europai Unio jogaval a hatarkerités tovében bevezetett menekiltiigyi fogva tartas
(illetve annak egyes elemei), akkor a jogalkoto az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt szembesiil a
jogi keretek tullépésérél. Az esettanulmanyok arra is alkalmasak, hogy segitsegiikkel a
civil jogvédé szervezetek migracidés jogi dogmatikat alakitd (értelmez6, garanciakat
kikényszeritd) tevékenységét is feltarjam. Ezt az allami tdlhatalom korlatozasakeént is
felfoghatjuk, hiszen a migraciés jog szabalyozasanak érintettjei -- a vandorok -
poziciojuknal fogva gyakran nem képesek a sajat érdekeik, jogaik érvenyesitésére egy
ismeretlen orszagban, kapcsolatok és erdforrasok nélkiil. Kiilondsen akkor jelentds a
civilek szerepe, ha az allami jogvédd szervek milkodése nem kiegyensulyozott, nem

hatékony és tarsadalmilag nem tdmogatott.

A dolgozatban adatgyiijtést is végeztem, azaz interjukat készitettem, konzultaltam,
sajtohireket és sajat tapasztalataimat is feldolgoztam, kiegészitve a mar emlitett kutatasi
maodszereket. Rdgzitett, strukturdlt vagy félig struktural interjukat a VIII. és a IX.
fejezethez vettem fel és elemeztem. Az interjuk az érintett szervezetek munkatarsaival
készlltek: Gyulai Gaborral (Magyar Helsinki Bizottsdg) és Molnar Tamaéssal
(Fundamental Rights Agency) a VIII. fejezethez, illetve Kovats Andrassal (Menedék —
Migransokat Segité Egyesiilet) és Léderer Andrassal (Magyar Helsinki Bizottsag) a IX.

3 A 2015-6s migrécios hullam okaihoz és ennek tagabb kontextusahoz lasd: BORBELY Veronika (2020):
Kauzalis nexus a migréacioban - Osszefoglald a migracid okairdl. Jog, allam, politika, 12. évf./ 2. 143-152.
Kuléndsen: 147-149. Online elérheté:  https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2020/2/JAP-2020-
02_borbely-veronika.pdf
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fejezethez. Ezek mellett szdmos konzultaciot, szakmai beszélgetést kdszdnhetek a
migracios teriileten dolgozdknak és az ezt kutatd tuddsoknak is. Az empirikus adatok
nagyban segitették a jogfejlodési csomdpontok, konfliktusok azonositasat, a dogmatika
formalaséban fontos determinansok azonositasat, elsédlegesen a civil jogvédék hatésat a

dogmatika fejlesztésére és az emberi jogokat védelmezésére.

A dolgozat felépitése a vizsgalt targyhoz és alkalmazott mddszerhez igazodva, a
kovetkezé. Az elsé nagyobb egységben 6sszegzem, hogy mi a migraciés jog dogmatikai,
elméleti kerete, amin belll kapcsolat johet létre a sokdimenzids jogteriilet és a
szakpolitikak kozott, figyelemmel arra, hogy mennyiben mas ez a keret, mint a kozjog
egyéb tertletein. A keret része a migréacios jog elveinek és intézményeinek szdmbavétele,
valamint a leginkdbb érintett  szakpolitikai kapcsolatok attekintése, amelyek a

normaatiltetés szempontjabol kiemelten fontosak.

A masodik nagyobb egységben az egyes esettanulmanyok kovetkeznek. Az
esettanulmanyok sorrendje kronologikusaz elemzett jogkérdés/jogiitkozes felmerilésenek

idejere tekintettel.

A harmadik nagyobb tartalmi egységben a civil jogvéd6 szervezetek szerepét vizsgalom,
az esettanulmanyokon (jogi képviselet, sajtobeli prezentacion) Kkivili egyéb adatok
felhasznalasaval. Els6ésorban a jogfejlesztésben jatszott szereplikre 0sszpontositok, azaz
nem kivanok teljes korti felmérést végezni a civil szektorban, hanem csak a hipotézisem
alatamasztasahoz sziikséges adatokat és érveket gyiijtom Ossze. Ez a fejezet keriilhetett
volna a dolgozat elejére is, de végiil azt az érvet tartottam erdsebbnek, hogy az olvasok
elébb azzal talalkozzanak, hogyan valtozott az elemzett jog, és csak ezt kdvetGen azzal,
hogy Kkik, hogyan és milyen indokbo6l probaltdk a valtozasokat az emberi jogi

dogmatikanak megfelelden befolyasolni.

A doktori értekezésemet a kutatasi kérdések megvalaszolasaval, valamint a hipotézist
igazolo kovetkeztetéseimmel zarom. Ebben nem csak az 6t kutatasi kérdésemre adok
valaszt, hanem de lege ferenda javaslataimat is belefoglalom, remélve, hogy azokat
hasznositjak, amennyiben az elméleti keret felvazolasaval a migracios jog mikodésének
megértéséhez és dogmatikajanak meghatarozasahoz vezethetnek. Munkamat abban a
reményben végeztem, hogy hozzajarulhatok egy kiszamithatd, humanus és elméletileg is

megalapozott szabalyrendszer megteremtéséhez, mert e nélkill a kényszervandoroknak



nem lesz védelemre esélye Magyarorszdgon. Abban, hogy a demokratikus legitimacioval

rendelkez6 jogalkoté majd hasznositja az eredményeket, csak bizakodom.
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I1. A migracios jog dogmatikajarol
I1.1. Migracio

Els6 1épésékeént tisztdznunk kell, mit értiink migracio alatt, ami a migraciés jog targyat és

bizonyos fokig egyéb jellemzdit is meghatarozza.

A migraciot kiilonbozéképpen definidlja a szocioldgia és a jog. Az utdbbi megkdzelitése
szlikségképpen eltér a szociologia komplex tarsadalmi jelenségétél, csupan a jogilag
mozgasnak besorolt jelenségekre sziikiti azt. Ez mar 6nmagaban is konfliktus a mozgasban
résztvevok dinamikusan valtozo igényei és a jog szlkitd definicidja, alkalmazasi kore
kozott. A szociologiai megkdzelités pontosabb kepet ad a tarsadalmi valosagrol, amit a
migracios statisztika (tér és id6 metszetében)?, a terepkutatasok, koncepciok® és fogalmak

sokasaga igyekszik megmutatni.

Demuth koncepcidja szerint a migracid egyéni dontések sorozata. A szerzd szerint ebbdl az
egyéni nézépontbol négy fo fazisa van ennek a folyamatnak: (i) a migraciora vonatkozo
dontés meghozatala, (ii)) maga az utazas, (iii)) a megérkezés és (iv) a kiilonb6zo (jogi,

gazdasagi, sth.) statusok rendezése a célhelyszinen.®

Fitzgerald szociologiai szempontbol azt hangsulyozza, hogy a migracio kdzponti kérdése
az, hogy miert torténik a migracio, és ki az, aki végul vandorol - vagyis szerinte a
szelektivitds kérdései a Iényegesek. Hogyan tarthatdé fenn a migracido az idék soran (a
halézatok ¢és a tarsadalmi téke révén)? Mi torténik, ha ezek a népességcsoportok
letelepednek a befogadd tarsadalomban, és elkezdenek részt venni az er6forrasokért és a
statuszért folytatott, gyakran etnikai szempontbol meghatarozott tdbbgeneracios
versenyben? A szerzd szerint a szociologusok kozds elméleti keretet hasznilnak az

antropologusokkal, és e tudomanyagak kozott jelentdsek a szinergidk. Mindkeét diszciplina

4 LIGETI Anna Sara (2021): A foldrajzi mobilitds valtoz6  mintazatai: atmeneti elvandorlas, tartds
letelepedés és cirkularis migracio a magyar allampolgarok korében. Demogréfia. 2021 (64. évf.)/ 2-3., 109—
135. Elérhetd: https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2822/2712 vagy
CSANYI Zoltan, LIGETI Anna Sara, NOVAK Janos, URBAN Ferenc, ZOLDI Laszl6 (2021): A nemzetkozi
vandorlds fogalma és mérése a hazai hivatalos statisztikaban. Demografia. 2021 (64. évf.)/ 1., 93-116.
Elérhetd: https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2818

5 SIK Endre (2022): A migrécio6 szocioldgiaja 3.0. Debreceni Egyetem Kiado.

® DEMUTH, Andreas (2000): Some conceptual thoughts on migration research. In: Biko AGOZINO:
Theoretical and Methodological Issues in Migration Research: Interdisciplinary, Intergenerational and
International ~ Perspectives.  Ashgate  Pub  Ltd A fejezet  elérhetdé  online  is:
https://www.researchgate.net/publication/358495250 Demuth_Andreas 'Some ConceptualThoughs on_Mi

gration_Resarch
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a tarsadalomelmélet klasszikus miivein (Marx, Durkheim és Weber) alapul, és mindkettd
hajlamos a tarsadalmi kapcsolatokat hangsulyozni azzal, hogy ezek a migracio és a

bevandorlok beilleszkedési folyamatainak megértésében kdzponti szerepet jatszé elemek.’

Mas szerzOok arra koncentralnak, hogy milyen tipust migracié 1étezik. Példaul Talleraas a
migracios formékat a kovetkez6képpen csoportositja: kornyezeti migréacio, csaladi
egylttélést szolgadlé migracid, egészségugyi migracid, magasan képzett személyek
migracioja, belsé attelepitések, belsé migracid, illegalis migracio, LMBTQ-migracio,
munkamigracio, életmoddal és nyugdijasokkal kapcsolatos migracid, alacsonyan képzettek
migracioja, tobbszordsen odsszetett okokbol torténd migracid, menekiilés, menedékkérdk
migracioja, migransok visszatérése, csaladi gyokerek megtalalasat célz6 migrécio, rovid
tavh és korkords migracid, transznaciondlis migracid, kisérd nélkiili kiskoruak migracioja,
diakmobilitas és végiil az emberkereskedelem.® Erdekes megfigyelni, hogy a szocioldgiai
megkdzelitést egyébkeént a jogi kategdriak (az egyes tartdzkodasra jogositd jogalapok)
lefedik. Azaz, a jog reagéal a valosagra és ezzel egyben alakitja is a valdsagot, mert felkinal

migréacids lehetéségeket.

Ez mér atvezet a gyakorlati cselekvésre, és igy kozeledink a jog onkorlatozéd
szemléletéhez, amely példaul a veszélyben 1év6 kényszervandorokkal kapcsolatosan
nyilvanul meg .° Errél a specidlis helyzetrdl és a jognak erre vonatkozo6 reakcidjardl béven

lesz sz6 az értekezésben.

A Hautzinger - Hegediis - Klenner féle tankényv szerint a migracio emberi
helyvaltoztatdsként, mozgasként, masreszt koznapi, tarsadalmi, gazdasagi, jogi és
tudomanyos kategoriaként szerepel.!° Ez a rendészeti képzésben résztvevoknek készitett

kiadvany a migraciot az emberiséggel egyidds jelensegnek nevezi, de azt is régziti, hogy

" FITZGERALD, David Scott (2023): The Sociology of International Migration. In: BRETTELL, Caroline
B. — and HOLLIFIELD, James F.: Migration Theory Talking across Disciplines. Routledge, New York &
London. (Fourth Edition) 160-193. Online elérhetd:
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9781000599992 A42943980/preview-

9781000599992 A42943980.pdf

8 TALLERAAS, Cathrine (2022): Migration Forms: What Forms of Migration Can Be Distinguished? In:
SCHOLTEN, Peter (2022): Introduction to Migration Studies - An Interactive Guide to the Literatures on
Migration and Diversity . Springer. A fejezet elérhet6 online is: https:/link.springer.com/book/10.1007/978-
3-030-92377-8

° Ez er6szakos konfliktusok kapcsan lasd pl: CARLING, Jergen — CZAIKA, Mathias — ERDAL, Marta
Bivand (2020): Translating migration theory into empirical propositions. QuantMig. Elérhet6:
https://www.quantmig.eu/res/files/QuantMig%20D1.2%20v1.1.pdf

10 HAUTZINGER Zoltan - HEGEDUS Judit - KLENNER Zoltan (2014): A migracio elmélete. NKE - RK,
Budapest. 5. Tisztdban vagyok azzal, hogy egy tankonyv felhasznalasa idegennek tiinhet egy tudomanyos
értekezéstdl, de a hivatkozasi alap kivalasztas szandékos: éppen a tankonyvi jelleg mutatja, hogy konszenzus
van a felosztassal kapcsolatban a rendészeti képzésben érintettek kozott elsésorban.
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onallé jelenséggeé valasadhoz allando teleplilések kellenek, ugyanis az elsé varosok létrejotte

utan tudnak ezekb6l tdvozniaz emberek és tudnak fogadni ezek a telepiilések embereket.

Tarsadalmi értelemben attol kezdve beszélhetink migraciordl, hogy a tarsadalom reflektal
a vandorlasra. Az elmendk hianyoznak, a beérkezok gondot jelentenek a kozOsség
szamara, vagy éppen hozzaadnak ahhoz, esetleg mindketté egyszerre. A kozosségnek
(tarsadalomnak) kell, hogy legyen a migréaciéval kapcsolatban valamilyen észlelése, hogy a
migraciordl, mint tarsadalmi jelenségrél beszéljink. Mindennek vannak gazdaségi
kovetkezményei: 0j tudasok, 0j munkaerd, j kapcsolatok érkeznek be egy kozdsségbe,
vagy éppen segitségre szorulé kisemmizett emberek jonnek. Akéarhogyan is, de
mindkettonek van jelentésége mind a vandorok, mind a letelepedettek joléte

szempontjabol.

Tehat a migracio valamilyen tarsadalmi értelemben tételezett vandorlas, amit legalabb
etikai, konvencionalis normak kereteznek. Ekként fogok hivatkozni ra a tovabbiakban.
Fontos azonban levalasztani néhany részét, mert igy kézelebb jutunk el ahhoz a kérdeshez,

amirdl valdjaban besz¢lni szeretnék.

Kovetve a Hautzinger - Hegediis - Klenner féle tankényv kategoriarendszerét,!! vilagossa
tehetd, hogy ezen a széles értelemben vett migracidos fogalomhasznalaton beliill mivel
kivanok foglalkozni a disszertaciomban. Ugyanis a jog az 6kor Ota keretezi ezt a tarsadalmi
folyamatot, miként a hellén varosallamok és a Rémai Birodalom mar volt olyan fejlett és

annyira nyitott, hogy legyen értelme szabalyozasrol beszélni.*?
a.) a vandorlas szerepldi szerint

A migraci6 lehet egyéni vagy tomeges. Ennek a dimenziénak a dolgozatom
szempontjabol nincsen kilonds relevanciaja: egy jogi probléma éppen tgy merul fel
egyetlen személy esetében, mint akar szazezrek esetében. Az természetesen igaz és
lényeges, hogy a politika a nagyobb, tarsadalmi léptékli folyamatok miatt mar
jogalkotassal befolyasolja a jogot, mig egyes esetek miatt ilyesmire csak rendkivili
esetekben kerul sor. A dolgozatom azzal is foglalkozik, hogy a témeges migraciés

folyamatok miatt milyen iranya és mindségii jogalkotas tortént egyes esetekben, de ez

1 HAUTZINGER Zoltan - HEGEDUS Judit - KLENNER Zoltan: im. 7-19. amely koveti szamos mas szerzé
felosztasat, igy TOTH Judit — MAJTENYI Balazs — PAP Andras Laszl6: A mozgas szabadsaga — a
szabadsag mozgasa. Fold-rész, 2009/1. 5.

2 Wwilliam BROADHEAD (2001): Rome's migration policy and the so-called ius migrandi. Cahiers du
Centre Gustave Glotz. 69-89.
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b.)

d)

csak érintleges kapcsolatban van azzal, hogy a jogalkotéasi folyamatot magat valamely

tomeges migracios (vagy akként értelmezhetd) jelenség inditotta el.
a vandorlas helye szerint

A migréacidé lehet allamhataron beliili és azon ativeld, ezek koziil csak az utdbbi
relevans a dolgozatom szempontjab6l. Bonyodalmat jelent, hogy a nemzetkozi
migracio altalanos kitétele helyett egy differencialtabb értelmezésre van sziikség az
Eurdpai Unidn beliil, ahol a szabad mozgés joga megilleti a jogszeriien tartdzkodd
polgarokat.*3A dolgozathan olyan EU-n kiviili polgarokkal foglalkozom, akik ebben a
bonyolult rendszerben az uniés polgaroknal kevesebb joggal rendelkeznek a relevans

jogviszonyaikban.
a vandorlas id6tartama, iranya szerint

A migracio lehet idészakos vagy tartds. Mivel a legtobb esetben ez csak retrospektive
vizsgalhatd, igy ennek jogi relevancidja nincsen, ekként pedig a dolgozatom
szempontjabol sem bir jelentéséggel. A mozgas irdnya szerint a migracio lehet az adott
allambol kifele és abba befelé iranyuld. A dolgozatomban csak a befele iranyuld
migracié kerul targyalasra, bar esetenkent lesz arra utalas, hogy a befelé iranyuld
mozgas lehet tranzit jellegli is, azaz lehet az allamon atvezetd migraci6. Nehéz az
elhatarolas, mert, ha X orszagbdl Y orszagba tart egy migracios folyamat és ebben Z
orszag csak egy tranzitallomas, akkor X és Z orszag kozott a migracié tekinthetd befelé
irdnyulonak Z és Y orszag kozott pedig kifelé iranyulonak. Kulcsfontossagu ebben a
viszonyrendszerben, hogy mennyi id6t tolt el az érintett személy Z orszadgban. A kérdés
elvinek tinhet, de mivel sokdig Magyarorszagot a kozvélekedés migracids
tranzitorszagként kezelte,'* igy nem lényegtelen. A dolgozatomban is lesz utalés tranzit
jellegi folyamatokra. Bar szocioldgiai értelemben ezek a folyamatok csak keresztezik
Magyarorszagot, de tobb esetben ideiglenesen tartézkodasi jog megszerzésével vagy
éppen annak a hianyabdl fakadd jogkdvetkezményekkel jarnak, igy jogi szempontbol

jelentdséggel birnak.

a vandorlas indoka (6nkéntes/kényszerli és azon beliil)

13 A rendszer megértéséhez lasd: PAPP Andras Laszl6 (2009): Mozgasszabadsag. Alkotmanyjogi és
nemzetkozi jogi alapok, Fold-rész Kényvek. Budapest, L’Harmattan,

1% Nincsen annak komolyanvehetd szakirodalma, hogy valdban tranzitorszag lett volna, ami nem jelenti, hogy
ne lettek volna tranzit jellegi migracios folyamatok. A kérdést érintlegesen emliti TOTH Judit (2013):
Migrécids jogi kornyezet Magyarorszagon. Magyar Tudomany. 2013/3. 244-250.
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A migréacié alapulhat kényszeren vagy szabad akaraton. Jogi szempontbdl ez egy
rendkivil fontos dimenzio: a kényszermigracié nagyon gyakran okot ad a humanitérius
kapcsolodnak, akik kényszeriiségb6l hagytak el a hazajukat. Azt azonban maér itt
régziteni kivanom, hogy a kényszer és a szabad akarat a legtobb esetben nehezen
elvéalaszthat6. Objektive elismert kényszer, ha valaki egy Sziriahoz hasonld habords,
polgarhaborus orszagbol uldozottként elmenekil, de azt mar néhanyan vitatjak,* hogy
ez a kényszer csak a legkozelebbi biztonsdgos orszagig (Torokorszag) tekinthetd-e
kényszernek vagy akar az 0j, biztonsagos, polgari ¢lethez lehetdséget biztositd orszagig
(pl.: Németorszagig). Nagyrészt err6l szol a biztonsdgos harmadik orszag koncepcio

korili vita is.®

A vandorlas lehet gazdasagi, politikai vagy kulturalis. Azt Hautzinger és munkatarsai
nem fejtik ki, hogy még a gazdasdgi migracio is lehet kényszerii. Az ¢hezés eldl torténd
menekdilés ugyan jelenleg nem ad okot a nemzetkdzi humanitarius vedelemre, de azt
mégsem jelenthetjiik ki, hogy ¢hezé emberek szabad gazdasagi megfontolasbol utaznak
mas orszagokba. A dolgozatom szempontjabdl ennek annyiban van elvi jelentdsége,
hogy nagyreszt kenyszervandorokra vonatkozo elemzéseket tartalmaz. Egészen biztos,
hogy olyanok is vannak a kényszervandorok kozott, akik esetében a nemzetkozi
humanitarius jog altal is elismert menekilési ok 6sszekeveredik gazdasagi

kényszerhelyzettel.!’

A dolgozatban migraciorol lesz sz6, de érdemes kiemelni, hogy ezen belul a
menekultek és egyéb humanitarius okbol vandorlék megkulonboztetett figyelmet
érdemelnek. Ezt a megkilonboztetést a relevans jogesetek kapcsan meg fogom tenni.
Kllonosen fontos ez a miatt is, mert ahogyan az V. fejezetben bemutatom, a
kormanyzat a migracio és a menedékjog fogalmat politikai okokbol 6sszemosni

igyekezett a vizsgalt idészakban.

15 Szakirodalom ezt nem tamasztja ala, de politikai okokbol mégis sziiletnek ilyen tartalmd dontések, illetve
keriil ilyen tartalmi jog megalkotasra. Ennek a kritikaja széles. Két kiragadott példa: IVAN Julia (2020): A
tranzitzéna tlindoklése és bukasa. Fundamentum. 24. évf. 2-3. sz. 91-100. és ECRE (2021): Greece: While
the Designation of Turkey as Safe Country and Pushbacks Undermine Protection in Greece, the Country is
Criticised for not Preventing Secondary Movement. https://ecre.org/greece-while-the-designation-of-turkey-
as-safe-country-and-pushbacks-undermine-protection-in-greece-the-country-is-criticised-for-not-preventing-

secondary-movement/

16 | &sd ehhez pl.: ECRE (2017): Debunking The “Safe Third Country” Myth. https://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2017/11/Policy-Note-08.pdf

17 Lasd ennek plasztikus magyarazatat egy esettanulmanyon keresztil: BUECHNER, Maryanne and
FERGUSON, Sarah (2018): Why Migrants Flee Central America. https://www.unicefusa.org/stories/why-
migrants-flee-central-america/34545
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e.) avandorlas jog altal mindsitett jellege szerint

lehet reguléris, azaz engedélyeken, Utiokmanyokon alapuld vagy irregularis, azaz
megfeleld kozigazgatasi, rendészeti hatosag altal kiadott engedélyek vagy azok
feltételeinek hianyaban torténd. Talan felesleges az olvasé szamara ezen a ponton azt
részletezni, hogy nem minden irreguléris migracié jogellenes, hiszen nem minden
feltételtél eltéré belépés, tartozkodas egy masik orszag teriletén tilalmazott,
szankcionalt. Az irregularisan hatart atlépé menedékkérék vagy a hataron
atcsempészett  kizsakmanyolt emberek nem jogellenesen cselekszenek. Az 6
mozgasaiknak jogszerliségét a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok legalis
kivételként biztositjdk, a nemzeti jogok altal megfeleléen deklaralt engedélyek
hianyaban is. A dolgozatban nagyrészt irregularisan mozgd vagy ekként érkezett

emberekrdl és a hozzajuk kapcsolodo jogintézkedésekrdl lesz szo.

Osszegezve: A dolgozatomban elsdsorban az tn. schengeni kiilsé hatarokat is atlépd
migracié kerll a kozéppontba, bar nehany esetben ez kapcsoldédik majd a schengeni
hatarokon beliili nemzetallami hatarok atlépéséhez is*® — igy az allamhatarokon ativeld,
foként kényszerbdl és irregularisan vandorld emberekrdl, a hozzajuk kapcsolodd jogrol

lesz sz0.

I1.2. Migracios jog

Molnar Tamas megfogalmazasaban: ,,A vandorlds nemzetkdzi jogi szabalyozdsa - a
gyarapodd allamkozi jogalkotas ellenére — tovabbra is hézagos, széttagolt és inkoherens,
tovabba tobbnyire nem kisérik a szabalyok betartasa felett 6rkodo ellenérzési és
kikényszeritési mechanizmusok. E szabalyozasbeli hianyossagok és aszimmetridk
hatterében elsddlegesen az allami szuverenitds bastydja, valamint az egyes allamok és
régiok merdben eltérd érdekei allnak (példaul attdl fiiggden, hogy kibocsatd vagy
célorszagok-e). A «nemzetk6zi migracios jognak» is nevezett szabalydsszesség (amely

jogteriilet ma még inkabb felemelkedében van, mintsem a bevett kdnon része volna)

18 Lasd ennek kereteit osszefoglalo, a disszerticioban nem szereplé tanulmanyt: SZABO Attila (2018): A
menekiltek és oltalmazottak kulfoldre utazasdhoz kapcsolodd kihivasok. FORVM  Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. VIII. évfolyam, Szeged. 85-97. A schengeni térség torténetéhez lasd pl.:
NAGY Boldizsar (1999): A schengeni rendszer és Magyarorszag: Az Ut Amszterdamig és tovabb.

Acta Humana, Emberi jogi kozlemények. Vol. 37-38. 24-56.
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nagyszamu és tobbféle formaban jelen 1évo, eltéré kotelez6 erejii szabalyokbol tevodik

Ossze.”1?

E jog tobbrétegii, egyszerre megtalalhatéak benne (i) a nemzetkdzi/emberi jogi anyagi és
eljarasi, jogvédelmi, szerzOdéskotési rendelkezések, (i) EU normak (elsédleges,
masodlagos, vegyes szerz6dések), (iii) bels6/nemzeti jogszabalyok, kiilondsen alapjogok
és azok biztositékai, (iv) a vonatkozé esetjog és (v) a soft-law (orientacio a
korméanyok/allamok szamara). Erre tekintettel egy meglehetésen komplex jogteriiletr6l van
sz6, ami mar 6nmagaban is neheziti a dogmatika kialakulasat és kihivasok elé allitja annak

stabilitasat.

A migraciora vonatkozo jogi szabalyozas a XIX. szazad végétél jelenik meg Europaban.?°
A migracioés jog mint 6nallo jogag még sem nemzetkdzi, sem Eurdpai Unids, sem pedig
nemzeti szinten nem forrta ki magat 6nallo jogi dogmatikaval rendelkezd jogaggd. Még a
mai értelemben vett allamként eldszor a migraciot szabalyozé Amerikai Egyesiilt Allamok
is csak 1790-ben szabalyozta el6szor az allampolgarsag megszerzését (Naturalization Act).
Ezt kovetSen persze az Egyesiilt Allamokban annak mar bdségesen van torténete, hogy
bizonyos nemzetek polgarait nem kivanjak beengedni a sajat teriiletre, de az els6 modern
értelemen vett (korlatozasokat megallapito) bevandorlasi torvény csak 1903-ben sziletik
meg.?! Ha egy pontot kellene megjelélni a modern immigracios jog kezdeteként, akkor
talan ez lehetne az. A jelen disszertacio szempontjabol nem szilkséges egy nagyon merev
kezd6é datum kijelolése, elégséges annak megallapitasa, hogy az immigraciés jog nemzeti
jogként valo fejlodése valamikor a XIX-XX. szazad forduldjaval, azaz, alig tobb mint 120
évvel ezelott kezd6dott. (A Kivandorlashoz sziikséges pedig az Utlevél és a belépéshez
megkdvetelt vizum a Népszovetség keretében az 1920-as évektdl kezdett csak
nemzetkozileg univerzalissa valni,?? eldtte pedig a hazai jogtorténetben a Kivandorlasi
igynokségekrdl sz6lo 1881. évi XXXVIIL.te.-t6l, majd a kivandorlasrél sz6l6 1903. évi
IV.tc-t61 szamithatjuk ennek kialakulasat.) A nemzetkdzi migracios jog helyzetének kivald

leirasat adja Molnar Tamas a kovetkezéképpen:

1 MOLNAR Tamas (2019): A migraci6 nemzetkdzi jogi szabalyozasa. Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/a-migracio-nemzetkozi-jogi-szabalyozasa

20 | asd ehhez: WETZEL Tamas (2009): A magyar migraciés jog torténete. lustum Aequum Salutare V.
2009/2. 205-217

21 CARR, Steve (2021): U.S. immigration legislation since 1776. https://news.unm.edu/news/u-s-
immigration-legislation-since-1776

22 SOOMRO Anam: People, Paper and Power: The Birth of the Passport in the Internatinal Law. Asian
Journal of International Law, 2023:1-28. https://www.cambridge.org/core/journals/asian-journal-of-
international-law/article/people-paper-and-power-the-birth-of-the-passport-in-international-
law/9D47478763A0EO03CIEAE1013DE6G49B84#article
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A nemzetkézi migraciés jog mint kilonéllo diszciplina megalkotédsa és elismertetése
eleddig joforman a jogtudomény berkeiben zajlott — néhany nemzetkdzi szervezet
fogalomteremté  torekvései mellett, [...] E jogteriilet konceptualizalasat, belso
osszefuggeéseinek feltarasat és sajatos szabalyozasi teriilet mivoltanak hangsulyozasat — a
dogmatikai tisztazas és a joganyag rendszerezésének hagyoméanyos feladatan tal — szintén
a nemzetkozi jog tudomdanydanak miiveloi végezték. Bar a ,,nemzetkozi migrdcios jog”
(international migration law) gyujtofogalmat mar a mult szazad huszas éveiben hasznalta
Louis Varlez a hagai nemzetkozi jogi akadémian tartott eloadassorozataban, majd néhany
évtizednyi kihagyas utdn Richard Plender 1972-ben megjelentette az ,,International
Migration Law” cimii alapmiivét, s a kétezres évek elejétol érezhetoen ujra fellendiilt a
targybeli jogtudomanyi diskurzus, még ma sem allithaté bizonyossaggal, hogy a tételes
nemzetkozi jog és a joggyakorlat befogadta volna a ,, nemzetkozi migracios jog ’-ot 6nallo
jogagkent. A jogi oktatasban hasznalt nemzetkozi jogi tankdnyvek [...] sem szentelnek
jellemzoen e targykornek kiilon fejezetet, legfeljebb a kiilfoldiek jogallasanak néhany
nemzetkozi jogi kérdését targyaljdak vagy a nemzetkézi menekiiltiog f6bb vonalait mutatjik
be. A felemelkedoben levé nemzetkozi migracios jog onallo, sajat belso logikaval és

miikodési sajatossagokkal biré jogagkénti ,, kanonizdldsa” tehdat még varat magara.®

A migracios jog tehat fiatal jogteriilet, viszonylagos ujszeriisége miatt még manapsag sem
rendelkezik hatarozott kontarokkal, mint mas hagyomanyos jogagak. Ebbél fakadodan,
illetve ezzel szoros Osszefliggesben sem a magyarorszagi helyzetet, sem a migracios jog

magyar tartalmat nem egyszerii meghatarozni.

Természetesen vannak olyan jogi normak, amelyekrdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
migraciéra vonatkoznak, de vannak olyan norméak, amelyek a vandorok javainak
normak, amelyek minden személyre, igy a migracio altal érintett személyekre is
vonatkoznak, mig masok, valamilyen szociologiai oknél fogva, e személyeknél gyakrabban
kertilnek el6, s6t akadnak olyan norméak is, amelyek a személyi hatalyuk miatt érinthetnek
migransokat is, de szabalyozasi targyuk vagy alkalmazasuk gyakorisdga miatt mégsem

tekinthetdek a migracios joganyag részének.

2 MOLNAR Tamés (2019): A migracid nemzetkdzi jogi szabalyozésa. Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/a-migracio-nemzetkozi-jogi-szabalyozasa
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Egy példasorral élve: A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény 6. § (1) bekezdése
szerint Magyarorszdg menekiltként ismeri el azt a kilfoldit, akinek az esetében az
Alaptorveny XIV. cikk (4) bekezdés elso mondataban meghatarozott feltételek fenndllnak.
Ez a norma egyértelmiien része a migraciés joganyagnak, hiszen egy humanitarius,

kényszermigracidra vonatkozé rendelkezés.

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold
2019. évi CXXII. torvény 49. § (1) bekezdése szerint, az e torvény szerint nem biztositott
és egészsegugyi szolgaltatasra egyéb jogcimen sem jogosult természetes személy
megallapodast (a tovabbiakban: egészségigyi szolgéltatds biztositdsara kotott
megdallapodas) kothet a sajat, valamint a vele egyiitt él6 gyermeke egészségiigyi
szolgaltatasanak biztositdsara. Ez a norma barkire vonatkozhat, de a magyar
egészségbiztositasi rendszer olyan széles személyi kort fog at hogy a tarsadalmon belili
aranyaikat messze meghaladva, a kiilfoldrél érkezett személyek zOme is beletartozik, és aki
mégsem, az lhet a norma altal teremtett szerzédéses lehetéséggel. Ebben a tekintetben tehat
nem specialisan a vandorokra kialakitott szabaly, de besorolhatjuk a migracios

joganyaghoz is.

A polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 4:5. § (1) bekezdése szerint
hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen lévo férfi és no az anyakényvvezeto elott
személyesen kijelenti, hogy egyméssal hazassagot kot. A nyilatkozat feltételhez vagy
hataridohoz nem kotheté. lgaz ugyan, hogy kilfoldrél érkezett személyek is kotnek
hdzassdgot Magyarorszagon, de egyrészt, veluk szemben mas jogszabalyok tovabbi
igazolasi kotelezettseget tamasztanak (hazassagi akadalyok hianya), masrészt, ha nem
tamasztananak, ezt a normat akkor sem tekinthetnénk a migracids jog részének, mert nem
célja, nem targya a bevandorlok életkérilményeinek szabalyozasa, mivel nem is érinti 6ket

gyakrabban, mint tarsadalmi aranyuk.

A tartalmi és jogagi besorolds miatt kialakulé gordiuszi csomot a dolgozatomban ugy
kivanom feloldani, hogy migracios jogként kezelem a migrans személyek migranskénti
élethelyzetére reflektald jogszabalyokat. Ezek nagy része az els6é fogalmi korbe esik, de
olyan esettanulmany is része az elemzésnek, amely a migrans személyeket segitd civil
szervezetek helyzetével is foglalkozik. Ez esetben a masodik fogalmi korbe tartozd

normékrol lesz sz6. Olyan normakrol, amelyek nem elsésorban a migrans személyek
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élethelyzetére vagy magara a migréciora vonatkoznak, de tarsadalmi okokbol mégis e

személyeket érintik elsédlegesen.

Migrécios jogként ily modon a tovabbiakban azokat a normékat kezelem, amelyek a
migrans személyek migracids élethelyzetére vonatkoznak vagy a migrans személyek életét

a matematikailag indokolt tarsadalmi aranyuknal nagyobb mértékben befolyasoljak.

11.3. Migracios jog elvei és intézményei

Mas jogagakhoz hasonléan a migrécids jogban is talalhatok a tételes normak, a targyi jog
altal hordozott jogelvek. Miel6tt azonban a specifikus kérdésekre ratérnénk vegyiik sorba

Taéth Judit munkaja alapjan, hogy mik is egy jogelv ismérvei:

(i) a jogelvek a normativitds koréhez tartoznak, (ii) technikai és rendszerezési célokat
szolgalnak a gyakorlat szamara, (iii) a jogalkotdi jog, a birdi jog értelmezeése utjan. (iv)
Azért elv, mert abbol kodzvetlenul nem erednek jogosultsagok vagy kotelezettségek, hiszen
egyfajta elvi magyarazat, és (v) csupan a valdsagos jog szabalyai hordozzak magukkal,
azokon Kkeresztill jut érvényre, esetleg azok hianyaban vagy azok 0Osszelitkdzésének
feloldasaval. (vi) A jogelv érvényességet az alkalmazésa igazolja, nem a logikai vagy

tarsadalmi célszeriisége.?*

A migracios jog a korabban irtak szerint nagyrészt nemzetkozi jogi hatterii. A nemzetkozi
jog jogelvi hatterével kapcsolatban pedig mar kozel 100 évvel ezeldtt is igy fogalmazott

Csiky Janos:

Az Aaltalanos jogelvek a nemzetkdzi jognak sajatsagos mechanizmusa, automatikus
szerkezete. Abban a pillanatban, amelyben a civilizalt dallamok térvényhozasa a fejlodo
életet utolérte és az uj szabdlyozast lerogzitette, a finom miiszer azonnal érzékenyen
regisztralja a valtozast: ugyanazon pillanatban a nemzetkdzi jogban is automatikusan lép
be a régi jogelv helyébe az uj jogelv. Ez teszi lehetévé azt, hogy az a nemzetkozi jog, amely
a maga nehézkes jogfejlesztési eszkozeivel feltétleniil egynéhany fejlodési korszakkal

hatrabb jarna, ezen szellemes mechanizmus segitsegével allandéan az allamon beldili

24 T6th Judit egyébként kategorizalja is a jogelveket. Lasd: TOTH Judit (2013): Jogalkotastan - Egyetemi
Jegyzet. Elérhetd: https://eta.bibl.u-szeged.hu/2272/1/toth_judit jogalkotastan 2013.pdf 19-20.
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tételes torvényhozas' fejlodeési szintjen lebeg. Az altalanos jogelvek tehat allando

megkorrigaldi egy kezdetlegesebb jognak egy fejlédottebb, korszeriibb jog szellemében.?®

Kiilonosen a IV., VI. és VIL fejezetekb6l fog kibomlani, hogy az altalanos nemzetkozi
jogelveken tal, az Eurdpai Unié jogéanak specidlis jogelvei is rendkivil fontosak a
migracios jog szempontjabol: A kdzvetlen hataly elve, az unids jog elsébbségének elve a
tagallami joghoz képest, a tagallamok feleléssége az EU jog végrehajtasara, stb.?® mind
jelentéséggel birnak, hiszen az EU joga és jogalkotasa szabalyoz szdmtalan migracios
jellegli kérdést az Eurdpai Unidrol Szolo Szerzddés és az Eurdpai Unid Mitkodésérdl Szolo

Szerzddeés alapjan.

Tehat mind a nemzetk6zi jog, mind az Eurdpai Unid jogelvei relevansak a migréacios jog
alkalmazésa és a tagallami, hazai jog megalkotdsa szempontjabdl. Mindamellett
természetesen a hazai jogban kidolgozott jogelvek is relevansak lehetnek, de azt latni
fogjuk, hogy pont a hazai migrécios jog Utkeresésekor ezek kevésse voltak elsddlegesek a
vizsgalt idészakban. Ami pedig fontos lenne (pl. az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és
primatusa), az hattérbe szorult a targyi jog atalakitdsa és a mérlegelés nélkili
jogalkalmazas révén mas jogelvekhez képest (pl. migracios kontroll elve, szolidarités,

tehermegosztas, tényallas felderitése)

A jogelvek 6 érvényesiilési tere természetesen a jogalkotas és a jogszolgaltatas. A jogot
agy kell megalkotni, hogy a jogelveket magaban hordozza, azoknak megfeleljen, a
jogvitakat pedig ugy kell eldonteni, hogy a relevans jogelvek is mérlegre legyenek téve. E
mellett azonban a migracios jog alkalmazésa terén a jogallami kovetelményeket, valamint
a szektorialis jogelveket egyittesen kell alkalmazni. A migracios kontroll (hatarrendészet,
idegenrendészet, nemzetbiztonsdgi Szerv, személyazonositas, Orizet, Kkitoloncolas,
kiutasitast végzo szerv, stb.) €s a menekiltligyi hatdsag mellett szamos olyan szakagazati
szerv létezik, amelyek mitkodésére ezek a jogelvek egyszerre hatassal kell, hogy legyenek.
Ilyen lehet a gyermekvédelmi, az egészségugyi, a szocialis, az altaldnos jogvédelmi
(jogorvoslat, kényszercselekmények végrehajtasat feliigyelé szervek, civil szervezetek,
jogi képviselet, alapjogvédelmi intézmények, stb.) elvek esetenként egymassal nehezen

illeszthet6 rendszere egy intézményrendszeren belil.

25 CSIKY Janos (1934): Az altalanos jogelvek, a nemzetkdzi jog forrasa. Az Egyetem Baratainak Egyesiilete,
Szeged. 43. Elérhet6: https://acta.bibl.u-szeged.hu/39811/1/jog_int kiadv 002.pdf

26 Lasd pl.: 2® CRAIG, Paul —-DE BURCA, Grainne (2011): EU Law. Text, Cases and Materials. New York:
Oxford University. 180-300.
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A dolgozat Ill., V. és IX fejezetében lesz a leghangsulyosabb a jogelvek szerepe a
migracios jog alakulasiban. Ezekben a részekben konkrét példakat is talalhat az olvasé az

itt olvashatd absztraktabb keret megértéséhez.

I1.4. A normativ rendszer részekent migracios etika és jogintezmények hazai
jogba atultetése

Szabd Miklos kovetkeztetései?’a migracios jogi dogmatika szempontjabdl is figyelembe
veendSk. Allaspontja szerint a jog megalkothatésaganak vannak kiilsd és belsé korlatai. A
jog kiilsé korlatai szociologiai, hatalmi, politikai jellegiiek €s a disszertdciom elemzéseinek
kdzvetlenll nem képezik targyat. A jognak Szabd 6t belsé korlatjat azonositja, amely

korlatok vizsgalata kifejezett targya a disszertacionak.

a) A hatalommegosztas: ha a Montesquieu-i jogalkotd (térvényhozd) - végrehajto
(kbzigazgatas) - igazsagszolgaltato  (biraskodd) hatalommegosztasban a
torvényhozo olyan jogszabalyokat fogad el, amelyek e hatalmi agak kozotti
egyensulyt felboritjak, akkor az nem tekinthetd jogszertinek. Ezeket a korlatokat az

egyes nemzeti alkotmanyok rogzitik is.

b) A nemzetkozi jog fejlodése: ezzel kapcsolatban Szabd arra jut, hogy “Az emberi
jogok ezen, szuverént korlatozo termeszete érvényesul ma is, a magas fokban
pozitivalodott és intézményesult nemzetkdzi politikai—jogi rendszerben. A
nemzetkozi szervezetek és forumok részérol elindulo beavatkozasi, korlatozasi
kisérleteket a sajat szuverenitasara hivatkozva elutasito allam (pontosabban az
dllamhatalmat megszerzett politikai ero) nyilatkozatat valojaban a nemzetkézi jogi
normak koto—kotelez6 erejének elutasitasaként, s a teljhatalomra bejelentett
igényként lehet és kell értékelni.”®® Ezt azért érdemes kiemelni, mert tobb
elemzésben is relevanciaval bir majd, kiegészitve azonban azzal, hogy tobb esetben
a nemzetkozi jogot nemzetkdzi birdsagok értelmezik. A birdsagok dontéseinek
pedig kotelezé ereje van a dontéssel érintett részes allamra nézve. Ennek is lesz

majd jelentésége a késdbbiekben.

c) Az alapjogi korlatok elktlonilnek az (1) pontban emlitett hatalommegosztasi,

allamszervezeti korlatoktol. Az alapjogok egy része korlatozhatatlan, mas része

21 57ABO Mikl6s (2011): A jog alkothat6sagarol. Miskolci Jogi Szemle. 6. évf. kiilonszam. 183-195.
28 Uo. 193.
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d)

megfelelé szabalyok szerint (sziikségességi-aranyossagi teszt) korlatozhat6.?® A
hatalyos Alaptorvénylink ezt a kovetkezOképpen rogziti [I. cikk (3) bekezdés]:
Alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Azert szikséges ezt is kiemelten kezelni, mert a disszertacio a
tovabbiakban arra is fog hivatkozni, hogy bizonyos migraciés targyu jogszabalyok

alapjogsértéek voltak/lehettek/lehetnek.

Szab6 az egyes jogagak jogdogmatika korlatait is nevesiti a felsorolasaban.
Szerinte “[a] jogalkotd is — ha értelmes miivet akar létrehozni — igy épitkezik az
elodei altal lerakott jogdogmatikai elozményekre, de egyben tovabb is épiti azokat.
Nincs guzsba kotve, de nem is teljesen szabad; s ha mégis elszabaditana magat a
hagyomanyoktol, annak — vélhetéen kudarcos — terhét is véllalnia kellene, hogy
ujra, elolrol lerakja sajat alapjait. Ilyen vallalkozas pedig legfeljebb forradalmi
viszonyok kézott minésiilhet raciondlisnak. ”* Kordbban mar ramutattunk, hogy a
migracids jog egyik sajatossdga - viszonylagos ujszeriiségébdl is fakadoan - hogy
nincsen kialakult, megszilardult, hazai vagy nemzetkozi szinten elismert, egységes
belsé dogmatikaja, igy ez a korlat az elemzések szempontjabol relativ jelentéségt,
de éppen az ilyen tudomanyos munkak jarulnak majd hozza egyes dogmatikai

alapok meghatarozasahoz és elfogadtatasahoz.

Formalis korlatként nevezi meg Szabo a jogallamisagot, beleértve a jogbiztonsagot
anyagi igazsagossdg jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgéalod
intézményeken és garancidkon belil maradva val6sulhat meg.” Es .[a]
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak

legyenek a norma cimzettjei szamara.”3!

A jogallamisag persze nem csak jogbiztonsagot jelent. Az ENSZ egyik ide vonatkozd

jelentése szerint “/a] jogadllamisag [...] egy olyan korményzasi alapelvre utal, amely

29 | 4sd ehhez: GARDOS-OROSZ Fruzsina (2020). Az alapjogok Kkorlatozasa. Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa#block-1659

30 57ZABO (2011): Im. 194.

31.9/1992. (1. 30) AB hat. ABH 1992, 65.
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szerint minden személy, intézmény és entitas, legyen k6z- vagy magdnjellegii, beleértve az
allamot magat is, elszamoltathatéo a nyilvanosan kihirdetett, egyenlden, fiiggetleniil
elbiralando és a nemzetkozi emberi jogi normdkkal és sztenderdekkel 6sszhangban [évo
kikényszeritheté jogszabalyok szerint. Emellett a jogallamisag olyan intézkedéseket
igényel, amelyek biztositiak a joguralmat, a torvény eldtti egyenldséget, a jogszabdlyok
szerinti elszamoltathatdsagot, a méltanyos joggyakorlast, a hatalmi agak elvalasztasat, a
dontéshozatalban valo részvétel lehetoségét, a jogbiztonsagot, az onkényes joggyakorlds
elkertilését, illetve az eljarasi és jogi atlathatosagot.®? Tehat a jogallamisag megkivanija,
hogy az egyes jogszabalyok, jogon alapuld intézkedések a felsorolt feltételeknek
megfeleljenek. A dolgozat szempontjabdl ez példéaul azt jelenti, hogy ha egy migraciora
vonatkozd jogszabaly a megsziletésekor nem kerul véleményezésre a jogszabalyok
elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. térvény szabalyai
szerint, akkor az az adott jogszabaly nem tekinthetd jogallaminak, igy pedig kiviil esik a
megalkothaté migracios jog keretein. Nem sziikséges itt tovabbi példakkal részletezni,
milyen egyéb kivanalmak fakadnak a jogallamisagbol, mivel miniméalisan a formalis
legalitast kell viszonyitasi pontnak tekinteni, és konkrét példakon keresztiil még ki fogok
térni a tovabbiakban. Azt azonban sziikséges rogziteni, hogy a jogallamisdg mint
jogalkotasi korlat talan a leginkabb értelmezésre szoruld (és szamonkérhetd) korlat a fent

felsorolt 6t kozul.

Az Eurdpai Unid Bizottsaga a jogallamisag jelentések elkésziteséhez hasznalt modszertani
Utmutatojaban a jogallamisag korében eértékeli az egyes tagallamok (a) igazsaglgyi
rendszerének miikodését, (b) a korrupcio-ellenes intézkedéseket, (c) a médiapluralizmust,
(d) egyéb a fékek és ellenstlyok rendszeréhez kapcsolodo jogintézményeket.®® Ez egy
olyan megkozelités, amely alkalmas arra, hogy a vizsgalt allam jogallami mivoltat

megitélje, de kevéssé hasznalatd az egyes intézkedések, jogi normak jogallami jellegének

32 Sajat forditds. Az eredeti szoveg: “The 'rule of law' [...] refers to a principle of governance in which all
persons, institutions and entities, public and private, including the State itself, are accountable to laws that are
publicly promulgated, equally enforced and independently adjudicated, and which are consistent with
international human rights norms and standards. It requires, as well, measures to ensure adherence to the
principles of supremacy of law, equality before the law, accountability to the law, fairness in the application
of the law, separation of powers, participation in decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrariness
and procedural and legal transparency.” The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict
societies. Report of the Secretary-General, Doc. S/2004/616, 23 August 2004, para. 6.

33 Lasd: European Rule of Law mechanism: Methodology for the preparation of the Annual Rule of Law
Report. https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2020 rule of law report methodology en.pdf
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megitéléséhez.®* A disszertaciom szempontjabdl nem szilkséges ez a tipusti megkdzelités,

de érdemes azt szem el6tt tartani, hogy a jogallamisag miikddés kdzben itélhetd meg.

Szab6 nem elemzi kilén, , hogy a magyar jogalkotét a migraciés jog megalkotésa
tekintetében nagyon komolyan korlatozza az Eur6pai Unid joga, annak a nemzeti jogot
megeldzd elsdbbsége és az Eurdpai Unid Birdsaga altal torténd értelmezése. Melldzve
ennek absztrakt tudomanyos elemzését, ahol ez relevans lesz, ott az egyes jogeseteknél ezt
meg fogom tenni. Az Eurdpai Unid sajat 0sszefoglalojat idézem el6ljaréban, hiszen ez
jelzi ennek a korlatnak a lényegét. E szerint “/a]z elsébbség elve értelmében az eurdpai jog
a tagallamok nemzeti jogai felett all. Az elsébbség elve minden kotelezo erejii europai jogi
aktusra érvényes. Ennek megfeleléen a tagdllamok nem alkalmazhatnak az europai joggal
ellentétes nemzeti rendelkezést.”®® Mivel, mint az késébb kideriil, a migracios jog
tekintetében az Eurdpai Unid jogalkotdsi hataskorrel rendelkezik, igy ebbdl a ténybdl és az
els6bbség elvébol fakadoan, a tagallami jogalkotdt az Eurdpai Unio teljes joganyaga, az
Alapjogi Chartaval és az Eurdpai Unid Birosaganak itéleteivel egyuitt, korlatozza a

megalkothatdsagban.®®

A migracids jog és az ebbdl fakadd igazgatasi intézkedések részben etika kerdesek is.
Valcsicsak Imre elemzi rendészeti szemponthdl ezt az dsszefliggést.3” Valcsicsak szerint a
legfontosabb, a jogon tulmutato, etikai kérdések a kovetkez6 pontokon meriilnek fel: (i)
hogyan kondicionélja a kdzhatalom a lakossagot, milyen attitiiddel fogadja a vandorokat,
azok sokfeleségét, azok torekvését a beilleszkedesre, érdekvédelemre, jogvédelemre; (ii)
diszkriminaci®6 nem szankciokkal torténd csokkentése és (iii) a pro bono munkak
tamogatasa és a tarsadalmi szolidaritas erésitése. Az V. fejezetben azonban latni fogjuk,
hogy a jogalkotd és a végrehajté hatalom nem feltétlentil koti magat a klasszikus etikai
szempontokhoz. Példaul ahhoz sem, hogy a kiszolgéaltatottaknak segitséget adjon, ide értve
a tajékozatlan lakossag tisztességes tajékoztatasat és a migransok életének, egészségenek,

csaladjanak a védelmezését, a felesleges emberi szenvedések megeldzését, mérséklését

3 Lasd még ehhez a kérdéshez legutébb: MOLNAR Tamas (2021): Introductory Note to Case C-650/18
Hungary v. European Parliament (C.J.E.U.). 60 International Legal Materials. 1-4.

35 Az eurdpai jog elsébbsége. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3A114548
3% | asd ehhez még: CHRONOWSKI Néra (2019): Az Eurépai Unid joganak viszonya a magyar joggal.
Internetes  Jogtudoményi  Enciklopédia.  https:/ijoten.hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-viszonya-a-
magyar-joggal

37 VALCSICSAK Imre (2014): A migraci6 erkolesi kérdéseirél. A migraciohoz kotdd erkolesi elemek

és szempontok. Magyar Rendészet, 2014/6. 97-112. Online elérhetd:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/download/3870/3130/10613
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11.5. Civil, jogveédo szervezetek szerepe

Kutatasi kérdéseim egyike, hogy a migracios jog fejlddésben, fejlesztésében milyen szerep
harult a Magyarorszagon miikodd jogvédd, civil szervezetekre, NGO-okra. Ezek alapos

munkajanak rendszerszintli kdvetkezménye lehet, hogy

a.) a Magyarorszagot aktualisan érint6 (a disszertacio véglegesitésekor Ukrajnabol érkezd)
menekdlthullam és egyéb (irregularis) migraciés nyomas mar nem éri késziletlendl

hazankat;

b.) a pro bono (jogi) munka szervezédik, amelynek hasznat a leginkbb sériilékeny

helyzetben lévOk élvezhetik;

c.) a jogterllet fejlesztése révén rugalmasabba és a jogallami sztenderdeknek
megfelelobbé tette a jogrendszeriinket, elsésorban a strateégiai pereskedés és az un.

advocacy tevékenység mddszertana alkalmazasaval,

adaptalodas;
e.) atarsadalom szélesebb kdrében a szolidaritas er6sodik.

A migracidohoz kapcsoloddan mitkodnek Magyarorszagon segitést és jogfejlesztést is végzo
civil szervezetek. Ezek puszta létezése is hozzajarulhat ahhoz, hogy a jelenlegi és késébbi

kihivasokat az allam mellett a tarsadalom is hatékonyabban kezelje.

A civil, jogvédd szervezetek alatt értem (i) Magyarorszagon bejegyzett és miikodo, a
migrans, menekiilt, menekiild kiilfoldiek érdekeit képviselé szervezeteket (Magyar
Helsinki Bizottsag, Menedék — Migransokat Segit6 Egyesiilet, stb.) és (ii) a
Magyarorszdgon ugyanezen csoportok védelmében tevékenykedd nemzetkozi
szervezeteket (pl. ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga [UNHCR], Nemzetkozi Migracios
Szervezet [IOM]). Beleértem mindezeken tul ebbe a korbe (iii) az ugyanezen személyi kor
és csoport érdekében tevékenységet kifejtd onkéntes, jogi személyiséggel nem bird, néha

informalisan miikd6 szervezeteket is (pl. a kordbban aktiv MigSzol).

A vizsgalat tehat ezen szervezetek szerepére iranyul: vajon a jogfejlédéshez mennyiben
jarulnak hozza, és mennyiben sziikségszerii, hogy a migraciés jogteriiletet érintd

jogfejlédésért az ilyen tipusu szervezddések tegyenek?
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11.6. Dogmatikai elemek

Mindezek utan érdemes tisztazni, hogy mi az, amit a dolgozatban dogmatika alatt érteni
fogunk. Altalanossagban Szabé Miklés ezzel kapcsolatos konklizidjabol indulok Ki:
»[N]a értelmesen kivanunk beszélni a jogrol mint normatémegrdl, akkor hozza kell
vennlink a joggyakorlatot is — azon esetek sorat, amelyek valamely szigord norma
alkalmazasanak egy-egy példazatan keresztll pontositjak, korrigaljak a normaszoveg
értelmet. Ezt az ertelmet a normatartalomra vonatkoz6 igazolt allitasok — dogmék —
készlete, rendszere — a jog dogmatikaja — régziti a ,, késébb jovék” szamdra. 38 Bar egy
jogterllet dogmatikédja e terlletet targyaként definial6 (tételes) jogtudomany gerincét
képezi, ez a tudomany — torténeti, szociologiai, 0sszehasonlitd — modszerek alkalmazasa
miatt tobb is annal. Szabo szerint tehat ,,[a] dogma kozelité forditisa a tétel: hittétel,
tantétel, jogtétel. Fogadjuk el, hogy a jogdogmatika a jogrol szolo tanitas, vagyis a jogrol
(a jogi normak fennallasarol és tartalmarol) tett allitasok készlete. *’3°

Mashol Szab¢d igy ir a dogmatikardl: ,,4 «dogmay» kézelité forditasa a «tétely: hittétel,
tantétel, jogtétel. /...] A perceptum nem praeceptum; a tanitas igaz vagy hamis lehet,
azonban a targya, a jog, érvényes vagy érvénytelen. A dogmak azonban a jogi norméak
meghatarozatlansagat hivatottak orvosolni, ezért az ismeretek hézagait kitolto «igazsagy
statusza mellett a jogi rendelkezések hézagait kitoltd «torvényy statuszaval is rendelkeznek.
A jogi dogmdk a jog kanonikus szabalyaibol levezetett, s azok hézagait kitolto tételek — a
jog 6nmagabdl valo kiegeszitése. E dogmak a vélekedés, a helyesség, a tanitds és a
tekintély jegyeit viselik: tekintéllyel alatamasztott igény egy vélekedés helyességének

elfogaddsdra és ennek tanitdassal valé dataddsa. ™

A dogmatikat a dolgozat ebben az értelemben hasznalja: olyan a jogban rejlé, de a jogon
tul is mutato iranytii, amit az egyes jogteriileteknek kiilon-kilon kell kidolgoznia magukbol,
¢és kell azokat hosszi tavon megdriznie, annak érdekében, hogy az adott jogterilet
koherens és végsésoron igy a tarsadalom szamara hasznalhatd, mikodoképes

maradhasson.

% 57ZABO Miklés (2015): A jogdogmatika jogformalé szerepérsl. MTA Law Working Papers, 2015/21.
Elérhet6: https://real.mtak.hu/121339/1/2015 21 szabo.pdf 10.
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A dolgozatban operative, &ltalam alkalmazott jogdogmatika fogalom szorosan kapcsolédik
a migréaciés jog alkalmazdsdhoz, nevezetesen a nehéz eseteihez és azok bir6sagi
érveléséhez. A migracios jog dogmatikaja az a bels6 logika, amit az elmualt évtizedekben,
évszazadban a migracio tarsadalmi jelensége a jogrendszeren keresztiil megformalt. Ennek
a folyamatnak a 2015-2020 kozotti, rendkivul intenziv magyar torténetét fogom elemezni
¢s arra kivanok ramutatni, hogy ebben az 6t évben milyen jelentdsebb dilemmak és

fejlodési pontok voltak.

A dolgozat célja, hogy az egyes esetek kapcsan ramutasson a vélt, 1étez6 vagy analdgiaval
eldallitott dogmatikdhoz képest torténd eltérésekre. A dogmatika szamonkérése nem azt
jelenti, ami az egyes ligyekbdl kivilaglik: a nemzetkozi joghoz, alapjogokhoz, az Eurdpai
Unid jogahoz képest torténd szamonkérést. Hanem azt jelenti, hogy mind a jogalkalmazas,
mind a hazai, mind pedig a nemzetk6zi, eurdpai unios jog beleilleszkedik egy koherens
keretbe. Ezt a koherens keretet igyekszik felvazolni és egyben szamon kérni a dolgozat.
Ezt a szemléletet alkalmazza az egyes esetek kapcsan foképp az eseteket kovetd

0sszefoglald, kovetkeztetéseket bemutato részekben.

Meg kell ezen a ponton jegyezni, hogy a jogértelmezési modszereket a dolgozaton belil
valtogatom. A Toth J. Zoltan altal készitett felosztasbol azonban az alanyat tekintve a
jogtudomanyi értelmezés, modszerét tekintve a teleologikus értelmezés és az eredményét
tekintve a kiterjesztd értelmezés keriil a leggyakrabban alkalmazasra.*! Torténik ez azért,
mert allaspontom szerint igy lehet a leghatékonyabban eljutni a migracio altal érintett és
ezért altalaban sériilékeny helyzetben 1évé személyek alapjogainak védelméig és ezzel

6sszhangban a nemzetkdzi (emberi) jogi szabalyok céljanak megvalosulasaig.

A jogallamisdg minimalis tartalmi kovetelményeinek megtartasa a kozhatalom
gyakorlasanak ad mércét, 0sszekapcsolddva a hatalom megosztasaval, a demokratikus
hatalomgyakorlassal, az emberi jogok és alapjogok tiszteletben tartdsaval és a
jogegyenl6séggel (alkotmanyossag materialis kritériumaival). Ugyanakkor értéktartalom is
(6nérték, ha bizhatunk a jogszabalyokban, mert mindenkire ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mindenki koteles a szabalyokat betartani és ennek az allam érvényt szerez,
akar er6vel is). Leggyakrabban ide sorolt elemei: jogbiztonsdg (kiszamithatosag), a

jogalkalmazas (kodzigazgatas és biraskodas) torvényessége, a szerzett jogok és a lezart

“ TOTH J. Zoltan (2019): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus
Kiado6, Budapest. Kiilonosen a kovetkezo fejezetek: II1.2. A jogértelmezés altalanos problémai 58 II1.3. A
jogértelmezés fajtai — attekintés 62 111.4. A jogértelmezés lehetséges modszerei napjainkban. 58-86.
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jogviszonyok védelme, visszahatd hatdly tilalma, megfelelé id6 kovetelménye a
jogszabalyok életbe 1éptetése eldtt, a norma vildgossiga, a jog megismerhetdsége €s a
hatékony jogvédelem, Kkulénosen a kozhatalommal szemben (jogorvoslati jog,
méltanyossag és diszkrecionalitas, fuggetlen birdskodas).

Hat rétegbdl alkothatdé meg a legtdgabb jogallam fogalom, (i) a formalis jog révén torténd
korméanyzas; de a szerzok kozott is jelentOs eltérések vannak, (ii) az univerzalisan, el6re
kiszamithatoan, egyértelmiien megfogalmazott jogszabalyok révén miikkodd allami rend
(formalis legalitas); (iii) a garanciélis jogallamban a hatalommegosztés és a hatalmi agak
egymast kolcsondsen ellenérzé rendszere, amely egy alkotmanyban rogziil; (iv) a liberalis
jogallam ehhez szabadsagjogokat is garantal, amelyek birdi aton kikényszerithetéek; (v) a
demokratikus jogallamban a hatalom korlatozottsdgahoz a tobbség uralma, a joguralom
demokratikus valasztasokon alapuldé felhatalmazasa kapcsolodik;  (vii) a szociélis
jogallamban a polgaroknak a szocialis, gazdasagi, egyenldségi €s szolidaritasi elvekre

€piild jogokat is biztositanak.

Sziikken pedig a formalis legalitasrél beszélink a jogallam kapcsan. E korbe tébb
kritériumot  sorolhatunk: (i) a szabalyokhoz kotétt hatalomgyakorlast; (i) a
jogforrasok/jogszabalyok kovetésének és egymasra epiilésének rendszerét (a jogforrasi
hierarchia a térvények uralmat és az alatta elhelyezkedd rendeleti szabalyok viszonyét, a
parlamenti altalanos akarat kormany altali érvényesitését segiti; a jogszabalyok iddbeli és
altalanosabb vagy specialisabb tartalma is egymasra épiilé rendszert teremt); (iii) a jogi
rendszer és egyes alapelemeinek vilagos, értheté tartalmat, ellentmondastol mentes
kapcsolodasat (a norma vildgossaga, amelyet a jogi szaknyelv ugyan nehezit, de ezt
ellenstlyozza a mindenkinek elérhetd jogi tanacsadas, jogi segitség ¢és képviselet); (iv) a
jogrendszer stabilitasat (legyen megfeleld felkésziilési id6 az 1) szabdlyokhoz
alkalmazkodasra, a jogszabaly kodzjogi érvénytelensége kivételes legyen, stb.); (v) a
jogrendszer minimalis hatékonysaganak kovetelmeényét; (vi) a kedvezdtlen (példaul egy
jogot elvono, kotelezettséget Kkiterjesztd, stlyositd) tartalmu szabaly megalkotésanak a
tiltdsat (visszahatd hatdly tilalma); (vii) a biintet6jogi garancialis elveket (artatlansag
vélelme, ne bis in idem, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege); (viii) a
bizalomvédelmet, a szerzett jogok védelmét (bizonyos szocidlis, ad6zasi szabalyok,
varomanyok korében is minimalizalni a valtoztatast a mar biztositott jogosultsagok terén);

(ix) a jogorvoslathoz vald jogot; (x) a birésaghoz fordulds jogat (alapjogok tekintetében
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annak kell a végs6 dontést hoznia); (xi) a tisztességes eljarashoz valé jogot (torvényes,

partatlan forum, ésszer(i hataridén beliil, indoklassal ellatott dontést hozzon).*?

A dolgozatban a formdlis legalitds kovetelményeinek megtartasat tehat olyan minimalis

kdvetelménynek tekintem, amely nélkil a migraciés jog dogmatikaja nem alkothat

rendszert,,akar hazai, akar nemzetkozi eredetii normakrol beszélink.

Il. 7. Idosav

Az egyes elemzett esetek 2015 és 2020 év vége kdzott folytak. Természetesen az egyes

eseteknek van utGélete, kihatasa a jelen szabdlyaira is. Egy tablazatban kivanom azt

megmutatni, hogy melyik eset mett6l meddig tartott a 2015-2020-as vizsgélati peridduson

belll és azt, hogy van-e olyan relevans hatasa a jelenre, amire a dolgozat elejen utalni kell,

hiszen néhany év eltelt.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Utoélet

Migréacids Migracios 6rizetek (idegenrendészeti és menekiiltiigyi) végig 1éteztek a vizsgalt
orizetek (I1. periodusban és ma is mitkddnek. E miatt a vonatkozd fejezet megallapitasai ma is
fejezet) érvényesek mind az 6rizet elrendelése, mind annak végrehajtasa tekintetében.
Attelepitési Az attelepitési kvota A mechanizmus
kvota mechanizmus 2015 jogszeriiségét
mechanizmus szeptembere és 2017 megallapitd EU
(11, és VII. szeptembere kdzott volt Birosagi itélet
fejezet) érvényes. megallapitasai

napjaink eurdpai
uniés jogalkotasat
is befolyasoljak. A
magyar
Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatos
dontésének
egyelére nem
latszik az utGélete.

A menekiltek
integraciojanak
ellehetetlenitése
(IV. fejezet)

A fejezetbol lathato lesz, hogy az

integraciot segitd intézmények 2015 és

2018 kozott épliltek le fokozatosan.

A leépités
jogellenességébdl
nem feltétlendil
kodvetkezik, hogy
milyen integracios

% GYORFI Tamas: ,Jogallamisag” in JAKAB Andrds — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd:

BODNAR Eszter, JAKAB Andrés) http:/ijoten.hu/szocikk/jogallamisag (2023)




rendszert kell
fenntartania egy
EU/ET
tagallamnak/részes
allamnak.

A tranzitzona
miukodése

A tranzitzonak 2016 és 2020 kozott mukodtek.

A tranzitzonak
megsziintetéséhez
vezeté EUB
dontés
kdvetkezménye,
hogy
Magyarorszag
még 2024.
juniuséra sem
alakitott ki stabil,
a nemzetkozi és az
EU jognak
biztosan megfeleld
menekultugyi
rendzert.

Hontalansag
felszamolasa
(VIII. fejezet)

A fejezet 2015-t61 kezdédben vizsgalja a hontalansagi elismerést.

Az utolsd

elemezett dontés 2021-es, ami ugyan talnyalik a 2015-2020-as peridduson, de olyan
szervesen kapcsolodik az el6zményekhez, hogy e miatt bevontam a vizsgalati korbe.
Az eljarasi korlatok és azoknak a fejezetben kifejtett aggalyossagai ma is

érvényesek.

1.sz. Tablazat: A jogesetek téma és idd szerinti beosztdsa (sajat szerkesztes)

Az egyes fejezeteknél kiilon jelzem, ha a fokuszban 1évé 2015-2020-as perioduson Kivili
szempontot valamiért relevansnak tartok. A vizsgalt peridduson teljesen Kkivil esik a
COVID-ra ¢és késébb az orosz-ukran haborura hivatkozva bevezetett veszélyhelyzeti,
rendeleti kormanyzas és annak migracios 0Osszefliggesei. Ez mar tulfeszitette volna a

dolgozat kereteit

hatarként ezért rogzitettem a vizsgalédasban

2020 végét.s3

3 Lasd ehhez: MESZAROS Gabor (2022): Kivételes kormanyzati hatalom, alkotmanyos béklyok nélkiil.

Magyar

Helsinki

Bizottsag. Elérheto:

content/uploads/2022/11/MeszarosG kulonleges jogrend 20221102.pdf
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11.8. Osszefoglalas: formalédé dogmatika

Osszefoglalasként a 2.sz. tablazatban mutatom be azt a fogalmi keretet, amelyet a
dolgozatomban hasznalok és azokat a fogalmakat, amelyek megértéséhez a dolgozat altal

kdzelebb kivanok kerlni.

Fogalom A dolgozat
fogalomhasznalata/elemzési

A
fogalomhasznalat/elemzési

Példa

modszere modszer kivalasztasanak
indoka
Migrécio Az elemzés térgya a schengeni | A belsé migracio6 és a | Munkaer§-piaci migracio,

kiils6 hatarokat is atlépd migracio,
bar néhany esetben ez kapcsolodik
majd a schengeni hatarokon beldli
nemzetallami hatarok atlépéséhez
is, igy az allamhatarokon ativeld,
foként kényszerbdl és
irregularisan vandorlé emberekrol,
a hozzajuk kapcsol6do jogrol lesz
sz0.

schengeni  hatarokon  beldili
migracid jogi szemponthdl
nagyon mas (kevéssé
konfliktusos) megitélés ala
esik.

humanitarius ~ migracio,

klima migrécio, stb.

Migrécids jog | Migracis jogként —azokat a
normakat kezelem, amelyek a
migrans  személyek  migréacids
helyzetére vonatkoznak vagy a
migrdns  személyek életét a
tarsadalmi aranyuk altal
matematikailag indokoltnal
nagyobb mértékben befolyasoljak.

A fogalom igy kelléen
széleskorii  elemzésre  ad
lehetdséget: az igy elemezhetd
normék tenylegesen lefedik a
migrans személyek
életviszonyainak jogilag
szabalyozott részét .

Met., Harmtv., kilfélidek
lakasvasarlasat szabalyoz6
normak, stb.

A migréciés Els6sorban a nemzetkozi jog és az
. . Eurdpai Unié joganak jogelvei
jog elvei " o 19
relevinsak a  migraciés  jog
végrehajtasa és a tagallami, hazai

jog megalkotésa szempontjabal.

A hazai jogelvek ezzel
nagyrészt atfedésben vannak,
masrészt  pedig a jogi
konfliktusok minden esetben
ezen jogelvekkel szemben
tételezbdtek a vizsgalt
idészakban. Az egyes jogelvek
felsorolasa ezen a ponton nem

gyengébbek fokozott
védelme, fair  eljaras,
bizonyitasi teher
megosztasa, emberi élet és
méltésag kiemelt alapjogi
védelme alkotmanyossag,

az uniods jog elsébbsége

lehetséges.
A migrécios | A migraciés  kontroll és a | Absztrakt fogalom | hatarrendészet,
menekiltigyi hatosdg mellett | megalkotdsa nem lehetséges. | idegenrendészet,

jog

szamos olyan szakagazati szerv

Az exemplifikativ felsorolas

nemzetbiztonsagi  sziirés,
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intézményei

létezik, amelyek miikddésére ezek
a jogelvek hatassal kell, hogy
legyenek. llyen lehet a
gyermekvédelmi, az egészségligyi,
a  szocidlis, az  Altaldnos

jogvédelmi intézményrendszer is.

kelld

elemzéshez.

mozgasteret ad

az

személyazonositas, Orizet,
kitoloncolds,  kiutasitast
végzé szerv, jogorvoslat,
kényszercselekmények
végrehajtasat  feliigyeld
szervek, civil szervezetek,
alapjogvédelmi

intézmények

A migrécios

A migracios jogot, mint minden

Az elemzés els6sorban ezek

A migrans  személyek

'og an agi jogteriiletet  belsé és  kiils6 | keresésére megtalalasara | sérilékenységének elve, a
J Y korlatok  keretezik. Ezek a | fokuszal, ezért konkrétabb | migréacios jog
jogi, eljarasi | woristok rajzoljsk ki azt a | fogalmat nem lehetséges | sziikségszertien
és etikai | normativ és etikai rendszert, | bevezetni. nemzetkozi jellege, az
.. , . | amelyen belul az adott EJEB sztenderdjeinek vald
kovetelményei | =~ _ ) .

jogtertletnek mozognia kell. A megfelelés jogi

migraciés jog esetében az kdvetelménye, sth.

altalanos normativ  és etikai

kereteken tulmenden  specidlis

alapjogi, nemzetkdzi jogi és etikai

normaknak is érvényesilnitk kell.
Civilek (i) Magyarorszagon bejegyzett és | Célszeri nem  csak  a | Magyar Helsinki
. L, miikodé, a migrans, menekiilt, | formalisan 1étez6 szervezeteket | Bizottsdg, Menedék —
jogalakitd o . i .

menekiilé  kiilfoldiek  érdekeit | elemezni, amikor ezt a teruletet | Migransokat Segit6
szerepe a képviseld szervezeteket vizsgaljuk. Bar a dolgozat nem | Egyesiilet, Amnesty
migréciés B ) elemzi formalisan nem Iétez6 | International, stb.

(if) Magyarorszagon ugyanezen ) .
. ) ) szervezet tevékenységét, de
jogban csoportok védelmében o

elméleti szinten fontosak ezek
tevékenykedé (és monitorizalo, )
a szervezodések is.

reprezentacios it végzo)

nemzetkdzi szervezetek

(iii) az ugyanezen személyi kor és

csoport érdekében tevékenységet

kifejtd Onkéntes, jogi

személyiséggel nem bird, néha

informalisan mikodo szervezetek.
A migrécios A migracios jog dogmatikaja az a | Konkrét dogmatikai elemek, | Az altalanos

belsé fogalmi halo, amely logikai | szempontok a dolgozatban | jogdogmatikai elemek

jog
dogmatikaja

és normativ rendszert alkot, amit
az elmult évtizedekben,
évszadzadban a migracid tarsadalmi
jelensége a jogrendszeren

keresztll megformalt.

azok dinamikus valtozasaval

egyutt,
mutatkoznak meg.

Osszességében

specialisan alkalmazva, a
formalis legalitas
kdvetelményein

(jogéllamon) tal: a
gyengébbek fokozott

védelme, fair  eljaras,
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bizonyitasi teher
megosztasa, emberi élet és
méltdsag kiemelt alapjogi
védelme alkotmanyossag,
az unids jog els6bbsége és
A migrans  személyek
sériilékenységének elve, a
migracios jog
sziikségszeriien

nemzetkozi jellege, az
EJEB sztenderdjeinek val6
megfelelés jogi
koévetelménye.

2.sz.Tablazat: A legfontosabb fogalmak (sajat szerkesztés)

Mint a korabbiakbol is kitiinik, a migracios jog, a klasszikus jogagakhoz képest viszonylag
fiatal jogterllet, még képlékeny a tartalmilag oda sorolhatdé normék kore, fogalmi
rendszere és jogelvei, intézményei sem allnak 6ssze koherens halova. A hipotézis szerint

dogmatikaja nem stabilizalodott. Erre mutat rd a 2.sz.Tablazat a is.

2015 és 2020 kozott részben ezért mertlt fel tobb jogutkdzés, vita a hazai migracios
jogban. Stabil, altalanosan elfogadott dogmatika hijan, a hazai migracios jog
alkalmazkodasa nem tart Iépést a kilsé korlatokkal, keretekkel, amib61l szamos konfliktus
fakad. A migracios jog tételeiben, elveiben egyre tébb korlat jon létre, igy kilondsen a
nemzeti alkotmanyok ezeken belul is megkulénbdztetett figyelmet forditanak az alapvetd
jogokra, a nemzetk6zi (emberi) jogokra (beleértve a nemzetkdzi birésagok esetjogat is), és
a jogallamisag altalanos szabalyaival az Eurdpai Unio tagallamaiban az Eurdpai Unid

jogaval és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak esetjogaval ez az aszinkronitas bizonyithato.

Felmeril a kérdeés, hogy nem fiigg-e ez Ossze a 2015-2020 kozott Magyarorszagon a
politikai  ideoldgiakent, korméanyzati iranyként  megjelend  populizmussal,
illiberalizmussal.** Természetesen lehetséges az Osszefiiggés, de ez mar tllfeszitené a
kutatas kereteit. Ezért hat esettanulmanyon keresztil azt vizsgalom, vajon a migracios jog
dogmatikaja mely pontokon valik altalanosan elfogadottd, melyeken leginkabb instabil,
hol van még tér az alakitasara és az emlitett igazoldas felgyorsitasara- a 2015 és 2020

kozott jogesetek tanulsagai alapjan.

“ Ennek a folyamatnak is kivalo dsszefoglalojat adja: TOTH Gabor Attila (2024): Nemdemokrécia.
Budapest, Oriold.
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[1l. Esettanulmanyok a migracios érizetre vonatkozo joggyakorlat korébol*

II.1. El6szo a fejezethez

A disszertacio e fejezete arra torekszik, hogy az Emberi Jogok EurOpai Birdsagénak
(tovabbiakban: EJEB, illetve Birdsag) Migrants in Detention*® cimii gytijteménye alapjan
megvizsgalja, milyen emberi jogi jogsértés veszélyét rejti, illetve rejtheti magaban a
menekiiltiigyi és az idegenrendészeti Orizetnek a fejezet elkészitésekor hatalyos magyar
szabalyozésa. A fejezet célja, hogy a rdmutasson: az emberi jogi birdsagok gyakorlata az
itt vizsgalt tekintetben a jogalkotés korlatjat képezi. A fejezet kozponti kérdése tehat: mi
lehet jogszerti és mi nem a migracios Orizetek kialakitasakor és alkalmazéasakor az EJEB
gyakorlata és mércéje alapjan? Mivel a fejezetnek nincsen prekoncepcioja, igy e rovid
bevezetd utan kozvetleniil a jogesetek bemutatasa, majd elemzése kovetkezik, ezt kovetden
pedig a hazai 2016. augusztus 31-én hatalyos jogszabalyokban megjelené elvek és — ahol
relevans — ezen elvek gyakorlati alkalmazasanak bemutatasa. Ahol jogszabalyi hivatkozas
szerepel, ott az e datum szerint hatalyos jogszabalyszdveget sziikséges érteni. Az esetleges
hatalyvesztések és normaszoveg maédosulasok a fejezet kdvetkeztetéseit semmiben nem
érintik, hiszen az elemzésnek nem az a célja, hogy az egyes szabalyok jelenlegi Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményével (tovabbiakban: Egyezmény) valé konformitasat vizsgalja,
hanem az, hogy kimutassa, a barmikor hatalyos szabalyoknak meg kell felelnie a Birdsag
gyakorlatanak. Megjegyzendé azonban, hogy 2024-ben is létezik mind idegenrendészeti,
mind menekiiltiigyi orizet €s ekképpen a dogmatikat €pitdé megallapitasoknak ma is
jelentésége van. Felmeriilhet az olvaséban az igény, hogy a Migrants in Detention
kiadvanyban 6sszegyiijtott eseteknél frissebb esetek elemzése is indokolt lehet. Egyrészt
ezzel nem értek egyet, mert a dogmatikai alapok mar ezekben az (gyekben is benne
vannak. Masrészt pedig a disszertacio VI. fejezetében elemzett magyar tranzitzénas
szabalyozas kapcsan lathato lesz, hogy ez a dogmatikai alap szilard és nem csak az EJEB,
de az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlatat is koti. Tehat az itt lefektetett dogmatikai

alapok szilardnak tekinthetéek és a dolgozat szempontjabdl ennek van jelentsége.

45 A fejezet alapjaul korabbi tanulméanyom szolgal, amely megjelent: SZABO Attila — NAGY-NADASDI
Anita Rozalia (2017): ,,Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga migracios Orizetre vonatkozo joggyakorlatanak
elemzése a magyar joggyakorlat tilkrében” Fundamentum 2017/1-2., 88-117. A disszertacidba valo
beépitése érdekében az eredeti széveget néhany ponton modositottam, a tarsszerzd jovahagyasaval.

4 ECHR (2016): Migrants in detention. Factsheet. European Court of Human Rights. 2016. marcius,
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention_ENG.pdf
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A fejezet a disszertacié leghosszabb része, mintegy otven oldalt 6lel fel. El lehetett volna
hagyni egyes esetelemzéseket a végs6 kép sériilése nélkiil, de a valasztott modszer miatt
fontosnak tartottam, hogy a dolgozat a legaprolékosabb és a kivalasztott szempontbol a
teljes joggyakorlatot bemutaté elemzéssel kezdédjon. Igy tudok ramutatni arra, hogy az
0rdog a részletekben rejlik: a jogtételek kialakulasa szdmtalan tgyon, jogalkalmazéason
keresztll torténik, ezért minden egyes eset, jogsértés, kollizié ezt a fogalmi halét alakitja.
A késbébbiekben mar nagyobb tempdban haladok, de a nyitany esetében muszdj elvégezni
ezt a munkat az elemzének. A hosszlra nyulé fejezetet rovid 6sszefoglalé rész zérja,
kovetkeztetésekkel és a hazai gyakorlatra vonatkozd ajanlasokkal. Az 6sszefoglalas
tomorsége azert lehetséges, mert az apré kirakos darabok elég vildgosan egy iranyba

mutatnak.

A Migrants in Detention cimii gyiijtemény a jogesetek nagyon rovid kivonatat tartalmazza,
igy az elemzések csak részben késziltek ezen dsszefoglalok alapjan. Ahol szikségesnek
bizonyult, ott az EJEB dontéseinek teljes szdvegét is felhasznaltam az elemzéshez.
Amennyiben elérhetd volt, a magyar nyelvre forditott valtozatot hasznaltam, ha nem, akkor
az angol vagy francia nyelvii valtozatot vettem figyelembe. Bizonyos jogesetek sem angol-
sem magyar nyelvii forditasban nem voltak kdzvetleniil elérhetdek, ezekben az esetekben a
szakirodalmi feldolgozasok, végsd esetben pedig csupan a Migrants in detention cimil
kiadvany 0Osszefoglaloja alapjan kerililnek ismertetésre az (gy részleteit. Ezek a
korulmények magyarazzak azt, hogy egyes esetek tényallasanak ismertetése hosszabb, mig

masoké rovidebb.

A Migrants in Detention cimii gyiijtemény nem nyujt teljes képet az EJEB migracids
Orizetre vonatkozo joggyakorlatarol, azonban, mivel ez a Birdsag sajat 0sszeéllitasa, de
tekinthetjik egyfajta modszertani Utmutatoként az emberi jogok értelmezése tekintetében a
a kiadvanybanszerepld huszonot jogesetet. Az esetek elemzésével és a kovetkeztetések
levonasaval vilagossa valik: a migraciohoz kapcsolodo 6rizetek szabalyozasa tekintetében
a jogalkoténak nincsen szabad keze emberi jogi szempontbdl. A tavlati cél pedig annak
bebizonyitasa, hogy a migraciéhoz, kiemelten is az irregularis migraciohoz kapcsolodd

jogalkotast az emberi jogokat alkalmazo birdsagok gyakorlata is korlatozza.

Ennyiben pedig a fejezet a disszertacio els6 két kutatasi kérdésére keresi a valaszt, igy arra,
hogy melyek a leginkdbb sériilékeny pontok a hazai migraciés jogalkotasban és

jogalkalmazasban a migracios Orizethez kapcsolodoan. Lehet-a azonositani az Egyezmeny
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alkalmazésadhoz kapcsolodo sérulések kirivo eseteit? Milyen a kapcsolat a nemzetkozi
emberi jogi keretezés és a hazai szakpolitikdk koz6tt? Tudja-e a szakpolitika kdzvetiteni a

migracios jogi normak tzenetét, celjat, értékeit?

Veégezetul egy megjegyzés: a formalodd dogmatika Kirajzolhaté az EJEB gyakorlat
elemzése alapjan is, de ennél tobbet céloztam meg, mert kdvetkezetesen ravetitem azt a
2016-0s és esetlegesen ma is fennallé magyar jogi helyzetre, hogy a dogmatikdhoz képest

az eltéréseket érzékeltessem.

III. 2. A jogiitkozések: mi lett volna, ha Magyarorszag elleni ligyrdl van sz6?

1. Amuur Franciaorszag elleni iigye: mi tekinthetd fogvatartdsi helyszinnek®’

1.1. Az ligy kortilményei. A kérelmezék Mahad, Lahima, Abdelkader és Mohamed Amuur
testvérek; szuletési évik 1970, 1971, 1973, illetve 1975. A Mohamed Siad Barre elndk
uralma idején Szomalidban a hatalmat birtokld6 Darob Marhan toérzs tagjai. Apjuk
katonatiszt volt. Mohamed Siad Barre tabornok uralmat 1991 januarjaban dontotte meg az
Egyesiilt Szomali Kongresszus (United Somali Congress — USC), ezt kovetéen a Hawiya
torzs tagjai vették at az orszag iranyitasat. A huszonéves kérelmezok ekkor hagytak el az
orszag fovarosat, Mogadisut, és Kismayo varosaban kerestek menedéket. Sziileiket a CSU
katonai meggyilkoltak. Amikor a CSU fegyveres erdi Kismayoba értek, a kérelmezok
elébb Kenyaba, majd Sziriaba menekiiltek. 1992. marcius 2-an érkeztek Parizs Orly
repiildterére a sziriai nemzeti légitarsasdg Damaszkuszbol érkezd jaratan. A kérelmezOk
utlevélvizsgélatra jelentkeztek a légi- és hatarrenddrségen, ahol — megtagadtak a
belépésiiket Franciaorszag terlletére, mivel az Utleveleik hamisak voltak. Az 1982. majus
27-i rendelet 12. cikkében meghatarozott eljaras szerint politikai menedékjogot
kérvényeztek a belligyminiszternél. A kérelmezOket az Orly repiilétér melletti Hotel
Arcade helyiségeiben tartottak elzarva a kilvilagtol. 1992. méarcius 25-én kelt levellikben,
amelyet a menekiltek és hontalanok vedelmét ellatd francia hivatalnak cimeztek,
menekultstatuszt kérelmeztek. Ez a hivatal marcius 31-én illetékességének hidnyat
allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy a kérelmez6k még nem is Iéptek francia teriiletre.

1992. marcius 26-an a créteil-i torvényszék siirgdsségi eljarasokban dontd birdjahoz

47 Amuur Franciaorszag elleni Ggye, 19776/92. szdmU kérelem, 1996. jinius 25., angol nyelven elérheté az
itélet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988. A tényallast és az itélet lényegét a Kuiria dsszefoglaldja
alapjan ismertettem. http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/amuur-franciaorszag-elleni-ugye-1977692

37


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/amuur-franciaorszag-elleni-ugye-1977692

fordultak azzal a kéréssel, hogy vessenek véget a — szerintlik — jogtalan fogva tartasuknak.
1992. marcius 29-én 13 ora 30 perckor, miutan a kérelmezok francia teriiletre 1épését a
beliigyminiszter megtagadta, Sziria felé toloncoltak ki 6ket. 1992. marcius 31-én a créteil-i
torvényszék elndke torvénytelennek itélte fogva tartasukat, és elrendelte szabadlabra
helyezésuket.

1.2. A dontés. A kérelmezOk allitasa szerint Parizs Orly repiil6terének nemzetkozi
z6najaban valé fogva tartasuk az  Egyezmény 5. cikke 1. pontjaba {itkoz6
szabadsagmegvonast valdsitott meg. A kormany allaspontja szerint nem hasonlithaté a
fogva tartashoz az, hogy a kérelmezdket a tranzit teriiletén tartottak.*® A Hotel Arcade
épiiletében szallasoltak el dket, ahol a tartozkodas ,targyi feltételei” a kinzas és embertelen
vagy megalazd biintetések vagy bandsmod megeldzésére alakult Eurdpai Bizottsag
(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment; a tovabbiakban: CPT)* jelentése szerint is kielégitdek. A szalloda mas
vendégeitdl torténd elvalasztasukat az indokolta, hogy igy akadalyozzak meg, hogy a légi-
¢s hatarrendészeti ellenérzés alol kivonjak magukat; — irregularisan — az orszag teriletére
Iépjenek, és letelepedjenek. Az intézkedes hatterében az allt, hogy a kérelmezbknek a

belépés megtagadasa ellenére kovetelték, hogy francia tertletre léphessenek.

A Birosadg allanddé joggyakorlata szerint a konkrét helyzetbdl kell kiindulni annak
megitélése soran, hogy az egyént az Egyezmény 5. cikke szerint ,,megfosztottak-e
szabadsagatol”; figyelembe kell venni minden koriilményt, igy az ¢érintett intézkedés
fajtajat, idotartamat, hatdsait €s végrehajtadsanak modozatat. A szabadsagmegvonas ¢€s a
szabadsagkorlatozas csupan a mérteket, illetve az intenzitast illetéen tér el egymastol, nem
pedig a jellegét, illetve a lényegét tekintve. A kulféldiek nemzetkdzi zondban tartasa
kétségtelenul a szabadsag korlatozasat érinti, de a Kiutasitasra vagy a kitoloncolasra varo
kiilfoldiek gyljtékozpontjai esetében is hasonld a helyzet. E személyek megfeleld
biztositékok melletti fogva tartasa csak azzal fogadhat6 el, ha megengedjiik az allamoknak
— nemzetkodzi kotelezettségvallalasaik tiszteletben tartdsa mellett - kilondsen az ENSZ
menekultek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyezményére
(a tovabbiakban: Genfi egyezmény), valamint az Egyezményre —, hogy fellépjenek az

illegalis bevandorlas ellen. Az allamok legitim térekvése, hogy meghilsitsdk a

“8 Lasd majd ehhez a kérdéshez a disszertacio V1. fejezetét.

49 A CPT-jelentések hasznalatardl lasd: Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozo
eurodpai jogrdl, Az Europai Unio Alapjogi Ugynoksége, 2014, 176,
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_asylum_HUN.pdf.
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bevandorlasi korlatozasok kijatszasara iranyulokisérleteket, am ez nem foszthatja meg a

menekdilt statuszért folyamaddkat az emlitett egyezmények altal nyujtott garanciaktol.

Ehhez hasonl6 fogva tartast nem lehet tulzottan elnyujtani, mivel az azzal a kockéazattal
jarhat, hogy — a kilféldiek hazaszéllitasanak, vagy pedig a menedéket kéréknek a kérelem
vizsgalata alatt, az elkerilhetetlen szervezeti kereteire is figyelemmel — az egyszerii

szabadséagkorlatozas atalakul szabadsagmegvonassa.

Amennyiben a fogva tartasrél sz6l6 dontés meghozatala kozigazgatasi hatdésag vagy a
rendOrség hataskorébe tartozik, akkor a meghosszabbitds kérdésében haladéktalanul biroi
fellilvizsgalatot kell nyujtani, ezzel biztositva az egyéni szabadsagjogok érvényesilését. A
Birésag megallapitasa szerint az ilyen jellegii fogva tartas semmiképpen sem foszthatja
meg a menedékkeérdt attdl a jogatdl, hogy a menekiiltstatusz elnyerése érdekében hatékony

eljarast vegyen igenybe.

A Birosag azt is megjegyezte, hogy a kérelmezdket a parizsi Orly repiilétéren husz napig
tartottak fogva a nemzetkdzi zonaban, marcius 29-ig, amikor a beligyminiszter elutasitotta
menedékes statusz iranti kérelmiiket. Ezen id6szak legnagyobb része alatt a kérelmezdk —
akik egyébkeént menekultstatuszért kivantak folyamodni — magukra voltak hagyva.
Allandé, szigorti rendéri feliigyelet alatt alltak, nem részesiiltek semmiféle jogi
segitségnyujtasban — példaul a politikai menekilteknek jaro statusz kérelmezéséhez
szlikséges nyomtatvany kitoltésénél — sem szocialis tamogatasban egészen marcius 24-ig,
amikor egy humanitarius szervezet tudomast szerzett a kérelmez6k koriilményeir6l, és
kapcsolatba Iéptette Oket egy tligyvéddel. Mindazonaltal, fogva tartdsuknak sem az
idOtartamat, sem a sziikségességét egészen marcius 26-ig nem vizsgalta birdsag. A
kérelmezok tligyvédje ekkor fordult siirgsségi kérelemmel a créteil-i torvényszékhez,
amely marcius 31-én hatarozatot hozott, ,.0nkényes szabadsagelvonasként” értékelve a

kérelmezdk fogva tartasat.

A kormany és az Europai Emberi Jogi Bizottsdg meghatarozéasa szerint nem allt fenn
szabadsagmegvonas, ennek alatdmasztasa érdekében kiilondsen nagy hangsulyt helyeztek
arra a koriilményre, hogy a kérelmezdknek lehetdségiik lett volna arra, hogy kivonjak
magukat az intézkedés hatalya alol, és dnszantukbdl visszautazzanak Sziridba, ahol — a
francia kormany hivatalos tudomasa szerint — a biztonsagukat a szir hatdsagok szavatoltak

volna.
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A Bir6sag ugy vélte, hogy annak puszta lehetdsége, hogy valaki 6nszantabdl elhagyhatja
azt az orszagot, ahova azért érkezett, hogy ott menekiltként éljen, nem zérja ki annak
lehetéségét, hogy ne sérthetné meg ugyanezen allam a szabadségét, és az ahhoz valo jogat,
hogy barmelyik orszagot elhagyhatja, ide értve a sajat orszagat is, amit az Egyezmény 4.
Kiegészitd jegyzokonyve is biztosit. Az orszag elhagyasanak lehetdsége egyébként is csak
elméleti lehetoségként jelenik meg, abban az esetben, ha mas orszag nem hajlandd, vagy

nem tud hasonl6 szintii védelmet nytjtani.

A kérelmezdk Sziridba vald visszakiildése végiil csak a francia €és a szir hatosdgok
targyalasait kovetéen valt lehetségessé. Ami pedig a szir hatdsagok altal a kérelmezok
biztonsagara vonatkoz6an adott biztositékokat illeti, azokat — figyelemmel arra is, hogy
Sziria nem csatlakozott a Genfi egyezményhez — csupan a két orszag kozotti diplomaciai
kapcsolatok fliggvenyében lehet értékelni.

A Birosag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdknek a parizsi
Orly repiil6tér nemzetkdzi zondjaban vald fogva tartasa az ott elszenvedett korlatozasok
miatt szabadsagmegvonassal volt egyenértékii. Ennél fogva a jelen tigyben alkalmazni

kellett az Egyezmeény 5. cikke 1. pontjat.

1.3. Magyar helyzet. Nyilvanvald, hogy ebben az tigyben nem a klasszikus 6rizeti formakat
vizsgaltak, igy sem a 2007. évi Il. térvény®® (a tovabbiakban: Harmtv.) alapjan elrendelt
idegenrendészeti Orizetet, sem a 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) alapjan
elrendelt menekiiltiigyi Orizetet nem sziikséges attekintenlink az Amuur Franciaorszag

elleni Gigye tanulsagainak levonasa szempontjabol.

Ehelyett a Met. 71/A. 8-a szerinti hataron lefolytatott eljarast kell megvizsgalnunk. Az
ilyen eljards sordn a menedékkérdt nem illeti meg a Magyarorszdgon tartdozkodas joga,
viszont, talan ezt ellentételezendd, a jogalkotd nyolc napot biztosit a menekiiltiigyi
hatdsagnak az eljarés lefolytatasara. Ha erre mégsem keril sor ennyi id6 alatt, és eltelik
négy hét a kérelem beadasatol, akkor az idegenrendészeti hatdsagnak engedeélyt kell adnia

az orszag teruletére valo belépésre. Ezen eljaras nem alkalmazhat6 kilénleges banasmédot

%0 A hatalyos szabaly a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazéasara és tartozkodasara vonatkoz6 altalanos
szabélyokrol 2023. évi XC. torvény. Az Orizetek szabalyozdsa nem tér el 1ényegesen egymastol a két
szabalyban.
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igénylé személyekkel®! szemben. A menedékkérének az esetleges birdsagi feliilvizsgalati

eljaras idején is a tranzitzénaban kell tartozkodnia.

A kérdés tehat az, hogy parhuzam vonhat6-e ezen jogi helyzet és Amuur és tarsai helyzete
kdzott. Annyiban igen, hogy a hataron lefolytatott eljaras esetében a menedékkérék nem
tudnak az orszag teruletére belépni, annyiban viszont nem, hogy a Met. szabalyai szerint
esetiikben a megérkezésiiktdl kezdve foglalkozik a menekiiltiigyi hatdsag a kérelmiikkel.
Hasonl6 a két helyzet abban is, hogy sériilhet az Egyezmény 4. Kiegészit6 jegyzokonyve.
Ugyanis a tranzitzonabdl Magyarorszag terlletét csak Szerbia irdnyaba lehet elhagyni;
ugy, hogy oda a menedékkérd csak irregularisan tud belépni. Ez pedig olyan
csapdahelyzetet jelent, amit az EJEB szabadsagmegvonasként értékelt a vizsgalt
jogesetben; még ugy is, hogy ott széllodai korilmények kozott toltottek az érintett
személyek huszonhét napot. Lehetséges, hogy a nyolc napos eljarasi idétartam még a
tranzitzona zord korilményeit figyelembe véve sem éri el azt a szintet, amelynél az EJEB
mércéje szerint szabadsagelvonasrol beszélhetlink, azonban egy esetleges birdsagi
felulvizsgalati eljards esetén minden bizonnyal megvaldsulnak az Amuur-lgyben leirt
korulmények. Az Egyezmény megsérteset ezzel kapcsolatban az EJEB kés6bb meg is

allapitotta, err61 bédvebben lesz sz6 a disszertacio VI. fejezetében.
2. Shamsa Lengyelorszag elleni tigye: embertelen, megalazo banasmaod tilalma®?

2.1. Az ugy korulményei. Egy testvérpart, amelynek mindket tagja libiai allampolgar,
Varsoban Orizetbe vettek, mivel nem volt tartozkodasi engedélyiik, sem olyan iratuk,
aminek segitségével azonosithattdk volna Oket a lengyel hatosagok. 90 napon beliili
Kiutasitast rendeltek el velik szemben, valamint ezzel parhuzamosan elrendelték az
Orizetben tartasukat is a kiutaztatas megvalosulasaig. A hatésagok haromszor is
megkisérelték a Kiutasitas végrehajtasat, mindannyiszor sikertelenul. A sikertelenség egyik
oka az volt, hogy a testvérpar elutasitotta az egyiittmiikodést. A hatdlyos lengyel jog
szerint, ha a kiutaztatasi dontést 90 napon belll nem sikerll végrehajtani, a Kiutasitott
személy Orizetben tartasa jogszeriien nemhosszabbithatd meg. A libiai testvérpar panaszt

emelt a fogva tartds ellen, mivel a lengyel hatosdgok a jogszerli fogva tartas leteltét

51 A Met 2. § k) pontja szerint kiildnleges bandsmoédot igényld személy: a kisérd nélkiili kiskort vagy olyan
kiszolgaltatott személy — killéndsen a Kiskoru, az idés, a fogyatékkal €16 személy, a varandos né, a kiskort
gyermeket egyediil nevel? sziil6, valamint a kinzast, nemi er6szakot vagy a pszichikai, fizikai vagy szexualis
er0szak mas stlyos formajat elszenvedett személy — akir6l helyzetének egyedi értékelését koveten
megallapithatd, hogy sajatos sziikségletekkel rendelkezik.

52 Shamsa Lengyelorszag elleni tigye, 45355/99. és 45357/99. szamu kérelmek, 2003. november 27., az itélet
francia nyelven elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66036. Az esetet a Migrants in Detention cimii
kiadvany alapjan ismertetem. 1.
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kovetden — 1997. augusztus 25. utan — is érizetben tartottak 6ket. A hatosagok folytattak a
Kiutasitds végrehajtasanak megvaldsitasara iranyuld eljarast, és a kiutasitas érdekében
torténd fogva tartast a jogszabalyi hatarid lejartat kovetden is, egészen 1997. oktober 3-ig
fenntartottdk; ekkor a testvérpart orvosi vizsgalatra korhazba széllitottdk, és ezzel

megszlnt az Orizetiik.

2.2. A dontés. A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy hosszabb id6tartamt 6rizetet csak
birésag vagy mas, itélkezésre felhatalmazott intézmény (kvazi-birdsadg) rendelhet el. Az
1997. augusztus 25-e €s az oktdber 3-a kozotti fogva tartds mindenképpen sértette az
Egyezmény 5. cikkét, ugyanis az Egyezményben foglalt, jogszertiséget biztosito feltételek

kdzil egyik sem valosult meg.

2.3. Magyar helyzet. Az esethez hasonld idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi Orizet a
hatalyos magyar jogszabalyok szerint 72 orara rendelheté el. Ezen tul, a terlletileg
illetékes jarasbirosag hosszabbithatja meg a fogva tartast. llyen médon az idegenrendeszeti
drizet szabalyozasa®® megfelel a Shamsa Lengyelorszag elleni iigy kapcsan az EJEB altal

megfogalmazott norméanak.

Vizsgalnunk kell az Amuur Franciaorszag elleni tigyében feltart helyzetet is; nevezetesen,
hogy a Met. szerinti hataron lefolytatott eljaras akar fogva tartdsnak is minésiilhet az EJEB
gyakorlata alapjan. A Shamsa-lgy itelete szerint, a tranzitzonaban tolt6tt id6 birdi kontroll
nélkili fogva tartdsnak szamithat. Ennélfogva pedig egy ilyen eljaras, ha elhuzédik —
példaul a felulvizsgalati eljards miatt megvalosithatja az EJEB gyakorlata szerinti

jogszerltlen fogva tartast.

Mindamellett fontos tanulsaga az tlgynek, hogy az Orizetbe vett személyek
egylttmiikodésének a hidnya Onmagdban nem ad alapot a hatésdgnak az Orizet
meghosszabbitésara; ha ilyen alapon hosszabbitjak meg az Orizetet, az 6nkényes fogva

tartasnak minésiilhet, amit a hazai jogalkalmazoknak is célszertii betartani.
3. Riad és Idiab Belgium elleni iigye: megaldzé bandsmaod (tiz éjszaka a repiilétéren)™

3.1. Az ugy kortulmenyei. A két kérelmez6 palesztin allampolgar. Panaszuk elsésorban a

briisszeli nemzeti repiiltér tranzitzonajaban torténd fogva tartds — ami a belga teruletre

53 Lasd Harmtv. 54—60. §.

% Riad és Idaiab Belgium elleni Gigye, 29787/03 és 29810/03. szamU kérelmek, 2008. januar 24. Az itélet
angol nyelven elérheté: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108395. Az eset lényegét a Migrants in
Detention cimii gylijtemény alapjan ismertettem; azzal, hogy egy bizonyos kérdésre az itélet szévege alapjan
kulon kitérek.
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torténd jogszerltlen belépés jogkovetkezménye volt — koriilményeire vonatkozott. Mindkeét
kérelmez6 menekiiltstatuszért folyamodott, de a kérelmiiket néh&ny nap alatt elutasitotta az

illetékességgel és hataskorrel rendelkezd belga hatdsag.

3.2. A dontés. Az EJEB itéletében gy dontétt, hogy a kérelmezOk tiz napnal hosszabb
idejii 6rizete a tranzitzOnaban embertelen és megalazd banasmod, igy sérti az Egyezmény
3. cikkét. Természeténél fogva a repiildtéri tranzitzoéna csak nagyon rovid idétartamu
tartozkodasra lehet alkalmas. A szoban forgd repiildtéri tranzitzondban uralkodd
korilmények extrém mértékben fokozhatjak a magéany érzését, a létesitménynek nincs
Szabadtéri része, amely alkalmas lenne sétara vagy egyéb testmozgasra, nincs kiilon étkezo
részlege, nem all rendelkezésre radid, televizioé vagy internet, ami kapcsolatot biztositana a
kilvilaggal. A létesitmény semmiképpen sem alkalmas arra, hogy oda hatdsagi intézkedés

kovetkeztében tiz napnal hosszabb iddtartamra zarjanak be embereket.

Ki kell emelniink az esettel kapcsolatban az itélet 64. pontjat, mely szerint a kérelmezdk
kiilon felhivtak arra a figyelmet, hogy a belga kormany csak ,,jatszik a szavakkal”, amikor
arrol beszél az eljaras soran, hogy a tranzitzondba szallitas tulajdonképpen szabaditast
jelent. Alatdmasztja ezt az allaspontot az, hogy a fliggetlen szervezetek képviseletében

odalatogatok mindegyike Orizetként beszélt a tranzitzonarol.

Az eset a fogvatartasi helyszinekre vonatkozé minimumelvardsok szempontjabol is
mérvado. Az EJEB itélete szerint nem megalapozott az allitas, hogy a megaladzé banasmod
szandékos volt a hatdésagok részérdl, az embertelen bandsmod tényallasanak
megvalosulasa szempontjabol csak az szamit, hogy a fogvatartasi koérilmények sulyos
mentalis sérulést okoztak-e a kérelmez6knek, akik ez altal megalaztatast éltek at, és sériilt

az emberi meltdsaguk.

3.3. Magyar helyzet. A belga repiilotéri tranzitzona és a magyar jogban a hataron
lefolytatott eljaras helyszinéill 2020-ig szolgalo tranzitzéna fogalmilag nem volt azonos,
mégis érdemes a hasonlésagokat megkeresni. A tranzitzéna mindkét esetben olyan
létesitmény, ahol az eljarast lefolytatod allam tertiletére valo belépés el6tt tartdzkodnak az
eljaras ald vontak. Emiatt is érdemes az EJEB azon megfontolasat szem el6tt tartani, hogy
azért is tekinthetlink valamit Orizetnek, mert arrdl fliggetlen megfigyeldk Orizetként
beszélnek. Ez tovabb erdsiti az Amuur Franciaorszag elleni igye kapcsan mar kifejtett, a
hataron lefolytatott eljarassal kapcsolatos aggodalmakat, hiszen a birdsagi eljarasban

jelent6sége van a nemzetkdzi szervezetek veéleményének.

43



4. Nolan és K. Oroszorszag elleni tigye: megalazo banasmod (kilenc ora egy repiiloteéri

cellaban)®®

4.1. Az Ugy korilményei. A kérelmezd, aki az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgéra,
panaszt nyudjtott be: hosszabb oroszorszagi tartozkodasat kovet6é rovid kilfoldi tavollét
utén, 2002. junius 2-an az orosz hatosagok kilenc o6ran keresztiil fogva tartottak 6t és fiat,
K.-t egy — a Seremetyjevoi Nemzetkozi Repiiltéren talalhato — cellaban. Annak ellenére
nem engedték a hatdsagok a kérelmezOt visszatérni orosz teriiletre, hogy rendelkezett

érvényes orosz vizummal.

4.2. A dontés. Az EJEB értékelése szerint az, hogy a kérelmezének kotelezd volt az
¢jszakat a moszkvai repiildtér tranzitcsarnokdban tdlteni, kimeriti a szabadsagtdl valo
megfosztas fogalmat, és mindezért az orosz hatdsagok felelosségre vonhatdak. A fogva
tartas jogi alapjaul az orosz jog részét képezd ,,Hataratlépési Utmutatd™ szolgalt, amely a
kérelmez6 szamdra nem volt megismerhetd, illetve nem tartalmazott kiszamithato
kovetkezményeket, igy az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz nemzeti jog
szerint a kérelmezd szamara nem allt rendelkezésre megfeleld jogvédelem a szabadsagtol
valo onkényes megfosztassal szemben. Ezzel az orosz hatdésagok megsértették az

Egyezmény 5. cikkét, a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogot.>®

A fogva tartds megvalosulasa szempontjabdl kulcsfontossdgu az EJEB itéletének azon
fordulata, miszerint ,[a kérelmez6] akarata ellenére nem hagyhatta el azt a szobat,
amelyben elhelyezték”.%” A helyvaltoztatas korlatozasa tehat a kulcs a szabadsagtdl vald
megfosztas vizsgalata tekintetében. Kiilon megerdsiti a Birdsag, hogy a nem egyértelmi,
és barki altal nem hozzaférhet6 szabalyok alapjan torténé szabadsagtol vald megfosztas
sérti az Egyezmeény 5. cikkének 1. pontjat. A birdsagi eljaras hianyat az EJEB a fogva

tartds rovid, minddssze kilenc 6ranyi idtartama miatt nem vizsgalta.

4.3. Magyar helyzet. A Harmtv. 54. § (1) bekezdése engedélyezi a harmadik orszagbeli

személy Orizetének az elrendelését, ha az érintett:
,,a) a hatosag eldl elrejtozott, vagy a kitoloncolads végrehajtasat mas modon akadalyozza,

b) a tavozdst megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehets, hogy a kiutasitas

végrehajtasat késlelteti vagy meghiusitja, illetve szokésének veszélye all fenn,

% Nolan és K. Oroszorszag elleni igye, 2512/04. szamu kérelem, 2009. februar 12. Az itélet angol nyelven
elérhet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91302

% Az ligyet a Migrants in detention kiadvany alapjan ismertetem.

57 Az eredetiben: ,,[...] he was unable to leave of his own will the room in which he had been placed” — § 96.
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¢) a kotelezo tartozkodasra kijelolt helyen eloirt magatartasi szabdlyokat sulyosan vagy

ismételten megsértette,

d) a szamara eloirt hatosag elotti megjelenési kotelezettséget felszolitasra sem teljesitette,

és ezzel akadalyozza az idegenrendészeti eljaras lefolytatasat, vagy

e) szdandékos biincselekmény elkovetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbol

szabadult. %8

Lathatjuk, hogy olyan jellegli bizonytalansag nem jelenik meg a szovegben, ami a Nolan-

eset alapjaul szolgalt.
A Met. 31/A. § alapjan elrendelhetd Orizetre a kovetkezd okok szolgaltathatnak jogalapot:

,,a) az elismerését kéré személyazonossaga, illetve allampolgarsaga nem tisztazott,

ennek megallapitésa érdekében,

b) az elismerését kérd kiutasitasa irant eljaras folyik, és objektiv kritériumok
alapjan bizonyithatd — ide értve, hogy a kérelmezonek ezt megelézden lett volna
lehet6sége nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6terjeszteni —, vagy alapos okkal
feltételezhetd, hogy a kérelmezd kizarolag azért folyamodik nemzetkozi

védelemért, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a kiutasitd hatarozat vegrehajtasat,

c) a menedékjog iranti kerelem alapjaul szolgalo tények és koralmenyek
megallapitasa érdekében, ha e tények és koriilmények az drizet melldzése esetén —
kiilonosen amennyiben az elismerést kéré szokésének veszélye fennall — nem

megallapithatok,
d) az elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonsadg vagy a kdzrend védelme
érdekében sziikséges,

e) a kérelem el6terjesztésére repiil6téri eljarasban kerilt sor, vagy

f) dublini atadas végrehajtasa érdekében sziikséges, és komoly veszély all fenn a

szOkésre.”

Itt is vildgosak a fogva tartds lehetséges okai, de a d) pont szerinti jogalap tulzottan
rugalmas ¢és bizonytalan. Ez olyan mértékli diszkrecionalitast jelent, ami Onkényes
jogalkalmazast, intézkedést tesz lehetdve, kiillondsen megfeleld indoklas, tényfeltards és

jogorvoslat nélkdl.

%8 A hatélyos szabalyozas megegyezik ezzel. Lasd: a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartdzkodasara vonatkoz6 altalanos szabalyokrol 2023. évi XC. térvény (tovabbiakban: Uj Harmtv.)132. §
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Erdemes megfontolni a magyar joggyakorlat szempontjabdl azokat a jogintézményeket,
intézkedéseket amelyek a helyvaltoztatds korlatozésénak elrendelése vagy hatdségi
intézkedés kapcsan relevansak. Ilyen jogintézmény a hatéron lefolytatott eljarés esetében,
bar ott a szabad mozgas tere joval nagyobb, mint Nolané volt a vizsgalt ligyben. Tovabba
hasonl6 intézkedés, amikor egy hatésag a tulterheltség miatt arra kényszeriul, hogy
ugynevezett gyljtépontokon tartsa a menedékkérdket, illetve menedéket nem kérd
irregularis hataratlépoket. Lathattuk, hogy a kilencoranyi kényszertartdzkodast az
Egyezmény 5. cikk megsértéseként értékelte a Birosag, igy célszerii végiggondolni
egyrészt a gyljtdpontokon vagy mas helyszineken elrendelt kotelezé tartozkodas
jogalapjat, masrészt az eljards ald vont személyek szamara biztositott mozgasteret,

amennyiben a kényszeri ott-tartdzkodasuk hossz( 6rékig tart.

A hosszu idejli jogellenes fogva tartds veszélye allhat fenn a Met. 72. §-a szerint repiilotéri
eljarés esetében, hiszen itt — a vizsgalt orosz gyakorlattal szemben — megismerheté és
kovetkezetes a vonatkozd szabalyozas, de a hatdsag sajat jogkdrben nyolc napra rendelheti
el a helyvaltoztatas korlatozasat, ami — mint mar tébb izben lathattuk — a koriilményektol

fliggden sértheti az Egyezmény 5. cikkét.
5. Khlaifia és masok Olaszorszag elleni iigye: zsufolt, sziik helyszin jelentésége®®

5.1. Az gy korualményei. Az tigy a kérelmezoknek a lampedusai, majd ezt kovetéen egy
hajo fedélzetén foganatositott Orizetére vonatkozik, illetve a Tunézidba tortént
repatridlasara. A kérelmezok 2011-ben értek partot Olaszorszagban, az Arab Tavasz néven

ismert eseményeket kdvetden.

5.2. A dontés. A Kamara itéletében megallapitotta, hogy Olaszorszag megsértette az
Egyezmény 5. cikkének 1., 2. és 4. bekezdéseit, azaz a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald
jogot, valamint a haladéktalan tajékoztatdshoz és a rovid hataridén beliili birésagi
dontéshez vald jogot Orizetbe vétel esetén. Mindemellett, az Egyezmény 13. cikkét is
sériillni latta a Kamara, mivel jogsértések esetén nem volt megfeleld lehetdség a

jogorvoslatra.®°

A Kamara megallapitotta az Egyezmeny Negyedik jegyzokonyve 4. cikkének sérelmét ( a
kilfoldiek kollektiv Kiutasitasa tilalmat) is, mivel a belépést megtagadd dontésben

semmilyen egyéniesitett szempontot nem érvényesitettek az olasz hatdsagok. A

%9 Khlaifia és masok Olaszorszag elleni Gigye [Nagykamara], 16483/12. szamu kérelem, 2015. szeptember 1.
Az itélet angol nyelven elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157277
80 Az ligyet a Migrants in detention kiadvany alapjan ismertetem.
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személyazonossag megallapitdsara iranyuld eljardst nem a kollektiv Kiutasitas
elkeriilésének céljaval alkalmaztak. Jellemzd, hogy az érintett idOszakban nagyszamu

tunéziai allampolgart utasitottak ki, hasonld gyorsitott eljaras keretében.

Az Ugyben a fogva tartas jogalapja (5. cikk) és az embertelen, megalazé banasmaéd (3.
cikk) megsértése relevans leginkdbb. A fogva tartds jogalapja vonatkozasaban az olasz
kormany azzal érvelt, hogy valojaban a kérelmezOk nem is voltak dérizetben. A tengerbdl
kimentett személyek szamara kijelolt szallason helyezték el 6ket, viszonylag szigoru
eltdvozasi szabalyok mellett. Ezt illetden a Kamara dontése azon alapult, miszerint nem
meggy6z0 az a kormanyzati érv, hogy a kérelmezdk nem celldkban voltak elhelyezve. A
Iényeg az, hogy a tabor teriletét nem hagyhattdk el. A Kamara szerint ez a kortlmény

megvaldsitja a szabadsagelvonas fogalmat.

Az olasz kormany arra is hivatkozott, hogy a fogva tartds — amennyiben az EJEB szerint
annak mindsiil a vizsgalt szabadsagelvonas — megfeleld jogalapon nyugszik, mivel annak
alapja az Olaszorszag és Tunézia kdzott létrejott kormanykdzi megallapodas. A Kamara
szerint ez azonban nem elégséges jogalap, hiszen a megallapodas nem volt megismerhet6
¢s igy elore lathatd a kérelmezok szamara. Az Egyezmény 5. cikk 2. bekezdése t6bb okbdl
is sérult: az olasz hatdésagok a szabadsagelvonas pontos okarol nem tajekoztattak a
kérelmezoket, és nem kozolték veliik idében a relevans informacidkat. Nem nehéz ennek a
helyzetnek a részleteit elképzelni, ha tudjuk, hogy az olasz kormany szerint egyaltalan nem
is tortént fogva tartas. Természetesen ezzel magyarazhato, hogy az intézkedés ellen nem

volt lehetdség jogorvoslatra sem.

A Kamara nem allapitotta meg a 3. cikk, vagyis az embertelen és megalazdé banasmaod
tilalmanak megsértését a hajon torténd fogva tartds miatt; megallapitotta viszont a
Contrada Imbriacola-i fogvatartasi hely tekintetében. Ezen egyezménysértést illetden a
Kamara figyelembe vette, hogy Olaszorszag 2011-ben — az Arab Tavasz néven ismert
események folytdn — rendkivili humanitarius krizissel szemesilt, amikor Lampedusa

szigetén rovid id6 leforgasa alatt 55298-an értek partot, — koztiik a kérelmezdk is.

A 3. cikk sérelmével kapcsolatban a legérdekesebb az, hogy a Kamara elismeri Lampedusa
szigetének rendkivili leterheltséget. Nem vonja kétségbe azt sem, hogy az érkezé
migransok elhelyezésére iranyuld erdfeszitések is rendkiviiliek voltak. Azonban ezen
tények nem mentik fel az olasz allamot azon kotelezettsége aldl, hogy emberhez méltéd

korulményeket biztositson minden esetben, amikor személyek szabadsagat vonja el. A
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Contrada Imbriacola-i kdzpontban tapasztalhato tulzsufoltsag — amit kiilonb6z6 jelentések
tdmasztanak ald — mindenképpen elérte az embertelen, megalazé banadsmod szintjét. A
hajokon torténd fogva tartds sordn azonban nem sériilt a kérelmezdk szamara az

Egyezmény altal biztositott jog.

5.3. Magyar helyzet. Ez az itélet két fontos dologra hivja fel a figyelmet a magyar
jogszabalyok alkalmazasakor. Az egyik az, hogy minden szabadsagelvonas fogva tartast
jelent, ami meghatarozott helyre kényszeriti az adott személyt. llyen szempontbdl érdemes
ismét végiggondolni a mara megsziint tranzitzondk jogi megitélését. Fontos tovabba a
fogva tartasra vonatkozo elézetes vagy azonnali tijékoztatas megvalosulasat, illetve a
tajékoztatas mindségét is figyelembe venni (pl. tolmécsolas, kozértheté kommunikacid),

valamint a dontéssel szembeni jogorvoslat lehetGségét is értékelni.

A masodik tanulsag, hogy a rendszer nagymértékii leterheltsége sem menti fel az 4llamokat
az alol, hogy a fogvatartottak szamara elviselhetd (emberhez méltd) korilményeket
biztositsanak. Ez a gyakorlatban két megoldast kévetel meg: (i) ne vonja el az az adott
allam az érintett személyek szabadsagat; (i) amennyiben elvonja, rendelkezzen megfeleld
kapacitasokkal az emberhez méltd elhelyezéshez. Megjegyzendd, hogy 2015 nyaran,
Roszkén, az ugynevezett renddrségi gyljtéponton alkalmaztak rdévid ideig tartd
szabadsagelvonast a Magyarorszagra érkez0 migransokkal, illetve menekiilokkel szemben,
amihez a kapacitas nem volt megfeleld. Kérdéses, hogy hogyan itéln¢ meg az EJEB a

fogva tartott személyek jogait illetden az itt toltott 12-36 6rat.5?
6. Dougoz Gorogorszag elleni tigye:%2 milyen a fogva tartas koriilményeinek szinvonala

6.1. Az Ugy korilményei. A szir allampolgar kérelmez6t rendOrségi Orizetbe vették
Gorogorszagban arra az idOtartamra, amig a Sziridba torténd kiutaztatdsdnak el6készitése
folyt. Tobb honapot t6ltott ezen az alapon a drapetszonai rend6rségen, ahol allitasa szerint
tulzsufolt korilmények kozott volt fogva tartva egy piszkos cellaban, elégtelen higiénés és
alvasi korilmények kozott; nem volt meleg viz, friss levegé és természetes fény sem,
illetve nem allt a rendelkezésére udvar, ahol testmozgast végezhetett volna. 1998

aprilisaban atszallitottdk a renddérségi kozpontba, ahol allitdsa szerint a koriilmények a

61 Errél a problémérol bdvebben: FAZEKAS Tamas — TOTH Balazs (2016): Felelés kormany igy nem béanik
(el) menekiilékkel és rend6rokkel.
http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/09/10/felelos_kormany_igy_nem_banik_el_menekulokkel _es_rendorokk
el

62 Dougoz Gorogorszag elleni tigye, 40907/98. szamu kérelem, 2001. marcius 6. Az itélet angol nyelven
elérhet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59338. Az itéletet a Migrants in detention kiadvany alapjan
ismertetem, de bizonyos részek bemutatasdhoz az itélet angol nyelvii szovegét is felhasznaltam.
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kordbbiakhoz hasonldak voltak, annyi kilonbséggel, hogy itt mar érte természetes fény, és
megfeleld mennyiségli meleg vizhez jutott. 1998. december 3-ig — a kitoloncolas napjaig —

tartottak ezen a helyen.

6.2. A dontés. Az EJEB megitélése szerint az Orizet korilményei mind a rendGrségi
kdzpontban, mind a drapetszonai rendérségen megvalositottak az embertelen banasmodot,
kilonos tekintettel a jelentds talzstfoltsagra és a megfelelé alvohely hianyara, valamint az
indokolatlanul hosszu id6re, amit a kérelmez6 ott eltdltott. Ezzel sérilt az Egyezmény 3.
cikke.

Az EJEB tehat nem hataroz meg konkrét minimumfeltételeket az Orizet koriilményeire
tekintettel, azonban figyelembe veszi, hogy egy korabbi CPT-jelentés® is fogva tartasra

alkalmatlan helyszinnek mindsitette a drapetszonai rendérséget.5

Mindamellett, az Egyezmény 5. cikkének sérelmét is megallapitotta az EJEB, mivel az
drizet hossza, jogszertisége €s az Orizettel szembeni jogorvoslati lehetdségek nem érték el
az EJEB altal kivanatosnak tartott szintet. A Bir6sag nem tekintette jogszeriinek az ligyész

altal elrendelt fogva tartast.

6.3. Magyar helyzet. A magyar jogot illetéen az Orizeti koriilményeket kellene
vizsgalnunk, ami lehetséges jogszabalyok alapjan is, am igazan célszerlinek a valosagos
helyzet értékelése tinik. Erre tesziink alabb rovid kiséretet, mind az idegenrendészeti-,

mind a menekiiltligyi Orizet végrehajtasat tekintve.

A Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) 2015-ben jart a Kiskunhalasi Orzott
Szallason, ahol a latogatds idején idegenrendészeti Orizet végrehajtdsa folyt.
Tapasztalataikat, illetve a problematikusnak talalt jelenségeket jelentésben rogzitették.®®> A
jelentésben kozdltek tobb ponton is felidézhetik a Dougoz-igyben felmerilt problémakat.
Az MHB nem taldlta megfeleldnek a szabad levegdn tartdzkodds lehetdségének

biztositasat.® Az &rzott szallas épiiletei koziil csak az egyikben volt lehetdség

83 Ld.: COUNCIL OF EUROPE (1994): Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 14 to 26 March 1993. Strasbourg/Athens, 1994. november 29,
https://rm.coe.int/16806964c9

54 Dougoz Gordgorszag elleni tigye § 46.

8 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2015): Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsag 2015. aprilis 28-i
latogatasarol a  Bécs-Kiskun Megyei Rendér-Fokapitanysag — Kiskunhalasi  Orzott — Szallasan.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_kiskunhalasi-monitoroz%C3%B3-

latogatas_20150428_ FINAL_anonim.pdf

8 A Bizottsdg dllaspontia szerint az udvar valdban alkalmatlan arra, hogy ott bdrmilyen értelmes
szabadidds vagy sport tevékenységet végezhessenek az drizetesek. Kiilonosen problematikus, hogy a fedett
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tisztadlkodasra. A jelentés tehat felhivja a figyelmet arra, hogy az elhanyagolt
infrastrukturdlis kornyezet miatt sérulhet a fogvatartottaknak az Egyezmeény 3. cikkében
rogzitett joga.

Az azlta bezart debreceni menekiiltiigyi 6rzott szallast monitorozta 2015 januarjaban az
Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala (tovabbiakban: AJBH), a kinzds és embertelen
banasmod megelézése szempontjabol.®” A jelentés részletes ismertetése nélkiil
elmondhat6, hogy a Dougoz-ligyh6z hasonld problémak nem meriiltek fel az Orizet
kapcsan; de akadt egyébként olyan probléma, amelyre az AJBH felhivta a figyelmet,
megelézve az embertelen bandsmod megvaldsuldsanak veszélyét. Kilondsen az
egészségligyi ellatashoz, az Orszemélyzet tagjainak neméhez, a kdzdsségi programok
szervezéséhez ¢és az Orizetben 1évé személyek &ltal hasznalhatd helyiségek

igénybevételéhez kapcsolodtak észrevételek.

Ezen informaciok alapjan a menekiiltiigyi 6rizeti helyekjobb allapotban lévonek tiintek
2015-ben az idegenrendészeti 6rizeteknél. Fontos, hogy a hatdsagok abban az esetben, ha
egy személyt megfosztanak a szabadsagatol, ligyelniiik kell az illetdé személy élettérének
korulményeire. Ez folyamatos figyelmet és felllvizsgalatot kdvetel infrastrukturalis
szempontbol, valamint célszer(i naprakészen kovetni az EJEB esetjogat, hogy véletleniil se
valosulhasson meg a fogvatartasi helyszinen embertelen banasméod a koriilményekbdl

fakaddan.
7. S. D. Gordgorszag elleni tigye: a fogva tartas koriilményei®

7.1. Az gy koralményei. A torok allampolgar kérelmez6 két honapra 6rizetbe keriilt egy
hatardrizeti allomason Gorogorszagban, miutan jogosulatlanul 1épett az orszag teriiletére.
Az drizet id6tartama alatt nem volt lehetdsége arra, hogy kimenjen az épiiletbdl, vagy arra,

hogy telefonaljon, tovabba nem jutott takarohoz, tiszta agynemiithez és meleg vizhez sem.

7.2. A dontés. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a kérelmez6 menedékkérdként

olyan feltételek kozott volt fogva tartva, hogy az embertelen bandsmddnak mindsiil, és

helyen az eget és napsitést sem lehet latni. [...] Az also szinten az 6t zarkara egy WC jut, ahol folyik a viz és
nincs villany a tiikros mosdohelyiségben. Az egész épiiletrész piszkos és elhanyagolt.” MHB (42. 1j., 5.).

87 ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA (2015): Az alapvetd jogok biztosdanak — mint OPCAT
nemzeti megelézd mechanizmus — Jelentése az AJB-366/2015. szamu (gyben, Budapest, 2015. &prilis,
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+a+debreceni+menek%C3%BClt%C3%B
Cgyi+k%C3%B6zpont+OPCAT+I%C3%A1togat%C3%A1s%C3%A1r%C3%B31+366_2015/aed5a744-
57d1-4e43-855e-02402c7f2568?version=1.0

8 S.D. Gordgorszag elleni tgye, 53541/07. szami kérelem, 2009. junius 11. Az itélet francia nyelven
elérhet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber*:['851149"],"itemid™:["001-93034"]}. Az itéletet a
Migrants in Detention 3. kiadvany alapjan ismertetem. (4.)
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ezzel sérilt az Egyezmény 3. cikke. A kérelmez6 két honapot toltott egy konténerben,
anélkiil, hogy lehetdsége lett volna a szabad levegdn tartdozkodni €s telefondlni, illetve
anélkiil, hogy tiszta 4gynemi és megfeleld higiénés eszkdzoket kapott volna. Ezt kovetden
a kérelmez6 tovabbi hat napot toltott bezarva egy masik helyen, , elfogadhatatlan

koriilmények kozott, amelyeket a CPT késébb jelentésében is leirt.°

7.3. Magyar helyzet. Az S.D. Gorogorszag elleni tigye kapcsan meg kell vizsgalnunk, hogy
a magyar fogvatartési helyszineken milyen a meleg vizhez, a telefonhoz (kommunikécios

eszkozhoz) €s a tiszta agynemiithez vald hozzaféres.

Az 1degenrendészeti Orzott szallasok miikodését a Renddrség Orzott szalldsainak
szabalyzatarol sz6l6 43/2008. (OT 25.) ORFK utasitasa szabalyozta a vizsgalt id6szakban
(amelyet az 51/2010. (OT 30.) ORFK utasitas egészitett ki); ennek 19. pontja szerint ,,[a]
fektetési anyag (pl.: pléd, parna, matrac) huzatainak cseréjét és a toriilkozovaltast
kéthetente, a fektetési anyag fertétlenitd tisztitasdat félévente (indokolt esetben gyakrabban)
kotelez6 végrehajtani.” E szerint a magyar jog bizonyos rendszer szerint szabalyozza a

tiszta agynemi biztositasat.

A 79. pont szerint ,[alz Orizetesek napi tisztalkodasat a lakotérben kialakitott kozos
vizesblokkokban, férfiakat a néktél elkiilonitetten, valamint a hdlokorletekben kiépitett
vizesblokkokban a napirendnek megfeleléen — legalabb 10 perces idétartamban — kell

’

biztositani”. Ez alapjan a higiénés feltételek is megfeleld szintlieck lehetnek, noha ez
természetesen nagyban fligg a vizesblokk mindségétél is. A 17. pont értelmében a
vizesblokkban kotelez6 a hideg-meleg vizes kifolyd biztositasa — megjegyzendd, hogy

célszerli lenne a ,,miik6doé vizcsap” fordulat alkalmazasa, hiszen emberekrdl van szo.

A 87. pont szerint ,,[a]z drizetesek részére nyilvanos tdavbeszéld dllomds haszndlatinak
lehetoségét kell biztositani, amelyet az orzott szallason kell elhelyezni ugy, hogy a

>

beszélgetés biztonsdgi okbol ellendrizheto legyen”. Mivel itt a szabdly egyértelmiien a
hasznalat lehetéségének biztositasardl rendelkezik, megallapithatjuk, hogy ez a megoldas
akkor jelenti a telefonalas valos lehetdségét, amennyiben a mikodoképes nyilvanos

tavbeszeélon keresztiil bonyolitott hivasok dijat az drizetesek meg tudjak fizetni.

A jogszabaly killon fejezetet tartalmaz a szabad levegén tartdzkodas megoldasara, ennek
Iényege az utasitds 98. pontjaban talalhato. E szerint ,, [bliztositani kell, hogy az dérizetes

naponta legalabb 1 ora idotartamban — az erre a célra kialakitott, orzésbiztonsagi

89 Ld. CPT jelentés (40. 1j.).
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szempontbol megfeleld, biztonsagi keritéssel koriilhatarolt sétaléo udvaron — Szabad
levegdn tartozkodhasson”. A szabalyozés e szempontbdl is megfelel az S.D.-ligyb6l
fakadd kivanalmaknak.

A menekiiltiigyi Orizetre a menekiiltiigyi Orizet végrehajtasanak szabalyairdl és a
menekiltugyi 6vadekrol szol6 29/2013. (V1. 28.) BM rendelet volt az iranyadd. Ez nem
rendelkezik kiilon az agynemi (fektetési anyag) cseréjérél. Minddssze annyit taldlunk a
rendelet 5. § (2) bekezdésében, hogy ,,[a] menedékkérdt a befogadds napjan el kell [atni
étkezési, tisztasagi és agyfelszereléssel, valamint agynemiivel. Az agynemii és a tisztasagi
csomag cseréjének szabalyozasi hianyossaga aggodalomra adhat okot, annak ellenére,
hogy tovabbi relevans szabalyozas is talalhatd a rendeletben: Az elismeréset kérd szamdra
a megfeleld személyi felszerelési targyakat |...] a tisztalkodashoz, valamint a lakohelyiség
tisztasaganak fenntartasahoz sziikséges eszkozoket a menekiiltiigyi orzott befogado kozpont
biztositia. Az elismerését kérd [...] az altala hasznalt lakohelyiség tisztan tartasarol maga
gondoskodik, az ehhez sziikséges feltételeket a menekiiltiigyi orzott befogado kozpont
biztositia.” Mivel a jogszabaly szdvege 2024-re nem valtozott, igy kivanatos lenne a

megfeleld személyes felszerelési targyak, a sziikséges eszkdzok tételes rogzitése.

A 29/2013. (VI. 26.) BM rendelet nem tartalmaz részletes szabalyokat a meleg viz
hasznalatara vonatkozolag — bar azt egyértelmiien rogziti a 16. § (1) bekezdésben, hogy a
zuhanyzbhelyiség a lakotér részét képezi. Igy elmarad az idegenrendészeti Orizet
szabalyainak részletességétél. A BM rendelet 6. § (2) bekezdés d) pontja szerint, a
napirendben kell meghatarozni a tavbeszéld allomasok és az internethasznalatra alkalmas
eszk6zok hasznalati idejét. Eszerint valamilyen mddon, valamilyen id6tartamban
biztositani kell a telefon, illetve internethasznélati lehetdségeket is. A tavbeszEld
haszndlatanak joga azonban korlatozhat6 a 11. § szerint. A korlatozas feltehetden kiterjed
az internet hasznalatara is. Amennyiben a gyakorlatban valoban igy van, sziikséges errél
kilon rendelkezni a jogszabalyban. Tovabba tisztazni kellene a korlatozas jogalapjat,

valamint a korlatozas mértékét, illetve idGtartamat.is.

A szabad levegdn tartdzkodas jogarol a kovetkezdképpen rendelkezik a BM rendelet 8. §-
a: ,, Az elismerésiiket keérdk elkiilonitett elhelyezéset szolgalo lakohelyiségen kiviil lévo
kozosségi és étkezésre szolgadlo helyiséget, valamint a szabadlevegon tartozkodas céljabol
kialakitott udvart, az elismerésiiket kérdk, nemiiktdl fiiggetleniil egy idében hasznalhatjak,
a szocidlis munkasok altal szervezett kozosségi programokon részt vehetnek.” Ez tObb

jogosultsagot jelent, ha valoban szerveznek kodzdsségi programokat; ugyanakkor
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kevesebbet, mert nem hatarozza meg a szabad levegdn toltott id6 napi minimumat. Ez

utobbi hidnyossag aggodalomra adhat okot.

Osszességében: a menekiiltiigyi Orizetre vonatkozéan — az S.D. Gordgorszag elleni
igyébol fakado kivanalmak alapjan — részletesebb szabalyokra lenne szlikség. Lehetséges,
hogy ezt az egyes intézmények hazirendjében szabalyozzék vagy a végrehajtas
gyakorlataban rendszeresen biztositjak, azonban — az Egyezmény megsertésenek
elkerlilése érdekében — kivanatos lenne az elére kiszamithatd, megismerhet (rendeleti

szintii) szabalyozas ezen a téren.

A hatéron lefolytatott eljards esetében a kdrilmények vizsgalata is relevans lehet; mivel
azonban ezen a téren nincs jogszabalyi szintli szabalyozas, a szisztematikus vizsgalat nem

illeszkedik jelen elemzés struktirajahoz.”
8. A.A. Gorogorszag elleni tigye: a fogva tartas kortilményei’

8.1. Az ligy korulményei. A kérelmez6t, aki palesztin allampolgar, a gérog parti 6rség vette
drizetbe, miutan elmenekiilt egy libanoni menekiilttaborbdl, és elrendelték a kitoloncolasat
a szarmazasi orszagaba. A kérelmez6 panasszal €t a szamoszi 6rizet koriillmenyei miatt.
Panaszai a kovetkezOk voltak: az Orizeteseknek az igen szennyezett padlon kellett
étkeznilik, valamint sokszor aludniuk is; a folyosokon halmokban allt a szemét; az étel nem
volt megfeleld, illetve nem higiénikus koriilmények kozott készitették; tetvek és a
borbetegségek terjedtek; az ablakok be voltak deszkazva; a vécéként is szolgald
zuhanyzdban nem volt meleg viz; az udvar aprocska volt, és oda az Orszemélyzet
szesz¢élyétol fliggden mehettek ki az Orizetesek; nem lehetett telefonalni; az épiilet

tulzsufolt volt, az eldiranyzott 100 érizetes helyett 140-190 személyt tartottak benne fogva.

8.2. A dontés. Természetesen — ahogyan az a korabban elemzett jogesetekbdl is kovetkezik
— az EJEB a fentiekben ismertetett korulmények miatt megallapitotta az Egyezmény 3.
cikkének megsértését. Tovabba, az EJEB figyelembe vette, hogy a hatésagok nem tettek
meg minden tolikk telhetdt azért, hogy a kérelmezd megfeleld egészségligyi ellatasban

részesiiljon. Az Orizetet ellaté intézményben uralkodé aldatlan allapotokat a kérelmezd

0 POLLET, Kris -MOUZOURAKIS, Minos (2015): Crossing the boundaries. The new asylum procedure at
the border and restriction to accessing protection in Hungary, Briisszel, ECRE-AIDA.
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/crossing_boundaries_october_2015.pdf

T AA. Gorogorszag elleni Ugye, 12186/08. szam( kérelem, 2010. julius 22. Az itélet francia nyelven
elérhet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100014. A jogesetet a Migrants in detention kiadvany alapjan
ismertetem. (5.)
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altal eldadottak mellett gordg civil szervezetek és nemzetkdzi szervezetek jelentései is

alatdmasztottak.

Tovébba az EJEB azt is egyezménysértOnek taldlta, hogy a gorog birdsdgoknak csak
korlatozottan volt jogkore az Orizet megsziintetésére. Ez ugyanis serti az Egyezmény 5.
cikk 4. bekezdését. Az EJEB megitélése szerint az 5. cikk 1. bekezdése is sériilt, mivel nem
egyértelmii, hogy miért volt sziikség a kérelmezd fogva tartdsara. 2007. junius 12. és
augusztus 6. kozott a kérelmez6 menedékkéré volt, igy a fogva tartdsahoz ebben az
idészakban — a Kitoloncolds felfliggesztése miatt — nem volt megfeleld jogalap. A
haromhénapnyi fogva tartds egyébként sem volt kelloképpen megalapozott az EJEB

déntése szerint.”

8.3. Magyar helyzet. Az Egyezmény 3. cikkeének sérelmét illetéen fentebb mar
attekintettik a magyar jogszabalyokat, tovabba — részben — az Orizet végrehajtasara
alkalmas magyarorszagi helyszineken feltart allapotokat is ismertettem. Mindezeket
figyelembe véve elmondhatd, hogy az EJEB altal ebben az dgyben felallitott

kritériumoknak megfeleltek a magyarorszagi 6rzott szallasok 2016-ban.

Az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésének sérelméhez kapcsolddoan szintén attekintettiik mar
a magyar jogszabalyokat. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a birdsagoknak megfeleld
jogkoriik van ahhoz, hogy a nem jogszerl Orizetet megsziintessék, &ma gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy az idegenrendészeti 6rizet megsziintetését a birdsagok az idegenrendészeti

hatdsag hataskorébe visszautaljak.”

A bir6sagi gyakorlat elemzésének eredményei aggodalomra adhatnak okot; problematikus
példaul, , amelyet a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglaloja mar 2013-ban
is emlit: ,,Az aktavizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a birésagok a felllvizsgalat
soran azt vizsgaljak, hogy az drizet elrendelésekor figyelembe vett korulmeényekben és
tényekben van-e valtozas. A birésagok semmilyen formaban nem vizsgéaljak azt — kiléndsen
mert altalaban nincs is ra inditvany —, hogy a kiutasitas végrehajtasa érdekében, a hatdsag
milyen intézkedéseket tett, és van-e realis esélye annak, hogy a végrehajtasra
eredményesen sor kerlljon. A magyar hatésagok és birésagok gyakorlata rendre figyelmen

kiviil hagyja, hogy az idegenrendészeti orizet egyetlen célja és jogalapja, hogy a kiilféldi a

72 Ld. az EJEB sajtokozleményét (2010. julius 22.) az A.A. Gérdgorszag elleni iigyében hozott itéletrdl:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-3207194-3576530&filename=003-
3207194-3576530.pdf

3 SERES Livia — HAJDU Csaba (2017): A jarasbirosag eljarasa idegenrendészeti tgyekben, in Az
idegenrendészeti drizettel kapcsolatos birésdagi eljardsok, MATUSIK Tamds (szerk.), Budapest, Orszagos
Birdsagi Hivatal, 2017, 44.
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kiutasitas végrehajtasanak pillanatiban »rendelkezésre dlljon«.”™ Ha semmilyen
formaban nem vizsgéljak a kiutaztatds megvalésithatosagat, az megvaldsitja — az A. A.-
ugyben ismertetett tények tiikrében — az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésének sérelmét.

A menekiiltiigyi Orizet esetében hasonld probléméak fedezhetéek fel. Nem valosul meg
atfogd jelleggel az egyéniesitett biraskodas, ahogyan arra a Kdria menekiltigyi
joggyakorlatot elemzd csoportjanak Osszefoglaloja is utalt. ,, Hangsulyozni kell tovabba,
hogy bar a birék torekednek a részletes indokolasra, de csak az inditvanyok egyoldalu
informécidi alapjan tudnak donteni, mert az inditvanyt alatamaszto iratok nem kertlnek
csatoldsra, ezért az iigy egyediesitésére nincs valodi lehetoségiik, melynek eredménye az
indokolas sablonossaga. E mogott tehdat nem a biroi szervezet leterheltsége dll elsésorban,

hanem a hatésdg oldalan fennallé okok (aktacsatolds hianya).”’™

9. Abdolkhani és Karimnia Torokorszag elleni tigye: a tllzstfoltsag mértéke®

9.1. Az ligy korulményei. A két kérelmezd irani allampolgarsdgu; a Népi Mudzsahedin
Szervezet (People’s Mojahedin Organization of Iran, PMOI) tagjaiként hagytak el Irant.
Irakba koltoztek, ahol egy PMOI-tagok szamara fenntartott taborban éltek. Késébb
kiléptek a szervezetbdl, a célkitlizésekkel és a modszerekkel kapcsolatos kifogasaik miatt,
és atkoltoztek az Egyesiilt Allamok iraki erdi altal fenntartott menekiilttaborba. Az ENSZ
menekiiltiigyi fobiztosa 2006-ban, illetve 2007-ben menekultkent ismerte el 6ket; az
interjuk soran beszerzett informaciok alapjan mindkét esetben Ugy itélte meg, hogy a
szervezettel valo korabbi kapcsolataik és politikai nézeteik miatt — figyelembe véve, hogy
hogyan bannak a PMOI-tagokkal Irdnban — a kérelmezbket kivégezhetik vagy
megkinozhatjak hazatérésiuk esetén. 2008 aprilisdban végleg bezartak a menekulttabort,
ahol ¢ltek, ekkor mindkét kérelmezd Torokorszdgba utazott. A tordk hatésagok
letartdztattak, majd jiniusban visszatoloncoltdk ket Irakba, ahonnan azonnal visszatértek

Torokorszagba. Néhany nappal kés6bb ismét letartoztattak 6ket. Fogva tartdsuk soran

™ KURIA (2013): Osszefoglal6 vélemény - ldegenrendészeti joggyakorlat-elemzd csoport véleménye. 2013.
szeptember 23., 48,
http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti_osszefoglalo_velemeny kuria.pdf

S KURIA (2014): Osszefoglalé vélemény - Menekilltiigyi joggyakorlat-elemzé csoport véleménye. 2014,
oktober 13, 2,
http://mww.1b.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi_jecs_osszefoglalo_velemeny 20140kt20.pdf

6 Abdolkhani és Karimnia Toérokorszag elleni Ggye, 30471/08. szamu kérelem, 2009. szeptember 22.
Abdolkhani és Karimnia Toérokorszag elleni ligye, 502131/08. szami kérelem, 2010. julius 27. Az els6
itéletrél a Fundamentum folydirat altal készitett magyar nyelvii 6sszefoglalét és értékelését (Fundamentum,
2009/3., 103—104.), valamint a Migrants in detention kiadvany leirasat (5.) alkalmazzuk. Az itéletek angol
nyelven elérhetéek: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94127 és http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
100141
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hidba kértek ligyvédet, nem kaptak jogi segitséget. Szoban és irasban tobbszor eldadtak
helyzetiket, és tobbszor felhivtak a figyelmet arra a kortlményre, hogy az ENSZ
menekiiltiigyi fobiztosa mar elismerte menekiiltstatuszukat. Két nappal a letartoztatasukat
kovetden a torok birdsag mindkettejiiket elitélte illegalis hataratlépés miatt, és elrendelte
kitoloncolasukat. Ez utébbi dontésrél, illetve a dontés indokair6l egyik kérelmezd sem

kapott tajékoztatast.

Az EJEB 2008. junius 30-an kérte a torok kormanyt, hogy fliggessze fel a kérelmez6k
deportalasat. Id0kozben a kérelmezdk szdmos inditvanyban folyamodtak atmeneti
menedékért a torok hatdésagokhoz, egyikiik a beliigyminisztertdl is kérte a fogva tartas
alapjaul szolgalé dontes felilvizsgalatat. Egyik peticiojukra sem érkezett valasz. A dontés
idején mindketten Torokorszagban voltak. Beadvanyukban az Egyezmény 3. cikkének
megsértését allitottdk, mondvan, hogy akar Irakba, akar Iranba deportalnadk dket, veszélybe
keriilne az életiik, illetve a testi épséguk. Emellett kérték a 13. cikk (hatékony jogorvoslat),

illetve az 5. cikk (szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog) vizsgalatat is.

9.2. A dontés. Annak kockazatat, hogy a kérelmez6ék Iranba torténd visszatoloncolasuk
esetén kinzas, illetve embertelen banasmadd aldozatava valhatnak-e, a Birésag megvizsgalta
a beavatkozoként fellépé civil szervezetek — az Amnesty International és a Human Rights
Watch —, valamint az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosanak hivatala altal készitett jelentések
alapjan. Ezen jelentések mindegyike kiemelte, hogy a PMOI tagjait Iranban vagy
kivégeztek, vagy gyanus korulmények kozott bortonbe zartak. Azok a hirek, amelyek az
Iranba dnkent visszatért tagokrdl szolnak, ellentmondasosak és megbizhatatlanok. A torok
hatosagokkal ellentétben, az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossiga meghallgatta a
kérelmezdket, és ugy itélte meg, hogy a visszatéréssel kapcsolatos félelmeik
megalapozottak. A Birdsag megjegyezte tovabba, hogy nincs hivatalos jogi eljaras az irani
allampolgarok Irakba torténé kitoloncolasara. A PMOI-menekiilteket szisztematikusan
elutasitottak az iraki hatdron; azok pedig, akiket beengedtek az orszagba, eltiintek —
lehetséges, hogy visszakertiltek Iranba. A térok kormanynak azt az érvét, mely szerint a
korabbi PMOI-tagok torokorszagi letelepedése nemzetbiztonsagi veszélyt jelentene, a
Birdsdg szintén elutasitotta. Hangsulyozta, hogy barmennyire nemkivanatos vagy
veszélyes egy személy magatartasa, az Egyezmeény 3. cikkében foglalt tilalom abszolat

jellegti.

Hangsulyozni kell, hogy a kérelmezdket a menekiiltiigyi fobiztos elismerte menekiiltként.

A torok kormany nem tudta cafolni, hogy kitoloncolasuk esetén a panaszosok kinzas
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aldozatava valhatnanak, ezért a Birosag megallapitotta a 3. cikk megsértését. A testiletet
megddbbentette az, hogy a kérelmezék semmilyen forum eldtt nem tudtdk érveiket
eldéadni, illetve a nemzeti hatdosdgok dontését megtdmadni; tovabba az, hogy érdemben
egyetlen hatésdg sem vizsgalta, valéban kinzds kock&zatanak lennének-e Kkitéve
visszatoloncolasuk esetén. A deportalasrél sz6l6 dontés indokolasat sem kaptak meg, a
dontés ellen nem fellebbezhettek. Ezért Torokorszag megsertette az Egyezmény 13.
cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogukat is. Végul a fogva tartasukra
vonatkozo egyértelmii rendelkezések és a megfelelé jogorvoslat hidnya miatt a Birdsag
megallapitotta az Egyezmény 5. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseinek sérelmét is.

9.3. Magyar helyzet. A masodik itélet a fogvatartasi koriilményekrdl sz6l. A harom
honapos szabadsagelvonas idGtartama alatt a kérelmezék egy rendérségi pincébe voltak
bezarva. Az a korulmény, hogy hetven négyzetméteren negyvenkét ember volt
Osszezsufolva (ez a torok kormany becslése), mar egynapos fogvatartdsi idé alatt is

megvaldsitana a megalazo és embertelen banasmodot az EJEB gyakorlata szerint.

A magyar Orizeti intézményeket kordbban mar bemutattuk; lathat6, hogy amennyiben a
szabalyokat betartjak, ilyen mértékli zsufoltsaig nem fordulhat el6. Mivel azonban az EJEB
kilon felhivja a figyelmet arra, hogy nagyon sulyos talzsufoltsdg esetén mar egy napi
drizet is megaldzo, embertelen baAnasmoédnak mindsiilhet, érdemes megvizsgalni a magyar

hatardrizeti hatosag munkajat olyan idészakokban, amikor a rendszer kiilondsen leterhelt.

A MHB 2015 februarjaban késziilt jelentése szerint igy nézett ki egy rend6rségi eléallito-
helyiseq: ,, Az ujonnan megnyilt déli szarnyban két eléallitisra haszndlt ketrec taldlhato.
Egy ketrec mérete korulbelul 30-32 m? (8x4 m). A két ketrecben fekvéalkalmatossagok
nincsenek, a bent talalhatd padokon csak néhanyan tudnak ledlni egyszerre. A
latogatasunk idején a legtobben a foldon ultek vagy fekudtek. A fogvatartottak takardkat és
haldzsakokat kaptak. A latogatas idején mindkét ketrecben rendkivili zsdfoltsag
uralkodott. A megfigyelok a részletesebben megvizsgalt egyik ketrecben 32 fogvatartottat
szamoltak, ami fejenként koriilbeliil 1 m? mozgasteret jelent. A fogvatartottak tobbsége
fiatal felndtt férfi volt, de voltak koztiik fiatal felnott nok, valamint ot legfeljebb hatéves
kisgyermek is.”’"" A tllzsufoltsag vélhetden tovabb nétt ezekben a helyiségekben 2015
nyaran és kora Oszén, a Magyarorszagot érintd migracio felerédsodése idején. Szinte

bizonyos, hogy ezt a gyakorlatot az EJEB embertelen, megaldz6 banasmodnak mindsitené.

" Ld. MHB-jelentés (42. 1j.).
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10. M.S.S. Belgium és Gorogorszag elleni tgye: vizsgalni kell az emberi jogok altalanos

helyzetét’®

10.1. Az ugy korilményei. A kérelmezé afgan allampolgar, aki 2008 elején hagyta el
Kabult, majd Iran és Torokorszag érintésevel érte el Gordgorszagot: itt Iépett be az Eurdpai
Uni6 terlletére. Innen tovabbutazott, és 2009. februar 10-én érkezett Belgiumba, ahol
menedékkérelmet nyujtott be. A Dublin II. szabalyozasnak megfelelden, a belga
bevandorlasi iroda kérte a gorog hatésagoktol, hogy vegyék at a menedékkérelem
intézését. Mindekozben az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa levélben hivta fel az illetékes
belga minisztérium figyelmét a gorég menekiltlgyi eljards hidnyossagaira és a
menekdilttdborokban uralkodd rossz korulményekre, és kérte, hogy fliggesszék fel a
Gorogorszagba torténd transzfereket. 2009 majusaban a bevandorlasi hivatal kotelezte a
kérelmez6t, hogy hagyja el Belgiumot, és Gorogorszagban nytjtsa be a kérelmét. Kozben a
gordg hatdsagok a szabalyok szerinti kéthonapos hataridon beliil nem valaszoltak a
hozzajuk eljuttatott megkeresésre, amit a belga hatosdgok agy tekintettek, hogy
hallgatolagosan atvették toliik a menedékkérelem intézését. Késébb gy érveltek, hogy a
Dublin Il rendelet szabalyai ertelmében nem Belgium az az allam, amely a széban forgo
menekultigyi kérelem elbiralasaért felel, és nem gyanithattak, hogy a gordg hatdsagok
nem tesznek eleget a kotelezettségiiknek. A kérelmezo fellebbezett a belga hatosag dontése
ellen: érvelése szerint fennallt annak a lehetdsége, hogy a gordg hatésagok elfogadhatatlan
korulmények kozott tartjgdk fogva, a gorogorszagi menekiltigyi eljardsok soran pedig
szamos hianyossag észlelhetd. Attol tartott, hogy a gordg hatdésagok visszakiildik majd
Afganisztanba, anélkil, hogy érdemben vizsgalnak az orszaghdl vald tavozasanak okait. A
panaszos allitdsa szerint azért menekiilt el sziiléhazajabol, mert a talibok megprobaltak
megdlni, bosszabdl, mivel a Kabulban allomasozé légierénél dolgozott tolmacsként. A
fellebbezést a belga illetékesek elutasitottak, és a kérelmezét 2009. junius 15-én
atszallitottak Gorogorszadgba. Az athéni repiiltérre érkezését kovetden azonnal drizetbe
vették, és a repiildtér szomszédsagaban 1€vo épiiletbe vitték, ahol hasz tarsaval egyiitt
tartottak fogva egy kis helyiségben. A mellékhelyiséghez valé hozzaférésiiket korlatoztak,
nem mehettek ki a szabad levegdre, keveset kaptak enni, és a foldon kellett aludniuk,

szennyezett matracokon. A kérelmez6t 2009. junius 18-an szabadon engedtek, megkapta a

8 M.S.S. Belgium és Gorogorszag elleni tigye, 30696/09. szamu kérelem, 2011. januar 21. Az esetet
részletesen ismerteti a Fundamentum cimii folyéirat. (Fundamentum, 2011/1., 93-95.), Jelen ismertet$ az
Orizet szempontjabol relevdns részeket emeli ki. Az itélet angol nyelven elérhetd:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["'30696/09"],"itemid":["001-103050"]}
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menedékkérdket megilletd kartyat is, de semmiféle szocidlis timogatast nem kapott, és az
utcan kellett élnie. Megprobalta elhagyni Gordgorszagot egy hamis igazolvannyal, ekkor
ismét letartdztattdk, és ugyanabban az épiletben tartottdk fogva, ahova az orszagba
érkezését kovetden szallitottak. Egy hetet toltott itt, allitasa szerint a rendérok tobbszor
megverték ez idd alatt. Szabadon bocsatasa utan ismét az utcéra kertiilt, néha a helyiektdl
vagy egy egyhazi szervezettdl kapott segitséget. 2009 decemberében megujitottak a
menedékkérd-kartyajat, és ezt kovetéen a hatosagok lépéseket tettek annak érdekében,
hogy széllast talaljanak neki, de a beadvanya szerint végul egyetlen lakast sem ajanlottak
fel neki. A Birésaghoz eljuttatott beadvanyaban panaszt emelt Gorogorszaggal szemben a
fogva tartds kortlményeivel kapcsolatban, és kifogédsolta a jogorvoslat hianyat.
Belgiummal kapcsolatban azt allitotta, hogy a kiadatds — a gordg eljaras hianyossagait
ismerve — felveti az Egyezmeény 2. és 3. cikkének sérelmét, hozzatéve, hogy a 3. cikk
sérelme az elérelathatoan rossz gorogorszagi koriilmények miatt is felvethetd. A kérelmezo

Belgiummal szemben is felhozta a hatékony jogorvoslat hianyat.

10.2. A dontés. A Bir6sag mindenckel6tt kérte Gordgorszagtol, hogy az eljaras lezarasaig
ne adjak ki a kérelmezét Afganisztannak. Emellett a Kamara a dontést — az Ugy
jelentéségére tekintettel — atadta a Nagykamardnak. A Birosag elotti eljarasba harmadik
felként beavatkozott Hollandia és az Egyesilt Kiralysag kormanya, szamos civil szervezet,
az ENSZ menekiltigyi fobiztosa és az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosa is. A
Nagykamara eldszor a Gorogorszaggal kapcsolatos panaszt vizsgalta. A fogva tartds
kortilményeit illetben a testiilet megallapitotta, hogy bar nem lebecsiilend6 az EU kiils6é
hatérait biztosito tagallamokra e téren harul6 teher, az nem mentesitheti Gérdégorszagot a
kinzas abszolut tilalmanak betartdsa alol. Amikor a kérelmezé az athéni repiildtérre
érkezett, a gorog hatosagok megallapitottdk a személyazonossagat, és tudtak arrdl, hogy
potencialis menekiiltrél van sz6. Ennek ellenére azonnal Orizetbe vették, minden
magyarazat nélkil. Az elmult években szamtalan civil szervezet hivta fel jelentéseiben a
figyelmet arra, hogy a menedékkéréket szisztematikusan elzarjak; anélkil, hogy az elzaras
indokair6l tajékoztatnadk Oket. A kérelmezdnek a renddrségi brutalitasrol szolo panasza is
konzisztens volt a civilszervezetek jelentéseivel; erre a jelenségre a CPT is felhivta a
figyelmet. A CPT és a menekiiltiigyi fobiztosi jelentések igazoljgk a fogva tartas
korulményeivel kapcsolatos beadvanyban foglaltakat. Bar a gérdg hatésagok a panaszost
viszonylag révid ideig tartottak fogva, a Nagykamara szerint a fogva tartads korilményei

elfogadhatatlanok voltak. Ez, kiegészillve az 0©nkényes banasmod elszenvedésének
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érzetével, a helyzet bizonytalansdga miatti felindultsaggal, sértette a kérelmezd emberi
méltosagat, illetve a megalazo biintetés tilalmat. Figyelembe véve, hogy a menedékkérdk
kiilonosen kiszolgaltatottak, az Orizeti kOrulmények révén Gordgorszag megsértette az

Egyezmény 3. cikkét.

A Belgiummal kapcsolatos beadvanyra reagéalva, a Nagykamara hangstlyozta: a belga
hatésdgoknak tudniuk kellett a gorog eljards hianyossagair6l, amikor meghoztak a
Kiutasitasrdl szOl6 dontést, ezért nem terhelhetd 4t a kérelmezére a bizonyitasi
kotelezettség a  visszatoloncolas lehet6ségének fenndllasat illetéen. Az ENSZ
menekiiltiigyi fobiztosa levélben tajékoztatta a belga hatosdgokat a gordgorszagi
helyzetr6l, és az el6bbiek a valasz elmaradasat hallgatélagos beleegyezésnek tekintve,
mégis kibocsatottak a kitoloncolasral szolo dontést. A Dublin 11 rendelet szabalyozasa
értelmeben tehettek volna Kkivételt. A belga hatésagok nem vizsgaltdk a gorog eljarast,
illetve azt, hogy a vonatkozo szabalyokat a gorog hatosagok megfeleldéen alkalmazzak-e. A
Gorogorszagnak torténd atadatas tehat sértette a kérelmez6 3. cikkben garantalt jogat. A
Nagykamara a fogva tartas korilményei miatt elmarasztalta Gordgorszagot, tovabba
megallapitotta, hogy Belgium is megsertette az Egyezmény 3. cikkét azzal, hogy atadta a

kérelmezdt a gorog hatosdgoknak.

Végil a Birdsag Belgium esetében is megvizsgalta a hatékony jogorvoslathoz vald jog
érvenyesulését. A belga kormany azzal védekezett, hogy 72 oréra fel lehet fiiggeszteni a
kiadatasi dontés végrehajtasat, és ez id0 alatt az idegenrendészeti fellebbviteli testiilet
elbiralja a fellebbezést. A birdsag allaspontja szerint ez az eljaras nem felelt meg az
Egyezménybdl levezetheté kovetelményeknek. Azokban az esetekben, amikor felmerll a
kinzas tilalmanak megsértése a fogadd allamban, a kérelmeket kilénds gondossaggal,
érdemben kell megvizsgalni, és megfeleld jogorvoslatot kell biztositani. A testilet eljarasa
joreszt a felek altal benyujtott bizonyitekok mérlegelésére korlatozodik, igy a
kérelmezének gyakorlatilag nem volt esélye jogorvoslati joganak gyakorlasara. Ezért a
Nagykamara Belgiummal szemben is megéallapitotta az Egyezmény 13. cikke sérelmét a 3.

cikkel 6sszefuiggésben.

10.3. Magyar helyzet. Megéllapithatjuk, hogy az EJEB az M.S.S.-ligyben is

megfogalmazza az drizettel szembeni minimalis elvarasait.”® Ezekkel az elvarasokkal mar

9 A kortlmények dsszefoglalasa eredeti nyelven: ,, Despite the fact that he had been kept in detention for a
relatively short period of time, the Court considered that the conditions of detention experienced by the
applicant in the holding centre had been unacceptable. It found that, taken together, the feeling of
arbitrariness, inferiority and anxiety he must have experienced, as well as the profound effect such detention
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tobb Gordgorszag elleni kérelem kapcsan talalkozhattunk. Azt is lathattuk, hogy— 2020-ig
a tranzitzonak kivételével — sem jogszabdlyi, sem jogalkalmazasi szempontb6l nem tiinik
egyezménysértonek a helyzet Magyarorszagon, bar — mint arra kordbban, az S.D.-ugy
kapcsan ramutattunk — a menekiiltiigyi 6rizetnél Kivanatos volna a részletszabalyok

alaposabb, rendeleti szintli kidolgozasa.

Az M.S.S. (igy annak a kérdésnek a szempontjabdl jelentds, hogy lehet-e megalapozott az
6rizet akkor, ha az &tadas/eltavolitas célorszaga egy olyan allam (méas tagallam vagy
harmadik orszag), ahol embertelen kériilmények varjak az érintett személyt. A Harmtv. 51.
§-a rendelkezik a non-refoulment elvének alkalmazasarol.?® A Harmtv. 52/A. § (Uj
Harmtv. 104.8) alapjan, amennyiben megéllapithatd a visszakildés tilalma, a hatésag az
érintett személyt befogadottként ismeri el, ezaltal pedig jogszeriivé valik a magyarorszagi
tartdzkodasa, igy nem is johet szoba az érizet. Mas kérdés, hogy vajon példaul az M.S.S.-
esetben felmerilt Afganisztannal kapcsolatosan jelenleg megalapozottnak tartana-e a

hatosag a non-refoulment elvének alkalmazasat.

A belga hatosag altali jogsértést azonban a magyar hatosagok is elkdvethetik. A dublini
atadas esetében ugyanis nincs arra vonatkozo vizsgalat, hogy az atadasi célorszagként
szolgald tagallamban milyen korilmények varjak az atadott személyt, mik6zben a dublini
atadas érdekében elrendelheté a menekiiltiigyi Orizet. Az M.S.S.-ligyben Belgiumot nem
azért érte elmarasztalas, mert Orizetben tartotta M.S.S.-t, hanem azért, mert atadta egy

olyan allamnak, ahol embertelen, megalazd koriilmények vartak ra.
11. R.U. Gorogorszag elleni tigye: kitoloncolas realis esélyének vizsgalata®!

11.1. Az Ugy korilményei. Az eset egy torok allampolgarsagut menedékkérd Orizeti
koriilményeir6l sz6l, aki kurd szarmazasara hivatkozva kért GOrogorszagtol

menekiiltstatuszt. A kérelmezd panaszai az Orizet tekintetében gyakorlatilag ugyanazok

conditions indubitably had on a person’s dignity, had constituted a degrading treatment. In addition, as an
asylum -seeker the applicant was particularly vulnerable, because of his migration and the traumatic
experiences he was likely to have endured.” Migrants in detention (6.)

80 A visszairanyitas, illetve a kiutasitds nem rendelhetd el és nem hajthatd végre olyan orszag teriiletére,
amely az érintett tekintetében nem mindsiil biztonsagos szarmazasi vagy biztonsagos harmadik orszagnak,
igy kilénosen, ahol a harmadik orszagbeli &llampolgar faji, vallési, nemzeti hovatartozasa, egy
meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye miatt Uldoztetés veszélyének lenne
kitéve, tovabba olyan allam teriiletére vagy olyan teriilet hatarara sem, ahol nyomds oknal fogva tartani lehet
attél, hogy a visszairanyitott, illetve a kiutasitott harmadik orszégbeli allampolgar az Alaptorvény XIV. cikk
(2) bekezdésében meghatéarozott magatartasnak lenne kitéve (non-refoulement).” Harmtv. 51.§. Uj Harmtv.
102. §

81 R.U. Gorogorszag elleni tgye, 2237/08. szamd kérelem, 2011. jinius 7. Az ligyet a Migrants in detention
kiadvany alapjan ismertetem. 6, 13. Az itélet elérhetd francia nyelven:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-104959"]}
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voltak, mint az S.D. ugyben ismertetettek. Az (igy ugyanabban az iddintervallumban is
tortént, amelyre vonatkozéan a Birdsdg a soufli-i és a Petrou Ralli-i 6rzott szallasok

esetében megallapitotta az Egyezmeny megsértéset.

11.2. A dontés. Ebben az esetben is arra a kovetkeztetésre jutott a Bir6sdg, hogy
Gorogorszag megsértette az Egyezmény 3. cikkét; tovabba arra, hogy mivel az Orizet
fenntartasa vonatkozasaban nem allt hatékony jogorvoslat a kérelmezo rendelkezésére, igy

Gorogorszag az Egyezmény 13. cikkét is megsértette.

Erdemes megvizsgalni, hogy az R.U. igyben a Birdsag miért allapitotta meg az 5. cikk 1.
pontjanak ¢és 4. pontjanak sérelmét is. Az 1. pont azért sériilt, mert a kérelmezOnek
folyamatban volt a menekultiigyi eljarasa, igy a kiutasitds megvalésithatésagara hivatkozva
nem lehetett volna R.U.-t sem a gordg, sem a nemzetk6zi joggal 6sszhangban, 6rizetben
tartani. Az Orizetnek ezen az alapon csak akkor van jogszerd alapja, ha a kiutasitas jogi

feltételei fennallnak, tovabba annak megvalosithatdsaga reélisnak tiinik.

11.3. Magyar helyzet. A magyar joggyakorlat sorén is felmeril, hogy az 6rizetben tartott
személyek esetében mennyire redlis a Kkitoloncolasuk megvaldsitasa. Erdemes
megjegyezni, hogy 2016 els6 négy hoénapjaban 580 személy keriilt idegenrendészeti
orizetbe,®? mikdzben a 2015. szeptember 15. és 2016. majus 31. kdzétt eltelt nyolc és fél
honapban, minddssze 56 o kitoloncolasat sikeriilt megvaldsitani;® vagy maés idészakot
nézve, Szerbidba 2016 elsé 6t honapjaban minddssze 99 {6t toloncoltak vissza a magyar
hatdsagok.8* A Harmtv. 56. § (6) bekezdés b) pontja alapjan, az érizetet meg kell sziintetni,
ha nyilvanvalova valik, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani. [Uj Harmtv 132. § (6)
bekezdés b) pont.]

8 Kiadvanyfiizet 2015. I-1V. -2016. |.-IV. A BMH &sszes statisztikai kiadvanyfiizete az alabbi linken érhetd
el.
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=h
u

8 A sajté kozli a Belugyminiszter valaszat egy ellenzéki parlamenti interpellaciora, 1d.: Nézze meg a
szdmokat, és dontse el, hogy mennyire hatékony a kormény politikdja a migransokkal szemben! 444.hu,
2016. julius 30, http://444.hu/2016/06/27/nezze-meg-a-szamokat-es-dontse-el-hogy-mennyire-hatekony-a-
kormany-politikaja-a-migransokkal-szemben

8 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2016): Magyar menekiiltiigy a szamok tilkrében. 2016. jalius 1.
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Magyar-menek%C3%BCIlt%C3%BCgy-a-sz%C3%Almok-
t9%C3%BCkr%C3%A9ben-2016-j%C3%BAlius-1.pdf
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A probléma 2024-ben is fenndll. A legfrissebb statisztikdk szerint 2023-ban 125 személy
kertlt idegenrendészeti, 3 személy pedig menekiiltigyi Orizetbe, de 771 személyt
toloncoltak ki az orszaghol.

A statisztikai adatok énmagukban nem alkalmasak arra, hogy az egyes kiutasitasi végzések
megvaldsitosagara nézve kovetkeztetések alapjaul szolgaljanak. Am arra alkalmasak
lehetnek, hogy felhivjak a figyelmet annak a gyakorlatnak a kialakulasara, miszerint olyan
személyeket is Orizetben tartanak, akiknek az esetében a kiutasitds megvalositasara nincsen
redlis esély. Az Egyezmény 5. cikkének 4. pontja azért sérilt, mert a gérog bir6sagnak nem
volt lehetdsége arra, hogy feliilvizsgdlja az Orizet jogszerliségét. Bar a magyar
jogszabalyok ezt a lehetdséget nem zarjak ki, tehat a birdsag vizsgalhatja az Orizet
jogszeriiségenek kérdését, am tobb EJEB-jogeset elemzésekor is utalunk ra, hogy a
gyakorlatban a magyar birésagok érdemi jogorvoslati szerepe aggalyos.®®

12. Horshill Gorégorszag elleni iigye: a rendorségi fogda nem hosszu tavu orizeti

helyszin®’

12.1. Az gy koérilmenyei. A szudani allampolgar menedékkér6t 15 napig tartottak fogva
egy rendorérson Gordgorszagban. Menedékkérdként jogszeritlennek tartotta magat a

fogva tartast, tovabba sérelmezte a fogva tartas kortiilményeit is.

12.2. A dontés. Az ligyben a Birésag megjegyezte, hogy a rendérérs altalanossagban nem
megfeleld hely az drizet végrehajtasara, illetve a kialakitasa révén csak nagyon rovid ideji
Orizetek végrehajtasara alkalmas. A Bir0sdg a fizikai kornyezet tlizetes vizsgalatat
kovetden megallapitotta, hogy sérult az Egyezmény 3. cikke. Tovabba, megallapitotta azt
is, hogy a gordg jogszabalyok szerint a kérelmezdt az drizet negyedik napjat kovetden mas,
Orizet végrehajtas céljara kialakitott intézménybe kellett volna szallitani. Az 5. cikk
sérelmét azonban nem Aallapitotta meg az EJEB, mivel az 6rizet elrendelése Gsszhangban

allt a gorog és az eurdpai unios joggal is.

8 Kiadvanyflizet 2023. I-XII. Az OIF oOsszes statisztikai kiadvanyfiizete az aldbbi linken érhetd el.
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=h
u

8 Mindezen veszélyeket a tanulmany az A.A. Gordgorszag elleni Gigye, Louled Massoud Malta elleni tigye,
valamint Abdolkhani és Karimnia Torokorszég elleni iigye esete kapcsan mutatja be.

87 Horshill Gorogorszag elleni tigye, 0427/11. szamu kérelem, 2013. november 1. Az itéletet a Migrants in
detention cim® kiadvany — 6. — és az European Database of Asylum Law leirdsa alapjan ismertetem. Az
itélet elérhet6 francia nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™:["001-122973"]}
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12.3. Magyar helyzet. A hatalyos magyar jogban a 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 36/D.
§ (2) bekezdése alapjan kifejezetten tilos menekiiltiigyi 6rizetet végrehajtani rend6rségi
fogdaban vagy blntetés-vegrehajtasi intézetben. A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 129.
§ (2) bekezdése hasonld szabalyozast tartalmaz az idegenrendészeti Orizet végrehajtasaval
kapcsolatban.®® Ezek alapjan elmondhat6, hogy Magyarorszagon nem all fent a veszélye
annak, hogy a vizsgalt iigyben alkalmazott és az EJEB dltal jogsértének mindsitett

gyakorlat eldforduljon.

13. Sakir Gorogorszag elleni tigye: sériilékeny csoportba tartozo fogvatartott és a

panasztétel joga®®

13.1. Az Ugy korilményei. Az tigy el6zménye Volt egy, az afgan szdrmazasu kérelmez6
elleni rasszista indittatasu tamadas Athénban, aminek kovetkeztében a kérelmezé korhazi
ellatasra szorult. A kérelmezdt, akinek nem volt tartozkodasi engedélye, a korhazi kezelést
kovetden azonnal Orizetbe vették. Az Egyezmény megsertése egyebek mellett az érizetben

tartasa alatti koriilmeényekkel kapcsolatban is felmerult.

A Birosag szerint sérilt az Egyezmény 3. cikke, mivel az 6rizet végrehajtasakor az eljard
gorog hatdsdgok nem bizonyosodtak meg arrédl, hogy a kérelmezo6t allapotanak megfeleld
koriilmények kozott helyezik Orizetbe az Aghios Panteleimon renddrérson, Athénban.
Tortént ez annak ellenére, hogy a kezeldorvosai kifejezetten ellenezték az Orizetbe vételét.
A kérelmezOnek az Orizet tiz napja alatt ugyanazt a véres ruhat kellett viselnie, amelyben

drizetbe vették, nem zuhanyozhatott le, és nem lattak el a sebeit sem.

13.2. A dontés. A Birésdg az Egyezmény megsértésként értékelte, hogy az Orizeti
korulmények elleni panasz esetében nem volt megfelelé jogorvoslati eljaras. Mindezeken
tal, a kérelmez6 elleni tdmadas ligyében lefolytatott nyomozassal kapcsolatban a Birosag

kimondta az Egyezmény 3. cikkének megsértéset.

13.3. Magyar helyzet. A menekiiltiigyi Orizet szabalyozasat attekintve: a Met. 31/F. § (2)
bekezdése szerint ,,a kiilonleges bandsmodot igényld személyek elhelyezésérdl sajatos
szilkségleteikre — kilénosen a korukra, valamint az egészségugyi (és ennek részeként

mentalis) allapotukra — figyelemmel kell gondoskodni.” Ez elég garancianak tiinik arra,

8 Ezt megerdsitette a 35/2024. (11. 29.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazisara és
tartézkodaséara vonatkozé altalanos szabalyokrdl szol6 2023. évi XC. térvény végrehajtasardl 132. § (3)
bekezdése.

8 Sakir Gorogorszag elleni tigye, 48475/09. szamu kérelem, 2016. marcius 24. Az itéletet a Migrants in
detention cimii kiadvany — 7. — és a Strasbourg Observer leirasa alapjan ismertetem. Az itélet elérhetd francia
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-161541"}
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hogy a vizsgalt ligyben torténtek ne fordulhassanak elé6 Magyarorszagon. A Harmtv. 61. §
(3) @) pontja ezt a kérdést az idegenrendészeti Orizet esetében a kdvetkezoképpen rendezi:
,,az Orizetben 1évé harmadik orszagbeli dallampolgadr jogosult elhelyezésre, élelmezésre,
sajat ruhdzat viselésére — sziikség esetén az évszaknak megfeleld ruhdzatra —, valamint — a
killén jogszabalyban meghatarozott — egészségiigyi ellatisra”. [Uj Harmtv. 135. § (3)
bekezdés] Tovabba, az Orszagos Rend6rfékapitany 43/2008. (OT 25.) ORFK utasitasa a
Renddrség Orzott szallasainak szabalyzatarol (kiegészitve az 51/2010. (OT 30.) ORFK
utasitassal) 61-65. pontjai részletezik az Orizetbe torténé befogadas egészségligyi
aspektusait. Nehéz persze tisztazni, hogy az eljaré orvost milyen etikai és jogszabalyi
normak kotelezik arra, hogy megfeleld ellatast nyijtson egy sebesiiltnek. A megvizsgalt
jogszabalyok célja mindenesetre vilagos, és igy a fent bemutatott gy Magyarorszagon
jogszertien nem fordulhat el6. Am érdemes lenne a ,, szilkségleteikre figyelemmel” kitételt
,,Szlkségleteiknek megfelel6”-re cserélni, hogy szamonkérheté legyen a sérllékeny

személyek igényeinek kielégitésére vonatkozo kévetelmeny.

Kérdés az is, hogy az Orizetek kapcsan van-e olyan panaszeljards, amelyben az érizet
vegrehajtasanak korilmeényeit lehet kifogasolni. A menekiiltiigyi Orizet esetében ezt a Met.
31/F. § (3) bekezdes af) pontja, mig az idegenrendészeti 6rizetnél a Harmtv. 61. § (3)
bekezdés @) pontja biztosit [Uj Harmtv. 135. § (3) g) pont] ilyen eljarast; a
panaszbeadvanyokkal kapcsolatos tigyintézést pedig a panaszokrol és kozérdeki
bejelentésekrél szolo 2013. évi CLXV. torvény [hatalyos: 2023. évi XXV. torvény a
panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokroOl] szabalyozza, lehet6séget nyuajtva az Ugyféli jogallassal nem

rendelkezOk szamara is a sérelmes korulmények feltarasara.

Tovabbi kérdés, hogy mennyire hatékony ez az eljaras, masfel6l pedig az, hogy a
gyakorlatban mennyire hozzaférhetd6. Ezek kimeritdé megvalaszoldsa a joggyakorlat
elemzését igényelné, amire ehelyiitt nem tudunk sort keriteni. Megjegyzend6, hogy a MHB
a kovetkezot irja egy 2013-as jelentéseben: ,, Az itt elhelyezett kérelmezék azt jelezték a
megfigyeloknek, hogy mivel 6k egy masik épiiletben vannak fogva tartva, nincs lehetoségiik
a személyes ugyfélfogadashoz hozzaférni, és nem tudnak panaszbeadvannyal sem az

igazgatéhoz fordulni.”®® Vagyis kétséges a panaszeljarashoz vald hozzaférés, ami az

% MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2013): Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsag 2013. jalius 24-i
latogatdsarél a  Nyirbdtori  Menekiiltiigyi ~ Orzétt  Befogadé — Kozpontban, — http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Jelente%CC%81s-Nyi%CC%81rba%CC%81tor-meneku%CC%88Itu%CC%88gyi-
0%CC%8Brizet-2013-ju%CC%81lius-24-FINAL.pdf
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Alaptorvényben is biztositott panaszjog sérelmét veti fel. Sajnalatos moédon azdta még
kevesebbet tudunk az idegenrendészeti és menekiiltiigyi 6rizetek mindennapjairdl, mert a

MHB nem folytathatja a civil ellenérz6 tevékenységét a relevans helyszineken. %!

A jogalkoté a panaszeljarast a kovetkez0 modon szabdlyozza a menekiiltiigyi Orizet
esetében a Met. 31/G. 8-aban: ,,(1) Ha a menekiiltiigyi hatésig a 31/E-31/F. §-ban
meghatarozott kotelezettségét elmulasztotta, a menekiiltiigyi orizetbe vett személy az orizet
végrehajtasara szolgadld intézmény vezetdjénél panasszal élhet. (2) A panasz elutasitasaval
szemben a menekiiltiigyi orizetbe vett személy nyolc napon beliil a menekiiltiigyi hatosag
vezetdjéhez fordulhat.” A panaszeljaras végrehajtasat is garantalja a 29/2013. (V1. 28.) BM
rendelet a kovetkezéképpen: ,, A napirendben meg kell hatarozni, a menekiiltiigyi drzott
befogado kdzpont sajatossagaira figyelemmel, a jogok gyakorlasanak és a kotelezettségek
teljesitésének rendjét, igy kiilonosen a kifogas, kérés, panasz, kozérdekii bejelentés
eloterjesztésének rendjér.” A jogalkotd a térvenyben nem megy ilyen részletekbe az
idegenrendészeti Orizetet illetden, azonban ezt a fent emlitett ORFK utasitds potolja,
amikor a 7. pontban a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,, az orizetes jogosult panasz, kérelem,
kozérdekii bejelentés eldterjesztésére, karteritésre, a panasz és kérelem eldterjesztésével
kapcsolatban megilleti a jogorvoslat joga, ha jogszabaly lehetové teszi, a dontéssel
szemben az drizetes keresettel fordulhat a birésaghoz.” Tovabbi részletszabalyokrol és a

panasz atvételi elismervényér6l is rendelkezik a jogszabaly a 127. pontban.

Mindezek ismeretében elmondhatd, hogy a magyar jogszabalyok formalisan szabalyozzak
a panaszeljarast,. Ezen tul pedig problémat jelent, hogy az ORFK utasitas kozjogi
szervezetszabalyoz6 norma, azaz nem jogszabaly, nem egyszeri megismerni, ¢és
garanciaként jogszabalyba tartozo lenne tébb elemében. Amennyiben e normakat betartjak,
Ugy Magyarorszag nem valosithat meg a fentiek tekintetében egyezménysertést. Az MHB

altal feltartak csak az iranyadd jogi normak megsertése révén fordulhattak eld.
14. Ghorbanov és masok Térokorszag elleni iigye: a kitoloncolds jogszeriisége®?

14.1. Az gy kordlményei. Az iigyben tizenkilenc ilizbég szarmazasu kérelmezd
kezdeményezte a Bir0sag  eljarasat. A kérelmez6k mindannyian titokban éltek
Torokorszag terliletén. Azért hagytak el Uzbegisztant, mert ott nehézségekbe Utkozott

muszlim valladsuk gyakorlasa. A kérelmezdk eldszor Iranba menekiiltek, de ott nem kaptak

%1 Ehhez lasd: MHB (2020): Mi torténik a Nyirbatorban fogva tartott kulféldiekkel?
https://helsinkifigyel0.444.hu/2020/08/14/mi-tortenik-a-nyirbatorban-fogva-tartott-kulfoldiekkel

92 Ghorbanov és masok Torokorszag elleni lgye, 28127/09. szamu kérelem, 2013. december 3. Az itélet
elérhetd angol nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138584
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megfeleld védelmet. Késébb Torokorszagban az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga
védelembe vette 6ket, és lakast is tudtak bérelni, mivel a torok hatésagok ehhez sziikséges
okmanyokkal lattak el 6ket. A torok hatésagok 2008. szeptember 12-én — mintegy t6rbe
csalva 6ket — Iranba toloncoltdk a kérelmezdket. A kérelmezdk dokumentumok nélkiil
visszatértek Torokorszagba, és egy helyi tigyvédi kamaratol, valamint civil szervezetekt6l
kértek jogi segitséget. Ezt kovetden, 2008. oktober 11-én a hatdsidgok ismet Iranba
toloncoltak dket. Itt eldszor nem volt hova huzddniuk a téli id6jards eldl, majd az irani
hatosagok Orizetbe vették Oket. A torok hatosagok késébb, a nemzetkdzi szintii
felhdborodas hatdsara azzal védekeztek, hogy Iran a kérelmezék szamara biztonsagos

harmadik orszagnak mindsiil, hiszen korabban — 2001 és 2007 kdzott — ott éltek.

14.2. A dontés. A Birosag megallapitotta, hogy a tizenkilenc kérelmez6 koziil tizenketten
kiskortak voltak. Ez a kortlmény — amellett, hogy a kérelmez6k mindannyian menekiilt
statuszuak voltak, valamint mindannyiuknak szilard egzisztencija volt Torokorszagban —
csak tovabb sulyosbitja a kitoloncolas megitélését a kérelmezék szamara ismeretlen
terliletre. A Birdsag figyelembe vette, hogy az eljaras alkalmas volt arra, hogy a
kérelmezoket félelemmel ¢és kétségbeeséssel toltse el, mivel nem volt lehetdségiik a
kitoloncolas elkertilésére; illetve azt is, hogy mindenfajta eljarasjogi garancia hianyzott a

kitoloncolas végrehajtasaval kapcsolatban.

Sérelmes volt az is, hogy a kérelmezOk tizenkét napot toltottek Iranban szallashely nélkiil,
téli idGjarasi koriilmények kozott. A Birdsdg megallapitotta az eljaras embertelen és

megaladzo mivoltat, ezaltal az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

Az els6 kitoloncolas esetében mar nem tudott a Birosagitéletet hozni az 5. cikk sérelmével
kapcsolatban, mivel a kérelmezOk kicsisztak a kérelem benyujtasara vonatkozo hat
honapos hataridéb6l. A masodik kitoloncolas esetében viszont a Birdsag megallapitotta az
Egyezmény 5. cikkének sérelmét, azon az alapon, hogy a toloncolas soran megfosztottak a
kérelmezoket a szabadsaguktol: a kitoloncolasuk jogilag nem volt megalapozott, igy a

kérelmezdk szabadsagtol valdo megfosztasa is jogszertitlennek mindsiil.

14.3. Magyar helyzet. Az érizet jogszeriiségéhez kapcsolodoan érdemes megvizsgalni a
Kiutasitasi eljarast is. Ha az érintett nem tavozik Onként, Kitoloncolasi eljards veszi
kezdetét, aminek biztositasa érdekében, legfeljebb 72 orara Orizet rendelhetd el., Ezt az
id6tartamot a birosag meghosszabbithatja. Noha a menekiiltek és menedékkérék szdméra

az orszag teriletén val6 maradasi jog garantalt, aggodalomra adhat okot, hogy a Met. 51. §
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(2) bekezdés e) pontja szerinti elfogadhatatlansagi eljarasban el lehet utasitani a
menedékkérét pusztan azért, mert vele kapcsolatosan biztonsagos harmadik orszéag
allapithaté meg. A Ghorbanov és masok Tordkorszéag elleni Ugye arra is rdmutat, hogy a
tagdllamoknak meg Kkell vizsgalniuk, milyen korilmények koze kildik vissza a
kitoloncolt/eltavolitott személyeket. Nem lehet senkit Kitenni annak, hogy valddi
biztonsagot nyljté tartdzkodasi hely nélkil maradjon egy ,biztonsdgosnak itélt orszag”
terletén. Az Egyezmény megsértésének megel6zése érdekében a magyar hatdosdgoknak
vizsgalniuk kell, hogy egy adott, biztonsagosnak tartott orszagban valéban biztonsagban
lenne-e az érintett, a Met. 51. § (2) bekezdés e) pontja szerinti elfogadhatatlansagi dontés
esetén ugyanis halaszté hatélya van a birosagi feliilvizsgalatnak. Ha azonban a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségével kiutasitott, illetve kitoloncoland6 személy hatékony
tajékoztatas, illetve jogi segitségnyujtads hianyaban a garanciaval nem tud élni, ugy a
magyarorszagi eljaras nagyon hasonlova valik a Ghorbanov iigyben leirthoz.® Célszerii
tehat az elfogadhatatlan kérelmet benyljtok szamara megfeleld jogi segitségnyujtast
biztositani annak érdekében, hogy Magyarorszag ily moédon se sérthesse az Egyezmény 3.

cikket, az eljaras megfélemlité6 mivolta miatt.
15. Mikolenko Esztorszdg elleni iigye: az rizet nem egyiittmiikidésre 6sztonzé eszkoz™

15.1. Az gy korilményei. Az orosz allampolgar kérelmezé  tartozkodasi
engedélyhosszabbitasi kérelmét az észt hatdsdgok 2003-ban elutasitottak és egyuttal
Orizetbe is vették. Az drizetet csak 2007-ben sziintették meg az Orizetet. A hossza Orizet
hatterében az allt, hogy a kérelmezd allitdsa szerint nem taldlta az érvényes utlevelét,
ugyanakkor nem kivant egyiittmiikddni az orosz hatosdgokkal 1j okmany beszerzésében.

Igy az észt hatosagok nem tudtak kitoloncolni 6t Esztorszagbol Oroszorszagba.

9 A MHB értékelése szerint: ,, Az elfogadhatatlan kérelmeknél (ldsd Szerbia) és a gyorsitott eljarasokban —
tehat lényegében szinte mindegyik tigyben — a BAH dital elutasitott kérelmezének dsszesen 3 napja van, hogy
birésaghoz forduljon. A strasbourgi emberi jogi bir6sag egy masik orszag esetében a 2 napos fellebbezési
hataridérél mar megdllapitotta, hogy az jogellenesen révid. A birésagnak pedig minddssze 8 napon belll
dontést kell hoznia szinte kivétel nélkiil a BAH altal szolgaltatott informaciok alapjan, mivel az eljarasok
nemperesek lesznek. 8 nap nyilvanvaldan elégtelen barmilyen érdemi vizsgélathoz, orszaginformacio-
kutatdshoz vagy bizonyitékok, szakvélemények beszerzéséhez. A kérelmezdének a birdsdag eldtti — eddig az
érdemi dontéshozatalban kotelezd — személyes meghallgatas mostantél mindegyik (elfogadhatatlansagi,
gyorsitott, normdl) eljarasban csupdan lehetéség lesz. A leterhelt birdknak nem lesz lehetdségiik a
menedékkérck személyes meghallgatdsara, kiilonosen ugy, hogy a tolmdcsoldas dijat a birosagok sajat
koltsegvetésenek kell biztositani. Eddig gyakran a birdsagi meghallgatas tette lehetové, hogy az elsofoku
eljarasban felmeriilt félreértéseket, szavahihetségi problémdkat tisztazzak.” MAGYAR HELSINKI
BIZOTTSAG (2015): Itt hamarosan ,,jogi hatdrzar” épiil, dtfogé timadds a menedékjog intézménye ellen,
Osszefoglald a sajté szamara, 2015. jalius 10. 2., http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Itt-hamarosan-
jogi-hatarzar-epul-_-Helsinki-Biz-menekultugy-jogszabalyvaltozas.pdf

% Mikolenko Esztorszag elleni iigye, 10664/05. szamu kérelem, 2009. oktober 8. Az itélet elérheté angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94863
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Az Orizet meghosszabbitdsat kéthavonta engedélyezte az illetékességgel és hataskorrel
rendelkezd birdsag. Az intézkedést azzal indokoltak, hogy az Orizet arra 0sztondzheti az
érintettet, hogy fokozottabb egyiittmitkodés mutasson az iti okmanya beszerzése soran; ezt
az okmanyt ugyanis az ligyben eljar6 észt hatésag hiaba probalta az orosz nagykdvetségen
keresztiil a kérelmez6 szamara kiallittatani. Végiil az eljaro birdsag tgy itélte meg, hogy az
Orizet idétartama mar aranytalanul hosszara nyulik, igy 2007. oktober 8-an elrendelte a

kérelmezd szabaditasat.

15.2. A dontés. A Birésdg megfontoldsa szerint a szabadsagtdl vald megfosztés
onkényesnek tekintheté annak ellenére, hogy az €szt birésag kéthavonta fellilvizsgélta az
drizetet, mivel annak hosszat nem indokoltdk a koriilmények. A hatosdgoknak hamarabb
be kellett volna latniuk, hogy utlevél hidnyaban nem megvaldsithatd a kitoloncolas.
Egyuttal a Birosag azt is megallapitja, hogy ilyen mértékben elhtzott Grizettel a hatosagok
nem kényszerithetik az Orizetbe vett személyeket a kooperaciora. A Birdsag sem talalta
jogszerlinek az Orizetet, pedig az Orizetbe vett személy maga akadalyozta a kiutasitas
vegrehajtasat az utlevél elkészitésének hatraltatasaval. Ez persze nem jelenti, hogy ne
lehetne valamilyen més szankciot alkalmazni ilyen esetekben. Am a kiutaztatas
elokészitése érdekében elrendelt szabadsagelvonasnak csak akkor van jogalapja, ha a

hatosagok érdemben tudnak tenni a kiutaztatas megvalositasaért.

15.3. Magyar helyzet. A magyar jog az idegenrendészeti Orizet id6tartamat egy évben
maximalizalja. Ezen belul is a fél éven tdli fogva tartds csak abban az esetben
engedélyezhetd, ha ,,az érintett harmadik orszdagbeli dallampolgdr nem miik6dik egyltt a
hatésaggal”, vagy akkor, ha ,a kitoloncoldshoz sziikséges okmdnyok beszerzése a
harmadik orszagbeli allampolgar szarmazasi orszaganak, vagy az ot visszafogaddsi
egyezmény alapjan visszafogadni vagy egyébként befogadni kdteles allam hatdsagainak
eljarasa miatt elhizédik”. [Uj Harmtv. 135. § (5) bekezdés]

Azaz, a magyar jogszabalyok megengedik, hogy az Orizettel egyfajta kooperaciora birjak
az Orizetben 1évo személyt, és ennek idOtartamat egy évben maximaljak. Az EJEB
problematikusnak talalta a kdzel négy éves fogva tartast; a magyar birdsag az egy évnyi
fogvatartasi lehetdséget, a kooperacid 0sztonzésére feltehetdleg nem taldlnd annak. Ezen
kivil, érdemes megvizsgalni, hogy milyen magatartast valt ki az Orizetesekbdl, ha az
drizet révén probaljak a kooperaciora valo készségiiket fokozni. Illetve ugy is tekinthetd,
hogy éppen a makacssagot és a kooperaciotol vald elzarkdzast jutalmazza a rendszer: az

drizet révén az egyébként is kooperativakat tudjak csak rdvenni a hatdsdgok az
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egylittmiikodésre, a tobbirk pedig ki fognak tartani egy évig. Ez a probléma a célszeriiség

¢s jogszerliség tesztjeként szolgalhat.
16. Louled Massoud Malta elleni tigye: a hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé jog vizsgalata®®

16.1. Az Ugy korilményei. Egy algeriai allampolgéar a kérelme beadasakor érizetben volt
Malta Safi nevii telepiilésén, egy katonai laktanyaban. 2006 jiniusaban csoénakon érkezett
Maltara, a hatosdgok nyomban Orizetbe is vették. Biintetdeljarasban vadat emeltek ellene,
és elitélték, mivel Gtja soran tdbbeknek, akik szintén irregulérisan léptek az orszag
terlletére, segitséget nyujtott a Maltara vald eljutdsban. Blntetése let6ltése utan
kozvetleniil idegenrendészeti Orizetbe keriilt. Tobb mint 18 honapig tartottdk fogva. A
kérelmez6 szerint nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat az idegenrendészeti

Orizettel szemben.

16.2. A dontés. A Birésag megvizsgalta, hogy az érintett idészakban milyen aranyban volt
sikeres a maltai jogrendszerben a jogorvoslat. Az Orizetbe vett kiilfoldieket érintd
nagyszamu Ugyben minddssze négy sikeres jogorvoslati eljarast talalt, ezek mindegyike
sériillékeny helyzetli személyhez kapcsolodott. Osszességében, a  gdrogorszagi
jogszabalyok és joggyakorlat elemzése sordn a Birosag Ugy talalta, hogy a birdsagok

6rizettel kapcsolatos feliilvizsgalati jogkore tébb szempontbdl is korlatozott.

A maltai kormany hivatkozott egy rendelkezésre allo alkotmanyossagi eljarasra, amely
jogorvoslati lehetoségként szoba keriilhet az Orizettel kapcsolatban, am az EJEB
értelmezésében ¢z nem mindsiil hatékonynak, mivel az eljaras sordn nincs mod a

megfelelden gyors dontéshozasra.

Az Orizet hosszat illetden is felmeriilt kérdés. A kérelmezd szerint indokolatlan volt a 18
honapot meghaladd szabadsagelvonas. A kormany azzal érvelt, hogy az Orizet azért
hdzodott el ennyire, mert a kérelmez6 nem volt hajlandé egyiittmiikodni a hatosagokkal.
Tal a mér targyalt, Mikolenko Esztorszag elleni iigyben eldkeriilé érveken, a Birdsag azt is
kimondja, hogy Malta esetében igencsak valosziniitlen, hogy az idegenrendészeti eljaras
ala vont személy a hatdsagok tudta nélkil hagyja el az orszagot. Maltat ugyanis minden
oldalrdl tenger veszi koriil, a nemzetkozi repiil6- és hajojaratok pedig teljes mértékben

hatosagi kontroll alatt allnak. Ezek a kortilmények jelentOsen csokkentik az Orizet objektiv

% Louled Massoud Malta elleni iigye, 24340/08. szamu kérelem, 2010. jilius 27. Az itélet elérhetd angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100143
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indokoltsagat. Mindezek alapjan a Birdsag onkényesnek minésitette az Orizetet, hiszen a

kormanyzat érvei nem alapoztdk meg a szabadsagelvonas sziikségszertiségét.

16.3. Magyar helyzet. Az 6rizet birosagi feliilvizsgalata kapcsan egyértelmiien kideriil —
hasonléan az A. A. Gorogorszag elleni tigyhtz —, hogy az EJEB dontéshozatala szerint
fontos, hogy a gyakorlatban mennyire hatékony a jogorvoslati eljaras. Az AA
Gorogorszag elleni gyében megfogalmazottak ismeretében a magyar jogorvoslati
rendszer sem biztosit minden esetben hatékony eljarast az Orizet birosagi
felulvizsgalatara.”® Erdemes figyelmet szentelni annak, hogy a birdsagok valodi ellensulyt,
illetve kontrollt jelentsenek az idegenrendészeti hatdsdgokkal szemben, az emberi jogi

jogsértések orvoslasa érdekében.
17. Rahimi Gérdgorszag elleni iigye: kiskorii érizete®’

17.1. Az gy korilményei. Az iigy egy 15 éves, afgan szarmazasq, kisérdé nélkiili kilfoldi
kiskort Orizetével kapcsolatos; az Orizet idOtartamat a kiskortinak felndttek kozott kellett
eltoltenie. A kisérd nélkiili kiskora kérelmezd 4llitasa szerint nem kapott tajékoztatast az
Orizet okarol, illetve arrél, hogy milyen jogorvoslati lehetéség all a rendelkezésére az

Orizettel szemben.

17.2. A dontés. A Bir6sag szerint az érizet elrendelése alapvetéen jogszer(i volt, mivel a
kiutaztatas elokészitését szolgalta. A kétnapnyi Orizet a cél megvaldsitasa érdekében nem
mondhato okszeriitlennek. A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a gorég hatosagok
nem vették figyelembe a gyermek legfébb érdekét,®® és nem vizsgaltdk meg, hogy van-e
lehet8ség kevésbé kényszerité intézkedésre az drizet helyett.®® Ezek a tényezdk vezették a
Birosdgot arra, hogy kétségbe vonja a gorég hatdésagok johiszemiiségét az Orizet
elrendelésével kapcsolatban, illetve annak megallapitasara, hogy a kérelmez6 Orizetbe

vétele sérti az Egyezmény 5. cikkének 1. szakaszat.

A Birésag megallapitotta ezen Kkivil az 5. cikk 4. szakaszanak sérelmét is, mivel a
kérelmezének nem volt lehetdsége arra, hogy felvegye a kapcsolatot egy itigyvéddel.

Hozzajarult a jogsértéshez az is, hogy a kérelmez6 meghallgatasa ugyan az anyanyelvén

% MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2013): Kiiria: Az idegenrendészeti 6rizet biroi fellvizsgalata nem
hatékony, 2013. oktober 2., http://www.helsinki.hu/a-kuria-velemenye-az-idegenrendeszeti-orizetrol

% Rahimi Gorogorszag elleni tigye, 8687/08. szamu kérelem, 2011. aprilis 5. Az lgyet a Migrants in
detention kiadvany — 9, 13. — és a Rahimi v. Greece and the proceduralization of children’s rights kiadvany
alapjan ismertetem. https://strasbourgobservers.com/2011/04/15/rahimi-v-greece-and-the-proceduralization-
of-childrens-rights

% A gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an alairt Egyezmény (a tovabbiakban: CRC)
3. cikkében rogzitett jog.

9 Lasd CRC 37. cikk b) pont.
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tortént, de a rendelkezésre bocsatott informacios fiizet nem volt elérheté az altala ismert
nyelven. Fontos szerepet jatszott az 5. cikk 4. szakaszdnak megsértésében az a korilmény
is, hogy a gorog hatésagok megallapitottak ugyan a kérelmez6 kiskorusagat, de nem
rendeltek mellé gyamot vagy Ugygondnokot. Ezen korulmények kozepette, hidba allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslat az Orizettel szemben, azzal a kérelmez6é nem tudott
élni. 1

17.3. Magyar helyzet. A kiskorisag mint sérlilékenységi ismérv specialis szempontjait itt
felretéve, két kérdést kell megvizsgalnunk: az drizet okar6l adando tajékoztatast, valamint
a megfeleld nyelvi €s jogi tdmogatast a jogorvoslati eljarasokban. Az idegenrendészeti
6rizet elrendeléséhez kapcsolodéan sem a Harmtv.-ben, sem annak végrehajtési
rendeletében nem taldlunk olyan szabalyt, amely kifejezetten eldirna az idegenrendészeti
hatésagnak az Grizet okarol valo tajékoztatast.’®r A Harmtv. 54. § (3) bekezdése minddssze
annyit mond, hogy ,,az idegenrendészeti Orizetet hatdrozattal kell elrendelni, és azt a
kozléssel egyidejiileg végre kell hajtani”. [Uj Harmtv. 132. § (3) bekezdés] Aggodalomra
adhat okot a kozlés és a tdjékoztatds fogalma kozotti kiilonbség. Az Orizet tényének
kozlése altaldban nem meriti ki az 6rizet okarol valé megfeleld tajékoztatas fogalmat. Ez a
gyakorlatban komoly problémat jelenthet. Minden Orizetbe vett esetében alapos ¢és
egyeéniesitett tjekoztatasra lenne sziikség, figyelembe véve az érintett mentalis allapotat és
a nyelvtudasat. A Harmtv. 60. § rendelkezik ugyan arro6l, hogy az drizetben 1év0 személyt a
jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatni kell [Uj Harmtv. 134. § (1) bekezdés], ez a
relevanssa. Ugyanez a helyzet a menekiiltiigyi Orizet tekintetében is: az arra vonatkozd

jogszabaly szinte sz6 szerint ugyanigy rendelkezik, ennélfogva az aggalyok is azonosak.

A masik vizsgdlandd kérdéskor a jogorvoslatra vonatkozO tajékoztatas, illetve a jogi
segitségnyujtas biztositasa. Ezek foként gyakorlati gondokat vetnek fel: az igazi kérdés
ugyanis az, hogy ténylegesen biztositott-e a hozzaférés az elviekben Iétezé jogi
segitségnyujtashoz. Sziikseges lehet rendszeresen megvizsgalni, hogy lehetésége van-e

minden Orizetben 1év6 személynek arra, hogy az altala ismert nyelven és megfeleld

100 Mindezeken tul az EJEB az Egyezmény 3. cikkének sérelmét is megallapitotta az Grizet végrehajtisanak
korulményei miatt, azonban tekintettel arra, hogy jelen tanulmény eltekint a sériilékeny csoportokra
vonatkozo joggyakorlat elemzésétdl, ennek részleteit nem mutatjuk be.

01 A jogszabalyi szintli rendelkezés hinya garancialis okokbdl sziikséges lenne annak ellenére, hogy a,z
idegenrendészeti Grizet esetén a birdsag vizsgalja az Orizet okait, és arrOl — elméletileg — tajékoztatja az
ugygondnokon keresztiil az fogvatartottat, de ezt az altalanos eljarési szabalyok és elvek miatt teszik.
MATUSIK Tamas: lratmintdk, in Az idegenrendészeti drizettel kapcsolatos birdsdagi eljardsok, MATUSIK
Tamas (szerk.), Budapest, OBH, 2017, 125.
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szinvonall jogi segitséget kapjon. Ez komoly hianyossdg lehet egy leterhelt
idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizeti rezsimben, de csak igy lehet garantalni az emberi

jogok védelmét.
18. M. és masok Bulgaria elleni tigye: nemzetbiztonsagi ok miatti kiutasitas!®?

18.1. Az gy kortlményei. A kérelmez6k, az afgan &llampolgéarsagd M., 6rmény
allampolgérsagu felesége és két kiskort gyermekik; mindannyian Bulgériaban élnek. M.
1998-ban érkezett Bulgaridba, 2001-ben felvette a kereszténységet; 2004 marciusaban
pedig menekiiltstatuszt kapott, mivel a hatésagok ugy itélték, hogy keresztény hitre térése
miatt Afganisztanban tldoztetésnek lenne kitéve. Az abban az id6szakban a bolgar
beliigyminisztérium részét képezd nemzetbiztonsagi szakszolgdlat igazgatoja 2005.
december 6-an végzésben vonta vissza M. tartozkodasi engedélyét, utasitotta ki, rendelte el
,komoly nemzetbiztonsagi fenyegetést” jelent. A végzés nem hatdrozta meg, hogy M.-et
melyik orszagba kell szallitani. A végzés egy olyan belsd iraton alapult, amelyben tobbek
kozott azt az allitas szerepelt, hogy M. embercsempészetben vett részt. 2006. oktober 12-én
egy masik szerv, a rendOrség bevandorlasi igazgatosaga elrendelte M. kiutasitdsi Orizetbe
vetelét. Mindkét végzés azonnal végrehajthatd volt. M.-et azonban nem utasitottak ki; a

hatosagok szerint azért, mert nem rendelkezett ervényes Gti okmannyal.

M.-et 2006. oktéber 18-an vették Orizetbe. A bolgar rend6rség 2007 februarjaban
megkereste Afganisztan széfiai nagykovetségét, hogy allitsanak ki személyazonossagi
okmanyt M. részére. Miutan valasz nem erkezett, 2008 szeptemberében és 2009
januarjaban ismét megkeresték a nagykovetséget. M. nem Kivant visszatérni
Afganisztanba, illetve Gtlevelet kapni; az afgan nagykdvetség pedig végll megtagadta az
okmany kiallitasat.

M. 2006 oktoberében a szofiai varosi birésag elétt megtamadta a 2005. december 6-i
végzést. 2007 oktoberében a legfelsdbb kozigazgatasi birdsag elutasitotta M. kérelmét a
végrehajtas felfuggesztése iranti, és 2008. janiusi itéletében elutasitotta a keresetét. M.
ugyanebben a hénapban az 6rizetbe vételét elrendel6, 2006. oktdber 12-ei végzést is

megtamadta a sz6fiai varosi birdsag elott, amely 2009. aprilisi itéletében megallapitotta,

102 M. és masok Bulgaria elleni tigye, 41416/08. szamu kérelem, 2011. julius 26. Az itélet elérheté angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™:["001-105788"]}. Az itéletet a Kdaria honlapjan
megtalalhatd szoveg kivaldan Osszefoglalja, ezt a szoveget hasznaltuk ismertet6ként. http://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/m-es-masok-bulgaria-elleni-ugye-4141608
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hogy a végzést egy arra nem jogosult tisztviseld irta ald, ezért semmisnek nyilvanitotta,

ugyanakkor nem rendelte el M. szabadlabra helyezését.

A varosi birésag 2008. szeptember 1-jén — dsszhangban az ideiglenes intézkedésre
vonatkozd szabalyokkal — kezdeményezte a bolgar korméanyzatnal, hogy tovabbi értesitésig
M.-et ne szallitsak Afganisztanba. 2009 juniusaban a rendérség kotelezte M.-et, hogy

20009. julius 3-ai szabadulasa utan naponta jelentkezzen a helyi rend6r6rson.

A kérelmez6k — hivatkozva az Egyezmény 3., 5., 8. és 13. cikkére — sérelmezték M.
jogellenes fogva tartdsat, a Kkiutasitdssal vald fenyegetést, a csaladi- és maganélet
megzavarasat, valamint a hatékony jogorvoslat hianyat.

18.2. A dontés. A Birdsadg emlékeztetett arra, hogy a Kiutasitas végrehajtasa érdekében
foganatositott Orizet csak addig lehet indokolt, amig kiutasitasi vagy kiadatési eljaras van
folyamatban. Ha a Kiutasitasi vagy kiadatasi eljarast nem megfeleld gondossaggal
folytatjak le, az Orizet Gsszeegyeztethetetlen lehet az Egyezménnyel. M.-et két évig és
nyolc és fél honapig tartottak Orizetben. Noha a kiutasitasat mar 2005 decemberében
elrendelték, a hatdésagok csak 2007 februarjaban tettek els6 izben kisérletet arra, hogy a
kiutasitashoz sziikséges személyazonositd okmany kiallitdsat kezdeményezzék, a masodik
probalkozasra pedig egy évvel és hét honappal késobb keritettek sort. Ezalatt M. végig
Orizetben maradt. Noha a bolgar kormanyzat bemutatta, hogy idékozben kisérletet tettek
arra is, hogy egy masik (biztonsagos) orszagba kiildjék, mégsem jartak el a lehetd
legnagyobb gondossaggal, ¢s M. fogva tartdsa az Orizet idotartamanak csak egy része alatt
volt indokolt. Erre tekintettel — és megjegyezve, hogy az Orizetbe vételre vonatkozo két
kilon végzés jogbizonytalansagot teremtett — a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

M. fogva tartasa megsértette az 5. cikk 1. bekezdését.

M. két kilon birosagi eljarasban azzal érvelt, hogy jogellenes volt az drizetben tartasa,
amelynek alapjaul két kiilonboz6é — egy 2005. decemberi és egy 2006. oktdberi — jogi aktus
szolgalt. Az elsd eljards sordn a birdsdg nem is volt hajlandé megvizsgalni a kérelmét, a
masodikban pedig csak azt allapitotta meg — kozel két és fél évvel késdbb —, hogy a
masodik végzést egy arra fel nem jogositott tisztviseld irta ald. Mivel tehat a hatosagok
nem biztositottak annak lehetdségét, hogy kiutasitasi Orizetben tartdsanak torvényességét
M. rovid idén beliil birosag eldtt vitathassa, az EJEB az 5. cikk 4. bekezdését sérelmét is

megallapitotta.
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Az M.-t fenyegetd kiutasitast illetéen a Birésag megjegyezte, hogy a kérelmezdk tényleges
csaladi kotelékben éltek Bulgériaban. A kiutasité végzés egy beligyminisztériumi iratban
szereplé megallapitason alapult; a szoban forgd irat — amelyet nem terjesztettek a Birdsag
elé — valdsziniileg nem tartalmazott olyan informaciokat, illetve nem utalt olyan
bizonyitékokra, amelyek alatdmasztottdk volna az M.-t terhelé megallapitast. A legfelsé
kozigazgatasi birdsdg pusztan alakilag vizsgalta az igyet, miel6tt elutasitotta M.
fellebbezését a kiutasitdé végzés ellen; ily modon egy kormanyzati Ugynokseg belatasara
bizta annak elddntését, hogy M. nemzetbiztonsagi fenyegetést jelent-e. Ezt a megkozelitést
— vagyis azt, hogy a kérelmezOket nem védték meg az 6nkényességtol — a Birdsag mar egy

korabbi Bulgaria elleni ligyekben is a 8. cikket sértdnek talalta.

A Birosag megallapitotta, hogy a bolgar legfelsé kozigazgatasi birosag nem vizsgalta
megfelelden a renddrség azon allitdsat, miszerint M. nemzetbiztonsagi fenyegetést jelent.
A bolgar birésag nem vizsgalta meg az Egyezmény alapjan megkovetelt szigorral M.-nek
azon panaszat sem, miszerint bantalmazéasnak lehet kitéve, illetve az élete is veszélybe
kerulhet, ha visszatér Afganisztanba. Tovabba, a bolgar jog szerint a nemzetbiztonsagi
okbol kiadott kiutasito végzés elleni fellebbezésnek nem volt halaszto hatélya, és a M. arra
vonatkozo kérelmét, hogy ne utasitsak ki addig, mig gyeben dontés nem sziletik,
gyakorlatilag meg sem vizsgaltak. Ennek megfelelden a Birdsag megallapitotta, hogy a
Kiutasitd végzések elleni jogorvoslat tekintetében a bolgar jog, illetve joggyakorlat sérti az

Egyezmény 13. cikkét.1%3

18.3. Magyar helyzet. A jogorvoslathoz vald jogrol is tébbszor esett mar sz6. Az egyik
fontos dokumentum e targyban a Kuria idegenrendészeti joggyakorlatot elemz6
csoportjanak véleménye,® amely szerint a vizsgalt idészakban, 2012-2013-ban tapasztalt
birdsagi joggyakorlat fejlesztésre szorul, annak érdekében, hogy a birésagok a hatésagok
folott érdemi kontrollt lassanak el, mikézben Magyarorszagon a névekvé migracié tovabbi
kihivasok elé allitotta az igazsagszolgaltatast. Az M. és masok Bulgéria elleni tigyében tett
ajanlasokat  zsinormértékil haszndlva, a magyar joggyakorlatra az alabbiakat

vonatkoztathatjuk:

103 Tekintettel arra, hogy a Birosag kordbban mar szdmos Bulgéria elleni esetben megallapitott hasonld
jogsértéseket, és mas hasonld esetek is folyamatban vannak elétte, a Birdsag sziikségesnek talalta, hogy
segitse a bolgar kormanyt a Bir6sag itéleteinek végrehajtasara vonatkozo kotelezettsége teljesitésében. A
Birésdg az M. Bulgéria elleni igye kapcsan ugy itélte meg, hogy az itéletben foglaltak végrehajtasa
érdekében az idegenrendészeti torvény modositasa is indokolt, és ehhez 6t szempontot adott meg. Ld.:
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/m-es-masok-bulgaria-elleni-ugye-4141608

104 |_asd példaul a Louled Massaud Malta elleni Gigyében elmondottakat.
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1. Tények és indokok alapos felulvizsgalata: ,, 4 birésigok semmilyen formdaban nem
vizsgaljak azt — kilondsen mert &ltaldban nincs is ré inditvany — hogy a kiutasitas
végrehajtasa erdekében a hatdsadg milyen intézkedéseket tett, €s van-e redlis esélye annak,
hogy a végrehajtasra eredményesen sor keruljon. A magyar hatésagok és birdsagok
gyakorlata rendre figyelmen kiviil hagyja, hogy az idegenrendészeti érizet egyetlen célja és
jogalapja, hogy a kiilfoldi a kiutasitas végrehajtasanak pillanataban «(rendelkezésre

alljony. 1%

2. A birosagok egyensulyteremt szerepe a hatdsagok és az érintett személyek kozott,
kiulongs tekintettel az utobbiak emberi jogaira: Az eljardsok hatékonysaganak
vizsgélatakor az derilt ki, hogy a bir6sagok szinte minden esetben elfogadjak a rendészeti

hatdsag érvelését, vagyis a birosag egyensulyteremtd szerepe nem érvényesiil . 10

3. A kiutasitasi célorszag feltlintetése kotelezd, tehat ennek hidnya birdsagi jogorvoslatot
alapoz meg. A Harmtv. 46. § (1) bekezdés c) pont kotelezd jelleggel irja eld, hogy a
kiutasitast elrendelé hatarozatnak tartalmaznia kell annak az allamnak a megnevezéset,
ahova az érintett személyt kiutasitjak. [Uj Harmtv. 101. § (1) c) pont] Amennyiben a

hatarozat mégsem tartalmazza ezt, igy a bir6sag egyértelmiien jogsértést allapithat meg.

4. Az eljaré birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a fogadd orszagban az érintett élete
veszelyben lenne-e, illetve ki lenne-e téve bantalmazéas veszélyének. A Harmtv. 56. § a non
refoulement vizsgalatat az idegenrendészeti hat6sag feladatava teszi. [Uj Harmtv. 103. §
(1) bekezdés] A Kdria azt a véleményt alakitotta ki, hogy a menekiltiigyek esetében ,,a
birosagnak ezt a kérdést a [jogorvoslati] kérelem tartalméatol fuggetlenil hivatalbol

vizsgadlnia kell”.*%

5. A fellebbezés halaszté hatalya: A magyar jogban a kiutasitds elrendeléséhez nem
kapcsolodik fellebbezési eljards. A Harmtv. 46. § (2) bekezdése szerint: ,, a kiutasitdst
elrendel6 hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a hatdrozat biroi feliilvizsgalatat

annak kozlésétol szamitott nyolc napon beliil lehet kérni. A birdsig a keresetet a

105 |_asd a Kdria 6sszefoglaléja 48.

106 Az elemzés szerint jol mutatja a feliilvizsgdlat elégtelenségét, hogy az eljard jardsbirésdgok dltal
szolgdltatott  statisztika szerint példaul a Nyirbatori Orzétt Szallason 2011-ben végrehajtott 5325
idegenrendészeti Grizeti iigyb6l mindossze harom (1) esetben keriilt sor arra, hogy a hatésig (BAH) rizet
meghosszabbitdsdra tett inditvanytol eltéro, vagyis az orizetet megsziinteté hatdrozatot hozzon a birdsdg. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy szinte az esetek 100%-ban a hatdsdg allaspontja érvényesil, vagyis a
Jjogorvoslat nem hatékony.” Ld. MHB (70. 1j.) 2013. oktober 2.

07 A menekiiltiigyi és idegenrendészeti joggyakorlat elemzd csoport egyiittes részjelentése: a biztonsagos
harmadik orszd&g megitélése a menekiltigyi nem peres eljardsokban. 2012.ELII.F. 1/9/4-28-1.,
http://www.1b.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti_reszjelentes.pdf
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keresetlevél beérkezésétdl szamitott tizenot napon beliil birdlja el”. [Uj Harmtv. 101. § (2)
bekezdés] A jogszabaly szerint nincs automatikus halaszté hatalya a birdsagi eljarasnak. A
vonatkozo6 szabélyozést a Polgéari perrendtartasrdl sz0lé 1952. évi lll. torvény 332. §-ban
talaljuk meg. [hatdlyosan: 2017. évi I. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrél 39. § (6)
bekezdés] Kétséges, hogy a halaszto hatalyt kivételnek tekintd kozigazgatasi biraskodas
garanciat jelent-e, amikor a kiutasitast kovetéen az eredeti allapot mar nem lehet
helyreéallitani. Maradni kellene tehat e téren a f6 szabalynak, és a Harmtv. a halaszté hataly
kimondasaval eltérést jelentene az altalanos perrendtartdshoz képest. A strasbourgi

gyakorlattal valé 6sszhang®® szempontjabdl ez megelézné az Egyezmény megsértését.

A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot latta sériilni az Gigyben a Birdsag
azaltal, hogy a nemzetbiztonsag sérelme nem volt igazolt az eljarasban. Jellemz6 a magyar
idegenrendészeti gyakorlatra is, hogy a nemzetbiztonsagi és kozbiztonsagi vizsgalatok
eredményet, illetve azon hatarozatokat, amelyekben az eljar6 nemzetbiztonsagi és
kozbiztonsagi hatésagok megallapitjak a veszélyesség tényét - nem csatoljak a kiutasitasrol
sz0l6 hatarozathoz, holott e nélkil az abban tett megallapitasok nem képezhetik jogvita
targyat. Ez a gyakorlat a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz kapcsolddo jog
tekintetében is egyezménysértd lehet, tovabba alapvetéen ecllentmond a jogallamisag
(joghoz kotott és ellendrzott kozigazgatasi mikodés) elvének is. Eppen az ilyen
eljarasokban volna a leginkabb kivanatos a transzparencia; észszeriien sziik korre szoritva

a nemzetbiztonsagi mdédszerek, kapcsolatok bizalmas iratainak megismerhet&ségét.

Magyarorszagon lehetdség van menekiiltiigyi Orizet elrendelésére. A Met. 31/A. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a menekiltigyi hatosdg a menekultigyi eljarés lefolytatasa
biztositdsa céljabol menekiiltiigyi 6rizetbe veheti azt az elismerését kérdt, akinek
tartdzkodasi jogcime Kkizarolag az elismerés iranti kérelem benydjtasan alapul, ha az
elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme érdekében
szllkséges. Ez alapot adhat egy, a fent ismertetetthez hasonldo esetben az Orizet
elrendelésére, &m a kdzrend veédelmének veszélyeztetésére vonatkozd allitast ala kell
tamasztani, maskiilonben az 6rizet jogszeriitlen. E nélkil pedig a jogorvoslat is csak

formélis lesz.

108 BARD Petra — BARD Karoly (2016): The European Convention on Human rights and the Hungarian legal
system, in Comparative Study on the implementation of the ECHR on national level, Silvija PANOVIC-DURIC
(ed.), Belgrad, Council of Europe, 2016, 152.
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19. Amie és mésok Bulgéria elleni igye: nemzetbiztonsagi ok miatti jogtalan fogva

tartast®®

19.1. Az ugy korulményei. A Birésaghoz négy hontalan személy nyujtott be kérelmet
Bulgéariaval szemben. 2006-ban a bolgar belugyminisztérium nemzetbiztonsagi szolgalata
dontést hozott arr6l, hogy Mahmud Abas Amie-nek el kell hagynia Bulgéariat, mivel
komoly veszélyt jelent a nemzetbiztonséagra, egyuttal 10 év beutazési tilalmat is elrendelt
vele szemben. Ez a végzés nem tartalmazta a koriilmények részletezését, de késGbb, az
EJEB el6tti eljarasban a bolgar kormany kozolt olyan tényeket, amelyek alapjan a
Kiutasitast, illetve beutazasi és tartzkodasi tilalmat elrendelték. A kiutasitasi végzést a
kérelmezd lathatta, de nem kapott beldle mésolatot. A végzés kozlését kovetden Orizetbe
vették, és atkutattak a személyes hasznalataba allo helyiségeket. A kérelmez6 menekiilt
volt, és allitasa szerint veszélyezteti az életét, ha egy arab orszagba utasitjak ki. A
kérelmez6 sikerteleniil fellebbezett a végzés ellen a beligyminisztériumhoz. Mivel a
kérelmezé nem talalt megfeleld jogorvoslatot Bulgaridban, ezért a Birdsaghoz fordult;
egyrészt a jogszeriitlen szabadsagelvonas, masrészt a magan- €S csaladi életének
tiszteletben tartasahoz vald joganak megsértése, harmadrészt az elethez vald joganak

megsértése, negyedrészt a tisztességes targyalashoz valo joganak megsértése miatt.

19.2. A dontes. A Birdsag megéllapitotta az 5. cikk 1. pontjanak sérelmét, mivel az érizet
idGtartama alatt a hatosdgok nem tettek meg mindent a kitoloncolas érdekében, tehat az
drizet nem volt jogszerli azon az alapon, hogy a kitoloncolas végrehajtasa érdekében
szlikséges. Ilyen ligyet tobbet is lattunk mar fentebb. Az 5. cikk 4. pontja is sérilt, mivel az
Orizettel szemben volt ugyan birdsagi feliilvizsgalatra lehetéség, de a nemzeti jog nem
biztositott arra lehetdséget a birdsag szamara, hogy jogszerlitlen drizet esetén elrendelje az

Orizet megsziintetését.

19.3. Magyar helyzet. A magyar jog szerint az Orizet meghosszabbitasat birosag rendeli el.
Ha az Orizet jogszerlitlen, akkor a birésag donthet annak megsziintetésér6l (meg nem

hosszabbitasa révén), de a gyakorlatban a tényleges megsziintetést a hatdsagra bizza.'!

109 Amie és masok Bulgaria elleni iigye, 58149/08. szami kérelem, 2013. m4jus 12. Az itélet elérhetd angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116413. Ismerteti a Klria menekiltiigyi joggyakorlat-elemz6
csoportjanak osszefoglald véleménye is. 2014., 32,
http://www.1b.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi_jecs_osszefoglalo_velemeny 20140kt20.pdf,

110 Az utébbi két jogsértést nem talalta megalapozottnak az EJEB, ezekkel ezért részletesen itt nem
foglalkozunk.

11 | asd: SERES — HAIDU (50. 1j.) 51.
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Erdekes az elemzés szempontjabdl az Egyezmény 8. cikkének sérelme is, mivel a kérdés
az, hogy a hosszl €s jogszeriitlen drizetet, ami a kérelmezd csaladi életének tiszteletben
tartasdhoz valé jog sérelméhez vezetett, jogellenesen rendelte-e el Bulgéria. Az EJEB
szerint az allitdlagos nemzetbiztonsagi veszélyt nem tisztdztak sem a hatdséagi, sem a
bir6sagi eljarasban; az annak alapjaul szolgaléd tények és bizonyitékok nem voltak
megismerhetSek.!'? Tovabba, a birdsagi eljaréas is titkos volt; mikdzben, mint lathattuk,
val6jaban nem is érintette a nemzetbiztonsagi veszélyt megalapozd korilményeket. Ezek
alapjan az EJEB oOnkényesnek mindsitette a Bulgaridban lefolytatott eljarast, valamint
kimondta, hogy az eljards nem felel meg az Egyezmény 8. cikkében meghatarozott

jogszerlis€gi minimumnak.

Visszautalhatunk itt az M. és masok Bulgaria elleni tGgyében mondottakra, miszerint
minden nemzetbiztonsagi eljaras esetén kivanatos, hogy az érintett személy megismerhesse
az Ot terheld megallapitasokat, és jogorvoslattal ¢lhessen. Nem vitatjuk el ugyanakkor a
részes allamok jogat az alkalmazott mddszerek és a nemzetbiztonsag szempontjabol

kényes informéaciok indokolt mértéki titokban tartasahoz.
20. Auad Bulgaria elleni tigye: automatikus halaszto hataly hianya'*3

20.1. Az ugy korllményei. A hontalan statusza palesztin szarmazasi kérelmezé 2009
majusaban érkezett Bulgariaba, ahol menedékkérelmet nyujtott be. A menekultigyi
hatosag elutasitotta a menekdltstatusz iranti kérelmét, de humanitarius védelmet biztositott
szamara. Késobb terrorizmussal vadoltdk meg, ¢s 2009 novemberében kiutasitottak
Libanonba azzal, hogy Bulgariaban nemzetbiztonsagi veszélyt okoz a jelenléte. Ezzel az
intézkedéssel szemben Auad birdsagi jogorvoslattal élt, azon az alapon, hogy az élete
Libanonban veszélyben lenne. Jogorvoslati kérelmét a nemzeti jogra alapozva a legfelsé
kozigazgatasi birosdg elutasitotta, és a Kiutasitast ezzel helybenhagyta. Auad 2011
majusaig volt Orizetben; ezzel kitoltotte a lehetséges — tizennyolc honapnyi — jogszeri
Orizeti id6t. Szabaditasat kovetden Szofidban maradt, ahol naponta kellett jelentkeznie a

szamara kijelolt renddri egységnél.

20.2. A dontés. A kérelmez6 egyrészt az Egyezmény 3. cikkére hivatkozott, mivel, allitasa

szerint a Libanonba torténd kitoloncoldsa életveszélynek tenné ki 6t. A kormanyzat nem

1121 4sd még ehhez a disszertacio VIII. fejezetének relevans pontjait a hontalansaghoz kapcsolodéan.

113 Auad Bulgaria elleni tigye, 46390/10. szamt kérelem, 2012. januér 11. Az {télet elérhetd angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668. Osszefoglalja az European Database of Asylum Law.
ECtHR - Auad v. Bulgaria, Application No. 46390/10. http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-
auad-v-bulgaria-application-no-4639010
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tudta bizonyitani, hogy megvizsgéltdk volna a kiutaztatds kockazatait. A Birdsag arrol is
meggy6zddott, hogy a bolgar jogrendszerbe nem volt megfeleld, hatékony korlat beépitve

az onkényes, kelld kortltekintés nélkiili kiutasitasok megakadalyozasara.

A Bir6sdg az Egyezmény 13. cikkének sérelmét is megéallapitotta az lgyben, egyrészt
azért, mert az eljard bolgar hatésag kimondta, hogy a kérelmezére Libanonban varhatd
veszEly irrelevans a kiutasitas jogszeriisége szempontjabol. Masrészt a birosagi eljarasnak
nem volt automatikus felfiiggeszté hatalya a kiutasitas végrehajtasara, igy a jogorvoslat
nem mindsithetd hatékonynak. Bulgaria azzal védekezett, hogy a kiutasitas megvalosulasa
elott hivatalbol megvizsgaltak, milyen koriilményekkel szembesiilhet a kérelmezd
Libanonban. Azt azonban nem tudta megjel6Ini a bolgar kormany, hogy pontosan milyen
eljarés réven, illetve milyen alapon, igy ezt az allitdlagos eljarast a Birdsag nem itélte
megfelelének. Mindezek utan a Birdsag megallapitotta a hatékony jogorvoslathoz valo jog

sérelmét.

A Birosagaz Egyezmény 5. cikkének sérelmeét is megallapitotta, mivel a hatésagok 18
honap alatt mindéssze annyit tettek, hogy haromszor megkeresték Libanon szofiai
kiilképviseletét azzal a céllal, hogy uti okmanyt szerezzenek be a kérelmezének a
hazautaztatdsahoz. Ez az EJEB értékelésében nem mindsiil hatékony probalkozasnak, igy a
18 honap id6tartamu Orizet nem megalapozott. Tovabbd az sem megfeleld érv a 18
hénapos folyamatos Orizet mellett, hogy a kérelmezdének a legfelsé kozigazgatasi birosag
dontését az Orizetben Kkellett megvarnia. Korabban lathattuk, hogy a bir6sagi eljarasnak
nem volt felfliggesztd hatalya, igy a kitoloncolas barmikor megvaldsithato lett volna, ha a
hatésagok azt erdemben képesek végrehajtani. Ennek a kérdéskdérnek a magyar jog
szempontjabdl a tanulsagai elsdsorban Mikolenko Esztorszag elleni tigyénél leirtakkal

azonos.

20.3. Magyar helyzet. Ahogy a Kuria fentebb ismertetett allaspontjaban is szerepel, a
Harmtv. alapjan a Kiutasitas felulvizsgalatanak nincs ex lege halaszto hatdlya, a polgéri
perrendtartas [ma mar a kozigazgatasi perrendtartas] szabalyai szerint csupan kérhet6 a
felfliggesztés. A fent vizsgalt Ugyek alapjan, &gazati jogszabalyban kellene rendelkezni
arrol, hogy a Kiutasitasi végzések birdsagi felulvizsgalatdnak minden esetben automatikus

felfiiggesztd hatalya van.'!4

114 |_asd ehhez az M. és masok Bulgaria elleni tigyében elmondottakat.
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21. Mathloom Gérégorszag elleni iigye: kiilfoldi elitélt kitoloncolasi célii érizetet™

21.1. Az ugy kortlményei. Az iraki szarmazéasu személy tobb mint két évig és harom
hoénapig volt érizetben Gorogorszagban. Az Orizet célja a kitoloncolasanak elokészitése
volt, bar idokozben dontés sziiletett a feltételes szabaditasarol. A kérelmezo
biincselekményt — szexualis erészakot — kdvetett el Athénban, amiért tizenot év és hat
honap szabadsagvesztésre itélte a gordg biintetObirdsag, a biintetés letoltését kdvetden
pedig Kiutasitasra. A bintetés haromotodének letdltése utan feltételesen szabadlabra
helyezték. Ezt kovetden egy idegenrendészeti Orzott szallasra széllitottdk, ahol tizenot
honapig tartottak fogva. Az elhtizodo Orizet miatt mar akkor jogorvoslattal élt a kérelmezd,
de sikertelenll. A kitoloncolds azonban nem volt lehetséges, mivel nem rendelkezett (ti
okmanyokkal, Irak kilképviselete pedig megtagadta, hogy ilyen iratok allitson ki szamara,

mivel nem lattak igazoltnak a kérelmez6 iraki allampolgarsagat.

A kérelmez6t egy masik Orizeti helyszinre szallitottdk, ahol tovabbi 6t honapot toltott,
majd 2006 novemberében az eljaré birosag engedélyezte, hogy fogva tartas helyett, hazi

Orizetbe keriilhessen, ahonnan végiil 2007. aprilis 27-én szabadult.

21.2. A dontés. A Birdsag szerint a gérog nemzeti jog nincsen dsszhangban az Egyezmény
5. cikkének 1. pontjaval, mivel lehetové teszi az Orizet ilyen mértékii elhuizodasat. Az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja sérelmét is megallapitotta, mivel a hatdsagok
tudtak, hogy a bilincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés letoltését kovetd Orizet

nem toltheti be a céljat; hamar Kiderilt ugyanis, hogy a kitoloncolas nem megvalésithato.

A gOrég szabalyozas tehat nem tett eleget az Egyezmény altal elvart elérelathatdsag
kovetelményének, a szabadsadgelvonds nyilvanvaloan meghaladta az ésszeriien elfogadhat6
iddtartamot is a kérelmezd vonatkozdsdban. Tovabba az Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat
sérti, hogy a jogorvoslatért felelds birdsag 6t honap és tizenkét nap alatt hozta meg a

dontését.

21.3. Magyar helyzet. Tobb helyen is bemutattam, hogy a magyar szabalyozas szigord
felsé id6korlatot szab az idegenrendészeti Orizetnek. Ettdl természetesen a biintetésiiket

kitoltott kulfoldi blinelkdvetok tekintetében sem lehet eltérni, igy Kijelenthetjik, hogy

115 Mathloom Gorogorszaggal szembeni tigye, 48883/07. szami kérelem, 2012. julius 24. Az itélet elérhetd
francia nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110451. Az itéletet az aldbbi EJEB—kiadvany alapjan
ismertetem: The absence of a maximum period of detention for personssubject to a court deportation order in
Greece is in  breach of the right to liberty and securityy ECHR  178(2012).
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=003-3926045-4539553&filename=003-
3926045-4539553.pdf
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idegenrendészeti Orizet Magyarorszagon a hatdlyos jogszabalyok szerint ilyen mértékben
nem hazodhat el. Mindamellett célszeri, ha a szabadsagvesztésre itélt biinelkdvetok
eseteben a kilféldi kiutasitdsanak végrehajtasat méar a blntetés kitoltése alatt elkezdi

szervezni az idegenrendészeti hatdsag, amennyiben a birdsag itéletében errdl rendelkezett.

Felmeriil tovabba az is, hogy mikortodl tekinthetd egy kitoloncolas megvalosithatatlannak —
tekintve, hogy att6l kezdve megsziinik az dOrizet jogalapja, vagyis az Orizet jogellenessé
valik. Ennek a kérdésnek a részleteit a Mikolenko Esztorszag elleni tgyénél mar

bemutattam.
22. M.A. Ciprus elleni iigye: menedékkérd kiutasitasa''®

22.1. Az gy kortlményei. A panaszos egy sziriai kurd személy volt, akit a ciprusi
hatosagok vettek Orizetbe — Sziriaba valo kitoloncolas szandékaval — egy 2010. janius 11-i
akcid soran. Az akcid azok a kurdokat célozta, akik egy nicosiai kormanyzati épiilet elott
taborozva demonstraltak a ciprusi kormanyzat menekiiltpolitikaja ellen. A kérelmezonek
az akcidé idején mar a masodik menedekkérelme volt folyamatban Cipruson. M.A.-t a
folyamatban 1évé menekiltugyi eljaras ellenére kiutasitottak Ciprusrol, és a Kiutasitas
érvényesitése érdekében Orizetbe vették. Masnap a kérelmezd, valamint tovabbi
negyvenharom Orizetbe vett sziriai kurd az EJEB-hez fordult, kérve, hogy ideiglenes
intézkedés révén fuggesszék fel a kitoloncolasukat az tgy érdemi elbiralasaig. 2010
augusztusaban a belligyminiszter kijelentette, hogy a kérelmez6 illegalis bevandorlo, aki
pénzt kap cserébe, hogy munkat és tartdzkodast intézzen mas kurd személyeknek. A
kérelmezdvel szemben ezen az alapon ismét Orizetet rendeltek el a hatdsagok, az el6zo
Orizet megsziintetésével egy idében. A kérelmezé 2011 majusaban szabadult, amikor

elismerték menekiltként.

22.2. A dontés. A Birésag az Uggyel kapcsolatban megallapitotta a hatékony
jogorvoslathoz vald jog sérelmét, az élethez valo jog és a kinzas, embertelen banasmod
tilalmaval 0Osszefliggésben. A nemzeti hatdsdgok és birosagok elétt ugyanis a
kérelmezdnek nem volt esélye a kiutasitdsardl szoldé dontés hatékony felillvizsgalatara. —
annak ellenére sem, hogy menedékkérd volt. A Birosag értékelése szerint tehat nem allt
rendelkezésre olyan jogi eszkdz, amely megakadalyozta volna, hogy a kérelmezét a

jogszertitlen, hibas hatdsagi dontés alapjan kitoloncoljak.

116 M.A. Ciprus elleni iigye, 1872/10. szamu kérelem, 2013. julius 23. Az itélet elérheté angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122889
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A Birdsdg megallapitotta az Egyezmény 5. cikk 1. pontjanak sérelmét, mivel az orszagban
jogszeriien tartozkodo kérelmezdt Orizetbe vették a renddrségi akcid sordn. A kormanyzat
érvelése szerint az akcid természetébdl fakaddan, nem volt elvarhaté a helyszinen
intézkedd renddérok részérdl annak megallapitasa, hogy az intézkedés ala vontak koziil ki
tartozkodik jogszeriien az orszag teriiletén és ki nem. A Birdsag ezen érvelés megfontolasa
utdn mégis ugy dontétt, hogy az Egyezményben rogzitettetekkel nem fér 6ssze a
kérelmezd Orizetbe vétele, hiszen a rendorség munkajanak megkonnyitése nem lehet alapja
egy ilyen intézkedésnek. A 2010 juniusaban elrendelt drizet nyilvanvaldéan jogszerltlen,
hiszen a kérelmezd jogszeriien tartdzkodott Cipruson. A 2010 augusztusdban elrendelt
Orizet pedig azért jogszerltlen, mert annak alapjar6l még csak nem is tdjékoztattdk a

kérelmezot.

Az 5. cikk 1. pontjanak sérelméhez kapcsolodoan tovabbi szempont az Orizetbe vett
személy megfeleld tajékoztatasa nélkiil elrendelt Orizet. Ennek elemeit tObb esetben

vizsgaltam mar fentebb, peldaul a Rahimi Goérogorszag elleni tgynél.

A Bir6sag az Egyezmény 5. cikk 4. pontjanak sérelmet is megallapitotta, mivel nem allt a
kérelmezd rendelkezésére olyan jogorvoslati eljaras, amelynek keretében rovid idon beliil
feliilvizsgaltak volna a vele szemben elrendelt érizet jogszeriségét. A kérelmezd szamara
csak egy alkotmanyossagi eljaras allt volna rendelkezésre, de azt meg sem probalta
igénybe venni, mert nem biztositott volna szdmdra rovid idon beliil jogorvoslatot. Ebben a
Birosag egyetértett a kérelmezdvel, és megallapitotta, hogy a nemzeti jog alapjan nem allt

a kérelmezo rendelkezésére hatékony és gyors jogorvoslat.

22.3. Magyar helyzet. Magyarorszagon ez nem fordulhatna ¢ld. Amennyiben menedékjogi
eljarads indul valakinek az tigyében, az idegenrendészeti eljarast felfliggesztik. Tovabba, a
Kiutasitassal szemben birdsagi fellilvizsgalatnak van helye. Az M. és masok Bulgéria elleni
ugye kapcsan bemutatam, hogyan érvényesiil ezen jogorvoslatnak a felfiiggeszt6 hatalya,

ezért itt ennek megismétlésétdl eltekintek.

A renddrségi akciot illetden a vonatkozo torvényt kell megvizsgalnunk. A renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. 8-a rogziti, hogy milyen alapon lehet valakit
eléallitani. A vizsgalt esettel kapcsolatban a 33. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendér a
tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja, és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki az

orszag teruletén jogellenesen tartézkodik; tovabba a 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
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renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszdlitasara nem

tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

Egy menedékkérd per definitionem nem tartzkodik jogellenesen az orszag teriiletén,t’
igy amennyiben megfeleld okmanyokkal tudja ezt és ©Onmagat igazolni, Ugy az
eléallitasnak és a tovabbi intézkedésnek nincsen helye, és arra egyéb cselekménye,
magatartasa nem nyujt jogalapot. Kulén kérdés, hogy az irreguléris belépést kovetden, a
menedékkérelmet egyaltalan regisztraljak-e, és annak megfeleléen bannak-e az illetvel,
avagy egyszerlien illegalis kiilfoldiként intézkednek vele szemben, és igy jogszerd
tartozkodasat nem dokumentaljdk a rendészeti szervnél, miként erre sok évtizeden at

panaszkodtak a jogvéddk.'*®

Tobbszor bemutattuk mar a kiutasitasi drizet elleni jogorvoslat magyar rendszerét, amely a
Harmtv. 46. § (2) bekezdésén [Uj Harmtv. 101. § (2) bekezdés] alapulva biztositja, hogy
Magyarorszag ne sérthesse meg az M.A. Ciprus elleni Ggyéhez hasonlé lgyekben az
Egyezmény 5. cikkenek 4. pontjat.

23. Suso Musa Malta elleni iigye: jogellenes belépés miatti 6rizet*™®

23.1. Az lgy korulményei. A kérelmezé — allitasa szerint — Sierra Leone-i allampolgar, aki
2011 aprilisaban csonakon érkezett Maltara, irregularis hataratlépéként. Partot érésekor a
rendOrség Orizetbe vette. A kérelmezd menedékjog iranti kérelmét elutasitdé dontést 2012
aprilisaban hagytak helyben, a kérelmez6t azonban 2013 marciusaig — Kiutasitasara

szamitva — tovabbra is Orizetben tartottak.

A kérelmez6 — az Egyezmeny 5. cikkének 1. és 4. bekezdésére hivatkozva — sérelmezte,
hogy jogellenesen tartottdk Orizetben, és nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat az

6rizet torvényességének felllvizsgalatara.

A Bir6sag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdése az orszagba valod

irregularis belépés megakadalyozasa céljabol megengedi a személyi szabadsagtol vald

WA Genfi Egyezmény 31. cikke 1.0 ,, A Szerzédé Allamok az orszégba valo jogellenes belépésiik, vagy
tartozkoddsuk miatt nem sujtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrol érkeztek,
ahol életlik, vagy szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik
engedeély nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetleg tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatosdagoknal és kelloképpen megindokoljak jogellenes belépesiiket, illetoleg jelenlétiiket. ”

118 BirRO, Csaba — Papp Imre: A menedékjogi eljaras. In: Készeg, Ferenc (szerk.) Menedékjog a magyar
gyakorlatban. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001. pp.87-159.

119 Suso Musa Malta elleni tigye, 42337/12. szamu kérelem, 2013. december 9. Az itélet elérhetd angol
nyelven:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122893. Az ligyet a Kuria dsszefoglaldja alapjan ismertetem,
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/suso-musa-malta-elleni-ugye-4233712
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megfosztast. Egy kordbbi ligyben a Birdsadg kimondta, hogy minden belépés irregularisnak
mindsiil, amig azt az <érintett allam nem engedélyezi, €és az irregularis belépés
megakadalyozésa érdekében fogva tarthato, aki az orszagba vald belépést megkisérelte, am
az ahhoz sziikséges engedéllyel nem rendelkezett. Nem fogadta el azt az érvelést, hogy
azaltal, hogy a menedékkérd atadta magat a bevandorlasi hatdsagoknak, jogszer(i belépésre
torekedett, ami azt vonna maga utan, hogy fogva tartasanak torvényessége az 5. cikk 1.
bekezdése alapjan nem lenne igazolhato.

23.2. A dontés. A Birdsdg megvizsgalta a kérelmez6 allitasat, miszerint a maltai jog
megengedi a menekdltstatuszért folyamadoknak az orszagba terlletére vald belépést,
illetve az orszag teriiletén vald tartézkodasat a kérelmiik elbiralasdnak ideje alatt; ebbdl
kifolyolag a menedékkér6 a menedékjog iranti kérelmének elbterjesztésétél kezdve nem
tarthato fogva. A Birdsag elfogadta, hogy a Szerz6dé Allamok hazai joga a menedékkérdk
szamara a nemzetkdzi normak altal meghatarozottnal kedvezdbb rendszert hozhat létre.
Bar a maltai jognak tobbféle értelmezése is lehetséges, és ezért a jogi keretek tisztazasara
van szlikség, a Birosag kész volt elfogadni azt, hogy a fogva tartasnak volt kelléen vilagos
torvényi alapja, és leszogezte, hogy mivel nem nyert bizonyitdst, hogy a kérelmezd
valoban kapott-e hivatalos tartdzkodasi engedélyt, a menedékjog iranti kerelme elbiralasaig
a fogva tartasa az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének hatdlya ald esik. A Birdsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a fogva tartds Onkényes volt, és a kérelmezd
elhelyezésének kortlmeényei igen aggalyosak voltak a Egyezmény 3. cikke szempontjabol.
Tovabba ésszerltleniil hosszii 1d6t vett igénybe az arra vonatkozd dontésnek a

meghozatala, hogy a kérelmez6 Maltan maradhat-e.

A Birdsag azt is megvizsgalta, hogy a kérelmez6 a menedékjog iranti kérelme elbiralasat
kovetden mennyi iddt toltott Srizetben. Megallapitotta, hogy a kiutasitési eljarast nem kelld
gondossaggal folytattdk le. A fentiekre tekintettel a Birdsag megallitotta, hogy az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését megsértettek.

A Birdsag ugy talalta, hogy az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését is megsértették,
tekintettel arra, hogy a kérelmezének nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat, ami
szaméara lehet6vé tette volna a menekiiltigyi Orizet torvényességének gyors

felulvizsgalatat.

A Birdsag megallapitotta, hogy az lgyben feltart problémak tovabbi hasonlé kérelmek

benyujtasara adhatnak alapot. Ezért felhivta a maltai hatésagokat egy olyan eljarasi rend
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kialakitasara, amely el6irja a menekiiltiigyi érizet torvényességének feliilvizsgalatat kérk
szamara, hogy ésszerii idobeli korlatok kozott sziilessen dontés az tligylikben. A Birdsag
javasolta a maltai hatosagoknak, hogy tegy¢k meg a sziikséges Iépéseket a menedékkérok

fogvatartasi koriilményeinek javitasara és a fogva tartas idétartamanak leréviditésére.2°

23.3. Magyar helyzet. A fentiekben tobb jogeset kapcsan is bemutattuk mar az
idegenrendészeti Orizet feliilvizsgalatat. A menekiiltiigyi Orizet esetében is létezik egy
nagyon hasonld garanciélis rendszer, amelyet a Met. 31/A. § (6) bekezdése!?! szabalyoz.
Ezen kivil létezik, a menekiiltiigyi érizet elrendelésével szembeni kifogas jogintézménye,
amelyeta Met. 31/C. § szabalyoz.'?> Mindezek alapjan nem lehet azt mondani, hogy
Magyarorszag nem biztositja a szikséges jogorvoslati rendszert. Mégis felhivom a
figyelmet a MHB véleményere, amelyet az egyik migracios targyd jogszabalyvaltozas
kapcsan fogalmaztak meg, a jogszabaly-tervezetet készité Beliigyminisztérium szamara. E
szerint ,,[a] fogvatartottaknak egyik drizeti forma esetén sincs lehetésége kezdemenyezni a
jogellenesen elrendelt, vagy idokozben jogellenessé valt orizet megsziintetését. A mindkét
orizeti forma esetén létezo , kifogas” intézménye erre nem alkalmas. ldegenrendészeti
Orizet esetén a kifogds csupan az drizet végrehajtasanak koriilményeire vonatkozhat,
magara az orizet elrendelésének tényére nem. Menekiiltiigyi Orizet esetén ugyan
kifogdsolhaté BAH Grizetet elrendelé dontése, azonban csak az Grizet elsé 72 ordjéaban
(innentdl kezdve az brizet jogalapja nem a BAH dontése, hanem az illetékes jarasbirosag
orizetet meghosszabbito végzése). Ebben a rovid idoszakban a fogvatartott szamara sem
Ugygondnok, sem az ingyenes jogi segitségnydjtas mas forméaja nem biztositott. Az a tény,
hogy a fogvatartottaknak az ésszeriitleniil hosszu, 60 napos orizeti idotartam alatt nincs
lehetosége a jogellenes (vagy idokézben jogellenessé valt) Orizet megsziintetését

kezdemenyezni, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak hatékony jogorvoslatra vonatkozé

120 d. Suso Musa Malta elleni tigye.

121 Menekiiltiigyi Orizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhetd el. A menekiiltiigyi hatdsdg a menekiiltiigyi
Orizet hetvenkét Oran tali meghosszabbitasat az elrendeléstdl szamitott huszonnégy Oran beliil
inditvanyozhatja az &rizet helye szerint illetékes jarasbirosagnal. A bir6sadg legfeljebb hatvan nappal
hosszabbithatja meg az 6rizet idtartamat, amely idétartam a menekiiltiigyi hatésadg kezdeményezésére ijabb
legfeljebb hatvan nappal hosszabbithaté meg. A menekdiltligyi hatdsag érizet meghosszabbitasara iranyuld
inditvanyt tobbszor is eldterjeszthet Ggy, hogy az drizet teljes idotartama nem haladhatja meg a hat honapot.
A meghosszabbitasra vonatkozé inditvanynak a meghosszabbitds esedékességének napjat megelézéen
legalabb nyolc munkanappal kell megérkeznie a birdsaghoz. A menekiiltiigyi hatdsag az inditvanyat koteles
megindokolni.

122 Az elismerését kérd a rendelkezésre allast biztositd intézkedés alkalmazasaval, illetve a menekiiltiigyi
drizet elrendelésével szemben kifogassal élhet. A kifogast az elismerését kérd tartdzkodasi helye szerint
illetékes jarasbirosdg nyolc napon belll birdlja el. A bir6sag dontése alapjan az elmulasztott intézkedést
poétolni kell, illetve meg kell sziintetni a jogsértd allapotot.
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rendelkezését is sérti.”*?®* Ez a Horshill Gorogorszag elleni tigyében kifejtettepeticios
alapjog sérelmét is jelenti, amellett, hogy megkérddjelezddik az Orizethez kapcsolodo
jogorvoslati eljardsok hatékonysaga, nem csak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
szempontjabol, hanem az Egyezmény szempontjabdl is.

A mésik kérdés, hogy mennyire huzédhat el a menekiiltiigyi eljaras, illetve az Orizet. Suso
Musa 2011. &prilis 14-én adta be az elézetes kérelmét, és 2012. aprilis 2-an zarult le az
eljaras jogerésen; a kozbees6 idoben a kérelmezd Orizetben volt. Ez Magyarorszagon nem
fordulhatna el6 akkor sem, ha az eljaras ennyire elnytlna, mivel a Met. 31/A. § (6)
bekezdése alapjan a menekiiltiigyi 6rizet hat honapnal — a kiskorti gyermekkel érkezé
csaldd esetében harminc napnal — nem tarthat tovabb. Hat honap, illetve harminc nap
leteltével az menekiiltiigyi 6rizetet meg kell sziintetni, és idegenrendészeti Orizetet sem
lehet elrendelni, amennyiben még folyamatban van a menekdltigyi eljaras. Kijelenthetjik
tehdt, hogy a fent bemutatott probléma nem jelentkezhet a magyar jogszabalyi
kornyezetben.

,,,,,, 124

24.1. Az gy korulményei. Az lgyben érintett Kim Gr 1962-ben — a Szovjetunio fennallasa
idején — sziletett Uzbegisztan teriiletén; 1990 6ta Szentpétervaron él. A Szovjetunid
szétesését kovetden egyik utddallam allampolgarsagat sem szerezte meg. 2011 jaliusaban
egy rendOri igazoltatas alkalmaval kideriilt, hogy a kérelmezének nincsenek megfeleld
iratai az oroszorszagi tartozkodashoz, ennek kovetkezmenyeként birsagot szabtak ki ra, és
idegenrendészeti Orizetbe vették, az Uzbegisztanba vald Kitoloncolasaig. Uzbegisztan
oroszorszagi kulképviselete az orosz hatosdgok tobbszori kérelmére sem allitott Ki
megfeleld uti okmanyt a kérelmezd hazatéréséhez; Oroszorszag ilyen jellegii
megkereséseire nem is valaszoltak. 2012 janiusaban az orosz hatésagok megkeresték az
Uzbég kilképviseletet azzal a kérdéssel, hogy Uzbegisztan elismeri-e a kérelmezét
allampolgaranak. Erre a megkeresésre sem érkezett valasz. A kérelmezd ligyvédje kérte az
orosz hatosagokat, hogy tajékoztassak az tigyben addig tortént intézkedésekrol, de ezt az
orosz hatésagok megtagadtak. 2012 novemberében a kérelmez6 iigyvédje megtamadta a

hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd orosz birdsdgon a kényszerintézkedés

122 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2014): A Magyar Helsinki Bizottsdg észrevételei a 2014. évi ...
torvény az egyes migracios, illetve menekiltligyi targyd és mas torvények jogharmonizacids célu
modositasardl sz6l6 tervezetre, 2014. december 30., 2. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki-
Bizottsag-eszvetelelek-menekultugyi-joganyag-2014dec30.pdf

124 Kim Oroszorszag elleni tigye, 44260/13. szamu kérelem, 2014. oktober 17. Az itélet elérhetd angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145584
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meghosszabbitasat; mivel célorszdg hianyaban nincs értelme a kitoloncolas érdekében
fogva tartani a kérelmez6t. A birdsag nem adott helyt a keresetnek; miszerinta célorszag
hidnya nem feltétleniil teszi jogszerlitlenné az Orizetet. A kérelmezd képviseldje
sikertelentl fellebbezett a dontés ellen, majd egy masik hazai jogorvoslati eljarés
igénybevétele révén sem jart sikerrel. A birdsdgok szerint az Orizet addig tart, amig a
kitoloncolas meg nem valdsul. 2013. februar 5-én Uzbegisztan hivatalosan kozélte, hogy a
kérelmez6 nem az allampolgara. Az 6rizetet 2013. julius 29-én sziintették meg; ekkor jart
le ugyanis az orosz jogszabaly altal az drizetre engedélyezett két éves idotartam. Az Jrizet
korilményei rosszak voltak: 40 személyre jutott egy vécé és egy zuhanyzd, a cellakban
pedig nem volt ivoviz. 2013 marciusaig a kérelmezé kéthetente vagy haromhetente
tOlthetett 20-30 percet a szabad levegdn, egy aprocska udvaron. Az Orizet helyszinén sem

televizio, sem radid, sem ujsagok nem alltak az Orizetesek rendelkezésére.

A kérelmez6 kérte az Egyezmény 5. cikk 1. és 4. pontjainak serelmének megéllapitasat az

drizet jogszerltlenségére és az Orizettel szembeni hatékony jogorvoslat hianyara tekintettel.

24.2. A dontés. Az érizet koriilményei miatt a Birdsag elmarasztalta Oroszorszagot az
Egyezmény 3. cikkének serelme miatt. Megallapitotta, hogy nem ker(lt sor rendszeres
feliilvizsgalatra az drizet id6tartama alatt, €s a jogorvoslati kisérletek is sikertelenek voltak.
Az eljaré nemzeti birosagok kimondtak, hogy a megvaltozott korilmények ellenére sincs
szllkség az Orizet jogszeriiségének feliilvizsgalatara. Ezzel Oroszorszag megsértette az
Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat. Az 5. cikk 1. pontjanak sérelmével kapcsolatban
kiemelte a Bir6sag, hogy az eljaré orosz hatésagoknak mindenképpen mérlegelnie kellett
volna, hogy van-e redlis esély a kitoloncolasra. Sulyosbitja a helyzetet, hogy de facto
hontalanként a kérelmezd egyetlen allam kiilképviseletéhez nem fordulhatott segitségért az
Orizet idOtartama alatt. Az Orizet két éves hossza mindenféleképpen tulment azon az
ésszer(i id6tartamon, amin beliil az orosz hatdésagoknak fel kellett volna ismerni, hogy a

kérelmezd kiutaztatisa Uzbegisztanba nem lesz megvaldsithato.

24.3. Magyar helyzet. A magyar jog szempontjabdl harom kérdés meril fel. Az els6 az
Orizet korilményeire vonatkozik. A fentiekben mar tobbszor foglalkoztunk ezzel a
kérdéssel: a leirt korulményekhez hasonlokat nem talalunk Magyarorszagon. Viszont az
6rizet elrendelése egy de facto hontalannal szemben Magyarorszagon is felmerilhet, azon
az alapon, hogy arra a Kkiutaztatas megvaldsitasa érdekében van szikség. Ezzel

kapcsolatban probléméat okozhat, hogy a de facto hontalansag felismerése nem magatél
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értet6dd.1?> A kérdés az, hogy hogyan reagaljon az Orizetet elrendeld hatosag akkor, ha a
megkeresett orszag kulképviseletétdl nem érkezik valasz. Tovabbi kérdés, hogy meddig

kell az Orizetet elrendelé hatésagnak varnia a valaszra.

Ezek olyan kérdések, amelyekre jogszabalyelemzéssel nem kaphatunk valaszt. Aggaszto
tény — amelyre kordbban mar felhivtuk a figyelmet, R.U. Gordgorszag elleni lgyével
kapcsolatban is —, hogy a megvaldsitott Kiutaztatdsok szdmahoz képest sokkal tdbben
vannak Orizetben a kiutaztatasuk megvaldsitasa érdekében. Ezért nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy Magyarorszdgon nem fordulhat elé az, hogy valakit érizetben tartanak
akkor is, ha annak mar nincs tényleges jogalapja — bar az érizetet a Harmtv. 56. § (5)
bekezdése szerint azonnal meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka megsziint. [Uj

Harmtv. 131. § (6) bekezdés]

Tovabbi kerdést: van-e Magyarorszagon megfeleld jogorvoslati it az elrendelt Grizettel
szemben. Ennek problematikajaval mar fentebb tobb esetben foglalkoztam.?

25. Mahammad és masok Gordgorszag elleni ligye: személyazonossag tisztazasa miatt

elrendelt Srizet®

25.1. Az ugy korulményei. Al4 kérelmez6 2011 novembere és 2012 januarja kozott 1épte at
a gorog hatart, okmanyok nélkiil. Kiilonboz6 okokbol mindegyikilket Kiutasitottak
Gorogorszaghol, és elrendelték az Orizetiiket a fylakidi Orizeti helyszinen. A kérelmezék
kiilonb6z6é idépontokban menedékjogi kérelmet nydjtottak be a gorog hatosagokhoz.
Ugyanazon a napon sziiletett minden tigyben dontés, miszerint a kérelmezOk Orizetét a
menedékjogi kérelmik elbiralasaig, de legfeljebb 90 napra meghosszabbitjak a hatosagok.
A dontés szerint az Orizet azért sziikséges, mert a kérelmezdk nem rendelkeznek megfeleld

ati okmanyokkal, igy a személyazonossaguk kérdéses.

A kérelmezOk szerint Gorogorszag megsértette az Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat, mivel
az Orizet elrendelésének a menedékkérelem benyujtasat kovetéen mar nem volt az
Egyezménnyel 6sszhangban 1év6 jogalapja. Tovabba, a kérelmezdk szerint Gordgorszag

megsertette a kinzas és embertelen banasmod tilalmat is (az Egyezmény 3. cikkét) az

125 Ehhez lasd majd a disszertacio VI11. fejezetét.

126 |_asd példaul az M. és masok Bulgaria elleni Gigyével kapcsolathan leirtakat.

127 Mahammad és mésok Gorogorszag elleni ligye, 448352/12., 2015. aprilis 15. Az itélet elérhetd francia
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150297. Az lgyet a Migrants in detention kiadvany — 16. —
illetve az Asylum Law Database elemzése alapjan ismertetem: ECtHR — Mahammad and Others v. Greece,
Application no. 48352/12, 15 April 2015. http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-mahammad-
and-others-v-greece-application-no-4835212-15-april-2015
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orizeti koriilmények miatt.!?® A jogsértést a Bir6sag — a korabbi esetekhez hasonldan

allapitotta meg.

25.2. A dontés. Az Orizet jogszeriliségére vonatkozoan a Birdsag megismételte, hogy az
Egyezmény 5. cikk 1. pont (f) bekezdés alapjan csak akkor lehet jogszeri az Orizet, ha
folyamatban van a Kiutaztatas, azaz ha annak érdekében, a végrehajtasért felelds hatésagok
aktivitast tanusitanak. A gérdg nemzeti jog szerint azonban a kilféldi személyek akkor is
drizetben tarthatok, ha benyujtottdk a menedékkérelmiiket, de nincsenek megfeleld uti
okmanyaik, illetve megsemmisitették az okméanyaikat, és emiatt a személyazonossagukat
nem lehet megéallapitani, kiilondsen olyan esetekben, amikor a hatért nagy témegben Iépik
at dokumentumok nélkiil érkezd személyek. Ez volt a helyzet a kérelmezdk érkezésekor. A
gordg jog szerint az Orizetben 1évé személyek menedekkerelmére prioritasi szabaly
vonatkozik; a Birésag ezt is figyelembe vette. Mindezek alapjan pedig megéllapitotta,

hogy a fogva tartds nem dnkényes, és igy nem serti az Egyezmény 5. cikk 1. pontjat.

A Birdsadg megallapitotta azonban az Egyezmeny 5. cikk 4. pontjanak sérelmét. Szervesen
hozzatartozik a jogi ertékeléshez, hogy a gordg kdzigazgatasi birésag elndke kijelentette az
Ugy kapcsan: a birosagok csak az 6rizetet elrendeld hatarozatot tudjak felillvizsgalni. Ez
pedig kizar mindenféle jogszertiségi kontrollt az drizeti koriilményekre vonatkozoan. Az
EJEB értelmezésében ez Egyezménysértd, hiszen nem csak az Orizet mint intézkedés lehet

jogszertitlen, hanem ezen intézkedés végrehajtasa, tehat az 6rizeti koriilmények is.

25.3. Magyar helyzet. A menekiiltiigyi Orizettel kapcsolatban a Met. 31/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint, akinek a magyarorszagi tartozkodasi alapja pusztan a menedékjogi
kérelmén alapul, azt a menekiiltiigyi hatosag Orizetbe veheti, ha személyazonossaga, illetve
allampolgarsadga nem tisztazott, annak megallapitasa érdekében. Tehat bizonyos esetekben
van helye a menedékkérdk Orizetének. Kérdéses az eljdrasok egyéniesitése. A
menedékkérdk nagy részének nincsenek okmanyaik, mégsem rendeli el minden okmany

nélkiili menedékkérd esetében a menekiiltiigyi hatésag az Orizetet. A MHB szerint

128 Az Ggyben felmeriil korilményeket az Asylum Law Database portal jol Gsszefoglalja angol nyelven:
,»Taking clue from reports of international as well as national bodies (CPT, UNHCR, Ombudsman, and the
Greek Council for Refugees) following their visits to the detention centre of Fylakio at periods close to those
of the applicants’ detention, the Court noted that they all reported the serious and permanent overcrowding
of the centre, forcing many detainees to sleep on the floor. In addition, the dormitories, beds and washing
facilities were in serious disrepair; it was impossible for prisoners to leave the building except in exceptional
cases and for a very short duration; personal hygiene products were rare; according to some accounts, the
food seemed to be insufficient.” http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-mahammad-and-others-
v-greece-application-no-4835212-15-april-2015.
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tipusprobléma az Srizetrél dontd hatarozatok esetében az egyéniesités hianya.'?® Az EJEB
gyakorlatdbol az latszik, hogy csak az egyéniesitett és alaposan indokolt menekiltigyi

Orizetnek van helye.
111.3. KOvetkeztetések

Huszon6t jogesetet tekintettem at, melyek segithetnek egyfajta modszertani alapot adni az
idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizetek elrendelésével és végrehajtasaval kapcsolatban
emberi jogi szempontb6l. A mérce magasan van; &m ahogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata érvel a preambulumdéban: , az emberi jogok el nem ismerése és
semmibevevése az emberiség lelkiismeretét fellazitd barbar cselekményekhez vezetett”. Az
egyes allamok ennek szellemében mind jogilag, mind erkolcsileg kotelesek jo példaval el6l
jarni; akkor is, ha az emberi jogok félretétele egyszeribb megoldasnak tiinne. Ennek
szellemében eérdemes tanulmanyozni az EJEB esetjogat, amelyet Utmutatokent
hasznalhatjak az &llamok ahhoz, hogyan keruljenek kozelebb a témdren megfogalmazott
egyezmeényes jogok biztositasahoz, a jogkorlatozasok értelmezéséhez az emberséges

miik6dés révén, hogy a lehetd legtavolabb a zsarnoki Iétezéstol.

Levonhatd néhany altalanos érvényt kovetkeztetés a megvizsgalt jogesetekbdl, amely
kovetkeztetések mind a jogalkalmazo szdmara hasznosak lehetnek annak érdekében, hogy
onkorlatozva — és ezzel peldat mutatva — segitsek a jogi kultdra, illetve a civilizacio
fejlodését. Ezek els6dlegesen a migracios Orizet jogalapjat, a dontés és felulvizsgalat
mérlegelési szempontjait, a végrehajtas korilményeit, idétartamat €és a hatékony
jogorvoslat, a jogvédelem kritériumait hataroztdk meg, azaz a migracidos Orizet
dogmatikajanak alapjat fektetik le. Altalanositva az egyes allamok egyezménysértd
magatartdsan, kibonthatdé az az EJEB gyakorlata, amelynek segitségével inherens
normékka formalhatok a migracios Orizetekkel kapcsolatos kritériumok. Ezen kritériumok
részben érvényesiilnek a magyar jogban, de szlikséges ezek folyamatos kontrollja és javitas

érdekében a rendszeres attekintés, elemzés.

129 A megtekintett hatdrozatok alapjan a joggyakorlattal kapcsolatban az alabbi tipusproblémdkat

azonositotta a Bizottsag: [...] altaldnossagban megallapithatd, hogy a hatarozatok indokoldsa gyakran
felszines jogi értékelést tartalmaz, kidolgozottsaga és egyeniesitettségének mértéke dsszességében elmarad az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag 2012-es fogvatartasi iranymutatasaban szereplé kévetelményektol. ”
MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2014): Jelentés a menekiiltiigyi Grizet gyakorlatirdl, a Békéscsabai,
Debreceni és Nyirbatori Menekiiltiigyi Orzétt Befogadé Kozpontokban tett 2014. februdri emberi jogi
megfigyeld latogatdsok tapasztalatai, 2014. mdrcius 28., 3. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/anonim-
MHB-jelentes-menekeltugyi-orizet-gyakorlatarol.pdf
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Az Orizeti helyszineken minden koriilmények kozott érvényesiilnie kell egyfajta emberi
jogi minimumnak az emberi méltdsdg megérzéséhez. Ett6l valsagos idokben sem szabad
eltérnie sem a hatdsagoknak, sem a bir6sagoknak. Az emberi méltdsdg biztositasahoz,
védelméhez képest kevéshe fontos az allam sok mas célja.

A menedékjogban, illetve az idegenrendészeti jogban érvényesiilé non-refoulment szabaly
alkalmazasa soran figyelembe vett informacioknak tényszeriinek és naprakésznek kell
lennilik, nem csak a szarmazasi orszag tekintetében, hanem minden Kitoloncolasi célorszag
vonatkozasdban is. A visszakOvethet6 modon gyljtott adatokat és informaciokat az

illetékes szerveknek, illetve birosagoknak folyamatosan vizsgalniuk kell.

Az Orizet elrendelésének, illetve meghosszabbitasanak minden koriilmények kozott
egyeéniesitett vizsgalaton kell alapulnia; az eljarast olyan modon kell lefolytatni, hogy
annak részleteit az eljaras ala vont személy érthesse, és adott esetben realis esélye legyen
megfeleld jogorvoslatra. A hatdésagoknak szamitdsba, illetve fontolora kell venniiik az
Osszes kevésbé szigoru alternativat — a sziikségesség/alkalmassag/aranyossag-teszt alapjan
—, foként a sériilékeny csoportokba tartozok igényei esetén. A hatdsagoknak, illetve a
jogalkalmazast végzoknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy az allam altal alkalmazhat6
kényszeritd eszkozok egyik legszigorubbikat alkalmazzdk az eljards ald vont személlyel
szemben; az eljarasoknak tlkroznilk kell ennek a korulménynek a sulyat, és
egyértelmiinek kell lennie, hogy az Orizetre legvégsd eszkozként keriilt sor, mas,

alkalmasabb eszk6z hianyaban.

Az Orizetet nem alkalmazhatd 0sztonzé eszkozként sem az orszag elhagyasara, sem a

megfelel6 iratok beszerzésére, illetve a kooperaciora.

A jogorvoslati eljarasoknak rovid hatdridon beliil igénybe vehetdnek kell lenniiik, és az
eljarasok révén valds esélyt kell biztositani az Orizet elrendelésének és végrehajtasdnak
fellilvizsgélatara. Biztositani kell, hogy a jogorvoslati eljarasokhoz az Orizetbe vett személy
minden szempontbol egyszertien hozza tudjon férni. A birosdgoknak az ilyen eljarasok
sordn is a hatosadgok fékének és ellenstlyanak szerepét betdlteniiik. Valsagos iddkben — a
rendszer tulterheltségét figyelembe véve — kiilondsen szilkség van az emberi jogi garanciak
belsé (hatosagok és birdsagok) altal torténd monitorozasa. Az esetjogot célszerli idénként
belsé ¢és felkért kiils6 szakértokkel atvizsgaltatni, annak érdekében, hogy annak

segitségével folyamatosan korrigalhaté legyen a jogalkalmazd és igazsagszolgaltatd
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szervezetek gyakorlata, ¢és megeldzheté legyen az EJEE-be {itkdz6 jogsértések

eléfordulasa.

A huszonét jogesetben Kikristalyosodott szempontokat a jogalkalmazénak mérceként, a
migracios Orizetek emberi jogi hataraként kell kezelnie. Nem Iéphet tul a jogalkotés azon a
korlatozasrendszeren, amelyet az Egyezményben biztositott emberi jogokra, féleg a kinzas
és embertelen banasmadd tilalméara épitve az EJEB felallitott. Nem léphet tal ezen azért
sem, mert a tullépés a jogteriilet bels6 logikajat szétfeszitené. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az emberi jogi birdsagokat is kéti ez a dogmatika, ugyanis ez a precedensjog mellett

ius cogens-nek is tekinthetd.*°

Tovabbi kovetkeztetés, hogy a migraciés Orizet szabalyozasaba behatolt a
blintetésvegrehajtashoz kapcsoldédd szabadsagelvonas emberi jogi dogmatikaja. Ez a
Bir0sag esetjoganak koszonhet6. Masképpen fogalmazva: bekerlilnek e jogterdiletre is azok
a mércék, amelyeket a szabadsagvesztés kapcsan kidolgozott a nemzetkdzi emberi jog.

Fontos megjegyezni, hogy a dogmatika része a transzparencia, a jogsértések civil
kontrolljanak biztositasa. E nélkiil ugyanis az Orizet végrehajtasi koriilményeivel
kapcsolatos jogsértések nem juthatnanak napvilagra.®** KiillonGsen szomord e miatt, hogy a
disszertacié vizsgalati periédusaban (2015-2020) a MHB ilyen jellegii magyarorszagi

tevékenysege, a kormanyzatnak felréhatéan, lehetetlenné valt.

A disszertacio6 elején feltettek kbzll néhany kérdésre a kovetkezé valasz adhato:

a.) A nemzetk6zi jog a bels6 jog szamara egyfajta keretet ad, és ennek leginkabb
sérulékeny pontjai a hazai migraciés jogalkotasban és jogalkalmazasban a
migracios orizethez kapcsolodik. A leginkabb képlékeny és diffuz a migracios
Orizetek szabalyozasaval és végrehajtasaval-, elsésorban az Orizet jogalapjaval,
a fogvatartas helyszinével kapcsolatos minimumsztenderdekkel, a non-
refoulment szabaly alkalmazasaval kapcsolatos kérdések, a jogorvoslati
eljarasok elérhetoségével, milyenségével és mindségével.

b.) Beazonosithatok az EJEE alkalmazasahoz kapcsolddo jogsertések kirivo esetei. A
magyar gyakorlat azt mutatta, hogy az Egyezmény altal megteremtett

kdvetelményeket a hatdsagok, jogalkalmazok Kkirivd mértékben és

130 Ehhez lasd: HALL Stephen (2022): Natural Law, Human Rights, and Jus Cogens. The Cambridge
Handbook  of  Natural Law and Human Rights , pp. 338 - 352, DOI:
https://doi.org/10.1017/9781108939225.028. Cambridge University Press

131 Lasd ehhez majd bdvebben a disszertacio IX. fejezetét is.
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szisztematikusan lerontjak, amint ez tértént 2016-ban, ahogyan az V. fejezetben

latni fogjuk.

c.) A kapcsolat a nemzetkdzi emberi jogi keretezés és a hazai szakpolitikak kdzott nem
mechanikus. Az EJEB Altali jogorvoslat jelzéseket adott magyar jogalkoto és
jogalkalmazd sz&méra, hogy mik a minimumkovetelmények, am e jelzéseket
nem érvényesitettéek rendszerszeriien, hiszen nincs is intézményesen esetjogi
elemz6 rendszer (tal a Kuria joggyakorlat elemzési foruman), a jogalkotés igy
intézményesen nem tamaszkodik az Egyezmény esetjogara, hanem eltéré

kodifikacids/jogalkalmazasi szempontokat alkalmazott.

d.) Legfeljebb esetlegesen tudja a szakpolitika kdzvetiteni a migraciés jogi normak
lizenetét, céljat, értékeit, bizonyos teriileteken. Am, ha politikai szandék,
nyomas nehezedik ra, akkor a vazolt jogi dogmatikatol eltéré Uzeneteket,

célokat, értékeket kdzvetit.
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IV. Esettanulméanyok: az Eurdpai Unio Birosaganak itélete az attelepitési
kvotargli32
IV.1. Bevezetés a fejezethez

2017. szeptember 6. napjan az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban e fejezetben:
Birdsag) itéletet hozott a C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett tigyekben. A kérelmekben
Szlovékia és Magyarorszag az Eurdpai Unié Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) altal
elfogadott relokacios intézkedés megsemmisitését kérte.’®® A relokécids hatarozat™*
biztositja, hogy a migracids-menekiiltiigyi hullam® altal leginkabb érintett Gordgorszag
¢s Olaszorszag teriiletérdl az EU mas tagallamaiba helyezzék at a nemzetk6zi humanitarius

védelmet igényl6 személyeket, a menekiltiigyi eljaras lefolytatasa érdekében.

A fejezet célja, hogy bemutassa, az Unios jogalkotd és a normakat alkalmazé tagallamok
el6tt is kiils6 korlatok alnak a migracios jog Kialakitasaban és alkalmazasaban. Annak az
elemzés szempontjabol nincsen kiilondsebb jelentdsége, hogy a megtamadott jogszabaly
hatdlyban maradt. Ebben a fejezetben az Europai Unié jogaban megjelené korlatokra
kivanok ramutatni jogeseteken keresztiil. Ezzel tovabb kivanom erésiteni azt a koncepciot,
hogy a dogmékat alakité precedensek nem csak az egyes allamokat kotik, hanem magat az
Europai Unidt is.

IV.2. Az itélet

Az itélet jogi elézménye ¢€s alapja: 2015 szeptemberében a Tanacs, hogy az Unid kiilsé
hatarain elhelyezkedd tagallamokra nehezedd migracids és menekiiltiigyi nyomast*®

csokkentse, életbe léptetett egy Ugynevezett attelepitési mechanizmust. A megoldas célja,

132 A disszertacio e fejezete tanulméanyként eredetileg a Fundamentum folydiratban jelent meg. [SZABO
Attila (2017): Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete az attelepitési kvotarél. Fundamentum 2017/3-4., 69-82.]
A disszertacidba beépités érdekében az eredeti sz6veget néhany ponton maédositottam.

133 Az Eurépai Uni6 Birdsaganak itélete a C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett {igyekben. A magyar nyelvii
szoveg online elérheto:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pagelndex=0&doclang=HU&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=20075

134 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag
és Gorogorszég érdekében elfogadott 4tmeneti intézkedések megallapitasarol

135 Nehéz helyzetben van a szerzd, ha el kell neveznie a jelenséget. Az érintett idészakban mind menekiilt,
mind nem menekiilt irreguléris vandorok is érkeztek az Eurdpai Unio teriletére, ezért valasztom pusztan leird
jelleggel a migrécids-menekdiltiigyi krizist. Ehhez lasd: Az Unié és a migracios valsdg. Elérhetd:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e9465e4f-b2e4-11e7-837e-
0laa75ed71al/language-hu

136 | 4sd ennek utdlagos Gsszefoglalojat és értékelését angol nyelven: Irregular Migration via the Central
Mediterranean — From Emergency Response to Systematic Solution. European Political Strategy Centre. 2
Februar 2017. Elérhets:  https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/irregular-migration-
mediterranian-strategic_note_issue 22 0 en.pdf
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hogy az irregulérisan az Uni6 teriletére érkezett személyek menedékjogi eljarasain belili
kodzigazgatési eés gazdasagi terheket megossza a tagallamok kozott. Ennek érdekében a
Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadta, hogy 40 000 potencialisan menedekkérd személyt
— Olaszorszaghol (24 000) és Gordgorszaghdl (16 000) — mas tagallamokba iranyitsanak a
kovetkezd két évben, hogy ott folytassak le a menekiiltiigyi eljarasokat. A hatédrozat
kifejezetten a tagallamok kozotti szolidaritason alapult, eés a két emlitett tagallam

megsegitését célozta.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) eredetileg arra tett javaslatot,
hogy 120000 személyt wvegyen &t a tobbi tagallam Olaszorszagtél (15 600),
Gorogorszagtol (50 400) és Magyarorszagtdl (54 000). A Tanacs Ulésein a Bizottsag
javaslatait a tagallamok t6bbszor modositottak. A legfontosabb mddositas a miatt tortént,
hogy Magyarorszag nem kivant a leginkabb érintett tagallamok kozé tartozni, és igy az

athelyezés kedvezményezettje sem kivant lenni.*®’

Az elfogadott hatarozat 2015. szeptember 25-én lépett hatalyba, és 2017. szeptember 27-
¢ig kellett azt alkalmazni. A tagallamoknak a hatdrozat alapjan arra is lehetdségiik volt,
hogy amennyiben idokozben a megel6zénél nagyobb teher harul rajuk, kérhették az

athelyezések ideiglenes felfiiggesztését. Ezzel a lehetdséggel élt Svédorszag és Ausztria is.

A hatarozat kiegésziti, és részben felulirja a Dublin 11l rendeletet®, amely

t139

fOszabalyként™" meghatarozza az egyes tagallamok felelosségét a menedékjogi kérelmek

elbiralasaban.4°

A relokéciés hatarozat a humanitarius valsaghelyzet altal leginkdbb érintett tagallamok
helyzetét kivanta segiteni azaltal, hogy a teriiletiikon 1év6 potencialisan nemzetkozi

vedelemre szoruld személyek egy részének menekiltiigyi eljarasat mas tagallamok

187 Magyarorszag nem kivanta, hogy ,,frontorszaggd” nyilvanitsa a hatérozat, mert attél tartott, hogy ezzel
hatalmas ,hotspotok” jonnek létre a teriiletén. Lasd errél a kovetkezé 2015. szeptember 22-i cikket:
Magyarorszag leszavazta a menekiiltkvétat.
http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/09/22/magyarorszag_leszavazta a_menekultkvotakat/

138 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU Rendelete (2013. janius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irénti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozdsara vonatkozo feltételek ¢€s eljarasi szabalyok
megallapitasardl (atdolgozés)

139 A fdszabalyt gyakran feliilirjak az egyes tagallamok hatdsagainak vagy birdsigainak dontései, mivel erre
a Rendelet kifejezetten lehetéséget ad. Ehhez lasd: AIDA (2016): The Dublin system in 2016 Key figures
from selected European countries. https://s3.amazonaws.com/ecre/wp-
content/uploads/2017/03/27170638/AIDA_2016Update Dublin.pdf

140 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU Rendelete (2013. jinius 26) egy harmadik orszagbeli
allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem iréanti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol
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folytassak le az érintett személyek athelyezését kdvetden.'*t A hatarozat célja volt az is,
hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberek szdmara biztositott legyen a hatékony
alapjogvédelem, amelyet nemzetkdzi egyezmények és az Eurdpai Unid joga, valamint az

egyes nemzeti jogok is garantalnak szamukra.

A mechanizmus Magyarorszdgon szimbolikus jelentdséggel is birt, hiszen ebben
tiikr6z6dott hazank hozzaallasa a menedékkérdkkel kapcsolatos eurdpai szolidaritashoz.
Ilyen médon pedig alkalmas lehetett arra, hogy hazank altalanos attitiidjét is megmutassa

az emberi jogok érvényesilésével kapcsolatban.

Szlovékia és Magyarorszag, egymastol fliggetlenul tdmadta meg a Birésagon a hatarozatot.
A két tagallam 0Osszesen tizenhat jogalapra hivatkozott az eljardsban, amely alapul
szolgalhatott volna a hatarozat jogszeriitlenségének kimondasdhoz. Szlovéakia hat ¢és
Magyarorszag tiz hivatkozott jogalapja nagyreszt fedik egymast. Az eljarasba szdmtalan
tamogato avatkozott be. Kizarolag azokat az allaspontokat mutatom be, amelyek az
indokolas alapjan, jelentés hatassal voltak a tényallasa megallapitasaban, €s igy
hozzajarulnak a disszertacid hipotézisének vizsgalatdhoz és a feltett kutatasi kérdések

megvalaszolasahoz.

Szlovakia és Magyarorszag szerint a hatarozatot jogszeriitlenil fogadtak el, és tartalmat
tekintve is jogszertitlen, ezért kérték a Birosagtol, hogy azt semmisitse meg és kdtelezze a

Tanacsot a birdsagi eljarassal jaro koltsegek viselésere.

Az elemzésben a birosagi itélet logikaja szerint fogok haladni. Ebb6l kovetkezik, hogy
minden egyes érv esetében elobb a felperes tagallamok, aztan az alperes Bizottsag érvei
olvashat6ak. Az olvasdnak tiirelmesnek kell lennie, mert csak ez utan kdvetkezik a Birdsag
dontése. Az érvelés logikajahoz nem sziikséges kulén bemutatni, hogy mely érvet melyik

tagallam hozta fel, de néhol az érdekesség vagy a kovethetéség kedvéért megemlitem.

Az elemzés els6 felében csak eljarasi kérdésekrél van sz6, , ezek pontos megértése
elmélyilt eurdpai jogi ismereteket feltételez. A lényeg - a Birdsadg dontése - azonban
vilagossa valik. Ezt kovetden tér ra az elemzés az anyagi jogi érvekre, amelyek mar
kozelebb allnak az emberi jogi szempontokhoz. A fejezet legvégén - mintegy

kovetkeztetésként - térek ki azokra a dogmatikai elemekre, , amelyeket a vizsgalt dontés

141 Az eredeti mechanizmust angol nyelven ismerteti az azt kidolgozé Eurépai Bizottsdg. Online elérhetd:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5698 hu.htm
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érint vagy érinthet a jovoben, és amelyek egyfajta keretként értelmezhetéek a migracids

jog szamara.

IV.3. Egyes jogalapok es azok birosagi megitelése: eljarasi jogi aggalyok

a.) Az Eurdpai Unio Miikodésérdl Szolo Szerzédés (EUMSZ) 78. cikk (3) bekezdése, a

megtamadott hatarozat jogi alapjaként nem megfelel

A Birosagnak mindenekel6tt meg kellett vizsgalnia, hogy a Tandcs megfeleld jogalapon
hozta-e meg a hatarozatot. A megsemmisitést kezdeményezo tagallamok allaspontja szerint
ugyanis az Eurdpai Uni6 Mitkodésérdl Szolo Szerzédés 78. cikkének (3) bekezdése nem

jelenthet jogalapot egy ilyen dontés elfogadasahoz.

A megsemmisités mellett felhivott ervek szerint a hatarozat valdjaban egy jogalkotasi
aktust (rendeletet vagy iranyelvet) rejt el, hiszen szdmos mas jogi aktust médosit. Az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a ko6zds, unids menekultligyi
politikat a tagallamok rendes jogalkotasi eljarasban szabalyozzak. Ehhez képest enged
eltérést a (3) bekezdés, ami lehet6vé teszi, hogy ha egy vagy tobb tagallam olyan
szilkséghelyzettel szembesul, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen
bearamlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallam vagy
tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A jogi kérdés tehat az, hogy a

hatarozat tartalmat tekintve jogalkotasi aktus-e vagy pedig egy atmeneti intézkedés.42

Magyarorszag elsddleges érve, hogy a megsemmisiteni kért hatarozat modositja az
alapvetd felelosségi szabalyokat megallapitdé Dublin III rendeletet, és mint ilyen nem
tekinthetd 4tmenti intézkedésnek. A Birdsdg megitélése szerint ugyanakkor a vizsgalt
hatarozat atmeneti és csak a szilkséghelyzetre vonatkozik. Ez alapjan pedig sokkal inkabb
tartozik a 78. cikk (3) bekezdése, mint (2) bekezdése szabalyozasa ala. A Birdsag
megitélése szerint ugyanakkor a 78. cikk (3) bekezdése alapjan meghozott hatéarozat,
jellegébol adéddan, nem modosithat jogalkotasi aktusokat. ,,[A]lz EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdése alapjan elfogadott dtmeneti intézkedések foszabaly szerint a jogalkotasi aktusok

rendelkezéseitol is eltérhetnek, az ilyen eltéréseknek targyi és idobeli hatalyukat illetéen

142 Az ligyet Yves Bot f8tanacsnok készitette eld. Az 6 inditvanya részletekbe menden veszi szdmba a
jogalkotasi aktus és az &tmeneti intézkedés dogmatikajat. Ennek elemzése egy kiilon dolgozatot kivanna, igy
e helyiitt csak utalnék a f6tanacsnoki inditvanyra. Yves BOT Fotandcsnok Inditvanya (Az ismertetés napja:
2017.  julius 26) a C-643/15. és C-647/15. sz  iigyekben. 46-98. Online elérheté:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193374&pagelndex=0&doclang=HU&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=378717 (
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behataroltaknak kell lennitik oly médon, hogy azok &tmeneti intézkedéssel egy konkrét
valsaghelyzetre valdé gyors és hatékony reagélasra szoritkozzanak, ami kizarja, hogy
ezeknek az intézkedéseknek az lehessen a célja, vagy azok olyan hatéssal jarjanak, hogy
ezeket a jogalkotési aktusokat allandé jelleggel és altaldnosan felvaltsak vagy médositsak,
és ezzel megkeriiljek az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésében eldirt rendes jogalkotasi
eljarast. "3

Azaz, a Birdsag elismeri és elfogadja, hogy ha az Uni6 egy hatékonynak tiiné atmeneti
mechanizmussal kivanja kezelni a migraciés krizishelyzeteket, Ggy a mechanizmust
létrehozo hatarozat ideiglenesen ¢€s kellden konkrét targykorben modosithat jogalkotési
aktusokat is. Ez azt jelenti, hogy a Tandcs a 2015. szeptember 22-i {ilésén jogszeriien
fogadta el a hatarozatot a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Roméania és a Szlovak
Koztarsasag ellenszavazata és a Finn Koztarsasag tartozkodasa mellett. Nem volt sziikség
az ett6l joval bonyolultabb és idéigényesebb rendes jogalkotasi eljards lefolytatasara.
Amennyiben tehat a mechanizmus célja a tagallamokra nehezed6 nyomas gyors enyhitése
volt, akkor a fentiek értelmében nem elvarhato a rendes jogalkotési eljaras lefolytatasa,
célszerlibb engedni, hogy — atmeneti és célzatos jelleggel — egy egyszertibb eljarasban
dontsenek egyutt a tagallamok az ideiglenes megoldasrol. A Birosag azt allapitotta meg,
hogy tartalmilag tulajdonképpen ez tortént. Marpedig ez nem jogszerltlen. Sajnalatos,
hogy a Birdsdg nem dolgozott ki egy objektiv mércét, amely alapjan az ilyen jellegii

kérdések a késbbiek soran is eldonthetéek. 244

b.) A megtamadott hatarozat atmeneti jellegének hianya es e hatarozat alkalmazasi

idotartamanak tulzott jellege

A megtamadott hatarozat két éven keresztiil alkalmazandd és ezen iddszak bizonyos
esetekben még egy évvel meg is hosszabbithat6. A megsemmisitést kérd felek allaspontja
szerint ez a harom éves iddszak talsdgosan hosszi ahhoz, hogy atmenetinek lehessen
mindsiteni és igy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan keriilhessen elfogadasra. A

Birosag feladata az volt, hogy megitélje vajon atmenetinek tekinthet6-e a szabalyozas.

Ezen tal a felek arra is hivatkoztak, hogy az athelyezend6 potencialis menedékkérdk egy

része minden bizonnyal valamilyen nemzetkdzi veédelemben fog részesilni az athelyezési

143 | 4sd itélet [78].

144 Az itélet legkonkrétabb megallapitasa: ,,Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott
hatarozatban eloirt eltérések teljesitik a targyi és idobeli hatdalyuk behatarolasaval kapcsolatos ezen
kovetelményt, és azoknak nem célja, és nem is jarnak azzal a hatéssal, hogy a jogalkotasi aktusok
rendelkezéseit dllando jelleggel felvaltsak vagy modositsak. ” Lasd itélet [79].
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cel-tagéllamban. Ez pedig azt jelenti, hogy az adott tagallam szdméra hosszl tavu hatést
fejt ki a vizsgélt mechanizmus, hiszen a védelembe vételt kdvetden az adott személy majd

hosszabban tartézkodhat ott.4®

A Bir6sag figyelembe vette, hogy az egy éves meghosszabbitasra csak Kkivételes
koriilmények esetén van lehetség akkor, ha egy tagallam a megvaltozott koriilményekre
hivatkozva kéri a mechanizmus felfliggesztését. Ez esetben sem a teljes mechanizmus
hosszabbodik meg, csak annak az érintett tagdllamban torténé végrehajtasa, azaz a
potencialis menedékkérdk oda atadasanak a lehetdsége. A Birdsag arra is kitért, hogy
mivel a felfliggesztési mechanizmus'*® 2015. december 26-t61 mar nem indithaté meg, a

megtamadott hatarozat hatélya véglegesen is 2017. szeptember 26-an jar le.

Mindezekre tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 24 honapos idétartam kellden
behatarolt, rovid es indokolt ahhoz, hogy ideiglenesnek lehessen tekinteni. A Birdsag kitért
arra is, hogy az esetlegesen megallapitott nemzetkdzi védelmi statuszok termeszetiiknél
fogva hosszabb idére szolnak, mint a vizsgalt mechanizmus.'*’ Ez viszont azt jelenti, hogy
a Birdsag ezen idOtartamokat nem veheti figyelembe az intézkedés ideiglenes jellegének
megallapitasa szempontjabol, mert ha igy tenne, akkor tulajdonképpen semmilyen
intézkedést nem lehetne minden tagallam vonatkozasaban ideiglenesnek tekinteni. Ez azt is
jelentené, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan semmilyen intézkedést nem
hozhatna a Tanacs, hiszen a késébbi nemzetkézi védelmi statusz megallapitasok

sziikségszeri velejardi az ezen jogi norma alapjan szoba johetd intézkedéseknek.

Mindezek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy az intézkedés ideiglenes, igy pedig
megfelel az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdéseben foglalt &tmeneti jellegnek.

c.) A megtamadott hatarozat nem teljesiti az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésenek

alkalmazasi feltételeit

145 A menedékjogrdl szol 2007. évi LXXX. torvény alapjan Magyarorszagon a menekilt és oltalmazott
statuszt is harom év elteltével kell felilvizsgalni. E szerint egy 2017 szeptemberében &thelyezett és igy
legkordbban 2017 oktdberében elismert menekdilt vagy oltalmazott személy 2020 oktdberéig — visszavonasi
ok hianyadban — részesil védelemben Magyarorszagon. Tehat a 2015-0s hatérozat 2020-ig fejt ki el6re
lathatolag valamilyen hatast. A védelmi statuszok idétartamahoz lasd: SZABO Attila (2016): A menekiiltek
és oltalmazottak integrécidjara vonatkoz6 nyari jogszabalyvaltozasokrél, Fundamentum 2016/2, 107-112.
Elérhet6: http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-16-2-4-09.pdf

148 A felfliggesztési mechanizmust a megtamadott hatarozat 4. cikkének (5) bekezdésébe szabalyozza.

147 | 4sd ehhez angol nyelven: AIDA (2016): Asylum on the Clock? Duration and review of international
protection status in Europe. 2016 June. Elérhet6: https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/AIDA-
Briefing-Asylum-on-the-Clock-duration-and-review-of-international-protection-status-in-Europe _-June-
2016.pdf Ebben a dokumentumban a magyar helyzet még a 2016. junius 1. el6tt hatalyos jogszabaly szerint
van bemutatva. Ennek ellenére megéri attekinteni, hogy mennyire valtozatos az Eurdpai Unidn belil is a
megallapitott védelmi statuszok iddtartama.
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Szlovakia szerint nem lehetett volna ezt a hatarozatot elfogadni, mivel nem volt sz az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésben rogzitett hirtelen bearamlasrol, Szlovakia szerint el6re
lathatoak voltak a menekiiltiigyi és migréacios folyamatok.*® Masrészt, Szlovékia azzal is
érvelt, hogy a helyzet Gordgorszagban nem a harmadik orszagbeli allampolgarok
bedramlasa miatt valt kezelhetetlenné, hanem Goérdgorszag menekiltiugyi politikdjanak —
kordbban mar az EU szervei altal is megallapitott — jelentds szervezetlensége miatt.®
Tehat nincsen okszer(i 6sszefliggés a bearamlas és a sziikséghelyzet kozott. Harmadrészt,
Szlovékia szerint az EUMSZ szovegét ugy kell értelmezni, hogy az atmeneti intézkedésnek
a sziikséghelyzet jelen idejli megsziintetésére kell vonatkoznia, mig a hatarozatban
szabalyozott mechanizmus — legaldbb részben — a jovére vonatkozdan probalja a helyzetet

kezelni.

A Birésag alaposan megvizsgalta az elérhet6 statisztikai adatokat, és azt talalta, hogy tohb,
elh(z6do, permanens vélsdg mellett is, kulondsen sulyos helyzet kovetkezett be 2015
jaliusdban és augusztusaban. Igy a Tanacs mérlegelési jogkorében okszerii a hirtelen
bearamlas megallapitdsa. Mindemellett, az itélet azt is megallapitotta, hogy kelléen szoros
kapcsolat van a harmadik orszagbeli allampolgarok bedramlésa és az eléallt sziikséghelyzet
kozott. Az, hogy ehhez egyébként mas okok (példaul a gérdg menekiltligyi rendszer
szervezetlensége) is hozzajarultak, az intézkedés szempontjabol irrelevans. A harmadik
érvet azzal utasitotta el a Birdsag, hogy a hatarozat a 2015. julius-augusztusaban el6allt
sziikséghelyzetre adott jogalkotdi valasznak tekinthetd. Onmagaban az, hogy a Tanacs
figyelemmel van annak lehetseges jovObeni folytatddasara, nem jelenti a hatarozat
jogalapjanak hianyat. Tovabba, a hatarozat tébb olyan mechanizmust is tartalmaz (pl. a
felfliggesztés intézménye), amelyek lehetdvé teszik a jovObeni esetlegesen megvaltozo
helyzetekhez valé konnyebb alkalmazkodast. Ahogyan a Fotanacsnok fogalmazott a
stirgdsségre valo valaszolas nem zdrja ki a valasz progressziv es igazodo jellegét, feltéve

hogy [az] megérzi atmeneti jellegét.*™

Mindezek alapjan, a Birdsag dontése szerint, megalapozatlanok azok az érvek, amelyek a

hatarozat meghozatalahoz sziikséges fogalmi feltételek meglétét tamadjak.

d.) Az EUMSZ 68. cikkének a megsértése

148 | 4sd a 2015-6s folyamatokhoz részletesen: IOM (2015): Global Migration Trends 2015. Factsheet.
Elérheté: http://publications.iom.int/system/files/global migration trends 2015 factsheet.pdf

149 Ehhez lasd angol nyelven: AIDA (2016): Country Report: Greece. 2016. Elérheté:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr 2016update.pdf

150 Bot Fétanacsnok Inditvanya [130.]
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Ezzel az érvvel kapcsolatban tulajdonképpen az eljarési rendnek az intézmeények kozotti
mitkodését kellett attekintenie a Birdsagnak. Alapvetden a kormanyfoket és allamfoket
tomorité Eurdpai Tandcsnak kell meghataroznia az irdnyt, ez alapjan tesz javaslatot a
szakpolitikat megalkotd Bizottsag egy konkreét jogi aktusra. Ha ezzel a Bizottsag elkésziilt,
akkor a szakminisztereket és az O apparatusukat tomorité Tanacs dont a hatarozat
elfogadasarol, agy, hogy minden valtoztatasrdl egyeztet a Bizottsaggal, és konzultdl az
Eurdpai Parlamenttel (tovabbiakban: Parlament) is. A jogi kérdés itt az, hogy megvan-e ez
a dontéshozatali lanc a vizsgalt hatarozat esetében az Eurdpai Tanacs irdnymutatasa és a
Tanacs altal elfogadott hatarozat kozott.

Az EUMSZ 68. cikke szerint ,az EurOpai Tanacs meghatarozza a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesilésen alapuld térségen belili jogalkotasi és operativ
programok ftervezésére vonatkozé  stratégiai  iranymutatdsokat.”  Szlovakia  €s
Magyarorszag is azzal érvelt a megsemmisités mellett, hogy az Europai Tanacs a 2015.
janius 25-26-i {ilésén a részt vevd allam és kormanyfok*>! konszenzussal allapodtak meg
abban, hogy 40.000 nemzetkozi védelmet kérd athelyezését valdsitjak meg.'®? Ehhez
képest a Tanacs — az Europai Tanacs elvi hozzajarulasa nélkul — mar 160.000 nemzetkdzi
védelmet igénylé személy athelyezésérdl dontdtt. A Tandcs allispontja  szerint®®
ugyanakkor nincsen ellentmondas az Eurdpai Tanacs iranymutatasai®* és az elfogadott
hatarozat kozott. Elismerte azonban a Tanacs, hogy az Eurdpai Tanacs iranymutatasa
kotelez6 érvényil, de ettél még nem jogalapja a tobbi intézmény — igy a Tanacs vagy a

Bizottsag — intézkedéesének.

A Birdsag megallapitasa szerint a 40.000 f6 athelyezésére vonatkozd irdnymutatas alapjan
a Tanacs szeptember 14-én konszenzussal elfogadta a 2015/1523 hatarozatot!®, igy pedig
az Europai Tanacs politikai irdnymutatasa teljes mértékben megvaldsult. A Tanacs csak ezt
kovetéen (szeptember 22. napjan) fogadta el a jelen Ugyben vitatott hatarozatot. Az

Europai Tanacsnak nem allapithat meg olyan tartalmi kotelezettséget, amely szerint a

151 Az iilésen részt vevd személyek listaja elérhetd itt:
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2015/06/photo-directory-european-council-
june-2015 pdf/

152 Az Eurdpai Tanacs 2015. jlnius 25-26-i iilésén elhangzottak nyilvanos Osszefoglaldja elérhetd:
http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2015/06/25-26/

153 | 4sd itélet [140].

154 Az Eurdpai Tanacs nem egyezik meg a Tanaccsal. A Tanacs a Miniszterek Tanacsat jel6li, mig az Eurdpai
Tanacs az unids tagdllamok vezet6it (allam- ¢és  kormanyf6it) tomoriti. Ehhez  1asd:
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-council_hu

155 A Tanécs (EU) 2015/1523 hatérozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkozi védelem tertiletén Olaszorszag
és Gordgorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasardl.
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Tanacs csak konszenzussal donthet ebben a kérdésben, mivel ez a Szerz6désekben
biztositott jogalkotds-kezdeményezési hataskor elvonasat jelentené, és ezzel megbontana
az Unid intézményei kozotti egyenstlyt. Ha ugyanis az Eurdpai Tanacs meghatarozhatnd,
hogy a Szerz6désektdl eltérd jogalkotasi mechanizmusok Iépjenek életbe — mint amilyen a
konszenzusos Tanacsi dontéshozatal eliras lenne — Ugy a Szerzddésekben lefektetett
intézményi egyensuly felborulna. A vitatott hatarozat meghozataldt — szigoru értelemben
Véve — a Bizottsag kezdeményezte a Szerz6désekben rogzitetteknek megfeleléen. Ez pedig

fuggetlen a korabbi Eurdpai Tanacsi irdnymutatastol.

Masrészt az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése megengedi, hogy a Tanacs mindsitett
tobbséggel dontson a kérdésben. Ezértaz Eurdpai Tanics ezzel ellentétes eldirasa
kifejezetten korlatoznd a Szerzddésbdl fakadod dontéshozatali hatékonysagot, ami egy

rendkiviili helyzetre alkalmazando intézkedes esetében sulyos korlatozasnak szamitana.

Osszességében tehat a Birosag azt allapitotta meg, hogy a Tanacs jogszeriien hozta meg a
vitatott hatarozatot, mert az Eurdpai Tanacs iranymutatasa nem sérilt, illetve az Europai

Tanacs nem is korlatozhatja az intézmények déntéshozatalat.*>

e.) A Tandcs nem tartotta tiszteletben az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében eldirt, a

Parlamenttel folytatott konzultacio kotelezettsegét

A felperes tagallamok szerint a bizottsagi beterjesztését kdvetéen a Tanacs jelentGsen
modositotta a javaslatot, amibdl késObb a vizsgalt hatarozat sziiletet. (Magyarorszag
kikeriilt a kedvezményezett tagallamok koziil, illetdleg a taxative felsorolt
kedvezményezett tagallamok kore helyett, feltételekhez kototték a kedvezmeényezetti
mindsitést.) E miatt sziikségszeri lett volna, hogy a Tandcs konzulticidt folytasson a
Parlamenttel, ennek elhagyasaval sériilt az EMUSZ 78. cikk (3) bekezdése és az EUSZ 10.
cikkében rogzitett képviseleti demokracia alapelve is. A felperesek arra is hivatkoznak,
hogy a Parlament kulon felhivta a Tanacsot a vele [a Parlamenttel] valo konzultacidra,

amennyiben az modositja a javaslatot.

1% Bot fétandcsnok inditvanya szerint ki kell emelni, hogy mivel az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
lehetdvé teszi a Tanacs szamara intézkedések mindsitett tobbséggel valo elfogadasat, a Szerz6dés ezzel
ellentétes rendelkezésének hidnyaban kizért, hogy az Eurdpai Tanécs ezt a szavazasi szabalyt igy mddositsa,
hogy a Tanacsnak egyhanglsagon alapuld szavazasi szabalyt irjon eld. A Birosag itélkezési gyakorlatabol
ugyanis kitlinik, hogy mivel az unios intézmények akaratnyilvanitasara vonatkozo szabalyokat a Szerzédések
allapitjdk meg, és azokrdl sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek, kizarolag a
Szerzédések hatalmazhatjak fel valamely intézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a
Szerzédésekben megallapitott valamely dontéshozatali eljarastol.” [150.]
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Magyarorszag hivatkozott a Parlament jogi Ugyekkel foglalkozd bizottsaga elnokének két
levelére, amelyekben felhivja arra a Parlament figyelmét, hogy a Tanacs jelentsen
maddositotta az eredeti javaslatot, azonban ezt a tényt Birdsag nem tudta figyelembe venni,
mert e levelek szabalytalan mddon kerlltek a felperes birtokdba. A Birdsadg azt is

megjegyzi, hogy ezen levelek megismerése nélkiil is eldonthetd a fennalld jogkérdés.

A Tanacs szerint a javaslat slirgdsségének megfelelden folytattak konzultaciot a
Parlamenttel. Raadasul a szeptember 14-i konzultaciot kdvetéen mar nem modosult olyan

mértékben a javaslat sz6vege, ami Ujabb konzultéciét indokolt volna.

A Bir6sag dontése szerint a hatarozat szovege érdemben eltér a Bizottsag javaslatanak
szovegétol, igy valoban sziikséges volt a Parlamenttel torténd konzultacid. A Birdsag
azonban gy értékelte, hogy a Tanacs elndksége ennek megfelelden, szeptember 16-an
tajékoztatta is a Parlament plenaris Ulését arrdl, hogy Magyarorszag, sajat kérésére,
kikeriilt a kedvezményezett tagallamok koziil. Ezt kvetden, mar a valtozasok ismeretében
a Parlament kifejezte a Bizottsag eredeti javaslatanak tamogatasat. Ezutan a javaslaton mar
Iényegi valtoztatds nem tortént. Mindemellett azt is rogziti a Birdsag, hogy informalis
egyeztetések keretében a Tandcs megfelelden tdjékoztatta a Parlamentet a javaslat

valtozasairol.

Mindezek alapjan, a Birosag dontése szerint megtortént az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése

alapjan elvarhat6 konzultacio a Tanacs és a Parlament kdzott.

f) A Tandcs az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében eldirtakkal ellentétben, nem

egyhangulag hatarozott

Az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése a kovetkezd eljarasjogi feltételhez koti a Tanacs
hatarozatainak az elfogadasat: ,,Ha a Szerzédések értelmében a Tandcs a Bizottsag
Jjavaslata alapjan jar el, a javaslatot a Tandcs [...] — csak egyhangulag modosithatia.” A
felperesek szerint nem volt meg az egyhangusag. A felperesek azt elismerik, hogy az
EUMSZ 293. cikk (2) szakasza értelmében, ha a Bizottsdg maga mddositja a javaslatat,
akkor mar nem szilkséges az egyhanglsag, am azt allitottak, hogy ez nem tortént meg.
Azaz, a felperesek szerint a Tanacs mddositotta a Bizottsag javaslatat és aztan a sziikséges

egyhangusag nélkil fogadta azt el.

A Bizottsdg maga azt allitotta, hogy nem sértették meg a jogalkotas-kezdeményezési jogat,

mivel a képvisel6i részt vettek a javaslat modositasanak folyamatidban. Elsd alelndke és a
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migracios tigyekért felelés biztosa ugyanis jelen volt a Tanacs tilésein, és 6k a Bizottsagot
megfeleld felhatalmazassal képviselték. Ez a képviselet a Bizottsdg és a Birdsag
allaspontja szerint elfogadhaté volt ahhoz, hogy a Bizottsigra a javaslat modositadsaban

résztvevo félként lehessen tekinteni.

A felperesek vitattdk a Bizottsdgot képviselé személyek felhatalmazasi jogosultsagat,
valamint azt is, hogy annak nevében jartak-e el egyaltalan. A Birdsag azonban a
képviseleti jogosultsagot a biztosok kollégiuménak belsd eljarasi szabalyzatanak 13. cikke
alapjan igazoltnak talalta. igy pedig, a Bizottsag képviseldinek jelenléte, valamit az a tény,
hogy a Bizottsdg maga sem veéli megsertettnek a jogalkotas-kezdeményezési hataskorét,
arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsag hozzajéarult az eredeti javaslat mddositasahoz.
Mindezek alapjan mar nem volt sziikseges a Tanacsi egyhangu dontése, hiszen igy mar az
EUMSZ 293. cikk (2) szakasza értelmeben — a bizottsdgi modositasok miatt — elegendd

volt a tébbségi dontéshozatal.

A Birosag azt is megfontolas targyava tette ebben a kérdésben, hogy az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdésén alapuld hatarozat meghozatalakor rugalmassagi szempontoknak is
érvenyesulnie kell, hiszen e rendelkezés célja, hogy az unids intézmények gyorsan

hozzanak meg atmeneti intézkedéseket.

Mindezeket tekintetbe véve a Birdsag ugy dontétt, hogy az EUMSZ 293. cikk (1)
bekezdésében eldirt egyhangusagi kdvetelmény nem kototte a Tandcsot. Ezen az alapon a

Birosag a felperesek fentebb kifejtett érvét megalapozatlannak talalta.

g.) A nemzeti parlamentek véleményezésre vonatkozd jogat nem tartottak tiszteletben,
és a Tanacs megsértette a Tanacson belili vitak és szavazas nyilvanos jellegének

kovetelményét

A felperesek érvei szerint a megtdmadott hatarozat jogalkotasi aktus, igy pedig azt
jogalkotasi eljarasban kellett volna elfogadni. Ennek megfeleléen a hatarozatrél a
Tanacsnak nyilt Glésen kellett volna dontenie. Tovabba, a nemzeti parlamenteket is be

kellett volna vonni a jogalkotasi eljarasba.

A Birdsag mar dontott abban a kérdésben, hogy a vizsgalt hatarozat nem jogalkotasi aktus,
e miatt nem is volt sziikséges azt a jogalkotasi aktusokhoz meghatarozott eljarasban

elfogadni, igy ez a kérdés tovabbi vizsgalodast nem igényelt a Birdsag részérol.
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h.) A Tanacs a megtdmadott hatarozat elfogadasa sordn nem tartotta tiszteletben a

nyelvhasznalatra vonatkoz6 unios jogi szabalyokat

Magyarorszag szerint a Tandcs megsértette a sajat eljardsi szabalyzatat, mivel a
megtamadott hatdrozat Tanacs altal elfogadott szovegének csak az angol nyelvii valtozatat
kiildték meg a tagallamok képviseléinek. A Tanacs ezzel szemben az -eljarasi
szabalyzatanak egy masik pontjara hivatkozott, amely alapjan jogosult volt az

egyszerlisitett nyelvhasznalatra. ™’

Fészabaly szerint ,,amennyiben a Tandcs siirgdsségi alapon, egyhangulag méasképp nem
hataroz, ez az intézmény kizarélag a nyelvhasznalatra vonatkoz6 hatélyos szabalyokban
meghatarozott nyelveken megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan tanéacskozik,
és hoz hatarozatot. [Azonban az Uni6 kényes nyelvi politikaja miatt — Sz.A.] a Tanacs
barmely tagja kifogast emelhet a tanacskozas ellen, amennyiben az esetlegesen javasolt

médositasok szovegét nem készitették el a [ ...] megjeldlt nyelveken.” 158

A tények alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy az eredeti javaslatot minden tagallam
nyelvére leforditottak, és e forditasokat az egyes tagallamok megkaptak. A Bir0sag azt is
rogzitette, hogy a Tandcs iilésén egyetlen tagallam sem emelt kifogast az angol nyelvii
szOvegek alapjan folytatott tandcskozas ellen, pedig a hivatkozott eljarasi szabaly erre

kifejezetten lehetdséget biztosit.

A Bir6sag ennck megfeleléen tigy dontétt, hogy sem elvi értelemben nem sériilt az Unio
tobbnyelviiség melletti elkotelezodése, sem pedig a konkrét eljarasi szabaly nem kertilt

megsertésre a hatarozat elfogadasakor.

IV.4. Hivatkozott anyagi jogi érvek — lényegi hozzajarulas a dogmatikahoz

a.) Az aranyossag elvének megsértése

A Birdsag az aranyossagra vonatkozd egyes érvek vizsgalata elott, altalanossagban, a
kovetkezOképpen rogziti az annak tartalmat: ,,A Birosag allando itélkezési gyakorlata
szerint, az aranyossdg elve megkoveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai
alkalmasak legyenek a szoban forgo szabadlyozas dltal kitiizott jogszerii célok elérésére, és
ne haladjdk meg az e célok eléréséhez szilkséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben

valasztas kinalkozik tébb alkalmas intézkedés kozott, a kevéshé korlatozé intézkedéshez

157 A Tandcs eljarasi szabalyzatanak 14. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkoznak a felek.
158 | 4sd ftélet [200].

106



kell fordulni, és az okozott hatranyok a kitiizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul
nagyok [...].”*° A Bir6sag hozzateszi, hogy az unids intézmények széles mérlegelési
jogkarét kell elismerni, amikor azok politikai jellegii dontéseket hoznak, valamint kiemeli,
hogy a vitatott atmeneti intézkedést megalapozo6 sziikséghelyzetre vald gyors és konkrét
reagélas érdekében, természetszeriileg gyors reakciora volt sziikkség. Mindezen tényezék

figyelembevételével értékelték az ardnyossag konkrét aspektusait.

Szlovékia szerint a hatarozatban rdgzitett mechanizmus nem orvosolta Gorégorszag és
Olaszorszadg menekiiltiigyi rendszerének strukturalis problémait, erre a mechanizmus, ab
ovo, nem is volt alkalmas. A végrehajtott athelyezések alacsony szama is azt bizonyitja,

hogy a mechanizmus alkalmatlan volt a kitlizott cél elérésére.

A Tanécs szerint nem a menekultiigyi rendszerek hianyossagainak strukturalis orvoslasa
volt a mechanizmus elsddleges célja, hanem e rendszereknek a sulyos leterheltség aloli
mentesitése. A hatarozat tartalmaz tovabbad olyan rendelkezéseket, amelyek 0Osztonzik

Gorogorszag és Olaszorszag menekiiltiigyi rendszereinek javitasat.°

A Bir6sag allaspontja szerint mindésszesen annyi a hatarozat célja, hogy az Unio
tamogassa a ket kedvezményezett tagallamot a hirtelen beadramlott harmadik orszagbeli
allampolgarok okozta terhek csokkentésében, es tegye ezt ugy, hogy konnyit e két tagallam

menekiiltiigyi rendszereire nehezedd jelentds nyomason.

A Birosag leszdgezte, hogy az alacsony szamban végrehajtott athelyezések énmagukban
nem bizonyitjdAk a mechanizmus alkalmatlansagat, mivel a bekdvetkezett alacsony
hatékonysag nem szilkseégszeriien jelenti azt, hogy a hatarozat eleve alkalmatlan volt. A
hatarozat meghozatalakor tobb tény még ismeretlen volt a megalkotoi elétt. A Birosag
szerint a Tandcs elvégezte azt a jovOre vonatkozd elemzést, ami a hatarozat
meghozatalahoz sziikséges volt, és ezen elemzés utdlag sem tlinik nyilvanvaldan tévesnek.
Az alacsony szdmu attelepitést olyan tényezOk magyarazzak, amelyeket a Tandcs nem
lathatott eldre.’®! Tovabbi vizsgalddas targya lehet, hogy Magyarorszag és Szlovékia
elinditotta a jelen Ggyet a Bir0sag el6tt és ezaltal olyan jogbizonytalansagot okozott, amely

rontotta a hatarozat végrehajtasi moraljat.

159 4sd itélet [206].

160 A hatéarozat 7. cikke rendelkezik Az Olaszorszagnak és Gorogorszagnak nydjtott operativ timogatas, mig
a 8. cikke az altaluk meghozandd, kiegészitd intézkedésekrol.

161 Ehhez lasd angol nyelven: EUROPEAN COMMISSION: The Thirteenth Report on Relocation and
Resettlement. Elérheto: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/20170613 thirteenth _report_on_relocation_and_resettlement en.pdf
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Minderre tekintettel a Birosag szerint a hatarozat nem volt eleve alkalmatlan a kitlizott cél

elérésére, igy e szempontb6l aranyos intézkedésnek tekinthetd.

b.) Szlovékia és Magyarorszag i szerint a megtdmadott hatarozat az elérni kivant cél

eléréséhez nem volt szilkséges

Szlovékia azzal érvelt, hogy nem volt szilkséges a vitatott hatarozat meghozatala, mert mar
meglévo jogi eszkozokkel is lehetett volna kezelni a felmertilt sziikséghelyzetet. E16szor is
az ideiglenes védelem jogintézményére,’%2 masodsorban az uniés polgari védelmi
mechanizmusra hivatkozott,'®® mint lehetséges eszkdzokre. Harmadrészt hangsllyozta,
hogy a tdmogatni kivant tagallamok kérhették volna a terheik csokkentéséhez a Frontex
ligynokség segitségét.’®* Végezetiil a felperes utalt arra, hogy a hatérozat elfogadasa elétt
rovid idovel Iépett hatalyba a 2015/1523 tanacsi hatarozat, amely alkalmas volt arra, hogy
a tagallamok Onkéntes felajanlasai révén, szolidaritasi alapon lehetévé valjon
menedékkérdk atvétele a valsaghelyzet altal leterhelt érintett tagallamokbdl. Ez a rendszer
rdadasul kevésbé sértette volna a tagallamok szuverenitasat, és mivel még nem
alkalmaztak, igy nem lehetett tudni azt sem, hogy vajon a probléma hatékonyan kezelhet6-
e altala. Szlovékia ezzel 6sszefliggesben utalt arra is, hogy a tagallamok e hatarozattol
fuggetlenil is tadmogathattak o©nkéntesen a hatarozat altal megsegiteni Kkivant
Gorogorszagot és Olaszorszagot, akar kétoldalu egyezmények keretében is. Mivel ezek az
eszk6zok mar mind rendelkezésre alltak, igy egy olyan Gjabb mechanizmus, ami komoly
pénzlgyi és kdzigazgatasi teherrel jar az Unio és a tagallamok szdmara, sziiksegtelen volt a

probléma megoldasahoz, ezéltal pedig aranytalan intézkedésnek mindsiil.

A Tanacs azt allitotta, hogy meggy6z6dott az intézkedés sziikségességérdl, és arrol is,
hogy annak elfogadasakor nem létezett olyan eszkdz, ami a cél elérését (a Gordgorszagra
¢s Olaszorszagra nehezedd terhek csokkentését) ugyanilyen hatékonyan lehetdvé tette

volna, tehat az intézkedés aranyosnak tekinthetd.

A Birdsag e korben eldszor emlékeztetett arra a helyzetre, ami a hatdrozat meghozatalat

kozvetleniil megel6zéen fennallt Gorogorszdgban és Olaszorszagban. Fontosnak tartotta

162 Az ideiglenes védelem lényege, hogy a nagy szdmban bedramlé menedékkérdk szamara lehetévé tegye a
nem egyedi (hanem kollektiv) védelem megéallapitisat. Ezt a 2001/55/EK tandcsi iranyelv szabéalyozza. Ez a
tipusy védelem még soha nem kertlt alkalmazésra az Eurdpai Unidban.

183 Az unids polgari védelmi mechanizmusrdl dsszefoglalé olvashatd itt: Humanitarius segitségnyUjtas és
polgari védelem. https://europa.eu/european-union/topics/humanitarian-aid-civil-protection_hu

164 A Frontex igynokség (ma mér a szervezet atalakulasa utan: EurGpai Hatar- és Parti Orség) feladatairol
Osszefoglald elérhet angol nyelven: Mission and tasks. http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-
tasks/
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kiemelni azt is, hogy csak akkor semmisithetd meg a hatdrozat, ha masik, kevésbé
kényszeritd, de legalabb ugyanilyen hatékony eszkoz rendelkezésre all a probléma
kezelésére. Azt vizsgalta tehat, hogy a 2015/1523 tanacsi hatarozatban szabalyozott
mechanizmus megfelelé-e a konkrét probléma hatékony kezeléséhez. A Bir6sag szerint a
migracids és menekiiltiigyi helyzet miatt sziikséges volt egy nagyobb léptékli mechanizmus
¢letbe 1éptetése, mert eldre lathatod volt, hogy a 2015/1523 tandcsi hatdrozatban rogzitett
40.000 személy atvetele nem hoz valodi enyhilést a megsegiteni kivant tagallamoknak. A
kényszerrel kapcsolatban a Birdsag a kovetkezd megallapitasra jutott. A Tandcs [...] —
azon széles mérlegelési mozgastér keretében, amelyet szamara e tekintetben el kell ismerni
— jogosan vélhette ugy, hogy az athelyezett személyek elosztasanak kotelezo jellege
szllkséges volt azon sajatos sziikséghelyzetre tekintettel, amelyben a megtamadott
hatarozatot el kellett fogadni.'®® A Birdsag azt is rogzitette, hogy a 2015/1523 tanacsi
hatarozathoz végiil a tagallamok nem csatoltak az dnkéntes felajanlasaikat tartalmazo

listat, igy kétséges volt annak varhato hatékonysaga is.

A Birosag szerint az ideiglenes védelem nyujtasa sem jelentett volna megoldast, hiszen ez
altal megoldhato Iehet bizonyos allambol/foldrajzi teriiletr6l szarmazdé menedékkérdk
helyzete, de ez az intézkedés a szocialis terhet nem csdkkenti az ilyen vedelmet biztosito
tagallamnal, hiszen ez esetben a védelembe vett személyek mind a teriiletlikon maradnak.
Ezen tul, mivel a kollektiv ideiglenes védelem megitélése egy adott tagallam szuverén

politikai valasztasa, igy ezt a Birdsag nem vizsgalhatja.

A Frontex bevonasaval és az unids polgari védelemi mechanizmussal dsszefliggésben a
Birosdg azt Aallapitotta meg, hogy azok 6nmagukban nem lettek volna elégséges
intézkedések a probléma érdemi kezeléséhez. Ezek fontos kiegészitd intézkedések lehetnek
ilyen természetli helyzetekben, de a Birdsdg szerint elsdsorban a tovabbi bearamlas
kezelésére iranyulnak, és nem a kialakult leterheltség csdkkentésére. Ugyanez igaz a
kétoldalu tamogatasi egyezményekre is, amelyek raadasul szintén csak szuverén tagallami

intézkedések lehetnek.

A Bir6sag arra az érvre, ami szerint a vitatott hatarozat aranytalanul koltséges, akkent
reagalt, hogy Szlovakia nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely szerint hasonlo

eredménnyel kecsegtetd megoldast alacsonyabb koltséggel is meg lehetett volna valdsitani.

165 |_gsd ftélet [246].
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A testiilet tehat nem talalt olyan, a hatdrozat meghozatalakor mar 1étez6 eszkozt, ami az
elérni kivant cél elérését kell6 hatékonysaggal biztositotta volna. Mindezek alapjan a
Bir6sag nem latta bizonyitottnak, hogy a vitatott hatarozat a meghozatala pillanataban
szlikségtelen lett volna.

Magyarorszag a hatarozat szlikségessegét azon elvi kiindulépontbél vitatta, hogy az a
kordbbi 40.000 személyen tul tovabbi 120.000 személy athelyezésérél rendelkezik.
Marpedig ennek a kvoOtanak a meghatarozasara még akkor Kkerllt sor, amikor
Magyarorszdg a kedvezményezett orszagok kozott szerepelt. Ebbdl kovetkezden
indokolatlanul maradt benne a kvotaban az az 54.000-es keretszam, ami eredetileg
Magyarorszag szdmara volt biztositva. Rdadasul a hatarozat keretszdm Gjraosztasa kapcsan

nem rendelkezett pontosan az athelyezési célorszagokrol sem. 1%

A Birdsag megallapitotta, hogy figyelemmel az érintett idészakban lezajlott eseményekre,
illetve az ezeket tiikr6z6 adatokra, a Tanacs nem ejtett nyilvanvalo hibat, amikor a
Magyarorszag szamara fenntartott 54.000-es keretet felosztotta Gorogorszag eés
Olaszorszag kozott, hiszen nagyon valdszinii volt, hogy a gordg és olasz menekiltugyi
rendszerekre tovabbi jelentds nyomas fog nehezedni. A Birdsag szerint indokolt
mértékben, rugalmasan kerilt a szabalyba, hogy ezen 54.000 személy - Magyarorszag
kiesése utan - mely célorszagokba lesz athelyezve. igy pedig a keret atalakulasa nem

tekinthet6 sem bizonytalannak, sem indokolatlannak.

A Birdsag a fentiek tiikrében Magyarorszag sziikségtelenségrol szold érveit sem taldlta

megalapozottnak.

c.) A megtamadott hatarozat Magyarorszagra kifejtett sajatos hatasai miatt megserti

az aranyossag elvét

A felperes hivatkozott arra, hogy a hatarozat ugy jeléli ki Magyarorszagot is
céltagallamként, hogy eldszor, még kedvezményezett tagillam volt. Az, hogy
visszautasitotta a kedvezményezetti statuszt, nem jelentette, hogy ne lett volna migracios
nyomas alatt. Marpedig egy migracidos nyomas alatt 1évo tagallamot célorszagként kijeldIni

aranytalan intézkedésnek mindsiil.

166 Tovabba az eredetileg Magyarorszagrol athelyezni kivant 54 000 kérelmezd elosztasa feltételessé és
bizonytalanna valt, mivel a megtadmadott hatarozat azt irja el6, hogy errdl az elosztasrol a késobbi
fejlemények tiikrében véglegesen dontenek.” Lésd itélet [264].
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A Tanécs szerint ez az érv két okbol sem allja meg a helyét. Egyrészt a megtamadott
hatarozat egy oszthatatlan egészet képez, nem lehet azt csak Magyarorszag
vonatkozdsdban aranytalannak mindsiteni. Masrészt a megtamadds pillanataban (2017.
majus) Magyarorszag mar nem allt migracios-menekiltigyi nyomas alatt, igy nem

hivatkozhat arra, hogy rd nézve a hatarozatbdl fakado intézkedések aranytalanok.

A Birésag megvizsgalta a hatarozat keletkezéstorténetét, és azt allapitotta meg, hogy
Magyarorszag azt kovetden kérte a kikeriilését a kedvezményezetti korbdl, miutdn a
teriiletére nagy tomegben és illegalis uton érkezé személyeket elkezdte nyugati iranyba
szallitani, valamint, ezzel parhuzamosan megkezdte a hatarzar megépitését.’®’ Azaz,
valamilyen mddon, mar részben enyhitette a ra haruldé nyomast. A Bir6sag azt is
megallapitotta, hogy a nehézségekkel kiizdé tagdllamok szdmara a hatdrozat biztositja
annak felfliggesztési lehetdségét. Ezzel Ausztria és Svédorszag élt is. Ezen felil, a
korabban vitatott 54.000 személyre kiterjedé keret tekintetében®® minden tagallamnak van

lehetdsége indokolassal ellatott mentességet kérni a Bizottsagtol és a Tandcstol.

A Birdsag altalanossagban is megvizsgalta a hatarozat elosztasi mechanizmusat, és azt nem

talalta aranytalannak.*6°

Lengyelorszag — beavatkozokeént - tamogatta Magyarorszagot azzal, hogy a hatarozat azért
is aranytalan, mert példaul az olyan ,etnikailag homogén” orszdgok esetében, mint
amilyen Lengyelorszag, megbonthatja ezt a meglévé — és megtartani kivant — etnikai
homogenitast. A Birdsag szerint, azon tul, hogy a hatarozat elosztasi mechanizmusa
aranyos, ezzel az érvvel Lengyelorszdg mar sajat magat keépviseli az eljarasban, amire
nincsen jogosultsaga. Tul mindezen, a felhivott érv ellentétes az Europai Unio Alapjogi
Chartgjanak (tovabbiakban: Charta) 21. cikkével, mivel etnikai alapon kilénbdztet meg

embereket, igy nem lehet azt jogszeriiként figyelembe venni.

167 Ennek alatdmasztashoz lasd. NAGY, Boldizsar (2016): Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016:
Securitization Instead of Loyal Cooperation. German Law Journal, 17/6, pp 1060. Elérhet6:
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/b_nagy_securitisation_instead of loyal cooperation
glj_2016_6.pdf

168 Lasd errdl a jelen fejezet 2. részét.

189 A Bizottsag eredeti javaslata a preambulumaban rogziti a kovetkezot: ,,/...] A javasolt elosztdsi kulcsnak
a kovetkezdékon kell alapulnia: a) a népesség létszama (40% sulyozds), b) a teljes GDP (40% sulyoz&s), c) az
1 millié lakosra jutd menedékjog iranti kérelmek &tlagos szdma a 2010-2014 kozotti iddszakban (10%
sulyozas, a kritérium Osszelosztdst érinto aranytalansagainak elkeriilése végett a népesség létszama és a
GDP kulcsra gyakorolt hatasa 0sszegének maximum 30%-dig), valamint d) a munkanélkiiliségi rata (10%
sulyozas, e kritérium Osszelosztast érinté aranytalansagainak elkeriilése végett a népesség létszama és a
GDP kulcsra gyakorolt hatdsa dsszegének maximum 30%-dig). [...] ” 1dézi az itélet [300].
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Lengyelorszdg azt is felhozta Magyarorszag érvei tdmogatasara, hogy a hatarozat
végrehajtasa lehetetlenné teszi a kdzrend fenntartasat az egyes tagallamokban, kilondsen
azért, mert az athelyezett személyek ellendrizhetetlen mdsodlagos mozgdsihoz vezet.
Lengyelorszag attol félti a kdzbiztonsagot, hogy az athelyezett személyek nem varjak meg
az athelyezési célorszagban a menekiltiugyi eljarasok végét, hanem egy altaluk preferalt
tagallamba tavoznak. Mivel pedig ezek a mozgasok szlikségképpen jogszeriitlen modon
torténnek,’° igy az egyes tagallamoknak nem all majd médjaban ezeket figyelemmel

kisérni és kezelni.

A Bir6sag szerint egyrészt létezik egy beépitett mechanizmus a hatarozatban, amelyre
hivatkozva — kozrendi és nemzetbiztonsagi okokbol — meg lehet tagadni egyes kérelmezok
atvételét. Masrészt a Lengyelorszag altal felvetett — jovébeni — problémara tekintettel nem
lehet aranytalannak mindsiteni a hatdrozatot. Az ilyen jellegli ténylegesen felmertiild
kérdeésekre a tagallamoknak a kolcsonos bizalom szellemében kell kézdsen megoldast

talalni a jovOben.

Minderre tekintettel a Birdsag itélete szerint, a hatarozat sem Magyarorszag esetében, sem

pedig altalanossagban nem tekinthet6 aranytalannak e szempontbdl sem.

d.) A jogbiztonsag és a normavilagossag elvenek, valamint a Genfi Egyezménynek a

megsértése

Magyarorszag serelmezte, hogy nem vilagos a hatarozatnak a Dublin Il rendelethez vald
viszonya, valamint az sem, hogy mi alapjan valasztjak ki az athelyezendé személyeket,
illetve, hogy milyen jogorvoslati mechanizmusok miikodnek a létrehozott rendszerben.
Tovabba, Magyarorszag szerint, nem rendezi megnyugtatéan a hatarozat az athelyezett
személyek jogi statuszat a céltagallamban. Kulén kiemeli Magyarorszag, hogy a hatarozat
nem Osszeegyeztethetd a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951-es Genfi Egyezménnyel és az
azt kiegészitd jegyzOkonyvvel (tovabbiakban: Genfi Egyezmény) sem, mivel ezek
értelmezése szerint a menedékjogot kérdk szamara biztositani kell, hogy annak az
allamnak a teriiletén maradhassanak, amelyben a kérelmiiket benyujtottak.}’* Ez a szabaly
megjelenik az Eurdpai Uni6 menekiiltiigyi acquis-aban is.t> Mindezen szabalyok

figyelmen kivul hagyasa miatt, a hatarozat sértette a kérelmez6k alapvetd emberi jogait

170 Az athelyezett személyeknek nincsen jogosultsga a kilfoldre utazashoz. Ehhez Utlevélre és vizumra
lenne sziikségik. Ez a helyzet a nemzetkozi védelem deklaralasa utan valtozik.

111 Az Egyezmény 26. cikke alapjan.

172 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrol szolo, 2013. jlnius
26-12013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkében.
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azzal, hogy olyan orszagokba kényszeritené Oket, ahova semmilyen kulturalis vagy

szocialis kotelékkel nem kapcsolodnak.

A Tanécs szerint a normak éppen annyira vilagosak, amennyire azt egy atmeneti €s siirgds
helyzetre vonatkozé hatarozattdl elvarhat6. Tovabba, a Tanacs szerint sem a Genfi
Egyezmény, sem az Eurdpai Unié joga nem teszi lehetévé a menedékjogot kérelmezdk

szamara, hogy szabadon valaszthassak meg az dket befogado6 orszagot.

A Birdsag szerint a Tanacs a lehetdségekhez mérten pontositotta a hatarozatnak az unios
joghoz val6 viszonyét, tovabbd a Charta 47. cikke az Eurdpai Unidé joganak
végrehajtasahoz kapcsoldéddan altalanossagban rendelkezik arrél is, hogy nemzeti szinten
sziikséges biztositani a jogorvoslathoz vald jogot. Ez természetszerlileg kiterjed az
athelyezéssel kapcsolatban hozott egyedi hatarozatokra is. A Birdsag szerint az athelyezett
személyek jogi statusza is kielégitéen rendezett a megtamadott hatarozat 6. cikkének (5)
bekezdésében, amely ,,egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy azt a nemzetkozi védelmet
kérelmezdt vagy abban részesiilé személyt, aki anelkil |ép az athelyezési céltagallamtol
eltéero masik tagallam teriiletére, hogy teljesitené ez utobbi allamban valo tartozkodas

felteteleit, azonnali visszatérésre kell kotelezni. 173

A Birdsag szerint a hatarozat megfeleléen rendelkezett az athelyezés soran a céltagallam
kivalasztasarol is. A hatarozat preambulumaban az is rogzitették, hogy az athelyezés soran
az érintett személy csaladi, kulturalis és tarsadalmi kotodéseit is figyelembe kell venni.
Valamint, érvenyestlnie kell a Gyermek jogairol szoldé, New Yorkban, 1989. november

20-an kelt Egyezményben rogzitett, a gyermekek legfébb érdekének is.

A Birdsag részletesen is megvizsgalta a hatarozatnak a Dublin 111 rendelettel vald
Osszhangjat és azt taldlta, hogy a hatarozat csak az elsd beutazas tagallamanak feleldssége
kérdésében tér el attol jelentésen.}’® Ez pedig indokolhatd a rendkiviili helyzettel, amire a

hatarozat reagal.

A Birosag szerint a Genfi Egyezmény nem értelmezhetd igy, ahogyan azt Magyarorszag
értelmezte. Az ugyanis nem a kérelmezés helye szerinti orszagban maradas jogat biztositja,
hanem azt tiltja meg, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezét harmadik &llamba
kiutasitsak, amig a kérelmérdl nem dontottek. A hatarozat értelmében a kérelmez6k nem

harmadik orszagokba kerllnek kiutasitasra vagy atszallitasra, hanem egy olyan tagallamba,

173 | 4sd ftélet [328].
174 Dublin I11 rendelet 13. cikkének (1) bekezdés
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ahol a kérelmiikrdl jogéallami keretek kozott érdemben fognak dontést hozni. Ez utdbbit
garantalja a Charta 18. cikke, amely rendelkezik a menedékjogrol az Eurdpai Unio

valamennyi tagallamara kiterjeddleg.

Mindezek alapjan a Bir6sag Magyarorszag és Szlovakia keresetét elutasitotta és kotelezte

Oket a koltségek viselésére.

I\V.5. Erintett alapjogok és a dontés hatésai

Lathatd, hogy a Bir6sag dontése nem alapjogi jellegii dontés, de mégis tobb helyen
elokeriilnek benne az Alapjogi Chartdra hivatkozva alapjogi érvek is. Ezek kozil a

kovetkezOket kiilon sziikséges kiemelni.

A Charta 21. cikke szerint tilos minden megkilénboztetés, igy killondsen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés,
politikai vagy mas velemény, nemzeti kisebbséghez tartozés, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés. Ezt a
parancsot hivja fel a Birdsag akkor, amikor a beavatkozoként részt vevé Lengyelorszag
arra hivatkozik, hogy az Aattelepitések megbonthatjak az egyes tagallamok etnikai
homogenitasat. Nagyon veszélyes érv volt ez Lengyelorszag részérdl, hiszen az Eurdpai
Uni6 éppen a soksziniiségre épiil. A Birdsag hatarozottan, mérlegelés nélkul szerelte le ezt
a Chartaba iitk6z6 érvet. Fontos lehet az itéletnek ez a fordulata a jovOben is, hiszen
rogzitették, hogy nyilvanvaloan a Chartaba (itk6z6 érvet nem lehet a Birdsagon sikerrel

felhozni.

A Charta 18. cikke rogziti a menedékjogot. Nem sziikséges tul hosszan érvelni a mellett,
hogy az Uni6 tagallamai nem gondolkodhatnak olyan megoldasokban, ami ezt a jogot
ellehetetleniti vagy korlatozzal™. Ezt egyébként a felek nem is Kisérelték meg az
érveikben, igy nem volt sziikséges sem az itéletben, sem ebben az elemzésben belemenni
abba, hogy csorbul-e az athelyezési mechanizmus altal érintett személyeknek a
menedékhez vald joga. Erre utald jelek nem meriiltek fel. Az persze kérdéses, hogy egy
olyan leterhelt menedékjogi rendszer, mint amilyen az olasz vagy a gorog (vagy amilyen a

magyar volt 2015 nyaran-szén), milyen hatékonysaggal tudja segiteni ennek a jognak az

175 Noha Magyarorszaggal kapcsolatban vannak aggalyok. A kételezettségszegési eljarasokon tul lasd ehhez:
GIL-BAZO Dr., Maria-Teresa (2017): The End of the Right to Asylum in Hungary? Elérhetd:
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/journal/end-right- asylum-hungary
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érvényre jutasat. Természetszerlileg a tagallamok jobban jarnak, ha a kdlcsonds bizalom

jegyében, a rajuk haruld kotelezettségnek, egymasban bizva térekszenek eleget tenni.t’®

A Charta 47. cikkében rogzitett jogorvoslathoz vald jog is felmeriil egy ponton az tigyben.
Magyarorszag hivatkozik arra, hogy a tdmadott hatarozat nem szabalyozza az athelyezett
személyek jogorvoslathoz valé jogat. A Birdsag kovetkezetesen azt mondja erre, hogy ha
ezt a hatarozat nem szabalyozza, akkor a tagéllamoknak maguknak kell megnyugtato
megoldasokat taldlniuk. Ami biztos, a jogorvoslatot biztositani kell akkor is, ha errél
rendelkezik az adott unids intézkedés, és akkor is, ha ezt nem teszi meg. Az alapjogok

garantaldsa az unios jog végrehajtasa soran a tagallamok feladata is.

Bar nem alapjog, de ki kell emelni, hogy az itéletet kdrbelengi az uniés szolidaritas
eszméje. A tagallamoknak az Europai Uniordl szolo Szerzédés 3. cikke alapjan
kotelezettsége a szolidaritas.!”” Talan éppen ez volt az a sarkalatos pont, ami mozgatta a
Birosagot, amikor az egyes érveket megfontolta. Nem lehet ugyanis nem a szolidaritas
szellemében ertelmezni az uniés jogot. Nem teheti meg azt sem Magyarorszag, sem
Szlovakia, hogy nem vallalnak sorsk6zosseget Gorogorszaggal és Olaszorszaggal, amikor
¢ tagallamokra nagy teher harul. A Birosag ebbdl a szempontbol — a tételes jogon talrdl —
nézve is eléremutato itéletet hozott: Nem hagyta, hogy a felperes tagallamok kibuvdkat

keressenek a szolidaritas kotelezettsége aldl.

Az itélet nem maradt reakciok nélkil, mivel az altala vizsgalt kérdés téméaja mind az unios,
mind a tagallami politikdk fokuszaban van. A nélkiil, hogy politikai vagy a jovére
vonatkozd jogi elemzést végeznénk, célszerli legalabb vazlatosan Osszegytijteni, hogy

milyen kdvetkezményei vannak és lehetnek az itéletnek.

2017. szeptember 6-an a Szlovak Koztarsasag miniszterelnoke a kovetkezé nyilatkozatot
tette a fentebb bemutatott dontéshez kapcsoldddan: ,, 4 kvétaval kapcsolatos dllaspontunk
nem valtozott meg. Folytatni fogjuk a munkat, hogy a szolidaritas kifejezésének méas utakat

taldaljunk, mint azon migransok rank erdltetése, akik mdskiilonben nem szeretnének a mi

176 |_asd ehhez: NAGY, Boldizséar (2016): The EU member states and the refugee: who should (not) trust the
other? A view from the shadow of the razor-fence, in Ursula Baatz & Gudrun Biffi (Eds.) Vertrauen in
unsicheren Zeiten. Optionen fiir die Zukunft. Tagungsband zum Symposion Diirnstein 2016 NO Forschungs-
und Bildungsges.m.b.H und Donau-Universitdt Krems, Krems, 2016, pp. 105-118. Elérhetd:
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/durnstein_text who should trust.pdf

117 [Az Eurépai Uni6 ellémozditia a gazdasdgi, a tarsadalmi és a teriileti kohézidt, valamint a tagdllamok
koz6tti szolidaritast.
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orszagainkba jonni.”'™® E mellett Robert Fico azt is elmondta, hogy tiszteletben fogjak
tartani a Birosag dontését. Azt, hogy a két, egymasnak ellentmondé kijelentés mit jelent,

csak a joggyakorlat fogja megmutatni.

Magyarorszag killigyminisztere szerint ,,a birdsdagi dontés semmilyen kényszerbe nem
hozza a magyar kormanyt, senkit nem kell befogadni, (végrehajtasi kényszeriink nincs». A
miniszter szerint a dontés arrél szol, hogy a kvétardl sz6l6 beligyminiszteri tandcs dontése
jogszerii volt. Vagyis az Eurdpai Bizottsignal pattog a labda, hogy mit Iép erre.”*’® Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy bar a Birdsag dontését a kormany elfogadja, de Szlovakiahoz
hasonl6an, megprobal majd a ténylegesen megvalosuld intézkedések elé valamilyen (jogi)
akadalyt gorditeni. A hatdrozat hatdlya idokozben lejart, igy pedig azt mar alkalmazni
Ujabb személyek athelyezésére vonatkozolag nem lehet. Azokat a személyeket viszont,
akiknek az athelyezésér6l megsziiletett a dontés, még athelyezésre vartak. 3850
menedékkéré volt 2017 novemberében ebben a helyzetben. A Bizottsdg némi
eufemizmussal a kovetkezOképpen értékelte az athelyezési mechanizmust. ,,Két évvel a
megkezdését kovetden, az unios athelyezési program is sikerrel zarul — Gordgorszaghol
mar csak mindodssze 750 személyt, Olaszorszagbdl pedig 3 100 személyt kell athelyezni.
Eddig tobb mint 31 500 személyt helyeztek at méas tagallamokba a program keretében.
Csaknem minden tagallam tiszteletben tartotta jogi kotelezettségeit, a Cseh Koztarsasag,
Magyarorszag és Lengyelorszag azonban mindezidaig semmilyen intézkedést nem tett a
Bizottsag juliusi indokolt veleményében foglalt kifogasokra valaszul — kdvetkezéskeéppen

veliik szemben folytatédnak a kételezettségszegési eljardsok. 0

Végso soron a jogi kérdésekben hozott itéletek ereje a kikényszerithetdségiikben rejlik. Az
Europai Uni6 Birdsaganak és maganak az Eurdpai Unionak nincsen hadserege vagy
nemzeti gardaja. Amig a tagallamok érdekeltek a végrehajtasban, addig kooperalnak,
amikor mar nem, akkor megszabadulhatnak a kényszert6l, ha mas Gton nem, hat az

Uniobal valo kilépéssel.

178 Angol nyelvii sajtohir: Slovakia respects EU court ruling on refugees, position unchanged — PM. Elérhetd:
https://www.reuters.com/article/uk-europe-migrants-easteurope-slovakia/slovakia-respects-eu-court-ruling-
on-refugees-position-unchanged-pm-idUKKCN1BH16RAz eredeti széveg: “Our position on quotas does not
change,” Fico said. “We will continue to work on having solidarity expressed in different ways other than
forcing (on us) migrants from other countries that don’t want to be here anyway.”

179 Sajtohir: Szijjarté a  kvétaitéletrél: A csata  most  kezdédik. Elérhetd:
http://index.hu/belfold/2017/09/06/a_kormany reakcioja_az_elbukott kvotaperre/

180 Europai Bizottsdg — Sajtokozlemény: Eurdpai migracios stratégia: az elért eredmények konszolidalasa.
Briisszel, 2017. november 15. Elérhet6: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-4484 hu.htm
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Természetesen lehetnek jogi eszk6zok a kotelez6 kvota modositasara, €s nem feltétlendl a
végrehajtas megtagadasat jelentik a fenti tagallami allaspontok, d&m az itélettel szemben
megfogalmazott kritikdk ravilagitanak a birosagi korlatokra. A jelen tgyben a vizsgalt
hatarozat jogszeriisége bebizonyosodott, de a hatdrozatok idékozben érvényességiiket
vesztették, igy nem derilt fény arra, hogy mi torténne akkor, ha Szlovékia nem hajtana
végre a hatdlyos birdsagi iteletben foglaltakat. Ez mar a jogallamisdg (rule of law)

kdvetelmenyét hagyja figyelmen kivil.

Hogy az egyes tagallamok alkotmanyos identitasa képes-e megallitani az Eurdpai Uni6
joganak és a Birdsag dontéseinek kotelezd végrehajtasat, az hosszd tavi kérdés.'®! Ez
lehet az egyik olyan jogalap, amin a hasonl6 jogi aktusok vagy jogalkotési aktusok
tamadhatok, bar érdemes megismételni, hogy a Birdsag nagyon hatarozottan szerelte le azt
az érvet, miszerint nem volt 6sszhangban a Chartaval. Nem valoszinii, hogy barmikor
olyan alkotmanyos identitasra lehessen hivatkozni az Eurdpai Unido Birdsaga elott, ami
nem Osszeegyeztetheté a Chartaban rogzitett jogokkal. Tovabbi kérdés, hogy a magyar
Alkotmanybirésag hogyan kezeli az alkotmanyos identitas problémajat, akar a relokacios

mechanizmus késSbbi végrehajtasahoz kapcsolodoan. 162

E valaszt befolyasolhatjak az an. jurisztokréaciaval kapcsolatos kritikdk. A tdbbségi
demokrécia elve szerint megvalasztott nepképviseleti szervek folotti szupranaciondlis
birésagok dontéseit, a fOsodorral szemben bizonyos elméletek nem tartjak
igazolhatonak.8® Alkotmanyjogi érvvé alakulhat, ha az Eurdpai Uni6 Birésaganak
legitimitasa ezen az alapon meggyengiil. Az ide vezet6 ut kiépitését nagyban tamogatja az

Eurdpai Uni6 Birdsaga aktivizmusat érinté jogtudomanyi Kritika.84

181 Ehhez lasd BENCE Kis Kelemen: Alkotmanyos identitas Magyarorszagon, Arsboni, 2016. november 20.
Elérheté: http://arsboni.hu/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon/ Valamint KOHALMI Barbara - NAGY-
NADASDI Anita Rozalia (2017): Kimentés helyett kiblvas: nemzeti identitas és szolidaritas a relokacios
hatérozat tiikrében Fundamentum 2017/1-2, 45-51. Elérheto:
http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-17-1-2-05.pdf

182 Mivel nem kertilt be az Alaptérvénybe a 2016. oktober 2-i népszavazason kérdésre feltett széveg, igy
ennek megvalaszolasa killén tanulmanyt igényelne. Kiindulépontnak lasd angol nyelven: NAGY-NADASDI,
Anita Rozalia — KOHALMI, Barbara (2017): Hungarian Constitutional Identity and the ECJ Decision on
Refugee Quota, Verfassungsblog on matters constitutional, 2017. szeptember 8. Elérhetd:
http://verfassungsblog.de/hungarian-constitutional-identity-and-the-ecj-decision-on-refugee-quota/

Errdl a kérdésrdl lasd majd bovebben a disszertacio V. fejezetét.

183 Ehhez lasd: POKOL Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan, Jogelméleti Szemle,
2015/4. 4-18. Online elérhetd: http://jesz.ajk.elte.nu/2015 4.pdf L&sd a teljes vitdhoz a Jogelméleti Szemle
2015/4. szamat, de kildnésen CHRONOWSKI Nora (2015): Globalis vagy lokalis alkotmanyossag?
Jogelméleti Szemle, 2015/4. 19-31. Online elérheté: http://jesz.ajk.elte.hu/2015 4.pdf

184 Az érvek pro és kontra bemutatasihoz lasd: VARNAY Ernd (2017): Az eurdpai birdsag és a birdi
aktivizmus délibabja, Allam- és Jogtudomany, 2017/2. Online elérheto:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-02-Varnay.pdf
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Az Europai Bizottsdg migracios tgyekért, unids belligyekért és unids polgarsagért 2017-
ben feleldés biztosa, Dimitrisz Avramopulosz, a Birosdg dontését kdvetden nem sokkal
bejelentette, hogy a kotelez6 kvota utan a bizottsag inkabb a tagallamok Onkéntes
vallalasait szeretné 6szt6ndzni.® Természetesen nem mutathatd ki kauzalis 6sszefiiggés a
Birésag dontése és a Bizottsdg részleges iranyvaltasa kozott, amennyiben lathatéan tébb
tagallam (nem csak Magyarorszag és Szlovakia) lassitotta a kotelez6 attelepitési és
relokaciés mechanizmusokat. Ez a folyamat egy uj, realisztikusabb, megfontoltabb

szakpolitika megalkotéasa felé terelheti a Bizottsagot.

Végil, elviekben érdemes felvetni, hogy ha 1294 személyt valéban athelyeznek
Magyarorszagra, akkor rajuk milyen (jogi és emberi) sors var. Magyarorszdgnak a
hatarozat alapjan 306 embert kellett volna &tvennie Olaszorszaghol és 988 embert
Gorogorszaghol a menekiltigyi eljarasok lefolytatdsara. Ezek a szemelyek egy
meglehetdsen bizonytalan libakon 4ll6 menekiiltiigyi rendszerbe keriiltek volna be.%
Vajon ezeknek az embereknek a tranzitzondkban kellett volna megvarniuk a
menekultigyik elbiralasat? Milyen elismerési aranyban vették volna 6ket védelembe
Magyarorszagon?*®” Vajon milyen fogadtatasban részesiiltek volna egy olyan orszagban,
amelyik foggal-kérommel kiizdott a megérkezésiik ellen? Es milyen érzéseket valtott volna
Ki belolik mindez? Ezekre a kérdésekre nem tudunk valaszt adni, de aggodalmaink

lehetnek.

IV.6. KOvetkeztetések

Nem volt megalapozatlan, hogy Magyarorszag (is) megtamadta a mechanizmusokat. A
magyar jogalkotd ugyanis nem kivant és nem is kivan részt venni egy kotelez6 elosztasi
mechanizmusban. A disszertacié szempontjabol a kérdes az, hogy megteheti-e ezt.

Szabalyozhat-e Ugy, alkothat-e jogot Ugy, intézkedhet-e ugy, hogy ne Kkelljen egy, a

185 |_asd ehhez angol nyelven: State of the Union 2017 — Commission presents next steps towards a stronger,
more effective and fairer EU migration and asylum policy. 2017. szeptember 27. Elérhet6:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3406_en.htm Illetve ennek magyarazatdul: Commission moves
from mandatory refugee relocations to voluntary resettlement. 2017. szeptember 28. Elérhet6:
http://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/commission-moves-from-mandatory-refugee-
relocations-to-voluntary-resettlement/

18 Ehhez lasd angol nyelven: AIDA (2016): Country Report: Hungary. 2016. Elérhetd:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_2016update.pdf

187 A legut6bbi — erre vonatkozd — adatok itt elérhetéek: MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2017):
Magyar menekiltigy a szamok tikrében 2017. szeptember 1. Elérhet6: http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Magyar-menekultugy-a-szamok-tukreben-2017-szeptember-1.pdf
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kor&bbi mechanizmushoz hasonl6 rendszerben részt venni. A bemutatott érvek alapjan az

Eurdpai Unid Birdsaga arra jutott, hogy nem.

Az éttelepitési kvotamechanizmus teljességgel Gj volt. Soha nem Kkeriilt még sorra
ilyesminek a szabalyozasa az Eurdpai Unid jogaban. Mivel pedig nem voltak megel6z6
jogesetek, nem is lehetett kialakult dogmatika, igy Magyarorszagnak volt mozgastere a
konfliktusvallalasra. A konfliktusvallalas kovetkezményeképpen kider(lt, hogy az Eurdpai
Uni6 tételes joga és Alapjogi Chartaja, az Eurdpai Unié Birésaganak értelmezésében
korlatokat allit a tagallamok, igy Magyarorszag elé akkor, amikor migrécios szakpolitika
megalkotasan gondolkodnak. A vizsgalt jogeset ramutat arra, hogy a migraciés jog
megalkotasanak — legaldbbis az irregularis migracié egyes eseteiben — relevans
(Jogallamisagi) korlatja az Eurdpai Unid joga és annak az Eurdpai Unié Birosaga altal
adott értelmezése. Tovabbmenve pedig relevans korlatja az alapjogvédelembdl athuzodo
dogmatikai szempontrendszer is: nincsen unids migracios jog sziikségtelen és aranytalan
alapjogkorlatozassal, az unios szolidaritassal szemben és az Alapjogi Charta értékeit sértd
maodon. A migrécids jog az érintettek jogait akarja vedelmezni és nem ezzel szemben j6tt

létre.
A kutatasi kérdésekre adhato bizonyos valasz a fejezet alapjan:

a.) Hiaba vannak rogzitett garanciak mind eljarasjogilag, mind anyagi jogilag, ha az
egyes tagallamok azokat a sajat (migracios) jogpolitikdjuk miatt hattérbe
szoritjak. Ezzel egyitt is a birosagi esetjog segit, hogy ezek a pontok késébb
mar ne legyenek olyan szabadon értelmezhet6ek, talzottan képlékenyek. Hiszen
éppen ezekben a birdsagi (EUB) dontesekben jelennek meg azok az eljarasi és
anyagi (dogmatikai) jogértelmezések (ide értve a szolidaritds jogelvét is),
amelyek egyre inkdbb minimumként épllnek be a migracios jog
fundamentumaba, megszilarditva annak keretrendszerét.

b.) Az Eurdpai Unié joganak alkalmazéasahoz kapcsolodo eltérések kirivo esetei az
anyagi jogi elvekhez és szabalyokhoz valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjahoz kapcsolodd alapjogi probléméak, amelyek a rendkivili vagy
tomeges migracid  kezelésekor sem  korlatozhatébak a  szolidaritas
megtagadasaval, hanem Ujfajta intézkedésekkel kell az ardnyossag-

sziikségesség kereteit megorizni.
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c.) Az eurdpai uniés kdvetelmények és a hazai jogintézmények az egyes eljarasjogi,
anyagi jogi és alapjogi kérdésekben, a vizsgalt esetekben gyakorlatilag
ellentétben alltak egyméssal. Mivel a migracios jogi normék Uzenetét, céljat,
értékeit nem vette at a magyar szakpolitika, hattérbe szoritotta a jogi (eurdpai
unios jogi) célokat, minimumokat.

d.) A rendkiviili migraciés események a mar kialakult migraciés jog dogmatikai
kereteit tesztelték. A Iétrehozott Uj (relokacio) és a meglévé (Dublin IT rendelet
szerinti) jogi megoldasok miikodéképessége nem megfelels. Igy, ez is
hozzéjarulhat a dogmatika képlékenységéhez. A vizsgalt jogintezmények teljes
kiépitése, alkalmazasa hianyzott a vizsgalt esetben. Onmagédban ez is
potenciélis konfliktusforras, mivel a vizsgalt jogintézményrdl szolo dontés
elézetes dontéshozatali eljarasban, egy magyar jogszolgaltatasi (kdzigazgatasi
peres) eljarashoz kapcsolddva szuletett meg. Vagyis a dogmatikai kereten beliil
létrehozott jogintézmény miikodésképtelensége nem jarul hozza a dogmatika

stabilitashoz.
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V. Esettanulmanyok: A menekiltek integracidjanak ellehetetlenitése
Magyarorszagon 2015-18 kozott'88

V.1. Bevezet6 a fejezethez

A fejezet arra épit, hogy a menekdiltként elismert személyek integrécioja legalabb részben
nemzetkdzi és Eurdpai Unids jogi kovetelmény, és ennek indikatorait az EU kidolgozta.
2015 és 2018 kozott az integraciot segitd intézkedések mégis leépliltek, ez pedig egyrészt
visszalépés az érintett személyek jogainak biztositdsaban, masrészt akar nemzetkozi jogi,
Eurdpai Unios kotelezettségszegés is lehet. Ugyanis diszkriminacionak minésiil, ha az
eltérd ¢lethelyzetben 1évéket azonos moédon kezelik, azaz a menekiiltként elismerteknek
ugyanolyan jogokat adtak, mint a helyi lakosoknak, ily mddon leépitve a sajatos,
integracios segitd intézményeket, a mar elért jogvédelmi szintr6l vald visszalépést. Lattatni
kivanom tehat az esettanulmannyal, hogy a megvalositas tekintetében dontéen tagallami
hataskorbe tartozd integracionak a szintje, elvei, intézményei csak bizonyos korlatok

kozott alakithatok at, azaz a visszalépésnek vannak emberi jogi €s Eurdpai Unids korlatai.

V1.2. A jogi kdrnyezet

Nehéz mereven elvalasztani a védelemre szorulokat az egyéb humanitarius célu
tartozkodokrol vagy a szabad mozgas jogaval rendelkezOkr6l, mert a jo/rossz integracios
politika mindegyikiikhelyzetét érinti.’® A menekiiltek és oltalmazottak (a fejezetben a
tovabbiakban egyitt: nemzetkdzi védelembe vettek) elismerését a menedékjogrol szolo

2007. évi LXXX. torvény (Metv.) 6-18. szakaszai szabalyozzak. A fejezet a menekultlgyi

188 A fejezet tamaszkodik kordbban megjelent tanulmanyomra, amely az Allam- és Jogtudomany cimii
folydiratban jelent meg. [SZABO Attila (2019): A menekiltek integracidjanak ellehetetlenitése
Magyarorszagon 2015-2018 kozétt. Allam- és Jogtudomany 60:4, 88-104.] A disszertacidha valo
beépitéséhez az eredeti szoveget néhény ponton maédositottam.

189 A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény 25/A. és 25/B. §§ alapjan a befogadottak. A harmadik
orszégbeli allampolgarok beutazasérdl és tartdzkodasardl 2007. évi I. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) 76-
80. 8§ alapjan a hontalanok. A Harmtv. 29.8 (1) d) alapjan a Magyarorszag teruletén sziiletett és felligyelet
nélkal maradt kiskordak. A Harmtv. 29.§ (1) e) alapjan a magyar hatosagokkal biincselekmény felderitése
érdekében egylittmiikdd6é harmadik orszagbeli allampolgart. A Harmtv. 29.§ (1) f) alapjan a kiilondsen
kizsakmanyol6 feltételek mellett foglalkoztatott harmadik orszagbeli személyeket és a tartézkodasi engedély
nélkilfoglalkoztatott harmadik orszagbeli kiskordakat. Az Uj Harmtv. hasonléan szabalyozza a kérdést.
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eljarasban védelembe vett személyek szdmara biztositott integracio jogi kereteit dolgozza

fel, és azt, miért, hogyan lehet e keretek kiz6tt Magyarorszagon boldogulniuk. 1%

Magyarorszagon az Orszagos ldegenrendészeti Fbigazgatosag jogelddje, a Bevandorlasi és
Menekultugyi Hivatal (BMH) szerint, 2017. december 31-én 1.781 személy rendelkezett
tartozkodasi jogosultsaggal menekiiltként, 1.774 személy pedig oltalmazottként,
Ugyanakkor e személyek beilleszkedését segité6 szakemberek véleménye szerint, a
jogosultsaggal rendelkezOk nagy része nem tartozkodik Magyarorszdgon, mivel itt nem
tudott Gj életet kezdeni. Igy van ez, annak ellenére, hogy sem a menekiilt, sem az
oltalmazott statusz nem jogosit az EU mas tagallamaiban valé letelepedésre és

munkavallalasra.

A nemzetkdzi védelembe vettek integraciojat 2014. januar 1-i hatéllyal Gjraszabalyozta a
jogalkot6. E datumot megel6zOen is Iétezett olyan, -- a Metv-ben és a Metv.
vegrehajtasarol szolé 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Metvhr.)
szabalyozott rendszer -- ami a nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi
beilleszkedését szolgalta, ez azonban meglehetdsen toredezett, alacsony hatékonysagu
volt.?¥ Az (j integracids rendszert nagy varakozas Ovezte a szakma részérél:'® a sok
kiilonféle jogcimen igényelhetdé kisebb tamogatdsokbol allo, fragmentdlt rendszert
felvaltotta egy egységes tamogatasi modell.*®* Eszerint a nemzetkdzi védelembe vett
személy alairhatott egy Ugynevezett integrdcios szerzédést,*®® amelyben vallalta a

beilleszkedésre vald torekvést, valamint ehhez a teriiletileg illetékes csaladsegitd kdzpont

190 SzaBO  Attila (2016): A  menekiltek és oltalmazottak integracidjara  vonatkozé  nyari
jogszabalyvaltozasokrél. Fundamentum, 2016/2-4., 107-112.

191 A BMH 2017. év végi adatait rogzitd statisztika elérhetd online: Kiadvanyflizet, 2017. évi statisztikak,
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&l

ang=hu 2023-ban 1086 menekilt, 1028 oltalmazott. Lasd: OIF 2023. Kiadvanyfiizet,
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=h

u

192 | 4sd ezekhez a Metvhr. 2013. VI1II. 1. és 2013. XII. 31. kozétt hatalyos szovegének V. fejezetében (37-61.
§§) rogzitett 18 kiilonboz6 tAmogatasi format.

193 Talan ma mar nehezen elképzelhetd, de az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag Kozép-Eurdpai Regionalis
Képviselete és a Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet 2014. februar 19. napjan konferenciajat rendezett
Az intézménykozi egyiittmiikodés lehetdségei az integracids szerzddés kapesin -- Utak és kérdések a

srer

részt vett az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Szocialis és
Gyermekvédelmi Figazgatosag Modszertani Féosztaly és a Belligyminisztérium képviseldi is.

19 A modellt egyébként Lengyelorszaghol vette at a magyar szakpolitika: MIGRATION PoLICY GROUP,
Hungary:  Consultation on new integration scheme for  refugee  starts.  Elérhetd:
http://www.migpolgroup.com/hungary-consultation-on-new-integration-scheme-for-refugees-starts/

1954 szerz8dés minta-példanya elérhetd:
http://www.bmbah.hu/jomla/images/formanyomtatvanyok/Integr%eC3%A1ci%C3%B3s_Szerz%C5%91d%C
3%A9s-f.pdf (utoljara megnyitva: 2019. 4prilis 21.)
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segitéségnek igénybevételét, és ezért cserébe a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal'®
két éves tdmogatasi cikluson beliil, negyedévente csokkend, és végiil megsziind pénziigyi

tamogatast vallalt.*®’

Az (j rendszer torekedett arra, hogy 0szténtzze a nemzetkdzi védelembe vett személyeket
a beilleszkedésre. Természetesen, mint minden ujonnan bevezetett rendszerben, igy ebben
is voltak hibak. Példaul azt megoldani az 0j struktdra sem tudta, hogy a munkéat vallalni
kivand személyek — a raszorultsag megsziinésével -- ne essenek el a tdmogatastol, igy
Osztonzott a nem bejelentett munkavallalasra/jovedelemre. Komoly hianyossag volt az is,
hogy a személyes kapcsolattartasra kijel6lt csaladsegité kozpontokban nem volt megoldva
a tolmacsolas, amely lehetdvé tette volna a professzionalis segitést. E mellett a csaladsegitd
kozpontokban dolgozd segitd szakembereknek hatosagi jellegli feladatokat is el kellett
latniuk, ami szakmai szempontbdl meglehetésen problémas.'®® Ezek a hibéak, hianyossagok
azonban idével a jogszabaly és a joggyakorlat szintjén is javithatéak lettek volna.!®® A
javitas és fejlesztés helyett azonban a jogalkoto, 2016. junius 1-i hatallyal megsziintette az
Ujonnan bevezetett rendszert, es ezzel egyutt minden specifikus tdmogatast, amelyet a

nemzetk6zi védelembe vettek kaphattak Magyarorszagon Uj életik megkezdéséhez.

A rendszert megsziintet6 jogszabaly-modositas arra hivatkozott, hogy a Metv. 10. § és 17.
8 szerint ugyanazon jogok illetik meg a nemzetk6zi védelembe vett személyeket
Magyarorszagon, mint a magyar allampolgarokat. Azaz, jogukban all igénybe venni
példaul a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény szerinti, vagy a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi I,
torvény szerinti tamogatasokat. A leépités jogalapja igy megvan, de érdemes figyelembe
venni azt a szakmai és egyben anti-diszkriminaciés érvet is, amelyet a tobb szaz
nemzetk6zi védelembe vett személy részére a tarsadalmi beilleszkedésiikhdz segitséget

nyujtd Menedék Egyesilet hozott fel a gyakorlati tapasztalatok alapjan.

19 A Hivatal neve 2017. januar 1. napjatol — az allampolgarsagi tigyeknek a Kormanyhivatalhoz kerilésével
— Bevéandorlasi és Menekiiltligyi Hivatalra valtozott.

197 (Az integracios szerzédés egy tipusszerzddés volt, aminek 1.2. pontja szerint ,,[a]z Ugyfél [a szerzddést
alairé menekdilt vagy oltalmazott] kijelenti, hogy Magyarorszagon kivan letelepedni, ennél fogva elkételezett
a magyarorszagi tarsadalmi beilleszkedése irant.” [Lasd a szerz6dés mintapéldanyat (9. 1j).] Tehat a
szerz6désben a menekiilt vagy oltalmazott személy a kapott tAmogatasért cserébe vallalta, hogy torekszik a
tarsadalmi integréciora. Ehhez szdmdra a lakohelye szerint illetékes csaladsegit6é szolgalat nydjt segitséget.
198 | 4sd a Menedék — Migransokat Segité Egyesiiletnek kozigazgatasi egyeztetés keretében a jogszabaly-
modositashoz  fizott véleményét: http://menedek.hu/sites/default/files/article-uploads/met-vhr-tervezet-
menedek-velemeny.pdf

199 SzABO Attila (2015): A menekiiltek és oltalmazottak integracioja Magyarorszagon. Credo, 2015/4., 22-36.
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Bar az elismert menekilteket és oltalmazottakat valéban a magyar allampolgéar jogai
illetik meg, a munkaerd-piaci integraciojuk és a lakhatasuk, tarsadalombiztositasi
ellatashoz vald hozzaféreésiik nehezitett. A magyar allampolgar sziletése ota rendelkezik
TAJ-szdmmal és valamilyen lakcimmel, ez a menekultek és oltalmazottak esetén nincs igy.
A munkaerd-piaci integrdcio tekintetében is hdtranyosabb helyzetiick: nem rendelkeznek
olyan korabbi jogviszonnyal, mely alapjan az &llaskeresési jaradék megallapithatd. A
tervezett modositas egyértelmiien a magyar hajléktalanellato rendszer feladatava teszi az
elismert menekiiltekrél valo gondoskodast, melyhez sem féréhellyel sem specidlis
szaktudassal nem rendelkeznek. Raadasul kénnyen eloallhat az a helyzet, hogy a szocidlis
ellatorendszerbe ,,integralodo” menekiiltek és oltalmazottak nagyobb anyagi terhet ronak

az ellatorendszerre, mint ha a jelenlegi integracios tamogatdasban részesiilnének. [ ...]

[Azzal, hogy] a menekiilteket ne illesse meg tébblettamogatds az ,,azonos helyzetben lévé”
magyar allampolgarokhoz képest — egyetértiink, ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy az
integracios tdmogatas jelenlegi rendszerében ez maradéktalanul megvalosul. A tamogatas
félévente csokkend oOsszege, és két év utani megsziinése, valamint az, hogy szocidlisan
meghatarozott minimumjovedelem folott nem jar, azt teszi lehetove, hogy a magyar
allampolgarokkal azonos helyzetbe keriiljon az egyébként Iényegesen hatranyosabb

helyzetii menekiilt vagy oltalmazott.?®

Az azonos helyzetbe keriiléshez tehat egy nemzetkozi védelembe vett személynek sajatos,
kiegészitd jellegii segitségre van sziiksége, am ez teljes egészében eltiint a rendszerb6l
2016. janius 1-t6l. Mivel a jogszabaly-valtozas értelmében a mar megkotott integracios
szerzodések nem vesztették hatalyukat, igy az utols6 2016 majusaban megkotott
szerz6dések 2018 juniusaban sziintek meg. Ezzel 2016. junius 1. és 2018. aprilis 30. kozott
1.684 nemzetkozi védelembe vett szemely maradt Magyarorszagon sajatos allami

tamogatas nélkil.?%

Magyarorszag tehat komoly érvek és alapos megfontolas (elozetes hatasvizsgalat, szakmai
konzultaciok, koltségszamitasok) nélkil leépitette azt a segitségnydjtd rendszert, amelyet
nem sokkal kordbban szakmai szempontok alapjan hozott létre. A nemzetk6zi védelembe

vettek specialis allami segitség nélkill maradtak, mikdzben csokkentették radikalisan a

200 A jogalkoto részére megkuldott szoveget a Menedék Egyesiilet nem tette kdzzé. A szoveget a kutatdsom
soran szereztem meg. Kéziratban megtalalhato.

201 A szamitas a BMH 2016.majusi, 2016. évi, 2017. évi és 2018. aprilisi statisztikain alapszik. Ezek
elérhetoek:
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&l|
ang=hu
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befogadd alloméson nyujtott elhelyezés és szallas biztositasanak idStartamat is. 2014.
janudr 1. eldtt ez hat honapig volt lehetséges, 2014. januar 1. és 2016. junius 1. kozott mar
csak 60 napig, majd a 2016. junius 1-t61 30 napra csokkent. Ez a valtozas nagymértékben
megnehezitette a védelembe vett emberek életkezdési esélyeit. Nincsen lehetéség itt arra,
hogy a 2018-19-es budapesti lakaspiaci helyzetet részleteiben bemutassuk,?®? de az
komolyabb elemzés nélkiil is kijelenthetd, hogy egy honapnyi védett periodus az egyetlen
megmaradt befogadd &llomason, amely Budapestt6l tobb o6ra utazasra talalhato
Vamosszabadiban volt, nem elégséges id6, hogy az alatt egy elismert személy munkat és
ennek segitségével lakhatast talaljon Magyarorszagon.?®® Azt viszont érdemes hozzatenni,
hogy a évtizedes gyakorlati tapasztalat alapjan, a védelembe vett személyek azon része,

amely nem hagyta el az orszagot, els6sorban Budapesten probalt uj €letet kezdeni.

Aprd valtozas volt, de mert szimbolikus, ide kivankozik: a 17/2016. (1. 10.) Korm.
rendelet a hasznalt lakas vasarlasahoz, bovitéséhez igényelheté csaladi otthonteremtési
kedvezményrdl (59.§) ¢és a 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet az 0 lakdsok épitéséhez,
vasarlasahoz kapcsolédd lakascélu tamogatasrol (86.8) megvaltozott. Eszerint  2018.
marcius 15-t6l kizarja a menekilteket és az oltalmazottakat a csaladok otthonteremtési
kedvezményébdl. Az tligy rovid torténete az, hogy az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala
(AJBH), egy panasz nyoman megvizsgalta, hogy 0sszeegyeztethetd-e az Alaptérvennyel az
a tény, miszerint pusztan a hazassagi okirat hianydban megtagadtak ez a tdmogatast a
nemzetk6zi védelembe vett hazasparoktol. Az okiratot az 6 esetiikben jogszabalyi és
ténybeli okokbdl nem lehet beszerezni, és ha valamilyen csoda folytan magukkal hoztak
azt a szarmazasi orszagukbdl, akkor is kérdéses annak eltérd jogi tartalma.?®* Ezt a
helyzetet ismerte fel helyesen az AJBH, és 2017-ben elérte az egyeztetéssel, hogy a
joggyakorlat soran a nemzetkdzi védelembe vett személyeknél megfelelé okiratként

szolgaljon a kdzjegyzé eltt tett egybehangzd nyilatkozat a 1étezd hazassag tényérsl.2%® Ezt

202 Ehhez lasd bévebben: HABITAT FOR HUMANITY (2018): Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2018.
Elérhet6: https://habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/

203 57ABO ATTILA (2016): Structural Problems of Housing Refugees in Hungary, The Magazine of
FEANTSA - The European Federation of National Organisations Working with the Homeless, Winter
2015/16. 7-8. Elérhet6: https://www.feantsa.org/download/winter 2015-20167991224989479384648.pdf

204 A témat  targyaljaz  UNHCR  (2017):  Desperate  Journeys  (February  2017).
http://www.unhcr.org/news/updates/2017/2/58b449f54/desperate-journeys-refugees-migrants-entering-
crossing-europe-via-mediterranean.html

205 Megjegyzendd, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartisdba a védelembe vett
hdzasparok hazassadganak ténye bejegyzesre kerll. A menekiltigyi hatosdg ezeket a tipusi adatokat, a
menekiltigyi meghallgatasok alapjan, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartaséardl szol6
1992. évi LXVI. torvény 14.§ d) pontjanak megfeleléen tovabbitja a nyilvantartd hatosag részére. A hdzassag
jogi ténye igy nem kérdéses, csak a hdzassagot igazol6 okirat hianyzik.
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a jog é&ltal kidolgozott keretet dobta félre a jogalkotd, és a jogszabaly mddositasaval
egyszerlien kizarta a nemzetkozi védelembe vett személyeket a tamogatashol az okirat
hianyaban, expressis verbis. A példa aldtdmasztja, hogy gyenge labakon all az érvelés,
miszerint a menekilt és oltalmazott személyeket ugyanazok a jogok illetik meg
Magyarorszagon, mint a magyar allampolgarokat, hiszen tobb példa is igazolja ennek

ellenkezdjét.

Erdemes kitérni a kdzvetlen jogszabélyi kirnyezet tovabbi két aspektusara, amelyek érintik
a menedékkéré személyek életviszonyait. Ugyanis hossza tava hatast fejtenek ki, és
nagyban befolyasoljak a menedékkérdk késdbbi integracios esélyeit. A szakirodalom ezért
a menedékkeérelem elbiralasa el6tti integracios célu vagy hatasa 1épéseket eldintegracios
intézkedéseknek nevezi.?%® Ilyen volt példaul a befogadd allomason biztositott elhelyezés és
a szerény koltdpénz, az ottani nyelvtanitds, mas készségek és képességek fejlesztése, a
fejlesztd jellegi foglalkoztatds.’?” Mindezeket az elSintegracios eszkozoket a korabbi
szabalyozas kisebb-nagyobb hatékonysaggal biztositotta. Am 2015 utan — a menekiiltiigyi
eljarast érint6 jogszabalyi valtozasok eredményeképpen — gyakorlatilag mar nem lehettek
menedékkérdk a tranzitzondkon kiviil, igy nem tudtak €lni a torvényben szamukra a
befogadd alloméasokon biztositott jogokkal. A havi 2850 forint (!) Osszegli szabad

208

felhasznalasi koltdpénz=° és a beiskolazasi tamogatas 2016 aprilisatol kikerdlt a

jogszabalybol.

A masik feltétleniil megemlitend6 aspektus a sérllékeny csoporthoz tartozokkal
kapcsolatos banasmod. A befogadasi iranyelv?®® 22. cikke és a Metv. elismeri a sériilékeny
személyek sajatos sziikségleteit. Vagyis a kiilonleges segitségre szoruld kérelmezOknek
kilonleges segitség nydjtandod. A befogadasi iranyelv 21. cikke, példal6zé jelleggel sorolja
fel a kiilonleges banasmodot igénylé menedékkérdk korét: ,.a kiskortak, a kisérd nélkiili
kiskortak, a mozgassériiltek, az idések, a varandos noék, a kiskori gyermeket egyedil

neveld sziilok, az emberkereskedelem &ldozatai, a sulyos betegségben szenvedd vagy

206 MAGYAR HELSINKI BIzOTTSAG (2017): A Menekiiltvédelem jovéje Magyarorszagon. 35-36. Online
elérheto: https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/A_menekultvedelem_jovoje Magyarorszagon_Web_black.pdf

207 Ezeket az integracios intézkedéseket a Metv. 5. §-a és Metvhr. A befogadd allomason nydijtott elhelyezés
és ellatas cimii fejezete (21-36.§) szabalyozta, csak mara kérelmezOk csak a tranzitzonakban vannak.

208 Az Osszeg mértékére vonatkozdan lasd: MAGYAR HELSINKI BizoTTsAG (2016): A Magyar Helsinki
Bizottsag észrevételei az egyes migracios és menekiltigyi targyu torvények és korményrendeletek
modositasarol (2016. marcius 7). 5., https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Menekultugyi modositasra_Helsink_-eszrevetelek 20160307.pdf

209 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet
kérelmezok befogadasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol
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mentélis zavarokkal kiizdé személyek, valamint a kinzdson, nemi erdszakon vagy a
pszichikai, fizikai vagy szexualis erdszak mas stulyos forméjan atesett emberek, példaul a
néi nemi szerv megcsonkitdsanak aldozatai.” E csoportoknak ©énmagaban mar a
tranzitzona nyujtotta korllmények sulyos hatranyt, karosodast okozhatnak. Nincsen
garancia a jogszabalyok végrehajtasa soran, hogy minden mentalis szempontbdl
sérilékenynek szdmitd személyt idében érzékeljen a menekiiltiigyi hatdsag, és szamara
megfelelé koriilményeket, ellatast biztositson.?!? Komolyabb elemzés elvégzése nélkiil is
kijelenthetd, hogy a késve feltart és kezelt sériilékenység (ujra) traumatizaciéhoz vezethet,

ami jelentésen megnehezitheti a Magyarorszagra torténd beilleszkedést.

V.3. A magyar korméanyzat tarsadalmi elutasitast fokozo intézkedesei

a.) A kormanyzati gyiiléletkampadny
Nehéz a gytiloletkampanyt megragadni jogi modszerekkel, ezért itt csak arra vallalkozom,
hogy bemutassam a legfontosabb allami intézkedéseket, amelyekhez felhasznaltak a jogi
eszkozoket (koltségvetés, allami hatosag nyilatkozata, megrendelései révén), hogy ezzel
befolyasoljak a Magyarorszagon nemzetkdzi védelembe vett személyek tarsadalmi
beilleszkedését. Ezeknek az intézkedéseknek a hatasa tobbrétii, hiszen a mogottik

meghlizodé megfontolasok sem homogének.?!!
Orban Viktor miniszterelndk 2015. januar 18-an a Kossuth Radioban a kdvetkez6t mondta:

,,Magyarorszagon 2014-ben a menedékjog iranti kérelmet benyujtoknak a szama elérte a
42 ezer, majdnem 43 ezer fot. Ez megdupldazodasa a korabbi adatoknak. Tehat a tendencia
az, ami igazan viaszto. [...] Tehat egy problématomegrol beszéliink, aminek a
nagysagrendje riaszto mértékben nd, és hogyha Eurdpa tovabbra is homokba dugja a fejét,
akkor ezek a tendenciak nem valtoznak meg. [...] Ez nyersen hangzik, de a dolog ugy fest,
hogy Brisszel ezzel a bajjal szemben, ezzel a gonddal szemben nem fog benniinket
megvedeni. Ezt neklink, magyaroknak kell megoldani, meg kell magunkat védeni, és persze
harcolnunk kell azért, hogy Brisszelben megvaltozzanak a szabalyok, és ne olyan

életidegen szabdlyokat eréltessenek rdank, mint ami ma szokasban van” ?*?

210 Ehhez lasd: CouNnciL oF EUROPE (2017):, Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017, 27-28. Elérhet6: https://rm.coe.int/16808d6f12

211 NAGY Nelli(2018): Jogok hatarok kozott: a migracio politikai filozéfidja. Fundamentum 2018/1.,101-107.
212 A 180 perc cimli miisorban késziilt interji leirata elérhetd: 4 fogyasztdsi hitelekrdl a bankoknak és a
hiteleseknek kell targyalniuk, http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-
fogyasztasi-hitelekrol-a-bankoknak-es-a-hiteleseknek-kell-targyalniuk
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Tulajdonképpen ez az interju emlithetdé a magyar kormanyzat migraciéval kapcsolatos
kommunikaci6 nyitanyaként. Az elsé jelentés kommunikaciés intézkedés a 2015
majusaban kikildott nemzeti konzultacios kérddiv volt. Olyan kérdéseket tartalmazott a
kérdoiv, mint a kovetkezok: ,, Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul kezelt
bevandorlas osszefiiggésben van a terrorizmus térnyerésével. On egyetért ezekkel a
véleményekkel?” vagy ,, Egyetért-e On a magyar kormannyal abban, hogy a bevandorlas
helyett inkabb a magyar csaladok és a sziiletendé gyermekek tamogatdsara van
sziikség? 7?1 A kérdések egyértelmilen olyan megfogalmazastiak voltak, amelyek az

emberek félelmére épitve sugalltak a valaszokat.?'

Tovabbi kommunikacios 1épés volt a 2015 nyari migraciés, menekiiltiigyi krizist?'®
kovetden példaul a plakatkampany, a kozmédidba elhelyezett hirdetések, a kormanyzati
informacionak alcazott tizenetek, politikusi megnyilatkozasok.?'® Ezeket nem sziikséges a

jelen elemzésben részletezni.?’

Elég annyi, hogy a kommunikacids természetll
intézkedések egyik csucspontja a jogilag meglehetdsen vitatott,?*%a bevandorlasi kvotarol
sz0l6 2016. oktdber 2-4n megtartott népszavazdst megelézé kampdny, a masik pedig a
2018. evi altalanos orszdaggyiilési valasztas kampadnyiddszaka. A kampanyidszak talan
leginkabb sérelmes lépése azoknak a plakatoknak a kihelyezése volt, amelyen sotét bori,
menekiild, irregularis migrans személyek lathatoak, akik éppen Gton vannak, valamint egy
STOP felirat, illetve az, hogy ez kormany informacié és Magyarorszag kormanyanak

megbizasabol késziilt. A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet szerint ez a

kommunikacios aktus sérti az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl

213 A Nemzeti Konzultici6 a Bevandorlasrdl és a Terrorizmusrol elektronikus kérdéive elérhetd:
http://www.kormany.hu/download/7/e2/50000/nemzeti_konzultacio bevandorlas 2015.pdf

214 Ehhez lasd jogi szempontbdl: EOTVOS KAROLY KOZPOLITIKAI INTEZET (2016): Uzenjik
Magyarorszagnak, 6-7. Elérhetd: http://ekint.org/lib/documents/1473849159-UzenjukMagyarorszagnak.pdf
és kommunikacios szempontbol: MERTEKBLOG, Politikai kommunikécié a magyar valasztasi kampanyban.
Elérhetd: https://mertek.atlatszo.hu/politikai-kommunikacio-a-magyar-valasztasi-kampanyban/

215 Tasd errél: MIGSZOL (2016): A bevandorlas hossz( nyara Magyarorszagon — a feleldtlen kormdnyzds
cserben hagyta a menedékkérdket. 30-41. Elérheto:
http://www.migszol.com/files/theme/Report/migszol_report _hun.pdf

216 | 4sd ehhez: BERNATH Gabor — MEssING Vera (2015): Bedaralva - A menekiltekkel kapcsolatos
kormanyzati kampéany és a tole flggetlen megszolalas terepei. Elérhetd:
https://mediakutato.hu/cikk/2015 04 tel/01 menekultek moralis_panik.pdf

27 A kormany 2015-2017 kozotti kommunikéciés kampéanyai mas szempontbol ugyan, de dsszegyiijtésre
keriltek: TASZ (2018): Ertékels jelentés
https://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_ebesz2014 ertekelo jelentes teljes hu vegleges 2018.pdf

218 Ehhez lasd: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2016): A Kuria végzése a betelepitési kvotarol szolo
népszavazasi kérdésrél. JeMa, 2016/1-2., 77-84.
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sz6l6 2003. évi CXXV. torvény 10. §-at.?'° Ezzel kapcsolatban az Egyenlé Banasmod

Hatdsaghoz fordult a szervezet.??

Az emlitett és a tobbi kormanyzati kommunikacios Iépés oda vezetett, hogy jelentdsen nétt
az idegenellenesség Magyarorszagon.??t A TARKI mérései jol mutatjak, hogyan valtozott

itthon a dehumanizalt migransok megitélése.??? Ezt az 1.sz.abraval lehet vizualizalni.

AN

m Xenophils | Thinkers m Xenophobes
1.sz. &bra: A magyar lakossag kulféldiekkel kapcsolatos attisidjei (idegenbardt, mérlegeld

vagy idegenellenes) forras: Simonovits, 2018.223

Mint lathatd, az idegenellenesség az emlitett kormanyzati intézkedéseket kovetden kezdett

ndvekedni, és soha nem mért cslcsra ért. Természetesen nem allithatjuk, hogy a

219 Azaz az Ebktv. szerinti zaklatast valdsit meg.

220 | 4sd a kozleményt és a beadvanyt: TASZ, Stop kormanyzati rasszizmus, https://tasz.hu/cikkek/stop-
kormanyzati-rasszizmus-1 Az eljirds még 2023-ban sem zarult le joger6sen. Az eljaras még 2024-ben is
folyamatban van, miutin a kozigazgatasi birdsag mar tobbszor is 1) eljarasra kotelezte az egyenld
banasmodért felel6s allami szervet. Lasd: https://tasz.hu/cikkek/negy-eve-nincs-dontes-serti-e-az-egyenlo-
banasmodot-a-kormany-stop-plakatja/

221 Ennek részletes elemzését 2016-ig lasd: SIK Endre — SIMONOVITS Bori — SZEITL Blanka (2016): Az
idegenellenesség alakuldsa és a bevandorlassal kapcsolatos félelmek Magyarorszdgon és a visegrédi
orszagokban. Régid 2016/2. 81-108. Online elérhetd:
http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/114/pdf 95 vagy egy bévebb elemzést a migracios,
menekultugyi véalsdg okozta tarsadalmi valtozasokrol angol nyelven: SIMONOVITS Bori et al. (2016): The
Social Aspects of the 2015 Migration Crisis in Hungary,
http://old.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160330_refugees.pdf

222 A gylilsletkampany politikai okaihoz lasd: SIk Endre (2016): Egy hungarikum: a mordlis panikgomb.
Mozg6 Vilag 2016/10., 1-14. Elérhetd:
https://szociologia.tk.mta.hu/uploads/files/2018/mozgo_vilag_1610_Sik.pdf

223 Xenophobes=idegenellenesek; Thinkers=mérlegeldk; Xenophils=idegenbaratok. A tabldzat a TARKI
kutatésai alapjan készilt azt Simonovits Bori szives engedélyével kozlom. A tablazat a legfrissebb adatokkal
nem kerillt publikalasra. Ujabb adatfelvételt a TARKI nem készitett 2017. januérja oOta. A tablazat
megjelenik: SIMONOVITS Bori (2020): The Public Perception of the Migration Crisis from the Hungarian
Point of View—Evidence from the Field. In Geographies of Asylum in Europe and the Role of European
Localitie. Springer, Cham. 155-176.
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ndvekedést kizardlag a korményzat intézkedései okoztdk, de feltételezhetjuk, hogy

hozzajarultak az idegenellenesség erésddéséhez.?2*

Mindez neheziti a Magyarorszagon nemzetkdzi védelembe vett személyek tarsadalmi
befogadasat, integracidjat, hiszen az érintettek nehezebben talalnak ebben a tarsadalmi
kornyezetben munkat, bérelnek lakast és jutnak hozza szolgaltatdsokhoz. Azaz, még ha
elméleti szempontbdl ugyanazon jogok illetnék is meg O&ket, mint a magyar
allampolgérokat, akkor sem tudnéak ezeket a jogokat a — fehér bérii, magyarul anyanyelven
besz¢él6k a magyar allampolgarokhoz hasonléan gyakorolni. Ez pedig, részben a magyar
allam intézkedéseinek és kormanyzo- illetve mas szélsGjobb oldali politikai partok

kampéanyuzeneteinek az eredménye.
b.) Az integrdciot segité civil szervezetekkel szembeni intézkedések

A kormany nem csak kozvetleniil a migrans hatter(i, elsdsorban muszlim szarmazasu,
kozel-keleti, belsd azsiai vagy afrikai szdrmazasu embereket tamadta, hanem az Oket
valamilyen formaban segité civil szervezeteket is. Vagyis Kiterjesztette az anti-migracios

intézkedések hatokorét a segitokre és szervezeteikre.

Az ¢érintett civil szervezetek Osszedllitottak egy angol nyelvli informacidés anyagot,
amelyben feltiintették a civil szféra ellen iranyuld kormanyzati intézkedéseket.??> Az elsé
intézkedésnek az tekinthet6, amikor 2014. aprilis 8-an a Miniszterelnoki Hivatal azt
allitotta egy a norvég kormanynak cimzett levelében: az Okotars -- a Norvég Civil Alap
forrasait kezeld — civil szervezet elkotelezett a magyar kormanyzat ellenzéke mellett. A
gyljtés 2013. augusztus 14. és 2017. november 2. k6zott mintegy 110 olyan intézkedést
regisztralt, amelyek a civil szervezetek ellen iranyultak. Ezeknek egy része kormanyzati
intézkedés, mas része pedig a kormanyzathoz kozel allé6 médiatartalom-szolgaltatok vagy

az ezekhez kapcsolodo személyek cselekménye.

Persze nem allithat, hogy minden, a civil szféra ellen iranyuld intézkedés -- akar csak
kozvetve is — hatranyosan érintené a nemzetkdzi védelembe vett személyeket. Azonban jo

néhany olyan civil szervezet létezik és létezett 2015-2018-ban is, amelyekre hatast

224 Maja Adena és szerzOtarsai kimutattdk, hogy mar a ndci Németorszagban is hatékonyan mikodott a
foként radidban terjesztett gytldlet propaganda. Nincs okunk feltételezni, hogy a jelenlegi kérnyezetben az
teljesen hatastalan. A Kkutatast osszefoglalja magyar nyelven: SzeibL Adam — SzUcs Ferenc (2018):
Miikodik-e a propaganda? https://index.hu/gazdasag/defacto/2018/08/15/mukodik_a propaganda/

225 EOTVOS KAROLY INTEZET — TRANSPARENCY INTERNATIONAL - TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT — MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2017): Timeline of governmental attacks
against hungarian civil society organisations, https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Timeline_of gov_attacks against HU NGOs short 17112017.pdf
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gyakoroltak ezek a kedvezdtlen intézkedések, mikozben f6 vagy melléktevékenységként
foglalkoznak nemzetkdzi védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedésének

segitésével.?%

Két intézkedést érdemes kiemelni ebbdl a korbdl, mert hatdsukat tekintve nem csak
kommunikacios értelemben, de jogilag is korlatozdéak. A kiilfoldrél tamogatott civil
szervezetek ekként torténd regisztracidja (2017. évi LXXVI. torvény) 2017. junius 27-t61
eldirja, hogy — bizonyos kivételekkel??” -- azok az alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek
egy adott adoévben 7,2 milli6 forintot eléré mértékben kapnak kiilfoldrdl tdmogatést vagy
vagyoni elonyt, kotelesek bejelenteni ezt a szervezetet nyilvantartdé birdsagnak. A civil
szervezetek nyilvantartasdban igy megjelenik a kiilfoldrol tamogatott szervezet”
megjelolés.?® A bejelentés alapjan, az adott szervezetnek a kiilfoldrél tamogatott
mindsitést fel kell tiintetnie a honlapjan és az altala készitett kiadvanyokon. A jogszabalyt
tobb érintett civil szervezet megtamadta az Alkotmanybirosagon, mivel serti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében fogalt jogallamisag, jogbiztonsag, normavilagossag
kovetelményeét, és mivel e sérelmezett normak be nem tartdsa az adott civil szervezet
megsziintetéséhez vezethet. 1qy ,,a rendelkezések az egyesiiletek esetében az Alaptorvény
VIII. cikk (2) bekezdése, mig alapitvanyok esetén az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésére és
II.  cikkére figyelemmel a cselekvési autonémia sérelmét okozhatia.”?*° Az
Alkotmanybirosag felfiiggesztette a dontés meghozatalat, mivel a jogszabalyt a toke
szabad mozgasanak [Europai Uniorodl mikodésérdl szold Szerzodés 26. cikk (2) bekezdés]
megsertése miatt, az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésére, az Europai Unio Birdsaga is
vizsgalta.’®® Az Alkotmanybirsag megvarta ennek az eljarasnak a végét, noha a
jogszabaly jogellenességét a két birdsag teljesen mas alapon vizsgalhatja. A jogszabalyt az

Europai Unié Birdsdga végul jogellenesnek talalta azon az alapon, hogy az képes

226 Harom példa: Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet. (https://menedek.hu/mit-csinalunk/szocialis-
munka); Artemisszi6 Alapitvany
(https://artemisszio.blog.hu/2014/08/06/migracio_az_artemisszio_alapitvanyban); MigHelp -  Migrans
Segitség Magyarorszag Egyesilet (http://mighelp.hu/en/mission)

22T A torvény 1. § (4) bekezdése szerint ,,nem terjed ki e torvény hatdlya: a) arra az egyesiiletre és
alapitvanyra, amely nem mindsiil civil szervezetnek; b) a sportrél sz4l6 2004. évi |. térvény hatalya ala
tartozé egyesuletre;

¢) a valldsi tevékenységet vegzo szervezetre; d) a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény
szerinti nemzetiségi szervezetre és nemzetiségi egyeslletre, valamint az alapitd okirata szerint adott
nemzetiség erdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturdlis autonémiaval kdzvetlenil
Osszefiiggo tevékenységet ellato alapitvanyra.”

228 A regisztralt szervezetek listdja elérhetd: http://civil.info.hu/kulfoldrol-tamogatott-civil-szervezetek)

229 Idézet az ugy osszefoglaljabal, az Alkotmanybirésag honlapjardl
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/80442B2F58384F6BC125815D00589A69?0OpenDocument

230 |_asd angol nyelven: EUROPEAN COMMISSION (2018): European Commission steps up infringement
against Hungary on NGO Law, http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3663 EN.htm
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korlatozni a téke (a civil szervezetek tdmogatdsanak) szabad mozgéasat és Utkoznek az
Alapjogi Chartéban is rogzitett magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo joggal,
a személyes adatok védelméhez val6 joggal és az egyesiilés szabadsagdhoz fiizédé joggal
osszefiiggd Kotelezettségekkel. 23

Tehat 2017-ben az Orszaggyllés elfogadott egy olyan jogszabalyt, amely a civil
szervezetek egy bizonyos korét igyekezett cimkézni: 6k illegitim moédon befolyasoljak a
kdzvéleményt, és ezzel a megkilonboztetéssel sértette a szervezetekcselekvési
autonomiajéat, tovabba ellentétes volt az EU jogéval. Ha attekintjik az e jogszabaly alapjan
regisztralt szervezetek listajat, akkor lathatd, hogy koztliik szdmos foglalkozik a nemzetkozi
védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedésének segitésével. A jogszabaly
preambulumabdl Kiderul, hogy a jogalkoto formalisan nem e szervezeteket célozta meg, de
eredményét tekintve nyilvanvaldéan az 6 cselekvési autonémiajukat akartabefolyasolni a

torvényben foglalt megkilonbdztetessel.

Kifejezetten a bevandorlasi tevékenységre és a nemzetkdzi védelembe vettekkel végzett
munkara iranyuld jogszabaly a masik pelda, amely bevezette a bevandorlasi kulénadd
intézményét. A pénziigyminiszter terjesztette az Orszaggyllés elé azt a jogszabaly-
maodositdé csomagot, amely a bevandorlasi kulonado intézmenyét beemeli az addszabalyok
k6z6.2%2 Ennek értelmében, 2018. augusztus 25-ét kdvetéen ,, [bjevdndorldsi kiilonado-
koteles a bevandorlast segito tevékenység magyarorszagi végzésének anyagi tamogatasa
vagy Magyarorszagon székhellyel rendelkezo, bevandorlast segito tevékenységet végzo
szervezet mitkédésének anyagi tamogatdasa. > Az add kiterjed a média kampanyok, média
szeminariumok folytatasa, és az azokban valé reszvetel; oktatasszervezés; haldzatépites és
milkddtetés vagy a bevandorlast pozitiv szinben feltiinteté propaganda tevékenység
keretében végzett tevékenységre.?* Az add mértéke az ilyen tevékenységekre forditott
0sszeg 25%-a. A bevandorlast pozitiv szinben feltiinteté propaganda tevékenység
megfogalmazas annyira homalyos, hogy nem lehetett — kialakult gyakorlat hijan — tudni,

mely tevékenységek tartoznak ebbe a kdrbe, az adéhat6sag €s az eljard bir6sagok dontései

231 | asd ehhez az Eurdpai Unid Birdsaganak tajékoztatdjat: A civil szervezetek Magyarorszagon kiviil
letelepedett személyek Altali finanszirozasara vonatkozéan e tagdllam dltal eldirt korlatozasok nem
egyeztethetdk dssze az unios joggal. Elérhetd: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
06/cp200073hu.pdf

232 T/625. szaml torvényjavaslat az egyes adétorvények és mas kapcsolodd torvények moédositasardl,
valamint a bevandorlasi kiilonadordl. Elérhetd: http://www.parlament.hu/irom41/00625/00625.pdf

233 2018. évi XLI. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolddo torvények maodositasardl, valamint a
bevandorlasi killénadorol, 253. § (1) bekezdés.

234 Yo, 253. § (2)
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alapjan. Az ad6 magas, és az ezen a terileten dolgozo civil szervezetek nem engedhették
meg maguknak ilyen kiillonadé megfizetését. Az add bevezetésének nyilvanvaloan lehetett
volna hatdsa a nemzetkdzi védelembe vettek integraciojat segité szervezetekre, de a
megfélemlité hatas enélkiil is mikodott. Példaul a Kézép-Eurdpai Egyetem bejelentette,
hogy tekintettel a bevandorlasi kilénaddra, besziinteti a menekiltek és oltalmazottak
specialis oktatasi programjat.?®® Esszertien feltételezhetjiik, hogy a killonad6 bevezetése
mas szervezeteket is eltantoritott a segit6 munkatol, €s kisebb eséllyel vagtak bele olyan
programok megvaldsitasdba, amelyek a nemzetkdzi védelembe vettek tarsadalmi
beilleszkedéset segitik. Arr6l nem érhet6 el semmilyen informécio, hogy végil valaha,

barmely szervezet, barmilyen alapon befizetett volna ilyen kiilénadot.

A felsorolt intézkedések hatranyosan befolydsoltak a nemzetkdzi védelembe vettek
integracidjat, mivel az 6ket segité egyesiileteket, alapitvanyokat €s mas szervezeteket ért
kommunikaciés tamadasok, kormanyzati intézkedések, a kilfoldrol is tdmogatott
szervezetek meghelyegzése és a bevandorlasi kulénadd bevezetése nyilvanvaloan kifejtette
a megfélemlité hatasat az ¢ miikodésiikre. Feltételezhetjiik, hogy ebben az ellenséges
légkdrben és bizonytalansadgban e szervezetek nehezebben voltak képesek a nemzetkozi
vedelembe vett emberek beilleszkedesét segiteni. Egy megbélyegzett szervezet nehezebben
tud kapcsolatot létesiteni potencialis munkaltatokkal, lakast berbeaddkkal, cégekkel és az
allami (egeészseégugyi, oktatasi, szocialis) szolgaltatokkal. Tovabba, aligha képes eljuttatni
ismeretterjesztd, érzékenyitd programjait iskolakba, helyi kozosségekhez. Mindez azt
eredményezi, hogy kisebb hatékonysaggal kaphattak segitséget a menekultként és

oltalmazottként Magyarorszagon védelembe vett emberek a vizsgalt idészakban.

V.4. Az Eurdpai Uni6 altal tamogatott szolgaltatasok leépitése

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete?®® hozta létre az Eurdpai Unio
Menekultlgyi, Migracios és Integracios Alapjat, amely un. kdzos iranyitast alapként arra
hivatott, hogy anyagi forrasokkal segitse a tagallamokat a menekiltiigyi és migraciés

feladatok ellatasaban. Az Alap a 2014-2020 kozotti koltségvetési periddusra jott létre, és

235 | asd a Kozép-Eurdpai Egyetem kézleményét angol nyelven: CEU Suspends Education Programs for
Registered Refugees and Asylum Seekers, https://www.ceu.edu/article/2018-08-28/ceu-suspends-education-
programs-registered-refugees-and-asylum-seekers

236 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekdiltiigyi, Migracios
és Integracios Alap létrehozésarol, a 2008/381/EK tanécsi hatarozat maédositasarol, valamint az 573/2007/EK
és az 575/2007/EK europai parlamenti és tandcsi hatarozatok és a 2007/435/EK tanacsi hatérozat hatélyon
kiviil helyezésérdl
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3,137 milliard eur6 forrast iranyzott eld a tagallamok szamara.?®’” Az Alap céljai: ,,(a) a
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer megerdsités és fejlesztése, (b) a tagallamokba
irdnyuld legalis migracio tAmogatésa az adott tagallam igényeinek figyelembevételével, (c)
a harmadik orszéagbeli allampolgéarok hatékony integréaciéjanak tamogatésa, (d) az illegalis
bevandorlas lekiizdésének érdekében az illegdlisan érkezOk hatékony visszatérésének,
visszaforditasdnak eldmozditdsa, (e) az illegdlisan érkezék szarmazasi és tranzit-
orszagokba vald tényleges visszafogadasanak Kkialakitasahoz szilkséges stratégiak

tamogatasa, (f) a tagallamok kozotti szolidaritas és felelésség megosztas elémozditasa”. 28

Az Alap felhasznalasahoz minden tagallam sajat nemzeti programot készitett, 2% és kijelolt
egy felelds hatosagot a kapott pénziigyi forrds kezelésére, koordindlasara. A magyar felelds
hatosag a Belligyminisztérium lett, a hazai nemzeti program alapja egy
korményhatarozattal elfogadott terv-dokumentum volt [1698/2013. (X. 4.) Korm.
hatarozattal elfogadott Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unid altal a
2014-2020. ciklusban létrehozasra keriilo Menekiiltiigyi €s Migracios Alaphoz kapcsolodd
hétéves stratégiai terv-dokumentum]. A dokumentum sok szempontbol Kkifejezetten

progressziv, a stratégia elvei kozott megtalahattuk a kovetkezoket

a.) Magyarorszag a teriiletén megjelené migracio szabdlyozasa és ellendrzése soran
eleget tesz a menekultlgyi nemzetk6zi és eurdpai unids kotelezettségeinek, a
menedéket kérelmezok szamdra a nemzetkozi és a hazai normadkban eldirt védelmet
biztositja;

b.) eldsegiti a huzamosan Magyarorszdagon tartozkodo kiilfoldiek: legdlis migrdansok és

nemzetkozi védelmet élvezok tarsadalmi beilleszkedéset;

C.) hatékony kommunikdcioval eldsegiti, hogy a tdrsadalom tagjai hiteles
informéciohoz jussanak a migracids folyamatokrol, és igy csokkenjenek az e

folyamathoz kapcsolédo elditéletek.?*

Az Alapbdl finanszirozott projektekre allami, egyhazi és civil szervezetek is sikeresen

palyaztak, az els6 — 2015. junius 30-an kozzétett — palyazati felhivastol az utolsé — 2016.

237 Uo. 14. cikk (1) bekezdés

238 Uo. 3. cikk (2) bekezdés

239 A magyar nemzeti program és annak modositasai elérhetbek:
http://belugyialapok.hu/alapok/nemzeti_program/16

240 Miigracios stratégia, 5. Elérhetd: http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/filess MMIA .pdf
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szeptember 1-jén kozzétett — palyazati felhivasig.?*! A Magyarorszag szamara az Alapbol
biztositott pénzigyi tamogatas teljes felhasznaldsdhoz tovabbi palyazatok kiirasara lett
volna szlikség, am a kiirast, amely alapjan tobb szervezet elokészitette sajat palyazatait, a

felelés hatosag minden indokolas nélkiil visszavonta, és Ujabb Kiirasra nem is kerilt sor.

A pélyazati kiirds visszavondsa olyan kormanyzati intézkedés, amely szamos, a
nemzetkdzi védelembe vett személyeket és a tarsadalmi beilleszkedését segité szervezetet
egyszerre sUjtott. Ennek kdvetkeztében nem tudtak ezek a szervezetek projekteket inditani,
és olyan tevékenységet végezni, amely a befogadd tarsadalom tajékozodasat segitette
volna, vagy amely a nemzetkdzi védelembe vett személyek szaméra értékes segitséget
jelenthetett volna az élet minden tertiletén, mikdzben az &llam ezeket a feladatokat ily
maodon nem vette at. A korabbi projektek kdzott olyanokat talalhatunk, amelyek szocialis
munkaval, nyelvoktatassal, munkaer6-piaci tréningekkel, jogositvany megszerzésével,
lakhatasi megoldasokkal segitették a nemzetkdzi védelembe vetteket. Ezek a programok
akadtak meg 2018. junius 30-t6l, mikdzben nem lépett a helyiikbe semmilyen alternativ

segitség.

V.5. A nemzetkozi jognak és az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés

Vs

vagy kozvetve befolyasolo intézkedések abban foglalhatok Ossze, hogy az integracids
rendszer leépiilt, és mindez olyan rendszerszintli valtozasokat okozott, amely felveti, vajon

Magyarorszag megfelel-e még az iranyadé nemzetkézi és EU-s normak elvarasainak.

A a menekiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius hd 28. napjan elfogadott Genfi
Egyezmény, valamint a menekiltek helyzetére vonatkoz6an az 1967. évi januar ho 31.
napjan létrejott Jegyz6konyv szorgalmazza a menekiilteknek szo6l16 tartds megoldasokat. A
Genfi Egyezmény V. fejezete szabalyozza a joléti intézkedéseket. Ennek része az allami
segélyekre vonatkozo 23. cikk, miszerint ,,[a] Szerzédd Allamok a teriiletiikon jogszeriien
tartdzkodd menekilteket allami segélyek és tdmogatésok tekintetében allampolgaraikkal
azonos elbanasban részesitik. ’?*?> Ugyanakkor Magyarorszag kizarta a nemzetkozi

védelembe vett személyeket a csaladok otthonteremtési kedvezményébdl. Lathattuk azt is,

241 A sikeres palyazatok elérhetéek: http://belugyialapok.hu/alapok/nyertes palyazatok/16 (Utoljara
megnyitva: 2023. augusztus)

242 A 23, cikk kommentarjat lasd angol nyelven: WEIS, Paul (én.): The Refugee Convention, 1951. The
Travoux Preperatois Analysed with a Commentary by Dr Paul Weis, UNHCR., 123-125. Online elérhet6:
http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf
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hogy ugyan a legtobb allami koltségvetésbol fedezett szocialis tamogatas hozzaférhet6 a
nemzetkdzi védelembe vettek szdmaéra, de a kormanyzati intézkedések altal megteremtett
kornyezet jelentésen megneheziti azt, hogy az érintettek ezekhez az allampolgéarokkal

val6jaban (azonos) eséllyel hozzaférjenek.

Az Egyezmény betartasaért felelés ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossig magyarorszagi
képviselete tobb kozleményben elitélte azokat az intézkedéseket, amelyek a
Magyarorszagon nemzetkdzi védelembe vettek tarsadalmi beilleszkedésének esélyeit
rontottak.>*®> A FObiztossag hivatott arra, hogy jelezze a Genfi Egyezményben részes
allamok szdmara a jogsértések veszélyét. Latta, hogy a magyar allam — éppen a feltételek,
a hozzéférés biztositasanak hianyaban — nem kozeliteni probalta a fejezetben targyalt
idészakban a nemzetkozi védelembe vettek szamara biztositott segitség szintjét az
allampolgarok szamara jogszabalyokban biztositott €s ténylegesen elérhetd tamogatdsok

szintjéhez, hanem éppen tavolitotta attol.

Az EU kvalifikacios iranyelvének®** 34. cikke szerint ,[a] nemzetkdzi védelemben
tagallamok hozzaféreést biztositanak az integraciot — a menekult jogéallasban vagy
kiegészito védelmi jogallasban részesiilo személyek sajatos igenyeinek figyelembevételével
— szerintiik legjobban eldsegité programokhoz, vagy megteremtik az ilyen programokhoz
valo hozzaférés eldfeltételeit.” A konkrét norma tartalmanak értelmezésében eligazodast
adhat az irdnyelv preambulumanak (41) bekezdése, miszerint , [a]Jhhoz, hogy a hemzetkozi
védelemben részesiilé személyek hatékonyabban gyakorolhassak es igénybe vehessék az
ezen iranyelvben meghatarozott jogaikat es ellatasaikat, figyelembe kell venni kuldnleges
igényeiket, valamint a tdarsadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait.” Tehat az EU joga
alapjan a tagallamoknak Kkifejezett figyelmet kell forditaniuk a nemzetkdzi védelembe
illesse meg az érintetteket. Az nem kdvetelmény, hogy a segitség nagyobb legyen, az
viszont igen, hogy specialisan a nemzetk6zi védelembe vett személyek helyzetére,

igényére szabott legyen.

243 Lasd ezeket egybegytijtve: http://www.unhcr.org/hu/hirek-2

244 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13. ) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekdilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol
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A menekiiltintegracios rendszert felszamold 2016 nyari jogszabalyvaltozassal megsziint az
allam altal szervezett specidlis segitségnyljtas. Az Alap palyazatainak visszavonasaval
pedig gyakorlatilag megsziintek az integraciot legjobban segitd programok is. Amely
programok még megmaradtak néhany civil szervezetnél, azokat az allam a méar emlitett
intézkedései komolyan erodaljak. A regresszid mértéke és tempdja akar azt is indokolhatja,
hogy az Eurdpai Bizottsdg kilon e miatt kotelezettségszegési eljarast kezdeményezzen
Magyarorszaggal szemben.

Szamos olyan Eurdpa Tanacs altal elfogadott ajanlas is létezik, amely relevans a
nemzetkozi védelembe vett személyek integracidja szempontjabol.?*® Ezek az ajanlasok
elsésorban a nyelvi tdmogatasra, a menekiilt gyermekek védelmére vonatkoznak. Ami
vildgosan kitlinik beldoliik, hogy a specidlis igények figyelembevételére hivnak fel. Az
Europa Tanéacs tagallamainak torekednitk kell arra, hogy minél inkabb figyelembe vegyék
a nemzetkozi védelembe vettek élethelyzetét, és ennek megfeleld integracios programokat
dolgozzanak ki. Nyilvanvaléan nem azonos a védelembe vettek helyzete a magyar

allampolgarokéval, néhany kivételtdl eltekintve.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is érvényesiti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébdl levezethetd kovetelményeket e téren:?“Silyen a nemzetkoz védelembe
vetteket is megillet6é diszkriminacio tilalmat kimondd 14. cikk, ami felhivhat6 a tarsadalmi
beilleszkedését tdmogatd hatésagi gyakorlatokban, szabalyozasban is, valamely
egyezményben biztositott (kilondsen a 8.cikkben rogzitett csaladi-és maganélethez valo)
joggal Osszefuiggésben. Sajo Andras bir6 az M.S.S. Belgium és Gordgorszag elleni
Ugyében®’ sziiletett itélethez fiizdtt kiilonvéleményben még tovabb lép: amellett érvel,
hogy az Egyezménynek az emberi méltdsagot védd 3. cikkébdl levezethetd a részes
allamok azon kotelezettsége, amely alapjan megfeleld tdmogatdst kell nytjtaniuk a
menedékkérék szamara, ahhoz, hogy ne sériilhessen az emberi méltosaguk.?#® A
megfeleléség megéllapitds nyilvanvaloan birdsdgi mérlegelés kérdése, de talan az

kijelenthetd, hogy egy menedékkérd sem maradhat hajlék, étel, egészségligyi ellatas és

245 Tasd ezeket dsszegylijtve: https://www.coe.int/en/web/language-support-for-adult-refugees/home

246 Ehhez lasd angol nyelven: MOLE, Nuala - MEREDITH Catherine (2010): Asylum and the European
Convention on  Human Rights, Council of Europe Publishing.  Elérhet6  online:
http://www.refworld.org/pdfid/4ee9b0972.pdf

247 M.S.S Belgium és Gordgorszag elleni tigye (Kérelem szama:30696/09; Strasbourg, 2011. januar 21.). Az
itélet elérhetdé angol nyelven: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
103050&filename=001-103050.pdf&TID=cwvzdogrzt Az gy 0sszefoglaldjat magyar nyelven lasd:
POLGARI Eszter (2011): M. S. S. Belgium és Gordgorszag elleni tigye. Fundamentum 2011/1., 93-95. Online
elérhetd: http://epa.oszk.hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334 Fundamentum 2011 01 093-099.pdf

248 4asd a részben parhuzamos indokolast, részben kiilsnvéleményt, amit Sajo Andréasnak itélethez flizott.
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megfeleld gyogyszer nélkiil, mert az mar megaldz6 banidsmod lenne. A Birdsdg nem
dolgozta ki az elvardsok pontos kritériumrendszerét, és egyelére még azt sem tudjuk,
hogyan nyilvanul meg a Sajo bird altal kidolgozott elv a mar elismert menekultek és
oltalmazottak esetében. Annyi kijelenthetd, az itélet indokolasa alapjan is, hogy az allami
intézkedések hataséra — az Egyezmeény 3. cikkére valo tekintettel — nem allhat el6 olyan
helyzet, amelyben valamely személy az ellatatlansdg miatt emberi méltdsagaban sérdl.
Ehhez pedig az ellatas, az infrastruktdra és a jogorvoslat stabil szinvonalat kell fenntartani,

am éppen mindezek leromléasa lathat6 a bemutatott intézkedések alapjan.

V.6. Osszefoglalas

A fejezet Osszegezte és elemezte azokat a valtozasokat, amelyek 2015 és 2018 kozott
torténtek Magyarorszdgon a nemzetkOzi védelembe vett személyek integracidjahoz
kapcsolodoan. Tobb teriileten tortént visszalépés, mikdzben elérelépés semmilyen, az
allam altal kozvetlenul befolyasolt terlileten nem lathatd. Legfeljebb abban
reménykedhettiink, hogy a kialakult munkaer6-hidny hatasara azon vedelembe vett
személyek, akik nem hagyjdk el rovid 1d6 alatt az orszagot, konnyebben taldlnak

maguknak munkat, mint a 2015-6t megel6zé évtizedben.?4°

A specialis integraciés rendszer (integracios szerzodés, befogadd allomason tartézkodas,
eléintegracio) leépult, mikdzben a magyar téarsadalomban — részben — az allami
intézkedések hatasara nagyobb az idegenellenesség, mint korabban, és a nemzetkozi
védelembe vett személyeket segitd civil szervezetek a vizsgalt idészakban kormanyzati
ostrom alatt alltak, elveszitették az anyagi forrasaik egy jelentés részét. Mindez jol
illeszkedik a magyar kormany altal 2015-ben kijelolt politikai iranyba,° mert az
intézkedések nem esetlegesek, hanem egy restriktiv politika részei, ugyanakkor
ellentétesek a Migraciés Stratégiaban és a kapcsolodd terv-dokumentumokban
foglaltakkal.

A disszertacio szempontjabdl leginkdbb relevans kérdés, hogy mindezen intézkedések
eredményeképpen vajon jogsértd-e a magyarorszagi helyzet. Az iranyadd nemzetkozi és
EU-s jogszabalyok attekintése alapjan, Magyarorszag tobb jogszabalyt és ajanlas is

megsert szocialis, oktatasi, egészsegligyi, gyermekvédelmi szakpolitikdjaval. Az

249 Ehhez lasd: SzaBO (2016) p. 111.
250 NagY Boldizsar (2016): Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016: Securitization Instead of
Loyal Cooperation. German Law Journal, 2016/6. 1033-1082.
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mindenesetre biztos, hogy az érintett iddszakban és azt kdvetden majd haromezer
Magyarorszag &ltal védelembe vett menekdlt és oltalmazott ember sorsa lett nehezebb ezen

intézkedések hataséara. Tehat az elért védelmi szintet sem sikeriilt meg6rizni.

Hogy helyreall-e Magyarorszagon a nemzetkézi jogi és moralis?®!  standardoknak
megfeleld gondoskodas a védelembe vett személyekrél, az még 2024-ben sem latszik. A
kozeljovoben meglehetdsen valosziniitlen, hogy a nemzetkdzi jogbdl és az EU jogabol
levezethetd minimum elvéarasok vagy valamilyen tarsadalmi (moralis, politikai) nyomas
meggy6zi a jogalkotét a humanitarius segitséget igényéld személyek integracidjanak
tamogatasarol. A helyreéllitdshoz sziikséges azonban az intézkedések és a karok

dokumentalasa.

Azt a jogsértesek megallapitasatdl flggetlenul kijelenthetjuk, hogy még a nemzetkozi jog
altal kevésse érintett integracio teriiletén is vannak nemzetkdzi emberi jogi és unids jogi
korlatok, amelyek keretezik a migracié e terlletéhez kapcsoldéd jogalkotéast és
jogalkalmazast. A jogalkoto és jogalkalmazo e terlleten sem szabadon cselekszik, hanem e
intézményesen, a védelembe vettek igényeire és egyeniesitve kell segitenie az elismerést
biztositd allamnak. Nem sziikséges, hogy a szolgéaltatasokat allami intézmények nyujtsak,
de a diszkriminacio tilalma alapjan a kiilonb6zé élethelyzetben 1évok azonos kezelése, az
elért védelmi szint szolgaltatasinak elvonasa, a civilek megfélemlitése és a szektoralis

“sez

mint a z EU és emberi jogi dogmatikai kereteknek, legfeljebb valahol azok k&zelében

-7

jar 252

Az Alaptérvény emberi méltosdgot vagy szocidlis biztonsdgot véddé normdi nem
mutatkoznak alkalmasnak a migracio e tekintetben torténd keretezésére, hiszen a hetedik
maodositasa 2018-t6l éppen azt a XIV. cikket szigoritotta, amely garancia lehetne, mig a
szocialis biztonsag csak allamcél, és csak az allampolgarok szamara a XIX. cikk szerint.
lgy a mas orszagokban relevans Kkorlatot a hazai alkotméanyos szabalyok nem

garantaljak.??

251 NAGY Boldizsar (2013): A menekdiltek védelmének lehetséges indokairdl. Fundamentum 2013/2, 5-20.
252 | 4sd ehhez: SZABO, Attila (2019): Quo Vadis Integration Policy? In: Majtényi, Balazs; Gianfranco,
Tamburelli (szerk.): Human Rights of Asylum Seekers in Italy and Hungary : Influence of International and
EU Law on Domestic Actions.Torino. : Eleven International Publishing, G. Giappichelli Editore. 199-214.
253 Ehhez lasd pl.. RACZ Zoltan (2016): A szocialis biztonsaghoz valé jog Magyarorszagon a
rendszervaltozas oOta eltelt idészakban. In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (79).
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A kutatési kérdésekre adhat6 valasz a fejezet alapjan:

a.) A nemzetkozi védelembe vett személyek integracidjara vonatkozo jogalkotasban és

jogalkalmazasban bar nagy a mozgastere az &llamoknak, Kkirivd eset az
integréciés jogintézmények leépitése, a segitd civilek megfélemlitése
megkiilonbozteté cimkével és kulénaddval, a sérllékeny csoportokba tartozok
egyéniesitett timogatasanak mell6zése. Ezzel a korabban kialakitott védelmi
rendszert gyengitette az allam. Ennek a folyamatnak a feltarasaval a 1étez6
sztenderdek Kirivd sériiléseit azonositottam. A fejezetben tobb eltérést talaltam
mitkodéséhez kapcsolodoan. Alapvetden az latszik, hogy a nemzetkdzi €s az
eurdpai unios jog altal kevesbé reszletesen szabalyozott tertileteken meriltek fel
sérulekenységi probléméak és az is lathato volt, hogy a magyar Alaptorvény
alapjan az Alkotmanybirésag nem volt képes az érintett civil szervezeteket

megvédeni.

b.) Lathatoan, a Iétezé nemzetkdzi jogi, europai unios, emberi jogi sztenderdek és a

c.) Az

d.) Az

hazai jogintézmények/szakpolitikdk bizonyos kérdésekben ellentétbe Kkeriltek
egymassal, és a magyar jogalkotas, jogalkalmazas célja eltavolodott attol, hogy
valodi, hatekony segitséget adjon a Magyarorszagon védelembe vett
személyeknek az integracio tarsadalmi kornyezete és a tényleges hozzaférés
nehezitésével.

ellatasi, integracios, befogadasi szakpolitika szinte megsziint, fliggetleniil az
integracios nemzeti stratégia elfogadasatol, igy aligha volt képes kdzvetiteni a
migréaciés jogi normak Uzenetét, céljat, értékeit. A vizsgalt esetben a
kormanyzati belpolitika felllirta a jogi (europai unios jogi, ember jogi) célokat.
integracidés szerz6dés helyébe 1ép6 formalis allampolgari egyenjogusag
latszolag beleilleszkedik a migracios jog dogmatikajaba, de a gyorsan valtozo
intézményrendszer (a lépllt helyébe semmi sem Iépett) potencialis
konfliktusforrassa valt. Hidba valt vildgossa, hogy a humanitarius védelembe

=z =7

biztositd allamnak, ez még varat magara hazankban.

535-542. Vagy: DRINOCZI Timea (2019): Szocialis jogok. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
http://ijoten.hu/szocikk/szocialis-jogok
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A részletes dogmatikai keretek hianyoznak az integréciot illetéen, 1évén, hogy ilyen
minimalis keretekr6l csak elvi szinten beszélhetiink. E miatt a vizsgalt (és az irdnyelvi
szabalyozas miatt sokszinil) integraciés mechanizmusok, egyaltalan az integracio
segitésére irdnyuld torekvések is instabilld valhatnak, hazdnkban pedig gyakorlatilag nem
miikodnek. Mas pontokon jelentkeznek az ebbdl fakado konfliktusok  (pl.
hajléktalanellatas, irregularis hataratlépés kifelé). Ugyan nem volt olyan jogi eljaras,
amelyben megallapitottak volna az integracio leépitésének jogszertitlenségét, de a relevans
nemzetkdzi szervezetek (UNHCR) véleménye alapjan Magyarorszag hatralépett a
nemzetkdzi jogi vallalasait illetéen, a kapott anyagi tamogatas johiszemi felhasznalasat is

sértve, valamint az egyenl6 banasmod elvét figyelmen kivill hagyva.
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VI. Esettanulmanyok: Az Europai Unio Birosaganak dontése a tranzitzonaban
1év6 személyekre vonatkozo szabalyokrol®*

VI.1. Bevezetd a fejezethez

A fejezet az Eurdpai Unid Birosaga altal 2020-ban C-924/19. PPU. és C-925/19. szamokon
regisztralt egyesitett igyet?®® (a Roszke-itéletet) elemzi. Az alapiigyek 2019-ben indultak
el. A fejezet konkrét kérdése, amin keresztil a disszertacié kutatasi kérdéseire is valaszt
kivan adni: létezhet-e menedékjogi eljaras az Eurdpai Unidban az alapvetdé jogok
koriiltekint6 vizsgalata nélkiil? Ezzel 6sszhangban kitérek arra, lehet-e ugy szabalyozni a
menedékjogi eljarast az Eurdpai Unioban (és igy Magyarorszagon), hogy az Alapjogi
Chartaban biztositott alapveté jogokat (menedékjog, emberi méltésag) ne tartsék
tiszteletben. Méasodsorban pedig arra, hogy lehet-e ezt a teriiletet gy szabalyozni, hogy az
Europai Unio Birdsaganak jogértelmezese, joggyakorlata ne kiindulasi pontként szolgaljon
a magyar jogalkotonak. Latni fogjuk, hogy mindkét kérdésre nemleges a valasz. Az ebbdl

fakado kovetkeztetéseket a fejezet végen vesszilk szamba.

VI1.2. Tenyek es pertorténet

Az esethez tartozd fobb eseményeket a kdvetkezOk szerint foglalhatjuk 6ssze. Az ligyben
érintett személyek — FMS és FNZ — afgan allampolgarsaggal rendelkez6, nagykora
hadzastarsak, akik 2019. februar 5-én menedékjogi kérelmet nydjtottak be a roszkei
tranzitzonaban a menekiiltiigyi hatosag szerepét betoltd Orszagos Idegenrendészeti
Fdigazgatosagnal (a tovabbiakban: OIF). El6adtak, hogy koriilbeliil hdrom évvel koradbban
politikai okokbdl hagytak el Afganisztant Torokorszag irdnyaba, egy hdnapra kiallitott
érvényes torok vizummal. Eléadtak tovabba, hogy Magyarorszagra a Bulgaria—Szerbia
Utvonalon atutazva érkeztek meg, mas orszagban nem nyujtottak be menedékjog iranti
kérelmet, valamint hogy sem bantalmazés, sem sulyos sérelem nem érte Oket Afganisztan
elhagyasa 6ta. Ugyanezen a napon a menekdltigyi hatdsag a roszkei tranzitzonat jelolte ki

szamukra szallashelyként, és az Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) altal a

254 A disszertacio e fejezete korabbi publikaciomra épil, az eredeti tanulmany megjelent: SZABO Attila
(2020): Az Eurdpai Uni6é Birosaganak dontése a tranzitzonaban 1évé személyekre vonatkozd magyar
szabalyokrol. Jogesetek Magyarazata. 2020/3-4. 63-73. A szdveget a disszertacioba valé beépitéshez tobb
helyen mddositottam.

255 FMS és tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis lgazgatdsag és
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag. ECLI:EU:C:2020:367.
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vonatkozo C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. FMS, FNZ (C924/19.), SA, ifjabb SA
(C925/19.) kontra Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Dél-Alfoldi Regionalis
Igazgatosag, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag egyesitett tigyekben, 2020. majus
14-én  hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:367] (a tovabbiakban: Rd&szke-itélet)

megsziletésekor is ott tartdzkodtak.

2019. aprilis 25-1 egybefoglalt dontésében a menekiiltiigyi hatdésagként eljaré OIF érdemi
vizsgalat nélkiil — elfogadhatatlannak nyilvanitva — utasitotta el a kérelmez6k menedékjog
iranti  kérelmet. A kérelmet a menedekjogrol sz8l6 2007. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.)) 51. 8 (2) bekezdés f) pontja alapjan. Azért tekintette
elfogadhatatlannak, mert a kérelmez6 hazaspar olyan harmadik orszagon (Szerbian)
keresztul érkezett Magyarorszagra, amelynek tertiletén nem volt kitéve ldézésnek vagy
sulyos sérelem veszélyének, tovabba mert azokban az orszagokban, amelyeken keresztil
FMS ¢és FNZ Magyarorszagra érkeztek, a megfeleld szintli védelem biztositott volt a
szamukra. Ugyanebben a dontésében az OIF egyuttal elrendelte a felperesek Szerbidba

valé kiutasitasat.

A kérelmezdk keresetet terjesztettek eld az emlitett dontéssel szemben a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosaghoz, amely ezt a keresetet 2019. mdajus 14-i
hatarozataval az érintett személyek, FMS és FNZ menedékjog iranti kérelme
megalapozottsaganak vizsgalata nélkiil utasitotta el. Az els6foktu idegenrendészeti hatdsag
ugyanezen a napon megkereste a Szerbiaba torténd visszafogadast intézo illetékes rendori

szervet annak érdekében, hogy intézkedjen FMS és FNZ Szerbia altali visszafogadasarol.

2019. majus 23-an az illetékes renddri szerv tdjékoztatta az els6fokt idegenrendészeti
hatosagként is eljaré OIF-et Szerbia azon dontésérdl, hogy nem fogadja vissza a teriiletére
FMS-t és FNZ-t, mivel nem jogellenesen léptek Szerbia teriiletérdl Magyarorszag
terliletére, ekként pedig nem teljesiilnek azok az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) és
Szerbia kozotti visszafogadasi megallapodasban rogzitett feltételek, amelyek a

visszafogadast megalapoznak.

Ezert 2019. junius 3-i és 6-i hatarozataival az elséfokt idegenrendészeti hatosag a
célorszag tekintetében modositotta a menekiiltiigyi hatosag 2019. aprilis 25-1 egybefoglalt
dontésében szerepld kiutasitast elrendeld hatarozatot: elrendelte FMS és FNZ hatdsagi

kisérettel foganatositandd, Afganisztanba valé kitoloncolasat.

143



FMS ¢és FNZ e modositd hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogést terjesztettek el az
idegenrendészeti hatdsagként is eljar6 menekiiltiigyi hatosadg eldtt. Végrehajtasi
kifogdsaikat 2019. janius 28-an végzésekben utasitottdk el, a dontések jogerére is
emelkedtek, mivel azok az akkor hatdlyos harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasaradl sz616 2007. évi 1l. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 65. §

(3b) bekezdése értelmében, nem tAmadhatok meg birdsag elétt.

FMS és FNZ ennek ellenére a végzések hatalyon kivul helyezése és a menekiltigyi
hatdésag Uj eljaras lefolytatasara kotelezése irant, contra legem keresetet inditottak a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt. Arra hivatkoztak, hogy ezek a
veégzeések kiutasitast elrendeld hatarozatnak mindsiilnek, amelyekkel szemben a bir6saghoz
fordulas jogat a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol
és eljarasokrol szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Visszaterési iranyelv) 13. cikk (1) bekezdése és a Harmtv. 42. §

(1) bekezdése alapjan is biztositani kell.

FMS és FNZ a keresetukben hivatkoztak arra, hogy a menedékjogi kérelmiket elutasito
megallapitd hatarozatok is jogellenesek voltak. Allaspontjuk szerint ugyanis a
menekultigyi hatésagnak érdemben meg kellett volna vizsgalnia a menedéekjog iranti
kérelmiiket, mivel Szerbia nem fogadta 6ket vissza a teriiletére. E korben hivatkoztak arra
is, hogy a Met. 51. § (2) bekezdés f) pontja bevezeti a ,,biztonsagos tranzitorszag”

fogalmat, ami ellentétes az unios joggal.

FMS és FNZ ezzel parhuzamosan mulasztasi kozigazgatasi pert is inditott a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt az elséfokll idegenrendészeti hatdsag szerepét
betolté OIF-fel szemben, és annak megéallapitasat kerték a birdsagtol, hogy az OIF
mulasztast kovetett el azzal, hogy a felperesek részére nem jelolt ki a roszkei tranzitzonan

kivuli szallashelyet.
A kérdést elbterjesztd birdsag egyesitette ezt a két pert.

Mindekozben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott folyamatban volt egy
masik per is, amelyben az érintettek — SA és Kiskorld gyermeke, ifjabb SA, irani

allampolgéarok — 2018. december 5-én nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet a roszkei
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tranzitzondban a menekiltligyi hatdsdghoz. Mivel a két (igy jogilag azonos megitélés ala

esett, igy ez utobbi {igy pertdrténetének ismertetésérdl eltekintiink. 2%

A Magyarorszag ¢és Szerbia kozotti hataron elhelyezkedd roszkei tranzitzondt magas
kerités és szogesdrot veszi koril, és az itt 1évé harmadik orszagbeli allampolgarok
elhelyezése féemkonténerekben torténik. Az ligyekben érintett személyek szamara kijellt —
emeletes agyakkal és szekrényekkel berendezett — fémkonténer nem nagyobb 13 m?-nél. A
tranzitzonan belil és Kivil, kozvetlenil az emlitett kerités mellett is, folyamatos a

fegyveres rendorségi, valamint fegyveres biztonsagi or jelenléte.

Az érintett menedékkérdk szamara kijelolt szektorbdl csak heti két alkalommal, koriilbeliil
egy Oréra lehetett &tmenni a tranzitzonan beliili mas szektorokba. Ezenkiviil az érintettek
kizarolag akkor hagyhattak el a sajat szektoraikat, ha valamilyen eljarési cselekményen
kellett megjelenniuk, vagy ha a tranzitzonaban talalhato, e célbol fenntartott konténerben
végzett orvosi vizsgalatra vagy ellatasra kisérték at Oket a fegyveres rendérok vagy a
fegyveres biztonsagi 6rok. A tranzitzonan kiviil tartozkodd személyekkel — igy jogi
képviseldikkel is — csak el6zetes engedélyeztetést kovetden tarthattak a kapcsolatot. A
tranzitzona terlletét az ott elhelyezett személyek Magyarorszag irdnyaba nem hagyhattak

el.

Fontos korilmény az Ugyben, hogy szemben az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) altal 2019. november 21-én az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag
tigyben hozott itélet® alapjaul szolgald helyzettel — amely szintén a roszkei tranzitzona
vonatkozasaban sziiletett —, a mostani gyben érintett személyek a magyar hatdésagok
szerint mar nem voltak menedékkérok. Tovabba az elhelyezésiikre szolgalod tranzitzona-
szektorba nem sajat akaratukbol és nem is Szerbidbdl, hanem a tranzitzoéna menedékkérok

szamara fenntartott szektorabol érkeztek a hatosag intézkedéseinek kovetkezményeként.

Lényeges jogszabalybol fakadd korilmény, hogy a részkei tranzitzénaban vald
elhelyezésre indokolassal ellatott hatarozat nélkiil, illetve az ott torténd elhelyezés
sziikségességének ¢és ardnyossdganak vizsgéalata nélkiil keriilt sor. Ezen tilmenden,
egyetlen nemzeti szabaly sem Kkorladtozza a tranzitzona azon harmadik orszagbeli

allampolgarok — igy az Ggyekben érintett személyek — szdmara fenntartott szektoraban vald

256 Erre nézve Id. Roszke-itélet 80-93. pont.

257 |lias and Ahmed v. Hungary, Judgment of 21 November 2019, no. 47287/15; LEDERER Andras (2019):
»Tranzitzonas elhelyezés kontra tranzitzonas fogvatartas — a 2017-es és a 2015-0s szabéalyozas szerinti
tranzitzoénak Gsszehasonlitasa” Fundamentum 2019/3-4. 171-175.
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tartozkodas maximalis idGtartamat, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.

Mindebbdl kovetkezden jogorvoslat sem 1étezik az elhelyezés vitatasara.

Az eddig ismertetettekb6l kovetkezik, hogy az érintettek jogszeriien sem Szerbia, sem
Magyarorszag felé nem hagyhattdk el a tranzitzonat. Az egyetlen legalisnak tekintett
lehetéségiik az volt, hogy Kivarjak, amig a hatdsadgok Iégi Uton a hazajukba toloncoljak
oket.

ASzegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag tébb unids jogi kérdést észlelt, amelyek
részletes kifejtésétol eltekintiink, mivel ezek rekonstrualhatok abbolaz 6t kérdésbol (és az
ezekhez tartozd alkérdésekbol), amelyeket a hazai birdsag elézetes dontéshozatali

eljarasban az EUB-nek megkiildott.2®

VI1.3. Az itélet érvelése

A tagallami birdsag kerésére — tekintettel arra, hogy a kérdés szabadsagelvonas
fennallasara vonatkozik, illetve hogy az lgyekben érintett személyek visszakiildheték a
szarmazasi orszagukba, tovabba arra is, hogy az érintett személyek koziil egy cukorbeteg,
egy masik pedig kiskoru —, az EUB az ligyet az eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt

stirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban biralta el.

Mivel az EUB-nek 6t kiilonboz6 kérdésben (és azok alkérdéseiben) kellett dontenie, az
elemzésben 6t kilon pontban vizsgalom az érvelést a Roszke-itéletben szerepld sorrenddel
megegyezden. A fétanacsnoki inditvany javaslatara az EUB az 6todik kérdéssel kezdte a
sort, mivel a fOtanacsnok szerint annak eldontése hatdrozza meg a kérdést eldterjesztd

birdsag hataskorét.?°

a.) Hatékony jogorvoslathoz valé jog (az 6todik kérdésO

/////

jogorvoslati jognak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Alapjogi

Charta) biztositott hatékony jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben? A vonatkozo

258 Az egyes kérdések szo szerinti ismertetésétdl szintén eltekintiink, mivel a kérdések Iényege egyértelmiien
kidertil a rajuk adott valasz érvelésébdl.

259 Priit Pikamée fotanacsnok inditvanya (2020. aprilis 23.) a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. FMS,
FNZ (C-924/19 PPU), SA, ifj. SA (C-925/19 PPU) kontra Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
Dél-Alfoldi Regionalis Igazgatosag Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatosig [ECLI:EU:C:2020:294]
egyesitett igyekhez (a tovabbiakban: Fotanacsnoki inditvany) 75. pont.
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magyar szabalyozés [akkor hatélyos Harmtv. 65. 8 (3b) bekezdés] szerint ugyanis biroi

jogorvoslatra a visszatéritési célorszag modositasaval szemben nincsen mad.

Az 6todik keérdés azt is érinti, hogy a Visszatérési irdnyelv annak megallapitasara kotelezi-
e a tagallami birdsagot, hogy elismerje hataskorét a visszatérési célorszag maodositasa
jogszerliségének vitatasa irant az elétte — contra legem — meginditott keresettel kapcsolatos

hatarozathozatalra.

Az EUB szerint, amennyiben az illetékes nemzeti hatésag modositja a korabbi Kiutasitasi
hatarozatban szerepld célorszagot, akkor e Kiutasitasi hatarozat olyan lényeges pontjat
mddositja, amely utan tulajdonképpen mar 0 kiutasitasi hatarozatrél van sz6. Ebbél
kovetkezbéen — miutdn a kiutasitast a szOban forgd lgyekben Szerbia helyett Iranba és
Afganisztanba rendelte el a magyar idegenrendészeti hatdésag —, meg kellett volna
vizsgalnia a visszakildési tilalmi okok meglétét. E tényezOk miatt pedig mindenképpen

szlikséges hatékony jogorvoslati jogot biztositani a dontes ellen.

A magyar kormany észrevetele erre nézve az volt, hogy az Uigyész az 6t megillet6 altalanos
feliigyeleti jogkorébol fakadoan, e hatarozatokat is megtamadhatja bir6sag eldtt, ha azokat
jogellenesnek tartja. Az EUB szerint azonban hatékony jogorvoslat mindenképpen csak az
eljarasban érintett személy jogorvoslati kérelmén alapulhat. Az EUB e kérdéskorben — a
korabbi esetjogara hivatkozva — tigy dontott, hogy ,,nem tartja tiszteletben a [Visszatérési]
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében €s a Charta 47. cikkében szerepld kovetelményeket
az a nemzeti szabalyozads, amelynek értelmében a kiutasitasrol sz6l6 kozigazgatasi
hatarozat cimzettje nem tudja vitatni annak szabalyszeriiségét legalabb egy birosag elott”
(R6szke-itélet 130. pont). Mivel a magyar szabalyozas szerint a kiutasitasi célorszagot — a
célorszag megjelolésében — modositd hatarozatot az eljaras ald vont szemely nem
tamadhatja meg a végrehajto hatalomtol fliggetlen és partatlan bir6sag elott — ez pedig sérti

az EU jogat.

Az EUB szerint tehat az eljar6 magyar birdsadgnak, az unids jog elsdbbségének elve alapjan
— a fentiekre tekintettel —, félre kell tennie a magyar jogot, és kozvetlenil az EU jogat kell
alkalmaznia. ,,Ennélfogva a nemzeti birosagoknak meg kell allapitaniuk, hogy hataskorrel
rendelkeznek az érintett személy altal az unids jogban szdmara garantalt jogok védelme
céljabdl inditott kereset elbiralasara, ha a nemzeti eljarasi szabalyok hasonld esetben nem

biztositanak ilyen keresetet [...]” (Roszke-itélet 144. pont). Azaz a magyar jog szerint a
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birésaghoz contra legem?®® benyuijtott kérdésben is dontenie kell a tagallami birésagnak a

Visszatérési iranyelv szabalyai alapjan.
b.) Biztonsagos tranzitorszag mint elfogadhatatlansagi ok ( az elsé kérdés)

Ellentétes-e a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd kozOs
eljardasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
(a tovabbiakban: Eljarasi irdnyelv) az a magyar szabalyozas, amely lehetové teszi egy
nemzetkdzi védelem iranti kérelemnek azon az alapon vald elutasitisat, hogy a kérelmezo

olyan allam teriiletér6l érkezett Magyarorszag teruletére, ahol nincs kitéve lddztetésnek,

vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy ahol szamara megfeleld szintli védelem biztositott.

Az Eljarési iranyelv 33. cikk (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az okokat, amelyekre
hivatkozva egy menedékkeérelmet elfogadhatatlannak lehet nyilvanitani. Az EUB feladata
tehat az volt, hogy ezzel Osszevesse a Met. 51. § (2) bekezdés f) pontjat, mely utobbi
szerint a menedékkérelem akkor elfogadhatatlan, ha ,,a kérelmezd olyan orszdgon keresztiil
érkezett, ahol a [Met.] 6. 8 (1) bekezdése szerinti Uldozésnek vagy a [Met.] 12. § (1)
bekezdése szerinti sulyos serelem veszélyenek nincs kitéve, vagy ha abban az orszagban,
amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfeleld szintii védelem biztositott”. Az EUB
ramutatott, hogy csak akkor lehetne ezt megtenni, ha az athaladasi allam (tranzitorszag) az
Eljarasi iranyelv 38. cikke szerinti biztonsagos harmadik orszagnak lenne tekinthetd.
Ilyennek pedig az az allam tekintheté amelyik — mas egyéb feltételek megléte mellett —
tiszteletben tartja a visszakildés tilalmanak elvét. Az EUB szerint e feltétel teljestlését a
nemzeti hatdsagnak és birosagnak minden esetben vizsgalnia kell. Emellett az Eljarasi
iranyelv 38. cikk (2) bekezdés a) pontja azt is régziti, hogy a biztonsagos harmadik orszag
elve akkor alkalmazhatd, ha a nemzeti szabdlyozas rogziti ,,a kérelmezd és az érintett
harmadik orszag kozotti kapcsolat fennallaséat eldiré azon szabdlyokat, amelynek alapjan

¢ésszeriinek tiinik, hogy a kérelmez6 ebbe az orszagba menjen”. Az EUB korabban mar —

260 A7 elemzéshen contra legemnek tekintjik, ha a tételes magyar nemzeti joggal szemben kellene eljarnia a
jogalkalmazénak valamely irdnyelv alapjan. Természetesen olyan értelemben ez nem contra legem, hogy van
uniés jogi jogalapja. Az iranyelv mint jogforras kézvetlen hatalyat bemutatja példaul CSASZAR Matyas
(2014): ,,Az iranyelvek (kozvetlen) hatalya és az alkalmazando jog” lustum Aequum Salutare 2014/2. 35-48.
Eszerint: ,,Az irdnyelv rendelkezésének kozvetlen hatalya csak vertikalis viszonyban érvényesil. Az iranyelv
vertikalis kozvetlen hatalya helyettesitd hatast jelent. Az iranyelv rendelkezése a maganfél szdméara a nemzeti
jogban addig nem létez6 01 jogot és kotelezettséget teremt. Iranyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabalyi
rendelkezés Utkdzése esetében, amennyiben vertikalis viszony all fenn és az irdnyelv rendelkezése megfelel a
kozvetlen hataly feltételeinek, az iranyelv rendelkezésébe iitk6z6 nemzeti jogszabalyi rendelkezés nem
alkalmazhat6, annak helyébe az irdnyelvi rendelkezés Iép. Az iranyelv szabalya nem csupén kizarja a nemzeti
norma alkalmazéasat, hanem azt helyettesiti, az iranyelv rendelkezése alkalmazando.” Ld. uo. 40.
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éppen egy magyar (igy kapcsan?®! — megallapitotta, hogy a puszta athaladas ténye

onmagaban még nem alapozza meg ezt az észszert kapcsolatot.

Egy masik lehet6ség a biztonsagos harmadik orszag koncepcio alkalmazasara —az EU joga
alapjan — az lett volna, ha a kérelmezOk Szerbiaban mar hatékony nemzetk6zi védelmet
szereztek volna, jelen esetben azonban kideriil az iratokbdl, hogy 6k sem Szerbiaban, sem

hazajukig visszamendleg mashol nem kértek és nem is kaptak nemzetkdzi védelmet.

Ebbdl kovetkezden az EUB kimondta, hogy a magyar norma, amely alapjan pusztan azért
elfogadhatatlan egy menedékkérelem, mert a menedékkéré Magyarorszagra nem
kozvetleniil egy haboriis orszag teriiletérdl érkezett, ellentétes az EU jogaval. Ezért minden
esetben meg kell vizsgalni, hogy a kérelmez6 a megel6z6, un. tranzitorszagokban kért-e,

illetve kapott-e hatékony védelmet.?52
c.) Az elfogadhatatlannak itélt kérelmek ujbdli vizsgalata (a masodik kerdés)

A menedékjog iranti kérelmek kezelését illetéen milyen jogi kovetkeztetéseket kell levonni
abbol a ténybdl, ha az érintett harmadik orszag azt kovetden tagadja meg a kérelmezOknek
a terlletére valo visszafogadasat, hogy ezeket a kerelmeket mar elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a magyar menekiltigyi hatdésag? Az eljar6 menekultligyi vagy
idegenrendészeti hatosag koteles-e ilyenkor hivatalbol ujbdl megvizsgalni az alapeljarasok
felperesei altal mar benyujtott menedékjog iranti kérelmeket vagy — legalabb — a korabbi
eljarasban elutasitott kérelmezék benyujthatnak-e (1j menedékjog iranti kérelmeket? Adott
esetben ezeket a kérelmeket mas okok miatt lehet-e ismét elfogadhatatlannak

mindsiteni??%®

%1 C564/18. sz. LH kontra Bevandorlasi és Menekultiigyi Hivatal [Tompa] lgyben 2020. méarcius 19-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:218] (a tovabbiakban: LH-Ugy). Az itélet lényegét tekintve Id. Magyar
Helsinki Bizottsdg: Mostantél nem lehet csipdbdl elutasitani a Szerbidn dt érkezé menedékkérdket.
www.helsinki.hu/mostantol-nem-lehet-csipobol-elutasitani-a-szerbian-at-erkezo-menedekkeroket

262 Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag ebben a kérdésben arra jutott, ,hogy az Alaptérvény XIV.
cikk (4) bekezdésének Magyarorszadg vallalt nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezheté masodik
mondata alapjan a menedékjog megadasa nem tekinthet6 a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének
olyan nem magyar allampolgarral szemben, aki Magyarorszag teriletére olyan orszagon keresztiil érkezett,
ahol (ldoztetésnek vagy Uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt Kitéve, azonban a menedékjogot az
Orszaggyiilés az altala meghatarozott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamara is
biztosithatja” 2/2019. (II. 5.) AB Hatarozat, (ABH 2019, 29.) rendelkezd rész 3. pont. Természetesen az
unios jog értelmezésére nem az Alkotmanybirdsag, hanem az EUB hivatott.

263 A masodik kérdéshez kapcsolodo alkérdések ezek alapjan a kovetkezSképpen szoltak: @) Ugy kell-e
értelmezni [az Alapjogi Charta] 18. cikkével dsszefliggésben [az Eljarési iranyelv] 6. cikkét, 38. cikkének (4)
bekezdését, valamint a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgéldsanak kotelezettségét elird (34)
preambulumbekezdését, hogy a tagdllami menekiiltiigyi hatésdagnak biztositania kell a kérelmezé részére a
menekiiltiigyi eljards meginditasanak lehetoséget olyan esetben, amikor az [elsé kérdésben] hivatkozott
elfogadhatatlansagi okra hivatkozdssal nem vizsgdlja meg érdemben a menedékkérelmet, és a kérelmezdt
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Az EUB el6szor is leszogezte, hogy ,,[a]z eldzetes dontéshozatalra utalds indoka nem az
altalanos vagy hipotetikus kérdésekrél vald véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita
tényleges megolddsanak sziikségessége” (Roszke-itélet 167. pont). EbbSl kovetkezen a
masodik kérdés a) és b) alkérdését a testiilet elfogadhatonak talalta az el6zetes
dontéshozatali eljaras szempontjabol, de a c) és d) alkérdéseket nem, mivel azok nem
kapcsolodnak kelléen szorosan az alapiigyhdz. Ez utobbi alkérdések eldontése a jelen
eljarasban — a nemzeti birésag megfelelé indokolasa hianyaban — hipotetikus, az majd egy
késObbi eljaras feladata lesz, és az abban eljard birésagnak kell dontenie réla a nemzeti jog
és az uni6s jog alapjan. Ha kérdéses lesz szdmara, hogy miként jarjon el, egy Ujabb

elézetes dontéshozatali eljarasban kell az EUB-hez fordulnia.

Az EUB a masodik kérdéssel kapcsolatban tehat csak azt vizsgélta: amennyiben egy
nemzetk6zi védelem iranti kérelmet a tagallami jog alapjan elfogadhatatlannak
nyilvanitottak, mert a kérelmezd e tagéllam teriiletére olyan harmadik orszagon keresztiil
érkezett, ahol nem volt kitéve lddztetésnek vagy sulyos sérelem veszélyenek, illetve ahol
e dontés szerint biztositott volt szamara a megfeleld szintti védelem, és ezt kovetden ez az
utobbi orszag gy hataroz, hogy nem fogadja vissza a teriiletére a kérelmez6t -- vajon a

kérelmet az eljaro hatosagnak hivatalbol ujbol meg kell-e vizsgalnia.

A testulet két korulményre hivta fel ezzel kapcsolatban a figyelmet. Egyrészt Szerbia azért
utasitotta el a visszafogadast, mert — allaspontja szerint — az érintett személyek az EU és
Szerbia kozotti visszafogadasi megallapodas értelmében jogszeriien 1éptek Magyarorszag
terliletére. Masrészt az els6 kérdésre adott valasz alapjan, a magyar hatdsag altal
alkalmazott elfogadhatatlansagi szabaly nincsen 6sszhangban a vonatkozd iranyelvi

szaballyal, igy mar maga az elfogadhatatlansagi ok sem tekintheto jogszertinek.

kiutasitia a harmadik orszdgba, amely azonban nem fogadja vissza a kérelmezot [a teriiletére]? b) Ha a
[mésodik kérdés a) pontjara] igen a valasz, akkor mit jelent pontosan ez a kételezettség? Uj menedékkérelem
benyujtasanak lehetévé tételét [az Eljérasi irdnyelv] 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja és 40. cikke szerinti
ismételt kérelemre vonatkozo negativ kdvetkezmények alkalmazasanak tilalméval, vagy a menekiltiigyi
eljarés hivatalbdli meginditasat/folytatdsat? c¢) Ha [a mésodik kérdés a) pontjara] igen a valasz, akkor
valtozatlan ténybeli helyzet esetén vizsgalhatja-e ujbol a kérelem elfogadhatatlansagat is (tehat lehet6ség
van-e az [E]ljarasi iranyelv III. fejezetében szerepld barmilyen tipust eljarast, pl. tjbdl elfogadhatatlansagi
okot alkalmazni), vagy érdemben kell megvizsgalni a menedékkérelmet a szarmazasi orszag
vonatkozdséban? d) Kovetkezik-¢ [az Alapjogi Charta] 18. cikkével Osszefliggésben értelmezve [az Eljarasi
iranyelv] 33. cikkének (1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl, tovabba a 35. és 38.
cikkeibdl, hogy az elfogadhatatlansagi ok alkalmazasanak, azaz az ezen alapulé dontés meghozatalanak
konjunktiv feltétele a harmadik orszag altali visszavétel, vagy ezen feltétel teljesiilését elegendd csak az ilyen
dontés végrehajtasandl vizsgalni? ” ROszke-itélet 79. pont; kiemelés a szerz6tél.
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Az EUB - tekintettel arra, hogy az emlitett elfogadhatatlansagi kérdéssel kapcsolatban mar
megallapitotta a magyar nemzeti szabalyozas jogellenességét — némileg atfogalmazta a
magyar birdsdg masodik kérdését, és arra adott valaszt, hogy az e tekintetben jogellenesen
lezart ¢és jogerére emelkedett menekiiltiigyi kérelmekkel kapcsolatban mi a teendd.
Megallapitotta, hogy ,,a[z Alapjogi] Charta 18. cikkével és a lojalis egyiittmiikodés elvével
[Az Eurdpai Unid6 miikodésérdl szolo Szerzédés 4. cikk (3) bekezdés] osszefliggésben
értelmezett [Eljarasi] iranyelv nem irja eld, hogy az [...] eljaré hatdsag hivatalbol ujbol
megvizsgalja azt a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet, amelynek targyaban jogerds
birdsagi hatarozattal helybenhagyott elutasité hatarozatot hoztak azt megel6zéen, hogy az
emlitett hatarozat unids jogba iitk6zését megallapitottak” (Roszke-itélet 190. pont). Ezzel
parhuzamosan, illetve ebbdl is kovetkezden viszont az ismételten benyujtott kérelmet a
tagallami hatésagoknak meg kell vizsgalniuk azzal, hogy az unios joggal 6sszhangban 1év6
elfogadhatosagi okokat vizsgalhatjak hozza kapcsoléddan, &m azt nem tekinthetik ismételt
kérelemnek, és igy nem alkalmazhatjadk az ismételt kérelembdl fakado
jogkdvetkezményeket (joghatranyokat).

Az EUB ebbdl és az 6todik kérdés kapcsan tett megallapitasabol kovetkezden arra is
ramutatott, hogy egy nemzetkdzi védelem iranti kérelemnek jogerds birdsagi hatarozattal
helybenhagyott elutasitasat kovetden, az elfogadott kiutasitasi hatarozat jogszeriiségének
birdsag altali felulvizsgalatakor, az eljaré birosag jarulékosan vizsgalhatja az elutasitas
Jjogszertisegét, amennyiben az az uniés joggal ellentétes okon alapul. Azaz a tagallami
birésagok a Kiutasitasi hatarozatok fellilvizsgalatakor megvizsgalhatjak, hogy a

kiutasitasra okot adé menedékkérelem-elutasitas jogszerii volt-e. (ROszke-itélet 199. pont)

Az is kovetkezik mindebbdl, hogy hidba jogerds a magyar jog szerint a menedékjog iranti
kérelmet elutasito és a kiutasitast elrendeld hatdrozat, az abbol fakado kitoloncolast el kell
halasztani, hiszen az e hatarozatot fellilvizsgald bir6sdg jogellenesen jart el, igy abbdl

jogkdvetkezmény nem fakadhat.
d.) A szabadsagtol megfosztas és fellilvizsgalhatdsaga (a harmadik és negyedik kérdés)

da.) A magyar birosdg a harmadik és negyedik kérdésében a nemzetkdzi védelmet

......

Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet kérelmezok

befogadasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasardél (a tovabbiakban: Befogadasi
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iranyelv), illetve a Visszatérési Iranyelv szabdlyai értelmezésérdl tesz fel kérdéseket a

magyar tranzitzonak kapcsan. A kérdéseket az EUB egyben kezelte.

A testlilet megallapitja, hogy az ligyben érintett személyek jelenleg a Visszatérési irdnyelv
hatalya ala tartoznak, hiszen a fentiekkel 6sszhangban még nem allt médjukban Gjbol
eléterjeszteni a menedékkérelmiiket. Annak érdekében, hogy hatékony valasz sziilessen, az
EUB mind a Befogadasi, mind a Visszatérési iranyelv szerinti 6rizet fogalmat
megvizsgalta. , Megallapitotta, hogy az iranyelvi rendelkezéseket Gsszességiikben ,,akként
kell-e értelmezni, hogy az ezen iranyelvek értelmében vett »drizetnek« mindsiil a harmadik
orszagbeli 4llampolgarok azon kotelezettsége, hogy folyamatosan a tagallam kiilsé hataran
talalhato tranzitzondban tartézkodjanak, amelyet 6nkéntesen semmilyen iranyban nem

hagyhatnak el jogszertien” (Roszke-itélet 215. pont).

Az EUB el6szor tisztazta az iranyelvekben szovegezett Orizet fogalmat. E szerint a
nemzetkdzi védelmet kérelmezd és a visszatérésre (kitoloncoldsra) varé személyek ,,0rizete
olyan kényszeritd intézkedést képez, amely megfosztja ezeket a kérelmezdket
mozgasszabadsaguktol, és elkiiloniti ket a népesség tobbi részétdl, tovabba arra kotelezi
6ket, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten tartozkodjanak” (Roszke-itélet
223. pont).

A testiilet ezt kdvetden megvizsgalta a jelen eljardsban érintett tranzitzonas elhelyezés
koriilményeit. E kérdéskorben utalt az eljar6 fotanacsnoknak az tligyben sziiletett
inditvanyara, amelyben a f6tanacsnok arra jut, hogy a tranzitzonab6él Magyarorszagnak
attol eltérd teriiletére 1épni tilos és a biztonsagi intézkedések miatt nem is lehetséges.?%* Az
eljarasban 1évo személyek Szerbia felé pedig nem hagyhatjak el jogszeriien a hatart, hiszen
Szerbia A&llaspontja szerint Ok jogszeriien Iéptek be Magyarorszag teriiletére (a
tranzitzonaba), a jogellenes hataratlépés kikényszeritése pedig per se is problémas, de ezen
tul a szerb jog alapjan szabalysértési vagy biintetdjogi kovetkezménye is lehet. Tovabba a
tranzitzonat Szerbia felé ennek ellenére mégis elhagyo szemeélyek menedékjogi kérelme a

magyar szabalyok alapjan jogerdsen elutasithato.

Az EUB mindezek alapjan azt a valaszt adta a magyar birésag harmadik és negyedik
kérdésére, hogy ,»Orizetre« jellemz$ szabadsdgelvonast képez a harmadik orszagbeli
allampolgérok arra kotelezése, hogy folyamatosan egy olyan korlatozott és zart teriileti

tranzitzonaban tartézkodjanak, amelyen belll Kkorlatozottan és felugyelet mellett

264 Fotanacsnoki inditvany 157-197. pont.
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mozoghatnak, és amelyet jogszerlien semmilyen iranyban nem hagyhatnak el dnkéntesen”

(ROszke-itélet 231. pont).

Az Eljarasi iranyelv 43. cikke alapjan a tagallamoknak Ilehetéségiik van arra, hogy a
hataraikon és a tranzitzondkban a rendes (ti. a nem tranzitzonas) menedékjogi eljarastol
eltérd, specidlis szabalyokat alakitsanak ki, és ez kiterjed az Orizet szabalyaira is, de ez
legfeljebb négyheti 6rizetre ad lehet6séget a szamukra. Ha ezen hataridén belil nem
folytathatd le az eljaras, akkor azt a rendes menedékjogi szabalyok szerint (a rendes
szabalyokban rogzitett menedékjogi Orizet szabalyainak megfeleléen) kell elbiralni. Az
EUB azt is megjegyzi, hogy az unios jog kogens szabalya szerint a hataron lefolytatott
vagy tranzitzonas Orizet négyhetes id6szaka még a nagy szamban érkezd menedékkérdk
esetén sem hosszabbodhat meg. Mas eljarasjogi szabalyok a nagy szamban érkezd
menedékkérdk Ugyében megvaltozhatnak ugyan, de a szabadsagtol megfosztasra a jog
ilyetén rugalmassdga nem terjed ki. A testiilet szerint tehat a menekiiltiigyi Orizet
fenntartasara a tranzitzonaban négy hetet kovetéen nincsen semmilyen lehetdsége a

tagallamoknak.

db.) Nemcsak az Orizet hossza, hanem az elrendelésének jogalapja is kérdéses volt az
ligyben.?®> Az EUB, az iranyelv célja alapjan megallapitja, hogy pusztan azért nem lehet
egy menedékkérét Orizetbe venni, mert anyagi lehetéségei hianyaban nem tud magarol
gondoskodni. A testiilet tovabba azt is leszdgezi, hogy az Orizetet a tagallami hatosag csak

irasban, tenybeli és jogi indokolassal ellatva rendelheti el.

Az EUB korabbi esetjogabdl, illetve az alapjogi garanciakbol kdvetkezden ,,az Orizetbe
vetelre csak akkor keriilhet sor, ha az — az egyes esetek egyéni értékelése alapjan —
sziikségesnek bizonyul, és ha kevésbé kényszerité jellegli alternativ intézkedések
alkalmazésa nem lenne hatékony. Ebb61 kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagok csak annak
eseti alapon torténd vizsgéalatat kovetden vehetik Orizetbe a nemzetkdzi védelmet

kérelmez6t, hogy ez az drizet aranyosaz azzal elérni kivant célokkal [...]” (Roszke-itélet

265 | d. a tagallami birdsag harmadik kérdésének c) és d) alkérdését, miszerint: ,,c) Osszeegyeztethetd-e [az
Eljarasi iranyelv] 26. cikke alapjan alkalmazand¢ [...] 8. cikkével az, hogy az [...] iranyelv 43. cikke szerinti
négyhetes idotartamot meghaladoan a kérelmezd orizetbe veételére kizarolag azért keriil sor, mert anyagi
fedezet hianyaban sajat magarol (szallasardl és ellatasarol) gondoskodni nem tud? d) Osszeegyeztethetd-e
[az Eljarasi iranyelv] 26. cikke alapjan alkalmazando [...] 8-9. cikkeivel az, hogy a [...] 43. cikke szerinti
négyhetes idotartamot meghalado de facto fogva tartast megvalosito elhelyezésrol nem sziiletik Grizetbe
vételt elrendeld hatdrozat, az Orizet elrendelése és fenntartasa jogszeriiségére vonatkozd jogorvoslat nem
biztositott, a de facto drizetre a sziikségesség és ardnyossdg, drizet alternativdinak vizsgalata nélkiil keriilt
sor, és az drizet pontos iddtartama, beleértve annak végsé idépontjat, nincs meghatdrozva? Roszke-itélet 79.
pont; kiemelés a szerz6tol.
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258. pont). Lényeges tovabba, hogy az Orizet birosagi felillvizsgalata miel6bb
megtorténhessen, és az is, hogy az Orizetet a leheté leghamarabb (a célja teljesiilésekor

vagy annak lehetetlenné valasakor, illetve ardnytalanna valasakor) meg kell szlintetni.

Az EUB elvi éllel kimondja:,,Jaz EU jogaval] nem ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely nem irja eld azt az iddtartamot, amelynek lejartaval a nemzetkdzi védelmet
kérelmezd Orizete automatikusan jogellenesnek mindsiil, amennyiben ez a tagallam
biztositja egyrészrél azt, hogy az 6rizet csak addig tart, ameddig az azt igazol6 ok fennall,
masrészrol pedig azt, hogy az ezen okot érintd kozigazgatasi eljarasokat kelld

gondossaggal hajtjak végre” (R0Oszke-itélet 265. pont)

A vizsgalt magyar helyzetre vetitve ez azt jelenti, hogy a) jogellenes a menedékkérék
tranzitzonaban torténd Orizetbe vétele pusztan annal az oknal fogva, hogy nem képesek
magukrdél gondoskodni; b) jogellenes, hogy az Orizetbe vételr6l nem sziiletik annak
szlikségességét és aranyossagat vizsgald hatarozat és c) jogellenes az is, hogy az érizet
elrendelése és annak indoklasa nem tamadhatdo meg birdsag el6tt. Ugyanakkor d) nem
jogellenes az, hogy a magyar szabalyozds nem hatdrozza meg az Orizet idOtartamat a
rendes (azaz nem tranzitzonas) menedékjogi eljarasokkal kapcsolatban, amig garantalt,
hogy az drizet csak addig tart, ameddig az arra okot add koriilmény fennall, és az Orizet
okat jelentd kozigazgatasi eljarasokat (pl. kitoloncolas el6készitése) a tagallamok kelld

gondossaggal hajtjak végre, 2%

dc.) Ha az drizetbe vételre nem a menedékjogi kérelemhez kapcsolodéan, hanem a
menedékjogi kérelem jogszerii eldontése utan keriil sor, akkor az Orizetet a Visszatérési
irdnyelv szabalyai szerint kell megvizsgalni. E szabalyok alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgarok ,6rizete — olyan mas elégséges, de kevésbé kényszeritd intézkedés
hianyaban, amely hatékonyan alkalmazhaté — kizarolag akkor igazolhatd, ha arra ezen
allampolgar kiutasitdsanak eldokészitése és/vagy a kitoloncoldsdnak végrehajtasa céljabol
kerul sor, kilondsen ha fennall a sz6kés veszelye, vagy az emlitett allampolgar meghiusitja
vagy akadalyozza a kiutasitas elokészitését vagy a kitoloncolasi eljarast” (ROszke-itélet
268. pont). Az 6rizetbe vétel alapja tehat minden esetben egyedi és igazolt ok kell, hogy

legyen, nem lehet altalanos érvényii — az eljaras ald vont igazolt magatartasatol fiiggetlen —

266 Nagy Boldizsar megjegyzi, hogy az EUB lehetett volna batrabb és kimondhatta volna, hogy az Orizet
id6tartamanak hatarid6t sziikséges szabni. NAGY Boldizsar (2020): A — Pyrrhic? — Victory Concerning
Detention In Transit Zones And Procedural Rights: FMS & FMZ And The Legislation Adopted By Hungary
In Its Wake eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-
rights-fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake
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korilmeény. Az, hogy a kiutasitott harmadik orszagbeli &llampolgér nem tud sajat magarol
gondoskodni, nem lehet oka annak, hogy drizetbe vegyék, hiszen nem ez igazolja az drizet
szlikségességét, hanem annak célja (nevezetesen a kiutasitas/kitoloncolas elékészitése).
Termeészetesen a kiutasitas/kitoloncolaselokészitése céljabol elrendelt Orizet birdsagi
feliilvizsgalatat is lehetévé kell tennie a nemzeti jognak. E korben a jogalkalmazaskor azt
is szlikséges minden esetben megvizsgalni, hogy kevésbé korlatoz6 eszkéz rendelkezésre

all-e a legitim cél megvalodsitasahoz (pl. ilyen lehet az 6vadék letétbe helyezése).

Az Orizet fenntartasaval kapcsolatban azt is megéllapitja az EUB, hogy az csak addig lehet
jogszerl, amig a kitoloncolas/kiutasitas elokészitése ténylegesen zajlik, ez ligyben érdemi
lépések torténnek. Az Orizetet rendszeres és észszerli 1dokozonként sziikséges
felulvizsgalni, és ha ,,a kitoloncolasra mar nem latszik észszer(i lehetéség, vagy az Grizetbe
vételt igazolo feltételek mar nem allnak fenn, az 6rizet indokoltsaga megsziinik, Ugy az

érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani” (Roszke-itélet 278. pont).

Bizonyos — az eljards ala vontnak felrohatd — korilmények esetén a kiutasitast
elokészitoé/kitoloncolas céljat szolgald Orizet — az elutasitott menedékkérdk esetében —
tizennyolc honapig is fenntarthato, de ezt kovetéen mar semmilyen feltétel nem igazolhatja

az Orizet jogszerliségét.

Ellentétes tehat az unids joggal az a magyar szabalyozas, amely pusztan azzal tamasztja
ala az dOrizet elrendelését és fenntartasat, hogy az eljaras ala vont személy kiutasitas hatalya
alatt all, és nem tud magarol gondoskodni, ahogy az is, hogy az 6rizet elrendelésére nem
clézetesen, a sziikségesség—aranyossag vizsgalata mellett kerdlt sor. Ellentétes tovabba az
unidos joggal, hogy nem Iétezik az Orizet elrendelésével kapcsolatban birosagi
felulvizsgalati eljaras, és az is, ha az 6rizet — ezekben az esetekben — tizennyolc honapnal
tovabb és/vagy ugy tart, hogy kdzben a kitoloncolasi intézkedések mar nem folynak, vagy

nem kell6 koriiltekintéssel hajtjak végre azokat.

Azaz ha Magyarorszag sziikségesnek latja egy elutasitott menedékkérd drizetbe vételét,
akkor a) elobb meg kell vizsgalnia, hogy az O&rizet valoban szolgalja-e a
Kiutasitas/kitoloncolds megvaldsitasat. Ha szolgalja, akkor b) meg kell vizsgalnia, hogy
enyhébb korlatozas nem szolgalna-e azt. Ha nincs enyhébb korlatozas, akkor c) indokolt és
birosag eldtt megtamadhatd hatarozatban kell errdl rendelkeznie. Ha elrendelte az Orizet

végrehajtasat, akkor d) azt csak addig tarthatja fenn, amig az Orizet célja
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megvalosithatonak latszik, és a megvalositasert folyamatosan eréfeszitéseket tesznek is a

hat6sagok, de ez semmiképpen sem tarthat tovabb tizennyolc hdnapnal.

dd.) Az EUB utoljara hagyta azt a kérdést, hogy az Orizetbe vétel megallapithatd
jogellenessége esetén, mik a tagallami birosag teendbi. Sajat feladatanak annak
meghatarozasaban latja, ,,hogy amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy
6rizetnek mindsiil az alapeljarasok felpereseinek a roszkei tranzitzéna azon harmadik
orszagbeli allampolgéarok szdmara fenntartott szektoraban val6 elhelyezése, akiknek a
menedékjog iranti kérelmét elutasitottdk, ez a birésag — az uniés jog értelmében —
megallapithatja-e, hogy hataskorrel rendelkezik ezen Orizet jogszeriiségének
felllvizsgalatara, az ilyen birosagi feliilvizsgalat gyakorlasat lehetévé tevé barmiféle

nemzeti rendelkezés hianya ellenére is” (Roszke-itelet 287. pont).

Mivel a Befogadasi iranyelv 9. cikke — az EUB korabbi esetjoga és analogia Utjan —
kellden pontos, igy kozvetlen hatallyal bir, tehat azt a tagallami birésagnak kozvetleniil is
alkalmaznia kell. Az unios jog elsObbségének elve, a hatékony birdi jogvédelemhez valo
jog és a tisztességes eljarashoz valé jog azt kivanja meg, hogy a tagallami birdsag,
amennyiben ugy véli, hogy a hozza fordulo személyek 6rizetben vannak, meg kell allapitsa

sajat hataskorét, és felre kell tegye a birdsagi feltilvizsgalatot kizard nemzeti jogszabalyt.

Az unios jog tételesen tartalmazza azt is, hogy amennyiben az Orizet nem jogszeri, az
érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.?®” Az eljaré birdsagnak ezek
alapjan rendelkeznie kell az Orizet megsziintetése, tovabba a menedékkérd vagy a
Kiutasitott/kitoloncolasra vard személy szallasa és a vele kapcsolatban felmeriild egyéb
kérdésekrél is, hiszen e kotelezettségek is az unids joghol fakadnak. Az EUB megallapitja
azt is, hogy ha a nemzeti jog alapjan nincsen e kérdésekben hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé tagallami birdsag, akkor az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd birdsagot

kell annak tekinteni.

VI1.4. A rendelkezd rész és a ratio decidendi

A RoOszke-itélet tulajdonképpen nyolc kérdésben hoz dontést és igy nyolc ratio decidendit

tartalmaz. Mivel maguk a rendelkezések jelen fejezetnek a dontés érvelését bemutatd

utolsé albekezdése alapjan.
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részében megtaldlhatoak, igy e helyen azokra csak utalok, és az egyes ratio decidendik

kiemelését végzem el.

a.) A harmadik orszagoknak jogellenesen az unios tagallamokban tart6zkodd
allampolgérai visszatérésével kapcsolatban, az uniés jogot — a Visszatérési
irdnyelv 13. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan — ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabdlyozas, miszerint az
érintett harmadik orszéagbeli allampolgar egy korabbi kiutasitasi hatarozatnak a
kozigazgatasi hatdsdg altal, a célorszag tekintetében torténd modositasat csak
kozigazgatasi hatdsag elott inditott eljaras keretében tdmadhatja meg,
amennyiben e hat6sdg hatarozatdval szemben nincs késébbi birdsagi
jogorvoslat. Ha mégis eldallna ez a helyzet, akkor az uniés jog elsébbségének
elvét és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot akkent kell értelmezni, hogy
azok annak megallapitdsara kotelezik a nemzeti birosagot, hogy hataskorrel
rendelkezik a célorszdg modositasara vonatkozo kiutasitasi  hatarozat
jogszeriiségének vitatasa miatt eldtte meginditott jogorvoslati eljaras

lefolytatasara.

Ezt az EUB arra alapozza, hogy ha az illetékes nemzeti hatésag modositja a korabbi
kiutasitasi hatarozatban szereplé célorszagot, akkor e Kiutasitasi hatarozat olyan lenyeges
pontjat modositja, amely utan tulajdonképpen Uj kiutasitasi hatarozatrél van sz6. Ha pedig
tartalmat tekintve 0j, ¢és raadasul az elutasitott menedékkérd szempontjabol lényeges
valtozast tartalmazo hatarozatrol van szd, akkor azzal kapcsolatban az uniés joghbdl (és

egyébként a jogallamisag elvébdl, valamint az Alaptdrvény alapjogi katalogusabol is)Z®

levezethetden kdtelezd a jogorvoslat biztositasa.?%®

b.) Az unios jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozés, amely lehetdvé teszi a nemzetkdzi védelem iranti kérelem azon az

alapon torténd elutasitasat, hogy a kérelmezd az érintett tagéllam teriiletére

268 Ehhez Id. pl. 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat (ABH 2017, 221, 243.), Indokolas [67]-[68].

269 Ezzel Gsszefiiggésben az érvelés azt is tekintetbe veszi, hogy a visszakildés tilalmanak elvét minden
kiutasitéasi, Kitoloncolasi dontés esetében vizsgélni kell, hiszen ezen elv betartdsa bizonyos esetekben akér
emberi életet is érinthet. Abszurd lenne, ha a hat6sag altal lefolytatott — emberi életet érinté — dontéssel
kapcsolatban nem allna rendelkezésre hatékony bir6i jogvédelem Analdgiaképpen érdemes megjegyezni,
hogy az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. torvény 90. § (3) bek. szerint még a
pusztan elirds miatt kijavitott dontés javitassal érintett része ellen is ugyanolyan jogorvoslatnak van helye,
mint az eredeti dontés ellen volt. Tehat az unids jogi elvards jol illeszkedik a magyar jogi kdrnyezetbe is.
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olyan allam teriiletérdl érkezett, ahol nincs kitéve iildoztetésnek vagy sulyos

sérelem veszélyének, vagy ahol a megfeleld szintli védelem biztositott.

Az EUB ramutatott, hogy csak akkor lehetne ezt megtenni, ha a tranzitillam az Eljarési
iranyelv 38. cikke szerinti biztonsagos harmadik orszagnak lenne tekinthet. Ezt pedig
kulon vizsgalni kell az e cikkben megtaldlhatd feltételek alapjan. A menekiltiigyi
hatésagnak minden kérelmez6nél meg kell néznie, hogy a biztonségos tranzit (azaz nem a
szarmazasi és nem a kérelmezett) orszaghoz a kérelmezének van-e barmilyen kapcsolata,
kért-e ott menedékjogot, elvarhaté volt-e téle, hogy kérjen stb. Ez minden esetben
egyéniesitett vizsgalat targya kell, hogy legyen; a generélis elfogadhatatlansagi ok

jogellenes.

Ebbdl kovetkezden az EUB kimondta, hogy ellentétes az unios joggal az a magyar norma
[Met. 51. 8 (2) bekezdés f) pont], amely alapjan pusztan azert elfogadhatatlan egy
menedékkérelem, mert a menedékkéré nem kozvetleniil egy hdboris orszag teriiletérdl

érkezett Magyarorszagra.

c.) Az unios jog alapjan a menekiltiigyi hatosdg nem koteles hivatalbol ajbol
megvizsgalni azt a menedékjog iranti kérelmet, amelynek targyaban jogerds
birésagi hatarozattal helybenhagyott, elutasitdé hatarozatot hoztak, azt
megelézden, hogy az emlitett hatarozat unids jogba iitkdzését megallapitottak.
Ugyanakkor az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az EUB 3. pont (1) ratio
decidendiként 6sszefoglalt rendelkezése — amely kimondta az elutasitas alapjaul
szolgald, pusztan a biztonsagosnak veélt tranzitorszagot elfogadhatatlansagi
okként meghataroz0 nemzeti jogi norma unids jogba Utkdzését, az Uj

koralményt képez.

Ugyanakkor az ismételten benyujtott kérelmeket a tagallami hatésdgoknak at kell
tekinteniiik, hogy az unids joggal 6sszhangban 1€v6 elfogadhatosagi okokat megvizsgaljak
a kérelemhez kapcsolédoan, mikozben a kérelmet nem tekinthetik ismételt kérelemnek.
Ezért nem alkalmazhatjdk a megismételt kérelemhez a kérelmezok vonatkozasaban

kapcsolddo joghatranyokat.2”

210 Az ugyanazon személy éltal nem elsé alkalommal benyujtott menedékkérelmeket a Met. szabalyai alapjan
ismételt kérelemnek kell tekinteni és ennek megfeleléen csak az elsé kérelemhez képest felmeriild 1j
tényeket kell megvizsgalni. A Met. 54. § (1) bek. szerint: ,Ha a kérelmez6 ismételt kérelmét azt kdvetden
nydjtja be, hogy korabbi kérelme targyaban végleges megsziintetd vagy elutasitd dontés sziiletett, a
menekiiltiigyi hatosag megvizsgalja, hogy a korabbi dontést kovetden felmeriil-e olyan Uj kérilmény vagy
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Mindebbdl az is kovetkezik, hogy egyéb joghatrany sem érheti a menedékkérét az unios

joggal ellentétes jogalapon hozott dontés miatt, azaz példaul az ebbdl fakadd

kitoloncolasokat fel kell fliggeszteni.

d.) Az unios jogot akként kell értelmezni, hogy nyilvanvaléan Orizetre jellemzd

f)

szabadséagelvonast képez a harmadik orszagbeli allampolgarok arra kotelezése,
hogy folyamatosan egy olyan korlatozott és zart teriiletii tranzitzOnban
tartozkodjanak, amelyen belil csak korlatozottan és felligyelet mellett
mozoghatnak, és amelyet jogszerlien semmilyen irdnyban nem hagyhatnak el
onkéntesen. A rendelkezés ratio decidendije tulajdonképpen az Orizet

fogalménak definialasa.?™*

Az Eljarasi iranyelv (43. cikk) hataron lefolytatott eljarasat akként kell
értelmezni, hogy az nem engedi meg a nemzetkdzi védelmet kérelmezdknek
egy tranzitzéndban négy hetet meghalad6 idOtartamban fenntartott drizetét. E
rendelkezésnek tulajdonképpen nincsen ratio decidendije, hiszen az a tételes
jogbdl vitathatatlanul kdvetkezik. A problémat nyilvanvaléan az jelentette, hogy
a magyar jogszabalyok a menedékkérOk tranzitzOnaban vald elhelyezését nem
tartottak Orizetnek, ezért az unids jogbol fakadd négyhetes idOkorlatot sem
tartottak irdnyadonak a hataron lefolytatott eljardsok kapcsan, illetve a
megfeleld garanciarendszerrel koriilbastyazott rendes (nem tranzitzonas)

menedékjogi eljarasi szabalyokat sem alkalmaztak ezekre az esetekre.

......

védelmet kérelmezd Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert nem tud

sajat magarol gondoskodni.

Ugyanezen cikk (2) bekezdésével ellentétes az, ha erre drizetbe vételt elrendeld hatdrozat

elézetes elfogadasa, tovabbd ezen intézkedés szikségessegenek és aranyossaganak

vizsgéalata nélkil ker(l sor.

FEllentétes

tovabbd az unids joggal, ha a kérelmezd Orizetét elrendeld kozigazgatasi

hatarozat jogszertiségével kapcsolatban semmiféle birdsagi feliilvizsgalat nem 1étezik.

Ugyanakkor nem ellentétes az EU jogaval, ha a tagallamok nem hatarozzak meg az Orizet

tény, amely alapjan a kérelmezé menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésének lenne helye.” Ez
természetesen egy gyorsabb, de az eredeti menekiilési okra nem feltétleniil kitéré eljarast eredményez.
Emellett az ismételt kérelemhez a Met. tovabbi joghatranyokat is fiz.

271 Ld. a fejezet 2.4. pont (1) rész, ill. RGszke-itélet 223. pont.
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fenntartasanak maximalis id6tartamat, amennyiben nemzeti joguk garantalja, hogy az
Orizet csak addig tart, ameddig az azt igazold ok fennall, egyuttal pedig ezen okot érintd

kozigazgatasi eljarasokat megfeleld gondossaggal hajtjak végre.2’

E rendelkezés ratio decidendije tulajdonképpen a szabadsagelvonaskor alkalmazandd
alapjogi teszt, azaz: a) sziikséges-e az Orizet, b) jogszabaly rendeli-e el a szlikségesség
alapjat, c) aranyos-e a korlatozas az elérni kivant céllal. A birdsag tovabba a jogallami
garancidkat kéri szamon azzal, hogy (i) eldzetes, (ii) irasban torténd, (ii1) indokolt és (iv)
birdsag elétt tamadhatd dontést var el a szabadsagvesztéssel kapcsolatban. Erdemes ezzel
kapcsolatban megjegyezni, hogy a tranzitzonan kivil, mind a menekdltiigyi, mind az

idegenrendészeti érizetnek e sztenderdek szerint kell mitkodnie Magyarorszagon.?’

g.) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy harmadik
orszagbeli allampolgar (jelen esetben elutasitott menedékkérd) érizetbe vételére
kizardlag azért kertil sor, mert kiutasitasi hatarozat hatalya alatt all, é&s mert nem

tud sajat magardl gondoskodni.

Jogellenes az is, ha erre az Orizetbe vételt elrendeld, indokolassal ellatott hatarozat
elfogadasa nélkul, tovabba ezen intézkedés szikségességének és aranyossaganak
vizsgalata nélkil kerdilt sor. Jogellenes tovabba az is, ha az Orizetet elrendeld kozigazgatasi
hatarozat jogszeriiségével kapcsolatban semmiféle birosagi feliilvizsgalati eljards nem
szintén jogellenes, ha ez az dérizet meghaladhatja a tizennyolc honapot, és/vagy akkor is
fenntarthatd, ha a kitoloncolasi intézkedések mar nem folynak, vagy nem a kelld

korultekintéssel kerl sor annak végrehajtasara.

Ennek a rendelkezésnek a ratio decidendije tulajdonképpen megegyezik a menedékkérék
6rizetéhez kapcsolodo rendelkezés fenti ratio decidendijével, azzal a kilonbséggel, hogy a
Magyarorszagon a Harmtv. alapjan elrendelhetd (idegenrendészeti) Orizet leghosszabb
idétartama az unids jog szerint tizennyolc honap lehet, mig a menekiiltiigyi Orizet

leghosszabb id6tartamara az unids jogalkotdé nem alkotott normat azon tul, hogy

272 Miként err8l mar sz6 volt, nem szabad Osszekeverni ezt az Grizetet a hatdron lefolytatott eljarashoz
kapcsolédd maximalisan négy hétre elrendelhetd érizettel. Ez az 6rizet ugyanis a rendes menedékjogi
eljarashoz kapcsolédd menekiiltiigyi Orizet, amelyet csak indokolt (sziikséges) esetben lehet elrendelni. [A
hataron lefolytatott eljaras négyhetes 6rizetérdl 1d. 3. pont (V) ratio decidendi.]

213 Bar az idegenrendészeti orizetrdl el lehet mondani, hogy nem hibéatlanul hozza a fenti sztenderdeket. Ld.
SZABO Attila — NAGY-NADASDI Anita Rozélia (2017): ,,Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga migracios
Orizetre vonatkozd joggyakorlatanak elemzése a magyar joggyakorlat tilkrében” Fundamentum 2017/1-2.,
88-117.
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szlikségességének (indokoltsaganak) megsziinésekor azt nyomban meg kell sziintetni.
Erdemes itt megjegyezni, hogy a menekiiltiigyi Grizetet a magyar jogalkotd hat honapban,
a harmadik orszagbeli allampolgarok Orizetét (idegenrendészeti Orizet) pedig tizenkét

hénapban maximéalta [Met. 31/A. § (6) bekezdés és Harmtv. 54. 8 (5) bekezdés].

h.) Az unids jog els6bbségének elvét, valamint a hatékony bir6i jogvédelemhez
valé jogot Ggy kell értelmezni az EUB szerint, hogy — a mar bemutatott
esetekben — annak megallapitasara kotelezik a nemzeti birdsagot, hogy
hataskorrel rendelkezve, az érizet jogszerliségére vonatkozd hatarozathozatalt
akkor is végezze el, ha a tagallami jog erre nem biztosit lehet6séget. Ebbol
kovetkezOen, az illetékességgel rendelkezd nemzeti birosdg donthet az érintett
személyek haladéktalan szabadon bocsatasa fel6l, ha ugy itéli meg, hogy az

drizet az unids joggal ellentétes.

Az uniods jog elsdbbségének elve, a hatékony birdi jogvédelemhez valo jog és a tisztességes
eljarashoz valo jog azt kivanja meg, hogy a tagallami birésagnak, amennyiben ugy veli,
hogy a hozza forduld személyek 6rizetben vannak, meg kell allapitania sajat hataskorét, €s
felre kell tennie a birdsagi fellilvizsgalatot kizaré nemzeti szabalyt. Kérdéses lehet az
iranyelvben kodifikalt unios jog kozvetlen alkalmazhatdsaga, de a kordbbi joggyakorlata
fenyében az EUB megallapitja, hogy az alkalmazando iranyelvi szabaly feltétel nélkili és

kellden pontos ahhoz, hogy azt a tagallami birosag kozvetleniil alkalmazza.?’

Szorosan ehhez az érveléshez kapcsolodoan rendelkezett az EUB arrdl is, hogy az unios
jogot ugy kell értelmezni, hogy azon menedékkérdk, akiknek az Orizetét jogellenesnek
itélték, és megsziuntettéek, hivatkozhatnak a nemzeti jog értelmében a hataskorrel
rendelkez6 birosag elott, a szamukra a szallashoz és a pénzjuttatds biztositdsahoz vagy
természetbeni szallashelyhez val6d jogukra akkor is, ha erre a nemzeti jog nem biztosit
lehetdséget. E korben az érvelés annyival egésziil ki, hogy az unids jog értelmében ez a
nemzeti birdsag rendelkezik azzal a felhatalmazassal, hogy végleges hatarozatanak

meghozatalaig ideiglenes intézkedéseket hozzon.

Az EUB ezekbdl fakadoan azzal kapcsolatban is rendelkezett, hogy az unids jog a

menedékkérdk szallashelyhez valdo joganak birdsagi feliilvizsgélatat eldéird nemzeti

274 CRAIG, Paul —-DE BURCA, Grainne (2011): EU Law. Text, Cases and Materials. New York: Oxford
University. 193.
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rendelkezés hidnyaban is, biztositja a nemzeti bir6sagok szamara a hataskort az e jog

garantaldsara irdnyuld jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

VI.5. Az itélet érvelésének gyenge pontjai

A pertorténet kapcsan mar emlitett Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag Ugyben?”™ az
EJEB tobb aspektusban, de nem unios jogi, hanem emberi jogi szempontbdl itélte meg a
tranzitzdndhoz kapcsolddé magyar menekultigyi rendszer 2015-ben hatalyos relevans
szabalyait. Az emlitett Ugyben sziletett itélet szOvege ugyan a jelen itéletre vonatkozdan
nem tekintheté relevans kritikanak,2’® mindenesetre az Ilias és Ahmed iigyében hozott
itéleteben az EJEB

[ -..] figyelembe vette azt a kérdést is, hogy [a kérelmezok] ténylegesen képesek [lettek]
volna[-e] elhagyni a tranzitzonat Szerbia iranyaba. Az itélet szerint, ellentétben a
repiiloteri tranzitzonakkal, a szarazfoldi tranzitzonak szallitoeszkoz igénybevétele nélkiil
elhagyhatok, a konkrét iigyben a kérelmezok raadasul egy olyan orszag iranydaba
tavozhattak volna, mely az 1951. évi Genfi Egyezmény részes allama. Az a korilmeny,
hogy a tranzitzona elhagyasahoz a gyakorlatban nem volt sziikseg hatosagi engedélyre,
illetve diplomaciai biztositékokra, a Nagykamara szamara szintén meghatarozd szempont
volt. A fenti szempontok egylttes értékelése vezette a Nagykamarat arra, hogy a ket
kérelmezo esetében a 23 napig tarto tranzitzonds elhelyezést ne tekintse személyes

szabadsagtol valé megfosztasnak.”?’?

A Roszke-itélet kritikdjaként az EJEB Nagykamarajanak llias és Ahmed lgyében hozott
itéletére — szemben a magyar kormany allaspontjaval — azért nem lehet hivatkozni, mert a
két itélet megallapitasai mas jogi helyzetre vonatkoznak,?’® a birdsagok mas-mas
inditvanybdl (eltéré kérdésre/kérésre valaszolva, mas tényallas mellett), és kiilonb6z6
jogszabalyi kereteket értelmezve dontottek el az lgyeket. E tekintetben nem lehet sz6
nélkil hagyni, hogy a hivatkozott unios iranyelvek korilhataroljak az Orizet fogalmat és

szabdlyait is. Mindezeken tul, 2015-ben a tranzitzona az egyik lehetdség volt a

275 1lias and Ahmed v. Hungary (2. 1j.).

2716 A Kormany a Roszke-iigy kapcsan ennek ellenére megprobalta azt ekként értelmezni, 1d. ,,A magyar
kormany allaspontja valtozatlan, a magyar szabalyozas és gyakorlat megfelel az unios jognak™ Magyarorszag
Kormanya (2015-2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/varga-judit-a-magyar-kormany-
allaspontja-valtozatlan-a-magyar-szabalyozas-es-gyakorlat-megfelel-az-unios-jognak).

21T LEDERER (224. 1j.) 173. Az 1951. évi Genfi Egyezményt kihirdette: 1989. évi 15. torvényerejii rendelet
a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius hd 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv kihirdetésérol.

218 E kérdésre reflektal a Fétanacsnoki inditvany, Id. kiilondsen 136. és 146-148. pont.
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menedékkérdk szamara a magyarorszagi menedékkérelem benyujtasahoz, 2019-ben pedig
mar az egyetlen lehetdségiik volt erre. A jelen elemzés targyaul szolgald ligyekben érintett
személyek elutasitott menedékkérok voltak, akik kiutasitas alatt alltak, és ahogyan Léderer
irja, ,[m]inden esetben, amikor a magyar hat6sdg hatarozata Szerbidba rendel kiutasitani
egy kulfoldit, a magyar hatdsag megkeresi a szerb hatdsdgot azzal a kérdéssel, hogy
visszafogadjak-e az adott személyt. Szerbia minden ilyen lgyben egyedileg utasitja el a
megkeresest, igy adott esetben az érintett kiilfoldi nem csupan irregularisan, hanem a szerb

hat6sag kifejezett, egyedi dontése ellenére 1épi at a hatart.”?"

Azt is érdemes megjegyezni, hogy — miként arra llias és Ahmed tligyében a menedékkérék
szamara, a jelen ligyben pedig a mar elutasitott menedékkérdk szamara képviseletet nyljto
Magyar Helsinki Bizottsag, az EJEB-dontés 0sszefoglaldsakor ramutatott — a strasbourgi
testiilet dontése nem volt koherens.?®® Az EJEB Nagykamaraja nemcsak, hogy egy masik
jogkérdés megitélésében dontott, de a dontés hasonld rendelkezéseinek kritikakent vald
hivatkozasa mar csak azért is félrevezetd lenne, mivel jo1 ismert elbttiink, hogy kétségek

meriiltek fel az emberi jogi birdsag dontésének koherencijaval kapcsolatban. 2!

Erdemi, jogtudomanyi kritika az Roszke-itélettel szemben nem fogalmazhaté meg. A
Fotanacsnoki inditvany néhany kérdésben eltérden érvel, de az elemzés szempontjabol a
Fdtanacsnoki inditvany az itélethez vezetd gondolkodas részének tekinthetd, igy az itélet és

az inditvany kozotti fejlodési szakaszokra az elemzés nem kivanja felhivni a figyelmet.282

Kérdéses, hogyan alakitja ki ezt kovetben Magyarorszag a menekiiltiigyi rendszerét (a
tranzitzonak megszintetésén tul). Az RoOszke-itélet az (j rendszer legtobb eleméhez
tampontként szolgal. Elore lathatdéan egy (jogalkalmazasi) kérdés marad nyitva, miszerint
ha a koradbban hatdlyos (jogellenes) nemzeti szabalyok alapjan elutasitott menedékkérd
nem nyujt be Ujabb menedékkérelmet, és az EUB itéleténck megfelelen, a menekiiltigyi
hatosag nem koteles hivatalbol eljarni, akkor mennyi idére fuggesztik fel az érintett

kitoloncolasat, vagy milyen eljarasban kell a jogellenes, de jogerdssé valt dontés

219 |_LEDERER (224. 1j.) 174-175.

20 Magyar Helsinki Bizottsag: Menekiilék nyertek pert a strasbourgi birésdg Nagykamardjandl
(www.helsinki.hu/ilias_ahmed_nagykamara).

281 A Strashourg Observers blog olvasdi az Ilias és Ahmed tigyében hozott nagykamarai dontést valasztottak
meg 2019 masodik legrosszabb dontésének. ,,Poll: Best and Worst ECtHR Judgment of 2019” Strasbourg
Observers (strasbourgobservers.com/2020/01/29/poll-best-and-worst-ecthr-judgment-of-2019). Az EJEB
dontés hibaira itthon Nagy Boldizsar is felhivja a figyelmet, Id. NAGY (235. |].).

282 Niiansznyi eltérésekrél van szo, pl. a fétandcsnok véleménye szerint csak akkor elvarhatd a birdi
jogorvoslat a 3. pont (VI) ratio decidendi értelmében kifejtett unios jog alapjan, ,ha az emlitett jogorvoslat
elbirélasara kijelolt kdzigazgatasi hatosag vagy illetékes szerv olyan tagokbdl éll, akik nem partatlanok vagy
nem rendelkeznek a fliggetlenség biztositékdval.” Fétanacsnoki inditvany 197. pont.
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jogkovetkezményeit kezelni. Hidba kdvetkezetes az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezés , e
jogalkalmazasi kérdést nem lehet beldéle megvalaszolni. Feltehetleg az érintett
menedékkérék donté tobbsége ujra benyujtja majd a menedékkérelmét, és igy az itélet
valoszintileg nem hagy maga utan ilyen {irt. Erre a kérdésre a disszertacio a IX. fejezetében

visszatérek.

VI.6. Az eset jelent6sége: a dogmatika fejlesztese

A RoOszke-itélet sziik értelemben vett jogi jelentésége magatdl értetédd, miszerint a
kiz&rblagos és megosztott hataskdrokben — az unios alapszerzodésekben rogzitettek szerint

—az EU joga megeldzi a nemzeti jogot.

Az érintett kérdések tobbségét az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) mar 2019
juliusaban az EUB elé vitte egy kotelezettségszegesi eljardsban. A Roszke-itéletben is
vizsgalt magyar jogszabalyok unios joggal vald 0OsszeitkOzésére a Bizottsag 2018
juliusaban felhivta a magyar kormany figyelmét.?® llyen események utan nehezen védhetd
az az érvelés, ami szerint a magyar kormany johiszemi volt, és valdban nem latta eldre,

hogy a jogkérdések megitélésekor az EUB hogyan fog donteni.

A magyar kormany a Rdszke-itéletet kovetden, arrol tajekoztatta a nyilvanossagot, hogy
,nem értenek [...] egyet [az itélettel], de betartjak, ezért Magyarorszag a tranzitzonakat
megsziinteti. Aki idegenrendészeti érizetben volt eddig, az abban is marad, aki nem, az kb.
280 ember, bket befogadodllomdsra viszik — mondta [a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter], aki szerint, [ha valaki] Magyarorszagra menekultként akar bejonni, azt
Magyarorszag nem EU-s kiilképviseletein teheti meg.”?8* Az itéletet kovetd gyors reakcio

példas, de tovabbi jogsértéseket idéz eld, és a megoldasokat még ma, 2023-ban sem latjuk.

A magyar kormany kdzleményei az eljaras ideje alatt arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a
Kormény nem ért egyet a magyar szabalyozas megkérddjelezésével. Ennek indokolasat

persze ezek a kdzlemények nem tartalmazzak, és Magyarorszagnak az EUB elé terjesztett

283 Commission takes Hungary to Court for criminalising activities in support of asylum seekers and opens
new infringement for non-provision of food in transit zones” Eurdpai  Bizottsag
(ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4260).

284 A kormény megsziinteti a tranzitzéndkat” 11444111 (444.hu/2020/05/21/a-kormany-megszunteti-a-
tranzitzonakat).
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allaspontja sem nyilvanos. Ezek hidnyaban a kormanyzat allaspontjara csak

kdvetkeztethetiink.2®®

A kormanyzat a nyilvdnossag szamara alapvetéen politikai természeti(i érvekkel tamasztja
ala, hogy miért tartotta helyesnek (jogszeriinek és célszerlinek) a magyar jogalkotasi
folyamat alapjan, eljarasjogi szempontbdl alkotményosan elfogadottnak a szabalyozast.
Ezek lényege, hogy a minél gyorsabban lezaruld, a menedékkéréket és az elutasitott
menedékkérdket az orszdg tranzitzonan kiviili teriiletére nem beengedd eljarasrend
elrettenti a Magyarorszagra vagy a Magyarorszagon keresztil az EU mas tagallamaiba
tarté migrans személyeket. A kormanyzat allaspontja szerint azonban a menedékkérék egy
jelentés része visszaél a menedékjog nyujtotta lehetéségekkel, és e jogintézményt
kihasznalva, szeretné jogszer(ivé tenni a tartozkodasat az EU-ban, mivel mas jogi dton e
csoport tagjai nem tudnak tartézkodasi jogosultsagot szerezni a célorszagokban. A
kormanyzat szerint ezért a menedékjog intézménye visszaélésekre ad okot, es ezt témegek
hasznaljak ki. A visszaelések csak egy kemény, szigor( és a kérelmezett allam tertletére
torténd belépést Kizardlag sikeres menedékkérelem esetében megengedd rendszer
kiépitésével keriilhetok el. A Kormény allaspontja szerint az altala kiépitett rendszer ezt

szolgélta.

A RoOszke-itélet jelentéségét részben éppen a politikai kontextusa adja. A Kormany
allaspontjara jogtudomanyi szempontbol egyetlen valasz adhatd: ha egy jogintézmény nem
szolgal alapjogi és tarsadalmi szempontokat, akkor azt a jogintézményt a megfelel6 — ez

esetben unids — jogalkotasi eljarasi folyamatban meg lehet és meg kell valtoztatni.

Alapjogi szempontbdl elvileg azt a kerdest érdemes felvetni ezzel kapcsolatban, hogy
szigoritani kellene-e az unids irdanyelveket az esetleges visszaélések miatt, vagy tobb
er6forrast befektetni abba, hogy az esetleges visszaélések alapjogbarat modon legyenek
kezelhet6ek. Elengedhetetlen azonban, hogy ezt a kérdést észszerii érvekkel, jogalkotasi

folyamatban kell eldénteni, és nem a hatalyos unids szabalyok megsértésével megkerdini.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar menedékjogi rendszer egyes elemeinek
jogellenességét mar korabban megallapitotta az EUB.%® Ez az itélet jol illeszkedik ebbe a

politika és jog hatarmezsgyéjén értelmezhetd trendbe: a magyar kormany a joggal (a

25 A magyar szabalyozds és gyakorlat megfelel az uniés jognak Magyarorszdg Kormanya (2015-
2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/varga-judit-a-magyar-szabalyozas-es-gyakorlat-
megfelel-az-unios-jognak), Id. tovabba 21. Ij.

288 | H-iigy (6. 1j.); C-556/17. sz. Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal iigyben
2019. jalius 29-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:626].
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migracios jog kibontakoz6 dogmatikéjaval) szemben szeretne politikat csinalni, de egy
jogéllamban ez az Ut jarhatatlan. A politika torekedhet a jogi normak megvaltoztatasara, de
csak a megfeleld szabalyok altal keretezett eljarasokban, a hatdlyos jogot pedig nem

sértheti meg.

Az tranzitzona megsziinését kovet6 menedékjogi rendszer Kialakitasa még 2024-re sem
tortént meg megnyugtatd maodon. A hatélyba [éptetett szabéaly, a veszélyhelyzet
megsziinésével oOsszefiiggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo
2020. évi LVIII. térvény 267-275. §-a értelmében, 2020. december 31-ig Magyarorszag
teriletén menedékkérelmet nem lehetett benyujtani. A menedékkérelemre iranyuld
szandéknyilatkozatot az U(j tételes jogi normak szerint csak Magyarorszag kulfoldi
nagykovetségein lehet megtenni ma is. Ez a korlatozas nyilvanvaléan sérti az 1951. évi
Genfi Egyezményt és az unids jogot is;?®” ennek megallapitasa majd egy masik itélet

feladata lesz.288

Az pedig szintén egy onallo kérdés, hogy miért kell Magyarorszaggal kapcsolatban a
teljesen vilagos nemzetkozi kotelezettségeket is nemzetkdzi birosdgnak megallapitania és
hogy e megallapitisra a magyar allam (a Kormany és az Orszaggyiilés) miért reagal
onkéntes jogkovetés helyett tjabb jogsérté allapot eldallitasaval;?®® mindezek elemzése

azonban szétfeszitené a disszertacio kereteit.

A Roszke-itélet legfontosabb Uzenete az, hogy emberi jogokat — az irregularis migraciéhoz
kapcsolddoan is -- csak a szlikséges, aranyos mértéekben és jogallami keretek kozott
korlatozhatjak a tagallamok. Ez a migraciés jog formalédo dogmatikajanak veleje. A jog
igy nem tud eleget tenni legfontosabb szerepének, hogy a politikai szandékoktdl megvédje
az alapjogi jogosultakat, a hatalomnak pedig ez el6tt mindig meg kell hajolnia. Az
irregularis migracié alanyainak is vannak alapjogai, bar tipikusan kiszolgaltatott,

sériilékeny helyzetiiek.?®®

BT NAGY (233.1j.)

28 Ehhez lasd: AIDA (2020): Country report: Hungary. https:/asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-HU_2020update.pdf és még frissebben: AIDA (2022): Country report:
Hungary. https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/04/AIDA-HU_2022-Update.pdf

289 1.d. pl. ennek eshetdségét az . civil térvény, azaz az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasral, valamint
a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsardl szolé 2011. évi CLXXV. torvény esetében is. BARD Petra —
JOELLE, Grogan — PECH, Laurent (2020): ,Defending the Open Society against its Enemies”
Vervassungsblog verfassungsblog.de/defending-the-open-society-against-its-enemies.

290 A sériilékenységhez lasd: AIDA (2017): The concept of vulnerability in European asylum procedures.
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2020/11/aida_vulnerability in_asylum_procedures.pdf
kuléndsen 12-20.
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A birésdgok az alapvet6 emberi jogok biztositasanak letéteményesei. Ha a jogalkotd
elmulasztja az alapvetd jogok garancidit beépiteni a normakba, akkor azt a birésagoknak
észlelnitk kell, és a kodifikélt emberi jogi katalogusok — az Alapjogi Charta, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye vagy az Alaptorvény — alapjan ki kell mondaniuk, ha egy
rendelkezés az alapvetd jogokat nem kelld mértékben tartja tiszteletben, akkor az

,jogellenes jog”.
A kutatasi kérdésekre adhatd bizonyos vélasz a fejezet alapjan:

a.) Az Eurdpai Unid joga és a bels6é jog Osszevetesében a ROszke-itélet is tobb
bizonytalan, eltéré pontot is feltart a menedékjogi eljarasban 2019-ig, igy a
széles korben alkalmazott elemet, a tranzitzonés fogvatartast. Ezekbdl kitiinik,
mi lenne a jogszert, érvényes megoldas tobb kapcsoldédd dilemmanal.

b.) Az Eurdpai Unio joganak sztenderdjei és a hazai jogintézmények/szakpolitikak
illeszkedése hianyos, de ami ennél is rosszabb, tébb ponton kifejezetten
ellentétben all a belsé jog az EU jogi normaival.

c.) lly médon a szakpolitika nem tudja kdzvetiteni a migracios jogi normak eértékeit,
elveit, , mivel a hazai jogintézmény/szakpolitika miikodése els6dlegesen
belpolitikai és ennek alarendelt sajatos jogi célokat tart szem el6tt.

d.) A tranzitzonak Iétezését és miikodését illetben a dogmatikai keretek, a
jogintézményi fogalmak alkalmazasa letért az emberi jogi és unioés jogi
értelmezés Gtjardl, 6nmagaban is dnkényessé és instabilla valt, ez potencialis
konfliktusforrasnak bizonyult a nemzeti jog alkalmazasakor, és az el6zetes
donteshozatali eljarasban ez magyar jogszolgaltatasi (kozigazgatasi peres)

eljarashoz kapcsolddva valt nyilvanvalova a tarsadalom elétt.

Az unids jogi keretek elére kiszamithatoak lettek volna, de ez a jogalkotd ezt nem tarta fel,
mert nem végzett hatdsvizsgalatot és talan ez nem is érdekelte. Ez mar énmagaban
elvezethet konfliktushoz a nemzeti jog és az unios jog tartalma, elvei kdzott. Ez az eset
kifejezetten példazza, hogy a migracios jog a migracios Orizetek, a kérelem visszautasitasa
és a kapcsolédd jogorvoslati eljardsok terén mi a lényeg. Masfelél, a migracios

valsaghelyzetben is figyelembe kell venni és fejleszteni kell a migracios jog dogmatikajat.
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VII. Esettanulmanyok: A kérelmezok athelyezése masik tagallamba
(relokacios kvota) és az Alkotmanybirésag dontése?!
VII.1. Bevezetd a fejezethez

Ennek a fejezetnek a célja, hogy segitsen megérteni a magyar alkotmanyos identitas és az
Eurdpai Uni6 joga koOz6tt, az irregularis migracibhoz kapcsolédd megkdzelités,
jogértelmezés eltérését, annak okat és kdvetkezményét. Két 1t all a kutatd el6tt, ha ennek
a kulonbségnek a mibenlétét kivanja felderiteni. Lehetséges egy tisztan elméleti
megkozelités a jogtudomanyi szakirodalom alapjan és egy jogalkalmazdi, a létez6 esetjog
alapjan. A fejezetez utobbit valasztja, mert ezzel jobban lehetseges a kutatasi hipotézis és
a migracios jogi dogmatika kialakulasanak vizsgélata. Masfelol, a korabbi fejezetekben

igyekeztem az elméleti keretet kelloképpen megalapozni.

Az elemzésnek jelentoséget kdlcsdndz, hogy az Eurdpai Unid Bizottsaga és Magyarorszag
kozott intenziv vitak zajlottak a relokécids kvotara vonatkozdan és mas egyéb migracios,
menekultigyi szabalyozashoz kapcsolodoan. Tobb lgyben kotelezettségszegeési eljaras is

indult.?%?

Az Unio kodzds migracios és menekiltiigyi szabalyozasa és az e koriil 1étrejovo vitak
tulmutatnak 6nmagukon, és szimbdlumma is valtak. Kit(in Iehet6ség ez a téma arra, hogy
megragadhassa a kutaté az Eurdpai Unid joga és a magyar alkotmanyos identitas kdzotti
eltérést. Az Alkotmanybirosag 22/2016. (XI1I. 15.) AB hatarozata pedig olyan értelmezési

kiindulopontként szolgal, amely része lehet a dogmatika fejlesztésének.

21 A fejezet épit a mar kordbban készitett kéziratomra: a Magyar Jogasz Egylet 2018-i palyazatara készilt.
Mivel a péalyazaton nem ért el helyezést a tanulmany, igy nem Keriilt publikalasra, azonban annak
minimalisan modositott valtozatat , Alkotmanyos identitds a migracidés szabalyozas tiikrében” cimmel
eléadtam Gydrben, 2021. szeptember 3-an az Alkotmanyjogaszok Elsé Vandorgytilésén. Ahol a fejezetben
aktudlis allapotokrdl van sz0, ott a 2018-ra utalok, figyelemmel azonban az értekezés bevezetd részében
irtakra is.

292 Az Eurdpai Uni6 Bizottsdganak adatbazisaban 2018-ban 11 aktiv kotelezettségszegési eljaras szerepelt,
amely Magyarorszaggal szemben indult a koz6s menekiltiigyi rendszerhez kapcsoléddan. Lésd angol
nyelven: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&r dossier=&noncom=0&decision_date fro

m=&adecision_date to=&active only=1&EM=HU&DG=HOME&title=&submit=Search megnyitva 2018.
februar 4-én. 2023-ban is sz&mos menekiltigyhoz és migracios kérdéshez kapcsolodd kotelezettségszegési
eljaras volt folyamatban. Léasd: https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/?lang_code=EN&r_dossier=&noncom=0&decision_date from=&decisi
on_date to=&active only=1&EM=HU&DG=HOME &title=&submit=Search
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A fejezet el6szor azt kivanja bemutatni, hogy az egyes tagallamok és az Eurdpai Unid
(illetve jogelddjei) kozott korabban is voltak komoly alkotmanyos természetii fesziiltségek.
Ez utén térek rd arra, hogy mi okozta, okozza a jol kitapinthatd konfliktust a magyar
alkotmanyos identitas és az unid jog kozott. Ezt kovetéen mutatom be az Eurdpai Uni6
Birdsdganak a kvotamechanizmusrél sz6l6 dontésének relevans részeit és az
Alkotmanybirésag emlitett hatarozatat. A jogesetek mddszeres elemzése révén feltarulo
feszlltségek megprobalok dsszegzést adni ahhoz, hogy az alkotmanyossag értelmezésében
fellépd surlodasok megérthetdek és talan kezelhetdek legyenek. A kdvetkeztetés arra is
kitér, hogy a feszlltségekbdl milyen korlatok vonatkoznak a migraciés szakpolitikakra
nézve, hol van a téréspont a migracios kérdésekben a magyar alkotmanyos identitas
kdzott, ide értve a azunids jogsértéseket.

Erdemes roviden arra felhivni a figyelmet, hogy a magyar jogot kutatok koziil sokan
elutasitjak az Alkotmanybirosag dontéseinek érdemi vizsgélatat. Teszik ezt arra
hivatkozva, hogy az Alkotmanybir6sag mar nem tolti be eredeti funkcidjat, mert a
kormanyzopart a kétharmados orszaggyiilési tobbségen keresztiil, olyan emberekkel
toltotte fel a testiiletet, akik elsdsorban politikai megfelelést tartjdk szem eldtt, nem a
jogelveket és tételes alapjogi rendelkezéseket.?Ehhez képest én mérsékelt poziciot
foglalok el. A dontések jogi érvényességehez fiiz6dé szkepszis mellett, azt gondolom,
hogy bizonyos dontések valoban ideologiai allaspontokra vezethet6k vissza, amelyek
alapvetOen politikai megfontolasokkal magyarazhatdéak, &m ahhoz kapcsolodoan is lehet
alkotmanyos érveket felhozni. Az elemzett dontés is ilyen: politikai ideoldgiai okokra

alapozva az az Alkotméanybirdsag ezeket jogi érvekkel is igyekszik alatamasztani.

VI1.2. Torténeti kontextus

Az Europai Gazdasagi Kozosség eredetileg arra jott létre, hogy valamilyen formaban a
nemzetallamokat Osszefogja, és meg tudja teremteni az eurdpai kontinensen a tartos

békét.?** Ebbdl az ideabol kdvetkezett az, hogy a nemzeteken 4tivelé jogrend elkezdett

293 Ehhez lasd példaul: BODA-BALOGH Eva — FAZEKAS Fléra — GYORFI Tamas — KOVACS Agnes —
SOLYOM Péter (2021): A magyar alkotmanybirak itélkezési gyakorlatanak valtozasai az autokratikus
fordulat idején — empirikus elemzés. Fundamentum 25:1 kilénszam, 75-92.  Elérhetd:
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00081/pdf/EPA02334 fundamentum 2021 01 75-92.pdf vagy KAZAI
Viktor Zoltan (2018): A joggyakorlat értelmezésének nehézségei illiberalizmus idején — érvek a narrativ
modszer mellett. Fundamentum 22 : 2, 51-58. Elérhetd:
http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-18-2-3-06.pdf

294 \VARNAY Ernd-PAPP Monika (2016): Az Eurépai Uni6 joga. Wolters Kluwer, Budapest, 33-40.
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nemzetek feletti identitssal miikodni.?®> Az eurdpai kézOsség joga - az alapitd atyak
szandékanak megfeleléen - elkezdte befolyasolni és hattérbe szoritani az egyes nemzeti
jogokat. Természetesen ez a folyamat nem akadalyok nélkuli. Jelenleg az Eurdpai Uniorol
sz016 Szerz6dés (tovabbiakban: EUSz) szabalyozza azt, hogy mely hataskorok kertilnek at
a tagallamoktél az Uniés jogalkotashoz. A Szerz6dés igy fogalmaz: ,Az Unid
hataskoreinek elhatarolasara a hataskor-atruhazés elve az iranyadd6. Az unids hataskorok
gyakorlasara a szubszidiaritas és az aranyossag elve az iranyado6 ”.2%® Tovabba, ,[a]z
Unio tiszteletben tartia a tagallamoknak a Szerzédések elotti egyenloségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos

berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi onkormanyzatokat is .29’

A megszabott hatarokon belll, az Eurépai Unio Birésaganak gyakorlata szerint az Unio
joga els6bbséget élvez a nemzeti jogokkal szemben.?®A nemzeti birésagoknak félre kell
tenniiik a nemzeti jogszabalyokat, ha azok {itkdznek az Eurdpai Unid jogaval. Végsd soron
csak ez képes garantalni a tobbé-kevésbé egységes jogrendszer mitkodését, a kozos piac

létét és igy, attételesen, a megteremtett tartds jolétet és békét.

A fejezet kerdese, hogy mi torténik, ha az Eurdpai Unio joga egy tagallami alkotmannyal
talalja magat szemben. Természetesen az integracié — ide értve a k6zosségi hiiség jogelvét
— tébb mint fél évszdzados torténetében ez a kérdés nem a magyar alkotmannyal
kapcsolatban meriil fel elészor. A német alkotmanybirdosag kezdte el azt a problémat
feszegetni, hogyan tudja garantalni megfelelé szinten az EU joga az alkotmanyos értékeket
az olyan esetekben, amikor szembekertl a tagallami alkotmannyal. A német
alkotméanybirdsagi tigyek nagyon fontos szerepet tltottek be az esetjog kimunkalasaban. A
folyamat megvilagitasahoz valogattam ki néhany esetet a tagallami alkotmanybir6sagok és

az Europai Uni6 Birdsaga gyakorlatabdl.

29 Erre el6szor a Van Gend en Loos iigyben keriilt sor. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Holland — C-26/62.

296 EUSz 5. cikk (1) bekezdés.

297 EUSzZ 4. cikk (2) bekezdés.

2% A legfontosabb mérfoldkovek ennek megszilardulasaban: Flaminio Costa v ENEL - C-6/64,
Amministrazione delle Finanze v Simmenthal SpA — C- 106/77, Marleasing SA v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA - C-106/89
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Az Internationale Handelsgesellschaft igyben®®® meriilt fel eldszor olyan jelentdsebb
jogkérdés, amely az adott tagéllam (Németorszag) alkotmanyos szabalyaival valo

Osszelitkdzést feszegette.

Az alapugyben érintett cég azt sérelmezte, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség szabalyai
szerint csak olyan exportérok vehetnek részt a tagallamok kozotti kereskedelemben,
amelyek megszerzik az ehhez sziikséges engedélyt. Az engedélyhez kaucio letételére volt
szukség, hogy garantalja a tervezett export megvaldsulasat. Az érintett német cég
ellentétesnek taldlta a német alkotméanyban rogzitett szabad vallalkozashoz val6 joggal ezt
a rendelkezést, hiszen az jelentés — és a cég szerint aranytalan — korlatot allitott ezen

alapjog érvényestilése elé.

Az ligyben két érdekes dontés is sziiletett. Az Eurdpai Unio Birosaga altal meghozott,3%
szerint az alapjogok az altalanos (jog)elvek részet képezik, és ezért érvényre jutnak az unié
jogéban is. A Birosag szerint ezen az alapon nem indokolt az EU jog elsébbségének a
korlatozasa, hiszen az maga is garantélja a tagallamok altal elvart alkotmanyos, alapjogi

keretrendszer érvényesulését.

A maésik dontést a német alkotmanybirosag hozta ezzel az liggyel kapcsolatban. E dontés
szerint, ameddig az Eurdpai Unidnak nincsen alapjogi katalogusa, azaz a k6z6sség nem
vesz kikényszerithetben és garantdlhatéan figyelembe alapjogi szempontokat, addig a
német alkotmanybirosag bizony felll fogja vizsgalni ilyen szempontbdl az Eurépai Unio

jogét.3°1

Tény, hogy egy évtizeddel késobb a német alkotmanybirdsag megvaltoztatta az
allaspontjat, és az Ggynevezett Solange Il tigyben®? megallapitotta, hogy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség joga 1986-ban mar elég garanciat tartalmaz az alapjogok
érvényesitése tekintetében. Ekkor még a garanciat az EU Birdsaganak gyakorlata

jelentette, mivel az Eurdpai Unié Chartéja csak joval késdbb 1épett hatalyba.

Az alkotméanyos vita megoldddni latszott. Az Eurdpai Unié olyan magas szinten garantalja
az alapjogok érvényesiilését, hogy az egyes tagallami alkotmanybirdésagok szamara nem

indokolt az EU joganak felllvizsgalata, akkor sem, ha az a nemzeti alkotmanyokban

299 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel — C-
11/70

300 Lasd el6z8 1.

301 Ez a hires Solange | dontés: I: BVerfGe 37, 271.

302 golange 1I: BVerfGe 73, 339.
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rogzitett jogokat érinti. Ezt a vitdt nyilvanvaléan az egyes tagallamokon belll kell
lefolytatni, hiszen a német alkotmanybirésag dontése orientdlhat mas tagallami
alkotmanybir6sagokat, amikor errél a kérdésr6l gondolkodnak, de kényszeritdleg nem

hathat azokra.3

Igy az EU és killondsen annak Birosaga, valamint a tagallamok kozott van egy folyamatos
feszlltség, mivel az Unié alkotmanyos rendje nem egyezik meg tokéletesen az egyes
tagallamok alkotmanyos rendjeivel. Ezen bizonyos alkotmanybirésagok tdljutottak, és
nem zajlott le minden tagallamban teljes kortien. Raadasul, ahogyan lathattuk a valtozasta
német alkotmanybirdsag esetében a Solange | és a Solange Il dontés kozott, ugy nincsen
kizarva a kés6bbi fordulat sem esetleg éppen a német alkotmanybirosagnal vagy barmely

mas tagallam alkotmanyos testlleténél.

Vannak erre utalo jelek. Példaul a Honeywell (igyben®®* a német alkotméanybirdsag mar
ugy foglalt allast, hogy bizonyos esetekben mégiscsak felllvizsgalja az Eurdpai Unid
jogat.3® Ezek az esetek a kovetkezék: (a) Ha alapjogot érint az tigy, (b) ha az EU hataskor

tallépésérdl lehet sz6, (c) és ha az ligy a nemzeti alkotmanyos identitast érinti. 3%

Az Ugynevezett Eurdpai elfogatoparancs tigyben®®’ alkalmazta a testiilet az EU joganak
feliilvizsgalatat. Az alapul fekvé tigyben egy amerikai allampolgar ellen adott ki eurdpai
elfogatoparancsot Olaszorszag. Az olasz biintetOeljarasi szabalyoknak megfelelden, az
érintett személyt a tavollétében itéltek el. A német biintetdeljarasi szabalyok és alapjogi
dogmatika szerint azonban alapjogot sért az olyan biinteteljaras, amelyben a terhelt nem

védheti meg magat a birosag el6tt. Erre hivatkozva, a német alkotmanybirdésag nem

303 p¢ld4ul a francia Conseil d’Etat nem ismerte el az EU jog elsébbségét a francia alkotmanyossaggal
szemben. Lasd err6l a kérdéskorrsl bévebben: CRAIG, Paul-DE BURCA, Grainne (2011): EU Law. Text,
Cases and Materials. Oxford. 268-301.

304 BVerfG, 2 BVR 2661/06, 2010. jdlius 6.

305 A fejezet elkésziiltekor még nem volt lehetSség vizsgilni az ugynevezett PSPP iigyet, de ennek utélagos
beemelése nem véltoztatna a disszertacio szempontjabdl relevans kovetkeztetéseken. Az lgyhoz lasd pl:
JAKAB Andras - SONNEVAND Pal (2020): The Bundesbank is under a legal obligation to ignore the PSPP
Judgment of the Bundes-verfassungs-gericht. https://verfassungsblog.de/the-bundesbank-is-under-a-legal-
obligation-to-ignore-the-pspp-judgment-of-the-bundesverfassungsgericht/

3% CRAIG, Paul-DE BURCA, Grainne. (2011) 273.

307 2 BVR 2735/14 , 2015. december 15.
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engedélyezte az amerikai llampolgéar kiadatasat Olaszorszagnak, annak ellenére, hogy ezt

egy Eurdpai Uni6s jogi norma kényszeritleg igy szabalyozta.>*

A fejezet kérdése ezen a ponton csatlakozik a vitahoz:*% jelent-e elég védelmet az EU joga
a tagallami alkotmanyos identitds megovasaban? Meg tudja-e egyaltalan hatarozni az EU
Birdsdga, hogy miben rejlik az egyes tagallamok alkotmanyos identitasa? Mindezt

természetesen a migraciohoz kapcsol6ddan elemzem.

A torténeti kontextusbdl azt olvashatjuk ki, hogy az egyes tagallamok eleinte
elkotelezettek voltak az EU joganak elsébbsége mellett, de aztan Ugy fonomitottak, hogy
ez csak akkor miikodhet, ha az EU joga is megfeleld garanciat tartalmaz a polgarok
alkotmadnyos jogainak védelméhez. Még késObb az is felmeriilt, hogy az alkotmanyos
garancidk bizonyos szegmenseit egyszerliien nem képes megfelelden szem eldtt tartani az
Eurdpai Unio joga. Ezek kozll az egyik az alkotmanyos identitas. Az identitas ugyanis
éppen azért kilonleges, mert minden tagallamban egyedi, és a tagallami szuverenitasba
beagyazott. A fentebb idézett EUSz 4. és 5. cikkei éppen arra mutatnak ra, hogy az Unio
olyan egység, amely tiszteletben tartja a nemzetek identitasat. Ebbdl az ellentmondasbol
keletkezik a jogi feszililtség. Az identitas ugyanis, mivel minden esetben egyedi, kilog az

egységességboil, kKivéve, ha az alatt a jogallam tiszteletének kdzos celjat értik.

Sok ugynek kell még addig keresztilmennie a tagallami alkotmanybirosagokon és az
Eurdpai Unid Birdsagan, hogy az 6sszes kérdésre megnyugtato elméleti valaszt adhassunk.
Egy magyar vonatkozasu gy elemzése hozzajarulhat a tudomanyos vita és a magyar

jogalkalmazas fejlesztéséhez valamint a disszertacio kutatasi kerdeseihez.

VI1.3. A kvota mechanizmusa

2015 tavaszan-nyaran olyan mérték(i — nagyobb részt humanitarius céli — migracios
hullam érte el Eurdpat, amely alapvetden megvaltoztatta az Unid hozzaallasat az irregularis
migraciohoz, miként errdl a korabbi fejezetekben mar sz0 esett. A valtozas nem volt

elorelathatatlan, és természetesen tarsadalmi-politikai okai voltak. A Magyar Tudoméanyos

308 Ehhez és az gy torténeti hatteréhez lasd angol nyelven: SARMIENTO, Daniel (2016): The German
Constitutional Court and the European Arrest Warrant: The latest twist in the judicial dialogue.
http://eulawanalysis.blogspot.hu/2016/01/the-german-constitutional-court-and.html

309 Nincsen arra lehetéség a jelen tanulményban, hogy az alkotmanyos identitas és az Eurdépai Uni6 joganak
minden részlete ismertetésre keriiljpn. Ezt a munkat elvégzi: DRINOCZI Timea (2016): Az alkotmanyos
identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotményjogi fogalménak? MTA Working Papers,
2016/15. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016 15 Drinoczi.pdf
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Akadémia egy tanulmanykotetben mutatta be,3!° hogyan zajlott ez a jelentds 1éptékii
nemzetkozi tarsadalmi folyamat. A jelentdsebb menekiilt szarmazési orszagok, mint
Sziria, lrak, Afganisztan, Szudan, Szomalia, gyakorlatilag folyamatosan bocsatottak ki a
menekilteket, és ezek a hullamok, illetve a fontosabb irregularis migrécios utvonalak
valtozésai egyutt vezettek oda, hogy 2015 nyardn Magyarorszag is komoly forgalmat

bonyolitd tranzit orszagga valt.31

Fontos kiemelni: ebbdl a folyamatbol nem minden személy volt jogosult a nemzetkozi
védelemre azok kozll, akik a humanitarius migraciés hullammal vagy azt kovet6en

irregularisan érkeztek meg az Eurdpai Unidba.

A nemzetkozi védelemnek alapvetden két szintje létezik az unids jogban,3!? amely
szinteket jelenleg a Kvalifikacios iranyelv szabalyozza.®'® E jogszabaly szerint, menekiilt
»aZ & harmadik orszag olyan dllampolgara, aki faji, illetoleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggyozédése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozasa miatti tildoztetéstél valo, megalapozott félelme miatt, az allampolgarsaga szerinti
orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstol valo félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki
korabbi szokasos tartdzkodasi helyén kivil tartdzkodva, a fenti okoknal fogva nem tud,
vagy az tildoztetéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem
vonatkozik ”.31* Kiegészitd védelembe vett személy pedig ,,az olyan harmadik orszagbeli
dllampolgadr vagy hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban

megalapozott okokbol azt kell feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba, illetoleg hontalan

310 CSUKA Gyongyi és TOROK Adam (2015): Az Eur6paba iranyuld és 2015-161 felgyorsult migrdcié
tényezdi, irdnyai és kildtasai - A Magyar Tudomanyos Akadémia Migréciés Munkacsoportjdnak elemzése.
MTA. Online elérhetd: http://mta.hu/data/cikkek/106/1060/cikk-106072/ europabairanyulo.pdf

311 Uo.10-20.

312 Az ideiglenes védelem szabalyozasat most nem szamitjuk ide: A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001.
jalius 20.) a lakohelyliket elhagyni kényszeriilt személyek témeges bedramlasa esetén nydjtandd atmeneti
védelem minimumkoévetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyenstly elémozditasara iranyulod
intézkedésekrél, OJ L 212

313 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13. ) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészit6é védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozo
szabalyokrdl, OJ L 337

314 A 12. cikk a kizar6 okokat tartalmazza. Ezek a kovetkezOk: (i) ha az adott személyt mar nemzetkdzi
védelemben részesitett az ENSZ erre jogosult szakositott szerve [tipikusan az ENSZ palesztin menekilteket
segélyezé tligynoksége (UNRWA)], (ii) ha mas jogcimen valt jogosulttd a befogadd orszdgban az
allampolgéarokkal egy szintli védelemre, (iii) béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni, az ilyen
biincselekményekrdl rendelkezd nemzetkozi okméanyokban meghatarozott biincselekményt kdvetett el, (iv)
menekiiltként torténd befogadasat megeldzden sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el, (v) az
ENSZ céljaiba és elveibe iitkdzo cselekményekben bilinos.
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személy esetében a korabbi szokasos tartézkodéasi helye szerinti orszagba vald visszatérése
esetén [(i) halalblintetés kiszabasa vagy végrehajtasa-, (ii) kinzas vagy embertelen, illetve
megalazd banasmadd vagy blntetés alkalmazasa-, (iii) nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében polgari
személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége] tényleges
veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem vonatkozik3?®,
és nem tudja, vagy az ilyen veszélytdl valo félelmében nem kivinja ezen orszdag védelmét

igénybe venni;”

A fogalom meghatarozasokbdl latszik, hogy az uniés jog - amely kotelez6 erével
érvényesiil a tagallamokban is®® - Gsszhangban az emberi jogokkal, a humanitarius
katasztrofak elol menekiilokre koncentral. Ez jarhat azzal a a mellékhatassal, hogy t6bb
személy megprébalt visszaélni ezekkel a humanitarius statuszokkal, illetve az ezekhez
kapcsolodo védelemmel, hogy bejusson az Eurdpai Unidba teriiletére.3t” A tGInyomd
tobbség azonban egészen biztosan olyan orszagokbol szarmazik,!® ahol fegyveres,
haborus konfliktusok zajlanak és altalanos az a tipusu uldoztetés, amellyel szemben a mar

idézett jogszabalyok védelmet kivannak biztositani.

Osszességében azonban a menekiiltiigyi rendszerek oly mértékben talterhelddtek,'® hogy
az EU néhany tagallamaban megingott a bizalom a menekiltigyi rendszerekben és azok
hatékonysagaban. Ezek a folyamatok komoly tarsadalmi feszlltségekhez vezettek

bizonyos tagallamokban.??® Mindezek vezettek el oda, hogy az Eurdpai Unionak egy

315 |tt is a kizard okokat talaljuk, amelyek némileg eltérnek a menekiltkénti elismerést kizaré okoktdl: (i)
béke elleni, haborts, vagy emberiség elleni, az ilyen bilincselekményekrél rendelkez6 nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el, (ii) salyos biincselekményt kovetett el, (iii) az
ENSZ céljaiba és elveibe iitkdz6 cselekményekben biinos.

316 Ezeket a statuszokat Magyarorszagon a menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. térvény 7. és 12. §8.
szabalyozzak.

317 Ehhez lasd: ORBAN Balazs (2017): Menekiilt vagy menedék? Hallgassuk meg az Gsok tandcsdt!
Migrécidkutatd Intézet. https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/10/09/menekult-vagy-menedek-hallgassuk-
meg-az-0sok-tanacsat

318 | asd ehhez az Eurostat 2016 ra vonatkozd adattablajat, amely azt mutatja, hogy melyik EU tagallamban
mely  orszdgh6l  szdrmazd személyek nyljtottak  be  legtébb  esetben  menedékkérelmet:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Five_main_citizenships of (non-

EU) asylum_applicants, 2016 (number of first time applicants, rounded figures) YB17.png

319 A 2015-6s évben tbb, mint 1.200.000 elsé menedékkérelmet nyujtottak be az Unié tagallamaiban. Ez a
szdm o6t évvel kordbban még csak 200.000 volt. A benyujtott menedékkérelmek szdma 2015 6ta csokken.
Lasd: Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Asylum_applications_(non-
EU) in_the EU-28 Member_ States, 2006%E2%80%932016 (thousands) YB17.png

320 A tanulmanyunk targya miatt érdemes itt kiemelniink Magyarorszagot, amihez lasd: SIMONOVITS Bori
és BERNAT Aniké (2016): The Social Aspects of the 2015 Migration Crisis in Hungary. TARKI. Online
elérhetd angol nyelven: http://www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160330_refugees.pdf
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rendkivuli mechanizmust kellett életre hivnia, hogy a menedékjogi kérelmek altal leterhelt

tagallamok szamara segitséget nyGjtson.32

A menedékjogi kérelmekért valo felelésség kérdését altalanossagban a Dublin 111
rendelet®?? szabalyozta 2018-ban, azonban e rendelet elosztasi mechanizmusai nem vették
azt figyelembe, hogy mely tagallam, milyen mertékben leterhelt az adott pillanatban
menedékjogi kérelmekkel. E rendelet alapjan, hidba volt példaul Magyarorszdgon éppen
200.000 potencialis kérelmez6 és Ausztriaban csak 1.000, ha egy Ausztriaban
menedékjogért folyamod6 személy csaladtagja mar Magyarorszagon adott be korabban
kérelmet, akkor a kevésbé leterhel tagallambdl is a nagyobb mértékben leterhelt tagallamba
kell vagy lehet atadni az adott személyt a kérelme elbiraldsa érdekében. Azaz, ez a
mechanizmus tulajdonképpen az illetékesség vagy joghatésag meghatarozast tartalmaz, és
nem alkalmas az egyenetlen (akar szélséségesen aranytalan) menekiltugyi terhek
kiegyenlitésére.3® A rendszer sziikségszertien lejt a kiilsé schengeni hatarokkal rendelkez6

tagallamok fele.

Ezt az egyenetlenséget probalta orvosolni az Eurdpai Uni6 két jogi aktussal.®** Az Eurdpai
Unié Tanacsa (tovabbiakban: Tandcs) még 2015 szeptemberében életbe léptetett egy
attelepitési mechanizmust az Europai Unié Muiikodésérdl Szold Szerzédés (tovabbiakban:
EUMSZ) 78. cikkének (3) bekezdéseben szerepl6 felhatalmazés alapjan. Eszerint, ,.ha egy
vagy tobb tagallam olyan szikséghelyzettel szembestl, amelyet harmadik orszagok
allampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanacs - a Bizottsag javaslata alapjan -
az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el.”
Ebbdl fakadoan a Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadta a 2015/1523 hatarozatot, amely a
nemzetk6zi védelem terlletén, Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében  atmeneti
intézkedések megallapitasat tartalmazta.3?® Ez a hatarozat gy rendelkezett, hogy 40 000
potencialisan menedékkéré személyt — Olaszorszaghdl 24 000 és Gorogorszaghdl 16 000

f6t) — més tagallamokba iranyitsanak &t a tagallami szervek a kovetkezd két évben, hogy

321 Ehhez lasd részletesebben a disszertacio 1V. fejezetét.

322 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26. ) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irénti
kérelem megvizsgéalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitaséardl, OJ L 180

323 Ehhez lasd: ROOTS, Lehte (2017): Burden Sharing and Dublin Rules — Challenges of Relocation of
Asylum Seekers. Athen Law Journal. Online elérhet6 angol nyelven: http://www.athensjournals.gr/law/2017-
3-1-1-Roots.pdf

324 A mecahnizmusrol és az azzal kapcsolatos jogvitarol részletesen lasd a disszertacio V. fejezetét.

325 A Tanacs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszag
és Gordgorszag érdekében elfogadott 4tmeneti intézkedések megallapitasardl, HL L 239.
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ott folytassak le az érintett menedékkérd személyek menekultlgyi eljarésait. A hatarozat
kifejezetten a tagallamok kozotti szolidaritds jogelvén alapult, és a két emlitett tagallam

megsegitését célozta.

Késobb az Eurdpai Unid Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsadg) arra tett javaslatot, hogy
120 000 személyt vegyen &t a tobbi tagallam Olaszorszagtol (15 600), Gérégorszagtol (50
400) és Magyarorszagtol (54 000). A Tanacs Ulésein a Bizottsdg javaslatait a tagallamok
tobbszor mddositottak. A legfontosabb modositas azért tortént, mert Magyarorszag nem
kivant a leginkdbb érintett tagéllamok kozé tartozni, és nem Kkivant az &thelyezés

kedvezményezettje lenni.3%®

Ezt kovetéen, mivel a korabban elfogadott hatidrozatban rdgzitett mechanizmus nem
bizonyult elég hatékonynak, Ujabb dontest hozott a Tanacs azonos felhatalmazas alapjan.
Ez lett a Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata.®?” Az Gjonnan elfogadott hatarozat 2015.
szeptember 25-én Iépett hatdlyba, és 2017. szeptember 27-ig kellett alkalmazni. A
tagéallamoknak a hatarozat alapjan arra is lehetdségiik volt, hogy amennyiben id6kdzben a
megelozonél nagyobb teher harul rdjuk, kérhették az athelyezések ideiglenes

felfiiggesztését. Ezzel a lehetOséggel ¢t Svédorszag és Ausztria is.

A hatéarozat kiegésziti, és részben feliilirja a korabban emlitett Dublin 111 rendeletet®?® és

képes arra, hogy figyelembe vegye az egyes tagallamokra harulé menedékjogi terheket.32°

A relokacios hatarozat célja volt, hogy a humanitarius valsaghelyzet altal leginkabb
érintett tagallamok helyzetét a mar emlitett modon segitse, emellett azt is el kivanta érni,
hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, potencialisan nemzetkozi védelemre szoruldknak
biztositott legyen a nemzetkdzi egyezmények és az Eurdpai Unié joga altal garantalt

hatékony alapjogvédelem.

326 Magyarorszag nem kivéanta, hogy ,.frontorszidgga” nyilvénitsa a hatdrozat, mert attol tartott, hogy ezzel
hatalmas ,hotspotok” jonnek létre a teriiletén. Lasd err6l a kovetkez6 2015. szeptember 22-i cikket:
Magyarorszag leszavazta a menekltkvotat.
http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/09/22/magyarorszag_leszavazta a_menekultkvotakat/

327 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag
és Gordgorszag érdekében elfogadott 4tmeneti intézkedések megallapitasarol, OJ L 248.

328 Aminek persze megvannak a maga korlatai. Enhez lasd angol nyelven: AIDA (2017): The Dublin system
in 2016 Key figures from selected European countries. https://s3.amazonaws.com/ecre/wp-
content/uploads/2017/03/27170638/AIDA_2016Update Dublin.pdf

329 Az eredeti mechanizmust angol nyelven ismerteti az azt kidolgozé Eurdpai Bizottsag.

EUROPEAN COMMISSION (2015): Fact Sheet Refugee Crisis — Q&A on Emergency Relocation.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5698 hu.htm
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Ez volt az a mechanizmus, amelyet Magyarorszag olyannyira nem Kivant kdvetni, hogy a
disszertaci6 IV. fejezetében részletesen bemutatott ~megsemmisitési  eljarast
kezdeményezettellene az Eurdpai Unié Birdsagan. A jogszerliségi kérdések mellett,
amelyeket a kovetkezé fejezetben Osszefoglalok, Magyarorszag egyértelmiien tgy vélte,
hogy ez az éttelepitési rendszer ellentétes az alkotméanyos identitdsaval. Ez a jogvita a
relokaciés mechanizmusrol, azaz az ezt rogzité Tanacsi hatarozatrol lehet6séget kinal arra,
hogy megvizsgaljuk milyen ellentmondasok lehetnek az Eurdpai Uni6 joga és a magyar
alkotmanyos identitas ko6zott. Ehhez elészor attekintjik, miért vélte Magyarorszag
jogellenesnek ezt a hatarozatot, hiszen ezzel tudjuk megismerni Magyarorszag érveit és
azt, hogy mit gondolt ezek jogszerliségérdl a Birdsag. Ezt kdvetden meg kell azt is
vizsgalnunk, hogy mit gondolt a kérdésrél a magyar Alkotmanybirdosag, hiszen ebbdl
allithato 0ssze az alkotmanyos identitas mozaikja. Csak ezt kovetéen tudjuk majd levonni a

kovetkeztetést, hogy milyen kovetkezmenyei lehetnek a vizsgalt jogltkdzesnek.

Osszességében, a kvotamechanizmus a humanitarius célii migracié teherelosztasat segitd
intézkedés, amely nyilvanvaloan terheket r6 azon tagallamokra, amelyek a szolidaritast
segitok oldalan allnak. Ez 6nmagaban még nem sertik az alkotmanyos identitast, viszont a
terhek itt olyan természetiick, hogy adott - harmadik-orszagbeli allampolgéar - szemelyek
ideiglenes, vagy a védelem deklaralasa esetén, hosszabbra nyulé elhelyezésével jarnak. Ezt
a rendszert ,,egyszertsitette le” a magyar politikai (majd jogi) beszédmad, és nevezte el
tévesen (kényszerii) betelepitésnek. Ez a dehumanizalo fogalom elfedi, hogy é16 emberek
sorsarol van sz6,%% de ravilagit arra, hogy mi (volt) Magyarorszag legfontosabb
alkotmanyos identitasbdl fakado aggalya a mechanizmussal, és igy a hatarozattal szemben:
az etnikai homogenitas, mint torténetinek Vvélt tény megbontdsa. Ez atvezet az
Alkotmanybirosag kapcsolodd dontésének elemzesére, mivel a disszertacio V. fejezetében

mar bemutattam az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéletét az attelepitési kvétardl.

VIl1.4. Az Alkotmanybirosag 22/2016. (XI1.15.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirésag mar a 3310/2016. (VI. 29.) végzésében is érintette a vizsgalt
kérdéskort, azonban e dontésében nem jutott el addig, hogy a fejezet szempontjabdl is
relevans kovetkeztetéseket fogalmazzon meg. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a

maganszemélytdl szarmazo — az alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)

330 TOTH Judit (2017): Mi fan terem a (kényszer)betelepités? Magyar Jogi Nyelv, 2017/1:14-20
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27. 8-a alapulé - alkotméanyjogi panaszt. Az inditvanyozd azt terjesztette az
Alkotmanybirsag elé, hogy az a népszavazas, amelyben a véleménynyilvanitasi joggal
rendelkezd polgarok tulajdonképpen donthettek arrdl, hogy egyetértenek-e a Il. fejezetben
bemutatott kvotamechanizmus magyarorszagi alkalmazasaval, tulajdonképpen sértette az 6
jogét ahhoz, hogy jogallamban élhessen.®3! Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a Kiria
dontése nem érinti az inditvdnyozO egyéni, alaptrvényben rdgzitett jogait, mivel a

jogallamisag kérdése ettd] absztraktabb szinten meriilhet fel. 332

Ezt kovetéen, a 2016. november 30-i hatarozatdban mélyedt el az Alkotmanybirdsag
abban, hogy mi a teendd, ha a relokdcidos mechanizmus iitkdzik a magyar
Alaptorvénnyel.®®® Ez esetben az alapvetd jogok biztosa terjesztett tobb kérdést az
Alkotmanybirosag elé, amelyek azt feszegetik, hogy 0sszeegyeztethet6-e a Tanacs
2015/1601 hatarozata az Alaptorvénnyel. Az alapvetd jogok biztosa az elsé kérdésben meg

is fogalmazza a legfObb aggalyat, amely a kovetkezd.

., Az Alaptorvény X1V. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitasara vonatkoz0
feltétlen tilalma a mas allam altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas
megvalositdsahoz nélkilozhetetlen, a magyar allam szervei vagy intézményei Aaltal
végrehajtott eszkdzcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az esetekre vonatkozik-e
ez a tilalom, amikor a kilféldinek kimondottan a magyar jogalkalmazo szervek kdzhatalmi

aktusanak kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérdl tavoznia? 33

Azaz, az alaptorvény-ellenességet az inditvany abban latja, hogy amennyiben
Magyarorszag az attelepitési mechanizmus keretében atvesz menedékkérd személyeket
Gorogorszagbol vagy Olaszorszagbdl, ugy tevlOlegesen hozzajarul ahhoz, hogy ezen
allamok megsértsek a kulféldiek csoportos Kkiutasitdsanak Alaptorvényben rogzitett

tilalmat.

31 A Kiria tamadott, Knk.IV.37.222/2016/9. szam hatdrozatival helybenhagyta a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdg 14/2016. szamu hatérozatat. Az NVB e hatérozataval az aldbbi orszdgos népszavazasra javasolt
kérdést hitelesitette: ,,Akarja-e, hogy az Europai Unid az Orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil is el6irhassa nem
magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezo betelepitését?” [2] 3310/2016. (V1. 29.) AB végzés
32Mindazonaltal a Kuria dontésének jogszertiségéhez lasd: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2016): A
Kdria végzése a betelepitési kvotardl szolo népszavazasi kérdésrol. Jogesetek Magyarazata 2016/1-2., 77-84.
Online elérheté: https://jema.hu/article.php?c=447

3 Ezt a dontést elemzi: KERI Veronika — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2017): Az
Alkotmanybirdsag hatarozata az Alaptorvény E) cikkének értelmezésér6l. Jogesetek Magyarazata 2017/1-2.,
5-15. és DRINOCZI Timea (2017): A 22/2016 (XI1. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kévetkezik
beldle Az identitasvizsgdlat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlds Osszehasonlitoé elemzésben. MTA
Working Papers, 2017/1. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017 01 Drinoczi.pdf

334 A 22/2016 (X11.15) AB hatérozat [5].
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Azt, hogy ez a jogi tényallas megvaldsul-e, a Genfi Egyezmény rendelkezései alapjan
vizsgalta az Eurdpai Unido Birdsaga is. A Birésag nem taldlta egyezménysértének a
mechanizmus. Természetesen az nincsen Kkizarva, hogy a magyar Alaptorvény

szovegezésébdl az Alkotmanybirdsag mas allaspontra juthat.

Az inditvanyozé alapjogi biztos, hosszan érvelt a mellett, hogy a nemzetkdzi jog
szabalyaibdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag a 2015/1601 Tanacsi hatarozat teljesitése
esetén megsértené a kulfoldiek csoportos kiutasitasanak tilalméat, hiszen nem egyedi
ugyekben hozott dontések alapjan venne &t olyan személyeket, akik nem feltétlendl
szandékaiknak megfelelon (vagy legalabb is nem kérelmiikre) keriilnének attelepitésre
Magyarorszagra. Az Eurdpai Uni6 Birésaga ezekre a tipusi aggalyokra a kovetkezo
valaszt adta a fentebb ismertetett itéletében. ,, Mdrpedig az athelyezési folyamat keretében
a nemzetkozi védelmet kérelmezonek az egyik tagallam részérdél a masiknak valo atadasa —
kérelme ésszerii hataridon beliil valo megvizsgalasanak biztositasa érdekében — nem

tekintheto ugy, hogy az a valamely harmadik allamba valo visszakiildésnek mindsiil.

Eppen ellenkezdleg, egy unids szinten hozott olyan vdlsagkezelési intézkedésrél van szo,
amelynek célja a Charta 18. cikkében foglalt menedékjog, mint alapveté jog a Genfi
Egyezmény tiszteletben tartasa mellett valé hatékony gyakorlisdinak biztositisa. >
Lathato, hogy a Birésag — az Egyezmény szovegébdl fakaddan - nem is a csoportos
Kiutasitas szempontjabdl vizsgalja az aktust, hanem a visszakildés (refoulement)
szempontjabdl. Ebbdl a nézépontbol pedig a sajat jogi koordinatarendszerében nem talalta
jogellenesnek a hatarozatot. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kérdés ne vethetne fel

alapjogi aggalyokat. SOt, éppen arra mutat ra, hogy valéban alkotmanyjogi relevanciaval

bird problémarol van sz6.3%

Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg, ,,[a]z Alaptorveny
E) cikk (2) bekezdése értelmében jogosultak-e, illetve kotelesek-e a magyar allami szervek
és intézmények az Europai Unioban megvalosulo allamkozi egyiittmiikodés keretei kozott
hozott olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptdrvénynek

az alapvetd jogok tartalmara vonatkozo rendelkezéseivel? "33

335 [télet (33.1j) [342-343]

336 Ennek igazolasidhoz lisd az Emberi Jogok Eurépai Birdsaginak angol nyelvii jogesetgyiijteményét.
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2018): Collective expulsions of aliens.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Collective_expulsions ENG.pdf

337 A 22/2016 (XI1.15) AB hatéarozat [12]
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E miatt a kérdés miatt elsédleges fontossagii az Alkotmanybirdsag hatarozata itt, hiszen
ennek keretében kellett azt megvizsgélnia az Alkotmanybirésagnak, hogy mi torténik, ha
egy uniés aktus Magyarorszagot érinti és ellentétes az Alaptoérvénnyel (XIV. cikk (2)

bekezdés tilalmazza a csoportos kiutasitast).

Az Alkotmanybirdsag attekintette a tagallami alkotmanybir6sadgok joggyakorlatat ehhez a
kérdéskorhoz kapcsoldoddan.®®® Azt talalta, hogy a legtobb tagallam valamilyen modon
fenntartja a jogot, hogy bizonyos kérdésekben felllvizsgalja az uniés aktusokat. A
tagéallami joggyakorlatok alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
., sajdt hataskorében, erre iranyuld inditvany alapjan, kivételes esetekben és ultima ratio
jelleggel, azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett
vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hataskorgyakorlas
folytdn séril-e az emberi méltésag, mds alapvetd jog lényeges tartalma, vagy
Magyarorszag szuverenitasa (ide értve az altala atadott hataskorok terjedelmet is), illetve

alkotmanyos énazonossdaga. "3

Az alkotmanyos 6nazonossag sérelme, tehat az Alkotmanybirdsag szerint, egy olyan indok
lehet, amelyre alapozva nem idegen az eurdpai alkotmanyos rendszerektdl az Europai Unio
aktusainak a felilvizsgalata. E mellett, indirekt médon kapcsolddik a fejezethez is, hogy az
Alkotmanybirosag is koveti azt az eurdpai alkotmanyértelmezési vonalat, amely szerint az
Unié hataskor tallépéséhez kapcsolddd Ugynevezett ultra vires esetekben® a tagallami

alkotmanybirdsagok szintén jogosultak az unids aktusok felllvizsgalatara.

Ezen a vonalon elindulva, az Alkotmanybirdésag agy rendelkezett, hogy a kozds
hatdskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat, és nem jarhat az

alkotmanyos 6nazonossag — azaz identitas — serelmével sem.

Az alkotmanybirdsagi szoveg szerint ezek a legitim alkotmanyos korlatai az unios jog
betiiremkedésének. Ennek megerésitéséhez az Alkotmanybirésag utal az EUSz 4. cikkének
(2) bekezdésere, amelyet az unids jog bemutatasakor idéztem. Mindezek alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy ,[almennyiben valosziniisithetd, hogy az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdésén alapulo hataskorgyakorlas folytan sériil [...] Magyarorszag szuverenitasa (ide

értve az altala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve torténeti alkotmanyan alapuld

338 o, [34-46]

39 Uo. [46]
340 Ennek torténetéhez 1asd bévebben angol nyelven: CARLSTROM, Magnus (2002): ‘Out of Bounds’ — The
Concept of Ultra Vires in Community Law. University of Lund.

http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1556696&fileO1d=1564074
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Onazonossaga, az Alkotmanybirdésag erre vonatkozd inditvanyalapjan, hatéskorei
gyakorlasa soran vizsgalhatja, hogy a Vélt sérelem valoban fennall-e.?*! Azaz, ha a
relokacios kvota alkalmazésa soran ténylegesen felmerilt volna, hogy az sérti a magyar

alkotméanyos identitast, igy az Alkotmanybirdsag eljart volna ebben a kérdésben.

Fontos azt is tudni, hogy az Alkotmanybirosag Kifejtette a hatarozatdban, mit tart
legfontosabbnak Magyarorszag alkotmanyos identitasdban. A testilet szerint ez ,,nem
statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos oOsszetevdje kiemelhetd
példalddzo jelleggel, amelyek azonosak a ma A&ltalanosan elfogadott alkotmanyos
értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kdzjogi
autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a
parlamentarizmus, a jogegyenloség, a biroi hatalom elismerése, a veliink élo nemzetiségek

védelme. 3%

Mindez alapjan megéllapithatd, hogy ugyan a jelen lgyben a hatarozat magyarorszagi
vegrehajtasanak hianyaban nem allt elé olyan helyzet, amelyben az Alkotmanybirosag
megvizsgalhatta volna a 2015/1601 tanacsi hatarozatnak az Alaptérvénnyel valo
osszhangjat. Am kideriilt, hogy az ilyen tipusu vizsgéalatokra az Alkotmanybirdsag —
hasonléan mas tagallamok erre jogositott szerveihez - fenntartja maganak a lehetéséget.*
Kiemeli Kéri és Pozsar-Szentmiklosy is: ,, Az E) cikken alapulo kozés hataskorgyakorlas™
rendkivll tag keretet hataroz meg, amelybe adott esetben az unids jogalkalmazas soran
hozott egyedi dontések is beleérthetok, igy pontosan tovabbra sem tudhatjuk, a jévoben

mely uniés dontések keriilhetnek a testiilet elé. 3**

Azt egyébként Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré is érzékeli a parhuzamos indokolasaban,
hogy a hatarok ellenérzésével, bevandorlassal ¢és menekiiltiiggyel kapcsolatos
szakpolitikdak kilonosen alkalmasak lehetnek a jelenkori migréaciés folyamatok
eredményeképpen arra, hogy surlédasokat produkaljanak a magyar Alaptorvény és az
uniés jogrend kozott.3*> Azt mar csak a jelen fejezet teszi hozza, hogy ez nagyban fiigg a

kérdést értelmez6 alkotmanybirak megkozelitésétol is. Alapvetden a menedékkérék emberi

341 A 22/2016 (XI1.15) AB hatéarozat [69]

32 Uo. [65]

343 Hogy a hatarozat végrehajtasaval milyen konkrét nemzeti alkotmanyos identitds elemek allhatnak
szemben ahhoz lasd még: NADASDI-NAGY Anita és KOHALMI Barbara (2017): Hungarian Constitutional
Identity and the ECJ Decision on Refugee Quota. Verfassungsblog. https://verfassungsblog.de/hungarian-
constitutional-identity-and-the-ecj-decision-on-refugee-quota/

3KERI Veronika — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan, (296.1j) 15.

35 A 22/2016 (X11.15) AB hatérozat [82]
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méltosagat szem el6tt tartd unids szakpolitikdkat végrehajtd jogi aktusoknak nem
sziikségszeriien kell szembekeriilni a tagallami alkotméanyos identitdsokkal. A jelen
inditvanyozdi kérdés esetében is lehetséges az a konkrét valasz, hogy amig az athelyezett
menedékkérdk alapjogai, emberi méltdsaga nem sériilnek, addig az adott jogi aktus nem

sértheti a magyar Alaptorvényt.

Tovabbi kérdésként meril fel a Stumpf Istvidn alkotmanybir6 Aaltal a parhuzamos
indokolasdban megfogalmazott probléma. Milyen Abtv. szerinti eljarasban lehetne azt
vizsgalni, hogy az egyes uniés aktusok végrehajtasa alaptorvény-ellenes-e? , Az
Alkotmanybirésag eljardsainak tiulnyomo tobbségét jelentd alkotmdnyjogi panasz minden
fajtadja az Abtv. vonatkoz6 rendelkezései értelmében csak az Alaptérvényben biztositott jog
serelme esetén nyujthato be; olyan absztrakt alkotmanyos értékekre, mint <Magyarorszag
szuverenitdsw, illetve <torténeti alkotmanydan alapulé énazonossdagay ilyen inditvany — a
jelenlegi torvenyi keretek kozott — nem alapithato. Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirdsag
eddig kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy mem biztosit olyan alapjogot, amelynek
sérelmére kozvetlenul alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, az Alaptorvény E)
cikkes. % Azaz, lehetséges, hogy egy unios aktus, valamilyen modon sérti a nemzeti
alkotmanyos identitast, de az egyeldre még bizonytalan, hogy egy konkrét aktust, amellyel
kapcsolatban felmeriil ennek gyanuja, vajon milyen eljarasban tud vizsgalni az

Alkotmanybirosag.

Tul ezen az eljarasjogi kerdésen, két tovabbi kérdést vet fel a vizsgalt Alkotmanybirdsagi
hatarozat. (i) Mi is pontosan az alkotmanyos identitas? (ii) Mi a kovetkezmenye annak, ha

erre alapozva Magyarorszag nem hajtja végre a ra kotelez6 erével hatod unios jogot?

Az (i) kérdéshez kapcsolddoan ismét érdemes idézni Stumpf alkotmanybird a parhuzamos
indokolasaban kifejtett allaspontjat idézni, amely szerint ,,az Alkotmdnybirésagnak
Magyarorszag alkotmanyos onazonossagat az Alaptorvénybdl kiindulva, ahhoz hiien, az
abban meghatdrozott keretek kozott kell érvényesitenie.” Ez a feladat még korant sincsen
elvégezve. A vizsgalt hatarozattal éppen hogy csak elkezd6dott ennek feltarasa.
Magyarorszag alkotmanyos identitasanak jovobeni kidolgozésa tehat nagyban fligg attol,

hogy mit talal meg ennek részeiként az Alkotmanybirdsag.

A (i1) ponttal kapcsolatban érdemes azt megjegyezni és zsinormértékként szem eldtt

tartani, hogy az Europai Unio Birosaga a fentebb ismertetett itéletében leszdgezte, ,, hogy a

346 o, [100]
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nemzetkozi védelmet kérelmezok etnikai szarmazdasahoz kapcsolodo megfontolasok nem
vehetok figyelembe, amennyiben azok nyilvanvaloan ellentétesek az unios joggal,
kilénosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
21. cikkével. 3*" Azaz, nem hivatkozhatd olyan alkotmanyossagi érv az Uni6 birosaga
elott, amely ellentétes lenne az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval. Ez tampont lehet,
amely segithet az Alkotmanybirosagnak a nemzeti alkotmanyos identitas késébbi
kimunkéldsdban. Tovéabbi tampontként szolgalhat a jogtudomany mivel6i altal
meglehetdsen erds kritikdval fogadott cseh alkotmanybirdsagi itélet az Gn. Léandtova
tigyben.®*® A kritikai irodalom arra mutat ra, hogy az ultra vires aktusként mindsitéssel

lehetséges okszertitleniil éIni, ami hossz( tavon erodalja a jogot.34°

Drinoczi — tobbek kozott - arra a kovetkeztetésre jut az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
elemzésekor, hogy ,,/ajz alkotmdnyos identitas tehdat — ha az érdemi birGi parbeszéd
megvalosul — nem iranyul az EU jog abszolit primatusanak megtérésére, vagy legalabbis
ez megfeleld értelmezéssel adott esetben biztosan elkeriilheté.” Ebben a mondatban nem
csak az alkotmanyos identitasnak az Eurdpai Unid jogaval valé harmonizalasi lehetésége
mint tény és mint célkitlizés a lényeg, hanem az erdemi birdi parbeszed is, amelynek
folyamatosan miikodnie kell a magyar Alkotmanybirdsag és a luxembourgi birésag kézott,
valamint a magyar alkotmanybirdsag és mas tagallamok alkotmanyos testiletei kozétt. E
szempontbol pedig nem csak a jogesetek szambavétele a kivanatos, hanem az egyes Uligyek
érvelésenek a kdlcsonos figyelembe vétele és tiszteletben tartasa is. Természetesen ez csak
ugy miikodhet, ha a cél azonos mindegyik forum szamara az identitas meghatarozasakor:
az alapjogi garanciak megtartasa, kiszélesitése eés az ultra vires aktusok felelésségteljes

kiszlrése.

VII1.5. Kovetkeztetések

A fejezet azt taldlta, hogy a magyar alkotmanyos identitas az irregularis migracié
szabalyozasa (tkdzhet az Eurdpai Unid jogaval. lyen esetekben az Alkotmanybirdsag
fenntartja maganak a jogot, hogy ezt legalabbis megallapitsa. Hogy egészen pontosan

milyen elemeit fogja még megtalalni egy ilyen helyzetben az alkotmanyos identitasnak, ,

347 [télet (32.1j) [305]

348 Cseh Alkotmanybirésag: 20. 3. 2007, PI. 4/06

349 Ehhez lasd angol nyelven: KOMAREK, Jan (2012): Playing With Matches: The Czech Constitutional
Court’s Ultra Vires Revolution, Verfassungblog. https://verfassungsblog.de/playing-matches-czech-
constitutional-courts-ultra-vires-revolution/
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az még nem eldontott kérdés. Ilyen elem lehet a norma vilagossdga a migracioval
kapcsolatban is, hiszen bizonyos uniés normdk nem felelnek meg a magyar
alkotmanyossag szerint megkdvetelt normavilagossag sztenderdjeinek. A legtobb esetben
azonban ez olyannyira jogtechnikai problémanak tiinik, hogy csak nehezen szuszakolhat6
be a nemzeti alkotméanyos identitasunkba.

Konnyebben jarhaté ttnak tiinik, ha a magyar Alaptérvény alapjan olyan magasra teszi a
magyar Alkotmanybirésag az alapjogi mércét, hogy azon elbukhatnak bizonyos unids
normék. Ahogyan a jelen tigyben lathattuk, nem volt teljesen elképzelhetetlen, hogy az
athelyezend6 menedékkérdk csoportos kiutasitdssal szembeni védelemére alapozva
akadalyozza meg az Alkotmanybirdsag a 2015/1601. tanacsi hatarozat végrehajtasat. Ez a
megkdzelités a jelen esetben végil gyakorlati okokbol nem kerllt megvizsgalasra, hiszen

egyetlen személyt sem helyeztek at Gérogorszagbol vagy Olaszorszagh6l Magyarorszagra.

Az alkotményos identitasra €piild aggaly csak akkor lehet elég erds az Eurdpai Unid
jogaval szemben, ha ténylegesen az athelyezni kivant menedékkérdk alapjogait védi, de
még ez esetben is az a helyzet jogilag kivanatos feloldasa, ha a magyar allam, hatarozott
Iépéseket tesz az érintett személyek alapjogainak minél magasabb szintli biztositasra. Ha
erre nem képes, akkor Iehet megfelelé ok - az alkotmanyos identitdsunk részeként - arra,
hogy a menedékkérdk alapjogainak védelme érdekében egy unids norma Alaptérvénnyel
valo 6sszeegyeztethetetlenségét kimondja az Alkotmanybirdsag. Ez az az at, amin a német

alkotmanyeértelmezés is elindult mar a nyolcvanas években.

Ami biztosan nem jarhaté at, amikor olyan alkotmanyos identitas elemeket talal az
Alkotmanybirésag, amelyek idegenek, mind az EU Alapjogi Chartajaban rogzitett
értékektél, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatatol. Hasonld tipusd
lengyel beavatkozdi érvelést nagyon keményen utasitott vissza az Eurdpai Unid Birdsaga a
bemutatott itéletében. Az Alkotmanybirosag feladata a minél teljesebb korti és minél
szélesebb alapjogvédelem, ami minden emberi Iényt megillet. Az alkotmanyos
identitasunk csak ezen az alapon bontakozhat ki jogszertien. Ha az ebbdl fakaddo mércéket
nem éri el az Eurdpai Unio joga, akkor helye van annak, hogy a magyar Alkotmanybirdsag
kdzbeavatkozzon. Mas esetekben a mozgastér leginkdbb az ultra vires esetekre

korlatozédik.

Itt kapcsolodik a fejezet a disszertacio f6 téziséhez: még ebben a kényes alkotményos

kérdésben is hatart szabnak a migracios, irregularis migraciot érinté szakpolitika
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alkotésnak és az ide vonatkozd alkotmanyos értelmezésnek. Mivel a migracios jog szinte
minden, allami szuverenitast érinté teriilete unids hataskor, igy ezen a téren csak az a
jogintézmény védhetd, amelyik az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja altal védett alapjogot
olyan magas szinten védi, ami mar megfeleld lehet az (EJEB és az) Eurdpai Unid
Birosaganak. Illetve ettél magasabb szint is lehetséges, ha a hazai Alkotmanybirdsag
mércéi még magasabbak az (irreguléris) migracidban érintett személyek alapjogvédelmét
illetden. gy van ez akkor is, ha az alkotmanyos identitis pajzsa mogé rejtve probalja
védeni a jogalkoté vagy maga az Alkotmanybirésdg az egyes hazai nem-alapjogi

jogintézményeket.>*
A kutatasi kérdésekre adhatd valaszok a fejezet alapjan:

a.) Az Europai Uni0 joganak része az alkotmanyossdg, amelynek a menedékjogi
eljarasra vonatkozd jogalkotasban és jogalkalmazésban is érvényesilnie kell.
Az esetben elemzett alkotmanyos identitashoz valamiféleképpen kapcsolddd
jogalkotas mégis ellentmondasba keriilt az EU Alapjogi Chartajaval, igy az
alkotméanyossaggal.

b.) A vizsgalt iigyben nem lehet egyértelmiien megallapitani, mennyiben illeszkedett a
migraciés jog elveihez a hazai jog, az EU joga és az Alkotmanybirdsag
jogértelmezése kozotti eltérés miatt, mert a kvotamechanizmus kereteben nem
érkeztek menekultek. Ennek ellenére ugy tiinik, hogy ellentmondas rejlik az EU
joga és a magyar alkotmanyos identitas értelmezése kdzott az érintett migracios
jogintézmény kapcsan (kényszeri betelepités alaptorvényi tilalma, az

alkotmanyos identitas részét képezo etnikai homogenitas).

30L4sd ehhez az elemzett jogvita utan majd négy évvel elékeriilé kérdés kapcsan: DEAK Déniel (2022):
Buta kérdésre nincs valasz. Elet és irodalom, 2022. januar 14. 8. A szerzé a 32/2021. (XIL. 20.) AB
hatérozatot elemzi. Az alkotmanyos kérdés itt mar nem a kvétamechanizmusrdl szol, hanem a tranzitzona
eltorlésének menedékjogi kovetkezményeirdl. A fejezet szempontjabol viszont relevans, hogy az
Alkotménybirdsag négy év mulva sem Iépett fel egyértelmilen az Eurdpai Unié Birdsaganak itéletével
szemben, azaz elfogadta, hogy az adott kérdésben az Unid jog és az Eurdpai Unid Birdsadgéanak alapjogi
mércéi a migracios szabalyozas legitim korlatjaként szolgalnak.
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VIII. Esettanulmanyok: Magyarorszag és a hontalansag felszamolasa,
akadalyok a védelembe vétel el6tt3!

VIII.1. Bevezetés

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga 2014-ben inditotta Utjara azt a 2024-ig tartd
kampanyat, amelynek célja a hontalansag felszamolasa.®*? A hontalan személyek helyzete
olyan nemzetkozi jogi és humanitarius kérdés egyszerre, amelynek megoldasa 2014-ben
realitdsnak tiinhetett tiz éven belil.>*® Arra is ramutat a torténeti attekintés, hogy
Magyarorszagon a hontalansdg szabalyozésa vonakodva és csak fokozatosan kapott
kereteket. A jogalkot6 sokféle iranyban probalta sziitkebbre szabni a jogosultsagot, de a
nemzetk6zi emberi jogi és a hazai alkotmanyos gyakorlat ennek képes volt egy darabig
atjat allni.

Az Alkotméanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozata j6 aprop6 a hontalansagi eljaras
alkotmanyos szempontl ertékelésére. A hatarozat kihirdetése ugyan 0t hdnappal a
disszertacié 2015-2020-as vizsgalati idészakat kovetden tortént. Azonban beletartozik a
vizsgalt idészakba az a valtozas, amit a dontés érint. E miatt dontéttem Ugy, hogy ezt a
dontest is bevonom a disszertacié elemzési korébe. Ennek a hatarozatnak egyik kritikus
pontja,®** hogy a nemzetkézi jogi, Eurdpai Unios dsszehasonlitast megkeriili. E fejezet is

hozzéaad a dogmatikai keretek megtalalasahoz migracios jogban.

Az elmalt néhany év hontalansaghoz kapcsolodo jogfejliddésérél elmondhatd, hogy a
nemzetkozi jogi kotelezettségnek vald megfelelés és emberi jog védelme csak bizonyos
tekintetben fejlodott, tobb szempontbol pedig visszafejlodott. Ezeket a valtozdsokat

kivanom attekinteni, noha tisztaban vagyok azzal, hogy ez csak egy pillanatfelvétel.

31 A disszertacio e fejezeténél tamaszkodtam a mér tanulmanyként megjelent publikaciomra: SZABO Attila
(2022): Hogy &ll Magyarorszag a hontalansag felszdmolaséval? - Eljarasjogi akadalyok a védelembe vétel
eldtt. Kdzjogi Szemle. 2022/2., 81-90.

%2 UNHCR (2014): Global Action Plan to End Statelessness: 2014 — 2024.
https://www.unhcr.org/ibelong/global-action-plan-2014-2024/

33 A UNHCR persze nem az eljarasok fejlesztésétdl varta a legnagyobb hatist, de Magyarorszig
szempontjabol a jelent tanulmany most csak ezt vizsgalja, mert ennek van aktualitdésa. A UNHCR kapcsolédo
céljat lasd: UNHCR (2017): Global Action Plan to End Statelessness 2014—-2024.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Global%20Action%20P1an%20t0%20End%20Stateless
ness%20 %20Global%20Focus.pdf 20-22.

%4 s7ZABO Attila (2021): Statelessness: Right or Possibility? Constitutional Discourse Blog.
https://www.constitutionaldiscourse.com/post/attila-szabo-statelessness-right-or-possibility
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A hontalansag rovid bemutatdsa utan a 6/2015. (Il. 25.) AB hatarozat segitségével
mutatom be, mi volt a hontalanségi eljards legnagyobb probléméja a 2014-2024-es
periddus kezdetén. Ezt kovetden a Sudita Keita gy segitségével illusztrdlom a jogi
fejlédést és a hontalansagi eljards mogott megbivo emberi jogi dilemmékat. Majd az
Alkotmanybirésag 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozatanak kritikaja utdn megvizsgalom,
vajon mas Eurdpai Unids tagallamban mit jelent a hontalansagi eljardshoz val6é hozzaférés.
A fejezet Osszefoglaldjaban levonom a lehetséges kovetkeztetéseket arra vonatkozoan,
hogy a hontalansagot szabalyozé jog keretei tisztabbak-e most, mint tiz évvel ezelétt, s ha
igen, akkor mi jarult hozza ehhez a tisztazdshoz. Ez az elemzés vezet el ahhoz, hogy a
hontalansag szabalyozasanak fejlodése dsszekapcsolhatd legyen a disszertacioban elemzett

migréacios dogmatikaval.

VI11.2. A hontalanok sériilékenysége 3*°

A hontalanok jogallasa az 1954-es New York-i Egyezménnyel®*® (tovabbiakban e
fejezetben: Egyezmény) keriilt be az emberi jogok korébe. Az Egyezménynek persze
elézményei voltak: legutobb magyarul Ujvari Blanka mutatta be részletesen, hogy az
allampolgarsdg és az allampolgarsaghoz kapcsolodd nemzetkdzi jogi fejlemények
sziikségszeriien hoztdk magukkal a II. vildghdborG utdn, a menekiiltjog mellett, a

hontalansaghoz kapcsol6dé emberi jogi fejlodést is. >’

Ujvari kiemeli, hogy az allampolgarsaggal kapcsolatos nemzetkozi szintli jogfejlodés els6d
allomésa az Allandé Nemzetkozi Birosag 1923-as tanacsadd véleménye volt a tuniszi és
marokkoi allampolgarsagi tgyben. A Franciaorszagnak a marokkdi és tunéziai gyarmatait
érintd ligy kovetkezménye, hogy az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének
szabalyait a szuverenitds egyik fontos alapkoveként ismerték el a nemzetkdzi jogban.
Ennek alapjan kimondtak, hogy “az dllamalkoto lakossag jogi meghatarozasa minden

egyes politikai kozosség eldjoga, melynek eszkéze a nemzeti allampolgarsagi

35 A témahoz és annak irodalméahoz atfogo attekintést nydjt: TOTH Judit (2021): Kiilféldiek és hontalanok
in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjogi rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras).
https://ijoten.hu/szocikk/kulfoldiek-es-hontalanok

356 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an Iétrejott, a Hontalan
Személyek Jogdllasardl sz6lé Egyezmény. A magyar jogba atultette: 2002. évi Il. térvény az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek
Jogallasarol sz616 Egyezmény kihirdetésérol.

37 UJVARI Blanka (2022): A hontalansag emberi jogi aspektusai - Kilonds tekintettel a hatranyos
megkulonboztetésre. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ujvari_Blanka dolgozatk.pdf
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jogszabalyalkotds.”®®® A jogfejlédés kdvetkezd lépéseként a Népszdvetség égisze alatt
elfogadott 1930-as Haga Egyezményt emliti, amely az Allandé Nemzetkozi Bir6sag 1923-
as dontése alapjan nemcsak “részletesen szabalyozta az allampolgarsaggal kapcsolatos
kérdéseket, [...] hanem egyben kisérletet tett az allampolgarsag nélkili allapot, azaz a
hontalansdag megeldézésére is,”*° Ezt kovette a az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
hiszen annak 15. cikkbe mar valamilyen formaban rogziti az allampolgarsaghoz
(pontosabban annak megbrzéséhez és kevéshé elnyeréséhez) vald jogot, mint alapvetd
emberi jogot. A Nyilatkozat elemzésekor Ujvari arra jut, hogy “a Nyilatkozat 15. cikke a
személyi hatalyt tekintve értelmezheto akként, hogy az elsé bekezdés a hontalanok kapcsan
alkalmazandd, mig a cikk masodik bekezdése kizardlag azon személyek kapcsan nyer

értelmet, akik mar rendelkeznek legalabb egy allampolgarsaggal.”3®°

A Nottebohm-iigy®®* teszi érthetévé, milyen alapon all az Egyezmény. Ujvari Goncalo
Matias munkaja alapjan jut arra a kdvetkeztetesre, hogy az ebben az ligyben kidolgozott
valodi kapcsolat elve (ti. allam és allampolgara kozott) “tulajdonképpen a kizardlagos
nemzeti hataskor elvének korlatjaként szolgal, mely a nemzetkdzi jogbol ered, ami
lenyegében nem kizardlag negativ korlatozast jelent, [...] hanem pozitiv korlatozasként is
eértelmezheto, azaz abban az esetben, ha fellelheto a valodi kapcsolat egy allam és egy
adott személy kozott, ugy az adott személy jogosulttd valik a szdban forgd
allampolgarsagra és egyben védelemre is.”%%? Ebben az értelemben, az 1955-0s ligyben
tulajdonképpen az jelenik meg, amir6l az egy évvel korabban elfogadott Egyezmény is
rendelkezik: az allampolgéarsag mint alapvetd emberi jog korabbi deklaraciokon tulmutatd

valodi védelme. 363

Az Egyezmeény ezt cizellalja. Molnar Tamas a fejlédés Iényegét abban foglalja 0ssze, hogy

ez a dokumentum védelmet hozott az allampolgarsaguktdl megfosztottak szamara.

Noha az Egyezmény nem nyujtja azt a részletes szabalyozast, amit az 1951-es, menekdltek

helyzetére vonatkozd egyezmény, de annak bizonyos alapelveit koveti. Ez részben azért is

%58 UJVARI: im. 27-28. o.

%% UJVARI: im. 29. o.

%60 UJVARI: im. 32. 0.

361 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala); Second Phase, International Court of Justice (ICJ), 6 April
1955 https://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf

%2 UJVARI: im. 32. .

33 | 4sd ehhez altalanossagban: GANCZER Monika (2021): , Allampolgdrsag” in JAKAB Andrés —
KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszto: SULYOK Gaébor) 2021.
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog-allampolgarsag kiiléndsen [41]-[44]
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van igy, mert az 1951-es egyezmény gyakorlata folyamatos fejlédésen ment keresztiil, mig
az Egyezmény statikus allapotban maradt. Az Egyezmény rdadasul nem tartalmaz olyan
szabalyokat, amelyb6l kovetkezne a hontalansdg megéallapitasat célzé eljards mikéntje az
egyes részes allamokban, miként a menekiiltekr6l sz0l6 egyezmény sem. Ebb6l kovetkezik
Molnér szerint, hogy a nemzetk6zi hontalansagi jog évtizedekre feledésbe merilt, mig a
nem sokkal kordbbi menekiiltjog gyakorlata és alkalmazasa viragzott.>** Mas is egyetért
Molnarral abban, hogy az Egyezmény nem tekinthetd a hontalansaggal kapcsolatos
problémék (a hontalansidg generalis megel6zése, csokkentése, a de facto és de jure

hontalanok jogvédelme) megoldasanak.®®®

Az Egyezmeny célja mindenesetre a hontalan — azaz de iure és de facto &llampolgéarsag
nélkili — személyek jogi védelme. Az Egyezményhez Magyarorszag 2001-ben
csatlakozott, az abban rogzitett védelmet Magyarorszagon a 2002. évi 1l. torveny hirdette
ki, igy azt a hazai jogalkalmazonak is tiszteletben kell tartania. Mivel az Egyezmény
eljarasi szabalyokat nem tartalmaz, a rendet, amelyben arrdl dont a magyar allam, hogy Ki
az, akit hontalanként elismer, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasardl szolo 2007. évi Il. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) 76-81/A. 88-i
szabalyozta. [llletve 2024. januar 1-t61 a 2023. évi XC. térvény a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazéasara és tartdzkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol 243-249.
§§_]366

Az Egyezményhez torténé hazai csatlakozas és a kovetkezOkben vizsgalandd 2015-0s
alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatala kozotti 13 évben egy jelentés fejlemény volt a

hontalansagi jog teriletén Magyarorszagon. 3¢’

2002-ben Magyarorszag ugyanis fenntartast flizOtt az Egyezmény 23. és 24. cikkéhez. A
fenntartas lényege az volt, hogy a szocialis ellatasok, a munka és tarsadalombiztositas terén
“a Magyar Koztarsasag ugy alkalmazza [az Egyezményben biztositottakat], hogy a sajat
allampolgarokkal azonos elbanast az allandd belfoldi lakohellyel rendelkezé hontalan

személyek szdmara biztositja.” Azaz, belfoldi lakohely nélkiil nem lehetett szocialis és

34 MOLNAR Tamas (2014): Remembering the forgotten: international legal regime protecting the stateless
persons—stocktaking and new tendencies. US-China Law Review, 2014/7., 832-833.

%5 UJAVARI: im.111. o.

36 A fejezet tovabbi részeiben a Harmtv-re hivatkozas természetesen a vizsgalt idészakban hatalyos 2007-es
Harmtv-re hivatkozést jelenti.

%7 Fs egy masik, megitélésem szerint kevésbé jelentés: 2007-t61 6néllé eljarasi szabéalyokat alkottak meg a
hontalansag elismerési kérelmek elbirélasara, amely nem altalanos a részes allamok korében.

190



munkajogi biztonsagban egy hontalan személy. Ezen az allapoton Magyarorszag a 2012.
évi LII. torvénnyel valtoztatott, a kovetkezé indokolas alapjan. “Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaiga a 2011-es évben kulonleges emlékévet Unnepelt. A  szervezet
megalakulasanak 60. évfordul6ja mellett ebben az évben volt a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6 1951. évi Genfi Egyezmény 60. évforduldja, a hontalansag eseteinek
csokkentéseérol szolo 1961. évi egyezmeny 50. évforduloja, valamint Fridtjof Nansennek, a
Népszovetség elsé menekiiltiigyi biztosa szuletésének 150. évforduldja is. Az (innepi évben
Ujabb intenziv kampany indult — tébbek kozott — az 1954. évi és az 1961. évi hontalansagi
egyezményekhez torténo csatlakozas, illetve az ahhoz fiizott fenntartasok visszavondsa
érdekében.“3%® Némileg persze éalsagos ez a hivatkozas, hiszen mar a csatlakozas olyan

fenntartast alkalmazott, amely ellentétes az Egyezmény Iényegével.

A csatlakozassal mégis kiterjesztette a hontalanokat védé nemzetkdzi emberi jogi rezsim
korét Magyarorszagra. Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag adatai alapjan, ez
soha nem jelentette nagyszdmu ember védelmét. 2011 és 2021 kozott mindossze 111
hontalan személy kapott védelmet Magyarorszagon, raadasul az elismert személyek szdma
csokkeno tendenciat mutat. 2021-ben csak négy f6 kapott védelmet és 2022. marcius 31-ig
pedig csak egy személy.®® Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy magat a statuszt soha
nem kervenyezték tal sokan, talan részben a lentebb bemutatandd okokbdl sem: 2010 és
2021 kdzott minddssze 217 kérelmet regisztralt a hatosag. A legtdbbet, 50 darabot, 2012-
ben. A kérelmek szama azéta fokozatosan csokken: 2021-ben minddssze hét darab kerdilt

benydjtasra, 2022. marcius 31-ig pedig minddssze kettd darab.3"°

A nemzetkdzi joganyag atvételével tehat formalisan Magyarorszag részese a hontalansag
felszamolasaért kiizdo 4allamoknak. A kovetkezOkben latni fogjuk, hogy ennek a

programnak a sikeressége elétt azonban alltak és allnak eljarasi akadalyok.3t

368 T/6947. szam( torvényjavaslat az Egyesult Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954
szeptember 28-an 1étrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szol6 Egyezmény 23. és 24. Cikkeihez flizott
nyilatkozat visszavonasaral. https://www.parlament.hu/irom39/06947/06947.pdf

39 A kozérdekii adatigénylés keretében megkapott adatok publikalasra keriiltek itt: SZABO Attila (2021):
Magyarorszagon még hontalannak lenni sem egyszerii. 2021. https://qubit.nu/2021/02/24/magyarorszagon-
meg-hontalannak-lenni-sem-egyszeru A 2020-as és 2021-es adatok e tanulmany készitéséhez keriltek
kiadasra. Ezek még mashol nem kerlltek publikalasra.

370 A kérelmekre vonatkozo szamok az OIF 2022. majus 3-4n a jelen kutatashoz kiadott kdzérdeki adatai
alapjan kertilnek publikélasra.

371 Arra a jelen tanulmany nem tér ki, hogy nem csak a hontalanségi eljarassal kapcsolatban voltak és vannak
akadalyok, hanem a statuszt szerzett személyek jogainak biztositdsaval és integracidjaval kapcsolatban is
meriiltek és meriilnek fel problémék. Ehhez lasd: MOLNAR Tamas (2011): A hontalan személyek
jogallasardl szol6 1954. évi New-York-i Egyezmény és a magyar jog viszonya: illeszkedés vagy surlddasok?
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VII1.3. A 6/2015. (1l. 25.) AB hatéarozat

Magyarorszag csak a fentebb jelzett, 23. és 24. cikkhez kapcsolodo fenntartast flizte a
hontalansagi egyezményhez, 2 azonban 2015-ig Molnar Tamas szerint volt még egy

gyakorlatban érvényesiilé akadélya is a hontalansagi eljaras lefolytatasanak.3"

2015. szeptember 30-ig, az Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésig, a Harmtv. 76. § (1)
bekezdése a hontalansagi eljaras meginditasa feltételélll szabta ugyanis a kérelmezo
szamara a jogszeril tartdzkodast. Ez az, amit Molnar de facto kizar6 oknak nevez, hiszen
nagyon kevés olyan személy van, aki Magyarorszag teriiletén tartézkodva valik
hontalanna. A tdbbség szdmara Magyarorszag terliletére jogszeriien belépve nyilna meg
annak a lehetésége, hogy hontalan statuszért folyamodjon, viszont az érintett
személyeknek hontalanként, allampolgarsag nélkal, nincsen Utlevele és/vagy vizuma,
aminek segitségével jogot szerezhetne a tertleten tartozkodasra, majd azt kovetden lakcim

létesitésere.
Ezt az ellenmondast tobben feltartak, amit igazolt az AB hatarozat is.

A Harmtv.-ben szereplo ,,jogszerii” kitétellel kapcsolatban a jogalkalmazo érdemben
egyébként sem vizsgalhatta a hontalansag megallapitasa iranti eljarasok soran
benyujtott kérelmeket, egészen egyszeriien a hontalansag természetébol fakado jogi
anomalia kévetkeztében. Tovabba fontosnak tartom kiemelni, hogy habar a ,,jogszerii”
kitétel a jogalkoto részérdl eljardsi szabalynak tiinhet elsé pillantdasra, ugyanakkor
alaposabb vizsgalat utin egyértelmiivé valik, hogy a Harmtv. akkor hatdlyos szovege
tulajdonképpen a hontalan személy fogalmat sziikitette oly mértékben, hogy ezzel
ellehetetlenitette azt, hogy Magyarorszagon egyéaltalan érdemben megvizsgalhassa az
eljaré hatésag a hontalansdg megallapitasa iranti kérelmet, igy kizarta azt, hogy
Magyarorszag hontalan statuszt biztositson az allampolgarsag nélkili allapotbol

eredeztethetoen védelemre szorulo személyek szamara.

Egyebek mellett megjegyzendd, hogy az 1954. évi Egyezmény 38. cikke rendelkezik az

egyes cikkekre tett fenntartasokrol, melyben megallapitasra kertilnek azon

Nemzetk6zi jog és eurdpai jog: az Uj metszéspontok. Unnepi tanulmanyok Valki LaszI6 70. szilletésnapjara.
153-178.

82 Lasd: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en#13

373 MOLNAR Tamas (2014): Statelessness determination procedure in Hungary. Asiel and Migrantenrecht
2013/4:(5-6), 271-277.
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rendelkezesek, amelyekre fenntartast nem jelenthetnek be az egyezményt ratifikélo

allamok, amibe beletartozik a definicié értékii 1. cikk is.>™

Ujvari kiemeli az Alkotmanybirdsag hatarozatabol, amit Molnar méar korabban fontosnak
tartott: a hontalansaghoz valé hozzaférés lesziikitésével tulajdonképpen a hontalansag,
mint védelmi statusz valik elérhetetlenné az allampolgarsag nélkiili személyek jelentds
része szamara. Bar az Egyezmény keretében az allamok rendelkeztek a fenntartasokrol, és
ezek kozott a fenntartasok kozott Magyarorszag nem szerepeltette, hogy csak a teriiletén
mar jogszeriien tartozkodo személyek szdmara Kkivanja biztositani a védelmet. Az
Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenességet az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésével,

azaz a nemzetkdzi joggal vald 6sszeegyeztethetetlenség miatt allapitotta meg.

A hazai hontalansagi eljaras tobb szempontbdl is uttdoronek volt tekinthetd nemzetkozi
szinten. Az egyetlen jelentés problémat az Alkotmanybirésag megoldotta a 6/2015. (II.
25.) szamu hatarozataval. Ugyanakkor a hontalansagi eljaras 2007. julius 1-i megalkotasa
és a hatarozat megsziiletése kozott minddssze évi 10-50 kérelmezd probalt e statusz révén
nemzetkdzi védelemhez jutni.®”® Es ez a szam az AB hatéarozata utan sem lett nagyobb. Ez
az alacsony szam 6sszhangban van a mar emlitett, 2011-2020 kozétt hontalanként
elismertek szdmaval. Mindez pedig felveti annak a kérdését, hogy vajon hany kulféldi
szerez tudomast a hontalansagi védelemrdl, ha az Egyezményt nem ismeri. A kérdés 2015
elott hipotetikus volt, 2015-6t kovetéen pedig a szigorodd magyar hatarvédelem miatt
gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy egy kilfoldi tartdsan jogszeriitleniil tartozkodjon az
orszag teriiletén. E tényezok miatt lehetséges, hogy sem az Alkotmanybir6sag dontése

elott, sem azt kdvetden nem jelentds az elismert hontalanok szama.

Az Alkotmanybirdsagnak politikai szempontbdl nem volt nehéz dolga, hiszen egy olyan
jogteriileten hozta meg a dontését, ahol kevés az érintett.3® A dontésnek rovid- és
kozéptavon nincsenek tarsadalmi kovetkezményei, mivel nem jut tébb személy védelmi

statuszhoz. A 2015-6s dontés elvi tartalma azonban jelentds, mert utat nyitott ahhoz, hogy

$74 UJAVARI: im. 83. 0.

375 MOLNAR Tamés (2016): The Hungarian Constitutional Court’s Decision on the Compatibility of the
Hungarian Statelessness Determination Procedure with International Law.

Hungarian Yearbook of International Law and European Law. 2016. The Hague, Eleven International
Publishing, 600.

376 R4adasul az akkor hatalyos “1698/2013. (X. 4.) Korm. hatérozattal elfogadott Migracids Stratégia és az
azon alapuld, az Eurdpai Uni6 éltal a 2014-2020. ciklusban létrehozasra keriil6 Menekiiltiigyi és Migracios
Alaphoz kapcsolodod hétéves stratégiai tervdokumentum™ alapelvként fogalmazta meg,hogy a magyar allam
“a hontalansag eseteinek csokkentése mellett hathatos segitséget kivan nyujtani a hontalanok szamara,
onallé, magas szintii védelmet kinalo Jjogallassal” Lésd:
http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/filessMMIA .pdf, 5.
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a hontalan emberek szdmara garantalt jogokhoz hozzéaférhessen béarki, aki Magyarorszag
teruletén tartozkodik. Az akadalyok azonban ezzel még nem hérultak el teljesen: kell egy
tisztességes és hozzdférhetd eljards. A fizikai értelemben vett akadalyokkal, az orszagba
belépés nehézségeivel itt nem foglalkozom. A problémék e tekintetben ugyanazok, mint a
menekiltugyben: ha az orszagba nem lehet belépni irregulérisan, Ugy az alapvet6é emberi
jogokhoz val6 hozzaférés ellehetetleniil.3’” A hontalansagi eljaras azonban azok szamara
sem buktatd nélkiili, akik valahogyan mégis hozzaférnek, és ennek van jelentGsége abbdl a
szempontb6l, hogy Magyarorszag hogyan jarul hozzd& a hontalansdg globalis
felszamolasahoz. Miel6tt azonban erre kitérnék, attekintem az Emberi Jogok Europai

Birdsaganak (EJEB) az alkotmanybirdsagi hatarozathoz is kapcsolodd dontését.

VII1.4. Sudita Keita Magyarorszag elleni tigye

Felmeril a kérdés, hogyan kerllt az Ugy a strasbourgi birdsag elé. Hiszen az
Alkotmanybirésag megéllapitotta az érintett kizaro norma alaptorvény-ellenességét. Sudita
Keita 2002-ben irregulérisan érkezett Magyarorszagra. Ezt kovetéen tobbféle tartozkodasi
statuszban volt az orszagban, de csak 2010-ben folyamodott elészér hontalanként
védelemért.3® A kérelmet két honapon beliil el is utasitotta az idegenrendészeti hat6sag,
egyrészt arra hivatkozva, hogy a kérelmez6 nem igazolta hitelt érdemléen a
személyazonossagat, masrészt pedig arra, hogy nem jogszeriien tartdzkodott Magyarorszag
tertiletén a kérelem benyujtasanak pillanataban. Ez a masodik elutasitasi ok vezetett végul

az Alkotmanybirosag normakontroll-eljarasahoz.

Az alkotmanybirdsagi eljarasnak az eredményeként, az alapiigyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag megéllapitotta a kérelmezd hontalansagat. A hatosag ezt
a dontést megfellebbezte, ezért csak 2017 oktoberében emelkedett jogerére Sudita Keita
hontalan statusza. Innentdl jogosult volt hontalanként az alapvetd egészségiigyi ellatasokra

és munkavallalasra.

Keita ur ezt kovetéen nytjtotta be a kérelmét az EJEB-hez, mivel a 2002 és 2017 kozott
fennall6 bizonytalan jogi helyzete olyan nehézségeket okozott az életében, amik miatt

sériltek az EJEE-ben biztositott jogai. A kérelmében eldadta, hogy a magyar jogi

877 Ehhez lasd: AIDA: Country Report: Hungary. 2020. https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-HU_2020update.pdf, 19-27. vagy Ujabban 7. AIDA  (2022):  Country
report: Hungary. https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/04/ AIDA-HU_2022-Update.pdf

378 Nyilvdn nem fliggetlen az €l6z8 fejezetben jelzett problémaktol, hogy nyolc évig nem kérelmezte ezt a
statuszt.
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kornyezet és a vele torténtek sértették emberi méltdsagat, azaz a 3. cikkben biztositott
embertelen és megaldzé banasmad tilalmat, a 8. cikkben rogzitett magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jogat, a 13. cikkben szereplé hatékony jogorvoslathoz vald
jogat és a 14. cikk szerinti diszkriminacié tilalmat. Arra is hivatkozott, hogy a magyar
jogszabalyi kdrnyezet nem felelt meg az 1954-es Hontalansagi Egyezménynek, mivel a
magyar Alkotmanybirdséag altal nemzetko6zi jogot sértének itélt szabaly megakadalyozta 6t
abban, hogy hontalanként elismerjék. Mindennek kovetkeztében, 15 éven at nem tudott

magarol gondoskodni, és nem tudott jogszeriien meghazasodni sem Magyarorszagon.

Az EJEB 2020 majusaban hozott dontésében®’® megallapitotta az EJEE 8. cikk sérelmét.38°
A birésag nem el6zmények nélkiil hozta meg az itéletet. Hoti Horvatorszag elleni
igyében®! mar vizsgalta egy hontalan személy statuszahoz kotddd magan- és csaladi
élethez kapcsolddo jogait. Ez alapjan csak meg kellett ismételnie, hogy a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot sérti, ha a részes allamok olyan jogszabalyi
kornyezetet teremtenek, amelyben az egyéneknek nincsen eselyik személykozi
kapcsolatok létesitésére. Azt is kiemelte a Birdsag, hogy az EJEE nem kotelezi a részes
allamokat annak engedélyezésére, hogy kiilféldiek szamara tartozkodast biztositsanak. Am
ha ezt megteszik — akar nemzetkozi jogi kotelezettségliknek eleget téve — akkor tekintettel
kell arra lenniiik, hogy a teriiletiikkon 1év6 egyéneknek emberi joguk van az el6z6ek szerinti

magan- és a csaladi élethez.

Az altalanos elvekb6l fakaddan pedig az kovetkezik az EJEB dontésébol, hogy
Magyarorszag megsertette Sudita Keita magan- és csaladi élete tiszteletben tartdsdhoz vald
jogat, hiszen 15 éven keresztill €élt jogi bizonytalansdgban. AZ EJEB a kérelemmel
6sszhangban megallapitotta, hogy ez id6 alatt nagy részében nem volt szamara elérhet6 az
egészsegugyi ellatas, es hidba szerzett mar Magyarorszagon nehézgépkezeldi szakképzést,
mégsem volt lehetdsége munkavallaldsra. A maganéleti viszonyait sem tudta rendezni, Gti
okmany, tartdzkodasi engedély vagy allampolgarsag hianyaban nem tudott hazassagot
kotni. Tortént mindez ugy, hogy a kérelmezd szdmara nem volt lehetséges semmilyen mas

allamban a letelepedés, sot az oda utazas sem. E tekintetben volt jelentésége annak, hogy a

379 Qudita Keita v Hungary, No. 42321/15, 2020. majus 12.

380 Az (igy 6sszefoglaldjat lasd: MOLNAR Tamas (2021): The Sudita Keita Versus Hungary Ruling of the
ECtHR and the Right to Private Life of Stateless Persons - A Long Saga Comes to an End.

Hungarian Yearbook of International Law and European Law. 2021/1., 279-289.

381 Hoti v Croatia, No. 63311/14,2018. aprilis 26.
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kérelmez6 de facto hontalanként tartdzkodott Magyarorszagon a nélkil, hogy 2017-ig de

iure elismerésre kerilt volna.

Az EJEB megéllapitotta a dontésében, hogy a 6/2015. (Il. 25.) AB hatarozatig a magyar
jog sértette az Egyezmény alapelveit, és kilondsen annak 6. cikkét, amely szerint nem
lehet a hontalan személyektél olyan feltételek teljesitését megkovetelni, amelyre Ok
statuszukndl fogva képtelenek. Az EJEB igy kimondta, hogy lehetetlen a hontalansag iranti
kérelem benyujtasara jogosult személytdl elvarni a jogszerii teriileten tartozkodast, hiszen
allampolgarsag (és igy uti okméany) hianyaban senki nem tud egy masik allam teriletére
belépni.®®? Molnar Tamas megjegyzi Patricia Cabral nyoman, hogy e tekintetben az EJEB
a 6. cikk nyelvtani értelmezésén tulmenve, teleologikus értelmezéssel jutott erre a
kovetkeztetésre. Molnar szerint ez 6énmagaban nem problema, de az mar az itélet

hianyossaga, hogy ennek indokait nem ismerteti részletekbe menden. 383

A hazai jog szempontjabol az EJEB megerdsitette azt, amit az Alkotmanybirdsag is
felismert: nem jogszerii megakadalyozni a hontalansagi eljarashoz valo hozzaférést. Ezzel
2020-ra lefektették annak a jogi alapjai, hogy a hontalansagi eljarast hozzaférhetévé kell
tenni a kérelmezék szamara. Ugy tiinik, sikeriilt egyet elére 1épni a globalis hontalansag
felszamolasahoz vezet6 ton. Vizsgaljuk meg azonban, hogy milyen akadalyok meriiltek

fel mégis ezt kovetden.

VIIL5. Az Alkotmanybirdsag 14/2021. (1V. 23.) AB hatarozatarol

2021-ben egy Ujabb eljarasi akadaly keriilt az Alkotmanybirdsag elé.4 2019. januar 1-én
Iépett hatdlyba a Harmtv. 78. § (1) c) pontja, amely szerint a hontalansag megéallapitasara
iranyuld kérelmet hatarozattal el kell utasitani, ha ,.a kérelmezd tartozkodasa sérti vagy
veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat”. Ez a norma olyan kérdéseket vet fel,

amelyeket az Alkotmanybirdsadg megvizsgalt az elé keriilé tigyben.

Egy palesztin nemzetiségii személy hontalanként elismerésre iranyulod kérelmét, 2017-ben,

az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag elutasitotta. A hontalansagi kérelmet elbiralo

382 Molnar Tamds ezt tartja az {igy legerésebb ndévumanak. Szerinte ezzel egyrészt az EJEB egy eurdpai
emberi jogi harmonizacid alapjait fektette le a hontalansag terén, masrészt pedig a kiilonb6z6 nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokat hangolja 6ssze a hatékony jogvédelem érdekében. Lasd MOLNAR Tamas
(2021) [341. Ij]: 288-289.

383 MOLNAR Tamés (2021) [341. 1j]:287.

384 Ennek a fejezetnek a magva megtalalhato angol nyelven a kovetkezé blogposztban: SZABO Attila (2021)
[318.1j.]
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hatdség arra hivatkozott, hogy a nemzetbiztonséagi veszély megallapitaséra hivatott szervek
(az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont) véleménye3® szerint, a

kérelmezd magyarorszagi tartdzkodasa nemzetbiztonsagi veszElyt jelentene.

Az elutasitd hatdrozattal szemben a kérelmezdé jogorvoslattal élt, és az eljar6 Févarosi
Torvényszék azt inditvanyozta, hogy az elutasitast lehetové tévé Harmtv. 78. § (1) ¢)
pontjaval kapcsolatban, az eljar6 birdsdg, kezdeményezzen normakontrollt az
Alkotmanybirésdgon. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy a sérelmezett rendelkezés
nincsen 6sszhangban az Egyezménnyel. Az Egyezmeny 1. cikk, 2. bekezdése ugyanis
taxativ jelleggel felsorolja, hogy milyen okokbdl lehet egy hontalansag elismerési kérelmet

visszautasitani. A felsorolashan nem szerepel a nemzetbiztonsagi veszély.38®

Az Egyezménnyel 0Osszhangban, a hontalansagi eljarast szabalyozé Harmtv. 2018.
december 31-ig két esetkdrben korlatozta a hontalansagi elismerést. Egyrészt kozvetlenil
az Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének hatélya ala tartozo esetekre utalva, eleve kizarta az
elismerést. Masrészt pedig abban az esetben, ha a kérelmezd az allampolgarsagat

szandékosan, a hontalan statusz megszerzésének céljabol sziintette meg.%’

A harmadik, a nemzetbiztonsagi veszelyhez kapcsolddd kizarasi ok kapcsan a Fovarosi
Torvényszék észlelte, hogy az nem vezetheté le az Egyezménybdl, és korlatozza a
honatalansagi eljarashoz/védelemhez valo hozzaférést. A birésag a lehetseges nemzetkozi
jogsertés miatt az Alkotmanybirdsaghoz fordult az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi

CLI. torvény 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag

385 Az érintett szervek a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 165. § (1) bekezdése alapjan szakhatésagként
jarnak el az eljaréasban.

386 A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(i) olyan személyekre, akik jelenleg - az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosanak kivételével - az
Egyesllt Nemzetek szerveit6l vagy szervezeteit6l védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a
védelem vagy segély fennall;

(ii) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatdsagai, melyben lakéhelylik van, olyan
személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgarsaganak birtoklasaval jaré
jogok és kotelezettségek;

(iii) olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy:

a) a nemzetkdzi okmanyokban megfogalmazottaknak megfeleléen béke elleni, hdborls vagy az emberiség
elleni blinoket kovettek el;

b) a tartozkodasi helyiik allaméan kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, stlyos, nem politikai
btincselekményt kovettek el;

c) az Egyesult Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében vétkesek.

387 A masodik esetkdér nem szerepel az Egyezményben, de annak elemzésétdl a jelen tanulmany eltekint. Az
mindenesetre talan egy megkockaztathatd hipotézis, hogy a rosszhiszemi vagy visszaélésszert joggyakorlas
kisziirése ez Egyezménybdl is levezethet6 lenne. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel kapcsolatban a
UNHCR (tmutat6ja nem ad irAnymutatast az Egyezmény értelmezéséhez. Lasd: UNHCR (2014): Handbook
on protection of stateless persons - Under the 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons.
Geneva. https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/04/CH-UNHCR_Handbook-on-
Protection-of-Stateless-Persons.pdf
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allapitsa meg a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerzédésbe iitkozését, a
rendelkezést erre hivatkozva semmisitse meg, és rendelje el annak konkrét egyedi ligyben

torténd alkalmazasi tilalmat.

Az Alkotméanybirdsadgnak abban kellett dontenie, hogy nemzetbiztonsagi veszélyre vald
hivatkozassal ki lehet-e zarni a hontalansdgi eljarasb6l Magyarorszdg nemzetkozi
szerzOdésben vallalt kotelezettségeivel 6sszhangban. A testiilet ugy érvelt, hogy azért van
dsszhangban az Egyezménnyel az Uj kizaré ok, mert az Egyezmény maga is hivatkozik a
nemzetbiztonsigra eés a kozrendre, amiért a részes &llamok visszautasithatjak az uti
okmanyok kiallitasat a hontalanként elismert személyek részére.®® Illetve, egy masik
helyen az Egyezmény arrdl is rendelkezik, hogy ezen okokra hivatkozva, a hontalanként
elismert személyek Kiutasithatbak a védelmet nyujtdé részes allambol.>®® Az
Alkotmanybirdsag azt is figyelembe vette, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak a
hontalansagrol szol6 2. szami Iranymutatasa®®® maga is rogziti, hogy ,,[a] részes allamok
széles korii dontési jogkorrel rendelkeznek a hontalansagi eljaras kialakitasaval és
miikodésével kapcsolatban, mivel az 1954. évi Egyezmény nem rendelkezik ennek

részleteirdl” 31

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirdsag ugy talalta, hogy az addicionalis eljaréasi feltétel
nem érinti a hontalansag elismeréséhez valé emberi jog lényegét. Az Alkotmanybirosag a
normahoz ennek megfeleléen, a kovetkez6 alkotmanyos értelmezést flzte: “/...J
amennyiben az eljaro hatdsag a szakhatosag allasfoglalasa alapjan azt allapitja meg, hogy
a kerelmezo tartozkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, a
kerelmet eljarasi okbol, annak tovabbi vizsgalata nélkiil kell elutasitani, hogy a kérelmezd
hontalannak mindsiil-e. % Az Alkotmanybirdsag szerint igy a hontalansagi kérelmet

elbiralé hatésag nem is rendelkezhet a hontalansagrél, amennyiben a szakhat6sag3®® ez elé

388 Az Egyezmény 28. cikke szerint: A4 Szerzédé Allamok a teriiletiikon jogszeriien tartézkodo hontalan
személyek szamara a teriiletiikon kiviil torténd utazas céljara uti okmanyt dllitanak ki, amennyiben a
nemzetbiztonsag vagy kozrend kényszeritd okai mast nem kovetelnek |[...]

389 Az Egyezmény 31. cikk 1. bekezdése szerint: 4 Szerzédé Allamok a teriiletiikon jogszeriien tartézkodo
hontalan személyt csak a nemzetbiztonsag vagy kdzrend okabdl utasithatjak ki.

390 UNHCR (2012): A hontalansagrol sz616 2. szamd iranymutatas: eljaras annak meghatarozasara, hogy
egy személy hontalan-e. https://www.unhcr.org/hu/wp-
content/uploads/sites/21/2016/12/2_guideline_statelessness_ HUN.pdf 4. o.

391 Az Alkotmanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) hatarozata, [13].

392 Az Alkotmanybirosag 14/2021. (IV. 23.) hatérozaténak rendelkezd része.

393 A 114/2007.(V.24.) Korm.rendelet 165.8-a értelmében valt szakhatosagga az elnevezések idékdzbeni
modositasaval az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritasi Kdzpont, amelyek meghallgathatjak a
kérelmezdt, tovabbi részlet nem szerepel a rendeletben sem. A koztiik 1évé munkamegosztas-¢és felelosség az
eljarasban szabélyozatlan.
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nemzetbiztonsagi veszélyre hivatkozva eljarasi akadalyt gordit.3%* Ez alapjan a nemzetkozi
joggal 0Osszhangban 1év6 akadaly alkalmas arra, hogy megakaddlyozza hontalansag
megallapitasat kérelmez6 személyek szamara az eljarashoz valé hozzaférést. Raadasul ugy,

hogy az Alkotmanybirdsag érvei nem teljesen meggy6zoek.

Az Egyezmény 28. és 31. cikkei nem abbdl a szempontbdl utalnak a nemzetbiztonsagi
veszélyre, hogy az alapot adjon az eljardsbol val6 Kkizérasra. Az tény, hogy az
Egyezményhez fiizott 2. szam Iranymutatas alapjan, a részes allamok széles jogkdrrel
rendelkeznek a hontalansagi eljaras kialakitasaval és miikodésével kapcsolatban, de ez
nem sziikségszerlien jelenti az eljarasbol vald kizaras szabadsagat a részes allamok
szamara. Az elismerésébdl kizarasra vonatkozoan ugyanis az Egyezmény 1. cikk 2.
bekezdése a fentebb ismertetett taxativ okokat sorolja fel, amely nem azonos az eljarasbol
kizarassal. A 28. cikk es a 31. cikk az uti okmanyokra és a hontalanként mar vedelembe
vett személyek kiutasitasara vonatkozo specialis szabalyokat tartalmaznak, amelyek éppen
— a lex specialis derogat lex generalis elv szerint — lerontjak az altalanos szabalyokat.
Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az Egyezmény megalkotoi és aldiroi ezeket a

szigoritasokat csak erre a két specifikus esetre szerettek volna alkalmazni.

Megvizsgalhatjuk olyan szempontbdl is, hogy az 1. cikk 2. bekezdése minden kizard
feltétele a maltra vonatkozik: ha a multban elkdvetett valamit az ott felsoroltak kozil a
kérelmez6, akkor kizarhaté az eljarasbol. A Harmtv. 78. § (1) c) viszont a jovdre
vonatkozik, és ilyen modon hipotetikus jellegii: ha Magyarorszag teriiletén tartozkodasi
jogot szerezne, akkor veszélyt jelenthetne. A hatdsagok tehat projektalnak valamit, ami
még nem kovetkezett be, legfeljebb a gyanuja all fenn. Az Egyezmény ilyen jellegti, jovére
vonatkozo, az elismerésbol kizarasi okrol nem rendelkezik. A 28. és a 31. cikkben is a
multra vonatkoz6, vagy abbol kdvetkezd, ezért biztosan megallapithaté nemzetbiztonsagi
veszély megléte esetén ad lehetdséget a részes allamok hatosagainak arra, hogy az elismert

hontalan ti okmanyanak kiallitasat korlitozzak, vagy pedig 6t a teriiletiikrdl kiutasitsak. 3%

Mindemellett, Magyarorszag az Egyezmény 2001-es alairasakor flizhetett volna a
nemzetbiztonsagi veszélyhez, mint Kkizar6 okhoz kapcsolod6é fenntartast, de ilyen

fenntartassal nem, csak a fentebb ismertetett, integracios jellegiivel élt. A nemzetbiztonsagi

394 Szakért6i interjik készitése soran Gyulai Géabor hivta fel arra a figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsag
tulajdonképpen ezzel csak ravilagit az Egyezmény okozta bizonytalansédgra. Nevezetesen arra, hogy a
hontalansag egy vegyes, ténybeli és jogi helyzet is. Ténybelileg lehet valaki Ugy is hontalan, hogy nem fér
hozzé ahhoz az eljarashoz, amiben ezt egy részes allam elismeri

395 Az ebben a bekezdéshen foglalt gondolatot kiilén kdszéném Molnar Tamasnak.

199



vesz¢ly, mint az Egyezmény altal biztositott hontalansagi elismerésbdl/eljarasbol vald
Kizéarasi ok igy de facto fenntartasként miikodik. Ezzel pedig Magyarorszag sértheti a pacta

sunt servanda elvet.

Az Alkotmanybirsag érvelése — mi szerint az eljarasi ok nem érinti az anyagi jogot —
tarthatatlannak tiinik. Teljesen kiviil esik a kérelmez6 felelésségi- és hatokorén egy olyan
eljarasi feltétel teljesitése, amelyre a kérelmezdnek semmilyen rahatdsa, s6t ralatasa
sincsen, és amivel szemben semmilyen érdemi jogorvoslattal nem rendelkezik. Ha ezt az
eljarasi korlatot alkalmazza a hatosag, a kérelmezd képtelen hozzaférni az anyagi joghoz.
Joga van, jogosultsaga nincsen.®*® Az Alkotmanybirdsag dontése igy a konkrét ligyben
érintett kérelmezdt megfosztja attol, hogy hozzaférjen egy (itt konstitutiv) eljarashoz, amit
szamara nemzetkozi egyezmeny garantal, ha az elismerést (jogallast) nem is. Az (ultra
vires) kizarasi feltételt szabalyozo jogszabalyi hely megsemmisitése hijan még szamos
kérelmezo keriilhet hasonlo helyzetbe.

"o

A mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény biztositja, hogy a
Terrorelharitasi Kozpont és az Alkotmanyvedelmi Hivatal veleményében megallapitott
nemzetbiztonsagi veszély okai és korilményei megismerhetetlenek maradjanak. A
kérelmezonek igy nincsen arra lehetdsége, hogy megtudhassa, mi az a nemzetbiztonsagi
veszely, amit a hatosadgok neki tulajdonitanak, sem pedig arra, hogy ennek alapossagat egy
fliggetlen szerv elott vitathassa. Az Alkotmanybirdsag eljarasdban ugyan nem a két
szakhatosag eljarasa volt a fokuszban, de érdemes lett volna arra is Kkitérni, hogy pontosan
milyen eljarasban, milyen bizonyitasi szabalyok mellett allapitja meg a hatésag és a
szakhatdsagok a hontalansagi eljarashoz vald hozzaférés akadalyanak meglétét. Ez a
szabalyozatlansdg nem tlint fel az Alkotmanybirdésagnak, pedig ez a nem vizsgalt eljarasi
részlet az, ami aztdn az Egyezményben biztositott joghoz valé hozzaférést

megakadalyozza.

396 Nem kivanok e helyitt a mellett érvelni, hogy az Egyezményben biztositott jog alapvetd emberi jog lenne,
de taldn a nemzetkdzi jog altal biztositott jelleg okan e nélkdl is parhuzamot lehet vonni. Somody Bernadette
szerint pedig “[a]z alapjogvédelem jogdllami minimuma a klasszikus szerkezetii alapjogokhoz kapcsolddik,
amelyek jogi uton alanyi jogokként kikényszerithetok (tipikusan az elsé generdcios alapjogok). Az alanyi
jogosultsag Iényege, hogy a masik oldalon, vagyis az allam mint alapjogi kotelezett oldalan kotelezettséget
keletkeztet, amely kotelezettség, vagyis az alapjog érvényesiilése kikényszeritheté.” Ezt a jellegli allami
kotelezettséget képes blokkolni a joghoz vald hozzéaférést akadalyozd eljarési feltétel. Lasd: SOMODY
Bernadette — VISSY Beatrix (2021): ,,Az alapjogok védelme” in JAKAB Andrds — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjogi
rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) hitp://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vdelme, [2].
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Szukséges kitérni arra is, hogy az emberi jogi védelem biztositdsa nem jelenti azt, hogy
Magyarorszag ne tudna védekezni a nemzetbiztonsagi veszéllyel szemben. Amennyiben a
hontalansag megallapitasat kérelmez6 személy valoban veszélyezteti a nemzetbiztonsagot,
annyiban a vademelés utan birdsag elé lehet &llitani, meg lehet azt vizsgalni, hogy van-e
ténylegesen olyan, akar el6késziileti szakban 1évé buincselekmény, amelyben blinds. Ha
igen, Ugy a biintetdeljarasi normaknak megfelelden meg lehet fosztani a szabadsagatol, és a
nemzetbiztonsagra vald veszélyességének igazoltsdga alapjan a hontalansagi kérelme

érdemi elutasitasa utan, az Egyezmeény 31. cikke szerint, ki is utasithato Magyarorszagrol.

Erdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag nem végzett nemzetkdzi vagy legalabb
eurdpai unios attekintést arra vonatkozoan, vajon mas allamok miként alkalmazzak az
Egyezményt, sziikitik-e nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva a hontalansagi eljarashoz
valo hozzaférést, azaz tagitjak a kizard, jogkorlatozd szabalyt, amely alkotmanyosan sem
lehetséges. Pedig egy ilyen Osszehasonlitas segitette volna meggy6z6bbé, hitelessebbé

tenni az Alkotmanybirosag donteset.

Lehetnek olyan kérelmezok, akik ténylegesen veszélyt jelentenek a nemzetbiztonsagra, &m
adott az Egyezménnyel 6sszhangban 1évé moddja, miként lehet az ilyen személyek okozta
veszélyeket megeldzni, elharitani. Rdadasul a biintetdjog teriileti hatdlya miatt az ilyen
helyzetek kezelhetéek a megfeleld Dbiintetdjogi és biintetd eljardsjogi garanciak

alkalmazasa mellett is.

Az Alkotmanybirésag tehat Ggy hagyott benne egy lényeges akadalyt a hontalansagi
eljarasban, hogy az érvelése nem tlnik sziklaszildrdnak, és tag teret hagy a hatosagi,
szakhatdsagi 6nkénynek. Ezzel Magyarorszag visszalépett, hiszen van ugyan hontalansagi
eljarasunk, de abbdl ugy rekeszthetdé ki valaki, hogy arra neki semmilyen befolyasa
nincsen. Lehet, hogy most egy fokkal jobb a helyzet, hiszen a 2015 el6tti jogszabalyi
kdrnyezetben a legtdbb hontalansagot kérelmez6 képtelen volt a teriileten torténé jogszerti
tartdzkodasra, igy nem lehetett alanya az eljarasnak, mig mara elvileg barki hozzaférhet az
eljarashoz. Am az elindult eljarasban a (szak)hat6sagoknak tulzottan széles a mozgastere,
hogy a kérelmez6ket nemzetbiztonsagi veszélyre vald hivatkozassal kizarja a védelembél.
Ez jogi szempontbol nehezen kezelhet6 allapot. 2015-ig a helyzet legalabb atlathaté volt, a

jogbiztonsag szempontjabol vildgos volt, hogy kik vannak kizarva az eljarasbol, és az is,
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hogy mit kovetel a hivatal.**” A mai helyzet viszont e szempontbél sokkal problémasabb: a
kérelmez6 nem ismerheti meg, hogy tbéle mit kovetel a hivatal, és miért, milyen
bizonyitékok, korulmények alapjan, mennyiben jelent veszélyt Magyarorszag
nemzetbiztonséagara, tovabba a dontést sem vitathatja érdemben egy fliggetlen szerv elétt.
Tekintettel erre, az eljardshoz (és igy a nemzetkdzi jog Aaltal garantdlt nemzetkozi
védelemhez) vald hozzaférés korlatozottsaga nem csokkent 2015 el6tthoz képest, hanem
csupan mas jellegiivé valt. gy nem keriiltiink kozelebb ahhoz, hogy a hontalansag globalis

felszamolasahoz Magyarorszag érdemben hozzajaruljon.

VII11.6. Eljarasi standardok Européaban

Az Alkotmanybirosag vajon mit latott volna mas orszdgokban? A nem teljesen koherens
Egyezmény-értelmezés helyett mire juthatott volna, ha megvizsgalja, hogy mas allamok

hogyan alkalmazzak, ertelmezik az eljarashoz valé hozzaférest?

Az ismertetett, EJEB Altal felallitott standard lényege, hogy nem lehet a hontalan
személyektdl olyan feltételek teljesitését megkdvetelni a védelem megszerzeséhez, amelyre
ok statuszukndl fogva képtelenek. Ez lehet a jogszerli teriileten tartdzkodasra irdnyuld
elvaras, de felmeril a kérdés, hogy egy nemzetbiztonsagi szempontbol veszélyesnek
mindsitett hontalan személy képes lehet-e a veszélyességére vonatkozoé allitast cafolni ugy,
ha arra nem all rendelkezésére semmilyen eljaras. Persze ilyen helyzetben Magyarorszag
sajat allampolgara sem volna képes a szakhatdsagi allitast cafolni, és igy a nemzetkozi

vedelemért folytatott eljarasban az EJEB mércéjén elbukik a hatalyos magyar korlatozas.
a.) Az Eurdpai Unio joga3*®

Az Egyezménynek 2022. aprilis 22-én 96 részes allama van,**® az Eurépai Uni6 tagallamai
kozul: Ausztria, Belgium, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, irorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag,

Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag,

397 Az persze mas kérdés, hogy életszer(i lehetett-e barmely kérelmezétdl vagy potencidlis kérelmezétol
elvarni, hogy tutlevél hianyadban barhogyan jogszerti tartdzkodasi cimet szerezzen az eljarashoz vald
hozzé&férés érdekében. Nyilvan nem lehetett volna az.

398 A témahoz atfogoan lasd: BERENYI Katalin (2018): Addressing the anomaly of statelessness in Europe:
An EU law and human rights perspective - Doctoral (PhD) thesis. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-
nke-hu/Statelessness PhD%20dissertation_Katalin%20Berenyi 20180312.pdf kiléndsen 138-151. o.

399 Lasd: https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
3&chapter=5& Temp=mtdsg2&clang=_en (2022.04.22.)
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Szlovéakia és Szlovénia tartozik ebbe a korbe. Ciprus, Esztorszag, Lengyelorszag és

Litvania viszont nem, igy nehéz egységes eljarasban gondolkodni a tagallamok kdrében.

Az akadémiai szféra és az emberi jogokkal foglalkoz6 NGO-k nyomast gyakorolnak az
Eurdpai Unidra, hogy szabalyozza valamilyen modon a hontalansagot.*®® Ez  még nem
valdsult meg,** de van az Eurépai Unié Birosaganak az unios allampolgéarsag kapcsan

olyan dontése, amely iranyt mutathat a hontalansdg megallapitasaval kapcsolatban is.

Ujvari a Rottmann ugy*®? kapcsan jegyzi meg, hogy az “hatalmas elérelépést jelentett
annak tekintetében, hogy az dllampolgdrsaggal kapcsolatos belsé jogi jogszabalyok,
ezaltal a hontalansag egyes aspektusai az Eurdpai Unié Birdsdganak hataskorébe
kerliljenek abban az esetben, ha azok érintik az uniés polgarsdg magjat, ezéltal a
Szerzédésekben biztositott alapszabadsagok és jogok gyakorlasat. Ez az itélet [...] eldre is
vetithet esetlegesen egy olyan jovobeli joggyakorlatot, mely a hontalansag eseteinek
csokkentésére vald torekvést ambicidzusabba teszi az Eurdpai Unidban.”*%® Még két masik
ligyet attekintve az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlatabdl,*®* levonhaté a kovetkeztetés:
az eredetileg unids tagallam allampolgarsagatdl megfosztas érinti az unios acquis-t, azaz a
tagallamoknak be kell tartaniuk az uniés jog szamos alapelvét a hontalansagi eljaras
szabalyozasaban. Ez azt jelenti, hogy az EU joga csak kdzvetetten nydjt a hontalansagi
eljards kérdésében — kilondsen az Alapjogi Chartaban rogzitetteken kivil - igazodasi
pontot. Ugyanakkor a Rottmann tgyon tul, az EUB elé kerlt Tjebbes ligy vagy a Delvigne
ugy jol ramutat arra, hogy fokozatosan valik autondmma az eurdpai allampolgari jogallas,

amit a tagallami szabalyozasnak és joggyakorlatnak is tiszteletben kell tartania 4%

400 | asd pl.: SWIDER, Katja (2014): Protection and identification of stateless persons through eu law.
Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2014/38.
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN _1D2464009 codel1636539.pdf?abstractid=2464009&mirid

=1 (2022.04.22.) 22-23. és GYULAI Géabor (2012): Statelessness in the EU Framework for International
Protection. European Journal of Migration and Law. 2012/12. 279-295.
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/Gyulai_Statelessness%2
0in%20the%20EU%20Framework%20for%20International%20Protection_2012.pdf (2022.04.22.)
klldndsen: 293-295. o.

401 Yjavari: im. 55-57. o.

402 C-135/08. sz. tigy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern [ECLI:EU:C:2010:104]

403 Yjavari: im. 60. o.

404 A C-221/17. sz. ugy M.G. Tijebbes és tarsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken.
[ECLI:EU:C:2019:189] és a C-490/20 sz. iigy V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo*
[ECLI:EU:C:2021:1008] tgyeket.

405 Ehhez és a tdgabb kontextushoz lasd még: GYENEY Laura (2020): ,,Eurdpai uni6s polgarsag” in JAKAB
Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszté: VARNAY Erné, VARJU Marton, Horvathy Baldzs) 2020.
http://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2022.05.11.) kiiléndsen [20]-[24].valamint GYENEYLaura
(2020): Uniods polgarsag a nemzeti jogrendek kontextusaban. lustum Aequum Salutare, 2020/3:5-27.
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b.) Néhany eurdpai allam nemzeti joga

Berényi Katalin Eurdpaban tiz olyan allamot talélt, amely az Egyezmény alapjan sui
generis hontalansag elismerése iranti eljarast alakitott ki: Franciaorszag, Grulzia,
Magyarorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Koszovo, Moldav Koztarsasag, Spanyolorszég,
Torokorszag és az Egyesult Kiralysag. Ezek koziil Magyarorszagon kivill Franciaorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag tagja az Eurdpai Unidnak. Ha azt vizsgaljuk, hogy melyek a
legfontosabb viszonyitasi pontok a hontalansagi eljarasnal, akkor erre a harom allamra
érdemes fokuszalni. Ugyanis (i) részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének is,
amely alapjan a Hoti és a Sudita Keita Ugyben megismételt standard rajuk nézve is
iranyado; (ii) a hontalansagi eljaras 6nallo, mint a magyar, igy tisztdbban vizsgalhat6 a
kérelmezOk helyzete, mint a mas statuszok elismerésére is alkalmazandd eljarasok
eseteiben; (iii) az Eurdpai Unié politikai és jogi-alapelvei*®rajuk és Magyarorszagra is
egyarant vonatkoznak. Tehat, ezek az allamok nagyjabdl ugyanabban a jogi

koordinatarendszerben*®’ helyezkednek el, mint hazank.

A kérdes az, hogy sziikiti-e nemzetbiztonsagi okbdl (vagy mas hasonlé okbol) ez a harom
allam a hontalansagi eljarashoz és védelemhez vald hozzaférést. Ha nem, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszag, ugyanabban a jogi koordinatarendszerben,
az Egyezményt korlatoz6 modon alkalmazza a t6bbi allamhoz képest. Ez felveti a vallalt

nemzetkdzi kotelezettségek (nem johiszemil) teljesitését (megsértését).

A harom allam hontalansagi eljarasanak vizsgalatdhoz a European Network on
Statelessness hontalansagi adatbazisat hasznaltam. Az adatbazis 2022 elején frissilt
utoljara, 27 orszagot vet 0ssze abbdl a szempontbol, hogyan kezelik a hontalansagot.*%®
Magyarorszag esetében az adatbazis mar a hontalansdg definiciéjanak meghatarozasanal
jelzi, hogy 2019 6ta egy kizard klauzulat alkalmaz a nemzetbiztonsagra veszélyesnek vélt

személyek esetében.4%°

408 Kilonos tekintettel az Eurdpai Unidrol Szolo Szerzédés [Hivatalos Lap C 326 , 26/10/2012 o. 0001 -
0390] 2. cikkére, ami szerint az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokrécia, az
egyenldség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagéllamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenloség tarsadalmaban.

407 A koordinatarendszer részletesebb kifejtéséhez a menekiltek integracidja kapcsan lasd: Szabd Attila
(2019): Quo Vadis Integration Policy? (220. 1j.)

408 |_asd angolul a leirast: https://index.statelessness.eu/about (2022.04.22.)

409 |_asd angolul: https://index.statelessness.eu/country/hungary (2022.04.23.)
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Franciaorszagban®'® a hontalansag definiciéja Gsszhangban van az Egyezmény altal
hasznélttal. A Kizarélag Kkérelemre induld, sui generis hontalansdgi eljardst a
menekdiltlgyért is felelés hatosag (OFPRA) folytatja le, ahogy Magyarorszag eseteben is.
A személyes meghallgatas ugyan nem kotelezd, de amennyiben indokolt, ugy lehetséges.

A hat6sagnak minden kérelmet érdemben meg kell vizsgalnia.

A francia eljarassal kapcsolatban tobb problémat jelez az adatbazis, az ingyenes jogi
képviselet hianyatol, a hataridé nélkiil huzodé eljardson at, a gyakran tal altalanos
elutasitasi okokig. Am olyan jellegli korlatozas nincsen a francia rendszerben, amely az
eljarashoz és igy a statushoz valo hozzaférést sziikitené. Azaz, Franciaorszag esetében nem
mutatatd ki, hogy nemzetbiztonsadgra hivatkoz6 vagy mdas hasonlo jellegli vagy hatasu

korlatot allitana a hontalansagot kérelmezdok elé.

Olaszorszagban*'! az Egyezmény kozvetlen hatallyal bir, és ezért nem meriilhet fel a
magyarhoz hasonlé probléma. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az eljarasért felelds
olasz Belugyminisztérium a kérelmezéshez sziikséges tartozkodas Kitételt jogszerii
tartozkodasként értelmezi, amivel ugyancsak sziikiti az eljarashoz valo hozzaferést. Mivel
ez (hatosagi) jogértelmezesi kerdes, de a birdsagok ezt az értelmezést nem kotelesek
kovetni. Tehat inkabb az allapithatdé meg, hogy az olasz hontalansagi eljarasban nem
sziikiil le 6nkényesen a hozzaférés, mint ahogyan a magyar szabalyozas kovetkeztében
lesziikiilhet. Komoly probléma azonban az olasz eljarasban, hogy a birdsagi szak elott a

kérelmezoket nem hallgatjak meg.

Osszességében tehat az olasz eljaras lehetéséget ad a jogalkalmazonak a jogsziikitésre, de
annak alkalmazasat a végrehajtdo hatalomtol fiiggetlen birdsag megvizsgalja, és sziikség

esetén korrigalja.

Spanyolorszagban*? a definicio is okoz nehézséget a statusszal kapcsolatban, ugyanis az
Egyezmény spanyol nyelvli valtozata nem egészen gy szOl, mint az angol (¢és a francia)
nyelvii (amib6l a magyart is leforditottak). A magyar nyelvii valtozatban az 1. cikk 1.
bekezdése szerint, ,.a jelen Egyezmény céljabol a , hontalan személy” kifejezés olyan

személyt jelent, akit egy allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak.*** A spanyol

410 |_asd angolul: https://index.statelessness.eu/country/france (2022.04.23.)

411 |_asd angolul: https://index.statelessness.eu/country/italy (2022.04.23.)

412 |_asd angolul: https://index.statelessness.eu/country/spain (2022.04.23.)

413 Az angol nyelvii véltozat szerint: For the purpose of this Convention, the term “stateless person” means a
person who is not considered as a national by any State under the operation of its law.
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véltozat pontos forditasaban nem szerepel a “sajat joga alapjan” fordulat.** Ebbél pedig
az kovetkezik a spanyol bir6sagok szdmaéra, hogy a hontalan személy nem olyasvalaki,
akinek nincsen allampolgéarsdga, hanem olyasvalaki, akinek nincsen joga arra, hogy
megszerezze valamely &llam &llampolgérsagat. Ez pedig egy addicionalis bizonyitési terhet
jelent az eljarasban, hiszen azt is bizonyitani sziikséges, hogy a kérdéses allampolgarsag
nem lenne megszerezhetd a kérelmez6 szamara. Mindemellett azt is érdemes megjegyezni,

hogy a spanyol eljaras részleteit nem jogszabalyok szabalyozzak, hanem a joggyakorlat.

Az 0Osszehasonlitas 0Osszefoglalasaként megéllapithatd, hogy Olaszorszagban az eljar6
hatésagok valamilyen mddon megprébaljak korlatozni az eljarashoz valé hozzéaférést, de
ezt a birésdgok meg tudjak akadalyozni, igy nem beszélhetink az eljardshoz valod
hozzatérés valodi sziikiilésérél. A spanyol és a francia eljarassal is vannak gondok, de a
hontalansagi eljarashoz valo hozzaférést ott nem érik korlatozasok. Az termeszetesen mas
kérdés, hogy az eljarasba bejutas esetén milyen esélyei vannak a kérelmezdnek, hogyan
alakulnak a bizonyitasi terhek, és milyen garancialis elemek segitik a megalapozott dontés

megsziletését.

Erdemes megemliteni, hogy a nemzetbiztonsagi veszélyre vald hivatkozas nem jelenik
meg a vizsgalt allamok hontalansagi eljardsaiban, de az nem ismeretlen a nemzetkozi
migracids jogban a védelemmel kapcsolatban. Ahogyan Grusa Matevzi¢ 6sszegzi az ezzel
kapcsolatos magyar, lengyel és ciprusi 6sszehasonlitdé kutatasait, “[a] nemzetbiztonsagra
valé hivatkozas alapot teremt a kizarasra a nemzetkodzi védelmi statuszokbol, vagy e
statuszok visszavonasara, a tartdzkodasi engedélykérelmek elutasitasara vagy az
engedélyek visszavonasara, vagy akar a kiutasitdsra és a migracios Orizetek
alkalmazasara. Amikor valakit a nemzetbiztonsagra veszélyesnek itélnek, akkor ennek okai
rendszerint mindsitett [megismerhetetlen] adatokon alapulnak.”® Tehat, ha nem is mas
hontalansagi eljarasokbodl, de egyéb, nemzetkdzi jogon alapulé védelem megallapitasara
iranyul6 eljarasokbdl merithetett a magyar jogalkotd, Ggy gondolva, hogy a szuverenitasa

erre is kiterjed. Mindamellett a szakirodalom ezt az adott egyezményben foglaltakra nézve

414 A spanyol nyelvii valtozat: 4 los efectos de la presente Convencidn, el término “apdtrida” designard a
toda persona que no sea considerada como nacional suyo por ningln Estado, conforme a su legislacion. Sz6
szerinti magyar forditasban: Ezen Egyezmény alkalmazasdban a ,,hontalan személy” kifejezés minden olyan
személyt jelol, aki nem tekinthetd jogszabadlyaival dsszhangban valamely dllam dllampolgdranak. A spanyol
valtozat tehat kinyitja a lehetGséget az allampolgarsag megallapitasara irAnyuld jogszabalyok felé is.

415 MATEVZIC, Grusa (2021): The right to know - Comparative Report on Access to Classified Datain
National Security Immigration Cases in Cyprus, Hungaryand Poland. Hungarian Helsinki Committee.
https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2021/03/Advocacy-Report-Right-To-Know.pdf 3.  (sajat
forditas)
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korlatozonak, igy jogellenesnek tekinti. Matevzi¢ arra jut ezzel kapcsolatban, hogy
“tulajdonképpen, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban,
Szlovéniaban és Spanyolorszagban nincsen arra lehetéség, hogy azért ne ismertessenek
jogi vagy ténybeli okot a fellllvizsgadland6 dontéshez, mert nemzetbiztonsagi vagy
kozrendvédelmi ok merllt fel. [...] Ezek a rendszerek, az emlitett az eljarasjogi
garanciakkal, nem tinnek olyannak, mint amelyek veszélyeztetik a tagallamok
nemzetbiztonsaganak védelmét.”*'® Azaz, a szakirodalom szerint az jelenti a jogszertiségi
problémat, ha a nemzetbiztonsagi veszélyt nem kell igazolni jogi és ténybeli alapon. Ha
vannak is olyan jogrendszerek, amelyek a hontalansagi eljarashoz valamilyen modon,
hasonl6 eljarasokban, nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva kizérjak a kérelmezbket, azok
nem olyanok, amelyeket érdemes atvenni, ha parhuzamosan nem biztositanak alapvetd
garancialis elemeket a kérelmezOk szdmara. S6t, ahogyan Gyulai Gabor arra kiilon felhivja
a figyelmet,*'” a menekltkénti védelem megéllapitasdhoz iranyaddé UNHCR kézikonyv
szolgélhat segitsegul a hontalankénti elismerésekhez is. Ez pedig nem teszi lehetévé az
allamok szdmara, hogy barkit pusztan a nemzetbiztonsagi veszélyre hivatkozva kizarjanak

az eljarasbol/védelembol. 418

A masik megemlitendé koriilmény, hogy a részletes elemzésbe be nem kertlt allamok is
alkalmaznak korlatozast a hontalansagi eljarashoz valé hozzaférés tekintetében.
Bulgariaban a korladtozds nagyon hasonlé a 2015 elotti magyar korlatozashoz: a
jogszeriiségi alap nélkul tartozkodd személyeket Kkizarjak az eljarasbdl.*® Nagy-
Britannidban pedig azokat a személyeket zarjak ki az eljarasbol, akik korabban bizonyos
blincselekményeket kovettek el a hazajukban, illetve akik nem igazoljak, hogy
megprobaltdk megszerezni vagy megujitani az allampolgarsagukat az e tekintetben
relevans allammal.*?® Bar meg kell jegyezni, hogy ezek a kizéarasi okok egy bizonyithatd
maltra, és nem egy feltételezett jovore vonatkoznak, igy inkabb 6sszhangban lehetnek az

Egyezménnyel.

Egy harmadik relevans szempont, hogy az Egyezmény értelmezését segité tgynevezett

Geneva Conclusions (Genfi Kovetkeztetések) 10. pontja kifejezetten Ggy rendelkezik,

416 Uo. 44. o. (sajat forditas)

47 A fejezethez készitett szakértdi interju keretében.

418 NICHOLSON, Frances & KUMIN, Judith (2017): A guide to international refugee protection and
building state asylum systems. UNHCR. https://www.unhcr.org/3d4aba564.pdf (2022.05.11.) kiiléndsen 106.
0. A kézikényv a menekiltigyi eljarassal kapcsolatban arra jut, amire jelen tanulméany is a hontalansagi
eljarassal kapcsolatban.

419 |_asd angolul: https:/index.statelessness.eu/country/bulgaria (2022.04.23.)

420 |_asd angolul: https:/index.statelessness.eu/country/united-kingdom (2022.04.23.)
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hogy a méltanyossag és a hatékonysag jegyében, a részes allamoknak jogorvoslatot kell
biztositaniuk, ha a kérelmet elutasitjak. A szakért6k altal dsszedllitott jogértelmezés nem

kiiloniti el e tekintetben az eljarasi és anyagi jogi elutasitasokat.*?!

Osszességében elmondhatd, hogy a kivalasztott allamok nem korlatozzak ugyan az
eljarashoz valé hozzéférest, de mas &llamok kdreben taladlunk a hontalansagi eljardshoz
val6 hozzéférést kozvetlenil vagy kozvetetten nehezit6/kizar6 megoldast, akar
nemzetbiztonsagi alapon is. Nem tekinthet6 sajnos egyedinek a magyar korlatozas, de a
nemzetbiztonséagi veszélyre vald hivatkozas mas allamok esetében is csak akkor felel meg
a jogallami standardoknak, ha az e tekintetben relevans tények és jogi érvek

feliilvizsgalhatoak egy fliggetlen birdsag elott.

VI11.7. Osszefoglalas: a hontalansag szabalyozasanak keretei — dogmatikai
fejlesztes?

Magyarorszag sokaig példamutatdan jart el a hontalan emberek védelmével kapcsolatban:
mind az Egyezményhez valo csatlakozas, mind a fenntartas visszavonasa, mind pedig az
Alkotmanybirésag 6/2015. (Il. 25.) AB hatarozata segitette a hontalansag globalis
felszamolasahoz sziikséges védelem biztositasat. Az eljaras konnyebben elérhetd lett, bar
azzal csak kevesen éltek, és igy tényleges vedelmet csak kevesen tudtak szerezni, az
Egyezmény révén Magyarorszagon. Mindennek ellenére, a fejlodés lathatd volt. A Sudita
Keita gy is hozzajarult ahhoz, hogy a szabalyok és kotelezettségek vilagosak legyenek: a
vedelem biztositasa, az eljarasba valé beengedés, bizonyos esetekben a magan- és csaladi

¢élet védelmérol is szol.

Az Alkotmanybirosdg 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozata megakasztotta ezt a fejlodést:
olyan feltételt hagyott benne a szabalyozasban a testilet, amellyel a jogalkalmazo,
nemzetbiztonsagi veszélyre hivatkozva onkényesen, jogorvoslat biztositasa nélkul is
kizarhat kérelmezdket a hontalansdgi eljarasbol. Tette ezt ugy, hogy az Egyezmény
értelmezéséhez mas allamok szabalyozasat nem vizsgalta, noha mashol is érzékelhetd
torekvés, hogy nemzetbiztonsagi vagy mas okra hivatkozva kizarjak a hontalansagot vagy

mas humanitarius védelmet kérelmezOket az eljarasokbol. Am ezek a torekvések nem

421 Tn order to ensure fairness and efficiency, statelessness determination procedures must ensure basic due
process guarantees, including the right to an effective remedy where an application is rejected.” UNHCR
(2010): Expert Meeting Statelessness Determination Procedures and the Status of Stateless Persons -
Summary Conclusions. 2010. https://www.refworld.org/pdfid/4d9022762.pdf [10] K&széndm Gyulai
Gébornak, hogy erre felhivta a figyelmem!
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vezethetéek le az adott védelmet biztositani szandékozo nemzetkozi egyezményekbdl, igy
talan hosszabb tavon eltiinnek. Rosszabb esetben az adott egyezmények szdvege vagy az

ahhoz fiizott fenntartasok fognak valtozni.

A hontalansagi eljaras esetében sem a jogalkotd, sem pedig az Alkotmanybirdsag nem
keresett és igy nem is talalt igazolast a nemzetkdzi gyakorlatb6l az eljarési Gt
eltorlaszolasdhoz. Ennek kovetkeztében pedig a hontalansagi eljarasbdl jelenleg
onkényesen kizarhaté barmely kérelmez6. A dolgozat logikaja szerint pedig eltavolitotta
ezzel az Alkotmanybir6sdg Magyarorszagot a dogmatikailag helyes iranytél.

A hontalansagi eljarast szabalyozé jogi keretek lathatdan fokozatosan alakultak Ki.
Ahogyan bemutattam, ezt nagyrészt egy progressziv jogalkotdi szandék alakitotta, de a
jelents szerep jutott az EJEB-nek és az Alkotmanybirosagnak. Ezek az intézmények az
emberi jogot hasznaltdk a dogmatika fix pontjaként, és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és a hontalanokrol sz616 Egyezmény nélkil a magyar szabalyozas masmilyen
lenne. Az persze igaz, hogy az Alkotmanybirésag nem elég erésen ragaszkodott az
Egyezményhez és annak mas allamok altal kialakitott j6 gyakorlathoz, mert, ha
ragaszkodott volna, akkor a kialakult keret a kérelmez6i jogvédelmet erésebben szolgalna.
Ez azért kiemelendd, mert a hontalansagi eljarés legtobb elemeinek a megformalasa a
részes allam belsé kozigazgatdsi rendszerétdl fligg, kivéve azokat a fix pontokat,
amelyeknek a kialakitdsa nem a magyar jogalkoto hataskore, hanem azt a nemzetkdzi
emberi jog keretei hatarozzak meg. Ezek a fix pontok azonban olyan absztraktak, hogy
csak utolag, az esetjogon keresztiil tarulnak fel. Nem el6szor talalkozunk ezzel a tipusu

folyamattal a disszertacio soran.
A disszertacié kutatasi kérdéseire tehat a kdvetkezd valaszok adhatoak:

a.) A nemzetkdzi migracios joghoz kell illeszkednie a belsé jognak, €s ennek a
leginkabb érzékeny pontjai a hazai jogalkotasban és jogalkalmazasban a kérelmez6
jogszerl tartdzkodasa és nemzetbiztonsagi veszélyének a hipotetikus jellege. Ezzel
kapcsolatosan az Egyezmény atiiltetése jelentds jogsziikitéssel tortént meg. A
hontalansagi eljaras megalkotasanak ugyanakkor vannak sikeres szakaszai
Magyarorszagon, de vannak jelent6s eljarasi kudarcok is, éppen abban az
idészakban, amikor a migracid Kritikus politikai kérdéssé valt. A kirivo esetek tehat
a hontalansag teriiletérél is a dogmatikai képlékenységet illusztraltak, mert egyrészt

széles mozgastere volt a jogalkotonak és az Alkotmanybir6sagnak, amit nem a
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nemzetkozi jo peldak atvételével, tapasztalatok atvételével toltott ki, hanem inkabb
ideoldgiai szempontokkal. Ez pedig a jogteriilet belsé logikajat rombolta.

b.) A hontalansagi eljaras olyan kevés embert érintett Magyarorszagon, hogy a
szakpolitikdk érintetlenek maradtak, noha a szocidlis rendszert érintette a
jogosultsdgok sztikitése. Mivel eleve csekély a hazai szocialis és integracios ellatas,
a szakpolitika kozvetiteni a migraciés jogi normak Uzenetét, céljat, értékeit csak
akkor tudja, ha egyrészt megfeleld szami embert érint, masfel6l abban az
1ddszakban, amikor ennek politikai, ideologiai jelentdsége nincsen.

c.) Az EJEB és az Alkotmanybirésag egy-egy dontése, valamint az Egyezményhez
flizott fenntartas visszavonasa annyiban stabilizalta a hontalansag intézményének
hazai dogmatikajat, hogy bar elszigetelt és ujszerti maradt, de javitotta az eljarashoz
valo hozzaférést, ezzel csokkentve a nemzetkozi vallalasokhoz kapcsolodo valo
konfliktust a nemzeti jog szamara. A hontalansagi eljaras dogmatikaja legalabb a
hozzaférhetoség szempontjabdl az emberi jogi szempontoknak koszonhetden
progresszivebbe valt, de ezzel egyutt is a tertilet az
idegenrendészet/nemzetbiztonsag €s nem a rendes kozigazgatasi rendszerben
maradt, igy annak elveit, biztonsagi torekvéseit megdrizte, amely dogmatikajat
emberi jogi szempontbdl elégge valtozékonnya teszi. Ahhoz, hogy ez
kiszamithatdva, az eljaras atlathatova valtozzon, lehet, hogy addig kell varni,
amikor politikai, ideologiai okokbol a hontalansag felszdmolédsa, de legalabb

csokkentése és a hontalanok védelme fontossa valik.
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IX. fejezet: A civilek szerepe a magyarorszagi migracios jog fejlesztésében???

IX. 1. Bevezetd a fejezethez

A dolgozat Gjabb tartalmi egységében azt vizsgalom, hogy a civil, jogvédd szervezetek
miként tudtak hatni a vizsgalt id6szakban, 2015-2020 kozott, a migracios jog és

dogmatikéja alakulaséra. VValojaban két kutatasi kérdésre keresem a vélaszt:

a.) A (hazai) civil jogvédo szervezetek a vizsgalt 6t évben milyen hatast gyakoroltak a
migracios jogra a jogfejlesztést, a jog érvényesulésének monitorozasat vagy
kikényszeritését illetéen és melyik volt jelentGsebb?

b.) Lehet-e a jogalkot6 vagy a jogalkalmaz6 kezébe olyan eszkdzdket adni, amelyek a
nemzetkozi vallalasoknak a nemzeti jogban valo tényleges ervenyesiléseét, a jogi
normék harmonizalasat ugy szolgalja, hogy minimalizélja a migracios jogi normak
kozti konfliktusokat? Ezek az eszk6zok mennyiben fokozzadk a szuverén

(6n)korlatozasat?

Els6ként meghatarozom a fogalmakat, bemutatom a teriileten relevans hazai szerepl6k
kozul azokat, amelyeket vizsgalni tudtam, és peldakkal illusztralom, hogy milyen
jogalapon és milyen tevekenységet fejthettek ki a hazai civilek befolyasolo, jogvédelmi
szerepiiket ellatva. Arra vonatkozoan is mutatok példakat, hogy a migracios jogon belil

milyen tertletek azok, amelyek a civil szervezetek fokuszaba kertlhetnek.

A fejezet a masodik részében, a hat esettanulmanyhoz kapcsoloddan, arra keresem a
valaszt, hogy aktivak voltak-e a hazai civil szervezetek, a tevékenységiik mire iranyult es
milyen csatornakon keresztiill. A modszertani korlatok kozott arra is igyekszem ramutatni,

milyen eredmeénye volt a civil szervezetek térekvéseinek.

A harmadik részben az érintett civil szektor onreflexidjat vizsgadlom, és azt, hogy a
kormanyzati szereplok hogyan reagalnak az eréfeszitéseikre. Ennek rekonstrualdsahoz
harom hazai szerepl6t interjiztam. A Menedék - Migransokat Segité Egyesiilet, a Magyar
Helsinki Bizottsag vallalta az interjut, de Migraciokutatd Intézet tobbszori megkeresesre
sem reagalt. igy valojaban csak a kormanyzat szakpoltikajaval szemben kritikus Magyar

Helsinki Bizottsdg és a részben kritikus Menedék - Migransokat Segitd6 Egyesiilet

422 A fejezetben felhasznaltam korébbi publikaciom néhany eredményét: SZABO Attila (2024): Civil
szervezetek szerepe a magyarorszagi migracios jog fejlesztésében. Jogelméleti Szemle, 2024/2. 109-122. DOI
10.59558/jesz.2024.2.109
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véleményét, szempontjait tudtam rogziteni. A korményzati politikdt ~ tdmogatd

Migraciokutatd Intézet véleményét és befolyasat nem sikeriilt feltirnom. 423

E tartalmi egység kozvetetten arrdl is tajékoztat, hogy a civil torekvések tudatosan
irdnyulnak-e a migraciés jog fejlesztésére, befolyasolasara, vagy csak szervezeti
onérdekeket kovetnek. Ha igen, akkor milyen célbol teszik ezt, és hogyan reagalnak az
esetleges eredményekre. Masfeldl, mit kezd a jogalkotd e torekvésekkel: miként veszi
figyelembe az egyestlési jogbdl és mas alapjogokbol fakadd kotelezettségeit, a civilek

jogvéd6 munkajat korlatozd vagy segit6 jelleglinek latja-e a migracios jog alakitasaban.

A fejezet zarasaként 6sszegzem a megallapitott tényeket, a feltart és kategorizalt/lehetséges
civil szerepeket, és azokat a javaslatokat, amelyek a hatékony, jogallami keretek kozott

folytatott jogfejlesztést célozzak.

IX.2. Civil szervezetek és a migracio: szereplok és szerepek

A civil szervezeteket az egyesiilési jog keretein beliil értelmezem.*?* A disszertacio két
kiilonb6z6 szintet kiilonboztet meg a civil szervezeteken belul: a.) a nemzetk6zi civil

szervezetek szintje, b.) a hazai civil szervezetek szintje.

Tevékenységuk szerint szintén ketté lehet osztani a migracios kérdésekkel (is) foglalkozé
civileket: a.) az egyik csoportba azok a szervezetek sorolhatoak, amelyek a céljuk
megvalositasa érdekében kizarolag egyiittmiilkodnek az allammal, b.) azok, amelyek az
egylttmiikodés mellett konfrontaciot is vallalnak a magyar allammal szemben. Ebben a
matrixban a szervezetek tevékenysége szertedgazo lehet, meég a migracios kérdéseken belil
is.

a.) A nemzetkdzi-hazai felosztds. Az egyesulési jogrol, a kdzhaszni jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek miikdodésérél és tdmogatasarol szolo 2011. évi
CLXXV. torvény (tovabbiakban: civil torvény) szerint nemzetkdzi civil
szervezetrdl akkor beszéliink, ha tobb orszagban fejti ki a tevékenységét [2. § 13.
pont]. A dolgozat szempontjabol a jogszabaly megkozelitése jol alkalmazhatd, és

nem szikséges, hogy a jogszabaly tovabbi felosztasat vizsgaljuk, mert nincsen

423 Sajnos a megkeresésre nem valaszoltak, igy nem tudjuk, hogy valédi befolyasuk mekkora.

44 Lasd ehhezz DOJCSAK Dalma: ,Egyesiilési jog” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotméanyjog
rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http:/ijoten.hu/szocikk/egyesulesi-jog (2021).
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jelentdsége (a migracios jogra, szakpolitikara hato vagy hatni kivand civil szervezet

helyi, teriileti vagy éppen orszagos minésitési-€).

b.) A nemzetkozi civil szervezetek esetében érdemes még egy distinkciét tenni. A
nemzetkdzi jog altal létrehozott szervezetek és az ezekhez (pl. az ENSZ-hez vagy
az Eurdpa Tanadcshoz) kapcsolédd szervezetek formélisan se nem kormanyzati
szervezetnek tekinthetéek, se nem civil szervezet, mert nem alulrél szervez6do, a
polgarok egyesiilési és a véleménynyilvanitdsi joga alapjan l1étrejovo

szervezetek.*?®

Dilemmat jelent, hogy a migracioban érintett vandorok képviselete érdekében a
nemzetkozi szervezetek (példaul az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, a Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet vagy a Nemzetkdzi Migracios Szervezet ) szamos fontos jogfejlesztd
Iépést tesznek, és igyekeznek autondém modon miikodni, alapitd okiratuk, misszidjuk
szerint. Ebben hasonlitanak a civilekhez, de a nemzetkdzi jog altal létrehozott vagy abbol
szarmaztatott szervezetek mozgasterét a diplomécia, az allamok érdekei, anyagi és erkdolcsi

hozzéjarulasa befolyasolja elsdsorban.

Ezzel kapcsolatban idézhet6 a Magyar Helsinki Bizottsag (tovabbiakban: MHB)
magyaradzata. “Sokszor nem tudhatjuk biztosan, mi és meddig szolgdlja leginkabb a
kozOsség erdekeit (a gazdasagi novekedés vagy a kornyezetvedelem, a szabadsagjogok
vagy a biztonsag, az erds dllam vagy a kis allam, a piac vagy a tarsadalmi mérnokdskodés
stb.). A civil szervezetek sem birtokoljak a bdlcsek kdvét. Az viszont minden tisztességesen
miikodo, valodi NGO-rol elmondhatd, hogy elhatarozott szandéka az altala feltételezett
kozjo feltétlen szolgalata.””**® A kOzjora torekvés mast jelent egy nemzetkézi jog altal
mozgatott szervezet esetében, és mast egy olyan szervezet esetében, amely a polgarok
egyesiilési és véleménynyilvanitasi jogabol sziiletett meg. Az elsd esetben a kdzjo mikéntje
végsd soron a nemzetkozi szervezetek mogott alld allamokon mulik, a masodik esetben

pedig a civil szervezddés mogott alld polgarokon, a nem allami szereplékon.

A kozj6 értelmezése hatalomfliggd, ahogy a kozérdek, kozcél is. Ezért a civileknél bevett
megkulénboztetés, hogy definidlhaté-e vagy sem, mely tarsadalmi csoport, réteg

képviseletét, tamogatasat akarjdk megvaldsitani a meglehetdsen altalanos, igy nem

425 Ehhez lasd: NAGY Adam - NIZAK Péter - VERCSEG llona (2014): Civil tarsadalom - Nonprofit vilag.
Uj Ifjusagi Szemle Alapitvany, Budapest. 13-36.

46 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2023): Mi az NGO jelentése? Milyen tipusi NGO-k vannak?
https://helsinki.hu/ngo-jelentese/
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mindenki szdméra elérhetd kozjohoz képest.*?’ Példaul a Magyar ENSZ Téarsasag a
legaltalanosabban az ENSZ megismertetését, céljainak népszeriisitését minden lakos
szaméra kozvetiteni akarja, mig a Csongrad megyei Vakok és Gyengénlatok Egyesiilete, a
nevében szerepld csoport reprezentaciojat szolgalja elsddlegesen. Az MHB képviseldje
részérél megfogalmazott célkitizés mogott a jogvédelemre szorulok szolgalata all, ami
nagy é&ltalanossagban a jogallami kozjé része. Ugyanakkor az IOM vagy a Menedék
Egyestilet abban kdzds, hogy bar mas-mas eszkdzokkel, szintéren és autonomia-formaban,
alulrél vagy feliilrél jovo reprezentacios megoldasokkal, de egy jo1 azonosithato tarsadalmi
csoport iigyeit, érdekeit, jogait képviselik. Ugyanakkor éppen e kettd kozti eltérések
mértéke magyarazza, hogy az IOM a befogad6-kibocsato-tranzit allamok érdekeit is be

tudja csatornazni a tevékenységébe, mig a MHB és a Menedék Egyesiilet aligha.

Mindez magyarazza, hogy a tovabbiakban azokkal a hazai és nemzetkozi civil
szervezetekkel foglalkozom, amelyek a vandorok érdekeinek képviseletére torekszenek, de
nem all mogottuk nemzetkdzi intézmény, a nemzetkdzi jog intézményeit azonban
felhasznaljak a céljaik, a kozjo elérésére. Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy,

Magyarorszagon nincsen olyan nemzetkdzi civil szervezddés*?®

, amelyik relevans szerepld
a teriileten. Talan — most nem szamitjuk ide a nemzetkozi helsinki mozgalom hazai tagjat,
mert az teljesen autondm - egy Kkivételével: az Amnesty International budapesti irodaja. Ha
ennek a szervezetnek a honlapjan rékeresiink a menekdilt, menekdltek, migracié szavakra,
akkor azt talaljuk, hogy a 2015-2020 kozotti anyagaik nem a magyar jogalkotasrdl és
szakpolitikarol szolnak, hanem a nemzetkézi kornyezetr6l és az Europai Unid
szabalyair6l.**® Kivétel ez alol az LMBTQ csoportokba tartozd menedékkérokkel és
menekultekkel kapcsolatos hazai kritikak sora. Masként fogalmazva, még a
Magyarorszagon is milkodé nemzetkozi civil szervezetnek sincsen szikségképpen a

fokuszdban a Magyarorszagot kozvetleniil érinté migracio.

Egy mar klasszikusnak szamit6é tagolasban Andrews ¢€s tarsai négy miikodési modellbe

soroljak be a civil szervezeteket, vagy ahogyan 6k -- mutatis mutandis -- nevezik, a

“21CSANADY Daniel (2018): A civil tarsadalom szerkezete. https://www.civilek.hu/tudastar/a-civil-
tarsadalom-szerkezete/

428 A sokféle besorolas és profil részletezésétdl eltekintve, lasd példaul a Rutgers University konyvtaranak
rendszerezését: https://libguides.rutgers.edu/c.php?9=746556&p=5351134

429 |asd: https://www.amnesty.hu/search/menek%C3%BCltek/
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tarsadalmi mozgalmakat.**® Ezek az egyiittmiikodd, a kozhatalommal konfliktust is
felvallalok, a hozzéférési-befolyasolasi modellben miikodé szervezetek és a mozgalmi
infrastruktira modellben miikodok.*** A hazai kornyezetben némileg modositani és
magyarazni szikséges Andrews felosztasat. Andrews arra jut, hogy a tarsadalmi
mozgalmak a jogilag elfogadott normék nyilt &thagésatdl, a hatalommal terjedd
egylittmiikodésig terjedé skalan tudnak mikodni és tenni azért, hogy a sajat céljaikat
elérjék. Am Magyarorszagon nincsenek olyan mozgalmak és civil szervezetek, amelyek a
tarsadalmi és jogi normak nyilt, a birdsag elétt nem védhet6 athagasara buzditananak. gy a
négy kategoria kettdre redukalhat6, figyelemmel arra is, hogy a posztszovjet térségben a
korporativ és az etatista jelleg a civil szervezddésekre is erbteljesen hat, torténelmi

okokbol, noha globalis jellegii mozgalmat inspiral a nemzetkdzi népmozgas.*3? Tehat:

a.) olyan civil szervezetek, amelyek gy tesznek a céljaikért, hogy egyiittmiikodnek a
hatalommal, és
b.) olyan szervezetek, amelyek céljukat inkdbb konfliktusok felvallalasaval kivanjak

elérni.

Konkretizalhatjuk ezt a felosztast: ha egy civil szervezet celja a migracioban érintett
szervezetek segitése, akkor kétféle utat valaszthat. Az egyik ut, hogy a jogalkotéasi-
kdzhatalmi strukturahoz illeszkedve, segit6 szolgaltatast nyajt, az allammal, allami
aktorokkal egyiittmiikodik az eérintettek érdekében. A masik ut, hogy az allammal
szembeni kritikak megfogalmazasaval, esetlegesen pereskedéssel probal valtoztatni a
meglévo strukturalis helyzeteken a védelmet igényld vandorok érdekében. A civil
szervezetek tevekenysege mindkét esetben legitim, ha a kodifikalt, a tarsadalmi-jogi

normaknak megfeleld csatorndkat hasznéljak.

Két példat emlithetlink a hazai civil szervezetek kdziul. A MHB azt irja magarol, hogy egy

olyan “civil jogvédd szervezet, kézhasznu egyesiilet, amely az emberi méltosagot védelmezi

40KENNETH T., Andrews (2001): Social Movements and Policy Implementation: The Mississippi Civil
Rights Movement and the War on Poverty, 1965 to 1971. American Sociological Review, 66(1):71-95.
https://doi.org/10.2307/2657394.

431 Mas szempontbol hasznalja Andrews munkéjat: SEBALY Bernadett (2020): Tarsadalmi mozgalmak és
szakpolitikai ~ valtozasok. Esettanulméany az apolédsi dijr6l Magyarorszdgon. CEU. Elérheté:
https://www.researchgate.net/publication/344483658 Tarsadalmi_mozgalmak es_szakpolitikai valtozasok
Esettanulmany az_apolasi_dijrol_Magyarorszagon

432 s7ABO Maté (2004): Globalis civil tiltakozasok, globalis civil tarsadalom és tiltakozasi kultura.
Jogelméleti Szemle, 2004/1.  https:/jesz.ajk.elte.hu/szabol7.html# finl;  SZABO Maté: Globalis
kommunikacio, civil tarsadalom, tiltakozas. Fordulat, 2008/1., 96-119. http://fordulat.net/pdf/1/szabo.pdf
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a jog és nyilvanossag eszkozével ™33, Azaz, a szervezet az emberi méltosagbol levezethetd
részjogosultsagok védelmében, az &llammal szemben is kiall jogi eszkozokkel vagy a

nyilvanossagot tajékoztatva allaspontjarél, jelenségekrol.

A Baptista Integraciés Kozpont a maga menekultiigyi tevékenységéhez kapcsoldéddan ezt
irja: “[a]z intézmény a jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatisok mellett kiegészitd
tAmogatasokat is biztosit: pszicholdgiai segitséget nydjt, megteremtették a magyar
nyelvtanulds lehet6ségét, a gyerekeknek kiilon fejleszté programokat dllitottak éssze.”*>*
Azaz, a szervezet az dallam szolgaltatasait kiegészitve, pétolva, a szocialis békéért

cselekedve igyekszik egyiittmitkodni a kozhatalommal.

Mindkét szerepfelfogas alkotmanyos, legitim és morélisan, illetve tarsadalmilag igazolhat6
egy demokratikus tarsadalomban. Az értekezésben csak az el0bbi, azaz a jogi
konfliktusokat vallalo szervezetek miitkodése elemzését vallalom, hiszen az allammal valo
nyilt konfliktus felvallalasat lehet rekonstrualni és igazolni kutatasi médszerekkel, mig az
esetleg a jo viszonyra épit6 javitd szandéku javaslat, nyilvanossagra nem keriilé egyeztetés
esetében ezt nem lehet rekonstrudlni. Ezért azt a két magyar menekiltiigyi szervezetet
fogom részletesebben elemezni, amelyek ebbe a mezdbe besorolhatoak, a MHB és a
Menedek - Migransokat Segitd Egyesiiletet. Természetesen lehetne még mas formaciokat
is vizsgalni a korben,*® de alaposabban megvizsgalva arra jutunk, hogy akik kevés
er6forrassal dolgoznak és kevéssé konfrontativak, azok hatasa, befolyasa ilyen modszerrel

nem vizsgalhato.

433 |asd: https://helsinki.hu/rolunk/
434 |asd: https://orszik.hu/menekult-ellatas
435 Ehhez lasd: Budapesti Migracios Almanach, 2013. https://budapest.hu/Documents/almanach_hun.pdf
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Hazai civil szereplo Nemzetkozi civil szervezet | Nemzetkozi jogi

szervezet

Konfliktust batran | Magyar Helsinki Bizottsag, | Amnesty International | UNHCR

vallal az &llammal , L budapesti irodaja
Menedék -  Migransokat

Segité Egyesiilet

Konfliktust nem vallal | Okumenikus Segélyszerveze | Baptista  Szeretetszolgalat | Frontex
vagy nyiltan nem vallal magyarorszagi szervezete

az allammal

3. sz. Tablazat: Civil szervezeti felosztas és példak (sajat szerkesztés)

Ugyanakkor a magyar nyilvanossagban is tevékenykednek olyan civil szervezetek,
amelyek allaspontjuk, szervezetrendszeriik, finanszirozasuk miatt tul kézel vannak a
kozhatalomhoz. Ezeket a szervezeteket a nemzetkozi szakirodalom**®* GONGO-nak nevezi
(government-organized, non-governmental organization, azaz kormanykdzeli, bar
formalisan civil szervezet).**” Erdemes lenne ezeket a szervezeteket is vizsgalni, mert a
kormanyzaton bellli esetleges szakpolitikai torésvonalat eppen egy GONGO teszi
lathatdva, vagy formalja a lobbi-tevékenységével. Sajnos erre a kutatasomban nem volt
lehet6ségem, és nyilvanos forrdsokbdl sem lehetett rekonstruélni, hogy a GONGO-nak
tekinthetd Migracidkutatd Intézet igyekezett-e barmilyen irdnyba hatni a kormanyzati

migracios szakpolitikakra.48

Az Eurdpai Unio joganak valo tagallami megfelelés closegitésére és kovetésére, a
European Migration Network (EMN) jott létre, és annak nemzeti kapcsolattartd pontja
szamol be a migracios szakpolitikai jellegli fejleményekrél. A magyar nemzeti
kapcsolattarté a Belugyminisztérium. Ha attekintjuk az erre a célra fenntartott honlapot, a
vizsgalt id6szakra (2015-2020) vonatkozd éves szakpolitikai jelentéseket, akkor azokban

nem talaljuk nyomat annak, hogy a magyar jogalkotasra az Eurdpai Unio szervein kivil

436 példaul: HASMATH, R., HILDEBRANDT, T. and Hsu, J.Y.J. (2019): Conceptualizing Government-
Organized Non-Governmental Organizations. Journal of Civil Society 15.
https://eprints.lse.ac.uk/100174/1/Conceptualizing. GONGO.pdf

437 Magyarul lasd: MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2023): Mi az NGO jelentése? Milyen tipusi NGO-k
vannak? Elérhet6: https://helsinki.hu/ngo-jelentese/

438 Megjegyezni kivanom, hogy Nagy Boldizsar és Papp Andras felvetése szerint, az egyhazak szerepét e
tekintetbdl érdemes lenne 6nalld kutatas keretében megvizsgalni, hiszen az egyhdzaknak a mai korméanyzati
struktdraban is van vagy legalabb is lehet egy 6nallo, humanitarius, okomenikus narrativaja és célkitlizése.
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mas szervezet hatott volna.**® Tehat ezzel a mddszerrel nem lehet kimutatni a vizsgalandd
vagy vizsgalhaté civil szervezetek hatasat a magyar migrécios szakpolitikakra, igy egyéb
informécids forrasokat és a pereskedések eredményeit kell megtudakolni a relevans NGO-

k képviselditol.

IX.3. Migracios tevekenyseggel foglalkozo civil szervezetek szerepe

A fejezet az el6z6 részben két olyan civil szervezetet emlit, amely relevans és egyben
elemezhetd NGO-nak tekintheté a magyar migracios jogintézmények kritikus kezelése
terén. El6szor roviden bemutatjuk ezeket, majd megvizsgaljuk, hogy milyen jogfejleszté
hatast események kapcsolddnak hozzajuk a 2015-2020-as iddszakban elemzettmigréacios
jellegli jogi tligyekkel kapcsolatban. A bemutatasban kitériink arra, hogy miért tartja

fontosnak egy orszagos NGO, hogy segitseget nyujtson a migrans személyeknek.
A MHB misszidja a kovetkezo:

“Mi abban hisziink, hogy senkit nem szabad megélini, kinozni vagy megaldazni. Hissziik,
hogy senkit nem szabad bebdrtondzni vagy bantani azért, mert kiall a demokracia
mellett, mert Ujsagirokent megirja az igazsagot, mert keresztény, mert muzulman, vagy
éppenséggel mert nem vallasos, mert melegnek vagy transznemiinek sziiletett, mert
konzervativ, liberalis vagy szocialdemokrata, mert nem akar sorkatonaként a biztos
halalba menetelni, vagy mert no létére szeretne a sajat dontései és nem rakenyszeritett

elnyomo szabalyok szerint élni.

Ezért segitink azoknak, akiknek nem adatott meg, hogy békés, szabad helyre
szllessenek, és életiik, emberi méltésaguk védelmében rakényszerilnek, hogy elhagyjak

az otthonukat. "**°

Ez igazolja a hipotézist, ami szerint a migrans személyek jogaiért kiizd6 szervezetek
valojadban az érintett személyek érdemi szereplové valasanak, képviseletének a hidtusait
potoljak Ki.

A mésik vizsgalt szervezet, a Menedék — Migransokat Segit6é Egyesiilet ezt irja magarol:

439 A jelentések elérhetdek angol nyelven: http://emnhungary.hu/report
440 | 4sd: https://helsinki.hu/temaink/menekultek-es-kulfoldiek-jogai/
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“tobb, mint két évtizede foglalkozik a Magyarorszagra bevandorld, illetve innen

e rer

szociélis, oktatéasi es kulturélis programjain keresztul.

[...] A bevandorlék és a szakemberek tdmogatasa mellett nagyon fontos szdmunkra,
hogy a tobbségi tarsadalom nyitottabba, elfogadobba valjon a hazdankba érkezo
kalfoldiek irant, hiszen ez a migransok sikeres integracidjanak egyik elengedhetetlen
feltétele. Ennek érdekében kiilonbozé oktatasi, kulturdlis témdju projektek, programok

megvalésitasaval épitlink hidat a befogad6 tarsadalom és a bevandorldk kozott.

E célok megvalbsitasat kdzhasznu tevékenységként, nyereség-és vagyonszerzési cél
nélkul, kdzhasznu egyesileti formaban végezziik. Az Egyesilet kdzvetlen politikai
tevékenységet nem folytat, politikai partoktol fliggetlen, azoknak anyagi tdamogatast
nem nyujt, az orszaggyulési valasztasokon képviselo jeloltet nem indit és tamogat,

partoktol tamogatast nem fogad el.

Egyesiiletiink a hazdnkba érkezé kiilfoldieknek segit abban, hogy uj otthonra talaljanak

ndlunk,

A megfogalmazasbdl kevésbé dertilnek ki a motivaciok, mint a MHB esetében, de az
vilagos, hogy itt masabb a megkodzelités: nem az emberi jogi motivacidé az erds, hanem a

békés és prosperalo tarsadalmi egyuttélés feltételeinek a megteremtése.

Mindkét szerveztere igaz azonban, hogy tenni kivan a maga mddszereivel azért, hogy az
altala kepviselt sériilékeny helyzetben lévd személyek érdekei, szempontjai megjelenjenek
az érintett szakpolitikdkban. A disszertacio szempontjabol az a kérdés, hogy ennek
érdekében a puszta szolgaltatasnydjtason és az egyedi ligyekben vallalt jogi képviseleten

tul, tesznek-e lépéseket.

Elészor az interjuk*? és az egyéb szabadon elérheté forrasok alapjan azt vizsgalom, hogy a
dolgozatban korabban részletesen elemzett hat jogesethez kapcsoloddan, fejtettek-e ki ezek
a szervezetek érdemi tevékenyseget 2015 és 2020 kozott, és ha igen, az  miként

befolyasolta a szabalyozast vagy joggyakorlatot.

441 | 4sd: https://menedek.hu/kik-vagyunk

442 Az interjukat 2024. januarjaban vettem fel a Magyar Helsinki Bizottsag részérél Léderer Andrassal a
szervezet advocacy vezetdjével, a Menedék - Migransokat Segité Egyesiilet részérdl pedig Kovats Andrassal,
a szervezet igazgatojaval.
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a.) Migracios Orizetek (idegenrendészeti drizet, menekiiltiigyi drizet). A Menedék
Egyestlet 2011 és 2018 kozott biztositott pszicho-szociélis ellatast tébb magyar
menekiiltiigyi és idegenrendészeti Grizetben 1évéknek. A szolgaltatas nyujtasa soran
szamtalan ponton hatottak az Orizet biztositdsara rendelt renddri szervek
protokolljaira és a fogvatartott kiilfoldiek kortlményeinek alakuldsara. Ez a munka
tulajdonképpen egy joggyakorlatot (az Orizet végrehajtasanak nem jogszabalyi
szinten rendezett miikkodési szabalyait) ugy alakitotta, hogy az a hazatérésre vagy
statusz megallapitasra varo fogvatartott kilfoldiek pszicho-szocialis helyzetére is

tekintettel legyen.*+

A MHB képvisel6je arr6l beszélt az interjuban, hogy szamtalan Ugyben képviseltek
Orizetben 1év6 menekiiloket (menedékkérdket, elutasitott menedékkérdket) az EJEB elbtt,
és a megsziiletett dontések visszahatottak a magyar jogra.*** Egyébként az is elhangzott,
hogy 2017-ig tébb csatornan keresztul tudtak jelezni a jogi allaspontjukat a menekultiigyi
hatosagnak, és ezek a visszajelzések is formaltak a jogalkalmazést. A szervezet tobbszor
érvelt az Eurdpai Bizottsag elott is annak érdekében, hogy bizonyos {igyekben (pl.
csaladegyesitéshez vald jog korlatozdsa miatt) az Eurdpai Bizottsag kezdeményezzen
kotelezettségszegeési eljarast, hogy ily médon javitsa a magyar migracios jog szabalyozasat.
Tobb esetben ezekhez az tigyeket az Eurdpai Unid Birdsaga dontétte el. llyen tgy volt a

relokacios kvota.

b.) Relokacids kvota alkalmazésa. Ezen a teriileten a civil szervezetek dnalléan nem
fejtettek ki tevékenységet, hiszen a Eurdpai Unid jogszabalyanak nem teljesitésével

szemben a Bizottsag kdzvetlenul lépett fel.

443 |_4sd: SZASZ 11diké (2018): Social Work in Immigration Detention Social Work in Immigration Detention
- The experiences of helping services in Hungary. Menedék Egyesiilet, Budapest.

444 A szervezet felsorolja az ebben a témaban sziiletett nyertes EJEB Ugyeit. A pontos hivatkozasoktol
eltekintek, mert nem az egyes Ugyek jogi részletei az érdekesek, hanem az, hogy ezen a csatornan
ténylegesen hatott a Magyar Helsinki Bizottsdg dontése a magyar migracids Orizeti rendszerre: Jogsértd
menekiiltiigyi Orizetben tartottdk fogva (A. A. kontra Magyarorszag, 2023. szeptember 14.); Jogsértd
menekiiltiigyi Orizet (M. N. kontra Magyarorszag, 2023. szeptember 14.); 17 éves menedékkérd jogellenes
fogvatartadsa (M. M. kontra Magyarorszag, 2023. majus 4.); Menekiilt jogellenes fogvatartdsa a nyirbatori
érzott szallason (H. N. kontra Magyarorszag, 2023. majus 4.); Ujabb jogsértd menekiiltiigyi érizet (Dshijri
kontra Magyarorszag, 2023. februar 23.); Indokolatlan menekiiltiigyi Orizet 6t és fél hénapon at (M. K. kontra
Magyarorszadg, 2020. junius 9.); Meleg irdni menekiilét bortonoztek be jogtalanul (O. M. kontra
Magyarorszdg, 2016. julius 5.); Tilos menedékkéréket indoklas nélkiil Grizetben tartani (Nabil és masok
kontra Magyarorszag, 2015. szeptember 22.); Idegenrendészeti Orizetben tartottdk a menedékkéro testvérpart
(Hendrin Ali Said és Aras Ali Said kontra Magyarorszag, 2012. oktober 23.); Méasodszor is kimondték, hogy
nincs rendben az idegenrendészeti 6rizet (Al-Tayyar Abdelhakim kontra Magyarorszag, 2012. oktdéber 23.);
Alapitélet a menedékkérdk idegenrendészeti fogvatartasarol (Lokpo és Touré kontra Magyarorszag, 2011.
szeptember 20.) Lasd: https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/
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c.) Tartozkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyek integracidja és ennek
segitése. A Menedék Egyesiilet tobb olyan valtozast is elért ezen a terlleten, amely
Egy példaval bemutatva: 2015-ben a Menedék Egyesiilet altal készitett kozérdeki
bejelentés hatdsara honosodott meg a gyakorlatban, hogy a menekiltként vagy
oltalmazottkent elismert személyek, a 2007. évi LXXX. térvény 10. 8-a alapjan,
jogszerlien mentesiilnek a jarulékos ingatlanszerzési kozterhek al6l a 1993. évi
LXXVIII. torvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrdl sz6l6, valamint a 251/2014. (X. 2.) Korm. rendelet
alapjan, amely a kiilfoldiek mezé- és erdégazdasdagi hasznositdasi foldnek nem

mindsiilé ingatlanokat érintd tulajdonszerzésérdl rendelkezik.

A jogi probléma részletes bemutatasat mellézve, elég ramutatni, hogy a civil szervezet
segitette az altala vedett sérulekeny csoport (elismert menekiltek, oltalmazottak)
jogérvényesitését, és ezzel javitotta a joggyakorlatot. Ez esetben ez Ggy tortént meg, hogy a
rendszerben 1év6 jogszabaly-kollizid feloldasara a szervezet olyan javaslatot tett, ami a
jogszerii allapotot helyreallitotta, s6t elésegitette, hogy az elismert menekiiltek és
oltalmazottak az egyéb kiilfoldiek szamara eldirt tulajdonszerzési illeték megfizetése

nélkil juthassanak lakashoz, otthonhoz.*#

d.) Tartézkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyeket segité civil szervezetek
tamogatasa, miikodése. Talan kissé Kkilég ez a téma a sorbol, hiszen az ennek
korében kifejtett tevékenység a civil szervezetek részérél gyakorlatilag onvédelem
volt. Am a vizsgalt szervezetek misszi6jabol levezethetd, hogy az 6nvédelem
egyben a tdmogatni kivant celcsoport érdekeit is szolgalta. A szervezetek léte

ugyanis ipso facto segiti a vizsgalt célcsoportokat.

A MHB (mas civil szervezetekkel egyiitt) sokat tett azért, hogy a menekiiltek segitdinek
biintet6jogi feleldsségét megteremté jogszabalynak a jogellenességét az Europai Unio
Birdsdga mondja ki. A szervezet tajékoztatta a kotelezettségszegési eljarast meginditd
Bizottsdgot a jogszabaly varhatd hatésairdl, és annak jogsértd jellegérél. E mellett, a

szervezet érintettként az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz is fordult az tigyben.*4

45 Az interjukban egyébként mas példak is elhangzottak, de az érvelésem szerint egy példa is képes azt
igazolni, hogy a civil szervezetek ezen a részterilleten formaltak a joggyakorlatot a céljaiknak megfelelGen.
446 Részletesen leirva lasd: https:/helsinki.hu/jogeros-a-menekultek-segitoinek-buntetojogi-fenyegetese-
unios-jogba-utkozik/
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A civil szervezet tevékenysége tehat e szempontbdl egészen konkrétan a jogszabaly

késébbi megvaltozasahoz is hozzajarult.

e.) Tranzitzondhoz kapcsol6dd szabalyozasok (menekiltigyi eljards specialitasai és
fogvatartas specialis szabalyai). A kovetkezd alfejezetpontban részletesen
bemutatom, hogyan jarult hozzd a MHB munkaja ahhoz, hogy végul a tranzitzonas

menekiltugyi eljarast a magyar kormany felszdmolta.

f) Azt, hogy a tranzitzondban fogvatartas jogellenes, az Eurdpai Unié Birdsaga
allapitotta meg, és ezt kovetden, uj menekiiltiigyi eljarasi szabdlyok szilettek,
amelyeket az MHB angolra forditotta, és jelezte az Eurdpai Unid Bizottsaganak,
hogy a szabdlyozas ellentétes ez Eurdpai Uni6 vonatkoz6 jogéaval és a Genfi

Egyezményével is.

g.) Hontalansagi eljaras, hontalanok integraciojanak tamogatasa. A hontalansagrol
sz016 fejezetben bemutatott jogesetek -- a 6/2015. (11. 25.) AB hatarozat, a Sudita
Keita Magyarorszag elleni EJEB (gye es az Alkotmanybirésag 14/2021. (1V. 23.)
hatarozata -- mind a MHB altal képviselt Ggyek voltak. Az érintett fejezetben
részletesen bemutattam, hogyan alakitottak ezek az tigyek a magyar jogot. E mellett
érdemes azt is megemliteni, hogy a Menedék Egyestilet egyik hontalan ugyfele
Ugyében sziiletett 1.Kf.650.032/2017/8. szamu itéletében fontos jogfejlesztést
hajtott végre a FOvarosi Torvényszék. Ennek 1ényege, hogy ha a hontalansagot
kérelmez6 azt allitja, hogy egy adott allam allampolgara kellene, hogy legyen, de
az érintett allam ezt nem igazolja vissza, akkor a hontalansag -- az egyeb feltételek

megléte esetén -- megallapithato.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a hontalansag sziik, kevés embert érintd teriiletén a
vizsgalt két civil szervezet jelentGs, az érintettek jogérvényesitését nagyban segitd

valtozasokat tudott elérni a jogalkalmazasban.

IX.4. Civil szervezetek hatasa — két példa

Az interjuk segitségével arra kivanok ramutatni, hogy a vizsgalt szervezetek reflektiven,
tudatosan alakitjak a jogszabalyi kornyezetet vagy a joggyakorlatot, missziojukkal
0sszhangban. Az egyik elemzés a jogszabalyi szintre vonatkozd valtoztatasi szandékot és

eredményt mutatja be, mig a masik a joggyakorlat valtoztatdsa kapcsan teszi meg
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ugyanezt. Ugyanakkor a két interju alapjan egyéb példakat lehetne részletesen
rekonstruélni, hogyan valtozott a jog vagy a jogalkalmazas a két NGO munkajanak
hatasara. Ugy hiszem, a két példa megfeleléen igazolja azt az eléfeltevést, miszerint van

arra lehet6ség, hogy NGO-k ténylegesen befolyasoljak a migréacids jogi dogmatikat.

a.) Jogszabalyi szint: a tranzitzonas szabalyozas lebontdsa. Az MHB munkatérsa az
interjiban elmondta, hogy a szervezet részérél hatalmas kapacitast igényelt, hogy
meggy6zzék arrol az Eurdpai Uniod Bizottsagat: a tranzitzonas szabalyozas sérti az
Eurdpai Uni6 jogat. A meggy6zés személyesen és irasban is zajlott. Az interjuban
elhangzott, kilenc honapba tellett annak elmagyarazasa, miszerint a tranzitzona
gyakorlatilag megakadalyozza sok érintett menekiild szamara, hogy észszerii idon

bellil menedékkérelmet nyljthassanak be.

A mellett, hogy a civil szervezet az Eurdpai Bizottsag szadmara tobb alkalommal vilagossa
tette a szabalyokat és azok jogi hatasat, tobb magyar biroi itéletet és egyéb dokumentumot
is leforditott annak érdekében, hogy az Europai Bizottsag pontosabban megérthesse a
helyzetet. Tovabba, a szervezet részt vett szamos olyan nemzetkdzi jelentés elkészitésében,
amelyben részleteztek, hogy miért és mennyiben sérti a migrans szemelyek jogait a
tranzitzonara vonatkozé szabalyozas.**” E mellett az MHB altal vallalt gy volt mar

részletesen elemzett Roszke-itélet is.

Mindemellett a szervezet szdmos olyan strasbourgi lgyet is vallalt, és vitt sikerre, amely
bizonyitotta, hogy a tranzitzonas eljaras és kiilondsen az ott torténd fogvatartas ellentétes
az EJEE-vel és az EurOpai Unié jogaval is. Ezen Ulgyek részletes ismertetése nem
szlikséges e helyiitt, de a fobb témak vazlatos felsorolasa alatamasztja, milyen elterjedt

gyakorlatot siker(ilt megvaltoztatniuk:*48

1) Masfél évig tartottak fogva az apat és kisfiat (S.AB. és S.AR. kontra Magyarorszag,
2023. november 30.)

2) Neégy hdnapon at tartottak fogva a tranzitzondban az anyat és kisfiat (P. S. és A. M.

kontra Magyarorszag, 2023. oktober 5.)

447 A jogsértés jellegének bemutatasatol e helyiitt eltekintek, hiszen az részletekbe menden bemutatasra kertiilt
az V. fejezetben.

448 A7 (igyek részletes leirasahoz és a pontos hivatkozasokhoz lasd a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan:
https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/
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3) Sz&z napon &t raboskodott a tranzitzonaban az afgén csalad (M. A. és masok kontra

Magyarorszéag, 2023. oktober 5.)

4) A tranzitzonaban éheztették is a kurd fiatalt (O. Q. kontra Magyarorszag, 2023.
oktober 5.)

5) Jogsértd 1 és 3 éves gyerekek fogvatartasa (W. O. és masok kontra Magyarorszag,
2022. augusztus 25.)

6) Ujabb tranzitzonaban sanyargatott iraki csalad kapott kartéritést (A. A. A. és masok

kontra Magyarorszag, 2022. janius 9.)

7) Az allamnak fizetnie kell a tranzitzénaban sanyargatott csaladnak (H. M. és masok

kontra Magyarorszag, 2022. junius 2.)

8) Ujabb itélet a jogellenes tranzitzonas fogvatartasrol (M. B. K. és masok kontra
Magyarorszag, 2022. februar 24.)

9) Els6 itélet a menekiilok tranzitzonas éheztetésrél (R. R. és masok kontra

Magyarorszag,2021. marcius 2.)

10) Menekiilok nyertek pert a strasbourgi birésag Nagykamarajanal (Ilias és Ahmed
kontra Magyarorszag, 2019. november 21.)

A tranzitzénas szabalyozast végil Magyarorszdg megszintette a Roszke-itélet
meghozatalat kovetden, noha az itéletb6l ez kozvetleniil nem kovetkezett kényszerito
er6vel. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a MHB pereskedései és tanacsadd
tevékenysege érdemben hozzajarult ahhoz, hogy a magyar menedékjog jogszabalyi
kornyezete lényegesen modosuljon. A kordbban foszabalyként miikodo tranzitzonas eljaras
végre Kikerllt a magyar migracios jogbol, azon az alapon, hogy ez a jogintézmény sérti a
menekiilok, kényszervandorok alapvet6 jogait és az ezeket védo eurdpai unids szabalyokat.
A korabban idézett szervezeti kuldetés-nyilatkozat alapjan nyilvanval6, hogy a MHB

ehhez a valtozashoz azért jarult hozza, hogy megvédje az érintett szemeélyeket és jogaikat.

Ez az eset részletekbe menden alatdmasztja a hipotézist: a migrans személyek jogainak
védelmére létrejott NGO-k kozott akadnak, amelyek képesek érdemben befolyasolni a
migracios jog alakulasat kiilonboz6 eszkozokkel, igy hazai/nemzetkdzi jogi tanacsadassal,

tényfeltarassal, lobbizassal és konfliktusokkal is jard pereskedéssel.
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b.) Jogalkalmazést érintd befolydsolast: potencidlis menedékkérdk a balassagyarmati
idegenrendészeti szallason. A Menedék Egyesilet 2016-2019 kozott az akkori
menekiiltiigyi és idegenrendészeti hatosaggal egyiittmiikodve nyujtott szocialis
szolgaltatast Balassagyarmaton olyan kiilfoldiek szdmara, akik hazatoloncolasra
vartak. Az egyesulet szocidlis munkéasai tobb esetben észlelték, hogy a
kitoloncolasra vard személyek kozott olyanok is vannak, akiket a hazajukban
uldoztetés fenyeget. Az ilyen esetekben a sajat protokolljuk és etikai kddexik
alapjan, a szocialis munkasok meghatalmazést kértek az érintettektdl arra, hogy
6ket egy tgyvéd képviselje a meginditando menekiltiigyi eljardsban. Az ezt
kovetéen megindult menekiiltiigyi hatosagi eljarasokban, a menekdltligyi hatdsag
kivétel nélkil, minden kérelmet elutasitott, de a hatosagi szakaszt kovetd birdi
jogorvoslat soran, a birésag végul tobb esetben megallapitotta a védelmi statuszt,

vagy Uj eljarasra kotelezte az eljard hatosagot.

A menekiltugyi és idegenrendészeti hatdsag allaspontja az volt, hogy az Europai Unids
projektnek a keretében, amelyben a Menedék Egyesiilet €s a hatdsag egyiittmiikodik,
nincsen lehetéség erre a tipusu jogérvényesitésre. Ugyanis a projekt célja a hatekony és
emberi jogokat garantald hazaterés tdmogatésa volt. A menekultligyi és idegenrendészeti
hatosag érvelése szerint, a vedelmi statusz iranti kérelem kivil van a projekten, hiszen aki
vedelmet kap Magyarorszagon, az rovid idén beliil biztosan nem fog visszatérni a
hazajaba. A Menedék Egyesiilet szdban és irasban is érvelt a mellett, hogy a hazakuildés
azonban nem vonatkozhat azokra, akiket a hazajukban Uldoznének, hiszen ez ellentétes

lenne az Europai Unio jogaval és a Genfi Egyezménnyel.

A projekt, aminek keretében a menekiiltiigyi és idegenrendészeti hatosag egyiittmiikodott a
Menedék Egyesulettel, a Belugyminisztérium koordinaciojaval zajlott, és igy a
Beligyminisztérium illetékes szervezeti egysegének kellett abban doéntés hoznia, hogy
milyen aktivitas van dsszhangban az Eurdpai Unio altal finanszirozott projekt céljaival. A
dontés az lett, hogy a Menedék Egyesiilet protokollja helyes, és nem lehet olyan személy
hazatérését elésegiteni a projekt keretében, aki egyébkeént nemzetkdzi védelemre lenne

jogosult.

A Menedék Egyesulet munkaja, kiallasa és tanacsadoi munkaja hatasara tehat ugy valtozott
a jogalkalmazéas, hogy védelemre jogosult személyek hatékonyabban tudtak hozzaférni a

menekultigyi eljardshoz. Az eset ramutat, hogy a civilek Ggy is tudnak hatni a
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joggyakorlatra (a menekultligyi eljarashoz vald hozzaférésre), hogy ahhoz nem Kkell
megVvaltoztatni a jogszabalyokat, de kiillonb6z6 egylittmiitkodések révén, az allami szervek
miikodése modosul. A valtoztatas célja pedig egy NGO szamara az lehet, hogy az altaluk

védeni, képviselni kivant személyek szamara kedvezden alakuljon a joggyakorlat.

IX.5. Osszegzés

A fejezet végén megallapithatd, hogy léteznek olyan civil szervezetek Magyarorszagon,
amelyek a céljukkal, missziojukkal 6sszhangban, azt kivanjak elérni, hogy az altaluk
védeni hivatott, sériilékeny helyzetben 1€vé csoportok (migrans személyek, vandorok,
kiilfoldiek, menedékkérdk, menekiiltek, hontalansagot kérelmezdk, hontalanok )
jogszabalybol eredé védelme és helyzete javuljon. Ennek keretében ezek a szervezetek
egyeéni (jogi, szocialis) segitséget is nydjtanak az erintetteknek, de a munkajukkal kbzvetve

és kozvetlenil alakitjak a magyar migracios jogot és/vagy a joggyakorlatot.

Lehetséges és bizonyitottan szerepe volt a 2015-2020 kdzotti migracios jog valtoztatasaval
kapcsolatban az érdekvédelmet és jogvedelmet ellatd, az allammal esetlegesen konfliktust

is vallalni hajlandé civileknek, és ezzel a hazai migracids jog formaldi kozé kerultek.

Ennek alatdmasztasara bemutattam két olyan szervezetet, amely jogalakito, jogfejlesztd és
egyittmilkodesi tevékenységét tudatosan arra hasznélta, hogy kiilonboz6 eszkozoket
felhasznalva fellépjen az altala védeni kivant csoportok érdekeében. Noha a nyilvanos
javaslatok szerepe csekély volt a vizsgalt idészakban, foként a stratégiai pereskedéssel, az
Europai Unio felé iranyuldé konzultacids tevékenységgel, egyes nagyon specifikus
ugyekben pedig konkrét allami szervvel jogalkalmazéasi kérdés kapcsan folytatott
parbeszéddel lehetett valtozasokat elérni. A fejezetben ezekre az eszkdzokre vonatkozoan

mutattam be tébb példat.

Megallapithato, hogy 2015 ¢és 2020 kozott is tudtak civil szervezetek s napirendre tlizni a
nemzetkozi kovetelményekkel Osszhangban allo, egyes alapveté jogokhoz kapcsolodo

kerdeseket.
Mindezek alapjan tehat a vonatkozo két kutatdsi kérdésére a kovetkezd valasz adhato:

a.) A (hazai) civil jogvédd szervezetek a vizsgalt 6t évben szamos részteriileten
értek el jelentékeny, mérhetd, dokumentalhato hatast a hazai migracios

jogra. Bar szdmos példat felhasznaltam, nem volt célom a teljes kori lista
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b.)

Osszedllitasa arrél, mely jogszabalyok és jogalkalmazasi kérdések valtoztak
meg a kozremiikodésiikkel. Ezért altalanos megéllapitdsom, hogy még az
alapjogok/emberi jogok alkalmazésat szigoritd6 migracios szabalyozassal és
helytelen joggyakorlattal szemben is elérheté valtozds. Az interjuk
segitségével lehetett olyan igyeket talalni, amelyekben a valtozast stratégiai
pereskedés Utjan végzett jogfejlesztéssel, az Eurdpai Unid jogdnak az
Eurdpai Unié Bizottsaga altali kikényszeritésével és a relevans magyar
hatdsagok felé iranyul6 tanadcsadd munkaval érték el. Azaz, a migracios jog
dogmatikai képlékenysége ez uton is igazoltnak tekinthetd, hiszen az teret
ad az emberi jogi dogmatikért val6 kiizdelemnek is.

Arra a kérdésre, hogy lehet-e a jogalkoto vagy a jogalkalmazd kezébe olyan
eszkOzoket adni, amelyek a nemzetkozi vallalasoknak a nemzeti jogban
valoé tényleges érvényesiileset és egyben a szuverén oOnkorlatozasat is
szolgaljak, a valasz igenlé. A migracios jog érintettjeit képviseld, ket védo
civilekkel a folyamatos konzultacié segithet ugyanis megel6zni a
jogutkozések szamat és sulyossdgat mérsékelni, ha nincs olyan
jogintézmény, szakpolitika, amely tabu lenne az egyeztetésben, azaz nincs

kivonva az egyeztetés korébol a migracios jog egyik-masik részterilete.
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X. fejezet: Osszegzés: migracios jogi dogmatika
X.1. A kutatasi kerdésekre adandd valaszok

2015 és 2020 kozott attekintve a relevans migracios jogi valtozasokrol lehetséges, hogy
eltéré képek rajzolodtak ki a téma irant érdeklod6kben. Az a kép, amit a dolgozatomban
lefestek, azt mutatja, hogy a migracios jog dogmatikailag cseppfolyds, nem szilardult meg,
ezért nagy mozgasteret nyljt a jogalkotd szaméra. S6t, meg kell jegyezni, hogy a
jogszolgaltatast végzé birdsagok szamara is. Természetesen rendkivil részletgazdag ez a
kép, ezért konnyil a 1ényeget szem el6l téveszteni. A Kkitlizott cél az volt, hogy az egyedi
esetek segitségevel vizsgaljam meg 2015 és 2020 kozott vajon a véletleneknek

koszonhetbek-e vagy sem a turbulens jogi valtozasok.
A kutatasi kérdéseim megvalaszolasaval tdmasztom ala kovetkeztetéseimet.

a.) A nemzetkdzi migracios jogba bele kell illeszkednie a belsé jognak, de vannak
érzékeny pontjai a hazai jogalkotasnak és jogalkalmazasnak, amelyeknél az

atultetés sikeruletlensegének kirivo eseteit lehet azonositani.

Ilyen azonosithatd pontok: a migrans személyek emberi jogai, valamint az 6ket védeni,
képviselni igyekvé NGO-k jogai. Ezek gyakran sériiltek ebben az idében. Szamos példaval
igazoltam a dolgozatban, hogy a jogalkoto erre a két csoportra nem vagy nem igazan van
tekintettel. A tranzitzénaban tartdzkodd személyek alapveté jogai, a hontalansdgot
kérelmezdk jogai és a migrdans személyek integrdcios lehetéségeinek az ellehetetlenitése is
mind-mind példa erre. Am a legersebb bizonyiték erre, ahogyan az Alkotméanybir6sag a
relokacids kvota kapcsdn dontott: nem a védelemre szoruld személyek alapvetd jogait
érvényesitette, hanem egy korabban nem Iétez6 kollektiv jogot, a homogén kulturalis

kornyezethez valo6 jogot kredlt.

Toébb példaval igazolhatd, hogy a politikai k6zosségbe nem tartoz6 migrans személyek
jogai az alapjogi dogmatika felforgatasa aran sem érvényesiilnek a jogalkotasban és a hazai
allami jogvédelemben. Ezek a legkirivobb esetei annak, hogy a hazai jog nem felel meg, és
lathatdéan nem is akar megfelelni a nemzetkdzi emberi jogi €s eurdpai unios rezsimeknek,
tehat kozvetve sem illeszkedik a migraciés dogmatika formalodo keretébe és teszi

magaéva annak valamennyi fix pontjat sem
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b.) A migracios jog és a hazai szakpolitikék kozotti kapcsolat nem Iényegi pontja,
torekvése, hogy a szakpolitika kdzvetitse a migrécios jogi normak (zeneteét,
celjat, értékeit

Az értekezésben azt talaltam, hogy a szakpolitikdnak nem is volt célja az uniés és a
nemzetkdzi normak kozvetitése a vizsgalt idészakban. A vizsgalt iddszak végére a
szakpolitika mar a magyar kormany és a jogalkoté altal megteremtett elveket kdzvetitette;
ez a legerGsebben talan az V. és IX. fejezetekben is vizsgalt civil szervezetekkel vald
egylttmiikodésével bizonyithatd. Ugyanis a kordbbi, rendszeres parbeszéd, egyiittmiikdés
allam es civilek kozott a migracios politika alarendelodésével, instrumentalizalodasaval
megsziint. A szakpolitika ilyen mddon a hazai kormanyzati célkitiizéseket szolgalta az
unios és nemzetkozi jogi normak elveivel, értékeivel szemben. Ugyanez kimutathato volt a

tranzitzonak mitkddtetésével kapcsolatban is.

C.) A migrdcios jog ujszeriisége részben segiti, reészben gatolja a dogmatika
letrejottét, hiszen ha csak most formalodik. Ha ez igy van, akkor ez instabilla és
nem csak rugalmassa teheti a hazai jogot a nemzeti jog és a nemzeti szint feletti

jog kozatti konfliktusokban?

A disszertacid esettanulmanyai alapjan megallapithatd, hogy a migraciés jog fogalmi
haldjat a nemzetkozi egyezmények, az emberi jogok és az alapvetd jogok tartalmilag
alakitjak, 1ényegében egyre kisebb nemzeti mozgasteret hagyva. Am ez nem jelenti azt,
hogy ezeknek a tartalmi elemeknek, jogoknak az egyes allamok jogrendszerébe valo
beéplilése automatikus és gyors. Magyarorszag példaja bizonyitja, hogy hosszabb idének

kell eltelnie még ahhoz, hogy a beépllés megtortenjen.

Ez a késlekedés vagy akarathiany okozza azt, hogy példaul a humanitarius elosztasi
rendszerekkel (kvotamechanizmus) vagy a szabadsagtdl valdé megfosztas tilalmanak
mikénti alkalmazisaval (tranzitzénds vagy migracidos Orizetekben torténd fogvatartas)
kapcsolatban jogutkdzések tudtak kialakulni. A disszertacidban vizsgalt 2015-2020 kozotti
Magyarorszagon a jogalkotd és kozigazgatas ugyanis masként értelmezi az emberi
jogokbol, alapvetd jogokbol fakadd 4llami kotelezettségeket, mint a nemzetkdzi jog, az
eurdpai unios jog mas alkalmazéi. Hozza kell azonban tenni, hogy a nemzetkdzi birdsagok
és EUB sem minden dontésiikkel felelnek meg a dogmatikai kdvetelményeknek Nem volt

azonban célom ezek vizsgalata, mivel a dolgozat fokuszaban Magyarorszag allt.
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Mindezek alapjan arra jutottam, hogy nemzetkozi szintéi normak formaljak az alapvetd
dogmatikat, ami arra épil, hogy emberi jogokkal rendelkezé jogalanyok migrélnak, igy
egyre tobb jogalkalmazonak kell ezt az alapvetd fogalmi halét megértenie és alkalmaznia.
Az még kiforratlan, hogy ezt az allamok mennyiben fogadjak el, hogyan mérsékelik,
akadalyozzdk vagy éppen hogyan 0Osztondzhetik ezeket a jogérvényesitést és human
mozgasokat igazsagosan.**® Erre vonatkozdan is levonhatok kovetkeztetések a magyar
példakbol. .

Egyértelmiien lathatd, hogy a jogalkotd és a végrehajtd hatalom kénnyen belevaghat a mar
meglévé fogalmi haldba, elvekbe, intézményekbe, amely miatt a politikai logika és nem a
jogteriilet bels6 szabalyai érvényesiilnek. Ebbdl fakadnak a nemzeti jog és a nemzetkozi
vagy eurdpai unios jog kozotti 6sszeltkozesek, jogvitak, konfliktusok. Mindehhez élénk

migracio sem szlikséges.

d.) A civil jogvéds szervezetek a vizsgadlt idészakban (elsésorban hazdankban)
milyen jelentés hatast gyakoroltak a migracios jogra (jogfejlesztessel,

monitorozassal vagy jogkikényszeritéssel).

Kimutathatd, hogy a Magyarorszagon aktiv jogvédé szervezetek voltak azok, akik az
allammal szemben a migracios jog dogmatikajat kivantdk megerdsiteni az érintettek
emberi és alapvetd jogait kOvetkezetesen képviselve. Ezt meglehetdsen hatékonyan tették,
hiszen tobb, igazolhatd esetben e tevékenység nyoman modosult a magyar joggyakorlat
vagy a szabalyozas. E befolyas eszkdzei valtozatosak voltak, a vizsgalt periodus elején
még volt jogfejleszté hatasa a monitorizasnak és az ezzel 6sszefliggd jogvédelemnek, de a
vizsgalt periodus végére, a parbeszéd kiiktatasaval, jellemzben a stratégiai pereskedésen

alapulo jogkikényszerités maradt a hatékony eszkoz.

Természetes igényként jelentkezik az olvasdban, hogy a szerzd mondjon valamit azokrdl a
bizonyos dogmakrol, amiknek a megszilardulasara szamit. Bar ez nem volt célja a
dolgozatnak, de példal6zé jelleggel egy tablazatban ra kivanok arra mutatni, hogy mely

dogmak kovetkezhetnek az elemzett esetekbdl.

449 Nem elemeztem részletesen a disszertacioban, de érdemes emliteni, hogy a magyar allam Gszténzésével,
letelepedési allamkotvénnyel Magyarorszagra érkezd tobb ezer ember migracidja a magyar jog szerint
jogszerl volt ugyan, de ennek az allami 6szténzonek a diszkriminativ jellege eddig még soha nem kertilt
megvizsgaldsra. Ehhez lasd: NAGY, Boldizsar (2016): In Whose Interest? Shadows over the Hungarian
Residency Bond Program.
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/in_whose_interest_shadows over_the hungarian r
esidency bond program_v2...20170112.pdf

230


http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/in_whose_interest_shadows_over_the__hungarian_residency__bond_program_v2...20170112.pdf
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/in_whose_interest_shadows_over_the__hungarian_residency__bond_program_v2...20170112.pdf

Dogma Mi jelent? Hogy all Megjegyzés
megszilarduléasa?
A migracié tarsadalmi | A migraci6 az &llamok | Szilard.
jelenség, amit | szandékatol fuggetlendl
szabalyozni kell létezik, mert az emberek
6sidok 6ta mozognak a
Foldon. A XXI. szézadban
ezeket a mozgasokat
szabalyozni szilkséges.
A nemzetallami | Mivel a migrécio6 alanyai az | Részben szilard. Nincs olyan
szabalyozasnak a | allamokon  ativeléen, az szerepld, aki ezt a

nemzetkdzi joghoz Kkell

illeszkednie

allamok kozoétt mozognak,
ezért csak és kizarolag a
nemzetkdzi  jog  képes
megfeleld keretet biztositani
a szabalyozasnak. Ez pedig
megkivanja, hogy az
allamok ehhez igazitsak a
sajat szabalyaikat.

dogmat  kétségbe
vonna, de a
nemzetkdzi  jog
kivant

komplexitasat és
egyes tételeit,
illetve azok
értelmezését tobb

szerepld is
kétséghbe  vonja.
Az értekezés
SZ&mos ilyen

esetet mutatott Ki
Magyarorszaggal
kapcsolathan is.

A szabédlyozds nem
lehetetlenitheti el a
migracié  humanitarius
formait és
altalanossagban nem

sérthet emberi jogokat.

Az emberi jogok és azok

autentikus értelmezése
gyakorlatilag a  nyugati
kultra (és igy minden
jogrend) alapjat  képezik.

Ezek tudatos vagy negligens
megsértése a jog jogi jellegét

kérddjelezi meg.

Részben szilard.

Gyakran vitatott,
hogy ki jogosult

és milyen
keretben, milyen
modszerrel az

értelmezésre. Erre
szamos példat hoz
a dolgozat tébb
fejezete is.
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alkotmanyos,
diszkriminativ kell, hogy

A nem alkotmanyos
szabalyozas nem jogszeri
szabdlyozds. A  legtdbb
alkotmanyban ma mér helyet
kap a hatranyos
megkulonboztetés tilalma is.
Ezért a valamilyen védett
csoportot (menedékkérdket,
kilfoldieket)  jogellenesen
hatranyosan
megkiilonboztetd szabalyok
vagy jogellenes hatranyos
megkildnboztetést
eredményezd szabalyok nem
felelnek meg a minimalis

dogmatikai elvarasoknak

Részben szilard.

Gyakran vitatott,
hogy ki jogosult
és milyen
keretben, milyen
modszerrel az
alkotmany
értelmezésére.
Természetesen
egy jogrendben az
alkotmanybirasko
dast ellatd testiilet
az autentikus
értelmez6, de ettdl
fuggetlenul
lehetnek ennél
helyesebb nem
autentikus (pl.
tudomanyos)

értelmezések is.

humanitarius

sériilékeny személyek.

sem.
Mindenki, akinek
menekilnie  kell,  vagy
akinek nincsen
allampolgarsaga, az

sériilékeny. Ez azt jelenti,
hogy nem vagy csak
korlatozottan képes kiallni a

sajat jogaiért.

Nem szilard.

A legtébb hatalyos
jog (hazai vagy
EU)
megkuldnboztet a
kérelmezdkon
belul  sérulékeny
személyeket. Ez,
allaspontom
szerint
dogmatikailag
helytelen, mert
¢életszeriitlen. Az
értekezéshen ezt a
problémat  nem
tartam fel
részletekbe

menoen.

Menedékkéroket

Hiszen a kérelmezés erre

Részben szilard.

A dolgozat tobb
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hontalansagot  kéroket
pusztan a kérelmiik okan

tilos fogvatartani.

nem ad elég okot.

ponton is
bemutatta ennek a
dogmanak a
jelenlétét a
szabalyokban és
azt is, hogyan tud

ez megsérlni.

A non-refoulement elv| Az emberi méltésaghoz, | Elvileg elfogadott, de csak | A dolgozat toébb
alapjan legalabb | élethez valé jog, gyermeki | részlegesen  teljesil  (az | ponton is
ideiglenesen  tolerdlni | jogok alapjogi  védelme | igazolt jogsértések jelzik, | bemutatta ennek a
kell a kinzas, Uldoztetés, | alapjan korlatozottan | hogy nem feltétel nélkali). dogmanak a
életveszély vagy | érvényesil, bar abszolit jelenlétét a
gyermeki jogokat | jogokat jelent szabalyokban és
stlyosan  veszélyeztetd azt is, hogyan tud
eltavolitas ellen ez megsérlni.

Minden  kérelmezének | A kérelmezok | Részlegesen elfogadott, mert | A dolgozat tohb
tisztességes  eljarasban | nyelvhaszndlati,  ingyenes | tartalma valtozo, | ponton is

kell tigyérol donteni.

jogi segitséghez vald joga,
jogi képviselethez val6 joga,
szavahihetdségének

vizsgalata az éatlagos és a

sériilékeny csoporthoz
tartozoknak eltéré
madszerekkel és

intézmeényesen biztositando

intézményei atalakulnak (pl.
a  sérilékenység  milyen
igényekkel jar és elégithetd

Ki).

bemutatta ennek a
dogmanak a
jelenlétét a
szabalyokban és
azt is, hogyan tud

ez megsérilni.

Minden elutasitott
kérelmet és minden
elutasitdsi  okot (a

nemzetbiztonségi okot is
beleértve) birdsag el6tt

vitathat a kérelmez0.

A jogorvoslathoz val6 joghol

fakado6an ennek igy kellene.

Részben szilard, de a

mindsitett adatokhoz (ezt
tartalmaz6 bizonyitékokhoz,
iratokhoz férés mértéke és

maodja vitatott)

A dolgozat tébb
ponton is
bemutatta ennek a
dogmanak a
jelenlétét a
szabalyokban  és
azt is, hogyan tud

ez megsérini.

4. sz. tablazat: A migracids jog néhany dogmaja (sajat szerkesztés)
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X.2. A kutatas eredményeinek hasznositasa — de lege ferenda

Végll, de nem utolsésorban, az utolsd Kkutatdsi kérdésemre adott vélaszt egy kulén
alfejezetbe rendezem, mivel ez a korabbi kérdésektdl eltéréen nem a multra, hanem a
jovore vonatkozik. A tudomdanyos vizsgalédasnak koszonhetéen, néhany kovetkeztetés
alapjan lehet megfogalmazni, milyen stratégidt kovethetink a migréaciés jog

dogmatikajanak stabilabb és kevésbé konfliktusos mitkodése érdekében.

a.) Milyen eszkozok segitségével lehet elsegiti, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazo
a migracioval kapcsolatos nemzetkozi vallaldasokat érvényesitse a belsé joghan
(pl. a hazai és a nemzetkdzi/unios normdk harmonizacidja, a

szuverenitas/kdzhatalom onkorlatozasa révén)?

Azt kell mondani, hogy a mar nemzetktzi szintéren alkalmazott, elfogadott fogalmi hald
bels6 jogba épitésével kell ennek megtorténnie. Minden fejezetben szerepel, hogy az adott
részkerdesben hogyan lehetne elkerllni a mar Iétrejott migraciés jogi dogmatikaval valé
Utkdzést, ha oOnérték az 6sszelitkozések elkertilése. Ha folytonosan védend6 érték a mar
létrejott  migraciés jogi dogmatika megovasa, uUgy a jogalkotoi/kdzhatalom
onkorlatozasaval elkeriilhet6ek lennének a rombold konfliktusok.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha nem oOnérték a jogi normak 6sszehangolasa, akkor csak
bizonyos esetekben lesz cél a rombold konfliktusok megel6zése, elkeriilése, de vajon mely
esetekben fliz6dhet a jogalkotd hatalomnak ehhez érdeke? Erre a kérdésre két valasz
adhatd: a.) akkor, ha ez a (bel)politika stabilitasat kelld6 mértékben segiti meg0rizni, vagy
b.) abban az esetben, ha ez a hazai jog stabilitast segit fenntartani. Az a.) valasznal
bizonyitasra szorul, milyen aron segithet a (bel)politikai stabilitas meg6rzésében a
migracidés jog nemzetkdzi szintéren létrejott dogmatikajanak valdo megfelelés. Ez a kérdés
inkdbb a politikatudomanyban kerilhet napirendre. A b.) valasz igazolasahoz a jelen
kutatast ki kellene terjeszteni arra, hogyan javithatok Magyarorszag belsd jogvédelmi
mechanizmusai. Ha, az Alkotmanybir6sag, a rendes birdsagi rendszer, az Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatala is j01 miikodne, akkor a migracios jogi dogmatika meglévé rendszere
kelld védelmet élvezne a (bel)politika esetlegesen ett6l eltérd érdekeivel szemben. A
dolgozat tobb esettanulmanya kozvetetten bizonyitotta (bar nem erre fokuszal), hogy ezek

a jogvédelmi mechanizmusok nem mitkodtek hatékonyan a vizsgalt id6szakban. Ha tehat a
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jogvédelmi mechanizmusok gyengék, az egyben destabilizalja a meglévé migracios jogi
dogmatikat, neheziti annak kiszdmithatdsagat.

Ez az, ami miatt a dolgozat cimében szerepel a jogéllamisag sz6 is. Ha Magyarorszag
valédi jogéllam lenne, akkor nem lehetne dnkényesen politikai célokra hasznalni jogi
eszkdzoket. Ez csak a dogmatikai mozgastéren belul volna lehetséges. A jogallam tehat
keretet biztositania a formal6dd migraciés dogmatika szamara. A politika mozgastere csak
e kereteken beliil volna lehetséges. Mint a példakbdl lathattuk, nem ez volt a helyzet:
jogallam hianyaban a migracié révidtavon szinte teljesen politikai kérdéssé valt. Forditva
is igaz: a migracios szabalyok és szakpolitikak politikai célokra torténd felhaszndlasa
tovabb rontotta a jogallamisag helyzetét.

A dolgozat jol beazonosithatd migréacids jogi részkérdésekben ramutatott, hogy melyek
azok a vonatkozd emberi jogokkal, nemzetk6zi joggal dsszhangban 1évé megoldasok,
amelyek beépithetbek a hazai jogba az adott jogkérdés szabalyozasanal és a
jogalkalmazasnal is. Ezért csak az koveti a kutatds eredmeényeit, aki az emlitett
konfliktusokat szeretné megelézni, vagy bekovetkezésiiket elkeriilni. Csak bizni tudok
abban, hogy ehhez a folyamathoz es igy a migraciés jog dogmatikajanak hazai
megszilarditasahoz ez a dolgozat a maga szerény eszkdzeivel hozzajarul. Ez nem csak
tudomanyos és szakpolitikai kérdés, hanem az érintett emberek szenvedéseinek

csokkentésére iranyuld etikai parancs is.
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Melléklet: A IX. fejezetben szerepl6 interjuk kérdései

1. Fejtettek-e ki 2015-20 kozott olyan tevékenységet, ami azt célozta, hogy a
migraciora (beleértve az integraciot is) vonatkoz6 magyar szabalyok valamilyen
iranyba valtozzanak? Ha igen, melyek voltak ezek a tevékenységek és mi tortént

pontosan az érintett folyamatokban?

2. Fejtettek-e ki ilyen jellegii tevékenységet a kovetkezé témakban (amennyiben az elsé

kérdésnél nem kerlt sz6ba):

- migrdcios orizetek (idegenrendészeti orizet, menekiiltiigyi orizet)

- relokacios kvota alkalmazésa,

- tartozkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyek integracidja és ennek segitése,

- tartozkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyeket segité civil szervezetek
tamogatdsa, mitkodese,

- a tranzitzonahoz kapcsolodd szabalyozasok (menekultligyi eljaras specialitasai és
fogvatartas specialis szabalyai),

- a tranzitzénas fogvatartas jogellenességének Eurdpai Unié Birdsaga altali
megallapitasat kéveto uj menekiiltiigyi eljarasi szabalyok kialakitasa,

-z

3. Hogyan kivantak civil szervezetként hatni a szakpolitikara annak érdekében, hogy az
onok altal tamogatand6 jogot, jogos érdeket megjelenitsék? PI. konzultacidval,
advocacy tevékenységgel, a célcsoportok szamara nydjtott szolgaltatasokkal,

pereskedéssel, nemzetkodzi szervezeteken/EU-n keresztul?

4. Mieért érzik fontosnak, hogy az érintettek (menekiilok, vandorok, menekiiltek,

harmadik orszagbeliek, stb.) jogos érdekeit megjelenitsék?
5. Tud-e olyan példat mondani, amiben sikert vagy legalabb rész sikert értek el?

6. Tud-e olyan példat mondani, amiben kudarcot vallottak, de érdemes megfontolni a

folyamat tanulsagait?
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7. Osszességében hogyan latta, volt lehetéség arra 2015-6t kivetben, hog egy Civil
szervezet becsatornazhassa a sajat értékeit, az altal aképviselt jogos érdekeket,
allaspontjat a relevans szakpolitikdba? Kérem, azokra a helyzetekre is gondoljon,
amikor kiilso jogi vagy politikai kényszerrel (pl. EUB vagy EJEB dontéssel, EU-S
kotelezettségszegeési eljarassal, stb.) lehetett valtoztatni a szakpolitikan, szabalyozason?
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