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|. PETOFI-PROJEKT
(BEVEZETES)

Lassuk be, Pet6fi Sandor emlékezete a maga nemében kimagaslobb teljesitmény, mint irodalmi
¢letmiive. Elég csak abba belegondolnunk, hogy a koltd halhatatlan alkot4sai mellé szamos
masik irodalmi nagysagunk, koztiik tobb palyatarsa (példdul Vordsmarty Mihdly vagy Arany
Janos) munkéssagat oda lehetne allitani: a dontés kozottiik izlés kérdése volna. Az emlékezet
Pet6fijével azonban egyetlen masik koltd vagy ird (s talan politikus) sem tudna folvenni a
versenyt. Mindez nem kisebbiti a kolto verseinek értékét, pusztan folhivja a figyelmet a Petofi-
emlékezet kitiintetett kultartorténeti jelentdségére.

Az utdbbi évtizedekben, kiilonosen a 2022-23-as Petofi-bicentenarium alatt természetesen
gyakorta sz0 esett Petofi emlékezetérdl: Ggy az ,életmiive és kultusza” tipust szakmai
tanacskozasokon, mint a kolté népszerliségének titkat fiirkész0 kozbeszédben. Az
irodalomtorténet-irds mégis mintha némileg gyanakodva — egyfajta ,,sziikséges rosszként” —
tekintene az emlékezet megnyilvanuldsaira, melyek alkalmasint népszertisithetik az igazi
értéknek tekintett irodalmi életmiivet, ugyanakkor az avatatlan olvasé szdmara konnyen
homalyba boritjak annak valédi gazdagsagat. ,,Ne mulasszuk el hangsulyozni: lehet barmilyen
nagy Pet6fi alakjanak szimbolikus jelentdsége a magyar nemzeti tudatban — 6 mégiscsak
elsésorban és kizardlag koltdként kellene, hogy magara vonja figyelmiinket.”! — tanicsolja a
Petéfi-kutatas elsérangli szaktekintélye, Margocsy Istvan a bicentendriumi év Unnepi
Konyvhetét megnyitdé beszédében. Jelen értekezés, mely szinte kizarolag a koltd életének
hatastorténetével foglalkozik, szakitani kivan azzal a gyakorlattal, mely élesen szembeallitja
egymassal az elmélyiilt befogad6éi muveleteket igényld irodalmi munkassagot €s a szinte
kizarolag életrajzi mozzanatokra nyitott emlékezetet: a viszonyukat egymadst kiegészitd,
versengd egymasrautaltsagként gondolja el.

Kozkeletli vélekedés, hogy a kolté munkdssaganak napjainkban is szembeotld népszeriisége
nem pusztan poétikai érdemeinek kdszonhetd, ahogy az sem ujdonsag, hogy a Petdfi élete és
munkassaga koré szovodd, paratlan értékli elbeszélésanyag kollektiv  kulturtorténeti
teljesitmény. Szebben szl errdl a klasszikus hagyomdany biivoletében alkoto, kitlind koltd,
Marké Béla. A Pet6fi-€vet nyit6 linnepi szonoklatdban azzal a gondolattal jatszott el, hogy nagy
poétank talan soha nem is létezett: irodalmi munkassdga Arany Janos braviros hamisitvanya,
¢letrajza pedig Jokai Mor leleményes elmesziileménye. Elnytld bevezetd sorok helyett Ot
idézziik kissé hosszabb terjedelemben:

[...] Pet6finincs. Nem is volt. Legalabbis tigy, ahogy hissziik. Gondoljunk bele ebbe is! Maig
nem lehet tudni, hogy december 31. vagy januar 1. Es hogy Kiskéros, Szabadszallas vagy
esetleg Kiskunfélegyhaza. Az anyakonyvi bejegyzés is ilyen furcsa: Petrovics Alexander.
Igen, egy egész nemzet nagyszerii konspiracioja ez a Petdfi-terv. Csak ki kellett talalni egy
nyughatatlan fiatalembert, aki hol itt, hol ott jart iskolaba, hol itt, hol ott segédszinészkedett,
de sehol nem olyan sokat, hogy a kollektiv képzelderd ne szarnyalhason szabadon. Ismerjiik
be, mi talaltuk ki Pet6fi Sandort. Hogy vannak dokumentumok? Vannak persze bdven, de
ilyesmit igazan lehetett hamisitani, ha szinte mindenki benne volt az Osszeeskiivésben.
Osszegytilink minden évben julius végén a fehéregyhazi Petéfi-mizeumnal, aztin
koszoruzunk az Ispan-kuatnal is. Mintha Baradlay Jend haldlara emlékeznénk. Berend Ivan,
esetleg Timar Mihaly életére. Vagy Csaba kiralyfiéra. O sem volt. Ussek a szajamra!
Petrovics Alexander biografiajat tigy, hogy vilagszabadsag-poéta legyen beldle. Bizonytalan
sziiletés, bizonytalan halal. [...] Hiszen Jokai-torténet az egész. Se bolcsd, se szemfedd,
valahogy igy mondta egy masik poéta késébb. Kell egy nemzeti koltd. Aki nemcsak a miénk.
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Suttogtak vagy suttoghattak volna valamit Kazinczyiék. Aztan Voérdsmarty. Majd Arany.
Igen, Arany Janos. Mert Petdfi nincs, de mégis Petdfi a legnagyobb. Akkor meg ki irta a
Petofi-verseket? Ki potolhatja a legnagyobbat? Egy masik legnagyobb nyilvan. Miutan
Vasvari, Irinyi és persze Jokai kitalaltak a legszabadabb szabadsagharcost, a legigazabb
igazsagosztot, a legforrongdbb forradalmart maguk koziil, s6t a késébbiek koziil is.
Mindannyiunk koziil. [...] Erthetetlen, hogy a versben szivesen bébeszédii Arany Janos,
hosszu-hosszt elbeszéld koltemények koltdje, egyszerre csak tiz esztenddre elhallgatott.
Lehet, hogy tényleg szinhdz minden, és az a tiz év jutott Arany Janosnak a forgatokonyvbal.
Megirta abban a tiz évben az egyébként szintén zsenidlis Petrovics Alexander hidnyzd
¢életmiivét. Utdlag nyilvan, de ha egy egész nemzet akarja, nem lehetetlen az idéutazas. Végre
az idegesitden pedans, szemérmes, s6t gatlasos Arany Janos is lehetett alnéven szerelmes és
zabolatlan, lehetett Pet6fi Sandor, sirt, kacagott, viharzott szabadon 6 is. [...] Csodalatos
alom. Pet6fi-projekt. De kifutottunk a hatarid6bdl. [...] Szlovak anyatol, szlovak apatol egy
magyar fil. Gyermekember. Nagy magyar forgatokonyv. Akkoriban még értettek az
ilyesmihez. El lehetett hinni nekik. [...] Micsoda kolt6t talaltunk ki valamikor! Kar, hogy
abbahagytuk.?

De mégis mivégre e nagyszabasu tarsadalmi terv? Kik ennek az Osszeeskiivésnek a
tulajdonképpeni kitalaloi és megvalositdi? S miért vesz téle mélabus bucsut a konzervativ
kolt6? Hogy e kérdésekre valaszt adjunk, onnan kell inditani a gondolatmenetiinket, ahol Pet6fi
Sandor altalunk ismert életrajza véget ér. A kovetkezd oldalakon arrél a masfél évtizedes
folyamatrol kell attekintést nyujtanunk, amely soran Petdfi élete (és irodalmi Ordksége)
gyoOkeret eresztett a magyar emlékezetben. Nem egy bajosan kijelolhetd ,,végsd eredet”
megragadasa céljabol, az emlékezet ,forrasahoz” vald illuzérikus visszatérés reményében.
Sokkal inkabb avégett, hogy a Petdfi-emlékezet 1étrejottének okait és tarsadalmi jelentdségét a
kialakuldsa folyamatanak koriilményei kozott lathassuk.

Az elso fejezetet néhany kulcsfogalom teoretikus koriiljarasaval kezdjiik: a kollektiv emlékezet
¢s a hozza kapcsolodo tarsfogalmak meghatarozasaval. A gondolatmenetiink terminolégiai és
szerkezeti kereteit — Szajbély Mihdly nyoman — a luhmanni rendszerelmélet alapjan alakitjuk
ki: meglatasunk szerint a kollektiv emlékezet a szerepkordk alapjan elkiiloniild, miiveletileg
zart, modern tarsadalmi alrendszerek kozos popularis tevékenysége altal jon 1étre. Magyaran
szolva azaltal, hogy a tudomény €s a miivészet teriilete megalkotja a maga szemsz6gébdl fontos,
de a széles kozonség szamara is relevans multértelmezéseit, melyek mindenekel6tt a sajto, a
politika, a gazdasag és az oktatas tevékenysége altal tovabb terjednek a tarsadalomban. E
definicio lehetévé teszi, hogy a kollektiv emlékezet jelenségeit a popularitis fogalman
keresztiil értelmezziik, mely bar gyakorta visszatetszést valthat ki az egyes alrendszerekbdl,
valdjaban a térnyerésiiket és az érdekérvényesitésiiket szolgalja. A folytatasban — torténeti és
terjedelmi okokbol — nem vizsgal(hat)juk egyesével valamennyi alrendszer kollektiv
emlékezetben betdltott popularizald szerepét. Minddssze harom fontos teriilet: a tudomany, a
miivészet €s a sajtd alrendszerét vesszilk alaposabban szemiigyre, melyeknek autonom
mitkddése voltaképpen megsziint a szabadsagharc kovetkezményeképp. Az dsszeomlas utan
azonban lassacskan 1jjaépiiltek, és a Petdfi-emlékezet kibontakozasaval parhuzamosan
folytattak fejlodéstiket és elkiilontilésiiket.

A masodik fejezetben a torténettudomany egyre markansabb és differencialtabb diszkurziv
érvényesiilését kovetjilk nyomon a Petéfi-emlékezetben. Kronologikus rendben, a legkorabbi
Petéfi-legendaktol haladunk az elsd, 1864-ben megjelent, teljes életrajz felé. Kezdésként a
szabadsagharc utani Magyarorszag 6sszeomlott nyilvanossaganak keretei kozott tekintjiik at a
Pet6fi eltlinésérdl terjedd ellentmondasos hireket, melyek oly torténelmi pillanatban jottek létre,
mikor még jéforméan nem beszélhetiink tudomanyos diskurzusrol. Kérdéses ugyanis, hogy ezek
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a szobeszédek vajon milyen képet alakitottak ki a koltérol. Késébb az elsd életrajzi
kezdeményezésekre forditjuk a figyelmet. Gyulai Pal Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink (1854)
ciml esztétikai-€letrajzi tanulmanyat ¢és Jokai Mor 1855-56-ban megjelent elbeszéléseit
vizsgaljuk, az irodalomtdrténet-irds és az irodalom elkiiloniilésének nyomait kutatva. Az utolso
harmadban pedig a kollektiv emlékezet ¢és irodalom(torténet) viszonyat alapvetden
meghataroz6, mégis specifikusabb, ,,belsd” torténetirdi beliigyekkel foglalkozunk. A 18-19.
szazadi szerzo- és zsenikonstrukcidk, valamint az azokat 1étrehozd és kozvetitd korabeli
biografiakoncepcidk alapjan értelmezziik az elsd teljes biografiat: Zilahy Karoly Petdfi Sandor
életrajza (1864) cimi konyvét.

A harmadik részben a kollektiv emlékezet miivészi igényli megnyilvanulésai fel¢ fordulunk. A
korabbi linedris-kronologikus szemlélet helyett ezuttal egy vertikalis-szinkron metszetet
vesziink alapul, hogy kiilonb6z0 kulturalis regiszterekhez tartozd Petofi-abrazolasokat
elemezziink. Elséként az elsé Petéfirdl szolo regényt, Szokoly Viktor szérakoztatd igényll
Regényes rajzok Petdfi életébol (1858) cimii lektiirjét emeljiik ki a feledés homalyabol a korai
Petofi-emlékezet mélyebb megértése végett. A koltd szinészéveit bemutatd, fikcids kisregény
szerkezeti sajatossagait, cselekményalakitasat és karakterdbrazolasanak rétegeit vizsgéljuk a
lehetséges miifaji és tropoldgiai mintak, az elérhetd torténeti forrasok, valamint a politikai és
irodalompiaci koriilmények tiikrében. Ezt kdvetden egy koztes regiszteri képzOmiivészeti
szemiigyre. A kép érdekessége, hogy nemcsak a Pesti Miegylet reprezentativ
olajfestményeként, hanem a Holgyfutar cimii napilap sokszorositott jutalomképeként is jelentos
sikert ért el. Az elit és popularis kulturdlis kodokat egyardnt mozgdsité kompoziciot épp ezért
egyfeldl a Holgyfutar eldfizetési kampanya fényében, masfeldl a korabeli képi miifajokon
keresztiil kozelitjiik meg, foltérképezve ezaltal az eltiint koltéhoz kapcsolhato korabeli vizuélis
viszonyulasi formakat. Ezt kdvetden Jokai Mor Politikai divatok (1863) ciml regényét
helyezziik fokuszba, melyet kifejezetten esztétikai igényl,, a kozelmult abrazolasaval
kisérletezé regényként olvasunk. A heves ellenérzéseket kivaltd regényt a kiegyezés elotti
Petdfi-diskurzus kontextusaban értelmezziik, ravildgitva azokra az iroi eljarasokra, amelyekkel
Jokai, a kolt6 egykori baratja szintetizalta (és meghaladta) a korszak korabbi Petdfi-
abrazolasait.

Zarasként pedig a Pet6fi emlékezetének teret biztositd sajté miitkddését tanulmanyozzuk. A
diakron majd szinkron attekintések utdn koncentrikus menetben haladunk: a sajtoforrasok
holisztikus vizsgalatatdl a javarészt sajtoban megjelend emlékverseken 4t Arany Janos
Emlények (1851-55) cimii versciklusaig. Nyitasként a tomegmédia logikajan keresztiil
probaljuk megérteni a Petéfirdl szo0ld emlékezésanyag latvanyos gyarapodasat és

crer

crer

versek bizonyos szempontbol egyfajta médiaesemény dokumentumaiként is értelmezhetdk,
amennyiben egy valodi temetési szertartdst helyettesitve bucsuztattdk az elveszett koltot.
Zarasként pedig arra lesziink kivancsiak, hogy Arany Janos miként kereste a gydsz és az
emlékezés egy szdmadra autentikusabb formdjat az egyre hangosabba valé nyilvanossagban. Az
Arany Janos kisebb kolteményei kotetben (1856) — tehat nem a sajtoban — megjelent Emlények-
ciklust egy efféle koltéi megszolalaskisérletként olvassuk.

E szemlélet persze kissé elavultnak tiinik napjaink ,,harmadik generacios” emlékezetkutatasai
fényében, melyek elmozdulva a nemzeti keretli kutatasoktdl (Un. ,,modszertani
nacionalizmustdl”) az emlékezet nemzetek, kultardk, generacidk, médiumok kdzotti itvonalai,



cserekapcsolatai, traumai irant érdeklédik — egyfajta , etikus emlékezetkultira” jegyében. Jelen
értekezésben szamos szemléleti és moddszertani belatast kolcsonoztink a  kurrens
emlékezetkutatasok eredményeibdl: példaul nem keriilték el a figyelmiinket a magyar koltd
byroni zsenialakjanak nemzetk6zi mintazatai, a Szendrey Julia megitélésében folfedezhetd
narrativ-nemzedéki kozvetitettségek vagy a szabadsagharc utani Petéfi-dbrazolasok (olykor
transz)medialis meghatarozottsagai. A Petdfi-emlékezet torténete akar nemzetkdzi keretben is
megkozelithetd volna: a 19. szdzadi eurdpai nacionalizmusok ¢és a kulturdlis emlékezet
viszonyanak tiikrében, a vildgszerte kibontakozd hdskultuszok és irodalmi kultuszok egy
esettanulmanyaként, a kozosségi emlékezetek €és az eurdpai irodalmak modernizacidjanak
globalis Osszefliggésében. Mindennek ellenére gy véljiik, a koltd emlékezete elsdsorban
nemzeti és kisebb regionalis kozosség(ek) szamara telitddik meg Ujra €s Ujra torténetileg
valtoz6 jelentéstartalmakkal, ezért elsdsorban nemzeti €és regionalis-lokalis keretek kozott
tartjuk célravezetének vizsgalni.*

Az értekezés cime Déavidhazi Péter Egy nemzeti tudomany sziiletése (2004) cimi, nagyszabasu
monografidjara utal. A konyv fontos alaptétele, hogy a 19. szdzadban mindhidba vart nemzeti
nagyeposz kozdsségi szerepét egy 0j, modern, tudomanyos nagyelbeszElés (grand récit): a
nemzeti irodalomtorténet vette at. Illetve, hogy (torténet)tudomany és (regény)irodalom
megosztva 6rokolték a kihald eposz miifajanak nemzeti-tarsadalmi funkcioit: elébbi az igazolds
és megerdsités, utobbi a szérakoztatds nemes feladatat.® Nos, ugy véljiikk, ha megnevezhetd
volna egyetlen hdse (hérosza) a tudomany €s szépirodalom altal egylittesen létrehozott modern
magyar ,.eposznak”,® az vitdn foliilalloan a szlovak szarmazasa magyar kolts, Petéfi Sandor
volna.

3 JABLONCZAY 2022.

4 Napjaink Pet6fi-kultuszarél: OWAIMER, RADNAI 2023. RAKAT 2021.
5 DAVIDHAZI 2004, 357-538.

6 GYANI 2007, 33-34.
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(ELMELETI ES TORTENETI KERET)

Davidhazi Péter ,, Isten masodsziiléttie” (1989) cimli konyve 6ta az (irodalmi) kultusz fogalma
paradigmatikus jelent0ségli a magyar irodalomtdrténet-irasban, kiilonds tekintettel a Petofi
Séndor utoéletét és hatastdrténetét leird torekvésekre.” A kifejezés valamiképpen a kritikai
viszonyulds hidnyat vagy ellentétét igyekszik megragadni. Davidhazi jol ismert definicioja a
kultikus  bedllitodas-, szokdsrend- és nyelvhasznalat fogalomharmasan alapult, és az
irodalomhoz valé viszonyulds szakralis vonatkozasait hangsulyozta. Margdcsy Istvan
értelmezte talan a legtdgabban a kultusz jelenségét: szerinte az nem csupan konstitutiv része az
irodalomtorténeti moédszertannak, hanem ,,az irodalomhoz val6 viszonynak egyik legfontosabb,
kikiiszobdlhetetlen, porabol éallandéoan megélemedd fonixként funkciondld demiurgoszéva
valt.”® Ugyanakkor mar a kezdetektdl fogva folmeriiltek a fogalom hasznalataval kapcsolatban
bizonyos mddszertani aggalyok. Fodor Géza Dévidhazi konyvérdl szolo, alapvetden igen
elismerd, 1991-ben irott birdlata — a kissé sarkos megfogalmazas ellenére — joslatértékiinek
tlinik a hazai kultuszkutatasok tiikrében:

A kultusz-kutatis most vélhetéen divatba jon nalunk. Csak fél6, hogy nyilvanvald dsszefiiggések
magikus megnevezésének, ismert Osszefiiggések ujrakeresztelésének, az ismeretek masodlagos
ujrarendezésének, nem pedig problémak felfedezésének, feltarasanak és mélyebb megértésének az
iranyaba fog fejlédni.®

Jelen gondolatmenet keretei kdzott nincs mod bemutatni a kultuszkutatasok tobb évtizedes
torténetét €s eredményeit, szerencsére szamos hazai és nemzetkozi fokuszu attekintés sziiletett
mar a témaban.!® A kritikdAk (e ponton relevans) tanulsiga ugy Osszegezhetd, hogy a
kultuszkutatdsok erdsen valldsi analogiara épiild megkozelitéseiben gyakran nem atlathatod,
hogy milyen torténeti feltételek mellett fogadunk el 1ényegileg egyenértékiinek kiilonb6zo, de
bizonyos szempontbol egymasra hasonlité kulturélis jelenségeket. Emiatt a kultusz fogalma
leginkéabb csak a kritikai viszonyulds hidnyanak homogenizal6 detektalasara alkalmas, am egy
kontextusérzékeny perspektiva érvényesitését nem teszi lehetové.

Ervelésiink Takats Jozsef azon javaslatabol indul ki, mely szerint célravezeté lehet az irodalmi
kultuszoknak egy ,,gyengébb”, altalanos értelmezési keretként miikodo elgondolésa. E folfogas
a kultikus gyakorlatokat nem egy az egyben a valldsos beszédmad és beallitddas (szekularizalt)
analdgidjaként, hanem a kollektiv emlékezet megnyilvanulasaként kezeli, melynek kiilonb6zo
modozataiban valaha volt szakralis (nyelvi) alakzatok is miikddésbe lépnek.!

A kollektiv emlékezet terminus eredetileg Maurice Halbwachs Az emlékezet tarsadalmi keretei
(1925) cimii konyveébdl szarmazik, amely a térhez és 1d6hoz kotott emlékezet szocioldgiai
mitkddését vizsgalta.l? A francia szocioldgus szerint nem léteznek ,.tisztan” egyéni emlékek.
Rendre a kollektiv emlékezet keretei fogjak kozre azokat, ugyanakkor a tarsadalmilag
létrehozott emlékek ,,hordozdi” éppen a kiilvilag perspektivajabol folidézett individualis
rekonstrukciok. Kiemelendd, hogy Halbwachs a kollektiv emlékezetet nem tekintette atfogod

" DAVIDHAZI 1989. Néhany alapvetd, olykor eltéré megkozelitésti konyv: KALLA 1994. KALLA 1997. TVERDOTA
1998. MARGOCSY 1999. SziLAsl 2000. KALLA 2000. KALLA, TAKATS, TVERDOTA 2005. MARGOCSY 2007a.
MILBACHER 2009. LAKNER Lajos 2014.

8 MARGOCSY 1999, 15.

° FODOR 1991, 214.

10 TAKATS 2003. SZOLLATH 2004. RAKAI 2006. GYANI 2007, 21-37. TESLAR 2014, 3-83. LAKNER Lajos 2014,
12-29. JABLONCZAY 2022. A Pet6fi-kultuszkutatas némely vonatkozasairol: OWAIMER 2023.

1 TAKATS 2006a. 55-56.

12 HALBWACHS, 2018.



Ossztarsadalmi kategérianak: a kifejezéssel konkrét, partikularis emlékezetkozosségekre
(példaul csaladokra, vallasi kozosségekre, kivaltsagos tarsadalmi csoportokra) utalt, melyeket
szembeallitott a torténetirassal. Szerinte a kollektiv emlékezet(ek) egzakt csoport(ok)hoz kotott,
szubjektiv és korlatozott érvényességli tudati modusz(ok), ezaltal alsobbrendii(ek) az egyetlen
és egyetemes (nemzeti) torténelemhez képest.'® E ponton eljutott a multhoz valé viszonyulas
két modozatdhoz, podlusdhoz: a kollektiv emlékezethez és a torténettudoméanyhoz. Halbwachs
megfogalmazasaban:

[...] kétféle tevékenységet kiilonboztethetiink meg a tarsadalmi gondolkodasban: egyfeldl egy
emlékezetet, azaz egy olyan keretet, amely szamunkra tdjékozodasi pontként szolgalo és kizardlag
a multhoz kapcsolddé képzetekbdl 4ll, masfeldl egy raciondlis tevékenységet [...]%

Jan Assmann nem allt meg a partikularis emlékezetcsoportok vizsgalatanal, és az 1992-ben
megjelent A kulturdlis emlékezet cimii konyvében kulturaelméletté tagitotta francia elddje
szociologiai szemléletii kutatasait.® A kollektiv emlékezet kifejezést gytijtéfogalomként
hasznélta, amelyen beliil megkiilonboztetett kommunikativ emlékezetet és kulturdlis
emlékezetet. A kommunikativ emlékezet nagyjabol azonosithatd Halbwachs (sziikkor
csoportokra vonatkozo) kollektiv emlékezetével: a tarsas érintkezésen és az oralitason alapszik,
a,,[...] kozelmultra vonatkoz6 emlékeket dleli fel. Olyan emlékekrdl van szo, amelyekben az
ember a kortarsaival osztozik. [...] Ha megtestesitdi kihalnak, Gjabb nemzedéki emlékezetnek
adja at a helyét.”'® A kulturalis emlékezet mér egy elvontabb, Halbwachs 1925-6s munkajaban
nem szerepld,t’ szélesebb idéskalaji emlékezet, amely az irasbeliség felé hajlik, s az
»intézményesitett mnemotechnika tligye”. Nagyfokii megformaltsag ¢és gyakran ceremonidlis
hangnem jellemzi, mint a mult tudoményos és/vagy atesztétizalt konstrukcidit (példaul szobrok,
muzeumok, allami tinnepségek). Ez azért 1ényeges, mert a kulturalis emlékezet Jan Assmann-i
fogalma nem hasznélhat6 példaul az 1850-es évek Pet6fi-diskurzusa kapcsan, melyet inkabb
kommunikativ emlékezetként kellene definialnunk.*® A kommunikativ és a kulturalis emlékezet
kozotti lassu atmenetet pedig Assmann a kissé talanyos sodrodo hasadék (flotaing gap)
kifejezéssel jeldlte.

Lényeges, hogy a nemrég elhunyt, német vallastorténész birdlta Halbwachsot, amiért a
tudomanyossag ,.egyfajta pozitivista fogalmat képviseli” torténelem ¢€s kollektiv emlékezet
szembeadllitdsakor, s Claude Lévi-Strauss nyoman megkiilonboztetve a meleg emlékezetet és a
hideg emlékezetet, a torténelmet a kulturdlis emlékezet utdbbi valtozataként irta le.!® Jelen
gondolatmenetben a kollektiv emlékezet Jan Assmann-i folfogasat érvényesitjiik, abban az
értelemben, hogy az emlékezet atfogobb, altalanosabb tarsadalmi és kulturalis szervezddését
értjiik alatta. Azonban nem fogadjuk el, hogy a torténetiras (egésze) a kollektiv emlékezet
kategdridjdba tartozna, mivel e megkdzelités, ha nem is tekinti teljesen azonosnak a
torténelemirast és a kollektiv emlékezetet, nem képes ravilagitani a kozottiik 1évo 1ényegesnek

13 HALBWACHS 2000, 403-432.

14 HALBWACHS 2018, 368.

15 K. HORVATH 2019, 63-66.

16 AsSSMANN 2013, 51.

17 Megjegyzendd, hogy Halbwachs az 1950-ben posztumusz megjelent, 4 kollektiv emlékezet (La mémoire
collective) cimii munkajaban jelent6sen finomitotta korabbi fogalmi rendszerét, mely szamos hasonlosagot mutat
Assmann elméletével. A legfontosabb modositds, hogy kollektiv emlékezet és szocialis emlékezet fogalmilag
elkiiloniilt egymastol: mig elobbi egy csoport ,,atélt” emlékezetének felel meg (~kommunikativ emlékezet), addig
az utobbi leginkabb egy szélesebb kdzosség idoben és térben kiterjedt gondolkodasi mintazatait foglalja magaban
(~kulturalis emlékezet). V6. PLEH 2019. HALBWACHS 2018, 189.

18 ASSMANN 2013, 49-65.

19 AssMANN 2013, 49-56.



tiind kiilonbségekre.?® Szamunkra nem relevans, hogy Halbwachs historista nézetei tarthatok-e
még a kortars torténelemfilozofia tikkrében. A multhoz valo viszony két polusa és a kdzottiik
megfigyelhet6 1étmodbeli ellentét az érdekes, mely ,.elvileg megsziintethetetlen?! — legalabbis,
amig a torténelemirds tudomanyként definidlja 6nmagat. E problémat kiilonben Assmann is
érzékelte Halbwachs biralatakor: ,,[...] a torténelmet inkabb a tadrsadalmi emlékezet sajatos
fajtajanak mindsitenénk [...] Am ezaltal egy lényeges kategoria veszendSbe megy: a
tudomanyos torténetiras identitissemlegessége.”??> Az egyszeriiség kedvéért, amikor nem
sziikséges, nem fogjuk alkalmazni a kommunikativ vagy kulturalis emlékezet terminusokat,
helyettiik a kollektiv emlékezet gylijtéfogalmat hasznaljuk, mert e vizsgalodas egy olyan
terminologia mitkodtetésében érdekelt, amelynek nem koti le a figyelmét az emlékezet
kulturalis szervezddésével kapcsolatos tipologizalas és a kiilonb6z6 atmenetek miatti sorozatos
leiraskényszer, hanem egy tagabb, az emlékezés belsd torténeti folyamatain tulmutatod
kontextusban is megodrzi koncepcidalkoto erejét.

Kollektiv emlékezet és torténettudomény eltérd miitkodésmodjuk alapjan ismerhetdk fol.
Utobbi bensé logikajanal fogva exkluziv, célja az igazolhatdsag elvének érvényesitése, a
kijelentések arnyalasa, igy minél precizebb (komplex, tobbértelmii, akar eldonthetetlenséget is
megfogalmazd) nyelvhasznalat jellemzi. Egy-egy esetlegesen fOlmeriild6 1) adat a
torténettudomanyt a korabbi nézetei revidedlasara készteti. Ehhez képest a kollektiv emlékezet
inkluziv, célja a mult szelektalasa és aktualizalasa (nem pedig rekonstrualasa és iddtlen Orzése),
igy egyszerli és konnyen megérthetd kijelentéseket mozgosit. Torténelem ¢€s emlékezet
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Fontos belatnunk, hogy a torténész sem talalhat vizsgalodasadhoz torténelmen kiviili, objektiv
megismerést biztositd perspektivat,?* ezért 6t is meghatirozza sajit kora és kornyezete,
Gadamer szavaival: ,,az interpretald torténeti szituacidja is, s igy a torténelem objektiv
menetének az egésze.”? Példaul gyakran hangstilyozott megfigyelés — jelen dolgozatnak is
szemléleti alapvetése —, hogy a torténelemtudomany altaldban a nemzeti keretek kozé szoritott
multrél  szolgéltatott ¢és szolgaltat szisztematikus tudast. Kollektiv emlékezet ¢és
torténettudomany tehat olykor egymas felé kozelednek, amennyiben utobbi a vallara veszi az
ideologiai karakterii (csoport)identitasképzés terhét. Eppen e kolcsonhatasok, hatarhelyzetek,
0sszemosodasok mutatjdk meg emlékezet €és torténelem mindennapi mikodését. A kollektiv
emlékezet (tudomanyos kritikat igényld) forrast szolgaltat a térténész szdmara, meghatarozza a
szempontjait és retorikajat, valamint ismeretterjesztésre készteti azt. Ugyanakkor a kollektiv
emlékezet is raszorul a (multat rekonstruald és megdrzd) torténetirasra, amely ezéltal — sajatos
logik4jabol kovetkezden — folyamatos korrekciora sarkallja. E viszony kiillondsen konfliktusos
lehet a bonyolult vagy nehezen (esetleg egyaltalan nem) bizonyithatd tudoményos tedridk
esetében: legyen sz6 anyanyelviink eredetérdl vagy a legismertebb nemzeti koltonk talanyos
szarmazasarol és halalarol. 28

20 GYANI 2012, 357-375.

21'S. VARGA 2012, 32—-40.

22 ASSMANN 2013, 44.

23 GUMBRECHT 2010.

24 GADAMER 1984, 207-298, 503.
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26 5. VARGA 2012, 33-35,



Hangstlyozandd, hogy nem foltételezziik a torténészi megismerés mindentdl fliggetlen
objektivitasat. Noha belatjuk, hogy mig az emlékezeti konstrukciok tdmaszkodhatnak fiktiv
torténetekre, legendakra és egyéb hitelesnek nem tekinthetd forrasokra, addig a tudomanyos
ténykonstrukciok természetiiknél fogva forraskritikdn, szigora modszertanon alapulnak. A
kollektiv emlékezet és torténettudomany kozotti elvi dichotomiat agy értelmezziik, mint amely
€pp azaltal jon 1étre, hogy a torténettudomany a sajat beismert korlatai ellenére tudomanyként
hatdrozza meg 6nmagat.?’ E kiilonbségtétel azonban csak a kiinduldpont, melybél érthetévé
valhat, hogy miként vesz részt a tarsadalom ,,egésze” a kollektiv emlékezet alakitasaban.

Niklas Luhmann szerint a modern tarsadalom olyan rendszer, melyet az egymas kornyezetében
mukodo, egy-egy szerepkdr optimalizalasaért felelds, binaris kddok mentén szervezddo
(hatalmon lenni/ellenzékben lenni, kifizetddd/nem kifizetddd, szép/csuf, jogos/jogtalan stb.),
miuveletileg zart alrendszerek (politika, gazdasag, mivészet, jog stb.) mukodtetnek. E
szerepkorok szerint elkiiloniilé tarsadalom komplex mitkddését pedig az alrendszerek altal
kialakitott szimbolikusan &ltalanositott kommunikécios médiumok (hatalom, pénz, szépség,
igazsag stb.) biztositjak.?® A torténettudoméany ebben a rendszerben az igaz/nem igaz
(pontosabban: igazolhaté/nem igazolhatd) binarisan sematizalt kodok mentén mikodik,
melynek szimbolikusan 4ltalanositott kommunikaciés médiuma a tudomanyos igazsag.?°

A kollektiv emlékezet szorosan dsszefligg a tarsadalom kiilonb6dzo onleirasaival és a kiilonb6zo
alrendszerei altal alakitott nemzeti kultaraval. A német szociologus elméletének egyik alapvetd,
els6 hallasra megddbbentd tétele, hogy a tarsadalmat nem emberek (pszichikai rendszerek),
hanem (pszichikai és tdrsadalmi rendszerek kozotti) kommunikaciok alkotjak. A kommunikéaciod
soran az ¢értelem médiumabol formdk jonnek I1étre, mely formak ismét médiumként
szolgalhatnak egy ujabb formaképzés szamara. A kommunikaci6 értelemfoldolgozé és -teremtd
tevékenységének eredményét nevezziikk kultirdnak. A kultara tehat az értelembdl mint
médiumbol jon 1étre, és a kiilonbozo szerepkorii alrendszerekben, illetve azok kdrnyezetében
helyezkedik el.®®* A Iuhmanni rendszerelméletet az irodalomtdrténeti modszertannal
Osszekapcsold Szajbély Mihdly szerint: ,,[a] maga egészében nem leirhato, viszont lehetséges
témak kimerithetetlen ¢€s folyamatosan taguld tarhazaként valamennyi alrendszer
rendelkezésére all. Egyrészt mint a jelen, masrészt mint a mult kultaraja. A multra vonatkozé
értelemfoldolgozast emlékezésnek hivjuk.”®' A kollektiv emlékezet tehat a tarsadalom
kultiratermeld tevékenységének egyik formédja, a multra vonatkoz6 egyik Onleirdsa, egyben a
tarsadalom nemzetként valo onleirdsanak egy médiuma, melyhez valamennyi részrendszer (pl.
tudomany, miivészet, politika, gazdasag) miikodése hozzajarul.

S. Varga Pal megfigyelése szerint a tudomanyos beszédmddnak sokszor tekintettel kell lennie
arra a tényre, hogy a tarsadalom szdmara €ppen az teszi hozzaférhetoveé a torténettudomanyt,
ami sajat eléfeltevései szerint ,,zavarkeltd besziirddés (t. i. a sajat aktualis érdekeltség).”
Torekveése ,,[...] eleve elhibazott és kilatastalan, ha 6nnon felsdbbrendiiségének tudatatol
vezérelve, a maga kodjat (igaz/nem igaz) akarja raeréltetni a kollektiv emlékezetre.”®? E
szlikségszerliséget a Luhmannt értelmez6 Urs Stiheli nyoman a popularitas fogalméval
irhatjuk le.*® Szajbély szerint a 19. szazad 6ta ,,a valodi kultirat felemésztd szorny szerepét”

21Vv5. GYANI 2010, 68-85.

2 B3vebben: LUHMANN 2014.
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jatszo popularis valdjaban a kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerek érdekérvényesitésének egyik 6
eszkoze. Valamennyi miiveletileg zart tarsadalmi alrendszer a befolyasanak novelése (azaz a
tarsadalom megnyerése) érdekében megalkotja a maga popularis termékeit, melyek a tobbi
kornyezeti alrendszer (a tudomanyok esetében példaul a politika, gazdasadg, miivészet stb.)
szamara is hasznosak lehetnek. Ezt nevezziik inkluzionak, mely a rendszeren kiviili idegent a
rendszerbe integralja, s iddlegesen kozos identitast/Onleirast alakit ki az adott kornyezeti
rendszerrel. Szajbély megfogalmazasaban: a ,,[...] popularis kulttra 1étrejottének ereddje, hogy
a tarsadalmi alrendszerek torekszenek befolyasuk novelésére.”3* (A popularitas és a popularis
kultira fogalmat e Luhmann-Stiheli-Szajbély-féle nem esszencialista, funkcionalista-
rendszerelméleti megkozelitésben hasznaljuk, s nem tériink ki példaul a magaskultiratol
elkiilontilé tomegkultira, popularis kultara, népszerti kultara angolszasz kutatési
hagyomanydra vagy a frankfurti iskola filozoéfiai-esztétikai megkdzelitéseire.)®

A kollektiv emlékezet tehat nem kizardlag a tudomany altal formalodik, hanem tobb alrendszer
kozos tevékenysége nyoman. Noha a multra vonatkozo tarsadalmi Onleirds kialakitasaban
természetesen oroszlanrésze van a torténettudomany popularizalodasanak. A politika
identitasteremtd potencialt, a miivészet (irodalom, festészet, zene) témat, a gazdasag pedig
arucikket fedezhet 6l benne — igy jonnek létre az in. strukturalis mozgokapcsolatok, melyek
révén a miveletileg zart alrendszerek datmenetileg, ko6zds érdekek mentén
Osszekapcsolodhatnak. A torténettudomanynak a sajat tarsadalmi legitimacidja és a
befolyasanak novelése-megdrzése érdekében hozzé kell jarulnia 6nmaga popularizalasaval a
kollektiv emlékezet miikodéséhez, még akkor is, ha ez olykor vitakat valt ki a sajat rendszerén
beliil. De nemcsak a tudomény alrendszere, hanem példaul a miivészet is ellentmondésos
viszonyba keriilhet a kollektiv emlékezettel. Ha egy muialkotas a mult esztétikai szempontu
foldolgozasakor — tehat a szép/cstf binaris kodok érvényesitésekor — tulzottan meg akar felelni
a torténeti hitelesség, a politikai érdekek vagy az eladhatdsdg szempontjanak, akkor konnyen
didaktikus és unalmas alkotas, politikai kurzusmii vagy giccs johet 1étre, mig ha talontudl eltérne
tdle, akkor foltehetd, hogy elutasitd vagy botranyos lesz a fogadtatasa, kevesen fogjak érteni,
esetleg meg sem kapja az elkésziiléséhez sziikséges anyagi timogatast.

A hatokor megtartasara-kiterjesztésére valo torekvés gyakran olyan populéris produktumokat
eredményez, amelyek az egyes alrendszerek néz8pontjabol nem hasznosithatok, sot kifejezetten
kontraproduktivnak tlinnek, és kizarolag a kornyezeti rendszerek érdekét szolgaljak. Emiatt a
funkciondlis elkiiloniilés €s a strukturdlis mozgokapcsolatok kozotti aranyok (és modok)
kérdése vitak targyat képezheti. A mértékteleniil szorosnak vélt mozgokapcsolatokat elitélendd
sziilettek meg az ,aurdjat vesztett mualkotas”, az ,,irastuddk arulasa” vagy a ,kultaripar”
képzetek; mig a tulzott funkciondlis elkiiloniilést a koznyelv a ,szakbarbar”,
»elefantcsonttoronyba zark6z6” (tudomany), ,,0ncéla”, ,elitista” (miivészet) vagy
»technokrata” (politika) kifejezésekkel mindsiti.

Ha a kollektiv emlékezet feldl szemléljiik, a kultusznak tulajdonitott jelenségek sokszor
meglehetdsen hétkdznapinak tlinnek. Példaul konnyen beldthato, hogy a kollektiv emlékezet
természetébdl kovetkezik, és nem kizarolag a kultusz sajatossdga az a kultikussag
meghatarozasdhoz szorosan k6tddo talzé nyelvhasznalat, mely Davidhazi szerint: ,,[...] olyan

(magasztald) kijelentésekben 6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet”.%®

34 SZAJBELY 2020.

35 A fenti fogalmak korai szociologiai kutatasardl (és a tomegkultara kritikajarol) dsszefoglaloan lasd: GANS 1998.
Frissebb, ,,szérakoztatod termékeket” és ,,miivészetet” megkiillonboztetd filozodfiai-esztétikai szempontua értekezés:
OLAY 2020, 3-69.

3% DAVIDHAZI 1989, 5.
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Jelen megkozelitésben a kultusz a kollektiv emlékezet egy valtozata, melynek legfontosabb
tulajdonsaga a tarsadalmi intézményesiilés: példaul koztéri szobrok, muzeumok, allami
intézmények formdjaban. Davidhazi kultusz-periodizacidjadban az intézményesiilés (mint a
kultusztorténeti korszakok harmadik fazisa) szintén kdzponti szerepet tolt be, talan nevezhetd
a kultuszok tetdpontjanak is. Csakhogy a Shakespeare-kultusz endogam természetii, egyetlen
linedris folyamatot leird periodizacidja lehetévé tette Davidhazi szdmara, hogy az
intézményesiilés elotti diskurzust (beavatas és mitizalodas), illetve a késébbi folyamatokat
(balvanyrombolas és szekularizacio) is a kultusz részeként értelmezze. Szamunkra azonban a
kultusz fogalma annyiban lehet hasznosithatd, amennyiben elkiiloniti a kollektiv emlékezet
intézményes ¢és hivatalos megjelenéseit a tobbi spontdn és esetleges moddjaitol. Ebbol a
szempontbol a Petofi-kultusz elsé megnyilvanulasa az 1862-es kiskérosi szoboravatas,
valamint az 1861/67-es kiskunfélegyhdzi emléktabla allitdsa és az elsd Petdfi-tér atadasa
lehetne, melyek azonban ,,csak” az els6 sziilohely-vita eredményezte helyi-regionalis kultusz
elsé jelenségei.®’ Az orszagos-nemzeti Petdfi-kultusz emblematikus datumaként a Petdfi-
Tarsasag 1876-os megalakuldsa, esetleg az 1883-as pesti szoboravatas jeldlhetd ki, mely
események azonban jocskan talmutatnak a vizsgalddasunk keretein.

A fent emlitett strukturdlis mozgdkapcsolatok tiikrében nem Ilehet meglepd, hogy a
torténettudomany is kiveszi a részét az intézményes kultusz formélasabol. Igy torténhet meg
példaul, hogy a professzionalis szakembereket foglalkoztaté Petéfi Irodalmi Muzeum (az
intézményesitett Petdfi-kultusz jelenlegi féintézménye) Petdfivel kapcsolatban ujabban a
kollektiv emlékezet ma jelenlévd, spontdn és esetleges megnyilvanuldsait (pl. Barguzin-
legenda), illetéleg a kultusz mara eléviiltnek tekinthetd produktumait (példaul Pet6fi
proletarkoltéként valé abrazolasait) is igyekszik reflexiv modon vizsgalodasai targyava tenni.>®
A kultusz itt hasznélt fogalma tehat részben rokonithatdé a francia filozéfus, Pierre Nora
emlékezethelyeivel (lieux de memoire), amelyek az emlékezet és a torténelem kozeledése altal
jonnek létre.3® Kollektiv emlékezet és kultusz rovar—bogér alapon viszonyulnak egymashoz: az
egykori vallasi és mitikus mintakat (is) miikodtetd kollektiv eml¢kezet magaban foglalja a
kultuszt, ugyanakkor az olykor ,,szakralis” alakzatokat hasznald szovegek még nem feltétlentil
a kultusz részei, hiszen az nem azonos a kollektiv emlékezettel, s nem fedi le vagy szoritja ki
annak egyéb megvaldsulasi formait, még ha olykor (koleson)hatés is mutatkozik kdzottiik.

fgy érthetdk meg az ugynevezett kultikus olvasatok is, melyek — értelmezésiinkben — valdjaban
nem minden esetben kultikusak, s nem igazan tekinthetdk olvasatoknak sem. Gyakran narrativ
jellegti, €letrajzi értelmezésekre nyitottak, hiszen nem elmélyiilt értelmezés Gtjan jonnek létre,
hanem a kollektiv emlékezet konstrukcioi. ,,Kultikus olvasatok™” nagyrészt tigy keletkeznek,
hogy az irodalomtudomany 4ltal létrehozott nyilt szovegkanon,*° és a hozza tartoz6 értelmezési
kanon az oktatason keresztiil és mas komplexitasredukciok (popularizalodas) altal rogziil a
kollektiv emlékezetben. Rékai Orsolya halozatelméleti és figyelemokonomiai kutatésai szerint
valédi tarsadalmi figyelem kizarélag a ,kritikai” (azaz egyéni, tudomanyos)*! olvasas altal
termelddik, hiszen a ,kultikus olvasat” (azaz a kollektiv emlékezetbe bekeriilt értelmezési
kanon) logikéja szerint a ,,figyelem ab ovo »jar« a miinek”. Tehat — Rakai gazdasagi metaforait
hasznalva — ,kritikai” és ,kultikus” olvasatok viszonya a kovetkezdképpen irhato le: az
elébbiek ,.figyelemtermeld”, mig az utdbbiak ,.figyelemelosztd” (popularizald) poziciot

37 TAKATS 2014, 39-41.

% CsORBA, KALLA 2019.

% NoRA 2010, 13-33. V&. TAKATS 2003, 63.

40 Az itt hasznalt kAnonfogalmakrdl lasd: SZATBELY 2005, 81-98.

41 Teslar Akos arra vilagit ra, hogy teljeséggel egyéni és eredeti, am egyaltalan nem tudomanyos/professzionalis
olvasatok sziiletnek példaul hazassagkotésekre vagy aranylakodalmakra irt beszédekben. TESLAR 2014, 73-83.

12



toltenek be az irodalmi rendszerben és kornyezetében.*? Kiilonds esetek allnak el, amikor a
nyilt ellenkanonok (negativ kdnonjanak) értelmezései rogziilnek a kollektiv emlékezetben: ezek
azok az ,,0lvasatok”, melyek nem tekinthetok kultikusnak (intézményesitettnek). Ilyenkor
altalaban a nyilt kdnon emblematikus szovegei és szerzdi kapnak negativ értékitéletet: példaul
a Hymnusszal kapcsolatban egészen ismert az a nem kanonizalt, nem irodalomoérakrol terjedo,
torténeti poétikai szempontbdl nehezen értelmezhetd, a nyilt ellenkdnonban terjedd vélekedés,
miszerint Kolcsey miive talzottan negativ €s pesszimista torténelmi onszemléletet sugaroz,
ezért nem alkalmas nemzeti himnusznak.*® Vagy akar emlitheté Esterhazy Péter fgy gondozd a
magyarodat cimi radidjatéka is, amely szélsdjobboldali szubkultirdkban magyargyaldzo
glnyiratként futott be nagy karriert.** Jelen értekezés azonban csak érintSlegesen
foglalkoz(hat)ik ezekkel a kultikus olvasatokkal: kizarolag az ¢letrajz popularizalddasat
vizsgalja. Ennek oka az a trividlis megfigyelés, hogy Pet6fi emlékezetében dontden az életrajzi
érdeklodés uralja a koltoi €letmii befogadasat is, vagyis a Petdfi-életmii kultikus olvasatai
jellegzetesen életrajzi karaktertiek.

Raékai Orsolya megfigyelése azonban analogikusan kiterjeszthetd jelen kutatasunk 6 targyara,
a koltoi életrajzok popularizalddasara is. A biografikus emlékezeti konstrukciok tekintetében
szintén elkiilonithetiink figyelemtermeld €s figyelemeloszto rendszereket. Eszerint a tudomany
(igazolhatosagra torekvd) és a miivészet (esztétizald) tevékenysége figyelemtermeld, a
multkonstrualasban kreativ szerepet jatszo alrendszerek. A gazdasag (profitorientalt), az oktatas
(tudas- és képességfejlesztd) és a sajtd (hirértékre torekvd) szemlélete pedig inkabb a
létrehozott (mult)konstrukcid népszerlsitésébdl, azaz a figyelem ,elosztdsabol” vagy
,»csomopontositasabol” veszi ki a magéaét. Abbol a folyamatbdl, melyet Rakai Orsolya a

kovetkezdképpen definial:

[...] a figyelem valik a leghatalmasabb, anyagiakban is kifejezhet6 értékké, igy az a pozicio, amely
figyelmet tud koncentralni és garantalni [jelen esetben Pet6fi — O. O.], a tarsadalmi rendszerek
hatarain atnytlé modon képes fontossagra szert tenni. [...] az adott jelenségre, kommunikaciora
iranyulé figyelem Iényegében azt jelenti, hogy ugynevezett ,élek” indulnak ki beldle, olyan
lehetséges kommunikacids utak, amelyek kapcsolatokat hoznak 1étre, Gijabb kommunikaciot tesznek
lehetévé — amelyek tehat megerésddve halozati csomopontta tehetik a kérdéses jelenséget.*®

A sajto a tényfeltar6 munkaja révén azonban a figyelemtermelésben is részt vehet: a Pet6fi-
emlékezet szempontjabdl jelentds mozzanat példaul a Pakh Albert altal kezdeményezett, Petofi
eltlinését targyalo levélsorozat a Vasarnapi Ujsag 1860—61-es szdmaiban. Ugyanigy a politika
(hatalomra torekvd) alrendszere is mindkettd kategoriaba illik. Egyrészrdl figyelemtermeld
tevékenységre képes, példaul nemzeti linnepek ¢€s politikai emlékbeszédek esetében.
Masrészrol azonban jelentdsebb szerepe van a tudomany és a milvészet altal 1étrehozott
multértelmezések terjesztésében vagy korlatozasdban a kultirat iranyito tevékenysége nyoman.
Az altalunk vizsgalt 15 éves iddkeret e tekintetben igen fordulatos, hiszen a Julius von
Haynauhoz kothetd politikai megtorlasok iddszakat, az Alexander Bach beliigyminiszter és
Johann Franz Kempen altdbornagy iranyitotta (egyre enyhiil6) birodalmi beolvadas korszakat,
majd az 1861-es tavaszi orszaggyiilés rovid napjait és az azt kovetd Anton von Schmerling
fémjelezte provizoriumot is atfogja. Ennek kovetkeztében a kollektiv emlékezet, mely az egyik

42 RAKAI Orsolya A4 figyelemgazdasdg anomdlidi cimii online eléaddsa 2021. apr. 23-4n a Pécsett megrendezett A
sertodottség kulturdi a mai magyar tarsadalomban cimli konferencian hangzott el. 4 6ra 39 perct6l lasd:
https://www.youtube.com/watch?v=XrwfORppUNCc (utolsé letoltés: 2021. 04. 24.) Az el6adasnak nem késziilt
még irasbeli valtozata, a szerz6 azonban hasonld megéallapitasokra jut egy Pet6fi-kultuszrol irott tanulméanyéban:
RAKAI 2021.

43 Lasd példaul: Puzsir 2016. V. J. Z. 2014,

4 TurAI 2019.

4 RAKAI 2021, 144-145.
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legfontosabb csoportkohézids erd, a szabadsdgharc utdni napi politikai valtozasokhoz
kényszeriilt igazodni.

A kovetkezd oldalakon a Petéfi-emlékezet kialakuldsanak torténetét a szabadsagharc utdni
Magyarorszadg tarsadalmi alrendszereinek funkciondlisan elkiiloniild (autopoétikus), de
(strukturalis mozgokapcsolatok tévén) Osszekapcsolodd miikodése tlikrében kivanjuk
elbeszélni. A vizsgalatunk targyi kereteit valamiképpen korlatozni kényszeriiliink, hiszen mar
csak terjedelmi okokbdl sem adhatunk teljeskorii leirast az 6sszes kollektiv emlékezetet alakito
alrendszerrdl. E tekintetben Gjfent Szajbély Mihaly rendszerelméleti kutatasaira timaszkodunk,
mely a nemzeti kanon kialakulasanak vizsgalatakor a szabadsidgharc utdni Magyarorszag
irodalmi és tudomanyos alrendszereinek elkiiloniilését, illetve a nemzeti eszme alatt valo
az azoknak publicitast biztositd tomegmédia szerepét — melynek follendiilése szintén
parhuzamos a Petdfi-emlékezet kibontakozasaval — helyezziik egy-egy fejezet fokuszdba. A
gazdasag ¢és politika emlékezetformald jelentdségét allandd szempontként szerepeltetjiik a
vizsgalatban, azonban pusztdn a tudomény, a miivészet és a sajtd Osszefliggésében. Az
oktatdsrol szinte egyaltaldn nem ejtiink szot, mely dontés mindenekeldtt terjedelmi okokkal
magyarazhat6; annyi azonban megjegyzendd, hogy az oktatas alrendszere leginkdbb csak az
1868-as népiskolai torvény bevezetése oOta tolti be a napjainkban tapasztalhatd, elemi erejii
emlékezetformald szerepét.

Jelen gondolatmenet idOkereteit részben a historiografiai hagyomany, részben a valasztott targy
sajatos jellege, részben a vizsgalat lesziikitésének kényszere alakitotta ki. A Petéfi-emlékezet
periodizacidjanak nehézségeit mutatja, hogy Kerényi Ferenc két korszakhatart is megjeldlt a
»korai szakaszt” illetden. A Petdfi-kultusz intézményesiilésérdl és mitizalodasarol szolo
tanulmanyaban 1849-t6l 1862-ig, tehat a fehéregyhazi-segesvari csatatél a kiskorosi
szoborallitasig datilta a Petéfi-emlékezet elsd szakaszat. (Ferenczi Zoltannal csaknem
egybehangzoan, aki a Pet6fi eltlinésérdl sz616 irodalom elsé fejezetét az 1860—61-es, Vasarnapi
Ujsag-féle sajtovitdig huzta meg.)*’ Kerényi azonban a kolté mezdvarosi fogadtatasat és
folklorizalodasat vizsgald tanulmanyaban mar 1844-t6l 1867-ig, vagyis a Petdfi-recepcio
kezdetétdl az elsd Petdfi-linnepségig, illetve az elsd, kiskunfélegyhazi Pet6fi-tér atadasaig
hatdrozta meg az elsé iddszakot.*® Jelen értekezés a Petéfi-emlékezet kezdetének
meghatarozasa tekintetében az elébbi, 1849-es datalashoz kapcsolodik, amely megkiilonbozteti
egymastol a koltd ¢€letében vald népszeriiségét a késObbi hatastorténettdl. Noha mint lathato
lesz, a kezddpont megallapitdsa (is) kiss¢ bonyolult a kolté halalat illetdé korabeli
bizonytalansag miatt.

Még rizomatikusabbnak latszik a zaré korszakhatar, amennyiben az emlékezetet alrendszerek
szerint, az ¢életrajz ,teljessé¢” vdalasa tekintetében kivanjuk szétszalazni. A tudomany
szempontjabol kétségkiviil 1864 jelolhetd ki tetdpontként, hiszen ekkor jelent meg az elso teljes
életrajzi Osszefoglald, Zilahy Kéroly Petofi Sdandor életrajza cimii konyve. A miivészi
abrazolasok esetében az 1863-as esztendo tinik mérféldkonek, hiszen ebben az évben — az
enigmatikusan fogalmazd emlékversek utan — képi és prozai megdrokitést nyert a koltd
forradalmi szerepvallalasa ¢és csatatéri martirhaldla Lotz Karoly Petdfi haldla cimi
litografiajanak és Jokai Mor Politikai divatok cimli regényének koszonhetéen. A sajtod
szempontjabol pedig — noha csak érintélegesen targyaljuk — a Vasarnapi Ujsag 1860—61-es,
irodalomtorténeti  jelentdségli  levélsorozat mondhatdo  fordulopontnak. A koltd

46 SzAJBELY 2005, 275-305.
47 KERENYI 2022b
48 KERENYI 2022¢
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szarmazastorténetére épitd helyi emlékezet(ek)et vizsgalva akar az 1857-es elso sziilohely-vita
is kijelolhetd volna: jelen értekezés perspektivajabol azonban Pet6fi politikai és forradalmi
szerepvallalasanak, illetdleg az eltinés eseményének foldolgozasa jelenti a sarokpontot, hiszen
a nemzeti hos alakja a forradalom és szabadsdgharc eseményeire alapozva alakult ki a magyar
emlékezetben. Ovakodunk tehat a szigori korszakhatirok kijelolésétdl, praktikus okokbol
mégis az utolso altalunk részletesen elemzett torténést, a Zilahy-féle teljes életrajz megjelenését
tekintjiik korszakzar6o eseménynek.
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HLEGY ELE’TRA,JZ FORMA”L(')DASA o
(A KORAI PETOFI-LEGENDAKTOL AZ ELSO TELJES BIOGRAFIAIG)

E fejezet célkitlizése, hogy a Petdfi életérdl szold parbeszéd kibontakozasat a tudomanyos
megismerés széleskoriibb tarsadalmi szerepe ¢és hatdsa tiikrében lattassa. Az érvelés menete
néhol diffuznak tlinhet a targyalt forrasokhoz tarsitott, eltérd értelmezdi szempontok miatt, am
e benyomas éppen a szerkezeti és szemléleti alapelvek kovetkezetes érvényesitése révén allhat
elé. Hiszen amennyibben a kronoldgia elve mentén, torténetirds és tarsadalom interferencidja
tilkrében kivanjuk leirni a Petéfi-emlékezet kezdeteinek masfél évtizedét, tigy az elemzett
életrajzi dokumentumok az évek eldrehaladtaval eltérd, egyre differencialtabb értelmezdi
kontextusokat igényelnek.

Kezdésként a fehéregyhazi csata utani els6 év Petofirdl terjedo hireit kiséreljiik meg attekinteni.
A szabadsagharc utani kaotikus napokat latva még nem beszélhetiink tudomanyos parbeszédrol.
Ennek oka, hogy az ellentmondasos és politikailag kényes informaciok rendkiviil korlatozott
diszkurziv koriilmények kozott, a szabadsagharc 6sszeomldsa és az azt kdvetd megtorlasok
kontextusaban jottek 1étre, altalaban a privat és a félnyilvanos szférdban, s csak elenyészd
mértékben a (sajtd)nyilvanossag szintjén. Fé kérdésiink tehat, hogy ily kaotikus koriilmények
kozott milyen ismeretek terjedtek a koltordl, hogy miként tudatosult a haldl valdszinlisége a
szélesebb tarsadalomban, illetve hogy a kiilonb6z6 hirek milyen poétaalakot formaltak a korai
emlékezetben. A Pet6fi eltlinése koriili bizonytalan bizonyossag, az emlékezet kezdetének
nyomaba erediink: a réla sz616 hireket, szobeszédeket, legendakat rendszerezziik, majd ennek
tilkrében értékeljiik (4t) a kolté elhunytardl hivatalosan nyilatkozé Szendrey Julia masodik
hazassaganak nyilvanos fogadtatasat.

Késobb a szabadsagharc utdni napokban megfigyelhetd informacids zavar lassu letisztulasat, a
tudomanyos életrajzi diskurzus elsé kezdeményeit kovetjik nyomon. Rendszerelméleti
perspektivabol igyeksziink foltérképezni a koltd korili  ,tények” ¢és ,legendak”
(szétvélaszthatatlan) szétvalasanak folyamatat: azaz a Pet6firdl sz6l6 tudomanyos diskurzus
elkiiloniilését és mas (politikai, gazdasagi, miivészi) rendszerekkel valo érintkezését. Arra
keressiik a valaszt, hogy a torténettudomany milyen bels6 (tudoméanyos) szempontok alapjan s
milyen mddszertani eszk6zokkel konstrudlta meg az eltlint poéta életének torténetét — s ehhez
szemléletes ellenpéldaként az irodalmi szféra korai Petdfi-dbrazolasait hasznaljuk fol.
Egyszeriibben fogalmazva: Gyulai Pal és Jokai Mor els6 (vazlatos és toredékes) Petofi-
életrajzait elemezziik a szerzok kulturélis térben elfoglalt szerepe és pozicidja alapjan.

Végezetiil az elso teljes Petdfi-biografiat, Zilahy Kéaroly Petdfi Sandor életrajza (1864) ciml
értekezését vizsgaljuk az életrajzirds modern irodalmi életben betoltott szerepe, illetve a hazai
¢s nemzetkozi biografiai hagyomanyok tiikkrében: vagyis a zar6 részben mar a tudoméanyos
diskurzuson beliili eltérésekre koncentralunk, €és az €letrajzban megrajzolt zseni archetipusat
helyezziik az elemzés kozéppontjaba. A kultuszkutatasok altal gyakorta targyalt hiperbolikus,
szakralizalo formuldk helyett a profanizacio, a familiarizécio és a bulvarositas nyelvi alakzatait
keressiik, kiemelt figyelmet forditva a Petdfi-¢letrajz ifji és ambiciozus szerzdjére is.
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1. HOVA LEVEL? (AZ ELSO HIREK A KOLTO SORSAROL)

Pet6fi utolso napjardl végelathatatlan terjedelmii irodalom sziiletett az elmult szazhetven évben,
am eddig még senki nem tudta megbizhatoan rekonstrudlni az eltinés pontos koriillményeit. A
koltordl szold halalhirek mar a csata napjan terjedni kezdtek, viszont a kozvélemény (és a
késobbi emlékezet) nem nyugodhatott meg a bizonytalan, egymasnak ellentmondo
informaciotoredékek ismeretében.*® Jelen fejezet nem egy ujabb elmélet folallitasat kisérli meg,
inkabb a fehéregyhazi csata utani napokra koncentral. Az akkor folmeriilé (méaig hato) tedriak
kontextusara, hatterére, illetéleg azok Petdfi-képére forditja figyelmét. A koltd eltiinésérdl
sz6l6 lehetséges narrativakhoz alapot szolgaltatd forrasokat rendszerezi és értelmezi, abban a
reményben, hogy ezaltal lathatova teszi — in statu nascendi — a Pet6fi-rejtély (mint az emlékezet
egyik kdzponti konstrukciojanak) korai (ki)alakulasat.

E forrascsoportot egészitik ki a Szendrey Julia jrahazasodasa kapcsan sziiletett szovegek.
Schopflin Aladar 1930-ban vetette fol, hogy az 6zvegy 1) hdzassagi dontését kovetd, sokat
targyalt botranynak tarsadalomlélektani okai lehettek: egyféle feleldsségharito,
fesziiltséglevezetd aktust latott a Szendrey Juliat ért tdmadasok mogott: ,,az Osszeomlott
szabadsagharc romjain megkezdddott a buinbak-keresés. A politikdban még habozott a
kozvélemény, Kossuthban keresse-e a bilinbakot, vagy Gorgeiben. Pet6fi blinbakjat hamar
megtalaltak Julia személyében.”®® Petéfi monografusa, Kerényi Ferenc is tobb helyiitt
bilinbakképzésrol beszél Szendrey Julia korabeli megitélése kapcsan, elégedetlenségét fejezve
ki, amiért a szerzond teljes ,,rehabilitacidja” az ezredforduld utdn sem valosult meg.>* Nem
igazéan vilagos azonban, hogy milyen értelemben tekinthetd biinbaknak az 6zvegy: 6t okoltak
esetleg Pet6fi halalaért? Ha igen, mégis hogyan torténhetett, ha (mint latni fogjuk) a masodik
hazassagkotésekor a kdzvélemény még nem hitte el egyontetiien a koltd elhunytardl szo6ld
hireket? Reményeink szerint taldin a Szendrey Julia biinbak-szerepérdl szo6ld toposzszeri
vélekedés szalai is visszafejthetdk a korai Petdfi-legendak tiikrében.

A) A Petofi-titok (Histografiai vazlat)

A Pet6fi eltlinése koriili bizonytalansagrol korabeli sajtéforrdsok, miivészi alkotasok, privat
dokumentumok (naplobejegyzések ¢és levélvaltasok), valamint néhany hivatalos {igyirat
arulkodik. Elképzelhetd, hogy mily mértékben megnehezithette a tisztdnlatast a szabadsagharc
utani megtorlo gépezet, az attol valo félelem, a sajtonyilvanossag ideiglenes 0sszeomlasa és a
késobbi (jelentds szerzOi- €s szerkesztdi oOncenzurat eredményezd) kiszdmithatatlan
sajtotorvénykezés. Nem véletlen, hogy az ekkori forrasok jellemzden privat és félnyilvanos
eredetiiek — kivételt képeznek a sajtdban megjelend emlékversek és a homalyosan fogalmazo,
szorvanyos cikkek, melyek viszont éppen a nem publikus forrasok hatasara keletkeztek.

Nem elfelejtendd, hogy Petéfi mésodrangt forradalmi vezetdként rajta volt a kiilonb6zd
korozési listakon: 1849 januarjaban roman, lengyel és német nyelvii korézolevelet adtak ki rola,
melyet szeptemberben (egy csenddrségi elfogatdparancs kiséretében) megerdsitettek,
felségsértés és fegyveres folkelésben valo tettlegesség vadjaval.>? Sokaig, az 1858-as csaszari
amnesztiaig joggal volt feltételezhetd, hogy a forradalmér akar életben is maradhatott, és
bujdosik valahol a hatdsagok eldl. A tajékozodast tovabb bonyolitotta, hogy a legtobben még
az erdélyi seregben sem ismerték kozelebbrdl a koltot, tehat sokan ugy beszéltek rola, hogy
nem 1is talalkoztak vele személyesen, mindossze a nevét ismerték. Emiatt zavart okozott

49 MARGOCSY 2020, 55-56.

%0 ScHOPFLIN 1930.

51 KERENYI 2022b, 170-171. KERENYI 2022¢, 379. KERENYI 2008, 488.
52 PAt 1. 309-310.
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példaul, hogy Pet6fi Sandor mellett bizonyos Petofy Ignac is részt vett a fehéregyhazi
iitkozetben. Mindemellett az sem elképzelhetetlen, hogy talan mas helyi versirokkal keverték
Ossze a forradalmart. Ebbdl kovetkezden a koltd eltlinésérdl szold legkorabbi forrasanyag
mindossze ingatag feltételezésekbdl és szobeszédekbdl all. Mivel e politikailag érzékeny
kérdést nem lehetett nyiltan megvitatni és konszenzusra jutni, a kiillonb6zo ¢életrajzkisérletek
egészen eltéréen foglaltak allast. Erzékletesen szemlélteti a kolt6 koriili kétségeket az 1856-ban
megjelent Ferenczy—Danielik-féle életrajzgytijtemény:>® | [Petéfi] kapitany lett az erdélyi
seregnél, hol nyom nélkiil eltiint. Sokan halottnak hiszik; masok allitjdk, hogy Amerikdba
menekiilt.”

Nyilvénosan elsoként a Vasarnapi Ujsag szerkesztdje, Pakh Albert foglalkozott Pet6fi sorsaval
1860—61-ben, amikor a politikai viszonyok ideiglenes enyhiilésével erre elérkezettnek latta a
pillanatot. A politikai koriilmények okozta nehézségekrdl maga a cikksorozatot meghirdetd
szerkesztd vallott: ,,[...] Pet6fi haldlanak koriilményei oly tényekkel valanak osszefiiggésben,
miknek megemlitését a kozel lefolyt iddkben még mindig tiltottdk a viszonyok, s melyek
eldadasa balmagyarazatokra szolgaltatott volna iiriigyet.”>* A Vasarnapi Ujsagban — mely a
korszak legolvasottabb lapja, a nyilvanossag elsdszamu foruma volt — szerkesztdi jegyzetek
kiséretében adta kozre a Pet6fi eltinéséhez kotheté hireket, visszaemlékezéseket,
véleményeket. 1860. oktober 14-én, a szévegek publikalasanak megkezdésekor meglehetdsen
optimista hangnemben nyilatkozott: ,,Addig nem fogunk nyugodni, mig az igazsag itt is kidertil.
[...] Tudni akarjuk, tudnunk kdtelesség: Petéfi Sandor hol és mikor halt meg!”*® Pakh valtozo
megbizhatosagu, olykor egymast cafold leveleket tart a nyilvanossag elé. Egy résziiket,
melyeknek egyéltalan nem tulajdonitott hitelt, nem is kozolte. E nemrégiben eldkertilt, eddig
részben ismeretlen tedridkat megorokitd levelek azonban jelen fejezet szempontjabdl gazdag
forrasértékii — tehat késébb bemutatandé — dokumentumok.*® Végiil Pakh 1861. marcius 17-én
egy aprobetlis szerkeszt6i megjegyzésben berekesztette a széleskorli érdeklddést kivalto vitat,

mondvan: ,,a kozzétett 40 levél tartalma napnal vilagosabba teszi Petéfi elhunytat”.>’

Az eltlinésrdl szold irodalmat bdvitették a késObbi évtizedekben intézményesedd Petdfi-
emlékezet kutatasai, illetve a kiillonb6zd szélhamosok altal gerjesztett botranyok is. Orszagos
figyelmet valtott ki példaul egy Manasses Daniel alnevii csald historidja, aki az 1870-es
években azzal a torténettel jarta végig az erdélyi uri hazakat, hogy egyiitt raboskodott Petéfivel
egy szibériai 6lombanyaban. Az elbeszélések gyarapodasaban és terjedésében jelentds szerepe
volt a varosi-mezdvarosi-falusi oralis kultiranak is, melynek koszonhetéen a koltd halalarol és
megmenekiilésérdl rengeteg — sokszor minden realitist mell6zé — elbeszélés sziiletett.>® (A
néprajzi jellegli forrasok keletkezési ideje a legtobb esetben meglehetdsen bizonytalan, e szlikos
iddkeretli vizsgalatban azonban csak azok hasznosithatok, melyek keletkezése bizonyithatoan
az altalunk vizsgalt, szlikds iddkeretbe esik.)

E komplex forrasanyag foldolgozasaban (¢és kozlésében) alapvetd jelentdségli Ferenczi Zoltan,
Csernatonyi Gyula, Korbuly Jézsef 1888-ban megkezdett gylijtémunkaja, melyet késObb
Ferenczi szintetizalt Petdfi eltiinésének irodalma ciml, nagyivl, 1910-ben publikalt
tanulmanyaban. Az értekezés — Pakh, Haller Jozsef, Torok Aurél, Imreh Sandor, Farnos Dezso

%3 FERENCZY, DANIELIK 1856, 367.

54 PAKH 1860.

% Uo.

% Ezek az olvasoi levelek a Vasberényi Géza-féle gyiijtemény részét képezték, a dokumentumokhoz vald
hozzaférésben Szilagyi Marton és a Hereditas Antikvarium munkatarsa, Pipicz Il1és segitett, koszonet illeti dket.
5 Vaséarnapi Ujsag 1861. marc. 17., 127.
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nyoman®® — a szazadforduléig ismertette és rendszerezte a kolté eltiinését targyalo kiterjedt

elbeszélésanyagot.®

A huszadik szdzad derekan Dienes Andréas Petdfi-titok (1948) és Petofi a szabadsagharcban
(1958) cimii, lenytigdz6 — részben Illyés Gyula ihlette®® — konyveiben valdsitotta meg Petdfi
utolso napjanak maig legrészletesebb, taldn legnagyobb hatasu rekonstrukciéjat.%? Egy romén-
magyar kutatocsoporttal kdzosen bejarta a csata helyszineit, elbeszélgetett a valamikori
szemtanuk utddaival, percrdl percre kdvetve Petéfi menekiilését.®® Dienes eredményeit azonban
hamar komoly kritika érte: Mez0si Karoly vitatta azokat, atértékelve az érvelést megalapozo
koronatanuk vallomasanak megbizhat6sagat.®* A rendszervaltas éveiben a kutatisnak két laikus
Petofi-keres6, Morvai Ferenc és Kiszely Istvan botranyos ,,expedicidja” adott lendiiltet. 1989-
ben egy szibériai faluban, Barguzinban vélték megtaldlni Pet6fi hamvait, azonban az
antropolégiai €s csontkémiai mddszerek hamar bizonyitottdk, hogy valdjaban egy ismeretlen
ndé maradvanyait tartdk fol. A kutatds koriili, évtizedekig elnytldé polémia tovabb
terebélyesitette a szerteAgazo (a hadtdrténettdl az antropoldgiaig terjedd) irodalmat.® Legutobb
Szilics Gabor kavarta fol a téma koriili allovizet 201 1-ben, amikor 1j perspektivabdl tekintette
at a kolto eltlinésérdl szo616 dokumentumokat egy plagiumgyanus, valdsziniileg Papp Kalman,
amatOr Pet6fi-kutatd jegyzetein alapuld dolgozatdban, mely természetesen tovabbra sem tudta
megnyugtatoan rekonstrualni a kolté halalat.%

A sokakat foglalkoztatd kérdésrél mindossze annyit tudunk bizonyossaggal kijelenteni, hogy
Petofit nem talaltak a sebesiiltek vagy a foglyok kozott a csata utan. Hitelt érdemlden senki sem
latta késObb sem, igy vélhetden a fehéregyhazi-segesvari csatdban esett el 1849. julius 31-én,
Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott. E kovetkeztetést azonban minden kétséget kizardan
igazolni csak régészeti modszerekkel, a holttest megtalalasdval lehetne. Ennek hidnyaban id6rdl
idére megjelennek tudomanyos tedriak,®” s még gyakrabban laikus koholméanyok, amelyek
megkérddjelezik a koltd fehéregyhdzi elestét. Kerényi Ferenc szerint Dienes Andras 81
kiilonbdzd valtozatott gydijtott dssze Petdfi halalarol.®® A legkurrensebb szintézist Hermann
Robert készitette, aki egyértelmii allasfoglalas helyett bemutatta az eddigi kutatas fontosabb
sarokkdveit és azok anomadliit.®® Szerinte a rendelkezésre 4llo forrdsanyag egyelére nem
alkalmas egy megingathatatlan rekonstrukcié folallitdsara: ehhez a Petdfi koriili érdemi
forrasanyag (nem varhatd) boviilésére s foként régészeti foltarasokra volna sziikség.
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80 Megjegyzendd, hogy a tanulmany elsé felét mar 1894 januarjartél folytatdsokban kozdlte a Ferenczi altal
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Addig maradnak a tetszet6snél tetszetdsebb elméletek, a tucatnyi szerepld altal majdnem
megmentett, illetve eltérd helyszineken és eltéré modon hési halalt halt koltordl, aki, mint
tudjuk, harom helyen sziiletett, s legalabb hat helyen halt meg.”

B) Az elsé év hirei (A kolté halalanak tudatosulasa)

Erdemes szem elétt tartani, hogy a tovabbiakban ismertetendd deriilatd vagy borts narrativak
nem csak Petdfi sorsarol (hési halalardl, bujdoséasarol vagy bortonfogsagarol) mesélnek: egy
¢letrajzrol, pontosabban kiilonbozé ¢életrajzok parhuzamos formalodésardl is tudositanak. Egy
torténeti konstrukcidsorozat sproblémaja mutatkozik meg benniik: azaz, hogy nem voltak
biztosra vehetd, készen kapott informaciok a kardindlis pontot jelentd ,nagy” naprol,
délutanrol, két 6rardl. Masrészrol az is lathatd, hogy a koltd sorsa koriili kétségek — €s a
diktatérikus sajtoviszonyok — visszavetették a haladl eseménye koré szervezddd hdskultusz
kibontakozasat. Atmenetileg megakadtak a kolté koriili emlékezeti (gyasz)folyamatok. Petéfi
alakja — a meginduld nemzeti gyasz mellett — a fantdziadis szobeszédek és a napi sajto
botranyra ¢hes hirei kozott formalodott. Emléke az elhunyt dalnokot 6vezd tisztelet, a legendak
koltdjét koriillengd szobeszédek és az €16 poéta maganéletére kivancsi kozfigyelem kozott
rekedt.

a) ,,a segesvari csata alkalmaval elhalt” (A k6lté halalarol szolo hirek)
Egy Vasarnapi Ujsagnak kiildott visszaemlékezés tanisaga szerint Petdfi halalhire mar a csata
napjan terjedni kezdett.

Nekem tiszta hitem az, hogy Pet6fi a segesvari csata alkalmaval elhalt. Ezalatt Kolozsvartt
voltam, s a végzetes csatabol egy pajtasom idejott; ez beszélte nekem, hogv miképen tortént
az, hogy menekiilt meg Bem tdbornok, melyik huszar pajtasunk adta at a lovat neki, és hogy
Petdfi is elesett.™

E halal mellett érveld forrasok koziil az August von Heydte, csaszari 6sszekototiszt és Lengyel
Jozsef, erdélyi felcser altal elbeszélt narrativa, s a koréjiik csoportosuld tovabbi torténetek
bizonyultak a legnagyobb hatastnak. (Dienes Andras voltaképpen ezt a verzidt fogadta el Pet6fi
halalanak hiteles elbeszéléseként, noha mar a 19. szdzadban is megkérddjelezték a két
,koronatan” szavahihetdségét.)’? Lengyel Jozsef gy tartotta, 6 latta utoljara életben a koltt:
a sir helyét is pontosan meg tudta hatarozni. Pakh Albertnek irott levelében részletesen
értekezett a halal koriilményeirdl, baro Heydtére hivatkozva, akitdl személyesen szerzett
tudomast a koltd halalardl. Heydte ellendrizte az litkozet utdni csatateret: emlékei szerint akkor
latott egy Petdfire hasonlitd személyt a halottak kozott. Az 6sszekototiszt tobb alkalommal is
megemlékezett az ott torténtekrdl. Eloszor 1849 telén, amikor a férjét kutatd Szendrey Julia
kereste fol; majd 1854-ben, amikor az osztrak titkosrendérség kutatott az eltiint koltd utan;™
késébb 1863-ban alnéven konyvet publikalt az 1848-49-es szabadsdgharcrél,” mely munkéban
mar valtoztatott korabbi allaspontjan, arrdl irva, hogy Petdfi egy kornyékbeli mocsarban
tlinhetett el, amikor Bemet kovetve az oroszok eldl menekiilt. Egy évvel késébbi konyvében
mar a mocsaras tedria forrasat is megjelolte egy Matskasi (Macskéasy Lajos) nevi,
udvarhelyszéki fOkiralybird elbeszélésére hivatkozva, a kolté haladlanak egyéb teoridit
,koltészetnek” titulalva.”™ Végiil 1877. augusztus 15-én mégis visszatért a korabbi, Lengyel
altal is vallott véleményéhez: hosszabb irdst k6zolt a Neue Temeswarer Zeitungban, melyet
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akkor magyar nyelven ismertetett a Kozvélemény roviditett, kivonatos forméban.’®
Hangsulyozand6 tehat, hogy Heydte visszaemlékezései sem teljesen problématlanok; az
osztrak tiszt a haldl koriilményeit kovetkezetleniil idézte fol, sot, idoérdl-idére eltérd
személyleirast adott a koltérl.”” Osszegezve az elmondottakat: Lengyel (és dltaldban Heydte
is) ugy tartotta, hogy a kolté a Fehéregyhaza feletti orszagut mellett hunyt el:

Egy alkalommal a bar6val [Heydtével] talalkozva a beszédet a csatara vezettem, s tudakoltam
tdle Pet6firdl. Tole hallottam, miszerint igen jol emlékezett, hogy egy hegyes alszakalu sz6ke
egyént latott az orszagut mellett egy mellén kapott dsidaszuras miatt elesve, [...] A helyet,
hol ez lehetett, megmagyarazva bizonyos valék, hogy Pet6fi volt, mert az alig volt 100
lépéssel 1débb, hol utolszor lattam. — Sirja feldl is megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhazi
hatar fels felén északrol lefutd patak martjara asott k6zos sirban van, hova 134 mas
pajtasaval kozos sirba temettetett. A sirhalomra arra jaro székely utasok soha sem feledik,
egy-egy koédarabot vetni, s ha azt évente rendesen ki nem egyengetnék, eddig oriasi halomma
lett volna.™

Kovary Laszld 48-as honvéd, erdélyi torténész egy 1888-as nyilt levelében arra emlékezett
vissza, hogy mikor az augusztus 25-1 zsibdi kapitulaciot kovetden (az osztrak hatdésagok miatt
meghitsult) kisérletet tett Pet6fi folkutatasara a csata helyszinén, a helyiek a felcser altal leirt
helyre vezették &t. Tehat a kornyékbeli lakossag ismerte a Heydte-féle teoriat.”

Apro eltéréssel Dané Karoly ligyvéd is Lengyel Jozsef narrativajat mondta el 1860-ban: még a
felcser altal emlegetett, Pet6fi feltételezett ,,sirhelyén” kialakult spontan kegyeleti helyrdl is
beszamolt.

A helyet konnyti megtalalni: egy nagy sir domborul az ut mellett, mely mindig n6 az utazok
kegyeletes figyelme miatt, mintha éreznék, hogy az nem elég nagy, a nagyszerli vesztés méltd
jelolésére.®

Barabas Karoly, a Pet6fit tobbszor megorokitd festdmiivész szintén a halal mellett foglalt allast
a Vasarnapi Ujsagban. O azonban 1849-ben egy regényesebb valtozatot hallott a csataban
résztvevd Albisi Bartos Zsigmondtol, aki allitdlag sajat szemével latta, hogy Petdfit egy
lelkesitd beszéd kozben orosz golydzapor érte:

Erdélyben a segesvari csataban, melyben egy orosz tabornok is elesett, jelenvolt s latta, hogy
Pet6fi, mid6n az illetoket kitartasra lelkesitette, a golydzapor kozott, egy orosz goly6 altal
halalosan megsebesitve, a csatatéren maradt.

Némileg masként értesiilt Goboczy Karoly kertész-gazdaszati szakember 1849. augusztus 2-an.
A Pékh-féle vitarovatban kozolt visszaemlékezése szerint a koltd megmenekiilt a csatabol,
azonban késobb szasz katondk meggyilkoltik a (Fehéregyhazatol gyaloglab irrealis tdvolsdgban
fekvd) Nagyselyk melletti uton, majd magyar huszarok megtalaltak és eltemették, a kormiikkel
és a kardjukkal asva neki sirhelyet.®2

Az elsd sajtohirek szintén komoly informdcidézavarban sziilettek. A Krizbay Miklos-féle
Szabadsag elsOként tudositott a koltd halalardl 1849. augusztus 7-én, am a szerkesztoi

6 A cikk teljes terjedelmii, magyar nyelvii forditasa: DIENES 1958, 316-320.
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megjegyzésben rogton cafolta az altala kozolt tudositast.®® (Kerényi Ferenc adottnak vette, hogy
a kozlemény Pet6fi halalardl tudositott, de talan érdemes azzal is szdmolni, hogy az elveszett
sz0 esetleg Petofi eltlinésére utalhat.) Augusztus 31-én a Komaromi Lapok kiilonds
féligazsagrol adott hirt, Osszemosva Vasvari Pal valosziniileg Temesvaron tortént —
megbizhatoan szintén nem adatolt — halalat Pet6fi hasonld kontextusu eltinésével: ,,Petofi,
Vasvary nincs tobbé. A Temesvar alatti iitkdzetben estek el.”8* A palyatarsak a nyilvanossdgban
is elbucsuztattak a koltot; elsoként 1849. szeptember 14-én Bulcst Karoly emlékezett meg
Petofi sirjan cimli kolteményével, masnap Hencz Jozsef bucsuzott Petdfihez cimii
gyaszversével.®

b) ,, hatha valahol meghuzta magat?” (A kételyek és a remény dokumentumai)

Jozef Bem tabora csak a vesztes csata utan, tabori pletykdnak tartott hirekbdl értesiilt arrol,
hogy Petdfi részt vett az titkozetben, hiszen a kolto a lengyel tabornok tiltasa ellenére tartott a
Marosvasarhelyrél Fehéregyhdzara vonuld sereggel, amely nem ismerte (személyesen) a
hénapok ota tavol 1évo poétat. Maga Bem mindossze julius 30-4n, a csata el6tti napon tudta
meg, hogy a koltd kovette seregét.3® Tobb forras emliti, hogy a tdbornok nyugtalanul vérta és
kereste Pet6fit a csata utdn — talan 6nmagat is vadolva eltiinése miatt.8” Marosi Janos idézett
levele szerint, mivel Pet6fi nem érkezett vissza a csatdbol Székelykeresztarra, csak a fogsag és
a halal lehetdsége volt elképzelhetd:

Masnap minden joravalé ember Petdfi utan tudakozodott, de nyomara nem jottiink annak,
hogy visszajott volna Kereszturra. A ki pedig akkor a csatdbol Kereszturra vissza nem jott,
bizonyosan vagy elesett, vagy pedig fogsagba esett, mert tudni kell azt, hogy sem lefelé —
mert ott volt az orosz tabor, és Segesvarnak szasz és olah lakossaga — sem pedig jobbra, sem
pedig balra menekiilni nem lehetett, mert mindeniitt akkor az ellenséges érzelmii olah és szasz
lakossaggal taldlkozott.®

A kddos napokrol tantskodnak a szorosabb hozzatartozok, példaul Egressy Gabor 1851-ben
kiadott, kozvetleniil a szabadsagharc utan irt Torékorszagi naplojanak végletek kozt csapongo
sorai is. Egressy 1849. augusztus 9-1 mondataibdl bizakodas olvashat6 ki:

Bem masik segéde, Lorincz, megkeriilt. Ez azt mondja, hogy az altalanos zavar perczében
latta Sandort, vaszon kabatjaban, gyalog, az orszag uton keresztiil futni, s a kukoricza f6ldek
felé tartani. Talan mégis sikeriilt megmenekiilnie s eddig alkalmasint Tordan, csaladjanal
van. Hiszen naponként keriilnek el ollyanok, kiket elveszetteknek tartottunk.®®

A kovetkezd napon viszont mar egészen kétségbeesett hangnemben irt, miutan kidertilt, hogy
Pet6fi nem volt a Fehéregyhazan ejtett foglyok kozott.

Mar 10 napja, hogy Sandor oda van. Ez borzaszto!... Elfogva nincs, mert Bauer, kit a

muszkak Segesvaron elfogtak, ide vissza szokott, s ez ott Sandort a foglyok k6zott nem latta,

rola nem hallott... Mar bizonyosan vége van... Vagy kozak dofte le, vagy az olahok verték
90

agyon...

8 Szabadsag 1849. aug. 7. ENDRODI 1910, 536-537.

84 PAt I., 337-340. Kiemelés az eredetiben.

8 Megjegyzendd, hogy Ferenczi Zoltan tanulméanya oOta tévesen elterjedt egy szeptember 11-1 datum is az elsd
gyaszvers megjelenését illetéen. BULCSU 1849. HENCZz 1849.

8 DIENES 1958, 193.

87 Els6ként Pataky Ferenc irt err6] 1850-ben (amennyiben nem téves a Pécsi Lapok és a Vasarnapi Ujsag datalasa):
PATAKY 1860. vo. P. SZATHMARY 1860. LORINCZ 1861. K. PAPP 1878.

8 MAROsI 1861.

8 EGRESSY 1997, 6.

% Uo.
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Az Arany Janosnak irott, 1850. szeptember 23-1 (1860-ban kozolt) levelében viszont Gjra
folmeriiltek benne reményeket ad6 eshetdségek: ,,De hiatha még Tordéara eljutott?...hatha
valahol meghtizta magat?...reméljiink.”%*

A (Vilagos utan is bevehetetlen) Komaromban kozolt gyaszverseken kiviil csak elvétve irtak
Pet6firdl a szabadsagharc utani idészakban. Aranyon ¢és Szasz Kérolyon kiviil szinte mindenki
hallgatott.®? 1850 decemberében Szilagyi Istvan Aranytol érdeklddétt a koltdrdl, azonban nem
érkezett valasz a kérdésére.®® Esetleg e rejtélyes megjegyzés valaszolhatott Szilagyi kérdésére:
tolem koriillményes vélaszt ne varj, mert a koriilmények nem engedik.”®* Arany toprengéseit
leginkdbb a kolteményein keresztiil kovethetjik nyomon: 1849 0Oszén kelt Lantos cimil
versében ugyan pesszimista hangnemben, de a bujdos6 dalnok képében 1dézodott meg Petofi:
S & bujdosik hazatlan, a dalnak férfia”.®® A 1849. decemberi Névnapi gondolatokban a
»langszellem” listokosként valo eltinésének toposzaként jelent meg. ,,Langszellem! ki jovél s
eltiinél... de hova?” — taldlgat a lirai én.% Majd az 1850 februdrjaban irédott, Szendrey Jtlidnak
dedikalt Emléklapra 7-8. stréfijaban Arany egymds utdn vézolta fol a koltd halalanak
gondolatat és a kényszerii bujdosas lehet6ségét. A szintén februari Evek, ti még jovendd évek
pusztan a barit hianyat (illetve a hidny lélektani hatdsait) illusztralhatja egy esetleges
biografikus olvasatban,®’ ahogy a marciusi Letészem a lantot 3. strofija — amennyiben
elfogadjuk, hogy Petéfire utalhat®® — is csak talalgat a koltd sorsét illetden, az eltiint barat
sorsara vonatkozé jelentéstartalommal gazdagitva a refrént: ,,Hova lettél, hova levél / Oh
lelkem ifjusdga!”. Arany ekkori liratermése tehat még a koltd sorsa koriili toprengd
bizonytalansagot dokumentalta, s nem foglalt egyértelmtien allast: a poéta halalanak gondolata
rendszerint az €letben maradas és a bujdososors eshetdségével ellenpontozddott. Hasonldan
plasztikus képet vazolt f61 Jokai Mor kés6bbi, Petdfi-keresok (1861) cimli kolteménye, melyet
épp a Vasarnapi Ujsag levélsorozata ihletett:

Itt 1atta az egyik a foldre leesni;

Ott sz6lt vele mas a csataban;

Sirjahoz az utfelen bucsura jarnak;

Masutt még visszakeriiltire varnak:

Itt él, ott holt hire timad.

Meg-megjelen! s nyomtalan gy elenyész;
Népajk szovi rola regéit;

Itt vérnyoma; — ldbnyoma ott! [...]%

Joval deriilatobb vélekedések is voltak az idészakban. Egy titokzatosan fogalmazo K.S.K.
alnevili, csongradi levélird arrdl értesitette a Vasarnapi Ujsdgot, hogy 1849 augusztusaban
Aradon talalkozott a koltovel, aki tudomdsa szerint késObb Bihar és Veszprém megyében
bujkalt.’® A Bem alatt szolgalo, segesvari csatdban végtagjat vesztd Bartha Janos honvédtiszt
arrol szamolt be Pakh Albertnek, hogy a csata utani harmadik héten Segesvarott talalkozott egy
verebélyesi székely atyafival, aki — allitasa szerint — a héazi kertjében talalt Petofire. Egy hétig
apolta a koltot, aki csak a felépiilését kovetd elvalasukkor arulta el a nevét:

91 EGRESSY 1860.

92 HAsz-FEHER 2010, 48-54.

9 Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Szigeth, 1850. jan. 4. = AJOM XV. 257.

% Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1850 jan. 19. = AJOM XV. 258.

% A kritikai kiad4s jegyzetanyaga: AJM Kisebb Koltemények 1. 505-506.

% A kritikai kiad4s jegyzetanyaga: AJM Kisebb Koltemények 1. 515 -517.

97 Szétnézek és tobbé koriiltem / nincs a nehany kedves barat, / Aggodtatdan ram fiiggeszti / Szemét egy konnyez6
csalad.”

% MILBACHER 2009, 147-167.

% JokAI1861a.

WO TK. S. K.], XXVI. Csongradi névtelen levél, Vasarnapi Ujsag 1860. dec. 23, 635.
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mire folocsudvan, porgunyaba oltozteté s napokig tarto jaratlan utakon, rengeteg bérczeken
keresztiil az olahorszagi hatarszélre kivezeté, s csak ott, az elvdldaskor monda meg nevét...
Petéfi volt. 1"

A bujdos6 honvédkoltd legendajat erdsitették az orszagban csavargd, Petofi nevébdl hasznot
huzo al-Pet6fik, akik koziil a legnagyobb karriert egy Sarlay nevii takacslegény futotta be. Jokai
Mor az Az uj foldesur (1863) cimi regényében orokitette meg, s késébb Krady Gyula 1922-ben
megjelent Al-Petdfijét is 6 ihlette. Lauka Gusztav 1849 6szén, Erdélyben és az orszag keleti
megyéiben kezdte keresni a koltdt az 6zvegy Szendrey Julia kérésére. Ekkor tobb olyan
személlyel beszélt, aki azt allitotta, hogy talalkozott Petéfivel, azonban nem hitt nekik, hiszen
e kéborlegények — a Pakh Albert-féle sajtovitaig — szdmtalan tévhit és félreértés okozoi voltak.
Lauka beszamoldja szerint a szabadsagharc utan példaul egy Szatmar megyei kocsma ,,Ma éjjel
itt halt Pet6fi Sandor” folirattal probalta ndvelni a forgalmat.'? Lauka mellett K6rdsi Csoma
Jozsef levele is arra utal, hogy bizonyos foku t4jékozottsdggal, t4jékozdodassal hamar
leleplezhetdk voltak a kiskdzosségekben terjedd torténetek.

Igaz ugyan, jol emlékzem, hogy egyszer az a hir terjedt el a vidéken, hogy Pet6fi egy
szomszéd falusi bizonyos triembernél megfordult volna. En, ki forradalom elétt Petofit
ismertem (ezalatt nem talalkoztam vele), sorsa igen érdekelt, alaposan tudakozddtam és utana
jartam, végtére is csak az jott ki, hogy nem igaz.1%

Marosi Janos két személytdl hallott egy-egy torténetet a Marosszéken drotostdt alruhaba
oltozott Pet6firdl, azonban — mint megirta a Vasarnapi Ujsagnak — nem adott azoknak hitelt,
hiszen akkoriban egyesek megélhetésként hasznaltdk Petdfi  (és  Vasvari)%
személyazonossagat: ,,Lathattak 6k oly menekvét, ki folhaszndlta a Pet6fi nagy nevét, hogy
annalinkdbb részvétre gerjeszsze maga irant az embereket.”'% (A ,,drotostét” alruha visszatérd
motivum: egy nagyszombati adatkzl6, Géczy Alajos is egy efféle szegény vandoriparosban
vélte folfedezni a koltot.)10

A megtévesztés azért is sikeriilhetett, mert a joszandékt segitdk meglehetds tapintattal fogadtak
a bujdosodkat, €s érthetd okokbol nem foltétlendil firtattak a kilétiiket. Osvath Rafael levele arrol
mesélt Pakh Albertnek, hogy 1849 decemberében rdismertek a koltére egy didszegi (ma
Bihardioszeg) kovacsmiithelyben, azonban miutan az letagadta személyazonossagat, nem
héaborgattak tovabb.

En nekem is van egy jo baratom, ki allitja, hogy 1849. deczemberben mint menekiiltet
felismerte Pet6fit Didszegen egy kovacsmesternél, meg is szolitotta, de miutan nevét tagadta,
0 maga is sebesiilt volt, nem akarta tovabb siirgetni. [...] En hiszem, hogy Petdfit még latni
fogjuk.1%”

E megtévesztd pletykaknak eltérd motivacioi lehettek: Kordsi Csoma Jozsef idds ismerdse,
Hatfaludi Elek példaul azzal szeretett dicsekedni, hogy a megtorlés alatti vészterhes idokben

101 BARTHA 1860. Kiemelés az eredetiben.

102) AUKA 1861, 32. A koltd nevével és személyazonossagaval visszaéld csalokrol Erdélyi Janos is beszamolt
Szemere Mikloshoz irott levelében, mely szerint Kazinczy Gabor szintén hitelt adott a bujdosé Pet6firdl szolo
hireszteléseknek. Erdélyi Janos levele Szemere Mikloshoz, Pest, 1851. apr. 10. 27. = ErdélyiLev II. 27.

103 KGROSI 1860.

104§, Pesti Naplo 1850. nov. 21.

105 MAROSI 1861.

16 Geczy Alajos tanité autograf levele a Vasarnapi Ujsag szerkesztdségéhez, Nagyszombat, 1861. febr. 18, kézirat,
Vasberényi-hagyaték 3 beirt oldal, hajtogatva, szakadasokkal, apré szoveghidnnyal. A levelet Pakh Albert nem
kozolte.

107 0SVATH 1861. Kiemelés az eredetiben.
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sok embernek nyujtott menedéket. Sz6116s1 Baldzsnak becsiiletszavat adta, hogy Petdfi Sandort
is vendégiil latta 1849 késd 8szén szilagysagi hazaban.1%

Els6ként Kocsar Mihdly kozjegyz0 osztotta meg sajat, személyes tapasztalatait a
nyilvanossaggal, miutan a masoktol hallott, kozvetett vagy alnéven irt talalkozastorténetek nem
vezettek nyomra. 1861. februar 15-én vallotta meg, hogy 1850 tavaszan alaposan atverte egy
magat Petdfinek vallo személy, aki allitolag egy ,,pesti irnd” intézkedése nyoman kertilt Bihar
megyébe. Kocsar torténete esetében a téves informéacio kiterjedtségérdl is vannak ismereteink:
bizonyosra vehetd, hogy a torténetét kiilonbozé magasabb bihari korokben mesélte, €s igaznak
is vélte azt majd egy évtizeden keresztiil.

A biharvarmegyei korokben, hol megfordultam, a fentebbicket elbeszéltem, és midén Petdfi
eltiinte s halala szoba jott, azokhoz ragaszkodva allitottam, miszerint 6 1849. évi oktober
kozepétdl 1850-ik évi marczius elejéig a székelyhidi hegyen egy urnd pajtajaban
tartdzkodott, s nalam is megfordult.%®

A kiilonb6z6 dezinformaciok a fovarost is megtévesztették. 1850. marciusaban Csengery Antal
irt optimista levelet Pakh Albertnek: ,,Pet6fi maga is €1, nem csupan neje. Hol van, bizonyosan
nem tudom. De kétségtelen, hogy él...”11% Ugyanekkor Vachott Sandor arrol hallott, hogy a
koltd foldmiivesként rejtegeti magat: ,,P. S. rol azt hallottam, hogy szant-vet, gubaban és széles
kalapban. !t

A csalok mellett a tévesen Pet6finek tulajdonitott versek is megerdsitették a bujdosd Petdfi
legendajat,’*? melyek szintén bizalmas, sziik korokbo] terjedtek tovabbi sziik korii tarsasagokba
— valoszintileg épp emiatt keringhettek évekig. 1850-ben Boér Antal, a kés6bbi neves politikus
Sarosi Gyula kéziratban terjedd, Farsangi dal cimii versét hitte Pet6fi kolteményének, melyet
késébb Lipcsében csakugyan Petdfi neve alatt publikaltak.'® A Sarospataki Reformatus
Kollégium Nagykonyvtara 6riz egy Gorgeit atkozo Vilagos éjel és egy ,,Bort fiuk, bort...”
kezdetli, csaszari ,,koszontt” is, mely utobb Petofi allitdlagos orosznyelvii versei kozé is
bekeriilt.''* Az elébbi Gorgei-poéma egy véltozata Waltherr Imre 1888-ban kdzreadott
napldjaban is szerepel a kovetkez6 korfesté kommentarral:

[1850.] Januar 29. A katonai hatalom keze a sajtora is rea nehezedvén, nagyon természetes
nyomtatas ald csak az bocsajthatd, mi beleegyezését megnyeri, s nagyon természetes az is,
hogy a szabadiranyu jobb miiveket csak lopva, titkon kering6 kéziratokbol olvashatjuk.

Az alabb kozlendd koltemény, a kdzvélemény szerint genialis forradalmi koltonk, Petdfi
tollabol folyt.113

Az utdbbi cséaszart gyalazd koltemény folklorizalodott valtozata pedig A pataki diakvilag
anekdotakincsei kozott is megtalalhatdo Maklary Pap Miklos kozlésében, az aldbbi
megjegyzéssel: ,,Azokban a szomoru években sokat szavaltuk e haragos kdlteményt.”116

108 s7GLLOSI 1860.

109 KOCSAR 1861.

110 DIENES 1958, 284.

U Vachott Sandor levele Erdélyi Janoshoz, Pomaz, 1850. marc. 28. = ErdélyiLev. II. 17.

112 A Pet6fi-alversekrdl részletesebben: KERENYI 2022b, 173-174.

113 BoER 1860.

114 A dokumentumokhoz vald hozzaférésben, megismerésében Lapis Jozsef segitett. Kdszonet illeti. Hangok a
multbol, Arany Trombita, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytjteménye Kt. 1999. Petdfi
Sdandornak és Vorosmartynak tulajdonitott versek: Bort fiuk, bort..., Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gyljteménye Kt. 3158. A magyar nyelvii kézirat orosz forditasa: NEHEZ 1990.

115 WALTHER 1888, 94-95.

116 pANKA 1927, 131.
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Nem véletlen, hogy a hatdsagokat is téviitra vezették e Petdfire (és Vordsmartyra) hajazo!'’
koltemények. Egy Csaszari Kirdlyi Megyehatosagtol fonnmaradt irat rogziti, hogy a nagyvaradi
foispan korozést adott ki a koltd ellen 1851 februarjdban, mondvén, ,,egy id6 6ta Austria jovoje
felett gunyiratok ¢és versezetek jottek forgalomba s ezeknek egyikét gyanitolag Petofy
szerkeszteté...”118 (A renddrség még 1853. juliusaban is ,,renddri és csendéri akciot” folytatott
az allitélag Pest megyében tartozkodo koltd hollétének folkutatasara, s csak Heydte ezredes
1854-ben tett nyilatkozatdval zartak le az aktajat.)*'® Hasonlo esetet rogzit Lévay Jozsef egy
levele, mely arrdl tantskodik, hogy olykor nagy port kavartak a csakugyan Pet6fit6l szarmazo,
am a fehéregyhazi csata utan publikalt versek is, mivel azokat sokan a koltd életben maradasa
bizonyitékaként fogadtak. %

A bujdoso ¢életmod mellett a nyugat-eurdpai vagy torokorszagi emigracio, esetleg az eltitkolt
bortonfogsag teoridja meriilt 6l Pet6fi talélése kapesan. A Pesti Naplo 1850. aprilis 25-én
tudositott a koltd (késébb megcafolt) kiilfoldi emigraciojarol: ,,Petdfi, Ludwig és Kdloczi is
megérkeztek kiilfoldre.”*?! Ugyanazon a napon a Holgyfutar arrdl irt, hogy a koltének Palfty
Alberttel sikeriilt kiilfoldre menekiilnie.'??> Az éppen Lipcsében tartézkodd Kertbeny 1850
oktoberében még Pet6fi parizsi tartozkodasarol, majd 1851. januar 1-én mér a magyarorszagi
bujdosasarél mesélt Arany Janosnak.'?® Bogar Zsigmond negyedi lelkész arrél adott hirt, hogy
Bécsben Pet6fi Istvannal talalkozott, aki a koltdre vonatkozdlag elmondta, hogy ,.€l, és pedig
itt Bécsben van s azér itt, mivel ily kozeli lehetése nem is gyanitatvan anndl kevésbé legyen
kitéve az iildoztetésnek”.1?* Késébb, 1851-ben Tompa Mihalynak egy borkereskedé azt
Gjsagolta, hogy Bécsben latta Pet6fit.!?® Eléfordult, hogy a hazai optimista tedridkat
Franciaorszagbol cafolta meg egy-egy hazai sajtoval kapcsolatot tartdé emigrans: ,,Hogy Petofi
¢s Palfi ide megérkeztek volna, eddig nem valosul; ha iigy volna, bizonyosan taldlkoztam volna
velok.”12°

Az Gjonnan eldkeriilt, Pakh altal nem kozolt levelek kozott szerepel néhany Pet6fi rabsagaval
kapcsolatos szobeszéd is: példaul Bibok [Batorfi] Lajos koltéé, aki még 1861-ben is elhitte
Horvath Fabian dunakeszi kantortanito — talan Petofit a letartoztatott Czuczor Gergellyel
Osszetévesztd — hiresztelését, miszerint ,,Petdfi €1”, méghozza ,,véghetlen szigort feliigyelet
alatt”. A kéntor ugy tartotta, a koltd Kufsteinban raboskodik, csakhogy ezt a ,,kérmany
legmélyebb titokban tartja”.'?’ Bizonyos ,,N. Kilman” pedig azt terjesztette, hogy ,,Petéfi
Sandor a segesvari csata utan még életben volt”, méghozza Népolyban raboskodott.'?8
Végezetiil megemlitendd, hogy (méig) népszerii elméletek sziilettek példaul Petdfi oroszorszagi

U7 A, Bort, fiuk...” kezdetli versnek elérhetd egy Voérdsmartynak tulajdonitott (a koltd Gorgei-atokversére
hasonlitd) valtozata is. JULOW Viktorné 1982.

118 K|ss Dezsd 1944, 52.

119 Uo. 56 —57.

120 [ évay Jozsef levele Arany Janosnak, Pest, 1850. maj. 27. = AJOM XV. 276-277. Jegyzetanyag: 666.

121 pesti Naplo 1850. apr. 25. Kiemelés az eredetiben.

122 Hplgyfutar 1850. &pr. 25, 403.

128 Kertbeny Karoly Arany Janosnak, Lipcse, 1850. okt. 28. = AJOM XV. 679. Kertbeny Kdroly Arany Jéanosnatk,
Lipcse, 1851. jan. 1. = AJOM XV. 691-693.

124 Bogdr Zsigmond reformdtus lelkész levele feltehetbleg a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéségéhez, Negyed, 1861.
febr. 18, kézirat, Vasberényi-hagyaték, 4 beirt oldal.

125 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1851. jul. 13. = AJOM. XV. 352.

126 pesti Naplo 1850. jun. 8.

27 Bibok [Batorfi] Lajos (1835-1896) k6ltd, szerkesztd autograf levele a Vasarnapi Ujsag szerkesztéségéhez, Pest,
1861. jan. 21, Vasberényi-hagyaték, kézirat, 4 beirt oldal.

128 N. Kalman levele a Vasdrnapi Ujsag szerkesztéségéhez Pest, 1860. nov. 14., Vasberényi-hagyaték, kézirat, 1
beirt oldal, a hajtas mentén szakadassal, apro szoveghiannyal
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fogsagarol is: P. Szathmary Karoly irodalmar elsdként honvédektdl, majd a szebeni foglyoktol
hallott két torténetet 1849 augusztusdban, melyek mar a koltd eltlinésének folklorizalodasat
jelzik. Az egyik narrativaban Pet6fi talélte a csatat, majd orosz tisztek fogtak el, és Szibéridba
szallitottdk. A masik elbeszélés szerint a kolté csakugyan tulélte a csatat, azonban nem
Szibériaba, hanem egyenesen 1. Miklds car elé vezették, aki ,,miutan megtudta, hogy kivel van
dolga, a nagy koltét gazdagon megjutalmazva, szabadon bocsata.”*?° (Ezek a szibériai legenda
els6 dokumentumai, melyek vélhetéen a Csengey Gusztdv A fogoly lengyel cimii 1861-es
kolteményében is megverselt, a korban kozismert, lengyelorszagi Tadeusz Kosciuszko-
legendaval is rokonithatok.)*3°

¢) ,,Eldobtad a tiszteletes gydszt” (Szendrey Julia ujrahdzasodasa és a ,, hivatalos” halalhir)
Nem tudhato, hogy Szendrey Julia miként vélekedett a koltd eltiinésérdl. Annyi elmondhato,
hogy augusztus elsején, Tordan hallott rdla el6szor, s vélhetden egymasnak ellentmondd
informaciokrol értesiilhetett. Hosszt honapokon keresztiil kutatott férje utdn Erdélyben: a
kolozsvari véarosparancsnokon keresztiil a hadifoglyokon 4t egy Lengyel Samuel*! nevii
gyogyszerésszel és magaval Heydtével is beszélt. Az egyre zavartabb lelkidllapota 6zvegy
késobb Torokorszagba késziilt férje folderitése érdekében, utazasi kérelmét azonban
elutasitottdk.’®> Egy 1850. aprilis 17-én kelt levélbdl kideriil, hogy a fehéregyhéazi sirok
exhumalasat is kérelmezte az osztrak hatdsagoktdl — szintén sikerteleniil.*® A t5bb hénapos
keresés sordn szamos elbeszélésvaltozatot megismert Pet6fi haldlardl, azonban nem
nyugodhatott bele az ellentmondasos hirekbe: valosziniileg az 1j hazassdga utan sem.™*

A sokat vitatott ujboli hdzasodas pontos okai és koriilményei ismeretlenek. Minddssze arra
kovetkeztethetliink, hogy nem tudhatdé mi okbol, de meglehetdsen siirgds lehetett a
hazassagkotés. Derndi Kocsis Laszlo és Mikes Lajos (nem bizonyithatd) vélekedése szerint
Friedrich von Liechteinsten herceg megzsarolta a kiszolgaltatott nét, hogy amennyiben nem
megy vele Bécsbe a szeretdjekeént, kiutasittatja Pestrél a majusban lejart utlevele miatt. Masok
az Ozvegy anyagi helyzetével, szocidlis elszigeteltségével, feltételezett legyengiilt mentalis
allapotaval érvelnek. Egy harmadik vélemény szerint az 6zvegy fOvarosi, értelmiségi, polgari
identitas néként nem akart visszatérni édesapjdhoz, az anyagilag biztonsadgos, de mas
tekintetben sivar és meglehetésen nyomasztéd kornyezetbe.*® A févarosi boldogulas és a polgari
életmod megdrzése érdekében viszont — mar csak a tartozkodasi engedélyét biztosito utlevele
lejarta miatt is — muszaj volt férjhez mennie.**®

Ha Szendrey Julia véleményét nem is ismerjiikk, annyi kijelenthetd, hogy az 0Ozvegy
szembesitette a tarsadalmat elsdként Pet6fi halalanak realitasaval, amikor hazassagot kotott
Horvat Arpaddal 1850. julius 21-én a pestlipotvarosi plébania kapolnajaban. Szantofy Antal
plébanos a hivatalos ceremonia jogi érvényessége érdekében egy Petdfi halalat igazold

129p SZATHMARY 1860.

130 A lengyel parhuzam: DIENES 1957, 281.

1381 Megjegyzendd, hogy Lengyel Samuelt Dienes Andras kutatasaig Lengyel Jozseffel azonositottak, hiszen 6 is a
felcser torténetét mesélte el az 6zvegynek.

132 | AUKA 1879, 146-149.

138 RATZKY 2018, 78-79.

134 Erre utalnak azok a — Dienes Andras altal is hitelesnek tekintett — visszaemlékezések , melyek arrél szélnak,
hogy az 6zvegy nem hordott gyaszruhat a szabadsdgharc utan, s hogy még az jrahdzasodast kdvetden is hitelt
adott egy-egy Pet6fi életben maradasarol szolo pletykanak.

135 Szendrey Ignac alakjanak, apa-szerepének 0j szempont értékeléséhez: GYIMESI 2020. Gyimesi Emese idéz
egy Szendrey Maria altal irt, Gyulai Palnak kiildott levelet, melyben a feleség egy testvérével valo — édesapjukkal
kapcsolatos — vitarol szamol be. E vita tanisaga szerint Szendrey Julia még 1860-ban is neheztelhetett édesapjara.
Gyulai Palné Szendrey Maria Gyulai Palhoz, Pest, 1860. jun. 24. = GyulailLev |. 420-421.

1% DiENES 1962, 318.
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nyilatkozatot kért a menyasszonytol. E nyilatkozatban Szendrey Julia a csata napjara helyezte
elveszett férje haldlanak idépontjat, Heydte és Lengyel Sdmuel beszamoloira hivatkozva. Ez
helyettesitette az ) hazassagkotéshez sziikséges halotti bizonyitvanyt: bizonytalan, hogy a
benne talalhat6 adatok mennyiben tiikrozik az 6zvegy (akarcsak pillanatnyi) meggy6z0dését,
¢s mennyiben irodtak inkébb az 0j hazassag egyhazjogi feltételei miatt; az viszont kozismert,
hogy a hdzassadgkotés szembement a korabeli konvencidkkal, hiszen a gyaszév lejarta el6tt tiz

nappal tortént meg.

Ugy tiinik, ekkoriban a masodik hazassag és a Pet6fi-kérdés szorosan Gsszekapcsolodott: a
hazassag a kiilonboz0 eltiinés-narrativak tiikrében volt megitélhetd, mig a koltd eltiinése az uj
frigy megitélésén keresztiil valt értelmezhetové. 1850. augusztus 5-én jelent meg az els6, (még)
mérsékeltebb, ironikus hangnemii hiradds a Holgyfutarban: ,,Petdfi S. hitvese e napokban
masodszor férjhez ment, Horvath Arpadhoz, s e szerint mar most bizonyosnak tarthatjuk, hogy
letiint gyaszosnapjaink folytan jobblétre kdltozott derék koltdnk.” 3" A sajtoforrasbol lathato,
hogy a nyilvdnossag eldtt az 6zvegy Uj élete lett a férj sorsdnak reprezentansa, igy a jol
megfoghatd botranyon keresztiil lehetett besz€lni a rendkiviil bizonytalan Pet6fi-kérdésrdl is.
Ebbdl kovetkezden Petdti maganélete keriilt eldtérbe: privat és bulvaros kontextusban lattattak
a koltdt. Jol latszik ez a Holgyfutar kés6bbi, immaron mar6 hangnemi beszamolgjabol:

Egy baratunk szép 6zvegye nemrég masodik hazassagra 1épvén egy €16 baratunkkal, azon
tanakodtunk, hogy a menyasszonyt tartsuk-é boldogabbnak, vagy a vblegényt. E habozas
kozt végre azon hatarozathoz jutank, hogy alkalmasint legboldogabbnak tarthatjuk
baratunkat; 4mde nem az él6t, hanem az elhunytat.3®

A Pesti Naplo felszarvazott, hazatéré honvédként jelenitette meg az eltiint koltét, parhuzamot
vonva Pet6fi és egy felesége csalardsagaval szembesiild katona kozott. ,,A honvéd nemsokara
elojott. Latta, mi tortént s nagy fajdalmanak miatta, csak annyit birt mondani, hogy semmit sem
mondott; hanem karérommel odabb allott s tobbé meg nem hazasodott.”**® Ismeretes, hogy
Arany a hazassagkotésre reagélva irta meg A honvéd 6zvegye (1850) cimii kolteményét; a koltd
életében nem publikaltdk, azonban — ahogy az azt 1882-ben koz16 Pesti Napld megjegyzi —
kéziratos forméaban orszagszerte terjedhetett az 1850-es években.'*® Noha nem tudhatd, hogy a
vers milyen mértékben jatszhatott szerepet Szendrey Jilia negativ megitélésében,**! fontos
megemliteni az Arva fii cimii, 1855-6s Arany-kolteményt, amely a korabbi ballada egy még
kritikusabb valtozataként is olvashaté.'4?

Szendrey Julia nyilt levélben utasitotta vissza a sajtotamadésokat: egyértelmiien, minden
kételyt melldzve irt férje halalarol, €s a nemzet szabadsagéaért elhunyt katonakoltd emlékének
tiszteletére intette a Holgyfutar szerkesztdségét.

Szerkeszté ur, nem azon gyongédségre és lovagiassagra akarom oOnt felszolitani, mellyel
minden mivelt férfi ndk iranyaban tartozik, — ha csak mentségiil 6n a szerkesztéket ki nem
veszi — hanem azon loyalis méltanylatra emlékeztetni és felkérni, a melly nem engedi meg,
hogy nevetséges modorban beszéljiink elhunyt baratunkrol, kivalt, ha az azért halt el, minek
elottlink a legszentebbnek kellene lenni: a hazaért. Nemcsak mint ember, ember irdnt, hanem
mint ir6 a kolté irant tartozik 6n evvel! Ha mar — ambar érdemteleniil — magunkra vontuk
onnek figyelmét, tetszése szerint tehet illynemii észrevételeket sz€p 6zvegyekrdl és €16
baratair6l, ez nekiink csak hizelegni fog olly tollbol eredvén mint az 6né, de hogy elhunyt

137 Holgyfutar 1850. aug. 5, 123.

138 Holgyfutar 1850. aug. 6, 127.

139 Pesti Naplo 1850. aug. 6.

140 GyIMESI 2018, 142-147.

141 S71ILAGYT 2019, 9-12; SZILAGYI 2023, 338-347.
142 HASz-FEHER 2019Db, 120.
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baratjat minden efféle nevetséges elménckedésbol hagyja ki, s annak emlékezetét 6hozza s
O6nhez méltobb modon szentelje, arra dnnek szive is megtanithatta volna 6nt, s nem kellett
volna kitennie magat annak, hogy az elhunytnak masodszor férjhez ment Ozvegye
figyelmeztesse és kérje ont arra.!*

A levelének azonban csekély hatdsa volt. A kozvélemény tovabbra is reménykedett Petofi
visszatérésében, ¢és izetlen teodridkat gyartott a koltd hazaérkeztét kovetd perpatvarrol,
elorevetitve a ndé megszégyeniilését.

A P. M. irja azon Srvendetes hirt, hogy Pet6fi Sandor nemcsak €1, de révid idén meg is fog
jelenni a févarosban. Kimondhatlan 6hajtandk, ha e tudodsitds mielobb megczafolhatlan
valosagga lenne. Ugy hissziik veliink egyiitt sokan ohajtjak, bar némellyek furcsan vannak
vele,”144

A Localblatt szerint furcsa vigjaték fog kerekedni, ha Pet6fi Pestre érkezvén nejét masodik
férjének oldala mellett talalandja'*®

Az 6zvegy megitélését és 1j hazassaga fogadtatasat tehat az befolyasolta a leginkabb, hogy az
egybekelés idopontjaban Pet6fi halala még nem volt altalanosan elfogadott tény. Szendrey Julia
viszont mar akkor halottnak nyilvanitotta a koltot, amikor még a kdzvélemény bizakodott a
tulélésben. Emiatt az egybekelés sokak szemében erkdlcsi véteknek: megcsaldsnak, drulasnak
mindsiilt. Szemléletes az egykori baratnd és vetélytars, Vachottné Csapd Maria igen kései,
maliciozus, 1887/89-es visszaemlékezése férje, Vachot Sandor korabeli reakcigjara: ,,Az a
szomoru a dologban, Mariskdm, hogy mit mindenkinek jol esett kétségbe vonni, mit most is
még tagadni szeretnénk: Pet6fi halalat elészor a hazaban épen felesége hitte el.”140

E botrany reflektorfénybe allitotta az 6zvegyet érd korabbi (nem publikus) vadakat is, melyek
a nd (vélelmezett) erkdlestelen 6zvegyi napjairdl széltak.!*’ Soét, az ellenséges hangulatot
tovabb korbacsolta a nd Pet6fi Julia név alatt folytatott irodalmi tevékenysége: foleg egy
asszonyi hiitlenségrol sz616 4 huszdr boszuja cimii novellakdzlés. '8

Ebben az esetben Szendrey Julia sokat emlegetett ,,blinbakszerepe” abban a (napjainkban jol
ismert) kontextusban értendd, hogy a szerzond — tobbek visszatetszését kivaltva — mar
korabban, Pet6fi oldalan is betekintést engedett privat hazaséletébe a szélesebb nyilvanossag
szamara; maga keltve {0l a kivancsisagot maganélete irant az intimitas és nyilvanossag kozotti
hatarokat feszegetd naploi publikacioival.*® fgy a kozvélemény az Gj hazassag kapesan is jogot
formalt annak (akéar kajan hangvételll) megtargyalasara. Azaz a ,,nemzet gyaszat” emlegetd
szocialpszichogiai megkozelitések mellett médiatorténeti szempontokkal is magyarazhatjuk a
Szendrey Julia 0j hazassagat Svezd folhdborodast. >

143 Holgyfutar 1850. aug. 8, 135.

144 pesti Naplo 1850. szept. 18.

145 Holgyfutar 1850. szept. 21, 211.

146 \/ACHOTT Sandorné 1888, 166.

8" Gyulai Pal Szdsz Karolynak, Gydémrd, szept. 14. = GyulailLev. I. 56. VACHOTT Sandorné 1888, 169. LAUKA
1879, 150. Tompa Mihdly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. okt. 27. = AJOM XV., 297. Ld. még: GYIMESI 20153,
229 —230. DIENES 1962, 309-312.

18 Holgyfutar 1850. nov. 23, 492. Tompa Mihdly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. nov. 30. = AJOM XV. 305.
GYIMESI 2018, 142-147.

149 [...] helyes volt-e kiadni, de illett-¢ Petéfihez, hogy kozolje? Petdfi dicsekszik, hogy nem iiti dobra szerelmét
s komisz dolog masok eldtt csokolddni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy egész kdzonség elott:
miképpen csokolta meg keztyiiét. Még képét is kiadatja! Nem jobb lett volna-e majd évek vagy éppen halala utan
beszélni mindezt el a k6zonségnek?” Gyulai Pdl Szdasz Karolyhoz, Kolozsvar, 1847. dec. 1. = Gyulailev. 1. 33
Szendrey Julia naplopublikacioirdl: GYIMESI 2014,

1%0v§. 312-313.
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A botranyt kovetden hamarosan lecsillapodott a Szendrey Julia kériili ellenséges 1égkor.?t
Csak a masodik hdzassag megromlasaval €s a valassal élénkiilt ol Gjra, hiszen annak — mara
kozismert — okai nem voltak nyilvanosak: Horvat Arpad hazastarsi magaviselete Mikes Lajos
¢s Derndi Kocsis Laszlo nagy hatasu, 1930-ban kiadott Szendrey Julia levelesladajanak kincsei
cimii kiadvanydval valt széles kdrben tudotta.’>® A | feleségek feleségét” birald vélemények
azonban leginkabb a Petdfi-kultusz intézményes kibontakozasaval — kiilondsen az 1880-as
évektél, Vachotné és Vadadi Berta elbeszélései nyoman — eszkaldlodtak igazan:® a né
immaron nemcsak hiitlen 6zvegyként, hanem hiu feleségként 1is szerepelt a
visszaemlékezésekben. E vélekedés persze mar a kortarsakban — példdul Arany Szendrey
Juliarol irott maganleveleiben, Jokai Pet6firdl sz6l6 memoarjaiban vagy a Gyulai-féle noird-
vitaban — ott lappang(hat)ott.’>* A feleség hiusagarol szol6 beszamolok, akarcsak a kicsapongd
¢letérol szolo torténetek, végiil Ferenczi Zoltan nagy hatast, 1896-ban megjelent életrajzaban
kanonizalodtak. Csakhogy mig a feleség ledér és excentrikus viselkedésérdl szolo allitasokat a
késébbi emlékezet (példaul Hatvany Lajos) joval megengeddbben értékelte, ™ addig a Petéfit
veszélybe sodrd becsvagyat nem bocsatotta meg.t°® Harminc év elteltével tehat Szendrey Jalia
negativ megitélése (,,blinbakszerepe”) uj érvelemmel boviilt: ekkor méar nem a szabadsagharc
utani magaviseletét tekintették f6 biinének; annal meghatarozobb volt, hogy az 1848/49-es
alakjat egy veszélybe sodrd, manipulativ, Lady Machbeth (esetleg Poppaea) szabasu
perszonaként képzelték el.

A kommunikativ emlékezet (olykor talan lappango) indulatai kés6bb a kulturalis emlékezetben
értek tetépontra: ekkor indultak meg a biinbakképzés jol folismerheté mechanizmusai. A Pesti
Naplo egy 1909-es cikke ekképpen foglalja 0ssze a szdzadforduld Szendrey Julia-képének
neuralgikus pontjat: ,,Petéfi joforman maga kereste a vesztét, habar sokan azzal véadoljak
Szendrey Juliat, hogy az 6 vak szerelme és ebbdl fakadd hitisaga is hozzajarult Petofi
essz€jében: ,,[Pet6fi] Nagyszerli szereplése még nagyszeribb lett volna a
szabadsagmozgalmakban, ha nem a Julia féktelen nagyravagya kontarkodik belé...” A
biinbakképzés kozvetettebb megnyilvanulasai utin Hatvany Lajos ey élt Petdfi (1957) cimdi,
korszakos konyvében, a ,,mez0berényi porben” fogalmazodott meg expliciten a feleség Petdfi
eltlinésében valo blindssége — tobb mint szdz évvel a szabadsagharc leverése utan. Hatvany
Lajos mindenkit felel6ssé tett, aki Pet6éfi MezOberényben t6ltott napjai alatt — amikor a kolto a
Bembhez val6 visszatérés mellett dontott — nem tiltakozott a végzetesnek bizonyuld erdélyi ut
ellen. Még a csecsemd Zoltant is jobbnak latta volna meghalni a koltd ellenében.®

151 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdrds, 1858. apr. 11. = AJOM XVII. 178-179. lgazat adhatunk Gyimesi
Emesének, aki szerint szerint a levélszoveg nem személyes érzelmeket fejezett ki, hanem csupan a né bizonyos
anyai szerepkoreit mindsitette, illetve a hazasodni kivand Gyulait nyugtatta meg.

152 Arany Juliska Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1861. marc. 10. = SAFRAN 1960, 91. Lasd még: MIKES, DERNOI
1930.

183 V5. VADADI 1889. HATVANY 1967, 850.

154 Pet6finé minden hiusdga daczara sem rosz n&” Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1858. apr. 11. =
AJOM XVII. 178-179. Kiemelés 0.0. JOKAT 1858a, 42. JOKAT 18711872, 239-280, 274-275. Megjegyzends,
hogy Jokai Prielle Kornélidval kapcsolatban egészen hasonld gondolatokat fogalmazott meg 1891-ben: ,,Nem lett
volna-e jobb, ha Pet6fi megtartotta volna az 0j jegygylr(ijét?” JOKAI 1898.

155 GyIMESI 2015b.

156 FERENCZI 1896, 289-295.

157 |_LoNDESZ 1908, 18.

18 HATVANY 1967, 775.
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Mindenekel6tt azonban Szendrey Juliat (és Egressy Gabort)™ jelolte ki f6 felelésként, hiszen

6k voltak a legnagyobb befolyassal Petofire a végzetes dontéshozatalkor.

Most, most 6h ha most egy n6 all Pet6fi mellett, nem is valami kivételes, hanem csak olyan
feleségnek vald, amilyet tucatszamra kaphat minden filiszter, akkor egy ilyen derék jo,
gondos asszony bizonyara nem mondhatott volna mast, mint hogy ,,Ugyis veszve minden!
minek mennél?” Ezt, ennyit, Julianak egy szoval sem kellett volna tdbbet mondania, és Petdfi
mentve van. Aminthogy 6 valdban, kiérezni a kérdésébdl, ellenkezést vart a feleségétdl, mire
biztatast kapott.160

**k*

A szabadsagharc utdn nem alakult ki széleskorii, nyilvanos parbeszéd a koltordl, azonban a
politika altal korlatozott nyilvanossagot er6sen foglalkoztatta az eltlinés rejtélye. A halalardl és
az ¢letben maradasarol egyarant sok informacio terjedt, mint lathatd, 1ényegében mar ekkor
folmeriilt a kolt6 halalaval kapcsolatos valamennyi ma ismert hipotézis. Az életben maradas
kiilonb6z6 tedridit (hamisan) igazoltdk Petéfi hatrahagyott kdlteményeinek megjelenései, a
tévesen Pet6finek tulajdonitott kéziratos versek, valamint a kolté hirnevébdl hasznot hajto al-
Petdfik ténykedései. Ezek az eltérd informaciok egyszerre mozgodsitottak kiillonbozo képzeteket
¢s nyelvezeteket a kolto életrajzanak korai hatastorténetében. A magyar szabadsagért vérét
hullaté martirra emlékezé nemzeti kegyelet, a bujdoso, fogoly vagy emigrans poétardl suttogd
legendasitas és a kozéleti-irodalmi celebritds magéanéletét fiirkészo korabeli bulvar egyszerre,
szétvalaszthatatlanul hatott a kolt6 korai emlékezetében.

Az utdbbinak volt dldozata Szendrey Julia, akinek 0jboli hazasodéasat nem toleralta a Petdfit
még visszavard kozvélemény: ugy vélték, tal hamar mondott le eltint férjérol. Emellett az
Ozvegysége napjairol is pletykak terjedtek, s az irodalmi publikacidi szintén fokozték a korotte
kialakult ellenséges hangulatot. A Szendrey Juliat biralo értelmezések azonban csak a Pet6fi-
emlékezet 1870-es évekbeli intézményes kibontakozasakor erdsddtek fol igazan, amikor a nd
hitisaga az €letrajzi elbeszélések részéve valt, melyek azt sugalmaztak, hogy a feleség dicsvagya
okozta a koltd halalat. Ezt kovetden egyre egyértelmiibb és kozvetlenebb formaban
fogalmazodtak meg a Petdfi halalaban valo feleldsségét firtato vadak, az 6zvegy alakjat modern
ndi szerepeken keresztiil értelmezd rehabilitacios kisérletekkel parhuzamosan.

A tovéabbiakban e kaotikus diskurzus lassu letisztulasat és differencidlodasat kovetjiikk nyomon.
Visszatériink az 1850-es évek elsd feléhez, €és a korai Petéfi-emlékezet két legnagyobb hatasu
alakitojanak vizsgaljuk a korabeli életrajzi irasait.

159 Kerényi Ferenc szerint egy ideig Egressy Gabort is fenyegette a biinbak szerep, azonban a szinész megbocsatast
¢és visszafogadast nyert az Egressy Gdbornak cimii Arany-koltemény megjelenésekor. A szinész Onfelmentd
torekvéseként értelmezheték a Torckorszdgi naplé Petdfi erdélyi tjarol sz616 oldalai, valamint Egressy Akos
Pet6fi szellemének megidézésésrol sz616 visszaemlékezései is, mely soran allitdélag a koltd maga nyilatkozott
szinész baratja artatlansagardl: ,,Oh, te nem, Gébor; lelkedet latom én; az Isten akarata volt; téged vadolnom nem
szabad, baratom!”. EGRESSY Akos 1909, 100.

160 HATVANY 1967, 776.
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2. KET PETOFI (A PETOFI-DISKURZUS DIFFERENCIALODASA)

Pet6fi sorsardl és a fehéregyhazi csatarol nem lehetett nyiltan beszélni a szabadsagharc utani
esztendOkben. Csak a politikai viszonyok lasst enyhiilésével, pusztan az 1850-es évek derekan
jott el az ideje, hogy a forradalmar kolto €letérdl — ha sziikszavaan is — értekezni lehessen.
Természetesen a politikailag kényes témak mell6zése mellett, hiszen az életiitnak nemcsak az
utols6 mozzanata, hanem a teljes egésze tisztazasra és megirasra vart. S még ezekben az
években is sok gonddal jart egy-egy Pet6firdl szolo irds megjelentetése, mivel a szerkesztok €s
kiadok joggal tartottak az utdlagos cenzura és a rendészeti ellendrzések (kiszamithatatlan)
szigoratol.'s!

A tovabbiakban e lassan és nehezen kibontakozd péarbeszéd kezdeti torésvonalait kivanjuk
mélyebben megérteni, tudomany ¢€s kollektiv emlékezet kiilonallasat és kapcsolodasi pontjait
vizsgalva. Pontosabban sz6lva azt az idészakot mutatjuk be, amikor az (irodalom)torténet-iras
megkezdte a Pet6fi emlékezetét formald tevékenységét: arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon
milyen ,,bels6” (modszertani) és ,.kiils6” (tarsadalmi) kritériumoknak kivant megfelelni a 19.
szazad kozepén elkiiloniild (nemzeti) torténettudomény, mely vizsgalathoz az irodalom
alrendszerének emlékezetalakitd miikodését vessziik kontrollanyagként.

A) Gyulai Petéfije (A ténykonstrukciok korvonalai)

Gyulai Pal két részletben jelentette meg Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink cimd,
diskurzusteremtd esszéjét a Toldy Ferenc altal szerkesztett Uj Magyar Miizeum 1854-es
szamaiban. A szerzd igen nehezen taldlt olyan sajtoorgdnumot, amely elvéllalta volna a
publikalasat, hiszen nemcsak a megtorlasok iddszakaban, de a Bach-korszak sajto- és
kultarpolitikaja alatt is komoly kockazattal jart a kolt6 forradalmi tevékenységérdl nyilvanosan
beszélni. Marpedig Gyulai irdsa nem csupan esztétikai érdeklédésti volt, de az életrajzot is
rekonstrualni kivanta,'®? noha csak 1847 februarjaig, az Arany Janossal valo baratsagkotésig
merte bemutatni az életutat. A Pesti Naplo elutasitotta a téma érdektelenségére és a munka
terjedelmére hivatkozva; Jokai Mor pedig bevallottan a sajtérendérség miatt nem merte kiadni,
hiszen az altala szerkesztett Délibab el6z6 szamait éppen egy Petofire (€s Kerényi Frigyesre)
utalo Tompa Mihaly-koltemény miatt koboztak el.’®® A kiadas koriili nehézségekrél maga
Gyulai panaszkodott Arany Janosnak:

Pet6fi életét 1847 végeig per longum et latum megirtam. Négy nyomtatott iv, egy honapi
tor6dés miive. A ,,Pesti Naplo” biztositott, hogy megveszi. Tegnap azt izente, hogy igen
hosszu, hogy Pet6fi nem is olly nevezetes egyeniség, sat. Jokaihoz’ vittem. O meg nem meri
kozleni a cenzura miatt. Egy honapig ingyen dolgozni, se pénz, se posztd — nem tréfa, hanem
azért nem 616m meg magam, habar rettentd czudar allapottal vagyok.

Ami a munka forrasait illeti, tudhato, hogy Gyulai az 1847-es Osszes koltemények mellett Petéti
kiadatlan és Ossze nem gyijtott verseit is olvasta.'®* Ugy tartotta, hogy Petéfi életrajza és
koltészete szerves egységet alkotnak, tehat egyik a masikat értelmezte szdmara:
,» [ k]olteményeibdl csaknem megirhatni életrajzat.” (45) Gyulai minddssze néhany alkalommal
latta személyesen a koltot, de lehetett szdmos vele kapcsolatos benyomésa a sajtobol, és

181 A korszak kiszdmithatatlan és jelentSs szerzdi-szerkesztéi dncenzirat eredményezd miivelddéspolitikajarol

Osszefoglaloan lasd: BUZINKAY 1974,

162 GYULAI 1854. A tovabbiakban a tanulmany fészévegben megadott oldalszamai — a kdnnyebb idézhetdség és
kovethetéség végett — egy 1908-ban megjelent gyiijteményes kotetbdl szarmaznak.

163 Errd] 1asd Arany Janos levelezését: Gyulai Pal Arany Janosnak Pest, 1853, nov. 15. = AJOM XVI. 1982, 327.
A Délibabot ért sajtorendészeti eljarasrol: Tompa Mihdly Arany Janosnak, Hanva, 1853. nov. 25. = 4JOM XVI.
341.

164 SomoGY1 1961.

32



valoszintileg eljutott hozza rengeteg hallomas és legenda is, melyet forraskritikailag
megrostalt.}%® Egy késébbi nyilatkozata szerint folhasznalta Petdfi néhany levelét és a korabeli
sajtokozléseit is.'®® MindenekelStt azonban egy meglehetésen gazdag, egykori baratoktol
szarmazo6 emlékanyag allt a rendelkezésére. EQy Szasz Kérolyhoz irt levelébdl kideriil, hogy
hosszu orakat, éjszakakat toltott Pakh Alberttel, aki sokat mesélt neki az eltiint koltorol; nagy
valosziniiséggel ezek az élmények adtak az els6 inspirdciot az életrajz megirasdhoz. S6t, Gyulai
kifejezetten az ¢ folkérésére irta meg a munkat, amely a tervek szerint joval rovidebb lett volna,
s a Pakh altal szerkesztett Ujabbkori Ismeretek Téaraban kivantak megjelentetni. Roppant
érdekes, a tovabbiak tekintetében is igen fontos dokumentum a Szasz Karolyhoz irt levél,
ugyanis kideriil bel6le, hogy Gyulai milyen kihivasokat latott a Petéfi-portré elkészitésében. S
ahogy latni fogjuk, a kritikust a késébbi polémiai soran szintén ez a feladat foglalkoztatta: egy
koherens ¢és kontinuus (,,megfoghat6”, , kerek egész’”’) Petdfi-jellem megalkotésa.

En Pakh-val igen j6l vagyok, sok jo érat toltok néla, s kivalt, ha Petéfirdl beszél, kinek &
legjobb s legrégibb baratja volt, s ki Végszohoz cimii kélteményét hozza irta, akar reggelig
elhallgatom. A legkiilondsebb s legérdekesebb jellem, de annyi ellentmondasokkal teljes, s
oly majdnem megfoghatatlan, hogy az egyes vondsokat egy hiin kerek egéssz¢é nem tudja
olvasztani a legfogékonyabb 1élek sem.6

A biografia bizonyos pontjain meghatarozo forras lehetett Arany Janos, akinél a kritikus mar
az elsé, 1851-es latogatasa alkalmaval Petéfirél érdeklddott.®® Szeberényi Lajos és Orlai
Petrich Soma egész fiizetnyi emlékanyaggal tamogatta munkajat. Emellett forrast szolgaltatott
Jokai Mor, Csengery Antal, Palffy Albert, Lévay Miklos, Bulyovszky Gyula, Bérczy Karoly,
Em&dy Déniel is. Erdekes, hogy sem Gyulai, sem a forrasokat vizsgalé Somogyi Sandor nem
emliti, hogy Szendrey Julia vagy a Szendrey-csalad barmely tagja segitett volna a (késdbb,
1858-ban) csaladba hazasuld kritikusnak — igaz, a hitvesrdl és a frigy utan torténtekrdl alig esik
sz6 az ¢letrajzban. A tanulmdny modszertandnak pontos foltarasdhoz a forrasok és a publikalt
¢letrajz 0sszehasonlitd vizsgalatdra volna sziikség. Annyi talan feltételezhetd, hogy Gyulai
valamiképpen — a mai oral history vagy a narrativ interju modszeréhez hasonlatosan — a Petdfit
kozelrdl ismerd személyektdl szarmazd szobeli és irdsbeli eszkozokkel 0Osszegyljtott
emlékanyagokat probalhatta ellenmonddsoktdl mentesen Osszefésiilni. Somogyi szerint a
kritikus igencsak elmélyiilt kutatasokat folytatott, és az életit legaprobb mozzanatait is
folderitette.*8° Meltzl Hugé nem véletleniil nevezte Gyulai Palt a ,Petéfi-irodalom
megalapitojanak” 1876-ban (egyuttal kritikdjat adva Petdfi kizardlag népkoltoként valod
megkdzelitésének).17

Gyulai a bevezetd soraiban rogton leszogezte irdsa tudomdanyos célkitlizéseit:
irodalomtorténetet kivant irni, ,,[...] mely voltaképpen még nincs megirva.” (19) A biografus
mintha azt sugallta volna bizonyos megjegyzéseivel, hogy kifejezetten a kollektiv emlékezet
aktudlis dinamikdjaval szembe menve kozli adatait: ,,[...] a torténetir6 néhany oly adat
birtokéaba jut, melyek konnyen feledékenységbe mehetnek”. (20) Hangsulyozva médszertana
tudomanyos jellegét, 1854-ben mar lezartnak tekintette Pet6fi €letrajzat €s eletmiivét: ,,[Petdfi]
nincs tobbé a magyar irok sordban. Minden adatot dsszevetve, biztosan allithatni, hogy 6 mar
az irodalomtorténet személye [...].” (19) A korra jellemzd tudomanyossag szellemében
elfogadta, hogy vitathatok lehetnek az utolsé fejezetben Kkifejtett, petdfieskeddket érintd

165 SomoGY1 1961, 388.

166 GyuLAI 1862, 4.

167 1dézi: SoMmoGYI 1961, 389.
168 papp 1916, 75-78.

169 SomoGYI1 1961, 388-389.
10vs. SZABO-REZNEK 2016.
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esztétikai megallapitdsai, &m kikototte, hogy ¢€letrajzi adatai megbizhatd, hiteles forrasokra
vezethetOk vissza.

De legyenek bar itéleteim, széptani nézeteim hibasak, adataimnak értéke van, mert azokat
gondos utanjarassal szedtem Ossze, itélettel valogattam meg, s mindegyiket hiteles forrasig
tudom visszavinni. (20)

Ugyanakkor jol lathatoan maga is érzékelte az (irodalom)térténészi kihivasokat, nem csupan a
hianyos adatok, hanem a ,,torténészi objektivitds” és az olvasokozonségnek valdo megfelelés
tekintetében is. Itt emlitendd, hogy a fol-folmeriild miifajelméleti problémdk ellenére!’t
bizonyos miifajok (példaul: biografia, monografia) a 19. szazadtol a napjainkig a tudomany
reprezentativ funkcigjat latjak el. Azaz egyszerre kell megfelelniiik szigoru szakmai
kritériumoknak ¢és a popularizalds igényeinek. (Ide kivankozik Hész-Fehér Katalin
megallapitasa, mely szerint a nemzeti nagymonografia miifaja mar sziiletése pillanatatol, Toldy
Ferenc 1851-es irodalomtorténete ota az irodalomrol szoldo populéaris beszédmodot
érvényesitette.)}’? Valamelyest erre a problematikara reflektal Gyulai alabbi megjegyzése:

Sokan talan mondani fogjak, hogy eszményi személyt alakitottam bel6le; masok, hogy
igazsagtalan szigorral itéltem rola. Vadak, melyeket csak a legszarazabb biografus keriilhet
el, s melyek ellen tudni fogom magamat védeni. Legyen szabad még annyit bevallanom, hogy
semminemil rokon- vagy ellenszenv nem vezetett, s igyekeztem elfogulatlan szempontra
emelkedni, amennyiben lehet, sot kell, oly kort illetdleg, melyben még tigyszolva benne
éliink. (20)

Elso pillantasra is foltind az egész életrajzra jellemz6 mesélokedv, a mai szemmel olykor
didaktikusnak tiind stilus, s hogy Gyulai kvazi omnipotens elbeszél6ként a hdse minden
gondolatardl, lelkének legaprobb rezdiiléseirdl szamot tudott adni. ,,Egy szép alkonyban a
Dunaparton dgyelgett, merengve, bamulva a czifra népet, s gondolkozva, hogy holnap mit
eszik.” (28) Arisztotelész folfogasabol kiindulva, mely szerint ,,az egyik [a tOrténelem]
megtortént eseményeket mond el, a masik [a koltészet] pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének™,!’® ez az eljaras talan problematikusnak téinhet. Davidhazi Péter azonban
arra figyelmeztet, hogy ,,[...] a torténészi miivek kettds, tudomanyos és koltoi természetének
elvét (és értekelésiik kettds normakeészletét) a XIX. szazad klasszikusokon nevelkedett magyar
literatorai Uigyszolvan kozmegegyezésként alkalmaztak, és a torténetirds ugyanilyen kettds
eszményét hirdették.”*’* A korszak torténettudomanyi szemléletét — melyre Bacon és Macaulay
volt jelentés hatassal — jelen dolgozatban nincs méd részletesebben bemutatni,'’® az atfogd
ismeretelméleti, tudomanyfilozofiai €s modszertani kérdések helyett inkabb arra érdemes
figyelni, hogy Gyulai a fent illusztralt Iélektani megkozelitésiil?® elbeszéléstechnikai
megoldasaival valdjaban hianypotldan tett eleget a kor tudomanyos kritériumainak. Ezt igazolja
Erdélyi Janos is, aki ugyan valamelyest kritizalva érezhette magat Gyulai soraiban,'’” azonban
a (talan éppen a tanulmanyra valaszul irt) értekezésében maga is tigy vélte, hogy az eddig csak

171 Pontosabban: azokhoz folytonosan igazodva. Lasd példaként Szilagyi Mérton Arany Janos bicentenariumara
irt monografikus igényli (a szerz6 meghatdrozasa szerint) ,,nem igazi monografigjat”. SziLAGyYr 2017, 9. A
monografikus koncepcio problémajat érintd két recenzio: RADNAI 2018. CsORSz 2019, 857-860.

172 HAsz-FEHER 20193, 23-33.

173 ARISZTOTELESZ: Poétika. ,,Valdszerli” és ,,igaz” kapcsolatarol bévebben: GYANI 2004, 78-92.

174 DAVIDHAZI 2004, 359. Persze napjaink torténelemfilozofidja sem taldlja tarthatonak azt az elképzelést, mely
szerint res fictea és res factea teljes mértékben szétvalaszthat6 volna. Lasd példaképpen: KOSELLECK 2003.
5Gyulai Pet6fi-életrajzarol, illetve Tacitus, Bacon, Macaulay és Ranke hatdsarol: SOTER 1963, 130-131, 607—
mintairol, vagy a filolégidhoz valo6 viszonyulasardl lasd: DAVIDHAZI 2004, 357-388, 503-518, 578-619..

176 Erre mar Somogyi is folfigyelt, szerinte Gyulai ,,szétszort, hajszalfinom lélektani fejtegetései alapos
pszihologiai [!] tanulmanyaira és megfigyeléseire vezethetok vissza.”. SOMOGYI 1961, 390.

17 FERENCZI 1908, 13-14. Az Erdélyi és Gyulai kozotti nézetkiilonbségrol bévebben: SOMOGYI 1961.
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sajat miiveibdl (és felesége kiadott naploibol), illetve a rdla sz616 ellentmondasos anekdotikus
elbeszélésekbdl megismert, szinte népmesei hdsként lattatott Petdfit csak egy, a kalandos
¢leteseményeket hitelesitd és szintetizald pszichologiai megkozelitésben lehet kielégitéen
bemutatni: ,,Petdfi, az annyira szeretett koltd és sokképpen itélt egyéniség, dsszehozhatlan
ellenmondasban fog vesztegelni el6ttiink mindaddig, mig I€lektani faklya nem vilagit
koriilotte.”!’® S talan ezzel hozhaté sszefiiggésbe, hogy mint késébb latni fogjuk, rendre
szamonkérte a késobbi Petdfi-¢letrajzok esetleges I¢lektani hidnyossagait, melyek a koltd
karhoztatott legendakba 1116 zsaneralakszerti portréihoz vezettek. Gyulainak tehat egy, ha nem
is igazolhatd, de lélektanilag konzisztens személyiségképpel sikeriilt folruhaznia Petofi
mitizal6do alakjat.

A munka egy bevezetbre és tovabbi hat fejezetre tagolodik: az elsé ot fejezet Pet6fi életutjat és
irodalmi palyajat ismertette, mig az utolsé rész a koltészetérdl és a Petdfi-utanzoknak
bélyegzett'’® szerzokrdl szolt. Gyulai Gigy latta, a targyalt koltdk nemcsak poétikai értelemben
kovették elddjiiket, hanem a személyiségiikbe is beépitették a Pet6fi életéhez kapcsolodd hamis
kozhelyeket:

De Pet6finek nemcsak koltészete lel kdvetdkre. A maga idejében Byron 6ltdzetét, modorat
sem utanoztak tobben. (76)

Mert Pet6fi szegénységét panaszolta, ma mar minden koltd nyomorban él; [...] Mindenik
ugyanazon szenvedélyeken és kalandokon megy at, s mindenik ugyanegy egyéniséget tar fel
eléttink. (74)

Emiatt a biografidban ujra és Ujra megjelennek a koltd alakjdhoz, életéhez és koltészetéhez
kothetd tévhitek, illetdleg azok cafolatai. Az elsé fejezet 1844 februarjaig, a koltoi ,,beérkezés”
elotti pillanatig targyalta az életutat — tehat azon szimbolikus mozzanatig, amikor Petdfi
folkeresi Vorosmarty Mihalyt, akinek ajanlasara a Nemzeti Kor vallalja a versei kiadasat.
Gyulai miivében egy ambiciézus és Ontudatos fiatalember képe rajzolodik ki, aki, bizva
képességeiben, szorgalmaval igyekszik kitdrni viszontagsagos €lethelyzetébdl. Sokszor az lehet
az olvasd benyomasa, mintha a péalya e szakasza valamiféle folkésziilés volna a késdbbi
gigantikus sikerre. ,,Bardtja sokszor mosolygott nagyszerli tervein, noha azok valosulasat
kitelhetdleg segité.” (30) Gyulai a jokedvill palyatarsakat, a karrierut elsd fazisaban segitséget
nyujtd baratokat, a zsenge tehetséget semmibe vevd, kdzonyos kiilvilagot teleologikusan, az
orszagos hirnév perspektivajabol mutatta be, Petdfi Utirajzai és kolteményei alapjan
sorsforduloként lattatva a kudarcos szinészi probalkozasokat (ideiglenesen) lezaro,
nyomorusagos debreceni napokat:

S mind ellentéte a sorsnak! Pet6fi 1843-44 telén a debreczeni szinhazban, kit a jegyszedd
csak kegyelembdl bocsat be, s minden ember koldusként néz le vagy észre sem vesz; s Petdfi
1847 6szén ugyanott, kit az egész kdzonség éljennel fogad, mint Magyarorszag iinnepelt
lirikusat. (29)

Petdfi korai szinészi probalkozasai (valamint katondskoddsa és késObbi politikai karrierje)
tévelygéskent értelmezddott: ,,Osztozott sok jeles ember szeszélyében, kik mdas palydhoz
mutatnak kedvet, mint amindt tehetségeik kijeloltek.” (28)

178 ERDELYI 1854, 843.

179 A Petéfi-utanzassal vadolt szerzéket illetéen esztétikai ujraértékelésre nincs okunk, azonban életmiiviik nem
irhatd le egyszerlien az epigonizmus fogalmaval, inkdbb egyfajta reflektalt irodalmisag kiélése jellemzd rajuk.
TARJANYI 2004. SZAJBELY 1988, 58-79. SzILAGYI 2001, 84.
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A masodik fejezet mar a befutott és elismert koltét mutatta be. Pet6fi tarsas érintkezéseire ¢és
szerelmi életére keriilt a legnagyobb hangsuly, igy Gyulai e ponton mar korrekciokkal is €élt:
elsésorban a hdse korhelységérdl és kalandorsagéarol kialakult képzetekkel kapcsolatban.
Beszamolt a koltd egykori didkos életvitelérdl, kiilonc oOltozetérdl és elhiresiilt
kicsapongasairol: ,,Kalandor ¢lete kozszajon forgott. Mindenki tudott réla egy mulatsdgos
adomat. Eszménye volt a szilaj magyar ifjusagnak, mely tettszomjtol pezsgett, s hazajat nagy
¢s hatalmasnak almodta.” (32) Erésen vitatta azonban a bordalok miatt széles korben kialakult
bohém Pet6fi-képet:

Kik nem ismerték, s némely verseibdl itélték meg, azt hivék, hogy korhely, részeges és pazar,
kit sziintelen hitelezdi kergetnek. Pedig csak jo czimbora volt, kit a bor inkabb csak lelkesit,
mint részeggé tesz. Volt ugyan néha id6, midon kitdré kedve és bizarr szeszélyei nem
ismertek korlatokat, s végletekre ragadtak, de ezek csak kivételes percek voltak. [...] Késdbb
visszavonultabb életet élt, s mindig inkabb csak a tarsasagért kereste a mulatsagot. (34)

Az elfogadhaté mértékli mulatozasok mellett inkabb a kolté mértékletes életvitelét, rigordzus
anyagi kultarajat és szigorti munkaetikdjat emelte ki:

Pénzével tudott gazdalkodni, s a kdleson visszafizetésében a pedanssagig pontos volt. [...]
Gyermekies tréfai mellett alapjaban igen komoly ember volt, [...] Déleléttjeit rendesen
szobajaba zarkdzva tolté s dolgozott. Akar volt kedve, akar nem, irt: élni kellett
kolteményeib6l. (34)

Mindezt az 6todik fejezetben a Szendrey Julidval kotott hazassag kapesan is nyomatékositotta.
(67) Petofi szerelmi ¢€letét sem a széles kozonséget talan jobban érdekld kalandok tiikrében
mutatta be, hanem a koltd csaladcentrikus oldalat domboritotta ki, megjegyezve, hogy
Petdfinek nem volt sikere az udvarlasban, mert tigyetlen volt hozza:

Benne éppen annyi regényes- és kalandorvagy volt, mint csendes, csaladias érzés. Amint
komolyodott, kedélye mindinkabb mélyiilt. [...] Kiilonben altalan véve nemigen udvarolt a
néknek. Nem eléggé ligyes, s egy kissé vadoc volt. Kevés ismeretséget, még kevesebb
hoditast ton. Nem volt sem csinos, sem beszédes fiatalember, kivel jol elmulatnak a nék. (37)

A harmadik ¢és negyedik fejezet leginkdbb a koltd barati kapcsolatai és konfliktusai
szempontjabol kozelitette meg az irodalmi palyafutast. E témakor elsdsorban a természet
vadvirdga-féle zseni-sztereotipiakat indukalta, melyekkel Gyulainak szintén komoly vitdja volt.
Az értekezés egy korabbi pontjan emlitést tett arrdl, hogy Petdfi komolyabb idébefektetés
nélkiil hozta l1étre a kolteményeit: ebben a fejezetben azonban e rendkiviili munkatempot
jelentds erdfeszitésekhez kototte. ,,S azon konnyli versek neméppen olyan faradsag nélkiil
pattantak ki fejéb6l, mint a nyoman induld langészcsapat hiszi.” (35) Ugy vélte, Petéfi a
nyilvanossag eldtt csakugyan elzarkézott a kritikaktol, viszont a hiedelemmel ellentétben
titokban mégis megfogadta az épité jellegll, ,,igazsdgos™ biralatokat. ,,Ep esze s élénk érzéke
hamar felfogott mindent s tobbet hallgatott az okos szdéra, mint altaldban gondoljak.” (45)
Gyulai kiemelte, hogy Pet6fi barati korétdl tavol allt a kritikatlan pajtaskodas, s a tarsak szigoru
kritikai 1égkort jelentettek a koltd szamara, akiktdl Oszinte és elfogulatlan visszajelzéseket
kapott.

Palffy Albert, kire hallgatott, s ki elsébb éveiben nagy befolyassal volt rea, sokszor szigorral
monda szemébe véleményét. A barati kor, melyben néha felolvasta kolteményeit, éppen
annyira bamulta, mint ganyt Gzott tilsagaibol. A Vilag és én cimi verseért, melyben az
embereket utdlja s megveti, és szolgafogukat kir(igni igéri, sokat bosszantottak. (43)

A koltdt nem dabrazolta tévedhetetlennek vagy hibatlannak: szamos konfliktusara az
ontorvényli, uralkodd hajlama, hektikus természetében taldlta meg a magyardzatot.
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Ugyanakkor a szeszélyes magatartdsaval kapcsolatban a nyilvdnossag elotti szerepjatszas
lehetdségét sugallta: ,,S kiilondsen mig mas koltének a kdzelben tiinnek fel hitisagai, a Petofiéi
a tavolban latszottak oOridsoknak. Otthon, hazi korében sok szerénytelen szerény
megszégyeniilhetett volna eltte.” (51)

Az 6todik fejezet a nemzeti koltészet kialakuldsanak torténetét vazolta fol Csokonaitol és
Kisfaludy Sandortol a Tizek Téarsasaga megjelenéséig. Gyulai egyaltalan nem tartotta
jelentdsnek a rovid életii tarsulast, s annak Eletképekbeli folytatasat. Leginkabb a népi irodalom
térhoditasanak  kiforratlan, intellektualisan szegényes eldzményeként tekintett ra:
,,szovetkezésok nem magaért érdekes irodalomtdrténeti mozzanat, hanem mert azon [nemzeti]
szellem egyik eldjelensége volt, mely késdbb szépirodalmunkban mindinkabb uralkod6 16n
[...]7. (65) Ugy vélte, hogy tehetség, izlés és irodalmi viziok tekintetében rendkiviil széttarto
csoportosulds volt. ,,Nem volt koztok senki, ki Osszetartsa, fegyelmezze s zaszlojokra irja a
jelszot. Inkabb a torténet és koriilmények hoztak éket 6ssze [...]”. (64)

A tanulmany életrajzi része Arany Janos megjelenésével zarodott: azaz Pet6fi legjelentosebb
irodalmi kapcsolatat a Toldi irdjaval kotott baratsdgaban jeldlte ki — miutan kordbban utalt a
kolté 0Osszeveszéssel végzodd kapcsolataira, ismertetve példaul Jokai €s Vorosmarty
incidensét.'® Ezaltal Petéfit az Arany (azaz inkabb Gyulai) altal képviselt irodalmi iranyzathoz
kapcsolta, meginditva a két szerzé kettés kanonizaciojat. '8!

Pet6fi alig sejté ezt, s mégis a versenytarsaul kikialtott koltonek lett legjobb baratja. Tartds
baratsag flizte ket egyiivé, melyet semmi sem zavart meg. Mily érdekes lehetett e két férfin
egyiitt. Ugyanazon kolt6i korszak, de mas iranyban képviselve, kiilonbdzd természet s
ugyanazon hti barati indulat, ugyanazon koszorus palya s a féltékenységnek alig valami szine.
(70)

Az utolso6, hatodik fejezet dontden esztétikai kérdésekkel foglalkozott. Sokat targyalt széptani
vélekedéseit és kanonfolfogdsat e ponton nincs méd részletesen elemezni.'®2 Petéfi népkolts
oldalat tartotta kiemelked6nek és a nemzeti kdnonba illeszthetOonek, megvédte koltészetét a
périassdg vadjaval szemben, még ha jelezte is, hogy a kovetdire jellemzé durvasagok
elfogadhatdé mértékben 6t is jellemezték. Vitdba szdllt a nyilt kdnon (Petéfi életében
megfogalmazott) kritikaival, példaul a poriassag miatti ledorongold itéletekkel (melyeknek
alapvetd, nemzeti paradigmajat maga sem kérddjelezi meg);'® azonban mivel célja az volt,
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hodito lappangd kdnonhoz tartozo6 utddok iranyaba.

Az nem az 6 [Pet6fi] hibdja, ha kovetdi tajszavakkal arasztjak el koltészetiinket, ha az
irodalmi nyelvet tajszolassa akarjak lealacsonyitani, s ahelyett, hogy fordulatok-,
konnytiséges valtozatossagban gazdagitanak, a korlatlansagot, szeszélyt és izléstelenséget
emelik elvvé. (88)

Erdekesebb lehet az, hogy Gyulai olykor sziikségesnek érezte, hogy — egy-egy esztétikai
megallapitas osszefliggésében — Pet6fi koltdi karakterével kapcsolatban is eloszlassa a szerinte
téves képzeteket, melyek altalaban szintén a zseni-sztereotipidkhoz kapcsolodtak. A legkevésbé
sem tulajdonitott Petéfinek példaul komolyabb bolcsészeti ismereteket: ,,[...] ez Petdfinek

180 Frdekes, hogy ezzel szemben a kolté eltiinése utan még haragos Tompa Mihallyal kapcsolatban azt irta, hogy
Pet6fi ,,Tompaval csekély 0sszezordiilések kozben mindvégig fenntarta baratsagat.” (22)

181 Gyulai 1854-es irasa eddig elkeriilte a figyelmét a Petéfi-Arany kettés kanonizaciordl szol6 szakirodalomnak.
Vo.: MILBACHER 2009, 145-165. MARGOCSY Istvan 201 1c.

182 Gyulai esztétikai nézeteirdl, nemzeti szemponti kanonizacios stratégiajarol bévebben: SZAIBELY 2005, 102
1182800.

37



legkevésbé erds oldala. Bolcsészeti kisérletei még kifejletlen vilagszemléletre mutatnak.” (77)
Azonban a koltérol kialakulo ,,vad kalandor ficzkoképet” (75) mégis igyekezett atrajzolni. E
helyiitt igazan latvanyosan mutatkozik meg a koltd életének és jellemének Gyulai altal
vélelmezett normaképzd ereje: ,,Petdfi ¢letébdl [az epigonok] még azt is ki nem betliznék: a
koltonek nincs sziiksége tanulmanyra [...] Bizonyos szdnalommal nézik le, ki tanulmanyt
emleget, s ha valamely fiatal koltd ily hirbe j6, mar tobbé nem ldngelme, nem tehetség, nem
kolt6.” (76) Annak ellenére, hogy Gyulai a legtobbszor szarkasztikus értelemben hasznalta a
"zsenialitas’ kifejezést €s szinonimait, egyaltalan nem tagadta azt el Pet6fitdl. Nem véletlen,
hogy szamos utalast tett Petéfi alkotasanak ,,0ntudatlan” mozzanataira:'8 | ontudatosan vagy
ontudatlanul — egyre megy”. (85) S6t, Gyulai még azt is elképzelhetdnek talalta, hogy a koltd
olykor almaban alkotta meg kolteményeit: ,,Igaz, nem faragta verseit, sohasem javitott rajtok,
de kiizdott, vivott benne az eszme, s nem egyszer fekiidt le sziilési kinok kozt, s Almodta meg
reggelre kolteményét.” (35) Inkabb a zsenialitas végletekig leegyszertisodott folfogasat biralta,
amely valamiféle kritizalhatatlan, természet vadvirdga-féle ,mivésztipust” ir le. Gyulai
elképzelései ezzel egészen ellentétesek voltak, s erdsen rokonithatok Schleiermacher tételével
¢s hermeneutikdjaval, mely szerint a tudattalan irét/zsenit (produkciot) a tudatos kritikusnak
(reprodukcionak) ,,jobban kell érteni, mint ahogy az sajat magat értette”.18 Metszd ironiaval
mutatott ra a popularis individualista zsenikoncepcié anomaliaira, amelyek éppen az eredetiség
hianyaban érhetdk tetten: ,,[...] mintha Pet6fi csak azért sziiletett volna, hogy a genialitast
divatba hozza. Minden kiilonczség, minden hobort annak kereszteltetik. Bévében vagyunk a
langelméknek, s e langelmék egymashoz a csaldédasig hasonlok.” (74)

Gyulai biografigjanak modszertana — a kor akadémiai normaihoz mérten —
megkérddjelezhetetleniil tudomanyos igényli volt, s mint lathatd, torekvései alapvetden
kanonizacios jellegliek. E ponton — Takats Jozsef Gyulai, emlékbeszéd, kanonizacié cimi
tanulmanyabol kiindulva'®® — érdemes lehet 6sszefoglalni, hogy Gyulai mi mindent igyekezett
normava alakitani, illetve normaként megerdsiteni ezen irasaban. 1) Mindenekel6tt affirmalta
az irodalomtorténet-irds nemzeti szempontrendszeri narrativajat, mely szemléletének ¢&s
érvelésének fundamentélis alapjait jelentette. 2) Szemléltette (s ezaltal eldiranyozta) az
elhunytnak tekintett Petofirdl szolo adekvat beszédmod normait is, melyek az ismertetett
tudomanyos igényli modszertani alapokban ragadhatok meg. 3) A nyilt kdnonba Petéfi
(nép)koltészetét javasolta, folallitva a hozzd kothetd szovegkanont és (€letrajzi szemponti)
értelmezési kanont, azaz meghatarozta a magyar irodalom kovetendd fejlédési iranyat. 4)
Végiil, elfogadva a koltd alakjanak normaképz0 erejét, Petofi személyét mint nemzeti géniuszt
is az irodalomtorténet-irds részévé tette, illetéleg a hozzd kotdédd sztereotipidk cafolasan
keresztiil meghatarozta a korabeli poétaszerep moralis, szakmaetikai és életmodbeli kereteit. 8’

Gyulai volt — mint az Hug6 von Meltzl és Ferenczi nyoman elterjedt — a tudomanyos Pet6fi-
irodalom megalapitdja. Munkéja nemcsak a Toldy Ferenc és a késObbi szakirodalom 4&ltal
méltatott (vagy biralt), epigonokkal hadakozé kritikai potencialja okén tekinthetd korszakos
jelentdséglinek, hanem mert ,,minden el6zmény nélkiil, els6ként”*88 alkotott irodalomtorténeti
igényli képet Pet6fi Sandor alakjarol. Ahogy Somogyi Sandor fogalmaz: ,a tények,
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18 Somogyi igy véli, hogy Gyulai ,,Petéfi ellentmondasos egyéniségének néhol (in. »tudat alatti« rétegeit vette
célul s altalanositotta egy-egy 1élektani csomdpont”. SOMOGYI1 1961, 390.

185 Tdézi: GADAMER 1984, 225. Lasd még: Uo. 218-230.

186 TAKATS 2006b.

187 Hasonlét fogalmaz meg Takats Jozsef is Gyulai emlékbeszédei kapcsan: ,,Papp Ferenc szerint Gyulai
emlékbeszédei irodalomtorténeti jellemiiek — én azt allitom, hogy erkoélcsi jellemiiek”. Uo. 123.

18SomoGYI 1961, 388.
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nélkiil, elséként.”*® Imre Laszlo szerint e munka tekintheté az elsé magyar nyelvii irodalmi
esszének, melyet késébb is valtig ,.Gyulai Petdfi-életrajzaként” emlegettek.'®® Arany
levelezésébdl kideriil, hogy Lévay Jozsef épp az ¢€letrajzi szal miatt fogadta igen lelkesen az
irast:

Engem az elsd rész kapott inkabb meg, hol az embert festi; koltészetérdl tan hianyosabban
sz0l, — a mit pedig lyrankrol ataldban mond, nagyon &sszerantott. De azért irodalmunkban ez
az €lsé rajz, mely Pet6fit legméltobban ismertette. 1%

B) Jokai Petéfije (A regényesités mintazatai)

Jokai Mor a Tarka élet cimii 1855 tavaszan megjelent, vegyes mufaju konyvében gytjtotte
Ossze a Petéfi Sandorhoz kothetd emlékeinek egy részét,'®? majd 1856 telén — némi
késedelemmel — egy masodik kotettel jelentkezett, mely szintén tartalmazott rovidebb
torténeteket a koltérél. 1858-ban a két kotetet egyiittes kiaddsban is utdnnyomtdk. E
Heckenastnal megjelend, ,,szokatlanul csinos”®® kiadvanyokban szereplé irasok inditotték el
Pet6firdl szo616 irdsainak hosszl sorat.

Az els6 kotetet a kolto életét bemutatd Egy magyar kolté életéebol cimii iras nyitja. Késobb a
koltd alakja az Olyan dolgok amik se nem drtanak, se nem hasznalnak cimii szovegcsoportban
jelenik meg a Szerkesztési kuriozumok és a Magyar szinészek életébol cimu anekdotakban. Majd
a masodik kotetben a szintén beszédes Emlékezések cikluscim alatt olvashatdé harom anekdota
a koltorol Petdfi és a censor, Petdfi mint keresztapa és A veszélyes tigyesség cimen.

A miifajjel6ld cikluscimek és alcimek a szorakoztatas €s az emlékdrzés irodalmi igényérdl
arulkodnak: arrdl, hogy a szerzé megtortént dolgokat kivant elbeszélni, irodalmi (esztétikai
igényli vagy/és szorakoztatd) formaban. Az Egy magyar kolté életébol kiilonbozo
szemelvényeket ismertetett Pet6fi életébol, a vandorévektdl egészen az 1849-es eltlinésig.
Szdmos tartalmi vonatkozéasban igen hasonlitott Gyulai életrajzara. A papai tanuloévek soran
kialakult Petéfi-Jokai—Orlai harmas baratsagarol szolé leiras, % Petéfi miiveletlenségének
cafolata vagy egy-egy Petdfi-anekdota olykor szinte szovegszintli egyezéseket mutat. (67, 19,
33-34) Abban is hasonlitanak, hogy Jokai szintén parhuzamot latott Petdfi €lete €s koltészete
kozott: gyakran egy-egy vers idézésével magyardzott vagy illusztrilt egy-egy életrajzi
mozzanatot.

Lényeges kiilonbséget lathatunk azonban a koltohoz valo kritikai viszonyulds tekintetében.
Jokai nem ismerte el teljes mértékben Pet6fi vandoréveinek kudarcait, legalabbis azokat nem a
koltonek tulajdonitotta. Pet6fi katonai palyan vald alkalmatlansdgat azzal a torténettel
ellenpontozta, hogy Petdfi egykori kaplarja végiil a kolté rajongdjava valt, s bocsanatot kért
korabbi szigorti bandsmodja miatt, melyet a koltd nem érdemelt meg. (10) Petofi szinészi
sikertelenségét — késdi visszaemlékezéseivel egyezden — sem tehetségtelenségével, hanem
fiatal koraval, a szinésztarsak és a kozonség hatasvadaszatra €hes, vasari izlésével magyarazta.
(13) O is szamot adott Petdfi egy-egy konfliktusarol, az dsszetiizések okat azonban kélcsénds
makacssagként, félreértésként keretezte, s a személyes érintettség ellenére sem tett emlitést

189 Uo.

190 1\mRE 2002, 62.

V1 Lévay Jozsef levele Arany Janosnak, Miskolc, 1854. mérc. 30. = AJOM XVI. 411.

192 A tovabbiakban a fészovegben megadott oldalszamok a kovetkezd kiadasbol szarmaznak: JOKAI 2008.

193 Vasarnapi Ujsag 1855. m4j. 20, 160.

194 Mikszath Kalman az elédjérdl irott, 1907-es életrajzaban igencsak vitathatonak talalta a korai szoros Jokai—
Pet6fi viszonyt, azonban Kerényi Ferenc elfogadta Jokai emlékeit Pet6firdl szo16 kritikai biografiajaban. KERENYI
2008, 72-73. MIKSZATH 1960, 46-57.
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Pet6fi uralkodésra hajlamos, szeszélyes viselkedésérol, mely szamos viszalyt eredményezett az
¢lete soran.

Jokai olykor a korszak zsenisztereotipidira erdsitett ra: elmesélt egy torténetet, miszerint,
amikor Pet6fi a Pesti Divatlapnal dolgozott, Pondgei Kis Pal dlnéven kifejezetten rossz verseket
szeretett volna kiildeni a megtréfalni kivant szerkeszt6 kollégéainak, &m akarata ellenére mégis
kivald versek sziilettek. Mintha a kolto szandékosan sem tudott volna rossz verset irni, mert
elementdris tehetsége, koltdi tévedhetetlensége korlatozta volna ebben. ,,Ilyen a fatum, egyik
jot akar és rossz siil ki beldle; masik rosszat akar, és nem ért hozza.” (25) Itt-ott pedig
megjegyzéseket ejtett el Pet6fi kritikusokkal szembeni altalanosan negativ attitidjérdl is. (16)
Emellett Jokai hirt adott Pet6fi egy-egy sikeres szerelmi kalandjarol is, arnyalva Gyulai Pet6fi
udvarlasaival kapcsolatos allitasait. (28—30)

Az iras igazédn szembetlind mozzanatai azok, melyekben Pet6fi irodalmi palyafutdsa
megélhetési torekvésként, iigyes irodalompiaci iizletpolitikaként keriilt bemutatasra.®® Jokai az
az irodalmi termelés kulisszai mogé engedett betekintést, s anyagi vonatkozasi megjegyzések
beékelésével mutatta be a koltd latvanyos karrierépitését. Igy amig Gyulai narrativajanak az
volt a tetdpontja, hogy Pet6fi a nemzet elsérangt koltéjévé emelkedik, addig Jokai a braviiros
egzisztencialis folivelését helyezte eldtérbe. Az Emich Gusztavval kotott nevezetes, 500
peng6forintos szerzOdés torténetét példaul a sziilok anyagi nehézségeivel Osszekapcsolva,
anekdotikus formaban mesélte el:

Utkdzben elbiisultiban [Pet6fi] Gsszevetédik egy emberséges konyvarussal [Emichhel], azt
kérdi tdle, hogy mi baja? Pet6fi mondja, hogy az atyja tonkrejut, és 6 nem tud 6tszaz forintot
kapni, hogy megsegitse.

— Hisz az legkevesebb — monda a konyvérus —, vannak énnek miivei! — Es rogton kifizetett
neki 500 forintot, megjelent versei masodik kiadasaért. [...]

A kozonség partfogasa végre képessé tette Petofit, hogy sziildit magahoz vehesse, és dket jo
modban eltartsa vénségiikben. Nyolcszaznegyvennyolcban mar 6t aranyat fizettek verseiért,
és 6neki akkor is csak egyetlen fénylizése volt: — édesapja, édesanyja. (27) [Kiemelés az
eredetiben.]

Figyelemremélto, hogy Arany Janos, aki a Tarka élet elsd kiadasabol dedikalt példanyt kapott
Jokaitol, e szovegrész els6 feléhez polemikus széljegyzetet is fiizott: ,,Confusio!”1%

Petdfi anyagi-egzisztencalis érvényesiilésére erdsitettek ra a gylijtemény tovabbi szovegei is: a
Szerkesztési kuriozumokban az 1840-es évek sajtoviszonyai keriilnek el6térbe. Itt Jokai arrol
mesélt, hogy az Eletképek szerkesztdjeként arra kényszeriilt, hogy maga irja a lap tartalmat, s
sajat irasait alnéven kozolje, mert a tarsai nem kiildtek neki kell6 mennyiségli szoveget. Petdfi
a lap egyik ilyen szamat olvasva meglepetten érdeklddott baratjatdl a lapban olvashatod
»absurdus” poétakrol. (75) E ponton emlitendd A4 veszélyes tigyesség cimi, rovid anekdota is,
amely azt elevenitette fol, hogy Pet6fi miként hajtott egy fogadassal ,,[e]gy egész forint
hasznot”, azon iddben, ,,amikor a forint nagy pénz volt rd nézve”. (116)

1% v§. MARGOCSY 2021.

196 JoKAI Mor, Tarka élet, Pest, Landerer és Heckenast, 1855, 36. PIM Koényvtar C 26. 951-P. Dedikalt példany:
,Arany Janosnak baratilag Jokai Mor”. Miko Pal tintairdsos tulajdonosi kézjegye a cimlapon, a 75. és a 144.
oldalon. Arany Janos ceruzairasos széljegyzeteivel. Hianyos példany, a 144. oldalnal megszakad. A nagyszalontai
konyvtarkatalogus Arany Juliska kdnyvtaranak hidnyzo darabjai kozott emliti a kotetet. HASZ-FEHER 2019d, 1005.
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A Petofi és a censor kifejezetten az 1840-es évekbeli irodalmi rendszer belsd viszonyaival
foglalkozott. A torténetben Pet6fi elviszi egy cenzorhoz!®” 4 hohér kétele cimii, kiadasra vard
regényét, melyet az elbeszEld szerint kizarolag anyagi okokbol készitett el. A joéindulata cenzor
viszont silanynak taldlja azt, ezért inkdbb kifizetné a miért jard szédzotven forintos dijazést,
mintsem kompromittalni engedje szeretett szerzdjét a regény kiadasaval. Izgalmasak az
elbesz¢l6 aktualizald6 kommentarjai, amelyek folyamatosan reflektaltak a korszak irodalmi
Osszetlizéseire. A narrator bizonyos megjegyzései mintha a mindségigénnyel follépd alkotok és
kritikusok, valamint a kritikaellenes epigonoknak bélyegzett szerzok kozotti — Tompa hatdsara
a korban generacios harcként értelmezett®® — polémiahoz széltak volna hozza:

Abban a régi jo vilagban, amikor még az 6rdogok is fehérebbek voltak, mint most az
angyalok, amikor még a lapszerkesztok nem mondogattdk naprol napra tulajdon
dolgozdtarsaiknak, hogy a magyar irodalom siillyed, enyészik; amikor a kritikusok ha tit6tték
is egymas zsidajat, de a tulajdon magukét legalabb nem, amikor még az emberek a jovendok
utan sohajtoztak, nem a multak utan, egyszoval, amikor még sokkal tobb volt a fiatalember
a vilagon, mint a vén, akkor lattatok megjelenni a magyar népéletben Pet6fit, ezt az igaz
fiatalsag példaképét, aki magaban személyesitve hordta mindazon hibakat és erényeket,
amikkel félig tiiz, félig szél ifjukort szoktak festeni a pogany kritikusok. A kritikus pedig
mind pogany. (110)

Majd Jokai Petofi rendkiviili termékenységét a jelenbéli beszédszituacid, az 1850-es évek
irodalmi termelésével hasonlitotta dssze.

Petofi nem tgy irta a verseket, mint mas halandé ember fia, aki elvarja, hogy eldbb
felszolitsak a szerkesztok, hogy irjon verset; azutan kihirdetteti a hirlapokban, hogy irni fog:
azutan elofizetési iveket bocsat szét arra, amit irni fog; azutan kihirdeti, hogy a munka mar
sajté alatt van; azutan gondolkozik rajta, hogy mit irjon; azutin nem talal semmi targyat,
amirdl irjon; azutan ir arrél, hogy milyen vilag ez a vilag, amiben semmirdl sem lehet irni;
azutan ir semmirdl igen sokat; azutan hanyatt vagja magat, és megpihen... (110)

Tovabba megjegyezte, hogy a Petdfi-regény barati korben tartott fololvasdsa az aktualis
viszonyok k6zott nem valdsulhatott volna meg a meglehetdsen baratsagtalannd, alsagossa és
rosszindulativa valt hazai irodalmi élet miatt.

Hanem akkor mas vilag volt &am. Most hasonlé baratsagos felolvasasokra eldszor meg nem
jelennénk, masodszor szembe mosolyognank egy kicsinyt, hat mogott kicsufolnank egymast;
akkor a kozos hibaért egyiitt lakoltunk, a kozos dicsOségnek egyiitt Oriiltiink, ami persze
ifjaknak megbocsathato ostobasag. (112)

Gyulai csekély jelentdségli el6zménynek tekintette a barati szovetkezések korszakat, ellenben
Jokai mintha az irodalom hdskoraként utalt volna ra. A novella keretes szerkezetti: elsd és utolso
mondata az 1840-es évek cenzorait a szabadsagharc utani legrangosabb irodalmi szerepldkkel
hasonlitotta 6ssze. ,,Még az 6rdogok is fehérebbek voltak akkor, mint most az angyalok.” (114)
E sorok mélyebb igényli megértéséhez érdemes rovid kitérében vizsgalni a korszak egy
tiinetértékii konfliktusat, a korabeli irodalmi kapcsolatrendszer hétkdznapi mitkddését, melynek
nyoman 1853-t6l a Délibab cimii folyodiratot szerkeszté Jokai Mor Aranyhoz és Tompa
Mihélyhoz fliz6d6 kapcsolata egyre fesziiltebbé valt. Egyrészt, mert Aranyék csalddtak Jokai
mennyiségelvil szerkesztdi gyakorlatdban, masrészt mert iddvel az irotars is allast foglalt a
Petdfi-epigonok koriili polémiakban. Arany kezdetben Jokai lapmiikddtetési elveit kritizalta a
maganlevelezéseiben, majd késébb mar szobeli Osszetlizésbe keveredett vele, amiért a az
megvédte az altaluk kritizalt szerzoket (példaul Toth Kélmant, Lisznyai Kélmant, T6th Endrét,

197 A meg nem nevezett cenzor Reseta Janos volt.
198 TARJANYI 2004, 300.
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Szelestey LaszIot, Székely Jozsefet), mig Aranyékat irigységgel vadolta.'®® Késébb Tompa
irodalmi fricskat is talalt a Délibab sorai kozott: ,,En Jokayval ott vagyok, hogy igazin nem
tudom: baratnak kell-e 6t tartanunk vagy ellenségnek.”?®® — panaszkodott Aranynak 1853
augusztusaban.

Nagyon roviden ugy lehetne 6sszefoglalni ennek az irodalompolitikai, irodalomgazdészati és
talan csak utolso sorban esztétikai vagy irodalomtorténeti vitanak a 1ényegét, hogy Gyulai,
Arany vagy Tompa egy exkluziv, nemzetépitési célkitlizésii, de magas esztétikai nivojl irodalmi
koncepciot képzelt el, ahogy Gyulai életrajzabol kitlnik: a popularizacioban is a szakmai
mindség elvét tartva szem eldtt. Ezzel szemben a hétkoznapi lapszerkesztéi gyakorlat egy
mennyiségi termelést €s ,.extensiv”’ fejlodést hirdetd nézetrendszert kovetelt meg, mely az
irodalmat inkabb egy terjeszkedd piaci rendszerként képzeli el, ahol a szerzk megvaldsithatjak
az egyéni megélhetési és karrierépitési igényeiket.?%! |, A Délibab pedig kovetni latszik Jokai
elvét: tiicskot-bogarat, akarmit csak sok legyen! mert irodalmunknak extensiv terjedésre van
sziiksége. Ezért mondta programmyjaban [Jokai], hogy senki sem olly gyenge kozottiink, hogy
az irodalom nélkiilozhetné”?%2 — irta csalddottan Arany Janos Ercsey Sandornak 1853. marcius
2-4n. (Jelen gondolatmenet targyan jocskan tulmutat, azonban emlités szintjén talan érdemes
utalni arra, hogy az 1860-as évek elso felében a Szépirodalmi Figyelot és a Koszorut szerkesztd
Arany egészen hasonld kompromisszumok meghozatalara kényszeriilt, mint amilyeneket
korabban biralt Jokai lapmukodtetési gyakorlataban. Emellett az 1850-es évekbeli elképzelések
illuzérikus voltat mutatja, hogy a Bach-korszak végére fontos pozicidkba kertild irodalmi Dedk-
part tagjaival szemben megfogalmazott kritikak sok tekintetben megegyeztek az évtizeddel
korabban altaluk kifejtett biralatokkal.)?%3

Ez a személyes konfliktusokat, irodalmi csipkelddéseket eredményezd vita mutatkozott meg
tehat Jokai Pet6firdl szolo irdsaiban is. Jokai irdsaibol egy olyan popularis irodalmi program
rajzolodik ki, amely a gazdasdg és a miivészet alrendszerének strukturdalis mozgokapcsolata
kovetkeztében alakult ki.?®* Ebbdl kdvetkezéen az eltiint koltd életét az irodalmi palya
egzisztencialis lehetdségeinek perspektivajabol mutatta be, melyre a gylijtemény cimét ado
Petofi-intertextus is utalhat. (Petoéfi Tarka élet cimii, 1847 augusztusaban irddott kdlteményében
a mozgalmas életli lirai én az egzisztencidlis helyzetének szélséséges ingadozasardl, a koltdsors
kalandos véltozatossagarol vall.)?®® Mindebbél természetesen egyaltalan nem kovetkezik, hogy
Jokai a koltd kortli félreértésekben lett volna (anyagilag) érdekelt. Az Egy magyar kélto
életébol zarlatdban példaul Gyulaival parhuzamosan, az elsdk kozott nyilatkozott Petdfi

kérdésben — mint késdbb latni fogjuk — ingadozd véleménye volt).

Hat év ota hat kiillonbozé esetét hallottam haldlanak. Mindegyik elbeszéld merdben
ellenkezett a masikkal, s bizonyita a magaét. Hat koziil 6t tehat nem mondott igazat, én még
azt is merem allitani, hogy a hatodik sem mondott azt. Nem latta 6t senki meghalni. De annyi
bizonyos, hogy meghalt. (36)

199 Tarjanyi Eszter azt feltételezi, hogy Toth Kalman lehetett a Gyulaiék altal biralt, a Holgyfutar koré csoportosuld
irodalmi szervez4dés vezet egyénisége a polémiakban. TARJANYI 2004, 301-304.

20 Tompa Mihaly levele Arany Janosnak, Hanva, 1853 aug. 1. = AJOM XVI. 274.

201 Errgl részletesebben: TARJIANYI 2004, 292—333.

202 Arany Janos levele Ercsey Sandornak, Nagykérds, 1853. mérc. 2 = AJOM XVI., 181.

208 Az irodalmi Dedk-partot ért 1860-as évekbeli kritikik eszmetdrténeti vonatkozésairél: SZAJBELY 2005, 309—
340.

204 V5. MARGOCSY 2011a. GYIMESI 2021, 91-104.

205 pSOM 5. 133.
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A Gyulai és Jokai munkai kozotti kiilonbség nem az igaz/hamis allitdsok mennyiségében,
hanem az altaluk érvényesitett perspektivaban érhetd tetten. Gyulai a nemzeti narrativat szem
elott tartd irodalomtorténet-iras belsd kritériumait kovette a kollektiv emlékezet ellenében is.
Mig Jokai irodalmi alkotasai a Pet6fi koril kialakult széles korti érdeklédés (a kollektiv
emlékezet) kielégitését lattdk el, s nem kivantak a torténelemtudomany kritériumainak
megfeleld Petdfi-portrét alkotni. Gyulai fenyegetve érezte a szép/csuf €s az igaz/nem igaz belsé
koédok mentén miikédd mivészet és tudomany muikodését, s e nézetének a nyilt nemzeti
kanonon keresztiil, az irodalomtorténet-iras korabeli eszkozeivel szerzett érvényt. Ezzel
szemben Jokai az irodalmi professzionalizacid ,kiils6”, gazdasagi feltételeit igyekezett
biztositani, igy az irodalomrol valé kézgondolkodés gazdasagi aspektusait mozgositotta. Ennek
eredményeképp Gyulai nemzeti keretek kozott értelmezte a zseni alakjat, mig Jokai egy egyéni
karriertorténetbe foglalta a kolto életét. Kiilonos, hogy a Gyulai Pal altal képviselt ,,hivatalos”
irodalommal szemben tomoriild ellenzéki kor, az 1876-ban alakult Petéfi Tarsasadg éppen Jokai
Mort valasztotta els6 elnokéve, mely tisztséget a szerzo halalaig viselte. A kovetkezd fejezetben
e Bach-korszak utan formalodo ellenzéki kor, pontosabban annak prominens alakja, Gyulai Pal
egyik legharciasabb vitapartnere, Zilahy Karoly és az altala készitett elso, teljes terjedelmii
Petdfi-¢életrajz kertil fokuszba.
3. PETOFI A POSTAN (A ZSENI ALAKJA A TELJES ELETRAJZBAN)

Petofi Sandor ¢életitjaval sokan és sokféle miifajban foglalkoztak a szabadsagharc utan. Mint
lathat6 volt, Gyulai Pal eredetileg a Pakh Albert altal szerkesztett Ujabb kori ismeretek tardba
(1855) irt volna révidebb szoécikket, végiil elkészitette az elsd tudomanyos igényi, vazlatos és
toredékes biografiat Petofi Sandor és lyrai koltészetiink (1854) cimmel, melyben harcba szallt
a Petdfi-epigonoknak bélyegzett irodalmi ellenfeleivel.?®® Hasonld szandék vezette Toldy
Ferencet, aki ismeretterjesztd célzattal kozolt Petdfi életérdl tartalmas fejezetet az 1857-es
irodalomtorténeti kézikonyvében.?’” Lonkay Antal inkabb pedagogiai szandékkal ismertette
roviden a koltd palydjat az 1855-ben kiadott, fels6bb tanoddk hasznalatara készitett
tankonyvében.?%® Emellett a Holgyfutar 1856-0s arcképalbuméban, a Danielik Jozsef és
Ferenczy Jakab szerkesztette életrajzi lexikonban és Heckenast Gusztav portrégytiijteményében
is szerepelt Pet6fi életrajza.?®® A sajtd rovidebb publicisztikai miifajokban (pl. hir, olvasoi levél,
szerkesztSi iizenet) dolgozta fol és vitatta meg a koltd életrajzanak bizonyos részleteit:?10 e
forrascsoport egyik legjelentdsebb, a regionalis emlékezet(ek) megalapozd dokumentuma a
sziil6helyrdl szol6 — Pet6fi Istvan, Sarkany Janos, Vorosmarty Laszlo részvételével zajlo — vita
a Vasarnapi Ujsag 1857. januari-februari szamaiban.?! A masik fontos forrascsoport a Pet6fi
eltlinését targyald — tobbek kozott Orlai Petrich Somat, Egressy Géabort, Thaly Kalmant és a
koronatanunak tekinthetd Lengyel Jozsefet megszolaltatd — vitasorozat, melyre a Bach-korszak
utani, atmeneti politikai enyhiilés adott lehetdséget, hiszen a kérdést korabban nem lehetett
nyiltan megvitatni. Vahot Imre, Szeberényi Lajos, Vadnay Kdroly, Zalar Jozsef és Kovacs Pal
emlékirat formdjaban adtdk kozre Petdfihez kothetd, olykor magamentd-6nfolnagyitd

208 GyuLAI 1854. GYULAI 1855a.

207 ToLDy 1857, 789-790.

208 ] ONKAY 1855.

209 TOTH 1856, 5—6. FERENCZY, DANIELIK 1856, 365-367. Magyar irék Arczképei és Eletrajzai, Pest, Heckenast
Gusztav, 1858, 133-141.

210 p¢ldakeént 14sd Pet6fi 1845-6s eperjesi koszontésérél vagy vandorévei alatt hasznalt botjarol szo16 irasokat: [G.
E.l, Vidéki hirek, Vasarnapi Ujsag 1857. apr. 5., 116. Vasarnapi Ujsag 1857. apr. 19, 136. Vasarnapi Ujsag 1855.
1855. okt. 28, 347.

2Ll SARKANY 1857. VOROSMARTY Laszlé 1857. PETOFI Istvan 1857. [PAKH Albert], Vasarnapi Ujsag 1857. febr.
8, 51.
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emlékeiket.?’? Maganemlékezések gyiijteményes kiadasat tervezte a Jokai szerkesztette
D¢libéb a kozeli baratok és hozzatartozok (tobbek kdzott Arany Janos, Orlai Petrich, Lisznyai
Kalman és Pakh Albert) megszolaltatasaval, am a kiadvany megjelenésének nincs nyoma.?™
Jokai Mor szépirodalmi szempontbol kozelitett eltiint baratja életatjdhoz: egy életrajzi
elbeszélést és néhany révid anekdotat szerzett Tarka élet cimii gyljteményes koteteibe (1855,
1856), valamint 1856-ban a Vasarnapi Ujsagban kozolt atfogé életrajzi esszét Pet6firdl, illetdleg
1863-ban a Politikai divatok cimii regényében dolgozta fol egykori baratja sorsat.?** A kalandos
¢letrajz megorokitésébol a képzomiivészet is kivette a részét: 1857-ben Orlai Petrich Soma az
unokatestvére nyomorg6d debreceni napjait abrazolta Petdfi Debrecenben 1844-ben cimu
festményén, melyhez Vas Gereben és Székely Jozsef készitett képkommentéart.?’> Emellett
természetesen tobb tucatnyi vers emlékezett meg Petofirdl, olykor (kozvetetten vagy
kozvetleniil) utalva az életrajz fontosabb mozzanataira is. Az elsd teljes biografia francia
nyelven jelent meg A magyar forradalom koltdje cimmel a Jules Michelet-tanitvany Charles-
Louis Chassinn tollabol 1860-ban, melynek terjesztését a bécsi torvényszék par évvel késobb,
1863-ban betiltotta.?!® Hangsulyozandd, hogy noha Arany Janos és késébb Pakh Albert szintén
tervezett egy teljes, kimeritd, részletes Pet6fi-biografiat, a magyar nyelvi életrajzi szintézis
sokaig nem késziilt el. Arra 1864-ig varni kellett: Zilahy Karoly Petdfi Sandor életrajza cimii
értekezéséig.?t’

Jelen fejezet e magyar nyelvii biografikus szintézist kivanja mérlegre tenni. Kezdésként a
szerzd kiilonos és ellentmondésos alakjat vizsgalja, majd nemzetkdzi perspektivaban elemzi az
¢letrajzok irodalmi rendszerben betoltott szerepét, jelentdségét és uralkodd tendenciait.
Végezetiil a Zilahy-féle életrajzban megképzddd zsenimodellre fokuszal, a palyakezdd
irodalmar munkajat a zsenialitasrol sz6l6 magyar (és nemzetkdzi) diskurzusban mérfoldkének
szamitd Byron-¢életrajzok tiikrében értelmezve.

A) Egy irodalmi kodlovag a kiegyezés el6tt (Az életrajzi szintézis szerzdje)

A partiumi Zilahon sziiletett, kozépnemesi-polgari szarmazasu Zilahy (Kiss) Karoly kiilonos
jelensége a magyar irodalomtorténet-irdsnak. ,,A szabadsagharc kitérésekor 10 éves gyerek, a
kiegyezés évében mar harom esztendeje halott” — fogalmaz rola talaloan életmiivének sajtéd ala
rendezdje, Vargha Kalman.?'® A nemzedékén végigsoprd — Bajza Jend és Tisza Domokos halalat
is okozo — tiid8baj vitte el hosszas betegeskedés utan grifenbergi gyogykuraja alatt. Allitolag
tollal a kezében hunyt el, az Orlando Furioso forditasa kozben. Nem egyszerti feladat f6lmérni
¢s értekelni az 1ideges természetli, betegeskedd fiatalember tehetségét, irodalom- ¢&s
kritikatOrténeti szerepét, jelentdségét, hiszen életmiive torzé maradt.

Jogi tanulmanyai alatt folklorisztikai dolgozatokat készitett, melyek igen eldremutatok voltak
abbol a szempontbol, hogy mér a Kriza Janos-féle Vadrozsa-por elott folhivtak a figyelmet a
regionalis (roman, szlovak, cigany) fokuszii Osszehasonlitd vizsgalatok jelentéségére.?t®
Munkéssaganak fontosabb részéveé azonban Ujsagirdi €s lapszerkesztoi tevékenysége valt; azon
1850-es évek végeén follépd ifju zsurnaliszta-literator generacionak volt tagja, melynek mar a

212 S7EBERENYI 1855. VAHOT 1856. VADNAY 1856. ZALAR 1858. KOVACsS 1859.

213 Délibab — Nemzeti Szinhazi Lap, 1853. szept. 25, 412.

214 JOK A1 1856. JOKAI 1858h.

215VAs 1857d. SZEKELY 1857.

216 CHASSIN 1860. A betiltasrol: Szegedi Hiradd 1863. m4j. 5. A konyvrdl korabeli kritikat Zilahy Karoly irt:
ZILAHY 1961, 113—115. Chassinrdl és életrajzar6l bévebben: MiskoLczy 2000.

217 PAKH 1862. Arany Janos Szilagyi Sandornak, Szalonta, 1850. szept. 15. = AJOM XV. 288, 672.

218 \VARGHA Kalman 1961, 5. A tovabbiakban a nem hivatkozott életrajzi informaciok Vargha Kalman munkajabol
szdrmaznak.

219 ZILAHY 1961, 99-100, 101-102.

44



sajtd volt az evidens kulturalis kdzege (,levegdje”) és megélhetési forrasa.??® Valamennyi
jelentdsebb lapndl megfordult. A Vajda Janos-féle Magyar Sajté szerkesztdje volt, elbtte a
Vasarnapi Ujsag melléklapjaban, a Politikai Ujdonsagokban 6nallo rovatot vezetett, ahol tobbek
kozott Rozsa Sandor perérdl szolo tudositasait kozolte 1859-ben, jelentds szerepet vallalva az
elfogott betyar szélesebb olvasokdzonség eldtti megismertetésében. Forditoi tevékenysége is
figyelemremélto, hiszen igen koran — Berecz Karollyal parhuzamosan — fordult az orosz
irodalom felé, els6ként hasonlitva Petofit Alekszandr Szergejevics Puskinhoz. Emellett eredeti
szépirodalmi kisérletei sem minden érdem nélkiil valok. A szakirodalomban visszatérd
megallapitas, hogy az orosz és francia irodalom (illetve Vajda Janos) hatdsat mutatd koltoi,
prézai szarnyprobalgatasokbdl — az esetlegességek ellenére — egy tjfajta, szimbolizmushoz
kozelitd irodalmi izlésvilag tarul f61.22* Utirajzai sem utolso rangtak: sajatos érzékenységrol
arulkodnak, és igen gazdagok finom, impresszionisztikus megfigyelésekben.

Széleskorti kulturdlis tevékenysége mellett az 1859-60-as didktiintetéseknek is szervezdje €s
prominens alakja volt. 1859-ben egy Albrecht féherceg elé allo delegécio kiildottségi tagjaként
képviselte a magyar nyelvi tanitas ligyét, majd Egy szo tdjékoztatasul (1859) cimi irasdban
karakteres birdlatit adta az tjjaszervezddd, a szélesebb miivelddési élettdl elszigetelddd
Akadémianak, az arra érdemes lapszerkesztok és zsurnalisztdk tagga valasztasat javasolva.???
(E folvetés par évvel késdbb megvalosult.) Késdbb hdrom napos bortonfogsagra itélték, amiért
nyilvanosan elégette a kormanyparti Idok Tanlja cimi napilap egy példanyat egy kavéhazi
demonstracion. Emiatt késébb kitiltottak a magyar fovarosbol és Bécsbdl, ahova csak az 1860-
as csaszari diploma utan térhetett vissza. 1863-ban viszont — talan Kemény Zsigmond hatasara
— mar joval mérsékeltebb politikai magatartdst tanusitott: a kozbeszéd hazafiaskodo
visszasagait biralta a Magyar Sajtoban, batran fogalmazva meg véleményét, miszerint
sulyosabbnak tartja a nemzetieskedd szolamokra alapozott kozvélemény kulturalis nyomasat a
hivatalosan iranyitott sajtd- és kultarpolitikai feliigyeletnél.

Hirnevét mégis leginkabb szinh4z- és irodalomesztétai mitkddésének kdszonhette, hiszen ha
nem is ezen a teriileten készitette legjelentésebb munkait, a legddazabb harcait itt vivta élete
utolsd éveiben. Irodalmi példaképe és szovetségese mindenekeldtt Vajda Janos volt, akiben
Petéfi romantikus Felhok-ciklusanak eredeti és egyediili folytatdjat vélte folfedezni — s akinek
szeszélyes természetét késobb személyesen 1s megtapasztalhatta a Magyar Sajto
szerkesztSjeként.?? Kidllt Vajda mellett, amikor a koltét egy (vidéki szinhazak izlését birald)
kritikaja miatt tdimadtak, majd késobb maga is kritikajat adta a kortars szinjatszas €s szinibiralat
szinvonaldnak. Késobb komolyabb, rendszerezd igényli dramaelméleti munkékkal
(1862) azonban meglehetdsen elutasitoan fogadta. Kiss¢é megkésve, de figyelemremélto
¢lességgel kritizalta a korabeli irodalom epigonszerli €s dilettans tendencidit, melynek
legékesebb péld4jat Toth Kalman munkéassdgaban vélte folfedezni. Arany Jénos
megbecsiiléssel és rokonszenvvel kovette a bator tollu, ifju tehetség dolgozatait: a
legjelentdsebb értekezések a Szépirodalmi Figyeldben és a késébbi Koszoriban — a korszak
legszinvonalasabb irodalmi lapjaiban — jelentek meg, melynek Zilahy az egyik legtobbet k6zolt
szerzdje volt. 1862 tavaszan csatlakozott Riedl Szende frissen indul6, Kritikai Lapok nevet
viseld ,.ellenzéki” folyodiratahoz: talan ennek (is) eredménye, hogy Szasz Karollyal, Arannyal
¢s a leginkabb gytilolt Gyulaival személyeskedésig fajuld Osszetlizésbe keveredett. Az ember

220 ZILAHY 18664, 1-XXI11, XXII.

221 7Zilahy szépprozai munkdival foglalkozo, azokat Alekszandr Ivanovics Herzen és Visszarion Grigorjevics
Belinszkij munkassagaval rokonito tanulmany: D. ZOLDHELYI 1957, 360-364.
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tragediajardl szolo elutasitd allaspontjat képviselve a miivet méltatdé Szasz Karolyt vaksi
poffeszkedéssel és torleszkedéssel vadolta.?** A Magyar Koszorisok Albuma (1863) cimii,
rovid iroportrékat tartalmazd, képes antoldogiaban Arany Janos koltészetét — elismerése ellenére
— ihlettelennek ¢és ridegnek talalta egy Petdfivel vald Osszevetésben: ,lankadt fantazidja a
meglepd jartassaggal kezelt technika porazan kétszeres faradtsagot érez.”%?® Mig Hivatlan biro,
fogadatlan prokator cimii vélaszpamfletjében korabbi partfogoéjat, Gyulai Palt cégéres
botorkalonak, szélkakaskodo tudatlan szajkonak, elditéletek zsoldjaba szegddott rabszolganak,
szellemi tdnyérnyaldnak (az ékes mindsitések sora folytathatd) nevezte egy Tartuffe-rol szolo
vita kapcsan, mely komédiat — mint beismerte — mindossze egy német szinhaz szamara késziilt,
jelentdsen atdolgozott szdvegkdnyvbdl ismert.??® | [Gyulai] kinosan bemagolt és kinyekegett
leckéjét azon botor diihvel akarja rank tolni, mely az 6, egy i1d6 ota szemmellathatolag
jelentkez6 agyveld-fogyatkozasaval aranyosan novekedd tehetetlenségét jellemzi.”?%’

A kortarsak nemzedékiik legjobbjat blicstuztattak a tragikusan elhunyt tehetség halalakor. Tolnai
Lajos memodrszerii regényében (finom Onironidval) azt irta, ,,az (lj magyar irodalomnak 6 volt
Bajza Jozsefje.”??® Emlékére Dalmady Gydz6 irt kolteményt: ,,Nem konnyti kell, mely el fog
mulni, / Hanem fejére koszort.” Osszegytijtott munkainak szerkesztéi elészavaban az angol
romantika nagy filoszahoz, Thomas Babington Macaulayhoz hasonlitottak, mely gytijtemény
megjelentetéséhez, mint Gyulai Pal gunyosan megjegyezte, ,,tobb ird egyesiilt, épen mint a
Kisfaludy Karolyéira.”??°

A tragikus sorsu irodalmar szépirodalmi és értekezd életmiivét egybefoglaldo konyvrdl az
egykori ellenfél, Gyulai k6zo6lt konyortelen kritikat a Budapesti Szemle hasabjain 1866-ban.
Erdemes hosszabban idézni a kritikus magéhoz képest is kiméletlen (s talan nem teljesen
igazsagtalan) értékelését:

[Zilahynak] legjelebb dolgozata is csak tehetségét tanusitja, egy fejlédésben levo tehetség
kiizdelmét, mely még nem talalta meg 1tjat. [...] eszmekore sokkal sziikebb, mint a magyar
aesthetikai irodalomé, még ebben sem tudja magat biztosan tajékozni, nem hogy szélesbitené.
[...] vannak eredeti gondolatjai, de ezek vagy absurdumok, vagy zavaros fogalmairdl tesznek
tanasagot. [...] Fejtegetése és stylusa nagyon egyenetlen; a helyes megjegyzéseket
helytelenek kovetik, a vilagos és szabatos mondatokat homalyosak, majdnem érthetlenek
valtjak fol. Folvet egyegy fontos kérdést, de megfejtetlen hagyja, néha megrdja mi nem hiba
s dicséri a hibat. Soha sem bocsatkozik valamely iré6 vagy ma derekabb bonczolataba,
megelégszik egy par altalanos vondassal, vagy egy-egy feltlinébb részlettel s a fodolgot ritkan
talalja el. Keresi a polémiat, néha csak a polémia kedvéért s kiizdé bajnok helyett csak
fecsegd Thersites. Hajlambdl vagy sziikségbdl kedveli az ligyvédi fogasokat; erdlteti a
legélesb glinyt egész az izléstelenségig, de roszul esik neki, ha 6t is giinyolni merik. Biiszke
red, hogy nem ismer el tekintélyt s mégis panaszkodik, hogy Arany tekintélyével nem 1épett
ol védeni 6t valamelyik polémidjaban. Szeretne egy irodalmi 01j part vezére lenni, de csak
egy kis tiirelmetlen cotteria élén talalja magat, mely doronggal akarna bevenni Helicont;
szeretné az 0j koltokkel megverni az idésbeket, az Gj nemzedékkel a régit, de nem talalvan
nagy tehetségeket, a kicsinyeket nagyitja; szeretne mint valami 0j irdny képviseldje nagy
valtozast hajtani végre a magyar irodalomban, de nincsenek 11j eszméi s maga sem tudja mily
iranyt kovet. 2%
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A lestjto biralatot kovetden el is felejtddott a lobbanékony természetii ifju. Egykori bajtarsai
sem apoltak emlékezetét, sét, Tolnai Lajos néhany évtized tavlatabol — ahogy Balogh Csaba
fogalmaz — ,,rokalelkd baratnak” bizonyult.?3! Kissé kegyeletsérté modon, Gyulaira ralicitalva,
az Onirdnia keserli és maliciozus hangjan, kiilonos indulatokrol arulkod6 vitriollal irt egykori
harcostarsarol (és ezzel egylitt talan sajat ifjusagarol is):

[...] nyugtalan vérmérséklet, melyet éktelen nagyravagyds és jobb sorsra mélté Ontudat
izgatott, ha kellett, ha nem kellett; egy csomo innen-onnan hirtelen szerzett esztétikai —
rendezetlen 6smeret; reformatori torekvés és meglehetdsen jo magyar iraly, mint éles bicsak,
mely az idegen dofésre allandoan kész: ez volt Zilahy Kiss Karoly. [...] Zilahy Karoly utan
az esztétikaban egy eszme nem maradt fonn, egy egészséges nézet, melyre az utana jovok
épithettek volna. Apré csatarozas — ennyi az egész.?*2

A szerzot a lokéalis emlékezet, a zilahi gimnazium egy oktatoja, Kovacs Ferenc emelte ki a teljes
elfeledettség allapotabol 1901-ben kiadott életrajzaban.?®® Eletmiivének rehabilitaciojara
azonban ekkor még nem Kkeriilt sor: ez Németh Laszlé 1932-es a Nyugat elédei cimii
tanulmanydig varatott magara. A beszédes cimii esszé Vajda Janos és Tolnai Lajos mellé
helyezte (vissza?) a forrongd Ordk-antagonistat, valosagos ,.ellen-Gyulaiként”, az irodalmi
modernség korai eléfutaraként hatdrozva meg az 1860-as évek irodalmi konfliktusaiban
betoltott szerepét. Németh Laszlo hipotézisét irodalomtorténeti dolgozatok argumentaltak
részletesebben: Sods Margit és El6d Géza Arany Janos irodalmi ellenzéke (1933) és Zilahy
Karoly, a hatvanas évek irodalmi ellenzékének vezere (1935) cimii disszertacioi, valamint
Bikécsi Laszl6 1935-6s korszakmonografidjanak A kettészakado magyar irodalom cimi
fejezete, illetve Kozocsa Sandor Zilahy Karoly esztétikaja (1936) cimii értekezése mind
egyfajta vezetd szerepet vindikaltak a sokoldali szerzének. Noha valamennyien
megallapitottdk, hogy a két tdbor kozott nem hiuzdédott markdns esztétikai és teoretikus
torésvonal, ebben az ij portréban Bajzat és Vorosmartyt tekintették Zilahy elddjének, utodjanak
pedig — értelemszerlien — a Nyugat nemzedékét. Dolgozatait Gyulai, Arany és Péterfy birdlatai
mellett, azok ellenpolusaként emlegették.?*

Komloés Aladar Elod Géza disszertdciojahoz irt elismerd birdlatdban €s késobbi, 1956-ban
megjelent konyvében céafolatdt adta a Zilahy ellenzéki vezérszerepérdl szolo teodridknak,
kizarélag lelkes irodalomtorténészek fejében €16, az 1930-as évek viszonyait visszavetito,
anakronisztikus kitalacionak minésitve azokat.?®® S6tér Istvan a Maddch és a koreszmék (1965)
ciml tanulmdnyiban egyenesen ,tulértékeltnek” nevezte Zilahyt, mig Ronay Gyorgy az
alapvetden elismerd portréjaban szovegszerli cafolatokat fogalmazott meg a szerzé Vajda-
olvasata és Tragédia-biralata kapcsan.?%

Az életmi valogatasat sajto ala rendez0 Vargha Kalmén inkdbb a Gyulai és ,,ellenzéke” kozotti
hasonlosagokra és kozeledésekre figyelmeztetett, megallapitva példaul, hogy a legtobbet éppen
Zilahy publikalt Arany lapjaiban. Ugy latta, nem annyira elkiiloniild esztétikai folfogasok,
inkabb két nemzed¢k, két személyiség életszemlélete, izlésvildga és kritikai modszere iitkozott
egymassal. (Talan épp ezzel magyarazhaté a polémidk intellektualis hozadéka és érzelmi
folfokozottsdga kozotti szakadék.) Arnyalt megfogalmazasat adta a sokat vitatott ,.ellenzéki
szerepkor” jelentdségének: szerinte Zilahy els@sorban Vajda Janos szovetségese volt, s ha
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azért kozépponti alakja volt, vagyis ,némi tdbora mégiscsak lehetett”.?®” Ugyanakkor
sokatmondd, hogy Szajbély Mihdly kordbban sokat idézett korszakmonografidgjdban mar
célszertibbnek tartotta végre nem Zilahyval a kdzéppontban vizsgalni a hatvanas évek irodalmi
polémidit, s e célbol inkdbb a sajatosan konzervativ Riedl Szende és lapja hegelidnus
szemléletét elemezte.?®

Kritikai és esztétikai munkassagaval legutobb Balogh Csaba foglalkozott figyelemremélto
alapossaggal Az ember tragédiaja fogadtatastorténete kapcsan: ¢ is inkabb lemondéssal
Osszegezte Zilahy Karoly munkassagat, meggy6zdéen mutatva be a fiatal irodalmar
onellenmondasait: ,,miibiraldi munkdssaga nem mérhetd jeles kortarsainak kritikatorténeti

hagyatékahoz. Hiszen az is kérdéses, esztétikai elveinek volt-e 6nallé arca”.?3

Folmeriil a kérdés, hogy vajon mit tudhatunk meg e sokféleképpen megitélt szerzordl a
legjelentOsebb (irodalomtorténeti) vallalkozasabol, vagyis a Petdfi Sandor életrajza cimii
konyveébdl, amely a szabadsagharcban eltlint koltd elsd teljességre torekvd életrajza volt, s
amelyet Zilahy és kortarsak is a csonka életmli magnum opusénak tekintettek. S talan még
tanulsagosabb lehet forditani a perspektivan, gy téve fol a kérdést, hogy a sikeréhes ifju
ambiciozus életrajza miként illeszkedett az egyre differencialodd Pet6fi-diskurzusba. Miként
volt képes (képes volt-e) megfelelni a kollektiv emlékezet és a tudomdnyossag kettds
elvarasrendszerének? Ennek a megvalaszoldsdhoz el6szor érdemes megvizsgalni, hogy
egyaltalan mit jelentett életrajzot irni a 19. szazad derekdn, hogy mely sajatossagok jellemezték
a korabeli biografidkat, s milyen olvasoi vagy kritikai elvardsok, esetleg latens igények
fogalmazodtak meg azok kapcsan.

B) Zseni vagy nyarspolgar? (Eletrajzi irodalom, irodalmi életrajz)

Jelen alfejezet cime Babits Mihaly hires mondataira utal: ,,Pet6fi nyarspolgar a zseni alarcaban.
Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.”?*° A tovabbiakban megprobaljuk tovabbgondolni Babits
¢les szembeallitasat. Abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy az egyre nagyobb teret hodito
modern irodalom tobbek kozott épp azon demokratizdld vonédsanak kdszonhette a 18—19.
szdzadban latvanyosan foliveld népszertiségét, hogy az ilinnepelt langelméket hétkdznapi
kornyezetben is lattatni tudta az életrajzokon keresztiil. A biografidkban bemutatott otthoni
(,,kispolgari”) viszonyok tették a korabban elérhetetlen és éteri romantikus szerzd (,,zseni”)
figurajat emberkdzelivé, érzelmi azonosulasra alkalmas szerepldvé, megnyitva az irodalmat a
sz¢élesebb olvasorétegeknek, az irodalomtorténetet pedig a kollektiv emlékezet szdmara.

a) Verseng6 egymdasrautaltsag (Eletrajz és maganélet)

A langészt koznapi, csaladias és érzékeny attributumokkal atlényegitd életrajzok elterjedése és
az ezzel jar6 ,,€letrajzi fordulat” Angliabdl eredeztethetd, noha késdbb az egyetemes irodalmi
kultarat meghatdrozd (mivészet)értelmezési paradigméava valt. Célszerli tehat kissé
tavolabbrol, a 18—19. szazadi szigetorszagbol inditani, s egy brit irodalomtorténész, Julian
North The Domestication of Genius (2009) cimli monografidja nyoman elkezdeni a
vizsgalddast. North azt a folyamatot mutatta be konyvében, amely soran a zsenik életrajza egyre
nagyobb teret nyert az irodalmi piacon. Az 1820-as évektdl kezdve az életrajzi miifajok
(memodr, gyaszjelentés, jellemrajz, anekdota stb.) széles spektruma hatotta 4t a folyoiratokat
¢és kisebb mértékben a szerzdi életmiiveket egybegylijté koteteket. S mivel az olvasoi
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kivancsisadg egyre nétt az irok és koltok maganélete ¢s személyisége irant, e szovegek idovel
versenyre keltek az egyéb irodalmi formakkal is. A sajto (€s a konyvkiadas) egyre tobb olvasot
ért el, igy a tiszteletteljes, 6vatosan kritikus vagy detronizalo életrajzi szovegek képesek voltak
meghatdrozni az (¢l6 vagy elhunyt) szerzok életmiivének értelemzési kereteit és kanonikus
lapszerkesztési ¢s konyvkiadasi gyakorlatban. (Hasonloképp a kordbbi biografiai
megalapozottsagl szovegértelmezo eljarasokhoz, példaul az antik eredetii, a humanizmus altal
Gjra-folfedezett szovegmagyarazo tradicidhoz, amely az accessus miifajaban testesiilt meg.)?*
A biografikus eldszavak szinte kotelezO részei lettek a szépirodalmi (,,¢lete €s miivei” tipusu)
kiadvanyoknak. Mindemellett eldszeretettel rendezték sajto ald példaul a kiilonbozo
maganleveleket és naplorészleteket, folismerve az é€letrajzi narrativakban rejlo kereskedelmi
lehetdséget, amely egyben a koltok miveinek eladasat (€s rekldmozasat) is szolgalta. Ennek
nyoman az irodalmi piacot lassan az életrajzi €s a szépirodalmi produktumok versengo
egymasrautaltsaga hatarozta meg.*

E népszeriivé valo ,,emberkozeli” életrajzoknak a teoretikus megalapozoja (a Shakespeare
ujrafelfedezésében szintén jelentds szerepet jatszo) Samuel Johnson volt. 1750-ben kozolt
irasaban ugy itélte meg, hogy a nyilvanos megjelenésre fokuszald életrajzok (példaul halotti
beszédek) gyakran kozhelyes retorikai formuldkba fulladnak, s igen keveset mutatnak meg a
valddi emberbdl; holott céljuk éppen az volna, hogy a nagy emberek tetteiben €s szavaiban az
olvasd/hallgatd Onmagéra ismerhessen. Emiatt a torténelmi személyiséget a magéanélet
szférajaban vélte megismerhetonek:

az ¢életrajziro dolga gyakran az, hogy [...] a gondolatokat a csalad privat életébe vezesse, és
bemutassa a mindennapi élet apro részleteit, ahol a kiilsdségeket félreteszik [...] De az
¢letrajzirast gyakran olyan irokra biztak, akik [...] [r]itkdn nyGjtanak mas beszamolot, mint
amit a k6z1onyokbol dssze lehetne szedni, de azt képzelik, hogy életrajzot irnak, amikor
cselekedeteik vagy elomeneteliik kronologikus sorat mutatjdk be; €és olyan kevéssé
foglalkoznak héseik modoraval vagy viselkedésével, hogy egy ember valodi jellemérdl tobb
ismeretet lehet szerezni egy rovid beszélgetésbol az egyik szolgajaval, mint egy hivatalos és
tanulmanyozott elbeszélésbdl, amely a szarmazasiaval kezdddik és a temetésével
végzédik.. .2

North szerint Johnson vélekedésének alapja az a hipotézis volt, hogy az életrajzok
befogadasakor a tarsadalmi hierarchiak atmenetileg (akar a nemek kozott is) fololdodhatnak,
hiszen a hds életébdl foltarhatd egyetemes emberi jegyek Osszekapcsoljdk a legmagasabb
ranguakat az alacsonyabbakkal. Ezt az €letrajzi eszményt Johnson tanitvanya, James Boswell
folytatta nagy sikerrel, a mesterérdl irott, vilaghiri, 1791-ben megjelent életrajzaban, mely
szintén eldszeretettel adott eld aforizmakat és anekdotakat. Bevezeto sorai arrdl arulkodnak,
hogy az életrajzirds fokozatosan fiiggetlenedni kezdett az elhunytnak emléket allito,
hagyomanyos ¢letrajzi miifajoktol és beszédmodoktol, a nekrologoktol és kegyeleti oracioktol:

Mert én nem nekrolégot irok, ami illenddség szerint csak dicsditést tartalmazhat, hanem az
életét irom le [...] Sokan a kegyelet aktusanak tekintik, ha barataik hibait vagy gyengeségeit
elrejtik, még akkor is, ha ezeknek a tulajdonsdgoknak feltdirdsa mar nem fajhat; ezért
lathatunk kiilonb6z6 jellemeket azonos mintara késziilt dicshimnuszokkal felcicomazva,

241 A7 accessusok élén altalaban a szerzd életrajza (poetae vita) allt, s csak azutan kovetkezett a mii cime (titulus
operis), miifaja (qualitas carminis), 1étrejottének indoka és a k61t szandéka (causa és intentio), a részeinek szama
illetve elrendezése (numerus liborum, ordo librorum), majd végiil a legnagyobb részt elfoglald, soronként vagy
szavanként haladé magyarazat (explanatio). JANKOVITS 2002, 15-29. Kiilonosen: 17-18.
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amelyeket aztan legfeljebb kiilsdséges és véletlen koriilmények folytan tudunk csak
egymastol megkiilonboztetni [...]”

[...] mivel [az olvasok] oly nagyra értékelik {innepelt irdink fehérasztal melletti
csevegéseinek morzsait meg egyéb anekdotaikat, és oly sajnalatosnak tartjak, hogy nem
maradt fenn bel6liik tobb, bizvast helyesen 6riztem meg inkabb til sokat, mint tul keveset
[.”]244

E Johnson—-Boswell-féle, egyre népszeriibbé vald életrajzi modell azonban komoly kihivast
jelentett a korai romantikus koltok szamara. Az angolszasz szakirodalom gyakorta értekezik
egyfajta ,,recepcids szorongasrol” [anxiety of reception], melyet a konyvkiadas elterjedése, az
irodalmi kultara demokratizdlédasa €és modern medializacidja, a szerzéség és a kritika
professzionalizaciodja, a piac elszemélytelenedése €s az olvasokdzonség széleskorli boviilése
mellett éppen az életrajzok clterjedése valtott ki.?*® Az életrajzoktol valo berzenkedésnek kettds
oka lehetett: egyrészt a biografidkat kereskedelmi versenytarsnak, rdadasul alacsony rangu,
popularis és ndies formanak tekintették, mely altal a szerzok veszélyeztetve lattdk sajat
érvényesiilésiiket. Masrészt az életrajzokban a ,.transzcendens” és ,,6ndll6” romantikus szerzoi
szubjektum testkdzelivé valt és tarsadalmi térbe keriilt, mitobb egyenesen feminizalodott a
privat (hétkoznapi, €rzelmi, csaladi, szexualis) ¢€let foltarulasa altal. Az életrajz egyszerre
erdsitette és bontotta meg a zsenidlis-romantikus szubjektum autonémidjat: a maganemberre
vald Osszpontositds megszilarditotta a szerzé miivével valo egységét, de egyuttal elveszitette
Onallosagat (arculatanak kontrollalhatosagat), hiszen életének narrativajat immaron egy , kiils6”
személy, azaz nem maga a szerzd alakitotta.

Nem véletlen, hogy William Wordsworth és Samuel Taylor Coleridge kifejezetten ellenezték a
»csaladi élet szentségeit megsértd” népszerll életrajzok térnyerését. Coleridge a maganélet
védelmében, kegyeleti szempontokra hivatkozva, igen indulatos szavakkal karhoztatta azokat
a ,kufarokat”, akik kereskedelmi célbol visszaéltek a modern technika vivmanyaival: a
Lhyelvnek s gondolatnak szarnyakat ado, az egyéni elme jelenlétét megsokszorozo
eszkozokkel”. Sokatmondd, hogy a nagy érdeklddést kielégité anekdotavadasz kiadvanyok
szerzOit (€s olvasoit) a szomszédokrol pletykalo nékhoz hasonlitotta.?4

A tiltakozo6 hangok ellenére az életrajzok eldretorését nem lehetett megallitani. North arra hivja
fol a figyelmet, hogy Macaulay és Thomas Carlyle példaul bizonyos esetekben mar az
¢letrajznak tulajdonitottak elsddleges fontossagot az életmiivel szemben. Macaulay Samuel
Johnsonnal, Carlyle Burnsszel kapcsolatban fogalmazta meg azt a késobb nagy sikerti gondolati
formulat, mely egy-egy életmiivet a szerzdje €letrajzaban vélt kiteljesedni. Carlyle annak adott
hangot a biografia elsddlegessége mellett érvelve, hogy tulajdonképpen az életrajzird
preformalja az Onmagaban kontextus nélkiili és ,hozzaférhetetlen” miivek interpretacios
kereteit, életet és irodalmat egymas Osszefliggésében értelmezve. Emellett folfigyelt a szélesebb
tarsadalom irodalomértését meghatarozo ritualis gyakorlatok (azaz az irodalmi emlékezet)
életrajzkozpontiisagara is, melynek jelentdségét abban latta, hogy az atlagon {foliili
kivalosagnak jard hodolat mellett a hétkdznapisag tapasztalatat, az ,,egy koziiliink™ érzetét is
fol tudja kelteni. Azt a benyomast, hogy a zsenik egyszerre atlag feletti nagysagok ¢és
mindennapi kdzemberek.?*’

244 BOSWELL 1965, 9-11.

245 NEWLYN 2000, 3-48.

246 COLERIDGE, 1866, 238. Eredeti nyelven, mas részleteit idézi: NORTH 2009, 34.
247 NORTH 2009, 54-57.
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A modern hiresség-kultusz egyik eléfutara, Lord George Byron koltéi miikddése forduldpontot
jelentett irodalom és életrajz rivalizald 0sszefonodasaban. Byron mar kevésbé odzkodott a
maganiigyei bemutatasatol, sot, kifejezetten tudatosan ¢€lt a lehetdséggel. Aktiv szerepet
vallalva 6nmaga vitte a nyilvanossag elé¢ a privat élete eseményeit, mintegy megelozve a
késObbi ¢letrajzirokat. A szakirodalom elterjedt vélekedése szerint a koltd éppen versei
autobiografikus kodoltsdganak és maganélete medializaciojanak kdszonhette népszertiségét, s
hogy a miivekkel 0sszefiiggésben rendkiviil atgondoltan szervezte nyilvanos arculatat. Elég
csak a sajat portréjaval illusztralt, a legszemélyesebb csaladi titkait, azaz a feleségétdl valo
valasanak intim részleteit hirtil ado Poems on His Own Domestic Circumstance (1816) kotetre
vagy a magyar nyelven ismertebb (mifajteremtd) autofikcids verses regényeire gondolni.
Késébb azonban mintha kicstiszott volna a kontroll az életébe betekintést engedd arisztokrata
kezébdl. Azaltal, hogy folforgatta a maganélet és kozélet kozotti hatdrokat, nemcsak az
¢letrajzisag intimebb (és piacképesebb) szférdjaba vezette olvasoit, de utat nyitott a
maganélethez vald nyilvanos hozzaférés egy agresszivebb kultarajanak. Egyszeriibben szélva:
a korabeli bulvarnak. Kritikai kommentérok, rokonok és egyéb hozzatartozok megszolalasainak
sokasaga, sOt parodisztikus alkotdsok variacioi tarsultak Byron kozonség elé tart
(magan)életéhez, mely megnyilatkozasok féken tartasa jocskan meghaladta a szerzd hataskorét.
Olyannyira, hogy a lakhelyét, Angliat is elhagyni kényszeriilt a folhaborodott kozvélemény
nyomasa miatt. Majd a rdla sz616 elbeszéléshalmaznak valdsagos ipara alakult ki a koltd halala
utan: emlékiratok, aforizmak, anekdotak, fikcids abrazolasok, a kolti életmii és az ahhoz
tartozo értelmezdi €s kritikai apparatus, valamint a szerzd alakjarol késziilt portrék, a hozza
kot6do targyi emlékek és a byronizmus tovabbi produktumai mind-mind arr6l a kiilonds és
ujszerli — szamos etikai, jogi, esztétikai kérdést folvetd — kulturalis fejleményrdl tanuskodtak,
hogy a kolto élete és emlékezete aruként forgalmazhat6 (kéz)tulajdonna valt.?

b) Az otthon titkos kamraja (Maganélet és anekdotizmus)

A 18-19. szdzad imént bemutatott, maganéleti fokuszii abrazolasmaodja mindenekel6tt az antik,
a kozépkori, valamint a kora ujkori biografia- és memoarirodalom anekdotikus hagyomanyéan
alapult.?®® Az anekdota, az anekdotizmus és a maganéletiség térnyerése evidens moédon,
egymast erésitve kapcsolédtak Ossze az irodalmi nagysagok ,tarsadalmiasitasa” soran.?*
Ahogy Darab Agnes fogalmaz Plinius Természetrajzéval foglalkozé konyvének Az anekdota
mint ars memorandi cimi fejeztében: ,,A kultaraclmélet kontextusdban vizsgalva tehat az
anekdotdk olyan narrativ alakzatok, amelyekben [...] testet 6lt a mindenkori kollektiv
emlékezet.”?%

Az anekdota kifejezés a 7. szdzadi bizanci ir6tol, Prokopiosztdl eredeztethetd, azonban csak a
17. sz4dzadban terjedt el miifajjel6ld terminusként. A kissé megragadhatatlan és igen nehezen
definidlhato fogalom mar jelentésében 1is (‘kiadatlan iras’) a nyilvanossag elotti
ismeretlenségre, a hivatalos torténetirason val6 kiviilallasra utal, arra, hogy megjegyzésre vagy
megorokitésre nem méltd eseményt beszél el.2? Altaldnos jellemzésként iranyadoként

248 North sokat idézett munkaja mellett 1asd még: HIGGINS 2005. MOLE 2007.

29 A magyar irodalom anekdotikus 6rokségérél: GYENIS 1970. BALAzZs 2024. Az antik életrajzokrol s azok
anekdotikus hagyomanyarol: ADAMIK 2009, 268-269. DARAB 2020, 248-270. A humanista miivészanekdotakrol:
Uo. 193.

20 Az angol nyelvii életrajzi anekdotizmusra példa lehet néhany Byron-életrajz (pontos bibiliografiai adatok
nélkiil), amelyek mar a cimiikben is nyilvanvalova teszik anekdotikus jellegiiket: Alexander Kilgour: Anecdotes
of Lord Byron from Authentic Sources (1825); John Watkins: Memoirs of the Life and Writings of the Right
Honourable Lord Byron with Anecdotes of some of his Contemporaries (1822); John Mitford, The Private Life of
Lord Byron, Various Singular Anecdotes of Persons and Families of the highest Circles of Haut Ton... (18367?)
21 DARAB 2020, 257.

252 HENAFF 2009, 97.
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fogadhatjuk el a néprajzi lexikon megkdzelitését, miszerint az anekdota ,,kiemelkedd (torténeti)
személyiség hétkdznapjait, galans kalandjait, emberi gyengéit vagy szellemes mondasait”
mutatja be.?®> Ami e jol ismert, rovid, csattands torténetek torténelemszemléleti sajatossagait
illetti, Tarjanyi Eszter ujhistorista tanulmanya egyfajta ellentdrténelemként értelmezi a miifajt,
egymasnak ellentétes elemeket képes Osszeilleszteni, megengedve a »valosag« iranti vagy
megnyilvanulasat és egyben azt is, hogy a hivatalos torténetirassal szembeni alternativ torténet
elképzelhetévé valjon, »ugy mintha valoban megtortént volna«”.?* Az anekdota szerkezeti-
narracios ismerévei kapcsan Hasz-Fehér Katalin — Alexa Karoly, Dobos Istvan és Hajdu Péter
alapvetd jelentdségli tanulményai nyoman — az anekdota belsd logikajaban rejlé rekurzivitast,
Gjhasznosithatd ,.ready-made™-jelleget hangsulyozza.®® Ugy véli, ez az ismétlédéses
sematikussag az anekdota miifajisaganak egyik legfontosabb hordozoja.

Az anekdota értelmezhetd tehat tartalomtol fliggetlen sablonként, »dallamként«, melybe
torténetek illeszkednek bele, vagy forditva, melyet egy-egy furcsa, szokatlan, komikus [...]
eseményben az anekdotikus latdsmod mintegy megtalalni latszik. Az esemény
értelmezésének logikaja és a szerkezeti matrix az anekdota esetében tokéletesen fedi egymast
[...] Az anekdota szerzéjeként, életrehivojaként e tekintetben magat a szerkezeti és
értelmezési sablont kell tartanunk, még akkor is, ha irodalmi miiként keletkezik, és szerzoi
név szerepel a szoveg felett.?>

Gintli Tibor anekdota-definiciéja e ponton azért lényeges, mert egyrészt ravilagit a zseni
¢letrajzi familiarizacidja €és az anekdotikus elbeszéldi hagyomdny 0Osszefliggéseire. Azt
hangsulyozza, hogy az anekdota mentalis tartalmak hordozdja, tobbek kozott épp a
familiaritdsé. Masrészt fontos, hogy megkiilonbozteti az anekdota (mint rovid prozai
elbeszélés) miifajat a vele kapcsolatba hozhatd elbeszélésmodtdl (az anekdotizmustol),
ugyanakkor lathatova teszi a kettd kozotti genetikus, szerkezeti €s narracids Osszetartozast is.
Magyaran szo6lva Gintli szerint az anekdotizmus mindenekeldtt elbeszélésmodkeént értendo,
amellyel nem csak a rovid torténetek, hanem a nagyobb epikai formék is jellemezhetdk,
azonban a rovid, csattandval zarddo miifaj az anekdotikus elbeszélésmodnak igen fontos eleme
lehet, nem véletlen, hogy az anekdotikus elbeszélésekben igen gyakoriak az anekdotak. Az
anekdotikus elbeszélésmdd kifejezés épp az anekdota miifajanak narrativ, szerkezeti,
torténetszemléleti sajatossadgainak érvényesiilésére utal. (Ugyanakkor nem minden elbeszélés
anekdotikus, amiben szerepelnek anekdotdk, hiszen a narrdcido egésze reflexiven ¢&s
tavolsagtartoan is viszonyulhat egy-egy szovegbe épitett anekdotahoz.)®” A tovabbiakban azt
kivanjuk attekinteni, hogy az anekdotdkon (mint miifaj) és az anekdotizmuson (mint narracios
mod) keresztiil miként nyert egyre nagyobb teret a maganéletiség a halotti beszédektdl és
nekrologoktol egyre tavolodo hazai életrajzokban.

s

Kezdésként emlitend6 az els6 magyar nyelvii életrajzi gylijtemény, a Bod Péter-féle, 1776/77-
ben megjelent, mintegy 528 szerz6 életét és munkassagat ismertetd Magyar Athenas, melyet
Szerb Antal a benne olvashato, izes anekdotak miatt kedvelt igazan.®® Az anekdotakkal
szembeni korai ellenérzéseket tiikkr6zi Révai Miklos Faludi Ferencrdl irott bevezetd jellemrajza
(1786), mely igyekezett tavol tartani magéat a szonettkoltd emlékét sértd torténetektdl, s
mindenekel6tt tinnepélyes komolysagat, erkolesi feddhetetlenségét, hazafias elkotelezettségét

28 ORTUTAY 1977, 101-102.

24 TARJANYI 2010, 28-32.

255 ALEXA 1983. DoBOS 1995, 41-68. HAIDU 2001.

26 HAsz-FEHER 2005, 68. V6. DEUTSCH 2009.

257 Gintli Tibor konyve egyuttal a magyar (és részben nemzetkozi) anekdotakutatds eredményeirdl is kurrens
attekintést nytjt. GINTLI 2019, 3-28.

258 KovAcs Sandor Ivan 2002, 26-30.
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hangsulyozta.®® Ennek ellenére maga sem keriilte el teljesen az anekdotikus perspektivat,
hiszen érintélegesen megemlitette, hogy a papkdlto is ,,el szokott volt a’ kdz nép, és tseléd kozé
jarogatni” a magyar nyelv mélyebb megismerése céljabol, s emlitést tett bizonyos ,,illenddséget
értd artatlan mulatsagokrol” is. A kiilonb6zd, gyakran vilagtorténelmi személyiségekrdl szo16
»elmés és mulatsagos” anekdotak — amelyek még nem kiiloniiltek el az elvont karaktertipusokat
megjelenitd adomaktdol — Hermanyi Dienes Jozsef, Konyi Janos ¢és Andrdd Samuel
tevékenysége nyoman gyiijteményes formaban jelentek meg a kiilonb6zo, szérakoztatd igényt
kiadvanyokban.?

Talan az anekdotdk alacsony presztizsii ponyvairodalmi terjedésével magyarazhaté Kazinczy
Ferenc kifejezetten nyitott, mégis igen Ovatos viszonyuldsa a biografidk maganéleti
érdeklédéséhez. Korabban Szildgyi Marton hivta fol a figyelmet az anekdotdk és az
anekdotizmus jelent0ségére Kazinczy Onéletrajzi irasaiban,”®* melyek, ugy tinik, az
¢letrajzaiban is igen meghatarozd szerepet jatszottak jellemabrazold és ,,gyonyorkodtetd™
(szérakoztatd) hatasuk miatt. (Kazinczy maga is foljegyzett ,,anekdotonokat” a 18. szézad
utolso éveiben.?®?) Ahogy egy Aranka Gyorgyr6l sz616 anekdota kapcsan megjegyezte az 1816-
ban késziilt Erdélyi leveleiben: ,,Az illy aprosagok gyakorta inkabb festik az embert mint a’
miket a’ Biographusok feljegyezni méltatlannak nem tartanak.”?®® Ugyanitt viszont e privat
torténetekkel valo tizérkedés moralis hatuliit6jére is folhivta a figyelmet:

Igen is, az Anekdotenkrdmerey [anekdota-szatocskodas] nevetséges pulyalelkiiség, ’s
érzeniink kell, hogy tudatni masokkal, a’ mit ez vagy az nekiink bizodalommal mondott, nagy
halatalansag, ’s elarlasa a’ baritsagnak [...]%*

Kazinczy 1813-as Dayka Gabor-¢letrajzdnak szerkezete is leképezi a nyilvanos és privat
perspektiva, a kanonikus kozosségi hang és az anekdotak személyes €és maganéleti beszédmodja
kozotti torésvonalakat. Az €letrajz Dayka életének kronoldgiaja utdn ugyanis perspektivat valt,
hogy személyes emlékeit ossza meg az olvasOval, egy atvezetOben reflektalva szokatlan
eljarasara: ,,0lly tartozkodas nélkiil fogok széllani, mintha nem eggy egész Publicum elétt,,
hanem csak baratimnak, kik a‘ Megholtat kozelebbrdl ismerni kivanjak, kisded korében
szollanék.”?® Ebben a kontextusban (is) értheték Kazinczy tizennyolc évvel késobbi, Raday
Gedeon biografigjaban megfogalmazott gondolatai a maganéleti-anekdotikus életrajzisag
kapcsan. Sokatmondd a Réadayt abrazold rézmetszet folemlitése, melyet 1790-ben Kazinczy
maga sokszorosittatott €s kozolt az Orpheusban. A Qurinus Mark altal készitett grafika az idos
barot otthonias viseletben, példaul halosipkaban abrazolta, igy annak — engedély nélkiili —
kozlése miatt kifejezetten neheztelt Raday, aki meglehetdsen iigyelt nyilvanos megjelenésére,
valahanyszor koltoként a nagykozonség elé 1épett.?*

Az Anekdotenklauberey [anekdota-szedegetés] utalatos dolog, a’ nagy emberek
sajatsagaiknak felkapdosasa ’s felfedezése pedig biintetést érdemel. De lehet az ollyat szép
részrdl is tekinteni. Az illy aprosdgok mélyebben bé hagynak latni az el6ttiink mar nem
lévok’ charaktereikbe mint a’ fontos dolgok’ elébeszéllései, ’s reménylem hogy azt a’ mit itt
elmondok, a’ jobb maradék t6lem koszonettel fogadja. Nem veszt ez altal annak a’ szent
tiszteletet érdemlé Oregnek fénye semmit, épen gy nem, mint képe altal nem vesztett, melly

29 REVAI 1786, 12-14.

260 Az anekdotak torténete magyar és vilagirodalmi kontextusban az okortol a 19. szdzadig: GYORGY 1934, 7-77.
%1 SZILAGYI 2017b, 60-63.

262 KAZINCZY: Palyam emlékezete 2009, 36-41.

263 KAZINCZY: Erdélyi levelek 2013, 96.

264 Jo.

%65 Jo. 141

266 ORBAN 2013, 58-69.
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a’ Quirinus Mark’ rezén mutatja ugyan fogatlansagat is, de mosolygd szemeiben magat
elaruld gyermeki naivetéjét is.?’

Igen jellegzetes Domby Marton Csokonai-¢letrajza (1817), mely szintén a Kazinczy-féle uton
haladt, s szivesen élt az anekdotikus jellemzés eszkozével,”®® bemutatvan a zseni kiilonds és
bizarr szokasait is: ,,éjtszaka a’ maga kiilonds szobatskdjabann gondolkodvan, a’ képzelddés
altal maga elébe allitott dolgoktol, mint jelenlévoktdl megijedt és azért mintegy rettegve szaladt
a Kollégyiomi strasakhoz”. Fontos azonban — mint mar Nabradi Mihaly megallapitotta —, hogy
Domby nem a hobortos koltét kivanta bemutatni, ellenkezdleg, épp arra hivta f6l a figyelmet,
hogy a maga koraban nem ismerték a nagy kolto ,,originalis Lelkét”, pusztan ,,a minden-zsenik
kiilonosnek tetsz6 Gton jarasat” lattak benne.?*®

A korabbiakhoz képest valamelyest mas érveléssel, de az anekdotak mellett foglalt allast
Dobrentei Gabor az Eszre-vételek az életirds theoridjardl (1815) cimii irasaban. Déobrentei a
torténészi objektivitis jegyében érezte fontosnak bemutatni a szerzék maganéletét.?’®
Egyetértett Kazinczyval abban, hogy az életrajzirést el kell kiiloniteni a kegyeleti szempontok
alapjan megirt halotti prédikacioktol és oracioktol:2"! a tacitusi objektivitdseszmény (sine ira et
studio) és az életrajzirdtol elvart ,,mélyen béhatd” pszichologiai perspektiva igényének
jegyében fejtette ki az anekdotakrol vallott nézeteit Barcsay Abrahamrol irott életrajzaban. ,,Az
illyen kicsinységeknek latszo vonasokat is, ugy véljiik, nem kell kihagyni az életirasbol.” Jean-
Jacques Rousseau Emilje ¢és Plutarkhosz munkai alapjan kifejezetten helyeselte, ha az
¢letrajzird ,,az otthon titkos kamrdjaba” vezeti az olvasét, ahol hdse ,be nem fedett
természetében” mutatkozik meg:

Mert mas valakit akkor latni kdzonséges helyen midon 6 azt tudta, hogy ott megjelenik ’s
arra késziilt, s mas, varakozasan kiviil ajtéjan kopogtatni s meglepniink. Az Eletiré [...] nem
Halotti-Orator kinek gyengeségiink s némiképpen az illenddség miatt kotelességé valt, hogy
targyardl csak észre-vehetébbet mondjon ’s egyéb ollyast, a’ mit a’ hatra-maradottak
kedvtelenséggel hallananak, elhagyjon [...] Neki fel kell fedezni a’ rosszat is a’ mit mi,
tisztelet hamvainak! nem emlithetiink, mert senkitdl azt feldle nem hallottunk.?”?

Az anekdotdk az 1820-30-as évtizedekben toretlen népszeriiségnek oOrvendtek, s a
folyoiratokban egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg (példaul éppen Boswellrdl és
Johnsonrdl szo6l6) rovid torténetek. 1827-ben Ddbrentei szintén publikalt egy népszerd,
,charachtert fest6” anekdotagytijteményt.?”® Hasz-Fehér Katalin Gyulai Lajos naploit vizsgalva
ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,sok bizonyitékot talalunk ra, hogy az anekdota a tarsasagi-
tarsadalmi kézegben, a sajtoban, az irodalomban az egyén jellemzésének szokasos eszkozéiil
szolgalt.”?"* Az anekdotak annak koszonhették sikeriiket, hogy a kronologikus torténelmi
adatoknal €s szonokias dicséreteknél 1ényegesen plasztikusabban és szérakoztatobban tudtak

%7 KAZINCZY: Pdlydam emlékezete 2009, 30.

%8 Az anekdotikus jellemzésrél: DOBOS 1995, 47-48. Szildgyi Marton az életrajz ,kultikus” mozzanatait
hangstlyozza a konyv kapcsan: Szilagyi 2014a, 45-46. Lakner Lajos Domby Csokonai-biografiajat Kolcsey ekkor
megjelend életrajza tiikrében olvassa, a kovetkez6 — Szilagyi Martonéhoz hasonlé — megallapitasokra jutva:
»Kolcsey arra torekedett, hogy a népszeriiséget és a rajongd befogaddi magatartast birdlva Csokonait és
olvasokozonségét az irodalmon kiviilre utasitsa, s megkérddjelezhetetlenné tegye a racionalis gondolati
miiveletekkel folépitett kritika irodalomtisztito szerepét és a kritikus kizarolagos jogat a miivek €s az alkotok feletti
itéletre. Domby Marton viszont épp a rajongast igyekezett a jogaiba beemelni, ¢letrajzaban ugyanis az olvasé
tetszését tette meg az irodalmi miivek és alkotok legfontosabb értékjelz6jévé.” LAKNER Lajos 2014, 121.

269 NABRADI 1942, 20.

219 DOBRENTEI 1815.

271 Kazinczy és Dobrentei életrajzirasi eszménye kozotti kiilonbségekrodl és egyezésekrol: TOTH 2006, 160-168.
272 DOBRENTEI 1814, 22-24.

273 Hasznos mulatsagok 1818/4: 31-32. Kis 1821, 12-13. DOBRENTEI 1827.

214 HAsz-FEHER 2008, 10.
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illusztralni egy-egy tekintélyes ember személyiségét, kozelebb hoztdk az olvaséhoz az egykori
nagysagot.?® Kazinczy szavaival: ,,Semmi sem elégiti-ki kevésbé az Olvasot, mint a’
kozonségesen-ejtett magasztalasok, hogy jo hazafi volt, nagy katona volt. 7etteket kell emliteni
nem magasztaldst.”*’®

A magyar ¢letrajzirodalom fontos mozzanata Petrichevich Horvath Lazar 1842-ben kiadott
Byron-biografidja, mely Margocsy Istvan és Kaszap-Asztalos Emese szerint a magyar
romantikus irodalomf6lfogds mar-mar programszerti dokumentuménak tekinthetd. Kaszap-
Asztalos Emese egyenesen az elsé romantikus €letrajznak mindsiti a konyvet — noha kérdéses,
hogy pontosan milyen szempontok alapjan.?’” A pionirszerep annyiban mindenképpen
igazolhatd, hogy a Hondertli késdbbi szerkesztdje egészen ujszerti és sz€élsOséges koltdszerepet
vazolt {6l szdmos Byronrdl szol6 anekdotan keresztiil, mely koltéimazs elemeit, mint Margdcsy
megallapitja, késobb éppen Petofi karakterében fedezhetjiik fol: ,,Petéfi  bizonyos
szerepvalasztasait (pl. korlatozhatatlan szabadsdg, normaszegés, rombolva teremtd
szenvedélyesség, ironia) akar e miibodl is 6sszeallithatta volna.”?™

Nos, Byron ¢€s Pet6fi alakja, €lete és koltészete 6sszehasonlithatéd (volna) egy (auto)biografikus
perspektivabol, hiszen Petéfi a maga kordban szintén példatlan modon ismerte fOl az
(6n)életrajzisag és a poézis 0sszekapcesoldsabol eredd lehetdségeket. Byronhoz hasonldan 6 sem
jjedt meg a maganélete megmutatasatol: a koltészete szerves részévé emelte sajat életét,
markansan reprezentalva magit a nyilvanossdgban. Nem véletlen, hogy elsd életrajziroi
(példaul Gyulai Pal) ugy vélték, a koltemények alapjan akar a teljes Pet6fi-€letrajz megirhato
volna. Elég csak csalddi lirajara, példaul az életmii egyik legismertebb darabjara, az Egy estém
otthon (1844) cimi, szintén anekdotikus izl zsanerkdlteményre gondolni, mely latvanyosan
ravilagit, hogy a magéanéleti perspektivahoz miért kapcsolddtak hagyomanyosan ndiesnek
tekintett tarsadalmi nemi értékmegfeleltetések. Legalabbis a vers — ,,anyagias csaladfo” ¢és
»megeértd édesanya” ellentétére épiilé — kontrasztos szerkezete jol érzékelteti, ahogy a polgari
otthon bemutatasaval a (ndiesnek vélt) csaladi tér értékei — példaul empatia, gondoskodas,
csaladi harmonia, érzelmi tdmogatas stb. — az irodalmi abrazolas legitim targyava valtak. S
nemcsak a csaladi lira zsanerképei értelmezhetdk ebbdl a szempontbdl, hanem példaul az 1848
augusztusi Vérosmartyhoz cimll episztola némely szovegrészei is, melyek a nagy emberek
kisszertiségét tételez0 minuit praesentia famam latin bolcsességet visszhangozzak kifejtett
metaforakban:

fme a sas, ha itt alant van

A {6ldon, milyen nagy madar,

S olyan kicsiny, hogy alig latszik,
Midén a fellegekben jar.

Te fonn valal nagy, s lenn kicsiny vagy;
Az ember ily csodat nem ért. —

Nem én tépem le homlokodro6l,

Magad tépted le a babért.

Napjainkban igen sokat foglalkoznak Petdfi nyilvanossadgban folépitett arculataval, privat €s
kozosségi szférat elmoso gesztusaival. Kevéssé ujdonsagértékil tehat a feltételezés, miszerint
¢letrajz €s biografia versengd egymasrautaltsaganak arnyoldalai, az irodalmi életrajzisag €s a
nyilvanos Onreprezentacid determinacioi és uralhatatlansdga mutatkozott meg a koltd
hadseregbe vonulédsakor is, melyet egy alnév alatt irott, provokativ célu Vahot Imre-cikk el6zott

crer

218 Kazinczy Ferenc Pataky Mozesnek, Széphalom, 1815. jan. 16. = KazLev. 12., 328. idézi: TOTH 2006, 165.
21T K ASZAP-ASZTALOS 2018, 111-125.
278 MARGOCSY 2011b, 148-149.
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meg. A szerkeszt0 azt a kérdést intézte a koltdhoz, hogy a forradalmi, hazafias dalok szerzdje
miért nem ragad fegyvert a haza szolgalatéra.

...Sandor Ocsém, te minden versedben szabadsagunk elnyomoi, ellenségiink vérét
szomjazod; te keservesen panaszkodal, hogy nem akkor sziilettél, midén alkalma volt a
magyarnak dicskoszorut szerezni a harczmez6én. Ime most nyakunkon a habora, minden ép
karra sziiksége van a hazanak — te katona voltél, gyermeked nincs, — s roppant kardod, mellyel
a marciusi napokban annyira csorompoltél, még is hiivelyében rozsdasodik. No de azért édes
6csém, nem irigylem koltéi babérodat.?”

Ahogy, mint korabban lathatd volt, Szendrey Julia Gjrahdzasodasanak botranyos fogadtatdsa
(lasd. a ,,feleségek felesége”™ ,,0zvegyi fatyol” toposzokat) szintugy értelmezhetd azon folyamat
részeként, mely soran az egyre inkabb életrajzcentrikussa valo nyilvanos (irodalmi) kultura a
szerzok maganéletére is jogot kezdett formalni.

Osszeségében elmondhatd, hogy az anekdotik és az anekdotikus elbeszélésmod nagy
mértékben hozzajarult, hogy az életrajzird ,hazavigye” a polgéari és ndi olvasokdzonség
otthonaiba a korabban tavoli, hermetikus vilagokban egzisztal6 langelmét. S ugyanigy a privat
¢letébe betekintés engedd szerzOk mar életiikkben is mintegy ,,bekoltoztek” az olvasok
otthonéba. Az ¢életrajzok anekdotizalodaséaval a géniusz alakja a polgari értékrendhez igazodott:
maganéleti, csaladias perspektivaban mutatkozott meg; az érzelmek ¢€s az érzékiség, az otthoni
kornyezet és a meghittségre vald hajlamok privat és hétkdznapi kontextusaban. Az életrajzok
altal a zseni nem-otthonos extravagancidi, kiiloncségei (tarsadalmi, kulturalis, erkolesi
hatarsértései) is emberkozelivé valtak: a langész életkori éretlensége, kompenzatorikus
viselkedése, pillanatnyi lelkiallapota magyarazta az atipikus figurak tetteit, melyek alkalmasint
komikus keretben, poentirozva targyalddtak, s egyfajta sajatosan egzotizald és familiarizalo (az
idegenség ¢€s az azonosulas érzetét egyszerre kindlo) diskurzusban értelmezddtek.

Mindezt a kezdetektdl fogva szdmos kritika érte: olykor ndies pletykalasként, kozonséges
kufarkodasként értékelték; késobb a kegyeleti és maganéleti jogok nevében tiltakoztak ellene.
Eldfordult, hogy ideologiai (el)nyomasként: a romantikus eszmék konzervativ
~megszeliditéseként”, kidrusitdsaként, esetleg a biedermeier stilus és életmod térhoditasaként
értelmezték.?®® Azt azonban — mint Julien North kiemeli — érdemes latni, hogy az (anekdotikus)
¢letrajzok nagy mértékben hozzajarultak az olvasékozonség bovitéséhez és a modern irodalmi
kultara demokratizalédasdhoz, hiszen az anekdotikusan &brazolt zseni alakja tarsadalmi,
kulturalis, erkdlcsi, tarsadalmi nemi kapcsolodast hozott 1étre az olvasorétegek kozott. A zseni
maganéletének kozonség elé tarasdval egészen ujszerli, kozvetlen érintkezésen (annak

crer

C) Az angol minta (A csiszolt és a porias zseni familiarizacioja)

Zilahy Karoly Pet6fi-életrajza, annak ellenére, hogy 1864-ben sziiletett, kifejezetten illeszkedik
a romantikus zseni alakjat familiarizal6 életrajzirdi tendencidba. Kinalja magat tehat az olvasat,
hogy Pet6fi megszemélyesitésének alakzatait keressiik: Zilahy életrajzat a Byronrdl szélo
anekdotikus életrajzok, pontosabban azok Petrichevich Horvath Lazar éltal magyar nyelvre
atiiltetett ¢letrajzi kompillacioja tiikrében olvasva.

279 ENDRODI 1910, 501-502.

280 A romantika konszolidaci6jarol magyar nyelven is szaimos elemzés sziiletett, 4m egyelére még kérdéses, hogy
mindez folyamataban értelmezve miként irhatdé le. Azaz, hogy milyen szerepek tulajdonithatok bizonyos
szerzOknek, s hogy idében hol huzhatok meg az eszme- és irodalomtorténeti hatdrvonalakat. Amig Milbacher
Roébert szerint a romantika hagyomanyat éppen Pet6fi ,,szeliditette meg”, addig Margdcsy Istvan és T. Szabo
Levente a (Vorosmartyt megszelidité) Pet6fi megszeliditése mellett érvelnek meggy6z6en. MARGOCSY 2011b.
MILBACHER 2018, 68-78. T. SZABO 2014, 158-171.
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Osszehasonlitd modszeriink nem tartalmi szempontok szerint kozelit az életrajzokhoz —
mérlegre téve az allitdsok igazolhatdsagat vagy histogriografiai jelentdéségét —, hanem a zseni
személyiségét megformalo retorikai gyakorlatokra fokuszal. A fentebb bemutatott romantikus-
anekdotikus életrajzok eszkoztarat vizsgaljuk, illetve Byron ¢és Petéfi emlékezetének
parhuzamossagait, melyeket korabban Gyulai a kovetkezoképpen foglalt 6ssze:

Epen mint Byronnal, kinek élete nem kevésbbé vette igénybe a vilag részvétét, mint haléla.
S mint hasonlit egymashoz sorsuk is! Mindketten ifjan, hirok délpontjan, eszméikért kiizdve
szallottak sirba, halalukkal engesztelve ki ellenségeiket s pecsételve meg azon koltdi
kijelentést, melynek dalnokai valanak.?%!

Petrichevich Horvath Lazar ¢€letrajza 1842-ben jelent meg a Byron lord élete és munkdi cimii,
haromrészes kotetsorozat els6 darabjaként, Széchenyi Istvannak ajanlva. Noha tudhato, hogy
négy-ot évvel korabban mar kozolt beldle részleteket a Regéld és a Rajzolatok a tarsas élet és
divatvilagbol cimii folyoiratok hasabjain, illetve egy labjegyzet arrdl arulkodik, hogy bizonyos
részlete mar 1835-ben elkésziilt.?®2 A 169 oldalas, 10 fejezetre osztott, Byron-portréval diszitett
kotet az angol nyelvii Byron-¢életrajzok magyarra forditott kompildcioja. Petrichevich ismerte a
szigetorszagi Byron-foldolgozasokat, hiszen tobbek kézott Thomas Medwin, William Parry,
Samuel Egerton Brydges vagy J. W. Lake munkdira utalt, de a Rousseau-val valé parhuzamok
alapjan John Watkins Byron-értelemzését is olvashatta. A legtobbet mégis a Byron kéziratait
megorokld, majd jelentds részét tlizre vetd Thomas Moore Letters and Journals of Lord Byron
(1830) cimti kiadvanyabol emelt at, mely — a k6zolt magandokumentumok ellenére — a diszkrét
¢s apologetikus életrajzok kozé tartozik, hiszen sok tekintetben inkébb csillapitani igyekezett a
szenzaciora ¢hes olvasokozonséget, és a kicsapongd szexualis életérdl ismert koltd kevésbé
botranyos oldalat mutatta be.?®®

Zilahy Karoly Petdfi Sandor életrajza cimli munkéja 1864 tavaszan jelent meg konyvben, eldtte
a Fovarosi Lapok kozolte folytatasokban. E kotet volt Zilahy utolsé életében megjelent miive,
a betegeskedd irodalméar a megjelenése utan néhany nappal elhunyt. A szerzé elmélyiilé
tiidébaja mellett a cenzlra is megnehezitette a munka elkésziilését és megjelenését. Ahogy
Vargha Kalman f6lhivja rd a figyelmet: ,,aligha véletlen, hogy a mii el6zetes, folytatasos kozlése
éppen anndl a mondatndl szakadt félbe a Fovarosi Lapokban, ahol a szerzd Petdfi
negyvennyolcas szereplésére tér ra.”?®* A hatdsagok lefoglaltak a kész életrajzot, igy a konyv
csak Zichy Hermann kancellar és Palffy Moric helytartd joindulatanak kdszonhetden lathatott
napvilagot. Az 6vatossag talan tilzo6 volt, hiszen Zilahy kifejezetten forradalomkritikus (annak
eredményeit €s jelentdségét lekicsinyld) nézépontbol irta meg konyvét, melyet sokat sejtetd
moddon Kemény Zsigmondnak ajanlott.

[...] tobbiek jo ido ota meg szoktak 6t [Petofit] tekinteni az els6nek maguk kozt. Igy a
forradalomnak nevezett marcius 15-ki demonstratio szervezése is kivaldlag téle eredt.
(Boldog idék mikor még a demonstratiot is forradalomnak tartottuk és a kett6t
Osszetévesztettiik!)®

281 GyuLAl 1854, 39.

22 A tovéabbiakban az innen szdrmazo6 idézetek oldalszdmai hivatkozas nélkiil, zardjelben szerepelnek a
foszovegben. PETRICHEVICH 1842, 40.

283 Erre a kurta terjedelmii magyar Moore-recepcio is folfigyelt: SZOBOTKA 1953. Moore életrajza és valamennyi
Byronro6l sz616 angol forras online elérhetd: https://lordbyron.org/index.php

24\/ARGHA Kalman 1961, 75. Kiemelés az eredetiben.

25 A tovéabbiakban az innen szarmazo6 idézetek oldalszdmai hivatkozas nélkiil, zardjelben szerepelnek a
foszovegben. ZILAHY 1864a, 105.
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Erdekes cenzuratorténeti adalékok a szerzé konyve iigyében megfogalmazott, Kelemen
Morhoz intézett ironikusan panaszos levelei, melyekbdl kideriil, hogy minddssze 555 eléfizetot
szerzett konyvének. (Noha mint a Vasarnapi Ujsag 1866-0s cikkébdl kideriil, a kdnyv késébb
igen népszer lett.)?®

Az akadaly a forradalmi korszakra jatszo részben van, nem azért mintha én valami kifogas
ald eshet6t irtam volna, s6t a rendérség is megvallja, hogy ezt szarazabban ¢és
targyilagosabban megirni nem lehetett; én P[et6fi] egész politicai és katonai palyajat
egyenesen hiba gyanant fogom f6l — igy is tractalom. Hanem a kérdés affolott van, vajon
megengedjék-e azon korszak emlitését altalaban? Holott a mult évben is tobb konyv jelent
meg, mely azon id6t part-szempontbdl és pedig a forradalomébol taglalta, pl. b. Kemény
Gaboré, Enyed feldulasarol, Wesselényi levelei az Alf[6ldi] Albumban stb., stb. En nem
hiszem, hogy a cancellaria az én szaraz chronicdmat gatolja; a helytartésagi ein. titkar
Balajthy — igen derék ember — szintén azt mondta: Bécsben nem fogjak azt akadalyozni,
hanem Palffynak, igymond semmi mérték, sem elézmény nem dont; 6 csak személy szerint
jarel. [...1%7

En csak ,,Petéfi”-met féltem. Pedig isten ugyse kiadhatnak, mert nem is historia csak
chronologia, szdz is jott ki ilyen a provisorium 6ta. Mit gondol 6n, remélhetek-€? 555
el6fizet6t ugyan kaptam. Nem szeretném visszaadni nekik az el6fizetési pénzt, mert akkor,
mint facér journalistinak folkopnék az allam. De ime, loyalis akarok lenni — egyszer
életemben — s ,,nem vesznek be”, hanem kdnyvecskémet lefoglaljak [...]%%

Figyelemreméltd, hogy Zilahy kronikanak, illetve kronologianak nevezi munkéjat. Nem
alaptalanul, hiszen a (tudoméanyos szempontbdl relevans) célkitiizése elsdsorban a Petdfivel
kapcsolatos adatok szintézisszerli 0sszegyljtése €s Osszerendezése volt, olykor szo szerinti
(jeloletlen) idézeteken keresztiil. Ebbdl a szempontbol alapos munkéat végzett, hiszen
valamennyi elérhet6 életrajzi munkat, publikalt forrast és ujsagcikket foldolgozott a legaprobb
részletekre kiterjedden. Emellett Vorosmarty Laszld, Szeberényi Lajos, Sarkany Janos,
Lisznyai, Jokai, Vahot Imre és Petdfi Istvan szobeli segitségére is tdmaszkodott. SOt, Szendrey
Juliaval is atolvastatta a kész kompilaciot, aki jonéhany ténybeli vagy szovegértelmezési
kérdésben korrigalta a munkat.?8°

a) A ,,valosag miifaja” (A targyilagossag alakzatai)

Figyelemreméltod, hogy Petrichevich és Zilahy egyarant a captatio benevolentiae retorikai
hagyomanyahoz nyult a konyve bevezetd eldszavaban, illetéleg a sajtoban megjelend
eléfizetési folhivasban. El6bbi az angol nyelvii biografusokra hivatkozva mentegetdzott,
mondvan, szerény igényli munkaja meg sem kozeliti az eredeti életrajzi forrasok szinvonalat,
melyeket leforditott és dsszedolgozott:

Tobben, igen érdemes festok, rajzolak Byron lord’ életét; mélyen érzett gydngeségem azokat
el nem érheti. A’ vagy oda torni nem is sajatom. Azoknak, kik e’ fényes lelkiilet’ festésében
eléttem jartak, kivantam csak szebb szebb szinezeteit langpontba egyesitni, mellybdl a’
fénysugarak oda, honnan azok kélcsondzve valanak, vissza is sugarozzanak. Ha ezt tehetém,
mar elértem volna annyit, minél tobbre alig vagyakodom. (6-7.)

Zilahy nem tett efféle gesztust a kdnyve elején, munkaja eléfizetési felhivasaban azonban a kor
legnagyobb irodalmi tekintélye, Arany Janos Emlények (1851, 1855) cimii kolteményét idézte,
arra utalva, hogy a masfél évtizede eltlint kdltdgéniusz életrajzanak hianya kegyeleti és nemzeti

28 GyuLAl 1862d, 418.

7 Zilahy Karoly levele Kelemen Mérhoz, 1864. jan. 11. OSZK Kézirattar, idézi: MIKLOSSY 1971, 342-343.
28 Zilahy Karoly levele Kelemen Morhoz, 1864. apr. 24. OSZK Kézirattar, idézi: MIKLOSSY 1971, 342-343.
289 4, TORO 1964, 59-61.
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igy. Ezt az Urt Zilahy — bevalldsa szerint — ,atmenetileg” igyekezett potolni, mig mas
(tapasztaltabb? nagyobb tudasu?) irodalmar nem vallalkozik a feladatra. Megszolaloi pozicidjat
sz0 szerint a ,,legkisebb” szerepében hatarozta meg:

A hon leanyai kozt mindeddig nem volt, ki sirjat folkeresve, hantot nyessen foléje; nem az
ifjak kozt, aki a sotét domb folébe faklyat emeljen!

Pet6fi Sandor terjedelmes és lehetdleg kimeritd életrajza folyvast hianyzik irodalmunkban!
Hogy e szégyenit6 hianyon kitelhetdleg segitsek, hogy ez égetd sziikséget némileg potoljam,
hogy a nagy genius iranti forré kegyeletemnek eleget tehessek, addig is, mig méltobb kéz
akadna, a legnagyobb életrajzanak megiraséara én, a legkisebb vallalkoztam.?%

Az olvaso joindulatat elnyerni kivan6 szofordulatok arra mutatnak ra, hogy az elhunytakrol
vald beszéd — akar a kegyeleti mifajok esetében — egyfajta folhatalmazast igényel, mely
szolashoz valo jog az elhunytakhoz vald kozelség és az ¢€letiikrdl vald kozvetlen tantiskodas
révén nyerhetd el.?®! Nem véletlen, hogy Zilahy fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy adatait
,,a legelso és legkozvetlenebb kutfokbol” szerezte,?*? ahogy az sem meglepd, hogy az életrajzok
forrdsai, a Byron és Petdfir6l sz6l6 memodrok iréi is hangsulyoztak a koltdvel vald bizalmi
viszonyukat és szoros Osszetartozasukat. Jellegzetesek Szeberényi Lajos bevezetd sorai:

Elete utolsé két honapjaban nem volt olyan ember, akiben jobban bizott volna, mint bennem.
Engem alkalmazott, hogy terveit végrehajtsam: Ram biztak a pénzeszkozei kezelését, és
engem tettek meg kivansagai letéteményesévé. Egy fedél alatt éltem vele, bizalmas
megbizottja voltam, és megtisztelt azzal, hogy tarsava tett.?%

Ezutan nem volt nap, hogy vagy nala, vagy — tobbnyire — nalam ne talalkoztunk volna. Egyiitt
olvastunk, egyiitt tevénk észrevételeket az olvasottak folott, [...] sokszor egyiitt dolgoztunk;
munkait, részint mieldtt végezte volna, részint mint készeket, velem kozié, véleményemet
kérte irantok stb.?%

Zilahy és Petrichevich azonban mar a kiviilallo szerepébdl készitette az €letrajzat, rajuk harult
tehat a feladat, hogy valamiképpen igazsagot szolgéltassanak a kiilonbozd narrativak és
visszaemlékezOk kozott. Eldontve, hogy vajon kik voltak a koltd igaz baratai, valodi joakaroi,
Oszinte hivei, s kik a kolt6 ellenségei, a bajban kozonyodsek vagy épp az 6szintétlen haszonlesok.
E kritikai gesztus erdsitheti meg az €letrajzok hitelességét és kozvetlenség-¢lmeényét, mely
kivanalmat még a késdbbi Ferenczi-féle Petdfi-életrajz (1896) kritikai fogadtatasakor is
fontosnak tartottak kiemelni: ,,a legtobb helyen a kozvetlenség hatasdval van az olvaséra, mint

ha csak valami emlékiratot tanulmanyozna, a melynek szerzdje szinrdl-szinre ismerte a mii
hosét” 2%

Petrichevich a tamogat6 tarsat a (koltovel intim, vérfertdz6 kapcsolatot apolo) féltestvérben,
Augusta Leighban, valamint a halal perceiben is hliséges William Parry és William Fletcher
személyében taldlta meg. Mig a koltéhoz hiitleneket — jellemzé modon — a koltd tarsadalmi
osztalyaban, a fouri rétegben, valamint a sziikebb csalddban fedezte f6l, mindenekeldtt az
egykori feleségben, Anne Isabelldban.

Csak nehany valogatott baratja, ’s tiszteldje kisérte Byront a’ sirhoz [...] hol a’ féranguak,
kiknek fiistds nemagozatai koz¢é langelmejének vilagat szorta el Byron, a’ lord, a’ 6
nemesség’ halantékira egy olly dicskort emelvén, mellyet az soha nem 6smert? Hol valanak

290 Z1LAHY 1864b.

21 A folhatalmazas problémajarol bévebben: PORKOLAB 2005, 121-122. DAVIDHAZI 1998, 11.
292 Z|LAHY 1864b.

238 PARRY 1825, vii.

294 SZEBERENYI 1861, 9.

2% \/Acz1 1897, 732.
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a’ hatalmas Whiggek? hol a’ jeles Toryk? [...] De mindenek f616tt hol voltak a’ rokonok,
kikhez 6t hazassaga csatola? Ah! amaz elhagyott holt testre nem tekintett a’ hitves, egy
magzat sem Ontott de csak egy kdnycseppet is!... (165.)

Zilahy ennél kiilonosebben jart el, hiszen a koltd leghlibb baratjat egy akkor joforman teljesen
ismeretlen személyben, Pet6fi egykori (néhany kolteményt ihletd) katonatarsaban, Kuppis
Vilmosban jelolte meg, mely gesztus a koltd emlékezete koriili (késébb részletesebben
vizsgalandd) harcokra adott finom reakcioként is értékelhetd.

Annak, a ki ,,naponta négy krajcar dij” mellett hiven felezé vele a nyomornak végso falat
kenyerét: neve Kuppis Vilmos volt; igazi j6 barat — talan egyetlen; de ha nem is, bizonyosan
legjobb a jok kozott, mert a tobbiek, a kik késobb jottek, nagyobbrészt csak langelméjének
vagy dics6ségének sugaraiban akartak osztozni; ez 6t magat, magaban szerette, remény és
tartalékgondolat nélkiil. (24-25.)

Emellett Zilahy szdmot vetett egy akkoriban megosztd kérdéssel, Vahot Imre szerepével is.
Bemutatta a szerkeszté allaspontjat, ami a koltd karrierjében vald kiemelt szerepét
hangsulyozta, de ismertette Jokai és Gyulai Vahot patronusi szerepét vitatd véleményét is. Igaz
ugyan, hogy a tények tekintetében az utdbbiaknak adott igazat, azonban elismerte Vahot
érdemeit is:

De ha csak a 1épcs6 alatt kapott is lakast Vahot Imrétdl; ha kolteményei csakugyan 2 fit
dijban részesedtek, és ha évi fizetése valdosaggal nem ment volna tSbbre 400 valtd rhénes
forintnal: Vahot annyiban mégis elismerést érdemel, mert rajta kiviil volt még lap szerkesztd
nem egy, Magyarorszag fOvarosaban ¢s pedig olyanok, akik nem kezdd lapok, hanem
megallapodott vallalatok é1én alltak s mégis egyiknek sem jutott eszébe, hogy a koztudomas
szerint nagy tehetségii €s koztudomas szerint inséggel kiizkodd fiatal koltd szamara —
munkajaért — egypadlasszobarol, 400 valtoforint évi fizetésrél és versenkint 2 pengd
honorariumrél gondoskodjék. (57.)

crer

megoldasai is. Meglepdnek tlinhet, hogy Siikosd Mihaly — Boswell Johnson-¢€letrajzat elemezve
— az anekdotikus életrajzot a ,,valosag miifajaként” aposztrofalta, melynek poétikajat épp a
kozvetlenségigényben, a ,miivészietlen” kidolgozasban, a forrasok erdsebb értelmezdi
gesztusok nélkiil valo megszolaltatasaban ragadta meg.?® (A targyilagossag poétikai szerepére
Gintli is folhivja a figyelmet az anekdotizmus kapcsan: ,,[b]ar az anekdotdnak nem miifaji
kovetelménye a tényszerli hitelesség, a miifaj mindig igyekszik legalabb ennek a latszatat
kelteni”.)?®” Elsére azt gondolnank, mindez az anekdotikus b&beszédiiség és meséldkedv ellen
hat, valdjaban ¢épp e stilaris gondatlansdgot mutatd (latszdlagos) targyilagossag ¢és
szerkesztetlenség alapoz meg az anekdotikus életrajzisdgra jellemzd kitérOknek és apréd
részletekbe bocsatkozasnak. Mindemellett az elbeszélés alulretorizaltsdga is a kdzvetlen
megismerés illuzigjat tudja kelteni.

Ebbdl a szempontbol kiilonds Gyulai Zilahy konyvérdl szolo kritikaja is, mely erdsen biralta az
egyébkeént jo (legalabbis ,torekvd”) tollunak itélt szerzd €letrajzanak nyelvi kidolgozottsagat:

Egyarant hianyzik bel6le [...] a mlivész alakito ereje, sot a nyelv gondossaga, a styl szépsége
is, melyre Zilahy masutt észrevehetd torekvést tanusit. Itt csak Ujdonsagiroi, tudositodi
el6adassal talalkozunk, mely a torténetiras alantibb szinvonaldra sem emelkedik.?%®

2% SUKOSD 1965, XV—XX.
27 GINTLI 2019, 8.
298 GYULAI 1866, 477.
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Ugyanezen kozvetlenség-igény jegyében Petrichevich nemcsak Byron kolteményeit, leveleit,
naplobejegyzéseit idézte hossz oldalakon keresztiil, hanem a koltd olvasméanyait folsorold
jegyzeteit, a miveibdl szarmazo bevételeinek (pengdforintra is atszamitott) lajstromat, az
udvarmester napi (kenyérre, borra, halra és olajbogyora forditott) koltségeinek kimutatasat, sot
a sirfelirata magyar nyelvl forditasat is kozolte lakonikus kommentéarok kiséretében.

Ekként jart el Zilahy Kéroly is, aki szintén igyekezett a szinrdl szinre lattatas élményét nytjtani
az olvasonak, melyhez folhasznalta sajat, toredékes gyermekkori élményeit is: ,,Mi a Német-
utcaban lakvan, késobb gyakran lattuk a mint a postara haladt; lapjait és leveleit maga szokta
kivenni”. (139.) E célbol eldszeretettel illesztett konyvébe els6ként kozolt vagy a sajtobol mar
ismert dokumentumokat: Petofi visszaemlékezéseit, leveleit, kortorténeti értékii cikkeket, a
szlilok esketési anyakonyvét vagy akar a selmeci iskola (kordbban Szeberényi altal publikalt)
Petofire vonatkozo jegyzokonyvét.

Az elso (téli) félévi kozvizsgalat bekovetkeztével Petrovics Sandor kovetkezd osztalyban
részesiilt:

- Exmoribus: classis 1-ea

- Ex poética: classia 1-ae

- geographia antiqua: cl. 1 ae.

- exercitiis styli: classis 1-ae.

- doctrinafidei: el. 1-aeexult.

- antiquitatibusromanis: cl. 1-aeexult.

- historia patriae : classis 2-ae. (A selmeci iskola jegyz6konyvébdl kiirva.) (13-14.)

Ez utjanak koltségére Vargedén lakobaratjatol Kubinyi Rudolftél vett kolcson 200
pengdforintot, a mint Pesten maj.4-n, 1847-ben kelt és eredetiben kezem azt levo levele
bizonyitja, melyet itt kdzlok:[...] (91.)

Ebben a kontextusban természetesen az idézett versrészletek szintén az életrajzi fokusz
elmélyitését szolgaltak: azt az (4ltalaban a pozitivizmussal azonositott) értelmezdi gyakorlatot,
amely, mint Szilagyi Marton fogalmaz, ,voltaképpen az életrajz és a miiértelmezés
reflektalatlan egymasra vonatkoztatasat elvégzé modszertannal volt egyenértékii”.?*
Petrichevich és Zilahy ¢letrajz és €¢letmii szerves egységét hangsulyozta, igy nemcsak az alanyi
hangoltsagu verseket és az életmi alakulasat értelmezte életrajzi szempontbdl, de még az epikus
koltemények esetében is az életmii biografikus értelmezhetdségét hangsulyozta legfobb
poétikai erényként: ,Elet és koltészet nala [Petdfinél] minden kolténk kozt legszorosabban
Olelkezett és 0 egyikbdl a masikba legtobbet tudott altalolvasztani [...] az idegen alakokban
mind csak sajat egyéniségét, kedélyét, jellemvonasait tiikrozik vissza.” (IV.)

b) ,,Két kiilon embert talalunk™ (Kiilso és belso, kozeli és tavoli perspektiva)

Lényeges kérdés, hogy a targyilagosag benyomadsat keltd életrajzok a zseni €letének és
személyiségének mely oldalat mutatjdk be, s hogy milyen narrativ szerkezetbe rendezik a
latszolag evidensen foltaruld biografikus tényeket. A Zilahy-mii sarkalatos pontjain (példaul a
bevezetdben és a zarlatban) ugyan megjelennek a dicséité ¢kesszolads formuldi: ,,a muzsak
leeresztett faklyaval allnak emléke mellett s a hir gloriat vont homlokara!” (159.) A két életrajz
azonban a nagyszerl tettek laudativ elbeszélése helyett gyakorta inkdbb a koltok anyagi
koriilményeire fokuszal meglepd aprolékossaggal, melyekbdl a zseni archetipusanak eltérd
konfiguracioi rajzolodnak ki. Kissé szdrazon é€s tomoren fogalmazva: a két biografiaban
egészen hasonld fabuldval (befejezetlen tanulmanyok, vandorlds és utkeresés, hirnév, hosi
halal) talalkozhatunk, a sziizsé tekintetében azonban lényeges eltérésekre figyelhetiink fol. Mig
Byron esetében egy zarkodzott arisztokrata meg-nem-értettségének és atipikus tarsadalmi

29 S71LAGYI 20104, 5.
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viselkedésének narrativaja, addig Petdfinél egy talpraesett legény szegénységbdl valo
folemelkedésének torténete formalodik meg.

Petrichevich életrajza szerint Byron gyermekkorat a 13. szazadig visszavezethetd, 6si nemesi
csaladi szarmazéasa és az Gtéves kordban nagybatyjatdl haramlott 6roksége hatarozta meg,
melynek a roppant jolét mellett hatuliitdi is voltak a neveltetése tekintetében: a tarsak kozé valod
nehéz beilleszkedés, az elkényeztetettség €s a hobortos 0s6k pazarlasra €s kiilonckodésre
csabitd negativ mintai.

a kolté e’ szokkal fejézte [!] volna ki magat: ,,Hat éves koromban mar elvesztém atyamat.
Anyam, midon megmérgelddott (okot pedig eleget szolgaltaték) azt szokta mondani: ,,Hej te
kutya fajzat! valosagos Byron vagy, ’s épen olly semmirekelld, mint apad! ’S tovabb igy szol:
,»Atydm harom vagyont pazarolt el, és harom asszonynyal kelt 6ssze, vagy szokott el” (11.)

Igaz ugyan, hogy gyermek koraban olly kevéssé valanak eltitkolva rang és sziiletés iranti
magas képzetei, hogy, 6s angol baronatusi szarmazasanak gyakori dicsekedésiért, tanuld
tarsai altal ,,6cska angol baronak* csufoltatott; s6t egyszer, midon lordi czimje raszalla, ’s
tanitdjatol felszolitatvan ,,Dominus de Byron” nevezettel tisztelteték, az egész oskola hangos
kaczajra torvén, a’ kis lord keser(i konytikre fakadt (8.)

Azon csudas torténetek, miket atyjarol a’ kornyékben rebesgettek, élénk figyelemre fesziték
gyermeki tiizes képzelddését,” s dseinek kiilonczségei nagy mértékben folyavak be izlésére’
s képzotehetsége’ kifejtésére. Illy koran beszivott, s egész életen at megtartott
kovetnivagybdl eredt szokasai koziil vala p. o. az is: hogy sziintelen volt vele, vagy mellette
fegyvernek mi neme, még gyermekkori szokasa levén kicsiny toltott pisztolyokat mellénye’
zsebében hordozni. (12.)

Illy kora rangrajutas, még kedvezobb koriilmények kodzott is, hihetékép veszélyes befolyasu
lesz vala a’ gyermek’ lelkiilétére, a’ fiatal lordot Uj helyzetére atvezetd kéz pedig, masok
koziil legkevésbbé ollyan, melly 6t annak veszélyei és kisértetei kozt baj nélkiil épen
atvezetni tudta volna. Anyja itél6tehetség’ és maganuralkodas' hijaval majd ronta
engedékenységével, majd pedig ingerlé, vagy a mi még roszabb, mulattatd mérgessége altal.
(22

Ezzel szemben a Petrovics csalad ugyan egy ideig kifejezetten jomodban é€lt, a (bizonytalan
sziiletéshelyll) koltd sorsara és személyiségére mégis az 1838-as csdddel jar6 csaladi
tonkrejutas és deklasszalodas szégyenérzéssel jaro tapasztalata volt elemi hatdssal: ,,Kiilonben
maga Pet6fi nem besz€lt szivesen sziildinek viszontagsagai feldl; a fennebbi [a csalad
elszegényedésérdl szolo] részleteket is nagyobbdra rokonai elbeszélése utan tudjuk.” (8.)

Beszédesek e tekintetben a Byron és Petdfi utazasi lehetdségeirdl szold anekdotikus leirdsok. A
Byron-¢letrajz esetében egy szeszélyes arisztokrata nem mindennapi uti sziikségleteit ismerheti
meg a kivancsi olvaso:

Uti kisérete, kiillonossége miatt, érdemli az emlitést. Tette azt hét szolga, 6t szekér, kilencz
16, egy majom, egy szelindek, egy lanczos kuvasz, par macska, két kakas pava,' s néhany
tyuk. Ezen kiviil meg sok kényelmi butor,” s egy a legijabb’ s valogatottabb munkakbol
Oszveallitott konyvtar. (110.)

Pet6fi vandorlasai — melyek ismertetésében Zilahy konyve bévelkedik — szintén végletesek, &m
egészen eltéré koriilmények kozott torténtek. A koltd szamdara olykor egy-egy uti
véllalkozashoz a minimalis feltételek sem voltak adottak, igy azok megtételéhez nem
mindennapi leleményességre, talpraesettségre vagy az inséges uti viszonyok kitarto elviselésére
volt sziikség.
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— Hat pénzt hol veszesz az utra [Pestre]? kérdé Szeberényi. — Elmegyek a plebanushoz,
ugymond, s utikoltséget kérek tole, azt mondvan, hogy Vacra szandékozom s a piispoknél at
akarok térni a catholicus vallasra. (15.)

Igy ért Pestre, egy krajcar pénz és egy csepp kilatas nélkiil. (18.)

A korabeli olvasé szamara talan még kiilondsebbek lehettek a koltok lakhatasi lehetdségeibe,
pénziigyi viszonyaiba betekintést engedd részletek. Hiszen Byron életrajzat olvasva egy
d6zso616 angol four fénylizo, pazarld, végletesen koltekezo életvitelébe lathatott be az olvaso.

Egybekelésiik utan Byronék fényes hazat tartanak, az pedig Londonban mennyibe kertil,
mindnyéjan tudjuk. Pompas ebédeket adtak, kiilon szekeret tartanak, szoval, az ugynevezett
»fashionable” vilagnak minden kicsapongasiban részesiilni vagytak. Ez sok4 nem tarthatott.
Azon tizezer font st. mellyet felesége utan kapott, csakhamar leolvadt annyira, hogy végre
lakanak butorai is torvényes kielégités ald estek. (96.)

Mint sok gazdag ember, ugy Byron lord is néha tobb mint nagy lelkii, néha pedig csaknem
fakarig fosvény volt. Ezer fontot ajandékozott egy Yachtért (csélnok’ neme),' s vonakodott
kiadni masfeldl a’ hajoslegények’ vaszon mellényeit. Otszaz fontot ajandékozott egy néhai
Osmerds’ ozvegyének, ’s czudarkodott egyszer ebéde' araért, magat megcsalatva lenni
allitvan. (128.)

A Byron-¢letrajz konyvforméatumu kiaddsdban mar nem olvashato, de Petrichevich a Rajzolatok
a tarsas ¢€let és divatvilagbol cimii folyodirat 1836-0s szaméban ismertetett egy jellegzetes leirast
Byron mindennapjair6l Thomas Moore munkaja alapjan, mely utalt tobbek kozott arra a magyar
nyelven is nevezetessé valt torténetre, mely szerint a polgarpukkaszté poéta legkedveltebb
Htarsalkoddja” egy medve volt:

Atyai 0sjoszagéan lakott, melly egykor monostor volt ’s rajta ebbéli szerkezetének sok
maradvanyit szemlélteté. Itt lakott Byron szilaj pajtasival szerzetes csuklyaba 61tozétten. Ha
az épiilet udvaraba lépett az ember, sziikség volt 6vakodni nehogy igen jobbra térjen ,
kiilénben egy kunyhojaban szabadon heveré medvének kdrme kozé jutott. Balra sem volt
tanacsos félre hajlani, mert ott egy dithds farkas volt lelanczolva. De ha a’ medvét ’s farkast
kikeriilte is az ember, élete nem volt azért még veszedelmen kiviil. Sziikség volt a’
1épcs6khdz jutvan eldvigyazolag jovetelérdl hangos kiabalassal jelt adni, kiilonben agyon
16hették volna, mert az eldcsarnokon Byron ’s pajtasai gyakorlasul pisztolyt 16doztek egy
régi fal f6lé. A reggeli, délutani két oraig tartott. Ki tizenegy orakor kelt-fol semmit sem
kaphatott, mert a cselédek még mind agyban voltak. Az ebéd éjféli két 6rakor végzddott. Hol
végaldomasul eziistbe foglalt halalkoponyabdl burgundit ittak. Mire az ittas czimborak
csuklyéba 6ltdzve egyenkint czellajukba mentek...3%

Zilahy Petofijének ezzel szemben szamos élethelyzetben a valésdgos nyomor jutott
osztalyrésziil, mely ellen sokszor csak a miivészet folszabadito ereje, némi leleményesség €s
koltoi tehetsége nyujtott pillanatnyi oltalmat. A nincstelenséggel kiizdé zseni jellembeli
formatuma — melyet mutat az adossagok lelkiismeretes torlesztése is — épp e kihivasok sordn
mérettetett meg igazan:

[Pet6fi] mesélte baratainak, mint kellett csikorgd hidegben, csattogo téli idoben lapatolnia a
havat a kaszarnya udvararol [...] menni strazsara éjszaka, egyvégtében két ora hosszat.
Ilyenkor 1épéseit szamitgatta vagy Horatiusbol szavalt [...] (23.)

[Pesten] Nappal az iigyvédnek sok dolga volt, ezt Petofi jol latta s azt mondta, hogy neki
nincs semmi dolga. De éjszaka Varady, ha folébredt, latta hogy vendége fonniil és dolgozik.
Nem haborgatta, ugy tett, mintha aludnék. Ebédre is elhitta volna, de Pet6fi azt mondta :
koszoni, mar mashova igérkezett. Nemvolt igaz; az elsd napok nagyobb része ebéd nélkiil
mult el téle. Csak nagy unszolassal tudott vele Varady par forintot elfogadtatni kdlcson.

300 PETRICHEVICH 1836.
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Masnap azt is visszafizette Petofi : €jszaka két kolteményt irt s valamelyik lapnak eladta
annyiért, a mi épen elég volt adossaga lefizetésére. (52.)

A jo Pet6fi akkor Kecskeméten ismét oly szorult kdriilmények kozott volt, hogy kosztjat —
szallasat mar régota nem tudta fizetni, hitelét pedig igen sajatsagos és nem kis mértékben
elmés uton tartotta fenn. Egy paraszt csaladnal lakvan tudniillik, a haziaknak néha nagy
rejtélyesen egy vaskos oreg konyvet mutogatott oly megjegyzéssel , hogy 0 ezt a vilag
minden kincseért sem adni. Mikor aztdn Vahot Imre meghivasa kovetkeztében induld
szandékat kijelentette , hidba fogadkozott gazdasszonya eldtt, hogy tartozasat legelsd
alkalommal becsiiletesen megadja : az erre semmit sem hajtott , hanem a nagy konyvet
zalogképen letartoztatta s rendkiviil 6rvendett, milyen becses szerzeményhez jutott ezaltal.
(55)

Ebben a kontextusban valik értelmezhetdvé a nehéz sorsu, szilaj magyar koltd atipikus
viselkedése: az €letrajzban egy zabolatlan természeti zseni elevenedik meg, akinek faragatlan
természete a nokkel és gyermekekkel valdé vad banasmodjaban is megnyilvanul.

Gondviselénk — egy kiszolgalt tiszttarté — hallvan, hogy Pet6fi esténkint a Bikaba jar
billiardozni, egyszer elment, hogy talalkozik vele. A mint hazajott, mar névéremmel egytitt
futottunk elébe : mit csinal Pet6fi ? mit beszélt — kivel van? A vén tiszttart6é csak himmogott:
—Ejha ! Cstf ember az, a féreg egye meg! Ott billidardoz, aztan ha veszt, karomkodik, mint a
veszekedett mennykd!... (139.)

Na hogy kiilonds modora is volt, tagadhatatlan. Azt mondja Vahot: kis gyermekeinek, kik
oly oromest baratkoztak volna vele, soha egy jo szot sem adott, s6t gyakran mindenféle
grimace-okkal, vadallati fogvicsorgatassal és szemhunyoritassal ijesztgette ket. (67.)

A n6k irdnyaban nem tudott szeretetremélt6 lenni ; ha jol talalta magat, mindjart lelkemnek
— galambomnak cimezte s minden eldljaré beszéd nélkiil 6ssze-vissza dlelgette dket (68.)

E ponton érdemes szemiigyre venni a két zseni testi adottsadgairol, kiilsé megjelenésérdl szolo,
,.k0zeli” leirasokat és torténeteket. Petofi kinézete, mint szamos anekdota beszamol rola,
egyaltalan nem 4rulkodik zsenialitasar6l. Az idézett tanuk altaldban a koltd szokatlanul
szegényes, hanyag, illetetlen, st botranyos viseletérdl szamolnak be, mely nemcsak a
vandoréveket, hanem a befutott kolto pesti ir61 miikodését, de — gondoljunk a nyakravalo-ligyre
— a szabadsagharc alatti napokat is jellemezte.

Az ifju papoknak eleinte nehezen fért a fejokbe, hogy ez a mod nélkiil iitétt-kopott vézna
ember legyen Pet6fi Sandor. (50.)

Egy estve, amint ment haza Pakh, a kapu elott egy saros, faradt embert latott iilni, kopott
szakadozott gubaban, atazott kalappal, — kezében egy nagy vandorbottal. Alig ismert rea.
Pet6fi volt. (45.)

Vahot a ,Budapesti Viszhang” 1856-ki folyamaban leirja, hogy allitott be hozza.
Mindenekel6tt borzoshajjal — hajanak minden szala mindétig az eget fenyegette; — aztan
vilagos szind, kopott kabat-¢s nadragban, fehér magas tetejii kalappal. (56.)

Ebben a nemzeti ruhdban is csaknem egy esztendeig jart-kelt a pesti utcdkon; egyik
bolondnak, a masik rip6knek nevezte; sokan csak Peleskei Notariusnak csufoltdk: 6
mindezzel mit se gondolt, hanem magyar ruhajaban egyremasra irta a legszebb magyar
verseket — csak ugy ontotta 6ket. (69.)

Mintha most is eléttem allana a kis fiirge ember, tomott gesztenyeszin kecskeszakalaval;
honya alatt kurta nadpalca (torrel) ; nyakkend6 nélkiil, szélesen kihajtott inggallérral, mely
meztelen barna nyakat egészen szabadon hagyta — brrr | ezen legjobban csudalkoztam, a szél
mennykd mod’ hiivoson fiityorékelt be a Hortobagyrol, — mi fiilig huzott kdpenyegiinkben is
faztunk [...] (138.)
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A Byron megjelenésérol szolo leirasok szintén a tokéletlen anyag és a zsenialis szellem
ellentétének toposzaira épiiltek: a porhiivellyel valé kiizdelem mindenekel6tt a koltd
santasagaban mutatkozott meg. ,,—Ah kedves baratom — monda Byron busan — ha ez (kezét
homlokara tévén) engem emberek folébe helyez is, amaz (ldbara mutatva) nagyon, nagyon
alajok vet.” (24.) Byron 6nmagaval kiizdd, arisztokratikusan hiivés, beteges alakja — magyar
utodjaval ellentétben — Osszeségében mégis igen megnyerd benyomast tett Petrichevich
biografidjaban: a borzongatdan s ellenallhatatlanul érzéki, diabolikus géniusz sotéten erotikus
archetipusara erdsitett ra.

[...] 6 a sziiletés, meg rangnak 6roklott jogaival is birt, azonban az érdem, mit megjelenése’
s tarsalkodasahoz a’ zseni aggatott, sokkal magasb nemi volt, mind leendhetett az, mit
csupan ama’ (magan allva haszontalan) kivaltsagok adhatanak. [...] s akar nemies kiils6jének
tekintetét, akar pedig tarsalkoddsi szokdsainak simasdgat tekintsiik, a mivelt ember
mindenhol, és mindig kitlinik beldle [...] (70.)

A’ fiatal emberek komolyan vették biivds mondasait, a’ ndk készek valanak magokat
iszonyodva is elcsabittatni engedni ama’ szornyeteg altal, ama’ maganos, ama’ boldogtalan
satant vigasztalandok [...] (106.)

Petrichevich életrajzaban tehdt nem a Petdfi-féle naiv emberidedlt leképezd ,természet
vadviraga”-féle képzetek érvényesiiltek, hanem az ezzel ellentétes, tulfinomodott, beteges (sot
perverz) zsenitipus alakja jelent meg. Am az életrajzok nem elégedtek meg az excentrikus
zsenik kiilsé megfestésével, be kivantak latni a kéjvagyod arisztokrata és az agrolszakadt
vadember zsdneralakja mogé is. Ezért a zseniket olyan perspektivabdol mutattak meg, amely
ravilagitott a hétkdznapi, esendd és emberi oldalukra is.

Nem véletlen, hogy Petrichevich biografidjanak negyedik fejezetben kozolt naplorészletei és
mas szerz61 kommentarjai az elegans angol lord (arisztokratikus életmodjaval Osszefliggd)
testsulyaval kapcsolatos kiizdelmeirdl, hizékony hajlamair6l arulkodd sportoldi és étkezési
rutinjardl is tudodsitottak. (E toposzra akar a népszerli Napoleon-abrazolasokban is
radismerhetiink.)

[...] négy napja, hogy szobambodl ki nem mozdultam; hanem viaskodtam mozgés helyett
Jacksonal (nyitott ablakoknal) naponkint egy orat, a’ bennem Iétez6 aetheri rész’
vékonyitasa- és fenntartasara. [...] hat kétszersiiltet megettem’ s négy palaczk sodavizet
tritettem. (89-90.)

A zéarkdzott arisztokrata belsé természetének legmélyebb (érzelmi €s mentalis) rétegeibe is
betekintést nyerhetett a korabeli olvasd: a Byron-portré kozponti eleme ugyanis az az észrevétel
volt, hogy a kiilone koltét a vonzo kiilsé mogott fekete epe, vagyis melankolia gyotorte. >

[...] kiknek alkalmuk vala hizamosb ideig tanulgatni vonasait, kiilonféle koriilmények’ s
mind nyugodt, mind pedig felindult allapotukban: azok mondom, jol tudak, hogy
melancholia volt arcz vonasinak sajatsagos kifejezése. (71.)

Ezzel szemben Zilahy Petdfijének egyszerii alakjdban egy egészséges, gyermeki és naiv
személyiség rejlett.

Villogd szemei els6 tekintetre haragos kifejezést kdlcsondztek sapadt arcanak, de a mit a
keskeny ajkai koriil jatszo kedélyes, sot gyermekies vonas elsd szora mérsékelt. (69.)

Sokatmondo, hogy Zilahy a kolté sotét tonusu kolteményeit (is) épp az angol eldd hatasanak
tulajdonitotta. (82.) A valsagkorszak (melyet az életrajz Csapd Etelka halalaval magyaraz)

301 A melankélia és a romantikus zseni viszonyarol: FOLDENYI 2003, 197-234.
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azonban csak atmeneti volt a koltd €letében, hiszen a gyasz, a harag, a banat idegenek voltak
az alkatatol.

[Pet6fi szavai Jokaihoz:] Lasd, milyen silany az ember! Etelke sirjatol jottem; sirtam, mint
az Oriilt. De visszatértemben egy leany jott velem szembe; sz&ép volt s a mint el haladt
mellettem, utananéztem! Pedig akkor jottem a temet&bol. (83.)

E kozeli és tavoli, kiilso és belso perspektivaval valo jatékot — Petofi €s Byron esetében egyarant
— az a megfigyelés alapozta meg, mely a koltok nyilvanossag eldtti viselkedésében egyfajta
szerepjatszast érzékel. Petrichevich kifejezetten demitizalta a Byronnal kapcsolatos pletykakat,
a romantikus zseni egészen hétkdznapi és esendd arcat rajzolva meg. Az életrajz ,.kozeli”
perspektivajabol példaul a szerepet jatszé koltd mizantropidja és egyéb kiiloncségei
voltaképpen eredendd josagat és érzékenységét igazoltak:

A’ kolté [Byron] észrevévén a’ szerepet, mit vele a kozonség jatszattata, elfogadta azt,” s
atkozni kezdé a’ vilagot, mi ellen eldbb csak szeszélykedett. (125.)

Embergyiilolségét vetik némellyek szemére. Byron lord csak ugy gyiildlte az embereket, mint
a nénemet: t. i. szajaval. [...] Ollyanoknak, kik igazan rosszak, ’amugy konnyii szerrel,
bizony eszok’ agaba sem jut, hogy azzal kérkedjenek! (154.)

Petrichevich hosszan értekezett a koltd vallasos lelkiiletérdl és csaladcentrikus oldalardl is. Erds
hangsulyt kapott az édesanyjaval vald terhelt viszony, mely a koltd ellentmondésos
személyiségét a gyermekkori élmények tiikrében engedte értelmezni:

Gyermekségének azon nehany torténeteibol, mik memorandaiban elbeszélvék (noha anyja’
neve soh’sem emlittetik tisztelet nélkiil) konnyen lathatni, mikép a’ maga utdn hagyta
viszemlékek [...] fajdalmas természetiick valanak. Nevezetesek,” s tan emlitésre is méltok
fenebb érintett naplojanak azon sorai, hol nyomorék 1abarol’ s miatta érzékenységérdl szolva,
az iszony és megalaztatas érzését irja le, mit tapasztalt, midén anyja, mérgének egyik kitorése
alkalmaval, 6t santa koloknek nevezé [...] (23.)

Meglepd érvelésen alapultak a koltd szexualis kicsapongédsait magyarazd, apologetikus
szovegrészek. Petrichevich ugy latta, a kiilvilag szemszogébdl bujasagnak, kéjvagyasnak,
perverzidnak tind vonasok is valdjdban Byron (zsenialitasat ado) szenzitiv alkatdnak
bizonyitékai. Eszerint tehat az esetlegesen helytelennek itélhetd tettek is — ha kozelrdl
vizsgaljuk 6ket — azt mutatjak, hogy a nagy angol koltd valdjaban az olvaséhoz hasonld, esendd
ember volt. Csakhogy ezek a sajatsdgok az id6 ¢€s térbeli tavolsag altal mitikus jegyekké
stilizalodtak a kozbeszédben: az életrajzird feladata ebbdl kvetkezden egy olyan (ember)kdzeli
perspektiva megteremtése, melyben ujra olyannak latszhat a koltd, amilyen valojdban, a
mindennapi ¢életben volt.

Illy véralkat, illy érzések,” s illy langésszel ollyan visszas koriilmények’ dszhatasanak kitéve,
valoban rendkiviil dicséretes dolog lesz vala, ha Byron lord mindig bolcs, okos, nyugodt,
hibatlan, erényes, és feddhetlen lehetett volna; ha hatalmas koltéi energidinak teljes erejét,” s
fényét kifejthette volna minden szelid, €s nemesb szenvedély irant,” s azutan még is nyugodt,’
s minden karhozatos szenvedély' megtamodasatol mentt maradhatott volna; azaz: igen-igen
bamulando lesz vala, ha hogy Byron lord angyal,” s nem ember lett Iégyen. (105.)

Senki, a’ kinek €Ini kell, at nem szall jovo ivadékra ugy, mint millyen a’ valdésagban volt;
bizonyos tavban téle Epopedja kezdddik. Az emberek idealizaljak, atalakitjak 6t,” s
tulajdonosava teszik hatalom- hibak- és erényeknek, mikkel soha sem birt vala; azt, mi
életében csapa véletlené, elrendezgetik, megfertoztetik, rendszerré idomitjak. Eletirok
ismétlik e’ hazugsagokat, a’ festok véaszonra teszik at,” s az utdkor elfogadja az agyrémet.
(107.)
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Itt emlitend0 Byron utols6 oOrainak jelenete is, melybdl kideriil, hogy a gotikus
(vampir)regényeket ihletd lord tulajdonképpen halala perceiben is kozeli hozzatartozoira és
szeretteire gondolt:

[...] tobbszer is er6lkodék szolni, de két harom szot mondhatott csak egymas végtében, mint
p. o. Hitvesem! gyermekem! testvérem! te mindent tudsz mindent meg kell mondanod
O6smered kivansagim’— tobbi teljes érthetlen volt. (160.)

Petdfi esetében még erdteljesebben érvényesiiltek a koltd csaladcentrikus vonésait kiemeld
gesztusok, noha a gyermek- és ifjukori események targyaldsdban — akarcsak angol elédjénél —
szintén jelentds hangsulyt kaptak a gyermekkori szabalyszegések, iskolai €s csaladi (foleg az
¢desapaval valo) konfliktusok.

Karonfogva haladtak végig tobb utcan, mig végre elérték a kijelolt hazat. A fiu kinyitotta a
kaput s atyjat elérebocsata. A mint azonban ez belépett, és a kaput becsapta, illaberek, nadak
erek, odabballt és csak honapok mulva talalkozott ismét atyjaval. / Mar hogy ne erdsodott
volna meg ilyenek utan az 6reg mészarosabbeli szomori meggy6z6désében, hogy az 6 fia a
legjavithatlanabb, legelvetemedettebb gyermek az egész vilagon?! (19-20.)

A ,.felnott” Petdfi portréjaban azonban mar a sziilok iranti odaadés €s elfogult szeretet jegyei
dominaltak: az a ,,valtozatlan melegségli gyermeki indulat”, ,,melylyel Pet6fi oreg sziileihez
viseltetett s melyhez neje is egész gyongédséggel csatlakozott™. (141.)

A hazasodas elotti szerelemkeresés idészakara vonatkozo szovegrészekben szintén a koltd
¢desanyjahoz vald hiisége keriilt szoba, emellett az ismerkedés terén mutatott esetlensége
konnyed és komikus arnyalatokban abrazolodott:

Masok kés6bb szivét allandobban is lebilincselték. Egy reggel vidamarccal koszontott be
Vahothoz, lelkesedve beszélt bizonyos szép holgyrdl, ki egy azelbtt-esti hazimulatsagban
kivalo bajai-, s foleg elragadd mazurtancaval egészen lebilincselte. A hamis Terpsychore
annyira megzavarta fejét, hogy noha azeldtt soha sem tancolt, egész poetai iigyetlenséggel
ugralni kezdett s Vahot Imrét — ki hires tancos volt (a csarddsnak mestere) — némi
szégyenkedd aggodalommal arra szélitotta fol: tanitsa meg 6t tancolni. De szerkeszto baratja
a szép mesterségek ezen fajara semmi hivatast nem latott benne (83-84.)

A kolt6t e vesztett szerelmi hadjarat maskép is nagyon elkeseritette. Jokainak — téle tudom —
egyszer azt mondta: ezen til még csak egy kotet szerelmes-verset fog irni és az ,,anyjahoz”
lesz intézve. Ez sziil6i iranti forrd szeretetének is jellemzd vonasa. (84—85.) [Kiemelés az
eredetiben.]

Zilahy meleg, élénk, vérbd szinekkel festette a koltdt apai szerepében is. Példaképpen
emlithetdk a biografus személyes emlékei, melyek Pet6fi 1849-es debreceni mindennapjainak
egészen intim részleteirdl — még az 0jsziilott Petdfi Zoltan taplalasdnak nehézségeirdl is —
beszamoltak.

Ezutan még elbeszélte: milyen semmirekelld haszontalan fattyu az az 6 fia, bog 6rokké és
harap — az anyjat dssze-vissza harapta; hogy pogany, de a napokban meg fogjak keresztelni,
Zoltannak, csak a mamaja legyen jobban; anyam, mint tapasztalt asszony erre nézve nehany

jotandcsot adott neki, 6 avval sebesen elment; mert mindig ugy jart, mintha valakit Gizne.
(139)

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a két zseni karaktere bizonyos szempontbdl szimmetrikus
palyat jar be a két életrajzban, s a benniik megjelenitett (eltérd) anyagi €s egzisztencialis
sz€ls6ségek — a vandorlegény és az arisztokrata életmdod — egyarant egzotikusak lehettek egy
korabeli olvasoi perspektivabol. A biografiak egyszerre mutattdk tdvoli idegenként és kozeli
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ismerosként a zseni alakjat: egyszer a géniusz egzisztencialis, életvitelbéli, szellemi és erkolcsi
kiviilallasat, maskor egy kozonséges ember atlagos mindennapjait.

D) A ,,hivatlan biré” (Gyulai és a pozitivista életrajz konturjai)

Zilahy életrajzi munkajanak meglehetdsen vegyes fogadatdsa volt. A szerz6 kozeli baratja, a
szintén zilahi k6todésti Mezey Albert nem fukarkodott a dicséretekben a Kalauzban megjelent
biralataban. Méltatta a szerzé nagy miiveltségrol arulkodod esztétikai értékitéleteit, s az életrajz
elfogulatlansagarol és plasztikus dbrazolotehetségérdl: vagyis az utdbbi pontokon az életrajz
azon vonasait méltatta, melyek korabban folmertiltek az életrajzi anekdotizmus kapcsan.

[...] sem fényoldalait idétlen magasztalasokkal nem halmozza, sem rész oldalat menteni vagy
elismerni nem akarja. Ugy tokéletesen [!] a rajz, ha arnyék is van benne. Koborgé didk vagy
szinész koraban is olyan elfogulatlanul festi, mint mikor a nemzet elsé koltdjévé lett. Elonkbe
adja Pet6fit — az igazi Pet6fit — s aztan tessék akarkinek rokon vagy ellenszenvvel lenni iranta.
[... ] A ki olvasta, meglathatja Pet6fit — jellemének minden feltiinG sajatsagait éles
korvonalakkal rajzolva, ugyannyira, hogy mar jobban ismerni és helyesebben felfogni alig
lehet. Folytonosan el6ttiink mozog, él, beszél és cselekszik, el6liink ragadja el a vihar.3%2

Kun P4l recenzidja az elhunyt Zilahyt blicstztatta és réviden ismertette az életrajz tartalmat,
visszafogott kritikaként esztétikai értékelésének vazlatossagat rova fol. Pasztor Ferenc Szegedi
Hiradoban megjelent harcias irdsa az életrajz Pet6fi sziiléhelyével foglalkoz¢ allitdsaival
kezdeményezett (ajabb) vitat, a koltd félegyhazi szarmazasa mellett térve landzsat.®® A munka
koncepciozus és atfogo biralatat azonban — nem meglepd modon — Gyulai Pal fogalmazta meg
a mar idézett 1866-o0s birdlatdban. Noha a sajtdban megjelend részleteket olvasva mar a konyv
megjelenése eldtt, 1864-ben tollat ragadott, hogy kifejezze a vallalkozassal kapcsolatos elézetes
skrupulusait:

Zilahyban méltanyolnunk kell a faradhatlan kutatast, de egyszersmind hibaztatnunk az ittott
nagyon kritikatlan eljarast, valamint azon modot is, hogy aprosagokra, esetlegességekre, sot
pletykakra kelleténél tobb stlyt helyez, s ez altal a jellem 1ényegét akaratlanul is elferditi.
Egyébirant nem az egészrdl itéliink, melyet nem ismeriink, hanem csak a megjelent részekrol;
6hajtjuk, hogy a nemsokara megjelend fiizet megcafolja itéletiinket.3%

Az elkésziilt kotet megerdsitette Gyulai kordbbi elmarasztald itéletét. A Zilahy-életmiivet
Osszegylijto, kétkotetes kiadasrol irott, Budapesti Szemlében megjelent kritikajanak csaknem
egyharmada foglalkozott a népszertivé valt Petdfi-életrajzzal. Az irds érvelésmenete kissé
csapongo, a fobb allitdsai mégis jol elkiilonithetok egymastol.

Kiemelendd, hogy Gyulai — mint a fenti részletben olvashato — 6sszeségében elismerte Zilahy
adatgylijtésben és szintetizalasban tett erdfeszitéseit, ugyanakkor temérdek targyi kérdésben
pontositotta allitasait, illetéleg szamos elnagyolt szovegrészre €s hézagosan bemutatott
életszakaszra — példaul a hazassag torténetére — ramutatott. Az aprd korrekcioknal azonban
fontosabbnak tartotta, hogy az életrajz alapvetd koncepcidjanak adja biralatat: ,,annyival inkébb
mert hibdja nem egyes részletekben rejlik, még kevésbbé az adatok pontatlansdgéban, mint az
egészen elomlo szellemen”.3%

MindenekelOtt az €letmiivet érintd esztétikai itéletek terén oktatta ki fiatal kollégajat: mig
Zilahy a legnagyobb lirikusként méltatta Petdfit, addig Gyulai kizarolag dalkoltéként tartotta

302 \MEZEY 1864.

803 PAS7ZTOR 1864.

304 GyuLAI 1864, 258.
305 GyuLAl 1866, 481.
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igazan kiemelkeddnek, s amig Zilahy értékesnek fogadta el Pet6fi regény- és dramakisérleteit
is, Gyulai hatarozottan elutasitotta azokat. Ennél fontosabbak azonban az ¢életmi
¢letrajzisaganak értelmezésében folfedezhetd ellentétek. K6zos volt benniik, hogy Gyulai és
Zilahy per excellence biografikus poétaként tekintettek Petdfire. Csakhogy Zilahy egy
¢letrajztol kiilonallo, igen rovid, attekintd mélységii bevezetdben értékelte a koltdéi munkassagot
Petofi allaspontja cimii fejezetében; ezzel szemben Gyulai szerint életrajzot és életmiivet nem
lett volna szabad kiilonvalasztva targyalni, hiszen azok kizarolag egyiitt, egymas tiikrében
értelmezheték. Ugy vélte, Zilahy koncepcidja ,.egészen elhibazott”, hiszen az életrajz
onmagaban, az ¢életmi nélkiil csak adatok halmozasa, mely ,,se tanulsagot, se gyonyort” (utile
et dulce) nem kinal az olvas¢jénak:

Ugyan mit tanulhatni oly életrajzbdl, mely mindarrol hallgat, ami az irot irodalomtorténeti
személylyé emeli s érdemessé teszi arra, hogy megirjak terjedelmes életrajzat? (...) Zilahy
sok mindent elmond Pet6firdl, még azt is hanyszor volt ittas, azt is, hogy 1849 ben kinek a
lovain ment a Székely-Keresztirrol Bem fohadi szallasara, de koltdi alakjat egy pillanatra
sem tiinteti £61.5

Még érdekesebb, hogy Gyulai szerint, ha Zilahy ki is tért itt-ott a kolté irodalmi palyafutasara,
nem sikeriilt a lényeges dolgokrdl, azaz magukrél a miivekrdl értekeznie: ,,[h]iségesen
foljegyzi, hogy ez meg amaz munkéjat mikor irta vagy adta ki, magéar6l a munkarol csak egy
pér sort ir, ezt is csak néha, a legtobbszor hibasan.”*%” Kiilonds, hogy Zilahy életrajza csakugyan
gyakran emlitette az ¢életmli egyes darabjait, azonban sokszor csak anekdotaszerii
informaciomorzsakat hintett el roluk: ,,a Hohér kotele czimi regényét a kocsi parkdnyén €s a
korcsma falan irta s tobb ilyes”.®® A Zilahy és Gyulai kozotti koncepcionalis ellentét abban
mutatkozik meg igazan, hogy eldbbi egyfajta explicit parhuzamot feltételezett az életmii alakjai
¢s cselekménye, valamint a szerzo élettorténete kdzott; olyannyira, hogy a Janos vitéz (1844),
a Szilaj Pista (1846) és a Salgo (1846) hdseiben is a koltd egyéniségének vondsait vélte
megtalalni. Ezzel szemben Gyulait nem az élettorténet versbeli tiikrozodése érdekelte, hanem
a miiveket koriilvevd élethelyzetek hatasat kutatta volna, azaz egyfajta életrajzi kontextust
kivant rajzolni az életmii koré.

Zilahy hiven leirja, hogy Pet6fi sziilei honnan szarmaztak, hany hold f61djok volt, de hogy
mily jellemiiek voltak s mily befolyast gyakoroltak fidkra (...) Hogy a hely , hol sziiletett, a
csaladi koriilmények, melyek kozt felnbtt, a hanyt vetett élet, melybe koran belé sodrddott,
mennyiben hatottak kdltészetére, szintén mell6zi Zilahy.30®

Arulkodok a kolté népiességével kapesolatos értelmezésbeli ellentétek is. Zilahy megkozelitése
a mai intertextualitas-elméletek tiikrében /ldtszolag korszerlibbnek (szovegkdzpontibbnak)
tekinthetd, hiszen a koltd kedvelt olvasmanyélményeivel, azaz Csokonai €s Gvadanyi Jozsef
hatasdval magyardzta a koltdi népies nyelvezetét, észjarasat és ,,zamatat”. Gyulai viszont az
irodalom- tarsadalom- ¢€s politikatorténeti viszonyok jelentdségére hivta fol a figyelmet. A
kritikus érvelése nemcsak azért tanulsagos, mert Gjabb megerdsitést nyert benne a Byron—
Pet6fi-parhuzam, hanem mert az életmi alakulasat 1) a koltd szarmazasaval, 2) a torténelmi és
természeti koriilmények hatisaval, valamint 3) a pillanatnyi id6, a korszellem
Osszefliggésrendszerében kivanta magyarazni.®'° E koherens és kovetkezetes szempontok pedig
erdsen rokonithatok a Gyulainal két évvel fiatalabb Hippolyte Taine irodalmi detereminizmust
képviseld, ugyanezen kritériumokra épitd millid-elméletével:

308 Uo. 477.
307 Uo. 478.
308 Yo. 481.
309 Uo. 479.
310 HORVATH Karoly 1959.
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Nem Csokonai, ki csak kivitelkép ereszkedett le a néphez, nem Gvadanyi, kinek nem volt
izlése, keltettek fol Petdfi népies iranyat, hanem az irodalmi €s politikai viszonyok &sszes
hatasa ¢és sajat egyéni koriilményei. Az alfoldon sziiletett, Kis-Kunsagon t6ltdtte
gyermekségét, a nép kozt nott fel, sokat hanyodott, megfordult Magyarorszag majd minden
vidékén, sokat érintkezett a néppel. Gyermeksége €s ifjisdga benyomasai, emlékei, kalandjai,
hajlamai, szenvedései mintegy a magyar népszellem képvisel6jévé avattak fol. Ha grofnak
sziiletik, ha a fens6bb korokben né fel, bizonyara inkabb valik bel6le magyar Byron, mint
magyar Burns.3!

E rokonitds nem teljesen elézmény nélkiili. Fried Istvan szerint Gyulai irodalomtorténeti
gondolkodasa igen tavol allt a korabeli nemzetkozi tendenciaktol: ,, Toldy Ferenc és Gyulai Pal
igen kevéss¢ reagdlnak korszakuk irodalomelméletére és filozofidjara, kivaltképpen kevés
figyelmet forditanak arra, hogy a francia pozitivizmus rendszeralkoté térekvéseit alkalmazzak
irodalomtorténeti attekintéseikben.”*!? Korabban azonban mar Nabradi Mihaly is utalt a Gyulai
pedig az 1922-ben megjelent, irodalomtudomanyi tankdonyvében mutatott rd, hogy Gyulai a
gvakorlatban mér tobbek kozott az ird szdrmazéasa, koriilményei és korviszonyai tiikkrében
készitette jelentdsebb munkait, am a (Taine-i millidelméletet korrigdlo) elméletalkotas érdemét
mindenekel6tt Bedthy Zsoltnak tulajdonitotta.3'

Gyulai kritik4jabol — s mas késdbbi irasaibol — tehat egy korai pozitivista miibdlcseleti eszmény
korvonalazhat6. Nem csoda, hogy a kritikus a Zilahy-féle életrajz legnagyobb hibajaként a
Petdfi-karakter anekdotikus megformaltsagat jeldlte meg. ,,Kedveli, halmozza a fel6tld, bizarr,
adomaszerii vonasokat, de nem tudja kapcsolatba hozni a jellem belsé mivoltaval, s el-eltorzitja
a kolté nemes alakjat.”®*® Az anekdotikus jellemzés alapvet6 elhibazottsagat bizonyitando
valdsagos kataldgusat allitotta fol a Zilahy altal alkalmazott, szélséséges zseniképet 1étrehozd
modszertani eszkdzoknek.

Megjegyzendd, hogy Gyulai vélhetéen nem volt teljesen elfogulatlan a munkaval: valdsziniileg
kegyeletsértd gesztust latott a Zilahy altal el6adott szeszélyes torténetekben: ,,[e]gy péarnak
cafolatat ide jegyezziik, leginkabb Petdfi emléke iranti kegyeletbdl. [...] Nem valosagos
torzvonasok-e ezek? Lehet e jobban ragalmazni Pet6fit, mint ahogy ott dicséitdje Zilahy
teszi?"36 Ugy tiinik, a kritikus nem érzékelte a fentebb bemutatott tavoli (vadzsenit bemutato)
és kozeli (csaladias maganembert abrazold) perspektivak kozotti perspektivikus oszcillaciot.
Folfigyelt azonban az életrajz elején és végén talalhatd, formalis, magasztalo tonusu frazisok
¢s az anekdotikus abrazolasmod kozotti fesziiltségre: ,,mit ér a lelkesiilés, ha a dicsditett koltd
héobortos alakként tinik fol, kit se mint embert, se mint kolt6t nem érthetiink?””*!’ Emellett
lathatéan idegesitette a szerzd anekdotikus életrajzokra jellemzd fraternizald hangneme is:
,,Zilahy mindemellett con amore besz¢€li el az ifjonc, Pet6fi vasott csinyeit”.318

Az ¢€letrajz gazdag adatoltsagat és targyilagossagat is er0sen kritizélta. E ponton azon vonast
emelte ki, mely az anekdotikus életrajzok lényegi sajatossaga: az adatok és dokumentumok
elozetes értelmezdi kozvetitettség nélkiili, strukturdlatlan, mellérendeld viszonyban valo

311 GyuLAl 1866, 479.
812 FRIED 2004, 51.

813 NABRADI 1942, 29.
814 ToLNAI 1922, 132.
815 GyuLAl 1866, 478.
316 Uo. 482.

317 Uo. 476.

318 Uo. 480.
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talalasat, mely — mint korabban kifejtettiik — tobbek ko6zott az olvasd kozvetlen jelenlétének
illuzidjat szolgalja.

Néha lapokon at nem is talalunk benne egyebet adatnal, csoportositas és minden behatobb
élektani fejtegetés nélkiil, roszul elbeszélve. S mennyi aprolékossag van itt minden lapon.
Zilahy fontosnak tartja foljegyezni, hogy 1841-ben Kapli Lajos Sopronban a Maurer
vendéglében miért 6 krajczarig rugo6 vacsorat fizetett Petéfinek, hogy egész 1847-ig kitdl és
mennyit kért kdlcson, egész addig, hogy Pozsonyban mikép oltoztette ki Lisznyai, 6cska
ruhajat hogy szerezte meg Wilim szabd az Apaczasoron, ki azt ma is mint szent ereklyét
6rzi.’18

Szemléltetésképpen — Kazinczyéktdl eredeztethetd — portréesztétikai nézetekkel allitotta
parhuzamba Zilahy eljarasat.?® Eszerint a jo portréfestének a talzott eszményitéstdl és a talzott
valosagtiikrozéstdl egyarant tartézkodnia sziikségeltetik. Gyulai szerint azonban a Pet6fi-
¢letrajz az idealizalo ¢€s fiziognomiai abrazolasmod végletei koziil az utdébbi hibajaba esett:

Az ily aprolékossagokkal teljes életrajz hasonlit az oly arczképhez, melyen a képiré minden
pérust, pattandsocskat megjelol. Vasznan vagy konyvben semmi sem art annyira, mint a
lényegtelen dolgok halmozasa.3?

Szorosan ide kapcsolodik a kritikus azon megfigyelése, hogy Zilahy mintha a széls6séges
személyiségjegyeket és élethelyzeteket helyezte volna elétérbe a koltd jellemvondsainak
megrajzolasakor: ,,mindazt, ami fel6tl, bizarr, kiszinezve irja le.”®?? A Zilahy-féle portét
ellensulyozand6 igyekezett ravilagitani a koOlté magasztos, nemzeti panteonba illd
tulajdonsagaira, melyet hidnyolt az életrajzbol:

[...] hogy szerzett pénzt az utra a katholikus papoktol, hogy szedte rea atyjat, mily kobor
¢letet élt Pesten. Mindezt Zilahy helyesnek, derék dolognak latszik talalni, kiszinezve adja
eld, de azt csak érinti, hogy mily lelki és erkdlcsi erével emelkedik ki Pet6fi ifjusaga és
csavargo élete tévedéseibdl, megtalalva palyajat, mily szorgalmat és munkassagot fejt ki,
mint kiséri folyvast anyja képe s mily szeretettel fordul sziileihez, hogy végnapjaikban
gyamolult legyen. Nemcsak itt, hanem masutt is hibaja az életrajznak, hogy az ilyesmiket
csak mint szaraz adatokat adja el§ [...].5%

Masrészt konkrét cafolatat adta egy-egy torténetnek, esetleg arnyaltabb modon, kontextusba
helyezve mutatta be azokat. Céfolta példaul azt a Vahot Imrétdl szarmaz6 allitast, miszerint a
kolto a gyerekekkel és a ndkkel goromban viselkedett volna, majd a kolté iskolai életérdl,
oltozetérdl és konnyelmi jellemérdl szolo ferditéseket is helyreigazitotta. Kiilondsen érdekes a
Prielle Kornélidval tortént eset magyarazata, melyben a kritikus azt kifogésolta, hogy az ehhez
hasonld torténetek — lélektani kontextus hidnyaban — a kolt6i jellemrajz és az életat altalanos
vonasava emelkednek Zilahynal:

De vajjon nem volt-e ez eset kivételes, sét egyetlen egész életében, valamely gonosz ora
kisértése, melynek nem tudott ellentallani? Vajjon igaz e, hogy gyakran tett ilyesmit s ez volt
fé6 jellemvonasa baratsagban, szerelemben, mint Zilahy allitja? V4ajjon nincs-e ez
eseménynek l¢élektani kulcsa, mely megfejti nekiink e hallatlan konnyelmd, sét érthetlen
tettet?32

819 Yo. 481.

320 BHDI 2020, 67—78.
821 GyuLAI 1866, 481.
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A kolt6 baratsagai kapcsan is ravilagitott az €letrajzi anekdotizmus hatuliitire: arra, hogy az
¢lett egészének Osszefliggéseibdl kiemelt képek gyakran nem allnak logikai 6sszefiiggésben
egymassal, emiatt nemhogy I¢lektani, de értelmi ellentmonddsokat eredményeznek a
jellemrajzban.

Zilahy Petdfit a baratsagra méltatlannak rajzolja s mégis egy helyt igy kialt fel: ,Igazi
ragaszkodd, ily nagy szellemhez mélto vele €16-hald baratja nem is volt senki”. De ennek
ellenére ugyanazon lapon mégis idézi Petdfinek egyik levelét, melyben ez Emddyt leghivebb,
legbnzéstelenebb és legtisztabb lelki baratai egyikének nevezi. Ki érti meg ebbdl, hogy mily
barét volt Pet6fi s milyenek voltak baratai?3?

Elmondhat6 tehat, hogy Zilahy életrajza — mint azt igyekeztiik bemutatni — els@sorban
fokalizacios miiveletekkel hozta 1étre a zseni alakjat: egymassal laza, mellérendeld viszonyban
allo kiilso és belso, kozeli és tavoli képek megvillantasaval mutatta be a koltét. Ennek oka abban
keresendd, hogy az ¢letrajzi elbeszélés alapjai ndla a magyar irodalom anekdotikus
hagyomdnyara épiiltek, legaldbbis az altala alkalmazott modszer er6sen emlékeztet Hajdu
Péternek az anekdota (mint miifaj) perspektivikussagaval kapcsolatos megfigyeléseire, mely
Zilahy anekdotikus életrajzara is érvényes.

De hogyan értelmez az anekdota? [...] kimetsz valamit a tdrténelem, illetve a Iét
folyamatabol, és egyszeri, 6nallo eseménnyé kerekiti. [...] egyrészt leirja a szituaciot azaltal,
hogy bizonyos elemeit kiemeli (ami természetesen mar része a szituacio értelmezésének is),
mésrészt megad vagy inkdbb létrehoz egy nézépontot, ahonnan a szitudciot nézniink kéne. 3%

Hész-Fehér Katalin kérdésként megfogalmazott megfigyelése szintén az anekdota
perspektivikussagat emeli ki:

Megkockaztathato-e a feltevés, hogy az anekdota, struktirajat tekintve nem mads, mint
jelentésképzés szintjén a mellérendelés, értelmezés szintjén pedig az athajlas, a nézdpont-
dinamizalds univerzalis retorikai alakzata?%%’

Ezzel szemben Gyulai életrajzi eszménye kontextualizdacios eljarasokon alapul(t volna): a zseni
jellemének alakulasat és palydja ivét irodalomtorténeti, tarsadalomtorténeti €s Iélektani
koriilmények kozott akarta lattatni, ezaltal egy koherens és kontinuus személyiségképet hozva
1étre. Az altala kifejtett, €letrajzirastol elvart modszertani kovetelmények — a dekontextualizalo
anekdotizmussal szemben — a szintetizal6 pozitivista biografia eldzményeiként értékelhetdk:

[Az életrajziro] F6 feladata, hogy az embert és irdt egylitt rajzolja, magan- és kozélétet
kolesonos egymasra hatasaval, hogy kisérje tehetsége és jelleme fejlodését a tarsadalmi,
politikai és irodalmi viszonyok kedvezd vagy kedvezétlen befolyasai kozt, s kimutassa
szelleme hatdsat és munkai becsét.8

Zilahy zseniképe a hatarsértd individuumot mutatta be, hiszen az életrajzi személyiség kiilonos
tetteit a kornyezete lattatasa nélkiil, kizarolag a géniusz sorsa tiikkrében abrazolta. Ezzel szemben
Gyulai a hagyoméanyko6zdsségi paradigma keretein beliil a zseni kozosségi-kulturalis alapjait
hangstlyozta.?® Ugy vélte, a torténelmi kontextusban értelmezett géniusz egy kollektivum

325 Uo. 484.

326 HasDU 2001, 74.

327 HASZ-FEHER 2005, 69. Kiemelés O. O.

328 Uo. 477.

329 A zseni értelmezésének Kolcseyhez kothetd elézményeirdl, zseniesztétikai és hagyomanykodzosségi
megkozelitésérdl: S. VARGA 2005. Kiilonosen: 399-410. Tovabba: 498-512.
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lenyomata, a nemzeti szellem képviselje.® Szigortan eszerint képzelte el a kolto életutjanak
értelemzési kereteit, és ennek a jegyében mérlegelt és szelektalt (volna) az adatokbdl.

Az 1864-es ¢€letrajz tudomanyos értéke az adatok és forrdsok gondos (mint Zilahy fogalmazott
Kelemen Morhoz irt leveleiben: krdnika tipusi) Osszegyijtésében rejlett,®! mig a
kozonségigényeknek azaltal tett eleget, hogy szorakoztatd életképeken keresztiil, testkozeli
perspektivabol lattatta a zseni alakjat. Gyulai azonban masban jelolte ki egy korszerl ¢€letrajz
feladatat, kiemelve a mifajt az anekdotizmus (,.ellen-torténelmet” képviseld) regiszterébol.
Szerinte az irdi biografia célja egybeesik a torténetirdséval, azaz hogy — az anekdotizmuson
tullépve — torténelmi €és bolcseleti kontextusban értelmezze a zseni életét és miivészetét. A
kozonségigényeknek vald megfelelés pedig a munka nyelvi megformaltsagan mulik, vagyis az
¢letrajz-ironak esztétikai igényességii szoveget kell 1étrehoznia:®*? | Az életrajz is torténetiras,
nem kronika, s épen ugy megkivanja a torténelmi kritika, a philosophiai vizsgalodas és miivészi
alakitas vegyiiletét, mint akdrmely maés torténelmi mi.”3%

*k*k

Az elsO teljes Petdfi-életrajz tiikrében ugy latszik, amennyiben az 1860-as évek korszer,
nemzetkozi tendencidkkal egyidejii (,,modern”) irodalomtudoményos fejleményeit keresstik,
érdemesebb lehet Gyulai Pal munkassagara forditani a figyelmiinket, mintsem a Nyugat
elddjének titulalt Zilahy Karoly kisérleteire. Az 1864-ben megjelent biografianak ugyan szamos
vonasa emlékeztethet a szintetizald értelmezés igényérdl lemondo, az intertextualitast és az
anekdotizmust Ojra-folfedezd posztmodern elméletek megfontolasaira, az életrajz — a maga
koraban vizsgalva — inkabb anakronisztikus vallalkozasnak tekinthetd; hiszen mint lathattuk,
valdjdban a reformkori (Petrichevich Horvath Lazar-féle) zsenidbrazoldsok szemléleti,
koncepcionalis és elbeszéléstechnikai nyomvonaldn haladt. Zilahy életrajza mégis igen fontos
allomas a Petdfi-€letrajzok torténetében, hiszen komoly eldrelépést jelentett a Petdfivel
kapcsolatos adatok Osszegytlijtése és csoportositasa tekintetében. Az elmult 160 évben
természetesen pontositasra szorult jonéhany megallapitasa, am — lassuk be — egy kozépiskolas
didk akar ma is jelesre felelne a kolto életrajzabol Zilahy biografidja alapjan. Raadasul a konyv
torténetéhez szorosan hozzatartozik Gyulai Pal recenzidja is, melybdl mar egy olyan
modszertani eszmény bontakozott ki, melynek megvaldsulasara Ferenczi Zoltan szazad végén
megjelend Petdfi-biografijaig varni kellett. Zilahy adatgy(ijté munkéja és Gyulai metodikai
kritikdja egyiitt igen jelentds mérfoldkonek tekinthetd a Petdfi-szakirodalom torténetében.

Zilahy a Pet6firdl szol6 korabbi elbeszéléseket kompilalta, ezaltal kivanta folfejteni az evidens
értekként kezelt (s épp ezért kevéssé vizsgalt) életmli mogotti életutat, am az életrajzi
konstrukcio megalkotasakor, az adatok lancolatba rendezése soran nem munkalt benne eldzetes
elvarasrendszer. Gyulai is elsddleges fontossagunak tartotta az irodalmi munkassagot: abbol
kiindulva rendelt az ¢€letit mogé szerves €s egységes (nemzeti fokuszl) értelmezési keretet,
melynek kialakitasa — ahogy egy kordbbi fejezetben idézett, Szadsz Karolyhoz irt levelébdl
lathattuk — komoly kihivast jelentett szamara Pet6fi ellentmondésos €letrajza és személyisége

330 V5. Szilagyi Marton Sabina Loriga tanulméanyan alapulé megkiilonboztetésével: ,,a torténelem mint egységes,
kollektiv folyamat és a biografia mint az egyéniség, egyediség megragadasara alkalmas narrativ szerkezet [...]”.
SZILAGY12014b, 22.

331 Zilahy Karoly levele Kelemen Morhoz, 1864. jan. 11. OSZK Kézirattar, idézi: MIKLOSSY 1971, 342-343. Zilahy
Karoly levele Kelemen Morhoz, 1864. apr. 24. OSZK Kézirattar, idézi: MIKLOSSY 1971, 342-343.

332 Megjegyzendd, hogy a torténetirdsban megfigyelhetd irodalmisag igénye T. Szab6 Levente szerint a torténeti
hitelesség kritériumaként is értelmezhetd: T. SZABO 2001.

333 GYULAI 1866, 481. Kiemelés O. O.
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miatt. Gyulai nem irt végiil teljes és részletes Petéfi-életrajzot, emiatt csak feltételezhetjiik,
hogy csak igen markans narrativakonstrual6d gesztusokkal lett volna képes megfelelni sajat —
nemzeti értékalakitd, az individualis zsenit tarsadalmiasitd — elvarasrendszerének. (Azaz
bizonyos szempontbdl Zilahy adatdsszegz6 munkaja — az esetlegességek ellenére — mégiscsak
az igazolhatosagot és targyszertiséget képviselte Gyulaival szemben.) E ponton érdemes volna
az 1866-ban megjelent Vorosmarty-¢letrajzat beemelni a gondolatmenetbe: kérdéses ugyanis,
hogy a szigoru kritikusnak miként sikeriilt megvaldsitania a maga altal megfogalmazott
¢letrajzirdi kritériumokat a nagy hatasu biografiajaban. Mindez azonban jocskdn meghaladna e
hosszura nyult fejezet kereteit. Arulkodd azonban, hogy késébb Gyulai nem az iréi biografia
miifajaban bontakozott ki igazan, hanem az emlékbeszéd miifajat igyekezett megujitani: épp
azt a format, melytol a 18. szdzadban az anekdotikus életrajzok megkiilonboztették magukat a
maganéletiség igényének jegyében, s amely emlékbeszédeket Takats Jozsef nem annyira
,irodalomtorténeti”, inkabb ,,erkolcsi jellemii” munkaknak titulalt.33

Az anekdotizmus természetesen késdbb is tovabb €It (implicit vagy explicit modon) a Petdfi-
¢letrajzokban: példaul Gyulai tanari gyakorlataban is. Valodi revitalizaciojat mégis az esztétikai
igényli abrdzolasoknak koszonhette. Ahogy korabban a Tarka élet esetében lathato volt: a
legtobbet talan Jokai Mornak.®®*® A tovabbiakban e miivészeti alkotasok Pet6fi-abrazolasait
vessziik kdzelebbrdl szemiigyre, melyeknek a tarsadalmi emlékezethez vald viszonya legalabb
oly bonyolult és ellentmonddsos volt, mint az imént bemutatott, szabadsagharc utan
elkiiloniilésre torekvo torténetirdsé.

334 TAKATS 2006b, 123.
335 HAJDU 2007, 418-429. LANDGRAF 2013. BALAZS 2024,
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o V. PET(}FI-ABRAZOLASOK
(A KOLTO MEGJELENITESEI A KULTURA REGISZTEREIBEN)

Jelen fejezet — a tudomanyos életrajzi foldolgozasok utdn — a miivészi megkozelitéseket helyezi
fokuszba. Mig korabban egy diakronikus folyamatot vazoltunk f6l, bemutatva a kolto életérdl
sz616 tudomanyos parbeszéd fobb allomasait, ezattal szinkronikus moédon kozelitiink Petofihez.
Az emlékezet ,fliggbleges” mozgasat igyekezziik megjeleniteni, muvészet és emlékezet
viszonyat a maga rétegzettségében bemutatva. A kolto életét abrazolo alkotdsok egymas mellett
valo targyalasa remélhetdleg egy holisztikus(abb) képet rajzol ki, mely képes a kulturalis
regiszterek egylittes lattatdsara: nem dichotomikus-oppoziciondlis (esetleg antagonisztikus)
viszonyban, egyfajta mindségbeli szembeallitasként, sokkal inkabb a kettd kozotti (technikai,
medialis, mifaji, befogaddi stb.) hatarhelyzetek arnyalataiban, a regiszterek kozotti atjarasi
lehetdségek bemutatasanak igényével. A szinkron atlathatosag érdekében eltériink a korabbi
kronologikus elbesz¢élésmodtol, helyette ,,lentrdl” ,,folfelé” haladunk, vagyis a népszerti kultira
szférdjatol a (,,magas”) miivészetig.

Kezdésként az elsé nagyobb lélegzetvételli prozai vallalkozast, Szokoly Viktor szorakoztatd
igényl, Pet6fi szinészéveit bemutatd regényét vessziik szemiigyre. A keletkezés-kiadas- ¢€s
recepciotorténeti tudnivalok folvazolasat kovetden a mii lehetséges miifaji mintdit, a korabban
bemutatott életrajzokhoz valé viszonyulasat, valamint narratoldgiai szerkezetét &s
cselekménybonyolitdsi sajatossagait mutatjuk be. Végiil arra lesziink kivancsiak, hogy mely
irodalmi (szelekcidos és kombinacids) alapmiiveletek segitették a palyakezdd irot Petdfi
irodalmi megjelenitésében (fikcids alakzatta formaldsdban), s mely korszaksajatossagok
akadalyoztak ambicidzus vallalkozésat.

A masodik rész két egyidejii torténeti folyamatnak: a Petéfi-emlékezet kibontakozasanak és a
hazai illusztralt sajto follendiilésének a metszéspontjait keresi. Sziikebb targya Orlai Petrich
Soma Petdfi Debrecenben 1844-ben cimii, a Pesti Miiegylet 1857-es tarlatan sikert arato
olajfestménye, valamint egy abbol készittetett sokszorositas, melyet a Holgyfutar nevii hetilap
ajandékozott az 185758 telén eldfizetd olvasoinak. Orlai miive emblematikus példa popularis
kultira és magasmiivészet dinamikus kapcsolodasi lehetdségeire, a két regiszter kozotti éles
ceztira elvi fonntarthatatlansagara. Erdekességét éppen a tobbféle kulturalis kodot, példaul képi
miifajt keverd képlékenysége adja — melyet talan a middle culture regiszterével rokonithatnank.
A behato vizsgalatan keresztlil reményeink szerint megragadhatobba valhatnak a Pet6fihez
kapcsolodé korabeli (vizualis) viszonyulasi modok és emlékezési formak.33®

Végiil az utols6 egység Jokai Mor Politikai divatok cimii regényével foglalkozik, melyet a
szerzOt €r6 ,,popularitasvad” ellenére is esztétikai irodalomként értelmeziink: a popularis
irodalmi nyilvanossag s a kibontakozo Petéfi-emlékezet keretei kozott.3” A megosztd regény
olvasastorténetének és keletkezéstorténetének ismertetése utan Jokai Petdfi eltlinésével
kapcsolatos ellentmonddsos megnyilvanulasait tekintjiik at, majd a szabadsadgharc utan
kibontakoz6 Petdfi-diskurzus tiikrében jarjuk koriil bizonyos regényszereplok kulcsregény-
tipusu, (auto)biografikus olvashatosaganak kérdését. Arra keressiik a valaszt, hogy Pet6fi
emlékezete milyen hatassal lehetett a Politikai divatok Kkarakterdbrazoldsara és
cselekményszerkezetére; illetéleg forditva, hogy a koltd regénybeli megjelenitése miként
illeszkedik a kiegyezés eldtti Magyarorszdg Petdfi-diskurzusaba. Figyelmet szentelve az

crer

melyeknek épp Jokai volt a legnagyobb hatast kezdeményezdje.

336 Populdris irodalom, midcult és miivészet elhatarolaséhoz bévebben: HANSAGI 2019, 10-35.
337 A Jokait ért ,,popularitasvadrol”: Uo.
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1. PETOFI, A REGENYHOS
(AZ ELSO PETOFI-REGENY)

Pet6fi Sandor életrajza eltérd alkotoi szandékok, beszédhelyzetek €s miifaji elvarasok alapjan,
erds politikai nyomas alatt formalodott €s egyezményesiilt — emellett sokdig szamtalan vakfolt
tarkitotta. Jelen fejezet foszerepldje, Szokoly Viktor ird6i érdeme, hogy 6 jegyzi a legelsd
Petéfirdl sz6l6, magyar nyelvii regényt.3® Egy kifejezetten szorakoztatd igényii, széles
olvasokozonséghez sz610, popularis munkaval kisérletezett, melynek eredménye vizsgalatunk
targya, az 1858-ban megjelent, mara teljesen elfeledett Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori
eveibol. Adodik az egyszerli kérdés: vajon milyen volt az elsd Pet6firdl szolo regény? Hogyan
viszonyult a popularis mii a kordbban bemutatott tudomanyos életrajzi és kanonizacids
kezdeményezésekhez? Milyen helyet és funkciot tolthetett be a tobbi Petofi-biografia kozott?
Egyaltalan miként lehetett elbeszélni a koltd életrajzat a Bach-korszak végi cenzurdlis
koriilmények k6zott? Nem volt-e eleve kudarcra itélt vallalkozas egy ilyesfajta kisérlet?

A)Sajgo sebek (Keletkezés-, kiadas- és recepciotorténeti kontextusok)

Szokoly Viktor (1835-1913) személye és munkassaga mara alighanem teljesen ismeretlen egy
atlagolvas6 el6tt, annak ellenére, hogy igen aktiv és sokoldalu szerepet t6ltott be a
szabadsagharc utdni évtizedek kulturalis életében. Irodalomtorténeti igénnyel kizarolag
Szinnyei Ferenc irt rola érdemben a szabadsagharc utani novella- és regényirodalmat targyald
Osszefoglalé munkajaban, melyben részletesen ismertette életrajzat és fontosabbnak itélt
irodalmi munkait.3*® Szokoly sokoldaliisagat mutatja, hogy 6 rendezte sajto ala Mészaros Lazar
48-as hadiigyminiszter emlékiratait, melyben Hermann Robert a magyar torténeti delfinologia
egy korai esetét fedezte f6l. Hermann tanulméanyébol az is kidertil, hogy a nagy munkabirésu,
szlinetet nem ismerd szerzonek rendkiviil produktiv, &m emiatt kissé rovid médiavallalkozoi,
szerkesztdi tevékenysége erdsen kotddott az 1848-49-es eszmekorhdz. Ennek legismertebb
produktuma az altala szerkesztett — 2018-ban ujra kiadott — Honvéd album (1868) cimd,
karitativ céli képeskonyv.34? (Kevésbé ismeretes, hogy az 6 pénzgyiijtéi kezdeményezésének
eredménye volt az 1883-ban Tinnyén folallitott, elsé Kossuth-emlékmii is.)**! Emellett a jogasz
végzettségli szerz0 a képes sajtd €s a képzOdmiivészeti intézményrendszer meghatdrozo
alakjaként, laptulajdonosként, szerkesztoként, tarlatkritikusként, valamint festészetrol,
sajtoillusztraciokrol és képkommentarokrol értekezd esszéistaként,®*? st a Lavater-féle
arcisme €s koponyatan hazai forditojaként, illetve a Természettudomanyi Tarsulat rendes
tagjaként is tevékenykedett.3*

Irodalmi paly4ja a Bach-korszak elején indult iskolai barataival, Dalmady Gydzdvel és Gyory
Vilmossal ,,harmas szovetségben”. Elsé szépirodalmi dolgozatat rossz emlékii ,,partfogoja”, 34
Vas Gereben kozolte két részben a Budapesti Viszhang mérciusi szdmaiban. Ismeretterjesztd
cikkeket, humoros ¢letképeket €s hosszabb elbeszéléseket kozolt a Friebeisz Istvan-féle
D¢élibab Képes Naptarban, a Csaladi Lapokban, a Holgyfutarban, a Budapesti Viszhangban, a

Napkeletben. A lapokat hosszan lehetne sorolni, hiszen palyafutdsa végére szinte

338 A magyar nyelviiség azért hangsulyozando6, mert Petéfi mellékszerepléként mar Kovécs Imre német nyelven
ir6, magyar emigrans Kampf und Verrath és Palatin und Insurgent cimii, 1850-ben irott, szabadsagharcot bemutat
konyveiben is feltlinik. TUROCZI-TROSTLER 1961, 629-638.

339 SZINNYEI 1941, 590-595.

30 HERMANN 2008, 537-572.

341 Pesti Napl6 1883. maj. 30.

32 ReEvESz 2015, 119, 121, 123, 177, 194, 198, 210, 217, 234, 242, 246, 251, 322.

33 SzokoLY 1864.

34 V§. SzokoLy 1872, 26-27.
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valamennyinél megfordult, olykor szerkesztoként is. Hamar Osszekottetésbe keriilt Vahot
Imrével, elétte azonban még 6 kozolte folytatasokban Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori
éveibol cimii miivét a Napkelet 1858-as évfolyamanak julius 4-t6l december 12-ig terjedd
szamaiban, majd az 6 kiadasaban jelent meg 1859 tavaszan konyvalakban is. Az addig csak
kisebb prézai munkakkal jelentkezé fiatal szerzot a kezdetektdl fogva vonzotta Pet6fi alakja:
korabbi (s késébbi) miiveiben is el8szeretettel idézett Petéfi-verseket.3*® 1857-ben elbeszélést
irt a Magyar Néplapba a kolté Vorosmartyval és Lisznyaival valé talalkozasarol,*® amely mar
a Regényes rajzok kdzvetlen eldzményének tekinthetd.

A Pet6fi-konyv témaja és fohdse azonban nemcsak a szerzdé érdeklddését jellemzi, hanem
értelmezhetd Vahot Imre — az elmult idében komolyabb szakirodalmi figyelem ovezte®*’ —
irodalmi véallalkozéasainak tiikrében is. Tudhato, hogy Petéfi Sandor irodalmi mozgasterét egy
ideig kifejezetten Vahot gazdasagilag jol atgondolt irodalompiaci stratégiai hataroztdk meg.>*®
A szerkeszt6 azonban Pet6fi eltlinése utan is igyekezett szimbolikus és anyagi tokét kovacsolni
a koltd emlékébol és verseibdl.3* 1855-t61 illusztralt kiadvanyokban kozolte a koltd mar ismert
verseit;®° 1859-ben elsdként publikalta Pet6fi egyik korai, 4 hiitelenhez (1838) cimii alkotasat,
megeldzve a verskézirat 1étérdl tudomast szerzé Holgyfutart és a koltemény alternativ
szovegvaltozatat kozld Szeberényi Lajost.®! 1856-ban egy arcképcsarnokban, 1857-ben a
Napkelet félbeszakadet, ,.életnagysagi™ képes panteonjdban szerepeltette a portréjat. 1858-ban
egy lapjaban ko6zolt irdportré igy mutatta be a szerkeszt6t, mint a ,,fiatal koltok apjat”, akinek
Petdfi az egész karrierjét koszonhette.®? Noha Vahot valamelyest elharitotta ezt a tilzo
méltatast egy szerkeszt6i megjegyzésben, mas esetben maga is eldszeretettel dicsekedett Petdfi
irodalmi sikereiben betoltott szerepével. Emlékirataiban példaul a kovetkezd szavakat adta
Petdfi szajaba: ,,oh Imre pajtas, csak én tudom azt, mily nyomorbol rantottal ki, — a te segélyed,
a te felkarolasod nélkiil elvesztem volna a szemétdombon, mint egy jelentéktelen
szalmaszal.”®® 1857-ben Szendrey Julia Hdrom rézsabimbé cimii, Napkeletben kozolt
(koltoként) debiitdld verse koré szervezett kisebb kampanyt az eltlint férj nevét is
folhasznalva.®* 1861-ben Petdfi-csalad néven arusitott arckép-sorozatot, mely Petdfi sziileit,
testvérét, gyermekét és feleségét abrazolta.®>® Szilagyi Marton arra hivja fol a figyelmet, hogy
Vahot féltve Orizte a Pet6firdl szolo emlékeit az 1870-es években is, mert azokat vidéki
follépéseire tartogatta,®® ezek egy részét konyv formdjaban — egy 1884-ben megjelent Petéfi-
életrajz mellett — a fia adta ki 1880-ban, mér Vahot halala utan.®’

Persze Pet6fi emlékébdl nem csak a dorzsolt irodalmi véllalkozd probalt profitalni. A nagy
érdeklddésre tekintettel valamennyi lap igyekezett kiilonboz6 tartalmakat k6zoIni a koltordl, s
a konjunktuarat ki is szolgaltak a kozelebbi hozzatartozok, az egykori cimborak s a lelkes Petofi-
rajongok. Ebben a kontextusban mutatkozik meg Vahot véllalkoz6i miikodésének egy

345 P|, SzZOKOLY 1855. SZOKOLY 1856. SzokoOLY 1860.

346 SzoKOLY 1857.

347 SZILAGYT 2001, 57-71. SZILAGYT 2008, 445-449. SzILAGYI 2021, 159-194. DEMMEL 2009, 253-268.
SZALISZNYO 20109.

348 MILBACHER 2000.

349 Szildgyi Marton sarkosabban fogalmaz: ,,Pet6fi eltiinése (haldla) utan pedig a koltd emléke volt az egyik
legjobban forgalmazhat6 t6kéje Vahotnak.” SZILAGY12021a, 192.

350 PETOFI 1853. PETOFI 1854a.

351 MARTINKO 1968.

352 \VALKAY 1858.

358 Vahot Imre emlékiratai = HATVANY 1967, 259.

34 GyIMESI 2021, 187-189.

355 Kiilonfelék, Pesti Naplé 1861. febr. 28.

856 SzZILAGYI 20214, 192.

357 VAHOT 1880. VAHOT 1984.
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jellegzetes vonasa: a szakadatlan versengés. Ahogy mar az 1840-es években a Még egy
tisztyjitas cimi vigjatéka Nagy Ignac Tisztijitdsaval konkuralt,®® Gigy az 1850-es években is
sziintelen rivalizalt, s vallalt konfliktusokat. Szemléltetésképpen utalni lehet a Napkelet 1857.
januar 22-i és december 20-i (3. és 50.) szamanak Lapszemle, Nyilatkozat és Szerkesztoi
stirgony rovataira, melyekben példaul a ,,két p. forint dijazasra” sem méltatott Gyulai Pdl; ,,a
Névilag ndtlen és vilagtalan szerkesztdje”, Vajda Janos; valamint ,,az elmésség valodi fullankja
nélkiil €lczeskedni és személyeskedni” probaldo Toth Kalman is a szerkesztd mard ginyainak
céltablajava valt3®® A neoabszolutizmus alatt talan Toth Kalman és divatlapja lehetett 6
vetélytarsa.®®® 1856-ban Vahot a Holgyfutar mohécsi csatarol készitett nagy sikerii miilapjat
kritizalta hevesen a kép — altala vélt — pesszimista torténelmi onszemlélete miatt; majd egy
sajat, pozitivabb nemzetfdlfogasi Matyas-képet arusitott a maga kiadasaban.®! Beszédes, hogy
amikor 1857-ben a lapjadhoz cséabitotta Szokoly Viktort, a palyakezdd ir6 lelkére kototte, hogy
ha esetleg a Holgyfutar jovedelmezObb allast is kindlna neki, mindenképpen tartson ki a
Napkelet szerkesztdsége mellett, ,,s nem fogja megbanni”.®®? Vahot konkuralo irodalmi
mitkddésének mélyebb elemzése nélkiil is belathatd, hogy Szokoly Petéfi-regénye egy erdsen
versengd irodalompiaci térben jelent meg a Napkelet hasabjain; éppen azutan, hogy a
Holgyfutar 1858-ban — egy eldfizetési akcid keretein belill — az olvasédinak ajandékozott egy
nagy sikerli, Petdfi Debrecenben 1844-ben cimi litografiat, mely a regénnyel egészen
megegyezden a koltd irodalmi beérkezése eldtti, vandorszinészi korszakat abrazolta.

A Petdfi-konyv els6 megjelenését nem kovette kiilondsebb sajtovisszhang: 1859-bdl hirdetések
is csak elvétve talalhatok rola.3®® Elképzelhetd, hogy Vahot rosszul idézitette a kiadast, s a
miivet O6vezd hallgatas az 1859 tavaszan kirobband szard-francia-osztrdk hdborti miatt
szigorodo cenzuralis viszonyokkal magyarazhatd. A nehézkes debiitalas utan 1860. aprilis 22-
én a Napkelet hirrovata kozolte, hogy Szokoly regényének egy év utan mar a harmadik kiadasat
tervezik, s Rosner Lipot megkezdte a német nyelvre forditasat is.*®** Azonban német forditasnak
nem taldlhatdé nyoma, s a regénynek csak 1862-ben lett masodik, atnevezett kiadasa. A
népszertsitd szandék hirlapi kacsa mindenesetre végigfutott a sajtoban: atvette példaul a
Vasarnapi Ujsag, a Holgyfutar és a Nép Ujsaga is.3®° Ugyan az 1862-es edici6 fogadtatasa arra
utal, hogy a konyvnek mar a masodik (harom évvel késdbbi) kiadasa is figyelemremélto sikert
jelenthetett a korabeli kdnyvpiaci viszonyok kozott, s a regény koriili hallgatast a lappang6
kanonhoz valo tartozasa, azaz popularis jellege indokolta, azonban ez az értékelés csak az 1859-
es kiadas pontos példanyszamainak ismeretében volna minden kétséget kizardan elfogadhato:
B konyv érdekét eléggé bizonyitja a czimlapon olvashato e két szocska: »masodik kiadas«. Kit
is ne érdekelne feledhetetlen koltdnk életébél minden mozzanat!”3%

38 Szaliszny6 Lilla arra figyelmeztet, hogy a Még egy tisztujitas cimadasa sem az elsé eset Vahot gyakorlataban.
SZALISZNYO 2019, 61.

39 Napkelet 1857. jan. 22, 44-48. Napkelet 1857. dec. 20, 808.

360 Vahot Imre Holgyfutarral folytatott sajtoharcarodl 1asd példaul: Holgyfutar 1857. aug. 1, 772. Holgyfutar 1857.
aug. 3, 776. Holgyfutar 1857. aug. 14, 815. [Zold 6rdog], A Kdrpatok mellél, Holgyfutar 1857. aug. 27, 853.
Holgyfutar 1857. nov. 23, 1167. Holgyfutar 1857. okt. 5, 995. Holgyfutar 1857. dec. 14, 1240. [A nyomtatott
folyoiratban sajtohiba miatt 1249. szerepel, az oldalszamozas szerint az altalam megadottnak kellene szerepelnie.]
361 Tehat a Than Mor Mohacs-képe koriili sajtovita s Vahot Imre vérmesen elitélé véleménye nem csak a torténelmi
képekkel szembeni korabeli elvarasok s a Bach-korszak multszemlélete szempontjabol, hanem a szabadsagharc
utani versengd divatlappiaci kornyezet kontextusaban is értelmezhetd. Az eldbbi szempontok érvényesiilésére
példa: REVESZ 2015, 274-281. SINKO 2006, 475.

362 \vahot Imre Szokoly Viktornak, 1857, OSZK Kt. Levelestar

363 Pesti Naplo 1859. marc. 18, marc. 29.

364 Napkelet, 1860. 4pr. 22, 271.

365 Vasarnapi Ujsag 1860. apr. 29., 214. Holgyfutar 1860. maj. 1, 415. A Nép Ujsaga 1860. m4j. 6., 152.

366 Nefelejts 1862. jun. 1, 108.
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Talédn a szerz6 Vahottol és lapjatol valo fiiggetlenedése okozta, hogy az 1862-es kiadas mar
Emich Gusztavnal jelent meg tomorebb és figyelemfolkeltobb, Petdfi életébol (Regényes
rajzok) cimen. Ugy tiinik, ez az Emich-féle masodik kiadas — a nagy mennyiségii sajtoreklam
ellenére — kozel harminc év alatt sem fogyott el, hiszen harmadik kiadasra nincsenek adatok, s
az Athenaecum Kiadé még 1890 06szén is forgalmazta az (ismeretlen példanyszamban
kinyomott) kényvet.*” Osszefoglalasként azt lehet mondani, hogy a munka feltehetden nem
véaltotta be a hozza fiizott reményeket. Megjelent egy masodik kiadasa,*®® azonban a
fogadtatasaval kapcsolatos elégedetlenséget jelzi, hogy az elsé és masodik megjelenése kdzott
cimet valtott, az elsé kiaddja hamis informaciokat terjesztett a népszeriiségérol, és az
utdnnyomast évtizedekkel késébb sem vasaroltak fol.

Kritikai siker sem fogadta a regényt: kizarélag Gyulai Pal irt réla komolyabb, megsemmisitd
kritikat a masodik kiadas megjelenését kovetden. Folhivta a figyelmet a targyi €s filoldgiai
tévedésekre, s ravilagitott — a késobb ismertetendé — kompoziciobéli aranytalansadgokra is. A
szigoru kritikus esztétikai és irodalomtorténeti megkozelitésbdl egyarant elégtelennek talalta az
alkotast. Eletrajzi szempontbol teljességgel alaptalannak és hiteltelennek itélte, szépirodalmi
aspektusbodl pedig Pet6fi megjelenitését vélte hatdsvadaszatnak: ,,Ha mar irdrul akar beszélyt
irni, tegye legaldbb sziikséges személylyé s jellemezze ugy, a mint életébdl és munkaibol
ismerjiik.”3%°

Szokoly Viktor egy jo kedélyli levélben valaszolt Gyulainak, melyben alazattal megkdszonte,
¢s elismerte az alapos biralatot:

Barmily szorny legyen is a gyermek, sziildinek szeme nem tudja, nem birja, vagy talan
leghelyesebben: nem akarja atlatni az aranytalansagokat. Mint sziil6k gyermekeik hibait, én
is tudnam védni mivem, de mert atlatom azokat, nem teszem; hisz csak OGnmagamat
amitanam.

[...] megtanitott arra, hogy a mli megteremtéséhez jo szandék, valami kis tehetség s fiatalkori
rajongason kiviil még nagyon sok egyéb sziikséges.

[...]

Uram, ,,Petéfimmel” Ont kihivtam s a kihivas arat megkaptam. Hibamat vagy két pont
kivételével elismerem, s igy azt hiszem, a békiil jobbot felém nytjthatja addig, mig ismét
valami olyast kovetek el, melynek vagdalas lesz kovetkezése; — de igérem, addig erdsen
késziilok ra [...]

még sajgod sebekben nydgo tiszteldje

Szokoly Viktor3™

A Szokoly és Rozsaigi Antal éltal szerkesztett’’* Gombosti cimii jsag rovid hiradasa —

amellett, hogy dicsérte a Pet6fi-konyv karakterabrazolasat €s elbeszélésmodjat — polemizalt
Gyulaival, azonban nem a regényt érintd kifogasaival, hanem 6nmagaban a negativ kritika
megfogalmazasatol hatarolodott el: ,,a hibaflirkészést azok szamara hagyjuk, kiknek az 6romet
okoz. [...] »A par exellence« roszalds nem a mi kenyeriink.”3"2

367 Fovarosi Lapok 1890. szept. 4, 1796.

368 Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy az elsd kiadast — egy megtervezett marketingstratégia részeként — eleve
alacsony példanyszamban nyomtak ki, hogy rogton ki lehessen adni a masodikat. (Az els6 kiadas ritkasaga és
nehézkes elérhetdsége legalabbis ezt a hipotézist erdsiti.) A kiadasi és példanyszami adatok Bach-korszakbeli
marketingértékér6l: DORGO 1999, 91-92.

%9 GyuLAl 1862, 167.

370 E levélben mintha mar az 1872-ben Vas Gerebennek is felrott, 30. 1abjegyzetben idézett vélemény is
megfogalmazddna, miszerint a kdrnyezete (a Petofi-regény esetében példaul Vahot Imre) nem adott megfeleld
kritikai visszajelzést Szokoly szamara. SZOKOLY 1872, 14. Szokoly Viktor levele Gyulai Palhoz, Pest, 1862. jul.
17. = GyulaiLev. I. 472-473. Kiemelés az eredetiben.

871 GyuLAl 1989, 1137.

372 Gombostli 1857. jun. 4, 1417.
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Egyébként 1908-ban majdnem azonos cimen (Regényes rajzok Petofi életebil) megjelent egy
Petofi-€letrajz Varadi Antaltol: beszédes, hogy akkora mar senki nem emlékezett (legalabbis
nem utalt) a regényes biografia cimbéli el6zményére. A késObbi recepcid — leszamitva Szinnyei
szocikkszerti 9sszefoglalasat — mindossze szorvanyos, egy mondatnyi emlitésekben meriil ki.*"3
A kurrens tanulmanyokban csak félmondatos utaldsokban, folsorolasokban jelenik meg,
altalaban a Bach-korszak Petdfi-kultuszat példazva.3’

B) Igaz torténet alapjan? (Miifajtorténeti alapvonalak)

Szokoly regényének f6 jellegzetessége, hogy jol lathatéan keverednek benne fiktiv és életrajzi
elemek. Ez konnyen a mult elbeszélhetOségét problematizald, torténelem ¢€s emlékezet,
emlékezet ¢és tarsadalom viszonydt boncolgaté elméletrengetegbe csalhatnd be a
vizsgalodast.3™® A torténelemfilozofiai, ismeretelméleti és nyelvfilozofiai kérdéseket
elkeriilendd, érdemes lehet e ponton inkabb miifajtdrténeti perspektivabol kozeliteni Szokoly
»regényes rajzaihoz”, s valamiképpen koriiljarni az 1850-60-as évek emlékezettermelésének
ezt a szamos miifaj keverékébol 6sszealld, popularis formajat.

Kiindulasként talan kissé anakronisztikus, azonban igencsak érzékletes lehet a filmelmélet (s
a mai popularis kultira) iranyabol kezdeni a vizsgalddast. Noha a tanulmany keretei
kifejezetten a szabadsagharc utani kozemlékezetre korlatozédnak, fontos latni, hogy e sajatos
miifaji torténet téméja ¢és narratologiai alapszerkezete alig kiillonbozik a napjainkban
futdszalagon gyartott prézai vagy filmes életrajzi fikciok, biografikus foldolgozasok
tomkelegétdl. Ezek a filmek mindenekel6tt a piaci siker érdekében késziilnek. Kozponti
témajuk is — az obligat melodramatikus szl mellett — jellemzden a siker maga, fiiggetleniil a
torténet kozponti hosétdl s annak ¢€letétdl. Hosszasan lehetne sorolni azokat a népszeri
alkotasokat, amelyek azt besz¢élik el, hogy miként s milyen megprobaltatasok aran lett valakibdl
tomegek balvanya: sikeres sportold, folkapott filmsztar, hirhedt blin6zd, befolyasos politikus,
hires énekes, virtudéz zenész vagy mas elismert hiresség.®’® Foldvary Kinga filmelméleti
megkozelitése életrajzi adaptacionak tekinti ezt a miifajtipust, amely — mint kifejti — a kortars
emlékezet egy igen hatékony hagyomanyozodasi modja. Foldvary jol ravilagit e narrativak
miifajelméleti problémadira s a hozzéjuk tarsuld (referencializald) befogadoi stratégiakra, illetve
az ezekbdl kovetkezO narratologiai és tematikai sablonossagokra.®'’

Tekinthet6-e egyaltalan miifajnak az életrajzi film, ha lényegébdl fakadoan ellenall minden
altalanositasnak, hiszen ahany élet, annyiféle narrativa, stilus, hangulat, fordulat, karakter
sziikséges az egyes miivek megalkotasahoz? Masfeldl, tekinthet6-e adaptacionak az a
folyamat, melynek forrasa egy élet, eredménye pedig egy olyan miialkotds, melynek
szerepl6i nem osztoztak a valds életeseményeken, hiszen az alkotdk hivatasos szinészek
segitségével jelenitik meg valamely tobbé-kevésbé ismert torténelmi személy életének részét
vagy egészét? [...] a magukat legautentikusabbnak tekintd, szinte mar dokumentumfilmes
eszkozokkel dolgozé filmek is valamilyen dokumentalt, legtdbbszor nyomtatiasban is
elérhetd, tehat szerkesztett forrasokra tamaszkodva alakitjak ki forgatokonyviiket, tehat mar
ebben az értelemben is tekinthet6k adapticionak (nem beszélve a forgatdkdnyv mint
intermedialis adaptacid [...] kérdésérél). Bar sajatos médon a nézék gyakran inkdabb
dokumentumként, a valos életrajz ismert eseményeihez viszonyitva itélik meg Oket,

373 VAHOT 1881, 303. SZANA Tamas, ,, Petdfi élete és miivei”: Irta FischerSandor..., Pesti Hirlap, 1889. dec. 10.
1-2. PAPP 1941, 241. SZINNYEI 1941. 590-598.

874 E. CSORBA 1999, 17. KERENYI 2008, 476. MARGOCSY 2011d, 107.

375 Alapos attekintést kinalnak err6l Gyani Gabor kdnyvei, valamint a Thomka Beata altal szerkesztett Narrativdk-
sorozat bizonyos tanulmanykoétetei. GYANI 2000. GYANI 2003. GYANI 2007. GYANI 2010. GYANI 2016. THOMKA
1999. THOoMKA 2000.

376 Rvid internetes keresés utan néhany irérol sz616 filmes adaptacio: BAITAI 2020.

37T FOLDVARY 2022.
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kozelebbrdl megvizsgalva a miifajt, azt is lathatjuk, hogy ugyanolyan jo! koriilhatarolhato
narrativ sablonokkal, tipikus megolddsokkal dolgozik a filmeknek ez a csoportja is, mint
barmely mas, a koztudatban is fikcids eredetiiként él6 miifaj. A valogatas és elrendezés
helyenként erdsen manipulativ alkalmazasatél sem visszariadva, az életrajzi filmek
leggyakoribb fokusza a hirnév megszerzéséhez vezetd ut, jellegzetes hdse a maganélet és
kozélet ellentmonddsaiban vergddd celebritds, esetleg lathatjuk a palya végét, a testi-szellemi
hanyatlast [...], de a legritkdbban esetben latjuk példaul a hirnévhez vezeté sokéves munkat,
a tanuldst, kitartast, szorgalmat, hiszen ezek kevés izgalmat igérnek a filmvéasznon. A
miivészek életérdl sz616 filmek emellett rendszeresen élnek azzal az eszk6zzel, hogy az adott
alkoto ismertebb miiveit is adaptaljak a szerzo életrajzaba, egyfelol a narrativa
kézéppontjaban allo miivész alkotoi modszerét illusztralando, masfelél hogy a kevéssé
latvanyos  hétkdznapokbol  édsszedllo  élettorténetnek  valamilyen dramai  strukturat
kolcsonozzenek, de leginkabb abbol a bulvarpletyka iranti érdeklddésbol, amivel az
atlagember a hires miivész mithelyébe és maganéletébe valo bepillantdsra vagyik.3™®

A kissé hosszan idézett leirds szinte kimeritden 0sszegzi a Szokoly altal regényes rajzokként
definialt miifaj narratologiai, tematikai, cselekményvezetési megoldéasait. A Bach-korszak
irodalmi termését tekintve azonban ez a manapsag hollywoodi filmekbdl ismerds, jellegzetes
séma nemigen hatarolhat6 egyértelmiien el, s beolvadni latszik a tobbi emlékezd igényt, jeles
férfiak viselt dolgait elbeszéld, torténeti jellegli, rendkiviil sokféle formai megoldassal
kivitelezett elbeszélés- és regénytipusba. Erdemes lehet tehat attekinteni, hogy vajon mely
korabeli sémdk és miifaji hagyomanyok hatottak az elsé jelentdsebb terjedelmii Pet6fi-
reprezentaciora.

Szokoly mar az elészdban hangstlyozta a regénye felemas ¢€letrajzisagat, s hogy miive nem
kivan megfelelni tudoményos igényeknek, amelyet emiatt a rege miifajdhoz hasonlitott:

Gyulai, Jokai s Vahot Imre szépen irtak rola, s jobbara tényeket adtak eld. En azonban jelen
kdnyvemben nem igénylem a szaraz adatok elvitathatlan alapossagat, hanem elbeszélésemet
csak igy 6hajtom tekintetni, mint ama regéket, mikben az lires hézagokat az ir6 képzelme
potolja ki, s melyek mindazaltal valé alapon nyugszanak."

Ugy tiinik, a szerzé valamiképpen a szajhagyomanyhoz s a népi emlékezethez akarta kotni
alkotasat. Azonban kezdetben kissé bizonytalan volt, hiszen a rege mellett a (Jokai altal is
hasznalt, s Erdélyi Janos altal klasszifikalt)®® mitosz megnevezést hasznalta miive jellemzésére:
»Romulus eredetét s kimulasat a koltészet mythoszba burkolja” €s ,,[Pet6fi] maris mythoszi
lénynyé valt el6ttiink”. (1) Az 1862-es kiadéasra viszont mintha csiszolddtak volna miifaji
elképzelései, s a mitoszra tett utaldsokat regére irta at: ,,Romulus eredetét s kimulasat a koltészet
regébe burkolja” és ,,[Pet6fi] maris regék hdsdveé valt eldttiink”. A regében a torténeti novella s
a mondaban a torténetiras elézményét folfedezd Szajbély Mihdly miifajtérténeti tanulméanya
alapjan érthetd, hogy Szokoly a rege képlékeny miifajdhoz kapcsolta regényét. Hiszen a
miufajmegjelolést az archaikus és patriarkalis kozosségi szemléleten alapuld, naiv és
prehistorikus torténelemtudatot tiikr6z0, szorakoztatd igényti, vallaltan fikcionalizald lirai vagy
prozai torténetek megnevezésére hasznaltak.*8! A rege persze nem maradt meg a népkoltészet
hatarain beliil: Kisfaludy Sandor 6ta miikoltészetté valt, s a nemzeti narrativa keretei kozott
erésen popularizalodott: a ponyvairodalomban is erdsen jelen volt. ,,[N]em az egykor valéban
mindenki szdmara kozos vilaglatast, vilagértelmezést fejezte ki, hanem az attél mar
eltavolodott, kiviilallo embert igyekezett a k6z0s nemzeti mult irant érzékennyé tenni, s miiveldi
maguk is [...] a kései utdd nosztalgikus visszapillantasabol nyertek ihletet. Sikertiik pedig éppen

378 FOLDVARY 2022. Kiemelés O.0.

379 S7OKOLY 1859, 3. A tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozunk, s a f8szévegben adjuk meg zardjelben az
idézetek pontos helyét.

380 V. GULYAS 2014, 6. SzAIBELY 2010, 91-120.

381 SzZAIBELY 1999.

81



azért lehetett, mert kielégitettétk e befogaddi réteg érdekesség-, olvasmanyossag- ¢és
nosztalgiaigényét.”®8 Vagyis a szerzé a miive popularis (a kanonikusnak szamité torténelmi
regénytdl eltérd)3® torténelemszemléletére utalt, amikor azt a regéhez hasonlitotta, azonban
inkabb mar csak egyfajta kodds elézményt, tavolibb miifaji parhuzamot vetett f61.%%* Noha a
Petofi életétdl teljesen elrugaszkodd betéttorténetben éppen Kovary Laszlo 1857-es
regegylijteményébdl dolgozott f61 egy Darius perzsa uralkodd kincseirdl szol6 regét.3%

Pontos(abb) miifaji analogidk fel¢ vezet a cim elsé felében megadott Regényes rajzok
megjelolés. Ahogy az alaki hasonlosag is sejteti, a miifaj a rajzolattal rokonithato, mely egy
(mult vagy jelenbéli) korszaknak s szerepldinek megfestését, atélhetd abrazolasat valdsitja meg,
s amelyet a Czuczor—Fogarasi-szotar nem véletleniil probalt a ,,jellemzetes eléadas” alapjan
definialni, példajaban éppen egy életrajzi jellegli mi cimét emlitve: ,,beszéd, vagy iromany,
mely valakinek vagy valaminek jegyeit, tulajdonsagait jellemzetesen eléadja. Rajzolatok jeles
ferfiak életébdl.”®® A rajzolat tehat — az életképekhez hasonldoan — ,,valdsaghoz” kotott,
valosagabrazolo miifaj; a regényes (vagyis fiktiv) jelzo ezt a valdsagigényt arnyalja, modositja
Szokoly miifaji megnevezésében. Szokolyéhoz hasonld miifajmegjeloléssel élt Jokai Mor
1870-ben megjelent A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimii munkaja is, azonban
a tobbesszamu ’rajzok’ Jokaindl arra utal, hogy a gyiijteményes munka tobb rovid, vazlatszeri
prozai irast (scénet, sketcht, Gemdildet, vagyis rajzot) tartalmaz a magyar torténelemrél. 3’
Ezzel szemben Szokoly rajzai szorosan Osszefliggenek, és egyetlen egységes miivé allnak
Ossze; tehat a tobbesszamu ’rajzok’ csak a szerkezet esetlegességét, a cselekményvezetés
epizodikussagat, anekdotikussagat sugallja.

Ahogy a mii cimének masodik fele (Petofi életébol) is utal ra, alapvetd, evidens elézmény a
biografia rendkiviil valtozatos és elagazd miifaja. Kordbban mar elhangzott, hogy szamos
(rovidebb-hosszabb) Petofi-életrajz sziiletett 1858 elott, melyek nyilvan elérheték voltak
Szokoly szamara is. Legkorabbi miifaji mintdi az erényekre épiilé antik gordg és rdmai
életirasok lehettek:*%a Piarista Gimnazium diakjaként Cornelius Nepos életrajzi munkait
olvashatta tanari kommentarok kiséretében.® Nem ellendrizhetd, de ismerhette valamelyest a
szentek ¢életével foglalkoz6 legendairodalmat (hagiografia), s taldn a késObbi humanista
miivészéletrajzokat (pl. miivészanekdotakat) is.3° A biografia jegyei folfedezhetSk a (Petdfi
esetében 1s gyakori) posztumusz dicsé€ré- vagy gyaszkolteményekben, valamint a (Gyulai Pél
altal kedvelt) halotti-, gyasz- és emlékbeszédekben is. Az életrajzi regény (esetleg regényes
életrajz) az életrajz mifajanak irodalmi igényl valtozata: életrajz és regény, ténykozlés és
esztétika, faktualitds és fikcionalitas vilaga kozott ingadozik. A hibrid miifajt a mikrotorténeti
perspektiva, a maganéletiség, a személyiség fejlodéstorténete (Bildung) iranti érdeklddés
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383 A torténelmi regény torténetérdl, elméleti dilemmairdl, olvashatosagarol, egy-egy reprezentans darabjardl lasd:
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jellemzi. (Ennyiben rokonithato az 6néletirassal is.)*** Arany Mihaly Gyérgy szerint az életrajzi
regényben ,,a fOszereploket legemberibb arcukon keresztiil ismerheti meg az olvasd: a
maganélet és a személyiség fejlodése feldl kozelitve.”3% Takats Jozsef Gyulai emlékbeszédeirdl
52616 tanulmanyaban — Budai Ezsaias 1802-ben kiadott tankonyve nyoman — megkiilonbozteti
az ¢életrajzi hagyomany Cornelius Nepos-féle maganéleti és Tacitus-féle kozosségi szemléletli
iranyait.>®® Amennyiben Gyulai emlékbeszédei — Takdts szerint — az életrajzok kozdsségi,
Tacitus-féle modelljéhez kothetdk, ugy az életrajzi regények (s a Petéfi-konyv) a Cornelius
Nepos-féle hagyomany reprezentdnsainak tekinthetdk.3%

Szokoly miive megfelelni latszik az életrajzi regény valamennyi miifaji kritériumanak, érdemes
azonban tovabb vizsgalddni, hiszen — P. Szathmary Karoly egy-egy munkdajan kiviil®®® — a
miifaji megnevezésnek nemigen taldlhaté nyoma a korban.®®® Pontosabban szdlva beolvadni
latszik a joval elterjedtebb regényes korrajz mifajdba, mely a regényes életrajz kozeli
rokondnak tekinthetd, hiszen egyetlen torténelmi szerepld élettja vagy életszakasza helyett
elsésorban egy bizonyos torténelmi kort mutat be.®®” Azért is érdemes vizsgalni ezt a
rokonmiifajt, mert 1857-ben éles s igencsak személyeskedd vita folyt rola Greguss Agost és a
korrajz eloljaro képviseldje, Vas Gereben kozott. Vas Gereben A nemzet napszamosai (1857)
cimi regényéhez egy Gregusshoz cimzett, indulatos hangnemii toldalékot mellékelt, melyben
visszautasitotta a kritikus korabbi, Nagy idok, nagy emberek (1856) cimli miivének
iranyzatossagara vonatkozo kifogasait. A szerzo ugy érvelt, hogy a sikamlosabb és maganéleti
témaju regénnyel szemben miive korrajz, melynek — elképzelése szerint — alapvetd
kovetelménye a kozéleti, tarsadalmi szemponti abrazolas, emiatt a torténelmi szereplok
maganéletével szembeni diszkrécio és a didaxis is.3*® Vas Gereben tehat — az elébb folvetett —
maganéletiség—kozéletiség szempontja szerint probalta a miifajt definidlni. Ezzel szemben
Greguss a fikcionalitas—faktualitds szempontjait vette figyelembe;*®® ugy vélte, a korrajz a
torténeti targyu regényeket jeloli, melynek a regényes korrajz az egyik alfaja a pusztan
torténelmi adatokat folhasznald (tehat tudoményos igényt, ,,nem fiktiv”) torténelmi korrajz
mellett:

Vilagositsuk fel Vas Gerebent. A korrajz... kort rajzol, ennélfogva torténeti elemnek kell
benne lenni. E torténeti elemet azonban a korrajzold vagy szorosan a térténelmi adatok teljes,
kerek Osszeallitdsaban, vagy pedig szabad feldolgozasban, azaz nem csupan torténelmi
adatokat s nem is teljesen Osszeallitva, tiinteti fel. Els6 esetben torténelmi, masodik esetben
regényes korrajz all el6. Van-e még e ketton kiviil harmadikféle korrajz is, azt Vas Gereben
mutassa meg. A tudomény eddigelé csak azon emlitett kétfélét ismeri.*®

crer "o

(Greguss miifaji kanonizacigjat erdsitette a Vas Gerebennel s korrajzaival foglalkozo Barabas
Abel 1903-as kismonografiaja is: ,,Mi a korrajz? Regény és torténet szerencsés vegyiiléke. A
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korrajzir6 tehat miivész és tudds egy személyben. De a korrajz, mint miifaj, a regény szabalyai
ala tartozik.”*®!) Nem elképzelhetetlen, hogy Szokoly is a Greguss-féle ,regényes korrajz”
mintdjara alakitotta ki sajatos miifajmeghatarozasat, legalabbis erre — valamint a regényes
¢letrajz és regényes korrajz korabeli 0sszemosoddsara — utal egy, az altala is szerkesztett
Gombostiiben olvashato eliras is, amely a masodik kiadds alcimét tévesen ,,Regényes
korrajzok”-ként adta meg.**?

A Pet6fi-regény csakugyan sok tekintetben azonosithatd az akkoriban palyéja csucsan 1évo, a
palyakezdé Szokolyt mentorald Vas Gereben (regényes)*®® korrajzaival — emlékezéstechnikai,
tematikai és poétikai megformaltsag szempontjabol egyarant. Vas Gereben is (a regéhez
hasonld) ,,szabad foldolgozasban”, a szajhagyomanyra hivatkozva, ,,izes” parbeszédekkel,
anekdotikus szerkesztésmoddban, tobb cselekményszalon haladva s a mii kereteit szétfeszito
anekdotak beépitésével rekonstrualta a (kozel)multbéli torténéseket €s azok hdseit. Hiszen célja
jellemzdéen a mult szérakoztatas altali aktualizalasa és népszertsitése, valamint a régi jo idok
iranti nosztalgiavagy kiszolgalasa volt.*%* A korrajzai széttartd szerkezetét magyarazza, hogy —
Szokoly regényével egyezden — eldszor altalaban a sajtoban jelentek meg folytatdsos
kozlésekben. Tovabbi hasonlosag, hogy Vas Gerebent is erdsen foglalkoztattdk a szinhazi
témak, szerepl6i gyakorta nyomorban €10, a szegénységiiket romantizaltan képviselé miivészek
voltak.

Szokoly regényes rajzai és a (Vas Gereben-féle) korrajz kdzott azonban megfigyelhetd egy
kardinalis kiilonbség is: amig utobbi hatarozottan hangsulyozta a cselekmény torténeti
realisztikussagat ¢s megtorténtségét, addig a Petéfi-regény az idézett eloszoban a szorakoztatod
igényt nyomatékositotta, kitérve a torténeti hitelesség kovetelményei eldl. Ez a differencia nem
a szovegek torténeti igényeit, s nem is a szerzok alkot6i modszerét vagy habitusat, sokkal
inkabb az altaluk valasztott kozelmultbeli témakhoz tarsuld befogadoi elvarasokat jellemzi. Vas
Gereben a (18. szdzad végétdl az 1840-es évekig elnytlo, kifejezetten a tarsadalmi felejtéssel
szembemend, obskurus)*®® témavalasztasaival meg tudott felelni az olvasokozonsége mult irant
érdeklddd, nosztalgikus hajlamu igényeinek. Jellemzd, hogy bizonyos torténelmi szereplék
szajhagyomanyban Orzott mondatait olykor ,sz6 szerint”, kurzivalva citdlta, s erre
labjegyzetben ol is hivta a figyelmet.*%® Ezzel szemben Szokoly miive — hidba tartalmaz
szdmos torténetileg hiteles részletet — nem dicsekedhetetett torténelmi ¢€lethliséggel, sot,
kifejezetten elébe kellett mennie a referencializal6 iranyultsagl varakozasoknak.

Hogy a valosag milyen foku jelenlétére van ahhoz sziikség, hogy egy torténeti alkotés
megfelelhessen a valoszerliség kovetelményének? ,,Nem tobbre €s nem is kevesebbre, mint
amennyit az olvaso (akit a szerzd maga elé képzel, vagyis a mintaolvaso) a hihetéség érdekében
feltétlentil igényel.” — ad pofonegyszerti, de megvilagito erejii valaszt Gyani Gabor torténelmi
regényekrol irt tanulméanyaban.*®’” Gyani lakonikus allitasat egészitheti ki Thomas Leitch
amerikai filmtudos két megallapitasa is. Egyrészt, hogy az igaz torténeten alapuld produkciok
valosagertékének kiemelése valgjaban egy miivon kiviili (hamis) tekintélyre vald hivatkozas,

401 BARABAS 1906, 184.

492 Gombostli 1857. jun. 4, 1417.

403 A korszakbol néhany mii — Vas Gereben munkain tal — melyre a regényes korrajz megnevezést hasznéltak:
Vahot Imre: 4 honvéd drangyala (1850), Sajé (1851); Sz6116si Bend: A4 kibujdosott napléja (1852); Bérczy Karoly:
Egy zsidé a XIII. szazadbdl (1853), Irinyi Jozsef: Dicsd napok (1857).

404 Ahogy Barabas Abel fogalmaz: ,,Vas Gereben azt potolja, a mi torténetiroinknél hianyzik.” BARABAS 1906,
187.

405 V5. BARABAS 1906, 73.

406 pgldaul: VAS 1857a, 176. LEITCH 2007, 285.

407 Gy ANI 2007, 278.
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amely tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy megerdsitse az alkotas szorakoztato értékeit,
melyek a hangoztatott valdsagértékek valodi céljat és lényegét adjak.**® Masrészt, hogy az
ismertebb eseményeket bemutatdé miivek — érthetdé okokbol — rendszerint keriilik a
,megtorténtség” tekintélyére vald hivatkozast. Ezek rendszerint olyan témaék, melyeket nem
fenyeget az elfeledés veszélye: példaul bibliai torténetek, hiresebb uralkodok tettei vagy a
kozelmultbéli/emlékezetes haboruk. %

Osszegezve az elhangzottakat: a korabeli kozonség nem tudta volna Szokoly regényét egy
torténeti munka kddjain keresztiil olvasni. A Petofi-téma népszertisége miatt tehat nyilt lapokkal
kellett jatszania, s a paratextusokkal (cim, el0sz0) transzparenssé¢ tennie regénye
fikcionaltsagat, nyiltan megvallva, hogy tanulsagos irodalmi tényabrazolas (utile?) helyett
pusztan csak szorakoztatast (dulce?) kindl. S hogy miért nem tudta megteremteni a torténeti

crer

C) ,,nyujtani kellett a tésztat...” (Narratologiai észrevételek)

Tekintettel a regény altalanos elfeledettségére célszeri lehet roviden ismertetni a tizendt
fejezetre tagolt cselekményt. A mii kezdetén, 1842. december 23-4n Varga Laszl6 szintarsulata
Fehérvarrol Kecskemétre koltozik, ahol Szigligeti Ede Rozsa cimii darabjat késziilnek jatszani.
A Borostyan miivésznéven szinészkedd Pet6fi elmarad a tobbiektdl, és csak par nappal késébb,
december 27-én érkezik meg gyalog Kecskemétre, a koltdozés soran azonban elvesziti a
szlikséges kellékeket és jelmezeket a tarsulat addssagai miatt. A megérkezés utan rovid ideig
labadozik, majd elvallalja, hogy januar elsejéig — kdzosségi adomanyokbdl, sok munkaval és
leleményességgel — megszervezi a szinhaz folallitasat. A koltd egy komor €s sotét szobat talal
maganak szallasul, itt alkotja meg lazas pipazas kozben Jovendélés cimii kolteményét. A
szinhdzszervezés gondjai, alkotdi tevékenysége ¢és szorgalmas Onmiivelése mellett
megismerkedik szallasadoja, 6zvegy Dudas Mihalyné és szépséges lanya, Eszter torténetével.
A héarom fejezetben elnyuld csaladi historia pontos részleteit baratja, Szini Laszl6 meséli el egy
hosszu-hosszi  betéttorténeten beliil egy névnapi mulatsdg utdn, melyen Petéfi —
kedélyingadozasanak megfelelden — elszavalja Felkoszontés és Disznotorban cimil verseit is.

A csaladtorténet (nagyon roviden) tigy foglalhatd 6ssze, hogy az iszdkos, ellustuld, majd egy
kudarcos kincskeresd kalandba keveredd csaladapa, Dudas Mihaly haldla utan az 6zvegy
teljesen kiszolgaltatottd valik a birtokukat folvasarlo, Kanya Menyhért nevii dilettans tudosnak.
Kéanya szemet vet Dudas Mihalyné lanyara, Eszterre, s mivel az 6zvegy visszautasitja a lanyhoz
valo kozeledését, kilakoltatassal zsarolja a csaladot. Azonban Petdfi csellel kiszabaditja Esztert
a sarlatan karmai koziil: megvasaroltat a professzorral egy Matyas korabeli kodexnek
foltlintetett értéktelen iratcsomot, melynek arabol az 6zvegy ki tudja fizetni az adossagait.
Eszter jovojét biztositando, a koltd — sajat érzéseit félretéve — kdlesonds vonzalmat ébreszt Szini
Laszl6 és a lany kozott, akik rovidesen jegyesek is lesznek. 1843. januar elsején sikertil
szinpadra allitani Szigligeti darabjat, melyben Borostyan megbukik, mert lampaldzasnak
bizonyul.

A kudarcot kovetden (ideiglenesen) lemond szinészi almairol, Pestre utazik, s elviszi kéziratait
Vorosmartynak, akinek Ponodgeir Kis Pal néven mutatkozik be, mintha pusztan Petdfi
megbizottja volna. A verseiért kapott pénzzel a zsebében mégis visszatér a szinhazhoz,
Pozsonyban probal szerencsét, de nem teljesiilnek szamitdsai: Lisznyai Kalman segiti ki
nyomorasagos helyzetébdl, bemutatva 6t Vachott Sandornak is. Az 1 kapcsolatainak
koszonhetéen Pestre koltdzik, ahol forditoi munkakbol €l, s folfedi magat Vordsmarty elott.

408 | EITCH 2007, 286.
409 Yo, 283.
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Hiaba rendezddik az élete, jra otthagyja Pestet, s megint szinésznek all Debrecenben, ahol
ismét nyomorogni kényszeriil. Mindekozben Kanya féltékenységbdl (egy tiisszogést kivalto por
segitségével) megbuktatja a szinpadon a Lear kiralyt alakitdo Szinit, Eszter kedvesét. Késdbb
rajon, hogy atverték a kodexszel, ezért bepereli Dudds Mihalynét, &m a kilakoltatas el6tt még
ujra egyezkedni probal Eszter kezérdl. Az utolso zsarolasi kisérletkor toppan be Borostyan és
baratja Dudés Mihalynéhoz, bejelentve, hogy idékdzben megoldottak az ligyet: az adossagot
elrendezték, Kanya Menyhértet pedig beperelték erdszakos sanyargatas vadjaval.

A regényvégi utolsé parbeszédbdl azt is megtudjuk, hogy a debreceni nyomor ¢és a kecskeméti
jelenet kozott eltelt (elliptikusan, tomoritve és retrospektiven bemutatott) idében a két barat
jelentds sikereket ért el: Szini megszerezte a térség egyik legtekintélyesebb notariusi allasat,
Borostyan pedig az orszag leghiresebb koltdjévé valt. A zardjelenetben az 6romtdl kicsattanod
Peto6fi elszaval egy részletet Dinomdanom cimii versébdl Eszter és Szini lakodalman.

sk

Mint lathatd, a regény egy fikcios életrajzi narrativabol 4ll, amely tobb életrajzi kérdésben
ténybelileg is egészen pontatlan, s amelyet — természetesen — kitalalt események is szinesitenek,
kiilondsen a kecskeméti jelenetek alatt. Masrészt a mili egy regényen végighuzodo fikcios
csaladtorténeti  szalon fut, melynek elézményeirdl egy harom fejezetet kitevd, a
kerettorténethez csak lazan kapcsolddo betéttorténetbdl értesiiliink. A fikcids csaladtorténeti
narrativa az Ozvegyasszony ¢s lanya torténetét, egzisztencialis ellehetetleniilését majd
megmenekiilését; mig a fikcids €életrajzi narrativa Pet6fi szinészi kiizdelmeit, kudarcét s hires
koltové valasat beszéli el. Az irodalmi életrajzisagot és az irodalmi fikcidt Pet6fi személye
kapcsolja 6ssze: 6 1ép be Dudéasék vildgaba, s menti meg (fiktiv baratjdval) a bajba kertilt
csaladot, mialatt hires kolt6 valik bel6le.

Igen am, csakhogy a bevezetdben ismertetett, Szokoly szamdra elérhetd, a koltd
szinészkarrierjét dokumentdlo korabeli forrdsok és szakmunkék alapjan ugy tlinik, nem is lett
volna lehetdség egy ennél ,hitelesebb”, Petofi (kecskeméti) szinészkalandjait bemutatod
nagyobb epikai mii megirdsara. Legalabbis egy efféle projekt komoly, 6nallé kutatomunkat
igényelt volna, mely eljaras késobb is idegen maradt a szerz6 rendkiviil termékeny (irodalmi)
irasmodszerétdl. 410 Petéfi vandoréveinek tanui, példaul Petdfi tarsulati kollégdi, Némethy
Gyorgy és Szuper Karoly, illetve Orlai Petrich Soma csak az 1870—80-as években publikaltak
részletes emlékeiket a témaban. Emellett a szinészi palya rekonstrualasanak kulcsfontossagu
forrasa, a Szabd Jozsef tarsulatanak Osszetételét é€s repertodrjat dokumentald jatékszini
zsebkonyveket is csak 1913-ban, illetve 1961-ben fedezték fo6l. Jellemzd, hogy még Pakh
Albert, a kolto ¢életét alaposan ismerd, biografiajat megirni szandékozo kozeli barat sem ismerte
kellden Pet6fi szinészi napjait: a Vasarnapi Ujsag 1862-es kozleményében legalabbis a koltd
szinésztarsaihoz fordult hiteles életrajzi adatokért.*'! (E forrasok alapjan 1969-ben Fekete
Sandor dolgozta fol egy egész konyvben Pet6fi vandorszinészi tevékenységének torténetét, 2
s ezt kovetden sziiletett csak meg a kecskeméti szinészkaland ,,hiteles” miivészi foldolgozasa:
1973-ban Fekete Sandor sajat irodalomtdrténeti kutatasaira tdmaszkodva készitett egy — talan

40 Kivételt jelentenek a kifejezetten torténeti igény(i munkai: Mexiké Miksa csdszarig: Kiilonésen &s- és ujabbkori
tort. és allamszervezete (forditas német nyelvii etnografiai €s miveltségtorténeti szakmunkabol, 1866), Mészaros
Lazar kiilfoldi levelei és életirata (1866), Mészdros Ldzdar emlékiratai, Viligos hése: Jellemrajzok Gérgeirdl
(1868)

411 PAKH 1862.

412 FEKETE 1969. Legutobb Rajnai Edit foglalkozott Pet6fi vandorszinészi probalkozasaival. RAINAI 2014.
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Szokoly regényére is emlékeztetd — ¢€letrajzi komédiat Borostydan, a vandorszinész: Vidam
Jjelenetek Petdfi életébdl cimen.)*t

Ami az 1858 juliusaig elérhetd biografidkat illeti, Szokoly Gyulai Pal irodalomtdrténeti-
esztétikai értekezésébol (1854), Jokai Mor Tarka életben szerepld (Regény és mégsem regény
alcimiil) novelldjabol (1855) és a Vasarnapi Ujsagban megjelent é€letrajzi esszéjébol (1856),
Vahot Imre memoarjabol (1856), Toldy Ferenc irodalomtorténeti kézikonyvében taldlhato
irasabol (1857), valamint Lonkay Antal tankonyvébdl (1855) tajékozodhatott érdemben a koltd
szinészi palyafutasarol. Ezek a munkak atfogdan, néhany szoban vagy mondatban foglalkoztak
Pet6fi regényben abrdzolt napjaival. A szerzd természetesen szobeli kozlésekbdl (példaul
Lisznyai Kalmantol) is informalodott,*'* azonban az elészobol és egyéb elbeszélsi
megnyilatkozasokbol kideriil, hogy ismerte az életrajzokat is; egy tiizetesebb vizsgalat pedig
lathatova teszi, hogy a munkakbol amennyi informaciot csak lehetett, akkuratusan beépitett a
regényébe*’® — olykor a tévedéseket is. A konyv forrasbazisa a kecskeméti napokkal
kapcsolatban tobbnyire Petdfi egzisztencialis kiizdelmeit, allhatatos Onfejlesztését és alkotoi
tevékenységét dokumentalja. Nem véletlen, hogy az itt jatszodo jelenetek ,,biografikussaga” is
csak aprobb anekdotdkon, informaciomorzsikon, a koltd nagyjabol*'® ekkor keletkezett
kolteményeinek megidézésén, olvasmanyélményeinek megemlitésén (Victor Hugo, Béranger,
Schiller, Shakespeare, Horatius) alapszik. Pet6fi alvasi lehetdségei példaul Jokai Tarka életben
folidézett emlékei alapjan lettek megirva:

Nemsokara megtanulta azt [Pet6fi], hogy a szinhaz lakasnak nagyon hideg, s a borostyan
ollyan ostoba fa, amin semmi ennivald nem terem. Késébb tréfasan beszélgeté el akkori
napjairdl: ,,Rozsa lugasokon haltam és felhdkkel takarézam,” értve alattuk a szinfali
limlomokat, mik parnajat és paplanat képviselték, mikor egyéb szallas hianyaban a szinpadon
aludt.

Szokolynal tobbszor is visszatéréd motivumok ezek a festett rozsak és felhok:

[...] azért a pletyka masnap nem is beszélhette, hogy a legfiatalabb szinész, a ki a truppnak
egyszersmind mindenese, a mult éjjel iires szobaban festett rozsakon halt, s felhdkkel
takarddzott [...] (36)

[Pet6fi mondja:] Lam, ha azon festett rozsakra heveredem, oly boldognak érzem magamat,
mintha illatos rozsa-parnakon hintalédznam. (147)

Jokai palyakezdd festoként valdo megemlitése is az ir6 1855-0s visszaemlékezéseibdl (és Gyulai
életrajzabol) szarmazhat. Ahogy a mar idézett, elészoban olvashaté Romulus—Petdfi hasonlat
is els6ként Jokainal fordul el6.**® Erdekes, hogy a regény egyik kulcsmotivuma éppen Vahot
Imrénél olvashatd eldszor, hiszen 6 irt egy bizonyos konyvrdl, melyet Petdfi a valosagosnal
értékesebbnek allitott be anyagi problémainak ideiglenes rendezése végett.*® (Gyulai
egyébként — maga is folismerve a motivumot — kétségbe vonta a historia hitelességét.)*?°

413 FEKETE 1973.

414 SzokoLy 1857, 110.

415 Kiilonds a szinhazvezetd Szabo Jozsef megjelenitése, aki a miiben Varga Laszl6 néven szerepel, a regény egy
joval késébbi pontjan viszont egy elszoért labjegyzet arra utal, hogy a szerzé ismerte — feltehetdleg Toldy
munkajabol — a szinhdzvezetd valodi nevét. (187)

416 V5. GYULAI 1862b, 165-166.

a7 JOKAI 1858a, 7. Kiemelés az eredetiben.

418 JOKAI 1856, 69.

419 \/AHOT 1856, 16.

420 GyuLAl 1862b, 165.
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Szokoly az elészoban nem emliti, azonban Pet6fi Borostydn alnevérdl (kozvetetten vagy
kozvetleniil) Toldy Ferenc — Gyulai, Petdfi Istvan és foként Orlai beszdmoldi alapjan készitett
— munkdjabol tudhatott, ahogy a vandortarsulat Kecskemétre érkezésének karacsonyra eséd
idépontjarol is az irodalomtdrténész adott téves ismertetést.*?! Feltételezhetd, hogy Szigligeti
Ede darabja is Toldy munkajanak hatasara keriilt a regénybe — torténetileg teljesen alaptalanul.
Aligha bizonyithatd, de az ihletet taldn a Petdfi utani kutakodaskor szerezhette a szerzd, hiszen
az 1857-es kézikonyv Petéfi-¢letrajzanak ismertetése elott a Rozsa cimli — a korban nemigen
jatszott — dramabdl kozolt mutatvanyt, mely igy a konyvben éppen azon az oldalon ér véget,
ahol a Petdfi-biografia elkezdddik.422

A regény pesti, pozsonyi €s debreceni jelenetei mar erésebben tamaszkodhattak a korabeli
életrajzokra, olykor szokincsbeli hasonlosagokat is mutatva. Bar tudhato, hogy Szokoly a koltd
Vorosmartyval és Bajzaval valé megismerkedésének torténetét példaul Lisznyai szdbeli
kozlése alapjan orokitette meg,*?® a regényben kozolt valtozat mégis leginkabb Toldy Ferenc
(Gyulaiétol apro részletekben kiilonboz6) életrajzahoz kozelit. Erdekesebbek azonban a
korabbi életrajzoktol valé eltérések:*?* a fiatal kolté (Bajza helyett) Vorosmartynak mutatkozik
be alnéven, s a narrator — Gyulai Pal ,,iszonyodasat” kivaltva — a kortars irodalmi viszonyokra
vonatkozo, kritikaellenes kontextusban talalja Vorosmartyék (tulzdéan abrazolt) lelkesedését az
ifja koltd irant.*?

Ez a valddi nagysag, mely nem félti sajat dics6ségét; tiindoklo nap, mely a ragyogd csillagok
mellett még jobban feltiinik, s ratok gondolva, nagy szellemek! mindig eszembe jutnak
napjaink rombol6 démonai, ama bdsz kritikus had, mely a bitorlott bakdbarddal, miutan a
jobbak birdszéke ellen el nem itélheti, legalabb nyakat igyekszik szegni a valddi tehetségnek,
s fennen kiirtdli, hogy az ész, az esztetika torvénye szerint, melyhez épen annyit ért, mint
ciganyhohér a korpus juriszhoz, — kiildé aldozatat a semmiségbe. (179)

Aregény a tovabbiakban nem tér el Gyulai Pal életrajzatol: a kritikus altal néhany sorban megirt
Lisznyaival vald pozsonyi taldlkozast parbeszédes jelenetté formalja (183—192), mig Pet6fi
Debrecenben toltétt viszontagsdgos napjait szintén stiritve,*?® az altala olvasott forrasokra
kozvetetten hivatkozva meséli el. (193)

A regény életrajzi vonatkozasii része a debreceni szegénység leirdsakor éri el tetOpontjat,
illeszkedve a parhuzamosan zajlo fiktiv torténethez is, amelyben ez 1d6 alatt Szini megbukik a
szinpadon, valamint Kdnya rdjon az atverésre, s a mit sem sejtd 6zvegytdl koveteli a konyv
aranak visszatéritését. Ez az utolsoeldtti mozzanat, amely Pet6fi €letrajzdhoz kapcsolodik, a
biografikus szalat Pet6fi hires koltdvé valasa (pontosabban annak utaldsszer(i és retrospektiv
emlitése) zarja le a regény végén.

Gyulai Pal szerint Szokoly fikcidt és valosagot vegyitd eljarasa toredezett regényszerkezetet
eredményezett; vagyis koherensebb munka sziiletett volna, ha Szokoly valaszt a kecskeméti
narrativa és az életrajzot szorosabban kdvetd pesti, pozsonyi, debreceni jelenetek kozott.

Teljességgel nem értjiik, hogy mi sziikség volt rajzolnia Pet6fi pozsonyi €s pesti napjait is,
hiszen a ,torténtek kerekdedsége,” ugy kivanta volna, hogy a kecskeméti napokon

421 | Székesfejérvarra jutvan, a Szabo-féle szinésztarsasagba dllott, melynél karacsonig (»Borostyan« név alatt) itt,

a tavasz végéig pedig Kecskeméten mitkodott, s emellett szorgalmasan tizte Gnmivelését.” TOLDY 1857, 789-790.
422 Uo. 785-786.

423 SzoKoLY 1857, 110.

424 Pesten Bajzanal »Pondgei Kis Pal« név alatt Petéfi megbizottjaként jelenvén meg, tobb dalokat adott altal,
mint magaéit és baratjaét” ToLDY 1857, 789-790. Vi. RAINAI 2014, 17-44.

425 Gyulai vonatkozd kritikaja: GYULAI 1862b, 166.

426 Uo., 30.
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bevégzddjék az egész. Azonban, a mint mar megjegyeztiik, Szokoly nem akar lemondani az
¢letiro teljessége- és hitelességérol. Kar, hogy az egész miiben oly kevés az adat, s a mi van
is nagy részt valotlan vagy ferde, s igy a kivetelt ,,valo alap” nagyon paranyivé olvad le.*?’

A kritikusnak abban kétségteleniil igaza volt, hogy a kolté kecskeméti szinhazi kudarcéval a
regény egyik (Petdfi szinhdzi életét abrazold) kdzponti problémdéja megoldodik. Azonban azzal
mintha nem szamolna, hogy ha ott végzddne a regény, a Petdfi-szal és a Dudas-féle
csaladtorténet is meglehetdsen nyugtalanité ponton zarult volna le. A csaladtorténet lezarasa
moralis szempontbdl maradt volna fololdatlan, hiszen a bonyodalom megoldasat az jelentette
volna, hogy a kolté csalassal, hazugsaggal, megtévesztéssel segiti ki Dudasékat. A Pet6fi-szal
talan lekerekithetd lett volna egy nyitott zarlattal, amely a szinhazi almok (nem végleges)
szertefoszlaséval s Pet6fi Pestre indulasaval végzddik, kozvetetten utalva arra, hogy a fiatal
kolto ezt kovetden talalkozott Vorosmartyval és Bajzaval; de sokkal hatasosabb befejezésnek
kinalkozott a debreceni szegénységgel (és a hires koltové valassal) befejezni az életrajzot,
hiszen az életrajzirdk a koltd szinészként tolttt napjait szintén ebben a narrativ séméban, a
miivészi beérkezés utani perspektivabol, az orszadgos hirnév elotti életszakaszként abrazoltak
korabban. Ebben a narrativ dsszefiiggésrendszerben egy olyan életrajzi konstrukcié mutatkozik
meg, amely a koltd papai didkéveinek lezaruladsaval (a fehérvari és kecskeméti szinészkedéssel)
kezdddik, s a debreceni nyomorral ér véget. Ez egyszersmind forduldpontot is jelent az
¢letrajzban, hiszen Pet6fi a civisvarosbol indul gyalog Pestre, ahol Vorosmarty kdzbenjarasara
megjelenik az orszagos dicsdséget hozo elsd kotete. Egy korabbi fejezetben bemutattuk, hogy
az ¢életrajzirok koziil elsdként éppen Gyulai interpretalta — Pet6fi koltészetének, példaul az Egy
telem Debrecenben cimi versének hatasara — a szinészkarriert lezaré debreceni napokat ebben
a torténeti keretben, melynek jellegzetes motivuma a palyakezd6 nyomor és a kés6bbi orszagos
hirnév szembeallitasa volt. Jokai mar egészen lakonikusan foglalta 6ssze ezt az életszakassza

o

stiris6dott idészakot a Vasarnapi Ujsagba irt 1856-os életrajzaban.*?®

Szokoly tehat ezt az érintetleniil hagyott biografikus keretet (ha tigy tetszik: fabulat) egészitette
ki irodalmi fikcioval, hogy valamivel potolja az egzakt informaciok hidnya miatt keletkezd
Liires hézagokat”. (2) Igy mintha a miivészregényekre, szinhazregényekre emlékezteté Petdfi-
torténetet egy atlagos, korabeli lapokban kozolt, egészen eltérd témaji beszéllyel kisérelte
volna meg Osszedolgozni. Tehat Gyulainak igaza volt abban, hogy a fikcids regény ,,nem akar
lemondani az életird teljessége- és hitelességérél”,*?® hiszen a hires koltdvé valas atfogd
torténetét mesélte el, mégha ehhez nem is volt kelld életrajzi tudasa. Ebbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy Petéfi sikertorténete ,eleve adottnak”, a regénynarrdciohoz képest
els6dlegesnek, s nem egy retorikai konstrukcionak volna tekintendd. A probléma inkabb ugy
ragadhat6 meg, hogy a Petdfi fikcios életrajzat igérd narrdcio gyakran folfiiggeszti a fikcios
életrajzi olvasat lehetdségét, illetve visszaél, és szembemegy a sajat maga altal generalt olvasoi
elvarasokkal. Ennek ¢kes példaja az eldbb ismertetett cselekménybonyolitasi kényszert
tulhajtd, Dudasék csaladtorténetét elmeséld betéttorténet. Hidba nyeri el a regényegészben
betoltott eldzménytorténeti funkcidjat, ha elbeszéli Dudas Mihdly szlirszabd sziileinek (!)
koriilményes egymadsra taldlasat és haztartasbéli gyarapodéasat; a fia folcseperedését,
csaladalapitasat, majd egy rossz barat miatti eltunyuldsat; babonas és almodoz6 hajlamainak
kialakulasat, valamint 1€¢ha életvitele miatti lesiillyedését; végiil a tragikomikus, sikertelen
kincskeres6 kaland uténi teljes leépiilést, s az 6zvegy egzisztencialis ellehetetlentiilését is.

421 GyuLAI 1862b, 165.
428 JOK AL, 1856.
429 GyuLAl 1862b. Kiemelés O. O.
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Az Osszesen mindossze 211 oldalas regényben nem lehetett észrevétleniil elrejteni ezt a 46
oldalas, Osszefiiggd, szervetlen szovegbedgyazast. A Dudas-féle fiktiv csaladtorténet még
lekothette az olvaso figyelmét, hiszen a cimszerepld Pet6fi is szerepel benne, s aktiv alakitoja
a torténéseknek; azonban az aranytalanul hosszu intradiegézis hosszasan nélkiilzi a cimben és
el0szoban bejelentett fOhdst. Emiatt a regény f6 érdekeltségét jelentd Petofi-karakter kikertil a
cselekmény centrumabdl, s a csaladtorténeti szal dominal az életrajzi narrativa kérara.
Adaptacioelméleti szohasznalattal azt lehetne mondani, hogy a regény paratextusai azt igérik,
hogy ha nem is az életrajzot szorosan és hiien kovetd transzpozicioban, de legalabb a ,hiiség
kedvéért” szerkezeti valtoztatasokat eszko6zl6 szabad adaptacioban, esetleg tudatos eltéréseket
mutatd, de Osszeségében a palya vazat tiikr6z6 egyéni interpretacioban dolgozza fol Pet6fi
irodalmi beérkezését. Ehhez képest — a komponalasi ardnytalansagok miatt — tigy tlinik, Petofi
jelenléte inkabb kolcsonzésként mikodik: tehat puszta tiriigyként és otletbanyaként funkcional
a regényben.**® Gyulai is egy ponton mintha ezt kifogasolta volna a kritikajaban:

Az egész regényke megtorténhetett volna Petdfi nélkiil is. Szinésztarsa Szini egyediil sokkal
jobban raszedhette volna Kanya tanar uramat, inkabb is illett volna hozza, igy mar azért is
inkabb sikeriilt volna a mii, mert legfeljebb egy pdr ives beszélyre olvad le s a forma a
targyhoz mért lesz vala. Azonban Szokolynak nyujtani kellett a tésztat, mert meg akart felelni
a cimnek: ,,Pet6fi életébdl.” [...] Ha mar irdrul akar beszElyt irni, tegye legalabb sziikséges
személylyé s jellemezze gy, a mint életébdl és munkaibol ismerjiik. 3

A szerencsétlen cselekménybonyolitas pontos inditékait nehéz megmagyarazni, inkdbb csak
talalgatni lehet. Jol lathatd, hogy egy ,.tisztan” Pet6fi befutasat abrazold torténet elbeszélése —
életrajzi informacidk hijan — szinte lehetetlen feladat lett volna Szokoly szdmara. Emellett
nehéz masra gondolni, és Gyulai fenti megjegyzése is azt erdsiti, hogy terjedelmi okok is
kozrejatszhattak; vagyis Szokoly a témaja sajatossagait figyelmen kiviil hagyva ab ovo regény
volumenli munkat (Gyulai szavaival: ,,regénykét”) akart irni. Ezt erésiti a mi elézményének
tekinthetd, Magyar Néplapban k6zolt, a koltd Vordsmartyval és Lisznyaival valé taldlkozésrol
sz0l6 beszély 1s, amely még nem ambicionalta a regénynyi terjedelmet; s nem is lehet véletlen,
hogy Szokoly ekkor még kifejezetten az elbeszélése hitelességét hangsulyozta, kiemelve, hogy
a lejegyzett torténet a koltd kozeli baratjatol, Lisznyaitol szarmazik.

Azt hiszem, minden egyes sor, mely a nagy koltérdl valodisaggal bir, szent reliquia az 6
emlékébol, mit szeretettel, tisztelettel fogunk Orizni, s az inditott red, hogy azt mit egyik
legjobb baratjanak szajabol [ti. Lisznyaitol — O. O.] hallottam rdla, itt leirjam.*32

Tehat a kitalaltsagot €s a szoérakoztatd igényeket hangsulyozd szerzéi szandék a munka
terjedelmi boviilésével (és vélhetden az életrajzi informacidk gyors fogyatkozéasaval)
parhuzamosan fogalmazodhatott meg. Hogy miért szdmitottak a terjedelmi szempontok?
Egyrészt, mert az elsd, folytatdsos megjelenéskor ki kellett toltenie a Napkelet 1858-as
évfolyamanak mésodik félévét, mely feladatot az 1d6 elérehaladtaval egyre nehezebben tudta
teljesiteni. A kozlések gyakorisaga és terjedelme is ezt tiikrézi: az irdsok hossza az id6
haladtaval egyre egyenetlenebb volt, s szeptembertdl — a betéttorténet megjelenése utan —
jelentdsen ritkultak a korabban heti rendszerességli megjelenések. Ezt erdsiti Szokoly kordbban
emlegetett kozeli baratjanak, Gyory Vilmosnak egy 1858. szeptember 17-én kelt, Gyulai Palhoz
cimzett levele, mely arrdl arulkodik, hogy ekkortajt Szokolynak Vachott nélkiil, ,,folytonosan
és egyediil” kellett megkiizdenie a lap koriili szerkesztési gondokkal.*®® Masrészt mert egy

430 Az adaptaciok itt hasznélt tipolégiajarol: VAIDOVICH 2006, 685.

431 GYULAI 1862b,167. Kiemelés O. O.

432 SzoKoLY 1857, 110. Kiemelés O. O.

433 Gy6ry Vilmos levele Gyulai Palhoz, Szirak, 1858. szept. 18. = GyulaiLev I., 351.
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rovidebb terjedelmii munka erdsen ingadozott volna kisregény és beszély hataran,*** amely

pedig mar a mi kiadasat, fogadtatasat, az irodalmi térben vald percepciojat is erdsen
befolyésolta volna. Akar az is eldfordulhatott volna, hogy Szokoly rajzait — sziikséges
terjedelem hianyaban — csak gylijteményes kotetben adjak ki, esetleg egyaltalan nem, s akkor
rovid iddével garantaltan lathatatlannd valt volna a Bach-korszakbeli folyoiratipar
novellatemetdjében. Valahogyan tehat ,,nytjtani kellett a tésztat”, s a ,,par ives beszElyt” regény
méretlivé dagasztani.

D) Felh6bdl cseppent garaboncias diak (A Petéfi-fikcio rétegei)

Folmertil a kérdés: Szokoly vajon miért valasztotta a kolto azon életszakaszat regénye témajaul,
amelyet nem tudott problémamentesen elbeszélni? A valaszadas elott sziikségesnek latszik egy
rovid kitérében folvazolni a regény fikcioképzd mechanizmusait. Hangsulyozando, hogy a
tovabbi vizsgalat nem fikciod €és valosag dichotomiajaban kivanja vizsgalni a kisregény Pet6fi-
reprezentaciojat. Wolfgang Iser terminoldgidjara tamaszkodik, mely szerint az irodalmi
szovegek nem bonthatdk le fikcid és valosag kettdségére, hanem a fikcid—valosdg—imaginarius
harmas Osszjatékaban jonnek létre. Azaz a hatarsértd fikcioképzd aktusok (a szelekcio, a
kombindci6 és az Onfeltaras) a zavaros, lebegd, illékony fantaziaképzeteket (az imagindriust) a
valos felé vezetik: megragadhatd alakzattal ruhdzzak fel, s rogzitik a formajat az olvasé
szamara. A szelekcid gyakorlata a szovegen kiviili tarsadalmi, térténelmi, kulturalis rendszerek
elemeit kivalasztja, s a szoveg vilagaba emeli at, ezaltal az észlelés targyava alakitja a miivon
kiviili (emiatt kordbban a ,,valosaggal” azonositott) rendszereket. A kombinacid tobb szinten
hoz létre és formal at kiilonbozd viszonyrendszereket: elsd szinten a szovegbe integralt,
kivélasztott (szelektalt) értékek, normék, konvenciok, alluzidk és idézetek viszonyardl;
masodik szinten a szovegen beliilli szemantikai egységek, vonatkoztatdsi mezdk
elrendezddésérdl (példaul a szereplokrdl és tetteikrol); harmadik szinten pedig a szavakrdl, a
szotari jelentések egymasra gyakorolt hatasarol van sz6. Lényeges, hogy a kombinécio révén
alakul ki az irodalmi szovegek fOszerepldje (vagy lirai énje) is. Az Onfeltaras aktusa sordn a
szOoveg jelzést ad sajat fikcionaltsagarol, s emlékezteti az olvasot arra a szerzddéses viszonyra,
mely értelmében a szoveget nem beszédként, hanem ,,eljatszott beszédként™ kell folfogni. Jelzi
egy megvaltozott magatartas sziikségét, mely az abrdzolt vilaggal vald szembesiilés
pillanataban folfliggeszti a ,,valos” vilaggal szembeni természetes hozzaallasat.**® Vagyis ha a
Szokoly-regényben megjelend Petdfi-alakzatot (Gestallt) kivanjuk vizsgalni, az ismertetett
fikcidképzd aktusok miikodésére célszerti figyelni. A Petdfi-regény onfeltarasarol mar volt sz6
a kordbbiakban, hiszen az Onfeltarads aktusai koziil a legexplicitebbek ¢€s legtartosabbak a
(paratextusok altal is nyilvanvaldva tett) irodalmi miifajok, amelyek szerzddéses viszonyok
egészen sokféle arnyalatdt képesek rogziteni. A szelekcio (kivalasztds) és a kombinacio
(elrendezés) a gyakorlatban egymastdl nehezen elvalaszthatdo miiveletek, hiszen a regény
kivalasztott elemei mindig valamilyen viszonyrendszerben talalhatok, ellenben a kapcsolatok
kialakitasa éppen a mar eldzetesen kivalasztott regényelemek folhasznalasaval hajhatd végre.
Az el6z6 fejezetben bemutatott, Petéfi alakjat hattérbe szoritd torténetvezetési aranytalansagok
példaul szintén a szelekcid és a kombinacié (masodik szinten megvalosuld) aktusahoz kothetok.

S e ponton valik jra relevanssa az imént megfogalmazott, témavalasztdassal kapcsolatos kérdés,
hiszen a szelekcid legelemibb miiveletei kozé tartozik a regény targyanak kijelolése. Erre
egyrészt Szokoly is magyarazatot kinal az el3szo mar idézett részletében. Ervelése szerint a
korabbi életrajzirokkal szemben 6 nem tényeket szeretett volna eldadni, hanem az ,(iires
hézagokat” ,,a kolté képzelmével” kipdtolni. (3) EbbAl a szempontbdl tehat Szokoly valasztasa

434 Regény és novella miifaji atjarhatosagarol, irodalmi kanonhoz valé viszonyaikrol, formai, retorikai és
prozapoétikai, medialis sajatossagaikrol bovebben: HANSAGI 2019, 106-157.
435 |SER 2001, 21-43.
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tudatos ¢és jol atgondolt fogdsnak tekinthetd: a koltd baratai és é€letének tanui, valamint a
professzionalis irodalomtorténészek sokkal alkalmasabbak lehettek egy tényalapu életrajz
elkészitésére. A koltd emlekét és életmiivét kisajatitani igyekvd irodalmi polémidk kozepette
(melyekrdl egy késébbi fejezetben lesz s26)**® egy ilyesféle munka megirdsara Szokoly talan
nem is érezhette magat foljogositva. Ezért olyan teriiletet valasztott, ahol megkdzelitdleg
egyenld esélyekkel indult, s amirdl a korabbi életrajzirok és szemtanuk is csak részleges
tudassal rendelkeztek, s amely emiatt rendkiviil kényelmes taptalajt biztositott a fantazia
kibontakoztatasanak. Az appropriacidés versenyben ez biztosithatta a Szokoly-regény
1étjogosultsagat. Erre utalnak a Pet6fi-konyv egy évvel korabbi, Magyar Néplapban megjelent
eldzményének bevezetd sorai is. (Ujra megjegyzendd, hogy a szerzé megszolaloi pozicidja
valtozott: kezdetben, mikor még csak a kolté Vorosmartyval és Lisznyaival valo talalkozasrol
irt, mondanivaldjat éppen a hitelesség erdsitette, azaz, hogy a lejegyzett torténet a koltd
baratjatol, Lisznyaitol szarmazik.**" A Pet6fi-konyv viszont mar a szorakoztatd potencialt és a
fikcionalitast hangstlyozta.) JOI lathato, hogy a szerzO mar a Magyar Néplapban megjelent
Petdfi-beszélyében is gondosan folmérte, hogy mely diszkurziv térbe 1€p irdsaval, tudatosan
kijelolte megszolaldi pozicidjat, s helyzetébdl kdvetkezden értékelte (tAmogatta) az emlékezoi
diskurzusban kibontakoz6 pluralizmust:

... Divat lett az utobbi idében Pet6firdl irni, hanem e divaton 6rvendhetiink. Tantjele ez
annak, hogy kozonségiink mar nem csak a valodi becsii irodalmi miinek értékét képes
felfogni, de vagyik annak egyéniségét, lelkiiletét ismerni, kinek szellemét ismeri.

Nem ragyogni vagyas késztet engem e sorok irasara. Petofit kozelebbrdl soha nem ismertem,
de lattam igénytelen, sokat kifejez6 alakjat; [...]

S midén még most is hallok réla egyetmast, képzeletem elé tamad egész valdjaba, s boldog
vagyok, hogy lathatdm 6t valaha, kirdl az utdkor csak holt betiikbél olvashat.*3®

A szelekci6 feladata azonban nemcsak bizonyos dolgok lathatova tétele: lehetdvé teszi, hogy
észleljiik a kimaradt elemeket is. Vagyis azaltal, hogy Szokoly a koltd ifjukori éveit dolgozta
fol, nem kellett beszélnie az életut késObbi mozzanatairdl; a rokonai, baratai, ismerdsei (pl.
Szendrey Julia vagy Vahot Imre) szdmara kényes témakrol, illetve a forradalomban és
szabadsagharcban valo részvételérdl vagy az eltlinésének (ismeretlen) koriilményeirdl.

Tehat ebbdl a szempontbol inkébb kiilsé kényszernek tlinik Szokoly korszakvalasztdsa. Hiszen
a cenzuralis (és maganéleti) viszonyok csak a Bach-korszak utan tették lehetévé a koltd
forradalmi tevékenységérdl és eltlinésérdl szold nyilvanos diskurzust, igy csak ezt kdvetden
alakulhatott ki széles korli, megalapozottabb konszenzus a koltd halalarol, s ezt kdvetden
késziil(het)tek el az azt bemutatd miivészi alkotasok is; példaul Lotz Kéroly Petdfi halala
(1863) cimii, litografian terjesztett grafikdja vagy Jokai Mor Politikai divatok (1863) cimii
regénye. Ezekben a miivekben — Szokolyéval szemben — a hétkoznapisag €s a maganélet helyett
egyén és torténelem viszonya keriil el6térbe, a nép (s a kisebb lokalis mikrok6zosségek) helyett
a nemzet fogalma a meghataroz6. Egy — keresztény analdgiara €piildé — hdsiességen €s
martiriumon alapulé emlékezetdiskurzus megteremtését szolgaljak, melyben az onfeldldozo
hdsok a nemzet szimbolikus Ujjasziiletéséhez, tidvtorténeti tdvlatokkal valo folruhazasahoz
jarulnak hozza.**®

436 Szemléltetésiil most csak egyetlen szdvegszerii példa Pet6fi szimbolikus erejére a Bach-korszakbol: ,,Ezen
versel6 had par excellence Pet6fi iskoldjanak szereti magat képzelni és nevezni, holott ha Pet6fi mint mester
valddilag k6zéjok [éphetne, szétverné ket mint hajdan szétkergettettek azok, kik vasart iitottek vala a templomban.
Pet6fit majmolni, parddiazni lehet, de az 6 koltéi geniéjét legfolebb is csak jo talentumok utdnozhatjak.” PAKH
1852.

437 SzokoLY 1857, 110

438 o

439 V5. BALOGH Laszlo Levente 2015, 38—42.
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A Pet6fi életét foldolgozé munkak e tekintetben markans miifaji elkiiloniilést mutatnak. A
neoabszolutizmus koltészetének emlék- ¢és gyadszverseiben gyakran megjelent a
szabadsagharcban eltiint vagy meghalt dalnok alakja, mig a prézai alkotasok, irodalomtorténeti
munkak, kozzétett forrasértékli levelek, visszaemlékezések jelentOs része a Szokoly éaltal is
bemutatott id8szakrol,*? illetdleg egy masik szovegesoport inkabb a kéltd irodalmi beérkezése
utani esztenddkrdl szolt.**! Még az atfogd életrajzi irasok is csak félénken, elliptikusan és
tabusitott nyelvhaszndlattal beszéltek az 1847 utani esztenddkrdl. Ismereteim szerint egyediil
Toldy Ferenc batorkodott részletesebben értekezni Petéfi 1848—49-es szerepvallalasarol.442
Fontos, hogy e miifaji-tematikus megoszlasra Szokoly Viktor is reflektal regénye utdszavéaban:

Megvalljuk, hogy Pet6fit tovabbi élete, szerelmei, a vilag szinpadani mitkodése, s tragikus
eltiinése sokkal alkalmasbba teszik regényhdssé, s hogy mar maganak a kornak ecsetelése —
mely hazank s irodalmunk torténetében oly nevezetes epochat képez, — a mint egy részr6l az
ir6 részére e szerény cikkeknél sokkal nehezebb s kényesebb, ugy mas részrdl halasabb
feladat.

Erdsen hissziik azonban, hogyha a prézairé tolla nem is mer e rajzhoz fogni, a lant hirja nem
marad érintetlen a nagy lirai h6s megéneklésében. (209)

Szemléletes kivétel Jokai két novelldja, melyek némi leleményességgel és kdzvetetten mégis
abrazolni tudtdk Petdfi forradalmi tevékenységét és eltinését. Az 1853-as Pruthi csata (a
korszakra jellemzden) az allegoria eszkozével ¢él, s egy keleti témaja novellaban athallasosan
mes¢l a szabadsagharcrol és a vilagosi fegyverletételrél, melynek a kerettdrténetében (egy
parabolikus-életrajzi olvasatban) talan a szerz6 és Petdfi alakja is folismerhetd.**3 A Holgyfutar
1858-as Ujévi szamaban megjelent Sylvester éjszakak (emlék) cimi, ligyesen felépitett karcolat
az eltlint kolto fontosabb életszakaszait eleveniti 61, koztiik az 1844-es debreceni szegénységet
is.*** Ugyan a szabadsdgharc helyett a Tizek Tarsasdgénak rovid idészakat mutatja be utolso
életrajzi allomasként, a kavéhazi jelenet mar a halalat megjovenddld forradalmart idézi.**®
Szokoly vidam és konnyed regénye azonban nem kockéztatta meg, hogy allegorikus vagy mas,
finomabb prézapoétikai eszkdzokkel kényes témakat feszegessen.

Végezetiil érdemes részletesebben megvizsgalni, hogy a forrashiany ellenére mégis miként
alkotta meg Szokoly a maga vandorszinész ,,Pet6fijét” s annak életrajzat. Kezdésként célszerti
Pet6fi fohdsse valasanak koriilményeire €s kiilsd megjelenitésére dsszpontositani.

Ugyan a cim (¢és a kotet esetében az el0sz0) egyértelmiisiti a mii f6szerepldjét, az elso fejezetben
késleltetve jelenik meg a szinész-koltd. Kezdetben csak egy Borostyan néven alairt, szellemes
modorq, rossz hirekkel szolgéld levél érkezik a szinésztarsasaghoz. Ez rovid ideig fonntartja a
kérdést, hogy vajon azonosithato-e a levél Borostyan nevii alairgja a cimben (s az elészdban)
igért Petofivel. A tarsulat ellehetetlentilésérdl sz616 hirek fololvasasa utan a fesziiltség egy
pillanatra a tetdpontra hag: ,,E levél elolvasasa utan percre mély csend allott be”. (9) A rendezd
bejelenti a szinhdz 6sszeomlasat, lezarva a tarsulat kozotti csendet megtord rovid vitat: ,, Tonkre
jutottunk! eddig van a dolog s ezzel punktum.” (11) Az alneves aldiras miatt kezdetben nem
egyértelmli, de az alaphelyzet Pet6fi levele altal realizalédik. Ezt kovetden ,,varatlan”

440 p¢ldaul: SZEKELY 1857. SZEKELY 1852. SZELESTEY 1857. VAS 2007d. PETOFI 1858. ZALAR 1858, PETOFI 1860.
TOMPA Mihaly, Levél Petdfihez: Bartfarol 1844 = TOMPA 1858, 187-191. SAROSI 1858, 105.

441 VVADNAY 1856. KOvACs 1859. BENICSKY 1860.

42 ToLDy 1857, 791-794.
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fordulatként toppan be a kimertilt, éhes €s lazas koltod, talpraesettségével atalakitva a tdrsasagon
beliili viszonyrendszereket, a probléma megoldhatésagat sugallva: ,,Sopankodas csak
asszonyoknak vald, s itt csupan csak férfiakat latok s mégis hallok sopankodast!?”’ (12) Innentdl
kezdve a cselekmény egyértelmii dgensévé valik, 6 veszi at a tarsulat irdnyitdsat, s még a
tarsulatvezetd Varga Laszlonak is 6 ad feladatot a tovabbiakban.

A kolté folbukkandsaval a kiils6 megjelenésérdl is értesiill az olvaséd. Talpraesett szavai
ellentétes viszonyban allnak kiillemével. A narrator Pet6fi harom jellegzetes vonasanak — kettds
gallér, komor tekintet és podrott bajusz — kivalasztasaval épiti {0l esetlen €és szegényes, az
elismert koltd orszagos hirneve el6tti kiilsé megjelenését; bemutatva az inséges anyagi
viszonyok kozott kibontakozo erkolcsi €s miivészi nagysag lappangd kezdeményeit.

A belép6 alig volt husz éves. Vallairol kerek, kopott kopeny csiling6tt ala kettds gallérral, a
mint az torténetlink eldtt mintegy tiz évvel s torténetiink utan ismét tiz évvel, — oOreg
segrestyések és penzionalt bérkocsisoknal pedig 6sidok oOta divatban volt. Fejét kis porge
kalap fodte s halavany, komor tekintetli arcanak a csak korommel megesiphetd podrott
bajuszka valami tragikomikus tekintetet kélesonzott. (10-11)

A f6hds megjelenitésének elhalasztiasa, amellett, hogy bevett fesziiltségfokoz6 eszkoz, kiugratja
a szoveg és az olvasd kozotti interakcioban 1étrejové Petdfi-alak megteremtését célzo
torekvéseket. A Petdfi-jelentésalakzat tobbféle kulturdlis regiszter és toposz egymadsra
rétegz6désebol all ossze. A legmeglepdbb talan az lehet, hogy Borostyan — bizonyos szinten —
a Gyulai-Pakh Albert-féle adatolt, tényszerliséget elvaré Petdfi-jellemrajzzal is
Osszeegyeztethetd. Mint lathattuk, noha Gyulai népies koltoként kanonizalta Petdfit, erédsen
vitatta azokat a széleskorben elterjedt — példadul Vahot Imre altal terjesztett — nézeteket, melyek
a koltot tanulatlan és bohém figuraként képzelték el.**® Szokoly regénye mintha a miivelt koltd
vandorszinész Petéfije mar a tarsulatnak kiildott levelében is szdmot ad klasszikus
miiveltségérdl, latin nyelvtudasardl. (Pakh Albert a modern koltéi 1ét nélkiilozhetetlen
készségének tekintette mindezt. fgy fogalmazott példaul eltiint baratja, Pet6fi nyelvtudasarol:
,tantbizonysagot tehetiink rola, hogy tobb mivelt europai nyelven is beszélt [...] A nélkiil mai
vilagban nem is nevezhetné magat valaki irénak.”)*’ Késébb Borostyan a vilagirodalom
klasszikusaiért rajong, intellektusa és szokincse latvanyosan kitlinik kornyezetébdl.
Erveléseiben gyakran hasznal — indokolatlannak, keresettnek és tudalékosnak haté — antik
analogiakat, idézeteket. (pl. 14-15.)

Azonban a miiveltséget, a betliket s annak ismeretét a néphit gyakran magikus hatalommal
ruhdzza fol. Kerényi Ferenc értékelése szerint a Bach-korszak Pet6éfi-dbrazolasa ,,visszatért
tehat a garaboncias, 6sztondk hajtotta vadzseni portréjahoz; arra a kb. 1844 eleji, 6nzsanerezd
szintre, amelyet Pet6fi mar 1845-t6l szinte kétségbeesetten igyekezett meghaladni,
megszabadulni a rdkdvesedd maszkt6l.”**® A garaboncias didk az 8si pogany hitvilagbol
szarmazo taltos, a kdzépkori, italiai és német egyetemeken tanult, 5Snmagat 6rdoggel cimborald
varazslonak foltiintetd vandordidk és a pogany eurdpai vihardémon alakjanak egyvelege.
Alakjat szamtalan formaban és valtozatban Orzi a hagyomany, és egészen sokféle (példaul
elasott kincsrdl sz610) hiedelem kotédik a nevéhez. Altaldban a falvakat jarja hosszi, rongyos,
kopott ruhazatban; erejét egy biivos, fekete konyvbol (néhol varazsgytirtibol) szerzi. Gyakran
sarkanya is van, azzal repil falurdl falura, hogy bekopogtasson hazakba: ahol jo szivvel
fogadjak, ott aldast mond, viszont ahonnan kiutasitjak, oda vihart és jégesot kiild. Csokonai

446 Vahot Imre példaul azt allitotta, hogy Petfi nem beszélt idegen nyelveken. VAHOT 1856, 95.
47 Vasarnapi Ujsag 1856. marc. 16, 96.
448 KERENYI 2022, 176-177. Kiemelés O. O.
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jegyzete a Dorottya cimli vigeposzaban hasznalt garaboncias didk toposzhoz: A’
GARABONTZAS DEAK fel6] az a’ mese van Népiinknél, hogy sarkanyon jar, és a’ forgdszelet
6 tamasztja, kivalt ha, ahol rongyos kopenyegjében kéreget, tejet és kasat nem adnak néki.”*4°
Tizenhdrom iskolat végzett fiatal tudos ember, akinek tudoménya az id6jarassal, a viharokkal
és a jégesdvel kapcsolatos.**® Didkos temperamentum, csapongé életkedv jellemzi. Nem
véletlen, hogy két szatirikus-humorisztikus hetilap cimében is megjelent 1861-ben és 1882-ben.
Az utébbinak Gardonyi Géza, az elébbinek viszont éppen Szokoly Viktor volt a szerkesztoje (a
fomunkatarsa pedig Vas Gereben).

Bizonyos motivumok — vandorlés, bekopogtatas, irastudas, konyvek, kopott ruhdzat, didkos
¢letfelfogéas — alaposabb vizsgalat nélkiil is nyilvanvalo hasonldsagot mutatnak a vandorszinész
Petdfi és a garaboncids didk alakja kozott. Szemléletesebbek azonban azok a szovegszeri
utalasok, melyek szintén a népi hitvilag kiilonbozé figurdival hozzdk Osszefiiggésbe a
szinészkoltot. Példaként emlithetd az a regény eleji jelenet, amelyben Szini a 1azas és kimeriilt
Borostyan gyors megérkeztére azt a humoros szdndéki magyardzatot veti fol, hogy baratja —
garaboncias didkokhoz hasonléan — sarkdnyokon utazott Fehérvarrol Kecskemétre. Petofi
azonban koltéi képpé, a miivészélet hétkbznapjaival jard éhség metafordjdva alakitja 4t a
sarkany(lovaglas) motivumot:

— Hat azt hiszitek, hogy hagymazban beszélek?

— No igen, mert nem értjiik, mit akarsz azokkal a sarkanyokkal, a kik megkergettek?
— Laszik, hogy nem sziilettél poétanak, s nem értesz a képekhez.

— Hat mi értettél a sarkanyok alatt?

— Mi mast, mint a legdiih6sebb vadallatot, az ¢hséget. (12)

Szini — ironikusan — ordoggel paktald biivészhez, varazslohoz hasonlitja baratjat akkor is,
amikor az arrél probalja meggydzni a tarsulatot, hogy a szinhazat 6ner6bol, sajat toke nélkiil is
fol tudjak allitani.

— Mert jelmezeket, kulisszakat s fiiggdnyoket csak biivész teremthet elé semmibdl.

— J0, én leszek hat a biivész. Es én teremteni fogok jelmezeket, fiiggonydket és kulisszakat
semmibdl, vagy legalabb nem sokkal tobbdl, minta semmi. Ki akar tanitvanyom lenni?

— Ha lelkemet nem kell az 6rdognek lek6tnom, én tanitvanyul ajanlkozom, — sz6lt nevetve
a komikus.

— Csapj hat a markomba! (17)

A szinhdzszervezést magikus aranykészitéssel azonositd metafora visszatérdé motivum;
megintcsak Szini hasznalja tréfasan, amikor Pet6fi Kanya Menyhértrdl kérdezi 6t: ,[...] csak
bolonditani tudja az embereket, de mi aranyat akarunk csinalni veled.” (49)

A helyi lakossadg azonban — Szinivel ellentétben — ironikus tavolsagtartds nélkiil hajlamos
bizonyos folklor alakokkal azonositani a szinész-kolt6ét. Dudas Mihéalyné példaul az elsé
talalkozéaskor szintén mesebeli alakként percipidlja a hdzukba bekopogtatd koltot:

[...] anyja az els6 meggyujtott, de csakhamar elaludt gyufa vilaganal futélag megpillanta az
idegen kiilonos alakjat, s ijedten folsikoltott.

Borostyan kopott gallérkoponyegében, kalapjaval kezében, halavany arcéval s torzomborz
hajaval, mint valami foldbe gyokerezett szobor allva a szoba kdzepén a kénes gyufa sarga
langjanal egy pillanatra ugy tiint el6 mint azok a mesebeli kisértd lelkek, a kik hol kiralyfi,
hol meg haramiavezér alakjaban jelennek meg. Hogy a beteg n6é 6t melyik alakul vette, arrél
a jo asszony tan maga sem tudott volna feleletet adni. (30-31)

449 CSOKONAL: Koltemények 4, 154.
450 HoLLO 1934. HOPPAL 1990. GALUSKA 2011, 49-59.
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Szokoly regénye tehat nem egy népies ,,garaboncias-Petdfit” dbrazol, hanem kiilonb6zo
kulturdlis regiszterek taldlkozasi pontjat mutatja meg. (Egyébként, mint Vas Gereben A nemzet
napszamosai cimi regényébdl is kitlinik, a vandortarsulatok otthonosan mozogtak a kiilonb6z6
kulturalis regiszterek kozott. Gyakran dolgoztak fol szajhagyomanybol eredd, példaul éppen
garaboncias didkot dbrazolé témaékat.**! Borostyanék azonban Szigligeti Ede és Shakespeare
darabjait jatszak a kecskeméti paraszti-polgari kozonség el6tt.) Vagyis a regény a miivészetet,
a muvészeket €s a mivészéletet — ironikus felhanggal — a babonadk vilagaban él6 nép
perspektivajabol is megjeleniti. Iser terminoldgiajaval: a néphit elemeit szelekcio altal beemeli
a Petofi-karakter abrazoldsaba, majd azokat kombindcion keresztiil a korabeli miivészélet
rendszerének fogalmi, habitudlis és értékrendbeli készletével szembesiti. Humoros célzattal,
babonaellenes ¢llel csoportositja Petofi alakja koré a régi korok torténeteibdl atvett, letlindnek
gondolt népi hiedelmeket, garaboncids babonakat. Mellesleg ez a kiilonb6zd kulturakat,
¢letformaékat, értékrendszereket megjelenitd, azokat ellentételezo eljaras megidézi a 18. szazadi
iskolai dramakat, examenszinjatékokat, példaul Csokonai Vitéz Mihaly Cultura vagy Gerson
du Malheureux cimii komédiait is.**> A Petdfire vonatkozé garaboncids képzettarsitasok
egyébként is a Csokonai és Petdfi kozotti (poétikai és életrajzi) parhuzamokbol eredhetnek.**
Csokonai recepcidjaban (€s életmiivében) rendkiviil erdsen jelen voltak a folklérhagyomanyok,
s a paraszti emlékezetben a koltd csakugyan a garaboncids didk jegyeit viselte magan.*®*
Egyébirant Csokonai 4 méla Tempefoi cimili dramatdredékében mar ironikus jelentésben jelenik
meg a garaboncids didk—koltd parhuzam: egy szitkozddd hajdu azonositja a koltoket a gonosz
erékkel szovetkezo, jégesdt hozo hiedelemalakkal.*®® Erdekes, hogy Pet6fi halala utan elsSként
éppen Vahot Imre hasonlitotta a vandoréveit lezard Pet6fit garaboncias diakhoz 1855-ben:

Kozelegvén divatlapom megindulasanak kitlizott ideje — julius 1. 1844, egyszer csak egy
mogorva, de jelentékeny, lelkes arczu fiatal ember toppan be szobamba, — borzas hajjal,
vilagos szinii kopott kabat- és nadragban s magas tetejii fehér kalappal. Igazi vandor
komédias alak, a viszontagsdgos s kalandos élet sajatszerii bélyegével, — épen mint egy
felhSbél cseppent garabonczids didk.*%

Az a szerkesztd, aki mellett (s valosziniileg hatasara)*®’ Petéfi 1844-ben rovid ideig ,,a la
Csokonai™*®8, vagyis ,,...mint Csokonai redivivus, révid prémes dolméanyban, feszes nadrag,
darutollas kalappal s makrapipaval”**® mutatkozott a széles kdzonség elétt.*®° Mint tudhato, a
hatas nem maradt el, s Pet6fi Csokonaival vald Osszehasonlitdsa — mint azt Jokai Politikai
divatok cimii regényében latni fogjuk — mar a kolté életében megkezdddott.*r Alaposabb
vizsgalatot érdemelne, hogy a Csokonai-emlékezet hatdsa alatt forméalodo Petdfi-képzetek
vajon mennyiben keriilhetettek at (és vissza) a kozkoltészeti és folklor tradicioba.*®? Annyi

azonban batran kijelenthetd, hogy a Petdfi-lira szabadsagharc utani recepcidja és a koltd
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figurdjardl kialakult széleskorii kép a Csokonai-hatasokat mutatdé népies kolteményeken
alapult.

A regényben egyébként nem csak Pet6fi karakterét lengik koriil ezek a motivumok. Az egész
regény jellegzetessége a babondkon vald ¢élcelédés s a kiilonbozd népszeri tévhitek
folvilagosité szandékti demisztifikaldsa. Kanya Menyhért alakja példdul nyilvanvald
rokonsagot mutat — a Csokonai-emlékezetet is er0sen meghatarozé — Hatvani Istvannal (1718—
1786), a ,,magyar Faust” alakjaval. A korban bamulatosnak hat¢ fizikai kisérleteket bemutatd
debreceni tanarprofesszor koré a didkjai alkottak folklérmotivumokbol és a Faust-mondakorbol
¢pitkezd torténeteket, melyek aztan a nép ajkédn tovabb hagyomdanyozddtak, nagytudasu
polihisztorbdl egy sotét erdk folott uralkodd gonosz varazslotudos figurdjat alkotva meg. A
tudosi palya mellett tovabbi parhuzamot jelenthet, hogy Hatvani is latvanyos anyagi
gyarapodast ért el, melyet — tobbek kozott — pénzkolcsonzéssel és ingatlanvasarlasokkal
valdsitott meg. A kecskeméti didkokkal hadakoz6é Kanya Menyhért azonban nem vardzserével
bird gonosz varazslo, s nem is komoly, tudomanyokhoz értd tudds, hanem egy kicsinyes ¢€s
fosvény sarlatan, aki kiszolgaltatott kornyezetét téveszti meg félmuveltségével, altudomanyos
teoridival s anyagi értékeivel (folhalmozott egzotikus 4llataival, ritka ndvényeivel, tudomanyos
eszkozeivel). Beszédes, hogy a regényben éppen id6jdslas céljabol keresi meg 6t két kihasznalt
tanyasi parasztember. (125-126)

A Dbetéttorténetben elbeszélt kudarcos kincskeresd torténethez is hasonloképp ironikus a
viszonya az elbeszélonek. A tobb évtizednyi tavlatra tekintettel egészen megengedden,
folvilagosult leereszkedéssel mesél a régi idok (az 1820-30-as évek) kincskeresd babonairdl,
azonban a mogottiik huzodo irracionalis dologkeriilé mentalitast kritikéval illeti:

Minthogy azonban a mi Mihaly gazdanknak a részvényekr6l legkisebb fogalma sem volt, de
meggazdagodashoz munka nélkiil szeretett volna jutni, arra az titra Iépett, melyet mar eltte
annyian kovettek; azt hiszem, arra is ravetette volna fejét, hogy a cigany imadsaggal
eléidézze az 6rdogot [...]. (103)

Mindez persze a legkevésbé sem egyediilalldo vagy ujdonsagértékii. Hites Sandor arra
figyelmeztet, hogy a kincskeresd torténetek mar eleve a leleplezés és az ironikus kifordités
szandékaval honosodtak meg a magyar szépirodalmi pr6zahagyomanyban (s nagyon hamar
folytathatatlannak bizonyultak).*®®> A lira és a dramairodalom terén azonban vannak
figyelemreméltd darabok, melyek gyakran létmetaforava alakitjak a kincskeresés motivumat.
Példaként Vorosmarty Mihaly Kincskeresok (1832) cimli draméja vagy Tompa Mihdly A
harangszo (1847) A kincsdso (1849), A kincskeresok (1854) vagy Arany Janos befejezetlen, A4
kincstalalok (1854 koriil) cimi kélteménye emlithetd.

Visszatérve a Pet6fi-abrazolashoz: Szokoly regénye — a nagy iitemben fejlédd tomegmédia
populéris termékeként — a régi 1dOkbol szadrmazd, letlindnek vélt szdbeliségen ironizal
megengedden, kisajatitva annak nyelvi-kulturalis alakzatait, hogy azokbdl egy modern (vérosi)
valosagtudathoz alakitott vandorfigurat, a (kitorni késziilo) miivész tipusat alkossa meg. S hogy
milyen ez a mlivészfigura? Olykor szoros egyezést mutat a korszak mas miivészabrazolasaival,
példaul Orlai Petrich Soma Petdfi Debrecenben 1844-ben cimil festményével vagy az arrdl
képkommentart ir6 Vas Gereben miivészalakjaival. De f6 vonasaiban a Gyulai Pal-féle Pet6fi-
képtdl sem tér el. (Ezért lehetett, hogy a szigora kritikus a f6hds jellemdbrazolasaban pusztan a
lappango — Pet6fi, Szini és Eszter kdzotti — szerelmi haromszoget dorongolta le, a koltéhdz nem
ill6, méltatlan vonasként értékelve azt.) Szokoly Petéfijének rendkiviil jellemzd vonasa az

463 Hites Sandor alapvetden a kincskeresd kisértettorténetekrdl értekezik, megallapitisai azonban minden
bizonnyal a kevésbé misztikus kincskeresd torténetekre is érvényesek. HITES 2013, 137-138.
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idealizaltan megfestett miivészi szegénység: ahogy Orlai Debrecenben tengddo Petéfije, ugy A4
nemzet napszamosai Nagy Pistaja is gyakran feszegeti fizikai tliroképessége hatérait, rovid id6
alatt irrealis tavolsagokat tesz meg gyaloglab, s eldszeretettel alszik a szinpadi diszletek kozott
(egy szinpadi koporsdban). A lobbanékony koltd alkotdsi mddszere a naiv, improvizativ
Osztonzsenit idézi. Kolteményeit rendre a konkrét, pillanatnyi ¢élethelyzetének megfelelden
alkotja, vagy szavalja el. Ha folzaklatja Dudasék csaladi historidja, az asztalt csapkodva adja
eld a kecskeméti kozonséget borzongatd, tajtékzd hangvételti bordalat; majd miutan — percek
mulva — megnyugodott, mindenkit jokedvre derit az alkalomhoz ill§, familiaris hangulata
kolteményével. Petofi fejlodéstorténete mindvégig a mivészi beteljesiilésre fokuszalva
rajzolodik ki, igy mas teriileteken meglehetdsen kiszamithato, egysikd, s pusztan egy-egy
(pozitiv) jellemvonas megtestesitdje. A protagonista aldozatkész jobarat s az elesettek
megsegitdje — jellemével, tetteivel, szokdsaival és kiilsé megjelenésével is altalanos kdzosségi
értékeket képvisel. A regény miivészadbrazolasat nyomatékositja, hogy a regény sziizséje erésen
idézi Szigligeti Liliomfi (1849) cimil vigjatékat: nemcsak a dramair6 neve és munkassaga
emlitédik meg a darabban, hanem Kénya Menyhért és a két szinész atveréstorténete is nagyban
emlékeztet a Szigligeti komédidjaban megjelend Kanyai Zsigmond fogadds és az 6t
megtévesztd két szinész, Liliomfi és Szellemfi esetére.

Karakterfejlodése (mely az eftéle narrativak konstitutiv eleme) két egymassal Osszefiiggd
szembenallasra épiil: egyrészt szegényes élethelyzete és az abbdl kitdrni vagyd ambicidinak
ellentmondasara; masrészt a szinészi palyahoz valo hiabavalo ragaszkodasra €s a tehetsége altal
kijelolt koltéi hivatas folismerésére és elfogadasara, azaz a szinészi €s a koltoi palya kozotti
valasztas kényszerére. A regényben citdlt Felkoszontés (1842), Disznotorban (1842),
Jovendolés (1843), Bucsu a szinészettél (1844), Elsé szerepem (1842), Hozza (1844) és
Dinomddnom (1843) cimli versek mintha ennek a narrativinak volnanak életrajzi
dokumentumai.*®* Illusztraljak a kolté regényben megjelenitett, elkeriilhetetlen sorsat: a
megjovendolt sikert, a szinészi palya kudarcait s az anyagi nehézségeket. S ezt a narrativat
erdsitik a fohds tulajdonnevei is. A ’Sandor’, *Borostyan’, 'Pondgei Kis Pal’,*®> ’Petofi’
megnevezések ugyanarra a személyre vonatkoznak, mégis konnotacidjukban eltérnek
egymastol, hiszen a f0hds egy-egy potencialis identitaslehetdségét tiikrozik: a maganembert és
jobaratot, a szinészt, a bizonytalan-rejtdzkodo €és az dnmagat folvallaldo koltét — kirajzolva
ezaltal akar a hires koltové valds sikertorténetét is.*®® A koltd ezt igy foglalja 6ssze szinhazi
bukasa utan: ,,Borostyéan a szinész ma meghalt, de hamvaibol feltdmadt Pet6fi, a koltd!” (163)
(Iser egyébkeént lexikalis szinten megvalosuld kombindcionak tekinti ezt az eljarast, ahogy T. S.
Eliot rimelésének elemzésekor fogalmaz: ,,a kombindcid itt a hasonléban meglévd kiilonbség
folmutatasara szolgal.”)*%’

Nemzetkarakterologiai szempontbol 1ényeges, hogy Szokoly Petéfije — genialis népi
karakterként, Csokonaihoz hasonléan — hevesen pipdzik alkotds kozben. Ez nem meglepd,
hiszen a pipa az 1850-es évekbeli Petdfi-abrazolasok allando attributuma — a késobbi kard, lant,
esetleg (valamely forradalmi irasat tartalmazo) kézirat helyett. A kiskOrdsi Pet6fi szobor (1861—
62), Jokai Mor Politikai divatok (1863) cimil regénye (mely a koltét valamennyi ,,szerepében”

abrazolja), valamint Lotz Kéroly és Marastoni Jozsef Petdfi haldla (1863) cimi litografidja jol

464 A citalt koltemények koziil a Dinomdanom és a Jovendolés (més cimen: Az adlom) késziilt Kecskeméten 1843-
ban, azonban az utdbbi verset Szokoly 1842-re datdlja. A Hozzd és a Bucsu a szinészettél mar 1844-ben késziilt, a
pesti segédszerkesztoi allas megszerzése utan. Az Elsé szerepem, Felkoszontés €s a Disznotorban azonban valoban
1842 végeén keletkezett, viszont még Székesfehérvaron.

465 Ponogei Kis Palrol mint Petdfi kozkoltészeti alteregdjarol: CSORSZ 2014, 203-226.

466 A kolt6i alneveirdl irodalomtorténeti igényt értékelés: KERENYI, 2022a.

467 |ser 2001, 28.
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mutatja, hogy a szabadsagharc utdni 6nkényuralom enyhiilésével azonnal megkezdddott a
hétkoznapi-népies Petdfi-dbrazolasok fokozatos ,,militarizalodasa” és atpolitizalodasa.*®® A
pipazas — tobbek kozott Faludi Ferenc és Csokonai utan — természetesen Pet6fi koltészetében
is gyakori téma volt, s a ko1t alkotasi modszerérdl beszdmolo tanik is gyakran kiemelték, hogy
a kolto alkotas kozben gyakorta dohdnyzott. Azonban a motivum korai Petéfi-ikonologiaban
vald rogziilésében ¢és aktualizdloddsdban talan a Bach-korszakban bevezetett allami
dohanymonopdlium kivaltotta altalanos folhaborodas és elégedetlenség is kozrejatszhatott,
mely a neoabszolutizmus alatti kdzpontositdsok kivaltotta legjelentésebb Ossztarsadalmi
ellenllast jelentette.*®® Emiatt a bukott szabadsigharc utdn a korabbinal is erdsebben
igyekeztek a dohdny termesztését és fogyasztasat a nemzet javara tett szolgalatként s hazafias
gesztusként megjeleniteni.*’® Erzékletes adalék, hogy 1860 nyaran — a Széchenyi-botok mellett
— Pet6fi-pipakat arusitottak a Nemzeti Szinhaz melletti vasaron.*’*

*k*k

Az els6 Petdfi-regény oly torténelmi pillanatban sziiletett, melyben még — politikai és/vagy
maganéleti-kegyeleti okokbol — nem lehetett nyiltan bemutatni a kolto életének legjelentdsebb
mozzanatait. Ebbol kovetkezéen Petéfi vandorszinészi kalandjainak éveit abrazol(hat)ta,
amelyrél még alig néhany adat volt ismert. Pet6fi torténete tehat kitalalt elemekkel, a korabeli
népszeri irodalom formaival elegyedett a regényes életrajzban. fgy a regényre a szigort
sajtoviszonyok enyhiilésével (azaz a Pet6firdl vald beszéd szabadabba valasaval) hamar a
feledés homalya borult, hiszen érthetd okokbol a Szokoly-féle kitalalt zsanerh6s-koltd helyett
a ,,valds” életrajzi figura felé fordult a figyelem. A mii irodalomtorténeti-kanonikus jelentdségét
tehat pusztan sajatos helyi értéke jelenti: az a tényszerliség, hogy az els6 Pet6firdl szolo
regénynek tekinthetd.

Pedig a koltd szinészkalandjainak és irodalmi beérkezésének abrazoldsa dnmagéaban egyaltalan
nem lett volna halatlan feladat — s nem csak a jelentds tarsadalmi érdeklédés miatt. Példaul
idedlis targya lehetett volna egy miivésztorténetnek, melyben az onmagat keresd, a miivészélet
kihivasait (pl. a miivészi szegénységet)*’? megjelenitd Petdfi — tehetsége és ambiciéi miatt —
diszharmonikusan kotédik kornyezetéhez. (Eltéréen a késdbbi miivészregényektdl, melyekben
a miivész €és kornyezete ambivalens viszonyat inkabb egyfajta miivész—polgar értékellentét
vagy kidbrandult életérzés hatdrozza meg.) Mint lathatd, e hipotetikus miivészregény
kezdeményei megtaldlhatok Szokoly munkéjdban is. Emellett Pet6fi bamulatos sikere,
fordulatos karriertorténete a nemzeti Onelbeszélés szamdra is analodgiaként szolgéalt a
szabadsagharc utan. Példaként idézhetd Az Orszag tiikre egyik cikke, mely a reformkorban
alapitott nemzeti egyesiileteket és tarsulatokat hasonlitotta Pet6fi sikertorténetéhez:

Es mindezen egyesiiletek, tarsulatok kozt alig volt egy is ugy megalapitva, mint kellett volna
— kivéve a Széchenyi alkotmanyait. Ugy indult majd mindenik a nagy élet palyara, mint
kortarsuk Pet6fi, ki mikor télviz-idon feneketlen utakon, gyalog s nem a legépebb ruhdzatban,
melynek zsebében 6t huszas vala, Debreczenbdl egyenesen Pestre jott! — kiilonbség csak az,

488 Az irodalmi életmil fogadtatastorténetével parhuzamosan. V6. MARGOCSY 2011d, 1073-1076.

469 Nem véletlen, hogy 1860 tavaszdn a kormény enyhiteni kényszeriilt az (egyébként nem tul eredményes)
dohényrendeleten. Az altalanos elégedetlenségre — a fekete kereskedelem kiilonboz6i formai mellett — szemléletes
példa lehet, hogy Kolozsvarott egy bizonyos Téoth Pal dcsmestert egy Biicsu a pipdtol cimi — izgatd tartalmi —
koltemény nyilvanos elszavalasa miatt allitottak hadbirosag elé 1851-ben. DEAK 1995, 27-59. RESS 2022, 38, 42,
11, 129.

470 PATONAI 2021, 137-153.

471 Vasarnapi Ujsag 1860. jul. 29, 277.

472 Nem fiiggetleniil az irodalmi mez&ben lezajlo, korabeli professzionalizacos folyamatoktol s a koltdk tarsadalmi
statuszardl, az irodalmi-szakmai szolidaritasrol szold diskurzustdl. V6. T. SZABO 2008, 350-356.
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hogy Pet6fi vallalkozasa fényesen sikertilt, mig egyleteink olyan &t huszasos pénztarakkal
maradtak tovéabbra is.*"

Mint az a tovabbiakban lathato lesz, ugyanezen témaval jelent0s miivészi sikereket is el lehetett
érni a korszakban. Orlai Petrich Soma szamdara példaul komoly kritikai elismerést ¢és
kozonségsikert hozott a Petéfi vandoréveinek szegénységét abrazold festménye. A festonek
azonban joval konnyebb feladata volt a regényiréhoz képest, hiszen csak egyetlen, az egész
korszakot szimbolikusan Osszestiritd pillanatot kellett megragadnia Pet6fi inséges napjaibol,
ezaltal nem iitk6zott a torténetmeséléshez sziikséges adatok hianyanak akadalyéba.

4B [X], Két hét torténete, Az Orszag Tiikre, 1862. febr. 15, 51.
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2. A ,,LAT}{AT(’)jj K("),LT("), ,
(EGY NEPSZERU PETOFI-ABRAZOLAS)

Pet6fi emlékezetének a torténete nem valaszthatd el az 1850-es évektdl foliveld, itthon elsd
viragkorat €16 illusztralt sajtod torténetétol. A 18. szazad végi és reformkori elézmények utan a
Bach-korszakban alakultak ki az igényes és nagy mennyiségli sajtoillusztraciok kozlésének
intézményes, szemelyi és technoldgiai feltételei, illetdleg ekkor valtak altalanossa hazai szinten
is a képmellékletek, a szoveg kozé tordelt képek és a jutalomképek. E valtozasok tiikrében
formalodtak a vizualis alkotasok hétkoznapi hasznélatanak alkotoi és befogadodi eljarasai, a
verseny hatasara erételjesen fejlédé piaci-gazdasagi koriilményei, valamint a sajté nemzeti
eszmékre nyitott tarsadalmi-politikai kozege.*’*

E folyamatok nyilvan a koltoket, miivészeket abrazold reprezentaciokat is érintették. Ahogy
arra Belting nyoman Porkolab Tibor is folhivja a figyelmet, ezek a képek voltak a ,,nagy
emberek” halhatatlansdganak egyik legfobb garancidi, a k6zOsség nagyjainak emlékezetét
fonntartd, irni és olvasni tudast nem igényld ,ritudlis memoriagyakorlatai”.*”® Jelen fejezet
annyiban mutathat tul (id6ben eldre és hatra) sziikebb targykorén, amennyiben elfogadjuk
Porkolab megéllapitasat a hazai koltéabrazolasok mindenkori Petéfi-kdzpontasagat illetden: ,,A
Petéfi-centrikus konstrukcido gyakran még Csokonait és Jozsef Attilat is valamiféle »elO«-,
illetve »utd«-Petéfivé 1ényegiti at. Ennek megfelelden 4 Magyar Irodalom Pantheonjat lezard
Jozsef Attila-foté az »olajnyomatok Petéfijére« jatszik ra.”4"

Onall6 fejezetet érdemelne a Petéfihez kapcsolodd, Bach-korszakbeli képek dsszegytijtése és
atfogd elemzése; most azonban csak egyetlen alkotast, Orlai Petrich Soma Petdfi Debrecenben
1844-ben cimii festményét, pontosabban annak sajtdtorténeti kontextusat €s szemantikai
rétegeit vesszik szemiigyre. A festményt érint0 valasztdssal kapcsolatban érdemes
elérebocsatani néhany észrevételt. Egyrészt a mii festdi és sokszorositastechnikai volumenét
tekintve (hibaival egyiitt is) az egyik legkidolgozottabb, illetve tomegcikké valdsanak
koszonhetden a legnépszeriibb Petdfi-abrazolds volt az 1850-es években. Masrészt, tudomasom
szerint az elsd olyan festmény a korbol, amely emlékek és fantdzia alapjan, vagyis nem a
szabadsagharc eldtti portrékat reprodukalva oOrokitette meg a koltét. Harmadrészt miifaji
szempontbdl is figyelemreméltd az alkotas, hiszen — mint latni fogjuk — rokonsagot mutat a kor
szamos népszerii képtipusaval, melyek a Bach-korszak kiilonféle emlékezeti és kanonizacios
modozatait vilagitjak meg.

A) Az olajfestmény (Petdfi Debrecenben 1844-ben)

A Petdfi Debrecenben 1844-ben a Pesti Milegylet juniusi-jaliusi kidllitdsara késziilt 1857-
ben.*’” A 147 x 111,5 cm nagysagu vaszon olajfestményrél mar a tarlat elétt, 1857 aprilisatol
tudositott a sajtd. Valamennyi kép koziil Orlai Petrich Somaét emelték ki, amely targyabol

o

kovetkezden a kiallitas egészét népszeriisiteni tudta.

474 REVESZ 2015, 9-18, 73-83, 152-262.

475 PORKOLAB 2005, 86-87.

476 Uo. 108-109.

477 A sajtoforrasoknak ellentmond Orlai pénztarkdnyve, amely valamiért 1856-ra helyezi a kép keletkezését. Ebb6l
a szempontbol azonban valésziniileg kevéssé megbizhat6 a pénztarkonyv, hiszen egy évvel korabbra helyez mas,
egyértelmiien datalhaté eseményeket is: példaul a Petdfi Debrecenben alapjan késziilt litografia kiadasat vagy
annak konyvarusi uton valé forgalmazasat. Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztarkonyvei és iizleti iratai,
OSZK Kézirattar, Analekta Ol-Pap/4511. Holgyfutar 1857. apr. 21, 403. Az alkotasra a tovabbiakban roviditve,
Petdfi Debrecenben megnevezéssel utalunk
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Festészeink egy része jelenen a jovo miitarlat érdekesitésén miikddik. A késziild képek kozt
lehetetlen, hogy egyrél meg ne emlékezziink, s ez Orlay-Petrics Soma ,,Pet6fije”. A derék
festész, ki tobbnyire torténeti festményekkel foglalkodik, e miiben oly genreképet készit,
mely minden miibaratot, de kiilondsen minden magyar embert, érdekelni fog.*’®

A mi az 1857. junius 16-an megnyilo tarlat alatt is élénk dicséretben részesiilt. A sajtd fokozott
érdeklBdéssel tiintette ki, s elismerden irt réla. Altalaban megemlitették, hogy a kép egy
versillusztracid Pet6fi Egy telem Debrecenben (1844) cimi kolteményéhez, emellett az arcmas
hitelességét és a téma példaértékii hazafisigat méltattak.*’”® Tudomasunk szerint kizarolag a
Budapesti Hirlap és a Vasarnapi Ujsdg Kakas Martonja (Jokai Mor) fogalmazott meg
(visszafogott) kritikat a kolté nem eléggé szegényes ruhdzataval €s aranytalan anatomidjaval
kapcsolatban.*® Némely lap azt is kiemelte, hogy a Holgyfutar szerkesztéje, Toth Kalman
megvasarolta a miivet a kiallitds elott. Jol jellemzi a korabeli véleményeket a Politikai
Ujdonsagok tudositésa:

A pesti miiegylet jelen havi képtarlatdban targyanal fogva is legnagyobb figyelmet gerjeszt
egy kép, melly Petdfi Sandort abrazolja a szerint, mint azt 6 maga megirta ,,Egy telem
Debreczenben” czimii kélteményében. [...] mind a kolt6 arczahoz, mind azon kolteményben
foglalt leirashoz, melly utan késziilt, teljesen hii. Festé Orlai Petrics, Pet6fi egykori baratja.
A nagybecsii kép Toth Kalman tulajdona. E kép bizonyara atalanos érdeket fog gerjeszteni,
mi egyszersmind utmutatas hazai festészeinknek. Valaszszanak olly hazai targyakat, akar az
élet, akar a torténetbdl, mellyek a kdzérdeket felbirjak ébreszteni.*8!

A késobbi vélekedések joval szigorubbak voltak a kompozicid megitélésében. 1874-ben Varady
Antal az ¢€lethliség szempontjabol kritizalta a miivet a FOvarosi Lapoknak irt olvasoi levelében:
,,Orlai Petrich olajfestetli képén egy vonas sincs Petéfibol.”**8? E kritikara a festé valaszolt is.
Mondvén, miivét eredetileg versillusztracionak készitette, tehat Véarady ,,nagyon tévedt, midén
azt mint arcképet biralta.”*®3 1880-ban, Orlai haldlakor, Prém Jozsef elismerden irt réla: ,,E
miivon oly vald koltészet 6mlik el, mint a milyen ama versben sz6l hozzank. A koltot ihlettel
és igazsaggal illusztralta a festd.”*®* 1909-ben a Pesti Hirlapban ugyancsak a hii 4brazolas
hianyat kérték rajta szamon,*® s joval késébb, 1972-ben, az alkotast az illusztracié miifajan
keresztiil, de a festd tobbi Petdfi-képe tiikkrében vizsgald Roézsa Gyorgy is lemindsitette:
,.kvalitdsaiban nem éri el a 48-as képet”.486 Keserii Katalin a kép technikai kivitelezését
marasztalta el, ravilagitva a korai s a késObbi fogadtatds kozotti ellentét esetleges okaira:
,Erésen és keményen szinezett kép, mégis — témaja miatt — sikeres volt.”8’

Keserii szerint Orlai a korabeli lelkes sajtéfogadtatas ellenére sem lehetett teljesen elégedett a
miivével. Talan erre utal az is, hogy szamos képvaltozatot ismeriink a kompoziciobol:*® egy

478 Az idézet forrasa: [y -Y], Budapesti tarsasélet, Divatcsarnok 1857. m4j. 15, 230 Kiemelés az eredetiben. Mint
latni fogjuk, elsdként a Holgyfutar adott hirt a képrol aprilis 21-én: Holgyfutar 1857. apr. 21, 403. Mindemellett a
Novilag is beszamolt a festményrdl: Novilag 1857. maj. 24, 317-318.

479 Névilag 1857. jun. 14, 367. Névilag 1857. jun. 21, 382. Pesti Naplé 1857. jun. 21. Politikai Ujdonsagok 1857.
jun. 24, 234. Holgyfutar 1857. jul. 2, 668. [0.0], Irodalom, szinészet, miivészet, Kalauz 1857. jul. 4, 13.
BuLYovszKy 1857.

480 BULYOVSZKY 1857.

JOKAI 1857, 271.

481 politikai Ujdonsagok 1857. jun. 24, 234. Kiemelés az eredetiben.

482 Fgvarosi Lapok 1874. szept. 5, 882.

483 Févarosi Lapok 1874. szept. 17, 921.

484 PrEM 1880, 323.

485 Pesti Hirlap 1909. marc. 17, 14.

486 ROZSA 1972, 17. ROzSA 1951, 207-217. FEJOS 1961, 320-322.

487 KESERU 1984, 60.

488 Uo.
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hasonld méretii darab jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia Elndki Tanacstermét disziti,
de késziilt harom kisméretii valtozat is belSle.*®® Az 1857-ben késziilt véltozatot és annak kis
méretl elétanulmanyat a Pet6fi Irodalom Muzeum 0rzi.

B) A litografia (A kommodifikacio utja)

a) A Holgyfutar 1858-as elofizetési kampanya (Jutalomképek, sorsolas)

Egy 1846-ban megalkotott, s 1853-ban hatalyba Iépett csaszari patens értelmében a Petdfi
Debrecenben immaron — az irodalmi miivek kiadasi jogaihoz hasonléan — kizarolag az alkoto,
Orlai Petrich tulajdona volt, tehat a szerz6i jogaival is & rendelkezett.*®® A Holgyfutar
szerkesztdje 1856 ota Toth Kalman volt. 1857 éprilisaban irt el6szor a hir szerint még késziild
képrol, sokat sejtetd retorikai kérdéssel zarva tudositasat: ,,Ki ne 6hajtana birni e kedves képet,
mely a miiegyletnek bizonyosan egyik legbecsesb festmény-darabja leend?”*®! A divatlap
majus 2-an ujra tudositott a képrol, melyet a beszdmolo szerint a szerkesztd ekkor tekintett meg
elészor.*%? Gyanithatéan szintén ez iddé tajt, méajusban vagy juniusban keriilhetett sor a
megvasarlasara is 231 forint és 50 krajcar aron.*®® (Viszonyitasképpen elmondhato, hogy a
korban egy hivatalnoki atlagfizetés évi 800, egy irodaszolgai 250-300, mig egy tanit6i évi 150
forint volt:*** a Novilag maliciézus beszamoldja szerint Toth Kalman csak ,,ily draga dolog
vételével aranyban nem allo pénztara megerdltetésével” tudta megszerezni az alkotast, melyet
emiatt ,,mint szent ereklyét, 6rzi szerény lakasan.”)*®® Azonban a szerkesztét Petdfi iranti
rajongasa ellenére sem pusztan muigyijtdi hajlamok vezérelték, s a képet a szélesebb kozonség
is megtekinthette a Mitarlat junius 16-an indulo, jelentds sajtovisszhangot kapott havi
kiallitdsan. Junius 17-én ¢és julius 2-an a Holgyfutar bejelentette, hogy megvasaroltak Orlai
festményét, melyet honapok mulva be fognak mutatni a szélesebb kozonségnek is.**® A napilap
igéretét kovetden a tarlatrél tudositdé sajtocikkek egynémelyike nemcsak a kép
tulajdonosvaltasarol, hanem a Holgyfutar jovobeli jutalomképérdl is informalta az olvasoit.*®’

A napilap Osszel jelentkezett Gjra a miilap ligyében, igazodva ezzel a nyarald eldfizetOk
szokéasaihoz. 1857. oktober 17-én értesitette az olvasokat, hogy a jovO évi jutalomkép
reprodukciojat a Miiegylettel mar tobbszor is egyiittmiikodé Molnar Jozsef fogja késziteni;
majd november 20-4n bejelentették a miilap elkésziiltét,**® mely valoban igen magas minéséget
képviselt, ahogy azt a korabeli sajté széleskdrben elismerte.**® A Rohn Alajos nyomdajaban
késziilt reprodukcio részletes adatairdl el0szor a kissé részrehajlo folhivas informalta az
olvasokat november 28-4n:°°  nyomasa pedig a legnagyobb royaliven, kettds szinnyomattal
eszkozoltetett. Ertéke 5-6 pftra tehetd. E képet erésen fara gongydlve kapja meg minden

489 A kompozicio véltozatairol: GALAMB 2011, 182.

4%0 Az 1853-as torvényi rendelkezés: CSATSKO 1853, 406-411. A festmények, illusztraciok szerzbjogi hatterérdl
bovebben: REVESz 2009, 429-435.

491 Holgyfutar 1857. apr. 21, 403.

492 Holgyfutar 1857. m4j. 2, 452.

4% A kiilonos, kerekitetlen arszabas okai ismeretlenek. Orlay-Petrich Soma személyi okmanyai, pénztarkonyvei és
iizleti iratai, OSZK Kézirattar, Analekta Ol-Pap/4511

494 SzvoBODA 2003, 107-110. REVESZz 2009, 418.

495 Az élces hangnem nem To6th Kalmaént, inkabb a hazafias kulturalis iigyekben passzivnak itélt arisztokraciat
célozta. ,,Legis jobb lesz, ha az irok megveszik a festok remekeit, a festok meg eléfizetnek az irok munkaira,
fouraink meg jeles kopokat nevelnek . . . igy aztan majd csak megéliink...” Novilag 1857. jun. 14, 367.

4% Holgyfutar 1857. jun. 17, 617. Holgyfutar 1857. jul. 2, 668.

497 példaul Kalauz 1857. jul. 4, 381.

4% Holgyfutar 1857. okt. 17, 1039. Holgyfutar 1857. nov. 20, 1159.

49 [- i -] Irodalom miivészet és szinészet, 1857. okt. 24, 267. Kalauz 1857 dec. 12, 381. Vasarnapi Ujsag 1857.
dec. 6, 534. Vasarnapi Ujsag 1858. marc. 7, 117. Budapesti Hirlap 1857. nov. 22. Budapesti Hirlap 1857. dec. 1.

500 A miilap értékét 5—6 forintra kostalta, azonban késébb csak 2 forintért drultdk. Vasarnapi Ujsag 1858. marc. 7,
117.
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eléfizeténk.”% A folhivas nemcsak a jutalomképet igérte, hanem hogy az eredeti olajfestményt
is kisorsoljak az eléfizetok kozott a kampany lejarta utdn; melyet a szerkesztdség 200 forintért
megvalt, amennyiben a szerencsés nyertes nem tartana ra igényt. Az egész-, fél- és negyedéves
eléfizetési csomagok a kovetkezok voltak:

Egész évre helyben 13 frt.. vidékre mindennapi kiildéssel 16 pfrt.; Félévre, az az januartol
junius végeig, helyben 7 pfrt, vidékre mindennapi kiildéssel 9 fit ; évnegyedre, az az januartol
marcius végeig helyben 4 pfrt., vidékre mindennapi kiildéssel 5 pfrt.

A kompozici6 becsét az is novelte, hogy készitdje, mint azt a folhivas hangstlyozta, ,,Pet6fi
egyik legjobb baratja” volt.5% (Koztudott, hogy a szoros baratsag mellett rokoni szalak is
Osszefliizték Oket, hiszen masod-unokatestvérek voltak.) A hezitald olvasok a sajat szemiikkel
is meggyo6zddhettek a jutalomkép szinvonalarol. A Holgyfutar az orszag tizenhat nagyvarosaba
kiildott egy-egy példanyt a reprodukciobdl, ,,[h]ogy a kozonségnek alkalma legyen uj évi [...]
nagy miilapunkat megismerni, s méltdnyolni az aldozatot, melyet e kép kiallitdsa koriil
kifejténk”.>%

crer

szerkesztdség folyamatosan kozolte a képhez hamarosan hozzajut6 eléfizetok neveit. Az elso
helyen grof Széchenyi Istvan nevét kozoltek a névsorban, mely talan a grafika népszeriisitése
szempontjabol sem volt mellékes.5®® Erdekes adalék, hogy Szendrey Jilia ezt a miilapot (és
frissen megjelent Andersen-mesekotetét) ajandékozta a kilencéves, december 15-én sziiletett
Petdfi Zoltan sziiletésnapjara.>® 1858. januar 21-én postaztak az utolsd 50 prenumerans
szamara, azonban januar 29-t6l februdr 15-ig Ujabb akciot hirdettek: februartol marciusig,
valamint juniusig lehetett eléfizetni a lapra s az ajandékra.>®’ Mivel még februar 27-én is
folyvast érkeztek eléfizetések, a miilap kisorsoldsat februdr 20-ardl egy szimbolikus datumra,
a forradalom 10. évfordulojanak napjara, marcius 15-ére halasztottak.

Az eredeti milalkotast egyébként egy ,,Szombathelyi; Hoffman J. B. kereskedésében, Sebestyén
tér.* postacimii eldfizetd nyerte.’® Téth Kalman 1857-ben sziiletett fia, Toth Béla
visszaemlékezése alapjan elképzelhetd, hogy a szerencsés nyertes a festmény helyett inkébb a
200 forintos pénzjutalmat valasztotta, és az eredeti kép a Petdfiért rajongd szerkesztd
szobajaban maradt.®® Ahogy az is lehetséges, hogy Toth Béla csak egy hasonld méreti,
lappango, ismeretlen kopiara emlékezett, hiszen a szerkesztd egy masolat készitésére még
fonntartotta magéanak a jogot a sorsolés utan, s Orlai Petrich Soma pénztarkonyve szerint nem
sokkal az eredeti alkotas eladasa utdn a festd csakugyan tjrafestette a képet 200 forintért.5*

501 példaul: Holgyfutar 1857. nov. 28, 1185. Kiemelés az eredetiben.

502 Holgyfutar 1857. nov. 28, 1188.

%03 A nagyvérosok: Szatmar, Veszprém, Kaposvar, Nagyvarad, Szeged, Esztergom, Arad, Gyula, Debrecen,
Csongrad, Kassa, Hodmez6évasarhely, Huszt, Rimaszombat, Gyongyds, Pest. Holgyfutar 1857. nov. 28, 1188.
Kiemelés az eredetiben.

S04 Holgyfutar 1857. dec. 5, 1214.

5 Than Moér Mohdcsi csatdja esetében hangstlyozottan az el6fizetés id6pontjanak sorrendjében kiildték a
képeket. Orlai képénél nem talalhato erre vonatkozo megjegyzés. Holgyfutar 1857. jan. 30, 98.

508 RATZKY 2018, 249-250. GULYAS 2020, 118-119.

07 Holgyfutar 1858. jan. 29, 89.

508 Holgyfutar 1858. febr. 27, 188. Holgyfutar 1858. marc. 15, 240.

509 Egy szazadfordulén sziiletett, Petfi Zoltanrdl sz616 Toth Béla-megemlékezés arrdl ad hirt, hogy a fiudrokos
adta el megélhetési okokbdl. TOTH Béla 1899, 221. Egy kés6bbi irasaban a tulajdonaban 1évé kép méretérol is
beszamol. TOTH Béla 1903, 2.

510 A képnek altalunk ajanlott valtsag dijat (200 pft.) rogton atveheti, ha pedig magat a festményt vélasztana, ezt
harom ho mulva szintén atveheti, mely id6 alatt a szerkesztGség a lemasolas irant fonntartott jogot maganak
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Megvalaszolna a kérdést, ha a pénztarkonyvben szereplé masolatot valamelyik
kompoziciovaltozattal azonositanank, azonban csak egyetlen valtozat felel meg a Toth Béla
altal emlitett ,,nagy Orlai-kép” paramétereinek: ez a korabbi szakirodalom altal 1867-re datalt,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Disztermében Orzott valtozat. Ennek kovetkeztében
hajlamosak vagyunk ezt a verziot tiz évvel korabbra, a Holgyfutar elofizetési kampanya utani
idépontra datalni. Az is elképzelhetd persze, hogy késziilt egy valtozat 1867-ben is, és az 1857-
ben yjrafestett alkotas lappang valahol, elveszett, esetleg megsemmisiilt, sOt az sem zarhato ki,
hogy Toth Kalman az eredeti helyett valamelyik ismert, kisebb méretli masolatot ajandékozta
oda a nyertes eldfizetOnek, és a nagyméretii képet megtartotta. (Mégis inkabb a korabbi
hipotézis tlinik kézenfekvé megolddsnak.)

A jutalomképek kipostazasa alatt tovabbi sajtotartalmak igyekeztek fonntartani a folyamatos
érdekl8dést.>™t A Nyilt posta rovat allandd kapcsolatot tartott az olvasokkal a miilap iigyében
is. Példaul december 14-én a Holgyfutar nyilt levélben valaszolt egy elégedett aradi el6fizetd
olvasoi levelére: ,,Koszonjilk onbuzgalmat, s igen Oriiliink, hogy miilapunk mindenfelé, igy
fogadtatik.”®? December 16-an, majd 24-én publikaltidk Vas Gereben és Székely Jozsef
képkommentarjat, december 23-a4n Szelestey Laszl6 képhez irt kdlteményét. Vas Gereben irasa
mellett egy rendkiviil lelkes olvasoéi (?) levelet is kozoltek. Toth Kalman a személyét illetd
elragadtatott jelzOket szerénységbdl nem is kdzolte:

A szerkeszt0 tirnak lapja érdekében tett intézkedései, aldozatai anyira kdzbecsiilést nyertek
itt, hogy szeretndk ont ...*) szerkesztének cimezni. Az uj évi miilap ,,Petdfi Debrecenben”,
mind targya kedvessége, mind a lapok atalanos elismerése folytan sokakat kérnyékiinkbol
egyszerii ajanlatra megnyert a ,,Holgyfutarnak” 53

Januar 29-¢én ,,szamos Uj eldfizetd kivanatara” a lap ismét publikalta a kommentarokat, ,,hogy
mindazok kik miilapunkat birjak, egyszersmind e koltéi képmagyardzatokat is olvashassak.”>
1858 februarjaban, az eléfizetési akcido végén a képtulajdonosok elégedettségérdl, a lap
sikerérol, olvasokorének boviilésérol tudositott: , »Petofi Debrecenben« koztetszést arat, s tobb
lelkes holgy elhatarozta, hossz(i idékig hii maradni a Holgyfutirhoz.”®*® Végezetiil
megemlitendd a koltd testvérének, Petéfi Istvannak egy maércius 30-an megjelent, Batyam
Debreczenben cimii kolteménye is, amely szintén a Holgyfutdrban jelent meg. A lap
kampanyhoz méar nem kapcsolodott, ellenben ekkor indult meg a litografia konyvarusi Gton
valo terjesztése.

b) A kampany mérlege (A szerkeszto és a festo sikere)

A Holgyfutar milap-akciojat érdemes az 1856 ota Toth Kalman altal szerkesztett napilap
altalanos szerkesztési gyakorlatan beliil értékelni. A lap legfébb vonzereje az volt, hogy nagy
mennyiségli és magas minds€gii képet kozolt, emellett kiilonbozo értékes targynyereményekkel
jutalmazta olvaséit. Példaul rendszeresen sorsolt ki ¢ékszereket, kiegészitdket, melltiit,
konyveket, olcsobb arcképeket €s mas targyakat a gyakran olvasok altal bekiildott képtalanyok,
rébuszok megfejtsi kozott.>1® Toth Kalman az eléfizetési kampannyal tehat a két legnépszeriibb

foganatosithatja. Az utdbbi esetben is szives értesitést kériink.” Holgyfutar 1858. marc. 15, 240. Orlay-Petrich
Soma személyi okmdnyai, pénztarkonyvei és iizleti iratai, OSZK Kézirattar, Analekta Ol-Pap/4511.

511 példaul Holgyfutar 1857. dec. 12, 1233.

512 Holgyfutar 1857. dec. 14, 1240. [A nyomtatott folyoiratban sajtohiba miatt 1249. szerepel, az oldalszamozas
szerint az itt megadottnak kellene szerepelnie.]

513 Holgyfutar 1857. dec. 16, 1248. Kiemelés az eredetiben.

514 Holgyfutar 1858. jan. 29, 91.

515 [Szilaj Pista], Csigatelegraf Somogybdl, |l., Holgyfutar 1858. febr. 19, 159. Holgyfutar 1858. marc. 15, 240.
S16A képtalanyt kezdetben az elsé bekiildd nyerte, de a vidéki olvasdkkal szembeni igazsigos verseny kedvéért
hamar valtoztattak a szabalyokon, és sorsolassal dontdttek a nyertesr6l. Holgyfutar 1854. apr. 15, 303.
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szerkesztO1 fogésat kapcsolta Ossze. Feltételezhetéen a Pesti Miiegylet nyoman figyelt {6l a
miilapok vonzerejére, hiszen a rohamosan boviilé szervezet legfébb toborzé eszkozei a tagsag
kozott kisorsolt reprodukciok voltak.>t’

A Petofi Debrecenben sikere mindenekel6tt 0 elofizetoket, tehat gazdasagi hasznot hajtott. Egy
1858. januar 9-i, Nyilt posta rovatban tett megjegyzés is a jutalomkép nem vart mértéki
népszeriségére utal, melyben Toth Kalman magyardzkodni kényszeriilt a postazas leallasa
miatt: ,,az eléleges nyomatasban tett szamitasunkat eléfizetéink szama foliilhaladja.”®® (A
szétkiildéssel parhuzamosan kozolt névsor alapjan Toth Kalman eldszoér koriilbeliil 500
példanyt rendelhetett a litografiabol.) A szerkesztd, ugy tlinik, meglehetdsen transzparens volt
a kiosztott reprodukciok darabszamait illetéen: december 30-an arrdl irt egy tiirelmetlen
eléfizetonek, hogy naponta 40—50 példanyt postaznak, majd januér 2-an kozolte, hogy mar tobb
mint 400 darabot kiildott ki a miilapbol. A szerkesztd szavait igazolja az altala megadott névsor
is, sOt a postazott napi darabszamot kissé ald is becsiilte. Januar 7-én sajnalattal értesitette az
olvasokat, hogy az eldfizeték nevének kozlése lapszerkesztési akaddlyok miatt olykor
elmaradhat, 4m a mitlapok folyamatos postdzasa nem allt le. Emiatt nem allapithatd6 meg
pontosan, hogy mennyi eléfizetdje volt a Holgyfutarnak az akcio alatt; annyi azonban tudhat6
a januar 7-t0l mar csak csonkan publikalt névsor alapjan, hogy januar 21-én az eléfizeték szama
biztosan elérte a 645 fo6t. Ennél valdszinilileg jelentdsen tobbrdl beszélhetiink, hiszen a
szerkeszt kozlése szerint a marcius 15-én kisorsolt jutalomképet a 837. prenumerans nyerte.
Ezek az adatok egybeesnek Toth Kalman azon allitasaval, mely szerint 1857 decemberében a
lap immaron ezren feliili példanyszamban jelent meg, azaz megnégyszerezte az olvasottsagat a
szerkesztdsége eldtti, 1856 eleji adatokhoz képest.>*® (Ezt erdsiti, hogy 1857-ben Barabas
Miklés A4 csalad virdgai cimii miilapjabél 1000 példanyt nyomtak ki.).>?® A szakirodalom egy
része ezzel szemben azt allitja, hogy a Holgyfutar el6fizetéi mar 1856-ban meghaladtak az 1800
f&ét;°2! realisabbnak tiinik viszont Révész Emese becslése, miszerint a lap csak az évtized vége
felé érte el ezt a szamot.>?? Mindent Osszevetve, pontos szdmadatok hianyaban is
megallapithatd, hogy a Petdfi Debrecenben jutalomképkeént vald forgalmazéasa hozzajarult a
Hoélgyfutar nagy 1éptékben ndvekvd olvasottsagahoz, az 1854-es drasztikus visszaesése utani

,masodviragzasahoz” >

A divatlap kampéanyanak értékelésekor a lap latvanyos onkorrekcios képességére figyelhetlink
fol. 1856-ban kinos konfliktus alakult ki a Holgyfutar és a Vasarnapi Ujsag kozott. A bajt az
okozta, hogy egyik lap sem rendelkezett Than Mor Mohdcsi csata®* cimii torténelmi
festményének jogaival, azonban mindkettd kozolni szerette volna. A festmény tulajdonosa
(Latinovits Lajos) ligyében eljar6 Tomori Anasztdz mindkettonek engedélyt adott az alkotés
sokszorositasara; tervei szerint Toth Kalman egy jo mindségii litografiat adott volna ajandékba

517 T6th Kalman tudositasa a Milegylet miilapjairol: Holgyfutar 1856. dec. 9, 1051. A Pesti Miiegylet torténetérdl:
SzvoBODA 2007.

518 Holgyfutar 1858. jan. 9, 24.

519 Holgyfutar 1857. dec. 14, 1240. [A nyomtatott folydiratban sajtohiba miatt 1249. szerepel, az oldalszamozas
szerint az altalam megadottnak kellene szerepelnie.]

520 Hplgyfutar 1857. jun. 22, 633.

%2l Bz az adat Dezsényi Béla és Nemes Gyorgy sajtotorténeti monografidgja alapjan terjedt el. Dezsényi
fogalmazasat olvasva folmeriil a gyanu, hogy talan nem kifejezetten 1856-hoz kototte ezt az szamot, hanem —
Révész Emesével megegyezOen — altalanosan a Toth Kalman-féle szerkesztovaltds utani korszakhoz. A
sajtoforrasokban nem taldltam nyomat az 1800 eldfizetdnek — az ennek ellentmondod szerkeszt6i adatkozlések a
fészovegben olvashatok. DEZSENYI, NEMES 1954, 136-137.

522 REVESZ 2009. 420. Lasd még: NAGYDIOSI 1958, 199.

528 DEZSENYI, NEMES 1954, 138.

524 A korabeli Mohacs-abrazolasokrol, és az azokrdl szolé polémiarél: REVESZ 2015, 274-281. SINKO 2006, 475.
B. SzAaBO 2006, 500-504. PApp 2019, 190-193.
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az elofizetdinek 1856 nyaran; majd az eléfizetési akciot kovetden Pakh Albert kozolte volna
szerényebb kivitell, fametszetes formaban. Az eldszor Parizsbol megrendelt miilapok azonban
csak 1856 végén késziiltek el, igy a két lap egyszerre kezdte el hirdetni a képet. Ahogy azt
Tomori Anasztdz nyilt levele is jelzi, a nézeteltérés a Holgyfutart, a Vasarnapi Ujsagot ¢és
Tomorit egyarant kellemetleniil érintette.’?® A Petdfi Debrecenben megvasarlasaval azonban
ezattal mar biztositva voltak a festmény kizardlagos sokszorositdsi jogai a tobbi lappal
szemben. Emellett Téth Kalman a festmény reprodukcidjanak elkészitésével rogton hazai
szakemberekhez fordult a bizonytalan munkaidejii, tAvoli és koltséges Parizs helyett.®?® A
technoldgia mar adott volt, hiszen az elsé magyar milap 1853-ban késziilt Kovacs Mihaly
Arpad emeltetése cimii festményébol.

A hazai milap a Holgyfutar arculatépitésében is fontos szerepet toltott be, hiszen a magyar
reprografia tdmogatdsa a tobbi lap szamara is méltanyland6 {igyet szolgalt. A Petdfi
Debrecenben igazolta a szerkesztdség elkotelezettségét, aktiv részvételét a hazai miivészet
partolasaban, vidéki terjesztésében s a nemzeti eszme népszeriisitésében:>?’ e kép altal meg
van mutatva, miként aldozat és helyes valasztas mellett ide haza is lehet remek képeket allitani
ki, anélkiil, hogy a koltségeket Parisba kellene kiildeniink.”®? Azonban Téth Kalméan nemcsak
sajat lapja magas szinvonalat ¢€s hazafias elkdtelezodését bizonyitotta a miilappal, hanem
folhasznalta azt a konkurens orgdnumokkal folytatott kommunikacios kiizdelmekben is. Mar a
jutalomkép beharangozédsa is a konkurens lapok kritizalasaval, s a Holgyfutar sajtopiaci
szerepének markans pozicionalasaval zajlott:

Most igen divatta valt a képek ellen az irodalomban harcolni, sot egy lapunk is keletkezett,
mely miutdn semmi positiv eszmét vagy iranyt nem tudott maganak kitiizni, azon negativ
dicsséggel elégedett meg: hogy képeket nem fog adni. [...] Am hadd harcoljanak ¢k a képek
ellen; ha mi egy szép torténeti, vagy oly becses genreképet fogunk latni, mint ,,Pet6fi
Debrecenben”, megszerezziik, hogy a vidéki kozonség is élvezze azt a nemes gyonyort,
melylyel a milegylet latogatoi e kép irant el voltak telve [...].5%

A napilap november 28-i el6fizetési folhivasa is figyelmet forditott arra, hogy kiemelje magat
a tobbi sajtéorganum koziil:

Mert nekiink példaul nagyon roszul all az, ha elmondjuk, hogy a Holgyfutar, mint nagy
félives napilap mennyivel tobbet kézolhetett, mint korlatoltabb helyzetl palyatarsai: [...] Az
se igen szép t6liink, ha kimondjuk, hogy mar csak lapunk nagy terjedelménél fogva is mi
pontosithattuk oOssze lapunk koriil a legtébb szépirodalmi erdt, [...] végre adott a
. Holgyfutdr” az idén egy hijjan 40 6nallé miimellékletet [ ...1%%°

Emellett Toth Kalman Orlai képére hivatkozott akkor is, amikor visszautasitotta a Szépirodalmi
K6z16ny irodalmi mindséget hianyold kritikait:>3

Mi valoban sajnalndk a Sz. K6zI6ny szerkeszt6jét, ha benne ,,Petdfi Debrecenben” ,Lendvai
a ravatalon” s t6bb ily mellékleteink ,,nem koltottek volna nemes eszméket,” sét ,,szellemét

52 A kérajzolatot végiil a magyar szdrmazast Grimm Rudolf, mig a nyomdai munkalatokat a bécsi Reiffenstein
& Rosch nyomda végezte. A Mohacs-miilap elkésziilésének bonyodalmairél Tomori Anasztaz szamolt be a
Holgyfutarban is kozzétett levelében. TOMORI 1856a, TOMORI 1856b.

52 A korajz itthoni elkészitésének otletét a nyilvanossdgban a Budapesti Hirlap vetette 61 a Holgyfutar miilapjarol
irt cikkében, melyet — a jutalomkép sikerét illusztralva — Toth Kalmanék is atvettek a lapjukba. Holgyfutar 1857.
jan. 20, 61.

527 v§.: Budapesti Hirlap 1857. dec. 1. Holgyfutar 1857. dec. 1, 1197.

528 Holgyfutar 1857. nov. 20, 1159.

529 Holgyfutar 1857. okt. 10, 1015.

530 Holgyfutar 1857. nov. 28, 1185. Kiemelés az eredetiben.

%31 El6szor: Holgyfutar 1858. marc. 9, 220.
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elvontdk volna az irodalomtol.” E kegyeletlen dolgot kiilonben a mi képeink nem is
cselekedték, mert hisz épen a Sz. K6zlony szerkesztdje, Szelestey volt az, kinek szellemét
,,Pet6fi Debrecenben” cimii képiink, nem hogy az irodalomtdl elvonta volna, sét egy csinos

koltemény irasara dsztonze, mely par ho eldtt lapunkban jelent meg. Hanem persze, a mit a
: 532

kolto érzett, azt a szerkeszté nem tartozik tudni.
Mindez az 6tvenes évek masodik felében egyre élesedd nyilt konkurenciaharc tiikrében
figyelemremélto. Ekkoriban mar a Holgyfutar (1850—1864) mellett a Budapesti Visszhang
(1852-1857), a Divatcsarnok (1853—1863), a Friebeisz Istvan-féle Délibab (1855-1858), a
Napkelet (1857-1862) és a Novilag (1857-1864) is rendszeresen megjelent.>®® igy nem
meglepd, hogy a (divat)lapok kozotti rivalizalas fokozodott, mely nemcsak a ndvekvod
képkinalatban, hanem gyakran nyilt 0sszezordiilésekben, a konkurens organumokon valo
¢lcelddésben, kritikdkban és lejaratd célu kisérletekben is megmutatkozott. Példaul a
Holgyfutar igyekezett nevetségessé tenni Vahot Imre 1857-es, két portrét megélt Magyar Irok
Arcképcsarnokat, ahogy Vahot is Osszetlizésbe keriilt valamennyi konkurens lappal,
szerkesztével, irodalmarral.>3*

Az ¢lesedd verseny ellenére a Holgyfutar jutalomképeinek nem igazan akadt vetélytarsa a hazai
sajtoban. A Napkelet képkinalata példaul egy év utdn mar nem tudta tartani a mennyiségi és
mindségi versenyt.>*® Révész Emese kutatasai alapjan ugy tiinik,%*® Orlai képét mindossze két
milap el6zte meg a magyar sajtopiacon: Than Mor Mohdcsi csata és Barabas Miklos A4 csalad
viragai cimii kompozicioi, melyek szintén a Holgyfutar programjahoz tartoztak. Nem véletlen,
hogy a Petofi Debrecenben a divatlap késobbi eldfizetési folhivasaban is referenciaként
szerepelt,”®’ s az ajandékozo kampany a tovabbiakban is folytatodott. Miilap késziilt példaul
Janké Janos Csokonai a csikoboros kulacesal (1858) cimii zsanerképérdl vagy Madarasz Viktor
Hunyadi LaszIo siratasa (1859) cimli emblematikus torténelmi festményérdl is.

A sokszorositas Orlai szdmara is anyagi és miivészi sikert hozott. A festd 1857-ben mar tal volt
palyaja elsé szakaszan: széleskorli tanulmanyutjain, elsé szakmai kihivasain, sikerein és
szemléletformald kudarcain. Harminckét évesen, 1854-ben érkezett vissza Bécsbol Pestre,
majd ezt kovetden vette el Névery Annat. 1856-ban, €desanyja haldla utan magahoz vette
egyediil maradt édesapjat, s ugyanebben az évben sziiletett meg elsé gyermeke.>® Ugy tiinik, a
csaladalapitas kezdetén allo festd fedezni tudta 0j egzisztenciajat, azzal azonban szdmolni lehet,
hogy anyagi sziikségletei 1ényegesen megnovekedhettek. Mint emlitettiik, a festményt 231

532 Holgyfutar 1858. marc. 19, 256. Kiemelés az eredetiben.

53 Révész Emese — Lakatos Eva munkaja alapjan — az 1856—1857 koriili folyoiratok olvasottsagi sorrendjét a
kovetkezOképpen allitja f61: 1. Vasarnapi Ujsag 2. Napkelet 3. Novilag 4. Délibab 5. Holgyfutar. REVESz 2009,
423.

53 Napkelet 1857. jan. 22, 44-48. Napkelet 1857. dec. 20, 808. A Holgyfutar tuddsitisa a kudarcos
arcképcsarnokrol: Holgyfutar 1857. aug. 3, 776. A Napkelet kritikdja a Mohacs-miilaprol: Napkelet 1857. jan. 8,
13. Napkelet 1857. jan. 22, 44-45. Napkelet 1857. dec. 20, 808. Holgyfutar 1858. szept. 26, 624. Toth Kalman
Vahot Imrével zajlo 1857-es sajtoharcardl szemléltetésképpen lasd a kdvetkezd szamokat: Holgyfutar 1857. aug.
1, 772. Holgyfutar 1857. aug. 3, 776. Holgyfutar 1857. aug. 14, 815. [Z61d 6rdog], A Karpatok melldl, Holgyfutar
1857. aug. 27, 853. Holgyfutar 1857. nov. 23, 1167. Holgyfutar 1857. okt. 5, 995. Holgyfutar 1857. dec. 14, 1240.
[A nyomtatott folyodiratban sajtohiba miatt 1249. szerepel, az oldalszamozas szerint az altalam megadottnak
kellene szerepelnie.]

5% REVESZ 2015, 84-98.

5% Uo. 397-412.

537 Holgyfutar 1858. marc. 15, 237.

538 Orlai életrajzarol és festményeinek, kiilondsképpen a nagy foltiinést keltd, iskolateremtének titulalt, mégis
elhibazottnak tartott és elutasito kritikai fogadtatasban részesiilé /1. Lajos kirdly holttestének megtalalasa a Csele
patakban (1851) cimii miivének fogadtatasardl bévebben: Sziy 1974, 192. KESERU Katalin 1984, 28. SzvOBODA
2003, 107. GALAMB 2011, 36-48.
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forint €s 50 krajcar aron értékesitette, majd tovabbi 200 forintért egy masolatot is készitett rola.
A miilapok eladasabdl profitalt igazan. Annak ellenére, hogy a festmény megvasarlasa utan az
1853-as osztrak birodalmi blintetétérvény értelmében a kizarolagos szerzoi jogokkal mar Toth
Kalman rendelkezett.>*® Orlai a Politikai Ujdonsagokban a sajat neve alatt adott fol hirdetést a
megvasarolhaté miilapokrol, mig Gydérben Prépost Istvant bizta meg azok terjesztésével.>*°
Mindez nem volt példa nélkiili a korszakban: Than Mor szintén maga arusitotta az emlitett
Mohacsi csata cimi festményének miilapos valtozatat a Holgyfutar akcidja utan, holott az
eredeti alkotas mar Latinovits Lajos tulajdona volt.>*! Orlai pénztarkonyve szerint a Holgyfutar
akcidja 750 forintot, majd a Léufer Vilmos ¢és Pfeifer Ferdinand altali arusitds 0sszesen tobb
mint 350 forintot hozott a konyhara.>*? A pénztarkonyv szerint ez az 1330/1530 forintot
meghaladé 6sszeg a korabbi bevételek sokszorosat jelenti.>*® Ezt az értéket késébb a Kazinczy
Ferenc ¢s Kisfaludy Karoly taldlkozasat dbrazolo, szintén litografidn terjedd, 2700 forintos
Osszbevételt hozo kompozicidé multa feliil 1859-ben. Korabban egy-egy Orlai-kép ara atlagosan
20 ¢és 200 forint kozott mozgott, kiugrd értéknek szamitott a II. Lajos holttestét abrazolo,
Miinchenben késziilt kompozicio, amely 513 forintért kelt el 1852-ben.>*

E6tvos Jozsef és Toldy Ferenc 1851-es, Orlai Mohacs-képét biralo levelei alapjan nem zarhato
ki, hogy pénziigyi okok is meghataroztak a Petdfi Debrecenben megalkotasanak szempontjait
(példaul témajat, méretét, abrazolasmod;jat):

[...] ha On a histériai festészetnél marad, s magyar targyaknak akarja szentelni miivészetét,
nem sziiks€ég mas, minthogy targyait a legujabb torténetekbol valassza, s jot merek allani,
hogy nemcsak a kozfigyelmet magara vonandja, hanem — f6képp ha kisebb képeket készit,
tisztességes honorariumra is szamolhat.54

Mindenekel6tt: hogy jatszhatott Kd. oly kétes jatékot? Egy miitél feltételezni egész
jovendgjét! [...] Ez id6 alatt Kd. legalabb hat kis képet festhetett volna, egyet, kettot,
bizonyosan megvesz az egyesiilet, s egyet, kettét privatusok, s lett volna pénz, lett volna
tetszés, lett volna név!... [...] De Kd. ... ne csiiggedjen, [...] Készitsen egy ujat, de kicsinyt,
s kiildje el. Kdnynyebb lesz egyhatod rész ekkoraért 2—-3000 forintot nyerni, s mig az elkel,
pedig ugyan rajta lesziink, fessen egy masodikat, harmadikat, s igy tovabb... De semmi
allegorikumot (mihezi hajlamat sajnalattal tapasztaltam sokszor), s hiven a histéridhoz, az
élethez.. 546

Az anyagi elismerés mellett presztizst is jelentett egy miivész szamara, ha miilapon lathatta
festményét, hiszen a sokszorositas biztositotta egy-egy alkotas népszertiségét.>*’ Ezt igazolja a
reprodukci6 korabeli recepcidja is: valamennyi folyoirat emlitést tett sikerérél és

%39 CSATSKO 1853, 409.

540 Politikai Ujdonsagok 1858. marc. 18, 128. Politikai Ujdonsagok 1860. dec. 20, 812. Gy&ri Kéz1ény 1858. jun.
10, 184.

%41 Lasd: TOMORI 185643, 1097.

%42 A kdnyvarusi forgalmazas bevételei hdrom tételben lettek foljegyezve: Liufer kiadasa mellé 250 forint, Pfeifer
nevéhez 100 forint. Tovabba az 1862—-63-as évnél egy Szép llonka-litografiakkal dsszevont 14 forint 20 krajcar
olvashato. Orlay-Petrich Soma személyi okmanyai, pénztarkényvei és iizleti iratai, OSZK Kézirattar, Analekta Ol-
Pap/4511.

53 A Petdfi Debrecenben elterjedtségérdl és feltételezhetd pénziigyi vonatkozasairdl Rombay Dezsé irt elészor
1913-ban. RomBAY 1913.

544 Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztarkonyvei és iizleti iratai, OSZK Kézirattar, Analekta Ol-
Pap/4511.

55 Edtvos levele Orlainak, 1851. apr. 20. MNG Adattar 2122/1927. 1dézi: KESERU 1984, 36.

546 Toldy Ferenc levélben megfogalmazott kritikajat idézi: Szir 1974, 192.

°47 SzvOBODA 2007, 65-92.
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szinvonalar6l.>*® Orlai szamara kiemelten fontos lehetett ez a népszeriiség, mely kifejezetten
egybeesett a miivészeti szerepérol — irasban is — kifejtett elveivel >

A Petdfi Debrecenben az iparmiivészeti Petdfi-dbrazoldsokra is hatott: 1873-ban Pap Lajos
miuasztalos egy szekrényt készitett a bécsi vilagkiallitasra, melyet Pet6fi mellképével ¢€s a
Debrecenben keletkezett Boldogtalan voltam...(1844) elsd négy soraval dekoralt.>®® Emellett
apro ontodtt fém szobrocskat és képeslapot is ismeriink a kompoziciobol.>! A kép késobb is
folbukkant a sajtoban: példaul 1873-ban a Kis Vasarnapi Ujsag cimii gyermeklap kozolte egy
joval szerényebb kivitell, fametszetes valtozatat az Egy telem Debrecenben cimii vers mellett.
1884-ben a Magyar Salon képekkel mutatta be a koltd debreceni lakésanak akkori (1844-hez
képest joval kényelmesebb és mutatosabb) allapotat. A képekhez irt kommentar szerzdje
pontosan ugy idézte fol az egykori szobat, ahogy azt Orlai abrazolta, citalva hozza a
Boldogtalan voltam cimii verset.>>? A hatéstorténet egyik kiemelkedd pontja Laszl6 Fiilop Elek
Visszautasitott szerelem (1892) cimii festménye, mely a kompozicid ismertségét, elterjedtségét
mutatja, egyuttal altaldnos hétkoznapi, falra fliggesztett, faliképként vald haszndlatat is
illusztralja. Hiszen a csardajelenetet abrazold kép hatterében, a kocsma falarol a bekeretezett
milap koszon vissza.>®® A kompozicio Németh Janost (késébbi miivésznevén: Szentirmay
Elemért) is megihlette: 1860-ban Petdfi Debrecenben cimmel irt zenemuvet, melyet a korszak
iinnepelt cigdnyprimas hazasparja, Boka Kéroly lanya, Boka Roza és ,,a magyar zene Pet6fije”,
Patikarius Ferkd jatszottak.>>*

C) A kompozicié (Miifajok, jelentésrétegek, emlékezésmodok)

Orlai festménye Pet6fi Sandort dbrazolja, amint éppen Boldogtalan voltam ... cimi kdlteménye
elsO strofajat veti papirra. Az elsé két sor jol olvashatd az asztalként szolgadld szalmafonata
székre helyezett papiron: ,,Boldogtalan voltam / teljes életemben”. A koltd kopott vasladan iil;
jobb kezében tollat tartja, masikban pipajat szorongatja. Atszellemiilt tekintete, mimikaja és
testtartasa alapjan ugy tinik, kolteménye folytatasan, esetleg eddigi boldogtalan életén tlinddik.
Betegségérdl a hattérben talalhato flitetlen kemencén tarolt orvossagos tliveg arulkodik. Pet6fi
mogott egy szalmaval vetett 4gy van, rajta konyvek, az agy mellett kancsd. Az ablakon bearadd
fény kiemeli a koltd arcat és késziilo miivét; az utcai tajbol minddssze a felhds, téli égbolt, a
szemkdzti haz havas teteje és egy kopar fa lathato.

A kompozicid kiilonlegessége abban rejlik, hogy a romantika égi szférdba emelt zsenijét
egyszerli emberként, hétkdznapi kdrnyezetben, sét, nyomorg6, egzisztenciajatol megfosztott
allapotban lattatja. Ugyanakkor — Orlai miivészetelméleti elképzeléseihez hlien — mégsem
tekinthetd realistanak vagy valdsagosnak.’® Célja Petéfi eszményitése és popularizalasa, mely

58 Vo, [- i -] Irodalom miivészet és szinészet, 1857. okt. 24, 267. Kalauz 1857. dec. 12, 381. Budapesti Hirlap
1857. nov. 22. Vasarnapi Ujsag 1857. dec. 6, 534. Vasarnapi Ujsag 1858. marc. 7, 117. Holgyfutar 1857. dec. 1,
1197.

549 ORLAI 1853, 614.

550 Ellendr 1873. marc. 16.

%51 A szobor pontos adatai nem ismertek, olykor foltiinik kiilonbdz6 aukcidkon, egy példanya a Pet6fi Irodalmi
Muzeum tulajdonaban van: https://opac.pim.hu/record/-/record/PIM826205 [utolso letdltés: 2021. 12. 30.]. Az
elsd altalunk ismert fekete-fehér Petdfi Debrecenben-képeslap a Pet6fi-centenariumra késziilt 1923-ban a Rigler
Nyomda kiadasaban.

552 Magyar Salon 1884/2, 204.

%3 RoOzsa 1972, 17. A  kép a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. Megtekinthetd:
https://www.delaszlocatalogueraisonne.com/catalogue/works-in-public-collections/genre-picture-spurned-love-
also-known-as-rejected-love-or-drowning-your-sorrows-10718 [utolso letoltés: 2021. 12. 30.].

5% VaHOT 1881, 379.

55 V. Orlai eszményité hétkoznapisagarol Révész Emese is értekezett a festd Kazinczy Ferenc és Kisfaludy
Karoly talalkozasat abrazolé miivét vizsgalva. REVESz 2015, 331-335. Lasd még: Uo. 274-281.
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a kolto és a kornyezete kozotti patetikus ellentétben érhetd tetten. Petéfi elmélkedésének kettds
targya (ti. sajat ¢élete és késziilo verse) a papirra vetett két sor alanyisagat, életrajzisagat
egyértelmisiti. A fényviszonyok is a miivészi zsenialitas €és a szegényes viszonyok kozotti
fesziiltséget erdsitik: az ablakon besiitd fény kiemeli a koltot kornyezetébol. Figyelemremélto,
hogy a palyakezdd Pet6fi éppen alkotas kozben lathatd. Szamara a miivészete kitorési lehetdség
az inséges ¢életkoriilményekbdl, melyek akadalyt jelentenek tehetsége kibontakoztatdsaban;
illetve pillanatnyi menedék a téli hideg, a betegség s a szegénység realitasaival szemben.
Ugyanakkor a festményen lathaté verssorok azt is sugalljak, hogy éppen a nélkiilozes, a
boldogtalansag, az €let viszontagsagai adnak ihletet €s miivészi erdt a szamara. A fiatal poétat
a nyomor edzi meg, €s késziti fol az eszmei és esztétikai magassagok meghdditasara.

Ahogy az olajfestmény recepciotorténete, valamint a milaphoz kapcsolédd reklamok,
képkommentarok és kdltemények mutatjak, Orlai kompozicidja a korszak szamos jellegzetes
képi miifajan keresztiil értelmezhetd. Megjegyzendd, hogy ez a miifaji sokoldalusag gyakori
vonasa a festd irodalmi témdju alkotésainak: példaul megfigyelhetd a Petdfi az egri kispapok
kozott, a Petofi sziileinél (1844 koriil), a Petofi Etelke sirjanal (1845) mellett a Kazinczy és
Kisfaludy talalkozdsa (1859) esetében is.%%® A Petdfi Debrecenben dsszetett miifajisagat a
Holgyfutar is kiemelte az el6fizetési folhivasaban:

E kép nemcsak a koltd arcképe, melyet Pet6fi egyik legjobb baratja, Orlai [!] Petrics Soma
idealis hiiséggel adott vissza, hanem egyszersmind genre, s irodalom-torténeti mi is, a
menyiben a koltét megénekelt debreceni nyomoraban 4brazolja [...]%7

E ponton érdemes alaposabban szemiigyre venni a tobbszorés miifajisagbol eredd,
mindenekel6tt a Holgyfutarban publikalt képkommentarokon és versmellékleteken keresztiil
vizsgalhato interpretacios lehetoségeket, melyeket csak a leird mddszer pragmatikus okai miatt
targyalunk kiilon. A kompozicio egyik legfobb érdekességét éppen a tobbféle miifaji olvasatot
egyszerre megengedd komplexitds adja, melynek koszonhetden megfigyelhetok a Petofi
alakjahoz és munkassagahoz kapcsolddo korabeli, sokoldalt viszonyulasi modok és emlékezési
formak.

a) Portré (A személyiség)

A sajto csak az 1850-es évek masodik felétdl kozolt nagyobb mennyiségben portrékat Petdfirdl;
hiszen a szabadsagharc utan az osztrak kormany tiltotta a politikai iild6zottek abrazolasainak
forgalomba hozasat,>*® s a forradalmart még 1854-ig keresték a hatésagok. A Bach-korszakban
elsoként a Holgyfutar — Barabas altal készitett, 1856-os — arcképalbumaban jelent meg; majd
Vahot Imre 1856-ban szintén szerepeltette arcképcsarnokaban, illetve egy évre ra a Napkelet
félbeszakadt, ,.¢életnagysagi” képes panteonjabdl sem maradhatott ki. Ugyanigy Heckenast
Gusztav 1858-as és a Délibab 1859-es arcképalbuma is megjelenitette a koltét. Emellett olykor
a kiilonbozo folyoiratok hasabjai kozott is foltlint egy-egy metszet réla, példaul a Vasarnapi
Ujsag és a Budapesti Viszhang 1856-o0s szamaiban.5*® Az elsé Petéfi-szobrot Alexy Karoly
készitette 1850-ben, ezt azonban a kozonség nem ismerhette.’®® Az elsé sokszorositott és
forgalomba is hozott Petdfi-szobrot Czélkuti Ziillich Rudolf alkotta meg 1857-ben.%! 1860-ban

%% Uo. 333.

557 Holgyfutar 1857. nov. 28, 1185.

558 ADROVITZ 2012, 89.

559 VAHOT 1856, 16. Vaséarnapi Ujsag 1856. marc. 2, 69.

%0 A szoborr6l: VAYER 1959, 37-41. ADROVITZ 2012, 89-31.

61A megosztd fogadtatasti mellszobor egy-egy bronz példanyat 15-20 pengdforintért lehetett megvasarolni, s az
alkotast a pesti mitarlat is bemutatta. Vajda Janos szintén érzékelte a szobor hibait, azonban targya miatt joval
elnézdbb volt vele: Novilag 1858. jul. 4, 427. A Vasarnapi Ujsag szerint a mitarlati kiallitast kovetéen méar 20
pengoforint volt a szobor ara. Vasarnapi Ujsag 1858. jun. 11, 332. A mellszobor késébbi sorsarol, szoborteremben
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Dunaiszky Laszlé készitett mellszobrot, majd 1864-ben 4ll6 szobrot a koltérsl.>®? 1862-ben
Kiskordson allitottak fol a Gerenday Antal nevéhez kotédd, elsé nyilvanos, nagyobb
sajtovisszhangot kivaltod Petdfi-mellszobrot.>®3

E ponton nincs lehetdség kitérni a koltd €letében késziilt, terjedelmes szakirodalommal biro
képmasokra,®®* ugyanakkor hangsulyozandd, hogy azok alapjan késziiltek az elébb folsorolt,
1850-es években kozolt abrazolasok is. Ismereteink szerint a Petdfi Debrecenben volt az elsd
olyan festmény, amely nem valamelyik 1849 eldtti elddjére hagyatkozott. Noha Orlai tiltakozott
a koltd arcat és megjelenését kozéppontba allitdo értelmezés ellen, a képet sokan portréként
értelmezték. Mindez nem meglepd, hiszen a miifaj konjunktirajat élte ekkoriban, s kiilondsen
nagy igény mutatkozott Pet6fi kiillemének és arcképének élethii bemutatasara. igy a Holgyfutar
mindenekel6tt az arckép hitelességével reklamozta a miilapot az eldfizetési felhivasaban, amit
a koltovel kozeli kapcesolatot apold festd személye garantalt.>%®

A portré a legelterjedtebb képi miifaj volt a korszakban, melynek elsddleges funkcidja egy-egy
személy identitdsdnak eszményitett vagy élethli rogzitése volt. Emellett jelentds szerepet to1tott
be a magyar nemzetk6zosségi tudat formaldsaban is, mivel képes volt a polgari erényeket
megtestesiteni és reprezentalni az olvasokdzonség szamara.’®® Ahogy azt Varady Antal mar
idézett levele vagy Kertbeny 1879-es tanulmanya is mutatja, Petdfi emlékének kiemelt
jelentdsége volt e panteonizacios folyamatban, s még évtizedekkel késdbb is parbeszéd folyt a
kolto ,,hiteles” arcképér('il.s67

Petdfi Istvan Bdtyam Debrecenben cimii kolteménye érzékletesen megmutatja a portré
mifajanak kozosségi és személyes hatdsmechanizmusait. (Petéfi Istvan 1857 méjuséban
szabadult a haroméves bortonfogsagat kovetd kotelezd katonai szolgalat aldl. A szabaduldsa
utan a legkiilonb6zobb irodalmi lapok és tarsasagok — koztiik Lisznyai Kalméan, Székely Jozsef
vagy Baldzs Sandor — nagy érdeklddéssel és nyitottsaggal fogadtak a koltd bizonytalan
egzisztenciaju testvérének irodalmi probalkozasait.)*®® A vers kiilonlegessége, hogy az eltiint
kolté egyik legkozelebbi hozzatartozdjanak miivészi reflexioit olvashatjuk benne. Az
elsdsorban portréként (tehat Petdfi arcara, megjelenésére, identitasara fokuszalo értelmezésben)
befogadott miilapon szerepld fivér latvanya mindenekel6tt hangstlyozottan nem a tarsadalom
elképzeléseit, hanem személyes emlékeket, traumakat és a gyasz érzését mozgatja meg a lirai
énben. A hires kolto nem a kollektiv emlékezet és a nemzeti torténelem hoseként, hanem
csaladtagként, a személyes emlékezet szerepldjeként jelenik meg.

[...]

Kinek volna t6bb oka mint énnekem,

— Fliggvén szeme atszellemiilt képeden —
Hogy kdnnyezzen, s fajjon szive, kebele
Erted anyam, édes anyam gyermeke!

vald elhelyezésérol Jokai irt: JOKAI 1859, 597. Veres Endre negativ biralatot idéz a szobraszrdl irt atfogod
tanulmanyaban: VERESS 1911, 89-110. Kempf Ferenc elismeré kontextusban emlitette az alkotast: KEMPF 1959.
Ziillich egyéb munkainak megosztoé megitéléseérdl lasd: PRAZNOVSzZKY 1997, 123-129.

%62 El6bbit egy londoni kiallitdson is bemutattak, az utobbinak viszont kissé elutasitd visszhangja volt. Vé.:
Politikai Ujdonsagok 1862. febr. 19, 121. Févarosi Lapok 1864. jun. 24, 605.

563 A kiskorosi szoborallitasrol: Siirgdny 1862. aug. 19. Pesti Naplo 1862. aug. 13. Sarkany 1862.

564 A Pet6fi-ikonografia kutatisa mar az 1870-es évektél megindult, lasd: KERTBENY 1879, 10-22. A terjedelmes
diskurzus ismertetése helyett a legfrissebb munkak: ADROVITZ 2012. SZALISZNYO 2018, 35-61.

565 Holgyfutar 1857. nov. 28, 1185.

56 REVESZ 2015, 314-317.

%67 F¢varosi Lapok 1874. szept. 5, 882. KERTBENY 1879.

%8 Bajza 1909, 17-19.
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Elragadja lelkemet a gondolat,
S atalfutja a mar tavol multakat [...]

Az Orlai-kompozicié is bizalmas, bensdséges, elérzékenyitd szandéka csaladtorténeti
kontextusban lathato viszont:

Hideg szobadon keresztiil sz¢lI sivit,
Megfagynal, ha égo lelked nem hevit;

S ki megfoldna kopott szalu rosz gunyéd...
Téled tavol, konyez érted — jo anyad!

S ha elmerengsz boldogtalansdgodon,
Nem magadért faj az neked, jol tudom!...
Lelkedet egy szent fajdalom kinozza:
Boldogtalan sziileidnek balsorsa.®

Erdemes szem el6tt tartani, hogy ez a személyes perspektiva csak egyetlen eleme, kiegészit6
aspektusa a koltordl szolo kozosségi elbeszélésnek. Nem véletlen, hogy a verszarlat kimozdul
a tisztan személyes poziciobol, kollektiv igényli szempontokkal iitkdztetve a testvérgyaszt. S a
lirai én — Pet6fi forradalmi latomaskoltészetének idézésével — a sajat halalat megjosold
vateszkoltd ismeretlen sirja f616tt panaszolja el banatat:

»INem égtél el lassan, mint a mécsvilag —
Ismeretlen sirodon nem né virag.
Koér6 fodi; s csak az éji fergeteg

Zugja el ott testvér bujat feletted!”5"°

Megemlitendd, hogy Keserii Katalin szintén a személyes emlékezet és a gyaszélmény feldl
kozeliti meg a festményt: ,Pet6fi alakjaban is a visszavonhatatlan veszteség fajdalmat

fogalmazta meg Orlai: Petdfi Debrecenben 1844-ben cimii képén”.>"

b) Versillusztracio (A kéltészeti 6rékség)

A Petdfihez kapcsolodo versillusztraciok csak az 1870-es években jelentek meg igazan nagy
mennyiségben. Az 1860-as évektdl — Jankdé Janos, Than Mor, Marastoni Jozsef vagy Irinyi
Sandor alkalmi munkéi mellett — Lotz Kéroly készitett rendszeresen versillusztraciokat, példaul
a Janos vitézhez és a Befordultam a konyhara, A négyckros szekér, A kinn a ménes, kinn a
pusztan vagy a Szilaj Pista cimii kolteményekhez.%'? A szabadsagharc utani években azonban
csak elvétve jelentek meg egy-egy Petdfi-vers kozé tordelt fametszetben. Példaként emlithetok
Az alfold, A csikos, A Tisza, a Megy a juhasz szamaron cimil kolteményekhez készitett, olcso,
életképeket és tajakat abrazold grafikak.®” Orlai kompozicidja tehdt — a versillusztracid
mifajaban értelmezve — olajfestménykeént €s miilapos formaban is rendkiviil szinvonalas, parjat
ritkité kuriozumnak szamitott.

A korabeli sajté milismertetései mellett belsé motivikus kapcsolatok is nyilvanvalova teszik az
Egy telem Debrecenben és a Petofi Debrecenben rokonsagat: a koltemény és a miilap is a kopott
gubdjaban tlicsorgd, fiitetlen kemence mellett pipajat szorongat6 kolté képét eleveniti meg. Ezen
talmendéen a kompozicido akar a Boldogtalan voltam... cimli vers illusztracidjaként is
folfoghatd, hiszen a verssziiletés egy pillanatat dbrazolja, mely érthetd a kdlteményben lezajlo

569 PETOFI Istvan 1858.

570 UO.

571 KESERU 1987, 60.

572 Az 1850-60—70-es évek versillusztracioirol bdvebben: NAGY 1953. KESERU 1987, 59-64. E. CSORBA 1999,
16-18.

573 p¢ldaul: PETOFI 1853, 40—41. PETOFI 1854a. PETOFI 1854b.
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fiktiv lirai deklamaci6 egy mozzanataként is. Orlai késébbi (Varady Antal emlitett kritikdjara
reagald) véleménye szerint 6 maga is kifejezetten versillusztracionak tekintette mavét: ,,[...]
oly képnek, melyhez az eszme egy kolteménybdl van meritve, nem féfeladata a hii arcképezés,
hanem a koltemény szellemének visszaaddsa s csak is a koltemény illusztracidjanak
tekinthetd.”>* A festd 1879-ben irt Petdfi-esszéjét olvasva a festmény romanticizalt
szegénységabrazolasa akar a vers multat megsz¢Epitd abrazolasmaodjat is tiikkrozheti:

[...] a sziikség a legbiiszkébb lelket is megtori. [...] aldasnak tarthatjuk azt, hogy a
legsulyosabb szenvedés toviseit is megtompitja az id6, s a visszatekintés dalé fajdalom
helyett édes banattal vonja be leélt rossz napjainkat. Pet6fi is ilyesmit érezhetett, midon sorsa
valtoztaval visszaemlékezett Debreczenben to1tétt telére, s dalban folsohajtott [...]57

Konnyen belathato, hogy a kompozicié — versillusztracioként — Petdfi koltészetével teremt
kapcsolatot, a kolto lirai munkdssaga valik benne miivészi reflexio targyava.

Petéfi emléke reflektdlhaté irodalmi hagyomdnyként, lirai hatdsviszonyként jelenik meg
Szelestey Laszlo Holgyfutarban megjelent, Petdfi Debrecenben cimli kolteményében is. Az
irodalomtorténet-irasban szintén Petdfi-epigonként ismert Szelestey nem tematizalja expliciten
képzémiivészeti ihletforrasat, melyre pusztan a vers és a milap cimazonossaga utal. Azonban
irodalmi formava alakitja (vissza) az Orlai altal képiesitett Pet6dfi-lirat, elrugaszkodva a kép
altal illusztralt konkrét Pet6fi-verstdl. A paratextuson kiviil a koltd neve nem jelenik meg, mivel
ujragondold) perspektivabol lattassa. A poémat Pet6fi koltészetének jatékba hozésa,
parafrazeédlasa és egy kovetkezetes perspektivavezetés miikodteti: a naplemente leirasaval
kezdddik, a Janos vitéz nyitanyat megidézve és kiforditva; egy tavoli, kiilsd, égi latészogbol
kozelitve a kolté debreceni szallasa felé.

Vagyon a téli nap mar lemend félben
Madarak serege szall a levegében —

[...]

Téli nap, téli nap aranyos sugara!

Nézz vissza még — egy sziv vigasztalasara —
Annak a kis haznak picin ablakara. —

A lirai besz€l6 a lenyugvo égitestet és az elszalldé madarakat megszolitva dicsditi a hideg
szobaban 1ild6géld boldogtalan koltot. S csak a verszarlatban utal az Orlai képérdl ismert beltéri
bedllitasra (az ablakon besiitd fényre, a koltd tekintetére és a széken heverd kéziratra):

Betakarta magat a nap a felleggel

S messze elbujdosott a madar sereggel;
De azért a kolté még sincsen magaba,
Itt maradt 6 vele boldogtalansdiga!

[...]

Benn a sugar jatszik a hideg teremben,
Gyaszemlék a sziven, nehéz kony a szemben —
Boldogtalan voltam teljes életemben...”™®

¢) Torténeti zsaner (,, Petit genre”)
Az alkotas (irodalom)torténeti zsanerként jelenthette a legnagyobb kiilonlegességet a korabeli
olvasokozonségnek, hiszen a Bach-korszakban Orlai képén kiviil nem sziiletett vizudlis

574 Févarosi Lapok 1874. szept. 17, 921.
575 ORLAI 1879, 361.
576 SZELESTEY 1857. 1271. Kiemelés az eredetiben.
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abrazolas a koltd életérél.>’” Nem sokkal késébb, az 1860-as évek elején Székely Bertalan
készitett ¢Eletrajzi illusztracidsorozatot Pakh Albert tervezett, befejezetlen Petdfi-
biografiajahoz,°’® tovabba 1866-ban Munkacsy Mihaly is festett egy korai életképet Petdfi
bucsuja a sziiloi haztol cimmel. Lotz Karoly a Petéfi-versek illusztralasa mellett kiemelt
szerepet vallalt a kolto €életutjanak megfestésében is, hiszen elséként abrazolta vizualisan Petofi
halaldt 1863-ban.>"

A torténeti zsdner {6 jellemzdje, hogy hdsét hétkdznapi kozemberként, popularisabb
megkozelitésben mutatja be, igy a befogaddja szaméra egy konnyebben értelmezhetd és
atélhetd ,,privat torténelem viziojat” nyujtja, dtmeneti miifajt képezve a zsanerkép®® és a
torténelmi festmény kozott.>®! Mint lattuk, Eotvos Jozsef maga javasolta a festdnek, hogy
torténelmi képeit a kozelmult eseményeibél, ,a legujabb tdrténetekbdl” valassza®®? A
Holgyfutar hirdetése is hangstlyozta a mi torténeti becsét, ahogy a torténeti jellegébdl eredd
elvarasokbol fakadtak az elsé kritikak is.%® A Petdfi Debrecenben azonban tavol all a torténelmi
festészet monumentalitasatol, mozgalmassagatol, emelkedettségétol: a koltd szegénységének
romantikus-biedermeier eszményitésében vagy a nélkiilozéseit illusztralo targyi kornyezetre is
érzékeny enteridr beallitasban inkabb a zsanerképek dbrazolasmodja érvényesiil.

A Petdfi-epigonként (s a székelykaposzta névaddjaként) ismert Székely Jozsef tantja volt Petdfi
civisvarosban toltott napjainak, igy kommentarja kifejezetten a miilap referencialis
vonatkozasait hangstlyozta, s szdmos mikrohistoriai adalékkal gazdagitotta a kép torténeti
megkozelitésii értelmezését. Példaul 6 is szot ejtett Petdfi kissé szépitve megfestett, Pakh Albert
tulajdonaban 1év6 kabatjarol.% A torténeti igényesség jegyében irt a kolté debreceni lakhatasi
kortiilményeirdl és az akkori olvasmanyélményeinek aprolékos részleteirdl is:

De ezt meg égbekialtd anachronismus nélkiil nem tehetjiik, mivel hiteles tudomasunk van
rola, hogy Petdfinek Debrecenben, a varadutcai Gijsoron Gulyasné asszonyomnal laktdban
Hugo Viktoron és Vordsmartyn kiviil egyéb parndja nem volt, melyet feje ald rakott volna.5®

Székely megfigyelése szerint Petofi szobdjanak kilatasa sem felel meg a torténeti hitelesség
kivanalmainak, holott Orlainak voltak adatai r6la.’®® A képmagyardzat mintha tapintatosan
korrigalni kivanta volna a miilapon dbrazolt utcai latképet is:

577 Esetleg lejegyezhetjiik Orlai Petrich Petdfi az egri kispapok kozott cimii, bizonytalanul datalhato, befejezetlen
rajzat, amely meglehet, hogy inkabb az 1840-es években keletkezett, ahogy a Petdfi sziileinél vagy a Petdfi Etelke
sirjanal cimi alkotasok. Keserii Katalin a Petdfi sziileinél datalasat illetéen sem tud donteni, mig Adrovitz Anna
1844-re helyezi a keletkezését. V6. KESERU 1984, 60—64. KESERU 1987. ADROVITZ 2012, 29-31.

578 BUKY, NAGY 1963.

5 E. CSORBA 2000. ZIBOLEN 1967, 65-67.

%80 A korszakban elterjedt ciganysdgabrazolasok, alfoldi pusztdt bemutatd tajképek, pasztor-, betyar- és
csardaidillek természetesen mar Petdfi koltészete eldtt is megjelentek a képzodmiivészetben, a népi témaji miiveket
gyakran mégis a Pet6fi-lira népies paradigmajan keresztiil értelmezte a sajtd. Vo. a hazai sajto Lotz Karoly, Marko
Ferenc vagy a korszak ciganyabrazolasair6l sz616 irasaival: Pesti Naplo 1855. jun. 13. BULYOVSZKY 1856. [R—s],
Valyogvetd cziganyok, Vasarnapi Ujsag 1869. apr. 25, 228-229. A népi és polgari életképekrdl bdvebben: KIRALY,
PAPP 2018, 352—-370. SINKO 1989, 121-154. VESZPREMI 2002, 265-286.

%81 Az idézet helye: KIRALY, PAPP 2018, 330. A miifajrol lasd még: Uo. 330-334.

582 GALAMB 2011, 47.

563 a helyzethez képest nem rontotta volna a miivészi illusiot, ha ruhizata még szegényesebb, s ez a torténeti
hiiséggel sem ellenkezett volna.” BULYOVSZKY 1857.

%84 A ruhadarabot az &tvenes években ereklyeként drizte a Pakh csalad, kés6bb azonban nyoma veszett. PAKH
Karoly 1889, 366. SZEKELY 1857.

585 .

%% ORLAI 1879, 361.
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A szoba ablakarél nem tudom elhatdrozni: az utcéara nyilik-e (mert a varadutcai ujsoron, az
utra kifele esé ablakbol nem latunk am t6bbé hazat, csak homokbuckat, kutat, sz6lGskertet,
meg odabb az akasztofat) vagy pedig az udvaron levé tylik és diszn66l végére?°¢7

E torténeti megkdzelités tiikrében igazan szembetliind, hogy a Petdfi Debrecenben nem egy
valoban megtortént pillanatot, hanem egy Petdfi-vers alapjan elképzelt, s miivészi szempontok
alapjan megalkotott jelenetet (torténetet?) abrazol.

E ponton érdemes roviden attekinteni Orlai képzémiuivészeti narrativitasrol kifejtett nézeteit. 4
festeszet és koltészet rokonsaga (1864) cimil esszéje szerint mig az irodalom az iddbeliségének
koszonhetden egy egész torténetet elmesélhet, addig a képzOmuivészet a térbelisége miatt csak
egyetlen pillanatot dbrazolhat.>®® Szerinte a festészet a szimbolizalas csapdéjéba esett, amiota
idében torténd eseményeket kisérel meg dbrazolni egyetlen jol megvalasztott mozzanat helyett.
A festd ezzel tulajdonképpen azt a jelképeket hasznald eljarast is kifogasolta, melyet —
miincheni mestere, Wilhelm von Kaulbach javaslatira — maga is alkalmazott a II. Lajos
holttestének megtalalasat abrazold, 1851-es képén. S amit, mint lathattuk, Toldyék erdsen
elmarasztaltak.®®® Orlai korabbi tanara, Kaulbach harom kompoziciobol all6 Macbeth-
sorozatan keresztiil illusztralta egykori hibdjat. A tragédia elejét bemutatd, elsd illusztraciot
elhibdzottnak tartotta, mert abban egy szimbolikus korona fejezi ki a fohds jovobeli
sorslehetdségét. A torténet végét megjelenitd, harmadik kompoziciodt pedig azért kritizalta, mert
abban szellemek szimbolizaljak a kirdly biinds multjar. A kozEépsd képpel ellenben elégedett
volt, hiszen az Shakespeare tragédidjanak egy olyan jol megvalasztott pillanatat illusztralja,
mely szimbolizalds nélkiil is képes bemutatni idoben zajlé eseményeket: Lady Macbeth
lelkiismeretfurdalasat, annak okait és a torténet sejthetd tragikus kifutdsat.>® A festd
gondolatmenetének alapjat Lessing Laokoon (1766) cimii tanulménya adta, mely szerint a
festészet a térhez kotottsége ellenére — egy bizonyos mértékig — képbe tudja foglalni az éltala
abrazolt pillanat el6zményeit és kdvetkezményeit: ,,amit a festmény actu (megvaldsitva) nem
tartalmazott, az azért virtute (Iehetdség szerint) benne volt.”%

Orlai miivészetelméleti nézeteinek tiikrében a Petdfi Debrecenben sem pusztan Petdfi
Boldogtalan voltam cimi kolteményének sziiletését mutatja be, hanem ,,virtute” egy atfogobb
torténetet mutat be. Kozvetetten magaban foglalja, megtestesiti, tetdpontként dsszesiiriti a
palyakezdd koltd 1844 eldtti, nélkiilozésekkel terhes életszakaszat.>®? Ahogy azt kordbban
bemutattuk, a Bach-korszak Petdfirdl szold prézai alkotdsainak, irodalomtorténeti értékii
forrasainak, visszaemlékezéseinek jelentds része éppen Petdfi szinészéveinek nyomorisagos
napjait tematizalta: példaul az elébb elemzett, Szokoly Viktor-féle Regényes rajzok Petdfi
ifjukori éveib615% A tragikus életrajzi mélyponthoz hozzagondolhatjuk az életrajz folytatasat

587 SzEKELY 1857, 128.

588 ORLAI 1864, 71-72. E hagyomanyos folfogas posztmodern kritik4jarol lasd példaul: MITCHELL 2008, 99-119.
%89 Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban terjed egy vélekedés, miszerint Orlai — egyébként mar a szabadsagharc
elott is tervezett — Mohacs-festményét Petofi-allegoriaként értelmezték a Bach-korszakban. Ez az allitas Tehel
Péter 1851-ben, illetve Szij Béla 1970-ben irt tanulmanyaban fogalmazodott meg eldszor, azonban az 1850-€s
évekbeli recepcioban nincs nyoma ilyen olvasatnak. Szij Toldy Ferenc elmarasztald levelét idézte hipotézise
alatdmasztasara, azonban az altala citalt szovegrész nem utal Petdfi-allegoriara: Toldy szavaibdl legfoljebb arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kritikus a nemzeti foltamadas allegoridjaként értelmezte a képet. Keserii Katalin Orlai-
monografidja is elfogadta és atvette Szij nem bizonyitott, kissé a korabeli Pet6fi-tinnepek hatdsa alatt alkotott
narrativajat, emiatt a kortars szakirodalom szinte tényként kezeli a hipotézist. V6. TEHEL 1952. Sziy 1974, 191
192. A Petofi-allegoria mint lehetséges olvasatrol legutobb: E. CSORBA 2021, 181-184.

590 ORLAI 1864, 71-72.

591 | ESSING 1999, 80. Kiemelés az eredetiben.

592 Orlai képeinek sajatosan narrativ jellegére mar Prém Jozsef is folfigyelt az 1880-ban irt nekrolégjaban. PREM
1880, 323.

593 Els6ként a Napkelet 1858-as évfolyamaban jelent meg. Az els6 konyvformatumi kiadas: SzokoLy 1859, 3.
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is: a koltoi beérkezessel jaré miivészi elismerést, anyagi biztonsagot, orszagos hirnevet. Hiszen
a debreceni szegénység jelenti a kot sorsforduldjat: a halal szé&1én 4l16,°%4 16t peremén tengédd
Pet6fi innen gyalogolt Pestre, ahol Vorosmarty kozbenjarasara megjelent a sikert hozo, elsé
kotete.

A korabeli recepcid is aldtdmasztja ezt a narrativ jellegi olvasatot. Vas Gereben
képmagyarazata szintén a kolté irodalmi beérkezése utani egzisztencialis helyzete tiikrében
értékelte a miilapot, emiatt nem is tartotta tragikusnak vagy botranyosnak a koltd nyomorat:

Ne ijedjetek meg e képtdl, e szegénység nem lesz szemrehanyas, a kezdének nincs mit
kovetelni. [...] mert nem tudom hany millié magyar birna el azt a nagy szégyent, — ha Pet6fi
is véginségben hal meg.>%

A képkommentéar kozéppontjdban a miivészi szegénység allt: visszatérd gondolata, hogy a
tarsadalom a koltoit csak halaluk utan ismeri el, és értékeli kell6 mértékben.

Hej, ha betévednél a fovarosba, aranynyal valtananak meg, iveg alatt tartananak; igy tisztelik
meg a nagy koltd eszkozeit, maguk [a koltdk] pedig bizvast megfagyhattak; s benned is az
4m a sokat éré kincs, hogy a k61té majdnem melletted fagyott meg.5%

Ugy tiinik azonban, hogy a miilap nem szimbolizalta kell6 mértékben a koltdi nélkiilozést Vas
Gereben szdmara; hiszen valahdnyszor arrdl értekezett, rendre eltdvolodott Pet6fi alakjatol, s
helyette a sziikolkodve elhunyt Vorosmartyt idézte £61.597

Lattam én mar egy nagy koltének temetését, — ellathatlan csoport huzodott a gyaszravatal
utan, s egy tapasztalatlan ifji mellettem azt mondja: ,,Ez az, — mondja a tisztelgd tdmegen
végig nézve, — mit a gazdag draga pénzért sem tudna megvenni!” — Igaza van 6nnek, mondam
neki, — csakhogy ismét ez az, mit a megholt a gazdagoknak legolcsobbért adna!5%

Székely Jozsef képmagyardzatanak zarlata is a siker perspektivajabol értelmezte a kompoziciot;
mintha az abrazolt napoknak nem a szegénység volna a legjellemzObb vondsa, hanem az
egzisztencialis szélsdségek megtapasztaldsa, s a koltdi palya meseszerti fordulata:

[...] ugyan mi mastol lelkesednék e meghatéan szép koltoi arc, hanemha azon vigasztald
gondolattol, melyet épen leirni késziil: hogy e boldogtalansagot meg nem érdemelte. Jol érzi,
hogy 6 valami mast érdemel: hirt szerelmet, koltéi hallt. Es 6t év alatt kivivta mind a harmat
hirt, szerelmet, kolt6i halalt1®®

Megjegyzendd, hogy hermeneutikai képtelenség a miialkotést fliggetleniteni bizonyos evidens
¢letrajzi informécioktol, melyek — ha mar folismertiik Pet6fit a képen —megeldzik a kompozicio
értelmezését. Mindenképpen meghatarozza a befogadast az a tény, hogy Petdfi orszagos koltoi
hirnévre tett szert, hiszen e tudas birtoka hijan mar a személye folismerése sem sikeriilhetne,
hiszen a befogad¢ is az ismertsége miatt képes azonositani 6t a képen. Vagyis a nyomorisagos
viszonyok ¢€s az orszadgos siker kozotti fesziiltség pontos életrajzi ismeretek nélkil is
befolydsolja a képolvasatot. (S6t, a festmény versillusztracioként valod értelmezése sem

594 A halal kozelségének motivuma Pet6fi 1843-as, Debrecenben irott, £IG halott cimii versében is megjelent, s

kés6bb Jokai is hangsulyozta, hogy olykor éhhalal fenyegette a koltét. JOKAT 1858, 18.

5% VAs 1857d.

59 o.

597 Pet6fi emlékezete tehat jelen volt a kolték tarsadalmi statuszarol, irodalmi-szakmai szolidaritasrol szold
diskurzusban, az iroi Segélyegylet megalakulasanak (elézmény)torténetében is. A segélyegylet torténetérél
bovebben: T. SzABO 2008, 350-356.

598 V/As 1857d.

599 S7ZEKELY 1857, 128. Kiemelés az eredetiben.
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szakithat6 el a debreceni iddszak utani koltoi sikertdl, hiszen ebben az olvasatban a kompozicid
multat megszépité abrazoldsmodja az Egy telem Debrecenben lirai énjének retrospektiv
szemléletét tiikkrozi. Ugyanigy a kép portréjellege is azért volt relevans a korabeli nyilvanossag
szamara, mert a hires koltét abrazolta.) Nem véletlen, hogy mar az elsd életrajz, Gyulai Pal
Petofi Sandor és lyrai kéltészetiink cimii munkéja is az irodalmi beérkezés tiikrében mutatta be
a kolt6 debreceni nyomorat.*® Az Orlai-kompozicionak tehat szerepe volt egy Pet6fi életérol
52616 irodalomtorténeti narrativat konstrualé folyamatban is.5%

Ha igy nézziik, akar Orlai egy masik Pet6éfi-enteridrje is bevonhat6 az értelmezésbe: a hasonlo
felépitésti cimmel ellatott, 1861 koril késziilt Petdfi Pesten 1848-ban ciml polgari targyi
kornyezetet — szivart, festményt, irdasztalt Béranger-asztaliszobrot — folvonultatd olajfestmény
akar a szegényes milliot abrazold Petdfi Debrecenben 1844-ben szimmetrikus pardarabjaként
is értelmezhetd.

**k*

A fenti gondolatmenet akkor nyeri el igazdn a jelentOségét, ha beldtjuk, hogy a Petdfi
Debrecenben korabeli értelmezésekben is megjelend, sorsfordulatot sugalld narrativéja
illeszkedik egy tarsadalmi-politikai érdekeltségli elbeszélési sémaba is. Noha a cimben talalhato
¢vszam (I1844-ben) igyekszik eloszlatni az esetleges politikai athallasokat, melyre sziikség is
lehetett a Bach-korszak rendkiviil bizonytalan sajtopolitikai kozegében.®%? A torténeti zsaner
miifajanak altalanos jellemzoje, hogy a nemzeti torténelmet pars pro toto testesiti meg, s
popularizélja azt hétkoznapi, egyszerli, mikrotorténeti epizodokon keresztiil. Elhamarkodott
volna egy egyéni karriertorténetben testet 61t6 nemzeti allegdriaként értelmezni a kompoziciot.
Ugyanakkor a sorsfordulaton alapul6 narrativ séma mindenképpen parhuzamot mutat a korszak
bizonyos torténelmi festményeinek nemzeti nagyelbeszéléseivel, melyek a szabadsagharc
bukasat szimbolizalva kollektiv katasztrofakat, torténelmi tragédidkat abrazoltak, athalldsos
formaban sugallva a kudarc utani dicsdsé€g, a (nemzet)haldl utani foltamadas, a szabadsag
visszaszerzésének reményét. Ennek elsd, Gttord jelentdségii példdja éppen Orlai I1. Lajos kiraly
holttestét abrazold akadémikus torténelmi festménye volt, amely vallasos jellegli ikonografiai
mintakkal a nemzethalal utani ujjaéledés igéretét sugalmazta.5%®

A kompozici6 tehat portréként a koltd alakjat és személyiségét, versillusztracioként irodalmi
Oorokségét, torténeti zsanerként pedig az — akar politikai allegoriaként is folfoghato — €letrajzat
mozgositotta a kollektiv emlékezetben. Politika, milivészet és emlékezet Gsszefiiggése azonban
mar a kovetkez0 fejezetnek lesz fontos témaja, hiszen a tovabbiakban egy mar tobbszor emlitett
regényrdl, Jokai Mor Politikai divatok cimii, 1863-ban megjelent miivérdl lesz sz6, amely
amiatt is kiemelkedik a korabeli Pet6fi-dbrazolasok koziil, hogy allegorizalas nélkiil merte
abrazolni az 1848/49-es eseményeket. Hogy egy Jokaira jellemzd cliffhangerrel zarjunk: meg
is gytlt a baja a Schmerling-provizérium pest-budai rendérigazgatosagaval. ..

600 GyuLAl 1854, 29.

801 V. SZILAGYT 2010b, 270-277.

602 KESER( 1987, 63. (17. végjegyzet)

603 KIRALY, PAPP 2018, 312—-315. BODI 2018, 94-95.
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3. A PET(")FI-REJT],?,JLY JOKAI SZEMEVEL ]
(A POLITIKAI DIVATOK A PETOFI-DISKURZUS KONTEXTUSABAN)

Az 1863-ban megjelent Politikai divatok ugy emelte Jokai ir6i statuszat, és hozott szdmara
nagyobb hirnevet, hogy néhany olvasdja mégis miivészi ballépést, szégyent, kegyeletsértést
emlegetett a mii kapcsan.®™ Egyetlen értelmezés sem keriilte el a mii kulcsregény-tipust
olvashatdsaganak kérdését: a legtobb elutasitdist a biografikus olvasatot kikezdd
karakterabrazolasok valtottak ki, kiilondsen a Pusztafi nevii regényhdsben felismerhetd Petofi-
alterego. A koltorél mintazott szerepld taléli a szabadsagharcot, am tarsadalmi beilleszkedés
helyett nosztalgikus hajlamu, cinikus, alkoholista csavargova valik.

A tovabbiakban e megoszto regényen keresztiil vizsgaljuk Jokai Pet6fi-emlékezetben betoltott
szerepét. Az ird befolyasat jelzi, hogy tagja volt a Reményi Ede kezdeményezésére 1860-ban
megalakuld Petéfi-szoborbizottsagnak, s késobb elndke lett az 1876/77-ben alakuld Pet6fi-
Tarsasagnak is. Kérdés azonban, hogy 6 maga hogyan latta a kibontakoz¢ kultuszt s eltlint
baratja legendava emelkedését — mely folyamatnak 6 maga volt az egyik legjelentdsebb
alakitdja.

A) Halottrol jot vagy semmit? (A keletkezés- és befogadastorténet torésvonalai)

A Politikai divatok népszeriisége a keletkezés kontextusdnak harom tényez6jébol eredt.
Mindenekel6tt abbdl, hogy a regény sok év utan eldszor tematizalta az 1848—49-es forradalom
és szabadsagharc emlékezetes pillanatait, meghatarozé alakjait.5®® Masrészrél abbol, hogy a
keletkezése szorosan dsszefonodott a szerzd Schmerling-provizorium alatti bortonbiintetésének
torténetével. Harmadrészt — az 1894-ben kiadott Jokai-diszkiadds utdszava szerint — a
sajtorenddrség nyomasara szamos részletet ki kellett t6rdlni a szovegbdl, igy ez utobbi okra
hivatkozva olykor magyarazhatdk voltak az esetlegesen folmertiil6 esztétikai kételyek is.

A megjelenését koveto kritikai fogadtatas szerénynek és kissé ellentmondasosnak mindsithetd:
minddssze egyetlen alapos, terjedelmesebb, dontden negativ birdlatot ismeriink az elsé harminc
€vbol. A késdbbi retrospektiv forrasok azonban a regény korai népszertiségérdl tanuskodnak.
Amennyiben hitelesnek tekintjiik a konyv masodik kiadasanak (1874) hirdetését vagy Mikszath
Kélman tobb évtizeddel késdbbi Jokai-€letrajzanak (1907) visszaemlékezését, a korai hallgatas
inkdabb a Schmerling-provizérium alatti sajtoviszonyokkal magyarazhat6.6% Az elsé kritikat
kozlé Fovarosi Lapok névtelen szerzdje kritizalta a regény Petdfi-dbrazoléasat: élesen
kifogésolta, hogy Pusztafi a torténet elején egy kétségkiviil Petdfit mintazé torténelmi
figuraként jelenik meg, &m késobb fiktiv elemekkel keveredik jellemrajza: ,,két sz€k kozt a pad
alatt maradt. Sem eszményitett Pet6fi nincs, sem igazi. Utolsé megjelenése, részegen — egy
kissé hataros a bosszantoval.”®%" A kritika ellenére az 1874-es, masodik kiadas hirdetésében
viszont éppen Pusztafi alakjaval igyekeztek népszeriisiteni a miivet.%%® 1878-ban Gaspar Imre a
»~magyar nép lélektananak” a szempontjabdl tekintette at Jokai regényeit; szerinte a Politikai

604 A regény korabbi befogaddsarol, miifaji besorolasarél, a narricioé és az emlékezet Osszefiiggéseinek

mitkodésérdl, a divat mint kulesmotivum jelentségérol, vagy egy-egy aprobb motivumrol, példaul a menlevél
szerepérdl lasd: JMOM Regények 14, 516-531. TARJANY1 2007, 126-127. HANSAGI, 2014, 296-299. TOROK 2014,
85-105. HERMANN Zoltan 2015, 85-96. HELTAI 2017, 106-113. HERMANN 2017, 16-36.

805 MikszATH 1960, 50-52.

606 Figyeld 1874. jul. 12, 336. MIKSZATH 1960, 32-38, 50-52.

807 A monogram alapjan hajlamos vagyok a nevét elrejtd kritikust Zilahy Imrével azonositani, aki a Févarosi
Lapokat egykor szerkeszt6, a megjelenés évében elhunyt Zilahy Kéroly testvére volt, s a Févarosi Lapok korabban
tobb irasat is kozolte. [Z. 1.], Politikai divatok, Févarosi Lapok 1864. okt. 27, 246-247. sz., 1030. és 1034-1035.
608 Figyeld 1874. jul 12, 336.
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divatoknak kifejezetten elonyére valt Petofi ,kiss€ megrongalt alakja”, mely olyan lappango
emlékeket ébreszt az olvasoban, ,,melyekrdl annak idejében beszélni sem igen lehetett.”%%

A késobbiekben megmaradt ez a kettdség. Az 1894-es diszkiadas megjelenését kdvetden egy
laikus olvaso, egy tanarnak késziil6 orsolyita rendi didk dorongolta le a miivet. Haldsz Margit
részletesebben foglalkozott a szerepldok kulcsregény-tipust lehetdségeivel, ,,beazonositva”
Lavayt (Jokai), Hargitay Juditot (Laborfalvi Roza), Pusztafit (Pet6fi), és Holdvary Szerafint
(Szendrey Julia). A kritikai kiad4s nem utal r4, de 6 mar emlitést tett arr6l, hogy a korabeli
olvasok folfigyeltek a késdbb részletesen targyalandd Zeleji—Pusztafi karakterkettozésre.
Ennek ellenére uigy tartotta, hogy mig Lavay ,.fel van ruhazva a legkivalobb férfiai erényekkel”
addig Pusztafi ,,mélton felépitett jelleme” a regény végén olyan ,rat, selejtes alakban”
mutatkozik meg, hogy attol az olvaso ,,nem csak a kolté és az ember iranti illuziot veszti el,
hanem [...] valéssadggal megundorodik”. Halasz elséként fogalmazta meg azt a feltételezést,
hogy Pusztafi alakjanak eltorzitasa biografikus okokkal magyardzhatd, vagyis, hogy a szerzd
személyes sértddottsége, az egykori baratok 1848 Oszén megromlott kapcsolata okozta a
koltlegendat lealacsonyitd iroi eljarast. Osszefoglalva allaspontjat: ,, Azt a régi kozmondast
kell megtartani, hogy halottrél jot vagy semmit.””®10

A széazadfordul¢ koriili években csillapodtak a Petéfi-abrazolassal kapcsolatos ellenérzések. A
,valotlansagokat” a tarsadalom- és korrajzban szerepet jatszo irodalmi fikcioként értelmezték,
kimozditva az egyértelmili Pusztafi—Pet6fi megfeleltethetdséget. Kivételnek tekinthetd az egri
katolikus fégimnazium egy 1905-0s eldadasa, mely folrétta Jokainak, hogy masképpen
orokitette meg a szabadsagharcot és Petofit a Politikai divatokban, és masként az 1889-es
Tengerszemii holgyben.®'! Vardai Béla kifejezetten méltatta a szerzd ,.fantazidjat”. Azt vetette
fol az 1902-ben megjelent, szemelvényes kotetének bevezetésében, hogy Jokai ezzel a
regénnyel reagalt a Pet6fit visszavard hangokra, megmutatva a széles kozonségnek, hogy a
koltének sorsszertien el kellett esnie 1849-ben.®!? Ugyanebben az évben Breznay Imre, egri
helytorténész természetesnek talalta, hogy Jokai ,,itt is wkever«”, s az erdélyi csataban elhunyt
Zeleji Robertben ismert Petdfi sorsara.®t? Jelentds Bedthy Zsolt 1905-s irdsa, mely arra hivta
fol a figyelmet, hogy olykor tobb személyiség olvad Gssze a mii egy-egy szerepldjében, példaul
a vitatott Pusztafi nem csupéan Pet6fi alakjat jeleniti meg, hanem legalabb annyira megidézheti
a kor egy masik, jol ismert szerzéjét, Sarosi Gyulat is.®*

1924-ben Zsigmond Ferenc ijra megrovolag 1épett ol a valosagtol vald nagyobb eltérésekkel
szemben, melyeket ,,a hatds szempontjabol” mindsitett hibanak. Nem kifogésolta Pusztafi
¢letben maradésat: ,,e regény irasakor pedig igen alkalomszeriieck voltak a Pet6fi sorsara
vonatkoz6 foltevések; egyébként is joguk lesz barmikor a koltéknek elképzelnidk, vajjon
miként alakult volna tovabb a szabadsagharc utan Pet6fi élete.”®™® Ellenben zavaronak tartotta
azt az ,,0nkényes motivacid” altal vezérelt valotlansadgot, hogy a miiben Pusztafi (Petdfi)
aktivan tdmogatja Lavay Béla és Hargitay Judit (Jokai Mor és Laborfalvi Roza) hazassagat.518
Zsigmond munkajaval kanonizalddott a szereploket szorosan beazonosito kulcsregény-olvasat,
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611 JMOM Regények 14, 520.

612 Jok Al 1902, 3-8.

613 BREZNAY 1902, 4-5. JMOM Regények 14, 519.

614 BEOTHY 1905, 208-2009.

615 ZSIGMOND 1924, 183-187.

616A Kkulcsregény-olvastat premisszajabol kiinduld interpretaciok nem onalld elemzések formajaban, hanem
kiilonboz6, Jokaival foglalkozo irasok elvetett megjegyzéseiben jelentek meg. V6. FESZTY Arpadné 1924, 57.
SoLYMOSSY 1925, 6-7. KARPATI 1925, 280. NAGY Sandor 1937, 145-148.
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igy gyakoribba valtak a Pusztafit egy az egyben Petdfivel megfeleltetd megkozelitések. A
kulcsregény-olvasatbol kovetkezd, Petdfi-abrazolassal kapcsolatos indulatok Sarkadi Imre
1954-es Jokai iiriigyén cimu cikkében értek tetOpontra. Szerinte a mi ,,szégyene Jokainak”,
,onleleplezéssé vald onigazolas”, melyet sohasem tudott diih és megvetés nélkiil kézbe venni.
Véleményét arra alapozta, hogy a regényben ,Jokai az égbe emelkedik”, mig Petéfi ,a
csatornak mocskava ziillik”. O is biografikus magyarazattal érvelt. Ugy vélte, hogy a szerz6 az
1848 utani politikai mérséklodését, forradalmi radikalizmustdl vald eltavolodasat igyekezett
igazolni. A mii — tdgabb, aktualis kulturpolitika-torténeti kontextusban is értelmezhetd — moralis
lizenetét igy 6sszegezte: ,,az emelkedik az égbe, aki a hatalommal ki tud jonni.”®!” A popularis
adaptaciok szintén idegenkedtek Pusztafi alakjatol: az 1955-ben szinre vitt, Szabadsag,
szerelem cimii operettadaptacio6 — annak ellenére, hogy kizardlag a forradalomra és a
szabadsagharcra sziikitette cselekményét — teljesen kiirta a szereplét a darabbdl. Holott
elhangzott benne a koltd Szabadsdg, szerelem ciml versének megzenésitett és a Feltamadott a
tenger atirt valtozata.518

A Politikai divatokat tarsadalmi iranyregényként olvasd Sotér Istvan folmentette a szerzot a
kegyeletsértés vadja alol 1956-ban. Szerinte a regény vége Pet6fi vilagfajdalmas, melankolikus
Felhok-korszakat abrazolja. Sotér Gjra a tarsadalomabrazolas felé forditotta a figyelmet:
szerinte a szerzd Pusztafi karakterében allitott tiikr6t a nemzetnek, amiért az konnyen
megbékélt a szabadsagharc leverése utan. Ugy vélte, a kegyeletsértéssel vadaskodé kritikusok
véleménye ,kialto tévedés”.®1® Fontos fejezet a recepcioban az 1963-ban elkésziilt Szekeres
Laszlo-féle kritikai kiadas, amely Osszefoglalva a fentebb ismertetett allaspontokat leginkabb
Sétér és Bedthy véleményét erdsitette, részletesebben kifejtve a Zeleji Robert és Petdfi sorsa
kozotti parhuzamokat. Emellett a Jokai-¢letmi kontextusabdl is cafolta a személyes bosszallas
vadjat.®?® Nagy Miklos szintén az elébbi nézetet vallotta: ,nyoma sem élhetett benne a
bosszaallasnak.”®%

A kortéars recepcioban nem merilt fol tobbet a kegyeletsértés vagy a személyes elégtétel
magyarazata. Kiilonds azonban Fabri Anna egy 1998-as tanulménya, amely szintén érzékelt
valamiféle személyes ¢érintettséget a Politikai divatokban, melyet a kordbbi recepciod
revansvagynak, Onigazolasnak, érdekvezéreltségnek értékelt, s moralisan megkérddjelezett:
»Kétségtelen, hogy van valamiféle zavard [...] személyesség a Politikai divatokban”. Az
abrazolas mikéntjét 6 is életrajzi okokkal, a szerzd utdlagos békiilési szdndékaval indokolta.
,Jokai Petofivel valo baratsagdnak meghasonlasba torkolld torténetét az ¢€letben mar nem
igazithatta ki, a fikcié vildgadban keresett ra lehetdséget.” Nem tartotta lehetetlennek, hogy
Gyulai Pl talan e regény miatt valt ,,végérvényesen Jokai engesztelhetetlen kritikusava”, s
kereste kitartoan Jokai miiveiben ,az ir6i magatartds méltatlan megnyilvanulasait.”%?
Napjainkban ujra el6térbe keriilt a Petéfi megkett6zését (Zeleji + Pusztafi = Petdfi) és a
kiilonbo6z6 1étezd személyiségek 6sszeolvadasat (Petdfi + Sarosi Gyula = Pusztafi) hangstlyozo
interpretacio.®?® Ratzky Rita dvatos 1épéseket tett a szerepkettdzés értelmezésére: ,,mintha az
egyik alakban, Pusztafiban az id6nként arrogans koltét, a masikban, Zelejiben pedig a

817 Sarkadi frasa vitairat volt a Jokait kisajatitani probalo kritikai realizmussal szemben, mely szerint Jokai tdvol
all a forradalmi optimizmustol, s az életmiive sokkal inkabb ,kidbrandulasok sorozata”. Erdemes osszevetni az
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szerelmes katona koltot irta volna meg Jokai.”%?* 2015-ben, hosszt id6 utdan Hermann Zoltan
adott Uj olvasatot a miinek, s a benne megjelend Pet6fi-abrazolasnak. A regényt a tarsadalmi
szatira miifaji kodjain keresztiil értelmezte, ebbdl kovetkezden egy (6n)ironikus, deszakralizald
Petdfi-abrazolas mellett foglalt allast: ,,nem a valdsagos torténet a fontos, hanem a valos
életesemények, emblematikussa valt jelenetek kimozditasa az alakuld kultuszbol”.6%

Legutobb — mar jelen sorok munkalatai alatt — jelent meg Fiilop Dorottya és Szilagyi Marton
elemzése. Fiilop Dorottya egyfajta fantaziadus, torténelmi szerepjatszast érzékelt: ,,ahelyett,
hogy elbeszélné, hogy mi is tortént, megmutatja, hogy milyen mas szerepeket vehettek volna
fel a korszak emberei, és mi lett volna, ha Petdfi is élhetett volna a szabadsagharcot tuléld koltd
szerepével.”®% Szilagyi pedig alaposan vizsgalta a regény fiktiv és referencialis elemeinek
viszonyat, a csak sejthetd és az egyértelmiibb intertextualis vonatkozasokat, illetéleg pontosan
detektalta a mi kozponti problémajat: a szabadsdgharc utani tarsadalmi érvényesiilés
(valosziniileg Jokai szamara egészen személyes) erkolesi dilemmajat. Arra is ravilagitott, hogy
a regény ,.felfoghato a Petéfi-hagyoméanyhoz valé viszony regényesitéseként is.”%?’

A recepciotorténetbdl — az esetleges keveredések, 6sszemosddasok ellenére — kirajzolhatd a mii
két idealtipikus, egymas mellett érvényesiilé6 megkozelitési irdnya. Az egyik folfogas inkabb a
biografikussagra, a valos torténelmi események és személyek folismerhetdségére helyezi a
hangsulyt, mely gyakran a szerz0 életrajza és személyes érintettsége felé vezette a recepciot. A
masik megkozelités inkabb a fikcionaltsag feldl olvassa a szoveget, amelybe — valamilyen
poétikai célzattal — valosagos események elegyednek —; ebben az esetben jellemzden a regény
tarsadalomabrazolasa, irdnyregényszeriisége sajat korara adott reflexioi keriiltek eldtérbe. Nos,
a tovabbi gondolatmenet leginkdbb Szilagyi Marton elébb idézett értelemzési javaslatahoz
kapcsolodik, mintegy probara téve annak teherbirasat. Am a recepciéo mindkét megkozelitési
modja felé nyitva hagyva az értelmezést, a két folfogas metszéspontjat keresi. Azaz azt
vizsgalja, hogy Petdfi emlékezete mint autobiografikus (a szerzé szamara személyes erkdlcsi
és érzelmi) regényelem hogyan valik nemzeti sorskérdések megtestesitdjéveé. Ahogy a regény
elészava fogalmaz: ,,Hidba mondjak nekiink, valasszatok kiilon a magéanyéletet a kozélettdl.
(...) Nem lehet szot fogadnunk; lehetetlen az. Nalunk minden életregény, minden csalddi drama
(...) 6ssze van néve a nemzet kozéletével”.6% (5)

B) A historikus és a kolto feladata (Az el6szo és a koncepcio kettosége)

Mar a regény el6szava folhivja a figyelmet a regény Janus-arcusagara, hiszen ahogy azt a
Politikai divatok keletkezési hatterét vizsgald Torok Lajos megallapitotta, tulajdonképpen két
véltozata van.®?® A regény késziileteirl és politikai témajarol eldszor 1862. augusztus 7-én
adott hir a Magyar Sajt6.5 Ezt kovetden hdrom kozleménynyi mutatvany jelent meg a lapban
1862 oktoberében. A mutatvanyok vélhetden egy Emich Gusztavnal kéthetente megjelend —
Jokai megszokott, ,franczia divatu tarczaregényeitdl” eltérd 831 tizenkét fiizetes kiadas

624 RATZKY 2017.

525 HERMANN Zoltan 2015, 88—89.

626 FOLOP 2020, 121.

827 S71LAGY1 2020.

628 A regénybdl idézett részletek a tovabbiakban a kritikai kiaddsbol szarmaznak, pontos helyiiket a f8szovegben
jelezziik. JMOM Regények 14.

629 TOROK 2019, 784-785.

630 Magyar Sajt6 1862. aug. 7, 723.

831 Nem csak azon 6rvendiink, hogy Jokai ismét gyakrabban ir regényt, mint a kozelebbi két évben, hanem azon
is, hogy a franczia divatu tarczaregény helyett, melyet nagy részt hirtelen, szdmrol szdmra, szokas irni, most az
angol flizetes regény modjat koveti, mely tobb id6t enged a kidolgozasra.” Szépirodalmi Figyeld 1862. aug. 14,
239.
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népszerusitését szolgaltak volna. Az edicid els6 darabja 1862 oktoberétdl kaphatd volt, azonban
Jospeh Worafka pest-budai rendérbiré a masodik flizet kozlését meghiusitotta. Jokai 1862.
november 27-¢én jelentette be, hogy a fiizetes kozlés cenzuralis (,,nem télem fiiggd™) akadalyok
miatt lehetetlenné valt, s a teljes regényét jra kell dolgoznia. 1862 decemberében tijabb
mutatvany jelent meg a Magyar Sajtoban, amely azonban mar egy tarcaregényes publikacios
eljarast eldlegezett meg, hiszen a miivet a frissen alapult A Hon tarcarovata kozolte teljes
terjedelemben 1863 januarjatol oktoberig. A sajtobeli megjelenés pikantériaja, hogy a regény a
napi politikai hirekkel, példaul a Politikai szemle rovattal egy oldalon volt olvashato. A teljes
mu végil konyvben is kiadasra keriilt 1863 novemberében. Jokai allitasa szerint a ,,parancsolo
koriilmények miatt” kénytelen volt bizonyos részleteket dsszevonni,®®? emiatt az egy évvel
kordbban igért hat helyett a regény minddssze négy kotetnyi terjedelemben jelent meg
haromféle kiadasban: ,,4 kotet 4 fit, csinoskotésben 5 fit, ajandék kiadas 6 frt.”®33

A kiadéas pontos koriilményei igen bizonytalanok, a filoldgiai kutatdsok Jokai 1862/63-as
allitdsait és 1894-es visszaemlékezését ellentmondasosnak talaltdk, a szovegtorlésekre
vonatkozé megjegyzéseit ezeddig sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudtak.®** Egy Dedk
Agnes éltal vizsgalt, 1863 marcius idusan kelt, Verzeichniss jener innlindischen Druckwerke,
deren Verboth in Wirksamkeit steht [Tiltott hazaikonyvek és nyomtatvanyok jegyzéke] cimi
tablazatos kimutatds azonban igazolja, hogy Joseph Worafka pest-budai renddrbiré valdoban
eljarast kezdeményezett, és meghitsitotta a kényes témaju regény (masodik fiizetének)
publikalasat. A miiben eredetileg szerepelt volna egy Egy nap melynek térténete van cimi,
marcius 15-1 eseményeket megorokitd fejezet, melyet Jokai az A ki a sorsot kényszeriti cimii
fejezetbe dolgozott bele, vélhetden jelentdsen atdolgozva az eredeti (ismeretlen) szdveget,
torolve az 1862 oktoberében zajlé renddrségi eljaras altal kifogasolt részeket.5%

A kalandos kiadéasi koriilmények hatteréhez szolgaltat adalékot a regény elészavanak
alakulastorténete is. Az el6sz6 elsd, Eldszo a «Politikai divatoky cimii regényhez cimii valtozata
1862-ben jelent meg a Magyar Sajto augusztus 31-1 szdmaban a mi el6fizetési felhivasa mellett,
augusztus 18-1 keletkezéssel. Jokai ekkor még kifejezetten a regény torténelmi hitelességét és
az emlékezet meghatarozo szerepét hangsulyozta:

Ki ne tudna, csak masfél évtized alatt hany politikai eszme valt uralkodé divatta kozottiink; hany
aldozatot és mily nagyokat vitt magaval, a kiknél az t6bb volt, mint divat, s a kik hivek maradtak még akkor
is eszméikhez, midon azok mar kimentek a divatbol?

E korszakot igyekezett visszatlintetni regényem, melynek bizonyosan szamos hibai kozott els6 helyet
foglalhat az, hogy t6bb munkdja volt benne az emlékezetnek, mint a képzelmi erének. 56

Bizonyos részletek megfelelnek ennek az intencionak. A narrator tobb helyen a
visszaemlékezés aktusat imitdlja, és a lehetséges athallasokra tereli az olvaso figyelmét:
»lermészetesen arra sem emlékezik mar nagyon sok ember, hogy miért hittdk egy idében
flamingoknak, akik veres tollakat viseltek.” (354) A szerzd személyes élményeibdl, emlékeibdl
konstrudlt regénycselekmény karakterei emblematikussdguk altal jol ismert torténelmi
eseményeket, személyiségeket idéznek meg, annak ellenére, hogy a narrator gyakran nem
beszél nyiltan a politikailag érzékeny témakrol. Ezekre inkdbb a disznarracid, a kihagyasos
torténetszovés hivja fol a figyelmet, egyfajta konszenzualis jelentésadasra, bahtyini értelemben

832 JOKAI 1863.

833 Pesti Naplo 1863. dec. 12.

834 S7AJIBELY 2010, 222-229. TOROK 2019, 782-818.

835 Az eredeti dokumentumok: Joseph Worafka rendérigazgato feljegyzése, Pest, 1863. marc. 15. MNL OL D 191
M. kir. helytartétanacs, elnoki iratok 3475.1V.B.1863. Worafka és Palffy Moric helytarto levélvaltasa (1862. okt-
nov.), MNL OL D 191 19 998.1V.C.1862. Idézi: DEAK 2016, 19.

63 Magyar Sajt6 aug. 30. Kiemelés az eredetiben.
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vett beleértési tartomanyra,®®’ kommunikativ emlékezetre tdmaszkodva. Az elbeszéld nem
emliti konkrétan a forradalmat, a szabadsdgharcot vagy az azt kovetd megtorlasokat.
Jelzésszert koriilirasokban és eufemizmusok forméjaban jelennek meg. (A ’szabadsagharc’ sz6
példaul csak a késébb keletkezett Utohangban szerepel.)®® Ennél tobbre azonban nincs
sziikség, hiszen az elbesz¢éld — az elbeszélés idejéhez képest — a torténelmi perspektivabol
megmutatkozd kdzelmultat és a kvazi-jelent meséli el. A narrator olyan emlékezetk6zdsséget,
illetve idedlis olvasot feltételez, amely ismeri €s utalasokbol is be tudja azonositani a regényben
elbesz¢élt karaktereket, kdzelmultbeli eseményeket, melyek szorosan hozzatartoznak a szerzo
¢letrajzahoz is.

Az 1863 novemberében megjelend, négykotetes konyvformatumu kiaddsban jelent meg az
Eloszo masodik, végleges valtozata, mely egy utols6 bekezdéssel boviilt. Ez mintha kétségessé
tenné, visszavonna a korabban megfogalmazottakat, s kiilonbséget tenne a fiktiv
regényirodalom és a torténetiras kozott.

Ismer6s alakokat egyébirant ne keressen e regényben az olvaso. A fényképezés szép tudomany, de nem
miivészet. Az életiras a historikus feladata, nem a kolté6é. Regényem nem €16 személyeket, hanem a kort
igyekezett hiven visszaadni. (6)

Ennek az elvarasnak szintén eleget tesznek a mu bizonyos részei, hiszen a cselekmény gyakran
—mint az a Pusztafi 4brdzolas fogadtatdsa kapcsan is lathat6 — latvanyosan kikezdi a korszakban
tajékozott olvasok elvarasait.

Nem egyértelmii azonban, hogy miként érvényesithetd egyiittesen a két szerzoi intencid, azaz,
hogy miként valaszthatok el egymadstol a regényben megjelend autofikcids elemek a , tiszta”
fikciotol, s hogy miként értelmezziik e kétfajta mindség viszonyat. A két Eldszo érzékletesen
megmutatja, hogy a regény egyszerre két prozapoétikai koncepciot vett fol. Valamikor 1862.
augusztus 18-30. és 1863 novembere kozott,*® taldn az 1862 oktoberi sajtérendészeti
beavatkozéas hatdsara. Ebben a kettds struktiraban a regényvilag az autobiografikussag, a
folismerhetdség és egy ,.er0sebb” fikcionalitds kozott oszcillal. A valosagban megtortént,
kozelmultbeli narrativa — a feltételezett emlékezetkdzosség értelmezOmunkédja révén —
rekonstrualhat6 volna, csakhogy a torténetbeli szereplok sorsa 0sszekuszalodik.

A tovabbi gondolatkisérlet a regényben jelenlévd, Gsszegabalyodott Petdfi-szalat igyekszik
kibogozni. Egy — mondjuk gy — allegorikus értelmezés helyett, mely azt feltételezi, hogy a
Petofi-karakterek az egész regényben egyféle (példaul kegyeletsértd, idealizal6d, deszakralizald)
jelentést hordoznak, inkabb a kiilonbozd karaktereket f6lépitd alluzidkra és azok kontextusara
koncentral. ElsOsorban a szabadsagharc utani Petofi-diskurzus perspektivajabol vizsgalodik,
olykor nem annyira miértelmezd, inkabb diskurzuselemzd igénnyel. Ahhoz hasonld
nézépontbol kozeliti meg a regényt, melyet Rigd Lasz16 hidnyolt a kritikai kiadas Pusztafi €s
Lavay karakterét értelmezé modszertanabol:

[...] a kotet szerkeszt6jének, ugy véljiik, foglalkozni kellett volna az altalunk felvetett kérdésekkel is:
mindenek el6tt jobban megyvilagitani a regény sziiletésének koriilményeit az ir6 adott korszakbeli
vilagnézete és a korviszonyok feldl, segitségiil hiva a publicisztikat is.%4

837 BAHTYIN 1985, 7.

638 A narraciordl bovebben: HANSAGI 2014, 296-299.

839 Ahogy a véltozas pontos iddpontja, igy annak okai sem tisztdzhatok megnyugtatdan. Tordk Lajos felveti annak
a lehetdségét, hogy a szerz6 e kiegészitéssel a Gyulai Pal altal megkérddjelezett iranyregény miifaji besorolast
igyekezett kimozditani, ugyanakkor kdzrejatszhatott a cenzlra és a rovid alkotmdnyos idészak utdni, ismét
fojtogatova valo politikai légkor is. GYULAI 1862c, 317. TOROK 2019, 784-785.

840 R1GO 1964,717-718.

124



C) Papa szép meséi (Jokai megnyilvanulasai Petéfi eltiinésérol)

Mindenekel6tt érdemes attekinteni, hogy a korszak iinnepelt ir6ja vajon miként vélekedett
eltiint baratja sorsarol. E vizsgélat annyiban sziikségtelen lehet, hogy Szilagyi Marton
Kiadastorténet és kultusztorténet cimi tanulmanya mar tartalmaz egy errdl szol6
osszefoglalast.?*! Annyiban talan mégis indokolt lehet egy tjabb attekintés, amennyiben jelen
nyomozas dontden az elemzés kdzponti targyat adod Politikai divatok 1863-as megjelenése
elotti nyilatkozatokra fokuszal, a Bach-korszak és a provizorium dokumentumait vizsgalva
tiizetesebben. A regénymegjelenést kovetd, Jokai altal terjesztett Petofi-legendak kapcsan
pedig — mas forrasok alapjan — részben mas kovetkeztetésre jut.

Jokai tardonai bujdosdsa miatt nem vett részt a koltérol szoldo (kordbban elemzett)
talalgatasokban a szabadsagharc utani napokban, késobb viszont szdmos Pet6firdl sz6l6 hir
terjesztéje volt. 1852-ben Arany Janosnak és Tompa Mihdlynak azt vallotta, hogy ,,az a
bizonyos valaki él, s 6 meg is latogatja a nyaron”.®*? 1853-ban Pet6fi korai alnevére utalva adott
at titokzatos iidvozletet Arany Janosnak: ,Koszontet Ponogei Kiss Pal.”®*® Az 1853
augusztusaban publikalt Az utolso csatdr cimli novelldban a fehéregyhdzi csatdban elhunyt
Zeyk Domokos hési elestét orokitette meg. Arulkodd, hogy Pet6fi nem jelent meg a torténetben:
feltételezhetd, hogy Jokai ekkor még nem ismerte, vagy nem tartotta valdszinlinek a koltd
fehéregyhazi elestérdl szolo hireket. Ellenben a novella 1874-ben atdolgozott, Az utolso vers s
az utolso golyo cimii valtozataban Zeyk mellett mar Pet6dfi is f6hdse az elbeszélésnek. A narrator
folelevenit vele kapcsolatban egy hitelesnek talalt, 0j tedriat, amely szerint tulélhette a csatat,
¢s megsebesiilve egy kornyezd hazba keriilhetett. (Ennek ellenére a zar6 sorok a koltd halalat
valészintsitik, feltételezve, hogy Zeyket és Petofit kozos sirba temették. ,,Mi tortént vele
tovabb? Hogy meghalt, az bizonyos. S a hés és dalnoka egy sirban nyugosznak.”)*

Jokai a szabadsagharc utdni nyilvanossag eldtt eldszor az 1853-as, A pruthi csata cimi
torténelmi novellajaban jelenitette meg eltiint baratjat egy athallasos torténetben. Erdekes, hogy
itt — az 1874-es novelldhoz képest — ,,személyesebb” kontextusban is megjelenik a kdzos sir
motivuma. A kritikai kiadas értelmezése szerint a novella a szabadsagharc és a vildgosi
fegyverletétel allegoridjaként olvashatd, melyben a ,,Petdfi-szal” a torténet keretét képezi. Az
elbeszélés kezdetén ,,Mehdi, az adlomlatdsok titkos szelleme” megjelenik két fiatalember, Mizzri
és Mohamed el6tt. Sikert és hirnevet jovendol a fiataloknak, viszont kikdti, hogy kiilon kell
folytatniuk életiiket, és nem talalkozhatnak tobbet, ellenkezd esetben tragédia éri Oket. Azt is
megjosolja, hogy haldluk utan k6z6s sirba keriilnek. (A novella végére természetesen a joslatok
beteljesiilnek.) A szellem megjelenése utdn ,,0sszedlelkezék a két ifji, kezet szoritanak,
elbucsuztak szépen. Mizzri délnek indult, Mohammed északnak, és soha sem lattak egymast
tobbeé.” A szétvalast kovetden a dalmondd Mizzri sorsardl nagyon keveset tudhatunk meg.
Eleinte bujdosik valahol, s titokzatos dalai népszeriivé valnak a nép korében, késobb ismeretlen
kortilmények kozott hal meg:

[...] elbujdosott, ki tudja merre, ki tudja hova? s csak évek mulva, midon szajrol szijra kel népdalok
terjedtek szét a mozlim nép kdzott, mondak, hogy ezeket a halhatatlan Mizzri szerzé [...] Azutan egyszer
elhalt valahol Mizzri; [...]%%

641 SzILAGY1 2021c, 367-372.

842 Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagyszalonta, 1852. m4j. 11 = AJOM XVI. 52.
843 Jokai Mér Arany Janosnak, Pest, 1853. jan. 7. = AJOM XVI. 144,

644 JOKAI 1874.

645 JOK A1 1853.
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Hogy mit gondolhatott Jokai Pet6fi eltlinésérdl, az az esetleges athallas ellenére sem szlirhetd
ki az irodalmi szovegrészbdl. Mizzri konkrét élettorténete azonban mellékes: a jelenet kdzponti
motivuma nem az eltlint kolto titokzatos sorsa, hanem a két barat végzetszeri szétvalasa, sorsuk
tanmesei szétdgazasa, majd a kozds sirban vald taldlkozasuk. Egy biografikus olvasatban a
novella kerete talan a Petéfivel kotott baratsag elbeszéléseként is értelmezhetd. Az allegorikus
olvasat lehetdsége természetesen vitathato, hiszen efféle értelmezésnek nincs nyoma a korabeli
recepcidban, a kritikai kiadas azonban foljegyzi az athallasos interpretacio lehetdségét is.

Jokai a Magyar koltok sorsa (1854) cimii irdsaban a palyakezdését tamogato koltdtarsairol irt.
Erdekes, hogy Petdfi az egyetlen — Garay Janos, Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, Czakd
Zsigmond és Nagy Ignac kozott —, akit nem emlitett név szerint.®*® Mindossze egy mondatban
utalt félreérthetetleniil az egykori baratja eltiinésének talanyaira:

Egy ifju baratom allt mellettem e palyan, [...] mint k61t halhatatlan nevet szerzett maganak, s senkitol
nem segitve, senkitél nem vezetve, a csillagok magassagaig vitte nevét, onnan hullott ala, éppen mint a
csillag, melyrdl senki sem tudja, hova esett?54

Az 1855-6s Vorosmarty-nekrologjaban kurzivalt félszavakban utalt — szintén név nélkil — a
Petdfivel valo viharos szakitdsara. ,,Ezer meg ezer szem siratta e napon a nemzet koltdjét, az
igaz hazafit, én masodik atydmat, egyetlen valtozatlan j6 baratomat siratom.”®*® Nincs okunk
megkérddjelezni Ratzky Rita feltételezését, miszerint a Petdfivel valé rendezetlen viszony, a
nyilvanos 6sszekiilonbdzés utan elmaradt békiilés ,,egész életében égethette Jokai lelkét.”®4°

A korabban elemzett Tarka élet cimii kdtet meginditotta Jokai Petdfivel foglalkozo — kiilonb6z6
miifaji és mindségli — irdsainak folyamat. A gylijteményben talalhatd Egy magyar kolté sorsa
cimi elbeszélés tantusaga szerint Jokai szamos torténetet hallott Pet6fi halalarol, &m mivel azok
rendkiviil ellentmondésosak voltak, egyik narrativat sem talalta megnyugtatonak.

Hat év ota hat kiilonb6z6 esetét hallottam haldlanak. Mindegyik elbeszéld merében ellenkezett a
masikkal, s bizonyita a magaét. Hat koziil 6t tehat nem mondott igazat, én még azt is merem allitani, hogy
a hatodik sem mondott azt.5%

Irodalmi alkotédsai eltérnek publicisztikai megszolaldsaitol: 1856-ban ,,In’2X” (= Infélix)
alnéven kozolt egy Petofi stilusaban megirt, Férges almdk cimi versciklust €s egy sokaig
szalloigeként terjedd, mara elfeledett Minek jon az vissza, a kit eltemettek ciml kolteményt,
melyek akarva-akaratlanul megerdsitették a bujdos6d Petéfirdl szold legenda tovabbéleését.
1856-ban a Vasarnapi Ujsagban ujra nyilatkozott a koltd sorsaval kapcsolatban. Ekkor a
bujkalas okafogyottsagara hivatkozva ismét Petdfi halala mellett foglalt allast:

Sokan kétségbe vonjak halalat, én tobbé nem kételkedem rajta; ha élne, mi tartdztathatna 6t vissza, hogy
legalabb megszolaljon? Azon versek, mik ujabb idékben megjelentek téle, mind régibb szerzeményei,
mikhez a szerkeszt6k okkal moddal jutottak. Nem énekel 6 tobbé é16 hangokon. %!

1857 elején, egy marosvasarhelyi ,,folbukkands” utan ,,Péntek” alnéven ujra az eldbbi

meggy0zddésének adott hangot a Magyar Sajtoban. Jokai alaposan utdnajart a Pet6fi €letben

846 Nem bizonyithato, viszont elképzelhetd, hogy Pet6fi nevének elhallgatisaban az is kdzrejatszhatott, hogy Jokai
a Bach-korszak elsé éveinek zavaros politikai viszonyai k6z6tt — a nehezen felmérheté kockazatok tiikrében —
ovakodott nyilvanosan beszélni a forradalmarral valé szoros kapcsolatardl.

847 JOKAI 1854.

648 JOKAI 1855, 373. Kiemelés O. O.

649 RATZKY 2000, 96.

850 Jok A1 2008, 36.

851 JOKAI 1856.
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maradésarol sz616 hireszteléseknek, és mindet megcafolhatonak talalta. (Ezek kozott nem volt
ott a szibériai fogsagrol szol6 elméletet.) Allaspontja nem valtozott: Petéfi halalat sem igazolni,
sem cafolni nem tudta, ugyanakkor ujra €s Ujra keserli belatasra késztette, hogy a koltd a
politikai 1égkor oldodasa utan sem jelentkezett.

Neve soha sem 4llt a torvényesen keresetteké kdzott, s ha allt volna is, a legujabb kegyelmi tény letdrolt
onnan minden aggodalom gerjesztd emléket. Azt, hogy Petdfi meghalt, be nem tudom bizonyitani, de azt
hogy nem él, igen. A feléle kering hireknek legtdbb eredetét megtalaltam.®52

Az 1858-ban megjelent Sylvester éjszakak (Emlék) cimi elbeszElés zarlata a siron tali koltd
népszerii toposzat idézte meg: ,,Oh mi haborult szellem vagy Sylvester!”®>*

Jokai a Pakh Albert-féle Vasarnapi Ujsagban zajlé polémiat 1861-ben 4 Petdfi-keresok cimu
versével kommentélta, mely inkabb publicisztikai irdsaiban kifejtett érvelését visszhangozta, s
eltért a korabbi fantaziadis irodalmi abrazolasoktol. Petofi halala mellett tette le a voksat,
megismételve azt az okfejtését, hogy ha a koltd élne, mar minden bizonnyal jelet adott volna
magarol.5%* Emellett a szintén 1861-ben megjelent, 6néletrajzi jellegti Eletem legszomoriibb
napjaiban is emlitést tett Pet6fi segesvari elestérdl. ,,Valoban, honunk két elsé irdja, Bajza €s
Vorosmarty iilt a szekéren. (A harmadik, Petfi mar akkor a segesvari hantok alatt fekiidt.)”’%%®

1865-ben — tehat mar a Politikai divatok megjelenése utdn — kiadott egy melankolikus
hangvételii kolteményt, Oh Petdfi, ha most élnél cimmel. A vers némi 6nironiaval, a Politikai
divatokra is rimel6en®® a kolt6 altal képviselt magasztos eszmék és a kortars viszonyok kozotti
ellentétrél szolt. Zarszava a ,,De jol jartal, hogy meghaltal!” folkialtas volt.®>’ 1873-ban
ismételten lirai formaban dolgozta {6l egy Petdfi-szerli alak szellemként valod visszatérésének
(mar jol ismert) toposzat a Holt kélto szerelme cimi, Liszt Ferenc altal megzenésitett
ballad4ban. Erdekes adalék, hogy ekkor is folmeriilt — valésziniileg Gyulai Pal tollabol®%® — a

kegyeletsértés vadja, s Gjra folidézdott a két barat konfliktusa.®%

Az eldbbieket nagyban 4arnyalja, s Jokai addigi véleményének bizonytalansagat és
megingathatosagat jelzi, hogy 1867-ben, amint napvildgot latott egy Ujabb elmélet Petdfi
szibériai fogsagarol, rogton kétségbe vonta korabbi allaspontjat baratja halalaval kapcsolatban,
¢és diplomaciai 1épéseket siirgetve az orosz fogsdgba hurcoltatasat feltételezte.

Hatha elhurczoltak orosz fogsagra, elvitték ezer meg ezer versztnyire tavol Szibéria belsejébe? [...]
hatha nehéz, lassan emészté munkdban goérnyed az urali 6lombéanyak aldozatai kozott. 5%

Jo4

Ahogy errdl lesz sz0, az irast késobb mas kiadasokba is bevalogatta, ezzel ismételten kivaltva
Gyulai rosszallasat, aki szerint Jokai csak botranyt, hirverést akart kelteni a folvetéssel: ,,Az
egész csak sensation-cikk, holmi 4lpatoszban foleresztve.”®®! Petdfi fogsagba keriilésének
gondolata azonban még az 1870-es években is foglalkoztatta Jokait, s sokféle véleményt
megfogalmazott az eltlinésével kapcsolatban. Petdfi sziiletésének otvenedik évforduldjan ismét

852 JoK A1 1857.

853 JoK A1 1858b

854 JOK A1 Mor, Valogatott versei

855 JMOM Cikkek és beszédek VI., 21.

656 RATZKY 2000, 97-98.

857 JOKAI Mor, Valogatott versei

858 A névtelen szerzé azonositasat 1asd példaul: PINTER 1934, 352.
859 GyuLAl 1874,

660 Jok A1 1880, 113-117.

861 GyuLAl 1869, 498-499.
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a kolté halala mellett foglalt allast,®®? viszont Feszty Arpadné emlékei szerint otthoni

kornyezetben nagy lelkesedéssel fogadta az eltiint koltd sorsarol szolo, deriilatd elméleteket:
hitelt adott példaul azoknak a Manasses Daniel alnevii csalo altal terjesztett, hamar leleplez6dd
alhireknek is, melyek arrol szoltak, hogy Petdfi egy szibériai 6lombanyaban raboskodik.

[...] nagyon érdekes hatast tettek papara azok az akkoriban majdnem naponta érkezd hirek: itt vagy ott,
ez vagy az latta Petdfit; €1, haza fog jonni... [...] Hogy hitt nekik papa! [...] Mindkettonk 6romét Teleky
Sandor szokta néha megrontani, [...] Kegyetlen, praktikus keresztkérdésekkel szakitotta meg 6tpercenként
papa szép meséit.5%3

Mindez talan arnyalja Szilagyi Marton finoman megfogalmazott feltételezését, miszerint Jokai
(Emellett persze nem cafolja, hogy Jokai vagyelvii ir6i vallomasai torténetesen egybeeshettek
Emich Gusztav jogi érdekeivel.)®®* E vagyakozas figyelhetd meg a szerzé 1877-ben megjelent,
Phantasmagoria cimti kdlteményében is, amely ismételten a szibériai banyarabsag tedriajaval
jatszott (?) el.%%° Sokatmondé, hogy mig a Petdfi-Tarsasag elsd iilésén (1877. januar 1.) tartott
beszédében ,,Petdfi felébreszthetetlenségérdl” értekezett, addig a masodik, szibériai botranyt
kovetd iilésen (1878. janudr 6.) mar tartdzkoddbban nyilatkozott: ,,Nem latta 6t senki meghalva,
nem tantiskodik senki arrol, hogy eltemették. Ezért fennmaradt a hit, hogy még élhet. En sem
osztani, sem elutasitani nem tudom e hitet.” Még 1879-ben is elmesélt egy legendat Petdfi
ellenségei cimi irdsdban, amely szerint 1849 telén a kiilfoldre késziil6 koltd megjelent egykori
kritikusdnal, Hazucha Ferencnél. A torténet hitelességét nem tudta megitélni: ,,Komoly dolog
volt-¢ ez? Mi benne a valo? Nem vagyok képes ra megfelelni”. Am a torténet — Katona Antal,
koztiszteletben alld vizmérnoktdl szarmazd — szdbeli forrasait megbizhatonak tartotta, s a
kozlés ténye mar Snmagaban arulkodo.%%® Fo1-follobbano kételyei ellenére 1880-ban, egy Petdfi
szerzOi jogai kapcsan kirobbant per kapcsan hivatalos nyilatkozatot tett Petéfi segesvari
halalar6],%%” azonban ugyanabban az évben még tijrakdzolte az 1867-es, banyarabsagrol szold
irasat az Emlékeim cimii gytijteményes kiadasban.®®®

A vizsgéalodast tovabb lehetne folytatni, ugyanakkor ennyibdl is megéllapithato, hogy Jokai
Petofi-diskurzusban vald részvétele és ahhoz valdé viszonya rendkiviill Osszetett ¢&s
ellentmondasos volt. Megszolalasai szamos kritikat kivaltottak — Pet6fi abrazolasanak és
eltinésének megitélése szempontjdbol egyarant. JOl lathatd, hogy sokszor igyekezett
racionalisan kdzeliteni a kérdéséhez, mégsem tudta minden esetben kivonni magat egy-egy
felroppend hiresztelés hatasa alol: szépirodalmi tevékenysége sordn példaul gyakran
foglalkozott baratja (akar halalbdl vald) visszatérésének gondolataval. A kiilonb6zd miifajok,
beszédhelyzetek és torténeti szitudciok tiikkrében egészen valtozatos modon nyilvanult meg. A
kodos teoridk kozotti tajékozodas €s a tisztanlatas lehetetlensége azonban allando és valtozatlan
tapasztalata maradt. ,,[ S] mi ismét ott vagyunk a Petofi-végzettel a fekete ¢jszakaban, amelybdl
csak nevének csillaga vilagit el.” %®° — 5sszegezte a Petéfi-diskurzus ,.eredményeit” 1879-ben.
S konnyen belathatdé, hogy Jokai bizonytalansaga nem volt egyediilalldé a korszakban.
Személyes tapasztalatai egyeztek a szélesebb tarsadalom reményeivel és kételyeivel,

562 JOk A1 1880, 109-112.

863 FESZTY Arpadné 1924, 44-45. Feszty Arpadné megéllapitasaival egyezik Mikszath Jokai-életrajza is.

664 SZILAGY1 2021c, 367-372.

865 JOK AT 1877.

866 JOK AL [rdi arcképek

867 Jokai hivatalos tantuvallomasa persze nem felétleniil tiikrozi belsé meggyéz6dését. A per részleteirdl, jogi,
anyagi, irodalmi tétjeir6l bévebben: CSASZTVAY 2020.

668 Jokai ezt az irast korabban folvette az 1868-as Virradéra cimii gylijteményébe is. Kiss 1990, 334.

869 JOKAL [réi arcképek
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melyeknek irdsmiivészete nemcsak kifejezdje €s megorokitdje, hanem taplaloja és alakitdja
volt.

D) Hany Petofi? (Az azonosithatésagot megerositoé és kimozdité regényelemek
kompozicidja)

Visszatérve a regény kettds koncepcidjahoz, kulcskérdés, hogy melyek azok az utalasok,
amelyek Pusztafi (és Zeleji) karakterét a Pet6fivel valo azonosithatosag iranyaba mozditjéak el,
s mikor fiiggesztddik fel a Petéfi-olvasat érvényessége.®’® A posztmodern irodalomelméleteken
edz6dott irodalomtudés — példaul Paul de Man vagy Wolfgang Iser teoriaja alapjan — akar
megoldottnak tekinthetné a problémat. Mondvan, a fikcid és biografikussag kozotti kiilonbség
sohasem jelenik meg egyértelmii szembenallasként, hiszen éppen az eldonthetetlenségen van a
hangsuly. E valasz azonban elfedné, hogy Jokai regényében milyen eszkdzokkel és milyen
prozapoétikai okokbol jon létre a fikcid és autobiografikussag kozotti oszcillacio.

A Politikai divatok elbeszélésének iddbeli aspektusait vizsgdlva célszerli az alliziokat két
csoportra osztani. A hatarvonalat — cim szerint is — 4 végzet kezdete s a kezdetnek a vége cimii
fejezet jelenti, mely a segesvari csatajelenetet beszéli el. Az elsd csoportba tartoznak azok az
elemek, melyek a koltd eltlinése el6tti idoket idézik fel, azaz a szabadsdgharc eldtti multat
rendezik valamilyen narrativéba: ilyenek a koltd kiilsé megjelenésére, jellemrajzara, kalandos
tetteire és forradalmi tevékenységére emlékeztetd utalasok. A masik csoportba tartozo textusok
pedig a Bach-korszak kvézi-jelenérdl szolnak: a koltd lehetséges sorsait elevenitik meg,
illetdleg esziinkbe juttathatjadk Szendrey Julia masodik hazassagat és az arr6l szo616 korabeli
pletykakat.

Az alluzidkat emellett a mediatizdltsaguk szempontjabodl is csoportositani lehet. Példaul
bizonyos szovegrészek a nyilvanossagban nemigen targyalt (mégis altaldnosan elterjedt vagy
szélesebb korben kevéssé ismert) informéciokra utalnak, mig masok kifejezetten a Petdfi-
diskurzusbol épitkeznek, azaz megtalalhatjuk az eredetiiket a sajtoban vagy levelezésekben.

a) ,,Mintizé volt” (Ironikus reflexiok)

A keresztnév nélkiil megjelend, Petéfi népkoltd oldalat kiemeld Pusztafi név nemcsak alaki
hasonlésagokat mutat. Pusztafitol megtudjuk, hogy a neve — Petdéfi¢éhez hasonléan — nem
azonos eredeti csalddnevével. A valtoztatds okat — wjabb életrajzi parhuzamként — azzal
magyardzza, hogy ¢desapja nem fogadta el valasztott foglalkozasat. ,,Apam megtiltotta viselni,
mert korhely életre adtam magamat, poétava lettem.” (30)

Pusztafi 6ltdzete egyértelmiien a koltdre emlékeztet; magyaros viselet, Petdfi-gallér,5’! melyek
—az elbesz€1d szerint — mind a kolto zsenialitasat, korat meghalado6 izlését igazoljak: ,.tizennégy
évvel megeldzte a divatot.” (29-30) A Novilag is hasonl6 irdst kozolt a koltd korat meghalado
0ltozkodeésérdl 1860 februarjaban. Megjegyzendd, hogy Jokai az iras kozlésének iddszakaban
a Névildg munkatirsaként dolgozott, tehat akar 6 is irhatta a cikket.®’2 Pusztafi arcanak leirasa
szitén Petdfire iit, foltind azonban, hogy a testalkata mar nem emlékeztet a gyenge €s alacsony
termetl koltore: ,,A kolté magas, izmos alak, barna szabadon zilalt fiirtokkel, kicsiny bajusszal
s nalunk szokatlan spanyol kecskeszakallal.” (29) Egy robosztus, heroikus megjelenésu férfit
latunk — Pet6fi Oltozékében. Egyetérthetlink Hermann Zoltdnnal, aki szerint Pusztafi

670 A Petdfivel vald azonosithatdsagot nyilvanvaloan erdsitd, a kritikai kiadas 4ltal alaposan foltart és Szilagyi
Marton altal is elemzett Petdfi-idézetekkel pusztan érintélegesen, az érvelésem szempontjabdl 1ényeges esetekben
kivanok csak foglalkozni.

671 V. RATZKY 1994,

672 Névilag 1862. febr. 5, 93.
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korban elterjedt irracionalis, mitizalé Pet6fi-dbrazolasokra, melyeket korabban Gyulai Pal
tobbszor kritizalt.”* Zeleji Robert késobbi felesége, Szerafin észrevétele szerint megszolalasig
hasonlit Pusztafira — e hasonldsdg agyaz meg a késébbi ,karakterkettdzésnek™: ,,Ha az
elébbinek le volna borotvalva bajusza, szakalla, vagy ha egyszer mind a ketté korszakallt
novelne, Ossze lehetne dket téveszteni.” (30)

Pusztafi jellemvonasai is Petdfire emlékeztetnek. Indulatos véleményt olvasunk a regényhdsrol,
mar miel6tt megjelenne a szinen, vagy barmilyen tényszerti informaciot megtudnank rola.
Kolbay 6rnagy érzelmes kifakadasban hangoztatja a bordalokbdl elterjedt, Csokonai mintajara
elképzelt koltd-sztereotipiat:*™ |, Ah! Hat versird? Mint izé volt: az a Csokonai. Ismertem, az is
nagy korhely volt; az is jart itt, mert itt szeretik a poétakat, a poétak meg a jo bort”. (17) Kolbay
esetlen fogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a regény mintha ironikusan mutatna meg a
kolté bohémsagaval kapcsolatos sztereotipiakat, melyeket a regény keletkezése idején tobben
— elséként Gyulai Pél, s késébb maga Jokai — igyekeztek eloszlatni. A recepcid kifogasolta,
hogy Pusztafi éppen egy Jokaira emlékeztetd szereplonek segit hazasodni, azonban a recepcio
altal biralt leanyszoktetés is fontos eleme a Pusztafi—Petdfi-megfeleltethetdségnek. Egyrészt
eszlinkbe juttatja a koltd Szendrey Julidért folytatott ,,szerelmi szabadsagharcat”, masrészt
csakugyan ismeriink egy ,lednyrablasi kisérletr6l” sz6lo historiat: 4 tengerszemii holgy
emlékezik meg a Jokai és Petdfi kozott sokat emlegetett esetr6l.®’® Mindemellett a koltd
forradalmi nézeteit tiikrozi a lanyszoktetés iigyében irt levél is. ,.En, ki mindennemii
zsarnoksagnak eskiidt ellensége vagyok, a sziil6i 6nkényt sem veszem ki a tobbiek sorabol
[...]”. (35) Pusztafi szenvedélyes republikdnus, s késébb vezéralakja a marcius 15-i
eseményeknek. Az elbesz¢ld ironikusan teret enged a forradalmar biralatanak is. Az elvhd,
konzervativ Kolbay indulatos véleménye jelzi, hogy a ko1t radikalizmuséaval korantsem értett
mindenki egyet: ,,Micshoda? — kialta fel a hadastyan magas patosszal. — Rephublikhanush! S
szabadon jar az ilyen diihos allath?” (18) Pusztafi szamos kiadatlan politikai témaja koltemény
szerzbje, ahogy Pet6fi is 1874-ig.%”" Emellett a regényhds alkotdi szokésai, szinészéletrol
vallott nézete és munkaetikdja is a koltére emlékeztet, melyekrdl ugyancsak tobbszor szo esett
a korszakban.®'®

Azt lathatjuk tehat, hogy a Pusztafi—Petdfi-megfeleltethetdségre okot add karakterjegyek
jelentds része a korabeli sajtoban megjelent Petdfi-jellemrajzokban megtalalhatd volt. A
regényalak igy akar a Petdfi-diskurzuson keretei kozott is értelmezhetd, hiszen a narrator
ironikusan reflektal a koltérdl szolo tulzasokra, az elterjedt tévhitekre s a véleményével nem
egyez0 allitasokra.

b) Talan elfogtik a muszkak? (Metadiszkurziv utalasok)

Az életrajzisag/folismerhetdség a segesvari csatateret abrazold 4 végzet kezdete s a kezdetnek
a vége ciml fejezetben ér a tetOpontjara, €s indul el egy erdsebb absztrakcio felé. Pusztafi
Petéfivel valo azonosithatosaga e ponton teljesedik ki, s kezdédik meg fokozatos folbomlasa.
Els6 1épésben a Petdfi-karakterek szama kett6zddik meg, mely értelmezhetd a katonakoltd
kétféleképpen elképzelhetd sorsanak egy-egy poétikai megtestesiiléseként.®”® Zeleji és Pusztafi

573 HERMANN Zoltan 2015, 88—89.

674 GyuLAI 1862b, 165-167.

675 Mikszath Kalman szerint Jokai édesanyja egyszer csakugyan Pet6fi 4gya mellé készitett éjszakara tobb iiveg
bort, feltételezve, hogy ,,aki azokat a bordalokat irja, az ugyan szeretheti a bort”. MIKSZATH 1960, 75.

676 JOKAI 1972, 39. A , leanyrablasrol” bévebben: PIFKO 1998.

677 Pet6fi politikai lirajanak korabeli megitélésérdl: SALAMON 2018, 108.

678 példaul: GYULAI 1862b, 166.

57 Ennek értelmezéséhez lasd még: MARGOCSY 2013, 56.
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egylitt probal menekiilni a segesvari csatabol: Pusztafi hdsies koriilmények kozott tiléli a csatat,
mig Zeleji meghal. Tarsa elégeti a holttestét, igy hamvai az égbe széllnak: ez egyszerre ad
magyarazatot Petdfi holttestének és sirhelyének a hianyéra,%®° valamint parafrazealja a Petofi
¢gbe emelkedésérdl szolo korabeli patetikus toposzokat, melyeket korabban Jokai eldszeretettel
hasznalt.%®! A katona a haldla el6tt a koltot bizza meg, hogy egy gylirti dtadasaval tajékoztassa
sorsarol az 6zvegyet. Az elbeszéld azonban azt a (hamis) benyomast kelti az olvasoban, hogy a
csatat talélo koltd Zelejihez hasonldan eltlinik, s nem keriil el6 tobbet: ,,Pusztafi pedig nem
jutott el Szerafinhez. Eltlint, elveszett, elhallgatott réla a hir; azt sem lehete tudni, mely fold
nyelte el és mikor.” (171) A fejezetben olvashatdo mocsarjelenet azon a sajtoban is k6zolt (Jozef
Bem menekiiléstorténetéhez hasonlitd) szobeszéden alapul, mely szerint Pet6fi egy kornyékbeli
mocsarban tiint el. A Vasarnapi Ujsag 1862-ben ismertette a pletykat:

,W[...] egy osztrak hadastyantol egy munka jelent meg, mely szerint 1849. jul. 31-én Bem, a kozakoktol
ildoztetve, kocsijarél, melyben Pet6fivel egyitt iilt, leugrott, s a Szitas-Kereszturra vivo orszagut melletti
mocsarba rejtézkodott. Nemsokara besotétedett. Pet6fi, ki Bem példajat kdvette, belebb hatolt a posvanyba,
s nem is jOtt tobbé eld, mig Bem, egyediil, a kereszturi utra jutott, hol huszaraival talalkozott stb. E szerint
tehat Pet6fi a pocsolyaban veszett volna el (?).”682

E torténet lehetdséget kinal a koltd sorsanak kétféle elgondolasara: folveti a koltd halalat és a
kalandos koriilmények kozotti talélés eshetéségét is.

Zeleji Robert kordbban — a Pusztafival valé kiilsé hasonlosdgot leszdmitva — nemigen
emlékeztetett a koltdre, azonban hdsi haldla visszamendlegesen atalakitja a réla kialakult képet,
s a konnyl erkolcsti, ,hiitlen” felesége mellett Petéfi (tobbnyire bulvar hangvétellel
megjelenitett) maganéleti, csaladcentrikus oldalat idézi. Szerafin masodik hazassaganak
koriilményei szamos ponton egyeznek Szendrey Julia Horvat Arpaddal kotott frigyével.
Mindkét n6 kitartdan kereste és varta haza a férjét, és egyik sem tartotta meg a gyaszévet.
Mindkett6jiiket Ongyilkossagi gondolatok gyotorték, s mindkettdjiikhoz kotddik egy-egy hamis
vallomasokon alapulé nyilatkozat a férj halalar6l.®®® Kozos motivumok a kicsapongd
¢letvitelrdl terjedd pletykadk is, s hogy egyikiik sem volt biztos az eltlint férj halalaban a méasodik
hazassagkotés utan sem.%®* Tovabba Szerafin Volozovval, a magas rangu, frissen kitiintetett
orosz tiszttel vald kapcsolata is olvashaté Szendrey Julia-reminiszcenciaként.® A korabeli
pletykdk szerint Szendrey Julidnak az osztrdk Franz von Liechtensteinnel volt intim
viszonya,%® melyeket Gyulai is terjesztett a né ujrahazasodasa utan.

Mivel a csatat tulélé Pusztafihoz nem kapcsolddhat a hitszegd 6zvegy torténete, 6 a koszorus
koltd és forradalmar alakjara emlékezteti az olvasot. Az egzaltalt Pusztafi a forradalom el6tt
nem taldlja aktuélisnak a csaladalapitast, mint mondja: ,,nem szerelmes embereknek valé idoket
latok™. (31) (KésObb mégis segit Lavaynak a hdzasodasban.) A Pusztafi—Zeleji-féle kettdsséget
tematizalja az Aki nem megy, de menettetik®’ cimii fejezetet zaro, szinpadias csattand, melyben

880 S7zILAGYI Marton és FULOP Dorottya a jelenetet Petéfi Tiiz cimii versének reminiszcencidjaként értelmezi.
SzILAGYI 2020, 127-128.; FULOP 2020, 117-118.

881 p¢ldaul: ,,A langlelkii koltd koran elhalt. Senki sem tudja, hol és mikor. Elveszett; — mint Romulusrél mondék,
elragadtak 6t az égbe.” JOKAI 1856, 69.

882 Vasarnapi Ujsag 1862. szept. 28, 467.

883 A Szendrey Julia masodik hazassagkotéséhez sziikséges tanivallomasok koziil kettd hamis volt, kettd pedig
csak hallomason alapult. HULESCH 1990, 52-57.

684 DIENES 1962, 307-324.

885 NAGY Miklos 1968, 237-238.

886 A Szendrey Juliat megkornyékezd herceg alakja a 20. szdzadra is 4thagyomanyozodott, ezt vette at példaul
Herczeg Ferenc is az 6zvegyr6l sz6l6 dramajaban. HERCZEG 1933.

887 A Kazinczy Ferenc Fogsagom napléjabdl szarmazé (és Kossuth Lajos Adozzunk cimii vezércikkét is megidézd)
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Pusztafi a szerelemrdl vallott nézeteit fejti ki keserti sohajtassal: ,,irigylésre méltdo ember |...]
ki még istenében s kedvesében bizik”. (47) E mondat a késébbiek tiikrében egyrészt
joslatértékii eloreutalasként, masrészt — atvitt értelemben — Petdfire és feleségére érthetd
anakronisztikus reflexioként, metaleptikus kiszolasként értelmezhetd. Ahogy arra Ratzky Rita
utalt, a két alak — az Eldszoban tematizalt maganélet—politika kettdségnek megfelelden —
megosztva, komplementaris viszonyban emlékeztet Petéfi nyilvanos és privat oldalara.®

Korabban mar sz6 esett arr6l, hogy Pusztafi alakja fordulatként keriil vissza a torténetbe. Mint
latni fogjuk, a visszatérését kdvetden nem egyszeriien két szereplo kétféle sorsa mintadzza Pet6fi
lehetséges sorslehetdségeit (s az azok koré épiilt emlékezeti hagyomanyokat), hanem egyéb
torténelmi  szereplok torténetei is beleirdodnak a mozaikszerivé valo, karnevali
utalasrendszerbe. Az elbeszéld csak talalgat Pusztafi sorsaval kapcsolatban, s azt sugallja, hogy
a szerepld a regény végéig nem fog megjelenni. (Ezzel szemben mar a fejezet végén foltlinik
az alakja, pontosabban a komaromi varbortonbdl kilogo kézfeje.)

Hova lett? Ot is elsoporte-e a harci vihar? Valahol megolték tan az erdében bujdokoltdban. Talan azon
sirok egyikébe hanytak, amiknek lakoi nincsenek megnevezve. Talan elfogtak a muszkak, s magukkal
vitték, ki tudja hova? Vagy talan legrévidebb tton bortdonbe jutott? Kinek lett volna ra gondja? Egyszdval
eltiint, elenyészett; nem is fogunk tan réla hallani hamarabb, mint mikor itt lesz az id6 jo éjt kivanni, s
bezarni az egész hihetetlen torténetet. (242)

A talélgatas soran az elbesz€ld folelevenit néhany Petdfirdl terjedd teoriat. A ,,Valahol tan
megolték az erdében bujdokoltdban™ folvetés egy a Vasarnapi Ujsagban komolyabb polémiat
kivalto tedridra emlékeztet.%89 A csatatér melletti megnevezetlen sirok — melyekre az elbeszélé
minden elézmény nélkiil, evidens ismeretként hivatkozik — szintén k&tddnek a korabeli Petdfi-
diskurzushoz: sokan ugy vélték, hogy a koltét valamely — spontan kegyeleti hellyé valo —
tomegsirba temették. Emellett, mint lathato volt, az orosz fogsagrol szolo tedriak is ismertek
voltak a korban. Illetéleg a ,Kinek lett volna ra gondja?” kérdés is mintha Arany Janos
Emléklapra (1850) cimii versének bizonyos sorait®® visszhangozna, melyeket a koltd Szendrey
Julianak irt annak mésodik hazassaga elott.

Szerafin belebetegszik az Ujrahdzasodds miatti biintudatba a fogvatartott Pusztati kezén
talalhatdo gylirli megpillantdsa utan. Belsé kiizdelmeit, rémalmait egy kapcsos naploban
rogziti,®! melyek szintén Petdfi-alliziokat tartalmaznak, s6t mar dnmagaban a naplémotivum
is utaldsként foghaté 1.2 A horrorisztikus leirasok nemcsak a regény tarsadalomtdrténeti,
tarsadalomlélektani aspektusait erdsitik, hanem reflektdlnak az 1850-es évek Petdfi koriili
teoridira. Kiilonosen, hogy (rém)alom és valosag nem csak Szerafin elméjében mosodik dssze,
a felesége naplojaba beleolvasd Fertdy szintén bevonddik a képzelgésbe: ,Félve kozelitett
nejéhez. Ha lett volna valaki, aki hallja, kacagott volna ezen a gondolaton, igy pedig hideg
borzadaly jarta 4t téle [...]” (312) A kritikai kiadas figyelmeztet, hogy Szerafin els6 alma Pet6fi
Fekete kenyér cimi kolteményének élethelyzetét idézi meg. Az dlom egy korai — Vachott
Séndor altal ismert®®® — Petdfi-legendat is folelevenit, mely szerint a kolté parasztnak allva

688 RATZKY 2000, 97-98.

689 1860-ban Thaly Kalman Haller Ferencre hivatkozva feltételezte, hogy Petéfit valahol a Fehéregyhdza melletti
erdd szélén gyilkolhattak meg. THALY 1860.

890 Vagy tan, zarandok-uton, enyediil / Bolyong, mikép az iildott bérci vad; / Ki mer hajlékot nyitni enyheiil? / A
csiiggedtnek apolast ki ad?”

891 Szendrey Julia szabadsagharc utdni tarsasagi életérdl. V6. SZENDREY Julia, Elragadtatom ez 6rjongd,
bachanalis origa dltal: Az ,,ismeretlen” naplobol = CSANADI 1973, 177-178.

692 FRIED 2008, 62—65. GYIMESI 2014.

693 P. S. rol azt hallottam, hogy szant-vet, gubaban és széles kalapban.” Vachott Sandor levele Erdélyi Janoshoz,
Pomaz, 1850. marc. 28. = ErdélyiLev. II. 17.
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rejtdzkodott a hatdsagok eldl. ,,Ma Roberttel a mezdn jartam, paraszt foldmivesek voltunk. [...]
Nem volt mit enniink, csak fekete kenyér. Jolesett.” (305) Egy masik dlom a szibériai fogsag
eshetOségét veti fol: ,,Mintha a cari palotaban lettiink volna Moszkvaban. Rébertet elhurcoltak
Szibéridba. Egy szokevény, ki onnan visszatért, hozta hirét, hogy Robert €1, és ott dolgozik az
uralhegyi 6lombanyakban.” (308) Masutt Petofi fehéregyhazi hadszintéren viselt ruhdzata
jelenik meg, melyben egyttal a nyakravalo-iigy®® groteszk kiforditasat figyelhetjiikk meg:

Fehér zubbony volt rajta és a nyakan piros nyakravalo. En azt kérdeztem tSle: »Ha alunni akarsz, miért
nem veted le nyakkendddet?« Erre 6 mosolyogva azt monda: ,,Nem lehet, mert ez tartja a fejemet a
nyakammal dssze, ha leoldanam, leesnék.” (311)

A kritikai kiadas jegyzetei szerint parhuzamot jelenthet Szerafin és Lavay be nem teljesiild
viszonya is. A szerz6 nevelt lanya, Feszty Arpadné A tegnap cimii memoarja szerint Szendrey
Julia egyszer Jokait is meg akarta hdditani. Az allitdlag hosszas toprengés utan kiadott
visszaemlékezés hitelessége meglehetdsen vitathatd, mindenesetre érdemes foljegyezni a
Jteljesség” kedvéért.5%°

Szerafin mentélis allapota tovabb stlyosbodik Pusztafi , Kisértet” alnéven kiadott miiveit
olvasva. A versek egy része — apro eltérésekkel — egyezik a mar emlitett ,,In’2X” alnéven
publikalt Jokai-versekkel, melyeknek a formai eszkdztara, modora, lirai beszéldje olyannyira
hasonlitott a szerelme hiitlensége miatt bujdosé Petdfire, hogy volt, aki ténylegesen az eltiint
koltének tulajdonitotta azokat.® E kéltemények igy mar nem csak az eltiint koltét idézik meg,
hanem magukban hordozzék a tévesen Pet6finek tulajdonitott miivek torténetét is.

Hasonl6 irodalmi eljards mutatkozik meg a legtobb negativ kritikai visszhangot kivalto,
elziillott Pusztafi alakja kapcsan is. Mar Bedthy Zsolt is figyelmeztetett,%®” hogy a regény végi
karakter a kezdetben Petdfivel rossz kapcsolatot apold, majd 6t kovetd Sarosi Gyulédra
emlékeztet. Sarosit 1852-ben életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek, 1855-ben kiralyi
kegyelmet kapott, 4am 1860-ban egy verse miatt Gjra fogsadgba keriilt, ahonnan megtorten,
alkoholbetegen szabadult. Végiil 1861-ben hunyt el szocialis elszigeteltségben. Fontos adalék,
hogy Sarosi 1850-es Farsangi dal cimii versét szintén Pet6éfinek tulajdonitottdk egy 1851-es
lipcsei versgytijteményben.®® Ide kapcsolhatdo Sarosi Gyula Szendrey Jalidnak dedikalt A
,,csarda romjan” (1858) cimil kolteménye. A vers helyszinét egy nemzeti allegériava emelt
csarda adja, ahol az Onmagat Petofi orokosének beallitd lirai én a koltd hatdsat és
eszmeiségének tovabbélését a dacos részegség metafordjaban ragadja meg.5%° Sarosi révén tehat
az un. Pet6fi-epigonok is az utaldsrendszer részévé valnak. (Ahogy a korabbi mocsarjelenet
soran Jozef Bem segesvari csatabol valo megmenekiilése is beleirddik a torténetbe.)

Az utolso fejezetben tetdpontjara érd gylirimotivum és a Szerafint meglatogatd katonatars
koriil terjedtek olyan vélekedések, hogy Petdfi csakugyan viselt egy opalgyliriit, mellyel
kapcsolatban egy alkalommal azt kérte Jozef Bemtdl, hogy haldla esetén valaki juttassa el a
feleségének. Tovabba, hogy a szabadsagharc utan egy rokkant katona (az opalgytirti nélkiil)
csakugyan bedllitott Szendrey Julidhoz, és az eltiint férje lidvozletét tolmacsolta.”®® Pusztafi

8% A nyakraval6-iigyrdl részletesen: HERMANN 2016, 643-646.

69 Bgvebben: FESZTY Arpadné 1924, 53. DIENES 1962. NAGY Miklos 1968, 225-246.

9% V6. Arany Janos Tompa Mihdalynak, Nagykérds, 1857. febr. 7. = AJOM 17. 15. KERENYI 2022b, 173.
897 BEOTHY 1905, 208-2009.

6% KERTBENY, EISLER 1851, 341.

699 SAROST 1858.

700 HALASZ 1896, 2.

133



kisértetfiguraként, ,,delejes iszonyatként” (469) jelenik meg Szerafin szemei eldtt. Erre a
kisérteties hatasra erdsit ra a koltd alneve is. Azonban az A kisértet cimii fejezetben a rég nem
latott barat Lavay eldtt demisztifikalodik, s inkabb az elhanyagoltsaga valik feltindvé. Az
ezoterikus képzettarsitdsokat maga a kolté oszlatja el: ,,ne gondold, hogy spiritusokkal
tarsalkodom”. (455) A személyOsszeolvadas tehat szétszalazhatd: amig a Lavayval valo
talalkozas soran Pusztafi a koIt szabadsagharc utani kdvetdire hasonlit, addig a Szerafinnal
tett latogatas alatt a csatat taléldé vagy a halalbdl visszatérd, hiitlen 6zvegyét kisértd Petdfi
(miivészileg gyakran abrazolt) képe idézddik meg. Megemlitendd, hogy az 1850-es években
Egressy Gabor hatasara Pet6fi egykori bardtai kozott divatjelenségként terjedt az
asztaltancoltatds, s tobbszor ,,megidézték™ Petdfi szellemét.’0t

Nagy Miklos szerint Hargitay Judit alakjaban nemcsak az allitélag dicsditeni kivant Laborfalvi
Roza, hanem Téncsics Mihalyné is folfedezhetd.’®? A nd nemcsak halalt megvetd batorsaggal,
tobbszor az életét kockaztatva menekiti meg Lavayt, hanem késébb a kiilonbozo rosszindulata
pletykakat is tiiri férje bujtatasa érdekében. Erdekes, hogy Szendrey Juliarol is azt feltételezték,
hogy a Horvat Arpaddal kotott hazassaga csupan figyelemelterelés a bujtatott férje elrejtése
érdekében, melynek kovetkeztében nem csak a sajtd, de a renddrség is haborgatta.”® A
parhuzamot erdsiti Judit csecseméie, aki Szendrey Julia és Horvat Arpad els6 kozos gyermekét,
a 1851. szeptember 6-4n megsziiletett Horvat Attilat juttathatja esziinkbe. Ugyanigy a fia
bujtatasardol nem tudo édesanya — menye gyanitott szeretdjét firtatd — talalgatasa szintiigy Petofi
Sandort idézheti: ,,ha csak egy vandorkomédias is, vagy valami versird poéta; én azt onnek
szemére nem vetem”. (341) Emellett Szendrey Julidra utalhat az az apr6 mozzanat is, amikor
az édesanya arra kotelezi a fidt rejtegetd szinészn6t, hogy az ne hordja tovabb a halottnak hitt
férfi vezetéknevét. Hiszen a kozvélemény — példaul Tompa Mihdly, illetve a Holgyfutar
szerkesztdje — szintén kifogasolta, hogy Szendrey Julia a szabadsagharc utan Petdfi Julia néven
publikalt.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy nemcsak Pusztafi karakterében, hanem példaul Hargitay
Juditéban is tobb 1840-50-es évekbeli emblematikus sorstorténet elegyiil. A
,megfeleltethetdségen” alapuld regénykoncepcid ezen sorskeveredések altal képes elmozdulni
egy magasabb absztrakcid irdnydba. Az egymadssal kibékithetetlen torténetek Osszejatszasa,
egylittes lattatasa 4altal a regény Petdfi-parbeszédhez vald reflexiv kapcsolodasa
metadiszkurzivva valik a segesvari csatajelenet utdn. Amennyiben lemondunk a biografikus
,valosagreferencidk™ kozotti kizardlagos valasztasrol, egy komplex utaldsrendszer bontakozik
ki eldttlink, amely nem referencidlis karakter-megfeleltetésekben érdekelt, hanem a
szabadsdgharc ¢és a Bach-korszak wvalos torténeteinek, anekdotainak kolldzsszer(i
karakterépitéseken keresztiil megvaldsulo, archetipusokat alkot6 irodalmi foldolgozasaban.

E) Szabadsagharc utan, kiegyezés elétt (Irany nélkiili iranyregény? Korszakallegoria?)

A Politikai divatokat végeredményben nem a koltorél szold parhuzamos tedridk kozotti
igazsagtétel, s az eltlint barat hiteles abrazoldsa, hanem a Petdfi-rejtély foldolgozasanak
miivészi lehetdségei foglalkoztattak. A koltohoz k6tddd legendédkat drokitette meg tarsadalom-
és korszakabrazolé célzattal. Igy dokumentilodik a regényben az a bizonytalansag a koltd
sorsaval kapcsolatban, amelyet — mint lathattuk — maga Jokai személyes problémaként €It at.
Ebbdl a szempontbol a regény tekinthetd a szerzd Petéfi-emlékezethez fliz6dd viszonya

701 Petéfi szellemként valo ,,megjelenéseird]” bévebben: TARIANYT 2002, 44-55. és 72—79. VOIGT 2017, 60.

02 NAGY Miklés 1968, 225-246.

708 Mikes Lajos és Derndi-Kocsis Laszlé életrajzi dokumentumregénye gyakran fikcidval szinezi Szendrey Julia
életrajzat, a részletesen ismertetett rendéri eljaras megtorténtében azonban nincs okunk kételkedni. MIKES,
DERNOI 1930.
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(6n)ironikus summazatanak is. Ezéltal (is) tikrozédik a regényben abréazolt korszak zilalt,
kaotikus ¢és traumatikus légkore, a nyilvanossag besziikiilése, a torténelem szubverziv
sodrasanak hétkoznapi szintii érzékelése, amelyrél Hansagi Agnes értekezett a szerz$ marcius
15. témdju irdsait vizsgalva. Hansagi megallapitdsai annyiban kiegészitenddk, hogy irdsa
kozéppontjaban éppen a sajtorenddrség altal megcsonkitott fejezet all, vagyis az elemzésben
targyalt konkrét forradalmi eseményekre vonatkozo ,,azonosithatatlansag” keletkezéstorténeti
okokkal is magyarazhato. Ugyanakkor kétségkiviil a modositasok altal egyfajta ,,alulrél
szemlél6 perspektiva” figyelheté meg a regényben, mely a Forradalmi és csataképek és az Egy
bujdoso naploja bizonyos novellai mellett — példaul 4 nagyenyedi két fiizfa cimii novellaéval
rokonithato.”%

A regény tarsadalomlélektani rétegére vilagit rd a Kié volt hat az a gyiri cimi fejezet is,
melyben az aradi var folrobbanasanak torténete olvashatd. Arad emlitése — kiillondsen, hogy
valamennyi varosnak csak a kezdébetlije van megadva a regényben — mar 6nmagaban megidézi
(metonimikusan) a szabadsagharc utani megtorlasok aldozatait. Emellett Pusztafi bortonbéli
letargikus allapota érzékelteti, hogy a szabadsadgharc bukasa utan milyen mentalis terhelésnek
lehettek kitéve a politikai foglyok. Példaképp emlitheté a fogsdgban megoériilt komaromi
kapitany, Lenkey Janos vagy Szini Sebd Alajos, akikrdl Jokai szamos értelmezés szerint az A
koszivii ember fiai Baradlay Richardjat, vagy a Szenttamdsi Gyorgy cimii novella
huszarkapitanyat mintazta.’® Az Aradon szintén raboskodo Teleki Sandor — emigracio alatt irt
— 1854-es visszaemlékezésében olvashatd egy megtortént eseményeken alapulo’® anekdota,
mely szerint a kivégzések utan egy fiat siratd dregasszony elatkozta Arad varkapitanyat, s az
atok még aznap beteljesiilt: ,,este osztrak katondk égd pipaval Iéptek a tabornok lakéasanak
pincéjébe. Ott puskapor volt. Az egész épiilet a levegdbe ropiilt.” (Az aradi rendhdz napldjaban
foljegyzésre keriilt a baleset, amely valdjaban 1850. oktdber 15-én tortént, azonban a var
kapitanya, Alois Howiger par nappal késdbb csakugyan belehalt sériiléseibe.)’®” A Politikai
divatokban Pusztafi okozza a var folrobbandsat, hiszen egy szivességért cserébe 6 hivja fol a
bortondr figyelmét az elasott boroskészletre, amelyben robbanoszer lapul. E ponton Pusztafi
kopéregények hdseivel, esetleg (Till Eulenspiegel-féle) archetipusokkal is asszociativ
viszonyba hozhat6 karakterré valik, akinek a kalandos torténetein keresztiil a tarsadalom kozds
¢lményei el- €s kibeszélhetok. Példaul az aradi var folrobbanasardl szolo epizodikus jelenet a
megtorlasok alatti tarsadalmi sérelmek elbeszéléseként s egyuttal lelki kiengesztelést nyujtd
elégtételeként” olvashat6.’®® Bényei Péter szakszertibben fogalmaz a szerzd 48-abrazolasainak
archaikus formai kapcsan Szajbély Mihaly Jokai-monografiajarol irott birdlatdban: Jokainal az
egyszerl, Osi formak aktualizacidja ,,nem a strukturat athato, teljességképzeteket kinyilvanito
eljaras, hanem a kizokkent valosagtudat, az egyéni és a kozosségi lelki szerkezet egyensulyat
visszadllitani igyekvé archaikus tudasként értelmezhet.”’%® Talan Bényei megallapitasaival
Osszefliggésben az aradi var folrobbanasanak anekdotikus epizddja kapcsan is relevans Langraf
Ildik6é észrevétele: ,,[Jokai] az Onkényuralom éveiben ismerte fol az anekdota miifaj
jelentéségét, azt, hogy az egyik legalkalmasabb eszkoz a rejtett kritika megfogalmazasara.” 1

Mindemellett a Pusztafi—Zeleji karakterkettds a tarsadalomtorténeti panordmabdl kovetkezd
(illetve annak részét képezd) erkdlesi dilemmaban is meghatdrozod szerepet tolt be. Ok
miikddtetik azt az alakzatot, mely a regényt egyfajta iranyzatossag viszonylataban olvastatja,

704 HANSAGI 2014, 296-299. HAIDU 2017, 86.

705 \VARGA 1964. HAJIAGOS 2017, 96-97.

706 SUTANSZKY 2007, 76—77.

707 TELEKI 2001.

708 5. FABRI 2007, 330. BENYEI 2018, 19-75, 97-157.
709 BENYEI 2012, 114-115.
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ravilagitva a szabadsagharc utani tarsadalmi ujrarétegzddés, egzisztencidlis érvényesiilés
politikailag motivalt, amoralis jellegére. A szabadsagharc és az azt kovetd megtorlasok
traumatikus iddszaka alatt a (nem azonos szintli empatiaval lattatott, de a korszakabrazolashoz
egyarant sziikséges) szereplok arra kényszerlilnek, hogy valamiféle talélési stratégiat
valasszanak maguknak, mérlegelve a lehetdségeket korabbi elveik és hétkoznapi boldogulasuk
kozott. Jellemiik pedig a habort alatti és a haboru utdni magatartasuk, nézeteik kozotti
kiilonbségbdl (vagy azonossagbodl) rajzolodik ki, illetéleg abbol, hogy miként képesek tovabb
¢lni a meghozott dontéseikkel. Mindez 0Osszecseng K. Horvath Zsolt torténelmi
Htoréspontokrol” — 1849., 1918., 1944., 1945., 1956., 1989. — kifejtett nézeteivel, mely szerint
bizonyos torténelmi pillanatokban ,,a tarsadalmi cselekvok anémikus helyzetbe keriilnek: nem
tudjak pontosan mi a kdvetendd, mert a régi normak és szabalyok érvényiiket vesztették, az
ijak pedig még nem valtak rutinna.”’*! A regényben valaszthaté magatartasformék a hési halal
¢s az elvtelen opportunizmus kozotti tengelyen helyezkednek el, amelynek egyik igazodasi
pontjat Zeleji és Pusztafi alkotjak. Bar Zelejirdl csatdban elesett hosi halottként, martirként nem
deriil ki, hogy miként viselkedett volna a hdbori utan — emléke viszonyulési alap a tobbi
szerepld (példaul Holdvary Szerafin) szamara. Ot koveti a halottak vilagat megidézé Pusztafi,
aki a megvaltozott politikai viszonyok kozott kizdrdlag az Onpusztitds és az Onsorsrontod
deviancia eszkozével képes megtartani 6nazonossagat, kiviilallasat. Kolbay 6rnagy, aki mar a
forradalmat is elutasitéan fogadta, szintén nem hajlando, illetve képes egyiittmiikddni az uj
rendszerrel: a bels6 emigraciot valasztja. A szabadsagharc utan Lavay ¢és Judit sorslehetosége
kettéagazik: a férj haborus részvétele miatt bujdosni kényszeriil, mig a feleségbdl iinnepelt
szinésznd lesz. Miutdn azonban tobbszor életiiket kockaztatva segitik egymast,’? a helyzetiik
rendezddik. A csalad visszavonul a politikétdl, s egyfajta biedermeier modellt kdvetve az otthon
privat szférajaba zarkozik. Zeleji és Pusztafi nézOpontjabol: Lavay és Hargitay az apolitikus
konformizmus mellett dontenek. A felejteni vagyd Holdvary Szerafin a hedonizmust valasztja
¢letstratégiaként, ugyanakkor nem tud mentalis egészségét megdrizve egyiitt €lni dontésével. A
tengely legvégén Barzsing és Fertdy helyezkedik el, akik kritikatlan opportunizmussal és
nyerészkedéssel igyekeznek lavirozni a tarsadalmi fordulatok hulldmain. Volozov herceg Zeleji
Robert ellentéte, aki az 0 rendszer nyerteseként szintén nem kényszeriil egzisztencidjat
veszélyeztetd erkolcsi dontéshozatalra, s (hdsiesség helyett) a karrierépités tekintetében szintén
viszonyulasi pont lehet az egyéni szamitasaikat keresd szerepldk szamara. Ebbdl a szempontbodl
tehat a regény sokat targyalt iranyregény-szeriisége egyfajta ,korszakallegoriaként” is
olvashato. (Nevezhetd akar irdnyregénynek is, csakhogy nem eldonthetd, hogy milyen
»iranyba” mutat a regény, hiszen egy helyesnek tekintett magatartdsminta bemutatasanal
erdsebben érvényesiil benne a korszak abrazolasanak igénye.)

E ponton valik igazan relevanssa Pusztafi kisértetalakként valo megjelenése, melyrdl fontos
megallapitani, hogy nem egyediili a regényben. A két halott cimii fejezet legelején az elbeszéld
a politikai ildozott Lavay Bélat is kisértethez hasonlitja. Az Gsszehasonlitas alapjat a f0hds
kitaszitott tarsadalmi helyzete adja: ,, Kotelessége elrejtdzni, hallgatni, tiirni, mint a halottaknak,
még foljarasi ideje is az éjfél, mint a kisérteteké.” (229) Ugyanigy a foltdmado, félholt Judit is
— férjével megegyezden — egy kisértethez valik hasonlatossa. Abban a fejezetben, amely a
szerelmesek tarsadalmi kirekesztettségének mélypontjat s a bukasbol valo felemelkedésiik
kezdetét besz¢€li el: ,,S valoban olyan volt e jelenet, mintha az 6riilt szerelem csendes halottjat
kisértetté valtoztatta volna at. Egy fehér alabastrom arc és két fekete, mozdulatlan szem!” (237)
A Barzsing altal lépre csalt, az j 1dokbdl kidbrandult Kolbay vilagtol valo elzarkozasat is

"1 K. HORVATH 2015, 10. FABRI 1998, 28.

2 A kockazatvallalas kiilonosen Hargitay Juditnil jelentds, szinpadi munkéja sajat szerepzavaranak és
egzisztencialis helyzetének a metafordjava valik: ,,Hat odabenn mi jatékot adnak? Egy kiralynét, ki kedvesét itéli
halalra, mert 14zad6 volt. Azt mondtak, hogy ez Juditnak mesterszerepe.” (289)
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egyfajta sajatos szellemlétként irja le az elbeszEld: ,,aki mar régen meghalt, rég kimaradt a
szazadbol; csakhogy elfeledte magat eltemettetni, és most itt maradt hazajard l1éleknek, egy
kisértet hussal és vérrel.” (269)

A ,;szellemek” tehat — amellett, hogy megidézik Petéfi Felhd-korszakat’™® — a habort utani G
tarsadalomba vald be-nem-illeszkedésnek, a periféridnak, a ,,struggle for life” veszteseinek a
metaforai. A foldolgozatlan mult és a jelen arnyai, melyek rendszerint a felejteni vagy félrenézni
kivano tarsadalom perspektivajabol mutatkoznak meg. A szellemek emellett a szereplok egyéni
lelkiismeretét testesitik meg, folfedve elfojtott belsé vilagukat.”** Példaképp Fertdy
lelkifurdaldsa és paranoid félelme emlithetd, mely akkor valik lathatéva, amikor felesége
napldjat olvassa: ,,borzadva tette le neje naplojat. Fasult 6nzése mellett babonas volt; sok ember
van igy, ki istent nem hisz, de kopogé szellemeket lat.” (312) S emiatt érdekes Lavay
Pusztafival valo talalkozésa, mely arrol arulkodik, hogy a fohds — a rossz lelkiismereti
Szerafinnal vagy Fertdyvel ellentétben — el tud szdmolni a dontéseivel onmaga és a
kozvélemény el6tt. Judit és Blumné kozos szellemidézésekor pedig a feleség rejtett, elfojtott
féltékenysége bujik eld. (Judit féltékenységére utal az a mozzanat is, hogy korabban nem sz6lt
az otthon rejtdzkodd férjének a szabadsagéat biztositdé menlevélrdl. Azonban jellemfejlodést
jelez, hogy a regény végén nem bontja fol, s nem olvassa el Szerafin parfiimillata levelét.) Az
asztaltdncoltatasrol szolo jelenet — a pszichoanalitikus értelmezés mellett — altalanosabb szinten
is értelmezhetd. A megidézett szellem a francia forradalom egyik nagy tuléldje, Talleyrand, aki
koponyegforgatd, minden politikai rendszerhez alkalmazkodni képes haszonlesdként él a
kulturalis emlékezetben.

Az 1894-ben kiadott diszkiadashoz irt Utohang a korabbiak mellett egy uj, hétkdznapibb,
realisabb €s derlisebb magatartdsmintat kindl. A szerzé mintha harminc év tavlatabol banalis
macska-egér harcként abrazolnd a regénye kiadasi koriilményeit jelentd, rovid, Schmerling-
provizorium alatti  bortonbiintetésének torténetét. Ironikus felhanggal meséli el a
sajtoszabalyokkal szembeni dacoladsat, Zichy Nandor radikalis politikai irasdnak kozlését. A
letartoztatasat kovetd birosagi targyalast és a katonai torvényszék sulyos itéletét anekdotikusan
beszéli el. A kiszabott bortonbiintetés szigort €s aranytalan, azonban nem okoz csapast Jokai
életében: a bortonviszonyokat kényelmesebbnek taldlja az otthoniaknal, hamar baratsagot kot
a bortonparancsnokkal, s rovidesen csaszari amnesztidban részestil. A kései Utdhang kibékiti
egymassal az eszményt és a valosdgot: a hatalom és az egyén viszonyanak anekdotikus
ujrafogalmazasa altal a komikum alatt szintetizdlodnak az 6rokos lazadéas és a szervilizmus
végletei kozotti magatartasformak. A szerzd altal javasolt szemlélet (melyet szépen jellemez a
bortonparancsnokkal kotott kedélyes viszony) a tovabblépés, a hatalommal valo {igyes
megegyezés és a hétkdznapi boldogulas életelvét hirdeti.”*®

**k*k

Erthetd, hogy életrajzi kulcsregényként s az Utéhanggal egyiitt olvasva a miivet a recepcio
miért latta olykor ugy, hogy Jokai az eltiint baratjaval szemben probalta legitimalni egykori
dontéseit és vilagnézetét, forradalmi radikalizmusatdl valé eltavolodasat. Pedig Petdfi sorsanak
rejtélye lehetdséget teremtett arra, hogy Jokai esztétikailag foldolgozza, majd egy — akar a

"3 Szilagyi Marton — Sétér Istvan mdr ismertetett érvelését kovetve — Judit tetszhalottsaga és Petfi Hohér kitele
cimi regénye k6zott von parhuzamot. SZILAGY1 2020, 126.

"4 Mindez — nyilvanvaléan — erésen rokonithaté Sigmund Freud 1919-ben kidolgozott kisérteties-fogalmaval
(Unheimlich), és beilleszthetd a hazai (tagan értett) gotikus irodalomrol sz616 kurrens kutatasokba is. FREUD, 1998.
TARJANYI 2002, BOLDOG-BERNAD 2018. WIRAGH 2018. TOROK 2020. SZILAGYT 2017, 225-263.

15 Jokai Nemzeti kiaddshoz flizott kései paratextusainak: SzILASI 2000, 134-190.
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kozelgd kiegyezés tiikrében értelmezhetd — komplex erkdlesi dilemmava alakitsa a Petdfi koriil
kialakult elbeszéléshalmazt, az ironikus abrazolas részeként bemutatva a koltod
kovetdit/utanzoit, de alkalmat kinalva egyfajta egyéni és kollektiv szamvetésre is. Emiatt
érzékelhetd egyarant a miiben bizonyos (elvonatkoztatott) vallomasossag €és valamiféle (irany
nélkiili) iranyregényesség, melyet a recepcio oly sokféleképpen értékelt. Hiszen a Politikai
divatok szerepléi egy valds torténelmi korszak emblematikus személyiségeit idézik,
ugyanakkor meglehetosen absztraktak ¢és archetipikusak egyszerre. Kiilondsen Pusztafi
karaktere. Nem véletlen, hogy a ,,visszatérd koltd” kozéletileg is relevans, gorbe tiikrot tartd
toposza meghatarozé eleme volt a késobbi Petéfi-tinnepeknek. A Hét cimii folyodirat példaul a
szabadsagharc Otvenedik évforduldjat egy kiilonszdmmal {innepelte, amely a nagy
kozonségigényre vald tekintettel a ,,Mi lenne Petdfi, ha €lne még?” kérdésbol kiindulva egy
alternativ életrajzokbol all6 szovegosszeallitast kozolt, olyan szerzok kozremiikodésével, mint
Jokai, Herczeg Ferenc, Brody Sandor, Eotvos Karoly, Abranyi Emil, Kozma Andor, vagy éppen
Mikszath Kalman (aki talan erre a nagy el6dtl eredd prozafikcidos hagyoményra is
tamaszkodhatott az Uj Zrinyidsz megirasakor). Az irasok f6 kérdésfolvetése éppen az volt, hogy
Petdfi — ha élne — vajon mennyiben tudna alkalmazkodni a szdzadvégi tarsadalomhoz.’® A
topossza valo gondolatkisérlet napjainkban is ihletdé erdvel hat, melyre szemléletes példa a
YouTube-on elérhetd Petdfi visszatér 2024-ben és Partizan-interjut ad cimli népszeri
animacios kozéleti parddiafilm.”*” Olykor az is eléfordult, hogy megrenditd torténelmi
pillanatokban aktualizalddott, Radnoti Miklos példaul nemrég elhunyt baratjarol, Jozsef
Attilarol fogalmazta meg a kovetkezdket 1940 decemberében:

A tiszta és mindig vilagossagot ahito lelken [Jozsef Attilan] torvényszerlien teljesedett be a sors. Megalazo
szegénységben élt, folytonos és egyre szaporodd politikai csalddasok kozott. Ilyen fermészetes halalt csak
egy kolt6 halt még a magyar irodalomban, Petéfi Sandor, a magyar szabadsagharc koltdje a segesvari
csatatéren. Nem birta volna elviselni, ami bekdvetkezett. Attila sem. Azt csodalnam, ha élni tudott volna, s
ezt csodalom néhanyunknal is, akik még éliink."®

"6 A lapszamrol bévebben: T. SZABO 2007, 50-54.

7 K{ilénds torténések a Szondi utcaban, Petdfi visszatér 2024-ben és Partizan-interjut ad, 2024. apr. 5, YouTube,
elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=0fZW4PymaVs&t=1s (utolso let6ltés: 2024. 09. 25.)

718 RADNOTI 2003, 128. Kiemelés O. O.
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V. AZ,EMLEKEZET TARS,ADALMIA’SULASA ]
(A KISAJATITAS MODOZATAI ES A SZEMELYES GYASZ)

E fejezet azt kivanja bemutatni, hogy Pet6fi Sandor neve, alakja, élete és irodalmi 6roksége
miként lett (maradt) kdzponti eleme az 1850-es évek nyilvanossdganak. Konnyen belathato,
hogy egy koltdi 6rokség — életrajz és életmii — legfobb garancidja, ha az kiilonb6z6 médiumokra
épitve, pluralis kontextusokba agyazodva a szélesebb tarsadalomban dinamizalddni tud, s ha
minél tobb emlékezdi kozosség képes kapcsolodni hozza.”'® Hipotézisiink szerint a Pet6fi-
emlékezet kibontakozasdhoz — a koltd népiességét erdsito, a szakirodalombdl ismert szobeli-
folklor hagyomény mellett —'2° a korabeli nyilvanossag forumai, a népszerii periodikak, a heti
€s napi sajto biztositottak a legalkalmasabb teret. Az emlékezet miikodésének mélyebb
megértése érdekében tehat Petéfi sajtdjelenlétének modozatait, okait és céljait, ,.koz0s
hasznalatanak” (popularizaciojanak) valtozo lehetdségeit vizsgaljuk.’?:

A gondolatmenet ezt kdvetden a Petdfire valdo emlékezés specidlis megnyilvanulasaira, a hozzé
irott emlékversekre tér at. A koltemények konkrét képi és retorikai sajatossagaira fokuszal, a
gyasz és a sajtonyilvanossag torténeti sajatossagai alapjan kiinduldpontként kezelve a versek
tarsadalmi (nemzeti) kohézids szerepét.”?? Az érdekel benniinket, hogy mely toposzok és
alakzatok jelenitették meg vagy kozvetitették (esetleg hoztak 1étre?) a legendéassa valo koltdhoz
kapcsolodo kozosségi gyaszélményt.

Végezetiil az érvelésmenet a személyes és kollektiv emlékezet ellentmondasos viszonyaval, a
privat gydsz nyilvanossagban valo (lirai) kifejezésének poétikai korlataival és lehetdségeivel
foglalkozik.”?® Az 1850-es évekrdl szolo tanatologiai irodalomban kozkeletéi megallapitas,
hogy a 19. szdzad masodik felében a neves halottakra valé emlékezés kifejezetten kdzosségi
természetil volt: a hazafiassag egy megnyilvanuldsa, melynek egy sajatosan barokkos, teatralis,
extravagans valtozata alakult ki az eurépai kontinensen.’?* Jelen fejezetben azonban a nemzeti
reprezentacio, a formalis sajtobeszamolok, a kozdsségi gyakorlatok moge kivanunk tekinteni,
ehhez — ellenpontként — Arany Janos Emlények (1851-1855) cimili versciklusat vizsgaljuk
tiizetesebben. Markans korszakértékelések helyett a szelid arnyalatokat keressiik:’® a

személyes gyasz elesett és tétova hangjait a kdzosségi emlékezés linnepélyes zajaban.

"9 A sajat szempontrendszeriinktdl eltér, de széleskor(i attekintést kinal az emlékezetkutatds legfrissebb,
transzkulturalis fokusza tendenciair6l: JABLONCZAY 2022.

20 MAGYAR 2023.

2L Egy-egy koltéi életmii (és kiilondsen életrajz) tarsadalmi tulajdonba vételének vizsgalatira nemzetkdzi példa
lehet Byron esete: NORTH 2009, 64-68.

722 Sajtd, gyasz és nacionalizmus kapcsolatirol: ANDERSON 2006. Anderson nyomén gyéasz és nacionalizmus
(esztétikai) Osszefiiggéseirdl: REDFIELD 1999. William Wordsworth gyaszverseinek k6zosségi (&m a romantikus
nacionalizmussal csak részben dsszeegyeztethetd) vonatkozasairol: FUSSO 2004.

23 A haldl és a gyasz radikdlis individualizaciojat, patologizalodasat, tabuva valasat vazolta fol: ARIES 1987. Ezzel
a modernitasellenesnek, nosztalgikusnak, kultarkritikai elditéleteken alapulonak vélt nézettel vitatkozik;
halalfilozo6fiai, tanatopszicholdgiai, teologiai, szocioldgiai, orvosi és jogi, az életvégi ellatas és az eutandzia
szempontjabol vizsgaldodd szakirodalomrol is atfogd ismertetést nyhjtva: NASSEHI, WEBER 1989. A
recepciotorténeti attekintés: 11-19. Hasonlo, rendszerelméleti perspektivaju, tjabb, angol nyelvii megkozelités:
SARIYAR 2022.

724 ARIES 1987, 393-395. Magyar nyelven a Bach-korszak gyéaszkultirajarol Lakner Judit irt, Jokai Moér
beszamolojat idézve Teleki Laszlo temetésérél: LAKNER 1993, 25. A bels6 idézet eredeti helye: JOKAT 1861b.

2 Bizonyos tekintetben e fejezet modszertani el6zményének tekintheté: VADERNA 2017, 169-204.
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1. ,,PE"T(")FI MONpA”
(PETOFI A SAJTOBAN)

Alaposabb, szdmszerii, 6sszehasonlité vizsgalat nélkiil is sejthetd, hogy Petdfi a szabadsagharc
utani irodalom egyik legtobbet idézett és emlegetett szerzéje volt.”?® S valdban: nem tul
meglepd, am annal szembetlindbb a poéta alakjanak és életmiivének gyakori foltiinése, a rola
sz016 sajtotartalmak magas aranya. Az attekintés érdekében célszerti lehet — praktikus igénnyel
— kiilonvalasztani a sajtoban olvashatd konkrét, szovegszerii Petdfi-idézeteket a koltvel
foglalkoz6 egyéb forrasoktol; hiszen mas-mas szempontbdl vizsgalandok a Petofirdl idézetek
formajaban emlékezd, &m nem kifejezetten rola szolo irdsok és a Petdfi alakjaval (nevével,
személyével, életrajzaval, szellemi 6rokségével) foglalkozé dokumentumok.

Az elébbi forrascsoport vazlatos attekintésével a Pet6fi-¢letmii széleskorti terjedését, a miivek
nyilvanos tarsadalmi hasznalatat ismerhetjiik meg 0j — azaz sajtotorténeti, s nem folklorisztikai
vagy a mezévarosi értelmiség tevékenységére fokuszalo’?’ — perspektivabol. Az utobbi korpusz
elemzésével pedig a Petofi-emlékezet virulens médiajelenlétére kaphatunk (egyfajta
funkcionalis szempontll) magyarazatot.

A forrasok teljeskorti, kimeritd attekintése, illetve a koltd megemlitéseinek teljességre torekvo
torténeti elemzése természetesen lehetetlen és eltilzott célkitizés volna, igy jelenleg
megelégsziink a tobbezernyi dokumentumbol latvanyosan kirajzolddé éltalanos tendenciak
ismertetésével, a beszédesebb szoveghelyek bemutatdsdval. A forrasfoltaras az Arcanum
elektronikus adatbazisan alapul, igy, ha Ggy tetszik, elemzésiink modszertani kisérlet is, mely
az irodalomtorténészi gyakorlatban egyre elterjedtebb sajtoadatbazis alapu kutatds revelativ
erejét és teherbirdképességét feszegeti.

A) Mottok, idézetek, travesztiak (Az életmii szétszorodasai)

Ami a sajtoban megjelend, szinte attekinthetetlen mennyiségii szovegkolcsonzéseket illeti,
sokszor igen nehezen helyezhetdk Osszetettebb, mélyebb értelmli (példaul historiografiai,
poétikatorténeti vagy cenzuratorténeti)’?® megvilagitasba. A legtobb esetben egészen altalanos
tematikai kapcsolat figyelhetd meg a forrasszovegek és a célszovegek kozott, mintha a szerzok
egyszerien nem tudndk megallni (s ki nem hagyndk) egy-egy ,.témaba vagd” Petdfi-textus
folelevenitését. Hogy mi magyardzza az élénk idézési kedvet? Konnyl belatni, hogy Petdfi
¢letmilive kiilonosen alkalmas lehet a hazafias elkotelezettség €s kulturdlis bedgyazottsag
kozvetett vagy kozvetlen kifejezésére — a nyilvanos térben elvart kulturalis minimumok
demonstraldsara. Am a szempontunkbél relevansabb, hogy a szabadsagharc utani sajto Pet6fi-
idézetei kiilonds szerepet jatszanak egyfajta kozosségi kegyeleti folyamatban. Ha a
tomegmédiat — Niklas Luhmann nyoman — a tarsadalmi emlékezet szintereként fogjuk o,

726 Az allitast nyilvan joval dsszetettebb és arnyaltabb modon lehetne minden kétséget kizardan bizonyitani, de
talan elarulhat valamit, hogy egy, az Arcanum Digitalis Adatbazisban végzett 1850. januar 1-t61 1867 januar 1-ig
terjedd keresés csak a ’Széchenyi’, a *Vorosmarty’ €s a *Jokai’ keresdszavakra hozott tobb talalatot. Sorrendben
az Otletszerl keresés eredménye, a keres6szavak és a kidobott talalatok mennyisége: *Széchenyi’: 13.049, *Jokai’:
6273, ’Vorosmarty’: 4869, *Petofi’: 4598 (ebbdl 61 talalat *Pet6fi Istvan’) + "Pet6fy’: 246; *Toth Kalman’: 4038;
’Egressy’: 3976 + "Egressi’: 1739 (ebbdl 597 *Egressi Béni’); *Arany Janos’: 2708 (a kétértelmi vezetéknév miatt
talan ez a keresési eredmény a legkevésbé informativ); *Vahot’: 1807; *Tompa Mihaly’: 1101 (kétértelmi
vezetéknév!). (A keresés idopontja: 2023. apr.27.)

27V 5. KERENYI 2022c.

728 V. DAVIDHAZI 2004, 539-668. GONCzy 2020, 81-85. Az Athenaeum folyoirat elsé évfolyamanak
mottohasznalatarol GERE Zsolt értekezett az SZTE Magyar Irodalmi Tanszékének 2022. szept. 15-17. kozott
rendezett, a Torténetek az irodalom médiatorténetébdl elnevezésii konferenciajan.

29 | UHMANN 2008, 35.
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vildgossa valik, hogy az elhunytak nyilvdnos (meg)idézése a kozosségi emlékezésnek,
emlékezetapolasnak is mindenkori eszkoze. A tomérdek idézetet elnézve persze sokszor gy
tlinik, nem annyira a halott emlékezetének €s életmiivének van sziiksége ,,apolésra”, inkabb az
1dézdk szoritkoznak a koltd szimbolikus sulyara és poétikai erejére. Petofit idézni ,,helyes” és
,»hasznos” volt egyszerre: taldn épp e két aspektus egylittes érvényesiilése miatt valhatott az
eltint poéta oly gyakran emlegetett szerz6vé.

A korabeli sajtot bongészve igen szembetiindk példaul a Petdfi-mottok, melyek a koltd
emlékezetét ¢€s irodalmi oOrokségét folhaszndlva hangsulyozzdk egy-egy iras bizonyos
tematikus, hangulati, ideoldgiai jelentéstartomanyat. A mottok — funkcidjuk szerint —0j olvasasi
modot kindlnak egy-egy alkotashoz: a forrasszovegek, amelyekbdl szdrmaznak, potencialisan
végig jelen maradnak a jelentéstérben a szoveg egy lehetséges mondanivaldjanak kicsinyitett
médiumaként.”®® Példaként emlithetd a Holgyfutar 1852. januar 10-i szamanak Pesti tdarcdia,
mely Buda és Pest hideg, januari hétkoznapjairdl, a Varosliget egy idilli délutanjarol tudosit
irodalmi stilusban. Mottoja az évszak-tematikanak megfeleléen Petofi Téli vilag (1845) cimii
kolteményébdl szarmazik: ,,Hol a boldogsdg mostanaban? / Baratsigos meleg szobaban.”’3!
Egy masik, Holgyfutarban megjelent elbeszélés egy hullamzo szerelmi viszony érzelmi
ellentmondasokkal teli, kudarcos torténetét meséli el, a paratextusokban tobb szinten utalva
Petéfire: Az én szerelmem cim Petdfi Szerelem gyongyei-ciklusabol szarmazik, az ,,Arany
poharban méregital” mott6 pedig a korban sokat szavalt Az oriilt (1846) cimii versben
szerepel.”*?

Némileg Osszetettebb forrascsoportot képeznek a sajtocikkek tengernyi mennyiségii (szabad
vagy sz0 szerinti) Petofi-idézetei. Mint azt latni fogjuk Gyulai Pal vagy Salamon Ferenc
esetében, olykor tudomanyos igényli értekezések, kritikai irdsok argumentédciojaban
szerepelnek gondolatmenetet alatdmasztd szoveghelyként, pozitiv vagy elrettenté példaként.
Eléfordul, hogy bizonyos Pet6fi-sorok intertextudlis koltoi ,,jaték” targyai lesznek: Lisznyai
Kélméan példaul a Piros tojasok (1856) cimii husvéti kolteményében a lirai beszéld
»Szerelemnek lobogdja szivem!” feliratt tojast szan szerencsétlen sorsu, férje miatt konnyezd
feleségének.’ A legnagyobb mennyiségben mégis inkabb a vendégszdveget hasznald szerzok
(sokszor Petéfihez kevéssé tartozo, az eredeti alkotashoz képest kissé kontextusidegen)
gondolatai ¢€s hangulatai tartalmait hivatottak nyomatékositani. Egy fiatal szinésznd
bemutatkoz6 darabjarol irott, Holgyfutdrban megjelent biralat példaul a forradalmar koltd
marcius 15-r6l irt sorait citalta a szinészi palyakezdés nehézségeirdl szolva. Mint utaltunk ré, e
szoveghelyek kevéssé kapcsolodnak a poéta koriili tdrsas emlékezdi folyamatokhoz, inkébb a
kollektiv gyaszban megmutatkozd (s altala folerdsitett) szerzdi tekintély kolcsonvételérdl
beszélhetiink: ,,Petdfi monda egykor: »nehezebb a gyermeknek az elsd 1épést megtenni, mint
kés6bb a meglett embernek mértfoldeket gyalogolni.« Epen ily nehézséggel jar a szini palyan
az elsé nagyobb follépés.””®* Van, hogy nem a mondanivald hangstlyozasinak igénye, inkabb
egyfajta irodalmi nyelvhasznélat szandéka magyardazza a vendégszoveg jelenlétét; példaul
amikor egy melankolikus hangvételdi, aradi utirajz névtelen szerzdje a napfelkelte benyomasait
Pet6fi A nap (1845) cimii versének koltdi latomasaval talalja kifejezni: ,,ott voltam a hegyek
aljan, lattam a felkel6 napot, vagy miként Pet6fi monda, nem is nap az tulajdonkép, hanem csak

730 A vendégszdvegek milkodésérdl altalaban: JENNY 1996.

731 [B—c], Pesti tarca, Holgyfutar 1852. jan. 10, 27.

82 Kiss Laszl6 1853.

3 1sZNYAI 1856.

34 TOTH 1857. Holgyfutar 1857. dec. 12. 1234. Az eredeti sz6 szerint: ,,Nehezebb a gyermekeknek az elsd 1épést
megtennie, mint mérfoldeket gyalogolni a meglett embernek.”
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szappanbuborék, melyet egy orias férfia reggel kifu keleten [...].”"*® Ennek az ellenkez&jére is
akad példa: a szerzok néha (ironikusan vagy kevésbé ironikusan) megfeledkeznek idézetiik
esztétikai kodoltsagardl — referencidlis, szd szerinti, trividlis értelmezést adva egy-egy
szoveghelynek. Ez tortént Toth Kalman hirszerkeszt6i keze alatt a korban népszerti Jovendalés
(1843) cimi koltemény kezd6 strofajaval:

Pet6fi monda, hogy az dlom ablak, melyen altal lelkiink szeme jovonkbe néz. Valdoban néha
az 4lmok csodalatosan beteljesiilnek. Kozelebb is egy gézfiirddi szolga hat éves fia, lmaban
négy szamot mondott, kétszer is ismételve azt, s kérve atyjat, hogy tegye lutriba. A szdmokat
leirtak, harmat helyesen, egyet azonban eltévesztve, és a harom helyesen leirt szam
csakugyan kijott, s kozel 300 pftos ternéhoz [harmas talalat] juttatd a harom fiirdészolgat,
kik e szamokat egyiitt tevék fo1.73

Eléfordulnak olyan idézetek is, amelyek ugyan Pet6fitdl szdrmaznak, de tartalmuk oly
altalanos, hogy tulajdonképpen barki mas irhatta vagy mondhatta volna. Ezek vilagossa teszik,
hogy egy-egy citdtum megvalasztasakor a konkrét szovegjelentésnél gyakran meghatarozobb
az idézet eredete, jelen esetben az eltliint kolté személye: ,,Vannak még e részben korunknak is
szamtalan ferdeségei, de amint Pet6fi monda: »hatalmas orvos az idé« s ezeket csak a jovo
szazadok fogjak megorvosolni egészen.””®’ Az anekdotikus szinezetii idézetek kozott olykor
megbuvik egy-egy téves, bizonytalan vagy nem azonosithatd citdtum is: aligha fejthetd meg
példaul, hogy Vas Gereben A nemzet napszamosai (1857) cimi regényében vajon Petéfi mely
miivébdl vagy hozzéd kétddd anekdotabdl vette a koltdnek tulajdonitott sorokat, amennyiben
valoban téle szarmaznak (sot, valdjaban az sem teljesen vildgos, hogy pontosan mely
szofordulatot kellene idézetnek tekinteniink):

Kallay Miklés folemelkedett az asztal melldl, elmonda a megszokott méltosagos foispan
urat; hanem mikor attdl a tekintetes karok és rendek felé fordult, elég embernek szdjaban
megsavanyodott a bor, mint Pet6fi monda: mert néhany rendetlen ember hirtelen észrevette,
hogy Kallay Miklos ur joforman elhitte a panaszkodé féispannak minden vadjat s aligha ra
nem szanja magat az alispansagra; pedig akkor vége a komasagnak.”®

S végiil nem ritkak a nyiltan reklamcéla Petéfi-idézetek sem. 1859-ben példaul Karolyi-Zichy
Karolina leanynevel6 irodalomra és torténelmi elbeszélésekre kitlizott palyazatat a kozkedvelt
poéta Karolyi-Zichy grofhdlgyrél sz6ld soraival igyekeztek népszeriisiteni;’®® de a
legszemléletesebb példa, hogy Tompa Mihdly 1858-ban megjelent, 6sszegylijtott verseinek

kiadasat is Pet6fi Tompat dicsérd szavaival hirdették:

Tompa Mihaly az, kirdl Petdfi egykor igy nyilatkozott: »Ha Petéfi nem volnék, Tompa

szeretnék lenni.« Hiszsziik, hogy mindenki sietni fog nagy koltdnk Osszegyiijtott miveit
;740

sajatjava tenni.
A fenti idézettomegbdl kivalnak gyakorisagukkal a koltd életmiivének onallo életet €16,
szalloigeve, frazissa, zsurnalizmussa valo sorai. Egészen gyakori és sokrétli hasznalata
figyelheté meg 4 magyar nemzet cimii koltemény ,,Ha a f61d Isten kalapja, / Hazank a bokréta
rajtal” sorainak. Eldszeretettel idézte példaul egy-egy vidéki térséget vagy a fovarost bemutatod
tarca, nem ritkdn tovabb bontva a bokrétametafora viragait: ,,ha Pet6fi szerint hazank a bokréta

735 Pesti Napl6 1851. nov. 20.

36 Holgyfutar 1859. marc. 10, 244.

8T BOLGAR 1860.

738 VAs 1857e. A Vas Gereben 4ltal kurzivalt, a korban is meglehetésen hétkdznapinak tiind szofordulatoknak
nincs nyoma a Pet6fi-életmiiben. Kiemelés az eredetiben.

789 Hglgyfutér 1859, dpr. 21, 399,

40 Vasarnapi Ujsag 1858. m4j. 9, 225. Az idézet Vadnai Karoly Megtortént (1856) cimil emlékiratabol szarmazik.
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Isten kalapjan, ugy Szepes megye bizonynyal e bokrétanak legszebb viragszala.”’*!

Szolgalhatott még mezdgazdasagi vagy bortermelési valsagok iddszakéban vigasztald
frazisként, hazafias buzditasul: ,,Aggodhatunk s gondolkodhatunk — van elég alkalom jelenben;
[...] De jo az Isten, megsegit minket is. Hiszen Pet6fink is azt mondta: »Ha a fold Isten kalapja,
Hazéank a bokréta rajta!«””’*? Hasznalhato volt aggodalmas vagy dorgalé intelemként mas koltk
vagy képzOmiivészek szamara: ,,Vigydzzunk, e dal végsorai igazak ne legyenek, [...] a rozsa
ne hervadjon el, mert nem virul ki t5bbé”.”*® E sorok hatasa sejtheté amogétt is, hogy a Bach-
korszak masod-harmadvonalbeli kolt6i eldszeretettel hoztak képi Osszefliggésbe kiillonbozd
ruhadarabokat a mindenhatéval. Igy Szelestey Laszl6 a Falu pacsirtdja (1854) cimii kotetében:
,Magyar mente az alkonyég, / Az Uristen varrta, / TAméntalan aranygombok / A csillagok rajta
// Ratiizte a fejér holdat / Fényes bokrétanak [...].”"** S jellemzd, hogy a két sor az 1860-as
évek elejére addig haszndlodott — bizonyos szint f616tt és alatt is —, mignem sakkrejtvényekben
és botanikai palyamunkak jeligéjeként szerepelt.”#

Bizonyos sorok vagy metafordk epiteton ornansként kezdtek funkciondlni: példaul a természet
vadviraga sz6szerkezet, mely napjainkban is igen elterjedt. A szabadsagharc utan volt, hogy
valdban pusztan diszitd, jellemfestd jelzOként szerepelt: , »A korldtlan természet vadvirdga,«
Pet6fi, lesz e sorok targya ugy, a mikép koztiink megjelent, mulatott és eltdvozott, alig végezve
hosszabb palyat, mint futocsillag, mint meteor [...]”7¢ A kolté vélt miivészi alkata és az azt
tiikr6z6 metaforikus szokapcsolat azonban bevett elemévé valt az 1850-es évek népiességrol,
dalkoltészetrdl, zseniesztétikarol, epigonizmusrol szol6 kritikai vitdknak is.”*” Erdekes, hogy a
,természet vadvirdga” metaforat nemigen hasznaltdk maguk a Petofi-epigonoknak bélyegzett
szerzOk, anndl inkdbb emlegették — polemikusan — az dket dorgdlo kritikusok, biralva az eltiint
koltéeldd kolerikus viselkedését és koltészetét kovetd szerzok kritikaellenes attitiidjét. Gyulai
Pal a Holgyfutar koré csoportosuld irdi kor vezéralakja, Toth Kalman koltészetét kritizélta a
poéma(tipus) emlitésével:

Kinek nem jut e soroknal eszébe Petdfinek a ,,Természet vadviraga” czimii kolteménye,
melyet itészei és koltd tarsai ellen irt. Toth Kalmannak nem egy ily kdlteménye van, épen
mint Petéfinek. Természetesen, hisz Toth Kalman Petdfi egész palyajat, egész egyéniségét
magéhoz ragadta. En Pet6finek ilynemii kolteményeit soha sem becsiiltem nagyra, noha oly
rosz neven sem vettem, mint igen sokan.”*

A vadvirag-metafora komplexebb, kritikai fogalomként (ironidval vegyes kegyetlenséggel)
alkalmazott véltozata olvashatd Salamon Ferenc Lisznyai Kalman Madarok pajtasa (1856)
cimi kotetérdl irott biralatadban: ,,Midon ily sorokat olvasunk, s midon més helyen a rimek- és
mértékben pongyolasagot 1atunk, nem azt mondjuk, hogy e koltészet a természetnek vadviraga,

hanem hogy az szeszélyes képzelet csindlt viraga minden hiiség és életfriseség nélkiil.”” "4

"1 Az idézet: BOLGAR 1864. Lasd még: [Donierre], Vértesaljai viszhangok, Vasarnapi Ujsag 1857. jan. 7, 12.
TOTH Sandor 1861. VADNAY 1857.

742 Vasarnapi Ujsag 1858. nov. 21, 562. Lasd még: Holgyfutar 1857. okt. 14, 1023.

43 B, Jozsef, Iranyeszmék, Pesti Naplo 1856. nov. 16.

744 SZELESTEY 1854, 144. Lasd még: ALSZEGHY 1913-1914, 251.

745 Nefelejts 1862. nov. 23, 412. SzALAY 1862, 370.

746 ERDELYI 1854, 841. Holgyfutar 1859. apr. 21, 399.

747 A vitarol bévebben: TARJANYI 2004, SZAIBELY 1988. HASZ-FEHER 2016.

48 GYULAI 1855b.

749 SALAMON 1856. Kiemelés az eredetiben.
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A Petéfi-idézetek kissé meglepé és unikalis darabjai a kiilonbozé verstravesztiak.”™® A
travesztidk célja — szemben a parddiak kritizalo vagy polemizal6 tipusaival — nem az eredeti
szOveg kanonikus kimozditdsa, dezavualasa vagy a szerzdvel valo vita. Az ironikus, esetleg
gunyoros ,,atoltoztetés” (1asd a travesztia szo eredeti jelentését) nem magara a textusra, annak
esztétikdjara vagy a szerzdjére iranyul, hanem a kozkeletli szovegek elterjedt hasznalati
modjaira, kanonikus értelmezéseire, szokvanyos olvasdsi stratégiaira: azaz épp a fentebb
bemutatott befogad6i/idéz6i eljardsokra. Ezen imitaciotipust tehat nem (feltétlentil)
veszélyezteti a blaszfémia vadja; annak ellenére, hogy e szovegek — mint Fried Istvén jellemzi
a mufajt — rendszerint ,,kiszélnak™ az irodalombol, a népszerti szévegeket hétkéznapi, profan,
akdr vulgaris regiszterbe helyezik at, gyakran aktuélis korrajzi reflexié kiséretében.”! A Petdfi-
versek népszerlisége és rogziild értelmezési sémai nyoman hamar igény mutatkozott tehat az
életmii ,, karnevalisztikus” beszédmodi befogadasara és foldolgozasara. Jokai Mor Az Ustokos
Kakas Marton emléklapjai rovataban példaul a mar idézett Az oriilt cim verset irta at: a lirai
én mizantropidja helyett a pénzkolcsonzést emelve kdzponti targgya, igy a szerelem—méregital
azonositasban az eldbbi helyére a kdlcsonadas gyakorlata keriilt: ,,Szép éllat a jo barat, szép és
veszedelmes, / Arany poharban méreg ital, / En ittalak oh kolcsonadas™.”®? Jokai egyébként
ujragondolta a Szerelem gyongyei-ciklus szintén emlitett Az én szerelmem... cimili darabjat és a
szintigy citalt Jovendolést is.”° Erésebb irodalomszociologiai reflexié figyelheté meg a
Budapesti Viszhang travesztidiban. Egy névtelen kdltemény példaul Pet6fi boldogtalan juhdsza
helyett egy megbukott fiizfapoétat szerepeltet. Erdemes teljes terjedelmében idézni a rovid
kolteményt:

Megy a kolt6 az utczan,
Megbotlik a laba.

J6 nagy legény, de nagyobb
idealvilaga.

Gondolja mily dics6ség

S taps var ma redja;

S egyszer csak azt hallja, hogy
Bukik a dramaja.

Nagyot 16dul s gyorsan a
Szinhaz felé vagtat;

Mar késon, — a dramanak

A sok fiitty megartott.
Elkeseredésében

Mint telhetett tole;

Nagy ott {itott oklével

Feje tetejére.”™

Megjegyzendd, hogy e humoros juhdsztravesztia nem koveti az eredeti zsanervers nem-linearis
idokezelését — jelezve a korabeli Petdfi-atiratok tréfas alkalmisagat (és kidolgozatlansagat).
Ismeriink egyébként tobb Megy a juhdsz-parafrazist a korbol, példaul Szokoly Viktorét.” Egy
masik, urbanus valtozatnak pedig a Vasarnapi Ujsag szerkesztéi rovata Orizte meg elsé négy
sorat:

Megy az arszlan diihdsen,

750 TARJANYI Eszternek a korszakrol sz616 atfogd tanulménya ismeretében mar kevéssé hatnak varatlanul az efféle
parodisztikus, travesztikus kisérletek. TARJANYI 2004.

51 FRIED Istvan, Szévegek érintkezése a komikai térben: Jokai Mor verses travesztidi, ItK 120(2016/1): 31-46.
52JOKAT 1862. Lasd még Jokai Ha a sirban megszdradt..., Hogy van, hogy azt a sok gazembert..., 4 csavargo,
Ambrus gazda cimii Pet6fi-travesztiait.

83 JOKAI 1860.

4 Megy a kolté...: Petdfi utan, Budapesti Viszhang 1855. okt. 7, 238.

%5 SzoKOLY 1856.
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Térdig ér a laba,
Nagy a pincse, de nagyobb
Hetvenkedd szaja.”®

B) Tajékoztatas, szorakoztatas, befolyasolas (Pet6fi alakja a sajté funkcidi tiikrében)
Niklas Luhmann a tomegmédia miikddését vizsgald, tisztan induktiv (rendszerelméleti
horizont) vizsgalata a tdmegmeédia hdrom alapvetd programteriiletét, a hireket/tudositasokat,
a szorakoztatast és a reklamot kiilonitette el. E gyakorlati igényti, empirikus kiilonbségtételben
a tdomegmédia rendszerének legfontosabb belsd, valosagteremtd strukturajat azonositotta.”>’ A
kategoridk — mutatis mutandis — maig visszakoszonnek kiilonb6z6 médiaelméleti leirdsokban,
noha manapsag gyakran inkabb ezek keveredését (pl. infotainment) emelik ki.”® A tdmegmédia
mukodése természetesen megannyi kritérium és aspektus szerint osztdlyozhatdé volna, am
gyakorlati szempontbdl jelenleg elegendonek tiinik Luhmann kategoridit — tekintettel a
szétvalaszthatatlan Osszemosodasokra — valamelyest tdgabb s mara pontosabbnak tiind
fogalmakra: a tdjékoztatas, a szorakoztatas és a befolyasolas alapfunkcioira cserélni. Mindez
azért lényeges Petdfi tekintetében, mert azt lathatjuk, hogy a koltd emlékezete a média
mindharom (egymastol csak elviekben elvalaszthatd) programteriilete szamara hasznosithato
volt — nehéz eldonteni, melynek leginkabb. Az egyes sajtddokumentumok természetesen
egyszerre tobb alapfunkciot szolgalhatnak, sot, sokszor éppen a keveredés altal mitkddnek
hatékonyan: példaul a tajékoztatd vagy befolydsold tartalmak azért lehetnek eredményesek,
mert szorakoztatdak is; ahogy a szorakoztat6 tartalmak azzal nyerhetik meg az olvasoét, hogy
kozben tanulsdgos, hasznos vagy érdekes ismereteket kozvetitenek. Ennek ellenére — az
attekinthet6ség kedvéért — célszerti lehet e tartalmak funkcid szerinti koriilhatarolasa.

A tajékoztatas funkcidjahoz a Pet6fi életrajzat foldolgozo, korabban részletesen bemutatott
kritikai-irodalomtorténeti és ismeretterjesztd diskurzus kapcsolhatd: a szabadsagharc utani
sorsat talalgato hirek, az életrajzardl szol6 olvasoi levelek és vitacikkek, életrajzok és poétikai
elemzések. A szabadsagharc utani Pet6fi-informalas tipikus darabjai azok a Holgyfutarban és
Pesti Naploban megjelend sajtohirek is, melyek a koltd halalarol, bujdoséasardl, vélt kiilfoldi
emigraciojardl, Szendrey Julia ujrahazasodasar6l tudositanak. A média informalo,
ismeretterjesztd, kulturakozvetitd, akkulturdldo szerepét — enciklopédikus kozmiivelddési
programjahoz hiien — sokdig a Vasarnapi Ujsag latta el a legkiemelkeddbben, elég csak a lap
Petofi sziiletési helyérol szolo cikkeit és eltlinésének koriilményeit targyald olvasoi
levélsorozatat emliteni. Pakh Albert, a lap szerkesztdje példaul folyamatosan igyekezett cafolni
¢s korrigalni a téves berogzddéseket, hiedelmeket a Szerkesztoi mondanivalok rovatban, lett
légyen sz6 a koltd nyelvtudasarol, miveltségérél vagy nevének helyes irasalakjar6l.”® E
sajtéanyagok nem maradtak a Vasarnapi Ujsag berkein beliil: mas lapok — példaul a Holgyfutar,
a Divatcsarnok, a Csaladi kor vagy a Nefelejts — szemlézték azokat, tudositva a vitdk
ijdonsagairol.’® Ide tartoznak a koltérol szolo életrajzok és az (ekkor még csonka) életmiirdl
sz0616 — tobbek kozott Gyulai, Erdélyi Janos, Salamon Ferenc vagy Szasz Karoly éltal jegyzett
—nagyivili, mélyrehato interpretaciok. Az eltiint poéta koriili roppant hirigényt jelzi, hogy a sajtéd
nemcsak fontos életrajzi témakban vagy a hamarosan megjelend (vagy meg nem jelend)’®!

%6 Vasarnapi Ujsag 1858. m4j. 23, 252.

ST LUHMANN 2008.

758 Galik Mihaly és Urban Agnes példaul a média tdjékoztaté (informécios), szérakoztato, kultirakozvetits és
rabeszélé funkcioit kiilonboztette meg. Jelen dolgozat szempontjabol akar tarthatd is volna e meghatarozas,
terjedelmi okokbol mégis egyszeriibbnek tiinik a kultirakozvetitést a tdjékoztatds kategéridn beliil értelmezni.
GALIK, URBAN 2014,

9 Vasarnapi Ujsag 1856. marc. 16, 96. Vasarnapi Ujsag 1857. febr. 15, 60. Vasarnapi Ujsag 1866. jan. 21, 34.
760 SARKANY 1857. jan. 4. VOROSMARTY Laszlo 1857. PAKH 1857. A sajtoszemlékre példa: ROZSAAGI 1860.
Nefelejts 1860. okt. 21, 362. Holgyfutar 1861. jan. 31, 109.

61 A szabadsagharc utani Pet6fi-kiadasok kalandos torténetérdl bévebben: Kiss 1979, 43-50.
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Petdfi-kiadasok aktualitasairdl (vagy szerzdi jogi pert eredményezé botranyairol),’®? a kultikus
kezdeményezésekrél vagy a kiilfoldi recepciorol’®® kozolt anyagokat, hanem konnyedebb,
szines, Pet6fihez kothetd adalékokrol is, példaul a poéta vandoréveiben hasznalt botjanak
folbukkanasarol:

E napokban a dunai réven atjaré csonakok egyikén J. M. [Jokai Mor] egy fiatal emberrel jott
Ossze, kinek nagyon megtetszett a J. kezében levé somfabot, mire 6 maga szokott mindenféle
csodakat faragni. E targynal fogva megemlité, hogy neki is van egy nevezetes palctaja, azon
emlékezetes bot, melylyel Petéfi vandorszinész koraban a félhazat beutazta, s mellyet
Pozsonyban hagyott azon szabomesternél, [...] ugyanaz volt ez, mellyet Kecskemétrdl
elindulva egyik iskolatarsa nyomott a vandor kolté kezébe, akkor 6 is elkisérte Pet6fit a varos
sz¢léig. J. minden lehetd ajanlatot tett e botért a fiatal embernek; de az nem akart tdle elvalni;
azt allita, hogy a muzeumnak fogja azt egykor adni. Az egészben az a legderekabb, hogy J.
felirta jegyzetei kozé a fiatal ember nevét és lakasat s ezt jegyzetestiil egyiitt elvesztette.”s*

Az 1dézett szoveg azonban mar komoly atfedést mutat a szorakoztatas funkcidjaval, melyet
elsdsorban az irodalmi igényti, verses vagy prozai szovegek lattak el. Az el6bbi forrdscsoportot
a Pet6firdl szold versek halmaza teszi ki, melyet kiilon fejezetben fogunk részletesen
attekinteni, de a példa kedvéért megemlithetjiik Pajer Antal Petofi és Csokonai kedélyes
mennybéli taldlkozasat elbeszéld, 1860-ban kozreadott poémajat.”®®

A kolto6 életérdl szo616 prozai szovegek jelentds részérdl mar esett — tobb vagy kevesebb — sz6 a
korabbaikban. E forrascsoport elsészami szerzéje természetesen Jokai Mor volt. A kisebb,
sz&pprozai alkotédsai jellemzden az emlékirat és az anekdota miifajahoz kapcsolhatok: érdekes
kivétel a Sylvester éjszakak cimii életrajzi karcolata és az allegorikusan is értelmezhetd Pruthi
csata cimii torténelmi elbeszélése, illetve a Magyar Sajtdo majd A Hon tarcarovatdban megjelend
Politikai divatok.”® Konyv formaban jelentek meg a Tarka élet cimii elbeszélésgytijteményben
olvashat6, rovidebb Petdfi-anekdotak s a nagyobb terjedelmii, Egy magyar kolto életébdl cimii
¢letrajzi novella. Az egykori barat kisebb alkotasai kozott emlithetd még a Vasarnapi Ujsag
1861-es évfolyaméaban kozolt Eletem legszomoriibb napjai cimii ,naplotoredéke”, melynek
harmadik folytatasa egy Pet6fihez kothetd, Arany Janostol hallott, borzongatd torténetet is
megorokitett.

Arany beszélte rola [Pet6firél], hogy mikor utolso este ott mulatott, egy szép eziist veretes
torok pisztolyt mutatott neki, melyet Erdélyben kapott ajandékul; nék és gyermekek is voltak
a szobaban, és sok ismerdje Aranynak; a pisztoly kézrl kézre jart, (...) a pisztoly
természetesen sohasem volt megtoltve, mint Pet6fi monda; 6 csak ereklyéiil tartogatta azt
boérondje fenekén; egyszer aztan 6 is kezébe vette azt, s elcsattanta a I0portalan sarkanyt és
akkor elsiilt a pisztoly, két golyo farddott a falba, egy arasznyira Pet6fi fejét6l. Abban az
oraban minden jelenlevé megkeriilte tulajdon megasott sirjat. Isten csodaja, hogy egy sem
esett bele.”’

Hasonlo tipust (informalas és szorakoztatas hataran mozg6) emlékiratot publikalt Zalar Jozsef,
Kovécs Pal és Benicsky Emil is. Ezek az irdsok leginkabb egy-egy Petdfi-koltemény életrajzi
hattértorténeteként olvashatok. Zalar Jozsef a koltd — Orlai Petrich Soma éltal megrajzolt —

762 Tudomasunk szerint e botrany eddig elkeriilte a Pet6fi-filologia figyelmét. 1862-ben Miiller Emil szerzdi jogok

tulajdonlésa nélkiil adta kozre Az apostolt, mely ellen Szendrey Julia tiltakozott, s6t Emich Gusztav pert is inditott.
763 Lasd példaul a Vasarnapi Ujsag 1861-1862-es szamainak folyamatos hiradésait a pesti és a kiskOrosi Pet6fi-
szobor iigyében.

764 Vasarnapi Ujsag 1855. okt. 28, 347.

85 PAJER 1860.

766 JOK A1 1853. JOKAI 1858b.

767 JOKAI 1861b. Kiemelés az eredetiben.

146



1844-es egri vendégeskedése ihlette Egri hangok (1844) sziiletésérdl mesélt. Kovacs Pal a papai
kollégium irodalmi versenyeirdl ¢és a Kutyakaparo (1847) cimli vers kiadds- ¢&s
cenzuratorténetérdl kozolt adalékokat. Benicsky az M. E. kisasszony emlékkonyvébe (1845) és
a Messze vandoroltam (1845) megirasinak életrajzi kontextusat mutatta be.’®® Kovacs Pal
talaléan jellemezte ezen ¢letrajzi marginalidkat dokumentaldé szovegtipusnak az
emlékezettorténeti szerepét: ,,JO ilyeneket is tudni a multbol, mert paranyisaguk mellett is,
koran elvesztett nagy koltonk jellemzéséiil szolgalnak, — s az ily aprésagok megérdemlik, hogy
kegyeletes ereklyéiil 8rizze azokat a halas nemzedék!”’®® Emellett megjelentek az életmithoz
kevésbe kotddd, inkabb az é€letrajz bizonyos pontjait arnyalo, olykor a meglévo életrajzokat
korrigal6 vagy azokat irodalmibb modorban talalé szovegek is. Illyen Szeberényi Lajos Petdfi
Selmecen (Naplombol) cimi, személyes hangt, Gyulai Pal biografidjaval polemizalo
memoarja, mely voltaképpen az elsd sziildhelyvita kezdeményezd szdvege volt. Illetdleg a
Holgyfutar Petofi Debrecenben 1844-ben cimii litografidjahoz készitett képkommentarok,
melyek szintén a koltd 1844-es inséges napjairdl értekeztek.”’® Végezetiil a nagyobb prozai
formak kozott tudhatjuk az elsé nagyobb ivii Petdfi-regényt, Szokoly Viktor korabban elemzett,
Regényes rajzok Petofi Sandor ifjukori éveibol cimi, a Napkelet 1858-as évfolyamaban

crer

A befolyasolas programteriilete jol ismert kultusztorténeti jelenség: a Petéfi-kultuszt foldolgozé
szakirodalom jelent6s része tulajdonképpen az ide vonatkozé forrasokkal foglalkozik. Egy
arnyaltabb megkozelités érdekében érdemes hadrom kategdriaba sorolnunk e forrasokat. Az elsd
tipusban Pet6fi figurdja explicit (nyilt) targya a befolyasold tartalomnak, ilyenek a koltot
abrazolod alkotasok (szobrok, festmények, irodalmi szovegek) és a kiilonb6zd Petdfi-kiadasok
reklamjai, hirdetései.’’* Ilyen esetekben a befolyasolas Petdfi kozéppontba allitasaval és
Petdfivel kapcsolatban kivan hatast gyakorolni az olvasora.

A masodik, tdgabb kategoriat azok a dokumentumok adjak, melyekben Petdfi explicit eszkoze
a manipulaciénak (altalaban népszeriisitésnek vagy tekintélyelvii érvelésnek). Ide kothetd
szamos korabban emlitett szoveg: példaul Pajer Antal kolteménye, mely az akkor megjelent
Csokonai-albumhoz szolgalt kedvesinaldé mutatvanyként a sajtoban. Ugyanigy — ahogy az a
korabeli hirdetésekbdl kideriil — Jokai Tarka élet cimii elegyes témaju elbeszélésgyiijteményét
is népszeriisiteni tudtdk a benne olvashatd Petdfi-torténetek.”’? S mint lathattuk, remek
reklamfogasnak tekinthetd a Holgyfutar emlitett Petdfi-litografiaja, valamint az azt ismertetd
képkommentarok is.

Itt emlithetOk a nem kizarolag Petdfire fokuszald, de a kritikai-kanonizacios vitdkban Petdfi
nevét, alakjat, életét mintegy tekintélyérvként, ultima ratioként (egyfajta ,,bunkdsbotként” vagy
Hhitelesitd pecsétként”) hasznalo, megbélyegzd vagy (6n)legitimald szandéktt dokumentumok
is. Az egyre népszeriibbé és kiiiresedetté valo tajkoltészeti hullamot birdlva példaul a Pet6fi-
utinzas miatt lehetett ledorongolni valakit: ,,On ugy utdnozza Pet6fit, mint a majom az
embert”.”’® De hasonld elven a kritikak érvénytelenithetdk is voltak, mondvan, az elmarasztalt
szerzd ,.épen attol [a kritikustol] ostoroztaték meg, ki Petéfivel is ugy tén.”’"* Petéfi koltészete
nyilvan kanonizécios igazodasi pontként szolgalt, igy az eldd életmiivéhez viszonyulva pro és

768 ZALAR 1858. KOVACS 1859. BENICSKY 1860.
89 KovAcs 1859, 807.

770 SZEBERENYI 1855, 1311-1315, 1332-1336.
1 Holgyfutar 1861. jul. 30, 725.

72 Holgyfutar 1856. nov. 14, 165.

78 TOROK 1854.

774 PETROVICS 1854,
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kontra itélni lehetett egy-egy irodalmi teljesitményrdl.”” Petéfi alakjarol és koltészetérdl
azonban még nem forrott ki olyan egyezményes vélemény, mely mércéiil szolgalhatott volna,
igy a koltére hivatkozo kanonizacios kisérletek heves ellenérzéseket valtottak ki az irodalmi
nyilvanossagon beliil. Sokat bosszankodott miattuk példdul Arany Janos, Tompa Mihaly és
Lévay Jozsef is a Bach-korszak elso éveiben:

Brrr! Azok az ujdondaszok! azok a borzas haju, megoregedett fiatal pofak! Miivészek, poétak
¢és nagy emberek! Undorom, ha rajok gondolok. Pedig most van ott az élet javaban, most!
Elfoglaltak a Holgyfutar egész birodalmat és uralkodnak szérnytiképen vald boldogsagban.
Ujjongatnak, dulakodnak, bogaroznak, mint egy harmadfii borju, mely farkdhoz rug, elkezd
loholni s bég és fosik egyszerre s ki tudja nem hiszi-e, hogy loholésa repiilés, hogy bogése
éneklés! Hallottad-e hirét, miképen canonizaltdk Lisznyait a Holgyflutar]ban? Rettenetes
haragudnal velem te is, ha volna kire és miért. Az {innepelt koltok mar ma csak ugy
konnyedén kelnek tokmagrol. ,Lisznyait annyira respektalta Pet6fi, hogy kolteményeit
gyakran bocsatd birdlata ala.” Pet6fi biraltatta magat Lisznyaival!!! Oh minden égnek
mindenistenségi!! De hagyjuk el. bolonduljanak meg még jobban; aztan pukkadjanak meg!
szivesen kivdnom.”’8

A harmadik forrastipusban a kolt6 alakja implicit (rejtett) eszkozként mikodik a befolyasolas
soran. E ponton igazan relevans a sajté alapfunkcidinak (elvi ¢és gyakorlati)
elvalaszthatatlansaga, hiszen e szovegek azt a benyomast keltik, hogy Petdfirdl értekeznek
tdjékoztatds vagy/és szorakoztatas céljabol, azonban legaldbb ennyire tetten érhetd benniik a
befolyasolas szandéka. Ilyen esetekben Petéfi csak latszolagos targya az elbeszélésnek,
melynek valojaban masrol — altaldban magardl a szerzordl, Petdfi életében betoltott sajat
szerepérél — van mondanivaloja. E szovegtipus jellegzetes miifaja az onéletiras. A miifaj — akar
szerzOdéses viszonyon, akar irodalmi trépusokon alapuld szovegtipusként gondoljuk el —
mindenkori attribituma az arculatforméalds (esetleg ,rongalas”),””’ azonban érdemes
ravilagitani, hogy bizonyos memodrok kisajatitd, dnlegitimalo jellege nemcsak egy torténeti
tavlatnak koszonhetd dekonstrukcids szemléletben lathato. Ugyanis mar a korabeli recepcio is
észlelte. A koltd selmeci napjait bemutatd Szeberényi Lajos példaul belatta a miifajbol eredd
problémakat, mely miatt esszéje végén igyekezte exkuzalni irasat:

Végig olvasvan még egyszer czikkemet, latom, hogy igen sokat irtam magamroél. De ki tehet
rola, hogy mi Pet6fivel Selmeczen egyek valank, ugy, hogy rola azon korbdl irvan, lehetetlen
csekélységemet nem emlitenem. Remélem, ez bizony nem tulzé Onszeretetbol vagy
dicsvagybdl eredt hibat tehit az olvasd meg fogja bocsatni.”’®

Nem volt ilyen onreflexiv Vahot Imre, aki kezdetben Jokai és Szeberényi irdsaival vitatkozott
sajat lapja és a Szilagyi Virgil baratja szerkesztette Budapesti Viszhang hasdbjain,’’® majd
memoarjadban mindkettdnek iizent, bdvebben kifejtve a Petéfi karrierjében betoltott
(egyOntetilien pozitiv) szerepérdl vallott nézeteit.

Ebbdl lathatni, mennyire alaptalan Jokai Mornak, Pet6fi téli emlékirata a Tarka képekben,
hol engem ugy akart feltlintetni, mintPet6fi [!] tehetségének sziikkebli haszonbérl6jét,
zsarnokat, holott irdnyaban senki e viligon nem volt ndlamnal generosusabb.”8

A memodr szerint végiil Pet6fi atlatva, hogy méltatlanul sértette meg joszandéku szerkesztdjét
a Pesti Divatlaptol valo tavozasakor s a Tizek Tarsasaga alapitasakor, végiil bocsanatot kért,

775 B, Hlgyfutdr 1853. 4pr. 25, 320,

8 Lévay Jozsef Arany Janosnak, Miskolc, 1852. okt. 13. = 4JOM 16. 103.
1" |LeJEUNE 2003. DE MAN 1997, 96.

18 SZEBERENYI 1855.

79 VAHOT 1855. Budapesti Viszhang, 1855. dec. 9, 384.

780 \/AHOT 1856. 16. A Szeberényihez cimzett megjegyzés: 24, 31.
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amit Vahot a ,,legjobb indulattal” fogadott, még ha szanakozva is tekintett ra.’®* Nem véletlen,
hogy Arany Janos igy mindsitette Vahot irasat: ,,Vahot biographidjat P[et6fi] .... re olvastam s
lekoptem.”’®?

Részletesebb elemzéssel hasonld gesztusokat figyelhetnénk meg Vadnai Kéroly, szintén
Budapesti Viszhangban megjelend, Megtortént (1856) cimli memoarjaban. Az emlékirat nem
az elbesz¢ld Petdfi karrierjében betoltott szerepét, hanem ellenkezdleg, a kolté Vadnai irodalmi
palyajan jatszott jelent0ségét hangsulyozza, kissé tilzonak és olykor életszeriitlennek tind
jelenetekben. '8

*k*k

Petdfi €letmiive ¢és életrajza allandd téma volt a sajtoban. Az irodalmi munkassdg hamar
kozkincecsé valt, melyet az ¢életmii szertedgazasainak kiterjedt utvonala, a folhasznalasanak
sokoldalu médozatai mutatnak meg. Noha a szabadsagharc utan idével megkezdddott az életmii
kritikai foldolgozésa, sokszor pusztan bizonyos ideologémak, nyelvi regiszterek vagy a szerzoi
tekintély kolcsonzése céljabol idéztek egy-egy Petdfitdél szarmazd szovegrészt. Olykor
irodalmi, olykor publicisztikai, olykor kritikai-polemikus célzattal — mignem bizonyos sorok és
szofordulatok a hétkoznapi sajtonyelvhasznalat bevett fordulataiva valtak. A Petéfi-versek
népszerlis€gét mi sem mutatja jobban, hogy iddvel travesztidk tobbféle valtozata jelent meg
roluk a sajtoban.

Ami az életrajzi ismeretek foltarasat, 0sszegylijtését és terjedését illeti, igen fontos szerepet
jatszott a sajto tdjékoztato funkciodja, hiszen a koltd életérdl (példaul sziiletésérdl és halalardl)
sz010 kritikai parbeszéd, adatgytijtés és ismeretterjesztés mindenekelott a sajtoban folyt. A koltd
ismertségéhez a lapok szorakoztato igényl tartalmai jarultak hozza a leginkdbb: szépirodalmi
irasok, memoarok s az egyéb szines sajtdtartalmak. E szovegeket olvasva azonban nehéz
fliggetleniteni magunkat attdl a folismeréstdl, melyre korabban Szildgyi Mérton (is) folhivta a
figyelmet. Jelesiil, hogy a kultusz moégott gyakran személyes (akar pénziigyi) érdekeltségek is
folfedezhetdk:"®* a Petéfi-emlékezetbdl szarmazo (anyagi vagy szimbolikus) hasznot pedig a
sajtd befolyasolo képességére tamaszkodva lehetett learatni.

A kolté alakjat megidézd sajtotartalmak kiemelkedd forrascsoportjat képezik a réla szolo
koltemények. Mint 1atni fogjuk, a korpusz gytijtélencseszertien mutat ra Pet6fi sajtojelenlétének
fentebb elemzett sajatossagaira, kiilonosen a Petdfi-idézetek kapcsan emlitett , helyesség” és
,hasznossag” egyiittes érvényesiilésére, az emlékezeti-kegyeleti szempontok €s a személyes
érdekek olykor kibékithetetlen 6sszefonddasaira.

81 \/AHOT 1856, 96.

82 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykoros, 1856. marc. 20. = AJOM 16. 679.
83 \/ADNAY 1856, 86-87, 94-96.

84 Sz1ILAGYI 2021¢, 373-375.
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2. ,SZEGENY s"ANDOQ, SZEGENY SANDOR?”
(PETOFI A KOLTESZETBEN)

A Petdfirdl szol6 emlék- és gyaszversek folyama kissé nehézkesen indult el, mely vélhetéen a
Pet6fi halalarol szold hirek bizonytalan statuszaval €s a szabadsagharc utani megtorlas
(sajto)politikai 1égkorével magyarazhato. Eldszor 1849 szeptemberében jelent meg két
koltemény Hencz Jozsef és Bulcsu Karoly tollabél a Komaromi Lapokban.’®® Komérom
szeptember 27-1 kapitulacigjat kovetden viszont jo darabig szinte egyaltaldn nem jelentek meg
Pet6fihez sz016 koltemények. 1850 oktoberében Arany Janos még fontos gesztusnak tartotta e
lirai bucsuzast, a Pet6fi koriili hallgatasra panaszkodva koszonetét és elismerését fejezte ki
Szasz Karolynak (elsd) Petdfi-kolteményéért: ,,[N]agyon jol esett, hogy akadt valaki, rajtam
kivil, ki szegény P[et6fi]rol megemlékezett. Bizony isten, mar azt kezdtem hinni hogy P. csak
az én privat-koltdm volt, hogy mar senkinek sem jut eszébe!” "8 A politikai fesziiltségek lassu
oldddasaval viszont elszaporodtak az emlékezd, tisztelgd és bucsuzd versek: Szasz Karoly
példaul még tovabbi négy Petdfi-kdlteményt publikalt. Sziiletésiiket serkentették a Petdfi
kapcsan megjelend aktualitasok: a kolto ,,ujabb” verseinek kiadasa és posztumusz akadémiai
dijazdsa 1858-ban vagy a Vasdrnapi Ujsag 1857-es és 1860/61-es sziilo- és sirhelyvitai. A
Pet6fihez irott poémak szimbolikus értékének gyors inflalodasat mutatja, hogy Pakh Albert mar
1853-ban glnyosan fogalmazott e gombamdd szaporodd koltdi gesztusrol. Egy fiktiv
fuzfapoéta szerepébe bujva a poémak hamissagat, divatszeriséget, kisajatitd szandékat
kritizalta.

Petofi hala istennek mar a sirban van, s nem félhetek, hogy egy tekintetével megsemmisit.
Aztan akad ollyan jambor 1élek is, ki mindazt elhiszi, mondvan: lam, Pet6fi is baratja volt!
Ez a Pet6fihez-irkalas igazan felséges talalmany; nem tudom, ki fedezte fel, de a gonlat [!]
aranyat ér!’%’

Megjegyzendd, hogy nemcsak a Pet6fir6l szold versek valtottak ki gyakori ellenérzést
ekkoriban. Az efféle alkalmi mifajoknak egyébként is kétes presztizse volt a korban.
Szemléletes lehet Arany Janos esete, aki a panteonizacid patetikus sablonjaitol, a
bardkoltdszerep kotottségeitdl valo berzenkedésének adott hangot Tompa Mihdlynak Széchenyi
emlékezete cimli emlékodédja (1860) kapcsan: ,,Alkalmi poéma lett bizony az, és nagyon
meglatszik rajta a moralis kényszerités, melynek nyomasa alatt a vilagra jott.”’%® Csengery
Antalnak részletesebben vallott ekkoriban az Széchenyi-emlékverssel (s az egy évvel korabbi
Kazinczy-tinnepségekkel) kapcsolatos vivodasairol: komoly poétikai problémat jelentett
szamara az emlékez6i szokéasrendhez és az (emlékezet)politikai reprezentacio elvarasaihoz valo
igazodas. Az esetet részletesen elemzd Porkolab Tibor amellett érvel, hogy Arany elsddlegesen
nem miive aktudlis hatdsa és kozonségsikere miatt aggodott, sokkal inkdbb a koltdileg érvényes
lirai megszolalds ¢és az emlékezeti koltészet miifaji sémdinak Osszeférhetetlensége
aggasztotta.789

Gondolod, nem sirtam-e titkon, belill vérzd szivvel, vérkonyiiket, a mult évi Kazinczy-
jubileumok alatt, hogy mid6n fii-fa viszhangozta nagy nevét, csupan nekem kelle néman
maradnom? Ez nem restség, tunyasag, egykedviiség volt: a legemésztobb fajdalmat éltem at.
(...) [Most] Annyival kétesb a siiker, hogy e nagy nemzeti gyasz nagyobb, mintsem sz6val
ki volna mondhaté, s igy méltélag meg sem énekelhetd.”®

8 BULCSU 1849. HENCZ 1849.

8 HASZ-FEHER 2019c, 122-123. Arany Janos Szilagyi Sandornak, Nagyszalonta, 1850. okt. 21. = AJOM 15, 294,
87 PAKH 1853.

88 Arany Janos Csengery Antalnak, Nagykoros, 1860. apr. 23. = AJOM 17. 450.

8 PORKOLAB 2005, 110-122.

™0 Arany Janos Csengery Antalnak, Nagykérds, 1860. apr. 23. = AJOM 17. 392,
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A Pet6firdl szol6 versek vizsgalatat jocskan elmélyitené egy szinkron és diakron mufajtorténeti
perspektiva, azonban érvelésiink logikai €s terjedelmi kereteire tekintettel csak utalni tudunk
néhany altalanos tendenciara. A Pet6firdl szolo verses szovegkorpuszt leginkdbb az emlékvers
nyitott kategoridjaba sorolhatjuk. Az emlékvers alatt nem miifajt, inkabb miifajcsoportot
érthetiink: rendkiviil szertedgazd, rizomatikus formai és tartalmi jegyeket mutatd, idoben és
térben mas-mas miifajokat adaptald, méas-mas ,,befogadodi-haszndlati” moddokkal rendelkezd
fogalmat. Emellett meg kell kiilonboztetniink a szintén emlékversnek nevezett, emléknek szant
(példdul emlékkonyvbe) irt alkalmi versektdl vagy emlékezésrdl szolo filozofiai poémaktol,
illetve a memoriagyakorlatként (tanulasi segédanyagként) funkcionald verses mondokaktol.”t
Az emlékvershez sorolhatok elsdsorban azok a kegyeleti és tiszteletnyilvanitdsi célzattal
késziilt koltemények, melyeket napjainkban (francia kifejezéssel) hommage-ként szokas
megnevezni. Illetve itt emlitendok a gydszkdltészeti hagyomany epitafiumokra (sirfelirat) és
epicédiumokra (gyaszének) alapozott iranyzatai is.’®> E koltemények a 18—19. szadzadban
anyanyelviivé valtak, vilagképiik és fogalmisiguk szekularizalodott,’®® majd egyre
személyesebb, olykor humoros hang szélalt meg benniik; emellett — mivel nyomtatasban is
terjedtek — elszakadtak a temetés konkrét helyzetétdl és a kordbban bevett hasznalati modoktol,
igy egyre 6nallobb irodalmi” életet kezdtek éIni.’®* Ha konkrétabb miifajokat akarunk
megjeldlni, kifejezetten a Pet6firdl szolo versekre fokuszalva, igen szines a merités. A sirfelirat,
az epigramma, a (gyasz)dda, az elégia, az elégiko-0da, a (bor)dal, a (dalszerii) episztola, a cento,
a ballada stb. attributumai egyarant folfedezheték. Porkolab Tibor ugy véli, az emlékoda volt a
korszak leginkdbb meghataroz6, dm irodalmi-kanonikus értelemben igencsak bizonytalan
statusza emlékezeti miifaja.”®® Erdekes, hogy a Vildgirodalmi lexikon a gyaszvers néven jeldlt
miifaj(csoport) rendkiviili gyakorisagat és személytelenségét emeli ki:

(..) sziikebb értelemben a halalirodalom lirai miifaja, olyan lirai kéltemény, amelynek témaja
a halal, a temetés, a siratas, a halott emlékének megbrzése. Tagabb értelemben a nemzetek
torténelmi katasztrofait, a vesztes csatakat, haborikat, a fliggetlenség elvesztését gyaszold
koltoi alkotasokat is ide soroljak. (...) A 19. sz. 1. felében Ggyszolvan az orszdg minden
tekintélyesebb személyét gyaszverssel bucstztatjak, de ezek tobbnyire megmaradtak az
alkalmi koltészet szintjén. A nagy kolt6k szamara viszont az efféle — sokszor megrendelt —
gyaszversek, de még az Oszinte banatbol, megrendiilésbol fakado ,,... emlékezete” miifaja
koltemények is (amilyen pl. Vordsmarty: Berzsenyi emléke, 1837) valdjaban alkalmak
voltak sajat személyes mondanivalojuk kifejezésére. Erre példa lehet Csokonai: A 1élek
halhatatlansaga (egy fouri holgy temetésére késziilt), Vordsmarty: Kis gyermek haldlara,
Hubenayné, Maddach: Maria testvérem emlékezete stb. Petdfi gyaszversnek tekinthetd
kolteményei (a Sziileim halalara kivételével, 1849) is ebbe a kategdriaba tartoznak, pl. Vajda
Péter halalara, Czako temetésén, Rozsavolgyi halalara. E mifaj 19. sz.-i fejlédésében a cstics
Arany J.: Széchenyi emlékezete (1860) (...)"®

(Mivel a Petéfihez irott versek nem minden esetben a gydsz kifejezésére iranyulnak,
szerencsésebbnek tartjuk emlékversnek nevezni dket.)

A versek 0sszegyljtése €s folmérése egyébként nem probléma nélkiili feladat. Nem egyértelmii
ugyanis, hogy mi tekinthetd Petdfirol sz616 versnek. Hiszen vannak alkotdsok, amelyekben
egészen expliciten, s vannak, amelyekben csak érintélegesen vagy attételesen jelenik meg a

1 MARKUS Béla 2019.

792 \/ADERNA 2017, 172-174.

93 REDFIELD 1999, 68-71.

7% E folyamatrdl német nyelvteriileten 14sd: BOGNER 2006. A romantika halotti irodalmérol: 341-377. A
gyaszversekr6l részletesebben: 368-370.

%5 PORKOLAB 2005, 110-122.

% A szoveghely a gydszdal szocikk alatt szerepel. KIRALY, SZERDAHELYI 1975. 95-99. Kiemelés az eredetiben.
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kolto alakja. Illékonyak tehat a szovegallomany hatdrai, meghuzasuk olykor esetleges és
onkényes dontéseket igényel. A magunk részérdl — gyakorlati okokbol — igyekeztiink sziikebb
értelmezést venni: példaul Arany Janos Emléklapra, A honvéd ozvegye, A lantos, A dalnok buja,
Letészem a lantot, Egressy Gdbornak, Osszel, Névnapi gondolatok és az Emlények cimii
alkotasaiban mindben megjelenik valamilyen formaban az eltiint poéta, mégis kizarélag a
nyilvanvaloan Pet6firdl sz0l6 Emléklapra, A honvéd 6zvegye és Emlények cimi kolteményeket
tekintjiik Petofi-versnek. Ennek tiikrében allithatd, hogy legalabb 34 szerzo6tdl legalabb 46
Petdfi-emlékvers talalhato az 1867 eldtti nyomtatvanyokban. Tovabbi kutatdsokkal e sziikebb
szovegkorpusz bizonyosan bdvitheté volna.”’

Mivel Pet6fi holtteste nem keriilt el6, nem volt temetése a Bach-korszakban: (elsd) bucstuztatasa
emiatt a sajtonyilvanossagban, tobbek kozott éppen a folyodiratokban megjelent verseken
keresztiil zajlott. Mondhatni, ezek a koltemények helyettesitették a nyilvanos temetést: a koltd
szabadsagharc utani bucsuztatisa médiaeseményként zajlott le.”®® Spontdn és szervezetlen
modon. A bucsuztatdsat meg sem probalhatta egy sziikebb kozeg szigoru, formalis keretek
kozott tartani.”®® Az egyre differencialodo sajté és a kiilonbozé organumokhoz tartozo irodalmi
erdterek (ebbdl a szempontbol) korlatok nélkiil emlékez(het)tek meg a koltérol.

Erre utal Lauka Gusztav beszédes, Petofi Sandor sirjan (1850) cimli kolteményének (talan
Petofi Emlékezet cimi versét idéz6) refrénje. A szdveghely tantisaga szerint az id6rdl idére
meglatogathato, a kegyeleti gyakorlatok terét jelentd sirhely hidnyat az emlékezet ,,lathatlan
szalai” potoljak: példaul a tobbes szam elsé személyben szold koltemény. A nyughely
ismeretének hianyaban igy kereshetjiik fol a koltot.

Hol nyugszol, melyik fold takarja tetemed,
Kinek keze tett jelt megfagyott szivednek?
Baratid sem tudjuk, mégis folkeresiink,
Lathatlan szalain az emlékezetnek .5

A kolteményeket olvasva igen feltlind a tondlis, képhasznalati, szerkezeti megoldasok
egynemiisége, bizonyos retorikai €és tropologiai sémak gyakori folbukkandsa. Mivel az

7 A szdvegkorpuszba valamennyi Pet6firél szolo kolteményt beemeltiink, egyediil a Petéfihez kizdrolag

intertextualisan kapcsolodo verseket (példaul travesztiakat, parddidkat) nem vettiik szamitasba. Nem terhelnénk
indokolatlanul e dolgozatot s az olvas6 figyelmét a miivek pontos filologiai adatainak megadasaval, hiszen
rovidebb-hosszabb kereséssel majdnem mindegyik follelhetd (a kiadési adatok biztosan) az interneten, a szerzk
neve és milveik cime alfabetikus sorjazasra talan mégis érdemes: Arany Janos: Emléklapra (1850), A honvéd
ozvegye (1850), Emlények (1851-55); Benedek Aladar: Az aradi ,,Petdfi-csdarda” tulajdonosanak (1866); Bulcsa
Karoly: Petdfi sirjan (1849), Duna és Tisza (1856); Bozzai Pal: Petdfihez (1851); Czobor Kornélia: Petdfi: Arany
Janosnak (1863); Csalomjai Pajor Istvan: Petdfi (1859); Eotvos Karoly: A feltamadott kélté (1861); Hencz Jozsef:
Petdfi (1849); Hory Farkas: Petdfihez (1858); Jankai Jozsef: Petdfi Sandorhoz (1861); Jokai Mor: Petdfi-keresék
(1861), Oh, Petdfi, ha most élnél! (1864); Lauka Gusztav: Petdfi Sandor sirjan (1850); Lisznyai Kalman:
Honvédek dicsdala (1861); Lévay Jozsef: Petdfi arcképe mellett (1851), Jo Petdfi (1856); Losonczy Laszlo:
Visszaemlékezés Petdfire (1859); Mikszath Kalman: Petdfi sirja (1863/1864); Ormodi Bertalan: Petdfi (1866);
Pajer Antal: Petdfi és Csokonai (1861); Pet6fi Istvan: Batyam Debrecenben (1858), Sdandor estején (1858); Rajka
Teréz: Petdfi (Palyamii) (1866); Rodoczky Jend: Alomképek Petdfi életébil (1867); Sarosi Gyula: A ,,csdrda
romjan” (1858); Sréter Kalman: Perdfi (1859); Szasz Karoly: Hallom dalaidat (1850), Romancz (1850), A
szalkszentmadrtoni csarda elott (1858), Petdfi ujabb kélteményei (1858), Petdfi bolcsdje és sirja (1861); Székely
Jozsef: Petdfi (1852); Szelestey Laszlo: Petdfi Debrecenben (1857); Szél Farkas: Szalk-Szent-Mdartonban (1862);
Thaly Kalman: Petdfi emlékezete (1855); Tompa Mihaly: Petdfi (185*); Toth Kalman: Egy kélté mellett (1853);
Vajda Janos: P* S* versei olvasdsakor (1858); Wohl Janka: Petdfi (1861); Zalar Jozsef: Béranger és Petdfi (1858);
[Kornélia]: Emlékezés Petdfire (1857).

798 V. Kurt Fusso 2004, ix—xi. (Preface)

9 V§. SzILAGY1 2021b.

800 | AUKA 1850.
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emlékvers kimondottan mell6zott teriilete a 19. szdzadi szakirodalomnak, célszertinek tartjuk
retorikai, tematoldgiai €s topikai eszkdztaruk mentén ismertetni a kolteményeket. Kizarolag a
gondolatmenetiinkre érvényes, induktiv megkozelitésben, terjedelmi okokbol megelégedve egy
vazlatosabb attekintéssel.

A) Az emlékezet szalai (Az emlékversek tropologiaja és retorikaja)

A Pet6firdl szolo verseket négy hagyomanyos beszédnemre (lamentacio, konszoldacio, laudacio,
vituperacio) lehet tagolni, melyekhez régziilt gondolati formuldkat megfogalmazo tréopusok
(ismeretlen sirhely/kisértet, tistokos, martir/bardkolts, halatlan utékor) kapesolhatok 8 E
beszédnemek ¢és képek természetesen rendszerint keverednek és Osszemosddnak egymassal,
egyes kolteményeken beliil is valtakozva. Az attekinthetdség kedvéért talan mégis érdemes
kibogozni a Petéfi-emlékezet e ,,lathatlan szélait”.

a) Lamentdcio (Ismeretlen sirhely, kisértet)

A halotti koltészet egyik nyilvanvalo archaikus funkcidja a haldl miatt érzett fajdalom kifejezése
¢és a halott elsiratdsa. A kegyeleti koltészet e lamentativ beszédmaddja éltaldban a gyaszolok
szenvedéseirél szol. Altalanos célja az elhunyt miatt érzett fajdalom, a gyaszhir kivaltotta
megrendiiltség lirai szinrevitele. Petofi esete azonban ennél valamelyest problematikusabb.
Hiszen a sirhely/holttest hidnya és a koltérdl szolo ellentmondasos informéciok miatt a versek
panaszhangjai a legtobb esetben nem a veszteség folotti siramok jajkialtasait s nem is a
hianyérzet konnyes-elégikus sohajait abrazoljak, hanem a bizonytalan haldl okozta
onmarcangold kétségeket, az elakadt gyédsz szenvedéstapasztalatait, a végtisztesség
elmaradasanak (kollektiv és privat) l1élektani vonatkozasait.

Aligha meglepd, hogy a Pet6fi eltlinésérdl szold panaszok visszatérd eleme az ismeretlen
sirhely és a kisértet toposza. Nem sziikséges részletesebben kifejteniink, hogy a temetés miért
nélkiilozhetetlen ritus valamennyi kultGraban: az antikvitdstol a magyar hiedelemvilagig
szdmos forméaban folfedezhetd az elhunytdl vald bucsunak és a végtisztesség megadasanak
igénye. E mogott az az 6si folfogds munkdl, mely a haldlt nem megszlinésként és
megsemmisiilésként, hanem atalakulasként, koltozésként, mozgésként latja. Ahhoz azonban,
hogy az elhunyt ne valjon bolyong6 szellemmé, s ne jarjon vissza az él0k koz¢, az elhunytat a
halottak vilagéba bocsatéd ritusokra van sziikség, melyek segitenek a gyasz foldolgozasaban.
Fordulopontot jelent mindez a gydszmunka folyaman, hiszen igy a gyaszolok fizikailag végleg
bucsut vehetnek a halottol, teret adva a veszteséggel kapcsolatos érzelmek kifejezédésének,
tudatositva a végleges elvalast. A temetés (pontosabban a sirhely) emellett a halott eltavolitasa
mellett a halotthoz valé (kockazatmentes) visszatérés, visszalatogatds Ilehetdségét is
megteremti. 802

Pet6fi azonban temetetlen halottnak szamitott a Bach-korszakban. Egyrészt az sem volt
egyértelmi, hogy lezartnak tekinthetd-e az €lete (azaz meghalt-e); masrészt, nem volt tudomas
a halal pontos koriilményeirdl, s arrdl, hogy ha esetleg halott, vajon megkapta-e barkitdl az
elbocsatd végtisztességet. Errdl csak a haldleset, a holtest vagy a sirhely pontos helyének
tudataban lehetett volna megbizonyosodni.

801 Szorosan egyezik mindez Krummacher, Ralf Georg Bogner és (magyar nyelven) Laczhazi Gyula kora tjkori
koltészetre vonatkozo epicédium-definicioval, mely a lamentdcid, lauddcié és consolatio funkcidit kiiloniti el.
KRUMMACHER 1974. BOGNER 2006. LACzHAZI 2019, 32.

802 Az antikvitas héroszkultusza és temetkezési szokasai kozotti dsszefiiggésekrdl lasd Szalay P. Csongor fontos
tanulményat, mely a Pet6fi-kultusz szempontjabdl is igen tanulsagos: ,,A hérdszkultusz kimondottan egy-egy
helyhez kot6dott: ahhoz, ahol a hérosz sirja volt.” SZALAY 2017, 189-255, kiilonosen: 195-205, az idézet helye:
204. BARNA, HOPPAL: Temetkezési szokdsok
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A kolt6 sorsanak bizonytalansaga, mely a Petéfi-emlékversek allando retorikai eleme, elészor
Arany Janos Emléklapra cimi episztolajaban jelent meg 1850 januarjaban. A poéma lamentativ
tonusat a koltd két sorslehetdségét tikkrozo kérdés egymas mellé helyezése, valamint egy figura
etimologyca hasznélata hozza létre. Kifejezésre juttatva a kétségek kozt hanykolodo lirai
beszEl6 érzelmi-gondolati zaklatottsagat, valamelyest érzékeltetve talan Pet6fi €16k €s a holtak
vildga ko6z¢é szorult 1étformajat is: ,,Enyészet dulta-¢ fel ifjusagat? / Vagy bujdosik foldetlen
foldeken...?803

Itt olvashat6 elsdként az a kés6bb részletesebben targyalandd romantikus latomads is, mely a
sirhelyre valdé ramutatds lehetetlenségét egy a nép ajkén és a madarak énekében tovabbéld
osszidni vagy orpheuszi poétatipus megteremtésével oldja fol. Az organikus zsenialak
aprolékos, nagyhatasu — talan Jozsef Attila koltészetében is munkald — metaforizaciojaban az
elhunyt kolto ismeretlen és rogzithetetlen sirhelyén dus ndvényzet sarjad, melybe olykor dalolo
madarak koltoznek. ,,Minden csepp vérbiil uj virdg kelendett / Es tobb madar zeng ott a
ligeten.®* Thaly Kalméan Petdfi emlékezete (1855) cimii versének tetemes része e mély
hagyomanyt ,,természet mint sirhely” toposzt bontja ki, mely inkabb a laudacié beszédneméhez
kapcsolhatd. A Thaly-vers zarlata azonban latvanyosan hasznalja a panaszos szo6lam két frazisat
is: a sirhely hidanyéanak és a halalbol visszajard temetetlen koltdnek a toposzat is.

Mi bel6le még azota fel-feljar:
Csak az elhunyt nagy halottnak arnya mar!

Mit beszél az emlékezet

A nagy kolto sirja felett?

Miné virag diszlik rajta?

S a szomoru-fiiz kihajta?...

— Azt se tudjuk sirod hol van:
Tan nem is az édes honban?!8%

Sokaig lehetne idézni a koltd sirhelyének hianyat problematizalod koltemények hosszi-hossza
sorabol. Am mivel késébb masutt is megjelenik a fordulat, érdemesebb ratérniink arra a
képzetkorre, amely még nem kinal megoldést a gyasz gyotrelmeire, hanem tovabb fokozza a
kételyek és a szenvedés bemutatasat. Ilyen esetekben altaldban az elhunyt Petdfi (képzelt)
kisértetkeént tér vissza: a foldolgozatlan és elfojthatatlan (,,temetetlen”) mult szimbdlumaként.
A Pet6fi-kisértet olykor a szabadsagharc és a csatatér kisértd emlékképeinek megtestesitdje,
mint példaul Szasz Karoly Hallom dalaidat (1850) cimi, Pet6fit megszolitd versében:

Csendes éjszakaban, mikor a bubanat
Edesen szunnyadoz, és a gond elalszik, [...]
En még ébren vagyok, s halvany kisértetek,
Szallongnak koril: a futé magyar sereg!

S a vesztett csatanak sivalkodasaban

Egy halavany arny¢k tiinik fel elottem.
Ijesztd kisértet rémes éjszakaban,

S mégis ugy tetszik, hogy mint €16t ismerem.
A véres homlokon, szétzilalt fiirtokben

A te visszajaro lelked all eléttem. 8%

803 4JOM 1.76-77.
804 UO.

805 THALY 1855.

806 S7As7 1850.
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Ennél ismertebb Arany Janos — Szendrey Julia masodik hézassaga ihlette — A4 honvéd ozvegye
(1850) cimii balladéja, melyben a szellem egy rossz lelkiismeretii, Ujrahdzasod¢é fiatal feleség
lazas viziojaként, egy erkolcsi vétek kovetkezményeként kisért. A sokaig kiadatlan, azonban
valdsziniileg kéziratban terjedd ballada tetépontjan a kovetkezd szavakat intézi a kisértd férj a

szép 6zvegyhez:8%

Eldobtad a tiszteletes gyaszt,
Koran vetéd el azt, koran,
Meglehet, e gyasz néha-néha
Emlékeztetett volna ram: [...]%%®

A hazajaré halott szavainak intertextualis utaldsai (,,[e]ldobtad a tiszteletes gyaszt™)
érzékeltetik, hogy a szellemként visszajard vdlegény figurdja Petdfi koltészetének
szentimentalis-vadromantikus hagyomanyrétegébol, példaul a Cipruslombok-ciklusbol vagy a
Szeptember vegenbol épitkezik. E versekben Pet6fi a halalbol kisértd volegény
vandormotivumat gyakran sajat lirai alteregoira irta ra:2% valészintileg ennek a koltéi fogasnak
is koszonhetd, hogy a kisértetiesség a koltd Bach-korszakbeli emlékezetének fontos
komponense lett.

b) Konszolacié (Ustokos)

Mar a jeltelen sir helyén csiripel6é madarak toposza jelezte, hogy a halottat siratd lamentaciohoz
szorosan kapcsolddik a hatramaradottakat vigasztald beszédnem is. Az elhunyt hianya miatt
érzett fajdalom — a korszak miifaji, vilagnézeti és poétikai elvarasainak megfeleléen — nem
maradhatott kiengesztelédés nélkiil 820 Igy a versekben a panasz és a vigasz rendszerint egyetlen
(ellentétes) szerkezetben kapcsolodik Ossze. A haldl okozta szenvedés bemutatasat egy
kiengesztel6-vigasztald fordulat koveti, amely — mint késdbb latni fogjuk —, gyakran a halalt
,,legy6z0” koltd vizidjaban ér tetdpontra.

A Petofi-emlékversek kétségkiviil leggyakoribb metafordja egy tiinékeny égbolti jelenség, az
listokos, melyet Vajda Janos koltészetébdl és az irodalomtorténet toposzkészletébdl is
ismerhetiink 81 Azért szolgalhat a konszolacid alaptropusaként, mert tobb (archaikus)
vigasztald gondolatalakzatot képes megszolaltatni. A koltd életének tragikus rovidsége egy
természeti analdgidban, az listokos palyajaban racionalizalhato. Egyfeldl, az iistokos mint
hirtelen foltind és tovailland, rovid égbolti jelenség a ropke foldi 1ét természetes és
torvényszerl ideiglenességét hangsulyozza, igy pedig a mulandosag metaforaja. Masfeldl, az
istokos a romantikus zseni, a paratlan és megismételhetetlen egyéniség, a byroni eredetiség
szimboluma. A kiilonleges €gi palyat bejaro, a fens6bb korokbol kozénk ereszkedd, am csak
hosszl 1d6kozonként jelentkezd égitest a romantikus géniusz (szlikségszeril) utjat jeleniti meg:
a zseni sorsanak metaforaja. Lasd Bozzai Pal Petofihez cimii ambrozidnus jambusokba szedett
kolteményének masodik strofdjat, melyben a kataklizmat jelzd tistokos palydja a koszoruval
jaro koltoi €letuttal azonositodik:

Minden nap ltni csillagot,
Ha felleg nélkiil j6 az est;
De ritka év csudaja hoz
Csillagsugaros iistokost.

807 SzILAGY1 2023, 338-347.

8084J0M 1, 93-98.

809 BENKO 1936.

810 DAVIDHAZI 1994, 221-275.

811 A metafora példaul Karman Jozsef-recepcidjaban is nyomott hagyott. B6vebben: SziLAGY1 1998, 86-87.
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S ha j6 a vandor {istokds,
Lesz doghalal, vagy haboru...
A koltonek palyaja szent

S dija borosty4an koszort1.8'?

A langelme ¢élete — éppen kitlindsége miatt — iistokosszerti. Maganyos, illékony, de intenziv és
nagyhatésu, a foldi 1étezok sorsat meghaladd, izolalt jelenlét. Ez figyelheté meg Csalomjai
Pajor Istvan Petofi (1859) cimii négysoros epigrammajaban is. Elég az iistokoshoz kapcsolt,
cselekvéseket kifejezd szavakra fokuszalni: bolyongés, robogas, szarnyalds — végiil az elmulas.
A kiilvilag mindossze passziv (kivancsi) figyeld a dinamikus listokdshoz képest:

Valal miképen egy bolyongé iistokos,
Robogva szarnyalvan be a magas léget’.
Kivancsian nézett rad a magyar vilag,
Mig elmulal s maradt rea csak emléked. 813

Eléfordul, hogy e repetitiv és konvencionalis metaforat modositott formaban hasznaljak. Hory
Kéaroly Petdfihez (1858) cimli 6ddjanak hasonlata tagadja/korrigdlja az {istokos—Pet6fi
megfeleltethetdséget. A kolté halhatatlansagét hirdeti, a laudacid szolamahoz kozelitve a
toposzt:

Tobb 6 mint tistokos, tobb mint koltokiraly
Ezeknek palyajuk elébb-utobb lejar;

O nem fog elhiinyni Arpad nemzetével,
Orok ifjuo marad ezredek tiintével 84

Ez olvashato Szasz Karoly Petdfi ujabb kélteményei (1858) cimii versében is: ,,De te 6rokkeé
égsz — olthatlanul, / Mint arra [az iistokdsre], éj rad soha nem borul.”8%°

¢) Laudacio (Martir és bardkélto)

Mint utaltunk rd, a nemzeti romantika emlékezd koltészetének elsddleges funkcidja a kozosség
nagyjainak nemzeti tudatban valo rogzitése, panteonba emelése — az elhunyt dicsérete volt. Azt
is lathattuk mar, hogy a panaszkodé és vigasztaldo beszédnemek végiil gyakran e regiszterig
emelkednek. Pet6fi esetében ez mindenekeldtt két — kiillonbozé ideologémat mozgatd —
képzettarsitasban valosult meg: a martir és a bardkoltd szerepében. A két szerep természetesen
akar a vigasz retorikdjaként is szolgalhatna, amennyiben a foltamadast, a halal f616tti gydzelem
konnotaciojat hordozza. Jelen versekben els6sorban mégis az elhunyt hiperbolikus
folmagasztalasanak, foldi valosag folotti szférakba emelésének eszkoze.

A martir toposza a martiromsag vallasi eredetli, de szekularis képzetrendszerébe helyezi az
eltlint koIt alakjat a passiotorténet (a kereszthalal, a pieta és a foltamadas jeleneteinek)
motivikus-ikonologiai készletének folhasznalasaval. Ahogy az lathatd példaul Lotz Karoly
Petdfi halala (1863) cimii litografidjan is, s ahogy az visszakdszon Hencz Jozsef még 1849
szeptemberében irt versében: ,,F6don a dicséség martyr-koszoraja”.81® Egyszeri kivételnek
tekinthetd, de szorosan kotddik a valldsi analdgiara épiilé Petdfi-apotedzisokhoz egy Kornélia
néven publikalod szerz6 — talan Petofi Arcképemmel cimii kolteményét 1déz6 — vizidja. Az
alnéven irt vers szerint a kolté nem halt meg, hiszen a haldl nem merte elvinni: ,,megdobbenve
allott eldtte a halal, / S hideg ujjaival nem is illette meg”. Ehelyett Pet6fi ,,Illés profétaként

812 BozzAl 1886, 68—69.

813 CsALOMJAI PAJOR 1859, 100.
814 HoRrYy 1858, 447.

815 S7As7 1858, 237.

816 HENCZ 1849.
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langolo szekéren, / Dicsdség szekerén — az egekbe szalla.”8!’ Szasz Karoly mar idézett, Hallom
dalaidat cimi kolteménye nemcsak azért érzékletes, mert a zarlata még a foltamadas
lehetdségét is megvillantja (a koltdi munkassag nagyszabasu utoéletének metafordjaként).
Hanem mert kifejez6en mutatja meg, hogy a poéta hazafias &aldozatisdgot kiemeld
apotedzisaiban miként érvényesiil két allando, a haza kétféle tipusu szolgalatat reprezentalo
attributum: a szintén Pet6fi koltészetére (és nyilvan életrajzara) visszautalo lant és kard egylittes
szimbolikdja.

Egyik kezedben még a lant toredéki,

Rajta mint 6riiltnek ugy tétovaz kezed.

A masik kezedben a ketté torott kard,

Setét markolatan nehéz vércsepp rezeg.
Fejeden koszoru, de toviseinek

Nyoman homlokodbél az aludt vér csepeg (...)
Dalodon merengve a sziv visszagondol —

S mint idézd szora, te kikelsz sirodbo] 818

Emellett gyakori, hogy a vallasi alluzi6 nem annyira a martiriumra (a hosi halalra) referal,
hanem a kolté megvaltasként folfoghatd irodalmi hatasat, a lirai besz¢ld vallasi rajongashoz
foghat6 fanatizmusat hivatott kifejezni. Szemléletesen példazzak ezt Toth Kalman Egy kélto
mellett (1853) cimii kolteményének bizonyos — a koltot Jézussal és a Mozes eldtt megmutatkozd
Urral is azonosito-hasonlito — szoveghelyei:

Egy-egy dalban nézlek, és ugy értelek meg,
Mint egy kis kenyérben a megvalto testet. [...]
Sokszor hitetleniil megtagadok mindent,
Hanem a te dalod szent evangyéliom.

Hitet, langot adsz te, hol is sziilethettél?

Azt beszélik sokan, hogy a Kis-Kunsagban,
Meglehet, hogy ugy van... de én azt gondolom,
Egy uj Horeb vélgyén, csipkebokor langban.8%°

A laudacio kozkeletlibb modja, amikor Petdfi alakjat a malt tetteit dics6itd dalnok (pl.
Homérosz, Vergilius) vagy a jovendérol éneklé lantos (pl. Pinadrosz) toposzéval tarsitjak.82
Erdemes lehet Wohl Janka 1861-ben irott emlékodajabol idézni, mely remekiil érzékelteti e
pragmatikus okokbol szétvalasztott toposzok és beszédnemek, a martirium és a dalnoki 1ét —
akar egy mellérendeld 0sszetett mondatban jelentkezd — 6sszemosoddasat:

Feltamadas volt! mert halalalombol
Ebredt e nép szétharsogd szavan,

S ifjui szenvedéllyel lelkesiilt

A lantos hds magasztos langdaldn.8%*

A dalnok/lantos figurajaban nem bibliai hagyomanykeret miikodik, inkdbb a bardkoltdszerep
antik 6smintdjat, a romantika koltdidealjanak metaforikus megtestestilését fedezhetjiik fol.
Kissé leegyszerlisitve a toposz torténeti €s szemantikai komplexitasat — tovabba megkeriilve a
bardkoltészet és a modern nemzeti identitasok fejlodéstorténeti és fogalmi meghatarozasa
koriili kérdéskort —, azt mondhatjuk, hogy a dalnok/lantos a naiv és népies bardkoltdszerep-

modell eszményképe. E természeti zseni a poézis archaikus, egyszerti, organikus hangjan dalol

817 K ORNELIA 1858.

818 S7As7 1850.

819 THTH 1853.

820 \/ADERNA 2017, 396.
821 WoHL 1861.
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kozosségének — melynek 6 maga is szerves része. A Petofi-emlékversek esetében (is) foltiing,
hogy e toposzkészletnek mily gyakori eleme az énekesmadar (pl. fillemiile) metaforaja, mely a
civilizacio altal meg nem rontott, a természettel és kozdsségével harmonikus egységben €16
érzékeny, ossziani vagy orpheuszi poéta-archetipus éllatalakja. E toposzrendszer kiilondsen
alkalmas a laudaci6 magalapozasara, hiszen a dalnok (a megvaltdbhoz hasonldéan) szintén
feliillemelkedik a foldi realitdson: a dalait mindentitt hirdetd természet legaprobb rezdiiléseiben
és a rea emlékez6 népi tudalomban él tovabb.8?? Elbbire példa Lévay Jozsef J6 Petdfi (1857)
cimi verse: ,,Vagy egy bokor arnyékaban / Temettek el, hamarjaban, / S a bokor aljarél / Dalos
madar sirja: / »Jertek ide, jertek; / Itt van az 6 sirjal«”®% Az utobbi elképzelést pedig a mar
idézett, Kornélia alnevii szerz6 fogalmazza meg a legplasztikusabban emlékddaja zarlataban:
,,A magyar hitrege legnagyobb hése lett / A halhatatlansag tiindérligetében. 8?4

A természet mint sir- és emlékezethely romantikus toposzanak kiemelkeddbb lirai lenyomata
Thaly Kalman Petdfi emlékezete cimii, kordbban idézett poémaja. A versben a ,természet
vadviraga” nem egyszerlien egy természet altal inspiralt érzékeny dalnok, aki latni és rogziteni
képes a vilag csodait. Hanem forditva, épphogy az orpheuszi kdltdzseni valik benne a természet
ihletdjévé, hiszen az ¢ lirai teremtdereje formalja at a valos és szellemi alfoldi tajat, megalkotva
a természet képeit, hangjait, figurait, jeleneteit.

Eltemetett a fak hulld levele,
Elénekelt daltarsad: a fiilmile;
Megsirattak a banatos fellegek

— Az 0szi sz¢l 6rokolte szellemed. ..
Tan azéta tud oly biisan dallani:
Mint lantodnak b{ivés-bajos hurjai. -2

Megjegyzendd, hogy e felezd nyolcasokban, illetve haromiitemti, paros rimi tizenegyesekben
(mely példaul A4 viragnak megtiltani nem lehet képlete is) megirt koltemény poétikai
kidolgozottsagat tekintve kifejezetten kiemelkedik a korabeli Petofi-versek koziil.
Figyelemreméltd példdul a cento montdzstechnikdjat 1dézd intertextudlis utaldsok
épitkezésmoddja. (Hozza hasonl6 talan még Szél Farkas 1862-ben irt, Szalk-Szent-Mdartonban
cimii dlomjelenet-versében olvashatd, mely Pet6fi hdseit: Pinty trfit, Kukorica Jancsit, Pato
Palt, Szilaj Pistat stb. eleveniti meg.)®?®

Abrandid kodébil lett a délibab,

Mely az alfold sik hatarit lengi at.

Ott teriilnek el a ,,csarda romjai‘

S a Tiszanak, a Dunénak arjai... (...)

Nézi ott a tdlgykoszorts bércz alatt:

Janos vitéz” , Iluskaval“ mint mulat...

Mig a lombon a szell6k azt daloljak;

,Mit ér nekem az a fényes menyorszag?“ (...)
Messze tavol vadviragos bércz felett
»Salgd™ orman fekete, gyasz-follegek... (...)
Es a pasztor furulyéja kozbeszol,

Dalt zengve a hii lednyka bajirdl;

A csalogany is hallatja énekét — —

Minden gy van, a miként te képzeléd!8?’

822 E komplex problémakdr tdmor dsszefoglalasat 1asd: VADERNA 2017, 386-396.
823 | EVAY 1881, 428-429.

824 K ORNELIA 1858.

825 THALY, Petdfi emlékezete, i. m.

826 SzEL Farkas, Szalk-Szent-Mdartonban, Vasarnapi Ujsag 1862. jan. 5, 3.

82T THALY, Petdfi emlékezete, i. m.
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Bulcstt Karoly Vorosmartyra és Petofire emlékez0 Duna és Tisza cimii, 1857-ben megjelent
kolteményében Pet6fi szelleme madardalként €s furulyaszoként koveti a Tisza folyot. Vagyis a
lirai besz¢ld e ponton is a fentebb olvasott Alfold-motivumokat tarsitja a koltohdz — kissé
esetlen, katakretikus (lasd a ,,tizbe j6v6” folyo6t) kivitelezésben.

Mintha részeg lenne Tokajnak boratol
Tétovazo utja a Tisza folyonak,

Hogyha tiizbe jon a délibab langjatol,
Habjai a fénynyel 6sszecsokolodnak.

Jaj de oly szomoru — csendes nyari éjben
Ha partjan az arva furulya megszolal

S viszhang sir ré a fiilmilék énekében!...
Pet6fi lelke szall a Tisza folyoval 828

d) Vituperacio (Halatlan utokor)

A Petofirdl szolo versek lényeges 0sszetevdje — a 17. szazadi halotti beszédek szerves részét
képez682® — vituperacio retorikdja. Mondanunk sem kell, hogy természetesen nem Petéfit érte
feddés (licencia) a versekben, hanem az elhunyt koltét (életében vagy halala utan) ,,sért6”
személyeket. E kolteményekben a szidalmazott gyakran nincs megszolitva. A lirai dikcid a
Pet6fit megszolito alakzat teatralitdsara tdmaszkodva, harmadik személyben fogalmazza meg
kendézetlen véleményét. A jellegzetes formula szerkezetét egy Mi—O(k) ellentét miikodteti: az
elhunyt koltét megelevenitd lirai én, a megszolitott Pet6fi és az ezt figyelemmel kovetd fiktiv
,hallgatosag” harmas kozossége — szemben a Petéfi emlékezetéhez méltatlan személyekkel.
Hogy mi okbol érhet valakit szidalom? Két tipikus eset figyelheté meg. Az elso esetben a lirai
¢én a koltd emlékezetén esett csorbat kivanja kikoszoriilni: Petdfit képviselve, helyette szolva.
Jellemz6, hogy a legtobb esetben egy meg nem nevezett, képzelt tobbséggel és képzelt (sértd)
véleménnyel szemben fogalmazodik meg folhaborodas. Erre példa Téth Kalman mar idézett,
1853-as kolteménye, amely meglehetésen harciasan allt ki Petéfi védelmében: lirai on-
metafordja szerint a csalogannyal egy bokorban dalol6 ,,leghangtalanabb madarkaként”, ,,holmi
istentelen ajkakkal” szemben.33°

Tanulsagos adalék Arany Janos Tompa Mihalyhoz irott, Toth Kalman kolteményére lehangolt
ironiaval reflektalo levele, amelyben a koltd €éppen a vers indokolatlanul militdns hangfekvésére
¢s a lirai vitapartner(ek) fiktiv voltara utal.

[Toth Kalman] Pet6fi védelmére kot kardot (...) — ,,csattog a foga, majd megeszi a méreg”,
hogy masokat, nem tudom kiket, s nem tudom kik, Pet6fihez hasonlitnak. Szegény Pet6fi!
Nyugodtan alhatol sirod ¢éjében, neved ¢élni fog o6rokké, Toth K. kivivta szdmara a
halhatatlansagot! Ne féltsiik mar Petéfit.%3!

A levélrészletbdl latvanyosan megmutatkozik, hogy e vituperativ koltemények mar nem a
nemzeti panteonizacié folyamatdhoz kapcsolddnak, sokkal inkabb irodalmi ,,beliigyekhez”. Az
1850-es évek irodalmi-kanonizacios vitdinak €és pozicidharcainak felszin alatti torésvonalait
dokumentaljak. Ezekben a kolteményekben Petéfi emlékezete a (nemzeti panteon ,,alatti”)
irodalmi emlékezethez kotddik. Pet6fi debreceni baratja, Székely Jozsef hetyke hangiitési,
Petofi (1852) cimili kolteménye is az eltint koltdé nevét folhasznalod, 1850-es évekbeli
kanonharcok dokumentumaként olvashato. Am ebben az esetben a lirai én mar nem feltétleniil

828 BuLcsu Karoly, Duna és Tisza, Budapesti Viszhang 1856. jan. 31, 38.

829 KECSKEMETI Gébor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., Universitas, 1998, 209-220.

80 TOTH 1853.

81 drany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1853. méj. 23. = AJOM 16. 226.
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Pet6fi védelmében 1ép fol. A vitatkozo versek azon tipusahoz tartozik, mely inkabb a Pet6fi-
emlékezet divatjelenségeire panaszkodik: a haldla utan megszaporod6 kovetdkre, baratokra,
joakardkra, tisztelokre.

Szegény Sandor! ugy forgatjak
Most aztat a te konyvedet,
Mint a gyermek apja kardjat,
Mellyet ellenségtdl elvett.

Odébb, 1¢hiit6 fajankok!

Tudjatok, mi kell e kardhoz?
Biztos kéz, melly meg nem reszket,
Alljon kozel a halalhoz!%%

E gesztus visszafogottabb, de jellemz6 példdja Losonczy Laszld Visszaemlékezés Petdfire
(1859) cimii emlékodéja is, mely nem feddi meg nyiltan a Petdfi-hullamra f6liilé poétakat,
helyette az életében lebecsiilt koltovel vald kozeli viszonyat hangstlyozza. Losonczy Laszlo
igy Peto6fi életének és szenvedéseinek tantisagtevdjeként jelenik meg. Kimondatlanul is azokkal
szemben, akik nem becsiilték az elhunytat életében vagy koltoi népszeriisége elott.

Szegény Sandor, szegény Sandor,
Istenitnek, magasztalnak;
Bezzeg, bezzeg van most becse,
Melyet irtal, minden dalnak.

[...]

Szegény Sandor, szegény Sandor!
Nem igy volt ez hajdandban,
Mid6n nekem panaszkodtal,

Ott, abban a kis szobaban!8%

Arany Janos egyébként olvasta Székely és Losonczy kolteményét is, melyeket biralatra sem
talalt alkalmasnak. A Tompa Mihdlyhoz irott levelébdl tigy tlinik, tobbek kozott a kdltemények
fraternizald hangiitése zavarta.

[...] verseit maga a kolté [Losonczy] praesentalta nekem, azon kérelemmel, hogy birdljam
meg, —a mit tenni nem fogok. Van koztiik hozzam s Petdfihez egy-egy, P vel nagyon komaz,
ugy latszik, jo baratja volt valaha; a hozzam irott, prozaisagban vetekszik a Sz.[ékely]
Jézsiéval, mig stupiditisban ezt feliilmulja.8®*

A vituperacid metadiszkurziv beszédmodja (s altalaban a Petdfirdl szo6lo versek koriili
diskurzus) folhivja a figyelmet a sajtonyilvanossagban is megfigyelhetd, Petofi emlékezetét érd
kisajatitd gyakorlatokra is. Talan Tompa Mihaly pontosan nem datalhatd, de tudvalevden a
Bach-korszakban irott epigrammaja abrdzolja a legszemléletesebben Pet6finek e tarsadalmi
hasznélatbavételét. A vers utols6 két sordban olvashaté hordémetafora egy retorikai kérdésben
érzékelteti a Petdfi-emlékezet visszassagait, a koltd koriili folhajtas gyarlobb megnyilvanulésait
bor aljan 0sszegytilt tiledékként, sepriiként lattatva.

Elted- s verseidrdl beszél okos, bolond,

J6 cimborajanak sok céda, bantva mond;
Uzérség, nyegleség versbe, konyvbe foglal,
Csavargo kéreget neved- s alarcoddal!...
Hirnév, halhatlansag — ha az élet megsziin —

832 S7EKELY 1852.
83 |_osonczy 1861.
8% drany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1853. méj. 23. = AJOM 16. 226.
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Olyanképen éll-e, mint a bor a sepriin!?8%®

B) Kinek a Petofije? (A kisajatitas alakzatai)

Tompa (és korabban Pakh Albert) idézett, dontden erkdlcsi szemponti elmarasztalo
értékitéletével nincs mod vitatkozni. Azt mégis érdemes latni, hogy a versek belsd
szerkezetiikben is hordoznak egy csapdahelyzetet, melynek barki konnyen aldozataul eshetett
kell6 miigond és esztétikai koriiltekintés hianyaban. A gondot f0képp a versek hagyomanyos
figurdi: a megszolitds (aposztrofé) ¢és a beszédkdlcsonzés (prozopopeia), valamint a
kolteményekben megjelend (kontraprezentikus és megalapozo) mitomotorikdk okozzak.
Sokan, sokszor foglalkoztak magyar nyelven e fogalmakkal, mégis talan érdemes réviden
foleleveniteniink és 0sszefoglalnunk azokat az alapvetd poétikai eljarasokat (és kockéazatokat),
amelyekkel e koltemények kapcsan szamolni érdemes.

a) Megszolitas (Aposztrofé)

A megszolitas latszolag nagyon egyszer lirai gesztus. A beszélo elfordul (fiktiv) kozonségétol,
ugy téve, mintha valaki méashoz szolna: egy Mlzsdhoz, egy holgyhoz, a Mindenhatohoz, egy
arnyékszékhez, egy természeti jelenséghez vagy egy gordg vazadhoz. A megszolitas
legismertebb teoretikusa, Jonathan Culler szerint ez nem egyszerlien a szenvedély és az érzelmi
heviilet stilaris kifejezésére szolgal. A megszélitas megeleveniti a vildg dolgait. Altala az
objektumok (valamint az elhunytak és a tavollévok) életteli €s jelenlévd szubjektumma valnak.
A, Te” megszolitas a vilag jelenségeit ,,potencialisan feleld, érzékeny erdkké” 1ényegiti at.8%®
Akar a mar sz6Ini nem tudo, eltlint Pet6fit is: ,,Ki mondta azt rolad, hogy te mar meghaltal, /
Nemzetem nagy fia, hirkoszorus koltonk?87 A megszolitdo eset (vocativus) maégidja két
szubjektum kozotti viszonyt allit eld, akkor is, ha ez a valdosdgban lehetetlen. A targy a koltd
megszolitasa altal szinte barmilyen tulajdonsagot vagy viselkedést folvehet; példaul az
kirdlyok / Térdet, fejet gorbitenek.” Esetleg Pet6fi foltamadhat halottaibol Szasz Karoly
kolteményében: ,,Dalodon merengve a sziv visszagondol — / S mint idézd szora, te kikelsz
sirodbo].”83%8

Csakhogy — és ez a megszolitas gesztusaban rejld alapvetd strukturalis probléma — ez az En—
Te-modell szandékosan figyelmen kiviil hagyja az 6nmaga nyelvi folépitettségébdl eredd
adottsagokat, a megszolitasilluzido beszédhelyzetének szemantikajat. Magyaran azt, hogy a
megszolitds egy kélteményben, az irodalmi kommunikacid részeként hangzik el. Azt, hogy a
megszolitd és megszolitott kozotti kvaziszemélyes szituacionak mas — az olvasd — is részese.
Jol lathat6 ez Losonczy Laszl6 emlitett kolteményében, melyben a lirai én latszolag Pet6fihez
sz6l, am ezalatt — feddd (vituperativ) tonusu felhangokkal — a kozonség elott tulajdonképpen az
életében lebecsiilt koltdvel valo kozeli viszonyat hangsulyozza:

Szegény Sandor, szegény Sandor!
Nem igy volt ez hajdanédban,
Midoén nekem panaszkodtal,
Ott, abban a kis szobaban!5%°

Emiatt tinik gyakran mesterkélt gesztusnak az aposztrofé, melynek a mélyén valdjdban nem
egy parbeszédhelyzet szandéka, hanem egy lirai onkép megformalasanak igénye munkal. Jol

835 TompA Mihaly, Epigramm-féiék: Petdfi = TMOM 386.
836 CULLER 2000, 374.

837 KORNELIA 1858.

838 S7As7 1850.

839 |_osoNczy 1861.
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mutatja ezt Toth Kalman szintén mar idézett, Petéfihez irott verse is, melyben a lirai én
egyszerre perlekedik a kolté emlékezetét sértd (fiktiv) személyekkel, méltatja az elhunyt
mulhatatlan érdemeit, s pozicionalja 6nmagat a beszédhelyzetben:

Es még holmi piszkos istentelen ajkak
Masokkal mondanak egyformanak téged!
Szelid fiu vagyok, — de hogy ha ezt hallom,
Szinte fogam csattog, majd megesz a méreg.

(...)

Osszetdrném lantom, ha tiedre nézek,
Hanem az vigasztal, az vigasztal nagyon.
Hogy a csaloganynyal sokszor egy bokorban
A leghangtalanabb madarka is dalol!84

A megszolitas altal szinre vitt interszubjektiv helyzet tehat 1atszolagos: a megszolitas altal nem
jon (nem johet) létre igazi parbeszéd, a megszolitottbdl — ha €16 is — nem valik szubjektum,
ellenkezdleg: kifejezetten targyiasul. Culler szavaival: ,, Te-nek nevezni valamit, ami a maga
empirikus allapotdban nem lehet az [...] tulajdonképpen a te helyének a kiiiresitése, ahova azt
helyezziik, ami ezt a szerepet csupan »egy benniink valé lathatatlan Gjrasziiletés« altal toltheti
be.”841 A Pet6fit targyiasito és kisajatito gesztusok tehat nem egyszeriien egyes koltéi kisérletek
esendo kijelentései miatt jonnek 1étre, hanem a Pet6fihez sz616 versek alapszerkezetében ott
munkal ezen objektivalo torekvés.

Mindezzel 6nmagéban, mint megannyi megszolitast hasznal6 koltemény esetében, nem volna
probléma. A gond voltaképpen kontextualis: adott egy magatdl értetddé mennyiségi hatas. Mint
lathatd volt a versek kezdeti és par évvel késdbbi fogadtatasanak vizsgélatakor, a Petdfi-
domping alatt értékiiket vesztették a koltot megszolito versek. Ennek oka, hogy a
kolteményekben ugyanazon formuldk koszonnek vissza, melyek az ismétlodés altal
kozhelyekkeé tliresednek, s kikezdik a versbeszédek hitelességét. Ha mindenki Petdfihez beszél,
nehéz kisziirni a ,,zajbol” az egyéni hangokat. Onmagaban nem volna szemet sziird (sot
természetesnek volna tekinthetd) a megszolitas és a mogotte huzodo targyiasito (ha tigy tetszik:
onarcképformald) hatas. A megszolitasok folytonos ismétlddése és nagy mennyisége viszont a
mogottes hatdsmechanizmusokra iranyitja a figyelmet. S e ponton valik relevanssa a korabbi
médiatorténeti attekintés, hiszen a kolt6tdl blucsuzo, red emlékezd koltemények medidlis (és
gyakran fiktiv) tere a nyilvanossag. A sajto széles olvasdkozonsége az, aki figyelemmel koveti
a verseket s azok fiktiv eseményét, ahogy a hivek megszolitjak és ,,jelenvalova” teszik az
elhunytat. Ugyanigy a versek megjelenési helye, azaz a nyilvanossag szféraja az, ahol egymas
viszonylataban lathatéva valhatnak a versek kozhelyszerli fordulatai is. Ez a megfigyelés a
tovabbiakban vizsgaland6, masik két fontos kulcsfogalomra: a prozopopeiara ¢€s a
mitomotorikara is érvényes.

b) Hang-, arc- és maszkadds (Prozopopeia)

A megszolitassal gyakran szorosan Osszefligg a hangadas/beszédkdlcsonzés tropusa, amely
képes szora birni a vilag (adott beszédhelyzetben) szélni képtelen dolgait.?*? Eredeti értelmében
azt a megszemélyesitd gesztust jeloli, amikor a beszéld ugy tesz, mintha beszédében valaki mas
,F1aim, csak énekeljetek!”. De ezt lathatjuk Pajer Antal Petdfi és Csokonai talvilagi talalkozéasat
elbesz¢ld poéméjaban is:

80 TOTH 1853, 597.
81 CULLER 2000, 381.
842 A prozopopeia (és kisértetiesség) mélyrehatobb értelmezéséhez 1asd: FOGARASI 2015, 21-73.

162



Csokonai Mihalyhoz Pet6fi

Ezt a kérdést tette:

Hat te batya!

¢heztél csakugyan,

Mig mas bitang eme nagy faluban
A kalacsot ette?84®

Paul de Man tagabban értelmezte az eredetileg ’arcadast’ jelentd (proszopon poiein) fogalmat.
Szerinte a prozopopeia nem csak hangot, hanem szajat, szemet, vagyis arcot/maszkot
adomanyoz, s ennek nyoman az arcadas fogalma ald sorolt valamennyi alakzatképzési
(figuraciés) miiveletet:

[...] hozzaférhetdvé tesz érzékeink (ez esetben a fiil) szamara egy hangot, amely hall6tavon
kiviil van, mivel mar nem él. Legatfogdbb és egyszersmind etimoldgiai jelentése szerint
maganak a figuracionak a folyamatat jeloli, melynek soran arcot adunk valaminek, ami arc
nélkiili.

Fogarasi Gyorgy ramutat, hogy az alakzat nem meriil ki egyszeriien a nem-emberi (€élettelen,
vegetativ vagy animalis) dolgok emberi tulajdonsagokkal vald folruhazasaban, hanem ,,a
holtaknak sajat beszédiinkon beliili beszéltetését, az eltdvozottak hangjanak szinrevitelét vagy
fenomenalizaciojat is” jelenti.?*® Megjegyzendé, hogy noha tobb kritika érte Culler és Paul de
Man elméleteit, amiért szerves Osszetartozast tételeztek adresszid €s megszolitds, valamint
megszolitas és arcadas kozott;34® az mégis kdnnyen belathato, hogy a Petéfirdl szold versekben
— melyek eldszeretettel fordulnak a tavollévd koltdhoz — a megszolitds és a megszolitott
fenomenalizacidja igen gyakran egyiitt jarnak. Ahogy a kordbban citalt Szasz Karoly idézet
szolt:

Ijeszt6 kisértet rémes &jszakaban,

S mégis ugy tetszik, hogy mint €16t ismerem.
A véres homlokon, szétzilalt furtokben

A te visszajaro lelked all eléttem. 84

Csakhogy egyrészt komoly gondot jelent, hogy az arc- és hangadas egyben az arctalansag és
hangtalansag kinyilvanitasa, az arctalanitds és hangtalanitas gesztusa is. Hiszen csak annak
adhatunk arcot és hangot, akinek nincsen. Ahogy csak azt lehet Ujra jelenvalova tenni, aki mar
nincs jelen. A masik probléma az arc- és hangadds szimmetrikus szerkezetében keresendd:
amikor masnak arcot vagy hangot adunk, sziikségképpen sajat arcunkat és hangunkat
formazzuk meg valaki mas szerepében. Kiilondsen 1ényeges jelenség ez egy elhunyt vagy eltiint
személy esetében. Paul de Man arra figyelmeztet, hogy a prozopopeia valdsagos kisértetjaras,
mely emlékeztet benniinket sajat 1étiink szubsztancia nélkiili (maszkszerii) természetére: igy
ahhoz, hogy a holtak hangjait kozvetitsiik, 61 kell adni sajat hangunkat, s ,,belépni a holtak
dermedt vilagaba”.8*® Mintha a (tdgabb értelemben vett) prozopopeia e kisérteties

843 PAJER 1860.

844 FoGARASI 2015, 46-50. (30-32. labjegyzet.) Fogarasi Gyorgy Paul de Man Esztétikai ideoldgia cimi
szabadabb forditasa: DE MAN 2000, 23.

845 .

86 Culler biralata: Uo. 209. de Man birdlata: DAVIDHAZI 2009, 27. Erdekes, hogy Déavidhazi Péter arra is
emlékeztet, hogy Thienemann Tivadar joval de Man el6tt foglalkozott mar a prozopopeia alakzataval, egészen
hasonl6 megéllapitasokra jutva. Fogarasi Gyorgy azonban az érdemi kiilonbségekre is folhivja a figyelmet, szdmos
szakirodalmat ismertetve a sokféle értelemben hasznalt fogalomrdél valé ,,tajékozddashoz, de az 6sszezavarodashoz
is”. FOGARASI 2015, 46-50. (30-32. labjegyzet)

847 57As7 1850, 307-309.

8474J0M 1.93-98.

848 pg MAN 1997, 96.
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tapasztalatardl, azaz a lirai szubjektum 6nazonossagtudatanak folbomlasarol tudositana Arany
Janos (biografikusan-allegorikusan is értelmezhetd) Letészem a lantot (1850) cimii kolteménye

iS.84g

Most... arva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tan,

Mely temet6biil, mint kisértet,
Jar még ol a halal utan...?%%0

S hogy e ponton Ujra visszacsatoljunk a sajtokontextushoz: a prozopopeia kisértetiessége
kiterjeszthetd a (sajtd)nyilvanossag Petdfit kényszeresen (meg)idézd gyakorlataira is, mely a
versek befogadasanak kornyezete egyben. Mint azt a k6ltohoz irott versek feddd szolamai, az
egymas ellenében megalkotott Petéfi-képek és az éles (poétikai és életrajzi) vitdk jelzik
szdmunkra, a diskurzus mintha egy objektiv és oszthatatlan Pet6finek a rekonstrudlésarol
sz6lna: nem a ,.ki milyennek latta”, inkédbb a ,ki latta legjobban” kérdésfolvetés jegyében.
Emiatt a koltd emlékezete koriil ott kisért — akar a hazajard szellemek — a valds és a latszat, a
hiteles és a hiteltelen, az eredeti €s a hamisitvany mindsége kozotti dontés lehetetlensége, mely
sz€les teret nyit a kisajatitasi kisérleteknek. Ki(¢) az identikus Pet6fi? Ki a koltd igaz kovetdje,
és kik az utanz6i? Ki Petdfi szavainak hiteles tolmacsoloja, és kik a puszta szemfényvesztok,
meghamisitok?

Margocesy Istvan klasszikus tanulmanya szerint ,,a XIX. szdzad masodik felében Pet6fi mint
imago, mint principium, maga is kisértetté valt, megidézhetdvé”.®! S e megfigyelés mar a
kiegyezés elotti idoszakra is elmondhaté volt, sot, ekkor volt igazan. Petéfi paradox
fenomenalitasa, ,,610 halott”-szerli (nem €16 €s nem holt; nem itt €s nem ott egzisztald)
tarsadalmi-diszkurziv jelenléte kifejezetten kisértetiesnek latszik, amennyiben elfogadjuk, hogy
a kisértetiesség élménye (fenomenologidja) az érzékelés hatartapasztalatain, a valds/latszat,
1ét/nemlét, élet/halal, jelen/mult fogalompérok eldénthetetlenségének érzékelésén alapul. Mint
Derrida folhivja ra a figyelmet, a kisértetszerli hatasa éppen abban all, hogy ,kijatssza az
oppoziciot [...] a tényleges jelenlét és annak masa kozott. 82

Ezt a benyomast egyszerre erdsitette a koltd sorsdnak bizonytalansidga és a(z akar spiritiszta
értelemben vett) megidézhetdsége. Elég csak a sorsardl szolo ellentmondésos hirekre, az 4l-
Petdfik folbukkanasaira és eltlinéseire, a kéziratokban terjedd, hamis Petdfi-versekre, a
koltészetének kovetdire és utanzoira, Jokai Mor Politikai divatok (1863) cimili regényének
Kisértet cimii fejezetére vagy akar Szendrey Julia masodik hazassagara gondolni, mely a
korabeli kozvélemény szemében életrajzilag ,,beteljesitette” a Szeptember végeén koltoi
viz6jat.3%® Esetleg foleleveniteni azt a Bach-korszakban elterjedt spiritiszta divathullamot,
amely Pet6fi egykori baratai kozott is, kiilonosen Egressy Gabor tarsasagaban volt rendkiviil
népszerll. Tarjanyi Eszter részletesen ismerteti, hogy az 1850-es években miként idézték meg
asztaltancoltatasokkal Petofi szellemét, mely szednszokat dokumentaljdk a kiilonb6zo
véltozatokban fennmaradt néhanysoros ,,Petdfi-versek” is. A kortarsak koziil egyébként a
legtobben szkeptikusak maradtak a spiritiszta hulldmmal szemben, mégis arulkodo6, hogy
megnyugtatd magyarazat hijan Arany Janost és Jokai Mort sem hagytak nyugodni a Bach-

849 v§.: MILBACHER 2009, 236-237. Majd Milbacher nyoman: S. VARGA 2020.

80 4JOM 1, 85.

81 MARGOCSY 2007b. 102.

82 DERRIDA 1995, 48-49.

853 Utébbival kapcsolatban lasd Arany A honvéd Ozvegye cimii, szintén ,kisérteties” versének egy Pet6fi-
intertextusat: ,,Eldobtad a tiszteletes gyaszt, / Koran vetéd el azt, koran”.
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korszak kisértetei.?®* Megragadd mentalitastorténeti dokumentum Arany Tompa Mihalyhoz
irott élménybeszdmoloja, melyben Petdfi megidézett szellemérdl ir 1854 éprilisaban:

Mert a biibajos asztal csakugyan megmondja, a mit 6 tud, s E.[gressy] Gabor naponkint
correspondedl rajta Pet6fivel, kihez most kedden nekem is volt szerencsém, akkor nap Pesten
1évén. Sandor igen jol emlékszik rolam, furcsa is volna, ha nem tenné azt. Tréfan kivil, az
egész olly bolond historia, mit kdnynyebb kinevetni, mint megfejteni, azért korunk tudosai
az els6 utat valasztottdk. De, ha magad, ratéve kezedet az asztalra, csupdn gondolnad a
kérdést, s az irott felelet mégis rdillenék arra, akkor szintolly furcsan érzenél, mint hasonld
esetben én érzettem &

¢) Mitomotorika (Kontraprezentikus és megalapozo emlékezet)

Utolsoként sz6t kell ejtentiink az emlékezés modalis problémairdl. Kozhely, hogy a mualt mindig
a jelen perspektivdjabol lathatd. Jan Assmann azonban e megallapitas alapjan definidlta az
emlékezés két alapvetd tipusat: a jelenre kontrasztot veté és a megalapozé emlékezetet 8%
El6bbi a jelen hianyossagaibdl indul ki, igy konnyen a gyasz jellegzetes alakzatava valhat: az
elveszettet, a hidnyzot, a helyre-nem-allithat6t hangsulyozza, a multban tovatiint ,,aranykort”
lattatva. Ez az emlékezetkonstrukcio éles hatarvonalat htiz mult és jelen koz¢, egy cezuraszerti
(akar traumatikus) torésvonal mentén a két iddsik kozotti értékkiilonbséget jeleniti meg.
Példaként szerepeljen erre Vajda Janos, még nem citalt, P* S* versei olvasdsakor (1858) cimii
rovid elégidja teljes terjedelemben:

El6-el6 veszem
S olvasom versedet;
Belble busulok,
Belble nevetek.

Az pedig csak hagyjan
Amikor busulok:
Akarhogy f4j, azért
Konnyet nem hullatok;

Hanembha jo kedved
Szikrain nevetek:

El6ttem a szép mult —

S kdénnyeim peregnek. ..’

A koéltemény egy olvasasélmény latszolagos paradoxonara épiil. A lirai beszélobol két ellentétes
reakciot, ,,busulast” és ,nevetést” valt ki a Pet6fi-versek olvasasa. A busulasra készteto
(feltehetéen szomort) verseket olvasva azonban mégsem sir a beszéld, mig a jokedvii
koltemények konnyekre fakasztjak. Az ellentmondast a vers vilagaban jelentkezd idéviszony
magyarazza: az id6 mulésa a lirai szubjektum szamara értékveszteségként jelentkezik, ezért a
,sZ€p multtal” (azaz a jelen hianyaival) vald szembesiilés konnyekre fakasztja a Petdfi verseit
olvasd ¢ént. (Vajda kolteménye egyébként azért is figyelemremélto, mert a nemzeti
panteonizacidhoz vagy az irodalom kanonfolyamatokhoz val6é kapcsolddas helyett a személyes
emlékezet privat folyamatait viszi szinre — egyediiliként azok koziil, akik nem voltak Pet6fi
személyes hozzatartozoi.)

A Vajda Janos versével ellentétes megalapoz6 emlékezet viszont a jelen legitimacidjakent
szolgdal: ilyenkor az emlékezésben az elolrdl kezdés helyett egy megel6zd tekintélyhez vald

854 Bévebben 1asd: TARJANYT 2002, 174-195.

85 Arany Janos Tompa Mihdalynak, Nagykoérds, 1854. apr. 22. = AJOM 16. 420. Kiemelés az eredetiben.
856 AssMANN 2013, 79-86.

87 VAIDA 1858, 264.
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csatlakozas (hiipolépszisz) érhetd tetten.8® A megalapozé emlékezet a jelen és a mult kozott
folytonossagot teremt — a jelent értelemtelinek és jelentésesnek mutatva. Példaként idézziik
Séarosi Gyula 4 ,, csdrda romjan” cimii bordalat. Erzékletes, amikor a lirai beszél expressis
verbis élonek titulalja az elhunyt Petéfit: egyediilallo, €let és halal kozott mediald poziciot
vindikalva maganak. Hiszen Pet6fi jelenlétét (annak érzékelhetdségét) a sajat — égi szférakba
mered6 — tekinteté¢hez kapcsolja:

»Meghalt Pet6fi” azt beszElik,
Igen — de én azt mondom: él —
Ott latom 6t a csillagok kozt —
Kir8l minden csillag regél.8°

A folytatasban mutatkozik meg igazan az emlékezet megalapozo jellege. Némileg ellentmond
az el6z0 strofa allitasainak, hogy a lirai besz€ld immar a sirban tudja a koltot, kinek ,,boditod”
hatasa rajta, a koltéutddon jelentkezi. Mint azt az intertextualis cim jelzi, 6 reprezentalja €s
kozvetiti a korabban Pet6fi (leginkdbb) népies dalaibdl arado, a részegség élményével jelolhetd
— a Bach-korszak végére mar meglehetésen anakronisztikusnak mindsithetd — koltészetidealt.

Sirjabol is bodit szerelme —
S e sir fo16tt részeg vagyok.5°

A Pet6tirdl szolo versekben javarészt a megalapozo emlékezet hajtdereje munkal. Ez vélhetéen
a gyasz természetébdl kovetkezik, hiszen a haldllal valé taldlkozds soran ugyan
(értelemszerlien) a megszakitottsdg mozzanata jelentkezik, 4m az O6nndén mulanddsagara
eszméld, tovabbélni (tovabblépni) kényszeriilé szubjektumban éppen a kontinuitas igénye
fokozodik. Ilyen esetekben a koltd emlékezetét interiorizald, a maga totalitasa ala rendeld lirai
beszéd a gyasz fajdalmait enyhitd vigasztalds (konszolacid) és dicséités (laudacid) hangjan is
sz6Ini képes. A mult és a jelen kozotti harmonikus kontinuitds megvaldsitdsa azonban kihat a
koltemények affektiv teljesitményére is. Mivel a lirai én a folytonossaglatszat igénye (illetve a
halal bizonytalansdga) miatt nem jelzi, tagadja vagy gyakran a halal faktumabdl kiindulva
meghaladni probalja Petdfi jelentdl vald permanens tdvoloddsanak tényét, akarcsak a
megszolitds és a prozopopeia esetében, a koltd reflektilatlan targyiasitdsa jelentkezik
kockézatként, mely hamar kioltja e latvanyos kitarulkozasok és hangzatos kinyilatkoztatasok
evokativ erejét. ,,De te 6rokké égsz — olthatlandl, / (...) éj rad soha nem borul.”8?

crer

irhatnank le e paradoxont, hogy noha a ko1t6i beszédhelyzet azt allitja magardl, hogy egy valodi
interperszonalis (En—Te) talalkozas tanti vagyunk, a koltd aposztrofikus, prozopopeia altali,
megalapozo emlékezetii megidézésével valdjaban egy targyiasité (En—Az) viszony alakul ki. A
versben egy lényegileg praktikus kapcsolat jon létre, melyben a megidézett mindig csak
valamire valdo [Um-zu], helyettesithetd, kézhezallo, eszkoz-jellegli jelenség csupan. Ahogy

Hory Farkas fogalmaz Petdfihez cimli kdlteményében: ,Itt is miénk voltal, ott is a miénk

Vagy.”862

**k*

88 A hiipolépszisz fogalmahoz 1asd: ASSMANN 2013, 273-285.
859 SAROSI 1858.

860 UJo. Kiemelés az eredetiben.

861 Sz7Asz 1858, 237.

862 HoRY 1858, 447.
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Altalanosan elmondhaté a Pet6fit abrazoldo versek korpuszardl, hogy a koltemények,
alkalmazzak bar az emlékezés panaszkodo, vigasztald, perlekedd vagy dicsditd szolamat és
toposzkészletét, altaldban mégsem vetnek szdmot a koltdi dikcio feltételeivel: medidlis (és
fiktiv) kortiilményeivel, tropoldgiai megoldasaival, a megszdlitas, az arc-hang-maszkadas és a
létrehozott mnemolégiai konstrukciok diszkurziv és poétikai vonatkozasaival. Igy Petéfi a
nemzeti-tarsadalmi és irodalmi-kanonikus emlékezet iires balvanyaként a versek narcisztikus
emlékezetébe zarddik. Akar kérdésesnek tiinhet, hogy egyaltalan Iétrehozhatd-e olyan Petéfirdl
sz6l6 koltemény, melyet ugyan a megalapoz6 emlékezet mitomotorikéja, az emlékezés és a
gyaszfoldolgozas lirai megjelenitésének igénye miikddtet, mégsem fullad ki a hagyoményos
frazisokban, s el tudja keriilni a miifaji-tematikai konvencioba kodolt csapdahelyzetet, azaz az
eltlint Pet6fi interiorizalo targyiasitasat, idealizalo bekebelezését.

A tovabbiakra nézvést meriil fol a kérdés, hogy Petdfi legkdzelibb koltotarsa vajon miként
kiizdott meg a gyasz lirai kifejezésével, ezzel az egyszerre poétikai, erkolesi és 1¢élektani
probléméval. Hogyan lehetett a személyes gydsznak nyilvanos hangot adni ebben a
kommunikéciés dompingben? Egyaltalan alkalmasak voltak-e a korszak medialis, diszkurziv
¢s miifaji keretei a gydsz mélységeinek irodalmi dbrazolasara? Vagy a médiazaj és a publikus
formak sziikségszerlien kitiresitik a privat dimenzidkat? Ha ezeket a kérdéseket tessziik fol,
taldn a 19. szdzad kozepi Magyarorszag fullasztonak tind 1égkore sem latszik oly tavolinak és
idegennek 8%

83 V5. Buzas 2012.
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3. TEITT?
(ARANY JANOS BUCSUJA)

A Petdfire emlékezd verses szovegkorpuszban kiilonleges helyet foglal el Arany Janos
Emlények (1851-1855) cimii versciklusa. JOl ismert, sokat idézett alkotds, témaja miatt a
kiilonboz6é emlékiinnepek kedvelt darabja volt. Behatobban azonban eddig még alig vizsgalta a
szakirodalom.®4 A legtobb esetben valamely kiragadott részletét elemezték. Tobben —példaul
Kosztolanyi Dezs6 — egy-egy gazdag jelentésrétegli verselési és rimelési megoldasat
méltattak.8%% Masok életrajzi vonatkozasban, Arany és Petéfi koltoi baratsaganak megrenditd
¢letrajzi adalékaként utaltak a kolteményre, kiillondsen Arany elhunyt baratjaval kapcsolatos
almaira, Pet6fi énala tett éjszakai latogatasaira.®®® Izgalmas recepciotorténeti adat, hogy
Radnéti Miklosnak 1940-ben Illyés Gyula és az (akkoriban nemrég elhunyt) Jozsef Attila
ellentmondasos baratsaga kapcsan jutott eszébe az Emlények utolsd strofajaban olvashato
irdasztali jelenet.%®” S hogy a vers poétikai hatdstorténetérél szoljunk, elég talan Petri Gyorgy
,, Ki nékem almaimban...” cimi, ars poétikus kolteményére utalnunk.

A kurrens szakirodalomban is inkdbb csak egy-egy 0sszetett gondolatmenet (gyakran inkabb
tematikai-motivikus megkozelitésti) argumentacidjaként emlitédik a vers. Tarjanyi Eszter a
Bach-korszak spiritiszta szeadnszainak lirai kornyomataként, Davidhazi Péter az Arany-
¢letmiivon végighuzodo feltamadasmotivum és kiengesztelddés-poétika példajaként, Margdcsy
Istvan a korai Petdfi-emlékezet tilz6 nyelvhasznalatanak dokumentumaként, Milbacher Robert
¢s Németh Marta Arany Janos lirai hatasiszonyédnak kifejezodéseként, mig Hasz-Fehér Katalin
a Kisebb koltemények (1856) narrativ kompozicidja szempontjabol értelmezi az Emlényeket 5%
Kivételnek tekintheté Halasi Zoltan kolto teljességre torekvo, impresszionisztikus, alkalmi
mikroelemzése, mely — kdvetve Németh G. Béla egykori értékelését®®® — sok kérddjellel és
ironiaval, provokativ retorikai célzattal, de komoly és szadmitasba veendd esztétikai
fenntartasokat is megfogalmazott. Ervelése némely pontjan ,,nem aktualis”, ,biedermeieresen
indulé”, ,,vitrinbe valé nipplira”-ként értékelte a kolteményt.8’° Reményeink szerint egy olyan
elemzés, mely a halal és a gyasz kifejezhetdségének nyelvi-esztétikai lehetdségeit kutatja, talan
a mi kételyeket ébresztd poétikai megoldasaira is magyarazatot kinalhat.

A) A privat gyasz lehetéségei (A vers kontextusa)

Kezdjiik a vers kortili L kiils6” (materialis, medialis, kontextualis) tényezdkkel. A koltemény
1851 és 1855 kozott, két fazisban irddott. Elsdként 1856 tavaszan jelent meg az Arany Janos
kisebb kolteményei cimii, kétkotetes gylijtemény masodik kiadvanyaban, ekkor még datalas
nélkiil. A szoveg keletkezéstorténeti adatait késdbb, az 1867-es Arany Janos osszes kélteményei
sorozataban jelolte a szerzd: eszerint elsd két egysége 1851-ben, az utols6 pedig a Kisebb
koltemények Osszedllitasakor, 1855 juniusdban késziilt el. A vers par honappal a kotetbéli
megjelenést kovetden, 1856 nyardn a P. Szathmary Karoly 4&ltal szerkesztett Gyulai

84 A fogadtatas kiilonds epizodja, mikor 1880-ban, a vers kéziratanak kdzlése utan tobb politikai lap is kozolte a
verset, talan abban a hitben, hogy friss Arany-verset publikalnak. Lasd példaul: Rovid hirek, Févarosi Lapok 1880.
apr. 1, 371.

85 KoszTOLANYI 1999. Hasonl6 tipusi megkozelitések még: MARGOCSY, FERENCZI 1969. HERNADI 1967.
SOLTESZ 1987, 40, 215. LASzLO 1972, 307. HORVATH Ivan 2004, 111-112.

866 HORVATH 1910, 5-13. JUHASZ 1969, 58. VOINOVICH 2019, 329-343. TRENCSENYI-WALDAPFEL 1957, 258—
260.

867 RADNOTI 2003, 128.

868 TARJANYI 2002, 174-195. DAVIDHAZI 2011, 718-719. MARGOCSY 2007b, 102. MILBACHER 2009, 236-237.
NEMETH 2016, 195-197. HASz-FEHER 2019b, 112-134.

869 NEMETH G. 1972, 9.

870 HALASI 2017.
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Arvizkényvben is eljutott az olvasokhoz. E publikacio kiilonlegessége, hogy — a késdbbi
megjelenés ellenére — foltehetdleg korabbi versvaltozatot rogzit figyelemremélto, apro, a
tovabbiakban ismertetendd eltérésekkel. A szovegvaltozatok €s az antologiarol sz616 hirdetések
arra utalnak, hogy ha nem késik tobb honapot az Arvizkényv megjelenése, az lett volna az
Emlények els6é publikacios feliilete.8’* A kiadastorténet kései adataihoz tartozik, hogy létezik
egy alternativ cime is, ugyanis az 1902-ben megjelent Arany Janos osszes munkai cimii
életmiikiadas masodik kotete Emlékezés Petdfire cimen kozolte.872

Arany emlékverse tehat mem a tomegsajtoban jelent meg. FElsoként egy szerzoi
versgylijteményben és egy antologiaszert, lokalis érintettségli, filantrép alkalmi kiadvanyban
volt olvashato, mely médiumok a sajtohoz képest radikalisan eltéré irodalmi kommunikaciot
valdsitanak meg. E ponton tehat az irodalomértés medialis szitudltsdganak fontossagat és azt a
belatast kivanjuk hangsulyozni, hogy az irodalmi szovegek eltéré medialis-kontextualis
meghatarozottsdgai mas-mas olvasasi metodust tesznek lehetdvé. Mas szovegosszefiiggésbe
helyeznek textusokat, mas ,hattérrealitast” kindlnak, és mas performativ hatast idéznek elo.
Mas megnyilatkozdsokat hoznak 1étre a kdltemény mondataibol, s ezéaltal méasként szcenirozzak
beszédhelyzetét. Sajtdmegjelenés esetén az Emlények a tobbi Petdfi-sajtotartalom
kontextusdban, azokkal Osszevethetden, versenyhelyzetben, a kialakuld Petdfi-emlékezet
kaotikus diskurzusaban, a sajtonyelvre jellemzd kozosségi (kozérdekii igényil) beszédmod
befolyasoltsaga alatt jutott volna el a kozonséghez, a versbéli én pedig a nyilvanossagban
reprezentalodod (€s aruva vald) nemzeti gyasz dsszefiiggésében karakterizalodott volna. Ehhez
képest a koltemény a szerzdi szerkesztésii Kisebb kolteményekben az igen személyes narrativ
szal kulcselemévé valt. Tanulsagosak e tekintetben a szerz6 Erdélyi Janoshoz irott, sokat idézett
sorai. A kritikus a Kisebb koltemények ,,vilagfdjdalmas” verseit biralta egy 1856-ban megjelent
irasaban, melyre Arany valaszul a kotet lappangd narrativajara irdnyitotta recenzense figyelmét:

[...] e fajdalmas versek egy bizonyos epocha sziileményei, s ha nincs is meg minden versben
az engesztel0dés, az egész gylijteményben megvan ez, s a kotet vége felé mar nyugodtan
zengem a balladakat.®™

Erdekes egybeesés, hogy Arany a szabadsagharc uténi éveket ,,Pet6fi epocha”ként jellemezte
korabban egy Pakh Alberthez cimzett, 1853-ban irott, indulatos levelében, melyben
irodalomtorténeti aramlatok torvényszerti miikodéserdl értekezett:

Most még a Pet6fi epocha tart; [...] de ez mindig igy ment, midta a vilag: nagy tehetség, 0j
irany, servum pecus: mas nagy tehetség, mas irany, megint servum pecus: a kritika ezen nem
segithet.®74

A Kisebb koltemények kompozicids rétegeit elemzé Hasz-Fehér Katalin szerint a kotet
tematikusan a Petdfihez fliz0d0 koltdi baratsag torténetét (is) tiikkrozi. Poétikai szempontbol
azonban éppen a szerzO esztétikai autondmidjat hangsulyozza szdvevényes intertextudlis,
¢letrajzi, filologiai (pl. datdlds), miifaji, formai eszkdzokkel. E narrativa egyszerre személyes
vallomas ¢€s ars poetica. Az Arany—Pet6fi (koltd)baratsag idében valtozd — Vergilius és Horatius
kapcsolatara r4jatsz6%”®> — modozatait meséli el: el8szér a szabadsagharc elStti termékeny
egylittlét (agon) felhdtlen euforigjat, majd a Vilagos utani megszakadt (alkotd)k6zosség gyotrd
hidnyérzését, végiil a(z esztétikai) tovabblépést, az emlékezet terébe koltozd (transztextudlis)

871 Holgyfutar 1856. aug. 5, 737.

872 A kritikai kiadds szerint a cimadas Arany LaszI6tol szarmazik. AJOM 1, 491.
873 Arany Janos Erdélyi Janosnak, Nagykéros, 1856. szept. 4. = AJOM 16. 756.
874 Arany Janos Pakh Albertnek, Nagykoéros, 1853. febr. 6. = AJOM 16. 170.

875 RimoOCzI-HAMAR 1998, 69-70.
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talalkozasok szelid pillanatait. A masodik kotet vége felé, pontosabban a 218-222. oldalakon
olvashat6 Emlényeknek konstitutiv szerepe van e narrativaban: bekeretezi (tetopontra viszi és
magaban foglalja) a kitet ezen autobiografikus szalat.

Végezetiil a Kisebb kélteményekhez kapcsolodik az a — szintén Héasz-Fehér tanulmanyaban
olvashato — filoldgiai hattéradat is, miszerint Arany kihagyta az 1856-0s Kisebb koltemények
kotetbdl a Petofivel kotott baratsaganak kezdeteit dokumentalo, a koltot expliciten megszolito
Valasz Petdfinek cimii poémat. Arany a dontését azzal magyarazta Petofi Arany Janoshoz cimii
verskéziratara irott, 1858-ban kelt jegyzetében, hogy aggalyosnak itélte az elhunyt baratjaval
valo kozeli kapcsolatanak nyilvanos megjelenitését. Attol tartott, hogy utdlag, koltdi hirneve
magaslatan és az elterjedd petdfieskedok kozott hamis €s szinlelt gesztusként értékelné a
kozonség a szeretetét és rajongasat kifejezo, a legendassa valt baratsagot megorokitd sorait.8’
Tarjanyi Eszter egyértelmlbben fogalmaz: ,,Arany nem szerette onmaga szerepét felnagyitani,
kiilondsen idegenkedett attol, hogy utdlag ndvelje onmaga presztizsét. [...] Valosziniileg nem

akarta az ekkoriban alakuld Petdfi-kultusszal énmaga jelentéségét fokozni®’’ — Tarjanyi e

vélelme azzal erdsithetd, hogy masok esetében Arany elhatdrolodott az ilyesféle
megnyilvanulasoktol, legalabbis — mint korabban idéztiik — Toth Kalman, Székely Jozsef,

Losonczy Laszl6 korabban mar idézett verseire €les kritikaval reagalt.

A Kisebb kolteményekben megjelent Emlények természetesen nem emelhetd ki a nyilvanos
Petdfi-emlékezet kereteibdl, mégis inkabb bensdséges lirai maganbeszédként kindlja magat
olvasasra, melyet a verseskotet zart narrativédja elzar a sajtonyilvanossag ,,zajatol”. Noha e zaj,
mint latni fogjuk, a vers belsd terébe beszlirddik, ezért a lirai megszélalds mintha
bensdségesebb modalitdsban, valamiféle (pszeudo)magantérben, a lirai én személyes
szférdjadban, a dolgozo- és haldszoba éjszakai csendjében hangzana el. E hatast tanusitja a
korabeli recepci6 érzékeny kritikusa, Bérczy Karoly megfigyelése is, aki mar egészen koran
folfigyelt Aranynak e diszkrét alanyisagara:

Arany sajat egyéni fajdalmat sohasem torekszik reank tukmalni [...] nem a rethorika embere,
kinek az érzékekre kdzvetleniil hatd szavait tdmegek viszhangozzak, hanem a kedélyvilag
legbens6bb hurjainak miivészi illetdje, ki nem szilaj »marseillaise-el« gytjtja langra, de
sokaig édes fajo utorezgést hagyd beethoveni sonataval ringatja lelkeinket. Lyraja sokkal
6szintébb s Bszinteségében is koltdibb, mintsem teremtett illusidkkal keressen hatést.87

Bérczy éppen az Emlényekbdl 1déz, mikor egy igen fontos problémakdrre utal irdsaban, mely
szorosan Osszefligg a koltd nyilvanossagtol s a hagyoméanyos emlékezetpoétikai formaktol valo
tartozkodasaval is. Arra, hogy az emlékezd ékesszolas (kommemoracios elokvencia) mindenkor
kozosségi megerdsitést, felhatalmazast igénylé gyakorlat:3’° | Nem vele [Arannyal] érziink-e,
midon arrol emlékezik, kivel »egyiitt zengette a jovo reményit« s (...) kinek 6 »gyakran érzi
lobog8r51;%) szellemét«, s kirdl neki a baratsdg és hala kegyeletes érzetével szolani annyi joga
van.”

Roviden megemlithetd, hogy némileg mas megkozelitést kindl a koltemény masodik
megjelenése, a Gyulai Arvizkonyv, melyet az 1855-6s nagy gyulai arviz karosultjainak
segélyezése céljabol készitettek. A jotékony irodalmi kiadvany keletkezéstorténeti és
szerkesztési adottsagaira nyitott megkozelitésben talan nem tulértelmezés a foltételezes,

876 4JOM 1, 409. 1dézi még: HASZ-FEHER 2019b, 132.

877 TARIANYT 2015,18.

878 BERCZY 1856.

879 A felhatalmazas problémajardl bévebben: PORKOLAB 2005, 121-122. DAVIDHAZI 1998, 11.
880 BERCZY 1856. Kiemelés O. O.
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miszerint a személyes jellegli katasztrofat elbeszeld versciklus kozosségi érvényti jelentésekkel
gazdagodhatott: példaul veszteséget elszenvedd gyulai lakosokhoz és az Oket megsegitd
filantrép polgarokhoz (mint fiktiv idealis olvasokhoz) szo6ld szolidaritasi gesztusként és
egyfajta  kozos lélektani  foldolgozoOmunkdt  eldirdnyzd  koltdi  (azaz  fiktiv)
parbeszédkezdeményezésként is olvastathatta magat.

B) Petofi-asztaltanc (A lehetséges és lehetetlen gyasz)

Az Emlények belsé képalkotdsi és szerkezeti megoldéasai elsd latasra igen szervesen
illeszkednek a Pet6firdl szold versek aramlatdba: ugyanazok a beszédmodok, tropusok,
versalakzatok koszonnek vissza benne. ,Brrr! Emlékkonyv-lira. Szinte minden kelléke
kozhely” — borzong ironikus hangnemben Halasi Zoltan mar emlitett elemzésében. Foltéve a
kérdést: ,Mi ez a flizfasdg? Mi, ha nem elrettentd példa?”®! Vilaszként mindenekeldtt
megemlitendd, hogy az Arany Janos koltészetével foglalkozo szakirodalom szamaéra egyaltalan
nem ismeretlen a koltd okonodmidra térekvé miivészeteszménye. Az életmiiben folfedezhetd
aprobb poétikai megoldasok (textura) ¢és a belsé szerkezeti egység (struktura)
szétvalaszthatatlansdganak idedlja és gyakorlata, mely magyarazatot kinal arra a kérdésre, hogy
Arany a textara szintjén miért kedvelte kifejezetten a tradiciondlis/konvenciondlis képeket,
halott metaforakat. Koltészetének alapmozzanata ugyanis e kozonséges elemek mesteri
idomteljesség és az organikusan szervez0dd formaeszmény egyiittes érvényesitésében
keresend.882 A tovabbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy az Emlények miként hasznélja
reflektalt és invencidzus modon a Pet6fi (kollektiv) elgyaszolasahoz tartozd bevett formulakat.
S hogy e szokvanyosnak és sematikusnak tlind komponensek miként régzitenek olyan modern
1étezéstapasztalatokat, melyeket majd a 20. szazad teoretikusai és 1élekbuvarai térképeznek fol
igazan. A versciklus ugyanis a gyasz staddiumait és kiilonb6z6 modozatait viszi szinre az
emlékversek beszédmodjai és bevett tropusai, valamint az aposztrofé, a prozopopeia és a
megalapoz6 mitomotorika altal.

I

Ki nékem almaimban
Gyakorta megjelensz,
Koran elhunyt baratom,
Van-é¢ jel siri fadon,
Mutatni, hol pihensz?

Oh! mert hiaba kolt mar

A hir nekem mesét,

Hogy még tan eljovendesz:
Tudom én, mit jelent ez
Ellenmond6 beszéd.

Igen, a hir halalod
Kimondani haboz,
S hogy a nehéz kovetség
Nagyon zokon ne essék,
Szavaban ingadoz.

Majd elragadja t6lem
A mar adott reményt;
Majd, amidén elillant,
Téavolrdl visszacsillant
Meég egy csaloka fényt.

881 HaLASI 2017.
882 S7ORENYI 1970. KOROMPAY 1972. DAVIDHAZI 1994. 185-120. HASZ-FEHER 2019c, 211-236.
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Hany bus alakban latom
Ejente képedet!

Sirb6l megannyi arnyak...
S kik onnan visszajarnak,
Nem hoznak életet.88

A ciklus els6, 1851-ben keletkezett darabjanak 6tsoros, hatos—hetes szotagu (7-6-7-7-6), harmas
¢s negyedfeles jambusokban emelkedd, x-a-b-b-a rimelésti 6t strofaja mintha Petdfi
Foltamadott a tenger (1848) cimii kdlteményének képletét visszhangoznd.®* Lényeges
kiilonbség persze, hogy mig Pet6fi verse kozéleti-forradalmi (a forradalom kisértd fenyegetését
abrazolo) retorikdban, addig Arany kdlteménye forradalmi szemantikatdl megfosztott, alanyi-
elégikus (a baratja hirtelen eltlinése folotti gyaszt kifejezd) beszédmoddban szol. (Derrida
hantologidjanak tiikkrében taldn nem talzads magéaban e forradalmi jelentésektdl megfosztott
formaismétlésben is érezni egyfajta — metapoétikai szintli — kisértetiességet.8% Mindenesetre,
ha a két vers csakugyan Osszekapcsolhatd — talan tematikus-motivikus szinten is —, akkor az
Emlények értelmezhetd a forradalom és a szabadsagharc egyfajta 6sszegzéseként is.)

Az els6 versszak nyitanyaban a lirai diskurzushelyzet nemcsak formai (és tematikus) utalasként,
hanem retorikailag is megvalosul, hiszen a lirai én kozvetleniil megszolitja a halottat: ,,Koran
elhunyt bardtom.” A megszdlitdshoz kapcsolodé alanyi mellékmondat (,,Ki nékem almaimban
/ Gyakorta megjelensz”) egyuttal az elhunytat megelevenité gesztus is, mely szerint a
megszolitott gyakran taldlkozik alméban a lirai énnel, aki tehat — agy tlinik — kdzvetiteni képes
az ¢l6k és az &jjelente visszajard halott kozott. Ha nem is a lirai dikcio torténd pillanataban, de
a besz¢ld rendszeres almain keresztiil, az elakadt gyaszallapot altalanosan ismétlodo jelenének
(distributivus-temporalis) ,tineteként”.

A megszolitast kovetden az éjszakai talalkozasok helyett inkabb az elhunyt barat hidnya kap
tematikus hangsulyt. A hidny kettds: mindenekeldtt a megszdlitott holléte bizonytalan, mely
miatt a besz€ld az elhunyt tartdzkodasat jelold sirfarol kérdezi a tavollévot. (,,Van-¢€ jel siri
fadon, / Mutatni, hol pihensz?”’) Ugyanakkor érdemes latni, hogy a megszoélitott pontos
személye sem azonosithato biztosan, hiszen a koltemény elhallgatja a nevét.

A beszeéd ezt kdvetden tér at a megszolitott sorsaval kapcsolatos kételyekre. A rola szo616 ,,hir”,
mely metonimikusan az eltlintr6] megnyilatkozokat vagy a megnyilatkozasokat jeldli, emberi
tulajdonsagokkal, példaul tapintattal ruhazkodik fol (perszonifikalodik).8% Noha megtehetné,
nem képes egyértelmiien bejelenteni a tavollévd haldlat, emiatt kiméletes, ugyanakkor
ambivalens allitasokat k6zol. Ennek nyoméan egészen folerdsddnek a lamentativ beszéd
rezignalt tonusai, melyet a sohajokra emlékeztetd, halmozddo lagy 4 hangok erdsitenek. (Igen,
a hir haldlod / Kimondani haboz, / S hogy a nehéz kovetség [...]”)

A folytatdsban a kisértés egy alapvetd komponense, az ismétlés valik formaszervezoveé. A
szemantikailag egymadst tiikr6z0-gazdagitd rimek és a soreleji ismétlddések érzékeltetik a

83 A tovabbiakban az elsé kiadas szovegvaltozatat kozlom, hivatkozas nélkiil. ARANY 1856, 218222,

84 SoLTESZ 1987, 215.

85 V. ,,Az emberek maguk alakitjdk ugyan »sajat torténelmiiket« (ihre eigene Geschichte), de mindig csak
oroklott keretek kozott, bevett dntdformak szerint. Eppen ezért azonban torténelmiik soha nem lehet teljesen a
sajatjuk, a forradalmi tartalmat mindig az 6rokl1ott frazisok formaljak, s ez a formalas nem csak preformalas, hanem
deformalés is, az 0j tartalom ujszertiségének beszennyezése a készen kapott alakzatok altal. A mult ezért
kellemetlen »lidércnyomasként nehezedik« (lastet wie ein Alp) az él6k agyara.” FOGARASI 2015, 34.

86 Arany lirdjdban nem egyediilall jelenség a hir megszemélyesiilése. V6. EISEMANN 2010, 262-265. Persze a
toposz mar az antikvitasban sem ismeretlen: lasd az Aeneis hetedik és kilencedik énekét.
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bizonyossag hianyat, a tovabblépés lehetetlenségét. A rimek 0sszecsengései (pl. illant—csillant)
a kisértés alternativ formajat: a csabité megigézést, kecsegtetést (melynek nem lehet ellenéllni)
is beemelik a szellemjaras jelentésOsszefiiggésébe. Emellett figyelemremélté a ,,majd”
hataroz6szé anaforikus visszatérése, mely eredetileg iddbeli haladast fejezne ki. E sorokban
mégis egymast kioltd viselkedéseket kapcsol Ossze, igy mintazza a hidbavald varakozas
befagyott idopercepcidjat €s a gyaszos napok elérehaladdsanak megakadésat. (,,Majd elragadja
télem / A mar adott reményt; / Majd, amidon elillant, / Tavolrol visszacsillant / Még egy csaloka
fényt.”)

Hangsulyozand6 azonban, hogy a versfiizér elsé darabjanak utolsé stréfaja elétt a szoveg mar
kétszer is bejelenti a koltd halalat. (,,Koran elhunyt bardtom™; ,,Igen, a hir halalod / kimondani
haboz”.) Ugy tiinik tehat, hogy a lirai én a koltdi beszéd pillanataban halottnak tekinti a
megszolitottat. Vagyis nem egészen a halal kétségességérdl, hanem az ujra €s Gjra folmeriild
zugremények ¢és elfogult fantaziaképek kiiktathatatlansagar6l, a halal elfogadasanak
(elfogadhatatlansdganak) gyotrelmeirdl tudosit. A keretes szerkezetet teremtd utolso
versszakban visszatér az éjszaka megjelend elhunyt képe, igy nyer pontosabb értelmet a
versnyitanyban emlitett Alomkép. A megjelolt siri fan lehetne rogziteni az elhunyt identitasat és
halalat. A siri fa a halott helyett sz6lhatna, haldlon tali hangja és arca (prozopopeia) lehetne,
amelyen keresztiil a megszoélitott szamot adhatna magérol az életben maradottaknak. A siri fa
hianyaban azonban csak a beszélo lamentativ sirdmai beszélnek a koltordl. (,,Hany bus alakban
latom / Ejente képedet!”)

Az almokban gyakorta megjelend barit a vagyelvli reménykedés és a haldl tagadasanak
fantomjaként jelenik meg. Az dlombéli kisértetjaras a megakadt gydsz apodriaja, melyet a lirai
dikci6 deiktikus torekvéseinek kudarcba fulladésa okoz. Sokatmondéak e tekintetben az utolso
strofa szovegvaltozatai. Mig az elsé, Gyulai Arvizkényvben megjelent verzioban a , Hoznak-e
életet?” kérdés olvashatd, addig a Kisebb kélteményekben szerepld valtozat — talan az
ismertetett kompozicidos narrativdhoz igazoddéan — mar tagadod-kijelentd modalitdsban
fogalmaz: ,,Nem hoznak életet.” Emlitésre méltod, hogy Arany egészen hasonlod élményekrdl
szamolt be Egressy Gaborhoz irott, 1854-ben kelt, gyakorta idézett levelében:

En szamtalanszor almodom Pet6fir6l, s rendesen olly toredékek egészittetnek ki, a mellyeket,
ama fatalis id6k ota, életben 1étérdl vagy halalarol hallottam. Igy, a tobbek kozt, egyszer
talalkozom vele, beszélek halala hirérdl s az ominosus kukoricza foldrél is, neki. O azt
mondja: igaz, hogy ott voltam, igaz, hogy egy kozaktol dsidaszurast kaptam, de nem haltam
meg; hanem poérruhdban megmenekiiltem etc. olly részletesen, hogy felébredtemkor sem
tudtam magamat egyhamar belétalalni a valosagba.®’

A ciklus els6 darabja tehat — verselési szépségei mellett — szamos vonasaban hasonlit a tobbi
Pet6firdl sz616 vershez: a lirai én megszolitja az elhunytat, narrativ modon arcot (,,bus alakot™)
ad neki; s mindez a lamentéacid beszédmaddjaban és a kisértet toposzaban formalodik meg. A
koltemény azonban oOnreflexiv strukturat alkot, hiszen a gyasz(retorika) e modusanak
elégtelenségét is illusztralja. Jelzi a lirai gyéaszold objektivald beszédigényének ¢&s
emlékezettechnikdjanak sikertelenségét, mely mechanikusan és targyiasitva (a sirfelirat
materialitasaban) rogzitené a multat (az elhunytat) a beszédjelenben. Igy nyomat sem talaljuk
a megalapozo emlékezetnek, ehelyett az elhunyt barat éjjeli lidércnyomasként nehezedik a lirai
énre.

1.
Behantozatlan all

887 Arany Janos Egressy Gabornak, Nagykords, 1854. marc. 19. = AJOM 17. 401.
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Hamvai f616tt a hely.
Hol, merre nyugszik 6,
Nem mondja semmi ko,
Nem mondja semmi jel.

S hazam leanyi kozt
Nincs egy Antigoné,
Ki sirjat folkeresve,
Hantot f6l¢je nyesve,
Viraggal hintené!

A ciklus mésodik, szintén 1851-ben keletkezett kolteménye latszolag koveti az elsé verselését,
csakhogy joval hektikusabb megvalositdsban. A korabban kovetkezetesen vezetett sorhosszok
rendszertelenné valnak, s a rovidebb, hatszotagu sorok keriilnek tobbségbe, melyek lassabb,
mégis zaklatottabb lirai beszédet teremtenek. A vers gondolatritmusa fokozza a fesztiiltséget:
az elsd strofa (ugyancsak /4 hangokban gazdag) rezignélt ismétlései a mésodik versszakban
atadjak a teret a felszinre tor6 indulatok egymasra épiild, lobbanékony, névekvd hangerejii
szerkezetének. (Lasd a mondatvégi felkiéltojelet.) Emellett a befejezetlenség latszatat kelti,
hogy a vers a korabbi 6thoz képest mindossze két strofabdl all, és mintha a lirai beszéd az
érzelmek tetdpontra jutasdval elakadna, varatlanul elhallgatna, téredékben maradna.

Az anaforak ezuttal is 1ényegesek. Csatlakozva az el6z0 strofa zarlatahoz — a majd hatarozdszo
bevaltatlan igérete utan — a jelen vigasztalan hidnyélményét, a nem-létezés nyelvi mdodozatait
bontjdk ki. Az elhunyt a nem, semmi, nincs szavakba ¢€és mas létezést tagadd nyelvi
szerkezetekbe zarodik. Mig az eldz6 egységben a sir pontos helyének kijeldlhetetlensége koltoi
kérdés formdajaban fogalmazodott meg (,,Van-¢ jel...”), ezuttal egy -atlan fosztoképzds,
tagadast jelentd mondatban olvashato: ,,Behantozatlan all / Hamvai fol6tt a hely.”

Foltiing, hogy a masodik darab mar elhagyja a megszolitast, harmadik személyben besz¢l az
elhunytrol. (,,Hol, merre nyugszik 6°). Emellett a koltdi beszédben megjelenik egy ,.kiils6”,
tarsadalmi perspektiva és kornyezet (,,hazdm leadnyi”), s mitoldgiai utalasokkal (,,Antigoné”)
boviil a jelentésmezd. Az elsd strofiban megjelenitett En—Te viszonyra egy Mi-O kapcsolat
irodik ra. S nemcsak az elhunyt €és az €letben maradottak k6zott jon 1étre tavolsag, hanem a
hozzéatartozok kozott is, hiszen a panaszos beszéd feddd tonusokkal gazdagodik. Ugyan
kozponti szerepben marad a temetetlenség motivuma, am megjelenik a halatlan utokor toposza
is, mely a végtisztességet elmulasztd, kozonyos €letben maradottakra mutat.

A masodik darab mindenekeldtt abban kiilonbozik mas Petdfirdl szo616, feddést megfogalmazo
versektdl, hogy a vituperativ nyelvhasznalatba kodolt személyes gyasz (0jra) folmutatja sajat
hidnyossagait. Egyrészt a vers toredékessége — melyet a késobbi kiadasok datalasai még inkabb
nyomatékositanak — e beszédmod (€s gyaszstratégia) kudarcat, hirtelen follobbandsat majd
elnémulasat sejteti. Masrészt a kozdsségi-polemikus beszédmod — kiilondsen a versciklus
Osszefliggésében — latszolagos. Ezt mutatja a ,,hazam lednyi” szerkezetben a haza széhoz
tartoz6 elsd személyli birtokjel, melyben a lirai én tovabbra is 6nallé szubjektumként jeleniti
meg dnmagat (ti. nem hazankat mond). Nem olvad bele egy kollektiv perspektivaba, csakhogy
a korabbi beszédhelyzet Gjraszemantizalasaval és atretorizdlasaval az alanyi megszolalas egy
kozosségi beszédformaban fejezédik ki. Ebben a megkdzelitésben tehat a ciklus masodik
darabja a gydsz&élményt racionalizdlo beszédkisérletként értelmezheté, mely a
veszteségélményt a személyes szfératdl eltavolitva a kozosségre vetiti: antik gorog utalasokban,
a hazéhoz tartozo6 ideologémékban vagy akar egy masik hozzétartozot, esetleg a hatramaradt
kozosséget korholva.
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1.
De nyugszik immar csendes rog alatt,
Nem bantja tobbé az Egy gondolat.

Mely annyit érze, hamvad a kebel,
Nyugalmat semmi nem zavarja fel.

A lazas alom, a szent heviilés,
Ama f¢l joslat... vagy fél oriilés,

Mely a jelenre hag, azon tipor
S jovébe néz — most egy maréknyi por.

De j61 van igy. O nem kozénk valé —
S ez, ami faj, ez a vigasztalo.

A konny nem éget mar, csupan ragyog;
Nem torlom még le, de higgadt vagyok.

rom

A négy évvel késébb, 1855-ben keletkezett zarddarab formai megoldasaiban is jelzi a
versvilagban bedllt paradigmatikus atalakuldst. A megnyulo, tizszotagos jambikus tizesbe
szedett sorkettésok, az egymasra feleld paros rimek, a felezd tizenkettesben (magyar
alexandrinusban) nyugvopontra érd verszarlat mind megdgyaznak a dicséités €s a vigasztalas
egymast valtogato retorikédjanak.

Szokatlan a ,,De” kotoszoval inditdo kezdés. Raerdsit az Emlények kiilonallé darabokbdl allo
versciklus és Osszefliggd tobbrészes koltemény kozott ingadozo formai képlékenységére. Az
el6zo, 1851-ben keletkezett versekkel szoros 0Osszefliggésben olvastatja a kolteményt,
ugyanakkor jelzi az id6kdzben lezajlé valtozasokat is. (Szorényi Laszlo észrevétele szerint a
Kisebb koltemények 90 darabos kotetkompozicioja akkor jon ki, ha az Emlényeket harom
kiilonallo versként szamoljuk.)® A versfiizér szakaszos (6ndialogikus) temporalitdsara
iranyitja a figyelmet, mintha a ciklusokra osztott, szamozott (s késobb datalt) lirai beszéd a
gyaszfolyamat koltdi dokumentalasa volna. Noha a ciklus az els¢ megjelenéskor még a versek
keltezése nélkiil jelent meg, nemcsak a paratextusok, hanem a besz¢ld maga reflektal a

versvilag idejének el6zd darabokhoz képesti mulasara (,,nyugszik immar”).

Az elsd versben kérdésként, a masodikban tagadasként, a harmadikban mar allito-kijelentd
modalitasban esik sz6 a koltd hollétérdl; melynek jeldletlensége nem a kétségbeejtd némasag
(az iszonytaté valasz-nélkiiliség), hanem a természetadta, haboritatlan zajtalansag megnyugtatd
¢s harmonikus mellékjelentéseit veszi {0l (,,csendes rog alatt”). Mindemellett fontos latni, hogy
az Egy gondolat bant engemet szovegtérbe emelésével egyértelmii utalas torténik Petdfire. Az
elhunyt koltére — kulturalis kodként — sajat verse mutat rd. Ebbol kovetkezik az a metonimikus
folcserélddés, mely eljuttatja a lirai beszédet a halal elfogadasahoz. Hiszen korabban éppen a
besz¢l6t nyugtalanitotta a koltd ,,lehetséges” visszatérésének gondolata, mely most attételesen
az elhunytban ér nyugvopontra, amennyiben a Pet6fire mutatd vendégszdveg tantisaga szerint
a haléleset az elhunyt szdndéka (koltdi joslata) szerint tortént. (,,Nem bantja tobbé az Egy
gondolat.”)

Lényeges, hogy a lirai én most sem ¢l a megszolitas eszkozével, harmadik személyben
fogalmaz halott baratjarol, s koriilirja 6t. A beszéd dicsditésbe emelkedik, csakhogy egyediilallo
moddon nem az elhunyt halal folotti diadalat hirdeti. Ellenkezdleg: a dikcio azért épiti {6l a

pillanatot ural6 géniusz alakjat evokalo, nagyszabdsu koltdi imaginaciot, hogy egy gyors

888 S7ORENYI 2017, 77.
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fordulattal lebontsa azt egy kontrasztos szerkezetben. A vateszkoltd hagyomanyos képzetképeit
tobb versszakon atnytléan idéz6 — ,,kdzhelyes” — jelzds szerkezetek (pl. ,,1azas dlom”, ,,szent
heviilés”) ¢és i1gék (,hag”, ,tipor”, ,jovobe néz”) Petéfivel vald metonimikus
megfeleltethetdségét a végsé megsemmisiilést, a haldl kozmikus térvényszerliségét realizald
,maréknyi por” dstoposza €rvényteleniti.

A (kétséges) dicsOités ezt kovetden valik vigasztalassa. Ugyan nem konkretizalodik (nem
konkretizalodhat) az egyetemes zseni konnotacidjat hordozo iistokds toposzaban, de a
vigaszbeszéd visszatérd (s az Ustokoskép mogott is meghuzoédo) gondolatalakzatat
rekapitulalja: ,,O nem kozénk valo —/ S ez, ami faj, ez a vigasztalo.”

Gyakran, ha az ég behunyta mar szemét,
Gyakran érzem lobogni szellemét.

Szobamba leng az a nyilt ablakon,
Meg-megsimitja forré homlokom.

Hallom suhogni konnyti 1épteit
Es onfeledve ajkam szdl: te itt?...

S dobbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

,,Ové! kialtom, itt, ez itt 6vé:
A szin erds, nem illik egyiivé.”

Es aldom azt a lathatlan kezet...
Mulass velem soka, szelid emlékezet!

A koltemény utolsd, egyben legizgalmasabb, okkal legtobbet idézett egységét a harmadik strofa
anafordja vezeti be. A varakozas/tagadas hidbavalosdga (elsé vers), majd a jelen
hidanyrealizacidja (masodik vers) utan varatlanul az elhunyt folytonos jelen/étét hangsulyozza a
»gyakran” hatarozdszo ismétlédésével. (,,Gyakran érzem lobogni szellemét.”) A gydsz és a
kisértetiesség oly formaja jon létre, melyet immar nem a szubjektumra vald ramutatas kudarca
idéz eld, hanem e torekvés hidbavalosaganak beismerése, mely (panaszkodo, vigasztald,
dicsOitd vagy perlekedd) ¢én-folnagyitas helyett teret ad egy dialogikus viszony
kibontakozéasanak.

Az aposztrofé és a prozopopeia nem a lirai beszéd diszkurziv pillanatdban valosul meg, hanem
egy elbeszélt jelenetben szcenirozodik, ezaltal torténeti idobe helyezddik, egy elbeszélhetd
esemény részéveé szervezddve. Nem a szubjektum gyotrédései, hanem a koltd megszolitasanak
¢s megjelenésének epizodja valik lirai torténéssé, mely altal mérlegre keriilnek a koltd
rogzithetdségének (nyelvi) lehetdségei.

Stiri szovésli sorokban, minddssze harom apré mozzanat megvillantdsaval dramatizalodik a
kisértetjaras. A ,,paranormalis” atmoszférahoz talan a jelenetet megnyitdé sor 11 szotagos
metrikai cstiszasa is hozzajarul. A lirai én és a Petdfi-kisértet talalkozasa (a prozopopeia) az
érzékelés tobbféle modja altal valdsul meg. Az eltiint ko1t kezet, hangot €s ,,arcot” (legalabbis
vizualisan észlelhetd format) nyer. E16szor szellemként belibben a besz¢€16 ablakan (,,Szobamba
leng az a nyilt ablakon”); melyet az alkotas hevében €g0 lirai én taktilisan, nem egy halalt hozo
rémalak érintéseként, inkdbb az ihlet hiis fuvallataként érzékel (,,Meg-megsimitja forrd
homlokom™). Majd a kisértet megkdzeliti a lirai ént, melyet az hanghatasként perceptual:
,Hallom suhogni konnyti Iépteit”. E hangok alapjan azonosithato a koltd. Ekkor ériink el tehat

176



a koltemény tetdpontjahoz és kulcsjelenetéhez, mikor a versbéli én megszoélitja a szellemet: ,,Es
onfeledve ajkam szol: fe itt?...” Erdemes latni, hogy a megszolitas nemcsak egy elbeszélt
torténeten beliil, hanem egy tovabbi metonimikus attételen keresztiil jon 1étre, hiszen a lirai én
az onkifejezes eksztazisdban ontudatlanul szélal meg (,,ajkam sz61”). A lirai besz¢l6 vélhetden
fol sem néz az alkotés ideje alatt, hiszen végiil az asztalan 1évé lapon ,,latja” meg a koltot. (,,S
dobbenve ismerek fel rajzomon / Egy-egy vonast, mit szellemujja von.”) A vizualisan folismert
Pet6fi-nyom 4ltal a koltd jelenlétére vald ramutatas lehetdvé valik: ,,Ové! kidltom, itt, ez itt 5vé:
/ A szin er6s, nem illik egyiivé.” Erdekesség, hogy a vers elsd véltozataban az élettelen targyakra
hasznalt ez’ mutatonévmas ismétlddott a lirai én folkidltasaban (,,ez, ez itt 6v€™), s Arany a
kotetbéli valtozatot irta tigy at, hogy a megjelend koltd jelenlétét, ,,itt és most”-jat hangstlyozza.
Emellett figyelemreméltd, hogy Petdfi (intertextudlis) megjelenése nem szévegként, hanem
fuvallatként, suhogasként, erds szinként — vagyis szinesztetikus eszkdzokkel abrazolodik.
(Azaz a szinesztézia, ha nem is jelz0s szerkezetek szintjén, de bizonyos mértékben szervesiilni
latszik Arany koltészetében a gyaszos kisértetjaras abrazolasakor. Nem képi formaban, sot,
egyenesen a szellem vizudlis dbrazolasanak elkeriilése céljabol. Noha az 1852-es Poétai recept
cimi negativ ars poeticdjaban még kifejezetten parodisztikus éllel volt jelen, a modern nyugati
formakat majmolo koltSket és zavaros képalkotasaikat kigunyolando:%° | Adj hozza, ha tetszik,
mintegy fol6slegiil, / Holdsugdrt, amelynek illatja hegediil”.)¥®

Az utols6 két sor végezetiil magyar alexandrinusba valt, s varatatlanul mégiscsak laudacidval
¢s aposztroféval zarddik: csakhogy mar nem a mult részét képezd elhunyt emelddik a dicsditd
megszolitas altal a beszéd jelenidejébe, hanem a koltd emlékezete. Melyhez mint — azt a
,velem” személyes névmas és a ,,s0kd” idOhatarozé érzékelteti — az elbeszéld partnerként és
nem birtokként viszonyul, s amely az egyiittlét kontinuitasat és temporalitasat hozza el, utat
nyitva a jové perspektivajanak is. (,,Es dldom azt a lathatlan kezet / Milass velem soka, szelid
emlékezet!”)8%!

A harmadik versszak masodik felében a gydsz azon tipusa jelentkezik, mely — Gabriel Marcel
fogalmaival szolva — megkiilonbozteti az dllhatatossigot a hiiségt6l.2% Elobbi a Masik
dologszerli megdrzését célozza, s ekdzben mozdulatlanna teszi azt, mig az utobbi egyfajta
cselekvd hozzdjarulas a barati kotelék fonntartasahoz, amelyet még a halal sem szakithat szét,
hiszen jelenlétként viszonyul a tavollevOhéz. Ahogy Csejtei Dezsé fogalmaz Gabriel Marcel
halélfilozofigjat elemezve: a gydsznak azon formdja, melyben ,a vildghoz vald
viszonyulasunkat, egész éthoszunkat kozvetleniil athatja a Mésik »itt«-sége.”8% (,,Es onfeledve
ajkam szol: te itt?...”) Martin Buber taldlkozasnak nevezi ezt a pillanatot, melyet véleménye
szerint éppen a masik megnevezése hoz létre:

Viszonyom ahhoz, akinek azt mondom: Te — kozvetlen. En és Te kozott nem all fogalom,
sem elbzetes tudas, s nem allanak fantaziaképek; [...] nem all cél, sem vagy, sem pedig
elérevetitése annak, ami kdvetkezik; s még a vagyakozas is atvaltozik, amint az alombol kilép
a megjelenésbe. Minden eszkdz — akadaly. Csak ha mar minden eszkoz szétporladt
[mondhatnank: ,,maréknyi por”], csak akkor kovetkezik talalkozas.8%

889 V. TARJANYT 2004. 295.

890 4JOM 1, 169.

81 E ponton relevéns, hogy az els6 kiad4sbol szarmazik az idézet, ugyanis sok népszerii kiadas — tekintet nélkiil a
verstani adottsagokra — tévesen, ,lathatatlan kezet” forméaban kozlik a verssort.
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Derrida — Marcelhoz ¢és Buberhez hasonloan — a gyasz kétféle mddozatat véazolta fol: a
lehetséges és a lehetetlen gydszt.3%® Mintha az Emlények az emlékezet e mintazatait vonultatna
fol: bemutatja a lehetséges gyaszt, mely a magaba épité emlékezeten (Erinnerung) keresztiil
interiorizalja az elhunytat, s amely egyuttal képtelen elfogadni a bus alakban kisértd masik
létmodbeli kiilonbozoségét, de abrazolja a lehetetlen gyaszt is, melyet az 6nmagat f6lidézo
gondolkodas (Gedichtnis), a szelid emlékezet hoz Iétre. Mely altal alkalmasint egyiitt
id6zhetiink a masik mellett, de akit az akkor is tapintatos elutasitassal és lemondassal,
masikként fog megdrizni: ,kint, ott, a maga halalaban, kiviiliink”.8%® Hiszen a legszorosabb és
legmélyebb kozosséget a masik (magunkéval egyenértékii) massaganak ¢és maganyanak
elfogaddsa hozza létre. Vagyis a lehetetlen gydsz az elhunytat olyan ,totalizalhatatlan
nyomként”, egylivé nem tartozé erds szinként tartja szamon, amelyet nem lehet interiorizalni,
targyiasitani, kisajatitani. Egyfajta allegorikus metonimiaként, amely lathatova teszi a masikat

[...] a nyitott, de éjszakai térben, az agora tobb (mint) fényében [...] elbeszEli és beszélteti a
masikat, de csak azért, hogy beszélni hagyja, mivel els6ként a masik sz6l. Kénytelen megadni
a sz0t a masiknak, mivel nem tudja megszolaltatni anélkiil, hogy a masik mar ne beszélt volna
[. . _]897

**k*

Az Emlények-ciklus kuriozitdsa nemcsak abban 4ll, hogy a Pet6firdl vald lirai megszolalas
beszédmodjait és tropusait egymast értelmezo, ezaltal egy gyaszfolyamatot (€s ars poeticat)
megjelenitd struktiraba rendezi, hanem hogy egyediilalldé mdédon — nem fiiggetleniil a
romantikus nyelv profétizmusabol valé kidbrandulastol®® a gyaszt interszubjektiv
folyamatként tételezi.

Ismeretes, hogy Arany Janos késdébb is irt Petdfihez szol6 kolteményeket: 1879-es, Harminc év
mulva cimii versének tantisdga szerint még évtizedekkel késébb is almodott eltiint baratjaval, s
nem hagyta nyugodni haldlanak gondolata. Az Emlények sorai azonban élete végéig elkisérték
a koltot. Kevéssé tudott, hogy Arany a korabeli hirek szerint e kolteményét szavalta el életében
utoljara, a pesti Petdfi-szobor 1882. oktober 15-1 avatasan, egy héttel oktober 22-i halala el6tt.
Zarasként idézziik a kolozsvari Ellenzék errdl szolo tudositasat:

Arany Janosrdl aggaszté hirt vettiink. A hosszas betegség mar rég kioltotta a langot s most
mar a parazs is hamvadoban van. Csiitortokon este az a hir terjedt el Pesten, hogy Arany
Janos haldoklik. Szomora hir, melynél fajdalmasabb csak annak megvaldosulasa lenne. A
Petofi-linnepélyen folvezettette magat még egyszer az akadémia nagy termébe, hogy sappadt
ajkai még egyszer elrebegjék: ,,.De nyugszik immar csendes rog alatt, Nem bantja tobbé az
Egy gondolat.” Itt bucsuzott el még egyszer Téle... a viszontlatasra.5

8% DERRIDA 1997, 148-180.
8% DERRIDA 1997, 173.

897 Uo. 174-175.

898 FISEMANN 2010, 190.

899 Ellenzék 1882. okt. 20.
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VI. EGY NEMZETI HOS SZULETESE
(OSSZEFOGLALAS)

Ertekezésiinkben a Pet6fi-emlékezet kezdeteinek alakulastorténetét igyekeztiik foltarni. Atfogd
rendszerelméleti keretben kozelitettiik meg vizsgélatunk targyat, melynek nyoman kijeloltiik az
emlékezet szempontjabol legfontosabb tarsadalmi alrendszereket: a tudomany, a miivészet és a
tomegsajto teriiletét. Ezeket az alrendszereket a tarsadalom zart, 6nelvii egységeként képzeltiik
el, melyek k6zos érdekbdl — strukturalis mozgokapcesolatok mentén — olykor egyiittmiikddnek
egymassal. A rendszerek kozotti autonom, szerepkorok szerinti elkiiloniilés azonban csak igen
erés megkotésekkel érvényesiilt a 19. szdzad kozepi Magyarorszag emlékezetkultirajaban,
melyet vizsgalva valdjaban aligha lehet tGlbecsiilni a politika és a gazdasag befolyasolo
szerepét. Mindenekeldtt célszerlinek tartjuk tehat roviden 0sszefoglalni e két alrendszer Pet6fi-
emlékezetben betoltott jelentdségét.

Ami a politikat illeti, az emlékezet kibontakozasat jelentdsen hatraltattdk a napi kozéleti
valtozasoknak kitett allami sajtoszabalyozéasok és a hatalmi elfojtas egyéb mechanizmusai. A
birodalmi berendezkedés (egyre enyhiild) kultarpolitikaja nyilvanvaléan tiltotta ¢és
szankcionalta a szimbolikus ereji, omindzus események ¢€s személyek ilinneplését vagy
abrazolasat a szabadsagharc utan. Az alkotok, a kiaddk, a nyomdak és konyvkereskeddk
szamara komoly egzisztencialis és anyagi kockazattal jart a kényes témak (a szabadsagharc, a
politikai emigracid, az osztrdk—magyar viszony s mas napi politikai kérdések) feszegetése. Nem
meglepd, hogy ekkoriban az utélagos cenzura és a rendorségi ellendrzés — kovetkezetlen,
gyakran a hivatalnokok tilbuzgosaganak, képességeinek ¢€s szeszélyeinek kiszolgéltatott —
hétkoznapi eljarasai mellett az dncenziira gyakorlata is altalanossa valt.® Tudhatd, hogy a
sajtorendérség lefoglalta az 1854-ig hatdsagi korozés alatt allo Petéfi Osszes kélteményei
masodik, 1848. évi kétkotetes kiaddsanak példanyait, s csak Emich Gusztdv hosszas
kozbenjarasa utan engedte forgalmazni. Az 184749 kozotti verstermést tartalmazd, nagy
érdeklddéssel vart, Petofi ujabb kélteményei (1852) cimi (kis és nagy alaku) koteteket be is
zhizatta.%%! Csak 1858-ban jelenhetett meg még inkabb megkurtitott forméban: addig kizarélag
az 1847 elétt keletkezett Petéfi-miivek voltak ismertek az egyszeri olvaso elétt.%%? 1854-ig
illusztraciot sem lehetett kzolni a koltérdl, hiszen a szabadsagharc utan az osztrak kormény a
politikai iildézottek vizualis abrazolasat is tiltotta.%*2 A titkosrenddrség hasonlé szigorral 1épett
fol: 1851-ben alapos hatdsagi kivizsgalas kovette azt a spontan adllampolgari foljelentést, amely
szerint egy egri borospincében iinnepld tarsasag marcius 15-e alkalmabol Petdfi-dalokat szavalt
és énekelt.® 1854-ben még Gyulai is nehezen taldlt olyan sajtborganumot, amely elvallalta
volna Pet6fi-€letrajza kozreadasat. Jokai Mor példaul azért nem merte kiadni, mert a lapja egy
korabbi szamat éppen egy Petdfire utalo Tompa Mihaly-koéltemény miatt kobozték el. Ugyan
az évtized masodik felétdl — az 1857-es csaszarlatogatast kovetden — jelentdsen enyhiiltek a
cenzuralis viszonyok, a koltd eltlinését, halalat, forradalmi tevékenységét még akkor sem
lehetett expliciten abrazolni. A kiszamithatatlansag és a bizonytalansag tehat kisebb mértékben,
de a csaszari amnesztia utdn is megmaradt, igazodva a hazai és nemzetkdzi politika
alakulasahoz. (1859 tavaszdn példaul — a szard—francia—osztrdk haborti €és az emigracio
élénkiilése idején — Vajda Janos panaszkodott Josika Miklosnak a cenzorok szigoru

90 Minderrdl atfogd képet nytijt: BUZINKAY 1974, 269-292.

%01 Holgyfutar 1850. maj. 28, 515. Holgyfutar 1851. aug. 29, 788. Kiss 1979, 43-49.
902 KERENYT 2008, 471-473.

903 AprOVITZ 2012, 89.

904 DEAK 2015, 198-199.

179



eljarasara.)®® Nem bizonyithato, de Dienes Andras sejtése szerint a Vasarnapi Ujsag Petofi
eltinésérdl zajlo vitdjat a sajtorendérség kozbelépése miatt kellett hirtelen, rejtélyes
koriilmények kozott lezarni.® A helyi emlékezet szerint az elsé (textilaruk kozott csempészett)
Petdfi-mellszobor folallitasa szintén politikai okokbdl késett egy évet, mignem 1862-ben —
komolyabb iinnepség nélkiil — folavattak Kisk6roson.*” Késébb Jokai Mér Petéfit szerepeltetd
Politikai divatok (1863) cimii regénye is csak szovegmodositasok aran jelenhetett meg. Ekkor
tiltottak be Charles-Louis Chassin francia nyelvii, mar a cime miatt is aggalyos munkajat, 4
magyar forradalom koltéje cimli biografiat. Zilahy Kéroly forradalomkritikus életrajza pedig
csak Zichy Hermann kancellar és Palffy Moric helytart6 joindulatanak kdszonhetden jelenhetett
meg. 2

Mint lathattuk, a gazdasdg szerepe szintén jelentOs szerepet jatszott a Petdfi-emlékezet
formalodasaban. Nem véletlen, hogy az irodalom piacositdsaban és professzionalizalasaban
kezdeményezd szerepet vallald Jokai Mor a miiveibdl profitalni igyekvd koltd képét alkotta
meg korai Petéfi-memodrjaiban.®®® Emellett Pet6fi életének foldolgozasa pénziigyi befektetést
jelentett. Az elsO életrajz szerzéjének, Zilahy Karolynak példaul a napi szintli megélhetése
mulott azon, hogy a hatosagok engedélyezik-e konyve megjelentetését. Orlai Petrich Soma
Petofi Debrecenben 1844-ben cimii, a Holgyfutar altal (falra akaszthato) jutalom-milapként
forgalmazott kompozicidja példatlan anyagi hasznot hozott festdjének: 6sszesen tobb mint 1530
forintot kapott a kép kétszeri megfestéséért és a sokszorositasokért, holott korabban egy-egy
Orlai Petrich-festmény éra atlagosan 20 és 200 forint kozott mozgott. A koltd egykori kiaddja,
Vahot Imre igyekezett a legtobbet profitalni Pet6fi emlékezetébdl. Ahogy bizonyos ideig az ¢
vallalkoz6i miikodése hatarozta meg a fiatal poéta palyajat, ugy az eltlinése utan is megprobalt
szimbolikus és anyagi tokét kovacsolni beldle. A hozza kothetd emlékeit vidéki fellépésein adta
eld, s gyakran hangoztatta karrierjében betoltott, kiss¢ folnagyitott szerepét. Illusztralt
kiadvanyokban kozolte a verseit, és portrékat arusitott rola. Emellett Vahot az egykori feleség,
Szendrey Julia irodalmi paly4jat is timogatta Pet6fi nevét hasznélva fol, s6t a koltd csaladjarol
arcképsorozatot 1s megjelentetett. A gazdasagi szempontok ¢és a Petéfi-emlékezet
Osszefonodasait vizsgalva tehat valamelyest arnyalasra szorul az a nézet, mely szerint a 19.
szdzadi nacionalizmus kulturdlis homogenizécidja elsdsorban egy elit-kozpontti magaskultura
jegyében zajlott.%° A | banalis” (esetleg ,hétkdznapi”) nacionalizmus elmélete arra vilagit ra,
hogy a 19. szazadban nemcsak a magaskultira mikodését, de az egészen koznapi életet is
athatotta a nemzeti gondolat: a dohdnytermékek fogyasztasat, a férfi- és ndéi divatot, a
bajuszviseletet, a ruhdzkodast, st az alkoholfogyasztasi szokéasokat is befolyasolta.®* S mint
lathattuk, a koltd emlékezetének terjedésében kezdettdl fogva meghatarozo volt a korabeli (a
maindl joval fejletlenebb, szlikebb koril) fogyasztol kultira és tomegcikk-gyartas: érzékletes
adalék, hogy a Nemzeti Szinhdz melletti vasaron Széchenyi-botok mellett példaul Petdfi-
pipéakat arusitottak 1860 nyaran.%!2

A tudomany emlékezetformalo hatasat elemezve nyomon kovethetd, hogy Petdfi alakjabol —
szamtalan szereplehetdsége mellett — miként alakult ki a nemzeti zseni figurdja. A fehéregyhazi-

95 [...] a sajtorenddrség, kivalt egy elterjedt ujsagban, és a jelen mozgalmak kozt, a rémeket ott is latni képzeli,

ahol valosaggal nincsenek, s mindjart a sorok kozt olvas.” Vajda Janos Josika Miklosnak, Pest, 1859. marc. 19.
Idézi: SzILAGYI Zita 2019, 1909.

96 DIENES 1958, 303.

%07 TURAN 2017, 34-38.

98 DEAK 2018, 250.
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segesvari csatat kovetd elsé év diskurzusat vizsgélva igen szembeo6tld a koltérdl szolo hirek
valtozatossaga. Az eltlinésérdl szolo tedridkban szinte az 6sszes késobb folmeriild beszédmod
megfigyelhetd: nemcsak a szabadsagért elhunyt nemzeti martirt gyaszold emlékezet, de a koltd
fogsagarol vagy bujdoséasarol fantazialod legendaképzés, sot az él6 koltOhiresség maganéletére
fogékony popularis (sajtd)nyelvezet is. A tudomanyos diskurzusban eloljaréo Gyulai Pal ezt a
heterogén vélekedéshalmazt igyekezett kritika ald vonni: a koltd életét a nemzeti zseni
karakterében szintetizalta, az 1850-es évek nemzeti jellegli, irodalmi ké&nonalkotasi elvei
mentén. E cél megvaldsitdsat azonban két tényezd hatréltatta. Egyrészrdl az, hogy a politikai
viszonyok a Bach-korszak végéig nem engedték az €letrajz bizonyos pontjainak — példaul épp
az eltinésnek — a kritikai igényl targyaldsat. Masrészrél joval népszeriibb értelmezések
terjedtek Pet6firdl. Mindenekel6tt Jokai Moré, aki korai memodrjaiban inkdbb a koltd
legendasitasdhoz és popularizalasdhoz jarult hozza: egy markansan egyéniségfokuszu
zsenitipust rajzolva meg egy individualista Kkarriertorténet keretein beliill. Ezutobbi
értelmezéshez kapcsolhato a fiatalon elhunyt, ambicidzus Zilahy Karoly elsd, teljes, magyar
nyelvili Pet6fi-€letrajza is. Noha a biografia bizonyos fordulataiban hangot kapott a nemzeti
koltonek jaro tisztelet is, a munka alapvetden anekdotikus folfogasa egy — az elhunyt kolto sajat
arculatépitésére emlékeztetd — hatarsértd, individualista zsenimodellt hozott 1étre. Az életrajzi
alak cselekedeteit anekdotikus részletek kompilaciojan keresztiil, a tarsadalmi kornyezet
lattatasa nélkiil, kizarolag a géniusz sorsara fokuszalva vilagitotta meg. Gyulai emiatt
megsemmisito birdlatot kozolt Zilahy életrajzi kisérletérdl. Hiszen 6 — nem elézmények nélkiil,
de a kor pozitivista dramlataival szinkronban — kifejezetten torténeti kontextusban, a nemzeti
kollektivum kulturalis letéteményeseként képzelte el a koltdzseni alakjat.

A muvészi abrazolasokat a kulturalis regiszterek pluralitasara tekintettel vizsgaltuk. Elsdsorban
arra voltunk kivancsiak, hogy a tomegkulturaban bemutatott népies jellegli imagd hogyan
formalodott a magas irodalomban nemzeti h6ssé: kozosségi sorskérdések megtestesitdjévé akar
a hatalmi presszio ellenében is. Az elsd Petdfi-regény irdja, az ifjh és lelkes féltehetség, Szokoly
Viktor egy kifejezetten szorakoztato igényll alkotéassal kisérletezett: vélhetden dorzsolt kiaddja,
Vahot Imre piaci stratégiaihoz igazodva. Az 1858—59-ben megjelent Regényes rajzok Petdfi
Sandor ifjukori éveibol olyan torténelmi pillanatban sziiletett, amikor még nem lehetett
bemutatni a koltd palydjanak — a nemzeti narrativa szempontjabol — jelentds mozzanatait.
Emiatt a regényir6d Petdfi szinészéveit dolgozta f6l, melyrdl joforman alig voltak ismeretei.
Pet6fi élettorténete tehat fikcidval, a korabeli népszerii irodalom sémaival elegyedett a hamar
elfelejtett regényes életrajzban. A torténeti festészet egyik uttérdje, Orlai Petrich Soma ennél
leleményesebben jart el: egyarant otthonosan mozgott a popularis kultira és a magasmiivészet
terepén. A Petofi Debrecenben 1844-ben cimii festménye, mely egyszerre tekinthetd portrénak,
versillusztracionak és torténeti zsanernek, szintén a koltd inséges éveit dbrazolta, a cimben
talalhat6 évszamjelzéssel explicitté téve politikamentességét. Nem véletlen, hogy a Holgyfutar
cimi napilap reprodukcidinak kdszonhetéen — anyagi szempontbol és ismertség tekintetében —
az egyik legsikeresebb Petdfi-abrazolas lett a korszakban. Csakhogy a kompozicidban
kidolgozott narrativ séma, mely Pet6fi sorsdnak fordulatat mutatta be, erdsen hasonlitott a
korszak torténelmi  festményeinek nemzeti allegéridihoz, melyek a szabadsag
visszaszerzésének igéretét, a bukds utani folemelkedés, a (nemzet)haldl utani foltamadas
igéretét sugalltak athalldsos formaban. Ahogy az sem lehetett véletlen, hogy a Holgyfutar épp
a forradalom tizedik évforduldjan, 1858. marcius 15-én sorsolta ki az eredeti olajfestményt az
elofizetdi kozott. Végiil a magasmiivészet regiszterében Jokai Mor volt kiemelkedd: 6 dbrazolta
els6ként — a sajtorenddrség beavatkozasa ellenében — Pet6fit a segesvari-fehéregyhazi csataban
elesett hosként. Az olykor vitatott, mégis igen sokat elemzett Politikai divatok cimi
nagyregényével nem egyszeriien torténelmi kulcsregényt alkotott, melyben a regényszereplok
egyértelmiien megfeleltethetdk valamely valds torténelmi szerepldvel, hanem a szabadsagharc
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¢s a Bach-korszak jellegzetes alakjainak archetipusat hozta 1étre. Ennél fogva Pet6fi torténelmi
alakjat és az eltiinése utan koré szo6vodo képzeteket 6sszevegyitve, kiilonos korszakjelenségként
abrazolta a koltot: emlékezetét a kiegyezeés felé mutatd nemzeti (€s egyuttal mélyen személyes)
dilemmak szimbolumava emelve.

Végezetiil a korabeli tomegmédia emlékezettorténeti jelentdségét targyaltuk. A sajtd jelentds
szerepet jatszott egyfeldl a mult rekonstrualasaban: a kor legolvasottabb lapjat szerkeszté Pakh
Albert példaul els6ként inditott a Vasarnapi Ujsag hasabjain levélsorozatot a koltd sziiletésérol
1857-ben majd elttinésérdl 1860-ban. (E sajtotorténeti jelentdségli polémidk alapvetd forrasai a
Petdfi koriili életrajzi kutatdsoknak, de Krady Gyula és Cs. Szabo Laszl6 irdsmiivészetében is
folfedezhetok.) A lapoknak azonban ennél jelentOsebb, rendszerszintli funkcidja volt (van) a
Petdfi-emlékezet alakuldséban: a politika €és a gazdasag rendszeréhez hasonldan a kiilonb6zd
multértelmezések koordianalasaban is vezetd szerepet jatszottak. Fontos belatnunk, hogy nem
puszta véletlen egybeesés a Petdfi-emlékezet kibontakozasanak és a sajtopiac robbanasszerii
fejlodésének iddbeli parhuzamossaga: egy rendszerszintii perspektivaban a modern nemzeti
emlékezet feltételeként és elsdszami médiumaként tekinthetiink a tomegmédiara; mely ugyan
meg nem szlintette, de lassan és fokozatosan hattérbe szoritotta a modernizal6do és polgariasuld
Magyarorszdg hagyomdnyos, archaikus, lokalitdson és személyes érintkezésen alapuld
kommunikécios- és emlékezettechnikai formait. (Ebbdl a szempontbol tovabbi kutatasokat
igényelnének a nemzeti emlékezet és a regionalis emlékezet atmenetei €s €rintkezési pontjai,
illetve a sajtd és a szobeliség kozotti kolecsonhatasok a Petdfi-emlékezetben.) Elsdként tehat a
koltd életrajzanak és életmiivének médidban vald terjedését tekintettiik at, a sajtd belsd
logik4janak tlikrében magyardzva azt a folyamatot, mely sordn az eltlint koltd ,,mindenki
Petofijévé” valt. Ezt kovetden a forrasok egy kiilonosen érdekes tipusat, a koltérol szolo
emlékverseket elemeztiik, azon szoképekre és alakzatokra figyelve, melyek a tomegmédia
(fiktiv) terében kozvetitették és konstrualtdk a Pet6fi koriili nemzeti gyaszt. A nemzeti gyasz
jegyében és az emlékallitas tiszteletteljes szandékaval késziilt emlékversek eltérd kulturalis
poziciobdl, sokféle érdekbdl probaltak mozgositani a koltd miivészi és szimbolikus erejét,
mégsem szamoltak a koltéi megszolalas feltételeivel és csapdahelyzeteivel: medidlis (és fiktiv)
kortilményeivel, tropologiai megoldasaival, a megszolitds, az arc-hang-maszkadas és a
létrehozott mnemologiai konstrukcidk diszkurziv és poétikai vonatkozasaival. Arany Janos
ekkor tapasztal(hat)ta meg rendszerelméleti megkozelitésiink rideg alaptételét: miszerint a
tarsadalmat nem bioldgiai vagy pszichikai rendszerek (azaz emberek), hanem kommunikaciok
alkotjak. Makroszintli személytelen folyamatok, amelyek sokszor kiviil esnek az emberi
szandékok és torekvések rahatdsan. A gyaszold Arany igyekezett inkabb kimaradni a Petdfi
emléke koriili ongerjesztd, kisajatitasi versenybe torkollo folyamatokbol: példaul nem valogatta
be a legendas baratsag kezdeteit illusztralo, Valasz Petdfinek (1847) cimii episztolajat az 1856-
ban kiadott kisebb kolteményeinek gylijteményébe. Zarasként azt vizsgaltuk, hogy hogyan
kisérelt meg mégis valamiképp lirai bucsit venni eltlint koltdbaratjatol a Kisebb
kolteményekben megjelent Emlények cimii versciklusaban. Ugy, hogy egyuttal tavoltartsa
magat a kolté emlékezete koriili, méltatlannak érzett csatarozasoktol.

Arany esete mutatja: a rendszerfokuszu és funkcionalista megkozelitésiinknek, mint minden
megkozelitésnek, vakfoltjai is vannak. Jelen értekezés pusztan a korai Petdfi-emlékezet
szisztematikus milkodését kisérelte meg leirni. Azokat a tarsadalmi 1éptékii kulturalis alapokat,
melyre a késébb kibontakozd emlékezet is tdmaszkodhatott. Nem elfelejtendd, hogy Petofi
alakja csak az 1868-as népiskolai torvény kovetkeztében nyer(het)te el ma ismert jelentdségét
a magyar emlékezetben, melyet tovabb erdsitett a 20. szazadi (olvasashoz nem kotott) technikai
vivmanyok (a film, a radié és a televizid) altalanos elterjedése. Ugyan reményeink szerint
valamelyest kozelebb keriiltiink a Petéfi-emlékezet 4atfogd mikodésének ¢és fobb
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mérfoldkdveinek mélyebb megértéséhez, a 19. szazadi alfabetizacios statisztikak tiikrében be
kell latnunk, hogy a koltd emlékezetének kiterjedtségérdl és a hétkdznapi szintli torténetérdl
tovabbra is kevés ismeretiink van.9®

Erre figyelmeztet legalabbis Oravecz Imre Oravecz Janos 1848. marcius 15-én cimu
kolteménye:

Ukapam,

ereje teljében 1évo, kdzépkoru, telkes jobbagy,
hajnal négykor kel,

a kocsit mar elokészitette,

ganajhordast tervezett erre a napra,

de este iizent neki az ispan,

hogy az 6hutai erdére kell menni, az urasagnak,

eszi a méreg,

mert minden pillanatban egészen felengedhet a fagyott fold,
aztan saron mar nem lehet,

igaz, fat hordani se, gondolja,

végzés utan a komraba megy,

kihoz egy nagy kosar tojast,

a kocsiderékba teszi, a balta mellé,

kilenced, Gtk6zben adja majd le, a paradi kastélyban,
szénat vet a saroglyaba,

¢s kinyitja a kaput,

elévezeti az okroket, befog,

mikor a masodik jaromszdget a lyukba 16ki,

kijon a hazbdl a felesége, iikanyam, Mata Anna,
megall mellette,

és atnyujtja neki a pokrocot meg az eleséges tarisznyat,
még nem sziilte meg dédapamat,

pedig 6 se fiatal mar,

bar tizennégy év koztiik a korkiilonbség,

iikapam a bakra teriti a pokrdcot,

a kocsiderékba rakja a tarisznyat,

az aljkarikaba akasztja a viharlampat,

és ostorral a kezében felhag a kocsira,

néman biccent,

kihajt az udvarbdl,

és a csip0s, szeles idoben harom faluval odébb egész nap ingyen fogatol a Karolyiaknak,
és nyar lesz,

mire hirét veszi,

hogy Pesten tortént valami,

és azt is csak évek mulva, akkor tudja meg,

hogy Kossuth felszabaditotta,

mikor valosagosan is felszabaditjak,

és éppen Ohutanal valt meg egy erdSrészt,

de Pet6fir6l nem hall egész életében. 94

913 GYANI, KOVER 2001, 154-157. T. Kiss 2013.
914 OraVECZ 2006, 149-150.
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FESZTY Arpadné 1924 — FESZTY Arpadné, A tegnap, Bp., Légardy Nyomda és Konyvkiado, 1924, 57.

GASPAR 1878 — GASPAR Imre, Jokai Mor mint regényiro, Csaladi Kor 1878. okt. 13, 966—967.

GoBOCZY 1860 = VI. Goboczy Karoly levele, Vasarnapi Ujsag 1860. nov. 18, 572. = Jokai Mor sszes miivei.
Levelezés 1., 6sszegyljtotte és s. a. r. KULCSAR Adorjan, Bp., Argumentum, 1971, 174-176.

GREGUSS 1857 — GREGUS[S] Agost, 4 ,, nemzet napszamosai”-nak toldaléka, Pesti Naplé 1857. szept. 12.

GYULAI 1854 — GYULAI Pal, Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink, Uj Magyar Muzeum 4(1854): 24-43, 97-124. =
U4, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., MTA, Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1908, 1-68. (Az utdbbibol
idéziink.)

GYULAI 1855a — GYULAI Pal, Petofi Sandor = Ujabb kori ismeretek tara: Tudomanyok és politikai tarsas élet
encyclopaedidja, 6. kitet., szerk. PAKH Albert, Pest, Heckenast Gusztav, 1855, 63—68.

GYULAI 1855b — GYULAI Pal, Szépirodalmi szemle I11., Lyrai kéltemények, Budapesti Hirlap 1855. jun. 26, 4180—
4181.

GYULAI 1862a — GYULAI Pal, Néhany év Petdfi életébdl, irta Szeberényi Lajos (Szeged, Borgernél, 1861.),
Szépirodalmi Figyeld 2(1862), 4.

GYULAI 1862b — GYULAI Pal, Petdfi életébil. Regényes rajzok. Irta Szokoly Viktor. Mdsodik kiadds. 1862. Kiadja
Emich Gusztav, Szépirodalmi Figyeld 2(1862), 165-167.

GYULAI 1862c — GYULAI Pal [(— 1)], Jokai legujabb regénye, Szépirodalmi Figyel6 2(1862): 316-317.

GYULAI 1862d — GYULAI Pal, Petdfi jellemrajzahoz, Vasarnapi Ujsag 1866. szept. 2, 418-419.

GYULAI 1864 — g [GYULAI Pal], Petdfi életrajza, Koszort 1864. marc. 13, 258.

GYULAI 1866 — GYULAI Pal, Zilahy Kdroly dsszegyiijtott munkdi: Petdfi Sandor életrajza: Irta Zilahy Kdroly,
Budapesti Szemle 5(1866): 465-495.

GYULAI 1869 — GYULAI Pal, Jokai legiijabb miivei, Budapesti szemle 13 (1869): 498-499.

GYULAI 1874 — [GYULAI Pal], Holt k6ltd szerelme. Ballada Jokai Mortol, Budapesti Szemle 5 (1874): 222-224.

GYULAI 1989 — GYULAI Pal, Vdlogatott miivei, Jegyzetek, szerk. KovAcs Kalman, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado,
1989, 1137.

HENCZ 1849 = HENCZ Jbzsef, Petdfihez, Komaromi Lapok, 1849. szept. 15.

HERCZEG 1933 — HERCZEG Ferenc, Szendrey Julia, Bp., Singer és Wolfner, 1933.

HEYDTE 1863 = [August von HEYDTE], Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen im Jahre
1849. Von einem dsterreichischen Veteranen, Der Revolutionskrieg in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und
1849. 1., Lipcse, 1863, 88.

HEYDTE 1894 — [August von HEYDTE], Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen im Jahre
1849. Von einem Veteranen, Verfasser der , Skizzen und kritische Bemerkungen der Ereignisse in
Siebenbiirgen” etc. Vollstindige Ausgabe, Praga, 1864, 111.

HORY 1858 — HORY Farkas, Petdfihez — U6, Hory Farkas Kolteményei, Kolozsvar, 1858, 447.

JOKAT 1853 — JOKAI Mor, A pruthi csata, Pesti Naplo 1853. dec. 11-13, 1122-1129.

JOKAT 1854 — JOKAI Mor, Magyar kolték sorsa, Vasarnapi Ujsag 1854. marc. 26, 26-27.

JOKAI 1855 — JOKAI Mér, Vérdsmarty sirjanal, Vasarnapi Ujsag 1855. nov. 25, 373.

JOKAI 1856 — JOKAI Mor, Petdfi Sandor, Vasarnapi Ujsag 1856. marc. 2, 69.

JOKAI 1857 — JOKAI Mér, Kakas Marton a miitdrlatban, Vasarnapi Ujsag 1857. jul. 12, 271.

JOKAI 1857 — JOKAI Mor, Szerdai levelek, Magyar Sajto, 1857. jul. 1, 593.

JOKAI 1858a — JOKAI Mor, Tarka élet, Pest, Landerer és Heckenast, 1858. (els6 megjelenés két kotetben: 1855,
1856)

JOKAI 1858b — JOKAI Mor, Sylvester éjszakak (Emlék), Holgyfutar 1858. jan. 2, 1-2. = UG, Jokai Mor
decameronja: Szdz novella, 7. kotet, Pest, Heckenast Gusztav, 1859, 139.

JOKAI 1859 — JOKAI Mor, Kakas Marton levelei: CXVI. Furcsa dtletek, Vasarnapi Ujsag 1859. dec. 11, 597.

JOKAI 1860 — JOKAI Moér [KOLIBRI Jend], Proletar dlmok, Az Ustokos 1859. dec. 24, 134. UG, Szerelmi Pdrta-
gvongyok Colibrindnak: Az én szerelmem, Az Ustokds 1860. jan. 14, 14.

JOKAI 186la — JOKAI Mor, A Petdfi-keresék = Jokai Mor vilogatott versei, elérhet6:
https://mek.oszk.hu/05100/05177/html/

JOKAI 1861b — JOKAI Mér, Eletem legszomoriibb napjai (Naplétoredékek Jkai Mértél), Vasarnapi Ujsag 1861.
jan. 20, 39.
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JOKAT 1861b — JOKAI M6r, Teleki LaszIlo meghalt, Vasarnapi Ujsag 1861. m4j. 12, 217.

JOKAI 1862 — JOKAI Mér [Cs. J.], Az 6riilt: Travestdlds Petdfi ,, Oriilt "-jérdl., Az Ustokos 1862. dec. 13, 191.

JOKAI 1863 — JOKAI Mér, Ertesités, A Hon, 1863. nov. 22.

JOKAT 1871-1872 — JOKAI Mo, Az én kortdrsaim, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam 7(1871-1872), 239
280, 274-275.

JOKAI 1874 — JOKAI Mor, Az utolsé vers s az utolsé golyo, Vasarnapi Ujsag 1874. dec. 27, 836.

JOKAI 1877 — JOKAI Mér, Phantasmagoria, A Hon 1877. m4j. 20.

JOKAT 1880 — JOKAI Mor: Petdfi = Emlékeim, Bp., Rath Mor, 1880.

JOKAI 1898 — JOKAI Mor, Petdfi Eszmecsirdi = Oszi fény, Bp., Révai testvérek kiadasa, 1898, 73-87.

JOKAT 1902 — JOKAI Mor, Petdfi Sandorrol, szerkesztette és a bevezetést irta VARDAI Béla, Bp., Lampel Robert
Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedés, 1902.

JOKAI 2008 — JOKAI M6r, Tarka élet, Bp., Munditner, 2008.

K. PApp 1878 — K. PAPP Miklos, Petdfi polydkja. Petofi-Tarsasag Lapja 3(1878), 6-9.

KERTBENY 1879 — KERTBENY Karoly, Petdfi arcképeirdl, Koszoru: A Petéfi-Tarsasag havi kozlonye, 1879, 10—
22.

KERTBENY, EISLER 1851 — [szerk. KERTBENY Karoly, EISLER Mor], Hangok a’ multbél: A’ magyar nemzet’ nagy
napjainak emlékeril, Osszeszedte és kiadta Két magyar honfi, Lipcse, Keil Ernd és Térsa, 1851.

Kis 1821 — Kis Janos, Anekdotak, Szép-Literaturai Ajandék a Tudoméanyos Gytjteményhez 1(1821): 12-13.

Kiss 1853 — Kiss Laszlo, Az én szerelmem, Holgyfutar 1853. maj. 31, 430-432.

KOCSAR 1861 — XXXV. Kocsdar Mihdly levele, Vasarnapi Ujsag 1861. marc. 3, 105.

KORNELIA 1858 --[KORNELIA], Emlékezés Petdfire, Petofi-Muzeum 4(1891/5): 233. (Eredetileg a Napkelet 1858-
as évfolyamanak 44. szamaban jelent meg.)

KovAcs 1859 — KoVACS Pal, Petdfi Sandor elsé két aranyja, Holgyfutar [atvétel a Képes Ujsagtol] 1859. aug. 8,
807.

KOROsI 1860 — XII. Kdrdsi Csoma Jozsef levele (Czafolat Széllosi Baldazs VII. szamu levelére), Vasarnapi Ujsag
1860. dec. 2, 600.

KOVARY 1888 — KOVARY Laszlo, Nyilt levél, Petéfi Mizeum 1(1888): 53—60.

LAUKA 1850 — LAUKA Gusztav, Petdfi sirjan = szerk. SZILAGYI Sandor, Pesti Ropivek, Pest, 1850, 118.

LAUKA 1861 — XXVI. Lauka Gusztav levele, Vasarnapi Ujsag 1861. jan. 20, 32.

LAUKA 1879 — LAUKA Gusztav, A multrol a jelennek, Bp., Petofi-Tarsasag-Aigner Lajos konyvkiado-hivatala,
1879.

LENGYEL 1860 — lll. Lengyel Jozsef levele, Vasarnapi Ujsag 1860. okt. 14, 507.

LEVAY 1881 — LEVAY Jozsef, Jo Petdfi = U6, Lévay Jozsef dsszes kolteményei 1., Bp., 1881, 428-429. (eredeti
megjelenés: 1959 elott)

LISZNYAI 1856 — LISzNYAI Kalman, Piros tojasok, Budapesti Viszhang 1856. m4j. 22, 174.

LONDESZ 1908 — LONDESZ Elek, Petdfiné — Szendrey Julia (Napldja és egyéb irdsai.), Pesti Naplo 1908. m4j. 9,
18.

LONKAY 1855 — LONKAY Antal, A magyar irodalom ismertetése: Olvasékonyv felsébb tanoddk haszndlatdra, Pest,
Szent Istvan Tarsulat, 1855.

LOSONCZzY 1861 — LOSONCZY Laszlo, Visszaemlékezés Petdfire = szerk. KULINYI Nagy Bend, Csokonai album,
Debrecen, 1861, 57.

LORINCZ 1861 — XXVIII. Lérincz Jozsef volt honvédbrnagy levele, Vasarnapi Ujsag 1861. feb. 3, 57.

Magyar irék Arczképei és Eletrajzai, Pest, Heckenast Gusztav, 1858, 133141

MAROSI 1861 — XXXI. Marosi Janos levele, Vasarnapi Ujsag 1861. febr. 10, 67.

MEDGYES 1846 — MEDGYES Lajos, Petdfi Sandornak, Eletképek, 1846. okt. 31, 562.

Megy a koltd...: Petdfi utan, Budapesti Viszhang 1855. okt. 7, 238.

MEezey 1864 — Mezey Albert, Petdfi Sandor életrajza. Irta Zilahy Karoly. Pest, 1864. Osterlamm Karolyndl,
Kalauz, 1864. jun. 26.

NEHEZ 1990 = Petdfi Sdandor orosz nyelviiverseinek alkalmi forditisa, ford. NEHEzZ Mihaly, elérhet6:
https://docplayer.hu/48041059-Petofi-sandor-orosz-nyelvu-verseinek-alkalmi-
forditasa.html?fbclid=IwAR3_IhyGiMH6bTOVFfvWNRVKD aKG11KdCgZiKQJqfM7N6oKQbM_HXUf9
w0_aem_AUDtoRrzZUh4mEXNRmMPbmIIMyrcpFG77PY -
FaNG1rjtHEERWSTSEvC5V3INP3B7133zFdIzXZVJILZj9jWxjRRNgK (utolsé letoltés 2024. 04. 06.)

ORAVECZ Imre, Haldszéember: Szajla Toredékek egy faluregényhez (1987-1997), Pécs, Jelenkor, 2006. (masodik
kiadas, eredeti megjelenés: 1998.)

ORLAI 1853 — ORLAI PETRICH Soma, Levelek a miivészetrdl, Délibab 1853. nov. 13, 614.

ORLAI 1864 — ORLAI PETRICH Soma, A festészet és a kdltészet rokonsiga = A Magyar Képzémiivészet Tarsulat
Evkényve 1863, Pest, 1864, 67—75.

ORLAI 1879 — ORLAI PETRICH Soma, Adatok Petdfi életéhez I, Budapesti Szemle 1879/19, 361.

OSVATH 1861 — XXXT7V. Osvath Rafael, Vasarnapi Ujsag 1861. marc. 3, 105.
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P. SZATHMARY 1855-1858 — P. SZATHMARY Karoly, Georgia utolso kiralyndje: Regényes életrajz, Vasarnapi
Ujsag 1855. apr. 15, 113. U8, Bethlen Miklos: Regényes életrajz, Pest, Miiller Emil Konyvnyomdaja, 1858.

P. SZATHMARY 1860 =. XIIl. P Szathmdary Karoly levele, Vasarnapi Ujsag 1860 dec. 30, 649-650.

PAJER 1860 — PAJER Antal, Petdfi és Csokonai, Csaladi kor 1860. marc. 10, 149.

PAKH 1852 — PAKH Albert, Szépirodalmunk a forradalom utan, Pesti Napld 1852. okt. 17.

PAKH 1853 — PAKH Albert [ORIAS], Boritékra valé, Szépirodalmi Lapok 1853. maj. 26, 672.

PAKH 1857 — PAKH Albert, Ujabb adatok Petdfi S. gyermekkordrdl, Vasarnapi Ujsag 1857. febr. 8, 42.

PAKH 1860 — PAKH Albert, Adatok Petdfi haldldhoz, Vasarnapi Ujsag 1860. okt.14, 506.

PAKH 1862 — PAKH Albert, Petdfi életrajza tigyében, Vasarnapi Ujsag 1862. jan. 26, 45.

PAKH Karoly 1889 — PAKH Karoly, Petdfi Iglon 1845-ben, Vasarnapi Ujsag 1889. jun. 9, 366.

PARRY 1825 — William PARRY, The Last Days of Lord Byron, Knight and Lacey, 1825.

PASZTOR 1964 — PASZTOR Ferenc, Petdfi Sandor sziiletési helye tigyében, Szegedi Hirad6 1864. marc. 2.

PATAKY 1860 — PATAKY Ferenc [P.], XIV. A ,,Pécsi lapok ” parisi levele, Vasarnapi Ujsag 1860. dec. 16. 623.

PETOFI 1853 — PETOFI Sandor, Az alfold, A csikés = KUBINYI Ferencz és VAHOT Imre szerk., Magyarorszdg és
Erdely képekben, I. két, Pest, Vahot Imre Konyvnyomdaja, 1853, 40—41.

PETOFI 1854a — PETOFI Sandor, Megy a juhdsz szamdron = Vahot Imre Nagy képes naptdra 1855-re, Pest, Geibel
Armin, 1854, 222.

PETOFI 1854b — PETOFI Sandor, Tisza, Vasarnapi Ujsag 1854. marc. 26, 25.

PETOFI 1860 — [PETOFI Sandor], Petdfi S. maganlevelei kéziil, N6vilag 1860. marc. 25, 202-204.

PETOFI Istvan 1857 — PETOFI Istvan, Ujabb adatok Petdfi Sandor gyermekkorardl, Vasarnapi Ujsag 1857. febr.
42,

PETOFI Istvan 1858 — PETOFI Istvan, Batyam Debrecenben (A ,, Holgyfutdr miilapjahoz. ), Holgyfutar 1858. marc.
30, 285.

PETRICHEVICH 1842 — PETRICHEVICH Horvath Lazar, Byron Lord’ élete ’s munkdi, ElsG rész, Byron lord’ élete,
Pest, Landerer és Heckenast, 1842.

PETRICHEVICH 1836 — PETRICHEVICH HORVATH Lazar [B...e utan kozli P-A K-Y], Levéltoredék Parisbol,
Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol 1836. marc. 12, 164.

PETROVICS 1854 — P[etrovics] Ede, Rozsnydi levelek 1., Holgyfutar 1854. febr. 16, 151.

PREM 1880 — PREM Jozsef, Egy magyar torténeti fests, Orszag-Vilag 1880, 323.

PUZSER 2016 = PUZSER Robert, Legyen a Szézat a nemzet himnusza!, maninder.hu, 2016. jal. 29,
https://mandiner.hu/cikk/20160729_puzser_robert_legyen a szozat a nemzet himnusza (utolsd letdltés:
2021. 04.13.)

REMELLAY 1861 — REMELLAY Gusztav, Kereszt és félhold: Regényes korrajzok a torok vilaghol, Pest, Pfeiffer
Nandor, 1861.

REVAI 1786 — REVAI Miklos, Faludi Ferentz’ Elete ’s Munkdi = Faludi Ferenc Kolteményes Maradvényi, Elsé
kotet, GyOr, Strajbig Jozsef, 1786, 7-18.

RoOMBAY 1913 — ROMBAY Dezs6, Az Orlay-csaldd, Pesti Naplo 1913. jan. 26, 35.

ROZSAAGI 1860 — ROZSAAGI Antal, Tarsaséleti szemle, Divatcsarnok, 1860. okt. 21, 342

SALAMON 1856 — SALAMON Ferenc, Konyvismertetés: Lisznyai Kalman kélteményei ,, Madarak pajtdsfa]” Pesten
Miiller Gyulanal, Budapesti Hirlap 1856. febr. 6.

SALAMON 2018 — SALAMON Ferenc, Petofi Sandor ujabb kolteményei = SALAMON Ferenc, Irodalmi irasai, Il.,
szerk. ZABAN Marta, Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2018, 81-111. (eredeti megjelenés: 1858.)

SARKANY 1857 — SARKANY Janos, Felvilagositas Petdfi Sandor sziiletéshelyérdl s napjarol: Kiskoros 1856. dec.
18-kan, Vasarnapi Ujsag 1857. jan. 4, 12.

SARKANY 1862 — SARKANY Janos, 4 Petdfi-emliék feldallitasa Kis-Kérdoson, Vasarnapi Ujsag 1862. aug. 17, 393.

SAROSI 1858 — SAROSI Gyula, 4 ,, csdrda romjan”, Holgyfutar 1858. maj. 8, 105.

SZALAY 1862 — SzALAY Laszl6, Magyar tud. Akademia, Magyar Tudomanyos Ertekez6 1862/4, 370.

SZANA Tamas, ,, Petdfi élete és miivei”: Irta FischerSdandor..., Pesti Hirlap, 1889. dec. 10. 1-2.

SzAsz 1850 — SzAsz Karoly, Hallom dalaidat = szerk. SzZILAGYI Sandor, Magyar irék albuma, Pest, 1850, 307—
309.

SzAsz 1858 — SzAsz Karoly, Petdfi ujabb kélteményei, Holgyfutar 1858. okt. 4, 237.

SZATHMARI 1857 — SZATHMARI Emil, Borsodi Emlék: Regényes tirténeti rajzok Borsod és Heves megyék
muiltjaibél, Eger, Az Erseki Lyceum Konyvnyomdaja, 1857.

SZEBERENYI 1855 — SZEBERENYI Lajos, Petdfi Selmeczen: Naplombdl, Divatcsarnok 1855. nov. 30—dec. 5, 1311—
1315, 1332-1336.

SZEBERENYI 1861 — SZEBERENYI Lajos, Néhdany év Petdfi életébdl, Szeged, Buger Zsigmond Nyomda, 1861.

SZEKELY 1852 — SZEKELY Jozsef, Petdfi, Petéfi-Muzeum 3(1890): 39—40. (Eredetileg 1852 nyaran jelent meg a
Holgyfutar hasabjain.)

SZEKELY 1857 — SZEKELY Jozsef, Petdfi Debrecenben (Miilap a ,, Holgyfutdr’-hoz 1858-ra), Holgyfutar 1857.
dec. 24, 1278.
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SzEL 1862 — SzEL Farkas, Szalk-Szent-Martonban, Vasarnapi Ujsag 1862. jan. 5, 3.

SZELESTEY 1854 — Falu pacsirtaja, Pest, Fribeisz Istvan, 1854.

SZELESTEY 1857 — SZELESTEY Laszlo, Petdfi Debrecenben, Holgyfutar 1857. dec. 23, 1271.

SZENTMARTONI 1973 — SZENTMARTONI Kalman, Az utolso éjszaka, kozli SZASz Istvan, Alfold 24(1973): 56—60.

SzoKoLY 1855 — SzokoLY Viktor, Jelenetek az élet szinpadjan, Holgyfutar 1855. marc. 4. 16.

SzoKoLY 1856 — SzokoLy Viktor, Honi életképek: Juhdszlegény, szegény juhdszlegény!, Budapesti Viszhang,
1856. okt. 10. 327.

SzoKoLY 1856 — SzokoLy Viktor, Juhdszlegény, szegény juhdszlegyén!, Budapesti Viszhang 1856. okt. 2, 327.

SzoKoLY 1857 — SzokoLy Viktor Petdfi: Epizéd a koltd életébdl, Magyar Néplap, 1857. febr. 14-21, 110, 118-
119.

SzoKoLY 1859 — SzokoLy Viktor, Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori éveibdl, Pest, Vahot Imre Kiadasa,
1859.

SzoKoLY 1860 — SzokoLY Viktor, Hazassdg eldtt és utan!, Képes Ujsag 1860. szept. 23, 298.

SZOKOLY 1864 — SzokoLY Viktor, Arczisme és phrenologia minden rendii olvasé szamdra, Pest, Hartleben Adolf,
1864.

SzOKoLY 1872 — SzoKoLy Viktor, 4 kis triumvirdtus: Irodalmi emlékirataimbol, Nefelejts 14(1872): 26-27.

SZOLLATH 2004 — SZOLLATH David, 4 kultuszkutatds két tendencidja, BUKSZ 2004/3, 21-37

SZOLLOSI 1860 — VII. Sz6llési Balds levele, Vasarnapi Ujsag 1860. nov. 18, 572.

TELEKI 2001 — TELEKI Sandor, Az aradi vértanuk = Az aradi vertanuk, val. és szerk. KATONA Tamas, Bp.,
Neumann, 2001.

THALY 1855 —THALY Kalman, Petdfi emlékezete, Budapesti Viszhang 1855. dec. 9, 376.

THALY 1860 — XI. Thaly Kalman levele, Vasarnapi Ujsag 1860. dec. 2, 599.

ToLDY 1857 — ToLDY Ferenc, Petdfi Sandor = Ub, A magyar nyelv és irodalom kézikényve a Mohdcsi vésztél a
legujabb idGig, vagyis az utobbi hdarom szdzad kitiindbb iréi és koltéi életrajzokban és jellemzd
mutatvanyokban, I1. két.: A 19. szazad kéltdi. Kazinczy Ferenctol Arany Janosig, 186—796, Pest, Landerer és
Heckenast, 1857.

TOMORI 1856a — TOMORI Anasztaz, A ,, Mohdcs” csatakép iigyében, 1856. nov. 24, 1097.

TOMORI 1856b — TOMORI Anasztaz, Folvilagositds, Holgyfutar 1856. dec. 3, 1030.

ToMPA 1858 — TOMPA Mihaly, Versei, Pest, Heckenast Gusztav, 1858.

TOTH 1853 — TOTH Kalman, Egy k6!t6 mellett, Délibab 1853. maj. 8, 597.

TOTH 1856 — Arckép-Album: Miimelléklet a Holgyfutdhoz, Pest, kiadja TOTH Kalman, 1856.

TOTH 1857 — TOTH Kalméan, Nemzeti Szinhdz, Holgyfutar 1857. dec. 12, 1234.

TOTH 1859 — TOTH Kalman, Budapesti Hirharang, Holgyfutar 1859. marc. 10, 244.

TOTH Béla 1899 — TOTH Béla, Petdfi Zoltan, Pesti Hirlap 1899. apr. 2, 221.

TOTH Béla 1902 — TOTH Béla, Petdfi Zoltan, Pesti Hirlap 1903. jal. 5, 2.

TOTH Sandor 1861 — TOTH Sandor, Fiirddi levelek VIII., Orvosi Hetilap 1861. dec. 1, 955.

TOROK 1854 —[TOROK Janos], Tdjékozdsok, ujabbkori lantos koltészetiink koriil, Pesti Naplo 1854. apr. 27.

TOROK 1885 — TOROK Aurél, Mivel tartozik onnénmaganak a nemzet Segesvartt? (Tajékoztatasul a Petdfi hamvai
folkeresése tigyében), Févarosi Lapok 1885. nov. 1, 1824-1826.

VACHOTT Sandorné 1888 — VACHOTT Sandorné, XX. Petdfi ozvegye = Rajzok a multbol (Uj sorozat), Figyelo —
Irodalomtorténeti Kozlony 25(1888).

VAczi 1897 — VAczi Janos, Petdfi életrajza. Irta Ferenczi Zoltan. A Kisfaludy-tarsasdgtol a Széher Arpad-
Jjutalommal kitiintetett palyamii. A Kasselik-alapitvanybdl kiadja a Kisfaludy-tarsasag, I—II1. kétet. Budapest,
1896. 8-r. VIII, 390; 308; 411., Szazadok 31(1897): 731-736.

VADADI 1889 — VADADI Berta, Visszaemlékezés Petdfi nejére, Févarosi Lapok 1889. okt. 23, 2155-2156.

VADNAY 1856 — VADNAY Karoly, Megtortént, Budapesti Viszhang 1856. marc. 13-20, 86-87, 94-95.

VADNAY 1857 — VADNAY Karoly, Még egy levél — Landekbdl, Holgyfutar 1857. jal. 23, 740.

VAHOT 1855 - VAHOT Imre, Vegyes, A Nagy Vilag Képekben 1855/6, 465.

VAHOT 1856 — VAHOT Imre, Petdfi Sandor, Budapesti Viszhang, 1856. jan. 10-marc. 20, 15-16, 31, 41-42, 55,
79-80, 94-96.

VAHOT 1880 — VAHOT Imre, Emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete, Osszeall. és kiad. VAHOT Gyula, Bp.,
Nyomatott Kocsi Sandornal, 1880.

VAHOT 1881 —-VAHOT Imre, Emlékiratai, Bp., Aigner Lajos kiadasa, 1881, 238.

VAHOT 1884 — VAHOT Imre, Petdfi Sandor élete és miivei, Bp., Aigner Lajos, 1884.

VAIDA 1858 — VAIDA Janos, P* S* versei olvasasakor, Divatcsarnok 1858. apr. 27, 264.

VALKAY 1858 — VALKAY Imre, Irodalmi és miivészeti daguereotypok, Napkelet, 1858, 249.

VAS 1857a— VAS Gereben, 4 nemzet napszamosai, I. kétet Pest, Emich Gusztdv Konyvnyomdaja, 1857.

VAS 1857b — VAs Gereben, 4 nemzet napszamosai, I1. kotet, Pest, Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1857.

VAS 1857¢c — VAS Gereben, A nemzet napszamosai, I11. kotet, Pest, Emich Gusztav Konyvnyomdaja, 1857.

VAS 1857d — VAs Gereben, Petdfi Debrecenben (Képmagyardzat.), Holgyfutar 1857. dec. 16, 1247.
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VAs 1857e — VAS Gereben, 4 nemzet napszamosai: Ki a vivat?, Pesti Naplo 1857 apr. 1.

VOROSMARTY Lészlo 1857 — VOROSMARTY Laszlo, Petdfi Sandor sziiletéshelye s gyermekkora, Vasarnapi Ujsag
1857. jan. 18, 26.

WALTHER 1888 — WALTHERR Imre, Napldja (1850-54), Hazank 10(1888): 94-95.

WOHL 1861 — WoHL Janka, Petdfi, Nefelejts 1861. febr. 17, 559.

ZALAR 1858 — ZALAR Jozsef [-1], Petdfi és az egri kispapok, Szépirodalmi K6z16ny 1858. maj. 30, 1637-1641.

ZILAHY 1863 — ZILAHY Karoly, Arany Janos = Magyar koszorusok albuma: irdi élet- és jellemrajzok, Pest,
Heckenast, 1863, 110.

ZILAHY 1864a — ZILAHY Karoly, Petdfi Sandor életrajza, Pest, Emich Gusztav, 1864.

ZILAHY 1864b — ZILAHY Karoly, Eldfizetési folhivas a legnagyobb magyar kolt6 kimeritd életrajzara, Holgyfutar
1864. marc. 8, 230.

Sajtoforrasok (hirek, hirdetések, szerkesztoi tartalmak, autorizalatlan sajtoanyagok,

stb.)
A Nép Ujsaga, 1860. maj. 6, 152.
Budapesti Hirlap 1857. dec. 1.
Budapesti Hirlap 1857. nov. 22.
Budapesti Viszhang, 1855. dec. 9, 384.
Délibab — Nemzeti Szinhazi Lap 1853. szept. 25., 412.
Délibab 1857. szept. 15, 424.
Ellen6r 1873. marc. 16.
Ellenzék 1882. okt. 20.
Figyel6 1874. jul. 12, 336.
Fovarosi Lapok 1864. jun. 24, 605.
Fovarosi Lapok 1874. szept. 17, 921.
Fovarosi Lapok 1874. szept. 5, 882.
Fovarosi Lapok 1880. apr. 1, 371.
Fovarosi Lapok 1890. szept. 4, 1796.
Gombostii 1857. jun. 4, 1417.
Gy6ri Kozlony 1858. jun. 10, 184.
Hasznos mulatsagok 1818/4, 31-32.
Holgyfutar 1850. apr. 25, 403.
Holgyfutar 1850. aug. 5, 123.
Holgyfutar 1850. aug. 6, 127.
Holgyfutar 1850. aug. 8, 135.
Holgyfutar 1850. m4j. 28, 515.
Holgyfutar 1850. nov. 23, 492.
Holgyfutar 1850. szept. 21, 211.
Holgyfutar 1851. aug. 29, 788.
Holgyfutar 1853. apr. 25, 320.
Holgyfutar 1854. apr. 15, 303.
Holgyfutar 1856. aug. 5, 737.
Holgyfutar 1856. dec. 9, 1051.
Holgyfutar 1856. nov. 14, 165.
Holgyfutar 1857. apr. 21, 403.
Holgyfutar 1857. aug. 1, 772.
Holgyfutar 1857. aug. 14, 815.
Holgyfutar 1857. aug. 3, 776.
Holgyfutar 1857. dec. 1, 1197.
Holgyfutar 1857. dec. 12, 1233.
Holgyfutar 1857. dec. 14, 1240. [A nyomtatott folyoiratban sajtohiba miatt 1249. szerepel, az oldalszamozas
szerint az altalam megadottnak kellene szerepelnie.]
Holgyfutar 1857. dec. 16, 1248.
Holgyfutar 1857. dec. 5, 1214.
Holgyfutar 1857. jan. 20, 61.
Holgyfutar 1857. jan. 30, 98.
Holgyfutar 1857. jul. 2, 668.
Holgyfutar 1857. jun. 17, 617.
Holgyfutar 1857. jun. 22, 633.
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Holgyfutar 1857. maj. 2, 452.
Holgyfutar 1857. nov. 20, 1159.
Holgyfutar 1857. nov. 23, 1167.
Holgyfutar 1857. nov. 28, 1185.
Holgyfutar 1857. nov. 28, 1188.
Holgyfutar 1857. okt. 10, 1015.
Holgyfutar 1857. okt. 14, 1023.
Holgyfutar 1857. okt. 17, 10309.
Holgyfutar 1857. okt. 5, 995.
Holgyfutar 1858. febr. 27, 188.
Holgyfutar 1858. jan. 29, 89.
Holgyfutar 1858. jan. 29, 91.
Holgyfutar 1858. jan. 9, 24.

Holgyfutar 1858. marc. 15, 237.
Holgyfutar 1858. marc. 15, 240.
Holgyfutar 1858. marc. 19, 256.
Holgyfutar 1858. marc. 9, 220.
Holgyfutar 1858. szept. 26, 624.
Holgyfutar 1859. apr. 21, 399.
Holgyfutar 1860. maj. 1, 415.
Holgyfutar 1861. jan. 31, 109.
Holgyfutar 1861. jul. 30, 725.

Kiilonos torténések a Szondi utcaban, Petdfi visszatér 2024-ben és Partizan-interjut ad, YouTube 2024. apr. 5,
elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=0fZW4PymaVs&t=1s (utolsé letoltés: 2024. 09. 25.)
Kalauz 1857 dec. 12, 381.

Kalauz 1857. jul. 4, 381.

Magyar Sajtd 1862. aug. 7, 723.

Magyar Salon 1884/2, 204.

Napkelet 1857. dec. 20, 808.

Napkelet 1857. jan. 22, 44-48.

Napkelet 1857. jan. 8, 13.

Napkelet 1860. apr. 22, 271.

Nefelejts 1860. okt. 21, 362.

Nefelejts 1862. jun. 1, 108

Nefelejts 1862. nov. 23, 412.

Novilag 1857. jun. 14, 367.

Novilag 1857. jun. 21, 382

Novilag 1857. méj. 24, 317-318.
Novilag 1858. jul. 4, 427.

Novilag 1862. febr. 5, 93.

Pesti Hirlap 1909. marc. 17, 14.

Pesti Naplo 1850. apr. 25.

Pesti Naplo 1850. aug. 6.

Pesti Naplo6 1850. jun. 8.

Pesti Naplo6 1850. nov. 21.

Pesti Naplo6 1850. szept. 18.

Pesti Naplo6 1851. nov. 20.

Pesti Naplo6 1855. jun. 13.

Pesti Napl6 1857. jun. 21.

Pesti Napl6 1859. marc. 18. és marc. 29.
Pesti Naplo 1861. febr. 28.

Pesti Naplo 1862. aug. 13.

Pesti Naplo 1863. dec. 12.

Pesti Naplo 1883. maj. 30.

Politikai Ujdonsagok 1857. jun. 24, 234.
Politikai Ujdonsagok 1858. marc. 18, 128.
Politikai Ujdonsdgok 1860. dec. 20, 812.
Politikai Ujdonsdgok 1862. febr. 19, 121.
Siirgdny 1862. aug. 19.

Szabadsag 1849. aug. 7.
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https://www.youtube.com/watch?v=OfZW4PymaVs&t=1s

Szépirodalmi Figyeld 1862. aug. 14, 239.

sufnitv, I szekcio A sértddottség kulturdi: megkozelitésmédok, YouTube 2021. 04. 23, elérhetd:
https://www.youtube.com/watch?v=XrwfORppUNCc (utolsé let6ltés: 2024. 09. 25.)

Vasarnapi Ujsag 1855. maj. 20, 160.

Vasarnapi Ujsag 1855. okt. 28, 347.

Vasarnapi Ujsag 1856. marc. 16, 96.

Vasarnapi Ujsag 1857. apr. 19, 136.

Vasarnapi Ujsag 1857. dec. 6, 534.

Vasarnapi Ujsag 1857. febr. 15, 60.

Vasarnapi Ujsag 1858. jun. 11, 332.

Vasarnapi Ujsag 1858. maj. 23, 252.

Vasarnapi Ujsag 1858. m4j. 9, 225.

Vasarnapi Ujsag 1858. marc. 7, 117.

Vasarnapi Ujsag 1858. nov. 21, 562.

Vasarnapi Ujsag 1860. apr. 29, 214.

Vasarnapi Ujsag 1860. jul. 29, 277.

Vasarnapi Ujsag 1861. marc. 17, 127.

Vasarnapi Ujsag 1861. okt. 27, 513.

Vasarnapi Ujsag 1862. szept. 28, 467.

Vasarnapi Ujsag 1866. jan. 21, 34.

Levél- és kézirattari forrasok, irodalomtorténeti értékii konyvanyag

Bibok [Batorfi] Lajos (1835-1896) kélto, szerkeszto autograf levele a Vasarnapi Ujsag szerkesztoségéhez, Pest,
1861. jan. 21, Vasberényi-hagyaték, PIM 2023. évi kézirattari szérvany, leltari szam: 2024. 11. 5.

Bogar Zsigmond reformdtus lelkész levele feltehetbleg a Vasarnapi Ujsdag szerkesztéségéhez, Negyed, 1861. febr.
18, Vasberényi-hagyaték, PIM 2023. évi kézirattari szorvany, leltari szam: 2024. 11. 6.

Eé6tvos levele Orlainak, 1851. apr. 20. MNG Adattar 2122/1927.

Géczy Alajos tanito autogrdf levele a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéségéhez, Nagyszombat, 1861. febr. 18. PIM 2023.
évi kézirattari szorvany, leltari szam: 2024. 11. 14.

Hangok a multbol, Arany Trombita, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyijteménye Kt. 1999.

JOKAI Mor, Tarka élet, Pest, Landerer és Heckenast, 1855. PIM Koényvtar C 26. 951-P. Dedikalt példany: ,,Arany
Janosnak baratilag Jokai Mor”. Miko Pal tintairasos tulajdonosi kézjegye a cimlapon, a 75. és a 144. oldalon.
Arany Janos ceruzairasos széljegyzeteivel. Hianyos példany, a 144. oldal megszakad.

Joseph Worafka rendorigazgato feljegyzése, Pest, 1863. marc. 15. MNL OL D 191 M. kir. helytartotanacs, elndki
iratok 3475.1V.B.1863.

N. Kalman levele a Vasarnapi Ujsag szerkesztoségehez, Pest, 1860. nov. 14., Vasberényi-hagyaték, PIM 2023. évi
kézirattari szérvany, leltari szam: 2024. 11. 19.

Orlay-Petrich Soma személyi okmanyai, pénztarkonyvei és iizleti iratai, OSZK Kézirattar, Analekta Ol-Pap/4511.

Petofi Sandornak és Vorésmartynak tulajdonitott versek: Bort fiuk, bort..., Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gyljteménye Kt. 3158.

Vahot Imre Szokoly Viktornak, Pest, 1857, OSZK Kt., Levelestar

Worafka és Palffy Moric helytarto levélvaltasa (1862. okt-nov.), MNL OL D 191 19 998.1V.C.1862.

Fond personal Culcer Alexandru [Culcer Alexandru személyi hagyatéka], Serviciul Judetean Mures a Arhivelor
Nationale, [Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala], Fond 1252 dos. 20f, 16f.
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https://www.youtube.com/watch?v=XrwfORppUNc

(A plagiumnyilatkozatot kinyomtatva, kék tollal alairva, beszkennelve csatolni kell a disszertacidhoz!)

PLAGIUMNYILATKOZAT
disszertacio

Alulirott O\UQ{MEQ OClvek { B W € D DU (név, neptun-kdd),

a Szegedi Tudomdnyegyetem Irodalom- és Kultdratudomanyi Doktori Iskola

programjanak doktorjel6ltje buntetSjogi felelsségem

tudataban nyilatkozom és alairdésommal ~ igazolom, hogy
ECY Vemaer Hos sacLeTele: 4 PETORI-8uerewT
Nls(puLesa

cimi disszertaciom sajat, 6nallé munkam; az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus

szakirodalom felhasznaldsa a szerz8i jogok nemzetkézi szabalyainak megfelel§en tortént.
Tudomasul veszem, hogy disszertacié esetén plagiumnak szamit:

e szoszerinti idézet kozlése idézGjel és hivatkozas megjel6lése nélkiil;

e tartalmi idézet hivatkozas megjel6lése nélkiil;

* mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Tudomasul veszem, hogy a plagiummal azonos elbiralas ald esik a mesterséges intelligencia

barmely formajaval — részben vagy egészben — késziilt munka.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem, hogy

plagium esetén szakdolgozatomat a Doktori Iskola visszautasitja.

Szeged?;?}..h..év /ZO ho 40 nap

alairas

A plagiumellendrzés szabalyai elérhetbek a szegidi.hu/dokumentumok oldalon taldlhaté aldbbi linken:

Plagiumellenorzes-SZTE-BTK-Irodalom-es-Kulturatudomanyi-Doktori-Iskola.pdf (szegidi.hu)
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PLAGIUMNYILATKOZAT

doktori értekezés

Alulirott Owaimer Oliver (BWEDPU), a Szegedi Tudomanyegyetem Bdolcsészet- és
Téarsadalomtudomanyi Kar Irodalom- és Kulturatudomanyi Doktori Iskola klasszikus magyar
irodalom ¢és kultira programjanak doktorjel6ltje ezennel biintetdjogi felelésségem tudatdban
nyilatkozom és aldirdsommal igazolom, hogy

Egy nemzeti hos sziiletése: A Petofi emlékezet kialakuldsa

cimii doktori értekezésem sajat, onall6 munkam; az abban hivatkozott nyomtatott és
elektronikus szakirodalom felhasznalasa a szerz6i jogok nemzetkdzi szabalyainak megfelelden
tortént.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:

- szbszerinti idézet kozlése idéz6jel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;
- tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;
- mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valé feltliintetése esetében.

Tudomasul veszem, hogy a pladgiummal azonos elbiralas ald esik a mesterséges intelligencia
barmely formdjaval — részben vagy egészben — késziilt munka.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem, hogy
plagium esetén doktori értekezésemet a doktori iskola visszautasitja.

Szeged. 2024. oktober 10.

Owaimer Oliver
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