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Témavalasztas

Szeged a kdzépkor végén Buda és Pest utdn a Magyar Kiralysag harmadik legnépesebb varosa
volt, kozépkori és kora ujkori épitett 6roksége azonban tulnyomorészt megsemmisiilt. Az
egyetlen igazi ,tuléld” az alsdvarosi ferences templom és kolostor épiiletegyiittese, ezen kiviil
megmaradt a varos egyik plébaniatemplomanak, a Szent Demeter—templomnak a tornya
(Domotor—torony). A szegedi Nagyarviz (1879) altal nagyrészt romba dontott varos az 1jjaépités
soran parizsi mintara korutas—sugarutas szerkezetet kapott, utcahalozatat rendezték, nagyméreti
varat, és annak belsd épiileteit lebontottdk. A 20. szdzadban a szegedi vartdl délre elteriild
polgarvaros, az arviz altal megkimélt Palank kozépkori eredetli telepiilésszerkezete is
megvaltozott, nagyrészt eltlintek még a 19. szézadi épiiletek is.

Szeged kozépkori és kora Ujkori helyrajzaval doktori dolgozatban foglalkozni latszolag
teljesen indokolatlan, hiszen a 2014-ben a Magyar Varosatlasz sorozat 3. koteteként megjelent a
Szeged Atlasz, mely a varos torténeti topografiajanak teljességre torekvo ismertetése, benne
Blazovich Laszlonak a kozépkori, Maté Zsoltnak a kora ujkori helyrajzrol, illetve Horvath
Ferencnek a szegedi varrol sz616 tanulmanyaval. Ezek alapjan a kozépkori varos képe, kialakulasa
¢s fejlodése — elvileg — pontosan rekonstrualhaté. Ez a kép azonban csaldka.

1998 6szén még régészhallgatoként egy gazvezeték arkabol kihanyt foldben botlottam bele
a szegedi kozépkorba, a kovetkezo tiz évben 8 leletmentésem ¢és egy tervasatasom volt Szegeden.
Utobbi soran 2002/2003-ban Vords Gabriella régész és akkori mizeumigazgaté munkatarsaként
lehetdségem nyilt egy szondazo feltarast végezni a Roosevelt—téren. A déli varkapu mdogotti
terlileten egymas utan bontottuk ki a téglas/téglatormelékes jardszinteket, melyek a hodoltsagi
rétegek alatt elfogytak, a barna majd fekete humuszban nem talaltuk meg a var épitési szintjét
sem. Ebbdl arra voltam kénytelen kovetkeztetni, hogy a var déli fala, illetve kapuja nem épiilhetett
meg a 16. szazad eldtt.

Ha azonban a varrol feltételezem, hogy koncepcidjaban oszman-torok alkotas, azt is
valészintsitenem kell, hogy a var 5 hektaros teriilete korabban a varos teriilete volt. Ezzel viszont
nem csupan a var és a Palank kordbban feltételezett viszonya (castrum — suburbium) valtozik
meg, de az 1522-es tizedjegyzék alapjan felallitott topografiai rend is megbomlik. Indokolt tehat
a ,kabat ujragombolasa”. Annal is inkabb, mivel 2010-ben a szegedi Arkad épitésénél Deak
Andrea és munkatarsai egy 15—17. szazadi telepiilés nyomait talaltak meg, mely nyilvanvaléan
Szeged egy kiilvarosa volt, de tavol a Tisza partjatol, olyan helyen, ahol kordbban nem
feltételeztek lakott teriiletet. Nagy mennyiségi, késé kozépkori keramia keriilt el6 a Horvath
Mihaly utca 8. sz. telken, illetve a Szegedi Egyetem foépiiletének pincéjében a Dugonics téren,
annak ellenére, hogy a rekonstrukcid lakatlannak jeldli ezeket a teriileteket.



Célkitiizés, forrasok és modszer
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szelvényben tapasztalt megfigyelések torténeti kontextusba helyezésével megértsem, illetve
megértessem, miként alakitottak ki ezt a rendhagyd erdditményt a 16. szdzad folyaman.
Természetesen nem keriilhettem meg annak a kérdésnek a feltevését sem, hogy mit érthettek a
kozépkori forrasok ’castrum’ alatt, ha mar az &brazolasokrdl ismert szegedi var csak a 16.
szazadban ¢épiilt. A szegedi varosfejlodés folyamatanak rekonstrukciojat pedig nem lehet anélkiil
elvégezni, hogy Also-, K6zép-, illetve Felsdvarossal ne foglalkoznék, annal is inkabb, mivel ezek
esetében is van néhany topografiai javaslatom, illetve ellenvetésem. Ugyanakkor a régészeti
leletegytittesek tételes leirasa, illetve elemzése mar nem fért bele munkamba, 6sszefoglaloan
azonban hivatkozok ezekre, és ahol a topografiahoz hozzatesz, ott konkrét targyak bemutatasara
is sort keritek.

Els6 1épésként a kutatastorténet attekintésére vallalkoztam, majd a forrasok szisztematikus
Osszegyljtését és kritikai értékelését igyekeztem elvégezni, fontosnak tartva a kiilonboz6 forrasok
kozotti ellentmondasok feloldasat. Ennek els6 1épéseként a varos torténete szempontjabol
relevans forrasokat ismeretem. A magan- és oklevelek, torténetirdi feljegyzések, adoosszeirasok,
hivatali- és kémjelentések, utibeszamolok alapjan kirajzolédd varostdrténet utan az abrazolasok
szdmbavétele kovetkezik. Az 1686-t6l rendelkezésre allo tobbé—kevésbé hiteles abrazolasok elsd
csoportja L. F. Marsigli, F. C. de Beaulaincourt, Lambion és masok altal készitett hadmérnoki
rajzokbol all, melyek térképet, és tobb esetben latképet is tartalmaznak. Rendkiviil értékesek a 18.
szdzad masodik felébdl szdrmazo, védmiivek alaprajzait, illetve keresztmetszeteit tartalmazé
hadmérnoki felmérések (Pintershofen, Breuning, Bougsois), a varos egészét tekintve pedig az
ugyanebben az id6szakban készitett — mar teljességre torekvo — méretaranyos térképek (Balla
Antal — 1776-1777, els6 katonai felmérés). A var egyes részleteit 18—19. szazadi festményeken,
majd fennallasanak utols6 idészakdban mar fotokon is megordkitették (Lauscher Lipot, Klosz
Gyorgy, Plohn I11és), és a varon kiviil még néhany mas kozépkori, illetve hodoltsagkori épiiletnek
is maradt fenn abrdzolasa. A forrasok harmadik csoportjat a régészeti adatok jelentik. Hatalmas
mennyiségl faragott kdvet, illetve idomtéglat gyijtott 6ssze Kovats Istvan épitémester a var 1876
¢és 1882 kozott két litemben zajlott bontasa soran. Sokdig ezek az épitészeti részletek jelentették
a var és a varos régészeti emlékanyagat, néhany tucat kisebb, kiilonb6z6 kort keramia- illetve
fémtargy mellett. Régészeti kutatasra évtizedekig csupan egy helyen kertilt sor; a Fogadalmi—
templom, azaz a Dom épitése miatt elbontott kozépkori Szent Demeter—templom alapfalait tarta
fel Cs. Sebestyén Karoly 1925 és 1930 kozott (régészeti lelet innen sem ismert). Asatdsok a
masodik vilaghabort utan sem voltak, csupan kisebb leletmentések egészen 1985-ig, amikor
megindult Szeged egyetlen kozépkori épiiletegyiittese, a szazadokat szerencsésen atvészelt
alsovarosi ferences kolostor miiemléki és régészeti kutatasa. A var teriiletének feltarasa 1999-ben
kezdddott, az elsé védmii falai 2007-ben egy pincében kertiltek el6. Az utdbbi negyedszazadban
mar szamos megel6z6 feltaras, illetve leletmentés zajlott a varosban, és bar legtobb régészeti



tevékenységrol csupan eldzetes jelentés olvashatd, mar ezek alapjan is jelentésen modosulni
latszik a kép a 13—18. szazadi Szegedrol.

Kornyezeti rekonstrukcio

A torténeti helyrajz el6feltétele egy domborzati és vizrajzi rekonstrukcio, mely dontéen az
abrazolasok segitségével végezhetd el. A varos a 18—19. szazadban a folyamatos arvizveszély
fenyegetésében élt, kézenfekvo tehat annak feltételezése, hogy a kozépkori megtelepedés is a
folyamatosan vizzel, mocsarral koriilvett artéri szigeteken tortént. Ennek azonban ellentmond a
szegedi Arkad helyén elSkeriilt 15-17. szazadi telepiilés, mely alapjan kimondottan alacsony
fekvési tertileten is éltek emberek. A 17-18. szdzadban egyre extrémebbé valo tiszai és marosi
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vizjarast a ,kis jégkorszak™ csapadéktobblete eredményezte, a hatdst pedig fokozta a 19.
szazadban rovidlaté modon elvégzett folydszabalyozas. A kdzépkorban jelentdsen kisebb arvizi

kockazattal szamolhatunk.

Szeged telepiiléselé6zményei

Ugyanez igaz lehet a kdzépkort megel6z0 iddszakok tobbségére is, bar az dskor évezredeibol
csupan néhany szoérvanyos leletet ismeriink. Banner Janos és Szalontai Csaba régészek véleménye
szerint a kedvez6tlen viszonyok miatt a mai varos teriiletén jelentds Oskori megtelepedés nem
lehetett. A Szeged szivében, a Roosevelt téren altalam feltart kelta temetkezés azonban azt
bizonyitja, hogy legkés6bb a vaskorban mar lakott volt Szeged teriilete. A kelta objektumok és
leletek 6t méter koriili mélységben jelentkeztek, és csak a 2003-as szarazsag miatt alacsony
talajvizszintnek koszonhetd, hogy egyaltalan fel tudtuk tarni. Els6sorban ezért nem ismeriink in
situ Oskori leleteket Szegedrol.

Szarmata leletet viszont egyre tobbet; Also- és Felsévaros mellett a Palankbol is el6keriiltek
a korszak keramiatipusainak téredékei. Kétséges ugyanakkor a varbontas idején eldkeriilt romai
leletek eredete, tekintettel arra, hogy 1723-ban a Tisza szegedi szakaszan elsiillyedt egy hajo,
mely romai kéfaragvanyokat szallitott a schonbrunni kastély kertjének historizald dekoralasara,
Ugyanakkor a var déli falszakaszan elokeriilt egyszer(i rdmai padlotéglak aligha szarmazhattak a
hajorol, ahogy a miivészi értéket nélkiilozo bélyeges falazotéglak sem. Legalabb egy romai
épiiletnek tehat allnia kellett Szegeden, a mai Var utca kornyékén, hogy ez csaszari futarposta
allomas, vagy mas rendeltetésti objektum volt-e, az sajnos mar aligha deriil ki. A romai épiilet
sorsatol fliggetleniil a mai belvaros teriilete megtelepedésre alkalmas hely volt a népvandorlas
koraban is, ezt a Szegedi Nemzeti Szinhaz pincéjében talalt, a kozelmultban Valyi Katalin altal

publikalt korai avar sirok bizonyitjak.

A kozépkori Szeged kezdetei

Szeged nevének eredetével kapcsolatban két elmélet is kialakult; az egyik a ’szeg’, a masik a

’sziget’ szOobol magyarazza a Szegedet, ezen til Szegfii Laszlo torténész felvetette, hogy a



Tiszanak a Maros torkolata alatt kialakult sajatos sargaszold arnyalata volt a névado. A folyo
derékszogl kanyarulata — amit ,,szeg”-nek neveznek — a hely allando jellemzdje, mig a sziget
allapot id6szakosan allhatott el6, igy inkabb az eldbbi etimologia latszik valdsziniibbnek.

Szeged mai teriiletérdl két olyan temetd ismert, amelyet a 10—11. szdzadra keltezhetiink,
ezek is a varos peremteriiletén kertiltek el6. A honfoglalé magyarsag hianya csupan latszolagos,
hiszen aligha valhatott volna Szeged a 12. sz4dzadra foesperességgé, ha nem lett volna kdzponti
szerepe legalabb egy évszazad 6ta. A marosi soszallitas, illetve a szegedi sotarolas dnmagaban
azonban nem volt dontd jelentdségli telepiilésfejlesztd tényezd, ezt bizonyitja a bihari Szalacs
példaja, mely az Aranybullaban egyiitt szerepel Szegeddel, mégis a kozépkor végéig - kedvezo
fekvése ellenére - falu maradt.

Asszonyfalva, Felszeged, Felsévaros

A kozépkori Felszegedet eredetileg Asszonyfalvanak (1355) hivtak, és nevébol kovetkeztethetoen
az Arpad—korban kiralynéi birtok volt. Els6 emlitése idején mar allt Szent Gyorgy tiszteletére
szentelt plébaniatemploma és a domonkosok Szent Miklosrol nevezett kolostora. Az eldbbi papja
altal fizetett tized vagyonos, illetve népes varosrészre utal. A Jagello—korban a premontrei
apacéknak is volt itt kolostoruk, mely a Szentlélek nevet viselte. Mindhdrom szakralis épiilet egy—
egy utca névadoja is volt az 1522-es tizedjegyzék szerint. Ezek koziil a plébaniatemplom helye
pontosan, a domonkos kolostoré¢ hozzavetdlegesen ismert, az apacak kolostoranak helye pedig
teljességgel ismeretlen. Talan utobbi helyére utalhat az 1887-ben a Zarda utca északi végében
el6keriilt kripta, melyben a viz kiszivattyizasa utdn 17 csontvazat taldltak. A minoritak a 18.
szézadban a régi domonkos kolostor telkét kaptak meg, korantsem bizonyos azonban az alaprajzi
kontinuitas az altaluk 1étrehozott épiiletegyiittes és a kozépkori eldzmény kozott. A kérdést a mai
barokk templom koriil végzett geofizikai felméréssel lehetne eldonteni, a mai templomon ugyanis
nincsenek tampillérek, de a kdzépkori szentélyen bizonyosan voltak.

A sotarolas helyének folytonossagat feltételezve Felsdvaros és a var kozé rekonstrualta
Gyorffy Gyorgy az Arpad—kori sokikotdt. Ezt a kozeli Sohordé utca neve — mely mar az 1522-es
tizedjegyzékben is olvashatd — megerdsiteni latszik, pedig az utca neve a 19. szazadban Sohaz
utca volt, és csak a 20. szazadban a vélt kontinuitas miatt kapta mai nevét. 1431-ben Zsigmond
kiraly és csaszar vasartartast engedélyezett Szeged FelsOsziget nevil részén. Az adatot a kutatas
Felszegedre vonatkoztatta, pedig ennek magassagaban volt egy sziget a Tiszaban, mely
indokoltan viselhette ezt a nevet, megkiilonboztetve a 18. szdzad ota Boszorkany—szigetnek
nevezett masik szigett6l, mely Alsovaros vonalaban volt (és a kozépkorban bizonyara Also—
szigetnek hivtak). A torok hodoltsag idoszakanak végén egy tiirbe allhatott Fels6varos teriiletén,
mely a Szegeden kdzismert Hobiart basa legendajat elinditotta, a Maté Zsolt altal feltételezett

torok temetd 1étezését azonban nem latom igazolhatonak.



A szegedi var szerkezete

Az elpusztitott szegedi varrdl viszonylag b6 forrdsanyag maradt, a 17-19. szazadi abrazolasok
alapjan pedig a védmiivek, és a var udvaran allo épiiletek tobbsége is rekonstrualhatd. A harom
sarok- és négy kaputorony, a déli falba foglalt ,,palota”, valamint a keleti oldal kazamatasoraba
illesztett ,,harmas pince” leirasat mar Cs. Sebestyén Karoly 1928-ban elvégezte, munkajat a varat
abrazolo fotok értékelésével, illetve az utdbbi két évtized régészeti kutatdsainak eredményeivel
lehet kiegésziteni. Ezek alapjan egyértelmii, hogy a var északi és déli falanak mind metrikus
jellemzo6i, mind szerkezete eltér, és a falszakaszokon alkalmazott védmiivek is kiilonbozéek. Ez
a kiilonbség eltérd épitési idot, és foleg kiilonbozo €pitdi hagyomanyt valoszinlsit. A szegedi var

falainak vizsgalataval alapvetden két épitési periodust tudunk elkiiloniteni.

A ,,Kébarany”

A bontas soran kikeriilt kéfaragvanyok koziil egyediil a ,, KObaranyrol”, egy Isten Baranyat
(Agnus Dei) abrazold, egykor templomkapu felett elhelyezettt ivmezor6l van értékelhetd
ismeretanyagunk. Ennek alaposabb elemzése hihetdvé teszi a 18. szazadban lejegyzett szegedi
hagyomanyt, miszerint a dorozsmai monostorb6l szarmazik. Ugyanakkor kizarhatjuk, hogy egy
1686 utani években tortént javitas soran helyezték volna a falba, persze az sem valdszinii, hogy
az oszman—torok megszallas idején keriilt volna jol lathato mddon a nyugati fal kiilsé feliiletébe
a Krisztus—szimbolum. A kéttornyu dorozsmai templom azonban egy birtokmegosztast
tartalmazo oklevél szerint 1477-ben még allt, elbontasa és anyaganak felhasznalasa viszont 1543-
ig megtortént. Az északnyugati saroktorony melletti falszakaszon lathaté ,,Koébarany”
Osszefiiggésben lehet ugyanezen saroktorony peremén madasodlagosan elhelyezett roman kori
ivparkany kéfaragvanyaival. Ezek felhasznalasa minden bizonnyal diszit6 célzattal, reneszansz

hatasra tortént.

rrrrr

Még rejtélyesebb az a feliratos kdtabla melynek szovegét Reizner Janos 19. szazadi torténész,
elsé konyvtar- és muzeumigazgatd leirdsabol ismerjiik. A hadaszati funkcidjat vesztett var
tulajdonjogéaért meginduld kiizdelemben a varos sikerrel hasznalta a 18. szdzadban a var északi
részérdl elokeriilt epigrafiai emléket. Ez tulajdonképpen egy épitési felirat volt, mely szerint Lajos
kiraly uralkodasa alatt és Zakany Istvan fObirdsaga idején az esztergomi érsek bokeziiségébdl a
varost fallal kezdik 6vezni. A szoveg végén egy arab szamokkal irt 1524-es évszam is szerepelt.
A teljes szoveg sajnos csak olyan aktakbol ismert, melyeknek nyoma veszett, de maga Reizner
ezeket még olvasta. Ennek ellenére 18. szazadi hamisitvanynak tartotta az épitési feliratot. Ervei
ellentmondasosak, egyrész a jelzett kor stilusatol durvan eliité hamisitvanyt lat a feliratban,
masrészt viszont nem kételkedik benne, hogy a kétabla a var ,,északi” tornyabol keriilt eld.
Reizner érvei sikerrel cafolhatok, mar csak azért is, mert az 1686-0s varabrazolasok két variansan

is lathato egy fekvo téglalap a var északi kapuja folott, valamit tehat egyértelmiien lattak itt az



abrazolasokat készit6 hadmémdokdk, ami a parhuzamok alapjan épitési felirat lehetett. A szoveg
azonban abban a soronkénti bontasban, amelyben Reizner rekonstrukcids rajza abrazolta, nem
szerepelhetett, koholmanynak mégsem tekinthetd. Szeged varosa 1804-ben a széregi kamarai
uradalom bérletének meghosszabbitasaért folyamodik, felsorolja torténelmi viszontagsagait és
megemlékezik a varosfalrol, mely husz éven keresztiil védte a varost. Ez a szoveg Szalkai Laszlo
személyében azonositja a kdtabla feliratdn Reizner szerint névteleniil hagyott esztergomi érseket.
Szalkai azonban nem csupan érsek, hanem kancellar is volt, s ebben a mindségben a varosok
iigyeiben is illetékessége lehetett. Mivel 1521-t61 — Nandorfehérvar elestétdl — kezdve Szeged
erdsen veszélyeztetett helyzetbe keriilt, egy varost védé kofal épitésének igénye nagyon is
elképzelhetd. Ennek anyagsziikségletét a varoson kiviilrdl, els6sorban a dorozsmai templom (és

monostor) elbontasabol fedezhették, de mas régi épiileteket is felhasznalhattak erre a célra.

A déli fal torok épitésének bizonyitékai

A ,,Kdbarany” és az épitési felirat segitségével bizonyithatd 1524 koriili épitkezés az északi és
nyugati falszakaszokat eredményezte. A déli fal torok eredetének szintén tobb bizonyitéka van.
Az egyik a Roosevelt téri feltarason 2003-ban megfigyelt rétegsor, amely a 16. szazadi szintek
alatt sem habarcsot, sem tégla, vagy kétormeléket, sem érdemi jarészintet nem tartalmazott. A
masik a déli fal c6lopdkre torténd alapozasa, illetve a fal erdsitésére alkalmazott gerendavaz,
melynek belsejébe Kovats Istvan megfigyelése szerint gotikus faragvanyok és idomtéglak voltak
masodlakosan bedobalva, kozeik pedig helyben oltott mésszel kitdltve. Ezeknek a modszereknek
az északi falszakaszon nem keriilt el6 nyoma. Perdontd jelentségiinek azonban az a tény szamit,
hogy a var déli oldalan 1552 februarjaban — a balul elsiilt visszafoglalési kisérlet idején — még
nem volt vizesarok. Ennek kidsatasara, illetve a felvonohid megépitésére Musztafa szegedi

szandzsakbég ujabban publikalt jelentése szerint csak majus utan keriilhetett sor.

Bizonyitékok az 1522-es tizedjegyzékben

A var két épitési periddusara vonatkozo kovetkeztetések helyességének ellendrzését a bacs—
kalocsai érsekség 1522-bdl fennmaradt tizedjegyzéke segitségével végezhetjiik el. Ha ugyanis
ekkor még a var teriilete a varos része, lakoinak ott kell lenniiik az 6sszeirasban. Az utcanevek
nélkill feljegyzett elsd Osszeirasi egység 137 adofizeté nevét tartalmazza, és Maté Zsolt
rekonstrukcidjaban a Palank északi kapujahoz délnyugat fel6l vezetd pétervaradi Ut lakossagat
fedi le. Nem igazan értheté azonban, hogy miért egy kiilvarossal kezdik az Gsszeirast, mint ahogy
az sem, hogy ezt az egységet miért hivjak ,,...segediensisnek”. Nem sziiletett megnyugtato
magyarazat arra sem, hogy hol lehet a var tizedfizetd lakossaga, az Osszeirdsban ugyanis utalas
sem torténik rajuk.

Ha azonban a dézsmajegyzék els6 egységének lakoit a kés6bbi var teriiletén keressiik, nem
csupan ezek a problémak oldédnak meg, de annak rejtélye is, hogy mit keres a varudvarban a

méretes gotikus templom, illetve a kozelében lathatod kapolna; elébbit az 1458-ban emlitett Szent



Erzsébetnek szentelt ispotalyos plébaniatemplommal, utobbit pedig a 1449-ben néhany tehetds
Erthetévé valik, miért lakik ,lapicida” vagyis kéfarago a varosrészben, mint ahogy az is, hogy

miért pont itt élt a legtobb sdhajos (cellér) a kdzépkori Szegeden.

A hospesvaros, a késobbi Palank

A TV. Béla altal a tatarok altal elpusztitott Szegedre telepitett hospesekr6l 1247-ben hallunk
el6szor, ekkor adomanyozza nekik az uralkodé a lakatlan Tapét és a Varté nevi halastavat. A
hospesek magyar nyelviiek lehettek, és valdszintileg a Dunantulrol, illetve Szlavoniabol
telepitették Oket a Tisza partjara. A késobbi varteriilettol délre, a 17. szazadban mar Palanknak
nevezett varosrészben telepedtek meg. A Paldnk névadd sdncanak korat nem ismerjiik, de a 17.
szazad elsé felében mar ,,Palang”-nak nevezik a Keritett varosrészt. A Jagello—korbdl még csak
a varos arkara van forrasunk, holott valamiféle sancnak is kellett lennie. Az arok mellett
hazodhatott a korabban Alsévarosra lokalizalt Arokhat utca. A vérosi erditésre vonatkozéan az
Oroszlan u. 6. szam alatti telken Loffler Zsuzsanna és Molnar Csilla altal feltart sincmaradvanyok

publikalasa hozhat 0j eredményeket.

A Szent Demeter—templom

A hospesek a varos déli részén épitették meg plébaniatemplomukat, melyet Szent Demeter
tiszteletére szenteltek. A tatarjaras eldtt fennallt féesperesi templom maradvanyai nem keriiltek
eld, bar Cs. Sebestyén Karoly megprobalta az egyenes szentélyzarodasu elsd épitési periodust a
11. szazadra keltezni, ennek a korai templomnak a létezését Kozak Karoly régész alaprajzi
parhuzamokkal céafolta. A szerencsésen megmenekiilt Domotdr—torony eloképét Cs. Sebestyén a
Toulouse varosaban, illetve kornyékén lathato, ikerablakokkal attort nyolcszogletes alaprajza
tornyokban talalta meg. 2014-ben a Dom el6lépcsdjének atépitésekor a Szent Demeter templom
tobb épitési periodusanak is keriiltek el6 alapfalai, kozottiik 38 sirral. Szegedi Lukacs zagrabi
érsek 1501-ben egy Gyiimolcsoltd Boldogasszony kéapolnat emeltetett a plébaniatemplom
északnyugati oldalan, ennek falaibol azonban alig maradt valami. Nem maradt irott forras arrél a
félkorives zarodasu templomrol, vagy kapolnardl, mely szintén az északnyugati oldalon, de a
templomtol kissé tavolabb allt, és a tobbi szegedi templommal szemben kébdl épiilt. Szentélyét a
Doém Latogatokdzpont 2014-es épitkezésekor megsemmisitették. Az épitési teriiletrdl kilogo
falrészleteit 2017-ben sikeriilt feltarni, azonban a lebontéasa utan osszariumként felhasznalt épiilet

eredeti rendeltetésére vonatkozoan itt nem sikeriilt adatokat nyerni.

A konventualis ferences kolostor

Kevéssé ismert, hogy az obszervans ferencesek azért telepedtek meg Alszegeden, mivel a
kdzponti varosmagban mar volt egy ferences rendhaz, melyben 1316-ban mar tartomanygytilést

tartottak. Ez a konventualis, avagy marianus kolostor a késébbi Palank teriiletén lehetett, Cs.



Sebestyén Karoly a déli, Maté Zsolt az északi részére lokalizalta. A Béla utca kormnyékén 1998-
ban kozmivezetékek arkaibol eldkeriilt, illetve 2007-ben a Témdorkény Gimnazium bovitésekor
talalt gotikus bordatagok, illetve nyilaskeret—toredékek kétségtelenné teszik, hogy a kdrnyéken
egy 14-15. szazadi templom allt. Ennek 4ll6 falmaradvanyai mar nem voltak a 18. szdzadban,
ezért er0s a gyanu, hogy épitéanyagat a torokok felhasznaltak a var déli falanak kialakitasahoz.
A teriilet a 18—19. szdzadi Szeged egyik legnagyobb telke, a magyar kamarai prefektura tulajdona
volt. Ennek széképiilete — melyet 1883 koriil bontottak el — mar az elsd abrazolasokon lathato, €s
valdszini, hogy eredetileg a kolostorhoz tartozott. A helyére épitett Vodianer—haz el6tt 1953-ban
csatorndzas soran nagy mennyiségii embercsontot, koztiik 7 viszonylag €p koponyat talaltak. Ez
a ferences templom osszariumabol keriilhetett eld.

Fazékszer

A 16-17. szazadi forrasokban felbukkand Fazékszert a helytorténeti kutatds Alsdvarosra
lokalizalta, és a 19. szazadi Fazekas utcaval azonositotta. Toth Lukacs szegedi fobird levele
azonban egyértelmiien arra utal, hogy a Palank szomszédsagaban és a Tisza mellett helyezkedik
el a varosrész, igy azzal a Palanktol délre huzddo, szigetszerii kiemelkedéssel azonosithatjuk,
amelyen a 18. szazadi katonai korhaz is allt.

Balak, Alszeged, Alsévaros

Az alszegedi polgarok 1359-ben megvasaroltak a veliik szomszédos Balak nevii birtokot, mely
bizonyara egy Arpad—kori falu nevét Grizte meg. A nevet a 18—19. szazadi Alsovaros déli végén
elteriilo ,,Ballagi—t6”, illetve a partjan huzodo ,,Ballagi—tavi sz616k™ 6rizte meg. Felmertilt az a
lehetoség, hogy Alszeged eredetileg a var melletti, hospesek lakta suburbiumot (a késobbi
Palankot) jelentette. A 15. szdzad kdzepén azonban mar 1étezett a Szent Péter—ispotaly, amely
bizonyosan Alsovaroson allt, igy a szdzad elsé felében két Alszegednek kellett volna lennie. A
forrasaink azonban csak egy Alszegedrdl szolnak, az 1412-ben mar 6nallo tanacsi Alszeged
kialakulasa pedig aligha kezdddhetett az 1359 utani években. A varosrésznek a 18—19. szazadban
sajat sanca van, mely harom oldalrol védte, rajta pedig 4 kapu azonosithatd. Az erédités ebben a

forméjaban tjkori lehet, de nem zarhato ki, hogy volt kdzépkori el6zménye.

Szent Péter—ispotaly

Az ispotalyrol, illetve annak templomardl mindossze harom adatunk van. 1497-ben a templom
még allt, ezt a vele szemben all6 Szilagyi—haz emlitése bizonyitja. 1461-b6l adatolt a Szent Péter—
utca, am az 1522-es dézsmajegyzékben mar hiaba keressiik. A ferences templom szentélyének és
tornyanak alsé részén, illetve a sekrestye teriiletén eldkeriilt roman kori faragvanyokrol vélte
Lukécs Zsuzsa, hogy ennek épiiletébdl szarmazhatnak. Ugyanakkor a Szent Péter—templomot
nem talaljuk meg az 1333-37-es papai tizedjegyzékben, ha pedig utana épiilt, faragvanyai
semmiképpen sem késziilhettek romén stilusban. Az ispotaly alapitasat az allitdlagos szegedi



johannita birtoklassal hoztak kapcsolatba, a vonatkozo oklevél azonban baranyai birtokokkal
egylitt emliti a lovagrend altal birtokolt Scequedet, Szegedhez igy aligha lehet kbéze. A varosi
kegyurasag alatt allo ispotaly épiiletét a 18—19. szazadi térképek még jelzik a ferences templomtol
keletre, kérdés, hogy a ,,xenodochium” hosszu épiilete azonos lehet-e a 15. szézadi ispotallyal.
Ha igen, a Szent Péter templom — miként Trogmayer Ottd feltételezte — leginkabb mellette
allhatott, ezt persze csak a jovO régészeti kutatdsai derithetik ki. Addig csupdn annyit
kockaztathatunk meg, hogy a kvalitdsos roman faragvanyok a Jagello—korban elbontott

dorozsmai templombdl is szarmazhatnak.

Havas Boldogasszony—templom és kolostor

Az obszervans ferencesek a 15. szazad mésodik felében telepedtek meg Alszegeden, a mtiemléki
kutatasok alapjan kolostoruk magja a szazad 80-as éveiben épiilt. A templom é€pitését a hajofalak
parkanya alatt lathatd 1503-as évszam alapjan mar a 16. szazad elején fejezték be, ezt kovetden
késziilhetett a torony als6 része és a sekrestye, bar van olyan vélemény, miszerint az
idomtéglakbol kialakitott csillag, illetve haldboltozat épitésének iddrendje pont forditott. A
kolostor régészeti kutatasa napvilagra hozta a téglalap alaka koézépudvar kozépfolyosds
megosztasat, a szintén favazas, emeletes kereng6folyosot, illetve a rendhazon beliili
kozépfolyosot is. A quadrum templomhoz kdzeli részén partas néi sirok keriiltek eld, ezek a
temetkezések azonban aligha korabbiak a ma is 4ll6 templomnal. A templom egyetlen régészeti

koru sirkdve Mihaly Istvané, aki 1562-ben halt meg, és korabban a Palankban lakott.

Kozépvaros

Az elso torok defterben feltiind Kozépvarost a forras kozldje, Vass Elod, az 1715 koriil a var és a
Palank nyugati oldalan kiépitett Csillagsanc, vagy Eugéniusz—sanc altal koriilkeritett teriileten
vélte megtalalni, feltételezve, hogy a 18. szazad masodik felében beépiild teriilet a kdzépkorban
is lakott volt. Ezt ugyan nem tarthatjuk kizartnak, de a a 1879-es arviz utan felmért domborzat
vizsgalata soran szembeotlik egy hosszi, téglalap alaku platd, mely a Kalvaria sugariit mentén
helyezkedett el. A Somogyi utca nyomvonala egy a varosbol (a Palankbol) kijové kozépkori utat
jelez, mely a mai Kélvaria sugartttal megkozelitdleg megegyez6 nyomvonalon futott. E hosszan
kinyul6 varosnegyed — mely Also, illetve Fels6varos kozott, pont kozépen helyezkedett el —
kaphatta a Kozépvaros nevet. Ide sorolhatok a Szegedi Egyetem épiilete alatt, illetve az Arkad

helyén eldkeriilt telepiilésrészletek.

A szegedi varosfejlodés uj modellje

A szegedi var rendhagy6 mérete és formaja a szegedi helytorténeti kutatas altalanosan elfogadott
nézete szerint az Arpad—kori vérsziget korvonalait tikrozi. Ezt azonban a feltoltés elotti
magassagi felmérés nem igazolta, sOt; a Palank északi részének kozepe 1-1,5 méterrel

magasabban helyezkedett el, mint a var — utobbi udvarat el is Ontdtte az 1879-es arviz, mig a



Palank nagy része szdrazon maradt. Nem igazolhato a var uradalmanak létezése sem, hiszen a
szegedi var birtokaiként szamon tartott telepiilések egyike sem volt valdjaban annak tartozéka. A
szegedi castrum aligha lehetett egy klasszikus értelemben vett var, és még ez is eltinik a
forrasokbol a 15. szdzad végére. A Jagello—korban egyetlen védelmi célu 1étesitmény adatolhatd
Szegedrol, ez pedig a varos arka; a varosfal épitése el6tt a var északi és nyugati falszakasza helyén
is ez hizddhatott. A castrum tehat az erdditett varost jelenthette, melyet a tatarjaras utan a késébbi
var és a Palank egyiittes teriiletén — hozzavetélegesen 25-30 hektaron — alakitottak ki. Eszaki
részén eredetileg a kiralyi sokamara és a varmegyei személyzet kapott helyet, ezt a varosnegyedet
széles piactér valasztotta el a déli hospesvarostol A 18—19. szazadi térképek segitségével az
Arpad—kori vérostervezés nyomaira is rabukkanhatunk; a Palank déli kapujatél az északi
varkapuig futé nyilegyenes foutcara, az ezzel parhuzamos, illetve erre merdleges utcakra, melyek
kirajzoljak a I'V. Béla altal ujjaélesztett Szegedet, mely a kdzépkori Pesthez hasonldéan nagyjabol
félkorivben helyezkedett el a folyoparton, csak Szegeden a Tisza elmosta a kozépkori varos
¢szakkeleti—keleti oldalat.
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