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1. Bevezetés, témamegjeldlés, koszonetnyilvanitas

Szeged a kozépkor végére a Magyar Kiralysag mésodik legnépesebb varosava valt, kdzépkori épitett
Oroksége azonban tulnyomorészt megsemmisiilt az elmult évszdzadok soran. Nem csupan az
épiiletallomany cserélodott ki teljesen, de a telektombok €s az azokat hatarold utcak és terek nagy
része is eltlint, illetve atalakult. Amit tehat a varos kozépkori és kora ujkori képérdl tudunk az
javarészt torténeti kutatdsokon alapul. E tekintetben a véros jol ellatottnak mondhat6, hiszen tobb
varostorténeti monografia mellett sok tucat tudomanyos igényl kényv és tanulmany foglalkozik az
okleveles ¢és mas forrasokban fennmaradt szegedi varosrészek, illetve jelesebb épiiletek torténetével.
A sanyaru forrasadottsag miatt indokoltnak 1atsz6 régészeti kutatdsokat viszont a beépitettség mellett
sokaig béklyozta az a hiedelem, hogy a kozépkori Szeged kdzponti része 5—6 m vastag feltoltés alatt
alussza 6rok almat, melyet a varost romba donté Nagyarviz utan hordtak {f61¢ szintemelés céljabol.
1997-ben, amikor néhai professzorunk, Fodor Istvan szeminariumén a szegedi varrol sz6lo
referatum elkészitését elvallaltam, még nem sejtettem, hogy hamarosan kozelebbi kapcsolatba
keriilok majd dolgozatom targyaval. A kdvetkezd évben negyedéves régészhallgatoként Szarka Jozsef
bardtommal lehetdséget kaptam a 18. szdzadi varmaradvany boltiveit borité bombafogd foldréteg
atvizsgalasara, 6sszel pedig — mivel a Moéra Ferenc Mlzeum 0Osszes régésze az M 5 autdpalya
Csongrad megyei nyomvonalan dolgozott — az egykori Palank teriiletén végzett kozmii—
rekonstrukcié kiilonb6z6 arokszakaszain folytattam leletmentést. Eme munka soran falalapozasokat
dokumentaltam, valamint kéfaragvanyokat és keramidkat gytjtottem. 2002-ben és 2003-ban Vords
Gabriella régész és akkori miizeumigazgatdé munkatarsaként lehetéségem nyilt egy szondazo feltarast
végezni a Roosevelt—téren. A déli varkapu mogotti teriileten egymds utan bontottuk ki a
téglas/téglatormelékes jaroszinteket, melyek a hodoltsagi rétegek alatt elfogytak, a barna majd fekete
humuszban nem talaltuk meg a var épitési szintjét sem. Ebbdl arra voltam kénytelen kovetkeztetni,
hogy a var déli fala, illetve kapuja nem épiilhetett a 16. szazad el6tt. A varra vonatkoz6 megfigyelések
ujraértelmezése és mas — részben Gjabban publikalt — forrasok bevonésa utan a szegedi var esetében
két épitési periodust kellett feltételeznem; egy Jagell6—kori varosfalat amit az északi és nyugati
falszakaszok és egy oszman—torok épitésiit, amit a déli falszakasz 6rzott meg a lebontasig.

Az elméletet kifejté tanulmény természetesen vitat valtott ki, annak ellenére, hogy a var régész
kutatoi szintén kiilonb6zo épitési periddusokat feltételeznek az egyes falszakaszok esetében, €s nem
tagadjak az oszman—torok ,,épitészeti hozzdjarulast” sem a var kiilsé képének kialakulasaban. Feld
Istvan kutatastorténeti értékelésébdl kideriil, hogy Cs. Sebestyén Karoly tanulmanya — melyet a
szegedi kutatas a var épitéstorténetére vonatkozoan alapmunkéanak tart — tévedések és meg nem
erbsitett prekoncepciok tarhaza. Ennek kovetkezménye az Arpad—korban paratlan méretii szegedi vér

¢s a szokvanyos varkapolnakkal szemben méretében egyediilallo vartemplom ,,1étrej6tte”, mikdzben



bantdan hidnyzik a varos egyik ispotalyos plébaniatemplomanak lokalizacidja. A var épitéstorténete
ugyanis egyben topografiai probléma is; a var teriiletén annak kialakuldsa eldtt a varos egy részét
kereshetjilk — és meg is talalhatjuk, ha keltezésiink helyesnek bizonyul. Ugyanakkor valaszt kell
talalni arra is, hogy vajon mit érthettek castrum alatt a kozépkori forrasok.

A disszertacio célja kezdetben a szegedi var, illetve a kozépso telepiilésmag, a Palank
kialakuldsanak vizsgalata és egy olyan varosfejlodési modell kidolgozasa volt, amely a legtobb
rejtélyt megmagyardzhatja. A korabbi helyrajzi koncepciok revizidja sordn viszont elkeriilhetetlentil
foglalkozni kellett Szeged ismert (Felszeged, Alszeged) és ismeretlen (K6zépvaros, Balak, Fezékszer)
varosrészeinek elhelyezkedésével és nem keriilhettem meg a vitatott helyli intézmények esetében sem
az allasfoglalast. A munka tehat elsésorban topografiai jellegli. A leletanyag leirasara €s értékelésére
végiil — terjedelmi okok és id6hiany miatt — nem vallalkozhattam, ahol azonban a helyrajz megkivanja,
érintem ezeket.

Munkdm sordn szamos nehézséggel kellett megkiizdenem nem is feltétleniil a valasztott
témaval, inkabb a koriilményekkel kapcsolatban; a jarvany, a vilaghaborus fenyegetés és a hetekig
tartd szaharai héhullimok ,nem épitik a moralt” és a muzsaknak sem baratai. Ugyanakkor sok
segitséget is kaptam munkatarsaimtol, barataimtol, és kiillonbozo ligyekben megkeresett kutatoktol és
palyatarsaktol, a jegyzetekben igyekeztem mindenkit név szerint emliteni, itt csak azokat emelném
ki, akikhez tobbszor fordultam. Adattari informéciéim nagy részét Lajké Orsolyatdl kaptam, akinek
sajnos mar nem tudok koszonetet mondani. A kiilsé raktari anyag tanulményozésanal Varga Sandor
volt segitségemre — nem az 6 hibdja, hogy a régészeti adatok nagyobb részét végiil nem hasznaltam
fel. A numizmatikai adatok gytijtésében Ujszaszi Robert tdmogatott. Ezaton is koszonom Loffler
Zsuzsannanak és Molnar Csillanak, hogy leletmentéseiket és feltarasaikat — a var épitéstorténetére
vonatkozé nézetkiilonbségeink ellenére — folyamatosan latogathattam. Tovabbi régészeti
adatgylijtésben Harkai Istvan és Herendi Orsolya volt segitségemre. Az abrazolasokat T6th Istvan és
Solyom Péter segitségével vizsgalhattam, a pontos latin forditdsokat Szdcs Tibornak kdszonhetem,
az okleveles anyag olvasdsaban és értelmezésében Szarka Jozsef baratom adott tippeket. D. Mezey
Alice és Mentényi Klara a kéfaragvanyok kapcsan latott el észrevételekkel. K6szonom Kratochwill
Matyasnak, hogy a varra vonatkozo teljes képanyagéat megosztotta, elgondolésaival egyiitt. Kiss—Bir6
Gyongyvérnek szamtalan technikai segitségért tartozom kdszonettel. Halas vagyok Fodorné Garas
Zsuzsanna, Vukovné Sprock I1diko6 és Papdi Nikolett muzeumi konyvtarosoknak, hogy sok éven at
megannyi kéréssel fordulhattam hozzajuk. Valamennyi volt és jelenlegi munkatarsamnak ezuton is
kdszondm a tdmogatast, biztatast.

Végiil de nem utolsésorban témavezetdm, Wolf Maria tlirelmét, bizalmat és segitségét
szeretném megkdszonni. Opponenseimnek, Feld Istvannak €s Petrovics Istvannak utélag, illetve elore

1s halas vagyok azért, hogy 1d6t és energidt szannak dolgozatom olvasésara €s biralatara. A hala utolso



szava pedig legyen a csaladé¢; nekik is koszondm az id6t, amit tobbnyire toliik vettem el, €s azt is,

hogy nem vesztették el a reményt, hogy ez a dolgozat egyszer elkésziil.



2. Kutatastorténeti attekintés

A régi Szeged tudoményos kutatasanak igénye a 19. szazad elsé felében kezdett kialakulni. Mar
Dugonics Andras foglalkozott egy Szeged torténetével kapcsolatos munka megirasanak gondolataval,
irodalmi munkéinak jegyzetei tobb torténeti utalast is tartalmaznak.! A dorozsmai nemesi csaladba
sziiletett Jerney Janos Ostorténeti kutatasair6l és keleti gyiijtéutjairdl ismert, de tanulmanyt irt az
alsovarosi templom déli és északi oldalan lathatd ,, esztendo—szami régi feliras” értelmezésérdl is.
Megallapitotta, hogy a kozhiedelemmel ellentétben az nem 1103, hanem csakis 1503 lehet, hiszen az
arab szamok a 12. szdzadban még nem voltak ismertek nalunk, a templom stilusa is késobbi korra
mutat. A ferencesek egyébként is csak 1301-ben telepedtek meg a varosban, az obszervansok
épitkezésére pedig a 15. szazad utolso évtizedébdl vannak adataink.? A 1832-ben a Doro(z)sma
helynév etimoldgiajardl irt reflexiot, melyet a ,,Hasznos mulatsagok” kovetkezd évi két szaméaban
kozoltek. Ebben ir a varrdl és annak kéfaragvanyairdl, megjegyezve, hogy ,,a’ szoban forgo var
kiilonosen déli részeben tobb ékesen faragott s henger formaju granit ko darabokat lathat a vi'sga
szemléls, mellyek egykori pompds épiiletnek romjaira ujjal mutatnak” 3

Német eredetli felsdvarosi csaladbol szarmazott Miiller Pal, aki tanulmanyai utan hazatérve
nevét Molnarra magyarositotta, és hamarosan a varos fomérndke lett. Munkaja mellett felfigyelt a
»8Z. Dome”—templom és a var egyes részleteire is. A Szegedi Hirado 1863-as évfolyaméban
haromrészes irasa jelent meg ,,Szegedi régiségek” cimmel. Ebben beszdmol arr6l, hogy a var falaban
szamos kdfaragvanyt latott, kiilon felhivja a figyelmet a varoshaz felé esdé oldalon lathatd baranyra,
mely ,, valamelyik legrégibb szegedi templom ajtajanak boltozata folétt allott”. Molnar a piarista
rendhaz folyosdjan a plébaniatemplom falanak elfalazott ablakait azonositotta és megtalalta a gotikus
tornyot, melyet a nyolcszogli forma mellett szintén az elfalazott ablakok jeleztek. Végiil az olvasokat
arra kéri, figyeljenek a régi kovekre, illetve tégldkra és adjak tudtara, ha ilyen a birtokukba keriil.*
1870-ben az Archaeolégiai Ertesitd szamara is kiildott rajzokat a vér egyes részleteirdl.>

Szeged els6 monografusanak a koztudat Reizner Janost tartja, valojaban azonban Varga
Ferenc gyoroki plébanos volt az, aki a lokélpatridta polgarok altal tobbszor is sikertelentil
meghirdetett helytorténeti palyazatra végiil kéziratot kiildott 'Szeged varos torténete' cimmel. A
»palyanyertes mii” 1877-ben kertilt kiadasra Szegeden. Felépitése minden bizonnyal Hornyik Janos
hatasat tiikrozi, aki a Szegedrdl elszarmazott Varga Ferencet munkajadban tamogatta, és megszerezte

szamara a varos titkos levéltaraban Orzott oklevelek masolatait. ,, Toretlen volt elottem az ut, s azert

L DUGONICS 1929, 3. A varrol és a varban 4ll6 templomrol lejegyzett adatokat a vonatkozo fejezetekben értékelem.
2 JERNEY 1829.

3 JERNEY 1833, 181-182.

*MOLNAR 1863.

SMOLNAR 1870, 110.



nem minden akadaly nélkiili...” — fogalmaz munkaja nehézségérol konyvének eldszavaban.® A kozel
kétszaz oldalas, sok szaz hivatkozassal ellatott fszoveghez a szerz6 76 tételes okmanytérat csatolt,
regesztakkal, illetve teljes szovegekkel, az oklevelek tobbnyire a varos titkos levéltarabol szarmaztak.
A Szeged helynév nevének, cimerének, pecsétjének, jogallasdnak magyarazatan tal nem csupan a
varos torténetét irja le, de kitér a gazdalkodés, a kézmiivesség €s ipar, a tarsadalom leirasara is. A
varos kozépkori topografiajat a ,,Hajdani fekvése ¢€s teriileti nagysaga” c. fejezetben targyalja, idézve
kozépkori, illetve kora ujkori szerzOk utalasait Szeged nagysagara és népes voltara, melyek fényében
nem tartja kizartnak, hogy Dorozsma ¢és Szentmihdly a kdzépkor végére valoban Gsszeépiilhetett
Szegeddel, egy—egy utcajat alkotva a varosnak. Négy kozépkori plébaniat feltételezett; Alszeged,
Felszeged ¢és a Palank mellett Rokust is kdzépkori varosrésznek tartotta, mivel a 15. szdzadban
emlitett Szent Péter ispotalytemplomot a Vasas Szent Péter tiszteletére szentelt rokusi templom
kozépkori elézményének vélte. Az ugyanebben az oklevélben emlitett Szent Erzsébet—templomot
viszont ,,Alsovéros felé”, de még inkabb a ,Lathran” nevii kiilvarosba lokalizalta.” A varra és a
kozépkori templomokra vonatkozo adatok nagyrészt a ,, Torténelmi rész”, illetve a ,,Vallasiigy
(templomok stb.)” cimii fejezetekben olvashatok. A kozépkori varra vonatkozé néhany oklevél
felsoroldsa utan megallapitotta, hogy annak épitménye (,,Szeged varos hajdani dicsoségének ez
emlékoszlopa”) a torok ostrom alkalméaval a kiralyi palotaval egyiitt ,széthanyatott”. ® Varga
hitelesnek talalta a 18. szdzadi népi emlékezet adatat, mely szerint a varosnak a kozépkorban 17
temploma volt.®

Reizner Janos iigyvéd Szeged fojegyzdje volt, életrajzat Fari Irén irta meg.'® Mar az 1880 és
82 kozott zajlo varbontas idején tagja volt a varos részérdl a ,,miirégészeti” leletek megmentésére
kinevezett hattagll bizottsdgnak. A tobb mint masfél ezer kéfaragvany, idomtégla, és egyeb régiség
megmentése azonban Kovats Istvan épitdmester érdeme, aki nem csupan az 6néletrajzaban szamol

be a leletmentésrol, 1

de rajzokkal illusztralt leirast is hagyott az utokorra a korabban — 1876 és 1878
kozott — elokeriilt targyakrol .22 1883-ban Reiznert kinevezték a Somogyi Kéroly kanonok 4ltal a
varosnak adomanyozott konyvtar igazgatdjanak, itt az alapitd akarata ellenére bekeriild régiségekkel
elindult a muzeumi gylijtemény is. 1884-ben egy 0t kotetesre tervezett varostorténeti sorozat elsé
rész¢Et jelentette meg ,,Régi Szeged” cimmel, ez a kozelmulttal; a negyvenes évek és a szabadsagharc

eseményeivel foglalkozott.'® Id6kozben azonban a szomszédos Dorozsma (ma Kiskundorozsma)
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kozsége kérvényezte a lebontott var falabol kikeriilt Kobaranyt, arra a 18. szdzadi szegedi
hagyomanyra hivatkozva, mely szerint a timpanon—faragvany a szegedi varhoz elhordott dorozsmai
templombol szdrmazott. A kérdésben tobben is megnyilvanultak; elébb Dudéas Gyula, aki aztan
visszavonta vitaindito kovetkeztetéseit, majd 1886-ban megjelent Czimer Karoly irdsa a ,,Szegedi var
bontésa ¢€s a vitas kébarany” cimmel a Szegedi Hiradoban. Ebben a szerz6 azt allitja, hogy a szegedi

var faldbol kikeriilt kdbarany mégiscsak Dorozsmarél szirmazhatott. 14

Reizner nyilvanvaloan
kotelességének érezte a formalodd muzeumi gyijtemény ikonikus darabjanak megvédését, és
bizonyara a szegedi kozvélemény is erre kapacitalta. A kovetkezd évben kiadta tehat sorozata
masodik kotetét ,,A kobarany és a kunpusztak pere” cimmel. Ebben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Dorozsmanak volt ugyan temploma a kézépkorban, de ez a templom ,,kisszeri” volt, és semmi esetre
sem lehetett olyan miivészi szinvonalu, hogy timpanonjat egy Agnus Dei abrazolas diszithette
volna.'® Ezt a prekoncepciot a Reizner miivére reflektalé Dudas Gyula is elfogadta. "8

A szdzad végére Reizner elkészitette a varos teljes torténetét feloleld négykotetes munkéjat,
melynek utolsé kotete okmanytar 216 dokumentummal. A Varga mivéhez képest jelentds
forrastobbletet a millennium kdrnyékén megjelent telepiiléstorténeti munkak, illetve okmanytarak
eredményezték. A varos elsé kozvetett emlitését a domosi apatsag (al)gyodi szolgainak névsoraban
vélte megtalalni, ahol az egyik személyt ,,Cegedi”-nek hivtak.!” Ennélfogva Szeged mar Szent Istvan
koraban népes, regionalis kozpont, ahol az uralkodd foesperességet alapitott. Szeged a honfoglalas
utan mar létezett, ezt bizonyitjak a szegedi taj régészeti leletei, illetve a helynevek is.'® Mas helynevek
avar/hun hatast mutatnak, de ugyanakkor vannak a szlav nyelvii lakossagra utalé nyomok is.*® A hely
neve a sziget szobol eredeztethetd, mivel szigeteken, illetve szigetcsoportokon jott 1étre. Mivel a
Tiszénak a Dunéval ellentétben nem sok szigete volt, a sziget sz6 egyedi megnevezéssé, vagyis
tulajdonnévvé valhatott.?°

A szegediek a honfoglalast kovetden mar bekapcsolodtak a sokereskedelembe, a varosban
késdbb pénzverdkamara is létesiilt.?! A hospesek Reizner szerint nem a tatarjards utan betelepitett

jovevények, hanem a civisek mellett a varnépek egyik osztalyat képezték; varfoldeket hasznalod

szabad gazdak voltak, akik cserébe varszolgalattal tartoztak. A két ,,rendet” szerinte Szent Istvan
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hogy ha nem is a térokok és nem is éppen a kébaranyt, de valaki valami épiiletanyagot szallitott arrol a vidékrol.”
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szervezte meg.?? IV. Béla tatarjaras utan Gjra benépesitette az elpusztult véarost. Szegeden a kdzépkor
folyaman gyakran id6z6tt a mindenkori uralkod6, anndl is inkébb, mivel a szabad kiradlyi varosok
kotelesek voltak a kirdlynak és kiséretének szalldst és ellatast adni.?®

A szegedi var a tatarok altal elpusztitott csongradi var o6rokébe lépett, Reizner szerint
megkapta annak birtokait is; hozza tartoztak a Tisza mellett Csongrad, Roszke, Gyékényto, Keresztur,
Vastelek és Adorjan telepiilések.?* A talajfiirasok megerdsitették, hogy a vérat a neki helyet ado sziget
alakjahoz tervezték és épitették, Zsigmond kiraly kordban pedig egy kiilsé erdd, egy palankvar is
épiilt hozza. A var magja ugyanakkor Arpad—kori, miként ezt a déli fal egy épitménye bizonyitja,
mely a varfal téglainal vékonyabb téglabol volt épitve, roman stilust oszlopfokkel és ,,félkorives
atboltozasokkal”.?® A romos kdzépkori véarat a Szegedet 1543-ban elfoglald és elpusztité torokok
javitottak ki elsdsorban korabbi épiiletek; templomok és kolostorok kdanyaganak felhasznalasaval,
kiegészitve azt égetett téglaval és a kozelben banyaszott réti mészkdvel. Reizner az abrdzolasokrol
ismert var kialakitasaban tehat donté szerepet tulajdonit a torokoknek, feltételezve azonban, hogy a
rekonstrukcio a var korabbi alapjain tortént.?®

Reizner miivérdl az elsé recenzidt a szomszédos Csanad varmegyérdl szintén monografiat ird
Borovszky Samu tette kzz¢é a Szazadokban. A torténész szamos téves adatot korrigalt, és jelezte azt
is, hogy kevesli a Reizner altal felhasznalt forrdsokat. A hidny demonstralasara 80 regesztat, illetve
teljes szovegli szovegkozlést mellékel a szegedi, tapéi és martonosi eloljarosagnak a pozsonyi magyar
kamarahoz kiildott hodoltsagkori leveleibél. 2 A kovetkezé évben Czimer Karoly egy még
terjedelmesebb recenzidt jelentetett meg a Budapesti Szemlében. Nem csupan arra mutat ra, hogy a
terjedelem kétszer—haromszor leirt eseményekkel jelentdsen ndvelve van, hanem az is kidertil, hogy
ami ,,folting targyi tévedések és nehéz botlasok egész tarhdza” ?® A Szent Demeter titulusat gordg
téritd szerzeteseknek tulajdonité Reiznernek —Borovszkyhoz hasonldéan — figyelmébe ajanlja, hogy
Szent Demeter a nyugati egyhaznak is kedvelt szentje, tiszteletére ezért olyan teriiletekrdl is adatolt
Magyarorszagon, illetve Eurdpaban, ahol a keleti egyhdznak nemigen lehettek templomai. 2°
Kijavitotta Reiznert a ,,hun—avar” helynevek tovabb ¢lése kérdésében, illetve cafolta azt a teoriat,

miszerint Szent Istvan lett volna a varos alapitdja, a hospesek pedig a varnépek rendjébe tartoztak

volna.® Helyesbiti a téves helynévi megfeleltetéseket és hibas birtoktorténeti adatokat — revidedlta
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tobbek kozt Szeged Jagello—kori emlitéseit.3! Czimer ugy gondolta, hogy Reizner tulértékeli a
Hunyadiak és Szeged kapcsolatat, ennek ellenére nem ismeri fel az 1469-ben készitett varosi
pecsétnyomoén lathatdo madarfiguraban a csérében gytiriit tartd hollot. 2 Biralta Reizner azon
torekvését, hogy Szegedhez probal kapcsolni olyan torténéseket, melyeknek nem volt kozik a
varoshoz (pl. az 1494-es csonthegyi csata), ekdzben pedig koztorténetileg is fontos helyi eseményeket
tévesen rekonstrual, félreérti példaul Cerni Jovan mozgalmat is.®® Czimer vilagosan latta, hogy
Reizner el6adasaban kontaminalddik a varos megszallasanak vélt eseménysora a kozel egy évtizeddel
késobb lezajlo ,,szegedi veszedelem” eseményeivel, erre mutat a budai pasa kulcsszerepe, Toth
Mihaly, a temesvari helydrség és Losonczi Istvan nevének emlitése — utobbi csak évekkel Szeged
megszalldsa utan lett temesvari kapitany.®*

Egy negyedszazaddal késobb Czimer Karolynak adatott lehetdség, hogy a varosismertetd
sorozat 1927-ben megjelent Szeged kdtetében. Sajnos ez a munka — Reizner miivéhez hasonléan —
tele van tényként eldadott hipotézisekkel a varos nevét add ,,Szeged nemzetségrdl”, a Szent Demeter
tiszteletére szentelt elsd fatemplomrodl, a haldsztanyabol a séarusitas révén kifejlodd vasarokrol,
foldvarrél, huszarvarrdl és ,Latorjan nevii erdd”-r6l. Czimer szerint a lakosok tobbsége
., szegénységre karhoztatott halasz, vaddsz, madardsz népség volt”, és egészen a Hunyadiak—kordig
csupan a s6fuvarosok csoportjabol nétt ki egy tokeerds vallalkozoi réteg, mely a 15. szézad folyaman
sz616miivelésbe és borkereskedelembe invesztalta vagyonat.® Igencsak megszalad Czimer fantaziaja
az 1526-os események leirdsandl; foldvarat, illetve két kiilsé erdditést rekonstrualt a var koré —
megteremtve a huszarvar és a Latorkert fogalmat — ezek gyengesége miatt azonban egy
(életszertitleniil részletesnek tlind) evakuacids terv végrehajtasat feltételezi, mikozben a kdrnyezd
nemesi kuridk Szegedre menekiilt népével a varat, illetve az abban kiilon fallal koriilvett ,,Baratzardat”
védelmezteti.®® Nem kevésbé regényes a varos tizenhat esztendével késdbbi védelmi kisérletének
leirdsa sem; miutan Zakany Istvan ,, megiitette a riaszto oreg seregdobot a fovartan”, a szegedi
céhlegények és mesterek kiverték a ,,szlav martalocokat” varosukbol. Késébb aztan csak be kellett
hodolni a véros vezetdinek, akiket a Szegeden eldzbleg kudarcot valld renegat, Mihaly bég
armanykodasara mégis kivégeztetett a budai pasa.>’

Mora Ferencnek a megye teriiletén kiterjedt régészeti tevékenysége volt, a varosban azonban
—Tomorkényhez hasonldoan — kutatdomunkat nem végzett. Ennek ellenére két novelldjaban is

megemlékezett Szeged korai torténetérdl. 1927-ben jelent meg a ,,Szeged kovei” cimil irdsa, ebben
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megallapitotta, hogy a torok var érizte meg Szeged faragott koveit, ezek tobbsége pedig elpusztult
templomokhoz tartozhatott (valoszintileg koztiik vannak az alsdvéarosi Szent Péter—templom ¢és a
Szent Erzsébet—templom maradvanyai). Moéra felvazolta, hogyan lehetne bemutatni a Kovats altal
gyljtott anyagot, megemlékezve a Domotor—torony €s a ,,parddénak meghagyott” varmaradvany
viszontagsagos sorsarol is.® Az 1933-ban megjelent, Rerrich Béla életmiive eltt tisztelgd kotetben
is megjelent ,,Templomtéri viziok™ a Szent Demeter—templom épitéstorténetét meséli el, megemlitve
a klinikai épitkezések sordn elpusztitott szarmata temetét is.

A karansebesi sziiletésii Cs. Sebestyén Karoly 1919-ben kertilt a Varosi Muzeum alloményaba,
ettdl kezdve kezdett varostorténeti kutatasokkal foglalkozni, ¢ feliigyelte a klinikai épiiletegytittes
miatt elpusztitott Ipar és Szekfli utcdk épiiletet, illetve a Szent Demeter—templom bontasat, utébbinal
felfedezte a barokk kiilsé alatt rejt6z6 gotikus tornyot. A tornyot az utolsé pillanatban sikertilt
megmenteni, bar lebontasat még évek mulva is javasoltdk egyes Onjeldlt miiértdk. Cs Sebestyén
dsatdsai soran nyolc épitési periddust azonositott, felvdzolva a templom épitéstorténetét (ezzel
részletesebben A hospesvaros, a késobbi Palank c. fejezetben foglalkozom majd).

Az 1928-as ,,Dolgozatok...”-ban jelent meg a Szeged kdzépkori vara c. tanulméanya, melyben
Reizner torténeti érvelését a kozépkori var 1étezésérdl ,stiltani alapon” teszi kétségtelenné.*® A
szegedi varrol fennmaradt abrazoladsokon felismerni véli a kozépkori lovagvarak védelmi megoldasait;
a gyilokjarokat, szurokonté nyilasokat, tiizfegyverek el6tti keskeny 16réseket. Ugy vélte, hogy a var
szokatlanul nagy mérete a korabbi foldvar alapteriiletét tiikkrozi, ezen tal feltételezte tovabbi tornyok
létezését a korai var védvonaldn.*! Tanulménya Méra Ferencnek az el6zé évben megjelent irdsaval
szall vitaba. Mora igazgatoként hivatali fénoke is volt Cs. Sebestyénnek, de nem vette fel a kesztyfit,
nyilvanos reflexiéja nem ismert. Szintén 1928-ban jelent meg a Szegedi Szemle kiadasaban a Szegedi
utcak neveinek eredetérdl szolo — kritikai észrevételeket €és névmaodositasi javaslatokat is tartalmazo
— tanulménya is.*? Cs. Sebestyén a harmincas években a Délmagyarorszag hasibjain publikilta a
varosfejlédésrol szol6 elméletét, melynek egyhazi épiileteket érintd summazata a ,,Szeged kozépkori
templomai” cimii 6nallo kotete.*® 1943-ban az alsévarosi rendhaz sekrestyéjében egy Arpad—kori
templom kofaragvanyait talalta meg.**

Palmai Matyas a Foldrajzi Ertesitében publikalt torténeti topografiai tanulményokat. Az
els6ben a szegedi varosalaprajz morfologiajarol irva megallapitotta, hogy Brocquiere csak az ,,als6—

falut” 14tta, mivel még a var elérése eltt az ,.egyediil jarhaté budai orszagiitra tért”.* Téle szarmazik
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az a térkép is, amely a kdzépkori Szeged telepiilésteriiletét abrazolja (1. kép). 1957-ben jelent meg a
Szeged utcahalozatarol irt tanulménya, melyben Szeged féutcdjanak az Alsovaros végéig huzddo
Szentharomsag utcat tartotta, mig Fels6varoson ugyanezt a szerepet a Dugonics utca toltotte be.
Fontos szerepe volt a Karasz utcanak is, mig a varos foutcaja egyértelmiien az Oskola utca volt.*®
Balint Sandor a vallasi néprajz kutatdjaként ismert, de a miivelddéstorténet szinte minden
agat mivelve, paratlan targyi és szellemi Orokséget hagyott az utokorra. Kutatasainak alfaja és
omegaja — alsovarosi sziiletési, tosgyokeres ,,szogediként” — a régi Szeged volt. Elkészitette a

vérosi tajnyelv két kotetes szotarat,*’

a muzeum évkonyveiben pedig az egyes varosrészek telepiilés-
és miivel6déstorténeti ismertetését,*® de a mariacelli kegykép addig ismeretlen vedutéjat is a kutatas
figyelmébe ajanlotta.*® A kdzépkori virosba iranyulé migracios folyamatokat kimutatd elemzést
készitett az 1522-es tizedjegyzék szegedi személyneveirél.*® Konyve is jelent meg a varosrol,
melynek szemlélete a kozépkort illetden miivészettorténeti jellegli, €s az épitészeti stilusokon alapul.
A kozépkort illetden elsdsorban Cs. Sebestyén megallapitasaira hivatkozik, kiegészitve azt néhany
ovatos kovetkeztetéssel. Ilyen példaul, hogy a kdéfaragvanyok alapjan a varban feltételezett roman
stilusu templom Szent Janos evangélista tiszteletére volt szentelve; mivel Szeged cimerében, illetve
a kornyéken talalt Arpad—kori gytiriik vésett diszitéseiben is felbukkan a sas, amely Szent Janos
szimboluma.®! A varbeli gotikus templomot a ferencesek munkajanak tartotta, a szentélyhez épitett
torony, illetve a titulus miatt, mivel Szent Erzsébet a ferences harmadrend egyik égi partfogoja.>? Az
alsdvarosi Szent Péter—templom eredetileg taldn a Szent Janos lovagrend alapitasa volt, helyén 1459-
ben mar az obszervans ferencesek kolostora viragzott.

A kovetkezd évben, 1960-ban jelent meg a Varosképek—Miiemlékek sorozatban a Szegedrdl
sz0l0 kotet, melynek szerz6i Nagy Zoltan mivészettorténész és Papp Imre épitész, az OMF
fomérnoke voltak. Nagy Zoltan egy konkrét alaprajzot kozol a varbeli roman stilust templomrol,
dsszehasonlitva azt az elsd kalocsai székesegyhazzal.5® Az eljaras mar csak azért is érdekes, mert az
altala kozolt dbrazolason a vartemplom szemmel lathatéan gotikus jellegzetességeket mutat.>* A var
szerinte mar 1289-ben lakdtoronnyal rendelkezett, emiatt IV. Béla itt fogadta a kunokat, végsod
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egyetértett Balint Sandorral abban, hogy az 1459-es vasartartdsi engedélyben szerepld
Boldogasszony kolostora csakis az alsévarosi ferences kolostor lehetett, mivel ez az akkori varos
periféridjan, vasartartasra alkalmas iires teriilet szomszédsagaban helyezkedett el. Maga a kolostor
ebben az idészakban még fabol lehetett, atépiteni csak Matyas kirdly kezdte, a templomot pedig az
évtizedekkel korabban lerakott alapokon a szazad végén fejezték be.>’ A tordk véarerdditési munkak
Nagy Zoltan szerint a restauralas mellett a falak kopenyezésére szoritkoztak. A helyreallitas tehat nem
volt nagy volumenii munka, hamar végeztek vele.® A szerz8k egyébként sajat tervezésii
illusztracioként jelenitik meg Palmai Matyas korabbi telepiiléstérképét.®® (2. kép)

Gyorffy Gyorgy monumentalis miive, Az Arpad—kori Magyarorszag torténeti foldrajza els6
kotete 1963-ban jelent meg, ez tartalmazza Csongrad megye 10—14. szdzadi telepiiléseinek, illetve a
kozépkori varmegye kialakulasanak vézlatat is.?® Ebben Gjabb okleveles adatokkal és egyéb torténeti
forrasokkal egészitette ki Szeged kozépkori templomainak torténetét. Gyorfty ,,0jitdsa”, hogy a 18—
19. szdzadban a vartol északra elhelyezkedd soraktarak helyének kontinuitasat feltételezve egy, a
kiralyi kozponttdl elkiiloniilt ,,sorakodot” rekonstrualt a var és Asszonyfalva — a késobbi Felszeged
— koz¢, ugyanakkor a Palank és Felszeged kozott egy varat elkeriilé utat feltételezett. Topografiai
elképzeléseinek ezen elemei a késObbiekben alapvetden befolyasoltdk a szegedi kutatast. (3. kép)

A felujitott varmaradvanyban 1965-ben nyitotta meg kapuit a Varmizeum ¢és Kétar, utobbi a
varbontads soran eldkeriilt, illetve utdlag a gylijteménybe jutott kofaragvanyokat és idomtéglakat
tartalmazta. A kiéllitds rendezésében koézremiikodé Entz Géza valdsziniitlennek tartotta, hogy a
tatarjaras eldtt a var teriiletén templom allt volna. A var jelentdségének megndvekedésével csak a
tatarjaras utan szamolt, feltételezve, hogy az ekkor mar sziikségessé valt templom gétikus forméaban
épiilt, igy a roman kori faragvanyok nem innen szadrmaztak. Nem tartozhattak a Szent Demeter—
templomhoz sem, mivel ez téglabol volt, kéfaragvany pedig a toronyban nem lathato (eltekintve a 20.
szazadi bejarat folotti ivmez6be falazott daraboktol), és az asatasok soran sem keriilt el§. Ugyszintén
kiesik a ferences és a domonkos kolostor, melyek templomai nem épiilhettek a 12 szdzadban. Entz
Géza tehat ugy vélte, hogy a két roman faragvanycsoport Szeged felsdvarosi plébaniatemploméanak,
a Szent Gyorgy—templomnak a koveibdl all, megkockaztatva, hogy alaprajza alapjan a Szent Miklos—
templom barokk épiiletének alaprajza egy roman stilusu (Gyorfty vonatkozoé adata alapjan bencés)
templom épitményét is tiikrozheti.®! Kozak Karoly néhany évvel késdbb Cs. Sebestyén épitéstorténeti
periodizacigjat revidedlta, megallapitva, hogy a Szent Demeter—templom elsd, egyenes

szentélyzarddasu épiiletének alaprajzi parhuzamait mutaté templomok nem a 11., hanem a 13.
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szazadban épiiltek.%? A botanikus, numizmata és helytorténész Csongor Gy6z6 Balla Antal 18.
szazadi kéziratos térképét ismertette a Mora Ferenc Miizeum évkdnyveiben.%

Bélint Sandor élete alkonyédn egy egész kotetet szentelt a kozépkori miivelddéstorténet szegedi
emlékeinek, szamos 0j adatra hivatkozik a szegedi kolostorok vonatkozasaban is. Alszeged Szent
Péter—temploméval kapcsolatban a johannita alapitds mellett egy atmeneti premontrei birtoklast
képzelt el, mely megmagyardzna a felszegedi premontrei ndi kolostor eredetét is.%* Utobbirdl az
irodalomtorténészek altal feltart, a szegedi, illetve a Szegedrdl telepitett somlévasarhelyi
apacakolostorokban késziilt kodexek segitségével ad atfogd képet. ® A ferences konyvtar
gyongyszemeir0l, a szegedi diaszpdra targyi €s szellemi hagyatékarol is bdséges informéaciot
tartalmaz munkaja.

A Halasi—Kun Tibor altal angol nyelven megjelentett, Szegedre vonatkoz6 adatokat is
tartalmazo oszméan—torok forraskdzlés alapjan Péter Laszlo szegedi irodalomtdrténész elemezte az

1578-as defter névanyagat.®’

Ugyanekkor jelent meg Szeged utcaneveirdl irt konyve, melyben a
kozépkortol tekinti 4t az ismert szegedi utcak torténetét.%

Vass El6d publikélta a szegedi szandzsék elsd torok Osszeirasabol a szegedi €s csongradi
nahije adofizetdi listajat, melyet 6 1548-ra keltezett. A defter névanyagat 0sszevetette az 1522-es
tizedjegyz¢ék adataival. Az ismert kozépkori telepiilésmagok mellett az elsd torok defterben
felbukkand Kozépvarost a vartol, illetve a Palanktdl nyugatra, a 18. szazadi Eugéniusz—sanc altal
koriilzart teriiletre lokalizalta, megalkotva a ,Kiilso—Palank” fogalmat (4. kép).®® Ugyanakkor
megjegyzés nélkiil hagyta, hogy a forrasszoveg ,,A szegedi var lako6i” cim alatt a Nagy, Szent Demeter,
Boldogasszony, Kis Csapd ¢s Kis utcak keresztény magyar lakosait irtdk 6ssze. A defterben emlitett
5 mahallét a tizedjegyzék 9 utcajaval azonositotta. A tizedjegyzék els6 névtelen egységének feleltette
meg az ujonnan felbukkant Kozépvarosban dsszeirt SzE€los utcat, ami szerinte az jkori térképeken
lathat6 pétervaradi/szabadkai orszaghit varosbol kivezetd szakaszat jelentette.’® Vass késobb kiadta a
masodik torok Osszeirast is, ebben mar nincsenek megkiilonboztetve a varosrészek, csak a mahallék
nevei szerepelnek.”

Erszegi Géza és Petrovics Istvan ujabb oklevelek publikalasival gyarapitotta a varos
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régmultjara vonatkozé forrasokat.’< Zsigmond 1405-ben kiadott oklevelében Felszeged masik neve
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Asszonyfalva, ez arra utal, hogy kordbban a mindenkori kiralyné birtoka volt. Ez anndl is inkébb
valdszini, mivel III. Béla 1193-ban kelt oklevele, melyben megerdsiti a johannitdkat anyjatol,
Eufrozina kiralyn6tdl kapott birtokaikban, egy Scequed nevii helyet is emlit. Bar ennek olvasata
vitathato, a kikoté emlitése miatt mindenképpen egy hajozhato folyd mellett fekiidt. Bar ez a feltétel
elvileg Sajoszoged esetében is teljesiil, itt nincs nyoma kiralynéi birtoknak, mig Szeged esetében erre
helynévi adattal rendelkeziink. ™ Petrovics elvetette a szegedi bencés monostor létezésének
lehetdségét, meggydzden bizonyitva, hogy az oklevél ,,in scyget” helymegjelolése nem jelentheti
Szegedet, hanem az Ercsi mellett a Csepel-szigeten allott bencés (késObb ciszter) monostorra
vonatkozik.”* A szegedi castrum épitésének idejét is igyekezett koriil hatarolni, megéllapitva, hogy
mivel az irott forrasok alapjan a legtobb varépités 1260 és 1280 kozé esik, statisztikailag ez a
legvaldsziniibb épitési ideje a szegedinek is.”

A Szeged elsé emlitésének nyolcszazadik évforduldjara elkésziilt Szeged monografia elsd
kotetének korai torténetét Horvath Ferenc, Kiirti Béla és Szekfli Laszlo irta meg, a var kapcsan
bevonva a munkdba Nagy Zoltant is. Az Arpad—kori Szeged térképét a Gyorffy topografiai
elképzeléseit elfogadd Szegfli Laszlo instrukeidi alapjan Kratochwill Matyas készitette el (5. kép). A
késé kozépkori véaros torténetét Petrovics Istvan irta meg,’® a varosképrol szol6 fejezet Kulcsar Péter
munkaja. " Kulcsar a méar Reizner altal kozolt 1522-es szegedi tizedjegyzék elemzését kiilon
tanulmanyban is elvégezte, probalva rekonstrualni a tizedszedés menetét, illetve az egyes utcak €s
terek elhelyezkedését. Abbol, hogy a szegedi var nem szerepel a jegyzékben, arra kdvetkeztetett, hogy
ott a dézsmat eleve be sem szedték. Mégpedig azért nem, mivel az érsek nélkiili egyhazmegyébdl
Osszegyllt Osszeget amugy is a kirdlyi végvarak 6rségének elmaradt zsoldjai kifizetésére forditottak
— beszedése igy a kiralyi varban eleve feleslegesnek tiinhetett.’® A varos hodoltsag kori torténetét a
monografidban Szakaly Ferenc ismertette. ° A kivald torténész a varos torok megszallasanak
elézményeit és koriilményeit késébbi irasaban részletesen rekonstrualta.®

Veress D. Csaba Szegeden végzett (had)torténész ismeretterjesztd célu, de tudomanyos igényii
konyvet és cikket irt szamos dunantuli erdsségrol, szegedi varrol szol6 munkéja 1986-ban jelent meg.
A 17-19. szazadi dbrazolasokrol ismert varat a déli falba masodlagosan befoglalt ,,palota” kivételével
a torokok munkdjanak tartotta, az épitkezéshez pedig kortérs forrdsokat emlit, mindenekel6tt Tinodi

Szegedi veszedelem cimili énekére hivatkozva, amelynek elsd strofiiban a lantos leirja, hogy
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Szoliman egy 1j varat épittetett Szeged varosaban ,,Buda oltalma mell¢”. Felhivta a figyelmet Evlia
Cselebi késobbi, de a magyar forrasokkal tokéletesen egybehangzo értesiilésére miszerint a varat a
nagy Szulejméan kan parancsara Szindn mimar tervei szerint falaztak fel.®!

Maté Zsolt épitészmérnok kandidatusi dolgozata témajaul valasztotta a 16. szazadi Szeged
helyrajzat. Rekonstrukcidjanak alapja két Osszeiras: az 1522-es tizedjegyzek és az 1548-as torok
defter volt, munkajédban igy alapvetden Vass El6d nyomdokain haladt. O is felhivta a kutatas
figyelmét arra, hogy a két Osszeirds eltérd rendszerezd elv mentén késziilt; a tizedjegyzékben az
eurdpai kulturkor hagyomanyos értelemben vett utcai és terei szerepelnek, mig a torok dsszeirasok
mahalléi hdzcsoportokat, illetve telektomboket tartalmaznak. A korabbi/kortars magyar utcanév (pl.
Szent Demeter) mahalléja tartalmazhat olyan hdzakat/adézokat, akik a magyar rendszerben egy masik
utcahoz tartoztak. Maté Zsolt ezért halmazelméleti modszerrel igyekezett megtalalni az atfedéseket,
mikdzben figyelembe vette a belteriilet domborzati térképének megtelepedésre tartésan alkalmas
teriileteit, illetve a varos telepiilésteriiletének 17—19. szazadi valtozasait (6. kép).%?

Lotz Antal egyhaztorténész elddjének, a csanadi egyhazmegye torténetével foglalkozé Juhasz
Kalmannak hagyatékanak a Délvidék kdzépkori szerzeteshazaira vonatkozoé részét rendezte sajto ala,
Gijabb adatokat publikalva tobb szegedi kolostor vonatkozasaban is.® Kristd Gyula a szegedi
hospeskivaltsdg rekonstrudlasat kisérelte meg, feltételezve, hogy az 1247-es birtokadomény
maximum néhany évvel kovette a hospesek letelepitését.2* Kubinyi Andras Szeged sajatos helyzetét
¢és szerepét jarta koriil, megallapitva, hogy egy varosmentes tajon kialakult 6ridsvarosrdl van sz6. Az
altala kidolgozott centralitasi pontrendszerben Szeged 42 pontot kapott, és ezzel az elsé 6t—hat
legjelentdsebb varos kozott szerepel, polgarait pedig a leggazdagabbak kozé szamitottak.%® Az
alszegedi Szent Péter-ispotalytemplom alapitasat 6 is a johannitaknak tulajdonitotta. A Bizanccal
folytatott kereskedelem hatasat a korai varosfejlddésben is fontosnak tartotta, szerinte nem véletlen,
hogy Szeged korai templomai a keleti egyhdz népszerii szentjeinek neveit viselik. A Latin Csészarsag
megalapitdsa utdn a varos rugalmasan le tudott valni a hanyatlé birodalomrol, és atallni a nyugati
iranyti, Horvatorszagon és Szlavonian keresztiil bonyolddé tavolsagi kereskedelemre.®® Szeged
foutcdjat végig beépiiltnek tartja, a szigetekre telepiilt varosrészek ,,részben rendezett, négyszogletes
utcavezetésiiek voltak.®’

A Csongrad megyei Levéltar munkatarsa, majd igazgatdja, Blazovich Laszlo a kdzépkori
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véros jogi helyzetével,® illetve topografiajaval kapcsolatban tett észrevételeket, cafolva a johannita

t.8% Ut6bbi teriilete szerinte csak a balaki

birtoklast, illetve Alsovaros 15. szazadot megel6z6 1étezésé
birtok megvasarlasa (1359) utan keriilt az ,,alszegedi” (inferior Zeged) polgarok birtokaba (7. kép).%°

2014-ben jelent meg a Magyar Varostorténeti Atlasz sorozat harmadik koteteként a Szeged
Atlasz. A kodzépkori varosrol Blazovich Laszl6%!, a kora ujkorirdl Maté Zsolt,%? a szegedi varrol
Horvéth Ferenc® irt tanulmanyt. Ezek a vér épitéstorténetét, a varos kialakulasat, illetve a helyrajzi
rekonstrukcidt illetden a szerzok korabbi irdsaibol ismert megallapitdsokat tartalmaznak a meglévd
ismeretek Osszefoglalasanak igényével.

Ugyanebben az évben jelent meg az az irdsom, amelyben revidealni kényszeriiltem a szegedi
var épitéstorténetét. A Roosevelt—téri feltaras jelenségei, a Veress D. Csaba altal ismertetett, torok
varépitést emlitd forrasok, valamint a var szerkezeti vizsgélata alapjan jomagam két épitési periodust
azonositottam, feltételezve, hogy a szegedi var északi és nyugati falszakasza eredetileg Szegednek a
Jagello—korban épiteni kezdett, de a mohdcsi tragédia utan befejezetleniil maradt varosfala volt. Ezt
egy 1524-bdl szarmazd épitési felirat és a dorozsmai nemzetségi monostornak még az oszman
megszallast megel6zden beépitett kdfaragvanyai — mindenekeldtt a nevezetes Kdébarany —
bizonyitjak.%* A torzoéban maradt korit6falat a torokok 1548 és 1552 kozott a déli fallal egészitették
ki, bezarva a kozponti telepiilésmag ¢északi negyedének teriiletét. Ezt igazoljdk a var délkeleti
saroktornyanak oszméan—kori parhuzamai, a déli oldalon 1552 elsé felében még hianyzo vizesarok,
illetve az ,,elcsuszott” déli kapu, mely nem esik bele az északi varkapu €s az Oskola utca kozott
huzhat6 egyenes — a kdzépkori foutca — vonalaba.®®

A szegedi var kutatastorténetérdl a kozelmultban Feld Istvan irt alapos elemzést, megéllapitva,
hogy Cs. Sebestyén Kdaroly miivében ,,0lyan, kétségbevonhatatlan torténeti axiomaként kezelt
megallapitdsok soraval talalkozunk, amelyek sajat kora tudomanyos kozfelfogasanak sem feleltek
meg”. %Az egyes falszakaszok kora eltérd lehet, am azt, hogy milyen lehetett a kdzépkori szegedi var,
csak az irott forrdsok és abrdzolasok kritikai elemzése és a var kiterjedt régészeti kutatdsa
eredményeinek Osszevetése utan tudjuk felvazolni. Feld Istvan ugyanakkor nem utasitja el a szegedi
varosfal gondolatat, megjegyezve, hogy hajdani 1étezésének aligha lehet feltétele az épitésérdl az

utokor szamara fennmaradt irdsos forras, mivel ilyennel a pesti varosfal esetében sem rendelkeziink.%’
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A var keltezésének kérdése legutobb egy szegedi muzeumi konferencian®® keriilt megvitatasra, itt
elhangzott eléadasaban, illetve a mizeum évkonyvében publikalt tanulményaban Horvath Ferenc a
véarosfal épitési feliratanak hitelességét igyekezett cafolni.®® Ezzel egyidSben a var lebontéasa kapcsan
is érinti annak torténetét. Az épitménnyel kapcsolatos ellenséges érziiletet tobbek kozott annak
tulajdonitja, hogy a koztudat Istvanffy munkaja nyoman torok épitésiinek tartotta. Bar korabbi
miiveiben még hivatkozik Tinodi kolteményére, itt mar nem jelenik meg az az informacio, hogy a
szegedi torok épitkezésnek kortars forrasai is lennének. 1%

Kiskundorozsmai asatdsainak gazdag Oskori és népvandorlas kori leletanyaga forditotta
Szalontai Csaba figyelmét a Maty—ér vizrendszerének torténeti jelentdségére, aki eldtanulmanyok
utan doktori dolgozatat is e témabol irta. A szegedi hatarban korbefolyd, a Homokhatsag
csapadékvizét széles mederrendszerben pusztitd arvizek nélkiil levezetd vizfolyas kedvezo

feltételeket teremtett a tartds emberi megtelepedésre,l®!

a Tisza partjan élni viszont magas arvizi
kockézatot jelentett.’%? Ezért a melegebb és szarazabb klimaoptimumok idészakai kivételével inkabb
a Maty—¢ér atkeldi mellett 1étesiiltek a telepiilések, innen ellendrizték a szegedi partot és a tiszai atkelot.
Az elmélet azon alapul, hogy a Maty—ér partjanak leletbségével szemben Szeged torténeti
telepiilésmagjai teriiletén csak szorvanyos skori és népvandorlaskori nyomok keriiltek el6.1% Az
Arpad—korban elinduld soszallitas volt az, ami a Tisza partjara vonzotta az embereket, a solerakat
kiszolgaloszemélyzete volt Szeged népességének magja, a sokereskedelembe bekapcsolodd
polgarsag pedig fejlddésének motorja.1%

A kozépkori topografiai rekonstrukciéo megalkotdja, Maté Zsolt a korabban mar Kenéz Gy6z6

105

¢és Szakaly Ferenc altal elemzett 1697-es palanki telekkonyv™" alapjan rekonstrudlta a korabeli

utcidkra vetitett telkek sorrendjét. 1°® Emellett irdsa jelent meg a helytorténeti adatok alapjan

o 1107

feltételezett felsvarosi torok temetSrdllY’, illetve a felsdvarosi Szent Gydrgy—templomrol is. 1% A

kozépkori Szeged kutatdit grafikus abrdzolasok készitésével évtizedeken at segité Kratochwill
Matyas széleskorli adatgytijtéssel elkészitette a var épiiletegylittesének és kornyezetének 18. szazadi
rekonstrukciojat. 19 A kozépkori szegedi egyhazak és ispotalyok topografidja témdajaban korabban

t,110

Petrovics Istvan irt a kurrens régészeti eredményeket is felhasznald tanulmanyt,*** Gjabban Timar

%Elpusztult varak, elfeledett templomok — Szeged 300. Szeged, Fekete haz, 2019. szeptember 27.
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Péter nagyszabasi munkdja tartalmaz értékes észrevételeket. 1** Petrovics Istvan népszeriisité
forméban is megjelentette varostorténeti kutatasai eredményeit.}'? A Mora Ferenc Muzeum legutobbi
évkonyvében jelent meg Horvath Ferenc tanulmanya, melyben azt vizsgalta; lehet-e 0sszefliggés az
1444-es foldrengés, és a szegedi templomok 15. szazadi atépitése kozott.''3 A varosfal 1étezését

cafold korabbi irdsara adott valaszom szintén ebben a kotetben olvashaté. !
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3. Forrasok

3.1. Szeged torténete 1719-ig

Az alabbiakban kozépkori és kora ujkori Szeged irasos forrasokon alapuld torténetét kivanom
attekinteni egészen 1719-ig, amikor is a varos visszakapta régi kivaltsagait. Talan indokolt lenne a
fels6 korszakhatart 1686-nal — a szegedi torok uralom végét jelentd évnél — meghuzni, ahogy azt a
legutébbi Szeged—monografia szerzoi tették. Ugyanakkor a torok kitizése utan is torténtek olyan
események — az 1697-es tlizvész, Rakoczi csapatainak 1704-es ostroma, a varudvaron allo gotikus
templom lebontasa vagy az Eugéniusz—sanc épitése — melyeknek varostorténeti, régészeti és
topografiai vetiilete egyarant van. Igyekszem minden relevans adatot figyelemebe venni, terjedelmi
okok miatt azonban nem foglalkozom az idegenbe szakadt, tobbségében ,,Szegedi” (vezeték)nevet
viseld személyekkel — ezek foként elszdrmazott egyhéziak, illetve polgarok, valamint krakkoi,
bolognai, bécsi egyetemeket jar6 didkok — azokban az esetekben, amelyekben ezen személyek puszta

1étezésérol van sz0, €s emlitésiik nem tesz hozza érdemben Szeged torténetéhez vagy topografiajahoz.

A varos els6 kozvetett emlitésének tekinthetd a domdsi prépostsag szolgalataban all6 ,,Cegedi” nevii
ember felbukkanasa 1138-ban Gy faluban!'® (a mai Algyd elddje), maganak a telepiilésnek elsé
biztos emlitését egy 1183-ban kibocsatott oklevélben talalhatjuk. Ekkor II. Béla adoméanyozott a
nyitrai apatsagnak harom soszallito hajot, megengedve, hogy ezeket tetszésiik szerint Aradon vagy
Szegeden tartsak.!® Az Aranybulla rendelkezései kozott is a so miatt tiinik fel a véros, a 25. cikkely
ugyanis arrol intézkedik, hogy ,,s0t az orszag belsejében ne tartsanak csak Szalacson és
Szegeden” 1" Az egyhaz gazdag s6jovedelmeket kapott; 1217-ben a zagrabi kanonokok részére
utalnak sot, de az 6kordi/bélakuti apatsag 1237-ben kelt alapitd oklevelében is biztositott IV. Béla 5
tomény sot a kolostor fenntartasara, amit a szegedi raktarbol tudtak atvenni. A kirdly 1239 8szén
Szegeden tartozkodott, november 27-én innen keltezett egy birtokadoméanyozo diplomat. 8

A tatarjarés idején bizonyosan elpusztult Szeged is, IV. Béla hospesekkel telepitette Gjra, €s
1247-ben nekik adomanyozta a lakatlan Tapé birtokot, illetve a Varté nevii halastavat. Néhany év
alatt Gjraéledt a Tisza tulpartjan szomszédos SzOéreg monostora is, mivel ennek Leontin nevii apatja
iktatta be a szegedieket 0j tulajdonukba.''® A tatarjarast kovetd évtizedekbdl foként a foespereseket

emlitd okleveleket ismerjiik (1252: Simon; 1256: Elek; 1263: Tamas; 1289: Jakab), illetve atutazdban
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uralkodok is adtak itt ki okleveleket (pl. 1282. szeptember Kun Laszl0) ezek magérol a varosrol sajnos
semmilyen informéciot nem tartalmaznak. 1295-ben VIII. Bonifac papa mas egyhazi eldljarok mellett
a szegedi (de Segedyno) plébanost is inti az esztergomi érsek joghatosaganak elfogadasara.?

Az Anjou—kor els6é évtizedében kétszer is koztorténeti esemény szinhelye lett Szeged; Kéan
Laszlo erdélyi vajda 1307-ben itt adta at az elfogott Ott6 herceget 1. Kéroly kirdly képviseldinek,
1310-ben pedig itt tett igéretet a kirdlyi korona ataddsara vonatkozoan is. Az uralkodé maga is
tobbszor tartézkodott Szegeden, 1314. januar 22-én, 1315. majus 14-én és 1317. augusztus 2-an is
innen keltezett oklevelet. A varos jelent0ségét jol mutatja, hogy az 1318-as lyoni zsinaton a
domonkosok egy szegedi kolostor alapitasat hataroztak el, annak ellenére hogy mar volt koldulérendi
kolostora a varosnak. A szegedi ferenceseknél ugyanis 1316-ban mdar tartomanygytilést tartottak,
kolostoruknak ekkor mar allnia kellett (a ferences és domonkos kolostorra vonatkozd tovabbi
adatokat a vonatkoz6 fejezetekben ismertetem). Az 1333 és 1337 kozott rogzitett papai tizedjegyzek
két szegedi templom; a Szent Gyorgy €s a Szent Demeter templom plébanosaitol tartalmaz befizetést,
a jelentds Osszegek alapjan gazdag és népes varosra kovetkeztethetiink.

Bar a varispansaggal ,,hirbe hoztak” egy bizonyos szegedi Marton comest, aki a 13. szdzad
végén az obudai egyhaz rovasara hatalmaskodott, az elsd biztos szegedi varnagy Dénes fia P4l mester
volt, aki a Nograd megyei Bujak vara alatt szétverte Csdk Maté ostromlo seregét. Az titkozet pontos
datuma nem ismert, de azt tudjuk, hogy az 1308 és 1318 kozotti évtizedben zajlott valamikor. 1321-
ben Pal mester — aki a szegedi mellett az dbudai var castellanusa is volt — a Csanad varmegyei Béb
¢s Halaszmorotva birtokokra a kun Kondam ispan 4&ltal telepitett lakosok feliigyeletére lett
felszolitva.?! 1328-ban Istvan szegedi alvarnagy a szegedi vasaron széplaki jobbagyokat fogott el,
mivel azok nem voltak hajlandéak a castrum szénajanak behordasara.'?? A kdvetkezd évben emlitett
alvarnagy nevét nem ismerjiik (egy bizonyos Leonard fia volt), de azt tudjuk, hogy Szécsényi Tamas
erdélyi vajda embere volt, aki ekkor a varnagy lehetett. Karacsonyi Janos a szintén 1329-ben lezajlott
ferences tartomanygytilés Dons nevii donatora miatt Doncs z6lyomi ispan szegedi varnagysagat latta
igazolval?® ezt azonban mas forras nem bizonyitja.'?* 1337. junius 4-én Batur-i Bereck fia Miklos
mester csongradi ispan és szegedi varnagy testvérével, Janos mesterrel egyiitt megkapja a Szabolcs
megyei Inezakala, avagy Inetheleke nevii birtokot.'?®

1338-ban mar maga a castrum is felbukkan; Karoly kiraly 25 ezer marka értékben lekototte
menyének, Margitnak a szegedi €s becsei castrumokat. A jegyajandék a kirdlyné 1349-es haléla utan

Lajos kiralyra haramlott, ezen id0szakbdl (1348) Sandor fia Jdnos gomori és csongradi ispan,
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castellanus nevét ismerjiik, akit az uralkod6é Vasari Miklos nyitrai piispokkel egylitt megbizott a
Velencével folytatandé béketargyalasra. Sandor fia Janos koztorténeti szempontbol is fontos szerepld
volt; az étekfogd mester helyetteseként 1330-ban 6 akadéalyozta meg, hogy Zach Felician
meggyilkolja I. Karolyt és csaladjat. 1358-ban Németnek mondott Janos szegedi castellanus jelen
volt az utéd nélkiil elhunyt Janoki Miklos egyik birtokaval kapcsolatos hatarjarason.'?® A kovetkezd
évben Hédervari Miklos fia Miklos viselte a varnagyi tisztséget, aki kirdlyi kiildottként vett részt
Sz6116s vérosa és az aradi nemesek kozotti hatarvitdban. 1360-ban alvarnagya Kemény fia Jakab
volt.*?” 1371-ben Maté mester csongradi ispan és szegedi varnagy egy peres iigyben itélkezett.'?

A 14. szazad kozepérdl maradtak adatok Alszegedre, illetve Asszonyfalvara vonatkozoan —
utobbi Felszeged korabbi neve volt. 1355-ben egyiitt keveredtek gyilkossagi tigybe polgéraik, négy
évvel késobb pedig az alszegediek birtokvasarlasarol értesiiliink — ezek részleteivel a vonatkozd
varosrésznél foglalkozom. 1389-ben Zsigmond kirdly eltiltotta a szeri nemeseket, a sdregyhazi uton
jaré szegediek vamolasatol, kilatasba helyezve a szeri vamnak a szegedi castrum bevételeihez valo
rendelését.!?® 1394/1395-ben Soji Bertalan mester didk volt a varnagy.’** 1403-ben az orszag tronjat
rovid idére elfoglald Napolyi Laszlo a castrumot Szeri Pdsa Istvéan fiainak, Istvannak és Gyorgynek
adomanyozta, az ellenkiraly halalat kovetden Zsigmond elébb Ozorai Pipo tartoméanyahoz rendelte,
majd 1412-ben elzalogositotta Guthi Orszagh Janosnak és Kéthay Laszlonak. Ezek familiarisai és
szegedi castellanusai — Fedémesi Szobonya és Némai Kolos — hatalmaskodasaikkal rengeteg kart
okoztak a kornyezo birtokosoknak. A Szeri Posdk tomorkényi birtokarol négyszaz, Szerrdl pedig
otven marhét hajtottak el, és ezek egy részét meg is tartottak.'311424 marciusaban Métyashaza és
Szentgyorgy nevil birtokokrol raboltak dkroket, az akciot itt jobbagyai élderejével a cikadori apat is
tamogatta.'>? Zsigmond tobbszor intézkedett a varos ligyeiben, 1408-ban Geges Gyorgy szegedi bird
kérésére a macsoi bannak fizetendd vamokat szabalyozta, 1409-ben pedig a szegedi kereskeddknek
adott védlevelet.'*® 1411-ben személyes elndklete alatt rogzitették a Szeged, illetve a Tisza tiloldalan
1év6 Szoreg, valamint Gyala birtokosai kozti hatarokat, a kdvetkezé évben pedig az alszegedi
birdvalasztas modjanak elektori rendszerti atalakitdsara adott parancsot.’3* 1422-ben és 1430-ban a
szegedi kereskedOk vammentességét garantalta, 1431-ben pedig Szeged Fels6—Sziget nevii

vérosrészében vasartartasra adott engedélyt.®® Szeged szabadsagat a kirdlynénak is tiszteletben
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kellett tartania, 1415-ben Cillei Borbala legalabbis erre hivta fel kecskeméti vamszedéi figyelmét. >

1433-ban utazott at a varoson a burgund herceg félovaszmestere, Bertrandon de la Brocquiére
lovag, aki részletes leirasban utal a varos egyes latnivaldira, illetve lakéinak €életmaddjat. Szerinte a
csaszar a varost egy piispoknek adta, akivel talalkozott is szegedi tartozkodasa alatt, és lelkiismeretes
embernek vélte. Ennek az informacidonak azonban ellentmondani latszik, hogy a castrum 1437-ben —
Zsigmond haldlakor — még mindig Guti Orszag Janos és Katay Laszl6 kezén van, 6k ,,pro honore”
birtokoljak. Ugyanakkor Szeged titkos levéltaraban Orizték azt a Zsigmond altal 1429-ben kiadott
védlevelet, miszerint a Paloczi testvérek (Gyorgy, Matyas €és Imre) jobbagyai csak sajat uraik elott
foghatok perbe.’®” Barkinek is fizette az adot Szeged varosa, a polgarokkal szembeni peres eljaras a
szegedi tanécs elott volt kezdeményezhetd Zsigmond 1436. éprilis 20-an a varosban kibocsatott
oklevele szerint.'%®
1439-ben Habsburg Albert kirdly a déli végekre vezetett torokellenes hadjaratot. Szeged mellett
taborozva feleségének, Erzsébetnek adomdnyozta a castrumot, illetve a varost, Csongraddal,
Roszkével és egy elmosddott nevii (Bec.....h) helyiséggel egyiitt.1® A kovetkezd évbodl a sokamara
mikodésére van adatunk, Talloci Matkd dalmat, horvat és szlavon ban utasitja a szegedi sokamarast,
Delbene Jakabot 600 arany értékii so kiadasara. A szegedi varnagyoknak 1443-ban a két erdélyi vajda,
Hunyadi Janos és Ujlaki Miklos parancsolja meg a garamszentbenedeki apét és népei partfogasba
vételét. 140 Ugyanebben az évbol 1. Ulaszlé kirdly parancslevele is fennmaradt, melyben Zala
varmegye ispanjainak fizettet sot a szegedi kamarabol. 14!

1444-ben elso felében jelentds europai 6sszefogassal egy nagyszabast hadjarat elokésziiletei
torténtek meg a torok Balkanrol vald kiszoritasara. Megkezdddott a hadsereg felallitdsa a Magyar
Kiralysagban is, ennek részeként jiniusban Hunyadi Janos Ambrus szegedi bironak is kiildott tobb
mint haromezer forintot, hogy hadat fogadjon szamara. A szegedi bir6 vonakodott atvenni a pénzt,
igy helyette Székely Janos, a kunok ispanja vette azt at, 10 % kamatra r6gtdn tovabb is adva a szebeni
birénak.*? A hiborts késziilddésrél kémei utjan értesiilt szultin targyalasokat kezdeményezett,
Brankovics Gyorgy szerb despotan keresztiil pedig kiilon megkornyékezte Hunyadit is, felajanlva
neki az orszagaba és tronjara visszahelyezett szerb despota Zsigmond kiralytol kapott magyarorszagi
birtokait. A torok kovetséget Szegedre hivtak, ide érkeztek meg I. Ulaszlo és a féurak is, hogy a
szultan békeajanlatat meghallgassak. A ,,visszautasithatatlan” ajanlatot elfogadva augusztus 1-én 1.

Ulaszl6 eskiivel erdsitette meg a feltételeket.!*® A békét masfél héttel késébb Varadon meg is kototték,
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de a papai legatus nyomdsara ezt a magyarok hamarosan megszegték — ismert, hogy a késve
meginduld hadjarat a tragikus vereségbe fulladod varnai csataval, és a fiatal kiraly halalaval ért véget.

Az interregnum ¢és Hunyadi kormanyzosaga iddszakabol foként a Szegedi Maté
kamaraispannak kiildott utasitdsok maradtak fenn, tobbek kozt az az 1449-es levél, melyben
megparancsolja a sokamarasoknak, hogy az & soszallitmanyait vegyék elére.'** 1450-ben Hunyadi
Janos megerdsiti a csanddi kaptalan kiildotte eldtt korabban felvett tantivallomésokat, melyek a
szegediek 4ltal fizetendd titeli révpénzrél szoltak.® A borkereskedelem révén gyarapodd varos
terjeszkedik is; 1453-ban a Csirkédi Matyastol és Gergelytdl 100 aranyért megvették a Szazegyhaz
nevii részbirtokukat.'*® A mar Nandorfehérvar felé tarto Hunyadi a fébird, Zaydai Fabian kérésére
1456. jinius 9-én utasitja a szegedi varnagyokat és az addszeddket, hogy a hétféi napokon tartani
szokott hetivasarra érkezoktdl semmiféle vamot ne szedjenek.'*’ Az év decemberében ,,Athila”
csanadi prépost kérésére a kaptalan egyik Csanad megyei falujat, Kereszturt mentette fel V. Laszlo
kirdly a hadi szolgalatok aldl, az oklevelet pedig masfél évvel késdbb Hunyadi Matyéssal is
megujittattak. 148

Hunyadi Matyas apjahoz hasonloan uralkodésa elejétdl kedvezni igyekezett a varosnak, bar
az els6é szegedi vonatkozasu parancsa Ambrus szegedi sokamardshoz szolt, és egy soban torténd
kifizetésre vonatkozott. 149 1458. augusztus 16-4n viszont mar megerdsitette Szeged két
plébaniatemploma és két ispotalya folott gyakorolt kegyuri jogat.® Az év vége felé Szegeden
tartozkodva inti a becsei varnagyokat, illetve a Tisza mentén birtokos szerb despota adoszedodit
Szeged vammentességének tiszteletben tartasara. Még 1459. janudr 20-4an is Szegeden 1d6zott, ekkor
engedélyezte a szerdai hetivésart, illetve négy mészarszék épitését a Sziiz Maria kolostora el6tt.!>
Egy fél évvel késobb a szegedi varnagyoknak és alvarnagyoknak, valamint hadserege tisztjeinek
megtiltotta, hogy hadiszolgélattal zaklassdk az 6budai apacék Vastelek és Adorjan nevii faluinak
lakoit, mivel 6 ezeknek felmentést adott.?®? Ugyanakkor december 16-4n kelt oklevelében Rozgonyi
Janost védte a szegediek kovetelésétdl, akik itélete szerint a tarnokmestertdl lefoglalt 6t tomény soval
karpotolhattak magukat a Rozgonyi altal elvett marhakért.1 A varos hiiséges szolgalataiért 1462-ben

az Asszonyszalladsa nevill pusztdval jutalmazta Szegedet, €és biztositotta a polgaroknak a kunokkal

egyiitt gyakorolt szabad legeltetési jogat a Duna és a Tisza folyok kozotti teriileten. ™A legeltetési
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jogra vonatkozd megerdsitést tobbszor (1465, 14696, 1473%°7) megujitotta, atirta Zsigmond®® és
IV. Béla®® adomaényleveleit is. Matyas tobbszor utasitotta Ambrus szegedi sokamarast kiilonbozo
értékii sojavadalom kiadasara, tobbek kozt a kdszegi és a szerdahelyi palosoknak.'®® 1464 majusaban
a késziilo torokellenes hadjaratban a Szepes varmegyei csapatoknak jeloli meg Szegedet gyiilekezési
helynek.'®! A karacsonyt 6 maga is itt tolti, és még vizkereszt vigiliajan is itt keltez oklevelet.'®? 1468-
ban mar 0j sokamarasa volt az Alvidéknek Istvan didk személyében, aki neve napjan Pest varosa el6tt
minden ingd és ingatlan vagyonat felesége csalddjanak, illetve gyermekeinek ajandékozta.l® A
kovetkezd évbol Ernuszt Janos kincstartonak a nagyszombati polgarok sdjanak kiaddsara vonatkozo
utasitisa maradt fenn Istvan didknak cimezve.'®* O talan azonos lehet azzal a Szegedi Istvan diak,
pesti polgarral, aki valamikor 1483 februarja el6tt feleségével, Azonkaval az 6budai apacadk Kande
nevii birtokan hatalmaskodott.!%® 1483-ban Batori Istvan erdélyi vajda és Kinizsi P4l temesi ispan, a
deli orszagrész fOkapitdnya a szegedi ispanokat és varnagyokat eltiltottak attol, hogy a kereszturi
jobbagyoktol természetbeni javakat koveteljenek, mivel ezeket mar kordbban felmentették a
hadiszolgalat al61.1% A szegedi polgaroktél viszont az 6budai apacék kdveteltek Nagyadorjan nevii
birtokukon vamot, amit a szegediek sérelmeztek; 1485-ben kirobbant vitajukban a gyori plispok
mellett Kinizsi Pl temesi ispan kozvetitett.!®” Ugyanebben az évben Csongrad megye is vizsgalatot
indit arra a panaszra reagalva, hogy a szegediek — Szilagyi Laszlo fObirdval az élen — Banfalvat,
Dorozsmat, Gyékénytot és Szentmihalyt karositjak.!%® A hatalmaskodasokban kulcsszerepe lehetett
Szildgyinak, a kovetkezd évben Matyas meg is tiltotta a fObirdi poszt hosszabb idén at valo

viselésének lehetéségét'®

—az sajnos nem dertil ki, hogy a varos vezetdjét letették-e hivatalabdl, vagy
1d6kozben elhunyt. A felsorolt négy Szeged kdrnyéki faluban egyébként zalogjogon haszonélvezetet
szereztek a szegediek 1502-ig, amig Benkovics Péter és Janos részbirtokaikat a polgéaroktol
kolesonkapott 150 forint lefizetésével vissza nem valtottak. 17

Kinizsi Pél az uralkod6 haléla idején is a varosban id6zott, igy nem is csoda, hogy 1494-ben

is az 6 kezén volt Szeged.'* A legendas temesi ispan haldla utan valosziniileg visszakeriilt a kiralyhoz,
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de nem til hosszu iddre; 1502 oktdberében Corvin Janos a varost (,,civitatem nostram Zegediensem”)
kapja zalogul az uralkodonak nyujtott 9000 forintos kolesone fejében, vallalva, hogy kovetkezd év
Szent Jakab napjaig rendkiviili adoval nem terheli a polgarokat.1’? Szeged 1505-ben — a herceg és fia
korai halala utan — 6zvegyére, Frangepan Katalinra szallt, akitdl az uralkodd peres uton szerezte
vissza a Corvin—hagyaték legértékesebb birtokait, néhany mas varral és varossal egyiitt Szegedet is.*"®

A viszonylag rovid Jagello6—korbol egyébként tobb, paratlanul értékes forrds maradt fenn
Szegedre vonatkozdan. Ezek egyike II. Ulaszld6 1498-ban kiadott oklevele, mely megerdsiti
Szegednek ,,Béla és Endre” kiralyoktol kapott kivaltsagait, ezaltal Buda és Fehérvar szabadsagaval
ruhazza fel a vérost. % A kovetkezd évben Luca—napi orszagos, illetve hetivasar tartdsat
engedélyezte a ,Lathran” nevii piactéren.'” 1500. november 21-én egy meghiusult tordkellenes
hadjaratrdl hazatér6ben maga az uralkodo is a varosban jart, testvérével, Zsigmond herceggel, utobbi
szamadaskonyve gondos udvarmesterének kdszonhetéen megdrizte szegedi kiadasainak tételeit is,
innen (és csak innen!) értesiiliink példaul a kozépkori szegedi fiirdd 1étezésérdl.’® 1504-ben Herendi
Miklés és Andras didk voltak sokamarasok, akiket Bornemissza Janos kincstartd utasitott, hogy
Kanizsai Gydrgy nandorfehérvari bannak adjon ki 500 sokockat.}’” 1507-bél valé az elsé adat a
szegedi céhekre; Ferenc didk fobird (,, Franciscus litteratus iudex”) atirta a szabd és a varga céh
szabalyzatat, de sajnos a varosi nagypecséttel megerdsitett diploma nem maradt fenn, 1étezésérdl a
Zenta mezOvaros ugyanezen céheinek 1513-ban a tulajdonos budai képtalan altal kiallitott
kivaltsaglevélbdl értesiiliink.1’® 1511-ben még mindig Herendi Miklds a sokamaras, akit figyelmeztet
az uralkodo, hogy a Matyas kiraly altal s6javadalomban részesiilt szerdahelyi palos kolostor mar évek
6ta nem kapta meg a jarandésagat.!’

1514-ben a varos kornyékét elkeriilte a paraszthabort. A torténetird Istvanffy Miklos azt irta
Historiajaban, hogy Szeged ,,igen tdgas, boves népii mezovaras, jollehet semmi kofalkeritése nem
lévén, mindazaltal arokkal s palankkal szépen koriilvétetvén magat megerdsitette vala, és az dulo
koborloknak menetelét fegyveres kézzel és bator szivvel varja vala, nem mere hozzdakezdeni, mivel
benne az ott lakokon s polgarokon kiviil, kik igen szamosan voltak, haromezer halaszok mondatnak
vala lakni, kik magukat igen jol fogndk oltalmazni.”*®® Istvanffy szerint a Temesvar alatt legy6zott,

majd véalogatott kinzasokkal megolt, illetve felnégyelt Dozsa testrészeit Buda, Pest, Fehérvar és Varad
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varosokban tették kozszemlére®!, azonban a kortars velencei kdvetjelentéseket kivonatoldo Mario
Sanuto vilagkronikajaban, két masik, Budarol Bécsbe kiildott tuddsitashoz hasonléan Dozsa levagott
fejének Szegedre kiildésérdl olvashatunk.!®? Ezek az adatok egybevagnak Szerémi Gydrgy kiralyi
kaplan értesiiléseivel, aki szerint ennek oka az volt, hogy ,,ezek csatlakoztak hozza”.*8®

1516. december 4-én irddott az az oklevél, melyben az uralkodo — immar II. Lajos —a Maroson,
illetve a Tiszan fat usztatd szegediek vamolasat megtiltja. A varos magisztratusa Ontudatosan 1ép fel
a sérelmet szenvedett szegediek — igy is, mint a kirdly jobbagyai — ligyében, ezt a Vardai Janosnak
1518-ban irt leveliik is bizonyitja (két szegeditél 47 forintot vettek el Vardai egyik birtokan).84 Az
uralkodoval valo kapcsolattartas, illetve kiilonbozo ligyek intézésének sziikségessége megkivanta,
hogy Szegednek legyen egy ,,vendéghdza” Budan, 1522-ben ez a Szent Miklos—kolostor el6tt allt, és
egy szomszédos épiilet adasvétele kapcsan értesiiliink rola.'® A varosi communitas hamarosan
Szegeden is kapott egy hdzat Lajos kiraly jovoltabdl, ennek birtokaba a csanadi kaptalan iktatta be a
véros képviseldit 1525. marcius 18-4n.18® Az épiilet korabban Szilagyi Laszl6 fobirdé volt, ahogy az
a koéhaz is, melyet 1520-ban Sarszegi Istvan zalogositott el ezer aranyért Beke Gyorgy pesti polgarnak.
Szilagyinak valoszintileg jol fizetett az 6rokos fobirosag, mivel Alsovaroson is volt haza, ez a Szent
Péter templommal szemben allt.

A korszak legjelentdsebb irott forrasa kétségteleniil a bacs—kalocsai érsekség 1522. évi
tizedjegyzéke, mely 29 egységben (tobbnyire utcaban) tobb mint masfél ezer szegedi nevet tartalmaz,
feltiintetve a juhosgazdakat és a szerémségi szolobirtokosokat is. A rendkiviili adatbazis tarsadalom-,
ipar- és gazdasagtorténeti szempontbol egyarant vizsgalhatd, a kutatas nehézségét éppen az okozza,
ami a dézsmajegyzeék értékét adja; az, hogy alig maradt a kozépkorbol hasonld részletességii
Osszeiras. 18’

A vesztes mohacsi csatat, a Dunantul keleti felének feldulasat, illetve a lakosaitdl elhagyott
Buda elfoglalasat kovetden a torok sereg atkelt a Dunan, két oszlopban haladva a Duna—Tisza kozén
vonult vissza déli irdnyban. A szultani fésereg a Duna balpartjan, a ruméliai seregtest pedig a szegedi
uton haladt, utobbi a megbizhato forrasnak tekinthetd szultani hadinaplo szerint szeptember 28-én
érte el a varost, €s még a kovetkezd napon is itt tdboroztak. ,, 4 varos lakosai elore hirét vevén, hogy
jon a torok, csaladjaikkal és javaikkal valamennyien atkéltoztek a Tisza tuloldalara. Azonban a
kérnyéken levo falvak ovatlan lakoit varatlanul leptiik meg s rendkiviil sok zsakmanyhoz jutottunk és

sok foglyot ejtettiink.” Harcrol egyediil Kemalpasazade irt a ,,Mohacs name” ciml irdsaban, az éltala
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leirt csata azonban bizonyosan a képzelet sziileménye, tekintettel arra, hogy ha lett is volna ellenallasi
hajlando6sag a szegediek részérdl, mezei iitkdzethez sem 1étszamuk, sem felszerelésiik nem volt —
Szapolyai Janos serege pedig, mely hetekig a varos kdzelében taborozott, eddigre elvonult.

A torok kivonulasa, majd a kettds kiralyvalasztas eseményei hatalmi vakumot eredményezett
az Alfold déli részén, és a Magyarorszagra menekiilt racok vezetdje, Cerni Jovan ezt igyekezett ki-
hasznalni. A forrasok ellentmondasosak a szerb felkelés és Szeged kapcsolatanak kérdésében; Ve-
rancsics Antal visszaemlékezései szerint mar 1526 dszén/telén feldultak a varost. Jovan car itt ren-
dezte be ,,udvarat”, és itt fogadta Szapolyai Janos, illetve I. Ferdindnd koveteit, hogy végiil gazdag
ajandékai miatt az utobbi oldalara alljon. A Czibak Imre vezette Janos—parti csapatoktol elszenvedett
sz0di vereség utan viszont bizonyosan erre vonult vissza. ,, ...meggyogyulvan a megveretett és elosz-
latott népének maradékat ismég egybegyiijtotte vala, és kétezred magaval éjjel Szegedre, mely mely
kerités nélkiil vala, bement volna, s ott Zakany Istvan igen gazdag és pénzes kolmarember hazat fel-
duldsra ostromland, az varasbeliektol az az latroknak serege elkergetteték, s 6maganak is kisebbszerii
puskagolyobissal az agyéka meglotteték, nyakokra vétetvén a magaféléktol Tornyosfaluban vitettett
volt. 188 A torténet erdsen kiszinezett valtozatat Szerémi Gyorgy visszaemlékezésébdl ismerjiik, eb-

ben egy Orban nevii ember egyetlen, boglarnak latszo golyoval adja le a sorsdontd 15vést e,

mig
Verancsics miivében egy bizonyos Vid Sebestyén szerepel.’®® Egy tjabban publikalt kdvetjelentés
pedig azt allitja, hogy az iild6z6 Torok Balint — aki sajat eldadédsa szerint Tornyoson parviadalban
gyOzte le a racok vezérét — valdjaban mar a halott és eltemetett vezért asatta ki sirjabol, hogy fejét
vegye.?%! A kovetkezd évben — 1528 aprilisaban — torok tamadas érte a varost, augusztusban pedig
torok és rac naszadosok portyaztak Szegedig, sét a varossal kotdtt egyezség miatt joval azon tal is.1%2
Pedig ekkor mar kiralyi kapitanya is volt Szegednek Majthényi Bertalan személyében; Torok Balint
als6—magyarorszagi fokapitany augusztus 20-an elrendelte a kornyékbeli nemesség és parasztsag
mozgositasat, ennek egyik kulcsfiguraja Majthényi volt'%

A kovetkezd évi torok hadjarat kovetkeztében Magyarorszag keleti része tartdsan Szapolyai
uralma ala kertilt, és megindult a konszolidacios folyamat; 1536 4prilisaban a Szegedre ko6lt6z6 job-
bagyokat veszi védelmébe Szapolyai Janos, néhany honappal késébb pedig Szilassy Ferenc kap en-
gedélyt Szentmihaly és Banfalva benépesitésére.1% A kiraly torok szovetsége azonban korantsem je-

lentett 1étbiztonsdgot. Egy 1536. aprilis 22-én kelt levelében a kassai kirdlybiro tdjékoztatja Ferdi-

nandot, hogy kéme utjan értesiilt Mehmed nandorfehérvari bég hadmozdulatarol, aminek okardl és
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varhat6é kovetkezményeirdl a megrémiilt szegediek Janos kiralytol vartak informaciot. A sajat hely-
zetének bizonytalansagat sem leplezd uralkodotol két izben sem sikeriilt érdemi vélaszt kapni, de a
t6rok ,,vajdak” korrekt banasmodot igértek a polgaroknak (SZAKALY 1995, 462-463). A viszony-
lagos nyugalom ellenére Szeged kiszolgaltatottsagaval kapcsolatban nem lehetnek kételyeink Meg-
erositi ezt egy masik forras is. Janos kiraly ugyanis 1538 augusztusaban nyilt levélben utasitotta a
fallal keritett varosokat a tordk eldl menekiild szegediek befogadasara.l%

A tobbé—kevésbé (a végére inkabb kevésbé) megbizhatd vazallusnak szdmitd Szapolyai Janos
halala uj helyzetet teremtett a Magyarorszaggal kapcsolatos torok politikdban. Buda megszallasa egy-
értelmivé tette ezt a fordulatot, melynek soran Szulejman sajat ellendrzése ala kivanta vonni a Duna
volgyét, ugy is mint a Bécs elleni felvonulds Gtvonalat. Ferdindndnak nyilvanvaléan meg kellett pro-
balnia azt mar a kdvetkezd évben visszafoglalni. 1542 nyaran el is indult a hadjarat. Ezzel parhuza-
mosan a szegediek reményei is ujjaé¢ledtek. Augusztusban a budai pasa megbizdsabol hat janicsar
szedte az adot (minden f6 utan harom akcsét), mikdzben a szegediek 1000 puskast, valamint Kecs-
kemét és Nagykoros lakossagabol egy 2000 f6s segédcsapatot kértek a tarnokmestert6l a sikeres el-
lenéllashoz. Hogy kérésiiket nyomatékositsak, felhivtak a figyelmet a varosban tarolt nagy mennyi-
ségli sora, amelyet a torokok barmikor elszallithattak volna.'®® Kozben a torok hadmozdulatok is
megkezdddtek. Ahmed pasa ruméliai beglerbég a szegedieknek megparancsolja, hogy szallitsanak
élelmiszert pétervaradi taboraba.’®” Oktoberben mar Bajanal van a tordk sereg, a szegediek Osszes
vizi jarmlvét Kanizsara rendelik, a moldvai csapatok atkelésének segitésére, Zakany mas tigybdl ki-
folyodlag irt levelet Frater Gyorgynek oktober 16-an, ennek utodiratban szdmol be arr6l, hogy Mihal
bég harminckét lovassal Szegedre érkezett, hogy a ruméliai beglerbég Baja kozeli taboraba kisérje a
véros eloljaroit. 1% A hiiségeskii letétele utan bantatlanul hazatérhettek.

A tiszantuli rendek siirgetésére 1542 oktoberében Ferdinand nyolc naszadot, valamint 400
lovast és 600 gyalogost kiild Szegedre Batthyany Orban és Bornemissza Boldizsar parancsnoksaga
alatt. A két emlitett parancsnok a ,,szegedi részek kapitanyanak”™ lett kinevezve, kotelességiikként
Szeged varosanak €s Bacs varanak (,, civitatem Zegedinumm ac arcem Bachiensem ) védelmét szabta
meg az uralkodo.’®® A parancsnokok koziil csak Batthyany tartott a csapatokkal, Szegedre azonban
nem jutott be. Mivel erdélyi csapatokrol nincs tudomasunk, valdszinii, hogy Zakany Istvan fia — aki
Frater Gyorgy koveteként érkezett a varosba — beszélte rd a lakossagot, hogy ne engedjék be a Fer-

dinand-péarti csapatokat.?%
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Szeged megszallasdnak sem pontos idejérdl, sem koriilményeirdl nincs informacionk. Hegyi
Klara lehetségesnek tartja, hogy 1542 oktoberben mar martaldcokbdl alld szultani helydrsége is van
Szegednek.?!Ugyanakkor a bajai tdborban — ahol oktober 18-20. koriil ,,vendégeskedtek™ a szegedi
eloljarok — a beglerbég szavat adta, hogy legalabb harom honapig nem szalljdk meg a varost. Ez a
moratdrium januar masodik felében jart le. Miként Czimer Karoly kritikdjaban rdmutatott; Reizner
rekonstrukcidjaban a megszallas kontaminalodik a szegedi veszedelem eseményeivel. Zakany Istvan
azonban valoban eltiinik a forrasokbdl, és a masik harom tandcstag nevét sem talaljuk a néhany évvel
késobb késziilt elsé torok adoosszeirasban. Az ¢ kivégzeésiik tehat hiteles eleme lehet a torténetnek,
melyre torok szempontbodl jogalapot adhatott a Ferdinand—parti zsoldosok felvonulasa — ez aligha
torténhetett a varos vezetdinek tudta és belegyezése nélkiil, s ezt a beglerbég bizonyéra drulasként
¢lte meg. Mindenesetre tovabbi 6ldoklésre nem volt sziikség — a varost majd két évtizede vezetd,
tekintélyes fObir6 meggyilkolasa pont elég sokk lehetett Szegednek — tigyszintén semmi nem indo-
kolta a kialakuld hodoltsag egyik legkomolyabb addfizetd varosanak feldulasat, felégetését sem. He-
gyi Klara szerint a torokok Szeged megszallasat csupan ,,technikai kérdésnek” tekintették, ezt bizo-
nyitja, hogy 1542 februarjaban a torok forrasokban mar szerepel egy Szulejmén nevii szegedi szan-
dzsakbég.?%? A tényleges megszallasra majd egy év mulva keriilhetett sor, mivel a Pozsonyban Sze-
ged sziikségleteire tarolt 4 mazsa I8port 1543. februar 7-én mar Albert pécsi prépost igényli Somogy-
véar védelmére.?®® A véros elvesztése ekkor mdr altaldnosan ismert lehetett, ezért feltételezhetjiik,
hogy arra a hdrom honapos moratorium lejarta elott — még 1542 végén — sor keriilt.

A szegedi szandzsék kezdetben a Tisza menti keskeny savra korlatozddott, késébb azonban
teriiletét megnovelték. Az elsé de facto szegedi szandzsakbég Dervis volt, életlitjat a rendelkezésre
allo forrasok alapjan David Géza rekonstrudlta. A bégnek néhany honap elég volt a szegedi torok
uralom konszolidalasara, nyaron mar a helydrség egy részével a dunanttli hadjaratban vett részt. Két
év szegedi szolgalat utan — 1545 januarjaban — a fehérvari szandzsakot kapta meg, majd Mohécsra,
illetve Pécsre keriilt, végiil 1557 februarjdban — immaron biintetésként — (ijra megkapta Szegedet,
itteni milkodése 1560 Sszéig adatolhato.?%* Dervis elsé szegedi miikodése utan a kovetkezd szan-
dzsakbéget Hizirnek hivtak. Ekkortajt érkezett egy j kadi is Szegedre, aki betiltotta a harangozast,
de a szegedi birok ellenszegiiltek, majd amikor a tilalom egyik megszegdjét meg akarta botoztatni, ,,
a szegedi birok mintegy szaz hitetlennel red mentek és figyelmeztették: ,,a magyar nem tiiri, hogy

"’

megverjek, ne avatkozz a dolgainkba!”. A szandzsakbég a szultani divantanacsi jegyzOkonyvek — az

ennek kovetkezményeivel, azt azonban nem latjuk igazolhatonak, hogy ,,a Barat” ,,ugy dontott, inkabb Szegedet hagyja
veszni, mint Erdélyt” (SZAKALY 1995, 468). Szandéka pont Szeged megdvasa lehetett azzal, hogy meghagyja helyérség
nélkiili ,,nyilt varosnak”, amelynek megtamadasara igy nem lehet iirligye a torokoknek.
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in. mithimme defterek — alapjan koriiltekintd intézkedésre kapott utasitast.?® A helydrség 1étszama
ekkor kozel volt az 6tszazhoz, de csak papiron, a gyakorlatban sok volt a betoltetlen hely (az 1545 és
1546 kozotti két évnegyedben 470, illetve 479 £6 volt Szeged 6rsége, de a zsoldot csak 400, illetve
395 katona vette fel). A mithimme defterek tobbszor emlitik a kik6tdt gabonaszallitas kapcsan.

1548-ra datalta Vass El6d az elsO szegedi torok addosszeirast, azota Hegyi Klara ezt a kelte-
z¢st olyan adofizetd személyek emlitése alapjan, akikrél mas forrasbol tudjuk, hogy ekkor mar nem
¢ltek, 1546-ra modositotta. A varos népessége ugyan csokkent 1522 6ta, demografiai térés azonban
nem lathatd. A lista nem tartalmazza a torok és rac lakosokat, pedig ekkor mar folyamatban volt ezek
bearamlasa. A szegedi polgarokat azonban nem csak ez, hanem a vallasi megosztottsag is sujtotta; a
protestansok és a ferencesek éveken at kiizdottek egymas ellen az alsdvarosi templom birtoklasaért,
egy ilyen hitvita emlékét Orizte meg egy 1562-es igazolds, amit a baratok a torok hatésagoktol kap-
tak 206

1552 januarjaban Héder (Mihaloglu Khidar) volt a szandzsdkbég Szegeden, ekkor levélben
fenyegette a Szeged kornyéki telepiilések lakoit tartozasaik beszolgaltatasara. Makot viszont néhany
nappal a neki kiildott felszolitas utdn Kaszon becskereki pasa szolitja engedelmességre, jelezve, hogy
nem a szegedi szandzsék teriiletéhez tartoznak.?%’ A teriileti illetékességi vita tovabbi fejleményeirél
nincs adat, mar csak azért sem, mert a fenyegetddzé bég hamarosan komoly bajba keriilt; februar 23-
an ¢&jjel Toth Mihaly, Szeged korabbi fobirdja 0sztonzésére az erdélyi csaszari csapatok nagyszamu
magyar hajdaval kiegésziilve tdmadast intéztek a varos ellen. A sancokon, illetve a varosi polgarsag
segitségével kinyitott kapun keresztiil be6zonld csapatok elfoglaltdk a Paldnk teriiletét, de az itt
elszallasolt torok helydrségbdl vagy 300 ember a szandzsakbéggel egyiitt sikeresen bemenekiilt a
varba. Ezt az allapotot 6rokitette meg a helyszinre érkezett csapatok parancsnokanak, Bakics Péternek
a Lippan 4llomdsozo csaszari tabormesterhez, Bernardo de Aldandhoz irott levele.?”® Megkezdddott
az ostrom, mely kelld tiizérség hijan — csupan két tabori agyjuk volt — eleve kudarcra volt itélve,
annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 parancsnokok, illetve Ferdinand kiraly egymast siirgetik agyuk,
18por és katonak kiildése iigyében.?%® A helydrség altal értesitett budai pasa eréltetett menetben
érkezett Szegedre, meglepve a masfél hét alatt nagyrészt mar demoralizal6do keresztény csapatokat.
A mezei iitkdzetet elvesztd regularis csapattestek visszavonultak a Tisza mogé, és sorsukra hagytak a
gyalogos hajdukat, akiket a budai pasa és a varbol kitord helydrség nagyrészt lemészarolt. A varost is
elérte a megtorlas; az alsovarosi ferencesek koziil négyet kivégeztek, €s bizonyara a polgarsag

korében is volt retorzio, mert az 1553 és 1554 kzotti évnegyed adddsszeirasaban alig tobb mint ezer
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(1007) magyar csaladfo szerepel. Ugy latszik, hogy Szeged magyar lakossaganak fogyasa ezutan sem
all meg; 1560-ben mar csak 689 csaladfo lett Osszeirva, és a kovetkezd két évtizedben
nagysagrendileg ez a l¢élekszam éallandosul, hogy azutan a szdzad végére ismét meredek csokkenés

kezdddjon.?t0

A ,szegedi veszedelem” eseménysorat historids énekben megorokité Tinddi a bevezetd
részben ekként ir a szegedi varrol: ,, Buda vara hogy lon Szoliman csaszaré / Sok szép kovarakat vétete
az mellé / Gondola, hogy egy varat az Tisza mellé / Szépen rakattatna Buda oltalma mellé / Azt
felrakattatd Szeged varasaban / Csuda bélcsen raktik minden dllatjaban... %'t A késébbiekben egy
elfogott janicsar ugyanezzel riogatta keresztény fogva tartéit, hogy a szultan ,, Zsebébdl, ladajabol
varat rakattatta / Ez nagy veszedelmet eddig meghallotta...” A csaszari csapatok hispaniai
szarmazasu parancsnoka, Bernardo Villela de Aldana visszaemlékezésében ugyanezt olvashatjuk.
., Magyarorszagnak azon a tdjan Szeged az egyik legnagyobb torok kézen lévé varos, hiszen a
kiilvarosokkal egyiitt tizenkétezer lakosa is lehet, s minthogy az emlitett negyedek szerfelett nyitottak
és kiterjedtek, ugyancsak erds varat emelt oda a torok, olyannyira, hogy jobbdra onnan latja el a
tobbi helydrséget, tudniillik Szegedtol kapja a legnagyobb adot, ugy hirlik, hogy évente tobb mint
otvenezer dukatia folyik ott be.”’?'? Nem kozvetleniil kortars hiradas, de két évtized tavlatabol is
hiteles forras Forgach Ferenc Emlékirata, melyben 6 is megemlékezik a szegedi var €pitésérdl. ,, 4
Tisza melletti nagy és gazdag varosban Szulejman Buda elfoglaldasa utan védomiivekkel ugyancsak
megerositett vdrat épittetett, mégpedig nem a parasztok ingyen munkdjaval, hanem a kincstdr
koltségén, mintegy nevének orok emlékezetére. Epittetett hozza kikotét is, hogy a varos falain beliil
fogadhassa be a hajokat vagy naszdadokat és egyebeket: a fegyverraktarral, vamosokkal, a kereskedok
dsszecséditésével valésagos mdsodik Budat.” ?*® Ezek a forrasok jelentés torok épitkezést

valdsziniisitenek, amely semmiképpen sem korlatozodhatott egy korabbi var feltjitasara.

Szeged Szolnok (1552), majd késébb Gyula (1566) elfoglaldsaval a hodoltsagi hatorszagba
keriilt, ami persze nem jelentette azt, hogy a Pozsonyba koltozott magyar allami intézmények
lemondtak volna rola, és foként addjarol. 1558-ban 1. Miksa Pelényi Bélint kezelésébe adja Szegedet,
aki a varosnak az egri var fenntartdsara rendelt ad6janak harmadat megtarthatta.?** 1564-ben mar
magocsi Porkoldb Marton kapitany a kezeldje, egy évtizeddel késobb pedig Ungnad Kristof az, akit

a szegediek oltalmaval megbiz az uralkodd.?'® Eger eleste (1596) utan patronus nélkiil maradtak a
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szegediek, ezért 1609-ben II. Matyas a vaci kapitanyt rendeli ki oltalmukra. Ekkor mar tobbnyire
Mezbészegednek (1609: Mezed Zeghed 1614: Mezed Zeged, 1617: Mezd—nagy—Szdged) hivjak a
varost, melynek addjabol a tizendtéves haboru viszontagsagai utan mar csak halat tud behajtani a

kamara.?1®

A 17. szazadi véarosra mar nem a torokok, hanem a felvidéki magyar végvarak katonai
jelentenek veszélyt. 1617-ben a Szegeddel szomszédos Martonost tobbszor is feldultak és
kiraboltak.?!” 1641-ben a Palankkal szomszédos Fazékszer nevii telepiilésrészt akarta felgyujtani
Gombkété Janos fiileki hadnagy, errdl az akkori szegedi bird, Toth Lukacs probalta lebeszélni.?t
Esterhdzy Pal 1644-ben engedélyezi a szegedieknek, hogy a fosztogatd katonakat — akiktdl mar nem
csak a mez6kon, hanem hazaikban sincsenek biztonsdgban — elfogjak, és megbiintetés okaért a
legkdzelebbi magyar végvar kapitanyanak atadjak.?!® A kovetkezé nador, Palffy Pal mar azt is
engedélyezi, hogy az elfogatastol magukat erésen védelmezd katondkat akar meg is dlhessék.?20 A
kornyezo falvak még a varosnal is védtelenebbek lehettek; a kozeli Sovényhaza foldesurainak
nevezett harom személy is bekoltozott 1650 koriil Szegedre. Ebben az évben nem csupan a halakat,
hanem az ajandék csizmdkat is emlitik, néhany évvel késébb (1657) pedig a mennyiségeket is
megtudjuk.??! 1655-ben az erdélyi fejedelem Rakoczi Gyorgy tiltotta meg a szegedieknek, hogy hii
emberét, varadi Toth Janost szazegyhazi birtokaban haborgassak.??? A varos a bizonytalan idékben is
megujitatja kdzépkori kivéltsagait, s igyekszik is maradéktalanul hasznalni is azokat??3, birtokait,
illetve a kun pusztdkra vonatkozé legeltetési jogot — utdbbiért a nddornak évenként két perzsa
szOnyeget fizettek — szintén megerdsitteti. Alkalmanként torok oldalon is eljut panaszéaval a legf6bb
forumokig; IV Mohamed utasitja a szegedi kadit a tizedszeddk elleni panaszok kivizsgélasara, illetve
véros lakoinak beszalldsolas alél vald mentesitésére. 224 A varos az alsovarosi ferences atyak

érdemeirdl is megemlékezik, és birtokot is juttat nekik.

1685 veégétdl — amikor Véber Déniel szolnoki hadibiztos hodolasra szdlitotta a szegedieket —

bd harom évtizedre ismét frontvonalba kertilt a varos. El6szor a csdszari csapatok fosztottak ki, majd
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a torokok tortek rajuk, tiszokat szedve raboltak el a maradék értékeket, illetve élelmet.??® 1686.
aprilis 24-én éjjel a csaszari csapatok megtamadtak és szétverték a Szeged mellett tdborozd tatar—
kuruc sereget. A Szegedre vonult egri pasa ellatasarol a varosnak kellett gondoskodnia, rdadasul ezek
elvonulasa utan a szandzsakbég , kiszamlazta” a vendéglatas koltségeit a szegedieknek.??® A jogtalan
haracsolasra azonban mar nem sok idejiik maradt a torokoknek; oktober elején ugyanis a visszafoglalt
Buda aldl megérkeztek a csdszari csapatok, és megkezdték a koriilsancolas kiépitését mikdzben a
gyalogsag elfoglalta a Palankot és csaknem a vérba is bejutott. A varba visszaszorult torokok
keményen viszonoztak a tiizet a falakrdl, egy janicsarcsapat pedig a Tiszdn csonakokkal kijutva,
lesbdl megtamadta és megolte De la Vergne tdbornokot, illetve kiséretét. A parancsnoksagot baro
Wallis Gyorgy vette at, és oktober 13-an megkezdddott a var északi oldalanak — az északkeleti
saroktorony és az északi kaputorony kozotti szakasznak — a 16vetése. Bar csak négy ostromagyuja és
200 golyodja volt az ostromloknak, jelentds karokat okoztak a védmiivekben. A térokok azonban
tartottdk magukat, mivel a talparton tdboroz6 Ahmed pasa a hajohidon keresztiil folyamatosan
utanpotlast juttatott a varba. Egy éjszakai tdmadéssal azonban elvonulasra birtdk a pasat, néhany
nappal késébb pedig a Zenta feldl a Tisza jobbpartjan kozeledd felmentd sereget is szétverték. A
szegedi torok helydrség reménytelen helyzetbe kertilt, és oktober 22-én kapitulalt. Mésnap a véddk
csaladtagjaikkal és személyes holmijukkal a tiszai hajéhidon keresztiil Temesvarra vonultak vissza.

Az ostrom részleteit a Badeni Lajos hercegnek kiildott jelentésekbd] ismerjiik.?2’

A visszafoglalt varban a csaszari csapatok rendezkedtek be, néhany hét alatt megtortént a
harmincadhivatal felallitasa és ijra indult a soszallitas is. A var azonban erdsen meg volt rongalodva;
a keleti oldalat a Tisza mosta mind jobban, az ostrom soran jelentdsen sériilt északkeleti tornyot pedig
Nehem varparancsnok lebontatta.??8 A var 4llapota kétségessé tette védhetéségét, marpedig a torokok
nem nyugodtak bele konnyen Szeged elvesztésébe. 1687 marciusaban egy Temesvarrol érkezett
kisebb sereg né¢hany tucat katonaja bejutott a Palankba, de a magyar és német katonak — egy szokott
rac katonanak koszonhetden — mar vartdk Oket, és rovid Uton levagtak, illetve kiszoritottdk a
tamadokat.??® Néhany honappal késSbb egy rac kapitany tizezer fegyveres toborzasat ajanlotta fel a
szegedi varparancsnoknak, aki az Udvari Haditanécs beleegyezésével megkezdte a Tisza és a Maros
also szakaszara kiterjedd hatarérvidék kialakitasat. Szegedre is szazaval koltdztek gyalogos és lovas
katondk, szdmuk né¢hany év alatt 500 fére emelkedett, a folyamat a csaladtagokat is figyelembe véve
egy 2-3 ezres rac koldnia kialakulasat eredményezte, nagyrészt a Palankban, illetve Felsdvaros

teriiletén. Koztiik és a magyar lakossag kozott folyamatosak voltak a surlodasok, nem csupén a nyelvi
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¢s vallasi kiilonbozdség okan, de azért is, mivel a racok szintén kivaltsagokat kaptak, de nem kivantak

részt venni a kozteherviselésben. 230

Szeged 1690-ben 0jbol vésartartasi jogot kapott I. Lipot csaszartol, lakoéi peres iigyében
ugyanakkor a katonai hatésagok itélkeztek, a hadsereg részére teljesitett forspont, robot, porcid és
beszallasolas mellett pedig még adoznia is kellett — utdbbi aldl tobbszor is felmentést kért a varos.
Nem tisztelték a varosi kivaltsagokat €és a kozépkor 6ta kontinuus magyar polgarsag jogi helyzetét az
egymast kovetd parancsnokok sem; Fingermann ezredes 1690-ben — hogy az elmaradt zsoldot
kifizethesse — a vizi jarmiveket adoztatta, Huyn ezredes pedig az 1692-ben a Tiszaba omlott keleti
fal helyreallitasahoz igényelt a varostol fogatokat és munkdsokat — igaz, ezért cserébe végiil két évi
adokedvezményt kapott a polgarsag. ! 1695 majusaban ismét leddlt a keleti fal, melyet sietve
igyekeztek 1jbol helyreallitani, anndl is inkdbb, mert dsszel a torokok mar Lippat is visszavették. A
var allapota mellett a zsoldfizetés is komoly gondot jelentett, mar csak azért is, mivel a torok
fenyegetés hatasara megnovelt 1étszamu (kb. 3000 f0s) magyar—német—rac helydrség allomasozott
Szegeden. Tetézte a bajt, hogy 1697. majus 27-én egy hatalmas tlizvészben a Palank 6sszes épiilete
leégett, a tliz kis hijan a var teriiletére is atterjedt. A kamara kénytelen volt harom évre felmenteni
mindenféle adozas alol Szegedet.?*? A pusztulas olyan mértékii volt, hogy a Palank teriiletét teljesen

wjra kellett telekkonyvezni; az 1717-ig vezetett dokumentumban 497 telket tartottak nyilvan.23

A kozvetlen torok fenyegetés a karlocai béke megkotésével megsziint, a szegedi var azonban
stratégiai jelentdséggel birt az 1703-ban kitort Rakoczi—szabadsagharcban is. A kuruc hadi sikerekkel
parhuzamosan ide Osszpontositottdk a rac csapatokat, mikozben a kornyék lakossdganak
igénybevételével folyt a var erdditése, melynek parancsnoka ekkor Globitz 6rnagy volt. Réakdczi
megprobalta megnyerni a racokat a szabadsadgharc iligyének, ajanlani azonban csupan azokat a
kivaltsagokat tudta, melyeket azok Lip6t csaszartol mar amugy is megkaptak. A magyar katonak
azonban egymas utan szoktek el a fejedelem tdbordba, annal is inkdbb, mivel a zsoldot a kuruc
portyazok miatt mar nem tudtak eljuttatni Szegedre, igy a helydrség nagyrészt fizetetlen maradt. 1704
majusaban kuruc lovassag pusztitotta el a Paldnkot, augusztusban pedig személyesen a fejedelem
vonult ostromara. A Palankot megszalltdk, de mivel a késve érkez6 tlizérségben csak tabori agyuk
voltak, a var elfoglaldsaban Rakoczi — naploja alapjan — nem is nagyon bizott, igy kapodra jott neki a
kalocsai érsek altal kozvetitett fegyversziineti ajanlat, amelyre hivatkozva — ahogy napjainkban

mondjak; ,,arcvesztés nélkiil” — elvonulhatott seregével.234 A varhaté megtorlastol tartva vele tartott
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a szegedi magyarok nagy része is, Globitz varparancsnok oktober 7-én keltezett védlevelével
igyekezett visszacsalogatni 6ket Kecskemétrdl. 2° 1706 februarjaban egy kuruc csapat ismét
megkisérelte a timadast, de kudarcot vallottak, portyazok ez év 6szén is feltiinedeztek a var koriil, de
ostromkisérletre mar nem kertilt sor. A kezdeményezést a csaszariak vették at; a szegedi rac katonasag
1707-ben Kecskemétet dulta fel és rabolta ki, a kovetkezd évben pedig Nagykorosre tamadtak ra. Az
also- és felsGvarosi magyarok végig megmaradtak a fejedelem hiiségén, ez kereskeddiknek szabad
mozgast biztositott a teljes orszag teriiletén, a lakosoknak ¢€s javaiknak pedig viszonylagos védelmet
jelentett, ennek ellenére a varosra tord kuruc csapatok — foként a kecskemétiek — gyakorta karositottak
ket i5.2%® Ami ellen viszont sem a kuruc, sem a csaszari parancsnokok védlevele nem segitett, az a
pestis volt. Az 1709-ben lezajlott jarvany lefolyasanak részletes leirasat az aradi és a szegedi varban
szolgald Ausfeldt Kristof Janos orvos jelentése tartalmazza.?*” Az 6 intézkedéseinek koszonhetd,
hogy a jarvany viszonylag kevés halalos aldozatot kovetelt Szegeden — legalabbis a katonasag €s
csaladtagjaik korében. 1710 februdr 22-én azonban tliz iit6tt ki a varban, mely a Palankra is atterjedt,
megsemmisitve tobbek kozt a katonasag élelmiszerkészletét.?®® Nyaron ismét feliitdtte fejét a pestis,
melynek terjedését Herberstein varparancsnok szigoru intézkedéssel igyekezett megeldzni. Bar a
harcok Szeged kornyékén gyakorlatilag befejezddtek, a parancsnok kemény fenyegetésekkel
igyekezett a maradék kurucokat fegyverletételre és hiiségeskiire szoritani. A szatmari béke
megkotésének azonban nem sokdig Oriilhettek a szegediek; 1711 0szét6l 1712 nyaraig tobbszor
megaradt a Tisza és a Maros, elontve Also- €s FelsOvaros nagy részét (utobbi lakoi a tarjani széldkbe
menekiiltek), nem kimélve még a téglaépiileteket sem. A viz visszahtizodasat saskajaras €s egy

rettenetes vihar kovette.23°

A szabadsagharc utdn megteremtddtek a feltételek Szeged régen tervbe vett erdditésére,
melyet a Temeskoz teriiletén uralmat valtozatlanul fenntarté Torok Birodalom szomszédsaga
kényszeritett ki. A munkat 1714 és 1716 kozott végezték el; a Savoyai Jend nevérdl Eugéniusz—
sancnak, formajar6l pedig Csillagsdincnak nevezett, szabalyos hat fiilesbastyaval megépitett
folderéditmény (téglaboritasat a koltségek miatt elvetette a herceg) keleti oldalaval csatlakozott a var
és a Palank teriiletéhez.?*® Az épitkezést 1715-ben ismét egy arviz akasztotta meg, ennek ellenére
éppen befejezddott az tijabb tordk haboru kitdréséig. Az 1j erdditmény védelmére nem keriilt sor,
mivel Savoyai Jend Temesvar, majd Belgrad elfoglaldsaval a pozsarevaci béke megkdtésére

kényszeritette a szultant.
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Az 0si kiralyi szabad varos mar a torok kitizése ¢és a Réakoczi—szabadsagharc alatt sokat
aldozott és nélkiilozott, raadasul katonai igazgatas és joghatosag alatt allott, és a helyzet a szatmari
béke utan sem valtozott, s6t! Herberstein varparancsnok és Cometh kamarai feliigyeld latvanyosan
semmibe vette a varos jogait, kozonséges jobbagyokként kezelve annak lakoit, szamos ponton
megkarositva 6ket. Cometh példaul az arvizi védekezéstdl vonta el a lakosok fogatait a forspont
teljesitéséhez, de tiizel6t is veliik vagatott, Herberstein parancsnokkal egyiitt a kocsma és mészarszék
tartdsanak jogat is bitorolta. A varos idorél-iddre panaszt tett a jogsértések miatt. Herberstein és
emberei a kozterhektdl kiilondsen szenvedd szegényeket kezdték bujtogatni, a varosbol vald
elkoltozésre, illetve a kivaltsagos rac hatardrségbe allasra biztatva Oket. Az 1715. évi orszaggytilés
azonban részletesen targyalta a varos panaszait, és végiil az 1715. évi 37, illetve 107. torvénycikkel
visszahelyezte Szegedet a szabad kiralyi (pontosabban: kiralyi szabad) varosok soraba.?*! Két évvel
késdbb a pallosjogot is megkapta a varos, mely siirgette egy Osszesitd kivaltsaglevél kiadasat. III.
Karoly 1719 majus 21-én Laxenburgban adta ki azt a diplomat, melyben atirtdk a korabbi

szabadalomleveleket, ¢és hitelesitették a Tiszabol kifogott pecsét cimerképét is.24?

3.2. Abrazolasok

Térképek, alaprajzok

A régi Szegedre vonatkozo6 elsd térképeket mar Reizner Janos kdzzétette, a var elérhetd alaprajzait és
felméréseit felhasznalta Cs. Sebestyén Karoly is. Horvath Ferenc, Kisari—Balla Gyorgy, Kratochwill
Matyas, Nagy Zoltan, Szalontai Csaba ¢s Veress D. Csaba munkaiban is talalunk dbrazolasokat. A
Hadtorténeti Intézet gylijteménye, a digitalizalt orszag- és varostérképek segitségével teljességre
torekvo gylijteményét allithatjuk Ossze a kutatds szdmara ismert, relevans dbrazolasoknak. Ennél
természetesen tobb Szeged—abrazolas van, de a sematikus, illetve variansnak tekinthetd rajzok
ugyanugy nem fértek bele munkdmba, mint azon erdditési tervek, melyeknek valosagos elemeit egy

vizsgalt abrazolas mar tartalmazza.

1. F. C de Beaulaincourt: Aspect du chateau de Segedin du costée de 1’attaque avec de la plan du
mesme (1686) M: 56,8 x 42,3 cm Karlsruhe, Hfk. Bd. VI. Nr./21. (8. kép).?** A var és a Palank
alaprajza az 1686-os ostrom arkaival, a kép tetején vedutaval.

2. Marsigli-mtihely: Térkép és veduta a var ostromdr6l (1686). Universita di Bologna, Marsigli

241 REIZNER 1899-1900, I, 253-260.
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Gylijtemény (9. kép).?** A var és a Palank alaprajza az 1686-os ostrom arkaival, a kép tetején
vedutaval, 1épték és felirat nélkiil.

3. Marsigli-miihely: Térkép és veduta a var ostromardl (1686). Haus- Hof- und Staatsarchiv, Bécs
(AT-OeStA/HHStA SB Kartensammlung C, Ke 3-5/1-9) (10. kép).?*® A var, a Palank és Felsévaros
terliletének alaprajza az 1686-0s ostrom objektumaival, és a csapatok elhelyezkedésével. Feliratozott,
1éptékelt rajz, a kép tetején vedutaval.

4: L. Lambion: Segedin (1695) Kriegsarchiv G I h 3368-2. (11. kép).2*® A var és a Palank alaprajza.
5. L. F. Marsigli: Térkép €s veduta a var és a Palank egyiittesérdl. (1698). BUB Ms. 1044-021. (12.
kép).

6. Ismeretlen: Plan von Segedin (1698?) Staatsbibliothek, Berlin, Fiirstenhoff—gytjtemény Nr. 429.
(13. kép).24

7. De la Croix Paitis: Situation de Segedin et les Environs (1713. szeptember 17.). Kriegsarhiv 1. C.
V. a) Segedin Nr. 4. 485/17; HL G 1 h 619/2. (14. kép). 248

Szeged ¢és kornyéke a var, a Palank, Also- és Felsdvaros, valamint Tépé abrazolasaval.

8. Gosseau hadmérnok cim nélkiili térképe (1720) G 1 h 3366. (15. kép)

9. Ismeretlen: Plan de Chatteau A de la ville de Segidin du 10 may 1724. G  h 3364. (16. kép).

10. de Oliva: Plan von Segedin. (1739-1740) G I h 659—12. (17. kép).

11. Kaltschmidt Abraham: Area liberae regiaque civitatis Szegediensis (1747) Sk Td 321. (18. kép).?*°
12. Durchlasser: Haubt-Plan von der Alt und Neuen Vestung Segedin (1751) G I h 659. (19. kép)

13. Ismeretlen: Plan von der Alten und Neuen Vestung Szegedin (é. n.) G I h 0634-23. (20. kép).

14. Ismeretlen: Plan von der Vistung Segedin (€. n.) MFM Tk 904. (21. kép)

15. Durchlasser: Haubt—Protects—Plan iiber di Festung Szegedin. (1761) G I h 3216. (22. kép).

16. Durchlasser: Plan der Vestung Szegedin (1763) G I h 3215. (23. kép)

17. Pintershofen felirat nélkiili alaprajza a varrdl. Fénymasolat MFM Helytorténeti és Irodalmi
Osztaly Gylijteménye, leltarozatlan (24. kép)

18. Wettstein von Westersheim: Plan der Festung Szegedin anno 1774/5 G I h 659-10. (25. kép).
19. Balla Antal: Mappa Ichnographica Liberae Regiaque Civitatis Szegediensis 1776—-1777. MFM
Helytorténeti és [rodalmi Osztaly Gylijteménye, leltarozatlan (26. kép)

20: FEls0 katonai felmérés térképe 1782—1785. https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-

hungary utolso elérés: 2024. 07. 02. (27. kép)

244 KISARI-BALLA 2005, 172: 278. térkép; MATE 2018, 109: 5. abra

245 BORBELY 1932. A kép Kriegsarchivban 1évé masolata elsé kozl6jérél Borbély—térképként is ismert a szegedi
helytorténeti kutatas eldtt MATE 2018, 108: 2-4. abra.

246 E1s6 kisebbitett méasolatban térténd kozlése Reizner Janosnal talilhatd (REIZNER 18991900, I, 183-184), 14sd még
SZALONTAI 2019, 219-220.

24T HORVATH-FOGAS 2011, 246: 7. kép; KRATOCHWILL 2010, 55.

248 REIZNER 1899-1900, I, 183-184.; NAGY-PAPP 1960, 156: 77. kép; SZALONTAI 2019, 220, 279: 11. térkép

249 REIZNER 1899-1900, I, 320.; SZALONTAI 2019, 221, 281: 13. térkép.
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21: Buday Mihaly: Rajzolat melly Ns. Sabad (sic) Kir. Szeged varossanak belsdbb részeiben talalhato
Motsaros viz allasoknak hézhelyekre valo felosztasat mutattya. (1830) MFM Helytorténeti és
Irodalmi Osztaly Gyiijteménye, leltirozatlan. (28. kép).?>°

22: Ismeretlen: Croquis der Situation obbenannter Festung und der darin vorhanden Gebéude, wie
Solche zur volliern Aufnahme der zu stiftenden Anstalt von 600 italienischen Deportirten einzutheilen
gen werden. 1832. G I h 659—-11. MFM Helytorténeti és Irodalmi Osztaly Gytlijteménye, leltarozatlan
(29. kép)

23: Giba Antal: Szeged kataszteri térképe, belteriilet 1841-1844. (30. kép).

24. Josef Bainville: Sz kiralyi Szeged varosanak helyzetterve/Situations—Plan der koniglichen
freistadt Szegedin. (1850) MNL CSML (31. kép)

25.A masodik katonai felmérés térképe 1819—1869.

https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary utolso elérés: 2024. julius 2. (32. kép)

26. Kovats Istvan: A szegedi varacs 12100 o 6l (1878) A ,,Szegedi régiségek c. kéziratos naplo
melléklete (33. kép).%! A vér és a varbelsé épiileteinek abrazoldsa, az udvaron keresztiilhtizodo

csatornakkal és a megtalalt falak jelzésével.

Latképek:

27. Dzselalzade Musztafa: Szeged (1552), a kronika 1575. évi masolatanak abrazolasa (34. kép).2%?
28. Peeters Jacob: Segedin (1686) (35. kép)?*®

29. C. Manone: Seghedino (1686) Carlo Manone: L’ Ungheria Vendicata Milano, 1686. 398-399. (36.
kép).2
30. F. C. de Beaulaincourt: A szegedi var vedutaja, részlet a 8. képrol. (1686) (37. kép)

31. Marsigli-miihely: A szegedi var vedutdja, részlet a 9. képrdl. (1686) (38. kép)

32. Marsigli-miihely: A szegedi var vedutdja, részlet a 10. képrdl. (1686) (39. kép)

33. L. F. Marsigli: A szegedi var vedutdja, részlet a 12. képrol. (1698) (40. kép)

34. L. F. Marsigli: Livre Troisieme Contenant Les Marches et Compemens de L’ Armee en Imperiale

Hongrie...Le Prince Eugéne de Savoie en 1698. H III ¢ 285. (41. kép)

35. Ismeretlen festd: Auxilium Christianorum, Mariacell. Részlet Szeged vedutajaval (1709) (42.

250 OZSVATH 2003, 83—84., 89: 3. abra.; SZALONTAI 2019, 225-226, 293: 34. térkép.

251 HORVATH-ZOMBORI 1986, 176-177 koz6tt.

252 REIZNER 1899-1900, 1, 112—113 kozott; FEHER 1982, 100, 202: 66. kép; HORVATH-FOGAS 2011, 242: 2. kép;
SZALONTAI 2019, 218, 276: 2. térkép

253 Az abrazolds szémos varidnsa szerepel kiilonbozé német nyelvii roplapokon, illetve érmeken, melyek Szeged

visszafoglalasanak hirét, illetve emlékét orokitették meg. Ezekbdl Veress D. Csaba valogatott konyvének oldal- és

keépszamozas nelkiili mellekleteben.
254 SZALAI 2006, 1. 114.; SUDAR 2014, 481: 173. kép.
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kép).2

36. Ismeretlen rajzol6: Prospectus Ecclesia et Conventus Szegediensis Patrum Franciscanorum, de
Anno 1713. OMvH Tervtar Ltsz.: 54501. Papir, szinezett tusrajz, 340x780 mm (43. kép).2®

37. Beaussom: Veuvs de en entran de la porte de Buda (1716) (44. kép)

38. Balla Antal: A szegedi var vedutdja, részlet a 26. képrol. 1776-1777. (45. kép)

39. Vedres Istvan: A var északi, nyugati és déli oldalanak fametszete.?®’ (46. kép)

40. Vedres Istvan: ,, A szegedi varnak azon tekintete, ha az egy kozonséges kereskedoi tarhdzza
alakittatnék.” MFM T12204. (47. kép)

41. Tllyés Agoston: A Szegedi Oskolék Epiiletének Tekintete. 1820.2%8 (48. kép)

42. Joo Janos Matyas: ,, Nemes Szabad Kiralyi Szeged Varossanak Bandt felol valo Tekéntete”
1827.2%9 (49. kép)

43. Ismeretlen rajzold: Szeged — 1857. Fotomasolat ismeretlen eredetirél a Balint Sandor
Gyljteményben. (50. kép).

44. Csatho Frigyes: A Széchenyi tér latképe észak feldl (1861) (51. kép)

Fotografidk

A forrasértékli fotografidk elsésorban a var kiillonbozo részleteit abrazoljak, a panoramaképek és
arvizi fotdk csak véletlentil, a bontés idején késziiltek azonban mar tudatosan. A képek 6sszegytijtését
megkdnnyitette, hogy néhany éve megjelent a szegedi fényképészet kezdeteit ismerteteté monografia,
melyben a véar fennallasanak utols6 éveiben rogzitett és fennmaradt képek mindegyikét
megtalaljuk. 2 Nem zarhatjuk ki természetesen annak lehetdségét, hogy lehetnek lappangd
fotografiak mind a varrol, mind a kés6bbiekben elbontott, részben kdzépkori éptiletekrol.

45. Rohrbach Antal 1860 8szén, vagy a kovetkezd év tavaszan készitette a FOtér — a mai Széchenyi
tér — panoramaképét, egy 15x24 cm-es €s egy 15x22 cm-es fotografiabol, utobbi jobb szélén lathatod
a var nyugati oldala a két saroktoronnyal (52. kép).25!

46-49. Ertékes részleteket lathatunk azokon az akvarell technikéju, de fotografia alapu képeken,
melyek Bietler Ferenc nevéhez kothetok. A 4 részbdl allo, 1875-ben két nyelvil kartonon kiadott
sorozat alapjat jelentd fotografidk koziil kettd a varoshaza tornyabol késziilt. A ,,Szeged, Belvaros”

feliratt kép sz€lén a var délnyugati saroktornya lathaté (53. kép) a,,Szeged, Felso varos™ feliratun az

255 BALINT 1958b, 193, 195.; HORVATH-FOGAS 2011, 244: 6. kép (részlet). ZOMBORI 2011, 119.

256 1 UKACS 2000, 186, 31. jegyzet.

357 Vedres Istvan: ,, A Tiszat a Dundval 6szvekapcsolo vj hajokdzhaté csatorna...” cimi irdsa (Szeged, 1805) illusztracioi.

258 JUHASZ 1990, 12: 2. kép

259 JUHASZ 1990, 14-15: 3. kép

260 T KNOTIK 2009.

%1 Az eredeti felvételek magantulajdonban vannak, a vonatkozé kép masolatinak szdma MFM T.17051. (T. KNOTIK
2009. 12-13, 15, 19).



¢északnyugati saroktorony van a kép jobb szélén (54. kép). A masik ,,Szeged, Belvaros” cim alatt a
Tisza talpartjarol abrazolja a hajohidat és a Palankot (55. kép).2%?

50. Letzter Lazar és Lauscher Lipdt fényképészek német nyelvii arvizképei egyike ,, Oberstadt mit
errichteten” a vérat dbrazolja délnyugati iranybol (56. kép)?3

51. Plohn Illés hodmezdvasarhelyi fényképész 16 darabos sorozatot készitett €s arusitott, ezek egyike
(,,Tiszapart felsovarossal és varkastélylyal”) a mai Juhdsz Gyula szobor tdjan allt hajozasi hivatal
padlasardl késziilt a vér keleti oldalarol (57. kép).2%*

52. Klosz Gyorgy a fovarosbol érkezett az elontott varosba, 47 felvételébdl az egyik szintén a var
keleti oldalat abrazolja csak északi iranybol, a var kiugré része, a ,,zwinger” tetején allva (58. kép).2°
A var bontasa kozben a varosi tanacs Kovacs Janos inditvanyara megbizta Lauscher Lipdtot az
épitmény megdrokitésére. A 26x40 cm-es képeken kiilonbozo részletek lathatok, 4 kiviilrdl 5 kép
pedig beliil abrazolja a bontas alatt 4116 varat.?®
53. Varbontas a Rudolf tér feldl (59. kép) 257
54. A var a Kis David—hazrol nézve (60. kép)?®®
55. A vér a varoshazarol nézve (61. kép)?®°

56. A var rondellaja a Tisza—parton (62. kép)?"°
57. A varbontas a Rudolf—tér felé (63. kép)>™*
58. Varudvar a Széchenyi—tér felé (64. kép)?'2

59. Var templom (65. kép)?"®

60. Varbontas, a Folsévaros felé (66. kép)>'

61. Varbontas (67. kép)?"®

62. Letzter Lazar a szinhaz tetejérdl készitett felvételeket egy panoramaképhez, hogy eldonthetd
legyen, alkalmas lehet-e az épiilet teteje tlizjelzd allomas kialakitasara. Ezek koziil mindenekel6tt az
elsd az érdekes, mely a Palank északi részét abrazolja (68. kép)?'®

A Szent Demeter—templom bontasanak fotoit — mivel ezek Cs. Sebestyén kutatdsdhoz kapcsolodnak

262 MFM 62.8.24. 31506; MFM 62.8.26. T.18120; MFM 62.8.25. T.17282 (JUHASZ 1990, 18: 4. kép, 37: 17. kép; T.
KNOTIK 2009. 34-35, 44, 51-52.55-58. kép).

263 MFM 80.2.53; T.10011. (T. KNOTIK 2009. 87-88: 113. kép)

264 MFM 80.2.39. T.9924. (T. KNOTIK 2009. 317-318: 451. kép)

285 MFM 82.60.5. T.10058. (T. KNOTIK 2009. 319-320: 455. kép.)

266 T, KNOTIK 2009. 117.; 119.; 121-123.: 194-202. kép

%7 MFM 84.15.1. T.10175.

288 MFM 84.15.2. T.10174.

29 MFM 84.15.3. T.10173.

21 MFM 84.15.4. T.10176.

211 MFM 84.15.5. T.10185.

212 MFM 84.15.6. T.10180.

213 MFM 84.15.7. T.10183.

214 MFM 84.15.8. T.10182.

215 MFM 84.15.9. T.10172.

216 MFM 80.2.41. T.10268. T. KNOTIK 2009. 319



— a vonatkozo fejezetben ismertetem.

3.3. Régészeti adatok

A szegedi Varosi Muzeum szegedi régészeti anyagat sokaig a Kovats Istvan altal megmentett
kéfaragvanyok, illetve idomtéglak alkottdk, valamint az a néhany kerdmia-, fém- és csonttargy,
melyek a varudvaron 4sott csatornak foldjébdl keriilt el6.2”” A varos 0jjaépitésének éveken 4t tartd
foldmunkai csupan a kozépkori Szent Gyorgy templom kornyékérdl eredményeztek sirleleteket €s
egyéb fémtargyakat (1asd a vonatkozo fejezetet). Cs. Sebestyén Karolynak a Szent Demeter—templom
koriil végzett asatdsaibdl targyi leletanyag nem ismert, Gjabb kdfaragvanyok is csak az alsovarosi
kolostorban keriiltek el6.2’® A kozépkori és kora tjkori Szeged leletanyaga a masodik vilaghébort
utan is csak kisebb leletmentésekbdl, illetve szegedi lakosok altal megmentett targyakbol gyarapodott.
Utobbiak koziil kiemelkedik a Felsévaroson taldlt ,Mark plispok sirkdve”, melynek rovid
ismertetését Trogmayer Otto irta meg.?’®

A nyolcvanas évek végén megkezdddott Szeged legjelentdsebb kdzépkori épiiletegyiittese, az
alsovarosi templom kiils6 helyreéllitasa eldtt sziikséges miiemléki falkutatast Lukacs Zsuzsa végezte,
Osszegylijtve a 18-20. szazadi abrazolasokat is.?%° A torony also, kdzépkori falszovetében nagy
mennyiségii roman kori kéfaragvanyt talaltak, melyek jo részét ki sem lehetett bontani a falmagbol.
A falkutatas mellett régészeti kutatas is zajlott Trogmayer Ottd, majd Csengel Péter vezetésével. A
kolostor udvaraban a kilencvenes évek elején kezdddo feltjitasok kapcsan Ormandy Janos végzett
feltarasokat, megtaldlva a kerengdt kettéosztd kozépfolyosd maradvanyait, a refektorium egyik
kalyhajanak kalyhaszemeit, melyeket egy rontott példany alapjan helyben, valdsziniileg a szerzetesek
készitettek. A késobbi épitmények alatt 10 késo kdzépkori, illetve kora ujkori temetkezést tartak fel,
melyekben partamaradvanyok, illetve elpusztult parta fémdiszeit6] elszinez8dott koponyak voltak.?8t
Az alsovarosi kutatasok varostorténeti hozadékardl Trogmayer Ottonak jelent meg ismeretterjesztd
irasa, melyben megallapitja, hogy a Szent Péter templomanak sem alapfala, sem a temetdje nem kertilt
el6, igy az a mai kolostoregyiittes teriiletén semmiképpen sem kereshetd.28?

1998-ban megkezdddott a varmaradvany emeleti szintjének beépitése, elsé 1épésként a 18.
szazad kozepén felhordott bombafogd foldréteget kellett eltavolitani, melynek munkalatait

évfolyamtarsammal, Szarka Jozseffel ketten koordinaltuk. A sajatos leletmentés eredményeképpen

277 Régiségtari Naplo 93—148/1884.
278 CS. SEBESTYEN 1943.

219 TROGMAYER 1992a.

280 1 UKACS 1994; 2000.

281 ORMANDY 1994,

282 TROGMAYER 1992b.



tobb ezer keramiatoredék, fém- csont- és iiveglelet keriilt €16.22% 1999 tavaszan a varmaradvany belsé
homlokzatdnak visszaépitését megel6zé foldmunkak soran keriilt el6 az 4brazolasokrol ismert
,vartemplom” els6 falszakasza, melynek azonositdsa Horvath Ferenc és Valyi Katalin érdeme. A
kovetkezo évtizedben tobb iitemben zajlott a templom feltarasa, melyet 2006-ban Fogas Ott6 vett at.
Feltarasra kertilt a templomhajé nyugati része, a hozzaépitett oldalsé helyiséggel, melynek lezuhant
boltozata rekonstrualhatd darabokban keriilt el6. A templomban és kornyékén 109 csaladi kripta
keriilt eld, benniik tobb generacié temetkezéseivel. Az eldkeriilt pilléralapozasok haromhajos format

mutattak. A leletanyagbol eddig a pipak kozoltek, 284

285

illetve a torok keramiardl jelent meg
Osszefoglalo “*°, a kozelmultban pedig Horvath Ferenc a templom festett diszitésérdl, illetve
rekonstrualt gotikus sirkovérdl irt tanulmanyt.?®® Dugonics Andras tudositasabol kiindulva Horvath

t,287 késGbb azonban a titulus

el6szor nem zarja ki a Szent Erzsébet—templommal valé azonosités
nélkiili ,,vartemplom” megnevezés allandosult.?® Veress D. Csaba 4llaspontjaval szemben Horvath
Ferenc igyekezett ,,megvédeni” Szeged kozépkori varat. Tinodi vonatkozd sorainak a késdbbi
torténetirok altal tortént félreértelmezését feltételezi, amit azzal igyekszik aldtdmasztani, hogy tobb
torok torténetird szerint Szeged mar ,,er6sség” volt a hoditas idején. Mivel azonban Bertrandon de la
Brocquicre, a Szegeden 1433-ban atutazd burgundi lovag még nem emliti a vérat, annak korabbi
alaprajzon torténd véglegese kiépitése a 15. szizad masodik felében torténhetett.?®

2002-2003-ban lehetéségem nyilt egy 6 x 4 m-es teriileten feltarast végezni a szegedi
Roosevelt téren, az egykori varudvar teriiletén. ?®® A hitelesitd 4satds sordn a rémai-szarmata
Partiscummal 0Osszefliggésbe hozhaté lelet ugyan csak csekély mennyiségben — néhany
keramiatoredék formajaban — keriilt eld, feltartunk viszont egy szoérthamvas temetkezést, kiilonboz6
edényekben sirba helyezett ételmelléklettel, vaskéssel, illetve egy nagyméretii vasfibulaval, melyek
aparhuzamok alapjan a Kr. e. 2. szazadra keltezhet6k. A kelta sir szerény léptékben ugyan, de igazolni
latszik Szadeczki—Kardoss Samu nyelvészeti alapokon nyugvé azon feltételezését, hogy a 2. szdzadi
Partiscum el6zménye egy kelta — valosziniileg a szkordiszkuszok népe altal lakott — telepiilés

lehetett.?! A kovetkezé évben mar két feltaras is folyt a belvarosban; a Somogyi utcaban Lajko

Orsolya, a Horvath Mihély utcaban pedig Nagy Déaniel vezetésével.?%2 Tobb olyan leletmentésnek

283 TOROCSIK 2006a.

284 KONDOROSY 2008.

285 HANCZ 2006.

286 HORVATH 2021.

287 HORVATH 2000, 508—509.; 2006, 24.

268 ,,A vartemplomot korabeli torténeti forrds nem emliti.” HORVATH-FOGAS 2011, 245.

289 HORVATH 2006, 10-12.

290A kutatast a NKOM tamogatta, az asatas vezetdje Vords Gabriella, konzulensei Visy Zsolt és Trogmayer Ottd voltak.
A feltaras beszamol6i a Muzeumi Kutatasok Csongrad megyében cimii felolvasoéiilésen hangzottak el, illetve jelentek
meg azok koteteiben (TOROCSIK 2003.; TOROCSIK 2004.).

291 57 ADECZKY-KARDOSS 1983, 111.

292 L ATKO 2005. NAGY 2005.



voltam kezdeményezdje, illetve részese, melynek soran kézépkori és kora tjkori leletanyagot sikertilt
begytijteni. Féként kalyhaszemek keriiltek elé a Bajza utcabol,?® kalyhacsempék és kalyhaszemek a
klinikakertb6,2% kéfaragvanyok a Témérkény Istvan Gimnazium bdvitésénél,?®® valamint kdzépkori
haztartasi keramia a Bécsi korut és a Szentharomsag utca keresztezddésének nyugati oldalan 1évo
telken (Szentharomsag utca 49—51.).2%

2007-ben keriilt sor a Vordsmarty u. 5. szam alatti épiilet pincéjének kutatdsara Fogas Ottd
vezetésével, itt a varakozdsoknak megfeleléen a var északnyugati saroktornya keriilt eld, harom
16réssel. 2010 és 2012 kozott a kutatasok mas falszakaszokra is kiterjedtek; az arvizvédelmi partfal
rekonstrukcidjahoz kapcsolddoan az €szaki, illetve a déli falak egy—egy rovid szakasza feltarasara is
sor kertilt, egy villanyoszlop épitésének megel6zo feltarasakor pedig a déli varkapu falat lokalizaltak.
A Mora Ferenc Mtizeum mellett az akkori KOSZ is végzett régészeti feltarasokat Szegeden; 2009
decembere ¢és 2010 aprilisa kozott Dedk Andrea és munkatarsai a Rektori Hivatal Dugonics téri
épiiletének teljes pincéjét megkutattak,?’ majd 2010 nyaran az épitokkel versenyt futva feltartak 300
objektumot a Londoni korat 5—7 szam alatti telken, az elbontott kenderfonogyar teriiletén, ahol ma
az Arkad Szeged épiilete al1.2%
A var régészeti kutatasa szempontjabol szerencsés fejlemény volt, hogy a varos palyazati timogatast
nyert a Stefania—sétany — benne a muzeum ¢€s a varmaradvany épiilete — felujitasara. Az épitész
tervezOk az 0j burkolatban jelezni kivanték a var falainak nyomvonalat. Ezt pontositandé 2017-ben
sor keriilt a var déli kapujanak régészeti kutatasara, ennek soran eldkeriilt a kaputorony vaskos,
gerendavazas fala, a rajta atvezetd Ut nyomaival. A kaputorony épitésének korat Fogas Ottd és Molnar
Csilla koz0s ismeretterjesztd irdsdban a 14—15. szdzadra tette, a keltezés alapjait azonban a szerzék
nem fejtették ki.?*® A leletanyagbol eddig egy hodoltsag kori ijaszgytirii ismert.>®° Loffler Zsuzsanna
¢s Molnar Csilla 2020-ban a varudvarban is végzett feltardsokat; megkutattak a var délkeleti részén

allt haromosztati épiilet (,harmas pince”) északi szélét, 31

megtalaltak egy timarmihely
maradvanyait,3*? majd a kovetkezd évben a var északi falvonalanak hitelesitését végezték el.> 2021-
ben az Oroszlan utca 6. sz. telken, az egykori Paldnk nyugati sz€élén kozépkori sancarkot, sanc

colopmaradvanyait, valamint hodoltsag kori és tjkori objektumokat tartak fel. 34 Az elékeriilt
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famaradvanyokb6l dendrokronologiai vizsgalatra alkalmas mintadkat vettek, ezek értékelése
folyamatban van. 3% 2021-2022-ben a kordbbi Sebészeti Klinika mellett, annak bdvitéséhez
kapcsolddva Popity Déniel végzett megel6zd feltarast, melynek eredményeképpen gazdag kozépkori,

illetve hodoltsagkori anyag keriilt eld.
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4. Szeged természeti adottsagai

Szeged az Alf6ldon, a Tisza folyd nyugati oldalan és a Maros—torkolat kozelében helyezkedik
el. A tajegység mai elnevezése a trianoni hatar miatt alakult ki, torténeti DéEl-Alfoldrol nem
beszélhetiink. Szeged kornyéke foldrajzi értelemben az Alfold kozépsd teriiletéhez tartozik.3%® A
varos birtokai a folyé mindkét partjara kiterjedtek, de a lakott teriilet a 19. szdzadig a — legtobb Tisza—
menti telepiiléshez hasonldan — a jobb partra korlatozodott. Két tajegység talalkozik a varos hataraban;
a Dél-Tisza—volgy és a vele nyugatrol hataros Dorozsma—Majsai—homokhat.3%” A telepiilésteriilet az

elobbi tertuletén talalhato.

4.1 A feltoltés el6tti domborzat

A mai felszinszerkezet kialakulasa a felsé pliocénben kezd6dott. A Duna, a Maros, az Os-Tisza és az
Os—Szamos kavicsos és homokos hordaléka arasztotta el az alfoldi medencét, melyre a felsd
pleisztocénben por- és homokrétegek rakodtak. Ezzel egy idoben a Duna-Tisza kozi hatsag
megemelkedett és kialakult a Tisza vizrendszere, mely az 6holocénben er6zidos mélyedésekkel
szabdalt. A tiszai iiledék alulrdl felfelé finomodo szemcséjli homok, illetve iszaprétegekbdl all. A
folyd jobb partjanak felszini képzédménye a 16sz, mely a felsd pleisztocénben képzddott, a bal parton
a jelenkori alluvium taldlhat6. A foly6 csaknem derékszogli kanyarulatanak kiilsé ivén huzodod
alacsony 18szhatat a Tisza és a Maros vizei fokozatosan kisebb darabora szaggattak.3%

A holocén felszin volt az alapadottsag a kiilonb6z6 torténeti korokban élt emberek szdmara,
melyen maguk is folyamatosan végeztek a domborzatot érintd tevékenységet. Az eldkeriilt kelta,
romai €s szarmata jelenségek ¢€s leletek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a ,,humén tényez6” mar
az dskortdl befolyésolta a felszin valtozasait. A 18. szdzadtol felgyorsult az emberi tajatalakitas, de a
kiilonb6z6 eroditési munkak kozel sem voltak akkora hatassal a varosi felszinre, mint az 1879-es
arvizet kovetd feltoltés. A Szegedet csaknem teljesen elpusztito katasztrofa utdn egy komplex
arvizvédelmi stratégia keretében a varost védd kortoltés épitése mellett a telepiilésteriilet talajszintje
emelését hataroztak el. Bar hatalmas mennyiségli foldet mozgattak meg, a tervet csak részben sikertiilt
megvalositani. Sok helyen csak a belsd védotoltéseknek szant korutak, illetve sugarutak nyomvonalat
sikeriilt kiemelni, a telkek hats6 fele mar altaldban itt is alacsonyabban fekszik. A toltésekkel
behaldzott telepiilésteriileten csapadékosabb idében pangé vizek alakultak ki, a pinceszintre esd

lakésok pedig tomegével aztak fel, komoly kozegészségiligyi problémat jelentve foként a két
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vilaghabora kozott.

Szerencse, hogy a feltoltés elotti terepszinteket viszonylag jol ismerjiik. Erre egyrészt az arviz
visszahtizodasanak, és ezzel parhuzamosan az egyes varosrészek, illetve utcak szarazra keriilésének
jol dokumentalt folyamata ad lehet6séget. Az elso ilyen térkép 1879. junius 11-1 keltezésli, vagyis
csaknem harom honappal a végzetes rokusi gatszakadas, és Szeged elontése (marcius 12.) utan
késziilt (69. kép). Ezen a Paldnk ¢és a var teriilete mellett a toliikk nyugatra fekvd Széchenyi, Klauzal
¢s Dugonics terek kornyékén lathatok széarazulatok. Vizmentes a felsdvarosi Tisza—part a mai
Glattfelder tér kornyékével, a budai orszagut, illetve a Szenthdromsag utca déli része, s kezd
kiszaradni Alsévaros néhany utcdja is. Ezek tehat a legmagasabb teriiletek, miként azt mar Szalontai
Csaba is megallapitotta. 3®° A julius 24-én felvett adatok szerint Alsdvaros nagyrészt, Rokus,
Fels6varos és a mai Moravaros teriilete részben szaraz, a varosba vezetd, magasabban fekvo utak
ugyanakkor jelentékeny egybefiiggd vizfeliileteket zarnak kozre (70. kép).

A feltoltés elott 63 furds adatai alapjan elkészitették a varos magassagi rétegtervét, a varos
kiilonbdz6 pontjain a térképezés megkdnnyitésére 45 vasoszlopot helyeztek el.31° Az adatok alapjan
Kratochwill Matyas rekonstrudlta a feltoltés elétti domborzat térképét a jelenlegi utcahaldzat
feltlintetésével (71. kép). A magassdgi adatok jol mutatjdk, hogy a torténeti véaros egy kisebb
medencének a Tisza kdzelében elteriild magasabb térségein alakult ki. A szintkiilonbség nem nagy; a
mélyebben fekvo teriiletek 56, a legmagasabb teriiletek 8—9 m magassagba estek a tiszai vizmérce
nullpontjatol. Ilyen magas teriilet csak a mai belvarosban, az elpusztitott var, illetve a korabbi Palank
varosrész teriiletén lathatd. 7 és 8 méter koz¢ esd terepszintek mar Also- és FelsOvaros térségében is
el6fordulnak.

A korabeli leirdsok megerdsitik, hogy a Palank teriilete nagyrészt szarazon maradt.3!! Ez tehat
a torténeti Szeged legmagasabb teriilete. Ezért is meglepd, hogy a szegedi varosfoldrajz kutatdja,
Ando6 Mihdly pont itt, a Roosevelt tér kornyékén szamolt a legvastagabb feltoltéssel, amely a 6
méteres vastagsagot is meghaladja (72. kép). 32 1998 6szén a Palank teriiletén végzett
kozmiirekonstrukcid soran tobb arokszakasz vizsgalataval nyilvanvalova valt, hogy 19. szazadi

feltoltés itt nem taldlhato; ennek kdszonhetden szamos ponton tudtam gytijteni kozépkori leleteket.
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azonban tovabbra is forrasként szolgal a gyanutlan kutatok szamara.3'*

A koztudat ugy tartja, hogy az 6si Szeged harom—négy szigeten telepiilt meg, ezekbdl a
telepiilésmagokbdl alakult ki a var és a Palank, valamint Also- €s Felsdvaros. Ha megnézziik a varos
feltoltés elotti szintvonalas térképét, akkor azt latjuk, hogy ennél kicsit Osszetettebb a helyzet.
FelsOvaros maga is tobb magaslati ponton létesiilt, északrol pedig Tarjan armentes dombjai hataroltak.
A vartdl nyugatra fekvo térség hasonld magassagu volt, mint a feltdltés eldtti varudvar. A mai belvaros
legmagasabb kiemelkedését nem a var teriiletén, hanem a Palank északi részén, az Oskola utca két
oldalan lathatjuk. A Palanktol nyugatra, a mai Somogyi utca, illetve Kalvaria sugarut vonalaban
kinyulik egy magasabban fekvo teriilet, és szintén egy széles magaslat visz délnyugati irdnyba,
Alsévaros felé. Ennek kdzpontja, a mai Matyas—tér a feltdltés eldtt domborzati értelemben periféria

volt; téle keletre, délkeletre és délre egészen a Ballagi—téig egy dombvonulat huzodott.

4.2 A régi Szeged vizrajza

A vizrajzi rekonstrukciot a szabalyozas és varosrendezés eldtti allapotokat mutatd térképek
segitségével végezhetjiik el. Az ostromképek a Tisza és a var ¢és Palank vizesarkai dbrazolasain tul
kevés értékelhetd részletet tartalmaznak. De La Croix Paitis térképe (14. kép) az els6, mely Szeged
teljes teleptilésteriiletét abrazolja, ezen kiviil Tapét (,,Tappa”), valamint a Maros (,,Jla Maroche™)
torkolatat. A Tisza tulpartja torok teriilet (,,Coste des Turques”), melyet egyébként a révnél 1évo két
kis épiilet kivételével mocsar (,,marais”) borit, és a tarjani sz6l6hegyek kozott egybefliggd mocsarat
latunk a varostdl €szakra is, egészen Téapéig. A Palanktol délre, Alsovaros mellett is mocsarat jelez,
benne két szigetszerli kiemelkedéssel. A mocsar a Palanktol délre néhany szaz méterre benyulik a
mezdként abrazolt teriiletre is.

Durclasser 1761-es térképe (22. kép) az el6z6hdz hasonldan 90-fokban nyugatra tajolt,
FelsOvarost, a varat, a Palankot és az Eugéniusz—sancot abrazolja, a Tisza egy szakaszaval, illetve a
talpart részletével, melyen — a varral szemben — egy hidfésanc lathatd. A Tisza felsdvarosi szakaszan
egy sziget latszik, melynek FelsOvaros felé¢ esd északnyugati oldalan rozsaszin telektombét jelolt a
térkép készitdje. A sziget melletti keskeny Tisza—agba torkollik bele a Felsdvaros északi oldalan 1évo
nagy lapaly két dgra szakado vize, de FelsOvaros kdzepén is lathatd egy egyenes, vizzel telt meder,
mely a két fels6varosi templom kozott athaladva ér véget. Vélhetd, hogy egykor a Tiszaba torkollott
ez is, de az utolsd 2-300 méteres szakaszat az Gjkorra feltoltotték. Az Eugéniusz—sanc északi oldala
is meglehetdsen vizallasos hely, a sdncon beliil is lathatd egy nagyobb és egy kisebb vizenyds folt, a

nyugati oldal f6ldbastyai el6tt is vannak.

314 SZALONTAI 2019, 269, 8. kép



Balla Antal nagykdrosi sziiletésti foldmérd volt, aki nagyrészt 1776-ban készitette el a varos
térképét. Nem csupan utcakra és telektombokre van lebontva, de a hazak és hdztulajdonosok nevei is
szerepelnek. Az utcdknak azonban nincs megnevezésiik, ezeket a Balla—térképet 1814-ben 4tmasolo
Buday Mihaly tiinteti fel el0szor. Sajnos a térkép mara erésen megbarnult €s erdsen szakadozott is
(26. kép). A minden korabbindl részletesebb ¢és nyilvanvaléan pontosabb térképen lathatjuk a
korabban csak felsejld részleteket, példaul a lakott tiszai szigetet, melyet egy ,, Sandor Réve” nevi
keskeny folydag valasztott el a felsdvarosi partszakasztol (73. kép). Vagy a szintén felsdvarosi
vizallast — melyet a katonai térképen csak a rajta atvezetd toltés jelez — és amely immar ,, Viz dllasos
nagy fenék” néven jelenik meg (74. kép). Lathaté a mai Ady tér kornyékén létezett ,,cseperke”, melyet
— mocsarként — mar az 1713-as térkép jelez, és amely ezen még Osszekottetésben latszik lenni a
Tiszaval. A Tisza alsdvarosi szakasza egyébként is részletgazdagon van abrazolva, van itt sziget (Kis
Tisza szigete/Zatony), t6le nyugatra a ,Kis—Tiszdnak” nevezett mellékdgon tul a ,,Kozép Too”,
Alsovaros legkeletibb hazsora mellett kdzvetleniil van még egy ,, Kis—Tisza ”, mely mar csak csatorna
szélességli (75. kép). Egyenes medre mesterséges kialakitast valosziniisit.

Az els6 katonai felmérés Magyarorszagra vonatkozé térképlapjait 1782 és 1785 kozott
készitettek el. Szeged derékban kettévagva két térképlapra keriilt, melyek illeszkedése nem tokéletes
(27. kép). A FelsOvarost (Ober Varos) és az Eugéniusz—sancot (Stadt Palanka) abrézold felsé lap
készitdje a Felsovaroson kiviilre szoritott Szillér balparti oldalanak a térképen jelzett kiontésével a
Tisza féagan at 0sszefliggésben 1évo kek szinll vizboritast kezdett rajzolni a banati oldalra is, egészen
a lap als6 széléig, az alatta csatlakoz6 térképszelvény készitdje viszont csak foltokban (pontosabban
hulldmos savokban) abrazolt ugyanitt vizet. A lapszélekre keriilt var teljesen elmaszatolddott,
ugyanigy az Eugéniusz—sanc €s a Palank csatlakozasa is. FelsOvaros északi részén lathatok a Szillér
régi medrének maradvanyai, illetve a beépitetlen, mocsaras teriileten atvezetd c6lophid abrazolasa.
Nyugatabbra, a nem nevesitett, de dbrazolt Rokus varosrészben is lathatok — részben ma is meglévd
— vizéllasok. A Palanktol nyugatra hatalmas sz6l0hegy talalhato, mely a Kalvaria barokk kapolnajat
¢s stacioit vette korbe. Alsovaros (Unter Varos) tombjétdl délre sz6l0k, majd nyilt vizfeliilet lathato.
Alsovaros déli része vonaldban egy sziget lathato a Tiszéban, a felsdvarosi szigetet azonban a rajzolo
nem abrazolta.

1819 és 1969 kozott zajlott a Habsburg Birodalmon belill Magyarorszag masodik
feltérképezése. Az 1860-as évek allapotait tiikkr6zo felvétel mar a Budapest—Temesvar vastutvonalat,
illetve ennek tiszai hidjat is abrazolja (32. kép). Egy hosszukas vizfolt mutatja a Kis—Tisza vonalat,
nyomai latszanak a Nagy—Fenék vizallasanak is és a Szillér medrének is (76. kép). Alsovaros Kis—
Tisz4ja azonban mar eltlint, itt ugy tiinik feltoltotték és rendezték a teriiletet, nem lathat6 a Kozép—to
sem. Még megvan az Ady tér helyén egykor elteriild Korcsolyazo—to, és az alsovarosi csoporkék és

lathatok a rokusi tavak is. Eltlint a Ballagi—t6 — itt pont a Rendezd palyaudvar lett kialakitva — €s



lényegében szarazra keriilt a Boszorkdny—sziget is.

A térképek vizsgélata alapjan megallapithatjuk, hogy a Tisza szegedi szakaszan két sziget is
volt; egy Fels6varos keleti sz¢élén, ahol a folyé mellékaganak emlékét a Kis—Tisza utca neve ma is
Orzi. A mellékag ,,Sandor Réve” néven szerepel a Balla—térképen, a sziget déli csucsan hid lathato
,,Pons ad Sandor Réve” felirattal. Az els6 katonai felmérésen a mellékag ¢€s a sziget 1étezésére csak
a hid utal. A mésodik katonai felmérés térképén is még lathato, hogy a Szillér torkolatanal a f6agbol
kiszakad6 Kis—Tisza és Maros utcdk vonaldn hiz6dé vékony agacska a mai Festd utca helyén —
nagyjabol a Pick lizem teriiletén — fordult vissza a foéagba. A kanyar szoge kozel derékszogi,
konnyen lehet, hogy ez mar egy mesterséges torkolat, ¢s a mellékag eredetileg csaknem a var északi
falaig tartott. A Kis—Tisza egy szakasza vagy pontja (talan a hid alatt) ,,Kéri Kata luka” néven is ismert
volt.31 A kozos jellemzd a sziget lakottsaga; 15-20 haz, illetve még ennél is tobb telek lathato—
sejthetd a két térkép Osszehasonlitasa alapjan.

Alsovaros vonalaban is volt egy Kis—Tisza ag, ez a mai fopalyaudvartdl délre szakadt ki a
foagbol és nyugat felé kanyarodva csaknem derékszogben érte el Alsdvaros szélét, majd azzal
parhuzamosan haladva a Sebes—fokon keresztiil a Ballagi—tdba futott. A f6ag és a Sebes—fok kozott
artér huzodott, mélyebb részén a Kozép-t6 tobbé—kevésbé allando vize hullamzott, koriilotte
idészakosan elontétt teriilet, melybdl egy tjabb ,,Kis—Tisza” és a féag kozott hosszan elnyulva
emelkedett ki egy armentes foldnyelv, a ,,Kiss Tisza Szigetje”, melynek faval boritott déli részével
ellentétben északi, ,,zatony” nevii része kopar homokpadnak latszik. Ez lehetett a helyszine az 1728-
ban lezajlott szégyenletes boszorkanyégetésnek, amirdl késébb a Boszorkany—sziget elnevezést kapta
— bar utobb a mellékag elzarasaval megsziint szigetnek lenni. Alsovarostol délre a foag kettészakad,
a nyugati iranyba fordulo aga a dél felé folyo féaggal Gjra egyesiilve alkotja a Tompai—szigetet,
mely— zsilipelt mellékaggal (Gyalai—-Holt-Tisza) ma is 1étezik.

A Tiszanak egyetlen olyan mellékvizét ismerjlik, mely a kdzépkori varos teriiletén érte el a
varost; ez pedig a Szillér. Napjainkban csatorndzott medre északrol keriili meg a kortoltéssel hatarolt
varost, ez azonban nem tal régi allapot. Medre eredetileg a mai Jozsef Attila sugarut vonalaban
huzddott, ezt abrazolja kék szinnel nyilt vizfeliiletet jelezve az 1713-as térkép. Szintén kékkel jelzi
az 1761. évi térkép is. A korabbi mederszakasz — talan emberi beavatkozas kovetkeztében — a 18.
szazad masodik felében mar allovizzé valt, mindenesetre medre felett allt az a hid, amit az els6 katonai
felmérés térképlapja a két felsdvarosi templom kozott abrazol (77. kép). A térképész ezt piros szinnel
jeldlte, mig az emlitett Kis—Tisza hid barna szinnel van rajzolva, utdbbi igy valdsziniileg fabol, mig
elébbi kébdl (téglabol) volt épitve. Felsdvaroson a masodik katonai felmérésen hosszikas allovizek

lanca lathaté a mai Sajka utca és Szilléri sgt. vonaldban, ami arra utal, ami arra utal, hogy a Szillér
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egy alternativ medre huzddott itt, mely a Kis—Tiszéaba torkollott, nagyjabol ott, ahol az a féagba fordul.
A kozépkori Szeged koriil a mar emlitett Ady téri csoporkén tal tobb valodi alloviz is volt. Az
alsovarosi ferences kolostortdl nyugatra is volt egy ,,csOporke”, mely a vizbol eldkeriilt Maria—
kegykép legendajaban is megjelenik. A varost 6vezd, az ujkorban tobbnyire szoldvel beiiltetett
dombok kozott is voltak lefolyastalan teriiletek, melyekben ,,csoporkék™ és ,,tankak™ képzodtek, ezek

mai varosképre vetitett elhelyezkedését a Szeged torténetében megjelent grafikai melléklet dbrazolja.

4.3 Az arvizi elontés mértéke

A véros kdrnyezete a mai Magyarorszag legalacsonyabban fekvé tijegysége. 31 A mai
armentesitett tajban kevéssé szembetlind, hogy amig a Tisza artere Csongradtdl lefelé tobb tiz km
sz¢lességli, elsdsorban a keleti oldalra elteriilve, addig a mai belvaros alatt huz6do 16szplato és a
szOregi 16szhat kozott kb. 4 km szélességlire szlikiil 6ssze. A szegedi sziikiilet lehetdséget biztositott
egy atkeléhely kialakitdsdhoz, de mivel a Tiszaba kevéssel feljebb torkollik bele a Dél-Erdély
vizeinek nagy részét szallito Maros, veszélyeket is rejtett azokban a torténeti korokban, melyekben a
csapadék mennyisége megnott, illetve eloszlasa szeszélyesebbé valt. 1712-ben tigy elmosta a folyo a
varost, hogy felmertilt helyének elkoltoztetése is. 1879-ben tobb toltés atszakadasa utan a rokusi
vasuti toltést megbontd hullamverés miatt jutott a varosba a jeges ar, a varos hatezer épiiletébol 265
maradt allva. A varos szintjének megemelése €s a koré épiilt toltés ellenére a varos viz elleni kiizdelme
a 21. szazadban is folytatodik, példa erre a 2006-os év rendkiviili vizallasa, mely a folydparti
szakaszon jelentett komoly veszélyt, f0ként a buzgarok miatt.

Természetesnek tlinik teh4t annak feltételezése, hogy a pusztitd arvizek régen 1is
hozzatartoztak a varos €letéhez, mint ahogy az is kézenfekvOnek latszik, hogy az a&rmentes tertiletek
szigetként emelkedtek ki a mocsarak tengerébdl — legalabbis ezt latjuk a 18—19. szazadi térképeken.
Ha azonban megnézziik ugyanezen iddszak arvizeinek tetézéseit, akkor azt 1atjuk, hogy a legnagyobb
mért vizmagassag folyamatosan novekedett (78. kép). Ez a tendencia folytatodott a 20. szazadban is,
a21. pedig ebben is Uj rekordot hozott; a viz 2006-ban a mérce szerinti 1009 cm magassagon tetézott.
Erdemes tudni, hogy a véarost romba donté Nagyarviz legnagyobb magassaga 806 cm volt, vagyis
tobb mint két méterrel alacsonyabb volt a majd két évtizeddel ezel6ttinél. Az anomaliak ilyen titemii
novekedése hosszabb tavon nem til j6 hir a varosnak, még akkor sem, ha az utdbbi esztenddk inkabb
a rendkiviili aszalyrdl, és nem az arvizekrdl szolnak.

Ha viszont a tendenciat idében visszafelé nézziik, akkor azt kell feltételezziik, hogy a

kozépkor arvizei nem feltétleniil voltak olyan pusztitd hatdsuak, miként azt a szegedi helytorténeti

316 Magyarorszag legmélyebb pontja Szegedtdl délre, Gyalarét hatiraban talalhato.



kutatas feltételezte. A 10—14. szazadra tehetd kozépkori klimaoptimum a Karpat-medencében is
érvényesiilt; a klima altalanossagban melegebbé és szarazabba valt. A 16—17. szazadi , kis jégkorszak”
viszont, az alacsonyabb hémérsékletek miatti kisebb parolgas mellett novekvd csapadéktobbletet
eredményezett a korabbi idészakhoz képest. Az Alfold Gjkori vadregényes vizivilaga egymasra hatd
klimatikus €s human hatasok, illetve beavatkozasok eredményeképpen alakult ki, ezt azonban a
kutatéas sokdig érintetleniil fennmaradt dsallapotnak vélte, a koztudat pedig a mai napig annak tartja.
Az Arkad teriiletének megel6z6 feltarasa soran 2010-ben talalt telepnyomok bizonyitjak, melyek a
varos feltoltése eldtt a megtelepedésnek elvileg hatart szabo 79 m Btf. magassag alatt kertiltek eld.
Bar épiiletek nyomaira nem bukkantak a feltarok, a feltart arkok és godrok (egy résziik kut lehetett)
koziil 148 objektum volt 15-17. szdzadi kerdmiaval datalhatd, ami jelzi, hogy a késo kozépkor, illetve
a korai ujkor idészakéban intenziven hasznalt teriiletrél van sz6, a telepiilésnyomokat pedig a
teriileten altalanosan tapasztalt Ujkori bolygatasok elpusztithattak. 3!’ Ezen a teriileten, illetve
magassagon vélhetden nemcsak arvizzel, de komolyabb belvizzel sem szdmolhatunk a kései

kozépkor idészakaban. 38

S DEAK 2012, 354.

318 A kdzépkor alacsonyabb arvizszintje a Duna mellett is megfigyelhetd, példaul Visegradon. ,, 4 Duna—parti teriiletek
nagyobb feliiletben tortént feltardasa soran agyagos, vizjarta rétegeknek egyaltalan nem volt nyoma, ugyanakkor a
Dunahoz kozeli épiiletek padloszintje, jaroszintek és objektumok rvendkiviil mélyen helyezkedtek el. Mai alacsony
vizallas esetén az itt huzodo kozépkori hazak padloja csupan mintegy fél—egy méterrel emelkedne a vizszint folé, de
magasabb vizallas esetén viz ald is keriilnének.” MESZAROS 2009, 20.



5. Telepiilési eldzmények

5.1. Oskori leletek

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a régi Szeged helyén mikor telepedett meg az
ember eldszor, nem vagyunk konnyt helyzetben. Mig a 6—7 km-re hiz6dd6 Maty—ér mentén, a Tisza
tuloldalan; Széregen és Gyalaréten, ugyanugy a varostol délre es6 Roszkén, illetve északi iranyban,
Tapé és Algy6 kornyékén sorakoznak az éskor kiilonb6z6 1doszakabol szarmazo telepiilésnyomok, a
mai Szeged teriiletérdl szinte csak szorvanyleleteket ismeriink. Ezt a jelenséget el0szor Banner Janos
ismerte fel 3%, az M 5 autdpdlya épitését megel6zO 4satasok anyaginak ismeretében pedig
megerdsitve latja ezt az anomaliat Szalontai Csaba is. O ugy véli, a Tisza vizszintingadozasa hosszu
¢évezredekig akadélyozta az €16 foly6 mellett valé megtelepedést, mig a Homokhatsag csapadékvizét
szallito Maty—ér egyenletes vizjardsa kedvezd koriilményeket teremtett ahhoz. Mivel a szegedi rév
az 6skorban is fontos atkel6hely lehetett, Szalontai feltételezi, hogy ennek forgalmat a mai Szegedet
Ovez0 vizrendszer stratégiai pontjain létesitett telepiilések — 6rhelyek — ellendrizték, és csak a
kiralyi soszallitas megindulasa vonzotta az arvizi elontésektdl stjtott folyopartra a lakossagot. Talan
még ez sem lett volna telepitd tényezd, de a 10—11. szdzadi klimaoptimum miatt Szegeden , kisiitott
a nap” és lehetévé tette az egyébként kedvezdtlen adottsagli folyoparti teriilet benépesitését. 320
Erdekesség, hogy Szalontai legtijabban mar azt is megkérdéjelezi, hogy a kozépkori Szegeden lett
volna révatkeld, mivel De La Croix Paitis 1713-as térképe a Tisza tuls6 partjan utat nem, csupan
mocsarat jelez.3%

A jelenleg érvényes kozhiteles nyilvantartasban a kozépkori varos feltételezett teriiletén
valoban csak négy leldhely képviseli az éskor idészakat.3?? Ezen beliil neolitikumbol szarmazo
kerdmidk csupan egyetlen helyen keriiltek eld; a 18. szdzadi vdrmaradvany, az Gn. Mdria Terézia—
kapu tetején, a kazamatasor tetejére az épités idején felhordott bombafogd foldrétegbdl. 32 A
korszakhoz tartoz6 darabnak vélem egy pelyvas sovanyitast, vorosesbarna szinti, fekete torésfeliileti
edény aljtoredékét. Egy masik, kiils6 oldalan vildgosbarna, felfényezett darab szintén &skori,
valdsziniileg neolit vagy rézkori lehet. Az alacsony darabszam €s a méasodlagos elhelyezkedés miatt
Szalontai Csaba megkérddjelezi ezek forrasértékét, feltételezve, hogy ezek a szérvanyok a 1879-es
arvizet kovetd feltoltés foldjével is bekeriilhettek a varos teriiletére.>?* Szintén bizonytalannak latja a

2004-ben a Tisza felsévarosi szakaszan a mederben talalt dskori keramiak eredetét. Ezek egy kisebb

319 BANNER 1925, 18.
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hajo roncsai alol keriiltek eld, melynek készitési idejét a dendrokronoldgiai vizsgélat 1848 koriili
évekre tette. Szalontai feltételezi, hogy az arviz idején mar harom évtizede vizen 1€v6 hajo szintén a
feltdltés munkalatai soran siillyedt el.3® A bronzkor idészakabol egy tokosvésé ismert, melyet a
Hétvalasztod szallo udvaran, a mai Feketesas utcéban talaltak.3?® A lelet dsszefiiggésben lehet az
udvaron talalt csontvazzal, amelyrél 1887 aprilisaban szamolt be a szegedi sajto.3?” A Sandor utcaban
is elékeriilt egy bronz sarlo, melyrél Reizner Janos tesz emlitést.>?® A Csaba utca 45. sz telken &skori
edényt talaltak, és innen szarmazhat az a bronzkori bogre is, amely 1983-ban szintén ebben az utcaban
keriilt el6, kozelebbi helymegjeldlés nélkiil.3?° A Sandor utca északi végétdl kb. haromszaz méterre
talalhat6 az a telek, ahol 2009-ben Fogas Ott6d szarmata sirok k6zott két bronzkorra keltezhetd godrot
tart fel.>*° 2004-ben Lajko Orsolya a Somogyi utca 14. szamu telken, a lebontott ,,Fehérkereszt—haz”
helyén végzett megel6zd feltards soran talalt késd bronzkori godroket.33! Legtijabban 2020-ban
Loffler Zsuzsanna és Molnar Csilla talalt dskori — valdsziniileg bronzkori — kerdmiaval keltezett
g6drét a Mora Ferenc Muzeum ENY-i sarka kozelében, a mizeum 1j parkoldjahoz vezeté bekotd ut
helyén.33?

A varmaradvany tetején gyujtott leletanyagban van egy kiviil fekete, beliil vildgosbarna
oldaltoredék, amelynek szinte szabélyos, kerek alakja arra utal, hogy szandékosan faragtdk ki egy
nagyobb edény oldalabol. Hasonlo, edényoldalbol, illetve edényfenékbdl kifaragott korongok — tn.
»zsetonok” — a Gava—, Kyjatice, illetve urnamezds kultura leletanyagaban, valamint a korai
vaskorban fordulnak el@. Praktikus felhasznalasuk nem ismert, talan malomjaték eszkozei lehettek. 3%
Val6szinti, hogy a szegedi toredék is a kései bronzkor iddszakabol szdrmazik; a Géava—kultura
lel6helyein terepbejarason magam is tobb hasonld darabot taldltam. A 18. szdzadban felhordott
bombafogod foldrétegbe a 19. szizadi feltltés anyagabdl szarmazé fold még biztosan nem
keveredhetett, ezért a ,,zseton”, illetve a neolit kerdmiak mindenképpen a varmaradvany kornyekérdl
szarmazhatnak.

Szalontai Csaba feltételezi, hogy ha lett volna a vaskor elétt emberi megtelepedés a mai
Szeged belvarosdban, ennek nyomait a kozelmult megszaporodd épitkezéseinek foldmunkai
bizonyosan napvilagra kellett volna hogy hozzik.33* Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem; az

utdbbi két évtizedben az egykori var, illetve Palank teriiletén alig volt olyan feltaras, ahol a talajviz
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333 A lelet parhuzamaival kapcsolatos informécidkat V. Szabé Gabornak kdszénhetem.

334 SZALONTAI 2019, 20.



szintje lehetdévé tette volna az altalajig torténd régészeti kutatast. Harom ilyen helyszinrél van
tudomasom; a Dom el6lépcsdje alatti teriilet (2014), a Sebészeti Klinika nyugati oldalan végzett
megeldzo feltards (2021), és az Oroszlan utca 6. szamu épiilet atalakitasahoz kapcsolodo kutatas
(2021-2022). Ezek koziil kettonél is csak vizszintsiillyesztéssel, és csak bizonyos foltokban sikertilt
a feliilet teljes feltarasa, illetve dokumentaldsa. Mindharom teriiletre jellemz6 volt azonban a szinte
az altalajig jelentkez6 kozépkori, illetve ujkori bolygatas. A tobbi helyszinen azonban még a régészeti
kort rétegeket sem sikeriilt elérni a talajviz jelentkezése el6tt, rdadasul ennek szintjét a szivargd
kozmiivezetékek, €s a tetokrol, illetve a burkolt feliiletekrdl lefolyd csapadékvizek tovabb emelik.
Arr6l nem is beszélve, hogy a szegedi kutatds nem igazan szdmol a Szeged felett kialakult Tisza—
kanyarulat jobb partot érintd er6zids tevékenységével, mely a késobbi var, illetve Palank teriiletét
pusztitotta, pedig ez létezett és miikodott (az er6zid mértékével a castrum értelmezése kapcsan
foglalkozni fogok). Ezért tigy vélem; a valoban szerény dskori szoérvanyanyag csak a ,,jéghegy csucsa”
lehet, és foként a késd bronzkor, illetve a vaskor iddszakéaban a jelenleg feltételezettnél intenzivebb

megtelepedési nyomokkal szdmolhatunk.

5.2. Partiscum

Az egyetlen in situ 6skori leletegytittes 2003-ban a szegedi belvaros szivében, a Roosevelt téren keriilt
eld. A déli szelvényfalnal az altalaj jelentkezési szintjén nagy darab keramiakat talaltunk, ezek alatt
pedig a sarga altalajban humuszszemcséktdl ,,piszkos”, sziirke folt jelentkezett. A felszintdl szamitott
540 cm-es mélységben pedig kibontakozott a nagyjabol 1 m oldalhosszisagu, négyzet alaka sirgddor
foltja. A szoérthamvas kelta temetkezés 6t edénye bizonydra ételt és italt tartalmazott, talvilagi
utravaléul szolgalhatott az a szarnyas, illetve fiatal sertés is, amelyek csontjait a sir aljan a kalcinalt
embercsontokkal egyiitt talaltuk meg (79. kép). Ezen kiviil egy vaskés és egy vasfibula keriilt a sirba.
A sirgodoér aljan (—582 cm) mar elértiik a talajvizet, ezért a sir mellett hizodo ENy—DK-i arok aljat
— mely még ennél is mélyebbre nytlt — mar nem tudtuk kibontani. Az egykori var teriiletén nem
ez az egyetlen kelta nyom, egy érmét is taldltak a kornyéken.®*® A vaskorra keltezhetd keramidk a
kozépkori templom feltarasabol szintén eldkertiiltek, a templom északi oldalan egy ,, gvér leletanyaga
alapjdn vaskorinak keltezhet6” hazat is sikeriilt megfigyelni®®. A var tetején is talaltunk néhany olyan
kerdmiat, amely ebbdl az iddszakbdl szdrmazhat. A var kozelében, a Horvath Mihaly utcédban
folytatott probafeltards soran szintén keriilt eld keltdnak meghatidrozhatd kerdmiatoredék, igaz,

masodlagos helyzetb6].3
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k6szondom!



A régészeti adatok megerdsitik Szddeczky—Kardoss Samu azon nyelvészeti alapu véleményeét,
hogy keltdk népe — legvaldszintibben a szkordiszkuszok torzse — adhatta a telepiilésnek a Partiscum
nevet.>*® Partiscum nevét a 2. szdzadi Ptolemaios térképén a Duna és Tisza kozott feltiintetett
telepiilések kozott olvashatjuk (80. kép). A var teriiletén a bontds, illetve az azt megel6z6 munkalatok
soran tobb olyan lelet, illetve leletcsoport is eldkeriilt, melyek a romai jelenlétet igazoljak.

Ezek koziil a legfontosabb egy marvany férfiportré. ,, A 14-ik lapon egy mithologiai arczkép
lathato, mely fehér marvany kobadl késziilt. Ez, valamint a 13-ik lapon lathato talcza 4 ol mélységben
talaltatott. Ugyanitt fekiidtek a 14-ik lapon lathato arczképnek, tobb tagjai is melyeket azonban a
munkdasok semmire sem becsiilve visszatemettek a fold ala.”**° A fej hatoldala nincs kidolgozva, a
fejtetd bal oldalan, a csigas hajfiirtok kozott egy a készitéssel vélhetéen egyidejli, négyzet alaka nyilas
csonkja latszik (81. kép). Ez a nyilas minden bizonnyal rogzitésre szolgalhatott, alighanem
fliggbleges feliileten, vagyis az eredeti alkotas dombormii lehetett.3** Elékeriilésének helyét azonban
a szegedi romai leletcsoportot elészor elkiilonité Cs. Sebestyén tévesen adta meg. O az 1876-ban
arvizvédelmi toltés épitése miatt lebontott déli varfalszakaszbol eredeztette azt, holott a kovetkezo év
majus—juniusaban lezajlott csatornazaskor talaltdk a foldben.3*! A Kovats Istvan altal feljegyzett 4
dles mélységben azonban joggal kételkedett.3*? A 19. szazadi varudvar szintjét a Roosevelt téren
atlagosan 2 m-es mélységben taldltuk meg, 5 m-es mélység alatt pedig mar elkezdett jonni a talajviz,
mely 6 méter alatt teljességgel ellehetetlenitette a munkavégzést. Ha viszont 4 6l helyett 4 1ab
mélységgel szamolunk (ami bé 120 cm-nek felel meg), egy bolthajtdsos téglacsatorna atlagos
mélységét kapjuk, ilyen csatorna kiszedési arkat dokumentaltuk a Roosevelt—téren is.343

A vérbontas soran kertilt el az a négy oldalan simara csiszolt , egyiken pedig feliratos ko ,
melynek négy egymas alatti soraban felirat részletének egyes betlli maradtak meg:
HICUL/RUM/MERCATO/VI (82. kép) Mésodlagos felhasznéalasardl a ratapadt kemény vakolatréteg
tantskodik.3** Az elsé sor szotoredékébdl egy ,,praefectus vehiculationis”-ra, vagyis a csaszari
futarposta allomas eldljarojara utalt a felirat, amely a Kr. u. 2. szdazadnal nem lehet kés6bbi, és
legvalosziniibben Antoninus Pius uralkodasa idejébdl valo.

Két darab sargéssziirke szinti, piskdta formaju padlotéglat, valamint egy sargas és egy sziirkés
szinll, nyolcszog formaju padlotéglat, és egy hozzéjuk tartozo, hasab alaki hézagkitoltd elemet Oriz

arégészeti gylijtemény Van egy faltégla is, melynek kdzepén ferde elhelyezésben IMP” bélyeg, alsé
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részén pedig két ujjal huzott negyed koriv lathato.

Romai épiilet tetdzetéhez tartozott egy jol iszapolt, vOrdsre égett antefixum toredéke
csigavonal és palmetta dbrazoldsaval. Als6 részén égetéskor keletkezett repedés lathato. A leltarkonyv
tanusaga szerint két darab volt beldle, de a masik darab teljesen mas rajzolati. Nem véletlentiil; ez
egy kozépkori kalyhacsempe eldlapja.

A romai leletek esetében némi bizonytalansagot jelent az 1723-ban a Tiszan elsiillyedt gélya,
ami a schonbrunni kastélykert dekoralasara Erdélyben gytijtott romai kéemlékekkel volt megrakva.
A hajotestet megprobaltak kiemelni, de kettétort, a rakomany tovabbi sorsa pedig nem ismert. Nem
zarhato ki, hogy egyes darabokat sikeriilt kiemelni, azok akar a szegedi varba is bekeriilhettek.
Ugyanakkor mar Lakatos Pal sem tartotta valoszinlinek, hogy az egyszerli falazo- illetve
padlotéglakat begytijtotték volna Erdélyben, még kevésbé azt, hogy ezek Tiszabol vald kimentésével
veszédtek volna.3*® A marvanyportré esetében mar fennallhat a gyand, persze kérdés, ha mar
kimentették a folyobol, miért nem kiildték tovabb Bécsbe? Hasonlo rejtélyes lelet az az Alsdévaroson
1924-ben hazépitést megel6z6 foldmunkak soran talalt alabastrom dombormii, mely Dianat vagy
Atalantét abrazolhatta.3*® Ez akkor a Szépmiivészeti Miizeumba keriilt vizsgalatra, de igencsak el is
veszett, mert ennek gyiijteményében nincs ilyen targy, és annak sincs adata, hogy a szegedi nizeum
gyljteményébe visszakeriilt volna. Az elsiillyedt galya lokalizaldsdra az utobbi évtizedekben
torténtek kisérletek, sikertilt is néhdny megmunkalt kdvet taldlni, de maga a hajo a faragvanyokkal
nem lett meg.

A szegedi leleteket azonban az a koriilmény hitelesiti, ahogy a padlotéglak eldkeriiltek. ,, ...a
varbontas alkalmaval egy helyen a térmelékek alatt oly padozatra taldltak, mely romaiak készitésére
vallo, piskéta—alakii és 6 szegletii mozaik téglacskakkal volt kirakva. ®*" Sajnos ezek nagy részét a
megtalalas utan széthordtak. ,, 4 kirdlyi biztossag miiszaki osztdlya hivatalnokai legtobbjénél ilyenek
szolgaltak akta lenyomokra,, — jegyezte meg Reizner a leltarkonyvben. Tévedett ugyan az egyik
tipus formajat illetden (hiszen nem hat-, hanem nyolcszogletli darabokrdl van sz0), de a készités korat
jol hatarozta meg. Az eldkeriilés helye a leltarkonyv egyik helyén ,,a régi sércsarnok, ahol az
drpadkori varkastély allhatott”, méashol Reizner azt irja, hogy ,,a déli fal kozelében az udvarban,
mély rétegben voltak”. Nem lehetetlen persze, hogy a téglak két kiilonb6zd helyen keriiltek eld, és
csak talalgathatjuk, hogy egyazon épiilet két eltérd padloburkolat helyiségérdl lehet-e sz6, vagy két
kiilon épiiletet sejthetiink a var déli fala kornyékén? Sajnos Kovats Istvan az eldkeriilt romai padlokat
nem emliti 6néletirasaban, és nem taldltam nyomat a rendkiviili felfedezésnek a korabeli sajtoban

sem. Cs. Sebestyén romai eredetli targytoredékként azonositott még két, varbontas idején talalt
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bronzleletet®*® is, ezek azonban — miként mér Lakatos P4l is gyanitotta®*°

— kozépkori gyertyatartok
részei.

Partiscum lakossaganak zomét azonban bizonyosan nem a romaiak, hanem a szarmatak tették
ki. 1926-ban a klinikai épiiletek alapozasa soran ismeretlen szamu szarmata sirt semmisitettek meg a
munkasok, akik koziil egy lelkiismeretes ember késébb egy Hadrianus denart, egy kék tiveggyongyot
¢és egy kerek atmetszetli, két végén megvastagodd huzalkarperecet adott &t Mora Ferencnek, melyet
csak a foldmunkak lezajlasa utan kapott vissza fonokeitsl.>*° A temetd tovabbi kutatdsara azota sem
nyilt lehetdség, mar csak azért sem, mert nem ismert, hogy a klinikai épiiletegytittesek koziil melyik
alapozasanal keriiltek el6 a sirok. 1998-ban a Somogyi utca folyoparti végén, a klinikai egyiittes
bejarata mellett 4sott gddorben egy kavicsos sovanyitasu, plasztikus bordaval diszitett oldaltoredéket
talaltam, amelyet akkor késé szarmata fazék toredékének hatdroztam meg, azota azonban kideriilt,
hogy ez egy ,,bosnyak” keramia a hodoltsag korabol.>®* Balint Alajos azonban a Méricz Zsigmond—
rakpart 3. szdmu haza el6tt valodi szarmata edénytoredéket gytijtott be, mely 5,4 m mélységbdl keriilt
el6.3%2 Sziirke és vords korongolt kerdamiatoredékek keriiltek elé a Roosevelt—téri szelvényben, a kelta
sir feletti humuszrétegben is. Sziirke szinli, korongolt, kelta vagy szarmata edények kisebb
oldaltoredékeit a varmaradvany tetején folytatott 1998-as leletmentés anyagaban is megtaldltam, a
véarudvaron allt templom feltardsan pedig szarmata kori objektumok is elékeriiltek.3>® Kézzel formalt
fazék aljanak toredékét gylijtottem be a Zarda utca 7. sz. alatti épiilet udvaran asott aknabol kitermelt
foldbsl. ** Alsovaroson a Szentharomsag u. 49-51. szamu épiilet alapozasakor elékeriilt
késokozépkori godrok betdltésében szintén fordult el masodlagos helyzetben kézzel formalt keramia.

1794-ben a ,,préfunthdzon tal” egy régi kofal alapjanak kiszedésekor régi pénzeket talaltak. A
60 darab érme koziil egy darab Sziics Istvan piarista paphoz keriilt, aki a 3. szazadi romai csaszar,
Marcus Aurelius Antoninus nevét olvasta le r6la.®>® Ez tehat a ragadvanynevérdl Caracalla néven
ismert csaszar (211-217) nevére vert érme volt, a ,,profunthdz” (Proviant Magazin) pedig a mai
Széchenyi tér északi sarkdn, a Széchenyi tér 8. sz épiilet és az Anna—fiirdd helyén allt, a mai Kossuth
Lajos sugarat — az akkori budai orszagat — északi oldalan. Egy akkori szegedi szdmara a

,profunthazon tal” a véarosbol kifelé tartva, nem nagy tavolsdgra (maximum 2-300 m-re) lehetett

348 CS. SEBESTYEN 1926, 151-152.

39 LAKATOS 1965, 97.

350 MORA 1964, 540. A Templomtéri viziok cimii irisaban Mora ,, Trajan” csaszar bronzérmét emliti, de leleteket Szeged—
Tiszapart cimszéval koz16 Parducz Mihalynal mar Hadrianus denar szerepel PARDUCZ 1931, 102.

31 TOROCSIK 2000, 52. Szalontai Csaba konyvében leldhelyként a Bajza és a Tomorkény utcék szerepelnek
(SZALONTAI 2019, 15).

32 Szalontai Csaba az eldkeriilés helyét a ,,Belklinika” helyére teszi, (SZALONTAI 2019, 15) a Moéricz Zsigmond-—rakpart
azonban a mai Koranyi fasorral azonos, a 3. szamt hdz pedig kozvetleniil a Tomorkény Gimnazium mellett, annak
déli oldalan — a klinikai épiiletegyiittesen kiviil — talalhato.

33 HORVATH-FOGAS 2011, 253.

34 TOROCSIK 2004a.

35 DUGONICS 1805, 219-221.



értendd. Az eldkertiilés helye igy a mai Kossuth Lajos sugarat északi oldalan lehetett, a Tisza Lajos
koruat és a Vadasz utcak kozott. Pont ebbe a kettd kozé esik a Bocskai utca, ahol harom alkalommal
is keriiltek el6 romai pénzek (1895, 1905, 1910), melyek eldkeriilési koriilményeirdl sajnos semmit
sem tudunk.3® A Sandor utca 40. sz. telken (ahol bronzkori sarlé is elékeriilt) Constantinus
bronzérmét is megtalaltak. 3’

Az utdbbi két évtized régészeti kutatasai két belteriileti szarmata temetdrészletet is
eredményeztek. A Makkoshazi koraton 2009 elején Fogas Otto tart fel 18 sirt, melyek koziil harmat
négyzetes keritdarok vett koriil, a sirsoroktél nyugatra pedig szarmata telepjelenségek is
elékeriiltek.>*® 2018-ban a Huszar utca 1. sz. ingatlanon, az épiild Cédrusliget lakopark telkén 12
szarmata sirt tart fel Benedek Andras, megfigyelése szerint a sirsorok a Mura és Huszar utcék felé
folytatodnak.®®® Szarmata temetd volt az Alsévaros déli oldalan magasodé Kundombon is. Méra
Ferenc koriilbeliil 70 sirt tart itt fel, és szaz koriilire becsiilte az alsdtanyai vasiit nyomvonaldn
elpusztitott temetkezések szamat, megjegyezve, hogy nagy kiterjedésii sirmezd ezen feliil még tobb
szaz egyén maradvanyait rejtheti.®®® 2021-ben az atalakitott Sebészeti Klinika épiiletének nyugati
oldalan, Popity Daniel dsatdsan kertiltek el6 kézzel formalt, illetve korongolt szarmata keramidk, igaz
masodlagos helyzetben, kozépkori, illetve hodoltsag kori keramidval keltezhetd objektumok
betdltésében. 3! Legujabban az alsovarosi Bem utcaban — Loffler Zsuzsanna és Molnar Csilla
feltarasan — keriiltek el§ szarmata kemencék és vermek. 362

A felsorolt jelenségek ¢€s leletek alapjan a mai Szeged helyén minimum é&tlagos siirliségii
szarmata teleplilésrendszer volt a 2—5. szdzad folyaman. A szoérvanyos adatok azonban nem segitenek
eldonteni annak kérdését, hogy lehetett-e kozpont funkcidja az Gjabb régészeti kutatdsok alapjan
korvonalazddé telepiilésteriiletnek? Bar a feltételezett romai 6rallomas Dacia feladdsa (270) utan
feltehetden okafogyottd valt, a szarazfoldi €s vizi utak talalkozésa miatt romai utazok és kereskedok
bizonyéra idérél-idére megfordultak a mai Szeged teriiletén. Targyi hagyatékuk elOkertilésére a

jovoben is szdmithatunk.

5.3. A népvandorlés kora

A korszak lel6helyeire is igaz az eddig megfigyelt tendencia; Szeged koriil nagy

mennyiségben és kiillonleges mindségben sorakoznak, ugyanakkor a véros teriiletén alig talalhatok.

3% Azonositd: 57827.

357 Azonositd: 57795.

3% Szeged, 15675/3 hrsz. Azonosito: 57799. FOGAS 2010.

39 BENEDEK 2018.

%60 MORA 1964, 292-293.

361 A feltardson valé részvétel lehetdségét Popity Daninak eziton is koszondm!

%2 MFM Régészeti Osztaly facebook—posztja, 2024. jinius 18. (www.facebook.com/profile.php?id=100063589633161)
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A kutatas feltételezi, hogy a késdbbi var tertiletén allé romai érallomas a birodalom 6sszeomléasa utan
sem volt lakatlan. Priszkosz feljegyzései, melyben Attila varosanak, illetve palotdjanak leirasa
csupan annyi biztos, hogy a Temeskozben vezetett egy darabig. A Maroson — melynek neve (Marisos)
a Dundhoz ¢és Tiszahoz hasonl6an mar a romaiak idején ismert volt — mar valdsziniileg nem keltek
at. A szegedi lokalizacidt gyengiti, hogy a bizanci kovetség nem kelt at a Tiszdn sem, ugyanakkor az
1926-ban ismertté valt nagyszéksosi kincslelet mégiscsak a Tisza nyugati partjara tereli a gyanut. Az
ujkori szegedi koztudatban Attila varosa egyértelmiien Szegeden volt, ezt a 19. szazad végén latszolag
megerdsitette a Széchenyi tér délnyugati részén allo Griinn Orban—haz épitésekor talalt ontdttvas
Attila—portré is — kar hogy ez utobbi csak egy 18. szdzadi vaskalyha maradvanya.®®3

A korai avar korbodl sokdig mindossze egyetlen leldhely volt ismert Szegeden; a méravarosi
Kolozsvari téren 1907-ben Ordogh Istvan gyiimolcsfa iiltetése kozben egy temetkezést talalt, melybol
egy arany fiilbevalo keriilt a miizeumba.*®** Az in situ csontvaz kizarhatova teszi, hogy a lelet az arviz
utani feltoltéssel keriilt volna a megtalalas helyére. A 18. szazadban a Kolozsvari tér kornyékén sz616
volt, a 19. szdzad kozepére beépitették, igy nyilvanvald, hogy magasabban fekvo teriiletrdl
beszélhetiink, ahol egy temetd sem elképzelhetetlen. A tér keleti sarkdn, a Faragd ¢s a Kormanyos
utcak szogletében allo telken 2009 tavaszéan én is lattam el régészeti felligyeletet, de a kb. 1 méter
mély savalapokbol csupan 19-20. szazadi anyag keriilt el6.

1982. december 6-an a Szegedi Nemzeti Szinh4z felujitasa soran sirokat talaltak a nézotér
alatti pincében, melyekrol bejelentést tettek a Mora Ferenc Mizeumnak. A helyszinre érkezé Horvath
Ferenc és Valyi Katalin két feldult sir nyomait talalta meg, melyeket a munkésok kitermeltek, és a
helyiiket soderrel betemették. A sirok alja 4,52 m-es mélységben volt, sarga agyagban, a talajviz
szintje kornyékén, tajolasuk a munkasok elmondasa szerint ENy-DK-i volt. Az egyik sirbél egy
poncolt hatterti, vésett diszitésii nagyszijvég, egy harom darabra tort vaskés (id6kozben elveszett) és
egy sarga korso kertiilt eld, utobbi a munkasok beszamoldja szerint a koponya mellett volt. A sir
kihanyt foldjében még két kéttag ovveretet sikeriilt talalni (89. kép). A munkalatok elérehaladasa
miatt azonban tovabbi kutatisra nem volt lehetéség. 3° A sir leleteit Valyi Katalin kozolte,
megallapitva, hogy a régészeti leletek idérendje ¢és a radiokarbon mintdk alapjan kapott
iddintervallum nem esik egybe. A kopott, tehat hosszan hasznalt veretek a 9. szdzad elsd évtizedeire
keltezik az 1. sirt, mig a C14 vizsgalat ennél korabbi értékeket eredményezett. A megfigyelt anomalia
azonban a késéavar korban ismert jelenség, melyet egy korabeli napkitdrés okozhatott. 36

A Batthyéany utca 2023-ban egy mélygarazs épitésének régészeti feliigyeletét ellatdé Molnar

363 REIZNER 18991900, I, 12—15.

364 Azonositd: 57804.

365 Horvath Ferenc és Valyi Katalin jelentése MFM Rég Ad 878-82.
366 VALY 2022, 67—69.



Csilla és Popity Déniel az altalajba mélyedd arkokat talalt, melyekbdl csekély szamu, avarnak
mondhato keramia keriilt el6. Legjabban a Bem utcai telken — Alsovaros keleti sz€lén — a mar
emlitett szarmata objektumok mellett egy avar hdzat is feltart Loffler Zsuzsanna és Molnar Csilla, az
elékeriilt leletanyagban egy vonaldiszes orsogomb is volt.®’

Megallapithatjuk tehat, hogy az avar kor leletei sem hidnyoznak Szeged teriiletérdl, de
jelenleg elsdsorban Alsovaros kdrnyékére koncentralddnak. Gyanithato ugyanekkor, hogy ez csupan

a véletlennek kdszonhetd, és eldbb—utdbb Felsdvaros teriiletén is napvilagot latnak a korszak leletei
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6. A kézépkori Szeged kezdetei

6.1. A helynév eredete

A varos nevének eredetére a torténeti kutatasok soran tobb etimoldgiai magyarazat is sziiletett.
A 18. szazadban a tudds piarista Dugonics Andrds Singidunum mintajara megalkotta a Segedunum
helynevet, melynek utotagjat a Tisza és a Maros egyediilése (du-unum) ihlette volna, mint ahogy
Singidunumnal — a mai Belgradnal — szintén két folyd; a Szava és a Duna egyesiilt. Az elsOre talan
hihetéen hangzd elmélet persze nem szdmol sem a Partiscon/Partiscum helynévvel, sem a
Szeged/Szoged magyaros hangzasaval, arrdl nem is beszélve, hogy a feltételezett helynevet egyetlen
irott forras sem emliti, igy ma mar csupan kutatastorténeti érdekességként tarthatjuk szdmon. Mar
Varga Ferenc helyén kezelte ezt a gondolatmenetet, megallapitva, hogy a helynév t6bb dsi magyar
szobol is kialakulhatott, igy példaul egy vélelmezett ,,szeged” igébdl, vagy a védotoltés jelentésii
»szegved” fonévbol, amire Szeged egyik okleveles irasmodja (Scequed) utal. Emlit még komolyan
nem vehetd, német, illetve szlav nyelvbdl torténd megfejtéseket is, ezekkel szemben Vargéanak
meggy6zddése volt, hogy a helynév ,,torzsokds” magyar, a taldlkozo folyok altal képzett szeg szobol
és az -ed fénévképzsbol tevodott dssze, sok mas helyneviinkhoz hasonloan. 368

A Varga utan b két évtizeddel varosmonografiat ir6 Reizner Janos mas kovetkeztetésre jutott.
Véleménye szerint a helyi nyelvjarasban csak Szogednek vagy Sziigednek mondott varosnév ,, nem
mast, mint szigetet jelent”; a kirdlyi var is szigeten létesiilt, és a kdzépkori telepiilés telektombjei is
szigetként emelkedtek ki a mocsaras tiszai arteriiletbdl. Ezt latszik megerdsiteni a Zsigmond 1431-es
vésértartasi engedélyében olvashatd Felsésziget elnevezése is.>®° Gyorffy Gydrgy felvetette annak
lehetdségét is, hogy az 1225-ben emlitett Szent Miklés—monostor ,,in Scyget” Szegeden lett volna. 3™
A feltételezést elfogadta Juhasz Kalman®'* és népszertisitette Bélint Sandor is.3"? Petrovics Istvan
viszont ramutatott, hogy a kérdéses oklevél minden bizonnyal a Csepel-szigeten egykor fennallt,
Szigetszentmiklosnak nevet ado monostorra vonatkozik, melyet csak az irat késokozeépkori rendezdje
azonositott a szegedi Szent Miklés—templommal.®"3

Mivel a Tiszanak szamtalan kanyarulata és szege van, de csak egy kapta a Szeged nevet, az
elnevezés eredetét ujra gondold Szegfli Laszloban felmeriilt, hogy a ’szeg’ nem valamiféle szegletet,

hanem egy sajatos szint jeldl. Parhuzamként a Szekszard nevet emliti, melyet a szeg (barna) és a szar
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(kopasz) szavakbdl eredeztet. ,, Végkovetkeztetésiink tehat az, hogy Szeged varos neve Sététszokést,
sargasbarnat, olajos arnyalatu sététsargat’ jelent, olyan szindrnyalatot, amilyent a Tisza nyer a
Maros betorkollasa alatt.” Ezt a feltételezést latszik alatdmasztani a tapéi (,.tdpai”) partszakasz
kozismert ,,Sarga” elnevezése is. 374

Az érdekes magyarazat ellenérzésére a mara jo szinmindségben rendelkezésre allo
miuholdképek adnak lehetdséget. Ehhez persze feltételezniink kell, hogy a nyugalmi vizszintben 1év6
Tisza, illetve Maros vizének alapszine napjainkban hasonl6 ahhoz, amilyen ezer évvel ezel6tt volt. A
Google.Maps térképén megnézve azt lathatjuk, hogy a Maros hordaléka a Tiszdhoz viszonyitva
valoban vilagosabb szint (85. kép), ugyanakkor a keveredés kovetkeztében ez a lathatd kiillonbség
egy km-en beliil — tehat még mieldtt a varost elérné — eltiinik, a Tisza vize ezutan nagyjabol olyan
szinli lesz, mint a Maros torkolat f6l6tt. Ha van is a mitholdképeken egy arnyalatnyi eltérés a Tisza
Maros—torkolat feletti, illetve alatti szakaszainak szine kdzott, azt legfeljebb mi latjuk, a foly6 partjan,
illetve vizén kozlekedd emberek aligha vették észre.

A ,Felsosziget” Felszegeddel valo azonositasa is problémas. Miként Petrovics Istvan mar
megallapitotta, Szegedet soha maskor nem irtdk Szigetnek,3” és a rovidiilés torvénye alapjan inkabb
a ’fels6-"bdl lesz *fel-’, mint forditva. Ennek ellenére a Szeged Atlasznak a kozépkorrol irt fejezetében
Blazovich Lészl6 megéllapitja, hogy a varos , nevében minden bizonnyal a magyar sziget szo
rejtézik”.3"® A helynév lokalizaciojanak kérdésével Felszeged kapcsan foglalkozom.

Van azonban Csongrad megyében egy masik telepiilés, mely a szeg nevet hordja nevében, ez
pedig Szegvar. Mar Varga Ferenc is felsorolja a névadasi parhuzamok kozott, de 6 nevét a telepiilés
melletti Kurca torkolatabol, illetve a két foly6 altal bezart szegletbdl eredezteti a ,,szeg”-et. A Kurca
0Osi1, kacskaring6s medre azonban a kozépkori Szegvartol 1égvonalban is legalabb 5 km-re torkollik a
Tiszéba. A Doczi csalad 16. szdzadi udvarhdza — s vélhetden koriilotte a kozépkori falu — viszont a
Kurca derékszogli kanyarulata kiilsé ivén talalhat6. Vagyis hasonlo elhelyezkedése van, mint Szeged
varosanak (az ujkorban ugyantgy tamfalakkal kellett védelmezni a foly6 miatt erodalodo partot, mint
Szegeden). Szegvar esetében egyértelmiien a derékszogben kanyarodd folyorol nevezték el a

telepiilést, és valdsziniisithetjiik, hogy nem volt ez masként Szeged esetében sem.

6.2. 10-11. sz4dzadi temetdk Szegeden

A honfoglal6 magyarsag megtelepedésével kapcsolatban hasonld helyzetrdl beszélhetiink, mint amit

az 6skor és a népvandorlaskor tekintetében mar megallapithattunk; leleteik leginkdbb a varos koriil

374 SZEGFU 1983, 244-246.
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fordulnak eld. 10 km sugaru koérben szamos honfoglalé temetd(részlet), illetve sir keriilt eld, mig a
kozépkori varos feltételezett teriiletén egyetlen honfoglalé lelet sem valt ismertté, még szorvanyként
sem. 3" A kutatds latokorébe keriilt Tarjan, mely a Kérpat-medence szdmos pontjarol ismert
honfoglaldé térzs nevét Orzé helynévként. Forrasértékét jelentdsen csokkenti, hogy 1753-ban
sz616hegyként jegyezték fel eldszor, és a 18. szazad eldtti idokbdl mas emlitését nem ismerjiik.>"®
Tehat kozépkori vagy kora tjkori, személynévi eredetii is lehet.

A kozépkori Szegedhez legkozelebb a makkoserdei és a Csongradi tuti lel6hely talalhatod. A
makkoserdei temetdben 1930-ban Mora Ferenc, 1942-ben Csallany Dezs6 tart fel szarmata, avar és
10-11. szazadi sirokat. A temetd legkorabbi horizontjat a részleges lovas, 10szerszamos temetkezések
reprezentdljak.®” A leldhely ma mar belteriileten, Bakté csaladi hazas dvezetében taldlhatd, avar
temetkezések a kozelmultban is keriiltek el6. A Csongradi uti leléhelyen 1974 és 1987 kozott 13 sirt
tart fel Kiirti Béla, melyek vélhetéen egyetlen sirsorban helyezkedtek el. A hdrom gyereksir
egyikében volt csak melléklet (egy gyongysor), a szerényebb mellékletli harom ndi temetkezéssel
szemben a hét férfisir szinte mindegyikében volt fegyver; szablya, illetve szablyamarkolatu kard,
illetve ijaszfelszerelés valamely része (ijmerevitd csont, nyilhegy vagy tegez). Néhany sirban érem is
volt, VII. Konstantin bizanci, valamint Ugo, és II. Lothar paviai veretei, melyek a temetkezéseket a
10. szazad kozepére, illetve masodik felére keltezik. 30

1976-ban Szeged déli részén, az Alsovarosrdl a Hattyas—telepre vezetd ut mellett 21 sirt tart
fel Horvath Ferenc és Voros Gabriella. A mellékletek tobbsége s-végli hajkarika volt, ezek a 11.

szazad kozepérdl szarmazhatnak. 38!

6.3. A s6kamara varosfejlodésben jatszott szerepe

Szeged régmultjanak kutatoi a kezdetektdl tudnak az uralkoddi sdmonopdlium érvényesitése nyoman
itt kialakitott sokamara, illetve soraktar 1étezésérdl. Szent Gellért nagyobbik legenddja tesz emlitést
arrdl, hogy Ajtony szuverenitasa demonstraldsaként megvamolta a kirdly sészallito hajoit. A
soszallitas jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy a varos elsé biztos emlitése is ennek
kapcsan torténik; a III. Béla altal a nyitrai egyhdznak adoményozott harom soszallitd hajot tetszés

szerint Aradon vagy Szegeden (,in Ciggeddin™) tarthattak.®® A szallitas és rakodas munkaiba,

377 Az Othalom nevii dombcsoport elhordésa kdzben két honfoglald temetét is talaltak. Szeged és Algyd kozott a hetvenes
évek kozepén Kiirti Béla tart fel 82 sirt. Sandorfalva—Eperjesen egy teljes honfoglald temet6t mentett meg Fodor
Istvan, Galantha Marta és Voros Gabriella. Kiskundorozsma kornyékén tobb temetorészlet is eldkertilt, ezekbdl
legutobb a hosszihati lovastemetkezést publikaltak.

378 INCZEFI 1960, 91.

379 KURTI 1983, 250-251.

380 KURTI 1983, 251; KURTI 1994, 373.

381 KURTI-SZEGFU-HORVATH 1983, 298.
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valamint a kiszolgaloszemélyzet ellatasaba vald bekapcsolddas lehetdsége magnesként vonzotta az
egyébként arvizek altal sujtott folyopartra az embereket, a megélhetés biztonsaga kompenzalta azt a
bizonytalansagot, amit a foly6 kozelsége jelentett. A sokamara mint objektiv telepitd tényezo feliilirta
a kedvezobtlen természeti adottsagokat — legalabbis ez kdrvonalazodott legutobb, Szalontai Csabanak
a,,Szeged sziiletése” koriilményeit vizsgald elemzésében.>® A felsorolt kedvezd hatasok 1étezésében
aligha kételkedhetiink, a kérdés csupan az; mekkora népességet tart el onmagéban a so, koszonhetd-
e csupan ennek egy varos kialakuldsa?

Az Osszehasonlitd vizsgalatdra az Aranybulla 25. cikkelyében a Szegeddel egyiitt szerepld,
Szalacs ad lehetdséget. A telepiilés a bihari hegyek alfoldi labanal, az Ermelléken talalhato. A
Szilagysagban eredd, tobb agra szakadva a Berettyoba tartd Er vize aligha jelentett komoly veszélyt
a telepiilésre. Szalacsot nemigen mosta el arviz, mig Szeged esetében — legalabbis a feltételezések
szerint — elég gyakran eléfordult. A telepiilés kornyékén szdéldtermesztésre alkalmas dombok
emelkednek, — tjkori pincesora ma is latvanyos — néhany km-re délkeletre pedig mar faanyagot és
tiizel6t szolgaltatd hegyek magasodnak. A szalacsi ,,nagy utat” mar 1067 koriil, a Szabolcs megyei
Vécse hatarjarasaban emlitik. A tatarjaras el6tt német telepesek laktdk, a pusztulas utan gyorsan
ujjaéled, és 1284-ben mar kiradlynéi véaros, 1291-ben a kamaraispan szalacsi tarnokat emlitik. Papja

1332 és 37 kozott évente 20 garas papai tizedet fizetett>®*

—igaz, a két szegedi plébania egyiitt ennek
tobb mint tizszeresével tartozott.3®® 1374-ben Szalacs kiralyi kdzség lett, fejlddése mégis megrekedt.
Az igaz, hogy Zsigmond 1407-ben a varadi székeskdptalannak adomanyozta,®® de a 15. szdzad
folyaman Szeged se mindig volt az aktualis uralkod6 kezében. A kiilonbség mégis latvanyos. Szeged
— hozzaszamitva az akkor még inkabb Asszonyfalvaként ismert Felszegedet is — mar Kéroly Robert
uralkodasa idején két koldulorendi kolostor eltartasara volt képes, a kozépkor végére pedig a Magyar
Kiralysag masodik legnépesebb varosa lesz. Szalacs kedvezd természeti adottsdgai ellenére
megmarad falunak, 1élekszdma az Gijkorban sem éri el a haromezer f6t — Szeged ezt a lakossagszamot
mar valdszinlileg Nagy Lajos idejében meghaladja. Kubinyi Andrds megalkotta centralitasi
pontrendszerben Szalacsnak 10, mig Szegednek 42 pontja lett. Nem véletlen, hogy Szalacs kapcsan
388 :

Kubinyi Andras®®’ és Blazovich Lasz16®® is utalt arra; a sokamara miikddése Gnmagaban kozel sem

volt meghatarozo jelentdségii telepiilésfejlesztd tényezo.

6.4. A szegedi foesperesség

383 57 ALONTAI 2019, 183.
384 GYORFFY 1963, 663—664.
3 GYORFFY 1963, 902.

386 CSANKI 1890, I, 598.

37 KUBINYI 2000, 169—171.
388 BLAZOVICH 2005, 27-28.
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Szeged tatarjaras elotti telepiilésérél nem sokat tudunk, azonban a szegedi fOesperesség
létezése dnmagdban bizonyitja, hogy a telepiilésnek mar ekkor kdzpont funkcidja volt. Csongrad
varmegye a vaci plispokség részét képezte, Szeged azonban a bacs—kalocsai egyhdazmegyéhez
tartozott. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy Szeged utobb keriilt a varmegyébe. Els6 templomanak
helyét nem ismerjiik, de vélhetden itt alhatott az a Sziiz Méria tiszteletére szentelt egyhaz, melynek
emlitését a III. Béla altal a jeruzsdlemi Szent Theodosziosz lavrdnak adoményozott
szavaszentdemeteri apatsag birtokosszeirdsa tartalmazza. A III. Honorius papa altal 1218-ban
megerdsitett adomanyozasra 1193 koriil, az uralkodd édesanyjanak jeruzsalemi temetése utan
kertilhetett sor. Helymegjelolés ugyan nem szerepel a Sziiz Méria—templom kapcsan, az elbtte ¢és
utana felsorolt birtokok azonban Szegedtdl északra, illetve délre helyezkednek el a Tisza mentén, igy
az egyhdz lokalizacigja leszlikiil a mai varos teriiletére. Szegfii Laszlo feltételezte, hogy 1. Géza
adomanyaként az 1070-es években keriilt az emlitett templom a szdvaszentdemeteri apatsag birtokaba.
melynek hatdsa a Szegeden jjonnan — a birtokat6l megfosztott bacs—kalocsai érsekség kartalanitasara
— felépiilt féesperesi templom titulusaban is felbukkan.33°

Az elsd szegedi fOesperesre a 12. szdzad végérdl van adatunk. A féesperesek ekkor tobbnyire
mar a székeskaptalan székhelyén — jelen esetben Bacson — élnek, plébanidjukon csak a vizitaciok,
illetve a templombucstk idején tartdézkodnak, a fOesperesség iranyitasat pedig megbizottakon
keresztiil végzik. 1199-ben ,,I. mester”, szegedi féesperes, R. kalocsai préposttal egyiitt feljelentett
egy bizonyos L. mestert, aki romai tartdzkodasa idején III. Sdndor pépa iktatokdnyveébdl kivagott és
ellopott egy lapot. A felhdborodott papa a példatlan biiniigynek mindsitett cselekményt elkdvetd L.
mester — nyilvanvaloan egyhazi személy — cinkosainak felderitése érdekében még Imre kiralyt is
bevonta az ligybe. A nyomozas lefolytatasaval a gyori pilispokot €s a bakonyi apatot biztak meg, ezért
felmeriilhet a feljelentdk érintettsége is,3% de az is lehet, hogy az elfogulatlan vizsgalat érdekében
valasztottak erre a célra a bacs—kalocsai egyhdzmegyén kiviili személyeket. Az egyhazi személyeket
jelold betlikkel sajnos nem igazdn tudunk mit kezdeni, hiszen nem csak személynevet, hanem
valamiféle ragadvanynevet is rovidithettek ilyen modon.3®! Az elsd névvel illethetd féesperest
Miklosnak hivtak, neve a Tamdas ban fiainak birtokmegosztasat 1237-ben hitelesitd bacsi kaptalan

tagjai kozott bukkan fel.°2 A tatarjaras elotti foesperesi templomot a kutatas a varban feltételezi.

%9 SZEGFU 1983, 323-324.

3% SZEGFU 1983, 327.

391 (Jjabban a Gesta Hungarorum kézmegegyezésesen csak Anonymusnak hivott szerzjével kapcsolatban Horvath Gabor
egyhaztorténész publikalt egy 0j elmélet, miszerint a ,,P. dictus magister” megnevezés nem egy Paulus, Petrus vagy
mas p-vel kezd6dd nevii személyre utal, hanem a valddi szerzo, az itt birtokos nemzetségbdl szarmazo pécsi Kalan
piispokkel kapcsolatba hozhaté p betiis jelzok (pater, preditus vagy palleatus) valamelyikére. HORVATH 2020c, 97—
109.

%92 Hazai Okmaénytar VII. 23-25.

393 KUBINYI 2000, 171.; KRISTO 2003, 147.
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7. Asszonyfalva, Felszeged, Fels6varos

7.1 A telepiilésrész rekonstrukcidja

A kozépkori Felszeged a vartdl északra elteriild varosrész neve volt, mely mind a Tisza
folyasiranyat tekintve, mind Budéhoz, illetve tdgabban a ,,Medium Regni”-hez val6 viszonya szerint
felfelé esett a castrumtol. Korabbi elnevezése Asszonyfalva volt, erre utal hogy Zsigmond kiraly 1405.
junius 14-én kiadott oklevelében ,,Azzonfolua alio nomine Felzeged” megnevezés olvashatd.®%* A
felszegedi polgarok, hospesek és lakok vammentességét biztositd diploma megnevezése alapjan
egykor kirdlynéi birtok lehetett, hasonléan az Asszonylaka, Asszonyszalldsa, Asszonyteleke,
Asszonypataka elnevezésekhez. 1355-ben az asszonyfalvi polgérok (cives de Azunfolva) alszegedi
polgartarsakkal egyiitt megolték a peres ligyben megidézésiikre kiildott kaptalani személyt, illetve
annak kisérdjét. Reizner a kiskunsagi Asszonyszallasaval igyekszik azonositani az oklevélben
szerepld Azunfolvat®®® azonban — miként arra Petrovics Istvan ramutatott — a polgarok emlitése miatt
csakis a késobb Felszegeddé valé Asszonyfalvarél lehet sz6.3% Ugyancsak 6 feltételezi azt is, hogy
Asszonyfalva a 12. szdzadban egy nagyobb kiralynéi birtoktest része volt. Eufrozina kiralyné, IIL
Béla kiraly édesanyja ugyanis a fehérvari johannita konventnek adomanyozta a Scequed nevii helyet
a kikotovel (cum eodem portu), adoméanyat — mas birtokokkal egyiitt — 1193-ban erdsiti meg az
uralkod6 a lovagok szdmara. Bar ez az egyediili forras, melyben a véaros nevét q betiivel irjak, az
ugyanebben az oklevélben szintén q betlivel leirt Segesd megengedi, a kikotd emlitése pedig
egyenesen feltételezhetdveé teszi a Szegeddel vald azonositast, kikotdje ugyanis a Tolna megyei
Székednek — amellyel még azonosithaté lenne — nem volt.3®” 1516-ban viszont a premontrei apacak
nem a Felszegedet hasznaljak sajat kolostoruk helyének megnevezésére, hanem a ,felsew waras”
kifejezést, vagyis eddigre nem csupan a jogi egységesiilés fejez0dott be — ennek bizonyitéka lehet
az 1469-ben készitett (,,saso0s”’) pecsét — de a telepiilésmagok fizikai 6sszeérése is egyetlen ,,varost”
eredményezett.

A 16. szazadi FelsOvaros utcanevek szerinti rekonstrukcidjat Vass El6d végezte el az 1522-es
tizedjegyz€k, illetve az 1548-1590 kozott keletkezett torok defterek adatainak Osszevetésével.
Elképzelésében a Varga, a Budai, a K6zép, a Madaras, a Szent Miklds, a Haldsz, a Szent Gyorgy, a

Szijgyartd, a Toth és a Sohordd utca tartozott Felsévaroshoz.3%® Az utcaneveknek variansait is

394 DI. 90 553. Az oklevél regesztaja: ZSO 11/1. 484.
3% REIZNER 1899-1900 1. 65.

3% PETROVICS 1980, 72.

397 PETROVICS 1980, 71.

3% VASS 1979, 21-24.
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ismerjiik; a Varga utca példaul 1560-ban, illetve 1570-ben csak Fols6 Varos néven szerepel, a
Madaras utca 1553-ban Als6—Madaras utca, mig a Szent Miklos utca 1553-ban, 1578-ban, 1580-ban
¢s 1582-ben Nagy Szent Miklos utca. A dudlis oppozicionak megfeleléen az utobb felsorolt években
megjelenik a Kis Szent Miklos utcanév is. A Szentlélek utca az 6sszeirdsok egy részében (1548, 1553,
1560, 1570) Halész utca. A torok defterek K6zép utcajat még Kerek utcanak, a késobbi Szijgyartd
utcat pedig Mives utcénak irtdk az 1522-es tizedjegyzékben. A Mives utca — nevének megfelelden
— kézmiives mestereknek adott otthont; a nyergesek, szijgyartok és csiszarok mellett kovacs, sziics,
illetve aranymtives is €lt itt, s a 19 adofizetd személy koziil csupan a Kalomar csaladnév viseldjével
kapcsolatban feltételezhetd, hogy nem volt iparos.®®® A tizedjegyzékben utdna kovetkezd Szent
Gyorgy utcaban is tobb kézmiives lakhatott, erre utalnak a Szabo, a Sziics, az Otvds nevek, melyek
még az 1548-ra (Gjabban 1546-ra) keltezett elsd torok Osszeirdsban is olvashatok. A Mives utca
helyett felbukkano Szijarto—mahalléban viszont pont szijgyartd nem szerepel, Kovacs, Szabd, Sziics
¢és Varga viszont boven akad, és 0j mesterségként megjelenik a gombkészité (Gombjartdé Mihal)
is.*%0 Néhany évvel késobb (1553/54) azonban 1570-ben az iparosok koziil mar csak egy Jozsa nevii
kovéacs azonosithato. “1 A tiszai halaszok 1586/87. évi jegyzékében a Banfalu utca mellett a
Szentgydrgy utca mahallébol irtak dssze haldszokat.*%? A korabbi iparos lakossag tehat a 16. szazad
végére fOként haldszokra, illetve foldmiivesekre cserélddott.

A rekonstrukciot Maté Zsolt pontositotta.*3 Térképén az 1713-as Paitis—térkép utcai lathatok,
ezeket igyekezett azonositani a forrasokbol ismert utcanevekkel. Szembet{ind, hogy csupan a Nagy—
Fenéken keresztiilfolyd Szillér—agat ismeri, a masikat — a mai Jozsef Attila sugarat helyén huzodot —
nem, a vizzel teli meder helyére pedig a Budai, illetve K6zép utcdkat rekonstrualja. Ezek itt
bizonyosan nem lehettek. A S6hordo/Halasz utcékat a Tisza felsdvarosi szigetére teszi, kérdés persze
hogy miért hordandnak sot barmerre is egy szigeten keresztiil, s hogy fért el 33 addfizetd haztartas
azon a szigeten ahol még a 18. szdzadban is csak maximum 20 hazat latunk. A torok defterek Haldsz
utcéja raadasul Vass E18d szerint nem a S6hordd, hanem a Szent Lélek utca alternativ megnevezése.*%*
A szigetet Felsovaros feldl keritd Kis—Tisza tiloldalan huzddott a rekonstrukcio szerint a Hajnal utca,
ez azonban 1522-es emlitése utan szerepel. Aligha feltételezhetjiik, hogy pont ez a teriilet
néptelenedett volna el, mikdzben Felsdvaros tobbi utcdja lakott maradt. Ugyanez a helyzet a szintén
csak a tizedjegyzékben szereplé Bondy utcaval. Hova lesznek ezek a torok megszallas utdn?

Kénytelenek vagyunk azt gondolni, hogy a Szeged Atlaszban is megjelent rekonstrukciobol

39 REIZNER 18991900 IV. 122.
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csak a Szent Gyorgy utca azonositasa mondhat6 biztosnak; ez megkozelitéleg a mai Dugonics utca
vonalédban huzddott, minden bizonnyal erre nézett az utcanak nevet adé kozépkori plébaniatemplom
homlokzata. A Szent Miklds utcaval viszont mar alighanem bajban vagyunk; melyik lehetett a ,,kicsi”,
illetve melyik a ,,nagy” szakasza, annyi biztos csak, hogy ez a Szent Miklos tiszteletére szentelt
domonkos kolostor koriil volt valahol. Maté Zsolt a Varga utcat Felsdvarosnak a Nagy—fenéktol
¢északkeletre es6 része szabalytalan telektombjei koz¢ helyezte el. A Varga utca mahallében 1546-ban
két fiaval Gsszeirt Varga Miklos valosziniileg megegyezik azzal a Nicolaus Warga nevii személlyel,
akivel az 1522-es tizedjegyzék Varga utcaja kezdddik. Az, hogy mindkét Osszeirasban a Varga utca
elsé adofizetdjeként szerepel, nem lehet véletlen; valoban az utca elején lakhatott. A kdzépkori
utcdban 49, a torok mahalléban 48 személyt irtak Ossze, ezek tehat portaszamban gyakorlatilag
megfelelnek egymasnak, ennélfogva teriiletileg is egybeeshettek. Az utcaban 6sszeirt A(a)lch és
Zwlch nevil személyek acsok és sziicsok lehettek, rajtuk kiviil mészaros, szabd, esztergalyos és
kofarago is lakott az utcdban. Az egymas kozelében feljegyzett Valentinus és Thomas Oraas pedig
minden bizonnyal 6rakkal foglalkozott — ezek azonban aligha mechanikus szerkezetek, inkabb
hordozhaté — immar tobb magyarorszagi lel6helyen eldkeriilt — naporak lehettek. Csak talalgathatjuk
viszont, hogy Georgius Chyerepes, edénykészitd fazekas volt-e, vagy kimondottan tetdcserepeket
eldallito specialista? 1553-ban mar 67 csaladfot irtak 6ssze a mahalléban, 1560-ban viszont csak 10-
et.*% Ekkora ingadozas azonban nehezen elképzelhetd. Annal is inkabb, mivel 1522-ben még ,.telthaz”
lehetett az utcadban, de csaladok szama ekkor sem haladta meg az Gtven fot, aligha vélhetjiik, hogy
pont 1552 utdn szdmolhatunk ilyen hatalmas bearamlassal. Ha pedig mégis feltételeziink egy
betelepitést, hova tlinnek el ezek az emberek néhany év mulva? Az utca lokalizacidjat a bércserzéshez
sziikséges viz miatt mindenképpen az egyik Szillér—ag mellett képzelhetjiik el, alkalmasint a Nagy—
Fenék nyugati oldalan végightizodva, Maté Zsolt ide a Szent Miklods utcat rekonstrualta, de mivel
1850-ben a Timar utca és a Vargdk utcdja helyezkedett el itt, konnyen lehet, hogy a mesterség
képviseldi a kdozépkorban is itt csoportosultak.

A Soéhordd utcaban 1522-ben 33 csaladfo lett 6sszeirva, az elso és masodik torok defterben
azonban nem szerepel. 1560-ban aztan 15 adoéfizetd csaladfo és 14 legény nevével tiinik fel ismét, de
az 1570-es defter jfent hallgat réla. Végiil 1578-ban 10 csaladfd és 2 legény fiu felsorolasaval
adatolhato utoljara.*®® A névanyagban itt is eléfordul az Alch, a Kowach, a Zabo és a Zwlch, valamint
van két ,,Thaligas” és egy ,,Hazkethe” is. Utobbi név viseldje, Simon, a kdzépkorban az Alf6ldon
szokvanyos karovazas falerdsités vesszovel torténd dsszefondsaval kereshette kenyerét. A S6hordo
utca nyilvanvaldan a rajta keresztiil torténd soszallitasrol kapta nevét, lokalizacidjaval a késdbbiekben

a korai soraktar kérdése kapcsan foglalkozom.

405 VASS 1979, 21.
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A tizedjegyzékben kovetkezé Bondy utca nevének eredete nem egyértelmii. Szondy csaladnév
az érsekség adofizetdinek listajan is eléfordul. Ezért nem lenne csoda, ha a Bacska déli részén, a Duna
mellett fekvé Szond mezdvaros irdnyaba vezetd orszagutban folytatodo utcanak lett volna ez a neve.
Csakhogy a sz0 elején B betti olvashato — eliras lenne? Ha pedig az, miért Fels6varoson van az utca?
Szond fel¢ ugyanis déli—délnyugati iranyban kell elindulni. Tulajdonképpen nincs is jelentdsége a
dolognak, hiszen a torok defterekben sem Bondy, sem Szondi utca nem szerepel, Vass El6d ezért nem
is lokalizalta. Maté Zsolt viszont kénytelen volt, 6 a mai Maros utcanak a Fest6 utcatdl nyugatra eso
szakaszaval azonositotta.*’

A 16. szazad végeére, illetve a 17. szazad elsO évtizedeire az utcanevek drasztikus csokkenése
jellemz6; 1590-ben egész Felsdvaros lakossagat a Tot és a Budai utcak neve alatt irjak ossze, 1620
koril pedig a Halasz, Szent Miklds €s Szent Gyorgy utcak reprezentaljak a teljes €szaki varosrészt. A
16. szazad utolsd Osszeirdsa még 265, a harom évtizeddel késébb irddott viszont mar csak 186
csaladfé nevét jegyezte fel.*%® A 17. szazadbol mér alig van adatunk Felsévarosra, minddssze a torok
uralom végérdl, az 1670-es évekbdl ismeriink egy tizedjegyzéket, mely Tapé, Gyo (Algyod) és Szeged,
utobbin beliil pedig Fazékszer, Felsé- és Alsovaros lakosainak Osszeirasat tartalmazza. 4°°
Felsévaroson 146 név szerepel, zsellér €s gazda vegyesen, akik koziil tobben megszoktek, vagy egyéb
okok miatt kihtztdk O6ket a jegyzékbdl. Palatinus Baldzs neve mellett megjegyzik, hogy a ,,pap
szolgéja”, maga a pap azonban — valosziniileg adomentessége miatt — nem szerepel a jegyzékben.
Szerepel viszont a bird, Kis Istok gazda, aki 1 eziistot €s sz616 utan 35 pint bort adozott, €s ennek
alapjan nem lehetett valami vagyonos ember. Az dsszeirt személyek buzat, arpat, zabot, kdlest, lent,
lencsét, borsot és szOl6t termeltek, illetve ez utan addztak. Az éllattartdsra a baranytized, illetve a
sokak 4ltal beszolgaltatott vaj utal. Mesteremberekre nemigen van adat, egyediil Acs Gyurka neve
mellett olvashat6 a ,,diilger”, vagyis a mesterség torok megnevezése, mely annak gyakorlasat igazolja.
Az 6sszeirt gazdak €s zsellérek jobbara csalados emberek voltak, de 6zvegyek, illetve (agg) legények
is szerepelnek, ezek alapjan a varosrész lakossaga 3—500 6 lehetett.

Erdekes jelenség hogy az els6 torok defterekben nem, vagy més néven szereplé utcak (Gjra)
felbukkannak a 16. szdzad utols6 harmadaban. Hogy ennek mi lehet az oka, csak talalgathatjuk,
ugyanez figyelheté meg a Kozépvaros esetében is. Valds véltozast, egyfajta ,,visszakeresztelési”
hulldmot aligha jelenthet. Miért neveznék vissza sok évtizeddel a premontrei apacak eltlinése utan
Szentlélekre az addig mashogy hivott utcat? Ugyanakkor ha nem ¢l a név, honnan veszi a torok
defterdar a nevet, ha az egyik korabbi ado6dsszeirasban sem szerepel? Erre a kérdésre sajnos nem

tudunk valaszolni.

407 MATE 1989, 43.
408 VASS 1979, 24.
409 KALDY-NAGY 2002. 177—-185.
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7.2. Abrazolasok

A kozépkori Felszeged telepiilésére vonatkozd kovetkeztetéseket a Szeged visszafoglalasat
megorokité hadmérnoki rajzok alapjan probalhatunk levonni. E tekintetben szerencsés koriilménynek
mondhato, hogy a visszafoglalt Buda aldl érkezo keresztény csapatok a vartol északra taboroztak le,
a tiizérség innen 16tte a varat, €s innen indultak a ostromarkok is a var fala ala. A nagyszamu, kevésbé
kiteles ostromkép mellett akad hadrom olyan alkotds, amely még 1686 Oszén, rogton a torok
kapitulacié utan késziilt. Mindharom hadmérndki munka, a var €s a Palank, valamint az ostromlo
csapatok elhelyezkedésének keleti iranyu abrazolasaval. A térképek felsé szélének kozepén veduta
lathato a var északi oldalanak tavlati képével.

Az els@ varians a karsruhei nagyhercegi gyiijteményben maradt fenn, ennek magyar
vonatkozasu térképeit — koztiik a szegedit is — Kisari Balla Gyorgy publikalta (8. kép).*1° Ez a térkép
francia nyelvii, ezt az alaprajz jeldlései és a vedutan 1évo cim is jelzi, rajzoldja F. C. Beaulaincourt
hadmérnok volt. A legfontosabb egységeket; a varat és a Paldnkot jeleniti meg (utobbit mar
vizesarkdnal elmetszve), valamint a Felsdvaros helyén keresztiilhtizodé ostromérkokat, itt is csak a
legsziikségesebb teriiletet dbrazolva, igy a bal als6 sarokban épp csak befért a plébaniatemplom
alaprajza. Egy masik, a bolognai Marsigli—gylijteményben fennmaradt varians felirat és jelzetek
nélkiil abrazolja Fels6varos, a var, illetve a Palank teriiletét (9. kép). A harmadik a legteljesebb,
szamozassal és jelkulccsal ellatott ostromtérkép, mely a felvonult keresztény csapatokat is feltiinteti,
és emiatt északi irdnyban egészen a Maros—torkolatig 4brazolja a tajat (10. kép).*** A var mellett
északi iranyba vezeté orszaglt négy agra valva fordul ENy felé, hazakat azonban nem latunk, az
alaprajzban abrazolt templomon kiviil szinte semmi jele nincs varosrésznek. FelsOvaros
elnéptelenedését jelzi, hogy a templomtdl a var irdnyaban egy trapéz alakban keritett facsoport lathato,
mely minden bizonnyal gylimolcsoskert lehet — a kozépkori telepiilésteriilet kozepén.

A Marsigli—gylijtemény térképén is ott a bekeritett gyiimolcsos, mellette elég hatarozott
konturral kiemelkedé dombokat abrazolt a rajzold, melyek koziil legészakibb dombon ott lathaté a
templom piros szinnel jelzett alaprajza. A folyd kanyarulatanal lathato a koriilsancolt lovassagi allas,
melyben ugyancsak piros szinnel mintha kéfalak maradvanyait jelezte volna a rajzolo. A foly6 mellett
felfelé¢ haladva ezen a képen is fak, és romos, tetd nélkiili épiiletek lathatok. A veduta bizonyara

befejezetlen maradt, mivel tobb olyan részlet hidnyzik réla, mely az el6zd, illetve kovetkezo rajzon

410 KISART BALLA 2000, 61: 298. térkép

41 A szegedi kutatdsban mindmaig Borbély Andor publikécidjabol, fekete—fehér masolatban ismert alkotas (,,Borbély—
térkép”) eredetije Bécsben van, de nem a Kriegsarchiv, hanem a Haus- Hof- und Staatsarchiv gyiijteményében. A
térképet Dr. Oross Andras a MNL bécsi levéltari delegalt kutatdja volt szives megtalalni, és masolatat részemre
elkiildeni.
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lathato. FelsOvarosbol ezen csupan a templom van abrdzolva, mar a Tisza melletti savban az el6z6
térképen lathaté romok sem szerepelnek. A nagy felbontdsu szines kopidn a 14. szdmmal jelolt
templom belsejébe egyértelmiien bele lehet latni, mintha nem lenne teteje, a bejarat eldtt pedig egy
sziirke kupac (omladék?) lathato (85. kép). A templom romos voltat megerdsiti a veduta rajza is, mely
a templom szentélyének harom ablakat, illetve harom tampillérét abrazolja (86. kép). A fal tetején
jokora ndvényzet lathato, és bokrok/fak ndének a tdmpillérekbdl is, melyek koziil a balrol/keletrdl az
utolso alja ki is van romolva. A vedutan latottak megerdsitik, ami a térképen is érzékelhetd; a Szent
Gyorgy—templom romos allapotban volt 1686 6szén. Ez az allapot pedig nem az ostrom — illetve az
azt megeldzo ,.felperzselt fold”—taktika” — eredménye. Ez a templom akkor mar évtizedek ota
elhagyottan, iiresen allt.

A 15. szammal jelzi a bécsi térkép a sanccal koriilvett “Batterie au le g(ene)ral la Vergne fut
tue” objektumat, mely a karlsruhei verzion még a ,,Reserva de Cavallerio” nevet viseli. Mindkét
valtozatban az objektum vér feldli oldalan két 16rés lathatd, melyek egy fedett agyuallast jeleznek.
Az objektum a templom és a var kdzott csaknem kdzépen volt, de kissé a Tisza felé, annak partjahoz
kozel — a folyd kozelségének a lovak itatasaban lehetett kulcsszerepe. Volt egy masik,
kovetkezetesen abrazolt objektum is a lovassagi allastol északra, szintén a folyd kozelében. A
karsruhei térkép bal felsd sarkaban egy nagyobb épiilet 1athato, melyet a folyoval ellentétes oldalan
egy bekeritett teriilet vesz korbe (87. kép). A Marsigli—gylijteményben fennmaradt rajzrél mar
nagyrészt le is csuszott, de a kép bal szélén az ostromld csapatok satrai kozott egy ives karosor
huzodik. A végleges Beaulaincourt—térképen mar csak a kissé szabdlytalan alakban kdriilsancolt
tertilet lathato, épitmények nem, csupan fak és katonai satrak veszik korbe. A karlsruhei vazlaton
abrazolt épiilet az alatta abrazolt 8 tetd nélkiili hdzhoz képest tobbszoros nagysdgi. A mar nem
abrazolt épiilethez tartozo keritett/erdditett udvar vagy kert pedig a véglegesitett rajzon eléri a
varudvar méretének negyedét, igy akar egy hektar teriiletli is lehetett. Az épiilet nem rom; lathatéan
tetdvel fedett. Funkcidjat sajnos csak talalgathatjuk. A legkézenfekvObbnek az latszik, hogy egy
vendégfogadd volt, ez magyardzna a nagy teriiletli keritett udvart, és a jokora nyeregtetds épiiletet,
kérdés persze, hogy a mai FelsO-Tiszapart nyomvonalan, a Tapéra vezet6 — vagyis lokalis
jelentdségli — Ut mentén allhatott-e ilyen létesitmény?

1697-ben késziilt Marsigli mithelyében a vérat, a Palankot és a Tisza tilpartjan a hidf6
védelmére épitett soksz0g formaja sancot abrazolo térkép (12. kép). A bal als6 sarokban elhelyezett
veduta sajnos Felsdvarost nagyrészt kitakarja, csak a Tisza melletti sav egy része lathato. Itt az elso,
a folyoval parhuzamosan 4ll6 sdpajtan tul az utcak mentén lathatok a telkek, de épiiletek nem, igy
kérdéses, hogy a varosrész lakott lehetett-e avagy itt még mindig romokat lattak? Felsévaros mellett
a Tiszaban ott talalhat6 a vizrajzi részben mar emlitett sziget, épiilet, vagy annak romja nem lathat6

rajta.
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De la croix Paitis 1713-as térképe ,,la haute Ville” néven dbrazolja a mar Gjratelepiilt, zommel
német és rac lakosok altal benépesitett Felsdvarost, mely a vizzel telt (korabbi) Szillér—meder mentén,
valamint a Tisza kanyarulatatol északra, nagyrészt téglalap, illetve trapéz forma telepiiléstombokben
helyezkedett el (14. kép). A var északnyugati saroktornyatdl egy ivesen €s egy egyenesen induld ut
vezet keresztiil a nyugati oldal telepiiléstombjén, a két ut a rajzon nem abrazolt plébaniatemplomnal
hegyesszogben talalkozott. Paitis a Szillér nyugati oldalan 5 nagyobb és 4 kisebb telektombot tiintetett
fel, a keleti oldalon hat kisebb—nagyobb telektombbdl all6 egység van, ettdl északra egy kiilonallo
téglalap alaku telepiilésteriilet 1athatd. Felszegedhez tartozott még a Tisza kozelében harom kisebb és
két nagyobb telektomb, utdbbiak egy szélovel beiiltetett teriilet — a tarjani homokdombok — déli
részén helyezkednek el.

Ha Osszevetjiik ezt a feltoltés elotti szintvonalas térkép adataival, azt talaljuk, hogy az 1713-
ban abrazolt telektombok valoban a magasabb teriileteken helyezkednek el, igy abszolut elképzelhetd
lenne, hogy a kozépkori Felszeged telepiilésképe 6rzodott meg a mocsarakbol kiemelkedd szigeteken
épiilt hazcsoportokkal. A térkép adatainak értékelésekor azonban feltétleniil figyelembe kell venni,
hogy az abrazolas 1713 szeptemberében késziilt, két rendkiviil csapadékos év utan. Az el6z6 évben
hatalmas arviz pusztitotta el Szegedet, a szoban forgd évbdl is van adatunk arvizre, melynek pangéd
vizei a mélyebb fekvésii teriileteken talan még kora dsszel is megtalalhatéak voltak. A ,,mocsar”
(marais) azonban még igy is csak Felszeged keleti felét hatarolta, a nyugati oldalon egészen
Alszegedig ettdl eltérd szinnel és fiivet abrazold rovatkakkal teli tdjat — mez6t — lathatunk,
szamottevo vizboritas nélkdil.

A szabdlytalan hdromszoget formazo kozponti platot délrdl a mai Tisza Lajos krt. hatarolja,
nyugati iranybo6l a Pusztaszeri utca, majd a nagyjabol az Osztovszky utca vonalaban besziikiil és egy
¢északi iranyban a Dugonics utca vonaldban a Briisszeli korutig kinyald cstcsban végzdédik. A
plébaniatemplom létesiilt — a mai Teleki és Dugonics utcak kozott helyezkedett el. Valamivel kisebb
kiemelkedés ettdl keletre, a Jozsef Attila sugarat és a Zarda utca kozott volt. Tovabbi dombhatak
huzddtak északi iranyban, a Briisszeli koruton tal, a Csuka €s Rozsa utcdk, valamint a Jozsef Attila
sugarut kozott. A négy hosszikds dombhatat egy €szak—déli irdnyu meder valasztja ketté, mely a
Sandor utca és a Jozsef Attila sugarit nagykoruton beliili szakasza vonaldban huzodik, ez a régi
Szillér—meder, melyet a 18. sz4dzadi térképeken lattunk. A Tisza mentén, a Fels6—Tiszapart, valamint
a Maros ¢és Kis—Tisza utcak kozott szintén volt egy keskeny, de hosszan elnytld partosabb teriilet,
melyben valaha az utobbinak nevet ad6 mellékag huzodott.

Zsigmond kiraly 1408-ban adta 1j adomanyul a Garaiaknak Dorozsma, Gyékénytd, Banfalva
¢és Szentmihdly birtokokat. Czimer Karoly hivta fel rd a figyelmet, hogy az emlitett Gyékényté nem

a Maty—ér egy gyékényes szakasza, hanem a Martonos és Kanizsa kozti Gyékény—t6 nevil vizallas
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lehetett, Banfalva pedig Zentatol délre volt.**2 Ezek szerint az utcanak a varos déli oldalan kellene
lennie, ahol a Banfalvara vezetd ttnak. Ennek azonban ellentmond, hogy a torok defterekben is
felsGvarosi utcakkal szerepel egyiitt, ezért vitathatatlanul az északi varosrész kornyékén volt valahol.
Péter Laszlo Dorozsma és Szeged kozé lokalizalta.*'® A Szent Miklos és Szent Gyérgy utcaktol
(illetve mahalléktol) valo tavolsaga miatt mindenképpen FelsOvaros periférian kereshetjiik. Meglehet,
azonos azzal a Tisza parton abrazolt két telektombbel, mely a sziikebb értelemben vett Felsdvarostol
¢északra, a mai Bertalan hid és az Etelka—sor kozott lehetett — itt allhatott a korabban mar targyalt

nagyobb, bekeritett épiilet is.

7.3. Szent Gyorgy—templom

A pépai tizedjegyzékben s Szent Demeter templom mellett Szeged masik templomaként szerepel,
plébanosa 1333 és 1335 kozott 2 marka koriili 0sszeget, 1336—37-ben 3,5 markat és 3 fertot fizetett.
1458. augusztus 16-an Hunyadi Matyas megerdsitette Szeged varos régtdl fogva gyakorolt kegyuri
jogat négy plébaniatemplomra, koztiilk masodikként emlitve Szent Gydrgy martir templomat.*!* Tbb
kozvetlen adat a kozépkori templomra vonatkozoan nem ismert.

A rdla elnevezett utca (plathea sancti georgi) viszont szerepel a bacs—kalocsai érsekség altal
1522-ben felvett tizedfizetdi jegyzékben, az utcaban 69 adofizetdt irtak 6ssze név szerint, koztiik négy
dzvegyet és 19 szSl6tulajdonost.*° Az 1546-ban késziilt els6 torok adodsszeirasban 79 csaladfé nevét
olvashatjuk a ,,mahalle-i Szentgyorgy ucsa” varosrészben, a lista elején szerepld Janos, Istvan és Gal
papok nyilvanvaldan a plébaniatemplom papjai, hozzajuk tartozhatott a veliik Osszeirt Kalman és
Balazs legény is.*'® 1553-ban viszont mar csak 57, 1560 utan 45—41 lakossal szerepel az ,,utca” az
adofizetdi nyilvantartasokban.*!” A csalddnevek még 1570-ben is tilnyomorészt magyar hangzastak.
A Szentgyorgy utcaban harmadik személyként szerepld Pap Janos, vagy a testvéreivel Osszeirt Pap
Istvan aligha lehetett a plébaniatemplom papja, valdszinii, hogy vilagi pap ekkor mar nem volt
Szegeden.*18

Az 1719. évi canonica visitatio szerint a templom ,,téglabol késziilt, de sarral épiilt”. Az 1740
utan a tanacs a varosban letelepedni szandékoz6 minoritaknak adta azzal a feltétellel, hogy tartoznak

rrrrr

de sanctuariuma nincs”, parhuzamosan azonban a minoritdk megkezdték a régi domonkos kolostor

42 CZIMER 1901, 26-27.

43 PETER 1974, 120.

414 REIZNER 1899-1900 IV. 54.

415 REIZNER 1899-1900 IV. 122-124.
416 VASS 1979, 41.

47 VASS 1979, 23.

48 KALDY-NAGY 2008, 14.

75



ujjaépitését is. 1776—77-ban a Balla—féle térképen mar egy négyzetes alaprajzhoz csatlakozo6 hajo,
illetve annak északi oldalan egy sekrestye lathato, befejezett benyomast keltve. Néhany évtizeddel
kés6bb azonban Ujbol csak a nyugati rész négyzetes egysége lathaté ,,Puszta templom”
megnevezéssel. Kérdés azonban, hogy a kordbban mar restauraltnak tiind Szent Gydrgy—templom
épiiletegylittesének hozzavetdlegesen a fele hova tlinhetett 1jbol el? Avagy a Balla—féle latképet és az
1761-es alaprajzot nem tarthatjuk hitelesnek?

A pusztatemplom négyzet alaprajzi épiiletéhez 1859-ben egy hasonld helyiséget toldva
létrehoztak a tornyos iskola épiiletét (89. kép). Az emeletes épiiletnek sajatos templom—jelleget
kolcsonzott a homlokzati torony, amely a fitiskola épiiletrészének Iépcséhazaként funkcionalt.
., Veégiil 1905-ben lebontottak az egész épiiletet, a roskadozo falakat, de még az egészen jo allapotban
lévo tornyot is. A varos hatosaga ugyan tudott a torony régiségerdl s foglalkozott is a tovabbi
fentartasaval, s e tekintetben szakvéleményt is kért a muzeum igazgatdjatol, sajnos ez a
., szakvélemény” ugy szolt, hogy a tornyon nincsen semmi megmentésre érdemes régiség, tehat
nyugodtan lebonthato. Lehet, ha megvizsgaltattak volna hozzaérto szakemberrel, ki lehetett volna
hamozni ujabb kontosébol, s maradhatott volna a helyén, mert az uj iskolanak nem lett volna utjaban,
véletleniil éppen az udvar kozepén allott volna. A torony alapfala, mint mondjak, most is ott van a
f6ld mélyében.”*® Cs. Sebestyén nem nevesiti a felelds igazgatot, a kortarsak azonban ugyanigy
tudtak, mint a kései utodok, hogy 1905-ben csakis az elsésorban iréként ismert Tomorkény Istvanrol
lehet 526, akit 1904. november 28-an neveztek ki az év elején elhunyt Reizner Janos helyére.*° Az
els@sorban iroként ismert Tomorkényt a ,,tornyos” iskolarol a kozelmultban dolgozatot ir6 Maté Zsolt
azzal probélja menteni, hogy 1903-ban beiratkozott ugyan régészeti tanfolyamra, de ,,ekkor még
sajnalatos médon semmilyen archeoldgiai tapasztalata nem volt”.*?! Kérdés, hogy milyen foku
archeologiai tapasztalat képes felismerni a kdzépkori tornyot falkutatas nélkiil akkor, ha az — miként
arra Maté Zsolt is felhivja a figyelmet — teljességgel barokk kiilsé alatt rejtezik. A fennmaradt
fotografidkon ugyanis egyetlen kozépkori jellegzetesség sem lathatd a tornyon. Annak
,.k0zépkorisaga” tehat semmiképpen sem lehetett evidencia a kortarsak szemében.

Cs. Sebestyén Karoly azonban ugy vélte, hogy a Marsigli—térképen lathato alaprajz (88. kép)
alapjan pontosan rekonstrualhat6 a kdzépkori Felszeged temploma, mely eredetileg egy haromha;jos,
félkorives szentélyekkel a 13. szazadban épiilt bencés templom volt, melynek jobb oldali
mellékhajojat lebontottak, a két hajot elvalasztd oszlopsor vonalaban elfalaztak és tampillérekkel
lattak el.*?? A féhajo déli oldalan a homlokzattal egy sikban épiilt négyzetes torony szerinte azonos

az iskolaépiilet tornyaval. Keltezését elfogadva Entz Géza a Szent Gyorgy—templomot is gyanuba

419 CS. SEBESTYEN 1938, 79.

420 FARI-NAGY 2008, 13.

421 MATE 2018, 100.

422 CS. SEBESTYEN 1938, 74-75.
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fogja a muzeumi kétar azon faragvanycsoportjat illetéen, amely egy roman torony emeleti részét
képezd félkorives ikerablakok toredékeit tartalmazta.*?® A késébbi szegedi kutatas mar nem latta ezt
bizonyitottnak, és amellett foglalt allast, hogy a szoban forgd faragvanyok barmelyik szegedi vagy
Szeged koryéki templombol szarmazhatnak.*2*

A korabeli szegedi sajtd vizsgalata alapjan meggy6zddhetiink arrdl, hogy Cs. Sebestyén
informdcioi alapvetden tévesek. A tornyot tervszeriien hagytdk meg, és nem véletleniil keriilt a mai
iskolaépiilet udvarara. Masrészt a varosi tanacs bevonta a Miemlékek Orszagos Bizottsdgat, melynek
részérdl Sztehld Ottd 1906. januar 16-an jart Szegeden, megvizsgalta a tornyot, €s masolatot kapott
a tornyos iskoldnak a Somogyi Konyvtarba archivalt fotografidjarol. Az épitményt a helyszini szemle
alapjan a 18. szazadra datdlta, a miiemléki értékérdl azonban csak késébbre igért valaszt.*® A
Bizottsagnak sz610, januar 18-ara datumozott jelentésében leirja, hogy ,,az egyszerii barokk stylben
vakolt téglabol szilardul épiilt torony” — mely az udvar kézepén ,, szabadon és ferdén all” —a 18.
szazadban épiilt és ,, korabbi korszakba helyezett épitése minden lathato alapot nélkiiléz”. A csekély
mibecs ellenére az épitmény és vele egybeépiilt ,,tartozékok™ megtartasat javasolja ,, stylszerii badog
sisakkal” fedve.*?® A MOB februar 16-an mas iigyek mellett megvitatta a jelentést és azt a hatarozatot
hozta, hogy nincs kifogasa az ellen, ha a varos mégis a bontas mellett dont*?’. A miiemlékké
nyilvanitas tigyében a kultusztarca dontését a varosi tanacs aprilis 18-4n siirgette meg. A valaszra nem
is kellett sokat varni, majus 3-an kozli a Szegedi Naplo a miniszter valaszat, melyben végérvényesen
elutasitja a torony felvételét a milemleki nyilvantartasba. Tomorkény egy szenvedélyes tarcaban
probal ravilagitani, hogy a csekély épitészeti érték ellenére a torony torténeti emlék*?®, és mint ilyen
,, késo unokdknak megtartando lenne”. A varosi mérnokség azonban a restauralashoz, illetve a hossza
tava fenntartashoz nem latja elég szilardnak az épiilet alapjait, Veégil kozegészségiligyi okokbol
bontottak lel — patkanyok fészkelték be magukat az épiiletbe, s félé volt, hogy az 10j iskolaban is
megjelennek.*?® A 1907 4prilisdban zajlé bontist Tomorkény feliigyelte*3, kéfaragvany vagy mas
lelet el6keriilésérdl nincs adatunk, vélhetéen azért, mert az ujkori toronyban nem is talaltak ilyet.

A varosi mérnokség mar 1903 tavaszan vizsgalni kezdte a bontando iskolaépiilet alapozasat.

A véletleniil felfedezett kriptarol sz616 tudositas kissé€ zavaros, hiszen a hat méter aligha nevezhetd

422 ENTZ é.n. 11.
424 HORVATH 2000, 540.
425 Szegedi Naplo 1906. januar 17., 6. Ujdonsagok (A Szentgyorgyi iskola tornya)
426 MEM MDK Tudomanyos Irattar: 1906/19. A jelentés mellékleteként egy fényképet és egy felvételi rajzot csatolt,
el6bbi a Szegedrél beszerzett fotografia, utobbit sajnos nem ismerjiik, ugyanis a MEM MDK Tervtaraban csak egy szegedi
vonatkozasu rajz talalhato, ez pedig az alsovarosi templom alaprajza.
421 MEM MDK Tudomanyos Irattar: 1906/63.
428 A toronyban a 18—19. szazadban tiizérség mitkodott, a torony tovében voltak a felsévarosi birdsag iilései, a
toronyban Orizték a fenyitéeszkdzoket is.
429 Szeged és Vidéke 1907. marcius 28. 3. Kozigazgatas (A Szentgydrgy—torony patkanyai)
430 Szegedi Naplé 1907. aprilis 13. 2. Vérosi iigyek (Bontjak a Szent Gydrgy—tornyot)
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,»alig” foldbe asasnak, ha innen a 1épcs6é még lefelé vezetett, annak okvetleniil a talajviz szintje ala
kellett mennie. Talan a két hosszmérték—rendszer egységei keveredtek Ossze, és hat méter helyett hat
lab mélységben lehetett a kripta 1épcsdje/bejarata. Hogy ez a kozépkori, vagy a 18. szazadi
templomhoz tartozhatott-e azt nem tudjuk. ,, 4 mérnékség azt hiszi, hogy a templom koriil valamikor
temeto volt és az uj iskola alapozasi munkalatainal esetleg valami értékes régiségekre is akadnak.”
Es valoban, az 01j iskolaépiilet savalapjainak 1905 nyaran torténd kidsasa soran rengeteg sir keriilt el6.
Tomorkénynek az 1906. évi Archaeoldgiai Ertesitében megjelent jelentése szerint ,, mdjus 29-30.
napjain a kétorési ujabb leletek keriiltek be, mig juniusban a Szent—-Gyérgy templomi temetéé”*3* A
leletek kozott voltak pénzérmék ,, az ujabb, illetve a vegyeshazi kiralyok kordabol”, keresztek, gombok,
valamint kegyérmek és/vagy zarandokjelvények, melyeket az 0j iskola alaparkanak kidsasan dolgoz6
munkasoktol Kovacs Istvan iskolaigazgato gytijtott 6ssze. A Régiségtari Naploba junius 30-an lettek
bejegyezve a leletek, azonositojuk 24/1905/a—m. Sajnos tgy tiinik ezek mér nincsenek meg.*? A
csontokat egy kozds sirban temették el az egyik felsdvarosi temetdben, errdl julius 30-an szamolt be
a Szegedi Naplo.*®® A hiarom érem a muzeumi éremtarba keriilt, az egyik egy 1561-es veretii
Ferdinand—déndr, a masik kettd viszont annyira kopott, hogy keltezésiik sajnos nem lehetséges.*3*
Az iskola megépitését és a torony lebontasat kovetden évtizedekig nem keriilt sor régészeti
kutatésra, holott a kozmiivekkel bizonydra érintettek falakat, illetve sirokat. 1981 majusdban a Ddozsa
Gyorgy Altalanos Iskola felujitasat végzé Csomiép munkésai jelentették, hogy az iskola pincéjében,
a Jozsef Attila sgt. feldli oldalon terméskdbdl rakott falat talaltak. Majus 14. és 23. kozott Horvath
Ferenc és Simon Katalin asatast végzett a pincében, illetve az iskola udvaran. A pincében tobb réti
mészk6tombokbol rakott falalapozast taldltak, az egyik ilyen, megkozelitdleg E-D-i iranyu fal
nyugati oldalan pedig a fallal parhuzamos temetkezésre bukkantak. A sirbdl a jelentés szerint egy
hordd alaku és két csonkakupos forméju csontgyongy keriilt eld, valamint egy medal, melynek egyik
oldalan GNADEN...DES KONIG LUDVIGS, a mésikon pedig a MARIACEL felirat volt olvashato.
Egy masik, téglakeretes sirban mar csak feldtlt csontokat talaltak a feltarok, valamint egy 60x42 cm-
es, simara faragott kovet. Eldkeriilt még egy félkorives alapozas (apszis?) inditasa, tobb téglafal és
egy ¢gett agyagpadlo is, mely a 18. szazadi sekrestyéhez tartozhatott. Az iskolaudvaron eldkeriilt egy
fal, melyet a feltirok bizonytalanul a torony nyugati falival azonositottak. *3® Decemberben Vilyi
Katalin a Jozsef Attila sgt. 30 sz. épiiletnél keritésoszlop asasa kozben 60 cm mélységben talalt

csontvaz helyszini szemléjét végezte el.*® A sir tajolasa a talalok elmondasa szerint E-D-i irAnyt volt,

“L TOMORKENY 1906, 186.

432 Szegedi Eva, a gylijtemény kezeldje szives informacioja, melyet eziiton is koszondk neki!

433 Szegedi Naplo 1905. julius 30. 6—7 A szentgydrgyi temetd

43 Nagy Adam doktori dolgozata megtekintésének lehetdségét Ujszaszi Robertnek koszonhetem.

4% MFM RégAd. 775-81. A majus 19-i naplobejegyzésben olvashato: ,,Az udvaron el6keriilt a torony (?) Ny-i irdanya
alapfala.” Az asatas hatralévé harom napjan a toronyrol nem esik szo.

43 MFM RégAd 830-81.
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ez a kozépkori, illetve ujkori templom tengelyével nem igazan egyezik, tavolabb is esett azok
épiileteitdl, ezért inkabb a 18. szdzadi temetdvel hozhatd Osszefiiggésbe. Részben a 18. szézad elsd
évtizedeibdl szarmazhatnak azok a sirok is, melyeket az 4j iskola alapja kidsasakor talaltak, és alapos
okunk van feltételezni, hogy a Horvath—Simon paros altal talalt mariacelli zarandokjelvény is ebbdl
az 1d6ébol vald. Kozépkori sirokra nincs adatunk.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az 1686-os abrazolasokon két kiilonbozé templom
abrazolasat lathatjuk. A Cs. Sebestyén Karoly altal rekonstrualt haromhajos roman bazilikat —
melynek déli mellékhajojat feltételezése szerint a hodoltsag alatt elbontottdk — véleményem szerint
elfelejthetjiik. A mellékhajo elbontdsa — miként arra Maté Zsolt is felhivta a figyelmet — statikai okok
miatt az egész templom pusztuldsdval jart volna.*®” Ezért ez az alaprajz nem igazéan tekinthetd
hitelesnek, mar csak azért sem, mert a vonatkozd térképen a Szent Demeter—templom is keskeny,
félkorives szentéllyel van abrdzolva. A plébaniatemplom a latszolag félkorives zarast ablakok
ellenére gotikus kiilsét mutat. Ezek a falak azonban — vélhetden tervszerii bontas eredményeképpen

—rovid ido6 alatt eltiintek. A 18. szazadi templom minden bizonnyal teljesen uj épitmény volt.

7.4. Szent Mikloés—kolostor

. Egy régi meserol kell itt még megemlékezniink, amely egy masik felsovarosi templomrol szol. A
mikor a minoritik sok huzavona utan megkaptik az engedélyt a letelepedésre, és kolostor, meg
templom épitésre, a varos tandcsa kijelolte a mai Szent Gyorgy—tér keleti oldalan elteriilo nagy
teriiletet e célra. Azért ott, mert a hagyomany szerint azon a helyen valamikor Szent Miklos tiszteletére

)

szentelt templom lett volna. Ennek a hagyomdnynak azonban nincsen semmiféle alapja.” — zéarja Cs.
Sebestyén Karoly a Szent Gyorgy—templom ismertetését a kozépkori szegedi templomokrol irott
konyvében. Majd — dnmagénak is részben ellentmondva — még kifejti; ha volt is masik templom,
semmiképpen sem ott allt, ahové a minorita templom ¢épiilt, mivel az az idészakos vizboritasi Nagy—
fenék része volt, ahova a kozépkorban bizonyosan nem épitkeztek.*®® A jeles kutatd tehat varosi
legendénak tartotta a kolostor létezését, annak ellenére, hogy a szegedi domonkos rendhazra
vonatkozo adatok egy részét mar kortarsa, (a szegedi egyetemen is tanito) Ivanyi Béla feltarta. Az is
ismert, hogy a domonkos rend 1318-as lyoni nagykaptalandn dontottek a szegedi megtelepedés
mellett. *° Védészentjiiket nyilvanvaléan 6k maguk valasztottdk, igy Szent Miklos kultuszanak

felsdvarosi megjelenése nem annak koszonhetd, hogy a hajos és kereskedd népelemek patronusa volt.

A domonkosok els6 szegedi évszazadarol sajnos semmilyen forrdsunk nem maradt. 1438. majus 12-

7T MATE 2018, 100.
438 CS. SEBESTYEN 1938, 79-81.
439 Concedimus...item provinciae Hungariae unum conventum condendum in Seghedino.

79



én Miklés, a domonkosok szegedi hazanak perjele nem szandékos emberdlés biine miatt kér
feloldozast IV. Jend papatdl. Az eloljardo Matyas szegedi konventuélis védelmében Osszeverekedett a
tartomanyfonok familiarisaval, aki felgyogyult ugyan sebesiiléseibdl, de kevéssel késdbb mégiscsak
meghalt. Miklos a blinbocsanat mellett kérte azt is, hogy tovabbra is Szegeden maradhasson — a papa
kérését teljesitette. 1474-ben a domonkos perjel €s szerzetestarsai kérik a papat, hogy segitsen
végrehajtani a kalocsai érsek helyndke javukra hozott itéletét. Egy bizonyos Me6 (M6?) Andrés
szegedi polgar sz616t hagyott a szerzetesekre, de azt Telegdi Laszl6 nemes és felesége lefoglalta.*4
Valoszinlileg a szegedi rendhazbol szarmazott az a Szegedi Péter, aki 1475-ben néndorfehérvari
puspok lett. 1478-ban Vaci Palt (Paulus de Wacia) a bécsi rendhazbol Magyarorszagra helyezték,
vélaszthatott a pesti, illetve a szegedi rendhaz kozott.**! 1493-ban a rend tartomanyfondke felmenti a
perjelt, Szegedi Miklost, mert még gyermek és tanulatlan (puer et indoctus).**? Ugyanebben az évben
kap engedélyt Balazs alperjel romai zarandoklat céljabol, Romaba igyekszik a kdvetkezd évben egy
Mihaly nevili conversus frater is. Az utazdsok nem voltak veszélytelenek; egy Fiilop nevil szegedi
domonkos szerzetest egy Drava menti faluban megvertek ¢és kiraboltak. A szegedi rendhaz utolsé
tagja Barnabas de Ungaria generalis hitszonok, aki 1529-ben engedélyt kap az elkoltdzésre, mivel a
szegedi konvent a haboru miatt tonkrement (destructa conventu suo Zegediensi propter bella).

1959 februarjdban a templom el6tt hizodd Munkéacsy utcaban géazvezeték—karbantartas
kozben csontvazakat talaltak. A kidsott arok a templom sarka €s a Zarda utcéval szemkozti Kalvaria
szoborcsoport kozott huzodott, az uttest templom feldli harmadéban. A csontvazak két méter
mélységben, fejjel a templom irdnyaban fekiidtek. Trogmayer Ottd harom koponyat széllitott az
egyetem embertani intézetébe, régészeti leletrdl a jelentésben nem esik szd, és sajnos helyszinrajz
sem késziilt.*** Nem kétséges, hogy a Szent Miklos—templom kdzépkori temetdjéhez tartoztak a sirok,
hisz a 18. szdzadban mar térképeken jelolt Gt huzodott a templom homlokzata eldtt, annak
nyomvonaldba ekkor mar aligha temettek.

A kutatds a mai templom nyulank, a nyolcszog harom oldalaval zar6dé szentélye, illetve a
mellé épitett torony miatt feltételezi, hogy a 18. szdzadi templom ¢€s kolostor épiiletét a kozépkori
alapokra épitették. A templom falszovete a lepergd vakolat miatt tobb négyzetméteres foltokban
lathatd mind a nyugati, mind a keleti oldalon. Ezek azt mutatjak, hogy tisztan téglabdl épiilt,
masodlagosan felhasznalt faragott k6 még a profilélt parkany kialakitdsanal sem lathato.

2012-ben a tervezett templomfeltjitdshoz kapcsolddva keriilt sor az épiilet minden részének
felmérésére és kutatasara. Ennek keretében tobbek kozt milemlekes, épitész és régész szakértok

bevonasaval megtortént a kripta vizsgalata is, errdl bdségesen illusztralt beszamolot toltott fel

440 CZAICZ 1899 7.

41 [VANYI 1929, 26.

442 [VANYT 1929, 19-20.
443 MFM RégAd 185-76.
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blogjara Darvas Imre épitészmérnok.** A barokk kriptdban még egyes sirfeliratok is olvashatok, a
koporsdk befogadasara kialakitott flilkék azonban liresek voltak. Az egész templom statikdja
szempontjabol problémas az id6rdl idére megjelend talajviz. Kozépkori részleteket sajnos ez a kutatas

sem eredményezett.

7.5. Szentlélek—kolostor

Alszeged Szent Péter—templomaval kapcsolatban (lasd ott) a johannita alapitas mellett egy atmeneti
premontrei birtoklast képzelt el Balint Sandor, mely megmagyarazna a felszegedi ndi kolostor
eredetét is.*® Utobbi kanonisszairdl az irodalomtdrténészek altal feltart, a szegedi, illetve a Szegedrél
telepitett somlovasarhelyi apacakolostorban késziilt kodexek segitségével ad atfogd képet. 446 A
somldvasarhelyi bencés apacékat ugyanis Bakdcz Tamés botranyos életiik miatt szamiizte, helylikre
pedig Szegedrdl premontrei apacékat telepitett. Az 0 kolostor urbariuma megdrizte a szegedi ,,szent
Leleok” egyhdzabol Katalin ,,elsé sziiz” vezetésével érkezett 20 apdca névsorat. A csaladnevek
tobbsége szerepel a tizedjegyzékben, ugy tlnik, az apacdk javarészt modosabb szegedi
polgarcsaladok lanyai voltak. A minden bizonnyal szegedi szdrmazéasu Palasthy Katalin az utolsé
abbatissa Somlovasarhelyen, akit ott temetnek el a kolostorban 1590/91 fordul6jan. Gyor torok kézre
keriilése miatt az apacak Pozsonyba menekiilnek, ingosagaik is Pozsonyba, illetve Bécsbe kertiltek.
Ekként 0rz6dott meg az Apor— €s Lanyi—, illetve a méar Somlovasarhelyen irt Pozsonyi—kodex,
valamint a Szegedi—kodex névvel illetett hangjegyes Cantionale. Utobbi egyik bejegyzésében az
egyik ir6 (masold) is megorokitette nevét: ,, soror marta yrta”. A Lanyi—kodex patronusokra vald
utaldsai; a ,,zent lampert nalatok” és a , Nalatok zent leleeknek napian nem kell végezni”
megjegyzések alapjan ugy tlnik, hogy a szegedi kolostorban a somlovasarhelyi rendhdz részére
masolték az apacarendtartast. Megerdsiti ezt az is, hogy a kodex kovetkezetesen ,,szentvérnap” néven
(.. tartatik zent weer napyg”) nevezi Urnapja iinnepét. Ennek oka a szegedi vérzd ostya kultusza
lehetett, amelyrdl Laskai Osvat tesz emlitést ,, Et nunc temporibus nostris in plerisque ecclesiis
ostenditur hostia cum stillis sanguinis: sicut in abbatia Bathe et civitate Cassoviensi similiter in
civitate Zeghediensi”. Nem tudjuk, az ereklye melyik szegedi egyhaz birtokdban lehetett, de
kormenettel latvanyossa tett tinnepe nyilvanvaldan az egész varos katolikus népe 4ltal szadmon tartott
esemény lehetett, melynek népi neve a 16. szazadra mar régziilt. A napi ima és liturgia, a
kodexirdi/masoloi tevékenység és a kolostor koriili egyéb munkék bizonyara jol kitoltottek az apacak

mindennapjait, nem valdszinli, hogy abba belefért volna a Szent Erzsébet— ispotaly betegeinek és

444 hittps://templomfelujitas.blogspot.com Utolso elérés: 2024. julius 2.
4“5 BALINT 1975, 43.
46 BALINT 1975, 42-63.
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elesettjeinek gondozasa — ahogy a kutatas azt korabban feltételezte.*4” A premontrei apacak ilyen
iranyu tevékenységére nincs forras.

A premontrei apacakolostorra vonatkozdan két topografiai tdAmpontunk van. Az egyik a
Szegedi—kddex bejegyzése, mely egy mas forrasbol nem ismert tizvészrdl szamol be. ,, Ezer ewthzaz
Tyzenhath eztendoben yrtak w thernuszth, a korth megh egye, zent leleknek monostora, ees zent
myklwsy, ees felsew warasnak zegednek nagyob rezye elsé hydnepenek zent agostonnak esthyn, feria
quarta.” 1516. augusztus 27-én tehat mindkét kolostor kart szenvedett, nem kétséges tehat, hogy
egymas kozelében voltak. Az Gjjaépitéshez sziikséges faanyagot a Tiszan és a Maroson is usztattak,
legalabbis erre kovetkeztethetliink abbol, hogy Lajos kiradly december 4-én kibocsatott oklevelében
tilalmazza a két folyon hazuk javitasara (;, pro reformacione domus eorum”) szaltat Gsztatd szegediek
vamolasat.**® A kolostor elhelyezkedésére utalé masik forras az 1522-es tizedjegyzék, ahol a Szent
Gyorgy, Szent Miklos és Angyal utcak utan kovetkezik a Szentlélek (,,plathea S. Spiritus”), mely
apacakkal egyiitt a hodoltsag évtizedeire el is tlinik Szegedrdl, és mar az 1546-os elsd Osszeirasban
sem szerepel.

1887. julius 27-én egy érdekes felfedezésrdl ad hirt a szegedi sajtd. A Zarda utca 24. szdm
alatti éplilet, Heiter Ferenc egykori pék haza nem sokkal korabban keriilt Fehérvari Antal tulajdonaba.
., Fehérvari a hazat kiilonféleképp datalakitotta, s midon e munka kozben mintegy 7 labnyira alaastak
egy igen szép tagas bolthajtdsos kriptat talaltak befalazassal; a kriptaban sok csont, emberi koponya
talaltatott, a koporsék azonban mar szétmallottak.”**® A kriptat nagyrészt elarasztotta a viz, de Szluha
Agoston varosi rendérkapitany elrendelte a munkak leallitasat és a viz kiszivatty(izasat. Masnap
atkutattdk a csontokat, de leletet nem talaltak. , A siriireg szakértok nézete szerint része azon
temetonek, mely a most iskolanak hasznalt régi minorita templom koriil fekiidt, a kripta valosziniileg
csaladi siriireg volt, mely a temetében épiilt.” A Szluha Agoston varosi renddrkapitinnyal a
helyszinre érkez0 Reizner ,,a téglazatbol és a kripta mellett lelt késbol arra kovetkeztetett, hogy a
kripta ujabbkori” ¢és nyilvanvaldan Reizner az, aki a Szent Gyorgy—templom temetdjével hozza
osszefiiggésbe a kriptat. °° A kutatdsok soran 16 koponyat gytijtottek dssze, leletet azonban nem
talaltak. *°* 1887. jllius 29-én mar a Fdvarosi Lapok is kozlik, hogy ,.a felsévarosi Heiter—haz

dtalakitasanal nagy sirboltot és sok emberi csontot talaltak”. Ugy latszik, a lelet hosszabban

W7 Azt hissziik, nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy az ispotalybeli betegellatast jelentds részben a
felsovarosi Szentlélek kolostor premontrei apacadi végezték, tehat monostoruk igen kozeli kapcsolatban allhatott az
(egyébkent kozépkori varasok szivébe sohasem telepitett) ispotallyal, s annak Szent Erzsébet tiszteletére szentelt
templomdval”. SZEKFU-NAGY-HORVATH 1983, 284.

448 REIZNER 1899-1900 1V, 95-96.

449 Szegedi Naplo 1887. julius 27. 3. Folfedezett kripta felsévaroson.

450 Szegedi Hirad6 1887. julius 27. 2.

41 Szegedi Hirad6 1887. julius 28. 2.
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foglalkoztatja a szegedi kozvéleményt, mivel egy honappal késébb ismét irnak rola, megemlitve,
hogy a térdk idékben lerombolt elsé felsévarosi templom 4llt a Heiter—haz helyén.*® Ez a vélemény
azonban ellentmond Reizner megallapitdsanak.

A helyszin azonositasat megneheziti, hogy a Zarda utca ma a 22. szamu hazzal véget ér. Talan
nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy az utca két telkét a 20. szazadban 6sszevonték, igy
a mai 22. hazszam az egykori 24-est rejti, vagyis az utolsé — a Zarda utca €s a Munkdacsy u nyugati
sarkara es6 — telek teriiletén talaltdk a kriptat. A mai templom sarka a Zarda utca 22. szamu épiilet
sarkatol kb. 30 m, ha tehat a barokk templom a kozépkori alapfalakra épiilt, a kripta nem lehet a
domonkosoké, de még kevésbé lehet a még tavolabb (kézel 100 méterre) allt plébaniatemplom
kriptaja sem. Legvaldszinlibben a premontrei apacék kolostordhoz kothetjiik tehat. A Szentlélek
kolostor tehat a mai Zarda utca északi végének nyugati oldalan lehetett. Kérdés természetesen, ha
ilyen kozel voltak egymashoz, vajon miként lehetett keriilhetett az Angyal utca a Szent Miklos és a
Szentlélek utca k6z¢é? Ezt sajnos nem tudjuk. Az azonban figyelemremélto, hogy a 19. szazadban 24-
ig, ma pedig 22-ig hdzszdmozott Zarda utca a tizedjegyz¢ék utcai koziil leginkabb a 23 csaladfovel

Osszeirt Szentlélek utcanak feleltethetd meg.

7.6. A korai soraktar lokalizaciojanak kérdése

Balint Sandor, illetve a Nagy—Papp szerzdparos Szeged kialakuldsat bemutato térképei még a Szent
Gyorgy templomtol északra esd telektombot teszik meg Felszeged 13—15. szdzadi magjanak. Gyorfty
Gyorgy monumentalis miivének elsé kotetében a Szeged 14. szézad eleji allapotat bemutatd grafikan
a var és Felsévaros kozotti Tisza—part a SORAKODO nevet viseli. A Szeged—monografia elsd
kotetének 41. grafikai mellékletén a *Sokikotd’ mar a tble délre 1évo ’Kiralyi kozponttal” azonos
terjedelmli topografiai egység. Nem 4abrazolhatja masként a Blazovich Lészlé altal elképzelt
topografiai rekonstrukcié sem a korai vérost, mely a vartol északra a ,,s0kikoto, soraktarak”, illetve
»Asszonyfalva, Felszeged(?) kettos telepiilésével szamol. Szalontai Csaba a korai telepiilést a Maros
utca ¢€s a Fels6—Tiszapart kozott vélte megtalalni. ,, Késobb innen terjeszkedhetett a varosrész a
minoritak megtelepedésével a Szent Gyorgy—tér iranyadba, illetve az északra vezeto foutca, a késobbi
Dugonics utca mentén”.*>

A feltevés alapja a sotarold infrastruktira romkontinuitasa, vagyis az ujkori sopajtakat
nagyjabol ugyanoda épitették, ahol a 13. szazadban alltak. Megerdsiteni latszik ezt az is, hogy

Fels6varosnak egyik utcéja a Sohordo utca nevet viseli, az 1522-es tizedjegyzék ,,plathea sohordo”

452 Szegedi Hirad6 1887. augusztus 28. 15.

453 SZALONTAI 2019, 183.
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egységét pedig felsdvarosi utcakkal soroljak fel. A Sohordo6 utca a mai Glattfelder tér nyugati szélétol
indul és ivesen északnyugati irdnyba tartva a Szent Istvan téren kanyarodik bele a Csongradi
sugarutba. Mi sem egyszeriibb, mint annak feltételezése, hogy a vartol északra levo séraktarakbol
ezen az uton szallitottak Csongrad, (és valoszinlileg Buda, illetve az orszag belseje) felé a sot. A név
kontinuitdsa azonban nem igazolhato, hiszen a 19. szazadban S6haz utca volt a neve (90. kép), melyet
késébb Kossuth utcanak kereszteltek, majd a vélt azonossadg miatt Cs. Sebestyén, majd Banner Janos
javaslatara 1943-ban kapta a Sohordé nevet.*>* Nem igazolhato a sotarolas helyének kontinuitasa sem.
Az 1876-0s gaterdsitd munkak soran megtalaltak a ,,mult szazadi” sopajtak boltives téglaépiileteit,
ennél korabbi épiiletrdl, vagy mas leletekrél azonban nem sz6l a korabeli hiradas. **® Nem is
szolhatnak, hiszen a torok kitizését kovetd években a sdkamarat egyébként is a Palankban rendezték
be; az 1697-es tlizvészben megsemmisiilt a ,,salzcammer” is Gjaépitését a tobbi kamarai épiilettel

egyiitt emlitik a dokumentumok.*%®

7.7. A , FelsOsziget” értelmezése

Az 1431-ben emlitett FelsOsziget Felszegeddel torténd azonositdsa meglehetdsen problematikus,
mivel Szegedet soha nem irtdk Szigetnek. A 15. sz4zad elején az oklevelek tanlisaga alapjan mar
kialakult a varos(rész) irasmodja, ami aligha valtozott ilyen rovid idon beliil. Féként azt nehéz
elképzelni, hogy a név egy plusz szotaggal boviilt volna. Ugyanakkor az emlitett FelsOsziget
mégiscsak Szegeden volt valahol. Valamiért a kutatas eddig nem kivanta feltételezni, hogy a nevezett
varosrész nem Felszeged (egyik) szigetszerl telepiiléstombje, hanem egy valddi tiszai sziget, amelyet
»felsd”-ként kiilonboztetnek meg egy masik szigettdl, amely pedig az alsd. Ez nemigen lehet mas,
mint a késébbi Boszorkany—sziget, melyrdl feltételezziik, hogy a kdzépkorban méar megvolt. Erre
jogalapot adhat, hogy a 18. szdzad masodik felében déli része mar be van erddsiilve. A felsd sziget
pedig nem mas, mint a vizrajz kapcsdn mar vizsgalt Kis—Tisza/Sandorréve szigete. Hogy miért pont
itt volt a 15. szazadban vasar? Talan a vasarvam miatt, amelyet mégiscsak konnyebb gy szedni, hogy
a ,beléptetés” egy vagy két hidon keresztiil torténik, az esetleges tolvajok ¢€s rendbontdk is
konnyebben horogra akadhatnak igy. A kdzépkori vasarok idején a szigetnek még lakatlannak kellett

lennie, a mar emlitett térképek azonban mar beépitett dllapotdban dbrazoljak.

44 PETER 1974, 243-244.

45 Szeged régi sohdza. Ki hitte volna, hogy ismét meglatiuk a mult szazadban fonndllott séhdzakat. Jelen
vizveszedelmiink alkalmdval — amint tudjuk — igen sok foldre volt sziikség a toltések erdsitésére, s azt a mostani sohdzak
belsé oldala felol is kellett asni, igy jottek napvilagra ismét a mar rég eltemetett régi sopajtak falai s boltozatai, ép
egészséges téglakkal mintegy harmadfél ol mélységbdl. Egyik munkas megvizsgalt egy irasos téglat, amelyrél az 1774-
ki évszamot olvasta le. Szomoru régészeti tanulmany ez!” SZH 1876. aprilis 9.

46 KENEZ-SZAKALY 1984, 35.
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7.8. A fels6varosi ,,torok temeto”

Néhany éve jelent meg Maté Zsolt tanulméanya, melyben a szegedi torok temetdt igyekezett
polihisztor lelkész a varos torténetérdl szolva a torok megszallasnal jegyzi le, hogy a Losonci Istvan
altal kiildott, de késon érkezd temesvari segédcsapat egyik vitéze, ,,Kis—Kampd” (mas helyen
Kiskampo) parbajra hivta és annak soran megolte a torokok neves Hubidr agajat. ,, Ezt a poganyok
késobb a torokseg egyetemes vértanujakeént diszes szertartassal temették el Felsovaroson. Sirkove
foleé tiirbét emeltek, joshelyként zarandokoltak a sirhoz, és az oltarra helyezett, felajanlott pénzekkel
nap mint nap teljesitették fogadalmaikat.”**® Bél maga is jarhatott Szegeden, de Csongrad és Csanad
varmegye esetében egy helyi tudositod lehetdsége is felmeriil — utdbbi talan a szarvasi evangélikus
lelkész, Markovitz Matyas lehetett. **® Akarki volt szegedi forrasa, nem csupan a varos titkos
levéltaraba volt bejdratos, de a helyi hagyomanyokat is ismerte. A parbaj kerettdrténete azonban
nélkiilozi a torténeti hitelességet, hiszen Szeged legkésdbb 1543 tavaszan torok kézre keriilt,
mikdzben Losonczi Istvan csak 1551-ben lett Temesvar kapitdnya, rdadasul a varost harc nélkiil
szalltdk meg a torokok, igy annak folégetése sem volt indokolt — ne feledjiik; egy hdsz—varos
adofizet6irdl van sz6. A varosi hagyomanyban tehat a torok okkupécié az 1552-es visszafoglalasi
kisérlet eseményeivel kontaminalodott — nem véletlen tehat, hogy mindkettd farsang idejére, egész
pontosan ,,farsang napjara” esik.

A parbaj egyik szerepldje, Kis Kamp6, minden bizonnyal 1étez személy; Bernardo de Aldana
tabormester (magister de campo) helyettese Alonzo Perez kapitany sejthetd mogotte. A legydzott
Hubiar agar6l azonban semmit sem tudunk. A Hubjar viszonylag gyakori a hodoltsagi tordk

t460 _ hacsak vértanava valt

névanyagban. Ugyanakkor aga rangu személy nemigen kapott tiirbé
hitharcosként nem. A leirt parbajra mas forras nem ismert. Evlia Cselebi sem emliti sem a torténetet,
sem a tiirbét, ami azért is érdekes, mert a magyarorszagi muszlim zarandokhelyeket — Giil baba,
illetve Idrisz baba tiirbéjét, vagy Turbékot — éppen az ¢ tudositasabdl ismerjiik talan a legjobban.
Azonban éppen akkor, amikor Evlia Szegeden tartdzkodott, egy portydzo végvariak érkeztek Szeged
kornyékére, és ,,a halmok mogott a muzulman népet lesték. Reggel az iszlam katonasag kiment és
hevenyészett iitkozet tortént, amelyben Szedsanzade (mas dtiratban Sziibhanzdde) beslii aga

(konnytilovassagi kapitany), tovabbd a martaloc aga és tizenegy vitéz vértanuva lett és az iitkozet

helyén maradt.” Az iitkdzetet ennek ellenére minden bizonnyal a torokok nyerték, hiszen harminc

457 MATE 2018.

458 BEL 1984, 30.

459 7OMBORI 1984, 151.

460gudar Balazs szives szobeli kozlését ezaton is készonsm!
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foglyot ejtettek, akiket tarsaik sorsukra hagytak. Maga Evlia is két foglyot kapott az iitkozetben valod
részvételéért, ezen kiviil két 16 és két ,,magyar puska” lett a jutalma (utébbiak eredetileg talan a
foglyok tulajdonat képezték). A zsdkmény sem lehetett jelentéktelen, hiszen a varparancsnok is
»Zgazdag lett és vig volt”. Lehetséges, hogy ennek a ,,vértan” aganak emeltek tiirbét, mely aztan
zarandokhelly¢ valt a hodoltsag utolso két évtizedére? Lehetséges, hogy a 18. szazadban még lathato
tiirbe kapcsolddott 0ssze a varos 16. szazadi megszallasanak mondajaval. Sajnos ez mar aligha deriil
ki.

Mité Zsolt a torok temetot a Jozsef Attila sugarat, valamint a Retek, Tarjan széle és Bite Pal
utcak kozé esd teriiletre lokalizalta.*®! Bizonyitasanak alapja Tapay—Szabo Laszl6 visszaemlékezése,
aki az arvizrdl irva megemliti, hogy a viz altal felvetett koporsok nem a Gyevi—temetdbdl szarmaztak,
hanem az 6 hazuk mogott 1€vé Buday—telek f61djébol, ahol régen egy torok temetd volt. ,, 4 koporsok
négyszogii ladak voltak és tényleg voltak még benne embercsontok; Szeged vidéken pedig a koporsok
mindig 6t- vagy hatszogtiek voltak. Az arvizkor a talajbol kiemelkedett koporsok, ha jol emlékszem,
valami idegen fabol voltak, s az anyagukat szemszamkészitésre hasznalta fel az uccank végeén lako
oreg farago, Mdasa Gyurka.” A magam részérdl viszont valdsziniitlennek tartom, hogy 1879-ben egy
akkor mar kozel két évszdzada felhagyott temetd koporsédi olyan allapotban lettek volna, hogy
egészben eldkeriilhessenek, az pedig végképp hihetetlennek tlinik, hogy ez a faanyag még arra is
alkalmas lett volna, hogy szerszam(ny¢l) késziiljon beldliik.

Mar csak azért sem lehetséges a dolog, mert Felsévaroson tsz6 koporsokrol — fliggetleniil
attol, hogy a Gyevi temet6bdl, vagy a régi torok temetdébdl szarmaztak volna azok — a korabeli sajtd
semmit sem tud. Pedig a katasztrofa idején tudositokbol és tuddsitasokbol nem volt hidny. A
Vasarnapi Ujsagban tarcat ir6 Tors Kalmannak 1879. aprilis 7-én mutattak meg az akkor mar harom
hete elontott Szegedet, csonakkal elvitték annak minden vizzel boritott részére. ,, Kdvetkezett a gyevi
temet6. Onnan hatoltunk be a gyevi kapun, az 6sszeomlott vamhaz sorompdja folott. Tomkelegébe
Jutottunk a formajokbol kifordult utczaknak. Azt mondjak, e helyen is igen sok emberélet veszett. Az
utczak sziikek ugy hogy az evezo érinté a hazakat ha ugyan még haznak nevezheto abbol az omladék
halmazbol valami, mely innen a minoritakig teriil. Félre fordult deszkaszinek, ép hazteto, melyet négy
oszlop tart, a falat elmosta a viz a benne levé holmival egyiitt.” Valahol itt kellett volna talalkozniuk
a vizen lebegd koporsokkal, s ha akkor véletleniil nem is lattak volna ilyet, a csonakosok aligha
hagytak volna ki e szenzacio elbeszélését. Ezzel azonban itt nem talalkozunk. A torténet azonban nem
teljesen 1égbdl kapott. A Szegedi Hiradd 1879. junius 27-én kozli Jokainak a Hon c. jsagban
korabban megjelent ,,harom érdekes szegedi rajzat”. A szegedi legenda cimet visel révid karcolatban

Jokai megemlékezik a szegediektdl hallott régi joslatrol, mely szerint Szeged akkor lesz nagy varos,

41 MATE 2018, 166.
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ha a halottak visszajonnek a varosba. Az ir6 szerint a proféciat — mely egy 18. szdzad végén pusztitott
tlizvész utan keletkezett — a szegediek az arviz folyaméan lattak beteljesedni, amikor ,,a dulo vihar
folszaggatta az alsovarosi temetében a sirhalmokat s egyszer csak azt latta a téltésekre menekiilt
népseg, hogy a halottak jonnek vissza koporsoikban az elhagyott utcakra.” A legendas szinezetli
torténet Gsz6 koporsoinak torténete kozismert lehetett. Ez azért valdszinti, mivel a szerkesztd
Jokainak a masik, ,,Otthon — haz nélkiil” c. irdsdban nem restelli kijavitani a ,,koszorus irét”, aki
Szegeden jarva fecskét nem latott. ,,Van pedig sok, ha nem is annyi, mint azel6tt szokott lenni” — teszi
hozza labjegyzetben a ,,szegedi legenddhoz” azonban nem fiizott megjegyzést. Az alsdévarosi temeto
koporsoi tehat Giszhattak az arvizben, de ezek is inkdbb kriptakbdl szabadulhattak ki, mintsem a
f61dbd1.46? Nem zarhatjuk ki, hogy hasonl6 torténhetett a gyevi temetdben is, de hogy egy tobb sziz
éve felhagyott temetd koporsdi tartalmaztak volna annyi levegdt, hogy a tobb mézsa sulyu foldtomeg
alol kiszabaduljanak, azt nyugodtan kizarhatjuk. Valdszinlileg az alsovarosi torténet felsdvarosi
szinezetet nyert Téapay—Szabd Lészlo elbeszélésében. Az utcaban lakod oOreg faragomester
szerepeltetése a hitelesités altaldnosan elterjedt eszkoze — képzelhetjiik, mit kapott volna az Greg
faragdmester a kegyeletre kényes kortarsaktol az Gszd koporsok sajatos ,,ijrahasznositasa” miatt.
Annyit azonban okkal feltételezhetjiik, hogy volt valamilyen épiilet Felsdvaroson, melyhez a
parbajban elesett aga torténete kapcsolodott. Ennek romjai a 18. szdzad masodik felében el is
tinhettek, hiszen a 19. szdzadi hagyomanyban mar nyaral6va valtozott a tiirbe, és boriszza, élveteg

basava a bajvivo aga, kinek nevét ,,Hobajart”-ra magyaritotta a szegedi nép.*6®

7.9. Leletanyag

7.9.1. Mérk ,,plispok” sirkdve

1985 nyaran hazat épitettek a Dugonics utca 9/A szadmu telkén. Tereprendezés kozben egy feliratos
koére bukkantak a munkésok, melyet Kalmar Marton szobraszmiivész és Rantal Janos, az épiilet
tervezdje a Mora Ferenc Muzeumba szallitott. Az eldkeriilés helyét vizsgalo Trogmayer Ottd szerint
90-120 cm mélyen, Ojkori tormelékrétegen fekiidt a ké, mely az arvizet kdvetd planirozas sordn kertilt
masodlagos helyzetbe, folotte mar recens humuszréteg helyezkedett el. A 31x26,5 cm-es fehér
mészko lap 7 cm vastag, rajta léckeretes mezdben latin felirat olvashatdo. HIC REQVIE/SCIT E?S
MAR/CUS BONE ME/MORIE MILLO/C.C.LXII (91. kép). A felirat masodik sordnak E?S szavanal

a ko sériilt, a kdozépso betli Trogmayer Otto szerint a P lehetett, a harom betl egyitt az ,,episcopus”-t

462 Egy halottal sz6 koporsot a hely megjeldlése nélkiil Reizner is emlit (REIZNER 1899-1900, I1. 336.).
463 TOMORKENY 1960, 116.
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rovidithette. ,,JJ0 emlékezetli” Mark piispoknek ugyan a forrdsokban nem talalta nyomat, de
., lehetséges, sot bizonyos, hogy a Vatikan archivumaban felderitheto kilétének titka” — vélekedett. A
sirk6 valamelyik kozeli templombdl szarmazhat, feltételezhetd régisége okan elsdsorban a kozeli
Szent Gyorgy—templombol.*®* Fiiggetleniil attol, hogy az elSkeriilés helyszine a kozépkorban is lakott
lehetett, a sirké nyilvan masodlagos helyen keriilt eld, 19. szazadi kérnyezetben. A Szent Gyorgy—
templombdl eredeztetni a sirkovet a foldrajzi kozelség okan indokoltnak tlinhet, ellene szdl
ugyanakkor, hogy egy varosi plébaniatemplomba temetkezd piispok elég szokatlan jelenség a
kozépkorban. Még rejtélyesebb azonban, hogy a sirkovon olvashatd 1262. évet megeldzd évekbdl,
illetve évtizedekbdl a Magyar Kiralysag teriiletén Mark nevii piispok a forrasokbol nem ismert.*6°

A faragvany parhuzama a Kéarpat-medencébdl nem ismert. Lovei Pal hasonl6éan kis méreti,
par soros latin felirattal ellatott sirkoveket Franciaorszag teriiletén talalt. Vitalis szerzetes (11097)
sitkove Poitiersben a szoveg BONE MEMORIE jelzdje miatt is jo parhuzama lehet a szegedi
darabnak. Vilmos toulouse-i prépost (71230) sirkove pedig mar csak egy generacidval eldzi meg a
,j0 emlékezetii” Marcusét.*®® Kis méretii sirtablak a dubrovniki ferences kolostor kerengdjében is
lathatok. A forrdsokbdl nem ismert plispok, a lelet hazai tarstalansaga, a plispoki kdzpontoktol tavoli
felbukkanas egyiitt azt teszi feltételezhetéveé, hogy a sirkd nem egy szegedi templombol szarmazik,

inkdbb 19-20. szazadi miigyijtés eredményeképpen keriilhetett a varosba.

7.9.2. Leletek a Horvath Mihaly utcabol

2004. marcius 18. és majus 7. kozott probafeltaras zajlott Nagy Déniel, a MFM régésze vezetésével
a Horvath Mihaly utca 8. szamu telken, mintegy 150 m? tertileten. -2,7 és -3,1 m kozott kertiltek eld
az 1879-es arviz elétti jaroszintek, 3,3 m alatt pedig kizarolag kozépkori leletek fordultak els. Ot
kozépkori godor is eldkeriilt, a keramia és allatcsont mellett kéfaragvanyok, fém- és csonttargyak,
valamint iivegtoredékek keriiltek eld.*6’

A kerdmiaanyag vizsgalata azt mutatja, hogy a tertileten késé kozépkori tiizeloberendezések,
konyhai, illetve asztali edénykészletek maradvanyai kertiltek eld a 14—15. szazadbol. Az in situ
kozépkori leletanyag azt bizonyitja, hogy a teriilet a kései kdzépkorban lakott volt, annak ellenére,
hogy a mai telek délkeleti sarkatol 60 m-re mar a var északnyugati saroktornyanak falat talaljuk. A
leletek alapjan feltételezett lakohdz tehat a var 16tavolaban kellett volna legyen, szinte a vizesarok

talsé partjan. Ilyen kozel a feltételezett eréditményhez a védelem szempontjai mar nem szoktak

engedni a beépitést, ezt bizonyitja, hogy a var lebontasaig a mai Horvath Mihdly utcanak csak az

464 TROGMAYER 1992b.

485 Thoroczkay Gabor szives szobeli kozlését ezliton is kdszondm!
46 LOVEI 2009, 414.

%7 NAGY 2005.

88



¢északi oldala volt beépitve, pont a kozeli saroktorony védelme miatt. Maté Zsolt még az északi oldal
lakottsagaval sem szdmol, rekonstrukcidjaban a kozeli telepiiléstombok var fel6li szélei a Takaréktar

¢€s az Arany Janos utcak vonalaban huzodtak.
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8.A szegedi var

8.1. A védmuvek leirasa

8.1.1. Az északi kaputorony ¢és az északi fal

Els6 abrazolasai az 1686 6szén késziilt rajzok vedutain lathatok. Beaulaincourt vedutdjan a kotdégatak
koziil kiemelkedé kaputorony, ennek homlokzatan pedig egy nagyobb és egy kisebb kapunyilas
lathato. Ezek fo0lott egy vizszintes téglalapot abrazolt a rajzold, a torony emeleti szintjén
szimmetrikusan elhelyezett, ives tetejli foltok latszanak — ezek nyilvanvaldan 16rések voltak. A masik
két variaci6 vedutdjan a kaputorony részletei kevéssé kivehetdk, részben egy hosszli, magas fa
(jegenye?) miatt, mely pont a védmu el6tt nott. A fa az alaprajzi térképeken is megjelenik.

A kaputorony alaprajzat Pintershofen 1765-0s varrajzardl ismerjiik (92. kép), szerkezetét Cs.
Sebestyén Breuning elveszett felmérése alapjan rekonstruélta. A kaputorony aszimmetrikus alaprajzi
volt, a kapunyilds a négyzet alaprajz(i torony nyugati felébe esett. A keleti oldalon egy kisebb
helyiséget alakitottak ki, ide nyilt a Beaulaincourt-rajzon lathaté gyalogkapu, de a helyiségnek a
torony belso terébe is volt ajtaja. A Pintershofen—féle abrazolason a kaputorony keleti felének bels6
homlokzati fala egy kb. 3 m-es szakaszon keskenyebbnek latszik, ennek okat csak talalgathatjuk, de
nem lehetetlen, hogy itt egy iildfiilke lehetett. A kaputorony belsé homlokzatdhoz a 18. sz4dzad elején
egy kapolnat, illetve sekrestyét épitettek, ennek alaprajza az oltar és a szoszék alapozésaval egyiitt
lathato — eldbbi pont a befalazott kapunyilas vonaldba esett. Az alaprajzon két 16rés van jeldlve; az
egyik a homlokzati két 16rés koziil a keleti, a masik nyugatra nézett és az ENy-i saroktorony felé tarto
falszakasz eldtt oldalazo tliz leaddsara volt alkalmas. A Breuning—féle keresztmetszeten Cs.
Sebestyén az ejtéracs vajatat vélte azonositani. Vedres Istvan két metszetén is ott latjuk az
aszimmetrikus kapunyilast, mely azonban aranytalanul nagy, a gyalogkapunak helye sem maradt. Az
ives lezarasu kapunyilas vallmagassadgaban profilaciot, csiicsan faragott zarokovet abrazol.

Az 1857-es rajzon mar nem lathatdé sem a szekér-, sem a gyalogkapu; a kaputorony
homlokzatan is végigfut az az ablaksor, melyet minden bizonnyal a kazamatak miatt vagtak utolag a
falba. A torony északi falan két fiiggdleges vonal lathato. Ezekrdl ugy vélem, falvarratok €s a
homlokzati fal részleges lebontasara, illetve visszaépitésére utalnak. Horvath Ferenc ugy véli, itt két
kandeldbel dbrazolasa lathato, magam ezt kétségbe vonom, mivel a feltételezett gazlampa a kotégatak
teteje magassagaban lathato, ez pedig legalabb 5 méter lett volna (alaposan feladva a leckét a korabeli
lampagytjtogatonak).

A varbontas elsd évébol egy rovid leirdssal rendelkeziink a védmiire vonatkozéan Kovacs
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Janos tollabol. ,, Az észak—keletre tekinto oldal, az egykor fobejaratul szolgalo lancos kapuk
tengelyeinek tisztan megmaradt hengeragyaival és a kapu oldalfalat diszito faragott homokkovekkel,
tovabba a kapu tetdfalan lathato ortorony toredékes, cifr a falaival, a var legszebb részletét képezik,
melyekbdl a var hajdani szépségére konnyen kivetkeztetést vonhatunk.”*®® Mindezek fényében csak
sajnalhatjuk, hogy a varbontas idején pont errdl az oldalrdl nem késziilt fotografia. A kaputoronynak
csak egy kicsiny részletét (nyugati falat) lathatjuk a barokk vartemplomot abrazolo6 felvételen, ebbol
azonban sajnos tovabbi kovetkeztetéseket levonni nem lehet. A torony a mai Dézsa Gyodrgy ut alatt
lehet, régészeti kutatasara a kozeljovoben igy nincs esély.

A varfalak régészetikutatasara a 2007-es kezdetek utan 2010-ben nyilt lehetdség; ekkor mind
az északi és déli falvonalak szondazasa megtortént. Az északi fal megtalalt szakasza a varbontaskor
mélyen ki lett szedve, igy a mai felszintdl harom méteres mélységben keriilt eld. A fal a feltart
szakaszon 185 cm széles, kifelé rézslisen szélesedik, a fal szélein futd, bizonyos k6zénként kotésben
rakott téglak kozét tégla tormelékkel toltottek ki. A visszabontott fal tetején négy keresztiranyu,
keskeny, kifelé lejté és sziikiild nyilas keriilt eld, ezek a feltard6 Fogas Ottd szerint ,,nyilazasra
alkalmas” 16rések voltak.*®® A déli fal 2,4 m széles volt, kifelé nem rézsiis, hanem fiiggdleges
alapfallal rendelkezett, melynek mindkét oldalan a korabeli felszin magassagaban labazat huzodott.
A falszéleken itt is futd téglasor volt, de mas méretii téglakbol, és kevésbé szabalyosan rakva, mint
az északi fal esetében. Az alapozas stabilitasat a fal épitése el6tt levert 4—6 cm-es atmérdju kardk siirc
sorai biztositottak.*"

2011-ben a tiszai mellvéd felujitasahoz kapcsolodva jabb pontokon kutattdk meg az északi
¢és a déli falat. Az északi fal a mellvéd melletti korzo alatt meglepden magasan megmaradt; a jelenlegi
felszin alatt alig fél méterrel kezdddott az elsd téglasor, a megmaradt felmend falrészlet pedig tobb
mint két méter volt.

Legutobb 2021 szeptemberében keriilt sor a var északi falanak régészeti kutatasara. A Stefania
¢s Dozsa Gyorgy utca taldlkozasanal Loffler Zsuzsanna és Molnar Csilla éltal végzett feltaras az
¢északi kaputdl keletre esO falszakaszt €rintette. A fal egyes részei mar a mai felszintél szamitott 1,5
méteres mélységben eldkeriiltek, szélessége a legmagasabb ponton 1,78 m, a legmélyebben 1,94 m
volt. A feltart falszakasz teljes hosszaban eldkeriiltek az északi fal 2010-ben szondédzott szakaszabol
mar ismert, keresztiranyt, keskeny falazott nyilasok, melyek atlagosan 1,2 m-es tavolsagban, de
némileg (20-30 cm) eltérd magassagban helyezkedtek el. Ezek a fal alapozasi arka bontdsakor
keriiltek el6, vagyis eleve a fold ala voltak szanva, taldn a talajvizet vezették a vizesarokba. Az alapfal

harom kiilon rétegben késziilt, kiils6 oldalan rézsiisen szélesedik. Az alapozasi drok vagta a fal mogott,

‘8 KOVACS 1881, 43
469 HORVATH-FOGAS 2011, 259-260
470 HORVATH-FOGAS 2011, 260261
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azzal parhuzamosan huzodé nagy arkot, melynek betoltésében Luxemburgi Zsigmond parvusa kertilt
eld. A feltarok ugy gondoljak, hogy a pénz forgalmi idejének lezarulta utan nem sokkal megkezdddott
a fal épitése, azt igy azt 6k a 15. szazad kozepére, masodik felére teszik.*’t A falszakaszhoz tartozo
épitési szint, illetve az azt kovetd hodoltsagkori jarodszintek sajnos utdlag megsemmisiiltek, igy a var
épitésének korat az eddigi kutatasok altal kijelolt intervallumon beliil nem sikertilt pontositani.

Bar a feltarok szerint az északi fal esetében hodoltsag—kori szintsiillyesztésrél van sz6, a beavatkozas
azonban pont a 19. szdzadban meghagyott fal teteje magassagaig tart — vagyis a varbontas miiveletétol
aligha lehet fliggetlen. A szintstillyesztés idOpontjat ezért én 1882-re teszem, amikor megkezdddott a
vérteriilet nivojanak kialakitasa. Ugy latszik, az északi fal hosszaban jelentds szintkiilonbségek voltak
ekkor a varudvaron. A 2021-es, illetve 2010-es szelvényeket kb. 50 m valasztja el, a mai felszin kozel
vizszintes, az esetleges szintkiilonbség a fél métert aligha haladja meg. A Stefania parkjaban azonban
3 méter mélyen volt a fal, mig Danko Pista szobra el6tt mar masfél méteren meglett. Utdbbi azonban
még igy is alapfal volt, mig a 3 méter mélyen fekvo falrészlet esetében kb. 1 m magas felmend falrél
szamolt be a feltar6 Fogas Otto. Ugyanigy az északnyugati saroktorony esetében is elmondhato, hogy
tobb mint méter magas, felmend falrészleteket talaltunk a Vordsmarty utca 5. szamu épiilet
pinceszintje alatt — b6 két méterre a mai felszintél. A 2021-es szelvény teriiletén ezért az északi

falvonal masik két részletéhez képest 1,5-2 méterrel is magasabban lehetett a kdzépkori jardszint.

8.1.2. Az északnyugati saroktorony

Abrazolasat lathatjuk az északi fal 1686-ban késziilt vedutain. A véarfaltol magasabb kerek torony,
melynek két szintjén ives tetejli 10réseket jeleznek. Vedres Istvan rajzan a perem alatt valamiféle
csipkézet lathatd, ugyand két ives tetejli nyilast — értelemszeriien 10rést — is megjelenit csaknem
egymas felett. Ezek a diagonalis dgytallasok voltak, amelyek azért voltak egymashoz képest kissé
elcsusztatva, hogy szélesebb teriilet belovését tegyék lehetdve.

Csath6 Ferenc 1861-es akvarelljén az alsé 16rés racsos ablakka lett szélesitve, a felsé azonban
megmaradt eredeti llapotaban; a kerek torkolattal €s az also rézsiis falsiknak a jobb oldali €le egytitt
egy fekvd P betlih6z hasonl6 formaként jelentkezik. A jelenség értelmezését a Rohrbach—fotografia
segiti, mely a sziiletében 1évé Széchenyi—teret dbrazolja déli irdnybdl, jobb oldalan a var nyugati
falaval. A tdvolabb 1év6 északnyugati saroktornyon ugyantigy a berdcsozott ablak f616tt 1athato egy
168rés, mely hasonléan mutatkozik a falszovetben. Ezek szerint az emeleti 16réseket itt nem falaztak
be és at sem alakitottak dket, hanem eredeti allapotukban voltak lathatok.

A torony peremének diszitésére Molnar Pal is felfigyelt. 1863-ban a Szegedi régiségek cimii

471 MOLNAR-LOFFLER 2022, 66—67
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irasdban megemliti a ,félkorivii szegélyek” részleteit, melynek koziil tobbnek ,, ékitvényes része” a
falba volt forditva. /> A leirds alapjan valdsziniisithetjiikk, hogy masodlagosan felhasznalt
koéfaragvanyokrdl lehet sz6. Bizonyara ez lehetett-e az ,, északi bdstya felso ékitvénye”, amit 1870-
ben le is rajzolt.*’”® Reizner Janosnak — ugy is, mint a varbontds szemtan(ijanak — bizton hitelt
adhatunk, amikor nem csupan a kérdéses faragvanyok német nevét adja meg (Rundbogenfries), de
azt is egyértelmisiti, hogy a ,,félkorives parkanyzatok” darabjai egy templombdl szarmaznak.*™* A
kérdésre a leirassal Osszefliggésbe hozhatd kovek kapcsan még visszatérek.

A varfal a torony koriil volt a legerdsebb, 1882 marciusaban lezajlott bontasa soran
folyamatosan dinamittal kellett robbantasokat végezni. Az egyik ilyen robbantdsnal, ,,mely a
bastyafal kellé kozepébe iitott rést”, a tormelék eltakaritasa utdn a munkasok egy liveget talaltak,
benne egy csomo likacsos dohanylevéllel. Az ,,6don dohany” bizonyosan a saroktorony épitésekor
keriilhetett a falmagba.*® A szokatlan épitdaldozat azonban szamos kérdést felvet; bizonyosan
dohanyrdl volt-e szo, milyen volt az liveg, amelyben eldkeriilt, egyaltalan; hiteles leletrdl lehet-e sz6,
vagy a munkasok tréfaltdk-e meg az eldkeriil6 régiségek irant folyamatosan érdekl6do urakat? Talan
az a legkevésbé kérdéses, hogy valoban dohanyleveleket talaltak, joggal feltételezhetjiik, hogy a
novényt az 1880-as évek emberei akkor is megismerték, ha éppen nem dohanyoztak. Az iiveg megléte
mar kétségesebb, 1évén, hogy a varbontds leletanyagaban iliveg egyaltalan nem szerepel — talan
elirasrol lehet sz9, és egy liregben volt a dohany? Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az érdekes
felfedezést sem Reizner Janos, sem Kovats Istvan nem emliti.

Az északnyugati saroktornyot nagyrészt sikertilt feltarni 2007-ben a Vordsmarty utca 5. szam
alatti épiilet — a volt Juhasz Gyula Miivelddési Haz, a jelenlegi Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
sz€khaza — pincéjében, illetve udvaran (93. kép). EI6bbi helyiségeiben kozvetleniil a padlod alatt
jelentkezett a visszabontott felmend fal, melynek teteje az udvarra esd rovid szakaszon joval
magasabban maradt meg. A védmi tulajdonképpen egy agyutorony volt, alsé szintjén harom l6réssel,
¢és az abrazolasok alapjan ugyanilyen lehetett az emeleti szintje is. A feltaras régésztechnikusaként
meggy0zddhettem arrdl, hogy a szegedi varnak ez a szakasza nem épililhetett meg a tlizfegyverek
elterjedése eldtti korban, ezzel szamomra Cs. Sebestyén Karoly elmélete egyértelmi cafolatot nyert.
Az asatast vezetd Fogas Otto azonban elképzelhetdnek tartotta, hogy a torony 16réseivel utdlag torték
at a falat, letéglazott padloja alatt tovabbi jaroszintek voltak, az abban taldlt famaradvanyok pedig a

torony beboltozasa eldtt az emeletre vivo feljaro elemei lehettek.*’®

472 MOLNAR 1863.

473 MJOLNAR 1870, 111.

474 REIZNER 1899-1900 I11. 412.

475 SzN 1882. marcius 14.

476 A torony padlészintjéhez képest a 6rések 0,8—1,0 méter magassdagbdl indultak, igy nem zdarhatjuk ki, hogy ez a padlé
csupan megujitas. Alatta esetleg tovabbi, korabbi jaroszint is huzodhatott, hiszen a loréseket igy csak térdeld
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8.1.3. A nyugati kapu

A nyugati kaputornyot is ott lathatjuk mindhdrom 1686-0s &brazoldson, bar sajnos csak

hegyesszogben, mégis jol kivehetok a két szinten elhelyezkedd, oldalazé tiiz leadasara alkalmas

16rések a kiugro szakasz északra néz6 oldalfalan, sét, egy—egy 16rés a homlokzati falon is lathato. Az

objektum megkdzelitéleg négyzetes alaprajza volt, és kb. egynegyed aranyba ugrott ki a nyugati
varfal sikja elé.

Az 1698-as Marsigli—vedutan tlinik fel el6szor a nyugati kapu folé épitett dratorony. Ennek
keresztmetszetét a lappangd Breuning—rajz tartalmazza. Itt az lathat6, hogy a torony a
kapuépitménynek csak a kiils6 fele fol6tt 4ll, ugyanis a belsd — varudvar felé es6 — kb. 6tven szazalék
a kazamatakkal egykoru (1740 koriili) toldas (94. kép). A kibdvitett kaputorony igy téglalap alakuva
valt. Breuning keresztmetszetén és Pintershofen alaprajzan mar nem is latszik a régi kaputorony belsé
homlokzatdnak vonala. A kiils6 is szinte belesimul a nyugati falsikba, a kiugras nincs meg fél méter
sem; oldalazd 16réseknek itt mar nincs nyomuk. A tobbszintes oOratornyot a 19. szdzad elején
lebontottak, az 1827-es Jo6 Matyas—féle rajzon mar nincs nyoma.

A varbontas idején késziilt fotografidkon tavolrdl, a Széchenyi tér fiatal faitol részben takarva
lathatd, de a Pintershofen—rajzhoz hasonloan itt is csak minimalis kiugras érzékelhetd (a kapunyilas
fels6 ive valdszinlileg az arviz idején lett meszelve, hogy az éjszaka is mozgd mentdcsonakok
evezOdsel jOl lathassak) . A kapu bels6 homlokzata a Maria Terézia—kapu tetejérdl készitett fotografian
jol lathatd, de mint emlitettem, ez a nyugati fal mogotti kazamatasorral egyidds 18. szazadi bovités,
amint azt barokk falpillérei, illetve parkanya is elaruljak. A kozépkori kaputoronybdl tehat a varbontas
idején kiviilrél mar semmi sem volt lathatd. A Tisza Hotel és a Szegedi Jarasi Ugyészség épiilete

kozott, a Wesselényi utcaban van a fold alatt, nem kutathato.

8.1.4. A délnyugati saroktorony

A délnyugati saroktorony latvanyra hasonl6 volt az északnyugatihoz, de f6ls6 részén egy masodik
szintet is jeleztek az 1686-0s hadmérnoki rajzok. Ez a masodik szint a bd tiz évvel késdbbi Marsigli—
rajzokon mar nem lathatd. Hihetnénk, hogy falat lebontottdk, azonban a mariacelli kép vedutajan
1709-ben ugy latszik, mintha a ktpos tetd egy keskenyebb toronyszintet boritana €s hasonld
benyomasunk tdmadhat Beaussom rajzanak részlete lattan is, ahol szintén nem ér tul a tetd a torony

mellvédsoran — mintha azt méar nem lenne hivatott védeni. A varbontas idején, mikor mar fotografiarol

helyzetbél lehetett haszndlni.” HORVATH-FOGAS 2011, 258 ,, ...a toronybelsében pedig a falhoz csatlakozé feljaré
(falépcso) egyértelmii nyomait régzitettiik.” HORVATH-FOGAS 2011, 259
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is ismerjiik bizonyosan tetd ¢s emeleti fal nélkiil allt, és ugy nézett ki, mintha eredendden is parja
lenne az északnyugati saroktoronynak. Alaprajza legalabbis ugyanazt a format mutatja, a védmi
falanak és a csatlakozd kotdgatak szélességre nagyjabol azonos lehetett. Az objektumba a két
csatlakozo fal kozotti ivszakaszba épitett bejaraton keresztiil lehetett bemenni, A torony alsé
szintjébol harom homokora alakt 16rés nyilt, a foton is lathato 16rés diagonalisan helyezkedik el, am
a két masik 16rés tengelye kozel sem parhuzamos az oldalazéd tiizzel védendd falakkal, hanem
egymashoz képest 90 fokot zar be. Nem tudjuk, hogy a rajzolé hibazott, vagy ezek a 16rések valoban

igy alltak — ha utobbi igaz, meglehetdsen ,,unortodox” dgyutoronyrol beszélhetiink.

A délnyugati tornyon volt egyediil 6vparkany, mely nem téglabol, hanem kobdl lett készitve.
Sajnos nem tudjuk, hogy a Molnar P4l altal emlitett ,,6vparkany faragvany” alatt pontosan hogy is
nézett ki , mivel az Archaeologiai Ertesitdbe kiildott illusztracioit nem kozolték, a rajzok maig
lappanganak.*’” De talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy az esztergomi

Budai kapu rondella évparkanyahoz hasonldan*’®

ez is masodlagosan felhasznalt kéfaragvanyokbol
volt kialakitva. Mint ahogy Lauscher fotografian lathatd falszovet is tele van kiillonbdz6 méretti €s
form4ju kovekkel, melyek egy része bizonyosan kéfaragvany lehetett. A felsd részen példaul, a mar
mellvédsor nélkiili falperem alatt 1-1,5 méterrel szabalyos sorban elhelyezett kvaderek lathatok,
melyek a joval kisebb téglak koziil elsé szemre kitinnek. Nemkiilonben azok a hatalmas kovek is,
melyek a torony alsé szintjének ablakkd nemesedett 16rése alatt lathatunk. Ezek koziil némelyik a
méteres szélességet is elérte és hatarozott, néhol szogletes, illetve sarkos formakat mutat. Ezek

alapjan nagy bizonyossaggal egy nagyobb, faragvanyokkal teli épiilet anyagdnak masodlagos

felhasznalasaval szamolhatunk, ez pedig alighanem egy (vagy tobb) kdzépkori templom volt.

8.1.5. A déli falba foglalt épiilet

A DNy-1 saroktoronytol keleti iranyban a déli kaputorony felé tart6é déli falszakasz egyenes vonala
kb. 50 m utan enyhén megtort északi iranyban. Ezen a részen egy szélesebb ,,bastya” volt a falban,
melynek az északi fal felett lathatd l6réses teteje latszik Beaulaincourt rajzan. Marsigli keleti
nézOpontl vedutdjan az is lathatd, hogy a védmii a déli falsik(ok) elé kiugrott néhany méterre. A var
alaprajzain azt is lathatjuk, hogy a téglalap alaprajzi védmi a varudvar felé is kiszogellést képez. A
madriacelli vedutan mar fedett, nyeregtetds ¢épliletként abrazoljak, nyugati ormozatdn két kis
ablakkal/szell6z6vel. A Breuning—rajzon keresztmetszetét lathatjuk; harom bolthajtasos helyiséget
abrazol, melyek koziil a kiugro varfalra tdmaszkod6 a legszélesebb. A kozépsd bolthajtas felett

emeleti szint lathatd, fedése olyan nyeregtetonek tlinik, mint amilyet a mariacelli kép abrazol. A

477 MOLNAR 1870, 111.
48 HOTVATH 2002, 76.
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legbels6 — a varudvar felé es6 — bolthajtasos helyiség a kozépso rész emeletének faldhoz tamaszkodo
féltetd.

A Pintershofen—féle felmérésen lathat6d alaprajz szerint a kiugro falszakaszok lényegesen
vastagabbak, mint a kozEépso és a belso traktus falai, a fal elé kiugro rész pedig szélesebb és hosszabb
is, mint a masik kettd — a kiilonbségek két €épitési periddust sejtetnek, mely a varbontds soran valt
bizonyossa. Kovats Istvan leirja, hogy a bontdskor kideriilt; az eredetileg kiilonallo, téglalap alaprajza
épiilet kiilsd feliilete vakolt és festett volt, ehhez épitették hozzéa két oldalrol a déli varfalat, illetve
annak téglalap alaprajza kiszogellését. Ugyanerrdl szdmol be Reizner Janos is, aki szerint a korabbi
épiilet falai vékony, Arpad—kori meghatarozott téglakbol alltak. Kovats Istvan pedig azt jegyezte fel,
hogy ,, belsejében 20 apro boltozatok voltak, mintha sirboltok lettek volna.” Az \jkori padozat
felszedése utdn haromszog formaji kozépkori padlolapok keriiltek eld, ezek alatt pedig piskota
formaju, illetve négy- és nyolcszogletii romai padlotéglakbol rakott in situ padlo volt — errdl korabban
mar sz volt.

Cs. Sebestyén feltételezte, hogy a déli falba méasodlagosan beépitett épiilet (95. kép) a var
»palotas haza” volt, amely — kirdlyi tulajdont varrol 1évén sz6 — az uralkodé mindenkori szegedi
rezidencidjat képezte varosi tartozkodasa idejére. A palota régisége és a romai épiilet kimondatlanul
is feltételezett romkontinuitasa mellett Cs. Sebestyén innen eredeztette a varbontaskor kikeriilt
konzolkoveket, mely szaméra Gjabb érv volt a kozépkori épiilet reprezentativ jellege mellett. A
foldszinti 4 nagyobb és egy kisebb helyiség folott lovagtermet feltételezett, holott zart emeleti szintje
a Breuning-rajzon csupdn a kozépso traktusnak van, és méreteit tekintve ez is inkabb csak egy
szélesebb folyosod, mintsem hogy terem lenne. Rédadasul egyik oldalon a padlastérbe, masik oldalon
pedig a falsikbol kiugrd kvazi—bastya tetejére lehetett beldle jutni, €s bar utdbbin lehetett némi
panorama, uralkodoéi reprezentaciot aligha tudunk belelatni ebbe az épitménybe. Cs. Sebestyén is
érezhette, hogy ez az épiilet onmagaban kevés palotanak, ezért feltételezte, hogy az épiilet a varudvar
iranyaban tovabb folytatodott. E hipotézisekre azonban nincs bizonyiték, az a tény pedig, hogy a
teriileten egy romai épiilet is 1€tezett a 2. szazadban 6nmagaban aligha determinalta az uralkodoi
rezidencia helyét a 13—15. szdzad folyaméan. A mésodlagosan befoglalt épiilet tehat inkabb egy

tehetdsebb szegedi polgar haza volt, mint uralkodoi rezidencia — plane palota!

8.1.6. A déli kapu

A vér egyik legjellegzetesebb védmiive a déli kapu. Gula alaku tetével fedett, felil még egy kis
huszartoronnyal is ellatott épitményét a var szinte 0sszes abrazolasan lathatjuk. A délnyugati és az
alabb targyaland6 délkeleti saroktoronyhoz hasonldoan ez is emeletes; egy szélesebb alsé és egy

keskenyebb felsé részbdl all. A mariacelli kegykép vedutajan a homlokzata lathat6. Ezek az
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abrazolasok megegyeznek abban, hogy a kétszintes kaputorony gula formaja tetézetén még egy kis
huszartornyot dbrazolnak, melyben taldn harang is volt a veszedelmek hiriil adasara. Néhany évvel
késébb, Beaussom rajzan mar fedél nélkiil lathato a kaputorony, és mivel ugyanez az allapot lathato
Breuning rajzan is, feltételezhetd, hogy a tetd végleg elpusztult az 1710-es évek elsé felében. 1704
utdn ostroma mar nem volt a varnak, de lokalis tlizvésszel is szamolhatunk — valamilyen okbol
mindenesetre lebontottak, eltlintették a dunantuli haranglabakra emlékeztetd fakonstrukciot

A kaputorony legrészletesebb alaprajzat Pintershofen felmérésérdl ismerjiik. A megkozelitoleg
négyzetes alaprajzi objektum szabdlyosnak és szimmetrikusnak tiinik; a kotogatak is nagyjabol
kozépen csatlakoznak hozzé €s a kapunyilésa is kozépen helyezkedik el. A kiils6 homlokzaton, a kapu
két oldalan homokora formaja 16rések lathatok, mikdzben az oldalfalakon is van egy—egy, a déli fal
oldalaz6 tlizzel val6 védelmére szolgalo 10rés (ezeket Cs. Sebestyén lefelejtette a rekonstrukeiorol).
A rajzon a kaputorony falanak vastagsaga koriilbeliil megegyezik a kotdgatak falvastagsagaval. 1765-
ben tehdt a kaputorony még épségben megvan, alaprajzi abrazoldsat lathatjuk Wettstein von
Westersheim 1775-6s térképén is. Vedres Istvannak a var déli oldalarol késziilt metszete az utolso,
melyen lathatd. A Duna-Tisza csatornarol irt konyve, mely a varrdl késziilt metszeteket tartalmazza
1805-ben jelent meg, ugyanabban az évben, mikor Dugonics Etelkajanak harmadik kiadasa. Ebben
azonban Dugonics Ggy fogalmaz: ,,ha egynehany évvel ezel6tt le nem ddlt volna”. Az omindzus omlas
tehat az 1805 eldtti években torténhetett. A 19. szdzadban mar csak a kaputorony U alaku belsé fala
volt meg, ebben a ,,beugroban” egy tetdvel fedett keskeny homlokzati falban volt a nagy kétszarny
fakapu, ahogy az a varbontas idején késziilt Lauscher—fotografidkon lathato.

A 2002-2003-as feltaras csak kozvetett adatokkal szolgalt a védmii pontos hollétérdl, 2012-
ben viszont egy kandeldbel elhelyezésekor az MFM régészei rabukkantak a torony falanak kis
részletére. Még ekkor sem tlint esélyesnek, hogy belathatdo idon beliil sor keriilhet a kaputorony
feltdrasara, azonban a varosi onkormanyzat altal megnyert TOP palyazat 0j helyzetet teremtett.
Felmeriilt az igény a var falainak felszini jelzésére, és hogy ez a déli kapu esetében pontos legyen,
2017-ben megtortént a kaputorony bd kétharmadéanak feltarasa (96. kép).

A torony falanak sz¢élessége 2,7 m volt, a fal szerkezetének erdsitését itt is bizonyos kdzonként
beépitett gerendakkal igyekeztek megoldani. Ezek végzddéseit szabalyosan rakott téglakbol allo
kopenyezéssel igyekeztek elrejteni, a gerendak kozeinek kitoltésére itt is darab téglakat hasznaltak
fel. A kapun atvezetd szekérat nyomai is el6keriiltek a belsd, udvar feldli oldalon, itt meglett az egyik
kerékvetd ko, illetve kiilonb6zd, hodoltsdgkori jardszintek. A torony alapozésa a kapu alatti teriiletre
i1s kiterjedt, itt is megfigyelheté volt a gerendavaz. Ezek koziil az egyiket kiszélesitve egy
keresztiranyu arkot hoztak 1étre az atjard teljes szélességében még a torok megszallas elsd

iddszakéaban elején, melynek funkcidja csupéan talalgathato. Az arkot késébb feltoltotték. A torony
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belsé oldalan hodoltsag kori utak jaroszintjei, illetve egy épiilet kisebb részlete keriilt el6.47®

8.1.7. A délkeleti saroktorony

A déli fal keleti végpontjan allt a szegedi var legmonumentalisabb védmiive, a helytorténetirasban —
terminologiai szempontbol tévesen — ,,vizibastydnak™ is nevezett délkeleti saroktorony. A kettds
henger formaju tornyot a var szinte valamennyi abrazoldsa megjeleniti. Tet6t sem az ostromképeken,
sem a mariacelli kép vedutdjan, sem Beaussom felmérésén nem latni rajta.

Breuning metszete ezt a védmiivet is abrazolta (97. kép). A védmti a Tisza partjan, kozvetlentil
a meredeken (kozel 45 fokban) lefelé lejté meder peremén épiilt. A vastag falban alul 16rések, a fal
felsd részén a fal belsejében korbefutd folyosod lathatd. A toronyban boltozds nem lathato, a
keskenyebb atmérdji falgytriivel kialakitott f6lsé szint mellvédsordnak viszont csak akkor volt
értelme, ha a védok itt is poziciot tudtak foglalni, vagyis itt egy sikfodémet kell valoszintisiteniink.

Szerencsés modon megmaradt egy masik felmérés is a kovetkezd évbol, melyet egy Bourgois
nevii mérnok készitett (98. kép). Az alap- illetve metszetrajz a saroktorony legrészletesebb
kb. 2 61, vagyis hozzavetdlegesen 4 m, a felso falgytlirti esetében is 3 1ab koriil van, ami kdzel méteres
vastagsagot jelent. A torony magassaga a var talajszintjé¢hez képest 14 m koriil volt, de a foly6 oldalan
elérhette a 20 métert. A rajz a Tisza 1763-as legalacsonyabb, illetve legmagasabb vizszintjét is
feltiinteti. A kettd kozott kozel 3 61 (legalabb 5 méter) a kiilonbség, vagyis a még szabalyozatlan folyo
is jelentds szintingadozasokat mutatott. A délkeleti saroktoronyban hamarosan kutat, illetve szivattyut
l1étesitettek, innen lattdk el vizzel nemcsak a varat, de az annak nyugati oldalan formalodo 1j
varoskozpontot is. A 19. szdzadban egyes rajzok, illetve festmények a saroktornyot — a délnyugati
toronyhoz hasonldan — kiipos formajunak mutatjak, az arviz, illetve a varbontas idején késziilt fotok
azonban megerdsitik a korabbi hadmérndki felméréseket; falai ennek a védmiinek is fliggdlegesek
voltak.

1876-ban a hozza csatlakozé déli fal egy kb. 80 m-es szakaszat elbontottik, ezutan a torony
magaban allt még néhany évet. Lauscher Lip6t a déli oldalat ordkitette meg. A fal alsod része
vakolatlan, itt jol latszik a falszovet, mely téglalap forméju kvaderkdvekbdl allo sorokbol, illetve ezek
kozott 3—5 sor téglabol allt. Lathato egy befalazott agyulorés is, mely a folyora nézett. A védmii tetejét
zsindelytetd fedte, és gy tlinik, a keskenyebb henger formaju fal felsé részét is zsindelysorok

takartak. A kvaderkovek itt is — miként a délnyugati saroktorony esetében — masodlagosan beépitett
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kozépkori darabok voltak.

8.1.8. A keleti kapu és fal

Bar az 1686 és 1716 kozotti harom évtized abrazolasai a részletek tekintetében eltérnek, az
azonban kozos jellemzdjiik, hogy a keleti oldalt nagyrészt palankfallal dbrazoltdk. Marsigli 1697-es
vedutdjan a délkeleti saroktoronytol az északi falig fiiggbleges vonalkazas jelzi a stirin leallitott
cOlopoket, aprd fekete pontsorként dbrazolja ugyanezt a var alaprajzédn. A pottyoket orokiti meg
Lambion is, ezekbdl all a DK-i saroktorony kézelében abrazolt négyzet is, melynek a rajz szerint 6t
16rése is volt. A kaputoronyként értelmezhetd objektum Marsigli és de Beaulaincourt alaprajzain is
feltinik, minden esetben innen vezet a thlpartra a hid, mely a vazlatokon hajohid, de a
jelmagyarazattal ellatott végleges verzion colopokon allo épitett allandod hidnak latszik, ezt azonban
nem tarthatjuk hitelesnek. Kéfalnak (ami a szegedi var esetében nagyrészt tégla) a keleti oldalon csak
az az L-alaka nyaktag latszik, amivel a folyd szélére épitett DK-i saroktornyot a kissé beljebb allo
paliszadfalhoz kapcsoltdk, ennek legpontosabb éabrazolasat szintén Lambion rajzan lathatjuk.
Marsigli rajzdn ugyan a paliszddsor mogott piros pontokbol allo sav lathatd, ez jelzés, még ha
faltormeléket jelez is, sokkal inkabb a paliszdd megtdmasztasara hordott sitt lehet, mint in situ fal
omladéka. A Lambion-rajz a paliszadok pontsoraval parhozamosan egy halvanyabb pontsor is latszik;
a korabbi fal maradvanya, mely az elpusztult EK-i saroktorony kerek sziluettjét is tartalmazza. Ez
lehetett az 1692-ben a Tiszaba omlott paliszadfal, és csak talalgathatjuk, hogy az aktualis fal colopeit
jelzd teli, illetve tires pottyoknek volt-e gyakorlati jelentséglik — konnyen lehet, hogy mar az uj
palankfal is pusztulasnak indult a rajz készitése idején. A 18. szazad elsd évtizedeiben aztan ezt a
védvonalat feladjak €s az 0j keleti fal kialakitasa joval beljebb, a var korabbi udvaran kezd6dott meg

— ennek részleteit az abrazolasoknal mar ismertettem.

8.2. A varudvar régi épiiletei

8.2.1. A ,,vartemplom”

1999 marciusaban Zsemberi Lajos, a Mora Ferenc Muzeum gondnoka szoban jelezte Horvath
Ferencnek, hogy a varmaradvany melletti foldmunkék soran Iépcsdket talaltak. A korabbi és jelenlegi
Varmizeum nyugati oldalan ekkor kezdddott meg a Madria Terézia—kapu belsé homlokzatanak a
Pintershofen—féle dbrazolast alapul vevo rekonstrukcidja, ennek sordn keriiltek eld mind a lebontott
18. szazadi homlokzat pilléralapozasai, mind a varbontast kovetden a sétany diszitésére meghagyott

rom épiiletében mitkddo ,,kioszk™ kiszolgald 1étesitményei. Utdbbiak koz¢ tartozott a szenespince
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objektuma is, melyre a kezdeti figyelem iranyult, és amelynek aljan eldkertiilt a templom falanak
vizszintesre faragott — a pince jardszintjét képezo — feliilete. Az épiilet eldkertilése nem volt teljesen
vératlan, hiszen helye Dugonics Andrés leirasa®® és tobb abrazolas alapjan megkdzelitdleg ismert
volt, azonban a kozmiivekkel szétfurt—szétfaragott torttéglas fal templomfalként torténd azonositasa
Horvath Ferenc és Valyi Katalin érdeme. A leletmentés megszervezését, majd a tervasatas 2010-ig
torténd lebonyolitasat Fogas Otto végezte.

A 2010-ig tarto feltaras soran eldkeriilt a templom északi és déli falanak részlete, és a nyugati
sarok hijan a teljes nyugati falszakasz (99. kép). A templom hajojanak hossza 38 m, a kiils0 szélesség
14 m, a bels6 11 m koriil volt. A legépebben a déli hajofal maradt meg; a 2.1-2,2 m széles alapfalak
két oldalan kb. 30 cm széles labazat jelezte az épitéskori terepszintet, ehhez képest az alapozas csupan
60 cm mélységii volt. A fal kiils6 oldalan 1,2 m széles, 2,1 méterre kiugré tampillérek helyezkedtek
el, ezek az dbrazoldsok tantsaga szerint az északi hajofalat is erdsitették, de ez a falszakasz a 18.
szdzadi csatorndzasok soran annyira sériilt, hogy a tdmpilléreknek még nyomai sem keriiltek eld.

A feltarok harom épitési peridodust azonositottak. Az elsot a templom hajojanak tdmpilléres,
1,8-1,9 m széles felmend falai jelzik. Ezeket késobb visszabontottak, és valamivel keskenyebb — 1,6
m sz¢les — falakkal épitették fel az uj templomot, melynek DNy-i sarkan diagonalis tampillér jelezte
az 0 épitészeti koncepciot. A mintegy 3 m széles bejarat mindkét épiiletnél a nyugati homlokzat
kozepén lehetett. A harmadik periddushoz kapcsolhato a déli oldal bévitménye, melynek kialakitasa
soran a f6fal tampilléreit az ) helyiség padloszintjéig lefaragtak. A feltarok altal ,,oldalkapolnanak™
nevezett helyiség beszakadt boltozata nagyrészt in situ hevert a habarcskeverd godrokkel tarkitott
hodoltsagkori padlon. A Bodd Baldzs és Buzas Gergely régészek, valamint Dedk Zoltan épitész altal
rekonstrualt csillaghalo—boltozat rekonstrukcidjat a bordacsomdpontok €s a gylriis zaroké—darabok
tették lehetdvé. A templom hajojaban két sor pilléralapozés keriilt eld, ez alapjan haromhajos
csarnoktemplom lehetett — bar in situ oszlopalapozas csak néhany esetben volt megfigyelhetd. Az
északi fofal belsd oldalan derékszogben jelentkezé 1,8x1,9 m-es alapozas—részletet a feltarok a
diadaliv maradvanyaként interpretaltak. Ezek szerint a templom szentélye a Maria Terézia—kapu alatt
talalhato. A templom feltart alapfalai megkozelitleg megfelelnek a berlini Fiirstenhoff—gytijtemény
térképén lathat6 alaprajznak.

A Kratochwill Matyas altal rekonstrudlt alaprajz segitségével nem csupan a feltart részek
értelmezhetdk, de az is valdszinii, hogy a templom szentélyfalanak bizonyos részleteit befoglaltak a
Maria Terézia—kapu keleti oldalaba. Ezeket a kdzépkori részleteket az eltérd szini falszovet jelzi,
mely élénkvoros, sok esetben porld téglakbol all. Az elvalas a belsd falszoveten is megfigyelhetd

(100. kép). A befoglalt kozépkori falrészletek adhatnak magyarazatot a varmaradvany EK-i sarkanak

480 DUGONICS 1794, 144-145.
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faragott kovekbol késziilt csigalépcsdjére is. Ez a 1€pcsd a 18. szazad kdzepétdl a ,kapu” épiiletének
tetejére vezetett, de a faragott 1épcséfokok, egy korabbi kijarat nyoma, valamint a barokk
kazamatafaltol eliitd, a tégla mellett réti mészkd tomboket is tartalmazo kiilso falszovete miatt alapos
a gyanu, hogy eredetileg egy kozépkori épitmény lehetett. !

A templom belsejében, illetve kiviil a fofalak mellett 6sszesen 1030 temetkezést sikertlt
feltarni, ezek kozott 109 kripta, illetve csaladi temetkezés volt. A kriptdk minden bizonnyal
sirkdvekkel voltak fedve, de ez konkrét toredékekkel csupan egyetlen esetben igazolhato. Egyes
kriptak kialakitasdhoz méasodlagosan a korabbi épitési periddus koveit is felhasznaltak. Roman stilust
faragvany azonban masodlagosan sem keriilt el8. A feltart sirok kozott sem volt bizonyosan Arpad—
kori; a legkorabbi halotti obulus I Kéroly denarja volt. Kérdéses persze a templom déli fofala altal
vagott temetkezés ideje, ez a sir egy el6z6 templom temetkezése is lehetett. A régészeti leletek alapjan
atemplom a 14. szazad els6 felében épiilt. Ez a keltezés nem all messze a Dugonics altal hivatkozott
1350-es évszamtol, még akkor sem, ha az épittetd nem lehetett a szaz évvel késobb €1t V. Laszl6 kiraly.
A templom atépitése azonban mar az ¢ életében torténhetett, igy Dugonics — illetve az altala forrasul
hasznalt Csete Istvan — adatait nem kezelném 1égbdl kapottnak, bar az kétségteleniil igaz, hogy V.
Laszl6 nem a Varnanal elesett 1. (Jagelld) Ulaszlonak, hanem az 1439-ben elhunyt Habsburg

Albertnek volt ,,meghagyatott magzattya”.

8.2.2. A ,,hdrmas pince”

Az abrazolasok alapjan a gotikus templom mellett még egy kozépkori épitményt azonositott Cs.
Sebestyén az egykori var udvaran. A keleti varfal potlasara a 18. szazad derekan épitett kazamatasor
déli végén egy korabbi épiiletet foglaltak be a barokk erdditésbe. ,, Ferdén illeszkedett bele a sorban,
azonkiviil mélyebben is fekiidt a tobbi helyiségnél, ugy hogy pinceszeriien kellett bele lépcsokon
lejarni.” A harmas osztasu pinceszerl épiilet — melyet a 19. szdzadban 16porraktarnak is hasznaltak
— funkcidjat Cs. Sebestyén nem talalgatta.*8? A késSbbi kutatas viszont a varudvar tobb abrazolason
1s lathat6 kapolnaszert épiiletével (lasd Szent Erzsébet—kapolna) hozta dsszefiiggésbe.

A befoglalas koriili allapotot Durchlasser abrazolésa tiikrozi. A négyzetes alaprajzi épitmény
a keleti oldal kiszogelld része lesz. A 18—19. szazadi alaprajzok altaldban harom egyenld hosszusagu
helyiséggel mutatjak — ezek a 98—100. kazamatdk, de némelyik rajzon a keleti helyiség rovidebb a
masik ketténél. Az elveszett Breuning—felmérés metszetrajza szerint ezek dongaboltozatos
kialakitasu terek voltak, hozzavetdlegesen 4 méteres szélességgel, illetve magassadggal. Ami a kiilsé

megjelenését illeti, a ,,harmas pince” két 1879-es fotografidn szerepel ,,véletleniil” (mivel ezek a

481 Kratochwill Matyasnak ezaton is kdszéndm, hogy kutatasi eredményeit rendelkezésemre bocsatotta!
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képek az arvizet akartdk abrazolni).

Az egyik Plohn Illés mar emlitett felvétele, amit a var melletti Tisza—partrol készitett,
vélhetden még aprilis elején, legvaloszinlibben a hajozasi hivatal padlasarol. A kép bal sz¢lén lathatd
a ,,harmas pince” épiiletének keleti és déli oldala, a kettd kozotti sarokhoz toltés vezet a tiszai
védgattol. A toltésen, a sarok kozelében egy ember all, mellette jobbrdl egy ajtonyilas latszik az
épitmény keleti falan. Az északkeleti sarok kozelében hatarozottan gy latszik, hogy a fal fél-egy
métert kiugrik. Ezt a kiszogellést azonban egyik 18—19. szdzadi alaprajzon sem lathatjuk. A déli
oldalon két, feliilrol lekerekitett folt 1athatd; a felazott fal két egykori boltives lejarat nyomat rajzolta
ki, melyeket utdlag falaztak el. A Pintershofen—rajzon lathatjuk is ezeket.

A masik fotografia Klosz Gyorgy munkaja. Itt a kiugrd falszakaszon lathaté a kdzépkori
épitmény egységes tégla falszovete. A fal sarkat az arviz idején sotétben vagy sziirkiiletben kozlekedd
csonakok miatt fehérre meszelték. A felazas nyomai fol6tt ives rajzolat lathato, mely ranagyitva két
sor téglabol kialakitott dthidalonak latszik, mely egy széles bejarat, egy kapu nyomat mutatja (101.
kép).

Az épitmény egy részének feltarasara 2020 6szén a Stefdnia és a Roosevelt tér megljitasat
eredményez0 ,,Z01d varos”—projekt részeként, TOP tamogatasbol keriilt sor. Molnar Csilla és Loftler
Zsuzsanna az ¢épitmény északi faldnak kb. kétharmadat tarta fel, az északnyugati sarokkal és egy
osztofal inditasaval. A falak szélessége 130 cm volt. Az épitmény feltart falszakaszai tobb kiilonb6zé
falrakasi technikat, falszovetet mutatnak, az északnyugati sarkon a felmend falrészeket érintd, a 17—
18. szazad forduldjara keltezhetd javitas is feltételezhetd. Ettdl a saroktdl egyebként egy kétszintes
csatorna kanyarodott keleti irdnyba, valdsziniileg a 18. szazadi sdncarokba vezetve a csapadékvizet.
Az osztofal épitdanyaga ki volt banyaszva, egykori 1étezésére csupan a kiszedési arok tormeléke utalt.
A helyiségekben két barokk jardszint részleteit sikeriilt megfogni, a kordbbinal deszkapadlo, az
Ujabbnal téglapadlé nyomaival. Kézépkori és hodoltsagkori kerdmia csak az ujkori jelenségekben
masodlagosan jelentkezett, kivéve egy godorkomplexumot, aminek kerdmiaanyagat a feltarok a 14.
szézadra kelteztek. Mivel ezt a godorkomplexumot a ,,hdrmas pince” fala vagta, utdbbi épitésének
lehetséges legkorabbi iddszaka a 14. szazad lehet. A feltarok ugy latjak, hogy az épitmény nem
tartozhat a castrum legkorabbi épiiletillomanydhoz.*® Technikai okok miatt a feltaras sajnos nem
terjedt ki az épitmény északkeleti részére, ahol a feltételezett kapunyilas foltja volt lathato, igy ennek
rejtélye tovabbra sem oldodott meg.

A ,harmas pince” épitményét kezdetben a kozépkori castrummal azonositottam, de Feld
Istvan felhivta a figyelmem arra, hogy az épitmény 6dnmagaban nem lehet a kdzépkori var egyetlen

épiilete. A késObbiekben mar a sotarolas épitményét kezdtem benne latni, tekintettel arra, hogy a
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harom, egyenként a tiz métert meghalad6 hosszisagu, ablaktalan helyiség praktikusan csak deponalés
céljaira volt hasznalhato. A kérdés az, hogy mit raktarozhattak benne? Egy korabbi tanulmanyomban
arra a gondolatra jutottam, hogy a ,,harmas pince” a kdzépkori soraktar épiilete volt. Ezt bizonyitani
természetesen rendkiviil nehéz, és azt sem tudjuk biztosan, hogy milyen jellegi épitményekben
taroltak a sot a kozépkorban. Azt ugyanakkor tudjuk, hogy a torok megszallas évében, 1542-ben még
volt sotarolas Szegeden, augusztusban Thurz6 nador Ferdinandhoz kiildott informacioja szerint a s6
és a varos (,,sales et civitatem™) védelmére kérnek segitséget a szegediek.*®* Ha a magyar kamara
altal szervezett soszallitas meg is szlint a torok megszallassal, bizonyosak lehetiink benne, hogy a
korabbi raktarépiiletre sziikségiik lehetett a hoditoknak is, valamennyire gondozzék is azokat; 1560-
bol van adat arra, hogy a var romosodd raktarépiiletének tetézetét kijavitjak.*® Nem tudjuk, hogy
errdl az épiiletrdl van-e szd, mindenesetre ez esik legkozelebb a Tisza partjahoz, ami a sészallitas

szempontjabol kulcsfontossagu koriilmény.

8.2.3. A k4polna

A déli és a keleti varfal kozelében Marsigli 1686-os vedutdja, majd az ugyanezen nézetbdl felvett
1698-as latkép egy kisméretli, tornyos épiiletet abrazol. A kiilonbség az, hogy a korabbi abrazolason
a délkeleti saroktorony jobb oldalan lathatjuk a kapolnaszerti épiiletet, mig a késobbi rajzon a védmii
bal oldalara kertilt at. Az épiilet helye nyilvdnvaléan nem véltozott, az eltérd abrazolasnak technikai
oka volt, mégpedig az, hogy a masodik rajzon a nyugati kapu folé magasodd oOratornyot is
szerepeltetni kellett, marpedig ebbe beleldgott volna a kis templom tornya. A mariacelli kegykép
vedutdjan csupan a torony €s a hozza kapcsolodd nyeregtetds épiilet teteje 1athato.

., A kis templomot, amely pontos keletelése miatt is valosziniileg a hodoltsag idején bevandorlo
szerbeké volt, nyilvan térék épiileth6l alakitottak ki — vélte Balint Sandor.”*% Vele ellentétben
Horvath Ferenc kozépkori épiiletnek tartja. 7 Az épiilet pontos helyét sajnos nem ismerjiik.
Véleményem szerint valahol a muzeum kozépsd része, vagy a nyugati szarnya helyén lehetett.
Beausson 1716-0s dbrazolasan a kapolnat mar nem latjuk, feltinik viszont a déli fallal parhuzamos,
hosszll emeletes kaszarnyaépiilet, melynek kis részletét 2003-ban a Roosevelt téren megtalaltuk. Az
egyidejl eltlinés/feltlinés eleve feltételezhetdvé teszi, hogy a kapolna épiiletanyagat masodlagosan
felhasznaltak, az alapozasbol eldkeriilt gotikus bordat forméazo idomtégla pedig megerdsiteni latszik
ezt. Ennek korat a 14-15. szazadra tehet;jiik.

Kérdés, hogy milyen kapolna lehetett itt a var déli fala kdzelségében? Szerencsére minddssze

484 REIZNER 1899-1900, IV, 139.
485 DAVID-FODOR 2007.

48 BALINT 1960, 194-196.

487 HORVATH 2006, 21.
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egyetlen kozépkori képolna helyét keresi a szegedi helytorténetirds. 1449-ben Fekete Janos
szegenyek szamdra”. Nem kétséges, hogy szocialis célu épiiletegylittesrél van szo, hasonldan a kdzeli

Szent Erzsébet—templomhoz, talan ez magyarazza a titulus azonossagat.

8.2.4. A varparancsnok haza ¢és a tiizérségi szertar épiilete

A varudvar nyugati felében, a kdzépkori templommal csaknem szemben 4llt a varparancsnok haza.
U alaku emeletes épiilet volt, szintén U alakban elhelyezett melléképiiletei egyiitt egy téglalap alak
egylittest mutattak. A foépiilet és a melléképiiletek kozott kerités zarta be a teret. Franz von Qerlonde
csaszari hadmérnok 1786-as jelentése szerint ,,az épiilet nagyon nagy, de oly rosszul van beosztva,
hogy nagyon kényelmetlen benne lakni, minthogy a parancsnok még egy inast sem tarthat maga
mellett és télen nem lehet meleg lakdsa”.*® Az épiilet foldszinti és emeleti alaprajza, valamint
homlokzati képe, két foton is ott lathatjuk. A kényelmetlenség oka minden bizonnyal a nagyméretii
szobakban ¢s a nagy belmagassagban rejlett. A haromszarnyt épiilethez hasonléan U alakban épiilt
melléképliletek tartoztak, ezek egylitt egy kozel téglalap alakl zart udvart hoztak 1étre. A parancsnok
haza kozépkori épiilet lehetett. A var utolsé évtizedeiben ,,hadaprod kaszarnya” volt, Kovats Istvan
rajzan is igy szerepel.

A fegyvertar/arzendl a déli fal kozelében, tengelyével arra merdlegesen helyezkedett el. A
keleti szélét az egykori orszagt jelolte ki. Emeletes épiilete a parancsnoki épiilettel kdzel azonos
magassagu. Querlonde jelentése szerint szilardan alapozott épiilet, melyen a bastya — helyesen a déli
kapu — feldli oldalon latszott csak néhany repedés. A stabilitds a komoly falvastag eredménye, ez Cs.
Sebestyén szdmitasa szerint 1,1 m volt. ,,Semmi kétség nem férhet ennek a ténynek alapjan ahhoz,
hogy a tiizérségi szertar épiilete a kozépkorban is fennallott.”*®° Kovats Istvan idejében |, tiizér
kaszarnya” a neve, véleménye szerint a térparancsnoki épiilettel egyiitt a torokok épitették, mivel
alapozasaban sok régi kdanyagot hasznaltak fel masodlagosan.*%°

Kratochwill Matyasnal térkapitany haza, Kovats Istvannal térparancsnok haza az a nyugati fal,
illetve kapu kozelében allo foldszintes épiilet, melyet 1878 6szén bontottak el — az itt eldkeriilt ,
masodlagosan felhasznélt kéfaragvanyokrol mar volt szo. A térezredes hazat — mely korabban tiszti
kaszarnya volt, és amely a varparancsnok hdzanak északi oldalan allt — még 1878 elott elbonthattak,
mert Kovats Istvan rajzan mar nem szerepel csak az épiiletegyiittes északi végén allo ,,miihely” rajza.

Elhelyezkedése alapjan talan ez is kozépkori épiilet lehetett. Még ennyit sem tudunk a porkolab déli

488 NAGY 1986, 150.
489 NAGY 1986, 157.
49 HORVATH-ZOMBORI 1986, 178.
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kapu mellett a varfalhoz épitett hazarol, és a f6 agytimester kissé€ arrébb, szintén a déli fal mogott

lakasarol.

8.3. Leletek a varbol

8.3.1. A, Kdbarany”

A szegedi var falabol kikeriilt kéfaragvanyok legismertebb, ,,0nallo karriert befutott” darabja egy
Isten Baranya—témaju abrazolassal diszitett mészké dombormii (102. kép). Pontos elhelyezkedésérdl
Czimer Kéroly tudoésit: ,, az pedig tudva van, hogy a barany nem bastyabol, hanem kevéssel az északi
bastya mellett a falbol keriilt elo”. A Kobarany messzirdl latszott, ezért inkabb a fal felsé részén
lehetett. A félkorives faragvany egy Arpad—kori templom kapujanak zaradéka volt. A Jelenések
konyvének egyik latomdsat szimbolizdlo, 1€pd testtartdsban abrazolt baranyalak bal oldala a
félkorives keretelést timpanon kdzepén lathatd, hatratekintd fejét keresztes gloria 6vezi. Aldhajlitott
jobb labaval egy landzsat tart. Az ivmez6 keretelésének bal oldali sarka letorott, és a barany teste is
sériilt.

Az é4brazolastipusnak egy jol koriil hatarolhat6 csoportjat a Délnyugat—Dunantulon talaljuk.
Ennek legkorabbi példanya a zalaszentmihalyfai templom timpanonja. Talan innen kapott ihletett a
Szent Gyorgy tiszteletére szentelt jaki apatsagi templom déli kapuja timpanonjanak kéfaragdja is. A
szerzetesek szamara késziilt kapu folott haromkaréjos keretben all a barany, melyet az ivmezd
karéjokon kiviili részén ndvényi ornamentika vesz korbe, benne egy—egy szimmetrikusan elhelyezett
szarnyas sarkanyalakkal. Az abrazolast el6szor a telepiilés plébaniatemplomaként épiilt Szent Jakab—
kapolna bejarata f61é masoljak at — meglehetdsen provincialis kivitelben — majd a kornyek allo, illetve
elpusztult templomain (Csempeszkopacs, Hegyhatszentmérton, Oriszentpéter, Pinkaszentkereszt és
Sitke) tlinik fel. E koron kiviil csak a somldsz616si templom timpanonjan talalunk hasonld dbrézolast.
A Dunatdl keletre pedig egyediil a szegedi Kébaranyt ismerjiik.**! Legalabbis timpanon &brazolva,
mivel a gyulafehérvari székesegyhdzban felbukkan a boltozat egyik zarokdvén.

Szeged vérosa és a Dorozsma pusztat jaszkunsagi lakosokkal Gjra telepité Német Lovagrend
kozott, mivel elébbi polgarai régtdl fogva hasznaltdk és éltek a tertiletet, és de facto birtoklasukrol
nem kivantak lemondani. A perben mindkét fél meghallgatott tanukat. A telepiilési autonomia legfébb
ismérvének a plébaniatemplom létezését tartottak, a meghallgatast végzd biztosok igy arra kérdeztek
ra, hogy a taniskodo személy hallott-e a dorozsmai dombon egykor allt templomrol. A lovagrendi

tanuk allitottak, hogy a dorozsmai templom létezését bizonyitja az a szegedi var faldban 1év6 ko,

#1 VALTER 2005, 107-108.
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melyre egy barany képe van kifaragva. A szegediek tanii nem nagyon akartak tudni a templomrol, de
egyikiiknek valami apré kovecskék rémlettek. A szegediek ezutan uj meghallgatast kezdeményeztek.
Tantik ezuttal emlékeztek a dorozsmai templomra, és arrdl is hallottak, hogy a kdbe faragott baranyt
onnan hoztak a var faladba. A templom léte azonban nem jelentett 6nall6 telepiilést, mivel a barany
Szeged tulajdonjegyeként keriilt az omindzus kére, mivel Dorozsma tulajdonképpen Szeged része,
része a hatalmas kozépkori varos egy utcéja volt.

A szegediek ezzel a csavarral felhivtak a figyelmet a varos cimerére, melyben szintén egy
barany alakja lathato. A cimer alapjat egy rac halasz altal a Tiszabol ,,véletleniil” kifogott torott
pecsétnyomo képezte, melyen a sériilés ellenére megmaradt a korirat 1ényege, €és az 1200-as évszam.
A cimerkép alapjan mar Varga Ferenc és Reizner Janos szamara is egyértelmii volt, hogy a targy durva
hamisitvany. Azonban a kortars hat6ésagok, s végso soron maga az uralkodé elfogadta hitelesnek a
ferdén végott, illetve sast abrazold cimerpajzsbol, egy barokk sallangos sisakdiszbdl, illetve egy
baranybol konstrualt szegedi cimert, aligha kérddjelezhette azt meg Orczy Istvan jaszkun kapitany
sem. Pedig a cimer baranya nem a Kébarany abrazolésa, az allat testtartdsa ugyanis eltér, feje elore
néz, és a landzsat sem abrazoltdk vele; cimer baranya egy profan, ,,foldi” barany. A per végil a
Kdbarany értelmezésétdl fliggetleniil végiil megegyezéssel zarult, a faragvany pedig — még masfél
évszazadig — maradt a varfalban. Utoéletérdl, a szarmazasat 6vezd vitakrol a kutatastorténeti

fejezetben mar volt szo.

8.3.2. Egy rejtélyes épitési felirat

Az épitési feliratot Reizner Janos leirdsaibol ismerjiik. A torok veszedelem elmultaval és a var
erdditmény jellegének megsziintetésével Szeged vérosa elérkezettnek latta az 1d6t, hogy
kezdeményezze a var tulajdonjogara vonatkozé igénye érvényesitését. Az 1783. januar 24-én kelt
elsd felterjesztésben hivatkoztak egy kétablara, mely III. Karoly (1711-1740) uralkodésa idején a var
¢északi kapujanak bontéasa soran keriilt el6. A kotabla felirata: SOLI DEO GLORIA / REGNANTE
SERENISSIMO LUDOVICO/REGE STEPHANUS SACCAN / CILITATE REGIAM HANC EX
MUNIFICENTIA / DOMINI ARCHI EPISCOPI STRIGONIENSIS / MURO CINGERE CEPIT
ANNO 1524. A felirat tartalma szerint 1524-ben a varost Zakany Istvan fobird kezdte fallal dvezni,

az esztergomi érsek bokeziiségébdl (103—104).49

Reizner 18. szazadi hamisitvanynak tartotta a kdétablat, melynek darabjait — 1871-ben vagy

1872-ben — Szluha Agoston, a régiségek irant fogékony varosi rendérkapitiny a piaristak

492 REIZNER 1899-1900, I, 52;
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konyhajanak padlojaban megtalalta.®® Ugy vélte, a felirat betiitipusa nem tl korhii, és a varos
kivaltsagainak bizonyitasara a Tiszabdl kihalaszott hamis pecséttel egylitt késziilhetett. Szerencsére
— prekoncepcidja ellenére — rajzon és foton is megdrokittette.*** Utobbin, mely a kotet megjelenése
elott a 19. szazad végén késziilhetett, egy falfeliiletbe vannak beépitve a toredékek. Ezek késobb
elkallodtak, egy kis részlete (Zakany Istvan latinul irt keresztnevének ST betiiit) maradt fenn, a szeri
monostor sirkdtoredékeként szamon tartva (105. kép), ezt az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti

Emlékpark munkatarsaként 2011 8szén a ,, Szermonostora ¢és kora” kiallitdsban azonositottam.

48 REIZNER 1887, 17-18; REIZNER 1899-1900, I, 228, 2. jegyzet.
4% REIZNER 1887, 44; REIZNER 1899-1900, I, 51.
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9. A szegedi var €pitéstorténeti revizidja

9.1. A ,,varsziget” cafolata

A kezdetektdl tartja magat az az elképzelés, hogy a szegedi var szokatlan, szabalytalan formajanak
kialakuldsdban dontd szerepet jatszott a sziget alakja, amin a kozépkori varat felépitették. Reizner
szerint ennek 1étezését a feltoltést megeldzo talajfurasok is megerdsitették. ,, Az elso var tehat ezen a
szigeten, a termeszettol alkotott menhelyen létesiilt s igy terjedelme, alakja is akkora és olyan lehetett,
mint a késébbi varé, melyet a torokok tulajdonképen csak kijavitottak és erésebbé tettek.”*®® Cs.
Sebestyén Karoly megallapitotta, hogy a rendhagy6 alaprajz vagy a mar meglévo épiiletallomanyhoz,
vagy a korabbi védvonalhoz val6 igazodas eredménye, az ,, dsi erdditésvonal alakjat pedig megszabta
az a sziget, amelyen létesiilt. **® A feltételezést megerdsiteni latszik a mariacelli kegykép vedutdja,
ahol a var a Palankhoz képest egy latszolag magasabban fekvd teriileten helyezkedik el. A felsejlé
tereplépcso akar két—harom méter is lehetett — legalabbis az dbrazolas szerint.

A 19. szazadi furasok adatai alapjan a kivalod grafikus, Kratochwill Matyas altal készitett
szintvonalas rekonstrukcié azonban masrdl tantiskodik. A szegedi var teriiletének csak keleti és déli
sz¢1én taldlunk a tiszai vizmérce nullpontjatol szamitott 8 m magassagu felszint, a varudvar nagyobb
része a 7 méteres tartomanyba esik, ahogy a mai Széchenyi tér déli fele is. Ez utobbi teriilet a var
védelme érdekében legkésébb a 16. szdzad kozepétdl beépitetlen volt, planirozas okozta
szintemelkedéssel itt aligha szamolhatunk a 16—-19. szdzadban. A var udvara azonban jorészt azonos
magassagu a kiilsd vasartérrel, sot, a var északkeleti része, a kdzépkori templomtol az északi falig
terjedo teriileten kimondottan alacsony fekvéstlinek latszik.

Utobbival hozhat6 Osszefiiggésbe az északi fal feltart szakaszain megfigyelt keskeny, kifelé
lejtd csatorndk sora. Ezek eldszor a 2010-es feltardson keriiltek eld a Stefania sétdnyon végzett
szondaz6 feltaras soran. A fal visszabontésa soran csak a csatorndk alja maradt meg, magassagukat
igy nem lehetett megallapitani, csupan azt, hogy azokat az épités idején szandékosan alakitottak ki.
2021-ben azonban az északi kapu kozelében feltart falszakaszon mar épségben dokumentalhatok
voltak az atlagosan 120 cm-es kozokkel elhelyezkedd, kb. 15x20-es dtmetszetii csatorndk, melyek az
alapozasi arokban keriiltek eld, tehat mar az épités idején is a korabeli felszin alatt helyezkedtek el.
Funkcidjuk a feltarok szerint kérdéses, ugyanakkor megkockaztattdk, hogy ,,taldn a talajviz
vizesarokba valo kivezetésére szolgaltak. " A sajatos kdzépkori ,,drénezés” — akar talajviz, akér a

fal tovében Osszegylilt csapadékviz elvezetésére szolgalt — a teriilet alacsony fekvését bizonyitja,

%95 REIZNER 18991900, I, 48.
496 CS. SEBESTYEN 1928, 264.
497 LOFFLER-MOLNAR 2022, 66-67.
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hasonl6 csatornak ugyanis a feltart déli falszakaszokon nem keriiltek eld.

A kiilon varsziget 1étezése tehat nem igazolhat6 — legaldbbis a 19. szazadi terepszint alapjan.
Ez azonban elvben nem zarna ki 1étezését a kései Arpad—korban. Azt azonban nem tartjuk realisnak,
hogy a vartol nyugatra esd terlilet — mely ma Széchenyi—térként ismert — annyira felto1tddétt volna,
hogy gyakorlatilag azonos magassaguva valt a ,,varszigettel”. Magasabb fekvésii teriiletet a Palank
¢északi részén lathatunk, nagyjabol a Roosevelt tér DNy-i sarka, illetve a Victor Hugo—, Deak Ferenc—,
Oroszlan—, Tomorkény—, és Béla utcak altal kozrefogott, szabalytalan négyzet alaku teriileten. Ez a
kb. masfél hektaros teriilet egy méterrel emelkedett ki a Paldnk atlagos térszinébdl, vele azonos
magassagu teriilet csak a Roosevelt tér €s a var Tisza—parti keskeny (néhany tiz méteres) savjaban
lathat6. Ebben a vonalban a folyd kozelsége indokolta ujkori partvédelem miatt természetes a

szintemelkedés. A Palank egy részének méteres kiemelkedését azonban ezzel aligha magyarazhatjuk.

9.2. A castrum tartozékai; a varuradalom kérdése

A kozépkori var és uradalma — egyiitt, egymastol elvalaszthatatlanul — intézmény volt, mégpedig
politikai intézmény, sot alkalmasint a kozépkori Magyarorszag egyik legfontosabb intézménye.” E
tételt Engel Pal fogalmazta meg, mikor felhivta a kutatas figyelmét arra, hogy a kozépkori var
fogalma jelentdsen eltér attol, amit a kései utokor — mely elsdsorban a hadaszati célu 1étesitményt
latja ezekben — a 'var' sz alatt érteni szokott.**® | Uradalom nélkiili var mindenképpen csak kivételes
jelenség, €s ahogyan Németorszagban is kizarélag fejedelmi székhelyként fordul eld (mint a bécsi
Hofburg vagy a bajor hercegek miincheni vara), ugyantigy nyilvan nem véletlen, hogy nalunk a 15.
szazad elején Buda az egyetlen var, aminek nincs uradalma.” Bar Engel nem zarta ki, hogy a 15.
szazadban létesitett végvarak korében lehettek uradalom nélkiili kivételek, a megfogalmazott szabaly
a 14. szézad els6 felében mar 1étezd szegedi castrumra — mely végvar ekkor még bizonyosan nem
lehetett — mindenképpen érvényes kellett hogy legyen.

,Hogy a szegedi var csakugyan a tatdaroktol 1242. évben elpusztitott csongradi varispansag
orokebe lépett, kitiinik abbol is, hogy 1IV. Béla 1247-ben a szegedi hospeseknek, mint ugyancsak
varnépnek adomanyozta a kipusztult Tapét, mely elobb a csongradi varispansag joszaga volt.”
Reizner szerint a szegedi var javait képezték Roszke, Gyékényto és Csongrad telepiilések is, bar nem
tudni, mikor és hogyan keriiltek annak birtokaba.*%® Reizner megjegyzés nélkiil hagyja, hogy
Habsburg Albert 1439. jinius 11-én Szegeden kiadott, a castrumot €s az opidumot, valamint Roszkét
¢és Csongradot feleségének, Erzsébetnek adomanyoz6 oklevele nem emliti Tapét, mely ekkor mar

nem csupan lakott volt, de templomanak igényes gotikus freskoi alapjan modosabb telepiilés lehetett.

4% ENGEL 2003, 161-162.
499 REIZNER 1899-1900 1. 47.

109



Nem emliti az oklevél Kereszturt sem, amelynek lakoit Athila csanadi prépost kérésére mentette fel
a varszolgalat alol V. Laszl6, majd Hunyadi Matyas,>® ennek ellenére még 1483-ban is tiltani kellett
a szegedi castrum eldljaroit bizonyos természetbeni jarulékok behajtasatol.>®! Keresztaron kiviil
Reizner a szegedi var tartozékanak vélte Vastelek és Adorjan falut is°%2, holott ezek az d6budai apacak
birtokai voltak, ¢és lakoit altalanossagban a hadiszolgalat alol mentette fel az uralkodo, a szegedi var
emlitése nélkiil. °® Mindezek fényében mdr csak aprosignak tiinik, hogy az 1439-es kiralyi
adomanylevél a szintén varbirtoknak tartott Gyékénytd nevét sem tartalmazza. Roszke és Csongrad
kozott egy olvashatatlan nevii telepiilést sorol fel, melynek Teleki Jozsef altal olvasott betiii (Bec......h)
kizarjak a Gyékénytoval vald azonositast.>%

Csongradot is kénytelenek vagyunk torolni a szegedi var tartozékai sordbdl. A csupan
birtokként megnevezett (possessionem nostram Chongrad apellatam), de Iélekszdmban ¢&s
jelentéségben mezdvarosias telepiilést ugyanis még majus 9-i dditummal elzalogositotta Erzsébet
kirdlyné, Kecskemét varosaval (opidum nostrum Kechkemeth vocatum) egyiitt a Katai csalad
tagjainak, amiért azok 2500 forint kolcsont biztositottak neki a torok altal fenyegetett al-dunai
végvarak fenntartasara.”® Az oklevél egy szoval sem utal arra, hogy Csongrad a szegedi var tartozéka
lenne, és mivel a kirdlyné adja zalogba, nagyon tigy tiinik, hogy 6 a telepiilés tényleges birtokosa.
Hunyadi Janos korméanyzova valasztasa utdn — talan még 1446-ban — kivaltotta, de 1451-ben — a
huszita habortik meginduldsa utin — kénytelen volt ezer aranyért Foldeaki Ambrus dedk szegedi
sokamarasnak eladni. Erdekes modon a Kataiak csak 1452. januar 20-an ismerték el a budai kaptalan
eldtt, hogy Kecskemét és Csongrad visszavaltisa cimén 2000 forintot felvettek Hunyadit6].>% Az
oklevél szohasznalata szerint (cum omnibus ipsarum censibus et collectis) inkabb Csongradnak
lehettek tartozékai, de hogy a telepiilés maga a szegedi var birtoka lett volna, arrdl ez a dokumentum
sem tesz emlitést.

A szegedi var feltételezett uradalmabol maradt tehat Roszke, és az olvashatatlan nevil
telepiilés, az a bizonyos ,,Bec.....h”. Mivel azonban b6 egy honappal kordbban Csongradot
Kecskeméttel egyiitt zalogositja el a kirdlyné, elképzelhetonek tartom, hogy az ismeretlen telepiilés
Kecskemét lehetett. Ennek korabeli irdsmodja Kechkemeth, ennek megmaradt betlii egy hijan
megegyeznek, és mindkét név ugyantigy 10 betlibél allhatott. Hogy a sz6kezdd K mennyire olvashaté
B-nek, az persze kérdéses, az azonban bizonyos, hogy Roszke is rovidesen magankézbe kertil. Persze,

ha uralkodoi tulajdonban maradt volna, sem feltétleniil hihetjiik, hogy minddssze két telepiilés

50 REIZNER 1899-1900 IV. 51-53.

01 REIZNER 1899-1900 V. 81-82.

%02 REIZNER 1899-1900 1. 48.

503 CZIMER 1901, 18-19.; PETROVICS 1982, 64-65.
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fenntarthatta volna a szegedi vérat. Osszehasonlitisképpen érdemes felidézni, hogy Albert kiraly
szegedi taborozasa napjaiban nem csupan a kirdlynénak juttat birtokokat, de augusztus 1-i ddtummal
Brankovics Gydrgynek adomdnyozza a vilagosi véarat és annak tartozékait. °°’ Az uradalom
telepiiléseit hosszan sorolja az oklevél €s nem csupan falvak vannak kozottiik, de varos is akad
(Korosbanya). Vilagosvar példaja jol reprezentdlja a varuradalom intézményét. A szegedi castrum
esetében a valosag az, hogy egyetlen valddi tartozékrol sem tudunk.

Tény ugyanakkor, hogy a castrumnak volt valahol szénaja, melynek behordasara valamikor
1327 és 1330 kozott egy izben széplaki jobbagyokat koteleztek, akiket a szegedi vasaron fogatott el

t,°08 ezen kovetelés azonban egyértelmiien

Istvan szegedi alvarnagy a parancs megtagaddsa miat
jogtalan volt.>®® Még rejtélyesebb az az 1443-ban kibocsatott oklevél, melyben Hunyadi Janos és
vajdatarsa, Ujlaki Miklos szolitotta fol a szegedi varnagyokat és alvarnagyokat, hogy a
garamszentbenedeki apétot, az apatsag tiszttartdjat, valamint népeit €s jobbagyait, akik Saag, Chan
¢és Alpar birtokokon tartézkodnak, minden jogtalan tdmadastol védjék meg, de ne koveteljenek toliik
élelemadot, csak ha védelmiikre felkérik 6ket.>'% A szegedi varnagy, mint patronus joval korabban is
feltinik mar; Pal mester 6budai és szegedi varnagynak Kondam ispan, Béb és Haldszmortua
birtokosanak 1j telepeseit kellett partfogolnia 1. Kéroly rendelése alapjan.>!! A szegedi castrumnak
tehat volt valamiféle fegyveres személyzete, és mivel sz€nat is hasznaltak, ezek jo része lovas katona
lehetett. Kérdés persze, hogy hol torténhettek a ,,jogtalan tdimadasok™ és mekkora lehetett a varnagy
,hatotavolsaga”. Ez utobbit tekintve aligha hihetjiik, hogy a Kozép—Tisza vidéki Alpar jobbagyainak
védelme Alpar térségében tortént, inkabb az apatsag embereinek szegedi tartdozkoddsa soran
elszenvedhetd sérelmek elleni védelemrdl lehetett szo. A forrds szohasznalata szerint azonban a
varnagyoktol az altalanos jogorvoslaton tal valodi fizikalis védelmet (kvazi testori szolgaltatast)
lehetett igénybe venni, melynek sordn a személyes kiséret ellatasarol viszont gondoskodni kellett.

A castrumnak volt tehat fegyveres Orsége, de ezek ellatasat — tigy tlinik — nem uradalomba
szervezett telepiilések jobbagysdga biztositotta, hanem piac- és vasarvamok, valamint személy- és
vagyonvédelmi szolgéltatasok. Ezek hianyaban (vagy ezek mellett) pedig kiilonb6zd jogtalan
koveteléssel, de facto hatalmaskodassal egészitettek ki jovedelmiiket a varnagyok, illetve
alvarnagyok. A 15. szazad masodik felében viszont — egy kivétellel — mar ezekrdl sincs tudomasunk.
Nem tudjuk, hogy ekkor mibdl ¢l a castrum, amelynek tisztségviseldirdl 1483-ban hallunk utoljara.

Ez annak fényében nehezen érthetd, ha tudjuk, hogy az 1338-ban Kéroly Robert altal leendé menye
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részére elzalogositott szegedi és a becsei castrumok egyiittes értéke 25 ezer aranyforint volt,%? és

talan nem alaptalanul vélhetjiik, hogy a jelentds érték legalabb felét az eldbbi tette ki.

9.3. Méretbeli és szerkezeti anomalia

A szegedi var szokatlan méretét az épitménynek helyet ado varsziget méretével magyarazta a kutatas
— mint lattuk, alaptalanul. Nem nyert bizonyitast az elmult kozel két évtized kutatasai soran a szintén
csak feltételezett ,,favar” sem. Nincs ra tehat magyarazat, hogy a szegedi var miért nagyobb minden
ismert Arpad—kori ispani varnal, méretét csak a nagyobb varosok haladjik meg.

Ugyanigy magyarazatra szorul a var szerkezeti felépitése. A legerdsebb — ,,emeletes” — védmiivek a
var déli oldalan talalhatok, mig az északi €s nyugati oldal joval gyengébben védett. Szintén a déli
oldal az, ahol a falba foglalt épiilet (a ,,palota”) elé egy a falsikbél kiugrd védmiivet emeltek. Ugy

tlinik, mintha a var sajat varosa ellen védekezne elsdsorban, ami meglehetdsen szokatlan eljaras.

9.4. Szeged csonka varosfala

A varosfalra vonatkozo épitési felirat részletének megtaldlasa megerdsitette, hogy a Reizner altal
publikalt lelet nem hamisitvany. A toredéket alapos vizsgélatnak aldvetd Horvath Ferenc szerint
viszont a Szent Demeter—templom egy vagy tobb kozépkori sirkove felhasznéalasaval Szeged
fojegyzdje, torténetirdja €és egyben elsé muzeumigazgatdja, Reizner Janos ,kreédlta”, a kdtabla
maradvanyait ,,megtalalé” fokapitany pedig a cinkosa volt.>*?

A Reizner 4altal készitett kotabla—rekonstrukcid szovege az egyes sorok hosszanak
aranytalansagai miatt valoban problémas. Abban feltétleniil igaza van Horvath Ferencnek, hogy az a
szoveg, olyan soronkénti bontasban, ahogy Reizner megrajzolta, nem szerepelhetett a kétablan.>
Ugyanakkor léteznie kellett egy varosi erdditésrdl szolo leirasnak, melynek szovegét az 1804-ben a
szegediek altal a széregi uradalom bérletének meghosszabbitdsa irdnt irott kérelem tartalmazta. A
folyamodvany felsorolja a varos sok évszazados érdemeit €s dldozatait, melyeket a haza védelmének
érdekében szereztek, illetve hoztak.%™® A Horvath Ferenc altal ,szdregi emlékiratnak” nevezett
dokumentum tartalmat az 1847-ben sziiletett Reizner Jdnos még nyilvanvaléan nem befolyasolhatta,
ennek ellenére Zakany Istvan itt is az esztergomi érsek bokeziiségébdl erdditi a varost, akit ez a

4 2

szoveg meg is nevez: ,,Ladislaus Zalkan”, vagyis Szalkai L4sz16.5'® Az esemény datumaul szerepld
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1527-es évszam viszont egyértelmiien téves, hiszen Szalkai az el6z6 évben holtan maradt a mohacsi
csatamezOn, ¢és téves a torok megszallas 1551-es évszama is. Tény viszont hogy a valdjaban 1543
elején (talan 1542 végén) tortént okkupacié kozel hiisz évvel a felirat allitdlagos készitési ideje utan
kovetkezett be, vagyis igaz lehet az, hogy 20 éven at védték magukat (,,...semet 20. annis defentes...”).
A szOveg tartalmanak teljes elutasitasaval tehat nem érthetiink egyet. Mar csak azért sem, mert
Zakany Istvan — akit a lejegyzett hagyomany szerint a budai pasa végeztetett ki a varos megszallasa
elétt — 1542 utan valoban eltlinik a forrasokbol.

Horvath Ferenc szakértok bevondsaval cafolja, hogy a megmaradt téredék anyaga az ismert
gerecsei vorOsmarvany lenne, kozben feltételezi, hogy a fragmentum valddi anyagat alkoto
,masodosztalyt” édesvizi mészkdbdl is készitettek reprezentativ, feliratos sirkdvet.%!” Olyan sirkdvet,
amelynek felirata egy kiraly uralkodasi idejére, illetve személyére egyarant utal; a ,,REGNANTE” és
»REGE” szavakat ugyanis a foton is megorokitett nagyobbik toredék tartalmazza, ezek a szavak tehat
akkor is a szoveg részei voltak, ha a feliratos koétabla eredetileg sirkéként funkciondlt. A rendhagyo
— az uralkododra és nem az elhunytra utalo — sirfelirat rdadasul szokatlan formai megoldassal késziilt,
hiszen az antik nagybetiiket azok szarainak végpontjain, illetve felezépontjain alkalmazott furatok
segitségével ,,rajzoltdk meg”. Ezeket a betlik tobbsége esetében ssze sem kototték, ahol igen, ott is
csak sekély vésetekkel. A latszolag amatdr megoldas azonban teljesen més szinben tiinik fel, ha tudjuk,
hogy a furatok szinesfémbdl ontott betiik illesztdcspapjainak befoglalasara is szolgalhattak. Egy 1
betlit formazo sargaréz maiuscula a budai palota dsatasan is eldkeriilt, €s bar szorvanyleletrdl van sz6
a targyat a kézelmultban publikdlo P. Horvath Viktoria szerint az eldkeriilés feljegyzett helye (,,ajtd
mellett”) alapjan az ,¢épiiletrész valamelyik helyiségének bejarata felett helyezkedhetett el”, a
kozelében Gerevich Laszl6 dokumentacioja szerint Hunyadi Matyas denara keriilt el8.%8

Az antikva betlis szegedi kdtabla a reneszdnszban elterjedd betlitipusa alapjan sirkéként sem
keltezhetd a 16. szazadnal kordbbra. Szegedrdl egyetlen 16. szdzadi sirkdvet ismeriink, ez az 1561
februarjaban elhunyt Mihdly Istvan (Stefanus Michaelis) sirkdve, mely szintén padlolapként
lappangott az alsovarosi ferences templomban és nyilvanvaléan annak temetdjéhez kapcsolhato.%°
Az antikvabetiis felirat ezen hagyomanyos vésett technologiaval késziilt, furatok nem lathatok a betiik
vonalén, az elvalaszt6 pontok is vésdvel késziiltek, s ennek megfelelden ék alakuak. Bar tobb korabeli
emléket nem ismeriink Szegedrdl, valoszinli, hogy ez a lehetett az altalanos kivitelezési mod, és a
furatokkal kialakitott felirat lehetett a rendhagyo eljaras. Bar elveben nem tarthatjuk kizartnak, hogy
sirfelirat is késziiljon ilyen technikdval, az uralkod6d személyére valo kétszeri utalas és a kolap

szokatlan vékonysdga — melyre a tanulmany lektora, Buzas Gergely is felhivta a szerzd figyelmét
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— inkabb arra utal, hogy a fennmaradt toredék egy emléktabla része lehetett. Ennek lehetdségét

egyébként — labjegyzetben — maga Horvath Ferenc is elismeri.>?

téglalap a var északi kaputornyan, mely alapjan szamomra kézenfekvové valt, hogy amennyiben az
¢északi kaputornyon egy épitési felirat volt, akkor ez lehet az. Horvath Ferenc elutasitotta ezt az
azonositasi lehetdséget, tul nagynak vélve az abrazolt feliratot a Reizner altal rekonstrudlthoz képest.
bar Buzas Gergely ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a vésett szovegen kiviil egyéb
kiegészitdi is voltak/lehettek az épitési feliratoknak. A hadmérndki rajz kétablaja mar csak azért sem
lehet pontosan méretaranyos, mert a gyalog- illetve szekérkapu helye sem tiikrozi pontosan a
valdsdgot, utobbi — mint lattuk — nem a torony kozepén volt. Horvath Ferenc egy erkélyt feltételez a
rajzolo altal jelolt fekvo téglalap helyén, a Reizner altal latott konzolkdvekre utalva, ezek azonban a
torony ,,tet6faldn” latszottak, és a gyilokjarot tartottak. A szoveggel kapcsolatos formai és tartalmi

kifogasokat egy korabbi tanulmanyomban igyekeztem céfolni.®?

kozépkori eredetét feltételezte, ennek ellenére lehetségesnek tartotta annak 1686 utani beépitését is.5?2

Nem tul életszerli azonban, hogy egy negyven éven beliil tortént dologra ne emlékezett volna az 1721-
ben meghallgatott tantik legalabb egy része. A mar Reizner altal feltételezett, az északnyugati sarkot
érintd ,,osztrak jjaépitésre” egyébként sincs forrds, az ostrom utan késziilt rajzok itt sériilést nem
mutatnak, a falszovet pedig még a 19. szdzadi varbontaskor is olyan erds, hogy folyamatosan
robbantasokat kellett alkalmazni.>?® A Kébarany befoglalasa tehat csak a fal épitésével egyidejiileg
torténhetett, de a szakralis épiiletbdl szarmazo abrazolas megkimélésével és a kiilso falszovetbe jol
lathatd modon torténd beépitésével aligha vadolhatjuk a torokoket, és nem feltételezem ennek
vakmerdségét torok megrendelésre dolgozo keresztény kémiivesek esetében sem. A szegedi vartol 7—
8 km-re 1év0 dorozsmai domb egyébként is tavoli anyagnyerdhelynek tlinik a torok megszallast
kovetd iddszakban, mikor a varosbol elmenekiilt szerzetesrendek templomai és kolostorai, a
menekiild civilek hazaival és miihelyeivel egyiitt mind a hoditok rendelkezésére alltak. A var

északnyugati részének azonban — benne a Kébarannyal — ekkor mar éllnia kellett.

1477-ben viszont még a helyén volt a dorozsmai templom, mely egy birtokmegosztasi iligylet
kapcsan kertilt emlitésre, és a fele ekkor Garai Job foldjén allt. A templom két ,,pinnaculaval”

rendelkezett, vagyis vélhetéen kéttorny volt. 5% Az épiilet eredetileg annak a nemzetségi
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monostornak lehetett a temploma, melynek apatjat mar 1237-ben emlitették.>?® Minden bizonnyal az
apatsaghoz tartozott az a roman kori oszlopf6, melyet az 1960-as években a mai templom kozelében,
hézalapozas kdzben talaltak.>?® A nemzetségi monostor épiiletegyiittesének alapfalai a mai templom
alatt, illetve kornyékén lehetnek, régészeti kutatasra azonban eddig nem keriilt sor a helyszinen.
Bizonyara a nemzetségi monostor templomabol valok azok az ivparkany—faragvanyok is, melyek az
északnyugati saroktorony peremén voltak masodlagosan elhelyezve.®?’ A templom és a kolostor
elbontasara legkorabban igy az 1470-es évek végén kerlilhetett sor, és legkorabban ekkor épiilhetett

meg a faragvanyokkal post quem datalt északi és nyugati falszakasz is.

A koétébla felirata altal jelzett allitolagos datum — 1524 — nem csupan beleesik a dorozsmai
templom elbontdsanak feltételezett iddintervallumaba, de koztorténeti események miatt is alapos
gyanuba foghatd. 1521-ben a torokok elfoglaljak Nandorfehérvart, a déli végvarrendszer
legfontosabb erdditését, majd a kovetkezd években jabb varak elfoglalasaval tovabb mélyitették a
védelmi vonalon iitott rést. Szeged helyzete ezzel alapvetden megvaltozott, a varos a torok portyak
hatésugaraba keriilt. Nehezen hihetd, hogy egy olyan varos, amelynek anyagi ereje, és human
er6forrasa is van az Onvédelemhez, ne kezdene erdditésbe ezekben az években. Egy varosfal

épitésének igénye, €s részleges kivitelezése nagyon is elképzelhetd.

9.5. A déli fal torok épitésének bizonyitékai

A Szegedre érkezé Aldana tdbormester részletesen tudositotta Castaldo tabornokot a szegedi
allapotokrol, aki tovabbitotta az informaciokat Ferdinandnak. Jelentése szerint Aldana a varnak azt
az oldalat jeldlte ki ostromra, ahol nem volt arok®?. A kijelolt oldal a var déli oldala volt, hiszen a
hajdacsapatok a varos sancain, illetve kapujan jutottak be eldszor. A varos ebben az esetben a Palankot
jelentette, amely feldl — a forras szerint — vizesarok nem védte a falat. Ismét felmeriil a kérdés;
hihetiink-e Aldananak? A vélasz ismét: igen. Musztafa szegedi szandzsdkbég 1552. m4jusdban a
divantanacshoz kiildott jelentésében azt jelentette, hogy ,, ...igen fontos volna a varon a kévetkezé
munkakat elvégezni: a hitetlenek ostroma idején a parkany koriil lerombolt sanc kijavitisa, a var
elotti arok kidsatasa, hogy a varat amugy is harom oldalrol koriilfolyo Tisza vizét belevezessék,

fliggohid dcsolasa a varkapunal, beliil azokon a helyeken, ahol hianyzik, foldbol tomésfal
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épitése... ®* Az, hogy a varat ekkor még csak harom oldalrol védi a Tisza, a felvonohid pedig
teljességgel hianyzik, azt jelzi, hogy a déli fal esetében egy alapjaiban ujonnan épitett falszakaszrol

van szo.

Molnéar Jozsef vette észre eldszor a hasonlosagot a var délkeleti saroktornya és a Yedikule
Janicsar—tornya kozott. A Yedikule vagyis Héttorony Konstantinapoly szarazf6ldi fala mentén, harom
okori torony oszman—kori bdvitéseként jott létre. A tornyok a tobbszori foldrengések miatt
megrongalddtak, napjainkra csak az egykori borton, a Vértorony maradt épen, a tobbit rekonstrualtak.
Ezek a kerek tornyok pont olyan kétszintes megoldast mutatnak, mint a szegedi torony.

A Rumeli Hisar (106. kép) védmiiveit Konstantindpoly ostroma alatt, 1452-ben emelték a
szultan kegyeiért egymassal versengd pasak; az eréditmény a bizanci hajok kozlekedését volt hivatott
meggatolni. Az er6ditménynek négy saroktornya és négy kaputornya van. A saroktornyok koziil kettd
sokszdgletll, kettd viszont kerek alaprajzi. A Saruca pasa tornya atmérdje 23.30 m, magassaga eléri
a 28 métert. A Zaganos pasa tornya 21 m atmérdéji, magassaga 26, 7 m, falvastagsaga 5 és 7 m kozott
valtozik. Formai parhuzam még a szaloniki Fehér torony is, ez azonban nem rendszerben alkalmazott

védmii volt, miként az eldbbiek, vagy a szegedi saroktorony.

9.6. Bizonyitékok az 1522-es tizedjegyzékben

Az eddigi kovetkeztetések ellendrzését a bacs—kalocsai érsekség Otszdz évvel ezeldtt felvett
tizedjegyzéke segitségével végezhetjiik el. Ha ugyanis a késobbi var teriilete 1522-ben még a varos
szerves része, akkor lakosai ott kell legyenek a listan, annal is inkabb, mivel a var tizedfizetdit sehol
sem talaljuk. Utobbi rejtélyét Kulcsar Péter azzal magyarazta, hogy mivel az iiresedésben 1évo bacs—
kalocsai érseki szék bevételeit tigyis a végvarakra forditottak, a szegedi varban mar eleve be sem
szedték az adot.>° Ezt azonban aligha hihetjiik. Egyrészt a bevételeket a Duna menti varak esetében
adatolhatoan zsoldfizetésre (az elmaradt jarandosagok rendezésére) forditottak.>t Helydrségnek
ekkor a szegedi varban ekkor semmi nyoma. Masrészt a tizedfizetés alol felmentett személyeket —
koztiik a (f0)birét — is név szerint emlitik, a felmentés okat indokolva, nehezen hihetd, hogy a var
polgari személyzetével oly mértékii kivételt tettek volna, hogy létezésiikre még csak utalds sem
torténik a jegyzékben.

Igazat kell tehat adnunk Bélint Sandornak; a (késébbi) var teriiletének lakosai az 1522-es

tizedjegyz€k elsd, utcabontds nélkiili egységében szerepelnek, melynek fejlécén mindossze a
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1532, A hat lapra terjedd egységen beliil 137 nevet irtak 6ssze.5*. Ez lehetett

»segediensis” sz6 szerepe
az akkor még csak arokkal és sanccal védett kdzépsd telepiilésmag északi negyede, mely fizikailag is
elkiiloniilt a délebbre esd hospesvarostol a késobbi Palanktol. A kettd kozott a Latran vasartere és a
Kislatran teriilete helyezkedett el, és bar utobbi platea, vagyis utca néven szerepel az 0sszeirasban,
,hagy” testvéréhez hasonloan ez is inkdbb tér lehetett. Annal is inkabb, mivel II. Ulaszl6 1499-es
vasartartasi engedélyére ezt irta a korabeli levéltaros: ,,Lattoryan wzzayan sokadalmat nyttak volt
lenni”.>®* A korabeli szohasznalatban tehat a terek is utcaként jelennek meg.

A késoObbi var teriilete korantsem volt lires, mivel itt éltek azok az emberek, akiket késobb a
Szent Erzsébet templom kriptaiba és sirjaiba eltemettek. A varudvar keleti része eredetileg tele kellett
legyen lakoépiiletekkel és részben ezekhez tartozhatott az a 15 kiilonb6z6 méretii és iranyu fal, melyet
Kovats Istvan a véar udvardban folyo csatornazasok alkalméaval megfigyelt.>*® Ugyanigy a nyugati
oldalon sem feltétlniil csak azok az épiiletek allhattak a kdzépkorban, amelyet a 17-19. szazadi
abrazolasokon latunk. Természetesen a varosrész teriiletén is lehettek utcak, ezeket azonban az
Osszeiras készitdi nem nevesitették — ez megmagyarazza, hogy az ujlaki jegyzkonyvben 1461-ben

536

lejegyzett Szent Erzsébet utca®>® miért nem bukkan fel a tizedjegyzékben. A kutatas napjainkig ados

volt annak a magyardzataval is, hogy miért ,szegedinek” hivjdk a késObbi szabadkai, illetve

pétervaradi utat a szegediek, és miért itt — egy kvazi kiilvarosban — kezdik el a lakosok
Osszeirasat? >3’ Az sem kevésbé rejtélyes, hogy miért itt — a folyotdl elvileg tavolabb esé
vérosrészben — élt a cellérnek nevezett °*® sohajosok (.) tobbsége? Koziiliik ugyanis négyen

(Ambrosius Chyeelleer, Baltheser Celleer, Gregorius Chyelleer, Michael Chyelleer) itt keriiltek
Osszeirasra és csak egyetlen tarsuk (Johannes Chelleer) élt Felszegeden, a Madarasz utcaban.>*® A
szallitas eszkdze az acsolt hajo mellett a tutaj lehetett, amelynek faanyagat a megérkezés utan
értékesitették. Ennek fényében az is érthetd, hogy harom szekercés (Blasius Zekerchyees, Andreas
Zekerchyes, Ladislaus Zekerchyees) €It a ,,...segediensis” varosrészben, rajtuk kiviil azonban
Szegeden csak a Szentharomsag (Michael Zekerchyes), illetve a Félszer (Georgius Zekernyees)
utcdkban volt ilyen nevii — illetve vélhetden foglalkozast — személy. A harom ,,szekercésen” kiviil
még talan Petrus Zuwos ¢és Lucas Bardos is fafeldolgozassal foglalkozhatott. A ,,...segediensis™ nevii
varosrészben tehat feliilreprezentalt a soéhajosok és a famiivesek aranya. Kéfaragd is van ,,Petrus

Lapicida” személyében®?, akit a késébbi var teriiletén a Szent Erzsébet templomhoz kapcsolddo

532 BALINT 1963, 8.

533 REIZNER 1899-1900 IV. 97-99.
53 REIZNER 18991900 IV. 90.

535 HORVATH-ZOMBORI 1986, 178.
53 BALINT 1975, 111.

537 VASS 1979, 24.

58 DRASKOCZY 2018, 166-167.

539 REIZNER 1899-1900 IV. 121.

540 REIZNER 18991900 IV, 98.
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munkakkal hozhatunk 6sszefliggésbe, mig a 18—19. szézadi pétervaradi, illetve szabadkai it mentén

kozépkori templomot és vele egykort temet6t aligha talalunk, és nincs adatunk itt 4116 k6hazakra sem.

9.7. Torok terjeszkedés a Tisza—volgyben a 16. szazad derekan

A szegedi erddités egyaltalan nem volt példa nélkiili; a drindpolyi béke adta lehetdségeket mindkét
fél igyekezett kihasznalni, egytttal hevesen tiltakozva az ellenoldal hasonld térekvései miatt. Hogy
mas példat ne emlitsiink, az ujbol kirobban6 habora egyetlen sikerrel védett kirdlyi vara, Eger is
ezekben az években éplil ki sikerrel védhetd végvarra, A békeszegések kivizsgalasara vegyesbizottsag
alakult, melynek torok részrdl a budai és a belgradi kadi mellett a szegedi szandzsakbég volt tagja,
aki egyben a szegedi erddités kivitelezésért is felelt.>*

A torok terjeszkedés szempontjabol kulcsfontossdgt volt a Tisza birtoklasa, Szeged
utanpoétlasat az alsdszakasz varai koziil elsdsorban Becse veszélyeztette. Bar elvileg a szovetséges
Izabella és Janos Zsigmond orszagrészéhez tartozott, 1545-t61 kezdve a torokok mégis kovetelték
atadasat. Frater Gyorgy minden diplomadciai tudasara sziikség lehetett, hogy az er6s6do torok nyomas
ellenére a varat megtartsak, de ez is csak 1551-ig volt lehetséges. A torok helydrség elsd 6sszeirasdban
x 16 szerepel
A varoslddi perjel 1550 nyaran Nadasdy Tamashoz irt levelében szamol be arrél, hogy a torok a
rombaddlt kéttornytl monostorbdl varat szandékozik épiteni.®*? A varostol 3 magyar mérfoldre,
vagyis egy napi jarofoldre 1évoé Szer a szegedi var északi eldvara lehetett, ha elkésziilt. Az erddités
befejezése azért kétséges, mivel a zsoldjegyzékekben katonasaga egyszer sem bukkan fel. Ennek
ellenére nem zarhatjuk ki, hogy a monostor épiiletének volt allando helydrsége. Az 1553/54-es
addjegyzékben Szer falut a Szegedhez tartozd Bekjartorony janicsarjainak timérbirtokaként (;, timar-
i miisztahfizan-i kula-i Bekjar tabi-i Szegedin ) jegyzik fel.>*® A nevezett Bekjartorony mas forrasban
nem szerepel, mindenesetre Szeged kozelében lehetett. A ’bekjar’ a torokben hajadont jelent, igy
alapos a gyant, hogy egy szerzetesi templom tornyarol van szd, ilyet pedig a torokok magaban Szer
faluban is talaltak. Ez a forrés azt is megmagyarazza, hogy miért nem szerepel a zsoldlistakban a szeri
palank; helydrsége ezek szerint a falubdl, mint timarbirtokbol €lt. Persze bizonyéara nem nagy labon,
hiszen az emlitett id6szakban 46 adéfizetd nevét jegyezték fel, és ezek tobb mint fele megszokott,

meghalt, vagy szegénynek mindsiilt.>** Az 1570-es defterben mér Hiiszrev szegedi miralaj zidmet—

541 PAPP 1996, 145.

542 A hirt egy bizonyos Egyed Miklos hozta, aki minden bizonnyal Szeren lakott. A kés6bbi defterekben szerepel egy
Egyed Mihaly, aki rokona — talan testvére lehetett — 6 még 1578-ban is Szeren élt.

43 VASS 1982, 89.

544 A falu népességvesztése nem a janicsar-birtoklas eredménye; a kiornyezd telepiilések is jorészt elnéptelenedtek az
1552-es események hatasara.
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birtokahoz tartozott Szer, melynek ekkor 53 adéfizetdjét irtak dssze.>*® Nem lehetetlen, hogy a budai
orszagut felligyeletére még ekkor is tartottak valamilyen rendszeres drséget a monostorban, ennek
tagjai azonban a kozeli tomorkényi paldnk katonasagahoz tartozhattak.>*® A monostor feltirasan
keriilt is el6 oszman—torok leletanyag, ennek sorsa azonban ismeretlen; a Mora Ferenc Muzeum
régészeti gyljteményében csak a templom koriili temet6 leletanyaga taldlhatd. Természetesen ,,torok™
leletanyagot — pipdkat és talpastalakat — atutazd kereskeddk is produkalhattak, helyOrség itt
allomasozasat onmagukban még ezek a targyak sem bizonyitjak.

A torok hatalom nem csupan Szeged kornyékének birtoklasat akarta stabilizalni, de tavolabbra
is tekintett és szilard bazishoz szeretett volna jutni a Kozép—Tisza—vidékén is. Erre a célra Szolnok
mezdvarosa mellett, a Zagyva tuloldalan elteriild egykori ispani var teriiletét nézték ki, és Szegeden
hatalmas mennyiségl tolgyfat halmoztak fel. A szandékr6l Heves varmegye 1549. marcius 11-én
értesiti Varady P4l esztergomi érseket és kéri, hogy elézze meg annak kivitelezését.>*’ A védekezd
magatartds tarthatatlansdgat belatva a magyarorszagi csdszari hadvezetés megel6z6 miveletet
dolgozott ki, és 1550 szeptemberében megszalltak Szolnokot, majd katonai védelem alatt fizetett
mesteremberekkel és a kornyékbeli jobbagyok munkéjaval azonnal megkezdték vér kiépitését.>4®
A forrasok ismeretében az oszman—t6rok hatalom teljességgel tudatos expanzidt folytatott a Tisza—

volgyében, a folyd mentén egyre északabbra tolva bazisait.

55 KALDY-NAGY 2008, 28.

546 A kozépkori Tomorkény a Tisza mellett, a mai Baks kozségtdl északra, a Dong—ér torkolatanal volt, a templom kériil
azonban nincs nyoma sem torok erdditésnek, sem torok leletanyagnak. A torok palank tehat nem itt, hanem a falutol
délre 16v6 magasparton, a mai Baks kozség szélén, a Sz616—halom kornyékén lehetett. Epitésének oka az itteni tiszai
gazl6 volt, itt keltek at a folyon a portyazo gyulai végvariak is .

547 ILLESY 1893, 639.

548 KERTESZ-KORPAS 2013, 388-389.
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10. A castrum rekonstrukcidja

10.1. ,,A szegedi var lakoi”

Vass E16d 1979-ben publikalta a varos els6 torok osszeirasat. A jegyzéket 1548-ra keltezte, ezt azota
az Ujabb kutatas 1546-ra pontositotta.>*® A lista ,,a szegedi vér lakoi” dsszeirasaval kezdédik, akik a
Szent Demeter, Boldogasszony, Nagy, Kis és Kis Csap6 utcakban laktak.>*® Eszerint a torokok ,,a”
var alatt a Palank teriiletét értették, hiszen a Szent Demeter mahalle minden bizonnyal magéaban
foglalta a Szent Demeter templomot is

A kutatas szamara természetesnek tlint, hogy a kiils6 var adofizetd népességét ,,a” szegedi var
lako1”-ként vették jegyzékbe, és az sem lehetett kétséges, hogy a valodi szegedi varban ekkor mar
nem éltek adofizetésre kotelezett keresztények, ezért nincsenek a rajta a listdn. Mivel a vérost a
szegedi helytorténetirds szerint ostrommal foglaltak el, komoly emberveszteséggel szamoltak. A varra
vonatkozo forrasok alapjan azonban kordbban bizonyitottam, hogy a torok megszallds harci
cselekményeinek leirdsa a tiz évvel késdbb lezajlott visszafoglalasi kisérlet eseményeit tiikkrdzi, €s a
torokok minden bizonnyal harc nélkiil foglaltak el Szegedet. Abban a szegedi véarban, amely a
feltételezések szerint nem végvar, hanem inkabb gazdasagi—igazgatasi kozpont volt a torok
megszallasig, nagyszdmu polgari lapossagnak kellett lennie, amely rdadésul aligha ijedt meg az
arny¢katol, hiszen 1545-ben egy harangozot (papot?) megbiintetd kadit megfenyegettek a szegedi

%1 aligha keriilt volna sor,

lakosok. Erre a magyarorszagi hodoltsag torténetében példa nélkiili akciora
ha a szegedi var ekkor mar 1étezik, €s talan pont ez az esemény ébresztette ra a hoditdkat, hogy tobb
szaz magyarral egy varosban élve mennyire kiszolgaltatottak.

Az oszman—torok adminisztracid var—fogalma 1546-ban nagyrészt a Palank teriiletét jelentette.
Az 1546 elétti években azonban semmilyen torok erdditési munkérol sincs informécionk, holott a
vonatkozé két év mithimme defterei tobb utaldst is tartalmaznak a varosra, illetve a kikotére. Ugy
tlinik, a Palank névado erdditése nem a torokok munkaja. Mindenképpen hitelt adhatunk hat Istvanfy
Miklésnak az 1514-es események leirdsandl ,,noha semmi kofal-keritése nem lévén, drokkal és
sanccal magat szépen kériilvetetvén a dulo koborlok jovetelét bator szivvel varja”. Az arok és sanc

bizonyosan nem ekkor késziilt, legfeljebb kitakaritottak és megerdsitették. De talan még erre sem volt

1d6, hisz a felkelok gyorsan uraémuk alé vették a Maros volgyének kisebb—nagyobb erdsségeit.

10.2. A varos arka

549 K ALDY-NAGY 2008, II.
550 VASS 1979, 36-38.
551 DAVID-FODOR 2002.
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Sarszegi Istvan szegedi sokamaras 1520-ban ezer forintért elzalogositotta szegedi hazat — melyet
korabban Szilagyi Laszl6 szegedi fobird épittetett — Beke Ferenc pesti polgarnak. A dokumentum a
szomszédok neveit is tartalmazza, innen tudjuk, hogy nyugatrol a varos arka (fossatum dicte civitatis
Zegediensis) hatarolta a telket.>®

A kozépsé telepiilésmag arkaval hozhatjuk osszefiiggésbe az 1522-es tizedjegyzék Arokhat
utcajat is, mely a lista elsé névtelen egysége utdn a platea Kyslatran (Kislatran) és a Gwmbwch
(Gombocs?) utcakat kovetden a harmadik utcanévként bukkan fel. A 'platea Arokhat' Maté Zsolt
helyrajzaban Alszegedre keriilt, 6 hozzavetélegesen a Szabadsajtd utcaval azonositja.>>® Ezzel
azonban aligha érthetiink egyet. Bar a 18. szazadban Alszegedet is sanc, illetve arok ovezte (a
vonatkoz6 adatokat az Alszegeddel foglalkozo6 fejezetben ismertetem), ezek 1étezése a kozépkorbol
nem adatolhat6. A Palanknak az erddités mentén futd utcdinak viszont a 18—19. szdzadban is 'Sancpart
utca', illetve 'Az Arkon' a megnevezése, korantsem valosagtol elrugaszkodott gondolat tehat, hogy a
kozépkorban is hasonlé nevet viselhettek. Ezt a verziot latszik timogatni, hogy az Arokhat utcaban
lakott ,,Ambrosius Weres revezs”.>* A | revezs”, vagyis a révész megnevezés egyértelmiien a
foglalkozas gyakorlasara utal, a Szeged—kutatasban pedig konszenzus van abban, hogy a kdzépkori
rév ott lehetett, ahol az Ujkori atkeldk is elhelyezkedtek; a mai Roosevelt tér, a kozépkori Latran
tertiletén. Praktikus szempontok miatt nem igazan gondolhatjuk, hogy a révész mas varosrészben
lakott volna, mint ahol a ,,munkahelye” volt. Az Arokhat utcarél igy azt kell feltételezniink, hogy a
késobbi Palank teriiletén, az akkori arok mentén huzodott, annal is inkabb, mivel csak a rovidnek
mondhaté Gwmbwch utca valasztotta el a Kislatrantdl, ezeket pedig Maté Zsolt a Palank nyugati
szomszédsagaba, a Kdlcsey utca és a Klauzal tér kornyékeére lokalizalja. A tobb kilométeres térbeli
ugras nehezen elképzelheté anélkiil, hogy a kettd kozé ne keriiltek volna lakott teriiletek. Az Arokhat
utca a népesebbek kozé tartozott; 78 nevet irtak itt 6ssze. Ez kiilonosen azért figyelemre mélto, mert
hazak és telkek csak az utca belsé oldalan lehettek, mivel a kiilson a névadd arok huzodott. Itt a
periférian mar a kozépkorban szamolhatunk a telekaprozodassal, illetve slirlibb beépitéssel.

Arok és sanc régészeti nyomat a kozelmultig nemigen ismertiik Szegeden. Egyetlen ponton,
a Széchenyi tér déli oldalan lathaté Uj Zsétér—haz (Széchenyi tér 17.) épitésénél akadtak ra az erédités
egy részletére ugy, hogy annak hire a korabeli sajtoba is eljutott. ,, 4 massziv facolopzetek még most
is oly szilardan alljak helyeiket, hogy elmozditasuk roppant munkat vett volna igénybe, s igy az uj
épiilet egy része ezeken fog folemelkedni”— tudositott a Szegedi Hiradd 1873. aprilis 6-an. A jo6 allapot

miatt vélhetéen az erddités legkésObbi periddusabol a késd kozépkorbol vagy a tordk hodoltsag

52 ERSZEGI 1982, 45.
553 MATE 1989, 42.
554 REIZNER 1899-1900 IV. 101.
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korabol szarmaztak a felhasznalt fak.

Szintén jO megtartas, de meglehetdsen ritkdsan elhelyezkedd famaradvanyok keriiltek el
2021 nyaran az Oroszlan utca 6. szam alatti épiilet udvaran, mely korabban a KOH regionélis
irodajanak is helyet adott.>®® A nyugati oldalon egymassal parhuzamos, 1-3 méteres kozokkel
elhelyezett facolopok csonkjait sikeriilt dokumentéalni (107. kép). A mintak dendrokronologiai
vizsgalata folyamatban van. Ez a helyszin maximum 100 méterre lehet az j Zsotér—haztol, ott viszont
stirtibb lehetett a paliszadfal, hiszen elbontasat meg sem probaltak. A két erdditésrészlet aligha lehet

egyidejii, reméljiik, elébb—utobb legalabb az Oroszlan utcai részletrdl kideriil valami.

10.3. A kozépkori varostervezés nyomai

Ha a var és a Palank egyiittes alaprajzat alaposabban megvizsgaljuk, meglepd szabélyossagokat
tapasztalhatunk (108. kép). A var északi fala és a Palank déli vonala parhuzamos egymassal, mindkét
szakasz nyugati végén volt egy—egy kapu. A var nyugati fala a Palank nyugati sincéban folytatodik,
utobbi foldbastyai, illetve kapui ugyanolyan tavolsagra vannak egymadstol, mint a nyugati fal sarok-
¢s kaputornyai. A var északi és a Palank déli kapuja kozott htizodott a Budardl Pétervaradra vezetd
orszagut egy szakasza; nyomvonalat az Gjkori Oskola utca hézai, illetve a varudvar nyugati oldalan
huzodo épiiletek keleti szélének vonala jeldli ki, és ez — mint lattuk — elkertili a déli varkaput. A Nagy
utcat merdlegesen keresztezte a mai Somogyi Béla utca, mely jkori nevét (Kereszt utca) éppen az
elébbihez viszonyitott tengelyérdl kapta. A derékszogben elhelyezkedd utcakat az ives Szent Demeter
utca kototte Ossze, melyet éppen kdzépen metszett a Kereszt utca. A szabalyos harmas konstellacio
bizonyosan nem véletlen, csakis tudatos emberi tervezés eredménye lehet, mely egy megkozelitdleg
észak—déli iranya (fél) orsé formaji magot hozott 1étre a késdbbi Palank szivében, ezt vagta ketté
Kereszt utca, mely eredetileg minden bizonnyal a névad6 Paldnknak a két ismert kapuja kozott 1évo
harmadik kapuhoz vezetett. Az Gjkorban ez az ut a Palankbdl a Belvarosi temet6hoz és rajta tal a
Kalvaridhoz, illetve a széldhegyekhez vitt ki, és csupan helyi jelentdsége volt, azonban érdemes
figyelembe venni, hogy a nyomvonalat koveté mai Kalvaria sugarat a bajai orszagutban folytatodik
(a kérdésre a Kozépvaros lokalizacioja kapcsdn még visszatérek).

A Palank északi szélének vonala a 17—18. szazadban ugyanazt az ENy—DK-i iranyt mutatja,
mint a var északi fala, illetve a Palank déli sdnca/drka. Ez aligha lehet véletlen, még akkor sem, ha
feltételezziik, hogy a 16. szdzadi erddités soran bontottak el épiileteket a var és a Palank kozotti
teriileten. Ugyanilyen ENy-DK-i iranyt egyenes hiizhato a var nyugati, illetve egyetlen abrazolasrél

ismert — a folyo altal lerombolt — keleti kapuja kozott. Az sem lehet véletlen, hogy a Kereszt utcabol

555 Lo ffler Zsuzsannanak és Molnar Csillanak eziton is kdszondm a feltaras megtekintésének lehetéségét.
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déli iranyba nyilé egykori — a klinikai tomb kialakitdsa miatt megsemmisitett — Sziv utca tengelye
egybeesett a Palank EK-i sarkdban 1évé kiralyi kamarai prefektira hatalmas telkének folyoparti
sz¢lével. Egy kozépkori utca vonala szerkeszthetd ki ezek 6sszekdtésével, mely utca parhuzamos volt
a Palank fOutcajaval, az egykori orszagut belteriileti szakaszaval.

Felmeriilhetne persze annak lehetdsége, hogy az 1697-es nagy tlizvészt kovetd jjaépités a
Palank utca- és telekszerkezetét is megvaltoztatta, igy az a 18. szdzadban mdar nem tiikrozte a
kozépkori allapotokat, ezt azonban komolyan nem hihetjiik. Az 1686 6szén felvett alaprajzok és
vedutak ugyanis apro részletektol eltekintve ugyanazt dbrazoljak, mint a késébbiek, s a Palank 1697-
es telekkonyve is egy sokféle telekméreti, meglehetdsen kaotikus képet mutat, mely elsédlegesen a
torok hodoltsag hatasat mutatja. Alapos okunk van azonban azt feltételezni, hogy ha mér dzsamiként
hasznalt keresztény templomok megdrizték kozépkori kiilsejiiket, a kozépkori teleplilésszerkezet — a

varépitéssel érintett teriiletet kivéve — annal kevésbé valtozhatott.

10.4. A Tisza partrombol6 hatasa

A kutatas szamdra a kezdetektdl ismert, hogy a Tisza a var és a Palank keleti oldalat mossa, a var
keleti oldala pusztuldsdnak folyamatit a vonatkozd fejezetben ismertettem. A medervaltozas
mértékére jO analdgia a masik nagy folyd, a Duna szintén alfoldi szakaszanak hasonlé adottsagu
telepiilése, Mohécs. A varos csaknem azon a foldrajzi szélességen fekszik mint Szeged, és a Duna
ugyanugy derékszogben kanyarodik itt, mint a Tisza Szegednél. Mindkét varos a folyd kiilsé vonalan
helyezkedik el. A t6rokok altal 1560 utan épitett mohdacsi palankvar keleti oldalat mar 1608 el6tt ujra
kellett épiteni, mert a korabbit megrongélta a folyd. 1687-ben egy abrdzolas szerint mar ismét
hidnyzott a keleti fal. A 20. szazadra az 4brazolasok alapjan rekonstrudlt var teriiletének
hozzévetdlegesen felét elmosta a Duna.>*®

A 17-19. szézadi abrazolasokat tekintve valdban ugy tlinhet, hogy a szegedi var teriilete
minddssze néhany tiz métert vesztett, hiszen az északkeleti saroktorony maradvanyai a parttdl nem
messze vannak jelezve. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a var ezen saroktornya nem egészen
két évszazaddal a megépitése utan keriilt a mederbe, akkor konnyen elképzelhetjiik, micsoda erdvel
rombolt itt a Tisza, mely a kozel két méter vastagsagu falakat is lebontotta. Tekintettel arra, hogy a
folyoszabalyozasok eldtt is voltak arvizek, melyek mai vizmérce szerinti magassaga meghaladta a
600 centimétert, a part elmosddasa mar a kdzépkorban (és azt megeldzden is) is zajlott, de a 16—17.
szazadi klimavaltozas hatasara a folyamat felgyorsulasaval szamolhatunk. Ez egyiitt azt jelenti, hogy

az Arpad—korban a kés6bbi var északi falanal még legalabb 40—50 méterrel (de taldn 80—100 méterrel
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is) keletebbre lehetett a folyo széle.

10.5. Lehetett-e a castrum az erdditett varos?

Ha a szegedi castrumot rekonstrudlni probaljuk, egy szabalyos forméju erdditett varos képét kapjuk,
amelyet hosszaban atszelt a budai orszagut. Utobbi mellett a bekeritett teriileten a 15. szdzadban két
templomot talalunk; a déli kapui kozelében a Szent Demetert az északi kaputdl nem messze pedig a
Szent Erzsébetet. A két templom két korai telepiilésmagra utal, melyek hozzavetdleg kétharmad—
egyharmad aranyban osztoztak a bekeritett teriileten. A nagyobb teriiletii hospesvarost egy széles
térség valasztotta el attol a telepiiléstombtdl, amely eredendden egy eltérd jogallast népesség, a
sohivatal és a megye szolgalataban all6 népesség lakhatott. Nem véletlen, hogy a kdzépkori piac- és
vasartér a két telepiilésmag kozott alakult ki. Ennek a teriiletnek parti szakaszéan lehetett a rév is.

A to10k kitizése utani néhany évtizedben késziilt abrazolasok szerint a Palank vizesarka az Ormester—
kaputol délre a Kolostor— avagy Kis—kapuig, majd innen tovabb nyugatra, egészen a Tiszaig két
parhuzamos agbdl allt. A folyoba csak a kiils6 arok volt bekotve, ez mind Lambion felmérésén, mind
a berlini Fiirstenhoff—gytijteményben megdérzddott térképen vildgosan latszik. A Tiszaval
Osszekottetésben 1évo kiilsé arok a folyd mindenkori szintjének megfeleld magassagig volt vizzel,
am a folyotdl elzart belsé aroknak mas értelme aligha lehetett, mint hogy arvizek idején feltoltsek, s
a gyorsan apado folyoval szinkronban cs6kkend vizl kiilsé drok mogott valamivel magasabb vizet
tartsanak. A kettés arok az Ormester—kaputél északra is meg lehetett épitve, de a 16. szazadi eréditési
munkdk soran a koztiik 1évd gat elbontasaval egybenyitottak a két arkot. A gat pedig tulajdonképpen
cOlopok koze rakott foldbdl allt — vagyis egy sadnc volt — amint az a a Fiirstenhoff—gytijtemény
térképén jol lathato. Mindkét kaput kiilon védmii fedezte; az Ormester—kapu elétt, ott ahol a kettds
arok véget ér egy rombusz alak ravellint lathatunk. A déli irdnyba nyilo Kolostor— vagy Kis—kapu
eldtt a vizesarkokat elvalaszto sanc kiszélesedik, és tobb 1épcsével magasitva egy megkozelitleg kor
alaprajzi védmiivé valik. Keleti oldalan egy pirossal jelzett félkor alaprajzi épitmény volt, ez
alighanem rakott falat jelez. Egy sajatos ,,hibrid” barbakéanja lehetett ennek a kapunak, félig fabol és
foldbdl, felig kobdl (téglabal) épitve, sajnos dbrazolva csak ezen az egy rajzon van.

Az arkok — és ezen beliil a vizesarkok — a falakkal azonos jelentdségfi tartozékai voltak egy varnak.>®’
Vadas Andras a kozépkori vizesarkok haszonvételeit vizsgalva 337 varosatlaszt hasznalt, ezekbdl 207
esetben talalt részben asott arkot, amelyben 136 esetben legalabb idészakosan viz is volt.>*® Ott ahol
a terep €s a természeti adottsagok lehetdvé tették, tehat alkalmaztik a vizesarkot. A kettds vizesarok

— kozte egy sanccal — alkalmas modszere lehetett az 0j varos védelmének.
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11. A hospesvaros, a késObbi Palank

11.1. A hospesek eredete

A szegedi helytorténetirds a kezdetek oOta ismeri azt az oklevelet, mely Hunyadi Matyas 1465. évi
atiratdban maradt fenn Szeged varos titkos levéltaraban, és amelyben IV. Béla kirdly szegedi
hospeseinek adoményozza a veliikk szomszédos Tapé nevii foldet és a Vartdo nevii halastavat. Az
eredeti oklevelet 1247-ben adta ki az uralkod6. A ma is 1étez6 Tapé ekkor lakatlan volt, és talan nem
tévediink nagyot, ha ugy véljiik, hogy korabbi részbirtokosaval, a csongradi ispansagi varral egyiitt a
tatarjaras soran pusztult el, miként a vele egyiitt a szegedieknek adomanyozott Vartd korabbi
tulajdonosai, a Csupor-nemzetség tagjai is ekkor vesztek oda. Neve alapjan feltételezhetd, hogy
eredetileg a Varto is a csongradi varhoz tartozott, lokalizacidjat az teszi problémassa, hogy Szegedtdl
¢szakra a Tisza mindkét oldalan volt ilyen nevii viznév. A szegedi hospesekre sajnos mas adatunk
nincsen, csupan II. Uldszlo kirdly 1498-as, vérosi kivaltsdgokat megerdsitd oklevelének utalasa, mely
szerint Szeged polgérai ,,Béla és Andras kirdlyok” jovoltabol Buda és Fehérvar varosi jogat €s
szabadsagait élvezték. >

A szegedi hospeskivaltsag keletkezési idejét a kutatas 1242 és 1247 kozé teszi. Az intervallum
els6 ¢évszdma a tatarok Magyarorszagrol vald kivonuldsa, mig a masodik az emlitett
birtokadomanyozas. A tatarjaras utan letelepitett lakossag magyar eredetéhez nemigen fér kétség,
hiszen idegen etnikum tomeges szegedi jelenlétére vonatkozdéan nem ismert forras. ,,Sajnos nem
tudjuk, hogy amennyiben valoban belfoldiek voltak, a Karpat-medence mely tajairol johettek” —
fogalmazott vonatkozo tanulméanyaban Kristé Gyula.>®® A szegedi hospesek szarmazasi helyére utald
oklevél hidnyaban az objektiv szemléletre torekvd torténész ennek megallapitasan til mast nem is
igen tehetett, s a kutatds azota sem nyult a témahoz.

Mivel azonban Szeged esetében a tatarjaras és a mohacsi vész kozott komoly demografiai
kovetkezményekkel jard csapésra nincs forrasunk, a szegedi hospesek leszdrmazottai az oszman
hoditasig bizonyosan jelentds szamban éltek a varosban, és tarsadalmanak egyik alaprétegét képezték.
Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy az 1242 utani években Szegedre telepiilt ,,alapito atyak™ utddai ott
talalhatok az 1522-es tizedjegyzékben.

Az dtszaz évvel ezeldtt rogzitett dsszeirast a Magyar Orszagos Levéltar 6rzi.%®! A szegedi
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névanyagot mar Reizner Janos kozzétette.5? Reizner olvasatat Borovszky Samu, majd Bélint Sandor
szamos esetben helyesbitette. A tizedjegyzékben szerepld utcdk és mas telepiilésrészek a varos
kozépkori topografidja szempontjabodl érdekesek, de az Gsszeirt névanyagot is tobben vizsgaltak,
agrar-, ipar-, illetve tarsadalomtorténeti szempontbol. Balint Sdndor a csaladneveket a Mikecs Laszlo
altal kidolgozott és Benko Lorand altal alatimasztott rendszer szerint osztalyozta, eme felosztas egyik
kategoridja a szarmazasi helyre vagy nemzetiségre utald névadasi gyakorlat. ,, 4 foldrajzi eredetre,
osi sziilohelyre utalo i végzodésii szegedi vezetéknevek elsésorban a kornyezo, kozvetlen
szomszédsagban elteriilo varmegyék helységeinek nevét viselik” — allapitotta meg Balint Sandor. Ez
az eredmény azonban nem fliggetlen az altala alkalmazott modszert6l, melyet ekként fogalmaz meg:
,, Olyan helységnévi vezetéknevek viseloinél tehat, amely foldrajzi neveknél tobb is van az orszagban,
nyilvan a Szegedhez legkizelebb esét kell legvalosziniibb szdarmazasi helynek tekinteniink. %

Eme modszertani alapvetés azt eredményezi, hogy a Somogyi csalddnév esetében Balint
Sandornal mind a dundntali megye, mind a szerémségi Somogy falu szamitasba johetett. A kérdés
azonban ez esetben korantsem mellékes, hiszen a Somogyi az 1522-es tizedjegyzék leggyakoribb
csaladneve; 24 személyt irtak Ossze ezen a néven. A Szerémséggel fennalld intenziv gazdasagi
kapcsolatok ellenére sem feltételezhetjiikk, hogy az aprocska falu szignifikdnsan jelentésebb
névanyaggal képviselné magat, mint a térség jelentdsebb telepiilései, Kamanc, Karom és a Szegedrol
kivezetd ttnak nevet ado Pétervarad. Ezek azonban vezetéknévként nem jelennek meg Szegeden. A
Kamanci név a 15. szazadban ugyan felbukkan, de az §sszeiras idején nem élnek viseldi a varosban.
Nem tal4lhaté Ujlaki csaladnév sem, annak ellenére, hogy a szegediek akkor mar fél évszazada nagy
szamban zardndokoltak Kapisztran Janos itteni sirjahoz, ujlakiak feltlinése tehat Szegeden — akar
csaladi, akar gazdasagi kapcsolatok révén — nem volna éppen kiilonds. Ezek a helynevek
személynevekben nem tlinnek fel, annak ellenére sem, hogy a szerémségi lakossag északi irany
tomeges menekiilése legkésdbb az 1521-es nandorfehérvari ostrom idején okkal feltételezhetd.

A 24 Somogyi csaladnév tehat valami mas mindségli kapcsolatot jelez a dél-dunantuli
megyével, mint ami a Szerémség €s a szerémségi sz0l6hegyeken birtokos Szeged kozott a jegyzek
készitésekor fennallt. Marpedig ennek az 15-16. szdzadban aligha latjuk az okat. Ezért is
feltételezhetjiik, hogy a Szegedet ért migracios hatast nem a kései kozépkorban, hanem ennél
korabban kell keresni. Anndl is inkabb, mivel a Somogyi csaladnév viseldi a 16. szazadra mar egész
Szegedet ,,megfertdzték. Az idegenbdl jovok esetében ugyanis az egy helyre telepedés torekvését
varnank, mely sok esetben a kovetkezd generaciok esetében is fennall, foként, hogy ez egymas napi

szintli segithetésége mellett az adoterhek megosztasat is lehetdvé teszi. Ehhez képest Emericus
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Somogy a legelsd, név nélkiili egységben, Johannes, Mattheus, Lucas, Paulus, masik Johannes, Petrus
és Blasius Somogy a Kislatran, Stephanus Somogy a Gwmbwch, Johannes Somogy az Arokhat,
Blasius Somogy a Szentharomsag, Benedictus é¢s Michael Somogy a K6égetd, Nicolaus, kettd Petrus
¢és egy Gregorius Somogy a Feeylzer, Matthius és Laurentius Somogy a Szent Miklos, Johannes
Somogy a Szentlélek utcaban keriilt 0sszeirasra, vagyis a Palank mellett Also- és FelsGvaroson is
irtak Ossze adofizetd személyeket ezen a néven, akik Osei tobb generdcids szerencsés reprodukcio
esetén is legalabb egy évszazaddal korabban keriiltek be a varosba.

A Somogyi csaladnév példaja arra enged kovetkeztetni, hogy Szeged a kozépkor folyaman
egy dél-dunantali migracio célallomasa lehetett. A Somoggyal szomszédos Baranya varmegye
esetében ezt kordbban is feltételezte a kutatds, ez azonban a viszonylagos kozelség, illetve a Duna-
Tisza kozén kelet-nyugati irdnyban athaladé ut miatt nem igényel kiilonosebb magyarazatot a
Baranyai név felbukkanasa (Urbanus Baronyay a Varga utcdban). Kérdés, hogy ide sorolhatjuk-e a
Boronyi csaladnevet (Benedictus, Mathheus, Lazarus és Johannes Borony az Arokhat,, Demetrius
Borony a Szant6 utcéban), vagy pedig Borony falubol szdrmazd személyt — pontosabban annak
leszarmazottait — értsiik alatta? Lathatd azonban, hogy ezen nevek egyiittes gyakorisaga kdzelében
sincs a Somogyi csaladnévnek. Még kisebb a szama a Szegedhez szintén kozelebb esé Tolna
varmegye képviseldinek, annak ellenére, hogy a névadas a varmegyére és a mezdvarosra egyarant
utalhat, ennek ellenére mindossze két képviseldje (Andreas Tholnay a Félszer, Johannes Tholnay a
Szent Demeter utcaban) €lt az 1522-es Szegeden. Igaz, a varmegye mas telepiilései az eddig véltnél
nagyobb szdmban bukkanhatnak fel a szegedi névanyagban. Ilyen a Hwges/ce, amit Balint Sandor
Hogyesi-ek olvasott. Franciscus Hwgyce a Balog utcdban azonban inkdbb Hogyészinek mondhatta
magat. Nicolaus Zakal a Félszer, Dionysius Zakal a Lysa, Gregorius Zakal a Lysa, Paulus Zakal a
Hajnal, Petrus Zakal az Angyal utcaban nem szakalluk, hanem a Hogyészhez kozeli Szakaly telepiilés
utan kaptak neviiket.

Bélint Sandor ugyan Inczefi Gézara nyoman a mai Zakanysz¢ék helyén emlitett Zakany falut
tartotta a Zakanyi csalad névadéjanak.%%* Kérdés, hogy a 'villa Sakani' néven a domdsi prépostsig
alapitolevelében leirt, a tatarjaraskor valoszinlileg elpusztult telepiilés mennyivel nagyobb eséllyel
lehetett névado, mint a joval tavolabb esd, de a 14. szdzadban mar mezdvarossa fejlodé Somogy
megyei Zakany. Szintén kérdéses, hogy a Csomai név a Doroszlo melletti Csomafalvardl, vagy a
szintén Somogy megyei Csomardl szdrmazd személy(eke)t jelolt-e a kozépkorban. A ,,Labady”
csalddnév azonban mar leszlikiti a kort, hiszen Szeged tdgabb korzetében nemigen talalunk olyan
helyiséget, amellyel azonosithatjuk, mig a Somogy megyei Labod mar a tatarjaras elétt uradalmi

kozpontnak helyet ad6 telepiilés. Kérdés, hogy ez, vagy egy a mai hangzasnak megfeleld Labad nevii
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telepiilés volt a névado ebben az esetben? Az 0sszeirdk egy Sarady nevii 6zvegynél laktak, hasonlo
hangzast a Saradi-patak neve, mely Dombdvarnal folyik a Kaposba. Balint Sandorral ellentétben
nem személynévi, hanem helynévi eredetiinek tarthatjuk a Miklosit (Micloscy), mely szintén Somogy
megyében talalhato és talan ide sorolhaté a Tamasi név is (Matthias Thamasy a Nagy, Andreas
Thamasy a Kerek, Benedictus és Michael Thamasy a Madarasz utcakban), bar a Tolna megyei
Tamasin kiviil mas Tamasi nevi telepiilések (pl. Bakonytamasi) is ismertek.

Szeged kozismerten magyar varos volt a kozépkorban, ugyanakkor nem haszontalan
megvizsgalni, milyen etnikumokra utaldé nevek bukkannak fel a tizedjegyzék névanyagéaban.
Hangstlyozandod, hogy ezek a nevek nem jelentenek feltétleniil eredeti nyelvét beszéld, ,,migrans”
személyt, sot inkdbb valdszinli, hogy tobbségiik felmendi mar asszimildlodtak, €s az Osszeirt
személyek magyar nyelvet beszéltek.

Horvat: Johannes Horwat a Szentharomsag, egy masik Johannes Horwat a Madarasz utcaban fordul
eld.

Kun: Jacobus Kwn a ...segediensis, Valentinus Kwn az Arokhat, Johannes, Jacobus, Benedictus és
Paulus Kwn a Balog, Benedictus Kwn a K6égetd, Benedictus és Ladislaus Kwm a Félszer, Gorgius
¢és Stephanus Kwn a Lisza, Paulus Kwn 6zvegye a Nagy, Nicolaus Kwn a S6hord6, Gregorius,
Barnabas és Laurentius Kwn a Budai, Valentinus Kwn a Kerek, Johannes Kwn a Hajnal, Paulus és
Blasius Kwn a Banfalva utcaban

Német: Johnnes Nemwth a Balog, Michael Nemet a Hajnal, Blasius Nemet a Banfalva utcaban

Rdc: Thomas Rach a ...segediensis, Bartholomeus Raach a Félszer, Blasius Raach a Téth utcaban élt.
Tatar: Gregorius €s Thomas Thathar a ...segediensis, Johannes Thathar a Gombdc, Lucas és Petrus
Thathar a Szent Gyorgy, Blasius Thathar a Szentlélek utcaban keriilt 0sszeirdsra.

Torok: Andreas Therek a Kislatran, Petrus Therek a Szenthdromsag, Oswardus Therek a Lisza,
Blasius ¢s Petrus Therek a Kerek, Michael Therek a Madarasz

Tot: Martinus, Mattheus, Johannes, Georgius, Jacobus, Franciscus, Johannes és Georgius Thot(h)
a ...segediensis, Augustinus, Andreas Thot a Kislatran, Jacobus, Emericus, Nicolaus, Clemens, Lucas,
Dionysius Thot(h) a Balogh, Nicolaus Thot a Kun, Johannes és Valentinus Thot a Szentharomsag,
Georgius, Laurentius, Blasius, Demetrius és Franciscus a Kdégetd, Nicolaus, Michael, Benedictus ,
Jacobus és Matthias Thot a Félszer, Georgius ¢€s Georgius a Kis, Barnabas, Fabianus, Vincentius,
Egidius, Dionysius, Philippus és Georgius Thot a Téth, Georgius, Blasius, Benedictus és Gaspar a
Lisza, Valentinus a Varga, Petrus a Szantd, Paulus, Michael és Franciscus a Szent Demeter, Michael
¢és Ladislaus Thot a Sohordo, Mathias, Laurentius, Johannes és Urbanus Thot a Bondi, Mattheus és
Stephanus a Budai, Nicolaus a Kerek, Michael és Philippus a Madarész, Stephanus, Bartolomeus,
Lucas és Stephanus a Hajnal, Martinus, Bartolomeus és Martinus a Szent Miklds, Anthonius Thot a
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Az eredmények rendkiviil érdekesek. A kozépkori Szeged legnépesebb etnikumjelzd
csaladneve a T(h)oth; a varos 29 utcdjabol, illetve varosrészébol 21-ben fordul eld, dsszesen 66
képviselovel. Ehhez képest a 20 Kun nevii egyén 12 utcadban lakott, Rac nevii egyén pedig
minddsszesen 3 van és ugyanennyi a Német neviiek szama is. TOliik még a Tatar, illetve Torok nevet
viseld polgarok is tobben vannak. Alig van tehat nyoma délszlav eredetii bevandorloknak, illetve a
szabad kiralyi varosok lakossaganak tobbségét ado német ajka etnikumnak. A kunok jelenléte a kozeli
kiskunsagi teriiletekr6l beszivargd ¢és polgarra valdo kun arisztokrdcia miatt ugyszélvan
természetesnek mondhat6. A Kwn nevii személyeken tul idetartozik a Miser név, melyet Balint
Sandor latinra forditott magyar személynévként ,,.Szegény”—nek tituldlt, azonban inkabb a kun
Mizsérnek feleltethetdé meg és kun felmendkkel rendelkezhettek a Chyarthan/Chyorthan nevii
csaladfok is. Bizonytalan a Thertheel megnevezés, hiszen ez az akkor mar 1étez6 Tortel falubol (Pest
varmegye) szarmazé személyre is utalhat. Az 1522-es tizedjegyzékban ugyan nem bukkan fel, de ide
sorolhato a 15. szazadbol adatolt Therpech név is.%

Korantsem ennyire evidens viszont a Toth csaladnév kozépkori felbukkanasa az Alfold
kozepén. A kdzépkorban Tétorszag alatt még nem a Felvidék északi felét, hanem Szlavoniat értették,
Zagrab kozponttal. Kézenfekvd, hogy a totok a szlavoniai emberek voltak, akik képvisel6i
természetes migracid utjan barmikor eljuthattak a Tisza-parti varosba, €s néhany generaci6 alatt be is
olvadhattak annak lakossagaba, csupan neviiket hagyva utddaikra. A névanyag azonban jol mutatja,
hogy ez a természetes migracio rendkiviil szerény, egyszdmjegyli csaladf6—szamot eredményez —
legalabbis a tizedfizetésre kotelezhetd tarsadalmi osztalyok korében. Eppen ezért szembetiing, hogy
mig Horvatbol csak 2 van, Tothbol 66. Hogyan lehet két, Szegedtdl csaknem egyforma tavolsagra
1évo teriilet migracos mutatodja ennyire kiilonboz6? Vagy a mar asszimildlodott Toth csaladnevii
egyének koltoztek volna be jelentdsebb szamban Szegedre? Figyelembe veendd azonban, hogy a
csaladnév el is tud kopni, attelepiilok esetében elnyomhatja a korabbi szarmazasi hely, mellyel az 4j
kornyezete kiilonbozteti meg, mesterembereknél pedig a gyakorolt mesterség megnevezése is
kiszorithatja. Es természetesen szerencsés fidgi reprodukcio sziikségeltetik hozza, mely a kozépkor
gyermekhalanddsaga miatt békés évtizedekben sem feltétleniil volt evidencia.

A Somogyi és a Toth csaladnév tomeges eldfordulasa a szegedi tizedjegyzékben olyan
anomaliat jelez, melyet aligha magyarazhatunk természetes migracids folyamattal, foleg, ha a
névanyagban mas dél-dunantuli és szlavoniai helynevek is megjelennek. Utobbira példa lehet a Koros
csaladnév, mely esetében a kelet-magyarorszagi folyd, a Duna-Tisza-k6zén fekvd Nagy-, illetve
Kiskdrds, valamint a szlavoniai Kords varmegye névado varosa egyazon eséllyel lehet névadd. Ha

azonban azt latjuk, hogy Szegeden feliilreprezentalt a dél-dunantuli, illetve szlavonai szdrmazast
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sejtetd nevek aranya, akkor mar nagyobb eséllyel voksolhatunk az utébbi mellett.

A Dél-Dunantul és a Drava-Szava-koze mellett egy olyan csaladnévi csoport is elkiilonitheto,
melynek nevei a Dunantul északi felébe mutatnak. Ide tartozik a Pordany csaladnév, melyet Bélint
Sandor a Porgany viznévvel hoz 6sszefiiggésben, nem tulajdonitva jelentdséget a g és d hangok kozti
kiilonbségnek.®® Ha a Porgany helyett Pordanyt keresiink, akkor harmat is taldlunk a torténeti Sopron
varmegye terliletén, melybdl kettd, Lajtapordany és Vulkapordany ma Ausztridban talalhato, s csak
Rabapordany van Magyarorszagon. A Bezi és Mocsai nevek eredetét Balint Sdndor nem tudta
tisztazni, ezek ugyanugy a Kisalfoldon vannak, mint a Pordany nevi telepiilések. Itt talalhatd még
Szil, Sarkany, Béb, a csoporttol kicsit tdvolabb Vid és Csiitortok, elobbi Veszprém megyei, utdbbi
csallokozi helyiség volt mar a kdzépkorban is. Esetleg ide sorolhatd még a B6 és Alcs csaladnéyv is,
ezek szintén lehetnek a kozépkori Kisalfold helynevei.

Milyen torténeti konstrukcid épithetd arra a tényre, hogy a kozépkori Szegeden ennyi
dunantuli, illetve szlavoniai embernek — pontosabban ezek leszdrmazottainak — van nyoma? Mi
lehetett az a kiilonleges, 6si kapcsolat, ami a somogyiakat, illetve a kozépkori ,,t6tokat” Szegedhez
koti? Talan nem tévediink nagyot, ha az emlitett nevek tomeges felbukkanasat az egyetlen ismert
tomeges népmozgassal, a hospesek szegedi megtelepitésével hozzuk Osszefliggésbe. A kutatas —
miként lathattuk — feltételezte ugyan a hospesek belfoldi eredetét, illetve magyar etnikumat, 4m annak
megtippelésére sem vallalkozott, hogy honnan is érkezhettek ezek a tatarjaras utani években Szegedre
telepitett emberek. Pedig a lehetdségek elég behataroltak. A Dunatol keletre a tatdrok pusztitdsa
jelentds emberveszteséget okozott; ismerjiik a forrasokbdl az Alfold, illetve Erdély pusztulasat, a
szisztematikus népirtds nyomai pedig egyre tobb helyrdl valnak ismertté. Ezekrdl a teriiletekrdl eleve
nehéz lehetett egy varos ujraalapitdsara elegendd tal€lot 6sszeszedni. Persze a Dunantalrol is ismertek
13. szazadi kincsleletek, de a januar végén a befagyott Dunan atkeld tatar csapatok pusztitasa
els6sorban az egyhazi és vilagi kozpontok kornyékérdl adatolhatd, a falvak pusztulasa korantsem
lehetett 4ltalanos, €s a tatdrok szamara sem allt rendelkezésre elég id6 a mddszeres embervadaszathoz,
a rejtézésre egyebként is kedvezdbb terepadottsagokat kinald pannon téjakon.

Megerdsiti ezt a teoriat a szegediek nyelve is. A kornyéken €16 és a varosba is betelepiild
kunok alacsony szamaranyuk miatt nem lehetnek okai az 6-zés kialakuldsanak. Hogy ez utdbbi
mikortol allandosult a ,,szogedi” dialektusban, azt nem tudhatjuk, mindenesetre Zsigmond kiralynak
a szegediek adoztatasat tiltd oklevelét 1389-ben megfogalmazo irnok mar Zugednek irja, amelyet
leginkdbb Szogednek olvashatunk, €s ez aligha lehet véletlen. A helynév hivatalos magyar
megnevezése ugyanakkor a kdzépkor végéig a Szeged volt, ebbdl alakult ki a torok 'Segedin', de a

Dozsa Gyorgy fejének Szegedre kiildését megorokitd olasz szerzd is ,,Segedino”—nak irja. A
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Verancsics Antal visszaemlékezésében szerepld ,,Nagy—Szoged” viszont szintén nem Ilehet az
egyébként nem 6-z6 szerzd sziileménye. A hivatalos Szeged mellett a szegediek legalabb egy része
Szdgednek nevezhette varosat. Az 6-hang kiejtése azonban, mind a kiilfoldiek, mint a kiralyi udvar
latin nyelvli adminisztracioja szdmara problémas lehetett. A varos azonban a 14. szazadban mar

minden bizonnyal 6-zott, ennek eredete a 13. szdzadban bekdlt6z6 hospesekhez kothetd.

11.2. A varos utcai

A szegedi var 16. szdzadi megépitésével egyidejiileg sziiletett meg a Palank, a fallal
kettévalasztott kozépkori varos nagyobb — 20-25 hektaros — darabjabol lett kiilsd var, nem véletlen
tehat, hogy az elnevezéssel kozépkori forrasokban nem taldlkozunk. Elsé emlitése 1641-bol
szarmazik, Toth Lukacs ,,mezd nagy szegedi” fébir6 Gombkdotd Janos fiileki hadnagyhoz irt levelében
maradt fenn. ,,...mindonféle portékdjukat az Palangba tartjak és maguk is tobbire a Palangba halni
Jjarnak” —irta a bird a Fazékszor lakéir6l.>®” Ekkor tehat mar altalanosan hasznalt a Palank elnevezés,
igy nevezik a kés6bbi hadmérnoki térképek is. Névadoja egyértelmiien a c6lopokbol alld sanc volt.

A Palank tengelye a kdzépkori féutca, a ,,platea Magna” vasartértdl délre esd szakasza, a Nagy
(Iskola/Oskola) utca volt. A Szent Demeter—templom el6tti térbdl észak felé nyilva a Tisza irdnyéaba
ivelt a Szent Demeter utca, majd visszakanyarodott a foutcéba. Eszaki részének megmaradt szakaszai
ma a Révai és Tomorkény utca nevet viselik. A Nagy és Szent Demeter utcakat derékszogben metszd
mai Somogyi utcat kordbban Kereszt utcanak nevezték, nevét bizonnyal az emlitett két utcat
keresztezd tulajdonsagardl kaphatta. A harom hosszabb utca mellett azonban tobb kisebb utca is volt
még a Palankban. A Szent Demeter utcabol még legalabb két utca nyilt a Tisza fel¢, ezek az ujkorban
az Arpad, Ipar és a Szegfii utca nevet kaptak, ezeket pedig a rajuk meréleges Sziv utca kétdtte dssze,
melynek egyik hdzdban Juhdsz Gyula sziiletett. A harom utca altal befogott telektombok hazai —
koztiik a timarhazzal — a Dom tér kialakitasanak és a klinikai épitkezéseknek estek aldozatul. A 18.
szazadi abrazolasokon egy kisebb tér is lathato ezen a teriileten, kozépkori eredete azonban kétséges.
Maté Zsolt rekonstrukcidjaban hianyzik az Arpad, Ipar, és Szekfi, illetve Sziv utcak megnevezése.
Maté minddssze egy rovid szakaszt azonosit a Kis utcaval (109. kép). Hidba keressiik annak az
utcanak a megnevezését is, amely rekonstrukcios rajzan a Nagy utcatdl nyugatra, azzal parhuzamosan
huzddott, és amelynek egy szakasza a Bajza utca vonalaban maradt fenn. Ezt & csaknem olyan
hosszunak dbrazolja, mint amilyen a 44 nevesitett adofizetovel 0sszeirt Nagy utca, azonositdsanak
hianya kordntsem mellékes tehat. Kérdés persze, hogy létezett-e egyaltalan, hiszen a mai Somogyi

utcatol délre a 18. szdzadban nincs utca jelolve, igaz innen északra kettd is. Azt viszont igen
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valoszinlinek tartjuk, hogy a palank bels6 oldalan is futott egy utca — igaz, ennek csak egyik oldala
volt beépitve. Ha az 1775-6s térképet nézziik, csak a késdbbi Arpad utcaban 14 haz all, pedig az
utcanak csak északi része volt beépitve, és a Tisza feldli negyedét elfoglalta a sorhaz telke, illetve L-
alaku épiilete. Egytittvéve tobb szaz méternyi utcafront, telkek és hazak tucatjaival képez fehér foltot.
A lakosok kozel fele olyan utcakban lakott, melyek nem lettek megfeleltetve az 1522-es — a varos
teljes tertiletét feloleld — tizedjegyzék egyetlen utcajanak sem.

A topografia revizidja sordn megallapitdst nyert, hogy az 1522-es tizedjegyzékben a
,»...segediensis” cimmel Osszeirt elsd telepiilési egység a késobbi var teriiletét jelentette, mely
fizikailag elkiiloniilt a hospesvarostol. Az Osszeirdsban kovetkezé Kislatrant viszont mar az
utdbbihoz sorolhatjuk, anndl is inkabb, mivel itt lakott Gergely a tanacsi hirdetd is — nyilvan a
varoshaza kozvetlen kozelében. Talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy a Latrant a Nagy
utca, a Buda—Pétervarad orszagut belteriileti szakasza valasztotta ketté. A keleti oldal nagy tere a
Lathran a mai Roosevelt tér helyén teriilt el, a nyugati oldalon szintén valamiféle tér lehetett, melynek
terlilete maximum fele volt a Lathrannak. Kérdés, hogy a 18. szdzadban itt dbrazolt két telektomb
része lehetett-e a Kislatrannak? Annak viszonylagos népessége (44 csaladfo) lehetévé teszi azt a
feltételezést, hogy a 18. szdzadi térképeken latott zegzugos telektomb egésze volt a Kislatran.

Az utdna kovetkez6 a Gwmbwch utca, melyben 23 csaladfé és 3 6zvegyasszony keriilt
Osszeirasra.”®® Mivel az 1546 koriil rogzitett torok defterben van egy Gombocs nevii utca (, melyben
26 csaladfo neve olvashato, a forrast kozlo Vass El6d ezzel azonositotta. A defterben a Gombocs utcat
a ,kozépvarosi varos”-ban irtak dssze.>®® A portak szdma gyakorlatilag azonosnak latszik, ez alapjan
ugy tlinik, ebbdl az utcabdl nem menekiilt el senki a torok megszallast kovetd néhany évben. A kép
azonban rendkiviil csaloka, hiszen nem csak az 1522-ben itt talalt egyének nevei tlinnek el, hanem a
csaladnevek is. Az utca 19 csaladnevébdl csak a Tatar és a Nagy marad bizonyosan, a Keresztos
(1522-ben Crucis) és a Boroki (1522-ben Borothy) pedig nagy valdszinliséggel. Nem talaljuk
ugyanakkor a Szitds, Csonka, Mészaros, Somogyi, Szabo, Buza, Hazkotd, Szuvas, Régy, Bes(e)nyei,
Kalmar, Gazdag (?), Doma, Kozma, Bird neveket — pedig utobbinak két képviseldje is lakott korabban
az utcaban. Ezek helyett teljesen 0j csaladnevek jelennek meg. Ugy tiinik, egy negyedszazad alatt az
utca lakossdganak minimum 80 %-a kicserélddott. A régi csaladok kihaltak, vagy elvandoroltak
Szegedrdl, helyettiik pedig uj jovevények koltoztek a varosba. Ezt azonban aligha hihetjiik. Annal is
inkabb, mivel a Gwmbwch alakban rogzitett utcanevet Reizner Janos €s Balint Sandor és Péter Lasz16
is Gombocnek olvasta.>’® Olvasatukat mar csak azért is érdemes elfogadni, mivel az o és 6 hangot a

kozépkori Osszeird is minden esetben o betiivel irta le, példa ra S6lyom (solom) és ,,Bornemissza”
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csaladnevek, vagy az Arokhat (,,arokhath”) utcanév. Hogy a Gombdc utca mirdl kaphatta nevét, azt
csak talalgathatjuk, Balint Sandor szerint nem csupan a disznégyomor, de a kis kdvér ember
ragadvanyneve is ihlethette az utcanevet. Vagy egy kerekded/ovalis telektomb, ilyet ugyanis talalunk
Wettstein von der Westersheim 1775-6s térképén, a mai Bajza ¢s Nador utcak helyén. Ha ez a
telektomb kozépkori eredetii, valoban ez volt a forméja (Durchlasser 1751-ben szogletesnek mutatja)
talan lehetett névadd. Az utcat mindenesetre a castrum/Palank nyugati részén kereshetjiik.

Az Arokhat utcat Alsovéarosra helyezi és a mai Szabadsajto utca egy szakaszaval azonositja
Maté Zsolt.>’* A mai belvarostol mintegy 2 km a Szabadsajté utca. Ha ekkora fizikai ugrast tettek az
Osszeiras készitdi a koztes utcak kihagyasaval, akkor a jegyzék topografiai értéke felettébb
megkérddjelezhetd. Anndl is inkdbb, mivel az alsovarosi sanc eldszor az elsd katonai felmérésen
lathato, aroknak azonban itt sincs nyoma. A Palank arka viszont — ahogy lattuk — mar a kézépkorban
létezett, s megérte az ujkor évszazadait is. A mai Aradi vértanuk terétdl a Tiszaig terjedd szakasz
1814-ben ,,Az Arkon”, 1830-ban ,,az Aroknal” nevet viselte, a szazad masodik felében pedig Arok
utcanak hivtak egészen 1880-ig. A varos 1jjaépitése ¢€s a védmiivek utols6é maradvanyainak
felszamolasa soran kapta a korabbihoz hasonld hangzast, de a kortarsak altal méltobbnak vélt Arpad
utca nevet.%’? A felsorolt adatok ismeretében Cs. Sebestyén is igy vélte, hogy ,,az Arokhdton (sic!) a
Palank utcdja volt” "™ A mai Aradi Vértaniik terétdl északra esé Zrinyi és Kelemen utcak elddjét
viszont Sancpart utcanak nevezték.>’* Ez utobbi ,,-part” utdtagja ugyanarra utalhat, amire a kozépkori
Arokhat ,hata”; dombord, kiemelkedd vonulatra, melyet taldn a korabbi sanc(ok) planirozott
maradvényai alkothattak. Az Arokhat utca tehat bizonyosan a Palank utcaja, igaz tulajdonképpen csak
»fel” utcardl lehet sz6, melynek csak belsd oldala lakott, a kiilsdn az arok, illetve a sanc huzodott.

Az Arokhét utca bejarasa utan valami oknal fogva a tizedszedék kimentek a castrum/Palank
tertiletérdl Alsovaros felé, és csak késobb tértek ide vissza. A nagy kérdés, hogy mennyire késobb,
vagyis melyik utcatdl kezdve vannak Ujra az erdditett kozépsd telepiilésmagban? Nagy szerencse,
hogy a 7. egységként Osszeirt Szentharomsag utca nagyjabol ugyanott huzodik, ahol fél évezrede, ez
tehat még nem lehet a castrum/Palank része, ahogy az utana kovetkezo (8.) Kdégetd utca sem volt az.
A Szent Demeter (16.) és a Nagy utca (17.) viszont vitathatatlanul a castrum/Palank teriiletén huzddott.
A két csoport kozott a kovetkezo utcak helyezkedtek el: 9. Predicator, 10. Feeylzeer, 11. Chws, 12.
Toth, 13. Lysa, 14. Warga, 15. Zantho. Ebbdl a csoportbdl azonban csak a Szanto €s a Kis (Cs6sz?)
utcat fogadta el Maté Zsolt palanki utcanak, a tobbit a Kozépvaros teriiletére lokalizalta, és ugy vélte,
ezek bejarasa utan érkeztek vissza a tizedszedok a Palankba, hogy a Szent Demeter és Nagy utcak

Osszeirasa utan tovabb is menjenek Felszegedre. Ugy vélem azonban, hogy a rekonstrukciéban nem
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nevesitett 4 utca, illetve a hianyz6 Tisza—parti hazsor ezekkel a ,,k6zépvarosi” utcakkal azonosithato.

A 9. utca, a Prédikator (Predicator) egy problémasor elején all. Neve arra latszik utalni,
hogy a prédikator (domonkos) bardtok Szent Miklosrol elnevezett kolostordanak kozelében volt. A
kovetkezo Félszer (Feeylzeer) azonban ismét visszavezet a kiilso palankba, ahol a térokkorban is
talalhato. ” Bar a Félszer utca aligha lehet azonos a kutatas altal historizal6 modon Kiils6—Palanknak
elnevezett Kozépvaros Felso utcdjaval (lasd lentebb), a Kulcsar Péter altal észrevett topografiai zavar
nagyon is valds. A Prédikator utca annyira tdvol esik a biztosan felsdvarosi utcak csoportjatol (Szent
Gyorgy, Szent Miklos, Szentlélek) hogy oda biztosan nem lehet sorolni, mar csak azért sem, mert
Felsovarosnak az els6 torok defterben éppen elég utcdja van ahhoz, hogy ne ,,szoruljon rd” a
Prédikatorra — bar Kulcsar végiil jobb hijan mégiscsak ehhez sorolta.>”™ Ugyanakkor mégiscsak
csabitd gondolat a domonkosokkal Osszefliggésbe hozni, hiszen a rend latin elnevezése ’ordo
predicatorum’ komoly érv lehetne amellett, hogy az utcéat Felsdvaroson keressiik. A gordiuszi csomot
Maté Zsolt igyekezett atvagni azzal, hogy az utcat végiil Kozépvarosban helyezte el, a mai Mikszath
Kalman és Karolyi utcak vonalaval azonositva.®’® A Prédikator utca azonban az elsé tordk
Osszeirasban — ahol a Kozépvaros eldszor felbukkan — nem is szerepel, nem csoda hat, hogy Blazovich
Léaszl6 szerint lokalizacidja — a Kdzépvaros tobbi utcajahoz hasonléan — ,.erésen vitatott”.>’” Az
elsddleges probléma az, hogy a Kozépvéaros esetében nem hogy prédikatorokra, de még
plébaniatemplomra sincs adatunk. Természetesen a palanki lokalizacio kapcsan sem keriilhetjiik meg
a név magyarazatat. Kiindulopontunk az lehet, hogy az utcanév nem prédikatorokra, csupan egyetlen
prédikatorra utal. Mivel 1522-ben még kizarhatjuk, hogy protestans prédikatorrdl lenne sz6, alapos a
gyanu, hogy a név a csaknem nyolcvan évvel kordabban Szegeden is megfordult Kapisztran Szent
Janosra utal. Erre halvany bizonyitékot jelenthet, hogy az 1461-ben Ujlakon felvett szenttéavatasi
jegyzokonyv szerint ,, Benedictus Figedi de Zegedino in cuius domo illuc veniens vice prima pater
ipse Capistraneus hospitatus fuerat ad foresque porte eius predicaversi...”>'® Ez a prédikacio
véleményem szerint nem csupan a korabeli hazigazda szamadra lehetett emlékezetes, de az utcanak is
uj nevet adhatott. Tudjuk; a nandorfehérvari diadal utan a vallasos rajongés olyan mértékig fokozodott
a mar akkor szent hirében allo Kapisztran irant, hogy haldla utan ravatalahoz Orséget kellett allitani,
hogy a testet el ne lopjék. Eltemetni sem merték, csak titokban a kolostor kertjében, mert komoly
veszélye volt annak, hogy testét darabokra tépik az ereklyeszerzés lazaban égd ujlaki polgarok.5™
Ennek fényében talan nem jarunk messze a valosagtol, ha tgy véljiik, hogy szegedi latogatasanak

emlékezete tobb generdcion keresztiil megdérzodott, és hét évtized utan még mindig helynévképzo

575 KULCSAR 1984, 13.

576 MATE 1989, 42.; MATE 2014,
577 BLAZOVICH 2014, 7.

58 BALINT 1975, 124.

579 KULCSAR 1987, 210-212.

134



erovel birt azon a kdrnyéken, ahol a szerzetes egykor prédikaciojat elmondta. Egyébként Fiigedi nevii
személy 1522-ben mar nem lakott a 27 adoéfizetovel Osszeirt Prédikator utcaban, de a kozeli Nagy
utcaban ott talaljuk Gregorius Fygedy nevét, aki az Gjlaki tanusagtevé Benedek leszarmazottja —
unokdja vagy dédunokaja — lehetett.

A Félszer utca — miként mar emlitettem — nem lehet azonos az elsé torok defter Felso utcajaval,
egy ilyen névvaltozast akkor tarthatnank elképzelhetonek, ha az 6sszeirds a kdzépkori Szeren tortént
volna. A ’szer’ a régi magyar nyelvben tobbjelentéssel is birt, jelen esetben egy telepiilési egységet,
valamiféle telepiilésteriiletet jelenthetett, mely ’fél’, vagyis nem egész. Ez a csonkasdg, vagy
toredékesség — ha az utcat a castrum/Palank teriiletére lokalizaljuk — mindenekel6tt a Tisza—parton
allhatott fenn, ahol a foly6 kanyarulata miatt erdzids hatassal, partmosassal mar a kozépkorban
szamolhatunk. Azt azonban aligha gondolhatjuk, hogy az utcaban lak6 91 ad6zé mind egy Tisza—
parti sdvon lakott, csupan annyi latszik biztosnak, hogy Oket is a k6zEépsé varosrész lakoi kozott
kereshetjiik. Alkalmasint tobb utcdban is, hiszen — nagy atlagban azonos telekmérettel szamolva — a
Félszer utca lakosainak szdma kozel annyi lehetett, mint a Nagy utca és a Szent Demeter utca
népessége egyiittvéve.

A Chws utcdnak viszont nem csupan elhelyezésével, de korabeli hangzdsanak
rekonstrukcidjaval is gond van. Lehetne a feloldasa Kis utca is, de irdasmodja az s betlit leszamitva
alapvetden eltér a Kis csaladnevii személyek nevének irasmaodjatol (Kys), hasonldan irjak a Kislatran
nevét is. Ezért sokkal valoszinilibb, hogy CsOsz az utca neve. A kérdés azonban, hogy hova tlinik a
Cs6sz utca az elsd defterben, illetve hol van a tizedjegyzékben az elsd torok Osszeirds Kis utca
mahalléja?°8® Utobbi tényleg megfelel a nevének; 7 csalad és 2 zvegyasszony lakta.%®! Mar csak
ezért sem tarthatjuk azonosnak a ,,Chws” utcaval, melyet 1522-ben 45 csalad lakott®®?; a torok
megszallas ellenére elképzelhetetlen, hogy az utca lakossdga kevesebb mint negyedére csokkent
volna.

A Téth utca szintén csaladnévi eredetli. Szegeden a kozépkorban erdsen feliilreprezentalt volt
a Tot(h) csaladnév, a tizedjegyzékben 66 ilyen nevil egyént irtak 6ssze, ami azt jelenti, hogy a feln6tt
lakosok tobb mint 4 %-a ezt a nevet viselte.. Az elnevezés eredetileg etnikumot is jelolt, de nem északi
szlavot (szlovakot), hanem délit (szlavont) értettek alatta. A Toth utca méltdn kaphatta nevét; a
csaladnév 7 esetben fordul eld, azaz a 39 adofizetdvel szerepld utca nagyjabol minden 6tddik lakosa
Té6th nevii volt.>83
A Lysa utca esetében felmertilt, hogy az Elisabet(h) becézésérdl lenne sz0, €s ilyeténképpen a

név a Szent Erzsébet—templomra utalna, aligha hihetd azonban, hogy egy klerikus 6sszeird becézve
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583 REIZNER 1899-1900, IV, 110-111.
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irta volna le a szent nevét. Sokkal valdsziniibb, hogy ebben az esetben is csaladnévi eredetre
gyanakodhatunk, hiszen az utcéban ott lakott Stephanus Lysa, aki minden bizonnyal tehetds polgar
volt, hiszen a szerémségi Karom (Karl6ca/Sremski Karlovci) hatdraban birtokolt sz616t. Rajta kiviil
csak egy szdlébirtokos volt az egyébként bizonyara hosszi — 65 adéfizetdvel szereplé — utcaban.%®

A Varga utca esetében ismét csak csaladnévre gondolhatunk, mivel az utcaban harom Warga
is volt. Nem zérhatjuk ki azonban, hogy ezek némelyike még lizte a névado foglalkozast is, hiszen ez
sokszor aparol fitra szallt. Anndl is inkabb, mivel 49 adofizetd személye kozott feltlinden sok
mesterségnevet (szabo, szlics, acs, kOfarago, szijgyartd) viseld egyént talalunk, ami talan nem véletlen,
¢és egy kézmiivesek lakta utcara utalhat. Persze ugyanennyi eséllyel eshet latba a mesterségbdl
szarmaz6 csaladnév; Demetrius Kovach-rol példaul kevésbé gondolhatjuk, hogy iittte volna a vasat
tigy, hogy kdzben neki is szdleje volt Karomon.>®

A Szantd utcaban 55 felndtt férfit és egy 0zvegyet talaltak az Osszeirok, eldbbiek egyike,
Martinus nobilis, azaz nemesember volt. Volt kéztiik 5 sz6l6birtokos is.%8® Szant6 nevii ugyanakkor
egy sincs az utcaba Kalmar és Warga viszont annal tobb. Az elso torok Osszeirast kozld Vass Elod Kis
Szanto6 utca néven tartotta szamon, vagyis a korabbi Szant6 utca egy részével azonositotta a Palank
egyik utcajat.%®’ Valojaban azonban Kis Csap volt az utca neve (Mahalle—i Kis Csapé ucsa).>®® Azon
tul, hogy az utcanév eltérd, a csaladnevek sem egyeznek meg az utca, illetve a mahalle kozott, kivéve
a Kalmart. Utobbi azonban altaldnosan elterjedt Szegeden, kontinuitas bizonyitasara ezért aligha
alkalmas. Ennek ellenére minden valoszinlis€ég szerint a Szanto is a castrum/Palank utcaja volt.

Szent Demeter utcdjat (plathea Sancti Demetri) 1522-ben 56 csaladfével irtak Gssze, és még
Itt a legnagyobb a szerémségi sz6ldbirtokosok ardnya, és itt van a legtobb aranymiives (aurifaber) is,
de van asztalgyartd, himvarré és kotélverd is.*®® 1546-ban is még 51 haza lakott.> A probléma persze
itt is az, hogy nem tudjuk, a torok mahalle mennyiben felel meg a kordbbi keresztény utcanak. Az
utca csalddneveinek kb. fele eltlinik, foként a tehetdsebb szélobirtokosok (Horwat, Palazthy, Thaar,
Katha, Baratyn, Tholnay, Kys), de marad a Kalmar, a Mészaros, Laszlo, Somlai neveknek egy vagy
tobb képviseldje, €s egy konkrét személy; Babarcsi Istvan, aki a tizedjegyzékben Stephanus Babarchy
néven keriilt feljegyzésre. Az aurifaberekbél marad egy Otvos Laszlo, és Kotélverd Janosrol is nagy
valoszinliséggel feltételezhetjiik, hogy az 1522-ben az utcaban laké Gregorius Kethelwere fia lehet,

aki a mithelyt 6rokolte.5! Az ujonnan bekoltozok csaladnevei a tizedjegyzékbol nagyrészt ismertek
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(Komloés, Tomori, Szondi, Csiitortok), az elkoltozok hézait tehat varosi polgarok leszarmazottai
szerezték meg, ,,vidéki” bekoltozot két név (,,Szentmihdli Gyorgy” és ,,Mincsend Petre”) esetében
gyanithatunk. A névanyag vizsgalata alapjan lehetséges, hogy a Szent Demeter mahalle a Szant6 utca
néhany hazat is tartalmazta, legaldbbis erre utal Egyiizs Gyorgy és Osze Antal felbukkanasa a
mahalléban (Joannes Egwzs ¢s Blattheser (sic!) Vzye 1522-ben a Szant6 utcaban laktak). A ,,szegedi
veszedelem” eseményei ezt az utcat is €rintették, a kovetkezd, 1553—1554-es Osszeirdsban mar csak
31 csaladfd neve olvashat6.%%? A kovetkezd defterekben azonban mar nem szerepel, minden bizonnyal
mohamedanok lakjak.

A mai Oskola utca volt a tizedjegyzékben a ,platea magna”, 44 haztartast vettek itt
nyilvantartdsba, kozottiik négy olyan is volt, ahol 6zvegyasszony neve szerepelt.>®® 15 sz618birtokot
jegyeztek fel (ezek Karom, Kamanc és Pétervarad hataraban voltak), vagyis az utca csaknem negyede
rendelkezett szerémségi sz6lokkel és feltételezhetjiik, hogy legalabb egy résziik kereskedhetett is
annak boréval.. Biztosan foglalkozast jeldl a Paysgyartho, a Pyctor, az Aszthalgyartho és a Pwlsator
vezetéknév —utobbi arra is jo példa, hogy a harangozé sem feltétleniil agrolszakadt ember (,,Andreas
Pwlsator habet vineas in Komonc™). Vélhetd, hogy szintén foglalkozas a Zwlch, a Nyere, a Lanthos,
a Mezaros, a Zabo és a Kormanos, de bizonytalannak latjuk a Kovach és Zolga nevek esetében, 1évén,
hogy ezek szdl6birtokosok, persze az is lehet, hogy sztereotipiakban gondolkodunk, ha megtagadjuk
egy szorgalmas kovacstdl a szerémségi szolobirtokot, mely az Osszeiras idején mar egyébként sem
sokat ért; ha egyaltalan tul is €lték az el6z06 évi tordk portyak pusztitasait a sz6l6hegyek €s munkasaik,
Néandorfehérvar eleste utan mar életveszélyes lehetett 4tjarni a Duna tuls6 oldalara, még akkor is, ha
Pétervarad egyeldre magyar kézen maradt. Az elsd torok Osszeirdsban a korabbinal népesebbnek
latszik, ennek oka a legény fitk és a tizedjegyzékben értelemszerlien nem szerepld papok
feltiintetése.”®* Ezen til van harom Otvds nevii személy, és van egy Beratin Gaspar, aki bizonyara
Baratin, és korabban ugyanigy a Szent Demeter utcaban szerepel, mint a szegedi 6tvosok tobbsége.
A keresztnevek ugyan nem egyeznek, de alapos a gyant, hogy a ,,Nagy utca mahalle” az azonos nevii
foutca és az ives Szent Demeter altal kozrezart telektomb lehetett, igy tartalmazhatta mindkét utca
lakossaganak egy részét. Magaban foglalta viszont a Szent Demeter—templomot is, ezért jogos a
kérdés: miért nem ezt hivtak Szent Demeter—mahallénak? A névado épiilet ugyanis ide esik, és itt
irjak 6ssze a plébaniatemplom papjait is (lasd alabb). Erdekesség az is, hogy a torokok két birot is
talaltak a nevezett teriileten; ,,Tomas bird legény”, majd kissé alabb ,,Gal bird hdzas”. A szegedi
veszedelem utan a Nagy varosnegyed eldljaroja Tiidos Lukacs, akinek neve a 16. szdzad els6 felében

nem adatolt a kornyékrdl. A lakosok tobbsége bizonyosan szegény, vagy egyéb okbol adomentes,
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csupéan két csaladfo fizet 5050 akesét.>®® A kovetkez6 években innen is eltiinnek a magyarok.

11.3. A Szent Demeter templom

11.3.1. Forrasok

A Szent Demeter—templom elsé emlitése a mar emlitett papai tizedjegyzékben talalhato. A
templom plébanosa altal fizetett tized éves atlaga 113 garas, amely némileg kevesebb, mint amennyit
a Szent Gyorgy—templom plébanosa tartozott fizetni. Orszagos viszonylatban viszont — miként a
Szent Gyorgy —templom kapcsan mar lathattuk — jelentds Osszeg. A szegedi féesperesség 1199-ben
mar biztos 1étezett, ekkor egy bizonyos ,,I mester” volt a féesperes. A féesperesség késobb is a Szent
Demeter—templomhoz kapcsolddott, de a forrasokbodl ismert szegedi foesperesek Bacs varosaban,
kanonoki hazakban laktak.

Matyas kirdly mar emlitett 1458-as oklevele a Szent Demeter—templomot is a varos négy 0Osi
kegytri joggal birtokolt egyhaza kozétt sorolja fel.**® O volt az az uralkodo, aki a varost személyes
ajandékkal is gyarapitotta. ,, Mikoron egyszer Szegeden az gyiilésben vala és Szent Demeter napjan
bement volna a nagy missére és latta volna, hogy nem igen jeles kazula, avagy missemondo ruha vala
a plebanoson, a nagy missén mindjarast offerenddara méne, és mikoron megkoriilte vala Szent
Demeternek oltarat mindjart levonad felsé ruhdjat és az oltarra offerdla azt, hogy Szent Demeternek
kazulat csinalnanak beldle. Becsiilik kedig vala az a ruhat hatvan ezer forintra.” Ennek megfeleléen
joggal kritizalhatta a miseruha egyszertiségét, melynek problémdjat egy jo uralkod6 gyakorlati
érzékével rogton meg is oldotta. Mar Czimer Kéroly felhivta a figyelmet arra, hogy Reizner két
datumot — 1465 oktober 26-at és 1475 oktdber 25-ét — is szerepeltet az eseménnyel kapcsolatban,
holott Heltai (illetve az altala felhasznalt Bonfini) nem jegyezte fel az évet. Az azonban bizonyos,
hogy 1475-ben Szent Demeter iinnepén Szegeden volt Hunyadi Matyas;*®” oktober 25-i ddtummal
utasitotta Tamas diak szebeni polgarmestert, hogy a varos kirdlyi adojabol karpotolja Kadar Tamas
szebeni polgart elvetetett Skreiért.%® A nevezetes felajanlds tehat 1475-ben tortént. A Matyas—kazulat
az alsovarosi ferences kolostorban 6rzik.

A templomrdl kapta a nevét a Szent Demeter utca és a hasonld nevii mahalle — a rajuk
vonatkozé informéciokat kordbban mar ismertettem. Az elsé torok Gsszeiras a Nagy utca mahalle

teriiletén 0sszesen 10 pap nevét tartalmazza, ezek koziil heten biztosan a plébaniatemplom, illetve a
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Gylimolcsolté Boldogasszony—kapolna papjai (lasd ott), és a veliikk Osszeirt nyolcadik pap is
bizonyara ide tartozik. Kérdés, hogy a veliik 6sszeirt 3 ,,legény” miként kapcsolodik hozzajuk?%%° Ok
a templom laikus személyzete, vagy kvazi szolgakrol lehet sz6? A plébania csoportjatol fliggetleniil,
attol harom hazas, csalddos emberrel elvalasztva irtdk 6ssze Miklds papot, és a Nagy utca mahalle
elején Janos papot, akinek szomszédai — a defterben legalabbis — Varga Gyorgy és Csiitortok Antal
voltak. 1578-ban mar nincs Nagy utca, Nefs-i Segedin 0sszeirdsa a szent dzsami mahalléjaval
kezdddik, itt van a dizdar, illetve a dzsami személyzete (imam, miiezzin) is. A dzsamirél Evlia Cselebi

&2

1s megemlékezik, megjegyezve, hogy ,,a kiilso var dzsamija nem olyan diszes, mint a belso”.

11.3.2. Régészeti kutatasok

Amikor Ipolyi Arnold 1861-ben Szegeden jart, a Szent Demeter—templomon kozépkori részleteket
latott, ezért Molnar P4l vérosi fomérnokot — aki 6t Szegeden kalauzolta — a templom alaposabb
vizsgalatara biztatta. Molnar eldszor a fennalld templom felmérését készitette el, majd egy 1740-es
térrajz alapjan — mely a barokk homlokzat elé¢ hosszan kinyulo alapfalakat dbrazolt — a kdzépkori
templom rekonstrukciojat is megkisérelte. Rajzat késobb Dudas Gyula kozolte az Archaeologiai
Ertesitében. A mar Molnar 4ltal is emlitett timpillérek mellett a DK-i falon két befalazott ablakot
talalt, megallapitva, hogy a barokk templom hajdja 1ényegében a kdzépkorival azonos. Dudas
felfigyelt a torony régiségére is ,, a belso részek u. i. a régi nyolcz sarkos (octogondalis) épiiletidomot
mutatjak, melyeken vakolat sem lévén, itt—ott még a régi ablakok nyomait is fel lehet ismerni”.
Megallapitotta, hogy a csak alaprajzdban ismert épiilet egy csarnoktemplom volt.®® Dudas Gyula
javasolta, hogy a templom lebontott részleteinek pontos korat a székesfehérvari és a kalocsai
székesegyhazhoz hasonléan 4satasokkal tisztazzak. Asatas azonban nem volt, csak 4sés; 1896-ban a
Templom—téren all6 Méria—szobor helyére Kol16 Miklos Szentharomsag—szobrat allitottak, a talapzat
gddrének kidsdsa soran pedig két temetkezést talaltak. Valoszinli azonban, hogy tovabbi sirokhoz
tartozo koponyak és vazcsontok is eldkeriiltek.5%

A varos vezetése az 1879-es Arviz utani wjjaépitéssel parhuzamosan kezdte dédelgetni egy
nagyszabasi Fogadalmi—templom tervét. Tobb helyszin mellett szoltak érvek, az egyik ilyen a
Templom—tér volt. 1902-ben Oltvanyi Pél javaslatara egy 0j bizottsag revidedlta az elképzelést és a

Dugonics—teret ajanlotta az ) templom helyszinéiil, a varosi mérnoki hivatal azonban 1905-ben

59  Andras pap, Janos pap, Ferencs legény, Istvan legény, Andras pap, Mihal pap, Andras pap, Gaspar pap, Istvan legény,
Petri pap, Balazs pap” VASS 1979, 37.
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801 A Szegedi Napl6 1896. oktober 23-an Haldlfej az udvarban cimmel adott hirt arrol, hogy egy ismeretlen személy egy
kenddbe kotott koponyat dobott be a Tisza Lajos korut egyik hazanak udvaraba. A szerzd szerint a koponyat a
Templom—téren talalhatta az elkdveto, ,, amikor a szentharomsag—szobor épitése kozben ott régi sisakra [valosziniileg
nyomdahiba sirok helyett — T. I.] bukkantak”.
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megallapitotta, hogy a Szent Demeter—templomot ,,javitani nem lehet, csak restaurdlni”. A
torténetird Varga Ferenc — aki 1893-t6l a templom plébanosa is volt — kijelentette; ,,az utolso
lehelletéig harcol az ellen, hogy a régi templom lebontassék”. Sajnos ez a kiizdelem alig egy évig, az
»apatplébanos” 1906. december 5-én bekodvetkezd halalaig tartott, a Fogadalmi—templom épitése
helyszinélil a kovetkezd évben a Templom—teret valasztottdk. Az 0j templom teriilete részben
tartalmazta a meglévo, barokk kiilsejii Szent Demeter—templomot. 1913-ban jutottak el az alapozas
megkezdéséhez, ekkor elbontottdk a templom szentélyének egy részét, a rést pedig ideiglenes
megoldasként deszkakkal zartdk le. Az épitkezés az alapkodletétel utan alig egy honappal kitort
vildghabora, majd annak stlyos, Szegedet is érintd kovetkezményei miatt félbeszakadt. Glattfelder
plispok tevékenysége nyomdn azonban a munkalatok ujra indultak, és 1924-ben annyira haladtak,
hogy a templom el6tti terasz kialakitasahoz teljesen el kellett bontani Szeged 6si plébaniatemplomat.
A bucsumisét 1924 szilveszterén tartottdk, majd az 0j év elsd napjaiban el is kezdték a templom
bontasat, mely tobb honapon keresztiil tartott. E16z6leg Mora Ferenc kérvényezte, hogy a mizeum
feliigyelhesse a munkalatokat, ennek jovahagyésa utan pedig Cs. Sebestyén Karolyt kiildte ki, aki
els6 — rajzokkal és fotokkal illusztralt — beszamoldjat mar aprilis végén megirta.5%?

A tetézet bontasakor az egyik gerendafészekbdl két vaszonzacskdban 100 eziist és 430
rézpénz keriilt eld, melyeket 1661 és 1772 kozott vertek a Habsburg—birodalom kiilonb6zd
tartoméanyaiban — magyarorszagi pénz csak kisebb aranyban volt koztiik.%% Aligha feltételezhetjiik,
hogy a templom padlasan véletleniil felejtették ott az acsok, szandékolt elrejtésrol, egyfajta épitési
aldozatrol lehet sz6, amit az eziistpénzek kerek szama, és azonos cimlete (3 krajcar) valdsziniisit. A
tetdzet elbontasa utan a boltiveket robbantassal semmisitették meg. Ugyanez a sors vart volna a
templom tornyara is, azonban a viszonylagos magassag, illetve a templom—téri hazak kozelsége miatt
itt a robbantast nem merték alkalmazni, igy kézi erdvel folytatddott a bontas.

Ez volt a torony szerencséje, igy legalabb volt esély épitéstorténeti megfigyelésekre, és leletek
megmentésére. Mar a két legfelsd (7-8.) emelet elbontasakor eldkeriiltek pipak, illetve egy bokaly
,valami barna iiledékkel”, melyek szintén a 18. sz4zadi toronytetd sajatos épitési aldozatai
lehettek.%%* Nagy mennyiségben tartalmazott ez a barokk periddus réti mészkovet, de a kdzépkori
templom egyszerlien faragott csatornakovei és néhany vizkopdje is kikeriilt innen. A torony padlasra
néz0 részén viszont a templomhajé tetézetének lebontasa utdn mar egy ,,in situ” cstcsives ikerablak
valt lathatova. Hamarosan kideriilt, hogy a négyszegleti barokk torony vakolata alatt két kdzépkori,
kvaderfestéssel diszitett emelet van. Ezek azonban még korabbiak; egy nyolcszogletli, ikerablakokkal

attort korabbi tornyot falaztak négyszogletessé. Ekkor mar vilagosan latszott, — ami Dudés Gyula
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munkdjabol egyébként is sejthetd volt, — hogy a torony komoly épitett 6rokség, melyet meg kell
tartani. Legfels szintjét sajnos igy is elbontottdk (110. kép).

Cs. Sebestyén a templomon négy épitési periddust kiilonitett el, ebbdl harom esett a
kozépkorra. A roman kor és a gotika kozotti ,,atmeneti” stilusban épiilt templomnak egyenes
szentélyzarddasa volt, ezt egy gotikus bovitéssel a kétszeresére novelték, és sokszog formaval zartak
le. Az Uj szentély oltaranak tort téglas alapozésa is eldkertilt, benne egy téglalap alakt tireggel, melyet
poligonalis szentélykoriiljards csarnoktemplomma bévitve azt. Ebben az allapotaban maradt a torok
hodoltsag idején, majd a végét elbontottak egy kereszthajoval és egy félkorives szentéllyel bovitve
azt utolso allapotara. A két gotikus atépitést a tornyon is meg lehetett figyelni. A 13. szdzadi
nyolcszdgletli toronyszakaszt eltiintetd kiilsd és belso rafalazas téglainak méretei (6 x 14 x 30 cm)
ugyanis kiilonboztek a gétikus templomhaj6 faldval kotésben 1évo, gotikus ablakokat is tartalmaz6 6.
emelet téglainak méreteitél (8 x 18 x 33 cm). % A kutaté a bontas alatt 4116 templom sarkan is
feltételezett egy tornyot a szimmetria, illetve a vastagabb falak miatt.%%® A milemlékké nyilvanitassal
sikeriilt megmenteni a tornyot, melyet Cs. Sebestyén a 13. szdzadra, az ,,atmeneti stilus” korara
keltezett, kezdetleges megoldasokkal kialakitott gotikus formai alapjan. ,,A lebontott harmadik
ablaksor visszaallithato” — figyelmeztette a dontéshozokat a kutato, aki egy gyeptiikorben, 6rokzold
kuszonovényekkel futtatva javasolta bemutatni az Arpad—kori tornyot, melynek épitését a IV. Béla
altal telepitett szegedi hospeseknek tulajdonitotta.%%’

A torony kornyékén 1926 decemberében asatast végezhetett, talalt is falakat, de a rossz 1do,
¢és koltséghiany miatt abba kellett hagynia a kutatasokat. A kovetkezd év tavaszan megindult az 0j
templom el6tti terasz kialakitasa, melyhez fel kellett bontani €s betolteni a Szent Demeter templom
még foldben 1évo kriptajat. A munka lehetdséget adott a régészeti kutatasra is, bar Cs. Sebestyén
finom utaldsa szerint ,, nem egészen tigy folyt, ahogy régészeti szempontok kivantak volna”.**®® Ennek
ellenére kideriilt, hogy a korai templomok hajéi nem a toronyt6l EK-re, hanem DNy-ra hiizédtak, a
kozépkori torony pedig a 13—14. szazadban nem az akkori templom homlokzatan, hanem annak
szentélye mellett allt. A templomnak nem négy, hanem 6t épitési periodusa volt, ugyanis a torony
keleti oldalan talalt egyenes szentélyzarodasu szentély kordbban épiilt, mint a késObb hozzaépitett
tampillérek, utobbiak viszont egyiddsek a négyszogletesre falazott, saroktampilléres késd gotikus
toronnyal. A szentély és a nyolcszdgletli torony azonban téglaméreteik kiilonbozdsége okdn nem
lehetett egykoru, ezért feltételezte, hogy a nyolcszegletii torony két also, négyszegletli szintje egy

még korabbi torony maradvanya. Ezt, €s a vele vélhetden 0sszetartozd, tampillérek nélkiili — tehat

605 CS. SEBESTYEN 1925, 66—68.
606 CS. SEBESTYEN 1925, 71.

607 CS. SEBESTYEN 1925, 72-73.
608 CS. SEBESTYEN 1927, 188.
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sikmennyezetes — apszist igy a 12—13. szazad fordulojara keltezte.®®® Az egyenes szentélyzarodas
okat a szegediek altal tagabb kdrnyezetiikben latott ciszter templomok (Cikador, Egres, Pétervarad)
hatasaban latja.®*°A masik torony idSleges 1étezése is igazolast nyert; az EK-i falszakaszan egy
csucsives ablakot talalt, mely a kés6 gotikus szentélybe nézett, és ezért be is falaztak. Az ablak épitése
idején ez a falszakasz a szabadba nézett.

Az egyenes zarddasu szentélyhez tartoztak azok az alap- illetve felmend falak, amelyek a
Templom—térre nyultak. Ezek 1étezését a 18. szazadi forrasok alapjan sejteni lehetett, ekkor azonban
régészeti bizonyitast is nyertek. Az egyenes zarddasu szentélyt meghosszabbitottak, és sokszog
formara alakitottak. A szentély korat a 14. szdzad végére, Zsigmond uralkodasa idejére keltezte,
akinek idején a Palank keritését és arkat épitették. A hosszu apszis szerzetesrendi templom
benyomasat keltette Cs. Sebestyénben. ,, Ha nem is tudjuk bebizonyitani, hogy szerzetes—templom volt,
annyi kétségtelen, hogy szerzetes—templom modjara épiilt....Nem volna tehat lehetetlen az, hogy ez a
mi harmadik templomunk volt a maranus franciskanusok egyhdza.” Meggy6zddése volt, hogy mivel
Bertrandon de la Brocquiere lovag a meglatogatott szegedi templomot szépnek talalta, ,,...nem
lehetett az a szegény koldulobaratok kolostortemploma, hanem csak a mi harmadik, talan Zsigmond
kiraly épittette Demeter—templomunk, amelyben abban az idében a maridnus—franciskanusok
lathattik el a plébania teenddit. "%

A Szent Demeter templom kiilsé képe az uj szentélykoriiljards templom épitésével valtozott
meg alapveten, a negyedik periodus épiiletegyiittese a korabbi templomboél csak az Arpad—kori
tornyot és a masik — gotikus — torony also részét tartalmazta. Az atépitést véleménye szerint az 1444.
évi foldrengés pusztitisa indokolta.?’? A negyedik templom hajéjat befoglaltak a barokk templom
falaba, ennek ellenére a megtaragott tampilléreken, €s a részben befalazott csticsives ablakokon kiviil
egyetlen épitészeti részletet sem talalt. Egy mésodlagos helyzetben 1év6 boltozati vallkovon kiviil
koéfaragvany sem keriilt eld, csupan a templom parkanyanak maér emlitett csatornakdvei és
vizkop6i.®t® Cs. Sebestyén kiilondsnek taldlta azt is, hogy a csarnoktemplom pilléralapozasainak
nyomai sem keriiltek el6, de ez szdmara magyarazhatd azzal, hogy a tartopillérek alapozasai az
elbontott, Zsigmond—kori poligonalis szentély alapfalain nyugodtak €s a barokk épitkezeés foldmunkéai
soran ezeket nyom nélkiil elbonthattak. A csarnoktemplom épitési idejét a 15. szdzad végére — de még
Matyés uralkodasa idejére — tette. Ekkortajt — 1501-ben — épiilt a szegedi Lukdacs piispok képolndja

1s, melynek déli alapfalat megtalaltak 1926-ban, ,, a tobbit nem lehetett feltarni, mert az utca vj aszfalt

609 CS. SEBESTYEN 1927, 191-192.
610 CS. SEBESTYEN 1927, 193-194.
611 CS. SEBESTYEN 1927, 196-197.
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burkolata alatt fekszenek. "®'*

A barokk templom 1725 és 1751 kozott épiilt, utobbi évszam a kapu zarokovén, illetve a
homlokzat egyik szobranak hatuljan is lathatd volt.®*® Az 4j homlokzat mdgott megemelték a tornyot
¢s korabbi szentélyfal-végzodést elbontva pedig egy hosszabb, félkorives zarodast szentélyt
¢épitettek, két oldalan egy—egy sekrestyével. A barokk templom kriptajaban két épitési periddust is
azonositott, mivel a délkeleti oldal falanak belsé oldalan huz6dé dongaboltozatos teret utdlag harom
kisebb helyiségre szabdaltak a barokk falpillérek alapozésai. Cs. Sebestyén mindkét periddust barokk
korinak tartotta, az ,,els6 0jjaépités” idoszakabol szarmaztatta a kriptak folott talalt, 30 x 30 x 6 cm-
es négyzetes téglakbol allo padlorészletet, mely egy korabbi téglapadlora volt rarakva.to

1928-ban Cs. Sebestyénnek sikeriilt megkutatnia az athelyezett Koll6—féle Szenthdromsag—
szobor régi helyének kornyékét is, a kutatds soran pedig egy szélesebb, illetve egy keskenyebb
templomhajo részben elszedett alapfalait talalta. A keskenyebb fal egy pontjan ,, egy téglabol falazott
letompitott sarku pilléer maradvanya keriilt el6”, mely lehetne a haromhajos templom egyik
oszlopanak alapozédsa is, azonban elhelyezkedése nem mutat szimmetriat a legkdzelebb esé
tampillérrel. 817 Ugyanakkor rekonstrukcids rajza azt mutatja, hogy a szélesebb, haromhajos
csarnoktemplom két oszlopsora a korabbi, keskeny hajo alapfalaira lehetett alapozva, még ha nem is
maradt nyoma.®*®

A homlokzati falon el lehetett kiiloniteni a 13., illetve 14. szazadi templomhajok homlokzatait,
melyek sikja néhany fokos szdgben eltért egymastol, az eltérés pedig 60 centiméteres elcsiiszast
eredményezett a korabbi templom DNy-i sarkan. A szélesebb, haromhajos templomot a
sokszdgzarodasu szentéllyel kapcsolta Ossze, toredékes falszakaszokkal kirajzolodd keskenyebb
hajot — foként tdmpillérei miatt — az egyenes zarddasu szentély masodik periddusaval hozta
osszefiiggésbe.®'® A haromhajos templom DK-i sarkan megfigyelt teherhordé boltivet (,,G-nél a fal
egy kétméteres szakaszon boltivre volt allitva”) 82 2009-ben Fogas Otté szondazé feltarasa
megerdsitette. %21 Utobbi soran az is egyértelmiien kideriilt, hogy ,, helyenként akar 80-100 cm
felmend fallal is szamolhatunk”, mely koriilmény eleve Ovatossa kellett volna tegye a kornyéken
foldmunkéval jar6 projektek tervezoit és megrendeldit, de foként az illetékes szakhatosag
munkatarsait.

Sajnos nem ez tortént. 2014-ben kezd6dott meg a szegedi Fogadalmi Templom kdrnyékének

614 CS. SEBESTYEN 1927, 201.

615 CS. SEBESTYEN 1927, 202.

616 CS. SEBESTYEN 1927, 205-206.
617 CS. SEBESTYEN 1931, 209.

618 CS. SEBESTYEN 1931, 207; 2, kép.
619 CS. SEBESTYEN 1931, 210.

620 CS. SEBESTYEN 1931, 208.

621 FOGAS 2008a.
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atalakitasa, melynek soran egy latogatokozpontot alakitottak ki a templom el6lépcsdje alatt, a
szabadtéri jatékok régi 61t6z01 helyén. A régészeti kutatdbmunka — az 6rokségvédelem dontése nyoman
—a nem megel6z0 feltarasként, hanem régészeti feliigyeletként a kivitelezéssel parhuzamosan folyt
le. A munkat végzo régészeknek kezdettdl fogva alkalmazkodni kellett az épitkezés iitemezéséhez,
amely sokszor nem tette lehetévé a részletes megfigyeléseket és az alapos kutatast.®?? Jalius 5-én
keriiltek el az elsé falmaradvanyok, melyek a csarnoktemplom északnyugati hajofaldhoz, illetve a
korabbi poligonalis szentélyhez tartoztak, kozottiikk az eldbbi belsé oldalara épitett barokk falpillér
alapozasanak négyzet alaku tombje helyezkedett el, mely a kozépkori fal egyik kiils6 tampillérét is
megsértette. Az altaluk korbezart teriileten szamos sir keriilt el6 (ezek a Temetkezések fejezetben
szerepelnek). Novemberben ujabb falmaradvany keriilt el a torony ENy-i oldalan, mely a lejjebb
ismertetett Gytimolcsoltd Boldogasszony—kapolna falanak maradvanya lehetett. Egy masik alapozas
a kivitelezési teriilet északi részén, a Szent Demeter—templom kiilonb6zd korti falmaradvanyaitol
jokora tavolsagra keriilt el6. Az EK-i oldalan félkorives lezarast mutatd épitmény egy ismeretlen
templomépiilet lehetett, &m ennek alaposabb vizsgalatara mar nem volt id6. Az alaptest épitési
terliletre esé részét nyom nélkiil elbontottak, mely akkor is potolhatatlan veszteség, ha a késobbiekben

mod nyilt az utca ala nyalo részei kutatasara (Iasd Az ismeretlen kapolna c. fejezetet).t?

11.3.3. Az épitési periodusok keltezése

A Szent Demeter—templom tornya tehat megmenekiilt a pusztuldstol, bar egyesek a még a
milemlékké nyilvanitas utan is kardoskodtak lebontisa mellett. %4 Az 4satasokkal a templom
épitéstorténete is tisztazddni latszott (111. kép). A szegedi kozépkori templomokrdl késébb irt
monografidjaban viszont a legkorabbi, egyenes szentélyzarddasu templomot mar nem a 12—13.
szazad fordulojara, hanem a 11. szdzad derekéra — Orseolo Péter vagy I. Andrés uralkodésa idejére —
keltezte. A modositas oka, Dr. Ferenczi Sdndor véleménye volt, aki szerint az els6 templomszentély
téglai azok méretei alapjan ,,legkésébb 1050 kériil datdlhaték”. Ugy tint, hogy az egyenes
szentélyzarddast templomok valoban eléfordulnak ebben a korai iddszakban, Cs. Sebestyén — a
ciszter hatést elvetve — a tihanyi és pannonhalmi bencés templomokat jeldlte meg, mint az elsé Szent
Demeter—templom parhuzamait. Mivel a koradbban feltételezett bizdnci hatdsnak az alaprajzon
nyomat sem talalta, agy vélte Szent Demeter kultuszanak szegedi megjelenése inkabb Szent Gellérttel
hozhat6 Osszefliggésbe, akinek sziildvarosaban, Velencében ekkor mar allt egy Szent Demeter—

templom.5?® A keltezés utolagos médositasanak Cs. Sebestyén dltal alkalmazott modszerét elvi és

622  AJKO 2015, 174.

623  AJKO 2015, 175-176.
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gyakorlati alapon Kozak Karoly biralta feliil. O a Cs. Sebestyén altal feltételezettnél egyébként is
késobb épiilt (12. szazadi) tihanyi és a pannonhalmi templomszentélyeknél jobb parhuzamot talélt a
morichidai és tardci premontrei templomok alaprajzéban. Igaz, a Domotor—torony falvarratai alapjan
nem zérta ki egy korabbi, félkorives szentélyzarodasu templom 1étezését sem (112. kép).6%

Egy objektiv elemzés végén batran kijelenthetjiik, hogy Cs. Sebestyén Karoly értelmezésébe
jelent6s hibak csusztak. O is tudta, hogy a Szent Demeter—templom az ismert kezdetektél fogva a
varos kegyurasaga alatt allt, ennek ellenére elképzelhetOnek tartotta itt a ferences pasztoraciot,
mintegy 6sszemosva a szerzetesi €s a plébaniatemplomot. Ezen feliil a templomokrol irt konyvében
megjelent alaprajzon nem abrazolja az elsé templomperiddus hajojat, csupan annak szentélyét.
Hasonl6 kovetkezetlenség figyelheté meg a negyedik periddus, a szentélykoriiljaros csarnoktemplom
keltezése esetében. ,,4 templom alaprajzabol, a kibontott falak épitészeti részleteibol, valamint a
téglak méretébdl és kotés modjabol meg lehetett dallapitani, hogy ez a negyedik templom a XV. szdzad
vegén, Matyas kiraly uralkodasanak utolso idején épiilt, u. n. kései vagy hanyatlo got stilusban.” Par
sorral lejjebb viszont megallapitotta, hogy a Gyiimdlesoltdé Boldogasszony—kapolna minden
valoszintliség szerint a korabbi haromhajos templom északnyugati falahoz épiilt hozza, ennek tehat
1501-ben — a képolna alapitasakor — még feltétleniil llnia kellett. ®2” O viszont a megnagyobbitott
szentély épitésével parhuzamosan a korabbi harmas templomhajo teljes elbontasaval szamol (kivéve
természetesen az €szaki tornyot).

Ezt az ellentmondast mar a Magyar Mérnokben recenzidt ir6 Csemegi Jozsef is €szrevette, O
volt az, aki a nagyszebeni plébaniatemplom példajaval igazolta, hogy egy szentélykdriiljards
templom tornyanak nem is kell feltétleniil a nyugati homlokzat mogétt allnia.52% A Széke Baldzs altal
a kozelmultban készitett latvanyrajzok mar a szentély €s a hajo egyiittes 1étezését mutatjak. Ennek
ellenére az O rekonstrukcidjat ismerd €s felhasznaldé Lajkod Orsolya dsatasi beszamolojaban Cs.
Sebestyén altal cafolt tévhitként tartotta szamon a madsodik és negyedik periodus egyidejli
fennallasat.%?° Lajké Orsolya utolsd — Loffler Zsuzsannaval kozos — munkajaban a rekonstrukcios
rajzra mar rékeriilt az elsé periodus hajoja.5*°

A 15-16. szazadi templom alaprajzi parhuzamait az éltala kutatott Szolnok késékdzépkori
plébaniatemploma kapcsan Kertész Robert gylijtotte Ossze. Méretardnyos dsszesitd abrajan (113. kép)
jol lathato, hogy a hajo nélkiili templom (5) mérete joval kisebb nem csupan a mar emlitett

nagyszebeni (1) és pesti (2) plébaniatemplomoknal, de a mezdvaros Debrecen Szent Andras—

626 KOZAK 1968,

627 CS. SEBESTYEN 1927, 201.

628 CS. J. 1939.

629  AJKO 2015, 174.

630 1 AJKO-LOFFLER 2019, 210, 3. tabla

145



templomanal (4) is. Sét, a szolnoki varosi egyhaz (6) feltételezett alapteriiletét sem éri el.3! A Cs.
Sebestyén—féle periodizacioban a 15. szazad masodik felére keltezett atépités tehat nem
templombdvitést, hanem ,templomsziikitést” jelentett volna a gyakorlatban, ezt pedig a
késokozépkori Szegeden aligha lehet okunk feltételezni. A harmas templomhajo épiiletének
lebontésara ezek szerint nem a 15. szazadban kertilt sor. Cs. Sebestyén tobbszor hivatkozik az 1444-
es foldrengésre, mint a harmadik Szent Demeter templom pusztulasanak okara. Ezt azonban korabeli
forras nem erdsiti meg, viszont elég jol cafolja a kozépkori templom tornya; az ikerablakokkal attort,
eredetileg minddssze 75 cm falvastagsagu torony le kellett volna d6ljon egy pusztitd erejii kozépkori
foldrengésben, annal is inkabb, mivel erre a szerkezetre a kései kozépkorban még legalabb egy
emeletet raterheltek, mely a harangokat és a tetdzet stilyat is viselte. A nyolcszogletii tornyon azonban
még komolyabb repedések sem latszanak, kdpenyezve statikai problémak nélkiil elbirta a barokk
toronybdvitést is.

A templom kriptajat Cs. Sebestyén barokk korinak tartotta, holott annak téglabdl rakott
dongaboltozatat két helyen is attorték a 18. szdzadi tdmivek pilléralapozasaival, haromfelé vagva a
korabban egységes teret. A kutato altal elképzelt két barokk épitési periddus koziil az elsonek a
forrasokban semmi nyoma. A visszafoglalastol az 1720-as évekig az alapvetd allagvédelmi munkdkra
sem keriilt sor, az egyébként is raktarként szolgdlo, siitbhazakkal koriilvett, tetd nélkiili templom
belsejében ugyan ki, és miért akart volna temetkezni? Kriptaja viszont a kozépkori templomnak is
bizonydra volt, €s a magam részérdl inkabb feltételezem a kdzépkori kripta Gjra hasznositasat, mint
egy olyan épitészeti koncepciovaltast, ami egy 0j kripta néhany év(tized)en beliili besziikitését
eredményezi. Ennek megfelelden joggal feltételezhetd, hogy a kripta boltozata folott nem az elsé
barokk periodus padldja, hanem egy kozépkori téglapadlo részlete maradt meg.

Mi torténhetett a templom harmas osztasu hajojaval? Logikai Gton arra juthatunk, hogy a
hodoltsag alatt még megvolt és ez a rész inkabb lehetett a torokok allami dzsamija, mint a keresztény
oltarral, illetve kriptaval, illetve szdmtalan azon kiviili temetkezéssel muszlim vallési értelmezésben
,Hfertdzott” oltarkoriiljaros szentély épiilete. Nem mellékesen az utobbi délkeletre nézd hajofala
barokk pillérekkel tagoltan, de fonnmaradt az 1925-6s bontéasig, Cs. Sebestyén mégsem talalta
nyomat mihrabnak, pedig ha ezt az épiiletrészt hasznaljak e célra, akkor annak ezen a falszakaszon
befalazva ott kellett volna lennie. Az oszlopsorokkal tagolt templomhajé tehat dzsami volt, és talan
ez is kozrejatszott abban, hogy a torok kilizése utdn nem sokkal le is bontottak ezt a részt, ezért

maradhattak az alapfalak a felszinen, miként azt Molnar Pal rajza is megorokiti.

11.3.4. A ,,D6motor—torony”

831 KERTESZ 2021, 249.
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A DOomotor—torony legfelsd harom emeletét csak Cs. Sebestyén leirdsabol ismerjiik. A legfolsé —
nyolcadik — teljesen barokk kiilsejii volt. Négy falfeliiletének kozepén egy-egy nagy, félkorives
lezarasu ablak volt, f6l6ttiik az 6ra szamlapjainak kialakitott kerek feliilettel, melyet a vizvetd parkany
vett korbe. Ezen a szinten voltak elhelyezve a barokk templom harangjai. A fal tégla és ko, foleg réti
mészkd, de itt voltak ,,a kézépkori templom foparkany csatornakévei és néhany vizképdje is”. A
hetedik szintén ,,barokkstylii” emelet volt, ablakok nélkiil. A hatodik emelet joval nagyobb (8x18x33
cm-es) téglakbol allt, mint a foldtte 1€vo barokk szint. A padlasra nézé oldalanak ablaka sértetleniil
megmaradt, a bontds soran kidertilt, hogy mind a négy oldalan volt egy—egy ikerablaka, de ebbdl
kettdt teljesen befalaztak, egyet pedig — az j homlokzatra esét — besziikitettek a 18. szazadban. A 43
cm széles, 228 cm magas, félkorivben végzddd ablakokat egy 40 cm széles pillér valasztotta el
egymastol. Az ikerablaknak téglakbol kialakitott 1épcsés profilu keretelése volt, mely foliil
csticsivben végzoédott.®3? Ezek az ikerablakok két emelet magassagban lathatok Marsigli rajzan,
folottiik azzal a kis kerek ablakkal, melyet Cs. Sebestyén ugyan nem emlit, de a bontaskor késziilt
foton is ott lathatjuk. Aligha valoszini hat, hogy ez az els6 barokk szint vilagitoablaka lett volna,
hanem még a késokdzépkorban kialakitottdk. Talan volt még egy emelet a késé kdzépkorban, melyet
a 18. szazadban részben vagy teljesen visszabontottak — ez mar nem fog kidertilni.

Amit vizsgalni tudunk a jelenleg is 4116 maradvany, mely egy négyzetes alaprajza als6 részbol,
¢és egy nyolcszog alaprajzu felsd részbdl all. A torony also, négyzetes alaprajza része ma kb. 11, 5 m
magas, belsé mérete 4x4,5 m, falvastagsaga 1,26 ¢és 1,53 m kozott valtozik. Az épitmény két szintet
foglal magaban. Bar eredeti bejaratanak nyomai nem keriiltek eld, a labazat alapjan a torony kiils6 és
belsd jaroszintje jelentdsen — tobb mint két méterrel — lejjebb volt. Korat Cs. Sebestyén a 11. és 13.
szazad kozé tette, szerinte korabban épiilt, mint a folotte 16v6 rész.3® Utobbi ugyanis mas méretii
téglakbol késziilt, mint a négyszogletli alsé toronyszakasz. Harom szintje egyiitt 7,1 m magas, az
emeletek azonos koncepcio szerint, de eltéré részletmegoldasokkal késziiltek. Mindharom szint
mindegyik oldalan hosszu, keskeny ikerablakok vannak, szintenként 16 — tehat 6sszesen 48 — ablak
lathat6. Ennek a periddusnak a falvastagsaga 75 cm, a fal 25-30 cm vastagsagban kiviil-beliil
kopenyezve volt. A belsé falkdpeny igen hevenyészetten késziilt szabalytalan téglasorokkal, illetve
kotéssel. Az elsd szinten hosszaban élére allitott téglakbol kialakitott, félkorives lezarast ablakokat
lathatunk, melyeket széles pillér valaszt el egymastol. A pillér kézepén idomtéglakbol kialakitott
féloszlop fut végig gerincként. Az ablakok koriil fél tégla mélységben kialakitott csucsives keretek
lathatok. A két keret kdzépen a féloszlopban fut 6ssze. A nyolcszog sarkain lapjara rakott téglakbol

kialakitott ,,armirozas” lathatd. Az ablak—keretelés csticsivei felett még egy téglasor van, a kovetkezd
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sorban pedig bal oldalukkal kb. 30 fokkal befel¢ rakott téglak lathatok, melyek végzddései
firészfogas diszitést adnak ki. Egy wjabb sor téglat raktak, e folott kezdddtek a kovetkezd szint
ablakai. Ezek hasonld, cstcsives keretelésii keskeny ikerablakok, csakhogy itt az ablakok végzddése
is csucsives, Ezeket a legegyszeriibben, két hosszaban hegyesszogben egymasnak billentett téglabol
alakitottak ki, Az idomtéglakbol kialakitott faloszlop is hidnyzik, az ablakok kozti pillér azonban
azonos sz¢lességll, igy az ablaknyildsok egymas folé esnek. A cstcsives ablakok folott mar az
ujjacpitett harmadik szint kezdddik, 1925-ben idaig romboltdk le a tornyot. Az ablakok az els6
szinthez hasonldan félkdrives lezarasuak, koztiik viszont itt is idomtéglak nélkiili sima pillér volt. A
csucsives keretelések azonban kdzépen nem lefelé egymasba tartanak, hanem az ablakok folott folfelé
indulva a pillér f616tt egy kiilon ives csucsban futottak dssze. A csticsok f6l6tt harom sor tégla van,
ezek folott egy tjabb flirészfogas parkany lathatd. E folott alakitottak ki az 0j tetot.

A meghagyott ,,csonkatorony” 1j foldszintjét Klebelsberg Kuno keresztelokapolnaként
almodta meg, meg is vasarolt egy keresztel6kutat, megrendelte a boltozast és a freskokat is. A
délnyugati oldalan egy uj bejaratot nyitottak, az ajtonyilas folott a helyezték el a Kdébaranyt, a
faragvany téglabol ¢épitett félkorives keretelésébe pedig azonos ivelésti sakktdblamintas
koéfaragvanyokat épitettek be. Belsejének kdzepébe kelld alapozassal kereszteldmedencét 1étesitettek,
a levakolt téglafalakat a Hosok Kapujat kifestd Aba—Novak Vilmos freskoi diszitették. Az 0j bejaratra
Rerrich Béla egy kovacsoltvas kaput tervezett; ,,Az Elet kapuja” egyszerre volt utalas a keresztségre
¢és Herczeg Ferenc azonos cimii — a huszas években rendkiviil népszerii regényére. 1272-es évszama
eldtt mar Cs. Sebestyén is értetleniil 4llt, hiszen az semmilyen ismert §sszefliggésben nem all Szeged
torténetével 534

,Még a torony felfedezése idején 1925-ben azt dllitottam, hogy a mi tornyunkhoz hasonlo
épitmény Franciaorszagban, Toulouse varos kornyékén taldalhato. Ez az dllitasom mely inkabb
sejtésen mint pontos kutatason alapult, néhany év mulva meglepé megerdsitést nyert.” Cs. Sebestyén
magatol a kultuszminisztertdl, Klebelsberg Kuno groftol, Szeged orszaggytilési képvisel§jétdl kapott
szakirodalmat, mely Langedouc tartomany hasonlé templomait is tartalmazta.%*® A legfontosabb
parhuzamok Toulouse véarosaban talalhatok; a Saint Sernin bazilika €s a jakobinus (a kdzépkorban
domonkos) kolostortemplom (114. kép) Az agostonos kanonokok altal altal a 11. szdzad mésodik

felében épiteni kezdett templom nagyobb része a 12. szazadbol valo.®%® Tornyanak alsé harom

634 A torony északnyugati oldaldban helyezték el a Nemzeti Megtjhodds emlékmiivét, mely kozadakozasbol késziilt, és
Horthy 1919-es szegedi eskiitételének, a ,,nemzeti hadsereg” sziiletésének allitott emléket. A fehérmarvany keret Foerk
Emd, a benne elhelyezett bronz féldombormii Foerk Ernd és Zala Gyorgy alkotasa volt. Az emlékmi avatasara a
Dom felszentelése napjan, 1930. oktober 23-an kertilt sor. Az alkotast a masodik vilaghabora utan bedeszkaztak, majd
késdbb eltavolitottak helyérdl, 1étezésére csak a kdzépkori falban lathato ives vonal, és az egykori dombormi kdzepe
helyén egy kis gula formaju vakablak utal. HORVATH 2021, 42-47.

635 CS. SEBESTYEN 1938, 47.

636 MAROSI 1972, 114-116.
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emelete félkorives lezarasu, a kiegészités két emeletén pedig csucsives ablakok lathatok.
Egyetérthetiink Cs. Sebestyénnel abban, hogy ,,a mi tornyunk és a francia tornyok kozott feltétlen
rokonsag all fenn” és az is nyilvanvald, hogy nem a szegedi tornyot vitték el Toulouse-ba. Négyzetes
alapon nyolcszogletes torony van boven a kozépkori Magyarorszag teriiletén, am olyan, amelyen
hasonl6 ikerablakok tucatjai lennének, egy sincs. Rdadasul a félkorives €s csucsives lezarasu ablakok
egyszerre megtalalhatok az itteni eléképen. Allithatjuk, hogy aki a szegedit tervezte, az latta a
toulouse-i tornyokat, és valami hasonldt akart alkotni, azonban az elsd nyolcszogletii szint felett mar
valtozott a koncepcid; nem lathatd armirozas, és nincs idomtéglabdl kirakott faloszlop — melynek
francia elOképei faragott kobdl késziiltek szabalyos oszlopfokkel — sot a flirészfogas parkanyt is
mellézték a kovetkezd két emelet kdzott. Ma ugyan lathat6 ilyen a masodik szint f6l6tt is, de ez mar
a 20 szazadi rekonstrukcio soran sziiletett. ,, Az ujjaépités nem a legjobban sikeriilt” — véleményezte
amunkat Cs. Sebestyén, aki szerint az az § hosszabb vidéki tartdzkodasa idején, és egy leegyszeriisitd
vazlat alapjan tortént. A harmadik szint feletti flirészfogas parkanyt lejjebb hozték a 4. téglasorra, bar
a pontos felmérés szerint ez valdjaban a 10. téglasor volt. Nem vilagos, hogy mi okozta a koncepcid
valtozéasait, de az emeletek kisebb eltérései azt sugalljak, hogy a nyolcszdgleti torony felsd
kétharmaddban mintha egyfajta ,,atkeresés” zajlott volna. A harmadik emelet épitdi visszatértek a
félkorives lezarasu ablakformahoz, de a két keretelést egy kozos csucsivben hoztdk 6ssze, ahelyett,
hogy az ablakokat elvalaszto pillér faloszlopara vezették volna le ket — faloszlop egyébként sem
lathatd a masik kettdnél szemmel lathatoan keskenyebb pilléren. Természetesen nem zarhat6 ki az
sem, hogy a keretelés tervezett modositasardl van, és az sem véletlen, hogy a egymashoz az el6z6 két
szint ablakaihoz képest kozelebb esd ablakok megtorik a fliggélegesen kialakult rendet. En azonban
ugy vélem, hogy nem szandékolt valtoztatasokrol, hanem hibakrol van szo; a kivitelezés soran tobb
ponton eltértek az eredeti tervtdl. Melldzték az elsd ablaksor utan az idomtéglak hasznalatat is.

Cs. Sebestyén Karoly az altala rekonstrualt gotikus szegedi varat a vazlatfiizetérdl ismert
Villard de Honnecourt magyarorszagi miikddésével hozta Osszefiiggésbe. ¥’ Ez ugyan aligha
igazolhatd, de valdszinii, hogy a szegedi torony tervezdje latta a mintaad6 tornyokat. Nem feltétlentil
volt francia ciszter szerzetes, mint Cs. Sebestyén vélte, a Sant Sernin ugyanis az els¢ klasszikus
zardndoktemplomok egyike, nem csupan cél, de allomas is a Kozép—Eurdpabol Compostellaba
vezetd zarandokuton. Ezen pedig magyarok is szép szammal jartak, nem csupan szerzetesek, de vilagi
személyek; nemesek, polgarok €s kézmiivesek is.

Az irott forrdsok €s a régészeti adatok alapjan tobb mint valdszinii, hogy a hosszu, egyhajos,
egyenes szentélyzarodasu templom a tatarjarast kovetd években épiilt a neki kijelolt helyre, korabbi

templom létezésének nincs jele. A Szent Demeter templom helyét nem determinalta sem magaslat,

637 ¢cs. SEBESTYEN 1928, 287.
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sem kozponti elhelyezkedés — a feltoltés eldtti szintvonalas felmérés azt mutatja, hogy a kdzponti
platé peremén helyezkedett el. A plébaniatemplom azért épiilt oda, mert a tervezett varoson beliil ott
volt kijelolt helye, az adott teriileten semmiféle szakralis elézménye nem volt. Véleményem szerint
ez a magyarazata annak, hogy miért nem keriilt el a teriileten 13. szazadindl korabbi egyhaz
maradvanya. A torony az elsé templomperidodusnal nem sokkal késébb épiilhetett. Annak ellenére,
hogy a négyzetes alaprajzu also, és a nyolcszogletii felso rész téglaméretei eltérdek, nem zarhato ki,
hogy az egész egyetlen terv szerint épiilt. A ,terminus ante quem”-et a Saint Sernin tornya
befejezésének ideje jelentheti, eszerint a szegedi tornyot az 1270-es években, vagy kevéssel ez utan
épithették. Persze az is lehet, hogy mar a torony korabban elkésziilt alsé harom emelete is hatassal
lehetett az eurdpai épitészetre, és az sem zarhat6 ki teljesen, hogy a masodik szint csticsivei (amik
tulajdonképpen Toulouseban és Szegeden is haromszogek) lokalis innovacié eredményei. Ezért csak
annyi biztos, amennyit mar Cs. Sebestyén megallapithatott; a torony a 13. szdzad masodik, vagy a 14.

elsé felében épiilt.

11.3.5. A Gylimoélcsoltdé Boldogasszony—kapolna

1501. majus 29-én kelt az az alapitd okirat, melyben a szegedi szadrmazast Lukacs zagrabi piispok
egy kapolna alapitasarol intézkedik a Szent Demeter plébaniatemplom mellett, melyet Gyiimdlcsoltd
Boldogasszony (anuntiaitio Mariae) tiszteletére kivant szenteltetni. A piinkdsd vigilidjan rogzitett
alapito okirat a kdpolnat a Szent Demeter—templom mindenkori plébanosara bizza, aki koteles az
eddigi 6t mellé két 0 kaplant fogadni. A kdpolndban egy nagyobb és egy kisebb oltar volt, ezekhez a
puspok egy—egy kelyhet, illetve misekonyvet, illetve két—két oltarteritdt adomanyozott, tovabba réz
gyertyatartot mindkét oltarhoz. A képolna 5 miseruhat és 7 szOnyeget is kapott. Naponta miséztek
benne, idejiiket a plébanos kdteles volt a nagyharanggal hiriil adni. A kdpolndban temetkezni is
lehetett, azonban egy plébanos csupan hiarom temetkezést engedélyezhet, abbdl egyet koteles
fenntartani a kapolna oltarainak igazgatoja szamara. A korlatozas okat az alapitd okirat vildgosan
megjeloli: ,, nehogy a kapolna a temetkezések sokasdaga altal csufsagot szenvedjen”. A temetések
bevételét a plébanos koteles kiilon kezelni, és szlikség esetén a kapolna renovalasara forditani. A
fenntartas koltségeire egy Erchee-n 1évé malmot és egy (masik?) malomhelyet, az 56-os szdmu
ménesben 1évo lovakat és egy Kamanc sz6lohegyén fekvé Kutyds nevil szOl6t, egy mészarszéket
mesteremberekkel és 40 forinttal, valamint kiilon 100 forintot tett le alaptOkeként. Eldirta, hogy a
kapolna miséinek konyorgésében a kor szokdsa szerint emlékezzenek az alapitokrdl (rdla, illetve

csaladtagjairol), és hogy a bizonyosabb fennmaradéas érdekében az okmany szovegét masoljak be
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,.Szeged konyvébe” is.5%8 A sors kiilonds fintora, hogy mig az alapité okirat a véros titkos levéltaraban
tulélte az évszdzadok viszontagsagait, ,,Szeged kdnyve” megsemmisiilt.

Szegedi Lukdcs a varos egyik polgarcsaladjanak leszarmazottja volt, az 1480-as években
tobbféle allamigazgatasi hivatalt is betoltott; regestrator, majd sohivatalnok ¢€s kincstartd, késobb
boszniai, illetve zagrabi piispok.5®® 1510-ben halt meg Zagrabban, magyarorszagi vorosmarvanybol
faragott siremléke — melynek a 2020-as foldrengés utan Gjabb darabjait talaltdk meg — egyike a
legszebb reneszansz sirkoveknek, sirverse pedig egy miivelt, humanista fopap benyomasat kelti. A
plspokot Borovszky Samu Baratin Lukécs néven azonositotta. 1494. majus 6-an a romai Szentlélek—
Tarsulatba egy szegedi csalad iratkozott be; ,, Gregorius Baratin de Segadino laicus Bachensis
diocesis et Elena uxor sua ac Joanes filius suus et filia Katherina” Borovszky a Reizner altal akkor
frissen publikalt szegedi tizedjegyzékben észrevette, hogy a Szent Demeter utcaban 1522-ben ott
lakott Johannes Barathyn, aki Kamancon volt sz616birtokos®C, ott, ahol a Lukacs piispok altal a
kapolna fenntartdsdra adomanyozott Kutyas nevii birtok fekiidt. Ez alapjan bizonyosnak latta, hogy
Lukécs piispok csaladi ingatlanrészét, vélhetden atyai 6rokségét forditotta a kdpolna alapitasara.®4!
Az igazsag az, hogy a plispok ,,Luca de Zeged” formaban irta le sajat nevét, a Baratint soha nem
hasznalta. Kubinyi Andréds kételkedett is az azonositasban, am érdemben nem sikeriilt céfolnia

474t 642

A kapolna talélte a torok hodoltsagot, abrazolasat példaul ott lathatjuk Durchlasser 1751-es
térképén a Szent Demeter—templom (a térképen T-vel jeldlve) délnyugati sarkahoz ragasztva.
Szentélye sokszogzarodastként van dbrazolva. Az 1761-ben késziilt térképen kis méretli félkorives
szentély sejlik fel, Wettstein von Westersheim térképén viszont csak egyszer téglalap. Igaz, ez mar
a barokk bdvités utani allapotot mutatja, amikor talan mar megkezd6dott a kdpolna pusztulasa. Illyés
Agoston rajzan mar nem szerepel, ezért az 1820-as évek el6tt —talan még a 18. szazad végén — teljesen
lebontottdk. Cs. Sebestyén Karoly 1928-ban megtalalni vélte egy falcsonkjat. ,, A forony sarkatol
szamitva 8,40 m tavolsagban csatlakozott ehhez a falhoz az északi oldalan, derékszogben allo 1,65 m
széles és kb. két és fél m hosszu masik régi fal, amelynek a téglai azonban nem voltak a fofalba bekétve
(C). Olyan volt ez, mint valamely tampillérnek az alapja. Sajnos ebben az iranyban nem folytathattak
az dsatast, mert ott kezdddott az utca vj aszfaltburkolata, amelyet nem lehetett megbolygatni. ”®*
2014-ben a toronytol nyugatra kertilt el6 egy 95 cm széles fal elfaragott, mallékony csonkja keriilt,

mely minddssze 80 cm hosszu volt. A feltard6 Lajké Orsolya ezt a faldarabot a kapolna északi

638 REIZNER 1899-1900, IV, 90-92.
639 KUBINYI 1957, 31.

640 REIZNER 1899-1900, IV, 115.
841 BOROVSZKY 1900, 833-834.

842 KUBINYI 1957, 41, 96. jegyzet
643 CS. SEBESTYEN 1931, 205-206.
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falszakasza részleteként azonositotta. Sajnos az asatasi beszamolobol nem dertil ki pontosan, hogy
mi torténhetett a kivitelezési teriiletre esd poligondlis zarédasu szentéllyel, maradt-e nyoma legalabb
faltormelék formajaban. Persze az is kérdés; volt-e egyaltalan lehetdsége ennek helyén kutatni a
régészeknek? A megtalalt részlet az északnyugati falbol maradt meg, érdekessége, bar a rajzon ugy

latszik, mintha a kivitelezési teriileten kiviil esne.

11.3.6. Az ismeretlen kapolna

A 2014 novemberében eldkeriilt félkorives épiilet alapfalanak teteje a jelenlegi jardaszinttol 2,2-2,3
m mélységben jelentkezett, de a délkeleti hosszanti oldal falat nagyrészt elpusztitottak a 60-as évek
épitkezései. A kotombokbdl allé alapozas vastagsaga 1,50—1,65 m volt, felmend falrészlet nem keriilt
eld. Az épitmény belsejében 1,5 m vastag rétegben elteritett embercsontok kertiltek eld, melyek sok
esetben zoldes sziniiek voltak, mintha rézzel, vagy réztartalmu dtvozettel érintkeztek volna.54*

., A megmaradt falakat miiszaki, statikai okokra hivatkozva elbontottak.” Ekként fogalmazta
meg az azota elhunyt 4asatisvezetdé a maradvanyok elpusztitdsanak szaraz tényét. ®%° Az
orokségvédelmet legydzte a fontos politikai kapcsolatokkal rendelkezd beruhdzo, melynek
képviseldje, Kozma Gabor, a Gal Ferenc Egyetem akkori rektora éppen a régészekkel kapcsolatban
lebegtette meg a politikai motivacié lehetéségét.®*® A régész—miiemlékes szakmaban természetesen
hire ment a maradvanyok megsemmisitésének, egy orszagos hirportal érdeklddott is az ligy részletei
irant, de a muzeum részérél nem ¢éltek a nyilvanos megszodlalas lehetdségével, mikozben az
egyhazmegye akkori f6épitésze a Szent Demeter—templom feltart, és a latogatokdzpontban valdoban
bemutatott falai el6tt demonstralta, hogy az €épitkezés soran semmilyen falat nem bontottak el.

Lajko Orsolya azonban betegen sem adta fel az épiilet kutatdsanak tigyét. 2017. oktdber 2. €s
27. kozott tervasatas keretében kertilt sor az iddkdzben megépiilt 1atogatokdzpont teriiletérdl , kilogod™
falmaradvanyok kutatasara. A koriilmények most sem voltak tul szerencsések; a keleti oldalon az 1j
¢épiilet tamfalat tartd, a foldbe ,,16tt” betonvasak, nyugati oldalon fak ¢és kézmiivek hataroltdk be a
kutathato tertiletet, amely minddssze 59 m? volt. Elokertilt az épiilet hajoja, a csaknem teljes nyugati
homlokzattal, nem csupéan az alapozas, de az 0ntott falmagra illesztett nagy méretii kélapokbol allo
felmend fal részlete is. Az épiilet kiilsé hossza 11 m, kiilsé szélessége pedig 6,5 m volt (116. kép).
Belsejében — teljes szélességben — embercsontokbol all6 rétegeket talaltak a feltarok, 6sszesen négyet,

melyek kozil kettdt torott tetdcserepekkel valasztottak el egymastol. A felsé rétegben voltak a

644 A jelenség szamos csdves csontnal a szivacsos allomanyban is lathatd volt — miként azt a teriileten tett latogatas
soran magam is tapasztalhattam.

845 LAJKO 2015, 176.

846 Ezt a helyi online hirportal feliiletén megjelent feltételezést magam voltam kénytelen hozzaszolasban visszautasitani
mivel a gyanu altal érintett Mora Ferenc Muzeum illetékesei nem tartottak sziikségesnek ezt megtenni.
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koponyék ¢€s hosszlicsontok, lefel¢ pedig egyre kisebb darabokbol alltak a csontrétegek. A nyugati
homlokzat el6tt in situ temetkezések kisebb-nagyobb részletei is eldkeriiltek, de a tiz sir egyike sem
tartalmazott mellékletet. A sirok tajoldsa a nyugati homlokzathoz igazodott (ENy—DK) koporsé
nyoma nem volt megfigyelhetd. A felfakado talajviz harom méter alatt mar nem tette lehetévé a
feltarast, a keskeny szelvény miatt a templom belsé szélessége is csak a metszetfalba térténd bebontas
Gtjan valt mérhetdvé.54

Mivel a csontvazak és a falak kivételével értékelhetd lelet nem keriilt el6 a kapolna korat a
feltarok csak talalgatni tudtak. Felhivjak azonban arra a figyelmet, hogy az ismert szegedi templomok
téglabol, illetve téglatormelékbdl épililtek, a kd felhasznéalasa — foként szabalyos formaju lapokbol
allo falburkolatként — merében idegen attél, amit jelenleg Szeged és kornyéke templomépitészetérdl
tudunk. A szokatlan anyag, illetve épitési technika, a félkorives szentélyformaval egyiitt koraisagot,
az Arpad—korra torténd keltezhetéséget sejtet. Rétegtanilag megerdsiteni latszanak ezt a Domotor—
torony alapozasanal mélyebben fekvé felmend falcsonkok is.%® A kapolna eldtti sirok tajolasa
megegyezik a Szent Demeter—templom Zsigmond—kori templom szentélye mellett 2014-ben talalt
sirok tajolasaval, mely feltételezhetové teszi, hogy nem egy késokdzépkori Bar sem irott forrds, sem
abrazolas nem emliti, a hasonld falszerkezettel épitett zirci 11. és kanai 12. szdzadi parhuzamok
alapjan lehetséges, hogy Szeged elsd plébaniatemploma kertilt elé — tegyiik hozza; meglehetdsen
méltatlan koriilmények kozott. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy a Csongrad megyében feltart
templomok koziil ez a kisebbek koz¢ tartozna, és taldn az sem mellékes, hogy a 11-12. szazadban a
félkorives szentély helyett a patkoives forma az elterjedtebb — ahogy az a feltarok altal osszeéllitott
tablazatban is lathat6.54

Ha ¢épitési modjaban rendhagyd is az épiilet, méretével aligha tiikroz kozponti jellegii
telepiilést; a 11-12. szazadi szeri plébaniatemplom is nagyobb, holott Szeged ebben a korban mar
foesperesi székhely volt. Az ellentmondas talan ugy oldhato fel, hogy nem ez az épiilet volt a korabeli
varos egyetlen plébaniatemploma. Mindenesetre a kvaderkdves falazasi technika a tatarjaras utdn mar
csak kivételes esetben fordul elé. A templom tehat valésziniileg Arpad—kori épitésii, és minden
bizonnyal a késObbi plébaniatemplom épitése utan kapolnaként hasznaltdk. Mivel a masodlagosan
belehordott csontrétegek kozott 17—18. szazadi keramiak ¢és tetdcserepek toredékei keriiltek eld, a
feltarok azt feltételezik, hogy a barokk templom épitésével, tereprendezésével egyidejiileg keriilt az
egyidejiileg négy rétegben elhelyezett csontdepd az akkorra mar nagyrészt elbontott Arpad—kori

templom falai kozé.%°

647 LAJKO-LOFFLER 2017, 107-108.
648 L AJKO-LOFFLER 2017, 109.
649 L AJKO-LOFFLER 2017, 110.
650 L AJKO-LOFFLER 2017, 111-113.
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11.3.7. Temetkezések

Cs. Sebestyén Karolynak a feltart falakrol késziilt alaprajzan (251. kép) a falban tobb helyen
szogletes iiregek latszanak, melyeket ¢ sirhelyekként értelmezett. Csakhogy az elsé templomhajé
¢északi oldalan 1évé, enyhén L alaku tiregnél a fal eleve vastagabbnak latszik, vagyis ugy tlinik, hogy
ezt az objektumot a fal épitésével parhuzamosan alakitottak ki. Valdszintsithetjiik ezt ki a masik két
téglalap formaju iiregnél is, melyek az elsé templomhajo délkeleti sarka kdzelében lathatok, pontosan
a fal tengelyében, a falmagban.

A poligonalis zarodasu, Zsigmond—korinak tartott szentély oltaralapozésa is eldkeriilt, csupa
torott téglabol rakva. ,, Méghozza olyan oltaré, amely sirt rejtett” — teszi hozza Cs. Sebestyén, és
alaprajzan lathat6 is a szentély tengelyébe esO nagyobb, illetve benne egy kisebb téglalap.
Feltételezhetd, hogy a sirakndban mar nem taldltak semmit, legfeljebb szoérvany csontokat —
beszamol6jabol tobbet nem tudunk meg az oltar alatti sirrdl. Az oltar alapozasa a 2014. évi feltarason
is elokertlt (117. kép), Lajké Orsolya beszamoldja azonban nem tér ki a csonka alapozas
értelmezésére, és nem szerepel a templom rekonstrukcids rajzan sem. A fotok alapjan ugy tlinik, a az
oltaralapozés déli részét egyszerre banyasztdk el a poligondlis végzddésii szentély nyugati falaval.
Mivel Cs. Sebestyén rajzan az oltar és a szentélyfal alapozédsa egyarant folyamatosnak latszik, a
rombolasra a 20. szazad masodik felében keriilt sor. Az oltaralapba 4sott sir meglehetdsen egyedi
jelenség, és talan célszerlibb mas magyarazatot talalni a jelenségre. Nem tudjuk, Szent Demeter oltara
tartalmazott-e ereklyéket, ha igen, lehetett oszlopokon nyugvo koporsdja, ez esetben pedig
elképzelhetd, hogy a téglalapozas az oszlopok alatti savra szoritkozott. Az oltaralapozas
megsemmisiilésével sajnos elveszett annak a lehetdsége, hogy tovabbi vizsgalatokkal tisztazni
lehessen a kérdést.

Eldkertiltek viszont in situ sirok a barokk (részben kés6kozépkori) templomfal és a poligonalis
szentély fala altal kozrefogott keskeny teriileten, illetve az emlitett falak mellett. A ratemetkezések
egymast vago sirgodrei miatt a feltart 28 sir vazcsontjai 86 egyénhez tartoztak. A kiilonboz6é mélységi,
egymast gyakorta bolygaté sirok tajolads szerint két csoportra oszlottak, a gotikus templom
tengelyével megegyez6 iranya DNy—EK-i tajolasu sirok mellett voltak ENy-DK-i tdjolasu sirok is,
melyek koziil harmat (12-14. sir) is vagott a szentélyfal alapozasa, ezek a temetkezések
mindenképpen a 14. szazad vége elott keriilhettek foldbe.%!

Altalanos lehetett a kopors hasznalata, ezt a falenyomatok, és az eldkeriilt 27 koporsoszog

bizonyitja, utobbiak 1-3 darabszdmban keriiltek eld a sirokbol, rendkiviil szort elhelyezkedésben.

651 LAJKO 2015, 177-178.
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Tobb sirban is latszottak a partaviseletre utald nyomok, kasagyongyok, illetve aprd, kerek
bronzlemezek (illetve azok koponyén lathat6 patindja). A partaviselet a 13. szdzadtol adatolhato, a
Dom téri partakat a feltaré a 14—15. szdzadi békés megyei temetdleletekkel allitotta parhuzamba.
Gylriibdl harom keriilt eld, két eziist és egy 6lomgytirti, utobbi kopott fejrészét kereszt alakq, illetve
a negyedekben harant irdnyu bekarcolassal diszitették. A két eziistgylrii — az egyik lemez- a masik
huzalkarikas tipus — a 23. sir ndi csontvazanak jobb kezének kozépso vagy gytirisujjan volt (a kéz
csontjai hianyosak voltak), az elébbi fejét madar, stilizalt fa, illetve félhold disziti, a huzalkarikara
forrasztott kerek lapon pedig gorogkereszt vésete lathatd. A targytipusok a 13. és a 15. szdzad kozé
keltezhetdk. A 8. sirbol kertilt el6 a temetorészlet egyetlen fiilesgombja, a bronzbol ontétt targy also
felét geometrikus mintdba rendezett granuldci6 disziti. Parizsi kapcsokbol 6sszesen nyolcat talaltak a
feltarok, két sirban egyet, kettében pedig kettdt, illetve négyet. Az 1. sir bolygatott vazcsontjai kozott
egy elliptikus bronzcsat keriilt eld, a 20. sir jobb medencelapatjan pedig egy téglalap alakl vascsat
fekiidt.®>?

11.4. A konventualis ferences templom és kolostor

11.4.1. Forrasok

A Szeged elsd ferences kolostorara vonatkoz6 adatokat Karacsonyi Janos, illetve Juhédsz
Kalman gytijtotte 6ssze. Az alapitasra vonatkozdan 16—17. szazadi szerzoknél bukkan fel az 1301-es,
illetve 1305-6s alapitas hagyomanya, ezek azonban szerinte bizonytalan adatok.®®3 Az elsd kdzvetett
utalast az az 1310-ben kelt oklevél tartalmazza, mely Dionysius szegedi lectort emliti — az adatot

1 654

Nagy Zoltan emliti, sajnos hivatkozas nélkii 1316-ban mar biztosan allt, a rendi Osszeirds szerint

a fehérvari Orséghez tartozott, késSbb azonban a bacsi Orséghez csatoltdk. ®® 1329-ben mér
tartomanygytlést tartottak a marianus, avagy konventualis ferencesek, tobbek kozott egy Dons nevii
személy adomanyabol — 6t Reizner, s nyoman Karacsonyi is Doncs zélyomi ispannal azonositotta.5*®
Bertrandon de la Brocquiere szerint ,,szép templomuk van a varosban a ferenceseknek”, melyben
misét hallgatott ami neki ,,kissé magyarosnak™ tlint. Varga Ferenc az adatot még a karmelitdkra

657

vonatkoztatta™’, a hibat Reizner is atvette, de azért megjegyezte, hogy az eredeti szovegben a

'cordeliers' szo szerepel.®® 1438 méjusaban papai engedéllyel felmentik az emberdlés biintette alél

82 1 AJKO 2015, 178-180.

653 KARACSONYT 1923, 270-271.
654 NAGY — PAPP 1960, 48.

65 KARACSONYI 1923, 271.

65 K ARACSONYI 1923, 35.

657 VARGA 1877, 179.

658 REIZNER 1899-1900, 1. 4; 11I. 28
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Miklos szegedi domonkos perjelt, aki Matyas szegedi konventudlis szerzetes védelmében
verekedésbe keveredett, s az 4ltala tobbszor megiitdtt egyén nem egészen két honappal az incidens
utan meghalt.%*

A ferencesek ¢letét a 15. szazadi reformmozgalom bolygatta fel, a népszerti és vagyonban is
gyarapod6 rend (konventudlisok, avagy maridnusok) elvilagiasoddsa ellenében szigoru életviteli
reformokat valositottak az obszervansok, akik a téritésben és az eretnekségek iildozésében is
jeleskedtek. Megfordult a kolostorban Marchiai Jakab, aki egy idében gvardian is volt, a neki
tulajdonitott 1écvazas karosszéket az alsovarosi kolostorban Orzik. 1444-ben mas kolostorok mellett
a szegedit is az obszervansoknak itélte Cesarini Julidan papai kovet, aki viszont a fiatal Ulaszlo
kirallyal egylitt a novemberi varnai csataban elesett, s igy az obszervansok terjeszkedése atmenetileg
megtorpant. A nyomast érzékelve az 1452-es szegedi tartomanygyiilésen a konventudlis ferencesek
Igali Féabiant vélasztottdk meg tartomanyfondknek, akinek vezetésével maguk is a reform utjara
lIéptek, megmentve ezzel kolostoraikat. A renden beliili ellentétre utalhat, hogy a leghiresebb
obszervans szerzetes, Kapisztran Janos 1455 6szén Szegeden tartézkodva nem a ferences kolostorban,
hanem Fiigedi Benedek szegedi polgar haziban szallt meg.®®® Matyas 1459. januar 20-an kiallitott
oklevelében vam és helypénz nélkiili szerdai hetipiacot adoményozott a varosnak, ekként jeldlve meg
az arusitas helyszinét: ,, ante claustrum beate Marie virginis”. Ugyanott négy mészarsz¢ek felallitasat
is engedélyezte.®®t A késébbiekben kitjult a konventudlis—obszervans ellentét, elébbiek szerették
volna elérni utdbbiak tadvozasat. A viszalynak az a megegyezés vetett véget, mely kimondta, hogy
Szegeden maradhatnak a salvatorianusok, de ebbdl a maridnusok kolostoranak semmilyen kéra nem
szarmazhat.%%2

A szegedi helytorténeti irodalomban elterjedt nézet, hogy 1526-ben a varoson keresztiil
visszavonul6 ruméliai sereg eldl sok szegedi lakos a maridnus kolostorban keresett menedéket, €s egy
egész napon at védték azt az ostromld torokok ellenében, de a thlerd végiil gydzedelmeskedett; a
kolostort felgyujtottak, a véddket pedig megolték. A kolostor pusztuldsdnak vélelmezett ténye
Hornyik Janostol szarmazik, €s a szultani hadinaplo félreértésén alapul. A leirt események ugyanis
nem Szegeden, hanem Bécs varosaban torténtek, az ottani ferences kolostor valoban elpusztult 1526-
ban. Szegeden azonban nem voltak harci cselekmények, hiszen a varos lakdi a Tisza tulpartjara
vonultak at, miként ezt a szultdni hadinapld tuddsitdja is megjegyezte. A folyd biztos védelmet
jelentett, az oszman sereg nem kisérletezett atkeléssel — nem is igen voltak ehhez eszkdzei — hanem
a varosban hagyott értékeket, ingdsagokat felprédalva tovabb vonult, felgyujtva a varost, ha az

1ddjaras éppen ezt lehetové tette. A Dzseladlzade Musztafa altal megorokitett gazdag zsdkmany, és

659 JUHASZ — LOTZ 1991, 76.
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rengeteg fogoly tehat nem Szegedrdl, hanem a kornyezd vidék falvaibol szarmazott. Ezek lakdinak
aligha voltak informécioi a torok sereg mozgasardl, igy meglephették Oket. A szegedi ferences
kolostor ostromanak toposzat Veress D. Csaba cafolta meg. Karacsonyi Janos maga is publikal olyan
adatokat, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a kolostor tovabb miikddik 1526 utan is. 1531-ben a
szegedi gvardian részt vesz a fehérvari gyulésen, ahol a betegek apolasat is rabizzak. 1533-ban
Kanoczfalvi Ferencet gvardiannak, Német Gergelyt hitszonoknak, Kamanczi Matét pedig énekesnek
rendelik a szegedi rendhdzba. 1536-ban pedig tartomanygytilést is tartottak itt, ahol az elhunyt Miklai
Matyas helyére Debreczeni Pétert valasztottdk meg provincidlisnak. A gytilés megrendezését Zakany
Istvan adomanya tette lehetdvé.%®® Ezutan azonban nincs adatunk a konventualis/marianus kolostor

mikodésére, megsziinése igy a torok megszallas elsé éveire tehetd.

11.4.2. Lokalizacios kisérletek

Reizner még ugy vélte, a korai kolostor ugyanott allt, ahol a ma is all6 ferences épiiletegyiittes
lathat6.%%4 A Karacsonyi Janos kdnyvében felsorakoztatott adatok alapjan vilagossa valt, hogy egy
masik kolostor is volt Szegeden, méghozza a keritett vrosban, a Palankban.®®® Cs. Sebestyén Kéroly
a Palank déli kapuja, az 1751-es Durclasser—féle térkép altal jelzett Kloster—tiirl, vagyis Kolostor—
kapu (kép) kozelében kereste. ,, Arra semmi esetre sem lehet gondolni, hogy azért nevezték volna ezt
a varoskaput ilyen névvel, mert ezen keresztiil lehetett volna az alsovarosi kolostorhoz menni.
Tulsagosan messze fekiidt ez a kolostor a kaputol. Ott allhatott a kolostor, ahol ma a piispéki palota
vagy az egyetem kémiai intézete all. A marianusok kolostora, tudjuk, akkor pusztult el, amikor 1526-
ban a szegediek ide menekiiltek.” °® Az egyébként vitan feliil jeles kutatd gondolatmenete
iskolapéldaja a prekoncepciokra épitett ex—katedra megallapitasoknak, melyek toposzokka valva még
nagyrészt ma is béklyozzak a Szeged—kutatast. Amint kordbban lattuk, Szegeden nem volt harci
cselekmények, és a lakossag lemészarlasara sem volt lehetdsége a torokoknek, 1évén, hogy azok a
folyo tuloldalan voltak. A partvaltashoz a torokoknek nem volt eszkozik, igy a forrasok altal leirt
foglyok és joszagok a portyak altal elért falvakbol és pusztakrol szarmaztak. Tény, hogy a Kolostor—
kapun kilépd ember a Palank védelmét szolgald beépitetlen dvezeten tul az alsovarosi kolostort latta
maga el6tt, mely jocskan kiemelkedett az akkor még méterekkel alacsonyabban fekvd Alsovaros
egyébkeént is foldszintes hézai tomegébdl. Ugyanakkor tény az is, hogy a torok kilizése utan
megszaporodo dbrazolasok a Palank déli részén semmilyen mas templomot nem dbrazolnak (romként

sem), csak a Szent Demetert €s a hozz4 csatlakoz6 képolnat. Nincs nyoma olyan méretii teleknek sem,
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amelyen egy kolostor épiiletegyiittese elfért volna. Arrdl nem is beszélve, hogy miként lehet a két
évszazaddal korabban elpusztult, a 18. szdzadban mar senki altal nem latott kolostor névado a
mindenki altal lathatoval szemben? Az mar csak ,.hab a tortan”, hogy nem is kovetkezetesen hasznalt
elnevezésrol van sz6; Bél Matyas Szegedrdl tudositd adatkozldje 1730 koriil még Kis—kapu néven
emlegeti a Palank déli/also kapujat, és megjegyzi, hogy a Szent Demeter temploma régen olyan
hatalmas volt, , hogy csaknem addig a kiskapuig ért.” %% Szd sincs tehat kdzépkori eredetit
elnevezésrol. Cs. Sebestyén megallapitdsait alatdmasztani latszott, hogy a Kolostor—kaputol induld
Szentharomsag utcat mar a kozépkorban is igy hivtadk, s nevét aligha kaphatta mastol, mint egy
templomtol, mely azonban Alsévaroson nem allhatott, ezért kézenfekvoen a Palankban — annak déli
kapuja kozelében — kereshetd. Az utca neve az eltlint konventudlis kolostor dedikacidjat latszik
megérizni,®®® a ferences kolostorok pedig sokszor a véaros szélén — alkalmasint a varosfalhoz védelmi
céllal is kapcsolodva — helyezkednek el.%°

Felmertilt az a lehetdség is, hogy a konventualis kolostor a varban allhatott. Balint Sandor
szerint Szent Erzsébet a ferences harmadrend egyik véddszentje, igy a Dugonics altal megorokitett
titulus a konventudlis ferences templomra vonatkozik.®’® Litszélag mas uton, de ugyanerre az
eredményre jutott Nagy Zoltan is, aki szerint a ferencesek szegedi megtelepedését Piast Erzsébet
kiralyné, Nagy Lajos édesanyja segithette, ezért rola — pontosabban véddszentjérdl — nevezhették
el a templomot, illetve a kolostort.™* A szegedi kutatéas elészor elvetette azt a gondolatot, hogy egy
koldulorendi kolostor a kiralyi varban allt volna. Korabbi publikacidjadban Horvath Ferenc az altala
kutatott vartemplom hosszu szentélye €s szentély melletti tornya alapjan mégiscsak lehetségesnek
tartotta ezt, annal is inkabb, mivel ,,A'rpdd—hdzi Szent Erzsébet neve a kezdeti franciskanus
mozgalommal elvilaszthatatlanul egybeforrt. "> Ujabb munkaiban azonban mar nem meriil fel ez a
lehetdség.

Maté Zsolt két 16. szdzadi adatra épitette lokalizacidos modelljét. Az egyik a Vass Elod altal
még 1548-ra datalt — ujabban inkabb 1546-ra keltezett®”® — elsd torok osszeirds Boldogasszony
nevii ,,utcaja”, melyrél az osszeird megjegyzi, hogy itt lakik a szandzsdkbég is.®”* A masik egy
Halasi—Kun Tibor altal publikalt 1578-as dokumentum a torok kincstar altal aruba bocsatott
épiiletekrdl, koztiik egy romos, kolostornak nevezett kdépiiletrdl szol, mely egyik oldalrdl egy romos

templommal, masik oldalrol egy kozuattal, harmadik oldalrol a Behram zaim altal megvasarolt
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hazakkal hataros. Sz6 esik még egy ,,bolthajtasrol” is, mely a kolostorral egyiitt keriilt Csirak Haszan
tulajdonaba. Egy ezzel szomszédos épiiletben voltak a szerzetesek szobdi, ez viszont nem csupén az
emlitett romos templommal és kolostorral, valamint az orszaguttal, de egy bizonyos Musztafa
udvaraval és egy iires telekkel is hataros volt. A szovegben emlités torténik egy régi katrol is.8”> Maté
Zsolt feltehetéen az Oskola utca helyén huzodd Nagy utcat érti az ,,orszagut” alatt, &m e kifejezés

Szakaly Ferenc forditdsanak koszonhet8®”®

, az eredeti szoveg ,tarih—i—am” kifejezését Halasi—Kun
Tibor a ,,public road” kifejezéssel publikalta, mely magyarul kozutat, nyilvanos utat jelent. Vagyis
elvileg a korabeli Palank barmely utcajaval azonosithatd, anndl is inkabb, mivel a var megépitésével
a Palank foutcdja ,,civilek”, plane idegenek szamara zsakutcava valt, igy a forrds keletkezése elott
évtizedekkel korabban elveszitette ,,orszagut jellegét”.
A konventualis ferences templom egykori helye kérdéses, az azonban bizonyos, hogy a torok
hédoltsag idején tiint el. Falait minden bizonnyal a
var torok erdditési munkaihoz hordték el. Nem tilint azonban el teljesen nyomtalanul. Ha a 18. szazadi
abrazolasokat megnézziik, azt lathatjuk, hogy a kamarai prefektara épiiletei a Palank legnagyobb
telkén teriiltek el. A telek nyugati savja a 18. szazad masodik felében ,,zoldfeliiletként” van jeldlve.
Ez azonban nem csupan kert, de temetd(kert) is lehetett, mivel a Szent Demeter templom északi
oldaldn 1évd, zolddel szinezett teriiletrdl tudjuk, hogy itt volt a plébania temetdje. A kamarai
prefektura ,,zoldfeliilete” raadasul Wettstein von Westersheim 1773-as térképén a mai Roosevelt tér
— az ujkori halpiac — felé esé végén poligonalis format mutat. Nem nehéz ide elképzelniink egy
elbontott templomot, mar csak azért sem, mivel a téglalap alaku teriilet hossztengelye ugyaniugy EK—
DNy-i tajolast, miként a Szent Demeter, illetve az alaprajzéban talan kozépkori felsévarosi Szent
Miklos—templom. Ha pedig itt allt a templom, akkor a kolostor a DK-i oldalan lehetett, a szentélyhez
csatlakozo északi kolostorszarny ezek szerint ugyanott helyezkedett el, ahol a kés6bb a kamarai
prefektira épiilete allt a 19. szazad végéig. Mindez persze csupan a fantazia jatékanak tekintheto,
mindaddig, amig régészeti bizonyitékok meg nem erdsitik.
Szerencsére azok is vannak. 1953-ban csatorndztak a Béla utcdban, melynek munkalatait
Balint Alajos mizeumigazgat6 kisérte figyelemmel. ,, 4 megfigyeléseket megnehezitette, hogy amint
valamely mélységig leértek, azonnal kezdték a pallozasokat, s ezzel eltakartik rétegeket. 2,80 m-es
mélységben mindeniitt talajvizet kaptak, melyet éjjel-nappal szivattyuztak. Ennek ellenére junius 22-
én megfigyelhettiik, hogy a régi Palanknak egyik hazat vagtak 4.40 m mélységben at. Jun 22-tol jul
7-ig tartott itt a munkdjuk, mikozben bogrés kemencecserép toredekeket, ajtovasalast, egy hagymds
kemenceszemet, vizeskorso sziirds szdjtoredekét és egy tekmyokaparot szedtek ki  munkasok a

talajvizbol. A sok kemencecserép toredekbol 3 ép is elokeriilt, talaltunk egy tetocserép toredéket is s

675 HALASI-KUN 1964, 16-17
676 g7 AKALY 1983, 538

159



valamennyit beszallitottuk a muzeumba és leltaraztuk (53.422.1-7.).[...] Kézben a Roosewelt—ter 14
sz. haz elétt is dolgoztak. E haz elott 4.9 m mélységben osszehanyt embercsontok keriiltek napvilagra.
A csontok kozott igen sok toredék volt, amelyet még utolso elfoldelésiik soran tortek dssze. Az épen
kiszedett csontok kozott az emberi testrész minden részébol szarmazo csontok voltak 6sszehanyva. 7,
aranylag ép koponyat ésszegytijtottiink és ezeket a muzeumban leltaroztuk (53.424.1.). A koponydkat
Julius 4-én szedték ki a vizbol. """

Kevéssé lehet kétséges, hogy a jelentés a mélység és az embercsontok tomeges, de
masodlagos —nem anatdémiai rendben és Osszetort allapotban térténd — felbukkanasa miatt minden
bizonnyal egy osszarium megtalalasarol tudosit, kozvetve tehat mindenképpen egy templomra utal.
Talan hozzé tartozd objektum lehetett a Béla utcdban atvagott ,,hdz” is, mert ami a mai felszint6l
szamitott 4,4 m-es mélységben jelentkezik, csak kozépkori (vagy annal is korabbi) épiilet lehet.

Rendkiviil sajnalatos, hogy sem a falak anyaga, sem méretei nem keriiltek dokumentélésra, a jelentés

fotot, helyszinrajzot sem tartalmaz.

11.4.3. A kolostor feltételezett épiilete

A feltételezett kolostor északi szarnydnak nagyjabol ott kellett elhelyezkednie, ahol a Budai Kincstari
Igazgatdsag székhaza azaz a kamarai prefektura épiilete allt. 1697. majus 7-én leégett az egész Palank,
ennek részleteit Joseph Cometh kamarai ellendr jelentésébdl ismerjik. ,, Prefekturank épiilete,
amelyben 900 mérd buzandal tobb volt felhalmozva, mind a prefektus ur lakdsa, mind az enyém porig
égett, a hivatalos iratokat, a pénztart és egy kevés ottani javaimat, ami mind a boltives hivatali
helyiségben volt, még sikeriilt nagy életveszedelem kozepette részint biztonsagba helyezni, részint
kimenteni.”®"® A fennmaradt szerzédések alapjan a kamara épiilete boronafalt volt és a tiizvész utan
épitették 1ijja téglabol és vert agyagbol.®”® Ennek azonban alapvetéen ellent mond, hogy volt egy
,»boltives hivatali helyiség” ahol biztonsagba lehetett helyezni a gytilékony iratanyagot. Ennek fala és
boltozata csakis téglabdl és/vagy kobdl lehetett, amelynek csupan tetdzete szorult 0jjaépitésre.

A megujitott épiilet dbrazolasat latjuk az 1709-es pestis idején festett mariacelli kegykép
szegedi latképén. A 19. szazadi véarosképeken a kamarai székhaznak a Tisza fel6l egy hosszl
keritésfala van, kozéptajon kapuval. Az épiilet tetézete itt mar kontyolt, északi, hosszanti oldalan két
bejarat lathatd. A foldszintes, de viszonylag magas épiiletet Klosz Gyorgy arviz idején késziilt
fotografiajan lathatjuk tavolrol, de inkabb csak tetdzete latszik. A szinhaz tetejérdl késziilt fotografian

a hajozasi hivatal kéményébdl felszallo fiist részben takarja, de kiilsején barokk épiiletplasztika

STTMFM RégAd 246-76/7. A jelentés szovegét Lajko Orsolya szivességébdl ismerem.
678 KENEZ — SZAKALY 1984, 32-33.
679 KENEZ —-SZAKALY 1984, 35.
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lathato. Az arviz altal nem érintett épiiletet hamarosan lebontottak, helyén ma a Vodianer—haz lathato,
mely leginkdbb a ,,Sétarté” néven is emlegetett Roosevelt—téri Halaszcsarda épiileteként ismert
(oldaldn emléktabla jelzi, hogy az 1927 és 1975 kozott miikodd kisvasutnak itt volt a szegedi
végallomasa).

Ami a 19-20. szazadban meghatarozta a Roosevelt—tér elddje, a Rudolf—tér életét, az a piac
volt. A Tisza kozelsége miatt itt arultdk a halat, ezért ,,haltér”, halpiacz” néven is nevezték, majd az
ujszegedi oldalrol érkezd, zommel makoéi arusok miatt Makai—piac lett a neve. Mar csak ezért is
valoszintsithetjiik, hogy korabban is piac- és vasartérként miikodott a teriilet. Ezzel vissza is
érkeztiink a mar emlitett 1459-es oklevélhez, mely a hetivasart (ami tulajdonképpen piac) a kolostor
elbtti téren engedélyezte. Ezt az adatot Balint Sindor még az alsévarosi kolostorra vonatkoztatta. %%
Ennek temploma azonban 1503-ra késziilt el, rendhédza pedig a miiemléki kutatasok csak 1460 és 80
kozott épiilhetett.®8! Ekkortol bontakoznak ki az uj Boldogasszony kolostor kdrvonalai, és talan ezért
van az, hogy II. Ulaszlo oklevele mar nem koriilirja a helyet (ante claustrum), hanem megnevezi a
teret (vicus Lathran). A kozépkori magyar széljegyzet ,Lattoryan wzzayan” kifejezéssel illeti a
vasarteret, ennek eredetét maig nem tisztazta a kutatds. Cs. Sebestyén szerint a var kapujat védo
keritett térségrdl, a latorkertrél kapta a nevét.®®? Balint Sandor 6vatosan megfogalmazott véleménye
nevezhették el.%% A kutatds azonban abban konszenzusra jutott, hogy a 'Lathran' a mai Roosevelt
térnek feleltethetd meg, anndl is inkdbb, mert a Luca—napi sokadalom az oklevél késObbi sz€ljegyzete
(,,Az barom vasarral sz. Luca napjan”) szerint els6sorban marhavasar volt. Errdl talan nem
alaptalanul feltételezhetjiik, hogy nagy teriiletet igényelt, marpedig a késébbi Palank és a késObbi var
kozott huzodo térség a varos legnagyobb — raadasul kozponti fekvésii — tere volt. Bar egyes
feltételezések szerint e frekventadlt helyen aligha lehetett koldulorendi kolostor, Buda és Sopron
péld4ja azt mutatja, hogy a korai konventualis kolostorokat nem minden esetben a periférian kell
keresni.®%

Mint a kordbban emlitett elsdé torok Osszeirasbol kideriilt, a szandzsdkbég haza a
,Boldogasszony” mahalle teriiletén volt. Csabitd lehetdség azt feltételezni, hogy az oszmén hatalom
helytartdja a mar iires, vagy rovid uton kiiiritett konventualis kolostorban alakitotta ki rezidenciajat.
Azt Tin6di Szegedi veszedelem c. énekébdl tudjuk, hogy Toth Mihaly hajduinak meglepetésszerii

tamadasa soran ,, Héder bék az varban ingében szaladt vala”, tehét valahol a var kdzelében, vagyis a

%80 BALINT 1959, 22.

%81 LUKACS 2000, 178.

682 CS. SEBESTYEN 1928, 281.

%3 BALINT 1975, 143.

684 A budai ferences templom és rendhdz a Szent Gyorgy—tér sarkan az Ujkori karmelita kolostor (jelenleg a
Miniszterelnokség hivatali épiilete) helyén allt. A soproni ferences kolostor a romai—kdzépkori varos szivében volt,
ma is all6 temploma a Nagyboldogasszony—templom, melynek elsé peridodusa az 1280-as évekbdl valo.
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Palank északi részén lakott. Bar elvarhato lenne, hogy a szandzsakbég az 1552-es események utan a
varba koltozzon, Ggy tlinik, ez mégsem tortént meg. Szokollu Musztafa budai pasa életrajzirdja
szerint a korabban szegedi szandzsdkbégnek kinevezett Musztafa nagy pompaval vonult be a varosba,
hol ,, palotaja a Tisza folyo partjan allott egy emelkedettebb helyen”. A f616ttébb igazsagos bég egy
alkalommal ablakabol latta, hogy két szolgdja aron alul vette meg egy szegény ember kaposztajat,
akiket annak rendje és médja szerint meg is biintetett.®® A | Lattorjan” utcdjan, vagyis a piactér déli
sz¢1én ugyan tobb reprezentativ épiilet is allhatott, melyet a szandzsakbég a szultan nevében le tudott
foglalni, de olyan méretii épiiletegyiittes, mely a torok kozigazgatasi kozpontnak helyet biztosithatott,
csak kevés allt rendelkezésre. A ferences kolostor épiilete azonban legalabb atmenetileg alkalmas

lehetett, ez esetben pedig nem csupan a piac szomszédsaga, de a Tisza—parti fekvés is teljesiil.

11.4.4. Kéfaragvanyok

1998-ban altalanos kozmii—rekonstrukciod volt a Palank teriiletén, ekkor a Tomorkény Gimnézium
nyugati oldalan huz6dé Béla utcaban egy b6 2 m mélységli gazvezetékbdl kihanyt foldben egy
gbtikus bordatagot talaltam. Kissé tavolabb, a Roosevelt tér 10-12. hdz mogott, a hézzal
parhuzamosan huzott sekélyebb (kb. 0,8 m) arokban az atvagott Gjkori alapozasokbdl kertilt ki egy
sik feliilettel rendelkez6 voros mészko padlolap- avagy sirké—toredék, egy nagyméretli nyilaskeret—
toredék €s egy nyolcszogletli oszlop toredéke. A faragvanyokat mar akkor templomra utalé nyomként
értékeltem®®, amelyet nem volt nehéz Ssszekapcsolni a Maté Zsolt altal ide lokalizalt ferences
templommal, illetve kolostorral.

2007. februarjaban a Tomorkény Gimnazium épiilete bovitése sordn a korabbi udvaron harom
méter mély munkagodrot 1étesitettek. Ennek az aljaban egy hosszu, tompaszogben megtord keritéstal
alapozéséaban, illetve kornyékén tucatnyi kéfaragvany keriilt eld, melyek tobbnyire kétszer hornyolt,
¢élszedett orrtagu, gotikus borddkhoz tartoztak. Eldkeriilt egy profilalt kisebb, és egy nagyobb
nyilaskeret—toredék el6bbi ablakosztd, utobbi inkabb ajtdkeret része lehetett. A toredékek tobbsége
vakolt és meszelt, egy sarok kvaderen tobb rétegli (fehér—sarga—fehér) festés nyomai lathatok, €s van
egy piros kvaderfestésii toredék is. A bordakat a 14—15. szdzadban faraghattak, a festett darabok is
ebbdl a korbol szadrmazhatnak. Egyetlen toredék volt, ami ezeknél lényegesen korabbi; egy
akantuszleveles parkdny (?) toredéke, mely a 13. szdzad masodik felében késziilhetett. A kovek
anyaga tobbnyire mészkotésii homokko. %’

A kébordék egyértelmiien egy nagyméretli gotikus templomra utalnak, a keritésfalon kiviil

%85 K ARACSON 1908, 81.

686 TOROCSIK 2000, 52—53.

687 Mezey Alice és Mentényi Klara segitségét a kovek értelmezésében és hozzavetdleges korszakoldsdban eziton is
nagyon kdszondm!
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mas alapozas nyomai azonban nem keriiltek el6. A kdanyag forradsaul szolgald épiilet azonban
mindenképpen a kozelben allhatott, erre utal az eldkertilési helyek viszonylag sziik korzetben torténd
szorodasa. A 2007-es felfedezésrdl a leletmentés utan egy ismeretterjesztd irasban szdmoltam be az
alsovarosi ferences kozosség lapjaban.®® A Délmagyarorszagban Horvath Ferenc — régészként és
megbizott igazgatoként is — nyilatkozott az eldkeriilt kéfaragvanyokrol. Bar ¢ is valdszinisitette,
hogy a kdanyag valdban a paldnki ferences templombdl eredeztethetd, nem zarta ki azt sem, hogy
ezek a ,,vartemplombol” szarmaznak. Ujabb irdsaban mar igy fogalmaz, hogy az ismertetett leletek
ellenére a lokalizacio ,, t6bb mint vitathaté ”.%° Ez természetesen igaz, ugyanakkor a Molnar Csilla
altal az Oskola utca 2021-es rekonstrukcioja soran talalt ijabb kéfaragvanyok csak megerdsitik az
eddig sem alaptalan feltételezést.®° Azt persze valoban nem tudjuk, hogy az alapfalak pontosan hol
huzodnak a foldben, ha az elmélet helyes, akkor a szentélynek a Roosevelt tér 14. szamu épiilet, a
Vodianer—héz alatt kell lennie, a templom hajdja pedig a Tomoérkény Gimnazium ala is benyulhat,
ugyanakkor az is lehet, hogy az épiilet nyugati oldala a Béla utca ala esik. Ezt a jovend6 kutatdsainak

lesz (lenne) feladata tisztazni.

10.5. Ko6zépkori és kora ujkori hazak a palankban

Szegeden napjainkra egyetlen k6zép- vagy kora Ujkori hdz sem maradt meg, sét, a templomokat
kivéve eltlintek a 18. szdzadi épiiletek is. Kérdéses, hogy az Gjkori lakdépiiletek driztek-e meg korabbi
részleteket? A helyi hagyomany mindenesetre Ggy tartotta, hogy az 1960-ban lebontott Oskola utcai
Demjan—haz a hodoltsag kordbol szdrmazott, ezért Torok—haz néven is ismerték. Mas palanki
hazakrol is feltételezték, hogy legalabb a pinceszintjiik kozépkori lehet, ezek ugyanis ,,talélték az

1697-es tiizvészt.%! Ezek épiileteket azonban mar mind lebontottak.

1998 8szén egy gdzvezeték cseréje miatt asott arokbol kdzépkori leletek keriiltek el a Dom—
tér északkeleti sarkan, a Belvarosi plébania éplilete mellett. Az arokszakaszban hozzavetdlegesen két
méter mélységben egy épiiletalapozas kétombjei keriiltek eld. Az egykori épiiletnek a Somogyi
utcaval parhuzamos fala az uttest alatt keriilt el6, mutatva egy korabbi utcavonal szélét. A fal helyén
a 18. szdzad masodik felében egy kisebb épiilet allt, mely mintegy alsdépiilete volt annak az U
alaprajza épiiletnek, melyet mar az 1686-as Marsigli—térkép abrazol a Szent Demeter/Piaristak
utcdja/Révai utca és a Kereszt/Somogyi utca sarkan. Az épiilet 1715-t6]1 Nadasdy Laszl6 csanadi

plispok rezidenciaja volt. A reprezentativ, minden bizonnyal emeletes k6haz, hogy oszman—torok

688 TOROCSIK 2007.

689 HORVATH 2022, 82. 6. jegyzet

8% Molnar Csilla szives szobeli kozlését ezton is kdszondm!

891 Cometh jelentése szerint a katasztrofa utdni eszés beszakadassal fenyegette az épen maradt boltozatokat.
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¢épitésii lett volna, valosziniibb, hogy a kozépkorbdl maradt fenn, ugyanezt feltételezhetjiik a mellette
allo éptiletrdl is. Az arokbol kitermelt réti mészkStombok kdzott talalt palcatagos nyilaskeret-toredék
valoszintileg a féépiilethez kothetd. (kép) Ennek nagyobb része a mai Belvarosi Plébania épiilete alatt
talalhatd. Ez eredetileg varosi bérpalotanak épiilt 1925-ben, az épitkezés régészeti feliigyeletét Cs.
Sebestyén latta el. ,, Alapfalakra boven bukkantak, de valamennyi csak a kézelmult idobol valo volt,
leginkabb a regi Sobay—féle haz igen kezdetleges modon rakott alapfalai voltak azok.” A ,terméskd”
(réti mészkd) tombok mellett volt néhany faragott nyilaskeret toredék is, de ,,muzealis kének” csak a
gazdagon tagozott boltozati bordat tekintette, €s nyilvanvaléan a kozépkori Szent Demeter—

templomhoz kototte.8%2

2012 szeptemberében a kordbbi helyszintdl kb. 20 méterre egy jabb kdfaragvanyt talaltam,
melyet Bede Adam széllitott a muzeumba (kép). Egy faloszlop rétegkovérél van szo, mely réti
mészkdvekkel vegyesen keriilt eld. Bizonyara egy kora tjkori épiilet alapozasaba volt masodlagosan
beépitve, a Szent Demeter—templom ujkori temetdje miatt azonban hazak csak a 18. szazad elejéig
allhattak itt. A késébbiekben a Belvarosi Plébania elotti drokszakaszban jjabb homokkd faragvany
keriilt el (kép), melyet Kondé Lajos plébanos mentett meg, és tervezett kiallitani a plébania

épiiletében.

692 CS. SEBESTYEN 2004, 56.
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12. Fazékszer

A tiszai halaszok 1585/86. évi jegyzékében Szeged (Szegedin) és a Fazékszer utca mahalle van
megkiilonboztetve. Utdbbiban 10 f6 szerepel, ez a teljes szegedi 1étszam egyotode. A nevek mind
magyar hangzastak.®® A kévetkezé — 1586/87. évi halasz névsor Banfalva, Fazékszer és a Szent
Gyorgy utcékat, illetve mahallékat sorolja fel. A 16 csaladfé nevei teljesen masok, mint az el6z6
listdban szereplok, de nagyrészt biztosan magyar nevek, és néhany régi szegedi csaladnév a Mizsér
(Miser) és a Tatar is olvashaté koztiik.5%* 1670-es évekbél fennmaradt Tapé, Gyd, Fazékszer és
Szeged varos tizedjegyzéke. Fazékszernél 15 gazdat és egy zsellért jegyeztek fel, egy gazda pedig
megszokott. A nevek mindegyike délszlav, de a vezetékneveknél taldlunk magyar hangzéasuakat
(Zsivko Majorosi, Radoszav Kecskemetli). Az dsszeirt személyek foként vajjal és barannyal addznak,
de néhany gabonatermeszté is volt koztiik.®% Bar az iparosok nem feltétleniil jelennek meg a
jegyzékben, mégis rendkiviil alacsony az itt 6sszeirt 1¢lekszam, foként, ha figyelembe vessziik, hogy
mind Felsévaros, mind a még népesebb Alsdvaros adofizetdinek szama boven meghaladja a szazat.
Alokalizaciohoz f6 forrasunk Toth Lukécs szegedi f0bird Gombkotd Janos fiileki hadnagyhoz
irott, 1641. julius 31-én kelt levele.%®® A fébiro kéri a hadnagyot, hogy hagyjon fel , Fazékszér”
megégetésének tervével. A levélbdl megtudjuk, hogy a nevezett varosrész a folyo partjan talalhato
(,,az Tisza el6ttiik van™), ugyanakkor a Palankhoz kozel (,,mindonféle portékajukat a Palangba tartjak
¢s maguk is a Palangba halni jarnak™), ami altal kizarhatd, hogy az alszegedi Fazekas utcardl lenne
sz0. A Fazékszer felgyujtasa esetén ugyanis ,,a csaszar vara is megégne” ami csak ugy lehetséges, ha
a kérdéses varosrész kozvetleniil a Palank sanca szomszédsagaban volt. A két feltétel csakis ugy
teljesiil, ha a Fazékszort a Palank déli oldalara, kozvetleniil a Tisza partjara partszakaszra lokalizaljuk.
A torok kilizése és a csdszari csapatok berendezkedése utan itt katonai korhdzat 1étesitettek. De la
Croix Paitis térképén a Palaktol délre egy hosszikas kiemelkedést jelol, megkiilonboztetve azt az
Alsovaros vonalaban 1év6 mésik kiemelkedéstol, mely a Boszorkany—szigettel azonosithato. Epiilet
nem lathato rajta, de az irott forrasokbdl tudjuk, hogy az 1712-es arviz elmosta a katonai kérhazat.

rrrrr

von Westersheim 1774-es térképén is.

693 KALDY-NAGY 2002, 68.

694 KALDY-NAGY 2002, 100.

695 KALDY-NAGY 2002, 176-177.

6% REIZNER 1899-1900, IV, 179-180.
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Fazékszer régészeti maradvanyait a Semmelweis utca €s a Tisza kozott kereshetjiik. A szegedi
Gyermekgyogyaszati klinika udvarardl Dr. Benedek Péter ajandékaként keriilt muzeumba két

kélyhaszem.®’

13. Balak, Alszeged, Alsovaros

13.1. A varosrész rekonstrukcidja

Alszeged, a mai Alsovaros a kozépkori Szeged déli telepiilésmagja. Létezésének elsé adata —
Fels6varos leirasanal mar emlitettem — 1355-bél vald. Varga Ferenc szerint 1369-ben®%® Reizner
szerint 1359-ben®®® Szeged als6 részének polgarai (civitatis de Zeged inferiori) a csanadi kaptalan
el6tt megvasaroljak Balaki Benedek 6zvegyétdl, Ilona asszonytdl a veliik szomszédos Balak birtokot
65 forintért. 1412-ben méar Alszeged néven szerepel Zsigmond oklevelében, aki a bird- és
eskiidtvalasztasok soran kialakul6 viszalykodést szandékozott megsziintetni azzal a dontésével, hogy
Szent Gyorgy napon eldszor 40 koztiszteletben allo személyt valasszanak meg, majd ezek az
elektorok valasszdk meg a birot és az eskiidteket.’® 1422-ben a varos testiilete ismételten értesiti
Szeremle eloljarosagat az Alszegedrdl odakoltozott Matyas nevii kovacs feleségének nem egészen
példas erkolesérdl.”® A fenti forrasok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a varosrész onallosulasa
a 14. szazad masodik felében zajlott le. Ez az 6nallosag nem sokaig tartott, mivel a 15. szdzad masodik
felében mar csak az egységes Szegedrdl szdlnak forrasaink.

Blazovich Laszl6 a kdzépkori Dél-Alfold varosairdl irt tanulményaban vetette fel eldszor,
hogy ... nem kell-e ujragondolni, a Szeged kozépkori alaprajzaval kapcsolatosan azon kérdést,
vajon a suburbium fogalmaba a 15. szazad utolso harmadaig nem tartozott-e bele Alszeged, amelyet
a kutatds a 12. szazadtél a mai Alsévarosra helyez, kézpontjaul tekintve a Matyds teret.”'% A | ,Szeged
rovid torténetében” mar egyértelmiien ugy értelmezi a forrast, hogy a suburbium Alszeged lakoi a
foldvasarlo hospesek.’® Ezen értelmezésben a kiralyi var teriilete jelentette Szegedet, és az alszegedi
(palanki) polgarsag altal 1359-ben megvasarolt balaki foldbirtokra kirajzé személyek alapitottak a

késobbi Alszegedet, a mai Alsovarost. A helynév atvitele a nagyobb csoportok altal végrehajtott

897 Ltsz. 60.8.1.-60.9.1.

6% VARGA 1877, 204-205.

69 REIZNER 1899-1900. IV, 4.

790 REIZNER 1899-1900, IV, 24-25.

1 REIZNER 1899-1900 IV, 28. Reizner a regesztat csaknem sz szerint atvette a levelet néhany évvel kordbban
publikald Kammerer Ern6tél (ZO VIII, 64.), ebben tévesen Marton kovacs szerepel, mig a forras szovege Matyas
kovacsot (Mathiam fabrum) emleget. Az asszony egyébként lopas miatt volt drizetbe véve, de megszokott, a kovacs
pedig —nyilvanvaldan a szégyen miatt — elkd1t6zott Szeremlére. Szdcs Tibor forditasat ezuton is kdszondm!

792 BLAZOVICH 2000, 19.

78 BLAZOVICH 2005, 32.
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migraciod soran viszonylag gyakori jelenség, ez alapjan elképzelhetd lenne az Alszeged megnevezés
»atkoltdozése”. Az azonban szinte kizarhato, hogy ez a migracio olyan sebességii legyen, hogy a 15.
szazad elejére mar 6nalld tanaccsal rendelkezd Alszegedet eredményezett volna. Ha mégis igy lett
volna, és egyszerre létezett volna egy ,,régi” €s egy ,,u)” Alszeged, Zsigmond oklevele bizonyara utalt
volna ra, hogy melyiknek cimezte utasitasait. Marpedig 1412-ben csakis az ,,40j” Alszegedrdl lehet
sz6, hiszen a ferencesek itteni letelepedése is bizonyitja, hogy a szdzad masodik felében mind
1élekszam, mind anyagi er6forrasok tekintetében egy mezdvaros szintjén 1évo varosrészrol van szo,
mely fejlédés nem lehet csupan néhany évtized eredménye. De ha a 15. szdzadban mar az ,,0j”
Alszegedet értik Alszeged alatt, akkor mikor tinik el a ,,régi”? Es egyaltalan; a IV. Béla altal még
szegedinek nevezetett hospesek (,,hospites de Zegedino”), akik a tatarjaras utan letelepedtek a késobbi
Palank teriiletén, mikor lettek ,,alszegediek™? Marpedig az 1359-es adasvételnél vevoként felbukkanod
polgarok maguk cimezték lakohelyiiket ,,Zeged inferior”-nak, itt nem lehet sz6 ,,hivatali” félreértésrol,
névtévesztésrol, vagy néveserérol.

Az Alszeged=korai Palank azonositasnak ezért nincs alapja, a 14. szdzadi Alszegedet tehat ott
kereshetjiik, ahol a mai Alsovaros helyezkedik el. Az persze aligha kétséges, hogy szegedi polgarok
alapitottdk, autonémidja tehat a szomszédos ,,anyavarostol” szarmazik. Temploma nem szerepel az
1333-1337 kozott felvett papai tizedjegyzékben, 1458-ban azonban a varos gyakorol kegyuri jogot a
Szent Péter ispotaly f616tt (lasd késdbb a vonatkozo fejezetben).

Balak lokalizacigjadhoz két tampontunk van; az Alsovaros déli sz€lén egykor létezett, 1747-t61
adatolt Ballagi—t6, mely a kanyart vetve szigetet (Tompai—sziget) képezd Tisza, illetve Alsovaros
kozotti vizallas neve volt. Az elsd katonai felmérésen még nyilt vizfeliilettel abrazolt to teriiletén
vezették keresztiil a Szegedet megkeriild, €s Alsovarosra dél feldl érkezd vasutat, mely 1856-ban
keriilt atadasra, ekkor t6 keleti oldalan jelentds feltoltéssel jard tereprendezéssel megépitették a
szegedi rendezd palyaudvart.

A palyaudvartol délre, egy nagyobb partos teriileten jelzi a masodik katonai felmérés a Ballagi—
szOloket, melyekbdl a 19. szdzad végére — foként a filoxéra pusztitdsa utdn — inkébb kertek lettek.
Kiemelked6 része a Kundomb; mér az 1721-es tanuvallomasokban eldkeriil a ,, szegedi szolok kozt
vagyon... Kun dombjanak hivtik”. "™ Tobb szaz siros temetot tart fel Mora Ferenc, illetve Cs.
Sebestyén Karoly, de Arpad—kori templomrol, telepiilésrol vagy leletekrl nem szamoltak be. Balak
falu tehat nem ezen a teriileten allhatott.

A feltoltés eldtti szintvonalas térképet tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy Alsévaros két magasabb
platobdl all; az egyik a Borbas utca — Matyas tér — Véradi utca — Nyil utca altal kozre zart teriileten

lathatd, mig a masik délebbre, a Fiizes utcatol a véros szélét jelentd Ballagi—T6 sorig huzddott.

704 REIZNER 18991900, IV. 330.; INCZEFI 1960, 54.; PETER 1974, 250.
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Balakot leginkabb erre a haromszég formaji dombra tudjuk elhelyezni. Sajnos pont ezen a teriileten
nincs ismert lel6hely, és ez alighanem igy is marad. Kiviil esik ugyanis az ismert torténeti varosmagon,
¢s bar itt is altalanossa valt a 3—5 m mély pontalapozas az 0j hazak épitésénél, az orokségvédelem
munkatérsai nem irhatnak eld régészeti beavatkozast.

Dugonics Andrés regényében, az Etelkdban egy eredetmagyarazo torténeti mondat koritett a
helynév koré, miszerint Arpad fejedelem egy Ballagi nevii vitéze egy lenyilazott hatty(t akart
megszerezni uranak, de a vizbe veszett. ,, Fen-forog még most-is orékos neve, he nem masutt.is,
legalabb a’ Szegedieknél; kik e mai’ napiglan azt a’tot, melybe az a’ Ballagi bele-holt, Ballagi tonak
nevezik e’ mai napig...” '® Bar a Balak lehet személynévi eredetii is, nem tarthatjuk kizartnak azt
sem, hogy az Anonymus ¢és Kézai Simon altal megorokitett blakok (elébbinél *Blachi’, *Blacci’,
utobbinal *Blacki’) neve 6rz6dott meg a vélhetden a tatarjaras idején elpusztult falu elnevezésében.

1 706

Hogy a vélhetden torok etnikumma , illetve a Szegedtdl induld, a Duna-Tisza kozén

keresztiilhuzodo ,Kaliz tttal” %’

Osszefliggésbe hozhato-e a helynév, annak eldontéséhez ez az
egyetlen forras sajnos messze nem elegendd. Mint ahogy azt is csak talalgathatjuk, hogy lehetett-e
koze a kozépkori Balakhoz annak a tobb szdz egyénhez tartoz6 embercsontnak, melyeket 1869-bent
a Ballagi—t6 1j toltésének épitésekor egy kubikgddorben talaltak.’®®

A kutatas feltételezi, hogy a De la Croix Paitis térképén latott ,,la basse Ville” a kdzépkori
Alszegedet abrazolja, benne a kolostorral, melynek épiiletegytittesét is jol abrazolja, csupan irdnya
tér el kevéssé a valdsagostol. A kolostortol nagyrészt délre huzodik a varosrész 17 kisebb—nagyobb
telektombje, egy nagyjabol téglalap alakt tertileten.. Alsovaros kozéptengelye a nagyjabol észak—déli
iranyban h1zodo6 orszagut. Van egy erre merdleges tengely, amely a varosrész kdzépvonalat kelet—
nyugati iranyba szeli at, a tobbi mind révidebb utca vagy koz. Az utcak egyenesek, kivéve a kolostor
déli oldalan 1évo telektombot, ahol mindegyik utca ives.

Maté Zsolt a tizedjegyzék utcai koziil az Arokhat, a Balog, a Kun, a Szentharomsag és a
K6égetd utcakat sorolta Alsovaroshoz. Ezek koziil az Arokhat utcarol mar kideriilt, hogy csakis a
kozeépso teleplilésmag, a castrum arkaival parhuzamosan futd utcarol lehet sz6. Az elsd torok
Osszeiras ,,Alsovarosi varosaban” a Szentharomsag, a Balik avagy 0j Boldogasszony, a Kun, a
Koéégetd, a masik Balik és a Fazékjartd utcak szerepelnek.’® Ezek koziil a ma is meglévd
Szenthdromsag utca az egyetlen biztos pont, pontosabban vonal; a Palankot a kolostorral 6sszekotd
tengely. Nem csupan a neve kontinuus, de lakossaga sem valtozik 1étszamban a tizedjegyzék és az

elsd defter kozott eltelt negyedszazadban, a 61 csaladfobdl 66 lett. Meglepd, de a ,,szegedi

705 DUGONICS 1805, 221-223.

706 KMTL
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708 Szegedi Hiradé 1869. oktober; ArchErt 1870, 175.
79 VASS 1979, 46-50.
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veszedelem” utan tovabb no a csaladok szama, immar 74-re. A drasztikus visszaesés 1560-ra
kovetkezik be, ekkor csupan 37 csaladfo szerepel. A csalddszam a szazad hatralévo évtizedeire 33 és
36 kozott ingadozik, és csak 1620-ra megy ujra 40 £616.71% A 18. szdzadban egy kapolnat dbrazolnak
a Szenthdromsag utca kdzepén, nagyjabol a mai Bécsi korut tajan. Ez akkor nyilvanvaloan barokk,
de természetesen lehetett kozépkori el6zménye, ha nem is feltétlen kdpolna, de legalabb egy szobor
formajaban.

A Balog utca a tizedjegyzék leghosszabb utcdja, 138 csaladfovel éppen megeldzi az els6
egység — a késObbi var — lakossagszamat. Balik utcaként ez jelentdsen lecsokkent 85 csaladfore, de a
,»masik” Balik utca 51 csaladjaval egyiitt szinte pontosan megvan a 1étszam. A kettévalo utca elsé
szakasza valamilyen formaban ¢érintette a kolostort, mivel alternativ megnevezése ,,uj”
Boldogasszony utca — megkiilonboztetésiil a Palankban 1év6 ,,régi” Boldogasszonytdl. Utdbbi — mint
lattuk — a torok megszallassal és a konventudlis ferencesek elmenekiilésével elenyészik, és 1560-tol
mar elmarad az ,,0j” megkiilonbdztetés, és csak Boldogasszony lesz az alsovarosi utca neve. !
Véleményem szerint a ,,Balog” ugyanugy félrehallas eredménye lehet, mint a ,,Balik” (ami egyébként
torokiil halat jelent), és mindkettd a Balak helynévbdl eredeztethetd, amit sem a magyar, sem a torok
Osszeird nem tudott pontosan rogziteni. Az utca északi szakasza a mai Boldogasszony—sugartt, a
»Balog” utca ennek tengelyébdl ivelt a kolostor irdnyaba, majd az ezt koriilvevo térségbdl a Ballagi—
t6 iranyaba huzédott tovabb.

A Kun utca 31 csaladfével szerepel a dézsmajegyzékben. 1546 koriil azonban mar 50
csaladfdje van. A gyarapodas tehat meghaladja az 50 szézalékot. Mivel abbol indulunk ki, hogy a
Mohacs elétti tizedlajstrom a még ,telthdzas” Szegedet reprezentdlja, ez a ndvekedés csak ugy
lehetséges, hogy a Kun utca mahalle, a korabbi Kun utcéhoz képest plusz portakat tartalmaz, amelyek
1522-ben még egy masik utcdhoz tartoztak. A Kun utcit a mai Alfoldi utcaval azonositotta Vass
E18d.™? Kevéssé valoszinii, hogy személynévi eredetii lenne, Tatar és Tot(h) még csak akad benne,
de Kun neviit egyet sem talalunk, sem a tizedjegyzékben, sem az els6 defterben. Kun nevii személyt
ugyan taldlunk Mizsér Ferenc személyében (van olyan olvasat, melyben a latin tiikorforditasnak vélt
csaladnév ,,Szegény”’-ként szerepel), 6 viszont mar aligha szamitott etnikailag kunnak, hiszen annak
Erzsébet—képolna és haz egyik dondtora volt — és valdszinlileg tehetds polgarcsalad tagja. A Kun
csaladvév a Balog utcaban olvashato, itt két személy viselte ezt a nevet, de ezek miért lettek volna
névadok a szomszédos utcdban? Erdemes figyelembe venni azt is, hogy Alsovaros déli végétél kis

tavolsagra volt a Kundomb, az sem lehetetlen tehat, hogy ennek irdnyéaba vezetd utcarol van szo.

"0 VASS 1979, 26.
1 VASS 1979, 26-27.
"2 VASS 1979, 28.
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A Koégeto utca is népesebbek kozé tartozott a maga 92 tizedfizetdjével, Ez aztan 1546-ra 69
csaladfore csokken. A mélypont a ,,szegedi veszedelem” utan volt; 1553—1554-ben 59 csaladfot irtak
0ssze, majd ez a szdm 1570-re Ujra szaz fol¢ kertilt (107) és 1578-ra még tovabb ndvekedett 118-ra.
A 17. szazad elején 1jbol csokkenés allt be; 1620-ban 75 adéfizetdt jegyeztek fel.”™® A Kéégetd utca
Vass El16d rekonstrukcids rajzan a Kun utca folytatdsa déli iranyban.’'* Maté Zsolt viszont a mai
Kisfaludy utcanak feleltette meg.”™® A név Balint Sandor szerint téglaégetésre utal, én nem vetném el
annak lehetdségét sem, hogy a nevezett utcaban a 16. szdzadban valodi kovet égettek; a varosnak
ekkor ugyanis mar komolyabb mennyiségli mészre volt sziiksége, amit mészkobdl égettek helyben.
Az ilyesfajta tevékenység azonban a tlizveszély miatt a varoson kiviil zajlott, igy a Kéégetd utcat
Alséovaros kozelében, de azon kiviil keresném.

A Fazékjart6 utca az els6 torok defterben bukkan fel 89 csaladfovel, és mivel aligha valdszint,
hogy Szapolyai Janos uralménak ziirzavaros éveiben keletkezett volna, azt kell feltételezniink, hogy
a tizedjegyzékben még mas néven szerepelt. Alsovaros utcai azonban megvannak, a Kun utca még
gyarapszik is, mindossze a Koégetd utcabol tiint el 23 adofizetd, azonban ennek dupléja is kevés
lenne ahhoz, hogy ennek egy kiilonvalod szakaszaval azonosithassuk. Raadasul a torok defterek
névhasznalata sem kovetkezetes; 1560 és 1580 kozott Fazékszernek, Fazekas és Fazék utcanak
egyaran nevezik. 1570-t6] mar csak 41 csaladfd szerepel, — vagyis a 1étszdm felére csokkent — 1590-
ben pedig mar nem szerepel.”*® Vass E16d a Bem utca és a Hattyas sor helyére lokalizalta.”*” Maté
Zsoltnal a Fazekas utca az Arokhat utca egyenes folytatasa délkeleti iranyban — a kettét egyiitt pedig
a mai Szabadsajté utcaval azonositotta.”'® A 17. szazadi Fazékszer — mint lattuk — nem lehetett a mai

Alsovaros teriiletén, ugyanakkor a Fazékjarto utcarol ezt nem tudjuk biztosan kijelenteni.

13.2. A varosrész eroditése

Alsovaros téglalap alaku telepiiléstombjét az elsd katonai felmérésen déli és nyugati oldalan vékony
barna csik keriti. A térkép itt valamilyen keritést jelez, nyugati oldalan a varosbdl kilépd utak mellett
aprd piros négyzetek jelzik a kapuk helyét. Egy védelmi vonalat, keritést lathatunk tehat, mely
valdsziniileg paliszadfal, nyugati oldalan harom kapuval. A délnyugati, a Tompai—sziget irdnyaban
vezetd Ut a Tompai—kapun ment keresztiil, ez nagyjabol a mai Vadkerti tér kornyékén lehetett. A

nyugati oldal kdzépso kapuja a temetdre nyilt, elhelyezkedésérdl a Kozép—kapu nevet kapta, melyet

13 VASS 1979, 27.
14 VASS 1979, 73.
15 MATE 1989,
716 VASS 1979, 27.
17 VASS 1979, 73.
"8 MATE 1989,
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a hozzavetdleges helyét érinté Kozép—kapu utca 6rzi. Az északnyugati sarkon a téglalap északnyugati
sarkéan a Pétervar(ad)i orszagutra nyilt a harmadik kapu.

A masodik katonai felmérésen a Pétervari kaputol a Tisza irdnyaban is lathato a kerités, rajta
a Szentharomsag utca végénél is lathatod egy kapu, — melynek nevét nem ismerjik — ez a templom
elotti térre nyilt. Sajnos a keleti oldalon nem igazan lathato a vonal, €s az sem egyértelmii, hogy az
indohaz iranyaban, vagy délebbre, a mai Borbés utca vonalan futott-e ki a varosrész tiszai oldalara.
A déli oldalon egy beépitetlen teriileten vehetd ki tisztan a vonal. A Tompai—kapu jelezve van, de
neve nem szerepel, a nyugati oldal K6zép—kapuja nem is lathatd, pedig az a temetdre nyilott, €s igy
aligha lehetett hasznalaton kiviil. Mindenesetre a varon kiviil ez az utolso szegedi erddités, ami a 19.
szazad kozepén még lathatd, hiszen addigra mind a Paldnk névado fala, mind az Eugenius—sanc
nyomai eltlintek a felszinr6l. Hamarosan erre a sorsra jutott azonban az alsovarosi erddités is.
Nyomait azonban a feltoltés eldtti terepszintek megorizték, és az 1879-es varos szintvonalas térképén
ki is rajzolodik.

A kerités korat sajnos csak taldlgathatjuk. A Paitis térkép csaknem szabalyos alaka
telepiiléstombje jelentheti azt is, hogy a hoddoltsag alatt végig lakott Alszegedet veszik korbe
palankkal, valdsziniileg a térkép készitését kovetd években, amikor az Eugenius—sanc is késziilt. De
hogyan alakult ki az a szabalyos téglalap alaku telepiilésteriilet, amely az Gjkori Alsdvarost jellemezte,
¢s jellemzi még ma is? Lehetett egy tereprendezés a kerités eldtt, €s mar ezt orokitette meg az 1713-
as térkép, vagy eleve ilyen alakban helyezkedtek el Alsdvaros telepiiléstombjei? A kérdés az egykori
sanc, illetve kapuk lokalizaciojat és feltarasat célzo régészeti kutatassal lenne eldonthetd, sajnos erre

a feltételezett nyomvonalon aligha nyilik mostanaban lehetdség.

13. 3. Szent Péter—templom €s ispotaly

14. 3. 1. Forrasok ¢és lokalizacios lehetdségek

A vonatkoz6 forrasanyag rendkiviil szegényes, mindossze egy kozvetlen, illetve két kozvetett
adattal rendelkeziink. Hunyadi Matyas mar tobbszor emlitett 1458-as oklevele a varos kegyurasaga
alatt 4ll6 intézmények kozott sorolja fel a Szent Péter ispotaly testiiletét (,, magistratus hospitalium
beati Petri apostoli”).”'® Nem sokkal késobb keletkezett az ujlaki jegyzokonyv, amelynek parizsi
kézirataban egy Szent Péter utcaban lakéd asszony (,, Katerina relicta Petri de Zegedino de platea
sancti Petri”) tesz tanibizonysagot az altala megtapasztalt csodarol.”?® Utoljara 1497-ben emlitik.

Ekkor a fehérvari stefanitdk konventje el6tt Boddé Mihdly pesti polgar a varadi Tatar Laszl6 nevében

"9 REIZNER 1899-1900, 1V, 51.
20 BALINT 1975, 113.
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megtiltja Ilona asszonynak, Szilagyi Laszl6 korabbi szegedi fobird 6zvegyének bizonyos varadi,
szegedi és pécsi hazak, egy mészarszEk valamint egy pécsi sz016 elidegenitését. A két szegedi ,,k6haz”
koziil az egyik a templommal szemben (,,ante ecclesiae beati petrj”) allt.”?! Ezt kovetden azonban
nincs adatunk a Szent Péter templomrol, utca/mahalle neveként sem szerepel.

A 18. szazadi rokusi kapolna, majd a helyére épitett templom Szent Rokus tiszteletére lett
szentelve, oltarképe azonban Vasas Szent Pétert abrazolja, és bucstja is ennek linnepén (augusztus
elsején) van. 1802-ben a kozelében épiilt meg a Vedres Istvan altal tervezett ,,varosi kéroda” vagyis
a kozkorhaz. Ezen két koriilmény miatt Varga Ferenc szamara evidens volt, hogy a varos titkos
levéltaraban 1évé Matyas—oklevél Szent Péter—temploma a barokk rokusi templom helyén allt.”??
Reizner azonban mar Alsdvarosra tette a helyét, mivel ,,ezen Osi €s népes varosrésznek is kelle
plébaniatemplomanak lenni” tekintettel arra, hogy az itteni ferences templom — mellyel 6 a 14.
szazadtol szamolt — nem volt az.’?® Cs. Sebestyén Karoly a falak vizsgalata sordn megéllapitotta,
hogy a ferences templom hajoja és szentélye masféle téglabol, eltérd idében épiilt. A hajo téglait a 14.
szazad els6 felére, a hozza késobb toldott szentély téglait a 15—16. szdzad forduldjara keltezte. A
kapott eredményeket torténeti kontextusba helyezve ugy vélte, hogy a templom hajoéja volt a Szent
Péter—templom, ehhez épitettek hozzd egy 0j szentélyt, sekrestyét és tornyot a ferencesek a
plébaniatemplom 4tvétele utan.’?* A | Szeged kdzépkori templomai”-ban felvazolt épitéstorténet
némileg médosulni latszott néhany évvel késébb, amikor ,tatarjaras korabeli” templom nyomai
keriiltek el6 roman stilusi kéfaragvanyok forméjaban. Ekkor mar ugy vélte, ez a templom nem a
Szent Péter volt, hanem annak az elédje.”?

A 80-as évek kozepén meginduld kutatasok a ferences templomrdl kideritették — ami a
parkany alatti évszamokbdl amugy is sejthetd volt — hogy a 15 szdzad masodik felében, de inkabb
végén €piilt, nem lehet azonos az 1458-ban mar adatoltan 1étezd ispotallyal. Trogmayer Otto figyelt
fel arra, hogy Balla Antal 1776-0s térképén a ferences templomtol keletre esd utcacsiicsokben —
mintegy 50-60 m-re a szentélytdl — egy megkdzelitdleg észak—déli iranyban allo, legalabb 20 m
hosszu épiiletet tiintet fel ,, xenodochium” felirattal. A keleti oldaldn huz6d6 utca a Balla—térkép
Buday—féle masolatan (1812) a Régi Ispitaly utca nevet viseli ; (megkiilonboztetve az 1802-ben épiilt
,»1j ispotalytol”; a Rokuson emelt varosi kozkorhaztol). Trogmayer Ottd szerint a Balla—térképen az
ispotaly épiilete mellett egy kereszt lathato, mely minden valosziniiség szerint az elbontott Szent Péter

templom helyét jelzi. 1724 koriil keriilhetett varosi felligyelet ald a betegapolds — eldtte a piaristak
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lattak azt el — ekkor a templom maér bizonyosan nem létezett. %8

A szegedi kolostor épiilete rendhagyd modon nem négyszog vagy négyszoghoz kozeli trapéz,
hanem téglalap alaprajza, ennek megfelelden téglalap formdju annak udvara, a quadrum is. Ezt
ujabban Vesmas Péter és Zakany Ildiké azzal magyarazta, hogy a szokatlan forma a Szent Péter
egyhaz lebontasa utan alakult ki, ez ugyanis a jelenlegi bels6 udvar déli felében allt, és kozvetleniil
mellé épiilt az 0 ferences templom. Ennek épitése sordn lebontottdk a korabbi templomot, igy
csaknem duplajara novekedett a quadrum tertiilete. A ferences kolostor legkorabbi dbrazolasan lathatd
is egy az udvar kozepén htiz6do6 romos fal, ami megerdsiteni latszik az elméletet, a régészeti kutatasok
eredményei azonban mast mutatnak. Ezekrdl alabb, a ferences kolostor kapcsan irok részletesebben.

Egészen ujszerli elképzelést orokitett meg Harsdnyi Istvan épitészmérndk, ferences rendi
foépitész, akinek az épitési periddusokat szamba vevo rajzain a ,,kdzépkori kistemplom™ a ferences
szentély belsejében van abrdzolva, félkorives apszissal. Ennek két oldaldhoz falaztdk hozza az
Gijonnan késziilt hajo keleti végének diadalivét. A hajo befejezésekor elbontottak az Arpad—kori
templomot, kdveit félreraktak, majd megépitették a korabbi templomot koriilvevo 0j szentélyt, majd
a torony also részét €s a sekrestyét — felhasznalva ehhez a korabbi templom gondosan megdrzott

kéanyagat.’?’

13. 3. 2. A johannita birtoklas lehetdsége

1193-ban III. Béla a fehérvari johannita konvent tobb tucat birtokat sorolta fel oklevelében, koztiik
azt, amit Sceqeden birtokoltak; egy foldet és egy kikotdt. A birtok megnevezését nem volt nehéz
Szegeddel Osszefiiggésbe hozni, anndl is inkdbb, mivel itt ténylegesen lehetett kikotdje e
johannitdknak. Az oklevélben alkalmazott megnevezés ugyan szokatlannak mondhat6, tiz évvel
korabban a nyitrai egyhdznak adoményozott sdhajok még Ciggedin kiko6tdjében voltak tarthatok. A a
Scequed sem ezzel, sem a késObbi Zuged, Zegedin, Segedino megnevezésekkel nem egyezik.
Petrovics Istvan azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy az oklevél irnokanak francids latinsaga miatt
irt q betli a g helyett szerepel példaul Segesd nevénél, igy elég valdszinii, hogy mégiscsak egy
Szegedrdl van sz6. Ebbdl ugyan kettd is volt a kozépkori Magyarorszagon; Szeged varosan kiviil ott
volt még a mai Sajoszoged is, de a kikotd emlitése az eldbbit teszi valdszinlivé. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a felsorolt birtokok koziil ami azonosithato, az a
Szerémségben €s a Dunantulon, foként Fejér megyében fekszik, a szegedi johannita birtokra

vonatkozoéan pedig mas adatot nem ismeriink. ' A mar emlitett 1698-as rajzon egy kisebb

" TROGMAYER 1993, 35.
2T HARSANYI 2007, 32: 3. rajz
728 KURTI-SZEGFU-HORVATH 1983, 298-300.
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¢épiiletcsoport lathatd Alsovaros és a Palank kozott, ezt is tobben Osszefliggésbe hoztdk a johannita
kikotovel. A vasuti leszamold hivatal — a Bolcsészkar mai épiilete — épitésekor colopdkre, elsiillyedt

hajok deszkaira bukkantak. Ezek azonban a johannita megtelepedést aligha igazoljak.

13. 4. Havas Boldogasszony—templom ¢és kolostor

Az ¢épiiletegyiittes Szeged egyetlen viszonylagos épségben fennmaradt kozépkori miemléke. A
templom egy hosszl hajobol, és egy keskenyebb, de szintén hosszi, sokszogzarodasu szentélybdl all.
A nyugati homlokzattdl az apszis zarofalaig 63,5 m hosszu, belsd szélessége 13, 2 m, a hajo belsd
hossza a diadalivig 36, 6 m. A templom déli oldalan, illetve a szentély koriil tampillérek lathatok,
jelenleg 66 van beldliik. A hajo tampillérei 1,1 m szélesek, négylépcsos kialakitasuak, mig a szentély
koriili haromlépesds tampilléreknél 0,78 m-es szélesség mérhetd. A tampillérek kozott hossza
csucsives ablakok lathatok. A szentélybelsd 23,3 m hosszu és 10, 7 m széles, alatta kripta talalhato.
A templom hajojat haldboltozat, a szentélyt csillagboltozat fedi. A szentélybdl barokk keretelésii ajton
keresztiil vezet at a torony folszintjén keresztiil a sekrestyébe. A torony alaprajza négyzetes, kiilsé
¢lei 8,8 m hosszuak, belseje 4,9x4,9 m, a sekrestye belsé mérete 8,26x11,4 m.’?

A ferencesek altal vezetett Historia Domus, az anyakonyvek, valamint az irattar fontos forrasa
a kolostor 16—17. szazadi torténetének, nem csupan az épiiletegylittes €s lakoi sorsanak alakulasarol
tudosit, de Szeged torténetének bizonyos eseményeit is innen ismerhetjiik. A kolostor torténetét
maguk a ferencesek igyekeztek megirni; 1831-ben P. Ordindnsz Konstantin, néhany évtizeddel
késdbb pedig Szegedi Anzelm Kilit. A vilagi kutatok koziil Dudés Gyula szentelt 6nall6 munkat a
templomnak, Kardcsonyi Janos pedig a magyarorszagi ferences kolostorok ismertetésénél felsorolja
mind a konventualis, mind a szalvatorianus kolostorra vonatkoz6 adatokat. Dudds munkajat a
templom kovetkezd kutatdja, Cs. Sebestyén Karoly nem sokra tartotta; ,,...megadllapitdsai nélkiilozik
a kell6 szaktuddst és ezért csupa félreértés és tévedés a miivecskéje.”™® A szazad masodik felében
Balint Sandor tarta fel a szegedi ferencesek kultartorténeti hatasat, a templom é€s a szegedi taj sokrétli
kapcsolatrendszerét. *! A szegedi népnek évszazadokon keresztiill meghatarozd iinnepe volt a
templom bticsuja, a kdznyelvben csak ,,Haviblcsunak™ nevezett tobbnapos esemény, amelyre mind a
tanyai lakosok, mind a tdvolabbra elszarmazottak igyekeztek eljutni. A blicsu tulélte a kommunizmus
évtizedeit, ahogy a miiemleki védelmet élvezd templom és a kolostor is — Balint Sandor Alsévarosrol
57616 konyve azonban csak halala utan, Tomisa Ilona gondozasaban jelent meg. 2

M¢ég a konyv megjelenésének évében — 1984-ben — Lukacs Zsuzsa vezetésével megindult a

729 CS SEBESTYEN 1938, 95-99.
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falkutatds a templom, a torony és a sekrestyeként funkcionaldé kaptalanterem kiilsé oldalan,
Trogmayer Ott6 pedig feltarta a templom bejaratai kornyékét. 1987-ben a kolostor nyugati szarnyat
hasznald Szocidlis Otthon kikoltozott, igy lehetdvé valt ennek az épiiletrésznek a kutatasa is. A
ferencesek 1991-ben kaptak vissza az épiiletegyiittest, ezt kovetden megindult a kolostor ujjaépitése,
ennek aktualis munkalataival 6sszefliggésben folyt kutatas, illetve leletmentés. Juliusaban vizvezeték
asésa miatt kezdddott meg a régészeti kutatomunka a quadrum teriiletén, de kozben foltartak azt a
»szobortemet6t” is, amelybe az 6tvenes években a ferencesek mas faragvanyokkal egyiitt a templom
elotti oszlopon all6 Maria—szobor darabjait is elrejtették. 1990-ben Csengel Péter, 1992—1993-ban
Ormandy Janos végzett feltdrasokat, utobbi eredményeit korai haldla el6tt még publikalni tudta. 1996-
ban az oltar 4tmeneti eltdvolitasaval lehetdség nyilt a szentély falainak és boltozatdnak régészeti és
épitészeti vizsgalatara. 1997-ben kovetkezett volna a templomhajé kutatasa, de ez mar nem valosult
meg. Az eldkeriilt kéfaragvanyokat azonban sikeriilt tetd alatt bemutathatova tenni a kolostor

kertjében Fiilopp Robert altal tervezett kotarban. 3

13. 4. 1. A kolostor torténete

Az obszervans avagy szalvatoridnus ferenceseknek nem a legszerencsésebb torténelmi
idészakban sikeriilt megtelepedni Szegeden, hiszen alighogy elkésziilt a templom, mar el is szenvedte
az elso ellenséges tdmadast. A rendi emlékezet szerint 1525-ben egy néhany ezres torok portya tort
4 Alszegedre, , Klastrom és Templom ald tiizet vetvén azokat porba s hamuba temették”. ™
Bizonyéra feldultak — talan fel is gyujtottak — a kovetkezd év 6szén atvonuld ruméliai sereg katonai
1s. Az alsovarosi ferencesek a torok megszallas utan is Szegeden maradtak, a kolostort nem sajatitotta
ki a torok hatosag. Annal tobb bajuk volt a varosban is terjedd protestantizmussal. A templomot meg
kellett osztani az ,,ujhitliekkel”, akik a hajot hasznalték, a szerzetesek a szentélybe szorultak vissza.
1552-ben, a ,,szegedi veszedelem” utan a torokok négy baratot megoltek, a tobbiek elmenekiiltek. Az
épiiletegylittes tobb éven keresztiil gazdatlan volt. Az 1556-ban visszatérd szerzetesek folytattdk a
lakossag lelki gondozésat, a pasztoracié idével a sziikebb, majd tdgabb kornyék pap nélkiil maradt
falvaira is kiterjedt. A szegedi ferenceseknek dontd szerepiik volt abban, hogy Szegeden a reformacié
nem tudott gydkeret verni, a varos ¢és az altala az ujkorban benépesitett ,,szegedi nagytaj” magmaradt
katolikus vall4stnak.

Anekdotaként maradt fenn a szegedi hitvita, melyben az egyiigylinek tartott frater sajatos
moddon vonta be a torok dontébirot a templomért folyd kiizdelembe, varatlan gyzelmet aratva a tanult

protestans prédikator folott. A torténet alapja, a torok itélkezés valdjaban megtortént, ezt a harom

738  UKACS 2000, 143.
3 ORDINANSZ 1831, 20-21.
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szegedi molla altal 1562-ben kiadott ,,vaszika” is bizonyitja. Rozsa Ferenc, Balok Andras, Pijancs
Marton és Horvath Marci tantskodtak a ferencesek mellett, igazolva, hogy az ,,iij boldogasszony haza”
mar 53 év ota a bardtoknak nevezett szerzetesek tulajdonaban van, akiket birtoklasukban
megerdsitenek.”*® A ferencesek megtarthattak templomukat, de a gyanakvo torok hatdsagok itt is
fenntartottak a valtoztatasi tilalmat; toldani, boviteni itt sem lehetett, és a legalapvetobb allagvédelmi
munkak is engedélykotelesek voltak annyira, hogy egy szal deszka cseréjéhez is hatdsagi hozzajarulas
volt sziikséges, ami — ismerve az oszman—torok korrupcios helyzetet aligha ment ,,illeték”, azaz
baksis nélkiil. Ennek ellenére 1624 és 1643 kozott renovaltak a templomot, melyet a hodolt tertiletek
apostoli helytartoja Jacopo Boncarpi szentelt fel 1643-ban.”®® 1645-ben a baratlakasok kijavitasahoz
kaptak engedélyt a szegedi kadit6l.”®” A megdrzott torok fermanok mellett a misszids levelekben is
talalunk a szegedi ferencesekre vonatkozd adatokat. Matteo Benlich banjalukai ferences szerzetes
1653 szeptemberében jart Szegeden, ekkor a kolostorrdl ezt irja: ,, 4 rendhadz falai magasak, de csak
kétnegyed részben ilyenek és befejezettek , két haloteremmel, ahol az atydk laknak. A templom pedig
gvonyorii belso terrel rendelkezik, 89 rof hosszu és 19 rof széles, az egész csodalatosan épitett
boltivekbdl all, gyonyorii épiilet, igazi latnivalo Magyarorszagnak ezen a részén, csucsatol a foldig
44 réf magas. Belsejében most kilenc oltdar van diszekkel; egy tarsulata van: a korddsoké.” ™ 1676-
ban a varos enged at egy ,.tapai allas” nevii szatymazi kaszalot a baratoknak.”® 1679-ben ismét torok
engedélyt kapnak a kolostor ,keriil6jének” zsindejezésére, és ,,a kapuval szemkdzti keritett hely”
keritésének kijavitdsara.”#® Utobbi taldn a templom eldtti Maria—szobor keritése, a Napbadltozott
Asszonyt abrazolo szobor ugyanis 1708-ban mar megvolt, s ha nem is ugyanez, de egy Maria—szobor
allhatott a templom kapujaval szemben mar a 17. szdzadban is.

A ferences baratok a visszafoglald habort soran tobb izben ¢€letiik kockaztatasaval timogattak
a keresztény hadakat. 1686 januarjdban Nagy Janos gvardiant €s 0t szerzetestarsat a varba hurcoltak
a torokok, és csak nehezen szabadultak ki. Februarban a csaszari csapatok rabolték el az élelmiszert,
az utanuk érkezd, aruldst szimatold torokok ,.hivatalosan” agyut kerestek a templomban, de kdzben
a varos ¢€s a kolostor eldljarosaganak kivégzésével fenyegetdézve valtsagdijat csikartak ki értiik.
., Nydsokat csinalvan majd tizennégyig az szegény paterinknak, fratervinknak és birdinknak, az kikért
sok summa kincset kellett adnunk és most is az sok vadak miatt sokak vasat viselnek koziiliink.” 1686.
aprilis 24-én mégis a ferences templom harang szavara timadtdk meg a csdszari csapatok a Szeged

mellett taborozo tatar—torok—kuruc sereget. A kozépkori kriptaban temették el Veterani tabornokot és
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mas magasabb rangu csaszari tiszteket, akik az 1686-0s ostrom soran vesztették életiiket.

Az 1712-es arviz vélhetden a templomot és kolostort is érintette. A kovetkezd évben ahogy a varosrol,
ugy a kolostorrdl is késziilt felmérés; latkép, illetve alaprajz, az elébbi biztosan, az utobbi
valoszinlileg De la Croix Paitis munkdja. Ekkor a templomnak még csak huszartornya van a nyugati
homlokzat kozelében, a nyugati bejarat eldtt kiugro szélfogot abrazolnak. A kolostornak csak a
nyugati és az északi szarnya allt, az elobbit egy szintén huszartoronnyal ellatott révid folyoséd koti
Ossze a templommal, illetve az északi oldalan htizodo kerengdvel. A keleti oldal még részben nyitott,
itt kiilonallo épitmények alltak. A kolostor északnyugati sarkandl kisebb kiugrd, fachtwerkes
szerkezetli toldaléképiilet lathato, itt latrinak voltak. A templom déli oldalan, azzal parhuzamosan fal
huzodott, mely az épiiletegyiittestdl keletre esé Ujkori temetdt is kdrbevette. Az dbrazolas készitése
évében a fooltart felujitottak, belefoglalva a Napbadltozott Asszonyt abrazold, a 17. szazad elsd
felében Italidban festett képet. A templom 1j fékapuja 1737-ben épiilt. Ezutan kezdddott a szentély
melletti félbehagyott torony tovabb falazisa. 1746 és 1750 kozott keriilt sor a templom ablakainak
felujitasara. 1749 husvétjan tlizvész pusztitott a kolostorban.

Elkészitette az épiilet felmérését Molnar Pal varosi fomérnok is, eltérd szinekkel jelezve az
egyes ¢€pitési periodusokat. Két évtizeddel késébb Steindl Imre is felmérte a templomot, és
elkészitette a nyugati homlokzat latvanytervét is. Az 1879-es katasztrofa soran jelentds karokat
szenvedett az épiiletegyiittes melynek teljes teriiletét elboritotta az arviz. 1937-ben renovaltak a
templomot, ekkor keriilt el6 Mihaly Istvan sirkove, 1943-ban pedig a sekrestyében keriiltek eld

kéfaragvanyok.

14. 4. 2. A templom

A templom épitésérdl sajnos nem maradt fenn irdsos forras, de a parkényok alatt messze latszik az
évszam, mely nyilvanvaloan a felszentelés évét mutatja. Sokdig azonban az sem volt egyértelmd,
hogy 1503-rdl van sz6, hiszen a rendhagydan felvésett masodik szam inkdbb olvashatd 1-nek vagy
7-nek, mint 5-nek, megfeleld értelmezéséhez a Jerney Janos altal 6sszegyljtott torténeti adatok is
sziikségeltettek. ,, Ez a két évszamos ko azonban semmi esetre sem azt bizonyitja, hogy a templom
hajoja 1503-ban épiilt, hanem csupan azt, hogy abban az évben fejezédott be a tobb évi
restaurdldsa.”'*

Cs. Sebestyén Karoly a templom hajojat a korabbi Szent Péter—templom épiiletének tartotta.

Elméletének alapja az az utdbb megerdsitést nyert megfigyelés volt, mely szerint a szentély késébb

épilt, mint a templom hajoja. Utdbbi korabbi szentélyét elbontottdk, a hajofalakat pedig
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megmagasitottdk, majd hozzaépitették az 1) szentélyt, melyhez ugyanolyan méretii téglakat
hasznaltak, mint a falmagasitashoz. A korabbi hajé téglai ugyanakkor kisebbek ezeknél, ezeket Cs.
Sebestyén a 14. szazad els¢ felére keltezte. A hajo és a szentély kozti jelentds idébeli tavolsagot
latszott bizonyitani, hogy a hajo ablakait kozel két méter magassagig be kellett falazni, vélhetden a
kiilso és belso szintemelkedés miatt. A hajo faloszlopainak vizsgélata azt mutatta, hogy ezek utolag
lettek rafalazva a fofalra, a padlason pedig tulnytlnak a falakon. Ez alapjan a kutatd a hajo boltozata
esetében is tobb épitési peridodust feltételezett. A ferencesek épitd tevékenysége Cs. Sebestyén Karoly
szerint a poligonalis apszisra korlatozodott, de ezt sem sikertiilt az eredeti terv szerint kivitelezni. A
koncepcid ugyanis menet kdzben megvaltozott; a kezdetben hatszog harom oldalaval zar6dé format
a fal kozel félmagassagaban a nyolcszdg harom oldalaval zar6odé formara modositottak, mely
értelmezésében nem tul nagy szakértelemre utal az épitok részérdl.

Mivel a falelvélasok alapjan a déli hajofal tdmpillérei nem kotésben voltak a fallal, hanem
utdbb épiiltek ahhoz, Cs. Sebestyén nehezen tartotta elképzelhetének hogy a 14. szdzadi Szent Péter—
templom hajojat egyben at tudtdk volna hidalni az épitok statikai problémak nélkiil. Ezért ugy
gondolta, eredetileg ez is oszlopsorokkal elvalasztott haromhajos csarnoktemplom lehetett, mint a
Szent Demeter és a Szent Erzsébet egyhaza. ,, Hogy aztan a hajoelvdlaszto két sor oszlopot mikor
tavolitottdk el, a masodik boltozas alkalmaval-e, amikor a kerek faloszlopokat dllitottak, vagy pedig
a XV, szdazad végén, amikor az 1ij korust és szentélyt épitették a templomhoz, azt nem lehet tudni.” "

Az 1985-t6l meginduld falkutatasok €s dsatasok ezt a képet jelentdsen arnyaltak. A nyugati
homlokzat kutatdsa sordn a kdzéps6 nagy ablak két oldalan szimmetrikus elhelyezésben egy—egy, a
kozépsdvel azonos méretii, de lejjebb elhelyezett ablak kertilt eld. Ezeket azonban a templom teljes
elkésziilte elott — még a kozépkorban — befalaztak, mivel az ablakkavakon semmi nyoma nem volt
vakolatnak. Az ablakok megsziintetésének okat a kutatast végzd Lukécs Zsuzsa is csak talalgatni
tudta; talan a mérmiirdcsok nem késziiltek el, de talan valoszinlibb, hogy mar a kivitelezés soran
felmeriilt a nyugati korus épitése az orgona elhelyezésére, melynek sipjai egyébként is kitakartak
volna az ablakokat. Egy viszonylag jelentds valtoztatdsra tehat mar az elsé periodusban — még a
Jagello—korban — sor kertiilt. A falkutatas €s 4satas soran elokeriilt a nyugati kapu, melynek harom
1épcsdsen sziikiild téglasorral kialakitott béllete mellett negyedikként egy falsikbol kiugro plasztikus
keretelése is volt, ezt a barokk kapu épitésekor lefaragtak.

A déli homlokzat kutatasa soran az ujkori bejarat koriil is elokeriiltek a téglabol kialakitott
1épcsds kapubéllet befalazott ivei, vakolas €s meszelés nyomaival. A kapu belsé oldalan, a mai padlé
alatt 10—15 cm mélységben négyzetes forméju padlotéglak mutattdk a barokk jaroszintet, a kozépkori

kiisz6b —30 cm-es keriilt eld. Sz6 sincs tehat két méteres szintemelkedésrdl, miként azt Cs. Sebestyén
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az ablaknyilasok felfalazdsa alapjan gondolta. Tény, hogy a hajo eredeti ablakainak konyokldi 230
cm-rel lejjebb voltak a maindl. A szintemelést azonban két Iépcsében hajtottak végre, és az elsé nyolc
sor téglai ugyanolyan méretiick voltak, mint amilyenekkel a nyugati homlokzat vakolatlan ablakait
befalaztak, ez tehat még a kozépkorban tortént, amit az is bizonyit, hogy tobb helyen eldkeriiltek a
felemelt gotikus konyoklok, illetve az ablakkavak inditasai.

A masodik szintemelés mar kisebb téglakkal tortént, a kdtdanyag pedig csak sar volt. Ezt a
munkat a Makay Ferenc megbizdsdbol 1746 és 1750 kozott végzett ablakrenovaldssal hozhatjuk
Osszefiiggésbe. *® A harmas osztasu ablakok sosztdo zarkoveit mar ekkor kiszedték, de az
ablaknyilasok fels6, haromszdgletli részén még megmaradtak a mérmiives diszitések. Ezt egy jeligés
palyazat rajzaibol tudjuk, melyek a templom egyes részleteit dbrazoljak. A rajz szerint a déli oldalon
a hajo és a szentély ablakainak csicsaban mas—mas rajzolatot mutatd kéracsok voltak. Sajnos szerzdje
¢s pontos keletkezési ideje nem ismert, de minden bizonnyal 1891 eldtti, mivel ekkor tjitotték fel a
templom {ivegablakait, ami a maradék gotikus osztoracsok megsemmisitését jelentette. A kivésett
mérmiivek darabjai a szobeli hagyomdny szerint a kdzeli Csopdrke—t6 feltdltésébe keriiltek.’**
Mindossze egyetlen toredék keriilt el a kolostor teriiletérdl, az egykori istallo feltoltésében 1évo
,,szobortemet8bdl”, ezen bekarcolt szerkesztdvonalak, valamint kék festés nyomai lathatok.”* Az
ablakosztas tehat nem ,,égetett agyagbol” volt, miként Cs. Sebestyén feltételezte, hanem valdban
faragott kobol.” 46

Cs. Sebestyén helyesen értelmezte a hajo €s szentély talalkozasanal latott falvarratot, amikor
ugy vélte, a szentély késdbb épiilt hozzé a hajohoz, és j6 szemmel vette észre az épités kdzben tortént
koncepciovaltast is. A szentély abban is eltért a hajotol, hogy a labazata faragott kébdl késziilt, és
koéfaragvanyok boritottak a tampillérek vizvetd lejtdit is. A falkutatds soran dertilt ki, hogy ezek
masodlagosan felhasznalt roman kori faragvanyok. A tampillérek tetejérdl 66 db keriilt ki ezekbdl,
tobb darabra az 0 felhasznalashoz vizvetd orrtagot faragtak. A szentélynek hat tampillére, és hat
ablaka volt. Utobbiakat egy kivételével itt is modositottdk; 50-70 cm-es konyokldemelés utan egy
szintre kertiltek a hajo ablakaival. A keleti oldal ablakanal kétszeri valtoztatasra is sor keriilt. A
diadaliv kiils6 része a hajoval egyitt épiilt, de késdbb — minden bizonnyal a csillagboltozat épitésekor
— ezt besziikitették.

Cs. Sebestyén felismerte, hogy a boltozati borddk nem kobdl, hanem idomtéglakbol lettek
épitve, de tévedett, mikor ugy vélte, hogy ezeknek teherhordo funkcidjuk nincsen, a boltozatra pedig
utolag lettek vaskapcsokkal és pantokkal felerdsitve. Lukacs Zsuzsa megfigyelése szerint a

boltmezdk beleilleszkednek a téglak felsé hornyolataiba, a kiillonb6z6 vasaldsok inkabb utdlagos

43 LUKACS 2000, 161-163.

44 HARSANYI 2007, 31.

745 LUKACS 2000, 171.

746 CS. SEBESTYEN 1938, 110.
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beavatkozasok a boltozat kiilonb6z0 részeinek stabilizalasara. Erre elsdsorban a szentély alatt épitett
kripta miatt lehetett sziikség, ami azon til, hogy megsemmisitette a kdzépkori sirokat, tobb ponton is
a falak repedését eredményezte. A kripta kiilsd lejarata a déli oldalon, a hajo fel6l szamolt masodik
és harmadik pillérkdzben volt, ezt jeldlik — bar nem feltétleniil kovetkezetesen’’ — a 18—19. szazadi
alap- illetve homlokzati rajzok. Ma egy téglabol rakott kereszt jelzi a templom oldalan a lajaratot.
Folotte kb. 3 méteres magassagban két 19. szdzadi sirfelirat lathaté (Babarczy Imre T 1840; Hody
Imre 7 1863), melyek minden bizonnyal a kriptabol szarmaznak. Mellettiik van még egy kb 20x20
cm-es négyzetes tégla is, rajta bekarcolt ,,P Gon” olvashato, alatta pedig egy 1737-es évszam. Talan
nem tévediink nagyot, ha ezt is sirfeliratként értelmezziik, mely a templom belsejében lehetett az
egyik padlotéglan — a befalazott darab ugyanis minden bizonnyal a négyzetes barokk padlotéglak
kozil vald. Volt egy kriptaba vezetd nyilas a kovetkezo pillérkdzben is, ez azonban inkébb csak egy
ideiglenes lejarat volt, amelyet iddvel megsziintettek, ezt a rajta atfutd profilalt 1abazat is jol mutatja.
A szentély kozéptengelyében két, koporso leeresztésére szolgald téglalap alaku nyilés is volt, az egyik
a diadaliv alatt, a masik keletebbre, ezeket a 20. szdzadban sziintettek meg. Az utdébbi egy—masfél
évszazadban a kriptdban mar sokszor méteres viz allt, mely szintén nem volt jo hatdssal a falak
allapotara.

Bar az alaprajzi elrendezés miatt a 16. szdzadban is lennie kellett ajtonak a szentély és a torony
kozott, ez a kdzépkori ajtonyilas Bende Livia dsatdsan nem kertilt eld. Ugyancsak rejtve maradtak a
pasztoforium fiilkéjének maradvanyai, és nem lehetett megfigyelni iiléfiilkék nyomait sem. Talan a
pasztoforiumhoz tartozott egy gotikus fialé toredéke. Az oltar mogott in situ kerdilt elé a szentély
keleti végfalanak két falszogletében, a bordakat hordd faloszlop inditdsanal két faragott cimerpajzs,
melyeket vasszoggel rogzitettek a faloszlophoz. Alaposabb vizsgalattal kidertilt, hogy a szentély
Osszes faloszlopa alatt cimerpajzsok voltak, de ezeket a 18. szazadban lefaragtak, és barokk kagylokat
illesztettek a helyiikre — ezt j6l mutatja az egyik kagyl6 alatt lathatd cimerpajzs—toredék. Osszesen
tehat 12 volt ezekbdl, talan a templom donatorainak cimereivel — vélte Lukacs Zsuzsa, valodi cimer
festése azonban nem volt lathatd a kékessziirke festés alatt. A templom és a kolostor mecénasai
egyébkeént is tobbnyire nemtelen emberek; varosi polgarok lehettek, leginkdbb kézmiivesek vagy
kereskeddk. A cimerpajzsok a falakkal egysziniire festve is diszitettek. A faloszlopok utolag lettek a
falhoz illesztve, és utdlagos a diadaliv sarkénak élszedése is — itt egyszeriien lefaragtdk a téglak
sarkait. A faloszlopokat és a borddkat fehér kvaderfestéssel diszitették.’*8

A tornyot a templom felszentelése utan kezdhették épiteni, mivel a toronyfalhoz csatlakozo
szentélyfal és tampillér vakolt, illetve meszelt feliiletli volt. A torony épitdi a templom parkényanak

magassagaig jutottak, itt azonban a munka ismeretlen okbol félbeszakadt, és a templom a torok

747 Steindl Imre felmérésén a lejarat a méasodik és harmadik pillérkdzben lathato.
748 LUKACS 2000, 165-171.
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hodoltsag alatt torony nélkiil allt — pontosabban egy huszartornya volt a templomhajé gerincén, a
nyugati homlokzat kozelében, ahogy az a z 1713-as rajzon lathatd. Két évszazad utan az 1740-es
években fejezték be a tornyot; két emeletet raépitve badogozott barokk toronysisakkal zartak le. A
tisztan téglafalu templommal ellentétben a torony kozépkori szakaszanak fala vegyes falazasu; ko és
tégla. A kovek itt is masodlagosan felhasznalt faragvanyok voltak, foleg kvaderek, de eldkeriiltek egy
bélletes kapu dobjai, és egy félkorives zarodasu ablak szemoldokkove is. Sajnos a faragvanyok
megmunkalt része tobbnyire befelé van forditva, vagy eleve a falmagban talalhato, kiemelésiikre igy
nincs lehetdség. A torony keleti falan egy vasajté van, félkorives lezarasu 16. szazadi elddje kb. fél
méterrel van lejjebb a mai ajto kiiszobénél. A torony belsejében falkutatisra nem volt lehetdség. *°
A kaptalanterem a toronnyal egyiitt, egy méretii, és kotésben 1évd téglakbol épiilt, ennek a
falaiban is sok masodlagosan felhasznalt roman kori faragvany van. A helyiségbe eredetileg csak a
toronyaljbol lehetett belépni, nyugati bejarata modern kori. A templommal egyezd tdjolasu, téglalap
form4ju helyiség keleti végében oltar is volt, ennek alapozésa és falba torténd csapolasdnak nyoma is
elokeriilt. A helyiség keleti faldban két csucsives ablak volt, ezek mérmiives osztdracsai szintén
elpusztultak az 1891-es renovalasban. A terem héaloboltozata keskeny orrlemezli idomtéglakbol all,

melyeket kemény, sargas szinii vakolat fed. Ezt mélyvords festés boritotta. >

13.4.3. A kolostor épiilete

A ma lathat6 kolostornégyszog nem tervezdi szandék eredménye, hanem két évszdzadnyi szerves
fejlédés soran alakult ki. Legkorabbi része a nyugati szarny épiilete, ennek kozépkori ajtd- és
ablaknyildsait a falkutatas soran talaltdk meg a korabban teljes egészében barokknak tartott
kolostoron. Az eredeti éplilet kdozépfolyosos elrendezésii volt, kétfeldl voltak a szerzetesek cellai,
melyeket egy—egy kisebb, illetve nagyobb ablak vilagitott meg. Az osztofalak alapozésai is
eldkeriiltek, tigy latszik, ezek favdzas szerkezetliek voltak. Az 1713-as abrazolés szerint a foldszint
déli végéhez kozel harom nagyobb ablak lathato, ezek — Lukécs Zsuzsa szerint — az elsd periodusban
épitett kaptalanterem elhelyezkedését jelzik. Az emeleti kozépfolyosd déli végének ablaka keretének
tobb toredékét megtaldlva sikeriilt azt in situ rekonstrudlni. A keresztosztés ablakot a csavart
labazatbol indul6 palcatagos keret parhuzamai alapjan az 1480 utani évekre keltezte Lukacs Zsuzsa.
Ez azt jelenti, hogy az 1459-es vasartartasi engedélyben megjelolt Sziiz Maria—kolostor bizonyosan
¢ 751

nem az alsovarosi volt, mert az ekkor még nem létezet

Az udvar kozepén Ormandy Janos feltdrasan eldkeriilt az 1713-as é4brazolason lathato

749 LUKACS 2000, 171-174.
0 LUKACS 2000, 174.
L LUKACS 2000, 174-176.
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keritésfal (3), illetve két, ezzel és egymassal parhuzamos (K—Ny-i irdnyu) falalapozas (1-2), melyek
egy gerendavazas/fachwerk szerkezetii, emeletes fedett folyoso 1étezésérdl tantiskodtak. Ez az északi
szarny eldl indul, azzal egyidejli (gerendafészkeit a fal épitésével parhuzamosan alakitottak ki), és ezt
kototte Gssze a nyugatival és a templom északi oldalaval, egészen a szentélyig. Az udvar kézepén
huz6do, azt kettéosztd folyosoval egy kettds kerengdrendszert hoztak létre. A nyugatihoz épitett
északi szarny nyugati végében egy gotikus keretelést ajtdé — ahol az élszedést a téglafal éleinek
lefaragasaval imitaltak — vezetett a kertbe nyuld — szintén fachwerkes épitésii — latrindkhoz. Az északi
szarny is kozépfolyosos elrendezésii volt, az osztofalak itt is favazasak voltak. Az északi szarnyhoz
¢épitett emeletes folyosot mar 1690 koriil elbontottak, ugyanekkor a templom északi oldalan htzodo
folyos6szakasz favadzas sarfalat elbontottak és helyére téglafalat épitettek (az eredeti fachwerk
szerkezetet a helyreallitas soran a vakolatba ,,rajzolva” tették elképzelhetéve).

A keleti szarnyat a 18. szazadban alakitottak ki, itt kapott helyet az 0j refektorium. Az északi
szarny kiilsd oldalan gyiimdlesoskertek voltak, melyben volt egy ,,csoporke”, a jambor buicsus
hagyomany szerint az, melybdl a monda szerint a templom kegyképe csodas modon eldkeriilt. A t6
maradvanyai a két haboru kozott még lathatdak voltak. A kolostor belsé udvaran két vagy harom
ujkori kut is 1étesiilt, ezek koziil egy van raccsal zart kdvaval meghagyva. A kozépkori kit tudomasom

szerint nem kertilt €l0.

13.4.4. A mésodlagosan felhasznalt kéfaragvanyok

A sekrestye padloja alol 1943-ban keriilt el6 két faragvany nem kertilt be a Varosi Muzeumba, hanem
Alsovaroson maradt. Balint Sandor mar a templom padlasan talalta meg ezeket, innen lekeriiltek az
északi folyosora, majd 1965-ben megnyilé Varmuzeum kétaraba.”? A Lukécs Zsuzsa falkutatasai
nyoman jelentdsen kibdviilt anyag helyi bemutatésat tette lehetévé a Fiilopp Robert tervei alapjan
megépiilt kotar. A kovek egy fedett falszakaszba épitve lettek bemutatva. Sajnos csak a roman
faragvanyok lathatok itt, a ferences templomhoz tartoz6 gotikus darabok (a fidlétoredék, a mérmiives
ablakracs toredéke, ablakkonyokldk és -kavak) a mai napig nincsenek kidllitva. Nincs kiéllitva az
1992-ben a szentély labazatabol, masodlagos helyrdl kibontott bimbds—viragos diszitésii roman kori
véllparkany. sem, mivel elloptak (szerencsére legalabb rajz és fotd maradt rola).”?

Orvényes levéldiszii boltozati zarokd. A két oldalon palcataggal szegélyezett kortetagos boltozati
bordak taldlkozasanak kerek mezejében a kiemelkedd kozéppontbol sugariranyban kinytlé nyole

palmetta lathato. Pontos parhuzama a gyulafehérvari székesegyhdz déli hajojanak harmadik zarokove.

Faloszlop fejezete akantuszlevelekkel és sz8l6flirtszerli gytimolcsokkel.

52 ENTZ 1965, 14.
753 LUKACS 2000, 165.
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13.4.5. Epitéstorténet

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy a Szent Péter—templom nem egy
klasszikus plébaniatemplom lehetett, fennallasa az ispotalyhoz kotodott. Ezért Trogmayer Otto
feltételezése a Szent Péter templom helyérdl egyaltalan nem alaptalan, hisz a szentmise hallgatasat
biztositd szakralis épitmények — kapolnak vagy templomok — szerves tartozékai az ispotalyoknak.
Mas kérdés, hogy a régi ispotaly épiiletét tartalmazoé telek északi, kb. 30 fokos hegyben végzodo
sarkan — ahol az eltlint épiiletet jelzo kereszt allt — legfeljebb csak egy kisebb kapolna férhetett el, az
is csak gy, ha tajolasa eltért a hagyomanyosnak mondhato keleti—¢szakkeleti irdnytol. Elképzelhetd
persze az is, hogy az ispotaly épiiletének masik végében allt, ez esetben tijolasa minddssze 15-20
fokkal térhetett el a ferences templom tajolasatol.

A templom ugyan a 16. szdzad elsd felében eltlinik, a Szent Péter név azonban varatlanul
megjelenik a kovetkezd évszazad végén, mégpedig Marsigli 1698-as vedutajan, a kép bal szélén,
Alsévaros épiileteinél. Nem a ferences templom, hanem egy attol kissé jobbra abrazolt épiilet folott
olvashato, nem a Szent Péter—templomot abrdzolja hat — az mar nem létezett — hanem az ispotalyt.
Ennek épiilete a jelek szerint tulélte a torok hodoltsagot, még ha miikodésérdl nincs is adatunk. A
ferencesek gyogyitd tevékenysége — mely miatt az ehhez értd szerzetesek a torok eloljarok szamara
1s értekessé valtak —nem elég bizonyiték arra, hogy 0k miikodtették volna az intézményt. Ugyanakkor
valamilyen kapcsolat mégiscsak lehetett, nem lehet véletlen, hogy a ferencesek az ispotaly kdzvetlen
kozelében telepedtek meg. Lukacs Zsuzsa valosziniinek tartotta, hogy a kolostor elsd épiiletének
felépitése eldtt a szerzetese az ispotalyban laktak €s annak templomat hasznaltak. Az is valdsziniinek
latszik, hogy az ispotalytemplom lebontéasa csak ugy torténhetett meg, ha az épitdanyagért cserébe a
raszorultak lelki gondozasat a ferencesek vették at. Ez a ,,szolgaltatas” azonban fliggetlen volt a
betegapolastol melyet minden bizonnyal az alszegedi, késébb mez6—szegedi tanacs altal fogadott és
fizetett személyzet végzett.

Cs. Sebestyén elképzelését a Szent Péter—templom és a Havi Boldogasszony mai temploma
kozott nem igazoltdk a milemléki és régészeti kutatasok. A hajo régészeti kutatdsa ugyan nem tortént
meg, az azonban bizonyosnak latszik, hogy a szentélyboltozat esetében nincs nyoma megujitasnak,
csupan kisebb allagvédelmi munkalatok torténtek a szazadok alatt. Lukacs Zsuzsa megallapitotta,
hogy bar a szerzetesek megkaptak a torok engedélyt a boltiv lebontasara, lathatdan nem éltek vele. A
boltozat eredetiségét megerdsitette Csaszar Laszlo is, aki kozép—eurdpai kontextusban vizsgalta a
kaptalanterem, a szentély és a hajo boltozatat. Az ablakok esetében megfigyelt konyokléemelés
észrevétele j6 megfigyelés volt Cs. Sebestyén részérdl, de a beavatkozast nem a feltéltédésbol eredd

kiilsd ¢és belsé szintemelkedés indokolta. A templom kiilsé jaroszintje 30-50, a belsé kb. 30
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centimétert emelkedett a félezer év alatt. Az atalakitds oka az épités kozbeni koncepciovaltas,
ugyanennek eredményeképpen keriilt sor a nyugati homlokzat két sz¢ls6 ablakanak befalazasara. Az
kétségtelen, hogy a templomhajohoz utdlag €piilt a szentély, melynek falszdgleteinél €s ablakainal
szintén megvaltozott az a koncepcid, mely alapjan az alapot és az els6 néhany méter falat leraktak. A
torony ¢€s a kaptalanterem pedig vélhetden az utolso €pitési periddusban épiilhetett, ezek falaba tehat
mar keriilhetett az 1497-ben még all6 Szent Péter—templom anyagabol. Csdszar Laszld ennek
ellentmondva azt allapitotta meg, hogy a boltozatok koziil a legkorabbi a képtalanteremé, melynek
bordaszerkesztése olyan soros rombusz, mely a valtoboltozatbol kialakulva Pragabol kezd terjedni,
és 1452-ben a pozsonyi Szent Marton—templom szentélyén is alkalmaztak. A szentélyboltozat
szerkesztése az egymasba csusztatott, és 45 fokban elforgatott négyzeteken alapul, a hajoé pedig
ennek modositott, ,.siiritett” valtozata, mely egybefliggd bordahalot eredményezett. A szegedi
boltozatoknak Csehorszadg Ausztria és Magyarorszag északnyugati részén, valamint szorvanyosan
Erdélyben vannak parhuzamaik. * Kérdés persze, hogy a nagyobb feliileten alkalmazott
bonyolultabb és a kisebb feliileten alkalmazott egyszeriibb bordaszerkesztés jelenthet-e szdmottevd
(tobb évtizednyi) idébeli kiillonbséget, vagy egy iddben egy adott mester parhuzamosan is
alkalmazhatja ezeket? Magam az utobbit gondolom, és feltételezem, hogy a templomot az 1495-6s
ferences rendi megallapodast kdvetden kezdték épiteni, és 8 év alatt az 6sszekoldult épitdanyagbol
sikeriilt is tet6 ala hozni. Nem lehetetlen, hogy ekkor még ideiglenes szentéllyel, melynek végleges
kiépitésére még a Jagell6—korban sor keriilt a torony also6 részével és az 0 kaptalanteremmel egyiitt.

A probléma azonban az, hogy az 1458-ban 4ll6 templom sem ispotalytemplomként, sem
plébaniatemplomként nem épiilhetett a tatarjaras el6tt, épitésére legkorabban a 13. szdzad masodik
felében, de inkdbb annak végén keriilhetett sor. Aligha merész kovetkeztetés, hogy ez a templom
gbtikus stilusban épiilhetett, de a masodlagosan felhaszndlt kdanyag darabjai; a kvaderek, az
ablakkeretek, az oszlopf0 és az orvényes zarokd mind egy 13. szdzad els6 harmadéaban épitett, roman
stilusii egyhaz tartozékai. Ha nem akarunk a johannitdk ,kikotéig huzodo fold”-jére feltétleniil
templomot — plane kolostort — épiteni, akkor kovetkezd lehetdségek johetnek szdba:

e Az Arpad—kori Balak elpusztult plébaniatemploma

e A szegedi féesperesi templom

e A szlregi Szent Fiilop—apatsag temploma

e A dorozsmai plébaniatemplom (korabban nemzetségi monostor)

Ezek koziili a legkdzelebb a balaki templom lehetett, csak az a baj, hogy 1étezésére egyetlen adatunk

754 CSASZAR 2002.
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sincs. A balaki sz6ldskertek helyén allhatott, innen azonban sem épiiletmaradvanyok, sem sirok nem
ismertek — marpedig utdbbiaknak bizonydra nyoma maradt volna az tujkori hagyomanyban,
helytorténeti irodalomban, illetve a 19. szdzad kozepétdl rendszeressé vald napi sajtoban. Ezt a
lehetdséget j6 eséllyel elvethetjiik. A szegedi féesperesség temploma bizonyosan reprezentativ épiilet
lehetett, korban is megfeleld lenne, ennek kdvei azonban aligha voltak hozzaférhetok a ferencesek
szamara a 16. szdzad elején, mivel a kdzponti teleplilésmag valamelyik temploma mar tartalmazhatta
ezeket. A Szent Fiilop—apatsag temploma a késo kdzépkorban, vagy a hddoltsag idészakaban tlinhetett
el, stilusat nem ismerjiik, de a tatarjaras elott mar léteznie kellett, igy korban megfeleld lenne. Az
épitdanyagot vizi uton el lehetett szallitani Alsovarosra. A kdvek tehat innen is kikeriilhettek, mivel a
Jagello—korban elbontott dorozsmai monostor fejezetei és ablakbélletei masféle stilust képviselnek.
A Szent Péter—templom vélhetd helyének feltdrasara azonban ugyanolyan kevés esély van, miként
gotikus kdéfaragvanyainak felbukkanidsdra. Ha ugyanis ezek mégis a Havas Boldogasszony

templomaba kertiltek, mélyen a falmagban, vagy az alapozasban vannak.

13.4.6. Mihaly Istvan sirkdve

Az alsévarosi ferences templom északi oldalan huzédé ,gyontatdfolyoséd” emléktaraban szerepel egy
latin feliratos 16. szazadi sirkd, melyet a templom 1937-es renovalasakor talaltak. Kissé németes (HIC
IACET helyett ICH IACET olvashatd) latin felirata szerint STEFANUS MICHAELIS sirkove, aki 1562
februarjaban hunyt el, és valdszinlleg a templomban temették el. Az elsd torok defterben a Nagy utca
egyik csaladféjeként van 0sszeirva ,,Mihal Estan”’®°, aki szerencsésen tulélte a ,szegedi veszedelmet”
és 1553—1554-ben is a Nagy utca mahalléban lakott.”®® A Nagy utcat azonban 1560-ban mar
mohamedanok lakjak. Hogy a néhany évvel korabban itt laké magyarokkal mi lett, azt nem tudjuk, de

Mihaly Istvan minden bizonnyal Szegeden maradt, hiszen itt temették el.

13.5. Eremlelet a Barat utcabol

A szegedi sajto 1881. julius 30-4n adta hiriil, hogy az alsdvarosi ,.kettds—utcaban™ csatornaasassal
foglalkoz6 munkasok egy cserépedényben eziistpénzeket taldltak, melyeken megosztoztak. A
megtalalok Politzer Sdndor szegedi ékszerésznek probaltak eladni a leleteket, aki felfedte az esetet a
hatosadgok elott, Szekula Jozsef renddrkapitany pedig begylijtotte a pénzeket. ,, 4 talalt pénzek

tobbnyire Il. Ulaszlo és Il. Lajos idejebol szarmaznak s nagyon valoszinii, hogy azokat az illeto

5 VASS 1979, 36.
6 VASS 1982, 88.
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tulajdonos kézvetleniil a mohacsi vész utan asta el” — kovetkeztet a cikk szerzéje. Az MFM éremtara
696 db denart, garast, illetve obulust 6riz a leletegyiittesbdl, melybdl 124 db Hunyadi Matyas, 282 db
II. Ulaszlo, 250 db II. Lajos, 40 db pedig Szapolyai Janos uralkodésa éveibdl valo. A leletegylittes
zaroverete 1538-bol szarmazik. >’ Janos kiraly dendrai azt bizonyitjak, hogy a pénzlelet nem a
mohdcsi csata esztendejéhez kothetd, elrejtésére késobb kertilt sor. Ismeretes Szapolyai Janos 1538.
augusztus 6-an kiadott rendelete, mely a fallal keritett varosok szdmara megparancsolja a menekiild
szegediek befogadasat.”® Szakaly Ferenc az 1538 februdr 24-én Habsburg Ferdinand és Szapolyai
Janos kozott kotott varadi egyezmény nyilvanossagra kertilésével, €s a kovetkezményként varhatod
torok bosszuhadjarattal magyarazta a szegediek menekiilését.”® Ferdinand azonban csak 1539-ben,
Szapolyai hdzassagkotése utan — mely vildgosan jelezte csaladalapitasi szandékat — kiildte Lasky
Jeromost a szultanhoz, felfedni a megallapodast. Persze egyaltalan nem lehetetlen, hogy Szapolyai
kornyezetébdl — példaul a Zakany Istvannal kapcsolatot tartd Frater Gyorgytdl — informaciot

szereztek a szegediek a két uralkodo paktumaroél, s ez a bortilatobb lakosokat menekiilésre 6sztondzte.

ST, Minthogy a leletnek csak egy része keriilt a miizeum gyiijteményébe, s a leirasok még II. Mdtyds pénzeket is emlitenek,
igy az értékelés meglehetésen bizonytalan.” — irta Nagy Adam doktori dolgozatiban (NAGY 1982, 267.). Sajnos nem
tudjuk, milyen leirasokra gondolt, hiszen az 1881-es sajtdanyagban ilyesmi nem szerepel.

78 REIZNER 1899-1900, IV, 138.

759 S7AKALY 1995, 463. A varadi egyezmény datumaként itt aprilis 24. szerepel.
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14. Kozépvaros

14. 1. Forrasok és lokalizacios lehetdségek

Kozépvaros a kozépkori magyar forrasokban nem szerepel, eldszor az 1546-os torok adodsszeiras
emliti 6 utcajat. Ezek koziil els6 a ,,Széles utca”, amely 1580-ban és 1582-ben ,,Szobotka™ lesz. 1546-
ban 33 csaladfot talaltak itt, de 1553—1554-re 97-re ndvekedett — gyakorlatilag megharomszorozodott
— szamuk. Majd ez a szdm 1560-ra visszazuhan 26-ra, késobb tovabb fogy, €s mire a Széles utcabol
Szabadkai Ut lesz, mar csak 10 csalad lakja. Vass El6d feltételezte, hogy a tizedjegyzékben ez az elsd,
utcanevek nélkiili egység, a ,,Szegedi Gt”.”®° Az azonositassal tobb probléma is van. Amint korabban
sz6 volt rola, a tizedjegyzék els6 egysége a var teriiletének feleltethetd meg. Ezen tilmenden kérdés,
hogy miként lesz a ,,szegedi” utbol ,,szabadkai”, illetve forditva; miért hivnak szegedinek azt az utat
Szegeden, ami Szabadkara vezet? A 1étszamok sem igazan teszik lehetdvé a megfeleltetést, hiszen a
tizedjegyz€ék elsd egysége 137 nevet tartalmaz, a Széles utca adofizetdinek szama ennek csak a
negyede. Azt kevéssé hihetjiik, hogy a kiilvarosbdl nagysagrenddel tobben menekiilnének el, mint a
oszman helydrséggel, valamint egyre gyarapodd szamu ,,torok™ €s rac lakossal egyiitt €Ini kénytelen
palanki lakosok koziil. Rendkiviil furcsa a hirtelen 1étszdmnovekedés abban az idészakban, amikor a
»szegedi veszedelem” miatt inkabb fogyast varnank, és nem kevésbé rejtélyes a demografiai zuhanas,
amikor a konszolidalt viszonyok miatt lassu emelkedés lenne a normalis. Vagy az adataink nem jok,
vagy az Osszeirt ,,utca” mérete valtozott.

1546-ban a sorban kovetkezd a Kis utca, melynek 43 csaladfdje van ekkor. A kovetkezd
Osszeirasban nem szerepel, csak 1560-ban bukkan fel Gjra, ekkor 23 csaladfd nevét jegyzik le. Késébb
nem szerepel tobbé. Vass El6d a tizedjegyzék Chws utcdjaval azonositotta.”®! Utébbi azonban inkabb
Cs0sz utca.

A Varga utcaval szintén nem vagyunk konnyti helyzetben, hiszen kettd is volt beldle, az egyik
— miként lattuk — biztosan Felsdvaroson volt. A tizedjegyzék masik Varga utcajat a Paldnkba
lokalizaltuk. Hogyan keriilhetett mégis a Kézépvarosba?

A Szombathely varosnegyed a Kozépvaros legnépesebb egysége, a torok Osszeird 103

00 VASS 1979, 24.
1 VASS 1979, 25.
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csaladfot talalt itt, az 1552-es események utan azonban a 1étszam itt is felezddik; 1553—1554-ben mar
csak 53 csalad lakta. Itt is folytatddik az egyenletes csokkenés, (1560: 34; 1570: 24), és az 1578-as
négy csaladfé mar elvileg az utolsé mohikanokat jelentené — ha nem irndnak 6ssze két év mulva 141,
majd 0jabb két év mulva 40 csaladfét. Az utca népességének e sziirrealis hullamzésa azt jelzi, hogy
ezeket a viszonylag kései adatokat fenntartasokkal kell kezelni.

A Fels6 utca 1546-ban 54 csaladfdvel keriilt be a defterbe. Hét évvel kés6bb mar 80 csaladfo
lakik itt, majd drasztikusan lecsokken a 1étszam 29 fére. 1570-ben mar csak 24 csalad van, ezt
kovetden ez is eltlinik a forrasokbdl. A probléma itt is kettOs; egyrészt a becsiilt 1élekszdm mutat
¢letszertitlen hullamzést, masrész a név is oda—vissza valtozik Félszerbdl Felsové, majd ismét
Fészerré. A hatodik, Gombocs utcarol mar esett szo.

A forrast kozl6 Vass El6d a vartol és a Palanktol nyugatra feltételezte Kozépvaros
elhelyezkedését, azon a teriileten, melyet a 18. szdzad elején az Eugéniusz—sanccal vettek korbe.
Rekonstrukcios rajzén szEép szabalyos rendben 6t parhuzamos utcat abrazol, melyeket egy névteleniil
hagyott utca kot 0ssze egymassal, és egy kis utcaval. A varosrészt arok, illetve tavak vették koriil,
ennek ellenére a 16. szazad végére nagyrészt elnéptelenedett. Maté Zsolt is elfogadta az érvelést, és
a 18. szazadi telektombok alapjan némileg modositotta az utcahalozatot. O nagyjabol a mai Feketesas
utca vonaldn htizta meg Kozépvaros ,,foutcajat”, rd merdlegesen 4 utcat és egy orszagutat abrazolva,
utobbinak a mai Pet6fi Sandor sugarit vonalan bejovo, és nagyjabol a Karasz utcan at a Széchenyi

térig tartd nyomvonalat is rekonstrudlta. Feltételezését Maté Zsolt is elfogadta.

14.2. Régészeti adatok

2004-ben a Somogyi utcdban megel6z0 feltardst végzett Lajkd Orsolya az 1844-ben épiilt
»Fehérkereszt-haz” helyén. A késdkozépkori és ujkori leletanyag mellett 3,5 m-es mélységben
eldkeriilt 11 temetkezés is, melyek koziil harom gyereksir volt, a tobbi vaz felndtt egyénekhez
tartozott. A sirok melléklet nélkiiliek voltak, kopors6 nyomat sem lehetett megfigyelni, a koponyak
viszont mindegyik esetben kovetkezetesen deli iranyban voltak forditva. A feltar6 bizonytalan volt az
eldkertilt temetdrészlet keltezésben, minddssze annyit allapitott meg, hogy az egyik sirt egy 14—15.
szazadi leletanyagot tartalmazé kit vagta, ante quem datélva a temetdrészletet, mely azonban nem
tartozhatott templom koriili temetdhoz. "6?

2009 decemberétél 2010 aprilisaig a Szegedi Tudomanyegyetem Rektori Hivatalanak
felujitasahoz kapcsoloddan régészeti leletmentés kezdddott az épiilet pincéjében, illetve belsd

udvarain. Mar az elsé hetekben tobb ponton keriiltek eld arkok és godrok 16-17. szdzadi

62 L AJKO 2005. 93-94.
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leletanyaggal. Az épiilet északi részein és északi udvaran jelentds mennyiségli vassalak kertilt eld.
Egyébként arkok, godrok és coloplyukak voltak a jelenségek, dsszesen 181 stratigrafiai egység. A
mazas keramia az épiilet északi részén koncentralodott, a délin alig kertilt eld beldle.

2010 juniusa és szeptembere kozott az Arkad Szeged épitésével kapcsolatban régészeti
megfigyelés, illetve megeldzo feltaras zajlott le a Bakay Nandor—Boross Jozsef—Rig6 utca €s Londoni
korat altal kozre zart teriileten, az egykori szegedi kendergyar helyén. Az tujkori épitkezések
roncsolésai ellenére nagyszamu objektum kertilt el6, ezek kozel fele régészeti kortinak bizonyult; 364
objektumbdl 148 tartalmazott 15—17. szdzadi leletanyagot. Az objektumok arkok, godrok és kutak
voltak, épliletekre utalo nyom nem kertilt el6. Mivel az objektumok nagy részét a 2—2,5m mélyen
1évé sarga altalaj szintjén sikeriilt megfogni, a felszini ¢épitmények minden bizonnyal
megsemmisiiltek. A lel6hely gyakorlatilag a teljes 2,4 ha teriiletre kiterjed.

A leletanyag dontd tobbsége kerdmia, foleg konyhai edények és kéalyhaszemek toredékei,
melyek épiiletek nélkiil is bizonyitjak a teriilet késd kozépkori lakottsagat. Legalabbis iddszaki
megtelepedést jeleznek a kiilsé kemencék, illetve a szerszamok (pl vas sarld) eldkeriilése is.
Figyelemre méltd egy vegyesmazas diszedény (serleg?) toredéke, valamint egy bronzbol késziilt
fiistold level alaku, illetve kerek attorésekkel diszitett felsé része. Kozépkori tivegedények toredékei
is el6keriiltek. A leletanyag végsd helye az MFM raktardban lenne, jelenleg a MNM NRI Daroczy
utcaban 1év6 kdzpontjaban talalhato.

A telepiilésrész szerényebb formaban a Londoni korut taloldalan is folytatodik. 2023 6szén a
KESZ csoport irodahdz és mélygarazs foldmunkait kezdte el a Londoni kéruat, valamint a Hajnoczy
¢és a Gutenberg utcadk kozotti osszevont telken. A régészeti felligyelet soran két arokrészlet és egy
godor keriilt eld, minimalis kora ujkori keramiaval keltezve.”%

A Torok utca és a Budapesti (ma Kossuth Lajos) sugarat sarkan allo épiilet mellett 1891
oktoberében csatornat astak és ekdzben két csoportban sirokat talaltak. A sirokban bronzgombok,
sarkantyuk és egyéb vastargyak voltak. A leletek vélhetden kozépkoriak.”®* A Térdk utca nyugati
oldalan 2023-2024-ben kozmiicserét végeztek, €s az arkokkal kozel két méteres mélysegig astak le.
A foldmunkat az MFM részérdl Loffler Zsuzsanna feliigyelte negativ eredménnyel, és egy izben
magam is belenéztem a sokdig nyitva hagyott drokba. Sirokat, embercsontot nem lattam.

1881. szeptemberében 28-an ,,Rejtélyes embercsontok™ cimmel tudosit a Szegedi Hirad6 a
varoshazandl talalt sirokrol. Az arviz utan Ujra kellett épiteni a szegedi varoshazat is, ezt megeldzden
harom ponton kutattak meg az épiilet alapozasat. Az €szaki oldalon egy 6lnyi mélységben egymas

mellett két férfi csontvazat taldltak. Az akkori kovetkeztetés szerint a holttestek a varoshéza épitése

763 Molnar Csilla szives szobeli kozlését eztiton is kdszondm!
764 Szegedi Hiradd 33/267. 1891. oktober 11. 6. FARI 1992, 218.
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utan keriilhettek a fal mellé, ,, mert az alap készitésnél mar megtalaltik volna. ”"®Ezt azonban aligha
hihetjiik, hisz a varoshdzat 1799-ben épitették, és nem valdszinii, hogy barkit is eltemettek volna
ennek tovében. Igaz, temetdrdl 1799 eldtt sem tudunk. A Beaulaincourt—féle dbrazolason viszont a
mai varoshéaza kozelében, attol délre, délnyugatra egy fabol acsolt, satortetds épitményt lathatunk,
egy kisebb domb tetején. Az épitmény tetején mintha keresztet dbrazolt volna a térkép készitdje,
ennek ellenére nem igazéan hihetjiik, hogy 1686 0szén egy keresztény szakralis épitmény (szo6lohegyi
kapolna vagy haranglab) allt volna a varral szemben. A parhuzamok alapjan valdsziniibb, hogy egy
vesztOhely; egy akasztéfa megjelenitését lathatjuk. Ezek legegyszeriibb tipusa a vizszintes gerendaval
0sszekotott parhuzamos oszlop, de eléfordulnak harom, illetve négy labon 4ll6 patibulumok is,
melyeket altaldban a varosbol kivezetd utak kozelében, a varoskaputol belathato tavolsagra allitottak
fel. " Igaz, a szegedi kivételével egy olyan abrazolast sem taldltam, ahol a vesztShely tetdvel
rendelkezik. A kivégzetteket altalaban a vesztOhely mellett, kozelében temették el, de sokszor ide
temették az ongyilkosokat is. Ezek a ,,hamis temetk” legalabb annyira j6 ismérvei a vesztOhelyeknek.
A varoshaza falanal talalt melléklet nélkiili férfisirok (sajnos, nem tudjuk, mitél volt a nemik
egyértelmii, de talan a csontok méretébol kovetkeztettek annak megtalaloi), igy valoszintileg a
veszthelyen kivégzett személyekhez tartoztak.

A leletek alapjan a torok defterekben emlitett K6zépvaros minden a k6zépsd varosrésztol
nyugatra huzodott, de nem az Eugéniusz—sanc altal keritett teriileten; telepiilésnyom innen nem ismert,
csupan a két bizonytalan kora sircsoportra van adatunk. A Palankbodl a mai Somogyi utca, illetve
Kalvaria sugarut vonaldban kivezetd ut mentén tudjuk elképzelni helyét, melyet a feltdltés eldtti
szintvonalas felmérésen lathatd magasabb fekvésli platd létezése is megerdsit. A telepiilésrész
egészen a mai Kalvaria térig huizddhatott. A Lajkd Orsolya altal feltart temetkezéseket hodoltsag
koraban elhunyt egyéneket sejthetiink, a tajolas, és a kovetkezetesen délnek forditott koponyak azt is
feltételezhetdvée teszik, hogy muszlim temetdrészlet keriilhetett eld ezen a helyen.

A 16. szdzadi Szeged kutatdsanak megfejtetlen rejtélye, hogy miként bukkanhatnak fel
utcanevek évtizedek, sot, kozel egy €vszazados hallgatas utan. Lattunk erre példat a felsOvéarosi
Szentlélek utca esetében, de ugyanilyen a vasartartas helyére utaldé Szombathely név is, mely joval
korabban felbukkan, mint maga a Kozépvaros; 1461-ben ,, Valentinus de Zegedino residens in vico
Zombathel” tett tanuvallomast egy Kapisztrdan Szent Janosnak tulajdonitott csodardl.’®” Kérdés a
Varga utca lokalizacidja is, kevéssé hihetd ugyanis, hogy egy utca egyszerre legyen a Palankban,
illetve a Kozépvarosban. Egyetlen magyarazat kinalkozik, mégpedig az, hogy a torok megszallas utan

a lakosok egy részét kitelepitik a kialakulo var és Palank teriiletén kiviilre, ehhez viszont a névanyag

765 Szegedi Hirado 23/220. 1881. szeptember 18. 2. FARI 1992, 219.
%6 KOVATS 2017, 173.
6" BALINT 1975, 113.
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nagyobb volument egyezése sziikségeltetne, mely viszont egyes eseteken tul szintén nem igazolhato.
A problémat sajnos két évtized kutatds utan sem tudom megoldani, és szembe kell néznem azzal,

hogy nem tudom rekonstrudlni a pontos utcahal6zatot.

15. Osszegzés — szegedi varosfejlédés 1j modellje

Talan egyetlen patinds multu magyar varos sincsen, aminek kutatastorténetében ennyi toposz
halmozodott volna fel, mint amennyi a szegedi helytorténeti irodalomban felbukkant, s sok esetben
béklyodzza napjainkig a mult alaposabb megismerését. S mikdzben a torténeti kutatdsok rengeteg
forrast tartak fel, tobbszor is Gjra értelmezve azokat, a régészeti adatokat sokaig csak a Kovats Istvan
altal megmentett faragott kovek és idomtéglak jelentették, kiegészitve a varatlanul felbukkan,
tobbnyire melléklet nélkiili sirokrol sz616 tuddsitasokkal. Ezt a meglehetdsen egyhangu képet elvétve
szinesitették a néhany jolelkli allampolgar altal megmentett és muzeumnak adomanyozott
kalyhaszemek vagy érmek, vagy a mizeum munkatarsai altal épitkezések, kozmiivezések alkalmaval
gylijtott zacskonyi keramidk. Cs. Sebestyén tobb éves asatasai régészeti leletanyagot nem, csupan
alapfalakat eredményeztek, és az alsévarosi kolostor kutatasa is tobbnyire kéfaragvanyokat ,,termett”,
némi keramiaval kiegészitve, meg néhany fémszalas partaval, melyek allapota — mivel az elmult
évtizedekben nem kertiiltek a restauratorok kezére — nem a legjobb. Az attdrést a ,,vartemplom”
kutatdsa hozta meg, s ennek érdemét akkor sem tagadhatjuk el Horvath Ferenctdl, ha a templommal
kapcsolatos interpretacidival nem értiink egyet. Jomagam egy feltards és hat kisebb leletmentés
lebonyolitdsdban vettem részt ugy, hogy ezeket én kezdeményeztem, ezen tal ott dolgoztam, vagy
»labatlankodtam” Dedk Andrea, Fogas Ottd, Horvath Ferenc, Lajkd Orsolya, Loffler Zsuzsanna,
Molnar Csilla és Nagy Daniel mindegyik szegedi feltardsan — aminek lehetdségét ezliton is koszonom
nekik! A régészeti eredmények ismeretében, a varosra vonatkozo irott forrdsanyag behato
tanulmanyozasa utan vallalkozhattam arra, hogy attekintsem; mi az, amit a kdzépkori €s kora ujkori
Szegedrdl tudhatunk. A munka elsdsorban topografiai alapt, d&m a jelenleg érvényes (s6t, a Szeged
Atlasz altal tulajdonképpen kanonizalt) rekonstrukcios elképzeléseket jelentds mértékben modositja
a castrum revizidja altal, mely a hagyomanyos értelmezéssel szemben a kdzépkorban nem a késdbbi
varat, hanem az erdditett kozponti varosrészt, a tulajdonképpeni Szegedet jelentette.

Ahhoz, hogy a varos kialakulasat és fejlodését megismerjiik, illetve megértsiik, mindenekeldtt
az alapokat kell tisztdzni. Ha a rendelkezésre all6 adatokat alaposabban megnézziik, akkor nem igazan
hihetjiik, hogy az Alfold legnagyobb varosa csupan egy szarazabb klimaiddszak, €és a pont ekkor

meginduld marosi sészallitas ,,ndszabol” sziiletett volna. Az dskori telepnyomok mélysége, €és az
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ehhez képest altalaban magas talajvizszint a kutatatlansaggal egyiitt eredményezte azt, hogy Szeged
torténelmi telepiilésmagjairdl csak szorvanyos Oskori leleteket ismeriink. Legkésébb a vaskortol
folyamatos a megtelepedés a szegedi belvarosban is, éppen csak a honfoglalok hianyoznak innen —
de még ez sem biztos, tekintettel a muzeum mogott talalt gyermekcesontvaz bronz huzalkarperecére.

A szegedi kutatas axiomaként kezeli a mocsarbol kiemelkedd szigeteken épiilt Szeged képét.
Ez a 18-19. szazadra nagyon is jellemz6 kép azonban a kora tjkorban bekovetkezd klimatikus
valtozadsoknak, majd a meginduld folydszabalyozdsoknak koszonhetd; a kozépkorban inkabb
egyenletes vizjarassal €és alacsonyabb talajvizszinttel szamolhatunk — de ez persze nem volt statikus
allapot. Szeged fekvésének elony0s voltat, a meglévo telepiilésfejlesztd helyzeti energiakat folosleges
tagadni, ezek jatszottdk a fOszerepet a varos fejlédésében és nem a sokdzpont, plane nem a varosi
polgarok altal bonyolitott sokereskedelem; ilyenre nagyon adatunk sincs. Amire vannak forrasaink,
az els6sorban borkereskedelem, a nagyallattartds, illetve az iparossag; ezek voltak Szeged
gazdasdganak alapjai. Tagadhatatlan, hogy egy—két tucat embernek ,,munkahelyet teremtett” a
soszallitds, 6k azonban minden bizonnyal fizetett alkalmazottak voltak, és nem vallalkozok. A
soszallitas valodi haszna azonban azoké volt, akik valamiféle jarandosagként sojovedelmet kaptak;
itt elsdsorban kiilonboz6 egyhazak voltak kedvezményezettek.

Az ,els6” Szegedrdl a 12. szazad végérdl vannak csupan adataink, ekkor mar fesperesi
sz€khely, és néhany évtizeddel késobb mar az orszag belsejében 1€vo két sdlerakat egyike. A tatarjaras
eldtti Szeged helyét még nem sikeriilt lokalizalni, és templomanak maradvéanyaira vonatkozoan is
csak bizonytalan feltevéseink vannak. A szegedi kdvarat megel6z6 ,,foldvar” vagy favar, a
»varszigettel” egyiitt csupan feltételezés, mely utobbi esetében kénnyen cafolhatd a feltoltés elotti
terepszintek ismeretében. A mai szegedi belvaros legmagasabb része ugyanis nem a var, hanem a
Palank teriiletén volt a 19. szazadban — €kes bizonysaga ennek, hogy az 1879-es arviz idején a Palank
nagy része szarazon maradt, mig a var udvaran allt a viz. A korai Szeged centrumat a késébbi Palank
északi részén; az Oskola és Tomorkény utcék, a Tiszapart, valamint a Roosevelt tér altal hatarolt
teriileten gyanithatjuk a térszin alapjan, €s ugyanitt koncentralédnak azok a kéfaragvanyok is, melyek
egy korai gotikus templomhoz tartoztak, mely az irott forrasok alapjan a konventudlis ferences
kolostor lehetett. Egy akantuszleveles parkanytdredék ugyanakkor kordbbi — roman stilusu —
templomra mutat, hogy ez az egyhaz a kozelben volt, vagy koveit hoztdk valahonnan, az kérdéses.

Az ugyanakkor nem vitatott, hogy ezt a varost a tatarok még 1241-ben elpusztitottak,
ugyanugy, ahogy a kozeli Csongrad vagy Csanad varat is, nem besz€élve a korny¢ék falvainak szdzairol.
A véros Ujra telepitése 1242 és 1247 kozott tortént. A var és Palank egyiittes alaprajza még a 18—19.
szazadban is Orizte egy viszonylag szabalyos alaku, parhuzamos és merdleges utca- és telekrendszerti
korai varos képét. Az ispani varaknal 1ényegesen nagyobb kb. 30 hektar alapteriiletii varos egyszerre

kellett befogadja a telepiilést reorganizald hospeseket, a kirdlyi sokamara és soraktar személyzetét,
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valamint a varmegye embereit. Bar a varmegye személyi apparatusa lényegesen kisebb szamu a 13.
szazad mésodik felében, mint a kései kdzépkorban vagy a kora Gjkorban, mégiscsak voltak ispanok
¢s alispanok, volt valamilyen fegyveres személyzet, és nyilvanvaldan voltak ezek kiszolgalasara
rendelt emberek — ezek egyiitt a sokamara személyzetével egylitt egy kisebb telepiilési egységnek
megfeleld 1étszamot tettek ki. Az altaluk lakott ,kirdlyi” varosrészt a vasartér valasztotta el a
hospesvarostol, melynek plébaniatemplomat a varosrész déli végében épitették meg, az északiban
pedig legkésdbb a 13. szazad utolsd harmadéaban ferences kolostor épiilt (elhelyezkedése alapjan talan
mar a varostervezéskor szamoltak vele). Az egymastol elkiiloniilo telepiilésrészeket egységes védelmi
rendszerrel; egy vagy tobb vizesarokkal, illetve paliszadfallal vették korbe. A védelmi koncepciod
valészintileg azzal szamolt, hogy a korabbi ispani kozpontoknal Iényegesen nagyobb, mélységében
tagolt védelemmel ellatott varos — mely alapteriiletéb6l adéddan akar tobb ezer kornyékbeli
menekiiltet is be tudott volna fogadni — alkalmas lehet arra, hogy egy masodik tatarjaras esetén
megvédje magat. A varost Gjra benépesitd, dontéen magyar etnikumu (valdszintlileg dunantali vagy
szlavoniai) hospesek el6étt nyilvanvaldan ismert lehetett az ,,els6” Szeged sorsa, de a kockazat
vallalasa fejében egy stratégiai fekvési teriileten Fehérvar és Buda szabadsagaval élhettek, amely
minden bizonnyal komoly motivacio6 volt, s igy Szeged reorganizacioja néhany év alatt megtortént.
Létrejott a castrum, az erdditett ,,masodik” Szeged.

A fejlodés ,tengelye” a Budardl Pétervaradra tartd, a varost megkozelitdleg észak—déli
iranyban atszel6 orszagut volt, amely mentén néhany évtizeden beliil a varostol északra és délre is
kialakult egy—egy telepiilésmag. Az északi Asszonyfalva kirdlynéi birtok volt eredetileg, majd
Felszegedd¢ valva tagozddott be a 15. szazad masodik felében az egységesiild Szegedbe. Szent
Gyorgy tiszteletére szentelt plébaniatemplomanak papja a legtobb papai tizedet fizetd plébanosa volt
a tagabb kornyéken a 14. szazad els6 évtizedeiben, ugyanekkor a domonkosok megjelenése mar azt
mutatja, hogy a varosrész egy koldulorendi kolostor eltartasara is képes volt. Késobb, ezek kozelében
telepedtek meg a premontrei apacak, a Szentlélekrdl nevezett zdrd4djuk a domonkosok kolostoraval
egyiitt tlinik el a torok hodoltsag alatt.

Alszeged polgarai a szomszédos Balak teriiletét megszerezve szerényebb ivli fejlodéssel
jutottak el a 15. szazad masodik felére oda, hogy képesek legyenek egy koldulorendi kolostor
eltartasara. Szintén ebbdl a szdzadbol adatolt ispotalyuk a Szent Péter nevet viselte, s a kutatds
tobbnyire egy Arpad—kori johannita kérhaz jogutodjat latta benne. A két intézmény kapcsolatat azok
a magas mindségli roman koéfaragvanyok reprezentdlnak, melyek a ferences templom utolso épitési
periddusaban keriiltek a szentély, a torony ¢és a kaptalanterem faldba. Mivel azonban azt sem latjuk
bizonyitottnak, hogy a gyulafehérvari székesegyhaz miihelyének hatdsadt mutatd faragvanyok a
vélhetden gotikus jellegli Szent Péter—templombol szdrmaznak, az ispotaly épiiletének kontinuitasat

még kevésbé valoszintisithetjiik. A johannitak szegedi birtoklasat ugyan nem tudjuk kizéarni, ez
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azonban nem feltételezi templom, még kevésbé ispotaly létezését Alszeged a tatarjaras elott. A
lovagok emlékezete nem 6rz6dott meg helynévben, az Alszeged vonatkozasaban fennmaradt egyetlen
helynév (Balak) sem utal rajuk.

A masik ,tengelyt” a kelet nyugati irdnyu, a Dundntilra tartd orszagut jelentett, az a mai
Somogyi utca és a Kalvaria sugarat vonaldban hagyta el a varost. A ,,bajai ut” elédje mar a romai
korban miikddhetett, persze kiépitetlen karavanutként, a kdzépkorban pedig széles sdvban lakhattak
két oldalat, bar régészeti adatokkal csak két pontjardl (bar a nagy méretii Arkad-telek mar inkabb
,,potty”’) rendelkeziink. A kiilvaros a torok Osszeirdsokban a Kozépvaros nevet kapta, ami logikus,
hiszen Felso- és Alsovaros kozott helyezkedett el. Ezt a nevet viszont a magyar forrasok nem ismerik.
A 17. szézadra ez a varosrész nagyrészt elnéptelenedett.

A kozépso telepiilésmag elsé erdditése még a 13. szdzadbol — €s valdszinlileg a negyvenes
évekbdl valo. Kérdés, hogy az arkokat €s a sancot mennyire gondoztak a tatar veszEly elmultaval, de
az Eugéniusz—sdnc minddssze masfél évszazad alatt lezajlott eltinése azt mutatja, hogy kézponti
akarat és szigoru szankciok hianyaban a ,,castrum” jelképessé valhatott a 15. szazad els6 évtizedeire
— nem lehetetlen, hogy Brocquiere lovag pont ezért nem vette észre, mert a feltoltddo arkok, és a
rozoga sanc nem igazan mutatta, hogy itt barmilyen komolyabb erddités lenne. Az Oroszlan utca 6.
szam alatti telken mélygarazs épitése kozben talalt erdditésrészlet azonban a kegyelmi id6szak végét
jelzi; Matyas korara a korabbi — feltoltott vagy feltdltodott — arok folott egy U sancot épitettek, az 0j
arok pedig nyilvanvaldan ez eld keriilt. Valoszinli, hogy a torok utani elsé évtizedekben abrazolt
kettds vizesarkot mar ekkor 1étrehoztak. A sancot a hddoltsag idején meguyjithattak; a Széchenyi tér
délkeleti sarkan a 19. szazadban talalt ,,massziv fac6lopzetek™” mar a kora Gjkori sdnc maradvanyai
lehettek.

Szeged tehat ,.fallal 6vezve nem volt, csupan erds sancok védték”, ahogy Istvanfy is irja.
Néandorfehérvar eleste, és a déli végvarrendszer gyors Osszeomldsa azonban megteremtette annak
igényét, hogy a varost a torok portyaknak ellenallo, felperzselhetetlen kéfallal vegyék korbe. A varosi
hagyomany szerint Zakany Istvan f0bird az esztergomi érsek bokeziiségébdl kezdte el fallal fveztetni
a varost, s ezek a falak kozel hisz éven at védték Szegedet. A var €szaki kaputornyanak kiilsé
homlokzatdn pedig egy épitési feliratot abrazoltak, mely nagy valoszinliséggel ugyanezt a késo
Jagello—kori épitkezést orokitette meg. A munka a mohacsi vereség, a feldult (felégetett?), majd a
kovetkezd években tovabb karositott varos anyagi lehetdségeinak hidnya miatt félbeszakadt. Az
elkésziilt falszakasz kb. 400 m hosszu lehetett, és a kozépsé telepiilésmag — az Arpad—kori Szeged —
¢északi varosrésze, a soraktart és a Szent Erzsébet tiszteletére szentelt ispotalyos plébaniatemplomot
magaba foglalo ,.kirdlyi” vérosrész koriil helyezkedett el. A budai orszagut belépd szakaszara
reprezentativ, felvonohiddal, emeletén pedig parhuzamos agyuallasokkal védett kaputornyot épitettek,

melynek belsejében minden valoszinliség szerint vamszedés is folyt. A var északnyugati sarkan
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elhelyezett Kébaranyhoz kapcsolodo helyi hagyomany — melyet 1721-1722-ben tanuvallomasokban
jegyeztek le — azt bizonyitja, hogy a kozeli Dorozsma nemzetségi monostortemplomanak kéanyagat
is felhasznaltdk az épitkezéshez. Innen szarmazhatnak azok az ivparkany—elemek is, melyek az
északnyugati sarkon allo kétszintes agyatorony peremén voltak masodlagosan elhelyezve, egyfajta
sajatos historizald diszitésként.

A helytorténeti toposszal szemben az oszman—térok megszallas — Buddhoz hasonldéan —harc
nélkiil tortént, Reizner Janos az 1552-es visszafoglalasi kisérlet, a ,,szegedi veszedelem” eseményeit
»jatszatta le” egy évtizeddel kordbban — amint arra korabeli recenzidjdban mar Czimer Karoly
ramutatott. A torokok — Hegyi Klara kifejezésével élve — technikai kérdésnek tartottdk Szeged
megszallasat, ezért mar 1542-ben szerepel a torok forrasokban a szegedi szandzsakbég. A varos még
reménykedett, az eloljarosag augusztusi levelében kecskeméti és nagykorosi puskas gyalogosok
kiildését szorgalmazta, &m oktoberre a keresztény csapatok Pest alatti kudarcaval és a torok (valamint
a vazallus moldvai és havasalfoldi és a szovetséges tatar) csapatok felvonulasaval az erdviszonyok
véglegesen és visszavonhatatlanul megvaltoztak. Szeged védelmére ugyan elindult a Ferdinand kiraly
altal kiildott segitség, am a szegediek ekkor inkabb mar elkiildték oket, hogy a varost mentsék. A
csapatmozgasok azonban a torok eldtt sem maradhattak titokban, a f0bird Zakany Istvan és hdrom
eskiidttarsa vesztét — mar amennyiben a torokok tényleg kivégezték dket — minden bizonnyal ez
okozta.

A berendezkedd oszman uralomnak nehezen sikeriilt konszolidalnia a varost, legalabbis erre
lehet kovetkeztetni abbol az 1545-0s eseménybdl, melynek soran a bird ,,vagy szaz hitetlennel”
szamon kérte a papot/harangozot megvereté kadit. Ugy vélem, ez a mithimme defterekben név nélkiil
felbukkano bir6 Toth Mihdly lehetett, aki ezutan — talan a megtorlastol nem is alaptalanul tartva —
hagyta el a varost, és koltozott Debrecenbe. Az elsé torok helyodrség 1étszama még kozel otszaz £6
volt, am ha a szandzsakbéget a helydrség egy részével ideiglenesen tavolabbi hadjaratra vezényelték
—miként ez az inkriminalt 1545-6s esetben tortént — a varos tobb ezres magyar polgarsaga nyomaszto
folénybe keriilt a hoditokkal szemben. Mar csak ezért is €getden sziiksége volt a torok hatalomnak
valamiféle er6ditményre, mert hiaba nevezték Ok is ,,szegedi var’-nak az arokkal, sdnccal és néhany
szaz méteres falszakasszal kortilvett kozépso telepiilésmagot, attdl még nem volt az. Rdadasul ebben
egyiitt kellett élniiik a meghdditott helyi lakossaggal.

A megoldas lehetdségét az els6 drinapolyi béke néven ismert fegyversziinet hozta el 1547
nyaran. A hadmiiveleti sziinetet mindkét fél helyzete stabilizalasara igyekezett felhasznalni. Szeged
erdditése nem csupan a helyi torok erdk biztonsdga miatt fontos; a Duna—Tisza kozi felvonulasi ut
biztonsaga szintén ezt indokolta. Nem csupan szarazfoldi, hanem vizi bazisra is sziikség volt, hiszen
a Ferdinand huségén maradt rac naszadosok legalabb akkora — ha nem nagyobb — veszélyt jelentettek

Szulejman szegedi uralmara, mint a leigdzott ,,0slakossag”. A kettot egyiitt szolgalta a kiralyi sokik6to
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¢s soraktar koriili — fizikailag is elkiiloniil6 és félig mar fallal keritett — varosrész levalasztasa, €s igy
a kozépso telepiilésmagon beliil egy var létrehozasa. A déli fal épitésére minden bizonnyal 1548-ban
keriilt sor, a kozépkori vasartér északi sz€lén huzott falszakaszba egy kdzépkori épiiletet is befoglaltak.
Két saroktornyat az évszazaddal korabbi oszman hadiépitészet klasszikus alkotésait — a Rumeli Hisar
¢s a Yedikule tornyait — masolva épitették, de az archaikusnak tiind formai jegyek egyébként célszerli
agyutornyokon jelennek meg. A déli oldal kapuépitménye nem a kordbbi orszagut nyomvonalédra
keriilt, hanem attol kissé keletebbre, a kotdgatakhoz hasonloan gerendavazas falerdsitéssel épitett
téglafallal, melybe elbontott templomok kéfaragvanyai is nagy szamban keriiltek be. Minden
bizonnyal erre a sorsra jutott a konventualis ferencesek légvonalban csupan szaz méterre 1évo
temploma, de vélheten a fels6varosi domonkos kolostor temploma és kolostora is ezért tiint el a
hodoltsag idején.

A nyugati végén a csonka varosfalhoz illeszkedd, keleti oldalan monumentalis — a folyo ¢és a
rév ellendrzésére, illetve a koriilkeritett kikoté védelmére egyarant szolgalé — saroktoronyban
végzOodo erddités méltan valtotta ki a kortarsak csodalatat. Nem véletleniil irta Tinddi: ,,...csuda
bolcsen raktdk minden allatjaban...”, a varosfal-torzé e bamulatos ujrahasznositasanak tényleg nem
volt ,,masa” a korban Magyarorszagon (talan csak az egri var kettévalasztasa és a Szentély—bastya
megalkotasa foghatd hozza). Az Evlia Cselebi altal lejegyzett szegedi (t6rok) hagyomany szerint az
épitmény tervezdje mimar Szindn, Szulejman udvari f6épitésze volt, viszont 6 Szegeden soha nem
jart, és miiveinek haldla utan 6sszeallitott listdjaban sem szerepel a szegedi var. Ennek ellenére nem
zarhatjuk ki, hogy a koncepci6 és taldn a konkrét terv is az 6 munkdja volt. A kivitelezés viszont
Erdélybdl kiildott fizetett napszamosok segitségével végezték, ezt Aldana és Castaldo jelentései
mellett a tordai orszaggytilés 1548 majusdban hozott egyik rendelkezése is megerdsiti. A déli fal
felépitése utan annak belsd oldalat valdsziniileg foldtoltéssel is ellattak. A szegedi erddités munkai
mellett itt halmoztak fel az épitdanyagot a kovetkezd évben mar megépiteni tervezett szolnoki varhoz
is, a kovetkezd évben pedig a szeri monostor tervezett erdditésére van hirszerzdi informacid. Ez
utobbi Szeged eldvaraként a budai orszagut ellendrzésére szolgalhatott, de talan csak atmenetileg,
mivel a tomorkényi és csongradi palankok megépitése (1561) utan nincs adatunk rola. Az 1552-es
visszafoglalési kisérlet idején a var déli oldalan még nem volt vizesarok sem, ezt az év mdasodik
felében ashattak ki, s a déli kaputorony is utdlag kapott felvonohidat. Ez utobbi szerkezeti atalakitas
bizonydra nem tett jOt a torony statikajanak, és a 18. szdzadban le is ddlt ez a fele — konnyen lehet,
hogy épp a felvonohid miatt.

Szeged esetében a torok kilizése utan késziilt abrazolasok is megtévesztették a kutatast, hiszen
ezeken ugy tlnik; var és suburbium 6si egyiittesét lathatjuk, nem pedig a 16. szdzadban két
periodussal épitett erddat, illetve a ,,maradék” kdzépkori varost. A forrasokban szerepld ,,castrum”

varként valo értelmezése utdn mar szinte egyenes ut vezetett a kozépkori kiralyi varhoz, melynek
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romantikus, de sosem volt épitményét Cs. Sebestyén Karoly oly nagy buzgalommal festette fel arra
a ,,varszigetre”, melynek léte szintén nem igazolhatd. A Horvath Ferenc altal feltart ,,vartemplom” is
a varral kapcsolatos toposzrendszer hatasa miatt vesztette el Szent Erzsébet nevét; ez ugyanis Matyas
oklevele szerint ispotalyos plébaniatemplom lehetett, az ilyennek pedig semmi keresnivaldja a kiralyi
varban. Kiralyi var azonban nem volt, csak egy kirdlyi varos, mely 6nmagat probalta védeni, ahogyan
tudta.

elszamolni. Tovabbra is megoldatlan maradt a Szent Miklds—kolostor, valamint a Szentl¢lek—zarda
lokalizacioja, és csak kovetkeztethetiink a konventualis ferences kolostor, a Szent Péter ispotaly
hollétére. Elbirna még némi bizonyitékot a Szent Erzsébet ispotalyos plébaniatemplom és az azonos
nevl kapolna azonositéasa is. A ,,damnatio memoriae” azonban nem csupan a templomokat stijtja; azt
is csak taldlgathatjuk, hogy hol lehettek a muszlim imahelyek, iskolak és flirdok — legalabb egy
kozfiirdd a kozépkori Szegeden is volt, ezt sem taladljuk. De nem csupan az egyes épiiletek,
intézmények topografidjaval vagyunk bajban, hanem egész utcakkal, negyedekkel is. Fogalmunk
sincs, a varoson belill merre élhettek zsidok, holott Matyas szegedi zsidéra vonatkozdéan van irott
forrdsunk a 15. szdzadbol. Kézmiivesek szdzai éltek a kozépkori Szegeden, de nincs egyetlen
lokalizalt kézmiives mithelyiink sem. Az utcak és telkek esetében még az a bizonyossag is eltlint, amit
a Maté Zsolt altal megrajzolt helyrajzi rekonstrukcid jelentett; a varosrészek konttrjai elmosodni
latszanak, sOt, a Kozépvaros esetében egészen ,,szétesik” a kordbbi kép, az 1j megrajzolasahoz pedig
egyeldre nem sok leletlink van. Mégis tigy vélem, fontos kozeliteni az egykori valésaghoz, még ha
rovid tavon tobb is a kérddjel, mint a valasz. Jelen munka megirasakor ezt igyekeztem szem eldtt

tartani.
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