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A KUTATASI PROBLEMA ES AZ ERTEKEZES SZERKEZETENEK BEMUTATASA

Régota egyértelmii, hogy mindennapjainknak, az ¢letben valé boldogulasnak fontos részét
képezi szovegek értelmezése, akar anya (L1)-, akar idegen nyelven (L2; Habok & Magyar,
2020, Nikolov & Csapd, 2010). Ezt a bonyolult folyamatot az olvasasi stratégidk segithetik
(Palincsar & Brown, 1987; Steklacs, 2013). Az olvasasi stratégidk jelentdségét Amerikaban
mar az 1970-es években felismerték (Rosenshine, 1997), a magyar oktatdsban ez a teriilet mégis
gyerekcipdben jar (Steklacs, 2018). Jelen disszertacio célja, hogy feltarja, az anya és idegen
nyelvii szovegértéshez kapcsolodoan mely terlileteken adddhat nehézsége tanaroknak és
tanarjelolteknek, igy kideriilhet, hol sziikséges tobb és hatékonyabb segitséget nyujtani
szamukra a tanarképzésben. Kutatdsok ramutattak, hogy a tanarok, illetve sajat olvasasuk,
szovegértésrol alkotott tudasuk fontos szerepet jatszik a tanulok szovegértésében is (1. Akyol &
Ulusoy, 2010), mégis az ehhez sziikséges eszkdzok nemzetkozileg, de fOként hazai
kontextusban hidnyosak, ezért nem rendelkeziink sok adattal a témarol (1. Boremmel et al.,
2019; Soodla, Jogi & Kikas, 2017; Tary et al, 2022), ami neheziti a tanarjeldlteknek célzott,
megfeleld szovegértés-fejlesztés kidolgozasat. Ezért amellett, hogy bdvitsem a tanarok és
tanarjeloltek olvasasarol meglévd tudast, az is célom volt, hogy adaptaljak ehhez megfeleld
mérdeszkozt.

A jelenleg ismert elméletekbe ¢€s adatokba nyujt betekintést a disszertacio elso fele, a relevans
szakirodalom feltarasaval. Kitér a szovegértés és a tudatossag kapcsolatara, ramutat a
szovegeértés-fejlesztés szlikségességére tanulok korében a hazai és nemzetkdzi anya és idegen
nyelvii szovegértést felmérd vizsgalatok eredményeinek tiikrében, majd bemutatja a
szovegértés-fejlesztést a tanarok szemszogeébdl: tandrok, mint fejlesztdk és olvasok. Az
empirikus rész harom kutatast mutat be, ahol tanarok- €s tanarjeloltek mintajan a MARSI és a
MARSI-R mérbeszkozoket probaltam ki magyar kontextusban. A pilot vizsgalat kivételével
kiegészitd kérdések vonatkoztak olvasési szokasokra, olvasasi nehézségekre, illetve a magyar
oktataban torténd szovegértés-fejlesztésrdl alkotott véleményekre, melyeket hattérvaltozok
mentén vizsgaltam. Az adatfelvétel online, anonim kérdoéiv kitoltésével, kényelmi mintavétellel
tortént. Az eredmények elemzése feltarja, hogy mely teriileteken lehet sziikséges hatékonyabb
fejlesztés alkalmazédsa a tanarképzésben, illetve ramutat az elvégzett kutatdsok lehetséges
bdvitésére és korlatjaira.

ELMELETI HATTER

Az értekezés fokuszaban az olvasasi stratégidk allnak, melyek a szovegrdl valdo metakognitiv
gondolkodashoz kdothetdk. Olvaséas teriiletén stratégidknak azokat a tudatosan végzett
miuveleteket nevezziik, amelyeket annak érdekében alkalmazunk, hogy egy szoveget sajat
céljainknak megfelelon értelmezziink (Steklacs, 2013). Alkalmazasuk kontrollalt, eréfeszitést
igényld folyamat (Afflerbach, Pearson & Paris, 2008). Eldre vezetd minél tobb stratégia
ismerete, ¢és az, hogy az olvasé tudja melyik helyzetben melyik stratégia hasznéalata a
leghatékonyabb (Zhang & Wu, 2009). Vagyis fontos a stratégidk rugalmas hasznalatanak
képessége (Droop et al., 2016).

A stratégiahasznalat vizsgalatdhoz megfeleld mérdeszkozre van sziikség. Széleskorben elterjedt
a MARSI kérdéiv hasznalata, mely ujabb valtozatit (MARSI-R) szintén egyre tobb
kontextusban validaljak (1. Borekci & Borekei, 2023; ter Beek et al., 2019). Kutatdsaimban



azért esett erre a méroeszkozre a valasztasom, mert sok kultiraban validaltak, és bar iskolasok
mérésére szolgal, 18 éves felsd korhatart adnak meg, igy elképzelhetd volt, hogy iddsebb
felndttek korében is miikodhet, amire mas kutatdsokban is volt mar példa (Jiménez-Taracido et
al., 2019). Emellett alkalmaztdk anya és idegen nyelvi stratégidk mérésére is, melyek egytittes
vizsgalata célom volt (Xin, [smail & Aziz, 2016). [lletve magyar kutatdsokban is megjelent mar,
tanuldi minta bevonasaval -bar a validalas nem volt teljeskorti (Jozsa & Jozsa, 2015; Molitorisz,
2012).

A problémafelvetés része a magyar tanulok anya ¢és idegen nyelvii szovegértés teszteken elért
eredményei. A legutobbi haza és nemzetkozi mérések is hanyatld tendenciat vazolnak fel,
melynek oka lehet az attérés digitalis platformra, illetve a COVID-19 jarvany. Ettdl fiiggetleniil
okként tovabbra is jelen vannak az oktatasi rendszer sajatossagai, mely magyar viszonylatban
azt jelenti, hogy szocio-ekondmiai stitusz szerint nagy kiilonbségek vannak a tanulok kozott
(OECD, 2023; Oktatasi Hivatal, 2023a, b). Egy lehetséges megoldasként kinalkozik a
szovegeértés-fejlesztése olvasasi stratégidkkal, melyhez tobb, kidolgozott irdnyzatot is alapul
vehetiink. Ezek k6zos eleméhez tartozik a szovegek csoportos feldolgozasa, mely alkalmazasa
azért volna kiilondsen fontos magyar kontextusban, mert segit a tanuldok kozotti kiilonbségek
enyhitésében mikozben fejleszti a szovegértést (Dietrichson et al., 2021).

A stratégiakkal torténd fejlesztéprogramok tovabbi kdzos eleme a tanari modellalas. Ehhez
elengedhetetlen a megfeleld felkésziiltség, és hogy a tanar maga is gyakorlott olvaso legyen,
hogy hiteles segitdje lehessen tanuloinak a szovegértés-fejlesztés utjan (Ozturk, 2015). Ennek
ellenére hazai és nemzetkozi kutatdsok tanulsdga szerint is a tanarok nem érzik kelloképp
felkésziiltnek magukat, hogy ezt a feladatot megfelelden teljesithessék (Jakobson, Soodla &
Aro, 2022; Toéth, 2015). Bar a tanari tudas lényegi szerepét tobb kutatds is vizsgélta, a
szovegértéssel, metakognicioval dsszefliggésben ez egy elhanyagoltnak mondhato teriilet, mely
a kortarskutatdsokban kevéssé jelenik meg (Broemmel et al., 2019; Koulinaou & Samartzi,
2018).

Olvasasi stratégidkat és olvasasi szokdsokat vizsgalo, tanarokat vagy tanarjeldlteket bevond
kutatasok tanulsadga, hogy érdemes tobb energiaforrast szentelni mind a két teriilet fejlesztésére
anya ¢és idegen nyelvll szovegek olvasasara vonatkozoan is. Tanarjeldltekre jellemzd a rovid,
inkabb L1 szovegek olvasésa (Rodriguez & Diaz, 2022), és ezek a szovegek tobbnyire a
kozosségi médian talalhatok (Ashfaq & Ansari, 2020). Ha tanulasi céla szovegekrdl van szo,
foként feladatleirdsokat olvasnak (Stoffelsma, 2018), mig a tandrok szakmai kérdésekben
inkabb hagyatkoznak kollégaik segitségére, mint a szakirodalomra (Kalman, 2019). Az olvasasi
stratégidk hasznalatardl is foként tanarjeldltekkel felvett kutatisok tapasztalataira kell
hagyatkoznunk. Ezek a vizsgéalatok azt a képet mutatjak, hogy mig az 6nbevallasos kérddiveken
viszonylag magas stratégiahasznalatrol tesznek bizonysagot, kvalitativ modszerek bevonasakor
gyakran kideriil, hogy valdjaban limitalt a stratégiahasznalatuk (Karasakaloglu, 2012) és
alacsonyabb gondolati miiveleteket igényld stratégidkat aktivizalnak olvasaskor (Lesley,
Watson & Elliot, 2017). Talalhatunk arra is bizonyitékot, hogy az olvasasi szokasok ¢és az
olvasasistratégia haszndlat 0sszefiigg és kolcsonhatasban all egymaéssal (Asikcan & Saban,
2018; Reiber-Kuijpers, Kral & Meijer, 2021), illetve az olvasasi stratégidk tanitdsdnak
hatékonysagaval (Sulentic-Dowel, Beal & Capraro, 2006). Vagyis még egyértelmiibbé valhat,
hogy mindkét teriilet vizsgalata és fejlesztése kiemelt fontossagu.



KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Az 1. tablazatban az empirikus kutatasokhoz tartozo kutatdsi kérdések és az azokhoz rendelt
hipotézisek €s azok megvaldsuldsa lathatd. Az empirikus vizsgalatok megbeszélése is ezt a
felépitést koveti.

1. tablazat. Az empirikus vizsgalatokhoz tartozo kutatasi keérdések, hipotézisek és a hipotezisek
beigazolodasa.

vizsgalat kutatasi kérdés (KK), hipotézis (H) igazolas
Lvizsgalat | KK1: Hogyan miikodik a MARSI kérdéiv magyar valtozata tanarok RI
korében?

H1: A MARSI kérd6iv magyar valtozata tanarok korében miikddoképes
(Jiménez-Taracido et al., 2019; Mokhtari & Reichard, 2002; Molitorisz,
2012).

KK2: Milyen olvasasistratégia-tipusokat hasznalnak a tanarok L1 és L2-n? RI
H2: A tanarok mind a harom olvasasistratégia-tipust hasznaljak:
leggyakrabban az atfogo-, majd a problémamegoldo-, ¢és legkevésbé a
tamogato stratégia-tipusokat (Guan et al., 2011; Mokhtari & Reichard, 2002).
KK3: Van-e kiilonbség az L1 és L2 olvasasistratégia-tipusok hasznalataban a RI
hattértényezok szerint?
H3: Az L1 ¢és L2 olvasasistratégia-tipusok hasznalataban eltérés mutatkozik
a hattértényezok mentén (Asikcan & Saban, 2018; Iwai, 2016; Nergis, 2013;
Wu, Valcke, & van Keer, 2019).

KK4: Milyen gyakran olvasnak L1 és L2 szovegeket a tanarok? I

H4: A tanarok gyakrabban olvasnak L1, révid szovegeket, mint L2, vagy
hosszabb szovegeket (Rimensberger, 2014; Rwo, Peng & Halim, 2020; T6th,
2020).

KK5: Van-e kiilonbség a tanarok L1 és L2 olvasasi szokasaiban RI
hattértényezok szerint?

HS: A tanarok L1 és L2 olvasasi szokasaiban eltérés mutatkozik a
hattértényez6k mentén (Broemmel et al., 2019; Cho & Crashen, 2019;
Reichenberg & Andreassen, 2018).

KK6: Milyen nehézségeik vannak a tanaroknak L1 és L2 szovegek
olvasasakor?

KK?7: Milyen nehézségeket emelnek ki a tanarok a hattértényezok szerint?
KK8: Fejlesztik-e a magyar oktatdsban a tanulok L1 és L2 szovegértés-
képességét a tanarok szerint?

KK9: Van-e¢ kiilonbség a tanarok véleményében a tanulok L1 és L2
szovegértés-képességének  fejlesztésér6l a  magyar oktatasban a
hattértényezok szerint?

KK10: Milyen indokokat hoznak fel a tanarok amellett, hogy fejlesztik-e
vagy sem a magyar oktatasban a tanuldk L1 és L2 szdvegértés-képességét?
KKI11: Van-e kiilonbség a tanarok indokldsaban a tanulok L1 és L2
szovegértés-képességének  fejlesztésér6l a magyar oktatasban a
hattértényezok szerint?

IL. KK1: Milyen pszichometriai jellemz6i vannak a magyar MARSI-R NI
vizsgalat | kérd6ivnek?

H1: A MARSI-R mérbeszkoz jol miikddik tanarjeloltek korében (Borekei &
Borekei, 2023; Khreisat, 2022; Mokhtari, Dimitrov & Reichard, 2018).
KK2: Milyen stratégiacsoportokat hasznalnak a tanarszakos hallgatok? NI




H2: A tanarszakos hallgatok mindegyik stratégiat hasznaljak, legmagasabb
értékkel az atfogo-, majd a probléma-megoldo-, végiil a timogato stratégidkat
(Mokhtari, Dimitrov & Reichard, 2018; Van Ammel et al., 2021).

M1
vizsgalat

KK1: Milyen pszichometriai jellemz6i vannak a magyar MARSI-R
kérdéivnek tanarjeldltek korében?

H1: A MARSI-R méréeszkdz jol miikodik tanarjeldltek korében (Borekei &
Borekci, 2023; Khreisat, 2022; Mokhtari, Dimitrov & Reichard, 2018).

KK2: Milyen L1 és L2 olvasasistratégia-csoportokat hasznalnak a
tanarjeloltek?

H2: A tandrok mind a harom L1 és L2 olvasasistratégia-csoportot hasznaljak:
leggyakrabban az atfogo-, majd a problémamegoldo-, ¢és legkevésbé a
tamogatd stratégia-tipusokat (Mokhtari, Dimitrov & Reichard, 2018; Van
Ammel et al., 2021).

NI

KK3: Van-¢ kiilonbség az L1 és L2 olvasasistratégia-tipusok hasznalataban a
hattértényezok szerint?

H3: Az L1 ¢és L2 olvasasistratégia-csoportok hasznalatdban eltérés
mutatkozik a hattértényezok mentén (Alamer & Alsagoafi, 2023; Do & Le
Thu Phan, 2021).

RI

KK4: Milyen gyakran olvasnak L1 és L2 szovegeket szabadidejiikben a
tanarjeloltek?

H4: A tanarjeldltek gyakrabban olvasnak L1, rovid szovegeket, mint L2, vagy
hosszabb szovegeket (Akmal, Dhiyah, & Mulia, 2020; Rimensberger, 2014;
Rwo, Peng & Halim, 2020; Téth, 2020).

KKS5: Van-e kiilonbség a tanarjeloltek L1 és L2 szabadidds olvasasi
szokasaiban hattértényezok szerint?
HS: A tanarjeldltek L1 és L2 olvasasi szokasaiban eltérés mutatkozik a
hattértényezok mentén (Castillo Rodriguez, & Santos Diaz, 2022; Cho &
Krashen, 2019).

KKé6: Milyen gyakran olvasnak L1 és L2 szovegeket tanulasi céllal a
tanarjeloltek?

H6: A tanarjeloltek gyakrabban olvasnak L1, rovid szovegeket, mint L2, vagy
hosszabb szovegeket (Akmal, Dhiyah, & Mulia, 2020; Broemmel et al., 2019;
Rimensberger, 2014; Stoffelsma, 2018).

KK7: Van-e kiilonbség a tanarjeloltek L1 és L2 tanuldsi célii olvasasi
szokésaiban hattértényezok szerint?
H7: A tanarjeldltek L1 és L2 olvasasi szokasaiban eltérés mutatkozik a
hattértényezok mentén (Abequibel et al., 2021).

KKS8: Milyen gyakran iitkoznek nehézségbe L1 és L2 tanulasi céli szovegek
olvasasakor a tanarjeldltek?

KK9: Van-e kiilonbség a tanarjeldltek L1 és L2 tanulasi céli szovegek
olvasasakor felmeriild nehézségeiben hattértényezdk szerint?

KK10: Milyen gyakran fejlesztik a szovegértést a megadott tandrakon a
tanarjeloltek véleménye szerint?

HS8: A tanarjeloltek szerint a magyar és real orakon fejlesztik a szovegértést
(T6th, 2015).

KK11: Van-e kiilonbség a tanarjeldltek véleményében a szovegértés-
fejlesztés meglétérél megadott tandrakon hattértényezdok szerint?

KK12: Milyen hatékonyan fejlesztik a szovegértést a megadott tanorakon a
tanarjeldltek véleménye szerint?

H9: A tanarjeldltek szerint a magyar és real orakon hatékonyan fejlesztik a
szovegértést (Toth, 2015).

NI

KK13: Van-¢ kiilonbség a tanarjeloltek véleményében a szovegértés-
fejlesztés hatékonysagar6l a megadott tandrakon hattértényezok szerint?




KK14: Mely tanorakon feladat a szovegértés-fejlesztése a tanarjeloltek RI
véleménye szerint?

H10: A tanarjeloltek szerint a magyar €s matematika orakon elsddleges
feladat a szovegértés-fejlesztése (Toth, 2015).

KK15: Van-e kiilonbség a tanarjeldltek véleményében arrol, mely tanérakon
torténjen szovegértés-fejlesztés a megadott tanorakon hattértényezok szerint?
Megjegyzés: I=igazolt, RI=részben igazolt, NI=nem igazolt

I. EMPIRIKUS VIZSGALAT

Modszerek

A kutatas mintdjdban N=256 tanar vett részt, akik holabda modszerrel, kényelmi mintavétellel
lettek bevonva és foként nyelviskoldban dolgoznak, vagy egy nagy magyarorszagi egyetemen
szerezték tanari diploméjukat. Az 6nbevallasos kérddivet online, anonim formdban vettem fel.

Meérdeszkozként a MARSI magyar stratégiakijelentései szolgaltak (Mokhtari & Reichard,
2002; Molitorisz, 2012) egy kiegészitd kérddivvel és hattérkérdésekkel. A mérdeszkoz
leirasanak részletei a kdvetkezd publikacidimban olvashatok: Tary (2021a,b; 2023).

Eredmények és megbeszélésiik

KK1: Hogyan miikédik a MARSI kérdoiv magyar valtozata tanarok korében? A MARSI magyar
valtozata hasznalhaté tanarok korében, azonban a mérdszdmok alapjan tovabbi fejlesztésre
szorul.

KK2: Milyen olvasasistratégia-tipusokat hasznalnak a tandrok anya és idegen nyelven?
JellemzObb a magasabb szintli gondolati miiveletet igényld stratégiahasznalat. A
javitostratégidkon kiviil L1-en alkalmaznak tobb stratégiat, vagyis ugy tlinik, az Ll-en
megszerzett tudds nem minden esetben transzferdl L2 szovegek olvasasakor. KK3: JVan-e
kiilonbség az L1 és L2 olvasasistratégia-tipusok haszndlataban a hattértényezok szerint?
Kizarolag az L2 olvasasistratégidk hasznéalatakor mutatkozik kiilonbség. Az L2 magasabb
ismerete tobb L2 stratégiahasznalatot eredményezhet.

KK4: Milyen gyakran olvasnak anya és idegen nyelven szévegeket a tanarok? L1 rovid
szovegeket preferalnak. L2-n szakirodalomolvasas a legjellemzdébb, de ennek gyakorisaga is
elmarad barmely L1 szovegt6l. KKS: Van-e kiilonbség a tandarok L1 és L2 olvasasi szokasaiban
hattertényezok szerint? A szakossadg L1 és L2 esetében is meghatarozo: magyar szakosok L1
szépirodalmat, L2 szakosok L2 szdvegeket olvasnak gyakrabban. Tovabba, a magasabb L2
tudas gyakoribb L2 szdveg olvasasaval jar. L1 elektronikus kommunikéciot a tapasztaltabb
tanarok kevésbé olvasnak, mig a fiatalabb, de mar nem kezdd tanarok az L1 szakirodalom
olvasasaban maradnak el.

KK6: Milyen nehézségeik vannak a tanaroknak anya és idegen nyelvii szévegek olvasasakor?
L1 szovegeknél foként a szoveg felszini strukturdjdhoz kthetd problémakat fogalmaznak meg,
illetve jellemzd valasz a héaritads, miszerint nincs nehézségiik. L2 szovegeknél inkdbb sajat
nyelvi korlatjukat nevezik meg L2 szovegértési nehézségiik forrasaként.KK7: Milyen
nehézségeket emelnek ki a tanarok a hattértényezok szerint? Az igen arnyalt képet mutatd
eredményekbdl az az altalanos kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szakossag fontos tényezd
kiilonbozd nyelvii szovegek olvasasakor és hogy a magasabb/tobb L2 tudéassal rendelkezdk



gyakrabban emlitenek L2 nehézségeket, mely nem meglepd, mivel gyakrabban olvasnak L2
szovegeket, igy tobbszor adodhat ilyen problémajuk.

KKS8: Fejlesztik-e a magyar oktatasban a tanulok anya és idegen nyelvii szovegértés-képességét
a tandrok szerint? L1 és L2 tanorak esetében is kozepes mértéklinek itélik meg. KK9: Van-e
kiilonbség a tanarok véleményében a tanulok anya és idegen nyelvii szovegértés-képességének
fejlesztésérol a magyar oktatasban a hattértényezok szerint? Bar egy szignifikans eltérést
talalunk az eredmények kozott, minden esetben harmas koriili az eredmény, vagyis nincs
jelentds kiilonbség a véleményekben. KK10: Milyen indokokat hoznak fel a tanarok amellett,
hogy fejlesztik-e vagy sem a magyar oktatasban a tanulok anya és idegen nyelvii szovegertés-
képességeét? A tanarok L1 és L2 szovegértés-fejlesztésben is fontosnak latjdk a tanarok
feleldsségét, az alkalmazott modszereket, am kiillonbozoképp itélik meg a fejlesztést: vagy jelen
van, vagy elhanyagolhatonak tartjak. KK 11: Van-e kiilonbség a tanarok indokldasaban a tanulok
L1 és L2 szovegertés-képességének fejlesztésérol a magyar oktatisban a hattértényezok
szerint? A nemek szerinti kiilonbségek alapjan a ndk véleménye igen valtozatos az L1
szovegértés-fejlesztésrol, mig L2-n a mddszerek szerepe kap naluk nagyobb hangsulyt. A L2-n
gyakorlottabb tanarok kevésbé fontosnak itélik L1-en a tanar szerepét, és hangstlyosabbnak
érzik az L2 szovegértés-fejlesztést.

II. EMPIRIKUS VIZSGALAT

Modszerek

A kutatas mintajaban N=44 tanarjelolt vett részt, akik kényelmi mintavétellel lettek bevonva és
egy nagy magyarorszagi egyetem valamely pedagdgiai témaji kurzusara jartak. Az
onbevallasos kérdoivet a kurzusok online feliiletén vettem fel.

Meérbdeszkozként a MARSI-R magyar valtozatat hasznaltam. A mérdeszkoz leirasanak részletei
a kovetkez6 publikdciomban olvashatok: Tary (2022).

Eredmények és megbeszélésiik

KK1: Milyen pszichometriai jellemzoi vannak a magyar MARSI-R kérdoivnek tanarjeloltek
korében? A MARSI-R magyar valtozata a mérdszamok alapjan tovabbi fejlesztésre szorul.
KK2: Milyen stratégiacsoportokat hasznalnak a tanarszakos hallgatok? A tanarjeloltek inkabb
alacsonyabb szintli gondolati miiveleteket igényld stratégiakat részesitenek eldnyben.

I1II. EMPIRIKUS VIZSGALAT

Modszerek

A kutatds mintdjdban N=166 tanarjelolt vett részt, akik holabda mddszerrel, kényelmi
mintavétellel lettek bevonva €s egy nagy magyarorszagi egyetem tanarszakjan voltak hallgatok
az adatfelvétel idején. Az dnbevallasos kérddivet online, anonim toltottek ki.

Mérdeszkozként a MARSI-R magyar valtozatat hasznaltam. A mérdeszkoz leirasanak részletei
a kovetkez6 publikaciomban olvashatok: Tary (2022). A kiegészitd kérdéiv kérdéseit az elsd



vizsgalat tanulsagai alapjan fogalmaztam meg, igy rakérdeztem a tanarjeloltek L1 és L2
szabadidds- és tanulasi célu olvasasi szokasaira, L1 és L2 szovegek olvasdsakor felmeriild
nehézségeikre és véleményiikre a magyar oktatasi rendszer kiilonb6zo tanoérain zajlo L1 és L2
szovegértés-fejlesztés meglétére és mindségére, illetve, hogy szerintiik mely tanordkon fontos
bevonni a szovegértés fejlesztését. Mindegyik kérdés zartvégii. A hattérvaltozok megegyeznek
az 1. kutatasban vizsgaltakkal azzal a kiilonbséggel, hogy igen vagy nem valasszal jelezhették,
hogy van-e tanitasi tapasztalatuk.

Eredmények és megbeszélésiik

KK1: Milyen pszichometriai jellemzoi vannak a magyar MARSI-R kérdoivnek? A MARSI-R
magyar valtozata hasznalhat6 tanarjeloltek korében, a mérdszdmok alapjan tovabbi fejlesztés
lehet indokolt. KK2: Milyen anya és idegen nyelvii olvasdasistratégia-csoportokat hasznalnak a
tandrjeldltek? Mindkét esetben a javitostratégidkat hasznaljak leginkabb, L2-n ezt alacsonyabb
gondolati miiveletet igénylo stratégidk kovetik. KK3: Van-e kiilonbség az anya és idegen nyelvii
olvasasistratégia-tipusok haszndlataban a hattértényezok szerint? A magasabb L2 tudas és ha
nem rendelkeznek tanitasi tapasztalattal tudatosabb, gyakoribb L1 és L2 stratégiahasznalatot
eredményez, €s a ndk bizonytalanabb olvasonak tlinnek.

KK4: Milyen gyakran olvasnak anya és idegen nyelven szévegeket szabadidejiikben a
tanarjeloltek? Rovid L1 szovegeket olvasnak heti 2-3 6raban, legkevésbé az L1 szépirodalom
¢és az L2 szovegek népszerii, melyre megkdzelitdleg heti 1 6rat szannak. KKS: Van-e kiilonbség
a tanarjeloltek anya és idegen nyelvii szabadidés olvasdsi szokasaiban hattértényezok szerint?
L1 szépirodalmat a n6k olvasnak gyakrabban, mig az L1 és L2 szovegek olvasésa is gyakoribb,
ha magasabb L2 tudassal rendelkezik a tanarjelolt. L2 szovegekkel a tanitasi tapasztalatot mar
szerzett tanarjeloltek foglalkoznak tobbet szabadidejiikben. KK6: Milyen gyakran olvasnak
anya és idegen nyelvii szovegeket tanulasi céllal a tanarjeloltek? L1 feladatleirasokat olvasnak
heti 2-3 ordban, a tobbi L1 szovegre és az L2 szovegekre heti 1 6rat szdnnak. KK7: Van-e
kiilonbség a tanarjeloltek L1 és L2 tanulasi célu olvasasi szokasaiban hattértényezok szerint?
A ndk gyakrabban olvasnak L1 szépirodalmat, a hosszabb L1 szovegeket a magyar szakosok
forgatjak inkabb ¢és a tanitasi tapasztalattal rendelkezOk tobbet olvasnak L1 feladatleirast. Ha
valamilyen parositasban L2 szakkal rendelkezik a tanarjeldlt, heti 2-36rat szan L2 szovegek
olvasasara, mig a tobbi szakon szinte egyaltalan nem olvasnak L2 tanulasi célu szovegeket és
a magasabb L2 szint is tobb L2 olvasast eredményez.

KKS8: Milyen gyakran iitkoznek nehézségbe anya és idegen nyelven tanulasi célu szovegek
olvasasakor a tanarjeléltek? Az L1 hosszabb szovegek és az L2 szovegek jelentenek nagyobb
kihivast. KK9: Van-e kiilonbség a tanarjeloltek anya és idegen nyelvii tanulasi célu szovegek
olvasasakor felmeriilo nehézségeiben hattértényezok szerint? Az L1 szovegek olvasasi
nehézségeiben nem jelent kiilonbséget egyik hattérvaltozo sem, mig a magasabb L2 tudéssal és
a tanitési tapasztalattal rendelkezOk szamra kevesebb kihivassal jar L2 szovegek olvasasa.

KK10: Milyen gyakran fejlesztik a szévegértést a megadott tanorakon a tanarjeloltek
véleménye szerint? A tandrjeloltek szerint magyar vagy L2 oOrdkon van inkdbb jelen
szovegértés-fejlesztés, a tobbi tanora ettdl elmarad. KK11: Van-e kiilonbség a tanarjeloltek
véleményében a szovegértés-fejlesztés meglétérol megadott tanorakon hattértényezok szerint?
A magyar vagy L2 szakosok latjak leginkabb pozitivan a helyzetet a kiilonb6z0 tantargyakban
torténd szovegértés-fejlesztés kapcsadn, mig a magasabb szintli L2 tudéssal rendelkezék az L2
tanorakon. KK12: Milyen hatékonyan fejlesztik a szovegeértést a megadott tanordakon a
tanarjeloltek véleménye szerint? A két, nyelvvel foglalkozo orat tartjak hatékonynak is meg
nem is, a tobbi tantargyban inkdbb nem hatékony ez a fejlesztés. KK13: Van-e kiilonbség a



tanarjeloltek véleményében a szévegertés-fejlesztés hatékonysagarol a megadott tanordakon
hattertényezok szerint? 1.2-t magas szinten ismerdk az L.2 6rakrol vélekednek ugy, hogy inkdbb
van fejlesztés, az L2 és magyar szakosok a real targyakban is valamelyest hatékonynak vélik a
szovegértés-fejlesztést.

KK14: Mely tanorakon feladat a szovegertés-fejlesztése a tandrjeloltek vélemenye szerint? A
szOvegértés-fejlesztését tantargyakon ativeld feladatként latjak, mely valamilyen szinten
minden tantargyban meg kell, hogy jelenjen; a magyar és az L2 6rakon jelentds mértékben.
KK15: Van-e kiilonbség a tanarjeléltek vélemenyében arrol, mely tanordkon térténjen
szovegertés-fejlesztés a megadott tanorakon hattértényezok szerint? Minden hattérvaltozo
kiilonbséget eredményezett ennél a kérdésnél, vagyis bar a tanarjeldltek ugy gondoljak, minden
tantargyban feladat a szovegértés-fejlesztés, a kiilonb6z6 almintdk szerint méas-mas tantargy
kertiil el6térbe.

OSSZEGZES

Az értekezésben bemutatott dnbevallasos kérdéives kutatasok sok adatot szolgaltattak a tanarok
¢s tandrjeloltek véleményérdl olvasasukra, €s az iskolakban torténd szovegértés-fejlesztésre
vonatkozoan anya- ¢és idegen nyelven. A kiillonb6z6 mérdeszkdzok €s mintak hasznélata miatt
az egyes vizsgalatok statisztikailag nem 0Osszehasonlithatok, illetve a hattérvaltozok
bevonasaval még szerte agazdbbak az eredmények, igy az Osszegzésben néhany altalanos
tendencia és javaslat fogalmazodik meg.

A magyarorszagi tanartarsadalom olvasasistratégia hasznalatanak felméréséhez részben sikertilt
a magyar valtozati kérddivek adaptaldsara, ezért tovabbi, nagyobb és heterogénebb mintat
bevono vizsgalatokra volna sziikség. Emellett figyelembe kell venni a kulturdlis eltéréseket,
melyek befolydsolhattdk a validitds alakuldsat. A tanarok és tanarjeloltek sajat bevallasuk
szerint hasznadlnak olvasasi stratégidkat, viszont ezek szdma nem magas és eléfordul, hogy
alacsonyabb gondolati miiveletet igényld stratégidkat részesitenek elOnyben. Szabadidds
olvasasi szokasaikra jellemzd, hogy anyanyelvii, rovid szovegeket preferdlnak, melyek mellett
elmarad a szakirodalom és az idegen nyelvli szovegek olvasisa. A tandrjeldltek foként
anyanyelvil feladatleirasokat olvasnak tanulasi céllal, mely a rovidtava célok preferalasara
utalhat. A tandrok olvasasi nehézségeket mar a szoveg felszini strukturdjaban is tapasztalnak.
Tobben jelezték, hogy nincs problémajuk anyanyelvii szovegek olvasasaval, vagy ha mégis,
gyakran a szoveget okoljak emiatt. Emogott allhat megfelelési kényszer, melyet értelmiségi
munka végzése miatt érezhetnek. Idegen nyelven kritikusabbak a sajat olvasasukkal, és sajat
nyelvi hidnyossagaikat emelik ki inkébb. A tandrokhoz hasonl6an a tanarjeldlteknek a hosszabb
anyanyelvi szovegek ¢s az idegen nyelvii szovegek jelentenek nagyobb kihivast. A tanarok
kozepes szintlinek itélik a magyar oktatasban jelen 1évd szovegértés-fejlesztést, melyben a
tanarok és az altaluk hasznalt modszereket emelik ki fontos tényezoként. A tanarjeldltek a
magyar €s idegen nyelvli 6rdkon latjak inkabb a fejlesztés megvaldsulasat. Az eredmények
alapjan a szovegértés-fejlesztés hatékonysagat tekintve mindkét csoportnak vannak kétségei. A
tanarjeloltek valamilyen szinten minden tanar feladatdnak tartjak a szovegértés-fejlesztését,
melyet a magyar €s idegen nyelvili tanérdkon gondolnak inkéabb hangstlyosnak.

A hattérvaltozok alapjan tobb kiilonbség is fellelhetdé az egyes alcsoportok vélekedésében.
Mivel az anyanyelv kapcsan kifejezett véleményekben nem mindig jelentenek kiilonbséget az
itt hasznalt hattérvaltozok, érdemes lenne a jovoben tébbet is bevonni, hogy még célzottabb
lehessen a nekik szant fejlesztés. Az idegen nyelvii olvasasra vonatkozo6 kérdéseknél inkabb az



idegen nyelvvel kapcsolatos hattérvaltozok jeleznek kiilonbséget. Az eredményekbdl
nyilvanvalova valik a metanyelvi tudatossag aktivalasanak elénye: a megfeleld nyelvi szint és
tudatossag az idegen nyelven az anyanyelvi olvasdsban is megnyilvanulni latszik, mig az
alacsony L2 szint nem enged szabad aramldst az anyanyelven elsajatitott képességek
transzferalodasanak. A szovegértési szintet nem vizsgaltam, azonban ebben az Osszefliggésben
az olvasasi képesség szintje is szerepet jatszhat, mely tovabbi kovetkeztetésekre adhat
lehetdséget.

Az eredmények ravilagitottak, hogy fontos lenne a tanarképzésben kiemeltebben foglalkozni a
tanarok sajat olvasasistratégia hasznalataval és olvasasi szokéasaival, melyben megengedett
hibazni anyanyelvii szévegek olvasasakor is, mindemellett tudatosabb olvasasra kellene 6ket
sarkallni. Ezaltal gyakorlottabb olvasokka és hatékonyabb tandrokkd is valhatnak. Az L2
magasabb szintli megismerése kaphatna nagyobb hangsulyt, mivel ugy tlinik, ez nem csak a
nemeztkdzi irasok, hanem az anyanyelvii szovegek megértésben is segitségiil lehet. Pozitiv
tendenciat mutat, hogy minden tantargyban feladatként jelolik meg a tanarjeloltek a
szovegértés-fejlesztését, mégis bizonyos targyakban ezt kevésbé érzik a tandra relevans
részének. Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mindennapjainkat meghatarozo
szovegértés fejlesztését az oktatas minden szintjén alapvetd fontossagu bevonni a tudatossag
hangstlyozasaval.
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