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2. Bevezetés

Humboldt a kawi nyelvrdl irt munkajanak bevezetésében fejti ki azt a nézetét, hogy a
nyelv nem csupan egy befejezett mii (ergon), hanem egy folyamatosan aktiv tevékenység
(energeia). Az altala kifejtett gondolatok felvetik azt az érdekes lehetséget, hogy a nyelvet
nem csupan statikus elemként értelmezziik, hanem dinamikus entitasnak, amely folyamatosan
valtozik és fejlodik a besz€lok hasznalata altal. Amennyiben elfogadjuk, hogy a nyelv
»energeia”, akkor az sem tagadhatd, hogy nem lehetséges megismerni, nyomon kdvetni az
alakulasat és hatékonyan tanulmanyozni szigorl, kébe vésett szabalyokkal és pillanatnyi
keresztmetszetekkel. Olyan elméletre van sziikség, amely a nyelvhez hasonléan rugalmas és
képes 1épést tartani annak zabolatlan alakuldséval, s6t mi tobb, a nyelvi jelenségeket, legyen az
akdr szinkron, akar diakron, nem egyesével kiragadva értelmezi, hanem a kdrnyezetére vald
tekintettel, rendszeren beliil.

Léteznek a nyelvekben tendenciak, amelyek akar tobb évszazadon keresztiil is egy adott
iranyba terelik a nyelvi valtozasokat. Ezekkel kapcsolatban felmertil az az érdekes kérdés, hogy
mi az, ami befolyasolja, vagy iranyitja 6ket? Minden kétséget kizar6an megallapithato, hogy
nem a nemzedeékrdl nemzedékre atadott tudatos insturkciok, s6t az ilyen iddintervallumot
feloleld tendencidk hatterében barminemi tudtossag feltételezése teljesen abszurd.

Ertekezésem egyik alapvetd iranyvonaldt a természetes nyelvelmélet, azon beliil
konkrétan a természetes morfoldgia alkotja, amelyre azért esett a valasztasom, mert ugy vélem,
hogy ez a megkozelités rendelkezik a megfeleld alapokkal ahhoz, hogy tovabbi bovitések és
finomitasok utan egy olyan elméletté valjon, amely hatékonyan leirja és modellezi a nyelvet,
annak valtozasaival és fejlodésével egylitt. Az elmélet egyik nagy elénye, hogy diarén és
szinkron szempontbol egyarant alkalmazhato, jol kidolgozott a keretrendszere, €s kiilondsen
azért érdekes a szdmomra, mert az el6z6 bekezdésben emlitett nagy iddintervallumot fel6leld
tendencidk mogotti tényezdket igyekszik kifiirkészni.

Mar a témavezetdm is hangstlyozta sajat doktori értekezésének befejezésében, hogy a
fejlett technikai eszk6zok folyamatos és megfeleld haszndlata kiemelkedden fontos a
tudoményos kutatasban a torténeti nyelvészet teriiletén is. Az id6 mulasaval ezen eszkozok
fontossdga egyre csak novekszik. A tobb mint husz évvel ezeldtt felsorolt eszkozok koziil
néhany mar elavultnak szdmit (példaul a CD-ROM, nyomtatd, scanner), ugyanakkor mas
eszk6zok, mint az adatbazisok, algoritmusok €s az internet jelentésége exponencialisan

megnovekedett (Balazs 1999: 98-99).



H. Toth a Szlavisztika Gjabb eredményi c¢. munkajaban két alapvetd megkdzelitésrol
besz¢él a tudomanyos megismerés szempontjabol: az els6 az 1) adatok gyljtésére,
rendszerezésére €s vizsgalatara épiil, mig a masodik az ismert adatok uj modszerekkel torténd
megkozelitésére fokuszal (H. Toth 1982:127). Ertekezésem az utobbi csoportban foglal helyet:
egy kisérlet a természetes nyelvelmélet €s a rendelkezésemre allo technikai vivmanyok
elegyitésére, majd alkalmazasara a bolgar nyelv igerendszer torténeti alakulasanak
vizsgélataban, vagyis egy teljesen uj modszer alkalmazasa a mar meglévd, ismert adatok Uj
megvilagitasba helyezésére. Azaltal, hogy a természetes nyelvelméletet és a technikai
eszkozoket elegyitem, reményeim szerint mélyebb megértést szerezhetek a nyelv alakuldsarol
¢és az abban zajlo valtozasokrol. Sziikségesnek tartom hangstilyozni, hogy sem a programozas,
sem a szamitogépes nyelvészet terén nem vagyok jartas, a szerkesztett weboldal programozoi
segitséggel sziiletett és csupan a targyalt kutatas ,,szarnysegédjének” szantam: kisérlet a
rendelkezésemre 4llo6 technikai eszkozok kutatdsba torténd bevonasdra. Mindemellett
természetesen megvan benne a lehetdség, hogy ennél tobb is legyen. Ezekrdl késdbb.

Az értekezésem szerkezete harom részbdl tevddik 6ssze, melyek mindegyike alaposan
kibontja a kutatas kiilonb6z6 aspektusait €s elméleti hatterét.

Az elsé szakasz a kutatds elméleti keretét targyalja, kiillonds figyelmet szentelve
Jakobson elveinek és azok hatdsanak bemutatasara, mind a torténeti szlavisztikara, mind pedig
a természetes morfologia elméletére vonatkozdan. A Jakobson altal megfogalmazott elvek
elemzésével kezdek, amelyek a nyelvészet tobb teriiletére is hatast gyakoroltak, kiilonos
tekintettel a torténeti szlavisztikara, ahol Jakobson munkassaga alapvetd fontossadggal bir. Ezt
kovetden részletesen kitérek a természetes morfologia elméletére, amely egyrészt a magyar
nyelvészeti kozéletben még viszonylag kevéssé ismert, masrészt pedig ebbdl kifolydlag is az
eddigi magyar nyelvii szakirodalomban nem kapott atfogd Osszefoglalast. Ezért fontosnak
tartom, hogy a természetes morfoldgia elméletét alaposan és részletesen bemutassam, kiemelve
annak fobb koncepcioit és jelentdségét a nyelvtudomanyban. A szakasz keretében kiilon
figyelmet forditok Max W. Wheeler és Livio Gaeta egy-egy cikkére is, amelyek véleményem
szerint kardindlis jelentdséggel birnak az elmélet szempontjabol. Wheeler irasa kiilondsen
hozzéjarul a természetes morfoldgia fejlesztéséhez, mig Gaeta munkdja 0 megvilagitdsba
helyezi az elmélet alkalmazasi lehetGségeit. Tovabba, llijana Garavalova monografigjat is
bemutatom, amely jelentds egyediilallo példdja a bolgar nyelv és a természetes morfologia
interakcidjanak, €s amely lehetdséget ad arra, hogy megértsiik, hogyan alkalmazhatok az
elméleti keretek kiilonbdzd nyelvi kontextusokban. Ezen keresztiil célom, hogy a kutatds soran

bemutatott elméleti hattér komplexitasat és fontossagat teljes egészében megvilagitsam

6



A masodik részben konkrét igei kategoridkat érintd nyelvi valtozasokat vizsgalok a
természetes morfoldgia elvei alapjan. Ezek a kategoriak:

- igeosztalyok

- igeidok: jelen id6, aorisztosz, imperfektum, perfektum, pluszkvamperfektum,
egyszerl €és Osszetett jOvO 1dO, jovo a multban, befejezett jovO, befejezett jovo
1d6 a multban

- létige

- melléknévi igenevek

- hatdrozoi igenév

- infinitivusz és szupinum

- felszdlito és feltételes mod

- szenvedo ige

- elbeszéld igeformak

- byti, mint segédige.

Ez a rész részletesen elemzi, hogy a természetes morfoldgia elvei és azok alapvetd
koncepcioi érzékelhetok-e a bolgar igerendszert érintd jelentésebb valtozasok tendencidiban.
Ennek érdekében alaposan megvizsgdlom, hogy a természetes morfologia elméleti keretén
beliil hogyan zajlik a bolgar nyelv igerendszerének alakulasara, és hogyan formalhatja a nyelvi
valtozasokat és fejlodést az elmélet altal meghatarozott elvek alapjan. A vizsgalat soran kiilon
figyelmet forditok arra, hogy a természetes morfoldgia 4altal javasolt modellek ¢és
mechanizmusok hogyan érvényesiilnek a bolgar igerendszer fejlédésében, és milyen szerepet
jatszanak azok a nyelvi struktirak, amelyek az elmélet szempontjabol kiemelkedd jelentséggel
birnak. Az elemzg¢s célja annak feltarasa, hogy a nyelvi valtozasok, amelyek a bolgar igeképzd
rendszert €rintik, mennyiben felelnek meg a természetes morfologia altal megfogalmazott
nyelv fejlodését. A rész végén két kiilondsen fontos jelenségrol esik szo: az analogiarol és az
elem- és tipusgyakorisagrol. Az analogia szerepét vizsgalva figyelembe veszem, hogy a nyelvi
valtozasok soran hogyan alkalmaznak és alkalmazhatnak analdgikus mintékat az igerendszer
alakvaltozasainak magyarazatara. Emellett elemzem az elem- és tipusgyakorisag hatasat, amely
a nyelvi rendszerek szerkezetének és mitkodésének egyik kulcsfontossagu aspektusa lehet. Az
elem- és tipusgyakorisag viszonyat a természetes morfologia alapelveihez szoros kontextusba
helyezve vizsgdlom, hogy megérthessiik, hogyan befolyasoljak ezek a jelenségek a nyelvi
rendszerek stabilitasat €s dinamizmusat. Az elemzés célja, hogy teljes képet adjon arrdl, hogy

milyen hatéssal vannak a természetes morfoldgia elvei a nyelvi struktardkra és folyamatokra.
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A harmadik, zar6 részben részletesen kitérek arra, hogy milyen lehetdéségeim vannak a
kutatas soran rendelkezésre allo technikai eszk6zok bevonésara, és hogyan lehetne ezeket az
eszkozoket a kutatas hatékonysaganak és mélységének novelésére hasznalni tetelére.Felvetem
annak lehetdségét, hogy hogyan lehetne hatékonyan kiterjeszteni a kutatast egy szamitogépes
program vagy szoftver segitségével, amely lehetové teszi a nagy mennyiségii adat gyors és
preciz feldolgozasat. Itt kitérek a program hasznalatdnak technikai aspektusaira, példaul a
program fejlesztésének 1épéseire, valamint a program altal nyajtott lehetéségekre és korlatokra.
Bemutatom az eddig elért eredményeket ezen a teriileten, kiemelve azokat a fontos elényoket,
amelyeket a szamitogépes program hasznalata biztositott. Megosztom az ezt a teriiletet érintéen
szerzett tapasztalataimat, és leirast is adok a weboldal hasznalatahoz. A weboldal linkje:

http://nat-principles.hu/.

3. Jakobsoni elvek

A Pragai Nyelvészkor és Jakobson hatalmas hatast gyakoroltak mind a torténeti szlavisztika
fejlodésére, mind pedig a természetes nyelvelmélet kialakulasara.

Jakobson, aki a strukturalizmus vivmanyait el6szor alkalmazta a szlav torténeti fonologiaban,
egy olyan fontos felismerést tett, mely szerint a nyelvi rendszer diakron €s szinkron alakuldsa
szorosan Osszefligg. Megallapitasai a kdvetkezo teriiletekre gyakoroltak jelentds hatast:

1. Osszefiiggések a nyelvi valtozasok kozott: Jakobson szerint a nyelvi valtozasok
nem véletlenszeriiek, azokat egymas kontextusaban kell vizsgalni, igy lehetdségilink
nyilhat feltdrni azokat az Osszefliggéseket, amelyek az egyik véltozast a masikhoz
kapcsoljak.

2. Az egyensuly megbomlasa és helyreallitasa: Jakobson felismerte, hogy a nyelvi
rendszerben bekovetkezd valtozasoknak egyfajta egyensuly-helyreallitdé szerepiik
van. Amikor az egyensuly megbomlik, a valtozas célja az, hogy azt visszaallitsa.

3. A vialtozasok lancreakcidja: Jakobson azt is megfigyelte, hogy egy véltozas a
rendszer egy pontjan visszadllithatja az egyensulyt, de egy masik ponton
megbomlaszthatja azt, ami tovabbi valtozasokat indukalhat.

4. A valtozasok célja nem mindig az egyensuly helyreallitasa: Bar az egyensuly
helyreallitdsa gyakori, nem minden valtozas célja az.

5. A fonologia és a morfologia kapcsolata: Jakobson kiemelte, hogy a nyelvtani

kategoridk kifejezése foleg fonologiai eszkozokkel torténik, ¢€s ennek


http://nat-principles.hu/

figyelembevétele nélkiill nem lehet teljes mértékben megérteni a grammatikai
rendszert.

6. A morfolégiai és fonologiai valtozasok kolcsonés kapcsolata: Jakobson
ramutatott, hogy a fonoldgiai valtozasok onmagukban még nem elegenddek a
grammatikai valtozas érvényesiiléséhez, a morfologiai rendszer azonos iranyu
torekvései is sziikségesek hozzas.

7. A Kkorlatozott valtozasok: Jakobson hangsulyozta, hogy a hangtérvények és a
grammatikai analogia konfliktusai nem az egész hangrendszerre vonatkoznak,
hanem csak bizonyos grammatikai kategoridkat érintenek (Balazs 1999: 22).

Ezek az elvek és felismerések forradalmi modon valtoztattak meg a nyelvészeti gondolkodast,
¢és hozzajarultak a nyelvtudomany fejlédéséhez. Jakobson és a Pragai nyelvészkdr munkassaga
még mindig relevans és inspirdld a mai nyelvészeti kutatdsok szamara, tobbek kozott a

Természetes morfoldgia elméletének megalkotoi szamara is.

4. Elméleti alapok

Ladanyi Maria mutatott ra arra, hogy a 20. szazad zar6 évtizedében a nyelvtudomany
teriiletén kibontakozo legfébb jellemz6 az volt, hogy noha korabban a strukturalis szemléletii
(vagy mas néven formalis) nyelvelméleti modellek uralméval taldlkoztunk, ezen iddszakban
olyan 0j funkcionalis szemléletii iranyzatok is felszinre keriiltek, amelyek megkérddjelezték és
kihivast jelentettek a megszokott strukturalis modellek alapelvei szamara (Ladanyi 2005: 17).
Az 1 elméleti irdnyzatok azt hangstlyoztdk, hogy a nyelv két alapvetd szerepe, a
kommunikativ és a kognitiv funkcid, valamint a nyelv rendszerszintli §sszefiiggései kiemelt
jelentdséggel birnak a struktirak fejlddése és miikddése szempontjabol. Ezen elméletek egyike
a természetes nyelvelmélet is, melynek gyokerei egészen a Pragai Nyelvészkorig nyulnak
vissza €s a korabban emlitett jakobsoni alapelvek kdszonnek vissza benne.

A természetes nyelvelmélet keretein beliil a természetesség fogalma az emberi észlelés
alapjan épiil fel, és Osszefonodik a jeloltség fogalmaval. Ebben az elméletben azt tekintik
természetesebbnek vagy kevésbé jeldltnek, amit az emberi agy konnyebben észlel. A
természetesség nem egy érték, hanem inkabb viszony: egy adott skdldn X lehet természetesebb,
mint Y, attdl fliggden, hogy az univerzalis grammatika vagy az adott nyelv sajatossagai alapjan
értekeljilk. Emellett megkiilonboztetik a jeggyel ellatott (featured) és a jegy nélkiili
(featureless), valamint a jelolt (marked) és a jeldletlen (unmarked) formakat. Ezen

kiilonbségtétel azon az elven alapul, hogy ami kognitive ¢és szemantikailag Gsszetettebb, az
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er6sebben van jelen a szimbolizacioban is, ¢és forditva, ami szemantikailag és kognitive
egyszeriibb, annak a szimbolizicidja is egyszeriibb Mas szoval, azok a koncepciok és
kifejezések, melyek Osszetettebbek és gazdagabb tartalommal birnak, erdteljesebben vannak
kédolva a nyelvben. Ellenkezbleg, az egyszeriibb, kevésbé Osszetett fogalmak és strukturak
kevésbé vannak kodolva.

Szamos nyelvben példaul a tobbes szdm morfoldgiailag kifejezett, mivel kognitive és
szemantikailag Gsszetettebb, mint az egyes szam. A magyar nyelv is kdveti ezt a mintat, pl.
asztal — asztalok: az 'asztal' fonév jegy nélkiili és egyben jeloletlen valtozat, mig az 'asztalok'
jeggyel ellatott és az erésebben jelolt format képviseli (Ladanyi 1999, Bodd 2012: 8).

Ezen értelmezések ¢s elméleti megkozelitések egyiittesen gazdagitottdk és
differencialtak a nyelvészeti vizsgalodasokat, eldsegitve a nyelv komplexitasanak jobb
megértését és értelmezését. Egészen a 70-es évekig a ,természetesség” gyakran hasznalt
kifejezés volt a nyelvészeti publikdciokban, de a tényleges jelentése nem volt tisztdzott:
»gyakorisdg”, |, kiszdmithatdsag”, ,egyszerliség”, vagy ,intuitiv modon elfogadhato”
értelemben hasznaltak, sot a jeloletlenség szinonimajaként is.

A természetesség elméletét David Stampe kezdte el kidolgozni a fonolodgia teriiletén (a
természetes fonologiardl bovebben itt: Donegan — Nathan 2013: 431-449). A természetes
fonologia modelljét Dressler gondolta tovabb ¢és alkalmazta a nyelvvaltozasra, valamint a
morfofonolodgiara (Dressler, Mayethaler, Panagl, Wurzel 1987: 3).

A természetes nyelvelmélet preferenciaelmélet, amely az univerzalis elvek alapjan vetiti
elére, hogy idedlis esetben mely struktirdk élveznek eldnyt a nyelvben. L. Hjelmslev és E.
Coseriu munkdja nyoman a nyelvi elemzés 6t szintjét kiilonbozteti meg. Ez az elmélet magaban
foglalja a nyelvi univerzalék, a tipoldgia, a nyelvi rendszer szintjét, valamint a nyelvi norma
(szociolingvisztika) és a beszéd (pszicholingvisztika, pragmatika) szintjeit is. Mindezeket
egybekotve az egyes szintek felfoghatok szlirdként: a nyelvi univerzalék koziil csak azok
keriilnek a nyelvbe, amelyek megfelelnek az adott nyelv tipologiai sajatossdgainak, majd
kovetkezik a nyelvspecifikus kompetencia sziirdje, vagyis a rendszerbe illés szintje: a tipologiai
sajatossagoknak megfeleld nyelvi univerzalék koziil is inkébb csak azokat fogadja be a nyelv,
amelyek mar ismerdsen csengenek az adott kozeg szdmara. Ezek utdn a nyelvi norma és a
beszéd szliréje kovetkezik, majd Gjra a nyelvi univerzalék, €s igy tovabb. A nyelv folyamatos
valtozasa tulajdonképpen a szintrdl szintre torténd folyamatos korforgas, amely felfoghato
algoritmusként is.

Az emlitett 6t szint koziil a harmadik, vagyis a nyelvspecifikus kompetencia szintje a

legkidogozottabb. A természetes morfologia elméletét Dressler, Mayethaler, Panagl és Wurzel
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dolgoztak ki a 70-es évek masodik felében (I'apaBamoBa 2001: 68-71). Bar a természetes
nyelvelmélet nem tual elterjedt, aktualitasarol tantiskodik Livio Gaeta 2019 januarjaban, a The
Oxford Handbook of Morphological Theory c. kiadvanyban publikalt Natural Morphology c.
tanulmanya.

A morfologiai természetességnek, vagyis a természetes morfologianak fobb elvei,
amelyek meghatarozzak a nyelv valtozasanak iranyat, a kovetkezok:

I.  Arendszernek torténd megfelelés elve (rendszerkongruencia)
Il. A morfoldgiai osztalyok stabilitasanak elve
1. Az egységes kddolés és a transzparencia elve
IV. A szerkezeti ikonicités elve
V. A fonetikai ikonicitas elve

Errdl a hierarchiarél az elmélet megalkotoi irnak a Leitmotifs of Natural Morphology c.
monografiaban (Dressler, Mayethaler, Panagl, Wurzel 1987: 52).

A felsorolt elvek érvényesek minden inflexios morfologiaval rendelkez6 nyelvre. Olyan
univerzalis iranyvonalakat foglalnak 6ssze, amelyek az ember pszicho-fizikai felszereltségén
¢s a nyelvi kommunikacié legaltalanosabb feltételein alapulnak, és igy egyuttal biologiai-
tarsadalmi jellegliek. K6z0s sajatossaguk a produkcio, a percepcié és a tarolas feltételeibdl,
hatasukat a nyelvi véaltozasok soran valositjak meg, meghatarozzak a morfologiailag indukalt
valtozasok iranyat. Emellett ezek az elvek kiilonb6z6 'orientaciojuk' (‘teleologiajuk’) miatt
ellentmondhatnak egymasnak, vagyis kiilonb6z6 irdnyokba terelhetik a valtozésokat, és
egymassal ellentétes hatast is kifejthetnek. Az ilyen egymassal ellentétes hatast helyzetekben
lathato, hogy az egyes elvek kiilonboz6 erésségiick. Az eredmény egy dominanciahierarchia,
ahol az (I) a legerdsebb, mig az (V) a leggyengébb, €s a konfliktus esetén a viszonylag erdsebb
elvek érvényesiilnek a viszonylag gyengébbekkel szemben: mindig az az elv diadalmaskodik,
amely magasabb szinten helyezkedik el a hierarchidban. Ez azzal magyarazhato, hogy egy adott
nyelv beszéldi egyszeriien azokat a morfologiai jelenségeket preferaljak, amelyek intuitive
,hormalisabbak”, vagyis mar ismerdsek a szamukra. Ez az intuitiv normalitas a sajat nyelvi
tapasztalatoktol, azaz az adott nyelvet jellemz6 strukturalis tulajdonsagoktol fiigg.

A megadott elvek rendszerhez vald viszonyanak vizsgéalatakor kideriil, hogy a
rendszerfiiggd ¢€s a rendszerfiiggetlen természetesség szembeallitdisa nagymértékben
leegyszeriisiti a valos feltételeket, de ez mégsem felel meg teljes mértékben a valdsagnak, mert
figyelembe kell venni a rendszerfiiggség fokozatat is. Tehat annak a kérdése, hogy egy

ragozott forma milyen mértékben felel meg a természetesség egy elvének, 1épésrdl 1épésre
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egyre kisebb mértékben fiigg a nyelvspecifikus elofeltételektdl a rendszerkongruencia és a
fonetikai ikonicitas kozotti skalan. Példaul egy tobbes szamu alak rendszerkongruitasanak az
értekelése szempontjabol relevans a teljes inflexios rendszer, de a szerkezeti inkonicités
értékelésénél példaul csak az egyes és a tobbes szamu forma szembeadllitdsa szamit. A
rendszerfiiggd €és a rendszerfliggetlen természetesség tehat nem két kiilonallo jelenségcsoport:
mint a természetesség meghatarozasa soran, ebben az esetben is inkabb egy skalardl van szé a
,maximalisan rendszerfliggd” és a ,,minimalisan rendszerfiigg$” elvek kozott.

Felmertl a kérdés, hogy ha a természetes nyelvek inflexios rendszerei szerkezetiikben
¢és fejlodésiikben a morfologiai természetesség megfogalmazott elvei szerint vannak
meghatarozva, akkor miért felelnek meg csak nagyon korlatozott mértékben ezeknek az
elveknek, miért nincsenek idealis morfoldgiai rendszerek? Ez részben az emlitett
természetességi  elvek ellentmondasos jellegéb6l adodik, de kiilonoésen fontos az
extramorfoldgiai tényezdk inflexidos morfoldgiara gyakorolt folyamatos hatdsa is: az inflexios
morfoldgiai fejlddést nagymértékben befolyasoljak a szomszédos komponensei: a szintaxis €s
a fonoldgia. Az inflexiés morfologia valtozik a szintaxis hatasara, amikor grammatikai
funkcioval rendelkezé szavak toldalékokka (magyar -ban, -ben < bél eredete) vagy
segédigékké valnak, vagy valtozik a fonoldgia hatdsira, amikor a fonoldgiai valtozasok
morfologiai valtozasokka valnak. A sziintelen fonologiai valtozasok altal az inflexios rendszer
funkciondlis megkiilonboztetései folyamatosan felbomlanak, és hatasukra Ujabb nem
funkcionalis megkiilonboztetések jelennek meg. Az Gjabb és ujabb fonoldgiai modosulasok
zavarjak az inflexios rendszereket, ujabb és ijabb morfologiai valtozasokat idézve eld. A
morfologiai valtozasok annyi id6t vesznek igénybe, hogy a legtobb esetben ujabb modosulasok
jelentkeznek a rendszerben, miel6tt a régieket ,.kijavitanak™ (Dressler, Mayerthaler, Panagl,
Wurzel 1987: 93-94).

5. Rendszertol fiiggetlen elvek

Rendszertdl fiiggetlen természetességrél az altalanos grammatika szempontjabol
beszélhetiink. Ez tulajdonképpen az emlitett jeldltségelmélettel hozhatd Gsszefiiggésbe, mely
visszavezethetd egészen Jakobsonig.

Egy nyelvben minden kategoria, ami morfologiailag jelolt, morfologiai kategdrianak
mindsiil. Nyilvanvalo, hogy a morfologiai kodolas mértéke rendkiviil valtozo a vilag

nyelveiben. Mindazonaltal vannak olyan kategoriak, amelyek preferencialisan nullaként

12



vannak kodolva, és ezért fontos, hogy megallapitsuk, mely kategoriak esnek ezen preferencia

hataskorébe.
A szerkezeti ikonicitas/diagrammaticitas elve

A szerkezeti ikonicitas vagy diagrammaticitéas elvének 1ényege a jel6ld és jeldlt kozotti
kapcsolat. Ennek a kapcsolatnak 3 szintje van:

1) Jelentésbeli jeloltség — eltéré grammatikai kategéridkban megfigyelheté a
szemantikai jelek/markerek kiilonb6z0 hierarchigja, pl. a tobbes szdm jeldltebb, mint az egyes,
vagy az alanyeset kevésbé jelolt, mint a tobbi.

2) Formai jeldltség — eltér6 grammatikai kategéridkban megfigyelhetd a formai
jelek/markerek kiilonboz6 hierarchiaja, pl. or. 200 (Nsg) — coowr (Npl) — 20006 (Gpl)

3) A harmadik szint a jelentésbeli és formai jeloltségbdl van levezetve: a kérdés az, hogy
formai szinten hogyan tiikr6zodik a szemantikai tartalom? A grammémak jelzik a jeldltség
szintjét, amelynek tobbféle felosztdsa van. Koziiliik néhany:

- Maximalisan ikonikus: or. 3a600 (Nsg) — 3aséo0os (Gpl) a szemantikailag t6bb
jelentést hordozd 3as0006 formailag is jeldltebb, tehat az egyes szamu
alanyesetii nullvégzodéssel szemben a két fonologiai szegmensbdl allo tobbes
szamu birtokos esetli végzddés.

- Kevésbé ikonikus: pl. or. edr0c (NsQ) — sondc (Gpl) csak hangstlyban tér el,
szemantikai kiilonbség van, a formai csak masodlagos.

- Minimalisan ikonikus: pl. angol person (Sg) — people (PI) szupletivizmus.

- Nem ikonikus: pl. or. enasz az egyes szam alanyesetii alak teljesen egybeesik a
tobbes szam birtokos esetli alakkal.

- Kontraikonicitas: n6- és semlegesnemii szavaknal, pl. or. komnama (NSg) —
xomnam (Gpl) szemantikailag jelltebb a masodik szd, de kevesebb formai
jeggyel rendelkezik (Balazs 2013: 107, Wheeler 1993: 98).

Egységes kodolas és transzparencia

Az egységes kodolas elvére tobbféleképpen is utalnak: Humboldt’s universal,
biuniquness, allomorfia elkeriilése. Az egységes kodolas (azaz az egy alak — egy jelentés) elve
a targyak konstans percepcidjaval hozhatd Osszefliggésbe. A szerkezeti ikonicitas elvéhez
hasonléan az emberi agy biologiailag adott preferencidin alapul: az egységes kodolés

megkonnyiti a targyak allandé percepciojat.
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Az egységes kodolas (vagy kétiranyt egyediilallosag (two-way uniquness)) relacids
invariancia a jelolé és jelolt kozott, vagyis A, B €és a, b kozott. Ha A egyediilli modon
reprezentalja a-t, és vica versa, tovabba B egyediili mdédon reprezentalja b-t stb. A
morfologiaban ez vagy allomorfiat jelent, vagy poliszémiat. Allomorfia pl. az angolban, ha B-
t (pl. "tevékenységet végz6 személy’) nem egyediilalldan jeloli, vagy b (pl. garden-er) és ¢ (pl.
flut-ist), vagyis az —er és —ist ragok is a tevékenységet végz0 személyére vonatkoznak. Az
emlitett esetben ¢ egyediilalloan jeloli B-t (tevékenységet végzd személy). Vagy a poliszémia
példaja, amikor az angol —ex prefixum jelolheti egyrészt, hogy 'multbeli, volt’ (pl. ex-sevice-
man), de jeldlheti azt is, hogy ’ki-, valamin kiviil esé (pl. ex-clude, ex-halation). Osszefoglalva
az angol —er szuffixum nem egyediilall6an jelolhet tevékenységet (bak-er), eszkozt (dish-wash-
er), szarmazast (London-er), ugyanakkor a "tevékenység’ és *eszkoz’ jelentést hordozhatja mas
jelold is (pl. -ist, -ator). A relacios valtozatlansag noveli a jelek megbizhatosagat, mert ki van
zarva kétértelmiiség mind a produkcid, mind a percepcid folyamataban.

Azonban egy nyelv minél inkabb koveti a preferencialis egységes kodolas elvét, annal
tobb informacio tdroldsdra van sziikség, hiszen idedlis esetben minden koncepcidonak
egyenértékiinek kell lennie egy jellel. Ebbdl kifolyolag az egyéges kodolas csak torekvési irany,
tendencia lehet egy nyelvben. Ezek kozé a tendenciak kozé sorolhatd példaul a szinonimak
elkeriilésére valo torekvés, a homonimia vagy a poliszémia elkeriilésére valo torekvés stb.
(Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 111-114).

Az atlathatésag, vagyis a transzparencia elve szerint egy nyelvi egység akkor
transzparens, ha engedelmeskedik a kompozicionalitas elvének (miszerint egy Osszetett
kifejezés jelentését az Osszetevdinek jelentése és az Osszetétel modja hatarozza meg), valamint
morfotaktikailag atlathat6 (azaz a szotag- és morfémahatarok egybeesnek).

A morfologiai  motivacid a  morfotaktkai  transzparencia  esetében a
legdiagrammatikusabb, ha a perceptualis, morfologiai szegmentacio zavartalan a széalapban és
toldalékban egyarant. Pl. ha a szemantikai kompozicionalitdst (A+B)-vel jeldljik, a
morfotaktikai kompozicionalitast pedig (a+b)-vel, akkor az angol read-er szorol elmondhato,
hogy sem a fonoldgiai szabalyok, sem a morfonologiai szabalyok nem homaélyositjak el a
morfoldgiai hatart a sz6 és a szuffixum kozott: (A (olvasni jelentés) + B (tevékenységet végzo
egyén jelentése)) = (a (az olvasni szimbdluma a kodolasban) + b (a tevékenységet végzo
szimboluma a kddolasban)). Egy elképzelt diagrammatikus skalan ez az egyszerii 6sszetétel
mutatja a legmagasabb szintli természetességet. Ugyanerre az esetre példa a bolgar epaouna —
epaounap ’kert — kertész’, a szerb prevod — prevodac ’forditas — forditd’ vagy az orosz

oubruomexa — bubruomeraps "konyvtar — konyvtaros’.
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A toldalékolds kevésbé diagrammatikus abban az esetben, amikor a fonologiai és
morfonoldgiai szabalyok kovetkeztében megvaltozik egy fonéma a szotdben vagy a
toldalékban, ezzel kodosebbé téve a koztiik 1€vo hatart, pl. electric — electric-ity (/k/—/s/).

A morfotaktikai hatdrokat illetd homalyossag még fokozottabb szintjét mutatja, amikor
egy morfologiai vagy morfonologiai szabaly dsszeolvasztja a szot6 zarohangjat és a szuffixum
kezdéhangjat, mint az olasz lettore ’olvaso’, ahol a szotézard (item-final) /g/ egybeolvad a
szuffixum kezd6 /t/-jével. Itt nincs vilagosan érzékelhetd morfémahatar. Részleges vagy teljes
szupletivizmus kapcsan még arnyaltabb a helyzet a transzparencia szempontjabol (Dressler,

Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 102-103).
Fonetikai ikonicitas

A fonetikai ikonicitas elve értelmében azok a rendszerek a preferaltak, amelyben adott
kategoriak egységes fonetikai jegyeket hordoznak, vagyis olyan rendszereket részesit elényben,
amelyekben bizonyos kategoriakat azonos fonetikai jegyekkel kodolnak (Dressler, Mayethaler,
Panagl, Wurzel 1987: 93). Ilyenek pl. a hangutanzé vagy hangulatfesté szavak: fiityorészik,
ziimmaog, pepecsel, sompolyog sth. Ez az elv a teljesség kedvéért keriil emlitésre, a kutatasban

targyalt valtozasokat érintben nem talaltam a hatasanak nyomait.

6. Rendszertdl fiiggé elvek

Rendszerkongruencia

A rendszerkongruencia elvét illetden, tobbek kozott, adott paradigmak ragozasi alakjai
kozotti mennyiségi és formai kiilonbségekrdl van sz6. Egy adott ragozasi rendszer 6 jellemzdje
az a koriilmény, hogy hany kiilonallé paradigmdban van kiilonb6zé forma, és hogy ezek a
formak milyen differencidcios vagy szinkretizmussémat abrazolnak. A differencidcios vagy
szinkretizmussémak térképe a rendszerbe valé illeszkedés, vagyis a kongruencia egyik
tényezdje a nyelvben. Ennek az elvnek az értelmében a ragozasi rendszer abba az iranyba
modosul, amely irdnyban a mar eleve dominans elemek még domindnsabbakka valnak, a
rendszerbe nem 1116 elemek pedig egyszeriien kikeriilnek beldle (Xenuen 1991: 33-36).

Rendszermeghataroz6 szerkezeti tulajdonsagok, vagyis a rendszerkongruencia
tényezoi:

a) Kategorialis rendszerek ¢és kategoriak eléfordulasa: szam, személy, mod,

szemlélet stb.

15



b) Alapforma (sz6) ragozddik vagy a t6 ragozodik?
¢) Kiilonallo vagy 6sszevont a kategoriak jelolése a szimbolizacidban, pl. or. cmon-
os (asztal + G. PL.), de asztal-ok-at (asztal + PI. + A.)
d) A megkiilonboztetés modja és a kiilonbségek mennyisége a paradigman beliil
e) A Kkategoriarendszert érinté markertipusok, pl. német névszoi kategoriak jelolése
nemcsak szuffixumokkal térténhet, hanem umlauttal és néveldvel is: N. Sg. die
Maus; D. Sg. der Maus; A. PI. die Mdus-e stb.
f) Ragozasi osztalyok megléte vagy hianya
A felsorolt paraméterek alapjan egyes esetekben, mint pl. a torok névszoragozas, a
struktira teljesen egységes: minden fonév esetében ugyanazok a kategéridk fordulnak eld,
minden esetben egy alapforma ragozodik, minden fénév esetében minden kategodriat kiilon
jelolnek stb. A helyzet teljesen mas a német névszoragozast illetben, melyre az e) pontban
emlitett példa is utal. A német fonévragozasban eléfordul egy alapalak ragozasa és a téragozas
is, vagy a mar emlitett tobbes szam esetében sincs egységesség: szuffixum hasznalata a die
Frau — die Frauen fénév kapcsan, umlaut a die Mutter — die Miitter kapcsan, vagy nével6 a der
Igel — die lgel esetében. Vagyis az egy szofajcsoportot illeté ragozasi rendszer sem feltétlentil
egységes (Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 63-64).
A rendszert meghataroz6 szerkezeti tulajdonsdgoknak rendszerstabilizalé hatasuk van.
A nem egységes struktirdji ragozasi rendszerek mindig az egységesség €s rendszerezés felé
kozelitd tendencidt mutatnak, a rendszerrel 0ssze nem egyeztethetd morfologiai jelenségek
megkiilonboztetések eltlinnek a ragozéasi rendszerbdl. Wurzel egyik példdja erre a
kozépfelnémet nyelv igéi, melyek esetében a személyt és a szamot, valamint az igeidot
egymastol kiilonallé szimbolumokkal jelzik. A gyenge igék esetében egy dentdlis szuffixum
jelzi az 1d6 kategorajat, az erds igék esetében pedig az ablaut. Mindkét esetben flexiok jelzik a
kiilonbozik. Eldszor is az ablautsorban legfeljebb harom maganhangzé fordulhat elé az erds
igek esetében (preterite indicative), melyek mar magukban hordozzak a személyre €s a szamra
vald vonatkozast is (bieten felajanlani’ 1sg ich bot, 2sg. du biite, 1pl. wir buten). Masodszor
pedig jelentdsen nagyobb mértékben fordulnak elé kiilonb6z6é személyragok jelen és mult
iddben is, mi tobb, ezek a flexiok nemcsak személyt és szamot, hanem igeid6t is jeldlnek (jelen
idejii 2sg. du biet-est — mult idejii 2sg. du biit-e). A kdzépfelnémet és az Gjfelnémet helyzetet

Osszehasonlitva a kovetkezok szogezhetdk le. A kdzépfelnémetben a személy/szam és az igeidd

crer
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valo ritka el6fordulasuk miatt ez a kettds, kombinalt ketegorialis jelolés nem rendszer-
kongruens, kovetkezésképpen eldszor az erds igék mult idejii massalhangzoit egységesitették
botest, wir boten). Mindezen tal a jelen és mult idejii felxiok helyzete is egységesiilt, mivel az
ujfelnémetben mar csak a személy és a szam kategoriajanak a jelolésére szolgalnak (Dressler,
Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 66-67).

Az emlitett példa arrdl tanuskodik, hogy azok a morfologiai jelenségek, melyek nem
felelnek meg a rendszermeghataroz6 szerkezeti tulajdonsagoknak, mas szdéval kevésbé
rendszerkongruensek, hattérbe szorulnak és lebomlanak: az olyan ragozasi paradigmak,
inflekcios formdk és markerek, melyek zavarjdk a rendszerszerliséget és az egységet, eltlinnek
a nyelvbol. Mivel a nem egységes struktaraju inflexios rendszerekben mindig a nem rendszer-
kongruens morfologiai jelenségek tendenciai tartanak a kiveszés felé, a rendszermeghatarozo
szerkezeti tulajdonsagok hatarozzak meg az inflexiés rendszer fejlédési irdnyat. A
rendszermeghatdrozd szerkezeti tulajdonsagok tiszteletben tartasdval mennek végbe a
morfologiai valtozasok, de nincs olyan morfoldogiai valtozas, amely a rendszermeghatarozo
szerkezeti tulajdonsagok valtozasat idézné eld. A rendszermeghatarozd szerkezeti
tulajdonsdgok ellendllnak a morfologiai valtozasnak. A rendszermeghatirozo szerkezeti
tulajdonsagok diakron valtozasat az extramorfologiai, tobbnyire fonologiai okok indukaljak, a
nyelvvaltozas keretében a morfologia nem ,0nalléan cselekszik”, csak reagal. A
rendszermeghatarozo szerkezeti tulajdonsagokban bekdvetkezd 1) modosulés elterjedésének a
mértéke mar morfologiailag is indukalt, vagyis a morfoldgiai valtozas a rendszermeghatarozo
szerkezeti tulajdonsagokkal operal, de dnmagéban nem general jakat. Ebbdl a szempontbol
megallapithatd, hogy a morfologiai valtozasok nem ,,tervszerliek”, hanem véletlenszertiek, nem
a morfologiai természetességtol, hanem foként fonologiai valtozasoktdl indukaltan.
Tulajdonképpen ez a jelenség szolgdl magyardzatul arra a kérdésre is, hogy miért nem léteznek

idalis morfologiai rendszerek (Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 69).
Ragozasi osztalystabilitas

A morfologiai vagy ragozasi osztdlyok stabilitdsa a nyelvi rendszertdl fligg. A
morfoldgiai rendszer a sajat fejlddése sordn olyan osztilyokra torekszik, amelyek vilagos
szemantikai és fonologiai motivacioval, valamint implikacios sémakkal rendelkeznek (Dressler
1989: 70-72).

17



A sz6 lexikai egységként vald értelmezésérol elmondhatd, hogy a szemantikai és
fonologiai struktira kdlcsonhatdsa hatarozza meg; ez a két interakcidoban 1évo oldal alkotja a
sz6t. Ezzel szemben az inflexios-morfologiai tulajdonsagaik, azaz a ragozasi osztalyhoz vald
tartozasuk nem konstitutiv, hanem inkabb valamiféle kisér6 feltételként miikodik. Sok flektalo
nyelvben is, de kiilonésen minden szigorGian agglutinalé nyelvben, egyaltalan nincsenek
kiilonboz6 ragozasi osztalyok (pl. torok fonévragozas). Valdjaban a(z inflexids-) morfoldgiai
tulajdonsdgok nem masok, mint miiveleti Utmutatdsok a szavak mondatok képzéséhez valod
hasznalatahoz, vagyis az ismeretiik elengedhetetlen egy nyelv hasznalatdhoz. Ezek a
morfoldgiai tulajdonsdgok fiiggnek a tolik fliggetlentil 1étezd extramorfologiai
tulajdonsagoktol, melyek meghatdrozzdk a szavakat. Ebbdl kifolydlag a morfologiai
tulajdonsagok hajlamosak a fonologiai és/vagy szemantikai-szintaktikai tulajdonsagoktol valo
fliggésre is. Ezek a tulajdonsagok magukban foglalhatjak a sz6 alapalakjanak 'végzédését' vagy
a szoalap morfémdjanak maganhangzojat; a szemantikai-szintaktikai tulajdonsdgok magukban
foglalhatjak a nyelvtani nemet vagy olyan jellemzoéket, mint a ,,személy”, az ,,élettelenség” a
fonév esetében vagy a ,,modalitas” az ige esetében stb.

Az alapformak extramorfologiai tulajdonsagaitol valdé morfologiai fliggés mindig
implikativan miikodik, pl. ha egy orosz fénév a-ra végzddik, akkor az egyes szdmu birtokos
esetil végzodése -i lesz, az egyes szamu részes esetli végzodése pedig -€, vagy ha egy bolgar
1ge imperfektum egyes szam elsd személyben az —ux végzddést kapja, akkor ugyanezen igeido
tobbes szam elsd személyli végzodése —uxme lesz stb. Ha az extramorfologiai tulajdonsagok
alapjan nem lehet egyértelmii kdvetkeztetést levonni az implikacios sémat illetden, akkor mas
morfologiai tulajdonsagok szolgéalnak ra alapul, pl. ha egy német tobbes szamu fénév -er-re
végzddik, akkor az umlat is megjelenik a tobbes szamban (feltéve, hogy a sz6td maganhangzdja
engedelmeskedik az umlaut szabalyanak), pl. Kalb: tobbes szam alany esetben Kdlb-er, egyes
szam birtokos esetben Kalb-es.

A ragozasi paradigmakat valdjaban az implikativités tartja 6ssze. A nagyon szuppletiv
esetektdl (pl. a jon ige felszolitd modja a gyere, vagy az 0rosz uenosex — ioou egyes €s tobbes
szamu alak stb.) eltekintve nincsenek olyan ragozasi paradigmak, amelyek ne lennének
strukturaltak olyan implikdciés sémak alapjan, amelyek egyedi szavakon tulmenden is
érvényesek. Ezek az implikacios sémak kapcsoljak 0ssze a paradigmak ragozott alakjait. Mivel
a fent emlitett implikacios sémak hatarozzak meg a paradigmak strukturajat egy nyelvben, az
elmélet kidolgozoi implikacios paradigmastruktara-feltételeknek nevezik Oket. Ezek a
paradigmastruktira-feltételek hozzajarulnak ahhoz, hogy a természetes nyelvek tanulhatok és

hasznalhatok legyenek a nyelvet tanulok és hasznalok szamara, még akkor is, ha szamos
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ragozasi osztaly létezik a nyelvben. Azok a szavak, amelyeknek a paradigmai ugyanazokat a
paradigmastruktura-feltételeket kovetik, egységes ragozasi osztalyokat (vagy részleges
osztalyokat) alkotnak. A paradigmastruktira-feltételek paradigmékat strukturald hatasa
azonnal megmutatkozik, amikor més nyelvekbdl kdlesonzott szavak keriilnek bele egy nyelvbe.
Példaul, oroszul a opama ,,drama”, amely ugyanazt a fonologiai tulajdonsagot mutatja, mint a
cobaka ,kutya” altal bemutatott tipus, azaz az -a végz6dést, "automatikusan™ le van fedve a
megfeleld paradigmastruktara-feltétellel, amely integralja azt az orosz ragozasi rendszerbe
(Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 76-78).

A legtobb flektaldo nyelv esetében altalaban nem esnek egybe az extramorfologiai
tulajdonsagok és a ragozasi 0sztalyok, gyakran két vagy tobb ragozasi osztaly is tartalmaz olyan
szavakat, amelyek ugyanazokkal az extramorfologiai tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az ilyen
ragozasi osztalyokat kiegészitd osztalyoknak nevezziik. J6 példat szolgdltatnak erre a német
fonevek, ahol négy kiegészit6 osztaly van jelen egymas mellett, 1asd. pl. Kino - Kinos, Fresko
- Fresken, Cello - Celli és Schema - Schemata. Az —en végz6déssel képzett tobbes szamu alakok
gyakran atkeriilnek az —s végzodéssel képzett tobbes szamu alakok ragozasi osztalyaba, pl.
Arom-en — Arom-as, Viol-en — Viol-as stb., de nem talalni példat a forditott esetekre, pl. Kino-
s — *Kin-en. Ezen feliil a nyelvbe (jjonnan bekeriilt szavak mind az s-ragozasi osztaly elemeit
gazdagitjak tovabb: Pizza-s. Ufo-s sth. Az -i és -ta végzddésekkel alkotott tobbes szamu alakok
csak variansok az -S €s -n végzddéssel képzett alakok mellett. Elmondhato, hogy az s-tobbes
szamu alak ,,normalisabbnak” tiinik a beszélok szamara, mint az n-tébbes szamu alak, és az
utobbi is ,,normalisabb” a maradék kettd formahoz képest. Ezekbdl a tipusi szavakbol
nagyjabol 100 tartozik az s-tobbes szdmu alakok kozé, nagyjabol 20 az n-formak csoportjaba,
15 esetben lehetséges az emlitett variaciok koziil mind a kettd, és végezetiil csupan 15-15 forma
sorolhatd az i- és ta-tipus csportjaba. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a mennyiségi
Osszefliggések a meghatarozdak az egymassal versengd kiegészitd osztalyokkal kapcsolatosan
(Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 78-79).

Tehat a kiilonb6z6 normalitast, egymast kiegészitd osztalyok ilyen konstellacioiban
(amely bdvelkedik a nyelvekben) tobbféle paradigmastruktira-feltételek érvényesek az
egységes extramorfologiai tulajdonsdgokkal rendelkezd szavakra. A paradigmastruktira-
feltételek azonban nem egyenértékiiek. A leggyakrabban hasznalt allapot egyértelmiien
felilmalja a masikat vagy madasokat. Nagy hatokorének koszonhetéen a dominans
paradigmastruktura-feltételt a beszélok ,,normalisabnak™ tekintik, mig a masik vagy masok
valamilyen mértékben eltéronek tlinnek a ,,normalistol”/kevésbé ,természetesek” a beszéld

szamara.
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Az ilyen nagyon gyakori eseteken kiviil a kiegészitd osztdlyoknak vannak olyan
konstellaciolr is, amelyek esetében a versengd ragozasi osztalyok nem kiilonboznek
normalitasukban, azaz egyik versengé paradigmastruktara-feltétel sem dominal a masik vagy
masok felett. Ilyen konstellacié alakul ki, ha két ragozési osztaly ugyanazon extramorfologiai
tulajdonsagokon alapul, és kozel azonos mértékben hasznaljadk dket, igy a besz€éld szamara
egyforméan normalisnak tiinnek: egyenértékiiek.

Attol fiiggben, hogy milyen tipusti paradigmastruktira-feltételek érvényesek a
megfeleld ragozasi osztalyokra, meghatarozhaté a ragozasi osztalyok stabilitdsa. A stabil
ragozasi osztalyok olyan osztalyok, amelyek paradigméi kovetik egy paradigmastruktura-
feltétel implikacids sémajat, amely kizarolag a megfeleld extramorfoldgiai tulajdonsagokkal
rendelkez0 szavakra vonatkozik, vagy uralja azokat. Ezért vagy egyaltalan nincsenek kiegészitd
osztalyok, mint példaul az orosz cobaka ,kutya” tipusok, vagy kevésbé hasznalt kiegészitd
osztalyok, mint példaul a német Kino ,,mozi”. Azok a stabil osztalyok, amelyeknek nincsenek
kiegészitd osztalyai, minden egyes szot magukban foglalnak a nyelvben a megfeleld konstitutiv
extramorfologiai tulajdonsagokkal; ezért csak neologizmusokkal bdvithetok. Azonban azok a
stabil osztalyok, amelyek rendelkeznek kiegészit6 osztalyokkal, mind neologizmusokkal, mind
a megfelel6 kiegészit6 osztalyokbol torténd atvitelekkel boviilhetnek.

Az instabil ragozasi osztalyok (unstable inflectional classes) olyan osztalyok, amelyek
paradigmai olyan implikacios sémat kovetnek, amelyek nem egyeznek meg azokkal a
paradigmastruktara-feltételekkel, amik dominansak az adott szavak extramorfologiai
tulajdonsagait illeten, lasd német Fresko, Cello, Schema. Mi t6bb, az instabil osztalyok olyan
inflexids osztalyok, amelyekben a domindns paradigmastruktira-feltételeket egyszertien
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hatalyon kiviil helyezik. ,,It does not hold, althought it should do so ,,normally”” (Dressler,
Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 80-81). Az instabil ragozasi osztalyok szavakat veszitenek
azoknak a megfeleld stabil kiegészitd osztalyokba torténd atkeriilése révén.

A stabilitask6zombds ragozasi osztalyok (stability-indifferent inflectional classes)
olyan extramorfologiai tulajdonsagokkal rendelkezd osztalyok, amelyekben hianyzik a
domindns paradigmastruktara-feltétel, ezért egymas mellett hasznaljdk a kiegészitd
osztalyokat.

Az instabil kiegészitd osztalyokbol a stabil kiegészitd osztalyokba vald atmenetek
altalaban nem egyszerre, az egész osztaly atvitelével torténnek, hanem inkabb szavanként.
Ezeket az &tmeneteket nem lehet az inflexids szabalyok rendszerének valtozasaként értelmezni

(a ragozasi szabalyok dekompozicidjaként), hanem inkabb a konkrét, érintett szavak lexikalis

reprezentacidinak valtozasaként kell tekinteni rajuk. Ennek megfelelden feltételezhetjiik, hogy
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a ,,normalisnak”™ tekintett stabil ragozasi osztaly szavaihoz a szokészletben nincs Kifejezett
ragozasi osztalymeghatarozas. A szavak abba a ragozasi osztalyba keriilnek, amelyet
automatikusan az uralkodd paradigmastruktira-feltétel rendel hozzajuk. Azonban az instabil
ragozasi osztalyokhoz tartozd szavak esetében a domindns paradigmastruktira-feltétel
alkalmazasat meggatolja az eltérd morfologiai tulajdonsagok hatdrozott szamitasba vételével,
pl. az n-képzéshi tobbes szamu német Fresko szo esetében. Ahogyan lathato, ezek a jellemzok
egyidejileg befolyasoljak, hogy melyik paradigmastruktura-feltétel érvényes az adott szd
esetében. Ezen a modon az inflexids osztaly valtasa egyszerlien az adott szd ragozasi
dominéns paradigmastruktira-feltétel alkalmazasat mar nem gétolja tovabb semmi, akkor a szo
a tovabbiakban annak fog engedelmeskedni. Az uralkod6 paradigmastruktara-feltételek tehat
elosegitik a kvantitative domindns ragozasi osztalyok kiterjesztését az inflexios rendszeren
beliill. Ezért ezeket a ragozasi osztalyokat eldnyben részesitik az ltaldnositas eléfeltételeinek
kedvezébb szempontjabol az inflexiés rendszerben. Hosszii tdvon az uralkodd
paradigmastruktara-feltételek hajlamosak szigori kapcsolatot 1étrehozni az inflexids
osztalytagsag és a szavak fonologiai €s/vagy szemantikai-szintaktikai tulajdonsagai kozott. Az
inflexids rendszerek az inflexids osztalyok strukturdjat formaljak, és megakadalyozzak az
inflexids osztalyok szdmanak tulzott megndvekedését. A dominans paradigmastruktira-
feltételek meghatarozzak az osztalyvaltasok iranyat az inflexids rendszerben.

Az arendszerfiiggd morfologiai természetesség, amit a ragozasi osztalyok stabilitdsanak
neveznek, olyan ragozasi rendszert preferal, amelyben a ragozasi osztalyok strukturaja a szo
extramorfologiai tulajdonsagain alapul, ezért fiiggetleniil motivalt. Az ilyen rendszerek
szisztematikus struktaraval rendelkeznek tekintetbe véve a szavak extramorfologiai és
morfologiai tulajdonsagait (Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 80-81).

Ha egy adott ragozasi osztdly stabil, akkor a paradigmdjukhoz tartozé markerek is
stabilak a ragozasi rendszerben. A stabil markerek a szavak instabilbol stabil ragozasi osztalyba
val6 atkeriilésével terjednek.

Ahogy az koztudott, egy kategorialis marker elterjedhet az inflexids rendszerben gy is,
hogy a sz6 meglevd ragozasi osztdlyba vald tartozdsa nem valtozik meg, azaz az egyes
markerek atkeriilhetnek egyik osztalybol a masikba is. Ez tobbnyire igaz a stabil inflexios
osztalyok markereire, amelyek szintén eléfordulnak nem stabil inflexios osztalyokban is. Igy
magasabb foku stabilitast mutatnak, mint a stabil inflexios osztaly egésze, ezért ,,szuperstabil”
markereknek nevezhet6k. A szuperstabil markerek hajlamosak arra, hogy ,.eltéréen”

viselkedjenek az inflexios paradigmatdl, és fiiggetlentil terjedjenek gyorsabban és atfogobban,
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mint azok az inflexiés osztalyok, amelyekhez tartoznak. Ahogy lattuk, az osztalyvaltasok a
kiegészitd osztalyok kozott fordulnak eld, azaz a sz alapformajanak ko6zos extramorfologiai
tulajdonsagai alapjan. Ebben az értelemben ezek a kozos tulajdonsdgok kiinduldsi pontot
jelentenek aranyos analdgidkhoz, de nem feltétleniil csak kiegészitd osztalyokban terjednek
tovabb. Azok az esetek, amikor a szuperstabil markerek mar olyan ragozott alakokhoz
kapcsolddnak, amelyek rendelkeznek a megfeleld kategoridlis jellemzokkel, azt illusztraljak,
hogy egy marker terjedését a nem aranyos analogia (non-proportional analogy) hatarozza meg.
Az egyes markerek nem ardnyos analdgiat kovetnek, és nem veszik szamitasba a lexikai
alapformat. A szuperstabil markerek elterjedését az inflexios rendszerekben a ,lavinaeffektus”
jellemzi: egy marker atterjedése egy inflexids osztalyra tovabb ndveli annak stabilitasi fokat,
ami javitja az el6feltételeket a tovabbi ragozasi osztalyokban vald elterjedéshez (Dressler,
Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 82-83).

Ha egy inflexiés rendszer kizarolag stabil inflexids osztidlyokat tartalmaz,
osztalyszerkezete maximadlisan természetes, ilyen rendszerek azonban meglehetdsen ritkdn
fordulnak elé. Eppen ellenkezdleg, sok inflexiés rendszerben halmozodott fel nagyszamu
instabil inflexids osztaly. Alapvetéen az instabil és a stabilitask6zombos inflexios osztalyok
azokbol a diakronikus valtozasokbdl szarmaznak, amelyek neutralizaljdk az inflexios
osztalytagsag alapjaul szolgalo szotulajdonsagokat. Foként fonoldgiai véaltozasok jellemzik ezt
a jelenséget. Pl. a latin N. Sg. alakjainak 0- és u- deklinacioja esetében a horus , kert” és tribus
,t0rzs” szavaknal egy oOlatin hangvaltozas a sz6végi ’sS’ eldtt alld 0’ hangot ’u’-ra valtoztatta
(6latin amicos > latin amicus). A hangvaltozas el6tt mind a két ragozasi osztaly (-0S és -US)
stabil volt, a valtozas utan viszont az o-deklinacio tovabbra is stabil maradt, ellenben az u-
deklinacié instabilla valtozott. A fonologiai jellegli valtozasokon kiviil a szavak szintaktikai-
szemantikai tulajdonsagainak semlegesitése is eredményezheti az inflexids osztalyok valtozasat
abban az esetben, ha éppen ezek a tulajdonsagok fontosak az inflexios osztalyhoz vald
tartozasuk meghatdrozidsanak a szempontjabol (pl. nemek semlegesedése révén). Egyes
morfologiai valtozasok is eredményezhetik egy ragozasi osztaly stabilitdsanak a valtozasat,
ugyanugy neutralizacio kovetkeztében.

Minden példaként felhozott esetben (1asd. Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987:
83-84.) ugyanaz az eljaras tehetd feleléssé a neutralizacié altali instabil ragozasi osztalyok
eltavolitasat illetéen, méghozza a szavak atkeriilése egy stabil kiegészitd osztalyba. A szavak
osztalyat illetden a kiegészitd osztaly kozds extramorfoldgiai tulajdonsaga tovabbra is relevans

marad.
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A régi helyett 4j extramorfologiai tulajdonsagokhoz vald viszonyulas a német preterite-
present-ben is eléfordul. Az ehhez a kategdridhoz tartozo ragozasi osztaly, amely magaba
foglalt egy t-végzodés nélkiili alakot egyes szam harmadik személyben (er kann — er arbeitet),
elvesztette a specifikus perfektiv jelentéskomponensét, igy elveszett az az extramorfologiai
tulajdonsag 1is, ami alapjaul szolgalt a ragozasi osztaly létezésének/stabilitdsanak. A
kozépfelnémetben a preterite-present kategoria mar egy instabil kiegészité osztaly, amelyet
gyenge igék alkotnak. Mégis, bizonyos, tobbé-kevésbé véletlenszeri diakronikus
valtozasoknak koszonhetéen hat kozépfelnémet ilyen ige modalitassal rendelkezik {kiinnen
‘tudni', diirfen 'szabad’, mogen 'kedvelni', miissen 'kell', sollen 'kell', és tiirren 'merészelni'); a
masik harom ige nem modalis (giinnen 'megenged’, tilgen 'alkalmas' és wizzen 'tudni’). Ennek
megfelelden hamar a modalitds valt a ragozasi osztalyt meghatarozé extramorfologiai
motivaciova, és a nem modalis igék kikertiltek ebbdl az inflexids osztalybol.

Osszességében elmondhato, hogy az instabil és stabilitaskdzombods ragozasi osztalyok
felbontasara irdnyul6 tendencia lathato, mégis a ragozasi osztalyokkal rendelkezd nyelvekben
rengeteg az instabil vagy stabilitask6zombos osztaly, amelyeknek a motivacidja nem teljesen
vilagos. A morfologiai valtozasok kovetkeztében nem csak instabil ragozasi osztalyok
bomolhatnak fel. Egy osztaly alapjaul szolgald extramorfoldgiai tulajdonsag neutralizacidja
kovetkeztében — akar fonologiai véltozassal indukélva is — hirtelen sok szot feldleld stabil
ragozasi osztalyok is vildgos motivacid nélkiil maradhatnak. Ezzel szemben a diakrén
folyamatok, melyek az instabil ragozasi osztalyok felbontasara iranyulnak, sokkal lassabbak,
ezért mire lezarulna egy instabil inflexios osztaly ,,felszamolasa”, mar Gjabbak jonnek/johetnek

a helyére (Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 86).
Ragozasi osztalystabilitas vs. szerkezeti ikonicitas

Az additiv markerekkel ellatott inflexios formdk természetesebbnek mondhatok a
szerkezeti ikonicitas szempontjabol, mint a modosité markerek. Az inflexios osztalystabilitas
szempontjabol viszont egy stabil osztalyhoz vald tartozas természetesebb, mint egy instabil
osztalyéhoz. Hogy a szerkezeti ikonicitas €s a ragozasi osztalystabilitds konfliktusa esetén
melyik érvényesiil, azt legjobban egy olyan eset szemlélteti, amikor egy additiv markerekkel
rendelkezd instabil ragozasi osztaly ,,versenyez” egy modositdé markerekkel rendelkezd instabil
ragozasi osztallyal (pl. lasd. Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1987: 87). Az ilyen
0sszehasonlitasokbol az tiinik ki, hogy a stabil ragozési osztaly a dominans, még akkor is, ha

szerkezeti ikonicitas alacsonyabb fokat mutatja.
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7. Wheeler hierarchiaja

A teljesség kedvéért nem hagyhatom ki a Wheeler altal felvetett problémakat és az altala
javasolt felosztast sem.

A természetes morfoldgia elméletén beliil alapvetd fontossagu az elvek hierarchiaba
rendezése. A természetes morfologia azt igyekszik megmutatni, hogy a strukturalista, tipologiai
¢és szemiotikai megkozelitések a morfologiai szerkezet és fejlodés terén nem csupan kiilonallo
alternativak, hanem sokkal inkabb kiilonb6z6 aspektusok, amelyek ugyanazokat a morfologiai
mintazatokat ¢és valtozasokat targyaljak. Mivel sokszor megjegyezték, hogy egyes valtozasok
ugy tlinnek, hogy kiilonb6z0, potencidlisan ellentmondasos elveket tiikroznek, a természetes
morfoldgia célja az elvek oly modon vald rangsorolasa, hogy az elméletileg koherens és
empirikusan igazolhatd legyen. Mivel el6fordul, hogy maguk az elvek ellentmondanak az
altaluk josolt eredményekben, meg kell talalni, hogy melyik elv a valdban dominansabb, amikor
potencialisan kdlcsonhatasba 1épnek egymassal.

Mayerthaler és Wurzel altal javasolt hierarchia motivacidja szamos szempontbol
vitathatatlan. A fonetikai ikonicitas legutolsd, V. helyet elfoglald pozicidja nyilvanvald. A
fonetikai ikonicitas hatokore legjobb esetben is nagyon korlatozott (a nyelv szemantikai
kategoriaithoz viszonyitott jelenségek csekély szdma miatt), és soha nem is nyilvanitottak
tobbnek, mint egy meglehetdsen gyenge tendencianak. A rendszerfiggd elvek (I-11)
dominancidja a tobbi folott (amelyek rendszerfiiggetlenek) jol megalapozott. Az emlitett
cikkben Wheeler nem foglalkozik a hierarchia elsé két elvével, ezeket elfogadja. Erdekes
meglatasai vannak azonban a szerkezeti ikonicitas és az egységes kodolds, transzparencia
elveivel kapcsolatban.

Annak érdekében, hogy empirikusan ald lehessen tdmasztani a I11. elv dominancidjat a
IV. felett, példakat kell talalni arra, hogy az egységes kodolas vagy a transzparencia elényben
részesiil a szerkezeti ikonicitas rovasara, példaul egy kontraikonikus séma kiterjesztésével az
egységesebb kodolas érdekében. Az III. és IV. elv kozotti kapcsolat empirikus tesztje
diakronikus példat igényel, ahol az ikonicitas €s az egységes kodolas kdlcsonhatasat lehet latni,
¢és (ha lehet) olyan példat, ahol a rendszerfiiggo 1. és II. elveknek nincs konkrét hatasuk. Egy
ilyen esetet szemléltet a vulgaris latin jelen idejii kotdmodu egyes szdmu alakok torténetén,
amelyek a rendszeres hangvaltozas eredményeként kontraikonikusa valtak (Wheeler 1993: 100-
107).

Wheeler megfelel6 indoklasra alapozva a hierarchia kovetkez6 felosztasat javasolja:

I. Rendszerkongruencia
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I1. Osztalystabilitas
[1l. Kontraikonicitas elkeriilése
IV. Egységes kodolas és transzparencia
V. Szinkretizmusos jeloltség
V1. Szerkezeti ikonicitas
VII. Fonetikai ikonicitas
Wheeler példajabol az deriil ki, hogy az egységes kodolas elve nem feltétleniil er6sebb
a kontraikonicitas elkeriilésére valo torekvéstdl. Ugy véli, hogy valds kiilonbség van a
globalisan nem természetes kontraikonicitds €s a szerkezeti ikonicitds tobbi verzidja kozt
(maximalis, minimdlis, nem ikonikus szimboliz4cio), amelyek relative ,természetesnek”
mondhatok. Amelett érvel, hogy a szerkezeti ikonicitds elvét szét kell vélasztani, és a
kontraikonicitas elkeriilésére valo torekvésnek a III. helyre kell keriilnie a hierarchiaban.
Ezeken tul javasol még egy elvet, amelyet véleménye szerint az elmélet kidolgozoéi
figyelmen kiviil hagytak, méghozza a szinkretizmusbeli jeloltség elvét. A szinkretizmusos
jeloltség elve értelmében az olyan morfoszintaktikai kategoriak szinkretizmusai élveznek

elényt, amelyek szemantikailag jeloltebbek, ellentétben a kevésbé jeloltekkel.
8. Gaeta a természetes morfologiarol

A természetes morfoldgiarol szolo cikkében Livio Gaeta atfogd feltarast ad a
természetesség fogalmarol €és annak fontossagardl a nyelv szerkezetének ¢€s fejlodésének
megértésében. Gaeta cikke nemcsak a természetes morfoldgia vildgos meghatarozasat kinalja,
hanem példakkal illusztralja a nyelvi elemzésben val6 alkalmazasat. Gaeta véleménye szerint a
természetes morfoldgia tedridja egy episztemoldgiailag jol megalpozott elmélet, annak ellenére,
hogy vannak hianyossagia, posztulatumokkal és kovetkeztetésekkel (postulates and corollaries)
vilagos elérejelzéseket ad a nyelvi szerkezetekrdl. Ennek ellenére a természetes morfologia elsé
modelljét sok kritika érte, mert nem bizonyult megfelelonek egyes jelenségek értelmezésére,
valamint kiilondsen rosszul kezelte a nyelvspecifikus kivételeket. Az 1987-ben megjelent
Leitmotifs of Natural Morphology c. konyv mar az elmélet egy alaposabban kidolgozott és
jobban miik6dé valtozata. Mint mar emlitettem, a természetes mofologia nem til népszeri és
azota is érik kritikdk, de a jelentdsége vitathatalan, hiszen szinte egyediilallo abban a
tekintetben, hogy jol kidolgozott kerettel rendelkezik a nyelvek torténeti szempontl

vizsgélatdhoz. Gaeta Osszefoglaldsa szerint az elmélettel a 80-as évek oOta talalkozni
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konferenciakon és workshoppokon, ennél fogva minden kétséget kizardan érdemes a
figyelemre.

Gaeta kitér a természetes morfologia funkciondlis jellegére, valamint a kognitiv
gyokereire is. Alaposan Osszefoglalja az elmélet alapjait, kifejti Peirce jeldltség elméletét,
amely a szerkezeti ikonicitds elvének az alapja, részletezi a természetesség altalanos
paramétereit, a transzparencia fokozatait, ezeken kiviil részletesen kitér a rendszert6l fiiggd
természetességre is. Gaeta foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi az, ami valdjaban mozgatja a
nyelvet. Amellett érvel, hogy az olyan fogalmak, mint az elem- és tipusgyakorisag, vagy a
nyelvi gazdasagossag, 6nmagukban nem elegendéek a nyelv miikodésének mély megértéséhez,
hanem inkabb a természetesség tiineteinek kell tekinteni 6ket. Gaeta cikkének egyik er0ssége a
morfologia alapvetd fogalmainak alapos kezelése, a tobb kiillonb6zdé nyelvbdl szdrmazd
valtozatos példa emlitése pedig még gazdagabba teszi a cikket széleskortien illusztralva ezaltal
a kiilonb6z0 nylevek valtozatos morfologiai rendszereit.

Gaeta az egész cikk soran a kognitiv és kommunikacids tényezdk szerepét hagsulyozza
a morfologiai mintak formaldsaban. Meggydzden érvel amellett, hogy a nyelvi formak nem
statikus entitasok, hanem dinamikus elemek, amelyek mind bels6 kognitiv folyamatokra, mind
kiilsé kommunikacids igényekre valaszolnak.

Gaeta cikkének egy masik figyelemre mélté aspektusa a morfologia diakron
dimenzidjanak figyelembevétele. Torténeti morfologiai valtozasok esettanulmanyain keresztiil
Gaeta mutatja meg, hogyan alakulnak ki az id6k soran a nyelvi analdgiak, a regularizacio és a
lexikalizacié folyamatain keresztiil. Ezek a torténeti betekintések gazdagitjdk a nyelvi
valtozasokat irdnyité mechanizmusok megértését.

Osszességében Livio Gaeta cikke a természetes morfologiarol értékes adalékokkal
szolgal a tovabbi kutatasokhoz. A Kulcsfontossagu fogalmak atfogd lefedése és az éleslatd
elemzések egyarant hozzajarulhatnak a természetes morfologia szélesebb korben valo

elterjedéséhez (Gaeta 2019: 244-264).

9. A Garavalova a bolgar nyelv természetességérol

A természetes morfoldgia iskolaja és a bolgar morfoldgiai rendszer ¢. monografia 2003-
ban jelent meg Széfidban (Garavalova 2003). Ilijana Garavalova ezzel a munkajaval egy olyan
atfogo leirast és elemzést publikalt bolgar nyelven, amely magyar nyelven a mai napig nem
sziiletett annak ellenére, hogy egyes magyar nyelvészek figyelmét is felkeltette a természetes

morfologia.
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Garavalova monografidgja két részbol all, melyek koziil az els6 bamulatos
részletességgel foglalja 0ssze az elmélet 1ényegét, kiilonvalasztva egymastdl a rendszertdl
fliggd és a rendszertdl fiiggetlen természetességet, valamint a természetes morfologia tipoldgiai
aspektusait. A masdik részben a ,természetesség” fogalmanak tisztazasa utan ratér a bolgar
morfologiai rendszer atvizsgaldsara a természetes morfologia elméleti keretén beliil.

Garavalovanak fenntartasai vannak a ,természetesség” deffinidlasat érintdéen &s
értelemszertien ettdl a deffiniciotdél tehetd fiiggévé a bolgar morfologiai rendszer
természetességének a meghatarozasa is. Mivel a nyelvi rendszer egy dnszabalyozé rendszer,
mely az optimalizdciéra torekszik, a nyelvi természetesség foka a rendszerben eddig elért
optimalizaciotdl és stabilitastol fligg, valamint attol, hogy a természetesség szempontjabol
milyen ,,gyengeségek” léteznek, melyek az idd mulasaval még valtoztatasra szorulnak
(kategoriak, amelyek 0j tagokkal boviilnek, vagy egyes formak egyszertisodése), mikdzben a
flektiv morfologiai tipusok nyelvi fejléddésének irdnyat és optimalitasanak fokat egy
hierarchiaban rendszerezziik.

Osszefoglalasul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mai bolgar nyelvet magasfoka
természetesség jellemzi. A nyelvtani kategoriak nagy szama és a még nagyobb szam u jel
ellenére magas analitikussag jellemzi, ebbdl kifolyolag ikonikusnak mondhaté az informasiod

formalis szintii szimbolizalasa tekintetében (I'apaBanosa 2003: 225-231).

10. A kutatasom targya

A kutatas alapotlete a bolgar igerendszerben bekovetkezd valtozasok ok-okozati
viszonyainak ujraértelmezése a természetes morfologia elméleti keretén beliil.

A 6bolgar (6szlav) nyelv a legkorabbi irasban dokumentalt szlav nyelv, amely eredetileg
egy Szaloniki-kornyéki bolgar nyelvjaras volt. A IX. szazad masodik felében erre a nyelvre
forditotta Konstantin a legfontosabb liturgikus szévegeket (H. Toth 1989:123). A legkorabbi
irasos emlékek, melyek a szlav nyelvhez kapcsolodnak, Bulgaria teriiletérdl szdrmaznak, és
ezek fontos lancszemet képeznek a nyelvtorténeti kutatdsokban. A kozép-bolgar korszak a XIV.
szazadig tartott, az ujbolgar korszak pedig XV. szazadtol napjainkig. Ez idészak nagyjabol
ezerévnyi nyelvvaltozast 6lel fel, melynek nyomait nyelvemlékek 6rzik, ezaltal alkalmasak a

természetes morfoldgia elveinek megfigyelésére.!

1 A bolgar nyelv részletes targyaldsa a 8. A weboldalrol c. fejezetben nyer értelmet: a weboldal logikai felépitését
és strukturajat az alapoktol kellett kialakitani. Az itt felsorolt igék szerepelnek az adatbazisban.
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A kutatas kiindulopontja az 6szlav Korszakra tehetd, igy tehat a X. szazadtol tekintem
végig az igerendszert ért valtozasokat egészen a mai irodalmi nyelvig, helyenként kitérve a
nyelvjarasi sajatossagokra is.

A természetes morfologia szemszogébdl kozelitve az dszldv nyelv igerendszerét a
Rendszerkongruencia c. alfejezetben emlitett rendszermeghatarozé szerkezeti tulajdonsagok
leirdsa szolgalhat kiindulasnak. Az 6szlav nyelvrdl elmondhatd, hogy a kovetkezd
rendszermeghatarozé szerkezeti tulajdonsagokkal rendelkezett:

a) Kategorialis rendszerek és kategoriak eléfordulasa
Az 6szlav nyelv személyragos igéi a kovetkezd kategoriakkal rendelkeztek:

- mod: kijelentd, felszolito, feltételes;

- 1d0: az igeido kifejezése szempontjabol két f6 csoportot kiilonboztethetiink meg az
Oszlav igerendszert illetden: léteznek egyszerli és Osszetett alakok. Az egyszer
igeid6k kozé sorolhaté a jelen 1d6, az egyszerli jové 1d6 az imperfektum és
aorisztosz, az oOsszetettek kozé pedig a perfektum, pluszkvamperfektum, futurum
exactum ¢és a futurum exactum praeteritum. Ez a kategoria csak a kijelenté modot
jellemezte.

- személy: elsd, masodik és harmadik;

- szam: egyes, tObbes ¢és kettds;

- igeosztaly: L, IL., II1., IV. és V_;

- nyelvtani nem: a participium perfektummal képzett igeiddk és a feltételes mod

alakjaiban megjelenik a nyelvtani nem is: himnem, nénem, semlegesnem;

- igenem: cselekvd és szenvedd, a melléknévi igenevek esetében,;

- eset: a participiumok esetvégzddések egyeldre nem keriiltek bele a kutatasba;?

- kialakulo élben levd szemlélet: folyamatos €s befejezett (H. Toth, Balazs, Majoros:

2011:100-101);
b) Alapforma ragozodik (sz6) vagy a t6 ragozodik?

Az 6szlav nyelvben az igetn kiviil két relativ t6 kiilonboztethetd meg: a jelen ideji és
az infinitivus-t6. A jelen id6 tovét a jelen id6 egyes szamu masodik személyii vagy a tébbes
szamu harmadik személyli alakbodl kapjuk meg a személyrag elhagyasaval. Ebbdl a t6bol
képezték a jelen id6t, a felszolitd modot és a jelen idejii melléknévi igeneveket. Az infinitivusz-

té az infinitivuszi végzddés elhagyasaval kaphato meg. Ebbol a tébdl képzddott az

2 Az eseti végzOdések szamitanak kapocsnak az igei és névszoi rendszer kozott. A disszertacid egyfeldl igyekszik
az igei valtozasokra korlatozdodni, masfeldl ezek a végzddések fokozatosan eltlinnek a nyelvbdl. A kutatas egy
késdbbi fazisaban azonban mindenképpen teritékre keriilnek.
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imperfektum, az aorisztosz, a mult idejii melléknévi igenév, az infinitivusz €s a szupinum. A

legtobb ige esetében a jelen id6 tove €s az infinitivusz-t6 egymastol kiilonb6zo alakok, azonban

akad néhany ige, amelyek esetében megegyezik a két t6, sot harom igét illetéen az emlitett két

t0 teljesen egybeesik az igetdvel (CnaBosa 2017: 264-265).

c) Kategoriak jel6lése

Az 6szlav igerendszerben a kategoridk jeldlése Osszevont, vagyis egyetlen végzddés

tobb kategoriat is jelol.

d) Megkiilonboztetés modja €s a kiilonbségek mennyisége a paradigman beliil

A mar korabban emlitett paradigmak ragozasi alakjai kozotti mennyiségi és formai

kiilonbségekrdl van szd, ezekrdl késébb.

e) A kategoriarendszert érintd markertipusok

Az 6szlav nyelvben egy igei kategérat meghataroz:

a relativ to
segédige

az adott relativ t6hoz (téma segitségével) csatolt szuffixum

f) Ragozasi osztalyok megléte vagy hianya

Az 6szlav nyelvben léteznek ragozasi osztalyok.

A bolgar nyelvet ért legjelentdsebb, mindent befolydsol6 tendencia az, hogy a nyelvet

uralo, talnyomorészt szintetikus vonasok karara egyre inkabb az analitikussag felé mozdulnak

a nyelv markansabb jellemzdi.

Az igerendszert érintd valtozasok, amelyekkel a kutatéas foglalkozik a kdvetkezok:

a dualis eltiinése;

kialakul a folyamatos ¢és befejezett igeszemlélet;

az infintivusz, a szupinum és a melléknévi igenevek egy részének eltiinése;
a ragozasi osztalyok atalakulésa;

az igék a jelen és mult idejli t6bdl képzddnek;

megjelenik az osszetett jovo6 1do;

a hatarozoi igenév megjelenése;

megjelennek a kozvetitd igei formak (Xapanamnuer 2001:134);

Igeosztalyok

A Kutatas kiindulopontja az 6szlav korszakra tehetd. A Schleicher és A. Leskien nyoman

a jelen idejli igék 5 ragozasi osztalyba sorolhatok, a toviik végén talalhatod tematikus t6képzo
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alapjan. Ezt a széleskorben elfogadott felosztast veszem alapul az elvek megfigyelésére is.
Ezek:3

- 1. -elo- t6. Igék:
e nesti — neso nesesi, ...*
e vesti —vezo, vezesi, ...
e rasti — rasto, rastesi, ...
e vesti —vedo, vedesi, ...
o resti —reko, recesi, ...
® moSti —mogo, mozesi, ...
e (isti — Cbwtg, Cotesi, ... (tobeli massalhangzo jelen idében redukalodik)
e mreti — Moro, moresi, ...
e Ziti — Zivg, Zivesi, ...
e iskati — isko, istesi, ...

- Il. —ne/no- t6. Tgék:
o dvignoti — dvigng, dvignesi, ...
e stati — stano, stanesi, ...

- Ill. —jeljo- t6
e Dbrati — bor’e, bor’esi, ...
e Dégati — bégag, bégajesi, ...
o mléti —mel’o, mel’esi, ...
e znati — znajo, znjesi, ...
e delati — délajo, delajesi, ...
e padati — padajo, padajesi, ...
e plavati — plavajo, plavajesi, ...
e ostavljati — ostavl’ajo, ostavl’ajesi, ...
e Dbyvati — byvajo, byvajesi, ...
e glagolati — glagol’o, glagol esi, ...
e dvigati — dvizg, dvizesi, ...
o kazati — kazo, kazesi, ...

- IV.-i-16

3 Csak morfémak szintjén elemziink.
4 A weboldal angol nyelvii, az 6szlav karakterek latin megfeleljét hasznalja a program kdnnyebb dsszeallitdsa
érdekében.
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e meriti — mer’g, mer’isi, ...
e nositi — nosg, nosisi, ...
e voditi — vozdo, vodisi, ...
e videti — vizdo, vidisi, ...
- V. atematikus igék (Baleczky-Hollos 1973:138).
e Dbyti — byvajo, byvajesi, ...
e dati — dame, dasi, ...
e iméti — imame, imasi ...

Az Ot ragozasi osztaly igéit érintden sem az elsd, sem a masodik osztalyba tartozokat
nem érintette jelentds valtozas, pl. az els6 csoport: idesi — uoew, kradesi — kpadew, stb., és a
masodik csoport: stanesi — cmaneut, Vyknesi — suxnew, Stb.

A harmadik csoportot illet6en jelentds valtozasok torténtek. Az intervokalis /j/ eltiinését,
vagyis a depalatalizaciét kovetden a csoportba tartozo igék nagy része egybeesett az elsd
ragozasi csoport igéivel, egy masik résziik pedig egy 0j ragozasi osztalyba rendezddott, ezek
lettek a mai a-soros ragozast igék Osei (Xapamammuer 2001: 135). Az a-soros ragozast igék
6seinek csoportja azokbol az igékbdl keriilt ki, melyeknek infinitivuszi alakja —ovati-ra
végzodott. Ez az alakulas fonetikai okokkal magyarazhatd: az intervokalis /j/ eltlinése
asszimilaciot és kontrakciot vont maga utdn. Még az 6szlav korszakban az —¢ és a —ofv
végzOdésekben szereplé nagy nazalis maganhangz6 (¢) hamgzossaga lecsokkent. Erre az
atalakulasra az 1. tdbladzatban lathatd példa. 1d6kozben az egyes szdm elsé személyli igék
végzddésében elterjed az —m-, mely kordbban csak az atematikus, V. csoportba tartoz6 igék
végzddésében volt 1athatd az nyelvemlékekben. Az 0 ragozast igék a XIIL.-XIV. szazadban

tinnek fel el6szor kis szamban.

Pl.:
1. sg. swbirajo> swbirajo>swbirap>swvbiraa>swbira
2. sg. swbirajesi> swbiraesi> swvbiraasi> swubiras
3. sg. swbirajets> swbiraets > swubiraats> s»birat
1. pl swbirajems»> swbiraems>ssbiraams»>ssbirame
2. pl Swbirajete> Swbiraete>s»biraate> swbirate
3. pl Swbirajotv> Swbiragtv>swbiraat> swbirat
1. du. swbirajeve> o
2. du. Swbirajeta> o
3. du. swbirajete> o
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1. tablazat

Az —aje, -jaje, és —ovaje végii igék nem minden esetben valtoztak a leirtak szerint.
Pé¢ldaul, ha az infinitivusz t0 -ova végzodésének jelen idejii tOben valod elterjedése utan a
hangsuly a szuffixalis @ maganhangzoéra esett. Haralampiev megallapitasa szerint ennek oka az
volt, hogy elkeriiljék a nem kivant homonimiat az aorisztosz egyes szamu, masodik és harmadik
személyl, valamint az ugyanezen szamu ¢és személyl jelen ideji alakok kozott. Haralampiev
véleménye alatdmaszthatd a természetes morfologia elveivel is: az egységes kodolas elvének
értelmében a rendszer valdban igyekszik kikiisz6b6lni a ,nem kivant homonimiat”
(Xapanammues 2001:136).

A harmadik osztalyba tartoz6 igék egy részének a tematikus t6képzoje jelen idében i-re
valtozott és ennek eredményeként ma is az i-soros ragozasu igék kozé sorolhatok, pl. dvizesi —
osudICULU.

A negyedik osztalyba tartozd oszlav igék teljes egészében megmaradtak i-S0ros
ragozasunak pl. molisi — monuw, trepisi — mwepnuw, stb., sét, béviilt is csoportjuk az el6z6
bekezdésben emlitettek szerint.

A kordbbi vizsgélatok alapjan ugy tlinik, hogy az igék atcsoportosuldsanak egyik
vonalat egy fonetikai valtozas indukalta, nevezetesen az intervokalis /j/ eltinésének egyik (nem
feltétlentili és kizarolagos) eredménye az 0j ragozasi osztaly megjelenése, melybe a korabbi I11.
és IV. ragozasi osztalybol kertiltek igék. Az i- és e-soros ragozasu igék megmaradnak, viszont
az inflexids sémajuk csoportja boviil a korabban mas osztalyba tartozo igékkel. A 2. tablazatban
igyekeztem szinekkel szemléltetni, hogy régi felosztas szerinti igék mely osztadlyokban

szerepelnek a mai bolgar nyelvben.

Oszlav ragozasi osztaly: Mai ragozasi osztaly:
l. —e/o- la. tipus: -e-s0ros ragozas
Ziti — Zivg, Zivesi, ... JKUBES, )KUBEEIII, )KUBEE, ...

ITHIIIA, TTUIIIETI, TTHTIIE, ...
JaM, Jajaell, gajie, ...

. -ne/no-
stati — stano, stanesi, ...

. —jeljo- Ib. régi —ne/no- t6 igéi, mostani felosztas
pisati — piso, pises, ... szerint az e-soros ragozashoz tartoznak
ostavljati — ostavijajo, ostavijajesi, ... CTaHa, CTaHelll, CTaHe, ...

dvigati — dvizg, dvizesi, ...
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Iv. -
nositi — noso, nosisi, ...

V. atematikus I1. tipus: -i-soros ragozas
imeéti — imame, imasi HOCS1, HOCHIILL, HOCH, ...
dati, dame, dasi, ... JIBUKA, IBUKHUILL, IBUKH, ...

III. tipus: -a-soros ragozas (1j képzédmény):
OCTaBsIM, OCTaBsIIl, OCTAaB4, ...
“MaM, Malll, UMa, ...

2. tablazat

Az 6szlav nyelv igéinek barmilyen felosztasat is vessziik alapul, és még ha nem is
(csakis ¢és kizarolagosan) az emlitett /j/ eltlinése idézte el6 a valtozast, vitathatatlan, hogy ennek
a tendencianak az eredménye egyértelmiien szemlélteti a természetes morfologia elveit.

Az emlitett /j/ elttinésével egyfeldl gyarapodott egy mar egyébként is 1étezd ragozasi
csoport, masfeldl 1étrejott egy ) csoport, amely tovabb bdviilt még tovabbi néhany igével az
V. osztalybol. A ragozasi osztalyok stabilitisa értelmében a morfologiai rendszer olyan
osztalyokra torekszik, amelyek rendelkeznek vildgos szemantikai és fonoldgiai motivacioval,
valamint implikacios sémakkal.

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk az egyes osztdlyokhoz tartozoé igéket, akkor elmondhato,
hogy:

- az L. csoport igéinek esetében: az infinitivusz t azonos az igetdvel, melyhez a jelen
id6 téképzoje jarul, vagy az infitivusz t6 az iget6én kiviil —a- képz6t is tartalmaz,
amely a jelen 1d6 tovébadl hianyzik

- all csoport igéit illetden: az infinitivusz —ng- képzdjének a helyére keriil a jelen 1d6
toképzoje (bar gyakran eléfordul, hogy a képz6 n elem megmarad)

- a III. csoport igéinél: a jelen id6 tOképzdje az infinitiusz t6hoz jarul, vagy az
infitivusz t6 az igetén kiviil —a- képz6t is tartalmaz, amely a jelen id6 toveébdl
hianyzik

- a IV. osztaly igéivel kapcsolatosan: az infinitivusz t6 képzdje megegyezik a jelen
1dejli t6 képzojével vagy az infinitivusz —¢/’a- vagy —a- képzdje jelen idében elmarad

- az V. csoport igéinek ragozasanal pedig: a személyragok kozvetleniil a

massalhangzora végzadé jelen idejli t6hoz jarultak®

® A részletekbe mend fonologiai sajatossagoktol most eltekintek.
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A természetes morfologia szempontjabol az o6szlav igék inflexios-morfologiai
tulajdonsagairol megallapithatdo, hagy nagyfoku fliggést mutatnak az extramorfologiai
tulajdonsagoktol, legalabbis I — IV. osztalyt tagjait illetden A ragozott alapforma szemantikai
tonek, amely az 1. osztalyba tartozo igék esetében egybe esik az igetdvel, dominansan mult
idejli vonatkozésa van, a jelen idejii tonek pedig értelemszertien jelen idejli. Szigortan véve
harom variacids lehetdség mutatkozik: vagy az infinitivusz t6hoz kapcsolodik a jelen i1dd
toképzdje, vagy az infinitivusz tovét valtja fel a jelen id6 téképzdje, vagy a jelen id6 ¢€s
infinivusz tovek egybeesnek. Amennyiben az infinitivusz t6 az igetdn kiviil —a- képzdt (vagy a
IV. osztalyba tartozo igéknél —¢/’a-t) is tartalmaz, az minden alkalommal kiesik jelen id6ben.

A toképzok alapjan 6t csoportba besorolt igék tematikus toképzdjét (kivéve az V.
atematikus csoportot) kzelebbrdl vizsgalva megallapithatd —e/o valtakozas gyakorisaga, amely
az els@ harom csoportot érinti. Az igék atcsoportosuldsa az e-soros ragozasi osztaly igéinek
gyarapitasat ereményezte, amivel nemcsak az implikacioés séma valt egyértelmiibbé, hanem
feler6sodott a rendszer egy mar dominans eleme, mely megfelel a rendszerkongruencia
elvének.

A ragozasi osztalyok stabilitdsanak az elve szerint az L., II. és IV. osztalyba tartozo6 igék
stabilnak mondhatdk, mert a paradigmaik kovetik egy paradigmastruktarafeltétel implikacios
sémajat, amely kizarolag a megfeleld extramorfologiai tulajdonsdgokkal rendelkezd szavakra
vonatkozik.

A 111. osztalyba tartozo igék instabilnak mondhatok. A beszélt nyelvben bekdvetkezd
valtozasok jelei késleltetve jelennek meg a nyelvemlékekben az archaikus irdsmodhoz vald
ragaszkodas miatt, ezért feltételezhetd, hogy ez a morfologiai tulajdonsagokban bekovetkezd
valtozas sokkal hamarabb instabilitast okozott az €16 nyelvben hasznalt III. osztalyba besorolt
igékkel kapcsolatban, mint ahogy annak egyértelmii jelei kimutathatok lettek az irasos
nyelvemlékekben. Egy, az o6szlav igék extramorfologiai tulajdonsidgaiban bekovetkezd
valtozas, nevezetesen az emlitett depalatalizaco, lehetdséget teremtettek a ragozasi osztalyok
atszervezOdésére, és egyértelmiibbé tették az implikdcios sémakat is.

Az V. osztalyba tartoz6 kisszamu igérdl elmondhato, hogy stabilitask6zombos. Koziiliik
az egyetlen forma, amely a ma beszélt nyelvben sem sorolhat6 egy inflekszids osztalyba sem,
az a létige. A vedeti ige kiveszett a nyelvbdl, a tobbi pedig vagy az a- vagy e- soros ragozasi
csoportba kertiilt (Haralampiev 2001:136).

Amennyiben dsszehasonlitjuk az 6szlav nyelv és a ma beszélt bolgar irodalmi nyelv

igéit a ragozasuk szempontjabol, elmondhatd, a szemantikai motivacio adott volt, és az is
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maradt, a fonologiai motivacié egyértelmiisodott, ami altal az implikacids sémak is vildgosabba
valtak. A 3. tablazatban lathatdéak az 6szlav nyelv €és a mai bolgar nyelv igéinek osztalyok

szerinti végzodései.

Oszlav nyelv Mai bolgar
1sg -0 -no -jo -0 -a-Mmp -st -s1 -M
2sg -e-§i -ne-si -(j)e-si -1-8i -a-§i -1 -1 -1
3sg -e-tp -ne-ts | -(j)e-tw -i-tp -a-tp -e -H -a
1pl -e-ms | -ne-ms | -(j)e-ms | -i-mb -a-Mmsb -M -M -Me
2pl -e-te -ne-te | -(j)e-te -i-te -a-te -Te -Te -T¢
3pl -oth -nots -(j)otn -¢tb -oth -SIT -SIT -T

3. tablazat

Ahogyan kordbban emlitettem, Jakobson ramutatott, hogy a fonoldgiai valtozdsok
onmagukban még nem elegenddek a grammatikai valtozas érvényesiiléséhez, a morfoldgiai
rendszer azonos iranyu torekvései is sziikségesek hozza. Az 06szlav ragozasi osztalyok
atstrukturalasa szemlélteti Jakobson megallapitasat, a természetes morfologia elveivel
Osszhangban: mind a nyelv fonologiai, mind pedig morfoldgiai iranyt torekvéseire is sziikség
volt ennek a tendencidnak a lefolyasdhoz, mely minden kétséget kizdrdan egységesitette €s
egyértelmiibbé tette az implikacios sémakat.

A szerkezeti ikonicitas szempontjabol megallapithatd, hogy a mai bolgar nyelvre
kialakult végzddések tobbnyire ikonikusnak mondhatok, kivételt képeznek a tobbes szamu elsd
személyll e- és u-soros ragozasu igék, valamint a tobbes szam harmadik személyii a-soros
végzddés, melyek fonetikailag kevésbé kodoltak, mint a tobbi tobbes szamu végzdodés.

Garavalova is kitér az 1igék ragozas szerinti felosztasara, és ugyanarra a hibas logikara
hivja fel a figyelmet, amelyet ennek a fejezetnek az elején igyekeztem kikiiszobolni, mégpedig
annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy ha az 6szlav nyelvben az igék 6t ragozasi osztalyat
lehet megkiilonboztetni, a modern bolgar nyelvben pedig harmat, akkor ebbdl egyenesen
kovetkezik a ragozasi osztalyok szaménak a csokkenése. Csakhogy ez a kovetkeztetés hibas,
egyfeldl azért, mert az 6szlav nyelv 6t ragozasi osztalyat mas feltételek hatdrozzak meg, mint a
mai bolgér nyelv hatom ragozasi osztalyat, masfeldl pedig a mai bolgar nyelvben a 1étige egyik
osztalyba sem sorolhat6 (I"apaBanosa 2003: 191-192). A létige kategorialis hovatartozasa tobb
mas kérdést is felvet, ezekrol késobb.

Az 6szlav nyelv igéit a toviikkhoz csatlakozd tematikus t6képzd alapjan valdban ot

csoportba lehet sorolni, de az 6t csoport még tovabb bonthat6 alcsoportokra, olyan tényezoktdl
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fiiggden pl. hogy valtozik-e a t6beli maganhangzo vagy bekeriil-e plusz kétéhang stb. A mai
bolgar nyelv igéinek csoportositasat illetden is vannak mas elméletek, melyekre tobbek kozt
Garavalova is kitér (I'apaBamoBa 2003: 190-195). Mint azt kifejtettem, az igék barmilyen
szempontu csoportositdsatol fiiggetleniil leszogezhetd az implikacids séma természetesebbé, ha
ugy tetszik ,,egyszeriibbé, egyértelmiibbé” valasa, mely az extramorfologiai tulajdonsagokban
bekdvetkezd valtozasok kovetkeztében valosult meg, a morfologiai rendszer azonos iranya

torekvéseivel 6sszehangban.
A jelen idét illetéen

Egyes szam els6 személyli kategoridban elterjed a —ms végzddés, mely az dOszlav
korszak kezdetén az atematikus igék korében volt jellemzd, kés6bb az a-soros igék ugyanezen
osztalyok egyes szamu elsé személyli alakjainal is el6fordul, pl. uemem, mucaum, Sstb. A
kozépbolgar korszaktol kezdve ritkan talalni példat arra, hogy az —m végzddés eldfordul az
egyes szamu els6 személy I1. és II1. osztalyba tartozo igék esetében. Az, hogy az —m végzddés
megjelenik mas ragozasi osztalyok els6 szam egyes személyu alakjaiban, utalhat egy
tendenciara: nevezetesen arra, hogy az V. ragozasi osztaly igéinek végzodése apropojan
elterjedhetett volna az -m végzédés, dominans vonassa valva az egyes szam elsé személyii
kategoriaban. Ez a tendencia feltehetden a ragozasi osztalyok stabilitdsanak a szamlajara irhato,
célja az egyértelmiibb implikacios sémara valo torekvés. A rendszerkongruencia €s az egységes
kodolas értelmében ez a folyamat nem érvényesiilhetett, mert az adott végzédés mar uralkodo
volt a tobbes szam elsd személyli alakoknal, vagyis az ez irdnyl nyelvi modosulas nem fért bele
arendszerbe: foként a nemkivanatos homonimia miatt. Ebbdl az is lathatd, hogy a hierarchidban
feljebb elhelyezkedd elvek hogyan irjak feliil az alattuk 1évoket.

Az egyes szamu masodik személyli —Si végzOdés végérdl igen hamar eltint az ,,i”.
Feltételezhetd, hogy mar az 6szlav korszakban is leginkdbb csak egyes nyelvjarasokban volt
jelen, de az irodalmi nyelvhez és helyesirashoz valo ragaszkodas miatt egészen a XVI. szazadik
feltlinik az irdsos nyelvemlékekben. A —$» alternativa hasznalatara a XIII. szazadtol vannak
példak.

Az egyes szamu harmadik személyli —tp végzddés igen hamar eltiint, a szovégi
maganhangzo, amely egyben a tematikus maganhangzo is, elégséges volt ennek a kategdrianak
a jeldlésére, hiszen egyértelmiien megkiilonboztethetd a jelen idejii alakok tobbi formajatol.

Mar az 6szlav korszakban vannak példak a végzodés eltiinésére (Xapamammues 2001:137).
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A tobbes szam elsé személyli —m» végzddés megdrzodott: vemem, mucaum, stb. Az
atematikus igéket illetden a szovégi redukaltak lekopasa miatt a helyzet elég koran valtozni
kényszeriilt: 1sg.: damp — 1pl.: dams. Mar az 6szlav nyelvemlékekben el6fordul a —my
végzOdés a tobbes szam elsd személyli kategoria jelolésére, mi tobb, nem csak az atematikus
igéket illetden, hanem a mas osztalyba tartoz6 igék esetében is elfordul. A kozépbolgar
nyelvemlékekben mar eléfordul a —me végzodés, legeldszor az atematikus igék esetében, majd
késébb a tobbi osztalyba tartozo igéknél is eléfordul.

A —me végzddés eredete nem teljesen egyértelmil. Feltételezhetd, hogy a tobbes szamu
masodik személyli —te végzOdés hatdsa alatt valtozott meg. A szerkezeti ikonicitds
szempontjabol indokolt a hosszabb végzddés, hiszen a tobbes szdm szemantikailag jeldltebb
kategoria, mint az egyes, ezért a szimbolizacidban is az erdteljesebb jelolés a preferalt. Ezen
valtozas szamara nem lehetett k6zombos az a nyelvet ért jelentés modosulas sem, hogy a my
személyes névmdas megfeleléje a mai bolgar nyelvben nue. A tobbes szam elsé személyli
személyes névmas végén lathato —e pedig az atematikus igék osztalydba tartozo 1étige
alakulasanak a hatésa.

Az 6szlav korszakban eleinte csak az els6 €s masodik személyli személyes névmas
létezett, mind egyes, mind tobbes szdmban, a harmadik személyli alak megjelenése késdbbre
tehetd, de meg kell jegyezni, hogy tobb mutatonévmast is haszndlhattak harmadik személy
személyes névmas jelentésében (HMiBanoBa-MupueBa — Xapanammues 1999: 109).

A mai bolgar nyelvben a IIl. ragozési osztalyba tartozé igék végén talalhat6 a —me
végzddeés, amely esetben megkiilonboztetd szerepe van az egyes szamu elsé személyl igék
végén talalhatd —w végzddéssel szemben.

A tobbes szam masodik személyli —te végzddeés valtozatlanul megdrzodatt.

A tobbes szam harmadik személy jelentésének kifejezésére harom kiilonb6zo végzddés
szolgalt: -ot» (L. és II. igeosztaly), -jotn (III. igosztaly) és —et» (IV. és V.igeosztaly). A két
nazalis egymashoz valo kozelitése miatt, attol fiiggden, hogy az elottiik all6 massalhangzo

kemény, vagy lagy volt-e, a mai bolgar nyelvben —am vagy —m végz0dés lett az 6rokosiik.

Létige
Egyes szam Tobbes szam Kettes szam
1. személy | jeSmp>cbM jesmb>cme jesve

-variaciok: esam, | -variaciok: esme,

esem, esom esne,
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2.személy | jesi>cu jeste>cre jesta

3.személy | jestb>ec>e sotp>ca jeste
-variaciok: em, | -variaciok: sam,

eti, est, esti sem

4. tablizat

A létige az oOszlav igék V. csoportjaba tartozik, mégis nagyobb jelentdséggel bir a
rendszert illetéen, mar csak az 0sszetett igealakok képzésében betdltott fontos szerepe miatt is.
Torténeti alakulasuk a 4. tablazatban lathato.A ragozasa alapjan nem sorolhatd be egyetlen mai
inflexios osztalyba sem, mégis a segédigei funkcidja miatt nagyon stabil. Még az 6szlav
korszakban eltlint a sz6 elején 1év0 je, a a szovégi redukaltak lekopésa pedig az egyes és tobbes
szam elsd személyli alakok atrendezéséhez vezetett.

Az egyes szamu harmadik személyli alak esetében nem kophatott le a szovégi redukalt
¢s tlinhetett el a szokezdd e is, hiszen az igy egymas mellé keriilé zongétlen massalhangzo
kimondhatatlan lett volna beszéldk szamara, végiil is a szovégi —t» kopott le. A tobbes szdmu

harmadik személyii alaknal ugyan ez torténik.
Aorisztosz és imperfektum

Az 6szlav nyelvben az aorisztosznak harom tipusa volt: egyszerli aorisztosz, elsd
szigmatikus aorisztosz és masodik szigmatikus aorisztosz (Mupues 2000:104.).

Az egyszerli vagy aszigmatikus aorisztoszi alakok ritkabban fordulnak el6 az 6szlav
nyelvemlékekben. Ezeket az alakokat csak az els6 és masodik ragozasi osztalyba tartozo
massalhangzos tovil igékbdl képezték. Az egyszerli aorisztosz alakjai leginkdbb a régebbi,
glagolitaval irott nyelvemlékekben fordulnak el6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy kihald
félben 1évo igealakokrol van sz6. Az egyszerii aorisztosz igealakjainak a helyén fokozatosan
terjednek el a masodik szigmatikus aorisztosz alakjai (Xapamammues 2001: 140-144, CnaBoBa
2017: 307-331).

Az elsd szigmatikus aorisztosz alakjainal megjelenik egy t6hoz csatolt -s-massalhangzo,
amely a legtobb esetben -x- méassalhangzova alakul at az in. [URK (az ieu. *s i, u, r, k fonémak
utin -x- massalhangzova valtozik) szabaly kovetkeztében. Igy az 6szlav nyelvben
megkiilonboztethetiink két tipust els6é szigmatikus aorisztoszt: ahol megdrzddik az -s-, és ahol
atalakul -x- massalhangzova. A megdrzott -s- massalhangzos aorisztoszi alakok az elsd ragozasi
osztalyba tartozo igékbdl képzddnek, és leggyakrabban a glagotica betiis nyelvemlékekben

fordulnak eld. Nagyobb szamban fordulnak el6 azok a tipust alakok, amelyeknél az -s- atalakul
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-X- massalhangzéva. Az eslé szigmatikus aorisztosz alakjait altaldban akkor képezték
massalhangzos igébdl, ha az -s- nem alakult at x-va (Baleczky, Hollos 1973:144.).

A masodik szigmatikus aorisztosz akar kotdhangos aorisztosznak is nevezhetnénk.
Ezeket az alakokat is a massalhangzds tovii igékbdl képezték, akarcsak az egyszerii és az els
szigmatikus aorisztosz formait, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a t6 kap egy —0—
maganhangzot. A masodik szigmatikus aorisztosz a késdbbi 0szlav nyelvemlékekben bukkan
fel az egyszerli és az elsO szigmatikus aorisztosz helyettesitojeként. Az elsé szigmatikus
aorisztosz alakjait azokban az esetekben helyestesitette a masodik szigmatikus aorisztosz,
amelyekben megmaradt az -s- képz6, valamint azokban, amelyekben a -x- képz6 -k-ra vagy -g-

re végzOdoé infinitivusz-tovi igék végére keriilt (Mupues 2000: 107-108.). Az 5. tablazatban

.....

Egyszerti I. szigmatikus | I. szigmatikus (s | Il. szigmatikus
aorisztosz (s) atalakul)
Sg. -b -b -Xb -Xb
-€ -e -0/-tb -e
-e -e -0/-tb -e
PI. -0M®b -0M5b -X0M® -0XOM®b
-ete -ste -ste -oste
-0 -S¢ -Se -05¢
Du. -ove -ove -Xove -0Xove
-eta -sta -sta -osta
-ete -Ste -Ste -oste
5. tabldzat

Ez a valtozas szemmel lathatoan leegyszerisitette és egyértelmiibbé tette az aorisztoszi
alakok rendszerét. Az Oszlav igék legnagyobb részének magénhangzora végzddott a
infinitivusz-tove, jelentdsen kisebb szamu igének pedig massalhangzora. Az utdbbiak ugy
kozelitettek az elébbiek fel¢, hogy ugyanugy képzddjenek az aorisztoszi alakjaik, mint a
maganhangzos tovekéi. A tovet elvalasztotta egy —0— magéanhangzé a végzddéstdl, igy a
massalhangzora végz6do tovek is képezhették az aorisztoszi alakjaikat az elsé szigmatikus
aorisztosz ragozasa szerint. Ez a valtozas teljes mértékben megfelel a természetes morfologia
faktorainak hierarchikus felosztasaban masodik helyet elfoglald elvnek, vagyis a ragozasi
osztalyok stabilitasanak, valamint azzal a moddosulassal, hogy immar a massalhangzora

veégzodo tovek esetében is tigy alakult a ragozas, mint a gyakoribb magénhangzora végzddo
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tovek esetében, feler6s6dott a rendszer egy mar dominans vonasa, amely megfelel a
rendszerkongruenica elvének is.

Az egyszerli és az elsé szigmatikus aorisztosz bizonyos formai alakilag teljesen
egybeestek mas szo6faji szoalakokkal pl. pade — pads (1sg. aorisztosz — Nsg. mult idejii
cselekvé melléknévi igenév). A masodik szigmatikus aorisztosz alakjai (ahol s > x, kivéve p, t,
k elbtt) terjedtek el az Osszes igeragozasi paradigmaban, az 0 alakok teljesen kiilonboztek
minden mas igealaktol (Baleczky, Hollos 1973: 147) Ez az egységes kodolas homonimia
elkeriilésére iranyuld tendencidjat mutatja. Az elterjedésiiket megelézéen ezek az alakok
rendelkeztek a nyelvben a legnagyobb tipusgyakorisaggal. A rendszekongruencia a természetes
morfologia legdominansabb rendszerfiiggd elve, amely szerint egy nyelv ragozasi rendszere
abba az iranyba fejlédik, amellyel mar egy meglévé dominans vonast erdsit meg. Az elterjedt
aorisztoszi végzOdések maximalis ikonicitdst mutatnak, mivel az egyes szam alakjai
morfoldgiailag kevésbé jeloltek, mint a tobbes szam alakjai.

A mai bolgar nyelvben az imperfektum és az aorisztosz alakjai majdnem teljesen
megegyeznek. Legkordbbi példak a két igeidé végzddéseinek a keverésére az Oszlav tobbes
szamu masodik személyl €s dudlisz masodik személyli alakoknal figyelhetok meg. Még az
0szlav korszakban teljesen felvaltjak az aorisztoszi végzédések az imperfektum végzddéseit
tobbes szam masodik, valamint dudlisz masodik és harmadik személyében, (Xapanammuen
2001: 141-142) majd kés6bb a maganhangzok kontrakcidja miatt az egyes szam elso és tobbes
szam elsd személyli alakoknal is eltlinik a kiilonbseég.

Ezek utan a helyzet a kdvetkezd: mar 6t igealak esik teljesen egybe. Egészen eddig a
pontig a két igeidd alakjait ugyanabbdl a t6bdl képezték, ezek utan viszont az imperfektum
alakjait fokozatosan elkezdik a jelen idejli t6bdl képezni. Kiril Mircsev szerint mindezt azért,
hogy kikiiszoboljek a két igeidé hasonlod formait (MupueB 1963: 194). A ragozasi osztalyok
stabilitdsanak az elve aldtdmasztja Mircsev véleményét: a két igeidd alakjainak
megkiilonboztetésére a szemantikai motivacio teljesen vildgos, hiszen az egyik a befejezett, a
masik pedig a folyamatos mult kifejezésére szolgalt, éppen ezért formailag sem tiinhet el koztiik
a kiilonbség. Mar az 6szlav nyelvemlékekben bukkannak fel példak arra, hogy az imperfektum
alakjait a jelen ideji t6bol képzik, a kdzépbolgar korszakban pedig tovabb né ezeknek a
példdknak a szdma. Nem utolsé sorban megemlitehd az egységes kodolds elve, mint a
homonimia kikiiszobolésére valo iranyulas tendencidja.

A kordbban mar emlitett infinitivusz és jelen idejli t6 mult és jovO 1ddt jelold hatarozott

szemantikai vonatkozasdnak az egyértelmiisége az aorisztosz és az imperfektum viszonyanak

crer
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mégis a jelen iddre vonatkoz6 utalassal rendelkezd jelen idejii tovet veszik alapul a képzéséhez,
csakis azért, hogy az extramorfologiai valtozasok altal egymashoz egyre kozelebb terelt
aorisztoszi és imperfektumi alakok a szimbolizacidban egyértelmiibb kiilonbozést mutassanak.

Az attekintett valtozasok zome az 6- és kozépbolgar korszakra tehetd. Ez a két periodus
a IX-XV. szazadig tartott, vagyis 5-6 évszazadnyi ideig tart6 igei modosulasok f6 tendenciait
Oleli fel. Azért targyalhatok csakis a f6 tendencidk, mert ezeknek maradt irdsos nyoma a
nyelvemlékekben: feltételezhetd sok mas kevésbé nagy horderejii mddosulés is, amelyeknek,
attol fiiggetleniil, hogy gyakoroltak-e barmilyen hatast az igerendszert érinté morfologiai
valtozasokra vagy a nyelv barmely mas teriiletére, nem maradt empirikusan igazolhaté nyomuk
a nyelvemlékekben. A jelen 1d6 tovének szemantikai utaldsa a jelen id6re tehat biztosan nem
egyik pillanatrol a masikra valtozott meg, de a kutatas jelenlegi allapotdban egyelére nem lehet
erre vonatkozé kovetkeztetéseket levonni.

A 6. tablazatban az aorisztosz végzodései (balrol jobbra) és az imperfektum végzodései
(jobbrol ballra) lathatoak. Az egyes szam masodik €s harmadik személyii 6szalv aorisztosz —€
végzOodését illetéen meg kell jegyezni, hogy csak a tdaorisztoszra vonatkozik. A
maganhangzora végz6do infinitivusz-tovil igéknél szabalyos szigmatikus aorisztosz vrol van
sz0, csak a nyiltszotaglsagra valo torekvés tendencidja eltiintette a képzot és a végzddést. Ez
egy Ujabb extramorfoldgiai tulajdonsdgokban bekodvetkezd valtozds, amely nyilvanvaldan

befolyasolta az aorisztosz képzését érintd valtozasok tovabbi iranyat.

Aorisztosz Imperfektum
Oszlav Mai végzddés Oszlav
végzddés — < végzddés
1sg. -Xb -X -X -X -ax -aXb
2sg. -e - o -Se - -ase
3sg. -e - o -Se - -ase
1pl. -XOM®b -Xmy -Xme | -xme | -xme | -axme -axomy -axoms
2pl. -ste -xte -xte -xte -xte -ste -asete
3pl. -S¢ -§Q -XQ -Xa -Xa - -axQ
1du. -Xove -- -- -- -- -axove
2du. -sta -- -~ ~- -- -aseta
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3du. -ste -- -- -- - - aSete

6. tablazat

Mint azt mar korabban emlitettem, az dszlav nyelvben 6t ragozasi osztaly volt. Ezek
koziil harom a kozépbolgar korszakban egy 0j ragozasi osztalyba csoportosult at. Az 0j a-S0ros
ragozas megjelenésével azonban azok az igék, melyek atkeriiltek ebbe az osztalyba, az egyes
szdm masodik ¢és harmadik személy kivételével, formailag Gjra egybeestek az aorisztoszban és
az imperfektumban. Tehat a vilagos szemantikai €s fonoldgiai motivacio ellenére mas jellegli
nyelvvaltozasi tendencidk Ujra azt eredményezték, hogy a két igeidé formailag majdnem
teljesen megegyezett. Ekkor egy ujabb tendencia jelent meg, amely ismét a két igeidd
formainak az egymastol torténd megkiilonboztetését szolgalja: a mar jelentés mértékben
»osszekevert” végzddések kavalkadjaban az egyes szam elsd személyli aorisztoszi alakoknal a
—ax végzddés, az ugyanilyen szamu €s személyli imperfektum alakjainél pedig az —ex végzddés
terjed el, fonoldgiailag indokolt és indokolatlan helyzetben egyarant (Mupues 1963:196-197.).
Ebben a valtozéasban ujra a rendszerkongruencia €s a ragozasi osztalyok stabilatasanak az elve
érzékelhetd: egyes dominans vonasok felerdsodése €s az implikacios sémak egyértelmiibbé
tétele, valamint nem utolsé sorban az egységes kodolas értelmében az egy alak, egy jelentés
iratlan szabalyara valo torekvés.

Egyes szam els6 személyben a szovégi redukaltak gyenge helyzetben voltak, tehat igen
hamar lekoptak, igy ezek a végzddések viszonylag koran egy —x végzddésben estek egybe. A
tobbes szam elsé személyli végzddések a jelen idejli egyes szam elsd személyli végzddések
valtozasait kovetik. Még az 0szlav korszakban a tobbes szdm masodik személyli —asete
végzddés teljesen eltlinik, a helyén a —ste végzddést talaljuk: ez aorisztoszi hatasnak tlinik. A
kozépbolgar korszakra jellemzd a nazalis magdnhangzokat jelold juszok keverése/felcserélése,
olyannyira, hogyha egy nyelvemlékben keverik a nazalis maganhangzokat, akkor az minden
kétséget kizardan kozépbolgar, s6t vannak olyan nyelvemlekek is, amelyek kovetkezetesen az
emlitett nazalisok koziil csak az egyiket hasznaljak, mindezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a kdzépbolgar korszakra teljesen megsziint a két nazalis hasznalata kozott a kiillonbség. A
tobbes szam harmadik személyli aorszitoszi végzddésekben mind a két nazélis eléfordul, de
végiil az aorisztosz €s az imperfektum végzddése is —xg lesz. H. Toth Imre szerint ez a végzdodés
az aorisztoszban az imperfektum hatasa (H. Toth 2011:135). Lassan a dualisz is eltiinik a
kozépbolgar nyelvbdl, a tobbes szam masodik személyli —ste végzddés helyén pedig mar —xte

alakot talalunk.
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Ami H. Toéth véleményét illeti a —xo végzOdés tobbes szdm harmadik személyl
aorisztoszban vald megjelenését illetden a természetes morfologia nem feltétleniil erdsiti meg.
Ha a rendszekongruenica szempontjabol figyeljiik az aorisztos €s az imperfektum ragozasi
paradigmdjanak a vonadsait, akkor az tlinik fel, hogy a X fonéma mindkét paradigmaban tobb
helyen is eléfordul, ellenben az § fonémaval, amely uralkodd6 vonasa az imperfektum
paradigmajanak, de csupan egyetlen kategdridban, éppen a tobbes szam harmadik személyu
aorisztoszi végzodésben fordul eld, ahonnan le is cseréli a X. Ebbdl a szemszogbdl nézve a
valtozas csak atvitt értelemben tekinthetd az imperketum hatasanak, mert nem feltétleniil arrél
van sz6, hogy az iperfektumi -xo végzddés terjed el aorisztoszban, hanem a
rendszerkongruencia és ragozasi osztdlystabilitds elveinek hatdsara kettd dolog torténik.
Egyfeldl egy imperfektumi kategoriaban dominans vonas felerdsodik azaltal, hogy az § fonéma
megszinik mas idei kategoriat jelolni. Masfelél pedig egyértelmiibbé valik az aorisztosz
implikacios sémaja. Azonban ez a megkozelités sem minden kétséget kizaro, hiszen a tobbes
szdmu masodik személyli imperfetumi —asete végzddést is levaltja a latszolag aorisztoszbol
érkez6 —ste, majd végiil mind a két igeid6 végzodése a —xme. Ez az eset tovabbi vizsgalatra
szorul.

Ahogy mar utaltam ra, a szoban forgo6 valtozasok miatt az aorisztosz és az imperfektum
végzOdéseibdl 4 teljesen megegyezik, az egyes szam masodik és harmadik személy végzddéseit
kivéve. Az utobbi kettot illetden meg kell jegyezni, hogy tilnyomoérészt tdéaorisztoszi alakokrol
van sz0, bar a szigmatikus aorisztosz alakjai is kiilonboztek az imperfektumi alakoktol. Maszlov
arra kovetkeztet, hogy a két igeidonek eldbb-utobb egyesiilnie kell, szintetikus formékkal
képezve a mult id6t. Azon kiviil, hogy alakilag sokszor megegyeznek, egybe esik a toviik, még
a temporalis orientacidjuk is azonos. A szorb nyelvekben példaul az imperfektumot a
folyamatos szemléletii, az aorisztoszt pedig a befejezett szemléletii igealakokbol képzik. A
bolgar nyelvben az aorisztosz és az imperfektum is képezhetd mind a két szemléletii igébdl, bar
azt meg kell jegyezni, hogy a folyamatos szemléletii igékbdl képzett aorisztoszi formak sokkal
ritkdbban fordulnak eld. A ragozasi osztalyok stabilitdsanak elve értelmében sem maradhat
ennyiben az aorisztosz ¢s az imperfektum helyzete: elobb-utobb vagy a szemantikai
kiilonbségeknek kellene elhalvanyulni koztiik, vagy a fonolodgiai kiilonbségeknek kellene
feler6sodnilik. A helyesirdsi szabalyok persze gatoljadk az egyébként is lassi nyelvi
valtozasokat, de végtére is ez mar az Oszlav korszakban is igy volt, az archaikus irdsmodhoz
valo ragaszkodas miatt. Sokszor ismétlodo elirdsokbol, vagy a mésolo sajat megjegyzéseibol

lehet kdvetkeztetni a beszélt nyelv allapotara (Humonosa 2008: 287).
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A ragozasi osztalyok atszervezddésénél a morfologiai motivacio adott volt az igék
atcsoportositasahoz, az extramorfoldgiai tulajdonsagokban bekovetkez6 modosulasok pedig a
morfoldgiai torekvés ,kezére jatszottak”, mésszéval mind a fonologiai, mind a morfoldgiai
valtozasok azonos irdnyba terelték a nyelv valtozdsat. Az aorisztosz ¢€s az imperfektum
Osszehasonlitasabol egy olyan tendencia érzékelhetd, amikor a fonoldgiai motivacio szemben
all a morfologiai és szemantikai motivacioval. Ugy tiinik, a morfologiai valtozasok inkabb a
két igeidé6 egymastdl vilagosan elkiilonitheté implikacidés paradigmastruktara feltételek
kialakitasara torekszik azon vildgos szemantikai tulajdonsag alapjan, hogy a két igeidd két
egymastol jol elkiilonithet6 igeid6t fejez ki, csakhogy a fonolédgiai valtozasok kovetkeztében a

ragozasi osztaly mind kozelebb és kdzelebb keriil egyméshoz.

Melléknévi igenév®
Az 6szlav nyelv rendelkezett cselekvo és szenvedd melléknévi igenevekkel, melyek
lehettek jelen vagy mult idejiiek. Ezek:
1. Jelen idejii cselekvd melléknévi igenév: Képzését tekintve ez a forma igen kozel all
a tobbes szdm harmadik személy formaihoz. A jelen ideji cselekvé melléknévi
igenév alapjat ugy kaphatjuk meg, ha —t» végzédést kicseréljik —s szuffixumra:
Nesost-, glagoljost- stb. Ehhez a him- és semlegesnemi egyes szamu alanyesetben
kozvetleniil, a tobbi esetben him- és semlegesnemben —jo-, nénemben pedig —ja-
toképzo segitségével kapcsolddtak az esetragok.
2. Mult idejli cselekvd melléknévi igenév: Az infinitivusz-t6bdl képezték, és harom
kiilonbozd tipus kiilonithetd el egymastol:
a) Amikor az infinitivusz-t6 maganhangzora végzdédik, him- és semleges nemben —
Vb a végzddés, ndnemben pedig —VwSi: znati — znavse, znavssi;, glagolati —
glagolavs, glagolavssi stb.
b) Amikor az infinitivusz-td6 massalhangzora hangzora végzddik, him- ¢€s
semlegesnemben —» a végzddés, ndnemben pedig —»Si:nesti — NeSw», NESHSI, vesti
— veds, vedwssi stb.
c) A IV. osztalyba tartozo azon igék esetében, amikor az infinitivusz-t6 —i-re

végzddik, him- és semleges nemben —» a végzddés, ndnemben pedig —»si: moliti

® Bar a melléknévi igenevek névszoként viselkednek, az a benyomasom, hogy igei mivoltuk és a nyelvbél
vald eltlinésiik olyan jelent6séggel bir, amely nem maradhat ki a kutatasbol, nem is emlitve, hogy az altalam
hasznalt szakirodalmak mind az igékhez tartozoként targyaljak dket.
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— mols, molssi sth. Ez utdbbi archaikus képzési modnak tekinthetd, a késdbbi
nyelvemlékekben vannak mas alkok is, pl. molive, molivesi stb.

3. Participium perfektum: Az infinitivusz-t6bol képzik a —l», -la, -lo végzddéssel, ahol
| elem a képz0, a maganhangzok pedig a végzodések.

4. Jelen idejli szenvedd melléknévi igenév: az ige jelen idejlii tovébdl képzik a —mw, -
ma, -mo végzOédés hozzaadasaval, ahol m elem a képz6. A 1., 1., és V. osztalyba
tartozo igék —0-mw» végzddést kapnak: dvignoms, dadoms, stb. A III. osztalyba
tartozo igéknek —je-m» a végzidése. A 1V. osztalyba tartozo igéké —i-ms»: molims
stb.

5. Mult idejii szenvedé melléknévi igenév: Az ige infinitivusz-tovébol képzik n
képzdvel. Azon igék esetében, melyeknél az infinitivusz-t6 —a-ra vagy —e-re
végzodik, ott —in végzodést talalunk: znati —znaiws, videéti — vidéis. A massalhangzora
végzOdo infinitivusz-tovek —eiv» végzodést kapnak: vesti — vedeis, stb. Azok az I.
osztalyba tartozé igék esetében, melyeknél az infinitivusz-t6 nazalis méassalhangzora
végzOdott —ts végzddés szerepel: zaceti — zacetw, sth. (Mupues 2000:112-115).

Mind ezek koziil a mai bolgar nyelv mar csak a participium perfektumot és a mult idejii
szenvedd melléknévi igenevet hasznalja, aminek a f6 oka az lehet, hogy ezek az alakok részt
vesznek egyes igeidOk kifejezésére szolgald Osszetett konstrukcidkban, valamint a feltételes
mod képzésében, stb.

A felvilagosodas idején a bolgar nyelvben orosz hatasra ujra megjelenik a jelen idejt
cselekvo és jelen idejli szenvedd melléknévi igenév is, noha ez utobbi iddvel elvesziti az igenévi
jellegét és a ma beszélt nyelvben mar melléknévként van jelen (io6um, neoxoouma, Stb.)

A participium perfektum helyzete mar az dszlav nyelvben is kiilonleges volt, hiszen a
tobbi melléknévi igenévvel ellentétben nem csatlakoztak hozza esetragok. Mindez azzal
magyarazhat6, hogy eredetileg egy igébdl képzett fonév, amely igen hamar 6sszek6tddott a
,.Dyti” segédigével, mint annak az allitmanyi jelzdje (Xapanammues 2001:165).

Haralampiev szerint a melléknévi igenevek eltlinésének oka a nyelv analitikusabba
valasanak a kovetkezménye. A melléknévi igenevek eredetiiket tekintve igei jellegliek, de a
funkcid, amelyet betdltenek, morfologiailag mégis a névszok funkciok kozé sorolhato.

A melléknévi igenevek eltlinése hosszadalmas folyamat, amely nincs részletesen
dokumentalva a XIV-XV. szazadi irasos nyelvemlékekben. Ennek kapcsan leginkabb azokbol

a folyamatokbdl nyerhetd magyarazat, amelyek az analitikai térvényszerliségekkel vannak
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Osszefliggésben, elszenvedtek ugyanis néhany formai mutaciot, miel6tt még teljesen eltiintek
volna a nyelvbdl.

A L, I, és V. osztalyba tartozo igékbdl képzett jelen idejii cselekvd melléknévi
igenevek egyes szamu alanyeseti himnemi —y végzddésének a helyét atvette a —e végzddés,
amely az ugyanezen esetll és nemii melléknévi igenevek végzddése volt a III. és IV. csoportba
tartozo igék esetében. Ennek jelei mar az 6szlav korszakban megmutatkoznak. A kdzépbolgar
korszaktol pedig a —¢ végzOdés helyén —g végzddést talalunk. Feltételezhetd, hogy ez a valtozas
elkeriilhetd a kiilonbség az 1., II, és V., valamint a III. és IV. osztilyba tartozo igék
esetragja/kodolasa ugyanannak a kategorianak a kifejezésre.

Az emlitett valtozas egyértelmiien egybecseng a természetes morfologia tobb elvével is:
rendszerkongruencia, ragozasi osztalystabilitds, és az egységes kodolds. A modosulas
szemantikai motivacioja teljesen egyértelmil, mert minden forma ugyanazt a kategoriat jeldli:
az egyes szamu himnemu alanyesetii melléknévi igenevet. A két, egymastol eltérd végzddésre
csak a kiilonb6z6 ragozas szolgaltatott indokot. Egyrészt a valtozas eredményeképpen, annak
analog jellegével egy mér dominans elem még domindnsabbd valhatott (ez megfelel a
rendszerkongruencia elvének), masfeldl pedig az azonos szemantikai vonatkozasi melléknévi
igenevek egy csoportja azonos kodolast kapott (egységes kodolds). Az erre a valtozasra
iranyuld tendenciaval vélhetéen egyidejiileg folyamatban volt a ragozédsi osztalyok
atrendezdédése is. Ez a két valtozas/folyamat nem sértette egymast, kdlcsondsen elénydsen
hatottak egymas szdmaéra.

A kozépbolgar korszakbol szarmazo irasos nyelvemlékekben akadnak esetek, melyek
tantisaga szerint a III. €s IV. osztaly igéibdl képzett jelen idejli cselekvd melléknévi alakok tove
véltoztak: nenavidei helyett nenavizdoi, a nenavizdop mintajara.’

A jelen idejli cselekvé melléknévi igenév egyes szamu alanyesetli ndnemii alakjait
érintden is tortént valtozas: az —i végzodést felvaltotta az —a. Ennek a modosulasnak
feltételezhetden koze lehetett a névszorendszert érintd azon torekvéshez, mely hatasara az egyes
szamu alanyesetd nOénemii névszok lehetbleg végzddjenek —a-ra, vagy —ja-ra, a nagy
produktivitasi —a és —ja-tové fonevek mintajara (Xapanammnue 2001:166). Ez a torekvés a
rendszerkongurencia szdmldjara irhatd, mely a természetes morfologia elveinek hierarchidjaban

a legfelso6 szinten foglal helyet. Az egyes szamu elsé személyt jelen idejii végzddések esetében

7 Az analdgiarol késébb.
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pl. nem stabilizalodhatott az —m végzddés. Ha az elmélet megalkotdinak 6t elvét vessziik
figyelembe, akkor elmondhato, hogy ez a mddosulas nem sértette a szerkezeti ikonicitas elvét,
sOt az egységes kodolas, és az osztalystabilitas elvével 6sszhangban is volt. Az —a/ja végzodés
elterjedésével egyértelmiibbé és egységesebbé valt a jelen idejli alanyesetli ndnemt cselekvd
melléknévi igenevek implikacios sémdja, egységesiilt a kddolasuk €s a rendszer egy mar
dominans eleme még dominansabba valt. Ezenfelill, az —i végz6édés jelolhetett himnemi
fonevet is. Az —a és —ja szuperstabil markerek elterjesztésével az egységes kodolas értelmében
az —i végii fonevek ezek utan mar mind a himnemet jelolték.

A tobbes szamu alanyesetli himnemt jelen és mult idejii cselekvd melléknévi igenév a
kozépbolgar korszak idején fokozatosan elkezdi felcserélni a régi —e végzddését, a helyén pedig
a névszok széles korében elterjedt —i végzodése talalhatdo. Ugyanezen melléknévi igenevek
egyes szamu alanyesetében is elterjed az —i végzddés (Xapamammues 2001:167). Ezek a
modosulasok ugyancsak a szerkezeti ikonicitas elvének érvényesiilésével hozhatok
Osszefliggésbe.

Az emlitett mddosulasok féleg a kozépbolgar korszakban zajlottak le és a nyelvi
rendszert €rintd torvényszerliségek és Osszefiiggések tisztazatlansagara utalnak, de nem adnak
pontos képet arrél, hogy mi moédon veszett ki a nyelvbdl a melléknévi igenév. Ezt a kérdést
illetden sokkal nagyobb jelentdséggel birnak azok a példak, melyek arr6l tanuskodnak, hogy az
adott masold szdmdra mar ,,0sztondsen” é€s ,természetesen” nem egyértelmi, hogy egy-egy
melléknévi igenevet hogyan hasznalnak, vagy mi a végzddése.

Mar az 6szlav korszakban akadnak példak, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy

L3

a melléknévi igenevek elkezdtek kozeliteni/atalakulni személyes igékké az ,,i” kotdszavas
mondatokban: videvévs i Vezradova se. Egyes nyelvészek szerint az imént emlitett példa és az
ugyanilyen tipusu esetek tovabbi el6fordulasai valoban arrdl tesznek bizonysagot, hogy a
kozépbolgar korszakban beszélt nyelvben valoban személyes igeként hasznaltdk a melléknévi
igeneveket, de ennek a modosulasnak kevés koze lehetett azok eltlinéséhez. Ezen felfogas ellen
sz0l az a koriilmény, hogy a Tarnovdi iskola masoldi nem engedték meg a melléknévi igenevek
¢és a személyes igék kotdszoval valo 6sszekotését annak ellenére, hogy egyébként a tobbi irdsos
nyelvemlék tantisaga szerint széleskoriien elterjedt jelenségrol volt sz6. A melléknévi igenév
¢és a személyes ige kozti ,,i” kotdsz6 megléte valoban nagyobb igei jelleget kdlcsonzott a
melléknévi igenévnek, és ezért a tarnovoiak nem fogadtak el, mint nyelvi norma.

A temporalis jelentéssel bird kotdszo jelenléte a melléknévi igenév koriil szintén jele a

melléknévi igenek személyes igeként vald felfogasanak. K. Mircsev példaja: ,, jako vidévs sebe

krals ne dobra sélo, abie vohodits ve edinoi ots katrsgs ” a XV. szazadbol, de van ra példa a
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XIV. szazad masodik felébdl is (Kiril Mircsev példajat Haralampiev idézi itt: Xapamammnues
2001:167). Az ilyen esctekben a kotészo szolgalt a melléknévi igenév jelentésének a
pontositasara az id6t vagy a modot illetden.

Erdekesek és jelentések példaul az olyan esetek is, amikor a melléknévi igenév helytelen
vagy éppen esetek szerint nem ragozott formaban jelenik meg. Néhany kozépbolgar irasos
nyelvemlékben a melléknévi igenév korlatolt hasznalatat illetben arra is talalni példat, hogy a
személyes igét haszndlnak helyette, noha ez nem nevezhetd tendencianak, inkabb csak az
archaikus irdsmodhoz valé ragaszkodas kovetkezménye.

Azokat a melléknévi igeneveket is érintették valtozasok, amelyek megdrzddtek a mai
bolgar nyelvben is. A mult idejii szenvedd melléknévi igenév is, akarcsak a bolgar nyelv teljes
névszo rendszere, elvesztette az esetek szerinti ragozott alakjait. Ennek a melléknévi igenévnek
az alakjait érintéen megfigyelhetd egy (az analdgia mintdjara torténd — jegyzi meg

(Xapanammuer 2001:168) depalatalizacios tendencia, amely a XIII. szazadban kezdddott: a

’ ’

helyett , osodensv”, , nekrvStens’

’

,rozdenv — roden” mintajara ,,ospzdenv’ helyett
,, hekrstens ”, Stb.

Az 6szlav mult idejii szenvedé melléknévi igenév -n-, -ei-, és -t- képzokkel voltak
ellatva, melyek koziil a legutobbi volt a legkevésbé produktiv. Csak azokndl az egyszdtagu
melléknévi igeneveknél volt lathato, amelyeknek —e-, -é-, -i-, -y-, vagy —ou- volt a végzddése.
Néhany évszazad leforgasa alatt viszont a produktivitdsuk megnovekedett és igencsak
elterjedtek, melyrdl a mai nyugati €és délnyugati bolgar nyelvjarasok tantiskodnak. Ennek a
tendencianak a XIV. szazadtol mutatkoznak irdsos nyomai.

Az egyediili valtozéds, amely a participium perfektumot érintette, a tobbes szamu
alakjainak az eltinés: ljubili, ljubily, ljubila. A XII. szazadtol ezeknek a tobbes szamu
alakoknak a vége fokozatosan egységesiil és -le lesz.

Az 6szlav participium perfektum az ige infinitvusz-tovébdl képezte az alakjait, amely
tobdl az aorisztosz formadit is képezték, ezért tradiciondlisan szokds aorisztoszi cselekvd
melléknévi igenévnek is nevezni. Az elbesz¢ld formak megjelenésével egyidoben megjelenik
egy 0j —| forma: mult idejii folyamatos cselekvé melléknévi igenév, amely a jelen id6 tovébol
képzi az alakjait, akarcsak az imperfektum, ezért tradiciondlisan imperfektumi mult ideji
cselekvd melléknévi igenévnek is nevezik. Ez az 0 lI-es fomra az evidencialitas kifejezésének
az eszkoze, errdl késobb. Az 0szlav és a kozépbolgar irdsos nyelvemlékekben nem tetten érhetd
az imperfektumi cselekvd melléknévi igenév kifejlodésének a tendenciaja, noha az vildgosan
lathato, hogy mindez a XIV. szazad vége elott tortént, az elbesz¢€ld igei alakok kifejlédésével

egyidSben. Erdekes azonban az a tény, hogy a nyugati bolgar nyelvjarasok egy része annak
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ellenére, hogy hasznalja az elbesz€lo igei formédkat, nem hasznalja a mult idejii folyamatos
cselekvd melléknévi igenevet.

Az emlitett esetben ujra felmeriil a jelen id6 tovét illetd temporalis orientacid kérdése.
melléknévi igenevet is. Mindkét esetben hosszan tarté mult idejii cselekvés jelentését hordozza
magaban.

A participium perfektum funkciojat illetéen is megfigyelhetok valtozasok. Az 6szlav
nyelvben Osszetett igei szerkezetek képzésében hasznaltik, kivételesen ritka esetekben jelzoi
funkciot betoltd szerepben is megtalalhatd. Ilyen példék eléfordulnak a kozépbolgar korszakra
keltezhet6 nyelvemlékekben is, noha nem teljesen egyértelmtiek. Feltételezhetd, hogy a mai
bolgar nyelvben hasznalt participium perfektum, mint kiilonallo, funkcioval rendelkez6 része a
mondatnak, kései , talan XVII. szézadi fejlemény. Megjegyzendd azonban, hogy az elkiiloniilt
hasznalatra vannak korabbi példak is mar XIV. szazadbol. Nem teljesen egyértelmll az sem,
elkiiloniilt hasznalata.

Néhany 6szlav eredetii jelen idejii cselekvo melléknévi igenevet még ma is Oriz a bolgar
nyelv, melyek melléknevekként funkcionalnak, pl.: ecopews, cwvuy, stb. Egyediil a mult ideji
cselekvd melléknévi igenévnek nehéz fellelni a nyomat: az egyetlen példa a mwpuwa fonév,
melynek eredete a ,, morssa<morssi, moreti” ige (Xapanmanues 2001:169).

Ami a nyelv analitikus jellegét illeti, Haralampiev szerint a melléknévi igenevek
eltlinésének fo okaként az nevezhetd meg, hogy a nyelv lassan kozelit a szintetikustol az
analitikus felé (Xapamamues 2001:165). A melléknévi igenevek eredetiiket tekintve igék, de az
altaluk betoltott funkcio alapjan inkabb a névszok kozé sorolhatok. Mint ismeretes, a bolgar
névszoragozas eltlint a nyelvbdl. A természetes morfoldgia szempontjabol Haralampiev
megallapitasa teljes mértékben alatamaszthatd. Az Elméleti alapok c. fejezetben leirt 6t szintli
nyelvi elemzés modellje szerint, az egyik szinten bekdvetkezd valtozas tovabbi valtozasokat
generdl a kovetkezd szinten, és igy tovabb. A bolgar nyelv fokozatosan egyre analitikusabba
valik, ami felfoghaté az emlitett elemzés masodik, vagyis tipoldgiai szintjén bekovetkezd
valtozasnak, amely hatassal van a kovetkezd, a nyelvspecifikus kompetencia szintjére. A
nyelvspecifikus kompetencia szintjérél a kovetkezéképpen irhato le a melléknévi igeneveket
ért hatasokbol kialakulo tendencia: mialatt a természetes morfoldgia elvei sziinteleniil hatést
kifejtve alakitottak az igerendszert (tobbek kozt a melléknévi igeneveket is), egy masik, a
tipologia szintjérdl érkezd valtozas érvénytelenitett ezeket, a tipoldgiai szinten torténd
valtozashoz képest apr6 modositasokat, és a névszoragozas ,,megsziintetésével” gyakorlatilag
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»eltorolte” a melléknévi igenevek névszoi jellegét, ezzel eljelentéktelenitve minden harmadik
szintli (a természetes morfologia elvei altal indukalt) belsé valtozast. A tipologiai jellegli
valtozasok sokkal lassabbak és nem minden alrendszerben zajlanak le egyszerre.

A participium perfektum eredetileg sem rendelkezett a tobbi melléknévi igenevet
jellemzd névszoi atributumokkal, tovabba az 6sszetett konstrukciokban betoltott fontos szerepe
miatt a nyelvi rendszer olyan kardinalis funkcioval rendelkezd egysége, amelynek

atalakitasahoz tobb és jelentdsebb erre iranyul6 tendencidra is sziikség lenne.
Hatarozoi igenév

M¢ég az 6szlav irdsos nyelvemlékekben megtaldlni annak a tendencianak a nyomat,
miszerint a cselekvd melléknévi igenevek alakuldsa valamilyen formailag nem modosuld,
univerzalis alak felé vette az irdnyt. Leggyakrabban a jelen ideji cselekvé melléknévi igenév
tobbes szamu alanyesetii himnemt és ritkdbban ugyan ennek a melléknévi igenévnek az
alanyesetli tobbesszaml nénemi formai jelennek meg nem ragozhaté modon. A kézépbolgar
korszak irasos nyelvelmékeiben nagyon ritkak a nem valtozé alakot 61t6tt mult idejii cselekvd
melléknévi igenevek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hatarozoi igenevek kialakulasanak elsé fazisa az
lehetett, amikor az egy alakra redukalddott melléknévi igeneveket hatarozoi igenévként kezdték
hasznalni, a melléknévi igenevek appozitiv/adverbalis funkcidjaban volt megfigyelhetd. Azzal,
hogy a cselekvd melléknévi igeneveknél elhanyagoltak az eset szerinti egyeztetést, st mi tobb,
anem ¢s a szam szerinti egyeztetést is, tulajdonképpen megfosztottak dket a névszoi jellegiiktol
¢és a jelzoi funkcioiktol. Ennek kovetkeztében eldtérbe keriil az egykori melléknévi igenevek
igei sajatossaga aminek kovetkeztében kozeliteni kezd a mondat allitméanyi részéhez, majd
elkezd magyarazattal szolgalni a cselekmény koriilményeirdl, vagyis lassan, fokozatosan
atalakul azza a hatarozoi igenévvé, ami a mai bolgar nyelvben is hasznalatos (Xapanamnues
2001:170). A Haralampiev altal leirt folyamat elsé szakasza akar a melléknévi igenevekre is
vonatkozhatna, a végkifejlet kiilonbozik. Atalakuldsukért szintén a tipologiai szinten torténd
analitizmus felé val6 elmozdulas tehetd feleldsse.

A nyelvemlékekben zommel akadnak példdk a megkdviilt melléknévi igenevek
hatarozo igenévi szerepben torténd hasznalatara, ezek koziil néhany: ishode helyett ishodeste,
glagolesta helyett glesti. Az 6sszes mai bolgar nyelvben hasznalatos hatarozo igenév a jelen

idejii cselekvé melléknévi igenévbdl eredeztethetd, pontosabban azok —ste és-sti végzddési
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alakjaibol. A mai alakoknak sokféle a végzodésiik: -ku, -uu, -KuM, -4uM, -KIOM, -IIeIl, -IIHII, -

HIMMUIIA.
Az infinitivusz és a szupinum

Eredetiiket tekintve az infinitivuszi formak megszilardult, esetek szerint mar nem
valtoz6 igébol képzett fénevek alakjai. A legelfogadottabb vélemény szerint a régi i-tovii nevek
részes estét mutatja. Az Oszlav korszakban —ti a képzéje. A maganhangzora végz6do tovek
esetében egyszerlien csatlakozik: zna-ti, moli-ti, stb. Amikor az infinitivusz végzddés
massalhangzora végz6ddé t6hoz csatlakozik, akkor kiilonboz6 fonetikai modosulasokkal
csatlakozik a t6hoz.

Ahogyan az infinitivusz, ugy a szupinum is egy megkdoviilt eset, méghozza a régi —»
tovl absztrakt név birtokos esete lehetett. Ennek az alaknak az 6szlav képzd —t», és ugyan olyan
moddon csatlakozik az igéhez, mint az infinitivuszi vegzddés (Muuper 2000: 115-116, Meiie
1951:394).

Az 6szlav irdsos nyelvemlékek tantsaga szerint a szupinum igen hamar ralépett az
eltlinés fel¢ vezetd utra. A szupinumot csak kiilonleges és ritka esetekben alkalmaztak, csak
mozgast jelentd igék utan.. Annak ellenére, hogy a kozépbolgar irdsos nyelvemlékekben is
talalkozni a szupinum alakjaival az archaikussdg megérzéséhez vald ragaszkodds miatt,
kétségtelen, hogy az €16 nyelvbdl eltlint még az Oszlav korszak idején, a helyén pedig
fokozatosan az infinitivusz alakja terjed el. Ezek szerint az infinitivuszi alak teljes értékiien
tudta helyettesiteni a szupinumot, viszont a szupinum nem helyettesithette az infinitivuszt. A
szupinum korlatozott hasznalata miatt az infinitivusz nagyobb elem-gyakorisaggal
rendelkezett, mint a szupinum. Ezek alapjan elmondhatd, hogy azzal, hogy a szupinum helyét
felvaltotta az infinitivusz, a rendszer egy mar eleve dominans vonasa valt még dominansabba,
amely teljes mértékben megfelel a rendszerkongruencia elvének.

Az infinitivusz alakja tovabbra is valtozatlanul meg6rz6dott, annak ellenére, hogy mar
az 6szlav a korszakban is el6fordult, hogy da-konstrukcioval helyettesitették: isplsnise se donse
roditi jeji (1342), da rodits (X. szazad). Akadnak olyan esetek is, amikor a szupinum helyén
da-konstrukciot talalunk. A nyelvemlékekben talalt adatok, bar nem tiikrozik egyértelmtien az
atalakulds kiilonb6z0 szakaszait, arra engednek kovetkeztetni, hogy az infinitivusz még
hasznalatban volt a teljes kozépbolgar korszak alatt, annak ellenére, hogy gyakran

helyettesitették da-konstrukcioval.
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Az infintivusz és a da-konstrukcidé viszonya nem egyezik teljesen az infintivusz és
szupinum viszonyaval. A da-konstrukcié hasznalata az infinitivusz helyett nem minden esetben
volt lehetséges ¢€s ilyenkor az infinitivusz forma egyszeriien lerovidiilt. Legeldszor is lekopott
a szovégi maganhangz6. A —t-re végzddo infinitivuszi forma sok szlav nyelvre jellemzd, a
napjainkban besz€lt bolgar nyelvjarasokban viszont ritkdn talalkozni a hagyatékaval.
Megmaradt a nyoma 0szlav korszakbdl eredd szokapcsolatokban, pl.: edsa e nosnam, ne e
sudem<twstv esty videti, stb.

A kovetkezo 1épésben a forma tovabbi rovidiilése soran eltiint a szovégi —t is, melynek
kovetkeztében tulajdonképpen 1étre is jott a mai nyelvben hasznalt révid infinitivusz forma.
Erre a modosulasra a XII-tol talalni példakat. A hasznalata is lekorlatozdodott, hiszen csak
néhany igével képzett szokonstrukcidban hasznalatos pl. moea, esetleg ritkabban a ueoeu
tiltdszo, vagy a cmuea utan pl.: ne moea da mu kasa, neoeii cna, cmuea cmost, Stb.

Annak az oka, hogy az infinitivuszi alakot tovabb meg0rizte a nyelv mint a szupinumot,
talan abban keresendd, hogy szokapcsolatokat alkotott a byti létige harmadik személyl
alakjaval jelen, mult és jovo idében is.

A mai bolgar nyelv igéinek egy kis csoportja az elsé (-¢) ragozasi osztalybol, melynek
massalhangzos toviikk van, olyan a rovid infinitivuszi alakkal rendelkezik, amelyek nem
szarmaztathatok kozvetlen az 6szlav infinitivuszi alakjaikbol: erexa — eneue (vIésti), kpada —
kpaoe(krasti), stb. Nem szamottevd kivételtdl eltekintve az infinitivusz-t6 maganhangzora
végzodott, ezért az e-soros ragozasi osztalyba tartozo igék eldbb emlitett csoportjanak is
maganhangzora végzdodo rovid infinitivuszi alakokra volt sziiksége. A t6 és a végzddés hataran
lezajlo asszimilacios folyamatoknak koszonhetden a dati és iti igék infinitivusz tove
maganhangzora végzédik da- és i-. Az a torekvés, hogy infinitivusz t6 maganhangzora
végz6djon, olyan formak kialakulasahoz vezetett, mint pl.: mooicews au ue (ueme), Stb.

Ezek a rovid infinitivusz alakok, bar megfeleltek a massalhangzéra végzddés
kovetelményének, ellentmondasos helyzetbe kertiltek a t6 teljességének valdo megdrzésére vald
torekvéssel, ami szembe megy a transzparencia és a diagrammaticitas elvével. Emiatt indokolt
esetekben elfogadhato volt, hogy a révid infinitivusz alak méssalhangzora végzddjon, vagyis
az igetd Iépett a rovid infinitivuszi alak szerepébe. A targyalt csoport igéinek esetében a rovid
infinitivusz szerepét idovel atvette az aorisztosz egyes szdmu masodik és harmadik személyli
alakja. Ez egy kézenfekve valasztasa, hiszen a tobbi ige esetében az aorisztosz emlitett alakjai
egybe estek a rovid infinitivusz alakjaival (Xapamammues 2001:173). A természetes morfologia
szempontjabol kozelitve tigy lehetne fogalmazni, hogy ujfent a rendszer egy dominans vonasa

er6s6dott tovabb.
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Perfektum és pluszkvamperfektum

A perfektum az az id6forma, amely a szlav nyelvek zomében a mult id6 altalanos
formajava valt, kiszoritva ezzel a tobbi alakot (H. Toth 2011:144). Az o6szlav nyelvben a
perfektum sajat, bels6 fejlodés, nincs koze a régi indoeuropai perfektumhoz. Amig az aorisztosz
egy mult idében lezarult cselekményt fejez ki, addig a perfektum egy jelen idejii allapotra utal,
amely a multban lezajlott cselekmény eredménye. A perfektum Gsszetett mult, a participium
perfektummal és a byti ige jelen idejli alakjaival képzik, alakjai tehat utalnak nemre, szamra és
személyre is. Leggyakrabban az egyes szamu mésodik és harmadik személyii formak jelennek
meg a nyelvemlékekben, az igeid6 tobbi alakjaval ritkan talalkozni (Mupues 2000:117).

A pluszkvamperfektumot is gy képzik, mint a perfektumot, csak a participium
perfetum mellé a byti ige imperfektumi alakja keriil. Mircsev véleménye szerint ez az igeid6
sz¢les kortien elterjedt volt az dszlav nyelvemlékekben. Olyan cselekvést fejez ki, amely
befejez6dott egy masik multbeli cselevés eldtt. Akarcsak a perfektum, a pluszkvamperfetum is
¢16 kategoria a ma beszélt bolgar nyelvben.

A bolgar nyelv fejlédése soran ezt a két szintetikus mult id6ét viszonylag kevés valtozas
¢éri. Ahogyan mar az 0szlavban is, a mai bolgar nyelvben is cvm ige megfeleld ideje (perfektum
— jelen id6, pluszkvamperfektum — imperfektum) és a participium perfetumbol tevédik ossze,
valamint az 6szlav nyelvben is fennallé temporalis orientacidjuk is megmaradt. A perfektum
szolgalt formai és jelentésbeli alapul az 01j elbesz¢€ld igei formdk 1étrejottehez.

A perfektumot és a pluszkvamperfektumot is érintd valtozas, hogy a tobbes szamu
alakjaik egy formara redukalodtak, valamint eltlintek a dualisz alakjaik is. Ezek a valtozasok a
kozépbolgar korszakban zajlottak le.

A tobbi valtozas, amely ezt az igeiddt érintette, megegyezik a byti igét érintd
valtozasokkal jelen id6ben és imperfektumban.

A legrégebbi 0szlav irdsos nyelvemlékekben eléfordulnak példak arra, hogy a
perfektum és pluszkvamperfektum kifejezésére szolgalo konstrukcioban a byti megfeleld idejt
alakja helyett az iméti ige azonos idejii alakjai tiinnek fel. Ez a jelenség, noha a mai bolgar irott
nyelvben nem elfogadott, a beszElt nyelvben létezik, pl. moti uma nanucanu (e nanucan),
umaxme obsgen (baxme obasunu) kouxkype, stb. Vladimir Georgiev elmélete szerint a targyalt
példék jelei egy 1j igeidd, a rezultativ mult kifejlddésének. Ezt az elméletet elutasitottak, bar
tény, hogy az umam ige és a participium perfektum parositasat nehéz mindsiteni, sok mas

nyelvben elterjedt 0sszetételrdl van szo. A délnyugati és trak bolgar nyelvjarasok modszeresen
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hasznaljak, mint a perfektum és pluszkvamperfektum szinonimajat, ami egyfajta térekvésnek
is tekinthet6 arra, hogy 6sszevonjak a két perfektumot (Xapamammues 2001:144).

Mivel a perfektum és pluszkvamperfektum alakjait nem érintették konkrét valtozasok,
nem figyelhetok meg rajtuk a természetes morfologia elvei. A szinkretizmus sémajukrol és az

ikonicitasukrol késobb.
Egyszeri és osszetett jovo ido

Az 6szlav korszakra a régi indoeuropai jovo ideji forma kiveszett és az akkori nyelvben
nem is léteztek specidlis alakok ennek a kategorianak a kifejezésére, egyszeriien a jelen ideji
befejezett alakokat hasznaltak. Ritkan talalni példat arra is, amikor a folyamatos szemléletii ige
jelen idejti alakjaval fejezik ki a jovo 1d6t. Nagy altalanossdgban elmondhat6, hogy az egyszerii
jové 1dot hasznaljak, de gyakran el6fordul, hogy Osszetett modon fejezik ki, segédige
hasznalataval.

Az 0szlav nyelv jovo 1d0 kifejezésére szolgald dsszetett formaiban szerepld segédigék
még nem teljesen gramatikalizaltak, hanem tovabbra is jelent6séggel bir az eredeti jelentésiik:
az imames segédigét szerepeltetd szokapcsolatok magukban hordozzak a kényszeriiség
aspektusat, a hosto igével képzett szokapcsolatok a kivansag aspektusat, a nacing — Vucing
konstrukcioi pedig egy cselekvés elkezdésére utalnak (Mupues 2000:119). Az imeti
segédigével alkotott konstrukciok voltak a leggyakoribbak, ennél ritkabban talalkozni a hotéti,
eszk0zok sokszinlisége iddvel korlatozodott.

A byti ige specialis alakkal rendelkezik a jovo id6 kifejezésére: bodg, bodesi, amelyek
a jelen idejli igék elsd ragozasi osztalya szerint alakitanak. Az emlitett igét segédigeként csak a
szenvedo igekkel torténd jovo 1d6 kifejezésére hasznaljak.

Napjaink bolgar nyelvében az egyszerli jové 1d6 hasznalata korlatozott. Foleg
alarendelé mellékmondatokban talalkozni vele, pl.: Touti we cu xynu xnueama, xosamo cu
usbepe. A jovo 1do kifejezésére szolgalo partikula a we.

Elég sok a zavaros tényez0d a jovobeli cselekmény kifejezésére hasznalt 6szlav nyelvi
eszk6zok maradvanyai k6zotti kapcesolatokat illetden. Egyes vélemények szerint még az 6szlav
korszakban elkezdtek kozeliteni egymashoz a hostp és a imams ,segédigékkel” képzett
szokapcsolatok, az eldbbiek elkezdték felvaltani az utdbbiakat, a XIV. szdzadtdl pedig azonos
jelentéssel az un. hatarozott jOv6 (nonoowcumenno 6woewe speme) kifejezésére hasznaltak a

beszélt nyelvben. A hotéti ige segédigeként vald nagymértéki elterjedése a jovo idejii formak
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kifejezésére Gsszhangban van a balkani nyelvi kozeg fejlodésével is, amely nyilvanvalé hatéast
gyakorolt a bolgar nyelv fejlédésére.

Napjaink bolgar nyelvében pedig az imames-szodsszetételek csak tagadd formaban
maradtak fent. J. Trifonov mutatott r4, hogy az jbolgéar nyelv is 6rzi a hatarozott jové 1dot,
melynek a képzésére a személytelen uma + da + jelen idejii ige 6sszetételt hasznaljak és ez a
konstrukcido az Oszlav imames-szoosszetételek hagyatéka. Ennek a konstrukcionak a
1étjogosultsdga, mint kiilon kategoria sokaig vitatott és nehezen elfogadott volt, legféképpen
azért, mert konnyen Osszekeverhetd az umam-0sszetételekkel, melyekben az umam valtozik
személy és szam szerint. Az uma-tipusu szoékonstrukciokban, mint az uma da ce uyoume, stb.,
a személytelen ige mar teljesen elvesztette a lexikalis jelentését, csupan grammatikai funkciot
tolt be, amely egy jovobeli cselekvésre utal.

A mai bolgar nyelvben az uma utan csakis folyamatos szemléletii ige allhat, de ez egy
nagyon friss fejlemény, mert a par évtizeddel ezel6tti irodalmi nyelvben még hasznaltak
befejezett igével is. Az umam ige hasznalatdnak szemlélet szerinti korlatozasa, akarcsak a
kiilonleges hanglejtése, csak a XX. szazad els6 évtizedeiben kezd kialakulni. Ennek a
valtozasnak a kivaltd oka, egyfeldl, hogy a we forma végleg megallapodott a hatarozott jovo
kifejezésére szolgald nyelvi eszkdz szerepében, masfeldl pedig, hogy az uma forméknak
konkretizalodott jelentése: kotelezettség és idObeni tartossag kifejezésére.

A jovo kifejezésére szolgaldo Osszetett kifejezések koziil a -cwig-konstrukcioinak a
hagyatéka nem talalhatd meg a mai bolgar nyelvben, de meg kell jegyezni, hogy egyes
nyelvészek szerint mar az Oszlav korszakban sem egy jovdbeli cselekvésre utalt, pontos
jelentése és funkcigja kortiil tehat akadnak kétségek.

A mai bolgér nyelvben az altalanos hasznalatban levd eszk6zok a jovo 1d6 kifejezésére
tehat a we (melynek 6se az 6szlav hoteti) és a tagado forma wama (mely az 6szlav imeti-bol
szarmazik). Nagyon ritkan el6fordul, hogy kijelenté formakat képeznek az uma szoval, vagy a
ne we szerkezettel tagadnak. Mindebbdl az lathato, hogy a torténelem soran attol fiiggden
valtoztak és terjedtek el a jovo 1d6 kifejezésére szolgalo oszlav nyelvi eszk6zok, hogy milyen
jovobeli cselevésre kellett utalniuk (kijelentd vagy tagadd), és egyuttal, hogy milyen
pluszjelentést kellett még hozzatenniiikk a konstrukcidhoz. Attol fiiggetleniil, hogy
gramatikalizacié soran elveszett a tényleges jelentésiik, mégis tobbletjelentést hordoznak azt
illetéen, hogy allitd, kérdd, vagy tagadd konstrukciordl van-e szo.

A jelen és mult idd, valamint a jovo 1d6 kozt az a legnagyobb kiilonbség, hogy mig a
mult és jelen id6 cselekvése mar teljesen bizonyos, hiszen megtortént, vagy éppen zajlik, addig

ajovo idében bekdvetkezd cselekmény sokkal kevésbé bizonyos, a végrehajtasat illetd erésebb,
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vagy gyengébb akaraton mulik. Ez az elgondolas szerint teljesen indokolt, hogy a kijelent6 és
kérdd jovo 1d6 kifejezésére szolgald lehetdségek koziil éppen a hosto-konstrukciok terjedtek el
a legjbban és maradtak fenn a napjainkban beszélt bolgar nyelvben is, hiszen dnmagukban
hordozzak azt, ami a jovO 1d0 sajatossaga: az egyeldre el nem kovetett, de szandékban allo
cselekvést. Ellenkezoleg, amikor annak a valosziniisége a nagyobb, hogy egy cselekvés nem
fog bekovetkezni a jovoben, vagyis a tagado jellegli jovo idére vonatkozo kifejezéseben a
imams-0sszetételek terjedtek el, mivel a bizonytalansag tényét hivatott erdsiteni a imets 6szlav
ige mai bolgar nyelvben hasznélatos negativ megfeleldjének jelentése is: nama (,,szlikséges,
muszdj lenne, de nem”). Az nem ragozddd uma igével képzett pozitiv formdk magukban
hordozzdk a ,,nem Ohajtads” aspektusat, annak ellenére, hogy a cselekmény kotelezd jelleggel
biztosan bekovetkezik.

A ne we kombindcidval kifejezett tagadd formak, amelyek egyébként nagyon ritkak,
egy jovobeli cselekvés azon aspektusat fejezik ki, hogy kisebb a bizonyossaga annak, hogy a
jovében nem fog bekovetkezni.

A jovo 1d6 kifejezésére szolgald konstrukciok formai valtozésai hasonléak. A hosto-
szerkezetek vélhetd fejlodési szakaszai a kovetkezok:

hostg, hostesi, hostetw... + infinitivusz > sto, stesi, Stetw ... +infinitivusz > sta (5tv), stes,
Ste, ... + rovid infinitivusz > wa, wew, we... + da + ige ragozott alakja > wa, wew, we... + ige
ragozott alakja > we partikula + oa + ige ragozott alakja > we partikula + ige ragozott alakja

A valtozas felvazolt szakaszainak pontossagatol fliggetleniil a végeredmény az, hogy a
we partikula valik a jové 1d6 altalanosan elterjedt grammatikai szimbolumava. A we +
személyes ige kombindcidja azonban nem azonos fokozatokkal fejlddott a bolgar nyelvteriilet
kiilonboz6 dialektusaiban. A legkorabbi valtozast feltételezd jelek a XIII. szdzadtol fedezhetok
fel. A we partikula szamtalan verzioja fellelheté a mai bolgar nyelv dialektusaiban is: wme, we,
wiu, ww, Hew, Sth.

Az 6szlav nyelv Osszetett formaiban szerepld segédigék, amelyek a jovo id6 kifejezésére
szolgaltak, tul sok varidcios lehetséget szolgaltattak ugyanannak temporalis vonatkozasnak a
kifejezésére. A természetes morfologia elvei szerint az efféle sokszinlis€ég indokolatlan, igy hat
ebbdl a szempontbdl is a variacios lehetdségek szamanak a csokkenésése varhatd, amelyre az
1d6 mulésaral sor is kertilt. A we partikula elterjedésével, mint a jov6 id6 altalanos szimbdluma,
domindnsabb4d valt a rendszer egy domindns eleme, és egyértelmiibbé valt az implikéacids séma,
de nem maximalisan. Az azonos temporalis kategoriat jelold kifejezések szama lecsokkent,
amely Osszehangot jelez az egységes kodolas elvével is, valamit az igy képzett Osszetett

konstrukciok egyértelmiien transzparensek. Az érdekes kérdés az, hogy a lehetdségek koziil
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miért éppen azok a segédigék maradtak fenn a nyelvben, amelyeknek a leszarmazottait a bolgar
nyelv napjainkban is hasznalja? A ragozasi osztalyok stabilitdsa szerint nem felétleniil indokolt,
hogy egy azonos temporalis vonatkozasu kategoria két kiilonféle segédigével fejezi a
Kijelentd/kérdo és tagado alakjait.

soran, van egy olyan aspektusuk, amely hidnyzik a tobbi igeid6t ért modosulasok sorabol:
nevezetesen az, hogy a rendelkezésre allo nyelvi eszk6zok sokasagabol torténd ,,valasztas”
soran jelentds befolydsold tényezdként volt jelen a szemantika, annak ellenére, hogy a
rendelkezésre allo segédigék csupan csak cizellaltdk a konstrukcidk jelentését, de temporalis
vonatkozdsuk megegyezett. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a segédigék
grammatikalizacidja, vagyis az eredeti jelentésiik elvesztése még nem zarult le teljesen, amikor
a nyelvi rendszer megtette az els6 1épést a ma is hasznalatban 1évé segédigék kivalasztasa felé.
Mindezen tul pedig nem is ez az els6 eset a bolgar nyelv torténetében, amikor a temporalis
vonatkozason tilmenden egy igeidd ugymond ,,tobbletjelentéssel” is hordoz magéaban: érdekes
kovetkeztetéseket lehetne levonni az dszetett jovo id6 és az evidencialitas diakron fejlodésének
az 0sszehasonlitasabol.

Az 6szlav iméts igébdl szarmazd uma/usima igékkel képzett konstrukciok fejlodése
egyszeriibb: uma/nama + oa ragozott igealak. Némely nyelvjarasokban taldlkozni olyan
szerkezetekkel is, melyekben a oa nem szerepel. Ez egy friss 0jitas, amely teljesen torvényszerii
és konnyen elképzelhetd, hogy ezek a roviditett konstrukciok a jovében mas bolgar
nyelvjarasokban is felbukkannak. A beszélt nyelvben el6fordulnak wuma uakaw, wama mu

kaoxca, stb. formaciok is (Xapamammnues 2001:149).
Jové a multban — Futurum praeteritum

Az 0szlav korszakbol szarmazdé irdsos nyelvemlékek tantsaga szerint a mult idejli jovo
id6t a hoteti imperfektumi alakjaval és az adott ige infinitivuszanak a kombinaciojaval fejezték
ki, pl. hotease mingti. Nagyon valdszinii, hogy ezt az igeiddt kifejezték még az iméti ige
a mai bolgar nyelvben hasznalatos formdja szerint erre lehetne kovetkeztetni, de sem az 6szlav,
sem a kozépbolgar korszakbdl szarmazo irdsos nyelvemlékekben nem taldlni erre utalo jelet.

A koréabban leirt nem ragozodo uma igével képzett 6sszetett jovo 1d6t érintd valtozasok
vonatkoznak a mult idejii j6v6 alakjaira is. Ezeknek az alakoknak a hasznalata soran is ott van

a kotelezd jelleg ¢és az iddbeli tartdossdg, mint az igéhez jaruldo plusz jelentéstobblet,

57



jelentésmodositas. A ma beszElt bolgar nyelvben az uma mellett csak folyamatos szemléletii
ige allhat, és az 6 esetiikben is, akarcsak a leird jovo id0 esetében, ez az igeszemléletbeli
korlatozas és az intonacioban torténd valtozas csak a XIX. szazad végétol érzékelhetd.

A mult ideji jové id6 kifejezésére szolgald konstrukciokat érintd valtozasok
megfelelnek az imperfektumot és az infinitivuszi alakokat érinté valtozasoknak.

A mai beszélt nyelvben a mult idejli jovo 1d6 kifejezése a szam és személy szerint
valtozb we, wewe segédigével torténik, melyek a da + ige ragozott alakja kovet. Egyes bolgar
dialektusokban megfigyelhetd egy, a konstrukciot érinté napjainkban is zajlo tendencia, mely
egyebként jellemzd a balkani nyelvekre €s a mult idejli jovO még egyszeriibb és dltaldnosabb
kodolasat szolgalja. A we segédige ragozott alakjai helyett minden szamban és személyben a
wewe-t hasznaljak, pl. wsxme Oda uodem helyett wewe oa uoem, stb. Foleg a nyugati
dialektusokra jellemzd, hogy a kotetlen beszédben a we segédige és az imperfektum ragozott
alakjainak a kombinaciojat részesitik elényben, pl. we oouidewe, Stb.

A mult idejii jov6 id6 alakulasa fiigg az Osszetett vagy leird jovo id6 alakjainak a
valtozasaitol, és feltételezheten az arra vald torekvéstdl is, hogy egységesebb formak
hasznalataval fejezzék ki a mult idejii jovo kiillonbozo alakjait. A természetes morfologia elveit

illetden ebben az esetben egyelére nem lehet konkrét kovetkeztetéseket levonni.
Befejezett jovo ido - Futurum exactum

A befejezett j6vO 1d6 kifejezésére szolgalo konstrukciot a byti ige befejezett jovo idejt
alakja és a participium perfektum alkotja. A byti ige jov6é idejii alakja nagyon koran
specializalddott a jovo 1d0 kifejezésére, ahogy tortént pl. az egyszerii jovO 1d6 esetében is. Az
0szlav korszakbdl szarmaz6 irasos nyelvemlékekben ritkan fordulnak eld ennek az igeidének
az alakjai, az evangélikus szovegekbdl teljesen hidnyoznak.

A kozépbolgar korszakban tovabbra is ritkan taldlkozni a befejezett jovO 1d6 alakjaival,
de talalni arra utald jeleket, hogy a beszélt nyelvnek egyébként szerves részét képezte. A
befejezett jovo 1d6 napjaink nyelvében is aktiv kategoria, egyediili véaltozas, hogy a konstrukcid
megkapta a we segédigét, amely minden esetben a jovO aspektusat jelzi. A XX. szazad elején
még hasznalatban voltak a we nélkiili konstrukciok is.

A ma beszélt nyelvben a befejezett jov6 1d6 kétféle segédigével képzik: a 6v0a és a com
jelen idejli alakjaival is, noha az eldbbiek ritkan fordulnak elé. A cwvm igével képzett
konstrukciorol nem lehet teljesen biztosan megmondani, hogy mikor jelennek meg, de

kétségteleniil a régi formak felcserélésére iranyulo6 tendencia eredménye. Ennek a jelenségnek
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kétségteleniil kbze van a byti ige egyszeri jelen idejii alakjanak kiveszéséhez, mely a befejezett
jovo 1d6 szerves alkotdeleme. Mar az 6szlav korszakban taldlni olyan példékat, melyek azt
sugalljak, hogy a byti igének két jovo idére vonatkozo alakja lehetett: egy Osszetett (bodo,
bodesi, bodets...) és egy leird (hosto/imass, hostesi/imasi byti, hostetv/imats byti...).

Az 6szlav beszElt nyelvben tehat 1étezett a régi 6sszlav befejezett jov6 1d6 formajanak
az utddja, de mindemellett megjelent egy masodik forma is ugyanerre a kategoria kifejezésére.

A természetes morfologia elveinek szempontjabol feltételezhetd, hogy az ennek az
igeidonek a kifeljezésére szolgald eszkozok éppen egy modosulasi folyamaton mennek
keresztiil. Az egységes kodolas elve alapjan teljesen indokolatlan, hogy két egymastol teljesen
kiilonb6z6 nyelvi eszkdz ugyanazt a kategoriat fejezze ki. Megerdsithetd az imént emlitett régi
formak felcserélésére iranyuld tendencia, amelynek eredményeképpen a cwvm segédigével
képzett konstrukciok ki fogjdk szoritani az archaikusabb 6wda segédigével képzett
konstrukciokat. A befejezett jovO idO helyzete emlékeztet az Osszetett jovo 1d6 helyzetére az
Oszlav korszakbol: egyetlen forma elégséges ugyanannak a temporalis kategorianak a

kifejezésére, ezért feltételezhetden el fog tlinni valamelyik (Xapanammnues 2001:151-152).
Befejezett jovo idé a multban - Futurum exactum praeteritum

A mult ideji befejezett jovO 1d0 kifejezésére nem léteznek konstrukciok sem az 0szlav,
sem a kozépbolgar irasos nyelvemlékekben. A kirivoan ritka eléfordulasa és a kozépbolgar
irasos nyelvemlékekbdl valo teljes hidnya miatt minden multbeli befejezett jov6 iddore valo
megallapitas csak teoretikus lehet.

A befejezett jovO és multbeli befejezett jovd i1d6 egyidejli megléte bizonyitottnak
tekinthet6 (irja Haralempiev itt: xapanammnues 2001:), és ha ezt elfogadjuk, akkor nyilvanvalo,
hogy két egymastol megkiilonbdztethetd konstrukciora volt sziikség a kifejezésiikhoz is. Ennek
a feltételezett konstrukcionak a fejléddése a kovetkezo lehetett: hoteahs, hotease, ... + byti +
participium perfektum > wsx, wewe, ... + 6u + participium perfektum > wsx oa com, wewe oa
cu ... + participium perfektum (Xapanammnues 2001:152).

A leirt fejlodés a feltételezhetd valtozasok csak egy részét tiikrozi. A napjainkban
hasznalt wmsx oa 6v0a nucan, wewe oa 6woew nucar, ... legkorabbi keltezése arra az idészakra
tehetd, amikor a Balkdnon olyan népszerti hoteti ige elkezdett hatast gyakorolni a befejezett
jOvO 1d6 régi alakjaira. A kozépbolgar korszakban feltételezhetd egy (ho)teh (steh) bodo pisal

tipusu konstrukcio megléte, az infinitivusz érintd azon valtozasra valo tekintettel, amikor a régi
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alakokat elkezdték felvaltani a da-konstrukciok. Ez utobbi valdsziniileg egy nagyon ritkan
hasznalt konstrukci6 volt, amely hamar kiveszésnek indult.

A mult idejii befejezett jovO 1dot érintd valtozasok nagyban fliggenek a befejezett jovo
1d6 és a mult idejii jovo 1d6t érintd valtozasoktol. Ebbdl kiindulva a feltételezett 6szlav hoteahs
byti +participium perfektum alaknak a mult idejii jové idOk valtozasainak szakaszait kellene
kovetnie. Mivel a mult idejii jovo 1d0 fejlodését nagyban befolyasolta a leird jovo 1do fejlodése,
igy az emlitett 3 1épcsds valtozasi folyamat nem feltétleniil fedi a valdsagot, bovitésre szorul a
kovetkezd lehetséges modon: wsax da cvm, wewe da cu, ... nucanr > weuwe 0a cvM, ujewe 0a
cu, ... nucan >uwe 0a 0sx, we oa bewe, ... nucan > e 0sx, we oewe, ... nucan (Xapaiemmuesn
2001:153).

Egy-két bolgar nyelvjarasban azonban érdekes alakulasat talalni a targyalt igeidonek:
K'awe 6'awe cevpuun, wmaxa 6axa ympanu, Stb. Ezekben az esetekben a fejlodés a
kovetkezOképpen rekonstrudlhatd: wsx oa cvm, wewe da cu, ... nucan >wsx 0a 6sx, weute 0a
beuue, ... nucan >wsax 6sx, weuie dbewe, ... nucau, > we 0sx, we beute, ... NUCAIL.

A mult idejii befejezett jovo id6 mindig is ritkdn hasznalatos kategoria volt, és ma is az,
mint az irott, mint a beszélt nyelvben, emiatt igazan nehéz nyomon kovetni az alakulasat.
Haralampiev szerint valoszinli, hogy a wsix da 6w0a alakok teljesen el fognak tlinni a nyelvbdl
(Xapanemmues 2001:Uo0.).

Ha tavolabbrol nézziik az igerendszert érinté tendenciakat, az lathatd, hogy a nyelvi
elemzés tipologiai szintjén torténd analitizmus felé vald elmozdulas a szintetikus vonasok
eltlinését okozta (melléknévi igenév), addig egy mads, Uj analitikus vonas alakult ki: egy uj

temporalis kategoridra iranyuld sszetett konstrukcio (befejezett jovo idé a miltban).
Felszolito mod

Az iréasbeliség kialakulasa el6tti idokben a szlav nyelvek mind rendelkeztek felszolitd
formakkal az 0sszes személy esetében, de az id6 mulasaval ez megvaltozott. Az 6szlav korszak
irasos nyelvemlékeinek tartalma szerint nem 4allithat6 fel egy minden szdmra és személyre
kiterjed6 egységes felszolitd mod (Mupues 2000:108).

Az egyes szdm els0 személyli és a tobbes szam harmadik személyli igealakok a
leginkabb korlatozottak. Az egyes szam elsé személyli felsz6litdé moda alak végzddése —eme
(vedp — vedeéms), amelyre egyetlen egy példa van az 6szlav nyelvemlékekben, mert a tobbi
esetben analitikus médon, a da-partikulaval és az ige jelen idejii alakjaval fejezték ki. A tobbes

szam harmadik személyii alak végz6dése —o, amely forma igy egybe esik az ige jelen idejii elsé
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szam egyes személyl alakjaval és egyébként Gsszesen kettd alkalommal taldlkozni vele az
0szlav irasos nyelvemlékekben, mind a kétszer a byti ige esetében. Egyébként analitikus
eljarassal fejezték Ki ezt a kategoriat és a dualisz harmadik személyii alakjat is az egyes szam
elsé személyli igék képzésével megegyezé modon (Mupuer 2000:109).

A t6bbi kategoriat illetéen az elsé ragozasi osztalyba tartozo igék felszolitd modu alakjali

a 7. tablazatban lathatoak szerint alakulnak (Balecky — Hollos 1973:140):

o} l.o. Il. o. I1l. o. V. o. V.o.
2-3. sg. nes-i dvig-n-i pis-i hval-i dazdo
1. pl nes-é-mes dvig-n-é-mw» pis-i-ms» hval-i-m» dad-i-m»
2.pl nes-e-te dvig-n-¢-te pis-i-te hval-i-te dad-i-te
1. du. nes-eé-vé dvig-n-é-ve pis-i-ve hval-i-ve dad-i-ve
2. du. nes-¢-ta dvig-n-é-ta pis-i-ta hval-i-ta dad-i-ta
7. tabldzat

A felsz616td mod képzésében hasznal i-kotéhang/mddjel az indoeurdpai 6hajtdé modbol

szarmaztathato.

Kivételt képez a byti igébdl képzett felszolitdo modja, melynek alakjait a bodg, bodesi,

... Jov6 idejli formabol képzik a kovetkezd, 8. tdblazatban lathatdak szerint:

o} Egyes szam Tobbes szam Kettes szam
1. bodems bodems bodeéve
2. bodi bodete bodeta
3. bodi bodo bodete

8. tablazat

A felszolitdé modu igék helyzete az 6szlav korszakban egy éppen folyamatban levo
valtozast tiikroz. Feltételezhetd, hogy az 6sszlav felszolitd mod, mint az indoeurdpai 6hajtod
mod orokose, szintetikus formékkal rendelkezett minden szamban és személyben. Ezt az
allapotot az 6szlavban mar csak a byti ige felszolito alakjai tiikrozik. Minthogy ezek a formak
igen hamar eltlintek, ritkdn akadni r4juk utal6 nyomokra a mai bolgéar nyelvjarasokban, pl.
nomosu boe, (x)aiiome, stb.

A mai bolgar nyelvben csak az egyes €s tobbes szamli masodik személyében van
szintetikus felszolito modu forma, a tobbi kategoriat illetden analitikus modon fejezik ki. A
szintetikus formak kiesésének kivaltd oka a nyelvi gazdasadgossag torvénye lehet: az egyes és

tobbes szamu elsé és harmadik személyl alakok kirivoan ritka el6fordulasa miatt el kellett
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tavolitani 6ket (Xapamammues 2001:155). Haralampiev véleményével mer6ben hasonlo
kovetkeztetésre lehet jutni a természetes morfologia szempontjabol is.

Egyfel6l a mar sokat emlegetett tipologiai szinten torténd analitikussadg fel¢ vald
elmozdulas egyik hatasa, hogy a nyelvi eszkdzok sordbdl inkdbb az analitikus formak a
preferaltak, ami értelemszerien a szintetikus formak fokozatos hattérbe szorulasat
eredményezi. Masfeldl pedig a rendszerkongruencia €s a ragozasi osztalyok stabilitasanak az
elve lehet mérvadd: az egyes és tobbes szamli masodik személyli alakok elemgyakorisaga
sokkal magasabb a tobbi alakhoz képest, ebbdl kifolyolag stabilabbak is, ezért nehezebben
adjak be a derekukat a morfologiai mdédosuldsnak. Mindez azonban valdsziniileg csak 1d6
kérdése.

Az atematikus igék régi, egyes szamu masodik személyli végzddése valtozatlanul
megmaradt, pl. cmanu, monu, stb. Azoknal az igéknél, melyeknek jelen idejii tove
maganhangzora végz6dott, a szovégi —i redukalodott, majd lekopott, pl. uepai, 3nai, stb.

Az 6sszlav korszakban az egyes szamu masodik személyli atematikus igék végzddése —
Jb. Az emlitett csoporthoz tartozott a videéti ige is, amely az 6szlav korszakra a IV. osztaly igéi
kozé kertit at, de megdrizte a egyes szamu masodik személy felszolitd modu vizds formajat.

Az 6szlav korszakban a dazdb, jazdv és vézdb felszolitd modia formak helyett talalkozni
a tematikus ragozasu igék mitajara alkotott dazdi, jazdi és vézdi formakkal (Mupues 1978: 228).
A besz€lt nyelvben a szovégi redukaltak lekopasa utan a vizde és jazdi alakok lerovidiiltek: sk
formak. Még az 6szlav korszakban a dazdi felszo6litd modu forma helyét elkezdte atvenni a daji.

A délnyugati nyelvjarasok egy részében az egyes szam masodik személyli felszolitd
modu atematikus igealakok teljesen elvesztek, helyiikon pedig a produktiv —i végzddésii alakok
talalhatok pl. s0u, euou.

Az 6szlav korszak tobbes szam masodik személyi felszolito modu igealakjainak kétféle
végzddése volt lehetséges: -éfe (az 1. és 11. osztalyba tartozo igéknél) és —ite (a III. és IV.
osztalyba tartozd igék esetében), de még a kozépbolgar korszakban allandésul az —ete
végzddés. Erre a folyamatra utal6 példak el6fordulnak mar az 6szlav nyelvben is, a kozépbolgar
korszakban pedig egyre nd a szamuk, de ennek ellenére talalkozni lehet —ite végili formakkal is.
Akad néhany nyelvjaras, amelyben az —ite végzodés allandosult.

Az —ete végzddé azonban nem terjed el a I1I. és IV. igeosztalyba tartoz6 maganhangzds
tovi igék esetében, melynek oka feltehetden az, hogy igy egybeestek volna az igék tobbes

szamu masodik személyi jelen idejli alakjaival.
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Azok az egyes szamu masodik személyti igék, melyek egyes szam masodik személyben
massalhangzora végzodtek, tobbes szam masodik személyben a —te végzdodést kapjak pl. soxre,
BIDKTE, Stb.

A tagado, tiltasra szolgal6 alakokat altalaban a ne hasznalataval képezték, a folyamatos
¢és befejezett szemléletii igékbdl egyarant. A kdzépbolgar korszak végére fokozatosan érvényt
nyer az a tendencia, miszerint a tagadast a folyamatos szemléletii igékhez katik.

A jelen és jovo idejl, kijelenté modi igék hasznalata felszolitd mod helyett egy 11j vonas,
amely jellemz0 az 6hajté modra is, pl. Ceca mu cmasaw, obruuaw ce u omugawt Ha paboma
be3 oa mu npomusopeuuut! (Most felkelsz, feloltozol és szo nélkiil munkaba mész!) A
nyelvemlékek tantsdga alapjan nem lehetséges pontosan megmondani, hogy mikor kezdddott
ez a tendencia, de mar az 6szlav nyelvemlékekben is akadnak példak arra, hogy a felszolito
modu alak helyett jovo idejii tagado forma szerepel.

A szintetikus felszolitd modu formak helyét még az 6szlav korszakban elkezdték
atvenni az analitikus alakok. Ett6]l a tendenciatdl fiiggetleniil, amely a mar emlitett nyelvi
gazdasadgossagnak a hatdsa, az oOszlav felszolito moda formék rendszere még mindig
tulnyomorészt szintetikus. A mai bolgar nyelvben a felszolito modua szintetikus formak csak az
egyes ¢és tobbes szamu masodik személyli igék esetében léteznek. Nem alaptalan az a
feltételezés, hogy a jovOben tovabb fog egyszerlisddni a nyelv, és eltlinnek az egyes és tobbes
szami masodik személyli alakok is. Erre engednek kovetkeztetni a természetes morfologia
elvei is. Az egységes kodolas elve szerint elégséges az egyes és tobbes szami masodik
személyll kategoria kifejezésére egy forma, és a nyelvvaltozas tipoldgiai szintjén torténd
analitizmus felé¢ valo elmozdulasa a szintetikus forma eltlinését célozza. Ezaltal a ragozasi
osztalystabilitas elve is érvényesiilne, mert egységessé valna a paradigma sémadja is. Az egyes
és tobbes szamu masodik személyli alakok vélhetden mindkoziil a legmagasabb elem-
gyakorisaggal, feltételezhetden nagyon stabilak, ezért tobb és iddigénysebb tendenciara is
sziikség lehet az egyszertisodéshez.

A mai bolgar nyelvben a felszolitd mod képzése a 9. tablazatban 1athato:

egyes szam tobbes szdm
1. 0a uoa 0a uoem
2. uouloa uoew udemeloa uoeme
3. oa uoe oa uoam

9. tabldzat
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A tagadast kifejez0 felszolito mod kifejezésére a mai bolgar nyelvben a leginkabb
elterjedt analitikus konstrukcidé a weoetl, nedetime (eredete az 6szlav ne déi), noha erre a
kifejezésre alig talalni példat a kozépbolgar irdsos nyelvemlékekben. Feltételezhetd, hogy a
beszélt nyelvben mar korabban is elterjedt volt ez a konstrukcio, de az archaikus irasmédhoz
valo ragaszkodas akadalyozta a masolt szovegekben valo elterjedését. Ugyanez elmondhato a
Hemoii partikulaval képzett kifejezésekre, melyeknek eredete az 6szlav ne mozi + infinitivusz.

Egyes nyelvjarasokban el6fordul még a wmsmaii, msutaiite partikulaval képzett
konstrukcio, melynek eredete az 6szlav ne délaji, vagy a nekai, Hekaiite, mely az ne kazi 6szlav
konstrukciobol eredeztethetd.

A mai bolgar nyelvben haszndltaos ,, Hama da ciuzaw om aémobyca, dokamo ne mu
kaoca” jellegli jové idOre vonatkozo tiltd felszolitas nagyon régi, mar az Oszlav irasos
nyelvemlékekben is megtalalhatdo, majd a kozépbolgar korszakra novekszik a szamuk

(Xapanammues 2001:158).
Feltételes mod

A feltételes mod a participium perfektum és a byti ige feltételes modjabol tevodik dssze.

Az 0szlav nyelv feltételes modjanak személyek és szamok szerinti alakjai a 10. tdblazatban

lathatok.
egyes szam tobbes szam
1. rekls bims rekli bims
2. rekls bi rekli biste
3. rekls bi rekli big

10. tablazat

A bims formakat hamar felvaltottak az aorisztoszi alakok: rekl» byhws, rekls by, ... .
Ennek a cserének az oka nem feltétleniil vilagos, de egyértelmiien ranyomta bélyegét a cbom ige
jelenlegi aorisztoszi és imperfektumi alakjaira (Mupues 2000:119).

A kozépbolgar korszakban eltlint a nemek szerinti megkiilonboztetés a participium
perfetum tébbes szamu alakjainal (ahogy mindenhol mashol is), ez a mar emlitett valtozas
természetesen hatdssal volt az feltételes mod alakjaira is. Az feltételes modot a mai bolgar
nyelvben éppen erds korlatoz6 hatés éri. Az irodalmi nyelvben rendszeresebb a hasznalata, a
dialektusokban egyre ritkabb. A nyugati nyelvjarasokban a segédige ugyan abban az alakban
szerepel nemtdl és szamtol fiiggetleniil: s 6u dan, mu 6u dan, on d6u oan, nHue 6u dare, sue bu

oazne, oHu ou oaze.
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Az egyik oka a régi oszlav feltételes mod hattérbe szoruldsanak az lehet, hogy tobb
igeid6 kijelent6 alakjaval is helyettesithetd, vagyis instabil és nem egyértelmi az implikacios
sémaja. A jovo id6 és a multbeli jovO id0 haszndlata a fémondatban valamint a jelen id6 és
befejezett szemléletii infinitivuszi alakok hasznalata aldrendeld mellékmondatban is kifejezhet
feltételes modot, pl. Axko uma Hosa uema, u az we ensa3a (=6ux 6143vi1) 6 Hesl.

A feltételes mod helyett hasznalt kiilonféle igeidok azonban nem fejezik ki a
feltételeséggel jard tobbletjelentéseket, mint pl. bizonyossag, hatarozottsag, stb., ezért nem
megfeleléek arra, hogy teljes egészében atvegyék a feltételes modu kifejezések funkcidit,
vagyis a szemantikai motivacié nem egyértelmii. Létezik egy madsik, 0j szintetikus forma a
feltételes mod kifejezésére: a masodlagos folyamatos igék jelen idejii alakjai, melyeket —a, -1,
-Ba, -aBa ¢és —sBa végzodésekkel képeznek: cwOupam, um3rpasm, nuiiBam, IOIy4YaBam,
HarnmacsiBaM. Ez a vonas fOleg a keleti nyelvjardsokat érinti, és legkorabbi elfordulasa a
nyelvemlékekben a XVII. szazadra tehetd.

A mai bolgér irodalmi nyelvben a szintetikus képzésii feltételes moda formak ritkan
fordulnak el6, és a cselekvés lehetdségének, beteljesiilésének aspektusat hordozzak adott
feltételek teljesiilése mellett.
jelzé alakok is éppen atrendez6dés alatt allnak, valtozason mennek keresztiil, amely még nem

zarult le.
Szendvedé ige

A szlav nyelvekbdl kivesztek a szenvedd kategoriat kifejezd specialis formak. Az 6szlav
nyelvben ezt a kategoriat visszahato segédigékkel fejezték ki, €és ez a jellemz6 a mai bolgar
nyelvre is. Az 6szlavban el6fordul az is, hogy leir6 mdédon fejezik ki a szenvedd kategoriat,
amihez a szenved6 melléknévi igenév egy alakjat és a byti-byvati ige egy alakjat hasznaljak.
Ezek a kombinacidk csak jelen iddben, imperfektumban, aorisztoszban, perfektumban és jovo
idében lehetségesek.

= Jelen id6: jelen idejii szenvedd melléknévi igenév és a byti jelen idejli alakjainak
kombinacioja, pl.: vidims jesms;

» Imperfektum: jelen idejii szenvedé melléknévi igenév és a byti imperfektuma,
pl. vidims behw;

= Aorisztosz: mult idejii szenved6 melléknévi igenév és a byti ige aorisztosza, pl.:

videns byhws;
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= Perfektum: mult idejii szenved6 melléknévi igenév és a byti ige jelen ideje, pl.:
videns jesme;
= J6v6 id6: jelen vagy mult idejii szenvedd melléknévi igenév és a bodo alakjai,
pl.: vidims vagy vidéns bodo (Mupues 2000:120);
A leir6 jellegli szenvedd igei kategoria kiveszett a nyelvbdl. Ebben természetes kozre
kellett jatszania a mar sokat emlegetett tipologiai szinten az analitizmus felé torténd

elmozdulasnak, amely a melléknévi igenevek kiveszését is okozta.
Elbeszél6 igeformak

A bolgar ige modalis kategoridit illetd legjelentésebb valtozds a sajat szemmel
kovetkeztében specialis formak jelentek meg.

Bar tradicionalisan elbeszél6 modnak szokas nevezni ezt a kategériat, az elbeszélod igei
formak természete még nem teljesen tisztdzott, s6t az utdbbi idében sziiletett nézetek szerint
valdjdban nem is sorolhatdé az igemodok kozé. Mig az igemodok esetében a beszéld
cselekményhez val6 viszonya keriil kifejezésre, tigy az elbesz¢l6 igeformak kapcsan a beszélo
¢és a cselekmény elbeszélésének a viszonya a mérvado. Ezzel magyarazhat6, hogy nem csak
kijelentd modu cselekvéséket lehet kifejezni vele, hanem feltételes és felszolito moduakat is.
Gerdzsikov szerint, hogyha a mod kategoériajat a cselekvés modalitasanak nevezziik, akkor az
a kategoria, melyhez az elbeszéld igealakok tartoznak, a cselekvés elbeszélésének modalitasa
néven illethetd, hiszen a cselekvés elbeszélésnek a maodjat cizellalja.

Ez tulajdonképpen az evidencialitas, vagyis az informacioforras nyelvi kodolasanak
kifejezddése. Az ,,evidencia” széles értelemben a bizonyitékok természetének azon jelzése,
amely egy adott allitdsra vonatkozik; azaz, hogy 1étezik-e bizonyiték az allitasra, és ha igen,
milyen tipusu. Friedman szerint a Balkan és a Kaukazus tobb nyelvében a kozvetett mult f6
funkcidja a ,,nem konfirmativitds” megjeldlése, vagyis a besz¢éld nem vallal kezességet az
informacio helyességéért, igazsagaért (Freidman 2000: 329-366).

A bolgar elbesz¢éld igei formak megjelenési idejérdl és okairdl tobbféle elmélet is
1étezik. J. Trifonov szerint az elbeszélé modalitas sajat, belsé bolgar fejlédés. Ezzel tébben is
egyetértenek, pl. S. Mladenov, G. Galabov, N. Dilevski, stb. Masok szerint ennek a
kategorianak a kialakulasara erds hatast gyakoroltak a torok nyelv azonos formai, vagyis, hogy

a megjelenésiikkel valamikor a XIV. szdzad végétdl lehet szamolni. Ez utdbbi véleményen volt
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B. Conev, K. Mircsev, L. Andrejcsin és V. Georgiev is. Teljes kétséget kizaréan egyik csoport
elmélete sem igazolhat6 (Xapamammues 2001:160).

A XX. szazad legvégén tett kutatasok és foleg tovabbi kozépbolgar és ujbolgar irasos
nyelvemlék feltarasa arra a kovetkeztetasre engedte jutni K. Popovot, S. Ivancsevet, G.
Gerdzsikovot, I. Kucarovot és masokat, hogy ezek az igeformak megjelentek mar a XIV. szazad
vége elott is, €s a torok nyelv, hanem a tiirk nyelvek hatasara.

Vitathatatlan, hogy az elbesz¢é16 modalitas megjelenésének mar ez egyes szlav nyelvek
szétvalasa utan kellett megtorténnie, hiszen a tobbi szlav nyelvben nincs nyoma ennek a
kategorianak. Ebbdl a szempontbol sajat bolgar fejlddés eredményének tlinik. A tobbi balkani
(roman, alban és gorog) nyelvben sem kimutathato6 ez a kategoria.

A grammatikalizalt elbeszélé formak széles korben elterjedtek egyes Eurdpaban és
Azsiaban beszélt nyelvben, de az indoeurdpai nyelvekben nagyon ritka. Eléfordul a bolgar, az
irani, az 6rmény, stb. nyelvekben.

A XVI — XVIIL szézadbol szdrmazo nyelvemlékek kevés informdaciot szolgaltatnak
azokrol a szakaszokrol, amelyek soran kifejlodhetett az elbesz¢l6 igei formak rendszere. Ehhez
koze lehetett a kozépkori bolgar irodalmi nyelv sajatossdganak, €s annak is, hogy az ) modalis
kategoria szemantikai és alaki individualizacidja hosszadalmas folyamat. Ennek az idéigényes
tendencidnak a kezdetére utalhat az Oszlav perfektum hasznalata. Egyes 06szlav
nyelvemlékekben a harmadik személyii perfektum esetében hianyzik a segédige, vagyis a byti
ige jelen ideje, és kisebb-nagyobb mértékben érezheté a modalis szemantika is. Példaul: xromye
céljaase bésy proganjaase lazara Cetvrptodenena iz mretvyihs vaestavils « ots peti xI€bs pets
tysoSts nasyste ¢ po moru xodils vodg ve vino prélozile ¢ Krevotoico iscélils « dbsters
arxisunagoga ¢ umrs$o ozivils ¢ i inéxps Miogs tains ¢ dostoine ¢udess Swvtvorils « (Codex
Suprasliensis, idézi Xapanamnues 2001:161)

A harmadik személyli perfektum alakja a segédige nélkiil eléfordul a kozépbolgar irdsos
nyelvemlékekben is. Vannak olyan esetek, amelyekben nem tlinik szemantikailag indokoltnak
a segédige elhagyésa, és elofordul az is, amikor teljes értékli perfektum taldlhatdo olyan
helyzetben, ahova a mai bolgéar nyelv az elbesz¢ld igei alakot tenné. Mar 1360-bol is vannak
kiilonos példak a perfektum hasznalatat illetden.

Jelentésebb mennyiségli példa és egyuttal utalas arra, hogy ez a fejlemény még a torok
megszallas el6tti idobol szarmazik, csak XIV-XV. szazadi nyelvemlékekb6l mutathatd ki.
Mindezek kozil is azok a legérdekesebbek, melyek tartalmazzak a perfektum,

pluszkvamperfektum és a mult ideji jovo 1d6 elbeszéld alakjait is (Xapanammues 2001: 162).
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Az elmondottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az elbesz¢ld alakok valoban a
XIV. szazad vége elott jelentek meg a bolgar nyelvben, azt a kérdést viszont nem lehet
egyértelmiien megvalaszolni, hogy egy idegen nyelv hatdsara-e, vagy sem.

Mint ahogy azt mar korabban is emlittem, a tobbi szlav nyelvel ellentétben a bolgar a
mai napig 6rzi mind az aorisztosz, mind az imperfektum alakjait, a koztiik 1év6 kiilonbség
egyértelmiien vilagos mind formai, mind szemantikai szempontbol. Altaldnos szlav vonasnak
tekinthet6, hogy a perfektum felvaltja az aorisztos €s az imperfektum alakjait, és az egyediili
mult id6 a mai szlav nyelvek zomében. Ennek a valtasnak az az oka, hogy a perfektum egy
ideig stilisztikusan jeldlt szinonimaja volt az aorisztosznak, amely stilisztikai jeloltséget idével
elvesztette, késobb pedig teljes értékil szinonimaként felvaltotta az aorisztoszt, €s végezetiil ki
is szoritotta az aorisztoszt. A folyamatos igébdl képzett participium perfektumok el6fordultak
mar az 6szlav nyelvben is, pl. noassesanv ecu (Codex Zographensis, Mark VII.11), de az id6
mullasaval torténd egyre gyakoribb el6fordulasuk lehetdséget kindlt az imperfektum
kiszoritasara is. Mindez a bolgar nyelvben masképp alakult, noha még az dszlav korszakban
hasznaltak a perfektumot az aorisztosz szinonimajaként, nem véltotta fel sem az aorisztoszt,
sem az imperfektumot. Ennek oka az elbeszéld igeformak rendszerének kialakulasaval lehet
kapcsolatos, melyek megegyeznek a perfektum alakjaival.

A perfektum esete egyidejlileg érintett egy mult és jelen idejli orientacidos momentumban
1s. Két {6 kategoriaba szokas sorolni a jelentését: rezultativ és hatdrozatlan (6sszefoglalo). Az
utobbi esetében a perfektum Osszefiigg egy multbeli eseménnyel, olyan cselekvést jelol, amely
befejez6dott a multban, tovabbi pontositas nélkiil. A multban befejezett cselekmény eredménye
a beszéd pillanatdban szemantikailag mindig jelen van, de a besz¢lon mulik, hogy mekkora
jelentdséget kap. A perfektum ezen vondsa biztositotta a lehetdséget a tobbi szlav nyelvben
arra, hogy helyettesithesse az aorisztoszt és az imperfektumot.

A perfektum jelentésének rezultativ jellege koti a beszéd pillanatahoz, vagyis a jelen
1d6hoz. Amikor ez a jelentés keriil el6térbe, megjelenik a nem sajat szemmel valdo megfigyelés
jelentdsége is, pl. Hean e npucmuenan. (Ivan megérkezett.) — a besz¢€ld biztos benne, hogy az
érintett személy itt van, de nem latta a sajat szemével, ahogy megérkezik). Ez a cizellalas abban
az esetben is jelen van, amikor a besz¢l6 sajat maga a cselekvés elkovetdje, pl. Yceman cbm ce.
(Elaludtam.) — a beszélé a cselekvést akaratlanul kovette el a multban, nem volt annak
,kOzvetlen szemtanuja”, csak utdlag konstatalta, hogy megtortént a dolog (Xapanammues
2001:163).

A bolgér nyelvben a perfektum ezen jelentésszinezd sajatossaga szabott gatat annak,

hogy helyettesitse az aorisztosz és az imperfektum alakjait, megfosztva dket a jelentdségiiktol,
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¢és biztositott egyuttal lehetOséget is arra, hogy teljes értékii formakként (egyeldre) aktiv
résztvevoi legyenek a nyelvi rendszer eszkozeinek. A tobbi szlav nyelvben a perfektum
altalanos mult id6vé valasanak folyamata feltehetden mar a XII-XIII. szdzadra befejezddott, am
a bolgar nyelvben valami sokkal korabban gatat vetett ennek a folyamatnak. Mindezek alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy protobolgar befolyas all az elbeszéld igei formak rendszerének
kifejlodése mogott (Xapamammues 2001:163).

A névszorendszer esetformainak hossza, fokozatos elvesztése a XIV. szdzad végére
zarulhatott le (H Toéth — Balazs L. — Majoros 2011:30). Az elbesz€ld igei formak teljes
rendszerének kialakulasa szintén hosszl folyamat volt, melynek a vége, vagyis a ma hasznalt
analitikus eszkozok végleges kialakulasa nagyjabol a XVII-XVIII. szazadra tehets. Ez a
valtozas is egybecseng azzal a tipoldgiai szinten torténd valtozassal, amely az analitikus
vonasok preferalasa felé mozditja a nyelvet. Ennek a tendencianak a hatasara a nyelvspecifikus
szinten torténd valtozasok iranya fokozatosan redukalja a szintetikus eszkozoket, és kozben
boviti az analitikusakat, nemcsak a meglévd kategoriak kifejezésére szolgaldo konstrukciok
megvaltoztatasaval, hanem akar teljesen Uj kategoriak kifejezasare hasznalt analitikus eszkdzok

megjelenésével is.
A byti mint segédige

A byti igének a jelentése grammatikalizalédott az id6k folyaman. Elem- és
tipusgyakorisdga is magas. A 11. tablazatba Osszegyiijtottem, hogy mely igei kategoriak

kifejezésében jatszik fontos szerepet.

perfektum = | byti jelen idejii alakja + | participium perfektum
pluszkvamperfektum = | byti imperfektumi alakja + | participium perfektum
Jjovo ido = | byti jovo idejii alakja + | szenvedo ige
befejezett jové idd = | byti jové idejii alakja + | participium perfektum
felszolito mod = | byti felszolito modu alakja + | participium perfektum
feltételes mod = | byti feltételes modu alakja + | participium perfektum
jelen idejii szenvedo | = | byti jelen idejii alakja + | jelen idejii szenvedo
forma melléknévi igenév
imperfektumi szenvedé | = | byti imperfektumi alakja + | jelen idejii szenvedd
forma melléknévi igenév
aorisztoszi  szenvedd | = | byti aorisztoszi alakja + | mult idejii szenvedd
forma melléknévi igenév
perfektumi  szenvedo | = | byti jelen idejii alakja + | mult idejii szenvedo
forma melléknévi igenév
jovo idejii  szenvedd | = | byti jovo idejii alakja + | jelen vagy mult idejii
forma szenvedé — melléknévi
igenéy

11. tablazat
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Ezeken kiviil a byti feltételezhetden szerepet jatszott a mult ideji befejezett jov6 1d6
konstrukcioiban is, de ezzel kapcsolatban sok a feltételezés. Ezeknek a konstrukcioknak az
alacsony elem- ¢és tipusgyakorisagabdl kifolyolag arra lehet kovetkeztetni, hogy valosziniileg

instabilak is. Ezek az okok miatt itt most eltekintek az elemzésbe valdo bevonasatdl. A 12.

tablazatban lathatdak a byti eltér6 igeid6k szeinti alakjai.

jelen id6 jelen id6 | jov6 id6 | aorisztosz
1sg byvajo jesms bodo byxs
259 byvajesi jesi bodesi by, bysts
3sg byvajets Jestw bodetw by, bysts
1pl byvajems Jjesmwb bodems | by, byxoms
2pl byvajete jeste bodete byste
3pl byvajoto sot® bodotv byse
1du byvajeve Jjesve bodeve | byxove
2du byvajesta jesta bodeta bysta
3du byvajeste jeste bodete byste
imperfektum felszolito | feltételes

mod mod
1sg béaxw béxw bodéms | bims
25( béase bé bodi bi
3sg béase be bodi bi
1pl béaxoms | bexoms | bodémsv | bimw, bixoms
2pl béasete | béste bodéte biste
3pl béaxo bése bodo bo, bise
1du béaxove | bexove | bodéve | bixove
2du béaseta | bésta bodéta bista
3du béasete | béste bodéte biste

12. tablazat

A természetes morfoldgia hierarchiajaban negyedik helyet elfoglalé transzparencia és
egységes kodolas elve értelmében a kovetkezdket lehet 0sszefoglalni a byti igével képzett
konstrukciokrol. Vegyiik példalul az 6szlav béxw pwsala *6sax nucana, irtam’ igét, melynek
grammatikai kategoriai: pluszkvamperfektum, egyes szam, elsé személy, nénem. A béxw
perfektum) a nemre vonatkozd meghatarozast, és a ketté kombinacidja egyiitt hatarozza meg a
konstrukci6 temporalis vonatkozasat.

A tablazatban szerepld Osszefoglalasbol az deriil ki, hogy a participium perfektum a byti
ige 0t kiilonbozd alakjaval konstrukciot alkotva 6t kiillonbozd igei kategériat fejez ki, ezek:

perfektum, pluszkvamperfektum, befejezett jovo, felszolito mod és feltételes mod. Ezekben a
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szerkezetekben a byti, mint segédige, onmagaban hatarozza meg az igei kategoria aspektusat, a
participium perfektum tulajdonképpen barmilyen kategoriat jel6lé konstrukcidoban szerepelhet,
a jelen id6re valo utalast kivéve. Ugyan ez mondhato6 el a byti melléknévi igenevekkel képzett
konstrukcioirol is: a byti segédige az, amely konkrétan meghatarozza a konstruciod temporalis
elttinését is eredményezte, gyakorlatilag megsziintette a szenvedé formakat is.

A ma hasznalatban 1év6 igei kategoridkat kifejezé konstrukciok nagy részében is a
idére vonatkozik, a 6sx pedig a multra (a bolgar nyelv temporalis rendszerének vonatkozasairol

bévebben lasd. I'epmkukos 2013: 185-249).
11. Analégia

Az analogia jelentds szerepet jatszik a probléma megoldasban, a dontéshozatalban, az
érvelésben, az észlelésben, az Aaltalanositasban, a Kkreativitasban, a feltalalasban, a
magyarazatban, a fogalomalkotdsban, a kommunikacidban, és szamos mads teriileten is. Az
analogia nem csak a hétkdznapi nyelv €s jozan ész szamara fontos, ahol a k6zmondasok €s
1diomak szamos példat adnak az alkalmazasara, hanem a tudomanyban, filozofiaban, a jogban
és bolcsészettudomanyokban is.

A modern nyelvtudomany kezdetétdl fogva egy nyelv rendszerét csak grammatikai
szabalyokkal leirhatonak tekintették, és minden kivételt az analdgia jelenségével magyaraztak.
Ez a megkozelités a két jelenség szembeallitasahoz vezetett. A nyelvtudomény legfontosabb
iskolai mind inkabb "kdébevésett, szigort" szabalyok segitségével kozelitették meg a nyelvet,
csak a legvégso esetben keriilt teritékre az analdgia, mint magyarazat. Ez kiilondsen igaz a
Ujgrammatikusokra, akiknek a képviselSje, Leskien, a hangtdrvényekkel kapcsolatosan a
kovetkezOt fogalmazta meg: ,,Ha elfogadunk tetszdleges, véletlen, egymassal semmiféle
Osszefiiggésbe nem hozhato eltéréseket, ezzel alapjdban véve azt allitjuk, hogy vizsgalataink
targya, a nyelv, nem hozzaférhetd a tudomanyos megismerés szamara” (Leskien 1876: XXVIII;
magyarul idézi Fehér 2013:68). Vagyis minden fonologiai jelenségre kell hogy legyen
magyarazat, amely belefér az alkotott Szabalyok keretrendszerébe, a kivételeket pedig (egyebek
mellett, mint az atvételek vagy neologizmusok) az analogia jelenségével magyaraztak. Késobb
Saussure a nyelvi valtozasok véletlenszerliségérdl beszélt, de a grammatikai formakrol szélva

szabélyos és analdg formakat emlitett. Ugy gondolta, hogy az utobbiak az egyéni asszociacio
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eredményei. A Chomsky altal inspiralt formalis nyelvelméletekben teljesen figyelmen kiviil
hagyjak az analdgiat.

Az analogia teljes mértékben meghatarozza gondolkodasunkat, mindennapi
beszédiinket ¢s logikankat, valamint mivészi kifejezést és a legmagasabb tudomanyos
tevékenységet is. Természetesen szamos kiilonbozo szinten alkalmazzak. Az emberek gyakran
hasznalnak bizonytalan, kétértelmii, hianyos vagy teljesen tisztazatlan analogidkat, de az
analdgia elérheti a matematikai pontossag fokat is. Humboldt szerint a nyelvek dinamizmusa a
tarsadalmi jellegiikbdl fakad, igy a részleges jelenségeket is a nyelv szerves részének tekintik,
¢s a valtozasok a kozosségi sémak hatdsara kovetkeznek be. Ezért a tiszta szabélyalapu
elméletek nem képesek (nem tudnak) 1€pést tartani a nyelvek velesziiletett dinamizmuséval és
sokféleségével, az analdgia, vagyis mas szoval a szabalyok ellentéte, nagyobb figyelmet
érdemelne.

A szlavisztika analogidval kapcsolatos nézetei nagyjabol két csoportra oszthatok: a
hagyomanyos nézetek kovetdi elfogadjak a morfologiai analdgiat mint magyarazatot, masok
véleménye szerint viszont az analdgia nem alkalmas morfologiai problémak tisztazasara (pl. F.
V. Mares, V. I. Georgiev). Az analdgia mint magyarazo elv elvetése foként azzal indokolt, hogy
véletlenszerli és kiszdmithatatlan, a morfologiai valtozasok viszont ,kiszamithatok”, igy nem
fér ossze a kettd.

Az analdgia altalanosan elfogadott definicioja szerint két nyelvi elem kozott 1étezd
olyan alaki vagy tartalmi részleges hasonlosagrol van szo, amely meghatarozza az egyik
valtozasat a masik hatasara. Az analogia aranyparokra épiil, feltétele legalabb harom tag
materialis vagy formalis hasonlosaga.

Az analdgia korabban nagy népszeriiségnek orvendett az ujgrammatikusok korében,
akik tGlsadgosan tag magyarazo elvként alkalmaztak, gyakran eltérd nyelvi szinteken is, €s
latszolag Ossze nem fliggd jelenségek magyardzatara is hasznaltak. Szintén Jakobsonnak
koszonhetd az analogiaval kapcsolatos aggalyok eloszlatdsa. Véleménye szerint a nyelvi
rendszernek két sikja kiilonithetd el egymastol: a jelentéssel bird elemek grammatikai rendszere
és az ezek alapjaul szolgdldo megkiilonboztetd jegyek fonoldgiai rendszere. A fonologiai
vonasok és modosuldsok a megkiilonboztetd jegyek rendszerére vonatkoznak, az analdgia
pedig a grammatikai rendszer szabalyozasara iranyul (Balazs 1999:17-19).

Az emlitett két szinten egymassal szemben 4all6 nyelvi egységek vannak, amelyeknek
oppozicidja hatarozza meg az adott rendszert. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a véltozasok megértéséhez és leirasdhoz, vagy egyaltalan a nyelvi rendszer miikodésének

megértéséhez elengedhetetlen a fonologiai és a morfoldgiai oppoziciok fejlodésének a

72



vizsgalata, vagyis a nyelvi rendszerek fejlodés kozbeni elemzése, az egyes jelenségek
rendszeriikb6l valo kiragadasanak a mell6zésével (Balazs 1999: 26-27). Mindezzel
tulajdonképpen meg is fogalmazddott az igény, amelyre a természetes morfologia kinal egy
kecsegtetd valaszt.

A nyelv nem csupan a szavak ¢és szabalyok Osszessége, hanem sokkal inkabb egy
valtozatos és gazdag rendszer, amely az emberi kultira és kommunikacio alapjat képezi. A
természetes nyelvelmélet azt vizsgalja, hogy a nyelv miként illeszkedik az emberi észlelés és a
kommunikacio rendszerébe, ezen beliil pedig a természetes morfologia azt elemzi, hogyan
alakul ki és miikddik a nyelv. A természetes morfologia elméletében minden nyelvi jelenséget,
legyen az grammatikai szabély vagy analdgia, szabalyos vagy szabalytalan, mint természetes
nyelvi jelenséget értelmeznek. Ezeknek a jelenségeknek kolcsonhatdsai és hatdsai vannak
egymasra, tehat a morfologiai jeleségek egyméassal és minden mas jellegli jelenséggel is
kolcsonhatasba 1ép a meghatarozott rendszeren beliil. Ezzel a hozzaallassal tulajdonképpen
feloldodnak a kordbban targyalt analogia koriili kérdések és szembedllitasok, mert az elmélet
nem analdgiai hatdsokkal magyaraz, hanem olyan elvekkel, amelyek magukban hordozzak a
korabban analdgias hatasnak titulalt valtozasok jegyeit. Igy pl. az aorisztosz és imperfektum
esetében, amikor H. Téth az imperfektum analogids hatasanak tekinti az aorisztoszban elterjedt
—x¢ végzbddést (1asd. 41 oldal). Vagy amikor a mult idejii szenvedé melléknévi igenevek érintd
depalatalizacios tendencijanak esetében Haralmpiev analogidval magyarazz (lasd. 45 oldal).
Egy masik példaul szolgalhat az is, amikor az L., II., és V. osztalyba tartozo 1igékbdl képzett
jelen idejii cselekvd melléknévi igenevek egyes szdmu alanyesetli himnemi —y végzddésének
a helyét atvette a —e végzodés (lasd. 44 oldal).

Az analdgia nem elve a természetes morfologianak, de tualjdonképpen az elvek
magukban hordozzak az analdgia jelenségét, éppen ugy, ahogyan a fejezet kezdetén leirt
szamos mas teriileten is érzékelhetd. Az analdgia tdgabb értelemben, a jellegébdl fakadoan
rendszerfiiggd, akarcsak a természetes morfologia két legdomindnsabb elve, a
rendszerkongruencia €s a ragozasi osztalyok stabilitasa. Az analogia tulajdonképpen
implikacios sémadra épiil, akarcsak a ragozasi paradigmak. Az analogia segitségével a rendszer
azon vonasai valnak domindnsa, vagy még domindnsabbd, amelyekre a lehetdség adott, ennél
fogva a rendszerkongruencia elvének szerves alkotdeleme, ha ugy vessziik, egyfajta eszkoz
arra, hogy a rendszerkongruencia elve érvényesiilhessen.

Az analogia kétségteleniil jelentGs jelenség mas nyelvészeti elméletek figyelmét is

felkeltette. A produktivitas és analogia viszonyat targyalja a szoképzésben pl. Ladanyi 2007,
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Juyrom 2014, sth. Roppant érdekes kérdés tehat, hogy van-e¢ 1étjogosultsaga a tudomanyban —
¢és ezen beliil a nyelvészeti kutatdsban — az analdgia modszerének. Az utdbbi évtizedekben
szerzett j ismeretek szerint ugy tlinik, hogy a kiilonb6z0 rendszerek jellemzdiben és az elsére
fiiggetlennek tiind folyamatok miikodésében hasonlosagok talalhatok. Az egyik leggyakoribb
példa erre, hogy a rendszerek halozatokba szervezddnek, és a folyamatok ezen haldzatok
torvényei szerint zajlanak. A kiilonb6z6 jelenségekben megjelend halozatok hasonlo
tulajdonsagai k6zos torvényekkel és néha matematikai formakkal irhatok le, lehetdvé téve egy
egységes nézOpont kialakitasat kiilonbdzo objektumok, folyamatok és elméletek elemzésére. A
nyelvhaszndlatrol szerzett empirikus tapasztalatok a skalafiiggetlen halémodell alapjan
értelmezhetdk. A nyelvi jelenségekben 1évd haldzatok analdg tulajdonsagai kozos térvényekkel
ithatok le, esetenként akar matematikai formakkal is, lehet6vé téve egy egységes szemlélet
kialakitasat kiilonb6z6 nyelvi jelenségek, példaul a mentélis lexikon, szogyakorisag, forditas és
szotarak vizsgalatara. Ezzel a teriilettel a hdlézatmodell foglalkozik, melyrdl bévebben itt:
Brown 305-326, Fehér 2013: 63-83, Foris 2013: 99-113.

A diakron szemlélet és az analdgia viszonyardl altalanosan elmondhatd, hogy a nyelvi
valtozasok ¢és azok mechanizmusainak diakron szemléletli elemzése nem nélkiilozheti a
szinkronikus megkozelitések szdmara néha problémas analdgia fogalmat. Nem minden diakron
valtozas, amely a nyelvi rendszert érinti, tekinthetd analdgidnak, és vannak olyan
rendszerszintli valtozasok is, amelyek nem tartoznak az analdgia hatokorébe. Itt mertl fel a
rendszerkényszer és analdgia fogalmainak egymastol valo elkiilonitése. Az analdgia és
rendszerkényszer viszonyarol a kovetkezd megallapitasokat teszi Szentgyorgyi:

1. Az analdgia és a rendszerkényszer nem teljesen szinonim kifejezések: eltérnek
egymastdl mind hatokoriiket, mind miikdési mechanizmusukat illetéen.

2. Hatokortik tekintetében: bar a diakron valtozasok esetében gyakran mind az analogia,
mind a rendszerkényszer megfigyelhetd, létezhet olyan rendszerkényszer, amely nem
kapcsolodik analogidhoz (példaul olyan valtozasok, amelyek a struktira ardnyossagéaval,
egyensulyaval, szimmetrigjaval, illetve a fonematikus megkiilonboztetés igényével allnak
kapcsolatban). Ugyanakkor Iétezhet analdgids mintakovetés is, amely fliggetlen a
rendszerkényszertol.

3. Miikodési mechanizmusukat illetden: a rendszerkényszer a valtozasok lehetdségeit
szabalyozza, mig az analdgia kozvetleniil is valtozasokat okozhat. A két mechanizmus még
olyan valtozasok esetén is elkiilonithetd, ahol mindkettd jelen van (Szentgydrgyi 2023: 215-

234.).
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Mint azt korabban irtam, nem minden nyelvi rendszerbeli diakron valtozas tekinthetd
analogianak, és léteznek olyan rendszerszintli valtozasok is, amelyek nem sorolhatok az
analdgia hataskorébe. A rendszerkényszer és analdgia fogalmainak egymastol valo elkiilonitése
kapcsan elmonhato, hogy a természetes morfoldgia elveinek rendszere ezen a jelenségek
elkiilonitésének €s egyiittmiikodésénak lehetdségeit is magaban hordozza. Mint az korabban is
irtam, a megadott elvek rendszerhez vald viszonyanak vizsgalatakor kideriil, hogy a
rendszerfiiggd ¢és a rendszerfiiggetlen természetesség szembeadllitdsa nagymértékben
leegyszertsiti a valos feltételeket, de ez mégsem felel meg teljes mértékben a valosagnak, mert
figyelembe kell venni a rendszerfiiggéség fokozatat is. Tehat annak a kérdése, hogy egy
ragozott forma milyen mértékben felel meg a természetesség egy elvének, 1épésrdl 1épésre
egyre kisebb mértékben fligg a nyelvspecifikus eléfeltételektdl a rendszerkongruencia és a
fonetikai ikonicitas kozotti skalan. Azaltal, hogy a természetes morfologia elvei fokozatos
mértékben egyre kevésbe fliggenek a rendszertdl és emellett magukban hordozzak az analdgias
jelenségeket, feloldodnak benne a targyalt rendszerkényszer €s analdgia jelenségei is.

Szentgyorgyi kovetkeztetései alapjan az analdgia rendszerre gyakorolt hatasat tekintve
haromféle lehet: rendszerlétrehozd, rendszermegtart6 és rendszerlebontd. A ,,rendszerkényszer
nélkiili analdgia” 0j nyelvi rendszerek kialakulasat eredményezheti. Példaul a régi nyelvjarasi
alakok kettésége, mint a ,,volt” — ,vot” és ,,fold” — ,,f6d”, analdgias hatast gyakorolt a
,bodog” — , boldog” vagy ,Miskoc” — , Miskolc” alakjaira. Ezek az 10j alakok nem
szoritottak ki az eredeti formakat, igy mindkét valtozat egyiitt 1étezik. Hasonlo jelleggel az
analogia szokincsbdviilést is eredményezhet, mint a ,, hamburger” — ,, sajtburger”, majd
kesébb ,, csirkeburger, marhaburger” amelyek 1) mikrorendszereket hoztak létre, és a
rendszerkényszer mitkodésével bovithetok.

Az analdgiat altalaban a nyelvi valtozasok eldidézdjeként tartjuk szamon. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az analdgia a meglévé nyelvi rendszerek megerdsitésében és
fennmaradéaséaban is szerepet jatszhat. Minden analdgias rendszerbdviilés bizonyos értelemben
ilyen megtartd eronek tekinthetd. Az analdgids megdrzésrdl vagy megmaradasrol azonban
akkor beszélhetiink leginkdbb, amikor az analogia egy mikrorendszert a nagyobb rendszerrel
szemben, annak hatasat gatolva tart fenn. Ezt ugy éri el, hogy olyan nyelvi elemeket kapcsol
Ossze, amelyek egyébként kozvetlenlil nem kapcsolodnanak egymdashoz, igy védve a
mikrorendszert. Ezéltal megakadéalyozza a nagyobb rendszer hatasanak érvényesiilését, és védi
a kisebb rendszer fennmaradasat. Szentgyorgyi ezzel kapcsoltaosan a magyar nyelvtorténetbol
hoz példat: ,,A velaris i korabban emlitett palatalizacidjanak kovetkezményeként — melyet nem

kovetett az egykori tévéghangzo, majd altaldban a toldalékok neoldg illeszkedése — 1étrejott
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egy olyan nyelvi kisrendszer, melynek tagjai 1. jellemzéen két szotaguak, 2. elsé szotagjuk
magas hangrendi i maganhangzot tartalmaz, 3. mély hangrendiien toldalékoltak, azaz vegyes
hangrendiiek: ijat, inak, nyillal, sirok stb. A valtozas id6hoz kotott, adott iddben befejezddott.
A maganhangzd-harmonidra valé erételjes nyelvi torekvésnek pedig elvaras szerint lassan le
kellett volna bontania e mikrorendszert, €s Iétrehoznia az illeszkedett (avagy a maganhangzo-
harmoéniat masként mutatd) neolog alakokat. A szdcsoport esetében azonban nem ez tortént.

Az atado nyelvben velaris i-t tartalmazé korai torok jovevényszavaink tokéletesen
belesimulnak a rendszerbe: irok, kinos. Ezzel parhuzamosan a tévéghangzét nem tekintve egy
szotagu, eredendden is palatalis i-t tartalmazo jovevényszavaink (ahol fel sem meriil a mély
hangrendi 1 egykori jelenléte) — dacolva a maganhangzé-illeszkedés altalanos
torvényszeriiségével — mély hangrendi toldalékokat vesznek fel, pl. hidak. Kilépve a
toldalékolt egy szotagu szavak korébol, a rendszert — immar az démagyar korban — sok olyan
ujabb jovevényszo (koztiik szamos tulajdonnév) erésiti meg, melyek eredendden két szotagtak,
elsé szotagjukban i-t tartalmaznak, és vegyes hangrendiiek. Ezek az elemek is dacolnak a
maganhangzd-harméniaval, pl. Tihany, Bihar, zsid6 (OMS.). Ujabb megerésitést nyer a
mikrorendszer a szd eleji massalhangzotorlodasok ,,rendhagy6”, szintén nem illeszkedd
feloldasaval: kirdly, zsinor. Immar a két szotag sem kritérium: iskola, istallo. Némi
»lemorzsolodas™ ellenére (pl. HB. miloft > malaszt), maig ujabb elemekkel gyarapodott a
rendszer: a timdr, zsibbad, higany stb.-féle szamtalan Gjabb elemen keresztiil pl. a
pszichologusig” (Szentgyorgyi 2023:28-30). A velaris ,,i” egykori elsé szotagi jelenléte miatt
kialakult vegyes hangrendiiség tehat nem tlint el, ellentétben példaul a korabban bemutatott, az
utolsd szotagban ,,i”-t tartalmaz6 tipusokkal. E kis rendszer megdérzésében olyan U elemek
jatszottak szerepet, amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil az eredeti nyelvi jelenséghez,
mivel sajat fejlddésiik a nagyobb, altalanos tendencidk helyett a részrendszer analogikus hatasat
kovette. Az ,,analdgids megmaradas” kifejezés ebben a kontextusban kettds jelentéssel bir.
Egyrészt az analdgias folyamatok révén egy eltérd eredetli rendszer maradt fenn. Masrészt
egyes elemek, mint példaul ,,Tihany” ¢€s ,,.Bihar”, véltozatlan formaban, éppen az analogia
hatdsara valtak a magyar nyelvi rendszer részévé.

Az analogia és természetes morfologia kapcsolatardl tovabbi konkrét kovetkeztések
levondsdhoz a nyelvi jelenségek alaposabb vizsgélatara lenne sziikség. Ezzel a kérdéskorrel a
kutatasom soran egyeldre csak érint6legesen foglalkoztam, de minden bizonnyal kétségtelen,
hogy nagyobb figyelmet érdemelne, kiilondsen a fejlett technoldgiai eszkdzok kutatasba torténd
bevonasara valo torekvésbdl kifolydlag. Az analdgia potencidlisan olyan jelenség, amelyel

kapcsolatban vannak elképzeléseim arra vonatkozoélag, hogy hogyan lehet beépiteni a
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szerkesztés alatt allo programba. Ehhez azonban el6szor az analdgia alaposabb

tanulmanyozasara €s a program tobb l1épésben torténd bovitésére sziikséges. Ezekrol késobb.

12. Elem- és tipus-gyakorisag

A tipus-gyakorisagot altaldban a szokészlet tiikrozi, mig az elem-gyakorisagot a
nyelvhasznalat. Bybee azt allitja, hogy a produktivitdis mogott inkabb a tipus-frekvencia all,
aminek diakronikus kévetkezménye lehet a lexikalis gazdagodas. Taylor szerint a magas tipus-
gyakorisdg 0sztonzden hat a sémak létrehozasara. Az elem-gyakorisag és a szabalytalansag
kozotti kapesolat tgy tiinik, hogy a nyelv egyik vitathatatlan ténye. Bybee tovabba azt allitja,
hogy a magas elem-gyakorisag noveli a nyelvi egységek autonémiajat, és ezzel csokkenti azok
homalyossag. A magas-elem-gyakorisag latszolag paradox hatast valt ki diakronikus
szempontbol, mert gatolni latszik az analog valtozasokat, de eldsegiti a fonoldgiai redukciot. A
magas elem-gyakorisag kulcsfontossagu szerepet jatszik a grammatikalizacioban is.
Nyilvanvald ebbdl a szelektiv attekintésbdl, hogy a tipus és elem gyakorisag két egészen
kiilonboz6 jelenség (Berg 2014:199-200).

A kutatds téméja a bolgar igerendszert ért valtozasok ujraértelmezése a természetes
morfologia szemiivegén keresztiil, valamit ezzel parhuzamosan az elmélet esetleges
modszertani alkalmazasa felé valo elsé néhany 1épés megtétele. A kutatas soran rengeteg, a cél
kivitelezésével kapcsolatos kérdés €s nehézség meriilt fel. Az egyik ezek koziil, hogy pontosan
hogyan is konkretizalhaté az, amikor a rendszerkongruencia, vagy rendszerbe illeszkedés
mindent feliilird elvére hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ,,egy dominans vonas
valik még dominansabba”.

Az ezzel kapcsolatos legkézenfekvobb kérdést az elem és tipus gyakorisag veti fel.
Példdul a szupinum infitivusz: infinitivusznak magasabb az elem-gyakorisaga, ezért
dominansnak nevezhet6? So6t, a szupinum hasznalata sokkal korlatozottabb, mint az
infintivuszé, mi tobb, az infinitivusz teljesértékiien helyettesiteni tudja a szupinumot. Vagy,
hogy a létige ragozasa, melynek feltehetden magas az elemgyakorisaga, miért nem fér bele a
harom koziil egyik olyan ragozési osztalyba sem, amelyek egyébként a ma hasznalt nyelv
Osszes tobbi igéjét felolelik?

A Leitmotifs in Natural Morphologyban kevés konkrét utalas talalhaté az elem- és tipus-
gyakorisaggal kapcsolatos meglatasokra. Egy ezek koziil éppen azokat az eseteket emliti,

amikor a természetes morfoldgia empirikus tesztelése kozben (amely tulajdonképpen ennek a
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munkanak is az egyik aspektusa) egyaltalan nem lehet stabil kovetkeztetésekre jutni, vagy hibas
kovetkeztetéseket lehet levonni. Ezeket a hibakat azonban nem tekintik végzetesnek az egész
eméletre vonatkozoan: ,,All that they show, | would like to suggest, is that system-independent
NT does not always work as a really satisfactory theory should do.” (Dressler, Mayerthaler,
Panagl, Wurzel 1987:54).

Az egyik ilyen példa a kozépangol nyelv tobbes szamanak képzését illeti: -en
végzodéssel képzett tobbes szamu alak, amely kiveszett a nyelvbdl (maradvanya pl. oxen) és a
szigmatikus szuffixummal képzett forma (pl. boys). A rendszerfiiggetlen természetesség elvei
(rendszerkongruencia, egységes kodolds, transzparencia) alapjan mind a két végzddés
egyforman természetes, igy a kozépangol adta koriilmények alapjan lehetetlen pontosan
megjosolni, hogy a késébbi nyelvben a szigmatikus szuffixum fog fennmaradni, mint aktiv
kategoria.

Ami a masik példa a latin paradigmakiegyenlités: las (hazi isten) acc. larem, pl. lares.
Ez a fajta analdgia a paradigmatic leveling, és a természetesség elve vezérli, masszoval, ha
kevésbé jelolt és jobban jelolt formak vannak versenyben egymassal, akkor az utdbbiak
részesiilnek eldnyben. Mivel a paradigma minden formdja megfelel a szerkezeti ikonicités
elvének, az esetek kodolasa nem tud tampontot nyujtani abban, hogy melyik forma részesiil
elényben a paradigmakiegyenlités soran. A szemantikai jeloltség relaciojabol arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az s-t6 lesz a preferalt verzio, de valdjadban forditva tortént.
,,Of course it may be objected that the problem we are dealing with is a false one in that pl. lares
is much more 'frequent’ in Latin than las. The problem with this is that type frequency is not the
parameter at stake.” S6t, valoban sok ellenpéldat lehet felhozni annak cafolasara, miszerint a
tipus-gyakorisdg a dontd paraméter a paradigman beliili paradigmakiegyenlités iranyanak
meghatarozasdban. Mayerthaler targyalja az ellenpélddkat arra az allitasra, hogy a tipus-
gyakorisag eldrejelzi az analog valtozas irdnyultsagat.

Benyomasom szerint az elem- €s tipus gyakorisagnak valamilyen modon szerepet kell
kapnia a természetesség meghatarozasaban. Elsére nagyon kecsegtetd ez a gondolat, foként az
adatok mérhetdségének a szempontjabol, mert viszonylag egyszeri moddon empirikus
eredményekhez lehetne jutni. Csakhogy az altalam szemiigyre vett diakron valtozasokkal
kapcsolatosan kétséges, hogy ezek az eredmények megbizhatoak lennének. Ennek a
kovetkezOk az okai.

Az irasos nyelvemlékek jelentds része liturgikus, ami a benniik felelhetd lexikat
jelentdsen meghatarozza, az ebbdl kifolydlagos archaikus irasmodhoz valo ragaszkodas pedig

késlelteti a nyelvben bekovetkezd valtozasok érzékelhetdségét. Mindezen feliil a benniik
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érzékelhetd nyelvi valtozasokat az aktiv nyelvhasznalat generalja, amelyekre vonatkozolag
csak kozvetve, a liturgikus szovegeken keresztiil lehet megallapitasokat tenni. Tehat egy
liturgikus szovegbdl szerzett elem- és tipusgyakorisagra vonatkozd megallapitas nem
feltétleniil eredményezne valdés empirikus utbaigazitast az élo nyelv generalta morfoldgiai
valtozasokra.

Mindettd] fiiggetleniil, az analogiaval ellentétben, amely az el6z0 fejezetben targyaltak
szerint feloldodik a természetes morfoldgia elveiben, az elem- és tipusgyakorisagot illetéen
tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy ragozési paradigma stabilitdsat mennyiben befolyésolja
annak elem- és tipus gyakorisaga. Példat szolgaltat erre az 6szlav igék V. csoportjaba tartozo
1étige, amely, mint azt mar korabban is emlitettem, ragozasa alapjan nem sorolhat6 be egyetlen
mai inflexiés osztalyba sem, mégis a segédigei funkcidja miatt nagyon stabil, ebbdl kifolyolag
nagyobb jelentdséggel bir a rendszert illetden, mar csak az Osszetett igealakok képzésében

betoltott fontos szerepe miatt is.

13. A weboldalrol

A természetes nyelvelmélet Otszinti modellje mar Onmagaban is felfoghat6
algoritmusként, kovetkezésképpen szamitogépes program irhatd beldle. Mindez azonban az
elmélet jelenlegi kidolgozottsagi szintjén csak hipotetikus lehet, mégis fontosnak tartom

megemliteni, mert ez a felismerés inditott el a program szerkesztése felé.

Az algoritmus egy olyan matematikai vagy szdmitastechnikai utasitdssorozat, amely
leirja, hogy hogyan végezhetd el egy adott feladat. Az algoritmus 1épésrdl 1épésre iranyitja a
szamitogépet vagy a programot, hogy hogyan dolgozzon fel adatokat, vagy hogyan oldjon meg
egy problémat. Az algoritmusok lehetnek egyszeriiek, példaul egy két szdm Osszeadasara
vonatkoz6 utasitassorozat, vagy bonyolultak, mint példdul egy nagy adathalmazon val6 keresés
vagy rendezés. Az algoritmusok fontosak a szdmitastechnikaban és mas teriileteken is, mivel
segitenek hatékonyan megoldani kiilonbdzd problémakat. Jelen vannak mindennapi életiinkben
is, példaul az internetes keresOmotorok, a tarsadalmi halozatok vagy a GPS navigacids

rendszerek miikodését is algoritmusok hatdrozzék meg.

A nyelvi elemzés 6t szintje:
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1. Univerzaleéek

5.Beszéd A 2.Tipoloégia
4. Nyelvi norma 3. Nyelvspecifikus
kompetencia

Adott esetben tegyiik fel, hogy a nyelvi univerzalék szintje egy olyan adathalmaz, amely
értelemszerien a nyelvi univerzalékat tartalmazza. Az adott nyelvre vonatkozo tipoldgiai
paraméterek megadasaval az algoritmus megszliri a relativ nyelvi univerzalék halmazat és
azokat engedi tovabb a nyelvspecifikus kompetencia szintjére, amelyek mar az adott nyelvet
jellemzik. Ez egy Gjabb sziird, amely a még konkrétabb, adott nyelvet jellemz6 paraméterekkel
formalja annak fonologiai és morfologiai sajatossagait, tovabb engedve azt a nyelvi norma és a

beszéd szintjeire, vagyis az akativ nyelvhasznalat szintjeire, és igy tovabb.

Az aktiv nyelvhasznalat példajanak okaért a kétezres évek elsd évtizedében a
nyomogombos mobiltelefonok elterjedésével egyidoben nagy népszeriiségnek oOrvendek a
»Szia! Micsi? Hw?” tartalmia SMS-ek, amelyek hosszabban ,,Szia! Mit csinalsz? Hogy vagy?”
jelentést kozvetitettek. A ,,micsi” rovidités, amely a két szd elsd szotagjanak az §sszevondsabol
tevodik 0ssze, adott kontextusban teljesen egyételmiien hordozta a ,,mit csinalsz” jelentését. A
»HW?” els0 ranézésre olyannyira idegen, hogy elirdsnak tlinhetne, ha nem lennénk tisztdban a
koriilményekkel: a nyomoégombos telefonokon ahhoz, hogy leirjunk a v betiit hatszor kellett
lenyomni a 8-as gombot, ezzel szemben egy w leirasahoz csupan egyszer a 9-est. Ezeknek az
lizeneteknek a megjelenését a rovidités indokolta, hiszen az egy SMS-be irhato karakterek
szama limitalva van, tobb karakter hasznalata tobb SMS-t is kitehet, ami természetesen tobb
pénzbe is keriil. Az érintéképernyds telefonok és a szocidlis média kindlta internetes
lizenetvaltasok elterjedésével a ,,Hw?” tipusu rovidités teljesen eltlint, a ,,micsi”-re eleny€szo a
talalat a Google keresdjében, ellenben a ,,Mizu?” eléfordul a besz¢élt nyelvben is, mint a ,,Mi
ujsag?” roviditése. A ,,mizu” népszeriiségére hatast gyakorolhatott Fluor Tomi — Mizu c. szdma

is, valamint régebbi is, mint a ,,micsi”.
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Az 6szlav, majd a bolgar nyelv igrendszerét ért torténeti valtozasokat illetéen nem, de
barmely mas nyelv torténeti valtozasit illetden sem lehet empirikus adatokat gytijteni az aktiv
nyelvhaszndlatrél. Természetesen akadnak tdmpontok, mint pl. a novgorodi nyirfakéreg
oklevelei, melyek k6zott sok maganlevelezés, illetve lizleti levelezés van. Ezekben a levelekben
aligha vették figyelembe az egyhazi szlav helyesirasi normékat, aligha archaizaltak és valoban
,.kotetlenebb” és szélesebb korti empirikus adatot lehetne gytjteni bel6lik az aktiv nyelv
aktualis allapotarol, de kozelre sem szolgananak olyan hiteles kutatasi anyaggal, mint pl. ha az
elmult 50 év radidzasanak torténetébdl vizsgalnadnk olyan hanganyagokat, melyekben €16
parbeszédek hangazank el éppen aktudlis témakkrol (a nyelv torténetének, a beszélt nyelv
torténetének és az irodalmi nyelv torténetének teoretikai és metodologiai kérdéseirdl bévebben
itt: Xapanamnues 2012:7-26, Balazs 207: 135-139, Blazs 1994: 161-170). A nyelvi norma és
beszéd szintje egyelére a természetes nyelvelmélet legkevésbé kidolgozott részei, de
kétségtelen, hogy egy rovidebb iddtartamot feldleld nyelvvaltozds vizsgaltdhoz, amely
hozzéasféréssel rendelkezik az aktiv nyelvhasznédlathoz (hangfelvétel, video, stb.), érdekes
kovetkeztetéseket lehetne levonni a nyelvi valtozasokat illetden. Ebbdl a szempontbol akar
kiilonbséget is lehetne tenni rovidebb és hosszabb idétartamot feldleld diakron valtozasok
megfigyelése kozott. A hosszabb iddtartamu, tobb évszdzadot feldleld nyelvvaltozasok
vizsgélataval inkabb nagyobb volumeni tendencidk nyomonkdvetése valosithaté meg, ezzel
szemben egy rovidebb idétartamot feloleld alaposabb vizsgalat soran a nyelv mas jellegli
tulajdonsagait lehetne megfigyelni, amelyek nem feltétleniil vannak hatassal a tobb évszazadig
tartd tendencidkra, de a nyelv valtozasanak és rugalmassaganak a természetérél pontosabb
képet festenének. Ez utdbbit érintik a természetes nyelvelmélet nyelvi elemzésének 6t szintli

moddelje koziil a nyelvi norma ¢€s a beszéd szintjét.

A bolgar igerendszer vizsgalata sordn megbizonyosodtam roéla, hogy egyrészrdl az
igerendszer sokszinlisége miatt, masrészrdl pedig az altalam valasztott elmélet dsszetettsége
miatt a kutatds elvégzése a kezdetben alkalmazott manudlis modszerekkel tulsagosan
idoigényes, atlathatatlan és nehézkes. Ha az igei végzddések rendszerét érintd valtozdsok
kozotti Osszefliggéseket akarom értelmezni, akkor nem ragadhatok ki egyenként bizonyos
valtozasokat, hiszen ily modon éppen a rendszer-jellegét vesziti el a kutatds, amely
meggy6zodésem szerint a kulcsa kell, hogy legyen az igerendszer Gjra értelmezésének. Erre a

problémara csak a szamitogép szolgalhat megoldassal.

A program els6 verzidja egy egyszert adatbazis volt, amelybe manualisan vittem bele

az igerendszer végzddéseit. Minden igei végzddést egy kiilonalld entitdsként értelmezett a
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program, ¢és minden entitas rendelkezett a kovetkezd értékekkel: szam, személy, igeidod,
korszak. Az entitdsok elnevezése megegyezett az igei végzdédéssel. Tulajdonképpen az
indokolja az 6szlav karakterek hasznalata helyett a latin betlis jelolés hasznalatat, mert sokban
leegyszertsitette a programozo feladatat. Az igy elkésziilt program segitségével tdblazatokat
lehetett lekérni az igei végzodésekrdl az igeidd és a korszak megadasaval, tovabba egyszriien
le lehetett kérni a szinkretizmus sémékat. Gyakorlatilag mire elkésziilt a program, addigra mar
kevésnek is bizonyult a kutatas elérehaladasahoz, mert a korabbiakbol vilagosan latszik, a
végzOdések Osszehasonlitdsa €s a szinkretizmus mintadk kimutatdsa dnmagukban elenyészd

tényez6i a rendszer szintl vizsgalatnak.

Ahhoz, hogy természetes morfoldgia elveit egy program felismerni és értelmezni tudja,
mindenek elétt meg kell talani annak a modjat, hogyan lehet ket mérhetové tenni. Ez az
elképzelés jra csak hipotetikus lehet, legfoképpen azért, mert mint korabban tobb alkalommal
is kifejtettem, a morfologiai és fonologiai valtozdsok szorosan Osszefliggenek. Az altalam
vizsgalt morfologiai valtozasok csak az érem egyik oldalara vonatkoznak, a messzemend
kovetkeztetések levondsahoz elengedhetetlen a fonoldgia kutatasba torténd szerves bevondasa,
amely az érem masik oldalat alkotja. Kiilondsen jol lathatd ez az igék csoportositasa kapcsan,
ahol az extramorfoldgiai tulajdonsagokban bekdvetkezd valtozasok eredményezték az
implikacids séma egyértelmiibbé valasat vagy mdas szdéval: a fonlogiai rendszer valtozasi
szolgaltaltak atvitt értelemben ,eszkozil” a ragozési osztilyok stabilitasanak az

érvényesiiléséhez.

Ha egy elképzelt adatbazis entitdsait nem végzOdések, hanem fonémak alkotndk,
melyek szigoru szabalyok megadéasaval kapcsolodnanak 6ssze morfémakka, a morfémak pedig
szavakkad, akkor rendszerhilibb kovetkeztetések levonasara nyilna lehetdség. Azonban egyeldre
ez 1s csak hipotetikus. A munkam jelenlegi fazisdban, amit az ismereteimhez ¢&s

lehetdségeimhez mérten realisan véghez tudok vinni, az a modellalas.

Modellalas alatt egy olyan adatbazis felallitasat értem, amelyben mind az elemek, mind
pedig a koztik fendllé struktira és viszonyrendszer hiien tokrozi a bolgar igerendszer
jellegzetsségeit. Tulajdonképpen nevezthetjiik tobb korszakbol szarmazd nyelvallapot szinkron

leirasanak modellezve egy adatbazissal.
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14. Az igerendszer adatbazissal torténé modellalasa

A jelen dolgozathoz irt program célja legfOképpen a vizualizalds, a konnyebb
atlathatosag érdekében. Legelsé sorban egy szerkeszthetd adatbazis 1étrehozasa volt a cél. Az
adatbazis nyitott: manualisan lehet elemeket hozzaadni és torolni, valamint szerkeszteni is lehet
Oket, hogy az esetleges hibakat utolag is korrigalni lehessen, mi tobb, ezaltal korlatlanul lehet
béviteni is a tartalmat. Ennek az adatbazisnak a felallitisanal kulcsfontossagu, hogy mar
onmagaban az adatbazis szerkezete hordozza a bolgar igerendszer morfoldgiai vonasait, vagyis
a rendszermeghatarozé szerkezeti tulajdonsagait: az adatbazis elemei kozotti Osszefiiggések
mar onmagukban véve modellaljdk az igerendszer torvényszerliségeit. Az adatbazist elemek
alkotjak, mely elemek koOzott az igerendszer szabalyrendszerének mintajara torténd

szabalyrendszer kialakitasa a cél.
Programozo6i szemmel a disszertaciohoz tartozo webalkalmazast harom f6 rész alkotja:

e Laravel keretrendszer - PHP nyelvet hasznal6 MVC (model-view-controller)
,,motor”
e MySql adatbazis

e Blade template és JavaScript, melyek a megjelenitésért felelnek.

A program miikddése szempontjabol az elsd két pontot sziikséges kifejteni. Ez a két rész
alkotja az alkalmazas 90%-at. A harmadik rész, mint emlitettem, csupan a latvanyért felel6s,
ennek ellenére természetesen nagyon jelentds, hiszen ez a feliilet teszi hasznalhatova a nyelvész

szamara a webapplikaciot.

A Blade egy sablonmotor a PHP nyelvben, amelyet a Laravel keretrendszer hasznal. A
Blade template (Blade sablon) a Laravel altal hasznalt templatumnyelvet jelenti, amely lehetdvé
teszi dinamikus HTML oldalakat egyszertisiteni €s karbantartani. A Blade lehetévé teszi
sablonok 6roklodését és komponensek hasznalatat, ami segit a kod ujrahasznalatdban és a
nagyobb projektek egyszertsitésében. A Blade szintaxisa timogatja a feltételes logikat, amely
lehetdvé teszi dinamikus tartalom generalasat. A Blade sablonok a Laravel keretrendszer altal
eléfeldolgozasra keriilnek, mielétt a végsdé HTML generdlodik, ami teljesitményjavulast
eredményez. A Blade sablonok tehat nagy mértékben hozzdjarulnak a webalkalmazasok
fejlesztésének  gyorsasagahoz ¢és a kod karbantartasahoz Laravel hasznalatakor

(https://laravel.com/docs/11.x/blade)
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A JavaScript egy széles korben hasznalt programozasi nyelv, amelyet foként
webfejlesztésben alkalmaznak. Eredetileg a weboldalak dinamikus tartalmanak kezelésére és
interaktivitasanak novelésére tervezték. JavaScript lehetové teszi a weboldalak szamara, hogy
interaktivak legyenek. Lehetdvé teszi a felhasznaloi események (ilyenek példaul kattintasok és
billentytileiitések) kezelését, tirlapok validalasat €s dinamikus tartalom betoltését anélkiil, hogy
az oldal ujratoltédne. Bar eredetileg kliensoldali nyelv, szerveroldali programozasra is
hasznalhato. Ez lehetévé teszi, hogy JavaScript koédot futtassunk a szerveren, példaul
webszerverek kezelésére. JavaScript tdmogatja az aszinkron programozast, amely lehetévé
teszi, hogy a kéd parhuzamosan futtasson feladatokat anélkiil, hogy blokkolné a f6 szalat. A
JavaScriptet minden modern webbongész0 tamogatja, ¢és univerzalisan hasznalt a
webfejlesztésben. A JavaScript tdmogatja mind a funkcionalis, mind az objektum-orientalt
programozasi paradigmakat, lehetdvé téve a kiilonbdzd programozaési stilusok alkalmazasat. A
JavaScript tehat egy rendkiviil sokoldalu és elengedhetetlen eszkdz a modern webfejlesztésben,
amely segit dinamikus, interaktiv felhasznal6éi élmények létrehozasdban (bdvebben itt:

https://www.pldi21.org/prerecorded hopl.12.html)

A PHP egy szerveroldali script-nyelv, ami annyit jelent, hogy a tényleges lekérdezések
vagy milveletek elvégzése a webszerveren torténik, ellenben mas nyelvekkel, melyek esetében
ezek a folyamatok a felhasznalo bongészdjében zajlanak le. Példanak okaért, ha az
alkalmazasban rakattintunk a lekérdezés gombra, a webszerver megkapja a kérést, meghivja a
megfeleld php-kiterjesztésti fajlt, fliggvényt vagy osztalyt, az elvégzi a miveletet/lekéri a
megfelelé adatot, ezek utin pedig visszakiildi a felhasznalonak (bdvebben:

https://www.php.net/manual/en/).

A program szempontjabol érdemes még kitérni a jelen alkalmazéasban is hasznalt
objektumoriental programozasra (OOP). Szinte az Gsszes programozasi nyelvben lehetséges az
objektumok létrehozasa, ami azért hasznos, mert minden objektumot kiilonbdzo
tulajdonsagokkal ¢és funkcionalitassal lehet felruhazni. Egy objektum létrehozasahoz
sziikségiink van egy osztalyra, mely osztaly tartalmazza a jovObeli objektumok tulajdonsagait
¢és funkcionalitasat. Példaul a webalkalmazasban ilyen objektumok a végzddések. Minden
végzddés, amit lathatunk, egy egyedi entitds a sajat azonositojaval, értékeivel ¢és

funkcionalitasaval.

Az objektumorientalt programozas egy olyan programozasi paradigma, amely a

programozasi feladatokat objektumokba szervezi. Az OOP alapvet6 fogalmai:
Objektumok
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Az OOP alapegységei az objektumok, amelyek az adatok és a hozzajuk tartozo
miiveletek kombinacioi. Egy objektum példaul egy autdét modellezhet, ahol az adatok lehetnek

a szin, a modell és az év, a miiveletek pedig lehetnek a gyorsitas vagy a fékezés.
Osztalyok

Az osztalyok az objektumok "sablonjai" vagy "mintai". Az osztaly egy tervrajz, amely
meghatarozza, hogy milyen adatok és miiveletek tartoznak az objektumokhoz. Ha példaul egy
"Autd’ osztalyt definialunk, az meghatarozza, hogy minden ’autd’ objektumnak milyen

attributumai (pl. szin, modell) és metddusai (pl. gyorsitas, fékezés) vannak.

Oroklédés

Az o6roklédés lehetdveé teszi, hogy egy osztaly (szdrmaztatott osztdly) orokdlje egy
masik osztdly (alaposztaly) tulajdonsagait és viselkedését. Ez eldsegiti a kod

ujrahasznalhatosagat. Példaul egy ’Sportautd’ osztaly orokolheti az *Autd’ osztaly Osszes

tulajdonsagat és metddusat, és hozzdadhat sajat specidlis tulajdonsagokat.
Polimorfizmus

A polimorfizmus azt jelenti, hogy ugyanaz a miivelet vagy metddus kiilonbozé tipust
objektumokon kiilonb6zé modon mitkdodhet. Példaul egy °Kép’ osztalynak lehet egy
‘megjelenités’ metodusa, ami eltéré moédon miikodik, ha a *Kép’ objektum egy fénykép vagy

egy rajz.

Absztrakcio

Az absztrakcio lehetdvé teszi, hogy egy objektum belsé miikodése rejtve maradjon, €s
csak a lényeges tulajdonsagait és miiveleteit érjiik el. Ez csokkenti a komplexitést és segit az
objektumok egyszeriibb kezelésében.

Kapszulazas

A kapszulazas elrejti az objektum bels6 allapotat, €s biztositja, hogy csak a
meghatarozott médokon férjiink hozza és mddosithassuk azt. Ez a koncepcié segit megvédeni
az adatok integritasat, és biztositja, hogy az objektumok csak az altaluk biztositott interfészen

keresztiil kommunikaljanak.

Az OOP gyakran hasznélatos a modern szoftverfejlesztésben, és sok programozasi
nyelv, mint példaul a Java, C++, Python, C# és a PHP is tamogatja ezt a megkdzelitést. Az OOP
segitségével strukturaltabb és jobban karbantarthat6 kodot lehet irni.
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Jelenleg a Laravel az egyik legelterjedtebb keretrendszer, amely PHP nyelvet hasznal.
A keretrendszer 1ényegében elore definialt objektumok Osszessége, amely megkdonnyiti a
kommunikéciot a felhasznald és az alkalmazéas kozt. Elore meghatarozott mdodon kezeli a
felhasznalotol — érkezé  kéréseket, valamint Dbiztonsagos beépitett adatbaziskezeld
funkcionalitassal rendelkezik. Ez tulajdonképpen lehetévé teszi, hogy kész elemekkel
dolgozzunk, nem sziikséges mindent téglardl téglara felépiteni. A Laravelr6l bévebben itt:

https://laravel.com/docs/11.x/readme.

Webalkalmazasoknal kétféle adatbazis tipust lehet megkiilonboztetni:
1. Relacids adatbazisok
2. Nem relacids adatbazisok

Relacids adatbazisoknal mindig elére meghatarozott adatstruktira mitkddik, ami altal
konnyebben lehet kapcsolatokat 1étrehozni az adatok kozt. A nem relacids adatbazisok sokkal
rugalmasabbak, gyakorlatilag barmilyen adatot tarolni lehet benniik, az adatstrukrira nincs

eleve meghatarozva.

A nat-principles relacidés adatbazist, azon belil is MySql-t hasznal, melynek
segitségével konnyedén megvalosithatd a kapcsolat az adatbazis tablai kozott. A MySql-rél
bdévebben: https://dev.mysagl.com/doc/refman/8.4/en/. A tabldk az adatbazison beliil

meghatarozott adatstruktiranak megfelelé informaciok osszessége. Példaul a nat-principle
adatbazis tartalmazza a végzodések, periodusok, igetovek, igeidok sth. tablakat.

Egy tablaban beliil minden sor adathalmaz egyedi azonositoval rendelkezik, ezaltal
konnyebben kereshetd, illetve kapcsolhatd egy masik tabldhoz. Harom alapvetd

tablakapcsolatot kiillonboztetiink meg:

1. Egy az egyhez (One to one) — Egyel6re a szerkesztett adatbazis esetében egy
végzddés egy igetdhoz tartozik. Az alkalmazas kiilonalld egyedi entitdsként kezeli a
végzddéseket, ezaltal lehetdvé valik, hogy érték megadasaval személy, szam, igeidd és korszak
szerint is Ossze lehessen hasonlitani 6ket. Egy kovetkezd bovités alkalmaval azonban ez a
tablakapcsolat valtoztatasra szorul, hiszen valojaban ugyan azokrol a végzddésekrdl beszéliink,
melyek kiilonb6z6 osztalyt igékhez csatlakoznak. Ennek a bovitésnek az apropdjan az igék

csoportositasanak a feltételeitvel is boviteni szeretném az alkalmazast.

2. Egy a sokhoz (One to Many, Many to one) - Egy igetéhoz tobb végzddés is

kapcsolodik személytdl, szamtol stb. fiiggden.
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3. Sok a sokhoz (Many to Many) — Az alkalmazasban jelenleg nincs ilyen
kapcsolat, de egy kurzusfelvétel jo példaul szolgalhat. Egy diak tobb kurzusra is jelentkezhet,
valamint egy kurzusra t6bb didk jelentkezhet. Az 1. pontban emlitett valtoztatas tulajdonképpen
ebbe a csoportba sorolja majd at a jelenlegi helyzetet, hiszen egy igetére tobb végzddés

csatlakozhat, és egy végzddés is csatlakozhat tobb igetore is.

A felsorolt tablakapcsolatok az elsédleges kulcsok (primary key) és a kiilsé kulcsok
(foreign key) segitségével jonnek létre. Minden tdbla kotelezden tartalmaz egy elsddleges
kulcsot, amely mindig egyedi. Még akkor sem tudunk egy egyedik kulcsot ismét hasznalni,
miutan toroltiik az adott sort a tablabol. Az egyedi kulccsal tudunk egyértelmiien és gyorsan

hivatkozni egy adott sorra, amely az informaciokat tartalmazza.

A kiils6 kulcsok 1ényegében egy masik tabla elsdédleges kulcsara hivatkoznak. Ezt az
alkalmazason beliili struktarat az 1. abran lathaté modon lehet szemléltetni, ahol id = els6dleges

kules és pl. igeto_id = kiilsé kulcs:

igetd
id
= Végzddés igeto_ertek
id
vegzodes_ertek - Periédus
igeto_id / id
periodus_id — | periodus_ertek
igeido_id
\\ - Igeidd
id
igeido_ertek

1. dbra
Ezek a kapcsolatok lehetdséget nyujtanak nemcsak egy bizonyos érték tarolasara,

hanem a hivatkozott tabla teljes soraban 1év6 informacio elérésére is.
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Az alkalmazasben jelenleg 324 kiilonallo kategoria 1ézetik, melyeket az igeidd, a
periodus, a személy €s szam kategoriainak kombinacioja eredményez. Ha egy iget6é hibasan
keriil bele a programba, akkor nincs sziikség arra, hogy mind a 324 helyen korrigaljuk a hibat,
hanem elegednd csak a hivatkozott érték javitasa, igy ezutdn az 0sszes végzOodésnél a javitott
érték fog megjelenni. llletve, ha barmilyen oknal fogva bdviteni kell az iget6tablat, a végzodés
ugymond azonnal ,,tudni” fog rola, igy konnyebben lehet bdviteni a funkcionalitast, mivel a
PHP objektumok alapjat az adatbazistablakban tarolt adatok adjak, bovités esetén fel tudjuk
késziteni a megfelelé miikodésre. Példaul, ha egy teljesen 1ij tabla keriilne bele a programba,
amely az iget6t és az igeid6t egyarant érint6 01j szabalyokat szab meg, akkor automatikusan
kapcsolat jon 1étre az igeidd és az igetd, valamit az Uj tabla kozt. Ezzel gyakorlatilag teljesen
rugalmassa valik az alkalmazas, mert a megfelelé osztalymddositasokkal (a valtoztatas

meghatarozasa, mentése stb) ,,.konnyedén” 0 logikai kapcsolatokat lehet beépiteni.

Példa: Mibdl tevodik Ossze egy oszlav pluszkvamperfektum tobbes szamu els6

személyl alakja?

segédige igeto szuffixum

Igeto:

Egy morfologiailag megformalt ige alapja az igetd. Ez hordozza a {6 szemantikai
vonatkozast, ennél fogva az igeté fundamentélis eleme egy konstrukcionak, az adatbazis
minden mas elemét hozza kell viszonyitani. Igetébdl csak egy van, de periodusonként lehetnek
kiilonb6z6 valtozatai, melyeket a program egyelére nem ismer, ezért ha alkalmazas szintjén

gondolkodunk, akkor csak egy van.
Segédige:

A segédige opciondlis, hiszen nem minden igeidd kifejezéséhez van ra sziikség: az
1geidd meghatarozasaval donti el az adatbazisbol vald informaciok lekérése, hogy sziikség van-
e segédigére, vagy nincs. Segédigébdl tobb is van, és a kovetkezd értékek fiiggvényében

valtozik: igeidd, szam, személy, pediddus.

Végz6dés/szuffixum:
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A szuffixum egy olyan entitas, amelynek tobb lehetséges formaja is van, szintén
meghatarozott értékek fiiggvényében: igeidd, szam, személy, periddus. Egy igetéhoz tobbféle

szuffixum csatlakozhat.

A program az 2. abran lathato tablakapcsolatokkal hatirozza meg példaul a nes t6

fentebb emlitett alakjat, amelyet a lekért tablazatban megjelenitett teljes paradigma tartalmaz.

Veégzodés
id - .
Igetd
végzades értéke = Ib id
Segeédige igetd_id igetd értéke = nes
id periddus_id
segadige értéke igeidd_id
= béaxomb/béxomb T
Szemely_id
Szam_id = Peridédus
Segédige_id i
Periodus értéke = dszlav
= Szam
id
Szam értéke = tobbes Szemely = Igeidd
id i
id
személy érteke = elsd - [2led
Igeidd érteke =
pluszquamperfektum

2. abra

15. A weboldal hasznalata

Az adatbazis két f6 tipust elemet tartalmaz: iget6 valamint végzodés és segédige, hiszen
ennek a kettonek az elegye fejezi ki azokat a morfologiai kategoriakat, amelyet a disszertacio
ujra kivan értelmezni. Minden elem rendelkezik egy sajat, egyéni rendszammal, hogy
egyértelmiien meg lehessen Oket kiilonboztetni egymadstol, még akkor is, amikor pl. a
végzddések alakilag mas-mas kategoriakban megegyeznek, vagyis pl. padv — pade (1sg.
aorisztosz — Nsg. mult ideji cselekvé melléknévi igenév. Az igetdvek tobb fajta értékkel
rendelkeznek: egyrészt tartozik hozzajuk infinitivusz t6 és a jelen id6 tove. Mint korabban az
el6z0 fejezetben emlitettem, a kovetkezd bdvitéssel az igék csoportositdsa keriil bele a

programba, ezt kovetden a ragozasi osztalyba valo felosztasuk szerint tartozik majd hozzajuk
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téma IS, amely alapjan csatlakozik hozzajuk a megadott igeid6 végzddése. Az adatbazis a
teljesség igénye nélkiil tartalmaz igetoveket, egyediili szempont csupan, hogy lehetéleg minden

ragozasi osztalyba tartozo igére legyen legalabb egy példa.

A webfeliilet csak a szamitogépek bongészdjével kompatibilis, telefonos bongészovel
nem lathato megfelelden. Bejelentkezes nélkiil a tartalom nem szerkeszthetd, csak a meglévo

adatokrol lehet tablazatokat lekérni az 3. abran lathatéak szerint.®

D Aoristos 1 Futurum Imperfektum
Dropd Old Church Slavic D Aoristos 2 |:| Futurum exactum D Perfektum
ropdown . .
checkbox v D Middle Bulgarian D Aoristos 3 |:| Futurum exactum D Plusquamperfectum
D Modern Bulgarian D Aoristos 4 praeteritum Praesens

|:| Futurum praeteritum

Get Suffix list!

nes

MNum:|Old Church Slavic - Futurum|Old Church Slavic - Imperfektum|Old Church Slavic - Praesens,
Sg 1 hosto nes ti nes éaxb nes @

Sg 2 hostesi nes ti nes éase nes esi

Sg 3 hostets nes ti nes éase nes ets

PI1 hostemd nes ti nes éaxomb nes emb

Pl 2 hostete nes ti nes €asete nes ete

PI3 hotets nes ti nes éaxg nes otv

Dul hostevé nes ti nes éaxove nes evé

Duz hosteta nes ti nes easeta nes eta

Du3 hostete nes ti nes éasete nes ete

3. dbra

Az 3. abran az imperfektumot jel6l6 szuffixumok felvitele lehetséges. A szuffixumokat
manualisan lehet beirni, a segédige opcionalisan valaszthato. Az abran lathatoé imperfektum

esetében ez targytalan.

A tablazatok lekérdezése két lehetséges modon is torténhet. Egyfeldl a program képes
tablazatokat késziteni azonos igeidejli alakokrol tobb kiilonbozd periddusban, masfeldl pedig
tobb kiilonbozo igeidd alakjairdl ugyan abban a periddiusban is, ezaltal konnyen lehetséges a
kiilonboz6é alakokat egymashoz hasonlitani. Van benne a szinkretizmusok kimutatisara
beépitett funkcid, amely azonos szinnel jeloli az azonos alakokat, vagyis egy kattintassal

szemléltetni lehet a szinkretizmus sémakat a tetszés szerinti variacidban lekért tdblazatokban.

8 Természetesen adott a lehet@ség a bejelentkezére is, de biztosnagi okobol ezeket csak egy kéréssel lehet
megszerezni egy e-mailel a csizritamail.com cimre.
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A dropdown checkboxban a Without stem Kkijelolésével lehetséges csak a szuffixumok

megjelenitésével tablazatok késziteni.

Dashboard Stem list Add stem Edit stems Auxes Riti v

Enter stem ‘ s
presence
Old Church Slavic Middle Bulgarian Modern Bulgarian
Num: Aux: Suffix: Num: Aux: Suffix: Num: Aux: Suffix:

i Crooseen Aux - I:' =l Crocseen fux - |:| =t Choasean A - |:|
Sg Sg Sg
2 Choose an Aux v 2 Choose an Aux ~ 5 Choose an Aux v

Sg Sg
5 Choose an Aux - = Choose an Aux v 5 Choose an Aux -

PI1 Choose an Aux v Pl Choose an Aux v PI1 Choose an Aux v

PI2 Choose an Aux v P2 Choose an Aux v PI2 Choose an Aux v

PI3 Choose an Aux v PI3 Choose an Aux v PI3 Choose an Aux v

Du Du Du
1 Choose an Aux v T Choose an Aux v 1 Choose an Aux v
Du Du Du
5 Choose an Aux v > Choose an Aux v 5 Choose an Aux v

Du Du Du
Choose an Aux v Choose an Aux v Choose an Aux w
3 3 3
Aoristos 2 Aoristos 2 Aoristos 2

Num: Aux: Suffix: Num: Aux: Suffix: Num: Aux: Suffix:

= Creoseaniu - I:' =l Crocsean fux - |:| st Croesean ” |:|
Sg Sg Sg
5 Choose an Aux v > Choose an Aux ~ 5 Choose an Aux v

Sg Sg Sg

Choose an Aux v Choose an Aux ~ Choose an Aux w
3 3 3
PI1 Choose an Aux v PI1 Choose an Aux ~ PI1 Choose an Aux v

4. abra

Az igetovek és a hozzajuk tartozo végzodések felvitele a 4. abran lathato webes feliileten
torténik. A legfeliil 1athato mezdbe keriil a t6, mellette lathatd egy checkbox, amit akkor kell
kijeldlni, ha a jelen 1d6 tove és az infinitivusz t6 megyegyeznek. Ez a chekbox funkcié mar azt
a tovabbi bovitést késziti eld, amelyel belekertil az igék csoportositasa is programba. A hdrom
oszlop a bolgér nyelv fejlédésének harom nagy szakaszat kiiloniti el: az 6szlav, a kozépbolgar
¢s a moden bolgar nyelv periddusat. Ezekben az oszlopokban lefelé gorgetve megtalalhato a
bolgar igék temporalis vonatkozasdnak minden katgoéridja: a jelen 1d6, az aorisztosz (melybdl
négy lehetséges variacio van), az imperfektum, a perfektum, a pluszkvamperfektum, a j6v6 1do,
a mult ideji jovo 1d6, a befejezett jovo id6 és a mult idejli befejezett jovo id6. A Suffix felirat
alatti lires mezOkbe keriilnek a tére csatlakozo szuffixumok, az Aux felirat alatt pedig
opcionalisan valaszhatoak a segédigék megtleld alakjai.

Mivel a program miikodéséhez sziikséges egyes kérdések még megvalaszolasra varnak,
ezért tovabbra is sok szempontbol manudlis modszerekre vagyok kénytelen tdmaszkodni. Ez a
helyzet tobb okbdl is torvényszerti, és részben a kutatasi folyamat természetébdl adodik. A

program teljes korli implementacidja €és hatékony mitkdodése érdekében alapvetd fontossagu,
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hogy minden egyes funkcid ¢és tdblakapcsolat, amely az igerendszer alkotdéelemeinek
egymashoz valo viszonyat tiikrozi, alaposan tesztelve legyen, valamint hogy az esetleges hibak
¢s hianyossagok idében feltarasra keriiljenek.

Az adatbazis egyik fundamentalis elem az igetd. A bolgar nyelv igetdvei eldszeretettel
valtoznak, pl. nes — nesti t6 esetében az e aorisztoszban megnyulik és nés lesz, kivéve az egyes
szam masdik ¢és harmadik személyti alakot. Az ezekhez hasonlo tébeli valtozasokat a program
egyeldére nem tudja kezelni, ehez mar nélkiilozhetetlen a fonoldgiai irdnya bovités.

A program miikodése szempontjabol kardinalis fontossagu kérdés példaul, hogy hogyan
lehet az elvek érvényesiilését mérhetdvé tenni, hogy ezaltal értelmezhetévé valjanak egy
program szamara. Ez egyes esetekben, mint példaul a szinkretizmus sémak kimutatasa és
Osszehasonlitasa, vagy az ikonicitds meghatarozasa szempontjabol nem okoz gondot, feltéve,
hogy jelen kutatas kiterjesztésre keriil a fonologia szintjére is. A transzparencia és az egységes
kodolas elve mar nehézkebesebb, de a két rendszertdl fiiggd természetességi elvet a kutatas
jelenlegi allapotdban egyelére nem lehet értelmezhetdvé tenni egy program szdmara. Ahhoz,
hogy ez megtorténhessen, ki kell dolgozni a rendszerkongruencia és a ragozasi osztalyok
stabilatdsanak a mérhetdségét. Meg kell vizsgalni, hogy pontosan milyen tényezdk
befolyasoljak példaul egy végzddés stabilitasat, melyek lehetnek pl.: az ugyan arra a végzddésre
vonatkozé igei kategérian beliili elem- és tipusgyakorisag és a mas kategoriakban eléforuld
elem- és tipusgyakorisag Osszehasonlitasa. Egy masik példa a rendeszerkongruencia elve
kapcsan, amikor egy dominans vonans valik még dominansabba. Egy jelent6s mennyiségii
adattal rendelkezd adatbazis elemzésen, ha ugy tetszik, a természetes morfoldgia elvei szerint
felallitott 0szlav nyelvet modellalo adatbazison (amelyet fonoldgiai elemek is alkotnak) adott
parancsok lefuttatasdval meg lehetne éllapitani, hogy melyek a rendszer dominans vonasai.
Mindehez természetesen mar korpuszok elemzésére lenne sziikség, amely szintén kdonnyen

megvalosithato. A https://histdict.uni-sofia.bg/ weboldal az Europai Unié tamogatasaval jott

létre és a Szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetem gondozza. Ennek a weboldalnak ¢és a
projeknek a f6 célja a szlav irasos nyelvemlékek digitalizalasa. A veliik valo egylittmiikodés

megoldana a korpusz kérdését.

16. Konkluzio

Mint azt mar kordbban is emlitettem, a rendszert meghatarozd szerkezeti
tulajdonsagoknak rendszert stabilizalé hatasuk van. A nem egységes strukturaji ragozasi

rendszerek mindig az egységesség ¢€s rendszerezés felé kozelitd tendencidt mutatnak, a

92


https://histdict.uni-sofia.bg/

crcr

ilyen dekompoziciok miatt a bonyolultabb, nem fukcionalis megkiilonboztetések eltiinnek a
ragozasi rendszerbdl. A bolgar nyelv torténetét illetd legjelentdsebb tendencia az, hogy a mar
sokat emlitett tipoldgiai szinten torténd iranymddositas hatdsara, egyfajta lancreakcioként a
rendszermeghatarozd szerkezeti tulajdonsagok is valtozo tendenciat mutatnak, aminek
kovetkeztében a nyelv struktirdja hosszi évszazadokon at tartdé aprd 1épésekkel halad
szintetikustdl az analitikus felé.

Az éltalam Ujra megvizsgalt igei kategoridkban bekovetkezd valtozasok, melyeknek
lenyomatat Orzik az irdsos nyelvemlékek, egyértelmiien szemléltetik a természetes morfologia
elveit. A 13.tablazatba gyljtéttem Ossze, hogy mely elvek hatasat mutatjak az egyes igei

kategoriak valtozasai.

Rendszer- Ragozasi osztaly- | Egységes Szerkezeti
kongruencia | stabilitas kodolas, ikonicitas
transzparencia
Igeosztalyok v 4 v v
Jelen id6 4 4 v
Létige v
Aorisztosz és v v v v
imperfektum
Melléknévi igenév v 4 v v
Hatdrozoi igenév
Infinitivusz és v v
szupinum
Perfektum és v
pluszkvamperfektum
Jovo id6 v v
Jovoé a multban v
Befejezett jovo 1d6 v
Befejezett j6v6 1d6 a
multban
Felszolitd mod v v
Feltételes mod v
Szendevd ige
Elbesz¢ld igeformak

13. tablazat

A rendszekongruencia elvének érvényesiilése egyértelmiien lathatdé az oOszlav igék
csoportositasanak a példajan. Még az 6szlav nyelv igéit a toviik végén talalhatd tematikus
toképzd alapjan 6t fO csoportba lehetett besorolni, mara ez az allapot harom {6 csoportra
redukalddott. A ragozasi rendszer minden késéget kizar6an abba az iranyba modosult, amellyel

a mar eleve meglevo elemek domindnsabbakka véltak, az egységesség €és a rendszerezettség
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felé¢ kozelitd tendenciat mutattak. Ez a tendencia azonban nem az egyes kategoriakat jelolo
végzddések egységesedésével valosul meg, hanem foként az extramorfoldgiai
tulajdonsagokban bekovetkezd valtozasok okozzak.

A jelen 1d6 temporalis orientaciojat kifejezd végzddésekkel kapcsolatban a
rendszerkongruencia meggatolta az —m végzddés elterjedését az egyes szam elsé személyl
kategoridban.

Az aorisztosz s az imperfektum valtozasainak irdnyan is érzékelhetd a rendszerbe illés
elve. Az aorisztoszi temporalis orientaciot kifejezé négy kiilonbozo variacid lehetdsége egyre
redukalodott, amely Ujra az egységesség €s rendszerezettség fel¢ irdnyuld tendencidt mutatja.
Az aorisztoszi alakok képzésének példajan tobb alalommal az is 1athatd, ahogy a rendszer egy
mar dominans eleme erdsodik fel, vagy masképp fogalmazva, a rendszer egy mar domindns
vonasat viseld elemeinek csoportja béviil olyan elemekkel, amelyek kordbban mas vonasokat
mutattak. Az extramorfologiai tulajdonsdgokban bekovetkezd valtozas ezzel lehetdséget teremt
a rendszermeghataroz6 szerkezeti tulajdonsagok valtozasara is. Az aorisztosz és az
imperfektum tobb évszdzados viszonya idonként remekiil tiikrozi a rendszerkongruencia
elvének érvényesiilését, de ugy tlinik, hogy a koztik 1évo relacio tisztdzasa tovabbra is
megoldasra var. Errdl késobb.

Még a kiveszésiik el6tt a melléknévi igeneveket ért valtozdsokon is lathatdé a
rendszerkongruencia elvének a hatisa, az 0 esetiikben is dominans vondsok felerdsodés
kapcsan, valamit az Ot ragozasi osztalyt ért valtozasok indukalta lancreakciok is eljutnak a
melléknévi igenevek képzésének modjat illetden. Példanak okaért amikor az I., II., és V.
osztalyba tartozo igékbdl képzett jelen idejii cselekvd melléknévi igenevek egyes szamu
alanyesetli himnem —y végzddésének a helyét atveszi a —¢ végzddés, amely az ugyanezen esetli
¢s nemil melléknévi igenevek végzddése volt a II1. és IV. csoportba tartozo igék esetében. Ez a
valtozas is az egységesség ¢és a rendszerezettség felé¢ irdnyuld tendencia része. Ugyan ez
elmondhat6 annak kapcsan, amikor az infinitivusz felvaltja szupinum helyét. A felsz6lité mod
egyes ¢€s tobbes szamu masodik személyli alakjainak a megdrzése kapcsan is felmeriil a
rendszekongruencia.

A ragozasi osztalyok stabilitdsdnak az elve a hierarchidban a masodik helyet foglalja el,
a rendszerkongruencia utdn ennek az elven van a legnagyobb befolydsa a morfologiai
valtozasok irdnydnak a meghatarozasat illetéen. Mint azt mar korabban is targyaltam, ragozasi
osztalyokat és paradigmakat az implikativitas tartja. Az 6szlav nyelv ragozasi osztalyainak
atcsoportositasaban természetesen ennek az elvnek is igen nagy befolyasa volt. Az intervokalis

/j/ eltinése megvaltoztatta az extramorfoldgiai tulajdonsagokat, amely lehetdséget teremtett a
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ragozasi osztalyok szamanak a lecsokkentésére. A megvaltozott paradigmastruktura feltételek
az instabilabb ragozasi osztalyok megsziinését eredményezték. Az igék barmilyen szempontu
csoportositasatol fiiggetlentil leszogezhetd az implikacids séma természetesebbé, ha tigy tetszik
»egyszeriibbé, egyértelmiibbé” vallt, mely az extramorfoldgiai tulajdonsagokban bekdvetkezd
valtozasok kovetkeztében valosult meg, a morfologiai rendszer azonos iranyu térekvéseivel
Osszehangban.

A jelen idOvel kapcsolatosan az —m végzodés egyes szam elsé személyli alakban vald
elterjedését implikalhatta a ragozasi osztilyok stabilitaisa, de mint emlitettem, a
rendszerkongruencia meggatolta ennek a valtozasnak a nyelvbe val6 tartos beépiilését.

Az aorisztoszt illetden hasonld konklizidra lehet jutni, mint az igeosztalyok
atrendezddésével kapcsolatban: egységesiilt és egyértelmibbé valt az implikaciés séma,
valamint az instabil ragozasi osztalyokba tartozo igék egyetlen egy stabil ragozasi osztalyba
tomoriiltek, erre is az extramorfoldgiai tulajdonsidgokban bekdvetkez6 modosulasok
teremtettek lehetdséget. Az aorisztosz és az imperfektum végzédéseibol 4 teljesen megegyezik,
az egyes szam masdodik és harmadik személy végzddéseit kivéve. A ragozasi osztalyok
stabilitasanak elve értelmében nem maradhat ennyiben az aorisztosz és az imperfektum
helyzete: eldbb-utobb vagy a szemantikai kiilonbségeknek kellene elhalvanyulni koztiik, vagy
a fonoldgiai kiilonbségeknek kellene feler6sodniiik, erre azonban wjabb extramorfologiai
modosulasok teremthetnek lehetdséget.

A melléknévi igeneveket érintd valtozdsok is szemléltetik a ragozasi osztalyok
stabilitdsanak az elvét, pl. amikor a jelen idejii cselekvd melléknévi igenév egyes szdmu
alanyesetli nénemti alakjaiban elterjed a -a/ja végzddés, vagyis az arra valo torekvés, hogy az
azonos szemantikai kategoriakat jelold végzddések lehetdleg hordozzanak azonos fonetikai
jegyeket.

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, az 6szlav nyelv jovo i1d6 kifejezésére szolgald
Osszetett formaiban szerepld segédigéinek soksziniisége a természetes morfologia elvei szerint
nem lehetett hosszan tartd létjogosultsdga. A ragozasi osztalyok stabilitdsa szerint nem
felétlentil indokolt, hogy egy azonos temporalis vonatkozast kategéria két kiilonféle
segédigével fejezi a kijelenté/kérdd és tagadd alakjait, mert ezaltal kevésbé egyértelmili az
implikéacios séma.

A mai bolgar nyelv felszolito modjat illetden a ragozasi osztalyok stabilitasdnak az elve
éppen érvényesiilésre var: a természetes morfoldgia elvei szempontjabol elégséges az egyes €s
tobbes szdmu masodik személyl kategoria kifejezésére egy forma, és a nyelvvaltozas tipoldgiai
szintjén torténd analtizmus felé vald elmozdulésa a szintetikus forma eltlinését célozza. Ezaltal

95



a ragozasi osztalystabilitas elve is érvényesiilne, mert egységessé valna a paradigma sémaja is,
de ez egylére még nem tortént meg.

A szerkezeti ikonicitas vagy diagrammaticitas szempontjabol elmondhato, hogy az igei
végzOdések tobbnyire ikonikusak. Ennek az elvnek a jelentOsége a kutatds egy kovetkezd
fazisaban novekedne meg, amelybe egyfeldl bele kellene vonni a Wheeler altal javasolt mésik
két elvet is és ezzel egyiitt megvizsgalni, hogy azok hogyan miikddnek a bolgar nyelv
igerendszerének a fejlédésében, nagy hangsulyt fektetve a szinkretizmusbeli jeloltsége, a
szinkretizmusmintakra, a kontraikonicitas elkeriilésére és a végzddések diagarmmaticitasara is.

A kovetkezd elv a hierarchiaban az egységes kodolas és transzparencia elve.
Benyomasom szerint ez az az elv, amely mind koziil a legviladgosabban értelmezhetd ¢€s tetten
érheté. Egyes esetekben vildgosan latni, hogy a homonimia elkeriilésére valod torekvés
kétségtelentil befolyasold tényezo, pl. az infinitivusz t6 —ova végzddésének elterjedése utani
hangstlyvaltozas kapcsan is. A jelen idejii —m végzddés elterjedésével kapcsolatban gatld
tényezOként hatna az egységes kodolas elve, de mivel ragozasi osztalyok stabilitasa, amely elv
indukalhatta a valtozast, magasabban helyezkedik el a hierarchidban, feliilirhatta volna az
egységes kodolas elvét. Ebben az esetben azonban a rendszerkongruencia elve (amely mind
koziil a legdominansabb) is az egységes kodolas elvével dsszhangban hatott, igy tehat e kettd
érvényesiilt és a jelen idejli egyes szdmu elsd személyli alakokban nem terjed el a —m végzddeés.
Az aorisztosz leegyszerlisodése és a négy variacios lehet6ség szamanak redukalasaban is
szerepet jatszott a homonimia elkertilésére iranyuld tendencia. Az aorisztosz az imperfektum
viszonyat illetden is akad példa a homonimia elkeriilésére vald torekvésre, viszont a
napjainkban beszélt bolgar nyelvben a helyzetiil teljes mértékben ellentétes az egységes kodolas
elvével, hiszen a hat alakbol négy teljesen megegyezik. A melléknévi igenevekkel kapcsolatban
1s lathato az egységes kodolas elvének a befolyasa, pl. amikor minden igeosztalyba tartozo
1gékbdl képzett jelen idejii cselekvd melléknévi igenév egyes szdmu alanyesetli himnemi
alakjaban elterjed az —¢ végzddés, vagy az —a/ja végzOdés elterjedése a jelen idejii cselekvd
melléknévi igenév egyes szamu alanyesetli ndnemti alakjaiban. A jov6 1d6 kifejezésére szolgalo
segédigék szdmanak a redukalasa €s a mie partikula elterjedése is 6sszhangban van az egységes

kodolas elvével.

17. Osszegzés

Kutatasom kozponti téméja a bolgar igerendszert érintd torténeti valtozasok tjra

értelmezése, melyhez a természetes morfologia elméleti keretét valasztottam. Az ezt
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Osszefoglalo értekezésem elso részében részletesen targyaltam az altalam valasztott elméletet,
melyet a Bevezetés c. fejezetben emlitett okok miatt indokoltnak véltem. Ebben a részben kiilon
kitértem Jakobsonra ¢és az 4ltala tett markans megfigyelésekre, melyek jelentds hatast
gyakoroltak mind a szlav torténeti morfologiara, mind pedig az altalam valasztott természetes
morfoldgia elméletére is. A természetes morfologia elméletét illetéen kitértem az alapokra,
majd kiilon targyaltam a rendszertdl fliggd €s rendszertdl fiiggetlen természetességet €s azt
befolyasold elveket, valamint az elmélet szerinti miikddésiiket. Ezek utdn Osszefoglaltam
Wheeler és Gaeta egy-egy cikkét és Garavalova monografijat, melyek nagy jelentdséggel
birnak az elmélet hatterét és elfogadottsagat érinten, az altalanos nyelvészet és bulgarisztika
tertiletén.

Az értekezés masodik részét a konkrét nyelvi valtozdsok vizsgalata alkotja. Kezdés
képpen felallitottam természetes morfologia hierarchidjaban legmagasabb helyett elfoglald
rendszerkongruencia alapjan az 6szlav nyelv rendszermeghataroz6 szerkezeti tulajdonsagait.
Ezek utan A kutatdsom targya c. fejezetben kiilon igei kategéridk valtozasain igyekeztem
kiemelni, hogy a természetes morfologia elvei minden kétséget kizardan, Kisebb nagyobb
mértékben jelen vannak a nyelvi valtozasok hatterében, mind befolyasol6 tényezok. Ezek a
kategoriak:

- igeosztalyok

- igeidok: jelen id6, aorisztosz, imperfektum, perfektum, pluszkvamperfektum,
egyszerli €s Gsszetett j0v6 1d0, jovO a multban, befejezett jovO, befejezett jovO
1d6 a multban

- létige

- melléknévi igenevek

- hatarozoi igenév

- infinitivusz és szupinum

- felszolito és feltételes mod

- szenvedo ige

- elbeszéld igeformak

- byti, mint segédige.

Az altalam attekintett valtozasok koziil a melléknévi igenevek valamit, az aorisztosz és
az imperfektum kategoriait demonstarljak a legjobban a természetes morfologia elméletét. L.
Hjelmslev és E. Coseriu munkéja nyoman feldlitott 6t szinti elemzés iskolpédaja is lehetne,
egyébb masok mellett, a bolgar melléknévi igenevek torténete. Egyértelmiien lathato az

igerendszert ért mofoldgiai szintli valtozdsokon, hogy hogyan befolydsolja dket egy tipologiai
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szinten torténd fokozatos mozgas a szintetikus nyelvi vonasoktdl az analitikusak felg,
mindannak ellenére, sot azzal egylitt, hogy ez a folyamat végiil a melléknévi igenevek
kiveszését eredményezi. Még a kiveszésiik el6tt a melléknévi igenevek modosulasai pedig jol
tilkrozik, hogy a valtozasok lancreakcid modjara magukat alakitjak: torténnek kisebb
modosulasok, amelyek kiilonb6zé mértékii valtozasokat generalnak attdl fiiggden, hogy
mennyire vannak 6sszhangban a nyelv tobbi valtozasaval. Vagyis a természetes morfologia
elvei folyamatosan hatottak a nyelvben, alakitottdk a melléknévi igenevek rendszerét is,
mondhatni teljesen értelmetleniil, mert a tipologiai szinti elmozdulds a névszoérendszer
ragozasaval egyiitt egyszertien kivonta 0ket a forgalombdl.

Az aorisztosz és az imperfektum tobb évszazados viszonya jol tiikr6zi azoknak a lassu
valtozasoknak a korforgéasat, amelyek megallas nélkiil zajlanak és fejtik ki hatdsukat egy
nyelvben, olykor ellentétes iranyba is. A természetes morfoldgia szerint, mint az mar korabban
is kifejtettem, azért nincsenek ideélis morfoldgiai rendszerek, mert mire egy morfoldgiai
valtozas kifejthetné a hatdsat, addigra Gijabb fonoldgiai valtozasok jelennek meg, amelyek ujabb
morfolégiai valtozasokat generalnak, és igy tovabb, és igy tovabb. Igy pl. a maganhangzok
kontrakcioja utan hidba kezd6dott meg az imperfektumi alakok jelen idejii tébol vald képzése,
mert a ragozasi osztalyok atrendezése Uigyszolvan ,keresztiilhiizta a szamitdsait” és tovabb
kozelitette egymas felé a két igeidd végzddéseit.

Nem kevésbé jelentds az igé€k csoportositasanak megfigyeléseével kapcsolatosan az
sem, hogy attdl teljesen fiiggetleniil, hogy a bolgar nyelv mindenkori igéit milyen szempontok
alapjan csoportositjuk, az elmult évszazadok soran kétségteleniil egyértelmiibbé és
természetesebbé valt az implikdciés sémdjuk, ami a szuffixumoktol fiiggetleniil, az
extramorfologiai tulajdonsagokban bekovetkezd valtozadsok hatdsara valosult meg.
Természetesen, Jakobsonra hivatkozva, ez nem valosulhatott volna meg a morfoldgiai rendszer
azonos iranyu torekvései nélkiil.

Az igerendszer adott kategoridinak részletes elemzését 6sszefoglalo rész utan két olyan
olyan jelenséget vizsgaltam meg kozelebbrdl, amelyeket a természetes morfoldgia elveinek
miikddése szempontjabol jelentdsnek tartok. Ezek koziil az egyik analdgia, a masik pedig az
elem- és tipusgyakorisag. Annak ellenére, hogy az analodgia jellegét a természetes morfologia
elvei magukban hordozzak, véleményem szerint tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz,
hogy konkrétan mi modon? Az anldgia és az elem- és tipusgyakorisag szem el6tt tartasa
véleményem szerint elengedhetetlen annak meghatarozasaban, hogy mi a dominans egy nyelvi

rendszerben. A természetes morfologia elveinek hierarchidjaban legmagasabbon allo
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rendszerkongruencia szempontjabdl ez silirgds pontositasra szorul, mert az elméleti kereten
beliil fennall a lehetdsége, hogy konkrétumok nélkiil a rendszerkongruencia elve is olyan
korlatlan magyardzo elvé valtozik, mint az ujgrammatikusok korében olyan népszerlien
alkalmazott analogia.

Az analdgia, valamint az elem- és tipusgyakorisag attekintése utan attértem az altalam
kitalalt, de programozod segitségével sziiletett weboldalra. Ebben a részben kitértem olyan
fogalmak tisztazasara is, melyek a torténeti szlavisztikdban teljesen idegennek szamitanak:
adatbazisok, tablakapcsolatok, programozési nyelvek, megjelenités stb. Leirdst adtam a
weboldal hasznalatardl, melyeket képekkel illusztraltam.

A bolgar igerendszer ujraértelmezése soran probaltam azokat a fobb ¢és idOben
hosszadalmasabb valtozasokat/tendenciadkat kovetni, amlyek érvényesiiltek és dokumentalva
vannak a szakaszai. Az értekesésem, bar torekszik a minél terjedelmesebb adatfeldogozasra,
nem torekedhet a teljességre tobb okbol kiflyolag is. Egyfeldl feltételezhetéek olyan valtozasok,
amelyek nyom nélkiil eltiintek, de ettdl még hatast gyakorolhattak mas valtozasokra. A kutatas
csakis az irott nyelvre Osszpontosithat, nincs meg beszélék nyelvi kompetencidja. Bar a
liturgikus szovegek minden kétséget kizaroan tiikrozik a nyelv €16 allapotat, a szokészletiik és
a nyelvezetiik nem azonosithato teljes egésszében a hétkdznapi életben hasznalt nyelvel, amely
a nyelvi valtozasok valodi szinetere. Az irasabeliség eltejdésével, és kiilondsen a technikai
vivamnyok elterjedésével ez a helyzet napjainkra jelentdsen megvaltozott.

Mint azt mar emlitettem, nem vagyok jartas a programozas teriiltén, bar az elmult
években egyre jobban felkeltett az érdeklédésem, f6leg attol motivalva, hogy bele tudjam vonni
ezt a tudomanyteriiletet is az altalam elkezdtett kutatas hatékonyabba tételének céljabol. Az
igerendszer adatbdzissal torténd modellalasa elsdre merész valalkozasnak tlinhet, de a
programozdval végzett konzultaciok €s az altalam ezen a terlileten szerzett ismeretek mind arra
engedtek kovetkeztetni, hogy elméletileg igenis lehetséges. Tovabbra is meggy6zodésem, hogy
a bolgar nyelv torténeti fejlédésének adatai és a nyelvi rendszere is ideélis alapanyag erre a
célre. A kutatas soran sokaig az sem volt egyértelmii a szamomra, hogy érdemes lenne-e
belefoglalni a program fejlesztését a disszertacioba, vagy maradjon csak ,,hobbi”. Viszont a
program feljlesztésébe belefektett munka sem idében, sem mindségben nem marad el a bolgér
igerendszer tanulmanyozéasara forditott id6 és munka mellett. A kiilonféle paraméterekkel
lekérdezett tablazatok segitségével pillanatok alatt at lehet tekinteni a végzdodéseket,
ikonicitds szempontjabol, a szinkretizmussémdak kimutatdsa megoldhatdé egy kattintassal.

Természetesen a program funkcidi a bdvithetdek: megjegyzéseket lehetne hozzaadni az

99



igetovekhez, a végzodésekhez, bele lehetne vinni az igetovek korszakok szerinti valtozasat stb.
Mindemellett gy gondolom, hogy az elkésziilt webapplikacio kivalo alapul szolgal igerendszer

adatbazissal toténo modellalasara.
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