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I. A témavalasztas indoklasa, szakirodalmi el6zmények

A véros mint turisztikai célteriilet a legdsibbek kozé tartozik, tekintve, hogy e
teleptilésforma kindlja a turistdk szdmdra legkoncentrdltabban a vonzerdket. A
vdrosi tér tehdt olyan komplex turisztikai funkciéjui hasznositdst eredményez, amely
feltétleniil érdemes arra, hogy geografiai kutatds targyat képezze.

A viarosi turizmus kiillonb6z8 szempontbdl torténd vizsgdlata napjainkban
virdgkordt €li, mivel a turistdk utazasi motivacidi kozott a legelokelobb helyeken
szerepelnek a kulturdlis turizmus nagyobb kategéridjaba tartozé vdroslatogatd
programok. Nem véletlen, hogy az utazdsszervezdi fogalmak kozott megjelent a
,»city break” kifejezés, amely a két-hdrom napos véroslatogatd programokat takarja,
amelyek népszertisége toretlen novekedést mutat vildgszerte, kiilondsképpen
bizonyos eurdpai varosok esetében.

E tendencidt csak tovabb erdsiti, hogy a fejlett orszdgok 1ddsodo
tarsadalmaban szintén alappillért jelentenek a kulturdlis korutazdsok, amelyek
sokszor mar domindnsabbak, mint a szabadidds turizmus mdsik f6 kategoridjat
jelent6 idiilési céli utazdsok, s amelyek természetesen minden korosztilyndl
kiegésziilhetnek a varoslatogatdsokkal.

A varosi turizmus folyamatainak nyomon kovetését indokolja az is, hogy
szemben mads turisztikai termékekkel, a turizmus e tipusdndl mérsékeltebb a
szezonalitds, sOt inkdbb egyfajta idObeli forgalom-kiegyenlitd hatdsa van, amely
fontos szempont a telepiilések és térségek tudatos idegenforgalom-fejlesztésében.

A vérosokban zajl6 turizmus kutatdsdnak masik fontos inditékét az adja, hogy
az idegenforgalom erO0sen determindlja azok gazdasigi-tirsadalmi fejlodését, €s
mint olyan, kiemelten fontos telepiilésfejlesztd tényezd.

A korszerli idegenforgalom tehat elképzelhetetlen a vérosi turizmus nélkiil,
annak tradiciondlis form4jat képezi, azonban pillanatnyilag még mindig
meglehetdsen kaotikus viszonyokat taldlunk a terminoldgia-rendszerét, valamint a
kutatdsi megkozelitéseket illeten.

A vérosokban zajl6 turizmus tudomanyos vizsgalata nem tekint vissza hosszu
multra. Bar vendégforgalmi vizsgdlatok mar az 1930-as években is késziiltek,
azonban ezek csupdn a statisztikai adatbazis kiértékelésére szoritkozd, passziv
elemzések voltak, amelyek nem vették figyelembe a vérosi turizmus
komplexitdsabdl ad6dé bonyolult — id6- és térbeli — folyamatokat. A vdrosi
turizmus markdns megjelenése €s kiemelkedése a turizmusfoldrajzi tanulményokbol
az 1990-es években kezdodott (PEARCE, D.G. 2001).

A kutatdsok altaldnossdgban néhany fobb témakor és vizsgalati szempont koré
csoportosulnak. Az elsé csoportba azok a marketingkutatdsok tartoznak, amelyek
megprobaltdk feltdrni az adott telepiilés vendégforgalmédnak sajitossédgait, de ide
tartoznak a véros- €s turizmusmarketing kutatdsok is. Ezek rendszerint leiré jellegi,
a  klasszikus  kereslet-kindlat  elemzésen alapul6 —munkdk, esetenként
konkurenciavizsgélattal kiegészitve. A madsik csoportba — gyakran felhasznélva a
marketingkutatdsok vendégkorelemzéseit is — a turizmuspolitikai tipusu illetve
felhaszndlasu fejlesztési dokumentumok sorolhatok, mig kiilon irdnyt képviselnek
azok a tanulményok, amelyek foldrajzi megkozelitésiiek.



Utébbiak mér valamilyen Osszefiiggésben megragadjdk a varosokban zajld
turizmus sajatos térbeli vonatkozdsait a turistdk térpdlydinak feltdrdsa, vagy a
turizmusban résztvevd helyi szereplok (szolgdltatok) funkciondlis térhaszndlata
szempontjabol, a turisztikai helyek és Ilétesitmények — azaz a turisztikai
szuprastruktira — térbeli eloszldsdnak elemzésével. Ezek a kutatdsok tehdt részben a
szocidlgeografia szemszogébol elemzik a témat, de geografiai megkozelitésii
vizsgélatoknak tekinthetok azok is, amelyek a vdrosi turizmus bonyolult —
gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti — telepiilésfejleszto hatdsait vizsgaljak.

A vérosi turizmus nemzetkozi szakirodalmdban mindegyik emlitett vizsgdlati
teriilet rendkiviil hatdrozottan megjelenik.  Azon 0Osszegzd munkdk sordbdl,
amelyek a vérosi turizmus elméleti hatterével foglalkoznak, néhany mindenképpen
kiemelkedik (ASHWORTH, G.J. 1992; VAN DEN BURG, L. 1995; PAGE, S. 1996;
PEARCE, D. 2001). Erdekes a piacelemzések kizott az a tanulmany, amely tillépve
a hagyomanyos utazdsi szokds szocio-demogréfiai elemzésén, megkisérli a vérosi
turistatipoldgia kialakitdsdt (THOMPSON, K. 2003), vagy az a vdrosmarketinggel
kapcsolatos munka, amely a ,,vdros értékesitésének” kérdéseire keresi a vélaszt
(SHAW, G.-COLES, T. 2005) brit esettanulmdnyokon keresztiil.

A magyar szakirodalomban a publikdcidok eldzdekben leirt megoszlasa
rendkiviil szembeotld, kiillonosen, ami a foldrajzi, €és azon belil is a
szocidlgeografiai megkozelitését illeti a témdanak. E kutatéi vonulat immar tobb
generacion keresztiil nyomon kisérheté (LETTRICH E. 1970; BERENYI 1. 1979, 1981,
1986; MARTONNE E.K. 1988, 2002; MICHALKO G. 1996, 1997, 1999). Ezek a
tanulmédnyok a varosi tér turisztikai hasznositdsanak és hasznosuldsanak vizsgélatai
koré csoportosulnak, tobbnyire a turisztikai szuprastruktira térbeli megoszlasa,
illetve a turistdk térpédlydinak elemzése révén. A turizmuspolitikai tipusi munkak
rendszerint  telepiilési  Onkormdnyzati megrendelésre  késziilt  fejlesztési
dokumentumok, amelyek gyakran  Otvozik ~magukban a  klasszikus
marketingkutatdst, de szporadikusan megjelentek mar az utébbi kategéridba tartozo
0néll6 tudomédnyos munkék is (BAKUCZ M. 2000).

A dolgozat vizsgélatdnak targyéat képezd Szeged esetében is késziiltek a varos
turizmusdval kapcsolatos kutatdsok, elsdsorban turizmuspolitikai célokbdl, ezek
azonban fOként kozgazdasigtani, illetve marketingszemponti megkozelitések
voltak, tobbnyire hanyagoltdk a térhaszndlati kérdéseket, igy a geogréfiai
vonatkozdsokat. Ezért tlint célszerlinek egy, a varos turizmusat (j megkdzelitésben
vizsgdld kutatds lebonyolitdsa, amely azon kiviil, hogy drnyaltabba teszi a szegedi
idegenforgalomrdl kialakult képet, 0sszegz0 munkdt is jelent a témdban.



I1. A kutatas célkitiizései, alkalmazott modszerei

A dolgozat szerkezetébdl fakadbéan az elérendd célok is két nagyobb csoportra
oszthatok. A vdrosi turizmus elméleti kérdéseivel foglalkozo fejezetek esetében a
kutatds céljai a kovetkezok voltak:

* A nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjidn attekinteni a vérosi turizmus
kutatasdnak meghataroz6 szakmai eldzményeit, fogalmanak értelmezését.

e Az el6zd pontban foglaltak alapjdn a vdrosi turizmus fogalmanak
pontositdsa, megkisérelve egy uj definicié megalkotasét.

e A turizmus éaltal haszndlt telepiilési terek tipizaldsi modszertandnak
tovabbfejlesztése.

A disszertaci6 tovabbi — Szeged varost mint turisztikai teret vizsgdlé —
fejezeteihez jabb célkitlizések kapcsolddnak. E fejezetek vizsgélatai sordn alapvetd
cél volt atfogd képet nydjtani Szeged turizmusardl, szem eldtt tartva az dgazat
varosi térben megnyilvanulé sajatossdgait, térformalé szerepét. Cél volt tovabbd a
szegedi turizmusfoldrajzi kutatdsi hidnyossdgok pétldsa is, felhasznélva és egyuttal
Osszegezve az utdbbi évek sordn végzett empirikus vizsgilatok eredményeit.

A dolgozat végso célja az volt, hogy geogrifiai szemszogbdl elemezze egy
Szeged nagysdgu vdros turisztikai térhaszndlatat, feltirva annak sajatossdgait.
Vagyis olyan eredmények elérésére torekedtiink, amelyek a helyi turisztikai szakma
szdmdra is adaptdlhatok, a helyi turizmusfejlesztésbe beépithetdk, €és amelyek
lehetdvé teszik a késobbiekben a turizmus altal hasznositott tér tudatos kibdvitését
Szegeden.

A dolgozat Szeged komplex turizmusfoldrajzi vizsgdlatait elvégzo fejezetei
kapcsdn tehdt a kovetkezo célok fogalmazodtak meg:

e Szeged turisztikai funkciondlis térhasznélatdnak atfogé bemutatdsa, részben
a mdasodlagos forrdsok, részben a tobb éven keresztiil végzett elsddleges,
empirikus kutatasi eredmények segitségével.

® A hagyomanyostdl eltér6 kutatdsi moddszertan bevezetése a lakossag
turizmussal professziondlisan foglalkozé részének turisztikai mentélis
térképezésére.

e A vdrosi lakossdg turisztikai térhaszndlatot determindl6 szerepének feltdrasa
és igazoldsa a szegedi példan keresztiil.

* Annak a feltevésnek az igazoldsa, miszerint a szegedi turisztikai forgalom
azért koncentrdlédik erdteljesen a Belvdrosra, vagyis Szeged Kiskortiton
beliili teriileteire, mert a lakossag e teriilet turisztikai vonzerdit preferdlja



mind az informdlis, mind a formadlis, turistdk felé¢ irdnyulé kommunikicid
esetén.

o A szegedi turisztikai funkciondlis tér differencidltsagdnak feltardsa — a
masodlagos forrdsokon kivill — az &4gazatban tevékenykedd lakossag,
valamint a civilek mentélis térképeinek segitségével, kiilonos tekintettel a
varoson beliili, és kiilvarosi turisztikai periféridk feltarasara.

e A varosi turizmusmarketingben és —tervezésben a gyakorlatban is
felhaszndlhat6 kutatdsi eredmények 1étrehozdsa.

Alkalmazott kutatdsi modszerek

A kutatasi moédszerek esetében is eltér az alapvetd metodika a teoretikus
fejezetek, €s a Szegedet vizsgdl6 alkalmazott kutatdsok kozott. A dolgozat azon
fejezetiben, ahol a varosi tér turisztikai funkcidk szerinti tagozddésa, €s az ehhez
kapcsol6do elméleti hattér kialakitdsa 4ll a kozéppontban, inkdbb a mdsodlagos
modszereket hasznaltuk.

Az Osszegyljtott nemzetkozi €s hazai szakirodalmak alapjan lehetoség volt a
klasszikus kutatdsi médszer, a forrdselemzés alkalmazdséra. E fejezetek vizsgélatai
sordn a tartalomelemzés modszerére is sor keriilt (pl. a varosnézd programok
katalogusokban, utikonyvekben val6 utvonalainak  szemrevételezése ~ és
Osszevetése), amellyel lehetdvé vélt annak megismerése, hogyan haszndljék jelenleg
Szegedet — mint az idegenforgalom szinterét — a turizmussal professziondlisan
foglalkoz6 helyi szerepldk.

A turisztikai funkciéji térhaszndlatot, és annak fejlddését mutatja a
szolgdltatdsokat nyujté cégek, vdllalkozdsok térbeli elhelyezkedése a vérosban.
Ehhez KSH statisztikdkat, az Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal adatait, varosi
internetes portdlok adatbédzisat egyardnt felhaszndltuk. A kapott eredményeket
tematikus térképek szemléltetik, de szintén a térképezés volt az eszkdz a helyi
turisztikai kiadvanyokban szerepld programok térpdlydinak vizsgélatakor, és annak
megjelenitése sordn is.

A funkciondlis térhaszndlat szocidlgeogréfiai vizsgdlatdhoz azonban nem
elegenddek az elemzés mélységéhez képest csupdn sziikkdsen rendelkezésre 4ll6
szekunder forrdsok (turizmusstatisztika, turizmustorténet), hanem sziikséges a
legkiilonfélébb empirikus kutatdsi modszerekkel primer adatbdzishoz jutni. E célt
szolgdltdk azok a vizsgélatok, amelyek lehetévé tették a véros turisztikai
allapotdnak behat6 tanulményozasat, és egy atfogé helyzetelemzés elkészitését.

A véros turizmusdra vonatkozé elsddleges adatforrds volt az a 2003-ban
folytatott  kérdoives  kutatdas, melynek eredményeit Szeged turisztikai
koncepcidjanak készitéséhez is felhasznaltuk, s amely tanulményt Szeged Megyei
Jogi Viros Onkormdnyzata szakértéi anyagként 2004-ben hivatalos fejlesztési
dokumentumként jovdhagyta. E kutatds elsodlegesen a vdros turisztikai



helyzetének, a keresleti és kindlati oldal vélekedésének és kivansigainak,
elvardsainak feltardsat szolgélta 398 belfoldi és kiilfoldi turista, tovdbba az Osszes
turizmusban érdekelt helyi vallalkozds (120 egység), és a lakosok (223 f0)
megkérdezése révén. Ennek a kutatdsi folyamatnak részét képezte természetesen a
helyi szakemberekkel tortént mélyinterjiizas 1is, amely vélekedések szintén
meghatdrozoak a varos turizmuselemzéseinek tekintetében.

A metodikdban tovabb4 helyet kapott egy 208 szegedi, civil lakos bevondsaval
tortént reprezentativ mentdlis térképezés, amely azt vizsgélta, hogyan latjak
Szegedet polgarai, mint turisztikailag hasznosithatd teret. A mentdlis térképezés
nem szabadon rajzoltatott, hanem a kérdoivezés sordn vdlaszt adok éltal
megnevezett latnivalok vaktérképen torténd jeloltetésével zajlott, igy kétszeres
informacidhoz juthattunk: egyrészt a szegediek altal fontosnak itélt helyszinek
esetében a vonzerd els6 emlitési gyakorisagit illetden, madsrészt a jelolés
sikerességével, meghidsuldsaval, pontossidgdval kapcsolatosan kovetkeztetéseket
vonhattunk le a megkérdezettek esetében a turisztikai tér ismeretérol.



IT1. Az eredmények osszefoglalasa

Kutatdsunk fobb eredményei a céloknak megfeleléen egyrészt a vérosi
turizmus elméleti kérdéseihez, masrészt a dolgozat f0 témdjit jelentd szegedi
turizmus geografiai megkozelitésli — azon belill is elsdsorban a turisztikai tér
funkcionélis — vizsgélatdhoz kotodnek.

1. A dolgozat definidlja a vdrosi turizmus fogalmdt, miszerint a varosi turizmus a
vdrosi térben zajld, a turizmushoz kapcsol6dé minden olyan tevékenység, amely
magdban foglalja a turistdk 0sszes aktivitdsat, tovabba a sziikségleteik kielégitésére
1étrejott szolgdltatdsokat és intézményeket, valamint ezek tevékenységeit. A
meghatdrozas lehetdvé teszi a vérosi turizmus egységes értelmezését, elméleti
keretet biztositva egyes részteriileteinek vizsgalatdhoz.

2. A vdrosi turizmus elméleti hdtterének bovitése. Ennek soran definidltuk a
turisztikailag hasznosult, azaz hasznositott, valamint a potencidlisan hasznosithat6
tér fogalmat, és lehataroldsanak lehetdségeit. Megéllapitottuk, hogy a mar hasznalt
teret jOl kijelolik a turisztikai szuprastruktira létesitményei (pl. szallashelyek,
éttermek), azok ugyanis a térben ott koncentrdlédnak elsddlegesen, ahol a gazdasagi
megtériilést legbiztosabbnak latjak, vagyis a vonzerOk kozelében, ahol a turistak
eloforduldsi gyakorisdga a legnagyobb. A turisztikai szolgaltatok térbeli
elterjedésén kivill a haszndlt tér a turistdk jellegzetes térpdlydi alapjan is
meglehetdésen pontosan €s konkrétan lehatdrolhaté. Ezt a popularis vonzerdk
latogatottsdgi adatai, illetve a turista-megkérdezések eredményei alapjin kvantitativ
moédon is mérhetjiikk. Bonyolultabb a hasznosithato tér kijelolése, hiszen itt csak
fejlesztési elképzelésekre, trendekre és prognosztizicidra timaszkodhatunk.

A haszndlt tér elemzése sokféle szempont szerint torténhet, amely egyuttal azt
is jelenti, hogy a turisztikai funkciondlis teret is tovdbbi részterekre (ha ugy tetszik
alterekre) oszthatjuk.

A funkciondlis turisztikai térhaszndlat egyik vizsgdlati modja és lehatarolasi
lehetdsége az utazdsi motivdciok szerint torténik. E tekintetben markans
térhaszndlati kiilonbségek tapasztalhatdk a véarosba latogaté turistdk korében. Mig a
szabadidOs turista — az utikonyvek, informdcidés anyagok, vagy a baratoktol,
ismerdsoktdl hallottak alapjan, és tartézkodasi id6limitjének figyelembe vételével —
a lehetd legtobb latvanyossigot igyekszik felkeresni, vagyis a varosi tér egy igen
jelentds részEét haszndlja, addig a hivatdsturista kotott, €s a munkavégzéshez
kapcsolddban szoros iddrendben zajlé programja miatt nem tudja, de rendszerint
nem is igényli a klasszikus turisztikai l4dtvanyossdgok felkeresését. Az utdbbi
csoport tagjai tehat joval kisebb vérosi teret haszndlnak turisztikai funkcidkra, mint
akik a szabadid¢ eltoltése végett érkeznek a varosokba.

Eltéréen alakul a kiilonbozo korcsoporthoz tartozo turistak térhasznalata is.
Mig az ifjusagi korosztdly gyalogosan, vagy a vdérosi tomegkozlekedéssel szereti
felderiteni a vdrost, annak ,.alternativ”’, a tomegturistdk altal preferdlt helyszineken
kiviili teriileteit is, addig a rendszerint szervezetten utazé senior korosztdly a
kényelmesebb, jorészt kiilonjarati autdbusszal torténd varosnézd programokat
részesiti eldnyben, illetve kedveli a latnivalok busszal torténd megkozelitését rovid



sétaval kombindlva, hiszen itt mdr bizonyos egészségiigyi problémadk is nehezithetik
a hosszitavd személyes mozgést.

A funkciondlis térhaszndlat alakuldsat alapvetden befolydsolé tényezd a
vdrosok mérete és jellege is. Masképpen alakul a térhaszndlat a metropoliszokban,
mint a kozép- €és kisvarosokban. Az alapvetd kiillonbség a térhaszndlat vildgosan
kimutathat6 differencidltsagdban és a lefedett teriilet nagysdgdban van: a
nagyvarosokban, vildgvarosokban a turisztikai vonzerdk diffiz mddon
helyezkednek el, nem koncentrdlédnak kizdrdlag a torténelmi varosmag, vagy az
Ujonnan kialakult city teriiletére. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a kindlati
létesitmények (szalldshelyek, vendéglatohelyek) is kiegyenlitetten taldlhatdéak a
nagyvarosok egész teriiletén.

TURISZTIKAI FUNKCIONALIS TER
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1. dbra A vdrosi turisztikai tér felépitése (Szerk.: Juray Tiinde)

Kutatdsunk alapjan a keresleti igények kiilonbségeit is térdifferencidld
tényezonek tarjuk. A kisebb atlagos koltéssel rendelkezd turistdk szdmara kinalt
kedvezd arfekvésii szdllashely- és vendéglatd szolgdltatdsok ugyanis a vdrosok
periférikus teriileteire telepiilnek, és éppen relative kedvezdtlenebb foldrajzi
helyzetiik miatt tudjak alacsonyabb arfekvésiiket fenntartani. Jelentdségiik az dgazat
sikeres miikddése szempontjabol ugyanolyan fontos, mint a presztizzsel bird



szolgdltatd létesitményeké, hiszen ezek a kiszolgdlé egységek a repiildterek,
kikotok, vasutdllomdsok, varoskornyéki fo kozlekedési ttvonalak (autépalydk és
azok korgyliriii, be- és kivezetd fOutvonalak) mentén helyezkednek el a vdrosok
»testében”. Utdbbiak alapjdn kiilon figyelmet érdemel a varosok tranzitforgalma,
mint térformalé tényezo.

3. A dolgozat Szeged komplex turizmusfoldrajzi jellemzését adja. llyen tipusu
0sszegz0 munka nem késziilt iddig, csupdn a turizmus fejlesztését részben vagy
egészében szolgdlé tervdokumentumok léteztek, amelyek nem is torekedtek a
szegedi turizmus térbeliségének, vdarosfejlesztd hatdsanak megragadasira. A
turisztikai szuprastruktira egyes elemeirdl rendelkezésre 4ll6 mdasodlagos adatok
alapjan késziilt tematikus térképek segitségével geogrifiai Osszefiiggéseket tartunk
fel. Ezeken a térképeken vildgosan latszik, hogy — a turisztikai szolgaltatok
telephelyeit tekintve — teriileti megoszlasuk a véaros Kiskordton beliili teriiletén
Osszpontosul, nincsenek alkdozpontok a varosbdl kivezetd foutvonalak mentén, vagy
a kiils6 varosrészekben. A véros idegenforgalmi addbevételeinek alakuldsa pedig
rdmutat a turizmus gazdasédgi sulydra, potencidlis telepiilésfejlesztd szerepkorére.
Vizsgdlataink alapjdn az alabbi megdllapitasok fogalmazddtak meg.

e Szeged turisztikai térhaszndlata még mindig a Belvarosra, vagyis sziikebb
értelemben a Kiskordton beliili térségre, tdgabban értelmezve a Nagykorut
altal hatdrolt teriiletre korldtozodik, mind a turisztikai szolgdltatok (utazdsi
iroddk, szélls- és vendéglatohelyek) (2. dbra), mind a kiadvanyokban is {0
vonzerdként megjelenitett latnivalok és programok vonatkozasdban.

e A turisztikai l1étesitmények olyan koncentrdltan vannak jelen a Kiskortt dltal
hatdrolt teriileten, hogy megéllapithatjuk egy egyszerli kdzponti turisztikai
negyed (CTD-Central Tourist District) (GETZ, D. 1993) kialakuldsét.

e Jellemzd a szegedi turisztikai térhaszndlatra, hogy a szolgaltaté objektumok,
és a preferdlt latnivalok teriileti struktirdja a CTD-n (kozponti turisztikai
negyeden) kiviil nem hozott létre a varoson beliil turisztikai alkdzpontokat.
Az alkdzpontok kialakuldsdt részben a vdros nagysédgrendje, részben az
ismert és kozkedvelt latnivalok majdnem kizdrdlagos belvdrosi
koncentraltsidga, valamint a szuprastruktira jelenlegi teriileti megoszldsa
akadélyozza.

e Az utazasi iroddk jellegzetes tengelyt alkotva sorakoznak a belvaros
sétdlonegyedében, részeként a tercier és kvarterner dgazatok belvarosi
térhoditasanak. Ez az 4talakulds erdteljesen rdnyomja a bélyegét a teriiletet
jellemzo nagyvérosi formacsoportra. Az iroddk tulajdonosai az utcai frontra
nyilo, tobbemeletes hazak aljaban taldlhato iizletsorok helyiségeinek bérloi,
ritkdbban tulajdonosai. fgy vilik a turizmus a varos morfoldgiai jegyeinek
alakit6java is.

e Szeged esetében is fontos arculatalakité tényezO a turizmus: egyrészt az
emblematikus helyek kivdlasztoddsdval, amelyek a védros nevét fémjelzik,
masrészt egy rendezett belvdrossal, ahol a turisztikai szolgéltatok
koncentralédnak.



e A lokalis turizmuspolitika torekvése, miszerint igyekeznek bekapcsolni a
varos turisztikai vérkeringésébe a belsé és kiilsd periféridkat, mar
megmutatkozni l4tszik az informécids kiadvanyok programajdnlataiban (3.
dbra).

4. A szegedi vdrosi tér turisztikai szemponti funkciondlis kutatdsdnak
eredményei a lakossdg mentdlis térképezése alapjdn. Szeged turisztikai
térhaszndlatar6l a legtobb eredménnyel a civil lakossdg korében végzett mentalis
térképezés szolgdlt, de a vizsgdlatnak fontos részét képezte a varos
turizmustervezését és —marketingjét végzd szakemberek kiadvdnyokban deklaralt
turisztikai  térszemléletének elemzése is. Ezek alapjan a legfontosabb
megéllapitasok a kovetkezok.

e A lakossdg turizmussal hivatdsszerlien nem foglalkozé részének mentdlis
térképein megjelend, kiemelt vonzeronek tekintett latnivalok térbeli
elhelyezkedése igazolja, hogy szinte kizarélag a Belvdrosra korldtozédik a
szegediek turisztikai helyismerete. A civil lakossdg turisztikai térrdl alkotott
képét nem csupdn a megnevezett vonzerdk, azok emlitési gyakorisdga, de a
jelolésiik szdma €és pontossdga is mutatja (4. dbra).

e A Nagykortton kiviili teriiletek a turisztikai térhaszndlat tekintetében mar
varosi (belsd) periféridnak szdmitanak. Vonatkozik ez a varosnak a Tisza bal
partjan fekvd, torténelmileg kialakult Ujszeged nevii véarosrészére is, illetve
az ott taldlhaté latnivalokra. Ezeken a teriileteken néhdany pontszeri, 4m
anndl erdsebb vonzdssal biré latnival6 taldlhatd, amelyek igen erdteljesen
megjelennek a turizmussal hivatdsszerlien nem foglalkoz6 lakosok mentélis
térképein is (pl.: Fiivészkert, Vadaspark). (5. dbra)

e A bels6 periféridkon taldlhat6, a helyi lakossdgnal is meghatiroz6
vonzerdként megjelend objektumok jelolési pontossdga a varoskozponttdl
mért novekvo tavolsdggal egyiitt rohamosan romlik, de a jelolés
eredményességét determindlja a szlikebb lakokdrnyezet ismerete is.

e A turisztikai tér kiils0 periféridi azok a varosrészek, amelyeket a 70-es
években csatoltak a varoshoz. Ezek erdteljesen Orzik identitdsukat, és ezzel
egyiitt ,,pszichés fiiggetlenségiiket”, amely abban is megmutatkozik, hogy
nem integralodtak szervesen — csak adminisztrative — a varostestbe. A fentiek
kovetkezménye a turisztikai térhasznalatra nézve pozitiv és negativ hatdssal
egyarant bir. A kedvez0 hatds, hogy ezekben a vérosrészekben (az egykori
ondllo telepiiléseken) megorzddtek olyan tradicionalis tevékenységek, mint a
rozsatermesztés (Szoreg), vagy a gyékényfonds (Tépé), amelyek ma mér
kiilonlegességnek szamitanak, igy turisztikai vonzdssal birnak megfelelo
programszervezés esetén. Kedvezdtlen viszont, hogy még a helyi lakosok
szdmara sem jelennek meg Szegedhez kapcsol6dd érdekességként ezek a
teriiletek sajatos vonzerdikkel, mert valddi egységesiilés hidnydban maguk a
szegediek sem ismerik eléggé e varosrészeket.



Osszevetve a turistdk 4ltal leginkdbb ldtogatott vonzerdéket, a helyi lakosok
altal leggyakrabban emlitett és leghelyesebben jelolt latnivaldival a varosnak,
valamint ~a  hivatalos informiciés  kiadvdnyokban = megjelenitett
latvanyossdgokkal, egyértelmiien bizonyithaté az az Osszefiiggés, miszerint a
varos lakossdgdnak civil és turizmussal professziondlisan foglalkoz6 része — a
formalis €s informdlis csatorndkon keresztiil — egyiittesen alakitja, formdlja
Szeged turizmus daltal hasznositott terét, alapvetden determindlva a turisztikai
funkciondlis térhasznélatot.
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2. dbra Utazdsi iroddk helye Szegeden 2007-ben (Forrds: sajdt szerkesztés)
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3. dbra A vdrosnézo elektromos kisvonat dllandé iitvonala Szegeden
(Forras: sajdt szerkesztés, 2007)
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4. dbra A Dom helytelen jelolései a mentdlis térképeken
Jelek: piros pont=a ldtnivalo tényleges helye; fekete X=téves jelolések
(Forrds: sajdt kutatds, 2007)

5. dbra A kiilsé vdrosrészekben taldlhato turisztikai vonzerck megjelenése a mentdlis térképeken
Jelek: piros x=Fiivészkert; kék x=Vadaspark; z6ld x=Alsovdrosi templom téves jelolései
(Forrds: sajdt kutatds, 2007)
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IT1. Az eredmények hasznositasanak és a kutatas folytathatésaganak
lehetoségei

A dolgozat eredményei alapvetden két teriileten haszndlhatok fel: az elméleti
eredmények a turizmusfoldrajz vdrosi turizmus vizsgdlataiban, a gyakorlati
eredmények — a primer kutatds megéllapitdsaira tdmaszkodva — a szegedi
turizmuspolitikdban, a fejlesztések soran.

1. A vdérosi turizmus megalkotott definicigja lehetdvé teszi a varosokban zajlé
turisztikai jelenségek egységes értelmezését, mig a turizmus szempontjabol
hasznositott és hasznosithat terek kiilonb6z0 szempontok szerinti
lehatdroldasa elméleti keretet biztosit a véarosok turisztikai funkciondlis
térszerkezet-vizsgalatdhoz.

2. A kutatds eredményei — kiilonos tekintettel az empirikus vizsgélatokra —
hasznosithatok Szeged tudatosan tervezett turizmusfejlesztésében, hiszen
ehhez hasonld, a turizmus térfolyamatait az elemzések kozéppontjaba allito,
de az dgazat més aspektusait is feltdré6 komplex tanulméiny eddig nem késziilt
a varosban.

3. A vizsgalatok eredményei felhaszndlhatok a szegedi turisztikai promocios
tevékenységgel foglalkozd szervezetek szdmara, hiszen a gyakorlatban csak
ilyen médon realizalhat6 a turisztikailag hasznositott tér kiterjesztése.

4. A dolgozat eredményeinek tiikrében rairdnyithaté a figyelem a varos
turizmusmarketing  kiadvdnyaiban = megjelend  garantdlt turisztikai
programokkal, a periféridk latnivaldinak hangsilyosabb bemutatdsaval a
belvaroson kiviil es6 — de ugyanakkor még a vdrostestben elhelyezkedd —
belso periféridkra, €s kiilvarosi periféridkra, novelve azok latogatottsdgat.

5. A kutatds folytatdsaként szdndékunkban 4ll feltarni egyrészt Szeged varos
lakosainak rekredcids térhaszndlatit (amely hil tiikre lehet a lakossag
életszinvonaldnak, illetve életstilus-vdltozasainak), valamint a jelenleginél
részletesebben 1is megvizsgdlni, hogy a varos milyen szignifikdns
telepiiléskozi turisztikai térpdlydkkal jellemezhetd, nem csupdn Csongrad
megye, de a Dél-Alfoldi Régié és — egy konkurencia-elemzés eredményeként
— orszagos viszonylatban is.

6. A késoébbiekben célszerii lesz egy, a varosba érkezd bel- és kiilfoldi turistdk
térpalydit feltard elemzésnek az elvégzése is, és az eredmények Osszevetése a
dolgozat megéllapitasaival.

A dolgozat targyat képezd kutatds eredményei remélhetdleg hozzdjarulnak
ahhoz, hogy Szeged vdéros turizmusdnak tudatos fejlesztésében a tradiciondlis
szempontokon kiviil djak is érvényesiiljenek, eldsegitve ezdltal hosszitivon a
véarosi periféridkon taldlhaté vonzerdk bevondsat a turizmusba, fokozva az dgazat
sikerességét, lehetdvé téve Szeged hazai és nemzetkozi turisztikai
versenyképességének novelését.
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