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Bevezetés

A borsodi foldvar Eszakkelet-Magyarorszagon, Miskall mintegy 30 km-re északra, a
Bodva folyd partjan, a Cserehat hegység déli otdaeléeriib, a Bédva mocsarai altal korulvett
alacsony dombon helyezkedik el (1. tdbla). A domhtegy 15 méterrel magasodik a folyo
szintje folé. Erre emelték a napjainkra mafsen lepusztult sdncokat, amelyek viszonylag kis,
1,7 hektaros teriletet Olelnek korul. A sancok &etkeés a nyugati oldalon maradtak meg
legépebben, itt megkdzdl@n 6t méter magasan allanak.

Gyorffy Gyorgy vetette fel ész06r, hogy a Szent Istvan-kori megyék centrumaiviétak
lehettek. Ezekben rendezte be a kiraly allamé, elg egyhazi és vilagi életet egyarant iranyito
kozpontjait. E korai megyszékhelyek épitési id#djé&s maodjarol, a bennik egykor folyt etitr
kevés irasos adatunk van. Ezért valt kiléndsentfedsé az ispansagi varak régészeti feltarasa,
amely az 1970-es évek elején indult meg. Az asht@gmzoltak Gyorffy elméletét. Bizonyossa
valt, hogy legkorabbi kozpontjaink megyeszékhelyképult varaink voltak. Az Istvan
uralkodasa alatt létrejott megyékla mai Magyarorszag tertiletén azonban minddssodyan
talalhatd, amelynek kdzpontja az évszazadok soedm pusztult el, nem épilt r4 az Ujabb és
Ujabb korok telepilése. Ezek kozul Borsod az utadedelynek terilete szabadon kutathat6. A
Var sancaira és bélgeruletére egyarant kiterjgdeltardsa 1987-1999 kozott folyt (2. tabla). A
feltdrast Edelény véarosa kezdeményezte, a munkshgdag és erkoélcsileg mindveégig
tamogatta. A magam, és a magyar kézépkor kutata8bea ezuton is halas kdszonetemet
fejezem ki ezért a varos veéetek s polgarainak.

Az asatés igen gazdag eredményeket hozott. Nenasa&gykori megyeszékhelyet, az
ispani varat, a hozzatartozé templomokat, és té&mbeanem egy 10. szadzadi magyar falut is
sikertlt feltarnunk. De a munka soran bepillanthatt a borsodi var, és Borsod falu
késskozépkori torténetébe is. Ugy véljik, az eredményskiertetése hozzajarul korai
torténelmink néhany igen fontos kérdésének, a Igtedfo magyarsag életmadjanak,
gazdalkodasanak, az Arpad-kori megyeszékhelyekésipitdejének, szerepkorének jobb
megismerésehez.

A borsodi foldvar feltarasaban, leleteinek feld@gsaban tébb szakember vett részt. A
sanc atvagasat Novaki Gyula, a gabonamagvak meghatét Torma Andrea, az
ételmellékletek vizsgalatdt Gyulai Ferenc, az élanhtok szadmbavételét Vords Istvan, a
keramiavizsgalatokat Szilagyi Veronika, a salakdkmzésését Molnar Ferenc végezte. A
rekonstrukcids rajzokat Sabjan Tibor, a targyragoRafrany Andrasné, F. Bodnar Katalin, és
Czifrdk Laszl6 készitette. Munkajukat eziton iszAdrgm.

Kilon koszonet illeti Makk Ferencet, aki dolgozatomegirasat szamos értékes

tanacsaval segitette.



l. A borsodi foldvar kutatasanak torténete

A Bodva-volgy kutatasanak torténete

A Bodva volgy honfoglalas- és kora-Arpad-kori tiwéésl annak ellenére, hogy a
szakirodalom viszonylag sokat foglalkozott velegrigkeveset tudunk. Megleldsen nagy a
bizonytalansag a keves, és &ésott forrasok, és a legtbbbszor véletlenseer ebkertlt
régészeti leletek kiértékelése koril is. A léglgesebben a nyelvészeti adatok, pontosabban a
helynevek, allnak rendelkezéslinkre, amelyeknekl@aiéékédl azonban régodta vita folyik.
Egyéb adatok hijan a helynevek vizsgalatabdl inkiudt mult sz4zadi térténetiras is. A Sajo és a
Bodva volgyében, illetve a két folyd ko6zotti dombsa kétség kivil gyakori szlav helynevékb
szlav telepillések halozatat rekonstrualta, ded@avskhak tulajdonitotta a megyeszerte fellehet
akkor mar ismert dsszes foldvarat!iBorovszky a borsodi foldvarrél, a megye &élsi
kdzpontjardl is Ggy vélte, a honfoglalastélvar helyén magyar birtokos épittette.

A hely - és viznevek elemzése soran Kniezsa Istwéma megallapitasra jutott, hogy a
Bodva volgyében a szlav lakossagnak a 12. szaz&dndbbinak kell lennie. "Arra azonban,
hogy itt volt-e mar a Xl. szdzadban is, adatok yédran nem felelhetiink. A szomszédos
hernadmenti és sajdmenti szlav lakossag régiségpjaal talan a viszonylag tagas
Bddvavélgyben is jogunk van mar a Xl. szazadbarfeitételezni jelenlétiikeNémileg
ellentmond azonban ez a megallapitasa a néharal sbirb kifejtett gondolatainak. Ott ugyanis
arrol értekezik, hogy a 11. szazadban a Saj6 abdgy&ben eldsorban magyar lakossaggal
szamolhatunk, szlavokat pedig a Saj6 defslyasa mentén is csak a 11. szazadi magyar
nyelvhataron tul feltételezhetiink, hiszen onnanrmsaanak az adatairfk A Sajo és Bodva
kozotti dombvidék csaknem teljesen szlav helynéagayol szolva maga is hangsulyozza, a
telepllések kora bizonytalan. Csak annyit lat byfmttnak, hogy mivel ide a magyarsag a
szlav g-h hangvaltéas, a 13. szdzad utdn nyomulitba szlav lakossdgnak 13. szazdttielek
kell lenni€ Ez a vélemény azonban nyilvanvaléan nem azonasvBpkyéval, aki a szlav
helyneveket a honfoglalasodl itt élt népek hagyatékanak tekinti. De nem azo@yorffy
Gyorgyevel sem, aki szerint a helynevek alapjaroafdglalé magyarsag a Sajo és a Bodva
volgyében 8rii szlav lakossagot taldt.

A nyelvészeti, régészeti adatok, a foldrajzi adwjtk és a kdzépkori birtokviszonyokbdl
lesZirhe® kovetkeztetések alapjan, Kniezsa Istvanéhoz hasaémeényt fejt ki Mody Gyorgy.

! Borovszky 19009, I. 8-9.

2 Borovszky 19009, I. 11.

% Kniezsa 1938, Il. 409.

4 Kniezsa 1938, II. 407.

® Kniezsa 1938, II. 408-409.
® Gyorffy 1963, I. 736.



4
Megallapitja, a Sajo és Bodva kozotti szlav lakgsbételepedési ideje bizonytalan. A 11.

szazadban azonban, hasonléan a Saj6 és a Hernggéhér mar a Bddva volgyeben is
szamolnunk kell velik. Ugyanakkor feltételezi, hay$ajo mellékvolgyeiben mar a honfoglalas
elétt is éltek szlavoK.

A Bikk hegység E-i labanal hiuzodo teriilet, lényepéla mas szesk altal a Sajo
mellékvolgyeiként emlitett vidék honfoglalasél szlav megszallasa mellett tor landzsat
Mesterhazy Karoly. Véleménye szerint bar " a solépessédt a korai oklevelek nem vallanak,
de a maig @ szlav helynevek egyértelran bizonyitjak 10-11. szazadi jelenlétiiket. ".koaali
okleveles adattal nem rendelkegzlav helynevek jeletis része is honfoglalasogi lehet.”®
Allitasanak legibb igazolasat az altala Salyban feltart telepigtetdi kozott véli megtalalni. A
leletek k6zott ugyanis harom, pragai-korcsak tipesiénytdredék is ékertlt, amelyeket a
parhuzamok alapjan a 7. szazad dtdére kelteZ. Ugy véli tehat, a vizsgalt teriilet az avar
korban, vagy még az d@t, szlavokkal népesult be. Véleményét nem kishészSzab6 Janos
Gy6z6 kutatasaira alapozza, aki &srban Heves megye leleteit vizsgalva arra a nmeggjédisra
jutott, hogy "a VIII-IX. szazadi |élhelyeket és a szlav helyneveket a térképen egyéthlélve
a kég-avarkori szallasterilet északi savjaban héaromeréss bizonyos egymasra fedés, ill.
érintkezés figyelhét meg." Mindez ahhoz a " feltételezéshez vezet, laggvar korszakban a
Maétra és a Bilkk hegység bizonyos része ... szl@laidpesiilt be!® Szabé Janos @y6 arra is
felhivija a figyelminket, hogy ezen a vidéken a9.8zazad folyaman nemcsak kulturalis
egymasra hatassal, hanem esetleg avar-szlav etkikagredéssel is szamolnunk Kéll
Mindennek kézzel foghat6 bizonyitékat latja a Pétéalva-Kakucson feltart kis létszamua, 9.
sz&zadra keltezett tendetmlékanyagéaban, amelyet az itt élt szlavsag hakgaak tart?

A Sélyban talalt edénytoredékek és a bélapatfalemett mellett vidékinksl két
tovabbi, szlavokhoz kapcsolhaté leletet ismertniskigic kozelebl kerult et két olyan edény,
amelyeket 6-7. szazadi szlav urnasir részének thekimk!*sz6rvanyként latott napvilagot
tovabba Sajélad hataraban egy 9. szazadi visétettegy balti szerelékkés tokvédje.*

Lehetséges, hogy ezek a leletek annak a szlav segesk az els halvany régészeti
nyomai, amelydl a helynevek egy része szarmazik. Nem nehéz esméwk azonban, hogy az
eddig ebkerllt csekély szamu lelet nem egy teridetszarmazik és nem is egykora.
Semmiképpen sem alkalmas tehat arra, hogy messadaeetkeztetéseket vonjunk le Biel.

" Médy 1969, 208.

8 Mesterhazy 1996a, 870.

° Mesterhazy 1996a 871.

19 57ab6 1969, 54.

1 Szab6 1969, 54.

12 5z7ab6 1987, 73-83.

3 Wolf 1992, 131.

“Wolf 1989, 64. 15. j. 17. kép 8-9.
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A Felss-Tisza vidékén az altalunk vizsgalt terilet anyadajval markansabban

rajzolodik ki egy szlav népesség régészeti emlékgayE népesség adlatriilt leletek alapjan a
7. szazadtol néhany helyen egészen a 11. szazgaligon kévethet, az ott ugyancsak gyakori
szlav helynevekkel valé kapcsolata azonban bizdaytdizonytalan tovabba, hogy e népesség
nagy tdmegei megérték-e a magyar honfogldfast.

A Karpat-medence késavar kori viszonyainak, népeinek, illetve e nép&jészek altal
vizsgalhato anyagi kulturajanak kutatadsa rovid madtekinthet vissza. Joszerével még csak a
kérdésfelvetéseknél taft.A mi vidékiinknél leletekben és irasos forrasokfgaml gazdagabb
terlleteken is gondot okoz az egy-egy népességiizetk leletanyag korilhatarolasa, a
killonbos népek egymashoz valé viszonyanak megallapitase|élg az idrend vizsgalata’

Mindezek ismeretében gy vélem, a teruletink szlhelyneveilsl levont
kovetkeztetések, a vidék honfoglalaétilszlav megszallasat feltéteterlképzelések tulzdak,
igazolasukra semmiféle bizonyitd anyaggal nem nkedénk. Sem a Saj6, sem a Bbdva
volgyésl egyebre nem keriltek élszlavokhoz kapcsolhato régészeti leletek A feneblitett
szorvanyos targyak a tavolabbi vidékek tomegesvszlagszallasara sem nyujtanak elegend
bizonyitékot. Le kell tehat szamolnunk a 19. sza#adsmételgetett kozhellyel, amely a Saj6 és
a Bddva vdlgyében, valamint a kozottik eltérdbmbvidéken a szlav helynevek alapjdinis
honfoglalas itti szlav telepuléshalozatot tételez fel.

Ugyancsak nyelvészeti adatokra tamaszkodva az iedlle szoges ellentétben allo
véleményt fogalmazott meg Makkay Janos. Anonymuss@b var eépitésére vonatkozo
leirdsabdl és magabdl a Borsod helyrégviletoleg a -d képé& honfoglalas kori jelentéséb
arra kovetkeztet, hogy a honfoglalé magyarok it egyar nyelii 6slakossagot talaltak, amely
joval megebzte Arpad magyarijait’

A Bddva volgy honfoglalas étti telepllési viszonyainak megitélésére mindé$szrem
konkrét adat all rendelkezéslinkre. Szérvanyos &eméamiatoredékeket taldltak Edeléfiyt
délnyugatra, a szénbanyak épitési munkalatai Sor&mHavar sirok, illetve leletek keriiltekéel
Sajoszentpéter kozelében és Edelény terlletén. Aos&atpéter-Homokbanya néven
nyilvantartott lebhelyen a becslések szerint tobb mint szaz sir plisdt amelyldl tizenkettt
sikerlilt megmenteni. A sirokbdl és szérvanyosaikezlilt leletek a ké&s avar griffes-indas
népesség hagyatékahoz tartoztak, és a 8. szazalilnéslére keltezhék.?® Ugyanebbl az

idébol valo az Edelény terlletdly kozelebbi helymeghatarozas nélkial a Herman Otto

15 Wolf 1994, 127. Vonatkoz6 irodalommal.

16 Sxke 1994a, 77-85. VO: Bke 1986, 21-35, 1987, 47-64.

" Legutébb Révész Laszl6 foglalkozott a kérdéskdmles megye 10-11. szazadi régészeti leleteirtengie
kapcsan. Vo: Révész 2008, 382-385. Nyomdaban. Kigtid tartozom Révész Laszldnak, hogy nyomdabah 1é
munkajanak attanulmanyozasahoz hozzajarult.

18 Makkay 1989, 475-478. Lényegében hasonl6 vélenféggimazott meg mar Bartalos is. V6: Bartalos Egyr
Hirad6 1901, 55. sz. 2-3.

9 HOM Régészeti Adattara: 119-68.

20K, Végh 1964, 15-23. 22. V&: K. Végh 1969, 53.
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Mazeumba keriilt két kengyel és zablg'i?A kengyelek legkdzelebbi parhuzamat éppen a

sajoszentpéteri temeleletei kozott talaltdk metf. A sajészentpéteri tent@tl, mivel jorészt
elpusztult, sajnos tovabbi informéaciét nem nyerhktiNem tudjuk a tényleges sirszamot,
vagyis, hogy mekkora létszamu k6zosseéggel szamwlkazen a tertleten, de méar valodidg
azt sem fogjuk sohasem megtudni, hogy a 8. szdekxeken kivil voltak-e korabbiak, vagy
késbbiek is a temében. Lényegében tehat ahhoz a kérdéshez nem plkotézelebb,
amely6l sokan és sokféleképpen nyilatkoztak mar: lakatt-g a Bédva volgye a magyar
honfoglalas idején vagy sem, és ha igen, kik laktdkradnak tehat a puszta tények: tobb,
bizonytalan idszakban keletkezett szlav erddeelynév, és 8. szazadi, kéavar népességhez
kapcsolddo szorvanyos régészeti leletek.

A Bédva volgy honfoglalas, és kora-Arpad-kori tiweéének tanulmanyozasahoz az
elozéeknél valamivel tobb adat &ll rendelkezésunkresosa forrasokban azonban nem
bévelkedink. Korai oklevelek egyaltalan nem emlitik a vidéket. Az el minden kétséget
kizaron a Bddva volgyére, kozeleBbra borsodi féldvarra vonatkozo hiraddas Anonymus
Gestajaban szerepel. Arpad vezér a honfoglalas ®uo¥s vezért kildte ki erre a teriletre, hogy
egészen a Tatrdig kémlelje ki a vidéket. Bors anykék lakossagat Osszdijye alkalmas
helyen, a Bbédva folyd partjan varat épittetett, lgeteaz 6 nevédl Borsodnak neveztek el.
Ebben a varban Arpad Bors vezért tette meg ispamabkeva a kérnyék gondozadat.

Kdzismert, hogy Anonymus regényesivat nem tekinthetjik hiteles térténeti forrasnak
Borsod esetében seth.Azt azonban, hogy a honfoglalé magyarsidg megtdktpeezen a
vidéken, tobb 10-11. szazadi szérvanyleletink azdafja. Ot fekete Uvedb késziilt, sarga,
piros, és zo6ld rafolyatdssal diszitett gyongy, méd egy, az alsé felén rovatkolt files
bronzgomb téredéke (4. tabla 9.) keriili Borsod-Derékegyhazon (3. tabla £ Egy ép bronz
csorgigomb latott napvilagot a borsodi foldvarbags. tabla 8.). Erre a korszakra keltezhetjiik
az Edelény-Semmelweis utcaban (3. tabla 2.) fedtitbol alldé temétoredéket is. Ennek egyik
gyermeksirjaban egyebek mellettsK#iirttel diszitett bronz fuilbevalét lelt€4. tabla 1-5.),

melyet jelenlegi tudasunk szerint a 10. szazad dita$elére keltezhet(in

LK. Végh 1969, 51.

22 K. Végh 1969, 61. Ezért, valamint a sajészentpéteret; fekvése miatt, amely féliton helyezkedik el Edglén
és Sajoszentpéter kdzott, elképzeihek tartom, hogy az edelényi kengyelek is a hogKauikeresztiil pusztuld
sajoszentpéteri temidisl szarmaznak.

23 Anonymus 1977, 32. 107. V6: Gyorffy 1963, 1. 737.

24 Legutébb Benk Lorand fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Bénks 2003, 150.

% HOM Régészeti Gijtemény. Ltsz: 53. 1124. 1, 53. 1085. 9. K. Végiv@,980. lil. t. 12-13. A gombot a
derékegyhazi &ori telep felett, a felszinre kiszantva talaltaitNpaniel. Vo: Leszih 1927, 87.

% HOM Régészeti Gijtemény. Ltsz: 53. 1085. 1. K. Végh 1970, 80.1I11.

2T Régészeti Flizetek Ser. I. No. 27. (1974) 64. Gaddit satasa.

2 Ske 1962, 47-49, Giesler 1981, 94-103, 14-16, 1JistiMesterhazy 1991a, 152-154, 167, |I. tipustéBla
tipus, 169-170. A tipus elterjedését valamivebBkdira, a 9. szazad végére, 10. szazad elejératbsijar kutatas.
V6: Grigorov,1999, 3-4, 21-42 1l. F
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Lovas harcos sirjat bolygatta meg a vasutépitékéRin3. tabla 3.). A sirbdl két

kengyel, zabla és egy nyilhegy kerillt mizeumk®. tabla). Két eziist bordazott S-uég
hajkarikat, valamint egy harom ezust szalbol sadedkalapalt vég gyirit talaltak (4. tabla 7,
10-11.) Borsodon adt 268. szam alatt (3. tabla 4%).Harom bronz huzalbél sodort, hurkos-
kampos zar6dasu karperec keriilt ®lvabba kdzelebbi helymeghatarozas nélkiil, Borsdg4.
tabla 6.).

A sirleleteken kivil a korszakba tartozoé telepi@asialé nyomok kertltek @lEdelény-
Voroszaszlo utcadban (3. tabla %3, mai reforméatus templom dombj&kalamint a var
kozvetlen kozelébensle nyugatra, a Bédva jobb partjan (3. tabla’s.).

A borsodi foldvar kutatasanak torténete

Maga a borsodi foldvar, éppen az anonymusi hiradakiszonhéen, mar igen régen
felkeltette a kutatok figyelmét. A 18. szazad véyétyi Andras gy vélte, a varat Ors épitette,
az § ersssége volt® Bél Matyas szerint ugyancsak Ors, a magyarok hetedikreeépitette, aki
itt rendezte be székhely®tA 19. szazad kdzep#tszamos tudomanyos és népsiséb cikk
foglalkozott épitési modjaval, idejével, torténdtgdtorténeti jeledségével. Eredetél;, épitési
idejél, szerepd&l csakugy, mint a Bodva volgy torténeiEersokan és sokféleképpen
nyilatkoztak. Fényes Elek Bors varanak tartottasBdpt’’ Pesty Frigyes is megemlékezik a
varrol, elinditva azt a tévedéssorozatot, amelyakgan még ma is fellelhetiink, hogy tudniillik
a reforméatus templom a varban talalh&t&andra Kabos Anonymus elbeszélésére tamaszkodva
rekonstruélta a var torténetét. A reforméatus templougyancsak a varban ek gondolta?

29 HOM Régészeti Gijtemény. Ltsz: 53. 1088. 1-4. K. Végh 1970, 79t.IL-4.

% HOM Régészeti Gijtemény. Ltsz: 62. 32. 1-2. K. Végh 1970, 80. Azeleny-Borsod-B Gt 268. néven
nyilvantartott lebhely azonos a mai borsodi tehderiiletével, ahonnan sirasas kézben keriiltékadeletek. A
temet hata mogott egy, a 1970-es évek végén, '80-as éhegdn kialakitott utca helyezkedik el. Kérdésign&e ott
lakék elmondtak, hogy a hazak épitése kdzben t@heh is taldltak csontvazakat és hajkarikakaKiszonettel
tartozom Fazekas Gyuldnak (Hangacs Rakoczi u. 32&i),korabban a leleteket beszolgaltatta, és aya#rg
lel6korulményeit tudomasomra hozta. V6: HOM Régészdttrara: 2135-90.

%1 MNM Honfoglalas kori Gyijtemény. Ltsz: 73. 38. A.

%2 Ma: Csalogany utca. HOM Régészeti Adattara: 2134-9

% Lasd a templom és a hozzétartozd ténhefrasanal.

% Edelény-Mederfeliigyéség. HOM Régészeti Adattara: 1270-1976, 1673-83.

% (Borsod falu) ,Nevezetét vette a’ Borsodi Varndielly nem tsekély éssége vala Ursnak, a’ Magyarok hajdani
Kapitanyanak. Emlékeztifeleit mutattya a’ Bodva vize mellett i&temed helye.” Valyi 1796, 251.

% vestigia tantum sunt castri olim ad oppidum Boisnsde excitati. Fama est Eursum Hunnorum septimucerd,
quum in has partes venisset, locum hunc pro sddalsliegisse, castrumque excitavisse. Sed tamendposum
nihil retinuit magis, quam antiqui operis vestig&upra vicum adparent illa vestigia, uti dictum, eststri antiqui
Hunniaci, a quo tota provincia nomen accepit. M®Lukacs csalad levéltara, kéziratok Membrum lictgelll.
IV. De castro Borsod 110, 116. p

3" Borsod falu nagyobbik része rénasagon ,kisebtskeépedig a hajdan hires Bors vezér altal épietnar
romjaiban is alig szemlélh&borsodi var helyén teriil el, igy hegyen fekszjkhl&vezetes hegy az igynevezett
Varhegy, a mellyen épiilve volt varrdl veszi nevéz@&orsod varmegye.” Fényes 1851, 157-158.

¥ pesthy 1988, 65,A kdzségben hajdan foldvar volt, melyen a maig kbaség egy része fekszik és a Reformata
Egyhaz.”
% Novéki-Sandorfi 1992, 29.
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Igen részletesen foglalkozott a var torténetévaeknségévelSods Elemér. AD irdsaban

lelhetjuk fol ebszor azt a kédb torténelmi tényként kezelt megallapitast, hogysBdot a
tatarok 1241-ben teljesen elpusztitottak. A refdusdemplom a® vélemeénye szerint is a var
helyén all*°

Borsodot, mint lattuk, a 19. szazadi torténetirdynegyértelrien szlav eredének
tartotta, ugy vélve, hogy honfoglalé magyarsag eghav var romjait hasznalta fel a maga
varanak felépitéséhé%. Ugyancsak szlav eredeek vélte Holub Jézsef. Fekvésklarra
kovetkeztetett, hogy korzete eredetileg nagyobhildeen fekidt. A Hernad-volgy, illetve a
gomori részek megszallasatelelsidleges feladata a hatarvadelem lehétefizzel ellentétben,

a két vilaghabor( kozotti kutatds alapiert dskori ereddinek gondolta a foldvardt A
hatarvédelemben betoltott szeréppéiszont Holubhoz hasonléan véleked®tt.

A var torténetének felderitésében igen fontos |&mdts hogy Bartalos Gyula 1890-ben
felmérté>(6. tabla), majd 1896-ban szondazé &satassal metpsgalta azt® Ez utébbirdl
azonban, azon kiviil, hogy honfoglalaskori agyaggeléet talalt, kevés adatunk vAnCsak
masodkeéz8l tudjuk azt is, hogy a var kérnyékén bronz rogoé&stvassalakot talalt, valamint
feltart egy keltanak meghatarozott vasolvasztd keneis™

1926-ban Leszih Andor végzett itt kisebb asataselget a var sancaira is kiterjesztett. A
sanchan famaradvanyokat, a var belsejében csexdpii@ket, és a ma is all6 reformatus
templom mellett néhany egysieraz Arpad-korra jellenty, S-védi hajkarikat talalt. S noha
maga is hangsulyozta, hogy a ¥8kori eredetére semmiféle bizonyitdé anyagot nertgaftatott
az asatas, mégis valosimek tartotta, hogy a varnaskori ebzményei voltak. Ugy vélte, az
skori kultdr rétegek joval az altala feltart, Arptori rétegek alatt helyezkedhetnek'®l.

Az anonymusi hagyomanynak megfélh a régebbi kutatas nem kételkedett abban,
hogy a borsodi féldvar szlav, vaggkori ebzmények utan, de a magyar honfoglalas idején, a

10. szdzadban épilt. A kutatok annak ellenére ttakaezt a nézetet, hogy Pesty Frigyes mar

0 So6s 1889-1928, VI. 29.

“! Borovszky 1909, 11.

*2Holub 1938, II. 102.

43 Nyiri 1927, 71, Leszih 1927, 87.

“ Nyiri 1927, 72-73, Leveles 1927, 164, Kniezsa 19B380.

HML T 171. én. (1890): SzefzBartalos Gyula, Semayer Vilibald. A térképlap efrBorsod varanak térrajza.
Léptéke: 1: 500, 1: 1000.

6 Maga Bartalos az Egri Hirad6 1901. julius 9-én jelemt 55. szamaban, a 3. oldalon emliti a borésetast. Itt
189568szét jeldli meg az dsataspbntjaul. Vo: Bardz 1997, 216.

7 Bartalos 1899, 359. V6: Novaki-Sandorfi 1992, P9zel szemben az Egri Hiradé 1899. januar 28-arjetesy
8. szamaban, a 4. oldalon tételesen felsoroljdkaiza leleteket, amelyek Bartalosiggményébl a févarosba
kertiltek kiallitasra és rajzoltatasra. Bblkilagosan latszik, hogy a borsodi féldvarbéédénytoredélkes nem négy
ép edény keriilt 81 Az Ujsag hiradasa alapjan a toredékedkoriak, és nem honfoglalaskoriak voltak. A
keramiatdredékeken kivil egy gerendadarabot iditkiihk, amely a sancbél szarmazhatott. ,Magydepeken
talalt 6skori edények: ... négy fazéknak a darabja a borsnthél... gerenda darab a borsodi varbél.” Sajnos e
kerdmiara, sem a gerendamaradvanyra nem sikebillkkannom.

8 Nyiri 1927, 71. V6: Novéaki-Sandorfi 1992, 29-30.

9 Leszih 1927, 85-87.
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1892-ben megallapitotta, Borsod a Szent Istvan-kérispdnsagok kozeé tartozik, létét 1184-

1241 kozott latta bizonyitottnak.

Gyorffy Gyorgy volt az el aki kifejtette, hogy az anonymusi hiradas igaakcnem a
honfoglalas, hanem az &llamalapitéds idején lezagleményt orokit meg. Bors nem honfoglalé
vezér, hanem Szent Istvan kordban élt személyBeégod megye elsispanja volt* Gyorffy,
ambar, mint fentebb lattuk a kornyékefiris szlav telepuléshalozatot tételezett fel, a var
elézményeivel kapcsolatban nem foglalt allast. Nemintekte ezt elddleges feladatanak a
tovabbi kutatds sem. Nem annyira a varakzmlényeivel, mint inkdbb épitési idejik pontos
meghatarozasaval kapcsolatos kérdéseket vizs@ltd.a kozelmultban heves vita bontakozott
ki a szakirodalomban. Ennek a targya: volt-e a d€dzadban Magyarorszagon varépitészet,
illetéleg, mikor épultek fold-fa szerkefievaraink. Borsod, mint egyike azon kevés varunknak,
amelynek jol ismerjuk a helyét, régészetileg kuatdhmegemlékeznek rola az irdsos forrasok, és
ezek adatait kevés régészeti leletanyag is kietjésund a pro, mind a kontra érvrendszerekben
gyakran szerepelt. Gyorffy Gyorgy mint lattuk, ardmi foldvar épitési idejét ugyan az
allamalapitas korara tette, a 10. szazadi magy@pitészetet azonban altalanosnak tarfsta.
varakat tipoldgiai alapon vizsgalva Sandorfi Gyotmy vélte, a kazettas fa szerkezettébgett,
széles talpu sanccal korllvett borsodi foldvar a sk@zadi magyar varépitészet jellegzetes
példaja>® A torténeti adatok, és az 1926-os rovid asatadneayeinek ismeretében Novaki
Gyula a 10-11. szazadra keltezte a borsodi foldvaregallapitva, hogy épitési idejének
pontosabb megallapitdsahoz nem rendelkeziink keforméaciéval®* Béna Istvan Ggy vélte,
Borsodvér torténetét Gyorffy véleményéhez hasonléhat rekonstrualni. Eisperidodusa talan a
legkorabbi ispani varaink kozé tartozik, mig makquiridédusa a tébbi ispani varhoz hasonléan a
11. szazad kozepén épilhetett. Mivel nem emeliéiddt a sancok tetejére, katonai jelsggeét
koran elveszitette’ Borsod 10. szazadi eredetét a sancszerkezet mlapjéa kétségbe Blzas
Gergely. Béna véleményére tamaszkodva megallapitbibgy a magyarorszagi varépitészet
kezdetei csak 1030, a német-romai birodalommalt &aplcsolatok megromlasa utanra téke
torténeti adatok pedig arra vallanak, hogy mindyagati, mind a keleti hatarszél kazettas
szerkezdt varai 1042-1052 kozott épuiltek f8l.

"A honfoglalas és kora-Arpad-kori nemzetsi#gks ispansagi kdzpontok régészeti
kutatasa" cimi programsorozat, amelynek a feladata a korszakddkinak feltarasa, épitési
idejuknek, funkcidjuknak meghatarozasa volt, az 0186 évek végén, '70-es évek elején

kezddott. A régeészeti kutatasra legalkalmasabb helyek®zabolcsban, Somogyvaron,

0 pesty 1892, 44.

L Gyorffy 1963, 1. 762.

%2 Gyorffy 1959, 34.

%3 Sandorfi 1989, 19-27, Novaki-Sandorfi 1992, 71.
> Novaki 1975, 53.

S Béna 1995, 33, Bona 1998, 42.

6 Buzas 2006, 47, 49.
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Abalijvaron, és Visegradon szinte egyszere indulj aredsatas. A mintegy masfél évtizedig

tartd munka elésorban anyagi okok miattdb lelassult, majd leallt.

Magam, éppen ekkor, 1987-ben kezdhettem el a biorvao#tutatasat.
A Bddva-volgy foldrajzi képe

A Bédva folyd a Gomor-Szepesi (ma Szlovak) Erchégydéli peremén, 1187 méteres
magassagban, a Nagy-Cstikerész (Oszadnik) hegy alabé&bbb forrasbél ered. 1727
négyzetkilométeres vizgjté tertlete a Bikk, az Eperjes-Tokaji (ma Zemplémglamint a
Gomor-Szepesi  Erchegység altal kozrefogott Tornadhib medence. Elth a mai
Magyarorszaghoz kevesebb, mint a fele, 852 négyaet&ter tartozik. Hidvégardonal lépi at a
magyar hatart, és Boldva k6zség utan 6mlik a Sajaldalyé Szendsig kanyarogva felto#do,
innen a torkolataig kanyarogva bevagédé jdilegossza 110 km, melyba magyar szakasz
56,1 km. Legfontosabb mellékfolysi az Ida, a J66s8aa Rakaca. A meder atlagos esése: 83,8
cm/km, azaz a magyarorszagi folyok kozil a legmeketdb. Szélessége 8-14 méter. A viz
atlagos sebessége 2-4 km oOranként, mélysége O0,%ter.mArvizi vizhozama 90,0 m?3
méasodpercenként. Az arvizek tavasszal és nyareg\aloszitibbek. Arviz idején a vizhozam
akar hetvenszerese is lehet a normalisnak.

A Bodva volgyében gyakori holtagak kisebb mocsaraiplaltak, és magasan tartottak a
talajvizet. Ez mar a kozépkorban is szilkségessé teronyos terlletek vizszabalyozasat,
mederrendezését. A folyé aradasai altal okozott karok enyhitésérdl8. szazad kdzepén
torténtek az etskisérletek. A gyakori arvizel megemlékeznek Borsoddal kapcsolatos ujkori
forrasaink is® A 19. szdzad a Bddva szabdlyozasa korili folyamatsatarozasban,
pereskedésben telt. A viz megfékezésére azonbantettek tényleges |épések8tigy tovabb
veszélyeztette Borsodot 95.Az els rendezésre 1925-ben keriilt sor. Ekkor azonban az
edelényiek arra hivatkozva, hogy legjkla munkélatok folytdn kart szenvednek, nem engedt
meg a folyd terlletikre @&s szakaszanak szabalyozasat. Edelény és kornyékének
arvizmentesitésre csak 1931-ben, ezt kisrepedig az 1960-as években kertilt*or.

A Boddva téjképileg valtozatos volgyben folyik. A&riilet északi részén devon koru
fehéres és sotétszirke mészkolomit, palasodott mésék és agyagpala, valamint homaékk

talalhatd. E kzetekbe vagta bele keskeny volgyét a folyo, amelysszeskiilé szurdokok, és

" Osszefoglald ismertetésiik: Bona 1995, 1998, Wadoh, 2001b.

%8 Frisnyak 2002, 10, 12.

%91770: Téth 1991, 35: ,Karos fogyatkozasunknakytatazt is, hogy az Boédva vize réteinket gyako#éahti,
széndinkat el hordgyasts még szanto foldjeink labjat is némely részibesgnontya, mivel az edelényi malom
gattya a vizet nagyon fel tollya.” 1780: Csorba . 997: A medk idélegesen egészen viz ala keriilnek, de ismét
kiszaradnak. 1796: Valyi 1796, I. 253: A ... Bédviaernéha karokat tészen az Edelényi téltéseknél...”.

®0 Rémias 1999, 764-805

L Fényes 1851, I. 158: A falu hataran keresztiilfolyBddva, mely kidradva nagy karokat tesz.

®2BML IV. B. 411. 12. doboz, F. Térok 1973, 179, léads 1999, 60.
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kiszélesedett, medence jellegdlgyrészletek valtakozndk.A Bodva-volgy jelenlegi képének

kialakulasat a foldtorténeti korokban tobb folyanmatbefolyasolta. Ezek soran jottek Iétre a
folyot kisél, kulonféle magassagban elhelyezkddraszok is. A Bodva mai magyarorszagi
szakaszan Perkupa felett, a Széndredencében, valamint az Edelényi-volgykapubaradtak
meg a teraszrendszerek. A BeBodva-volgyben (ma Szlovékia) a Kanyapta- és advieéfi-
medence teraszai nyujtanak emberi megtelepedéstienals teriiletet’

A Bodva-volgy talajfoldrajzi képe is valtozatos. Kailonféle teraszszinteken négyféle
talajtipus alakult ki. Ezek kdzul a 300 m tengers£életti magassagban valyogos erdei talgj
taldlhato, amely igen vékony. Egy esetlegeséigi@s utan hamar lepusztul. A 160-300 m
tengerszint feletti magassag kozo6tt agyagos, bard#talaj kepddétt, amely vastagabb az
el6zénél. Az er6zi6 azonban itt is jeléstlehet. Az alacsonyabb teraszsikokon valyogogaiéi
a jellem®. Ez a vidék legéllanddbb hely#ettalaja, meédgazdasagi tivelésre kivaldan
alkalmas. A negyedik talajféleség a Boddva arteéietalalhatd ontéstalaj. Mivel ezt
folyamatosan veszélyeztette az arviz, dgazdasagi rivelésre kevésbé vald. Inkabb rétek,
legeBk formajaban hasznosithdtd. A Boédva-volgyben a kultdrtdj minden esetben az
arvizmentes teraszfelszineken alakult ki. Itt &kefalajerézidja 20-25% koriff A medencék
kozul a Mecenzési talajadottsagai miatt dggzdasagi fivelésre kevésbé alkalmas, a Kanyapta
viszont jO0l hasznosithat6. A Szetidmedence, és az Edelényi-volgykapu széles silgai é
terjedelmes, alacsony teraszai a 6égszdasag tobb aga szamara is kedvédtételeket
biztositanak’

A Bddva-volgy éghajlata mérsékeltefiviis, és mérsékelten szdzaz. Ugyanakkor ez a
vidék Magyarorszag legfalsebb terlletei k6zé tartozik. Az évi kozéptérséklet 8,8 °C, a
legmelegebb hénapban, juliusban 19-20 °C a k&#@phseklet. Az évi csapadékmennyiség
600-650 mm kozott valtozi®® A Bodva és mellékvolgyeiben a természetes veggtactseres-
télgyes erdségek alkottak, amelyek mellett kisebb mocsarépgitek, ligeterdékmaradvanyok
is megtalalhatok volta A Bédva forrasvidékén maig megmaradtak a tolggytbtve
magasabb szinteken fenyvesekkel kevémitt biikkerdk.”®

A Karpatokbdl a medence belseje felé véagilgyek kdzul a mintegy 100 km hosszu
Bddva-volgye, nem tartozik a legnagyobbak kozéeni&dége mégis vetekedett azokkal.
Valamikor sokkal forgalmasabb volt, mint manapsktgrt mig a Hernad volgyén keresztlil csak

Kassa, Eperjes, a Saj6é volgyében pedig RozsnyoRigsmszombat felé, addig a Bddva

% peja 1973, 22, 24.

% Szabo 1999, 34-35, 39, 42-43.
% peja 1973, 36.

® Frisnyak 2002, 14-15.

67 Szabo 1999, 44.

%8 Frisnyak 2002, 10.

% Frisnyak 2002, 13.
057ab61999, 43.
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volgyeben mindkét irdnyba el lehet jutni. A Bodvalgy két eltéd jellegi nagytajat kotott

0ssze. A Miskolci kapun at az Alfélddel all kapcablan, ezen a vidéken tehat a hegyvidéki és
alféldi jellegi sik vidék talalkozott. Ez mindenkor kihatott ahagati viszonyaira is. Ezen felll
azonban a gazdasagilag kulonb@rtéki terliletek kdzott mar a legkorabbbkben is megindult

a kozlekedés és a kereskedefénh Bédva volgyében a nedves vélgytalp, amelyetégét-
legebként hasznositottak, a korabbibszakokban kozlekedési akadalyt jelentett. Ezérittaz
vezed ut, a kornyezethez alkalmazkodva, a folyénak holegyik, hol a masik partjan, az
armentes teraszokon, domboldalakon vez&teftz Arpad-korban ,nagy ut’-ként emlitették.

Maga Borsod, a vidék egyik legszerencsésebb pqrajébldrajzi eéforrasok valdsagos
fokuszaban talalhaté. Az 5 km hosszu Széladii-szurdok (Feketesar) déli végében, az
Edelényi-volgykapuban all. Eszakrél tehat védesharen megkozelitiietdélisl viszont nyitott,
jOl belathaté vidék dvezi. Labanal a Karpat medesgyk 6si, igen jelenis, észak-déli iranyu
Gtja haladt el.

Az edelényi 6blozet laza szerkekétzetekldl felépitett terllete kemény alaphegységen
helyezkedik el. A devon kori més#sl és homokkbdl allé alaphegység dzettomegei az
Oblozet északi részén nagyobb darabokban, vagplkisartek alakjdban a felszinre bukkannak.
Sziklabérceket a Bddva er6zios tevékenysége hadtzifre, megszabaditva a foldtorténeti
korokban rajuk rakédott fédétegekdl. Az alaphegység, Szerddiadi, illetve Abodi Mészk, egy
ilyen, 15 méter magas szirtjén épult fel Borsodavarelenleg (holocén) a keleti és az északi
oldalat mossa ala a folyd, az 6holocénban azonlu#li @&s a nyugati oldalat, valamint a tetejét

is koptatta a viZ?
Il. Az ispani varat megéks falu

Borsodor® az ispani varat megels telepiilés hazai és mas objektumai a mai vardomb
északi oldalan, helyezkedtek el. A &Bbi sdncok alatt is megtaldlhatok voltak. A vardoinb
két, kelet-nyugati iranyl igen mély, és széles &miite ketté® A telepiilés hazai kivétel nélkl
az el$, északi arok két szélén alltak. A feltart teréilenyolc hazat meglelést alapossaggal
sikerult megfigyelniink. Tovabbi harmat azonban agasizleteiben ismerhettiink meg. Feltéhet

azonban, hogy ennél valamivel tébb haz allhatdetiEban. A sancbdl ékerilt leletek ugyanis

" Peja 1973, 19, 24

2 Frisnyak 2002, 15.

3 Gyorffy 1963, 748.

" Peja 1973, 25, 32. 5. abra 4.

> Tudatosan hagytam el a “foldvar” sz6t, ezzel idike akarvan az ispani var és az azt mézfetelepiilés
0sszemosasat.

"6 Az arkokrol alabb, az ispani var épitésénél réssen szolok.
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egyértelnien arra utalnak, hogy az épitkezéssel megsértettékeg teljesen el is pusztitottak

a korabi telepulés néhany hazat.

A feltaras soran igen gazdag leletanyag, keramiggogazdasagi eszkozok, fegyverek,
l6szerszamok, egys#erékszerek, gabonamagvak, allatcsontok kerllték Ekldolgozasuk
szertedgazd problémakort vet fol, melynek részltgkalasa nem lehet e dolgozat feladata. Itt
most csak a telepllésszerkezet, gazdalkodas, gmdéevalamint az igkend szempontjabol

legfontosabb témakra térhetek’ki.

[l. 1. Hazak és berendezésik

1. haz (1-2, 5. szelvény, 1987)

Mérete: 4,5x 5,5 m. Bontasa soradszlbr voros, égett agyagréteg, benne pedig sok k
jelentkezett. 0,40-0,50 cm vastagésan egett, hamus, paticsos omladékaban nagymeginyisé
égett gabonamagot talaltunk. Az omladékok kozottbbtdé megégett, gombdly
gerendamaradvanyt is észleltiink. A haz padlojastapt lehetett, ezt azonban csak foltokban
sikertlt meglelnink. Kemencéje az északnyugatikimo helyezkedett el, szétszorddott kovei
kozOtt sarga agyagot talaltunk. Szaja délnyugaytithatott, itt egy, a fold altal szétnyomott
edény kerllt &, benne nagymennyiségencsét, és kevesebb borsét leltiink. Ugyanitt, a
kemence éitt, egy 1,90 x1,90 méteres terlleten aprd cserégéiekkel vegyesen
nagymennyiség erbsen égett lencsét talaltunk. A bejarat nyomat nedtuk megfigyelni, de

mivel a terep dél felé ésen lejtett, feltehét hogy északrol nyilhatott.

Leletek:

A haz bontasabdl 3 fazék, nagymennyiségeréptoredék, egy toredekes, e€s egy kettétort
elkeskenyed védi, kor atmetszdt bronz karperec (65. tabla 1-2.), palmettamint&liakitett
csont targy (26. tabla 2.), felteliktg egy tombszaj toredéke, valmint nagymennyiéggett
gabonamag, buza, térpe buza, kéles, rozs, landasakerult eb.

2. haz (4-5. szelvény, 1987.)

Csak részben tudtuk feltarni. Hossza: 6 m, mérHegnagyobb szélessége: 2,2 m.

Megkozelitleg 1 m vastag omladékadéeen paticsos, faszenes volt, benne igen sok kovet

" A borsodi 4satds monografikus feldolgozasa s@dnészetesen valamennyi feltart objektumot, édéebe
elékerdlt leleteket részletesen ismertetem.
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taldltunk. A haz északi oldalan egy kelet-nyuganyu, elszenesedett gerendat 1,4 m hosszan

tudtunk kovetni. A haz padlgjat nem tudtuk megfigyekemenceéjéil nincsenek informacioink.

Minthogy a felszin itt is éisen lejtett dél fele, valdésZinhogy bejarata északon lehetett.

Leletek:

A bontas soran sok cseréptoredeket, koztik boydés edényhez tartozé darabokat,
masodlagosan megégett keramiatoredékeket, szidmehalakl, fehét csikozassal diszitett
Uvegpasztagydngyot, valamint nagy mennyiskgzonséges buzat, toérpe buzat, és néhany szem
arpat talaltunk. Egy kis tertleten 8, részben ségdett malométdredéket is kibontottunk,

amelyek tébb malonthoz tartoztak.

3. haz (16. szelvény; 1990.)

Mérete: 4,40x3,50 m. Bontasa sorafisebr vorosre, olykor szirkére égett, porlékony
agyag, benne pedig nagyobb kdvek jelentkeztek. 3%-0,40 méter vastag agyagos, hamus,
faszenes omladékok kdzott nagymennyiségett gabona magot leltiink. A haz északnyugati
oldaldn 2,5x1,5 méteres terlleten egy észak-diiyir, valamint erre mélegesen 11, kelet-
nyugati iranyd, 0,10-0,12 méter széles deszkamaradvtalaltunk. Koézelikben tovabbi,
kevésbé jo allapotd famaradvanyok iskelrtltek. Ezek feltehéleg a teb lezuhant elemei.
Alattuk kerilt eb ugyanis a haz omladéka. A haz padldja tapasztdiit de ezt csak foltokban
sikerilt kibontanunk. Kemencéje a délnyugati oldal@llhatott. Kovei szétszorddtak,
subfeliletének tapasztasat csak kis darabon talaltel). nSzaja északkeltre nyilhatott, itt
nagyobb hamus foltot is leletiink. A bejarat nyomém tudtuk megfigyelni. A téret lezuhant
deszkainak iranyabdl azonban arra kovetkeztethetimyry a haz észak-déli tajolasu lehetett. S
minthogy a felszin észak felé enyhén lejt, valdgzmgy a bejarat délen volt (7-8. tabla).

Leletek:

A haz omladékai kozott 24 edényt leltiink (9-19a3bkozulik harom teljesen ép volt
(10. tabla 1,11. tabla 1, 18. tabla 1). KdzulUkondr ket fazék, és egy behuzott petietdl a haz
leégésekor, a masodlagos égés kovetkeztéldseredeformalodott (12-14. tabla). A haz keleti
oldalan egy nagyméret taroloedény fekidt, amely szindltig tele volt tik#t, égett
kendermaggal (15. tabla). Az edényeken kivil eglaloiyiré ollé (20. tabla 4), hat orségomb
(21. tabla 1-2, 7, 13-14) , egy deformalodott pitdvédi, €s egy rossz megtartasu pantkarperec,

egy elkeskenyeilvédi, ovalis atmetszét valamint egy rombusz atmetsietlkeskenyed védi
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bronz karperec, amelyre egy bronz lapocskat hdagkd?22. tabla 11, 14-16.), ép, és toredékes

vaskések (23. tabla 1, 4, ), $é€3. tabla 5), vodorful (24. tabla 5), vonokés4( 2abla 4),
vaskampo (24. tabla 6), nyilhegy (25. tabla 2sal@sdarabok, vasszdg, ép és toredekékden
lattak napvildgot. A tézet lezuhant gerendai alatt cseréptoredékek eésermlsedett
famaradvanyok kozott egy Osszeégett pancéling hadvedékét talaltuk meg. A legnagyobb
darabra egy bronz huzalbol csavart spiralis rozstiEts ra. A panceéling alatt tovabbi két hasonlo
bronz spirdlist talaltunk (22. tabla 12-13.). A hdaugati oldalan, a kemence kozelébedsen
égett agyagomladékban egy pontkorrel diszitetttaswgy deformalddott toredékeit leltiik (26.
tabla 1.). A cseréptoredékek kozul kiemelkedik eggymeéret bordasnyaka edényé. Ezeken
kival nagymennyiség égett, kendermag, és kdles, valamint allatcsoriilkelé. A hazban lelt
egett gabona magvakbdl C14-es vizsgalatot végantetEnnek alapjan a haz hasznalati idejére
két iddpont johet szamitasba: 898-922, vagy 940-1613.

4. haz (17. szelvény; 1990.)

Kbzvetlenul a 3. haz mellett helyezkedett el. M&r&,5x3,8 m. Bontasa soran voros,
égett agyag, benne nagyobb kovek jelentkeztek. 20-0,35 m vastag faszenes, hamus
omladékok kozott itt is taldltunk égett gabonanz@t. A hdz égett padlojat az omladékok
elbontasa utan nagyobb, 3,5x2 méteres dsszé&fteggleten ki tudtunk bontani. Kemencéje a
déli oldalon helyezkedett el, kdvei szétszorddtakglalap alaku stfeliletének 1,20x0,90
méteres tapasztasa j6 megtartasa volt. Szaja ésmgkhatott. A haz tajolasa a harmadikhoz
hasonld, megkozetileg észak-déli lehetett, bejarata délnyugatrol haydtt. A tebzet

maradvanyaira nem sikerult rabukkannunk.

Leletek:

A haz omladékai kozott a cseréptoredékeken kivétiényt talaltunk, melyek kozil az
egyik fazék a masodlagos égés kovetkeztébeserrdeformalddott. Bkerllt tovabba egy fokos
bard (27. tdbla 3.), egy oll6 fél széra (27. t&blp késtoredékek, vastargy, orségombok (21.
tabla 4, 15.), egy kisméigt egyik végén elkeskenyé&d masikon egyenesre levagott bronz
karperec, melyre egy bronz leme#idit huztak (22. tabla 10.), valamint allatcsontok, és

gabonamagvak.

5. h4z (27, 29. szelvény; 1992.)

8 A vizsgalatot Hertelendi Ede végezte. Munkajateais koszoném. A megadott értékek naptari években
értendk.
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Mérete: 4,1x3,1 m. Bontasa sorardsziér mintegy 0,50 m vastag vordsre, olykor

szurkére égett agyagréteg jelentkezett, amelybmm sgk kovet talaltunk. Az omladékok kdzott
tébb égett gerendamaradvany, feltéhegy a lezuhant tétmaradvanyai fekiidtek Ezeket néhany
esetben csak fehér por alakban tudtuk megfigy@iniomladékok koz6tt nagymennyigéggett
gabonamagot, a keleti oldalon pedig, a legnagyaldéime szaja étt egy 0,3x0,3 m-es teriileten
ételmaradékot leletiink. Az omladékok alatitéht a haz tapasztott padloja, amelynek az északi
oldalan egy kis szakaszon a megujitasat is megkudiyelni. A padlo észak felé kissé lejtett.
Kismérefi, U alaki kemencéje a délnyugati oldalon helyezttedd 1x0,8 m atméju
subfellletét kisebb-nagyobb kovek vették koril. Sagjagatra nyilhatott (30. tabla). Ezen az
oldalon, egy méterre a kemenilékét egymasba helyezett edényt talaltunk, melyékik a

bels teljesen ép volt (31. tabla). Bejaratat nem tudtggfigyelni.

Leletek:

A hazban 12 edényt talaltunk, melyek kozul &ettljesen ép volt (61. tabla 1.). Az
omladékok kozlul ekerult tovabba egy vascsat, egy agyaggyongy, vasbwzamos
cseréptoredék, ételmaradék, nagymennyidéges, és olaszmuhar, kevesebb blza, rozs, borsé,
és Allatcsont. A haztél mintegy masfél métere kelekdvek, égett gabona magvak,
cseréptoredékek kozott egy Osszetort talkaban egygombot, valamint egy torott asévasalast
talaltunk (32. tabla 1.).

6. hdz (47-48. szelvény; 1994.)

Mérete: 3,5x3,5 m. Bontasa sorawszior vastag, égett agyagréteget, benne pedig sok
kovet talaltunk. A kdvek kozott tdbb, nagyobb elszsedett gerendat, feltebilelg a ted
maradvanyat sikerilt kibontanunk. A hadz omladékdzdtt, illetve korulotte nagy terlleten
szétszorodva nagymennyisegegett gabonamagot leltink. Padléjat nem talaltukeg.m
Kemencéje az északkeleti sarokban allt.oflifilete 0,65x0,45 méteres volt. Kortlotte égett
gerendamaradvanyok keriltels eBzaja délnyugatra nyilhatott, itteen hamus, faszenes volt a
fold. Bejaratat nem sikerult megfigyelnink.

Leletek:
A cseréptoredékeken kivil harom, tébbé-kevésbélépye valamint egy sarlo (28. tabla

1.) kerult eb. Az egyik edényben borsot leltink. A haz kemenugiébontasa soran ugyancsak
cseréptoredékeket, egy 0Osztokét (?) (27. tabla tdyabba egy kettétdrt, megégett bronz
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karperecet talaltunk (29. tabla 5.). Kdles, arparsé nagyobb, rozs kisebb mennyiségben,

valamint allatcsont, tébbek kdzoétt egy kisméréikoponya latott napvilagot. A hadz nyugati

oldalan egy anatomiai rendben ddocsontvazat bontottunk ki.

7. h4z (49. szelvény; 1994, 1997.)

A domb nyugati peremén, kdzvetlenil a sanc alditez&edett el, ennek kdvetkeztében
csak részben tudtuk feltarni. Méridegnagyobb mérete: 3,20x5,80 m. Bontasa sorészét
egy 6x7 méteres terlleten, 8-10 cm vastag égetingaimagvakbol allé réteg jelentkezett. Ezen
a szinten egy 24 cm atnigii, kovel korulrakott oszlop nyomat figyeltik meg, amelyonban
nem nyult a magréteg ala (kép). Ez alatisen faszenes, paticsos omladékot talaltunk. A haz
nyugati oldalan, kdzvetlenll a sanc alatt tobb kdantottunk ki, melyek ko6zott kemény, sarga
agyagot leltink. Az omladékok lebontasa utan kdewét a sarga, koves sziklafelszinre
tapasztva kerilt 8la hadz padldja. Csak az északi oldalon, mintegyl15%méteres teriileten
maradt meg viszonylagos épségben. A haz kemenoépttudtuk megfigyelni. Esetleg erre
utalhat a délnyugati oldalon egy kisebb foltban mardt, j6 mitdsédi tapasztas, illetve a
korulotte elhelyezketinéhany k. A bejaratat nyomat nem talaltuk meg (33-35. tabla

Leletek:

A haz nyugati oldalan, a sanc tovében, kdzvetlemiglszenllt magréteg alatt 2 ekevasat
(36. tabla 1-2.) egy rovidkaszat (37. tabla 1.y, kgompot, és egy bardot leltiink (20. tabla 2-3).
A vastargyak mellett két fazék, egy kisfazek, e@y(88. tabla 1.), két tovabbi, téredékes fazék,
egy bordasnyaku palack téredéke, valamint orsog@tbtabla 6.), agyaggyongy (53. tabla 2.)
is napvilagot latott. A haz omladékanak bontasaarsokét félkész, faragott csont zabla
oldalpalcat (39. tabla 1-2.), is leltiink. Ezen Falagymennyiséfy égett kdlest, kevés buzat, és
allatcsontot is talaltunk Az ekevasakra, rovidkaszéhdégett, illetve a hadz omladékai folott
elokertult szendlt magvakbol Cl4-es vizsgalatot véderik. Ennek eredménye a kovetkez
kisebbik ekevas: 831-966, nagyobbik ekevas: 72Q-784-894, rovid kasza: 900-989, szeniilt
magvak: 903-973°

8. haz (60-61. szelvény; 1998.)

" A vizsgalatot a debreceni ATOMKI munkacsoportjge#te, Szant6é Zsuzsa vezetésével. Munkéjukat eiiton
k6szondém. Véleményik szerint a nagyobbik ekeva&shbitsl eltérs, igen korai keltezését a vizsgalt minta csekély
mennyisége is okozhatta.
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Mérete: 3,4x3,6 m. A haz bontasa soran az észkidhel$ként 1,5 m szélességben

és 10 cm vastagsagban égett gabona magvakboléfdlg jelentkezett. Ez alatt egy 15-20 cm
vastag, vorosre egett agyagbol allo omladékotttaikl Az omladék lebontasa utan kerut al
haz atégett, tapasztott padldja. A padlé nem vgdiseen vizszintes, nyugati és déli iranyban
enyhén lejtett. Az északi oldalon mintegy 20 cm-gjjebb helyezkedett el, mint a haz
jelentkezési szintje. A déli oldalon ezt a szihdkibséget nem lehetett érzékelni. A padlon jol
meg tudtuk figyelni a tékzet lezuhant faszerkezetének maradvanyait. A keenendélkeleti
sarok kdzelében &llt. A kismétetd,75x 0,75 méteres kemence U alaku volt, nagydiviekisl,
kotbanyag nélkll épitették fel. Sifieliilete 3 cm vastag, gyengén atégett tapasztabémely
felett 5 cm vastag hamuréteget talaltunk. A tagesatatt sem cseréptéredékek, sem kévek nem
keriltek eb. A kemence szaja nyugati iranyba nyilt, két oldalagymérdt kbvek helyezkedtek
el. Ezekél 20-20 cm-re két, 8, illetve 10 cm atrigt, 8 cm-re a padléba mély&dardlyukat
bontottunk ki. A haz északkeleti sarkan egy 20 ¢mé#jii, 9 cm-rel a padloba mélyédaz
északnyugati sarokban pedig egy 30 cm aijtigra padlé szintjénél magasabbandléusko
nyomat leltink. A harmadik, ugyancsak a padl6 tgan@l magasabban elhelyezketlisko
nyoméat a délkeleti saroknél, a haz metszetébemukudtegfigyelni. A hdz keleti és nyugati
oldalan falanak szerkezetét is igen jol megallatitkk. A fal megkozeléleg 20 cm széles volt,
5-8 cm-re mélyedt a padl6 szintie ald. Godre v@&osgett agyaggal tédott ki, ebben
famaradvanyok helyezkedtek el. A haz északi falarédig nyomon lehetett kévetni az
elszenesedett gerendamaradvanyokat. Talan a hd@zatdep utal az északkeleti sarokban
lépcizetesen, 10 cm-es térkozokkel mélytdlszirf°(40-41. tabla).

Leletek:

A kemence kovei kozott elhelyezked 3 edény mellett tovdbbi harmat az omladékok
elbontasa utdn a kemenglékissé tavolabb, a keleti oldalfal, iltdeg a feltételezett bejarat
kdzelében talaltunk me.Az edények koziil kefta kemence szajanal egymasba rakva keriilt
elé. A bels teljesen ép volt (50. tabla). Az ép edényekenlkaviidz bontasa soran tovabbi négy
fazékhoz tartozé cseréptoredékeket talaltunk, edekmonban nem kertltéeiminden darabjuk.
Mar a haz leégésekor sériilt lehetett egy tovabbngds, amely szintén téredékesen maradt
rank. A haz felszereléséhez tehat egyszerre 15séfepedény tartozott (38. tabla 2, 42-49.
tabla). Napvilagot lattak tovabba egy faedénysen égett toredékei is (51. tabla 8.). A leletek
kozott emlitést érdemel tovabba 2 orségomb (51latdb2.), 3 nyilhegy (25. tabla 4-6.), 4
iszkdbaszeg (52. tabla 4, 6-8.), egy z0ld és déigagyongyokdi allé6 nyaklanc téredéke (53.

tabla 3.), vascsat (53. tabla 4.), sodrott brort, dimelynek a végén tbbbszorbésen megtekert

80 A hazrdl részletesen: Wolf 2001, 127-156.
81 Az edényekil részletesen Wolf 2002, 39- 60, Wolf 2003, 86-94.
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ovalis hurok talalhat6é (53. tabla 17), vaskés, s&&) tabla 2.), hengeres vastargy (54. tabla

2.), nagyobb mennyiséggett kdles, buza, rozs, allatcsont, illetve sitedtélmaradék.
9. haz (49. szelvény; 1994, 1997.)

A domb nyugati peremén, a sanc alatt helyezkedetige csak részben tudtuk feltarni.
Kodzvetlentl a 7. haz mellett allt, azékérult maradvanyok alapjan azonban t4jolasa kissé
eltérhetett attdl. Mérhét legnagyobb mérete: 3,5x2,5 m. Bontdsa soran nagyyised,
részben megégett kovet taldltunk, amelyek korul émym sarga agyagot figyeltink meg. A
kovek kozott tobb nagyobb égett, megkodédy észak-déli iranyu gerendamaradvanyt leltink.
Ezek feltehdien a teh leszakadt részei lehettek. Alattuk peditieht a haz tapasztott padldja,
amely azonban csak foltokban maradt meg. Famargdkanh talaltunk a haz déli oldalfala
mentén is. Kemencéje a délkeleti sarok kdzelébgreneedett el. Kovei szétszorddhattak, csak
0,50x0,40 méteres vorosre, illetve szirkére eégatélapja kerllt eb. Alatta az eredeti
sziklafelszin mutatkozott. Szaja északra nyilhatotivel itt nagyobb hamus foltot leltlink.

Bejaratat nem tudtuk megfigyelni. A haz bontdsasdygett agyagrogoket is leltiink.
Leletek:

A haz omladékai kozott cseréptéredékeken kikidkom orsdogomb (51. tabla 3-5.), &6
(51. tébla 7.), vaskarika (29. tébla 9.) kerilb.eTalaltunk tovabba vaslemeztdredékeket,
amelyekre gabona magvak égtek ra, valamint allatogat is. Az égett famaradvanyokbdl C14-

es vizsgalatot végeztettiink, ez 829-960 kozé keltbAazaf?
10. haz (17-18. szelvény; 1990.)

A 4. haz koézelében helyezkedett el, csak részbdiukufeltarni. Mérhet legnagyobb
mérete: 5x4 m. 0,25-0,30 m vastag, voros, egetagmyladéka, amelyben sok kovet talaltunk,
ennél nagyobb teriileten szérédott szét. A faszeémmeaus omladékok kdzott nagymennyiség
égett gabonamagot is leltink. Egett agyag padlogitk foltokban sikeriilt megtalalnunk.
Kemencéje a délnyugati oldalon volt, kismér&ibvei szétszorddtak. Tapasztasat 0,50x0,70
méteres tertleten tudtuk kibontani. Szaja északkelryilt, itt egy 0,50x0,70 méteres hamus
godor helyezkedett el. T4joldsa a 3. és 4. hazbké&éé eltér, északkelet-délnyugati iranyu.
Bejarata valOsziileg délkeleten lehetett. A tetetre utalé nyomokat nem talaltunk.

82 A vizsgalatot a debreceni ATOMKI munkacsopormezte, Szantd Zsuzsa vezetésével. Munkajukatreito
kbszénom.
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Leletek:

Az omladékok kozott 19 edényt talaltunk, kozilukeagik teljesen épp volt. Ezeken kivil
tovabbi 6t toredékes edény, cseréptoredékek, kngda (37. tdbla 2.), rombusz alaku nyilhegy
(25. tabla 1.), vasalastoredékek, késtoredék, ombg szodg, allatcsontok és égett

gabonamagvak lattak napvilagot.
11. héaz (16-17. szelvény; 1990.)

A 3, 4. hazak kozelében, azoktol északra, kiss¢ehbken helyezkedett el. Mérete: 3,20x 3
m. Omladéka 0,1-0,15 méteres égett, faszenes agylhgamelyben nagymennyis@éggett
gabonamagot, és koveket is talaltunk. Egett aggaigpt 0,90x1 méteres teriileten tudtuk
kibontani. Kemencéje a déli oldalon helyezkedetttapasztasat 0,30 méteres sugaru korben
tudtuk kibontani. Hitte 0,50x0,50 méteres, sekély hamus godor helyetkedl A kemence
szaja északra nézhetett. Tajolasa a 3, 4. hazdikdmanloan észak-déli lehetett. Mivel ezen a
részen a terep &ebben lejt észak felé, mint a masik két haznkheHet, hogy a bejarat déir

nyilhatott. A tebre utal6 nyomokat nem taléltunk.
Leletek:

Az omladékok kdzott sok cseréptoredéket, egy bongdgl palackot, (55. tabla 2), ép és
toredékes késeket (56. tabla 9, 12, 3-6, 8, 133eddnyvasalasokat (57. tabla),
vasalastoredékeket, szogeket (23. tabla 3, 9-1Bku&sot, bronz lemezgyit (22. tabla 9.),
orsdgombot (21. tabla 11-12.), nagymennyisaljatcsontot, égett buzat, és rozsot talaltunk. A
h&ztol 1-1,5 méterre, északra, tobb darabra t@veszétszorodva égett malafplr fekudt. Az
elokerilt magvakbol C14-es vizsgélatot végeztettimindk alapjan a hdz hasznalati ideje 897-
923, vagy 944-1037 kozott lehetdit.

Koépllet

Szabalytalan négyszog alaku. Mérete: 5 x 5 m. On8@astagsagu falait agyagba rakott
kobol alakitottak ki. A déli falat egy, feltehideg Gjkori arok nagyrészt elpusztitotta. Az épulet
sarkai azonban eredeti helyzetiikben megmaradtaléplilet belsejét vordsre, olykor szirkére
égett agyag toltotte ki, benne, masodlagos helgretb\b koveket talaltunk. Az agyagréteg

eltavolitdsa utan a bolygatatlan altalajon 13, pAaimosan elhelyezkédatlag 10 cm széles,

8 A vizsgalatot Hertelendi Ede végezte. Munkéajateais koszonom.
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elszenesedett deszkat talaltunk, ezek mindegyikialak ala futotf® A falaknak nem

készitettek kulon-kilén alapozasi arkot, hanem rayyy négyszogletes godrot astak, amelynek
korvonalait jol meg tudtuk figyelni. A godor aljdrelyezték el a deszkakat, majd erre épitettek ra
a falakat. A falakat 6sszetarté agyag a bolygatatltalajtol 30 cm-re voros, efolott sarga volt. A
bontas soran rendszertelenll ugyan, de habarcksednmaradvanyokat is talaltunk. A falak
szélein az agyagot, amelybe a koveket raktak, ggardelsimitottak (58. tabla).

Az eldkertlt objektumot egy épuleBkalapjanak tarthatjuk, amelynek felndefalaira csak
kovetkeztetni tudunk. Mivel az alapfalak csak OfBGzélesek voltak, az épilet vagy nem volt
tul magas, vagy fentebbi szintjei nemibkl késziltek. Hogy nemcsak az alapok épulhettek
kobol, azt valoszitivé teszi az az egysegesfddilet, amelyet az épllet feltardsa soraiszbr
kibontottunk. Ez, elhelyezkedésilkovetkedleg az északi fal l€dt maradvanya lehetett. A
bontas soran é&kerillt nagymennyiség faszén, és paticstbredék viszont arra utal, hagy a
épuletnek lehettek kitapasztott fa részei is. #epdletben lelt faszéwb Cl4-es vizsgélatot
végeztettiink, ennek eredménye: 760-910. Az alapdeszakaibol vett minta szerint pedig 850-
990 kozott hasznalhattak az épuléfetd kovek koriil kiégett agyagbdl archaeoméagneses
méréshez szilkséges mintat is vettiink. A méréseidala Képllet a 9. szazad masodik felében
készilhetett.

Leletek:

A koéépllet feltardsa soran kis mennyigécseréptoredéket, kdztik fényezett feliilet
besimitott disit, szaltovai jelleg toredéket, és allatcsontot talaltunk.

Kemencék
1. kemence (12. szelvény)

A mai felszinél szamitva 3 méter mélyen, az arok aljan talaltignPatkd alaka, 1,60
x1,40 méteres, j6 megtartasu detillete E felé kissé lejtett. Az északi oldaloryy ekis
szakaszon a kemence felmdialat 25-30 cm magassagban tudtuk kdvetni. A 6vastagsagu
tapasztason t6bb kdvet és cseréptoredéket talalrd§a D felé nyilhatott, erre nydltadre is,
amelynek eafsen fekete, hamus betdltése volt. A kemencéfditetéldl archaeomagneses

méréses szilkséges mintat vettiink. Ennek alapjémadt a 9. szazad végén hasznalhftak.

8 A deszkakat Gomoéri Janos a haz padl6jaként érmme: Gomori 2002, 121. Az asatasi megfigyelésasint
azonban a famaradvanyok semmiképpen sem tartoklzaptadlézathoz. Egyértelian alapozasnak tekinthetjik
6ket.

8 A Cl4-es vizsgalatot Hertelendi Ede végezte. Mjdtlgzuton is koszénom.

8 Az archaeoméagneses méréseket Marton Péter vélyaméajat eziton is koszénom.
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Leletek:

A kemence bontasabdl cseréptoredékek, koztik totmcserép alaku tal téredéke,
valamint allatcsontok keriltekdl

2. kemece (13. szelvény)

A mai felszinél 2,4 m mélységben, az arokban, romos allapotbaiiltkels. Jelenlegi
formajaban 1,40 x 0,70 méteres, tapasztasa csakép$ részén maradt meg épsegben. Itt 4 cm
vastag. Koruldtte atégett, hamus, faszenes folaléitank. A kemence széja E-ra nyilt, itt
talaltuk meg az éterét is, amely a séielllettel egyiitt D-re, az arok alja felé lejtediz elotér

betoltése faszenes, hamus.
Leletek:

A kemence és élerének bontasabdl tébb nagyobb edény toredékamvat allatcsontok
lattak napvilagot.

Keramia

Annak ellenére, hogy a korszak asatasainak leggiyakdelete a keramia, a 10-11.
szazadi edénytivesség vizsgalata a kozelmultig meglésenh elhanyagolt terllet volt.
Joszerivel két jellegzetes edényfajtank, a csergadlos és a nyakan vizszintes bordaval tagolt
edény eredetének és elterjedésének vizsgdalatatatdamrdott. Az elmult hisz évben viszont
orvendetesen megszaporodtak a régészeti modszenaddeett tipokronoldgiai kutatasok, és
megtettik az etslépéseket a természettudomanyos vizsgalatok erggrimek hasznositasa felé
is®” Az ilyen jelledi kutatasok tovabbfejlesztésére és kiszélesitéstieléniil szikségiink van.
Kulénésen, ha meggondoljuk, hogy sokszaiképp a telepulésasatasoknal, a keramia az
egyetlen lelet, amellyel az adott deely korat kozelebldt meghatarozhatjuk. Még akkor is
torekednuink kell erre, ha tudjuk, hogy szamos tésdeheiségét is magaban hordja.

A hazakban a mar hasznalaton kivili toredékek meilealaban 12-16 ép, vagy csak a
fold &ltal 6sszenyomott cserépedényt taldltunk., BEminthogy a hézak leégtek, lakoik
menekulésszéen, értékeik jeleids részének hatrahagyasaval tavoztak, a korabdiarésok

teljes edénykészletének tekinthetjuk. Agkelriilt keramialeletek egyérteiran azt bizonyitjak,

87 Herold 2004.



23
hogy a korabeli hdzak jol felszereltek voltak, éereykészletik formakincse valtozatosabb

volt az Arpad-kor ké&sbbi iddszakainak héaztartasanal. Nem bizonyult tehataltbnak az a
megallapitds, mely szerint a korszak héaztartasaikewvés edényt hasznaltdk.Feltehes
azonban, hogy e megallapitdséslrban a lakoik altal elhagyott, és kilritett hazakszor
bizony tényleg szegényes leletanyaganak vizsgatata sziletett. Aldtdmasztja ezt az a tény is,
hogy hasonléan gazdag felszerelést talaltak eggzélzadi leégett szlav hazbafis.

A borsodi gazdag és rendkivil szerencsés keramialkhpcsan 6kzor nyilik
lehethségink arra, hogy egy teleplldisiszarmazé, zart, tébbségében ép targyakbdl allé
leletegytttest elemezziink. A vizsgélat eredméngeizlven 6sszevdgnak a korabbi kutatasok
megallapitasaval, részben azonban eltérnek az@aotabla).

Az elokertlt leletanyagot et&ént formai szempontbdl rendszereztem. Az igy kidta
csoportokat 6sszevetettem a tethetlletve mas, nagy valésiséggel a 10. szazadra keltedhet

telepulések leletanyagaval.
Fazekak

A Borsodon dlkerilt edények talnyomoé tébbsége kiulonbaaéreti fazék. Ez egyarant
jellemzs a korszak hazai és kulfoldi édelyeire® A fazék évszazadokon awéédénytipus,
eredete tisztazatlan. A teniktleleteinek vizsgalatabdl Kvassay Judit aziirsz le, hogy a
késbavar kori formakat és diszitegrzé fazekak nyulankabb, tojasdad alakdl tipusaval
szemben a 10-11. szazadi magyar fazekak tdinyorbbséine zomok volt. Oblik mérete
nagyobb magassaguknal, és szajuk szélessége gyalemuis haladta at. Ezzel szemben a
borsodi fazekak legnagyobb része nyulank alaklg argassaguk meghaladja oblik atbjesr
lgazan széles szaju, z6mok edényt keveset talakakbzottok. A fazekak a fals
egyharmadukban, tébbnyire a valluknal érik el leymdb szélességiket (példaul 16, 19, 42, 45
tabla).

A borsodi fazekak nyulank formajat, mint egy Kabhidészak jellegzetes fazéktipusat, a
10. szazadban archaikusnak tekinthetfénRz Ujabb kutatdsok eredményei viszont kissé
arnyaltabbd tették a korabbi, oly egyértérak latszé képet. A kéavar kori telepiléseken és
temebkben a korabbrdl j6l ismert tojasdad alaku fazekwtlett*nagyobb mérét 6blos hasu

8 Méri 1964, 45, Kovalovszki 1980, 46.

8 Brandenburgban egy leégett hazban 20 cserépeds3®, fabol késziilt edényt, illetve tarolé alkaimsaagot
talaltak. Vo: Grebe 2000, 170.

% Kovalovszki 1980, 44, Jankovich 1991, 191, Miilidiiller-Muci-Nekuda 1993, 68, Brather 2000, 76-77. De a
fazekak, elésorban a kézepes méidazekak, voltak tulstlyban még az Ujkori parasztiwdasokban is. Vo: Kresz
1960, 309-310, 353, 356-357.

%1 Kvassay 1982, 19, 38, 40, Mesterhazy 1975, 217-PAlBacs 1996a, 135. skk.

92 Kvassay 1982, 37, 39-40, Takacs 1996a, 135. skiis¥ay-Kiss-Bondar 2004, 141.

% Balogh 1999, 114.
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edények is napvilagot lattak Ugyanakkor az is kint, hogy a zémok fazékforma nem annyira

a 10. szazadi, mint inkdbb az Arpad-kordt#s idészakaiban lakott telepilésekre jelleniz A
borsodiakhoz hasonl6 aranyu, tébbségében nyulamkaja edényeket figyeltek meg mas, 10.
szazadi telepiilés feltarason is (Esztergom-Szerggyies,°Orménykat’).

Borsodon egy-egy haztartason belil killonféle nfiéaatyagu, és misédi fazék fordult
elé. Feltehet tehat, hogy rendeltetésik sem volt azonos. Bintdézbedények voltak azok a
fazekak, amelyekben ételmaradékokat leltiiike jelenlegi tudasunk szerindzZbedényeknek
tekinthetjik a tobbi fazekat is.

A borsodi leletek kdzt azonban szép szammal akalisatazekak, mas megnevezéshen
bogrék is (10. tabla, 16. tabla 1-2, 44. tabla EJ. utdbbiakat az étel - ital felszolgalasara
hasznalt, Ggynevezett asztali edények kozott tazfmon a kutatd8. Magam azonban Ugy
vélem, hogy a targyalt korszakra vonatkozoan aztgdisedény” megnevezés anakronizmus,
hiszen az asztali edényeket feltétéleerités és talalas még a joval &eéisi idbkben sem volt
altalanos’® Hozza kell még tenniink, hogy a borsodi kis fazekaobb esetben koromnyomokat
is megfigyeltiink, amely egyértetivé teszi, hogy ezeket az edényeket nem csupamdédal
hanem ézésre is hasznaltaR®

Mig a telepuléseken, igy Borsodon is, a legkuld@idfBl méret fazekak kertlnek 8|
addig a sirokban altaldban kisebb darabokat lelnek.

A legnagyobb fazekak (48. tabla) kapcsan felmetiligy nem §z6-, hanem
taroléedények lehettek. Ennek azonban ellentmonidtszik az, hogy a tobbi, kiselfiotartalmu
edénnyel egyitt, &, tobb esetében egymasba helyezve kerilték(&l, 50. tabla). Tarolo
funkciojuk ennek ellenére nem zarhato ki.

Kétségtelen, hogy a hazai leletanyagban egyediildiigymérdt, sZik szaju, hengeres
nyaku, eésen hasasodd edényink, a pithosz, tarolo edény Bmitbizonyitja, hogy elszendilt
gabona magvakkal szindltig telve talaltuk meg ¢@@la). A borsodi telepiilésen tobb hasonlo
tipusu taroloedény toredéke is napvildgot latott.pihoszunkkal a magyarorszagi kozolt
anyagban leginkabb a nyirtasi edény rokonithattargyat Németh Péter feltételesen 9. szazadi

szIav urnénak hatarozta m&g.Ujabban Takacs Miklés a hengeres nyaku edénydiédidha

% Sz, Garam 1981, 144, 8@ 1992a, 136-137, 139, 8@ 1992b, 62-64, $ke 1992c, 136-137, Bke 1994, 256,
Trugli 1996, 147, Herold 2004, 55.

% Holl 1963, 336, Cs. S6s-Paradi1971, 128, Kovalkivs275, 211, Kovalovszki 1980, 44, Herold 2004, 55
Mindemellett természetesen azt is figyelembe lkatiniink, hogy a fazék, a korszak legaltalanosablbemeelt
edénytipusa volt, formaja igen lassan valtozhatiit. Takacs 1997b, 208.

% 4z4r 1998, 75.

" Herold 2004, 45, 47, 26. kép 3. kerdmiacsoport

% Takacs 1997b, 208.

% Wolf 2003, 94, 26. j. Tovabbi irodalommal.

190 K oromnyomokat nem egy, sirba tett kisfazékon igfimgeltek. Nyilvanvalé tehat, hogy ezt az edénysip
mashol is hasznaltak4ésre, vagyis csupan ,asztali edény”-ként val6 m@stuk kizarhatd. Takacs 1995-1997, 67,
Wolf 2003, 101, 82.j.

101 Németh 1975, 18, 6. kép
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soroltal® Magam azonban mar korabban is felhivtam a figyekneyirtasi urna és a borsodi

pithosz hasonlésagat¥s ma is Ugy vélem, a két darab azonos tipusbaziarttindkett
nagymeéret tarolo edény. Pithoszunk egy igen kodzeli parhuzamaalso-ausztriai Thunau am
Kamp-i leBhelyen kerilt &.'®® Formajat tekintve nagyon hasonlé egy masik awsztri
lelshelyen napvilagot latott példany % Az edénytipus legkdzelebbi parhuzamai azonban a
szaltovéi kultira edénytivességében talalhaté® A taroléedények Borsodon épp Ugy, mint a
fentebb emlitetett tobbi l&helyen, a keramiaanyagnak csak kis, altalaban 1e4likéanyadat

teszik kil%’

Talak

A borsodi leletek kdzott a fazekaknal kisebb szémhagyan, de meglehist
gyakorisaggal fordulnak &la talak. Tobbséguk kismétietkdnikus, alakjat és méretét tekintve
leginkabb viragcserépre emlékedteSzajuk tblcséresen kiszélesedik, peremik vizszam,
ferden kifelé, illetve befelé levagott. Csaknem deigyik aljan efteljes talpkarika talalhato. A
talak, ha csak kismértékben is, de mind kulonbdagmastol. Két egyforma darab nem fordul
elé kozottuk (9, 11, 38. tabla). Néhany téredékesegmasadt darab igen finom kidolgozasa.
Hasonl6 talkakat tobb korai telepiilésiinkon is takdi®® Nem ismeretlen ez a talforma a sirba
tett keramiak kozott seM? A tipus legjobb parhuzamai ugyancsak a szaltoutiilka, és dunai
bolgar tertiletekil szarmaznak'®

Talaink kozott mindbdssze egy, a tobbinél nagyoblretiig behlizott pereth darab
talalhaté (14. tabla). Hasonlé tal toredékét lel®@R/eresegyhaz-ivacsila Sopron-Banfalvi

102 Takacs 1997b, 210, 216, 218. Takécs az edényasalédy altipusra osztja. A nyirtasi edényt tovdissiom
darabbal (Lébény, Halimba, Budapest) egyiitt a ndigybengeres, de nem bordazott nyakd, filetlemyelé
csoportjaba teszi. Mashol azonban ugyanebbe a itbapoés ldihelyrl szarmaz6 darabokat sorol (Budapest,
Borsod, Lébény, Muzsla), s csak feltételesen helgeza nyirtasi edényt. Takacs 1997a 78, 88. lawt
irodalommal. Az emlitett példanyok azonban sem &irsem funkcionalis szempontbdl nem hozhaték kalptsa
egymassal. Még csak a koruk sem azonos. igy a $alttata alkotott kategériat nem tudom elfogadni.

Wwolf 1996, 243.

194 Cech 1991, 59, 7. kép 1, 11. kép. Az edényt aé=alav palackformanak véli.

19 Friesinger 1975, 15. kép.

1% Magomedov 1990, 285, 1 tabla 2, Krasi'nikov 19289, 21. kép, 240, 22. kép, Flérov 1990, 132, ddlat2-3.
Baran 1986, 447, 105. kép 5.

97 Cech 1991, 59, Krasil'nikov 1990, 210.

108 Tiszaeszlar-Bashalom: Kovalovszki 1980, 37. 2k 6a18. tbla 2-2a, Doboz: KovalovsA75. 219. 15. kép
9, OrménykutHerold 2004, 44, 62, Esztergom-Szentgyorgyéneazar 1998, 22, 13. kép 1-2, 34, 25. kép 7, 75,
Tiszatarjan-Naba-ér: Ringer 2006, 204, Bihar (BéaBihar vm, Romania): Cosma 2002, 50. kép 2, 7.

199 Tiszabercel-RactemietIstvanovits 2003, 193, 180. kép 1. tovabbi irodaal, Oroszvar (Rusovce Szlovékia):
Kvassay 1982, 23, 137, XX. tabla, Nyitra-Zobordlbtra-Pod Zoborom Szlovakia): Vlkolinska 1996, thbla 2-3,
Halimba: Torok 1962, LVII. tabla 395. sir, LXVIltabla 577. sir, LXIX. tdbla 521. sir, 85. sir.nRészi (Banov,
Szlovakia):. Toik, 1968, 9-10. I. tdbla 3, Szob-Vendelin: Térokb69132.

110 Gebotarenko 1990, 71, 10. tabla 7, Baran 1986, @3, kép 8Stefan-Barnea-Coga.-Conga 1967, 141, 84.
kép 7-8, 11, 86. kép, 87. kép, 118. kép, Floredotebcu-Diaconu 1958, 227-232. 158, 84. kép, 108, kép, 209,
110. kép, Bikiny 1994, 16. 2, 15, Doncseva-Petkb®@7, 33. kép d, XXIX. tabla 341, 348, 353, 96-B8povi.-
Ivanisect 1988, 3. kép 11-12.

1 Mesterhazy 1983, 141, 153, 16. kép 4.
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uti,**%s a Kiszombor-nagyszentmiklosi ‘tiielepfeltarasokon is. A tipus épp példanyai a

Szob-kiserdetvalamint a halimbaitemetkbdl keriltek eb. A behtzott perein talakrél a
témaval foglalkozé kutatas ugy vélekedik, hogy &% szazadi keramiaiesseg jellegzetes
termékei voltak a Karpat-medencében, s a helyi-axliv mesterek révén maradtak fenn a
magyar honfoglalas utanidiiben is*'® E talforma azonban épp oly ritka a 8-9. szazHdijnt a
késsbbi leletek kozott'® Ennek kovetkeztében hazai leleteink idaig nenghelithetvé a tipus
idérendjének részletes kidolgozasat. Jelenlegi ismiateszerint hazankban ez a forma a 10-11.
szazadban is hasznalatban matdtih behizott perein talak eredetét és ddendjét illeten
egyebre csekély tAmpontot nyujtanak a tavolabbi terétéleelokerilt analdgiak is. Egy, a
borsodihoz hasonld, Alsé-Ausztria teriletén leltrathot 9-10. szazadi szlav keramianak
hataroztak me® Ugyanezt a tipust Bulgaria teriiletén 8-9. szabadtjar, Romaniaban 9-10.
szazadi, esetleg a 11. szazad elején is tovalbhledyi keramianak, Oroszorszagban, a szaltovo-
majaki kultdra teriiletén 8-10. szazadi készitmékytaetjak?* 12. szazadi helyi kerdmianak
vélik a taltipus Belgradbanderiilt példanyait?’S ugyancsak a 12. szazadra dataljak a Berlin-
Spandauban lelt darabokat, melyeknek formajat #a-Ehale videki, illetve Csehorszagbol
szarmaztatjak?*

A behuzott pereith talakrol tehat egyéte csak azt mondhatjuk, hogy éppugy, mint a
fazékformak, széles korben elterjedtek, altalanasarertek voltak. S bar a forma hosszénd
keresztil, szinte valtoztatas nélkll élt, egy-egiphelyen a keramialeleteknek csak igen kis
szazalékat teszi ki. Azaz a mindennapi életbe@mitkasznaltak.

Mint emlitettik, a 10-11. szazadi telep- és sitbdekozott valamivel gyakoribb a
konikus, virdgcserép alaku tal. A tipus egy-egywvieglojét megtalalhatjuk a Karpat-medence 8-
9. szazadi leletei kozott 1§* Az Arpad-kor kéébbi szakaszaiban valé tovabbélésére azonban

jelenleg nincs adatunk.

Bordasnyaku edények

12 Goméri 2002, 155-156, 122. kép 3.

113 B4lint 2003, 336, 2. kép.

114 Bakay 1978, 2, XIV. 41. sir

15 Torok 1962, LXVIIL. tabla, 345, 32. sir

116 Takacs 1997b, 208.

17 Kvassay 1982, 41, 8ke 1992a, 137, 139, 16. kép 9, 19. kékBz1992b, 64, 173-174, 23. tabla, 61. sikez
1994b, 256, 18. kép 7, &z 1996, 68, 34. kép 2, 45. kép 1, Vida 1990-1898, VI. tabla, Balint 1991a, 53, Cech
1991, 60.

118 Kvassay 1982, 41, Takacs1996, 338.

119 Takacs 1997b, 208, Balint 2003, 336.

120 Cech 1991. 60. 8. kép

121 Doncseva-Petkova 1977, II. tipus. XXIX. T. 3390386,Stefan-Barnea-Cosa- Conya 1967, 136. 77. kép 3.
122 Bjkiny 1994, 16. tabla 7.

123 Miiller- Muller-Mugi- Nekuda 1993, 57. tabla 1-2, 60. tabla 3, 68,05. t. 12, 69, 72.

124 Szke 1992b, 264-265, 39. tabla, 10/3. objektum.
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A borsodi edények kozott kilén csoportot alkotnakyakukon vizszintes bordaval

tagoltak, amelyekdl a telepulésen kilénbézaméreti és formaju darabok lattak napvilagot. Nagy
tébbséguk toredékesen kerulkb.dNehany kozulik igen finom kidolgozasu (18. tabl®5. tabla
1).

A bordas nyaku edények eredetével igen sokat fampakt kutatdsunk. Edként
Mesterhazy Karoly?majd nyomaban tébb kutatd is elemezte a témat. Sab&érdéssel
kapcsolatban vitak dultak, abban a kézelmultig egyettek a kutatdk, hogy ez az edényfajta a
honfoglalé magyarsaggal jelent meg a Karpat-medmcd® Jankovich B. Dénes szerint
azonban a tipus eredetének megallapitdsahoz négadatunk. Tény, hogy a Karpat-medencén
kivil a Balkanon, Kelet-Europabarjtdavolabb K felé is felbukkan. Sehol sem ismenggy
korszak, vagy teleptipus meghatarozé leletanyagak@mden lebhelyen egyedi darabok
formajaban jelentkezik. E két szempont tehat eftemtd annak, hogy ezt az edénytipust egy
népcsoporthoz, vagy egy etnikumhoz kdssiik, mégraiskda a targyak keltezése mindenhol
egybehangzéan 10-11. sz&2&d. Hasonléan vélekedik Balint Csanad is. Az ,eddigek
eurdpai, kazariai eredatek tartott edénytipus (bordasnyaku palack) ltaimakkes a Kozel-
Keleten is elfordul, kdvetkezésképpen az Bizanc hatdsat s nelamisen kelet-europai
hagyomany, netan etnikum jelenlétét jelzi a 10zadéKarpat-medencéber?® Ugy tinik tehat,
hogy az edénytipus eredetét ieh nem jutott diére a kutatas, &, mint lattuk, tobben a
magyarsaggal valé kapcsolatat is megkiezték.

A tipus eredetével szemben a bordas nyaku edémyeleltetésével szinte egyaltalan
nem foglalkozott a szakirodalom. Csak a Przérgn napvilagot latott példany kapcsan emiliti
meg Koperski és Parczewski, hogy az edények fujekdi@sonlé lehetett a baskirok altal még a
20. szazad elején is hasznalirdényekéhez, amelyekre formajuk is emlékeéZtetS tegyiik
hozza, e bredények még napjainkban is a tej feldolgozasakmamak>°

Eppen ezért magam gy vélem, a ,bordas nyak( e#énfymkcionalis csoportot
alkotnak, amelyekre a tej feldolgozasa, a tej,legaejtermékek tarolasa soran lehetett sziikség.
Nyakkiképzésiik nem annyira diggitmint inkdbb praktikus okokra vezethewissza*
Hasonléan gondolkodhatott Gomori Janos is, amikoraltala bemutatott kapuvari edéeny

kapcsan azt irta: ,A kisméretaroléedény magas, bordazott nyaka alkalmas vt Aogy ha

125 Mesterhazy 1975, 99-115.

1261 egutébbi 6sszefoglalas: Takacs 1997a, 78. vomatkodalommal

127 Jankovich 1994, 409.

128 Balint 2004, 39.

129 K operski-Parczewski 1978, 226.

130 Benks1998, 64, 66-6 7Csupor-Rékai 2003, 7, 1. &bra, 14, 11. abra

131 HosszU, hengeres nyakl edényben, szajat bekésuétdték a vajat még a 20. szazad elején is Aahtm. Vo:
Tagan 1940, 467, 469, 17-18. kép



textillel vagy tbrrel lefedték a széles szajat, akkor fonallal, vbérgzijjal esen bekfjthessczéi
azt."%
Az eddig ismert példanyok nemcsak Borsodon, hanéshol is, jorészt toredékesek, igy

az edények formaja nem &allapithaté meg. Az ép darabzott vannak kilonbézméreti files
és fuletlen bogrék, fazekak, palackok Egy-eg§Helyen, legyen az teleplilés, vagy tefnesak
kis szazalékat teszik ki azogerilt keramialeleteknek. Valos#irtehat, hogy a mindennapi
életben a fazekaknal, bogréknél ritkhbban hasZnékét. Mégis, az egyre szaporodo leletek azt
bizonyitjak, hogy e specialis edénytipus, kovetkképpen az a munkafolyamat is, amelyben
szUkség volt rdjuk — nagy valdsigig szerint a tej feldolgozasa —széles kdrben tselezrjedt
volt a 10-11. szazadi Karpat-medencében. Meglélogly a mieinkhez hasonlo edényeélidn
és térben valé tobbszori féftése az azonos felhasznalasi méd kovetkezmiénye

Jelenlegi tudasunk szerint a nyakukon vizszinteeddwal tagolt edények azonban
hianyoznak a Karpat-medence 8-9. szézadi fazekamékei kozil. Igy megjelenésiiket
meégiscsak a honfoglalé magyarsag betelepedéséNddpesolatba hoznunk. Ez az edényfajta
az Arpad-kor késbbi idészakaibol egyére ismeretlert®

A borsodi ép edények kozil figyelmet érdemel egsdsnyakl palack, mivel ez a tipus
idaig igen ritka volt (55. tbla 2.).

Palackok

Palacknak, folyadéktarolasra alkalmas edénynek t&ihteniink a borsodi leletegylttes egy
tovabbi darabjat is, noha alakja kissé eltér &zééltol. Erésen domborod6 hasahoz révid, szinte
csak jelzésszér 6sszesikiulé nyak, majd enyhe ivben, tolcséresen kiszélesed csatlakozik
(61. tabla 2.). A korszak leletanyagaban ritkak,f@snajukat tekintve igen kulonbéek a
palackok. Altalaban a 8-9. szazadi avar-szlav kemdivesség hagyatékanak tartjgket>> A
borsodihoz leginkabb a halimbai te®&9. sirjdban lelt darab hasonlit, amelyet Kvaskajit
,vaza alakiinak” nevezett &° Hasonl6 formaju a kryloszi tenét| elékerilt példany is, bar ez

valamivel nagyobb méret>’

Fedk

132 Gomori 2002, 43, 184. |.

133| 4sd 126-129. jegyzet

134 E7 alél csak a malomfalvi leletek egy része kivétmelyeket Kurt Horedt a 12-13. szazadra kelkéarésti-C
csoport). Vo: Horedt 1984, 46. Horedt keltezéséhhan tébb biralat érte. VO: Jankovich 1994, 408, 4

%5 Takacs 1997b, 208, Takacs 2000, 7-10. Tovabbalodmal

%8 Torok 1962, XCVI. tabla

137 Kvassay 1982, 24, Pasternak 1937, 140, CXXXVllat4b
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Edényeink egy részének peremén ofemtonyszelt meélyedés taldlhatd, noha

cserépfetit mindezideig nem ismeriink a 10. szazadB6A borsodi leletek kdzott azonban két
olyan targyra is bukkantunk, amelyet nagy valosz@ggel fednek tarthatunk (18. tabla 1-2.).
Olyan hengeres nyaku edényekhez tartozhattak, ahmedk szajaba pontosan illeszkedtek,
karimajuk mélyen belenyulhatott az edény nyakdB& két edény fetként valé értelmezési
lehetiségére a népi fazekassagbal jol ismert, folyadélddra hasznalt, hengeres nyaku kantak,
és a szervesen hozzajuk tartozésfetiivtak fel a figyelmemet’® Formajat tekintve kantanak
tarthatjuk a fentebb bemutatott edényt is, amelysedjaba éppen beleillik a kisebbik de#
(62. tabla).

S bar a szaltové-majaki kultdra, valamint volgalgao teriileten tobb fedipus is elterjedta

borsodiakhoz hasonlo darabokat a k6z6lt anyagbamtalkéltam.

Kopuls edény

A tej feldolgozasara hasznalhattak a borsodi keagegyuttes egy tovabbi darabjat is.
Nagy valoszitiséggel vajkopid lehetett az a megkdzeélieg 40 cm magas, hengeres iest
edény, amely egyedulall6 az itteni leletek k6z68. tabla). A kdpilledény hazai parhuzamai az
orménykuti telepiilés-feltarason lattak napviléf6tS mint a borsodi keramialeletek tobb
tipusanak, a vajkopdihek is a szaltovéo-majaki kultara, valamint dunailgdo teriletésl

szarmaznak a legkézelebbi anal6dfai.

A hianyz6 cserépbogracsok

A borsodi keramiatipusok szambavételénélifélf hogy a tdbb mint szaz épp edény, és
igen nagy mennyisdigtoredék kozott egyetlen cserépbogracsot, vagy aostiiredéket sem
leltiink. A cserépbogracsokkal foglalkoz6 igen gagdadalom egyontéen ugy véli, ez az
edényforma a honfoglalé magyarsaggal jelent medgip#t-medencében, hozzatartozott annak
jellegzetes, félnomad életmddjahoz. Eppen ezéiirkiden figyelmet érdemel, hogy a borsodi,

minden kétséget kizaréan 10. szazadi magyar fitelkozil hianyzik:**

%8 paradi 1958, 157.

139 A 14. kép 1. targyat korabban olajmécsesnek vél&nWolf 1992, 419, 25. kép. Hasonl6 forméaji nests
azonban idaig nem sikerdlt talalnom.dEftiggetlendl ezt a funkciot sem zéarhatjuk ki egész

V0: Igaz-Kresz 1965, 110-111.

11 pletnyeva 1959, 14. kép 15-20.

“2Herold 2004, 18, 44.

193 Kopuls edény kerdilt é Sarkellsl: Pletnyeva 1959, 220 8. kép, 1967, 122, 30. képlényeva 1981, 47. kép 28.
Balint 1989, 49. 21. kép 7. Tobb kdpiddény latott napvilagot a dunai bolgar telepiilésdk. Popino: YZarova
1956, 12-b. kép. Dmitrov, Popino: Pletnyeva 1962, Bbgatoe : Herold 2004, 18. 23. j, Dinogefitefan.-
Barnea,-Corga,- Comnga 1967, 142. 79. kép 5.

144 Részletesen: Wolf 2003, 100-103.
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A magyar kdzépkor anyagi kulturgjanak nincs meég elggn targya, amellyel akar a

hazai, akar a hatarainkon tuli irodalom annyit &kpzott volna, mint a cserépbogracsokkal.
Kozépkori keramiakutatasunk e targytipus vizsgaidtandult, s a kdzelmdaltig szinte ki is
mertlt ennek elemzésében. Mig a cserépbogracsakspscialis életmddot folytatdé honfoglal
magyarsag dsszekapcsolasa tekintetében hazaisuratagységes allaspontot képviseaddig

az Ustok tipologizalasara ésdigndjik megallapitasara tett nagyszabasu kisétigbet biralat
érte’*® Ahhoz azonban, hogy e targytipus 10. szazadi régddzonyitani tudjuk, irendjének
tisztdz4sara feltétlenll sziikség lenne. BiztosasAdradi Uistot ugyanis egyed nem ismerink,

a targyak egy részének 10-11. szazadra valé kekigetenleg azon az axibman alapul, hogy a
Karpat-medencébe érkedélnomad, nagyallattartd6 magyarsagnak eéletmodjdidletkeden
sziiksége volt egy ilyen edényfajtdfaAMint ismeretes, a 10-11. szazadi magyar siroktéib
nem kerilt @ bogracs:*® Holott mas népeknél, amelyeknek telepiilésein adwsghasznalata
kimutathato, a sirleletek kozétt is megtalalhatuzk az edényformaf? E jelenség okat Takacs
Miklos abban latta, hogy a keramiat netadalkalmatossagként, hanem az étel és ital melléklet
tartasara szolgalo edényként tették az elhunytdle mégyanakkor a magyarsag kérében meég a
leggazdagabbak esetében sem volt szokas, hogy &fmhyterelést tegyenek a sirokBa.
Elgondolasanak azonban ellene mondanak a 10-11zadizamagyar sirokbdl é&kertlt
keramiaval kapcsolatos megfigyelések. A leggazdaaab sirjAban ugyanis nemcsak
cserépbogracsot, hanem masfajta keramiat sem dalaly mivel 6ket nem az edényekben
elhelyezett kasaval, tejjel, vagy egyeb folyadékkahnem rangjukhoz #en huasétellel
bocsétottak talvilagi Gtjukr&* Mint mar emlitettiik, az Gjabb kutatasok azt ishipssa tették,
hogy a sirokba tett keramiakat nem kilon erre eadétszitették, hanem a mindennapi életben
hasznalt edények kozé tartoztak, legfeljebb valamikisebbek voltak azokn&l?> Ennek
megfeleben e keramiak k6zott megtalalhatdok a kilonféle mieegyszeit, hengeres nyaku, és
fules fazekak, talak, bordas, és kiszéléseghku palackok, vagyis mindazok a tipusok, amelyek
a fentebb emlitett teleptlések emlékanyagat isnetik. $t, a sirokbol néhany olyan edény is

195 paradi 1959, 27, Fodor 1975, 261, 126. jegyzdta@®1997b, 210.

196 Mesterhazy 1988. 24, Jankovich 1991, 190.

147 sz5ke 1955, 89-90, Paradi 1959. 27, Fodor 1975, 268, jegyzet, Takacs 1986, 128. skk

198 Néhany, 10-11. szazadi kdznépi sir betoltdsélskeriilt bogracstéredék esetében feddétt a kérdés, a sir
mellékleteként, tehat azzal egykorinak lehet-entekii6ket. A témaval foglalkozé kutaték azonban egyértelm
elvetették ezt az értelmezési lefsgtget. Minthogy minden esetben téredéélkan szd, kézenfekinek latszik,
hogy az edénydarabok tertigeriiletén, de annak felhagyéasa utén létrejotpitadsil szarmaznak, csak
masodlagos helyzigk lehetnek. V6: Takacs 1993b, 458. Korabbi irodetwl. A sir és a kdzeléberbkérilt
bogracstoredékek dsszetartozasat nem lehetetimjazdabasi asatds esetében sem. A t#miszont a 11. sz4zad
elss felé®l a szazad masodik feléig keltezi 4satdja. Vo: KevE985, 377, 382.

149 Bogracs, részben fémbogracs leletek ismeretesék6azszazadi szasz telepeken és tékiemn, a 8-9. szazadi
ésmordvin, volgai bolgar, a 9-10. szazadi bolgadkdra késavar, valamint a 12-13. szazadi kun sirokbél. Vo:
Fodor 1984, 106, Takacs 1986, 26, 318-319. jegp&t277-278. jegyzet, 25, 297. jegyzEBl, 996. jegyzet, 25,
301. jegyzet, 25, 308. jegyzet.

130 Takacs 1986, 24, 294. jegyzet.

"I Révész 1996, 186-187, 191.

192 Kvassay 1982, 43, Takacs 1997b, 206.
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napvildgot latott, amelygt biztosan tudjuk, hogy nem a korabeli Magyarorsragesziilt. Ha

tehat a sirokban a telepuléseken hasznalt valamdrelyi és import révén idekertlt edényfajtat
megtalaljuk, miért éppen a bogracsok hianyoznaklle? Erre a kérdésre nem lehet valasz a
.haztartasi” és ,asztali” edények szétvalasztasmelp ebben a korban kétség Kkivil
anakronisztikus. Sokkal valos#itb, hogy egy-egy haztartas felszerelése multifioridlis volt,
vagyis a meglév edénykészletet 6késre, étkezésre, tarolasra egyarant hasznaltak, és
alkalmankeént ezekben tették a sirokba a tulvilégi készitett ennivalot is. Ennek egyik legjobb
bizonyitéka a soshartyani amfora sirba kerulése.ugganis semmiképpen sem tekinthetlink
étel-ital felszolgalasara val6 asztali edényneknthugy eredetileg bor vagy olaj tarolasara,
széllitasara készitették és hasznaltdldz edény rendeltetése nyilvan ismeretes volt a6

is, akik a sirba helyezték. A sirokban lelt edény&ezonylagosan kis méretének tehat nem
.asztali edény” mivoltuk, hanem sokkal inkabb akeeaz oka, hogy bennik egy személynek,
méghozza az esetek tilnyomo tébbségében gyermekagk ének készitettek ételt!

A bogracs azonban nemcsak a sirleletek kdzul higngs nem a borsodi az egyetlen
olyan korai telepiink sem, amelynek edénykészletétmm taldljuk med> Nem keriilt &
bogracstéredék a rozsasi telepiilés korai rés#letébSst, a bogracsok hianyabol egyenesen a
teleprészlet korai voltara kévetkeztetett az aSHtdlem leltek bogracsot a Fonydd-bélatelepi
asatas soran selif A veresegyhazi, legévatosabb kozelitéssel is astdzad elejére teltet
hazakbdl egy, meghatarozatlan kor(i bogracstoredhékt Inapvilagot>® Hianyzik a korongolt
cserépbogracs a Tatabanya-D6zsakertben feltarszh2adra keltezhet/1977-es hazbol i€°
Egy bogracstoredéket leltek Mié@resztes-Cethalmdfi' Nem kertilt &b viszont cserépbogracs
Tiszatarjan-Naba-ér part &elyrsl.'°? Minddssze egy, a 11-12. szazad forduldjara kedtzh
bogracstéredék kerultehz Esztergom-Szentgyodrgyndezfeltart 10. szazadi falu egy godrének
betoltésébl.'®® Egyet sem talaltak viszont az drménykuti telepillés szazadi részéb&H. Ez
utébbi harom teleprészlet keramiaanyaga mas vomaskan is nagy hasonlésagot mutat a
borsodival.

> Fodor 1996a, 406, Takacs 1997b, 212.

134 Kvassay 1982, 13, Révész 1996, 187. A sirba éeftrkia mérete valéban csak viszonylagosan kisebb a
telepuléseken leltekénél. Az eltérést leginkabazaKaknal lehet megfigyelni, amelyeknek a magasé&facm
kozott valtozott, a leggyakoribb azonban a 10-12wwagassagu kis fazék. A palackok, talak, bordasngaények
esetében nincs méretbeli kiilbnbség. Vo: Kvassa®,1B8 23-24.

1*Mesterhazy szerint a cserépiistok jelenléte eggaltaém bizonyitja a telepiilés 10. szazadi voltat. V
Mesterhazy 1974, 218.

1%® Kovalovszki 1960, 53, Jankovich 1994, 410.

157 K ovalovszki 1960, 53. ,Sem cserépbogracs darateon, pedig széleskdzbekarcolt vizszintes vonalakkal
diszitett edénytdredéket nem talaltunk. Mindez amugat, hogy a telepiilés mar a X. szazadban festhall

%8 Horvath 1968, 138.

139 Mesterhazy -Horvath 1983, 121.

180y/ékony 2002a, 28. Vékony szerint a , ...korongokrépkondér ... a 10. szazad legvédetel Karpat-
medencében nenrtik fol.”

81 Simonyi 2001a, 371.

182 Ringer 2006, 206.

103 azar 1998, 76.

164 Herold 2004, 62-63.



32
De kevés a formdja és diszitésedsisban a bekarcolt hullamvonal disz alapjan a 10-

11. szézadi leletek kdzé sorolt daraB®isA keltezést killondsen nehézzé teszi, hogy a kirsza
diszi motivumainak elkilonitése egyet csak tdg hatarok kozott lehetsétfss nem sikerdilt
a kés$bbi idészakokban is hasznalatos, altaldnos tipusokgli#igta csak a 10-11. szazadra
jellemz bogracsformak minden kétséget kizard szétvalamzsasn®' Arra tehat, hogy az
Arpad-kori Magyarorszag oly népsierés gyakori edényét, a cserépbogracsot, a 10-11.
szazadban mar hasznaltak volna jelenleg semmitélkrit bizonyitékkal, nem rendelkezink.

A fentebbiek tiikrében ésen kérdésesnek latszik a honfoglalé magyarsamétgdnak és
a cserépbogracsok dsszekodtésének dekge is. Azt, hogy a cserépbogracs egy sajatosashom
életforma tartozéka lehet, mar Hollrigl J6zsef ébtte'®® Szabd Kalman volt azonban azéels
aki a bogracsok hasznaléiban a&kdspad-kor magyar pasztorait 14t&. Szke Béla alapvét
munkaja nyoman a magyar kutatasban altalanosagaelfita valt, hogy a cserépbogracs a
magyarsaggal egyutt jelent meg a Karpat-medencébgyancsak rajzolta meg a bogracsok
hasznalata révéen korvonalazhato életmodot is, aktlreomad, nagyallattartdé gazdalkodasi
modot, amelybl véleménye szerint a bogracsleletek Karpat-medebedili sajatos elterjedése
is levezethét'™® Az Gjabb kutatasok azonban egyértéhd tették, hogy a 10. szazadi magyar
szallasterlletnek éppen azon a részén, aéHédza-vidékén, ahonnan a leggazdagabb
honfoglalas kori temék ismertek, igen kevés cserépust kerill. éh Bodrogkozisl pedig,
amely foldrajzi adottsagai folytdn kivaléan alkabn&olt a fentebb jellemzett életmddra,
egyetlen Usttoredéket sem ismerdifikHasonlé a helyzet a nagyallattartasnak ugyancégk t
teret biztosité Rétkozben 1& Vagyis pont azokrol a terilletélty és azokbdl az ibzakokbdl
hianyoznak a bogracsleletek, amelyekben jelentiatgneti és régészeti ismereteink alapjan még
elképzelhei lenne, hogy a magyarsag specialis, félnomad étindolytatott. Ha pedig
mindehhez még azt is hozzavesszuk, hogy a bogiteslea 12. szazadban szaporodnak meg,
hasznalatuk pedig a 12-13. szdzadban valt altadanekkor semmiképpen sem tarthatjuk fent
azt az elképzelést, amely szerint a magyarsag @ik keszitési hagyomanyait a Don-vidéki

165 Cs. Sos-Paradi 1971, 130, 134, Paradi 1973, 284edyzet, Fodor 1977, 341, 135. jegyzet, Tak&861116-
118, Mesterhazy 1988, 240.

186 Takacs 1993b, 449, 16. jegyzet.

167 Takacs 1993b, 462, Takacs 1996b, 336-337. Sajmstartom meggdizének Takacs Miklés érvelését, amelyet
a bogracsok Veszprém megye korai leletanyagabantéitimato igen csekély szazalékos aranyaval kapbsola
kifejtett; ,E furcsa arany azonban nézetem szemamh annak a kbvetkezménye, hogy a cserépbogransdtats
csak a 11. szazad vége utan terjedt volna el. Kémbyzonyithaté ugyanis, hogy a koradsdakban hasznalatos
szamos bogracstipusnak csak egy rdszied a 11-12. szazad forduléjan. Azaz, az egydagfipusok” ugyanugy
keltezhebk az Arpad-kor korai és kdzé&pharmadara.” Szamomra ugyanis ez okfejtés lénypperéaz, hogy a
bogracsok keltezése meglebsdn bizonytalan, az egyes példanyokok korai, vagitibi keltezése jobbara
tetsdleges. Korai teleplléseinkdtendjének megéllapitasdhoz mas fogédzépontokak&edisniink

188 Holirigl 1933, 93

189 5zab6 1938, 25. Az Alféldon & j6szagtenyésztéssel foglalkozé népiinknek azristdszéedény altalanos és
nélkilozhetetlen felszereléséhez tartozhatott.”

170 S#5ke 1955, 89-90.

"' Fodor 1984, 104, Révész 1998, 528.

172 |stvanovits 2003, 256.
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levédiai haz4jabol hozta magéaval, ahol a 8-9. sitfmaa szaltovoi fiveltség népeil az Ust

hasznalataval egyiitt jard, letelepdiélben 16%, félnomad életmédot is atvetteé Ekkor ugyanis
valdban az a képtelen helyzet allng @lmelyet oly talaléan jellemzett Bona Istvan:,. magyar
~,nomadok” 300-400 évvel a honfoglalas utan semltsgale a 16rél, talan még étkezés céljabdl
sem’*"*Ezzel szemben irasos forrasaink és régészeti allatgiyarant azt bizonyitjak, hogy
bogracsok toémeges elterjedésének idején a magydetétepilt, foldntivels életmodot
folytatott'’"Maga a puszta tény, hogy az Arpad-kor folyaman e falvakban, hanem
kiralyi curtisokban, varosokban, kolostorokban, zmazaz ©sszes korabeli telepiléstipusban
hasznaltak a bogracsdfellene mond az stok specidlis életmédhoz valodéitek. Vagy az
Arpad-kor késbbi szakaszaban a bogracs mar nem jelél félnonsdibéhat? Efsen kétségessé
teszi ezt az is, hogy a 14. szazad elején megindalhakereskedelem nem tudta életben tartani
ezt az edénytipust’

A bogréacsleletek Karpat-medencén bellli eloszlasan negyenletes. Igen kevés a
bogracstéredékek aranya Veszprém megye korai keldletei kozott’® De kis, szinte
elhanyagolhat6 aranyban keriiltel &ala, Somogy, Eszak-Pest megye teriidétéx Felvidék
keleti, a Dunantul déli részgr illetéleg a Tiszantul északi harmadabdl. Vannak tovabba a
Kérpat-medencének olyan domb- és hegyvidéki tagonnan idaig nem ismerink
cserépbogracsokat’ Ezzel szemben Erdélyben sikvidéki és hegyes-vélggdileten egyarant
megtalalhatoR®® A fentiek fényében a bogracsleletek hianyat nekinteetjik csak az adott
teriilet gazdalkodasaval dsszefigglenségnek® Sokkal valészitibb, hogy a ,bogracsos” és
bogracs nélkuli telepulések kozotworendi kiulonbségek lehetnek, amelyet a fentebb ethlit
néhany példa egyérteiran igazol is.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a cserépuialrpad-kori magyar fazekassag
jellegzetes termékei, amelyeknek azonban 10-1kasitdasznalatara semmiféle biztos adattal

nem rendelkezink. A targytipus tomeges elterjedéb2-13. szazadra teiehasznélatanak 14.

13 Fodor 1975, 263. 148. jegyzet.

"*Bona 1986, 508

175 A Karpat-medencébe érkemagyarsag nomad voltat vallé Kristd Gyula is Galyd, hogy a 12. szazadra ez az
életforma végképp elenyészett. Vo: Kristd 1995,.342

175 Takécs 1986, 140. vonatkozé irodalommal

Y7 Takacs 1986, 145. vonatkoz6 irodalommal. Ennekinaedolasara nem lehet érv, hogy e szilaj paszttako
allandé mozgassal jart, amelyhez minden bizonnghbgn megfelelt a dragabb, de tartésabb fémiskzeHia
honfoglalé6 magyarsagnak tulajdonitott félnomadrédet is folytonos mozgast feltételez, a cserépipdig éppen
e sajatos életforma velejaréjanak tekintették. Nfstlmdatom itt, hogy a honfoglaldé magyarsag életrabdi
vizsgéljam, a nomad, félnomad, szilaj pasztorkddgalmat tisztazzam. Annyi azonban a bogracsokiptkolatos
vizsgéalédasaimbdl is Kiht, hogy erre migbb igen nagy szikségink lenne. A fogalriiizavar ugyanis szamos
félreértéshez vezet, amely tovabb neheziti a klrggem jelenbs szamua kérdésének megoldéasat.

'8 Takacs 1996b, 336-337.

179 Takéacs 1986, 136-137. vonatkozé irodalommal

180 Bna 1986, 230, 20. térkép

181 Takacs 1986, 136-137, Takacs 1996b, 336k&Béla megallapitasat idézve Takacs Miklés gy Weszprém
megyében, illélleg a Karpat-medence hegy és dombvidéki részeim télhatd kevés bogracs a targyalt
idészakban, mivel ezek a vidékek nem tartoztak a pbegracsokat hasznal6 félnomad, nagyallattartd ssée
lakoteriletéhez.
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szazad eleji megémnése a feltnéséhez hasonléan Ustokds-8zeogikusnak latszik a feltevés,

hogy a fémbogracsot utanzé cserépiistok ott aldkuitaahol ismerték a fémustst Ezért a
bogracsleleteink talnyomo tobbségét jeterfemistdt utanzé edényeink szarmazasanak és
idérendjének vizsgalatat talan céldzéenne a kis szamu, amde kétség kivil megl€arpéat-
medencei fémist leletekbkiindulva megkezden® A cserépiistok ithen és térben tobb
helyen és népnél is féhinek, s mar csak ezért sem lehet jelenlétiket yans@g nomad, vagy
félnomad életmddja bizonyitékanak tekint&f{iBizonyos edénytipusok éhiésének hatterében
életmod- és étrendvaltozas is allhat. Nem kétséhgegy a cserépbogracs 11. szazad végi
azonban egyéte nem latjuk.

Az Ujabb kutatasok tukrében korvonalazodik koréepéléseinknek egy olyan csoportja,
amelyre a borsodihoz hasonld technikai szinvon&d@ma kincsi, diszité8 edénykeészlet
jellemz5, és amelynek leletei k6z6tt nem talaljuk meg arageogracsokat. E telepuléseket
keramialeleteik Osszetétele, a kézzel formalt eedénywlbharangok, valamint a korongolt
bogracsok hianya, mind a 8-9. szazadiékésar kortdl, mind pedig a 11-13. szazadi Arpad-

kortdl egyértelnien elvalasztja.
Diszités, fenékbélyeg

Az edények formai csoportositasa utan diszitésuizegaltam meg, amely jellerben
bekarcolt hulldam- és vizszintes vonalakbdl, dlety ezek kombinaciéjabadl all. &brdul még
bebdkoddott pontokbdl, illetve a vallon bekarcoltnatakbol allé diszités is. A borsodi
keramiakon meglehéten gyakori a 9. szazad jellegzetes diszitéesmadjyakarcolt hullam-, és
vizszintes vonalkote§ Eddigi tudasunk szerint ez nem jellefna 10. szazadi magyarsag
keramianfivességére. Ugyancsak archaikus, 9. szazadi hagyokstmmutat a tdbb edényiinkén
is felfedezhet bel$ peremdisz, amely bar nem példa nélkili, megtedeet ritka 10. szazadi
kornyezetbert®

Keramiatargyaink tulnyomo tobbségénél a disziteedeny fel§ kétharmadat boritja.
Tobb esetben é&lordul az is, hogy diszités csak az edény vall&hatd. A borsodi edényeken
nem ritka azonban az Ugynevezett szaltovoi tipas@egész fellletre kiterjédliszités sem.

Minden tekintetben kulonleges, az edényformahozomiaan egyedilalldé a pithosz

diszitése.

182 Takéacs 1986, 123.

183 Fodor 1984, 105, Béna 1973, 81.

184 Mesterhazy 1985, 160-161. Vonatkoz6 irodalommastdrhazy 1988, 239.

185 \Wolf 1992, 419, 423, 24. kép 4, 405, 440, V. &Bl4.

18657, Garam 1981, 144, Kvassay 1982, 31, MesterhBipyvath 1983, 122, Madaras 1991, 274, Fischl 1895
Medgyesi 1995, 147, Lazéar 1998, 76, Vékony 20@8aGomori 2002, 178-179, 143. kép 1. Tovabbi
irodalommal, Ringer 2006, 204.
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Az edények korillbelll egyharmadanak aljan figydlhkt meg kilonbok jeleket.

Tobb esetben j6l kiveh&t korongalatét, illéleg annak a deszkanak a lenyomata, amelyeken az
edényeket szaritottak, ezeket nyilvdn nem tekijitkeinesterséges jegyeknek. A tudatosan
készitett fenékbélyegek kozul leggyakoribb a kdresz a kismérétkorben kereszt alaku. Ez
egyarant jellemi a korszak hazai és kilféldi leleteif¥. A borsodi edényeken tobbszor
eléfordul még a négyzetben Andras-kereszt alaku bélyegz utdbbiak méretiket és alakjukat
tekintve oly egységesek, hogy feltahetgy kéz készitettéket. Hasonlo fenékbélyeg kerulel

a bihari telepsl (Biharia, Bihar megye Romanidja pobedényi temét(Pobedim, Szlovéakia)
egy sirjabol®*Esztergom-Szentkiralyroivalamint a lengyelorszagi Biskupidgh®* Jol ismert

ez a fenékbélyeg tipus a szaltovéi kultdra terbleg®® Kiillés kerék alak( bélyeget egy
edényiinkén taldltunk. Ez mind a Karpat-medencéBemind a szaltovéi kultira
teriiletém->*mind a dunai bolgar teriiletek€rigen gyakori.

A hazai leletanyagban igen ritka az egymasba rtetégyszogekdl allé fenékbélyeg. A
borsodihoz hasonlét Fenék falu 10-11. szazadi réS2 Veresegyhaz-ivacsi telepiilés 11-12.
szézadra keltezett 1. hazab&valamint a budai varban leltek. Ez utdbbit valashikésbbre
datalta a keramiaval egyuttskbriilt I1l. Endre obulus (CNH I. 375'® Egymasba metsz
négyszogekl all6 fenékbélyegeket talaltak Moldvab&tlvalamint a lengyelorszagi Bnin-ben,
és a Biskupinban napvilagot latott cseréptoredékéieAltalanosan elterjedt ez a jel a dunai
bolgér teriiletekef? ahol nemcsak edényeken, haneshévésve is megjelenfi®?

A magyarorszagi 10. szazadi emlékanyagban teljgetéegyedulallé két edényiink
hatszirm( virdg alaki fenékbélyege. Otszirm( viedgka fenékbélyege van a 9. szazadra
keltezheb garabonci |. temét 59. sirjaban talalt edénynékés ehhez hasonlékat leltek a

187 Balog 1927, 212, 109, 112-113. kép, Paradi 1980Pletnyeva 1967, 126, Kovalovszki 1980, 46, daiuk
1991, 192, H. Simon 1996, 202, 1. kép 7, Simonii20) 371.

188 Cosma 2002, 50. kép 3.

189V/lkolinska 1996, IV. tabla 3.

19 Balog 1927, 213, 112. kép II. 3-4.

191 Hensel 1950, 27. kép 3.

192 pletnyeva 1967, 32. kép, Parchomenko 1990, 311abla 19.

193 paradi 1960, 92, Jankovich 1991, 192, H. Simof396. 202, 1. kép 16, 7. kép 6.

1% pletnyeva, 1967, 126, 32. kép,

19 Stefan-Barnea-Coga- Conga 1967, 134. kép.

19 Jankovich 1991, 192, 7. kép 5, 13. kép 2.

197 Mesterhazy 1983, 154, 148. 46. kép

198 Gerevich 1966, 129, 167. kép 2.

199 Teodor 1987, 17. kép 2.

20 Hensel 1950, 66, 49. kép, 54, 38. kép

21 pletnyeva 1967, 126, 32. kép BPefan-Barnea-Cosa- Conga 1967, 211. 135. kép 44-4Boncseva-Petkova
1977, 41. kép 10-11, Doncseva-Petkd@80, XL. tabla 7. 34.

292 petrovna 1992, 47. 2-3. kép.

203 5zke 1994b, 257, 18. kép 5.
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sopronkhidai temetben is?®* A borsodi fenékbélyegek legkdzelebbi parhuzamaniao

ugyancsak a szaltovéi kultira edéniwrasségében talalhafg(64. tabla).

A fenékbélyegek kutatasaval igen régen foglalkazikemzetkozi szakirodaloff® A
kutatok egy része szimbolikus tartalmat lat ezekbejelekben, mas részik mesterjegynek,
esetleg tulajdonjegynek tekintket. A téma mar a kozépkori kerdmiakutatas hazardjének,
Hollrigl Jozsefnek az érdeddését is felkeltettt’?” Nyomaban a magyar régészeti kutatds a
fenékbélyegek praktikus értelmezésére hajlik, t§ben mesterjegyként értelmeziket?®
Ugyanakkor bizonyos jelek magikus, 6vo, tészerepe a vallastorténeti, néprajzi irodalombdl
kozismer® gy példaul a keresztjsiddk 6ta a négy égtdj, évszak, tét-ijelképe. Nem
keresztény koérnyezetben (Anatdlia) is hasznaltd&g ra 20. szazadban is. A magyarsagnal
elsssorban 6vo, bajelharitd jel, amelyet 6&teretettel alkalmaztak tobbek kozott a
tejeskdcsdgokon. A kor a folyamatossag, orokkééadelképe. A bekerités, korilkerités célja a
gonosz tavoltartasa, bezarasa. A két szimbélunir @k a kereszt egytittes alkalmazasgaitra
hatast. A négyszog univerzalis jelkép, a kor efgrdrja, allandésag, szilardsag szimboldfia.
A sort hosszan folytathatnank.

Anélkil, hogy a kérdést mélyebben érinteném, meg jkgyeznem a kovetkéket.
Jelenlegi tuddsunk szerint a 10-11. szazadban ayandgzekassag Onellatd, haziiparszer
lehetett. Kevéssé valdstirhogy ebben a korban olyanihelyek, illetve mesterek dolgozhattak,
akik termékeik megkilénboztetésére torekedtek voth&z az eddig ismertnél jéval nagyobb
kereskedelmi forgalmat is feltételezne. Ennek aaantdbbb mas érv mellett ellentmondanak a
korszak keramialeleteinek természettudomanyos &lasgj is>' De nem ismeriink mesterjegyet
a korszak mas, nemesfém, vagy vastargyain semerds attalanos ez még a jéval &Bbi

idészakokban sef?

24 Torok 1973, 42-43, 24. kép 79, 98, 101.

295 Baranov 1990, 5. kép 1, 3, Jakobszon 1959, 1651k& Makarova -Pletnyeva 2003, 34. tabla 15, 25.
Nyolcszirmu véltozatat a dunai bolgar anyagbanegtalalhatjuk: Doncseva-Petkova 1977, 42. kép 2.

2% Balog 1927, 209-217, Paradi 1960, 92-93, Pletnyl®@v, 125-128, Doncseva-Petkova 1980, 49-51, Peiro

1992, 50. Legutobbi dsszefoglalasa: Bollok 20067%4Tovabbi irodalommal.

297 Hlirgil 1930, 142-170.

2% paradi 1960, 93, ke 1992b, 66-67, Ske 1994b, 257.

29 Gunda 1941, 66-67. Tovabbi irodalommal, Sagi 1$6hpal -Jankovics -Nagy -Szemadam 1997, Brath@® 20

77.

210 Hoppal -Jankovics -Nagy -Szemadam 1981/5-116 128, 160-161.

21 Hasonléan vélekedett Paradi Nandor is, aki szeriféanékbélyeg arra azéice lehet jellemé, amikor még a
fazekassdg mellékfoglalkozdsnak szamitott. Par&di0,1 93. Ezzel szemben &z Ugy gondolja, hogy a
fenékbélyegek akkor jelenek meg az edényeken, anakchazifazekassagrol” az iparsiegyartasra tértek at.
Sz6ke 1992h, 66. Sike szerint a fenékbélyegek a manufaktirakifesének iiszakara jelleniek, egyfajta bels
bizonylatként, kezdetleges termékvédjegyként éaelmbk. Vo: SDHke 1994b, 257.

22 Erpgl az aldbbiakban még sz6 lesz.

23 A teljesség igénye nélkill itt csak néhanydkds példat emlitek. Az Etén feltart fazekashaz tébéiz edénye
kozul egyen sem talaltak mesterjegyet. Miklos-\2i@2D6, 91-99. Mesterjegilrnem tesznek emlitést a fazekas céh-
szabdlyzatok sem. Kresz 1960, 375, Jeney-Téth 2006107, P. Szalai 2006, 109-125. A népi fazelgissd még
a hamisitas elkeriilése érdekében sem alkalmaztgkimdaboztei jeleket. Nagy Molnar 2006, 137.
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Bizonyara nem véletlen, hogy bizonyos jelek (kergsarben kereszt, Andras-kereszt,

szvasztika) évezredeken keresztiil, a vilag szarooggm Gjra és Gjra fdlhnek. Ep ezért én ugy
vélem, a fenékbélyegekben sokkal inkabb lathatunikntsolumokat, mint mesterjegyeket. Az
meglehet, hogy a fazekasok nem minden esetberkuatadban a kilonféle jelek fentebb leirt,
szabatos magyarazataval. Azt azonban pontosarkfumttgy milyen edényre milyen jelet szokas
tenni, hogy bizonyos dolgoktél megvédjen, vagy rataelésegitsen. Ami pedig a borsodi
edényeket illeti, az egymast meigregyszogekdl allé fenékbélyegben nem nehéz felfedezniink

az emberiség egyik |6gibb, egyetemes alapszimbélumat, a szvaszitkat.

A borsodi telepilés keramialeleteinek archaeonietizagélatd™

Az eddig elmondottakbdl egyértelien kitinik, hogy borsodi kerdmialeletek szamos
archaikus format és diszitésmodiotznek. E mellett, mint lattuk igen & szalak tzik a
szaltovoi kultira, és a dunai bolgér teriiletek gdéivességéhez. Eppen ezért a koveikben
az edények alapanyagat, készitéesmoddjat, kiégetésggaltam meg, O0sszehasonlitva a 10.
szazadi keramiativességfl eddig kialakult képlnkkel. Kulondsen fontos emlkaral a ritka
edénytipusoknal, mint példaul a pithosz, vagy alkigdény, amelyekit eddig kevés adattal
rendelkeziink. De ugyancsak lényeges, hogy addbgtdbbet tudjuk meg az atlagostél edtér
jobb kivitelii, magasabb technikai szinvonalon allé darabokrdl is

A megvizsgalt keramiak (54 minta) kivétel nélkillyae Boédva volgyi alapanyaghbol
késziltek. Kozoéttik doft tobbségben vannak azok, amelyeket minden fétdkéstités,
sovanyitas, tisztitas, iszapolas nélkll, a ternibsretalalhaté agyaghol forméztak. A keramiak
szOvete csak néhany esetben enged mesterségetkbeasen kovetkeztetni. Tobbnyire azonban
ezeknél is inkabb csak tisztitdsra, mint sovansat@endolhatunk. A borsodi fazekasok tehat
tulnyomérészt a helyben talalt agyagot a maga texetés formajaban hasznaltdk fel. Ez
megcafolja azt a korabbi elképzelésiinket, amelfgelagyag tudatos adészitését, tisztitast,

sovanyitast, iszapolast tételeztink*f8l.

#*Hoppal -Jankovics -Nagy -Szemadam 1997, 211. Stikas abrazolo fenékbélyeges edények egy csopartja
koézelmultban Boll6k Adam ismertette. A motivum késigti ijtarté tegezen, hajfonatkorongokon, csedépgeken

.....

tartalmat. Sokkal valoszibbnek tartja, hogy a két kulturalis szinten kékillos, egymastol fiiggetlen iranybdl
terjedt el. Ugy véli, hogy a mives 6tvostargyakaéhci, a cserépedényeken azonban szlav hatasitékes
hasznalnbseink a szvasztikaabrazolas. A sdemmgaval is ellentmondasba keveredik azonban, amikegemliti a
motivum idsben és térben igen eléémegjelenéseit, illetve megallapitja, hogy a magggrkilonb6é tarsadalmi
rétegeiben is megtalalhatjuk azt. Bollok 2006, 73+a ugyanis a szvasztika az elmult évezredekhdlag
legkulénb6sdbb tajain és népcsoportjainal egyarantifelt miért ne tételezhetnék fel a magyaroknal iikdasi
tudati tartalmat? Miért pont a magyarsag éltérsadalmi rétegei kellett, hogy kilénbdzelyrsl tanuljak el ezt a
motivumot?

215 A vizsgalatokat Szilagyi Veronoka végezte, munkégiton is koszénom.

218 Eppen ezért Ggy vélem, a korszak keramiainakdéfral a joében keriilniink kell a sovanyitasra vonatkoz6
megjegyzéseket, és csak az alapanyag (homokosskayicsillamos agyag) meghatarozasra kell szarithkak.
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A mikroszkopos vizsgélatok arra is ravilagitottbgy az edényeket minden esetben

kézikorongon épitették fel, kézzel formalt, illetggorsan forgé korongon felhlzott edény egy
sem akadt kozottik. Ez viszont 6sszevag a koraltai&sokbdl ledirt eredményekkel™’

A borsodi kerdmiak vizsgalatabdl egyértéid valt, hogy kiégetésik 750 fok koruli
hémérsékleten, elldirizetlen korilmények kozott folyt. Nagy a valdssége tehat, hogy az
edényeket nem fazekaskemencében, hanem efigazgddorben égették ki. HEllviszont az is
kovetkezik, hogy az edények szitgbtorésfeliletébl nem vonhatunk le messzenten
kovetkeztetésekét® Godorben valé égetésnél ugyanisfeldulhat, hogy némelyik edény
oxidacios jelleg voros, masik redukcios fekete, ismét masik pedip$, neutralis jellelivé ég.

A borsodiak kozott talnyomo tobbségben vannak ag&saworos szih oxidacios jelle
edényelé®

Az archeometriai kutatdsok masodik fazisaban azekakedényeket vizsgaltuk meg,
amelyek anyagukat, formajukat, vagy diszitésuKdntee kirinak a borsodi, illetve a hasonlo
korl hazai leletek kozll, és amelyekkel kapcsolattEmeriilhet a gyand, hogy nem helyi
készitmények. llyennek tarthatjuk az egyik kismé&régen finom anyagu, polirozott felligt
vallan két apro flllel ellatott bordas nyaku edémkgt. Hasonlot a hazai bordasnyaku edények
kozott egyedre nem ismerlink. A vizsgélatok azonban bebizongkothogy ennek ellenére
anyaga atlagos, helyi, Bodva-volgyi agyag, amebgeesetben is, a maga természetes maddjan,
tisztitas, sovanyitas, iszapolas nelkil haszndkakFellletét gondosan simitottak, poliroztak.
AnyagoOsszetai arra utalnak, hogy az atlagosnal talan valamivatjasabb dfokon égették ki.

Jellegzetesen helyi agyag a pithosz alapanyaga sgoveti kép alapjan felteliethogy
mesterségesen sovanyitottdk. Ugyanakkor azonba@nlatszik, hogy a sovanyitd anyagot nem
tul gondosan dolgoztdk bele az agyagba. Az anyagtsék viszont arra engednek

kovetkeztetni, hogy az atlagosnal valamivel magaséfokon égették ki.

A kopuls alapanyaga nagy valos#ggeggel a teleplilédt kissé tavolabbrél, azonban
minden kétséget kizaréan a Bddva viftyy tertletébl szarmazik. Anyagosszetétele alapjan
valoszirisithet, hogy az agyagot sovanyitottak, és az atlagodaés@nyabb éfokon égették

ki. A két utébbi edény esetében talan a méretiktmudt sziikség az agyag sovanyitasara.

Végil pedig a szaltovdi kultara jellegzetes, fénjafleti, besimitott disiz edényének
egy toredékét vizsgaltuk meg, amely ugyancsak ihagot latott a teleptlésen. Nyersanyaga
nagyon finom szemcsés agyag, de ossaetdapjan kétseg kivil a Bodva volgydlszarmazik.
Szoveti képe kizarja a mesterséges sovanyitaste$ém polirozott felllete igen vékony réteget

képez az edény alapanyagan.

27 Kvassay 1982, 18, 44, &z 1980, 185, Kovalovszki 1975, 211, Mesterhazywdtr 1983, 121, Fodor 1984,
106, L&zér 1998, 74, Herold 2004, 55.

218 K orabban magam is megprébalkoztam ezzel. Wolf 2003

219 Az edénykészités technikaja hasonl6 volt pééldanylugati szlav teriileteken is. Vé: Brather 2000, 7
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Mindebksl vilagosan latszik, hogy bar a fenti edények igerés szaltovoi

hagyomanyokat mutatnak, és csak kis szamban fakidth a borsodi leletek k6zétt is, mégis
helyi készitményeknek kell tartanufiket.

Hogy a borsodi leletek feldolgozasa soran kialakkdpet mennyire tekinthetjik
altaldnosnak, illetve, hogy eredményeinket kordtblissuk, vizsgalatainkba bevontunk a karosi
honfoglalas kori temék edényeit is. A kivalasztott darabok kozul Kettind a karosi, mind a
10. szazadi emlékanyagban jellegzetesnek tekihtkist fazék, a harmadik azonban a hazai
leletek kozott egyediilalld, szaltovéi tipusi kéfédolt.

A harmadik temet 18. sirjabdl szarmazé kis faZékmikroszképos vizsgalata azt
mutatta, hogy a fazekas a borsodi edények nagysé&fdinez hasonléan a helyi agyagot
hasznalta fel, mindenféle &deszités nélkil, ugy, ahogyan a természetben dalKiégetése
ugyancsak hasonl6 a borsodi edényekéhez, 750 fali Kibmérsékleten zajlott. A masodik
temet 31. sirjaban lelt edéffesetében a nyersanyagot ugyan nem helyben, de miifyieen a
kornyéken, nem tal tavoli I&éhelyen banyasztak, és ugyancsak a természetbdématalanddon
dolgoztak fel. Kiegetése szintén 750 fok koridimtérsekleten tortént.

Nem kétséges, hogy a legnagyobb érgldés a masodik tente66. sirjaban lelt korsé
vizsgélatat kisérte, minthogy egyedulallé 10. sdalsetanyagunkban. Ezt tartottdk azéelés
idaig egyetlen, bizonyosan szaltovoi tipusu edékytigy vélték, a korsé a karosi népesség
keleti kapcsolatainak a bizonyité®&. Annal meglepbb tehat, hogy a targy szoveti képe a
borsodi I. tipushoz nagymértékben hasonld 6sstétéde edényt helyi, a Bodrog volgyében
banyaszott nyersanyagbdl készitették, mindenfélarsgtas, iszapolas, agyagkeverés nelkil. A
kiégetés Bfoka ugyancsak hasonlé a borsodiakéhoz, nem magasabt 750 fok. A fellletén
megfigyelhed kezelési nyomok -fidileges vonalkdtegek, amelyek a fel€szen kevésbé, az
alson azonban hatarozottan ielhek- az edény polirozasa soran keletkezhetteknBas tehat,
hogy a korsoét helyben készitették, akarcsak a libnmmertetett borsodi edényeket. Sem import
targyat, sem pedig a#shazabdl szarmazo, ideig-6rdig réemptt darabokat nem lathatunk
benniik??*

A karosi mintaknal feltételeztiik, hogy a vulkarskereddt Tokaj-Eperjesi-hegység
kozelsége miatt a borsodi kerdmiaanyagtol némilégréeasvanyos osszetételt taldlunk. Ez
azonban a mikroszkopos petrogréafiai vizsgalatolarserem igazolddott be. A karosi fazekasok
csakugy, mint a borsodiak, egy bizonyos fajta —hkwsp apré kavicsos, esetleg csillamos-

agyagot valasztottak nyersanyagul. Hasonl6 az aj@ga a halimbai edények egy

220 K yszonettel tartozom Révész Laszlonak, hogy adkeée vizsgalatra atengedte.

221 Révész 1996, 38, 135. tabla 2. (HOM ltsz: 94.53B.

222 Révész 1996, 21, 45. tabla 3. (HOM ltsz: 94. 2B. 2

22 Révész 1996, 186, 833. jegyzet, 105. tabla 4, Rd@,. Révész 1998, 528.

224 Hacsak nem tételezziik fél, hogy a szaltové-majakiira oriasi teriilletén a Bodrog volgyivel teljase
megegyeé geoldgiai viszonyok uralkodtak.
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csoportjanak?*de a honfoglalas kori tenidbsl, és a nagy valdsziséggel 10. szazadra

keltezheb telepekél elskerilt leleteknek i$%° Ugy vélem tehéat, hogy nem tévediink nagyot, ha
ezt a homokos agyagot a 10. szazadi magyar fazejelfenzetes alapanyaganak tekintfiks
noha ismerték az iszapolas, sovanyitas technikajtesetek tulnyomé tébbségében nem
alkalmaztak. Az agyagot leggyakrabban a termésadtdélhatdé modon, kdzvetlenl hasznaltak.

A karosi korso fellletén a polirozas nyomait jolgriehetett figyelni. S mint emlitettik,

a borsodi edények egy része is igen finom KiritételUletiik olyan gondosan eldolgozott,
simitott, hogy mar-méar azt vélhetnénk, hogy vékoeyyagmazzal vontak béket. Az
archeometriai vizsgalatok azonban ennek nem mutaty@mat. A borsodi edények finom,
fényes fellletét is csiszolassal, polirozassal téfkeel a mesterek. Hasonl6 edények, ha kis
szamban is, de a korszak masshelyein is ebfordulnak®?® Jankovich B. Dénes a szarvasi
leletek kapcsan felvetette, hogy a polirozott edé&ngsetleg kereskedelmi Gton jutottak a
korabeli MagyarorszagraMinthogy azonban Borsodon is és Karoson is helykésziiltek
ezek az edények, meg kell allapitanunk, hogy argmids a kor magyar fazekasainak bevett
gyakorlata volt.

A fentieklsl egyértelntien kitinik, hogy a borsodi és karosi keramialeletek k&zott
importtargyat egyaltalan nem talaltunk. Mindez mégii a fenékbélyegek kapcsan
mondottakat. A korszak fazekasai a helyi igényaNégitésére, haziiparstien dolgozhattak,
kereskedelemmel, legaldbbis a fazekas aruBétetnem szamolhaturfR® Nyilvanvalé tehat,
hogy mesterjegyekre, abban a formaban, ahogyaa katatas korabban feltételezte, nem volt
szikség.

Mint lattuk, Borsodon és Karoson is fettien alacsony éfokon égették ki az edényeket.
Ez egyben azt is jelenti, hogy nem hasznaltak kigaekaskemencét. Valdsilag tehat nem
véletlen, hogy bar a telepulésékrszarmazd leletek egyre szaporodnak, 10. szazadi
fazekaskemencét mindezideig nem ismerink.

Az anyagvizsgalatokbdl lesehets eredmények megésitik azt a képet is, amely a
tipoldgiai vizsgalatok réven kialakult bennink: A.1szazad edényimességét joval nagyobb
formagazdagsag jellemzi, mint az Arpad-kordtds idészakait. A kilonbod méreti, egyszei,
valamint bordazott nyaku files és flletlen fazekahlett megtalalhatjuk a tarolé edényeket, a
talak és palackok tobbféle tipusat, kdpadényt, felket, korsét. Az egyszérf6zéedényeken
kivil az igényesebb kivité) polirozott darabokat. EBbaz edénykészle@th azonban hianyzik a

cserépbogracs.

225 5zigeti Judit szives szébeli kozlése.

226 Kvassay 1982, Lazar 1998, 74, Simonyi 2001, 3&kpld 2004, 21, 62, Ringer 2006, 202.

227 A korszakban egymas mellett gkiilonbds mithelyhagyomanyokat kovgfazekasok emlékanyagéat
pillanatnyilag leginkabb a halimbai leletanyagbanuimanyozhatjuk.

28\Wolf 2003, 90. Tovabbi irodalommal.

229 Jankovich 1994, 410.

230 Hasonl6 megallapitasra jutott a nyugati szlav keéi&al kapcsolatos kutatas is. V6: Brather 2000, 76
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Végezetlil a borsodi edények természettudomanyosgalatanak egy tovabbi

eredményét szeretném még megemliteni. Lattuk, bobfy. szazadi falutitvész pusztitotta el.
Az archeometriai mérések egyertékn bizonyitottak, hogy ez az edények egy részagdamot
hagyott. Az 0dsszerepedezett, felhdlyagosodott, rdefbdott edények nem rontott
fazekastermékek, hanemiaész kdvetkezményei. A masodlagosan megégett eldénpveti
képe azt bizonyitja, hogy magas, 900-1000 fok tiehéhatas értéket, majd aiizvész hirtelen
elcsitult, az edények pedig gyorsaniikbk. Ebldl kovetkeztethetlink a hazak é@ihyagara is.
Ez csak olyan anyag lehetett, amely meggyulladwiorsgan nagy éfokot képes elérni, de
azutan hirtelen el is hamvad. Ez az anyag pedigienirbizonnyal a fa lehetett. Osszhangban all
ez a telepllés feltarasa soran kialakult keppelisorsodi falu féldfelszinre épitett borona,

illetve k6 alapu fahazakbdl allt.

Il. 2. Mezdgazdasagi eszkdzok

Ekevasak

Mint emlitettiik, a 7. hazban, az égett gabonamdgott két ekevasat is leltiink. A
kissebbik ekevas kovacsolt vasbol készilt, lapakial Kopije egyenes, a kdigzarnyak
viszonylag nagyméréek. Valla alig szélesedik ki, csapott. Pengéjetiglél hegye lekerekitett.
Jobb oldaki éle ésen kopott, csorba, most aszimmetrikus. H: 17,5 sm,9 cnf>* A
nagyobbik ekevas ugyancsak kovacsolt vasbdl késtpat alaku. Vallai kissé csapottak.
Koplje kiszélesedik, haromsztg alaku. Pengéje hegyaskog nadolassal. Jobb oldali éle
kopott, csorba, igy jelenleg enyhén aszimmetriki2,5 cm, sz: 12 cfif (36. tabla 1-2.).

Hazai leleteink kozo6tt ritkdn fordulnakéemezgazdasagi eszkdzok. Hiteles asatasbol
szarmazé darabot pedig igen keveset ismeftihEzért a borsodi telepiilésen napvilagot latott
két ekevasat kiemelkéd jelentsédinek tekinthetjik. Az eddigi kutatasok alapjan
megallapithato, hogy a k&snépvandorlas kori és honfoglalas kori ekevasaknismtrikusak
voltak, legfeljebb enyhe aszimmetria figyelheneg rajtuk. Ezek valamennyien turoekéhez
tartoztak, még azok is, amelyeken a kopasnyomak rautatnak, hogy megdontve hasznaltak
8ket®* A borsodi vasakon a kopasnyomok hosszl hasznalgétaak. Hogy jobb oldaluk
erdsebben kopott, csorbult, egyértélem bizonyitja, az ekevasakat jobbra dontve szé&rédtéaz
ekékre, hegyes szoget zartak be a talajfelszirlyeimodon egy oldalra forditottak veliik a

Z1HOM Itsz: 96. 1. 1392.

22 HOM ltsz: 96. 1. 1393.

233 Miiller 1982, 429-430, Henning 1987, 33, Abb. 24f. .3-18. Al tipus, Balassa 1994, 238-240.
234 Mller 1975, 96.
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foldet. Ez a szdntasmdd a kbzonséges turdekéktékdreyabb, az agyekéhez hasonlé munkat

tett lehepve.

Leleteink legkdzelebbi hazai parhuzamai a poloéRes vértes?>® és a badacsorf§i
ekevasak. Ezeket, bar szérvany leletek, Miller Rotygoldgiai alapon a magyar honfoglalas
idejére keltezte. A borsodiakhoz igen hasonl6ak em&gbrecen-Szepes pusztan és a Mohacson
napvilagot latott példanyok is, noha ezeket valaikorabbra, 8-9. szazadra teszi a kutataa.
keinépvandorlas korban, honfoglalas korban késziuthetet Fonyod-llonaberki darab
isZ%Ugyancsak 8-9. szazadra keltezik a Gefid€Bhenci, Szatmar megye, Roménia), valamint
Lazéaribél (Lazuri, Szatmar megye, Romania)kelilt, a borsodiakhoz igen hasonlo
példanyokat*® A borsodiakénal hosszabb kijp van a CsekejenCakajovce, Szlovékia) lelt
példanynak. A 291. sirban egysglférfi nyugodott, akinek a sirjdban az ekevasmiilksarlo,
vodorvasalasok, kések, edénizko keriilt eb. A sirt a 9. szazad él®vtizedétl a 10. szazad 2.
évtizedéig dataljak, megemlitve, hogy az ekevasisizlyen jelledi lelet Szlovakiabah®

Mind a kisebbik, mind a nyagyobbik ekevasunkhozmhisdarabok ismertek a szaltovo-

majaki kultarabol, valamint bolgar-torok teriikgtf*?

De a kijevi Ruszban, tobb helyen is
napvilagot latott, 11-13. szazadra keltezett példhris essen emlékeztetnek a borsodiafta.
Dél-Morvaorszagbol, és Deél-Nyugat-Szlovakidbdl isspesek 7-10. szazadi ekevasttredékek.
Ezek egy része szimmetrikus, masik része aszinmkustrEzzel szemben Csehorszagbodl és
Morvaorszaghbdl nem kerultekéetem ekevasak, sem mas, foldmlésre utalo leletek az 1000
kordli idokbsl.>** Miculéicén 5 ép, és 7 toredékes, a borsodiakhoz hasdito, és
kozepesmérét szimmetrikus, illetve a hasznalat kovetkeztébaghén aszimmetrikusd valt
ekevasat talaltak. A leleteket a 9. szazad masteléce, a 10. szazad elejére keltedket
Nagymorva terlletil ismeretes még néhany, hasonlé példany, amelyeinaegre az idszakra
dataltak’*®

A fodém, és a tétomladékai kdzott, tehat a borsodihoz igen hasorddon, feltehéieg
az egykori hadz padlasan, egymasra fektetve ketélkeét, tiré6 ekéhez tartozé szimmetrikus

ekevas Garadna-Kastélyzugileélyen. Bar eredtileg romai korinak hataroztak rblegf, a vellk

235 Miiller 1971, 253-254, 1. kép 1.

236 Muiller 1971, 254-255, 2. kép. Miiller 1982, 381.

237 Muller 1971, 255-256. 3. kép

238 Ecsedi 1931. 74-76, Ecsedi8gi 1931, 48, 12. kép 1, Miiller 1975, 85-97, 198245-246, Miiller 1982, 273.
239 Muller 1978, 8-10, 37. jegyzet

240 Cosma 2002, 92, 115, 191, 103. kép 8, 105, 114, 1I80. kép 1.

241 Rejholcova 1995a 27, 1995b, LI. tabla 13, HanuRadiholcova 1999, 10.

242 japuskin 1958, 117-118, 10. kép 1, Pletnyeva 1984, 146. 38. kép 8-9, Berezovec 1963, 184, 200kép 2,
Balassa 1994, 238, 1. kép. Tovabbi irodalommal.

243 Baran 1986464, 111. kép 1- 3, Plisznyeszk: Kucsera 196292Kép 4, Jura 1962, 78, 28. kép 1, Balassa 1994,
238-239, 2-3. kép.

244 K lapSte 2000, 70, Palék, 2003, 559-601, 2. kép. Koréabbi irodalommal.

245 pol&ek, 2003, 600, 640.
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egyutt ebkerult keramiatoredékek alapjan ez kizarhaté. A 8zazadnal kordbbra nem lehet

kelteznisket 24

Rovid kaszak

Borsodon két hazban is leltink rovid kaszat. A &zban az ekevasak mellett keril el
az egyik. Kovéacsolt vasbodl készllt, nyele viszogylaosszu, makkban veéggdik, téglalap
atmetszdt. Pengéje egyenletesen keskeny, hata, éle, egybeggben végaik. A penge
atmetszete haromszog alak(. Masodlagosan éget85Hem, penge sz.: 3 cffi’ A masik
példanyra a 10. hazban bukkantunk ra. Kovacsolbdlagészilt, nyele révid, makkban
vegadik, téglalap atmetsziet Pengéje egyenletesen keskeny, hata, éle egyéeeyben
végzdik. A penge efsen sérillt, csorbult, haromszodg atmetszet penge sz: cfi® (37. tabla
1-2)

A rovid kasza a rendszerds/gasra, szénakaszalasra alakult a bronzkor végérgas
sarlobol. Feltehét hogy ebben az édhen a klimatikus viszonyok megvaltozasa kényszézita
az embereket, hogy takarmanytijigenek allataik szamaré’

Az el hazai példany Sérrétudvari-Ferendekhalmon, egy1l0szazadra keltezidet
temeb egyik sirjabol, az elhtnyt hasan keriili.eAz eszkozt 4satdja kaszanak hatarozta ffeg.
Ugyancsak sirbol, Szentes-Szentlaszl6 11. szazpéresldatalt temét5. szamu férfi sirjanak
jobb kezénél latott napvilagot egy tovabbi darabEst ebkertlésekor hosszu késnek, &éis
pedig nadvagénak tartottdk: Rovid kaszaink nagy tdbbsége azonban telepil/édletve
kincsleletlsl szarmazil>’Szabd Kalman a Kecskemét-arvahazi példanyt nadekgbatarozta
meg. Nyomaban hosszusil keresztiil a tobbi hasonlo eszkdzt is nadvagoaa@ttak. A rovid
kaszak magyarorszagi hasznalatanak bizonyitasac3akajos érdemeKimutatta, hogy e
specialis eszkdz ismert volt a magyarsdg korébenelyet egy, a magyar nyelvben
meggyokeresedett szolas-mondas is bizonyit. A noadévidkasza sajatos hasznalati médjara
utalt, hogy tudniillik a hosszu kaszaval ellentétbez kétfelé vag. Bszor jobbrdl balra, majd
magasan a levépge emelve a fej folott atforditva, balrdl jobbrahsuottak vele. A vagas igy
nem péarhuzamos a talajfelszinnel, mint a hosszaakas, hanem ives, tebseefi. A rovid
kaszak jellegzetes formaja letyeé tette, hogy a flivet tAnyérsizeészekben a fas, bokros, hepe-

hupas, terlleteken is levagjak, tehat olyan terepdrasznalhattak, ahol a hosszu kaszaval nem

246 galamon-Torok 1960, 164, 168-169, XXXII. tabkXXI. tabla 7, 9, 10 és XXXIII. tabla 1;2Miller 1975, 95.
243. jegyzetMiller 1982, 78-79.

2"HOM 96. 1. 1394.

248 HOM ltsz: 93. 10. 27.

249 Takacs 1970, 194.

20 70ltai 1910, 25, Kralovanszky 1962, 120, Miille829174.

1357611 1941, 233-234. 1. tabla A. 9. kép, Kralowv#s1962, 120. II. tabla 4, Miiller 1982, 1, 188.

252 Muller 1982, 488, korabbi irodalommal. SzolnokioB0
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lehetett volna dolgozni. Ezzel egyutt is a szénahokisebb, mint a hosszd kasza utan. A

révid kasza hasznalata nem jelent rendszeres dét@ziast, hanem inkabb csakiafélileti
lesarabolasat. A 14. szazadtdl fokozatosan elierfeabsszi kasza nemcsak a vagasmodban,
hanem az egész rét-és takarmanygazdalkodasbamldioniavaltozast hozott. A rét, amelyet
hosszu kaszaval kaszaltak, gondos munkavékésktitett, viszonylag sik felllet, ametyb
kiirtottak a bokrokat, fakat, gyokereket, halmokegpmbékokat. A rendszeres kaszalas hataséara
a fiallomany is megvaltozott, a korok, mérgesfuvek,rézftiskés novények kipusztultak,
megebsddott az édesf Ez a fajta rétgazdalkodas azonban Magyarorszagesk a
késskozépkorban alakult K23

A rovid kaszak eredetét vizsgalva Takacs Lajos wélye, hogy 6nallé szlav tipusrol
nem beszélhetliink, ezért a magyarsag nem is vela¢tta rovid kaszak hasznalatat a

> véleményét a szlav teriilet@krszarmazo leleteket ismeretégebbi és Ujabb

szlavsagto
munkak egyarant igazoltdk. A keleti szlavoknal aidtkaszakat csak a 10. szdzadtoltol lehet
kévetni, noha a szomszédos teriileteken mar a kigs#éni 1. szazadtél megtalalhatBkA 11-

12. szazadi orosz leletek feldolgozasa soran alrkaszakat két tipusra osztottak. Az északi
tipus keskeny pendgéja nyaka viszonylag hosszu. A déli pengéje és ayakidebb, a penge
szélesebB>® A déli széles pengék épp Gigy megtalalhatok a kémdt, mint az oroszoknal’

Az egykori csehszlovakiai leletek k6zott ugyanckék tipust lehetett elkiloniteni. Sem
terlletileg, sem korban nem lehetett azonban saéxtanioket. A 8. szazad vedidt a 9. szazad
elejédl fordul elb mindkett a szlavoknal. Egyiki sem allithatd biztosan, hogy specialisan
szlav tipu$® Mikulcicén 39 rovid kasza latott napvilagot. A borsodiakthasonlé egyenes,
valamint kiszélesedpengéj darabok egyarant@ertltek. A leleteket a 9. szdzad végére, a 10.
szazad elejére lehet keltezni. Mas, nagymorvandéttdelohelyeken viszonylag ritka a rovid
kasza, csak nehany elszigetelt adat ismereteslefekekdzo6tt enyhén ivel, valamint egyenes
pengéji példanyok egyarant@brdulnak®®

A hazai leletanyag rendszerezése és tipologiz&ldsmn Miller Robert megallapitotta,
hogy a magyarorszagi rovid kaszak nagy tobbségerdtat képez az egyenes, és a széles
pengéiji tipusok kozott. Jellendzrajuk az egyenes él, a szélespenge, amely a végeén levagva,
vagy eBs gorbulettel csucsban végliik. A penge szélessége 4,5-6 cm kozott valtozik. A
legkorabbi darabok a honfoglalas és kora-Arpad-&indkbdl szarmaznak, szlav teriletgdlalig

223 Takéacs 1970, 206.

** Takacs 1970, 192.

> Beranova 1957, 110.

26 Kolcsin 1953, 95-96, 57-59. kép. A borsodi kaszékleginkabb egy novgorodi kurganboblegriilt példany
hasonlit. 57. kép 1, ua. 58. kép

%7 | japuskin 1958, 117-118, 311-312.

8 Beranova, 1957, 110-114. kép. A borsodi kaszak a Il. tipusba sorolhaték.

29 polaek 2003, 614, 616, 25-28. kép.
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ismerjuk a parhuzamaikat. E valtozat Karpat-medenoeegjelenését a honfoglald

magyarsaghoz kototté°

Az Ujabb kutatdsok azonban ellentmondanak Mulldenaényének. A sirokban lelt
kiszélesed pengéfi darabok mellett ugyanis, amint borsodi leletek atjak, egy keskeny
pengéfi tipus is hasznalatban volt. Ezeket, mint aldblzleéssen kifejtjuk, ugyancsak a 10.
szazadra keltezhetjiik. A két tipust az Arpad-kdydman is parhuzamosan hasznaltak. Ezt
bizonyitja a nagycserei, 13-14. szazadra keltézledet is, amelyben keskeny, és kiszélésed
pengéji példanyok ugyanabban a kincsleletben keriiltaéR%l

De ezt bizonyitjak az Gjabb orosz foldi leletekakpl a Kijevi Rusz teriiletén a 11-13.
szazadban megtalalhatok a széles péngégyenél levagott tipusu rovid kaszak is, aztgbs,
amelyet Miiller Rébert a honfoglalé magyarsaghozdt? Egyet kell tehat érteniink Takacs
Lajossal, aki szerint ,Nyilvanvald, hogy a fontodgészerszam tipusai nem korlatozédnak egy-
egy etnikum hatarai k6zé, s igy tejese, kialakulasa sem értheheg egyetlen, vagy néhany
orszag olykor hézagos anyaga alapjan, mivel azpeurigjlbdésnek pusztan egy valtozatat,
lancszemét alkotja?®®

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy a rovid klaskatféle tipusa a honfoglalo
magyarsag koérében épp ugy haszndélatban volt, mizép-és Kelet-Eur6pa mas népeinél. A
kilénb6d tipusok nem jeldltek etnikumot, viszont nagy tetéih és hossz( dd keresztll

parhuzamosan hasznaltéiket.

Sarld

Mint emlitettiik, a 6. hadz bontasa soran egy sagtdilkeb. A sarld ivelt, visszatort nyaka
tompaszogben csatlakozik a nyéltiskéhez, a pengekegoérbiletét folytatva hajlik @&le.
Pengéje fokozatosan keskenyedik a hegy felé, agheygltiiskéje letorott. Nem fogazott. Penge
hossza: 21 cm, penge legnagyobb szélessége: 2,8yéftijske hossza: 3 cm ( 28. tabla®1?).
Sarlénk legkdzelebbi parhuzamai 10-11. szazadkisédoszarmaznakmelyek kozill a teljeség
igénye nélkul megemlitek néhanyat: Gadoros 4.Kecel-Vadéi dl6 3. sir. Letenye-templom
mellett 1. siF®®Csekely 291. sft°’489. si°®755. siF°%764. sif’°788. si’'Piispokladany 471.

250 Muiller 1975, 92-93, Miiller 1982, 485, D tipus, 44889.

61 5z0lnoki 2006, 222-223, Szolnoki 2007, 106.

%52 Baran 1986, 184, 43. kép 3-4, 468, 112. kép 3-4.

263 Takacs 1970, 192.

2 HOM ltsz: 96. 1. 1234,

265 A régebbi leleteket Kralovanszky Alanigitte 6ssze. Vo: Kralovanszky 1962, 119.
266 Kralovanszky 1962, 119.

%7 Rejholcova 1995b, LI. tAbla 3, Rejholcova 1995a, A sirt a 9. szazad élévtizedétl a 10. szazad 2.
évtizedéig dataljak. Hanuliak-Rejholcova 1999, B48.

“%*Rejholcova 1995a, LXXVIII. tabla 4.

*Rejholcova 1995a, CXVII. tabla 2.
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sir?’?’Sorokpolany 16. sfr’*Visonta 75. sif’* Hasonlé példanyok novgorodi, moszkvai,

dnyeperi, €s volgai bolgar leletek k6zott is megtadtok. A tipus darabjai az avar-szlav sirokbol
is ismeretesek, szlav és nem szlav kdrnyezetbear&@glyebfordulnak a 6. szdzad végkt7.
szazad elejét a 12. sz. végéig, 13. sz. elejéig.Mikulcicén 142 9. szazadra, 10. szazad elejére
keltezheb sarl6 latott napvilagot, amelyeket ugyanebbe astp sorolhatunk® A Karpat-
medencében ez a tipus a népvandorlas- és honfigldiéan igen gyakori, de még a 11-12.

széazadban is tovabb éft.
Asbvasalas

Az 5. hadzban egy toredékes asdvasalast leltinkmdtisti, kerek él, hegye felé
keskenyed pengéj. Magasaga: 10,6 cm, penge szélessége: 3 cm (B 14)?"® Az
asbvasalasok a késskorban jelentek meg, de Magyarorszagonélellz iddszakbdl nem
ismertek. A romai korban az egész birodalom teéilldtasznalatban volt, Pannoniabdl azonban
nem bizonyitott a Iétlik. Az g0l keltezhed asévasalasok a kistpvandorlaskorban jelentek
meg hazankban. Kelet- Eurépabdl csak a 8-9. széizaditathatok ki’® Kétségtelen, hogy a
magyarok a vasalt asd ismeretében jelentek megrpakéedencében. Az ,asé” elnevezés
ugyanis szokincsiink legkorabbi rétegéhez tart@?ikzt bizonyitjak a honfoglalas kori sirokbdl
elokerult példanyok i§¥melyek kozil a Kecskemét-cédulah&Zfa soltszentimreit®®a
szakonyi temét 51. sirjat®lletve az ibranyi temét 152. sirjat®emlithetjilk. Az dsévasalasok
mas lebhelyeken sem fordulnak &lnagy szamban. igy példaul Mikidén mindossze két
toredék latott napvildgot. A tobbi miégazdasagi eszkdzhoz hasonldéan ezek is a 9. szdzad
végere, 10. szazad elejére keltegketfTovabbi két példany ismert még Morvaszentjanosré

(Moravsky Svaty Jan, Szlovakidf

?"Rejholcova 1995a, CXX. tabla 4. A sirt a 9. szézlal évtizedétl a 10. szazad 2. évtizedéig dataljak. Hanuliak-
Rejholcova 1999, 10.

"1 Rejholcova 1995a, CXXVI. tAbla 11. A sirt a 9.z el$ évtizedésl a 10. szazad 2. évtizedéig dataljak.
Hanuliak-Rejholcova 1999, 10.

272 M. Nepper 2002, 209. tabla

23 Kiss 2000, 60. tabla, 203.

' Révész 208, 355-356.

2’5 Beranova 1957, 102-103, 1. kép, B. I. tipus.

28 pol&ek 2003, 610, 640.

2" Muller 1982, 480-481, Paradi 1976, 180.

28 HOM ltsz: 96. 1. 90.

219 Miller 1982, 444-445.

250 Miiller 1982. 445, Balassa 1994, 244,

281 A régebbi leleteket Kralovanszky Alan ismertelté: Kralovanszky 1962, 117-118.

282 Kralovanszky 1962, 117, I. tabla 4, Miller 198241

283 Kralovanszky 1962, 117, I. tabla 5, Miiller 198261

24 Gomori 1984, 97, 11. kép

285 |stvanovitst 2003, 90-91, 369, 81. tabla

28 pol&ek 2003, 606-607.
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Malomkodvek

Malomkdveleket, illetve ezek toredékeit a telepiitidsh hazaban is leltink. A 2. hazban
tobb kézimalomhoz tartozé téredék, a 11. hazbaiggest teljes malomépar napvilagot latott.
A malomkévek mindegyike mésodlagosan égett, térolt. Az 6sszedllithatd példanyoknal a
fels6 k6 atmeébje 40-44 cm, az alséé 42-48 cm, vastagsaguk, 5-8k@mbtt valtozott. A
malomkovek kozepén kialakitott Iyuk 7-8 cm atdjérvolt. A kdvek mindegyike kopott,
csorbult, amely hosszl hasznalatra utal. Alaparkdgumoklé, amely feltehdten a Borsodtol
néhany km-re északnyugatra ma is felldih®inyabol szarmazik.

Egymasra helyezett, 10. szazadra keltézhmtlomlépar kerilt ed Székelyderzsen
(Darjiu, Romania). A fels k6 atmébje valamivel kisebb, mint a borsodiaké, 36-37 cm,
vastagsaga 6-7 cm, a gabona bedntésére szolgdtdéalynésje 6 cm vol?®’ 11. szazadi
érmekkel meghatarozott temiemellett keriilt e Kocséren egy malonsbar. A fel$ ko
atmésje 26, az als6é 35 cm v6f A 10. szazadra keltezitemalomiépar keriilt eb Szikszd
hataraban 8% A borsodiakhoz igen hasonlé malomkévek lattak ilaget Mikulgicén is.
Atmérsjik 37 és 53 cm kozott valtozott, alapanyaguk kiitim volt. A 8-13. szazad kozé
keltezhetk.?*° De hasonlé6 malomkévek ismeretesek a Kijevi Rusizle&! is, a borsodiaknal
kissé késbbi idére keltezve™

A magyarsag a forgokoves kézimalmot mar a honféaglabtt megismerte, erre utérol
szavunk, amely Otorok eredetjovevényszo, jelentése: ’'forog’, ’forgat’. A kéanalom
legkorabbi emlitése a Szent Gellért legendabathtdta Ennek szévegében ,szerkedtwan
sz0, és az derul ki, hogytkodtetése kdzben a szolgalélany keze korbe jameErllenére a

korai kézimalmok meghajtasanak éskadtetésének elve nem teljesen tisztaZott.

Il. 3. Az allattartas eszkozei

Birkanyiré ollo

A 3. hazban egy ép, a 4. hazban pedig egy fél tyiké oll6t leltiink. Az ép oll6 karikas

ragoja, egyenes hatu, elkeskenygubngéji. Hossza: 25 cm, penge szélessége: 2 cm (20. tabla

87 Kralovanszky 1962, 120-121, IV. t. 1a-1b.
28 Kralovanszky 1962, 121, IV. t. 2/a-b.
289\Wolf 1993, 546-547.

29 Marek-Skopal 2003, 497-591.
»1Szedov 1960, 53. kép

292 5elmeczi Kovacs 1981, 213.
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4.)2% A fél oll6 eredetileg ugyancsak karikas ragojutyoligéjanal kettétort. Hata egyenes,

pengéje elkeskenyedik. Hossza: 31,2 cm, pengessagje: 1,2 cm (27. tabla 5%.

Birkanyird ollokbdl a vaskor 6ta két tipus létezikindkett hasznalatos ma is. Az egyik
a karikéas rugéja, egy darabbdl késziilt, a masikaalaki, kétszard™ Az ivelt és a karikas
rugoju ollék formaja a La Téne kortdl valtozatlapitva romai korban, és a korakdzépkorban is.
Ennek ellenére az egykori Csehszlovakia teriletébeli kilonbséget tételeztek fol a karika,
illetve az ivelt ragoju pédanyok kozott. Ugy véltékarika rugéju ollok a nagymorva korszak
utan jelentek meg lengyel és cseh kornyezetBemlikulcicén 69 rugés ollé keriilt &) ezekls
9 ép, vagy majdnem ép. A tipoldgizalasi kisérletenére a 8-10. szazad kozott nehéz keltezni
8ket®’ Ugyanez a helyzet mas, cseh és morva teriiletderélt példanyoknal i§%Formailag
igen hasonlé ollék keriiltek &la kijevi Rusz teriiletét a 11-13. szazadra keltez$%8yalamint
Németorszaghdl, amelyet a 9-10. szazadra tes2Pel0-11. szazadi magyar sirokban mind az
ivelt, mind a karika rugéju ollé éordul. Udvarnokon (Dvorniky, Bez. Trnava, Szlowkia 4.
sirban a jobb labszar mellett egy j0 allapotu bigked oll6 latott napvilagot. Mérete kisebb a
borsodiaknal, rugéja iveéS' A borsodihoz igen hasonlé rugés olld keriilé dliszakécske-
Arkusdilén, a 11. sirban, a fej melléff Oll6t leltek tovabba a przerlyi (Lengyelorszag) 5,
11, és 16. sirban is, ezek tipusarél azonban rimesmacionk>® ivelt rugoja olld latott
napvildgotSzildgypaptelek/Kucso (Popeni/Cuceu Szildgy varreeBpmania) telepulédr is,
amelyet a stratigrafiai adatok szerint 8-9. sz&zddhet keltezni®* Epp példanyunkhoz igen
hasonlo, noha kisebb rugds ollét talaltunk a bdrs@dnépek templomanak romjain is. Ez
azonban semmiképpen sem lehet edid 4. hazban lelt példannyal, mivel az Arpad-kmok
rétege folott kertlt él

Kolomp

A 7. hazban az ekevasak, rovid kasza, valamint béellett egy kismérétkolomp is
napvilagot latott. Kovasolt vasbél készllt. Pakgstiapéz alaku, nyelve gémb formaja, file

letorott. Magassaga: 5,2 cm, szélessége: 5,1 cmtédba 2.). A kisebb-nagyobb vas-, illetve

293 HOM ltsz: 93. 8. 90.

2% HOM ltsz: 93. 9. 27.

2% Ortutay 1979, 697

2% polaek 2003, 623, 628, 39. jegyzet. Korabbi irodalorama

297 pol&ek 2003, 624, 628.

2% Brezinova, 1997, 129, 5. kép 6b, Slama 1977, 77-b8, &1, 90, Abb. 22- 23,87-188, Abb. 45, 13, Bohéva
2000, 271.

29 Kucsera 1962, 9. kép 6, 9, Baran 1986, 468, 1412 .6« Pletnyeva 1989, 47. kép

300 Kempke 2000, 84.

1 Toeik 1968, 24, Taf. XV. 2.

392 pusztai 1994, 535. Kdszonettel tartozom V. Szé&al§rgynek, hogy a sir és az oll6 rajzat rendelkemée
bocsatotta.

303 Koperski 1996, 441.

304 Cosma 2002, 117, 214-216. 152. 194. kép 2.
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bronzlemezbl készilt kolompok formaja a rémai kortél a népvaméls koron at a

korakdzépkoriig szinte véltozatlan volt, és gyaktkhg napjainkban is igen hasorifs.
Mikul¢icén hat, bronz, réz, és vaskolompot leltek. Kokidiivaslemeztl készult emlékeztet
leginkabb a borsodira. Kora, mint a tébbi eszk6& azéazadra, a 10. szazad elejére éeliét
Hasonld, 10-11. széazadra keltezhéwlompokat talaltak Sarkelbéfitovabba egy, a kazar

birodalom, és a szlav torzsek hatéarteriiletén delv10. szazadi I8helyen is*®

Formajat és
méretét tekintve hazai 10-11. szazadi leleteinkiikdzPUspokladany-Eperjesvolgy 253. sirban
lelt kolomp hasonlit leginkabb a borsodira. A sirlegy kisgyermek nyugodott, a kolompot a bal
véallahoz helyeztéR®® Valamivel kisebb, és inkabb hengerre emlékézetSarrétudvari 110.
sirban napvilagot latott pédany. Ez ugyancsak ggksin volt, €s a kolompot szintén a mellkas

bal felss részére tették:°

Il. 4. Egyéb leletek, iérend

Ekszerek

A leégett hazakban, illetve a falu terliletén sz@isz néhany egyszeekszert is leltlink.
1. haz: két elkeskenyédredi, kerek atmetszéthuzalkarperec toredékei (65. tabla 1-2.). 3. haz:
egy deformalddott podrott végés egy rossz megtartasu pantkarperec, egy elkpsiteveédi,
ovalis atmetszét valamint egy rombusz atmetsizetlkeskenyed védi bronz karperec, amelyre
egy bronz lapocskat hajlitottak (22. tabla 11, 64:14. haz: kisméréf egyik végén
elkeskenyed, masik végén megvastagodo huzalkarperec, rajtayyan (22. tabla 10.) 6. haz:
egy kettétort, megégett, kerek atmet§zbtonz huzalkarperec (29. tabla 5.). 11. haz: bronz
pantgyiri (22. tabla 9.). Szoérvanyként, egy kis terllete8-8édi, egy nyitott, valamint egy
kisméreti korte alaku hajkarika latott napvilagot (22. tabld, 65. tabla 13.).

Zablaoldalpacak

A 7. hazban, az ekevasak, rovid kasza, bard és lamko mellett két féelkész
zablaoldalpalca is é&kerilt. Jobb oldali: agancsbdl késziilt, sargastfek&sen ivelt, ovalis
keresztmetszét Kiszélesed végét ék alakura faragtak, ezen a részén enyh@datd, csiszolt
fellletbe két palmettacsokorbdl all6 mintat véstelasik vége eisen elkeskenyedik, letorott.

395 pol&ek 2003, 630. Korabbi irodalommal. Henning 19873,18bb. 48, Taf. 54. A borsodi kolomp a Q 4. tipaisb
sorolhato.

3% pol&ek 2003, 630, Abb 39, 5.

397 5z0rokin 1959, 198, 2. kép 8, 19. kép 3.

398 pletnyeva 198Q72-273, 282-283, 43. kép.

399 Nepper 2002, 170, 189. tabla 1

10 Nepper 2002, 316, 279. tabla 1.



50
Hossza: 14,3 cm, szélessége: 2,6¢rBal oldali: agancsbdl késziiltt, sargas-fehér, ényh

ivelt, ovalis, keresztmetsZet Eqgyik vége kiszélesedikifész fogasra alakitottak, masik,
elkeskenyed végét egyenesre vagtak. Hatoldala valdgemna kialakitas kozben elhasadt, itt a
csont bel§, szivacsos szerkezete latszik. Félkész. Hosszab in, szélessége: 2, 7 cm (39.
tabla)3*?

Zablank legkozelebbi parhuzama a Saly-Latorbanangyak telepulésendékrilt 10.
szazadi palmettadiszes zablaoldalpdldad borsodi, akarcsak a salyi félkész, nem kétséges
tehat, hogy helyben készllt. A honfoglalas kori lalbsajatos csoportjat alkotjdk a csont
pofarudas zabldk. Az agancsbol készitett, faragattyy karcolt zabldk nem tul gyakoriak.
Altalaban i, vagy rangosabb férfisirokbol keriilnels ez oldalpalcak tébbnyire egysiek,
csak az agancsagat hasznaltak fel, diszités néitiossze néhany faragott, diszitett peldanyt
ismeriink®'* Diszitetlen példany a 16h**°a tiszakesZia tiszaderzsi: valamint egy ehhez igen
hasonld, Doboz-Hajdlirtasrol szarmazé darab. Diszitett példanyokat talaltak

SzeghalmottKiszomborbar*eszkényberi?'Sarrétudvari-Hiz6foldoi?%és Dormandor?
Idérend

Mint lattuk, a borsodi keramialeletek nagy részéjdeparhuzamat taldlhatjuk a 10. szazadi
sirokbol ebkerilt edények kozott. E mellett a cserépedényekdga és diszitésedsr szaltovoi
hagyomanyokat mutat. Borsodon szép szammal napvilagak bordasnyaku edények, illetve
ezek toredékei is, amelyek jelenlegi tudasunk szerihonfoglalé magyarsaggal jelentek meg a
Kérpat-medencében. A borsodi keramialeletek Oststeté a kézzel formalt edények,
sutharangok, valamint a korongolt bogracsok hianyandma 8-9. szazadi késavar kortdl,
mind pedig a 11-13. szazadi Arpad-kortol egyért@melvalasztja, és a 10. szazadra keltezi a
telepulést.

A mezgazdasagi eszk6zok dataladsa nehezebb, hiszen sagiasszan éltipusokhoz

tartoznak. Ezért csak tagabbldtarok, a 9-11. szdzad kozé keltezetjukt. Ennek ellenére

311 oM Ltsz: 96. 1. 1397.

312 L1OM Ltsz: 96. 1. 1398.

313 paradi 1985, 175.

314 A diszitett példanyokrdl: Laszl6 1970, 179-181.

315 Dienes 1966, 210.

316 45716 1970, 180, 48. jegyzet, K. Végh 1970, 86l. &bla 8.

1" Fodor 1996, 288.

318 MNM Arpad-kori Gytijtemény Itsz: 68. 136. B. A darab nem hasznaltikeggge letorott.
319 Hampel 1907, 141, 29. tabla 1. Dienes 1966, 266jeR)yzet

320 Dienes 1966, 216 27. jegyzet 7-8. kép

%21 Dienes 1966, 216, 28. jegyzet, Fodor 1981. 858@pr 1996¢, 35, 12. kép
322 Nepper 2002, 321, 189-190. kép, 277. tabla 3.

323 Révész 2008, 76-77. Korabbi irodalommal.
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valamennyi Borsodon lelt mégazdasagi eszkéz parhuzaméat megtalaljuk 10-11.adzaz

sirleleteink kozott.

Az ékszerek kozott tobb S-viggkarikat is talaltunk. A tipus keltezési nehézségei
kozismertek. A kutatas jelen allasa szerint a ¥@zad masodik felében, utolsé harmadaban
terjedhettek el a Dunatdl keletrederiiletekert?* A borsodi S-véi hajkarikak a kismérét
vékony huzall tipusba tartoznak. Legkdzelebbi pgamaik a csekeji(fakajovce, Szlovékia)
357. sirban lattak napvilagot burgundiai Raul (938) vereteivel egyut> Mindez azt jelenti,
hogy az S-véfyhajkarikdk az eddig feltételezettnél korabbanQ astdzad masodik harmadaban,
k6zepén mar megjelenhettek a Karpat-medence tobtiapo A kismérdt, korte alaku karikak
megjelenését a kutatas a 10. szazad végére, Thdsetejére keltez{&®

A borsodi leletek k6zott tébb, kilonféle tipusbaodioatd karperec latott napvilagot. A
hegyesed védi kerek vagy ovalis atmets#ehuzalkarperecek hosszu ideig voltak hasznalatban.
Mar a 10. szazad elején megjelentek, de a szazadirttas évettl valtak igazan népszaeré.
Még a 11. szdzad masodik felében is megtalalhatikat>*’ A diszitetlen podrott vég
pantkarperecek az eddigi adatok alapjan a 920-agbéwn tintek fel, és a szazad végeig
mutathatok ki?® A vastag, rombusz atmetsizdironz huzalkarperecekkel meglebssn sokat
foglalkozott a kutatds az elmult évtizedekB&h. Szabd J. Gizé véleménye szerint éls
példanyaik a 10. szadzad legvégén készilhettelgai®in a 11. szazadban terjedtek el a kbznépi
temetkben. Hasznalatuk a 12. szazad elején&idesem mutathatd K° Hasonlé eredményre
jutott J. Giesler i§>! Egyes, eziisthh készitett korai pédanyaik azonban Langé Pétairgzmar
a 10. szazad kozépharmadara keltezhegazdag sirokban is felbukkantik.

A fentiek alapjan uagy véljuk, a borsodi teleplilé4@ szazad negyedik negyedében, a
970-80-es években pusztulhatott el. Ezt a keltezes€14-es vizsgalatok eredmeényei is
megebsitik. A falu lakdinak etnikai hovatartoasat mindkétséget kizaréan bizonyitja a 7.
hadzban lelt palmetta mintaval diszitett faragottonts zablaoldalpalca. Az isméts
palmettacsokor a honfoglaldé magyarsdg régészeti élaimek legjellegzetesebb és
legkdnnyebben felismerhietiszitése, amely leginkabb a féthkészllt targyakon maradt meg.
A kutatas jelenlegi allasa szerint a palmettadisaegyak nagyrészt a Karpat-medencébe vald
koltozés utan készilteR® A borsodihoz igen hasonlé salyi zablarél Paradindéd Ggy
vélekedett, hogy a nem kilonosebben értékes, deestin faragott oldalpalcat az Orsur

324 Mesterhazy 1965, 102-107, Giesler 1981, 104-166, 53. tabla, Bona 197836-139, Szab6 1985, 40-41,
Szke-Vandor 1987, 54-59, 79,

325 Rejholcova 1995b 38, LVII. tabla

326 Tettamanti 1971, 219; 8ke-Vandor 1987, 53.

327 57ab6 1980, 66, 70. kép, Révész 1996b, 90-91,4.2660, 38-41.
38 Szke 1962, 72-73, 96, Kovacs 1989a, 171, 173, Ré1888b, 91-92.
329 Kutatéastorténeti 6sszefoglalasa Langd 2000, 38-41.

330 35zabo 1980, 66.

%1 Giesler 1981, 120, 7. tipus.

332 ang6 2000, 40.

333 paradi 1985, 175, Fodor 1996¢, 33.
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nemzetség egyik rangosabb tagjanak készithetteitegls mesterembet>* Ezzel szemben

Borsodon a két félkész zablaoldalpalca, melyek kéziegyiket épp hogy csak kinagyoltak,
diszitesét még el sem kezdték kidolgozni, egy olgambdl kertlt &, amelyben gabona,
ekevasak, rovid kasza, kolomp, fejsze, és edérg/elapvilagot lattak. Vagyis a haz semmiben
sem tért el a falu tdbbi hazatdl, lakdjaban pedigzisség egyszerfoldmives tagjat sejthetjik.
Kevésbé hihét tehat, hogy itt egy mester munkajaval allunk szemiaki egy rangos szemely
megrendelésére dolgozott. Sokkal valoshkby hogy a zablak helyben késziltek, a hazbék él
kozul faraghatta valaki. Es nyilvanval6an azzal iataval diszitette, amelyet ismert, amely a
sajatja volt.

A falu keletkezési idejére nincs adatunk. A kialakuelepulésszerkezet, és
gazdalkodasmod azonban valosizi teszi, hogy pusztulasat megglen néhany évtizeddel

kordbban a magyarsag egy csoportja mar megteldpmst a vidéken.

Haztipusok

Az 1-7. hazat minden esetben vastag, 40-50 cm-&t$ &gyagomladék jelezte. A vorosre,
olykor szlrkére, porhanyos éallagura égett agyagban sok koévet talaltunk. Az omladékok
kozott, illetve alatta fekudt a hazak felszerelés#enyek, meigazdasagi, és munkaeszkdzok,
csonttargyak. Minden haz omladéka kozott nagymesdiglyies valtozatos fajtaju gabonamagot
talaltunk®®® Két esetben azonban azt is meg lehetett figyblmjy a 8-10 cm vastag elszenilt
magréteg a haz omladéka folott helyezkedett el.

Az omladékréteg eltavolitasa utaitéht a hazak tapasztott, atégett padldja. Ezen tdiobsz
vastag hamuréteget (példaul 2. haz), illetve stenébvakbol és apro cseréptoredékldilo
réteget talaltunk (példaul 1. haz). A hazak tébbbén a padlot kozvetlenil az egykori felszinre
tapasztottak. Jorésztésen megrongalddva talaltuk méget. Hazak, illetve padlojuk foldbe
mélyitésére semmilyen jel sem utift.
tetdvel kapcsolatba hozhatd, foldbemélgexbzlophelyek azonban nem keriilted &

A héazak méretét az @&en széttertlt omladékok és a megrongalodott padidhtt
tébbnyire nem tudtuk teljes pontossaggal megadapi 3. haz 4,4 x3,5 m, az 5. haz 4,1x3,1 m

a 6. haz 3,5x3,5m, a 7. haz falai 5,80, illetvéd3rbhosszuak voltak.

%% paradi 1985, 179.

335 Az ebkeriilt magleleteket részletesen ismertetem alabzdalkodast és életmodot targyalé fejezetben.

3% Az 1. és 2. hazat élbeszamolémban foldbemélyitett hazként értelmezWoif 1992, 403-404. Ez azonban a
kégibbi asatasi tapasztalatok tikrében tévedésnekyitoMegtévesit volt, hogy ez a két haz kézvetlenll aziels
arok északi, menetelesen mélygkélén helyezkedett el. Ennek ellenére e két Ierkszete semmiben sem tért el a
kégsbbiek folyaman dlkerultekédl.

%37 Nem bizonyos, hogy ilyennek tekinthetjiik a 2. Bazakkeleti sarkaban kibontott coléplyukat, ansahkabb
mivel csak egyet talaltunk e, V6: Wolf 1992, 404.
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A hazak bejérata déli, délkeleti, délnyugati, valanészakkeleti irAnybdl nyilott. Akadt

azonban olyan haz is, amelynek bejaratat nem dikerégfigyelnink. A hazak tajolasa a
bejaratokhoz hasonldéan kissé eltéert egymastol. [Enfedteheleg az az oka, hogy a
terepalakulathoz igazodva épitették d&kt, igy az arok iranya meghatarozta a tgjolasékea
bejaratuk helyét is.

A feltart hazak kozill a legjobban a 8. haz szeré&zedtuk megfigyelni. Az északi fal
alsd gerendgjanak maradvanyai |0l latszottak. Akeslilt coloplyukak igen sekélyek voltak,
feltehet tehat, hogy nem a felmétfialakhoz tartoztak. Valoszibbnek latszik, hogy a boronafal
ala helyezett fatuskék maradvanyait lathatjuk bé&nndiz északnyugati sarokban vilagosan
latszik, hogy az északi fal alsé gerendaja a tidslgit helyezkedik el. Ugyanezt tapasztalhatjuk
az északkeleti tusko és a keleti fal esetében ipadiot boritd mintegy 20 cm vastag vorosre
égett agyagréteg azt bizonyitja, hogy a haznalkdbbas egy része tapasztott volt. Nyilvan e
tapasztas-maradvanyokkal tiibtt ki a keleti és nyugati fal kiégett als6 ger@ndk a helye is.
Minthogy a gabonamagvakbal allé réteg e folott geteagyagréteg folott helyezkedett el, ugy
véljuk, hogy az agyagréteg, és az alattkeslilt, a padléra zuhant gerendak a haz fodémének a
részei voltak. Ha ugyanis a haz nem lett volnad&slva, a gabonamagvak nem kerilhettek
volna az omladéka folé. Az egykori helyzetet tetgtk ugy képzelhetjik el, hogy a kicsépelt,
tiszta gabonat a letapasztott padlason tartottddelyaa haz leégésekor a fodém fa és agyag
részeivel egyitt a padldra zuhant. Hasonlo hedyAegyelhettiink meg a 7. haznal is, ahol egy
6Xx7 méteres tertleteB-10 cm vastag égett gabonamagbdl allo rétegesldbl 40 mazsa
terményt talaltunk. Itt is az égett gabona magvét ehelyezkedett el a hdz omladéka.
Teleplinkdn tehét legalabb két haznél valdsdihet, hogy padlasa volt. A feltarason tett
megfigyeléseink alapjan a 8. hazat foldfelszinigynésarkan fatuskokon all6 fahazként

rekonstrualhatjuk, amelynek agyaggal letapaszadiddéme is volt*® (66. tabla)

Tudataban vagyok, hogy allitasom tulsagosan meeészriinhet. A tiszta
gabonamagvaknak az égett agyagomladék folotti yhkedésére azonban mas magyarazat
aligha lehet. ,Padlas” jelentéshiu szavunk, ugor, vagy finnugor kossi 6rokséginkgy
ismerete a honfoglalas koruligszakban nem zéarhato ki. A padlas ackds évszazadokban is a
paraszti lakohaz szerves részét képezte. A kamdletina legfontosabb tarol6 hely volt, ahol
gabonat, élelmiszereket, gazdasagi szerszamokittar A padlast Aaltaldban vastagon

letapasztottak. Ezzel ké#t célt szolgaltak. Szigetelték ésiatdl védték a tet fa alkatrészeit, de

338 Rekonstrukcios rajzukon a haz bejaratat a dékilot a kemence mellett helyeztiik el. Erre a feltAyagban
mar tobb példa is addédott. Vo: Visegrad-Varkert/&lovszki 1986, 62, llon 1996, 304, 2. abra, L4298, 48.
tovabbi irodalommal. Ennek ellenére kénnyen lehegly amint mar emlitettiik, a 8. haz bejarata aalés#tdalon
nyilt. A rekonstrukciés rajzot Sabjan Tibor késttéemunkajat ezaton is kdszondom.

%9 Benk 1970, 85, 122-123.
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biztositottdk a magok szennyeBs és veszteség nélkilli tarolasat'isKulonoésen a 7. haz

esetében figyelhettink meg hasonl6 allapotokat.niint lattuk, a gabonamagvak mellett két
ekevasat, rovid kaszat, baltat, kolompot is talMta haz omladéka felett. Ezékifeltehet,
hogy a magvakkal egyutt a padlason taroléiet. A padlas hasznalata mellett szol, hogy
Borsodon nem talaltunk az Arpad-kori falvakra @ilgmz gabonasvermeket.

A 8. haz kemencéjének szajanakerilt ket kardlyukrdl agy véljuk, hogy egy, a faha
tizvédelmét és egysierflstelvezetését szolgald szikrafogd nyomai lekett® néprajzi
anyagbol jol ismert szikrafogok favazra készitstiyénylsl, deszkabdl, gerendabdl, esetleg
téglabdl allo, altaldban tapasztott épitményekakolA szikrafogok olykor nagyobb hazrész folé
borultak, de gyakran kozvetlenil a kemencék szajakapcsolodtak. A szikrafogo
megakadalyozta, hogy a gyulékonyotdt tiizet foghasson. Aizhely meleg langja, fustje a
szikrafogbnak Utkozve lehullt, és igy oszlott sZetegegyszeibb, sikfelllet szikrafogokat a
helyiség sarkaba, a két csatlakozé falra tamaszkeégitették fel. Kilondsen gyakori volt ez a
megoldas az archaikus vonasokaré dél-dunantlli boronafal 8ibeli pincékberf™: A
szikrafogok egy fejlettebb valtozata, amelyet dasidkémeénnyel, vagy vizszintes, szintén
deszkabol készitett flstcsatornaval egészitettelgém elterjedt volt a Dunantulon, a Kisalfold
délnyugati részeén, valamint Vas megyében. A szigakat olyan helyiségekben is alkalmaztak,
amelynek nem volt mennyezete. Ez ellentmondanizikitea 8. h&z lepadlasolasara utalo
megfigyelésiinknek. A néprajzi anyagban azonbéforlult olyan eset is, amikor a haz egy
részeét szikrafogo funkciéju fédémmel lattak el. Aaggar nyelvteriilet nyugati savjaban pedig
akkor is alkalmaztak a szikrafogokat, ha a helygséepadlasoltak, deszkafodémmel lattak'el.
Valoszininek latszik tehat, hogy a 8. hdzban egy szikrafogiméra akadtunk, amely egyik
oldalon a haz falara, masikon pedig a kemence slibffj levert karokra tamaszkodott, és
kozvetlenil a kemenceszajhoz csatlakozott.

Egyszeti flistelvezetésre, illetve kemencék Kjgte utalé adatok, ha nem is gyakoriak,
de semmi esetre sem példa nélkiliek a régészetighan. Kirds kemencét leltek példaul a
szIlav novotroicki telepeff= Az elss ilyen magyarorszagi jelenségre az egykori Ete tiafiiletén
figyeltek fel?** Szabadban 4ll6 kemencéhez tartozd fistelbezeyilas kerilt e
Dunaujvarosbar’ Doboz-Hajduirtason az egyik foldbeasott hazbaerélk megfigyelni a haz
kemencéjének csaknem éppen maradtsjéirtis3*® Szabadban &ll6 kemencéhez csatlakozd

%0 Ortutay 1981, 152.

341 Batky 1930, 116-117, 121, 4. dbra, Barabas 1970,78, 280, L. Szab6 1991, 328, Sabjan 1989, 12212
kép, 128, 25. kép

%2 Ortutay 1982, 5. kotet 32.

33 Fodor 1983a, 105, 137. jegyzet

344 Csalogovits 1935, 1-2.

%°Bona 1973, 44.

31 RégFlz Ser. No. 31. (1978.) 80. A korai magyap@lések gs Don vidéki hagyomanyainak jelét latja Fodor
Istvan az etei és dobozi kéistkemencékben. V6: 344. jegyzet.
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kirtd maradvanyait tartak fel Visegrad-Lepencén®!{s.Egyszeti fiistelvezetésre utald

nyomokat taldltak Soprodkiddn a 7. objektumbai® Félig foldbemélyitett haz
kékemencéjéhez kapcsolddo, kemenysdastelvezetést figyeltek meg Lébény-Kaszakiben

a 373. objektumbaft’ Egyszeti foldbemélyitett tiizéhelye volt a Csengelén feltart egyik
alaparkos fahaznak, melyoel két coloplyukat is leltek. Az 4sat6 valéshiek tartja, hogy ezek

a nyilt tizhely folé allitott szikrafog6 fedél maradvanyai.Az ausztriai Sommereinben a 10.
objektumban “egy ... kemenceéh6l készllt kiré-szefi alépitménye volt felhtzva, és ezt a
kokurtst két flgdleges fa oszlop tdmasztotta méy.” Hasonlé megoldasra gondolhatunk az
Esztergom-szentgydrgymezei 3. haz esetében is, ahkémence szajanal két coloplyukat
talaltak’® 10. szazadidkemencés hazakat tartak fel &ywagongyar lebhelyen. A kemencék
elott itt is két coloplyuk helyezkedett el. Tobb esgtbazonban a kemencelstelés mogott is
leltek coloplyukat, amelyeket egyértdlen fiistelvezét nyomainak értelmez az as&té Két-két
coloplyukat tartak fel a Papa-hantai 1995/haz, valamint a Parkany-ebedi (Sturovo-Obid,
Szlovakia) 8. ha®>kemencéje ékt és mogott is. Ezekben az esetekben talan aasagdnak
egy olyan valtozatéat tételezhetjuk fel, amely hatsyével nem a haz falara, hanem a kemence
mogott elhelyezkedl két oszlopra tAmaszkoddtf A hasonlésagot killondsen értékessé teszi
szamunkra, hogy az Esztergom-szentgyorgyinéptlet 10. szadzadi fahaz volt, a hantai hazat
pedig 10-11. sz&zadra keltezte asaldjakemence ditti két coloplyukat figyeltink meg a
borsodi telep egy tovabbi hazaban is.

Barabas Jéh szerint a lakdhaz fusttelenitésének igénye a dtddinen allo hazakban
alakulhatott ki, akkor jelenhetett meg, amikor mgmetet is épitettek. Korabban ugyanis a fust
a héjazatba hizédva a réseken &t szabadon tavdggtta lakokat alig zavarhatta®
Osszhangban all ez az altalunk megfigyelt jelendéajds. Fustelvezetésre, szikrafogéra abban
a hazban bukkantunk, amelywvaldszirisithet, hogy padlasa is volt.

Annak ellenére, hogy legjobban egy boronahaz szet&etudtunk megfigyelni, a borsodi
teleptilésen nem ez lehetett a jellénmAztipus. A hazak tobbségének, mint emlitettikagas

vorésre égett agyagbdl, illetve nagy mennyisd@bol allo omladéka volt. Az ékerult

7 Grof 1989, 57.

%% Tomka 1998, 47. 73. 4. abra, 74, 5. abra

% Tomka 1998, 47.

9 Horvath 2001, 132.

%1 Friesinger 1971-74, 29, Tomka 1998, 47.

%52 4zar 1998, 19, 17. kép 1.

%3 Tomka 2007, 72-73.

%41lon 1996, 300-301, 2. 4bra. Ez esetben nem vilAlgogy a kemence szajanal és hata mogott elhalgiezk
cOloplyukak, vagy mas jelenségek alapjan tartjgwesyvazasnak ezt a tidgberendezést asatdja.

355 7abojnik 1988, 408, Tomka 1998, 47.

36 A szikrafog6t igy értelmezi rekonstrukciés rajzaB@mmka Péter is. Tomka 2007, 72.

%7 A sz6vegben ugyan nem emliti, a rekonstrukcidgbdjazonban egyértelran kitinik, hogy Tomka Péter
fahazként értelmezi a gy objektumokat is.

%8 Bar a néprajzi irodalom a mennyezet &#s megjelenésével szamolt, BarabasdéJemégis mennyezet-
maradvanyként értékelte mar a Méri Istvan altalkéue-Madricon talalt nadlenyomatos tapasztasdarahoto:
Barabas 1970, 281.
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maradvanyok foldfelszinen 4&llo, 6&lapozasu, faszerkezetes hézakat sejtettek, amelyek

részben, vagy egészben ki is lehetett tapasztiwhzAk szerkezete élpillantasra is kilénb6zott
a fentebb leirt, boronafalazatukent értelmezheizetol. A hazak alapja agyagba rakdibd
épllt. Az agyagba rakotitkal épitési technikdjanak ismeretét jol bizony#jselepillésen feltart
kéépulet. Minthogy ennek a falai 80 cm vastagok \lfaltételezhet, hogy vagy nem lehetett
tulsagosan magas, vagy fentebbi részei ennek 8boh keszilhettek. A hdzak omladékai kozott
kevés égett gerendamaradvanyt leltiink. Ezek azoeligertlési helyiknél fogva inkabb a
tetbzet részei lehetnek. A meglebgtépségben rank maradbdpilet elemzéséb kiindulva
azonban ugy vélem, hogy a borsodi telepllés hdzghaészét kalapozasu borona-, esetleg
zsilipeltfald hazként rekonstrualhatjuk.keramiak archeometriai vizsgalata is egyért@marra
mutatott, hogy aiizvész keletkezésekor a borsodi hdzak gyorsan, niéfalaa heviltek, majd
hirtelen el is hamvadtak. Ez az égésmdd pedig gddséil a fa éptianyagra jellemi
Eurdpaban kétféle faépitési technika ismeretesedyik a ftileveli dvezetben, a tobbé-

kevésbé megfaragott szalfakbol, gerendakbdl alkdiotonafal. A masik, a gerendavazas,
pallokkal kitoltott fal, a lombos fak dvezetérelgehzd. Ez utdbbi esetben kevésbé fontos az
éplletfa hosszusaga, egyenessége. E technikaopdget btt az erdk ritkulasaval. A kutatok
altalanos véleménye az, hogy a gerendavazas éfstkeénebbi a boronafalnal, és mar az
6storténeti idkben feltint Eurdpa kézepén. Innen terjed azutan tovabb ésmalgat, és kelet
felé. Kutatasok hianyaban nem tudjuk, hogy nalumlkyik volt gyakoribb. A magyatalpfa szo,
amely kapcsolatba hozhat6o a zsilipelt fallal, 1482 ismert. Ez, valamint a névényfoldrajzi
adatok azonban valos#ie teszik, hogy a mai Magyarorszag teriletén @etilfalazat lehetett
uralkod6**°Annal is inkabb, mivel ez az a szerkezet, amelkdegyebben szétszedbietés
elszallithaté. Ilyen hazakrél pedigdgesen van irasos adatunk az Arpad-kafBol.

A padloval egy szintben, tébbnyire a délkeleti kakézelében allt a hazak kemencéje.
Ett6l eltérs helyen, a délnyugati sarok kozelében helyezkedeth 4. és az 5. hazban. A
kemencéket altalaban K@tnyag nélkul, nagyobb kemény mészkoitldpitették. Az 1. és a 7.
haz kemencéjének kdvei koz6tt azonban agyagmargdkanis talaltunk. A 10. hazban viszont
apré, okolnyi kovek is voltak, ezek feltebilety a kemencéhez tartoztak. kdvek tébbnyire
szétszérodtak, csak néhanyat tudtunk eredeti hehggfigyelni. Ahol ezt megallapithattuk, ott
a kemenceék U alakuak, és megléisen kis mérdiek voltak (3. haz: 0,8x1m; 5. haz: 0,8x1 m.).

A hézak berendezesér kevés informacionk van. Feltételezhetjik, hogy8a haz
kemencéjének kozelében valamely tarol6 alkalmatpsségy "polc" is lehetett. Ezt
valbsziriisitheti a kemence méllelékerult kilonféle mérétés formaju 12 edény is. A kemence
kozvetlen kdzelében valé elhelyezkedésiiket csaka@dakolhatja, hogy ezen a részen taroltak

9Bak6 1967, 176 skk. falp kifejezés mar a honfoglalasstlis kapcsolddhatott a hazépités terminolégidjahoz
igy a korai fabdl rétt hazak vizsgalatanal ezigyélembe kell venni. Vo: Balassa 1974, 583.
%0 Tari 2001, 158-162, 1. kép
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6ket, hiszen egyszerre nyilvan nem hasznaltak valagie A 8. haz edényei kozll kékten

k361 A tobbi a kemence kozelében

talaltunk ételmaradékot, a haz leégésekor tehdberetzte
lévé tarolon allhatott. Valoszivé teszi ezt a tény az is, hogy az edények koztbtkegymasba
helyezve talaltunk meg. Elképzelbehogy a 8. hdz kemencéjének szgjanal dekwintegy 40

cm széles deszkamaradvany ehhez a tarol6hoz tattdzhLehetséges azonban az is, hogy a
deszkadarab a szikrafogo része volt.

Egymasba tett edényeket figyeltink meg az 5. hamdékai kozott is. Altalanosan
jellemz; volt az is, hogy az edények a kemence kornyékkidtek. Valdszifi tehat, hogy a
kemece kdzelében tébb hazban is lehetett valantéiébdd alkalmatossag. Ezeken kivil sem az
Arpad-kori hazakban oly gyakori ,&odroket”, sem mas, foldbe mélyedels berendezésre

utalé nyomot nem talaltunk.

lll. Fahazak és &€épuletek a 10-13. szazadi Magyarorszagon

Foldfelszinen &ll6, boronafalu hazunk nem egyetiiiilhazai régészeti leletanyagbah.
Az el felszini, faszerkezétépiileteket 1934-ben Fonydd-Bélatelepen tartakteAz asatas
folytatasaként 1965-ben egy Ujabb fahazat és d@ieatlhelyezked gazdasagi udvart bontottak
ki.3** A leletek tobbsége 10. szazadi vkt Elgondolkodtaté, hogy mindkét &satas alkalmaval
nagymennyisély és valtozatos fajtaju0 gabonamagot taldltak a Maamladékai kozott.
Foldfelszinen allo, 11. szazadi boronahazra szaljak kdzvetett adatokat a kustanszegi asatas
eredményet’® Talpas héazak, illetve colopszerkedgetfatalpii haz nyomaira bukkantak
Balatonszentgyorgyoit! Részben foldbesiillyesztett padl6ju fahazakat kafeh Esztergom-
Szentgybrgymem. Az ebkerllt 13 hazbdl 3 biztosan, négy pedig nagy valdiseggel
boronahaz volt®® Minden hazban dkemence allt, amelyeket kistnyag nélkiil épitettek fol. A
hadzak egy részeben, hasonléan a borsodi 8. haahkamence nem a sarokban, hanem kissé
beljebb, és kozvetleniil a padlén helyezkedett eh&kak nagy tobbsége 10. szazadi Y3lt.
Colopszerkezét belll deszkaval boritott fahdzat taldltak az Eggm-Lowy S. utca 1. alatti
terlleten. A hazat a kide ebkerilt leletanyag, tobbek kdzott 1ll. Béla veretapgan a 12.

%1 Az ételmaradékokat alabb, a gazdalkodasrdl, émétirdl sz6l6 fejezetben részletesen ismertetem.

%2 Az Arpad-kori fahdzakra vonatkozo irott forrasqket régészeti adatokat legutébb Tari Edifjgijte dssze. Vo:
Tari 2001, 157-186. Gondos munkaja felment valaryieadat Ujbdli idézésének kotelezettsége alokdtmost csak
a borsodiakhoz korban, vagy szerkezetben leginkakbnl6 leleteket emlitem meg, illetvedagylijtése utan
publikalt adatokra hivatkozom.

“* Horvath 1968, 113-144.

34 RégFlz. Ser. I. No. 18. (1965). 49.

% Horvath 1968, 142.

*® Miiller 1972, 196.

%7 Miiller 1972, 196-197.

%8| azar 1998, 42-50.

%9 Lazar 1998, 76.
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szazadban hasznalt otvésmelynek tartia asatofd’ Részben foldbemélyitett, 12. szazadi

borona falt haz keriilt &Hajd(dorog-Teméhegyen®'*

es felteheien ilyennek értelmezhetjik
a Nyiregyhaza-Fefsiman, valamint Beregsurdnyban feltart 10-11. sfiddsdzakat i$’?
Részben foldbemélyesztett, 12. szazad végi, 1Zadzéleji boronahdzként rekonstruélhatd a
Tiszaszigeten ékerilt épiiletet i§’® Talpgerendas, tehat felmefal( hazat talaltak Olmadon.
A héaz korat a kornyezetdb elskeriilt 12-13. szazadi cserepek jel2ik.A 12. szézadra
keltezhed az a két székelykereszturi, foldbeasott, de felim&alakkal is rendelkez haz,
amelynek talpgerendait az asatas soran jol megdelgHiegyelni’® A kozolt alaprajz alapjan
boronahaznak tarthatjuk a Nyékewkariilt 10. szazadi épitményt€ Foldfelszinre épitett fa
alaparkos héazat tartak fel Bak-Felrétbakon is, gnaell2. szazadra keltezbiéf’ 10. szazadi
fahazat leltek tovabba Mékeresztes-Cethalmon & A 11. szazad els felére keltezet,
foldfelszinen allo, colopszerkezetes, deszkdbdl zikés hdzat tartak fel Kiszombor-
Nagyszentmikldsi uton is. A haz teljes terlletémjinésédi, lesarozott padlot leltek, a béls
oldala mentén pedig vastag agyagtapasztast, amdighdébleg a felmed falak védelmeét

szolgalta®”®

Két, nagymeréi, téglalap alaku alaparkos fahaz keruit €sengelén. Koziluk az
egyiket zsilipelt faluként értelmezi asatdja. A 52azad masodik felére keltez, és a kunokhoz
kapcsol asat6jufE’

Kora-Arpad-kori, sekély godlr tapasztott padloju haz keriiltéeKomaromban az avar
telepllésen is. A haz nagyméré&bkemenceéje az északkeleti sarokban allt. Attetrtd agasfak
nyomaira nem bukkantak ra. Mindéblarra kovetkeztetett az a4satd, hogy itt is egybahaz
maradvanyai lattak napvilagdt: Hasonld, 10-11. szézadra keltezhdtazak keriiltek él
MUzsla-Csenkén (Mzia-Cenkov, Szlovékia}®* Visegrad-Varkertbef® Uny-barathegyi
diilsben®**Tatabanya-D6zsakertbéfrPilismarét-Szobi  révnéf®  Poroszl6-Rabolypuszt&f!

valamint Fel§zsolca-Vardombon &2 A sekély, agasfak nélkiili godrok boronahazkéntval

30 RégFz. Ser. I. No. 24. (1971) 65-66.

"1 Fodor 1989, 26-28, 32.

372 Fodor 1989, 32-33. Vonatkozé irodalommal
373 Fodor 1989, 26-27. 2. kép 1, Fodor 1994, 424,
374 RégFiiz. Ser. I. No. 39. (1986.) 72.

575 Benls-Ughy 1984, 31-33.

376 Altmann 1973, 219, 6. kép

3" Horvath 1997, 164-165.

378 Simonyi 2001a, 368-369, 371, 6-7. kép

379 Balint 2003, 333-336, 1. kép

%0 Horvath 2001, 132-134.

1 Trygli 1996, 132.

%82 Hanuliak - KuzmaSalkovsky 1993, 41. skk.
383 Kovalovszki 1986, dsszeéitajz

4 MRT 1979, 349.

385 vékony 1988, 289-299.

386 Kemenczei - Stanczik 1979, 11.

%7 3zabo 1975, 46.

%8 Simonyi 2001b. 7-8. kép
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értelmezése mar hosszabb ideje foglalkoztatja atéstt®® Kilonosen ott merilhet fel a

boronafal meglétének lelis€ge, ahol a kemence nem szorosan a haz falam@mhattol
bizonyos tavolsagra helyezkedik’&.

Elsésorban Szabd Istvan kutatasaibdl kdzismert a témely szerint hazai forrdsaink
egyértelntivé teszik a fahadzak Arpad-kori meglétét. Szabdrstigy vélte, bar fahazakrol a 13.
szazad végét vannak tbmeges adataink, ennekéstsban a forrastechnikai és kéztorténeti
okokra visszavezethiet kései hiradas lehet a magyarazata. “Mi sem vcohzanban
eltévesztettebb, mint agy tekinteni a X-XII. szazsldgyarorszag falvait, mint ahol féldbe asott
putriknél egyéb lakdhelyet nem lehetett latni.” [&&zinivé teszik ezt mar 11. szazadi forrasaink
is. A korabeli régészeti eredményeket figyelembeevazonban Szabd Istvan agy latta, “ A
tovabbi asatasok valostirg be fogjak bizonyitani, hogy a Xlll. szazadbam orszagban mar
nem a fold-, hanem a fahadz kezdetSl@bni jellem® haztipusnak®*® 11-12. szazadi
faéplletekre utald irdsos forrdsokat idéz K. Qsill€lara. Mivel azonban ezek a forrasok
templomokra, kiralyi udvarhazakra, kolostorokra atkoznak, valosziimek latja, hogy ebben
az idbben, faépulletekben csak a magasabb tarsadalmiyodkiia tartozo személyek laktak. A
faépitészet Altalanos elterjedését a 13. szaz#dtjal bizonyitottnak®® Hasonlé &llaspontot
fogalmaz meg Bodna Istvan is, aki szerint bar a raefig széles rétegei ismerhették a
faépitészetet, az igendsrtarsadalmi differencialodas miatt csak a feje@klnorzsék, ispanok,
nemzetségk engedhették meg maguknak, hogy gerendahazakjerelél®® Ezzel ellentétes
allaspontot fejt ki Muller Rébert. Ugy Vvéli, hogedalabbis az orszag bizonyos teriletein a
honfoglalastél kezébéen szamolnunk kell faépitményekkel. Nem lehet petdod hogy
forrasaink nem falusias jellég teleplléselkil adnak hirt. Ez wugyanis irasbeliséglink
fejletlenségével hozhaté kapcsolatba.Hasonlé képpen vélekedik Szab6 J. 8@y aki
felvazolvan a magyarsag levédiai kornyezetét mapgjh: "A faépitményeknek sokkal nagyobb
szerepet kell tulajdonitani, mint eddig hittii>

Az ebbbi allitAsokat egészen a kdzelmultig régészetiokétal sem megcafolni, sem
bizonyitani nem tudtuk. Arpad-kori faluasatasainkamonban egyre szaporodnak a fahazakra
utalé megfigyelések, bar az értelmezésik korul ggemeég igen sok a bizonytalansag. A
fentebb idézett, korantsem teljes adatsor magéii \@sbizonytalansadg nyomait. Kétségtelen,
hogy a fahdzak szama a §ien ndvekedni fog, nemcsak az Uj asatasok révémeninaa

389 5zab6 1975, 54. skk. Vonatkozé irodalommal

390 Fodor 1989, 34, Lazar 1998, 50, Simonyi 2001a, 369
91 57ab6 1969, 32-33.

392K, Csilléry 1982, 174-177.

393 Bona 1988, 409-410.

394 Muller 1972, 195.
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kordbban feltart hazak részletes ismertetésévédtoldg a mar kozolt eredmények

Gjraértelmezésével i&°

A faépitészet hagyomanyos teriletei, a Felvidélgrdgly mellett még a 19. szazadban is
nagy szamban Aalltak faépiletek a Dunantilon, azlddh, és az Alfdldet kortlvév
dombvidéken is. Ennek a vidéknek a faépitészeteedt®y volt ismert, és az Ujabb Kkori
természetfoldrajzi adottsagokat figyelembe véve melnvarhaté nagyobb aranyu faépitészet. A
levéltari anyagok egész sora bizonyitja azonbagyhunég a 17-18. szazadban is a nemesi
kuriak, paraszthazak, és az egyhazi éplletek (mmgh, tornyok, haranglabak) éfdanyaga az
Alféldon is inkabb a fa, és a vesgéanas volt, és csak a 19. szdzadban kezdett téitamd a
valyog és a rakott sarfal. Nem igen van okunk kéthhi abban, hogy a korabbi szazadok
épianyaga is a fa, patics és nad lehéfétiA faépiletek magas szamat és elterjedését az
magyarazhatja, hogykében volt a fa, és ennek kdvetkeztében nemcsakalank vizsgalt 10-
13. szdzadban, hanem még az Gjkorban is tulnyobtfséyben a fa volt az &mnyag®*® Feliil
kell tehat vizsgalnunk azokat a nézeteket, ametyddgujabbkori viszonyokbdl kiindulva a 10-
11. szdzad kozembere szamara elérhetetlenll diatgnattak a faépitészetet.

Vilagi rendeltetés, részben, vagy egészbetbkl készult éplletre vonatkozé adatunk az
egész Arpad-korbol kevés akad. 10. szazadi, 5xBrestagyagba rakotéls! épiilt hazat tartak
fel a visegradi varban. A haz északkeleti sark&agnugyancsakdbdl épult kemence allt. A
11. szazad elején épllt, és nagy valdssggel az ispan palotaja lehetett az a nagyiéret
kétosztatll khaz, amely ugyancsak a visegradi varban latott itégmt. 3*° Kéépllet részlete
kerilt eb a feldebéi templom kozelében, amebijrvaldszirisithet, hogy a 12. szdzad vége
elstt, talan a 11. szazadban é@ltA feltart telepjelenségek alapjan ké&rpad-kori agyagba
rakott kofalu épitményekre kovetkeztet az asatdo KajarpémPadombon, Lébény-Bille- és
Lébény-Kaszas-dombdf. Agyagba rakott #&falazatl hazacskdk maradvanyait tartak fel
Budapesten, a Szent Gyorgy tér 2. szam alattietiniil (palota E-i szarny, A épiilet), amelyek
kordbbiak a IV. Béla-féle varosalapitasnél. Koeail2-13. sz. forduldjan kialakitott, falusias,
suburbalis teleplilés részének tekintette ezekebjakd™ Tovabbi, kismérét kéhazakbol allo
telepllésrészletet tartak fel a varhegy északeresz A hazak szétszortan alltak, amely falusias
betelepililésre utal. A telepiilés a 13. szazad eléjéitezhet.*® Tiz kéhaz alapjat tartak fel a
déveényi varban is. A 11-12. sz4zadra keltezihéizak egy helységbdélltak, és utcarendszerhez

9% Ennek lehatségére 1989-ben Fodor Istvan hivta fel a figyeledor 1989, 34. A gergelyiugornyai, valamint
tobb székelyfoldi lelettel kapcsolatban az Ujrdérezés lehéségeire ugyancsakvilagitott ra. Fodor 1989, 33,
1994. 425.

%97 Balog 1980, 87-88, 97.

3% Balog 1935, 39-47.

%99 szke 2000, 363.

*9Kovalovszki 1987, 13-14, Kovalovszki 1989, 86.

491 Takacs 1993a, 31.

402 RégFiiz. Ser. I. No. 28. (1975). 109-110.

4034, Gyurki 1972, 44.
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igazodva helyezkedtek &* A 12-13. szazad forduléjara keltezhatagyméret ksépiletet

tartak fel Pozsonyban a volt Palffy palota alatth@z foldszintje részben sillyesztett padloju
volt, és az emelet részleteit is meg lehetett figy® 13. szazad étti kisméreti, pincével
ellatott kKsépulet kertlt €l Budapesten a Xl. kerlletben, az egykori kanai ssgateriletén.
Ennek kodzelében egy tovabbi, valosiéy 14. szazadi dépilet részletét is feltartdk. 13.
szazadi, kétosztatu, agyagba rakaifaki épuletet tartak fel Szentendrén a romai Keatsli
templom mellett” Arpad-kori, nagymérét agyagba rakott szabalytalan alaki koviikesziilt
épuletet tartak fel Helemba szigeten. Az épllet égyét a felszin ala sullyesztették. Felt@het
hogy emeleti szintje fabol készilhetéthlagymérei, kéalapu, de fentebbi részein fabol késziilt,
a 13. szazad masodik felére keltedhépuletet tartak fel P&zinyén (Svinica, Szlovakid.
Egyhelyiséges, &alu éplletet tartak fel Dorgicsén a romankori téanp kdzelében. A haz
legké®bb a 14. szazadban mar &t.A 14. szdzadra keltezldekbalapu fahazat tartak fel
Szepeskortvélyesen (Spisky HruSov-Miloj, Szlovakiags lbalapl fahaz kertlt &IPozsonyban
is, amelyet a 13. szazad végére, a 14. szazaeelehet keltezrii?

S bar nem &bél készilt, épitanyaga alapjan ugyancsak kivalik az egy$Zelusi hazak
sorabdl az a 13. szazadra kelteghaéglabdl épllt falusi udvarhaz is, amelyet Kakdien
tartak fel*

A borsodi Képulethez épitéstechnikajukat tekintve is leginka&bKrim félszigeten

feltart,a 8. szazadtol a 10. szazad elejéig keltézhéalapi hazak hasonlitanak.

Telepulésszerkezet

A borsodi hdzak, mint egy utca két oldalan, ugyéekedtek el az északi arok mentén,
kovetve annak vonalat. T4jolasuk az arok vonalabazodott. Tébb kdzuluk szorosan egymas
azért, mert minden hazban talaltunk elszenesedétbirmmagvakat, illetve a masodlagos égés
kovetkeztében deformélodott keramiat. Bizonyos tieldpgy amikor a telepllés leégett,
valamennyi haza lakott volt, és egyszerre pusetudtfalut sulytéizvészben. De ezt bizonyitjak
az elvégzett Cl4-es vizsgalatok, és archaeomagmeéessek is, amelyek a hazakat azonos

korunak mutatjak. A borsodi telepilés hazai tetdt beépitési rendben, egymas kdzelében

404 Stefanowtova 2000, 198.

405 Rexa 1986, 201-202.

4084 Gyurki 1989, 115, 117.

7 MRT 1986, 271-272, 29. kép
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helyezkedtek el. A falu képe nem az egész Arpadakmllem®nek tartott nagy teriileten

fekvs, szért telepilésréhanem sokkal inkdbb a Kesbi utcas falvakra emlékeztetett (67.
tabla).

A hazakban eltér mennyiség leletanyagot talaltunk. igy példaul a 3. hazbamigok, a
kozvetlenll mellette fekv4. hazban viszont jéval kevesebb lelet latott ilaget. Elképzelhét,
hogy a leletanyag mennyisége a hazban lakok tdreatlalyzetére utal. De felmerulhet az is,

hogy a feltart objektumok kozil némelyik nem lakénem gazdasagi épiilet lehetett.

Mint a fentebbi rovid ismerteté8bkitetszik, a szérvanyosanéébrduld, kiuldnbds koru
leletek azt bizonyitjak, hogyskpuletekkel, vagy dalapt fahazakkal az egész Arpad-korban
szamolhatunk. A megfigyelések j6 része nem egustausi hazra vonatkozik, adkazak
tébbségében rangosabb személyek, papok, birtokakbkttak. Feltehét hogy egy 10. szazadi
elékels, torzsh, vagy nemzetsédfotthona lehetett a borsodi teleptilésen feltdépkilet is. Nem
kétséges azonban, hogy a telepilés tobbi, ugyanfisdielszinen allo, fa- vagy dalapu
fahazaban kozrefigk, e torzs¥, vagy nemzetséffemberei éltek. A borsodi telepilést, mint
lattuk, a hazak omladékai kozubkerilt leletek egyértelifen a 10. szazadra keltezik. Es e 10.
szazadi falu valamennyi feltart hdza a felszindt) l&bdl, illetve fabol épillt. Mindez élesen
ellentmond a korabbi kutatdsok nyoman altalanofagaaotta valt képnek.

Kdzismert, hogy ez a kép Méri Istvan alagvkttatasai révén kezdett el kibontakozni.
Méri sajét feltarasai, és a korabbi asatasok eragei@lapjan Ggy vélte, hogy az Arpad-korban
az egyhelyiséges, félig foldbe mélyitett kemened®hazak jellemiek falusi teleplléseinkre,
majd a 14. szézadtdl a tobbhelyiséges felszini khdpglaljdk el a helylket. Maga is
hangsulyozta azonban, hogy az altala megrajzokk@ptovabbi asatasok felteben valtoztatni
fognak?'®A korabeli élet sokszitségére, a kilénbédakasformak, a felszini és féldbemélyitett
hdzak egymas mellett élésének l|ébégere Laszl6 Gyula hivta fel tobbszér a kutatas
figyelmét’’ Az egyoldali szemléletben ré&jhibaforrasra Muller Robéettfigyelmeztetett. Szabd
J. GyWz6 pedig hézagos ismereteink fényében arra intelfjukae, hogy csak egyfajta Arpad-
kori haztipust ismerink, a foldkunyhét. “Pedig k@en belathatd, hogy a X-XIIl. szazadi
tarsadalmunk egészét tekintve legalabb annyian akakjurtdban és fahazban, mint
foldkunyhéban.”

Egymastdl flggetlendl hasonld eredményre jutott ceeknultban Fodor Istvan és
Mesterhazy Karoly. A magyar haz f&jlestortenetét vizsgalva megallapitottak, hogy a

foldbemélyitett, egysdjtgodorhazak nem lehetnek a 14. szazadtol altalanosmjeled, tobb

415 Méri 1952, 49-67, Méri 1954, 138-154.
416 Méri 1964, 47-48.
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osztatu foldfelszini hazak kozvetlenéainényei. A foldfelszini hdzak @meények nélkali

hirtelen megjelenését pedig semmiféle gazdasasgdaimi valtozas nem indokolhatja. Bbb
kovetkeden mindkét kutatd ugy vélte, a godoérhazak melletidenkor Iéteztek foldfelszini
éplletek, és ezek szervesen hozzatartoztak 10zé3adi falvaink képéhez. A félmeérfald,
illetsleg foldfelszini épliletek jelebsége azonban a 10. szazadtdl az egész Arpad-kojoves
nagyobb volt, mint kordbban gondolték.

Mas szemszogh vizsgalja a kérdést Takacs Miklos. A régészetiafdsok nyoman
késziilt Arpad-kori hazak jobbara csak rajzi rekanstiéit elemezve megallapitotta, hogy azok
még tobb évtized utdn is szinte kivétel nélkil Mdstvan rekonstrukcids rajzainak
Ujrafogalmazasai. Mindez azt jelenti, hogy a kwdat&léri Istvan szandékai ellenére
megmerevedett, uniformizalod6ttE megallapitasanak azonban kissé ellentmond, hagans
birdléan sz6l egy Csorba Csaba altal ko%&ly, Arpad-kori falu mindennapi életét szemléltet
rekonstrukciés rajzrol. Ezen “féldbe nem mélyegadloju, tapasztott sévényfalu illetve
boronahazak lathatok — a Méri Istvan rekonstrukcioyoman elfogadotta valt veremhazak
helyett! Azaz e rekonstrukcié egy olyan allapoitkr6z, amely minden valésZiség szerint az
Arpad-kor végénél kébbi szazadokra volt jelleriz’*?

A téma kutatasaban a két s#éksges allaspontot Bakay Kornél, és Vékony Gabetvil
Bdna Istvan képviseli. Mig Bakay és Vékony a verénatk |étét is kétségbe vonja, addig Bona
szerint 10-13. szazadi falvainkban csak ilyenekadlbk. Bakay Kornél volt az élsaki egy az
egyes meéretaranyu veremhaz-rekonstrukciot késziettek tanulmanyozasa soran jutott tagadoé
allaspontjara. "... elkészitettem egy 3x3 m-es, eg§tem mélyséfy godrot, éppen olyat,
milyeneket talalni szoktunk. ... A nedves, flstts @&aknem elviselhetetlen goédorhdzban
vastagon allt a sar, beszivargott a viz. Képtelgmsea gondolni, hogy az avarok és a magyarok
ilyen putrikban vergdtek volna.**/ékony szerint viszont frott forrasaink, killonodegisingi
Ottd sokat idézett irdsa, bizonyitja, hogy a ver@rmhl, mint valami altalanos Arpéad-kori
lakdépilettel nem szamolhatunk. A korszak népesedizonyait vizsgalva is arra az
eredményre jutunk, hogy a teleplilés feltarasokdéheelilt kunyhdalapokat nem tekinthetjik
lakbhdzmaradvanynak. Elba szempontbdl viszont a plspok leirdsa pozitat@dt szolgaltat
a 12. szazadi, és valositlieg korabbi hazépitészettbkrA plspok szerint ugyanis a magyarok
hazai nadbol, fabél ésékol éplltek, e sorrendnek megfélejyakorisagban. Nem szivelte a

magyarokat, de mégsem irta azt, hogy verembenklakalsl pedig az kdvetkezik, hogy az

420 Fodor 1989, 21. skk, Fodor 1994, 421. skk, Mesteyl1991b, 68. skk. Minthogy mindkét szegondos
alapossaggal dsszdiiptte az Arpad-kor kilénbézidészakaibdl eddig feltart felmérfala, vagy felszini
éplletekél szo6l6 hiradasokat, ezek Gjbdli idézési kotelasstege aldl felmentve érzem magam. Az 1980-dgeililt
ilyen jelledi leleteket Michnai Attila gfjjtotte 6ssze. Michnai 1981, 225-239.

421 Takéacs 1999, 98. Ennek veszélyére mar 1989-biethista a figyelmet Fodor Istvan. Fodor 1989, 22-2
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Arpad-kori magyarsag nem is lakott veremhéazakbankefencés veremhazakat Vékony

Gabor ,fitégodornek” tekinti, ennek ékes bizonysagat a ,nyeledzakban, kilondsen a
Zsidddon feltart ép kids hazban latja. A kiftszerinte nem a fustot vezette el a kemeébigéb
hanem a meleg levég egy, a verem mellett, a foldfelszinen all6, nyorkil elpusztult

hazba'?®

Bona Istvdn viszont a magyar hé&z ugor-szaltovi{gkna valamint avar-szlav
elézményeit vizsgalvi’megallapitotta, az igendr gazdasagi tarsadalmi kilénbségek folytan a
magyar kdznép arra kényszerult, hogy évszazada@mhazlakova valjon. Szamara ugyanis
elérhetetlen volt, hogy az ennél rangosabb hazékréestereit megfizesse. llyen tekintetben
nagy hasonlosagot lat a Krisztus utani 4. szazadkdrpat-medencébenséiépek és az Arpad-
kori magyarsag kozott. "E barbar népek tarsadalsngeéhnikdja egy nemesi, katonai réteg ala
vetve megreked a szalmdiet veremhazban, igénytelenségik nyomort szil, nyoknor
igénytelenséget. Sajnos ugyanezt fogjuk tapasza¥ai|lll. szazadi magyarsag esetében'fs."

Nyilvdnval6éan korai lenne a 10-13. szazadi magyalu fképéél, a bennik allt
foldbemélyitett, illetve felszini hazak aranyar®ok vita lezarasara torekedniink. Annyi
azonban bizonyos, hogy idaig mar két olyan 10. adiae keltezhét teleptléstink van - Borsod
és Esztergom-Szentgydrgyndez amelyre nem a foldbemélyitett veremhazak elsdpbbsége
jellemzs. Szabo Istvan ugy vélte, hogy korai falvainkbafadégla, Khazak aranyat csak az
oklevelektl tudjuk megallapitan?® A kdzelmullt asatasi eredményei azonban valdis#in
teszik, hogy erre a kérdésre a régészeti kutat@diotjak meg a valaszt.

A borsodi teleplilés hazai zart beépitési rendbgmmnés kozelében helyezkedtek el. A
hadzak a foldfelszinen alltak, fabol éébkl éplltek. Sem a teleplilésszerkezet, sem a hazak
épithanyaga tehat nem emlékeztet az egész Arpad-kdiemnpének tartott faluképre. Annal
inkabb hasonlit azonban a Kozép- és Kelet-Eurdpdetén Gjabban feltart telepiilésekre. igy
példaul a 9-12. szazadi nyugati szlav telepek etpilkisdban a hazak szorosan egymas mellett,
egy irdnyba t4jolva helyezkedtek el. E mellett dmonismert a telepulések két masik tipusa is,
az egyikben félkdrben, vagy egy ovalis tért veszamkil a hazak, a masikban pedig szétszortan
alltak ** Biskupinban egy 30x60 méteres teret kéleés nyugatrél szegélyeztek épiiletek. A
hazakbol csak a bemélyitetiovel burkolt tizhelyek maradtak meg, ezek szabalyos, 6 méteres
tavolsagra helyezkedtek el egymastdl. A falu eggzében nem voltak coloplyukak, de
elékertltek agyagrogok kerek faronk lenyomattal, amraautal, hogy a hazakat boronafal-
technikaval készitették. A faszénmaradvanyokb@ beinet kdvetkeztetni, hogy az épitkezéshez

télgyet és fen§t hasznaltak. A hazak méretét csakizhelyek elrendezése mutatta, ezek alapjan

425 \/ékony 2002a, 29-30.

42 Bona szerint a félig foldbevajtikizhelyes haztipus a IV-V. szazad forduldjan bekéemtkt klimavaltozas
hatasara alakult ki, majd terjedt el széles kérB&ma 1973, 68-71.
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nem lehettek hosszabbak 6 méternél. A biskupimité&l a nyugati szlavok 10. szadzad végqi

epitkezésének jelleizpéldai. Vannak ugyan foldbeasott hazak isjssigbhan a korabbi &ben,

eés néha még a 11-12. szazadban is. A nyugati $zlakta vidékek legtébbjére azonban mar a 9.
szazadban is a foldfelszinen &ll6 lakohelytipus jedlemz5. A hdzak borona, vagy paticsfaluak,
altaldban 15-18 m? az alaptertletik, d&fadult ennél joval nagyobb, tobb osztatu épllet is
mar a 10. szazadban is. A hazak kozepén, vagy lsmkdizhelyek, vagy kemencék
helyezkedtek el. Gyakran gazdasagi rendeliet@elléképlletek is alltak a hazak mellett.
Minden faluban talaltak koretealak( vermek8tNaszacowice-ben a 10. szazadi var sancanak
belgs oldalan egy sor fahaz &fft'Levy Hradec-ben a 9. szazad végén, 10. szazad elején a
varfalhoz fahazak épultek. A foldvar 10. szazadriqoisaban is tobb boronafalas hazat
talaltak?*Gnieznoban a 10. szazad végén, 11. szdzad elejénéegkétszobas faéplleteket
épitettek, tizhellyel. A lakdéplleteket boronafalas, a gazdasdgileteket pedig fonott falas

technika jellemzf?

*Poznai-ban a 10. szazad végi, 11. szazad eleji kbznégikhtbldfelszinen
allo, boronafalas épiiletek voltak, belsejiikb&bdk rakott tizhelyekkel™** Wroctaw-ban a 10.
szazad masodik felére, vagy a 11. szazad elejétalhd® rétegben csak faépuletek
maradvanyaira bukkantak. A lakohazakat boronafalegy favazas technikaval épitették,
altaldban egytéek, 10-20 m2 alapterligtk voltak. A telepulésre jelleriza zart beépités és a
tobb telepiilésrétegen at megtartott térbeodWecklenburgban koézvetlenil a sanc hatsé
oldalan co6lép és sévényhazak nyomait lehetett kamiit*® Kéalapt boronahazak jellesiz
Staré Mssto 9-10. szazadi telepuiléséré’s.

Ugy vélem, e néhany példa is egyértéém bizonyitja, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos szlav teriileteken a 10-11. szdzadbanémiokornyezetben is altalanosan elterjed
volt a foldfelszini, faépitészet. S amint lattukyasodi 10. szazadi magyar falu semmiben sem
kilonbozott ezekl. Puszta léte is ellentmond azoknak az elképzktede melyek szerint
Magyarorszagon ezitiajt nemhogy allandé hataru falvakkal, de még @enszamua téli
széllassal sem szamolhatufik.De feliil kell, hogy biraljuk a korabbi régészesitarasok
eredményei alapjan kilakitott képet is. Az Ujabhtasok ugyanis egyértetidn bizonyitottak,
hogy a nagy alapteriietszort falvak mellett voltak olyan telepulések aspelyekben a hazak

utcaszeiten sorokba rendédve épultek. Szamos helyen talaltak olyan kisniéretnyaszer

430 K obylinski 2000, 71.

431 poleski 2000, 165.

432 Tomkova 2000, 381.

433 sawicki 2000, 473-474.

434 Kara 2000, 477.

43° Rzeznik 2000, 484, 327. kép.

436 Donat 2000, 662.

“"Hruby 1965, 216, 415-416.

438 Krist6 1995a, 192-193, 337, 340-343, Krist6 19D4D.
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telepiilést is, ahol csak egy vagy két haz allt zzhdartozé gazdasagi épiiletekkel eg{iitt.

Mindez azt jelenti, hogy mar a legkorabbikthl fogva tobb, kilonbék telepuléstipus élt
egymas mellett, amelyekben foldbeasott, illetvefigbzinen allo éplletek egyarant alltak.

A borsodi telepiilégt hianyoznak az Arpad-kori falvakban megszokottofrés vermek.
A vermek hianyat feltehéén az indokolja, hogy a gabonat nem azokban, hangadlasokon
taroltdk. De hianyoznak a nagymeéieagyagbdl épitett kidlskemecek, illetve kemencebokrok
is. Mindossze két olyan kemencét talaltunk, amelyein tudtunk hazhoz kétni. Ezékr
feltehet, hogy a sz6 klasszikus értelmében &idemencék voltak.

A korai fovaros, Esztergom kodzelsége valosiigg a Szentgyorgymén feltart telepllést
is kiemeli az egyszérfalvak sorabdl. Lehetséges tehat, hogy a “szokdastéré hazainak ez
a magyarazata. Val6si#iob azonban, hogy 10-13. szazadi falvaink egészenké@et mutattak,
mint ahogyan azt hosszu ideig képzeltik

Nagyon valészith, hogy a borsodi teleptlilés egy 10. szazadi magykel kozpontja

volt. A telepllés kutatasa soran azonbafirkjthogy Gyorffy Gyorgy elmélete, amely szerint az
ispani varak kozil tébb egy-egy nemzetgégbzpontjaként mar a 10. szazadban felépdilt,
Borsod esetében nem igazolhat6. Igaz ugyan, hdlfy. azazadban laktak ezen a teriileten, ez
azonban nem var, hanem nyiltszini telepllés vats&gtelen tehéat, hogy a 11. szazadban épiilt
ispani varat Borsodon egy 10. szazadi kozpofiztel meg. A kett azonban csak helyileg
azonos, kozottik nem talaltunk 6sszefluiggést. Aptdds hazai leégtek. A hazak romjai kozott
talalt nyilhegyek arra engednek kovetkeztetni, hegyizvész nem magatdl, hanem esetleg
ellenséges tamadas kovetkeztében keletkezett. getietalut lakoi elhagytak, és nem is tértek
tobbé vissza oda. A hazak betebaktk, a falu helye is elfelégihetett az ispani var épitésének
idejére. Ha nem igy lett volna, asatasunkon neralhattuk volna meg a hazak teljes
felszerelését. Kétségtelen tehat, hogy a 11. shamaépult ispani varat Borsodon egy 10.
szazadi dlkelo, torzst, vagy nemzetsé§fkozpontjara épitették ra. Az élet azonban nem volt
folyamatos, a falu pusztuldsa és az ispani vapfese kozott meglehiten hosszu itelhetett

el.
V. Gazdalkodas és életmodd a 10. szazadi faluban

A borsodi telepiilés mag-és terméslefétei

Mint mar emlitetttk a leégett hazakban mindenittalttank megszenesedett

gabonamagvakatOsszesen 47 heBir tudtunk mintat venni, eldh csaknem 9 kilonyi tiszta

4% paradi 1971, 136-137, Mesterhazy 1983, 151, Kasaki 1986, 63, Jankovits 1991, 192-193, Laszloyszk

1991, 351-354.
440 A vizsgalatot Torma Andrea végezte, munkajat azigkoszonom.
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maganyagot lehetett megvizsgalni. A vizsgalat 18@enyfajt, illetve taxont kulonitett el. Az

elokertlt leleteket alapvéen két részre oszthatok. Az egyikbe az egykori yéxet
maradvanyai, a masik, joval nagyobb mennyiségetikélp csoportba, pedig a korabeli ember
altal termesztett ndovények emlékei tartoznak. Ewbiak a gazdalkodasara, és taplalkozasara
egyarant vilagot vetnek. A 10. szdzadi borsodnkéretre 80 ndvenyfaj utalt. A tavaszi vétés
kapas-, €s aészi vetéé gabonagyomok a termesztett novényekkel kerllteegiilésre. Nagy
szamukbdl jelerits kiterjedés szantofoldekre és kertekre lehet kdvetkeztetniteAnészetes
novénytakarobol szarmazé magvakat az emberek Ratuk- keltikben, felteh&n a
labbelijukre, esetleg a ruhgjukba ragadva hurctikdie a faluba. Egyes darabjai, mint példaul
az orvosi ziliz, kiszo boglarka, sulymos sas vitpaszekre, az azokat Ouvedigeterdskre,
valamint sasos terlletekre utalnak. A bodza, lyiekadi orbanci magja viszont erdei
tisztasokra, & irtasteriletekre mutat. Nemcsak a természetegnmybakardbol, hanem a korabeli
gazdalkodast kiegésaigyiijtogetés folytan kerilhettek a telepilésre a mogykdkény, malna,
bodza, lisztes berkenye maradvanyok. De erdei lemetyl szarmazik a nagy szamban
elokerult erdei malyva is, amelyet ebiehagjaért tudatosan tjyottek be. Kozeli fuves terlletre,
rétre, legedre kdvetkeztethetliink a landzséasiijtibzsalya magvaibol.

A termesztett novények kozott megtalalhatjuk a khtid gabonafajtakat, hiivelyeseket,
kerti ndvényeket, termesztett gyiimolcsoket, valarainolaj és rostnovényeket. A gabonafélék
kozul leggyakoribb a k6zonséges buza, és a rozs Adk6zottik ebforduld gyomnovények,
mint példaul a konkoly, rozsnok, szulak, galaj, @étgimien 6szi vetésre utalnak és alacsony
betakaritasi médra engednek kdvetkeztetni. A gatemizek kozott ebfordult még arpa, és zab
is, de az élz6eknél joval kisebb aranyban.

A kerti névények kozul igen nagy mennyiségbenttatapvilagot a borsé és a lencse. De
talaltunk véroshagyma, fekete mustar, valamintgzstelyem magokat is.

A termesztett novények kozul ki kell még emelninlokaj- és rostndvényeket. Kozuluk
lent viszonylag kis mennyiségben leltink, de hogymesztették, azt magjai bizonyitjak.
Nemcsak rostjait hasznaltak fel, hanem gazdagantajina miatt, a magjat ették is. Kendermag-
leleteket a honfoglalas és Arpad-korbol tobb H#lis ismerink. llyen tdmegben azonban, mint
ahogyan Borsodon napvilagot latott, még sehol senmiilkeb. A 47 mintdbdl kett teljes
egészében ebballt, tehat feltételezhét valamiféle készlett&l* allunk szemben. Bfordulhat,
hogy vebmagkeént tették félre. De az is meglehet, hogy étrewvényként fogyasztottak

A gabonapotlé novények kozil igen jelémimennyiségben keriltéeblasz muhar. Ez a

régiségben jol ismert, a kbleshez hasonld, kasamoveélt, termesztési feltételei a kolessel

“lvagy a ,készlet” kifejezés, vagy az ,Edelény-Batstdldvar’ megnevezés téveszthette meg Vékony @abo
amikor Torma Andrea 2001-ben Tatabanyan tartétddsabdl azt firte le, ,...hogy a gabonandiak aranyai nem
a termelési mennyiségre, hanem a raktarozasraalttalhVVagyis a 10. szazadi falu leleteit az isp&ihoz
kapcsolta. Vo: Vékony 2002b, 286.
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azonosak. Ma azonban mar emberi fogyasztasra nepmdlgak. Két mintaban kizarolag ezek

fordultak eb. A borsodi magleletek kdzétt legnagyobb mennyiségbzonban az ugyancsak
gabonapdtlo névenykeént ismert koles latott napatad\ kolestl altalanosan elterjedt az a
nézet, hogy a nomad népek gabonantvénye. A nonsrddldsvaltd életmodjuk kovetkeztében
szinte kizarolag ezt a nbvényt termesztetteék, migadkivul igénytelen volt, vetése utan nem
volt sziikség killondsebb gondozasara, és rovid seidgje folytdn hamar beérétt. A borsodi
magleletek esetében azonban meégsem gondolhatjukblestka ,nomad foldiivelés”
bizonyitékanak. Blszor is a 47 mintdbdl minddssze tizendtben volsiigban. Masodszor
pedig, amint a mar felsorolt névényékhs lathattuk, a borsodi falu népe sokféle noévény
termesztésével foglalkozott, amelyek nem nomademmahelyhez koétott, letelepilt életmodot
feltételeznek. Illyen mar maga @=szi vetés is, de ilyenek a kerti vetemények, ankelye
nomadok korében ismeretlenek. A gabonapo6tld novemalett tehat fontos szerepet jatszottak
az egyéb novények is, amelyek sokréés magas sziintndvénytermesztésre mutatnak. A
természeti kornyezetre utald egyéb magleletek witszmint lattuk részben efdtasokrol
szarmaztak. A kolest és a muhart pedig gyakramiadtsk irtastertletek elsvetéseként is. Ezt a
tényt minden novénytermesztési szakkonyv kiemelicomid tenyészid, és az igénytelenség
mellett ugyanis mindkét novény rendkivil ellendllés rosszul megmunkalt talajon,
gyakorlatilag a felszinen elszérva is kicsirdZik.Mindebls! tehat éppen nem a borsodiak
nomad foéldnivelésére, hanem sokkal inkabb arra kdvetkeztetketimgy a falu népe irtdsos
foldmivelést folytatott, eréirtassal is novelte szantéfoldjeinek tertletét. Asm szabad
figyelmen kivil hagynunk, hogy a burgonya megjetenébtt a koles toltdtte be a letfib
népélelmezési szerepet. A kéles és a muhar a kfsadiegbbb alapanyagaként még a
kesskozépkorban is nagy jeleigedi volt.

A szantofoldi és kerti novények mellett joval kibebzerepet jatszottak a termesztett
gyumolcsok. Az dlkerllt leletek kozul tudatos termesztésre egyedstitvamagok utaltak. A
tobbi, sajmeggy, cseresznye, meggy, malna, koké&ny fentebb mar emlitett mogyoro, lisztes
berkenye, fekete bodza, inkabb erdeijgigetésibl, mint mivelt gyimaolcsostl szarmazhattak.
Ez Osszhangban &ll a korabeli Europa mas terletemegismert adatokkal. A
gyumolcskertészet ebben azlegn sehol sem jatszott vedetzerepet. Bkerllt tdbb olyan
novény magja is, amelyeknek zsenge leveleit a kégaataként, vagysételéknek gyakran
fogyasztottak. llyennek tekinthetjik a fehér ligaig a kesdigyokeret, €s a juhsoskat. Nagyon
valGszirinek latszik az is, hogy tudatosaniggitték a gydgynodvényeket. Szamos olyan névény
magot talaltunk ugyanis, mint példaul a komlo, &ifbodza, vagy a lyukaslevelorbanct,

amelyek gyogyhatasa napjainkban is kdzismert.

442 Krist6 1995, 201.
443 Bellon 1981, 237, 240.
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A borsodi telepiilés allatcsont lelétéi

Az ekevasak ékeriilése eleve feltételezi, hogy a borsodi telepearvasmarhat is
tenyésztettek, hiszen a szarvasmarha ebbersherich foldnivelés igasallata volt. Es valéban,
a telepllés allatcsontjainak vizsgalata egyérielmazt mutatja, hogy a szarvasmarha csontok
szama kiemelke#n a legmagasabb a leletek kozott. Ezt j6cskanrbma kovette a sertes,
majd meég kevesebb juh, és 16. Ezer szarvasmarhaledeine mindbéssze 29 16 jutott. A
telepllésen hazi szarnyasok és kutyak is éltekald kdrnyezetére a mar emlitett névényi
maradékokon kivil a vadaszott allatok csontjait@nak. Legnagyobb aranyban vaddiszno, és
gimszarvas csontok lattak napvilagot, de szépszawvadasztak adzeket és a bdlényeket is. A
kornyék erdeiben éltek azonban mas nagyvadak, égapl 6stulok, és barnamedve is. Borz,

roka, hod, és mezei nyul csak ritkan kerilt a badiedoteritékére.

A borsodi telepiilés ételmaradvariyai

A magleltek vizsgalatabdl szarmazé eredményekedmgélegészen kildnleges, egyedul
allé leletink egészitette ki. Mint lattuk, tobb bék is kerlltek & megszenesedett
ételmaradékok. A 4. hazaban lelt maradvanyokroizagélat kimutatta, hogy kétféle étélb
szarmaznak. Bar mindkéttek jellegzetes,6zés soran létrejott kasafelszine van, 6sszetételik
nem azonos. Az egyikben finomirleménybe agyazott 6sszestlt hantolt olaszmuhar, és
ugyancsak hantolt koéles mellett, borsészemek ialhaldk. Minthogy hus hozzaadasara
semmiféle jel nem utalt, azéilerilt leletet egy ,vegetarianus” egytélételnekanathatjuk meg.

A masik maradvany felllete az egykotinatas miatti zsirsavkivalastol fényes. Kiiddala az
edéeny formajat koveti, a bélsviszont lyukakkal és hdlyagokkal teli kasafelszffinom
érleménybe agyazottan hantolt kblesszemeket, ésngébélesitott borsét is meg lehetett
figyelni. Az analitikai vizsgalatok alapjan bizorsga valt, hogy ebbe a kasdba hust is 6ziek.

A zsirsavisszetétel alapjan ez a hus valdsggrbirka lehetett.

A 8. hadzban a kemence mellett egy dlldcserépfazekat leltiink, amelyet szinultig
Kitoltott a bennedtt, elszenesedett étel. Az ételmaradék kilslala felvette az edény formajat.
Belss része lyukak &ltal szabdalt, hélyagokkal telilegtetes, dzés soran létrejott kasafelszin
volt. Vizsgéalatok soran kint, hogy egy gabodaleményldl késziilt egytalétel volt. Alapjat a
kenyérblza €és rozs Osszevegyitett dardja alkottaelyat ebbb zsirban, valosziiteg
birkafaggyuban megpiritottak. Ehhez hagymat, ékésbldséget, pasztinakot, vagy karérépat
adtak, majd felontotték vizzel. Az egytalételbers ligl Htt, amely a zsirsavosszetétele alapjan

444 Az allatcsontok feldolgozasat Voros Istvan végainkajat ezaton is készonom.
445 Az ételmaradvanyok vizsgalatat Gyulai Ferenc végganunkajat ezaton is kdszoném.
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birka lehetett. Az ételmaradvanyt Osszetétele atapj hus, hagyma, zoéldség, liszt - az

»0sgulyaslevesnek” tarthatjuk, és joggal tekintegigasztronomia — térténet merféldkdvenek.
Nem kevésbé kuriozum ugyanennek a haznak egy nidkte sem. Ez egy erdei
gyumolcsokibl foként kokénybl, vadalmabdl, vadkortélh, vadrézsabdl, sombdl készilt
lictarium, a kdzépkor igen kedvelt, a mai lekvarh&dabb csemegéje, vagy peszmeg, folytott
fozéssel @ritett és tartésitott gyimaolcslé, lehetett. A magad/ok kdzott pollenre is sikerdlt
rabukkanni. Mivel a gyimolcsokszi idére utalnak, amikor a ndévények pollenprodukcioja
erdsen visszaesik, felteléet hogy a pollen mézh kerllt a gyumolcsok kozé. Erre
édesibszerként sziikség is lehetett a jobbara savanyké&e@ygsok ellensulyozasaként. A pollen
tipusa alapjan valosZisithetjik, hogy a magyarorszagi meézben gyakraéforelulo,
pillangosviragu noveényd, a kuszo herébdl szarmazé pollent talltunk. By hogy ezt a
fézetet nem lehetett kevergetés nélkil magara hagyftizés még javadban tartott, nem minden
gyumolcsmagrol dtt ugyanis le a hisa, amikor dineletet hirtelen abba kellett, hogy hagyjak.
Felteheben ekkor tort ki alizvész, amelynek kdvetkeztében a falu leégett, dékek a hazak,
maguk ala temetve teljes felszerelésiket a fétellel egyutt. A lekvar gyumolcsfajainak
Osszetételéld arra kdvetkeztethetlink, hogy ez az esemény oktt#pgn kovetkezhetett be. A
felsorolt gyimolcsdk ugyanis csak ekkor talalhamdig érett formaban egyitt. A gyimolcsok
tartositasa, és a lekvares még a 19. szazadban sem volt altaldnosaredit&gnyhai nivelet.

Eppen ezért igen nagy jelésédi, hogy egy 10. szazadi faluban ennek nyomara bukkén
Gazdalkodas és életmod

A honfoglalé magyarsag életmddjarél, gazdasagandbrazak kutatasanak 150 éve alatt
tobb elképzelés sziletett. A 19. szazad, kuléndpedig a millennium kbdzhangulata,
magyarsagszemlélete evidensnek tartotta, hogy pakamnedencébe koltézmagyarsag nomad
nép volt, s mint ilyen, sem mé&gazdasagi, sem kéfives ismeretekkel nem rendelkezett. A
korszak szemléletére Pulszky Ferenc megfogalmaz@semz, miszerint a magyarsag hodito
nép volt, nem iparo&?

A honfoglalé magyarsag nomad voltatédént a nyelvészet kéfgblezte meg, amely mar
igen koran megallapitotta, hogy nyelviinkben sok,zdgazdasaggal, és Aéllattenyésztéssel
kapcsolatos, honfoglalassgt, elsssorban bolgar-t6rok jovevényszo talalh&tbA nyelvészeti
adatok ugyanis egyértelran arra utaltak, hogy a magyarsag mar a Karpat-noéde kivil

megismerkedett az ekés foldueléssel, a kertkultiraval, valamint az allattamé@snadokétol

448 pylszky 1891, 1-21.
447 Batky 1930, 7-8, 18. jegyzet, Bartha 1968, 86,B&hta 1969, 15, Fodor 1983b, 140, 146-147, Lig/@€6,
287, 293, 530-531, Bartha 1991, 99.
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elté formaival. De erre utaltak a keleti szallasaikdé €odeinkitl megemlékeé arab, és

bizanci forrasok i§*8

A nyelvészeti adatokkal kapcsolatban a torténeldomhany tobb képviséle ugy
vélekedett, hogy a magyarsag ismerhette ugyanew@iyszavakbdl kikovetkeztethidetelepllt
életmédot, maga azonban nem igy*&lt. A bogéar-térok jovevényszavak atvétéléKristd
Gyula megallapitotta, hogy az nem feltétlentl ap&&medencén kivil, a honfoglalasitel
tortént. A jovevényszavak atadoi lehettek a 10zadban a Karpat-medencében a magyarsaggal

egyittéb kabarok is*°

Ezzel szemben Takacs Lajos ugy véte, hogy a délzazteppén fdilho
magyarsag differencialt vagéeszkdz anyaggal isndetkeneg. Elsként az ivsarloval, amelynek
léte feltételezi a rovid kaszat is. Ivsarld isméret kazar leleteken kiviil sarlé szavunkbdl is
gyanithatjuk, amelyminden bizonnyal honfoglalagtejovevényszo. A vagoésarlorol az ivsarlora
val6 attérés ugyanis olyan technikai valtozasolda) hogy azt tébbnyire az elnevezés valtozasa
is nyomon kisérte. Nyilvan hasonld folyamat zajdtna le a magyarsagnal is, ha e sarloval
csak a Karpat-medencében ismerkedett volna meg. 8édwpnfoglalas étt kellett, hogy
megismerkedjen a rovid kaszakkal is. A hazai ddcabgyanis formailag egyeznek a dél-
oroszorszagi terilletek kaszatipusafal.

A hazéankban is megindul6 telepilés-feltarasok, ibaaaz irdsos forrasok elemzése
azonban mind tobb kutatét arra inditott, hogy afbglalék nomad voltat valld elképzeléseket
elvesse. A témaval foglalkozd szakemberek tobbédta® konszenzusra jutottak abban, hogy a
Karpat-medencébe érkeanagyarsag a letelepedés ltjara Iépett, félnomaedsség lehetett,
melynek egyes csoportjai nagyallattartassal, massdont foldmiveléssel foglalkozhattak. Igen
jellemz6 Balassa Ivan 1994-ben megfogalmazott allaspoatieely a maga, €s mas jeles kutatok,
pl. Gyorffy Gyorgy vélekedését 0Osszegezte: ,Alighehet kétséges, hogy a honfoglald
magyarsag egy csoportja, rétege bizonyos faldr@si ismeretekkel rendelkezett. Ez azonban
az &llattartas mellett masodréinszerepet jatszhatott™

Az irasos forrasok, és a nyelvészeti adatok kidtggssre, és igazolasara azonban egészen a
k6zelmultig igen keveés regészeti lelettel renddilekz. A medgazdasagi eszkdzok tulnyomo
tébbsége szorvany lelet volt, nem hiteles feltathsbarmazott, ezért csekély datalo és bizonyitd
erével rendelkezett. Nem csoda hat, ha a korszak &iighebje, Kristd Gyula visszatért a
kezdetekhez, s utolsé iradsaibamsehittel, heves meggyédéssel a magyarsag teljes nomad

voltat hirdette™3

448 Ezekol Kritd Gyula ugy véli, nem a magyar etnikumra, ema magyarok uralma alatt all6 terilletekre
vonatkoznak. Vo: Kristé 1995a, 192-194.

449 Bartha 1991, 99.

40 Krist6 1995a, 194-198.

41 Takécs 1970, 203.

452 Balassa 1994, 245.

453 Kristé 1995a, 1995b, 1999.
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A mezmgazdasagi eszkdzok kutatdsaban valtozast részbehabh temdifeltarasok

hoztak, melyek soran tobb sarl6t, asévasaléstekevasat is leltek. A honfoglalé6 magyarsag
eszkbzkészletének megismerésehez azonban nagybertékozzajarult a régi leletek
atvizsgaldsa is. Ezzel, mint lattuk, sikerllt a geagag korében kimutatni a révid kasza
ismeretét. Nagyon valosZinhogy ezek a targyak ésorban nem, mint munkaeszkdz6k, hanem
mint a halott rontasaval szembeni védekezés esizkdrasbabona targyai keriiltek a sirofta.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a magyarok mesmnaltak ezeket a szerszamokat, csupan
babonas okokbdl, kifejezetten a halotti szertasi&amara kolcsondztékket a nekik alavetett,
foldmiiveld népességt.*>®> Nyilvanvald, hogy ebben az esetben a vason, és aeraszkoz
milyenségén volt a hangsuly. Ha tehat egy bizork@sség nem hasznalt egy eszkodzfajtat,
miért pont egy ilyen nagyon fontos, azdleivédelmét szolgald ritushoz kdlcsondzte volna azt?
Miért ne alkalmazta volna a sajat maga altal hdsxaatargyakat? Az ékerult leletek tanusaga
szerint babonas célzattal kések, nyilhegyek, szdlakak éppugy megtaladlhatok a sirokban,
mint a medgazdasagi eszkdzok, birkanyird ollék, kolompok. téledty tehat, hogy az
edényekhez hasonléan, azokat a targyakat tettékba, asmelyeket a mindennapi életben is
hasznaltak.

A borsodi 4satason éldzben sikertlt hiteles kortlmények kozott feltamkibiztosan 10.
szazadra keltezhemezgazdasagi eszkdzoket. Mint lattuk, az sem lehetéiggits, hogy ezeket
az eszkozoket egy magyar kozosseg hasznélta. €8ltdiogy az altalunk lelt targyak nem
jelentik a falu teljes eszkdzkészetét. Erre mak edabol is kovetkeztethetlink, hogy a kulonféle
eszktzoket mas-mas hazban talaltuk meg. Konnyeépe#thet, hogy a lizvész sordn a
vastargyak egy részét kimenekitették, illetve utana@ppen maradt darabokat 6ssaggitek.
Egyediul a 7. hazbdl éerilt targyakrol (ekevasak, roévid kasza, kolomgargthatjuk, hogy
csaknem a teljes eszkdzkészlet rankmaradt. Ennékszetétele megegyezik a szaltovo-majaki
kultara**Ylletve a nyugati szlav teriiletek eszkdzkészletével

A borsodi ekevasak és emlitett parhuzamaik a Bemtal 4ltal tipologizalt szaltovéi ekék
kozepes és konfyvaltozatai kozé tartozndR® Alapveten tiré ekék, de a kopas nyomok
valOsziriszinivé teszik, hogy jobb oldalra dontve hasznalhattékt, €s igy rikddesuk a turo
ekénél hatékonyabb, a keafékéhez hasonld lehetett. Az ekevasak mellett neltiinle
csoroszlyékat. A csoroszlya nélkiili tréekék peatigégetéses foldimelés tipikus eszkoz&t?

Ez 0©sszhangban all a gabonamagvak, és a gyomndvenyesgalatabol levonhato

kovetkeztetéssel, amelyek egyértéén irtdsos teriletekre utalnak. Letelepult, fdldes

454 Balint 1976, 134, Mesterhazy 1993, 29751821994, 259.

453 Kristé Gyula ugy vélte, hogy a sirokban lelt igazdasagi eszkdzok éppen azért, mert babonas dkokbo
keriiltek oda, nem alkalmasak a honfoglalas kodrfiivelés bizonyitasara. Vo: Kristd 1995a, 199.
“*°Bartha 1968, 25.

47 Gringmuth-Dallmer 2000, 64.

*** Bartha 1969, 16.

59 Miiller 1971, 254.



73
életméd kellékei a kézimalmok is, amelyeken az nédeadvanyok tandsagai szerint a

borsodiak darat készithettek.

Mint lattuk, az ebkerilt sarlonk fogazatlan. Ez a gyomnovények fegbegyutt arra utal,
hogy alacsony betakaritdsi modot hasznaltak, azédéelszinhez kdzel vagtak el a gabona
szarat. Az dlkerilt gyomndvények egyértetian 6szi vetés, az asévasalds, valamint a borso,
lencse, voréshagyma, petrezselyem magok pedigtlukérara meglétét bizonyitjak. A rovid
kaszak egyérteltien takarmanygazdalkodasra, a kolomp, és a birkanglld pedig az
allattartadsra mutatnak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a dard0. szazadi magyar falu lakéi
letelepdlt, foldntivels eéletmodot folytattak. Széleskbr mezigazdasagi ismeretekkel
rendelkeztek, ésof megélhetési forrasuk az irtasos foldmlés volt. Hogy ez az élet- és
gazdalkoddsmod mennyire volt jellebnza korabeli magyarsagra, adatok hijan egygel
eldonthetetlen. Annyi azonban bizonyos, az itteedgazdasagi eszkdz- és magleletek kizarta
teszik, hogy a honfoglalé magyarsag egészét nonk&ekmtsik*®®

Bar hazai leleteink kozott egyee kevés az 6sszehasonlitdé anyag, a Kozép-és Kelet-
eurdpai tertletek feltdrasabseges lehéséget kinalnak erréd nyugati szlavok nyeles faekét
hasznaltak, amely a németek megérkezéséig hadmmdlaiaradt. Ezt a Ropersdorfbadkelrilt,
vizben talalt 6t faeke is bizonyitja. A gabonaefetagassagban, sarléval, a flvet pedig rovid
kaszaval vagtak le, a hosszu kaszat nem ismeradks¥rileg minden hazban volt kézimalom a
gabonérlésre. A gabonat korte alaku vermekben taroltatgiaismeretlen volt. A legfontosabb
gabona a rozs volt, mellette a koles, adkhara (triticum aestivum), az arpa és a zab jatszott
komolyabb szerepet. A hlvelyesek kdzil termesktettborsot, a lencsét és a lobabot. Az olaj
és rostnoveények kozul a lent és a kendert kell mditgni, bar ezekneksfeg a kézniiparban
lehetett szerepe. A zabtermelés a® elsredfordulé utan kezdett emelkedni, parhuzamasian
fogatolasaval. Az allatcsontok kdzott az egészvsiészakban a sertés dominalt, ezt kdveti a
marha, amelynek részaranya az ezredfordulé koddkzikban medgiit.*’A lengyelorszagi
Biskupinban buza, rozs, arpa, koles, bab, borswsks valamint len és kendermagokat talaltak.
Az itteni, és sok mas Ikéhely alapjan a korszak embere mogyoroval és bogldkialamint a
réteken szedett libatoppal, és soOskaval egészitkttetdplalékat. lbrahim Ibn Jakub
beszamoldjabol kinik, hogy a szlavok szorgalmasarivalték a foldjuket, éséként kolest
termesztettek. Ostrow Lednicki és mas leletek atapa legnagyobb aranyban a sertést

tenyésztették, kébb nstt meg a szarvasmarha arar§aA szlavok legfontosabb gabonaféléi a

4% ristd Gyula szerint a 10. szazadi magyarsag teljgszében nomad volt, foldwelést nem folytatott. Névényi
élelmiszerigényét a Karpat-medencébéhn ébnten szlav foldmivesekél add formajaban szerezte be. Véleménye
szerint az élelmiszerellatasban szerepe volt allaled hadjaratoknak is. V6: Kristdé 1995a, 205-2Q065t6 1999,

13.

%1 Gringmuth-Dallmer 2000, 64.

462 K obylinszki 2000, 72.
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rozs, buza, arpa, zab voltak. Regionalisaffoetiult tonkdly, kétszer és talan egyszdam

bldza is. A kolest magas tapértéke, kdntgrolasa, gyors novekedése miatt a szlavok nagyon
kedvelték. A gabona gyomok alapjan feltéhebtogy buzat és rozsdisszel, arpat és zabot
tavasszal vetettek. Kedvelt volt még a bab, bdeigse is. Legfontosabb olajos mag a len, de
gyakori a kender is. Fejlett kertkutttrgjukrol takadik a petrezselyem, kapor, porcsin valamint
a Kozeép-Europaban csak altaluk termesztett uborka.gyogyndveények (réozsamalyva,
fehérmalyva) gfjtése vagy termesztése is igazolt. Vadordngyimolcsok: szamoca, malna,
afonya, szeder, bodza, labdar6zsabogy0, kokénliesmeggy, vadalmafélék, madarberkenye,
csipkebogyd, diod, mogyoro, csipkebogyd, sulyom {j@getése szintén
igazolt***Brandenburgban elszenesedett gabonat, hivelyes&kést, koleskasat, lisztet
talaltak?®* E korantsem teljes adatsor egyértighm jelzi, a borsodi falu pusztulasanak idején a
kornyez szlav teriletek gazdalkodasa, és életmddja teli@tékben azonos volt az ittenivel.
Sem eszkozkészletikben, sem telepllésszerkezetilemenértek el a borsoditdl. A termesztett
novenyek fajtaja minddossze annyi valtozast mutateranyi kilénbség az illétterilet, és a
Karpat-medence éghajlata kozott van. Emellett aaorgem a kertkultiraban, sem djtjgetett
gyumolcsok, vagy gyogynovények dsszetételében natazdnak eltérések. Mindez azt
bizonyitja, hogy a 10. szazadi borsodi telepul&sila kor Kozép-és Kelet-eurdpai szinvonalan
éltek, illetve gazdalkodtak, semmiben sem maradtakngott.

Mindez eBsen megkérgielezi a sokat hangoztatott szlav kulturfolényt. diett az is
nyilvanvald, hogy ez az életmod nem egycsapaskalala, valamilyen ebzmeénye kellett, hogy
legyen.Mint lattuk, a falu pusztulasat 970-980 korilreetk, de nem lehet kétséges, hogy
ennél kordbban j6tt 1étre. A keramialeletek vizaggthol, mint lattuk, kitnt, a borsodi leleteket
igen ebs szalak izik a szaltovoi kultira edényiimességéhez, noha az edények mind helyben
készullteltek. Ez, a gazdalkodas és életmdd targigkeivel egylitt azt sugallja, hogy legalabb a
10. szazad kozepén, esetlegéelsarmadaban mar egy letelepilt, szerteagaz6 foldm
ismeretekkel rendelkéz irtasos foldnivelést folytatdé magyar k6zosség élt itt, amely énezge
keleti hazajabdl hozotisi kultirajanak emlékeff® Egyet kell tehat értentink Miiller Réberttel,
aki megallapitotta, a honfoglald magyarsag j6 radyan agrartechnika ismeretében érkezett a
Karpat-medencébe, mely az eszkdzok Kivitelét, észantas madjat tekintve nem volt
alacsonyabb szinten a helyslakossag foldiivelésénél. Az a nyelvészeti adatokra épul
feltételezés tehat, amely szerint a honfoglalé raegpg ismerte ugyan a foldwelést, de

alacsonyabb szinten allt, mint a helgiakossag ekés foldmelése, nem allja meg a helyét.

483 Kroll 2000, 73-74.

484 Grebe 2000, 170.

405 A7 etelkdzi magyarsag életmodjardl: Téth 1998, 58.
485 Miller 1971, 258, Miiller 1982. 1. 126-127.
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V. Az ispani var

A sanc

Az észak-déli irAnyban elnyulé ovélis vardomb kdlerdil a Bédva partjan all, mintegy
15 méterrel emelkedik a folyd szintje folé. Oldatsinden irdnyban meredekek, a domb egésze
déli iranyban enyhén lejt. Hossza mai forméajabab, 22élessége 105 méter, teriilete 1,%ha.
A sancok a keleti oldalon maradtak meg legépebkerkorilbeldl 100, a nyugati oldalon,
kevéshé jo allapotban, 70 méter hosszusagban ldifeti\z északi oldalon a sancbdl csak igen
csekély maradvanyok észlelblet a délin viszont teljesen elpusztult, a felszimgmma sem
latszik. A sancok 3-5 méterrel magasabbak a v&b lseintjénél (68. tabla).

A sancokat eléként Bartalos Gyula vizsgélta meg. Munkgjardl azonlzsak néhany
szOban emlékezik meg: ,1895-ndlszén a millenniumi igazgatésdgnak megbizasa folytan
Borsod var sanczaiban asattam, és ott a foldhaklgaeoszintén megtalaltam a harom iranyba
rakott faalkotmanyt, mely a sanczoknak csontvaz&pekte, talaltunk ott honfoglalaskori
edényeket, a foldbastyakon tizerétegeket, dedskori fegyverre, 6tvds munkara nem
bukkantunk, nem csoda; mert a var Beldvarat lakdhazakkal épitették tele, és csakneskfg
feldultak e torténetileg nevezetes hely®f” A szikszavi beszamolébdl nem deriil ki, hogy a
sancatvagast hol tortént, és mekkora teriletetedtin

Sajnos nem azonosithatd a kovetkeAncatvagas helye sem, amelyet Leszih Andor
végzett 1926-ban. Leirasabdl csak az derdl ki, hagyoldvarnak legéppebben megmaradt
falrészénél” probalta meg tisztazni a falszerkdzétenégymeéteres atvagasban vizszintesen 14,
keresztben pedig 8 gerendat tudott megfigyelni. ékegdak 10-20 cm vastagok voltak, és
kilonbd®d hosszusagban lehetett kovetiket. Kozulik a leghosszabb 2,20 m volt. S bar a
gerendak jorészt egettek, korhadtak voltak, a ti@fapégis sikertlt felismerni bennik. A sanc
épiBanyaga tolgyfa volt. Leszih a faszerke#btematikus rajzot készitéft® Ebksl, valamint a
leirdsabdl a kédbb altalunk is feltart szerkezet sejlik fol.

A modern tudomanyos kutatas utibNovaki Gyula és Sandorfi Gyérgy voltak, akik
1973-ban elkészitettek a var szintvonalas felmérdsgt 1987-88-ban pontositottak, mivel
kordbban aigi beépitettség miatt erre nem nyilt leétsety. Az 1987-99 kozotti feltaras ideje
alatt 5 helyen vizsgaltuk meg a sancot. @&iét helyen végeztiink teljes sancatvagast. 1988-89
ben a keleti, legépebben megmaradt sancszaka®;hEh pedig ezzel szemben, adsen

bolygatott nyugati sancot Novaki Gyula vagtd‘dt. Egy esetben a sancirannyal parhuzamos

487 A var tényleges teriilete az 4satasok eredmérayeijidal kisebb lehetett. Lasd alabb.
%8 Bartalos Egri Hirad6 1901. jdlius 9. 55. sz. 3.

9 eszih 1927, 86-87.

470 A keleti és nyugati sancatvagasrol részletesenakid 993.
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metszetet készitettlink a sancban (49. szelvény)ndgikban a sanc nyomvonalat allapitottuk

meg (51. szelvény), egy tovabbiban (43. szelvépyjga szerkezetet ellénztik.

Keleti sancatvagas

A 21 méter hosszl és 4 m széles szelvénnyel dégliem vagtuk at a sancot. A
sancteitél 7 méter meélységig hatoltunk le. A szelvény falatomlasveszély elkertlése végett
nem flg@legesen, hanem rézsutosan alakitottuk, igy a snelaiga 2 méterre skilt 6ssze. A
sancban kulonféle foldet talaltunk, amely befolytesa gerendak allagéat is. A talajtol filgn
barnara korhadtan, sztukeésfehér por alakban, téitbess megégve, elszenesedve, gyakran pedig
csak lenyomat form4jaban lehetett kovetket. A sanc kil oldalan 1-1,5 méter vastagsagban
voros, égett volt a fold. Tobb dsen elsalakosodott rdg isdkeérilt innen, melyek kdzott sima
fellleteti darabokat is leltlink. Némelyiken falenyomatot egntehetett figyelni.

A sancteb felsd része, korulbelil 1 méter vastagsagbaisem bolygatott volt, de mar
ebben is kerultek élfamaradvanyok. Ez alatt azonban jol meg leheigyeini a szerkezetet. A
faszerkezet két rekeszsorbdl allt, egyik a sansékid masik a betsoldalan helyezkedett el,
kozottik 4 méter széles feltoltott rész volt. Aagatak atlagosan 20 cm vastagok voltak, de
helyenként elérték a 30 cm-t is. Sok kozuliksen megsillyedt. A sancirannyal parhuzamos
gerendadk egymastél atlag 3,7 meéterre helyezkedigkaz 6ket O0sszek@ a sanciranyra
merblegesek pedig atlagban 80 cm-re. A rekeszek azomdarvoltak teljesen azonos méeX.

Az azonos irdnyu gerendak nem érintkeztek egymdsasatiiik 10-25 cm foldréteget talaltunk. A
kilsd és bel§ rekeszsor kozotti részen csak néhany gerendateteheegfigyelni. Ezek
kothették 0ssze a két rekeszsort. A gerendakatsaégiletesre bardoltak, néhany helyen ol
latszott az Osszeillesztésik nyoma is. A feltariileden harom 12-25 cm atnégi oszlopot is
meg tudtunk figyelni. Az egyiket 165, a masikat L@sarmadikat azonban csak 25 cm hosszan
lehetett nyomon kdvetni. A coloplyukak kerekek wa@lt az oszlopok tehat megmunkalatlan
fatorzsekisl késziltek!’A sanc bel§ oldalan a szerkezet hét egymas alatti szintjéersik
feltarni, amely a betsoldalon 300, a kiuts pedig 250-260 cm magassagban maradt rank (balti
magassag: 148-145 m). A sanc eretedi magassagdsé ddalon 5-6 méter, belll ennél
alacsonyabb lehetett. Teljes szélessége 10,5 natd69. tabla).

Leletek:

A rekeszes szerkezetben talalhaté féldimeglehetsen sok cseréptéredék kertlt.el

Koztuk féstisen bekarcolt vizszintes és hullamvahdiebokddott pontokkal diszitett darabokat,

4" Novaki Gyula szerint ezek a fiigjgges oszlopok nem a rekeszes, hanem az alattgesdked racsszerkezethez
tartozhattak. Vo: Novaki 1993, 131.
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bordasnyaku edények toredékeit leltiink. A faszest®k tobb mintat vettink, melyd C14-

es vizsgalatot végeztettiink. 1 minta (deb-1446D-PB40. 2. minta (deb-1439): 910-1050. 3.
minta (deb-1455): 900-1020.

A rekeszes sanc alatt egy teljesen mas faszerkergtkozott ki, amely 25-40 fokos
eltérést mutatott a fentebbihez képest. Adz@iél joval kisebb, 4-8, és 6-12 cm atdjér
szorosan egymas mellé fektetett gombfakbdl igeti gacsszerkezetet hoztak Iétre. Ezt a sanc
kilsé oldalan két sorban levert karok tamasztottak megicsszerkezet 3,6 méter vastagsagban,
és 12 méter szélességben maradt fenn (balti mapghd45a142,30 m). Az egyes szintek
kozvetlenll csatlakoztak egymashoz, csak néha dghenegfigyelni kdzoéttik 10-20 cm
foldréteget. A famaradvanyok észak-északkeletiyiban ebésen lejtettek. A &t racsszerkezet
kilsé széle, minél mélyebbre hatolt a sancatvagas, damigbb huzdédott. Mig kdzvetlendl a
rekeszes szerkezet alatt 12 méter, addig a legasden minddssze 3 méter szélességben
talaltuk meg.

Leletek:

A racsszerkezetth is viszonylag sok cseréptoredék kerilt,ekozottik egy fésiisen
bekarcolt vizszintes, és hullamvonallal diszitetek tobb darabja , nyakdn hulldmvonallal, alatta
vizszintes vonalkéteggel diszitett fazék nagyoliedéke, valamint egy diiepsitdredék’? A
racsszerkezet famaradvanyaibol Cl4-es vizsgalaégeatettink, melynek az eredménye a
kovetke: 1. minta (deb-1445): 790-945. 2. minta (deb-148TP-1000.

A sanc alatt, atlag 570 cm mélységben (balti magask42,30 m) értik el a sancépitést
megebzo jardszintet. A sanc bdlsoldalan, kozvetlendl a racsszerkezet legalsé géieadatt egy
telepllés maradvanyait figyeltik meg. A letapostdszenes réteg a sancatvagas teljes
szelvényében jelentkezett, és észak fellsanr lejtett. Benne sok cseréptoredéket, allatcgonto
malomlbtoredéket, iszkabaszeget, és némi gabonamagadutedalA szelvény nyugati oldalan
(sdncatvagas 9-10 méter, -486-530 cm), egy kb Yzedmeéteres 6sszeflgygkormos, faszenes
tapasztasrétegre bukkantunk. A feketére égett, agtag tapasztasrarabok kozil tdbbnek egyik
felllete sima volt. Az objektumbdl @jott faszénmintdbdl Cl4-es vizsgalatot végeztédtiin
amely 850-990 koz6tti tidntervallumot eredményezett.

A szelvény keleti végében (sancatvagas 24-25 m&a6-680 cm), megkozedieg 14
méterre az ék6 objektumtdl, egy masik égett, kormos, faszenesgldelis napvilagot latott.
Mellette egy kismérét négyszogletes, 4,5x5 cm-es, coloplyukat bométtlki, amelyben
falenyomatot is leltink. A coloplyuk fugegesen Allt, a taldlasi sziitt20 cm-ig lehetett

kovetni, alakja arra mutat, hogy faragott volt. KkEben teljesen elszenesedett gerendakat

472 A keleti sdncatvagas leletei: HOM ltsz: 89. 7.42190. 21. 1-67.
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talaltunk, de a foldben sehol sem voltak égésnyoffiblNagyon valészii, hogy e két

objektum a varépitést megeb telepilés hazainak maradvanya lehetett. Alattmé az

érintetlen altalaj, illetve az alapkozet kovetkézet

Nyugati sancatvagas

A keleti sancatvagasban lelir racsszerkezet élesen eltért a felette elhelyézkietve
a hasonld koru véarakban lelt rekeszes szerkezdtekhnak ellerzésére, hogy a kétféle
faszerkezet altalanosnak tekinthvet a borsodi sancban, egy tovabbi sancéatvagasttttark
szukségesnek. Erre legalkalmasabbnak a keleti ts@géssal csknem szembeni nyugati
sancoldal mutatkozott. Itt a sAncmaradvany délievaédorabbi pusztitasok nyoman szakadékos
volt. Letisztitasaval leh&ség nyilott egy teljes sAncmetszet kialakitasanmelett remélhettik,
hogy az alsé rétegeket érintetlenul feltarhatjuk.

A megbolygatot sancmetszetet 260 cm melységig tiakdg fugdlegesre. Ekkor értik el
a korabban még érintetlen rétegeket. A metszetlodn barnara korhadt, 10-15 cm vastag,
vizszintesen fekv gerenda mutatkozott a sancirannyal parhuzamosarmmefszetben ldyv
gerendak elhelyezkedése pontosan megfelelt a hejidmntakozott szerkezetnek.

Az alsObb szinteket egy 17x2 méteres szelvénnyklktdel. A keleti oldallal ellentétben
itt négy rekeszsor épullt szorosan egymas melléekeszsorok mérete nem volt egységes, a
sancirannyal parhuzamos gerendak 220-340 cm-rer@degesek pedig fent 80-90, alul 100-110
cm-re helyezkedtek el egymastél. A rekeszeket 18f0vastag gerendakbdl alakitottak ki. Az
azonos iranyu gerendak itt sem érintkeztek egyrhaksaotttik foldet talaltunk. A feltart
terleten figgleges oszlopok nyomaira nem bukkantunk.

A sanc kul$ oldalan, a kozégsrekeszsornal (nyugati sancatvagas 10-11,3 m) Z80-3
cm mélységben vordsre égett, kormos volt a foldn&gyobb pusztulasra utalt. A kéileekessor
nagyobb aranyl pusztulasat pedig 310 cm mélysédgfaggelhettiink meg. Itt tdbb esetben azt
tapasztaltuk, hogy ugyanannak a gerendanak & kilde elszenesedett, korulotte a fold voresre
egett, a belsfele azonban barnara korhadt, és korulotte nemnégatt a fold. A rekeszek kdzotti
fold a gerendaktol 5-10 cm-re mar nem mutatott g@mokat. A kil§ oldal legalsé gerendaja
barnara korhadt, idaig tehat nem hatolt léza t

A rekeszes szerkezet famaradvanyait 19 szintemKukibontani. Kézulik hatot csak a
kilsé oldalon figyelhettiink meg, amely arra utalt, hayyaszerkezet az alsé szinten szélesebb
lehetett, mint felll. A rekeszes szerkezet baltjassaga: 147,10-144, 10 m (70. tdbla).

473 A gerendékat Novaki Gyula Ggy értelmezte, hoggirechoz tartoztak. ValdsZibb azonban, hogy az égett
felszinnel és a coloplyukkal egyutt a sancépitégiatiz6 telepllés egy hazanak maradvanyai lehettek. kanig
a sanchoz tartoztak volna, feltefleg nemcsak a gerendak, hanem korulottik E¥ld is megégett volna,
ahogyan ezt mas helyeken meg is tudtuk figyelni. N@vaki 1993, 129, 20-21. szint, 134, 137-138.
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Leletek:

A nyugati sancatvdgasban joval kevebb lelet keréls, mint a keletiben.
Cseréttoredékeken, koztuk hullamvonallal diszidettabokon kivil, allatcsontot, valamint egy
egett csontkorcsolyat talaltunk (71. tabla 3.). Amaradvanyokbdl C1l4-es vizsgalatot
végeztettiink, amelynek az eredménye a kovétkezminta (deb1599) 770-950. 2. minta (deb
1605) 800-950.

A rekeszes szerkezet alatt, 370 cm mélydéitft is elokerilt az a @rii racsszerkezet,
amelyet a keleti oldalon megfigyeltink, de csakaacsbel§ oldalan. Iranya itt is 35-40 fokkal
eltér a felette 1&8t6l. Maradvanyait 170-220 cm vastagsagban tudtukrikdoa (balti magassag:
144,10-142, 10 m ). Ebben is medfigyethetblt egy flgdlegesen levert, kihegyezett karo,
gerendamaradvanyokat 496-544 cm ko6zo6tt talaltuk. Megancépitést mededd jardszint 500-
560 cm mélyen kerult &l(balti magassag: 142,10 m). Itt nem bukkantunk sincot megéto
telep objektumaira. A gerendak alatt a bolygatadiiéalaj, illetve az alapket jelentkezett.

Leletek:

A siirli racsszerkezetb csak néhany cseréptoredék kerils.€f A famaradvanyokbdl
Cl4-es vizsgalatot végeztettiink, amelynek az eragena kovetkexz 1. minta (deb1601) 800-
950. 2. minta (deb1597): 890-1006

Tovabbi sancmetszetek

A keleti sancatvagastol 51 méterre északra, 1x®meetkutatdoarokkal vizsgaltuk meg a
sancot (43. szelvény). Itt a sancnak a mai felszigen kevés nyoma latszik. A kutat6arok
megkozelibleg derékszogben metszette a sancot. Déli metsretd égett gerendamaradvanyt
talaltunk. Feltehéleg gerendak nyoma lehetett az a tobb helyen Islést fehér por, amelyet a
kutatoarok mindkét metszetében megtalaltunk. Rosegtartasuk miatt azonban nem lehetett
kibontaniéket. A sanc ks oldalan jol meg lehetett figyelni azt az égettaggteget, amelyet az
el6z6 atvagasokon is megleltiink. A mai fels#int20 cm mélységben elértik a bolygatatlan
altalajt. Balti magassag: 144, 84 - 143,98 m, a keleti s&agasban ezen a szinten i&is

racsszerkezet helyezkedett el. Itt azonban nemamnikkk ennek a nyoméra (72. tabla 1-2). A

47 A nyugati sancatvagas leletei: HOM ltsz: 90. 2271
47> A vizsgélatot Hertelendi Ede végezte. Munkajateais koszénom. A megadott értékek naptari években
értendk.
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sanc alatt nem mutatkoztak telepjelenségek. Azgaskdan néhany, a 10. szazadi falubdl

szarmazé cseréptoredéket, koztiilk masodlagosan etegagabot leletiink’®

A nyugati sancatvagastol északra, 35 méterre edy mmeteres szelvénnyel, iranyaval
parhuzamosan metszettik el a sancot (49. szelvény3ancnak ez az egyik legéppebben
fennmaradt szakasza. A szelvény del®szén mindenitt megtalaltuk azt a vorosre égett
agyagreteget, amelyet mar a korabbi atvagasokna#kall is megfigyeltink. Ez feltelideg a
sanc bel§ oldalanak leégéséb szarmazhatott. Az égett agyagréteg alatt a smghdszaki
oldalan 260-290 cm mélységeben (balti magassag: SBi2yugati sancatatvagas: racsszerkezet
alja) nagyobb kovek mellett 10-15 cm széles, téglahlakira bardolt, részben elszenesedett
gerendararabokat talaltunk. A szelvény kdzepe tpgiig, 300-320 cm meélységben ugyancsak
nagyobb kévek mellett tovabbi égett gerendamaraghkia bukkantunk (balti magassag: 142,10
m, nyugati sancatvagas: racsszerkezet legalja)itukladapasztasszigen kiégett a fold. Ez a
tapasztas-széy hamus réteg a szelvény egész teriiletén ugyanadbszintben jelentkezett.
Felteheb tehat, hogy ez volt a sanc épitésekor a jarofaaiti magassag: 142, 10 m). Az vékony,
égett, hamus réteg egyben azt is jelzi, hogy aépétése €itt bizonyos tereprendezésre, a gaz
felégetésére, elteritésére is sor Kkerllhetett. mésgelenséget a soproni sancndl is
megfigyeltek’’” Ez alatt a réteg alatt, 370 cm mélységeben, aépédst megéks telepiilés 2
hé&zat sikerult feltarnunk (7. 9. haz, balti magas 141, 40 m)A 7. haz omladékai kozott
elhelyezked a magrétegben egy 24 cm att)ér kével korulrakott oszlop nyomat figyeltik meg,
amely azonban nem nyult bele a haz omladékaibanagy valdszitiséggel nem is tartozhatott
ahhoz. A hazak és a sancépités jaroszintje kBaet0 cm feltolbdott foldréteg helyezkedett el.

A szelvényben vizszintesen nem, falggesen azonban igen jél kirajzol6dott a sanc
szerkezete. A rekeszek sanciranyra dleges gerendait talaltuk meg, amelyek 60-90 cm
tavolsagra helyezkedtek el egymastél. Ez megfel&klati, illetve a nyugati sancatvagasban
megfigyelt rekeszszélességnek. Az egymas feletdirgkak tobbnyire fehér por alakban maradtak
meg. Nyomuk jérészt 6sszefolyt, mintha fatgges oszlopok maradvanyai lettek volna. Néhany
esetben azonban meg lehetett figyelni az eredetingék korhadt nyomat is. Ezek atlagban 10
cm atmeédji gombfak voltak. Vizszintesen, a sanc belseje 88€120 cm mélységig tudtuk
kovetni 6ket. A gerendak itt sem kozvetlenlll egymason fedkidk6zottik 15-20 cm foldréteg
volt. A szerkezet hasonlé részletét figyelték megabatjvarf’®%s a soproni sancban*s. A
legalsé gerendak 8-28 cm-rel a jarészint alatt dedgdtek el, tehat a sanc épitését az egykori

felszinen kezdték meg. Az 8lsekeszek azonban a folottuk elhelyezkedulya miatt a foldbe

7% eletek: HOM ltsz: 96. 1. 870-873.

“" Tomka 1977, 68, 78.

478 Gador-Novéaki 1980, 49, 7. kép

479 Gomeéri-Marton-Hertelendi-Berk1994, 69, 9. dbra, Gémori 2002, 70, 42. kép, B3kép.
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nyomodtak’®® Hogy a sancszerkezetben fatgges oszlopok is lehettek, azt a@vel

korllrakott coloplyuk is bizonyitja. A keleti és unyati sancatvagasban medgfigyelt

racsszerkezetnek nem talaltuk nyomat (73. tabla).
Leletek:

Az égett, vorés agyagréteg megldéisenn leletszegény volt. A szelvény tovabbi rétegeibe
azonban tobb lelet latott napvilagot. Egy négysziagl atmetszétvastargy, egy orségomb egy
cseréptoredékid csiszolt orsdkarika, egy bebdkodott pontokkakttal hullam és vizszintes
vonalkotegekkel diszitett fazék 0Osszedllithatd dékei (74. tabla 6), bordasnyaku edény
téredéke, néhany nagyobb edénytoredék, két keadsizii fenékbélyegtoredék (74. tabla 3-4.),
egy subharang (74. tabla 2, és egy&@psi toredéke, allatcsontok, patics, valamintrec $&galsé
szintjén egy csuklé nélkili radzabla keriilt R9. tabla 8.2 A sanc faszerkezetébC14-es
viszgalatot végeztettiink (deb-6709), amelynek adreénye a kovetkéz894-969*42

A sanc nyomvonalat a var déli oldalan, az 51. sxefeen tudtuk megfigyelni. A sancnak
a felszinen itt mar semmi nyoma nem maradt. A €rgldéli végében 52,5 és 62 méter kdzott
100 és 60 cm vastagsagban voros égett agyagautddd] balti magassag: 144,10-142,84 m),
amely azonos a mas sancszakaszokban lelt vorogekésl. Feltehét tehat, hogy ez a sanc
lecsuszott betsoldala lehetett, és igy a sdnc vonala sem soldabtre huzodhatott. Faszerkezet
nyomara, illetve leletanyagra nem bukkantunk ezeteréleten (72. tabla 3.). A voros égett
agyagréteg alatt azonban itt is egy vékony, fasgzehamus réteg, a sancépitést miexgel
jarészint mutatkozott (balti magassag: 142, 84 m).

A sancépités periddusai

Mint a fentiekl kitiinik, mindkét teljes sancatvagasban két épitésiogest lehet
megfigyelni. EI$ periddusban aiisii racsszerkezetet készitették el, amely a keletilotdsokkal
markansabban jelentkezett, mint a nyugatin. A ketdtdalon a famaradvanyok dsen
megsillyedtek, az egész szerkezet észak-északigldejtett. A nyugati oldalon ez kevésbé volt
érzékelhatl. Az el épitési periodust jelefitsirii racsszerkezetnek a sanc tovabbi metszeteiben

azonban nem bukkantunk nyomara. De ismeretlen seikezet az eddig feltart korai magyar

80 1m3 f6ld sulya a fold mitségésl fiiggsen 1,5-2 tonna. 5 méteres atlagos sancmagassémoitez 1 m? felilletre
7,5-10 tonna nehezedik. Nem csoda hat, ha a legaitedzsorok benyomaodtak az egykori jarészintbsza#mitasok
elvégzéséért Liptovszky Gabornak tartozom kdszéhdttasonlé jelenséget figyeltek meg ZalaszentiKéfaldi-
hegyen is. Itt azonban Ugy Vvélték, hogy a legalteggakat kissé beastdk a korabeli jardszintbe. NGvaki-
Sandorfi 1981, 141.

LA leletek: HOM ltsz: 96. 1. 1265-1333.

482 A vizsgalatot a debreceni ATOMKI munkacsoportjge#te, Szanté Zsuzsa vezetésével. Munkajukat eigiton
k6sz6ndm. A vizsgalatot Hertelendi Ede végezte. kit ezuton is kdszéndém. A megadott értékek naptar
években érteriik.
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varakban is. @&in egymas mellé fektetett gerendakbdl allo faszestetza gydongyospatai var

sancaban figyeltek meg. Ez azonban nem teljes gidggdda borsodinak.

A racsszerkezet funkciojara a varldeldeltarasanak, illetve talajrétegtani furasok
eredményeinek térinformatikai elemzése vilagitafft A vardomb mai szintvonalas felmérésére
ratettik a szelvényeinkben, és a farasok sorah mkéységi adatokat, kilonds tekintettel azokra
a pontokra, ahol megtalaltuk az eredeti sziklafatsZKulon rétegben abrazoltuk a varat kelet-
nyugati iranyban atszelkét arkot is, melyeket tébb helyen megfigyelhetti{id5. tabla). Az
északi arkot mindjart az élsasatasi idényben &tvagtam, és konstataltam, hot. szazadi
teleplilés hazai ennek az aroknak a két szélétveallgenne helyezkednek el. Szerepével azonban
sokaig nem voltam tisztaban. Csak annyi latszatiobnak, hogy az arokdden megeizi a 10.
széazadi telepllést, hiszen annak objektumai réiek?®* A térinformatikai elemzés azutan,
vildgossa tette, hogy az arkok nem mesterségestiéekd hanem természetes kégmények. A
ma egységesnek latsz6 vardomb eredetileg két kikelshelkedés volt. A Bbdva vize ezen a
ponton az alaphegységnek nemcsak a keleti és ¢baalem a déli és a nyugati oldalat, valamint
a tetejét is koptatta. igy johetett létre egymagvieien kozelében az a harom kisebb domb,
melybdl ketté Osszeépitésével hoztak létre a borsodi foldvaatészaki és déli dombot két
mélyedés, arok, és kozottik eplatd valasztotta el egymast8f. E két dombtdl 100 méterre,
délnyugatra helyezkedik el a harmadik, melyen gtem épllt fel. Ez utébbi sohasem tartozott a
varhoz (76. tabla). S bar lehet, hogy a sancok &snglomdomb k&zotti bevagddast az elmalt
evszazadok soran mesterségesen is mélyitettélenebet ezt is a természet hozta létre.

A varnak, mint lattuk, stratégiai szempontbdl ideékelyet valasztottak. Az itt &4ll6 harom
kisebb domb azonban a természet adta formajabanvo#iralkalmas varépitésre. Egyenként
mindegyik kicsi lett volna. Raadasul északrdl ddefhaladva a dombok egyre alacsonyabba
valtak. Onként adodhatott tehat a gondolat, hogBodvahoz, és egymashoz kozelebbi két
magaslatot dsszekdssék. A var épitése a dombokatasttdé két, 3-3,5 méter mély arok
feltdltésével kellett, hogy keddjon. A bel$ terlletek elegyengetése a var védelme
szempontjabol ugyanis nyilvanvaléan fontos leheteteltoltést néhany szelvényinkben jol meg
is lehetett figyelni. Bizonyos azonban, hogy ezhkbftés idvel megszallt. Ennek kdszonket
hogy ha halvany nyomokban is, de a szintvonalaméatsen a mai napig felismerbietaz
egykori domborzati viszonyok.

A feltoltés megstllyedése a varkigden kevésbeé, a sancoknal azonban komoly nehézséget
okozhatott. Ezért lehetett szikség arra, hogy dtdties folé megeépitsék dirl, racsszdr

faszerkezetet is. Mind a keleti, mind a nyugaticégdvagas azon a helyen tortént, ahol a sanc

483 A térinformatikai elemzést ArcGIS 8. 3. térinfortikai rendszerrel végeztilk. Kdszonettel tartozonirayi
Gabor Andrasnak és Honti Szabolcsnak, akik e téméabegitségemre voltak.

484 Az arokrol részletesen: Wolf 1992, 418-427, 42hiVZ001b, 188.

485 Az 4satasi megfigyelések szerint az északi arélesgége 32 és 13 méter kozott valtozott. A dékerlptesebb
szélessély 27-29 méter. A koztik elhelyezkeglatd 17-18 méter széles.
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nyomvonala metszi a dombokat elvalaszt® @lskot. Ez éppen a sancatvagasok helyén fut ki

az északi domb pereméig. Mint lattuk, még tovabérom helyen megvizsgaltuk a sanc
szerkezetét, ott, ahol nem érintkezik a dombokailaszto mélyedésekkel. Ezeken a pontokon a
racsszerkezetnek nem talaltuk nyomat. A keleti &dgasban azt is meg lehetett figyelni, hogy
a diri racsszerkezet koveti az arok vonalat. A kazettéskezet alatt még 12 méter szélefiség
volt, az arok aljan viszont mar csak 3 méter.

Ugy vélem tehat, hogy a racsszerkezet Borsodorkeszes sanc alapozéasa lehetett. Erre
utal a racsszerkezetben talalt gerendak méretézisk atmésje ugyanis (4-8, 6-12 cm) joval
kisebb a rekeszekben felhasznalt, 20-30 cm 4&jfnégerendaknal. De erre utal maga a
racsszerkezet is, a valtakozo iranybdiniis egymas mellé fektetett gerendak sora (77. tahin).
alapozasra azokon a pontokon lehetett sziikségadkedl kilon allo dombot dsszeépitették. A cél
nyilvanvaléan az volt, hogy a dombokat elvalasztélyedések kifutasi pontjanal a sanc
megsullyedését megakadalyozzak. Hogy ez nem sikdglles mértékben, az a Kkeleti
sancatvagasban jol latszott. Itt, mint emlitetNddamennyi réteg ésen lejtett észak-északkeleti
irAnyba, vagyis az arok alja felé. A sancszerkezegisillyedése jelentékeny lehetett, hiszen a
famaradvanyok két vége kozott gyakran 50-60 cmtlsizidinbség is volt. Lehetséges, hogy a
keleti oldalon emiatt volt szikséges a sanc &kitddaldnak megésitésére, a hat szinten
megfigyelt, Iépcézetesen egyre kijjebb helyezett rekeszsorokra.

Figyelemre méltd, hogy Gybngydspatan a sanc adigy,arok bels oldalahoz csatlakozva
kerilt eb racsszerkezéB® Nem kizart tehat, hogy ez is alapozas volt. Edidigiereteink szerint
a gyongyospataival leginkdbb a zalavari klnc mutat rokonsagot. Ennelrisn egymas
mellé fektetett gerendakbdl all6 racsszerkezetétdnfiehér Géza, aki az &lsancrészleteket
feltarta, mind Ritook Agnes, aki az eddigi rajzokdeirasokat elemezte, egyértéiem
alapozasnak tekintf’

A jelenlegi tudasunk szerint tehat a var épitédeétakulonalldo domb kozotti mélyedések
feltoltésével kezéidhetett. Ezt kdvette a szilkséges pontokon a rekegazkezet megalapozasa. A
keleti oldalon ezt a kévetk8képpen rekonstrualhatjuk. Miutan az arok ittenikszaat vékony,
apré koves réteggel, majd folddel foltoltottek, telvégében, a domb peremén egy kisebb
foldhalmot emeltek. Tetejére két colopsort vertekskorosan egymas mellé. Mindketk az
lehetett a feladata, hogy diré racsszerkezettet a domb keleti peremel fehegtamassza,
megakadalyozza szétcsuszasat. Mint lattuk, a zédsszetben a farétegek kdzvetlenil egymasor
helyezkedtek el. K6zottik csak ritkan lehetett fétdget talalni. A farétegek nemcsak merevitették

a feltdltést, hanem segitettek a vizelvezetésheNyidvdnvaléan ezt a célt szolgélta az arok aljan,

% Kovacs 1974, 236.

487 Ritook Agnes: “Arpad-kori éditések Zalavar-Varszigeten” cin2001. 4prilis 20-an, a keszthelyi Castrum Bene
konferencian elhangzottégldasa. Ez Gton is szertném megkoszonni Ritook Agriesogy eladasanak szovegét
attanulmanyozhattam.
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illetve a rekeszes szerkezett alatt elteritett dqides réteg is. A racsszerkezetet 2 méter

magassagban tudtuk megfigyelni. Szélességben koeettarok vonalat. A lefgidibb az arok
kozepe, azaz a legmélyebb pontja folott volt. Aleizéelé ennél joval ritkAbban bukkantunk a
nyomaira.

A nyugati sancatvagasban a racsszerkezet atsmvetgyanazt a képet mutatta, mint a
keletiben. Itt 170-220 cm vastagsagban maradt meg.

Az alapozas utan kovetkezett a tényleges varfedkaszes szerkezet épitése. Ez a keleti
oldalon kodzvetlenil a racsszerkezetre kerilt, agatiuoldalon azonban egy 20-40 cm vastag
feltdltés helyezkedett el kdzottiuk. Mint emlitettizgktovabbi sancmetszetekben nem talaltuk meg
a racsszerkezet nyomat. Ahol tehat nem volt szikdégozasra, ott a rekeszes szerkezetet
kdzvetlenill a jarészinten kezdték épiteni. Haseonégfigyelést tettek az abaujvaffvalamint a
Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyi sanc asatasa sorafi is

A nyugati oldalon a rekeszes szerkezet kidédala (nyugati sancatvagas 10-11,3 m)
leégett, és elpusztult. Aiz 50-70 cm mélységben jarta at a sancot. Altddlat ugy javitottak
meg, hogy 3 méterrel kijjebb egy Ujabb rekessaakitbttak ki. A toldast nem flgtegesre
épitették, hanem mintegy 70 fokos szdgben rendkimétedek falat hoztak Iétre, amellyel
valoszirtileg az ebz6, leomlott falat kivantdk megtamasztani. Ezt tdk@tiiik a kovetkek épitési
periddusnak. Ennek azonban csak a nyugati oldalditik meg a nyomat. A nyugati oldalon a
Kijavitott sanc teljes alapszélessége 13 méter volt

A sanc nyomvonalanak kutatasa (51 szelvény) artatmuogy a sanc nem kozvetlenil a
mai domb déli peremén épiflt® Annal valamivel északabbra htizod6ttEzen a részen a déli
domb oldala lankasabb, kevésbé meredek, mint mastay azonban ez természetes, vagy
mesterséges eredleerre az asatasok nem szolgaltattak adatokatefgde egy jésbeli kutatas
feladata lehet. Elképzelliethogy a jelenség 0Osszefiiggésben all a var kagujésaetleg az
odavezsi (ttal. Meglehet azonban az is, hogy a domboldéitazlt lankassa, mert itt teritették
el a lepusztult sdnc maradvanyaft.Mindazonaltal a domb laba itt is meredeken eméked
helyenként a szatkis a felszinre bukkan. A var mérete igy a Novakula altal szamitottnal
kisebb lehetett, hossza megkozddig 100, szélessége pedig 182 m. Terllete pedidnektart
tesz ki (78. tabla).

488 G ador-Novaki 1980, 52, 58.

89 Novaki-Sandorfi 1981, 141.

49 Novaki Gyula ugy véli, a var a telies dombtet kiterjedt. Novaki-Sarkozi-Feld 2007, 35. Enneorban
ellentmond az 51. szelvényben lelt réteg. A vathawabbi terliletein Ggy tapasztaltuk, hogy a saéitte10-15
meéterre a sanc égett, voros rétege mar sehol daltmat® meg. Ha tehat az 51. szelvénybéheglilt, akkor maga a
sanc sem lehet tulsagosan messze. Hacsak nenttdkrégba sanc itteni részét a varloeterilletén. A fokozatosan
elvékonyodo vords, égett réteg azonban inkabb rawrat, hogy a sanc béloldalanak lecsuszott részét talaltuk
meg.

491 A 3 d-s modellt ArcView 3.1-3 D Analyst rendszétkeészitettiik. A témaban nyujtott segitségéért &xyir
Géabor Andrasnak tartozom kdsznettel.

492 Kétségtelen, hogy a 18. szdzad végén ezen amnljelentek meg az ésvarba épitett hazak. Vo: BML T
198/1. A vér 18. szazadi torténetiéaz alabbiakban még sz0 lesz.
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A sanc épitanyaga

Mint a fentiekl kitiinik, a sancban kulonféle niisédi foldet talaltunk. A telepulési
hulladékkal kevert laza foldk a sarga homokos, kavicsos, sbéderes rétegen, @sredegett
agyagon at a sotétszirke iszapig a legvaltozato$abhetétél anyagokkal talalkoztunk. A
feltart sancrészletekben a toltés tororitéséred utgbmokra nem bukkantunk. De nem volt ez
jellemzs mas hasonlé médon épiilt var esetében “Sérievésbé volt valtozatos az arkok
feltdltésére hasznalt anyag. Tébbnyire barna, fesgepaticsos foldet talaltunk bennéfetdult
azonban porhanyos fekete fold, valamint bolygataidd latsz6 vorés agyag is.

A sanchal elkerilt leletek egyeérteliivé teszik, hogy épitéséhez egy korabbi telepllés
maradvanyait hasznaltak fel. Figyelembe véve aretativ magassagat, illetve a sanchbdl és a
varbel$bdl elékerilt leletek hasonlésagat, a telepilésmaradvacgakis a sancokat megzb
falubol szarmazhattak. Az arkok feltoltésébe uggakca 10. szazadi falu omladékaibol
kerllhetett a barna, paticsos, faszenes fold. Ereldzonban a sancnal jéval kevesebb leletet
talaltunk. A soder, a porhanyods fekete fold, adsdagyag és iszaprétegek azonban azt
bizonyitjak, hogy emellett mashonnan, feltéteg kozeli helyekdl, a Bédva medrél, a varat
kortlvewo mocsaras terileteMdr is hordtak a foldet a sancba. A sancok anyagasgélva
kittinik, hogy mas varak épitésénél is hasonlé méddalkjal. Korabbi teleptlés maradvanyait

lelték példaul a soprofit‘a honti**>szabolcsf*®

abautjvart®’sancban, és altalanosnak tekinshet
a helyi anyag, a felszinkozeli patak, és lapi i@letblhasznéalasa §°

A két domb Osszeépitése soran a mélyedések felkodté4200 m3, a var 430 méter
kerlleti, atlagosan 5 méter magas sancaban pedig megktegelii6 500 m3 félddel
szamolhatunk.

Az arkok és a sanc feltarasa kozben tobbszobkerlltek kisebb-nagyobb kévek. Ezek
tudatos beépitésére azonban csak néhany esetbalollggonk. Illyen példaul a keleti
sancatvagasban az arok aljan, illetve a feltélggsbézonyos pontjan talalt séderréteg. Hogy ez
nem természetes eredledzt a bennik talalt leletek is bizonyitjak. Deiinek tekinthetjik a 49.
szelvényben lelt coloplyukat is, ahol a kovek ndilvaldban a flgilegesen allé oszlop
megtamasztasara, kiékelésére szolgaltak. A koveepe mindkét esetben vildgos. A sbéderréteg

vizelvezetésre szolgalt, a colop korldl elhelyezgivek pedig a stabilitast fokoztak. Mas

93 Sopron: Ivancsics 1987, 237, Gomori 2002, 79. Hotwvaki-Sandorfi-Miklés 1979, 34, Zalaszentivan-
Kisfaludi-hegy, Saly-Lator, Gyongybtspata: lvancsié87, 240.

4% Tomka 2000a, 17, Gomori 2002, 79.

495 Novaki-Sandorfi-Miklés 1979, 33-34.

4% Németh 1973, 174.

7 Gador-Novaki 1980, 60-74.

498 Németh 1973, 174, Gador-Novaki 1980, 45-48, To®26, 402, Tomka 1977, 78, Tomka, 1987, 153, hiaacs
1987, 240.
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helyeken azonban a &orulmények azt bizonyitjdk, hogy a kdvek véletlanen, a

foldtoltéssel egyutt keriilhettek a sancba, és kakéia. A kdveknek olyanfajta szisztematikus
beépitésére, mint amelyeket kordbban mas sancédtétkeleztek**hem akadtunk nyomara. A
kovek véletlenszérelhelyezkedését figyelték meg a szaboltsioproni sancban f8*

A sanc masik, alapvé#pitanyagat, a fat, mint lattuk, tobbféle méretben hakak fel.

A racsszerkezetben altalaban 4-12 cm atjiégerendakat talaltunk. Ennél vastagabb, 16-22
cm-es csak ritkan akadt kozoéttik. A talajadottsagoktt a famaradvanyokat tobbnyire csak
fehér, vagy vilagosszirke por alakban lehetett kivé metszetfalban azonban jél latszott a
gerendadk nyoma. S baréeen dsszenyomaddtak, annyit meg lehetett figyelogyha sancba
megmunkalas neélkil, eredeti formajukban épitetklket. A racsszerkezet keleti széle mellett
hullott agak, gallyak lenyomatéara is rabukkantuHRsonlo jelenséget mas sancok esetében is
megfigyeltek, ami arra mutat, hogy a faanyagot thety dolgoztak meg, gallyaztak le, és
faragtak meg>?

A rekeszes szerkezetben atlagosan 20-30 cm &timgerendakat leltiink. De talaltunk
ennél kisebb, 10 cm atnégiit is. A sancatvagasokban meg lehetett figyelni,yh@gerendakat
szOgletesre bardoltdk ((79. tabla). A metszetfaaklazonban gyakran kerek atmetgzet
gerendanyomok Kkertltek el(73. tabla). Ezekben az esetekben tehat terméshmt@majaban
épitették be a faanyagot. Nem egyedi jelenségraz sgyanezt tapasztaltak mas varak esetében
iS.503

A Kkeleti sancatvagas rekeszes szerkezétéiibb, nagyobb, viszonylag j6 allapotu
gerendamaradvanyt emeltiink ki, hogy megvizsgalkaagokat® A vizsgalatok célja részben
xylotdmiai elemzés, azaz fafajtameghatarozas, egsdiendrokronolégiai kormeghatarozas volt.
Kitint azonban, hogy a maradvanyok tobbsége érdemigalatsa nem alkalmas.
Dendrokronoldgiai vizsgélatot sajnos egyaltalan memetett végezni> igy végiil csak egyetlen
nagyobb maradvanyt lehetett xylotémiai ellemzéshadsznalni. Ennek eredménye a kovetkez
A gerenda faanyaga kocsanytalan tolgy (Quercusgesgt A kocsanytalan tolgy abban tér el a

kocsanyostol, hogy térzse nyulankabb, hengereskbimnaja nem bomlik olyan hatalmas

499 Gybngydspata: Kovacs 1987, 158. Saly: Gador 1283,

%9 Németh 1973, 177.

0L Gemori 2002, 79.

%92 Hont: Novéaki-Sandorfi-Miklés 1979, 31, Novaki-Samfl 1981, 134. Sopron: Tomka 1976, 397, Tomka 1987
154, Gomori 2002, 76-77. Moson: Tomka 1976, 40kép, Tomka 1977, 78, 45. j. Novaki Gyula ugy véttegy
Borsodon a fahulladékok a racsszerkezetet megtdnasidpsor kozotti sovényfal maradvanyai lehetneé:
Novaki 1993, 133. Mivel azonban hasonlé hulladé@btan helyeken is medgfigyeltek, ahol sévényfallam
szamolhatunk, valészibb, hogy a famaradvanyok a sancba épitett gerendgknunkalasabdl szarmazhattak.
%3 5opron: Tomka 1987, 153-154, Gomori 2002, 76. MoSomka 1976, 400, Tomka 1987, 154.

04 A faanyag vizsgéalata mar Bartalos Gyulat és LeAritiort is foglalkoztatta. Mindketten vettek is néina
sanchdl, ezek azonban napjainkra nyomtalanthtsk. VV6: Egri Hirad6 1899. 8. sz, Leszih 1927, #¥arom
nagyobb gerendadarabot behoztam, mar csak azBagg,megvizsgaltassuk, nem lehetne-e az elszeéesed
mérvéldl azt az idt hozzavetleg megallapitani, amiéta azok a féldben fekidtek.”

% |gaz, hogy a mintavétel és a vizsgalat kozotntiee év telt el. Ez sajnos nagyban rontotta a vizsg
lehetiségeit.
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agakra. Faja valamivel kbnnyebb, finomabb szijvetisebben zsugorodd, vetensetHazank

kozéphegységeinek és dombvidékeinek legfontosalfdjafaa tdlgyzona uralkodd faja.
Terméhelyigénye szerényebb, sekélyebb, szarazabb tatjoegél. Gydkere a sziklas talajokon
is mélyre hatol, ezért jéval ellenallébb, mint develforduld bikk vagy gyertyan. A tolgy
elssrendi fa. Elérheti a 40,6 az 50 méteres magassagot is, hazankban azort@bbinsak 30
eés 40 m kozotti példanyok talalhatok. A xylotomeliemzés alapjan tehat megallapithatjuk,
hogy a borsodi sancba beépitett tdlgyfak a koredgyvidéki terlleten novekedtek. A sanc
faanyagvizsgélata egyben igazolta Leszih megfiggtlds, aki ugyancsak télgynek hatarozta
meg az altala lelt gerendamaradvanyoRatA legtébb sanc faanyagéarél nincs adatunk, ahol
azonban ezt vizsgaltak, ott ugyancsak télgy vokgiianyag>®’

A borsodi minta elemzése sordn még egy, épitéatiiteg fontos megfigyelést lehetett
tenni, amely a maradvany méretéhez kapcsolodik.eferglamaradvany nem tul sok, kb 50
evgyirit tartalmazott. Ha figyelembe vesszik is a gerevitish feliletének pusztulasat, akkor is
feltiind, hogy a gerendaszerkezetet nem nagy, vaskos daliit készitettek, hanem viszonylag
kis atmésjiiekbsl.>*

Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy a lahrséncot a kozeli etk tolgyeseild|
kitermelt fabdl épitették. Az épitkezésnél kuloaféméred torzseket, & &agakakat is
felhasznaltak, tehat nem torekedtek arra, hogy @sainos meérét fakat vagjanak ki, és a
gerendak mérete egyforma, szabalyos legfeA fatdrzseket részben megmunkaltak, részben
azonban természetes form4jukban épitettek be arkeszzetbe. A 430 méter hosszu, atlagosan 5
méter magas varfalhoz 2270 m3 fara volt szikség. &gk sancok ala ésrészéeben
megkozelibleg 630 m?3 faanyagot hasznaltak fel. A var épitézgla két dombot elvalasztd
mélyedések feltdltéséhez, a sanc alapozasahomivaltelépitéséhez 100 embernek 250 napra
volt szilksége. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy akdeltoltését 3-6 honapig hagytak tlepedni,
akkor valoszitinek tarthatjuk, hogy az épitési munkalatok 370 akgit lezajlottak. Azaz a

borsodi varat korilbelill egy év alatt épithettdicte

Idérend

%% | eszih 1927, 86.

97 Sopron: Tomka 1977, 78, 46, jegyzet, Jozsa 19B8EBmori 2002, 76. Moson: Tomka 1977, 84. 465jg¥fa
szerkezetet figyeltek meg példaul Wroctawban ig.: Rzeznik 2000, 483.

%8 A vizsgalatot Gryneus Andras végezte. Munkajat@zis koszonom.

%99 Erre, tehat az épiiletfa-termelés kiilénvalaszigsak a kozépkor joval kélsbi idészakaban kerillt sor. Vé: G
1975, 93.

*10 A szamitasoknal a rekeszes szerkezetben atlam2@stag, megmunkalt, 6sszecsapolt gerendakkal, a
racsszerkezetben pedig ennél jéval vékonyabb, Béeili, természetes formajaban felhasznalt agakiedagl
fakkal szamoltunk. A sanc hosszat 430, alapszé&ésdR, koronajat 3 méter szélesnek vettik. A radrkk
kiszamitasanal Sandorfi Gyorgy modszerét alkalnkaxtt: Novaki-Sandorfi 1981, 142-144. Hangsulyozni
szeretném, hogy a szamitasok kézghtlegiek, hiszen a sanc és az arkok pontos modellezéséheall
rendelkezéslinkre elég adat. Az épitési rhgyban befolydsolhatta azjdras, valamint az is, hogy milyen
messziél szallitottdk hozza az épanyagot. A szamitasok elvégzéséért Liptovszky Gatlorartozom kdszonettel.
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A sancatvagasokban meglebsdn sok leletet talaltunk. Kozottik csekély szamban
(6sszesen 20 darab, ébl0 a keleti sancatvagasban, 10 pedig a 49. szghed) bronzkori és
késsvaskori cseréptoredéket, éntintat is leltiink (80. tdbla 1-8, 81. tabla 1-7Elékerllt
tovabba két siétepsi (80. tabla 9.) és egy &fiarangtdredék (74. tabla 2.) is. A &apsikkel
kapcsolatban altalanosan elfogadott vélemény, teo@y szazadi, szlav telepllések jellegzetes
edénytipusad'* Van azonban olyan nézet is, mely szerint ezeldények a 10-13. szazadban is
altalanosan elterjedtek a kilonféle népek telejridés leletei kozott? A siiharangokkal
kapcsolatban hasonloképpen megoszlik a kutatokméige. Séke Béla Miklos szerint, a
kézzel formalt siitharangok, talak, fazekak, cserépbogracsok csak digdyen jelentek meg,
amelyek topogréafiailag is jol elkulonitiést az Arpad-kori leletekd, és a 9. szazadba
tartoznalk®® Ezzel szemben Takacs Miklos a &igrangot az Arpad-korban is tovalibél
edényformanak tartja’A két edénytipus korili vita azonban a sanc épismEmpontjabdl
indiferens. A darabok semmi képpen sem szarmakhatvarbelében allt telepulést, mivel az
ottani igen gazdag keramiaanyagban, mint lattukyakglan nem fordultak &l ezek az
edényformak. Nyilvanval6 tehat, hogy a harom tokedédrvanyként kertlt a sanc foldjébe,
feltehebleg valamely kozeli terlleit. Ha azonban a harom téredék alapjan feltételezzi
hogy a véar kdzelében volt egy 9. sz&zadi telepi@ésiem jelenti a var 9. szazadi, kilénésen
nem szlav eredetét. Mint ahogyan a sancbdkeszlilt néhanydéskori edénytdéredék sem
bizonyitja, hogy a varat disformajaban, aziskorban épitettek. Marcsak azért sem, mert az
6skori és 9. szazadi tbredékek a sanc kuloéhétegeiben, a 10. szdzadi darabokkal egyuitt
lattak napvildgot. A sanc atvagasa tehat a biza@aette, hogy kordbbi vélekedésekkel
ellentétben a borsodi varnak nem volt s&skori, sem szlav 6zménye.

A sanc szinte valamennyi rétégbkertltek eb leletek. Ez 6nmagaban véve is
valbsziriivé teszi, hogy a sanc épitéséhez egy korabbi téepiaradvanyait hasznaltak fel. Ezt
bizonyitja tovabba az is, hogy a viszonylag nagymye@di cseréptoredék mellett
orsdogombokat, tapasztasmaradvanyokat, paticstéeedelériokétoredéket,  febkovet,
iszkdbaszeget, salakot, allatcsontot, valamintégggsontkorcsolyat talaltunk a téltelékfoldben.
A sancban lelt cseréptoredékek tulnyomd tobbséggegwezik a véarbetben feltart telep
edénytipusaival. Elég, ha itt csak a bordasnyal@nyekre, vagy a viragcserép alaku talakra,
valamint az azonos diszitésmodokra utalunk. Derheldben feltart teleptlésen talalhatjuk
meg a sancbol ékerilt tobbi targy analdgiajat is. Mindez egyértél teszi, hogy a leletek a

varbel$ben feltart telepiléél szarmaznak. Ezt, mint ahogyan mar utaltunk isogikussa teszi

> Fodor 1984, 104, 46. |.

®12 Horedt 1978, 66, Bona 1986, 580.
13 sxke 1980, 188-189.

514 Takacs 1997, 208.
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a szituacid is, a relative magas domb, és a sanshidkséges nagymennyigedold is.

Ugyancsak ezt bizonyitjdk a masodlagosan megégétysiredékek is, amelyékmyilvanvalo,
hogy a leégett falubol szarmaznak, hiszen szétzoa sanc kulonbéz nem égett rétegeib
kerlltek eb. A két helyen (keleti sancatvagéas, 49. szelvéngyfigyelt superpozicié viszont
kétségtelenné teszi azt is, hogy a sanc raépidt artelepilésre, amelynek az objektumai
mindkét dombon, egészen azok peremeéig huzodtakarAtehat nem lehet egydsl ezzel a
teleplléssel. Mint lattuk, kétség sem férhet hotmyy a varat megété falu a 10. szazadi
magyarsag egy telepllése volt. Pusztulaséat, a téodm leletek, és a Cl4-es adatok alapjan a
10. szazad negyedik negyedére, a 970-80-es éwtkegitk. Ez az itpont egyben a varépités
post quem-je is, a var csak ezt kidest keletkezhetett.

A sanc faszerkezetébvett C14-es mintak vizsgalati eredményei a 1@zad végére, a
11. szazad elejére valOsisitik a sanc épitését. A két teljes sancatvagadnemyének
ismeretében korabban magam is erre &mitettem a var keletkezéS&t A tovabbi munkalatok,
elsssorban a 49. szelvényben megfigyethet hazak, és a sanc kozotti szintklénbség azonban
ovatossagra int. Mint lattuk, a sancépitést miagejaroszint Balti tenger feletti magassaga a
sanc egész teriletén 142, 30 és 142,10 m kézogaottoA 10. szazadi falu hazai pedig a 141,42
méteren keriltek 81 A sanc és a hazak kozott kéditt 30-70 cm vastag talaj kialakulasahoz
mindenképpen iéte volt szikség. A talajképdés bonyolult folyamat, amelyben a kérnyezet, az
éghajlat, az idjaras, a novénytakar6 egyarant szerepet jatszikbaB meértékéil csak
hozzaveitleges becsléseink vannak, annyi az eddigi adasglaai valoszitinek latszik, hogy a
borsodi féldvar esetében adott talajnal a minimképzdési idt 50 +/- 20 évre tehetjiik®
Maga a tény, hogy a 10. szazadi hazak nagy réstés tfelszerelésével egyitt sikertlt
feltarnunk, is azt bizonyitja, mélyen elteaitek, helyik ismeretlen volt a var épitelott.
Valosziri tehat, hogy a falu pusztulasa és a var épitésettkbmsszabb ifl telhetett el, mint
amit a sanchol ékertilt leletek és a C14-es eredmények alapjah mlentasra gondolnank. A
Cl4-es eredmények fiatalabbnak mutattdk a soprdémicat is a régészeti leletek altal
meghatarozott koranal. Ennek okat Gomoéri Janos relditdéa, hogy a sancban masodlagosan
beépitett faanyagok is lehett®k.Esetiinkben azonban ezzel nem szamolhatunk, hiszénat
megebz6 telepllés leégett, hasznalhaté faanyag nem mamthmble. A jelenséget tehat
Borsod esetében nem tudom megmagyar&iasonlo ellentmondast mas sancvarak esetében is

megfigyeltek®®

*15Wolf 1992, 398. Nem is keltezhettem méaskorra,drisaz addig ékerilt ebkeriilt leletek, és a megfigyelt
jelenségek egyértelien ezt tamasztottak ala.

>1% A7 adatokért Siimegi Palnak tartozom kdszénettel.

> Gomori 2002, 89-92.

18 kutatok szerint kozvetve a wroctawi var koraitépére utal, hogy a sanchoz felhasznalt fat legatébany
évtizeddel a feltételezett épitéshiml kordbban vagtak ki. Vo: Rask 2000, 483.
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Mind a rekeszes, mind a racsszerkezetben taléltelel mint lattuk, kevés kivétélt

eltekintve a 10. szazadi telepul@siszarmaznak. Ez mar 6nmagaban is a két szerkezet
egyidejiségére utal. A racs- és a rekeszesszerkezet a Llikzegalat szerint ugyancsak
egykorl. De ezt mutatja a racsszerkezet funkcidjaBri6l, ugy vélem, fentebb sikerilt
bebizonyitanom, hogy a rekeszes sanc alapozasdlgakzs mint ilyen, nem képezett 6nallg,
idében elkllonit épitési periddust. Annak ellenére tehat, hogycaszerkezet nem volt ismert a
10-11. szazadi magyarorszagi varépitészetbengtelelés az asatasi megfigyelések alapjan a
két szerkezet egyidijégét valdsziimek tartottuk, és tobb helyen hangsulyoztuR'isEppen
ezeért igen kulénds, és sajnos minden alapot né&kBlina Istvdnnak az a felettébb hatarozott
formaban kifejtett véleménye, mely szerint a bors#hc 1. periddusa a legkorabbi ispansagi
varaink kozeé tartozik, mig a masodik, a tobbi igddn varhoz hasonldéan a 11. szazad kbzepén
épilhetett?® Még killondsebb az az allitdsa, mely szerint adubrasatasok korai szakaszéaban
LUl merész” kovetkeztetéseinkkel Anonymus elbeszél igyekeztiink volna igazolni, és a sanc
1. periddusat a 10. szazadépulettel, a 2. periddust pedig a 10. szadzad vegs Bpan varaval
azonositottuk voln&' Szeretném leszégezni, hogy sohasem torekedtemMimdazonaltal a
var épitésének idejére most, az asatas lezarulgimabenek kodzvetlen adataink. Kozvetett
bizonyitékaink azonban valGsiiré teszik, hogy a borsodi var a 11. szazad fdeben, 1020-
1050 kozott épullhetett.

VI. A varbelg épliletei és berendezéstik

Hazak
1. haz (8-9. szelvény, 1988.)

A két dombot elvalasztdé, masodik arokra épilt r& &ok feltoltése, és ennek
kovetkeztében a haz is, dél felé megsillyedt. Mérdx3,5 m. Bontasa soranéstodr egy
nagyjabol északnyugat-délkelet irany@skr, majd egy ezzel tompaszoget bezard, nagyjabol
észak-déli iranyu masik okor jelentkezett. Ez utdébbi mellett 0,80 m hoss&sn2-3 cm
vastagsagban paticsmaradvanyokat talaltunk. A kosékga homokon helyezkedtek el,
korulottik, és az altaluk bezart terileteisen hamus, faszenes, paticsos a fold. A &8ok
feltehetleg a haz két oldalfalanak maradvanya lehet, a knkéi fal kdvei szétszorodtak.

Tuzhelye az északi fal kozepe tajan, attol 1 métetnetett, itt tobb nagyobb hamus foltot, és

PWolf 1992, 398, Novaki 1993, 144, Wolf 1996, 244.

29Bona 1995, 33.

21 Bona 1995, 33. Magam hiaba tiltazoztam e nekeajdohitott allitas ellen. V. Wolf 1996, 244. Bésem a
tiltakozast, sem pedig a hivatkozott cikkeimiénylegeseieirtakat nem vette figyelembe. V6: Bona 1998421 -
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néhany kovet talaltunk, tapasztasra azonban nerkabtlnk. A haz alja a sarga homok volt,

alatta az arok betoltése jelentkezett. Tajolasakéstet-délnyugati lehetett, bejaratat nem

sikertlt megfigyelni (82-83. tabla).

Leletek:

A nagymennyiséify csereptéredéken (84. tabla 1-8, 85. 85. tabla)&il, egy fazék
(74. tabla 8.), valamint egy bordasnyaku palackbtdbredékét (84. tabla 9.), igen sok
allatcsontot, koztilk agancs- és patadarabokatualél®?

2. haz (51-55. szelvény, 1997.)

Csak részben tudtuk feltarni. Mérbdeégnagyobb mérete: 3,9 x 1,5 m. Vastag feltdltésen
allt. Padléja 4 cm vastag, sarga agyag volt, ammdgleheaisen téredékes allapotban kertiti.el
Felmerd falairdl, tetzetébl, nincs informacionk. Kemenceéjének tapasztasat egy kis, 0,20 x
0,50 méteres terlleten lehetett megfigyelni. Kéegy 0,90 x 0,70 méteres,68en hamus
teriileten szétszérodtak. A haz tajolasa ENy-DKhetett, bejaratat nem tudtuk megfigyelni.
Nyugati oldalan néhany kisméiiekardlyukat leltiink. A hadzhoz val6 tartozasuk kée (86.
tabla).

Leletek:

A héazbol egy sarl6 (87. tabla 2%a kemence bontasabdl néhany cseréptéredék, valamint

egy orségomb latott napvilageit

A nyugati sancatvagés teriletén a sanc ébelslalanal harom, szorosan egymason
elhelyezked gerendat leltiink. A gerendak 15-25 cm vastagolR,2snéter hosszuak voltak. A
varbel$ felé e$ veguk téredékes volt, masik végiket pedig egy nijgpemétgddor pusztitotta
el. A gerendamaradvanyok nem illesztikebe a sancszerkezetbe. Feltéhébgy a sanc beis
oldalahoz hozzaépitett boronahaz maradvanyai leketh haz esetleges tovabbi részei déli
iranyban feltaratlanok maradta®.

A varbel$ északi részén, az esperesi templom és a sanct lgipptcs x 60 méteres

terlletet géppel lehumuszoltattunk. Ennek kelethasgati oldalan, egy-egy teriileten nagyobb,

%22 | eletek: HOM ltsz: 92. 49. 1-39, 2. 52. 1-2.
523 | eletek: MNM leltarozatlan.

524 eletek: MNM leltarozatlan.

525 Novaki 1993, 141.
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hasonld mérét coloplyukak kerlltek &l Ezek feltehdten foldfelszinre épitett hazak

maradvanyai lehettek, teljes épuletalaprajzot azomtem adtak ki.

Leletek

A coloplyukak koriil nagyon kevés cseréptoredéairé >

Pillérek (28, 31. szelvény 1992-93.)

Déli pillér mérete 1,8 x 1 m.Kozeps részét egy Ujkori szemétgddor megbolygatta.
Eszaki pillér mérete: 1,3 x 1,08 m. A déliB,6 méterre helyezkedett el. Mindketiabarcsba
rakott, szabalytalan alaku kisebb-nagyobb, kemééagziibsl épult, 6ntdtt technikaval készlilt.
Kozottik apro kovekdl, habarcsbol, homokbdl allo tormeléket leltiink,edynfeltehebleg egy
kiszedett fal helye. Nyugati széle hatarozottaarjtdezett, a keleti azonban bizonytalan volt. A
pillerek alatt eésen faszenes, hamus, paticsos rétegben mutatlko0ttszazadi falu jarészintje
(88, 91. tabla).

Leletek

A pillérek bontasa minddssze soran néhany cseegiket leltiink?’

Kemencék

1. kemence (8. szelvény, 1988.)

Az 1. haz kdzvetlen kbzelébedla északnyugatra helyezkedett el. Mérete: 1,804xfn6
Subfelilete, amely eredetileg feltelben patkd alaku lehetett, j6 megtartastu, 4 cm vastag
Mérete: 1,08 x 1,10 méteres, nyugati oldala séAillapasztas alatt sem cseréptdoredékeket, sem
koveket nem talaltunk, egy részen azonban atéumtius volt a fold. D-i oldalon sarga agyagba
rakott kdveket talaltunk, amelyek felteblely a kemence Iéit boltozatabél szarmaztak® Szaja

délre nyilt, itt nagy, lapos kovek helyezkedtek &lstte sekély, 1,20 x 1,50 méteres

2| eletek: MNM leltarozatlan.

%27 eletek: HOM Itsz: 96. 1. 964-973, 96. 1. 1051-5Q76-79, 1081-86.

28 K orabban lehetségesnek tartottam, hogy ezek akl@yg Gjabb kemencéhez tartozhattak. Alattuk azomtsan
talaltunk tapasztott séifeliiletet, igy valdszilibbnek latszik, hogy a kdvek nem a kemence megéaptidshanem a
boltozatabol keriilhettek a szajahoz. V6: Wolf 19925-406.
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hamuzdgodrot talaltunk, amelynek ugyancsak megsériiyugati oldala. Betbltése 6sen

hamus, faszenes volt (89. tabla 1.).
Leletek

A bontas soran néhany cserétéredéket (85. tablp &gett agyagrogok, tapasztasdarabok,

faszén, és allatcsont keriiltsef®

2. kemence (8. szelvény, 1988.)

Kdzvetlenll az 1. haz kdzelében, attdl eszakkel&tdwei 1,70 x 1,30 méteres tertleten
szétszérodtak. Séfelllete 0,70 x 1, O méteres, patkd alaku, j6 négga, 4 cm vastag. Alatta
sem koveket, sem cseréptdredékeket nem talaltunkit ds, és a stfelllet kortl is 8-10 cm
vastagsagban atégett a fold. Szaja délre nyiltdlth nagy lapos kovet is megfigyeltink. Szaja
elétt 1,70 x 1,90 méteres hamuzogdodor helyezkedetBatbltése drsen hamus, faszenes (89.
tabla 2.).

Leletek

A kemence koveinek bontasabdl egy onozott bronb&etsing (65. tabla 14.), néhany

cseréptoredék, égett agyagrogok, allatcsontok fedrils.>*°

Tuzhelyek

1. tizhely (23. szelvény 2. kemence, 1991)

Mérete: 1,2 x1,2 m, szabdlytalan alaku. Tapaszigliletet nem talaltunk, kévei
szétszorodtak. Betoltéseseen faszenes, hamus, salakos volt. Kortlote nagigstiteten vastag
hamuréteget talaltunk. Keleti oldala mellett eggksszon megégett a fold.

Leletek

A tizhelyen nagymennyiség kisebb-nagyobb salakdarabot, cseréptéredékeket,
orsékarikat, valamint egy kauri csigat, valaminy égztokét (20. tabla 1.) talaltunk:

29| eletek: HOM ltsz: 92. 45. 1-13.
%30) eletek: HOM ltsz: 92. 46. 1-8, 92. 47. 1-3.
531 eletek: HOM ltsz: 96. 1. 391-426.
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2. tizhely (23. szelvény 3. kemence, 1991.)

Mérete: 1,8 x1,1 m, ovalis,0,9 x0,7 méteres teeilleiapasztott. Kovei szétszorddtak.
Betoltése gisen hamus, faszenes. Alatta megégett a fold.

Leletek
A tiizhely bontasa soran cseréptoredékeket, valamiitdaiabokat talaltunk?
Godrok

1. gbdor (45, 31. szelvény, 1993.)

Kdzvetlenll az északi pillér @t helyezkedett el. Mérete:2,96 x 2,18 m, ovaliz A
eredeti sziklaba vajtak bele. Mélysége a mai fatéki4,2 m. A godor tele volt tdbbé-kevésbé
épp, faragott homokikvaderekkel, melyek némelyikén vakolatmaradvanytaigltunk. Ezek
mellett szabalytalan formaju, kemény misgarabokat, valamint néhany téglatéredéket isn&lti
A kovek kozott fekete fold toltotte ki a godrot ¢9Q. tabla).

Leletek

A godorben a kdveken kivil néhany cseréptoredéetdmint egy ferde rovatkolassal
diszitett, fel§ szegélyén két kis kerek lyukkal atiitott bronz et lelttink®

2. godor (Varbels északi része, 2. objektum, 1998.)

Mérete: 1,93 x 1 m, ovalis. Mélysége a lehumusta#izintl: 42 cm. Betdltése barna
kevert fold volt. K6zéps részén 50 cm szélességben és 9 cm vastagsagbas, Haszenes
réteget talaltunk, amelyben néhany kisebpbualamint voros tapasztastoredéekek helyezkedtek el
92. tabla 1.).

Leletek

A godortsl néhany apré cseréptoredék kerit B

%32) eletek: HOM ltsz: 96. 1. 427-451.
533) eletek: HOM ltsz: 96. 1. 977-986.
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3. g0dor (Varbels északi része, 3. objektum 1998.)

Mérete: 3,6 x 2,9 m, ovalis. Mélysége a lehumudatdzintl 72 cm volt. Betbltése barna
kevert, helyenként paticsos fold volt (92. tabla 2.

Leletek

A godor bontasabol néhany cseréptoredék kerdiftal

4. gbdor (Varbels északi oldala, 7. objektum, 1998.)

Mérete: 1,1 x 1,28 m, szabalytalan, ovalis. Mélgséglehumuszolt felszifit 16 cm.
Betdltése barna kevert féld, kevés hamuval, faszletdbb nagyobbdwvel (92. tabla 3.).

Leletek

A gddor bontasabol allatcsont, valamint cserépiékelerilt ef.>*

Keramia

A varbel$ben a feltart objektumokbdl, és szorvanyként isréstoredékek kerultek el
legnagyobb szamban. Ez a mennyiség azonban medszara@ a 10. szazadi falu
keramialeleteiil. A toredékek nagy tobbsége kilonboméreti fazékhoz tartozik. Epp edényt
egyet sem talaltunk, edényprofilt pedig minddssegynesetben sikerult rekonstrualnunk. Ezek
kozul harom fazék volt (74. tabla 8.), egy pedigddsnyaku palack (84. tabla 9.). Ez utébbi
anyagaban kissé eltér a 10. szazadi daraboktéhdjarazonban kétség kivil rokon azokkal. Nem
kerlltek eb, viszont a 10. szazadi falu tovabbi, jellegzetengtipusai, a talak, és a
taroloedények toredekéi. De nem leltiink palackaleah. Rendkivil figyelemre méltd, hogy az
ispani var kermiaanyagaban sem kerifitedyetlen cserépbogracstéredék sem.

A leletek kozott zdmok, es nyulank fazék egyardétoedul. A peremek legtébbje révid
nyakon ul, enyhén kihajlo, kifelé ferdén levagatgyszeii, tagolatlan tipus. Csak néhany

toredéken figyelhétmeg eésen kihajlo, plasztikusan tagolt perem.

34 eletek: MNM leltarozatlan.
3% eletek: MNM leltarozatlan.
53¢ eletek: MNM leltarozatlan.
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Az edények anyaga durvabb, vagy finomabb szeresgpjag, amely szirkére, olykor

vorosre égett Ki>' A torésfeliiletiik gyakran réteges, ami a kiégetéssany, és egyenetlen
héfokara utal. Némiképp eltér ezékt bordasnyaku palack anyaga, amely sargas-sZzimke),
homokos agyagbdl készilt, és kivil-belll gondosanitatt. A feltards soran nem talaltunk sem
fehér, magasablbfokon kiégett, sem piros festéses keramiatoredékeke

A legjellegzetesebb diszitétsmod a fogaskerékkelydmantt minta (radli). A borsodi
darabokon nem ritka, hogy egy deklyen, ét, egy edényen is, tbbbféle fogaskerék mintat
sikeriilt megfigyeln?®® E mellett ebfordul még tag kozokkel bekarcolt egyszeres hullaés-
vizszintesvonal, csigavonal, kérommel behuzott,dlktve ezek kombinacioja is. Tobb esetben

megfigyelhed, hogy a diszités az egész fellletre kiterjed.
Salak

A tiizhelyeken és kornyezetiikben lelt salakok vizsgdimaitatta, hogy kovacs-salakokat
talaltunk. A tizhelyek tehat kovacsihelyek Ujrahevi tizhelyei voltak. A salakmaradvanyokrol
egyértelnien megallapithat6 volt, hogy nem a Bddva-volgyétaddilhaté gyepvaséréh hanem
a Rudabanyai Hegység vasbanyaibdl szarmaztiak.

Sarlék

A 2. hazban, és annak kdzelében szorvanyként, @gyarlo latott napvilagot. A sarldk
visszatdrt nyaka tompaszogben csatlakozik a nyd@hez. Nyakuk ivelt, pengéjuk ennek
gorbuletét folytatva hajlik éke. Pengéjik fokozatosan elkeskenyedik a hegy tdgikiké
szélesebb. Nem fogazottak. 1. sarld: a 2. hazbailtkels. Teljes hossza: 35 cm, nyéltiske
hossza: 11 cm, vége letdrétt, penge szélességeng,Begye letorott (87. tabla 24.2. sarlé:
szOrvanyként az 56. szelvényben leltik. Teljes 2zms89 cm, nyéltliiske hossza: 10 cm, vége
letorott, penge szélessége: 2,2 cm, hegye fékearelkeskenyedik, hegye kissérefyorbul (87.
tabla 1.°*

Gyirik, ruhadisz, csat

%37 Feltehet, hogy a 10. szazadi falu edényeihez hasonléaniszeiyi, Bodva-volgyi agyagbél késziiltek, ezzel
kapcsolatos vizsgalatokat azonban nem végeztink.

3 Hasonl6 jelenséget masdbklyeken is észleltek. Vo: Cs. Sés- Paradi 1972, 23. jegyzet, Kiss 1983, 66-67.
abra, Gador 1988, 153.

%39 A salakvizsgéalatokat Molnar Ferenc végezte. MugikérGton is kdszonom.

>0 MNM leltarozatlan.

1 MNM leltarozatlan.
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A 2. kemence éteréldl egy, ontott, onozott bronz ké# csiing kerult eb. Teljes

hossza: 4 cm, felstag atmésje: 1,3 cm, alsé tag szélessége:1,4 cm ( 65. tahla A fel$ tagja
kor alaku, borda disziti. A sziv alaku cséitagy hurkosan kapcsolodik a féleaghoz. Diszitését a
széleken apré dudorok alkotjak.

A varbel$ tertletén szorvanyként tobb igiit leltiink. Koératmetszétbronz huzalgfri
két helybl latott napvilagot. I. kutatdéarok, 31. m: atrégér 2,1 cm, huzalvastagsag:0,2 cm, (22.
tabla 9.0°% 39. szelvény: atméje: 2,2 cm, huzalvastagsaga: 0,3 ¥rhFélkoér atmetszét
diszitetlen és racsmintas bronziigif ugyancsak keft talaltunk. 32. szelvény: atmige: 1,2
cm,(53. tabla 1.5 111. kutatéarok, 11,7 m: 1,6 cm, (52. tabla %).

Szorvanykeént kerult 8legy niell6 diszes bronz csat is. I. kutatoaroky 38: mérete: 3 x3

cm, vastagsaga: 0,2 cm, atmetszete: félkor alakitébla 16.5°
Sarkantyuk

A varbel$ terlletéél szorvanyként két sarkantyld kerul6 eMindket®6 ivelt szaru, tiskes
tipus. 1. sarkantyd: 22. szelvény: teljes hosszab @m, tiske hossza: 2,2 cm, szér hossza:
kordlbelldl 8 cm, file: 2,2x 1,5 cm. Tuskéje hoss®igula alaku, nyaka kerek atmet8z&zara
gyengén ivelt, a nyaknal félkdr atmetsizdejebb téglalap alaku. Flle a szarra ¢teggesen all,
kivil ovalis, belill két kerek lyukkal. Egyik szaetorott, masik behajlitva (52. tabla 8%. 2.
sarkantyu: 57. szelvény: teljes hossza: 11 cmethsissza: 1,2 cm, szar hossza: 7,5 cm, file: 1,5
x1,2 cm, szélessége: 7,5 cm. Tuskéje gula alakakanpégyzet atmetstetSzara gyengén ivelt,
félkor atmetszdit Fille a szarra mélegesen all, kiviil ovalis, belul két kerek lyukkal (93. tabla
2').548

Zablak

Az elsy sarkantya kozeldh, a 22. szelvényld ugyancsak szorvanyként egy egyszer
kétkarikas, csuklos szajvasu csikOzabla téredékaltkels. Kisméreti karikdja deformalodott,
atmetszete kor alaku, atndgr: 5,5 cm. A szajvas hossza: 6,7 cm, atmetszedéisp\a csuklos

csatlakozasnal eltorott (52. tabla ¥3.Dudoros szajvasl, Ugynevezett goromba zabla latott

%2 HOM ltsz: 92. 35. 1.
*3HOM ltsz: 96. 1. 796.
%4 HOM ltsz: 96. 1. 134.
*°*HOM ltsz: 96. 1. 34.
%€ HOM ltsz: 92. 36. 1.
*"HOM ltsz: 96. 1. 267.
58 MNM leltarozatlan.
S HOM ltsz: 96. 1. 265.
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napvildgot az 54. szelvénglb A zabla szimmetrikus. Karikdjanak atrdgr. 5 cm, atmetszete

kerek. A széjvas atmetszete 4 oldalan benyomotbusm hossza: 10,5 cm (27. tabla™).
Fegyverek

Ugyancsak szorvanyként latott napvilagot egy kékélrd markolatgombja, valamint egy
tor is (18. szelvény). A kardmarkolatgomb lapos,okqy, oldalnézetl kettés csonkakup alaku.
Atmérsje: 6,2 x 5,2 cm (54. tabla 6.). Artegy éli, essen hegyeséd Teljes hossza: 28 cm. A
penge atmetszete haromszog alaki. Hossza: 19 @é@lessege: 0,9 cm. Keresztvasa nincs, a
markolat a penge toved kiszélesedik. A markolat téglalap atmetfizetge elgorbilt (54. tabla
1').551

Idérend

Az 1. haz, valamint az 1-2. kemence leletei ko#iitbségben van a fogaskerék mintaval
diszitett keramiatbredék. A fogaskerékkel benyormoitita megjelenését a pénzzel keltezett
andornaktalyai fazék alapjan (legkbbi pénz Kalman: 1095-1116) a 11. szazad masotikefe
teszik™? Ugyanerre az ifte keltezhatk a halimbaf>®%s a majsi>/LaszIé valamint Kalman
pénzekkel keltezett tenmigeszletben lelt darabok is. A 11. szazad koze@@tg bizanci penzek
kelteznek egy pliszkai, fogaskerék mintaval diszliegracsot iS>° Jelenlegi tudasunk szerint ez
a diszitési mod a 12. szazad folyaman végig mdigéta €s még a 13. szazadoelslében is
népszei.>>® Azonban sem az 1, sem a 2. kemence esetében nedoligatunk ilyen kés
idépontra. Részben, mivel mindkét kemence leletei kdudinyoznak az Arpad-kor masodik
felére keltezhét edénytipusoR>részben pedig, mivel a 2. kemencét@lében lelt ketis csiingt
a 11. szdzad masodik felénél nem keltezhetjukl{gre. A darab legkdzelebbi parhuzamai Arad-
Foldvari puszta teméjében lattak napvilagat® E verettipus hasznalata az egész orszagban a 10.
szazad elejét a 11. szazad kdzepéig, masodik harmadanak végdtiezheb. Bronzbdl 6ntott,

onozassal az ezist benyomasatoksttrozatai gyakran @éordulnak a hagyomanyos terminolégia

550 MINM leltarozatlan.

1 HOM ltsz: 93. 10. 25-26.

%52 paradi 1963, 223, Szab6 1975, 23-24, Takacs B@6,

>3 T6rok 1962, 96, 114.

4 Kiss 1983, 102. tabla 3, 104. tabla 4, 105. t&blk06. tabla 4, 107. tabla 1.

%5® Dongeva-Petkova 1990, 110, 4. tabla 6.

%0 57abé 1975, 23, Takacs 1996, 340.

57 A 12-13. szAzad forduléjatirinek fel, majd fokozatosan elterjednek a fehégasfehér agyagbdl készitett
edények és a piros festés. Szabo 1975, 23-24c3dle®3b, 450-451. Korabbi irodalommal. llyen daiati
azonban nem talaltunk a két kemence leletei kdzott.

%8 Mesterhazy 1996b, 299, 301, 7. kép, Balint 1998, P34. j: I./d tipus, XXXVIII. tabla 17.
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szerint ,kdznépinek” nevezett tendkben is>>° A két kemencét tehat nagy valédsaggel a

11. szazad masodik felében hasznalhattak.

Az asatasi megfigyelések szerint valamiveldkds lehet az 1. haz, amely részben a két
kemence hamusgodrére épllt r4. A leletei kozott ogadkerékkel benyomott disz
cseréptoredékek mellett megtalalhaté a korommelbathdiszitést is, amely szintén a 11. szazad
méasodik felében jelent méf Elvileg elképzelheét, hogy az 1. haz leletei kozottokeriilt
bordasnyaku palack a 10. szazadi telepéilészarmazik Nem lehetetlen, hogy a falu romjai
kozott leltek hasznalhatdé edényt, hiszen még mil@Q0 évvel ké&bb is talaltunk teljesen
éppeket. Az Ujabb kutatdsok azonban valds#rteszik, hogy ez az edénytipus, a 11. szdzadban
még élt, bar az Arpad-kor kéisbi iddszakaiban ismeretlefi! Valészini tehat, hogy az 1. hazat is
a 11. szazad végeén, legfeljebb a 12. szazad dstak.

A belsle ebkeriilt leletek alapjan ugyanebben adhidn hasznalhattak a 3. godrét is.

A pillérek bontasa soran ékorban a 10. szazadi teleputigsrszarmazo
cseréptoredékeket talaltunk.ckérilt azonban néhany széles kézokkel bekarcodizuites, és
egyszeres hullamvonallal diszitettbsen tagolt perethedénytéredék is, melyeket a 11. szazad
masodik felére, a 12. széazadra keltezhetGhRv/alészini tehat, hogy a rangosabb épiilet,
amelyhez a pillérek tartoztak, ebben aibieh épulhetett.

Az 1. g6dor rendeltetése, és hasznalati ideje pitatam. Bontasa soran ugyanis a
koveken kivul tobb, a 10. szazadi falubdl szarmagéréptoredéket, valamint egy 15-16.
szazadra keltezhetfazek, vagy kalyhaszem toéredéket is leltink. K@myneglehet azonban,
hogy ez utobbi a kdvekkel egyiitt, a godor betoméséatején kertilt bele.

A coloplyukak korul nagyon kevés, jellegtelen depdd-kori cseréptoredék latott
napvilagot, igy a colopszerkezetes épitményeket thgabb hatarok kozott, az Arpad-korra
tudjuk keltezni.

A kovécstizhelyeket a bennik lelt fogaskerékkel benyomotysegres hullamvonallal,
ez alatt egyszeres vizszintes vonallal diszitettéggoredékek alapjan ugyancsak a 11. szazad
végen, 12. szazadban hasznalhattak.

A félkor atmetszdt, diszitetlen vagy racsmintas bronzigifipus a szakirodalom szerint
a 10-11. szazad forduldja koril jelent m&yKozililk a nyitottak talan egy-két évtizeddel
kordbban is felinhettek. E kérdés eldontése azonban még alaposafabasokat igényel.

9 B4lint 1991b, 123-132.

%0 paradi 1959, 25, 1963, 223, Mesterhazy 1974, gsterhazy 1975, 21Rvassay 1982, 35.

51 Takécs 1996, 336, Takacs 1997b, 213-214. 11. drfikaltezhét bordasnyaku edényt talaltak Keszthely-
Fenékpusztan. V6: Jankovich 1991, 186, 192. 9.1kép/allan kérombenyomassal diszitett, 11. szazkeltazett
bordasnyakl edény kerliltebzarvas-R6zsason is. VO: Jankovich 1994, 409 alaeferszeg-Sagod-Bekehaza
leldhelyen talalt bordasnyaku téredéket a 11-12. szémddlbjara keltezték. Vo: Kvassay-Kiss-Bondar 20020,
140-141.

2 paradi 1963, 222-223, Szab6 1975, 23-24.

3 Szke 1962, 97-98, Giesler 1981, 110-111.
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Hasznalatuk a 11. szzadra jellém? Diszitett példanyunkhoz hasonlé darabok keriilték e

példaul Aldebs-Mocsaros 15. sirbél, valamint Pétervasara-Ilvasi®o! >

Diszitetlen giriink
j6 parhuzama keriilt &la csekelyi temétll. szazad kozepére keltezh626. sirjab6oPe®

A kerek vagy ovalis, ritkdban négyzetes atmetszsfitott huzalgyirtk a 10. szazad
elejébl a 11. szadzad végéigsdbrdulnak leletanyagban, gazdag sirokban csakugyt saerény
melléklettel rendelkertemetkezésekbefi!

A niell6 diszes bronz csatot a 11. szazad méasetkd, a 12. szazad elejére teheffifk.

A sarléinkhoz formajukat tekintve a honfoglalas ikalarabok allnak legkdzelebb.
Legjobb analdgidjuk a 10. szézadi falu 6. hazakshn géldany. A tipus Kelet- és Kozép-
Eurépaban hossz( ideig volt hasznalatbdnA Karpat-medencében a népvandorlas- és
honfoglalaskor jellegzetes eszkdze, amely azonba@gy m kora- Arpad-korban, a 11-12.
szé&zadban is tovabb &if. Az Arpad-kor méasodik felében, a 12. szazad véfj@nszazad elején
viszont mas sarlétipus terjedt*&t. A sarlok jellegzetességei, valamint a stratigidfidatok
alapjan valoszifsithetjik tehat, hogy a 2. hazban a 11. szazachyégE?. szazadban éltek.

Az ivelt szaru tuskés sarkantylink egy Kozép- éikieuropaban altalanosan elterjedt
tipushoz tartoznak. A hasonlo lengyelorszagi détaba 11. szazad masodik féléa 12. szazad
kdzepéig, harmadik negyedéig kelteZik.Az oroszorszagi példanyokat a 12. szazadra, a 13.
szazad el felére, illetve tagabb hatarok kozott a 10-13.zadéa tesziR’®> A mai Szlovakia
tertletébél 8, a borsodiakhoz hasonld sarkantyut ismertefddixander Ruttkay, amelyeket
pontosabb keltezésre alkalmatlannak tafdltl2. szazadra keltezték a soproni varbékediilt
példanyt’™ Ezt a tipust a hazai leletanyagban a 12. szaztmt@m jellem#nek Kovacs
LAszI6°™®

A honfoglalas- és kora-Arpad-kori lészerszamok kbzé leggyakoribb leletek az
egyszei, kétkarikas, csuklés szajvasu csikozablilDe kozkedvelt volt ez a tipus az Arpad-kor
késsbbi iddszakaiban i8’® Pontos keltezésiik ezért edyrel lehetetlen. A fent emlitett példanyt

stratigréafiai alapon kapcsoltuk az ispani varhogyahcsak nehéz a keltezése a dudoros szajvasu

% Szke 1962, 96-98.

%% Révész 2008, 345.

%6 A 626. sir beletartozik egy nagyobb csoportbayetdl Andréas (1046-1061) pénze keltez. Rejholcb@@5a,
76-77, Rejholcova 1995b, C. tabla 3-4.

%7 Sz5ke-Vandor 1987. 79.

%8 A csatrél alabb még részletesen lesz szo.

*Beranova 1957, 102-103, 1. kép, B. 1. tipus, &&K&003, 610.

> Miiller 1982, 480-481, Paradi 1976, 180.

"L paradi 1976, 170-180, Miiller 1982, 481-483.

"2 Nadolski 1954, 83, 206, XXXVII. tabla 1, XXXVIl&bla 2, IlI. tipus, Hilczeréwna 1956, 203-207, lifipus,
Btonski 2000, 63, 3. kép a-b, II/3. tipus

7 Kirpicsnyikov 1973, 66, 37. kép, IV. tipus, Kucaer962, 37, 13. kép 7, Orlov-Mocja-Pokasz 1985 84&ép 7,
V. I. Kulakov 1990, 76, LV. tabla, Kulakov 19982232, 23. kép.

>’ Ruttkay 1976, 347, 72. kép B. 2 tipus.

> Gemori 2002, 107, 64. kép

"% Kovacs 1986, 266, 267, 27. kép 4.

>’ A honfoglalas kori zablakat Dienes Istvan vizsgitaig hato érvénnyel. V6: Dienes 1966, 208-232.

" Kovéacs 1986, 279.
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zablanak. Hasonlé példanyokat tébb honfoglalaskmhiol is ismeriinR’® A borsodi darab

kozeléll elokerult Arpad-kori cseréptéredékek azonban valdsznteszik, hogy ezt a tipust
hasznaltak az Arpad-korban is.

A borsodihoz hasonlé kardmarkolatgombokat a vikilgtek kdzott 1025-1150 kdzotti
idére dataljakc®® A tipus igen elterjedt a finnorszagi viking anyagba kereszténység
felvételének idején, 1050-1150 kozBtt.A régi orosz példanyokat a 12. szazadra, a 1%asza
elejére kelteziR® A moldvai leleteket a 13-14, illetve a 12-13. smha teszik® A szlovakiai
leleteket a 13-14. szazadbdl valdnak mondjakorong alaki kardmarkolatgombokabéstor a
viking korszakban hasznaltak. Népdszeplt 1100-1200 kozott. Itdliaban és Spanyolorsaagb
elvétve még 1380-ig is megtalalhatd. A forma 14586 kozott Ujra visszatétt® Kovacs
Laszlé a magyarorszagi leletanyagban ezt a tifistZhzadinak tartj&®

A borsodi 6rh6z hasonlé darabokat nem talaltam hazai fegyneredzott. A broket a
kozelharc, illetve a kegyelemddfés miatt a 12. ad&d a lovagi felszerelés részének tekintették.
Valosziri, hogy elterjedését ekkortol szamithatjuk nalunkNsndezideig azonban ebbaz
idébol szarmazo targyi emléke nem volt Magyarorszagomekra fegyvertipusnak. Egyeé
tehat pontosabb keltezése nem lehetséges. Mivebanoa karmarkolatgombbal egyutt kertlt
eld, hasznalatat a 12-13. szazadra valdsithetjik. Egy, a borsodira emlékedtgiéldany
abrazolasat lathatjuk a gelencei templom Szentlddsgenda falképének jeleneteft.

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy adabrgar teriilete a 11. szazad masodik
felel a 12. szazad kozepéig, masodik harmadaig lakott. \A leletek kdzul azonban
hianyoznak az Arpad-kor masodik felére jellémargytipusok, a fehér keramia, a piros festés
edények, a hatratort nyaku sarlok, a forgo taraprkantyuk, stb. Valészintehat, hogy a 12.
szazad veégen a telepulés mar a varon kivil helgetkel. A feltart objektumok nem rajzoljak
ki a telepulés teljes szerkezetét. Annyi azonbdagusan latszik, hogy megkozélég egy
idében tébb haz is allt a varban. A hazak a fold falsz éplltek, kozottik boronafalas,
cOlopszerkezét zsilipelt, vagy sovényfalas, ilideg kéalapozasu egyarant megtalalhaté volt.
Foldbeasott hazra utald jelenségeket nem talaltiiikeriltek azonban a korszak falvaiban
altalanosnak tekinthétkilss kemencék és godrok. Az egysiian hdzak mellett a varbéls

északnyugati oldalan, a sanc kozelében egy hatzaregiott Kbol épllt rangosabb épliletet is

9 A teljeség igénye nélkiil néhany példa: Szereniéke: Dienes 1966, 216, 32. j, 10. kép, Karos |I185:
Révész 1996, 43. 33. tabla 1, 37. tabla 11, SefSerel): Tocik 1968, XXXIX. tabla 7, LXII. 2, Seréd Il. 2/54.
sir: Tasik 1968, XLIII. tabla 2.

%0 Cleve 1998, 32, 69, 196.

%81 Kivikoski 1973, 10, 143, Oakeshott 1960, 225, puisi

*82 Kirpicsnyikov 1966, 55-56, 10. kép, VI. tipus.

*83 Spinei 1982, 34. kép 4, 7. kéo 1-3.

84 Ruttkay 1976, 249, 259, XVI. tipus.

%85 Oakeshott 1960, 225, G, H tipus

% Kovacs 1986, 263.

%87 Kovéacs 1986, 264, Laszl6 1993, 63-68, 37-40, 4p. k
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emeltek. Ez feltehéen az ispani lak lehetett. Bttmintegy 100 métere délre egy 8x 10

méteres terileten tobb kovatstelyet talaltunk. Valdszintehat, hogy itt allt a kovacdihely.

A telepllés objektumairdl egyértelien megallapithatd volt, hogy felhagytdiket.
Pusztulasi réteget nem leltiink. A véarbeli telepiigdsat nem valamely habords okok miatirgz
meg. Valoszifibbnek latszik, hogy a falu ,kétte” a vardombot. Az Gjabb kutatasok, koztik a
borsodi asatas fenyében nem bizonyult tehétltbnak az az elképzelés, amely szerint az ispani
varak menedékhelyek voltak, és csak ideiglenesadi, ésemények alkalmabdl laktak bennuk.
Az oklevelekldl elénk tiné éplletek, ispani lak, bortonok, tarhazak stb, gpedvarakon kival
helyezkedtek volna &F®

VIl. A borsodi var az irasos forrasokban

A borsodi var meglehésen kéén jelent meg az irdsos forrasokban. Ispanja 1108-ba
szerepel észor®® Magat a varat Anonymus emliti, s mint latjuk, épét a honfoglalas idejére
tette, és Bors vezérnek tulajdonitoffa. A varrél hiteles oklevél 1194-ben emlékezik meg
elészor. Ekkor 1ll. Béla a borsodi var egy foldjét jafedékozta® 1213-ban a Var
billogosat>®1219-ben, 1220-ban és 1221-ben pedig tobb jobbAgssit tisztségviséjét,
valamint a varnéphez tartozék koziil tobbet néverds megemlitene®®® 1222-ben ismét a
borsodi varnépek, és jobbagyok sokasdga szet€peR9-ben Il. Endre Detre z6lyomi
gyvédjének ajandékozottiségéért egy, a borsodi var alél kivett foldteritlat® 1230-ban
Andras borsodi ispan és még masok, akiket V. Bétalelt ki Borsod megyébe a varfoldek
visszavételére, jelentik, hogy a borsodi var jolyadgnév szerint: Marton hadnagy, lzsép
varnagy, Mihaly, a d&sz0k nagya, Tdodor, Dedus, Gergely, Udvorus, Miks masok
bevadoltak Guka ispant, hogy Arnét foldb8 ekealja fold a varhoz tartozik. A vizsgalat
kideritette, hogy a félddarab Guka ispan nemésetdsarolt foldje, és azt mar régen beiktattak

96

az é birtokaba>®® 1240-ben kelt IV. Béla adomanylevele Tardonarékibs goméri ispannak.

Amikor az ispant beiktattak a birtokbapbbagiones castri Borsod de villa Dedasrbe fogtak,

88 Gyorffy 1977, 229, Németh 1981, 51.

°%9 Gyorffy 1963, 761, Kristd 1988, 397.

90 Anonymus 1977, 32. 107. Vé: Gyorffy 1963, |. 737.

%91 quandam aliam terram in concambium nomine Paliadiccione Castri Borsod exemptam” Domonkos b&nna
adja. Wenzel 1860-1874, 11. kotet 37.

%92 Martinus billotus de Borsod”. Varadi RegestrunB1§ 171. V6: Gyorffy 1963, 761, Krist6 1988, 397.

%93 civiles castri Borsod ... de villa Oym, Martinusdmog, Sanctus centurio, Petrus urbis prefektusraia
Regestrum 79. § 224. Petrus joubagio castri Borsadstrenses eiusdem castri... de villa Beleta eflide

Lanczij et de villa Mulchun et de villa Zudestharde villa Shazka...”Varadi Regestrum 10. § 236sfoenses de
Bursod” Varadi Regestrum 21. § 254. ,cives de Bdtddaradi Regestrum 367. § 272-3. VO: Gyorffy 1988.1.
Krist6 1988, 397.

%94 Multitudo castrensium de Bursod et quidam iobag® eiusdem castri” Varadi Regestrum 248. § 283.

% quandam terram nomine Zymhud ad decem arat@sao de Borsod exceptam” Wenzel 1860-1874, ktkot
157. CD.

%% T6th 1996, 6, Gyorify 1963, 761.
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mondvan, hogy az aé foldjuk, amelyet élik ersszakkal rabolt el Gyula ban. A kiraly

kivizsgalta az ugyet, és megallapittatta a birteikakat, amely egy ponton hataros a borsodi
varnépek(castrensium de Borspdrardona nel falujaval®’ 1245-ben IV. Béla Sandornak,
Gyorgy comes fianak,itségéért egy Polcona (Palkonya) inelisz ekealja nagysagu foldet ad
lakosaival egyutt, amelgd castrum Borsod pertinebats amelyet ez aldl a var alol kivesb (
eodem castro eximen)eg® 1247-ben ismét a borsodi varjobbagyokat emiitik248-ben IV.
Béla cserébe Saros, Eperjes stb. dézsmajaert aegdraznak ajandékozza a Borsod megyei
Cserép stb. falvakat, és a hatéarukat leirja. Cdeaégraban van egy hegy, amsgparat a terra
Noggeur vocata castri nostri Bors6. 1261-ben IV. Béla meghatarozza az egri
egyhadzmegyéhez tartozo6 falvakat, amelyek bar kidzh@rasokba és megyékbe valdk, az egri
egyhdzmegyéhez tartoznak. Ennek a hataradkiizchz egri volgynél, ahol a Bél-i nemesek
foldjét elvalasztja terra Naggeur castri nostri &at"®* 1261-ben ismét a var tisztségvissil
emlékeznek meg a forras8¥1266-ban Istvan ifjabb kiraly Jacow rieszerviensét, aki a
borsodi var jobbagya volt, foldjével egyiitt a kiiézerviensek soraba emeltd.1275-ben IV.
Laszlo Nemel fia Pétert és Kondow-i Narad fia Bezled, akikde jobagionibus castri Borsod
trahentes originemés akik kora ifjusaguktdl @b V. Istvant, majd IV. Laszl6t a Magyar
Kiralysag kulonféle hadjarataiban, a cseh kirallydlorva folyénal vivott ttkézetben, és agy
taborban liségesen szolgaltak két testvérikkel egyutt, uggy b testvérek egyike a Morva
folyonal, masika a dyri tAborban elesett, ezért a két megmaradtakat eniritokosukkel és
foldjukkel egyitt a nemes kiralyi szerviensek kderéeli®® 1277-ben IV. Laszl6 megésiti
Tekus fia Istvan comes adomanyét, amelyet sajavisnseinek tett azok szolgalataiért. Nekik
adott quandam terram Castri de Borsod Sap vocatamglyet kirdlyi adomany révén Istvan
comes birt. A kiraly pedig medsiti ezt az adomanyt, mivel Dionuszosz, €s Thoreavgmsek

a kiralyt is Hiségesen szolgaltak, és a kiralysag minden expgaheid batran ésikégesen
kovették 6t. Memoratam terram castri de Borsod (Sap)inden haszonélvezetével és
tartozékaival, régi hatarai kozott nekik és orokidsek adja®®® 1279/1351. Miklés nador Budan
kiadott itéblevele, ebben idézi IV. Laszlo 1279. évi levelész&rint: Lérinc fia Miklds, akkor
z6lyomi comes, V. Istvannak a cseh kirallyal vivegatajaban dsiesen kizdétt, és kegyetlendl
megsebesilt. Kébb IV. Laszlé gyri csataja idején igen sulyos sebet szerzett, &smddlon is
kKinyilvanitotta Hiségét, ezért a kiraly a borsodi var foldjét, Erm@stmes, terram castri

>7\Wemzel 1860-1874, 7. kotet 64. CD

*8candra 1874, 511, Kandra 1885, 148-149, Szentpd@2@, 243.

%9 Gyorify 1963, 761.

60 Fejér 1829, IV/2. 17.

601 Fejér 1829, 1V/3. 36.

692 Gregorii maioris exercitus, Paulii filii Petrasaioris castri...” Gyorffy 1963, 761-762.

693 Jakow qui de jobagionatu Castri de Borsod ortumaseginem ducebat cum terra sua Baba vocatay sjse
nunc idem Jakow resideret...de ipso jobagionatu Qarsdicti in numerum et collegium serviencium moaim et
nobilium duximus fransferendum. Wenzel 1860-18748et 103.

04 Nagy 1887, 18-20.

%5 \Wenzel 1860-1874, 9. kétet 113. CD



104
Bursugd, valamint tobb mas, Abaujban tefalut, amelyeket mar korabban is atengedett neki

privilégialis levéllel, most neki, és 6rokdseinadloananyozza orokre. Az 6rokosok kozott tamadt
perben a nador vadaszi Lokos fia Laszlénak itédee abirtokokat® 1282-ben IV. Laszl6 tobb
peresznyei varjobbagyagpbagionum Castri nostri de Borsoodemesi rangra emel, akik vele
hadakoztak a cseh kiraly ellen, illetve kilonfébgpedicidiban részt vettekexpenderunt et
endefesse examine beli seu expedididtir.

Mint lattuk, a borsodi var korulbelll egy évszazadteresztil szerepel az irasos
forrAsokban. Ez iélalatt tanui lehetlink a varfoldek eladomanyozasaaatarjobbagyok és
varnépek kiralyi szerviensek soraba kerulésééybdfhlizdelmének. Megismerhetjik a var 13.
szazad eleji tisztikarat, és a 13. szazad masetikdn a kiraly seregében hadakozo6 borsodiakat.
A varat 1332-ben, Borsod falu eladomanyozésa kapesditik utoljara®®® A Borsod falu
eladomanyozasa soran keletkezett pert lezaré 188#levél nagy részletességgel szél a falurg,
szantofoldjeiél, malomhelyéél. Ebben a var mar csak ,foldvarnak nevezett sdrit

szerepef®
VIII. Azt ispani varak szerepe az Arpad-kori Magyazagon
10-11. szazadi varépitészet Magyarorszagon

A 10-11. szazadi foldvarak modszeres kutatasa adiasilaghaborut koveét években a
mai orszaghatarainkon kivil indult meg. Kulonésegynetkkel folyt ez a munka Erdélyben.
Az elért eredmények realis kiértékelését azonbamddpolitikai szempontok, valamint az a tény
nehezitette meg, hogy Anonymus regényes Gestajasaknényeihez igyekeztek idomitani
8ket®'°A téma hazai kutatasa meglebsen kéén, eleinte tobbnyire véletlenszien, mintegy az
6skori foldvarak kutatasanak mellékterméekekeént kdbtt. Termékenyéten hatott ra Gyorffy
Gyodrgy nagyszabasu elmélete, amelyben a Szennlétwad megyék eredetér kialakulasarol
értekezve megallapitotta, hogy a megyék kozpofijdivarak lehettek, amelyek kdzil tobb mar
a 10. szazadban, egy-egylalo nemzetsedf szallashelyeként épilt fol. E varak egy részét
Istvan kiraly kisajatitotta, berendezve bennik rallael$ kozpontjait, a kodzigazgatast, az
egyhazi és vilagi életet egyarant iranyitd6 megyldsei§eket. A foldvarak masik része viszont az
allamalapitas koraban, a 11. szazad elején, kddmz megyekozpontként épult. Kulénos

6% Zichy 1874, IIl. 1-6.

®%\\enzel 1860-1874, 9. kétet 235. CD

698 pal orszagbiré éit pereskednek ,statitione cuisdam possessionisdbvocata in comitatu Borsodiense,
nomine possessionis castri Borsodiensis” BML XV-Ba@rovszky jegyzetei, Borsod.

9% quodam fossatu vulgariter Feldvar vocaEmri kaptalan orszagos levéltara. Ac 320. Hevegydelevéltar
MF. 6. tekercs. VO: Gyorffy 1963, I. 762-763.

®19B6na 1995, 14, 25.
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jelentséget tulajdonitott az orszagbdl kivézé&nntos hadi utak mellé épitett hatarvaraknak

eés a hozzajuk kapcsoldédd hatarmegyéknek. Nézetentszazek a varak a tatarjaras utan
elveszitették jeletiségiiket, helyiiket askarak vették &t

"A honfoglalas és kora-Arpad-kori nemzetsi#ges ispansagi kdzpontok régészeti
kutatasa" cimi programsorozat, amelynek a feladata a korszalddkinak feltarasa, épitési
idejuknek, funkcidjuknak meghatarozasa volt, az 0186 évek végén, '70-es évek elején
kezdsdott. A program kidolgozéi abbdl indultak ki, hogymai Magyarorszag teriletén hasz
Szent Istvan éltal alapitott varmegye helyezkedjketvileg tehat ezek kdzpontja kutathato.
Kodzulik azonban nyolc ésen beépitett helyen all, kutatdsa nehézkes. lpddaul Gyr,
Sopron, Moson vara. Hatnak csak a nevét ismerijgliyéh mindezideig hasztalan probaltak meg
beazonositani. Ezek kozé tartozik Heves, Csongvady Békés vara. Alaposabb régészeti
kutatasra mindossze 6t var latszott alkalmasnakb&es, Somogyvar, Abaujvar, Visegrad és
Borsod®? Az elss négyben a program kezdetén megindult az a8ht&nnek soran a varak
epitési idejével, és moddjaval, a korszakban bdtolsazerepikkel kapcsolatos kérdésekre
igyekeztek valaszt kapni. A mintegy masfél évtigetdirtd munka a fentebb emlitetteken kivl
szamos ldihelyrsl szolgéaltatott értékes informacidkat Példaul Gygiigpata, Saly, Sopron,
Moson, Gyr, hogy csak néhanyat emlitsiink az ekkoriban véddsebb-nagyobb &satasok
koziul. Sajnalatos, hogy ez program félbeszakadt.

Mint emlitettem, a borsodi var kutatasat éppen ekkB887-ben kezdhettem el. Borsod a
mai Magyarorszag teriletén az utolsé olyan megybstgiink, amely az évszazadok soran nem
pusztult el, nem épult r4 az Ujabb és Ujabb koetdpiilése, és terlilete szabadon kutathato.

A fentebbi feltardsok szamos vitas kérdést vetdabkEzek kdzll az egyik legfontosabb,
hogy volt-e a 10. szazadban Magyarorszagon vaezeite illebleg, mikor épiltek fold-fa
szerkezdt varaink. Gyorffy Gyorgy mint lattuk, a borsodi d@i¥ar épitési idejét ugyan az
allamalapitas koréara tette, a 10. szdzadi magy@pitészetet azonban &ltalanosnak tarfdtta.
varakat tipoldgiai alapon vizsgalva Sandorfi Gyotmy vélte, a kazettas fa szerkezettéb#ett,
széles talpu sanccal kérulvett borsodi foldvar a sk@zadi magyar varépitészet jellegzetes
példaja®™® A torténeti adatok, és az 1926-os révid asatadne¢ayeinek ismeretében Novaki
Gyula a 10-11. szazadra keltezte a borsodi foldyvaregallapitva, hogy épitési idejének
pontosabb megallapitdsahoz nem rendelkeziinkd kétformaciéval®’® A 10. szazadi

varépitészetil szolva pedig leszdgezte, meglétére nincsenekregy# torténeti és regeszeti

11 Gyorffy 1977, 200. skk.

612 Németh 1985, 105. skk.

613 Hsszefoglald ismertetésiik: B6na 1995, 1998, Wadoh, 2001b.
14 Gyorffy 1959, 34.

®1> sandorfi 1989, 19-27, Novaki-Sandorfi 1992, 71.

616 Novaki 1975, 53.
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adataink®'’ A magyarorszagi varépitészet meginduladsat egydiesl az allamalapitas

korahoz kototte Kristd Gyula. Szerinte azéelspani kdzpontokként hasznalt varak a 10-11.
széazad forduldjan, illetve a 11. szazadi éstizedeiben épultek® Bona Istvan igen hatarozott
forméban fejtette ki az &6hoz hasonlo véleményét. Megallapitotta, fold-farlezeeti varaink
oly bamulatosan egységes rendszerben épiltek, bBogygsak egységes kdzponti hatalom és
irdnyitas mellett lehetett megvaldsitani. Erre gediak Géza, még inkabb Istvan uralkodasa alatt,
az allamhatalom kiépiilése soran keriilhetett®SoBo6na véleményére tdmaszkodva Buzas
Gergely egyenesen ugy Vélte, erre csak 1030, atré@meai birodalommal megromlott viszony
utén, volt szilkség. Szerinte a torténeti adatok @atlanak, hogy mind a nyugati, mind a keleti
hatarszél kazettas szerkdzeérai 1042-1052 kozott épiiltek f&P

Talzas nélkil allithatjuk, hogy Eszakkelet-Magyawmity allamalapitas  kori
székhelyeinek kutatasa az orszagos atlagot messéemeneghaladé mértékben megtortént. A
torténeti Abalj, Borsod, Gomor, Heves, Zemplén ndé&gkdzpontjaban egyarant végeztek
hosszabb-révidebb ideig tartd régészeti feltara@sielyeknek dbb eredményeit kdzzé ietek.
Bar az igen jeleiis részletkérdéseket taglalé teljes feldolgozasol méatnak magukrX'A
viszonylagos adatlség ellenére az északkelet-magyarorszagi ispamik viantatasa soran is
szamos megvalaszolatlan, vagy vitds kérdés makeritk kozul csak néhanyat szeretnék
kiemelni. Tulzéan optimistanak bizonyult az a lejaiés, amely szerint az emlitett kutatasok
révén elésorban a varak sancainak épitési technikajatdtenyertiink megbizhaté adatoR&t.
Kétség kivil vilagossa valt, hogy e varak azonogsiondépiiltek, a fold sancokban minden
esetben fa szerkezetet is leltek. A szerkezettpcdaatos megallapitasok, hogy tudniillik
vannak, kazettas és racsszerkizetirak, ma Aaltaldnosan elfogadottak. Racsszerkezete
Gyongyospatan talaltak, illetve Borsodon figyeltimeg. Eppen ez a megfigyelés teszi
kétségessé szamomra a racsszerikex@raknak, mint ©6nallé magyarorszagi tipusnak az
interpretalasat. Mint lattuk ugyanis, Borsodon a&sszerkezet a rekeszes szerkezet egyes
részeinek alapozéséara szolgélt. Nem tekinthetjtiktta rekeszes szerkesetidében is eltéf
zalavari kil sanc mutat rokonsagot, melyet az Ujabb kutatagkiélben a 9. szazad utolso
harmadara kelteznek, és a racsszerkezetet ithp@zahsnak tartjak. Kérdéses tehat, hogy akéar a
szerkezetét, akar a keletkezési idejét tekintvey@ngyospatai varat egyaltalan kapcsolatba

hozhatjuk-e allamalapitas kori megyeszékhelyeinkkaticsszerkezétvarak kozé sorolja Bona

17 Novaki 1988, 145-151.

618 Krist6 1988, 82-83.

619Bna 1995, 46-47.

620 Byzas 2006, 49.

21sszefoglalasuk: Wolf 1999a. Korabbi irodalommal.
622 Németh P. 1985. 107.
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Istvan Alpar varat i§2% Az alpari var fa szerkezetének azonban oly keyésna maradt rank,

hogy eblél 6nallé vartipust meghatarozni lehetetféhNem tett erre kisérletet maga Novéki
Gyula sem, aki nemcsak az alpari, de a borsodiosasdeltarta. E csoportba helyezi tovabba
Bdna Istvan a Bacsa-Szent Vid dombi foldvar saisanegemlitve, hogy Novaki Gyula a var
korai, 10-11. szazadi keltezésébltati. Er6l azonban sz6 sincs. Novaki éppen azt hangoztatta,
hogy noha a bacsai sanchoz ma Magyarorszagon &gnk gyongyospatai hasonlit, aghkdli
eltérés miatt nem valdszinhogy egy csoportba sorolhatnasiket. A bacsai var épitési idejét
ugyanis a 11. szazad utanra helyéZiA racsszerkezétvarak a késbronzkortdl megtalalhatok
egész Eurdpaban. Terlleti, ésohdli korllhatarolasukra mar tobb kisérlet is tdrtén
Altalanossagban megallapithatd, hogy ez a szerke®el0. szazadban, Cseh- és Morvaorszag
teriiletén igen kedvelt volt® A tipus magyarorszagi elterjedésére azonban é&gyetem
rendelkezink bizonyité anyaggal. Arra pedig, hogyesszerkezet legkorabbi ispani varainkat
jellemezte volna, végképp nincs semmiféle hitetistank®’

A sancok szerkezetével kapcsolatos tovabbi medéggen is. A sancatvagasok
tébbnyire a sanc iranyara ndrgesen huzott kisebb-nagyobb kutatoarkokkal, srsiekkel
torténtek. Edfordult, hogy nem volt lehéség a sanc teljes keresztmetszetének elkészitégére,
atvagas a sanc bélsfelére korlatozodott (Abaujvar, Hont). Néhany leelynem lehetett
megfigyelni, sem azt hogy a kazettak alkotoréspgiyan kapcsolédnak egymashoz, sem pedig
azt, hogy a sanc iranyaban egymas mellé helyezetettdak Osszekottetésben allnaiée.
Altalanos érvéninek tekintették az a megallapitas, hogy a kazettd&gmunkalatian
gombfakbdl, maglyarakass#en épiltek fol. Ennek azonban ellentmondanak a odors
megfigyelések. Itt ugyanis szogletesre bardolt npdkat taldltunk, amelyek egyméssal
kotésben, 6sszecsapolva helyezkedtek el. Csapslasegmunkalas nyomat azonban nemcsak
itt, hanem Szabolcsbaf Salyban®®® Gysngyospataf®* Mosonban és Sopronb&if,Hontorf>?
Bernecebarati-Templomhegy&his megfigyelték, és feltételezték, hogyatmijvari sancban is
ilyen lehetett a helyz&® Hasonl6képpen osszedolgozva, csapolva, dsszekfivesappal
osszefogva kellett, hogy elhelyezkedjenek a saéoyban egymast koudetkazettak is. Ezt

kivanja a szerkezet stabilitdsa, amelyre feltétiédriékedniik kellett. Ellenkézesetben maga a

622 Bdna 1998, 47.

624 Bona -Novaki 1982, 99. skk.

625 Novaki 1976, 124.

626 Novaki-Sandorfi 1981, 149-150.
27 Bona 1998, 42, Buzas 2006, 49.
628 Gador-Novaki 1980, 52.

629 Németh 1973, 177, 9. kép

830 Gador 1985, 116.

831 Kovacs 1974, 236.

832 Tomka 1987, 15336mori 2002, 76.
633 Novaki -Sandorfi -Miklos 1979, 34, Novaki-Sandari81, 134.
834 Novaki-Sandorfi 1981, 136.

835 Novaki-Sandorfi 1981, 134.
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konstrukcio értelmét veszitette volna, a sancbte#dbldtomeg, ha egyéb nyomas nem is

érte, a sajat sulyanal fogva lassan szétnyomtaavmlia szerkezetet. Egy ilyen iranya folyamat,
és ennek javitasa jol megfigyeltatolt a borsodi sancatvagas soran, a sanc nyuigatian (94.
tabla). Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy ugy vélték, hogyztles talpu sancoknal nincs
feltétlentll szlikség csapolasra, a foldnyomast aahallo, szorosan egymas mellé fektetett,
atfedéssel rakott gerendak tovabbitottdk. Nem k&jahogy a hatranyulé gerendakat, vagy
azok egy részeét kotéllel, hanccsal egymas mell®zkék. A sanc pusztulasaval e koétések
eltintek, és kialakult a mai forma. A rézsuoldalakonibenar nem mutathaté ki fakotés,
csapolas pedig nem volt, mert arra nem is volt sggk A magassagahoz képest keskeny
sancoknalnal a féldnyomast csak a sanc homlokfdaszefogd keresztiranyl gerendakkal
lehetett felfogni. Ez azt jelenti, hogy a keresmgelaknak egy szalban kellett lennidk, és
mindkét végukon A&csolt kotésekkel kellett csatlakokz a kil$ és bel§ falat képe#
gerendakhoz. A sanc pusztulasaval az acsolt kotédekhadtak, és a sanc sokat veszitett
magassagabol, mivel itt nem alakultak ki Ghmagéabanegallé sancmagok, mint a masik tipus
esetébefi®® A fentebbi példak azonban egyértéen azt bizonyitjak, hogy a széles talpu
sancoknal is 6sszecsapoltdk a fa alkatrészekes. $ziikség is volt, hiszen a rekeszeket nem
betonnal toltottéek fel, amely Osszefogja, hanenddél, amely alkalmasint szétnyomta a
faszerkezetet.

A sancba beépitett fa és féldtdmeg aranyanak Vasgatvezet benniinket a kdvetéez
igen sokat vitatott kérdéshez, a vorossancok kigdaénak problematikajahoz. Oriasi vitat
kavart ugyanis ezen sancatvagasok egyik fontos igyadgse, amely szerint a sancok részben
vorosre égtek ki. E tényt mar a 19. szdzadi szosuidsatasok és terepbejarasok is rogzitették.
Az agynevezett vorossanc vita résziiea sancok mesterséges, vagy véletleriske¥getése,
kiégése mellett foglaltak allast, mindkét részbevonva meérnokok és természettudosok
szamitasait, vélekedését s A témaval foglalkozo legutdbbi munkajaban Bonadst*hemes
egyszeifiséggel a foldvarkutatds mellékvaganyanak nevette @trat. Az a szenvedély azonban,
ahogyan efil szol, azt bizonyitja, hogy a vérossanc vita ma sgrult le mindenki szamara
megnyugtaté modon. Nem is zarulhatott le, hiszea lkearabeli varépitési technika egyik nagyon
fontos kérdése. Maga a tény, hogy a foldsancokbamdradvanyok is éordulnak, nem volt
ismeretlen a szakemberektt] hiszen ezt mar a 19. szazad végi kisebb kuthtakkalmaval is
megfigyelték. Mind az 1895-6s Bartalos-, mind az22@®s Leszih-féle szondazo asatasa
napvilagra hozott famaradvanyokat a borsodi sanebaAz azonban csak a '70-as években

megindult nagyszabasu foéldvarkutatasi program swédinvilagossa, hogy a varak sancainak a

636 Novéaki-Sandorfi 1981, 146-147.

837 L asd az Gigynevezett vorossanc-vitat a Sopronngz&987-es szamaiban. Vo: Novaki -Sandorfi 138748,
Kovacs 1987, 156-161, Tomka 1987, 147-155, vonathkadalommal.

% Bgna | 1995, 15-16.
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vazat minden esetben a borsodihoz hasonld, igerolyofaszerkezet alkotja. A sancokba

beépitett fold és fa aranyanak meghatarozasa ugglandtat valtott ki a varkutatok korében.
Egyesek ugyanis ugy vélték, a faszerkezet telj@gszipen folddel fedték be, és valamilyen
modon meggyujtottak, hogy a fold kiégetése révélarsiabba tegyék a sancokat. Véleményik
szerint igy torténhetett, hogy a sancok egy réswésve égett, amit tdbb sancatvagas soran is
megfigyeltek. Masok viszont amellett kardoskodtalkgy a sancok csakis véletlensiar,
ostrom, vagyiizvész folytan éghettek ki. Erre utal, hogy egye@ncunk sem égett at teljes
egészében, hanem csak néhany részletében. Azwveggtevordossanc vitat jorészt a borsodi
eredmények alapjan zarhatjuk le. Nem utolsé soebdmorsodi foldvar feltarasa tette ugyanis
vildgossa, hogy az ispani varak nem faszerkezettditett foldsancok, ahogyan korabban
vélték, hanem éppen forditva, egy szintig foldddtoltott favarak voltak. Bizonyos, hogy a
faszerkezet kltsoldalat nem takartak be félddel, hiszen akkor medtak volna olyan meredek
foldrézdit kialakitani, amely iéivel ne valt volna l6val, vagy gyalogszerrel megrhasava, azaz
védhetetlenné. Csakis a szabadon all6 faszerkettd teheivé, hogy a varfalak kivl
fuggolegesek legyenek, és formajukat ezer éven at, inkpgjamedgirizzék. Minthogy azonban a
gerendavarfal igen gyulékony, a kiilsldalat agyaggal tapasztottak be, amelynek nyotdhh
esetben megtalaltdk. Azt is asatas igazolta, hapk e varfalak ,természetes” Gton, azaz
ostrom, vagy véletlenizeset révén égtek meg. A borsodi varfal egyes itsggy/anis latszott,
hogy a tiz a kul$ oldalrdl terjedt, és csak egy bizonyos mértékigtiegat a sancot.

Nem az a kérdés, hogy mesterséges, vagy terméseeteggett-e ki a sanc, hanem az,
hogy mi mdédon tudtak begyujtani ezt a roppant féédfa tomeget. A kutatok egy része azt
feltételezi, hogy a fa szerkezet teljes egészétieinlé| fedett volf* Ebben az esetben azonban
egyszeifien nincs méd arra, hogy fel tudjak gyujtani, vagyukijak égetni. Ekkor ugyanis nincs,
ami meggyulladjon, nincs ahol, begyulladjon a sé@ondoljunk csak a szénégdtoksakra! A
boksat magat fabdl épitik és csak egy igen vékapgdztasréteggel vonjak be, igy a fa ég, a
foldréteg pedig csak lefolytja az égést. Sz6 sehetldehat olyan fold-fa aranyrél, mint
amelyeket e varak sancaiban feltételeztek. Ha eo&akiilsy oldala is folddel fedett lett volna,
nehezen képzelheel olyan meredek réiékialakitas is, amely itel ne valt volna I6val, vagy
gyalogszerrel megmaszhatéva, vagyis védhetetlehi@napsag mar a legtekintélyesebb
sancoknal is ezt figyelhetjuk meg. A sancok csgk éghettek ki, ha a fa szerkezet jedsnt
része szabadon allt, vagy legalabb is nem fedtmagdsldtakard. Mivel azonban igy ezek a
gerendavarak igen gyulékonyak lettek volna, kellebigy valami védelmezzéket. Erre pedig
legalkalmasabb egy tapasztas réteg lehetett, amealgk esetben a boronahazaknal is
alkalmaztak. A tapasztast azonbarbréd idére meg kellett Gjitani, mert ha kiszaradt, és

elkezdett leperegni, a gerendavar ismét csak nagebezhéve valt. A fa szerkezet

839 Gomori -Marton -Hertelendi —BetikL994, 50.
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tapasztasanak maradvanyait figyelték meg a gyomgyas*a salyi®és a soproni

sancokban i§*

Az ispani varakat tehat nem fa szerkezett&igett foldsancokként, hanem megforditva,
bizonyos szintig folddel foltoltott fa varakként jegelhetjik el. E favarakat megmunkalt és
egymashoz ésitett kazettakbdl alakitottak ki, amelyeket foldd@tottek fel. E kérdési
merbben téves Bona Istvan elképzelése. Bona biraltaakidyyula rekonstrukcioit, mivel azok
a sancok épitését az egykori jarészinten kepzeltekrre egyébként tébb var, igy a borodi
feltirasa is adatokat szolgéltatott. Bdna ugyevétgy ilyen gerendafal a védekezésre
alkalmatlan lett volna, mivel kénnyen le lehetettna dénteni, bontani, esetleg alagyujtsni.
Csakhogy a sancok nem palankfalak voltak, amelyekketleg mindezt meg lehetett tenni,
hanem 10, 20 méter, olykor még ennél is szélesélolddl toltott faszerkezetek. Kizart dolog,
hogy ezeket meg lehetett volna mozditani, felgyijsgm lehetett egysZerValodszirileg azért
sem, mert a varak kilsoldala tapasztott lehetett. A tapasztas azonbanfadhette mindig és
mindenhol a teljes fa szerkezetet, hiszen tobbaradz meg tudott gyulladni, noha teljesen
leégni sehol sem tudott. Hogy #ézt“természetes” Uton, azaz ostrom, vagy véletleéseég
kovetkeztében, és nem mesterséges kiégetés sdedlkekett, azt ugyancsak asatas igazolta. JOl
megfigyelhed volt ugyanis példaul a salyi var esetében, hogzaa kil$ oldalrdl terjedt, és
csak bizonyos mélységig égette at a sancot, mésa dldal érintetlen maradt?

Szerénytelenség nélkul allithatom, hogy az isparak kozul idaig a borsodiban sikerlt
legtisztdbban megfigyelni e szerkezeti sajatsagokatnek koszénhét az a vilagos

$4%s amely a fenti gondolatokat

sancrekonstrukcié, amelyet Novaki Gyula publikab.(tdbla
ébresztette bennem. Sajnalatos, hogy Bona Istvanémtette meg ezt a rekonstrukciot és igy
hevesen hangoztatott véleményével nyitott kaputagetetf*®

Ismeretes, hogy Gyorffy Gyorgy véleménye szerintispéni varak kozul tobb egy-egy
nemzetsedf kozpontjaként mar a 10. szazadban felépilt. Adzbri®ldvar dsatasa soran azonban
kittint, hogy bar a 10. szazadban lakott volt a terélethem var, hanem nyiltszini telepllés volt.
Kétségtelen tehat, hogy a 11. szazadban épliltiispamak ezen a helyen egy 10. szazatkedd
kozpontja volt az ézménye. A két kdzpont azonban csak helyileg azokogpttik nem
taldltunk 6sszefiiggést. Hasonld helyzetet nemctiakhanem szamos mas varban, példaul

Gyérben, SopronbaffBiharban, Szabolcsbaf®Hontban®®® is megfigyeltek. Az sem kizart,

®40 K ovacs 1974, 236.

®41 Gador 1985, 117.

%42 Gador 1985, 117. 5. jegyzet

3 B6na 1998, 24.

644 Gador 1987, 249. Véleményem szerint ez a megfgyébpen az ellenkgét bizonyitja annak, mint aminek
igazolasara a szdrdelhozta. A nem egységes sanckiégés ugyanis é&attanszeien mehetett végbe. Ha
tervszetien égették volna ki, mi akadalya lett volna, hogsiikbelll felgyljtsak a sancot?

®4> Novaki 1993, 9, 10. abra.

***Bona 1998, 23-24.

®7 Tomka 1987, 153.
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hogy Abaujvaron a 11. szazad elején mar fenndptdésnek 10. szazadi részlete is volt.

Tartozunk tehat annyival Gyorffy Gyorgy emlékénkbégy megallapitsuk, bizonyos szempontbdl
igaza volt, az ispani varak kozul tébbnek egy-eQyskazadi kbzpont volt azéeinénye, még ha
ezek nem is varak voltak

Az eddigi feltarasok nem szolgaltattak bizonyitéyagot a 10. szazadi magyar
varépitészetre. Mint lattuk a borsodi var a 11zadéel$ felében épilt. Ugyanerre azére
tehet az abatjvari-’mosoni®*'nyitrai®®%és a kolozsvari var keletkezése®T 11. szazad

elején készilt a soprofii‘a gybri,®*Visegragi®>%s a honti vaf>’ Egyet kell tehat érteniink

Novéaki Gyulaval, aki szerint a magyarorszagi vaégzetre csak a 11. szdzad elgjétan
biztos adatunk. Varaink egy résgécsak feltételezték, hogy a 10. szazadban &ptiEnnek a
feltételezésnek az igazolasara azonban égyelem kerlltek él hiteles asatasbol szarmazo
leletek. Hasonldéan vélekedett Bdéna Istvan is, amikeegallapitotta, hogy a 10. szazadi
Magyarorszagon semmiféle olyan tarsadalmi-politkémyszerid e nem Iépett fel, amely a
varépitészet megindulasat indokolta vdirta.De ugyanez dzhet le az Arpad-kori
hatarvédelem vizsgalatabdl is. Hatarvédelemre utddd adatunk a német tdmadas kapcsan,
1043-bol valé. A magyar hatarvédelem a kialakuld@fdis magyar allam hatarvédelmeként jott
létre, és nem keletkezhetett a 11. szazéail. 8P Nem is lehetett tehat szilksége a hatarvédelem
bazisaul szolgalé varakra s&fh.

A korai magyar varak kutatdsa soran tobb, az ispanakhoz hasonlé alapteriiletés
sancszerkezétvarban is folyt régészeti feltaras (pl.Gyongyoapéa salyi Orst® vara). Ezeket
épitési idejuk és mddjuk az 6bbiekhez kapcsolja, noha nagy valo§isiEggel maganvarak
voltak ®®* Az Gjabb kutatasok azt is valdsirite teszik, hogy az ezred fordulé utan Magyarorszago

is megkezddott a korai feudalizmusra oly jellethizkismérett varak, a motték épitése®s.

%48 Bona Istvan véleménye szerint csak e két utobiiarautalnak a leletek a 10. szazadzelényekre. V6: Béna
1998, 42. Ide sorolja még a salyi “Orsur komplexting noha ezt nem tekinthetjiik ispani varnak. &l a 10.
szazadi leletek nem is a var tertlétderiltek eb.
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Adatok az ispani varak szerepéhez az Arpad-koriydemgszagon

Mint emlitettik, a feltart objektumok, ékeérilt leletek alapjan bizonyos, hogy a borsodi
var a 11-12. szdzadban lakott volt. Az egy$d€izak mellett egy habarcsba rakdibd készult
rangosabb épllet maradvanyaira is sikerilt rAbullake Az épllet a var északnyugati oldalan, a
sanc kozelében, az eperesi templommal atelemberBéline az ispani lakot, esetleg az esperes
hajlékat sejthetjik. A mellette @erllt sziklaba vagott verem pedig dnkéntelenlazsispani
varak kapcsan emlitett raktarakat juttatja eszinkieen Borsod azonban az egyetlen olyan ispani
varunk, mely okleveles, vagy régészeti agyaggabriithatéan legalabbis az Arpad-kor egy
idészakaban lakott volt. 15 foldbeasott hazat tartlkaf kolozsmonostori varban. Kozlik az
egyik a sanc befsoldalanak tamaszkodott, és azzal egyutt leégetila@ékai k6zott harom
Salamon kiraly altal veretett denart talalfakKsalapu fahazat, gerendavazas, és sévényfonatos
hadzakat, kemencét, kutat, raktarat tartak fel ara@opispani varban. Mindez egyértdien
mutatja, hogy a var az Arpad-korban itt is lakaitt¥®’ A gyéri var sem pusztan menedékhelyiil
szolgalt, hanem lakt&dk® Kétiizhelyes, sanchoz tdmaszkodd épiletet tartak fel ogom
varban®®® Az Arpad-korban folyamatosan lakott volt a hordir is®’® Arpad-kori kultarréteget,
kétiizhelyet, hamusgodrot taldltak a szabolcsi vafbanArpad-kori telepnyomok lattak
napvilagot a bihari varban 16?Az asatason ékeriilt leletek alapjan az abaujvari var a 11-14.
szazad kozott lakott volt, a telepiilés a 11. sz&zaepére mar kialakulf® Az aradi varban az
frasos forrds szerint a 12. szazadban 15 mansaitfafaz asatasok azonban eddig még nem
bukkantak ra hazaik nyom&t&.

Nem egy varunkban azonban a fentebb emlitettelar@asabb épiletek is napvilagot
lattak. A borsodin kivil feltehéén az ispan szallasat talaltdk meg a visegradiavéaib A 11.
szazad elsfelében épitett 16,5 méter hosszu, 10, illetveé@emszélesdepuletet a betden egy
vélaszfal osztotta ketté. A keletre tidrlyiség egy &bdl rakott kemencévelithe® is volt®7® 11,
szazadi vilagi képliletet leltek SomogyvarSh’ 5-6 méter hosszu, colopokkel tagolt szerkiezet
éplletmaradvanyokat tartak fel az abaujvari varbs&it. és téglaépiletekre pedig az elvégzett

geofizikai mérések engednek kovetkezt&thiA vilagi épuletek mellett a feltart templomok is
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jelzik az ispani székhelyek jeldéisegét. Az dikerllt toredékek azt bizonyitjdk, hogy

nemcsak vakolt és festett volt az abaujvari tempbetseje, hanem falfestmények is helyet kaptak

benne®’®

Diszes templomot leltek a visegradi varban is,ymek bel$ falfellletén szintén
freskdk voltak. A falfestés részletei 9 méter hasseredeti helyiikon maradtak meg. A templom
rangjat felszerelésénekseriilt darabjai is bizonyitja®° A mar eddig feltart épiiletek alapjan is
valbszirisithety tehat, hogy az ispani varak nem egysesr lakottak, hanem a korszak
kiemelked jelentsédi kbzpontjai voltak.

Kbdzismert, hogy a magyar ,varos” kifejezés a ,vardbboél szarmazik. Var és véaros tehat a
kezdeti idsszakban minden bizonnyal szoros kapcsolatbanEile utal az is, hogy az eredetileg
varnépet jeler latin civis sz6 a kébbiekben a varosi polgar megnevezésére szSfgalbggal
tekinthetjiik tehat az ispani varakat legkorabbbsgainknalk®® Hazai forrasaink a 11. szazadban
urbs-nak és civitas-nak, a 12. szazadban pedigasiak, illetve castrumnak nevezik ezeket a
telepiiléseke®® Urbs-ként emliti példaul a 14. szazadi krénika komicié az 1068-as események
kapcsan a dobokai varat (urbs Dobu¥48s civitasként szerepel 1075-ben Abatjvar (urbani
Noue Civitatis)°®® Az ispani varak életében marcsak katonai és kagafasi feladatukbdl
adodoan is, jelefis szerepet jatszott a kélmesség és a kereskedelem. Kézasségre, kiterjedt
vasbanyaszatra, illetve vasfeldolgozasra utalnaksoproni varban és koérnyékén feltart
objektumoké®® Kovacsokra, 6tvostkre és broniavesekre mutatnak az abaujvari varban, nagy
szamban napvilagot latott félkész vastargyak, okieben eltort haragdarab8K. Es mint lattuk,
kovacsniihely allt a borsodi varban is. Keleti, feltebleg Kievisl induld kereskedelem révén
kertlhettek Abaujvarra hegyikristaly €s karneol mywok, és déli keredkedelemi &ruk lehetnek az
eziist szalbdl tekercselt fémgyongydkBizanchdl, esetleg Kiewh szarmazik a Darufalvan lelt
ezliskinc€®¥alamint a Dobokan &keriilt, ezzel rokon néhany ékszefI8Nyugati importbol
szarmazé targyak a Sopronban lelt mazas bécsiddisyek®®*

Korai torvényeinkBl, okleveleinkl®l kitiinik, hogy az ispani székhelyeken a
legkulonfélébb renidl és rangl emberek éltek, a korszak tarsadalméariate smlamennyi rétege
megtalalhaté volt bennifR? Ez tiikrésdik az eddigi feltarasok leletanyagéaban isistérsadalmi

rétegddeésre utalnak az abaujvari var leletei, melyek kbad olcs6 anyagu S-védajkarikak
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épplgy megtalalhatok, mint egy idéhillog, fegyverek, vagy mives sirkov8k Hasonlé a

helyzet a visegradi varban is, ahol a varnépek zgyssirjai mellett sikertlt feltarni a néhany
rangosabb temetkezést (aranyigik, arany S-vég hajkarika) is. Feltehéf hogy az el esperes
nyugodott abban a sirban, amelyben 6n kelyhet dengi leltek az elhinyt kezéb&H.
Rangosabb személy, egy lovag fegyverzetéhez tatoitta Borsodon lelt kardmarkolatgomb és
tér is. Irasos forrasainkbol az is nyilvanvald, hoggekben a kozpontokban nemcsak éltér
tarsadalmi helyzét hanem kiilénbdg etnikum( népesség is &1 Erre a borsodi feltarasok
szolgaltattak régészeti adalékot, ahol, mint |gthdsenykhoz kéthed targyak kerlltek él

Ispéni varaink lehettek tehat azok a telepulésfarraénelyek a 11-12. szdzadban a varosi
funkciokat ellattak. Korai megyeszékhelyeink vaassiellegét kulonféle képpen itéli meg a
kutatds. Németh Péter egyértéen a kor el§ magyar varosainak tekintiket®®® Granasztéi
Gyorgy szerint viszont a megyei székvarak kezdetlers szerény kdzponti helyek voltak, melyek
csak emlékeztetnek korai varosaink szerkez&@ér&ubinyi Andras ,preurbanus varosnak”
tartottadket, melyek koziil csak néhany valt valédi varosd8aszazadtél kesdsen®®® Fiigedi
Erik viszont agy latta, hogy korai varosaink, kdetdz ispani varak, a nomad varosok tipusaba
tartoznal®®® Hasonléan vélekedett Kristé Gyula is, aki szedntl. szazad végi Magyarorszag
varosai nem Nyugat-Europara emlékeztetnek, haneletid® képet mutatnak, &zsiai tipusu
varosok voltak. Nemcsak kiflsnegjelenésiikben, hanem feladatkoriikben is nomémseknak
tekinthetk.”®® A témaban dérelépést az ispani varak és kornyezetikpselsban azonban a
varbel$k modszeres feltarasa hozhat.

Ugyancsak Gyorffy elméletére visszavezeaethieérdéskor az ispani varak elavulasanak
ideje. Bar az elmult harminc évben sok biralat &yeérffy tedrigjat, abban mindenki egyetértett,
hogy az ispani varak a tatarjaraskor elveszitgatdnisegiket, korszétlenségiket éppen ez
bizonyitotta be. Legutobb Bbona Istvan egyenesealaarvéleményének adott hangot, hogy csak
azok a varak élték tul a mongol invaziot, amelydks@éncat &fallal erdsitették és magasitottak
meg’®* Szerinte nem kétséges, hogy Abaujvar vara is ektiektkeztében tudott ellenalini a
tatarok ostromanakBorsod pedig, mivel a sancok tetejére épitéiiallaknak nincs nyoma,
biztosan elpusztulf? Csakhogy semmiféle konkrét adatunk nincs, amelpiannyitana, hogy a
tatarok valbban megostromoltdk Abaujvéarat, vagysBdot. A régészeti asatasok egyik helyen
sem hoztak felszinre olyan pusztulasi réteget, yehel tatarjarassal lehetne kapcsolatba hozni.
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Borsodon, mint lattuk, a sanc nyugati oldalat edyen ki kellett javitani. A javitott réséb

azonban nem kerultekéeerre az idszakra tehétleletek. Abaujvar neve abban az 1242. februar
2-an kelt levélben szerepel, amelyet a magysietik a papahoz intézteR® Ebben felsoroljak
azokat a magyarorszagi varakat, amelyek a tataradembeni ellentdmadas kiinduldé pontjai
lehetnek. A Dunan innen, minddssze 7 varat emlitenév szerint, ezek kodzott szerepel
Abaujvar is. A levélBl tehat valoban azihik ki, hogy Abaujvar ebben azdden Eszakkelet-
Magyarorszag legésebb vara volt, az viszont nem, hogy ténylegesemimestromoltak volna.
R&adasul a sanc tetején allsfa épitési idejére semmiféle datalé étidilet nem keriilt &L"**
Eppen Gyorffy elméletére alapozva, csak feltétéleztogy a 13. szazad kdzepén keletkezhetett.
A kofal épitési idejével kapcsolatban azonban elkégkiebgy 14. szazad végi, 15. szazad elejei
iddpont is. Abaljvarat ugyanis 1394-ben szerezte meReményi csalaé’amely 1399-ben
varépitési engedélyt nyert ezen a hel{f8rAz engedélyt a kiraly 1405-ben megismétéife.
Kdnnyen lehetséges, hogy ekkor keletkezettfalk Kevésbé valdszintehat, hogy az ispani
varak korszdisége a sancokra emelbf@alaktol fliggott. St, irdsos forrasaink egyenesen azt
bizonyitjak, hogy ispansagi varaink, és hadinépiktarjaras idején derekasan helytalltak. Az
1242-ben kelt levél altal emlitett éelitések tiinyomé tobbsége a régi tipusu ispansagikv
kozé tartozik, és csak nagyon kevés kozéttilk azipijsi maganvd®® A helyi védelem
centrumai tehat egyben a varszervezet centrumablisk. Es amint a varak felsorolasabol
latszik, az ispani kdzpontokat nem szamitva, dimg-solt a sikeres ellenallas reményével
kecsegtdt erddités, var. A varszervezet nemcsak a kdzpontjaolg&ld varak miatt, hanem
tarsadalmi és oként katonai szervezettsége miatt volt alkalmasebyi hellendllasi gocok
kialakitasara. igy vélték ezt a kortarsaksTobb irasos forrdsunk meg is nevezi a tatarjarasko
hadakoz6 varnépeket, varakat. Igy példaul a bdiongar $reg (Gomor megye) falubeli
varjobbagyai megésitették birtokukon a Damo&knevi hegyet, és ott sok koérnyékbelit
megvédtek a tatarjaras aldff. Komarom varat 1241-ben sikeriilt a tataroktol megvé’'Egy
1259-6l szd&rmaz6 oklevél pedig kifejezetten olyan vargdpmokrol beszél, akik a tatarjaras
alatt egy-egy var védelmében tuntették ki mag(Kah tatarjaras soran elszenvedett katonai
vereség nem magyarazhatd a kirdlyi varszervezainkatteljesibképességének feltételezett

nagyaranyl csokkenésével. Eppen elleblegz a helyi ellenallasrol szolé hiradasok a
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varszervezet intézményétiikbdsképesnek mutatjak. A kirdlyi varszerveZb¥s tegyiik

hozza, az ispani varak, nem semmistiltek meg gdedarsoran.

A témaval foglalkozé kutatds egyértélem megallapitotta, a kirdlyi megye katonai
szervezetének bomlasa a tatarjarasig még nem lzadagira ebre, hogy a megyék altal kiallitott
fegyveres @ik talsulyuknal fogva ne jatszottak volna szerepetoaszag egész haderején
beltil.”** Joggal feltételezhéttehat hogya varjobbagyok egy része azért nem vett részt & muh
csatdban, mert a varnagy vezetése alatt hatratkagiet az ispani varak védelmérg. A
varszervezet 8lvoltat bizonyitjdk a 13. szazad masodik feléneétdrdéneti eseményei is. A
kiralyi varszervezet hadakozéit ott talaljuk a ks szamos hadjaratanak résztiekozott.
Klloénbsen az 1273. évi katonai események tanuskgdsdb mint fél tucat var jobbagyairol
van adatunk, tdbbek kozott borsodiakrél is, akikidimztak a kirdly seregébéif. Adataink
messzemea¥en bizonyitjak, hogy a kiralyi varszervezet katomdég a 13. szazad utolséd
harmadaban is szerves részét képezték az orszagesriek. Nemcsak a harcokban érintett
tertletek (Nyitra, Vas, Sopron, Veszprém, Pozsdranem a tavolabbi varak népe is részt vett
(Abauj, Nograd, Borsod, Gomor) ezekben a haetetekben. Hadba vonulasuk nem valami
rendkivili esemény kapcsan, hanem a hagyomanyds aevarszervezethez tartozasuk alapjan
tortént. EbBI pedig egyenesen kovetkezik, hogy a 13. sz&zaervég kiralyi varszervezet
katonai szempontbél mégikbdsképes intézmény volt’

Valosziri tehat, hogy korai megyeszékhelyeink nem hadagpaszefitiensegik miatt
veszitették el jeletiségiket. A tataroknak voltak ostromgépeik, és naggojol tudtak varat
ostromolni, amint ezt a szemtanu, Rogerius ki isgsalyozta. Komolyabb ostromot azonban
csak Esztergom kellett, hogy kialljon. Itt is csakvarost sikerilt bevenni, a var ellen allt
tamadasaiknak'® Vagyis a tatarok 6l csakis a varak jelentettek biztos menedéket. i
varak megsiméseben tehat inkabb az a nagyaranyu tarsadalmagagi valtozas jatszhatott
szerepet, amely a 13. szdzad masodik felében végitefBnnek sordn az Istvan kiraly altal
létrehozott kirdlyi varmegye felbomlott, s atadthelyét a mas alapokon szergdatt nemesi
megyenek. Borsod esetében ezt egész pontosan nyeheirkdvetni. Mint lattuk, 1261-ben, de
még 1282-ben is sajat varaként emliti a kiraly. Neftséges tehat, hogy ekkor még varként
mukodott. 1275-ben a borsodi var katonai még a kir@dgseregében harcoltak. Az egykori
megyeszékhely 1332-ben azonban méar egy maganfoldetka volt, és a varat 1334-ben csak

mint ,Feldwar-nak nevezett sancot” emlitik.

"3 7soldos 1991, 71.

14 Molnar 1959, 243.

15 7soldos 1991, 65.

1 HO VI. 205-207, VII. 158-159, VI. 206.

17 7soldos 1991, 70-71

"8 5zende 2001, 109-110, B. Szabh6 2007, 154.



117
Abaujvar még Borsodnal is tovabb, a 14. szazadpéizenegtartotta eredeti szerepét,

1353-ban ugyanis varnagyat emlitik forrasaitikEgy-egy var “foldvarra,” azaz hasznélaton
kivilivé valas&Yehat feltehéten a magankézre keriilésével is 6sszhangban féHeittuk, hogy
Borsod 1332-ben magéankézefinik fel, Abauljvar 1355-ben utolsé ispanja, Drugdtilop
csaladjanak birtokaként jelenik meg a forrasokifanKomaromot miutdn a tatarjards soran
sikeresen megvédték, a kirdly eladomanydZterencsény 1302-ben eladomanyozt4ia hosszu
ideig (11-13. szazad) hataréedszerepet betdt semptei varispansagot 1261 kordl 1V. Béla
elajandékoztd?® Szabolcs a 13. szdzad masodik felében keriilkkésy tulajdonébol?

Az ispani varak elsorvadasa a régi varosok hars@tidz hasonlithat6. Okai k6z6tt a mar

emlitetteken kiviil szanba johet a piachalézat Kidesa, a kereskedelmi utak athely@égse is’>’
IX. A borsodi ispansagi var templomai és tefjeet
Az esperesi templofff

A varbel$ben, az északi domb kisebb kiemelkedésén egy izest&yzarodasu,
nagymeérdt templom alapjait bontottuk ki, amelyre a felszirsmmmilyen jel sem utalt. A mai
felszintl 40-60 cm mélységben rajzolodott ki a templom aldsi arka, amelynek betoltése
apré kovekBl, habarcsbol és foldib allt. Az alapozéds nagy részihteljesen kitermelték a
koveket. Az eredeti, habarcsba rakott, szabalytalaki, kemény més#hkol allo alapozas csak
a templom két vallanal, illetve a szentélyben kit gzakaszon maradt meg.(96. tabla) Az
alapozasi arok szélessége az oldalfalaknal 80eatégnél 90 cm volt, a nyugati zaréfalnal
pedig meghaladta az 1 métert. Valtozott az alap@zék mélysége is, 65 €s 86 cm mélyen astak
be a bolygatatlan altalajba. A nyugati zarofal eggkaszat egy ujkori beasas pusztitotta el. A
hajo keleti egyharmadaban két, az oldalfalak sikjakiugro, és két tovabbi, a templom
belsejében, az @biekkel egy vonalban elhelyeziegillér kerllt eb. Helyzetik alapjan egy-
egy, a diadaliv élt elhelyezked kapolna nyomainak tarthatjuiket. Az oldalfalak sikjabol

kiugro pillérpart talaltunk a nyugati zarofal koekeen is. Ezek a pillérek tarthattak karzatot, de
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szolgalhattak a kereszteletlenek, d#s pedig a nyilvanosan vezéklhajon belili helyének

elvalasztasara i’

A templom teljes kil hossza 18 m, bdlshossza 16 m. A hajo kidsszélessége
atlagban 10, mig a béks 8 m volt. Szentélye a félkorhdz kozelit, amelykélss sugara 2,9, a
belss pedig 2,2 m. Atépitésrepbitésre utalé nyomot nem talaltunk.

A templomon tobb alaprajzi szabalytalansag is mggfthet. A hajé nem téglalap,
hanem trapéz alaku, északi oldalfalanak kilgssza 14,8, bésl3 m, déli falanak kitsoldala
15,6, bel§ oldala pedig 13,5 m. A templom déli valla 30 crhiresszabb az északinal, és ehhez
képest 5 fokkal nyugatra eltolédott. Ezaltal a déil csaknem 1 méterrel van lejjebb az
északinal. A nyugati oldalon a két sarok kozottddkbseg 9 fok, 1,4 m volt. A szentély
tengelye 10 fokkal, a hajoé 5 fokkal tér el kdletél felé.

Kisebb-nagyobb alaprajzi szabalytalansagok nekakita romankori épitészetben. A
nagy templomoknal éppuagy megtalalhatok, mint azakdalusi templomainal. De megfigyeltek
ilyen torzulasokat a borsodihoz hasonl6o méks helyzdt templomok esetében is. A jelenség
ertelmezésére szamos magyarazat szulletett, idéigbaz nem sikertlt megnyugtatd modon
lezarni ezt a kérdést Annyi bizonyos, esetiinkben az alaprajzi szab&ysdgok oly méiiek,
hogy azoknak feltétlenlil meg kellett latszanialmé falakon is.

A borsodi templom felménfalairél ezen kivil semmiféle adatunk sincs. A tgiiiletén
viszont tobb helyen is talaltunk homdliél faragott kvaderé-toredékeket. Egy sziklaba vajt
uregben pedig nagyobb mennyisgégép kvaderk kerilt eb, némelyiken fehér
vakolatmaradvanyt is meg tudtunk figyelni. Feltéhdtogy a falakat ezekb épitették, esetleg
ezekkel burkoltak.

A templom északi oldalfalanak alapozasi arka nieli@@mi omladékot is leltiink, amely
felteheten a kidlt északi fal maradvanya lehetett. Ennek bontasansegy vallaba kovacsolt
fuli, rézdrét berakdsos kengyel (93. tébla 1.), valamgy Salamon kiraly (1063-1074) altal
veretett eziist dendr latott napvilagBtNemcsak az érem, hanem az analégiai alapjan a 11.
szazad masodik felére keltezhdengyelis azt bizonyitja, hogy a templom ebben asbih
mar fennallt.

A templomon Kivil, a szentély kozelében egy malskd&onglomeratumbdl faragott
szenteltviztartd kerilt & amelyben egy fehér agyagbol készitett, vékony, falll sdrga mazas
edény alja helyezkedett el (97. tabla). A templojdlégzakkeleti sarkatol mintegy 4 méterre egy
nagymeéret, 2x1 méteres, 35 cm vastagoldpot taldltunk, amelynek az anyaga a

szenteltviztartbhoz hasonld volt. Alap felteheben oltar lehetett, kdzelében egy masodlagos

?Kovacs 1967, 58.

3alter-Koppany-Gedeon-Nemcsics-Lengyel-Zimmer 19778, Abadjvar: Gador 1980, 445,
Gyobngyodspata: Szab6 1985, 56-57. tovaliiselges irodalommal.

BLCNH 1. 22. NKU 17. Az érem meghatarozasaért Gesteannak tartozom kdszonettel.

32 Hathazi, 1990. 46, Hathazi, 1996. 229. A kengdyeirtovabbiakban még lesz szo.



119
helyzetben |é¢ gyermekcsontvaz fekiidt (96. tablaj.Ezen kiviil sem a templomban, sem

korulotte nem keriltek &lsirok. JOI meg lehetett azonban figyelni, hogyemplomot egy
korabbi teleplilésre épitették T4.

Templomunk legk6zelebbi parhuzamait azokban azeégkben lelhetjik fel, amelyek
korai megyeszékhelyeinken, és esperesi kozponhamk Abaujvarod>*Szabolcsbafi®®
Visegradon®” Patan® alltak. E templomok k&zos jellertie, hogy a 11. szazad kozepén,
masodik felében dbdl éplltek. Hajojuk hossznégyszog alaku, szentétgibnyire ives, olykor
egyenes zarodasu, belseriket pillérek osztjdk meg. Noha alaprajzuk téiidebb részletben
eltér, méretiik olyannyira egységes képet mutatyy hazf a korszak rangban kozépsiint
egyhazaira jellemének tekinthetjuk>°

Tobb esetben, példaul ZircéfOpusztaszereff! Szombathelyefi*Bényben (Bia,
Szlovakia)** éppen a feltart templomok mérete alapjan sejtheogy a telepiilés az eddig
ismerteknél nagyobb szerepet jatszhatott koraén@ttminkben.

Alaprajzat tekintve a bényi all legktzelebb a Baisn ebkerilt templomhoz.

A fentiek értelmében valosdinek latszik, hogy a borsodi var belsejében napetlag
latott templom a megye egyhézi vezetését ellatGerespszékhelye lehetett. Erre nemcsak
helyzetébl, hanem az esperesi templomokkal edyarreteildl is kdvetkeztethetlink. De ezt
bizonyitja a templom koruli temghidnya is. Az emlitett esperesi székhelyek mindegkoril
kisebb-nagyobb tem&teszletet tartak fel, ami valosiwe tette, hogy ezek a templomok
plébaniai feladatokat is ellattak. Mindezideig teh@&m volt régészeti nyoma annak a
feltételezésneki*miszerint az egyhazszervezés soran az ispani dgékhenellett |étrejott
megyésegyhazak, ecclesia parochialisok, és a matiealy lakéinak lelki gondozasat ellatd
ecclesia baptismalisok feladatkdre elvalt volnardddon azonban ezt tobb adat is bizonyitja. Az
esperesi templom mellett sikerilt ugyanis feltdkhuegy masik templomot is. Ennek

maradvanyaira a var sancain kivil bukkantunk ra.

733 A kélappal kapcsolatban az is felmeriilt, hogy esetidg sehetett. Erre etsorban a korai sirkévekhez hasonlé
méretei alapjan gondolhatnank. Minthogy azonbargyta bolygatatlan altalajon fekidt, korulétte sfesnak,
sirfoltnak, a mar emlitett, masodlagos helfizetontokon kiviil egyéb leleteknek nem talaltuk nggmagéat a
kélapot pedig nem emeltiik fel, ezt a kérdést nyitwth lkagynunk.

34 A templom koriil edkeriilt objektumokat, illetve szérvanyleleteket a 494zadi telepiilés egyéb leleteivel egyiitt
targyalom.

% Gador 1980.

"% Németh 1981, 52, Németh 1983.

3" Sza5ke 1986.

% Szab6 1985.

39 5zab6 1985, 61, 137. j.

"0 Koppany 1972, 141-142.

"1 Horvath 1974-75, 364, Trogmayer-Zombori 1980, 14.

"2 Kiss-T6th 1993, 189, 194, Kiss 2002, 61.

"3 Habostiak 1966, 6-17, 9-10. kép, Kozak 1973. 198;11. kép, Habostiak 1985, 180-181, 256. Kiileteg
szerepet és jelefgéget tulajdonit Bénynek Béna Istvan. A. HaboStiglleményére alapozva Ugy véli, hogy a
nagymeérdt bényi var Géza fejedelem idejében épitett kattitmr volt, amely a Koppany ellen inditott tAmadas
soran Istvan hadainak gyulekéelyéil és taboraul szolgalt. Bona 2000, 82-84.Z@nay 1977, 219-222.

" Németh 1981, 58, Németh 1985, 111.
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A varnépek temploma és tertjet
A templom

A var sancatél délnyugatra, 100 méterre elhelyezk&tsebb dombon, egy mai
formajaban a 18. szazad végén épiilt templom alfa,Ahogy e templomnak Arpad-kori
elszménye is lehetett, mar az 1926-0os asatas eredin&nygaltak’®® Az altalunk végzett
feltaras pedig egyértelien bebizonyitotta, hogy itt egy korai templom &lnelynek részleteit a
reformatus templom tornyanak északi oldalan latalpvilagot. Eléként egy 4x5 méteres
terlleten meszes-habarcsos omladékot leltlink, dmelydobb nagyobb, homo#ol faragott
kvaderl$ is latszott. A mai torony kdzelében az omladékbasa egy négyszdgletes faoszlop
maradvanyaira bukkantunk. Bitkét és fél méterre északkelterre egy kerek gaueyitettek az
omladékba, melyben egy tovabbi négyszogletes cdliparadvanyai keriltek @&l Az
omladékon egy nagymeétetnyéllapos, aljan pajzs alaku rézveretes vaskés idapvilagot. Az
omladékok lebontdsa utan a mai templomfallal pamasan, attél 40 cm tavolsdgban egy 110
cm vastag, ésen sbéderes habarcsba rakott kemény néésxiaderekBl all6 falszakaszt
taldltunk. Bizonyos, hogy ez az egykori templommfelt faldhoz tartozott, mivel beisoldalan
megtalaltuk a sértetlen vakolatat, valamint sinhitoészhabarcs padléjat. A templomiéélsn ki
tudtuk bontani az északnyugati sarkot is. A fapai@sat a mai felszifit238 cm mélységig
tudtuk kovetni, itt azonban még nem ért véget {aBla). E fal északi oldalan egy masik, 50 cm
széles falmaradvany is mutatkozott. Ennek észadészaoderes habarcsba rakott, szabalyosan
faragott homok& kvaderekBl képeztek ki, amelyek a var belsejébenéketiltekre
emlékeztettek. Déli széle faragott kemény mébkékallt. E falszakasznak csak legalsés@rat
taldltuk meg, amely a bolygatatlan altalajon fekidtkét fal kozotti 15 cm-es terlleten a
bolygatatlan altalaj jelentkezett. Ez utébbi falawarany eredetileg a templom burkolata, esetleg
egy kopenyfal része lehetett. Ezt latszik igaz@niis, hogy azon a szinten helyezkedett el,
ahonnan a templom felmé&rfala indul. Minthogy a templomnak csak csekélyradaanyait
tartuk fel, sem alaprajzat, sem esetleg@dtbsét, atépitését nem tudtuk megéllapitani. Tovab
sorsat az irdsos forrasokban felleth@megleheisen szorvanyos adatok alapjan kodvethetjik
nyomon.

A templom nem szerepel a péapai tizedjegyzékeklfee, egy ezekkel azonos kort

forrasunkbél tudjuk, hogy Szen®tinc tiszteletére volt felszentelV&’ Szent I6rinc vértan( a

| eszih 1927, 86-87.

" Gyorffy 1963, 1. 763.

471334. Az oklevél kiilzetén: In Borsod erat eccl&aacti Laurentii Martyris. Magéban az oklevélbenbiszor
emlitik a templomot és a hozza tartoz6 ténist Egri kaptalan orszagos levéltara. Ac 320.é¢eMegyei Levéltar
MF. 6. tekercs, Gyorffy 1963, |. 762-763.
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Krisztus uténi 3. szazadban élt, Il. Sixtus p4mkdahusa volt. A szamosstinc nevi szent

kozul az 6 tisztelete terjedt el legszélesebb kérben. Enngkmai mar a honfoglalas Gt
fellelhettk Panndniaban. A salzburgi papsag templomot éegifittét a tiszteletére, és kapolnaja
allt a zalavari Szt. Adorjan templom mellett is.igpe (augusztus 10.), szerepel a kozépkori
naptarakban, meginneplését Szt. LaszIé I. torvémyla 38. cikke kotelgw/é tette. De szamon
tartottak a kozépkori misekényvek is. Magyarorsza@8 olyan telepulést ismeriink, amely
Szent lorinc tiszteletére szentelt templomardl kapta a newgen feltl tébb mint 30 helynévvé
nem valt ilyen titulust templomrdl van adatunk. 2ésios templomon kivil a vértana eleven
tiszteletére utal, hogy hazankban nemcsak keredan& hanem csaladnévkeént is elterjedt.

Napjahoz tobb hiedelem i§Z6dik, amelyek mind naptéri jellégk.*®

Szent brinc arcképe az
egyetemes egyhaz tiz legnagyobb tiszteletnek O6vesmdntje kozott lathatdé a koronazasi
palaston ig*®

A kozépkori magyarorszagi viszonyokat vizsgalva & Béla megallapitotta, hogy a
patrocinium-kutatas elhanyagolt tertlet, az adatdjes Osszedjtése nem tortént meg, €s a
patrociniumokbdl levonhatd kovetkeztetések részletemzését sem veégeztek el. A 14. szazadig
vizsgélva a leggyakrabban \izenté valasztott szentek neveit, megallapitotigy rebben a
sorban Szentdrinc a 17. helyet foglalja el. Szent Laszl6 téorvémyoman a 11. szdzadban 24
koteled Unnep volt Magyarorszagon. Az adatok azt bizoaljthogy bar elvileg a variacios
lehetiség igen széles, a patrociniumokat a szentek wkaprsaik koréekdl valasztottak ki, és
kivalasztasaban eldleges szerepe a koteteitnnepeknek volf>°

A borsodi egyhaz Szen®tinc patrociniuma nem illeszkedik bele abba a képeely a
kordbbi kutatdsok soran alakult ki. Az ispansagiakhoz tartozé templomokat Németh Péter
vizsgalta. Megallapitotta hogy kozuluk az espetesiplomok j6 részét $iz Maria, a varnéepek
templomait pedig Szent Mihaly tiszteletére szeékefel. Ugy vélte, hogy ez nem lehet véletlen.
A megyekozpontokhoz hasonléan tudatos szértexékenység eredményekeént alakult ki, a
védiszentek kivalasztasa pedig csaknem kotelményi volt. Ennek, nézete szerint politikai
okai is lehettek. Nevezetesen, hogy a magyarorsgéiggsben a Bizanci Birodalom, amelynek
véedsszentje Sz Maria volt, illetve a Német-Romai Birodalom, agjm&zent Mihaly védelme
alatt allt, jatszott jelets szerepet* Kovacs Béla kutatasai szerint azonban az AnjoLekejéig
orszagszerte a Boldogsagosistiszteletére emelt templomok alltak elselyen, ezt az Isten
anya kulonos tisztelete, valamint harom koétélémnepe is indokolta. A masodik helyen Szent
Mihaly kévetkezett, aki mint arkangyal és az eégegek vezére a szentek hierarchigjaban vezet

szerepet toltétt b2 A két patrocinium tehat az Arpad-korban kiemebeul gyakori volt, és

"8 Balint 1977, Il. 168-171, Méz1996, 145.

"9 T6th 1996, 26.

S0 Kovacs 1987b, 64-68, Kovacs 1989-90, 411, 414, 416

S Németh 1981, 54-55, 58.

%2 Kovécs 1987b, 66, Tari 2000, 209-213. Tovakisidyes irodalommal.
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korantsem csak az ispansagi kozpontok templomdienjezte. Feltehét hogy a

megyeszékhelyek templomainak patrocinium-valasttasakagy, mint mas templomokét,
elsssorban a koteléz nnepek befolyasoltak. Azt a kérdést azonban, hSggnt Laszlo
torvénykdnyve milyen alapon jeldlte ki a ktelen megiinnepleridszentek névsorat, egyed
nem tisztazta a kutatas.

A borsodi templomrol, illetve papjarél 1586-bél vanlegkodzelebbi adaturfR® Ekkor
Edelény filidjaként, mar minden bizonnyal reforngatwlt. irasos forrasunk nem szél a borsodi
k6zOsség reformatussa valasarél. A magyarorszégimacio torténetéll azonban ismeretes,
hogy az (j hit élszor itt, Eszakkelet-Magyarorszagon vert gyokeretjd innen indult rohamos
terjedésnek is. Ebben szerepet jatszottak a vidékerkenyked nagyhatasu prédikatorok épp
agy, mint az igen koran reformatussa lett nagyhalabirtokos csaladok, a Perényiek, és a
Bebekek. Kdzismert, hogy a Perényi csalad 1527|lgmérezte meg Patak varat, majd 1534-t
folyamatosan itt is éft* Ennek kovetkeztében Patak a reformécié egyik legigsebb
fellegvarava valt. Perényi Péter pataki udvarabantott menedéket Dévai Bird Matyasnak, aki
1531-ben Kassan @zor hirdette Luther tanait. De nemcsak a patakaychanem a korulotte
elterib hatalmas Perényi-birtokok is védelmet és menedBkatbsitottak a reformacio éls
Uldozott apostolainak, Galszécsi Istvannak, Farkadrasnak és masoknak. Patak kozelében
Tallyan, Olaszliszkan, Goncon, Szikszén egymas atdkultak az Uj hit kozosségei. 1549-ben
Ot fels-magyarorszagi varos, Kassa, Eperjeécde, Bartfa, Kisszeben reformatus szeilem
nyilatkozatot tett, amelyet 1558-ban Ferdinand Ikjrénajd nyomaban az egri puspok, és az
esztergomi érsek is elfogaddtt. Etts| kezdve feltartoztathatlanul terjedt az Uj hit. A%60-as
évektl vidékinkén a reformacio kélvini irdnyzata nyeerdt, melyet Kalmancsehi Marton,
Méliusz Péter, és Karolyi Gaspar képvisettA Perényi csalad kozvetlen hatast gyakorolt a
Sajo-Bbédva volgyi tertletekre is. 1540-ig ugyanis éabirtokuk volt a csorbak var és a
hozzéatartoz6é uradalom, amelyet ekkor szerzett riikix Bebek Feren’ De Bebek Ferenc
maga is, és csaladja isésrpartfogéi voltak a reformacionak. Eéorban Perényi Péternek és
Bebek Ferencnek tulajdonithatd tehat, hogy a borKmbsperesseg falvainak nagyjabol a fele
mar a 16. szazad kozepedtellutheranussa, majd rovidesen Kkalvinistava (&ltBorsod
Edelénnyel egyiitt 1544-ben keriilt Bebek Ferenc red2& Feltehet tehat, hogy a borsodi
reformatus egyhazkozosség is ebben abed alakult meg. 1608-b3fi és 1609-befi ismét

"33 BML XV-17, Borovszky jegyzetei, Edelény: Ego JoaarKallaj pastor ecclesiarum Edeleniensis, Sapesdal.
Vo6: Bodnar 2003, 604.

54 Feld-Cabello 1980, 58. Tovabbi irodalommal.

" Kovacs 1987b, 157-158.

"®Dienes 2001a, 431.

57 Sz6rényi 2003, 195-197.

58 Borovszky 1909, 96-99, Bodnar 1999, 440, Bodn&32697.

9 4sd a castellumrdl, illetve a falurél sz6l6 fajest.

0BML XV-17, Borovszky jegyzetei, Borsod

51 Bodnar 2003, 605: Prédikator: Egri Balint
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mint Edelény leanyegyhazat emlitik forrasaink. 164jar ®*keletkezett az efs Borsodrol

sz0l6 reformatus egyhazlatogatasi jeggnyv. A templomrdl azonban sem ebben, sem az
1665-181,"®**sem az 1668-bbi’szarmazoé visitatios iratban nem emlékeznek meg8-bad ismét
csak a reformatus egyhazat és annak lelkészétilefifitL711-ben Borsod Ujra anyaegyhazként
szerepel, melynek Balajt a filiaJ&°

Az 1733-as és 1737-es Lelkészpénztari dsszeirasoBbesodon egy, a reformatusok
kezén 1é% ,katolikus forméaji” fatemplomot jegyeztek f&l’ A 18. szazadban mind a katolikus,
mind a reformatus egyhazlatogatasi jeilgmyvekben szerepelt Borsod. Egy 1746-0s adatunk
szerint a reformatus templomot a hivek emeltékIfaBéAz 1748-bol szarmazé tandkihallgatasi
jegyzkonyv viszont csak a régi templom helyét enffifi.A fatemplomrél 1757-ben is
megemlékeznek forrasaifl Az 1769-ben készilt jeggkdnyv azt is megemliti, hogy a
fatemplomot 50 évvel korabban épitették. Azt, hogy a templom fabél épiilt, Eszterhazy
Karoly egri plispok 1769-es latogatasa alkalmabléirigegesnek tartottak rogzitéhf.1773-ban
és 1775-ben a borsodiak a varmegyehez fordultadgy hemladozé templomuk megujitasahoz
segitséget kérjenek. Levelidttkitiinik, hogy a templom falai sévényfonatbél késziftek. S
noha még 1782-ben is a fatemplomot haszndifakil. J6zsef kori orszagleiras mégis ezt emliti
a falu egyetlen szilard épuletekéfit.

Bizonyos, hogy az Arpad-korickemplom a 18. szazadban mar romokban hevert. Hogy
mikor pusztult el, arr6l nem szoélnak a forrasaiAkfalu azonban a sorozatos torok tamadasok

kovetkeztében 1582 és 1606 kozott lakatlan volg 3. szazad folyaman a Kettadoztatas, és

%2 Dienes 2001a, 155-156, 399: ,Pastor Laurentiusi@ee.” ,Borsod filialis. Mind bor blza, szantofall, rétek
és egyéb fizetések aszerint vannak, mint Edeleniberepto a bor csak a Prédikatoré, nincs a Mesitekéize
hozz4.”

"3 SRKL Kgg 11./8. 1665/1693.

’®* Dienes 2003, 178.

%S BML XV-17, Borovszky jegyzetei, Borsod

"% SRKL Kgg I1./8. 1711.

57 B6nisné Wallon-Henszimann 1969, 50: ,Templum hailgeeum ad formam catholicam aedificatum.”

%8 EML 3415. raktari szam, 111. lap: A reformatus peomot a hivek emelték fabol. Prédikator: Maklaands,
rektor: Csék Istvan.

%9 "Borsodnak napkeletre fekvoldalanak az als6 végiben Edelény fele ... azialig kertetskék vagynak régi
templom helye és mostani teetellett...” BML IV-501/c. XVII. V. 1132.

""Dienes, 2001b, 146-14Vagyon fa templomunk. Harang circiter 50 fontosparokia 2 szobabol all.
Tanulb6hazat is adiungaltak. Vagyoricsstalld, pince. Az oskola szobabdl és classistiidistallja és kertje
vagynak.

""UEML 3418. raktari szam, 121. lap: Van itt egy reféatus imahaz, melyet hiveik 50 éve emeltek f4Bphta van
itt reforméatus vallasgyakorlat. Tornyocskaban egsahg. Reformatus lelkész Sods Istvan, haza sakéydgbol
épllt. Reformatus iskolamester Szarvas Janos.

"2 SRKL A/X111/4298/181. ,....tehat most fogunk merBorsodra... és itt leg albenis a templomba be menve,
korll nézte és semmit sem szo6llot egyebet, hanésa@l ezt, hogy e fa Templom, masodszor pedig egtnak itt
ugye nemes emberekis mind a &sdtfeleltiink ugy & mint a dolog és az igazsagritad

SBML IV-501/f XXIV. V. 447. ,Alazatosan jelenteriéntelenitteink nagysagtok kegyes tekintetétekszstiink
az Isten Hazanak romladozasbarbléllapottjat annyira, hogy a régi megkorhodott siedés miatt ugyan csatorna
madijara folyd essviz sok helyeken falljait gy megdtienitette, hogy a tapaszai szakadozni kezdeneakj\ésd
tsak sovény falbul alljon dereka &hogy nagyobb romlast ne okozzon.”

" SRKL A XIX/6912.

"% Csorba 1990, 47.



124
a folyamatos haborus allapotok kdvetkeztében egysetult’”® Feltehet, hogy a templom is

ebben az iében sérilt meg. Nem lehetetlen, hogy éppen a fakkptelenedése, és a templom
pusztulasa miatt valt Borsod Edelény leanyegyhazévé&oépilet helyén egy fatemplom
létesiilt. Epitési idejére nincs pontos adatunk,13@9-es jegydkonyv azonban valosziné
teszi, hogy a fatemplom, pontosabban a favazaséngfail épllet a 18. szazad elején
készllhetett. Valoszip hogy e fatemplom nyomai lehettek azok a leleselaimelyekre az asatas
soran sikerilt rabukkanunk. 20-25 cm vastag patitadékot leltiink a ma is allé templom
északkeleti oldalan (I. szelvény). De talaltunkebis-nagyobb paticsrogoket a tethegriletén,
tobb helyen is. Ezek az Arpad-kori sirsorok foliétiegekben helyezkedtek el. Mint emlitettiik,
két négyszogletes gerenda nyomara a koratibnkplom omladékaiba asva bukkantunk ra. Ezen
a terlleten szamos vasszoget is leletink. A fatempiehat nagy valdsziséggel a korabbi
kéépulet helyén allt, mintahogyan ezekre épllt aldatemplom is.

A ma is allé6 templomot 1789-97 kodzott emelték dlazgokk stilusban, Bohm Andréas
tervei szerint. Az egyhajos épulethez egyenes 2A310d sarkain lekerekitett szentély
kapcsolodik. A templomshomlokzatat 1809-11 kozott Csatlos Janos sZekdmiives épitette.
Ez elé keriilt a haromszintes torony. A templom #04abdl allé6 famennyezete az épllettel egy
idében készult, Hubay Sandor asztalosmester festettgtett a karzat mellvédje, valamint a
faragott sz6szék i€’

A fatemplomhoz egy 58 fontos harang tartozott, getel728-ban ontottek. 1774lbegy
masik harangrdl is tudomasunk van.degAnna” felirata alapjan feltehét hogy Vadaszi Anna
készittette. Ez utdbbi 1823-ban mar hasznavehetedl, helyére az egyhaz 1832-ben Ontetett

Gjat’®

A temeb

Az eldkerllt templom korll nagykiterjedéstemet helyezkedik el. Sirjai kdzul 77-et
bontottunk ki, feltarasunk azonban csak a ma étalnplom északi oldalara korlatozodott. Erre
egyrészt a templom korali tendét kutatdsa soran nyert tapasztalatok inditottaknbeket.
Altalanosan megfigyelhét ugyanis, hogy a kékozépkorban a templomtol északra fékv
teriileten egyaltalan nem, vagy csak nagyon riteametkezteK’® igy azt reméltiik, hogy ezeken
a részeken az Arpad-kori sirrétegek viszonylagaggmen megtalalhatok, azletril leletek

pedig a templom épitési idejének meghatarozasabgits€get nyudjtanak. Masrészt azonban

78| 4sd a falurél sz6l6 fejezetben.

""" Szabadfalvi-Cseri 1992, 15, Karpati 1999, 614teplom épiimesterének nevét mindkét helyen tévesen
G6hm Andrasnak irtak. Az eredeti dokumentumokbél dzorkitinik, hogy a neve Béhm volt, amelyet B6m
alakban irt ala. Vo: BML IV-506 1. fasc. No. 53,817 évlbl.

""" SRKL D.CXXXI674, 221.

" Rito6k 1997, 169, Ritodk 2004, 122, Ritook 20060,2264.
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kutatasi terletlinket a helyi koralmények is betwdtak. A barokk templom a domb

legmagasabb pontjan, megkoz#by a koézepén all. Ennek az alapfalai is elpudthitoa
korabbi temet néhany sirjat (36, 70. sir). A 20. szazad elgjitésépitéskor az északi, keleti €s
déli oldalon efsen lefaragtdk a dombot. Ezzel, valamint a rensvatdunkalatokkal, ésen
megbolygattak a kozépkori tenief® A nyugati oldalt a lelkészlak épitésével alakébttt.
Ennek legutdbbi felljitasi munkalatainal magam ok, smasodlagos helyzetben ééesontot
talaltam. Nagyobb mennyiseégzorvanycsont kerilt @la mi szelvényeinkdl is, jelezve, hogy
eredetileg a templom északi oldalan is tobb sitieth, mint amennyit sikerdlt feltarnunk.

A temet a domb eredeti alakjdnak megféksh észak, északnyugati iranyba huzddhatott
hosszabban. Ezt latszik bizonyitani az is, hogyemplomtél 16 méterre északra fékv
szelvénylnkben két sirt talaltunk (29, 30.). A tdmeések itt is éisen bolygatott kdrnyezeib
kerlltek eb. Az itteni temeitrész alaposabb vizsgalatara azonban nem nyiltdsdgem, mivel
most hazak és kertek helyezkednek el felette.

A temebt mar az 1926-os asatas alkalmaval iésen feldultnak, és tovabbi kutatasra
alkalmatlannak talalta Leszih. Leirasabdl csak adeyil ki, a templom kdzvetlen kbzelében,
illetve koruldtte négy helyen is szondézott, azndam hogy pontosan hol, nem. A tetnet
kiterjedését tovabbi négy arokkal igyekezett tsaia a lelkészlak kertjében, Weinberger
Gusztav kertjében két helyen, illetve a templomletielpartoldalban. Munkdjat mind a négy

helyen eredménytelennek nigitette’

A temet kiterjedését tehat sem a korabbi, sem a
mostani asatas nem tudta tisztazni. Ennek kovetkent még csak megbecsulni sem tudjuk az
eredeti sirszadmot. Minddssze az latszik bizonyashaggy hosszu ith, mintegy hét évszazadon
keresztll temetkeztek ide. Az 1748-bol szarmazd&uattaszerint a temét még akkor is
hasznaltak, amikor az Arpad-kori templom mar ronaskbeverf® Nagyon val6sziit, hogy az
8si temebt a barokk templom épitésekor hagyték fel. Egysk@zad végét szarmazé térkép’
(103. tabla) ugyanis mar a templomtél mintegy Gtsaééterre, délre abrazolja az (] tetet
amelybe a mai napig is temetnek.

A borsodihoz hasonléan hosszu ideig hasznalt tempkorili temeik kozil a ducoi

(Ducove, Szlovaki) a legteljesebben feltart. ItO@2emetkezéssel szamolt az asatd. De 6-700

| eszih 1927, 86.

81 eszih maga igy irt a feltarasrdl: , Az asatasr@dyon sok emberi csont kerillé etle egy sem eredeti
helyzetében és teljes csontvazat egyet sem taldltaszin 1927, 86. Ugyanakkor a munkalatokat helyi
lokalpatridtaként nyomon kis@iVeinberger Gusztav visszaemlékezé8ldili inik, hogy Leszih a jelenleg is &llo
paplak mogott tobb sirt tart fel. HOM Régészeti tdla: 2555-96. Ez utobbit latszik igazolni Leszih
beszamoldjanak tovabbi része is: ,A koponyak néikéhgl, - olyan, rossz ezusltkészult, hajszorito karikak,
hajgyliriik voltak, szamszerint kilenc, melyek a honfoglaléén kézvetlenil, kérilbelill egészen a XIV. szégadi
voltak divatban.” Leszih 1927, 86. Hilla leirasbdl ugyanis szamomra az deril ki, hogg@onyak, és rajtuk a
hajkarikak, eredeti helyzetiikben voltak. Hogy éppntvazak is kertltek &l azt a Magyarsag ciimijsag 1928.
aprilis 19.-i szamanak hiradasabdl is tudjuk. Aképen egy teljesen ép gyermekvazat mutatnak be.

®Hogy ez nem egyedi eset arra tdbb asatas is réatag/o: Szabd 1985, 53, Wolf 1985, 250, RuttRep5, 35,
Ritook 2007, 259. Tovabbi irodalommal.

" BML T 198/1
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sirt valészifisitenek a 200 évvel révidebb ideigikdds zobordarazsi (Nitra-Drazovce,

Szlovakia) sirkertben i€* Tobb mint 1200 sirt tartak fel a kaposvari tefben is, noha biztosra
vehet, hogy a temetkezések egyharmada elpusZtfiNagyon valdszify, hogy tdbb szaz siros
lehetett a borsodi tentetis. A hitelesen feltart 77 sir elemzése tehat seg&zdren csak
toredékes képet adhat, és semmiképpen sem leléstyés/az egész teriad.

1. sir: Tdjolasa: -. Mérhéthossza: 0,9 m. Mélysége: 1,77 m. Nemé. Masodlagos helyzetben fekv
koponya és felkarcsontok. A koponya csecsnyllvarg@des elszinémést figyeltink meg. A csontok
alatt esen faszenes betolteégddor jelentkezett.

2. sir: T4jolasa: Ny-K 300-120°. Mérttethossza: 1,44 m. Mélysége: 1,73-2,00 m. Nente: MyUjtott
helyzeti, haton feké vaz. Koponyéja, bal felkarcsontja, kézfejei, jdbfeje hianyzik. Jobb alkarja a
derekéra, bal alkarja a medencére hajlitva. A viabak felé efsen megsiillyedt. Melléklete nem volt.

3. sir: Tjolasa: Ny-K 280-100°. Mérttethossza: 1,55 m. Mélysége: 2,02-2,23 m. Neme:. félfidjtott
helyzefi, haton feké vaz. Feje jobbra forditva. Jobb karja szorosaasa mellett nydjtva, bal alkarja a
medencére hajlitva. Mindkét kézfeje behajlitva, Ib&észoritva. Jobb labfeje és bal labszaranakréksze
hianyzik. A vaz a labak felé &en megsillyedt. Melléklete nem volt.

4. sir: Tajoldsa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 0,9 m. Mélysége: 1,75 m. Neme: férfi? Mytihelyzet,
haton fekd, esen hianyos vaz. Koponyaja, &leeste hianyzik. Karja eredetileg a test melletfijtva
lehetett, jobb kézfeje a medencére hajlitva. Médlieknem volt.

5. sir: T4jolasa: Ny-K 280-100°. Mértiethossza: 0,42 m. Mélysége: 1,32 m. Neme: gyermeKijtott
helyzefi, haton feké vaz. Koponyaja toredékes, jobb alkarcsontja, ka@atjai és testének alsé része
hianyzik. A csontok gyenge megtartasuak. Mellékietm volt.

6. sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérttethossza: 1,47 m. Mélysége: 1,10 m. Neme: fEffiNydjtott
helyzefi, haton feké vaz. Koponydja, bal kulcscsontja, felkarja és labfeje hianyzik. Jobb karja
konyodkben behajlitva, kézfeje a medencére fektdBatkarja derékszégben a derekara hajlitva. A twdon
j6 megtartastak. Melléklet: vasszog toredék a mesales.

7. sir: T4jolasa: Ny-K 280-100°. Mértéehossza: 0,3 m. Mélysége: 1,14 m. Neme: gyermekeldz’ sir
labanél elhelyezked nyujtott helyzei, haton fekd, elsen hidnyos vaz. Koponyaja téredékes. Jobb
alkarcsontja, kézcsontjai, valamint medencéje lgai lhianyoznak. Rossz megtartasu. Melléklete neltn vo

8. sir: Tajoldsa: Ny-K 260-80°. Mérhiethossza: 0,68 m. Mélysége: 1, 61 m. Neme: gyerrhgKijtott
helyzeti, haton feké vaz. Koponyaja sérilt, jobb felkarcsontja, balagjk, valamint kéz és labfejei
hianyoznak. Laba békapézban, bokak eredetileg zaifleg egymason. Kézepes megtartasu. Melléklete
nem volt.

9. sir: Tjolasa Ny-K 280-100°. Mérltehosszisaga: 0,8 m. Mélysége: 1,52 m. NeréeNyuijtott helyze,
haton fekd, essen hianyos vaz. Jobb medencéje és két laba amat@nidben, a tobbi része hianyzik. A
vaz tobbi részét valosdileg az E-i oldalon elhelyezkédijkori (?) godoér pusztitotta el. Melléklete nem

volt.

84 Ruttkay 2005, 35, 38.

"% Bardos 1987, 5, 45

88 Az antropoldgiai vizsgalat bizonytalannak tal&té. sir vazanak nemét, feltételesen férfinak batarmeg. Az
itteni temedben még egy esetben meg tudtuk figyelni, hogy edy2es gyermeket egy 40-45 éves férfi hasara
fektetve temettek el (10-11. sir). Az altalanosatgtalat azonban az, hogy a gyermekeket inkabfedufitt né
mellé temették.
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sir: Tajolasa: Ny-K 240-60°. Mérhiehossza: 0, 73 m. Mélysége: 1, 59 m. Neme: gyermekl. vaz

mellkasara fektetve. Nyujtott helyfiethaton feké vaz. Koponyaja mellére bukva. Jobb karja, kéz és
labfejei hianyoznak. Jobb ladba a balra helyezvendgtartasu. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 240-60°. Mérhehossza: 1, 25 m. Mélysége: 1,64 m. Nente: MyUijtott helyzet,
haton feké vaz. Koponyaja balra forditva, északra néz. Kagaiest mellett nyujtva, bal alsékarja
bolygatott, mindkét kézfeje hidnyzik. Labat egy giel elvagtak. Csontjai j0 megtartastak. Melléklet
nem volt.

sir: Tdjolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 1,60 m. Mélysége: 1,52-1,76 m. NerdeNyUjtott helyzet,
héaton fek, kissé ferde helyzetben eltemetett vaz. &-ets alséteste tompaszdget zar be. Jobb karja a tes
mellett nydjtva, bal alkarja hianyzik. A vaz a 1&1é esen megsillyedt. A csontok j6 megtartasuak.
Melléklete: bal bordak kdzé ékelve kodgis bronz karika.

sir: Tajolasa: Ny-K 300-120°. Mérliehossza: 1,4 m. Mélysége: 1,33 m. Nem&: Mydjtott helyzet,
haton feky vaz. Karok a test mellett nyujtva, kézfejei masgdis helyzetben. Bal keze eredetileg a
combra hajlitva lehetett. J6 megtartasu. Mellékheten volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérltehossza: 1,56 m. Mélysége: 1,56 m. Neme: férfi. jidytihelyzets,
haton feké vaz, koponyaja jobbra forditva, délre néz, valldajtva. Jobb valla felhtzva, jobb alkarja és
kézfeje hianyzik, eredetileg a test mellett nyUjiaetett. Bal karja a medencére hajlitva, kézhegayzik.

Jé megtartasu. Melléklete nem volt. Jobb vélla etekisebb & helyezkedett el.

sir: T4jolasa Ny-K 260-80°. Mérhiethossza: 0,24 m. Mélysége: 1,64 m. Neme: gyermekijtbtt
helyzeti, haton fekdé, eisen hianyos gyermekvaz. Koponyajanak csak az adjaaah meg, karcsontjai,
valamint alsé teste hianyzik. Korulétte féthvazhoz tartozé koponya és karcsont téredéketltedr eb.
Rossz megtartasu. Melléklete nem volt. Jobb old&dy 6 helyezkedett el. Kdzelében szérvanyként
babapiskotaféj vasszoget és kora-Arpad-kori cseréptéredéketualdl

sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhehossza: 0,7 m. Mélysége: 1,41 m. neme: gyermekjtdly helyzeti
haton feké vaz. Koponydja balra forditva, északra néz, vallaajlitva. Jobb karja hianyzik, bal a
medencére hajlitva. Laba hianyzik. J6 megtartsialicklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 1,58 m. Mélysége: 1, 56 m. Nente: MyUijtott helyzet,
haton fek¥ vaz. Feje balra forditott, északra néz. Mindkéjeka test mellett nydjtva. Bal kézfeje és jobb
labfeje hianyzik. J6 megtartast. Melléklete nemt.vBbntasa soran kora-Arpad-kori cseréptoredékeket
talaltunk.

sir: T4joldsa: Ny-K 280-100°. Mérltehossza: 0,54 m. Mélysége: 1,11 m. Nemie: MyUjtott helyzef,
haton fek¥, essen hianyos vaz. Bal karja és alsé testének csdnidjayoznak. J6 megtartasu. Melléklete
nem volt. Kézelében méasodlagos helyizetontok kerultek él

sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérliehossza: 1,46 m. Mélysége: 1,2 m. Nem&: Myujtott helyzet,
haton feké vaz. Koponyaja balra forditott, északra néz. Kagjaest mellett nyuljtva. Bal felkarja,
kézfeje, bal medencéje és combcsontja, valamifejéthianyoznak. Melléklete nem volt.

sir: T4jolasa: Ny-K 260-81°. Mérhiehossza: 0,76 m. Mélysége: 1,35 m. Neme: férfi. jidytiihelyzets,
haton feké vaz. Koponyaja balra fordult,, északra néz, ttkedé Jobb karja a test mellett nyUjtva, kézfeje
hianyzik. Bal karja, valamint alsé testének csonkjgnyoznak. J6 megtartasu. Melléklete nem volt.
Kozelében masodlagos helyzesontok keriltek él

sir: Tajolasa: Ny-K 250-70°. Mérhiethossza: 0,79 m. Mélysége: 1,73 m. Nemg: MyUjtott helyze,
haton feké, esen hianyos vaz. Csak a bal laba és a jobb alsdrtéyadt meg anatémiai rendben. J6

megtartasi. Melléklete nem volt.
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sir: Tajoldsa: Ny-K 230-50°. Mérhethossza: 0, 95 m. Mélysége: 1,59 m. Neme: férfiyGjtott

helyzeti, haton feké, esen hidnyos vaz. Csak a bal laba és a jobb alsd riédradt meg anatdémiai
rendben. J6 megtartasi. Melléklete nem volt.

sir: Téves szam.

sir: T4jolasa: Ny-K 266-86°. Mérhiehossza: 1,62 m. Mélysége: 1,25 m. Neme: férfi. jidytiihelyzets,
haton feké vaz. Koponyaja enyhén jobbra billent, téredékearjd a test mellett nydjtva. Jobb kézfeje
hianyos, bal labfeje hianyzik. J6 megtartasa. Mddie nem volt.

sir: Tjolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 1, 57 m. Mélysége: 1, 45 m. Nente: NyUijtott helyzef,
héaton fek¥ vaz. Koponyaja balra forditott, északra néz. Kaxjtest mellett nyljtva. Labfejei hiAnyoznak.
Jo6 megtartasu. Melléklete: a jobb oldali medencilap a kar kozo6tt egy vasszog.

sir: Tjolasa: Ny-K 260-80°. Mérhehossza: 1,59 m. Mélysége: 1,43 m. Neme: férfi. jioytihelyzeti,
haton feké vaz. Koponyaja balra forditott, arccal délre nélmbb karja a medencére, bal karja a hasara
hajlitva. Labfejei hianyoznak. J6 megtartasu. Médlte nem volt. A 25. és 26. sir kigtsir volt, arccal
egymas felé forditva temettékdket. A 26. sir csontvazanak jobb karja a 25. bghkahelyezkedett el.

sir: Tajolasa: Ny-K 270-90°. Mérhehossza: 1,52 m. Mélysége: 1, 48 m. Neme: férfiljidyt helyzet,
haton feké vaz. Koponyaja kissé balra fordult, toredékes. Bafa a test mellett nyuUjtva, jobb karja
eredetileg a medencére hajlitva lehetett, mostjalkészben méasodlagos helyzetben. Kézfejei, m&jenc
alsé labszaranak egy része, labfejei hianyoznakelgiartasi. Melléklete nem volt. A csontvaz kdetier
por alakban koporso, vagy szemfedélmaradvanyol@inie Kodzelében masodlagos helyjzesontok
keriiltek eb. A 25. és 26. sir kdzvetlenil a 27. sir vazan dedgdett el. A ratemetéssel nem bolygattak
meg a 27. sirt. ValdsZiteg 6sszetartoztak.

sir: Tjolasa: Ny-K 266-86°. Mériehossza: 0,29 m. Mélysége: 1,37. Neme: gyermekjtdlydnelyzeti,
héaton feké, esen hidnyos vaz. Koponyaja jobbra forditott, délée. Jobb karja, valamint als6 testének
csontjai hianyoznak. Rossz megtartasu. Mellékleta wolt.

sir: T4jolasa: Ny-K 310-130°. Mérltehossza: 1,14 m. Mélysége: 2,86 m. Neme: férfi. jidytihelyzeti,
haton feké vaz. Koponyaja jobbra fordult, délre néz, feltdkézben sériilt. Karok a test mellett nyujtva,
jobb kézfeje hianyzik. Az alsé labat egy godor waeft Rossz megtartasa. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 303-123°. Mérltehossza: 0,5 m. Mélysége: 3,3 m. Neme: férfi. hottijhelyzet,
haton fek¥, edsen hianyos vaz. Koponyaja kissé jobbra fordulredééz. A felkarcsont kozeptta vazat
elvagtak. J6 megtartasi. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 270-90°. Mérhiehossza: 0,7 m. Mélysége: 1,38 m. Nente:Myjtott helyzeii, haton
fekvs, essen hianyos vaz. Koponydja, jobb felkarcsontja, Keadfeje, valamint mindkét Iaba hianyzik.
Karjai a test mellett nyGjtva. Jobb keze dkdlberdgza. J6 megtartasu. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa Ny-K 290-110°. Mérkethossza: 1,18 m. Mélysége: 1,38 m. Neme: gyermekijttt
helyzefi, hasra fektetett vaz, arca a foldre szoritva. kejét vall kozé hizva. Karjai a test mellett nyajt
jobb kézfeje hidnyos, a bal teljesen hianyzik. Jobhgje magasabban, mint a bal. Bal laba térdben
behajlitva, sarka a jobb als6labszarhoz kozel. dgtantasa. Melléklete nem volt.

sir: T4jolasa: Ny-K 280-100°. Mérliehossza: 1,2 m. Mélysége: 1,23 m. Neme: férfi. kttihelyzet,
haton feké vaz. Koponyéaja kissé balra fordult, északra ndikaficsa zart, a fogak kozott egy ujjperc
helyezkedett el. Karjai a test mellett nyljtva. fefei hianyoznak. Laba térdlt lefelé hianyzik. Jo
megtartasi. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 300-120°. Mérltehossza: 0,82 m. Mélysége: 1,48 m. Neme: férfi. jidytihelyzets,

haton fek¥ vaz. Koponyaja balra forditva, a bal vallra hajtkaletre néz. Karjai a medencére hajlitva.
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Jobb alkarja, medencelapéatja, valamint a labai elvény metszetfala ala nyultak, amelyet nem

bontottunk ki. J6 megtartasu. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 287-107°. Mérliehossza: 0,5 m. Mélysége: 1,36 m. Nenie:Eredetileg feltehéen
nydjtott helyzedi haton feké vaz lehetett, amely azonbanésen hianyos, bolygatott. Koponydaja balra
forditva, a véllara hajlitva. Félestének csontjai bolygatottak, a vaz alsé résaaylik. J6 megtartasa.
Melléklete nem volt. Bontasa soran egy toredékelafhitott vég vaskarika kerult él.

sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérléehossza: 0, 46 m. Mélysége: 1,76 m. Nente:Nyujtott helyzet,
héaton feké vaz. Koponyaja balra forditva, a bal vallara hagolA sirra raépitették a jelenleg is all6 barokk
templom alapfalat. igy a csontvaznak csak a kopengs bal oldala volt kibonthaté. J6 megtartasu.
Melléklete nem volt.

sir: Tjolasa: Ny-K 272-90°. Mérhethossza: 0,27 m. Mélysége: 1,12 m. Neme: gyermekijtbtt
helyzefi, essen hianyos gyermekvaz. Koponyaja mellére hatvaarfdi, valamint a var bordak alatti
részei hianyoznak. Rossz megtartasu. Melléklete v A 41. (felrdtt) sir koponyajanak bal oldalanal,
annal valamivel feljebb.

sir: Tajolasa: Ny-K 270-90°. Mérhethossza: 0,29 m. Mélysége: 1,11 m. Neme: gyermekijtott
helyzeti, haton feké gyermekvaz. Koponyaja, bal karja, jobb alkarjal Bda és jobb alsé labszara,
valamint a kéz és labfejei hianyoznak. Rossz megtar Melléklete nem volt. A 41. (féit) sir jobb alsé
labszara mellett fekidt.

sir: Tjolasa: Ny-K 266-86°. Mérhethossza: 0,29 m. Mélysége: 1,05 m. Neme: gyermekijtbtt
helyzeti, haton feké erssen hianyos gyermekvaz. Koponydja téredékes, katiesovalamint a bordadv
alatti vazrészek hianyoznak. Koponyaja a 41. (&)rsir jobb labfején. Rossz megtartasu. Mellékhreden
volt.

sir: Tjolasa: Ny-K 260-80°. Mérhethossza: 0,37 m. Mélysége: 1,18 m. Neme: gyermekijtbtt
helyzeti, haton feké, esen hianyos gyermekvaz. Koponyaja téredékes, lazfeplamint a bordadv
alatti vazrészek hianyoznak. A 41. (fét) sir hasan fekszik. Rossz megtartasu. Mellékieta volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiethossza: 1,64 m. Mélysége: 1,16 m. Neme: MyUjtott helyzet,
haton feké vaz. Koponyéaja baloldalra, a mellére bukott. Ajaaés kézfejei hianyoznak. J6 megtartasu.
Melléklete nem volt. A 41. sir fefitt halottja koril négy gyermeksir (37-40) keruli.eAz egyik (37. sir) a
koponya bal oldalan, kissé feljebb annal. A maskk @ir) a jobb als6 labszar mellett. A harmadi (§r)

a jobb labfejre fektetve. A negyedik (40. sir) adra helyezve.

sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiethossza: 1,09 m. Mélysége: 1,39 m. Nemg: MyUjtott helyzef,
héaton feké vaz. Koponyaja jobbra forditva, délre néz. Kagaest mellett nyujtva. Kézfejei hianyoznak.
Laba térdsl lefelé hianyzik. J6 megtartasu. Melléklete: balla folott nyitott véd bronz huzalkarika.
Bontasa soran kora-Arpad-kori cseréptoredékekaittak.

sir: Tajolasa: Ny-K 270-90°. Mérhethossza: 1,23 m. Mélysége: 1,11 m. Neme: gyermekijtott
helyzeti, haton fek$ vaz. Koponydja kissé jobbra billent, arccal DKagz. Mindkét karja a medencére
hajlitva. Kézfejei hianyoznak. A vaz jobb karjanaegy része, a jobb medencéje és laba a szelvény
metszetfala ala nyult, nem bontottuk ki. J6 megtart Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 273-93°. Mérhiethossza: 1 m. Mélysége: 1,27 m. Neme: Nydujtott zedly haton
fekv6 ersen hianyos vaz. Koponydja, bal karja, bordai yoanak. Jobb karja a test mellett nyujtva,
kézfeje a medence alatt. Téidiefelé a szelvény metszetfala ala nyulik, nemtbtink ki. J6 megtartasu.

Melléklete nem volt.
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sir: Tajolasa: Ny-K 262-82°. Mérhiehossza: 1,44 m. Mélysége: 1,6 m. Neme: MyUjtott helyzef,

haton feké vaz. Koponydja sérilt, kissé balra billent. Jobhj& a test mellett nyujtva, kézfeje a medence
alatt. Bal karja nyujtott, konyokib kifordult, kézfeje sérult. J6 megtartasa. Melktkl: 5 karika. A koponya
jobb oldalan a fil tadjékan egy vastagabb és egymwkbb huzalkarika. Az utébbin a vékony S-vég
inditasa megmaradt. A koponya elszifizse alapjan val6sdinhogy egy harmadik is lehetett ezen az
oldalon. A bal oldalon a fiil tajékon, szorosanopdnyahoz tapadva két nyitott huzalkarika. Ugyanaitt
koponya mellett, egy mindkét végén elkalapalt Iekaeka oldalra fordulva.

sir: Tajolasa: Ny-K 274-94°. Mérhiehossza: 1,55 m. Mélysége: 1,51 m. Neme: Myujtott helyze,
haton fek¥ vaz. Koponyéja csigolyaira ni#egesen balra forditva, északra néz. Két karjsstnellett
nydjtva. Bal kéz- és labfeje hianyos, a jobb oldakindkett hianyzik. J6 megtartdsu. Melléklete: a
mellkas kézepén, a gerincoszlopon Sivégnz hajkarika.

sir: Tajolasa: Ny-K 274-94°. Mérhethossza: 1,22 m. Mélysége: 1,66 m. Neme: gyermekijtott
helyzeti, haton feké vaz. Koponydja jobbra forditva, délre néz, vallhagtva. Bal karja a haséara hajtva,
kézfeje hianyzik. Jobb karja, combcsontja, valammmgidencéje hianyzik. J6 megtartasi. Melléklete nem
volt. Bontas kozben két babapiskotaifepsszoget és tobb kora-Arpad-kori cseréptoredékitunk.

sir: Tjolasa: Ny-K 260-80°. Mérhethossza: 0,64 m. Mélysége: 1,26 m. Neme: gyermekijttt
helyzeti, haton feké vaz. Koponyéja hianyos, balrase# a mellére hajtva. Karjai a test mellett nyujtva.
Jobb kézfeje és labfejei hianyoznak. J6 megtartdsilieklete nem volt.

sir: T4jolasa: Ny-K 280-100°. Mérliehossza: 1,64 m. Mélysége: 1,38 m. Neme: férfi. jidytihelyzeti,
haton fek¥ vaz. Koponyaja téredékes, arckoponyaja hianynikbja, a vallara hajtva, dél felé néz. Karjai
a medencére hajlitva, kézfejei hianyosak. Labfejdnyzik. J6 megtartasi. Melléklete: a bal
medencelapaton, a kézfej alatt téglalap alaku vasat, amelyen textiimaradvanyokat figyeltiink meg.

sir: Téves szam.

sir: Tjolasa: Ny-K 260-80°. Mérkiehossza: 1,65 m. Mélysége: 1,33 m. Neme: férfi. jtoytihelyzeti,
haton feké vaz. Koponyaja sérilt, balra forditott, északra. néarjai a test mellett nyujtva. Jobb kézfeje
hidnyzik, bal a combcsonton. J6 megtartdsu. Mealtékhem volt.

sir: T4jolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 1,59 m. Mélysége: 1,36 m. Neme: férfi. jidytiihelyzets,
haton fek¥ vaz. Koponyaja balra forditva, északra néz. Jobljaka medencére hajlitva, a bal a
combcsontra téve. Labfejei hianyosak. J6 megtartédsiliéklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérltehossza: 1,59 m. Mélysége: 1,41 m. Neme: férfi. jidytihelyzets,
haton feké vaz. Koponyéja hianyos, &k, a mellére billent. Jobb karja a derekéara, asbaledencére
hajlitva. JO megtartasu. Melléklete nem volt. A Vélszedése utan a jobb oldalon a bordak alatt egy
vasszog kerdlt él

sir: Tajolasa: Ny-K 265-85°. Mérhiehossza: 1,68 m. Mélysége: 1,41 m. Nemg: MyUjtott helyzef,
haton feké vaz. Koponyéja jobbra billent, keletre néz. Kagaiest mellett nyujtva. Labfejei hianyoznak.
JO megtartasu. Melléklete nem volt.

sir: T4jolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 0,99 m. Mélysége: 1,91 m. Neme: férfi. jidgtihelyzets,
haton fek¥ vaz. Bal karja a medencére hajlitva. Deréktékelélfa szelvényfal ald nydlt, nem bontottuk ki.
J6 megtartasu. Melléklete nem volt. A vaz egy kbr&emence sifellletén fekudt.

sir: Tjolasa: Ny-K 265-85°. Mérhiehossza: 1,60 m. Mélysége: 1,91 m. Neme: férfi. jtdytihelyzeti,
haton feké vaz. Koponyéja balra, &le billent, északra néz. Jobb karja a test mellgtitva, hianyos bal
karja a medencére hajlitva. J6 megtartasu. Meliéalbal medence mellett nagymérdiordazott S-vég

ezust hajkarika.
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sir: Tjolas: Ny-K 265-85°. Mérhgthossza: 0,4 m. Mélysége: 1,91 m. Nem&: A sirbdl csak egy

koponyatoredék és egy felkarcsont maradt meg. Melttéa koponyaban nagyméiietezist bordazott S-
védi hajkarika. Lehet, hogy eredetileg ebben a sirlidinaz 56. sir medencéjénél lelt hasonld hajkaska
sir: T4jolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 1,55 m. Mélysége: 1,81 m. Neme: férfi. jidgtiihelyzet;,
haton fekw vaz. Koponyaja torétt, balra fordult, vallara eiit, keletre néz. Karjai szorosan a test mellett
nydjtva, bal kézfeje a combcsonton. J6 megtartéiléklete nem volt. Bontasa soran kora-Arpad-kori
cseréptoredékeket talaltunk. Az egyik bellierésen kormos, szervesanyag maradvany talalhaté benne.
sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiethossza: 0,96 m. Mélysége: 1,96 m. Neme: MyUjtott helyzef,
haton feké vaz. Karjai a test mellett. A vaz félsésze a szelvény metszetfala ala esett, nem Ihaktct
JO megtartasd. Melléklete nem volt. Bontasa sooia-Rrpad-kori cseréptoredéket talaltunk.

sir: T4joldsa: Ny-K 280-100°. Mérltehossza: 1,52 m. Mélysége: 1,32 m. Nemie: MyUjtott helyzef,
haton fek¥ vaz. Koponyaja kissé balraged billen. Karjai a test mellett nydjtva. Labfefganyoznak. Jé
megtartasi. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhehossza: 1,43 m. Mélysége: 1,51 m. Nem&: Mydjtott helyzet,
haton feké vaz. Koponyaja torott, kissések, jobbra billent, keletre néz. Karjai a test mtlhydjtva. Jobb
karja konyokben kissé hajlitva. Bal félkarja hianyzik. Labfejei hianyoznak. J6 megtartddélléklete
nem volt.

sir: Tjolasa: Ny-K 270-90°. Mérkehossza: 1,55 m. Mélysége: 1,46 m. Neme: férfi. jtoytihelyzeti,
haton feké vaz. Koponyara balra fordult, vallara billent. Karszorosan a test mellett nyujtva. Jobb
felkarcsontja és kézfeje hidnyzik. Bal alkarja adevece alatt, kézfeje a combcsonton. Labfeje hi&nyxi
csontvaz jobb oldalan a foéld kérben elsztigitt. Halotti lepel nyoma? J6 megtartasu. Melléklaem
volt.

sir: Tjolasa: Ny-K 250-70°. Mérhethossza: 0,73 m. Mélysége: 1,63 m. Neme: gyermekijttt
helyzeti, haton feké vaz. Koponyéja hianyos. Jobb karja kényokben bithaj eredetileg a medencén,
vagy a combcsonton lehetett. Balkarja, medencémbcsontja, valamint mindkét labfeje hianyzik. Ross
megtartasi. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhehossza: 1,23 m. Mélysége: 1,41 m. Neme&: Mydjtott helyzet,
haton feké vaz. Koponydja, bal karja, medencéje és combaddinyzik, feltehéleg a 65. sir asasakor
sérilt meg. Jobb karja a test mellett nyUjtva. bfgthianyoznak. J6 megtartasa. Melléklete nem volt

sir: Tajolasa: Ny-K 260-80°. Mérhethossza: 0,48 m. Mélysége: 1,41 m. Neme: gyermekijtott
helyzeti, haton feké, essen hianyos vaz. Koponyéja téredékes. Jobb karnzea@dencére hajlitva. Bal
oldala, valamint a vaz alsé része hianyzik. J6 aré@gi. Melléklete nem volt.

sir: T4jolasa: Ny-K 265-85°. Mérhiehossza: 1, 55 m. Mélysége: 1,81 m. Neme: férfiljtdyt helyzeti,
haton feké, esen hianyos vaz. Koponyéja jobb karja, csigoly@irdai hidnyoznak. Bal karja a test
mellett nyljtva. Bal kézfeje, és jobb labfeje hiziky J6 megtartasi. Melléklete nem volt. Jobb ddah
csipdje magassagaban egy masik csontvaz anatémiai neridize labfejét talaltuk meg. A sir bontasa
sorén kora-Arpad-kori cseréptoredékeket talaltunk.

sir: T4jolasa: Ny-K 270-90°. Mérhiehossza: 1,62 m. Mélysége: 1,66 m. Neme: férfi. jidgtiihelyzet;,
haton feké vaz. Koponyéja toredékes e, keletre néz. Jobb karja egyenesen a medenagitveh bal
karja kdnydkben kissé behajlitva, a jobbnal valahfeljebb a medencén. J6 megtartadsu. A sir fglfjat
meg lehetett figyelni. Melléklet: a medence kdzeltbaz &gyékcsigolyak alatt,6ilpjaval a fold felé
fordulva egy lira alakq, niellé diszes bronz csMifit. A csat vas pecke feketére szinezte a csigaly

Csaton textilmaradvanyok voltak.
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sir: Tajoldsa: Ny-K 280-100°. Mérltehossza: 1,20 m. Mélysége: 1,58 m. Neme: gyermegkijtott

helyzeti, haton feké vaz. Koponyéja deformalt, hianyos, balrajrelbillent. Bal kapja szorosan a test
mellett nydjtva. Jobb karja hianyzik, labfeje hiasy J6 megtartasu. Melléklet: a koponya felszedése
koézben benne, és alatta harom hajkarika kertiltJbb oldalon a koponyaban egy 6n karika, balloida
alatta egy sima és egy S-v¥édronz hajkarika.

sir: T4jolasa: Ny-K 260-80°. Mérhiehossza: 1,57 m. Mélysége: 2,08 m. Neme: férfi. jidytiihelyzets,
haton feké vaz. Koponyaja balra fordult, északra néz. Jobtjakkonyokben meghajlitva, eredetileg
valdszirileg a medencére hajlitva. Kézfeje azonban hianyzkb labfeje hianyzik. Bal alkarja, medencéje
és laba a szelvény fala ala nyult, nem bontottullkimegtartasu. Melléklete nem volt.

sir: Tajolasa: Ny-K 270-90°. Mérhiehossza: 1,05 m. Mélysége: 2,15 m. Neme: MyUjtott helyze,
héaton fek¥ vaz. Koponyaja sérlilt, egyeneseére] keletre néz. Jobb karja szorosan a test maljéftva,
kézfeje hianyos. Bal karja a tdsttkissé tavolabb. Kézfeje hianyzik. A vaz tdida jelenleg is allé
templom ala nyulik. J6 megtartasu. Melléklet: ahabedencelapatnal nagyméretziist S-véi hajkarika.

sir: Tajolasa: Ny-K 270-90°. Mérhethossza: 1,60 m. Mélysége: 2,09 m. Nem&: Mydjtott helyzet,
haton feké vaz. Koponyaja egyeneserbie, keletre néz. Karjai a test mellett nyUjtva. Qdezfeje és
labfejei hianyoznak. A jobb medencéje sériilt. J@taeasu. Melléklete: jobb labanal vasszog, a kgpon
felszedésekor alatta, a jobb oldalon bronz Siwégkarika.

sir: Tjolasa: Ny-K 272-92°. Mérhehossza: 1,63 m. Mélysége: 2,14 m. Neme: férfi. jidytihelyzeti,
haton feké vaz. Koponyaja jobbra forditott, délre néz, totexe Karjai szorosan a test mellett nyujtva.
Labfejei hianyoznak. J6 megtartasu. Melléklete weih

sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérliethossza: 0,97 m. Mélysége: 1,98 m. Neme: ? Nyditelyzet,
haton feké vaz. Bal oldala egészen, jobb oldala é&ipfolfelé a szelvényfa ala nyulik. J6 megtartasu.
Melléklete nem volt. A csontokat nem szedtik fol.

sir: Tjolasa: Ny-K 260-80°. Mérkehossza: 1,15 m. Mélysége: 1,15 m. Neme: férfi. jtdytihelyzeti,
héaton feké, essen hianyos vaz. Feélseste, labfejei hianyoznak. Bal c8je toredékes. Valoszinhogy a
73. sir asasakor pusztithattak el detestét. J6 megtartdsa. Melléklet: bal labszar ettethagymérdi
vaskés.

sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérliehossza: 0,9 m. Mélysége: 1,87 m. Nem&: Nydjtott helyzet,
haton feké vaz. Koponyaja balra forditott, északra néz, téked. Karjai a medencére hajlitva. Bal
combcsontja hianyzik. Laba a szelvényfal ala nydiim bontottuk ki. J6 megtartasu. Melléklete neh. v
sir: Tajolasa: Ny-K 280-100°. Mérltehossza: 0,65 m. Mélysége: 1,84 m. Neme? NyUjelitzeti, haton
fekvé vaz részlete. Jobb karja hidnyzik. Nagyobb részzedvényfal ala nydlik. Nem bontottuk ki. Jo
megtartasu. Melléklete nem volt. A csontokat needsik fel.

sir: Tjolasa: Ny-K 270-90°. Mérkehossza: 1,75 m. Mélysége: 2,20 m. Neme: férfi. jidytihelyzeti,
haton fek¥ vaz. Koponyéja téredékes, egyeneséneclkeletre néz. Karjai szorosan a test melletjtagll

Kézfejei hianyoznak. Bordai hianyosak, labfejeinyidznak. J6 megtartasu. Melléklete nem volt.

IX. 1. Temetkezési szokasok

A temeb helye
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A teme6, mint emlitettik, a var sancaitol délnyugatra Blbeekeds kisebb domb

tetején épult templomot veszi korul. Az 55. sirrdzan egy kemence sielulete felett fekidt,
amelyet a sir dsasakor nem sértettek meg. A kentsomtdsabdl fésen bekarcolt hullam- és
parhuzamos vonalkotegekkel diszitett cseréptorédékeriiltek eb. De kora-Arpad-kori
cseréptoredékeket, és vasszigeket taldltunk aéwmadinkben (11, V. szelvény), valamint tébb
sir betoltéseben (6, 15, 17, 42, 47, 58, 59, 6%.isi A cseréptoredéekek anyaga, készitési és
diszitési modja megegyezik a vardombon feltart skédzadi telep keramialeleteiével. Nagyon
val6szirii tehat, hogy a koruk is hasonlé. Ez egyben azelenfi, hogy a 10. szazadi falu a
késsbbi templomdombra is kiterjedt.

Koporso, sirgddor

A feltart temebrészletben koporsé-famaradvanyokat nem taldltunR7Asir csontvadza
kordl megfigyelt fehér por azonban koporso, esesiegmfedél nyoma lehefoporsora utalhat
tovabba a 25, 53, és a 71. sirban lelt egy-egyzégskzeken kivil szorvanyként is talaltunk
néhany koporsészoget, valamint egy koporsovasaagtz 1926-os asatas alkalmaval viszont
famaradvanyok is napvilagra keriilté¥.Bizonyos azonban, hogy koporsé nélkil, egyszer
lepelbe csavarva is temetkeztek. Lepel maradvaaelatla 62. sirban a csontvaz kozvetlen
kozelében megfigyelhételszineéddés. De erre utal a sirban nyugvo felhdzott v&ltmrosan a
test mellé nyomdédott két karja is. Hasonlo testhetigt tovabbi kilenc vaznal (3, 11, 13, 14, 17,
42, 44, 58, 68. sir) is meg tudtunk figyelni, nagyosziriséggel tehat ezeket is koporso nélkil,
vaszonba, &rbe, vagy gyékénybe takarva temették el. Nem jélenség ez a korszakb&fi.

A sirgddor formajat mindossze egy esetben tudtuggfigyelni (67. sir). A trapéz alakd,
feldl lekerekitett, enyhén kiszélesedodor formajat csak a csontvaz szintjén rogzitikett
Hasonl6 sirgddérformat tobb kora-Arpad-kori tetiven is talaltak®®

A feltart temebrészletben épitett sirra nem bukkantunk. Kévet gesde két helyen, a
14, és 15. sirban talaltunk. Osszetartozasuk arobizanytalan. Kilonosen a 15. sir esetében,
mivel itt a kévon kivil kora-Arpad-kori cseréptoédat és vasszoget is leltiink. Lehetséges

tehat, hogy akis a korabbi telep maradvanyaként kertilt a sirba.

Tajolas, sirmélység

A sirok megkozeliéien kelet-nyugati tdjolastak voltak. Kozottik hébmsrtot tudunk
elklloéniteni. Pontosan kelet-nyugati iranyba 18 (&it, 37, 38, 43, 44, 46, 47, 62, 67, 70, 71, 72,

87 eszih 1927, 86.
88 Szke-Vandor 1987, 49, Révész 1996, 190, Istvanods2378, Molnar 2005, 112, Szabd 2006, 50.
89 Tettamati 1975, 90, Bke-Vandor 1987, 48, Bardos 1987, 8, Kiss 2000)&6anovits 2003, 377
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77) tajoltak. A kovetkez csoport tajoladsa éit 10 fokkal tér el észak felé. Ide 18 sir tartozik

(3,5,6,7,9, 14, 18, 19, 33, 36, 42, 49, 53,68),73, 75, 76). Legnépesebb az a csoport, melyet
10 fokkal dél felé eltérve temettek el. 31 temeéistzsorolhatunk ide (4, 8, 12, 15, 16, 17, 20, 21,
24, 25, 26, 28, 39, 40, 41, 45, 48, 51, 52, 54 585,57, 58, 59, 61, 64, 65, 66, 69, 74). Harom
sirt tajoltak 30 fokkal dél felé (10, 11, 22), éyancsak harmat 30 fokkal észak felé eltérve Két
sir (32, 35) tajolasa 20 fokkal észak felé, egy®) @ fokkal dél fele, egyé pedig (29. sir) igen
jelensen, 40 fokkal észak felé tér el. Az azonos tajplasok jorészt csoportokat, illetve
sorokat alkottak. S bar az antropolégiai vizsgakain minden esetben tudta igazolni a bennik
nyugvok rokonsagat, osszetartozasuk mégis tobbbersetz valdsziisithet. Ugyanakkor
egymastol viszonylagos tavolsagban is kertlték aaonos tajolasu sirok. Ezek antropologiai
osszevetése egyértdlen negativ eredményt hoz6tl.Ezeknél tehat nem gondolhatunk mésra,
minthogy az azonos tajolasu sirokat megkddlelitazonos iében astak meg™*

A kelet-nyugati irdnnyal ellentététes tdjolasolsat nem talaltunk.

A t4jolas, a temetkezések kora, valamint a sirékysege kozott jellendz6sszefliggest

nem talaltam.

A csontvazak helyzete

A csontvazak tobbsége haton fékwnyujtott helyzei volt. Et6l eltérs, békapdzban
temették el a 8. sirban nyugvo 1-2 éves gyermeék8R. sirban pedig egy hasra fektetett 13-14
éves fiatal csontvazéara bukkantunk.

Az elhunytakat kivétel nélkil fejjel nyugatra fettek a sirba. A legtdbb esetben azonban
a fejet jobbra, vagy balra elforditottak, igy atdaaetre csak 18 koponya fordul. Ezzel szemben
délre 13, mig a legtdbb, 24 halott, észak felé éZeNéhany esetben (12, 13, 24, 36, 41, 43,
48, 68. sir) az is valésdisithety, hogy a fejet valamivel feltAmasztottak. A tamékzt
elpusztulasaval pedig a koponya elbillent. HasgelEnséget mas tentdében is tapasztaltak’

A karok helyzetét 34 esetben mindkét, 14 vazn@gak oldalon tudtuk megfigyelni. A
kis esetszam ellenére a kép igen valtozatos. By 32 esetben mindkét kart a test mellett
kinydjtva helyezték el. Hét vaznal az alkarokat@dencére hajlitottdk. 5 sirban talaltuk nyujtva
a bal kart, mig a jobbat a medencére fektettekk @sgyszer fordult élennek az ellenképe,
vagyis, hogy a jobb kar volt nyujtva, a bal pedighadencére helyezve. Mindossze két sirban

fordult e, hogy a bal kart a hasra, a jobbat pedig a medenetéek. Mindkét esetben férfiakat

90 Bernert-Kustar-Szikossy 2001, 300-301.

"1 Tettamanti 1975, 91, Ritook 2004, 119, Ritook 20D54.

92 A7 arc északra forditasat Misat-Csicskén is tébb sirban meg lehetett figy#ldi.Szaboé 2006, 50.
93 Tettamati 1975, 90, Ske-Vandor 1987, 49, Istvanovits 2003, 379.
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temettek el igy. Egyd sirban tudtuk ez utdbbi kéztartds ellentettj@bbj kar a hason, bal a

medencén, rogziteni. Harom férfisirban a bal kezsimbra helyeztek.

A 3. sirban nyugvo férfinak mindkét keze, a 31bair fekw nének pedig a jobb keze
Okolbe volt szoritva. Az egymast keres#tatkarcsontok pedig tdbb esetben (13, 33, 44, 86, 5
58, 60, 72. sir) azt mutatjak, hogy a kézfejet ézrsf lefelé forditva helyezték el a test mellett.

A temetkben megfigyelhét kartartasi formakat, etnikummal, nemmel, korralllassal
valé kapcsolatat régéta vizsgalja a hazai szakiomld™ Jelenss ebrelépés azonban még nem
tortént, konszenzus pedig nem sziiletett ebben ab@#mi>> Az egyes karhelyzeteket kiilontioz
temetkben, illetve egy-egy tem@&t belll vizsgalva viszont Kihik, hogy a test mellett nyuijtott,
vagy enyhén behajlitott karok inkabb az Arpad-komehasra, vagy mellkasra fektetett karok
pedig inkabb a kébbi idsszakokra jellemik. Ez a jelenség Eurdpa-szerte megfigyeitigt

A kartartasok és a kilonb®&zajolasi iranyok kozott jellentz 6sszefliggést nem tudtam
felfedezni. Megemlitem azonban, hogy a legnépes&bbijrt szamlalo csoportban (t4jolasa: Ny-
K 260-80°) a nyujtott karral valé eltemetés vota&dnos, etil csupan négy esetben figyelhetiink
meg eltérést.

A karok és a fej egylttes helyzetét 28 sirban tudtizsgalni. Ezek alapjan
leggyakoribbnak (14 eset) a test mellett nyUjtatrél és arccal észak felé val6 temetkezési
maodot tarthatjuk.

A borsodi temdiben feltart sirokban a labak 4&ltaldban nyujtva, hpAaamosan
helyezkednek el. Hit a 8. sir békapozban eltemetett kisgyermeke, asB2hasra fektetett
halottja, akinek a bal labat térdben behajlitottakamint a 10. sirban nyugvo gyermek tér el. Ez
utébbi bal 1abat térdben behajlitottak, és bal pnkératették a jobbat.

A 2. sirban nyugvo halott csontvaza a laba fed&er megsullyedt.

Bolygatas, utantemetés

Amint mar emlitettik, a tem@tszlet efsen sérilt. A templom korlli tenddden
altalanos utantemetéseken kivil szamos csontvmagzéitottak, vagy megrongaltak az ujkori
bolygatasok is. Az egymasra temetkezések tobbsélgdanszdi. llyennek tekinthetjik a 19 és
20. vagy a 33. és 51. sir helyzetét. Az egymasott 480k tajoladsa eltér Mindkét esetben a
késsbbi sir a mélyebb. A tajolas kulonkis#ge egyben azt is jelenti, hogy meglékeh hosszu

9% Legutdbbi 8sszefoglalasa: Takacs 2008s&)es irodalommal.

"9 Takécs 2005, 91, Simonyi 2005, 308. Legutébb Réi#s foglalkozott a kérdéssel. Véleménye szerBla.
szazadi Magyarorszagon a nyujtott hely@eattérs kartartasi formak egyérteiien a keleti kereszténységre utalnak.
Révész 2007, 143-149.

"% Bardos 1978, 189, Bardos 1987, 8-9, Simonyi 2808, Szab6 2006, 50, Rito6k 2007, 262.
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ids telhetett el a két temetés kozott, és a felszinénnem latszott a korébbi sir nyofia.

Bizonyos, hogy Borsodon hosszu ideig hasznaltd&ngplom koruli temeit. A feltart részen
azonban ossariumot nem talaltunk. De nem tudtukfimemini azt a mashol éforduld szokast
sem, hogy a sirasas soratkekiilt korabbi csontokat Ujra eltemették. Nem bizonyos, hogy
szandékos utantemetéksbeszélhetiink a 18. és 19. sir esetében. Ezekypen megegyezik a
tajolasuk, de a 19. sirt mélyebbre asvan a 18. maggét elpusztitottak. Eppen ellenkez
helyzet a 26. és a 68. sirral. Tajolasuk kil6wbdz26. sirt raastak a 68-ra. Mivel azonban a 68.
15 cm-rel mélyebben fekidt, nem rongélédott megn8ékos ratemetésnek tekinthetjik a 6, 7,
16, 17. sirokat. Mindkét esetben f&@inés gyermek sirjarél van szo, tajolasuk megedye¥i7.
sirban feké gyermeket a 6. sir bal labahoz temették, kicsiwélyebbre a felsitnél. A 16. sir
gyermek halottjat a 17. fett térdére fektettéek, de annal 15 cm-rel magasablefyezkedik el.
Nagy valészitiséggel szandékosan temették a 27. sirban nyugéd Bes férfira a 25. sir 35-
45 éves 8i, és a 26. sir 17-20 éves fit halottjat. A sirdlkez®t ugyanis mindéssze 3-5 cm a
foldréteg, mégsem sérilt meg az alsé csontvaz..Asifian nyugvo 40-45 éve$ ROril négy
gyermeksir (37-40) kerult &l Az egyik (37. sir) a koponya bal oldalan, 4 chfejebb annal,
tajolasa 12 fokkal északra eltér a fa@tgtsl. A masik (38. sir) a jobb alsé labszar melldéttm-
rel feljebb a felittol, tajolasa 10 fokkal délre tér el attol. A harma@B9. sir) a jobb labfejre
fektetve, de 11 cm-rel magasabban, és 6 fokkabbétehelyezkedik el. A negyedik gyermeket
(40. sir) a felfitt hasara helyezve temették el. Mig tehat harortbesautantemetédriehet szo,
addig a negyedik gyermeket minden bizonnyal astedh egyutt hantoltak el. Hasonlo a helyzet
a 10-11. sirral is. Itt egy 40-45 éves férfi melliea fektették ra a 2-4 éves gyermeket. Bizonyos,
hogy egyszerre temették el a 25. és 26. sirbanwviyag is, hiszen arcukat egymas felé
forditottak, és a 26. sir csontvazanak jobb kaga.abal karjan fekudt.

A szandékos utantemetéseknél, kulondsen pedig witteg temetésnél valosiimek
tarthatjuk, hogy az elhunytak rokonok voltak. A 25 a 26. sir halottainal antropologiai

hasonlésaguk ezt egyértelué is tesz{>®

Babonas szokasok

A sirok kozott egy rendellenes helyitefigyeltiink meg. A 32. sirban nyugvo 13-14 éves

gyermeket arccal a foldre szoritva, hasra fektétweették el. Fets testét, felhlazott valla, és

7 Az eltéw tajolasok, és az utantemetkezések vizsgalataséegitnyujt a borsodi tendeészlet idrendjének
megallapitasaban is. V6: Ritodk 2004, 119, Rito6@3, 174.

%8 Szentes-Kajanon a véletlenszeren megbolygatok sgontjait az Gjonnan asott sirban helyeztéR el.
koponyakat a koponya kéril, mig a tobbi csonté@ttstarra fektetve. VO: Tirk 2005, 215. Mezat-Csicskén a
korabbi csontokat az Uj sirgodor szélére, illetvmlmtt lAbahoz helyezték. Egy esetben négyzetialékirot astak a
korabbi csontoknak. V6: Szabd 2006, 50. Hasonlbavblelyzet Zalavaron, és Fétsolcan is. V6: Ritodk 2005,
174, Simonyi 2005, 307.

99 Bernert-Kustar-Szikossy 2001, 301.
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erdsen a test mellé préselt karjai alapjan 0Osszekéttéty vagy szorosan lepelbe

csavarhattak. Bal laba térdben felhlzva, sarkaba misé labszarhoz kdzel helyezkedett el.
T4jolasa északnyugat-délkeleti iranyd volt, nenh éédlényegesen a tobbi sirétol. A csontokon
patoldgias rendellenességet, illetve érdekes anatdariaciot nem lehetett megfigyelff® Az
elhunytak arccal a fold felé forditasa, vagy hdskietése a visszajar6 halottél vald félelemmel
magyarazhatd. A vampirnak tartott halott hazajarakartak igy megakadalyozni. Az eljaras
abbol a hiedelemith taplalkozott, hogy a gonossza valt halott felzahtga az &ket. Mar azzal
is az ébket pusztitia, ha sajat magat, ruhgjat, husat mgai@m. De ha az arcat a foldre
szoritottak, akkor a féldbe harapott, nem tehetétt sem magaban, sem azkélen®* A
korabbi szakirodalom ugy vélte, hogy a vampirolagicsolatos hiedelmeket mas népekette
at a magyarsag, és az ezek elleni védekezéesi modloksra fektetés, zsugoritas, a tbbbivel
ellentétes tajolas) csak a koznép tefiben talalhatjuk med’? Az Gjabb kutatasok azonban
bebizonyitottak, hogy a kifejezetten modos rétegeks megfigyelhet ez a szokés. Vagyis az
artdé szandeéku halottdl vald félelem, és az ellesé védekezési mod kdzismert hiedelem volt
honfoglalé magyarsagn#® A vampirokkal kapcsolatos képzetek azonban nekritazankban,
hanem az eurdpai népek kozott is igen régiek, tiiaabsan elterjedtek voltak. Gyakorlatilag a
kdzelmualtig létezteR®* A hatramaradottak rendszerint a tigtrkorban elhunytrél tételezték fel,
hogy vampirra valhat. Ezért kilondsen érdekes, hBgssodon a hasra fektetett halott, aki
rettegést valtott ki szerettgib egy fiatal fitl volt®®®
A ruhazattal, 6vvel kapcsolatos babonak nyomaskéan is fedeztik. A 49. sirban a bal

medencelapaton, a kézfej alatt bukkantunk ra agdixe. Helyzetéh nyilvanvalo volt, hogy az
Ovet megoldva tették ra a halottra. A 67. sirbarsatot az agyékcsigolyak alattplapjaval a
fold felé fordulva talaltuk meg. Ez csak ugy fortdltott eb, ha a halotton megforditottak az
dvet. Hasonlé jelenséget mas,éstsrban pogany temikben is megfigyelteR?® Esetiinkben ez
azeért kulonds, mert a pogany szokas emléke egyskemry templom koruli tem@bol kerdlt
els.%%

Nem kétséges, hogy babonas okokbdl kertlt a 7Barsinyugvo 40-45 éves férfi bal

labszara mellé is egy nagyméretaskes. A kést nem tekinthetjik a viselet részghakznalati

800 Bernert-Kustar-Szikossy 2001, 301.

81 57ab6 1964, 128, Sagi 1967, 59-60, Kiss 1983, 1588-

892 Tettamanti 1975, 101, 77. j, 12. térkép

803 Révész 1996a, 38-39.

84 Haug 1902, 368, Korek 1943, 29, 50, 24. jegyzéha@1957, 169, Kaszewska 1960, 156, Kovrig 196B&3
Tovabbi bséges irodalommal.

895 Hasonl6 jelenséget figyelt meg Kiss Attila Majsahpl egy ugyancsak 13-14 éves fiatalt, valamigtled,5
éves csecsefhtemettek el ilyen médon. V6: Kiss 1983, 158-159.

805 4sz16 1988, 470-472, Tomka 1972, 63-64, 69, Tetati 1975, 110, 33. jegyzet, Révész 1996a, 3R89¢sz,
1996b, 190, Hathazi 2004, 124-125.

807 |eletiink azonban nem egyediilall6. A csuti tempkimili temeé LI. sirjaban egy gyermekcsontvaz mellett
veretes 6v maradvanyait talaltak, amely a jobblofd&s6 karcsont és a bordak kézott 6sszehajtva, hossgdba
fekldt. Az 6v csatja a gerinc alatt helyezkedettaeszijvég pedig a bal oldali legalsé bordanal.6&zmellett II.
Béla pénz (CNH. 9.) kerilt & V6: Gerevich 1943, 118.
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eszkdznek. Nemcsak azért, mert a kereszténydl hilegen az efféle talvilagi

traval6®®®hanem azért sem, mert a siron belill nem viseldjizeten, a medence vagy a
combcsontok kdrnyékén talaltuk, amely alapjan telezhetnénk, hogy az ovresseitve hordtak.
809

A néprajzi analdgiak valésZiné teszik a fentebbi hiedelmek koz6s vonasa, a
cselekedetek mozgatérugdja a visszajaré halottélfégelem®©

Mas eredete lehet a 33. sirban megfigyelt jelerségh sirban nyugvéd 30-35 éves férfi
fogai kozott ugyanis egy ujjpercet talaltunk. AZkapocs zart volt, az ujjperc tehat nem
kertlhetett a temetés utdn a fogak k6zé. Az ddlalygatast kizarhatjuk. Elképzelldedzonban,
hogy a népi gydgymoédok egyikének nyomara bukkarffdnk

Az egyebre nem tisztazott, hogy a 3. és a 31. sirbandfélalottak okolbe szoritott keze
a véletlen nive-e, vagy valamely ritualis tevékenység emléke.

A fentiekl®l latszik, hogy meglehésen magas a babonas cselekedetekre, pogany
szokéasokra utalo jelenségek aranya. Kulondsen adkdemnbedt ez, ha meggondoljuk, hogy a

hosszu idn keresztil hasznalt tendeek milyen csekély részét tartuk fel.
IX. 2. Leletek, idrend

A kibontott 77 sirbdl 14-ben talaltunk kulonfélerggakat. Ezek, leszamitva egy

nagymérdt vaskést, mind viseleti targyak, hajkarikak, évokatoltak.
Hajkarikak

A hajkarikak bronzbdl, 6nbdl, ezustbés vasbodl késziltek, tébbségik Sivéglt.
Harom sirban azonban (42, 45, 68) sima, nyitottikkat is talaltunk. 1mm vékony,
koratmetszéi bronz huzalbol készilt a 42. sir karikgja, amdtyaemeésje 2 cm volt (53. tabla
7.). A sirban nyugvé 60-70 éves hal valla fol6tt leltink meg. A 45. sirban nyugv@-60 éves
né fejének két oldalan 6t hajkarika kertl6 eKozul kett vékony, kératmetszétoronz huzalbol

(atmén: 1,8, 1,4 cm, huzalvastagsag: 1 mm), egy mindiégén kiszelesédbronz pantbdl

88 5zab6 1980, 51, Kiss 1983, 198, Rito6k 2004, 121.

899 A kések babonas célokra valo felnasznalasa&@aeéar korbdl is ismert. $ke Béla Miklos feltételezi, hogy a
szokas egészen a kelta korig vezétivitsza. Séke 1994b, 260, Tomka 1972, 68-69. Nem ismeretiéd-al.
szazadi temékben sem. Szab6 1964, 119-129, Szabo 1970. 264F2Rhmanti 1975, 110, Kiss 1983, 159,
GOomoéri 1984, 97, Kiss 2000, 79, Tomka 2000b, 64,82, 11. j. Medgyesegyhaza-Kétegyhazi ut, Hondakiy
leldhelyen, a 8. sirban a borsodihoz hasonléan a késrasan 6sszezart két térd kozoétt, a combokkal
parhuzamosan helyezkedett el. VO: Liska-Medgye8p2@18. De éfordul a jelenség a templom kordili
temebkben is. Selmeczi 1982, 104-105, Bardos 1987ML&\radi 1989, 118.

810 A halott hazajarasat igyekeztek megakadalyoznalazogy mindig labbal kifelé vitték ki a hazbdlody ne
taléljon haza. Sarlét, vagy mas vastargyat tetteklattra, hogy ne puffadjon fél, valéjaban azonbaért, hogy ne
jarjon haza. Ruhajan minden kotést megoldottakylezgel is gatoljak a visszajarasat. V6: DoOmMot@B1217.

811 5zendrey 1938, 32-33.
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(atmén: 1,8 cm, vastagsag: 0,9 mm), egy pedig vaskosaléggatmetszétbronz palcabdl

hajlitott (atmeéé: 1,4 cm, vastagsag: 2 mm) volt (53. tabla 8-1E2J. utobbit vékony ezlst
féliaval boritottak be, amely helyenként mar lekibpBlképzelhet, hogy a pantkarika eredetileg
egy gyiri volt, amelyet miutan a feje letorott, masodlagobasznaltak fel. A négy nyitott
karikat egy o6todik, vékony, koratmetsizdbronz huzalbdl késziilt egészitett ki, amelyen jol
megfigyelhed a letort S-vég inditasa (atnéérl,4 cm, huzalvastagsag: 1mm). A 68. sirban
nyugvo 12-13 éves gyermeknek ugyancsak a feje |[détém keriltek €l a karikak. Egyikjuk
nyitott védi, vaskosabb, koratmets#iebn/6lom- (atméi: 2,3 cm, huzalvastagsag: 2 mm), a
masik vékony, kdratmetszebronzhuzalbdl készilt (atnierl,8 cm, huzalvastagsag: 1mm). A
harmadik, toredékes S-végigen vékony, kératmetsZebronz huzalbdl valo (atmé&r 1,5 cm,
huzalvastagsag:0,9 mm) (65. tabla 4-6).

Kismérefi, bronz huzalbdl készllt S-viékarika kertlt eb a 46. sirban nyugvd 20-25
éves i mellkasanak kdzepély a gerincoszloprél (atmér 1,7 cm, huzalvastagsag: 1 mm, S-vég
szélessége: 4 mm) (53. tabla 13.) Nagyntiérezlist, bordazott S-védarikat leltiink az 56.
sirban, amelyben egy 45-55 éves férfi nyugodotkafika a bal csip mellett helyezkedett el
(atmébje: 2,6 cm, huzalvastagsaga: 2 mm, S-vég szélességam). Ezzel csaknem teljesen
megegyed méreti az 57. sirban lelt, ezlst, bordazott Sivkarika. A sirban egy 60-65 éve$ n
rendkivil csekély maradvanyait talaltuk meg. A kara koponyabdl kerilt &l(atmés: 2,6 cm,
huzalvastagsag: 2 mm, S-vég szélessége: 6 mm)gbia. 15-16.). Nagymerigt sima S-vég
ezust hajkarika latott napvilagot a 70. sirban.afika a 45-50 évesirjobb csiplapatjan fekudt
(atmén: 2,8 cm, huzalvastagsag: 2 mm, S-vég szélessége)q65. tabla 7.) Valamivel kisebb
a 71. sir 45-50 évesdnhalottjanak jobb csecsnyulvanyan elhelyezkéadonz S-véd karika
(atmén: 2,2 cm, huzalvastagsag: 1,5 mm, S-vég szélesgagm) (65. 8.).

Vashol készilt a 35. sir nagyméréiajkarikgja (atmeije: 3,4 cm, huzalvastagsag: 3 mm,
S vége toredékes). A sirban egy 30-35 évasymigodott, a toredékes karika agasem bolygatott
csontvaz bontasa soran keriil €33. tébla 6.).

A 12. sirban egy vékony, kor atmetdzebronz huzalbdl készitett, egyik végén
raforrasztott kofivel ellatott karikat leltink (atmér 4,2 cm, huzalvastagsag: 2 mm, &6p
hossza:6 mm, szélessége: 3 mm). A karika a 2049 bal mellkasanak a kdzepén, a bordak
kozé ekebdve helyezkedett el (53. tdbla 5.).

A hajkarikak egy kivéteti eltekintve rdi sirokban lattak napvilagot. Kérdéses azonban,
hogy az 56. sirban lelt bordazott ezlst Stvigrikaja valéban az itt nyugvo férfi viseletéhez
tartozott-e. A kozvetlen kdzelében elhelyezkeetbsen feldult 57. szadmubnsirbdl szarmazik
ugyanis a pontos masa. Meglehet, hogy innen karlfi6. sirba. Erre mutat a karika helye is, az
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57. sir febli oldalon, a bal csip mellett helyezkedett el. De ezt valos@iti az is, hogy a

korszak temeiben az S-véihajkarika ritkan fordul &l férfisirokban®*

Mindbssze két sirban talaltunk egynél tobb hajlrikehat az a fajta viselési maod,
amelyet a pusztaszentlaszIéi tetniletei alapjafi® altalanosnak tekintettek, csak ebben a két
esetben valésziisithet. A sirok egyikében ik 5 (45. sir), a mésikban fiatal lany nyugodott
(68. sir), igy a hajkarikdk szama, és az elhurstkéra, csaladban elfoglalt szerepe kdz6tt nem

talaltunk osszefiiggé&t?

Csatok

A 49. sirban, egy 40-45 éves férfi bal medencejapat kézfej alatt egy téglalap alaku
vascsat kerllt él (mérete: 2,1x2,6 cm, vastagsaga: 5 mm, atmetsektdr alaku) (53. tabla
14.). A 67. sirbol, amelyben egy 30-35 éves fakitidt, egy masik dvcsat latott napvilagot. A
lira alakd bronz csatra a csontvaz felszedésekodggékcsigolyak alatt bukkantunk ra, hatsé
oldalan textilmaradvanyokat figyeltink meg. Félkirtkozeli, lapos csatkarikajan sugar alaku
rovatkolas, ebben niell6 diszités talalhatd. Peabdl késziilt, ennek csatlakozasi helyénél a

csatkarikabol kis tuske all ki (mérete: 2,9x2,8 sastagsaga: 4 mm) (65. tabla 15.).

Kés

A 74. sirban a 40-45 éves férfi bal also labsz&eHett egy nagymérétnyéllapos vaskés
helyezkedett el. A kés nyelét és pengéjét egyberddsmltak ki. A nyél téglalap atmetsiet
végét ellapitottak, és visszahajlitottdk. Az igjekeezett lyukba egy vaskarikdtztek. A penge
haromszog atmetsigthata és éle egyenes, hegyét a hata felé felh(izé&lsza: 16,1 cm, penge
hossza: 8,4 cm, penge szélessége: 1 cm, nyél s2géea pengénél: 1 cm, végénél: 8 mm) (65.
tabla 11.).

Sirkdvek
A temet terlletéél masodlagos helyzetb két, durvan megmunkalt ékapot is

begyijtéttink. Az egyik téglalap alaku, 100x75 cm nagysavaldszitileg torott. A masik

ugyancsak téglalap alaku, 150x70 cm nagysagu. fatdgbrészét ivesre faragtak, jobb also sarka

812 Rejholcova 1995, 60, Kiss 2000, 69, 191, M. Ne@2, 216, Istvanovits 2003, 285.

813 sake-Vandor 1987, 57-59. Ezt a viseleti médot azord@unantilon sem tekinthetjiik altalanosnak. Hiszen
egyesével, vagy parosavabletrils hajkarikak mellett kivételnek szamit a kaposvamétben: Bardos 1987, 17,
az ikervari, és sorokpolanyi tendkben is Kiss 2000, 71, 191. Az alféldi, illetve ékzamagyarorszagi temiben
pedig csak elvétve fordul@lSzabo 1985, 41, M. Nepper 2002, 105, 216, Isvigm8003, 285, Szab6 2006, 40.
%14 Szke-Vandor 1987, 58.

815 A pecek a csat restauralasa soran megsemmisiilt.
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lekerekitett, bal oldala egyenesAnyaguk fehérrel erezett szirke mészKigynevezett

.meszesi” 6. Leléhelye Szendilad hatardban, Borsodtdl mintegy 10 kilométere®lsagba

talalhaté®®

Szérvanyleletek

A teme® teriiletébl, mint mar emlitettiik, kora-Arpad-kori cseréptégkek, és vasszogek
keriltek eb. Ezen kivlil néhany koporsdszog, koporsovasal#lés birkanyiro olld, valamint
egy II. Béla kiraly (1131-1141) altal veretett de@NH. 1. 59, MKU. 50) latott napvilagst’

A templom omladékain egy nagymérehyéllapos vaskést leltiink. A kés nyele és foka
egy vonalba esik. Pengéje 0,5 cm-rel széleseblt, aniryele. A penge végénél a feltdtest fa
nyélboritast egy, a kés hata felé dejhornyolt rézlemez zarja le. A nyél lefelé enyhén
kiszélesedik, aljan egy pajzs alaku rézveret tatalhA nyélboritast négy hengeres rézszegeccsel
erssitették fel, amelyll kett6 elveszett. Az 6tddik szegecs a hornyolt rézlemégritette a
penge és a nyeél talalkozasanal. A kés 20,7 cm bpssgye letdrott. A penge szélessége: 1,4
cm, hossza: 10 cm, a nyél szélessége: 1,4-1,6assza: 10,5 cm (99. tabla).

Az 1926-0s asatas soran 9 S4végjkarika, valamint egy feséitabla kip alaku tengelye
latott napvilagof!®

Idérend

Mint lattuk, a leletek nagy tébbsége S-ttéagrika. Az ékszertipus keltezési nehézségei
kozismertek, ennek ellenére azonban méretikbenhMastagsagukban, s talan még viselési
maédjukban is, bizonyos tendenciak megfigyetket?

A nyitott hajkarikékrol korabban egyértelen Ugy vélekedett a kutatds, hogy azok az S-
végi valtozat megjelenésével iglitek a viselettl.?*° A kdzelmultban azonban tébb olyan sir is
napvilagot latott, amelyben egyutt kerilé el kétféle tipus. Ez azt bizonyitja, hogy legalabbi
egy ideig parhuzamosan hasznaltilet. A jelenség okat $ke B. Miklos és Vandor Laszl6
abban latta, hogy a nyitott karikdk funkcidja mdgvzott. Szerintik a nagymétetarabok
hasznalata a 11. szazad elején val6ban niagskialakult viszont egy kisebb, tébb esetben

korteform@ju valtozatuk, amelynek viselési moédjarésdeltetése is eltért a korabbiaktol. Ez

8161 svei 2005, 80.

817 Az érem meghatarozaséért Téth Csabéanak tartozembkéttel.

818 A leletek elvesztek, csak Leszih leirasbol ismedjket: A hajkarikak kozil 2 nagyobb, 3 kisebb, 1dt®
aranylag nagyon vastag, 1 torétt, 2 nagyobbnak adadcikaja van meg. Az épen megmaradtaknal a &agyik
vége csak ugy hajlik vissza és csavarodik inrireet alakban, mint az e korbél igen nagy szamhaeris
hajgyirikon latjuk.” Leszih 1927, 86.

819 Mesterhazy 1965. 102-107, Giesler 1981, 104-186, 33. tabla, Bona 197836-139, Szab6 1985, 40-41,
Sz6ke-Vandor 1987. 54-59, 79,

820 Szke 1962, 35.
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utébbiak a 11. szézad folyaman végig szerves réd&ezték a viseletnék:

Elképzelésiknek azonban ellentmondani latszanag@dbb eredmények. A borsodi leletekhez
hasonloan mas Ikéhelyeken is napvilagot lattak a korabbiakkal azonoéreti, formajua és
rendeltetés nyitott karikak S-végekkel®*~valamint 11. szazadi érmek egyfftt.Nyilvanvalo
tehat, hogy e karikatipus hasznéalata nem zarullle. 3zadzadban, hanem a 11. szdzadban végig
nyomon kovethét®** Eppen ezért jogosan velik fel a kérdés, ,hogy egy ilyen kildnoésebb
mesterségbeli tudas nélkil elkészithetgyszeit szerkezdi ékszer milyen mértékben keltezéhet
redlisan.??®

A 68. sir nyitott, és S-végkarikai kozul az egyik 6n/6lombdl készilt. Az Olid
ékszerek meglehgten ritkak kora-Arpad-kori temgihkben. Nagyobb szamban csupéan
Pusztaszentlaszl6 és Halimba tefitegn fordulnak €1.5%° Ez a tény 6nmagaban is ellentmond
annak a feltételezésnek, mely szerint az ezek szeédk az ezlist utanzasara, helyileg késziltek,
és egyértelilen a szegénység szildttei voltdk.Onhoz a 10. szézadi magyarsag csak
kereskedelem révén jutott hoZZ3 kozépkori Magyarorszagon ugyanis nemikiddtek
jelenbs 6n- és olombanyak. 129@ibvan az el§ adatunk arrol, hogy a GOomor-Szepesi
Erchegység terilletén, J4sz6 hataraban rezet, drot,6valamint eziistét banyasztik.De az
Erchegységbeli, cseh- és szaszorszagi onbanyadéeiése utan, a 12. szazadtol szamithatd a
kdzép-eurbpai 6nontés fellendiilés&fz ont és az 6lmot tehat semmiképpen sem tekititketj
a kora-Arpad-kori Magyarorszagon az eziistnél ésramzméal olcsobb, széltében elterjedt,
mindenki szamara hozzaférbaetyersanyagnak. Ha igy lett volna, akkorbstgban azokon az
észak-északkeleti tertileteken kellene nagyobb saamtegjelennitik, ahol a kisbi forras a
banyaszatukat is emliti. Ezzel szemben egy-kétbad@tatobb ilyen alapanyagu ékszer csak a

Dunantllon, a nyugati hatar kdzelében fekemetkben fordul e5.%** Nagyon valésziin tehat,

821 szke-Vandor 1987, 53-54.

822 Kiss 2000, 71, Liska-Medgyesi 2002, 415, Istvarm2D03, 202, 195. tabla, 285, M. Nepper 2003985t4bla,
97, 97. tabla, 146, 159. tabla, 190, 204. tablg 202. tabla.

823 | Istvan: M. Nepper 2003, 168, 187. tabla, |dAds: M. Nepper 2003, 180, 197. tabla, 183, 20fat&éla
dux: M. Nepper 2003, 185, 201. tabla, I. Béla: Mpler 2003, 190, 204. tabla, Salamon: M. Neppe8 2085,
200. tabla, Salamon: Bendéilinczy 1997, 227, 11. szazadi pénz: Liska-Medg2662, 415.

824 Kovacs 1994, 112, 152. j, Gallina-Hajdik 1998, 156mka 2000b, 66, 5. j, Somogyvari 2003, 311.

825 Kulcsar 1995, 229, Kulcsar Mihaly lényegében eégteBakay Kornéllal, aki szerint a nyitott karikakl0-12.
szazadi temékben altaldnosan @&brdulnak, sem idrendi, sem etnikai jeleéi$égiik nincs. Vo: Bakay 1978, 174.
Tomka Péter ugyanakkor felhivja a figyelminket @srdnogy a 10-11. szazadra keltezett egyseékszerformak a
kéavar korban, a 9. szazadban Iépnek fel, és ninaskoleltételezni, hogy Ujra és Ujra felfedeztékneadiket.
Tomka 2000b, 66, 5. |.

826 Szke-Vandor 1987, 52-53, Kiss 2000, 190, Istvanc2@83, 361.

827 szke-Vandor 1987, 53.

828 965-66-ban, a pragai vararon a magyar keregkéd vasaroltak. A jelenség nyilvan fait, és jellems lehetett,
ha a magyarokrol sz6l6 tudésitasban ezt fontosamadttak megemliteni. VO: Kristé 1995, 204, Kridi#99, 158.
829 Weisz 2007, 247, 258. Gyorffy Gyorgy szerint azmbz oklevélben emlitett engedély csak érckumesr
feltarasra vonatkozik. Tényleges banyaszatra c38R Litan van adatunk. Vo: Gyorffy 1963, I. 53.

80 \Weiner 1971, 7.

81 Egyetlen darabot sem leltek példaul az abaujéét mint 700 siros temidien. V6: Gador 1988, 86.
Kdszonettel tartozom Gador Juditnak, hogy kéziralbss doktori disszertaciéjanak tanulmanyozasahoz
hozzjarult.
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hogy vagy a nyersanyag, vagy maga az ékszer ketelskietiton érkezhetett hozzafik.Az

on/6lom karikakkal kapcsolatban pillanatnyilag csaknyi latszik bizonyosnak, hogy a 11.
szazad végén jelentek meg, és hasznalatuk a 1Zacsedejéig kovethétnyomon®*® Feltehet
tehat, hogy Borsodon is erre asrid keltezhetjllsket.

Az 56. és 57. sirban lelt nagyméretrastag, kor atmetsZetezist huzalbdl késziilt
bordazott S-véiykarikak jelenlegi tudasunk szerint a 11. szazasauik felét| terjedtek ef**

Hajkarikaink kozul a legkébbinek a 12. sir vékony, koér atmetdzdironz huzalbol
készitett, egyik végén raforrasztott kéipl ellatott karikdjat tekinthetjuk. A kdig karikak
tipologizalasaval, viselési modjanak ésriehdjének tisztazasaval legutébb Kulcsar Mihaly
foglalkozott. Megallapitasa szerint ez az ékszexfajl2. szazadban csak ritka kivételként fordul
elé, annal nagyobb szamban talalhatjuk meg viszor8. &4azadi elrejtett kincsek, és sirleletek
kozott® Leletiinket tehat parhuzamai alapjan a 13. szazZesltazhetiink. Meg kell azonban
jegyeznunk, hogy a 12. sir kérnyezetébe tartozéetgszben e karikdn kivil mindéssze egy
szorvanylelet, a Il. Béla denar kerilé el

A vas ékszerek ritka leletnek szamitanak az Ag@Eitban. Modszeres 6sszégfgsik, és
rendszerezésilk még nem tortént fi8dgy nem lehet keltezni a 35 sir vas hajkarikéagn &’
Felteheb, hogy ezeket az ékszereket nem annyira digziekik, mint inkdbb a vas magikus
erejébe vetett hit miatt viselt&®®

Nem kétséges, hogy a teetgyik legkorabbi lelete a 67. sirbobkeérilt dvcsat (65.
tabla 15.). Leletink legkdzelebbi parhuzamai a Skaberesmarton ékerult

példany?*Yalamint a borsodi varban szérvanyként lelt csat t&bla 16.5*°
A niell6 diszes csatok édendjésl

Tovabbi analogiak utan kutatva Osszesen 86 daralextlt rdbukkannom Eurdpa

841
n

teriletén.” A Karpat-medencében a mar emlitetteken kivil Kkébhi példanyt talaltam.

832 A sorokpolanyi 6lom karikékat kereskedelmi artieiinti Kiss Gabor is. V6: Kiss 2000, 204.

833 Sake-Vandor 1987, 52-53, 79, Kiss 2000, 173, 191.

834 Szab6 1985, 41, 8ke-Vandor 1987, 51-52.

835 Kulcsar 1996, 258-259.

83 A honfoglalas kori vas nyaklancokat Horvath Ciprgiijtotte dssze. Vo: Horvath 2004, 459-482. Az egyéb,
vashol készilt ékszerekkel azonléasem foglalkozott.

87 A borsodihoz igen hasonlé hajkarika keriilt Elsepreg-Szentkiralyon szérvanyként. Kiss 2000130kép 10.
Két, a borsodinal joval kisebb vaskarika latott vilgot az abaujvari tem&623. sirjaban. Gador 1988, 86, 89. 2, 3
cm atmésjii, nyitott vaskarikat talaltak a Hajduszoboszl6-Askalmi temet 39. sirjaban is. M. Nepper 2002, 64-
65, 105. Toredékes, nyitott vaskarikat leltek Szathbly-Szentmartonon a 151. és a 155. sirbarois.2002, 184-
185. Vas hajkarikak, és gsiik keriltek eb a Fsnyed-golyasfai temétl86, 248, 258, 532. sirjabdl is. M. Aradi
1998, 116-117Kiss Gabor felveti annak a lelistgét, hogy a kora Arpad-kori terdidben lelt vas ékszerek esetleg
kapcsolatba hozhaték a besémgoportok anyagi kultdrajaval. Kiss 2005, 154,j29.

8% Horvath 2004, 463.

839 Németh 1975, 15.

#9Wolf 1992, 429.
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Egyikik lebhelye ismeretlen, a Magyar Nemzeti Mldzeum kozéplgyijteményében

orizik.2*? Masikuk leBhelye ismert, a Tolna megyei Sarviz vélgyében, Magygon lelték,
magat a targyat azonban csak Hampel réjizae meg szamunkr4>
Gotland szigetéit, Hallabdl kerllt eb egy példany, amelyet vikingkorinak tart a

szerd.?*

Lettorszag teruletér egy 11-13. szazadra keltezett példanyt ismerinétaagmalai
f6ldvarbol >+

A mai Lengyelorszaghol 13 kelyrsl 14 darabot ismertet Holonska®® A Brzeic

kujawski-i (pow. Wiovlawek) temét13. sirjabdl dikeriilt csatot a 11. szazad végére dataljak. A
temebben I. Andras magyar kirdly (1046-1060) denara etielegy ép, és egy toredékes
pénzérme is ékeriilt, amelyek ugyancsak a 11. szadzad masodikefdéltezhetk.®*’ 11-13.
szazad kozé keltezik a Czarna wielka-i (pow. Sigynize) csatot a temiiol elokerilt egyéb
leletek®*® A 11. szazad méasodik felére tehatgarbéwi (pow. Sandomierz) c8at12. szazadra
dataljak a kruszwicai (pow. Inowroctaw) telepuitdszlskeriilt darabof®® Tag idbhatarok, a 11-
13. szazad kozott keltezik az Ostrow lednicki-i jpo Gniezno) temét, amelyben
szoérvanyleletként latott napvilagot csatunk egypspéldany&™' A 11. szazad méasodik felére
tehet a pawtdweki (pow. Bydgoszcz) teriben ebkeriilt daralf®? Podabice-ben az 1. sirban,
a derékon ékeriilt csatot a 11. szdzad masodik felére keltéZfék0-12. szazadra dataljak a
radzikéwi (pow. Wroctaw) temét8. sirjaban ékertilt csatof®® 11-12. szazadra dataljak a
samborzeci (pow. Sandomierc) tethed2. sirjabdl dikerllt csatot, amelyen a borsodihoz
hasonléan vas pecek maradvanyokat figyéketeg®° Strzemieszyce-wielkie-i (pow.d8zin)
teme 31. sirjdban lelt csatot a 11. szazad végére Ziedte ugyaninnen &kerill érent>°

Katdusi (pow. Chetmo) tem&bdl eldkertilt két példany, valamint a matkowicei (pow. \bhaw)

841 Anyaggyiijtésem soran nem torekedtem teljességre, nemekadhettem, hiszen e hatalmas teriilet
leletanyaganak megismerési ledsgigei kdzismerten korlatozottak. A témardl 2004jleéent meg az efs
dolgozatom. V6: Wolf 2004, 139-161. Azd4ta Ujabb&dannyal gyarapodott a leletek szdma. A kutatézstlzan
bizonyara még hosszan folytathatnam.

842 MNM Ko6zépkori Gyijtemény Itsz: 61. 107. 11. C. Kdszonettel tartoRitook Agnesnek, aki a kékozépkori
targyak kézé beleltarozott darabra felhivta a fijanet.

83 Hampel iratai: Quart Hung 2488. OSZK KézirattabsKonettel tartozom Prohaszka Péternek, aki eraglaiza
rdbukkant, és kozlését atengedte.

84 Thunmark-Nylén én. 128. tabla 12.

845 Mugurevics 1965, 12, XVI. tabla. 19.

8% Hotowinska 1963 391-393.

847 Jazdzewski 1956, 118-119. XXIX. tabla 13, Hensel 1966, B1. kép, Kaszewscy 1971, 385.

[1l. tdbla 8.

88 Musianowicz 1960, 222-223, VIII. t. 3.

849 Gassowski 1969, 370-371, 56. kép d.

80 Hensel 1960, 9, 64. kép, Hensel-Broniewska 1963, &6.

1 wrzosek 1961, 251, 10. tabla 19.

852 Rajewski 1937-39, 68-69, III. tabla 3.

83 Wiklak 1960, 195, 197 XLVIII. tabla 1.

8% Kostrzewski 1949, 290-291, XXV. tabla 12.

855 Bartys 1933-36, 177-178. 7. kép b, Zoll-Adamikal@66, 93, XVI. tabla 1, Kaszewscy 1971, 385.

86 Marciniak 1960, 169, 177, lIl. tabla 4, Zoll-Adzkoiva 1966, 108-109.
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leletet is erre a korra lehet keltezni, igy a tipeisgyelorszagi megjelenését a 11. szazad

masodik felére, illetve a 12. szazadra teszi az&28f Az elbzéekhez hasonld kor( csatok
keriltek eb Nowositkiben (pow.Wlodzimiersk), Podlasiaban (pd@strozanyf>%valamint egy

sziléziai lebhelyen is2>°

Ugyanerre a korra keltezléed Pléniskobdl (pow. Tarnow) ékerult
példany?®® Lubienben (pow. Pistrkéw Trybunalski) csatunkrigdt példanya is napvilagot
latott. A 4. és 5. sirban egyarant a derékon ttaiheg a 11. szdzad végére, 12. szazad elejére
datalt darabokdt! A 11. szdzad masodik felére, a 12. szazad el&@tezhet a mastowicei
(Sieradz-i vajdasag) tentet69. sirjdban lelt csat. Ezen a borsodihoz hasankas pecek
maradvanyai figyelhék meg®®? Ugyancsak vas pecke volt a brzeg-i (pow. Rbie) temes
44. sirjabdl dlkerllt csatnak, amelyet a 11. szazad masodik felérd2. szazad elejére
keltezneR®

Kelet-Eurdpa tertletél 2 csatot emlit Fedorov-Davidov, amelyek a 11zadavégére, a
12. szazad elejére keltezblef® A mai Oroszorszag teriiletdrugyanerre az itkzakra teszik a
Novgorod varosaban lelt csatofs Valamivel korabbra, a 11. szazadra datalnak eggomdi
kurganban napvilagot latott lelef88.11-12. szazadra kelteznek egy vlagyimiri kurgantaddit
példanyt®®’ 11-12. szazadra teléeta szentpétervari kurganban napvilagot latott d&¥b
vikingkor végére, a 11. szazadra kelteznek egy-egy,novgorodi és a vlagyimiri
kormanyz6sagbél, az Uralon talrél, tovabba a Kaidgkés! elskerilt darabot®® 11. szazadra
dataljak a Fedorovaban (Kama vidék) lelet példas§if® 10-12. szazadra tesznek egy masik,
Kama vidéki®"valamint egy Bolgar varosaban talalt csatof’4s11-12. szazadra datalnak
tovabbi két, volgai bolgar terllétr a Kama alsé folyasa maéll elokerilt darabot
(Sztarokujbisevszkoje szeliscse, |zmerszkkoje sesdif’® 11-12. szazadra keltezik a
gorodiscsei (Volga-Kl'az’ma vidék) kurganban lelélganyt®* 11-12. szazadra dataljak a
Kulikov-i (Torbejevszki keriilet, Mordvin fold) sidh elokertilt példanyf’™ 11-13. szazadra

tehet a S’as’ folyd teraszan fekwKrasznaja Zarja-i (Ladoga vidék) tertiét. kurganjaban talalt

87 Hotowinska 1960, 169, 177. lIl. tabla 4, Zoll-Adamikowa669 108-109.
87 Hotowinska 1963, 391-393.

858 Rajewski 1937-39, 69.

89 Mertins 1906, 141, 150. 341. kép. Adeély mai neve: Niemcza pow. Dzieniow
850 Nowakowski 1972, 105, 81, 2. kép 7.

81 Wojcikowie 1973, 167, VI. tabla 3-4.

82 Abramek 1980, 245, 7. kép .

863 Kufel-Dzierzgowska 198, 316, XVIII. t. 2.

84 Fedorov-Davidov 1966, 42-43, 7. kép Al.

85 S5zedova 1959, 258, 7. kép 11.

8¢ Fedorov-Davidov 1966, 44.

87 Woronin -Karger-Tichanow 1959, 224, 103. tabla 6.

88 Alikova 1948, 283.

89 Cleve 1929, 260-261.

870 5zpiciin 1902, 38, XXXIX. tabla 19.

871 Szmirnov 1952, 189-190, 204. LIII. tabla 3.

872 Fedorov-Davidov- Khlednyikova- Khakimzjanov 1996, kép 3.

873 Kazakov 199, 127, 43. kép 6-7.

874 5zedov 1982, 190, 192, LX. tabla 11.

875 Alikova 1948, 283-284, 5. kép 1.
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csat’’® 10. szazadra keltezik a porosz teriileten, Volnoj&alinyingrad koérnyéke)

kurganban lelt példanyf/ Ugyanezen a terilleten, 10-11. szazadi téboetkeriilt et a
Muromszkoje-i (Kalinyingrad kornyéke) c<Hf 11-12. szézadi kurgan terfiben latott
napvilagot a Viszokino-i (Kalinyingrad kérnyéke)élgany®’® A nyikitszkojei (Domodedovo
kdrzetében) kurganbol @eriilt csat korat nem hataroztak nf811-12. szazadra keltezbiet
szmolenszki kurganban lelt példany®$5A 11. szazad masodik felére datdlja a korjakovoi
(Kosztroma mellett) kurgan csatjat a vele egytdkelllt 1068-1090 k6zotti twbol szarmazo
két nyugat eurépai éreffi? A 11. szadzad masodik felére keltezi a sarkeli ltatra vele egy
sirban lelt, 1055-re meghatarozhaté két bizanan&fd 10-11. szazadra teszik a Fekete tenger
eészak-keleti mellekén lévSemdolina-i 3. sz. kurganbologerilt bronz csatot, amelynek alakja
ugyanolyan, mint a tobbié, niell6 diszitése azorttianyzik®®*

A mai Ukrajna terlletén a 11. szazadra datalnak egipesna fels folyasa mentén
napvilagot latott csatdf®> 10-12. szazadra kelteznek egy Kiev kérnyéki kubgén lelt
darabof®%és 11-13. szazadra egy Kiev belteriiletéikesiilt csatof®’ 10-11. szazadra teszik a
Gorodecben (Luck mellett) napvilagot latott péld&fifi1-12. szazadra dataljak a grodkai (Luck
mellett), valamint a zapitovi (Lvov melleltfcsatot. 11-12. szazadra keltezik a plisznyeszki
(Lvov kozelében) foldvarban @eriilt csatof®® 11-13. szazadra dataljak a Rosz folyé melletti
Jurjev varosban, egy gabonas veremben lelt példamglynek a borsodihoz hasonldéan vasbdl
volt a pecké®* 12. szazadra telied Potok-i (Rosz folyé vidéke) kurganbasleriilt darab i§%?

11. szazadra keltezik a Smela kornyék&¥a Dnyeper torkolatvidékél, a dinjavai foldvarbol
(Poltavai kormanyzésag), valamint a Kanevben nageil latott példanyok&f! 10-11.
szazadinak tartjgk a Dnyeper-Szula osszefolyasanélt voiny?*fsldvarbél, valamint a

Kherszonbdl ékerilt két darabot®® 11. szazadra teléeq Tauriaban lelt cs&t’ A 11. szazadra

876 Ravdonyikasz 1934, 39, 41, XIII. tabla 14.

877 Szedov 1987, 421, 447, CXXVIII. tabla 16.

878 Kulakov 1990, 26, 72-73, 14. kép 6.

879 Jusko 1974, 55, 17. kép 19.

80 Rozenfeld 1966, 204, 1. kép 4.

81 Alikova 1948, 283.

82 Ravgyina 1988, 77, 6. kép 9.

853 Artamonova 1963, 80, 114, 47. kép 10.

84 Makarova-Pletnyeva 2003, 98, tabla 41.

835 Boulitchov 1900, XXVIII. tbla 4.

8% Ruszanova 1966, 21. tabla 10.

87 Goncsarov 1957, 125, 4. kép 7.

88 Niederle 1913, 567, XXVII. tdbla 3, Niederle 193%74, 77. kép 15.
839 Rajewski 1937-39, 69.

890 Kucsera 1962, 41, 17. kép 11, Dovzsenok- Kucs®zailenko 1975, 366, 89. kép 1.
81 0rlov - Mocja Pokasz1985, 37, 8. kép

892 pletnyeva 1973, 19, 46, 33. tabla 6.

893 Bobrinszkij 1884-190, IIl. V. tabla 13-14.

8% Cleve 1929, 260-261.

89 Jakobszon 1959, 276, Németh 1975, 18.

8% Jakobszon 195, 276, 139. kép, 23, Révész 1989 Makarova- Pletnyeva 2003, 37. tabla 71.
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keltezik a Dnyeper és a Bug torkolata kdzott teloerezanyi félszigeten napvilagot latott

példanyt, amelynek szintén vas pecke ¥4n.

Ugyancsak 11. szazadinak tartjdk a mai Romanidetéréi, Dinogetiabol ebkerilt két
példanyt, melyek koziil az egyik, egyediilallé médasbol készult?® Ez utébbin nincs niell
diszités.

A 13. szazad etlsfelére dataltak az a csatot, amely Bulgariabas, (Ravi Pazar vidéke)
ersditményében keriilt 6/°°°

A fentieken kivul tovabbi 7 ismeretlen dblelyrdl szarmazé darabot emlit Cleve,
amelyeket oroszorszagi, ukrajnai muzeumokbéniztek, illetsleg a Helsinki Muzeum
fotéarchivumaban szerepelt®k.

A vizsgalt csatok tulnyomo tobbsége bronzbdl ontéqgy ezistdl (Strzemieszyce
Wielkie), és egy vasbdl készilt darabrél van tudsmné (Dinogetia). Egy bronz- (Semdolina),
és a vascsatrél (Dinogetia) hidnyzik a niell6 désziegy esetben pedig aranyozas helyettesitette
azt (Brzé¢ Kujawski). A csatok legtobbjének nincs pecke,ynégetben azonban (Samborzec,
Mastowice, Jurjev, Berezan), akarcsak a 67. sifjagsaak, vasbol készult. A borsodi példanyon
eredetileg is vas pecek lehetett, semmi jel setramta, hogy masodlagosan kerilt volna a bronz
csatra. Valosziin tehat, hogy bronz és vas pecekkel egyarant késkiteket. A csatok mind
kisméretiek, ebfordulnak azonban kozottik szélesebb, dliey keskenyebb karikaju,
zomokebb, és karcsubb tespéldanyok. Az atlagnal vaskosabb az egyik kerszzoezi, a
plisznyeszki, valamint a plesniskoi darab. A tolébisokkal kevésbé kidolgozott a Bolgar
varosaban, Czarna Wielkaban, Viszokinoban valaiiev kornyékén lelt csat. Mindazonaltal
az anyagukban, méretikben, és megjelenési formajuknutatkozd csekély kilonbségek
egyebre nem teszik indokoltta alcsoportok elkilonitését.

Mindenképpen meg kell azonban kilénboztetnink asti@ lira alaki csatok egyéb
csoportjaitél, hiszen azokkal ellentétben, egyt@gulelenlegi tudasunk szerint hasznélati
moédjaban is kulonbodzik azoktdl. Mig a kétosztatuld@Byokat Ovcsatként, fegyverzet

897 Cleve 1929, 260-261. Tauria Oroszorszag egyik kmitnanyzdsaga, amely magaba foglalta a Krim fgéset,

és a kozeli szarazfold egy részét is. Ez utébbli88n Zaporos ukrajnai tartomany részévé valt.Révai Nagy
Lexikona XVIII. kétet, 26. Budapest, 1925. Clevezldményébl nem dertil ki, hogy a sz6ban forgd csatot a Krim
félszigeten, vagy a szarazfoldon talaltak-e.

898 Cleve 1929, 254, 4. kép

89 Stefan-Barnea-Comsa-Comsa 1967, 298, 173. ké®18-1

%0 popovit 1999, 348, 212. kép 4.

%1 Cleve 1929, 260.

%Ep ezért Istvanovits Eszter ugy véli, hogy a szeba@resmarti csatot és parhuzamait semmi esetre sem
sorolhatjuk a lira alaktiak kézé, mivel éppen azgjjdllegzetesebb vonasa, az elkuldnitett szijtaigdyzik réluk.
Istvanovits 2003, 324. Maga a csatforma azonban sokkal joblaeoriit az antik hangszerre, a lirara, mint a
kétosztatu példanyok. A ,liraalak(” megjelolésédtle tipus esetében helytalld. Ezért, s mivel &ismdalom a
legkorabbi idtél kezdve napjainkig lira alakiként emlitket, egyebre magam is megmaradtam emellett az
elnevezés mellett. A tovabbiakban azonban célde@ine az egyosztatlu és kétosztatu tipusokat megéstikben is
elkuléniteni.
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felfliggesztésére, vagy l6szerszam tartozékakéraréagy alkalmaztak®addig ezt a tipust

kizarolag 6vcsatként hasznaltak.

A szabolcsveresmarti csatot vizsgalva Németh Hétetelezte, hogy egy, a fejedelmi
udvarban szolgélo rusz-varég erédearcoshoz kothéf annak személyes tulajdonaként kerdlt a
Karpat-medencéb®’ Felvetését, és a targy 10-11. szazadra valé Ksk¢za szakirodalom
altalanosan elfogadfg®

Ennél korabbra, a 10. szadzadra minddssze egy atarabtipus egyik legészakibb
példanyat keltezték (Volnoje). 10-11. szazadinaksditot hataroztak meg (Semdolina, Gorodec,
Voin, Kherszonf® Mint lattuk azonban, a leletek tilnyomé részétlasrazad masodik felére,
a 12. szazad elejére dataltak. E keltezésitraz a harom sir is, amelyben csatjaink érmekkel
egyutt kertltek &l. 1068-1090 kozo6tt vert nyugat eurépai pénzek s@agaban latott napvilagot
a korjakovoi csal’’és 1055-re datéalhaté bizanci érmekkel egyiitt &#taineg e tipus egy
példanyat Sarkelbeft® Strzemieszyce-wielkie-i (pow.dBzin) temeb 31. sirjaban lelt csatot a
11. sz&zad végére keltezi az ugyaninnékeslil érenr’?

Ugyan ezt a datalast tdmasztja ala a szabolcsvargsreattal egyttt napvilagot latott
baltacsiing tipoldgiai elemzése is. Ennek soran Panasiewid¥/@eszyn megallapitottak, hogy
a szabolcsveresmartival rokon darabok a mai Leongyshg, Lettorszag és Ukrajna terlletén a
11. szézad maésodik felére, a 12. szazad elejétezkebk,'%s ugyanebh az idiszakbdl
szarmazhat a szabolcsveresmarti példany iSem indokolt tehat a szabolcsveresmarti csat 11.
szazad eleji keltezése sem, sokkal valdg#inhogy hazai példanyaink is a 11. szdzad masodik

felébsl, esetleg a 12. szazad el@jéralok

%03 Révész 1989, 537.

%% Németh 1975, 18.

90°Révész 1989, 536, Fodor 1996b, 173. Fodor Istwmaholcsveresmarti csatot a 11. szazad elejérzialtigy
vélve, hogy azt az allamszervezéészhkaban ideérkézeleti szlav harcos hozta magéaval, aki a modeltniza
magyar hadérszolgalataba szédott. V6. Fodor 2001, 25.

9% Minthogy az elterjedési teriilet killonkiBgontjain keriiltek &l az atlagosnal korabbra keltezett csatok, éggel
nehéz lenne barmelyikben is a tipus szlletési hiydunk.

97 Ravgyina 1988, 77, 147.

%BArtamonova 1963, 80, 114, Fedorov-Davidov 1966, 43.

%9 Marciniak 1960, 169, 177. lIl. t. 4, Zoll-Adamika.966, 109.

910 panasiewicz - Wotoszyn 2002, 258, 256-257, 5. kép

11 panasiewicz - Woloszyn 2002, 266-267, 45. j. ér&iparos biralja Fodor Istvan korai keltezését, magétVa,
hogy az orosz-magyar kapcsolatok a 12. szazadbahifgenzivebbek voltak, mint a 11. szazad elegokkal
nagyobb a valdsziisége tehéat, hogy e targyak is ebben ébed keriilhettek Magyarorszagra. Az orosz-magyar
kapcsolatokat illéten a magyar kutatas a lengyel sépérossal egy véleményen van. Vo: Krist6 1994, 509-5
Tovabbi irodalommal.

912 Nem feladatunk itt, hogy az allamalapitas koréfeéfelezett rusz-varég katonai kiséret kérdéséhez
hozzéaszoljunk. Vo: Gyorffi 1958, 579-580, Kristé809 64-65. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hbgy
voltak is ilyen eredétharcosai Géza fejedelemnek, vagy Istvan kiralymalgszirileg semmi kézik sem lehetett a
varmegye szervezet kialakitdsahoz, a harcos vampbteg megteremtéséhez. Mar csak azért semarti@téneti
adatok nem igazoljak a varmegyerendszer olyan kimikulasat, mint ahogyan azt Gyorffy Gyorgy éedlezte.
V6: Kristd 1988, 513-516, Kovacs 1990, 47. A szabotresmarti csat a 10-11. szazad fordulbjaratéddizett rusz-
varég katonai kisérettel valo 6sszekapcsolasaetsaapjan tortént korai keltezése tehat felettdibbnytalan.
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A baltacsingk lengyelorszagi elterjedését nézveikit hogy ha nem is gyakori, de

semmi esetre sem egyedi eset a szabolcsveresmahésmnlo csat és baltacsdnggyittes
eléfordulasa, ami ismét csak a két targytipus egipén valé hasznalatara mutat.

Valészirileg nem tévedink tehat nagyot, ha a 67. sir cs&gah vele azonos tipusba
tartozé tovabbi négy magyarorszagi példanyt a A4zad végére, a 12. szazad elejére keltezzik.

A niell6 diszes csatok eredgikr

A szabolcsveresmarti csatot Németh Péter baltikueredetinek tartotta
Megallapitasat a magyar kutatas ugyancsak elfoghdtzza téve, hogy e csatok niellé disze a
normann-szIav rivészet jellegzetessége volt ebben a kotbsrhogy e targytipus a Baltikumtol
délre szinte ismeretlett®

A magyar szerikhoz hasonléan keleti szlav, vagy baltikumi erédek véli e csattipust
Kaszewscy''és szlavnak, illetve baltiorientaltnak tartjak an@jetiaban lelt példanyokat %
Ezzel szemben a Daugmalabaékelilt példanyt importbdl szarmazo leletnek hatéoaneg,
amely sok mas targgyal egyitt ddlroroszfoldsl keriilt a Baltikumba®® Hasonl6képpen
vélekedik Kostrzewski a radzikowi csat kapcsan.ri@ze orosz import targy, amely a szlavok
lakta kelet-balti vidéken terjedt #° A lira alaku csatokat, koztiik az altalunk vizsg&ioportot
is, bizanci, fekete tengeri tipusnak hatarozza Meglerle, amely szerinte orosz kézvetitéssel
terjedt el Kozép-Azsidban, és Kozép-Eurépaliateleti, esetleg orosz import targynak tartja
Hensel a kruszwicai csatot és parhuzaffaikama vidéki importnak értelmezi Marciniak a
strzemieszyce-i példanit® A kelet-nyugati kereskedelem révén odakeriilt taagyvéli Mertins
a sziléziai darabot Kijevi, esetleg bizanci készitménynek tartja etésast Cleve’®

A tipus eredetét illéen tehat korantsem egységes a nemzetkozi szalorod@l csatok
lelohelyeit térképre vetitve (100. tabla) pedig med &hpitanunk, hogy e targytipus elterjedési
terllete tavolrdl sem korlatozddik a Baltikumrdit,S8ppen a Baltikumban talalhat6 élék a
legkevesebb. Az altalam ismert példanyok a Ladogd & Fekete tengerig, a Kaméatél a Dunaig

hatalmas tertleten elszortan keriltek &\ leléhelyek a Dnyeper, Dnyeszter, Visztula mentén,

913 panasiewicz - Wotoszyn 2002, 256-257, 5. kép 4BsKwica, powiat Inowroclaw, 49. Kaldus, powiat Kot
Vo: Hotowinska 1963, 392, 4-6.

% Német 1975, 18.

15 Fodor 1996b, 173.

916 Révész 1989, 536.

%17 Kaszewscy 1971, 385.

%18 Stefan —Barnea —Cas -Conga 1967, 298.
919 Mugurevics 1965, 127.

920 K ostrzewski 1949, 273.

921 Niederle 1931, 174, 176.

922 Henzel 1961, 113.

923 Marciniak 1960, 169-170.

924 Mertins 1906, 142-144.

925 Cleve 1929, 261.
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valamint a Fekete tenger mellékén koncentralédaleletek témeges élordulasat azonban

egyebre sehol sem lehetett megfigyelni. Egy-egyohelyen legfdljebb egy-harom darabot
talaltak.

Meglehet, hogy ezek az adatok azt a mar korabbdehisttdott elképzelést ésitik,
miszerint a targyalt csattipus olyan kereskedehmivélt, amely hatalmas terileten elterjedt, de
nem kothet kizarélagosan egyetlen népcsoporthoz $8nksetleg ezzel fligghet 6ssze, hogy
egyes példanyok igen j6 ndisédiek, a csatkarika rovatkolasai tstefiek (Volnoje,
Szabolcsveresmart, Borsod), mig masok durvabb daddisuak (Bolgéar, Plisznyeszk, Czarna
Wielka, Viszokino). Ez indokolhatja a niell6 disglkili (Semdolina), illelleg a vasbol késziilt
darabot (Dinogetia) i¥’ A gyiijtésemben szergpldarabok ledhelyei azonban egyé&le nem
rajzoljak ki egyértelmien a korszak egyetlen nagy kereskedelmi Utvonaséan’® Ezzel
szemben igen szemfiat, hogy a csatléhelyek koncentralodasi terllete és a besammy
csornije  klobuki népcsoportok szallasterillete méenyegybeesiR?® Kifejezetten e
népcsoportok emlékanyagai kozott targyalja a potodatot Pletnyev&® A leletek nagy
tébbsége kurgansirokban latott napvilagot, amelyangsak a kés nomad népcsoportokhoz
valé kotdést essiti >

Eddigi ismereteink szerint ezen a vidéken kivilsatifpus néhany példanyat csak a
korszak nagy varosaiban (Novgorod, Vlagyimir, Bolg&ditett helyein (Daugmala, Ras,
Borsod) talaltak meg. Azokon a terileteken, az oifegedelemségekben, és Magyarorszagon,
amelyek6l kdzismert, hogy éppen a csatok fiekésének idején, a 11. szazad masodik felében,
12. szazad elején a besényz, és fekete siiveges csoportok szétszorgtftak.

Néhany tovabbi adat arra mutat, hogy e csattipssbiben valdban joggal lathatunk
besenyket, vagy besertiket is. igy példaul a Sarkelban 11. szazadi bizanci pdregitt lelt
csat egy olyan sirbdl kerultéelamelytl az antropoldgiai vizsgalat egyértélen megallapitotta,
hogy a benne nyugvé férfi mongoloid, altaji vonéaoknutat’>® Ez a sir beletartozott egy
nagyobb sircsoportba, amelynek antropoldgiai jebéességei élesen elkilonitleta temeat
7%%

tobbi sirjat6°*%s amely Sarkel besehpépelemeihez kothef>?

926 Révész 1989, 537, Istvanovits 2003, 448.

927 Mindezt természetesen roppant nehéz megitélniémkaz technikai szinvonalon és ndiségben kozolt Abrak
alapjan, igy a csatok szamotdekiilonboBségével kapcsolatos elképzeléseket éggdenntartassal kell
kezelnlnk. Biztosabb fogdédzé pontot csak a nielbz délkili, és a vasbol késziilt darab jelenthet.

98 A korszak egyik legfontosabb kereskedelmi Gtvonéadt volt, amely a Balti tengéiita Fekete tengerig
vezetett. Hasonldan jelérst volt a Novgorodbdl a Volgan at a Kaszpi-tengeazarab vilag felé vezgtit. Vo:
Font 1995, 76.

929 Rasovskij 1933, 52-60. |. tabla, Nagrodzka-Majghrz985, 31. V, 44. VIII, 79, XI, Pletnyeva 1958,Kép, 5.
kép

930 pletnyeva 1973.

%1 pletnyeva 1959, 153-155.

932 Rasovskij 1933, 52-60, Paloczi-Horvath 1989, 25-BB/orffy 1990, 104, Hathazi 1995, 225. Tovabbi
irodalommal.

933 Ginzdurg 1963, 265.

%3 Ginzdurg 1963, 273-275.
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A niell6 diszes csat visgének antropoldgiai jellegzetességei Borsodon ik jo

elkilonithetk. A temet férfi népességeben tisztan europid, nordikus émagnoid jellegek
dominalnak, melyek kdz6tt megjelennek a protonarsliés a mediterran elemek is. A 67. sir
halottja azonban markansan kiilénbozik edlekd az egyetlen rovid féja hosszufe, illetve
kozepesen hosszufienépesség kozott. A koponya jellegzetességei azatjak, hogy a 67.
sirban nyugvo 30-35 ev koruli férfi szarmazasaintwle kilonbodzik a népesség tobbi ferfi
tagjatol®*°

A Magyarorszagra kertlt beséngéptoredékek egyik legnagyobb, dsszeéiiggepulési
teriiletétl, a Sarviz volgyétl,**'Nagydorogrél keriilt & az a csat, amelyet Hampel rajzastt
meg szamunkra. Szomszéedsagaban, Kajdacs-Rokadaglamgyancsak besefighdoz kothed
kengyel latott napvilagot®

S bar nem bizonyithatd, kénnyen meglehet, hogy aleiéhely nélkil nyilvantartott
negyedik magyarorszagi csat azokbdl a nyugat-dahidt@metkbosl szarmazik, amelyeknek
feltirasat a masodik vilaghaborl idején végeZtekorokpolany’**Mosonmagyarévar,
Oroszvar, Sopronbanfald) E vidék beserty hatatreirdl pedig szamos forrasunk
megemlékeziR*?

A csatok niellé disze nem mond ellent a beékkgl valo 6sszekapcsolasuknak, hiszen
példaul a 11. szazad elejére kelteghataig leggazdagabbnak tartott gajevjai begesiyban
215 aranyozott eziist, niell6 diszes veret napvilkgott>*?

A besenyk magyarorszagi megjelenése torténelmils fforduldépontjaihoz,
szétszorodasuk allomasaihoz kothdar kisebb néptéredékek méar 1027-1036 kdzogtvil az

935 Ginzdurg 1963, 280, Pletnyeva 1963, 216-259. dalélorvath Andras Ggy véli, hogy sarkeli nomad kurgan-
temetnek ebben a terlletileg is elkilodidsoportjaban besedyipusu targyak jelennek meg, s a kazar, majd orosz
szolgélatban itt é| és ide temetkéznomadok kdzott okkal feltételezlieh beseny népelem is. Mindemellett
valdszirinek tartja, hogy a temiie vegyes népi Osszetditdlatonai kiséret tagjai temetkeztek, s igy az innen
elokertilt leleteket nem tekinthetjik kizarélag besamgk. A temet bronz és nemesfém viseleti targyait kilornboz
eredeti kereskedelmi cikkeknek, kazér, alan, khorezmi,gaplbolgér, orosz készitményeknek tartja. Paléczi-
Horvéath 1989, 22.

9% Bernert - Kustar -Szikossy 2001, 301. A tetmeépességére alabb még visszatériink.

%7 Hathazi 1996, 223.

%8 Odor 1999, 155-156.

99 E temebk feltarasa, ,a nyugati hatarok magyar telepilésianyaira lett volna hivatott fényt deriteni.” Vo:
16/1945. Big. MNM. A leletek azonban Budapest ostromakor ékszeredtek, azonositasuk, nyilvantartasba
vételiik évekig folyt, sok esetben azonban nensjierrel. Vo: 863-02-12/1957. KKO. MNM. igy egydkia nem
lehetetlen, hogy az 1961-ben beleltarozott, isn@rdelbhelyi csatunk e temék valamelyikélsl szarmazott.

Anndl is inkabb, mivel vele egyiitt tébb, ugyanareorra keltezhét ismeretlen lélhelylinek tartott, kétosztatu lira
alakl csatot is nyilvantartasba vettek. MNM Kozépkytjtemény: 61. 107. 1-6, 9-10. C, 61. 56. 60, 63®4.

940 Részletes feldolgozasa: Kiss 2000, 146-238.

%1 Feldolgozasa: Gomori 2002, 160-161.

%2 Gyorify 1990, 104. skk. Paloczi-Horvath 1988, 125, Paloczi-Horvath 1989, 26, Hathazi 1990, 27Ka@dé
1990, 12.

93 Kirpicsnyikov 1973, 94, VIII-IX. tabla. Paléczi-Heath Andras szerint a veretek indas-palmettasagi@natos-
palmettas és kéis levélsoros diszitése, valamint a kildnleges anigdthnika eklektikus fivészetre vall, amely
bizanci, normann és steppei gyokerdidgyarant taplalkozott. Orosz f6ldon a 11. sz&datifelében jelennek meg
ezek a motivumok. A Don és Dnyeper—vidéki besediwosség a veretformakat, azok szerepét és rendkdt
tekintve steppei hagyomanyokra vezetheissza, de nem véletlen, hogy a Fekete-tengeédéb®n bizanci, és
orosz-normann vészet hatasaval kell szamolnunk. Paléczi-Horva80120-22. Tovabbi irodalommal.
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1040-es években is megjelenhettek Magyarorszagdd|ihzésik legnagyobb hullamat 1055

utanra tehetjuR?* Mint lattuk, éppen ez az azdskzak, amelyben a csatok Eurdpa szerte
feltiintek. A fentieket figyelembe véve a 67. sir csagdtanalogiait a 11. szazad végére, a 12.
szazad elejére keltezziik, visigben Magyarorszagra keriilt besérharcosokat sejtiink?

Minthogy a fentebb ismertetett, legkorabbinak méedeehato leletek is ebb a
korszakbdl szarmaznak, valosiek tarthatjuk, hogy a borsodi var sancain kivtieblezked

templom is allt mar ebben azsioken.

A sirok idsrendje

A sirok kozul legkorabbinak a 68. sirt, illetve elev tdjolasban megegyezrovabbi 18
temetkezést tarthatjuk (3, 5, 6, 7, 9, 14, 18,389,36, 42, 49, 53, 60, 68, 73, 75, 76. sir). Alsir
tajolasa Ny-K 280-100°, egymastél megléisein nagy tavolsagra helyezkednek el. Egyetlen
esetben figyelhetjik meg, hogy kisebb csoportobtalkk (5, 6, 9, 18, 19. sir). A sirok a
bolygatatlan altalajban fekudtek. A csoport sik@z il mindéssze egyben, a negyvenkettedikben
taldltunk még leletet. Az innenddleriilt nyitott bronz karika nem mond ellent a 68.Isleteire
tamaszkodo keltezéslinknek, amely szerint az @dsport sirjait a 11. szazad masodik felében,
esetleg a 12. szazad elején &shattdk meg.

A masodik csoport sirjai megkozélieg azonos koruak lehetnek azésisl, de tajolasuk
eltér azoktol. A csoportba 13 sir tartozik (31, 38, 43, 44, 46, 49, 62, 67, 70, 71, 72, 77. sir),
tajolasuk Ny-K 270-90°. A sirok itt is megleisén nagy tavolsdgban helyezkednek el
egymastol. Egyetlen kisebb csoportot lehet megfigyezottuk (70, 71, 72, 77. sir), akiknek a

rokonsagat az antropolégiai vizsgalat is valdsitette?*®

A sirok a bolygatatlan altalajban
fekidtek. Kozuluk otben talaltunk leleteket. A.49r téglalap alaku vas csatjat nem tudjuk
keltezni. Bar hasonlo darabok Ovcsatként és heusdtkent egyarant @brdulnak a 10-11.
szazadi temék leletei kozot*'szisztematikus 6sszefjiésiik és tipologizalasuk még nem
tortént meg. A 67. sir lira alaku csatjat, mintult a 11. szazad végére, 12. szazad elejére
keltezhetjik. A 46. sir 1,7 cm atndgl, vékony huzali bronz S-védghajkarikaja a nehezen
keltezhet tipusok kozé tartozik® A 70. sir 2,8 cm &atméjii, 2 mm huzalvastagsagu ezist,
valamint a 71. sir 2,2 cm atnd¢it, 1,5 mm huzalvastagsagu bronz Sivé@rikadja azonban

inkdbb a 11. szdzad vége, 12. szazad felé rmiiitat.két csoport sirfjai egyetlen esetben sem

%44 paloczi-Horvath 1989. 25-26, Gyorffy1990, 104, iéedi 1990, 30-32, 41, Hathazi 1996, 229-230.

95 K pszonettel tartozom Révész Laszlonak anyéigésem soran nyujtott értékes segitségéért.

%46 Bernert-Kustar-Szikossy 2001, 301.

%47 példaul: M. Nepper 2002, 359. tabla 2, Kiss 20®0 tabla 22/1.

%8 B6na 1978, 138-139, Hanuliak 1994, LXX. tabla D53Salamon éremmel, XCVIII. tabla B, 1, Szt. &tv
éremmel.

99 Giesler 1981, 150-151, Szab6 1985, 41ik&2vVandor 1987, 57, M. Nepper 2002, |. 82, 180-H1 tabla 7-8,
72. tabla 2-3, 9, 197. tabla 11-13, 199. tabla 5-7.
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vagjak egymést. Ez a tény megsti a leletek alapjan levonhatd kovetkeztetéskea

sircsoport nagyjabol azonosiiten, a 11. szazad veégeén, 12. szazad elején jit |ét

A harmadik csoport a legnépesebb, ide 31 sir tikr{dz 8, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 24, 25,
26, 28, 39, 40, 41, 45, 48, 51, 52, 54, 55, 5658759, 61, 64, 66, 69, 74). Tajolasuk Ny-K 260-
80°. A sirok szabdalyos sorokat alkotnak. Mindkéizé&lcsoport sirjai kozé beastdiket, jo
néhany sir azonban vagja is azokat. Tébb kozilldolggatatlan altalajban fekszik. Néhany
esetben szandékos utantemetkezés is feltétete£BBt26-27. sir). Negy sirbol kertltéel
melléklet, kozilik a 12. sir kéip hajkarikajat a 12. szazad végére, a 13. szakattexhetjik.
Az 56. és 57. sirban lelt nagymérebordazott S-véigezist karikatipus a 11. szadzad masodik

felében jelent meg, de hasznélatuk IV. Béla kokaigutathat6’>°

Nagyon valosziin, hogy itt a
11. szazadnal kébb hasznalt darabokkal allunk szemben. A 74. gjymereti késéhez a hazai
anyagban nem talaltam analdgiat. Igen hasonlitlzoregy Staré Esto-,Na valach”-bél valo
példanyra, amelyet a 9-10. szazadra kelteZtelEsetiinkben azonban ez a korai keltezés
biztosan nem johet szamitasba. De pusztan azolapana hogy késink nem nyéltiiskés, hanem
nyéllapos, nem tekinthetjilk k@i&zépkorinak sem? A 74. sir ugyanis, amelyb a kés
elékertlt, a bolygatatlan altalajpan feklidt. Szerveskeszkedett azoknak a siroknak a
csoportjaba, amelyeket leleteik alapjan a 12. skaggére, 13. szazadra keltezhetlink. Valdiszin
tehéat, hogy egy eddig ismeretlen, &éspad-kori tipussal allunk szemben.

A tajolasuk szerint elkilonitett tovabbi sircsop&ldl nem kerultek él leletek, igy
korukat nehéz lenne meghataroznunk. Néhany eset€berl3, 34) iranyitasuk alapjan
feltételezhetjiik, hogy az egykori templom szentéfkévonalat kovették.

A mésodlagos helyzetbenskerilt sirkdveket csak tagdtatarok kdzott tudjuk keltezni,
de mindenképpen a teniehrpad-kori részéhez kell kétniirdket** Hasonl6 a helyzet a Leszih
feltarasan ékerult S-vég hajkarikakkal is. A temétkéssbbi idészakaba tartozik azonbaz
ugyancsak Leszih altal talalt zablatdredék, amedy@6- 16. szazadfavalamint a ktemplom
omladékain lelt kés is, amelyet parhuzamai alapjatb. szazadra keltezhet(ifiR.Ez utébbi
lelet megebsiti az irasos forrasokbdl elénk taruldo képet is.sédrozatos torok tamadasok
kovetkeztében a falu 1582 és 1606 kozott lakattdty magyon valdsziin hogy ekkor pusztult el

az Arpad-kori Ktemplom is.

%0 5zke-Vandor 1987, 51-52.

%1 Hruby 1957, 152-153, 205, 214, 6. kép 1a-b.

%2 Holl Imre és Paradi Nandor gy véli, hogy a 1%zsalig kizarélag nyéltiiskés késeket hasznaltakybaho
tobbségben volt ez a tipus a 14. szazadban is|tébdd, hogy még a 15. szdzadban, a nyéllapos késekkel
parhuzamosan isd@brdultak. V6: Holl-Paradi 1982, 69.

953 Jelenlegi tudasunk szerint a diszités nélkiliyvempbalytalan vésett kereszttel jelzett, durvalgiozasu, illetve
megmunkalatlan &6 mbokkbl all6é sirkdvek a 11-13. szazadban voltak haszbatat hazai templom kérdli
temebtkben. Ritodk 1997, 205,dvei 2005, 80.

%% eszih 1927, 86.

95 A kés legkdzelebbi parhuzamai az ozorai varbdlilkek els. Az ozorai 3/a, és 3/b tipusi darabokabsdsban a
16. szazadban hasznaltak, a 17. szazadi leletaagagér nem fordulnak &l Gere 2003, 72-73, 46. tdbla 1-6, 47.
tabla 1-6.



154

X. A borsodi varnépekl**®

A feltart temebrészlettsl 101 egyénhez tartozé csontmaradvanyijgytiink 6ssz&>’ A
vizsgélt anyagban a nemek aranya teljesen kiegg&ni39 6t és ugyanannyi férfit talaltunk. A
15 év alatti gyermekek szama 22 volt. Mig a féri@ka maturus (40-60 év), addig é&nél az
adultus (20-40 év) korcsoportba esik a legnagyadddhldzasi aranyszam. Ezen belil a férfiak
45-49, a 6k pedig 25-34 éves koruk kozoétt haltak meg leggybkan. A szlletéskor varhato
élettartam 33 év volt, amely hasonlit a korszakbitobemedjének népességéhez. A
végtagcsontok vizsgalata alapjan a férfiak atlagiassagat 168,4, aokét pedig 158,8 cm-re
becsulték. A férfiak és ask koponyaja kdzo6tt hatarozott kilonbség mutatkozattig a férfiak
koponyaja hosszu, addig a@ke révid volt. A népességben a nordikus, cromagneliegek
dominaltak, de a protonordikus és a mediterran ekeis kimutathatok voltak. A borsodi tisztan
europid népesség nem kiildnbozik az Eszaki-kozéséggirpad-kori lakoitdl. Amint lattuk, az
egyetlen kivétel a 67. sirban nyugvo ferfi. Kopgelabje alapjané az egyetlen rovid féja
férfiak kozott, akik zomikben hosszU, esetleg kégep hosszufégk voltak. Szajpadjetye az
igen széles kategéridba esik, szemben a tdbbi féeikeny, vagy kozepesen széles
szajpadjeldjével. A koponya, méreteinek egyuttes vizsgalaggpjah élesen elkilondlt a tdbbi
férfikoponyéatdl. Mindezek a jellegzetességek azobyitjak, hogy a 67. sir halottja embertani
szempontbol jeledisen killonbozik a tébbi férfitél, idegen eredetedsalrisithet.”®

A népesség patologias elvaltozasai (csontkindveésesontritkulas, csonthartya-
gyulladas) a korszak mas Karpat-medencei népességeszehasonlitva nem mutatnak eltérést.
Korantsem szok&sos azonban a csontokon megfiggeitwetsek szama és fajtaja. A 67. sirban
nyugvo férfi falcsontjanak jobb oldalan egy kisrédelyuk volt, amelynek a szélén a gyogyulas
nyomai latszottak. Egyamek (18. sir) a jobb homlok- fal-, és halantékcgonblt betdrve.
Ennek a gyogyulasa is megkéddtt. Egy masik & (1. sir) koponytetejének bal oldalan egy
tompa targytél szarmazo6 Utés egy ujjbegynyi teeilebehorpasztotta a csontot. A vizsgalt
mintaban igen magas az alkar-, a singcsonttoragdak)(szama. Férfiaknal négyokmél pedig

egy torott ulnat fedeztek fel. Ismeretes, hogylygeni térések leggyakrabban a fejre mért Gtések

%Tisztaban vagyok vele, hogy a varnépl/civis, ciyiiastrensis hosszidta vitatott fogalom. Mig egyesek
szerint a varnépek kizarolag terihetzolgaltatd tevékenységet folytattak, addig magpkveélik, e mellett
mindenkor végeztek katonai feladatokat is. Molr@89, 233, Gyorffy 1977, 205, Borosy 1983, 19-20sr 1988,
159-162, Zsoldos 1991, 4%len esetben a varnép szt tagabb, ,varhoz tdréolemben hasznalom, s mint alabb
lathatd, a borsodi temieesetében ez helyénvalo is.

%7 Amint a sirleirasokbdl Kinik, 77 sirszamot adtunk ki. Elazonban két szam téves volt, két csontvaz pedig
csak oly csekély részben esett a feltart tertilatvgy a csontmaradvanyokat nem szedtik fel. A 1€t a
beszamozott, tobbé-kevéshé ép csontvazak, illesz@vanycsontokbdl kulénitette el az antropologizsgalat. A
szelvényeink fels rétegében lelt, ésen toredékes, Ujkori tormelékkel, szeméttel dssziedett csontokat nem
gyijtéttik be, hanem visszatemettiik. Az antropologizsgalat eredményet lasd: Bernert-Kustar-Szik @804,
295-320, Bernert-Kustar 2005, 141-149.

98 Bernert-Kustar-Szikossy 2001, 301, Bernert-Kugt5, 145.
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elharitdsa soran keletkezhetnek. Feltéhehat, hogy a tem@ben elhantoltak nem élhettek

békés kortilmények kozott?

Mint mar emlitettik, a sirok kozott tobb esetbenbigonyos csoportokat tudtunk
megfigyelni. Ezek némelyikénél az antropoldgiaisgalat kimutatta a rokonsagot. Mas esetben
azonban csak a helyzetigkh(férfi-n6 egymas mellett, felitt és gyermek egymasra temetve,
felnétt és tbbb gyermek egymas kozelében) kovetkezigtketd csaladi kapcsolatokra. Ez,
valamint a nemek kiegyenlitett aranya, és adtekkel csaknem azonos szamu gyermeksir
egyértelnien arra mutat, hogy itt nem egy tdlnyomorészt &&iiol allé, katonai kisérettel,
helyorséggel, hanem csaladi kotelékbet Bépcsoporttal allunk szemben. Hogy azonban ez a
népesseég katonaskodott is, azt j0l mutatjak a &seik.

Nem kétséges tehat, hogy a borsodi var sancaniKkimilplom a varnépeké volt, a
korulotte elhelyezketlitemet idaig feltart sirjaiban pedigk és csaladdtagjaik nyugodhattak. Ezt
nemcsak az antropoldgiai vizsgalat fentebb idémetjallapitasai, hanem az a tény is bizonyitja,
hogy ugyanebben azdden, e templom korili temigeimellett |étezett a helyi k6zésségnek egy
masik temeije is. A feltart templom- és tenégészletél mintegy 500 méterre délkeletre ugyanis
két eziist bordazott S-védnajkarika és egy elkalapalt iégharom ezlist szalbdl sodrottigly
latott napvilagot (4. tabla 7, 10-12% Ezeket a leleteket jelenlegi tudasunk szerint.ast4zad
végénél kordbbra nem keltezhetjtik.S mivel a templom koriili temgtlegkorabbi leletei is
ebl®l az idiszakbdl valok, nem gondolhatunk masra, minthogysBadon a templom kortli, és
soros teméit a 11. szadzad végén legalabbis egy ideig, parhogamhasznaltak. Itt tehat a soros
temeb megs#nése nem esik egybe a templom épitésének idejauat,ahogyan azt kordbban
oly egyértelniinek tekintették®? Az Gjabb kutatdsok azonban ravilagitottak, hogs rgorsod
az egyetlen olyan hely, ahol a két teétigius egyméas mellett |étez&%. De esetiinkben nem
igazolodott be az a feltevés sem, amely szerinbzpdntokban minden bizonnyal méar a 10.
szdzad végén sem csak adkelok, hanem a szolgdk, és a szegényebb néprétegek sem
temetkeztek pogany médt&Sokkal valészitibb Gyorffy Gyorgy elképzelése, amely szerint ,A
harcos jobbagyok mint a kdznéptidegen elnyomok nem temetkezhettek a helyi ké&gss
pogany ritusokadrzé temebjébe. Mint a keresztény rend bevezetésének traiidigen koran

keresztény modon kellett temetkeznitk. Valosldg velik indult a templom melletti 16 nélkdli

99 Bernert-Kustar-Szikossy 2001, 299, Bernert-Kugt5, 143.

%0K. végh 1970, 80. Az Edelény-Borsod &. 268. néven nyilvan tartott élely, amint azt mar fentebb
emlitettiik, azonos mai borsodi temétteriletével.

%1K. Végh 1970, 88, Sike-Vandor 1987, 51-52.

%2valyi 1994, 396, Kiss 2000. 382.

93 Soros és templom koriili tendeegymas mellettiségérvan tudomasunk Ducén: Ruttkay 2005, 33, 39, Besap
terlletén elhelyezkédfalvakban: Irasné Melis 2005, 75, Szombathelykrm 2002, 187-188, Kiss 2005, 152. Kiss
Gabor azonban éppen a soros, poganynak tartottdleemevéli felfedezni a szombathelyi varhoz tartoeéemy
eredeti varnépek sirjait. Vo: Kiss 2005, 154.

%4 Szab6 1980, 51.
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temetkezés*lgaz, hogy Borsodon ez a Gyorffy altal foltételémzét egy évszazaddal

kessbb tortént.

A fentebbi adatok dvatossagra intenek benninked@yarorszagi kereszténysegrnendi
kérdéseivel kapcsolatban is.

Hogy a borsodi ispansagi varban éltek idegen eifigaetgy valdszitiséggel beserdy
népelemek, azt a lira alaku csattal, és §jeekl kapcsolatos észrevételeinken kivil tovabli ke
targy is bizonyitja. Ezek egyike az esperesi tempioellett lelt kengyel. E vallaba kovacsolt
fuli kengyeltipus eredete Kozép-Azsiaban keréshélet-Europaban ez a forma a 11. szazadig
ismeretlen volt, noha korte alaku valtozata mar @nftglalas kori anyagban fétit.
Tipologiailag ebBl szarmaztathatd az a keskeny talpal6ju, kerekoxat; amely a 11-12.
szazadban altalanosan elterjedt kengyelformavaav@eél-oroszorszagi steppezonaban. Ez az
lgynevezett ,beseyiz, csornije klobuki” tipug®® A magyarorszagi régészeti anyagban valé
elsy feltinésiik - a torténeti adatokat figyelembe véve - mindizonnyal a bese6ly
megtelepedéséhez kothét’ E kengyeltipus 12-13. szazadi széles, gyakranazott talpaléju
valtozatai megtalalhatok a kun leletek kozotffsllyen, széles talpaléji, szarain bevésett
vonalakkal, ebben eziist berakéassal diszitett kéngpidltak a csengelei kun sirban®9s.
Esetlinkben azonban, noha a talpal6 szélességédltagithatjuk meg, mivel kengyelliink éppen
az inditasanal tort el, nem gondolhatunk ilyen ké&k@ontra. A kengyellel egyiitt lelt Salamon
denar ugyanis egyértelmn a 11. szazad végére keltezi a darabot. De Hkadi beserty
emléknek tekintik a kengyelinkkel formailag teljgsegye®, a moldvai Vitanestiben lelt
példanyt, amelynek szaran a borsodihoz hasonléedrdéberakasok talalhat§valamint a
Kijev melletti Rassaviban napvilagot latott darafimi’* 11-12. szazadra keltezett berakéasos
kengyel keriilt € egy Kazanytél délre elhelyezkedelepsl, Szemenovszkojét.?"? 4 rézdrét
berakasos kengyel latott napvilagot a Kalinyingifétizigeten, Klintzovka faluban a 15. sirban.
A sirt a benne talalhaté pénzek a 11. szazad elk@tezik. Formara a borsodihoz igen hasonld,
de berakas nélkuli kengyel kerilt a 27. sirbdlaisielyet ugyancsak a 11. szazadra kelteztek.

Magat a temét pedig olyan katonai kiséret terdgnek hataroztdk meg, amely keleten és

95 Gyorffy 1977, 105-106.

9% Fedorov-Davidov 1966, 1. kép DII, DIII. tipus 13;115-16. Ezeknek a kengyeleknek az analégiai a d-
oroszorszagi gorodiscsékben talalhatok meg, a nfokgdbtti id6szakban, a 12. szdzadban, a 13. szazad elején. A
szerd szerint nem korédbbiak, mint a 12. szazad, mivetsenek Sarkelban. Kirpicsnyikov 1973, 45, VIIugp50,
IX. a. tipus, 53, 29. kép, 11-13. szazadra keltePletnyeva 1973, 15-18. A sz&r¥2. szazad elsfelére datalta, és
a fekete slivegesek emlékanyagahoz kétotte a tiplashyeva 1981, 72. kép 43. 11-12. szazadra keltda-12.
szazadi feketesiliveges anyagnak tartja e kengyslffmlocsko is. VO: Tolocsko 1999, 101, 23. ke, 124.

%7 Hathazi 1990, 46, Hathazi 1996, 229. Tovabbi itocenal.

%8 Hathazi 1990, 46, Hathazi 1996, 229, Horvath 2308,

%9 Horvath 2001, 175, 176-177.

970 | eahu —Trohani 1978, 538, 3. kép, lonita 2005,288 kép 7.

971 Nagrodzka-Majchrzyk 1985, 13. kép, 1. Horvath Rerégy véli, hogy bar a csengelei kengyelen isifiét az
egymas mellé parhuzamosan vésett vonaldisetban nem kun, hanem besgnijletve fekete sliveges
emlékanyagra jellenézk. Horvath 2001, 180.

972 Rudenko 2001, 92, 6. &bra I.13}. abra 12.
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nyugaton egyarant &brdul’”® Vallaba kovacsolt fiil, rézdrét berakasos kengyel latott

napvilagot Szmolensz kdérnyéekén, Borogyinszkoje dstgében. A borsodival rokon darabot a
11. szazad végélta 14. szazad elejéig keltezik a kiséretébékeelilt leletek’”

A bulgériai temeikbél és telepekil 7 hasonlé kengyel ismert, hasznalati idejlk &l20-
széazad kozé tehet”

A hazai leletanyagban a borsodihoz forméjat teldravWeresegyhaz-ivacsi telepen lelt
kengyel all legkozeleb® 11. szazadi besetiyemlékanyagba sorolhaté, vallaba kovacsoli fil
kengyel latott napvilagot Kajdacs-Rékadombor {8Besenys leleteknek tartja Hathazi Gabor az
alapi, kolesdi, tinddi, fettéborzsoki, eréitelki kengyeleket is, ezek formaja azonban némiképp
eltér a borsodiétdl’® Igen hasonlé viszont a borsodihoz egy hazajtggnényiinkbersrzott, de
nem a Karpat-medencélbszarmazo példany, az osztrogozsszki kengyel.rdytalyan vidékél
kerilt eb, amely a 10-11. szazadban a beskrszallasteriiletéhez tartozdf?.

A masik targy egy csukld nélkili, merev szajvasgynevezett radzabla (29. tabla 8.). A
zabla szérvanyként kerultéed var északnyugati részén, a sanc legalso rete@dbeszelvény).

A tipus kialakulasa a 10-11. szazadra t&helterjedését egyértelran besenykhoz, uzokhoz,
illetve a fekete siiveges csoporthoz kétotte azzokasatas:° Csukld nélkiili zabla keriilt &éla
Kazanytdl délre elhelyezkéd Szemeneovszkoje nigvelepullésil. A leletet a 11-12. szazadra
dataltak’®" A lengyelorszagi darabokat a 11. szazadra kéké? A bulgariai temetkbdl és

93 Kulakov 1999, 221-222, 11. kép 224-228, kép.Vo: Kulakov 1990, XLIII. T. 74-75.

97 5zedov 1960, 113, 57. kép 11.

%75 Jotov 2004, 158. 8. tipus, b. Harkovo, 10-11. ad®emed (kat: 802, LXXVII. tabla), Djadovo,
Sztarozagoroszko, 11-12. szazadi telep (kat.80XWK tabla) Grozdevo, Varnenszko 10-11. szazadid® (kat:
804, 95 kép, LXXVII. tdbla), Krivnya, Razgradszkmisvany? (kat: 805), Pernyik 7-12. szazadi ténfkat: 806,
LXXVII. tabla), Eszaknyugat-Bulgaria , ismeretledriéimények kozil (95. kép, LXXVII. tabla 158). Mas
szerdkkel (Pletnyeva, Presizna) szemben, akik dikésmadokra (besedk, Gzok, kunok) jelleminek tartottak és
a 11. szazadra keltezték ezt a kengyelfajtat, Jaggwélekedik, hogy a bulgariai anyag kronolég@isitipolégiai
vizsgalatabdl csak azt lehet megallapitani biztpsakor jelent meg, és kezdett elterjedni a Dundtdie ez a tipus.
976 Mesterhazy 1983, 155, 22. kékz asatd a bankutihoz és az &mdkinez hasonlitotta a kengyelt. Ezek, illetve az
oroszféldi parhuzamokhoz alapjan 12-13. szazadwsa&rozta meg. Az Ujabb kutatasok fényében azonban
valdszirii, hogy a veresegyhazi példany is korabbi. Afliti kengyel korhatarozéasa, és etnikumhoz kotése
egyébkeént is vitatott. Valojaban nem hasonlit sdmraodira, sem a veresegyhazira. Vo: Nagy 1976,137,

Fodor 1976, 259-260.

97 Odor 1999, 155-156.

978 Hathazi 1996, 229.

9 Ennek ellenére a leletet a kunokhoz kapcsolta Ftstieén, azon az alapon, hogy oroszorszagi parhaita 12-
13. szazadra keltezték. V6: Fodor 1976, 259. @gytdpus kronoldgidjanak finomitasa azonban l&éhetette ennek
az ellentmondéasnak a feloldasat is. Vo: HathazD188, 1996, 229. Tovabbi irodalommal.

%0 pletnyeva 1958, 162, 1973, 15-23, 3. tabla 3. edDavidov 1966, 18, 20, 2. kép. V1 tipus: 47 pélg
ismertet. Nézete szerint mar a 12. szazadbanéferdll, de elésorban a 12. szazad végén, 13. szdzad elején
haszndlatos. Mivel Sarkelben nem talaltak ilyengtpfelteszi, hogy a 11. szazadban kevésbhé tezjedt
Kirpicsnyikov 1973, 17-18, 4. kép. VI. tipus: 32gényt ismert, ebll huszonnyolcat a 10-11. szdzadra, &edt11.
szazadra, és kétta 12-13. szizadra lehet keltezni. A 10-11. szgzmsdanyokat a beseéikel, és az Uzokkal hozta
kapcsolatba. 10-11. szazadi beselgfetnek tartja a Novomihajlovkabdlséeriilt darabot, magat a tipust pedig 11-
12. szazadi feketesiiveges anyagként mutatja bediaoTolocsko 1999, 102, 24. kép 69, 16. kép 8.

%1 Rudenko 2001, 92, 14. kép,1® &bra I. 3.

%82 Nadolski 1954, 88, 214, XL. tabla 4. IIl. tipusithmiersk, pow. task temitl. sir.
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k%8 Romaniaban 12 darab

telepekédl 5 példany ismert, valamennyit a 10-11. szazadsai
latott napvilagot, amelyeket 11-12. szazadi besdelgteknek hataroztak métf

A Karpat-medencei leletanyagban hosszdnickeresztil csak egy rudzablarol volt
tudomasunk, amely a Bajcs-farkasdombi telepuiléseiilteB.*®®> A legutobbi kutatasok révén
azonban hétre emelkedett a tipusba tartoz6é darsdivka. A zablak kozoétt@brdulnak kis- és
nagykarikas, vékony illetve vastag szajvasu daralsokKetty teleptl (Bajcs-Farkasdomb,
Borsod), 6t pedig tem@sl /Gyulafehérvar, Obesefly Sarrétudvari, Szaszvaros (2 példany)/
szarmazik. Mig a sirleleteket a 10. szazadra, aadaeplléseken napvilagot latott példanyokat
a 10-11. szazadra keltezhetjik.

A rudzablak kialakulasi helyét jelenlegi tudasunkernt nem tudjuk pontosan
koralhatarolni. Feltehét hogy kis szamban minden lovakkal foglalkozé negszimalta az
6skortdl napjainkig. A steppe lovas-nomadjai koérékeronban a 9. szézadtdl jekésdn
megrétt, majd a 10. szazadban altalanossa valt a hagmkalA hazaiakhoz hasonl6, 10-12.
szazadi zablak nagy tobbsége a kelet-eurdpai stegidsorban Kijevél délre, a Rosz folyo
mentén Kkerllt é. Ez a vidék pedig a bese&iylz-, és fekete sliveges torzsszévetséghez tartozo
csoportok szallasteriiletének tekinth&t

A kengyel és a zabla beséhihoz valo kdtését nemcsak a tipoldgiai megfontdéso a
leletek kora, hanem az is indokolja, hogy Borsod kértl feltétlenil szamolhatunk besény
népelemek megtelepedésével. Ezt a var kozelélben,eszakra és délre mind a mai napig
megtalalhato két Besetiyneui falu is bizonyitja. A kutatok egyontetvéleménye szerint a
helynévadasnak ez a form4ja a magyar kornyezethdtkszigetszdren létrejov beseny
telepllésekre utal, amelyeknek egy része, kiulonéagespani varak kozelében talalhat6 falvak,
az &llamalapitas soran keletkezhetf&k.

Mint emlitettik, a besedk Magyarorszagi betelepedésének legnagyobb hulldoih
utanra tehetjiR® Mindez nagyon valdsziné teszi, hogy a borsodi var jobbagyai k6zétt a 11.
szazad vegen frissen bekoltozott beselngrcosok is voltak. S bar mint csatlakozott nép f

magyar edkelokkel és harcos réteggel egylutt hamarosan kénylelemdtak felvenni a

%3 Jotov 2004, 136. 3. tipus: Pliszka (kat: 736, LXMiabla), Pliszka (kat: 737, LXVIII. tabla), Pika (kat: 738,
LXVIII. tabla), Odpsi, Dobricsko (kat: 739, LXVIlabla), Szkala, Szilisztrenszko (kat: 740, LXVibla).

%4 |onita 2005, 65, 97, 18. kép 15, 19, 19. kép 2, 4, 2@. X289, 21. kép 2, 6, 22. kép 4, 24. kép 6. Korabbi
irodalommal.

%5 Ruttkay 1976, 357-358, 75. kép lll. tipus. A bagabla kapcsan Ruttkay Ggy véli, bar Pletnyevamadokhoz
kapcsolja ezt a tipust, az egytagu zablak eredddeajzilag nincs kérilhatarolva. Hasznalatuk a 484zad utan
ritkabb, a 12. szazad utan pedig teljesen niegsz

98 A ridzablak kialakulasaval és keltezési kérdéséagutobb Petkes Zsolt foglalkozott. Petkes 2008szoném
Petkes Zsoltnak, hogy nyomdaban démunkajat attanulmanyozhattam. Gondodijse felment az alél a
kotelezettség aldl, hogy a borsodi zabla Karpatenedi parhuzamait részletesen ismertessem.

%7 Gyorffy 1963, 1. 737, 741, Paloczi-Horvath 198801121

98 paloczi Horvath 1989, 25-26, Gyorffy1990, 104, éai 1990, 30-32, 41, Hathazi 1996, 229-230.
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kereszténységét’amint azt a 67. sir pogany szokasokets megforditott dve is jelzi,

kereszténységuk egyee csak felszines lehetett, kisggekben nyilvanult meg.
Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis

A borsodi ispani varban, illetve a sancain kivitae templomot Borsod megye két
legkorabbi egyhazanak tekinthetjuk. ADladrilt leletek egyértelffen azt bizonyitjak, hogy a
11. szdzad végen mar mindkefiennallt, és feladatkorik jol elkulondlt. A renketésinkre allo
adatok szerint, tobb mas ispani kézponthoz hasor@asodon is volt esperesi székhely, amely
az egri egyhdzmegyéhez tartozott. Esperegéz@t 1245-ben emlitik’ Ezt kéveben a 13-14.
szazadban a borsodi esperes tobbszor szerepeffriakaptalan jogiigyleteibefi’Az esperesi
templommal kapcsolatban viszont semmiféle irasasta@dnem rendelkeziink. Sem alapitasaral,
sem védszentjéél nem szélnak forrasaink. Ezt azonban nem tekijitketgyedi esetnek?
Gyakori, csaknem &ltalanos az is, hogy az espeyeksifletve az esperesek csak askAspad-
kori oklevelekben szerepelné® Ezzel szemben az eddig feltart esperesi temploendKl.
szdzad masodik felében mar fennalltak. Mint lattelkior épult a borsodi is. Pusztulasanak
idejére csak kozvetett bizonyitékunk van. Az esgiereemplomot az 1334-ben kelt

okirat2%*a

mely részletesen leirja a varat, a var melleft @mplomot, a Bodva folyét, a malom
helyét, egyszéval a var teljes kornyezetét, meg seertiti. Feltehet tehat, hogy ekkor mar
romokban hevert. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hagiamilyen formaban még a 16. szazadban
is hasznalhattak, hiszen a szenteltviztartobanméltas edényt (97. tabla) jelenlegi tudasunk
szerint ennél kordbbra nem keltezhetjik.
Ugyancsak az 1334-es oklevéldudjuk, hogy a véaron kivil elhelyezk&demplom

Szent lsrinc tiszteletére volt szentelve, s mint lattuk, Agpad-korban csakugyan a varnépek
szolgélatara allt. Miutan azonban a falu magankdaeilt, a templom kegyuri joga az Uj

birtokosokat illette meg. Ennek egy részét a fgy telkével egyiitt tovabb ajandékoztak.

%9 paloczi Horvath 1989, 33.

990 1245: az egri kaptalan bizonysaglevelében tantkgetepel Laszlé archidiaconus de Borsdtknzel CD. 7.
132. Vo: Gyorffy 1963, 1. 761, Kristé 1988, 398.

9911247: LaszIl6 archidiaconus de Borstdenzel CD. 7. 170, 1291: Benedek archidiaconusatedél Wenzel CD.
10. 39, 1328: Janos archidiaconus de Borsod. Gyorffy 196362, 1332-35: Janos archidiaconus de Porsod,
Borsod, archidiaconatus de Borsud, Borsod. Gydtfg3, |. 762, 1338: Janos archidiaconus de Borsagister
honestus et discretus. Hazai Oklevéltar CD. 20@8813anos de Borsod archidiaconus Wenzel CD. 7, 2910:
Miklos archidiaconus de Borsod Hazai Oklevéltar GD7.

992 pgldaul az Gjvari esperesi templomrdl, patrocirditgh illetve a korai esperességkidésésl ugyancsak
nincsenek adataink. V6: Gador 1988, 67-68.

993 Ujvar: 1245. V6: Gyorffy 1963, I. 58, Zemplén: I2%/6: Kristé 1988, 412, Szabolcs: 1235. Vo: Krid&B8,
420. stb.

994 Egri kaptalan orszagos levéltara. Ac 320. HML MFtekercs, Gyorffy 1963, |. 762-763.

99 .. simul cum portione patronatus dictae eccleSiaacti Laurentii et cymeterii eiusdem dedissentadsent et
contulissent... eidem magistro Dok literato et s@geldibus, heredumque suorum successoribus juretperpt
irrevocabiliter...”
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A borsodi ispansagi székhely templomainak vizsgalaszben igazolta, részben

megcafolta a korabbi feltételezéseket. Mégiést nyert, hogy az esperesi templomok
magukban az ispani varakban, nem pedig azon kielfebkednek el. Az esperesi templomok
korul feltart temeik azt bizonyitjak, hogy e korai egyhézi kdzpontak ssetben plébéaniai
funkciot is betoltottek, a feladatkorok korantsemdtak el oly egyértelfien, mint ahogyan
feltételeztik. Ugyitnik, hogy az esperesi templomok csak abban az ersd¢hettek valdban
ecclesia parochialisok, vagyis a téritéest, egyhl&wszést, és feligyeletet ellato
megyésegyhazak, ha az ispani székhelyen velik pammsan mar fennallt egy masik, a var,
illetve a varalja telepilés népeinek lelki gond@zdslaté ecclesia baptismalis is.

XI. Az ispani var utéélete, Borsod a 16-18. szaaadb

A borsodi varrol, mint lattuk, igen kevés irasatal rendelkezink. A 13. szdzadban
mind a var, mind tisztjei, jobbagyai és népei tdibbszerepelnek az oklevelekben. 1332, Borsod
falu magankézre kertulése utan azonban a varréétébm szélnak forrasaink. Annal medibp
tehat, hogy a 16. szazad méasodik felében Borsoét iganként jelenik med®° Borovszky Samu
véltak, a varmegye teriiletén megszaporodott a ljaktézama is. Az 1550-es évek derekan az
6s Borsod var romjainak helyén Bebek Ferencz épittéiastélyt, de ezt Balassa Zsigmond
bevette s folégette’*KozIését Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy kisséeéttették, amikor ezt
irtak: Borovszky munkajaban ,van egytlink nem vilagos XVI. szdzadi adat. Eszerint Bebek
Ferenc 1544 utan Borsod foldvara helyén fallal mégjeett varkastélyt épittetett, amelyet az
1560-as években a hajduk megtamadtak és felédettdgkérddjelezik az adat hitelességét
iS.998

A borsodi castellumrél azonban csakugyan van e@go# forrasunk. 1568-ban Zolthay
Istvan szendii varkapitany vizsgéalatot inditott annak érdekébkogy tisztazza Borsod falu
allapotat és jogallasat® A vizsgalat soran tobb méas tant mellett eskii agttvallomast az
edelényi, sapi, és maga a borsodi bird is. Tanowelsuk koérulbelil harminc évre
visszamedtileg igyekezett tisztazni a falu birtokviszonyaitnely, mint a jegyékonyvisl is
kittinik, igen zilalt volt ebben az dtben. Ezen nem csodéalkozhatunk, hiszen kdzismeyt tén
hogy a mohéacsi csata utan az I. Ferdinand és Smapldnos, kébb pedig hiveik kozott zajlé
fegyveres kiizdelem igen sllyosan érintette eztdgéket'®® Mindehhez hozzajarult még az

egyre ebsods torok veszedelem, amelynek koveteztében Buda (15#ajd Fllek (1554)

99 A témardl roviden: Wolf 2006.

997 Borovszky 1909, 88-89.

998 Novéaki-Sandorfi 1992, 30, 241. j.

999 MOL NRA fasc. 1738. Nr. 56.

1000 Borovszky 1909, 92-93, Séros 1899, 599-606
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elfoglalasa utan Borsod megye j6 része, Borsod fgluhddoltsagi teriiletté vait™ A

ztirzavart csak fokozta, hogy a kérnyék nagyhatalnai géitlas nélkil zsaroltak a vidéket, egyik

kiralytol a masikhoz allva szakadatlanul néveltékdbkaikat. S amit nem sikerult szépszerével, a
két kiralytdl kicsikart adomany formajaban megszaigk, azt hatalmaskodassal egymastal,
illetve a kisebb birtokosoktdl raboltdk el. Borstalu tanuvallomasokbdl kirajzolédd sorsa

tipikus lehetett a korszakban.

A tanuk egybehangzoan Aallitottak, hogy Borsod Huefeél és Sappal egytitt egykor
Szapolyai Janos tulajdondban volt, és Tokaj varatasozott. Szapolyai miutan kirallya
valasztottdk (1526) ttséges szolgélataiért Kallai Janosnak adoméanyoztaram telepulést.
Késsbb viszont Kallai Janos Borsod falu egy részéttdajailiarisanak, Fekete Péternek tovabb
adomanyozta. Miutan azonban Janos kiraly Tokajegdseget szenvedett |. Ferdinand hadaitol
(1537), Kallai Janos, aki nem akart csatlakozndfémd hiveihez, ,rebellis” lett. Ezért birtokait
Bebek Ferenc kérte, és kapta meg I. Ferdinandghoha ez ellen Kallai Janos tiltakozott, a
ztirzavaros idket kihasznalva Bebek Ferenc elfoglalta birtokarizal a résszel egyitt, amelyet
Fekete Péternek ajandékozott Borsodon. Bebek Fdraliata utan fia Gyorgy tovabb tetézte a
hatalmaskodast azzal, hogy Fekete Péter borsddkiiszeit a sajat emberének, Racz Péternek
adta.

A vérkastélyt mintegy mellékesen, Borsod egyik éenhaszonvételének, a malomnak
elészamlalasa soran emlitette meg az egyik tanu. 8utiek a Borsod falunak a tertletén Kallai
Janos idejében a Bodva folydn egy kerekekre jaréommaamelyet, amikor néhai Balassa
Zsigmond Bebek Ferenc borsodi castellumat ostranédiégetett. Most pedig Racz Péter ket
kerékkel Ujra felépittetett:®® A tantvallomas tehat egyértdlen azt allitja, hogy létezett a
borsodi varkastély, amelyet meg is ostromoltak. fkimm nem ezt, hanem a kdzelében
elhelyezked malmot égették fel. Bizonyos, hogy a malom Borbatbknak jol jovedelmek
része lehetett. Mar az 1334-es oklevélben is mdgsigk, és a 17-18. szazadi birtokvitakban

még mint puszta malomhelyet is, mindig szamon tizid®®

S minthogy helyét 1334-ben és
1663-ban®ugyanott, ,a borsodi var alatt,” hataroztak megyg@a allithatjuk, hogy a borsodi
malom a legkorabbi itktl fogva ugyanott, a vartol néhany szaz méterrealdssdetre allt, ahol
ma is egy malomépllet talalhat6. Ez egészen a iided) miikodott.

A castellum felégetésélr sz6l6 hiradas tehat tévedésnek bizonyult, amedygemnban
valamennyi a korszakkal, és a vidékkel foglalkozdakb atvett. A tévedéssorozatot maga

Borovszky inditotta el azzal, hogy félreértette,gyadsszekeverte a sajat jegyzeteit.

1001 Borovszky 1909, 84-87, 90.

1902«Eyit in territorio eisdem possessionis Borsodpiene Joannis Kalaj super fluvio Boldua rotarumendlium
quod tempore expugnationis Castellj Borsod Fran&iebek a Sigismundo quondam Balassa factam, exusst.
Nunc autem Petrus Raath demum duobus rotis aetliicdt.” MOL NRA fasc. 1738. Nr. 56. 1. vallomas.

1003 Gyorify 1963, 763, BML. XV-17. Borovszky jegyzet@orsod: 1593, 1607, 1611, 1638, 1641, 1663 sthi, B
IV. A. 501 a. Borsod varmegye nemesi koilggeinek iratai XXV. kotet 196, v6. Borovszky 19099.

1004 ML V. A. 501 a. Borsod varmegye nemesi koiiggeinek iratai. VII. kotet 737.
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Osszehasonlitva ugyanis jegyzef@mz eredeti tanukihallgatéasi

jegyzskonyvvel*®9athatjuk, hogy ott még a valésagnak megtelal a malom felgytijtasat
jegyezte fel. Késbb azonban, a megyei monogréafiabafebtsl mar a varkastély felgytjtasa
lett.

Borovszky tévedése természetesen nem jelenti aatjyy hkételkedniink kell a
tanukihallgatasi jegyskonyvben elmondottak hitelességében is. Nemcsak, anért a tanuk
hivatalos személy é&it, maguk is hivatali miéségiikben, eski alatt vallottak, és a kor felfogasa
szerint hamis tanuskodasukkal a lelkiik Uidvosségétaetattak volnd?®® Hanem azért is, mert
az adatok nagy részét mas forrasbol éliemi tudtuk. igy biztos, hogy Borsod, Edelénnysl é
Sappal egyutt, valéban Szapolyai Janos tulajdon&bo#n mar jéval kirallya valasztasad#i,
1504-ben id°%° Szapolyai 1526-ban Kallai Janosnak tett adomanyggancsak hiteles iratok
bizonyitjak%'° De vannak adataink arrél is, hogy Ferdinand kirEB5-ben Szendrvaraval
egyitt Bebek Ferencnek ajandékozta Edelénit'iBebek Ferenc azonban nem elégedett meg
azzal, hogy Edelényt ,hivatalosan” megszereztedldidnostol, hanem @zakkal elfoglalta, és
hatalmaban tartotta mas birtokait, Sapot és BotsizloEz ellen Kéllai Janos 1539-ben a
leleszi!®'? 1546-ban pedig a varadi képtalastetiltakozott’®** S minthogy ezek az adatok a
valosagnak megfelébn szerepelnek a tanuvallomasokban, nincs okunddkieéini a borsodi
castellummal kapcsolatos informacio hitelességé&lmen. Mar csak azért sem, mert a varibels
feltarasa soran sikerult rAbukkannom e varkastésadvanyaira is.

Novaki Gyula és Sandorfi Gybérgy nem utolsé sorbaértakételkedett a varkastélyrol
sz0l6 hiradés hitelességében, mert ,Az 1987-berkezelgtt dsatds a foldvar beleriletének
nagy részére kiterjedt, de ennek nem talalta nyoM&ii992-1994 kézétt azonban, a var
északnyugati oldalan, kézvetlenlll a sanc melllidtve részben a leomlott sanc alatt ennek az

épuletnek tdbb maradvanyat tartuk fel. Szamunkranibst csak az az 1-1,5, méter széles

1005gML XV-17, Borovszky jegyzetei, Borsod. A jegyzkbsl egyértelntien kitinik, hogy a malom felgyGjtasarol
van szo0.

109 MOL NRA fasc. 1738. Nr. 56.

1907 Borovszky 1909, 88-89. Az eredeti vallomas latitvegének kijegyzetelése soran ejtettek néhany hiba
(expugnationis helyett expugnatione, Francisci éielifranciscum). Igy felteh&thogy a monogréfia irdsa soran
maga Borovszky is nehezen tudta értelmezni sajskzeit.

1008| 4sd : Arany Janos: Hamis tan( éitmalladajat. A témavaldségesen foglalkozott a néprajzi irodalom. Vo:
Takécs 1987. tovabbi irodalommal.

199 pytnoki cs. Lt. Fasc. 25. nr, 25, vo: Borovszk@a.975.

1010 \MOL NRA fasc. 830. Nr. 33, Losonczy csalad levéltéasc. 10. Nr. 133. vé BML XV-17. Borovszky jegyei
Edelény.

1011 MOL NRA fasc. 178. Nr.1. Mas forrasunk szerint BeliFrerenc magatél Szapolyaitdl eszkozolte ki 1588:-b
hogy Szendf mellett Edelény birtokdba is beiktassak. MOL NR&d. 1565. nr. 73. V&: Borovszky 1909, 73.
Ismét més forrasunk szerint azonban Edelényt cS4R-ban szerezte meg Bebek Ferenc. Jaszo St. /Bl F44.
vO. BML. XV-17. Borovszky jegyzetei Szerdr

1012 MOL NRA fasc. 1750. nr. 17.

3MOL NRA fasc. 252. nr. 39. Adataink azt bizonyktjiogy Bebek Ferenc tdbbszér is kisérletet tetsBo
megszerzésére. Az adddsszeirasokbdl Ugy latsaipy, hed4d-re ez sikerlilt is neki. Ekkortol emlitikyagis a falut a
Bebek-birtokként. Ebben az évben még megemlékeZakéte Péter itteni portairdl is, 1546-t6l azonbgn tinik,
Bebek az egész falura ratette a kezét. MOL Dicat 15846, 1552- 1556. VO: BML XV-17. Borovszky je@yei.
1914 Novaki-Sandorfi 1992, 30.
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alapozdsmaradvéany fontos, amelyet a sanc irany@r@luzamosan, megkozélég észak-

deéli iranyban talaltunk. Keleti széle hatarozotkarajzoldédott, a nyugatit azonban kevésbé jol
lehetett megfigyelni. Az ésen bolygatott kdrnyezetben csak a legalsé retégeéattuk fel. Az
alapozast 11 méter hosszan tudtuk kovetni, amelyészaki oldaldn mintegy 3 méterre
kiszélesedett. Itt az egykori épllet egy sarkahsgjik. A csekély maradvanyok miatt azonban
ezt nem allithatjuk teljes bizonyossaggal (101lajalAz alapozasmaradvanyon egy |. Ferdinand
altal 1544-ben Kérmocbanyan veretett denart (CNH.40. H935.)1%%o6zelében pedig egy
kOplis szaru zablat leletink (29. tabla 6.). E speciédislaforma a 15-16. szdzadban egyarant
megtalalhat6. Ebld az idbsl valdk a felvidéki és az alfoldi példanyok is. Aldatipus a 15.
szazadi varosi kézinesség jol ismert terméke volt. Erre mutat, hogylanbergi Mendel

%016

alapitvany Hausbuch-ja is abrazolja a varosi k&était termékei k6zott. ™ Hasonlo zablat

talaltak Sarvalyor®’ Zsaluzsanybaff'® Abatjszéplakon®a sarosi, terebesi, kézsmark’
sioni’®®* ozorai varban?? a pilisszentkereszti kolostorb&d? Muhibart®4valamint a
Kecskemét kornyéki telepiilésekertis De hasonlé lehetett a Leszih &ltal a teftetiletén lelt
darab is'%° A zablat tehat nemcsak a vele egyiitt talalt éreamem a parhuzamai is a 16.
szazadra keltezik. A bontas soran néhanyghkaepkori cseréptoredéket is talaltunk.

A castellum felszereléséhez tarozhatott az adKdGz®pkori leletanyag is, amelyet
azonban nem itt, hanem az épuletmaradvanytdl kim&@erre délnyugatra, a mai feljarat
kozelében, masodlagos helyzetben talaltunk (54a t&b, 7.).

ValGszinileg a castellumhoz kapcsolhatunk egy masik, azrespeemplom kozelében
elékerult leletet is. Amint mar emlitettlik, az espetemplomon kivil, a szentély kézelében egy
mallékony anyagu konglomeratumbdl faragott szeritghrtot talaltunk. Ebben egy fehér
agyagbdl, gyorsan forgé korongon keészitett, vékdali, belil sarga mazas fazék alja
helyezkedett el. Ezt jelenlegi tudasunk szerintba skazadnal korabbra nem keltezhetjik (97.
tabla). Feltehét tehat, hogy a templomot valamilyen formédban aetlashmal egy idben is
hasznaltak.

1015 A7 érem meghatarozasaért T6th Csabanak tartozenbkéttel.

1018 Holl-Paradi 1982, 58-59. A széqzaros Ugy vélekedett, hogy az ilyesfajta zablaksmtasokon ritkan keriilnek
elé. Az Ujabb feltarasok azonban azt igazoltak, hotjpas képvisdli varakban, varosi és falusi kdrnyezetben
egyarant difordultak, vagyis a korszakban altalanosan eltérgyghkori I6szerszamok lehettek.

1017 Holl-Paradi 1982, 100. kép 4, 147. kép

1018pplla 1962 XI. tabla 14. 86.

1019polla 1986261-262. 126. kép 5, XVI. t. 4.

1020 givka 1980, 257-259. 16. kép 3-5, 18. kép 1-3laP971, 70. kép 8, 121.

102! 3anska 1963, 75. kép, 246.

1922 Gere 2003, 34, 16. tabla 6, 8-9.

1923 Holl 2000, 37, 55. kép 1.

1024 aszlovszky-Pusztai-Tomka 1997, 199, 7.

1925 57ab6 1938, 118. 563. kép, Szab6 1954, 138. XX¥dMa 7.

1026 eszih 1927, 86. ,Megemlitem, hogy egy fe$zabla kap (alak() tengelye isskériilt innen. XV-XVI.
szazadbeli fes#itzablakon latni ilyen alkatrészt.”
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A castellum épitési idejére csak a régészeti lelésea torténeti adatok dsszevetéséb

kovetkeztethetlink. Az alapozason talalt érem 1%i4i&uma a terminus port quem, ennél
korabban nem épilhetett. Ante quem-ként pedig Bdterlenc halalanak égontjat vehetjuk,
amely 1558-ban kovetkezett B8’ Még tovabb sikithetjilk ezt az idtartamot, ha
meggondoljuk, hogy Fllek elvesztése, 1554 utan Béleeenc ismét a Szapolyai part hive lett,
erdekbdése Erdély felé fordult. Lengyelorszagban, Erdétybdsztanbulban jart, igy feltelottg
keveset tartézkodott Borsod megyei birtokdii.Valésziriinek tarthatjuk tehat, hogy a borsodi
castellum 1544 és 1554 kdzott épllhetett. Hogyéépie Bebek Ferencnek semmiféle torvényes
jogcime nem volt, azt mér eddig is lathattuk. Ehhezza kell még tenniink, hogy egy 1546-0s
adat szerint I. Ferdinand Castellanffy Kristofnak é&aszlébnak adomanyozta Borsodot
Edelénnyel és Sappal egytftt? Az (j tulajdonosokat tdrvényesen be is iktattakdbiaikbal%>°
Bizonyos tehat, hogy a castellum épitésének idB@msod nem volt Bebek Ferenc tulajdona.
Bizonyos azonban az is, hogy zavaros viszonyoWaadznalva, mégis a hatalmiban tartotta.
Err6l tanuskodnak az adolajstromok is. Hogy BorsodoBebekek Ferenc halala utan is
sajatjuknak tekinteték, azt egy 1561-es és egy -Es98datunk bizonyitja. Mindkét alkalommal
Bebek Katalin perelte a batyjat a jaszéi konvefittehogy atyjuk minden oroklott, és szerzett
birtokabdl, tobbek koz6tt a Borsod megyei Borsoddéilsl is, adja ki azst megillet részt®*

E per kiléndsen akkor érdekes, meggondoljuk, hogy Borsodot Bebek Gydrgy adta sajat
emberének, Racz Péternek, s adomanyat 1582-ben|fRodwa donatio-ként meg is
erSsitette’®?

A castellum ostromanak idefdr sajnos nem tesznek emlitést a tanukihallgatasi
jegyzokényvben. Mas forrasbol azonban tudjuk, hogy BeBekenc és a Balassa testvérek,
Menyhért, illetve Zsigmond koz6tt 1545-ben volt yegres 6sszéres. Ekkor a szendirvarat
ostromoltdk a BalassdR®® Bizonyos®“azonban, hogy @orsodi malom nem ennek soran
pusztult el, mivel az 1549-es dicdlis 6sszeirasigég szerepelt. Ezt kdvi@n azonban csak
1564-ben emlitik meg Ujra, ekkor mar Racz Pétemjdohaként®® Feltehet tehat, hogy a

castellum ostroma, és a malom felgyujtasa az 15516868, vagyis Bebek Ferenc halala kdz6tti

1927 Behek Ferencet 1558-ban Izabella kirdlyné Erdélybegélette. V6: Benda 1982, 391.

1028B\1dai 1864, 198-202.

1029 MOL A 57 Magyar Kancellariai levéltar — Libri regn 2. kétet 122-123. E 227 — Magyar Kamara Archiau-
Libri donationum — 1. kbtet 345. CD

1030 ML XV-17 Borovszky jegyzetei Edelény.

101 MOL NRA fasc. 178. nr. 2, NRA fasc. 177. nr. 3RAl fasc. 214. nr. 42.

1932MOL A 57 Magyar Kabcellariai Levéltar — Libri regi4. Kétet 252-253. oldal E 227 — Magyar Kamara
Archivuma — Libri donationum — 3. kotet 181. ol@D

1033 57alay 1861, 29-30. Balassa Menyhért testvérdmassa Imréhez, a sajonémeti taborbol, 1545. atugid4-
én irt levele, amelyben arra biztatja Imrét, haggyferes népével csatlakozzék hozza és ZsigmoraiBebek-
varak ellen folytatott hadjaratukban.

194 MOL Dica 1549.

1985 MOL Dica 1549, 1564.
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id6szakban torténhetett. Ennél sokkal dt#s idépontra mar csak azért sem gondolhatunk,

mivel a torténet masik szeréj#, Balassa Zsigmond is meghalt 1561-5&A.

A castellumrdl nem hallunk tébbé. Am a Il. Jézsefikorszagleiras megemliti, hogy a
falu hataraban egy domb talalhat6, amelyen egymittari kastély allt%’

A borsodi varnak fontos szerepet tulajdonit a Batskabadsagharcban Négyesi Lajos.
Bocskai és Basta levelei alapjan az 1604. noverabe28. kozott lezajlott edelényi csatat a
Ladbesen§ és Borsodvar kozotti terepszakaszra helyezi. Ualy kiogy a csatardl fennmaradt,
Wilhelm Peter Zimmermann altal készitett rézkatelbsen abrazolja a csata helyszinét. A kép
elsterében egy csatajelenet, hatterében pedig egpltéke lathatd. S bar erre az utdbbira S.
petter megnevezeést irtak, Négyesi kimutatta, hofglieat téves, a helység semmiképpen sem
lehet Sajoszentpéter. Az éarokkal és sanccal kdtilvelepilést a borsodi féldvarral
azonositjd?*® Amennyiben érvelése helyes, ez a borsodi féldegkdrabbi abrazolasa (102.
tabla)!?®® Elgondolkodtatd, hogy a képen két templomtornydtrazoltak. Ezek lattan
onkéntelendl is a borsodi var két temploméara gdmatahk, amelyek Négyesi gondolatmenetét
kovetve, 1604-ben még allhattak.

A var egy 1663-as adatban bukkan fel Gjra. Ekk@n8zeteri Istvan 22 forintért eladja a
Borsodon lakoz6 nemes Pogony Istvannak, SzénayeGyaek, Komjathy Janosnak és Szanyik
Géasparnak a borsodi hatarban foldvar alati lévalomhelybeli részéf*® 1669-ban ismét
megemlitik a var alatt Iévpuszta malomhelyé** 1733-ban Ujra a régi malmot emlitik a var
alatt’®*? Ez utébbi esetekben azonbanvé@r csak helymeghatarozasra szolgalt, valéjaban a
malomrol van sz6. Maga a var egy csak egy 1708a#isain szerepel. Ekkorddebb Szentpéteri
Janos tiltakozik az ellen, hogy néhai Vay Abrahémfelesége Ibranyi Anna 6rokdsei a Borsod
neuvi faluban |é¥ foldvaron céirt, vagy c§iros kertet épitsenek. Ez a terllet ugyanis az éve,
Vayaknak csak néhany zalogként birtokolt hazhelyak itt!°*® Bizonyos, hogy ekkor mar
semmiféle k6zépkori épllet nem allt a varon, s reedhkdott az a folyamat, amelynek soran a
falu ide is felkuszott, és a varat hazhelyekkéradke hasznositani. Ezt j6l mutatja egy, a 18.
szazad végén késziilt térkép is, amelyen mar tobhthd abrazoltak a var teriiletdt(103.
tabla). Kilénosen érdekes, hogy a sancokbdl ekknéacsak annyi maradt meg, mint amennyit

napjainkban is lathatunk. A sdnc nagy részét telkeat az ujkorban, a falu betelepilésével,

1036 Bassenyei 1998, 63.

1987 Csorba 1990, 47.

1038 \égyesi 2005, 62-65. Zimmermann abrazolasainakesiségét azonban dimészettorténeti irodalom ésen
kérdésesnek tartja, felhasznalasukban 6vatossitgiéd: Cennerné Wilhelmb 1957, 189, 193, 196-291,, 15.
1039 VMINM MTKcs 4252. Az 1065-6s kiadas képanyagabol.

140BML IV.-501/A. Jegyskonyvek XVIII. 2. kdtet 945, vd: BML XV-17, Borovky jegyzetei, Borsod. Az
adasvételtl pereskedés tAmadt, amelynek soran még ugyanelzb&rben ismét emlitik a ,borsodi var alatt”dév
malmot. V&: BML IV.- 501/A Jegyikonyvek VII. kdtet 732, BML XV-17, Borovszky jegytss, Borsod.

1041 BML IV-5016D. Be nem jegyzett iratok 1. 171. VEMR. XV-17, Borovszky jegyzetei, Borsod

1942 MOL NRA. Fasc. 1084. nr. 16. V6: BML XV-17, Borszky jegyzetei, Borsod

143BML IV. - 501/A Jegyskonyvek XV. kotet 372. V6. BML XV-17, Borovszky jggetei Borsod.

10%BML T 198/1.
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hanem val6sziileg a castellummal, illetve a faluval egyitt a t©rkori harcok idején

pusztitottak el.
XII. Osszefoglalas

A Bdbdva volgy honfoglalas- és kora-Arpad-kori tiwéének tanulmanyozasahoz
leghdségesebben a nyelvészeti adatok, pontosabban aekieky allnak rendelkezésiinkre. A
hely - és viznevek elemzése soran a korabbi kutitésszlav telepuléshalozatot tételezet fel
ezen a terlleten. Ezek az elképzelések azonbataljligazolasukra semmiféle bizonyito
anyaggal nem rendelkezink. A Bddva volgy honfoglakbtti telepllési viszonyainak
megitéléseére keveés konkrét adat all rendelkezésiKlé$avar sirok, illetve leletek keriltekéel
Sajoszentpéter kdzelében és Edelény teruleténlefekea griffes-indas népesség hagyatékahoz
tartoztak, és a 8. szdzad masodik felére keltékhet

A Bébdva volgy honfoglalas, és kora-Arpad-kori tiwéének tanulmanyozéasahoz az
elézéeknél valamivel tobb adat all rendelkezésiinkresosa forrasokban azonban nem
bévelkedlnk. Korai oklevelek egyaltalan nem emlité# a vidéket. Az els borsodi féldvarra
vonatkozé hiradas Anonymus Gestéjaban szerepetefins Arpad vezér a honfoglalas soréan
Bors vezért kuldte ki erre a terlletre, hogy egesaeTatraig kémlelje ki a vidéket. Bors a
kornyék lakossagéat dsszdiye alkalmas helyen, a Bodva foly6 partjan vagttétett, amelyet
az 6 nevédl Borsodnak neveztek el. Ebben a varban Arpad Berirt tette meg ispannak,
rabizva a kornyék gondozasat.

Kodzismert, hogy Anonymus regényesivat nem tekinthetjik hiteles térténeti forrasnak.
Azt azonban, hogy a honfoglald magyarsag megtetpeden a vidéken, tobb 10-11. szizadi
szorvanyleletiink is igazolja. (Borsod-Derékegyhazajelény-Semmelweis utca, Finke-
Vasutallomas, BorsodsHit 268.).

A 19. szazadi torténetiras egyértébn szlav eredéhek tartotta a varat. Ezzel
ellentétben, a két vilaghaboru kozotti kutatas \e#jen 6skori ereddinek gondolta. 1895-ben,
majd 1926-ban kisebb asatast végeztek itt.

Az anonymusi hagyomanynak megfélh a régebbi kutatas nem kételkedett abban,
hogy a borsodi foldvar szlav, vag@gkori ebzmények utan, de a magyar honfoglalas idején, a
10. szazadban épult. Gyorffy Gyorgy volt azekski kifejtette, hogy az anonymusi hiradés igaz,
csak nem a honfoglalas, hanem az allamalapitagndegajlott eseményt 6rokit meg. Bors nem
honfoglalo vezér, hanem Szent Istvan koraban éingtyiség, Borsod megye élspanja volt.

A borsodi var a vidék egyik legszerencsésebb pong&dldrajzi esforrasok valésagos
fokuszéaban all. Eszakrdl védett, nehezen megkbeéjtdélsl viszont nyitott, j6l belathatd

vidék dvezi. Labanal a Karpat medence edgk igen jelenis, észak-déli irAnyu utja haladt el.
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Borsodon az ispani varat megsl telepllés hazai és mas objektumai a mai vardomb

északi oldalan, helyezkedtek el, ad#ls sancok alatt is megtalalhatok voltak. A feltériileten
nyolc hazat meglehét alapossaggal sikerult megfigyelnink. Tovabbi lareazonban csak

részleteiben ismerhettiink meg. A falu leégettahagyszerre pusztultak eli@vészben.

A borsodi faluban kétféle haztipust leltiink. Minttkedldfelszinen allt. A hdzak tébbsége
kéalapu fahaz lehetett. Vastag, égett agyagomladétkmutatja, hogy az alapozas koveit
agyagba raktak, esetleg a fentebbi szinteket ap&gztottak. Ezek mellett azonban fatuskokra
allitott boronahazat is megfigyeltiink. Napvilagatoltt tovabba egy nagyobb mérétiépllet is.

A hézak padldja tapasztott volt, és tobb esetbegtat@tuk a teizet megégett, lehullott
maradvanyait is. A hazak kisméidtemenceéje &bdl késziilt. Két esetben leltiink a kemencéhez
kacsol6do szikrafogot, amely a fahazak fustmeréssitszolgalta. Ugyancsak két esetben tudtuk

megfigyelni, hogy a hdzaknak padlasa is volt.

Arpad-kori faluasatasainkon mind nagyobb szambaiilkek et fahazak maradvanyai.
Felteheb tehat, hogy a fahazak a legkorabbbktbl fogva szerves részei voltak a magyar
falvaknak, a faépitészetnek pedig sokkal nagyoblege lehetett a korszakban, mintahogyan azt
kordbban gondoltdk. Borsod mellett tobb olyan 1fAzadi falut ismerliink, amelyre nem a
foldbemélyitett hazak elséprtobbsége jelleniz Vildgi rendeltetés részben, vagy egészben
kébdl késziilt épiletre vonatkozo6 adatunk az egész Akp#lodl kevés akad. A megfigyelések jo
része nem egyszefalusi hazakra, hanem rangosabb személyek, papbékosok lakéhelyeire
vonatkozik. Valoszith az is, hogy a Borsodon feltarédpulet a telepulés vedgtnek otthona
lehetett. A tobbi Kalapu fahdzban azonban minden kétséget kizarbéamds&eg egyszetagjai

éltek.

A borsodi hazak, mint egy utca két oldalan, zagpisi rendben helyezkedtek el. A falu
képe nem az egész Arpad-korra jellémek tartott nagy terileten feky szort telepiilésre,
hanem sokkal inkabb a kisbi utcas falvakra emlékeztetett. A borsodi telépijl a hazak
omladékai kozul ékerllt leletek egyérteliien a 10. szazadra keltezik. E 10. szazadi falu
valamennyi feltart haza a felszinen allbpél, illetve fabdl épult. Mindez élesen ellentmond a
korabbi kutatasok nyoman altalanosan elfogadoftédeanek.

Az Ujabb kutatasok, nem utolsé sorban a Borsodtérfaelepilés nyoman vilagossa
valt, hogy a folmeé falu, illetéleg foldfelszini éplletek jeletsége a 10. szazadtdl az egész
Arpad-koron &t jéval nagyobb volt, mint korabbanndoltak. Borsodon tehat sem a
teleplilésszerkezet, sem a hazaké@pigaga nem emlékeztet az egész Arpad-korra jetieekz
tartott faluképre. Annal inkdbb hasonlit azonbaKéaép- és Kelet-Eurdpa teriiletén Ujabban

feltért telepllésekre. Puszta léte is ellentmondkaazk az elképzeléseknek, melyek szerint
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Magyarorszagon ezitijt nemhogy alland6é hatara falvakkal, de még j@erszamu téli

szallassal sem szamolhatunk.

Legnagyobb szamban keramiatargyakat leletiink. AakiZem a mar hasznélaton kivili
toredékek mellett altaldban 12-16 ép, vagy csakdadltal 6sszenyomott cserépedényt talaltunk.
Ezt, minthogy a hézak leégtek, lakéik meneklléssaer értekeik jeles részének
hatrahagyasaval tavoztak, a korabeli haztartadps tedénykészletének tekinthetjik. Szemben
az eddigi elképzelésekkel azbletrult keramialeletek egyértelran azt bizonyitjadk, hogy a
korabeli hdzak jol felszereltek voltak, és edénylaitik formakincse véltozatosabb volt az
Arpad-kor késbbi idsszakainak haztartasanal.

A hazai leletanyagban egyedulallo, nagymgretaik szajd, hengeres nyaku,ésen
hasasodo edénylnk, a pithosz, tarol6 edény volt.edenytipus legkdzelebbi parhuzamai a
szaltovéi kultdra edénytivességében talalhatok.

A borsodi edények kodzoétt kulon csoportot alkotnaknymkukon vizszintes bordaval
tagoltak. Az analdgiak alapjan ugy vélem, a ,bordgakd edények” funkcionalis csoportot
alkotnak, amelyekre a tej feldolgozasa, a tej,legaejtermékek tarolasa soran lehetett sziikség.
Nyakkiképzésik nem annyira digzimint inkabb praktikus okokra vezetetissza. Jelenlegi
tudasunk szerint ez az edénytipus hianyzik a Karmtence 8-9. szazadi fazekas termékei
kozul. gy megjelenésiiket a honfoglalé magyarsaglepedésével kell kapcsolatba hoznunk. Ez
az edényfajta az Arpad-kor kdxbi idészakaibol egyére ismeretlen.

A borsodi keramiatipusok szambavételénélifélt hogy a tébb mint szaz épp edény, és
igen nagy mennyisdigtoredék kozott egyetlen cserépbogracsot, vagy aostiiredéket sem
leltiink. A cserépbogracsokkal foglalkoz6 igen gagdadalom egyontéen ugy véli, ez az
edényforma a honfoglalé magyarsaggal jelent medip#t-medencében, hozzatartozott annak
jellegzetes, félnomad életmodjahoz. Ismeretes amgnbogy bogracs nem kerlltéelO-11.
szazadi sirokbdl, és hianyzik tdbb mas, 10. szazkeltezhet telepilésunk leletei kozil is. Arra
tehat, hogy az Arpad-kori Magyarorszag oly népszés gyakori edényét, a cserépbogracsot, a
10-11. szdzadban mar hasznaltak volna jelenleg #étamkonkrét bizonyitékkal, nem
rendelkezink. A fentebbiek tikrébenésen kérdésesnek latszik a honfoglald magyarsag
életmédjanak és a cserépbogracsok 6sszekotésémelisége is. A cserépbogracs hianyzik
honfoglalas kori leletekben gazdag BelSszavidékbl, Bodrogkdzlsl, illetve Rétkdzidl is.
Vagyis pont azokrol a teruleteélty és azokbdl az iszakokbdl hianyoznak a bogracsleletek,
amelyekben jelenlegi torténeti és régészeti isragretalapjan még elképzelldelenne, hogy a
magyarsdg specidlis, félnomad életmodot folytatottla pedig mindehhez még azt is
hozzavesszik, hogy a bogracsleletek a 12. szazadbaorodnak meg, hasznalatuk pedig a 12-
13. szazadban valt altalanossa, akkor semmiképmpartathatjuk fent azt az elképzelést, amely

szerint a magyarsag az Ustok készitési hagyomaay@ibn-vidéki levédiai hazajabdl hozta
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magaval, ahol a 8-9. szazadban a szaltovibiettség népeil az Ust hasznalataval egyuitt

jaro, letelepid félben 16w, félnomad életmodot is atvette. Maga a puszta, thagy az Arpad-
kor folyaman az 6sszes korabeli telepliléstipuslaaartaltdk a bogracsot, ellene mond az Ustok
specidlis életmddhoz val6 kdtésének.

Az Ujabb kutatasok tikrében kdrvonalazodik koréepéléseinknek egy olyan csoportja,
amelyre a borsodihoz hasonlé technikai szinvon&déma kincsi, diszitég edénykészlet
jellemzs, és amelynek leletei kdzott nem talaljuk meg argg@@ogracsokat. E telepuléseket
keramialeleteik Osszetétele, a kézzel formalt edénywlbharangok, valamint a korongolt
bogracsok hianya, mind a 8-9. szézadidkéasar kortél, mind pedig a 11-13. szazadi Arpad-
kortol egyértelnien elvalasztja.

A hazakban két ekevasat két rovid kaszat, asédstsalarlot, malomkdveket, birkanyird
oll6t, kolompot is leltiink.

A falu minden pontjan talaltunk megszenesedett gabmgvakatOsszesen 47 hebjr
tudtunk mintat venni, eldb csaknem 9 kilényi tiszta maganyagot lehetett nespalni. A
vizsgalat 120 novényfajt, illetve taxont kilonitett A tavaszi vetdskapas-, és adszi vetés
gabonagyomok alapjan jelést kiterjedég szantofoldekre és kertekre lehet kdvetkeztetni. A
természetes noveénytakarobdl szarmazd magvak egyabjdi viszont irtasteriletekre mutatnak.
A termesztett ndvények kdzott megtaldlhatjuk a khti®y gabonafajtakat, hivelyeseket, kerti
novenyeket, termesztett gyimolcsoket, valamintlagés rostnévényeket. A gabonafélék kozil
leggyakoribb a k6zdnséges buza, €s a rozs volerth kdvények kozul igen nagy mennyiségben
latott napvilagot a borsé és a lencse. De taldltuiikishagyma, fekete mustar, valamint
petrezselyem magokat is. A gabonap6tld novényekilkigen jelenbs mennyiségben latott
napvilagot koles és olasz muhar. A korabeli gazutidkt kiegészit gyijtégetés folytan
kerllhettek a telepllésre a mogyoro, kokény, mahoalza, lisztes berkenye maradvanyok. A
borsodi falu népe tehat sokféle névény termesz&dsidglalkozott, amelyek helyhez kotott,
letelepllt életmodot feltételeznek. Ezt bizonkitjaz ebkerllt &llatcsontleletek is. A
szarvasmarha csontok szama kiemebkeed a legmagasabb a leletek kozo6tt. Ezt jocskan
lemaradva kovette a sertés, majd még kevesebbésHp. Ezer szarvasmarhacsont-leletre
minddssze 29 10 jutott.

Ezeken kivll a leégett hazakban, illetve a faluilezén szétszérva néhany egysizer
ekszer, karperecek, @rfik, valamint tobb 5 S-vég nyitott, és kismérétkorte alaka hajkarika
latott napvilagot.

Az egyik hédzban két félkész zablaoldalpalca i$kedllt. Az agancsbol készilt
zablaoldalpalcak egyikén az enyhén domboru, cgidedliletbe két palmettacsokorbdél allé

mintat véstek.
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A leletek kdzll legpontosabban az ékszereket Kedtifizk. Ezek al0. szdzad masodik

felére mutatnak.

A fentiek alapjan ugy véljik, a borsodi teleplléd@ szadzad negyedik negyedében, a
970-80-es években pusztulhatott el. Ezt a keltezés€14-es vizsgdalatok eredményei is
megebsitik. A falu lakoinak etnikai hovatartozdsat mindeétséget kizaréan bizonyitja a 7.
hadzban lelt palmetta mintaval diszitett faragottonts zablaoldalpalca. Az isméto
palmettacsokor a honfoglald6 magyarsag régeészeti élagimniek legjellegzetesebb és
legkénnyebben felismerhietliszitése. Borsodon a két félkész zablaoldalpédgaolyan hazbol
kerilt eb, amelyben gabona, ekevasak, rovid kasza, kolomjpzd, és edények is napvilagot
lattak. Vagyis a haz semmiben sem tért el a fahbithazatodl, lakojaban pedig a k6zdsség
egyszeii, foldmiives tagjat sejthetjik. Nagyon valéskiehat, hogy a zablak helyben készultek.

A falu Kkeletkezési idejére nincs adatunk. A kialakuelepilésszerkezet, és
gazdalkodasmod azonban valGsizin teszi, hogy pusztulasat megglen néhany évtizeddel
korabban a magyarsag egy csoportja mar megteldpemst a vidéken.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a borsodistézadi magyar falu lakéi leteleplilt,
foldmivels életmédot folytattak. Széleskbmezigazdasagi ismeretekkel rendelkeztek, &s f
megélhetési forrasuk az irtasos foldralés volt. Hogy ez az élet- és gazdalkodasmod gienn
volt jellemz a korabeli magyarsagra, adatok hijan egygeleldonthetetlen. Annyi azonban
bizonyos, az itteni mépazdasagi eszktz- és magleletek kizartta teszigy e honfoglalo
magyarsag egeszeét nomadnak tekintsik. Bar hazateilgk kozott egyére kevés az
dsszehasonlité anyag, a Kozép-és Kelet-eurdpdetekiifeltarasai fséges lehéséget kinalnak
erre. Ez az Osszehasonlitds azt bizonyitja, hod.aszazadi borsodi teleptilés lak6i a kor
Kbzép-és Kelet-eurdpai szinvonalan éltek, és ghmdédk, semmiben sem maradtak el a
mOogott.

Nagyon valészith, hogy a borsodi teleptilés egy 10. szazadi magykeld kozpontja
volt. A teleplilés kutatasa soran azonbafirkjthogy Gyorffy Gyorgy elmélete, amely szerint az
ispani varak kozil tébb egy-egy nemzetgégbzpontjaként mar a 10. szazadban felépilt,
Borsod esetében nem igazolhat6. Igaz ugyan, hdlfy. azazadban laktak ezen a teriileten, ez
azonban nem var, hanem nyiltszini telepllés vats&gtelen tehat, hogy a 11. szazadban épiilt
ispani varat Borsodon egy 10. szazadi kozpofiztel meg. A kett azonban csak helyileg
azonos, kozottik nem talaltunk 6sszefliggést. Azrém volt folyamatos, a falu pusztulasa és
az ispani var felépitése kozott megléisen hosszu idtelhetett el.

Az észak-déli irAnyban elnyulé ovélis vardomb kdlerdil a Bédva partjan all, mintegy
15 méterrel emelkedik a foly6 szintje folé. Oldatsinden irdnyban meredekek, a domb egésze
deéli irdnyban enyhén lejt. A sancok a keleti oldatnaradtak meg legépebben. Itt korilbeldl

100, a nyugati oldalon, kevésbé j6 allapotban, Hemhosszusagban kovethlet Az északi
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oldalon a sancbdl csak igen csekély maradvanyokelésik, a délin viszont teljesen

elpusztult, a felszinen nyoma sem latszik. A san8gk méterrel magasabbak a var bels
szintjenél.

Az 1987-99 kozotti feltaras ideje alatt 5 helyemsgaltuk meg a sancot. Eblkét helyen
végeztink teljes sdncétvagast. 1988-89-ben a kidgépebben megmaradt sancszakaszt, 1990-
ben pedig ezzel szemben, adsen bolygatott nyugati sancot Novaki Gyula vagta aggy
esetben a sancirannyal parhuzamos metszetet kéigditea sancban (49. szelvény), egy
masikban a sanc nyomvonalat allapitottuk meg (2élvény), egy tovabbiban (43. szelvény)
pedig a szerkezetet ellénztik. A két szisztematikus sancéatvagas soratinkithogy a sanc
szélessége atlagosan 10,5 méter volt, helyenkérteehzonban a 13 métert is. A sancokban
kétféle faszerkezetre bukkantunk. A telszinteken a magyarorszagi varépitésiejil ismert
rekeszes szerkezetet leltlik. A rekeszek altalabax 8,80 méteresek voltak. Az azonos iranyu
gerendak nem érintkeztek egymassal, koztik 10-2%tnéteget talaltunk. Az atlagban 20 cm
vastagsagu gerendakat négyszogletesre bardolvaliégdapgymashoz.

A keleti és nyugati sancatvagasokban a rekeszesadatt egy teljesen mas faszerkezet
bontakozott ki, amely 25-40 fokos eltérést mutatottentebbihez képest. Azéebnél joval
kisebb, 4-8, és 6-12 cm atmigt, szorosan egymas mellé fektetett gombfakbdl igént s
racsszerkezetet hoztak létre. Ezt a sanaskaidalan két sorban levert karok tdmasztottak meg.
Az egyes szintek kdzvetlenll csatlakoztak egymasbsak néha lehetett megfigyelni k6zottik
10-20 cm foldréteget. A famaradvanyok észak-ésdatikeanyban efsen lejtettek. A sanc alatt
megtalaltuk a 10. szazadi telepilés néhany objektisn

A tovabbi sancmetszetekben a rekeszes szerkezitnaiam bukkantunk ra atsi
racsszerkezetre. Egy helyen azonban (49. szelvigigy),j0l meg lehetett figyelni, ahogy a sanc
a 10. szazadi telepllés két hazara raepult. A h&galk sanc kozott 30-70 cm felalés
képadott. A sancbdl meglehéten sok lelet kerlilt &l Ezek néhanyskori téredékil eltekintve
mind az ispani var épitéset meigl telepuléstl szarmaztak.

Mint a fentiekl kitinik, mindkét teljes sancatvagasban két épitésiogest lehet
megfigyelni. EI$ periodusban aiisii racsszerkezetet készitették el. Ez a szerkezldig feltart
korai magyar varakban ismeretlen. A racsszerkanakcidjara a varbefsfeltarasanak, illetve
talajrétegtani furasok eredményeinek térinformatiklemzése vilagitott r4. Kint, hogy a
vardombot atszélkét arok, amelyet mar a 10. szazadi telepuléartdtinal is észleltiink, nem
mesterséges eredethanem természetes kédmények. A ma egységesnek latszé vardomb
eredetileg két kisebb kiemelkedés volt. Az északiléi dombot két mélyedés, arok, és kdzottik
egy platé valasztotta el egymastol, ezek Osszeépitbsmak létre a borsodi varat. E két
dombtdl 100 méterre, délnyugatra helyezkedik ebanadik, melyen a templom épult fel. Ez

utdbbi sohasem tartozott a varhoz.



172
A varnak stratégiai szempontbdl idealis helyet sAiattak. Az itt all6 harom kisebb

domb azonban a természet adta formajaban nemlkaltreas varépitésre. Egyenként mindegyik
kicsi lett volna. Raadasul északrél dél felé hatadvdombok egyre alacsonyabbé valtak. Onként
adodhatott tehat a gondolat, hogy a Bodvahoz, ésn&shoz kozelebbi két magaslatot
0sszekossék. A var épitése a dombokat elvalasgzt8485 méter mély arok feltdltésével kellett,
hogy kezddjon. A feltdltés megstillyedése a varlsblsn kevésbeé, a sancoknal azonban komoly
nehézséget okozhatott. Ezért lehetett szilkség laogy a foldtoltés folé megépitsek arig
racsszei faszerkezetet is. Ugy vélem tehat, hogy a rackszet Borsodon a rekeszes sanc
alapozasa lehetett. Erre mutat a racsszerkezédh@hgerendak mérete is. De erre utal maga a
racsszerkezet is, a valtakozo iranybdimiiis egymas mellé fektetett gerendak sora. Az alapazas
azokon a pontokon lehetett szikség, ahol a kétnkidhd dombot Osszeépitették. A cél
nyilvanvaléan az volt, hogy a dombokat elvalasztélyedések kifutasi pontjanal a sanc
megsullyedését megakadalyozzak.

A két domb Osszeépitése soran a mélyedések felkdodté4200 ms3, a var 430 méter
kerlleti, atlagosan 5 méter magas sancaban pedig megktegelii6 500 m3 félddel
szamolhatunk.

A sanc masik, alapvé#pitanyagat, a fat, mint lattuk, tobbféle méretben hakak fel.

A racsszerkezetbe a természetben taladlhatd modonekaszeszesbe viszont bardolva,
megmunkalva épitették be a faanyagot. A sancbafakehyagok vizsgalata azt bizonyitja, hogy
az épitanyag kocsanytalan tdlgy volt, amely a kozelisaek jellegzetes faja. A gerendak
kialakitasahoz nem 6reg, vaskos torzseket, haneév &0rili fakat hasznéltak fel.

A borsodi var 430 méter hosszu, atlagosan 5 métgramvarfalahoz 2270 ms3 fara volt
szukség. Az arkok sancok al&egszében megkozdlieg 630 m3 faanyagot hasznaltak fel. A
var épitéséhez, a két dombot elvalaszto mélyedétékésehez, a sanc alapozasahoz, valamint
felépitéséhez 100 embernek 250 napra volt szikségehhez hozzaszamitjuk, hogy az arkok
feltdltését 3-6 hdnapig hagyhattdk Ulepedni, akkalosziinek tarthatjuk, hogy az épitési
munkalatok 370 nap alatt lezajlottak. Azaz a borsadat korulbelll egy év alatt épithették fel.

A sanc atvagasa azt is bizonyossa tette, hogy koraflekedésekkel ellentétben a
borsodi varnak nem volt seéiskori, sem szlav 8kménye.

Mind a rekeszes, mind a racsszerkezetben tal@telel mint lattuk, kevées kivétélt
eltekintve a 10. szazadi telepUl@sszarmaznak. Ennek pusztulasat, a korhataroztekelés a
Cl4-es adatok alapjan a 10. szazad negyedik negyeal®©70-80-es évekre tehetjuk. Ez az
idépont egyben a varépités post quem-je is, a var esakoveben keletkezhetett. A sanc és a
hazak kozott kéedaott 30-70 cm vastag talaj kialakuldsahoz viszomdenképpen iére volt
szukség. A talajkegzés bonyolult folyamat, amelyben a kérnyezet, dzaggt, az idjaras, a

novénytakard egyarant szerepet jatszik. S bar keéle csak hozzavéteges becsléseink
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vannak, annyi az eddigi adatok alapjan valaszék latszik, hogy a borsodi foldvar esetében

adott talajnal a minimalis képdési idbt 50 +/- 20 évre tehetjuk. A var épitésének idejére
nincsenek kozvetlen adataink. Kdzvetett bizonyitdkaazonban valosziiveé teszik, hogy a
borsodi var a 11. szazad &kelében, 1020-1050 kdzott épllhetett.

A varbel$ teriletén tbbb egysZerhazat, kemencét,izhelyet talaltunk. Ekerult
tovabba egy rangosabb épllethez tartozd, habarestwdt kobol épult falmaradvany is. Ez
felteheten az ispani lak lehetett. Bittmintegy 100 métere délre egy 8x 10 méteres taile
tobb kovacsitzhelyet talaltunk. Valoszintehét, hogy itt allt a kovacdihely.

Az objektumokbdl, illetve a var terlletdér szarmazé leleteket, keramia, sarldk,
sarkantyuk, kard markolatgombir ketds csiing, lira alak( csat, giyiik stb. az Arpad-kor
korai szakaszara, a 11-12. szazadra keltékh&tegallapithatjuk, hogy a borsodi var terilete a
11. szazad méasodik fetét 12. szdzad kbzepéig, masodik harmadaig lakditt A& leletek kdzil
azonban hianyoznak az Arpad-kor méasodik felérenedb targytipusok, a fehér keramia, a piros
festési edények, a hatratort nyaku sarlok, a forgo tarsgwkantyuk, stb. Valdszirtehat, hogy a
12. szazad végeén a telepilés mar a varon kiviehleddett el.

Az Gjabb kutatasok, koztlk a borsodi asatas fényéleen bizonyult tehat édallénak az
az elképzelés, amely szerint az ispani varak médedigek voltak, és csak ideiglenesen, hadi
esemeények alkalmébdl laktak benniik. Az oklevedektenk tin6 éplletek, ispani lak, borténok,
tarhazak stb., pedig a varakon kivil helyezkedtdkasel.

A borsodi var meglehésen kéén jelent meg az irasos forrasokban. Ispanja 1108-ba

szerepel élszor. Magéat a varat Anonymus emliti, s mint latjékjtését a honfoglalas idejére
tette, és Bors vezeérnek tulajdonitotta. A varitdles oklevél 1194-ben emlékezik megszior.
A 13. szazad folyaman a var jobbagyai, tisztikas,népei tobb oklevélben is szerepelnek.
Ugyancsak tobb oklevél szdl a varféldek eladomaagaml is. A borsodi varat 1261-ben és
1282-ben még sajat vardnak mondta a kiraly. A lbrsarjobbagyok pedig részt vettek az
1275-6s hadjaratban is.

Borsod 1332-ben magan kézdmik fel, 1334-ben pedig mar csak, mint foldvarnak
nevezett sancot emlitik.

Ismeretes, hogy a 10-11. szazadi foldvarak modsZaneatasa a masodik vilaghaborut
kove® években indult meg. A feltdrasok egyik legfontds&Brdése az volt, hogy mikor éplltek
fa-fold szerkezét varaink, illetve volt-e varépitészet a 10. szadddgyarorszagon. Ez utébbi
kérdésre az eddigi eredmények alapjan egyétimhimemmel valaszolhatunk. A magyarorszagi
varépitészetre csak a 11. szdzad élejétn biztos adatunk.

Oriasi vitat kavart a sancatvagasok egyik fontogjfiggelése, amely szerint a sancok
részben vorosre egtek ki. A kutatok egy része Ugtewgyanis, hogy a sancokat a szerkezet

erositése céljabol mesterségesen felgyujtottak. Azgedieltarasok azonban nem igazoltak ezt az



174
elképzelést. A sancok ,természetes” Gton, azanwstvagy véletlenizvész soran éghettek

meg. Ezt az is bizonyitja, hogy egyetlen sanc sgett &t teljes egészében. A sancokat csak akkor
gyujthattak fel, ha a faszerkezetiik nem volt foldkglve. Az ispani varakat tehat nem fa
szerkezettel ésitett fold sancokként, hanem megforditva, bizonyostig folddel foltoltott fa
varakként képzelhetjik el.

Emlitettiik, hogy a borsodi var a 11-12. szazadbéott volt. Ez tébb mas ispani varrdl
ugyancsak bebizonyosodott. A varakban az egiidz&rakon kivil rangosabb éplletek is alltak.
Az eldkerllt leletek pedig azt bizonyitjak, hogy a kodak&sadalom mindenféle reticés rangu
tagja élt ezeken a helyeken, illetve a kereéked megfordultak bennik. A mar eddig feltart
épuletek alapjan is valostisithet tehat, hogy az ispani varak nem egyserrlakottak, hanem a
korszak kiemelkedl jelentsédi kbzpontjai voltak. Kézismert, hogy a magyar ,vdrkgejezés a
.var’ szobol szarmazik. Joggal tekinthetjiuk tehAispani varakat legkordbbi varosainknak.

Ugyancsak Gyorffy elméletére visszavezeathieérdéskor az ispani varak elavulasanak
ideje. Bar az elmult harminc évben sok biralat &yérffy tedrigjat, abban mindenki egyetértett,
hogy az ispani varak a tatarjaraskor elveszitgatdnitsegiket, korszétlenségiket éppen ez
bizonyitotta be. Legutébb Bbéna Istvan egyenesealaarvéleményének adott hangot, hogy csak
azok a varak élték tul a mongol invaziot, amelydks@&ncat &fallal erdsitették és magasitottak
meg. irasos forrasaink azonban azt bizonyitjakyhsgansagi varaink, és hadinépiik a tatarjaras
idején derekasan helytallt. A tatarokkal szembdienéllas 6 kdzpontjai tilnyomérészt a régi
tipusu ispansagi varak voltak, és csak nagyon kkGeéttik az () tipusi maganvar. A helyi
védelem centrumai egyben a varszervezet kdzpordfak. A kirdlyi varszervezet, és az ispani
varak tehat nem semmisiltek meg a tatarjaras s@anbizonyitjak a 13. szdzad masodik
feléenek katonai eseményei is. Ezekben tébb megkbshkéhadakozoi rész vettek. Mint lattuk,
koztik voltak a borsodiak is. Valos#inehat, hogy korai megyeszékhelyeink nem hadaszati
korszefitlenségik miatt veszitették el jeléségiket. Hanyatldsukban kozrejatszottak a korszak
gazdasagi-tarsadalmi folyamatai.

A varbel$ben, az északi domb kisebb kiemelkedésén egy izest&dyzarodasu,
nagymeéret templom alapjait bontottuk ki. A templom alapozadajorész kitermeltek a
koveket, csak a folddel kevert, meszes, habaregmekoves betoltést taldltuk meg benne. Az
eredeti, habarcsba rakott, szabalytalan alakl, kgméeszkbol allé alapozés csak a templom
két vallanal, illetve a szentélyben két kis szakasnaradt meg. Az alapozasi arok szélessége és
mélysége valtozé volt. A hajo keleti egyharmadakét) az oldalfalak sikjabdl kiugro, és ket
tovabbi, a templom belsejében, adbdliekkel egy vonalban elhelyezkegbillér kertlt eb.
Helyzetik alapjan egy-egy, a diadaligtekelhelyezked kapolna nyomainak tarthatjuiket. Az
oldalfalak sikjabdl kiugro pillérpart talaltunk gugati zard fal kozelében is. Ezek a tarthattak

karzatot, de szolgalhattak a kereszteletlenelglt®epedig a nyilvanosan vezéklhajon belili
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helyének elvalasztasara is. A templom teljes kiigssza 18 m, bdlshossza 16 m. A hajé

kllsé szélessége atlagban 10, mig a &@®I8 m volt. Szentélye a félkorhdz kozelit, amelynek
kiilsé sugara 2,9, a bélpedig 2,2 m. Atépitésrepbitésre utalé nyomot nem talaltunk.

A templomon tobb alaprajzi szabalytalansag is ngggfhet. Ez nem szokatlan jelenség
a romankori épileteken. Annyi bizonyos, esetlnklaen alaprajzi szabalytalansagok oly
meérviek, hogy azoknak feltétlenil meg kellett latszamigdfelmer falakon is. A borsodi
templom felmef falairdl ezen kivil semmiféle adatunk sincs. A Yéruletén viszont tobb
helyen is talaltunk homokibdl faragott kvaderé-toredékeket Felteh&thogy a falakat ezekb
épitették, esetleg ezekkel burkoltak.

A templom északi oldalfalanak alapozasi arka rtelleémi omladékot is leltiink, ennek
bontasa soran egy vallaba kovacsoltifiiézdrot berakdasos kengyel, valamint egy Salamon
kirdly (1063-1074) altal veretett ezust denar ttmapvilagot. Nemcsak az érem, hanem az
analdgiai alapjan a 11. szazad masodik felére Awedte kengyel is azt bizonyitja, hogy a
templom ebben az ében mar fennallt.

Templomunk legkdzelebbi parhuzamait azokban azeégklen lelhetjik fel, amelyek
korai megyeszékhelyeinken, és esperesi kdzponfamlallitak. Noha alaprajzuk tébb kisebb
részletben eltér, méretiik olyannyira egységes képetat, hogy azt a korszak rangban
ko6zépszini egyhazaira jellentnek tekinthetjuk.

A fentiek értelmében valosdinek latszik, hogy a borsodi var belsejében napetlag
latott templom a megye egyhazi vezetését ellaterespszekhelye lehetett. Erre nemcsak
helyzetébl, hanem az esperesi templomokkal edyarreteildl is kdvetkeztethetlink. De ezt
bizonyitja a templom korili temgthianya is. Mindezideig nem volt régészeti nyomaak a
feltételezésnek, miszerint az egyhazszervezés saranspani szeékhelyek mellett |étrejott
megyesegyhazak, ecclesia parochialisok, és a megesy lakdinak lelki gondozéasat ellato
ecclesia baptismalisok feladatkore elvalt volnarsdddon azonban ezt tébb adat is bizonyitja. Az
esperesi templom mellett sikerllt ugyanis feltaknuegy masik templomot is. Ennek
maradvanyaira a var sancain kivil bukkantunk ra.

A var sancatél délnyugatra, 100 méterre elhelyezk&tsebb dombon, egy mai
formajaban a 18. széazad végén épiilt templom alfa,Anogy e templomnak Arpad-kori
elézménye is lehetett, mar az 1926-0s asatas erediményaltak. Az altalunk végzett feltaras
pedig egyérteliien bebizonyitotta, hogy itt egy korai templom aHmelynek részleteit a
reformatus templom tornyanak északi oldalan lattedpvilagot. E templomnak csak kis
szakaszat, északi falat, északnyugati sarkat tuiditdeni. A tobbi részlete a barokk templom
alatt helyezkedik el. Sorsat az irasos forrasokietielhet® meglehaisen szérvanyos adatok

alapjan kovethetjik nyomon. Az 1334-es oklegékitiinik, hogy védszentje Szentdrinc volt.
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Az Arpad-kori Kstemplom a 16. szazad végén pusztulhatott el, amaktirok tamadasok

kovetkeztében falu is lakatlanna valt.

Az elékerult templom koérdl nagykiterjedégemet helyezkedik el. Sirjai koézil 77-et
bontottunk ki. igy a temétteljes kiterjedését nem tudtuk meghatarozni. Masde az latszik
bizonyosnak, hogy hosszuéi, mintegy hét évszazadon keresztil temetkeztek Adgeltart
temebrészletben koporso-famaradvanyokat nem talaltudk.ndeg lehetett viszont figyelni,
hogy a halottak egy részét lepelbe csavarva teknelté

A sirok megkdzelten kelet-nyugati tdjolasuak volta, ezzel ellentéteistetés nem
fordult elb. A csontvazak tébbsége haton fékayujtott helyzei volt. A feltart temairészletben
megleheisen sok babonas szokasra utald jelenséget tudtagffigpelni (hasra fektetés, o6v
megoldasa, éles vastargy sirba helyezése). E eslelk k6z6s mozgatorugdja a hazajaro,
vampirra valé halottdl valé félelem.

A kibontott 77 sirb6l 14-ben talaltunk kulonfélerggakat. Ezek, leszamitva egy
nagyméret vaskést, mind viseleti targyak, hajkarikak, ©Ovokatvoltak. Szdrvanyként
elokertltek még durvan megmunkalt sirkdvek, valamigy d. Béla kiraly (1131-1141) altal
veretett denar is.

A temet leletei kivétel nélkil Arpad-koriak, a hajkarikdka 11-13. szazad kozé
keltezhetjiuk. A temét egyik legkorabbi lelete a 67. sirban napvildgasottaniellé diszed, lira
alaku bronz csat. A tipusrél Németh Péter, és nypama korabbi kutatas ugy vélekedett, hogy
Baltikumi ereddi, és egy, a fejedelmi udvarban szolgal6 rusz-varédel harcoshoz kothét
annak személyes tulajdonaként kerilt a 10. sz&madbaKérpat-medencébe. A csatok
parhuzamait dsszedjjve azonban megallapithatjuk, hogy a hasonl6 gélldarabokat a 11.
szazad masodik felében, a 12. szazad elején htézngeltehdt tehat, hogy a magyarorszagi
darabok sem korabbiak ezeknél. A baltikumi eredgiedig sokkal valésziibb, hogy steppei,
esetleg besewykorbsl szarmaznak. Az is elképzellieazonban, hogy kereskedelmi aruként
keriltek Eurdpa egymastdl igen tavoli vidékeire.

A feltart temebrészletlél 101 egyénhez tartozé csontmaradvanytijigytink 6ssze. A
népesség tisztan europid jellegés nem kulonbozik az Eszaki-kozéphegység Arpéid-ko
lakoitol. Az egyetlen kivétel a 67. sirban nyugwd,niellé diszes lira alaki bronz csattal
eltemetett férfi volt. Ez embertani szempontbéeqsen kiilonbdzik a toébbi férfitdl, idegen,
keleti eredete valbszisithet. A csontanyag vizsgalata soran tobb olyan csardtétudtak
regisztralni, amelyek leggyakrabban a fejre meéertsék elharitAsa soran keletkezhetnek.
Felteheb tehat, hogy a tem@ben elhantoltak nem élhettek békés kortlmények tkoatnemek
kiegyenlitett aranya, és a féltekkel csaknem azonos szamu gyermeksir egyéreeinarra

mutat, hogy itt nem egy tulnyomoreészt férfiakbdbakatonai kisérettel, halységgel, hanem
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csaladi kotelékben &l népcsoporttal allunk szemben. Hogy azonban ez @esség

katonaskodott is, azt jol mutatjak a sértléseik.

Nem kétséges tehat, hogy a borsodi var sancaniKkimilplom a varnépeké volt, a
korulotte elhelyezketlitemet idaig feltart sirjaiban pedigk és csaladdtagjaik nyugodhattak. Ezt
nemcsak az antropoldgiai vizsgalat fentebb idémetjallapitasai, hanem az a tény is bizonyitja,
hogy ugyanebben azdden, e templom korili temieimellett |étezett a helyi kzésségnek egy
masik temeije is. A feltart templom- és tenégészletél mintegy 500 méterre délkeletre ugyanis
két eziist bordazott S-védnajkarika és egy elkalapalt iégharom ezlist szalbdl sodrottigly
latott napvilagot. Ezeket a leleteket jelenlegidsuink szerint a 11. szdzad végénél kordbbra nem
keltezhetjik. S mivel a templom korili teridegkorabbi leletei is eldh az iddszakbdl valok,
nem gondolhatunk masra, minthogy Borsodon a temorili, és soros teméta 11. szazad
végén legalabbis egy ideig, parhuzamosan haszn#iakijabb kutatasok ravilagitottak, hogy
nem Borsod az egyetlen olyan hely, ahol a két tétipets egymas mellett létezett. De
esetlinkben nem igazolodott be az a feltevées sem)yaszerint a kdzpontokban minden
bizonnyal mar a 10. szdzad végén sem csak &kelék, hanem a szolgak, és a szegényebb
néprétegek sem temetkeztek pogany modra. Sokkészidibb Gyorffy Gyorgy elképzelése,
amely szerint ,A harcos jobbagyok mint a koziéptiegen elnyomdék nem temetkezhettek a
helyi kozosség pogany ritusokétzé temebjébe. Mint a keresztény rend bevezetésének
"rendorei” igen koran keresztény moédon kellett temetkékniValosziiileg velik indult a
templom melletti 16 nélkili temetkezés.” Igaz, hdggrsodon ez a Gyorffy altal foltételezettnél
egy évszazaddal kélsb tortént.

Hogy a borsodi ispansagi varban éltek idegen efigaetgy valdszitiséggel beserdy
népelemek, azt a lira alaku csattal, és §jeekl kapcsolatos észrevételeinken kivil tovabli ke
targy is bizonyitja. Ezek egyike az esperesi tempioellett lelt kengyel. E vallaba kovacsolt
fuli kengyeltipus eredete Kozép-Azsiaban keréshélet-Europaban ez a forma a 11. szazadig
ismeretlen volt. Ez az ugynevezett ,besedy, csornije klobuki” tipus. A magyarorszagi
régészeti anyagban valo &ldeltinésik - a torténeti adatokat figyelembe véve - mind
bizonnyal a beseék megtelepedéséhez kothet

A masik targy egy csukldé nélkili, merev szajvasgynevezett ridzabla. A tipus
kialakulasa a 10-11. szazadra téhetterjedését egyérteliran besengkhoz, Gzokhoz, illetve a
fekete siliveges csoporthoz kotbtte az orosz kutétdsengyel és a zabla beséhkinoz valo
kotését nemcsak a tipoldgiai megfontolasok és etdkl kora, hanem az is indokolja, hogy
Borsod var korul feltétlentl szamolhatunk besemgépelemek megtelepedésével. Ezt a var
kozelében, dle északra és délre mind a mai napig megtalalhatdéBesen§ newi falu is

bizonyitja. A kutatok egyontétvéleménye szerint a helynévadasnak ez a formajegyar
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kornyezetbe kerllt, szigets#en |étrejow beseny telepllésekre utal, amelyeknek egy része,

kilondsen az ispani varak kdzelében talalhato kalaa allamalapitas soran keletkezhettek.

A besenyk Magyarorszagi betelepedésének legnagyobb hulld®Bh utanra tehetjuk.
Mindez nagyon valdsziivé teszi, hogy a borsodi var jobbagyai kézott asktézad végén frissen
bekdlt6zott beserdyharcosok is voltak.

A borsodi ispani varban, illetve a sancain kivitae templomot Borsod megye két
legkorabbi egyhazanak tekinthetjuk. ADladrilt leletek egyértelfien azt bizonyitjak, hogy a
11. szdzad végen mar mindkefiennallt, és feladatkorik jol elkulondlt. A renketésinkre allo
adatok szerint, tobb mas ispani kézponthoz hasor@asodon is volt esperesi székhely, amely
az egri egyhazmegyéhez tartozott. Espereész@t 1245-ben emlitik.

A borsodi ispansagi székhely templomainak vizsgalaeészben igazolta, részben
megcéafolta a korabbi feltételezéseket. Mégiést nyert, hogy az esperesi templomok
magukban az ispani varakban, nem pedig azon kieliflebkednek el. Az esperesi templomok
kordl feltart temeik azt bizonyitjak, hogy e korai egyhazi kdézpontak ssetben plébaniai
funkciot is betoltottek, a feladatkorok korantsemdtak el oly egyértelftien, mint ahogyan
feltételeztik. Ugyitnik, hogy az esperesi templomok csak abban az essdéihettek valdban
ecclesia parochialisok, vagyis a téritést, egyletwszést, és felligyeletet ellatd
megyésegyhazak, ha az ispani székhelyen velik pammsan mar fennallt egy masik, a var,
illetve a varalja telepulés népeinek lelki gondézdslatd ecclesia baptismalis is.

A borsodi varrol, mint lattuk, igen kevés irasosittal rendelkezink. 1332-ben Borsod
falu magéankézre kertlése utan a varrol tébbé neymaiz forradsaink. Annal meglépb tehét,
hogy a 16. szdzad masodik felében Borsod ismégnfijklent meg. Borovszky Samu Borsod
varmegye terlletén megszaporodott a kastélyok smma 1550-es évek derekan@Borsod
var romjainak helyén Bebek Ferencz épittetett kastde ezt Balassa Zsigmond bevette s
folégette.” A borsodi castellumrél egy 1568-ban It keandkihallgatasi jegykonyviol
ertesuliink. A castellum felégetédiészolo hiradas azonban tévedésnek bizonyult, ahetpga
Borovszky inditotta el. Az eredeti tanukihallgatgesgyzokényvisl ugyanis kitinik, hogy az
ostrom soran nem a castellumot, hanem az alattdyeltked a malmot gyujtottak fel.

Borovszky tévedése természetesen nem jelenti aatjyy hkételkednink kell a
tanukihallgatasi jegyikonyvben elmondottak hitelességében is. Mar csak aem, mert 1992-
1994 kozott a var északnyugati oldalan, kozvetlengnc mellett, illetve részben a leomlott
sanc alatt feltrtuk ennek az épuletnek tobb manmagit. Az alapozasmaradvanyon egy |.
Ferdinand &ltal 1544-ben Kérmdcbanyan veretett dekdzelében pedig egy kg szara zablat
leletiink, amelyet ugyanerre azid keltezhetiink. A castellum felszereléséhez tatmthaz a

kesskozépkori leletanyag is, amelyet a varban tobb drelgzorvanykeént leltink. A castellum
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épitési idejére csak a régészeti leletek és antgfitadatok 6sszevetésélovetkeztethetiink.

Az alapozason talalt érem 1544-es datuma a ternposgjuem, ennél kordbban nem épulhetett.
Ante quem-ként pedig Bebek Ferenc halalanékodtjat vehetjik, amely 1558-ban kdvetkezett
be. Még tovabb sikithetjik ezt az idtartamot, ha meggondoljuk, hogy Fllek elvesztésé41
utdn Bebek Ferenc ismét a Szapolyai part hive ettlekbdése Erdély felé fordult.
Lengyelorszagban, Erdélyben, Isztambulban jart, fejiehetleg keveset tartozkodott Borsod
megyei birtokain. Valoszimek tarthatjuk tehat, hogy a borsodi castellum 1644554 kdzo6tt
épulhetett. 1568 utan a castellumrdl nem hallurkbé& Am a 1. Jozsef-kori orszag leiras
megemliti, hogy a falu hataraban egy domb talalreatielyen egy valamikori kastély allt.

A borsodi varnak fontos szerepet tulajdonit a Bacskabadsagharcban Négyesi Lajos.
Bocskai és Basta levelei alapjan az 1604. noverlbe28. kozott lezajlott edelényi csatat a
Ladbeseny és Borsodvar kozotti terepszakaszra helyezi. Udly kiogy a csatarél fennmaradt,
Wilhelm Peter Zimmermann altal készitett rézkanelbsen abrézolja a csata helyszinét. Az
arokkal és sanccal korilvett telepulést a borsaldvBrral azonositja.

A véar egy 1708-as iratban szerepel Ujra. Ekkor seanmiféle kozépkori épulet nem allt
a varon, s megkesadott az a folyamat, amelynek soran a falu ide IkUkzott, és a varat
h&zhelyekként kezdte hasznositani. Ezt j6l mutatjg, a 18. szazad veégén készilt térkép is,
amelyen mar tobb héazat is abrazoltak a var tenildt@llondsen érdekes, hogy a sancokbol
ekkorra mar csak annyi maradt meg, mint amennyjaiekban is lathatunk. A sanc nagy részét
tehat nem az ujkorban, a falu betelepilésével, manaloszitileg a castellummal, illetve a

faluval egyutt a torok kori harcok idején pusztéétel.
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