A doktori értekezés kivonata

A TERMESZET ES AZ OKOZAT MINT JOGI FORRAS BE JOSEPH
RATZINGER A RELATIVIZMUS ERTEKELESE

A disszertacio egyfeldl a relativizmus hianyossagainak kikiszobolésére torekszik az
altal, hogy feltarja a relativizmus alapjaul szolgalé kizarélagosan pozitivista hermeneutika
hianyossagait; masfel6l ravilagit a természet észszertiségére, valamint az objektiv és szubjektiv
Reichstagban tartott beszédében azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy a normativitas
alapjainak megtalalasat illetéen a jog igazi forrasai a természet és az értelem — valamint az
objektiv és szubjektiv értelem harmdnidja, amely természetszertien Isten teremt6 értelmében
gyOkerezik. Ebb6l a pontbdl kiindulva dontottem annak kutatdsa mellett, hogy vajon a
természetjog koncepcidja képes-e vilagosan korvonalazni a relativizmus problémajat, és képes-
e meggy06z6 javaslatokat megfogalmazni annak korrigalasara.

Annak érdekében, hogy e téren képesek legyiink javaslatokat megfogalmazni, el6szor
azt kell attekintenlink, hogy hogyan alakult ki a relativizmus a normativitasrél vald
gondolkodashan; e feladatra Osszpontositottam az els6 fejezetben. Ennek soran négy
szempontrél beszélhetlink: az ész de-hellenizaciojar6l a modern eszmetorténelemben; a
természetjog hagyomanyanak fejlédéstendenciajarol az alkotmanyos demokracia és az emberi
jogok nem-metafizikai felfogasa iranyaba; a marxizmus politikai karrierjérdl, amely sajatos
hatast gyakorolt a etikara relativizalasanak folyamatara; valamint arrdl a szinkretizmusrdl,
mely a Nyugat posztmetafizikai filozofiaja és az indiai vallasok koz6tt valosult meg.

Mindezek attekintése nyoman azt allithatjuk, hogy a relativizmus a pozitivizmus
modszertani redukcidjaban gyokerezik. A mésodik fejezetben ezt a szempontot prébalom
tisztazni. ElGsz0or is, a pozitivista modszer az anyag szerkezetére vonatkoz6 szakspecifikus
ismereteivel lehet6vé teszi szamunkra, hogy funkcionalis megoldasokhoz jussunk el az
életvilag technikai tériiletén. Ahhoz azonban, hogy athidalhassuk a szakadékot a technoldgiai
haladas novekedése és az erkdlcsi értelem kozott, tal kell 1épnlnk a pozitivista értelmen.
Masodszor, a rosszul definialt és meghatarozatlan szabadsagjogok problémaja mindent athato
modon van jelen, mivel a szabadsag és az antropoldgia kapcsolata nem kapott kell6 figyelmet.
Ebbdl kovetkezik, hogy tul kell 1épniink a pozitivizmuson, és ujra kell értelmezntink az emberi
szemeély természetét. Harmadszor, a polgari szolidaritasra valo térekvés nagyobb motivacios
er6t igényel, mint amennyit a pozitiv jog torvényesen elrendelhet. Negyedszer, a pozitivizmus
isten-fogyatkozast eredményezhet a tarsadalomban, aminek kovetkeztében a hatalom
birtokaban 1évok raerdltethetik akaratukat masokra.

A harmadik fejezet célja a természetjog ertelmezése négy tag értelemben vett torténelmi
szakaszban. Az els6 szakasz a természetjog klasszikus megalapozasatol a skolasztikaig terjedd
id6északot veszi figyelembe. A masodik szakasz a voluntarizmust, a korai modernitast és a
felvilagosodast targyalja. A harmadik szakasz a természetjogot a jogi pozitivizmussal
szembeni ellentétében veszi szemugyre. A fejezet negyedik része a természetjog talalkozasat
vizsgalja a Jurgen Habermas altal képviselt kritikai tarsadalomelmélettel. A termeészetjog
torténeti dimenzidjaban valé vizsgalata alapjan feltételezhetjuk, hogy a normativitast
alapvetOen jellemzi a természetre vald hivatkozas.



A befejezd fejezetben Joseph Ratzinger gondolkodasanak megfeleléen a természet és
az értelem fogalmait kivanom Ujraértelmezni, figyelembe véve annak elkerilhetetlen
metafizikai, kulturalis, perszonalista, torténelmi és teoldgiai gyokereit. A megel6z6 problémak
targyalasa alapjan agy vélem, hogy igazolhatd Joseph Ratzinger azon allitdsa, miszerint a
természetben megnyilvanulo6 objektiv értelem teremt6-kreativ észt feltételez. Ha a természetre
ugy kellene tekintenlink, mint ami pusztan objektiv adatok kauzalisan kapcsolddd 6sszessége,
akkor ebbdl semmiféle etikai implikacid sem szarmaztathatna, kivéve néhany egyszerti
pragmatikus és funkcionélis vélaszt az etika kérdéseire, amelyeknek azonban nincs komoly
kotelez érvénye az emberi lelkiismeretre nézvest. A normativitds nem pusztan formalis
konszenzus vagy helyes eljarasok kérdése; ezzel szemben a normativitdas maga az az alap,
amely garantalja az emberi élet abszolUt szentségét; az maga az a méltdsdg, mely nincs alavetve
annak, hogy béarki megvaltoztathassa. A Teremtd Ertelem, amely nem mas, mint a Logoszként
felfogott Isten, teszi érthetové a teremtést és az emberi 1étezés okat. A relativizmus akkor
értékelheté helyes modon, ha a természetnek es az értelemnek azt a megfeleld normativ
jelentést tulajdonitjuk, mely megegyezik az Elsé Torvényhozo akarataval.
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