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1. Az értekezés jelentdsége és kutatasi kérdései

A tudasalapt tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés el6térbe keriilésével a rendelkezésre allo
humén eréforrasok sziikségszertien felértékelddnek, hiszen annak mennyiségi és minéségi
jellemz6i nagymértékben hozzajarulnak a térségek versenyképességének noveléséhez és e
versenyképesség megtartasahoz. Mindemellett globalis szinten nézve a tarsadalmak és gazdasagok
kapcsan érzékelhetd valtozasok az utobbi évtizedekben felgyorsultak, ami mind human eréforras,
mind iparagi szemszogbdl nagyobb foku rugalmassagot és adaptaciot kivan. Napjainkban a human
eréforras képzésének a potencialis innovaciok megjelenésének meghatarozo kulcselemei az
egyetemek, melyeknek egyre nagyobb ¢és tjabb kihivasokkal kell szembenézniiik mindamellett,
hogy a fokozott tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalas kovetkeztében, a trendekre reagalva meg
kell felelniiik a veliik szemben tamasztott tarsadalmi és gazdasagi sziikségleteknek és
kovetelményeknek. Ahhoz, hogy az egyetemek érdemben reagalni tudjanak az Oket érd
kihivasokra, egyre jelentésebbé valt, hogy azok aktivan részt vegyenek tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok alakitasaban, tudastranszfer-tevékenység serkentésében, innovaciok létrehozasaban,
halézatosodasi folyamatok eldsegitésében, illetve a versenyképesség novelését akadalyozo
korlatok csillapitasaban (Goldstein 2010).

Az egyetemek évszazadok ota kulcsszerepet toltenek be a tudasteremtés és a tudas
disszeminacidja kapcsan. Az emlitettek mellett a tarsadalmi és gazdasagi halozatokba vald
beagyazodas is meghatarozo részét képezi a napjaink egyetemeknek. Ez egy sziikségszer(i
adaptacios folyamatnak az eredménye, hiszen az egyetemekkel kapcsolatos tarsadalmi és
gazdasagi elvarasok egyre magasabbak lettek, illetve ezen elvarasok jellege folyamatosan
véltozott, a kor igényeinek megfelelden. fgy az egyetemek jellemzéen mér nem elszigetelt
entitasokként, hanem halozatok, szakmai kozosségek integrans részeként mitkodnek, s6t bizonyos
feltételek teljesiilése mellett az egyetemek meghatarozd szerepléi lehetnek a helyi
gazdasagfejlesztésnek, hozzajarulva a térség versenyképességi helyzetének javitasahoz (Lukovics
—Zuti 2014).

A felsGoktatas egyik legfGbb €s legelemibb célja a versenyképes munkaerd kibocsatasa,
azonban egy megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi strukturaban, a korabbitol eltéréd modszerek és
szemléletek alkalmazasaval tarthatd meg versenyképességiik. Jelenleg 2 6, a felsdoktatas jovdje
szempontjabol kritikus megatrendrél beszéliink.

Az egyik ilyen meghatarozé megatrend az felsGoktatasi funkciok folyamatos valtozasa

és bovilése. Az egyetemek fejlodésével kapcsolatos fobb mérfoldkoveket és az egyetemi



generaciok kozti legfobb kiilonbségeket Wissema (2009) atfogoan foglalja dssze. Az egyetemek
els6 generaciojanak f6 céljaként az oktatast jeloli meg, legfobb outputként pedig a képzett
szakemberek megjelenését a munkaerd-piacon. A masodik generacios egyetemek ehhez képest
szélesebb spektrumu célkitiizést jeldlnek ki: oktatassal és kutatasi tevékenységgel szakembereket
és tudosok képzése a feladat. A harmadik generacios egyetemek esetén felértékelddnek a
gazdasagi és tarsadalmi kérnyezethez kapcsolodo dsszefonddasok és stratégiai beagyazodasok, az
egyetemek rendre felismerik annak jelentdségét, hogy ne elszigetelt szereploként miikddjenek a
helyi gazdasagban, sot, lehetdség szerint jelenlenek meg a felsGoktatas globalis térképén. Az
egyetemek tehat az oktatas és kutatas mellett a gyakorlati, gyakran lokalis vagy regionalis szintii
tudashasznositast is kiemelt célként jelolik meg. A harmadik egyetemi generacion til mar 2009-
ben megjelent egy gondolatkisérlet: ez az elméleti megkozelités a negyedik egyetemi generacios
modell lehetséges jellemzoit veszi gorcsd ala. A kezdeti elképzelés szerint egy egyetem a
legmeghatarozobb regionalis szereploje a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének, stratégiai
szemlélettel rendelkez6 tényezoként van jelen (Lukovics — Zuti 2014, Pawlowski 2009).

A masodik jelentds megatrend a digitalizdcid, melyre a globalizacio kovetkezd
Iépcsdjeként tekinthetiink. Ennek eredményeképp Uj iizleti modellek és technologiak alakitjak
markansan a gazdasag és tarsadalmi lét minden aspektusat, digitalis eszk6zok és megoldasok
jelennek meg az élet olyan teriiletein is, melyeknél ez korabban nem volt jellemz6. Figyelemre
meélto tovabba, hogy a haldzatosodasi folyamatok eredményeképp az ipar-kormanyzat-akadémiai
és tarsadalmi szférak szerepléi kozott folyamatosan rendkiviil komplex kapcsolatrendszerek
alakultak ki, ezek tovabb slrlisodnek, az emlitett aktorok kozotti interakciok gyakoribba és
mélyebbé valnak. Bar az egyetemek évszazadok ota kulcsszerepet toltenek be a tudas
megteremtése ¢és disszeminacidja kapcsan, felmeriil a kérdés, hogy maga az egyetem ma ismert
intézménye hogyan maradhat versenyképes napjaink egyre jelentdsebben digitalizalt vilagaban?
Hogyan képes sikeresen adaptalodni ehhez az 0j kornyezethez, melyre egyre inkabb az ,.0j
normalisként” tekinthetiink?

Bar a digitalizacios nyomas minden iparagban nagy, a felsdoktatas relative gyenge
digitalizacios labnyommal rendelkezett néhany évvel ezelétt hazai és nemzetkdzi szinten egyarant
(Gandhi — Khanna — Ramaswamy 2016). A gyakorlatban ma mar egyre inkabb tapasztalhato, hogy
a felsdoktatas terén a digitalizacios kilatasok kedvezobbek, egyre tobb jo gyakorlattal
talalkozhatunk, ugyanakkor a felséoktatas digitalizaciojaban még rengeteg, jelenleg kiaknazatlan
lehetdség rejlik, ha az Osszképet nézziik. A lehetdségek ismerete mellett figyelniink kell az 1j

kihivasokra is, melyek a digitalizacio kozvetlen eredményeképp meriilnek fel, nevezetesen oriasi



kiilonbségeket fedezhetiink fel a kiilonboz6 generaciok technologiahasznalati szokasai kapcsan.

Napjaink fiataljai teljes természetességgel, készségszinten hasznaljak az okos eszkozok széles

skalajat, mig a korabbi nemzedékek tagjait ettdl jelentdsen eltérd fogyasztoéi szokasok és

felhasznaloi szintii ismeretek jellemzik.

A felvazolt elézmények ismeretében doktori értekezésem célja az, hogy
meghatarozzam a negyedik generacios egyetemek legmeghatarozobb ,,épitékoveit”, melyek
a digitalizaciot képesek a sajat szolgalatukba allitani az oktatas, kutatas, harmadik misszié
és altalanos intézményi miikodés terén a helyi gazdasag és tarsadalom aktiv szerepldjeként.

Ehhez feltérképezem a hazai élenjar6 egyetemek digitalizacios fejlodési folyamatainak
meghatarozo elemeit, a digitalizacido vonatkozasaban tapasztalt legfobb kihivasokat, az ezekre
adott stratégiai szintli valaszokat, valamint elemzem az egyetemek fejlodéstorténetéhez,
generacidihoz, f6 misszioihoz kapcsolédd relevans szakirodalmi publikaciokat. Doktori
értekezésemben az alabbi hipotézisek tesztelésére teszek kisérletet:

Hipotézis 1: Az élen jaro hazai egyetemek digitalizaciojanak természetes folyamatat a
COVID-19 szignifikansan felgyorsitotta.

Hipotézis 2: Az élenjaré magyar egyetemeken a digitalizacié mindharom, szakirodalomban
megkiilonboztetett kategoridja kapcsan (digitizacio, digitalizacio, digitalis
transzformacio) talalunk gyakorlatban megvalosult példakat.

Hipotézis 3: Az egyetemek harom alapmisszidjanak (oktatas, kutatas, harmadik misszio)
digitalizacidja megkozelitdleg azonos dinamikaval megy végbe az élenjard
magyar egyetemek gyakorlataban.

Hipotézis 4: Az élenjaré magyar egyetemek gyakorlataban a digitalizacio katalizalo tényezoi
dominalnak a digitalizacié gatlo tényezdivel szemben.

Hipotézis 5: A tiz évvel ezeldtti ,,negyedik generacios egyetem” elméleti demonstracios
modelliink negyedik misszidojanak validitasa igazolhatdo napjaink ¢élenjaro
magyar egyetemeinek gyakorlataval.

Hipotézis 6: Azonosithatoak azok a szempontok, amelyek egy egyetem versenyképességéhez
hozzéjarulnak egy erésen digitalizacio-vezérelt globalis kornyezetben, ezek
alapjan megadhat6 a negyedik generacios egyetemek aktualizalt demonstracids

modellje.



2. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés céljanak elérése négy f6 logikai egységen keresztiil torténik. A bevezetd
gondolatokat kovetden a masodik fo fejezetben attekintem az egyetemek torténelmi hatterét,
megvizsgalom a korai felsoktatasra jellemz6 intézményi strukturat, illetve azt, hogy az egyetemi
struktira az évszazadok soran hogyan valt egy eleinte zart intézménybdl egyre nyitottabb
kozosséggé. Mindezek mellett az egyetemek kapcsan felmeriild legfontosabb fogalmakat
rendszerezem és elemzem azokat a tdg definicios kereteket, melyek az egyetemek kapcsan a teriilet
szakmai aspektusbol fontos részét képezik. Az adott térség versenyképességének novelése mellett
napjaink egyetemeinek azzal a kihivassal is meg kell kiizdeniiik, melyet sajat lokalis és globalis
versenyképességiik megtartasa vagy épp novelése jelent. A fejezetben attekintem a felsoktatassal
kapcsolatos leggyakoribb trendeket és kihivasokat, melyekre valaszt kell adniuk. Tovabba
vizsgalom az egyetemek fejlddéstorténetének fobb mérfoldkoveit, illetve azt, hogy milyen 0j
funkciokkal jellemezhetéek az egyetemek a XXI. szazadban a kezdetekhez képest, illetve ezzel
parhuzamosan hogyan valtak az egyetemek egyre inkabb lokalisan beagyazotta és globalisan
elkotelezetté. Az elmult évtizedekben szamos kutatas iranyult az egyetemek pozitiv hatasainak
feltérképezésére, melyekbdl kideriil, hogy egy egyetem tarsadalmi és gazdasagi kontextusban is
képes hozzaadott értéket teremteni, lokalis, regionalis és globalis szinten egyarant. Az elonyok
részben szamszerisithetok, ugyanakkor kvalitativ nézépontok szerint is rendszerezhetdk.
Wissema (2009) logikaja alapjan megvizsgalom, hogy milyen fobb lépcs6k mentén jutunk el az
els6 generacios egyetemektdl a harmadik generaciés egyetemekig. Az egyetemek
fejlodéstorténetében felmeriil a negyedik generacios egyetem kifejezés is, mely els6dlegesen
Pawlowski (2009) nevéhez flizédik.

A harmadik f6 fejezetben a globalizacio kovetkezd lépcsdjét, a digitalizaciot és a
negyedik ipari forradalmat vizsgalom. Attekintem azokat a legfontosabb folyamatokat, melyek
napjaink tarsadalmait és gazdasagait jellemzik. Felvazolom azokat a vivmanyokat és 1j
lehetéségeket, melyeket a digitalizacionak koszonhetiink. Feltirom tovabba a meghatarozo
kapcsolatokat a digitalizacio és az egyetemek kozott. A szakirodalom elemzésével
meghatarozhatova valik az, hogy a negyedik ipari forradalomban mekkora szerep jut a
felsdoktatasnak és az elvart szerepeknek hogyan tud megfelelni egy egyetem. A negyedik ipari
forradalom mellett az egyetemek mar emlitett, helyi beagyazodassal és potencialis pozitiv
gazdasagfejlesztési szerepének vizsgalata is megtorténik. Jellemzéen a fejlett tarsadalmak

rendelkeznek olyan stratégiakkal, melyek a felsGoktatas digitalizaciojat tiizik ki célul.



A negyedik o fejezetet az empirikus kutatds modszertani kereteinek bemutatasara
szentelem. Ismertetem a primer kutatas végsé logikai ivének kialakulasat, az alkalmazott logikai
Iépcséket és alapelveket. keretrendszerét és Iépcséit, a modszertan leirasat. Részletesen
bemutatom, hogy miképp zajlott az intézmények és az interjualanyok kivalasztasa, hogyan
épitettem fel az interjuk szerkezetét, valamint az olvasé képet kap a kvalitativ kutatdsomhoz
szorosan kot6do kodolasi folyamatrol is.

Az 6todik f6 fejezetben a kvalitativ kutatas eredményeit elemzem. Bemutatom tovabba,
hogy az interjlialanyok beszamoloi altal mik voltak a digitalizacié fo tapasztalatai az intézményi
alapmissziok mentén. Ismertetem, hogy milyen attitlidoket tapasztaltak interjualanyaim a
digitalizacio kapcsan az egyetemi kozosségekben, legyen szé a digitalizacio altal realizalt
hasznokrol vagy éppen az ebbdl fakado kihivasokrol. Mindemellett a hazai, nemzetkézi jo
gyakorlatok, illetve az empirikus kutatas eredményeinek ismeretében egy javaslatcsomagot allitok
Ossze, mely tartalmazza mindazokat a digitalizacioval kapcsolatos ismereteket, alapvetéseket és
kovetkeztetéseket melyek megfontolandok lehetnek a hazai egyetemek digitalizacios torekvései
kapcsan. A hetedik f6 fejezetben vazolom a kutatas korlatait és potencialis jovobeli kutatasi

iranyokat is meghatarozok.

3. Az értekezés szakirodalmi hattere
Az egyetemek a felsdoktatasi rendszeren beliil a legmagasabb szintli szakmai és akadémiai képzést
testesitik meg. Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy az egyetem nemcsak képzési-kutatasi,
hanem kozosségszervezési funkciot is ellat, hiszen oktatok, kutatok, hallgatok Osszességérdl
beszélink (Alemu 2018, Scott 2006). A modern egyetemek Oseinek a kozépkori eurdpai
egyetemeket tekinthetjilk, azonban joval korabbi id6szakok kapcsan is fellelheték olyan
intézmények, melyek biztositottak a magasabb szintli tudas atadasat. Az egyetemi intézmények
Oseit az oktatasi tevékenység erdteljes jelenléte, akadémiai szabadsag és intézményen beliili
egységesség jellemezte. A legfobb kiildetésének az oktatast és az igazsag védelmét tartottak. A
fels6bb szintll ismeretek atadasanak jelentdsége fokozatosan nétt a gazdasag és tarsadalom
fejlddésével parhuzamosan, mely sziikségszerlien az egyetemi berendezkedés terjedését és
népszeriibbé valasat eredményezte (Alemu 2018, Perkin 2007, Scott 2006).

Szerte a vilagon felmeriilt az igény a magas szintii ismereteket oktaté intézmények
irant, eleinte az elit korokben, elséként Europaban alakult meg a mai modern egyetemek 6se, akkor

még csak oktatasi tevékenységet nyujtva, elismert intézményi autonoémiaval és az aktualis



tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés szolgalasanak céljaval, emberek képzésén keresztiil
(Alemu 2018, Perkin 2007).

A XX. szazadban a tomegessé valas szakasza soran a felsGoktatas nagyobb tarsadalmi
csoportok szamara valik elérhetdvé globalis szinten, majd a tagan értelmezett oktatasi rendszer
szerves részévé valik. Ez a valtozads magaval hozza az egyetem-hallgatd kozotti viszony
atalakulasat is. A hallgatok szamossaganak novekedésével parhuzamosan azok jelentdsége is
megnd. Az oktatoi-kutatoi tevékenység relative fontos marad, am megfigyelhetd egy
hangsulyeltolodas az egyetem néz6pontjabol a piaci, fogyasztoi, menedzseri, vallalkozoi szemlélet
felé. A hallgatéi mobilitds és az internacionalizacio er6sodésével a hallgatoi és kutatdi bazis
Osszetétele heterogénebbé valik a korabbi berendezkedéshez képest, diverzifikacio figyelheté meg
tarsadalmi szempontbdl, ez pedig 1j kihivasok elé allitja az egyetemeket. Feliil kell vizsgalniuk
infrastrukturalis, adminisztracios hatteriiket, Gjra kell gondolniuk pénziigyi fenntarthatosagukat,
meg kell felelniiik a gazdasagossagi elvarasoknak, emiatt sziikségszeriien at kell allniuk egy
szolgaltato szerepet betdltd, piaci szemléletmodot képviseld intézménnyé, ahol a hallgato a tudas
¢és egyetemi szolgaltatasok fogyasztojaként valik a rendszer részévé (Alemu 2018, Veroszta 2010).

Vilagszerte tapasztalhato barmilyen intézmény esetében, hogy két oldalrol jovo
nyomas alatt allnak a szervezetek, illetve azok vezet6i. Egyrészt tapasztalhato egy kiils6 0sztonzés,
mely szerint a digitalizacié oriasi versenyeldnyoket képes nyujtani, és a tarsadalmi-gazdasagi
szereplok az egyik legfontosabb prioritasként tiizték ki a digitalis atalakulast. Ennek mentén a
digitalis tudastérkép, a digitalis kompetenciak kibdvitése és a beruhazasi lehetéségek felmérése
egyarant komoly szerepet kap (Gurumurthy — Schatsky 2019). A digitalizacié egy dinamikus
folyamat, melyet 1épésrdl Iépésre, céltudatos stratégiaval lehet optimalizalni. (Gurumurthy —
Schatsky 2019).

A felsdoktatas digitalizacidja Schuster és szerzétarsai (2015a, 2015b) szerint nemcsak
azt jelenti, hogy Wujfajta oktatasi modszereket, illetve U1j platformokat kell a hallgatok szamara
elérhetévé tenni, hanem azt is, hogy az oktatds még inkabb kollaborativva valik, és tovabbi
egyiittmiikodésre, informaciok, gondolatok cseréjére és kommunikaciora sarkallja a folyamatban
résztvevoket. Toffler (1990) gondolatai alapjan a hallgatoknak képesnek kell lenniiik rugalmasan
megtanulni, és Ujratanulni ismereteket, mikozben a feleslegessé vagy elavultta valt tudastol
megszabadulnak. Ahogy korabban az oktaté volt a tudas forrasa, ma mar az Internetrdl is konnyen
elérhet6 a tudas, akadémiai cikkek, konyvek. Tovabba nemcsak az oktatok a tudas és a gondolatok
legfobb és egyetlen generaloi, hanem a tudasdisszeminacios és —létrehozasi folyamatban aktiv

szerepet toltenek be maguk a hallgatok is. Nem egyetlen ember generalja a tudast, hanem emberek



kozossége. Specialisan kialakitott forumokon a hallgatok gondolatokat cserélhetnek, otleteket
gyljthetnek, tartalmakat generalhatnak (Schuster et al. 2015a, 2015b). A magyar nyelvben
rendkiviil jol megmutatkozik a korabbi szerep: a hallgato hallgatott, figyelt. Ma mar azonban ez a
passziv hozzaallas egyre inkabb visszaszorul, és a hallgatd az oktatas aktiv szerepldjévé valik.
Ennek kapcsan pedig nemcsak maguknak a hallgatoknak az oldalardl van igény, hanem az oktatok
oldalarol is. Az aktiv kozremiikodés, az oktatd és hallgatd kozotti dialdogus megteremtése és
fenntartasa a jovo oktatasanak egyik kulcseleme (Gros — Lopez 2016, Conole et al 2007). Ez a
szemléletmod pedig egyfajta valtast sejtet az egyéni, izolalt tanulasi folyamatokrol a kozosség-
orientalt tanulas felé, mely Vygotsky (1978) viziojat erdsiti, miszerint a sikeres tanulas és fejlodés
az emberek kozotti interakciok és a tanulast segit6 eszkozok mindségén mulik. Mar nemcsak az
oktato altal generalt tudas létezik, hanem a hallgato és az oktatd altal kdzosen, dinamikus térben,
dialogus utjan generalt tudas is. Tovabba a hallgaté feladata nemcsak a tudas megszerzése lesz a
fontos, hanem a képesség annak a tudasnak a gyakorlati alkalmazasara, illetve a képesség a tudas
eloallitasara. Ennek értelmében at kell értékelniink nemcsak az oktatasban résztvevok szerepét,
hanem magéanak az oktatasi intézménynek a szerepét is (Schuster et al 2015a, 2015b). A
felsGoktatasban is fel kell ismerni a digitalizacio fontossagat, hogy az adott felsdoktatasi
intézmény versenyképes tudjon maradni tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant. Az
értekezésben Verhoef és szerzdtarsai (2021), Brooks és McCormack (2020), valamint Mergel és
szerzbtarsainak (2019) digitalizacio-meghatarozasaira tamaszkodtam, melyek a digitizacio,

digitalizacio és digitalis transzformacio kozti kiilonbségeket dlelik koriil.

4. Az értekezés modszertana

Célom a kvalitativ kutatasom keretén beliil, hogy meghatarozzam egy versenyképes egyetem
jellemzoit, mely a digitalizaciot, mint alapot képes a sajat szolgalataba allitani az oktatas, kutatas,
harmadik misszi6 és altalanos intézményi mitkodés terén. Megvizsgalom 6 hazai top felsdoktatasi
intézmény digitalizacidval kapcsolatos tapasztalatait, attitiidjét, konkrét intézkedéseit és stratégiai
szemléletmodjat. Kutatasi kérdéseim megvalaszolasara kvalitativ kutatast végeztem doktori
értekezésem keretein beliil. A végsé modszertan, a legmegfelelébbnek itélt logikai iv kivalasztasa
tobb ujraértelmezési cikluson keresztiil zajlott. Erre azért volt sziikség, mert bizonyos esetekben
olyan logikai vagy modszertani problémakba iitkdztem, melyek elképzelésem szerint jelentésen
gatoltak volna a kvalitativ kutatas sikerességét és integritasat. Ahhoz, hogy a primer kutatas

keretrendszerét meg tudjam alapozni, harom f6 1épést végeztem el: tanulmanyoztam a digitalizacid



definicios kereteit, a felsboktatas digitalizaciojaval kapcsolatos szakirodalmi elemzést végeztem,
illetve relevans digitalis érettség modelleket, és azok dimenzioit vettem gorcsd ala. A digitalis
érettség mérésére szamos, a szakirodalomban fellelheté modellt vizsgaltam (Gurumurthy —
Schatsky 2019, Martinez et al 2019, Purek et al. 2019, Hummel — Schenk 2022, Barzman et al
2021, McCormack 2017, Nguyen et al 2021, Kampylis et al 2015, Berghaus — Back 2016). Ezaltal
képes vagyok meghatarozni egy olyan atfogd keretrendszert, mely a digitalis érettséggel
kapcsolatos legfontosabb témakorokre kiterjed. A primer kutatdshoz kothetd interjifonalat két
nagy logikai részre bontottam. Az elsé nagy logikai rész egy kvalitativ, kifejtds blokk volt. Ebben
a kvalitativ logikai részben végiil nem adott témateriiletek, hanem a ,,Mi?”, ,,Hogyan?” és ,,Mi
célbo1?” dimenziok mentén keretezem. Igy a kordbban Gsszegyiijtott szamos kérdés helyett 3 £6
kérdésre tudtam fokuszalni, az interjualannyal egyetemben. Az Uj logikai keretrendszer
struktirajat Mergel és szerzdtarsainak (2019) cikke inspiralta.

A ,,Mi?” dimenzi6 kapcsan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként definialhato
a digitalizacios érettség pillanatképe az adott intézménynél. Itt alapértelmezett médon mindharom
egyetemi missziora irdnyult a kérdés, azonban az interjualanynak lehetdsége volt arra, hogy egy
missziora fokuszaljunk, szakteriilete, tapasztalatai, avagy rendelkezésre all6 informacioi alapjan.
Itt fontosnak tartottam azt, hogy a digitalizacios érettséget, illetve digitalizaciot nem foglaltam
elozetesen definicios keretek kozé, igy az interjualanyaim sajat szavaikkal és egyéni értelmezésiik
alapjan tudtak felvazolni a digitalizacio helyzetét intézményiikben. Elézetes varakozasaim mentén
e kérdés alapjan képet kapok a legjobb gyakorlatokrol, a digitalizacios folyamatokra hatassal 1év6
kiils6 ¢és bels6 folyamatokrol. A ,Hogyan?” dimenzioban a digitalizacioval kapcsolatos
kihivasokra és katalizalo tényezOkre helyeztem a hangsulyt. Varakozasaim szerint ebben a
blokkban arra tudok fokuszalni, hogy hogyan lehet tapasztalati szinten leirni a folyamatok
digitalizaciojanak hatterét, hogyan jelentek meg a hallgatdi és egyetemi munkavallaloi attitidok,
milyen nehézségekbe {litkdztek a digitalizacié soran ¢és hogyan tudtak feliilkerekedni ezeken a
kihivasokon, vagy épp mik azok a nehézségek, amik tovabbra is fennallnak. A ,Mi célbol?”
dimenzidban a jovot illetd kitekintést helyeztem hangstlyba. Célom az volt, hogy betekintést
nyerjek a digitalizacioval kapcsolatos intézményi vizioba, és miként lehet definialni a digitalizacio
rendeltetését egy egyetem esetében. Milyen szandékok vezérlik versenyképességi szempontbol a
digitalizacioval kapcsolatos intézkedéseket, mekkora hangsullyal rendelkezik a digitalizacié az
intézményi stratégiakban. A 3 6 kérdés adja tehat a gerincét a mélyinterjiinak, ezek mentén az
interjialany is konnyebben tudja tematizalni a gondolatait. Mindemellett a 3 {6 kérdéshez

kapcsolodoan segitd kérdésekkel is késziiltem, ezek tovabbi segitséget nyujtottak az



interjialanynak a felkésziilésben. Az imént felvazolt 3 dimenziot az alabbi 3 f6 kérdésre

forditottam le (1. tablazat).

1. tablazat A mélyinterju 6 kérdései és értelmezésiik

Dimenzié Interjukérdés Ertelmezés
Hogyan latja az egyetemiik  Miként lehet leirni a digitalizaci6 aktualis allapotat az
wMi?” digitalis helyzetképét az egyetemi  intézményben? Mi a jelen pillanatképe megoldasok,
missziok mentén? eszkozok, infrastruktira kapcsan?
Melyek a digitalis atallis  Hogyan lehet definialni a digitalizacioval kapcsolatos
wHogyan?” legfontosabb tapasztalatai  legmeghatarozobb attitidoket, kihivasokat  ¢és
egyetemiikon? mérfoldkdveket az intézményben?

A szakmai tapasztalatokat figyelembe véve hogyan tudja
Osszefoglalni az interjualany a digitalizacié konkrét
céljat? Mik a digitalizacié mellett valo elkotelezddés
racionalis érvei? Milyen célok, stratégiak és vezérfonalak
determinaljak a digitalizacids intézkedéseket a jovo
tekintetében?

Elképzelései  szerint  milyen
wMi célbol?” ismérvekkel rendelkezik egy
digitalisan érett egyetem?

Forras: sajat szerkesztés

A 16 kérdések minden esetben kotelezd jelleggel elhangzottak az interjukon, a segité kérdések
opcionalisak voltak, igy az id6re valo tekintettel nagyfoku rugalmassaggal tudtam kontrollalni az
interjii lebonyolitasat. Primer kutatdsom intézményeinek kivalasztasahoz célszertinek ¢és
kézenfekvonek itéltem felhasznalni a legtekintélyesebb, legrangosabb nemzetkézi rangsorok altal
publikalt legfrissebb eredményeket. Az altalam vizsgalt és a témahoz kapcsolodd
szakirodalomban (Fauzi et al 2020, Khan et al 2020, Selten et al 2020, Johnes 2018, Robinson-
Garcia — Jiménez-Contreras 2017, Bekhradnia 2016, Pavel 2015, Hazelkorn 2011) tapasztaltam
azt a tényszeriiséget, hogy a modszertani 6sszehasonlitasok alapja, illetve a legmeghatarozobbnak
tekintett rangsorok koz9s metszete rendre haromszerepldsre sziikiil: ezek az ARWU, a THE és a
QS rangsorok. Ennek értelmében én is az e 3 rangsor altal legujabban publikalt listat tekintettem
alapvetésként. Az ARWU, THE és QS rangsorok legjobb 5 magyar egyetemet tartalmazo listajat

a 2. tablazat dsszegzi.

2. tabldzat A hazai egyetemek jelenléte az ARWU, THE és QS rangsoraiban (TOPS)

ARWU (2021) THE (2022) QS (2022)
1 ELTE SE SZTE
2 SZTE ELTE DE
3 SE DE ELTE
4 BME PTE PTE
5 - SZTE BME

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a 2. tablazatban talalhato egyetemeket Osszevonjuk egyetlen listaba, akkor

megkapjuk azt a 6 intézményt, melyek a primer kutatasom alanyai: Szegedi Tudomanyegyetem,



Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni Egyetem, Eo6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, Pécsi Tudoméinyegyetem és a Semmelweis Egyetem. Osszesen 31
felsdoktatasi szakértdt kerestem fel a hazai top egyetemekrdl, hogy vegyen részt a doktori
értekezésemhez kapcsolodo kutatasban. 15 6 készséggel vallalta a mélyinterjin valo részvételt.
Empirikus kutatdsomban kvalitativ kutatas soran félig strukturalt mélyinterjuk keretén beliil
feltirom 6 hazai egyetem digitalizacidval kapcsolatos attitiidjét, tapasztalatait, konkrét
intézkedéseit, hosszatava stratégiai perspektivait és jovot érintd iranyvonalait. Azért a félig
strukturalt interjukeretre esett a valasztdsom, mert az lehetdséget ad arra, hogy az interjualanyaim
sajat szavaikkal adjak at egyéni tapasztalataikat (Given 2008). A félig strukturalt mélyinterjuk
lehetéségek kinalnak arra, hogy az eldre definialt és atbeszélni kivant kérdések mellett spontan,
elore nem feltétleniil definialt kérdések vagy témak is felmeriiljenek. Mindemellett annak a
lehet6sége is nyitott, hogy az interjualanynak tisztazd kérdéseket tegyek fel, amennyiben a
szituaci6 ugy kivanja. A f6 kérdések mellett iranymutatasként alkérdéseket is megfogalmaztam,
hogy segitsem a mélyinterji kibontakozasat (Corbetta 2003).

A kodolasi folyamat soran a kutatd az interjiatiratok szoveges elemzése soran
mintazatokat keres, és eszerint az eredetileg nyers adatokat, hasonl6 szévegkontextusokat képesek
lesziink sztenderdizalni, egy bizonyos eldre definialt keretrendszer szerint (Creswell 2013, Babbie
2016). A kvalitativ kutatdsokban a kod egy attributum, melynek funkcioja, hogy valamilyen
tartalmat — legyen ez barmilyen nyelvi vagy vizualis tartalom — roviden Osszegezzen (Saldafia
2013). A kodolas soran a mélyinterjik szoveges atirataban tartalomdsszegzd céllal rendelten hozza
a kodokat, hogy sztenderd keretekbe foglalt rendszerben tudjam nézni a mélyinterjik soran k6zolt
tartalmakat. A kodolasi folyamat Iényege, hogy segitse az adatgyijtés soran felhalmozott adatok
megértését (Saldafia 2013). A mélyinterjuk 2021. november és 2022. aprilis kozott zajlottak le
online, virtualis formaban a Zoom applikacion keresztiil. A mélyinterjuk el6készitése 2 fazisra
bonthatd. Kezdésképp eldzetesen email-es kapcsolatfelvétellel felkerestem a potencialis
interjualanyokat az egyetemeken, felmértem a kutatasban vald részvétel szandékat, majd a
kovetkezd korben megtortént az iddpontegyeztetés és az interju kérdéssoranak elkiildése, 2
munkanappal az interjut megel6ézéen. A kérdéssor elore torténd elkiildése kulcsfontossagu 1épés a
kutatas szempontjabol, hiszen a sajat és az aktualis interjialanyom kozos és kolesonos érdeke volt,
hogy maximalis szakmai és informacios felkésziiltséggel torténjen a mélyinterja.

A kodolasi folyamat elektronikusan zajlott, MAXQDA Analytics Pro (2022) szoftver
alkalmazasaval. A MAXQDA szoftver hasznalata szignifikansan hozzasegiti a kutatot ahhoz,

hogy a nyilt-végii interjukérdéseket képes legyen tematikusan elemezni és rendszerezni, illetve a



kodok statisztikai elemzését is lehetdvé teszi (Radiker — Kuckartz 2020a). A kodolas manualisan

(Rédiker — Kuckartz 2020a) tortént, a kodrendszert egyediil allitottam dssze, azaz sz616 kodolasi

modszert alkalmaztam (Saldafia 2013).

5.

Az értekezés eredményei

Az empirikus kutatas eredményei, valamint a bevezetésben felvazolt hat hipotézis alapjan a

kovetkez6 0sszegz6 megallapitasokat fogalmazom meg:

Tézis 1:

Az élen jaro hazai egyetemek digitalizicidjanak természetes folyamatat a COVID-
19 szignifikdnsan felgyorsitotta: az érintett egyetemeken a jarvanyidészak soran

szamottevé digitalizacios ugras kovetkezett be.

Az egyetemi digitalizacios folyamatok felgyorsulasat és a digitalizaciés megoldasok
terjedését pozitiv iranyban befolyasolta a jarvanyhelyzet. A COVID-19 pandémia,
egyetlen interjutdl eltekintve folytonos visszatérd elemként jelent meg a digitalizacio
kapcsan és egyrészt jellemzden koran, tilnyomorészt az interjuk elsé harmadaban
megjelent motivumként az interjuk lebonyolitdsa soran, masrészt pedig az interju
kiilonboz6 szakaszaiban Gjra és Wjra eldkeriilt, igy ez olyan tényez6vé valt, mely nem
zarhato ki az elemzésbdl. A k6zos pontja a pandémiara valé kitekintéseknek annak
elonyds hatdsa az intézményi digitalizaciora, ez azt jelenti, hogy interjualanyaim
reflexidja a jarvanyra — kizarélagosan az intézményi digitalizacidé eldsegitése
aspektusabol — kedvezd megitélési volt. E tapasztalatok felszinre keriilése
szempontjabol kritikus volt, hogy a primer kutatas olyan iddintervallumban zajlott le,
amikor a kutatds targyat képezd intézmények mar rendelkeztek a relevans
tapasztalatokkal a témakor terén. A COVID-nak leghangsulyosabban az oktatési
tevékenységre, a digitalis kultara erGsodésére és a kompetenciak erdsitésére, az
infrastrukturalis  fejlesztésekre, valamint a  munkafolyamat-optimalizacios
tevékenységekre volt legnagyobb hatasa. Ez annak tudhato be, hogy a pandémia
iddszakaban az oktatasban elengedhetetlenné valt a tamogaté alkalmazasokkal
kapcsolatos ismeretek, modszertani kompetenciak elsajatitdsa és markansan nétt az
igény a digitalizacioval kapcsolatos ismeretbovitést megceélzo tevékenységek és

tréningek, valamint a hatékonysagnovelés irant. A COVID kovetkeztében tehat a



Tézis 2:

digitalizacios folyamatok felgyorsultak, ezzel egyiitt pedig kapcsolodo sziikségszerti
tanulasi folyamatok is beindultak, a hallgatok, oktatok, kutatok és egyetemi
munkavallalok részérél egyarant. A kutatas, a harmadik misszi6 esetében a beszamolok
alapjan a COVID kevesebb relevanciaval bir. Az elsd tézis megfogalmazasaban a
kulestényezé a  digitalizacié természetes folyamatanak COVID-19  altali
felgyorsitasaban rejlik: egyediil azt tudjuk megallapitani, hogy e torzité extern hatéas
altal hogyan alakult a vizsgalt élenjaré felsdoktatasi intézmények digitalizacioja. A
COVID-19 hatasaitél mentes alternativ digitalizacios trajektoria feltarasara nincs

lehet6ség. Az elsé hipotézist ennek értelmében elfogadom.

Az élenjaré magyar egyetemeken a digitalizici6 mindharom, szakirodalomban
megkiilonboztetett kategéridja kapcesan (digitizacié, digitalizacio, digitalis

transzformaicio) talalunk gyakorlatban megvalosult példakat.

A digitalizacionak, mint tagan értelmezett ernyddefinicionak harom, egymastol jo
megkiilonboztethet fazisat azonositjuk a szakirodalom szerint: ezek a digitizacio,
digitalizacio és digitalis transzforméci6 szakaszai. Ertekezésemben fontosnak tartottam
megvizsgalni, hogy mely szakaszok jelennek meg az intézményi digitalizacié kapcsan
a mélyinterjukon keresztlil. Az elemzésemnek ez a teriilete egyszerre fontos és
sziikségszeri, hiszen ezzel egy hatarozottan jobban definialt képet kapunk arrol, hogy
a vizsgalt egyetemeken a digitalizacios folyamatok mennyire éretlenek, avagy érettek.
Célszertinek tartom hangsulyozni, hogy a digitalizacio érettségi szintjét leir¢ szakaszai
nem egymast kizaréak. Nem mondhatjuk, hogy egy adott intézményben csak a
digitizacio szakasza tapasztalhatd meg a gyakorlatban. A harom, imént emlitett
érettségi allomas egyszerre is jelen lehet, parhuzamosan, hiszen az egyetemeken
szamtalan munkafolyamat talalhaté a klasszikusnak tekinthet6 alapmissziok, az
oktatas, kutatas és harmadik misszio mellett. Teljesen természetes, hogy vannak olyan
teriiletek vagy folyamatok, ahol a digitalizacié szintje eldrehaladottabb masokhoz
képest. Mig a digitizacio és digitalizacio sziikségesek a digitalis transzformacio
megvalosulasahoz, ez utobbi realizacidja nem magatol értetddd €s nem is egy gyors
folyamat. Mas szoval, a digitizacié és digitalizacio szakaszai sziikséges, de nem
elégséges feltételei a teljes intézményre kihato, és a munkahelyi kulturat atjaré digitalis

transzformacié megvaldsulasanak. A digitalizaciohoz kotheté kodok gyakorisaga a



Tézis 3:

kovetkezOképp néz ki az elemzett mélyinterjik esetén: a digitizacio 54, a digitalizacio
298, a digitalis transzformacié 70 kodcimkét kapott. Ez mindenképpen biztat6 jelnek
tekinthetd, hiszen elmondhatjuk, hogy a hazai élenjard egyetemeknél kulturalis
beagyazodas szintjén is megjelenik az interjuk végzésének intervallumaban a digitalis
transzformacio, igy a digitalis megoldasok és szolgaltatasok a mindennapok részévé
tudnak érni a jovoben, azok pedig egyre elfogadottabba, adott esetben alapértelmezetté
tudnak valni a szoban forgéd digitalis technologidkkal tamogatott munkavégzési
modszerek. A mélyinterjuk soran szandékosan nem érintettem és nem is erdltettem a
szakirodalom altal hasznalt harmas tagolas alkalmazasat. Ezt végs6 soron nem tekintem
komoly problémanak, hiszen a kutatds célja nem az volt, hogy a szakirodalmi
definiciok megfelelé hasznalatat teoretikusan igazolni tudjam a hazai élenjaro
egyetemek digitalizacids szakértdi és vezetdi korében. Tovabba a mélyinterji flow-
¢lményét éppen eldsegitette az, hogy a digitalizacid, mint ernyéfogalom volt jelen. A
szovegkontextusok €s szoftveres tartalomelemzés soran én magam tavolabbrol, egy
szakirodalom-fokuszt szemiivegen 4t pedig be tudtam kategorizalni, hogy a
digitalizacioé mely formairol esett valojaban sz6 az adott szovegkornyezetben. A hazai
¢élenjard egyetemek vezetdi és szakért6i tajékozottak a digitalizacio kapcsan, relative
friss és atfogo tapasztalataik, agazati ismereteik altal szakavatottak és naprakészek e
teriileten. A harmas tagolas tudomanyos szempontb6l hasznos volt szamomra: jol
szolgalta azt, hogy evolucids szemszogbél megvizsgaljam az elmondottak alapjan a
hazai élenjar6 egyetemek digitalizacios helyzetét. Kiviilr6l szemlélve tehat
elmondhato, hogy mindegyik, a digitalizacioés evoluciot leiré szakirodalmi fogalom,
kezdve a legalapvetdbbtol a legnagyobb hozzaadott értéket nytijtoig jelen van a vizsgalt

intézményekben. Ennek értelmében a masodik hipotézist elfogadom.

Az egyetemek harom kulcsfunkcidinak (oktatas, kutatas, harmadik misszié)
digitalizaciéja koziil az oktatds mérhet6 modon relativ el6térbe Keriil a tébbivel

6 tevékenységgel szemben a digitalizacios folyamatok vizsgalata kapcsan.

A digitalizacié egyértelmiien megjelenik mindharom alap egyetemi misszional,
ugyanakkor az oktatas digitalizacidja (beleértve a digitizaciot, a digitalizaciot és a
digitalis transzformaciot) relative feliilreprezentalt a masik két alaptevékenységhez

képest a primer kutatds keretén beliil nyert adatok alapjan. Ezt a megallapitast



fenntartassal kell kezelni, mert mindegyik tertiletet markansan érinti a digitalizacio,
ugyanakkor éppen amiatt, hogy a mélyinterjik idején a legmeghatarozobb ¢és
legfrissebb esemény a COVID-19 jarvany volt, ami az oktatasra volt a legkomolyabb
hatassal, sziikségszerlien az oktatds dimenzi6 relative erdsebb fokuszt és nagyobb
prioritast élvezett a vezetdi és szakértoi tapasztalatok atadasa soran. A jarvanyhelyzet
id6szakanak kozelségét tehat egy potencialisan torzitd tényezéként érdemes lehet
figyelembe venni. Ennek a hipotézisnek a vizsgalata soran csakis a digitalizaciohoz
kothet6 kodokat (tehat a digitalizacio dimenziot, a digitizaciot, a digitalizaciot és a
digitalis transzformaciot), valamint az egyetemi missziokhoz kozvetleniil kothetd
kodokat (igy az oktatas dimenzidt, a modszertani digitalizaciot, az elégedettség-
méréseket, a szoftveres megoldasokat, a kutatds dimenziot, a fizikai kutatoi
infrastruktirat, az akadémiai hozzaférést, a harmadik misszi6 dimenziot, a partneri
kapcsolatokat, valamint a tudasdisszeminaciot) aktivaltam, igy a vizsgalat alapjat ezek
a kodok képezik. A kapcsolatisagok elemzésére alkalmazott, imént emlitett 3 aspektus
soran rendre a legerdsebb kapcsolat a digitalizacio kod és az oktatasi missziohoz
tartozo kodok kozott van. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az interjualanyok
szamara a legjelentdsebbnek hat6 téma az egyetemi digitalizaci6 terén annak hatasa az

oktatas missziora (1. abra). Ennek értelmében a harmadik hipotézist elvetem.

1. abra A digitalizacios kodok és az egyetemi alapfunkciok kozotti kapcsolodasi

pontok (max. tavolsag: 1)
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Forras: sajat szerkesztés



Tézis 4:

Az élenjiré magyar egyetemeken a digitalizicié katalizalé tényezdéinek erdsebb

szerepe van, a digitalizaciét gatlé tényez6khoz képest.

A legrelevansabban megjelend tényezok egyértelmiien a digitalizacid, valamint a
kompetenciafejleszés és a digitalis kultira kozott rajzolodnak ki. A digitalizacio és a
digitalizacio kihivasai kod kozott is relative nagy a gyakorisag, ugyanakkor ez egy
olyan kod, melyben az interjualany nagyon altalanos, inkabb az agazati szintre
vonatkoz6 kihivasokat ko6zol, nem pedig az intézményével kapcsolatos konkrét
gyakorlati és tapasztalati példakat. Amennyiben a tapasztalati példakra fokuszalunk,
egyértelmilen megallapithatd, hogy az egyetemi vezetdk és digitalizacios szakértok a
digitalizacio eldnyeit feliilértékelik, mint a digitalizacioval kapcsolatos kihivasokat,
vagy a jelenségnek a negativ tényez6it. Fontos kiemelni, hogy ez nem azt jelenti, hogy
jelentéktelennek tekinthetjiik a digitalizacio nehézségeit vagy a jelenséghez kapcsolodo
intézményi szintl dilemmakat és problémakat, hanem azt hivatott hangsulyozni, hogy
a primer kutatds adatai alapjan a digitalizacié elényeit hangsulyosabb formaban
kozoltek a digitalizacié kapcsan felmeriild kihivasokkal szemben. A digitalizacio
elényeit a megkérdezett egyetemi vezetOk és szakért6k erdsebb kapcsolat. Bar a
digitalizaciot érinté kihivasok skalaja joval kiterjedtebb a katalizald tényezok
szamossagahoz képest, a katalizalo tényezok digitalizaciot segitd pozitiv hozzajarulasa
erdsebb, mint a digitalizaciot gatlo tényezOk negativ hatasa. Mindamellett, hogy a
digitalizaciot gatlo tényezoket tartalmilag hosszabban részletezik az interjualanyok, a
digitalizacios folyamatok és a digitalis kompetenciafejlesztés, illetve a digitalis kultiira
kozott erbsebb kapcsolat van. Ha elemeire bontjuk az interjialanyok altal emlitett
katalizalo tényezoéket a digitalizacié kapcsan, akkor gyakrabban hangzanak el a
digitalizacié pozitiv tulajdonsagai a kihivasokhoz képest, ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a digitalizacioval kapcsolatos kihivasoknak szélesebb a spektruma, mint
az azt katalizalo tényezOké (2. abra). Ennek értelmében a negyedik hipotézist

elfogadom.
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2. abra A digitalizaci6 katalizalo tényezo6i és kihivasai
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A tiz évvel ezelotti ,,negyedik generaciés egyetem” elméleti demonstracios

modelliink negyedik misszi6janak validitisa elméleti sikon részben igazolhaté

napjaink élenjaré magyar egyetemein.

Ezalatt azt kell érteni, hogy bar a helyi gazdasagfejlesztés, mint cél jelen van a vizsgalt
egyetemek stratégiaiban, az egyetem gazdasagi katalizator szerepet kivan betolteni,
ugyanakkor egy nem egy teljesen kiilonallo egyetemi misszioként jelenik meg, hanem
a harmadik missziés tevékenységbe agyazodik be. Az eredeti demonstraciés modell
oktatasi-kutatasi, valamint harmadik-negyedik misszios pillérekbdl all, a végsé célja
pedig egy sikeres, nemzetkozileg is elismert miikodés és a helyi gazdasagba valo
beagyazodas. 2023-ban a digitalizacid, mint megatrend rendkiviil hangsulyosan jelen
van napjaink tarsadalmaiban és gazdasagaiban, ebbdl kifolyolag érdemes ijragondolni
¢és aktualizalni, hogy hogyan lehet jradefinialni a ,,negyedik generacios egyetemet”,
mint intézményi berendezkedést. Mar mas modon kell megragadni a negyedik
generaciot, méghozza a digitalizacio megfelelé hangsulyl reprezentaciojaval. A 10
évvel ezel6tti demonstracios modelliinkben a digitalizacié nem kapott szerepet, a dontd
megkiilonboztetd aspektus a negyedik misszid kérdéskorére, azaz a helyi
gazdasagtejlesztési tevékenységre gyakorolt proaktiv, iranyito szemléletre fokuszalt. A

Lhegyedik generacios egyetem” elnevezést és a negyedik misszio validitasat a



demonstraciés modelliinkben nem tekintettiik tudomanyosan alatamasztott ténynek,
ellenben a diskurzus elinditasa fontos volt a téma tekintetében, Pawlowski 2009-es
gondolatai mentén. Az akkori allaspont szerint a ,negyedik generacios egyetem”
logikdja abban mutatott til a harmadik generaciés egyetemek strukturajanal és
tevékenységeinél, hogy elobbinél nagyobb szerepet kap a helyi gazdasag és tarsadalom
katalizalasa, a gazdasagi motor rendeltetés, méghozza egy kiilonallo, j egyetemi
misszio részeként.

Az ecldzetes sajat és nemzetkozi kutatdsok eredményeire tamaszkodva,
valamint a digitalizacid6 megatrendet figyelembe véve a negyedik misszios
tevékenységgel kapcsolatos allaspontok vegyesek, nem egyértelmiien behatarolhatoak,
szakirodalmi értelmezéssel Osszehangolt negyedik misszios kezdeményezés. A
negyedik misszi6 targyalasakor vegyes allaspontokkal talalkoztam, ennek értelmében
a negyedik misszié targya megosztdé a megkérdezettek korében. A valaszok alapjan
harom 6 csoportrol beszélhetiink: az elsé csoport latja az 6nalldo negyedik misszio
bevezetésének validitasat, a masodik csoport elveti, avagy fenntartasokkal kezeli annak
sziikségességét. A harmadik csoport a szakirodalomhoz képest eltérden definialja ezt a
tevékenységet, a negyedik misszio kapcsan nem egyezik a szakirodalmi értelmezéssel.
A negyedik misszio kapcsan az interjualanyok koziil heten latjak annak relevanciajat,
hogy a negyedik misszié egy jol értelmezhetd, és az egyetemi miikodésbe helytalloan
beilleszthetd 0j misszid. Két interjualany tartja az egyetemiik sajatos helyzetébodl
adododan a gyogyitast a negyedik misszionak, tehat 6k nem a szakirodalmi keretek
mentén definialjak a témat, hanem nekik mast jelent. Négyen elvetették a negyedik
misszio létjogosultsagat, hiszen nekik sokkal kozelebb all ez a teriilet a harmadik
missziohoz, és nem érzik, hogy a negyedik misszié egy kiilénallo egyetemi
tevékenység. Két interjualany esetében pedig nem tértem ki a negyedik misszio
validitasanak targyaldsara. A negyedik misszi6 jogosultsaga, mint 6nallé tevékenység
tehat csak részben talalt tdmogatasra, az érvrendszerekben kozel azonos volt a
timogatd ¢és elutasito szemléletlieck szama. A vizsgalt magyar top egyetemek
tekintetében tehat megallapithaté, hogy nincs egységes allasfoglalas a negyedik
misszids tevékenységet illetden, illetve nincs feltétleniil kialakult és elterjedt
hagyomanya annak, hogy a szakirodalom altal definialt négyes bontasban térténjen a

stratégiai tervezés. A vizsgalt élenjar6é egyetemeken nincs a gyakorlatban kialakult



Tézis 6:

alkalmazasi modja a negyedik misszio szakirodalmi meghatarozas szerinti
definiciojanak. A regionalis/lokalis gazdasagfejlesztésre gyakorolt hatas erésitése nem
kiilon misszioként, hanem rendre a harmadik misszios tevékenység egyik alpontjaként
jelenik meg a jelenleg is hatalyos, 2021-2024-re vonatkozo Intézményfejlesztési
Tervekben azon egyetemeknél, melyek a vizsgalat targyat képezik értekezésemben. A

leirt gondolatokkal dsszhangban az 6todik hipotézist elvetem.

Azonosithatoak azok a szempontok, amelyek egy egyetem versenyképességéhez
hozzijarulnak egy erdsen digitalizacio-vezérelt globalis kornyezetben, ezek
alapjan megadhat6 a negyedik genericiés egyetemek aktualizalt demonstraciés

modellje.

A digitalisan érett, a helyi gazdasagot és tarsadalmat katalizalo, versenyképes egyetemi
modell épitékoveinek meghatarozasa kapcsan harom f6 inputforrast azonositok: az
interjialanyok beszamoloit, a digitalis érettség-modellek elemeit, valamint a
szakirodalomban fellelheté sikeres egyetemi modelleket. Egybehangzo allasfoglalas
tortént azzal kapcsolatban a mélyinterjukban, hogy a digitalizaciéé a jovo. A
digitalizacio sziikségessége ¢s a digitalis érettség intézményi szintli realizalasa az
egyetemeken a hosszitavu versenyképesség fenntartasa és fejlesztése szempontjabol
elengedhetetlen, enélkiil elképzelhetetlen egy modern és hatékonyan miik6do egyetem.
Nem tulzé tovabba azt sem allitani, hogy egy egyetem helye a felsdoktatas térképén a
digitalizacioé helyes, avagy helytelen alkalmazasan all vagy bukik. A beszamolok
tartalomelemzésének Osszesitése alapjan megallapithatd, hogy a digitalisan érett
egyetemek 8 {0, egymastol jol elkiilonithetd épitdelemre tettek javaslatot, melyek
miikodési alapelvekként is értelmezhetok. A szoftveres tartalomelemzésbol kideriil,
hogy leggyakrabban interjualanyaim a digitalizalt intézményi folyamatok, és digitalis
megoldasok univerzalis elérhetdségét hataroztadk meg, mint egy digitalisan érett
egyetem egyik fontos ismérvét, ez természetesen relative magatol értetédonek tiinik. E
folyamatoknak  tamogatnia kell a transzparenciat, a munkafolyamatok
nyomonkovethetdségét, az erdforrasok hatékonyabb modon torténd felhasznalasat, az
hallgatok és az intézmény kozotti interakciok gazdagitasat és az akadémiai
vonatkozasu oktatasi-kutatasi tartalmak elérhetdségét. Mindennek hatteréiil egy fejlett

tamogato infrastrukturanak kell rendelkezésre allnia, mely az egész szolgaltatasi



rendszer gerincét adja. Ennek biztositania kell a megfelel¢ IT-hattérstrukturakat, a
rendszerek kozotti megfeleld integraciot és kommunikaciot, a gyors vezetéknélkiili
internetelérést és a rugalmas és gyors, az informatikai megoldasokhoz kapcsolodd
beszerzési folyamatokat. Szintén fontos épitdelem az adatkezelés és adathasznalat.
Ennek tekintetében az adatok etikus felhasznalasa és az adatvédelmi alapelvek
betartasa elengedhetetlen. Mindemellett az adatokon alapulé dontéshozatal, a
megfeleld adatok gytijtése, illetve az egyetemi adatvagyon kovetkezetes, tudatos
felhasznalasa is indokolt. Ezek mind hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy az intézmény
miikodését az alap egyetemi tevékenységek mentén optimalizalni tudjuk. Erre épiil az
adaptivitas alapelve is, mint épitéké. Egy modern egyetemnek a rendelkezésre allo
adatvagyon, és a kérnyezeti igények és trendek konstans elemzésével képesnek kell
lennie egy adaptiv entitasként jelen lennie a felsGoktatas térképén. Ez mindenképp
megkivanja a proaktiv szemléletmodot és a megujulasra valo alkalmassagot. Egy
digitalisan érett egyetem az internacionalizacio kérdéskorében is élenjar6, melynek
gyakorlati jelent6sége ott mutatkozik meg, hogy az egyetemi részvétel fizikai
jelenléttel és foldrajzi tavolsagok athidalasaval kapcsolatos korlatai megsziinnek,
mindemellett a tudas disszeminacidjaval kapcsolatos tevékenységek relevans sulyt
kapnak a virtualis térben. Az elméleti és modszertani felkésziiltséggel szintén alapelve
egy digitalisan érett egyetemnek, hiszen a digitalis megoldasokkal jaré eldnyok
ismerete, valamint a megoldasokba vetett bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy valédi
hatékonysagnovekedést tudjunk realizalni az intézményen beliill. Az el6zékben emlitett
tobb épitdelem is tamogatja a tevékenységek hatékonysaganak optimalizalasat, igy
sziikségszerli, hogy egy digitalisan érett egyetem épit ezekre az elényokre, és egy
eredményorientalt, teljesitményelvii miikédési modell jon létre. Zarasképp az
épitdelemek kapcsan fontos az egyensiilyra is megfeleld hangsulyt helyezni, azaz, hogy
minden digitalizaciés témaju fejlesztés ,.egészséges Osszhangban az emberrel”
valésuljon meg. Mellézni kell tehat a céltalan és viziot nélkiilozé digitalis tematikaju
fejlesztéseket. A digitalizacié nem egy végso cél, hanem egy eszkoz az egyetemi
szolgaltatasok szinvonaldnak javitdsara. Az emlitett harom f6 inputforras alapjan
megadhato a digitalisan érett, a helyi gazdasagot és tarsadalmat katalizalo,

versenyképes egyetem modellje (3. abra).



3. abra Egy digitalisan érett, a helyi gazdasagot és tarsadalmat katalizalo,
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Az egyetemi modell kozponti eleme természetesen nem mas, mint az egyetemi
missziok, mely tartalmazza az oktatas, kutatas, harmadik misszi6 és negyedik misszio
elemeket egyarant. Az elsé harom misszio bekeriiléséhez nem is fér kérdés. Az oktatasi
tertilet az egyetemi rangsorokban, valamint a digitalis érettség-modellekben is nagy
sullyal bir, részét képezi az innovacios rendszerek alapelveinek, valamint az egyetemi
generaciok tipologiajanal is elengedhetetlen, a kezdetektdl jelen 1évd elem. Ez volt az
amagtevékenység, melybol az 6sszes tobbi egyetemi tevékenység fakadt az intézményi
evolucid soran. A kutatéi tevékenység is nagy utat tett meg az elszigetelt, késobb
kizarélag akadémiai berkeken beliil hasznosulé eredményektol addig a pontig, amikor
az mar helyi gazdasagi problémak megoldasanak egyik alappillére. Mindemellett
potlolagos jovedelemszerzés forrasa lehet. A harmadik misszid esetén szintén
beszélhetiink arr6l, hogy jovedelemforras, és az innovacidé bazisat képezheti. A
globalizacio, digitalizacié koraban nemcsak a helyi kapcsolatrendszereknek, hanem a
nemzetk6zi szereplokbol allo konzorciumokban, kutatocsoportokban betoltott szerep
is el6kelé pozicioba hozhatja az egyetemeket. Egy digitalisan érett egyetem az
internacionalizacié kérdéskorében is élen jar, melynek gyakorlati jelentdsége ott
mutatkozik meg, hogy az egyetemi részvétel fizikai jelenléttel és foldrajzi tavolsagok
athidalasaval  kapcsolatos  korlatai megsziinnek, mindemellett a tudas

disszeminacidjaval kapcsolatos tevékenységek relevans sulyt kapnak a virtualis térben.
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Ugyanakkor a negyedik misszio témaja a szakirodalmi attekintés alapjan egyre érettebb
fazisba érkezik, és azok a kozponti elemek, melyeket ezen ,feltorekvs” egyetemi
misszié alatt értenek, egyre kevésbé idegen az intézményektl, mondhatni
sziikségszerli: a kornyezeti, pénziigyi fenntarthatésag egy stabil miikodési keretet
nyUjtanak, a helyi kozosség erejére vald ¢épitkezés pedig egy reziliens
kapcsolatrendszer megteremtését vizionalja, mely egy egyetemi mikodést érintd
kockazatmérsékld hatassal bir, legfoképp krizishelyzetekben. A negyedik misszio
gyakorlatilag a negyedik és 6t6dik helix integracidja az egyetemi stratégiai mitkodésbe.
A koncepciondlis alapok tartalmazzak mindazokat a kortars fogalmakat, idedkat,
eszméket, melyek egy nemzeti és nemzetkdzi sikert, mint célt kitlizé egyetemnek nem
keriilhetik el a figyelmét. Ezek részben a digitalizaciohoz, részben a negyedik egyetemi
generacidhoz tartoznak, példaul smart campus, e-egyetem, egyetem 4.0,
fenntarthatosag, kozosségi értékteremtés. Ezek az adott egyetemi miikodésre levetitve
és sikeres adaptacié eredményeként markans hozzaadott értékkel szolgalhatnak.
Nyilvanvalé, hogy nem sziikséges minden, napjainkban népszerii koncepcio
megvalositasa, ez fokuszvesztéshez vezet, masrészt pedig nem minden egyetemi
strukturaban és nem barmilyen regionalis koriilmény mellett alkalmazhaté valamennyi
példaként emlitett koncepcio. A humdan téke alapjai elengedhetetlenek a digitalis
korban valé sikeres miikddéshez. A mélyinterjukbol markansan kideriil, hogy egy erds
digitalis kultara kiépitése, a digitalizacioval kapcsolatos érték- és eredményalap
kommunikacié nagyban kozrejatszik a vele kapcsolatos adaptacios hajlandosagban.
Fontos, hogy az egyetem rendelkezzen olyan egyénekkel, vagy épp dedikalt
csapatokkal (pl. helpdesk), akik a digitalizacios hajlandosagot erdsitik, illetve képzik
az akadémikusokat, kutatokat, egyetemi munkavallalokat, hallgatokat. Szamos
egyetem kereste a digitalizaciés uttorokkel, innovatorokkal kapcsolatos
egylttmiikodési lehetségeket, és nagyban tdmaszkodtak rajuk, amikor gyorsan kellett
komoly eredményeket elérni digitalizacidos ugrasban. Az elméleti és modszertani
felkésziiltséggel alapelve kell, hogy legyen egy digitalisan érett egyetemnek, hiszen a
digitalis megoldasokkal jaré elonyok ismerete, valamint a megoldasokba vetett
bizalom elengedhetetlen ahhoz, hogy valodi hatékonysagnovekedést tudjunk realizalni
az intézményen beliil. A fejlett infrastrukturalis alapok szintén alappillérnek
tekinthet6k. Egy fejlett timogat6 infrastrukturanak kell rendelkezésre allnia, mely az

egész szolgaltatasi rendszer gerincét adja. Ennek biztositania kell a megfeleld IT-
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hattérstrukturakat, a rendszerek kozotti megfeleld integraciot és kommunikaciot, a
gyors vezetéknélkiili internetelérést és a rugalmas és gyors, az informatikai
megoldasokhoz kapcsolddd beszerzési folyamatokat. Idedlis esetben ez az
infrastruktira képes sziinetmentesen biztositani a digitalis szolgaltatasokat, wifit, 5G
halozatot, és ehhez rendelkezésre allnak a megfeleld tarhelyek, szerverek,
rendszerintegraciok, és informatikai eszkozok. Az intézményi miikodést a modellben
egy ¢lként definialt, igy az Osszes épitdelemmel van kozos pontja, sziikségszeriien.
Ennek keretén beliil keriil megszervezésre az adatbiztonsag, a finanszirozas és a
menedzsment feladatok ellatasa. A szoftveres tartalomelemzésbol kideril, hogy
leggyakrabban interjualanyaim a digitalizalt intézményi folyamatok, és digitalis
megoldasok univerzalis elérhetéségét hataroztadk meg, mint egy digitalisan érett
egyetem egyik fontos ismérvét, ez természetesen relative magatol értetédonek tiinik. E
folyamatoknak tamogatnia kell a transzparenciat, a munkafolyamatok kévethetdségét,
az er6forrasok hatékonyabb méodon torténd felhasznalasat, az hallgatok és az intézmény
kozotti interakcidk gazdagitasat és az akadémiai vonatkozasi oktatasi-kutatasi
tartalmak elérhetdségét. Szintén fontos épitéelem az adatkezelés ¢és adathasznalat.
Ennek tekintetében az adatok etikus felhasznalasa és az adatvédelmi alapelvek
betartasa elengedhetetlen. Mindemellett az adatokon alapulé dontéshozatal, a
megfeleld adatok gytijtése, illetve az egyetemi adatvagyon kovetkezetes, tudatos
felhasznalasa is indokolt. Ezek mind hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy az intézmény
miikodését az alap egyetemi tevékenységek mentén optimalizalni tudjuk. Erre épiil az
adaptivitas alapelve is, mint épitékd. Egy modern egyetemnek a rendelkezésre allo
adatvagyon, és a kérnyezeti igények és trendek konstans elemzésével képesnek kell
lennie egy adaptiv entitasként jelen lennie a felsGoktatas térképén. Ez mindenképp
megkivanja a proaktiv szemléletmodot és a megujulasra valé alkalmassagot. Az
elézokben emlitett tobb épitdelem is tamogatja a tevékenységek hatékonysaganak
optimalizalasat, igy sziikségszerili, hogy egy digitalisan érett egyetem szintén épit
ezekre az elényokre, és egy eredményorientalt, teljesitményelvii miikddési modell jon
létre. A modell elemét képezd egyetemi bedgyazottsag, nemzetkozi szinvonali
versenyképesség és digitalis érettség kivanatos célként lebeghetnek az egyetemek el6tt.
Attol fliggben, hogy mik az egyetem lehetdségei az adott regionalis kornyezetében,

ezek relevanciaja eltér6 lehet.
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A modell utolso eleme a szintén élként definidlt digitdlis tarsadalom és gazdasag,
hiszen ez jelenleg athatja az életiink csaknem minden aspektusat (lasd Ipar 4.0/5.0,
Tarsadalom 5.0), legféképp a tudasalapt gazdasagokban és a fejlett régiokban. Ennek
kapcsan fontos megemliteni, hogy az intézményi egyensulyra is megfelelé hangsulyt
helyezni, azaz, szem el6tt kell tartani, hogy minden digitalizacios témaju fejlesztés
,.egészséges Osszhangban az emberrel” valosuljon meg. Mellozni kell tehat a céltalan
és viziot nélkiilozo digitalis tematikaji fejlesztéseket. A digitalizacié nem egy végsd
cél, hanem egy eszkodz az egyetemi szolgaltatasok szinvonalanak javitisara. Ennek

mentén a hatodik hipotézist elfogadom.
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