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Nyilatkozat

Alulirott Dedak Adam, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Modernkor Program hallgatoja nyilatkozom, hogy
Csanad varmegye képviselete a reformkori orszaggytléseken (1825-1848) cimii doktori
értekezés a sajat, 6nalld6 munkdm. A munkamban hivatkozott szakirodalmat a szerz6i jogok

nemzetkozi szabalyainak megfeleléen hasznaltam fel.
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Bevezetés

Disszertaciomban arra vallalkozom, hogy bemutassam Csanad varmegye orszaggytlési
szereplését 18251848 kozott a kovetutasitasok, kovetjelentések, orszaggylilési naplok és a
szakirodalmi munkék alapjan. Csanad varmegye torténetérdl kevés monografiat, tanulmanyt
publikaltak, igy munkdmmal a varmegye helytorténete is gazdagodhat! Maké véros
torténetének ugyan megjelent a monografikus feldolgozasa hat kitetben 1992-2008 ko6zott, de
az csak részlegesen érinti Csanad varmegye torténetét. Ezek a korabbi publikaciok Csanad
varmegye reformkori orszaggyiilési szerepére egyaltalan nem térnek ki.?

Munkaban a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar Makoi
Levéltardban taldlhaté kovetutasitasokat ¢és koveti jelentéseket hasznaltam elsddleges
forrasokként. Emellett attekintettem az orszaggyiilési naplokat és irasokat, amelyekben a
kovetek felszolalasait, illetve az also- és felsotabla kozotti lizenetvaltasokat, fel- és leiratokat
rogzitették. Tovabba érdemes megemliteni, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban a kancellariai iratok kozott, Jozsef nador iratai kozott és Takats Sandor
hagyatékdban szamos varmegye kovetutasitdsa megtaldlhatd, ez utdbbi masolatoknak az
Ssszehasonlitdsa az eredeti megyei iratokkal azonban elengedhetetlen.®

A bevezetdben roviden atfogd képet vazolok fel a magyar rendi orszaggytilések
mukodeésérol, majd megvizsgalom a kovetutasitasok szerepét, fontossagat, azt, hogy a
reformkori kdvetutasitasokrol és kovetjelentésekrdl milyen forraskozlések, tanulmanyok és
feldolgozasi tervek jelentek meg korabban. Végezetiil a reformkor periodizaciojaval
kapcsolatos kérdéseket taglalom, hiszen a kutatok kozott nincs egyetértés a tekintetben, hogy

mikortol is szamitandé annak kezd6 id6pontja.

A magyar rendi orszaggyiilések miikodése

A rendi orszaggyiilések miikodésének alapjat az 1608. évi korondzas utani 1. torvénycikk
képezte, ez a torvénycikk hozta 1étre az also- és felsétablat.* Mailath Janos és Beothy Akos
ugy vélekedett, hogy ennek ellenére a végleges kettévalas csak az 1681. évi soproni diétan

tortént meg.> Kérészy Zoltan is hasonloképp foglalt allast: Az 1608. és 1637. évi

! PALUGYAY 1855; BOROVSZKY 1896; BOHDANECZKY 1940

2 TOTH 1992; BLAZOVICH 1993; TOTH 1998; SzABO 2002; TOTH 2004; TOTH 2008

¥ MNL OL, N 22; MNL OL, N 119

#1000 £:v: 1608. évi koronazés utani 1. torvény (https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=60800201.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1608 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.)

> MAILATH 1831: 9.; BEOTHY 2011: II/1. 149.; v6. RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: II. 114. (57. orszagos iilés,
1833. julius 5.); KOLCSEY 2000: 186.: A szatmari kovet, Kolcsey Ferenc 1833. junius 4-én ¢€s a trencséni kovet,
Borsiczky Istvan az 1833. julius 5-én tartott beszédekben szintén arra hivatkozott, hogy a soproni
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orszaggyiiléseken a forendek a nadorndl, a koznemesek az orszaghazban gytiltek Ossze, de
ekkor még nem valt allandova a kiilon iilésezés.® A kiraly és az orszaggyiilés kozosen
gyakorolta a torvényhozas jogat. Minden javaslatot harom Iépcsében targyaltak, és csak az
alsotablanak ¢és a kirdlynak volt kezdeményezési joga. A felsétablan a vilagi és egyhazi
forendek foglaltak helyet (grofok, barok, hercegek, plispokok, érsekek), valamint kiralyi
tisztségviselok (féispanok, zaszlosurak), elndke a nddor, helyettese az orszagbird volt.
(Habsburg Jozsef foherceg [1796-1847] és fia, Istvan [1847-1848] viselték a nadori tisztséget
a vizsgalt id0szakban.) Az alsétablan a személynok elnokolt (helyettese az alnador), itt a
varmegyek, a szabad kirdlyi varosok, a szabad keriiletek, a kapcsolt részek és a kaptalanok
kovetei, valamint a Kiralyi Tabla tagjai foglaltak helyet, illetve itt talaljuk a tavollevd
forendek koveteit is szavazati jog nélkiill.” Az ,.orszaggyfilési ifjak” is helyet kaptak az
orszaggylilésen, de csak a karzaton lehettek jelen a tdrgyaldsok alatt, 6k jogi gyakorlatot
végz0, ligyvédi vizsga elott alldo személyek voltak, akik szintén irtak tudositdsokat a
torvényhatdsagoknak vagy fénemeseknek. Olykor sok gondot okoztak az ifjak, mivel egy-egy
nem tetszd beszéd kozben bekiabaltak, flityliltek, hangoskodtak. Az alsétdbla az egykori
Magyar Kiralyi Kamara épiiletében iilésezett Pozsonyban, mig a felsétabla iilései a pozsonyi
Primasi palotaban folytak. Az orszaggyiilések részét képezték az un. kertileti tilések is,
amelyek a megy¢k magantanacskozasai voltak, igy a bécsi udvar befolyasa nélkiil, elézetesen
meg tudtak vitatni a legfontosabb ligyeket. A kertileti tiléseknek az eredete, kialakuldsa nem
tisztazott, valdszinlileg mar a 16—17. szazadban is sor keriilhetett ilyen tanacskozasokra. A
négy keriilet (Dundn inneni, Dunan tali, Tiszdn inneni, Tiszdn tali) kezdetben még kiilon
tartotta az iiléseit. Beothy Akos ugy vélekedik, hogy 1790-t61 a keriiletek mar egyiitt
iiléseztek.® Récsi Emil és Vaszary Kolos szerint erre csak 1802-t81 keriilt sor.® Kecskeméti
Karoly tobb forrast és szakirodalmat megvizsgalva arra a kovetkezésre jutott, hogy 1802-ben
és 1805-ben még kiilon iilésezhettek a keriiletek, és csak 1807-t6l egyiitt.10 Dobszay Tamas
arra hivatkozik, hogy ugyan 1802-ben, 1805-ben és 1808-ban is tartottak a megyék kozos
keriileti iiléseket, azonban ez a gyakorlat csak 1825-ben valt Véglegessé.11 Széchenyi Istvan

mindenesetre arr6l irt a naplojaban, hogy 1825-ben dontottek ugy a megyék, hogy egyiitt

orszaggytléstdl iilésezik kiillon a két tdbla, mivel a terem nem volt elég nagy, igy két kiilon helyiségben
tanacskoztak.

® KERESZY 1906: 3., 6-7.; SZUARTO 2010a: 77.

" PALUGYAY 1844 I. 130-157.; KERULETI NAPLO 1843/44: |. 55-72.; KECSKEMETI 2008: 76-80.

8 BEOTHY 2011: 1/2. 304.; 11/1. 147-158.

® RE:Cs11861: 402-403.; VASZARY 1883: 11.

19 KECSKEMETI 2008: 98-99.

! DoBszAY 2019: 197-202.



tartjak a keriileti iiléseket.’> A rendi orszaggyiléseken még nem alkottak hazszabalyokat, igy
mindenki annyiszor szolalt fel, ahanyszor csak akart. Ugyanugy tanacskozasi rendet sem
alakitottak ki.

Az orszaggyllés Osszehivasarol a kiraly: 1. Ferenc (1792-1835) és fia, V. Ferdinand
(1830/1835-1848) rendelkezett, ezutan kikiildték a meghivokat a négy rend tagjainak. Az
1655:49.," az 1715:14. az 1791:13., az 1827:5. torvények kimondtak, hogy haromévente
Ossze kell hivni az orszaggyiilést, azonban az uralkodok ezt gyakran nem tartottak be, kivéve
az 1825/27. évi diétatol kezdédben. A forendi tagok személyre szo6lo kiralyi meghivo levelet
kaptak, ezért Oket regalistdknak nevezték, az & részvételik kotelez6 volt a diétan.
Akadalyoztatas esetén kovetet (ablegatust) kellett kiildeniiikk az alsotablara (Szavazati jog
nélkiil), ez a szabaly vonatkozott a férendek 6zvegyeire is. A két tabla lizenetvaltasokkal
kommunikalt egymassal (az 1830. évi orszaggyliléstdl az alsotabla magyarul kiildte az
iizeneteit a hagyoményos latin nyelv helyett, a felsétabla viszont csak az 1832/36. évi
orszaggytléstdl viszonozta ezt), azonban sokszor 10-15 iizenetvaltas is tortént egy targyban,
mivel nem tudtak megegyezni bizonyos kérdésekben. Ha a felsétabla is jovahagyta a
javaslatot, akkor felirast intéztek a kiralyhoz, aki elfogadta vagy visszakiildte a
torvényjavaslatot Ujratargyalds végett. Ez utobbi esetben a keriileti {ilésrdl vagy az
alsotablarol indult Gjra a folyamat. A kirdlynak szo6lo feliratokat és az altala kibocsatott
leiratokat elegyes gytilésen hirdették ki, ahol mindkét tabla tagjai részt vettek.

A varmegyéknek ¢és a keriileteknek egy-egy szavazata volt, mig a szabad kiralyi varosi
¢és kaptalani koveteknek Osszesen egy-egy. Minden megye 2-2 kovet kiildhetett, azonban ha

2

ellentétesen szavaztak, akkor ,kioltottdk” egymas szavazatat, igy az érvénytelen lett. A
varmegyek kovetutasitasokkal lattak el a koveteket, akiknek kovetniiik kellett azokat. A
szavazatokat rendszeresen csak az 1825/27. évi orszaggytiléstdl kezdték el Osszeszdmolni,
elétte csak alkalmanként keriilt arra sor, inkdbb a kozfelkidltdssal vagy mérlegeléssel valo
dontés volt a bevett szokas. Szijartd6 M. Istvan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1790 utan
kezd8ddtt a szavazatszamlalasi gyakorlat.’® Dobszay tgy vélekedett, hogy a szavazatok
Osszeszamlalasanak modja eldszor az 1825/27. évi orszaggyiilésen a keriileti iilésekben

gyokeresedett meg. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy az, amikor a bécsi udvar

egy 1819-ben kiadott rendeletével egyenkénti szavazést irt el6 a megyei tisztijitdsok

"2 SZECHENYT 2002: 332.

131000 £v: 1655:49. torvény (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500049. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1655 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

141000 £v: 1715:14. torvény (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500014.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1715 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

' SzIJARTO 2010a: 313-316.
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alkalmaval, hatassal lehetett a diétai szavazatszamlalasra is.’® Vélheten a keriileti iilésekbdl
tevodott at az alsotablara is a szavazatok egyenkénti megszamlalasa. Valoszintlileg Gergely
Andrast is ezek alapjan kovetkeztetett arra, hogy csak 1833-tdl jelent meg az egyenkénti
szavazas az alsotablan.'” Azonban arra is akadt példa az 1825/27. évi orszaggyiilésen, hogy
Mailath Gyorgy személynok az alsotablan a varosi és kaptalani koveteket egyenkénti
szavazasra szolitotta fel. Ez azonban olyan heves vitat valtott ki a megyei kovetek korében,
hogy az iilést el kellett napolni.’® Osszességében tehat nem lehet élesen elkiiloniteni, hogy
meddig, illetve mikortdl hasznaltak egy szavazdsi modot, a tobbféle hatarozathozatali
modozat parhuzamosan létezett egymas mellett.

A varosoknak szamitandd egyetlen szavazat kialakuldsaval kapcsolatban még a
reformkor idején élt Jaszay Palnak sem voltak pontos informacioi. Abban biztos volt, hogy a
varosok egyenkénti szavazatjoga a 17. szdzadban még érvényesiilt.19 A felsdtablan sohasem
szamoltadk 0ssze a szavazatokat, hanem a férendi tagok nyilatkozatai alapjan dontott a nador.
A kovetek felszolaldsait az orszaggyilési naplokban jegyezték fel, kezdetben még csak
Osszefoglaloan, két hasabosan magyar és latin nyelven. Az 1830. évi orszaggylilésen mar
kiilon magyar és kiilon latin nyelvii naplo késziilt, a késébbiekben pedig csak magyar nyelven
vezettek azt. Az 1839/40. évi orszaggylléstdl gyorsirdkat is alkalmaztak, akik sz6 szerint
lejegyezték a beszédeket. A kovetek igy tudtdk igazolni kiild6ik el6tt, hogy betartottak az
utasitasaikat. A keriileti liléseken hivatalosan nem vezettek naplot a bécsi udvar €s egyes
forendi tagok ellenzésének koszonhetden, azonban a kdvetek rendszeresen beszamoltak a
kiildéiknek a keriileti iilések eseményeirdl is. Példaként emlithetjik Guzmics Izidor
pannonhalmi bencés tanar naplojat, aki felkérte a baratait, hogy irjanak tudositasokat szdmara
az 1825/27. és 1830. évi orszagos ¢és a keriileti iilésekrdl. % Végil csak az 1843/44. évi
orszaggyllés keriileti lilés naploi jelentek meg nyomtatdsban Kovéacs Ferenc jovoltabol,
méghozza évtizedekkel késobb, 1894-ben? A felsStablan csak az 1839/40. évi

orszaggyliléstdl kezdddben vezettek naplokat.

'° DoBszAY 2019: 219-228.

" GERGELY 1980: 715.

8 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: I11. 314-315. (129. orszagos iilés, 1826. augusztus 7.): A Vas varmegyei
kovetek példaul kijelentették, hogy utasitasukban az szerepel, hogy amig az orszaggytlés koordinacidja nem
torténik meg, addig az orszagos iilésekben a koztargyakrol ne egyenkénti voksolassal dontsenek, hanem a régi
szokas szerint.

9 JAszAY 1843; SzOCs 1996: 19-29.; CzocH 2005: 291-310.; KECSKEMETI 2008: 83-85.

O V/AszARY 1883: 1-5.; VASZARY 1885
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A reformkori orszaggytilések kozil eddig csak az 1839/40. évi orszaggylilésnek
késziilt modern torténészi feldolgozasa Erdmann Gyula révén.”> Melkovics Tamas a férendi
ellenzék megalakulasat kovette nyomon szintén az 1839/40. évi orszaggytilésen.”® Dobszay
Tamas els6sorban a rendi orszaggyllések 1790-1848 kozotti milkodését, szerkezetét
Vizsgélta.24 Palméany Béla a rendi orszaggytilésen résztvevd személyek életrajzat allitotta
Sssze.?> Barta Istvan ugyan 1951-ben megirta az 1847/48. évi orszaggyiilés torténetét Kossuth
Lajos szemszdgébol, azonban sziikséges lehet 01j forrasok bevonasaval, modern szemléletben

ujra feldolgozni ezen diéta eseményeit is.?®

A kovetutasitasok

A kovetutasitasok?’ alapjaiban hataroztdk meg a rendi orszaggylilések miikddését. Miutan a
kirdly szétkiildte a torvényhatdsagoknak az orszaggytlilési meghivolevelet, azok kisebb
bizottsdgokban kidolgoztak az anyautasitdsokat, amelyek részletesen kidolgozottak voltak,
hiszen probaltak minden a megye nemessége altal fontosnak vélt kérdésben utasitast adni a
koveteknek, mivel a kiildottek nem donthettek 6ndlloan. Ha a kovetek mégis eltértek attol,
akar vissza is hivhattdk oket, és mast kiildhettek helyettilk. A koveteknek altalaban eskiit
kellett tenniiik, hogy az utasitasokat pontosan betartjak és a megye akaratat hiien képviselik.
Ahogy haladtak az orszaggytilési targyalasok, 0jabb tigyek is felmeriilhettek, ekkor a
koveteknek potutasitast kellett kérniiik, és megvarniuk annak megérkezését. A koveteknek
altalaban heti-kétheti rendszerességgel kellett jelenteniiik a kiilddiknek, ha fontos iigy
felmeriilt, akkor siiribben is. A podtutasitdsokat altaldban ugyanaz a bizottsag dolgozta ki,
amely az anyautasitast is megfogalmazta, de kiilon bizottsdgokat is felallithattak. Palugyay
Imre 1844-ben negativan nyilatkozott a kovetutasitasokrol, mivel a megyék barmikor
modosithattak azokat: ,,ez ingadozodsag' egyike nemzetiink' gyarlosaganak, mellyen csak
kifejtett nemzetiség 's czélszerli valasztdé torvény segélhelnek.”28 Lassan éaltalanosan
elfogadottd valt a reformmozgalmon beliil, hogy a majdani reformok sordn a
kovetutasitasokat el kell tordlni.

A kovetutasitdsokkal kapcsolatban jelenleg kevés atfogd forraskiadassal rendelkeziink,

minddssze Borsod, Zala és részben Zemplén varmegye, valamint Debrecen szabad kiralyi

22 ERDMANN 2014

2 MELKovIcs 2020

% DoBszAY 2019

% PALMANY 2011; PALMANY 2019
% KLOM 1951

2T SAp11963b: 213-220.

2 PALUGYAY 1844: |. 147-148.
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varos utasitasairdl késziilt feldolgozés.29 Azonban ezen forrasfeltarasok tobbsége is hianyos.
Molnér Andréds modernizalt atiratban kozli Zala varmegye reformkori kdvetutasitasait €s
kovetjelentéseit, de kevés magyarazd labjegyzettel ellatva. (Ennek ellenére ez tekinthetd a
legteljesebb ¢és legrészletesebb munkanak.) Seresné Szegdéfi Anna betlihiven kozli ugyan
Borsod megye anyautasitasait, a potutasitasokhoz azonban csak a levéltari jelzetet adja meg.
Ha ezeket is feldolgozta volna, még tobb hasznos informaciohoz juthattak volna a kutatok.
Emellett a munka nem tartalmaz labjegyzeteket, igy csak magukra a forrasokra lehet
hivatkozni. Bodnar Imre csak Osszefoglaloan kozli Zemplén megye kovetutasitdsait, s egy-
egy kovetutasitason beliill a szerinte Iényegtelen pontokat egyszeriien kihagyta. A
késobbiekben sziikséges lenne ezen utasitasok jboli és teljes kort feltarasa. Gazdag Istvan
szintén betithiven kozli Debrecen varos kdvetutasitasait, de jegyzeteket az 6 munkdja sem
tartalmaz.

A forraskiadasok mellett néhany varmegye kovetutasitasaval kapcsolatban sziilettek
tanulmanyok, ujsadgcikkek, amelyek csak részleteket, Osszefoglalokat nyutjtanak az
utasitasokrol. Egyes kiadvanyok onalldan mutatjak be a varmegyék orszaggytilési szerepét €s
a kovetutasitasokat, mig mas utasitisok csak Osszefoglaldoan jelentek meg egy-egy
megyetorténeti monografidban.

Mar a korabeli sajtoban is foglalkoznak a kovetutasitdsokkal és a varmegyék
orszaggyllési szerepével. A Budapest Hirado, a Jelenkor, a Nemzeti Ujsag, ¢és a Pesti Hirlap
szamos varmegye kovetutasitasat kozolte 6sszefoglaldoan 1843-ban és 1847-ben.*®

Természetesen szép szammal sziilettek mar olyan tanulmanyok, melyekben
tudomanyos jelleggel egy-egy varmegye kovetutasitdsarol és orszaggytilési szerepérdl
olvashatunk. Kun Robert Zarand varmegye kovetutasitasanak néhany pontjat kozli az 1841-
ben Osszehivott erdélyi orszaggylilés kapcsan. Berkeszi Istvan és Cseh Lajos Temes varmegye
1825-1844 kozotti  orszaggyllési szerepét vizsgalta, s a kovetutasitasokbol és
kovetjelentésekbdl is kozoltek részleteket. Kerekes Gyorgy Zemplén varmegye 1825 és 1848
kozotti kovetutasitdsait kutatta, elsdsorban kozgazdasagi iigyek tekintetében. Munkdja az
Adalékok Zemplén-Varmegye Torténetéhez cimii folyodirat 1899. évi szamaiban is megjelent.
Melhard Gyula Somogy varmegyének az 1661-1812 kozotti rendi orszaggytiléseken betdltott

szerepét kutatta. Hegyi Karoly Zala megyei kovetutasitasok a reformkorszakbol cimmel irta

9 BODNAR 1940; GAZDAG 1989; SERESNE 1987; MOLNAR 2003

%0 BUDAPESTI HIRADO 1847. szeptember 7., 657. sz. — 1847. november 11., 694. sz.; PESTI HIRLAP 1843. februar
9., 220. sz. — 1843. jinius 1., 252. sz.., 1847. szeptember 5., 944. sz. — 1847. november 16., 985. sz.; JELENKOR
1843. marcius 23., 23. sz. — 1843. junius 18., 48. sz., 1847. szeptember 5., 71. sz. — 1847. november 28., 95. sz.;
TUDOSITASOK 1847. szeptember 12., 555. sz. — 1847. november 5., 586. sz.
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reformkori utasitasait dolgozta fel, amely lényegében megegyezik Seresné Szegdfi Anna
forraskiadasaval annyi eltéréssel, hogy Zahony csak dsszefoglalja a legfontosabb utasitasokat.
Sapi Vilmos Békés megyei kovetutasitasok cimmel jelentette meg tanulmanyat, azonban egy-
két konkrét békési kovetutasitason kiviil inkabb altalanossdgban magaval a kovetutasitasi
rendszerrel foglalkozott. Degré Alajos két tanulméanydban Zala varmegye kovetutasitisait
vizsgalta, az egyikben atfogoan az utasitdsokat, a masikban az 1839-es kovetutasitasokat
tekintette at részletesebben. Varga Janos a Megye és haladas a reformkor derekan ciml két
részes tanulmanyaban szdmos tigyet koriiljarva — mint példaul az addzéas kérdése, Osiség
eltorlése, pénziigy, kereskedelem — iitkdztette a varmegyék allaspontjat az 1840-es évek
elején. Braun Sandorné és Csapd Maria Tolna varmegye politikai kozéletét, orszaggytilési
szerepét és kovetutasitasait elemezte. Horvath Istvan Nograd varmegye politikai helyzetérdl
és 1825-0s utasitasaibol készitett tanulmanyt. Erdmann Gyula a Zemplén varmegye
reformellenzéke 1830-1836 cimii konyvében az 1832-es zempléni anyautasitdsbdl kozol
részleteket. Tilesik Gyorgy Vas varmegye politikai helyzetét vizsgalta az 1843-as
anyautasitdsokon keresztiil. Bagi Gabor a Jaszkun Keriilet orszaggyllési szerepét ¢és
kovetutasitasait elemezte. Pok Judit Szabolcs varmegye 1825/27-es orszaggylilési szerepét
vizsgalta, melyben a varmegye kovetutasitasait is kozolte. Dombovari Adam a varmegyei
valasztasok kérdéskorét jarta koriil példaul Abatj, Bars, Borsod, Heves, Szepes, Temes,
Tolna, Z6lyom, Arad, Gyér, Baranya, Arva varmegyék 1843-as anyautasitasain keresztiil.
Tanulmanyaban szdmos kovetutasitdst megvizsgalt, felhasznalva Jozsef nador titkos
levéltaraban talalhat6 iratokat is. Erdmann Gyula az 1839/40. évi orszaggytiléssel foglalkozo,
mar emlitett konyvében példaul a szolas-, vallas- és sajtoszabadsdg, a kereskedelem, az
urbéres iigyek kérdésében hasonlitotta dssze t5bb megye kovetutasitasat.®!

Meg kell emliteniink tovabba olyan miiveket is, melyekben egy-egy kovetutasitds, ha
nem is f0 vizsgalati targyként, de targyalasra keriilt. Galgdczy Kéroly Pest varmegyérdl sz6lo
monografidjaban a megye 1843. évi anyautasitdsat kozli. Reizner Janos a Szegedrdl szo6lo
monografidiban, Habermann Gusztdv pedig a Rengey-Aigner Ferdinand életét taglald
munkdjaban k6zol részleteket Szeged varos 1839. és 1843. évi kovetutasitasairol. Szederkényi
Nandor Heves varmegyérdl sz616 munkajaban a varmegye néhany kovetutasitasat mutatja be.

Zsilinszky Mihély Csongrad varmegye torténetét irta meg, s munkdajaban a kovetutasitasokat

31 KuUN 1891: 51-57; BERKESZI 1894-1897; CSEH 1903-1904; KEREKES 1898-1899; MELHARD 1905; MOLNAR
2003: 7.; ZAHONY 1929; SAP1 1963a; DEGRE 1974; DEGRE 1976; BRAUN 1978; VARGA 1980-1981; CsaprO 1989;
ERDMANN 1989: 57-59.; HORVATH 1980: 710.; HORVATH 1989a; HORVATH 1989b: 43-47.; TiLCcSIK 1990a;
BAGI 1991; POK 1994; DOMBOVARI 2010b; ERDMANN 2014: 100-118.;
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is kozli. A Borovszky Samu altal szerkesztett Magyarorszag varmegyéi és varosai cimi
sorozatban Szabolcs, Bars, Hont, Komarom, Esztergom, Heves, Somogy és Temes
varmegy¢k utasitasairol kozolnek a szerzOk informéciokat. Toéth Sandor pedig Saros
varmegye torténetét vizsgalta, s ismertet részleteket a kovetutasitasokbdl is. Barta Istvan Pest
varmegye 1847. évi kovetutasitasait kozli a Kossuth Lajos az utolso rendi orszaggyiilésen
1847-48 cimi forraskiadasaban. Az 1960-ban kiadott Kélcsey Ferenc dsszes miivei masodik
kotetében kozlik a szatmari kovetek 1832. évi anyautasitdsat. A kovetutasitdsok mellett
Kolcsey néhany kovetjelentése is megtalalhato itt az 1832/36. évi orszaggyiilés kapcsan.
Balazs Péter Gyor szabad kirdlyi varos néhany kovetutasitasat kozli az 1843/44. évi
orszaggyllés kapcsan. A Racz Istvan altal szerkesztett Debrecen torténete cimii helytorténeti
monografidban a varos 1802-1844 kozotti orszaggyulési szerepét is vizsgaltdk, s a
legfontosabb kdvetutasitasokat is ismertették. >

A targyalt korszakunkhoz ugyan nem kapcsolodik, de emlitésre érdemes, hogy Nagy
Janos — Kiss Anita — Kapitany Adrienn Pest-Pilis-Solt varmegye 18. szézadi orszaggyiilési
kovetutasitasait kutatta.®®

Az utasitdsokkal kapcsolatban itt k6z6lt munkak felsoroldsa nem teljes korti. Ezen
kiviil még szdmos olyan varmegye monografidval, helytorténeti tanulmannyal szdmolhatunk,
amely részleteket kozol kovetutasitasokrol.

A kovetek iddszaki jelentéseit a soron kovetkezd megyegylilésen, a végjelentést az
orszaggyllés bezardsa utan olvastak fel, amikor a kovetek hazatértek a megyéjiikbe. A
kovetek részletesen beszamoltak a diéta teljes targyalasi folyamatarol, szdmot adtak arrol,
hogy az utasitasokat pontosan betartottak-e, ahogy arr6l is, milyen dontések és térvénycikkek
sziilettek. Ezekrdl az iratokrol még kevesebb forraskiadas all a kutatok rendelkezésére.
Molnar Andras és Seresné Szegdfi Anna a fentebb emlitett konyveikben ko6zolnek részleteket
a kovetjelentésekrol. Emellett egy-egy megye koveti végjelentése jelent meg nyomtatasban:
az 1832/36. orszaggytilésrol Borsod varmegye koveti végjelentése all a rendelkezésiinkre; az
1839/40. évi orszaggytilés kapcsan Komarom, Pest és Zala varmegyék végjelentései jelentek
meg nyomtatasban; az 1843/44. évi orszaggylilésre vonatkozdan Békés, Borsod, Gydr és

Somogy varmegyék végjelentései allnak a kutatok rendelkezésére. Az itt felsorolt forrasok

3 GALGOCZY 1876: I. 178-194.; REIZNER 1884: |. 53-56.; REIZNER 1899a: II. 46-47.; REIZNER 1899b: 111. 50—
52.; HABERMANN 2000: 211-212., 305-307.; SZEDERKENYI 1893: 358-360., 366-367., 385., 403., 409;
ZSILINSZKY 1900; BORovSzKY 1900: 473-477.; BorovszKy 1903: 407-408.; BorovszKy 1906: 380-382.;
BoRovszKY 1907: 520-530.; BorovszKy 1908: 400.; BorovszKY 1910: 597-609.; BorRoOvSzKY 1914a: 510—
521.; BOROVSZKY 1914b: 377-379.); TOTH 1912; KLOM 1951: XI. 168-196.; KOLCSEY 1960: II. 193-272.;
BALAZS 1980: 128-130.; RAcz 1981: 202-208.
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Ballagi Géza gylijteményében maradtak fent, s elérhetéek a Magyar Digitalis Archivumban
is.** A miifaj két legismertebb darabja: Deak Ferenc és kovettarsa, Hertelendy Karoly
végjelentése 1836-ban, illetve 1840-ben, melyeket Konyi Mand jelentetett meg Dedk Ferencz
beszédei cimii sorozataban.®

Ha feltairnank szélesebb korben a kovetutasitasokat és kovetjelentéseket, jobban
megismerhetnénk a torvényhatdsagok allaspontjait, a varmegyékben folyd politikai életet,
valamint az orszaggytléseken targyalt ligyekhez fliz6d6 javaslatokat. A diétakon folyo vitakat
¢s a legfontosabb dontéseket mar behatéoan ismerjiik, azonban a kovetutasitasok feltarasaval
teljesebb képet kaphatnank a reformkori orszaggytlések torténetérdl. 1972-ben ugyan Degré
Alajos ¢és Bonis Gyorgy készitett egy feldolgozasi Utmutatét a kovetutasitdsokkal
kapcsolatban, amely a levéltarosi €s torténészi szempontokat 6tvozte, de érdemi munka nem
kezdédott.*® E feldolgozasi Utmutatd a kovetkezd leglényegesebb elemeket emelte ki: A
legfontosabb pont a kovetutasitidsok pontos leléhelyének a meghatirozasa: Elkiilonitettek-e
kiilon levéltari allagot a kdvetutasitasok szamara, vagy a tobbi irat koz¢é soroltak-e be azokat?
Sziiletett-e mar a varmegye kovetutasitasairol feldolgozas? Az adott térvényhatdsdg milyen
régota és milyen gyakran gyakorolta a kovetutasitas jogat? Meddig latin nyelviiek az iratok,
¢s mikortdl kezdik haszndlni a magyar nyelvet? Kik vettek részt a kovetutasitdsok
kidolgozasadban, mennyire érvényesiilt a féispan, adminisztrator akarata? Mennyiben ,,halado
szellemiiek” vagy konzervativok az utasitdsok? A varmegyei nemesség milyen mértékben
tudta az akaratat, kivansagait és sérelmeit érvényesiteni az utasitdsokban? A bizottsag altal
kidolgozott kovetutasitasokat modositottadk-e vagy egyszerlien elfogadtak a kozgyiilésen? A
kovetutasitasok milyen pontokbdl alltak, milyen aranyt képviseltek a személyes és varmegyei
sérelmek, milyen orszagos politikai kérdésekben foglaltak allast? A varmegyek hanyszor
adtak potutasitdsokat és milyen iligyekben? A kovetek iddszaki és végjelentései mennyire
befolyasoltak a varmegyék allaspontjat a tovabbi kovetutasitasok kidolgozasa soran?

Ebbdl a felsorolasbol jol érzékelhetd, hogy Degré €s Bonis feldolgozasi itmutatdja
milyen nagy ivii feldolgozast célzott, sok kutatd és intézmény egyiittmiikodését tette volna ez

szlikségessé. Sajnalatos, hogy komolyabb eredménye nem lett.

% BoRrsoD 1836; KOMAROM 1840; PEST 1840; ZALA 1842; GYOR 1844; BEKES 1845; SOMOGY 1845; SZEMERE
1847; SERESNE 1987; MOLNAR 2003

* KONY11903: 1. 264-313., 488-553.

% Utasitas-tervezet a reformkori kévetutasitasok feldolgozaséhoz. (1972.09.25-1972.09.28-i miskolctapolcai
igazgatoi értekezlet 2. napirendi pont)

https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_06 LeveltariFeldolgozas 4 Segedletkeszites/?pg=904
&layout=s (letoltés: 2023. 10. 28.)
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Az altalam alkalmazott eljards soran Csanad varmegye anya- ¢s poétutasitdsait, a
kovetek végjelentéseit betiihiven gépeltem le, azonban a forras nagy terjedelme miatt csak az
anyautasitdsokat kozlom. A kovetek legfontosabb idészaki jelentéseit €és a mas
torvényhatosagok altal kiildott orszaggyiilési targyu leveleket Osszefoglaldan, jegyzetek
formajaban dolgoztam fel. Véleményem szerint a betiihiv atirast leginkabb addig érdemes
hasznalni, amig egy forrds olvashatosagat és értelmezhetdségét nem befolydsolja. Masrészt a
betlihiv atirassal méas tudomanyagak, példaul a nyelvészet, irodalomtudomany munkajat is
elosegithetjiik, ha példaul a nyelv valtozasat akarjak ezen szovegeken keresztiil vizsgalni. A
modernizalt atiratnak is megvan ugyanakkor a maga haszna, hiszen amig nem alakult ki
egységes helyesirasi mod, addig sokféleképpen irtdk le a szavakat, a modernizalt atiras
kikiiszoboli ezeket a nehézségeket. (A kutatok kozott sincs egyetértés, hogy a forrasokat
milyen modon kell k6zolni.)

A kutatadsom soran két f6 nehézséggel keriiltem szembe. Az elsd, amivel sok kutatd
szembesiil: nincs meg az adott forras. Jelenleg a csanadi kovetek 1836-os és 1840-es
végjelentéseit nem leltem fel a makoéi levéltarban. A kozgytilési jegyzOkonyvekben ugyan
megtalalhaté a bejegyzés azokrdl par szoban Osszefoglalva, de a kozgytilési iratok koziil
kiemelték azokat, és a késSbbickben nem helyezték vissza.*” A harmadik forras, amely nem
lelhet6 fel a megyei iratok kozott, Csanad varmegye 1847-es anyautasitasa. A kozgyilési
jegyz6konyvben az iratszam nem is szerepel (csak a mutatokonyvben), a kozgytilési iratok
koziil pedig kiemelték azt. Szerencsére a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
raleltem az 1840-es koveti végjelentésre, valamint az 1847-es anyautasitds masolatara, igy
csak az 1836-os koveti végjelentés hianya okoz problémat. Az 1840-es végjelentésre
Erdmann Gyula 1839/40-es orszaggyiiléssel foglalkozé konyve alapjan bukkantam ra a
kancellariai iratok kozott,® az 1847-es anyautasitas pedig a kancelldriai iratokban és Takats

139

Sandor irathagyatékaban lelhetd fe Varga Jéanos is kiterjedt kutatast végzett a

kovetutasitasokkal kapcsolatban, ezek ugyan nem teljes szovegek, de jegyzetei segitséget és
kiindulési alapot nyujthatnak a kutatok szamara.®
A masik nehézség, amivel szembesiiltem, az a forrdsok betithiv kozlése. A

jegyzékonyveket és az iratokat tobb ember is vezette, igy az irdsképiik és a helyesirasuk eltérd

¥ MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a.: 47. jkv. 1202/1836.; 51. jkv. 1341/1840. (Az iratokra torténd hivatkozasnal
a kovetkez6 formatumot hasznalom: iratszam/év.)

% MNL OL, A 45 881/1840.; ERDMANN 2014: 194.

%9 BUDAPESTI HIRADO 1847. november 9. 693. sz.: 320. (Megyék); MNL OL A 96: 12. d.: 1031-1043.; MNL
OL, N 119 16., 17. fasc.: Csanad varmegye utasitasait hibasan a 16. és a 17. fasciculusban is Arad varmegye ala

soroltak be.
0 MNL OL, P 2254 21-23. d.
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volt. A legnagyobb gondot a rovid és hosszii maganhangzok megkiilonbdztetése jelenti,
példaul az ,,i-t”, ,,i-t” nem lehet mindig egyértelmiien elhatarolni. A massalhangzok kozott

pedig példaul a kicsi és a nagy ,,k” betli megkiilonboztetése {itkozik nehézségekbe.

A reformkor periodizaciojanak problémaja

A reformkor kezd6 idépontjanak megallapitasaban a kutatok k6zott a mai napig nincs teljes
egyetértés, négy lehetséges idépontot is felmeriilt. 1790, 1825, 1830, 1832.

1790-ben huszondt év utan ismét Osszelilt az orszaggyiilés (utoljara Maria Terézia
[1740-1780] hivta Gssze azt 1764/65-ben, fia, II. Jozsef [1780-1790] végig rendeletekkel
kormanyzott). 1790-ben a rendek megerdsitették a kivaltsagaikat és a magyar alkotmanyt,
torvényt fogadtak példaul el a protestansok vallasszabadsagar6l, a jobbagyok szabad
koltozésérol. A tovabbi reformok kidolgozasara kilenc rendszeres bizottsagot allitottak fel.

1825 is tobb szempontbol lehet kezdd idépont. 1. Ferenc 1812 6ta nem hivta egybe a
diétat, végiil az 1822/23-as megyei ellenallas hatasara jobbnak latta, ha a magyar rendekkel
megprobal kiegyezni. Lényeges esemény voltg ezen az orszaggytilésen, hogy grof Széchenyi
Istvan felajanlotta birtokainak egy éves jovedelmét a Magyar Tudoés Tarsasag megalapitasara,
amihez szamos mas four is csatlakozott. Tovabba fontos volt az is, hogy az 1793-1795-re
kidolgozott rendszeres bizottsdgi munkalatokat targyalas ald vették, azonban réjéttek, hogy
ezek mar elavultak, igy 1) bizottsdgokat allitottak fel. Végezetil az a tény sem
elhanyagolhatd, hogy 1825-t8] kezd6dden az uralkodé tiszteletben tartotta az orszaggyliles
haromévenkénti 6sszehivasanak térvényben rogzitett ktelezettségét.

1830-ban Ujra Gsszeiilt az orszaggyiilés, a kidolgozott rendszeres bizottsagi munkakat
megkiildték a megyéknek, hogy vegyék targyalas ala és véleményezzék a kovetkezd
orszaggyllésre. Ebben az évben jelent meg Széchenyi Istvan Hitel cimi munkaja, amely
szintén nagy hatast gyakorolt a nemesi kozvéleményre az orszag gazdasagi és tarsadalmi
elmaradottsaganak fejtegetésével. Emellett szamos fontos nemzetkdzi esemény is tortént
ekkor: a parizsi forradalom, Belgium és Gorogorszag fiiggetlensége, a lengyel szabadsagharc.

Végezetiil 1832 azért lehet a reformkor kezdd iddpontja, mert az ekkor Osszeiild
orszaggyiilésen targyalds ala vették a rendszeres bizottsagi munkékat, és ekkortdl szamithatok
az els@ valddi reformjavaslatok az orszaggylilésen. Masrészt ekkor mar formalodott egy
liberalis ellenzéki csoport, melynek tagjai egységesen probaltak fellépni.

A zéar6 idOpontban viszont minden kutatd egyetért: 1848, amikor is az 4prilisi
torvényekben mindaz megvalosult, amit az el6z0 évtizedekben el akart érni a liberalis

reformmozgalom: torvény eldtti  egyenldség, Osiség  eltorlése, kozteherviselés,
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jobbagyfelszabaditas, felelds magyar minisztérium, népképviseleti orszaggytilés,
sajtoszabadsag, unio Erdéllyel.

En magam ugy vélekedem, hogy érdemes tigy tekinteni erre az tven évre, hogy egy
folyamat elindult az 1790-es években, de nem ugyanolyan intenzitassal haladt 1848-ig.
Targyalhatjuk ezeket az évtizedeket, mint a reformtorekvések elsd és masodik szakaszat. Az
els6, politikai tekintetben aktiv szakasz az 1790-es évek elején kezdodott, azonban a
Martinovics-féle felkelés, a megtorlas és a szabadkémiives paholyok betiltasa félbeszakitotta
ezt a folyamatot. A reformeszmék mar ekkor visszaszorultak a nyilvanos politikai életbdl,
kockédzatos volt reformokat hirdetni ekkoriban, ugyanis konnyen forradalmarnak
bélyegezhették az illetdt. Az 1825/27. évi orszaggyliléssel kezdddden ismét megélénkiilt a
nyilvanos politikai élet, ami az 1830-1840-es években teljesedett ki. A maganéletben, szik
csaladi, barati beszélgetésekben és levelezésekben a reformgondolatok mar 1éteztek az 1790-
es, 1810-1820-as években is, de a varmegyegyiilések s legfoképpen az orszaggytilések voltak
azok a helyszinek, ahol a reformeszmék nagyobb nyilvanossagot kaphattak. Miért kezdem a
vizsgalodasomat mégis az 1825/27. évi orszaggyiiléssel? Ugy vélem, nem érdemes témam
kifejtését a reformorszaggyiilések vizsgdlataval kezdeni, hanem egy folyamat részeként az
elézményeket is at kell tekinteni. Az 1790-1812 kozotti orszaggyiilésekre erdsen ranyomta a
bélyegét a Habsburg Birodalom és a Franciaorszag kozotti habori. Reformgondolatokat ekkor
kevéssé fogalmaztak meg a rendek, illetve az uralkodonak is az volt a 6 célja, hogy a diétan
megajanljak a sziikséges ujoncokat és adokat. Habar az 1825/27. évi vagy az 1830. évi
orszaggyiilésen sem vetnek fel még reformokat, méltan lehet tekinteni azokat egyfajta
viszonyitasi pontnak, amelybdl kiindulva vilagosabban Kirajzolodik az jfajta gondolkodas a
kovetkezd orszaggytiléseken. A folyamatossa’tg41 vagy megszakitottség42 vitdban a kutatok
kozott nincs egyetértés, sajat allaspontom inkdabb a folyamatossdg képviseldinek

allaspontjahoz all kozel.

*1 CONCHA 1885: 60-61., 65-70., 230-231.; WERTHEIMER 1890: 1. 133.; KOSSUTH 1904: X. 100-101.; MALYUSZ
1923: 17-19.; SZEKFU-HOMAN 1936: V. 11.; DOMANOVSZKY 1944: 1./2. 508.; H. BALAZS 1967: 7-12.; BENDA
1978: 5-9.; ANDICS 1975: 42.; BENDA 1978: 5-9.; CSAKY 1981: 86.; KECSKEMETI 2000: 296.; KECSKEMETI
2008: 27-36., 52., 190-191., 224., 233-234. 317-318.; MiskoLczy 2005: 209.; MiskoLczy 2006: 46-53.;
MiskoLczy 2007: 60.; VERMES 2011: 128-131., 188., 194.

“2 HORVATH 1886: |. 3.; BALLAGI 1888: 809-810.; BALLAGI 1897: 182.; SZEKFU) 1920: 21-146.; SANDORFY
1935: 37-39., 81.; BARTA 1963: 336-337.; BARTA 1966: 5-10.; KOSARY 1977: 153.; KOSARY 1979: |. 361-364.;
GERGELY 1980: 669.; GERGELY 1987: 20-25.; POOR 1988: 175-203.; KOSARY 1990: 255-256., 276.; CSORBA—
VELKEEY 1998: 87., 94-98.; POOR 2003: 255.; GERGELY 2006: 185.; SO0s 2007: 93.; OPLATKA 2010: 159.;
ERDMANN 2014: 15-17., 26., 28.
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Csanad varmegye nemessége és tisztikara 18251848 kozott

Csanad varmegye Arad, Békés, Csongrad és Torontal varmegyék kozott teriilt el, a Magyar
Kirdlysag egyik legkisebb varmegyéje volt, terlilete minddssze 1715 km? A varmegye
sz€khelye 1720 6ta Mako volt. A 19. szdzad els6 felében harom jarasra tagolodott a megye: a
makoi, a battonyai és a nagylaki jarasra. 1842-ben megszervezték a palotai keriiletet. Ettol
kezdve a makoit €s a battonyait nevezték jarasnak. A makoi ald rendelték a nagylaki, a
battonyai ald a palotai keriiletet. Ez egészen 1849 novemberéig allt fenn, amikor
megszlintették a palotai keriiletet, és visszaallitottdk a harom jarast. A lakossdg harom
mezdvarosban, hat faluban és huszonnégy pusztan ¢€lt, a tobbség foldmiiveléssel,
dohanytermesztéssel ¢€s allattenyésztéssel foglalkozott. A varmegye foldteriileteinek nagy
rész¢Et a kirdlyi kamara és a csanddi piispokség birtokolta. Fonagy Zoltan Maria Terézia Grbéri
rendeletének kiaddsa (1767) utan késziilt 0sszeirdsokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Csandd varmegyében a teriiletek 70,6%-4t (32548 hold) a kirdlyi kamara
birtokolta, 26,3%-at (12115 hold) a katolikus egyhaz, emellett voltak maganfoldesuri birtokok
koriilbeliil 3% (1406 hold) arémybam.43 Csanad varmegye lakossagszdma a torokok kitizése
utdn folyamatosan novekedett. 1710 koriil nagyjabol 2500 lakosa volt. A kovetkezd
tablazatban bemutatom hogyan alakult a varmegye lakossdga a 18. szdzad végétdl a 19.
szazad kozepéig. Az adatokban némi eltérések mutatkoznak, mivel az adatk6zlok mas-mas

modszerekkel dolgoztak.44

Adatkozlo Ev/lakos Ev/lakos Ev/lakos
1784-1787. évi
1785. év: 23 757 16 1786. év: 24 207 16 1787. év: 26 141 16
népszamlalas
Palugyay Imre 1780. év: 19 320 {6 1805. év: 34 477 16 1828. év: 62 114 16
1846-1847. év:
Fényes Elek 1839. év: 67 736 16 1842. év: 69 162 6
75 372 16
Kovacsics Jozsef 1777. év: 18 632 16 1846. év: 78 740 16 -

* FONAGY 1999: 1148-1149.

* PALUGYAY 1855: 66., 143.; DANYI-DAVID 1960: 52.; DANYI-FARAGO-LASZLO 1996: 90., 95.; FARAGO-ORI
2008: 44.; FENYES 1839: 1V. 142-153.; FENYES 1847: |. 352-356.; KOvAcCsICS 1957: 388-389.: 8/a tablazat.;
OLTVAI 1978: 92.: A tablazatot az 1784—1787. évi népszamlalas, Palugyay Imre, Fényes Elek és Kovacsics
Jozsef adatai alapjan allitottam Ossze. Fényes szerint 1845-ben 45 849 magyar, 20 056 roman, 5809 szlovak,
2180 német és 1478 zsido élt Csanad varmegyében. Vallasi megoszlast tekintve 32 421 rémai katolikus, 2123
gordg katolikus, 7110 evangélikus, 13 838 reformatus, 18 857 ortodox és 1478 zsidd vallasu lakost tartottak
szamon.
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A varmegyei tisztujitasokon egyre gyakoribbak voltak a kicsapongésok, rendbontasok,
ezért az 1819. februar 16-an kiadott helytartdtandcsi rendelet (4390. sz.) alapjan nem
kozfelkialtassal, hanem egyenkénti szavazattal kellett donteni, igy biztositva a kisnemesek
tulsulyat, remélve, hogy szavazataikat a kormanyzat tamogatasara fel lehet majd hasznalni.
Utasitasba adta azt is a rendelet, hogy csak olyan szavazhasson, aki jogosult arra, ezért
minden tisztdjitas elStt 6ssze kellett irni a varmegyék teriiletén é16 nemességet.*> Szerencsés
moédon szinte hiany nélkiil megtaldlhatok a makoi levéltarban a tisztdjitasok soran Osszeirt
nemességi lajstromok, kivéve az 1840. évit, mert az hianyosan maradt rank. 1823-ban 314
nemest, 1829-ben 425 nemest, 1832-ben 535 nemest, 1836-ban 666 nemest, (az 1840-es
adatot nem emlitem a hidnyossaga miatt), 1842-ben 634 nemest, 1845 pedig 643 nemest
jegyeztek fel. Ezek a szdmok azonban csak hozzavet6legesek, mivel gyakoriak az athizasok,
utolagos beirdsok. Egyes csalddok esetén nem minden tagot neveztek meg név szerint, példaul
1842-ben a Kallay csaladtagokat (29 fot) felsoroltdk, 1845-ben viszont mar csak annyit
jegyeztek fel Osszefoglaléan, hogy ,Kallay csalad”. Ezt figyelembe véve a nemesség
Osszlétszama nem 643, hanem 672 koriil mozgott ekkor. A legtdbb szavazd nemest Makon
irtak 6ssze, 1836-ban 170 fot, 1840-ben 185 f6t, 1842-ben 179 6t (de a kihuzasok, atirasok
nyoman koriilbeliil 174 f6 maradt), 1845-ben 196 fot.%° Fényes Elek ugyanekkor 1845-ben
2416 fore tette a nemesség teljes 1étszamat, ebbe feltehetdleg a kiskoruakat is beleszamitotta.
A Csanad varmegyei nemesség aranya a teljes lakossaghoz viszonyitva igy koriilbeliil 3,2%
volt Fényes adatai alapjan.*’

A kozgytilési szavazati szamok nem 4allnak rendelkezésre, ezért nehéz megallapitani,
hogy pontosan hanyan vettek részt a tiszti karok megvalasztasaban. Csupan egy adat maradt
fent 1845-b6l, amikor 351 szavazatot rogzitettek a masod alispan megvalasztasa soran, ehhez
képest koriilbeliil 672 nemest irhattak Ossze, azaz ekkor az Gsszeirtak 52,2% élt a szavazati
jogéaval. Ebbdl az egy adatbol azonban nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Sajnos az eddigi kutatdsok alapjan nehéz e tekintetben 0Osszehasonlitast tenni mas
varmegy¢kkel, mivel vagy a nemesi 0sszeirasok hianyoznak vagy a szavazatok pontos szamat
nem rogzitették. Molnar Andras az 1834-es zalai tisztyjitds kapcsdn megjegyzi, hogy az

alispan valasztasakor 4629-en szavaztak, s ekkor 6006 szavazoét irtak 0ssze (ez ott az egyetlen

* 5005 2009: 66.

® MNL CSCSVL Makéo, IV. A. 3. b. 94. d. 318/1823., 121. d. 540/1829., 140. d. 1870/1832., 194. d.
1918/1842., 219. d. 3084-3085/1845.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. d. 2. d. 820/1836., 725/1840.,
1917/1842., 1919/1842.

T FENYES 1847: 1. 354.
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teljesen fennmaradt Osszeirds). Ez alapjan a nemesek 77,1%-a szavazott.”® Természetesen azt
még kevésbé tudhatjuk, hogy az orszaggyiilési kovetvalasztasok, illetve a kovetutasitasok
elfogaddsaban hany f6 volt jelen a megyegytiléseken.

A Helytartotanacs 1819-es rendeletével megnyilt az ut a korteskedés, etetés-itatas felé,
ezt azonban nemcsak a bécsi udvar és a konzervativok hasznaltak ki a késobbiekben, hanem a
liberalisok is. A kormanyzat ugyanakkor, ahogy azt Dobszay Tamas kifejtette, ezzel a
rendelettel meglévé zavarokra kivant elsdsorban reagalni. Dobszay azonban azt is hozzateszi,
hogy a kormanyzat a kozhatalom nyomasat és az allamjovedelmek egy részét hasznalta
korrupcidra, mig az ellenzék a maga erejére volt utalva.*® Soos Istvan is ugy vélekedik, hogy
a kormanyzat célja a rendelettel az volt, hogy a varmegyék a tisztujitdsokat rendben és
nyugalomban folytassak le.® Tobb varmegyében azonban nem tartottik be a rendeletet,
tovabbra is a hagyomanyos kozfelkialtast vagy a ponderalast (mérlegelést) alkalmaztak, ezért
a Helytartotandcs ujra elrendelte 1821. januar 9-én, hogy a tisztijitdsok egyenkénti
szavazassal torténjenck.”® Ugyanakkor az 1827 szeptemberében kiadott rendelet ismét
engedélyezte, hogy kozfelkialtassal donthessenek a valasztasok alkalmaval, s hogy egyenkénti
szavazast csak akkor kell alkalmazni, ha a kozfelkialtasbol a tobbség akarata nem
azonosithatd egyértelrnl'ien.52

A varmegyei tisztjitdsok vizsgalataval tobb kutatdé is foglalkozott. Folytak tobb
megye tisztikarat és tisztijitasat elemz6 vizsgalatok: Degré Alajos a szavazasi rendszert
tanulmanyaban is foglalkozik a varmegyei tisztajitasokkal tobb varmegye példdjan keresztiil;
Pajkossy Gabor egy tanulmanyaban altalanossagban vizsgélja a tisztijitasokat; Szijartdé M.
Istvan a 18. szazadi hivatali karriereket tekinti at tobb varmegye példajan keresztiil. Mas
publikaciok egy-egy varmegye tisztujitasait tekintették at nagyobb iddintervallumban: Molnar
Andréas Zala varmegye 1819-1847 kozotti tisztjitasait mutatja be; Dominkovits Péter Gyor
varmegye tisztyjitasait és tiszti karat tekinti at 1816-1848 kozott; Tilesik Gyorgy Vas
varmegye reformkori tisztljitasait és kovetvalasztasait tekinti at; Sebdk Richard és Szilagyi
Adrienn a hivatalviselési stratégiakat és a nemesi csaladok helyzetét elemzi Békés
varmegyében; Safrany Timea a Csongrad varmegyei tisztujitdsokat vazolja fel 1825-1848

kozott. Tovabba emlithetiink olyan kutatdsokat, amelyek egy-egy tisztQjitds vizsgalatira

*8 MOLNAR 1989: 23-25.
* DoBszAY 2019: 96-98.
% 5005 2009: 151.

%1 5005 2009: 147.

%2 DEGRE 1972: 125.
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helyezték a hangsulyt: Szigeti Istvan Komarom varmegye 1844. évi tisztujitasat mutatja be;
Polgar Tamas Somogy varmegye 1824. évi tisztajitasat, Volgyesi Orsolya Zemplén varmegye
1827. évi tiszthjitadsdba nyujt betekintést. Dobszay Tamas monografidjaban érinti az
orszaggyllési kovetvalasztasok kérdéskorét. Mindezidaig orszagos, atfogd elemzés azonban
még nem sziiletett.”®

A reformkori tiszttjitasok altalanos menete a kovetkezok volt: A féispan meghatarozta
a tisztujitas idépontjat. A tisztajitas eldtt jarasonként dsszeirtdk a nemességet. A féispant egy
kiildottség meghivta a tisztujitasra. A tisztjitas nap reggelén misét tartottak, majd a nemesek
atvonultak a megyehdzara. Az alispan beszédet tartott, és a tisztikar nevében lemondott a
hivatalarél, atadta a fOispannak a varmegye pecsétjét, a levéltar és a varmegyei pénztar
kulcsat. A foispan szavazatszedd bizottsagot nevezett ki arra az esetre, ha szavazasra keriilne
a sor, ezek utan tartottak meg a tisztajitast.>

A varmegyei hivatalviselési stratégiak elemzését nagyban elésegitené az, ha jobban
ismernénk azok névsorat, akik hivatalt toltdttek be vagy legalabbis jelolték oket. Jelenleg
azonban csak Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Pest, Ung és Zala varmegyék archontoldgiai
allnak rendelkezésre.>

Csanad varmegyében 1810-ben, 1820-ban, majd 1823. majus 12-13-an tartottak
tisztajitast. Vizsgalodasomat ez utobbival kezdem, mivel az 1825/27. évi orszaggyililés miatt a
kovetkezo tiszthjitasra csak 1829. aprilis 29-30-an keriilt sor. Ezutan 1832. november 23-an,
1836. szeptember 12-én, 1840. oktober 15-én, 1842. oktober 26-an és 1845. november 17-én
vélasztottak 0 tiszti kart. A kovetkezd tisztljitasra 1848. junius 14-én keriilt sor, azonban ez
mar a disszertacidom idohataran kivil esik, ennek ellenére részleteket ismertetek belsle.”® Az
1723:56. torvénycikk® értelmében haromévente kellett tisztjitast tartani, amit a Csanad
varmegyei rendek és a kormanyzat igyekezet betartani az altalam vizsgalt iddszakban. A

varmegye tisztikara a kovetkezd tisztviselokbdl allt: foispan, elsd alispan, masod alispan,

% DEGRE 1972; MOLNAR 1989; DOMINKOVITS 1991; DOMINKOVITS 2000; SzIGETI 2000; TILCSIK 2000; POLGAR
2004; DoOMBOVARI 2010a; DOMBOVARI 2010b; DOMBOVARI 2011a; DOMBOVARI 2011b; VOLGYESI 2010; SEBOK
2012; SzIARTO 2010b; PAIKOSSY 2013a; SZJARTO 2014; SzILAGYI 2018; DoBszAY 2019: 63-110.; SAFRANY
2022

> DEGRE: 1972: 132-135.; MOLNAR 1989: 23-24.; TILCSIK 2000: 27—-28.

% FARKAS 2000; FARKAS 2001; GALOCSY-CSATARY 2000; MOLNAR 1989; HEJIA 2009; BAN 2011; SCHRAMEK
2016; SAFRANY 2022

® MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 33. jkv. 538/1823.; 40. jkv. 661/1829.; 41. jkv. 1072/1830.; 43. jkv.
1885/1832., 1887/1832.; 47. jkv. 1287/1836.; 51. jkv. 2029/1840.; 56. jkv. 2857-2859/1842.; 72. jkv. 3102—
3106/1845.; 1V. B. 101. a. 1. jkv. 238-239/1848.

71000 £v: Az 1723:56. térvény kimondta, hogy a féispanoknak a megyéjiikben kell tartozkodniuk ,.ha csak a
kiraly és az orszag kozszolgalataban elfoglalva nincsenek”. A varmegye kozigazgatasi és koziigyei, valamint az
igazsagszolgaltatas a féispanokra van bizva. Hairomévente vagy eldbb is tisztujitast kell tartani.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300056.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723
letoltés ideje: 2023. 10. 28.)
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fojegyz06, aljegyzo, foligyész, aliigyész, levéltarnok, fészolgabirok, szolgabirdk, féadoszedo,
aladdszedo, szamvevo, eskiidtek, fizetéses tablabirdk, katonai biztos, csendbiztosok, f6orvos,
seborvosok, baromorvos, fomérnok (foldmérd), varnagy. A felsoroldsbol kihagytam a
tiszteletbeli hivatalokat, mivel ezek csak cimzetes tisztségek voltak, és nem jart érte fizetés. A
fojegyzot, aljegyzo6t, orvosokat, mérnokot a foispan nevezte ki, azokat egy-két esettdl
eltekintve nem valasztottak. A tisztségviselok éves fizetése a korszakban nagyjabol egységes
volt, amit a Helytarttanacs is jovahagyott: a féispan 500 Ft-ot, az alispan 700 Ft-ot, a
fojegyz6 500 Ft-ot, az aljegyzd 250 Ft-ot, a levéltaros 250 Ft-ot, a féaddszedd 500 Ft-ot, a
foszolgabird 400 Ft-ot, a két alszolgabirdé 200—-200 Ft-ot, a harom eskiidt fejenként 125 Ft-ot,
a foiigyész 350 Ft-ot, az alligyész 200 Ft-ot, a két fizetéses tablabir6 200-200 Ft-ot, a
szamvevo 250 Ft-ot, a katonai biztos 130 Ft-ot, a két csendbiztos 185-185 Ft-ot, az irnokok
125-125 Ft-ot kaptak.” A tisztujitasok vizsgalatanal Barna Janos és Siimeghy Dezsd Nemes
csaladok Csandd varmegyében cimli munkajat is segitségiil hivtam.>®

Csanad varmegyében a tisztijitasok menetét és szabalyozasat 1836-ban ¢és 1842-ben
rogzitették a legpontosabban, s ezt kovetden ezt alkalmaztak: Osszeirtdk a tizennyolc év
feletti nemes férfiakat (azonban utaldst talaltam arra is, hogy tizenhat éveseket is felkeriiltek a
listara), illetve az Ozvegyeket. Egyes esetekben mas ndket is kiilon feljegyeztek (példaul
Névay Katalint 1829-t61), feltehetéleg olyanokat, akik mar nem alltak atyai hatalom alatt.®® A
tovabbiakban az 1842. évi szabalyozast mutatom be, mivel csak egy pontot mddositottak
akkor a kordbbiakhoz képest, és ezt a kdzgytilési jegyzokonyvbe is feljegyezték.

Az 1842. évi tisztyjitas lebonyolitasa soran a kdvetkezd pontokat allapitottak meg:61 1.
Azok a nemesek, akiknek a nemességiik a varmegyében ki van hirdetve, szavazati joggal
birnak, kivéve azokat, akik biintetés alatt allnak. 2. Minden szavazattal bir6 nemes magan
kiviil még két nemest képviselhet megbizolevéllel. 3. Az uradalmi iigyészek az uradalmaikat

csak megbizolevéllel képviselhetik. (Az 1836-os szabalyozds még megengedte, hogy

% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 9. a. 32. d. 2143/1831.; FENYES 1842: 1. 135.; PALUGYAY 1847: III. 147-148;
PALUGYAY 1848: IV. 161.: A tisztviselok fizetése varmegyénként minimalisan eltérd volt. Palugyay Imre kozli a
varmegyék szerint a tisztviselok fizetését, példaként a Csongrad és Gyoér varmegyei fizetéseket emlitem.
Csongrad varmegye: foispan 700 Ft, els6 alispan 700 Ft, méasod alispan 450 Ft, f6jegyz6 500 Ft, aljegyz6 250 Ft,
fopénztarnak 500 Ft, alpénztarnok 250 Ft, szamvevo 250 Ft, két tablabiro 250-250 Ft, két f6szolgabiré 400-400
Ft, harom alszolgabiré 200200 Ft, foligyész 350 Ft, levéltarnok 250 Ft, 6t eskiidt 125-125 Ft, kdzépponti biztos
200 Ft, ati biztos 200 Ft, katonai biztos 185 Ft, négy csendbiztos 150-150 Ft, négy irnok 110-110 Ft. Gy6r
varmegye: foispan 825 Ft, elsé alispan 600 Ft, masod alispan 300 Ft, f6jegyz6 500 Ft, els6 aljegyz6 250 Ft,
masodik aljegyzé 150 Ft, levéltarnok 300 Ft, pénztarnok 500 Ft, masod pénztarnok 250 Ft, adoszedd 200 Ft,
szamvevd 300 Ft, foligyész 300 Ft, aliigyész 150 Ft, 3 f6szolgabiré 300-300 Ft, 3 alszolgabiré 150-150 Ft, 6
eskiidt 100-100 Ft, 4 irnok 150-150 Ft.

*) BARNA-SUMEGHY 1913

8 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. d. 2. d. (szam nélkiil); MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 51. jkv. 725/1840.

' MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 51. jkv. 1916/1842.
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megbizolevél nélkiil szavazhassanak az uradalmi képviselok. Ez az egyetlen valtozas a
korabbi szabalyozashoz képest.) 4. A megbizdleveleket pecséttel alispan vagy foszolgabiro €s
eskiidt eldtt is hitelesiteni kell. Csak megyebeli nemes személy kaphat ilyen megbizélevelet.
Nemtelent csak akkor lehet megbizni, ha a megbizolevélben a valasztandd személyt
megnevezik. 5. A szavazatok 6sszeszedésére kinevezendd bizottsagba a varmegyei nemesség
kiildhet tagokat, a bizottsdgot a varmegyei nemesség hozzajaruldsaval nevezi ki a féispan. 6.
A szavazatszedd bizottsagnak minden szavazéds utan kiilon jegyet (jelolést) kell tennie a
meghatalmazo levelekre. 7. A szavazast nem golyokkal, hanem szamokkal kell lebonyolitani,
a tévedések elkeriilése végett minden tiz szavazat utdn egybe kell gylijteni azokat. 8. A
valasztasok soran a kozfelkidltdst nem szabad alkalmazni, hanem a jeloltek neveinek a
kimonddsa utdn Ossze kell szedni a szavazatokat. (Ennek ellenére a tiszthjitasok
jegyzOkonyveiben mégis az szerepel, hogy tobbeket kdzakarattal, kozfelkidltassal valasztottak
meg.) Mind a hdrom varmegyei jards szamara szavazatszedd bizottsdgot neveznek ki. 9. A
szavazast a jarasbeli szolgabird és eskiidt altal kell lebonyolitani (6k rendelkeznek a nemesi
Osszeiras lajstromaval), a szavazoterem elott egyesével kell felszolitani és beengedni a
nemeseket. 10. A tisztajitasokat a széki palota (varmegyehaz) épiiletében vagy az udvaron
kell megtartani. A szavazd nemességet jarasonként kell egy kiildottségnek beengedni a széki
palota udvarara a tisztvalasztas eldtt. 11. A meghatalmazo leveleket egy valasztmanynak kell
megvizsgalni a tiszt(jitas eldtt két nappal.

Maés varmegyei tisztjitasokat megvizsgalva megallapithatd, hogy csak kisebb
eltérések figyelhetdk meg. Ilyen volt példaul az életkor kérdése. Csongrad varmegyében a 24.
¢letévet betoltott személyeket irtak ossze, majd 1838-t6l a 18. évet betdltott nemeseket. Zala
varmegyében 1847-t6l a 16. életéviiket betdltott nemesek szavazhattak. Vas varmegyében az
ozvegyek és az atyai hatalom alatt nem 4ll6 nék 1828-t6l szavazhattak. Zala varmegyében
csak személyesen lehetett szavazni, megbizolevéllel nem. Somogy €és Vas varmegyékben egy
nemes csak egyetlen tavollevé nemest képviselhetett, Csongrad varmegyeben kettét. Somogy
varmegyében az 1824. évi tisztujitds alkalmaval a plébanosok nem szavazhattak. A szavazas
madjaval kapcsolatban is megfigyelhetd eltérés, ugyanis mas varmegyékben a golyoval valo
szavazast rogzitették (Békés, Csongrad, Somogy, Vas).®? Arrol nincs tudoméasom, hogy a
kovetvalasztasok alkalméval ezt a szabdlyzatot alkalmaztik-e, mivel a varmegyei

jegyzokonyvben ezt nem rogzitették.

82 MOLNAR 1989: 19-22.; TILCSIK 2000: 21-22.: POLGAR 2004: 47.; SZILAGYI 2018: 42.; SAFRANY 2022: 538—
539.
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A tisztajitasokon voksolassal vagy, ahogy arrél mar szo esett, az eldirasok ellenére
kozfelkialtassal, kozmegegyezéssel dontottek. Az 1819-es és 1821-es helytarttanacsi
rendelet értelmében az 1823-as csanddi tisztujitast inkdbb szavazéassal bonyolitottak le,
azonban 1829-t61 mar a kozfelkialtds volt a dont6. Példaul az elsé alispani és foligyészi
hivatalokrol az 1823-as tisztajitast kivéve mindig kozfelkialtassal dontottek. Egy-egy
valasztast nagyban befolyéasolhatta az adott jelolt elfogadottsiga. Amennyiben szavazéssal
dontottek, egy esettdl eltérden a jegyzokonyvek nem emlitik, hogy milyen ardnyban nyert az
adott személy. 1845-ben ezzel szemben a jegyzokonyv rogzitette, hogy Navay Mihalyt 236
szavazattal valasztottak meg masod alispannd Nyéky Antal 114 ¢és Kornya Janos 1
szavazatival szemben.®® A kovetvalasztisokon kivétel nélkiil, mindig kozfelkialtassal
dontottek, nem szamoltdk Ossze a szavazatokat. Sajnos arrdl sem lehet képet kapni, hogy
hanyan vettek részt a kovetvalasztasokon és a kovetutasitdsokat elfogado kozgytiléseken,
mivel a tisztikar nevén kiviil csak néhany nemes nevét jegyezték fel. Az orszaggytilés ideje
alatt is rendszeresen, negyedévente tartottak kozgytléseket, siirgds esetben rendkiviili
kozgytlést is Osszehivhattak, amelyeken a bizottsag altal kidolgozott potutasitasokat
jovahagytak, semmiféle informacid nem all rendelkezésre arrol, hogy ezeken a kozgyiiléseken
milyen ardnyu volt a részvétel. A tisztljitasok és a kovetvalasztasok egyébként valdszinlileg
rendben zajlottak le, mivel a jegyz6konyvek nem tettek emlitést semmiféle kihagasrol.

Mas varmegyékben is gyakran alkalmaztik a kozfelkialtast a tisztujitdsok soran,
leginkabb az 1830-as és 1840-es években. Molnar Andras Zala varmegye tisztyjitasait
attekintve megallapitotta, hogy mig 1825-ben 34 szavazast tartottak, addig 1831-ben mar csak
négy hivatalrol, 1834-ben pedig csak az alispan személyérdl dontottek igy. Ezt kovetden mar
minden tisztviselOt kozfelkialtassal vélasztottak meg. Safrany Timea Csongrad varmegye
tisztujitasait vizsgalva szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1825-0s restauracidt a
helytartotanacsi rendelet értelmében voksolassal bonyolitottak le, de a tobbi tisztujitdson a
kozfelkialtas volt a dontd, csak néhany esetben szavaztak egyenként. Vas varmegyében
szintén alkalmaztik az egyenkénti és a kozfelkialtas altali szavazast is.** Csanad varmegye
tehat e tekintetben az altalanosan jellemzd eljarast kovette.

A tisztujitasok soran a csanddi plispokség, a csanddi kaptalan, masrészt pedig a
kamarai uradalom képviseldje mindig jelen volt. A tiszthjitasok el6tt, ahogy arra mar
kitértiink, Osszeirtak a szavazasra jogosultak névsorat, akik jelen lehettek, mint jel6lt vagy

szavazo. Ezeken a listakon a kovetkezd csaladnevek fordulnak elo: Aczél, Asboth, Babics,

% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 220. d. 3102/1845.
8 MOLNAR 1989: 24.; TILCSIK 2000: 23-26.; SAFRANY 2022: 541-543.
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Balta, Banfy, Banhidy, Baross, Bartha, Bauer (Baur), Beliczay, Bene, Benedek, Bernyula,
Biro, Bittd, Blaskovics, Blazsy, Bogdanovics, Bozd, Brehlovics (Brhalovics), Buchvald,
Czeglédy, Czaran, Csapo, Cseke, Cseresnyés, Csiszar, Csutak, Csutka, Daniel, Danko,
Dedinszky, Dobsa, Dome, Dulovics, Edelspacher, Elek, Farkas, Fejérvary, Fekete, Foldes,
Fridvalszky, Gabry, Gaganetz, Gerzanics, Glacz, Gorgey, Gyiirky, Hajnal, Hangay, Hazy,
Hegyessy, Hendrey, Hengelmiiller, Hervay, Hofbauer, Horvath, Illyés, Jakabffy, Jakabos,
Janko, Janosdedk, Jeszenszky, Juhasz, Kabdebo, Kallay, Karacsonyi, Kaszay, Keglevich,
Keresztury, Kiraly, Kiss, Komaromy, Koncsek, Korisanszky, Kornia (Barb), Kovacs, Kovér,
Krivan, Kubinyi, Lanyi, Laszl6, Lehoczky, Lonovics, Luczay, Lukacs, Méjer, Major, Majzik,
Makra, Marczibanyi, Markovics, Matéffy, Marsinan (Marzsinyan), Mercse, Molnar, Muslay,
Nagy, Najmajer, Navay, Nyéky, Orszag-Gazda, Pak, Pal, Paraszka, Parazs, Pedcz, Placsintar,
Pogécsas, Pok, Posonyi, Purgly, Racz, Regent, Roka, Ronay (Oexel), Ruttkay, Saator, Sanka,
Santha, Sarkdny, Schnee, Simay, Simon, Sohajda (Suhajda), Siivegjartd, Szabd, Szalazar,
Szalbeck, Szeghd, Szeles, Szigethy, Szikszay, Szilagyi, Szilesy, Szilvassy, Szirbik, Tarnay,
Temesvary, Thék, Tomasics, Tokoly, Torok, Urbanics, Vargha, Vasarhelyi, Végh, Vertits,
Verzar, Vincze, Volkman (Wolkman), Zacharids, Zambory, Zanthd. Sajnos kevés adat all
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy milyen és mekkora vagyonnal rendelkeztek ezek a
csalddok. A nemesi subsididlis Osszeirdsok vizsgalata azonban kiindulépontot nyujthat,
azonban ezek vizsgalata nem célja a dolgozatomnak. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az
itt felsoroltak koziil néhany név csak egy-két tisztujitason tinik fel.°°A nemesi adattarakat
attekintve megallapithatd, hogy a Csanad varmegyei nemesség jelentds része (legalabb 2/3-a)
a Magyar Kiralysag €szaki és nyugati megy€ibdl érkezett, foleg a 18. szdzadban és a 19.
szézad elején — példaul Arva, Hont, Komarom, Noégrad, Nyitra, Pozsony, Saros, Sopron,
Tolna, Torna, Trencsén, Turdce, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zala varmegy¢ekbol. A torok
uralom aloli felszabadulas utan ugyanis Csanad varmegyét is Ujra be kellett népesiteni, a
hivatali szervezetet is fel kellett allitani. Ez felemelkedési lehetéséget biztositott a nemesség
szamara. A szomszédos megyék koziil leginkdbb Arad, Csongrad ¢s Temes varmegyékbdl
érkeztek nemesek, emellett még Bihar, Heves és Szabolcs varmegyéket is meg kell emliteni.
Szilagyi Adrienn Békés varmegye 19. szdzadi nemesi tarsadalmat vizsgalva szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Békés varmegye Ujra benépesitése, a hivatali apparatus 0jboli
felallitaisa jo lehetdséget és biztos jovedelmet nyujthatott a mas megyékbdl érkezo

nemeseknek, mivel az északi és dunantali varmegyékben a nemesség nagy szama miatt

% Ezt a névsort a rendelkezésre 4116 nemesi dsszeirdsok alapjan allitottam dssze. Vo. 47. jegyzet.
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kevesebb érvényesiilési és karrierlehetdség volt. Szilagyi is megallapitja, hogy az észak-
magyarorszagi és a szomszédos varmegyékbél érkezett a legtobb nemes Békés varmegyébe.®®

Fényes Elek szerint a Bittd, Edelspacher, Kallay, Marczibanyi, Navay, Szalbeck,
Tokoly, Vasarhelyi csaladok rendelkeztek jelentdsebb birtokokkal Csanad Va'trmegyében.67
Egy 1848-1849-es kimutatas szerint a birtokok a kovetkezOképpen oszlottak meg:

Birtokosok Birtok nagysaga

Kiralyi kamarai birtok 102 304 hold

A mez6hegyesi ménes birtok 44 346 hold

A Kallay csalad kaszaperi pusztaja 14 085 hold

Baro Sina Gyorgy kevermesi és vizesi pusztai 12 200 hold
A csanadi piispokség makoi uradalma 9 840 hold
A Navay csalad foldeaki uradalma 8 176 hold
Blaskovics Bertalan nagykiralyhegyesi pusztaja 7 777 hold
Szalbeck Jakab kisiratosi pusztaja 5911 hold
Purgly Janos tompai pusztaja 4 300 hold
Marczibanyi csalad tornyai ¢s dombegyhazi pusztai 4 087 hold
Baro Harruckern csalad 6rokoseinek apacai 3070 hold

pusztaja
Dombegyhazan 19 nemesi birtokos 24 317 hold
Osszesen 240 413 hold

Sina Gyorgy tehat jelentds birtokokat szerzett Csanad varmegyében, valdszinileg a
Tokoly csalad birtokait szerezte meg. Emellett a Harruckern csaldd is birtokokhoz jutott.
Dombegyhazan a Banhidy, Dulovits, Jakabffy, Lonovics, Vésarhelyi csaladoknak volt 1000
hold feletti birtoka.*®

Az 1823-1845 kozotti tisztujitasokon 47 csalad 64 tagja jutott hivatalhoz (az
orvosokndl csak a féorvost vettem szamitasba), azaz az Gsszeirdsokban emlitett koriilbeliil
150 csalad kevesebb, mint egyharmada. Eléfordult, hogy id6 kozben egyes személyek
lemondtak a hivatalukrol vagy elhunytak, ezért mast neveztek ki helyettik. A Navay
csaladbol ot 16, a Kovér csaladbol négy 16, a Laszlo, Nyéky, Vargha csaladokbol harom f6, a
Kallay, Matéffy, Posonyi, Sanka, Tarnay, Vertits csaladokbol két f6 viselt hivatalt. A tobbi
csaladbol csak egy-egy f6 tiint fel a tiszti karban. Erdekes adalék lehet, hogy a nagyobb szami
csaladok alig vagy egyaltalan nem vettek részt Csanad varmegye életének az irdnyitasaban. A
nemesi Osszeirasok szerint a legnépesebb a Luczay csalad volt, 1823-ban 35 f6t, 1829-ben 37
fot, 1832-ben 42 f6t, 18361845 kozott 44 fot irtak 6ssze, de mindossze Luczay Janos volt
eskiidt, majd aladoszedd. A masodik legnépesebb csalad a Kallay, tagjai kozil 1832-ben 37

% NAGY 1857-1865; KEMPELEN 1911-1932; BARNA-SUMEGHY 1913; SZILAGYI 2018: 39-56.
" FENYES 1839: V. 146.
%8 OLTVAI 1978: 75-76. (tablazat forrasa)
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fot, 1836-ban 43 f6t, 1842-ben 29 {6t emlitettek meg név szerint, de valasztas tjan csak
Kéllay Odoén viselt hivatalt (eskiidt, szolgabird, majd fészolgabird), emellett Kéllay Istvan
féispan volt, de 6t az uralkodo6 nevezte ki. A harmadik legnépesebb csalad a Nagy volt, 1829—
1832-ben 22 fot, 1836-ban 30 fot, 1842-ben 26 f6t, 1845-ben 38 fot irtak 6ssze, de hivatalt
egy személy sem viselt koziiliik. A negyedik legnépesebb csalad pedig a Szeles volt, 1829-
ben 15 f6t, 1832-ben 22 f6t, 1836-ban 29 f6t, 1842-ben 34 f6t, 1845-ben 35 6t irtak 6ssze, de
egy személy sem viselt hivatalt koziililk. Népes csaladnak szamitott még (1845-6s adat) a
Fridvalszky 15 fével, a Hangay 22 fovel, a Keresztury 17 fovel, a Krivan 17 fovel, a Lukécs
19 fével, a Marsinan (Marzsinyan) 14 f6vel, a Szabo 22 fovel, de koziiliik csak Lukacs Jozsef
viselt hivatalt helyettes alispanként a vizsgalt teljes id6szakban. A jelentds birtokosok koziil a
Banhidy, Kallay, Navay, Tokoly, Vasarhelyi csalddok képviseltették magukat a
tisztviselokarban.

A tisztviselok kozil Saator Janos viselte leghosszabb ideig, harminckét évig (1803—
1835) féadoszeddi hivatalat. Szilesy Pal huszonkilenc évig volt foigyész (1803-1832).
Vargha Pal huszonhat évig volt katonai biztos (1823-1849). Kovér Istvan huszonkét évig
csendbiztos (1823-1845). Idésebb Muslay Antal tizennyolc évig féispan (1808-1826).
Posonyi Ignac tizenhdrom évig fizetéses tablabird, Sanka Ferenc szintén tizenhdrom évig
szolgabird (1823-1836). Nyéky Antal tizenkét évig féjegyz0 (1836—1848). Santha Sandor
tizenegy €vig eskiidt (1829-1840). Tokoly Péter kilenc évig (1823-1832), Vasarhelyi Janos
tiz évig (1832-1842) alispan. Racz Ferenc kilenc évig (1823—-1832), Hervay Istvan tiz évig
szamvevd (1832—-1842). Blazsy Gyorgy kilenc évig levéltarnok (1832—1842). Emellett tobben
is akadtak, akik négy—hét évig viseltek ugyanazt a hivatalt, most csak a leghosszabb ideig egy
hivatalban lévok koziil emeltem ki példakat. Megfigyelhetd, hogy az alispani poszton
legalabb két ciklust toltottek az adott személyek, a masod alispanok viszont tisztajitdsonként
valtoztak. A fOszolgabirdk és szolgabirdk esetében mar nem ilyen egyértelmii a tendencia.
Talalunk olyan személyeket, akiket tobbszor is megvalasztottak, de olyanokat is, akiket egy
ciklus utan levaltottak, vagy 6k maguk lemondtak. Daniel Janos €s Posonyi Ferenc hét évig
volt fészolgabird, Navay Laszlé és Kallay Odon viszont csak két évig. A szolgabirdkrol is
elmondhat6, hogy akadt, aki csak egy ciklust toltott hivatalaban, de tobben akar hat-hét évig
is viselték hivatalukat.

Csanad varmegyében a hivatalviseld nemesnek, amennyiben helyi tekintélyes birtokos
csaladbol szarmazott, megvolt a lehetdsége, hogy egyre feljebb jusson a ranglétran. Tokoly
Pétert 1823-ban latszolag eldzmény nélkiil valasztottdk alispannd, hiszen az 1820-as

tisztijitason nem kapott semmilyen hivatalt. Korabban csak tiszteletbeli aljegyzének és
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helyettes fészolgabironak valasztottak 1807-ben. (Apja, Tokoly Péter azonban Csanad
varmegye féaddszeddje [1783-1786] és fészolgabirdja [1790-1792] is volt.)® Ezek utan
1832-ben fbispanna nevezte ki az uralkod6. Ebben nagy szerepet jatszhatott az, hogy az
1825/27. és 1830. évi orszaggyllésen kovet volt, és a kiralyi jogokat védte. Vasarhelyi Janos
alligyészbol lett fojegyzd, majd alispan. Banhidy Albert f0szolgabird, majd masod alispan,
végiil els6 alispan lett. (Erdekes tény, hogy a Tokoly, Vasarhelyi és Banhidy csaladoknak is
jelentds birtokaik voltak Csanadd megyében, de rajtuk kiviil az altalam vizsgalt korszakban
mas csaladtagjuk nem viselt hivatalt.) Navay Tamas tiszteletbeli féjegyzobdl lett masod
alispan, majd féispan. Bir6é Imre aljegyzobdl foiligyész. Cseresnyés Istvan aliigyészbdl lett
féligyész. Kallay Odon eskiidtbdl szolgabiré, majd fészolgabird. Nyéky Antal aliigyészbdl lett
foligyész, majd fojegyz0. Navay Mihaly eskiidtbol lett szolgabird, majd féadoszedd, végiil

masod alispan. Az 1823-1848 kozotti tiszthjitasokon a kovetkezd személyek jutottak

hivatalhoz.

Foispan

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
id. Muslay Antal 1808. 1826. (elhunyt)
grof Teleki Jozsef 1827. 1830.

bardé Orczy Lorinc 1830. Nem iktattak be.
bar6 Forray Andras 1830. 1830. (elhunyt)
Tokoly Péter 1832. 1837.

Kallay Istvan 1837. 1845.

Acz¢l Antal 1845. 1848.

Névay Tamas 1848. 1849.

Elso alispan

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Tokoly Péter 1823. majus 12. 1832. november
Vasarhelyi Janos 1832. november 23. 1842. oktober 26.
Banhidy Albert 1842. oktober 26. 1848. junius 14.
Markovics Antal 1848. junius 14. 1849,

Helyettes alispan (h) / Masod alispan (m)

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Navay Gyorgy (h) 1825. 1827.

Saator Janos (h) 1830. julius 23. 1832. november 23.
Lukacs Jozsef (h) 1832. november 24. 1836. szeptember 12.

Szilesy Pal (h)

1836. szeptember 12.

1840. oktober 15.

Navay Laszlo (h)

1836. szeptember 12.

1840. oktober 15.

Banhidy Albert (m)

1840. oktober 15.

1842. oktober 26.

8 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 30. jkv. 587/1820.; BARNA-SUMEGHY 1913: 232-233.
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Navay Tamas (m) 1842. oktodber 26. 1844 (lemondott)
Navay Mihaly (m) 1845. november 17. 1848. junius 14.
Santha Sandor (m) 1848. junius 14. 1849.

Fdjegyzo

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Nyéky Mihaly 1823. majus 12. (1820 6ta) 1829. aprilis 29.
Vasarhelyi Janos 1829. aprilis 29. 1832. november 23.
Szilesy Pal 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Nyéky Antal 1836. szeptember 12. 1848. jinius 14.
Banty Jozsef 1848. junius 14. 1849.

Aljegyzo

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Vargha Matyas 1823. majus 12. (1807 6ta) 1832. november 23.
Bir6 Imre 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Déniel Antal 1836. szeptember 12. 1842. oktober 26.
Banfy Jozsef 1842. oktdber 26. 1845. november 17.
M¢hes Jozsef 1845. 1849.

Fdszolgabiré

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Tarnay Mihaly 1823. majus 12. (1820 6ta) 1829. aprilis 29.
Déniel Janos 1829. aprilis 29. 1836. szeptember 12.
Banhidy Albert 1836. szeptember 12. 1840. oktdber 15.
Néavay Laszlo 1840. oktober 15. 1842. oktéber 26.
Kallay Odon 1842. oktober 26. 1844 (lemondott)
Posonyi Ferenc 1842. oktober 26. 1848. jinius 14.
Dobsa Sdmuel 1848. jinius 14. 1849.

Kovér Pal 1848. junius 14. 1849.

Szolgabiré

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége

Déniel Janos

1823. méjus 12.

1829. aprilis 29.

Sanka Ferenc

1823. majus 12.

1836. szeptember 12.

Névay Mihaly

1829. aprilis 29.

1836. szeptember 12.

Hofbauer Sandor

1836. szeptember 12.

1840. oktober 15.

Szilvassy Laszlo

1836. szeptember 12.

1842. oktdber 26.

Kéllay Odén 1840. oktober 15. 1842. oktdber 26.
Daniel Antal 1842. oktodber 26. 1845. november 17.
Sanka Zsigmond 1842. oktodber 26. 1848. junius 14.
Tarnay Janos 1845. november 17. 1848. junius 14.
Kovér Pal 1845. november 17. 1848. junius 14.
Lonovics Ignéc 1848. jinius 14. 1849.

Vertits Karoly 1848. jinius 14. 1849.
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Levéltarnok

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Tarjanyi Sandor 1823. majus 12. (1820 6ta) 1824.

Navay Karoly 1824. 1829. aprilis 29.
Szilvassy Laszlo 1829. aprilis 29. 1832. november 23.
Blazsy Gyorgy 1832. november 23. 1842. oktober 26.
Tarnay Janos 1842. oktober 26. 1845. november 17.
Banfy Jozsef 1845. november 17. 1848. junius 14.
Matéfty Lajos 1848. junius 14. 1849.

Foiigyész

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Szilesy Pal 1823. majus 12. (1803 6ta) 1832. november 23.
Nyéky Antal 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Bir6 Imre 1836. szeptember 12. 1842. oktober 26.

Cseresny¢s Istvan

1842. oktdber 26.

1849.

Aliigyész

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Vésarhelyi Janos 1823. majus 12. 1829. aprilis 29.
Nyéky Antal 1829. aprilis 29. 1832. november 23.

Balta Tivadar

1832. november 23.

1836. szeptember 12.

Cseresny¢s Istvan

1836. szeptember 12.

1842. oktdber 26.

Baross Sandor

1842. oktober 26.

1848. junius 14.

Elek Lajos

1848. junius 14.

1849.

Foéadoszed6/fopénztarnok

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Saator Janos 1823. majus 12. (1803 6ta) 1835. (elhunyt)
Sanka Zsigmond 1835. 1836. szeptember 12.
Tarnay Mihaly 1836. szeptember 12. 1841 (lemondott)
Navay Mihaly 1842. oktober 26. 1845. november 17.
Daéniel Antal 1845. november 17. 1848. junius 14.

Bérany Jozsef

1848. junius 14.

1849.

Aladdszedé/alpénztarnok

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Banfy Jozsef 1836. szeptember 12. 1842. oktober 26.
Glacz Antal 1842. oktober 26. 1845. november 17.
Luczay Janos 1845. november 17. 1848. junius 14.
Csiky Lajos 1848. jinius 14. 1849.

Szamvevo

Név Hivatali 1d6 kezdete Hivatali id6 vége
Sarkady Racz Ferenc 1823. majus 12. (1812 o6ta) 1832. november 23.

Hervay Istvan

1832. november 23.

1842. oktober 26.

Kovér Tivadar

1842. oktober 26.

1845. november 17.
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Lonovics Karoly

1845. november 17.

1848. junius 14.

Tarnay Janos

1848. jinius 14.

1849.

Szemes Zsigmond

1848. jinius 14.

1849.

Fizetéses tablabiro

Név

Hivatali 1d6 kezdete

Hivatali id6 vége

Posonyi Ignac

1823. majus 12.

1836. szeptember 12.

Vertits Jozsef

1823. majus 12.

1829. aprilis 29.

Vargha Gergely

1829. aprilis 29.

1832. november 23.

Tarnay Mihaly

1832. november 23.

1836. szeptember 12.

Névay Laszlo

1836. szeptember 12.

1840. oktober 15.

Daniel Janos

1836. szeptember 12.

1840. oktober 15.

Santha Sandor

1840. oktober 15.

1842. oktdber 26.

Szilvassy Laszlo

1840. oktober 15.

1842. oktdber 26.

Pék Mihaly

1842. oktdber 26.

1845. november 17.

Hervay Istvan

1842. oktdber 26.

1848. jinius 14.

Hofbauer Sandor 1845. november 17. 1849.

Sanka Zsigmond 1848. junius 14. 1849.

Eskiidt

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Hervay Istvan 1823. majus 12. 1832. november 23.
Névay Mihaly 1823. majus 12. 1829. aprilis 29.

Temesvary Jozsef

1823. méjus 12.

1829. aprilis 29.

Santha Sandor

1829. aprilis 29.

1840. oktober 15.

Hofbauer Sandor

1829. aprilis 29.

1836. szeptember 12.

Szilvassy Laszlo

1832. november 23.

1836. szeptember 12.

Posonyi Ferenc

1836. szeptember 12.

1840. oktdber 15.

Kallay Odon

1836. szeptember 12.

1840. oktober 15.

Tarnay Janos

1840. oktober 15.

1842. oktdber 26.

Luczay Janos

1840. oktober 15.

1845. november 17.

Sanka Zsigmond 1840. oktdber 15. 1842. oktéber 26.
Beliczay Antal 1842. oktdber 26. 1845. november 17.
Dobsa Ferdinand 1842. oktober 26. 1845. november 17.
Nyéky Janos 1842. oktober 26. 1848. junius 14.
Matéffy Lajos 1845. november 17. 1848. junius 14.
Vertits Karoly 1845. november 17. 1848. junius 14.
Simon Jozsef 1848. junius 14. 1849,

Balta Miklos 1848. junius 14. 1849,

Petes Gabor 1848. junius 14. 1849,

Szabd Albert 1848. junius 14. 1849.

Katonai biztos

Név

Hivatali id6 kezdete

Hivatali id6 vége

Vargha Pal

1823. méjus 12.

1849.
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Csendbiztos

Név

Hivatali 1d6 kezdete

Hivatali id6 vége

Szeghd Janos

1823. majus 12. (1821 6ta)

1829. aprilis 29.

Kovér Istvan

1823. majus 12.

1845. november 17.

Peobcz Ferenc

1829. aprilis 29.

1836. szeptember 12.

Laszl6 Andras

1836. szeptember 12.

1840. oktober 15.

Laszl6 Janos

1840. oktober 15.

1842. oktdber 26.

Laszl6 Karoly 1842. oktober 26. 1848. junius 14.
Kovér Sandor 1845. november 17. 1849.

Bartha Gyorgy 1848. jinius 14. 1849.

Féorvos

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége

Onossy Janos

1823. majus 12. (1812 6ta)

1829. aprilis 29.

Hofmann Karoly 1830. 1834.

Meské Janos 1836. szeptember 12. 1848.
Fomérnok/foldméro

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Schener Gyorgy 1823. majus 12. (1820 o6ta) 1825.

Giba Antal 1825. 1839.

Matéffy Pal 1840. oktober 15. 1848.

Varnagy

Név Hivatali 1d0 kezdete Hivatali id6 vége
Vertits Karoly 1840. oktober 15. 1845. november 17.

Kompar Péter

1845. november 17.

1848. junius 14.

A valasztasi jegyzokonyvek alapjan osszeallitott statisztikai kimutatasok a hivatalnoki

kar osszetételére vonatkozoan

A Csanad varmegyei tisztviselokar osszetételének valtozasa 1823-1848 kozott

Személyi Személyi Uj személyek
. Tisztikar valtozasok Zemey ) 52 yes | Az ujak aranya a
Ev I . valtozasok bekeriilése az 1626 T
1étszama szama a o . s . teljes tisztikarban
tisztségekben szazalékos aranya | tiszttjitashoz képest
1823 19 8 42,11% 9 47,37%
1829 19 9 47,37% 6 31,58%
1832 20 9 45,00% 6 30,00%
1836 22 13 59,09% 9 40,91%
1840 22 9 40,91% 5 22,73%
1842 24 18 75,00% 11 45,83%
1845 23 12 52,17% 7 30,43%
1848 24 17 70,83% 13 54,17%
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A kezd6 hivatali pozicio és a tovabbi hivatalviselés osszefiiggése a Csanad varmegyei
tisztségviselok karrierjében 1823-1848 kozott
(az 1848. junius 14-¢én tartott tiszt(jitas adatait mar nem tartalmazza)

El6zmény nélkiil | Més hivatalbdl Osszesen
Elsé alispan 1 2 3
Helyettes alispan/
Masod alispan
Féjegyz6
Aljegyz0
Levéltarnok

Fdligyész
Aliigyész
Foadoszedd
Aladoszedd
Szamvevo

OO0

Foszolgabiro

WINWIN|IPIO|PIW|A|FP,| W

Szolgabir

Eskiidt

Fizetéses tablabird
Katonai biztos
Csendbiztos
Vérnagy

H
o

QOO N|IN|IPR(PIPIWOC|IWIN | W]| O

NN~
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A szavazis modja a tisztjitisokon Csanad varmegyében 1823-1848 kozott
kozfelkialtassal/kozmegegyezéssel (k), szavazassal (sz), foispani kinevezéssel (f)
(az orvosokat €s a mérnokoket nem tartalmazza a tablazat)

1823 1829 1832 1836 1840 1842 1845 1848
Els6 alispan sz k k k k k k k
Helyettes alispan/
Misod alispérrl) - - f k. k K K sz k
Féjegyz06 f f f k f f f f
Aljegyz6 f f f f f f - f
Levéltarnok f f f f f f f f
Foiigyész sz k k k k K K k
Aliigyész sz sz k k k k k k
Féadoszedd k k k Sz k Sz k k
Aladoszedo - - - k Sz k k k
Szamvevo k k k sz k k k k, k
F6szolgabiro sz sz sz k k K, k k k, k
Szolgabiro Sz, 82 k, sz k, sz k, k k, k K, sz k, k, k k, k
Eskiidt sz,sz,sz | k k Kk k, k, k K, k, sz k,k,k |k kk,f k, k, k k k k, k
Fizetéses tablabiro Sz, Sz k, sz K, k K, k k, sz K, k K, k k, k
Katonai biztos sz k k k k k k k
Csendbiztos Sz, sz K, k K, k K, k k, sz k, sz K, k sz, k
Varnagy - - - - f f f -
Szavazassal 73,68% | 21,05% | 10,00% | 13,63% 13,64% 12,5 % 4,55% 4,17%
Kozfelkialtassal 10,53% | 63,16% | 70,00% | 77,27% 68,18% | 66,67 % 81,82% 83,33%
E."‘Spam, 15,79% | 15,79% | 20,00% | 9,09% | 18,18% | 20,83% | 13,64% 12,5%

inevezéssel
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Az egyes tisztségekre jeloltek névsora a Csanad varmegyei tiszthjitaisokon 1823-1848
(a hivatalt nyert személyek nevét kiemeltem)

1823. m4jus 12-13.

P . . Marczibanyi . ) Tokoly Hendrey
els6 alispan Saator Janos Tanos Navay Gyorgy Péter P4l
helyettes alispan . .
(1825-1827) Navay Gybrgy
f6jegyz0 Nyéky Mihaly
aljegyz0 Vargha Matyas
levéltarnok Ta'r Janyl
Sandor
fész0lgabiro Tarnay Mihaly | Kallay Karoly | Vertits Jozsef Pf;ggg"
alszolgabiro (Nagylaki e e xs Temesvary . Navay
keriilet) Daniel Janos Tozsef Hervay Istvan Mihaly
alszolgabiro . Temesvary , Navay Matéfty
(Battonyai keriilety | SankaFerenc |y op | Hervaylstvan |y 0 Pal
Y p . . o Sarkady Racz
féadoszedd Saator Janos | Vertits Jozsef Ferenc
foligyész Szilesy Pal Szab¢ Janos | Vertits Jozsef
alligyész Szabo Janos Vasz}rhelyl Balta Tédor
Janos
fizetéses tablabird Vertits Jozsef (\;/::333 Posonyi Ignac | Matéffy Pal
. ettt Vertits o .
fizetéses tablabird Vargha Gergely Jozsef Matéffy Pal
szhmvevd Sarkady Récz | Temesvdry |y poepn pgy
Ferenc Jozsef
eskiidt (]?attonyal Hervay Istvan | Major Ferenc | Bencsik Lajos
keriilet)
eskiidt (Makoi keriilet) | Navay Mihaly | Szegh6 Janos | Gerzanics Janos Fifllie}gg/ Y
eskiidt (Nagylaki Temesvary Gerzanics T
keriilet) Jozsef Janos Szeghd Janos
katonai biztos Major Ferenc | Vargha Pal | Gerzanics Janos | Szegh6 Janos
csendb|2t0§ (Battonyai Szeghi Janos Ger,zanlcs Csutak Imre
keriilet) Janos
Csendbmf) s (Makoi Kovér Istvan Ger’z anics Csutak Imre
keriilet) Janos
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1829. aprilis 29-30.

elso alispan Tokoly Péter Saator Janos Szilesy Pal Hendrey Pal Siit’;; K
helyettes alispan . .
(1830-t61) Saator Janos
T Vasarhelyi
JeEY Janos
o . . Lenko Kiss
foligyész Szilesy Pal Gergely
f6szolgabird Tarnay Mihaly | Daniel Janos | Sanka Ferenc E;:;Z
alszolgabiro Sanka Ferenc | Hervay Istvan DEdm%Zky
Istvan
alszolgabiro Navay Mihaly | Navay Karoly | Hervay Istvan De{::gzrzlky
ey p . . S Sarkady Racz
féadoszedd Saator Janos | Posonyi Ignac Ferenc
. . Dedinszky ,
alligyész Balta Tivadar Istvan Nyéky Antal
, . L . . Vargha , (s
fizetéses tablabir6 | Posonyi Ignac Gergely Navay Laszlo
fizetéses tablabird | Vargha Gergely | Tarnay Mihaly | Navay Laszlo
szAMVevd Sarkady Ricz |\ recepy pal
Ferenc
. . Lukacs Gerzanics
eskiidt Hervay Istvan Tivadar JAnos
eskiidt Lukacs Tivadar Ho,f bauer Santha Sandor
Sandor
. Hofbauer Fehérvary R
eskiidt Sandor Mihaly Lukacs Tivadar
katonai biztos Vargha Pal Ger’z anics Jord,anszky
Janos Jozsef
csendbiztos Kovér Istvan | Pedcz Ferenc | Tarnay Janos G%;ZI?:SICS
csendbiztos Pebcz Ferenc | Tarnay Janos Ger,z anics
Janos
aljegyz6 Vargha Matyas
levéltarnok Szilvassy Laszlo
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1832. november 23-24.

olsé alispan Saator Szilesy P4l Vasarhelyi | Szalbeck Posonyi Blaskovics Lukacs Navay
P Janos Y Janos Jakab Ignac Bertalan Jozsef Laszlo
helyettes Lukécs
alispan Jozsef
fojegyz0 Szilesy Pal
aljegyz0 Biré Imre
oy ,, Saator Nyéky Tarnay Navay
fbadoszedd Jénos Lasz16 Mihaly Laszl6
" . Déniel Navay Sanka Navay Névay
fBszolgabird Jénos Lasz16 Ferenc Mihaly Karoly
S Nyéky Balta Szilvassy
fBugyész Antal Tivadar Laszlo
fizetéses Posonyi Vargha Navay
tablabird Ignac Gergely Laszlo
fizetéses Vargha Tarnay Dedinszky
tablabird Gergely Mihaly Istvan
alszoleabiré Sanka Hofbauer | Szilvassy Santha Edelspacher
& Ferenc Sandor Laszlo Sandor Imre
alszoleabiré Navay Hofbauer Santha Szilvassy Lukacs
& Mihaly Sandor Sandor Laszlo Istvan
aliiovész Balta Dedinszky | Cseresnyés
ol Tivadar Istvan Istvan
szémvevé Hervay Blazsy 1\ ravesty pal
Istvan Gyorgy
eskiidt Hofbauer | Cseresnyés Tarnay Tarnay Pebcz
Sandor Istvan Janos Laszlo Ferenc
eskiidt Szilvassy Santha Jakabos Szeghé Nyéky
Laszlé Sandor Jozsef Janos Albert
eskiidt Santha Pebcez Jakabos Tarnay Nyéky Gerzanics Szeghd
Sandor Ferenc Jozsef Janos Albert Janos Janos
- Vargha Bénfy
katonai biztos Pal Jozsef
. Pedcz Laszlo Jakabos Gaganecz
csendbiztos | Forone | Andrés Jozsef Janos
. Kovér Laszlo Csibrak
csendbiztos Istvan Andras Janos
levéltarnok Blazsy
Gyorgy
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1836. szeptember 12.

w1 Vasarhelyi . . . i Tarnay Kornia Posonyi Déniel
els6 alispan Jénos Szilesy Pal | Navay Laszlo Mihaly Jénos Tendc Jénos
NelVetes | Szitesy Pal
alispan
helyettes Navay
alispan Laszlo
. . Banhidy ‘.
féjegyz6 | Nyéky Antal Albert Bir6 Imre
foligyész Biré Imre | Balta Tédor Cseresyyes
Istvan
y X Tarnay . . Dedinszky Hervay
féadoszedd Mihily Néavay Karoly Istvén Istvén
" . Névay Banhidy Szilvéassy
fGszolgabird | i 41y Albert Lasz16
fizetéses Navay
tablabird Laszlé
fizetéses Daniel
tablabird Janos
s(lz\lo;gallnérk(i) Navay Szilvassy Hofbauer Santha
29y Mihaly Laszlé Sandor Séndor
jarés)
?é(;[%gzlra(; Néavay Szilvassy Balta Tivadar Néavay Daniel Kallay Luczay
jérés)y Mihaly Laszlé Tamas Antal Odon Janos
. . Cseresnyés . Daniel
aliigyész Balta Todor Istvan Nyéky Albert Antal
eskiidt
: Santha . —_— - Laszlo Sanka Tarnay Luczay
(,\ﬁgrzsl?kl Sandor Kallay Odon | Kiraly Ferenc Andras Zsigmond Laszlo Janos
eskiidt . .
(Makoi Posonyi Sanka Pal Mihély
o, Ferenc Zsigmond
jarés)
(sttlt(:)lr?tai Kallay Sanka Tarnay
arony Odén Zsigmond Laszlo
jarés)
szamvevo Herv,ay Banfy Jozsef SZI’k8'2aI Kabd?bo Sz’egho
Istvan Daniel Istvan Janos
katonai , . Vertits
biztos Vargha Pal | Tarnay Janos Karoly
csendbiztos Laszlé Lucza
(Makoi Kovér Istvan | Pe6ez Ferenc . . y
o Andras Janos
jaras)
csendbiztos
- Kovér . Laszlo Luczay
(ngttgnyal Istvan Pebez Ferenc Andras Janos
jaras)
aljegyz6 | Daniel Antal
levéltarnok Bl:.i.zsy
Gyorgy
aladoszedd | Banfy Jozsef
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1840. oktober 15.

els6 alispan Vasarhelyi Janos Szilesy Pal Néavay Laszlo Tarnay Mihaly | Nyéky Antal
masod alispan Tarnay Mihaly Nyéky Antal Bir6 Imre Banhidy Albert | Navay Tamas
féjegyz6 Nyéky Antal
fadészeds Tarnay Mihal Navay Mihal Kovér Janos
(fépénztarnok) y Y y Y
foligyész Biro Imre Cseresnyés Istvan | DedinszKy Istvan
fészolgabird Navay Laszlo Hofbauer Sandor | Szilvassy Laszlo
sz0lgabiré | g o ver Séndor | Szilvassy Laszlé | Séntha Sandor
(Nagylaki jaras)
szolgabird i I . . -
(Battonyai jar4s) Szilvassy Lasz1o Kallay Odén Déniel Antal
szamvevo Hervay Istvan Vargha Pal Szegh6 Janos
fizetéses tablabiro Navay Mihaly Szilvassy Laszl6 | Santha Sandor
fizetéses tablabird Navay Mihaly Szilvassy Laszlé | Posonyi Ferenc
alligyész Cseresnyés Istvan | Dedinszky Istvan Pak Mihaly
aladdszedd Banfy Jozsef Blazsy Gyorgy Pak Mihaly
eSkufi,t (’Mak01 Tarnay Janos Pak Mihaly Nyéky Janos
jarés)
eskudF ’(I\’Iagylakl Luczay Janos Sanka Zsigmond Nyéky Janos
jarés)
eskudgéze;;tonyal Sanka Zsigmond | Beliczay Antal Kovér Tivadar

katonai biztos

Vargha Pal

Kovér Istvan

Laszlo Janos

csendbiztos

e Laszlé Janos Pe6cz Ferenc Makra Jozsef
(Makaoi jaras)
Csendbl.z.t(,)s, Kovér Istvan Pe6cz Ferenc Makra Jozsef
(Battonyai jaras)
aljegyz6 Daniel Antal
levéltarnok Blazsy Gyorgy
varnagy Vertits Karoly
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1842. oktdber 26.

elsd alispan Banhidy Albert Szilesy Pal Nyéky Laszlo Nyéky Antal
masod alispan Nyéky Antal Navay Tamas Nyéky Albert Navay Mihaly
féjegyzo Nyéky Antal
fOaddszedS | oy Mihdly | Nyéky Albert | Santha Séndor
(fpénztarnok) vay Vihaly yeRy
fészolgabird Dedinszky . , . :
(Makoi jards) Istvan Nyéky Albert Santha Sandor | Posonyi Ferenc
fGszolgabird Killay Odon Daniel Antal Tarnay Janos
(Battonyai jaras) y Ldo Y
S Dedinszky Cseresnyés A
foligyész Istvan Istvan Pak Mihaly
szolgabird . . . R
(Nagylaki jérés) Déniel Antal Tarnay Janos Luczay Janos Kovér Tivadar
szolgabird . . . Sanka
(Palotai jéras) P4k Mihaly Luczay Janos Zsigmond Glacz Antal
fizetéses . . . , . _ . . Fejérvary Navay
téblabird Santha Sandor | Dedinszky Istvan | Pak Mihaly Navay Karoly Mihaly Jénos
fizetéses , , . Fejérvary Temesvary
téblabird Séantha Sandor Hervay Istvan Mihaly Jozsef
szamvevo Vargha Pal Nyéky Janos Kovér Tivadar
alligyész Baross Sandor | Beliczay Antal Glacz Antal
alad6szedd Kalman Imre Glacz Antal Beliczay Antal
eskiidt (Makoi X . . Dobsa s . .
iéras) Nyéky Janos Beliczay Antal Ferdinand Szeghd Janos Vertits Karoly
eskiidt : . Dobsa p— . .
(Battonyai jards) Nyéky Janos Ferdinand Szeghd Janos Vertits Karoly
eskiidt . . . . . .
(Nagylaki jarés) Luczay Janos Nyéky Janos Szeghd Janos Vertits Karoly
eskuQF (’Palotal Nyéky Janos
jaras)
katonai biztos Vargha Pal Kovér Istvan Vertits Karoly | Kompar Péter

csendbiztos

Kovér Istvan

Kompar Péter

Lukéacs Tivadar

(Battonyai jaras)
(ﬁ:ﬂg?gzﬁz) Makra Jozsef Pedcz Ferenc Laszlé Karoly
aljegyz6 Banfy Jézsef
levéltarnok Tarnay Janos
foorvos Mesko Janos
seborvos Jezovics Jozsef
seborvvos Povolni Jézsef
baromorvos Ul\l;lti)la:glI;S
fomérnok Matéffy Pal
varnagy Vertits Karoly
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1845. november 17.

els6 alispan BX;Ll;lgy Nyéky Antal | Nyéky Laszlé | Navay Mihaly
masod alispan | Nyéky Antal | Navay Mihaly | Navay Laszl6 | Kornya Janos
féjegyz6 Nyéky Antal
foardosgedo Santha Sandor Temesvary Daniel Antal
(fépénztarnok) Jozsef
e Cseresnyés . . oy
foligyész Istvan Baross Sandor | Pak Mihaly
aliigyész Baross Sandor | Matéffy Lajos | Farkas Mihaly
fizetéses [ . . Temesvary Sanka
t&blabird Hervay Istvan | Santha Sandor Tozsef Zsigmond
fizetéses S . . Sanka Hofbauer
tablabiro Pdk Mihdly Santha Sandor Zsigmond Sandor
f8sz0lgabird PosOnyl | g4 tha Sandor Sinka
Ferenc Zsigmond
. . Lonovics S Dedinszky
szamvevo Kiroly Vertits Karoly Jozsef
renddri Sanka Dobsa Dedinszky Kévér Pil Matéfty Nyéky
szolgabird Zsigmond Ferdinand Jozsef v Lajos Janos
szolgabird Sanka
(N.&%g)’llakl Tarnay Janos Zsigmond Nyéky Janos
jaras)
szolgabird .
(Battonyai Tarnay Janos Kovér Pal Dec!mSZky
o Jozsef
jarés)
alado6szedo Szeghd Janos | Luczay Janos Dedrlnszky
Jozsef
eskiidt (Makol | ey Tanos | Mitéffy Lajos | Kiss Kalman
jarés)
eskiidt
(Nagylaki Nyéky Janos | Vertits Karoly | Kiss Kalman
jaras)
eskiidt .
(Battonyai Nyéky Janos Dedmszky Meéhes Jozsef
o Jozsef
jaras)

csendbiztos

Laszl6 Karoly

Pebcz Ferenc

Kompar Péter

(Makaoi jaras)
csendbiztos
(Battonyai Kovér Sandor | Pedcz Ferenc | Kompar Péter
jaras)
katonai biztos Vargha Pal Gyor,lgyossy C§ut§k
Janos Kalman
levéltarnok Banfy Jozsef
varnagy Kompar Péter
féorvos Mesko Janos
seborvos Urbanics
Mihaly
baromorvos | Ottinger Antal
seborvos R
(Battonya) Povolni Jozsef
mérndk Matéffy Pal
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1848. junius 14.

W 1, Banhidy . . f 1z
elsé alispan Albert Markovics Antal | Navay Laszlo
masod alispan | Hervay Istvan | Santha Sandor | Déniel Antal LEQ:ZIES
féjegyz6 Banty Jozsef
e Cseresnyés . oy . ,
fotigyész Istvan Pak Mihaly M¢hes Jozsef
Lo . : Da Farkas
aliigyész Elek Lajos Szabo Pal Mihély
fopénztarnok Daniel Antal | Lonovics Karoly Ba’rany
Jozsef
s . . . Szemes Bartha
alpénztarnok Luczay Janos Csiky Lajos Zsigmond Antal
fészamvevo Lor)OVICS Tarnay Janos Vargha Pal
Karoly
. " Szemes . .
szamvevo Zsigmond Nyéky Janos
. el ti . Hofbauer Sanka A
fizetéses tablabird | Hervay Istvan Sandor Zsigmond Pak Mihaly
fizetéses tablabird | Hervay Istvan | Sanka Zsigmond | Pak Mihaly
aljegyz6 Méhes Jozsef
levéltarnok Mat_e fly
Lajos
fészolgabird Lonovics Dobsa Conrad Kévér Pal
(Makaoi jaras) Karoly Samuel
fOSZ()lg?b.l,rO, Glacz Antal Kovér Pal
(Battonyai jaras)
szolgabird Lonovics
(Nagylaki Luczay Janos | Vertits Karoly .
. Ignac
kertilet)
szolgabird Vertits . . . .
(Palotai keriilet) Kiroly Dedinszky Jozsef | Nyéky Janos
esku;i;rg;/)lakm Simon Jozsef | Gazdag Péter Barta Antal | Szabd Janos
eskudt' ’(B’attonyal Nyéky Janos Balta Miklés SZ.(C} b6
jaras) Gyorgy
eskiidt (}\Iagylakl Gerza,n 'es Szabo Janos Petes Gabor
keriilet) Istvan
eskuidt SPalotal Szabé Albert | Gerzanics Istvan | Barta Antal
kertilet)
katonai biztos Vargha P4l | Gerzanics Istvan | Kiss Janos
csendbiztos Komaromy i . . Magyari Bartha
(Makéi jaras) Laz4r Mateéffy Karoly | Gazdag Péter | Pap Ferenc Laszlé Gybrgy
csendbiztos Kovér (o . Komaromy
(Battonyai jards) | Sandor | VHatefly Karoly Lézér

43




Csanad varmegye térképe70

s qpprppu Nobpsvobrye

Bsoy

smunyp sy

suiopy vpoavy
apprupdymgm msag
sprusyp wsox
anssopr

oyl ‘ghted

sy

aproy ysaay

suv sty 2spany
= aproy Wbl —=——
2 w wrnpizen
2 an plibpy ===
* P —
- qusyy ——
a3 memg  ©
- baszzy sur ©

—_— Soszo-Aex ®
=~--- SOHYA'NVL GNIH 0B

sezeaeifewpr

saspa cor puse QYRR

evapl repusopany o

sl aymhbog
spapl quodzgy

osgaer

14
¢

'
|
|
i

pan. (U A 57
* vulnerfo AN o]

\

> mﬁﬁmc...cﬁw.ﬂ

o

e <9

T J_.mmueww.ﬂ_/n@.‘ —

220201/ olevaraiog
pporgo/ | [Orbmoy
L 20 | rafimy

N g b 76 T a S pe =
e 0\ o 01 5 1y £ Fk vodme s L Reoous”
g IR 1 / £ 5 s otis0__ . :
g R \ % i ! / = 3 7 / o | 2
| vPpugavs \ paig N Mo S~ d TRy A\ syt / Bor N Presd N S oquinz.
it i 4 St 7 et G o5 ofex N
PR & N A n Y =t 7/ t1az o % iz 8e J > o1 =T
n N\ Qopaezond 7 e S 2 oy = 7 1 SRS
b \ i ot / iy Ao 3 p PPIOLDG p
74 s 3 \ i e ofe 7 Ao < o %
oregd| 7900 DR — 7o\ & P z

k =Y

P
Pamir-=

piapbog
Sof T usbog B Adngs | 5
" gl o nog, ad.ﬂ.l.“_..ﬁwunaa

.e:......i
s £ t
0000981 AW

. ;
s 12 b}

-geer 1sodupng

esTpEDy 1ONPRTIUT NOZSIAPPY

v 1> sofe Ajoaey dusoL

&

e o PN

Sswazme

I.,r., [X214,9

S )

rﬂlﬁk\
oo

s upisp

b

d »pr700

Qreolpm P oy vape

2up:
£ O e & AT
Ly o, \

i s s Ao Uy
8

15 ooy uu Gow 30w 0oy

15 fippue opmpmy mm Gow yoryus g}

rejezpIRAF v yourzg

i%,‘ *IVd AZONQD

1D} ZIATIT,

SLSOEL WPZSHSPT

“wy 0 0z'gIg] : INILRIY,

I4IIEIAL

@«.

"0 Térkép forrasa: PALLAS 1893: IV. 18. melléklet

44



Az 1825/27. évi orszaggyiilés

Mindenekeldtt vazolnunk kell, hogy milyen események vezettek az uralkodd és a rendek
szakitdsahoz az 1811/12. évi orszaggytlésen, miutan I. Ferenc nem hivta 6ssze a rendeket
tizenharom éven keresztiil. A 18. szazad utols6 évei és a 19. szézad elsé masfél évtizede a
franciak ellen vivott haborurdl szolt a Habsburg Birodalomban (1804-ben megalakult az
Osztrak Csaszarsag), ez nagyban befolydsolta a magyar belpolitikai eseményeket is. Az
orszaggyulések (1796, 1802, 1805, 1807, 1808, 1811/12) leginkabb az addok és katonak
megajanlasarol szoltak, reformtorekvések nem igazan figyelhetok meg. A rendek hidba kérték
folyamatosan az 1791:67. torvénycikk értelmében kikiildott rendszeres bizottsagok
munkainak a megtargyalasat, az uralkodé ahhoz nem jarult hozza. A franciak ellen vivott,
hosszan elhizodo haborik miatt a birodalom pénziigyi valsagba keriilt, mivel a papirpénz
egyre jobban elértéktelenedett.”t 1810-ben mar 1436 millié eziistforint értékii papirpénz volt
forgalomban, az arany- és eziistpénzek (konvencios forint) pedig egyre jobban kiszivarogtak a
birodalombo6l.”* 1810-ben a birodalomnak a bevétele 120 millié forint volt, a kiadas pedig
1500 millié forint. A kormanyzat ezért a devalvacio moédszeréhez nyult, a Joseph Wallis
pénziigyminiszter altal kidolgozott javaslat nyomén 1811. februdr 20-4n uralkodoi rendelet
jelent meg,” amely a papirpénz értékét egydtodére csokkentette, és bevezette a valtocédulat
(Einlosscheine).”

Az 1811/12. évi orszaggylilést elsésorban a pénziigyi helyzet megvitatasa céljabol
hivta 0ssze az uralkod¢, illetve letelt a harom év is, ami utan torvény szerint dssze kell hivni a
diétat. A magyar rendek tobbsége kezdettdl fogva el akarta tordlni a papirpénzt arra
hivatkozva, hogy az az 6 hozzajaruldsuk nélkiil keriilt forgalomba. Az orszaggylilésen
mégsem volt teljes egyetértés abban, hogy kivanatos-e a papirpénz teljes kivondsa, hiszen az
még nagyobb vélsiaghoz vezetett volna. A bécsi udvar azt szerette volna elérni, hogy
Magyarorszag a még forgalomban 1évé 211 millid forint értekli papirpénzbdl 100 millio

forintra vallaljon garanciat. Emellett évi 12 millio forint segélyt (subsidium) is vart az

™ PoOR 1988: 111-112.; BRANDT 2020: 393.: A papirpénz 1762-ben jelent meg, dsszesen 12 millio gulden
(eziist forint) értékben. A papirpénz ekkor még allamkolcsonnek mindsiilt, amelyet haszonnal, 5%-0s kamattal
lehetett bevaltani. II. Jozsef idején mar csak 7 millionyi volt forgalomban. Az uralkoddsa masodik felében
viszont tobb papirpénz bocsatott ki, hogy elfedje az allamhaztartas deficitjét. 1785-ben hivatalosan, 1788-ban
titokban bocsatott ki papirpénzt. (Magyarorszagon 1785-ben jelent meg a papirpénz rendeleti uton.)

"2 \WERTHEIMER 1899: 16.; BENDA 1978: 341.

™ A devalvaciorél lasd: S0Os 2007: 96-105; BRANDT 2020: 388—437.

™ WERTHEIMER 1899: 170-172.; BENDA 1978: 335-347.; POOR 2003: 201-202.; BRANDT 2020: 416-417., 437.;
FILLAFER 2020: 322-324.: A bankdcédula és az ércpénz értéke 1798-ig azonos volt, majd 1799-t6l romlott a
cédulak értéke. 1811 marciusaban 100 eziist forint 833 forintnyi bankoécédulat ért, a kormanyzat ennek
érdekében egy skalat, (az un. bécsi skalat) is készitett a kolcsondk visszafizetési rendjének szabalyozasa
érdekében.
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uralkod6 a magyar rendektdl a kiadasokra, fémpénzben. A rendek nem fogadték el, hogy a
valtopénz értékének a fenntartdsdra a 211 millié forintbol 100 milliét magukra vallaljanak, a
torvényes alkotmanyt sértené az, érveltek. A kiraly altal kért 12 millio forint segedelmet sem
tudtak tamogatni, arra hivatkozva, hogy a nem meghatarozott idétartamra kért segedelem
adozast rejt magaban, ami sérti a nemesi jogokat. Kijelentették, hogy az orszag erejéhez
mérten, onként ajanlanak segedelmet. (A két tabla a 12 millié forint helyett 7 milli¢ forint
értékben allapitotta meg annak nagysagat — rozst és zabot ajanlottak — azzal, hogy az a
varmegye, amelyik terményt nem tud adni, pénzben is ﬁzethet.)75 A pénziigyi kérdések
harmadik fontos eleme a maganszemélyek kozotti pénziigyi viszonyok, szerzddések
rendezése volt. Az 0rokds tartomanyokban az ugynevezett bécsi skalat 1éptették életbe, amit
Magyarorszagra is ki akart terjeszteni az uralkodd. A bécsi skala szerint az 1799 eldtt felvett
hitelek esetén a papirpénz és a fémpénz értéke azonos volt, majd 1799-t61 kezddédden a
papirpénz folyamatosan elértéktelenedett az eziistpénzhez képest, ezért az 1799-1811 kozotti
minden honapra meghataroztdk a papirpénz értékét a fémpénzhez viszonyitva. Haroméves
moratoriumot kivantak bevezetni a rendek (a kovetkezé orszaggyiilés Osszehivasaig), ami
szerint, ha a hitelez6 a kovetkezd harom évben kérné az adossag visszafizetését, akkor az ados
valtopénzben is fizethessen. Ha viszont az ados akarna visszafizetni a tartozasat ebben a
harom évben, akkor a hitelezonek nem lenne kotelezd elfogadni valtocédulat. Ezektdl a
kivételektdl eltekintve a rendek ragaszkodtak a jo értékii fémpénzhez, s hogy a
bankcéduldkban felvett hiteleket at kell szamitani és fémpénzben kell visszafizetni a
tartozasokat.”® Az orszaggyiilési tanacskozasok megrekedtek, mivel az uralkodo és a rendek is
ragaszkodtak az allaspontjuhoz. A diéta végiil eredményteleniil oszlott fel 1812. junius 1-jén,
az uralkodo ezutan tizenharom évig nem hivta 6ssze a rendeket.”’

A tobbi megyéhez viszonyitva Csanad varmegye nem ,logott ki” a sorbdl ezen az
orszaggyllésen, a legfontosabb alapelvnek az orszadg alkotmanyéanak, torvényeinek és a
nemesi jogoknak a védelmét tekintették. (Errdl tanuskodik a csanadi rendek altal kidolgozott
tizenhat pontbol allo 1811. évi anyautasitéls.)78 A pénziigyi kérdésekben nem vallaltak

kezdeményez0 szerepet, mas megyék altal felvetett javaslatokhoz csatlakoztak.”

™ RENDI JEGYZOKONYV 1811/12: 639-691., 741-743. (52., 56. orszagos iilés, 1812. januar 18., januar 26.): A
torvényes keretek kozott és az orszag erejéhez mért segedelmet, subsidiumot ajanlottak: Abauj, Arad, Arva,
Bacs, Békés, Bereg, Bihar, Csanad, Fejér, Heves, Hont, Krasso, Liptdo, Maramaros, Nograd, Pest, Somogy,
Szabolcs, Szepes, Szerém, Torna,Torontal, Ugocsa, Vas, Veszprém, Zala, Zolyom varmegyék, Horvatorszag a
kaptalanok és a szabad kiralyi varosok.

"® ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12: 507-516.; POOR 2003: 220-224.

" WERTHEIMER 1899: 99-104., 111., 197.

® MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 59. d. 781/1811.

" DEAK 2023
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I. Ferenc 1812. augusztus 1-jén az orszaggyllés hozzdjarulasa nélkiil adta ki a
pénziigyi devalvacios rendeletét a Magyar Kiralysagra vonatkozoan.®® A franciak ellen tovabb
vivott haborii azonban wjabb pénziigyi nehézségeket sziilt, ezért 1813-ban 45 millio forint
értékii valtocédulat bocsatottak ki 1816. junius 1-jén 0jabb patenst adott ki az uralkodo, az
1811. évi rendelethez képest 40%-kal csokkentette a papirpénz értékét. Emellett ekkor alakult
meg az Osztrak Nemzeti Bank is. A valtocédula forgalomban maradt, azonban az értékét
ezutan mar tudtik garantalni, 1848-ig 100 papir forint 40 eziistforintot ért.%

Mas kérdések is konfliktusforrast jelentettek a kozponti birodalmi vezetés és a magyar
rendek kozott. 1. Ferenc 1813-ban 60 ezer, 1815-ben pedig 30 ezer Gjoncot kdvetelt rendeleti
uton a varmegyékt6l. A rendek ekkor még folyamatosan behajtottak az adokat, segélyeket,
ujoncokat az orszaggyilés 0sszehivasa nélkiil is. 1814-ben elrendelte az uralkodo, hogy a
varmegyei pénztarakat gyakran kell vizsgalni, 1817-ben pedig azt, hogy a hadiadora beszedett
Ssszegeket azonnal fizessék be a megyék a kincstarba.®® Ezeket a rendeleteket Csanad
varmegye is végrehajtotta, nem talaltam utalast arra, hogy az ellenvetést fogalmaztak volna
meg.

I. Ferenc 1821-ben azonban ujabb Gjoncozassal és adozassal kapcsolatos rendeleteket
adott ki, ami ezuttal szamos varmegye ellenallasat valtotta ki. 1821. majus 4-ei rendeletében
kovetelte, hogy az 1813-ban és 1815-ben rendeleti uton kért dsszesen 90 ezer ujonc 28 ezer
fos hatralékat a varmegyék allitsak ki. Az 1822. augusztus 13-ai rendelete pedig azt
tartalmazta, hogy az 1811/12. évi orszaggylilésen megajanlott adot (5,2 millié forint), amit
akkor valtocédulaban ajanlottak meg a rendek, most eziistpénzben szedjék be, ami 2,5-szeres
addemelést jelentett. Szamos varmegye tiltakozott, tobb helyre a katonasagot és kiralyi
biztosokat kellett kikiildeni, hogy végre tudjak hajtani a rendeleteket. Csanad varmegye az
ujoncozassal kapcsolatos felszolitast elsore, az adoligyi rendeletet viszont csak a masodik
kirdlyi felszolitds utdn hajtotta Végre.84 Az orszagban szdmos megyei tisztviselOt
bebortondztek, a varmegyei jegyzokonyveket a kiralyi biztosok Osszetépték, lefoglaltak. 1.
Ferenc végiil belatta, hogy ez nem jarhaté ut, igy a varmegyei ellenallas hatdsara az
orszaggylilés 6sszehivasa mellett dontott.®® Heinrich Srbik, Metternich kancellar életrajziroja
megjegyezte, hogy Ferenc csaszar kormanya, mint oly sok mas problémaban, a magyar kérdés

kezelésében is eredménytelen volt. Nem dontott egyértelmiien sem a magyar torténelmi

8 BRANDT 2020: 418-419.

81 BALLAGI 1897: 42.

8 5005 2007: 102.; DANYI2012; 4244,

8 5005 2007: 100-105., 112.

8 BALLAGI 1897: 92.

% BALLAGI 1897: 70-118.; VOROS 1980a: 607—632.; S00s 2007: 105-114.
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alkotmany ¢és az orszaggyllés nélkiili kormanyzas mellett, sem pedig a régota

megcsontosodott alkotméany megérzése és korszerli jogi atalakitisa mellett.®®

A kovetek megvalasztasa, az anyautasitas kidolgozasa

Tizenharom ¢év utdn, nagy varakozasok és remények kozepette az 1825. julius 3-an
Bergamoban kelt 9285. szamu kiralyi meghivolevelében |. Ferenc 1825. szeptember 11-re
Osszehivta az orszaggylilést Pozsonyba. Ebben nagy szerepet jatszott az 1824—-1825-ben kitort
gazdasagi és pénziigyi valsag, amely a Habsburg Birodalmat is érintette.” Emellett negyedik
felesége, Karolina Auguszta fohercegnd megkoronaztatasa is a céljai kozott szerepelt, ami jo
iiriigyként szolgalt a diéta Ssszehivasara.®® Miskolczy Gyula szerint nem Metternichnek,
hanem elsésorban grof Zichy Karoly allamminiszternek volt nagy szerepe abban, hogy I.
Ferencet meggydzte, sziikséges a magyar orszaggyllés sszehivasa.®

Csanad varmegye rendjei az 1825. augusztus 16-4n tartott kozgyiilésen™
,KkOzakarattal” valasztottak meg kovetnek Kevermesi Tokoly Péter elsd alispant, valamint
Nyéky Mihaly f6jegyz6t. Arra az esetre, ha 0k akadalyoztatva lennének, Szilesy Pal tiszti
foiigyész és Tarnay Mihaly fszolgabiré lett helyettes kévet.®* Ekkor id3sebb Muslay Antal
volt a f8ispan (1808-1826),% aki azonban a jegyzékdnyv taniisaga szerint nem volt jelen a

kovetvalasztd kdzgylilésen, helyette Tokoly Péter alispan elnokolt.

% SRBIK 1925 11. 31-32.

8 |VANYI-GRUNWALD 1930: 8-23.: A napoleoni haboruk utan gazdasagi valsag és dekonjunktira alakult ki.
Ivanyi-Griinwald Béla megemlitette, hogy ehhez a valsagoz az angol pénziigyi spekulacio is hozzajarulhatott.
1824-ig az angol bank tezauracios (értékfelhalmozas) politikat folytatott. 1824-ben és 1825 elején az angol
pénziigyi spekulacio pénzbdséget eredményezett, de ez azutan gyorsan pénziigyi valsagba fordult at, ami kihatott
az europai orszagokra.

% MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. a. 35. jkv. 915/1825.; HORVATH 1886: 1. 132.; MOLNAR 2021: 39.

% MiskoLczy 1938: 33.

% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 35. jkv. 914/1825 szam el6tt.: Az 1825. augusztus 16-an tartott kozgylilést
Tokoly Péter elso alispan elndklete alatt tartottdk meg. Jelen volt még: Nyéky Mihdly fjegyzd és tablabird,
Vargha Matyas aljegyz0 és tablabiro, Navay Karoly levéltarnok és tiszteletbeli aljegyz6, Siivegjarto Pal palotai
plébanos és tablabird, Posonyi Ignac és ifj. Vertits Jozsef tiszteletbeli tablabirak, Saator Janos féaddszedd és
tablabird, Tarnay Mihaly foszolgabird és tablabird, Sanka Ferenc és Daniel Janos alszolgabirdk és tablabirok,
Szilesy Pal féiigyész és tablabird, Vasarhelyi Janos tiszti aliigyész és tablabiro, Dedinszky Janos tiszteletbeli
alligyész, Sarkady Ferenc szdmvevd és tablabird, Navay Gyorgy, Marczibanyi Lajos, Nyéky Laszlo, Navay
Laszlo, Lukécs Jozsef, Vargha Gergely és Szilvassy Istvan tiszteletbeli tdblabirdk, Szilagyi Sandor a makdi
uradalom fiskalisa és tablabird, Navay Mihaly eskiidt és tiszteletbeli szolgabird, Hervay Istvan és Temesvary
Jozsef eskiidtek, Kormut Antal kiradlyi kamarai uradalombeli tiszttartd és megyebeli kozbirtokos, Kornia Janos
Arad megyei eskiidt és megyebeli kozbirtokos, Saroi Szabd Janos hites prokator, Laszlé Janos a nemesek
hadnagya, Nagy Mihaly, Elek Istvan, Saroi Szabé Benjamin és tobb nemes urak, akiket nem nevez meg mar név
szerint a jegyzOkonyv.

% Feltehetéleg kozfelkialtassal valasztottik meg a koveteket. Eszerint ez alkalommal sem tartottdk be a rendek
az 1819. és 1821. évi helytartotanacsi rendeletet, miszerint egyenkénti szavazassal kell lebonyolitani a valasztast.
% MNL CSCSVL Makoé IV. A. 3. a. 37. jkv. 1647/1827.: Az orszaggyiilés bezarasa utan, 1827. augusztus 25-én
grof Teleki Jozsefet (1827-1830) nevezte ki az uralkodd Csanad varmegye foispanjava.
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Tékoly Péter

Tokoly Péter elso ismert 6se Tokoly Popovics Jovan/Janos volt, aki a kurucok ellen harcolt. A
csalad 1706-ban kapta a nemességet, amikor megszerezték Csandd varmegyében Kevermes és
Vizes pusztakat. Tokoly Péter 1784-ben vagy 1785-ben sziiletett Pesten. Jogi tanulmanyokat
végzett, Pesten volt joggyakornok, 1804. november 21-én keriilt juratusként a pesti Kiralyi
T4blara Tallidn Antal iilnok oldalan.” 1819-ben alszolgabiré volt Csanad varmegyében, majd
alispan 1823-1832 kozott. Kirdlyi tanacsosi, 1830-ban pedig aranysarkantyus vitézi cimet
kapott. Az 1825/27. ¢és 1830. évi orszaggyiiléseken Csanad varmegye kovete. Az 1825/27. évi
orszaggyllés alatt késziilt egyik titkosrenddri jelentés szerint gazdag bunyevac, jo kedélyd,
excentrikus, mentes a szélséséges eszméktél. Allitolag csak annak koszonhette alispani
pozicidjat Csanad varmegyében, hogy ott nem létezett gazdag nemesség.94 Egy masik
titkosrendodri jelentés ugy jellemezte, hogy kozepes tehetségli, korlatozott tudast, viszont
jomoda. A maganéletében fosvény, erkolcesi tekintetben sem all jo hirben. A bécsi udvar
iranyaban azonban ,,joérzelm(”, gyakran tamogatta a felszolalasaiban a kormanyzat
politikai_]'étt.95 Egy harmadik jelentés is feljegyezte rola, hogy jomoduh, atlagos, nem nagy
tehetségli, de becsiiletes, odaadd ¢és teljesen szivvel-lélekkel elkotelezett hive az
uralkodohaznak. Masokat is igyekezett megnyerni az uralkodo érdekei tamogatasanak, amikor
vendégeket fogadott maganal. Az a vagya, vélte tudni a jelentéstevd, hogy csaszari kirdlyi
kamaréas legyen.96 Allitélag udvari korokben megkérték arra, hogy rendezzen minél t&bb
ebédet a ,,joérzelmli” konzervativ koveteknek, és hivjon meg ellenzékieket is, hatha ebéddel
¢és pezsgbvel a ,,joérzelml” oldalra tudjak allitani éket. Az ebédeknek azonban nem a bécsi
udvar altal vart eredménnyel jartak, a titkosrendori jelentések szerint az orszaggyiilés vége
fele mar mindenki patriota volt és patridta kdszontoket mondtak.”” De nemcsak renddrségi
forrasokbdl szarmazo jellemzés 4ll rendelkezésiinkre. Az 1825/27. évi orszaggytilés kapcsan
egy paszkvillus a kovetkezd korabeli kozmondassal jellemezte Tokolyt: ,,Konnyebb 6krot
hizlalni a z6ld gyepen, mint trvényt javaslani a zold asztalnal.”®® Valésziniileg ezzel is arra

akartak utalni, hogy tudasa nem volt kiemelkedd. Ugy is jellemezte 6t a paszkvillus, mint

% MNL OL, O 78: Arrol nincsen pontos informéaciom, hogy mikor tett ligyvédi vizsgat Tokoly.

* MNL OL, N 119: 35. fasc. 4368/a. sz.

® MNL OL, 1 58: 10. d.; MNL OL, N 119: 41. fasc. 5342. sz.

% MNL OL, I 50: A résztvevSknek a titkos renddrség altal adott jellemzése (1827).

% TAKATS 1929a: 377-378.: A titkosrendéri jelentések szerint az alabbi személyek lettek konzervativbol
ellenzékivé: Zmeskal Jakab, Szmrecsanyi Janos, Rudics Daniel, Kubinyi Gaspar, Péchy Imre, Justh Ferenc,
Radvanszky Antal, Végh Ignac.

% IVANY11885: 77.; VITALIS 1888: 153.
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akinek a tevékenysége csak szavazaskor lehet hasznos.”® Tokoly 1832-1837 kozott Csanad

varmegye féispani tisztét toltdtte be. 1844. julius 31-én halt meg Bécsben.'®

Nyéky Mihaly

Nyéky Mihdly csaladja Vas varmegyébdl szarmazott, innen Bihar varmegyébe keriiltek,
késobb atkoltoztek Békés és Csanad varmegyékbe. A Knédly nevet is hasznaltdk, a régi
nemességiiket Bécsben erdsitették meg 1817-ben. Nyéky Mihdaly 1790-ben sziiletett Makon.
1801-1807 kozott a szegedi gimndziumban tanult. A tanulményait ezutdn a pesti kirdlyi
egyetemen folytatta, ahol jogot hallgatott, a joggyakorlatat Csanad varmegyében végezte,
majd 1810. november 24-én jurdtus lett a pesti Kirdlyi Tablan Mailath Gydrgy mellett.'**
1811-1819 kozott aljegyz6, majd 1820—1827 kozott f6jegyzé Csanad megyében, 18161819
kozott a varmegye levéltarnoka is. Az 1825/27. és az 1830. évi orszaggytiléseken a varmegye
kovete lett. Az 1825/27. évi orszaggyllés egyik titkosrendoéri jelentése mérsékelt hazafiként

jellemezte.**

Egy masik rend6ri jelentés szerint kivald szonok volt, tobbszor is tamogatta a
bécsi udvar inditvanyait. Egy harmadik jelentés is megjegyezte réla, hogy tigyes, szorgalmas,
eredményes, mivelt, j0 szonok. Az egész orszaggytilésen a kirdlyi jogok egyik legbatrabb
védelmezdje. Hozzatették, hogy udvarias viselkedési, nemes modort, kellemes kiilsejii és
elézékeny, néhany év mulva majd alispan lesz a varmegyéjében, ahol a nemesek kozott nincs
nagy valasztek ' Nyékyt a kdvetkezé kozmondassal jellemezte egy paszkvillus: ,,Dicséretes
az igyekezet is, ha jora céloz.”'* Ezzel valoszintlileg arra utaltak, hogy Nyéky tehetséges €s
jaratos az ligyekben, azonban fontos az is, hogy a jo ligyet tamogassa. Ugyanakkor, allitottak,
allhatatlansag, kovetkezetlenség is jellemezte.’® Az 1827-ben kikiildstt rendszeres bizottsagi
munkalatok feliilvizsgalatdban 6 is részt vett, az egyhdzi albizottsdgba osztottak be. Az 1830.
¢évi orszaggyllés titkosrendori jelentések szintén ugy jellemezték, hogy tehetséges szonok, a
jogi ligyekben jaratos, az ellenzékkel szemben a kiralyi jogokat védelmezi. A jogi tudasa
kiemelkedd, a ropiratok ismeretében jaratos, jol tud magyarul, latinul és németiil.'® 1827,

szeptember 1-jén a kiraly a Helytartotanacs titkarava nevezte ki, amely hivatalt 1832-ig

% JANKOVICS 2009: 190.: Az alabbi kifejezés szerepel a nevénél: Valeat tantumper votisatione.

% NAGY 1865: XI. 289-290.; BARNA-SUMEGHY 1913: 206-207., 231.; KEMPELEN 1931: X. 408.; PALMANY
2011: 1. 1209.

L MNL OL, O 78: Nyéky esetében sincsen pontos informéaciom arrél, hogy mikor tett iigyvédi vizsgat.

2 MNL OL, N 119: 35. fasc. 4368/a. sz.

13 MNL OL, 1 50: A résztvevéknek a titkos rendérség ltal adott jellemzése (1827)

1% [vANY1 1885: 77.; VITALIS 1888: 153.

105 JANKOvICS 2009: 187-188.: Az alabbi kifejezés szerepel a nevénél: Inconstantes, azaz allhatatlan,
kovetkezetlen.

% MNL OL, 158: 10. d.; MNL OL, N 119: 41. fasc. 5343. sz.
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viselte, %’

majd 1832-1846 kozott helytartotanacsos lett. 1829-ben grof Joseph Sedlnitzky
renddrminiszter titkos levelezdje volt, Csandd, Csongrad és Temes varmegyékrdl készitett
jelentéseket. 1846—1848 kozott a Helytartotanacsnal irodaigazgatd, a nyugpénzintézet elndke
volt. 1848-ban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium gazdasagi és kozalapitvanyi
osztalyanak a vezetoje lett. 1849-ben az Alfred zu Windischgritz herceg hadseregparancsnok
altal szervezett csaszari kiralyi ideiglenes polgari kozigazgatas alapitvanyi osztalyat vezette.
1854-1855-ben, majd 1860-1862-ben a Nemzeti Szinhaz igazgatoja volt. (Pukanszkyné
Kadar Jolan megjegyezte Nyékyrol, hogy népszeriitlen ember volt a kézéleti tevékenysége és
az abszolutizmus idészakéban vallalt szerepe miatt. Raadasul miivészeti szempontbdl sem
volt jo valasztdas a Nemzeti Szinhaz élére.) 1854-ben kiralyi tanacsosi, 1860-ban udvari
tanacsosi cimet kapott. 1856-ban Pesten a budai kozigazgatasi keriilet csaszari kiralyi
ideiglenes adokertilet bizottsaganak az elnoke lett. Felesége Banhidy Karolina Sarolta volt,

akitdl két gyermeke sziiletett: Antonia és Gyula. Nyéky Mihaly 1862. december 7-én hunyt el

Pesten.®

Az 1825. évi anyautasitas

A kovetutasitasokat Tokoly Péter vezetésével szamos varmegyei tisztviseld részvételével
dolgoztak ki. Ebben a hivatalban 1évé varmegyei tisztviselok dominaltak, azonban Iényeges,
hogy harom tag is képviselte a kamarai igazgatast. A bizottsag a javaslatat 1825. augusztus

18-4n mutatta be a kozgylilésen, ahol modositas nélkiil elfogadtak azt.'%

Az anyautasitast 27
pontban foglaltak dssze. A kovetek els6 feladataul azt tiizték ki, hogy idére, 1825. szeptember
11-¢ére jelenjenek meg Pozsonyban. Tegy¢k tiszteletiiket Jozsef nador és Szégyény Zsigmond
személynok eldtt, mutassak be nekik a megbizoleveliiket. A masodik és harmadik pontokban
Karolina Auguszta fohercegné megkoronazasnak a tamogatasat fogalmaztak meg. A negyedik
pontban utasitdsba adtak, hogy tegyék tiszteletilket az uralkodohdz tagjainal is, akik

Pozsonyban meg fognak jelenni. Az 6todik pontban eldirtak a koveteknek, hogy amint

" RALOVICH 1888: 9/1V. 264.

1% BARNA-SUMEGHY 1913: 150-151., 231-234.; KEMPELEN 1914: VI1II. 23.; PUKANSZKYNE 1940: |. 186., 191.,
193.; HABERMANN 1992: 203.; SZEKELY 1994: 564.; PAJKOSSY 1997: 341., 354.; HEJJA 2009: 401.; PALMANY
2011: 1. 1055-1056.

1% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 35. jkv. 915/1825.: A kévetutasitdsok kidolgozasaban részt vett tovabba:
Nyéky Mihaly féjegyz6, Vargha Matyas aljegyzd és tablabird, Saator Janos féadoszedd, Posonyi Ignac és ifj.
Vertits Jozsef tiszteletbeli tablabirak, Tarnay Mihaly f6szolgabird, Daniel Janos, Sanka Ferenc alszolgabirok és
tablabirak, Szilesy Pal foligyész, Vasarhelyi Janos aliigyész és tablabir6, Navay Gyorgy, Marczibanyi Lajos,
Nyéky Laszlo és Navay Laszlo tablabirak, Szilagyi Sandor makdi kiralyi kamarai uradalombeli tisztviseld és
tablabird, Najmajer Ferenc kiralyi kamarai uradalombeli tisztviseld és tablabiro, Kormut Antal kiralyi kamarai
uradalombeli tisztvisel6, Saroi Szabo Janos prokator, Laszl6 Janos, Nagy Mihaly és Elek Istvan nemes urak.
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lehetséges, a kiralyi eléadasokat kiildjék meg a varmegyének, és a korondzas megtorténte utan
eldszor ,,az orszag sulyait és kivansagait” targyaljak meg. A kovetutasitasok a hatodik ponttol
kezdddbden ezeket a sérelmeket és kivansagokat foglaltdk Ossze. A hatodik pontban az Gsi
alkotmany, az 1791:12., 13., és 19., valamint az 1741:8. torvénycikkek 0jboli megerdsitését
kovetelték.'® A hetedik és nyolcadik pontok a magyar nyelv iligyének a tamogatasat, az
allaméletben minél szélesebb korben torténd kiterjesztését, valamint a szakszavak (terminus
technikusok) magyar nyelvre torténd leforditasat iranyoztak eld. A kilencedik pontban a
bankocéduldk visszavonasat koveteltek, és hogy azok helyett csak j6 mindségli arany-,
eziistpénzt lehessen hasznalni. Ezt az tigyet kiemelten fontosnak tartottak a varmegyei rendek,
hiszen ekkor a papirpénz és a pengdpénz értéke mar jocskan eltavolodott egymastol. A tizedik
pontban a Magyar Kiradlyi Udvari Kamara torvényes jogaiba vald visszahelyezését kérték,
vagyis azt, hogy fiiggetlen legyen a bécsi kamaratol. A tizenegyedik pontban a varmegyék
kozotti szabad levelezés visszadllitdsanak a partolasara szolitottak fel a koveteket, ugyanis
egy 1809. majus 30-an keletkezett kiralyi rendelet megtiltotta ezt.*** A tizenkettedik pontban
megfogalmaztak, hogy a szabad kiralyi varosok szamat ne emeljék tovabb. A tizenharmadik
pontban a s6 magas arat sérelmezték a rendek, azt szerették volna elérni, hogy az
orszaggylilésen allapitsdk meg annak az §sszegét. A harmincadok és vamok koriili kérdések
elrendezését is utasitdsba adtak, hogy a hazai ipart és kereskedelmet fellenditsék. Ennek
kapcsan a dohanytermesztést is az utasitasok kozé foglaltak, amely Csanad varmegye egyik {6
termelési aga volt. El szerették volna érni, hogy a kincstar részére a dohdnyt egyenesen a
termel6ktdl szerezzék be, hogy a termelének is legyen haszna, és megérje a tovabbi
gazdalkodas. A koveteknek eldirtdk, hogy minél hamarabb vegyék targyalas ald az 1791:67.
torvénycikk értelmében felallitott kilenc rendszeres bizottsag javaslatait. Dalméciat, Galiciat,
Lodomériat és Erdélyt csatoljak vissza az orszaghoz, ahogy azt az 1792:11. térvénycikkbe is
beiktattdk. A Ludovika Akadémia (Ludovicea Akadémia) felallitasat, valamint a Magyar

Testérz6 Sereg rendbe szedését szintén belefoglaltak az utasitasba. Az arvaknak, bolondoknak

191000 Ev: Az 1790/91. évi 12. torvénycikk kimondta, hogy a torvényhozo és a végrehajto hatalom az
uralkodét és a rendeket kozosen illeti meg. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79000012.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1790 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.) A
13. térvénycikk arrol hatarozott, hogy haromévente hivjak 6ssze az orszaggylilést. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79000013.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1790 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) A
19. torvénycikkben megallapitottak, hogy a kiraly és a rendek kdzosen hataroznak az adokrol, segélyekrol,
katonakrol. A hadiadot pedig csak az egyik orszaggytiléstdl a kovetkezd orszaggyiilés 6sszehivasaig allapitjak
meg. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000019.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1790 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az 1741:8. térvénycikk a nemesi adomentességet
erGsitette meg. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=74100008.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1741 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

1 SZEDERKENYI 1893: 359.; BODNAR 1940: 6.
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fel kivantak allitani egy nemzeti intézményt. A huszonnegyedik pontban eldirtak a
koveteknek, hogy az adé mértékét csokkentsék, mivel az ad6zd nép ,.ereje” mar elgyengiilt.
Mindezt kovetéen a varmegye a sajat sérelmeit és kivansagait is a kovetutasitasok kozé
foglalta, melyek a kovetkezok voltak: A makéi sohivatal mikodését tartsak fenn. A Maros
folyd szabalyozasat tdmogassak, mivel a gyakori arvizek veszélyeztetik a varmegyét. A
hajdan a varmegyéhez tartozo teriileteket, melyeket a torok haboruk utan Temes és Torontal
varmegyékhez kapcsoltak, csatoljak vissza.'*?

Az anyautasitas utolsd pontjaban eldirtdk a koveteknek, hogy ha az orszaggytilési
tanacskozasokon olyan ligy meriil fel, amir6él nem sz6l a kovetutasitasuk, arrol a varmegyét
,rendkiviili” postan értesitsék, az egyéb tigyekrdl pedig minél gyakrabban tudésitsanak. Ezek
utan a kdvetek napi fizetését kiilon-kiilon 6 forint 40 krajcarban, a két irnokét pedig 1 forint
30 krajcarban allapitottdk meg. (A két irnok pontos személyérél nem maradtak fenn
feljegyzések.) A kovetek majd valdsziniileg hetente-kéthetente kiildtek jelentéseket, ezt
nagyban befolyasolta az is, hogy éppen milyen ligyeket vitattak meg. A kovetjelentések
altalaban formalisak voltak, a két kovet az adott napok legfontosabb eseményeit foglalta 6ssze
targyilagosan. Sajat véleményiiket, gondolataikat kevésbé vetették papirra, igy Orizve a
hivatalossaigot113

A koveteknek a tovabbiakban 24 alkalommal adtak potutasitast a diéta idétartama
alatt, ami soknak tlinhet, de egy alkalommal csak egy-egy iligyben instrudltak koveteiket a
csanadi rendek.™™* A kés6bbi orszaggyiiléseken ezzel szemben egy potutasitas alkalmaval
majd akar 24 pontot is papirra vetnek.

Osszevetve az anyautasitist mas megyék kovetutasitdsaival egy-két pontot kivéve nem
fedezhetOk fel Iényeges kiillonbségek, foleg a sérelmekre, kivansagokra (papirpénz kérdése,
magyar nyelv ligye, s6 ara, rendszeres bizottsagi munkak, kereskedelem, ad6) és a nemesi
kivaltsagok, 6si alkotmany megerdsitésére helyezték a hangsulyt a varmegyék. Ismerjiik, mert
nyomtatdsban megjelent, Borsod, Zala és Zemplén varmegyék kdvetutasitasat, illetve elemzés

latott napvilagot Nograd és Szabolcs megyék utasitasairol.™™ (Takéts Sandor iratai kozott

12 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 35. jkv. 920/1825.

13 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 35. jkv. 920/1825.

4 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 35. jkv.: 1330/1825., 1490/1825., 1498/1825., 1506/1825., 1528/1825.,
1548/1825., 1666/1825., 1833/1825.; 36. jkv.: 82/1826., 249/1826., 271/1826., 520/1826., 521/1826., 547/1826.,
659/1826., 743/1826., 1027/1826., 1161/1826., 1167/1826., 1266/1826., 1268/1826., 1269/1826., 1811/1826.,;
37. jkv.: 1/1827.

115 7 AHONY 1929: 7-17.; BODNAR 1940: 5-17.; HORVATH 1989: 120-123.; SERESNE 1987: 11-31.; POK 1994:
414-416. MOLNAR 2003: 13-23.
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szdmos varmegye kovetutasitasa megtaldlhatdo az 1825/27. évi orszaggytilés kapcsém.)116

Egyes varmegy¢k, példaul Zala és Nograd felvetették az utasitdsok kozé, hogy 1822-1823-
ban a varmegyékbe kikiildott kiralyi biztosokat, katonakat, akik szamos nemest elfogtak, a
varmegyei kozgytlések tartdsat meggatoltak, az ijjoncokat és az adokat erdvel hajtottak be,
blintessék meg, ez a csanadi utasitasokbdl teljesen hiényzik.117

Csandd varmegye nem fogalmaz tovabba egyértelmiien a harmincadok és vamok
eltorlésérdl, csak azt adta utasitasba a koveteknek, hogy a korabbi orszaggytiléseken ezzel
kapcsolatban felmeriilt kérdéseket Gjra vegy€k targyalas ald, és intézzék el azokat.

Megallapithaté 6sszegzésként, hogy a csanadi utasitasok lényegében Osszecsengtek a
tobb varmegyei utasitasaival, hiszen minden torvényhatosag a nemesi kivaltsagok és az
orszag alkotmanyanak a megerdsitését tartotta szem el6tt elsOdlegesen. Ezen az
orszaggylilésen még nem figyelhetd meg Osszehangolt egyeztetés a varmegyék kozott az
utasitdsok kidolgozasa kapcsan (legalabbis a megyei iratok kozott nem bukkantam olyan
korlevélre, amely ezzel foglalkozna), mivel az uralkodé megtiltotta a varmegyék kozotti
szabad levelezést, igy nem volt lehetdség az allaspontokat hivatalosan megosztani egymassal.
Ennek ellenére magantton, titkos levelezésekben egyeztethették a megyék az allaspontjaikat,

de err0l nem allnak rendelkezésre informaciok.

Az orszaggyiilés megnyitasa, sérelmek beterjesztése

Az 1825/27-es orszaggyllési jegyzokonyvek forrasként vald hasznositasanal a legfébb
problémat az jelenti, hogy pontosan nem ismerjiilk a kovetek felszolalasait ¢s a felszolalo
kovetek nevét sem, mivel csak a varmegyék nevét jegyezték le. A jegyzOkonyvekben a
beszédeket kivonatolva rogzitették, hiszen ekkoriban még nem alkalmaztak gyorsirokat, akik
szorol-szora lejegyezték volna azokat. Sokszor csak annyit irtak le, hogy egy-egy varmegye
tamogatja egy masik varmegye felszolalasat, de a felszolalas pontos tartalmat nem ismerjik.
A felszolalasok ez esetben feltehetdleg hasonlé tartalmtiak voltak, és igy akartak id6t nyerni a

jegyzc’ik.118 A masik fontos figyelembe veendd tény az, hogy az orszaggylilési

16 MNL OL, N 119: 1. fasc.: Bars. Békés, Gomor, Szepes, Veszprém és Zemplén varmegyék utasitésai
talalhatok itt.

" SZEDERKENYT 1893: 358-360.; ZSILINSZKY 1900: 111. 3-9.; BOROVSZKY 1907: 520-522.; BOROVSZKY 1910:
597.; BOROVSZKY 1914a: 510-512.; ZAHONY 1929: 7-17.; BODNAR 1940: 5-17.; DEGRE 1974: 155,; BRAUN
1978: 131-135.; HORVATH 1980: 7-10.; RAcz 1981: 203.; SERESNE 1987: 11-31.; GAZDAG 1989: 25-31,
HORVATH 1989: 120-123.; POK 1994: 414-416.; MOLNAR 2003: 13-23.; MELKoVICS 2013: 70-71.; MOLNAR
2021: 41-44.

18 DoBszAY 2019: 281-290.: Dobszay Tamas is hangsilyozza kiilonbséget a jegyz6kdnyv és a napléd kozott,
mivel a jegyzokonyv a legfontosabb adatokat tartalmazta €s altalaban csak a gydztes allaspontot rogzitette. Az
iilesek valodi helyzetérél nem adnak pontos leirast. Dobszay szerint a kdvetutasitasoknak nagy szerepe volt
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jegyzokonyveket még két hasabosan, magyar €s latin nyelven adtak ki. A csanadi kovetek
tevékenységének feltérképezéséhez a jegyzOkonyvek mellett felhaszndlom a kdvetek
varmegy¢jliknek kiildott kovetjelentéseiket is. Az orszaggyiilési irasokon és jegyzOkonyveken
tal Vaszary Kolos Adatok az 1825-iki orszdggyiilés torténetéhez cimii munkajabol lehet képet
kapni az orszaggytilési tanacskozasok menetér8l.™° Az orszaggyilés altalanos képérdl és
hangulatar6l tovabba a paszkvillusok mellett egyes személyek, példaul grof Keglevich
Janosné Zichy Adél napl6jabol is képet kaphatunk.'®

A csanadi kovetek 1825. szeptember 20-an kiildték elsé jelentésiiket a varmegyének.
A tudoésitas szerint szeptember 14-én tartottdk az elsé orszaggyulési iilést, ahol arrol
hataroztak, hogy egy bizottsagot kiildenek SchloBhofba azért, hogy a kiralyt és a feleségét
meghivjak az orszaggylilésre, ennek a kiildottségnek Tokoly Péter is a tagja volt.**t Az
alsotablan a személyndk, SzOgyény Zsigmond a megnyitobeszédében a hosszan tartd haborut

122

okolta azért, hogy eddig nem lehetett Gsszehivni az orszaggyiilést.”** (Széchenyi Istvan

naploja szerint szeptember 13-4n arrdl hataroztak a varmegyei kovetek, hogy a keriileti
iiléseket ezentdl egyiitt fogjak tartani, errél a csanadi kovetek beszamoldja nem szolt.)'?®
Szeptember 17-én érkezett meg Pozsonyba I. Ferenc és felesége nagy pompa kozepette, majd
18-4n a primési palotdban az uralkodd megtartotta a nyitobeszédét, és atadta a kirdlyi
cléadasokat.’®* A kiralyi eléterjesztések harom fontos javaslatot tartalmaztak. Az elsd és
legfontosabb feladatnak a kiralynd megkoronaztatasat tiizte ki célul I. Ferenc. A mésodik pont
szerint az 1791:67. torvénycikk értelmében kikiildott bizottsagok munkait kellett targyalas ala

venniiik a rendeknek. A harmadik pontban pedig a papirpénz devalvéacioja altal okozott

problémak elhéritisat kivanta orvosolni az uralkodd.'” Mint lattuk, ezek mindegyike

abban, hogy a jegyz6konyvek naplokka alakuljanak, mivel a kovetek igy tudtak igazolni a kiild6ik el6tt, hogy
pontosan betartottak az utasitasukat.

119 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27; ORSZAGGYULESI fRASOK 1825/27; VASZARY 1883: Vaszary Kolos Guzmics
Izidor pannonhalmi bencés tanar napldira tdmaszkodva kozol részleteket az 1825/27. évi orszaggyiilésrol.
Guzmics baratai tudositottak 1825. szeptember 12. és 1827. januar 1. kdzott a diéta {iléseirdl, mivel Guzmicsot a
kotelessége hamar haza szolitotta Pannonhalmara. Az utolsé honapokrol sajnalatos modon azonban nem késziilt
feljegyzés.

129 OSTOR 1938: 250. k. 273-294.; 251. k. 81-103.; JANKOVICS 2009

I RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 1. 21. (1. orszagos iilés, 1825. szeptember 14.); PREBBURGER 1825.
szeptember 16., Nro. 73.: 971. (Ungarn); TUDOSITASOK 1825. szeptember 21., 24. sz.: 187. (Magyar és
Erdélyorszag)

122 RENDIJEGYZOKONYV 1825/27: 1. 2-9. (1. orszagos iilés, 1825. szeptember 14.)

2 \/IsZ0TA 1926: 1. 604.; SZECHENYI 2002: 332.

24 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 104. d.: 1329/1825.; 113. d.: 1267/1827. A csanadi kovetek arrol
tudositottak, hogy I. Ferenc szeptember 19-én tartotta nyitdbeszédét, ami valdszintileg tollhiba lehetett, mivel az
orszaggyilési naploban, a koveti végjelentésben és a csanadi jegyzokonyvben is szeptember 18. szerepel. RENDI
JEGYZOKONYV 1825/27: 1. 36-41.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 35. jkv. 1329/1825.

125 WIRKNER 1880: 23.: Wirkner Lajos ugy vélekedett, hogy ezeknek a kiralyi eldadasoknak az volt a célja, hogy
a kozelmult eseményeirdl eltereljék a magyar rendek figyelmeét.
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szerepelt a varmegyék kovetutasitasaiban is. Karolina Auguszta megkoronazasara 1825.
szeptember 25-én keriilt sor, a rendek ennek 6romére 50 ezer aranyat ajandékoztak a szamara,
aminek koltségeit a nemesség allta.*?® Emellett Metternich herceg és Eduard Steinlein baro*?’
honfitsitasara is sor keriilt."?®

A zalai kovet, Deak Antal kedvezOtlen és negativ képest festett az orszaggyiilés els6
napjairdl. A sogorahoz, Oszterhueber Jozsefhez irt levelében kifejtette, hogy az orszaggytilési
tanacskozasokon nagy a zigés ¢és a larma, a kovetek nem hallgatjak meg egymadst, ha valaki
besz¢l, ugyanazt mondja el, mint a masik kovet. Felesleges ,,észfitogtatas™ zajlik, amely ,,nem
egyéb iires kongasnal”. Az idOsebb kovetek azzal nyugtattak 6ket, hogy ha komolyabb
targyakat vesznek el6, akkor a haszontalan vitik majd megsziinnek.'?

A koronazési ceremoOnia utan az alsétdbla nehéz helyzetben volt, mivel donteniiik
kellett, hogy a kiralyi eléadasokat veszik-e targyalas ala, vagy a sérelmeiket terjesztik-e be,
hiszen ezeknek az orvoslasara az 1790/91. évi orszaggytilés 6ta nem keriilt sor. A rendek az
1802-1812 kozott tartott orszaggytiléseken mind kérték a rendszeres bizottsagi munkalatok

napirendre tlizését, azonban az uralkodé mindig halogat valaszt adott.**°

A személynok azt
hangoztatta, hogy az 1791:13. torvénycikk szerint elészor mindig a kiralyi eléadasokat kell
megvitatni. A rendek viszont arra hivatkoztak, hogy a sérelmek orvoslasa is szerepel
ugyanebben a torvénycikkben. Maga a torvénycikk a kovetkezot tartalmazta: ,,Hogy pedig a
kiralyi javaslatok kell6 mddon lett targyaldsa utan az orszag egyetemes karainak €s rendeinek
Osszes igazsagos sérelmei minden orszaggyiilésen valosaggal ¢és mulhatatlanul
orvosoltassanak...”**! Az alsotabla oktober 11-én iizenetet kiildott a felsétablanak az igyben,
hogy elészor a legfontosabb sérelmeket télrgyaljélk.l?’2

Csanad varmegye 1825. szeptember 29-én potutasitasba adta a koveteknek, hogy a
rendszeres bizottsdgi munkalatokat (amelyek a haza alkotmanyat is érintik) még az
orszaggyllésen torténd targyalasuk eldtt kiildjgk meg a varmegyének, hogy
véleményezhessék, s majd ez alapjan tudjanak Gjabb utasitasokat adni. A poétutasitds masik

pontja a papirpénzre terjedt ki. Azt kivantak, hogy olyan torvényt alkosson az orszaggytilés,

126 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 113. d.: 1267/1827.: Ebbél a teherbél Csanad megyére 200 arany jutott.
Ezt az 6sszeget 1825. oktober 2-an adtak at a kirdlynd szamara.

127 Kiss 1991: 11.; CSORBA 2001: 90.; BORI 2007: 9.: Eduard Steinlein, bard (1785-1833) Bajororszag bécsi
kovete. Az 1832-ben megalapitott Hidegylet elndke volt.

28 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 104. d.: 1472/1825.; RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 1. 148.; VASZARY
1883: 31-35.; HORVATH 1886: |. 144-147.; BALLAGI 1897: 135.

129 MOLNAR 2021: 45.

130 pooR 2003: 225-229.

31 1000 £v: 1791:13. torvénycikk (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000013.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei?keyword%3D1790 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

132 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 1. 109-133. (9-10. orszagos iilés, 1825. oktober 10-11.)
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000013.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1790
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000013.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1790

amely a hitelezOre és az addsra nézve is igazsagos. Az 1799 elott keletkezett és még ki nem
egyenlitett tartozasoknal a pengd- és papirpénz értékét azonosnak kell tekinteni. Az 1799 6ta
keletkezett adossagoknal egy igazsagos skalat kell késziteni, és ne papirpénzben, hanem
pengdpénzben kelljen kiegyenliteni a tartozasokat.’*® November 11-én a koveteknek arrél is
potutasitast kiildtek, miszerint nem jarulnak hozza a csanadi rendek ahhoz, hogy a kovetek
napi dijait a nemesség fizesse, hanem az eddig bevett szokds szerint tovabbra is az ad6z6 nép

viselje ezen terheket.**

A csanadi kovetek arra az esetre kértek ugyanis ez tigyben utasitést,
ha az orszaggytilési tanacskozéasok soran felmeriilne ez az l'igy.135 (Végiil az 1826. julius 14-én
tartott orszagos ililésen az egyik Heves megyei kovet vetette fel, hogy az ad6z6 nép terhein
ugy is segithetnek, ha a kovetek napi dijat a nemesség fizeti. Ezen eldadasat a Gyor és Hont
megyei kovetek is tamogattak.)'*®

A két tabla végiil tobb lizenetvaltas utan™®’ 1825. oktober 22-én ugy dontott, hogy
feliratot intéz a kiralyhoz a sérelmek tigyében.’®® A feliratban a rendek sérelmezték, hogy az
uralkodd nem vette figyelembe a magyar alkotmanyt, az orszaggyilést nem hivta Ossze
tizenharom ¢évig, a rendeleteket torvénytelentil adta ki és hajttatta végre. Adokat vetett ki és
ujoncokat szedett az orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil. Kirdlyi biztosokat kiildott ki a
varmegyékbe, valamint megtiltotta a varmegyék kozotti szabad levelezést. Kérték I. Ferencet,
hogy az Ujoncozast allitsa le, a kiralyi biztosokat hivja vissza a varmegyékbdl, az add
mennyiségét szallitsa le az 1811/12. évi orszaggytilésen megajanlott szintre addig, amig nem
tanacskoznak rola. Emellett az aldbbi javaslatokat is megfogalmaztdk: Az orszaggytilést
haromévente hivjdk 0ssze, és a kovetkezd orszaggylilés idOpontjat mar az elézo

orszaggyiilésen hirdessék ki. A végrehajté hatalmat az 1791:12. térvénycikk értelmében

gyakoroljak. A hivatalnokok a magyar alkotmanyra €s a torvényekre is tegyenek eskiit. A

133 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 35. jkv. 1330/1825.

'3 CONCHA 1885: 166-167.; EREKY 1917: 363., 367.; SZUARTO 1999: 157.: Ereky Istvan és Szijartd M. Istvan is
megemlitette, hogy a nemesség korabban is hozzajarult az orszaggyiilési koltségek fizetéséhez. Ereky gy tudta,
hogy a nemesség 1730 koriil részt vett az orszaggylilési koltségek fizetésében. Tovabba hivatkozott arra, hogy
1805-ben Turéc varmegyében a nemesség vallalta magara az orszaggytlési kovetek fizetését. Szijartdo a 18.
szazadi orszaggyiiléseket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a diétara vonatkozo torvényben (1723:7.
torvénycikk) megszabott két honapos idétartam koltségeit a nemesség magara vallalta, az ezen tali koltségeket a
hazipénztarbol fizették. Hajndczy Jozsef az 1790/91. évi orszaggylilés kapcsan partolta a nemesi fizetést.

1000 Ev: 1723:7. torvénycikk (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300007.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1723 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

135 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 35. jkv. 1490/1825.

13 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 129-132. (118. orszagos iilés, 1826. julius 14.); VASZARY 1883: 259—
260.: Vaszary arrdl irt, hogy Nyitra és Trencsén varmegyék kovetei is tamogattak ezt.

37 OPLATKA 2010: 131.: Az 1825. oktober 12-ei férendi iilésen Széchenyi Istvan azt javasolta, hogy médosités
nélkdl kiildjék el az uralkodonak az alsétabla altal 6sszeallitott sérelmeket, hiszen 1. Ferenc is azt javasolta, hogy
nyiltan és bizalommal k6z6ljék vele a panaszokat. Raadasul Széchenyi nem latinul, hanem magyarul szolalt fel.
1% RALOVICH 1888: 8/I1. 103.: A Ralovich Lajos altal kozolt naplo szerint az uralkodonak szant felirat szelidebb
hangvételi volt, mint a két tabla kozotti lizenet, de igy is az ,,illetlenségig kemény”.
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723

Helytartotanacs a torvénytelennek vélt rendeleteket ne kiildje ki a varmegyéknek, hanem
kozolje a kirdllyal a felmeriilt aggalyokat. Azokat, akik végrehajtjdk a torvénytelen
rendeleteket, a hétszemélyes tabla blintesse meg. A térvényhatésagok kozotti szabad

139

levelezést allitsak vissza.”™™ Még meg sem érkezett a kirdlyi valasz, de az alsotabla oktober

30. és november 4. k6zott mar a kovetkezo feliraton dolgozott, amelyben Gjabb sérelmeket és
kivansagokat vetettek fel.*°

A kiralyi valasz 1825. november 9-én érkezett meg, amiben 1. Ferenc nem adott
egyértelmii valaszt a kovetelésekre, a rendek ezért ugy itélték meg, hogy nem akarja a
sérelmeket orvosolni. Ezutan a rendek felkérték Jozsef nadort, hogy jarjon kozben a kiralynal
szamukra kedvezd leirat érdekében. A november 20-ai iilésen a csanadi kovetek is tdmogattak
ezt, hiszen Jozsef nador mar a korabbi orszaggytiléseken is vallalt ilyen feladatot, emellett

. ’ o7 L s 7 ., 141
ismerte az orszag kivanalmait és sérelmeit.

A nédor 1825. november 28-an érkezett meg a
kirdly november 26-ai ujabb viélaszival, még ezen a napon elegyes iilést tartottak, ahol
felolvastak azt. A kiraly a leiratban megigérte, hogy orvosolja a rendek altal felterjesztett
sérelmeket.

Az alsotabla négy torvényjavaslatot készitett az alkotmany megerdsitése, a
torvényteleniil beszedett adok beszamitasa (az uralkodd eziistpénzben kivanta beszedni a
korabban papirpénzben megajanlott 5,2 millié forintot, ami 2,5-Szeres terhet jelentett), az
1791:19. torvénycikk megerdsitése, a kovetkezd orszaggytilés idopontjanak a meghatarozasa
(hdromévente rendszeresen legyen diéta) és a varmegyék kozotti szabad levelezés
visszaallitasa kapcsan, ami hosszan elnytlo vitdkat eredményezett a két tabla kozott. 1

A hosszan elnyulo vitdk miatt az uralkodo felszoélitotta a nadort, hogy gyorsitsak meg
az ligyek targyalasat. Az orszaggyiilés eseményeit Metternich kancellar is figyelemmel

kisérte, aki a személynoknek irt levelében ugy vélekedett, hogy a kormdnyzatnak két

% ORSZAGGYULESI iRASOK 1825/27: I. 51-62.; MNL CSCSVL Makeé, IV. A. 3. b. 104. d.: 1491/1825;
WIRKNER 1880: 23-25. VASZARY 1883: 65-74.; HORVATH 1886: |. 154-158.; BALLAGI 1897: 136-137.

140 MNL OL, N 22: 11. cs. Acta Diaetae Poson: 1825 Extraserialia XI.: Az 1825. oktdber 20—21-én tartott
keriileti liléseken ezeket a sérelmeket foglaltak 6ssze. RALOVICH 1888: 8/11. 105-109.: A feliratban a kovetkezd
sérelmeket és kivansagokat vetették fel: Erdély, a Partiumot, Galiciat, Lodomériat egyesitsék a Magyar
Kiralysaggal. Az ado koriili kérdéseket vitassak meg. A soval kapcsolatos sérelmeket orvosoljak. A
torvényteleniil kiadott rendeleteket vonjék vissza. A Magyar Kamara legyen fiiggetlen az Udvari Kamaratél. A
pesti egyetem szintén legyen fliggetlen a bécsi egyetemtdl. A papirpénzt vonjak be, helyette csak arany- és
ezlistpénz legyen forgalomban. A kereskedelmet sujtd nehézségeket és az addkat, harmincadokat meg kell
sziintetni. A kirdly az év egy részét toltse az orszagban. A trondrokos is lakjon itt, tanuljon magyarul, ismerje a
magyar torvényeket, szokasokat. A nemesség minden évben gyakorolja az inszurrekciét. A magyar nyelv
hasznalatat terjesszék ki az allaméletben. A titkosrenddrséget sziintessék meg.

I RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 1. 180—183. (21. orszagos iilés, 1825. november 20.)

Y2 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 104. d.: 1548/1825., 1800-1801/1825.; HORVATH 1886: I. 158-162.;
BALLAGI 1897: 140-148.; RALOVICH 1888: 8/11. 112.; VIszOTA 1926: 1I. 654.; SZECHENYI 2002: 354.; MOLNAR
2021: 50-52.

'* HORVATH 1886: |. 162-164.; BALLAGI 1897: 151.
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ellenzéki csoporttal is meg kell kiizdenie. Az egyik a régi magyar ellenzék, amely a kialakult
helyzet miatt az 6si alkotmanyt €s nemesi jogokat kivanja megerdsiteni. A masodik ellenzéki

csoport pedig a valtozé idék szelleméhez kivan alkalmazkodni.***

Metternich szerint a régi
ellenzéket meg kell gydzni arrol, hogy az 0j ellenzéki csoportosulés épp az ellenkezdjét akarja
annak, ami a sajat alkotmanyos torekvéseik mogott all. A régi ellenzéket kimélni kell, de az 0j
ellenzéket meg kell semmisiteni. Metternich kiilon hangsulyozta a kertileti iilések kéros
hatasat, mivel ugy latta, ott az ellenzéki erék nagy befolyast gyakorolnak.'*®

Széchenyi Istvan masként csoportositotta az erdket, ugy vélekedett, hogy az
orszaggyiilésen vannak rojalistdk és antirojalistak. ,,Az eldbbieket kitiintetések, rangok,
gazdagsag szerzése kecsegteti, az utdbbiakat a fiiggetlenség szenvelgése, — a tomeg tapsat
kiérdemelni etc. Ki-ki a gusztusa szerint. De mindkét partot a hitsag és a kapzsisag istensége

. 146
sarkantyuzza —.”

Takats Sandor a titkosrenddri jelentéseket vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az orszaggytlést .,... rendkiviil lelkes hazafiti szellem €s hangulat jellemzi. Nem
csak az ifjisag, hanem a magnasok fiatalabbjai is lelkesiilnek s lelkesedést szitanak a magyar
nyelv és a magyar alkotmany érdekében.”**

Id6kozben Szdgyény Zsigmond személyndk megbetegedett, igy 1826. januar 9-én
Mailath Gyorgyot nevezte ki |. Ferenc utodjaul, aki igyekezett kozvetiteni a két tabla
kozott. M Az alsotabla végiil Ggy hatarozott, hogy nem terjesztik fel a négy torvényjavaslatot,
hanem megvarjadk az uralkodd valaszat. Ha hozzdjarul az add beszdmitdsdhoz ¢s az
orszaggyiilés haromévenkénti Osszehivasahoz, akkor majd atkiildik a térvényjavaslatokat a
felsétablahoz. A rendek 1826. januar 20-an kiildték meg a feliratot az uralkodonak a

torvénytervezetek nélkiil, amire azonban csak aprilisban kaptak valaszt — arra a késdbbiekben

még kitériink. *°

144 BARANY 1968: 451.: Metternich 1837. januar 19-én készitett egy memorandumot a magyarorszagi helyzetrél,
amelyben szintén azt taglalta, hogy 1825-ben kétféle ellenzék is létezett: a régi alkotmanyos ellenzék és az 1j
ellenzék. 1837-bdl visszatekintve ugy latta, hogy a régi ellenzék mar a diéta lezarasa el6tt eltiint. Egy résziik
kiralyi tisztviseld lett, mas résziikk atment az 11j ellenzékbe, de tobben tétleniil visszavonultak. Az 0j ellenzék
térnyerését nagyban eldsegitette a kaszindk megnyitasa (ami a modern liberalizmus terjedését biztositotta), a
Magyar Tudos Térsasag megalapitasa, valamint a magyar nemesek kiilfoldi utazasai.

15 METTERNICH 1881: IV. 235-241. (784. Metternich an den Prisidenten des Unterhauses v. Sz6gyényi, Wien
11. December 1825.); NIEDERHAUSER 2004: 255-256.

"% VIszOTA 1926: II. 666-667.; SZECHENYI 2002: 373-374.: Grof Széchenyi Istvan 1825. december 31-gi
naplobejegyzése.

M7 T AKATS 1980c: 56.

* BALLAGI 1897: 154.; VISZOTA 1932: I11. 7.; SZECHENYI 2002: 378,

¥ MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 106. d.: 82/1826.
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Az ado koriili kérdések, a jobbagytelken lako nemesség dsszeirasa és ado ala vonasa

Az alsotabla az add beszamitasaval kapcsolatban azt szerette volna elérni, hogy az 1822.
november 1. eldtt, valamint 1822. november 1. és 1825. november 1. kozott torvénytelentil
beszedett addkat a torvényhatosdgok kozott aranyosan osszak fel, és szamitsak be nekik a
jovobeli adozasba. A beszamitas feltétele volt az is, hogy csak j6 mindségli arany- ¢és
ezlstpénz legyen forgalomban, a papirpénzt pedig vonjak ki. A torvényteleniil kivetett adok
hatralékat tordljék el és ne szedjék be a torvényhatosagoktol. A bécsi udvar ezzel szemben
fontosnak tartotta az adok felemelését, hiszen a hadsereg fenntartasanak koltsége meghaladta
a megajanlott ado mértékét, az kdzel nyolc millié forintot tett ki a szamitasuk szerint. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a hadiado és az egyéb bevételek (harmincad vam, so, egyéb
kiralyi haszonvételek) egyiitt messze meghaladtak a hadsereg koltségeit.’® A rendek
mindenesetre nem a hadsereg fenntartasanak koltségeit vették figyelembe, hanem az adozé
nép terheltségét és a pénzforgalmat. Maga Jozsef nador is siirgette volna, hogy konnyitsenek

k.151

az ad6zo6 nép terhein, és a so arat is csokkentsé Az 1826. januar 17-ei iilésen a csanadi

kovetek is azon az allasponton voltak, hogy az adok megallapitasanal figyelembe kell venni
az 1715:8. térvénycikket, valamint az ad6z6 nép ,,erejét”.152

Az adotigyi kérdés megvitatasahoz 1826. majus 6-t6l fogtak hozza a keriileti iilésen.
Harom kérdés koriil zajlott a vita: 1. Milyen pénznemben szedjék be az adot? 2. Mennyi adot
ajanljanak meg? 3. A korabbi években torvényteleniil beszedett adokat milyen mértékben
szamitsak bele a jovdbeli adokba?™>?

Az 1826. majus 19-ei iilésen keriilt a kérdés az alsotablara. A csanadi kovetek azon a
véleményen voltak, hogy eziistpénzben ajanljak meg az adot, mivel a papirpénz érteéke mar
jocskan csokkent, igy azt nem lehet az ado alapjanak tekinteni.™* A masnapi iilésen Nyéky és
Tokoly 4 millio forintot ajanlott meg hadiadoként, ,,hadfogadasi” koltségként pedig 70 ezer
forintot. Emellett tovabbra is kovetelték, hogy a torvényteleniil beszedett adokat szamitsak
bele a jovOben fizetendd terhekbe.™

1826. majus 29-én I. Ferenc olyan utasitast adott ki, miszerint az adok igazsdgosabb

felosztasa végett sziikséges a jobbagytelkek Ujboli Osszeirdsa. Ennek kapcsan viszont a

150 BENDA 1978: 338.

151 BALLAGI 1897: 157-158.

152 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: |. 416-417. (41. orszagos iilés, 1826. januar 17.)

153 MOLNAR 2021: 53.

154 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: I1. 426. (97. orszagos iilés, 1826. méjus 19.)

%5 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 113. d.: 1267/1827.; RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: II. 480. (98. orszagos
iilés, 1826. majus 20.)
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jobbagytelket miiveld nemességet is addzas ala kivanta vonni.*® Mialyusz Elemér mar emlitett
tanulmanyaban kiemelte, hogy a kormany sajat érdeke volt az, hogy a jobbagytelkeket
Osszeirjak az allandé hadsereg fenntartasa és az add fizetése céljabol. Arra kellett a
kormanyzatnak torekednie, hogy a jobbagyportdk szama ne csokkenjen, ¢és adodterhet
ugyanannyi jobbagytelek kozott osszak fel. Emiatt sziikség volt arra, hogy a megiiresedett
jobbagytelkeket azonnal benépesitsék €és a jobbagytelken laké nemesség birtokait is
Ssszeirjak.™’ Az 1826. junius 16-ai iilésen Tokoly és Nyéky kifejtette, hogy a jobbagytelkek
Osszeirasara sziikség van, azonban ezt a munkat minden varmegye sajat tisztviseldjével kell
elvégeztetni, mivel 6k jobban ismerik a helyi viszonyokat, mintha egy idegen varmegyebeli
tisztvisel6t kiilldenének ki. Tovabba kijelentették, hogy nincs olyan torvény, amely a
jobbagytelket miiveld nemességet adé ald vonna, sét hivatkoztak az 1723:6. térvénycikkre,™®
amely megerdsitette a nemesi adomentességet. Azt javasoltdk, a kovetek kérjék I. Ferenctdl,
hogy alljon el ettdl a hatarozatatol. ™

A Csanad varmegyei rendek tobbszor is (az anyautasitdsok kidolgozasakor: 1825.
augusztus 18-an, késobb a potutasitdsok alkalmaval: 1826. junius 23-an, 1826. julius 19-én,
1826. augusztus 24-én, 1826. szeptember 25-én) utasitasba adtdk a koveteknek, hogy a
nemesi adomentességet erdsitsék meg, valamint a jobbagytelken lakd nemesség Osszeirasat
ellenezzék, hivatkozva a nemesi adomentességet érinté legfontosabb torvényekre. Emellett
azon kovetelésiiket is megfogalmaztak, hogy a varmegye ado6zd portdinak szamat ne
szaporitsadk, mivel Csanad varmegye népessége nem ndtt, valamint a kereskedelem
szempontjabol sem fekszik idealis helyen, igy a nagyobb addterheket nem birna fizetni a nép.
Amiatt is panaszkodtak, hogy a terményeiket csak fél dron vagy az alatt tudjak értékesiteni
ezért, valamint dohdnyt nagyrészt csak ad6 ala nem esé nemesi telkeken lehet termeszteni.*®

Az 1826. junius 9-ei keriileti iilésen 22 megye a jobbagytelken lakd nemesség
Osszeirdsa ellen, 15 megye az Osszeirds mellett foglalt allast, 10 megye ekkor még nem

nyilatkozott. A junius 17-én tartott orszagos iilésen ezt a hatarozatot megerdsitették a rendek.

156 BALLAGI 1897: 162-163. Az adok igazsagosabb felosztasa a torvényhatosagok kozott fontos kérdés volt,
hiszen az adé mértéke eddig az orszag 6210 portdja kozott oszlott meg. Voltak olyan varmegyék, amelyekre
aranytalanul nagy adéteher harult, mivel bizonyos jobbagytelkeket nem miiveltek meg, de az adét beszedték
utanuk.

MOLNAR 2021: 58.: Molnar Andras adatai szerint becslések alapjan 31 400 nemesi csaladra tehetjiik a
jobbagytelket miivelOket, ami csaladtagokkal egyiitt koriilbeliil 125 000 fot érintett.

T MALYUSZ 1923: 45,

158 1000 Bv: 1723:6. torvénycikk (https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300006.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei?keyword%3D1723 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

159 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: I1. 613-614., 654—655. (111. orszagos iilés, 1826. jinius 16.)

0 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 35. jkv.: 920/1825.; 36. jkv.: 659/1826., 1027/1826., 1161/1826.,
1266/1826.; MNL OL, N 119: 33. fasc., 4065. sz.
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A felsotabla tagjai a junius 19-ei {ilésiikon elutasitottak az alsotabla hatarozatat, ugy
vélekedtek, hogy nem ellenkezik a nemesi kivaltsagokkal és az alkotmannyal, ha a

k.1t A zalai kévet, Dedk Antal a sogordhoz irt

jobbagytelken laké nemességet ado ala vonja
1826. julius 3-ai levelében ugy jellemezte a jobbagytelken lakd nemesség megaddztatasarol
szolo vitat, hogy az nagy hevességgel, indulatokkal zajlik, de eddig még nem értek el
eredményt. Nagy a meghasonlas a kovetek kozott, elvesztették a hidegvériiket.'®

Az alsotdbla az 1826. julius 7-ei ilésén a csanadi kovetek mindenesetre ujra
megerdsitették, hogy Csandd varmegyében a jobbagytelken laké nemeseket eddig sem irtak
0ssze, €¢s nem vontadk ad6 ald 6ket, amihez ezutan is ragaszkodnak.163 A masnapi llésen a
személynok felvetette azt a kérdést, hogy az iiresen, pusztan maradt telkeket Osszeirjak-e.
Tette fel ezt a kérdést azért is, mivel az adok igazsagosabb felosztasanal fontos azt tudni, hogy
melyik varmegyében hany ad6z6 porta van. Tokoly és Nyéky egyetértettek a személynok
véleményével, tovabba hivatkoztak Werbdczy Istvan Harmaskonyvének 1. rész 40. cimére,
amely szerint az ott benne foglalt eseteken kiviil a jobbagytelkeket nem lehet az add aldl
felszabaditani.'®* Az 1723:18. és 62., valamint az 1791:35. torvénycikkeket is megemlitették,
amelyek kimondtik, hogy a jobbagyok szabadon koltozhetnek, de a telkiiket ujra be kell
népesiteni, hiszen a kézadé ugyanannyi telek kozott fog tovabbra is megoszlani. Vilagosan
kijelentették, hogy az iiresen maradt telkek benépesitésérdl létezik torvény, azonban a
jobbagytelken lakd nemesek ado ala vonasarodl nincs, azaz tovabbra is ragaszkodtak elutasito
allaspontjukhoz. Sziikségesnek talaltdk azonban az iires telkek Osszeirasat, benépesitését és
ado ald vonasat, hogy az adoterhek aranyosan legyenek felosztva a térvényhatdsagok kozott.
Az olyan telkeket, amelyeket arviz vagy mas természeti kar hasznalhatatlanna tett, nem
kivantak osszeiratni.'®

Az 1826. julius 20-ai orszagos iilésen a csanadi kovetek a somogyi kovet, Somssich
Pongrac felszolalasanak a tamogatdiként ismételték meg elutasitd allaspontjukat a
jobbagytelken lakd nemesek Osszeirasaval és addzas ala vonasaval kapcsolatban. A somogyi
kovet hivatkozott a Harmaskonyv L. rész 9. cimére, az 1723:6. és 1741:8. torvénycikkekre.
Javasolta, hogy a most 0sszeirando jobbagytelkeket ezutan csak olyan személyeknek adjak ki,

akik ténylegesen adot fizetnek. A férendek ezt a javaslatot is visszautasitottak."®® A Bars

11 MOLNAR 2021: 59-61.

162 MOLNAR 2021: 62-63.

163 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 35. (114. orszagos iilés, 1826. julius 7.)

164 \VERBOCZI 1844: 104-105. Az L. rész 40. cim az atyai és Gsi javak testvérek kozotti felosztasarol szol.

1% RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 93-97. (115. orszagos iilés, 1826. jilius 8.)

1% RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111, 171-173., 193-194. (120. orszagos iilés, 1826. jilius 20.); VASZARY 1883:
254.; MOLNAR 2021: 63.
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varmegyei kovet, Platthy Mihaly azt a javaslatot vetette fel még a kertileti iilésen, hogy azok a
nemesek, akik jobbagytelket birnak, kapjanak egy bizonyos id6hatart (moratdriumot), amig
mentesek maradnak az adofizetés alol. Ez id6 alatt eldonthetik, hogy vallaljak-e az adofizetést

1.1%7 Réth Jozsef csongradi kovet harom inditvanyt tett: 1. A

vagy megvalnak a jobbagytelektd
jobbagytelken laké nemeseket irjak Ossze. 2. Csak a joOvO orszaggyllésen tanacskozzanak
arrol, hogy ado ala vonjak-e 6ket, amikor a portdk megigazitasardl fognak tanacskozni. 3. A
jobbagytelken laké nemesek adomentessége a kovetkezd diétdig mindenképpen maradjon
fenn. Azok a jobbagytelken lako nemesek viszont, akik eddig adot fizettek, fizessenek ezutan
is. 168 Egy késobbi iilésen a csanadi kovetek 0jra megismételték elutasitd allaspontjukat azzal
az érveléssel, hogy a jobbagytelken lakd nemesek kétkezi munkabodl élnek, és ha adot is
kellene fizetniiik, azzal még jobban megnehezitenék a sorsukat. Raadasul, tették hozza,
Csanad varmegyében az urbarialis telkek mellett nincsenek sem sz6l6k, sem egyéb telkek,
ahol élelmiszert lehetne termelni.'®®

A Ralovich Lajos altal k6zolt naplo szerint valamikor 1826. julius 11-e el6tt szavazast
tartottak arrol a kertileti tilésen, hogy 0sszeirjak-e a jobbagytelken lak6é nemességet vagy sem.
Akkor 29 varmegye nem tamogatta az dsszeirast, 17 viszont igen.17o
Az 1826. augusztus 5-6-ai iilésen'’t a csanadi kovetek tGjra felszolaltak ebben a

172 oy i
E kérdésben tehat Osszesen hatszor

kérdésben, megismételve a varmegye allaspontjat.
nyilvanitottadk ki véleményiiket. (KésObb még egyszer, az 1827. janudr 5-ei iilésen is sor
keriilt erre.) Az 1826. augusztus 6-ai orszagos iilésen a személyndk szamolasa alapjan az
alsotabla tobbsége elhatdrozta, hogy a keriileti javaslatot (a barsi kovet, Platthy Mihaly
javaslatat) tdmogatja, vagyis a jobbagytelken lakdé nemeseket irjak Ossze és vonjak adé ala
Oket. Ehhez csatlakozott a szabad kiralyi véarosok és a kaptalanok egy része, valamint a

173

Jaszkun Keriilet is.”"” Arrdl is hataroztak azonban, hogy azok a nemesek, akik ilyen telket

187 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111, 258-259. (126. orszagos iilés, 1826. augusztus 1.); VASZARY 1883: 254
255.

1% RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 11l. 275-277. (128. orszagos iilés, 1826. augusztus 5-6.); VASZARY 1883:
255.; MOLNAR 2021: 63.

1% RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 201-202. (122. orszagos iilés, 1826. julius 24.)

170 RALOVICH 1888: 8/I11. 184-185. Nem tamogattak az Osszeirast:, Abatj, Arad, Bacs, Baranya, Bars, Békés,
Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Esztergom, Gomor, Gyér, Maramaros, Nograd, Saros, Somogy
Szabolcs, Szatmar, Szepes, Tolna, Torna, Torontal, Ugocsa, Ung, Vas, Zala, Zemplén varmegyék. Tamogattak
az Osszeirast: Arva Fehér, Hont, Komarom, Lipto, Moson, Nyitva, Pozsega, Pozsony, Sopron, Temes, Trencsén,
Turdc, Ver6ce, Veszprém, Zolyom varmegyék, valamint a horvatorszagi kovetek.

"L RALOVICH 1888: 8/111. 188.: 1826. augusztus 5-¢én tiiz ittt ki a varosban, ezért félbe kellett szakitani az iilést.
172 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111, 274-275. (128. orszagos iilés, 1826. augusztus 5-6.)

13 RALOVICH 1888: 8/I11. 188-189.: A Ralovich Lajos altal kézolt naplé szerint 22 varmegye timogatta az
Osszeirast és 22 varmegye ellenezte. Azonban a klérussal, a szabad kiralyi varosokkal, valamint a Jaszkun
Kertilettel kiegésziilve a személyndk kimondta a hatarozatot, hogy a tobbség elfogadta a jobbagytelken lako
nemesség Osszeirasat és ado ald vonasat. Az sszeirast a Hajda Keriilet is ellenezte. MOLNAR 2021: 64—65.
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birnak jelenleg, életiik végéig maradjanak adomentesek, a késdbbiekrdl pedig akkor

hataroznak majd, ha az Osszeiras megtt')rténik.174 Ezt az iizenetet a fels6tablanak atkiildték,

oy . oo s 175
ahol szintén elfogadtak az Osszeirast.

Tokoly és Nyéky ezutan azon az alldsponton volt, hogy ha ad6 ala vonjak a
jobbagytelket muiveld nemeseket, akkor azok csak a hadiadot fizessék telkiik utan, mas

176 Az augusztus 7-ei orszagos iilésen'”’ ugyanakkor a

szolgaltatasokra ne kotelezhessék Oket.
borsodi kovet, Ragalyi Tamas felvetette, hogy a személynok nem a valodi tobbségnek
megfeleléen mondta ki korabban a hatarozatot. Kijelentését azzal indokolta, hogy
Magyarorszag 49 megyéje és Horvatorszag kiild koveteket, az lizenet mellett csak 22 megye

179

nyilatkozott, ellene pedig 26,'"® Baranya varmegye pedig nem is szavazott.'’”® Ragalyi kérte,

hogy ezt az ellentmondast iktassak bele az orszaggyllési jegyzokonyvbe, azonban a

174 PREBBURGER 1826. augusztus 8.: Nro. 62.: 761. (PreBburg); TUDOSITASOK 1826. augusztus 12., 13. sz.: 97.
(Magyar ¢és Erdélyorszag); BALLAGI 1897: 163-164. Ballagi szerint a jobbagytelken lakd nemesség
megadoztatasa Fejér, Liptd, Nyitra, Sopron, Temes, Trencsén és Turdc varmegyékben mar bevett gyakorlat volt.
RALOVICH 1888: 8/III. 182.: Ralovich szerint ekkoriban mar husz megyében (konkrétan nem nevezi meg azokat)
fizettek adot a jobbagytelken laké nemesek, valamint a forsponthoz és az utak épitéséhez is hozzajarultak. RENDI
JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 313-314. (128. orszagos tilés, 1826. augusztus 5-6.); VASZARY 1883: 255.

> ABAFI 1888h: 387-390.; VITALIS 1888: 156-157.; TAKATS 1929b: 508-512.. Egy paszkvillus a
kovetkez6képpen figurazta ki a jobbagytelken lako nemesség Osszeirdsat és megadoztatasat. ,,Az 1. rész 9-ik
cimje megszomorodott szivvel jelenti, elfelejthetetlen unokajanak, és részszerint néhai 1723. 6-ik cikkely
egyetlen egy kedves leanyanak az 1741. 8-ik cikkelynek nyolc hetekig tartott sulyos betegeskedése, és egy
idétlen moratorium, vagyis inkabb moritorium nevezeti{i szornyeteg sziilése kovetkeztében, e folyd honap 6-ik
napjan, délutani 3 ora tajban, Majlath Gyorgytdl az utolsé kenetnek felvétele utan, e toredékvilagbol az
orokkévalosagba Nagy Pali dajkalkodasa alatt tortént altalkoltozését. Meghiilt tetemei a constitutiot kordil
sancold diaetanak diiledezo falai k6z¢é, b. E6tvos szertartasa szerint, holnap, azaz e folyd honap 7-én délutani 3
orakor, a forendek altal végso tiszteletképen beszenteltetvén, fognak eltakarittatni; a requiem minden jo hazafi
szivében, a halotti tor pedig annak idejében Bécsben, szokott moddal a ministerialis kar tablajanal fog tartatni.
Pozsonyban, Mohacs veszedelme 3-ik szazadjat befejez6 honapjanak 6-ik napjan.” Az 1741. 8-ik cikkelynek
temetése cimmel ,,szerepeket” is kiosztottak a koveteknek, Nyéky Krankenwérter, azaz betegfelvigyazo volt.
VISZOTA 1932: 96-97.; SzECHENYI 2002: 421-422.. Széchenyi Istvan az 1826. november 1-jén irt
naplobejegyzésében kifejtette azon véleményét, hogy minél tovabb tart az orszaggyiilés, annal biztosabb abban,
hogy nincs szabadsaguk, csak néhany kivaltsaguk. Bécsben is azt hiszik, hogy a magyar nemes szabadsaga
abban all, hogy nem adozik, ezen kivill pedig nincs befolyasa. Széchenyi a kovetkezOket vallotta:
,Magyarorszag addig sohasem fogja a fejlodés magasabb fokat elérni, amig a nemesség gazdagabb és
tekintélyesebb része a tarsadalmi szabadsagot a természeti szabadsagtol megkiilonbdztetni nem tudja.”

176 RENDIJEGYZOKONYV 1825/27: T11. 322. (129. orszagos iilés, 1826. augusztus 7.)

Y7 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 315. (129. orszagos iilés, 1826. augusztus 7.) Az augusztus 7-ei iilésen az
Abauj, Bereg, Bihar, Borsod, Csongrad, Gomor, Nograd, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Torna, Ugocsa,
Ung, Zala és Zemplén megyei kovetek tovabbra is kijelentették, hogy a jobbagytelken laké nemesség
megadoztatasat ellenzik. Csanad varmegye ekkor nem szerepel a sorban, azonban a csanadi kdvetek az 1827.
januar 5-ei ilésen is kijelentették, a jobbagytelken lakd nemesség adomentességét tamogatjak. RENDI
JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 712. (167. orszagos iilés, 1827. januar 5.)

8 MNL OL, N 119: 33. fasc., 4030. sz.; RALOVICH 1888: &/III. 189.: Ragalyi mar augusztus 6-4n, a szavazas
utan felszolalt, hogy a személynok nem a tobbség akaratdt mondta ki, azonban a személyndk kijelentette, hogy
az Osszeirast ellenz6k koziil is csak 22 varmegye volt egy véleményen. RALOVICH 1888: 8/IV. 262.

9 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: IIl. 314-315. (129. orszagos iilés, 1826. augusztus 7.) A Vas varmegyei
kovetek kijelentették azon utasitasukat, hogy amig az orszaggytilés koordinaciojara nem keriil sor, addig az
orszagos iilésekben a koztargyakrol ne egyenkénti voksolassal dontsenek, hanem a régi szokas szerint.
(Valosziniileg mérlegelésre, illetve kozfelkialtdsra utaltak.) WIRKNER 1880: 30.: Wirkner Lajos is arra
hivatkozott, hogy az 1825/27. évi orszaggytlés volt az elsd, amikor a személynok egyenként szamolta dssze a
szavazatokat, és nem a tekintélyesebb kdvetek nyilatkozatai utan mondta ki a hatarozatot.
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személynok ezt megtagadta. Kijelentette, hogy Isten és az emberek el6tt is felelni fog az egy
nappal kordbbi cselekedetéért, a szavazatszamlalast pedig nem fogja mésra bizni. Hozzatette
azt is, hogy az, akit regélissal (kiralyi levéllel) hivnak meg az orszaggyiilésre, szintén
rendelkezik szavazati joggal. Az abatji kdvet, Komaromy Istvan ugy vélekedett, hogy tobb
varmegyei kovet az utasitasa ellenére szavazta meg a jobbagytelken ¢l6 nemesség Osszeirdsat
¢s ado ala vonasat. Csausz Istvan, a kalocsai kaptalani kovet felszolalt az ellen, hogy Ragalyi
nem vette figyelembe a kédptalanok szavazatat. Osegovich Istvan horvat kovet is sérelmezte,
hogy Ragalyi egy varmegyének mindsitette Horvatorszagot. A Kassa varosi kovetek pedig
sérelmezték, hogy Ragalyi nem vette figyelembe a varosok szavazatat.'® Ugy tiinik tehat,
hogy bar kicsivel tobb varmegye utasitotta ¢l a jobbagytelken lakdé nemesség Gsszeirasat és
ado ala vonasat, mint amely tdmogatta, a varosokkal, kaptalanokkal és a Jaszkun Keriilettel
kiegésziilve meglehetett a tobbség.

Csanad kovetei az 1826. augusztus 7-én kelt leveliikben jelentették a varmegyének,
hogy utasitasuk szerint végig a nemesi adomentesség fenntartasa mellett alltak ki. Egy harom
nappal késobbi leveliikben leirtak, hogy az adokat igazsagosabban Kkell felosztani a
torvényhatdsagok kozott az ) 6sszeirds révén. Az ad6zo nép terheinek konnyitése érdekében
a mostani adé mértékének a csokkentésén fognak tovabbra is munkalkodni, ezért 4 millio
forintot ajanlottak meg.'®

Az add targyaban 1826. junius 10-én a két tabla felirast intézett az uralkodohoz,
amiben 4 milli6 forint adot ajanlottak meg, emellett tovabbra is kérték, hogy a torvényteleniil
beszedett adokat szamitsa be a jovObeni terhekbe. A julius 21-én Laxenburgban kelt kiralyi
valaszt az augusztus 12-én tartott orszadgos iilésen olvastak fel, 1. Ferenc nem volt
megelégedve a megajanlott add mennyiségével. Tokoly és Nyéky augusztus 13-an
biztositottak arrol a varmegyét, hogy amig nem kapnak wjabb utasitast, a 4 milli6 forinthoz
fognak ragaszkodni. Emellett jelentették, hogy a kiraly a beszamitas kovetelését figyelembe
sem vette a kincstar sziikos allapotara hivatkozva, ezért kérték a varmegyét, hogy a
beszamitas helyett inkabb az adohatralék (restantia) egészének vagy egy részének az eltorlését
inditvainyozhassélk.182 (Az Abatj, Gomor, Szepes, Torna és Zemplén megyei kdvetek mar az
1825. oktober 11-¢i iilésen felvetették az adohatralékok elengedésének kovetelését.)

Az 1826. augusztus 19-ei iilésen a csanadi kovetek felszolaltak a megajanland6

adomennyiség tigyében. Kifejtettek, hogy 1790 6ta az ad6zd nép fizetési ereje egyre jobban

180 \/aszARY 1883: 256-257.

181 MNL CSCSVL Mak, IV. A. 3. b. 109. d.: 1141/1826., 1142/1826.

182 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 109. d.: 1143/1826.

183 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 1. 123. (10. orszagos iilés, 1825. oktober 11.)
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elgyengiilt. A s6 arat a kétszeresére emelték, a varmegyék egyre tobb adot szednek be a sajat
koltségeik fedezésére, emellett az orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil felemelték a hadiado
mértékét. A korabbi haborik sordn egyre tobb katonara volt sziikség, amihez a korabbi
orszaggyllések hozzajarultak, de azota béke van, ezért sziikséges lenne a helyzetnek
megfeleléen megallapitani a hadsereg 1étszamat — vélekedtek a kovetek. Ezen indokok alapjan
4 milli6 forintnal tobbet nem kivantak megajanlani. Tovabba felvetették, hogy az
adohatralékokat torolje el az uralkodo, cserében elallnak a torvényteleniil beszedett add szam
szerinti beszamitasatol. A csanadi kovetek ebben az esetben a sajat belatasuk szerint
nyilatkoztak, mivel nem volt pontos utasitasuk ebben a targyban, hiszen Csanad varmegye
még nem dolgozta ki az Gjabb pdtutasitast. Maga a személynok is azt javasolta, hogy a rendek
gondoljak at a beszadmitas kovetelését, mivel az uralkodd ekkor mar négyszer utasitotta el
ezt 184

1826. augusztus 23-an ujabb kiralyi leirat érkezett, a torvényteleniil beszedett ado
beszamitasat tovabbra sem volt hajlando jovahagyni |. Ferenc. Szeptember 11-én a két tabla
ujabb felirast intézett az uralkodohoz, aki tovabbra sem volt megelégedve a megajanlott ado
mennyiségével, legalabb az 1791-ben megajanlott ad6 mértékét (4 395 244 forint és 38,5
krajcar) szerette volna elérni. A csanadi kdvetek ezutan a szeptember 14-ei jelentésiikben 1j
utasitast kértek ebben a targyban: Ha a felirdsra ismét tagad6 valasz érkezik, a beszamitas
helyett az adohatralék teljes elengedését koveteljék-e inkdbb. Az alsétabla tobbsége
kijelentette, hogy tovabbra is ragaszkodik a beszdmitdshoz, s hogy az orszaggylilés
hozzajarulasa nélkiil nem lehet megvaltoztatni az ad6 mennyiségét. A Csanad varmegyei
rendek viszont 1826. szeptember 25-én utasitasba adtak a kdveteknek, hogy ha jabb tagado
valasz érkezik a kirdlytol az adod beszamitasa targyaban, akkor ezentil az adohatralék
eltorlését partolj ak. 1%

Tobb lizenetvaltas utan még mindig nem jutott megegyezésre a kiraly a rendekkel. I.
Ferenc 6t0dszorre utasitotta vissza a korabban beszedett add beszamitasanak lehetOségét,
emiatt 24 varmegye elallt ettl a javaslattol, ezek kozott szerepelt Csanad varmegye is. 180
1826. oktober 17-én érkezett meg a kovetkezd kiralyi valasz, amivel a rendek tovabbra sem
voltak megelégedve. Oktober 31-én konferenciat tartottak a varmegyei kovetek, ahol

megegyeztek abban, hogy eldllnak az ado beszdmitasatol a kovetkezd feltételekkel: Az ado

184 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 344., 348-351., 357. (134. orszagos iilés, 1826. augusztus 19.)

8 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 36. jkv.: 1269/1826.; MNL CSCSVL Maké IV. A. 3. b. 109. d.:
1269/1826.; HORVATH 1886: |. 174-175.

18 MNL OL, N 119: 33. fasc., 4115. sz.: Ezt az adatot egy 1826. oktober 8-an keletkezett titkosrendéri jelentés is
megerdsitette.
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beszamitasat legalabb torvényben erdsitsék meg, ha most nem is lehetséges annak
megvalositdsa. A torvényteleniil beszedett ado hatralékat engedje el 1. Ferenc. A kiraly
fogadja el a 4 milli6 forint hadiadot, amit a rendek megajanlottak. Ennek kapcsan ismét a
nador kozbenjarasat kérték. 1826. november 20-an mind a két tabla megerésitette, hogy
lemond a beszamitasrol.*®

Jozsef nador 1826. december 5-én szamolt be arrol, hogy az uralkodé hajlando
elengedni az adoé hatralevé részét, de a most megajanlott hadiadd6 mértékével nincs
megelégedve. Tovabbra is azt kovetelte, hogy legalabb az 1791-ben megajanlott Osszeget
ajanljak most is. December 6-an a nador magantandcskozasra hivta a forendek, a szabad
keriiletek és a szabad kiralyi varosok kdveteinek egy részét, valamint a megyei kovetek nagy
részét.'® A csanadi kovetek a december 7-¢i jelentésiikben leirtak a kiilddiknek: azon fognak
munkalkodni, hogy az 1791:19. torvénycikket megerdsitsék, és ujra torvénybe foglaljak.
Emellett kijelentették, hogy az adohatralék elengedését fogjak partolni, valamint 4 millid
forintot fognak megajanlani. Azonban ha a viszonyok kedvezétleniil alakulnak, valamint a
kovetek tObbsége megszavazza a magasabb adokat, akkor 6k is igy tesznek, de csakis azért,
hogy a kozjot eldre mozditsak, és a kiralyt ne kedvetlenitsék el 1%

Nyéky ¢és Tokoly 1826. december 14-én tudositottdk a varmegyét, hogy
magantanacskozasban a rendek tobbsége 4 300 000 forintot megajanlott adoként, hogy
elnyerjék az uralkod6 joindulatat, aki talan igy konnyebben teljesiti majd a kivansagokat, s az
ad6z6 nép sorsat is meg tudjak konnyiteni. A rendek ezt az ajanlatukat a december 18-an

tartott orszagos iilésen is megerc’isitették.190

A foérendek a nadori kozbenjaras kovetkeztében
ugy lattak, hogy 1. Ferenc a korabban beszedett ado beszamitdsanak torvénybe foglalasat €s az
adohatralék elengedését is meg fogja engedni, ezért sziikségesnek vélték az 1791-ben
megajanlott ado mennyiségét megadni, azaz a 4 395 244 forint 38,5 krajcart.*** December 27-
én a karok és rendek az alsotablan orszagos iilést tartottak errdl az ligyrdl, ahol a személynok
szavazasra bocsajtotta a kérdést. Ennek eredményeképpen a megyek fele a klérussal, a szabad
kiralyi varosokkal, valamint a Hajdu Keriilettel és Jaszkun Keriilettel kiegésziilve

megajanlotta a hianyzo 6sszeget.192 A csanadi kovetek is tigy lattak, hogy ha el akarjak nyerni

' MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 110. d.: 1750/1826.; RALOVICH 1888: 8/IV. 271., 273,

1% RALOVICH 1888: 8/1V. 274-275.

1% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 110. d.: 1802/1826.

% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 110. d.: 1803/1826.; RALOVICH 1888: 8/1V. 275-276.

I MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. b. 110. d.: 1804/1826.

192 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: III. 649. (164. orszagos iilés, 1826. december 27.); RALOVICH 1888: 8/IV.
276.: A Ralovich altal kozolt naplo szerint a szavazas alkalmaval haromfelé oszlottak a szavazatok: akik 4
milliot ajanlottak, akik 4,3 milliot ajanlottak, és akik 4 395 244 forintot ajanlottak. Végiil a varosokkal és a
klérussal kiegésziilve ez utdbbira szavaztak tdbben.
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az uralkod¢ joéindulatat, akkor sziikséges a hianyzo6 0sszeg megajanlasa, igy a tovabbi 95 ezer
forint megadésahoz 6k is hozzajarultak.'*® Végiil 1827. januar 7-én sziiletett megallapodas a
két tabla kozott arrdl, hogy megajanljak az 1791. évi addo mértékét, amiért az uralkodo is

koszonetet mondott, elengedte az adohatralékot és megerdsitette az 1791:19. t('jrvényt.194

A papirpénz koriili vitak

Az 1826. marcius 22-ei iilésen az alsétablan a pénziigyi viszonyok megtargyalasa keriilt
napirendre. Tokoly és Nyéky utasitasuknak megfelelden kifejtették, hogy az Osztrak Nemzeti
Banknak ne legyen befolyasa Magyarorszagra, az orszag hatarozzon a pénziigyi viszonyokrol,
illetve csak jo mindségli arany- és eziistpénzt lehessen alapul venni. A papirpénzt vonjak ki a
forgalombol, hiszen az orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil vezették be.'®> A kés6bbi iiléseken
is hasonl6 értelemben nyilatkoztak.'®® Emellett olyan torvényt is életbe kivantak 1éptetni,
amely meggatolja a papirpénz elterjedését az orszagban, de tudtdk a kovetek, hogy ezt nehéz
megvaldsitani, mivel a kereskedelem utjdn az ausztriai 6rokods tartomanyokbol az kénnyen
besziveiroghat.197

Az 1827. januar 19-ei iilésen a maganszemélyek kozotti pénziigyi viszonyok
kiegyenlitésének a megvitatasat kezdték meg az alsotdblan. Az addssagok rendezése kapcsan
kidolgozott ,,bécsi skalat” az alsotabla tobbsége, koztiik a csanadi kovetek is tamogattak.
Arro6l nincs informacidm, hogy a megyék egyeztették-e allaspontjukat kordbban a ,bécsi
skala” elfogadésardl. valdsziniileg maganuton tortént egyeztetés.198 A januar 26-ai llésen a

"o

csanadi kovetek megerdsitették, hogy megmaradnak ezen skala mellett, csak az utolsé hat

1% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 111. d.: 22/1827.; RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 111. 641-642. (164.
orszagos Ulés, 1826. december 27.); PREBBURGER 1826. december 29., Nro. 103.: 1281. (PreBburg); VASZARY
1883: 268-269.

19 TUDOSITASOK 1827. januar 10., 3. sz.: 17., 1827. januér 13., 4. sz., 26. (Magyar és Erdélyorszag); HORVATH
1886: 1. 176.; HOKE 1886a: 90.; BALLAGI 1897: 162.; MOLNAR 2021: 54-57.; RENDIJEGYZOKONYV 1825/27: I11.
767-768. (170. orszagos iilés 1827. januar 10.): Felmeriilt az is egy késobbi iilésen, hogy a nem nemes
haszonbérldket, példaul a molnarokat se hagyjak ki az dsszeirasokbol, hanem vonjak adozas ala.

MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 111. d. 405/1827.: Ezzel kapcsolatban torténelmi példakra is hivatkozott az
alsotabla: az 1681:12. torvénycikk értelmében 1. Lipot (1657—1705) hozzajarult az adohatralék elengedéséhez.
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 112. d.: 884/1827., 113. d.: 1267/1827.

1% RENDIJEGYZOKONYV 1825/27: 11. 270-271. (80. orszagos iilés, 1826. marcius 22.)

19 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 1. 283-287. (81. orszagos iilés, 1826. marcius 28.); II. 313-314. (87. iilés,
1826. aprilis 10.)

197 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: Il. 324-326. (90. orszigos iilés, 1826. éprilis 14.) Mar az 1807. évi
orszaggyiilésen is torvény kivantak arrdl alkotni, hogy a papirpénz kibocsatasanak gatat szabjanak, valamint
arrél is, hogy az alacsony értékll papirpénzeket vonjak be, és helyettiik arany- és eziistpénzeket bocsasson ki az
uralkod6. Az 1811/12. évi orszaggyiilésen is megfogalmaztak azon kivanalmukat, hogy érték nélkiili papirpénzt
ne adjanak ki, valamint senkit se kotelezzenek annak elfogadésara. I. Ferenc azonban nem hajlott ezen javaslatok
elfogadasara akkor sem. SO0Os 2007: 94-104.

19 RENDIJEGYZOKONYV 1825/27: 1V. 47., 61. (171. orszagos iilés, 1827. januar 19.); WERTHEIMER 1899: 171.
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honapot kivanjak kiigazitani.199 A masnapi iilésen azt is hozzatették, hogy az addssagok
rendezése eziistpénzben torténjen.’”® Februar 17-én az elegyes iilésen ezen iigy kapcsan a
diéta feliratot intézett az uralkodéhoz. A rendek harom kérdés koré csoportositottak a
kérdéseiket. 1. Milyen alapokra kell épiteni a pénziigyi adossagok rendezését? 2. Milyen
fizetOeszkoz legyen az adossag rendezésének az alapja? 3. Milyen zsinormértéket kell
meghatdrozni a papirpénz devalvacidja, valamint az azt megel6z6 iddszak eldtti adossagok
rendezésére nézve? Az elsé €és masodik pontot illetéen a rendek azonos allaspontot
képviseltek: csak a j6 mindségli pengdpénzt vegyek alapul az addssagok rendezésénél, hiszen
az orszag torvényei csak azt ismerik el. Eddig is arany- vagy eziistpénzt hasznaltak, emiatt a
diéta jovahagyasa nélkiil hasznalatba keriilt papirpénzt ki kell vonni a forgalombol. A
harmadik kérdésben harom idészakaszt allapitottak meg a rendek az adodssagok rendezésével
kapcsolatban. Az elsé idészakban a bankdcéduldk és a pengdpénz értékét azonosnak kell
tekinteni, ami 1799. janudr 1-ig tart. A masodik szakasz 1799. januar 1-t6l 1811. marcius 15-
ig terjed, amikor az idészak végén 1/5-re csokkent a papirpénz értéke az inflacio hatasara (az
1811. évi devalvacids rendelet ezt realizalta). A harmadik szakaszt 1811. marcius 15-t61 kell
szamitani, amikor a bankdcéduldkat felvaltotta a valtdcédula. Az elsé szakaszban ugyanannyi
pengdpénzben fizessék ki az addsok a tartozésokat, hiszen a pengdpénz és a bankocédulak
értéke ekkor még azonos volt. A masodik szakaszban a bank6cédulaknak egy igazsagos skalat
kell meghatarozni a pengdpénzhez viszonyitva. A harmadik szakaszban a papirpénz tovabbra
sem tudta megtartani az értékét, az 1816. évi rendelet értelmében 40%-kal csokkent az
értekiik, azaz az eziistpénzhez vald értékiik 2/5 részben lett megaillapitva.zo1 (Az 1816. évi
rendelet elrendelte a papirpénz bevaltasat egy eziistforint alapu konvencios pénzre, egy 1Uj
banko 250 forintnyi papirpénzzel volt egyenld.)”® A kiralyi valasz 1827. marcius 21-én
érkezett meg, azonban a rendeket nem elégitette ki, mivel a kiraly a papirpénz hasznalatat is
fenn kivanta tartani az adossagok rendezésénél 2%

Az 1827. éprilis 17-ei als6 tablai {ilésen ismét felmeriilt a maganszemélyek kozotti
adossagok rendezésének az tigye. A csanadi kovetek Kkijelentették, hogy sziikséges a
véleményeket kozeliteni egymashoz, ha térvényt akarnak alkotni ez tigyben. A személynok
azt javasolta, hogy a papirpénzt bizonyos megszoritasokkal még egy ideig el lehessen fogadni

az adossagok rendezésénél. A csanadi kovetek a személyndk ezen inditvanyahoz csatlakoztak,

199 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: IV. 102. (172. orszagos iilés, 1827. januar 26.)

200 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: IV. 144. (173. orszagos iilés, 1827. januar 27.)

21 ORSZAGGYULESI {RASOK 1825/27: 11. 900-908.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 111. d.: 408/1827.

202 HEKE 1886a: 90.; S0OS 2007: 101-102.; BRANDT 2020: 425.

203 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: V. 111. (205. orszagos iilés, 1827. marcius 31.); MNL CSCSVL Maké, IV. A.
3.b. 112. d.: 886/1827.
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¢s harom évnyi hataridot javasoltak erre. Ha a hitelez6 koveteli vissza a pénzét, akkor az adds
azt valtocéduldban is fizethesse a konvencidspénz értékéhez aranyosan viszonyitva. Ha pedig
az ados kivénja visszafizetni a tartozasat, azt konvencidspénzben tegye.’* I. Ferenc a méajus
14-¢i valaszaban az 1799 el6tti szakaszra nézve elfogadta, hogy a papir- és fémpénz egyenld
értékii legyen az adossagok rendezése kapcsan. A masodik, 1799-1811 kozotti szakaszra
nézve azt kivanta, hogy 100 papir forintnyi addéssagért ne 70 forint, hanem csak 40
eziistforintot kelljen az addsnak visszafizetni. A harmadik, 1811 utani periddusra nézve
elfogadta, hogy 40 eziistforinttal rendezzenek 100 papir forintnyi adossagot.?®

A kiraly és a rendek kozott tobb iizenetvaltas is tortént ez {igyben, azonban nem
sziiletett megallapodas.?® A rendek tbbsége hajlott arra, hogy a papirpénzt harom évig még
el lehessen fogadni (a férendek hat év haladékot kivantak adni), de utana ki akartak volna
vonni a forgalombdl. A juniusi felirat a masodik id6szakra vonatkozdan a 70 forint helyett 60
forintot tartalmazott, tehat ebben engedtek volna a rendek. 1. Ferenc azonban nem fogadta el a
kompromisszumos ajanlatot sem.?”” gy nem sziiletett torvény, a tobbség kitartott az eredeti
allaspont mellett némi kompromisszummal, azonban az uralkoddé nem hajlott arra, hogy a

pengdpénz legyen az addssagok rendezésének az alapja.208

A sérelmek és kivanatok beterjesztése, a kiraly valasza

A sérelmeket két kategoriaba osztottak: el6keld, eldleges (praeferentialis) sérelmek, amelyek
orszagos jelleglieck voltak, illetve a részleges (particularis) sérelmek, amelyek egyes
megyeket, varosokat érintettek. Az eldleges sérelmek kozé tartozott az elszakitott teriiletek
visszacsatolasa az orszaghoz (Erdély, Partium, Dalmacia, Galicia, Lodoméria), a
torvényteleniil végrehajtott rendeletek orvosldsa, a s6 magas ara, a pénz devalvacioja, titkos
feljelentések, a nemesi felkelés atalakitasa, a kirdlynak az év egy bizonyos idészakdban az
orszagban torténd lakasanak tigye. Tovabba az, hogy a protestans didkok kiilf6ldon valo
tanulasat akadalyozza a bécsi kormanyzat. Kovetelték tovabba, hogy a magyar kamara legyen
fiiggetlen a bécsi kamaratol. Tiltsak meg az arany és eziist kivitelét az orszagbdl. A banko- és
valtocéduldkat valtsdk be minél hamarabb hasonlo értekli fémpénzre, majd vonjék ki a

forgalombc’)l.209 Allitsanak fel Budan egy magyar pénzverdét, a pénzeken magyar cimer és

2 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: V. 356-357. (213. orszagos iilés, 1827. aprilis 17.)
205 RALOVICH 1888: 9/11.113-114.

206 MNL CSCSVL Maké, IV. A,
27 MNL CSCSVL Maké, IV. A,
208 BALLAGI 1897: 167-170.

29 BALLAGI 1897: 167-170. Ballagi ramutatott arra, hogy ha a bécsi udvar ezt megteszi, azzal beismerte volna a
rendelet torvénytelenségét, s a birodalom tobbi részében is kovetelték volna a papirpénz eltorlését.
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felirat legyen. Fontos kovetelés volt a rendek részérdl a magyar nyelv hasznalati korének a
bévitése is.*°

A kirdly az 1826. januar 20-an felterjesztett sérelmekre nézve az 1826. aprilis 9-ei
valaszaban megigérte, hogy megerdsiti az 1791:10., 12. és 19. torvényeket. Az adot az
orszaggyiléssel kozosen fogja megallapitani. Kijelentette, hogy haromévente orszaggytilést
fog Osszehivni. A varmegyék kozotti szabad levelezés visszaallitasat elfogadta. Kijelentette, a
torvényeket ezentil magyar és latin nyelven is ki fogjak adni, de tovabbra is a latin nyelvii
valtozatot tekinti hivatalosnak.?* A rendek sikert konyvelhettek el, hiszen 1. Ferenc tobb
fontos sérelmet is orvosolt anélkiil, hogy a kirdlyi eldterjesztésekbe komolyabban
belebocsatkoztak volna. Ez annak volt kdszonhetd, hogy a rendek tantorithatatlanul
megmaradtak a sérelmek orvoslasdnak kovetelése mellett, az wuralkodé pedig nem
kockaztathatta az orszdggytilés folyamatanak a megrekedését vagy az esetleges feloszlatast.

Az 1826. februar 13-ai iilésen a magyar nyelv ligyének a targyaldsa kezdodott el. A
csanadi kovetek a keriileti iilés dontése mellett alltak ki, miszerint a Helytartotanacs azonnal
térjen at a magyar nyelv hasznalatara. Mar az 1805:4. torvénycikk is kimondta, érveltek, hogy
azoknak a torvényhatosagoknak, amelyek magyar nyelven leveleznek a Helytartotandccsal, a
Helytartotanacs is koteles magyar nyelven valaszolni. Ezt azonban nehéz lett volna
kiterjeszteni, hiszen I. Ferenc fenntartotta maganak a latin nyelv hasznalatat, valamint az
1805:4. torvénycikkbe nem foglaltak bele Horvatorszagot, igy a Helytartotanacsnak ott a latin

212 K ¢s6bb, a februar 28-ai iilésen a csanadi kovetek kifejtették azon

nyelvet kellett hasznalnia.
véleményiiket, hogy a Helytartotanacs hat év, a Magyar Kiraly Kamara pedig tizenkét év alatt
térjen 4t teljesen a magyar nyelv hasznalatdra.?’®* A Kamaranak azért kivantak hosszabb
haladékot adni, mivel ez a korményszerv még nem volt torvénnyel kotelezve a magyar nyelv
haszndlatara, és sok olyan tisztvisel6t alkalmazott, akik nem tudtak magyarul. Az egyik
csanadi kovet kijelentette a Helytartotanaccsal kapcsolatban, hogy az ezentil minden

torvényhatdsagnak magyarul irjon, ne csak azoknak, akik magyarul intéztek hozza levelet.

2191000 £v: Az 1791:16. torvénycikk a magyar nyelvet tantarggy4 tette a gimnaziumokban, akadémigkon és a
magyar egyetemen. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000016.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1790 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az 1792:7. torvénycikk elrendelte, hogy az
vallalhasson hivatalt, aki magyarul is tud. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79200007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1792 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.) Az
1805:4. torvénycikk megengedte, hogy az uralkodohoz kiildott feliratokat magyarul is szerkeszthessék, a
Helytartotanacs pedig a hozza intézett magyar levelekre szintén magyar nyelven valaszoljon.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80500004.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1805
let6ltés ideje: 2023. 10. 28.) BALLAGI 1897: 170-176.

21 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 107. d.: 546-547/1826; 113. d.: 1267/1827; VASZARY 1883: 242.

212 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: |. 625-626. (55. orszagos iilés, 1826. februar 13.)

213 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: I1. 95-96. (65. orszagos iilés, 1826. februdr 28.)
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Horvatorszagra vonatkozoan pedig a csanadi kovetek elfogadtadk a személynok azon
javaslatat, hogy a magyar nyelvet csak a kirdlysag hatarain beliil terjesszék ki, a horvatok a

1.2¥* Az aprilis 17-én benyujtott

belso ligyeikben maguk hatarozhassanak a nyelvhasznalatrod
feliratban a magyar nyelv kapcsan megfogalmaztik, hogy a hivatalokban, oktatasban térjenek
at a magyar nyelvre, csak olyan személyek kapjanak vilagi €s egyhazi hivatalt, akik tudnak
magyarul. Az udvarral valo érintkezés soran, a magyar kancellarianal, valamint Horvatorszag
¢és a felvidéki varmegyék esetében még fenn kivantdk tartani a latin nyelvet. Kérték azt is,
hogy a magyar ezredek magyarul levelezzenek a tdrvényhatosagokkal.”® A majus 23-ai
iilésen ismét felmeriill a magyar nyelv iigye, ekkor a torvények szerkesztése kapcsan. Az
uralkodé kijelentette, hogy csak a latin nyelvet ismeri el hivatalosnak.”*® Tokoly és Nyéky
egyetértettek azzal, hogy a latin nyelv hivatalos legyen a torvények szovegénél, de
kijelentették, a magyar nyelvii torvényszovegek ne tekintessenek pusztan egyszerii

forditasnak.?*’

A csanadi koveteknek ezzel kapcsolatban a varmegye utasitadsba adta, hogy a
magyar nyelvet is ismertessék el a térvények hiteles szovegeként, azonban az utasitas csak
1826. junius 10-én, a targyalasok utan érkezett meg Pozsonyba, igy nem tudtdk tolmacsolni a
varmegye akaratat. Végiil a kiraly nem jarult hozza ahhoz, hogy a magyar nyelvet is
elismerjék a torvények hiteles sz(ivegeként.218

Az 1826. februar 21-ei tilésen a s6 magas ara meriilt fel sérelemként. Nyéky és Tokoly
egyetértettek a veszprémi kovetek azon allitdsaval, hogy a s6 arat a kirdlynak és az
orszaggylilésnek kozosen kell meghatarozni, mint tették azt az 1802:3. torvénycikk
megalkotasakor, amikor mazsanként 1 forint 6 krajcarban allapitottdk meg az arat. Azota
viszont az orszaggyllés hozzajaruldsa nélkiil emelte azt fel az uralkodd. Ennek kapcsan
kérték, hogy szallitsak le a s6 arat legalabb az 1802-ben meghatarozott szintre. Utaltak

érvként az ad6z6 nép nehéz sorsara is.2 Az 1791:20. torvény csak homalyosan fogalmazott.

Ugyan megengedte, hogy tanacskozzanak az orszaggyiilésen a s arar6l, de azt is tartalmazta,

214 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: I1. 121-122. (66. orszagos iilés, 1826. mércius 1.)

215 S7EKFU 1926: 121.

218 57EKFU 1926: 322-373.: Szekfli Gyula errél az orszaggyiilésrdl szamos latin, német és magyar nyelvii iratot
ko6zol a magyar nyelv {igyében.

21T RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 11. 542—543. (100. orszagos iilés, 1826. majus 23.)

?% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 108. d.: 1027/1826., MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 36. jkv. 547/1826.;
HORVATH 1886: |. 178-182.; SzEKFU 1926: 332.; VISZOTA 1926: Il. 642.; SZECHENYI 2002: 357.; GERGELY
2006: 23.; OPLATKA 2010: 132-133.: A magyar nyelv iigyében fontos pillanat volt ezen a diétan, amikor 1825.
november 3-an a keriileti iilésen Széchenyi Istvan felajanlotta birtokai egy éves jovedelmét a Magyar Tudds
Tarsasag megalapitasara, amihez szamos mas four, tobbek kozott Jozsef nador, grof Andrassy Gyorgy és grof
Karolyi Gyorgy is csatlakozott.

219 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: 11. 20-22. (60. orszagos iilés, 1826. februar 21.), Il. 148—152. (67. orszagos
iilés, 1826. marcius 2.)
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1.220

hogy csak a kiralyi jog sérelme nélkii A kiraly az 1827. augusztus 6-ai valaszaban végiil

25 krajcarral lejjebb szallitotta a s6 arat.??*

A csanadi kovetek utasitdsuknak megfeleléen néhany varmegyei sérelmet is
felvetettek az orszaggyiilésen. Az 1827. februar 1-jei tilésen eléadtak, hogy a torok haboruk és
a Bansag visszacsatoldsa utdn Csanad varmegye egyes teriileteit Temes és Torontél
varmegyékhez csatoltdk. Ezen dontés ellen korabban mar pert is inditottak a nadori itéldszék
el6tt, azonban a dontéshozatalt elhalasztottdk. Most azt szerették volna elérni, hogy a pert Gjra
inditsak. Felszolalasukat az Arad, Csongrad és Veszprém megyei kovetek is tamogattak. Az
iigyet ugyan targyaltdk az iiléseken, de intézkedések nem sziilettek az l'igyben.222 Az 1827.
aprilis 3-ai iilésen a csanadi kovetek tolmacsoltak a varmegyei rendek azon kivansagat is,
hogy a s6 arabol toltéseket készitsenek a Maros folyd partjan, ami megdvna a varmegyét az
arvizekt6l. Emellett azon kivanalmukat is eldterjesztették, hogy a gyogyszerek arat a Pesti
Magyar Egyetemen allapitsak meg, ne pedig Bécsben. Ez utobbi javaslatot a Somogy,
Komarom, Arva, Ung, Borsod és Zemplén varmegyei kovetek is tamogattak.??

A rendek folyamatosan siirgették, hogy a kirdly orvosolja a sérelmeiket és
kivansagaikat, amelyek targyaban még 1826. aprilis 17-én intéztek felirast.”** Ez a felirat

annyiban kiilonbozott a januar 20-ai felirattol, hogy mig ez utobbiban csak az orszag

alkotmanyat érint6 legsiirgdsebb kérdésekben fogalmaztdk meg a kdvetelésiiket, addig az

220 RALOVICH 1888: 9/111. 195.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 113. d.: 1245/1827.; 1000 £v: A rendek
elismerték, hogy a sobanyak hasznalati joga a kiralyt illeti, amit II. Ulaszl6 1492:30. térvénycikkébe is
belefoglaltak. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=49200030.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1492 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az 1514:3. torvénycikkben a rendek elismerték, hogy
a so a kiraly koronajovedelmeihez tartozik. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=51400003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1514 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)
Matyas 1486:49. torvénycikke ugy szolt, hogy a nemesek so- és egyéb banyaikbol csak urburat tartoznak adni az
uralkodonak. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=48600049.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1486 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az 1405:20. torvénycikk kimondta, hogy kiilfoldi sot
ne hozzanak be az orszagba, és azt ne hasznalhassak. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=40500020.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1405 letdltés ideje: 2023. 10. 28.)
Kés6bb azonban az 1550:68. és 1635:43. torvénycikkekben engedélyezték kiilfoldi s behozatalat.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=55000068.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1550 ;
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=63500043.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D 1635
letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az 1604:16. torvénycikkben a s6 aranak a csdokkentését hataroztak el.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=60400016.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1604
letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Emellett az 1655:109. és 1659:63. torvénycikkekre is hivatkoztak a feliratban a
rendek. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500109.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1655 ; https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65900063.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1659 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

221 RALOVICH 1888: 9/I11. 202.

222 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: IV. 237-238. (177. orszagos iilés, 1827. februdr 1.)

22 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: V. 180., 184-185. (207. orszagos iilés, 1827. 4prilis 3.); MNL CSCSVL
Mako, IV. A. 3. a. 35. jkv. 1833.

224 ORSZAGGYULESI [RASOK 1825/27: 1. 310-312.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 107. d.: 547/1826., 113. d.:
1267/1827., ABAFI 1888a: 36-51., 130-145. A sérelmek és kivansagok szovegét Abafi Lajos kozli Dobrentei
Gabor forditasaban.
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500109.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1655
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500109.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1655
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65900063.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1659
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65900063.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1659

aprilisi feliratban mar sokkal részletesebb kérelmet nyujtottak be. A kirdlyi valasz azonban
ezekben az ligyekben csak 1827. aprilis 11-én, azaz az adéiigyben valdo megegyezést kovetden
érkezett meg.””® A rendek kezdetben érvényesitették sajat allaspontjukat a targyalando tigyek
sorrendjét illetéen: eldszor a sérelmeket terjesztették fel, utana foglalkoztak az adé targyaval,
de az uralkod6 is érvényesitette a maga allaspontjat, mivel egyszerien nem valaszolt a
sérelmekre addig, amig az adoiigyekben nem tortént megallapodas. Végiil az uralkodo
rakényszeritette a rendekre a sajat akaratat e tekintetben.

I. Ferenc megelégelte a targyalasok lassusagat, s miutdn mar megegyezett a rendekkel
az adokérdésben, az 1827. marcius 24-ei elegyes iilésen felolvastdk marcius 19-ei hatarozatat,
miszerint majus 19-én bezarja az orszaggyilést. Ezzel igyekezett a sérelmek helyett a
torvényjavaslatok targyalasa felé terelni az orszaggytilést. A rendek engedtek az uralkoddnak,
bar nem tartottdk kielégitének a sérelmek tligyében a kirdlyi valaszt, elalltak a sérelmek
tovabbi targyalasatol. Ennek hatdséara 1. Ferenc a majus 11-én kelt levelében 1827. augusztus
18-ig meghosszabbitotta a diéta mikddését. Ehhez hozzéjarult az is, hogy a papirpénz koriili
vitakat rendezni kivanta.??®

Az 1827. jinius 1-jei lilésen Nyéky Mihdlyt az 1791:67. torvénycikk altal kikiildott
rendszeres bizottsdgi munkakat feliilvizsgald kiildottségbe, Tokoly Pétert pedig az orszag
hatarszéleinek, valamint a torvényhatosagok kozott fennforgo vitas teriiletek megvizsgalasa és

227 11 n ,
Késobb az ortodoxok és

elrendezése kapcsan felallitott bizottsagba valasztottdk meg.
evangélikusok kozotti vegyes hdzassagok ligyében dontd birdsdgokat targyald bizottsagba is
bekeriilt Tokolyt.??

Az 1827. julius 4-én kelt kirdlyi valaszban 1. Ferenc megerésitette a Ludovika
Akadémia felallitasat.?® A Magyar Testérz0 Sereg fenntartdsa szintén szoba keriilt a
tanacskozasokon. (A Maria Terézia altal felallitott Magyar Test6rz0 Sereg, azaz a magyar
nemesi testorség kiemelkedd nemes ifjai a bécsi udvarban szolgéltak az uralkodé mellett.) A
csanadi kovetek ellenezték, hogy azokbdl a varmegyékbdl, ahol tobb nemes él, és tobbet

adakoznak a testOrség javara, tobb nemes keriiljon be a testiiletbe. Egyediil azt kivantak, hogy

érdemek és a varmegyék ajanlasa utan keriilhessen be valaki a testc’irségbe.230 A Csanad

25 ORSZAGGYULESI fRASOK 1825/27: 11. 1115-1121.; MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 110. d.: 1744/1826.,
1749/1826., 112. d.: 885/1827., 888/1827.; BALLAGI 1897: 165-178.

226 HORVATH 1886: |. 184-185.; RALOVICH 1888: 9/I1. 113-114.

227 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: V1. 102-103., 104-106. (233. orszagos iilés, 1827. junius 1.)

228 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: V1. 243. (248. orszagos iilés, 1827. julius 7.)

229 ORSZAGGYULESI fRASOK 1825/27: 111. 1537-1538.

230 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: V1. 213. (245. orszagos iilés, 1827. junius 30.)
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varmegyei rendek 1825. december 21-én potutasitasként megfogalmaztak azon oOhajukat,
hogy a magyar ezredeknél magyar tiszteket alkalmazzanak.?**

A kovetkezd orszaggylilés megnyitasanak idépontjardl is tanacskoztak a rendek, akik
mar 1829. november 1-jére szerették volna dsszehivni a kovetkezo diétat. 1. Ferenc azonban
az orszagos Osszeiras ¢és a rendszeres bizottsdgi munkak befejezéséhez kivanta kotni a

kévetkezd orszaggylilés megnyitasat.?*?

Az orszaggyiilés eredményei

I. Ferenc végiil 1827. augusztus 18-an 271 (alsotablai) iilés utan zarta be az orszaggytlést. 45
torvénycikket fogadtak el, amit az uralkodo6 szentesitett. Megerdsitették az 1791:10., 12., 13.
¢s 19. torvénycikkeket az 1827. évi 3. 4. és 5. cikkelyekben, amelyek biztositottak
Magyarorszag birodalmon beliili 6nallosagat, kijelentették, hogy a térvényhozast, adok és
ujoncok megajanlasat az uralkodo €s a rendek kozdsen gyakoroljak, valamint haromévente az
uralkod6 Osszehivja az orszaggytilést. Az 1791:67. torvénycikk értelmében kikiildott kilenc
rendszeres bizottsagi munka megtargyaldsat elhalasztottdk, de az 1827:8 torvénycikk
értelmében 1) bizottsagokat allitottak fel, hogy a korabbi operatumokat feliilvizsgaljak. Az
1827:11. és 12. torvénycikkekbe a Magyar Tudos Téarsasag megalapitasat foglaltak bele.?*

Wirkner Lajos bécsi udvari hivatalnok a visszaemlékezéseiben arr6l irt, hogy az
1825/27. évi orszaggytilés a reformok terén nem hozott Ujat, s6t még az ellenzéki kovetek
célja is az Osi alkotmény ¢€s rendi intézmények fenntartasa volt. Azonban hozzatette azt is,
hogy az 1j eszmék mar megjelentek €s valtozasokat inditottak el, s jelezték egy 0 korszak
egybehangz6, s némileg egybecseng ezzel. A kutatok és én magam is egyetértek abban, hogy
ez az orszaggyllés még az alkotmany megerdsitésére s a nemesi jogok védelmére helyezte a
hangsulyt. Elére mutatdé reformok még nem fedezhetdk fel, kivéve a rendszeres bizottsagi
munkak feliilvizsgalatat és a Magyar Tudos Tarsasag megalapitését.235

Tokoly Péter és Nyéky Mihdly 1827 augusztusaban készitette el a koveti végjelentést,
amit az 1827. szeptember 17-én tartott kozgytilésen olvastak fel. Részletesen Gsszefoglaltak

az eseményeket a megvalasztasuktol kezdodden, az orszaggylilés megnyitdsan at, a kiralynd

21 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 35. jkv. 1666/1825.

22 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 113. d.: 1252/1827.

%3 RENDI JEGYZOKONYV 1825/27: VI. 528. (271. orszagos iilés, 1827. augusztus 18.); PREBBURGER 1827.
augusztus 21., Nro. 66.: 843. (PreBburg)

2% \WIRKNER 1880: 25.

235 \/ASZARY 1883: 1., 4-5.; HORVATH 1886: |. 141-152.; BALLAGI 1897: 119., 125.; VOROS 1980a; 632-635.;
KOSARY 1990: 235.; CSORBA-VELKEY 1998: 83-87.; GERGELY 2005: 151-153.

75



megkorondzasaig. Ismertették az elhtz6d6 sérelmi targyalasokat, amelyek a magyar
alkotmany megerdsitésére, a nemesi jogok védelmére, a rendszeres bizottsagi munkalatok
megtargyaldsara, valamint az adok és a papirpénz tligyére Gsszpontosultak. Megallapithato,
hogy a kovetek pontosan betartottdk az utasitasokat, ha nem volt utasitasuk egy-egy

1.23¢ Altalaban hetente-

kérdésben, megvartak a megye dontését, és tartozkodtak a szavazasto
kéthetente kiildtek jelentéseket a megyébe, ha fontos iigy targyaldsa meriilt fel, akkor
gyakrabban is.

Csanad varmegye ezen az orszaggylilésen még a nemesi adomentesség és kivaltsagok
egyik legfobb védelmezdje volt. Nem tartozott a vezér varmegyék koze, a felszolalasokkal a
kovetek altalaban mas varmegyék allaspontjaihoz csatlakoztak. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy ahhoz a varmegyéhez csatlakozott a tobbi, amelyik hamarabb allast foglalt,
ha hasonl6 allaspontjuk volt. A csanddi kovetek altalaban nem szolaltak fel az elsdk kozott. A
kovetutasitasok és a két kovet felszolalasainak a nagy része az Osi  alkotmany
,koriilsancolasa” koré épiilt. Azonban ha valamit ki kell emelni a megye altal tdmogatott
legfontosabb reformjavaslatok koziil, az a magyar nyelv iigyének a partolasa, amelynek az
allaméletben valo kiterjesztéséért végig hatarozottan kialltak. Ugyanakkor lathatolag lényeges
kérdésekben, mindenekeldtt az adomegajanlas tligyében Csandd kovetei hajlottak a
kompromisszumra, hogy megnyerjék az uralkodo joindulatat. Nem tudjuk, Nyéky bizalmi
levelezOi tevékenysége mikor kezdddott, de elképzelhetd, hogy épp az orszaggytilési
tevékenysége kapcsan figyelt fel ra a bécsi renddri vezetés. Mindezek alapjan Csanad
varmegyét nem lehet egyértelmiien egyik taborba sem besorolni. Ezt alatamasztja Barkassy
Imrének (Zemplén varmegye orszaggyiilési irokéanak) Kazinczy Ferenchez sz616 levele,?’

valamint titkosrendéri jelentések®® is, amelyek a varmegyéket a politikai beallitottsaguk

szerint osztalyoztak. Csanad varmegyét a centrumhoz soroltak.

% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 37. jkv. 1267/1827.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 113. d.:
1267/1827.

27 KAzINCZY 1909: XIX. 550.; BERENGER—KECSKEMETI 2008: 210.: Szélséséges alkotmanyparti megyék:
Borsod, Sopron, Szabolcs, Szepes. Ellenzéki megyék: Abauj, Bereg, Bihar, Gomor, Heves, Hont, Komarom,
Nograd, Nyitra, Somogy, Szatmar, Trencsén, Ung, Vas, Zala, Zemplén. Kiralyparti megyék: Esztergom, Fehér,
Gyor, Pest, Pozsega, Pozsony, Saros, Szerém, Temes, Tolna, Verdce, Veszprém, Zolyom. Szélséséges
kiralyparti megyék: Arva, Baranya, Békés, Krass6, Moson, Torontal. Centrum, semleges megyék: Arad, Bars,
Csanad, Csongrad, Liptd, Maramaros, Torna, Turoc, Ugocsa.

28 MNL OL, N 119: 33. fasc., 4170/a. sz.: A titkosrenddri jelentések is 6t hasonld kategoriaba soroltik a
megyéket. Széls6séges alkotmanyparti megyék: Borsod, Heves, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szepes, Zala,
Zemplén. Ellenzéki megyék: Abatij, Bihar, Gomor, Hont, Komarom, Maramaros Nograd, Nyitra, Szatmar,
Trencsén, Ung, Vas, Veszprém. Kirdlyparti megyék: Bereg, Esztergom, Fejér, Gyor, Krasso, Pest, Pozsega,
Pozsony, Szerém, Temes, Tolna, Verdce, Zolyom. Szélséséges kiralyparti megyék: Arad, Arva, Baranya, Békés,
Moson, Saros, Torontal. Centrum megyék: Bacs, Csanad, Csongrad, Lipto, Torna, Turdc, Ugocsa.
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Az 1830. évi orszaggyiilés

1830-ban szamos fontos nemzetkdzi esemény tortént (a parizsi forradalomban Buorbon X.
Kéroly eltizése és Lajos Fiilop tronra keriilése, Belgium ¢és Gorogorszag kimondja a
fiiggetlenségét, lengyel szabadsagharc, italiai mozgalmak).?®® Az eurdpai forradalmak hirei
Metternichet is megraztak. A lengyel szabadsdgharc kapcsén, 1830 novemberében Jozsef
nadornak is levelet irt, hogy az orszaggyiilésen lehetdség szerint el kell keriilni ezt a témat.
Amint lehetséges, be kell rekeszteni az orszaggyiilést, és haza kell kiildeni a koveteket.
Metternich az 1830. évi forradalmak hatdsara ujra fel akarta ,.éleszteni” a Szent Szovetséget,
hogy kozosen 1épjenek fel a hasonld megmozdulasok ellen, ezért meg akarta nyerni az orosz
cart és a porosz kiralyt, hogy szovetkezzenek 1. Ferenccel. KésObb ennek hatdsara kototték

meg a miinchengritzi szerzédést 1833-ban.?*°

A kovetek megvalasztasa, az anyautasitas kidolgozasa

A csanadi rendek az 1830. jlius 22-én tartott kdzgyiilésen hirdették ki 1. Ferenc jalius 15-én
kelt levelét, miszerint szeptember 8-ra Pozsonyba Gsszehivja az orszaggytilést.(Pontosan nem
lehet meghatdrozni, hogy kik vettek részt a kovetvalasztd és anyautasitast elfogado
kozgytilésen. Ekkor még bard Soborsini Forray Andras féispan®** elnoklete alatt valasztottik
meg a koveteket és dolgoztak ki a kovetutasitasokat. Az uralkodé a meghivolevelében fia,
Ferdinand féherceg megkorondzasat tiizte ki c€lul, azzal a feltétellel, hogy halalaig tovabbra
is maga fogja kormanyozni az orszagot. A kiralyi el6terjesztések tovabbi pontjai a hadsereg
allapotanak rendezését, az 1827:8. torvénycikk értelmében kikiildott rendszeres bizottsagi
munkak megvizsgalasat vetette fel. Ez utobbit azonban — mivel az hosszabb 1d6t fog igénybe
venni — a kovetkezd orszaggyiilésre, 1831. oktober 2-ra halasztotta.?*?

A Csanad varmegyei rendek ismét elsé kovetnek Tokdly Péter alispant, masodik
kovetnek pedig Nyéky Mihaly tablabirot és helytartosagi titkart valasztottdk meg kozakarattal.
Barmelyikiik akadalyoztatasa esetére pedig Vasarhelyi Janos f6jegyz6t helyettes kovetnek. A

kovetek mell¢ Daniel Antalt és Hendrey Ferencet nevezték ki irnokoknak, tiszteletbeli

2% BALLAGI 1897: 202-203.; KOSARY 1990: 236-242.; GERGELY 2005: 193-194.; MOLNAR 2021: 97-98.

249 ANDICS 1975: 56., 59.

21 MNL CSCSVL Makoé, IV. A. 3. a. 41. jkv. 1045-1053, 1161/1830.: Forray Andras fSispani beiktatasara
1830. julius 20-an keriilt sor, azonban alig egy honappal a beiktatasa utan, augusztus 16-an gutaiitésben elhunyt.
(Forray el6tt Orczy Lérincet nevezte ki a kirdly, de 6 végil Arad varmegye foispanja lett.) Az 1832-es
tisztljitasig I. Ferenc nem is nevezett ki 01j foispant Csanad varmegyébe. Ekkor Tokoly Péter lett az 01j féispan.
42 MOLNAR 2021: 97.
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243 jelolte ki a féispan. Az orszaggytilési kovetek

irnokoknak Tarnay Laszlot és Markovicsot
napi fizetését hat forintban, az irnokokét egy forint harminc krajcarban allapitottdk meg. A
tiszteletbeli irnokok nem kaptak fizetést, Oket azért jelolték ki, hogy gyakorlatot szerezzenek

¢s tapasztalatot gyﬁjtsenek.244

Az 1830. évi anyautasitas

A kovetutasitasokat a féispan vezetésével dolgoztak ki, azonban ez a szokésos eljarastol eltérd
volt, hiszen altalaban az elsé alispan feladata volt ez. Arrdl nincsenek informacidim, hogy
ekkor miért nem az alispan vezetésével dolgoztak ki az anyautasitast. A megyei tisztviselok
mellett ebben ismét részt vettek a kiralyi kamara tanacsosi és ligyészi tisztvisel6i is.**® Az
anyautasitast a julius 23-i kozgytilésen mutatta be tiz pontban &sszefoglalva a kirendelt
bizottsag.?*® Meghagytak, hogy a kovetek csak akkor térhetnek el az utasitasoktol, ha a t5bbi
kovet akarata szamosabban feliilmulja az 6 allaspontjukat vallok taborat, azt azonban nem
kototték ki, hogy kell-e ilyen esetben potutasitast kérniiik. (Valdoszintsithetd, hogy nem, mivel
a tobbség akaratdit mar ugysem tudtdk volna befolyasolni.) Tokolynek és Nyékynek a
kovetutasitasok els6 pontjaban eléirtak, hogy pontosan jelenjenek meg 1830. szeptember 8-ra
Pozsonyban, a koveti megbizdlevelilket mutassdk be a személyndknek, majd a nadornal is
tegy¢k tiszteletiiket. A masodik pontban a trondrokos, Ferdinand féherceg megkoronazasat
fogalmaztak meg, azzal a feltétellel, hogy a Pragmatica Sanctiot,?*’ valamint 1. Ferencnek az

1792:2. térvénycikkbe®*® beiktatott koronazasi hitlevelét erdsitsék meg. A harmadik pontban a

%3 BARNA-SUMEGHY 1913: 126.: A jegyzokonyvben nem szerepel a személy teljes neve, de valdsziniileg
Markovics Antalr6l van szd, aki 1841-ben torvényszéki bird volt, majd 1848-ban Csanad varmegye alispanja.

24 MNL CSCSVL Makoé, IV. A. 3. a. 41. jkv. 1062—1063/1830.

25 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 41. jkv. 1061/1830.: A kdvetutasitisok kidolgozasaban a féispan mellett
részt vett még grof Esterhazy Mihaly csaszari kiralyi kamaras, Tokoly Sebdk kiralyi tanacsos, Vasarhelyi Janos
fojegyz0, Saator Janos féadoszedd, Szilesy Pal féiigyész, Daniel Janos fdszolgabird, Roka Jozsef makoi
plébanos és alesperes, Hendrey Pal, Lukacs Jozsef, Szalbeck Jakab, Hotbauer Ferenc, Posonyi Ignic, Navay
LaszIl06 tablabirok, Szilagyi Sandor makoéi uradalmi tisztviseld, Kovacs Jozsef kamarai iigyvéd és tablabir6.

2% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 41. jkv. 1070/1830.

71000 £V: Az 1723:1. és 2. torvénycikkben megfogalmazték, hogy a magyar korona orszégaiban és a Habsburg
Monarchia tobbi orszagaban az uralkoddi jogokat oszthatatlanul és elvéalaszthatatlanul kell ugyanannak a
személynek gyakorolnia, tovabba az 6rokos kirdlysagot kiterjesztették 1. Lipot, 1. Jozsef és III. Kéroly utddai
kozott a néi leszarmazottakra is. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300001.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei?keyword%3D1723;  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300002. TV &searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei?keyword%3D1723 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

81000 Ev: Az 1792:2. torvénycikk alapjan a koronazasi hitlevél 6t pontot foglalt magaban. Az elsé pontban
megfogalmaztak, hogy az uralkodod az orszag tdrvényeit, szokasait, kivaltsagait (kivéve az Aranybulla ellenallasi
zaradékat, 1222:31. torvénycikk) épségben megtartja. A masodik pont szerint a Szent Koronat az orszagban
Orizzék az erre alkalmas személyek, vallasi killonbség nélkiil. A harmadik pont tartalmazta, hogy Erdély,
Galiciat és Lodomériat, Dalmaciat csatoljak vissza. A negyedik pont szerint az uralkod6é az 1723: 1. és 2.
torvénycikkeket épségben megtartja. Ha azonban III. (V1.) Karoly, I. Jozsef és 1. Lipot utoédai kihalnak, akkor a
szabad kiralyvalasztas joga visszaszall a magyar rendekre. Végiil az 6tddik pontban megerdsitette az uralkodo,
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723

katonai Gjoncok megajanlasaval kapcsolatban a csanadi rendek kifejtették azon véleményiiket,
hogy 50 ezer ijoncot is megajanlhatnak, ha sziikséges, de csak az 1802:1., 1807:1. és az
1808:6. torvénycikkek?*® dvasai figyelembevételével. A negyedik pont szerint a katondk egy
bizonyos ideig tartd szolgalat utdn leszerelhessenek, hiszen ez emberségesebb ¢s alkalmasabb
rendszer az Gjoncok potlasara. Az 6todik pontban el6irtak a koveteknek, hogy az 1791:67. és
1827:8. torvénycikkek altal kikiildott rendszeres bizottsdgi munkalatokat nyomtassak ki, és
kiildjék meg a varmegyéknek azért, hogy az 1831. oktdber 2-re 0sszehivandd orszaggyiilésre
utasitdsokat tudjanak adni ezen munkalatok alapjéln.250 A hatodik pontban az el6z6
orszaggyilésen el nem intézett sérelmek ¢és kivanalmak orvoslasanak eldmozditasara
szolitottak fel a koveteket. A hetedik pontban eldirtdk, hogy ha ujabb kirdlyi eldterjesztés
érkezik, vagy olyan ligy meriilne fel az orszaggyiilési tanacskozasok sordn, amelyrél nem szol
a kovetutasitasuk, azonnal értesitsék a varmegyét, hogy poétutasitast kiildhessenek szamukra.
Emellett a Harmaskonyv II. rész hatodik pontjé1nal<,251 valamint az 1741:8. torvénycikknek a
vitatasaba ne ereszkedjenek. A nyolcadik, kilencedik és tizedik pontokban a Csanad megyei
rendek néhany kivanatukat vetették fel, ezek koziil a legjelentésebb az egykor Csanad
varmegy¢hez tartozo teriiletek visszacsatolasanak az igénye volt, amit az el6z0 anyautasitasba
is belefoglaltak. A koveteknek ezen az orszaggyilésen minddssze egyszer adtak két
potutasitast,”®® mivel az anyautasitds minden fontos pontot érintett, ami felmeriilt a csupan
négy honapig tartd tanacskozasok soran. Szeptember 13-d4n potutasitdsba adtdk, hogy a

koronazas alkalmaval magyar korilirastt emlékpénzeket verettessenek. Emellett azon

hogy ezt a korondzasi hitlevelet fogja az utédokkal is -elfogadtatni. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79200002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1792 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)
291000 Ev: Az 1802:1. torvénycikkben hatdroztik meg azt, hogy 64 ezer 6 a ,,magyar hadsereg” 1étszama.
Emellett arrdl is hataroztak, hogy ha harom éven beliil haboru térne ki, akkor 12 ezer ujoncot fognak kiallitani.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80200001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1802
letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az 1807:1. torvénycikk értelmében a rendek 12 ezer Gijoncot ajanlottak meg,
valamint visszaallitottak a toborzast. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=80700001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1807 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az
1808:6. torvénycikk szerint 20 ezer Gjoncot ajanlottak meg a rendek. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=80800006.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1808 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.)

20 MALYUSZ 1926: 117-141.: Az 1791:67. torvénycikk értelmében kilenc bizottsagot allitottak fel: kozpolitikai,
adotigyi, urbaridlis, kozgazdasagi, banyaszati, jogiigyi, kozmiivelddési, egyhazi, sérelmi. A bizottsagi munkak
1795-re késziiltek el teljesen. A korabban elkésziilt rendszeres bizottsagi munkakkal kapcsolatban is el szerették
volna érni a megyék, hogy kinyomtassak azokat és megkiildjék a torvényhatdsagoknak, ehhez azonban a nador
nem jarult hozza. SZEKFU 1936: 286.: Ezzel szemben Szekfli Gyula sulyos allitast tett: 1793-ban maguk a
reformok hivei, a rendszeres bizottsagi munkak kidolgozéi nem akartak, hogy a megyéknek megkiildjék az
operatumokat, mondvan a megyék tigysem tamogatnak azokat.

#1 VERBOCZI 1844: 234-236.: A Harmaskonyv I1. rész 6. cime az orszag szokésjogaira hivatkozik, amelyek
kozrendeleteken, végzéseken, az uralkodok kivaltsaglevelein, valamint az orszag rendes birdinak itéletein
alapulnak.

%2 MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. a. 41. jkv. 1429-1430/1830.
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kivansagukat fogalmaztdk meg, hogy Jankovich Mikl6s®™® érme, konyv, oklevél, régiség
gyljteményét vasaroljak meg a nemzet koltségén a Nemzeti Muzeum részére. (Ezeket a
javaslatokat Nograd varmegye vetette fel.)

Megvizsgalva mas varmegyék kovetutasitasait (Jozsef nador és Takats Sandor iratai

segitségével)254

még ezen az orszaggyllésen sem figyelhetok meg Iényeges eldre 1épések a
reformok felé. A varmegyék nagy része tovabbra is hagyomanyos rendi, sérelmi politikat
folytatott, az Osi alkotmany és a nemesi jogok védelmét tartottdk szem eldtt. Minden
varmegye eldirta a koveteinek, hogy tdmogassdk Ferdinand megkoronazasat, azzal a
feltétellel, hogy az 1. Ferenc altal elfogadott korondzési eskiiszoveget épségben meghagyjak.
Ajanljadk meg a sziikséges addkat és Ujoncokat (hozzdk be a kapitulacids rendszert, azaz
megszabott szolgalati iddt). A rendszeres bizottsagi munkakat nyomtassak ki, €s kiildjék meg
a varmegyeknek. Az el6zd orszaggyiilésen felmertilt sérelmeket ¢és kivanatokat orvosoltassék,
példaul a kereskedelem és a magyar nyelv ligyében. A diétat pedig Pestre helyezzék at.>*
Ebbe a sorba illeszkedik a Csanad varmegyei kOvetutasitas is, alapvetéen nem tér el
mas varmegyék utasitdsatol. Az el6zé anyautasitidssal Osszehasonlitva Sem fedezhetd fel
lényeges kiilonbség. A Csanad varmegyei rendek tovabbra is fontosnak tartottak a nemesi
jogok és az 6si alkotmany védelmét, valamint a sérelmek orvosldsat. Azonban nagyobb
mértékli udvarhiiség is megfigyelhetd, mivel a korabbi koronazasi hitlevél valtoztatas nélkiili
megerdsitését €s 50 ezer Ujonc megajanlasat is tamogattak. Ezen az orszaggyiilésen sem
figyelheté meg a varmegyék kozott egyeztetd allaspont a véleményekrdl és az utasitasokrol. A

megyei irattarban ugyanis nem talaltam olyan korlevelet, amely errél tantiskodna.

3 SZINNYEI 1897: 380-386.: Jankovich Miklos (1772—1846) konyv-, régiség- és miigy(ijts, torténész, a Magyar
Tudos Tarsasag tiszteleti tagja. Szamos konyvet, oklevelet, kodexet, orszaggyiilési iratot, érmét, ékszert, fegyvert
gylijtott oOssze. Az 1832/36. évi orszaggyiilésen az 1836:37. torvénycikkben hataroztak a gylijtemény
megvételérdl a Nemzeti Mlizeum szamara.

2% MNL OL, N 22: 14. cs. Nr. XX. Jozsef nador iratai kozott Abatj, Arad, Arva, Bacs, Bars, Bereg, Bihar,
Borsod, Csanad, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Gyér, Heves, Hont, Komarom, Krass6, Maramaros,
Moson, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsega, Pozsony, Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szepes, Szerém, Temes,
Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Veszprém, Zala, Zemplén, Zolyom
varmegyék és Horvatorszag kovetutasitasai talalhatok meg.

MNL OL, N 119: 1-2. fasc.: Takats Sandor iratai k6zott Abauj, Arad, Bars, Bacs, Bereg, Békés, Bihar, Borsod,
Csanad, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Gyor, Heves, Komarom, Krassd, Liptd, Maramaros, Moson,
Nograd, Nyitra, Pest, Pozsega, Pozsony, Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szepes, Szerém, Temes, Tolna,
Torna, Torontal, Trencsén, Turoc, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Veszprém, Zala, Zemplén és Zolyom varmegyék
kovetutasitasai lelhetdk fel.

25 S7EDERKENYI 1893: 366-367.; BERKESZI 1895: 35-36.; ZSILINSZKY 1900: I11. 16.; BOROVSZKY 1900: 474.;
BoORoOVSzKY 1906: 380.; BOROVSzKY 1907: 522.; BOROVSzKY 1910: 599.; BORoOvSzKY 1914a: 512-513.;
ZAHONY 1929: 18-20.; BODNAR 1940: 17-20.; DEGRE 1974: 155-156.; BRAUN 1978: 136-138; SERESNE 1987:
49-58.; CsAPO 1989: 19-20.; BAGI 1991: 88.; MOLNAR 2003: 23-33.; MELKOVICS 2013: 99—100.; ANGELOVICS
2019: 436-437.; MOLNAR 2021: 100-101.
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Az orszaggyiilés megnyitasa, Ferdinand foherceg megkoronazasa

Az 1830. évi orszaggylléssel kapcsolatban 6t fontos forras all a kutatok rendelkezésére.
Eldszor is maga az orszaggyulési jegyzOkonyv, amely kiilon figyelmet igényel, hiszen a
korabbi orszaggytléseken még két hasabosan, magyar ¢€s latin nyelven adtak ki azokat, ezen
az orszaggyiilésen viszont mar kiilén-kiilon nyomtattak ki magyar és latin nyelven.?®® Grof
Mailath Janos Der ungarische Reichstag im Jahre 1830 cim{i munkajaban nagy vonalakban
kozli az orszaggytilési eseményeket. Bemutatja Ferdinand megkorondzésat, az ijoncozas,
valamint a sérelmek és kivanatok legfontosabbjait, azonban az orszaggyiilési tanadcskozasokat

nem részletezi mélyebben.”’

Bertha Sandor az Orszaggyiilési tarcza 1830rol cimi irdsdban
ezzel szemben az orszagos ¢és a keriileti iilésekrol is tudosit. Munkajaban 6sszefoglalta minden
iilésnap legfontosabb eseményeit.258 Mindemellett Orosz Jozsef Ungarns gesetzgebender
Korper auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830 cimen megjelent munkaja a
legkiemelkeddbb, hiszen az orszagos iilések mellett a kertileti és a férendi lilések legfontosabb
beszédeirdl és dontéseirdl is kozol részleteket.” Vaszary Kolos az Adatok az 1830-iki
orszdaggytilés torténetéhez cimil irasaban Guzmics Izidor napldjara tamaszkodva ismerteti az
orszagos, keriileti és elegyes {iilések legfontosabb eseményeit. Munkajanak fontossadga
Oroszéval vetekedik.?®® Az orszaggyiilés altalanos képérdl és hangulatardl a paszkvillusok
mellett egyes személyek, példaul grof Keglevich Janosné Zichy Adél naplojabol is képet
alkothatunk 2"

Tokoly Péter és Nyéky Mihaly az 1830. szeptember 18-an kelt leveliikben jelentették,
hogy 1830. szeptember 7-én, az orszaggyiilés megnyitasa el6tt mar megérkeztek Pozsonyba,
tiszteletiiket tették Jozsef nadornal, Mailath Gyorgy személynoknél, valamint az orszag f6bb
tisztségviseldi eldtt. Szeptember 11-én orszagos iilést tartottak, ahol arrdl hataroztak, hogy az
uralkodd csaladot (akik ekkor mar a SchloBhofban tartozkodtak) meghivjdk az

orszaggytilésre. Ennek a kiildottségnek Tokoly Péter is a tagja lett. %2 1.

Ferenc szeptember
14-¢én a primasi palotdban tartotta nyitobeszédét, majd atadta a kirdlyi el('Sterjesz‘[éseket.263 A
kirdlyi eléaddsok négy pontot tartalmaztak: A kirdly az elsé és legfontosabb feladatnak fia,

Ferdinand megkoronazasat tlizte ki célul. A masodik pontban eldirta, hogy a rendszeres

2% RENDIJEGYZOKONYV 1830

57 MAILATH 1831

258 BERTHA 1843

%% Orosz 1831

20 \/AszARY 1885

261 |LLESY 1888: 155-157.; OSTOR 1938: 199-203.

%2 RENDI JEGYZOKONYV 1830: 10—11. (1. orszagos iilés, 1830. szeptember 11.); PRESBBURGER 1830. szeptember
14., Nro. 73.: 910. (PreBburg)

%63 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 128. d. 1559/1830.
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bizottsagi munkdkat nyomtassak ki, azonban a targy fontossdga miatt ezen munkak
megvitatdsat a kovetkezd orszaggyiilésre — amit 1831. oktdber 2-ra hiv majd Ossze —
halasztotta. A harmadik pontban 50 ezer ijonc megajanldsat iranyozta el6.** A negyedik
pontban felvetette, hogy mivel a kovetkezd orszaggyiilés hosszabb id6t fog igénybe venni az
operatumok megtargyalasa miatt, az alatt az igazsagszolgaltatas ne sziineteljen.265

A kiralyi eldadasok elsé pontjardl szeptember 24-én készitették el feliratukat a

266
k,

rende abban kérték, hogy az uralkodd tartsa tiszteletben a Harmaskonyv |. részének

267 |. Ferenc halala esetén a trondrokds hat honapon beliil

negyedik és kilencedik pontjait.
hivion ossze orszaggylilést, mint azt az 1791:3. torvénycikk is rendeli®® Ferdinand
foherceget pedig az 1723:1. és 2. torvénycikkek (Pragmatica Sanctio) alapjan megkoronazzak.
A rendek ugy hataroztak, hogy az 1. Ferenc altal 1792-ben elfogadtatott koronazasi
hitlevelet?® (amit az 1792:2. torvénycikkbe is belefoglaltak) tartsak épségben,”® és
fogadtassak el Ferdinanddal is.2 Az orszaggyllés megfogalmazta azon kivadnatat ebben a

feliratban, hogy még a koronazas eldtt jelentse ki az uralkodd az elszakitott teriiletek

(Dalmécia, Galicia, Lodoméria, Partium) visszacsatolasat. Emellett kérték, hogy legalabb az

241000 EV: Az 1796:2. torvénycikk alapjan szintén 50 ezer Gjoncot ajanlottak meg akkor a rendek a
Franciaorszag ellen vivott habort miatt. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79600002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1796 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

% MAILATH 1831: 62-67.; BERTHA 1843: 12-13.; VASZARY 1885 18.

2% ORSZAGGYULESI iRASOK 1830: . 33-36.

%7 \JERBOCZI 1844: 51., 55-57.: Az 1. rész 4. pontja kimondta, hogy nemesi cimet katonai szolgalattal és egyéb
érdemekkel lehet szerezni, amit birtokadomannyal is meg lehet erdsiteni. Az 1. rész 9. pontja pedig a nemesi
szabadsagjogokat erdsitette meg.

281000 v: 1791:3. torvénycikk (https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000003.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei?keyword%3D1790 let6ltés: 2023. 10. 28.)

%% BERTHA 1843: 17-21.; VASZARY 1885: 3-4.; HORVATH 1886: 1. 237.: Egyes kovetek felvetették, hogy a
mostani koronazasi hitlevélbe foglaljak bele az 1791:12. térvénycikket, amely tiltja térvénytelen rendeletek
kiadasat. Mondjak ki a ,miniszterek feleldsségét”, akik torvénytelen rendeleteket nem irhatnak alda vagy
hajthatnak végre. Dalmaciat, Galiciat, Lodomériat és a Partiumot csatoljak vissza a Magyar Kiralysaghoz. A
kiraly hiitlen tanacsadoit II. Ulaszl6 torvénye (1507:7. térvénycikk) szerint biintessék meg. A nadornak a féhadi
kormanyzdi szerepét 1éptessék életbe. A magyar ezredeknél magyar tiszteket alkalmazzanak. A magyar katonak
a kiralyra és a hazara is tegyenek eskiit. Egyhazi és vilagi hivatalokra csak sziiletett magyarokat alkalmazzanak.
A papirpénzt vonjak ki a forgalombol, és csak jo mindségli fémpénz legyen forgalomban. A megkoronazandd
kiraly a tronra 1épését kovetden hat honapon beliil orszaggytilést hivjon &ssze. A kiraly minél gyakrabban, a
megkoronazand6 féherceg pedig allandoéan az orszagban lakjon. Ezek a javaslatok végiil nem keriiltek bele a
koronazasi hitlevélbe. WIRKNER 1880: 43—44.: Wirkner Lajos is kiemeli, hogy egyes kovetek a ,,miniszteri
felelosséget” is bele akartdk foglalni a hitlevélbe. Szerinte Nagy Palnak és Lonyay Janosnak nagy szerepe volt
abban, hogy ezeket a javaslatokat kihagytak. MELKOVICS 2013: 103—-104.: Melkovics Tamas is osztotta Wirkner
értékelését Nagy Pal szerepérol.

%% PREBBURGER 1830. szeptember 28., Nro. 77.: 965-968. (Prefburg); VASZARY 1885: 151.; BALLAGI 1897:
223-224.; VOLGYESI 2017: 29. A rendek a koronazasi hitlevélbe bele akartak foglalni a ,hac vice”, azaz ,.ez
alkalommal” kifejezést, vagyis ugy vélekedtek, hogy a jovoben ezt a kotéslevelet modosithatjdk majd. Az
okozott ugyanis problémat, hogy a kiralyi meghivélevélbe a ,,praestabilitae”, azaz ,.elére meghatarozott” sz6
szerepelt a koronazasi hitlevél kapcsan. A torvényszoveg véglegesitésénél végiil a ,,hac vice” kifejezés kimaradt.
WIRKNER 1880: 44.: A forendek hatarozottan elutasitottak, hogy a koronazasi hitlevelet moédositani lehessen.

'l ORrosz 1831: 17.: Tokoly Péter mar a szeptember 18-ai keriileti iilésen kifejtette azon allaspontjat, hogy
valtoztatas nélkiil fogadjak el az 1792. évi koronazasi hitlevelet.
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€v egy részét toltse az orszagban, Ferdinand fOherceg pedig egész évben Magyarorszagon

272 |, Ferenc megigérte, hogy az elszakitott

lakjon. A kiraly vélasza még aznap megérkezett.
terliletek kapcsan egy bizottsagot allit fel. Hozzajarult ahhoz, hogy torvénybe foglaljak, hogy
Ferdinand a tronra 1épését kovetden hat honapon beliil orszaggytilést fog dsszehivni. Amig
¢letben van, I. Ferenc a kormanyzast maga fogja gyakorolni, és nem osztja meg Ferdinanddal.
A lehet8ségéhez mérten tobb id6t fog eltdlteni az orszagban 6 és fia is.?’

21 eredetileg 1830. szeptember 26-ara lett kitfizve, azonban a heves

275

A koronazas
es6zések miatt arra csak szeptember 28-an keriilt sor.””> A koronazas napjan Tokoly Péter
aranysarkantyus vitézi cimet kapott.276 A szeptember 29-én tartott tilésben a rendek arrdl
hataroztak, hogy 50 ezer aranyat ajandékoznak Ferdinand szamara, aminek koltségeit egyediil

277

a nemesség viseli. Emellett grof Henrich Bellegarde-ot, Ferdinand fOherceg

278 A rendek személyesen szerették volna atadni az

féudvarmesterét dij nélkiil honfiusitottak
ajandékot Ferdinand fohercegnek, de annak betegsége miatt csak a nador, az orszagbird, a
horvat ban, a fétarnokmester és a személynok altal kertilt erre sor. Ferdinand az ajandék egy
részEt a sziik termés kovetkeztében inséget szenvedd addzo nép megsegitésére, a masik részét
a Magyar Tudos Tarsasdg javara adoméanyozta. Ezt a dontését az oktober 8-an tartott elegyes

iilésen hirdették ki.?"

Az ujoncok és adok megajanlasa koriili vita

Az Gjoncozas kérdésében harom tdborra oszlottak az orszaggytlilési rendek. Az elsd taborba
tartoztak azok, akik nem akartak addig Gijoncokat megajanlani, amig a kiraly nem orvosolja az

1826-ban felterjesztett eldleges sérelmeket. A masodik csoport tagjai feltétel nélkiil hajlandok

272 ORSZAGGYULESI iRASOK 1830: 40-42.; MOLNAR 2021: 109.

283 \JOLGYESI 2017: 30.

21 5008 2017: A Sobs Istvan altal szerkesztett Egy elfeledett korondzds a reformkorban. Az utolsé pozsonyi
uralkodokorondazas 1830 Oszén cimli tanulmanykotetben a Ferdindnd megkoronazéasa koriili kérdéseket
vizsgaljak a szerzok. Tobbek kozott olvashatunk Ferdinand fiatalkorarol, a koronazasi hitlevél vitajarol, magarol
a koronazasrol, a koronazas abrazolasar6l, a koronazas viseleteirdl, a koronazasi emlékéremrdl, a koronazasi
ajandékrol, a koronazas visszhangjarol és Pozsony akkori viszonyairdl.

> MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. b. 128. d. 1660/1830.; PRESBURGER 1830. oktéber 1. Nro. 78., 977-978.,
oktober 5. Nro. 79. 989-993. (Preflburg)

2'® RENDI JEGYZOKONYV 1830: 59.; PREBBURGER 1830. oktober 5., Nro. 79.: 993-994. (Prefburg);
TUDOSITASOK 1830. oktober 9., 29. sz.: 227. (Magyar és Erdélyorszag); WIRKNER 1880: 45.; MOLNAR 2021:
101.: Molnar Andras megjegyezte, hogy ezzel a cimmel nem jart sem hivatal, sem munka, sem felel6sség, még
fizetés sem.

111000 Ev: 1830:15. torvény: Heinrich von Bellegarde grof (1757—1845): Ferdinand féherceg udvarmestere,
kancellar, aranygyapjas vitéz, a Lipot csaszari rend nagykeresztese, a vaskorona elsd osztalyanak vitéze, a Maria
Terézia rend kozépkeresztese. Az uralkodd valosagos belsé titkos tanicsosa és kamarasa, az Allamkonferencia
minisztere, tabornagy és egy lovasezred masodvezetdje. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=83000015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1830 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.)

2" MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 129. d. 2040/1830.

?" BERTHA 1843: 70.; VASZARY 1885: 57.; HORVATH 1886: I. 238.; HOKE 1886b: 161.
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voltak megajanlani az ujoncokat, S a csanadi kovetek is ebbe a csoportba tartoztak. A
harmadik csoportot alkotta a varmegyék tobbsége, melyek kovetei ugyan hajlandok voltak az
ujoncokat megajanlani, de az uralkodotol megfeleld indoklast vartak. Vélekedésiik szerint az
nem volt elegendd indok, hogy idegen orszagokban zendiilések torténnek.?®® Dedk Antal,
zalai kovethez kothetd az a javaslat, miszerint az uralkod6 adjon adatokat, felvilagositast a
katonai sziikségletekrl még az orszaggylilési vita el5tt.®*

Az 1830. oktober 12-¢i keriileti iilésen Tokoly az utasitasai szerint inditvanyozta, hogy
azonnal kezdjenek hozza az joncok megajanlasanak a targyalasahoz. Kijelentette, hogy a 30
ezer ujonc, amit a varmegyék tobbsége felvetett, nem elegendd, ezért 50 ezer katona
egyszerre torténd megajanlasat partolta, amit az uralkodé is kivant az eldterjesztésekben.
Kifejtette azon véleményét is, hogy az uralkod6 nem kérne ennyi katonat, ha nem lenne
sziiksége ra. (A rendek nagy zugolodassal fogadtak Tokoly hozzaszolasat.) Az oktober 18-ai
keriileti iilésen, hogy 50 ezer ujoncot ajanl meg, minden eldleges feliras nélkiil, s6t ha
sziikséges, akkor még tobbet is.?®? Az oktdber 21-ei orszagos iilésen a csanadi kovetek a
maramarosi, aradi €s horvatorszagi kovetekkel egyiitt timogattak a személynok allaspontjat az
ujoncok kérdésében. A személyndk kifejtette, hogy a kiraly joncozési kérelme térvényes, sot
az orszag boldogsagat €s biztonsagat szolgaltja. Nem célszerli az Gjoncozasi kérdést késdbbre
halasztani, hiszen a katondk kiképzése idot vesz igénybe. Tovabba nem tanacsos az orszag
valodi véderejének szamat mélyebben és részletesebben targyalni, hiszen ezt idegen orszagok
konnyen kihasznalhatjak. A csanadi kovetek is javasoltak, hogy a rendek alljanak el a
tervezett felirastol, és mélyebben ne ereszkedjenek a katonasdg pontos szdmanak
megtudakolasaba. Ha pedig a tobbség mégis ugy hatarozna, hogy tovabbi informdaciokat
kivan, akkor Jozsef nador kozbenjarasat kérjek.”®

Mivel az ijoncok megajanlasa koriili kérdések hosszan elnytlo vitdkat eredményeztek,
1830. oktober 23-4n elegyes iilésen Jozsef nador kijelentette, hogy I. Ferenc hajland6
megindokolni, hogy miért kér 50 ezer Gjoncot. Grof Gyulay Ignac horvat ban, a csaszari
kiralyi Udvari Haditanacs elndke utjan kivanta indokait bemutatni egy orszagos kiildottség

elott. Jozsef nadort megkérték a rendek, hogy vezesse 6 ezt a bizottségot,284

285

s a foherceg

elvallalta a feladatot.” Az uralkodé utasitdsba adta Gyulaynak, hogy el0szor gy6zze meg a

280 BALLAGI 1897: 216.; ANGELOVICS 2019: 439.

%81 MOLNAR 2021: 118.

%82 ORosz 1831: 77., 95.; BERTHA 1843: 84-85. VASZARY 1885: 65., 78.

283 RENDI JEGYZOKONYV 1830: 106-108. (16. orszagos iilés, 1830. oktober 21.)

24 BERTHA 1843: 111-117.; VASzARY 1885: 91. Bertha és Vaszary is kozli azoknak a névsorat, akiket
bevalasztottak ebbe a bizottsaga. A csanadi kdvetek nem voltak kozottiik.

%5 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 128. d. 1680/1830.; BALLAGI 1897: 218.
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rendeket arrdl, hogy ilyen iranyu felvildgositasra nincs sziikségiik az Gjoncok megajanlasa
céljabol, mivel csak hadi segélyért fordul hozzajuk. Azonban, ha ez a valasz nem elégitené ki
az orszagos kiildsttséget, akkor kozolje veliik, hogy az 1802:1. torvénycikk?®® alapjan 64 ezer
foben allapitottak meg a magyar katonasdg létszamat, amit poétolni kell. Ballagi Géza
konyvében az olvashatd, hogy 1830. augusztus végén 49 523 magyar katona allt szolgalatban,
igy 14 477 f6 hianyzott.?®” S véarhaté volt, hogy ez a szam hamar megkétszerezédik, ha a
rokkantakat és az elbocsatandokat is szamitasba veszik.”®® Amikor Gyulay megjelent a
kiildottség elott, kijelentette, hogy az uralkodo csak annyi katonat kér, amennyire ténylegesen
sziikség van. 1. Ferenc azt kérte a magyar rendektdl, hogy ajanljanak meg 50 ezer katonat,
amint azt 1796-ban tették. Ebbol 30 ezer fét azonnal allitsanak ki, 20 ezret pedig arra az esetre
szavazzanak meg, ha a kovetkezd orszaggytilésig haboru iitne ki, és nagy sziikség lenne ra.?*
Miutdn az orszagos kiildottség végzett a Gyulayval vald targyaldsokkal, az
orszaggylilési tanacskozasokon ismét hozzalattak a kérdés megvitatéséhoz.zgo Nyéky az 1830.

"o

oktober 29-ei keriileti tilésen ismét megerdsitette Csanad varmegye azon allaspontjat, hogy 50

21 Majd a november 3-ai

ezer tjoncot ajanl meg, kovetve az 1796. évi orszaggyiilés példajat.
keriileti iilésen kifejtette, hogy hdborts idében egyetlen katonat sem lehet elbocsatani, még
akkor sem, ha a szolgalati ideje lejar, hiszen veszélyes lenne 28 ezer katonat egyszerre
leszerelni.?®* Az orszaggyiilési tandcskozasokon azonban egy-két varmegyét kivéve (példaul

293

Krass6 varmegye)”™™ a kovetek nem tamogattdk az 50 ezer Ujonc egyszerre torténd

megajanlasat. Ennek fényében a csanddi kovetek a november 6-ai orszagos iilésen 30 ezer
katonat ajanlottak meg azonnal, illetve tovabbi 20 ezret egy jovébeli habort esetére.?**
November 11-én Ggy hatarozott az alsotabla, hogy nem 30 ezer, hanem csak 28 ezer katonat

ajanlanak meg azonnal, de sziikség esetére tovabbi 20 ezer f6t is az uralkodd rendelkezésére

%86 ORosz 1831: 136. Az 1830. oktdber 30-ai keriileti iilésen Tokoly is hivatkozott arra, hogy vegyék figyelembe
az 1802:1. torvénycikket.

T BALLAGI 1897: 218-219.

%88 \JASZARY 1885: 92-93.: Vaszary ezek alapjan ugy szamolt, hogy 25 237 katonaval lesz kevesebb, ha a
rokkantakat és idds katonakat is szamitasba veszik.

2% BERTHA 1843: 119.; HORVATH, 1886 I. 245-247.; ANGELOVICS 2019: 439.; MOLNAR 2021: 120-121.

2% ORSZAGGYULESI IRASOK 1830: I. 229-232.: Mér oktober 27-én gy hatérozott a két tabla a feliratban, hogy
28 ezer yjoncot ajanlanak meg, valamint tovabbi 20 ezer f6t egy haboru esetére.

2L \/ASZARY 1885: 97.

2 ORosz 1831: 145.

293 \/ASZARY 1885: 65.

%4 RENDI JEGYZOKONYV 1830: 130. (21. orszagos iilés, 1830. november 6.); OROSZ 1831: 150.: Ezt a javaslatot
tamogatta a csanadi koveteken kiviil Arad, Arva, Bereg, Csongrad, Esztergom, Fejér, Krasso, Moson, Pozsega,
Szepes, Szerém, Temes, Verdce és Zolyom varmegye, Horvatorszag kdvete, valamint a kaptalanok és szabad
kiralyi varosok nagy része.
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bocsatanak.?® Ezt a csanadi kovetek is elfogadtak.?®® Arrol is hataroztak a rendek, hogy a
katondk szolgalati ideje tiz év legyen.?®” A férendek elfogadtak az alsotabla ezen javaslatat. A
november 18-ai elegyes iilésen, majd a 22-ei keriileti iilésen felolvastak 1. Ferenc november
17-ei valaszat,”*® melyben elfogadta a megajanlott 48 ezer 1'1j0ncot.299 A csanadi kovetek
1830. november 14-én értesitették megbizoikat a hatarozatrol. 3%

A rendek a torvényjavaslatukban azt is kikototték, hogy a magyar ezredekben a tisztek
magyarok legyenek. Emellett a borsodi kovet, Ragalyi Tamas és a pozsonyi kovet, Takats
Gaspar felvetette, hogy a vezényleti nyelv itt magyar legyen. Ezek a javaslatok azonban végiil

nem keriiltek bele a torvényjavaslat végleges szé'>vegébe.301

Az 1joncok kiallitasa
Magyarorszagon eddig verbunggal, azaz toborzassal tortént. Az orszaggyltlés felvetette, hogy
a toborzast sorshuzassal kell felvaltani, ami igazsagosabb lenne. Ez végiil nem keriilt be a
torvényjavaslat szovegébe, csak orszaggyililési hatarozat lett, de igy is tobb megye elkezdte

alkalmazni.>®?

Angelovics Helga joggal mutatott ra arra, hogy a katonai Gjoncok targyalasa
soran az ellenzéknek meghatarozo szerepe volt, ugyanis érvényesitették az akaratukat, hogy
az uralkodo6 adatokat k6zoljon a sziikséges tjonclétszamrol. Emellett elérték, hogy a katonak
szolgalati idejét tiz évben maximalizaljak. Szamos varmegye pedig elkezdte alkalmazni az
ujoncozas alkalmaval a sorshuzast.

Az ad6 megajanlasanak kérdésében nem alakult ki olyan éles vita, mint az eldz6

orszaggyllésen. December 11-13-4n joforman vita nélkiill megajanlottdk az el6z6 diétan is

2% SzEKFU—HOMAN 1936: V. 284-285.; KOSARY 1990: 264.; KOSARY 2002: 81.; ANGELOVICS 2019: 439-440.;
MOLNAR 2021: 124.: Szekfii Gyula tévesen azt allitotta, hogy 50 ezer ujoncot ajanlottak meg a rendek. Kosary
Domokos az Ujjaépités és polgdrosodas 1711-1867 cimii konyvében szintén tévesen 30 ezer ujonc
megajanlasarol ir, a Kossuth Lajos a reformkorban cimii munkajaban pedig 50 ezer (joncot emlit.

2% RENDI JEGYZOKONYV 1830: 156. (24. orszagos iilés, 1830. november 11.); BERTHA 1843: 167-174.;
VASZARY 1885: 113.: Ezt a javaslatot tamogatta a csanadi koveteken kiviil Abauj, Arad, Arva, Békés, Bereg,
Bihar, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Gyor, Heves, Krass6, Maramaros, Moson, Pozsega, Sopron, Szatmar
(masodik kovete), Szepes, Temes, Verdce, Zemplén (elsé kovete), Zoélyom varmegye, valamint Horvatorszag
kovete, a kaptalanok és szabad kiralyi varosok nagy része, a Tirmezei Keriilet, valamint a Hajdu és Jaszkun
Keriiletek.

27 \/ASZARY 1885: 112.; HOKE 1886h: 162. WIRKNER 1880: 46-47.: Wirkner tévesen allitotta, hogy tizennégy
évben allapitottak meg a katondk szolgalati idejét.

%% PREBBURGER 1830. november 19., Nro. 92.: 1145. (PreBburg); TUDOSITASOK 1830. november 24., 42. sz.:
329-330. (Magyar és Erdélyorszag); VASZARY 1885: 130.

29 BALLAGI 1897: 223-224.: A rendek a torvény végleges szdvegébe bele kivantak tenni a ,,juxta desiderium”,
azaz ,kivansag szerint” kifejezést, azonban a kancellaria a torvényszoveg véglegesitésekor kihagyta azt a kiraly
utasitasa szerint. Ha benne maradt volna, az Ballagi értelmezése szerint a kiraly hadiizenési jogat szoritotta volna
meg.

Y MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 129. d. 2041-2042/1830.; MELKOVICS 2013: 106.

%L BALLAGI 1897: 219.

%2 HORVATH 1886: |. 256.; BALLAGI 1897: 220-221.

%3 ANGELOLVICS 2019: 441.
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megajanlott adot, azaz 4 395 244 forintot, valamint hadfogadasi koltségekre 75 ezer

forintot.>%*

A magyar nyelv iigye

A nyelv iligye és a nemzetiségi ¢bredés az 1830-1840-es években nemcsak a magyar
nemzetnél, hanem a horvatoknal, roméanoknal, szlovakoknal és szerbeknél is egyre erésebben
jelentkezett, az orszaggyiiléseken ez a kérdés egészen 1844-ig egyre ndvekvé hangsulyt
kapott. A liberalis nacionalizmus eszméje foként az ellenzéki politikusok korében kapott

egyre nagyobb hangsﬁly‘c.305

A liberalizmus keretében az egyéni szabadsagjogokat kivantak
kiterjeszteni az egész tarsadalomra, mig a nacionalizmus eszméit kdvetve a kozéletet és a mas
nemzetiséglicket szdndékoztdk magyarositani. Legfobb érviik az volt, hogy Magyarorszagon
csak egy politikai nemzet van, a magyar. A konzervativ iranyzat atvette a liberalis
nacionalizmustol a magyar nemzetiség erdsitésének a gondolatat. A rendi felfogas szerint
azonban csak a magyar nemesség volt teljes jogl tagja az ,,orszagnak”™, s ezt tovabb fejlesztve
ugy vélekedtek, hogy a magyar nemzet érdekét tovabbra is a nemesi kivaltsagok altal lehet
fenntartani. ,,A konzervativok logikaja szerint a feudalis alkotmany szolgélta legjobban a
magyar nemzetiség érdekei” — jellemezte ezt Varga Janos. A konzervativok elutasitottak,
hogy az alkotmanyos jogokat kiterjesszék az egész népre. >

A magyar nyelv ligyében fontos 1épést tettek a rendek az 1830. évi orszaggyiilésen. A
Csongrad varmegyei kovet, Bene Jozsef inditvanyozta a szeptember 21-ei kertiileti iilésen,
hogy ezentul magyar nyelvil lizeneteket kiildjenek a fels6tablanak. A varmegyék tobbseége
tamogatta az inditvanyt, azonban az orszaggyilési jegyzOkonyv nem sorolja fel Csanad
varmegyét sem az ellenzOk, sem a tdmogatok csoportjaban. Valdsziniisithetd, hogy nem
nyilatkoztak vagy tamogattdk a magyar nyelvii {izenetet, hiszen az orszaggytlési
jegyzokonyvben a partolok felsoroldsa végén az olvashatd, hogy tobb tovabbi varmegyét itt

mér nem sorolnak fel.*” A nador viszont azt kérte az alsétablatol, hogy latin nyelvil

lizenetben indokoljak meg ezen dontésiiket. A rendek erre nem feleltek, hanem oktober 5-én

%% ORSZAGGYULESI fRASOK 1830: 11. 458-462.; PREBBURGER 1830. december 21., Nro. 101.: 1253. (PreBburg);
TUDOSITASOK 1830. december 29., 51-52. sz.: 409. (Magyar és Erdélyorszag); BERTHA 1843: 223.; VASZARY
1885: 149.; BALLAGI 1897: 224.

%95 ARATO 1983; KOSARY 2002: 231-249.

%% \VARGA 1982: 64-70.

%" MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 128. d. 1587/1830.; RENDI JEGYZOKONYV 1830: 67-74.; VASZARY 1885:
38.: A magyar nyelvi {izenet ellen foglalt allast Hont (masodik kovete), Pozsega, Sopron, Szepes, Verdce és
Tur6c varmegye, valamint Horvatorszag kdvete, a kalocsai kaptalan, Szabadka, Sopron, Készeg és Kassa
varosok. A magyar nyelvill lizenetet tamogatta Abauj, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Borsod, Csongrad, Gomdér,
Heves Komarom, Lipt6, Maramaros, Nograd, Pest, Pozsony, Saros, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Temes, Tolna,
Torontal, Trencsén, Ugocsa, Vas, Zala és Zemplén varmegyék, valamint Debrecen varosa.
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elkiildték az els6 magyar nyelvi iizenetiiket.*®® Szoban azzal indokoltak a dontést, hogy maga
Jozsef nador is lelkes partoléja a magyar nyelvnek, valamint ezzel a kozjot kivanjak
eléremozditani. Emellett kifejtették, hogy mar szinte minden kdvet magyarul szolal fel, a
tanacskozasok nyelve nagyrészt magyar, akkor az iizenetek miért ne legyenek azok? A
személynok probalta meggydzni az alsotablat, hogy alljanak el ettdl a hatarozatuktol, azonban
nem ért vele célt. Végiil oktober 11-én a felsétabla meghajolt az alsétabla dontése elott, csak
azt a kikotést tették, hogy az uralkoddnak szant feliratokat €s torvényjavaslatokat a magyar
mellett latinul is fogalmazzdk meg. Emellett ugy hataroztak, hogy ugyan elfogadjak az

alsotablatol a magyar nyelvi lizeneteket, de tovabbra is latinul fognak valaszolni.*®®

Az orszaggyiilés eredményei

Az orszaggylilés bezarasara 1830. december 20-4n keriilt sor 42 alsotablai iilés utan.*™ I.

311 Tizenhét

Ferenc betegsége miatt testvére, Karoly fOherceg rekesztette be a diétat.
torvénycikket alkottak ezen az orszdggyiilésen, eléremutatd reformok a magyar nyelv
kivételével most sem sziilettek. Ferdindnd megkoronazasat az els6 ¢és madsodik
torvénycikkekben rogzitették. A katonai ujoncokkal kapcsolatos megajanlast a hetedik
torvénycikkbe foglaltdk bele. A magyar nyelv 1igyér6l a nyolcadik torvénycikk
rendelkezett.®® A rendszeres bizottsdgi munkékat kinyomtattdk és megkiildték a
torvényhatdsagoknak, azonban annak a megtargyaldsat elhalasztottdk. 1. Ferenc ugy
hatarozott, hogy majd csak 1831. oktdber 2-re hivja Ossze a kovetkezd diétat, miutan a
varmegyek véleményezték a munkédkat. Az uralkodd tobb {ligy orvoslasdt a rendszeres

313

bizottsagi munkak megvitatasahoz kotott.” A konzervativ grof Mailath Janos azt emelte ki,

%8 BERTHA 1843: 21., 49-56.; VASZARY 1885: 19., 30-31., 60-61.; BALLAGI 1897: 228-229.; ANGELOVICS
2019: 442.; MOLNAR 2021: 115-118.

%09 RENDI JEGYZOKONYV 1830: 70-74. (10. orszagos iilés, 1830. oktober 5.), 81-82. (13. orszagos iilés, 1830.
oktober 11.)

310 RENDI JEGYZOKONYV 1830: 311.

S VAszARY 1885: 161.; BALLAGI 1897: 230.; HORVATH 1886: . 254-255.: Horvath Mihaly tévesen azt irta,
hogy 1830. december 30-an zarult az orszaggyiilés. Hoke Lajos pedig szintén tévesen 1830. december 31-i
zarasrol irt. HOKE 1886b: 161.

%12 1000 Ev: 1830:8. torvénycikk: A torvény szerint a Helytartotandcsnak magyarul kellett levelezni azokkal a
torvényhatdsagokkal, amelyek magyarul irtak fel hozza. Ez alol kivételt képeztek a korlevelek, mert azt minden
torvényhatosagnak latinul kiildték tovabbra is. A Kiralyi Karia a hozza magyar nyelven felterjesztett perekben
szintén magyarul kellett dontson a jovoben. A keriileti tablaknal, varmegyei, varosi és szentszéki birdsagoknal is
lehetett a magyar nyelvet hasznalni. A jovoben csak olyan személyeket alkalmaznak a kdzhivatalokra, akik
tudnak magyarul. 1834. januar 1-jét6] kezd6déen csak azt tehet ligyvédi vizsgat, aki jol tud magyarul.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83000008.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1830
letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

313 \/AszARY 1885: 70.: A rendek ismét Gsszeirtak a legfontosabb sérelmeket, amelyek a kovetkezék voltak:
Dalmaciat, Galiciat, Lodomériat, a Partiumot és Erdélyt csatoljak vissza az orszaghoz. A hatarérvidék ne az
Udvari Haditanacs, hanem a nador és a ban fennhatdsaga alatt alljon, emellett a varmegyei kozigazgatashoz
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83000008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1830

hogy 1830-ban a magyar orszaggytilés volt Europaban az egyik olyan orszaggytilés, amelyik
az uralkodod és a rendek egyetértésével végzddott. Nem tortént minisztervaltas, nem iitott ki
forradalom, és a kozigazgatasban sem torténtek véaltozasok.*

Az orszaggyllés értékeléseként Vaszary Kolos, Horvath Mihaly és Ballagi Géza is
ugy vélekedett, hogy a rendek tartva az eurdpai forradalmaktol a békés hangulat fenntartasara
torekedtek a diétan. A kovetek tartdozkodtak az indulatos megnyilvanulasoktol, és a nemesi
jogok és az 8si alkotmény fenntartasara torekedtek.*™ Gergely Andréas hangstlyozta, hogy a
bécsi udvar elégedett lehetett az orszaggyllés eredményeivel, hiszen Ferdinandot
megkoronaztdk, azonban nem Iéptek tal az el6zé orszaggyiilés eredményein, ujabb
kompromisszumra nem keriilt sor. A rendszeres bizottsdgi munkalatok kinyomtatasaval

ugyanakkor megélénkiilt a politikai élet a varmegyékben.3

Magam is Gergely Andrés
allaspontjaval értek egyet, a rendszeres bizottsdgi munkdk kinyomtatasdval egyre tobben
adtak hangot a reformok sziikségességének.

A csanadi kovetek mar masnap, 1830. december 21-én Pozsonyban megirtak

végjelentésiiket, amit 1831 januarjaban olvastak fel a Makon tartott kozgytilésen.*!’

Tokoly és
Nyéky részletesen beszamolt Ferdindnd fOherceg megkoronézésér(')l,318 a katonai ujoncok
megajénlésérél,319 a rendszeres bizottsdgi munkak elkésziiltérdl, arrol, hogy az alsétabla
magyar nyelven fogja ezutan a fels6tablahoz kiildeni az ilizeneteit. Szomoruan tudositottak
arrol, hogy a Csandd varmegyétdl elszakitott teriiletek visszaszerzésében most sem tortént
elorelépés. Az el6z0 orszaggylilésen elhatarozott nadori portdk (adozd portdk) Osszeirdsa
ekkor még nem késziilt el teljesen, azonban az adok torvényhatosagok kozotti igazsdgosabb

felosztasa nyoman a megyék tobbsége elfogadta a portak idokozi kiigazitasat, ha pedig majd

hasonld szervezetet kapjon a hatarérvidék is. A sé arat a rendek megegyezésével hatarozzak meg az
orszaggyiilésen. A birok a maganszemélyek kozott fennforgd pénziigyi kovetelések kapcsan ne a rendeletek,
hanem a toérvények szerint hatarozzanak. A piispokségek, kaptalanok, javadalmazott szerzetesek birtokait ne
adoztassak meg. A Magyar Kiralyi Udvari Kamara fiiggetlen legyen az Udvari Kamaratol. Az aranyat €s eziistot
ne vigyék ki az orszagbol, a magyar pénzeken magyar felirat legyen. A pénziigyi helyzetet az orszaggytilésen
vitassak meg. A valtocédulakat vonjak ki a forgalombdl, és csak arany- és eziistpénz maradjon forgalomban. A
magyar nyelvet terjesszék és miiveljék. A kincstari birtokokat ne arverezzék, hanem arra érdemes személyeknek
adomanyozzak. A névtelen vadolasok ellen 0jabb intézkedést tegyenek. ERDMANN 1989: 11.: Zemplén varmegye
emiatt 1830. december 3-an potutasitasba adta a koveteinek, hogy 0j térvényt alkossanak, mely szerint a kiralyi
eléadasokba és az adok megajanlasaba ne bocsatkozzanak addig, amig a sérelmeket nem orvosolja az uralkodo.
A varmegyék tobbsége azonban nem taimogatta ezt. MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 128. d. 1589-1590/1830.;
VASZARY 1885: 50-53.

S MAILATH 1831: 215.

15 V/AszARY 1885: 2-3.; HORVATH 1886: |. 232.; BALLAGI 1897: 206.

*1° GERGELY 1980: 672-673.

I MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 130. d. 4/1831.

%% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 130. d. 4/1831.: A Ferdindnd fSherceg szdmara szant 50 ezer arany
ajandékbol Csanad varmegyére 280 1/8 arany, azaz 1260 eziistforint és 33 6/8 krajcar teher jutott.

$19 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 130. d. 4/1831.: A 28 ezer Gjoncbol 188 £6, a 20 ezer Gjoncbél pedig 133
{6 jutott Csanad varmegyére.
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elkésziil a végleges Osszeirds, pontositjak az ad6zo portak felosztasat. Ennek alapjan Csanad
varmegye adozé portdinak a szamat tizzel megnovelték.*® Dontés sziiletett arrdl is, hogy a
kovetkezd orszaggyiilés varhaté hosszabb id6tartama miatt a birdsagi eljarasok azalatt ne
sziineteljenek.

A csanadi kovetek végig jelen voltak a tanacskozasokon, pontosan kovették a
varmegye utasitdsat, és rendszeresen kiildtek jelentéseket (altaldban hetente). Ezen az
orszaggyllésen egyértelmiien a kiralyi jogokat védték, és a bécsi udvar javaslatai mellett
alltak ki. Ennek legékesebb példaja az, hogy az 50 ezer Gjoncot egyszerre is hajlandok voltak
megajanlani, s az 1792. évi koronazasi hitlevelet modositas nélkiil akartak elfogadtatni. Ez az
udvarhiiség feltehetdleg azzal magyarazhatd, hogy Tokoly aranysarkantyls vitézi cimet
kapott, valamint Nyéky ekkor mar a Helytartdtanacs alkalmazéasaban allt. Emellett mivel a
koronazas, az Gjonc- ¢és adomegajanlas utan rovid idon beliil berekesztette I. Ferenc az
orszaggyllést, joforman lehetdség sem volt a sérelmek és kivanatok beterjesztésére ¢és
megvitatdsara. Maga 1. Ferenc is Ugy tervezte, hogy a kovetkezd orszaggyiilésen fogjak
megvitatni a rendszeres bizottsagi munkakat. Erdekes megallapitas tehetd annak kapcsan,
hogy mig az el6z6 orszaggylilésen Csanad varmegye nem tartozott egyértelmiien az aulikus
taborba, ez alkalommal jobban hajlottak ebbe az iranyba. Az 1825/27. évi orszaggyiilésen
sokkal nagyobb hangsulyt kapott a sérelmek orvoslasa ¢s az alkotmanyvédelem, de ekkor is a

kiralyi jogok figyelembevételével.

%9 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 129. d. 2048/1830.; ORSZAGGYULESI iRASOK 1830: 503.: Csanad
varmegye ad6z6 portaegységének a szama 25 volt ekkorra, amit tizzel megnoveltek, igy 35 lett.
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A Csanad varmegyei rendek véleménye a rendszeres bizottsagi munkakrol (1832)

A rendszeres bizottsagi munkak feliilvizsgalatara az 1825/27-es orszaggytilésen egy 81 f6bol
allo bizottsagot neveztek ki, melyet 1828. januar 20-ra hivott Ossze a nador Pestre. A
megnyitora két nappal késébb keriilt sor. Alapelvként megfogalmaztak, hogy csak olyan
valtozasokat eszkozolhetnek, amelyek az Osi intézményeket nem sértik. Janudr 23-4n
megalakultak a bizottsagok, és elkezdték az tiléseket. A bizottsag 1830. junius 28-an fejezte
be a munkat 182 egyiittes iilés €és sok albizottsagi ilés utan.® Az 1830. évi orszaggytlés
bezardsa utdn minden torvényhatdsdgnak megkiildték az 1827:8. torvénycikk alapjan

%22 Barta Istvan és Erdmann Gyula is ugy

feliilvizsgalt kilenc rendszeres bizottsagi munkat.
értékelte, hogy a rendszeres bizottsagi munkdk kinyomtatasa és a varmegyék altal torténd
véleményezése nagyban hozzajarult a reformmozgalom kibontakozdsdhoz. Barta a
nagydoktori disszertacidjaban ugyanakkor hozzatette, hogy az orszagos bizottsdg munkaja
(mér a tagok Osszetételének koszonhetden is) nem volt arra alkalmas, hogy az ,,ébredezd
halad6 kézvélemény” kivansagat valora valtsa.*”® A rendszeres bizottsagi munkék varmegyei
véleményezésérol kevés feldolgozas jelent meg, mindossze Békés (Volgyesi Orsolya),
Somogy (Jutai Péter), Szatmar (Barta Istvan), Tolna (Csapd Maria), Zala (Molnar Andras),
Zemplén (Barta Istvan és Erdmann Gyula) és részben Nograd (Heil Kristof, Horvath Istvan)
varmegyek véleményei allnak a rendelkezésiinkre. 3

A Csanad varmegyei rendek az 1831. 4prilis 19-én tartott kdzgyiilésen (575. szam
alatt) jelolték ki az albizottsagokat, amelyeknek meg kellett vitatni a javaslatokat. Sajnalatos
modon az 1831. évi jegyzOkonyv hianyzik a makoi levéltar gyijteményében, valamint a
kozgyiilési iratok koziil is kiemelték mindazt, ami ezzel az liggyel foglalkozott (csak a
mutatokdnyv alapjan lehet téjékozédni),325 igy csak toredékesen ismerjlik azok névsorat, akik
részt vettek a munkakban.*® A rendszeres bizottsagi munkakra adott vélemények viszont
megtalalhatok, igy képet kaphatunk azokrol. Az operatumokat feliilvizsgalo albizottsagok az

altaluk elkészitett javaslatokat az 1832. aprilis 30-an ¢és a kovetkezd napokon tartott

2 BARTA 1964: 102., 105-106., 259.

%22 GERGELY 1974: 37-41.; FONAGY 1988: 20-29.; VOLGYESI 2002: 11-15.

323 BARTA 1964: 103.; BARTA 1966: 151-153.; ERDMANN 1989: 6-7.

%24 BARTA 1959; BARTA 1966; HORVATH 1980; ERDMANN 1989; CsAPO 1989; MOLNAR 1995; MOLNAR 2000;
VOLGYESI 2002; JUTAI 2006; HEIL 2019; HEIL 2020a; HEIL 2020b; HEIL 2021

5 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 101. jkv.

% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 135. d. 298-306/1832.: Az aldbbi személyek biztosan részt vettek a
rendszeres bizottsagi munkak véleményezésében: Balta Todor tablabird, Biro Imre, Cseresnyés Istvan aliigyész,
Daniel Janos foszolgabird, Dedinszky Istvan tablabird, Hervay Istvan tablabird, Hofbauer Sandor eskiidt, Navay
Janos eskiidt, Navay Laszlo, Navay Mihaly szolgabird, Nyéky Antal aliigyész, Posonyi Ignac, Roka Jozsef
makoi esperes, Szilagyi Sandor tablabird, Santha Sandor eskiidt, Szilesy Pal f6iigyész, Szilvassy Laszlo, Tarnay
Mihaly tablabird, Vargha Gergely tablabird, Vasarhelyi Janos f6jegyz6.

91



kozgytilésen mutattak be a csanadi rendeknek. 3’

Kilenc rendszeres bizottsagi munka késziilt,
melyek a kovetkez6k voltak: kereskedelmi, urbéri, adoiigyi, jogiigyi, tudoméanyos,
kdzpolitikai, egyhazi, banyatigyi, banderialis.

Az 1793-ban késziil kereskedelmi munkdlat Skerlecz Mikldés 1791-ben készitett

328 alapozott. A térvénytervezet négy részbdl és 37 paragrafusbol allt (kézgazdasagi

munkajara
igyek, vamok- és harmincadok szabdlyozdsa, a kereskedelem elomozditasa, orszagos
pénztar). A bécsi udvar célja az volt, hogy minél késobb keriiljon ez az ligy targyalasra, mivel
a vamok és a harmincadok meghatarozasa a kiralyi jogok korébe tartozott, amibe ezentul a
rendek is bele akartak szolni. A kereskedelemmel és vamokkal kapcsolatos kérdések
allandoan vita targyat képezték az uralkodd és a rendek kozott, mivel a kiraly uralkodoi
felségjognak tekintette a vamrendszert és a vamtételek meghatarozasat, s nem ismerte el a
rendek befolyasat. Az uj orszagos kereskedelmi albizottsag 1828-ban egy német nyelvi
tervezetet is megyvitatott, amely a hitelintézet felallitdsat javasolta, azonban az albizottsag
elutasitotta azt. Azzal érveltek a tagok, hogy Magyarorszagon nem létezik telekkonyvezés,
raadasul az dsiség és a fiskalitas is fennall. Azonban mar ezen az iilésen felmeriilt az Gsiség
eltorlése Radvanszky Antal javaslata nyoman. Dessewffy Jozsef azt hangoztatta, hogy a
magyar gazdasdgon nem lehet addig segiteni, amig ennyire ald van rendelve az osztrak
tartomanyok érdekének. Barta Istvan véleménye szerint ekkoriban mar nyilvanvaléva valt,
hogy Magyarorszag viragzasanak két f6 akadalya ,.elavult tarsadalmi rendje és a nemzeti
fiiggetlenség hiz’mya”.329 A targyalasok soran a tagok a vam, a harmincadok szabalyozésa, az
aruk kivitele irant fogalmaztak meg javaslatokat. Emellett a kereskedelem, a kozlekedés, a
mesterségek, az ipar, a gyarak, az utak fejlesztésérol, mértékrendszerek egységesitésérol is
szilettek inditvanyok. Egy orszagos kozalap felallitasat is felvetették, amibdl a fejlesztéseket

finanszirozni lehetne 3%

%27 MNL CSCSVL MAKO, IV. A. 3. a. 43. jkv. 297/1832. elétti bejegyzés: Az aldbbi személyek vettek részt a
rendszeres bizottsagi munkak elfogadasat targyald kozgytilésen: Tokoly Péter alispan, Roka Jozsef makoi romai
katolikus plébanos, alesperes és tablabird, Saator Janos helyettes alispan és foaddszedd, Vasarhelyi Janos
féjegyz6, Navay Karoly, Szilvassy Laszlo, Bir6 Imre, Blazsy Gyorgy, Lukacs Janos aljegyzd, Daniel Janos
fészolgabird, Posonyi Ignac, Vargha Gergely, Tarnay Mihdly, Pithely Gyorgy, Dedinszky Istvan, Matéffy Pal,
Szilvassy Istvan, Briineck Karoly tablabird, Szilagyi Sandor makoéi uradalmi iigyész, Kovacs Jozsef kamarai
ugyész és tablabird, Szirbik Miklos makoéi reformatus prédikator és tablabird, Navay Mihaly szolgabird, Szilesy
Pal foligyész, Nyéky Antal, Balta Tivadar, Cseresnyés Istvan aliigyész, Hervay Istvan helyettes szamvevo,
Santha Sandor, Hofbauer Sdndor, Navay Janos eskiidt, Nyéky Albert hites {igyész, Vargha Pal katonai biztos,
Peotz Ferenc csendbiztos, Giba Antal foldmérd, Hoffmann Karoly orvos, Laszl6 Janos a makoi, Hegyesi Lajos a
battonyai, Luczay Gyorgy a csanadi nemesek hadnagya és tobb nemes urak, akiket a jegyz6konyv nem sorol fel
név szerint.

%28 SKERLECZ 1914: 117-527.

%29 BARTA 1964: 132., 138-140.

%3 HEIL 2020b: 79.
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Az albizottsag jelentése harom részre oszlott: Az elsd foglalkozott a Magyarorszagba,
az Or0kos tartomanyokba és a tobbi eurdpai orszagba iranyuld kereskedelem helyzetével.
Kifejtették, hogy a fennallo vamrendszer karos az orszagra nézve. A masodik fejezet az
érvényben 1év6é vamrendszer elveit vizsgalta. A folyamatosan valtoz6é vamtételeket, illetve a
magyar ¢€s osztrak kereskedOk kozti hatranyos kiilonbségtételt sérelmezte a bizottsag. A
harmadik fejezetben pedig azokat az alapelveket foglaltdk Ossze, amelyeket a bizottsag
dolgozott ki az ausztriai kiildottekkel folytatandé majdani targyalasokra. Két lehetOséget
allapitottak meg: 1. Magyarorszag ¢és az Orokos tartomanyok kozott legyen szabad a
kereskedelem, a vamokat, a harmincadot toroljék el — ezt tartotta jobb megoldasnak az
albizottsag. 2. Vagy Kkolcsonosségi alapon hatarozzak meg a mérsékelt vamokat, S a
legfontosabb arucikkekre vonatkozoan adjanak kolcsondsen kedvezményeket a birodalom két
fele kozott. Kérték, hogy a bécsi kormany jeloljon ki targyalo delegaciot felvildgositas végett,
ami megtortént (két £6), de attdl elzarkdztak Bécsben, hogy ennél szélesebb felhatalmazassal
biré kiildottek targyaljanak az albizottsaggal. Az ausztriai kiildottekkel valo targyalas azonban
nem hozott 4tt6rd eredményeket.**!

Kapitany Adrienn részletesen foglalkozott az orszdgos kereskedelmi munkalattal, s
ugy vélekedett, hogy az szamos ponton elére Iépett és korszeribb volt az 1793-ban
kidolgozott javaslathoz képest. Meg lehet emliteni a kdzmunkak, a kisajatitas, kartérités
szabalyozasat, S hogy orszagos utvonalakat hataroztak meg. Kapitany ugyanakkor kiemelte,
hogy maradtak megvalosithatatlan elemek is az operatumban, példaul az orszadgos bizottsagi
munkalat tovabbra sem hajlott egy hitelintézet és részvénytarsasagok felallitasara. Ezeknek a
megvalositasa mélyebben érintette volna az orszag alkotmanyat.

A Csanad varmegyei rendek szamara is ez az egyik legfontosabb kérdést jelentette. A
kereskedelmi munkalat® kapcsan az egyik legsiirgetdbb probléma a harmincadbeli vamok
rendezése volt. A csanadi albizottsag tigy latta, hogy ennek megéllapitasa az uralkodora és a
rendekre kozosen tartozik, annak mértékét az orszaggyiilésen allapitsak meg. Az albizottsag
hivatkozott példaul az 1655:100., 1715:3., 1741:11. és 1791:10. torvényekre, amelyek a haza

alkotmanyat érintették. ** Hangstlyoztak, hogy a vamokat tigy kell megallapitani, hogy az az

%L BARTA 1964: 162-163., 170.

332 \/OLGYESI 2002: 91-104.; KAPITANY 2016; 615-641.

%3 A megyei bizottmany ide vonatkozo munkalatat lasd MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 135. d. 298/1832.;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.

%341000 E£V: Az 1655:100. torvény kimondta, hogy a harmincadok és a vamok koriili visszaéléseket meg kell
gatolni. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500100.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1655 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az 1715:3. térvénybe belefoglaltak, hogy
Magyarorszagot a sajat torvényei szerint kell kormanyozni. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=71500003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1715 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500100.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1655
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500100.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1655
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1715
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1715

orszag akaratatol fiiggjon. A vamok nem gyakorolhatnak semmilyen karos hatast a
kereskedelemre, a vamok legyenek a termékeknek aldrendelve és ne forditva. A vamok
megallapitasanal a kdlcsondsség elvét kell megvalodsitani mas ,,nemzetek”-kel. A rendszeres
bizottsagi javaslatok vitdi sordn a térvényhatosagok tobbsége egyértelmiien tdmogatta, hogy
az orszaggyulésen kell meghatarozni a vamtételeket. A varmegyék egy része a belsé vamok
eltorlését is kovetelte. Masok a birodalom két fele kozotti viszonossagot tdmogatta a vamok
meghatarozasa terén. Egy masik résziik pedig a kiilfoldi orszagokkal és Ausztriaval mérsékelt
vamokat kivant fenntartani. Pest azonban a szabad kereskedelmet taimogatta.335 A csanadi
vélemény tehat a masodik csoportba tartozott.

A céhekrdl is allast foglalt a csanadi albizottsag. Ugy vélekedtek, hogy nincs olyan
torvényiink, amely a céheket létrehozta volna, ezek az orszdg megegyezése nélkiil
,becsuszott”, beszivargott intézetek, amelyek a kézmiiveknek a tokéletesedésére, a kereskedés
allapotara, a haza boldogsagdra nagy hatast gyakoroltak. A céhek megsziintetése mellett
foglaltak allast, amit a kovetkezokkel indokoltak: A mesterségekre és a kereskedelem
fejlédésére a céhrendszer karos. A céhbeliek a tobb évre felfogadott inasokat a legalavalobb
szolgdlatok teljesitésére kotelezik. Onkényesek, amikor a legények heti bérét csekély
Osszegben allapitjadk meg. A mesterségbe, céhekbe valo felvételt fortélyokkal akadalyozzak,
szamos tehetséges embert tartanak elnyomva, akik nem tudnak kibontakozni. A céhek
eltorlése €s a mesterségek szabad gyakorlasa elésegitené a fejlodést, kiilfoldrdl lehetne

tapasztalatot gyl'jjteni.336

Gyarak létesitést is tidvozlenddnek tartottak, mint amelyek szintén
elosegithetnék a mesterségek fejlodését. Az erre irdnyuld kezdeményezéseket az
orszaggytlésnek jutalmaznia kellene. A nemzeti kereskedelem fejlesztése kapcsan az
orszagos bizottsag azt a javaslatot tette, hogy egy orszagos alapot kell 1étrehozni, ezt a csanadi
albizottsag is tdmogatta. Ebbdl az alapbdl a kereskedelmi utak fejlesztését, épitését lehetne
finanszirozni.

A kereskedelem szempontjabol a folyok hajozhatova tétele és az utak épitése is fontos
szempont volt. Ugy vélekedett a csanadi albizottsag, hogy ezeket az utakat az illetd

torvényhatosagnak kellene fenntartani. A csanadi albizottsag Kifejtette, hogy aki az elsérendi

utakat hasznalni akarja, az személy és rang figyelembevétele nélkiil fizessen utvamot. Az a

1741:11. torvénycikk arrol rendelkezett, hogy az orszag ligyeit és dolgait magyar hivatalnokok €s tanacsosok
segitségével fogja iranyitani az uralkodé. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=74100011.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1741 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.)

35 BARTA 1966: 154-156.; VOLGYESI 2002: 94., 96.; HEIL 2020b: 82-83.: Baranya, Gy6r, Komarom, Nograd,
Zala, Temes és Torontal is tamogatta, hogy a kdlcsondsség elve alapjan hatarozzak meg a vamtételeket.

%36 CsAPO 1989: 36; VOLGYESI 2002: 98.: A céhek eltorlését timogatta Csongrad, Esztergom, Koméarom,
Somogy, Szatmar, Tolna, Torontal.
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nemesember, aki a Harmaskonyv 1. rész 9. cimre®®’ hivatkozva nem akar fizetni, hasznalja a
»csindlatlan” utakat. Kifejtették azon véleményiiket is, hogy arverés utjan dontsék el, ki
készitse az utakat. Mas megyek, példaul Nograd varmegye is tamogatta, hogy az utak
készitéséhez a nemesség is jaruljon hozza, ahogy az is, hogy a céheket (ezt Esztergom is
tamogatta), monopdliumokat téroljék el 3%

Miutan elkésziilt a csanadi albizottsag ezzel a kereskedelmi javaslattal, a kozgyiilésen
bemutattdk, s elfogadtdk, de néhany aprd kiegészitést tettek: Példaul a hitel hianyat egy
valtotorvény (cambialis torvény) megalkotasaval kivantak orvosolni.

A hitel fontossagara mar grof Széchenyi Istvan is felhivta a figyelmet a Hitel cimi
munkajaban, mint amely az orszag elmaradottsaganak egyik f6 oka, a hitel egyik legnagyobb
gatja pedig az Osiségi torvény 1éte. Balashazy Janos azonban a Tandtsolatok cimii munkajaban
mar egy évvel kordbban, 1829-ben leirta ugyanazokat a problémakat, amiket Széchenyi: Az
orszag mezdgazdasaga, kereskedelme elmaradott, amin hitellel lehetne segiteni. A hitelhez
jutast azonban akadalyozza az, hogy a birtokosok nem rendelkezhetnek szabadon a
foldjeikrol. Az addsra €s a hitelezOre nézve is megfeleld torvényeket kell hozni, az addst
pontos fizetésre kell szoritani, mivel a kordbbi térvények az adost védik >

Az urbéri munkdlat®®

két 6 részbdl allt. Az elsdben a jobbagyok szabad koltozését
mondtak ki, a masodik rész az ,,urbéri szabalyozas” elnevezést kapta, s abban meghataroztak
a jobbagyok haszonvételét, szolgaltatasait, az tUriszéket, a kozségek belsd igazgatasat,
valamint a jobbagytelek nagysagat, milyen nemuségét. Az orszagos bizottsag az 1793-ban
kidolgozott 12 cikkelybdl allo torvénytervezetet vizsgalta feliil. Jelentds javaslata volt, hogy a
jobbagynak engedjék meg a telki haszonvételek eladasat, ha 0 helyre koltozik. Mas
tekintetben azonban nem hajtottak végre 1ényeges modositast a korabbi munkén.***

Bakécs Istvan az 1793. évi urbéri munkalatot Ggy értékelte, hogy a jobbagysag
helyzetén nem javitott volna a bizottsdg altal kidolgozott, tizenkét paragrafusbol allo
torvénytervezet. A f6 cél az volt, hogy a jobbagysag védelmét ugy érjék el, hogy kézben a
foldesuri jogok ne sériiljenek. A bizottsag egyetlen érdeme az, hogy fenntartotta Maria

Terézia urbariumat. A munkalatnak térvénybe 1€pés esetén sem lett volna akkora hatdsa, mint

Maria Terézia reformjanak. A 18. szdzad végi reformeszméktdl is messze alltak az Grbéri

%7 \VERBOCZY 1844: 55-57.

%% HEIL 2020b: 85-86.

%9 57BCHENYI 1830. 60., 65., 88., 156.; BALASHAZY 1829: 95-97., 147-169.

%0 A megyei bizottméany ide vonatkozé munkalatat lasd MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 135. d. 299/1832,;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.

31 BARTA 1964: 111-123.; TENGELYI 1978: 16-17.; FONAGY 1988: 29.; VOLGYESI 2002; 65.
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bizottsag javaslatai.342 Az 1828-1830 kozott kidolgozott urbéri javaslatok sem kivantdk a
foldestir—jobbagy viszonyat megvaltoztatni. A jobbagyoknak tettek engedményeket, de a
foldesurak jogait nem kivantak csorbitani. Az urbéri viszonyokat kisebb-nagyobb
reformokkal kivanta az orszagos bizottsag megszilarditani — értékelte Tengelyi Laszl6.%*

A jobbagysag helyzetének javitasdban grof Dessewffy Jozsef és baro Wesselényi
Mikloés is tallépett a bizottsagi javaslatokon, s6t Széchenyi Hitelén is. Dessewffy Taglalat
cimi munkdjaban felvetette, hogy szerzédést kellene kotni a jobbagynak a foldestrral, hogy
milyen feltételekkel birja a foldet. A jobbagynak meg kellene engedni, hogy szabadon
megvehesse a foldet az uratol, s megvalthassa a robotot és a dézsmat. Wesselényi szintén tgy
vélekedett, hogy a jobbagynak meg kell engedni, hogy a tartozasait 6rokre megvalthassa,
pénzzel birtokot vehessen maganak. Emellett mindketten felvetették, hogy a jobbagysag
érdekei is legyenek képviseltetve a varmegyegytilésen és az orszéggyﬁlésen.344

Az rbéri operatum kapcsan a csanadi albizottsag Kifejtette, hogy a jobbagy szabad
koltozését nem lehet meggatolni (a koltozést gatld foldesurat meg kell biintetni), ha minden
tartozasat rendezte, emellett elbocsatod levéllel is el kell latni a kolt6zé jobbagyot. Fonagy
Zoltan megallapitja, hogy ez a torvénytervezet lényegében megegyezett II. Jozsef 1785. évi
rendeletével, valamint az 1791:35. térvénnyel.345 A jobbagytelkek megigazitasa kapcsan a
csanadi albizottsag Kkijelentette, hogy a mar rendbe szedett telkeket ne vegyék Gjra igazitas ala.
A foldesur és a jobbagy csak szabad egyezkedés utjan €s kényszeritd erd nélkiil cserélhet
foldet>® A jobbagytelek haszonvételének korlatlan adasat-vevését témogatték.347 Tobb
varmegye azonban karosnak itélte azt, mondvan, ezzel megbomlana a foldesur—jobbagyi
viszony, megsziinne a foldesir ,.atyai szerepe”.>*® A csanadi albizottsag tamogatta, hogy a

jobbagynak legyen joga a borkereskedésre, palinkaégetésre, faizasra, makkoltatasra, tégla- és

cserépégetésre, arulhasson sot. Milkodtethessen kocsmat, ha a foldesur nem tud. Akar

¥2 BAKACS 1937: 19-22.: A kovetkez tizenkét paragrafusbol allt a bizottsag torvénytervezete: 1.§ A koltozés
feltételei. 2.§ A jobbagy tulajdonjoga. 3.§ A jobbagy hazhely és tartozékai. 4.§ A jobbagyok haszonvételei a
hazhelyen és tartozékain kivill (példaul kocsma, irtvany). 5.§ A foldesur jogai. 6.§ A jobbagyperekben valod
itélkezés. 7.§ Az arvak felett valdo gondoskodas a foldesur feladata. 8.§ A jobbagyok kotelezettségei. 9.§ A
jobbagyi szerzddésekr6l. 10.§ A jobbagyok panaszainak orvoslasa. A 11.§ Szlavoniara (Pozsega, Szerém,
Ver6ce megye) is kiterjesztette volna a magyarorszagi urbariumot, az itt emlitett tiz torvényjavaslatot. A 12.§
pedig Krasso, Temes, Torontal varmegyék kapcsan a status quot kivanta fenntartani.

3 TENGELYI11978: 18-19., 35.

¥4 DEsSEWFFY 1831: 104-117., 235-245.; WESSELENYI 1833: 217-218. Wesselényi azonban hangsulyozta,
hogy az orszaggyiilésen a nemes és a jobbagy egyiitt legyen képviselve. Kossuth Lajos az 1828-ban papirra
vetett Ertekezése éhség-mentd intézetekrdl cimii irasiban ezzel szemben még kevéssé fogalmazott meg
messzemend javaslatokat. KLOM 1966: VI. 172-184.

5 FONAGY 1988: 29-30.

4 \VOLGYESI 2002: 83.

T \VOLGYESI 2002: 79.

8 FONAGY 1988: 35-37.: A jobbagytelek korlatlan adasat-vevését timogattik: Baranya, Békés, Bihar, Gyér,
Krasso, Moson, Pest, Pozsega, Temes és Verdce varmegy¢k.
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természetben, akar pénzben Orokosen megvalthassa a kilencedet, tizedet, robotot.3*°

Javasoltdk a hosszil fuvar és az urbéri vaddszat megsziintetését, mivel csekély hasznot
hoznak.**® A kozségnek szabad legyen jegyzét tartania a foldesir és fészolgabird
engedélyével. Elvben tamogattak az uriszék eltorlését is azzal, hogy a jobbagyok egymas
kozotti pereiben az adott kozség valasztott birai dontsenek, azonban hozzatették: amig a
miiveltségi szint nem megfeleld az orszdgban, addig részben fenn kell tartani az uriszéket. Az
orszagos munkalat az uriszéket fenn kivéanta tartani.®® A Csanad varmegyei kozgylilés a
kovetkezOképpen ez esetben jelentésebb mértékben modositotta a bizottsag javaslatat: A
robotra (szakmany) nézve elutasitotta, hogy a jobbagy a robotot 6rokre megvalthassa a
foldesuratol az urbéri foldje egy bizonyos részének atengedésével. A varmegyebeli karok
ugyanis ugy lattak, a jobbagyok tomegesen készek lennének a foldjiik egy részét atadni, hogy
a robottdl megszabaduljanak. A fennmaradt foldjeikbdl azonban a kozadokat nem tudndk
fizetni, s6t az az ¢lelmiszerellatasukra nézve sem lenne elegendd. A foldestr viszont szamos
miveld kéztdl elesne, mivel még nincs elég napszamos, akit ill6 bérért lehetne felfogadni. A
majorsagbeli foldeket nem miivelnék a jobbagyok, ezzel a kereskedést is hatraltatnak.>>?
Inkabb azzal 6hajtottak a jobbagysag sorsdn konnyiteni, hogy (az albizottsag altal javasolt

mod szerint) azok a robot felét pénzzel megvélthassék.353

Tovabba kinyilvanitottdk, hogy az
urbéri vadaszatot, ami a vadallatok pusztitasara szolgal, tovabbra is tartsak fenn.

Az adoiigyi munkalat harom {6 kérdés koré csoportosult. Az elsé az ado kivetésével és
behajtasaval foglalkozott. A masodik rész a varmegyei és varosi hazipénztarak rendbe
szedését tartalmazta. A harmadik rész pedig a katonai élelmezést, elszallasolast, rendtartast
targyalta. Az adok kivetésénél figyelembe kivantdk venni a jobbagysag anyagi helyzetét, az
orszagos bizottsagi javaslat tartalmazta, hogy az adokat mérsékelni kell. A mezégazdasagban

¢és az iparban is arra kell torekedni, hogy az addrendszer segitse ezek fejlddését. Barta Istvan

9 FONAGY 1988: 40.; MOLNAR 1995: 399.; VOLGYESI 2002: 70-71.; JUTAI 2006: 594.: A kilenced természetben
t6rténd megvaltasat tamogatta: Abadj, Arva, Bihar, Bereg, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gy6r, Hont, Gomor,
Krasso, Sopron, Torna. A folddel valé megvaltast timogatta: Arad, Baranya, Bacs, Csanad, Nograd, Pest, Saros,
Somogy, Veszprém és Torontal. A pénzzel torténd megvaltast Szatmar, Komarom, Lipto, Pozsony, Temes és
Zala inditvanyozta.

50 \/OLGYESI 2002: 73.; JUTAI 2006: 594.: A hosszufuvar eltorlése mellett foglalt allast Baranya, Békés, Borsod
Somogy és Torontal.

1 BARTA 1966: 127.; FONAGY 1988: 44.; MOLNAR 1995: 394.; VOLGYESI 2002: 85-87.; JUTAI 2006: 599.:
Hérom javaslat is felmeriilt. Az els6 szerint az uriszéket tovabbra is tartsak fenn, ezt partolta Abatj, Arad,
Esztergom, Fejér, Gomor, Hont, Komarom, Krass6, Pest, Szatmar, Torna. Zala is ezt tamogatta azzal a
kiegészitéssel, hogy a foldesur a sajat perében ne donthessen. A masodik javaslat szerint az uriszék ellenkezik a
kor szellemével, amig nem lehet eltdrdlni, addig legalabb korlatozni kell a hataskorét, ezt tdmogatta: Bacs, Bars,
Békés, Borsod, Csanad, Csongrad, Gyor, Sopron, Zemplén, Torontdl, Ung. Az triszék teljes és azonnali
eltorlését Baranya, Nograd, Somogy és Temes timogatta.

%2 FONAGY 1988: 42.; VOLGYESI 2002: 72.

%53 VOLGYESI 2002: 72.: Arad, Baranya, Békés Borsod, Csongrad és Szatmér varmegyék is timogattak, hogy a
jobbagy a robot felét megvalthassa pénzben.
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ugy itélte meg az adoligyi munkét, hogy haladd torekvések érvényesitésére nem adott
lehetdséget, jelentOsége abban allt, hogy probaltak a paraszti terheken konnyiteni és
igazsagosabban elosztani az adokat.**

Ebben a kérdésben®® a csanadi albizottsag Ggy nyilatkozott, hogy azokat a
személyeket, akik nyomortsagos helyzetben vannak, az ado fizetése aldol mentsék fel.
Masfel6l azonban nem mindenki szorul r4, hogy kolduljon, igy azt ne is engedjék meg
akarkinek. A varmegyebeli tisztviselok fizetéséhez a nemesség is jaruljon hozza, hiszen 6k is
¢lvezik a tisztviselok munkajanak elonyeit. Ez egy jelentds reformjavaslat volt a csanadi

1.%%® A vérosi pénztarakat pontosan kell vezetni €s ellendrizni. A katonatartassal

rendek részérd
kapcsolatos 0sszegeket az egyik orszaggyiilést6l a masik orszaggyiilésig hatarozzak meg. A
katonasag altal elkovetett karokat vizsgaljak ki, és téritsék meg az ad6zo6 népnek, a karosultak
kapjanak bizonylatot, amit készpénz gyanant fogadjanak el az adok beszedésekor. Az ad6zé
népet terhelik a deperditak (a veszteség, ami abbol szarmazik, hogy meghatarozott aron kell
adni a terményt a katonaknak), a katonak szallitasa, a tlizifa vagéasa, amiket szabalyozni kell.
Az ado6iigyi munkara nézve a Csanad varmegyei rendek nem tettek észrevételt, elfogadtak az
orszagos bizottsag munkajat, illetve a csanadi albizottsag modositasait. Heil Kristof értékelése
szerint az adoligyi munka nem keltett nagy visszhangot, mivel csak kisebb észrevételeket
tettek a varmegyék, pusztan a fennallo rendszert kivantak atlathatobba és kiszamithatobba
tenni.®’

A jogiigyi munkadlat kapcsan az orszagos albizottsdg Ot nagy fejezetet készitett: 1. a
birdsdgi szervezet atalakitdsa, 2. a perrendtartds, 3. a polgari torvénykonyv, 4.
bilintet6torvénykonyv kidolgozédsa, 5. a valtdétdrvény szabdlyozasa. Jelentds javaslatokat
fogalmaztak meg a jogligyi munkalat vitdja soran, példaként lehet emliteni a jobbagysag
birtokbirhatasi jogat, az Osiség eltorlését, az egyhazi tized megsziintetését karpotlas nélkiil, a
jobbagysag végrendelkezési €s hivatalviselési képességének a lehetdségét, valamint a

személyi és vagyoni biztonsaguk érvényesitését.>*®

%4 BARTA 1964: 123-124.; VOLGYESI 2002: 105., HEIL 2020b: 88.

%5 A megyei bizottmany ide vonatkozo munkalatat lasd MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 135. d. 300/1832.;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.

%6 BALASHAZY 1829: 179-180.; DESSEWFFY 1831: 228.; SZECHENYI 1833: 197-223.; WESSELENYI 1833; 189—
190.: Balashazy, Dessewffy, Széchenyi és Wesselényi is felvetette azt, hogy a nemesség jaruljon hozza a
varmegyei hazipénztar és az orszaggyiilési koltségek fedezéséhez. BARTA 1966: 110., 148., 160.; CSAPO 1989:
45.; MOLNAR 1995: 392-393,, 401.; VOLGYESI 2002: 108-109.: Baranya, Békés, Hont, Nograd, Somogy, Tolna,
Zala, Zemplén tamogatta, hogy a nemesség is vegyen részt valamilyen mértékben a varmegyei tisztviselok és
orszaggyilési kovetek fizetésében.

" HEIL 2020b: 88-90.

%% BARTA 1964: 173..; VOLGYESI 2002: 131-154.; HEIL 2019: 77.
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Barta szerint a jogligyi munkalat olyan targyakat tartalmazott, amelyek a tarsadalmi
haladas szempontjabol alapvetd jelentéségilieck voltak. Azonban 1791-ben és 1828-ban is az
volt a bizottsdgok célja, hogy az igazsagszolgaltatds hibait kijavitsdk, a jogszolgaltatast
egyseégesitsék és gyorsitsak. Az 0Osi alkotmanyt nem érinthették, ezért a nem feltétlentil
sziikséges ujitasokat el akartak keriilni. Az Gsiség eltorlése is felmeriil az tiléseken, azonban a
bizottsag elutasitotta.®®® Az 1795-ben elkésziilt jogiigyi javaslat a birésagok szervezeti és
hataskore, a polgari peres eljarasok, maganjog, biintetéjog, gyamiigy, kereskedelemi ¢és
valtotorvény, valamint a hajozasi torvény tervezetét készitette el. Ezek koziil Hajdu Lajos a
biintetéjogi tervezetet (54 szakasz késziilt), Homoki-Nagy Maria pedig a maganjogi (59
torvénytervezet késziilt) munkalatot elemezte. Hajdu szerint a jogi bizottsaghba valoban a
korszak kivalo jogaszai koziil keriiltek be (akik jol ismerték a hazai torvényeket és a
Harmaskonyvet), azonban a jobban képzett egyetemi tanarok véleményét nem kérték ki, akik
pedig az eurdpai jogot is jol ismerték. Az sem segitette a bizottsag munkajat, hogy kiilonboz6
érdekek (a bécsi udvar érdeke, nemesi jogok védelme) litkoztek. Ennek ellenére Hajdu
megallapitotta, hogy a jogiligyi bizottsag munkaja kiemelkedd volt (a kor kovetelményeinek
megfeleld, 6sszehangolta a torvényeket), mivel rovid id6 alatt magas szinvonalon dolgozott.
Egyetlen Iényeges hatranyként azonban kiemelte, hogy a kiilonb6z6 bizottsagok kozott nem
folyt 6sszehangolt munka.*®® Homoki-Nagy ugy latta, 1795-ben a tdrvénytervezetek készitdi
nem terveztek a fennalldé tulajdonjog rendszerén valtoztatni, az Osiséget ¢€s az
adomanyrendszert nem akartdk eltordlni. A céljuk az volt, hogy a jogszabalyokat 4tlathatobba
tegyék. Tényleges munka csak 1792-t61 folyt, 1828-ban csak feliilvizsgaltak a korabbi

munkat !

Heil Kristof pedig arra mutatott ra, hogy a biintet6torvénykonyv kidolgozasa
kapcsan az 1828-1830-ban iilésez6 bizottsag tagjai nem az 1795-6s munkat vették alapul,
hanem az 1803. évi ausztriai biintet6torvénykonyvet. >

A jogiigyi munkalat®® kapcsan a csanadi albizottsag leszogezte, hogy az igazsagot
gyorsan ¢és koltséghatékonyan kell kiszolgaltatni. Az uriszéki birésag azonban nem miikodik
hatékonyan, akar tobb évig is eltarthat az igazsagszolgaltatds, ezért a jovOben az Uriszéki
birdsagokat meg kell sziintetni. A jobbagyok egymas kdzt el6forduld pereit minden helység a

lakosok maguk koziil valasztott biroi altal intézzék, ez lenne az els6foku birosag. Fellebbezni

a jarasbeli szolgabironal és az illetdé varmegye torvényszéke eldtt lehessen. Az olyan

%9 BARTA 1964: 172-178.

%0 HaJpU 1971: 96., 108-117., 376-385.

%1 HomokI-NAGY 2004; 13-19., 221-222.

%2 HEIL 2021 291.

%3 A megyei bizottméany ide vonatkozé munkalatat lasd MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 135. d. 301/1832,;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.
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helységekben, ahol nem lehet értelmes €s képzett birot valasztani, az uriszék itélkezzen
tovabb, de a rendes birdsagokat minél hamarabb fel kell allitani. Az uriszék azonban csak
jobbagyok kozott fennforgd iigyekben itélkezhet (példaul Gyér is ezt tamogatta®®), a
jobbagy—foldesur kozotti perekben a varmegyei torvényszék legyen illetékes. Akarmelyik
nemes (birtokos, birtoktalan) lehessen bird a tehetsége, tudéasa, ratermettsége atlatpjéln.365 A
valoperekre nézve hozza kivantak adni az orszagos albizottsdg véleményéhez, hogy e téren az
egyhazi szentszékek befolydsat sziintessék meg, és vilagi birésag elé rendeljék ezeket az
tigyeket. A Csanad varmegyei rendek valtoztatds nélkiil elfogadtak a csanadi albizottsag
javaslatat.

Volgyesi Orsolya ugy értékelte, hogy a jogiigyi munkalat sordn a varmegyék tobb
jelentds javaslatot is megfogalmaztak, mint példaul az igazsagszolgaltatas egyszertsitését,
gyorsitasat ¢és egységesitését (a torvény eldtti egyenldséget csak Temes ¢és Baranya
tdmogatta), de nem kdvetkezetesen €s rendszerbe szedve jelentek meg ezek az inditvényok.366

A tudomanyos munkalat kapcsan az orszagos albizottsag ugy vélekedett, hogy az
orszag lakosai tarsadalmi allasuk és vallasukra vald tekintet nélkiil ugyanazt az oktatas
kapjak, de ennek a neveltetésnek a gyermek jovObeni helyzetéhez szabottnak Kkell lennie.
Emellett javaslatot tettek gazdasagi iskolék, politechnikumok és ipari iskoldk felallitasara. >’
Barta szerint azért volt jelentds ez a bizottsag, mert az egész oktatasiiggyel, a magyar
nyelvvel, a tudomanyos és miivelddési intézményekkel foglalkozott. Ezek az tigyek pedig
fontos szerepet jatszottak a nemzetté valasban. A bécsi udvar ugyanakkor gyanakvassal
figyelte a bizottsag munkéjat, mivel a nevelésiigy a kiralyi jogok kozé tartozott. Az orszagos
albizottsag munkdjaban a tdrsadalom nevelésének az igénye azonban alig jelentkezett. Az
albizottsag alig hasznalta ki a fiiggetlen, nemzeti oktatds megteremtésének a lehetdségét. A
vallasiigyi kérdések keretében sem keriilt sor komolyabb vitara az orszagos albizottsag
iilésein.®® Heil Kristof is ugy latta, hogy az orszagos albizottsdg munkdja hasonloan
konzervativ volt, mint az 1793-ban kidolgozott munka. Nem sokat tett hozza a korabban
kidolgozott javaslatokhoz. Azonban az 1793-ban kidolgozott javaslat jelentésége abban allt,
hogy az oktatds minden szintjével (iskoldkat tervezett 1étrehozni, oktatast biztositott volna az

orszdg minden polgara szdmara, a kozoktatds ingyenessége, megfeleld képzettség a

hivatalokhoz), a leanyneveléssel, alapitvanyokkal, taniigyi igazgatassal is foglalkozott. A

%4 HEIL 2019: 77.

%5 VOLGYESI 2002: 141., 146.: Békés varmegye is leszogezte, hogy birtokos és birtoktalan nemes is lehessen
tablabird, ha alkalmas ra, s6t azt is hozzatették, hogy az arra mélté nem nemesek is lehessenek tablabirok.

%% \VOLGYESI 2002: 153-154.

%7 \JOLGYESI 2002: 121.

%8 BARTA 1964: 201-202., 208-211.
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tansegédletben is egységes tervezetet kivant megvaldsitani, anélkiil, hogy barmelyik
vallasfelekezetet sértenék. Az 1828-as javaslat ezzel szemben mar nem allt ki az ingyenes
oktatds mellett, alapitvanyokat tervezett bevonni ebbe. A teljes magyar nyelvii oktatast
azonban egyik bizottsdgi munka sem partolta. A vallastant mindenkinek a bevett felekezete
szerint kellett tanitani, ezt az 1793. és 1828. évi munkak is megerdsitették. Annak ellenére,
hogy az 1828-as orszagos javaslat konzervativ szemléletii volt, szamos problémat tett
lathatova, amit meg kellett oldani — 5sszegezte allaspontjat Heil . *°

A tudoményos munka kapcséan a csanadi albizottsag®”® Gigy vélekedett, hogy az iskolai
jovedelmek kimélése céljabol meg kell kérni az uralkodot, hogy ezentul iskolai
féigazgatoknak olyan személyeket valasszanak, akik ezen hivatalon kiviil méas nagyobb
hivatallal és azzal jar6 fizetéssel vannak ellatva, igy az iskolaigazgatoi fizetésiiket nem
vennék igénybe. Tovabba kifejtették, hogy azokat az értelmes fiatalokat, akik megfeleld
tudéassal rendelkeznek, akdr egy-két évtdl is fel lehessen menteni azért, hogy hamarabb
magasabb iskolaba jarhassanak. Az iskolabol valo kizarast csak abban az esetben Kkell
alkalmazni, ha az ifjak tobbszori szelidebb biintetés ellenére sem hajlandok valtozni.
Megeshet, hogy alkalmas fiatalokat csapnak ki a makacssaguk miatt, és esnek el igy az iskolai
tanulmanyoktol. A hitoktatast magyarul végezzék a diakok szamara. Az 0rvosok és
seborvosok megfeleld gyakorlattal rendelkezzenek. A térvényhatdsagok foleg arra torekedtek,
hogy a felekezeti kiilonbségeket megsziintessék vagy mérsékeljék az oktatas terén. A
protestansok hozhassanak létre iskoldkat, valamint katolikus didkok is jarhassanak protestans
iskolakba. Az ,,0kos” sziil6kt6l szarmazo lanyok mindaddig, amig a magyar nyelvet
tokéletesen nem tudjak, ne menjenek férjhez — vallotta a csanadi albizottsag.>™* A varmegyék
tobbsége tamogatta a magyar nyelvii oktatast.>"* Emellett a Noégrad varmegyei rendek példaul
a tudomanyos élet szabadsaga, iskolak épitése, az egyetemi oktatds ingyenessége, magyar
nyelvll oktatds mellett alltak ki. Az oktatas felligyeletét az orszaggyiilés altal valasztott
testiiletre biztak volna.>”® Szerepelt az orszagos javaslatban, hogy a nemzeti és pesti egyetem
konyvtarai szdmdra minden Magyarorszagon nyomtatott konyvet, kére metszett képet,
valamint mindenféle ,,szép” tudoméanyokhoz tartozé alkotas megszerzését biztositani kell. A

csanadi albizottsdg ehhez hozzatette, hogy az eddig a magyar hazafiak altal kozreadott

%9 HEIL 2020a; 102-103., 106-112.

%70 A megyei bizottméany ide vonatkozé munkalatat lasd MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 135. d. 302/1832,;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.

31 v, BARTA 1966: 168.

312 BARTA 1966: 128.; VOLGYESI 2002: 114-116., 119.; HEIL 2020a; 106-112.

7 HEIL 2020a; 106-112.
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kottakat ¢s térképeket is szerezzék meg. A Csandd varmegyei rendek egy-két kisebb
kiegészitéssel elfogadtak a csanadi albizottsag javaslatait.

A kozpolitikai munkalat kapcsan az orszagos albizottsdg eldszor az orszaggyiilés
mukodésével és szabalyozasaval kapcsolatban fogalmazott meg javaslatokat (felsdtébla,
alsotabla szabalyozadsa, szavazatszamlalas, koOvetutasitasok). Emellett foglalkozott a
Helytartotanacs, a varmegyék, a szabad kiralyi varosok rendezésével. Javaslatot tett példaul a
foispanok hataskorének bdvitésére. Javaslatokat dolgozott ki a sajtdoszabadsagrol,
k('jnyvvizsgéllatr()l.374 Barta szerint a kozpolitikai munka olyan problémakat vetett fel,
amelyek alapvetden érintették a nemzet €s a bécsi udvar viszonyat. A kozjogi munka
lehetdséget adott a nemzeti Onrendelkezés és a polgari atalakulas tigyének a felvetésére,
azonban a bizottsag nem ¢lt ezzel a lehetdséggel — szogezte le. Az 6si alkotmanyt a torvények
fenntartasat, a kirdly és a rendek jogait tartottdk szem eldtt. Az orszaggyiilés rendezése
kapcsan felmertilt, hogy Pestre helyezzék azt at, a kiraly személyesen elndkoljon, s hogy hany
kovetet kiildhessenek a torvényhatdsagok. A kiralynak tanacsosokat kellett volna kiildenie
mindkét tablara, hogy felvilagositast adhassanak a kormany nevében, ami Barta szerint
csirdjaban a miniszteri feleldsség elvét takarta. A két tabla kozott csak harom {izenetvaltast
engedtek volna. A napidijak fizetését, a kovetek mentelmi jogat, orszaggytilési naplok
vezetését is targyaltak. A kovetutasitasok csak az alapvetd kérdéseket érintsék, fogalmaztak.
Az albizottsag javaslatai mérsékeltek voltak, de a kormanyzat ezeket is tilzonak tartotta.>”

A kozpolitikai munkalat®’® kapcsan a csanadi albizottsdg eldszor is kifejtette azon
allaspontjat, hogy a rendszeres bizottsagi munkalatok targyaldsa soran azt a sorrendet vegyék
figyelembe, amit az 1825/27. évi orszaggytilésen az 1826. aprilis 17-én felterjesztett sérelmek
¢és kivansagok kozott meghatéroztak.377 A jovében készitendd torvények rovidek és tomorek
legyenek, ha lehetséges. Tovabba tizenkét alapelvet fogalmaztak meg: 1. Az uralkoddi
jogoknak ¢és a nemzet szabad alkotmanyanak a fenntartdsira torekedjenek. A nemzet
fliggetlenségét, a személyi és vagyoni kivaltsdgokat tartsak fenn, az orszaghoz tartozd Osi
tartomanyokat csatoljak vissza, az adot, katona ujoncokat, a nemesi felkelést és a s arat az
orszaggyllésen hatdrozzak meg. Az orszdgban magyar arany- és eziistpénz legyen

forgalomban magyar felirattal, a papirpénzt toroljék el. Uldszlo 1507:7. cikkelyét tartsak fenn,

314 \JOLGYESI 2002: 155-182.

> BARTA 1964: 185-187., 191-193.

%76 A megyei bizottméany ide vonatkozé munkalatat lasd MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 135. d. 305/1832.;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.

37 ORSZAGGYULESI [RASOK 1825/27: 1. 137-147.: A sorrend a kdvetkezd volt: kereskedelmi, urbéri, adoiigyi,
jogligyi, tudomanyos, banyaszati, egyhazi, kozpolitikai, banderialis.
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azaz a tanacsosok (miniszterek) szamadasi kotelezettségét érvényesitsék,378 biztositsak a
vallasszabadsagot, a magyar katonasdgot magyar tisztek iranyitsak. 2. Az als6- és felsotabla
tovabbra is kiilon iilésezzen, de egy épiiletben. A fels6tablan az egyhazi foméltosagok,
zéaszlosurak, fOispanok személyes szavazattal birjanak. Az alsotdblan az elnokoket,
jegyzokonyvvezetoket, cenzorokat, az itt felmeriilo perek irant valasztando6 birdkat a kovetek
maguk koziil valasszak. 3. A hatarozatokat a tobbség hozza, a kezdeményezés jogat tovabbra
is az alsotablanak tartsak fenn. Ha haromszori lizenetvaltas utan a rendek tablaja megmaradna
a véleményénél, akkor az legyen az uralkod6 elé terjesztett torvényjavaslat alapja. 4. A
tanacskozasok tovabbra is a keriileti iilésekben kezdddjenek. 5. A kovetutasitasok csak az
alaptorvényekre és a varmegyét érint0 kérdésekre vonatkozoan legyenek kotelezd érvénytiek.
Az orszaggyllési tandcskozasok nyilvanosak legyenek a jovoben is. A hallgatdsagot csak a
rendek kérésére utasitsak ki az iilésekrdl. 6. JegyzOkonyvet mind a két tablan vezessenek
kiilon magyar és kiilon latin nyelven. Az orszaggyiilési tandcskozdsok és irasok magyar
nyelviiek legyenek. Az uralkodonak szant feliratokat tovabbra is latin és magyar nyelven
terjesszék fel. A torvényeket magyarul és latinul is adjak ki. 7. Az orszaggytlési koltségek
felét a nemesség fizesse, a masik felét az adoz6 nép altal a hazipénztarbol finanszirozzak. 8. A
hivatalnokok ¢és a kovetek a fejedelemre és a hazdra is tegyenek eskiit magyarul. 9. A
varmegy¢k tovabbra is felterjeszthessék a sérelmeiket €s kivansagaikat az uralkodohoz. 10. A
varmegyekben és a kirdlyl varosokban a kozigazgatasi és torvényes dolgok folyamata
nyilvanosan torténjen. A koztandcskozasokban és a kovetek szdméra adand6 utasitdsok
kidolgozéasdban az egész polgarsagnak legyen befolydsa a szabad kirdlyi varosokban. 11. A
nyomtatds szabadsaga fontos, ezért a sajtészabadsagot érvényesitsék a kirdly és a nemzet
sérelme nélkiil, az erkolcs fenntartdsaval. Ezek figyelembevételével Csandd varmegye a
sajtovétségek kapesan az utolagos felelésségre vonast tamogatta.®”® 12. Ezen alapelveket
vegyek figyelembe a kdzpolitikai munka megvizsgalasanal és az utasitdsok adasanal.

Ezen alapelvek rogzitését kovetden foglalt allast a Csanad varmegyei bizottméany az
orszagos bizottsag munkéjarol. Az orszagos javaslat felvetette, hogy minden varmegye harom
kovetet kiildhessen az orszaggytilésre, amit a csanadi albizottsag is témogatott.380 Ha Erdélyt
Magyarorszaggal egyesitik, akkor az erdélyi varmegyék, székely és szasz székek, keriiletek,

szabad kirdlyi varosok ugyanannyi kovetet kiildhessenek, mint a magyarorszagi varmegyék.

%78 1000 £v: 1507:7. torvénycikk (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=50700007.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei?keyword%3D1507 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)
9 MOLNAR 1995: 393.; VOLGYESI 2002: 172.: Koméarom, Nograd, Somogy, Sopron és Zala is a cenzira

eltorlését tamogatta.
380 \/oLGYESI 2002: 159-160.
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Azt javasolta a csanddi albizottsag, hogy a madagnéasok is valasszanak maguk koziil
képviseldket a fels6tablara. Ezt a javaslatot tobb varmegye is megfogalmazta azzal a céllal,
hogy a fels6tablan is meghatirozzanak egy létszamkorlatot.®" Csanad varmegye tovabba
tamogatta, hogy a fels6tabla csak haromszor utasithassa vissza az alsotabla iizenetét, utana

koteles legyen azt felkiildeni az uralkodénak.*®?

A torvénytervezeteket, orszaggytlési iratokat,
a kirdlynak szant iizeneteket latinul és magyarul szerkesszék.*** Az orszaggytilési
hatdrozathozatalnal (az 1662:53. torvénycikk figyelembe vételével)® a kovetek legalabb
kétharmada legyen jelen. A csanadi albizottsag ezt Gigy ohajtotta megallapitani, hogy kiilén a
varmegy¢k kétharmada, kiilon a kirdlyi varosok kétharmada ¢€s kiilon a kertiletek kétharmada
legyen jelen. Az orszdgos javaslat szerint az orszaggytlési tandcskozasok soran a
rendzavarokat meg kell biintetni, de a kdveteket se kiralyi parancsolat, se elndki rendelés altal
ne lehessen elkiildeni a tandcskozdsokrol. Hangstlyoztak, hogy a Helytartotanacs régi
jogkorét allitsak vissza és erdsitsék meg, mondjak ki a fiiggetlenségét, valamint 6sszekdttetése
a Magyar Udvari Kamaraval legyen szorosabb.*®® A csanadi albizottsag tamogatta, hogy a
varmegyei kozgyiilési targyak elintézése kapcsan (kivéve a valasztasokat, tisztijitasokat) csak
azok szavazhassanak, akik az adott targyhoz értenek, ilyen irdnyu iskoldt végeztek, a
torvényeket ismerik. Az orszdgos munkalat szerint azok, akik a varmegyegyliléseken
meghatarozott okok miatt nem tudnak jelen lenni, képvisel6t kiildhessenek, akar nemest, akar
nemtelent, de ha a képviseld nemes, akkor sajat nevében 6 kiilon nem szavazhat. A csanadi
albizottsag ezt ugy kivanta moédositani, hogy a képviseldnek és a képviseltnek is legyen
kiilon-kiilon szavazata, azonban hatadrozzak meg, hogy egy személy csak egy fot képviselhet,
elkeriilve a visszaéléseket. Az orszagos javaslat szerint, ha kozfelkidltassal nem lehet dontent,
akkor egyenként szamoljak Ossze a szavazatokat, s ekkor minden varmegyebeli nemes
szavazhat. A csanadi albizottsdg még azt tette hozz4d ehhez, hogy azokat is zarjak ki a
szavazasbol, akik biintetés alatt allnak. Az orszagos javaslat tartalmazta, hogy minden

varmegyeben a két alispanon és a féaddszedon kiviil legalabb egy aladoszedd és megfeleld

%81 CsAPO 1989: 43.; MOLNAR 1995: 392.; VOLGYESI 2002: 156-158. Békés, Bereg, Bihar Borsod, Gyér, Pest,
Temes, Tolna, Zala valamilyen mértékben korlatozni kivanta a fels6tablan résztvevék szamat (foldbirtok
nagysaga, arra érdemes személy, €letkor alapjan).

%2 BARTA 1966: 157.; VOLGYESI 2002: 163.: Baranya, Nograd, Torontal, Sopron, Szatmar varmegyék is azt
partoltak, hogy kétszeri iizenetvaltas utan kozvetleniil a kirdlyhoz intézzEék a feliratot, ha a két tabla nem tud
megegyezni. Békés ezt annyival kiegészitette, hogy az uralkodd csak két egymdst kovetd orszaggyiilésen
utasithassa el ugyanazt a torvényjavaslatot, a harmadikon mar szentesitenie kellene azt.

%83 VOLGYESI 2002: 165.

%41000 Ev: Az 1662:53. torvénycikk biintetés ala vonta azokat a kiveteket, akik nem jelennek meg az
orszaggyiilésen vagy engedély nélkiil eltavoznak. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=66200053.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1662 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.)

%5 VOLGYESI 2002: 167.
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szamu fizetésbeli tablabirak legyenek. A tisztviselok szaméanak novelésérdl az orszaggyiilésen
hatarozzanak. A tisztviselok szolgalatai a becsiiletességen alapulnak, ezért megfeleld
fizetéssel kell ellatni dket, amelybdl meg tudnak élni. A tisztviseld hivatalanak éljen, egyéb
elfoglaltsagokra ne szoruljon, s fontos az is, hogy a tisztviselok fizetése az egész orszagban
egyenld legyen. Azért, hogy az ad6zd népre 1j €s tetemes teher ne haruljon, mindenki jaruljon
hozzd a tisztviselok fizetésének fedezéséhez. A Csanad varmegyei rendek elfogadtik a
csanadi albizottsdg javaslatait, emellett két kiegészitést tettek az alapelvekhez. 1. A gorog
nem egyesiilt érsekek a katolikus érsekek, a piispokok pedig a romai katolikus klérus utan
foglaljanak helyet az orszaggytilésen. 2. A zsidokat tiltsak el a borkereskedéstol.

A banderidlis munkdlatnak nem az volt a feladata, hogy az 1791. évi munkat
feliilvizsgalja, hanem a nemesi hadkotelezettséget kellett kidolgoznia. Azonban itt korszer
eszmék még kevésbé mertiltek fel, a bizottsdg tagjai is tudtdk, hogy ez az intézmény mar
idejét mult. Az allando hadsereg mar ellatja a védelmi feladatokat, ezért bandériumokra nincs
sziikség. A nemesi felkelést ennek ellenére fenn kivantak tartani és szabalyozni, példaul a
felkelok személyét illetéen, hogy egységes fegyverzetet, felszerelést kapjon mindenki, a
gyakorlas modjat is szabzilyozzélk.386 A munkaval kapcsolatban az orszagos bizottsag két f6
alapelvet hatarozott meg: a nemesi felkelést szabalyozni kell, valamint az anyagi alapjat meg
kell teremteni. A nemesi felkelésben résztvevok szdmara megfeleld katonai kiképzést €s
katonai ismereteket kell nyujtani, el kell latni 6ket fegyverekkel, ruhakkal.®®’

A banderialis munkéval kapcsolatban a csanadi albizottség388 az alabbi észrevételeket
tette: A nemesség csak a haza védelme érdekében koteles harcolni, a nemesi kivaltsagokért a
,verével adozik™ az Aranybullaban foglaltak szerint. A személyes nemesi felkelés nem sziint
meg azzal, hogy az 1715:8. torvény értelmében felallitottak az alland6 katonasagot — fejtette
ki véleményét a csanadi albizottsag. Minden nemesnek sziikséges felkelnie személyesen is,
ezért a nemesi felkelést olyan labra kell allitani, amely minden tekintetben megfelel a célnak.
A felkeld nemes seregbdl tanult katondkat kell nevelni, alkalmassa tenni Oket a
fegyverforgatasra. Ennek fényében egy felkelési pénztarra van sziikség, amelybdl lehet
finanszirozni a koltségeket, valamint a szegényebb nemesek zsoldjat. A csanddi albizottsag
szerint torvényes és céliranyos lenne, ha a Nemesi Orszagos Pénztar felallitdsdhoz a
tehetdsebb nemesek, valamint a papi rend nagyobb mértékben hozzajarulna. A nemesi felkeld

sereg intézményének felallitdsa utdn egy ideig szokas volt az, hogy a tehetésebb nemesek

%% BARTA 1964: 212-216.

5T \VOLGYESI 2002: 184-185.

%8 A megyei bizottméany ide vonatkozé munkalatat lasd MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 135. d. 306/1832.;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.
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segitették a szegényebb nemesek hadi koltségeinek fedezését. Kijelentették, hogy a nemesi
felkelési pénztarrol és a koltségekrdl az orszaggyiilésen hatarozzanak. Pest varosdban a nador
feliigyelete alatt egy fegyverhdzat allitsanak fel, ahol a felkeld sereg fegyvereit készitik,
emellett posztogyarakat is hozzanak létre. Az albizottsag elfogadta az orszagos albizottsag
azon véleményét, hogy minden nemes fiatal, mieldtt hivatalt vallalna vagy mas életpalyara
1épne, két évig szolgaljon a magyar allandd hadseregben.®®® A nemes ifjakra is olyan
szabalyok és biintetések vonatkozzanak, mint a tobbi katondra. A torvényjavaslatokra nézve a
a kovetkezo észrevételeket tette a csanadi albizottsag: Ha az allando katonasaig390 ereje nem
elegend6, akkor a nemesi felkelé sereget is vonjak be. Ez utdbbi azonban csak a haza
védelmére szolgalhat, az orszag hatdrain kiviilre nem lehet vezényelni. Az orszaggyllés
megegyezése nélkill azt nem lehet az allando katonasiggal Gsszekapcsolni.®®' A felkelés
torvényes kotelessége minden nemesnek, ett6l csak a fogyatékosok, 6regek, gyermekek és az
egyhazi személyek képeznek Kivételt. Ezen felkel$ sereg iranyitasa kozvetleniil a nadortol és
a bantdl fliggjon. Minden évben Osszeirdst kell késziteni az illetd torvényhatosagoknak a
nemesi felkelokrdl. A felkeld sereg gyakorlatozhat akar egész testben, akar a
torvényhatdsagok szerint kiilon is. A Pesti Nemzeti Katonai Iskolanak (Ludovika) leginkabb a
nemesi felkeld sereg felallitisaval kell majd foglalkoznia, valamint az orszaggylilés
engedélyével hadi tiszteket kell képeznie. A Csanad varmegyei rendek teljes egészében
elfogadtak a csanadi albizottsag javaslatait.

A banyaiigyi munkadlat kapcsan az orszagos albizottsag leszogezte, hogy a banyaszat
tovabbra is kirdlyi monopolium. Egyesek felvetették ugyan, hogy az orszag joga legyen a
banyaiigy Szabalyozasa, de a tobbség ezt elvetette. Annak fejlesztésére fogalmaztak meg
javaslatokat. A banyaszati munkara alig tettek észrevételeket a varmegyék. JelentGsége abban
allt, hogy létrehoztak az elsdé banyatérvénykonyv tervezetet.* % A banyaiigyi munkalatra nem

tett észrevételt a csanadi albizottsdg sem, amit a Csanad varmegyei rendek j(’)Véhagytak.Sg3

%89 VOLGYESI 2002: 184.: Békés ezt a javaslatot elutasitotta.

301000 Ev: Az 1715:8. torvénycikk rendelte el az allando, azaz rendes katonasag felallitasat, mivel a nemesi
felkelés ereje mar nem volt elég az orszdg  védelmére.  (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=71500008.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1715 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

S \VOLGYESI 2002: 187.

%92 BARTA 1964: 219-220.; BARTA 1966: 129., 172.: Zemplén varmegye fogalmazott meg markans véleményt a
banyailigyi munkalattal kapcsolatban: A banyaitigyet a kiraly és az orszaggyiilés kozdsen feliigyelje. A pénzverdét
Budara helyezzék at. Korlatozzak a nemesfém kivitelét, a nyers nemesfém kivitelét tiltsak meg. A sobanyaszat
ne legyen kiralyi monopoélium. A Magyar Kamara legyen fiiggetlen az Udvari Kamaratol. A banyaperek a
megyei torvényszékekre keriiljenek. A banyaszati iskolakban magyar nyelven oktassanak.

3 A megyei bizottméany ide vonatkozé munkalatat lasd MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 135. d. 303/1832,;
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.
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Az egyhazi orszagos bizottsdg harom f6 kérdéssel foglalkozott: az eltorolt
szerzetesrendek visszadllitdsaval, a kegyes alapitvanyok és a pardkidk szabalyozasaval.
Volgyesi Orsolya értékelése szerint a varmegyék tobbsége az egyhazi munka kapcsan nem
fogalmazott meg atfogd elveket, azonban a bevett valldsok szabad gyakorlasa mellett a
tobbség kiallt.>** Erre a munkalatra is csak néhany észrevételt tett a csanadi albizottsag, amit a

3% Az albizottsag fontosnak tartotta, hogy valamennyi

Csanad varmegyei rendek elfogadtak
felekezetben csak magyarul tudé plébanosokat, lelkipdsztorokat alkalmazzanak, tovabba az
anyakonyveket magyarul vezessék.>® A varmegy¢ek tobbsége ugy vélekedett, hogy a hasznos
szerzetesrendeket tartsdk fenn, de ne az ad6zd nép terhére. Emellett sziikségesnek talaltak
korlatozni a miikddésiiket és az allam iranyitasa ald vonni Oket. A koldulorendeket tobb
varmegye is elitélte, koztiik Csanad is, mondvan, azok visszaé¢lnek az adomanyokkal, miattuk
csOkken az emberek szemében az egyhdz iranti tisztelet, rdadasul az allam &ltal biztositott
vallasi alapbdl is kapnak tamogatast. Fazekas Csaba értékelésében hangstlyozta, hogy a
reformgondolkodastiak mar a varmegyei munkalatok sordn a haladéas gatjanak tekintették a
katolikus egyhaz és a szerzetesrendek kozéleti tevékenységét, kizardlag vallasi szerepet
széntak nekik.>’

A Csanadd varmegyei rendeknek a rendszeres bizottsagi javaslatokrol késziilt
véleményei mutatjak, hogy immaron szamos reformot tamogattak. Els6é helyen ki kell emelni
az orokvaltsag partolasat €s az uriszek eltorlését. Elfogadtak, hogy az orszaggyiilés koltségeit,
a megyei hivatalnokok fizetését a nemesség ¢és az addz6 nép kozosen fizesse. Partoltdk a
sajtoszabadsag ligyét és a magyar nyelvii oktatast. A kereskedelem fejlesztése kapcsan is
szamos eléremutat6 javaslatot fogalmaztak meg, példaul a céhek eltorlését, gyarak alapitasat,
az els6 rendli utak (orszdgutak) hasznilata soran a nemesség is fizessen. A halado
reformjavaslatok mellett ugyanakkor tovabbra is megfigyelhetd az dsi alkotmany védelme és
a nemesi jogok fenntartésa.

Miért tdmogattak a csanadi rendek ilyen jelentds reformjavaslatokat? A csanadi
albizottsagban — amely véleményezte a rendszeres bizottsagi munkdkat — szamos olyan
személy kapott helyet, akik a késObbiekben is a reformok hivei lesznek, példaul Hervay
Istvan, Hofbauer Séndor, Navay Janos, Navay Laszld, Santha Sandor, Viasarhelyi Jéanos.

Koziilik Néavay Laszl6 ¢és Vasarhelyi Janos vett rész korabban a kovetutasitdsok

¥4 \/OLGYESI 2002; 125.

% A megyei bizottméany ide vonatkozé munkalatat lasd MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 135. d. 304/1832.;
MNL CSCSVL Maké, IV. A. 30. 1. d.

% \/oLGYESI 2002: 130.

37 EAZEKAS 1997: 141-158.
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kidolgozasaban. Kiemelendd az is, hogy az el6z0 orszaggyiilésen elvben elfogadtdk a
jobbagytelken laké nemesség add ald vonasat, igy konnyen lehet, hogy szolidaritasbol
vallaltak, hogy az egész nemesség viseljen bizonyos terheket az addzo néppel egyilitt.
Valosziniileg az €l6z6 évben kitort kolerajarvany is raébresztette a nemességet, hogy bizonyos
reformokat tamogatni kell az orszag és az ad6zo6 nép érdekében.

Barta Istvan szerint az orszagos bizottsdg munkai Osszességében csalodast keltdek
voltak azok korében, akik a haladast azoktol remélték. Az 1791. évi és 1828. évi munkakat
nagy vonalakban Osszehasonlitva arra jutott, hogy bizonyos elvekben az egyik, bizonyos
elvekben a masik munkalat nyujtott tobbet. Ugyanakkor az 1791. évi munkalatok megfeleltek
sajat koruk igényeinek, mig az 1828. évi munkalatok mar kevésbé.**® Barta az operatumok
varmegyék altal torténd véleményezését attekintve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Baranya, Bars, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs, Szatmar
reformokat tdmogatd véleményeket fogalmaztak meg. Arad, Bécs, Borsod, Gomor, Gydr,
Heves, Komarom, Krass6, Maramaros, Pozsony, Sopron, Szepes, Torna, Torontal ¢&s
Veszprém varmegyék halado és konzervativ javaslatokat vegyesen vetettek fel. Abauj, Arva,
Bereg, Esztergom, Fejér, Hont, Liptd, Moson, Nyitra, Saros, Turdc és Ugocsa varmegyék
pedig tobbségében konzervativ allaspontot képviseltek a rendszeres bizottsagi munkak

399

kapcsan.™" Malyusz Elemér is ugy értékelte az 1830-ban elkésziilt rendszeres bizottsagi

munkékat, hogy azok konzervativabbak voltak, mint amiket 1793-ban kidolgoztak.*®

Veliky Janos ugy latta, az 1820-as évek végén a magyar nemesi politikai elit
dontéskényszerben volt. 1. Folytathatta a bécsi udvarral szemben a hagyoményos, rendi,
sérelmi politizalast, amely egytttal a reformokat is akadalyozta. 2. Elindulhatott a reformok
kidolgozasa és megvalositdsa Utjan, azonban a nemességnek még csak egy vékony rétege
gondolkodott igy. Az operatumok varmegyei vitai soran azonban egyre tobben szembesiiltek

az orszag elrnaradottségéval.401

398 BARTA 1964: 262-268.
399 BARTA 1966: 173.

40 MALYUSZ 1926 140.
01 \/ELIKY 2009: 67-68.
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Az 1832/36. évi orszaggyiilés
A kovetek megvalasztasa, az anyautasitas kidolgozasa

A Csanad varmegyei rendek az 1832. oktober 31-¢én tartott kdzgytilésen hirdették ki 1. Ferenc
oktober 24-én kiadott kirdlyi meghivolevelét, miszerint 1832. december 16-ra 6sszehivja az
orszaggytulést Pozsonyba.402 Az uralkod6 sajnalatat fejezte ki, hogy a kolera*® miatt nem
tudta azt megtenni az eredetileg tervezett idépontra, 1831. oktdber 2-ra*™ A Csanad
varmegyei rendek a meghivolevél felolvasasa utan kinevezték a kovetutasitasok elkészitésével
megbizott kiildottség tagjait.®®

A kovetek megvalasztdsara november 23-an keriilt sor a frissen kinevezett Tokoly
Péter foispan (1832-1837) elnoklete alatt.*® A Csanad varmegyei rendek kiilon kivansaga
volt, hogy az egyik kovetet a tiszti karbol, a masikat pedig a karok és rendek tagjai koziil
valasszak meg. Korabban is volt példa arra, hogy nemcsak megyei hivatalnokot, hanem a
karok ¢és rendek tagjai koziil is valasztottak kovetet. Erre majd még az 1847/48. évi
orszaggylilés eldtt is sor keriil. Ezek utdn a varmegyei rendek kozakarattal valasztottdk meg
elsé kovetként Vasarhely Janos alispant, méasodik kdvetnek pedig Navay Lész1o tablabirot.*”’
A kovetek mellé Déniel Antalt és Tarnay Laszlot valasztottdk meg irnokoknak.'®® Az

orszaggylilés folyamata alatt 1835. szeptember 21-én Vasarhelyi Janos csaladi okok miatt

02 BALLAGI 1897: 272.; WIRKNER 1880: 62.: Wirkner Lajos tévesen allitotta, hogy 1832. oktober 20-4n nyilt
meg az orszaggyulés.

% MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. k.; BALINT 1928: 7-91.; SZABO 2014: 17-28.: Az orszagbol az elsd kolera
megbetegedést 1831. junius 2-an jelentették. Ugyanezen a napon a csanadi rendek kdzgytilést hivtak dssze, ahol
megalakitottadk az ,Egésségre iigyeld allandé kikiildottséget™ Saator Janos helyettes alispan elndklete alatt.
Csanad varmegyébdl 1831. jalius 27-én jelentették az elsé gyanus kolera megbetegedést, de maguk az orvosok
sem voltak tisztaban a tliinetekkel. Ezek utan augusztus 3-an és augusztus 10-én is jelentettek halalos esetet, amit
kolera okozhatott. A Helytartotanacs feljegyzéseiben augusztus 10-ét jelolték meg a koleranak tulajdonitott elsé
Csanad varmegyei halaleset datumaként, s 1831. oktober 25-re tették a jarvany végét a varmegyében. A
hivatalos adatok szerint a harom honap alatt 3237 megbetegedést jelentettek, amib6l 2384-en meghaltak.

4 MNL OL, A 49: 144/1831; BARTA 1959: 281,; VOLGYESI 1997: 50.; VOLGYESI 2002: 15.: Egy 1831.
szeptember 16-an keletkezett kiralyi leirat arra az idépontra halasztotta az orszaggy(ilés Gsszehivasat, amikorra
minden térvényhatdsag elkésziil a rendszeres bizottsagi munkalatok megvitatasaval.

5 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1392/1832: A kovetutasitisok kimunkaldsaval megbizott
kiildottség tagja volt Sadtor Janos helyettes alispan és foadoszedd mint elndk, Vasarhelyi Janos fojegyz6, Roka
Jozsef alesperes, Daniel Janos foszolgabiro, Szilesy Pal féiigyész, Tarnay Mihaly, Lukacs Jozsef, Navay Laszlo,
Nyéky Laszlo, Szilagyi Sandor, Kovacs Jozsef, Gorgei Sandor tablabirok, Sanka Ferenc, Navay Mihdly, Hervay
Istvan szolgabirok, Nyéky Antal aliigyész, Santha Sandor és Hofbauer Sandor eskiidtek.

%% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1885/1832. szam elétt: A kdvetvalaszté és az anyautasitast
elfogadd kozgyiilésen Tokoly Péter foispan mellett részt vett Maximintiics Manujlovics verseci gordg nem
egyesiilt piispok, grof Fekete Ferenc csdszari kiralyi kamaras, bar6 Tomasics Miklos, Tokoly Sebdk kiralyi
tanacsos, Fascho Jozsef Arad megyei masodalispan, Banhidy Antal, Szalbeck Jakab, Hendrey Pal, Hofbauer
Ferenc, tablabirok, Saator Janos helyettes alispan és tablabiro, Vasarhelyi Janos féjegyz6 és tablabiro, Roka
Jozsef makodi plébanos alesperes és tablabird, emellett tobb nemes, akiket nem sorol fel név szerint a
jegyzokonyv.

“"MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1886/1832. Idékozben tisztujitast is tartottak a Csanad varmegyei
rendek, igy Vasarhelyi Janos f6jegyzot alispanna valasztottak.

“%8 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1888/1832.
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lemondott a kovetségrol, a helyére Tarnay Mihdly tablabirot valasztottdk meg 1835.
szeptember 28-an. Igy tehat egyik kovet sem volt a varmegyei tisztikar tagja. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy Tarnay az orszaggytlés elott és utan is, Navay pedig az orszaggyiilés

utan volt varmegyei tisztviseld.*°

Az 1832. évi anyautasitas

A maésnap, november 24-én folytatdlagosan tartott kozgylilésen a kovetutasitdsokkal
megbizott kiildSttség bemutatta az anyautasitast, amit tizenhat pontban foglaltak ssze.*™
Alapelvként megfogalmaztak, hogy a kovetek csak akkor hagyhatnak fel az utasitdsuk
partolasaval, ha a tobbi kovet szavazata szdmosabban feliillmulja az 0 nézeteiket vallok
szavazatat. Most sem kototték ki, hogy kell-e ilyen esetben poétutasitast kérniiik. (Ez
alkalommal is valdszintisithetd, hogy nem.) A koveteknek eldszor is utasitasba adtak, hogy
idében, 1832. december 16-ra jelenjenck meg Pozsonyban, mutassak be a megbizdleveliiket
Mérey Sandor személynoknek, valamint Jozsef nadorndl is tegyék tiszteletiiket. A masodik
pontban meghagytdk, hogy koszonjék meg az uralkodénak az eddigi negyvenéves
uralkodasat, illetve azt, hogy hozzéjarult a rendszeres bizottsagi munkék kinyomtatasahoz és a
varmegyék altal torténd megvizsgalasahoz. A harmadik pontban eldirtak, hogy a rendszeres
bizottsagi munkakat minél hamarabb vegyék targyalas ald, az ezzel kapcsolatban hozott
megyei végzésekhez tartsak magukat. A negyedik pontban felvetették, hogy az eddig nem
orvosolt sérelmeket és kivansagokat mindenképpen intézzék el még ezen a diétan. Az 6todik
pontban utasitasba adtak, hogy a kiralyi el6terjesztéseket kézhezvétel utan azonnal kiildjék
meg a varmegyének, valamint ha olyan {igy mertilne fel a tanacskozasok sordn, amirdl nincs
utasitasuk, akkor gyorspostan kérjenek potutasitast. A Harmaskonyv II. részének 6. pontjaba,

valamint az 1741:8. torvénycikk vitatdsaba ne bocsatkozzanak*

— kototték ki. A nyolcadik
pontban ismét megfogalmaztak azon kérelmiiket, hogy az egykor a varmegyéhez tartozo
teriileteket csatoljak vissza Csanad varmegyéhez. A kilencedik pontban a magyar nyelv

kapcsan olyan utasitdst adtak, hogy annak hasznalatat terjesszék ki az allaméletben.*? A

9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 155. d. 1588/1835.

9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1890/1832.

1 \/ERBOCZY 1844: 234-236.; V6. 269. jegyzetet.

2 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1387/1832: A magyar nyelv kapcsan Vasarhelyi Janos kiildottségi
elndk, Tarnay Mihaly, Szilagyi Sandor, Nyéky Antal, Biré Imre, Hofbauer Sandor, Santha Sandor, Roka Jozsef,
Navay Laszlo, Daniel Janos fejtette ki az allaspontjat. A legfontosabb kérdésként a nevelés ligye meriilt fel, mar
kisgyermekkortol a magyar nyelvre kell tanitani az embereket. Az iskolakban olyan személyeket alkalmazzanak,
akik jol tudnak magyarul, valamint a nem magyar nemzetiségilieket is tanitsak a magyar nyelve. A tdrvényeket
magyarul és latinul is adjak ki. A hivatalok, torvényhatosagok, kormanyzatok ezentul csak magyar nyelven
szerkessz€ék az irataikat. Bironak, eskiidtnek, kozségi eloljaronak csak olyan személyeket valasszanak, akik jol
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tizedik pontban a nemzeti kereskedés és gazdasag elOmozditasa céljabol sziikségesnek
talaltak, hogy a nemesség koltségén Pest és Buda kozott egy allando hidat allitsanak fel,
valamint Pesten egy szinhazat épitsenek. A tizenegyedik pontban az orszaggyiilési naplok
kapcsan kifejtették azon allaspontjukat, hogy azok megvizsgéladsa, valamint késedelmes
kinyomtatdsa miatt a varmegyék csak késon értesiilnek a tanacskozasok menetérél. Emiatt
meghagytak, hogy a kovetek maguk koziil valasszanak naplobirdlokat, valamint két nap alatt
nyomtassdk ki az adott iilések naploit. A tizenkettedik és tizenharmadik pontokban utasitasba
adtak annak képviseletét, hogy Erdélyt, Galiciat, Lodomériat és Dalmaciat csatoljak vissza a
Magyar Kiralysaghoz. A tizennegyedik pontban a lengyelek tligyében azon javaslatukat
fogalmaztdk meg, hogy az orszaggyiilés kérje meg az uralkodot arra, hogy a lengyelek sorsan
kénnyitsenek, amennyire lehetséges.**® A tizenotodik pontban kifejtették azon véleményiiket,
hogy minden keresztény felekezet iinnepnapjai azonos napokon legyenek, az id6szamitasi
rendszerek (kalendariumok) kiilonb6zoségét sziintessék meg. Végiil a tizenhatodik pontban
utasitasba adtak, hogy az el6z6 orszaggyiilésen megajanlott hadiadd mennyiségét ajanljak
meg, ha esetleg felmeriilne a feljebb emelés, akkor arrél azonnal értesitsék a megyét.

Az utasitdsok elkészitése utan a csanadi rendek ismét megfogalmaztik azon igényiiket,
hogy a kdvetek azonnal kiildjék meg a kiralyi propoziciokat, amint lehetséges. Ha olyan ligy
meriilne fel, amirdl nincs utasitasuk, azonnal kérjenek potutasitast. Egy allandé kiildottséget is
felallitottak Makon, amely az jabb potutasitasokat elkészitette.*™* A koveteknek emellett
huszonnégyszer adtak potutasitast, egy-egy alkalommal akar tobb pontot is

megfogalmaztak.*"

tudnak magyarul. A magyar katonasagnal a magyar legyen a vezényleti nyelv. A magyar pénzeken, pecséteken,
cimeren magyar feliratok legyenek. A magyar katonasag, a hivatalok a magyar cimert és szineket hasznaljak a
zaszlokon. Pest-Budan és tobb varosban is allitsanak fel szinhazat. (A Pesten felallitandd szinhdzat a nemesség
koltségén épitsék fel.) Az anyakdnyveket minden vallasfelekezet magyarul vezesse ezentul, s csak olyan
plébanosokat, lelkipasztorokat, kaplanokat alkalmazzanak, akik tudnak magyarul. Az uralkodonak készitendd
felirasokat kéthasabosan magyar és latin nyelven kiildjék meg. Az orvosi jelentések és jegyzetek magyarul
késziiljenek. A tablazatos jelentéseket, szamadasokat, Osszeirasokat magyarul vezessék. A Helytartotanacs
magyarul adja ki a népesség-Osszeirasokat, rovasokat, himl6 iranti jegyzékeket. Az épiileteken, utcatablakon,
tiltotablakon magyar feliratok legyenek. A szerzédéseket, szamlakat, kereskeddi konyveket, kivonatokat is
magyar nyelven irjak.

13 GERO 1984: 133-153.: Geré Andras részletesen foglalkozik a lengyelek iigyével az 1832/36. évi orszaggyiilés
kapcsan.

4 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1891/1832.: A kiildéttség elndke Lukacs Jozsef helyettes alispan,
tagja volt tovabba: Roka Jozsef makdi plébanos €s esperes, Szilesy Pal fojegyzd, Bird Imre aljegyzd, Daniel
Janos f0szolgabird, Nyéky Antal féadoszedd, Pozsonyi Ignac, és Tarnay Mihaly, Nyéky Laszlo tablabirak,
Szilagyi Sandor makodi, Kovacs Jozsef Kiralyi kamarai tisztek, Navay Mihaly szolgabiro, Pak Janos makoi
plébanos, Juhasz Antal makoéi reformatus lelkész és tablabirak, valamint Hofbauer Sandor eskiidt.

“5 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 43. jkv. 2040/1832.; 2074/1832.; 44. jkv. 68—70/1833.; 803/1833;
1484/1833.; 1853/1833.; 1947/1833.; 2299/1833.; 45. jkv. 289/1834.; 426/1834.; 660/1834.; 1107-1108/1834.;
1390/1834.; 1591/1834.; 1966/1834.; 46. jkv. 293/1835.; 525/1835.; 542/1835.; 549/1835.; 641/1835,;
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Ha szemiigyre vessziik mas megyék kovetutasitasait, mar Iényeges
reformkezdeményezések fedezhetdk fel: A fontosabb kereskedelmi utak karbantartdsdhoz a
nemesség is jaruljon hozzd (Zemplén), a harmincad véamokat toroljék el, mérsékeljék
(Komérom, Zemplén). Az orszaggytlési kovetek fizetéséhez a nemesség is jaruljon hozza
(Szabolcs, Zemplén). Vegyé€k targyalds ala a rendszeres bizottsagi munkéakat. Az ad6zé nép
helyzetén konnyitsenek, az adok mértékét ne noveljék. Valositsdk meg a sajtdszabadsagot
(Komérom). Ugyanakkor a reformgondolatok mellett az el6z6 két orszaggytlésen felvetett
sérelmek ¢és kivansagok (a pénziigyek rendezése, magyar nyelv, elszakitott teriiletek
visszacsatolasa, s6 ara kapcsan), valamint a nemesi jogok védelme tovabbra is szerepelt
valamennyi varmegye utasitdsaban.*'®

Osszehasonlitva az el6z6 csanddi anyautasitissal megallapithatd, hogy Csanad
varmegye ez alkalommal szamos reformjavaslatot tamogatott példaul a kereskedelem terén, a
jobbagysag helyzetének a javitasaval vagy a sajtoszabadsaggal kapcsolatban. Lépést tettek a
kozteherviselés felé azzal, hogy a nemesség jaruljon hozzd a varmegyei tisztviselok ¢és
kovetek fizetéséhez, valamint az utak karbantartdsdhoz. Az altalam vizsgalt kovetutasitasok
alapjan Csanad varmegyét a reformokat partold varmegyék kozé lehet sorolni, ugyanakkor
sérelmi utasitasokkal is ellattdk a koveteket, de mar nem olyan aranyban, mint az el6zd
orszaggytléseken. Emellett az 6si alkotmany és a nemesi jogok védelme tovabbra is fontos
szerepet jatszott.

Ezen az orszaggylilésen mar egyértelmlien megfigyelhetdé egyeztetés a varmegyék
kozott a kovetutasitasok készitése kapcsan, érdemes néhany példat kiemelni. A diéta
Osszehivasa elott Pest varmegye példaul a magyar nyelv dpolasa, a Nemzeti Szinhdz és a Pest
¢s Buda kozotti allando hid feldllitasdnak a tdmogatisa ligyében kiildott korleveleket a

varmegyéknek. Borsod varmegye arra szolitotta fel a tobbi varmegyét, hogy a rendszeres

766/1835.; 1136-1137/1835.; 1432/1835.; 1436-1437/1835.; 2195/1835.; 2228-2229/1835.; 47. jkv. 222-
237/1836.

18 S7EDERKENYI 1893: 369.; BERKESZI 1896: I. 15-19.; KEREKES 1899: 143-147; ZSILINSZKY 1900: 20-23.;
BoOROVSzKY 1900: 474.; BOROVSZKY 1907: 522-524.; BOROVSzZKY 1910: 603-605.; BOROVSzZKY 1914a: 514.;
ZAHONY 1929: 21-23.; BODNAR 1940: 20-22.; KOLCSEY 1960: Il. 193-200.; DEGRE 1974: 156.; SERESNE 1987:
77-93.; ERDMANN 1989: 56-59.; BAGI 1991: 93-96.; MOLNAR 2003: 34-40.; MOLNAR 2021: 153-154. Jozsef
nador és Takats Sandor iratai kdzott is szamos varmegye utasitdsa megtaldlhat6. MNL OL, N 22: 18. cs. Nr.
XVIL.: Jozsef nador iratai kozott Abauj, Arva, Bécs, Baranya, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csongrad,
Esztergom, Gomor, Hont, Komarom, Krassd, Moson, Nyitra, Pozsega, Pozsony, Saros, Somogy, Szabolcs,
Szatmar, Temes, Torna, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Zo6lyom varmegye, Horvatorszag és Jaszkun Kertilet.
MNL OL, N 119: 4. fasc.: Takats Sandor iratai kozott Abatj, Baranya, Bars, Bacs, Békés, Bihar, Borsod,
Csongrad, Esztergom, Gomér, Hont, Komarom, Krasso, Liptd, Maramaros, Moson, Nyitra, Pest, Pozsony, Saros,
Szabolcs, Szatmar, Szepes, Temes, Ung, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Zolyom varmegye, a Hajdu Kertilet, a
Jaszkun Keriilet és Horvatorszag.

MNL OL, A 96: 11. d.: A kancellariai iratok kozott Arad, Csongrad, Esztergom, Gomor, Maramaros, Nyitra,
Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy, Sopron, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Turoc, Ugocsa, Ung,
Ver6ce, Veszprém, Zala, Zemplén és Zolyom varmegye kdvetutasitasa talalhatoé meg.
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bizottsagi munkakrol alkotott véleményiiket osszdk meg egymadssal. Gyér varmegye is
hasonld allasponton volt, S megkiildte a sajat javaslatait, ahogy Nograd és Somogy megye
i 417

Miel6tt az orszaggyllési tanacskozasokat ismertetem, roviden bemutatom a hdrom
kovet palyafutasat. Horvath Mihaly gy nyilatkozott, hogy ezen az orszaggyiilésen a
kovetvalasztaskor mar nem az volt a f6 szempont, hogy ki a tekintélyesebb, ki volt mar kovet
korabban, kinek nagyobb a vagyona, ismeretségi kore. Elsddlegesen arra torekedtek, hogy a
legképzettebb emberiiket kiildjék a diétara. Ugy vélem, hogy a Csanad varmegyei rendek is

képzett koveteket valasztottak. '

Vasarhelyi Janos

Kézdivasarhelyi Vasarhelyi Janos 1800. aprilis 22-én sziiletett Borosjenon. Csaladja Maria
Teréziatol kapott nemesi cimet 1754-ben. Apja, idésebb Vasarhelyi Janos Arad varmegye
alispanja és Arad szabad kirdlyi varos biztosa volt. Vasarhelyi Janos a pozsonyi kirdlyi
jogakadémian tanult 1818-1819-ben. Kovats Janos Arad varmegyei alispannal, majd Muslay
Istvan Pest-Pilis-Solt varmegye foligyészénél toltotte gyakorlatat. 1820-ban juratus lett a pesti
Kiralyi Téblan Halacsy Laszl6 itélémester mellett, 1821. szeptember 26-an tette le az ligyvédi
vizsgat. Fiatal koraban szépirodalommal és koltészettel is foglalkozott. Cikket irt a
Tudomdnyos Gyiijteménybe, valamint tobb verse megjelent a HEBE zsebkényvben, az
Aurordban ¢s a Koszoru — Szépliteraturiai ajandék a Tudomanyos gyiijteményhez cimi
folyodiratokban.*® 1823-1829 kozott Csanad varmegye aliigyésze, 1829-1832 kozitt a
varmegye fOjegyzdje, majd 1832-1842 kozott a varmegye alispanja volt. 1835-ben kiralyi
tanacsosi cimet kapott. Az 1832/36. évi orszaggyllésen Csanad varmegye kovete lett.
Titkosrenddri jelentések a ,,baloldal”-hoz soroltak.*? Egy tovéabbi titkosrenddri jelentés a
kovetkezOt jegyezte meg réla: jomodu, miivelt, j6 hirnévnek orvend, altalanos tisztelet dvezi
mind Arad, mind Csanad varmegyében. Az orszaggytilési tanacskozasok soran legtobbszor az

utasitdsa szerint beszél. Nem kiemelkedd szonok; az ellenzéket tdmogatja, nem adta eld

“" MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1780-1781/1832., 1783/1831., 1786-1788/1832.,

“® HorvATH 1886: 1. 288.

% TUDOMANYOS GYUJTEMENY 1822: 9. sz. 85-89.: ,,A> Dagad6 Forras” cimmel jelent meg cikke. AURORA
1825: 58-59.: ,Zemplény vitézeire” cimmel jelent meg verse 1825-ben. HEBE 1826: 168-170.: ,,A’ koltd’
vagyasa” cimmel jelent meg verse a Hébe zsebkonyvben 1826-ban. KOSzZORU 1822-1824: 1822: 95-96., 131
132.; 1823: 106-110., 185-187., 1824: 4-6.: 1822-ben ,,A’ Honn”, illetve ,Déznai var omladékinal Arad
varmegyében” cimmel jelentek meg versei. 1823-ban ,,Adria”, ,,Emlékhez”, ,,Reményhez”, ,,A’ banatoszlatd
poharnok”, ,,A’ meg oszlott szerelem”, ,,Szerelmes porlekedés” cimii versei kovették. 1824-ben ,,Cserneki és
Tarkewvi grof Dezseffy Jozsethez — Az dsmeretlen Utazora készitett verseire”, valamint ,,Vigasztalas Perecsényi
Nagy Laszlohoz, midon Hitvesét és vejét elvesztette volna” cimmel jelentek meg kdlteményei.

“0MNL OL, N 119: 46. fasc., 6628. sz., 50. fasc., 7759. sz.
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azokat az utasitdsokat, amelyek az ellenzék ellen szo6ltak. Ahol nem volt pontos utasitdsa, ott
az ellenzék ,,Maradjon” taborat erdsitette. Csaladja korében visszavonultan él, nem gyakorol
jelentds befolyast, de altalanos tiszteletnek drvend. A baloldalhoz sorolta 6t ez a jelentés is.**
1835. szeptember 8-an Lokoshazan kelt levelében Vasarhelyi lemondott a koveti tisztségrol,
amelyet szeptember 21-én olvastak fel a Makon tartott kozgytilésen. Lemondasa hatterében az
allt, hogy fiu testvére, Albert elhunyt, igy annak 6zvegyérdl és hadrom gyermekérdl neki
kellett gondoskodni. A kovetjelentések tanibizonysaga szerint annyi bizonyos, hogy 1835.
julius 27-én még Pozsonyban tartdozkodott, valamikor augusztus elsé napjaiban hagyta el a
varost. Felesége Briineck Julia volt, akitdl kilenc gyereke sziiletett. Vasarhelyi Janos 1843.

szeptember 9-¢én hunyt el Lékoshazan.*?

Navay Laszlo

Foldeaki Navay (Navoy) Laszlo 1797-ben sziiletett Makon. A csaladja nemesi cimét 1. Jozsef
(1705-1711) erésitette meg, majd I11. Karolytol (1711-1740) megkaptak a foldeaki birtokot.
Apja Navay Janos kiralyi tanacsos, Csanad varmegye szolgabirdja, majd alispanja, anyja
Szentivanyi Ro6za. Navay Laszlo 1813-1815 kozott jogi tanulmanyokat folytatott a
nagyvaradi kiralyi akadémian. 1818—1824 kozott a Helytartotanacsnal volt irnok, gyakornok.
Az 1832/36. évi orszaggylilésen Csanad varmegye kovete. A titkosrenddri jelentések szerint
az ellenzéki konferencidkon jelen volt, s aktivan részt vett a vitdkban. E jelentések 6t szintén a

_baloldalhoz” soroltak.**

A kovetkezo jellemzés sziiletett réla: Elokeld, rendkiviil korlatozott
tehetségli és képzettségli, egyebként j6 hirnévnek orvend. Az orszaggyiilési tanacskozasokon
mintha nem is lenne jelen, rdadasul a hangja rendkiviil gyenge, és csak szokatlanul hosszi
bajuszaval tlinik fel. Szivesen csatlakozott az ellenzékhez, akar az utasitdsa ellenére is.
Késébb befolyas nélkiil maradt, nem jart titkos gytilésekre, tobbnyire csaladja korében
tartozkodott, és altalaban véve az iiléseken kiviil is alig volt észreveheté. A baloldalhoz
sorolta 6t ez a jelentés is.*%* Az 1836. évi tisztujitason helyettes alispannak valasztottdk meg.

1840-1842 kozott azutan fOszolgabird volt Csanad varmegyében a battonyai jarasban.

I MNL OL, 1 58: 10. d.

422 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 46. jkv. 1311/1835.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 154-155. d. 1298—
1299/1835., 1311/1835.; NAGY 1865: XII. 71-78. Nagy Ivan tévesen kozli azt, hogy Arad varmegye alispanja
lett volna. BARNA-SUMEGHY 1913: 217-218., 231-232.; S. SANDOR 1948: 166. PALMANY 2011: I. 1218;
VOLGYESI2017: 93.

22 MNL OL, N 119: 46. fasc., 6628. sz., 50. fasc., 7759. sz.

“24 MNL OL, 1 58: 10. d.; GILICZE 2006: 92.
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Felesége Torok Cecilia volt, akitdl tizendt gyermeke sziiletett. Navay Laszlo 1879. julius 11-

én hunyt el Makén.*?

Tarnay Mihaly

Komjati Tarnay Mihaly 1783-ban sziiletett, csaladja Nyitra varmegyébdl, Komjatbol
szarmazott. Apja Tarnay Gyorgy volt. Tarnay Mihaly 1799—-1801 koz6tt a nagyvaradi kiralyi
akadémian folytatott jogi tanulmanyokat. 1803-1804-ben eskiidt, 1804-1811 kozott
levéltarnok, 18071820 kozott szolgabird, 1820-1829 kozott fészolgabird, 1835-1836-ban
fizetéses tablabird, 1836—1841 kozott foaddszedd volt Csanad varmegyében. Az 1832/36. évi
orszaggyiilésen Csanad varmegye kovete, 1835-ben valtotta fel Vasarhelyi Janost. A
titkosrendéri jelentések a ,jobboldal”™-hoz soroltak.*® Egy gyiijteményben a kovetkezét
jegyezték fel rola: Elokeld, hazafias értelemben alaposan miivelt, a varmegyében jo a hirneve.
Az orszaggyllésen csak ritkan szolal fel, de mindig az utasitasainak megfeleléen, nem
befolyasos, de egyébként megbecsiilt. A ,,jobbkdzép” oldalhoz sorolta a jelen‘[és.427 A
kovetjelentések alapjan valosziniisithetd, hogy Tarnay 1835. oktober 27-30. kozott érkezett
Pozsonyba. Az oktober 27-ei jelentésen ugyanis még nem szerepel a neve, de a 30-ai levélen
mar igen. 1840-ben az aradi els6foku valtotorvényszék iilnoke lett (1845-ben és 1847-ben
szintén). 1847-ben kiralyi tanacsosi cimet kapott. Felesége Niamessny Julia volt, akitél nyolc
gyermeke sziiletett. Tarnay Mihaly 1849. december 1-je el6tt hunyt el valamikor, pontos

feljegyzések err6l nem allnak rendelkezésre.*?®

Az orszaggyiilés megnyitasa, a rendszeres bizottsagi munkak sorrendje koriili vitak

Az 1832/36. ¢évi orszaggylilés kapcsan a jegyzokonyvek mellett a Kossuth Lajos altal

szerkesztett Orszaggyiilési Tudositasok, valamint Kolesey Ferenc naploi és irasai jelentik a

1.429

legfontosabb forrasokat az események rekonstrudldsa szempontjabo Vasarhelyi Janos és

Navay Laszlo 1832. december 21-én kiildték az elsd leveliiket, amiben jelentették, hogy

2> NAGY 1861: VIII. 105. Nagy Ivan szintén tévesen kozli, hogy Navay Tamas volt a varmegye kovete az
1832/36. évi orszaggylilésen. BARNA-SUMEGHY 1913: 139-144., 217-218., 231-232.; S. SANDOR 1948: 166.;
PALMANY 2011: I. 1045-1046.; VOLGYESI 2017: 93.

26 MNL OL, N 119: 50. fasc., 7759. sz.

2 MNL OL, 1 58: 10. d.

8 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 157. d. 2210/1835., 2212/1835.; BARNA-SUMEGHY 1913: 196-198., 232—
234.; S. SANDOR 1948: 166.; PALMANY 2011: I. 1196.; VOLGYESI 2017: 93. Téves az az allitas, hogy 1833-ban
valtotta Vasarhelyi Janost, erre csak 1835-ben keriilt sor. Ezt az informaciot az orszaggytilési jegyzokonyv is
hibasan kozli. RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: XIV. XIV.

2% RENDI JEGYZOKONYV 1832/36; ORSZAGGYULESI [RASOK 1832/36; KLOM 1948-1961; KOLCSEY 2000:;
KOLCSEY 2002; KOLCSEY 2011
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idében megérkeztek Pozsonyba, december 16-an tiszteletiiket tették a személyndknél és a
nadornal, valamint a megbizoleveliiket is bemutattdk. December 19-én megtartottak az els6
orszagos iilésiiket, ahol a személyndk €s a nador nyitobeszédet mondott. Ezen a napon L
Ferenc is megérkezett csaladjaval SchloBhofbdl Pozsonyba. A december 20-ai elegyes iilésen
kiildottséget menesztettek a kiralyhoz, hogy meghivjak az orszaggytlésre. 1. Ferenc még ezen
a napon megtartotta nyitobeszédét, valamint atadta a kirdlyi eldterjesztéseket, amelyek ot

pontot tartalmaztak.**°

Emellett kijelentette azon szandékat, hogy egy koronadrt kell
valasztani.*** A kiralyi propoziciok a rendszeres bizottsdgi munkalatok megvitatasat tiizték ki
célul a kovetkezd sorrendben: turbéri, jogiigyi, adoligyi, kozpolitikai, kereskedelmi,
béanyészati, tudomanyiigyi, egyhazi, valamint banderiélis.**

A csanadi rendek még az 1832. aprilis 30-an tartott kozgyiilésen az 1825/27. évi
orszaggylilésen megallapitott sorrendet kivantdk alapul venni, amely a kovetkezd volt:
kereskedelmi, urbéri, adotigyi, jogligyi, tudomanyos, banyészati, egyhazi, kozpolitikai,
banderialis.** Igy a december 27-i keriileti iilésen a csanadi kovetek a Vas varmegyei kovet,
Nitzky Janos javaslatat tdmogattak, miszerint el0szor a kereskedelmi, Urbéri és adoiigyi
munkalatokat kell targyalni, amelyeket egyszerre kell felterjeszteni az uralkodonak. Ezzel a
rendek a megel6z6 orszaggytilésen elfogadott sorrendhez kivantak ragaszkodni.***

Felmeriilhet a kérdés, hogy a rendek miért ragaszkodtak a kereskedelmi munka

elsdségének a targyalasdhoz. Volgyesi Orsolya ramutat arra, hogy a varmegyék a régi

% ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: I. 3-5.; JELENKOR 1832. december 26., 103-104. sz: 817-818.
(Magyarorszag); PREBBURGER 1832. december 21., Nro. 101.: 1251-1252. (Preflburg): A Preburger Zeitung is
tudositast adott arr6l, hogy 1832. december 20-an I. Ferencet hiiséges magyarjaival egyiitt nagy tomeg és
agyudorgés fogadta Pozsonyban. TUDOSITASOK 1832. december 27., 51. sz.. 402-403. (Magyar és
Erdélyorszag); ZICHY 1894: 205. sz. 51-53.; KOLCSEY 2011: 607.: A kiralyi eléadasok a rendszeres bizottsagi
munkékon kivill felvetették, hogy az orszaggyilési koltségeket ki, milyen aranyban fizesse, valamint a kincstar
altal kolcsonként adott — foként a rendszeres bizottsdgi munkak kidolgozasara forditott — Osszeg visszafizetését
kivanta rendezni.

1 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 157. d. 2216/1835; BALLAGI 1897: 282.: Végh Istvan halala miatt Gj
koronadrt kellett valasztani. A koronadr valasztasra végiil 1835. november 12-én keriilt sor. Harom jeldlt meriilt
fel: bar6 Szilassy Jozsef tornai fOispan, grof Batthyany Imre zalai féispan és baré Révay Janos turdci féispan.
Végiil Szilassyt valasztottak meg, elsésorban azért, mert 6 protestans volt, és protestans koronadrt mar régen
valasztottak. A koronadr-valasztas soran felmeriilt Széchenyi Istvan neve, de 6 visszautasitotta a jeldlést.

32 \/OLGYESI 1997: 55-59.; VOLGYESI 2002: 19-25.: 1. Ferenc kikérte Jozsef nador, Reviczky Adam kancellar és
Meérey Sandor személynok véleményét is a rendszeres bizottsagi munkalatok felvételének a sorrendjérdl. Jozsef
nador az aldbbi sorrendet javasolta: urbéri, adoiigyi, jogligyi, kozpolitikai, kereskedelmi, banderilis, egyhazi,
tudomanyiigyi. Mérey személynok ugy vélekedett, hogy nem szabad az Urbéri {iggyel kezdeni a targyalést, a
kovetkezd sorrendet javasolta: jogiigyi, urbéri, adoiligyi, egyhazi, mindemellett kifejtette, hogy ennyi iigyet
megvitatni egyeldre épp elegendd lenne. A kereskedési és kozpolitikai munkdlat targyaldsat nem is ajanlotta.
Reviczky Adam kancelldr ezen vélemények utin a kovetkez$ sorrendet javasolta: Grbéri, jogiigyi, adéiigyi,
banyaiigyi, egyhazi, kozpolitikai, tudomanyiigyi, banderialis. (A kereskedelmi munkalat hidnyzott Reviczky
felsorolasabol.)

*33 ORSZAGGYULESI iRASOK 1825/27: I. 137-147.

4 KLOM 1948: 1. 38-40., 49.: A Vas varmegyei kovet javaslatat Abauj, Bacs, Borsod, Gyér, Lipto, Méaramaros,
Nograd, Pozsony, Saros, Somogy, Szabolcs, Szepes, Torontal, Trencsén, Turoc és Ugocsa varmegye tamogatta.
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torvények mellett (Pragmatica Sanctio, 1791:10. torvény) a korszellemre hivatkoztak a
kereskedelmi munkalat kapcsan: A Magyar Kirdlysag és az egész Habsburg Birodalom joléte
¢s békéje is a kereskedelem rendezésétdl fiigg. A kolcsonds hasznot és érdekeket is
figyelembe kivantak venni a kereskedelmi viszonyok rendezésével.*®

Az orszaggyilési tanacskozdsok soran a rendek megértették a kirdlynak azt a
szandékat, hogy az ad6z6 népen kivan segiteni, de ugy vélekedtek, hogy ezt legjobban nem az
urbéri munkalat els6 helyen torténd targyalasaval lehet elérni. Példaul a Borsod, Saros,
Szabolcs, Vas, Veszprém ¢és Zala varmegyei kovetek ugy érveltek, hogy a kereskedelmi
munkalat megvitatdsa az egész orszag szamara hasznos lenne. Réadasul a jobbagyok koziil is
csak egy rész foglalkozik foldmiiveléssel, tobben kereskeddk vagy kézmiivesek. A kovetek
hivatkoztak kozjogi érvekre is, miszerint a kereskedelem az orszag fiiggetlenségével all
Osszekottetésben. Vasarhelyi Janos is kijelentette, hogy a népnek a lehetd legtobb engedményt
kell adni, ezért tamogatta, hogy a kereskedelmi munkalatot vitassdk meg az elsé helyen, ami
ezt szolgalna. A formalodo ellenzék a kozjogi érvek mellett fontosnak tartotta hangstlyozni,
hogy olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek az egész orszagnak hasznosak. Az orszag
elmaradott helyzetének az orvoslasa kapcsan mar a jobbagysag sorsanak a jobbitasa is
kozponti szerepet kapott a kovetek érvelésében.

Kozben a csanadi kovetek olyan kérdéssel fordultak a kiilddikhez, hogy elfogadjak-e a
kiralyi eloterjesztéseket, vagy ragaszkodjanak az anyautasitdsban szerepld sorrendhez.
Emellett az orszaggytilési koltségek és napi bérek fizetése kapcsan jelentették, hogy azt
partoljak, hogy a koltségek felét a nemesség, a masik felét az adozé nép fizesse.*” A Csanad
varmegyei rendek az 1832. december 31-én tartott kozgyiilésen olyan poétutasitast
fogalmaztak, miszerint elfogadjak a kiralyi elGterjesztések azon javaslatat, hogy az urbéri
munkalatot vitassak meg elséként. Azonban azt is meghagytak a koveteknek, hogy csak erre a
targyra nézve vegyék tudomasul a sorrend modositasat, a tobbi rendszeres munka felvételérdl,
valamint a kirdlyr eldterjesztések tovabbi pontjairdl a késdbbiekben fognak 1jabb
potutasitasokat adni.*®

Az 1833. januar 12-én tartott orszagos iilésen a csanadi kovetek (22 varmegyével
egyetemben) még ugy nyilatkoztak, hogy a kereskedelmi munkalatot vitassak meg az elsd
helyen, mivel ekkor még nem érkezett meg hozzdjuk a podtutasitds. A varmegyék tobbsége

viszont tdmogatta, hogy az urbéri munkalatot vegy€k eldre, de csak a kereskedelmi és adotligyi

%5 \/OLGYESI 2013b: 432-437.

“3% RENDI JEGYZOKONYV 1832/36, 1.52 —83. (5. orszagos iilés, 1833. januér 5.)
7 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d.: 2074/1832.

8 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 43. jkv. 2074/1832.
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munkaélatokkal egyiitt terjesztik majd fel annak eredményét.**® A csanadi kovetek az 1833.
januar 18-ai leveliikben jelentették, hogy csak januar 15-én kaptdk meg a podtutasitasokat,
ezért nem tudtak tdmogatni az urbéri munka elsé helyen torténé felvételét.*®°

A Csanad varmegyei rendek az 1833. januar 17-én tartott kozgyllésen ujabb
potutasitasokat fogalmaztak meg a kiralyi propozicidok kapcsan. Elfogadtak az uralkodé azon
javaslatat, hogy masodjara a jogiigyi, harmadjara pedig az addiigyi munkalatot vitassak meg,
majd sorban a tobbit is még ezen az orszaggyllésen. Az orszaggylilési napi bérek kapcsan
meghagytak a koveteknek, hogy a nemesség viselje teljes egészében a koltségeket, és
allitsanak fel egy orszadgos pénztarat. (A kovetutasitast kidolgozé bizottsadg azt kivanta, hogy
fele részben a nemesség, fele részben az ad6z6 nép fizesse az orszaggyiilési koltségeket. Ezt
azonban a kozgyiilés modositotta. Késébb azonban ugy hataroztak a csanadi rendek, hogy ha
az orszagos pénztarat nem allitjak fel, akkor fele-fele részben fizesse a koltségeket az ad6zo
nép és a nemesség.) Elfogadtak azt is, hogy a kincstartol kolecsonzott 262 606 forintot az
adozo nép kimélése végett a nemesség fizesse vissza abban az esetben, ha az orszagos pénztar
szamadasait bemutatjak az orszaggytilésen. Ennek a lényegét azonban nem részletezték.***

Trocsényi Zsolt és Velkey Ferenc szerint azzal, hogy a kormanyzat az operatumok
sorrendjét meghatarozta, ¢s az urbéri munkalatot tette az elsd helyre, a kezdeményezést
magahoz ragadta. Olyan szinben tiintette fel magat a bécsi udvar, mintha a jobbagyok partjan
allna, és az 6 érdekeiket akarna megvédeni. Emellett a magyar rendeket meg akartak osztani,
akik végiil elfogadtak az urbéri munkalatok elsé helyen torténé megvitatasat, ,,hogy ne
lehessen éket verni a birtokosok €s a jobbagyok kozé”. Ha nem fogadtdk volna el a kiralyi
eléterjesztésekben foglalt javaslatot, a bécsi udvar a nemesség szemére vethette volna, hogy
féltik a kivaltsagaikat, és nem akarnak a jobbagysag helyzetén konnyiteni.**?

Az orszaggylilés képe és hangulata jol érzékeltethetd egyes kovetek naploi és levelei

alapjan. A zalai kovet, Deak Antal roviddel a diéta megnyitasa utan, 1833. februar 10-én a

9 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36, 1. 100. (6. orszagos iilés, 1833. januar 12.); JELENKOR 1833. januar 19., 6. sz.:
41. (Magyarorszag); PREBBURGER 1833. januar 15., No. 4.: 41. (PreBburg); TUDOSITASOK 1833. januar 19., 6.
sz.: 41. (Magyarorszag és Erdély); KLOM 1948: 1. 96.: Abatj, Bacs, Békés, Bihar, Borsod, Gomér, Hont, Liptd
masodik kdvete (masnap a masik liptdi kdvet ennek ellentmondott), Maramaros, Nograd, Saros, Szabolcs,
Szepes, Torontal, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Veszprém, Zala és Zemplén tamogatta még a
kereskedelmi munkalat targyalasanak els6bbségét. HORVATH 1886: |. 313-314.; HOKE 1886b: 169.; FERENCZI
1904: 1. 81-83.; SZEKFU-HOMAN 1936: V. 288.; S. SANDOR 1948: 68.; GERGELY 1980: 719-720.; CSAPO 1989:
54-56.; ERDMANN 1989: 64.; KOLCSEY 2000: 50-52.: Koélcsey Ferenc a kovetkezOképpen kommentalta a
naplojaban az urbéri iigy elsé helyre kertilését: ,,A commercialistdk busult gerjedezésben keltek fel; s a
personalisnak a targy mara halasztasat szemeire hanytak; az orszaggyiilés bal jovenddjét e mai végzésbol
magyaraztak; s az urbarium partosait sértegetni kezdték. Az urbarialistak pedig gy6zelmi biiszkeséggel folytatak
a nyert por melletti erésségeket.” KOLCSEY 2011: 611-612.; MOLNAR 2021: 161-163.

“9 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 141. d. 166/1833.

“LMNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 44. jkv. 68/1833., 803/1833.

2 TROCSANYT 1965: 166-168.; TROCSANYI 1970: 89.; TROCSANYI 1986: 23.; CSORBA-VELKEY 1998: 113.
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kovetkezOket irta az orszaggylilésben uralkodd viszonyokrol: ,,...ily erds ellenzéki
orszaggyllés még nem volt; a magat nyiltan aulicusnak vallé kevés, minek oka az is, hogy

e e et 4, , ;o , . . 5,443
kevés kozjogi kérdés fordulvan elé, nincs mod aulicusnak lenni.”

Kolcsey Ferenc pedig igy
vélekedett az ellenzékrdl: ,,Uraim, draga collega uraim, mi a patriotizmus? Felelet: az
oppositio! Es mi az oppositio? Felelet: tagadasa annak a mit az udvar allit, és a personalis!”
Késobb azt is leirta a napldjaban Kolcsey, hogy egységes ellenzék 1étrehozdsa nem
lehetséges, mivel a nemességnek, a polgarsagnak és a parasztsagnak is mas az érdeke. Ennek
kapcsan negativ véleményt alkotott egyes kovetekrdl, akiket kaméleonhoz és vitorlahoz
hasonlitott, mivel azok bizonyos érdekek szerint valtoztatjdk a véleményiiket. Egy masik
alkalommal is megerdsitette ezt naplojaban: ,,Ki tegnap oroszlani biiszkeséggel jart; ma
féreghez ill6 aldzatossaggal bujkal. Ki tegnap sasfellengéssel emelkedett; ma féreg gyanant
porban csusz.”***

A kiralyi propoziciora adandé valaszon hosszasan vitazott a két tabla.** Végiil 1833.
marcius 30-an a két tdbla megegyezett a feliratban. Jozsef nador kozbenjarasaval elfogadtak,
hogy az urbéri iigyet targyaljak els6ként, majd a jogiigyit és adodligyit, ezeket a munkakat
pedig egyszerre terjesszék fel, ,junctim”, illetve a sérelmeket is fel‘[erje:sz‘[et‘[ék.446 Emellett
kérték a kiralyt, hogy mar a jelen orszaggytilést tegyék at Pestre.**’” A kiraly valasza 1833.
aprilis 16-an érkezett meg: megnyugtatta a rendeket, hogy az Osszes rendszeres bizottsagi
munkat meg fogjak targyalni, azonban elutasitotta, hogy a harom fentebb emlitett targyat
egyszerre terjesszék fel. Hozzajarult ahhoz ugyanakkor, hogy a kereskedelmi munkalatot a
negyedik helyen targyaljak. Viszont nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy a sérelmeket és
kivansagokat ismét felterjesztették. A rendek erre elalltak attél, hogy a megvitatott
operatumokat egyszerre kiildjék fel az uralkoddhoz.**®

Az 1833. majus 6-an tartott orszagos iilésen a rendek 31:19 aranyban elfogadtak a
kirdly leiratat. Vasarhelyi Janos is kijelentette a Csandd varmegyei rendek azon allaspontjat,

hogy bar a kereskedelmi munkat szerették volna els6 helyen targyalni, de elfogadjak a kiralyi

eloterjesztések azon javaslatat, hogy az trbéri munkalatot vitassak meg elGszor, mivel

3 FERENCZI 1904: 1. 83.

“4 KoLesey 2000: 51., 71., 99., 137., 217.

> ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: 1. 78-80., 83-89.

6 ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: 1. 158-162.; MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 143. d. 694/1833.; KLOM
1948: 1. 49.

“T MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 44. jkv. 70/1833.: Az 1833. januar 17-én tartott kdzgyiilésen a Csanad
varmegyei rendek potutasitasként szintén megfogalmaztak, hogy az orszaggytlést helyezzék at Pestre.

“8 BALLAGI 1897: 297-303.; FERENCZI 1904: 1. 83-84.; TROCSANYI 1965: 168.; SANDOR 1976: 133-136.
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garanciat latnak az uralkodo6 valaszéban arra, hogy ezen az orszaggytlésen meg fogjak vitatni

a tobbi operatumot is.**?

A magyar nyelv és a sajto ligye

A magyar nyelv és a sajtd ligye mar az orszaggyulés legelején szoba kertiilt. Bényei Miklos
ugy értékeli, hogy a sajté kérdése nagyrészt még mindig a sérelmi politika egyik legfGbb
eleme volt, a nemesi szabadsagjogok és kivaltsagok részeként mertilt fel az orszaggyiilési
tanacskozasok soran. I. Ferenc az 1793. junius 25-én kiadott rendeletében a kdnyvvizsgélatot
¢s a nyomdak miikodésének az engedélyezését kiralyi felségjognak mindsitette. Majd az
1795. februar 25-én kiadott rendeletében szabalyozta, hogy a konyvek és sajtotermékek
nyomtatasa el6tt egy cenzorral kell engedélyezni a kiadast. 1801. szeptember 18-an a bécsi
cenzurat a rendér minisztérium ald rendelte, amely kozvetetten a magyarorszagi cenzura
irAnyitasaba is beleszolt, bar azt a Helytartotanacs végezte.™® A rendek ezeket az
intézkedéseket azzal az érveléssel tamadtak, hogy azok alkotmanyellenesek, és az
orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil sziilettek. Az alsdtabla tobbsége szerint a sajtonak a rendek
¢s az orszaggyiilés iranyitasa ala kell tartoznia.

A diéta megnyitasakor felmeriilt, hogy egy orszaggyiilési ujsagot kellene Szervezni,
mivel az orszaggyiilési naplok atvizsgalasa és kinyomtatdsa iddigényes, s az ujsdgban a
keriileti tilésekrdl is tuddsitananak. Az 1832. december 22-ei keriileti ilésen inditvanyozta a
tornai kovet, grof Andrassy Gyorgy egy orszaggytilési ujsag létesitését, amit mar az el6z6

orszaggylilésen is felvetett, de eredményteleniil.**

A nogradi kovet, Pronay Janos azt
javasolta, hogy gyorsirokat alkalmazzanak a naplok készitésekor, akik szorol-szora lejegyzik
a beszédeket. Emellett timogatta, hogy orszaggytilési Ujsagot is hozzanak létre, amit barmely
vallalkozé szellemii személy kiadhat, barmilyen privilégium nélkiil. A Pest varmegyei kovet,
Dubraviczky Simon ezutan nyomban felvetette, hogy a férendeknél is kellene naplokonyvet
vezetni, mert csak igy tudjak pontosan nyomon kovetni az iigyek targyaldsat és az orszagos
munkak folyamatat. Ezeket a javaslatokat a csanadi kovet, Vasarhelyi Janos is tamogatta,**2
Emellett a torontali kdvet, Hertelendy Miksa az 1832. december 27-i kertileti iilésen javasolta,
hogy a férendeket meg kell kérni, hogy ezentul magyarul készitsék az iizeneteiket.”® A

Csanad varmegyei rendek az 1833. januar 17-én tartott kozgylilésen utasitisba adtik a

“9 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 1. 377. (43. orszagos iilés, 1833. majus 6.); FERENCZI 1904: I. 85.

%0 BENYET 1994: 15-20.

51 BENYEI 1994: 28-30., 37-38.

%52 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: I. 34., 38. (4. orszagos iilés, 1833. januar 10.); KOLCSEY 2011: 610., 692-693.
53 KLOM 1948: L. 47.; VOLGYESI 2009: 453.
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koveteknek, hogy partoljadk egy orszaggyllési ujsag létrehozasat.*** Késdbb Vésarhelyi
megerdsitette a kiild6i azon szdndékat, hogy nem pusztdn a naplokdnyvek kivonatat akarjak,
hanem egy orszaggyiilési ujsagot kivannak kiadatni.**®

El6szor Bertha Sandort szerették volna felkérni erre a feladatra, aki az 1830. évi
orszaggyilés legfontosabb eseményeit megirta kivonatban Orszaggyiilési tarcza 1830rdl
cimmel, azonban munkajat 1843-ig nem engedte kiadatni a Helytartotanacs.**® Bertha
Munkacsy Janossal és két gyorsiroval, Hajnik Karollyal és Borsos Martonnal hozzakezdett a
keriileti naplok vezetéséhez, azonban pénziigyi nehézségek miatt abbamaradt a
kezdeményezés. Kozben Kossuth Lajos Orosz Jozseffel kozosen Orszaggyiilési
Tudésitdsok®™" néven inditott »lapot”, melyben a keriileti ilésekrdl is tudositottak, a cenzurat

458

megkeriilve kézzel sokszorositottak a kiadvanyt.™ , A Tudodsitasok a hidnyzo politikai lapot

potoltak. Ha szerény formaban és sziikebb nyilvanossag eldtt is, de szinte versenytars nélkiil

1 55459

szamoltak be a diétdi targyaldsokrd Bényei Miklos megjegyezte, hogy az 1832/36. évi

orszaggyllésen nem jutottak eldrébb jogi tekintetben a sajtoszabadsdg megvalositasa felé.
Azonban fontos eredmény, hogy sziiletett egy torvényjavaslat, a keriileti kiildottség liberalis
szellemben fogalmazta meg a sajtoszabadsag alapelveit, amelynek az alsotablan egyre tobb
tamogatodja volt. Leraktak azokat az alapokat, amelyekre a kovetkezé orszaggyiiléseken majd
épithettek.*®®  Pajkossy Géabor az orszaggylilési tuddsitisokrol szolé  tanulméanyaban
részletesen bemutatja, hogy milyen kezdeményezések torténtek ezzel kapcsolatban a
reformkorban. O is kiemelte, hogy ezek a tudésitasok formailag maganleveleknek
szamitottak, hasonlitottak az orszaggyiilés résztvevdi altal a torvényhatosagoknak kiildott
beszamolokhoz. Azonban ezekhez barki hozzajuthatott eldfizetésért cserében. A cenzlra
fennallasaban rejlett a jelentéségiik, ahogy Pajkossy fogalmazott: a vallalkozast ,,a kényszer
sziilte”. A kéziratos tudositasok persze a korlatozott terjedelmiik és aruk miatt nem

versenyezhettek a hirlapokkal. Jelentdségiik azonban még is abban all, hogy szabadon

tudosithattak magankorokben.*®*

“* MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 44. jkv. 69/1833.

> RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 1. 446. (48. orszagos iilés, 1833. majus 18.)

%% BERTHA 1843

7 SzABAD 1977: 28.; KOSARY 2002: 122., SZABAD 2002: 26-28.: Kossuth Lajos 1832. december 17-t61 1836.
majus 15-ig 344 szamot és két toldalékot adott ki. Szabad Gyorgy szerint Kossuth a Tudésitasokkal igyekezett
objektivan tudésitani az orszaggyllés eseményeir6l. ,,...hli képét adta az orszaggyiilésen torténteknek,
torzitdsmentesen idézte a konzervativ megnyilatkozasokat is, jol tudva, mennyire rontana eléadasanak hitelét az
egyoldalusag...” A Tudositasokkal a f6 célja az volt, hogy a nemzetet felébressze a tespedésbdl.

Y BALLAGI 1897: 290-292.; TROCSANYI 1965: 158.; TROCSANYI 1970: 86-87.; KOLCSEY 2011: 688.

9 KosAry 2002: 128.

0 BENYEI 1994: 51-52.

L paKOsSY 1995: 121-136.
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A csanadi kovetek az 1833. januar 15-ei leveliikben jelentették, hogy a januar 11-ei
orszagos iilésen az alsotabla kérte a felsdtablat, hogy ezental magyarul kiildjék az lizeneteiket.
Emellett az uralkodot is kérték, hogy a magyar nyelvii felirasokra magyarul valaszoljon, a

462 A férendek az eldbbi kérésre

torvényeket pedig csak magyar nyelven adjak ki a jovoben.
raalltak, az els0 magyar nyelvii iizenetliiket az 1833. januar 26-an tartott orszagos iilésen
olvastak fel az alsotablan, a kdvetek ezt kitord orommel fogadtak. A csanadi kovetek is
oromiiket fejezték ki a varmegyének kiildott levelilkben afolott, hogy a magyar nyelv végre
teret nyer mind a két tablan.**® A foérendek azt azonban nem tamogattak, hogy a kiralyi
feliratok, leiratok, a térvények kizardlagosan magyar nyelven Keriiljenek kiadasra. A Kolcsey
Ferenc altal 1833. februar 3-an szerkesztett masodik lizenetben az alsétabla mar természeti
jogokra is hivatkozott: ,,Hazai nyelvel valé szabad, meg nem korlatolt élhetés, és igy a’
természeti jogok eggyik legfontosabbika forog fenn; ’s erre torekedni, ezt sziintelen el nem
forditott tekintettel kisérni, a’ Hazafiisagnak, a’ Nemzetiségnek elengedhetetlen kivanata”.**

A csanadi kovetek 1833. januar 17-én kelt jelentésiikben beszamoltak arr6l, hogy egy
orszaggyllési 1Ujsag létrehozasardl tanacskoztak eddig. Kifejtették, hogy egy hirlap
szerkesztése elonyokkel jarna, mivel a kovetek és a kiildéik kozott szorosabb lenne a
kapcsolat. Ellendrizni tudndk a koveteket, hamarabb képet kapnanak az orszaggytilési
tanacskozasokrol, mintha megvarnak a jegyzokonyvek kiadéasat, mivel azok atvizsgalasa és
kinyomtatasa 1ddigényes. A rendek abban allapodtak meg, hogy olyan ujsagot kell kiadni,
amely a naplokonyvek kivonata és a naplobiralok jovahagyasaval késziil. A keriileti tilésekrol
is szerettek volna jegyzOkonyvet késziteni, azonban hamar annyiban maradt a vallalkozas,
mivel nem volt megfeleld tdmogatottsaga. A fOrendeket is szerették volna megkérni, hogy
naplot vezessenek az iiléseikrdl, ugyanis a rendszeres bizottsagi munkalatok targyalasa miatt
fontos, érveltek, hogy ismerjék a tanicskozasaik menetét.*® A naploé vezetése kapcsan a
fels6tabla azonban tgy vélekedett, hogy az altaluk kiildott tizenetek nyilvanosak, azok

tajékoztatnak véleményiikrdl, ezért nem sziikséges naplot vezetniiik.**®® A csanadi kovetek a

késObbiekben is megerdsitették azon szandékukat, hogy orszaggyiilési ujsagot hozzanak létre.

%2 MINL CSCSVL Makoé, IV. A. 3. b. 141. d. 165/1833.; HOKE 1886b: 169.; SZEKFU 1926; 140-141.; GERGELY
1980: 729.

%3 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 141. d. 259/1833.; ORSZAGGYULESI {RASOK 1832/36: |. 7-8., 36-37.

%4 ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: 1. 62. (15. orszagos iilés, 1833. februar 3.); VOLGYESI 2009: 459.

5 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 141. d. 164/1833., 167/1833.

46 ORSZAGGYULESI fRASOK 1832/36: I. 26., 38.; BALLAGI 1897: 297.
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Tamogattak példaul a barsi kovet, Balogh Janos inditvanyat ezzel kapcsolatban.467 Az 1835.
méjus 13—16. kozott tartott keriileti iiléseken is partoltak az orszaggyiilési ujsag iigyét.*®®

Az 1833. marcius 30-an késziilt feliratban a magyar nyelv ligyét felterjesztették az
uralkodohoz. A két tabla azt szerette volna elérni, hogy a térvények hivatalos szovege ezutan
magyar legyen. A bécsi udvar azonban az 1792:7., az 1805:4. ¢és az 1830:8 térvényeken
tulmend engedményeket nem akart tenni.*®® Ugy vélekedett a kormanyzat, hogy a
torvényszovegeket tovabbra is latin nyelven szerkesszék, majd utobb forditsak le magyarra.
1835. julius 5-én az alsétabla Osszegylijtotte a kivansagait a magyar nyelvvel kapcsolatban,
ami a kovetkezOkbdl allt: Az uralkodohaz tagjai tanuljanak meg magyarul. A felirdsokat,
torvényeket magyar nyelven szerkesszék. A kormanyszékek, itéloszékek térjenck at a magyar
nyelv hasznalatara. A magyar ezredeket magyar nyelven iranyitsak. Az istentiszteleteket
magyar nyelven tartsdk ezutin, az anyakonyveket magyarul vezessék. Az oktatdsban térjenek
at a magyar nyelvre. A pénzeken, pecséteken, cimereken magyar felirat szerepeljen. Ezek a
kovetelések 1ényegében megismétlik az eldz6 orszaggytiléseken felvetett javaslatokat.
Mindezt a csanadi kovetek is tdmogattak, hiszen az anyautasitasban is szerepelt a magyar
nyelv hasznalatdnak az allaméletben valo kiterjesztése. A férendek az 1835. augusztus 2-an
kelt valaszukban kifejtették, hogy a kormanyszékeknek ne tegyék kotelezové a magyar nyelv
hasznalatat, valamint a varmegyék és a hivatalok is szabadon élhessenek a magyar vagy a
latin nyelvvel. Az oktatas nyelvér6l csak akkor hatarozzanak, amikor a tudomanyos
rendszeres munkat veszik vizsgalat ala.*"

A magyar nyelv ligyében a kirdly hosszl ideig nem volt hajland6 valaszolni, az 1835.
oktober 5-én kelt leiratat oktober 29-én olvastak fel. Ferdinand tovéabbra is csak ahhoz jarult

hozza, hogy a torvényeket magyarul €s latinul adjak ki, de a latin nyelvili valtozat legyen a

hiteles.*”* A két tabla 1835. december 9-én Jozsef nador*? kozbenjarasat kérte annak

7 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: X. 238-241., 243. (297. orszagos iilés, 1835. februar 15.)

%8 KLOM 1959: IV. 421. A javaslatot tamogattak tovabba a Baranya, Borsod, Koméarom, Négrad, Somogy,
Szatmar ¢és Tolna varmegyei kovetek is.

9 SZEKFU 1926: 408-412.: Metternich az 1833. augusztus 20-4n készitett iratdban az Allamkonferencian
kifejtette azon véleményét, hogy ha a Magyar Kiralysagban attérnének a magyar nyelvii torvényszovegekre,
azzal az orszag lakossaganak kétharmadat megfosztandk a tOorvények hiteles ismeretétél, egyuttal torést
okoznanak az orszag torténelmében és torvényhozasaban. A magyar nyelv hasznalata iranti késztetést el6szor 1.
Jozsef csdszarnak a német nyelv bevezetésére tett kisérlete ébresztette fel, majd az elmult négy évtized alatt a
tarsadalomban terjed0 forradalmi tevékenység erdsitette. A kormanyzat azonban mar annyi engedményt tett,
hogy minden visszalépés nehéz, s6t egyenesen lehetetlen lenne. A kormanyzat legfébb céljanak annak kell
lennie, hogy feliilr6l iranyitsa és korlatok kozott tartsa a magyar nyelv iigyét. A latint kell tovabbra is a
torvények egyediili és hiteles szovegének tekinteni.

*"° ORSZAGGYULESI iRASOK 1832/36: IV. 291-297., V. 1-5.

*™ ORSZAGGYULESI iRASOK 1832/36: V. 312-313.; PAJKOSSY 2004: 17.

472 S7EKF() 1926: 434-435.: Jozsef nador az 1836. januar 18-4n grof Reviczky Adam kancellarhoz irt levelében
kifejtette azon véleményét, hogy az az elképzelés, miszerint a magyar nyelv hasznalatanak a Kiterjesztésére
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érdekében, hogy a térvények hivatalos szovegének a magyar nyelvii valtozat szamitson. A
nador hosszabb betegsége miatt csak 1836. februar 10-én utazott ez ligyben Bécsbe és 18-an

érkezett vissza.*"

Végiil a kiraly beleegyezett a rendek kdvetelésébe, amit 6rommel fogadtak.
Azt is szerették volna elérni, hogy a kiralyi eléadasok és valaszok magyar nyelviiek legyenek,
ehhez azonban nem jarult hozza az uralkod6.*™ Jozsef nador az 1836. februar 19-én tartott
elegyes iilésen kihirdette, hogy mar ettdl az orszaggyiiléstdl kezddédden a torvények hiteles
szdvege a magyar lesz.*”> A csanadi kovetek a maésnap, februar 20-an kelt leveliikben
orommel jelentették a nador kdzbenjarasanak sikerét.*’

A magyar nyelv ligyéhez attételesen kapcsolodik Tarnay azon felszoélalasa, melyben a
honfiusitas kapcsan kijelentette, hogy senki se lehessen honfiti, aki a magyar nyelvet nem
tudja jol. Ezt az allaspontot tdmogatta az Arad, Hont és Ugocsa varmegyei kovet, azonban a
tobbség nem partolta. Tarnay késobb azt is hozzatette, hogy a honositasi dijat sem kivanja
elengedni.*”” A magyar nyelv terjesztése és miivelése szempontjabol a Nemzeti Szinhaz

Pesten torténd felallitasarol is hatarozott a két tabla, amelyre 400 ezer forintot ajanlottak meg

a nemesség koltségén. A csanadi kovetek is timogattak a javaslatot.*’®

Vallasiigyi kérdések

A vallasiigyi kérdések mar az el6zd két orszaggylilésen felmeriiltek, s szintén orvosldsra
vartak. A vallasi tirelem és vallasszabadsag alapjat az 1606. évi bécsi és az 1647-ben
torvénybe iktatott linzi békék képezték, amelyek a protestans vallastiaknak biztositottdk a
vallasszabadsagot, azonban az uralkodok tobbszor nem tartottdk be ezen rendelkezéseket.
1781-ben II. Jozsef kiadta a tiirelmi rendeletét, amely szintén biztositotta a protestansoknak a

vallasszabadsagot. Az 1791:26. és 27. torvények a bevett felekezetek szamara

iranyuld torekvés szorosan dsszefiiggne Magyarorszagnak a Monarchiatol valé elszakadasara iranyuld vaggyal,
pusztan szenvedély ihlette képzelgés, semmi tobb. A torténelem bizonyitja, hogy mas eurdpai orszagokban,
anélkiil, hogy a koriilményeiket megzavartak vagy megvaltoztattak volna, a latint nyelvrdl szintén attértek a
nemzeti nyelv hasznalatara.

“"* MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. b. 157. d. 2227/1835.

‘" BALLAGI 1897: 386-389.; FERENCZI 1904: . 171-172.

> MELCZER 1884: 343-350.: Grof Mailath Antalnak (aki ekkor alkancellar volt) is szerepe lehetett abban, hogy
a magyar nyelvii torvényhozast elfogadtak, ugyanis kikérték a véleményét a bécsi udvarban. fgy emlékezett
vissza erre Mailath: ,,Az orszaggytlésileg miikddd tényezéknek kivansaga, hogy az nemzeti nyelvén torténjék,
oly legitim, oly a l¢lekkel egybeforrt kdvetelmény, hogy ezt elfojtani csak gy lehetne, ha a nemzet erdszakkal
leigaztatik, vagyis megfojtatik; mar pedig nézetem szerint a kormany feladata a mozgalmat okosan vezetni, nem
pedig a nemzettestet botorul megdlni.” SZEKFU 1926: 146-147.

46 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 2. d. 236/1836.

" RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: XIII. 280. (408. orszagos iilés, 1836. janudr 5.), 464. (426. orszagos iilés,
1836. februar 19.)

48 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: XII1. 453. (426. orszagos iilés, 1836. februar 19.); MNL CSCSVL Maké, IV.
A. 30. 2. d. 234/1836.
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vallasszabadsagot biztositottak. Az 1791:26. térvény a szabad vallasfelekezeti attérésrél nem
fogalmaz pontosan, de kimondta, hogy minden attérési szandékot be kell jelenteni az
uralkodonak. A vegyes hazassagok kérdésében csak azt hagyta meg a torvény, hogy katolikus
pap elott kell kotni, de az nem gordithet akadalyt a hazéssag elé. Ezek a torvények sem tudtak
azonban biztositani a konfliktusmentes békét, hiszen késébb a hatheti oktatassal akadalyoztak
a szabad attérést, valamint vegyes hdzassag esetén reverzalisokkal kotelezték a protestans
felet a gyermekek katolikus hitben valo neveltetésére.*” A reverzalisokat Maria Terézia hozta
be, azokat II. Jozsef eltorolte 1785-ben. Volgyesi Orsolya felhivta azonban a figyelmet arra,
hogy a rendelet az 1781. oktober 1-je elbtti reverzalisokat érvényben hagyta. Kimondta, ha az
apa katolikus, akkor minden gyermek katolikus, ha az anya katolikus, akkor a gyermekek a
nemiik szerint kovessék a sziilok vallasat. 1792. szeptember 25-én végiil egy helytartotanacsi
rendelet a kiraly tudta nélkiil ismét életbe Iéptette a reverzalis intézményét, de ezt azutan
1793-ban hatalyon kiviil helyezték.480Az 1807. oktober 12-én kiadott helytartdtanacsi rendelet
viszont kimondta, hogy ha az apa katolikus, akkor valamennyi gyermeket katolikus hitben
kell nevelni. Ha a protestans fél nem adott ilyen kotelezvényt, akkor a katolikus pap csak
hallgatolagosan ismerte el a hazassagot (passziv asszisztencia).*®*

A klérus legerdsebb érve az volt, hogy az egyhdz isteni eredetli intézmény, amelynek
sziiksége van olyan jogokra, amelyek segitik, hogy rendeltetésének meg tudjon felelni. Az
orszaggytléseken azzal érveltek, hogy az egyhazi javak hasonldéak a nemesi birtokokhoz és
kivaltsdgokhoz, amelyek sérthetetlenek. Ezzel szemben a formalodo liberalis ellenzék a
szekularizacid megvaldsitasat tartotta fontos feladatnak. Emellett a liberalisok 6 célja a
vallasegyenldség megteremtése, valamint az allam €s egyhaz szétvalasztasa volt. A papokat is
allami hivatalnoknak kell tekinteni, vallottak. Az egyhaz vagyona soha nem volt az egyhazg,
azt az allamtol kaptak bizonyos feladatok ellatasaért cserébe (hitterjesztés, lelki gondozas,
népnevelés, betegek 4polasa), azt az allam visszaveheti. A reformkori orszaggyliléseken a
fopapi jovedelmek megaddztatasa, a tized eltorlése, az egyhdzi vagyon népnevelésre forditasa,
valamint a székiiresség alatti egyhazi jovedelmek kozcélokra vald forditasa szintén kiemelten
fontos kérdés volt.*®* Hermann Egyed ramutatott arra, hogy a liberalizmus a hivatalos

programjaban nyiltan nem foglalt allast az egyhaz ellen, megelégedett a szabad

791000 Ev: 1791: 26. torvény (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000026.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1790 letsltés ideje: 2023. 10. 28.), 1791:27. torvény: (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79000027.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1790 let6ltés ideje: 2023. 10. 28.)

*80 ORSZAGGYULEST IRASOK 1832/36: 1. 66.; KOLCSEY 2011: 742-743., 926.

“81 \VARADY 1924: 30-31.

%82 CsoRrBA 1999: 33., 42-44.; CSORBA 2020: 26-29.
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vallasgyakorlds elvével, s a politikai, tarsadalmi, egyéni szabadsag biztositasat célzo
torekvései nagy részben Ssszeegyeztethetdek lettek volna az egyhéz tanitasaival.*®

Molnar Andrés kiemelte, hogy az alsotdblan a lelkiismeret szabadsagat foleg a
katolikus kovetek hangoztattak. A liberalisok nemcsak a felekezeti sérelmeket tartottak szem
elétt, hanem a szabadsagjogok védelmét is fontosnak tekintették. Az ellenzék alkotmanyos
sérelemnek (torvényt csak a kirdly és az orszaggytlilés kdzosen hozhat vagy tordlhet el az
1791:12 torvénycikk értelmében) is mindsitette a vallasiigyi kérdést (reverzalisok bevezetése,
hatheti oktatds), hiszen az 1791:26. torvénnyel -ellentétes rendeleteket adott ki a
Helytar‘[(')tanzcics.484

Amig a keriileti tiléseken az urbéri munkalatot vitattak meg, addig az alsotabla 1833.
februar 20-an hozzéafogott a vallasiigyi sérelmek és kivanatok targyalasahoz.*® Tizennégy f6
pontban (két tovabbi kivansaggal egyiitt) foglaltdk 6ssze a legfontosabb vallasi sérelmeket:*®
Az els6 és legfontosabb sérelem a reverzalisok iligye volt, amely vegyes hazassdgok esetén
kotelezte a sziiloket a szliletendd gyermekek katolikus hitben nevelésére. Az alsétablai rendek
ugy vélekedtek, hogy ez sérti a bécsi €s a linzi békéket, valamint az 1791:26. térvénycikket.
Sérelmezték azt a helytartotanacsi rendeletet is, amely a hatheti oktatast vezette be, amelynek
eredetileg az lett volna a célja, hogy a mas valldsra attérni szandékoz6 hatheti oktatds utan
szabadon attérhessen mas vallasra. Az alsétdbla szerint ez az intézmény tOorvénytelen és
sziikségtelen volt, rdadasul nehézkes, lassu, gyakran akar tobb évig is elhtzodhatott. Ugy
kivantdk orvosolni ezt a problémat, hogy az attérni szandékozo az adott térvényhatdsagnal
egyszerlien jelentse be az attérési szandékat. Az adott térvényhatdsag ezt vizsgalja meg, ha
nem talalnak problémat, akkor ne gorditsenek akadalyt az attérés elé. Tovabbi kovetelésként
felmeriilt, hogy az atcsabitasokat meg kell gatolni. A katolikus gyermekeket ne tiltsak el attol,
hogy protestans iskoldba jarjanak, vagy protestans neveldjiikk legyen. A protestans ifjak
szabadon tanulhassanak kiilfoldon. Hangsulyoztak, hogy rendezni kell a hazassagok, valasok

kortli kérdéseket. A protestdnsok szabadon hozhassanak létre iskolakat. Valldsi tekintet

nélkiill barki vallalhasson hivatalt, szerezhessen birtokot vagy tlizhessen mesterséget.

3 HERMANN 1973: 420.

*5* MOLNAR 2021: 169.

8 KLOM 1966: VI. 397-401. Kossuth A vallds-szabadsdg az 1833-ki orszdggyiilésen cimii toredékes irasaban
ismerteti a vallastigyi kérdés megvitatasanak a kezdetét. 1833. januar 9-én a keriileti iilésen a bihari kovet,
Bedthy Odon vetette fel, hogy a vallasiigyi sérelmeket minél hamarabb orvosolni kell.

*% ORSZAGGYULESI RASOK 1832/36: 1. 65-70.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 141. d. 262/1833., 143. d.
689/1833.; HORVATH 1886: 321.; HOKE 1886b: 171.: Horvath Mihaly és Hoke Lajos 12 sérelmi pontot emlitett.
FERENCZI 1904: |. 86.; TROCSANYI 1965: 182—184.: Trocsanyi Zsolt 16 sérelmi pontot emlit. GERGELY 1980:
733. KOLCSEY 2011: 621.: Volgyesi Orsolya azonban pontositott: 14 sérelmi pontot és 2 kivansagot sorolt fel az
alsotabla.
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Hozzanak 1étre koztemetoket, ahova barmilyen vallast személy temetkezhet.
Horvétorszagban a protestansok is szerezhessenek birtokokat. A hadsereghez protestans
lelkészeket is nevezzenek ki.

Az alsétablan éles vitat generalt a vallasiigy, azon beliil a hatheti oktatas és a szabad
attérés jelentette a legnagyobb problémat. Az 1833. februar 21-én és masnap tartott orszagos
iilésen a bihari kovet, Bedthy Odén és Tagen Janos nagyvaradi nagyprépost kozott heves vita
alakult ki. Ez odaig fajult, hogy Tagen lemondott a koveti tisztségér6l.*®” A vallasi vita
elmérgesedésében nagy szerepe volt Mérey személynoknek, aki nem tudta kézben tartani az
iilést, emiatt hamar népszeriitlen lett, és aprilisban le is mondott tisztségérdl. Helyét az
alnddor, Somssich Pongrac vette at, akit 1833. junius 11-én nevezett ki az uralkodd

személynoknek.*®

489 Kevésbé aktivan vettek

A csanadi kovetek (akik egyébként mind katolikusok voltak)
részt a vallasiigyi kérdések megvitatasaban, de kidlltak a vallasszabadsag és a szabad attérés
mellett. Az 1833. majus 21-én tartott keriileti iilésen Vasarhelyi ugy nyilatkozott, hogy a vilag
mas tajan a valladsszabadsag kivivasaval az utdbbi hatvan évben virdgzasnak indult az adott
orszag. Ezt a példat kell kdvetniink, hogy tizmillid honfitarsunk egyesiilhessen, amivel hazank
szabadsagat is biztosithatjuk.490 Késdbb Vasarhelyi az orszdgos iilésen a barsi kovet,
Majthényi Laszl6 allasfoglalasat tdmogatta, aki kifejtette, nem ért egyet azzal, hogy az
uralkod6 barki lelkiismereti szabadsdgat is korldtozza. Azt sem tadmogatta, hogy
megvizsgaljak ki, milyen szandékbol kivan atérni més vallasra, mivel az a valldsszabadsag
akadalya. A torvényhatdsagok altal felallitott bizottsag csak arra legyen hivatott, hogy az
attérni kivano szandékat megismerjek, de annak kivizsgalasdba nem bocsatkozhatnak. Az
uralkodonak azért kell errdl jelentést tenni, hogy feliigyelhesse a folyamatot, és az attérés
szabadon megvalosulhasson. Vasarhelyi ezt annyival egészitette ki, hogy az uralkodonak is

szabjanak id6hatart, amig reagéalhat a dontésre. "

De tavolrol sem volt teljes az egyetértés a
kovetek kozott. A szintén katolikus Dedk Antal példaul a sdgoranak irt levelében rossz
véleménnyel volt a vallasiigyi vita targyalasarol. A protestansokat ,,alattomosan mesterkedod,

alnok embereknek” tituldlta, akiket szamos katolikus is ‘[eimogalt.ﬂ'g2

7 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 1. 190-196. (21-22. orszagos iilések, 1833. februar 21-22.); KOLCSEY 2000:
92-94.; KOLCSEY 2011: 619-620., 703—705.

8 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 141. d. 324/1833., 144. d. 1128/1833.; RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 1.
1.; HORVATH 1886: |. 322-327., 343.; HOKE 1886b: 171-172.; ZICHY 1894: 205. sz. 6-162.; BALLAGI 1897:
307-313.; SZEKFU~HOMAN 1936: V. 292-293.

89 \/OLGYESI 2017: 93.

490 KL.OM 1948: 1. 406.

1 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: I1. 65., 89. (56. orszagos iilés, 1833. jilius 4.)

492 MOLNAR 2021: 174.
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A felsoétabla el6szor nem is akarta targyalas ala venni a vallasi sérelmeket, hanem egy
orszagos bizottsagra biztak volna azok Osszeallitasat, de végiil engedtek. Azonban nem
tamogattak példaul a reverzalisok teljes eltorlését, azt, hogy a vegyes hazassagokban minden
gyermek az apja valldsat kdvesse, valamint a szabad attérést.*®® A két tabla kozott hét
lizenetvaltas tortént a vallasiigyi kérdésekben, de nem sziiletett megallapodas. Az alsotabla az
1833. julius 13-an tartott orszagos iilésen ugy hatarozott (a hetedik iizenetben), hogy
felfliggeszti a wvallasiigyi kérdések targyalasat. A fOrendek a julius 17-ei valaszukban
felajanlottak, hogy azokban a részkérdésekben (protestans fiatalok kiilfoldon vald tanulasa,
protestans iskolak felallitasa, vallasi tekintet nélkiil mindenkit alkalmazhassanak hivatalokra,
szerezhessenek birtokot vagy tlizhessenek mesterséget, protestans tabori lelkészeket is
alkalmazzanak a hadseregben), amikben megegyezett a két tabla, kiildjenck feliratot az
uralkodonak. Az alsotabla a julius 19-ei nyolcadik iizenetében azonban csak ahhoz jarult
hozz4, hogy minden pontot egyszerre kiildjenek fel. Azaz visszautasitotta a
kompromisszumot, arra hivatkozott, hogy ha azokat a vallasi kérdéseket, amikrél nem
szlletett megallapodas, ,,a’ tobbi sérelmek ¢€s kivanatok orvényébe siillyesztve” terjesztik fel,
akkor biztosan nem lesznek orvosolva.**

A csanadi kovetek viszont ugy lattak, a részsikereket el kellett volna fogadni. A jalius
24-én kiildott leveliikkben kifejtették a kiilddiknek, hogy ha nem is lehet minden célt elérni,
legalabb azokat el kell fogadni és felterjeszteni az uralkodonak, amiben a két tabla
megallapodott. Végiil azok mellé alltak, akik az ligy felfiiggesztését tamogattak. Kérték a
Csanad varmegyei rendeket, hogy ha Gjra felmeriil az orszaggyiilési tanacskozasok alatt a
vallasiigy, akkor kiildjenek nekik potutasitasokat.*®> A csanadi rendek az 1833. szeptember
18-an tartott kozgylilésen olyan potutasitast fogalmaztak, hogy a rendszeres munkak
elvégzése elott ne bocsatkozzanak madas targyak megvitatdsdba. Azonban ha a kovetek
tobbsége targyalni akarnd Ujra a vallasiligyi sérelmeket, akkor a csanadi kovetek is partoljak
azokat a pontokat, amiket az alsotabla mar t5bbszor elkiildott a férendeknek. **°
Trécsanyi Zsolt feltette a kérdést, hogy volt-e értelme a féléven 4t tartd vallasiigyi

vitanak, hiszen nem jutottak megegyezésre. Ugy latta, hogy a valasz igen, mivel az ellenzéki

493 ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: I. 114-115., 185-189., 238-240.; BALLAGI 1897: 312-313.; TROCSANYI
1965: 188., 191.; KOLCSEY 2011: 761-762.

49 MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. b. 145. d. 1506/1833., ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: 1.: 238-240., 312—
314.; HORVATH 1886: 340-341.; BALLAGI 1897: 317-318.; FERENCZI 1904: 1.88-89., 94.: Ferenczi Zoltan
tévesen azt irja, 1833. julius 26-an kiildte el az alsotabla a nyolcadik lizenetét. VARADY 1924: 39-42.;
TROCSANYI 1970: 98-104.; DEAK 1997: 44-45.; CSORBA-VELKEY 1998: 122-123.; KOLCSEY 2011: 644., 646.,
765.; VOLGYESI 2016a; 125-126.; MOLNAR 2021: 169-175.

4% MINL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 145. d. 1502/1833.

4% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 145. d. 1484/1833.
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felszolalasok mar talléptek a protestans sérelmi politikan. ,,Nem egyes felekezetek
sérelmeinek orvoslasa, hanem a lelkiismereti szabadsag kérdése altaldban; nem protestans
érdekek védelme, hanem az orszag alaptorvényeié, illetve a kozbékességé altaldban; nem
hitvitdk, hanem politikaiak, annak is dokumentaldsara, hogy a hit kérdései nem az

orszaggylilés s altalaban a politikai tanadcskozas teirgyai.”497

Az urbéri munkalat vitai

Maria Terézia 1767-ben kiadta az urbéri patensét, amely szabalyozta az trbéri
szolgaltatasokat, a jobbagytelek nagysagat, valamint a jobbagyi haszonvételeket.**® 1785-ben
II. Jozsef (1780—1790) rendeletben megsziintette a jobbagyok roghdz kotését, megengedte
szdmukra a szabad koltozkodést. Ingdsagaikrol szabadon rendelkezhettek, iskolaban
tanulhattak, mesterséget tzhettek. Az 1791:35. térvénycikk ideiglenesen térvénybe iktatta
ezeket a rendeleteket, amig a kirendelt rendszeres bizottsag munkaja el nem késziil, és meg
nem vitatjak. Az 1827-et koveto feliilvizsgalat utan az Grbéri munkalatbol hét térvénycikket
készitettek eld a rendek az orszaggylilésen. A keriileti {ilésen 1833. januar 23-an kezdték el
megvitatni azokat, majd 1833. julius 16-t6] az orszagos iiléseken is targyalas ala vették.**®
1833. januar kdzepén Dedk Antal arrol tudodsitotta ségorat, hogy Jozsef nador tobb kdvetet
magantandcskozasra hivott az Urbéri munkalat megvitatasa kapcsan. A nador kijelentette,
hogy az uralkod6 az Urbéri térvényben nem kivan ujitast tenni, csak térvénybe akarja foglalni

az addig ideiglenesen 1étezd urbariumot.®

A rendek ennél Iényegesen tobbet akartak.

Az elsd torvényjavaslat a jobbagyok szabad koltozését hatarozta meg: Ha a jobbagy
minden tartozasat lerétta a foldesura felé, akkor a foldesura koteles neki egy elbocsato levelet
adni, valamint az adott varmegye alispanjatol vagy szolgabirajatol is kapnia kell egy ttlevelet.
A jobbagyot nem szabad visszatartani, ha minden szolgaltatasat teljesitette. Ha a foldesur
mégis feltartoztatnd a jobbagyot, meg kell biintetni. Ebbe a torvénycikktervezetbe
belefoglaltak azt is, hogy a jobbagy a telkébe fektetett beruhazasok koltségeit és annak
haszonvételeit szabadon eladhatja a foldesura beleegyezésével, kivéve foldesuranak és

ké’)zségének.501 Ezt a javaslatot a csanddi kovetek is partoltak, hiszen a rendszeres bizottsagi
munkakban is megfogalmaztak a jobbagyok szabad koltozését. Kolcsey igy vélekedett a

szabad koltozésrol: ,,Az addzo6 elhagyhatja urat. Igaz de hovd mehet? mas urhoz! és mi feltétel

T TROCSANYI 1965; 194-195.

%8 \/ARGA 1967

“%9 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: I1. 162—163. (62. orszagos iilés, 1833. julius 16.); KOLCSEY 2000: 73.
%0 MOLNAR 2021: 164.

%1 ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: 1. 481-490.
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alatt? szolgasag feltétele alatt! A kiilonbség csak ez: eddig szolgalt folyvast egy urat, most
mér szolgalhat egymas utan tobbeket. De szolgalnia folyvast kell, az az 6rokdsen kell.”%

A masodik torvényjavaslatban a jobbagyok telki allomanyat hataroztdk meg az orszag
egyes vidékeire lebontva. Az orszagos munkalat egyik legkiemelked6bb javaslata az volt,
hogy a jobbagytelkek haszonvételét szabadon lehessen adni-venni.®® A Csanad varmegyei
rendek potutasitasként megfogalmaztak a koveteknek, hogy a jobbagyok kiilsé és belso telkét
el lehessen valasztani egymastol, azaz akar kiilon-kiilon is el lehessen adni azokat az adott
telepiilésen ¢éloknek. Az olyan személy, aki csak kiilso telket akar venni, azt ne kényszeritsék
a bels6 telek megvételére. Valamint az a jobbagy, aki nem tudja miivelni a kiils6 telkét, de a
belsét meg akarja tartani, az Gnmagaban is eladhassa a kiilsd telkét.”™ Az 1833. julius 30-4n
tartott orszagos ilésen Vasarhelyi gy nyilatkozott, hogy a jobbagyot ne lehessen arra
kényszeriteni, hogy a telkét elcserélje, a foldesur és a jobbagy kozott szabad egyezkedés
legyen.®® Partolta a jobbagytelek szabad adasat-vevését is, ha ezt korlatozzak, fejtegette,
azzal a nemzeti szorgalmat fojtjak el. Mig Csanad varmegyében tiz évvel korabban, folytatta,
még Ot vagy akar tobb telke is volt egy személynek, addig a jelenben mar nem lehet talalni
olyat, akinek kett6nél tobb lenne. Utasitasa szerint a szerezhetés korlatlan szabadsagat

megengedni kivanta.>%

Késdbb azt a kiigazitast tette, hogy nem allitotta, hogy csak két telket
birnanak a jobbagyok, sok olyat tud, akinek harom telke is van. Navay is meger0sitette egy
késébbi hozzaszolasaban, hogy a szabad adas-vevést partolja.>”’

A harmadik torvényjavaslatban a jobbagyot illetd haszonvételeket hataroztak meg, ide
tartoztak példaul az irtvanyok, a bormérés, palinkafézés (kivéve gabonabdl), legeld
elkiilonités, faizas, makkoltatas, husmérés. A javaslat azonban azt is leszogezte, hogy az itt
felsoroltakon kiviil a vadaszatot, halaszatot, madardszatot, a vasari, piaci, vambeli, révbeli
jogokat nem élvezheti az ad6zo nép.508 A Csanad varmegyei rendek utasitisba adtak a
koveteknek, hogy tdmogassék a jobbagyok szdmara a szabad kereskedelmet, a boltnyitast, a
fontonkénti s6 arulast, a palinkaf6zést, a bormérést, téglaégetést a maguk sziikségletére.so9 Az

irtvanyok kapcsan a személyndk Somssich Pongrac ugy vélekedett, hogy azt az irtvanyt,

amely az eredeti jellegét mar elvesztette, és szorosan a jobbagy foldjéhez tartozik, a foldesur

02 KLOM 1959: I11. 679—685.

%% ORSZAGGYULESI fRASOK 1832/36: 1. 490-505.

% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 44. jkv. 803/1833.

05 KLOM 1948: 1. 614.

%% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 4. jkv. 803/1833.

%07 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 11. 269. (67. orszagos iilés, 1833. julius 23.), 216. (88. orszagos iilés, 1833.
augusztus 17.), VIIIL. 358. (239. orszagos iilés, 1834. oktober 20.)

%% ORSZAGGYULESI fRASOK 1832/36: 1. 505-518.

%9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 44. jkv. 803/1833.
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ne vehesse el, hiszen ezzel a telek pusztulasat okoznak, valamint az addalap is csokkenne.
Réaadasul ujabb és ujabb pereknek is teret adna ez. A trencséni kdvet, Marczibanyi Antal
kifejtette, vannak olyan irtvanyok, amelyek mar évszazadok ota a jobbagyok kezén vannak,
nem lehet mar tudni, hogy az akkori foldestr milyen feltételekkel adta azt jobbagyanak, ezért
az ilyen irtvanyokat nem szabad haborgatni. Ezeket a javaslatokat a csanadi kovetek is
partoltak.”™® Navay egyetértett a Csongrad megyei kovettel, Klauzal Géborral, hogy csak
azokat az irtvanyokat veheti vissza a foldestr, amely a majorsagi foldjein fekszenek. Azt is
hozzatette, hogy csak azokat az irtvanyokat vehesse vissza a foldestr, amelyek 1790 utan
keletkeztek.”"!

A kocsmak ¢és az italmérés kapcsan Vasarhelyi azt fejtegette, hogy egyre tobb van
azokbol az orszagban, raadasul a visszaélések is egyre gyakoribbak. A jobbagynak meg
kellene engedni, hogy minden akaddly és korlat nélkiil mérhessen bort. Késdbb ugyanezen az
iilésen a palinkafézés kapcsan pedig kijelentette, hogy Csanad varmegyében kevés a
gylimolcs, ezért meg kellene engedni a gazdaknak, hogy gabonabdl is fézhessenek palinkat. A
palinkaf6zd-kazan dijat pedig csak a tulajdonosa fizesse. Navay egy késobbi hozzaszolasaban
megerdsitette a Csandd varmegyei rendek azon akaratat, hogy palinkat barmilyen
termesztménybdl fézhessen a jobbagy. Vasarhelyi szerint a jobbagyok eddig azért nem féztek
gabonabol palinkat, mert nem volt szabad.>"?

A legeldk kapcsan a Csanad varmegyei rendek utasitasba adtdk, hogy ahol lehetdség
van ra, ott adjanak elegendo6 legel6t a jobbagyoknak. Ahol viszont nincs elegendd legeld, ott a
foldesurnak ne legyen kotelezd a sajat majorsagbeli foldjeibdl adni. A legeldk elkiilondzése
kapcsan a foldesir és a kozségek bardtsagosan egyezzenek meg, €s onkénynek ne legyen
helye. Az elkiilonozott legelok mértékét a marhak, barmok mennyisége €s a fizetendé adok
alapjan szabjak meg. Az orszagban mindenhol hatarozzak meg, hogy mennyi legeld adhat6 a
jobbagynak, Csanad varmegyében ennek mértéke legkevesebb 16, legfeljebb 24 holdnak kell
lennie.®® Az orszaggyiilési tanacskozasok soran Vasarhelyi kijelentette, hogy a legeld
elkiilonozése ligyében a jobbagykozség legalabb kétharmada egyezzen meg a foldesuraval.
Navay késobb is megerdsitette az adhatd minimalis, illetve maximalis legeld nagysagot illetd
allaspontjat. Emellett kijelentette az utasitdsdnak megfeleléen azt is, hogy az olyan

hatarokban, ahol a legeld elkiilondzése mar korabban megtortént egyezség vagy birdi itélet

>10 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: I1. 348-349., 357. (71. orszagos iilés, 1833. julius 27.)

> RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: I1. 437-438. (75. orszagos iilés, 1833. augusztus 1.)

%12 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 111, 34., 51. (79. orszagos iilés, 1833. augusztus 6.), V. 138. (122. orszagos
iiles, 1833. oktober 9.), VIII. 464. (243. orszagos iilés, 1834. oktober 23.)

13 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 44. jkv. 803/1833.
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utjan, azt ne haborgassak, és ne legyen 0jboli rendezés. Tovabba tdmogatta a békési kovet
Novék Antal azon inditvanyat, hogy a jobbagyok a foldet egy tagban kapjak meg.>* A
Csandd varmegyei rendek is ugy vélekedtek, hogy bizonyos alapelveket elére meg kell
hatarozni a legeldk elkiilonozése kapcsan. Ha a legel0k szamat elére meghatarozndk, az a
foldesur vagy a jobbagy sérelmével jarna, elore meghatarozott szamokkal nehéz véghez vinni
a legel6k felosztasat, az dnkényes felosztast pedig el kell keriilni.**

A faizas, nadlas kapcsan a csanadi kovetek kijelentették, hogy Csanad varmegyében
inkabb naddal tlizelnek az emberek, mintsem faval. Ezért a jobbagy nadlasi haszonvételét sem
szabad korlatozni, valamint a foldesur ne akadalyozza Oket a vizes teriiletek lecsapolasaban,
mivel ezzel hasznos fOldteriiletekhez juthatnak. Ez utdbbival Vasarhelyi a személynok
javaslatat tamogatta. Egy késObbi hozzaszolasdban megismételte, hogy a nadlasi haszonvételt
is foglaljak bele a té')rvénybe.S16

A tégla- és cserépégetés kapcsan Vasarhelyi ramutatott arra, hogy a jobbagyoknak
eddig meg volt tiltva, hogy a sajat legel6jikon téglat égessenek. Az uradalmak pedig
onkényesen szabtak meg a tégla arat, azt fel is emelték. Sok jobbagy emiatt sarbol és nadbol
kénytelen épitkezni, ami tlizveszélyes, €s sok épiilet hamuva valt. A jobbagynak tehit meg
kell engedni, hogy az elkiilon6zott vagy kozlegeldn a sajat sziikségletére téglat és cserepet
égethessen. Azt is kijelentette, hogy a jobbagyoknak engedjék meg, hogy a sot iccénként™’
arulhassak. (Arr6l nincs informaciom, hogy miért iccét emlitett Vasarhelyi, pedig az

518

utasitasban font szerepelt.)”™ Késobb Navay tamogatta a trencséni kovet, Marczibanyi Antal

azon inditvanyat, hogy mészarszéket akarki miikddtethessen, valamint a limitacidkat toroljek
o] 519

A negyedik torvényjavaslatban meghatdroztak a jobbagyok foldesuri jaradékait
(fiistpénz, heted, nyolcad, kilenced, tized) és szolgaltatdsait (robot, vaddszat, favagas,
nadvagas). Azok a mesteremberek, kereskeddk, akik csak a hivatasukbdl élnek, pénzzel is
fizethessenek az urbéri szolgaltatasok helyett. A kisebb tizedeket (barany, méh, tojés, vaj), a
hosszufuvart a térvény értelmében megsziintetnék. Vasarhelyi az 1833. aprilis 25-én tartott

keriileti iilésen tdmogatta, hogy a hossztufuvart toroljék el. A csanadi kovetek ezt az 1833.

> RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 111. 61., 97. (80. és 81. orszagos iilés, 1833. augusztus 7-8.), IV. 392-393.,
403-404. (113. orszagos iilés, 1833. szeptember 17.)

1> MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 155. d. 1484/1833.

%16 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 111, 214-215. (87. orszagos iilés, 1833. augusztus 16.). IV. 26. (99. orszigos
iilés, 1833. augusztus 31.)

317 Az icce régi magyar tirmérték, 0,84 1.

*18 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 111. 219-220. (88. orszagos iilés, 1833. augusztus 17.)

*19 RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: XII. 347. (376. orszagos iilés, 1835. oktober 26.)
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k>® A torvénytervezetbe

augusztus 31-én tartott orszagos Tllésen is megerdsitetté
belefoglaltak azt is, hogy a kilencedet szabad egyezség witjan megvalthatjak a jobbagyok.>?!
Navay az utasitasa szerint azt tdmogatta, hogy a jobbagy a foldje egy részének atadasaval
megvalthassa a kilencedet.*?

Az urbéri vadaszat kapcsan Navay annak eltdrlése mellett nyilatkozott. Kijelentette,
hogy ha azt a t6bbség nem fogadja el, akkor a Trencsén és Pest varmegyei kovetek javaslatait
tdmogatja. A trencséni kovet, Borsiczky Istvan ugyanis ugy nyilatkozott, hogy a vadaszatot
akkor tegyé€k kotelezOvé a jobbagynak, amikor mas dolga nincs, és csak ragadozé allatok
ellen vegy€k igénybe a kozremiikodését. Mas trbéri szolgaltatasokra ne lehessen atvaltani ezt
a kotelezettséget, illetve annak nagysagat a jobbagy telke utan aranyosan allapitsdk meg. A
Pest varmegyei kovet, Dubraviczky Simon pedig kijelentette, hogy az urbéri vadaszatokra
csak a téli honapokban keriiljon sor, a jobbagyot csak lakhelyén kotelezhessék arra.”?

Az 0otodik torvényjavaslat szerint a jobbadgyok a foldestri szolgéltatisaikat és
tartozasaikat, foldjeiket bizonyos 0Osszeg fejében orokre megvalthatjdk. Ez a javaslat nem
szerepelt az orszagos bizottsag munkajaban, hanem az orszaggytilési tanacskozasok soran a
rendek javaslatira keriilt bele.”®* Az 1833. 4prilis 21-én tartott keriileti iilésen a robot
megvaltasa keriilt szoba. A temesi kdvet, Csaszar Séandor ugy nyilatkozott, hogy a robot
bérbeadasat emberkereskedelemnek tartja, ezért inkdbb eltdrdlni kivanja. Ha a foldestrnak
nincs sziiksége a robotra, akkor a jobbagy bizonyos megszabott értéken valtsa azt meg, ezt
tamogatta Vasarhelyi is.°%® Az aprilis 27-€n tartott kertileti tilésen arrdl is szavaztak, hogy az
urbéri adozasait, tartozasait megvalthatja-e a jobbagy, S a csanadi kovetek tamogattak a
megve’tl‘ca’tst.s26 Az aprilis 28-an tartott keriileti iilésen arrdl tanacskoztak, hogy a jobbagy
megveheti-e a foldjét, lehet-e sajat tulajdona vagy sem. A csanadi kovetek 21 megyével
egyetemben arra szavaztak, hogy megvehetik a jobbagyok a telkiiket 6rokdsen, 23 megye (a
tobbség) azonban ezt nem tamogatta. Kossuth Lajos igy kommentalta az Orszaggyiilési
Tudositasokban az ligy bukasat: ,,Kik az igen szénak ezen kérdésben barati, vigasztalasokra

szolgalhat, a kozvéleménynek azon hatalmas elOhaladasa, hogy ez elott keveés évekkel, a

0 KLOM 1948: 1. 332. A hosszifuvar eltorlését tamogatta Péchy Janos (Abatj), Zmeskal Moric (Arva),
Szutsits Karoly (Bacs), Balogh Janos (Bars), Vasarhelyi Janos (Csanad), Czindery Laszld (Somogy), Szalopek
Janos (Ver6ce). KLOM 1949: 11. 130. A hosszfuvar eltorlését timogattak még a Bihar, Arva, Pest, Somogy és
Vas varmegyei kovetek.

>21 ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: 1. 518-529.

%22 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: V. 146. (123. orszagos iilés, 1833. oktober 10.)

523 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: V. 174-175., 180., 182. (124. orszagos iilés, 1833. oktober 11.)

*2% ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: 1. 529-532.

%25 KLOM 1948: I. 328-329.

26 KLOM 1948: 1. 339.: Nemleges szavazatot adott le Gomoér, Liptd, Maramaros, Szabolcs, Turdc, Vas,
varmegye és Pest varmegye, mely utobbi allaspontja szerint csak a telke felét valthassa meg a jobbagy.
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tulajdoni jus kiterjesztésének barati, csak nem gunyai illettettek [...] most 22 megye adta rea
voxat...”>?

Késobb a csanadi kovetek az orszagos {ilésen az utasitdsuknak megfelelden
kijelentették, hogy a jobbagyok helyzetén azzal kivannak konnyiteni, hogy a robot felét
pénzben megvalthassak. A foldestr €s a jobbagy szabad egyezkedés utjan hatdrozzon meg
egy Osszeget, amit a jobbagy bizonyos évek alatt lefizet. Félévente szamadast kell késziteni a
robot megvaltasaval kapcsolatban, ha nem tudna vagy nem akarna fizetni a jobbagy, akkor

természetben szolgalja le az t')sszeget.528

Késébb Vasarhelyi azt is hozzatette, hogy a foldesur
a meghatarozott szabalyokon ne Iépjen til a robot megvaltasaval kapcsolatban, ha mégis
megtenné, biintessék meg. Azonban a jobbagyot is arra kell szoritani, hogy pontosan réja le a
jarandosagait. Emellett tdmogatta az ugocsai kovet, Szentpaly Laszlo inditvanyat, hogy a
jobbagy az elmulasztott szolgaltatdsokat csak egyszeresen tartozzon leszolgalni, lefizetni.>®
Az 1833. szeptember 4-én tartott orszagos iilésen a csanadi kovetek Gjra tamogattak az
Srokvaltsagot, s a keriileti javaslatra szavaztak.>*

A hatodik térvényjavaslatban a kozségek belsd igazgatasat hataroztik meg.>®* Eszerint
a kozségek sajat birot valaszthattak a foldesur altal kijeldlt harom személy koziil. A
torvénytervezet nagy eldrelépést tett a jogegyenlOség és érdekegyesités iranyaba, hiszen a
jobbagyok és a zsellérek is egyenként szavazhattak a bird személyérél. Tovabba a foldesur
jovahagyasaval jegyzot is szabadon fogadhattak a kozségek. Meghataroztik, hogy a kozségek
szamadasait évenként meg kell vizsgdlni, valamint rendelkeztek az arvak helyzetérdl.
Emellett a torvénytervezet tartalmazta, hogy a jobbagyok az &si és szerzett vagyonukrol
szabadon végrendelkezhessenek. Az 1833. majus 8-an tartott keriileti iilésen a rendek arrél
hataroztak, hogy a jobbagy akkor is végrendelkezhessen a kereseteir6l és az 6si javairol, ha
nincsenek gyermekei.>*? Az 1834. jinius 28-4n tartott keriileti iilésen arrol szavaztak, hogy az

Osi javakrdl (ingatlanokrol) szabadon lehessen-e végrendelkezni, S a csanddi kovetek partoltak

2T MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 143. d. 986/1833.; KLOM 1948: |. 342—343.: Igennel szavazott 22 megye:
Arad, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Gy6r, Komarom, Liptd, Nograd, Somogy, Sopron,
Temes, Tolna, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Ung, Zala, Zemplén és Zolyom varmegye, valamint a Hajdua és
Jaszkun Keriilet. Nemmel szavazott 23 varmegye: Abauj, Arva, Bacs, Bereg, Borsod, Esztergom, Fejér, Gomdr,
Heves, Hont, Krass6, Maramaros, Nyitra, Pest, Pozsega, Pozsony, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Torna, Turdc,
Vas, Veszprém varmegye, a horvatorszagi kovetek, valamint a tirmezei keriilet. Nem szavazott Szerém
varmegye, a klérus, valamint a szabad kiralyi varosok. Nem voltak jelen a Moson, Saros, Verdce varmegyei
kovetek. A tobbség igy nem tamogatta a hatarozatot a keriileti iilésen. S. SANDOR 1948: 73.

°28 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 111. 446. (97. orszagos iilés, 1833. augusztus 29.); KLOM 1949: 11. 121.

%29 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: IV. 3., 5. (99. orszagos iilés, 1833. augusztus 31.)

%30 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: IV. 129. (102. orszagos iilés, 1833. szeptember 4.); S. SANDOR 1948: 79.: S.
Sandor Pal hibasan allitja, hogy a csanadi kdvetek nem voltak jelen vagy nem szavaztak.

%31 ORSZAGGYULESI iRASOK 1832/36: I. 532-537.; DOBSZAY 1992: 147-195.: A torvénytervezet vitait Dobszay
Tamas részletesen ismerteti.

%2 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 44. jkv. 803/1833.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 143. d. 990/1833.
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azt.>* Tamogattdk azt is, hogy a magva szakadast akkor kell figyelembe venni, ha a
jobbagynak nincs se természetes, se torvényes utodja.>**
A hetedik torvényjavaslat az uriszékrdl és urbéri perrdl rendelkezett. (Ez a

>% Tartalmazta, hogy az

torvényjavaslat a foldek tagositasarol €s aranyositasarol is hatarozott.)
uriszéket ezentul csak a jobbagyok egymas kozotti perei, valamint kiilsé személyek és a
foldestr jobbagya kozotti perek kapcsan tartsak fenn. Az 1833. majus 22-én tartott keriileti
iilésen felmeriilt a kérdés, hogy teljesen eltordljék-e az uriszéket. A csanadi kovetek az
eltorlésre szavaztak, de a tobbség fenntartani kivanta. Navay Laszl6 roviden ugy nyilatkozott,
hogy az uriszéket teljes mértékben el kell térdlni, amit egy késébbi hozzaszolasaban is

megerc’isitett.‘r’36

Az eltorlés elutasitdsa utan keriilt teritékre az a javaslat, hogy az turiszéket
csak a jobbagyok egymas kozotti pereire tartsak fenn, a jobbagy és foldesur kdzotti perben a
varmegyei birosag itélkezzen.”®" A csanadi kovet ezzel kapcsolatban a Vas megyei kovet,
Ebergényi Benedek ilyen értelmil inditvanyat tdmogatta, mondvan, a maga perében senki ne
itélhessen, amibol haszna vagy kdra szarmazna. Késébb is megismételték a csanadi kovetek
allaspontjukat. Hozzatették, a szegény embereknek amugy sincsen bizalmuk az uriszékben,
mivel az uradalmi tigyvédek jelolik Ki azokat a személyeket, akik itéletet hoznak, ez pedig
nyugtalansagot kelt a jobbaigyokban.538 Az Uriszék eltorlésérdl az 1834. oktober 1-jén tartott
keriileti {ilésen is szavaztak, 27 megye (koztiik Csanad megye) és a Hajdu Kertilet tovabbra is
kiallt az uriszék eltorlése mellett.**®

A jobbagyok személyi és vagyonbeli biztonsdga kapcsdn az 1833. junius 15-27.

kozott tartott kertileti Tiléseken a csanadi kovetek a tobbséggel egyiitt megszavaztak, hogy a

53 KLOM 1949: I11. 284.: Az &si javakrol vald szabad rendelkezést timogattak a Csanad, Somogy, Szatmar,
Temes, Tolna és Zala varmegyei kovetek, valamint a Hajdd és Jaszkun Keriilet.

5% RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 11. 240. (65. orszagos iilés, 1833. julius 20.)

>3 ORSZAGGYULESI iRASOK 1832/36: 1. 537-545.

% KLOM 1948: 401-402.; SANDOR 1976: 142.: Csak Bars, Csanad Nograd, Somogy, Temes varmegye,
valamint a Jaszkun és Hajdu Keriilet szavazott az triszék eltorlésére. RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 1V. 281.
(109. orszagos iilés, 1833. szeptember 12.), 375. (112. orszagos iilés, 1833. szeptember 16.)

7 BALLAGI 1897: 319-320.; KLOM 1948: 1. 411.: Az 1833. majus 22-én tartott keriileti iilésen Bars, Békés,
Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gyor, Heves, Hont, Krass6, Liptd, Moson, Nograd, Pozsega, Pozsony,
Somogy, Szatmar, Temes, Torontal, Trencsén, Ung, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Zolyom varmegye,
valamint a Jaszkun és a Hajdu Keriilet arra szavazott, hogy a jobbagy és foldesur kozotti vitaban uriszék ne
itélhessen.

>% RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: V. 234. (126. orszagos iilés, 1833. oktober 14.), V. 419-420. (137. orszagos
iilés, 1833. november 9.); KLOM 1949: 11. 380.

%9 KLOM 1949: 111. 567.: Az Griszék eltorlésére szavazott 27 varmegye: Arad, Baranya, Bars, Békés, Bihar,
Borsod, Csanad, Csongrad, Gyér, Heves, Krass6, Nograd, Pozsega, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Szatmar,
Temes, Tolna, Torna, Torontal, Ugocsa, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Z6lyom, valamint a Hajdu Keriilet. Az
Griszék megtartdsara szavazott 16 varmegye: Arva, Bécs, Bereg, Esztergom, Fejér, Gomor, Koméarom,
Maramaros, Moson, Nyitra, Pest, Saros, Szerém, Trencsén, Turdc, Verdce varmegye, valamint az egyhazi rend
és a Jaszkun Keriilet.
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jobbagy személyes biztonsagat kiilon torvénycikkben meg kell erbsiteni.>* Igy készitettek
egy nyolcadik torvényjavaslatot is (ez sem szerepelt az orszdgos bizottsag munkdjaban),
amiben korlatozni kivantak az uriszék hataskorét, és a jobbagyok szamadra biztositani kivantak
a személyi és vagyoni biztonsagot. Meghataroztak, hogy a jobbagyot csak torvényes birdi
itélettel lehet elfogni vagy vagyonat lefoglalni. A jobbagyot is ki kell hallgatni, itélet nélkiil
nem lehet letartdztatni vagy testi biintetéssel fenyiteni. Emellett a jobbagyok is lehessenek
ezentl felperesek a sajat tigyeikben.”** A kés6bbi iiléseken Navay roviden nyilatkozott arrdl,
hogy tamogatja ezt az 1]'1gyet.542

Az alsétabla az urbéri torvénytervezet megvitatasa utdn a férendeknek megkiildte a
torvénytervezetet, akik 1833. szeptember 9-én kezdtek hozza a targyalashoz, és szeptember
20-an kiildték meg valaszukat. Ezutan a két tabla kozott tobb lizenetvaltas is tortént, mivel a
fels6tabla nem volt hajlandd tdmogatni az urisz€ék korldtozasat, a jobbagyok személyes és

>3 Emellett a forendek ugy vélték, hogy az a

vagyoni biztonsagat, valamint az 6rokvaltsagot.
személy (legyen akar nemes), aki megveszi a jobbagytelket, haszonvételeket, viselje az azzal
jar6 terheket is. A varmegyék nagy része azért sérelmezte ezt, mivel leginkabb csak a szegény
nemeseket érintette, akik kényszerliségbdl laktak jobbagytelken. A férendek nem tdmogattak
az Orokvaltsagot sem, hiszen ezzel az dsiség, a hitbizomany és az elsdsziilottség elve sériilne.
S elzarkoztak az uriszék korlatozasatol is, ugy nyilatkoztak, hogy az triszék gyorsan, olcson
€s pontosan szolgaltat ig'clzseigot.544

Az urbéri torvénytervezethez szorosan kapcsolddott a jobbagytelken lakd nemesség
Osszeirdsa és ado ald vonasa, amelyrdl mar az 1825/27. évi orszaggyiilésen is hataroztak, de
annak végrehajtasat elhalasztottdk. A fOrendek az urbéri torvénytervezetbe bele kivantak
tenni, hogy minden személy fizessen adot, aki jobbagytelket vesz.>*> Az 1833. oktdber 7-én
tartott kertileti iilésen szoba keriilt ez a javaslat. A csanadi kdvetek ebben a kérdésben arra
szavaztak, hogy ezt az ligyet halasszak el, és a késObbiekben dontsenek roéla. A tobbség

azonban elfogadta a jobbagytelken lak6é nemesség ado ala vonasat.>*®

>0 SANDOR 1976: 142-145.; DEAK 1997: 38-39.; PAIKOSSY 2004: 18.

> ORSZAGGYULESI fRASOK 1832/36: 1. 545-546.

> RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: V. 31. (117. orszagos iilés, 1833. szeptember 21.), KLOM 1948: 1. 484-485.:
Arva, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Esztergom, Gy6r, Heves, Komarom, Lipto,
Maéramaros, Nograd, Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy, Szatmar, Temes, Torna, Ung, Verdce, Zala, Zemplén,
Zo6lyom varmegye, a Hajdu Keriilet, valamint a szabad kiralyi varosok arra szavaztak, hogy kiilén torvényt kell
alkotni a jobbagyok személyes biztonsagarol.

>3 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 145. d. 1824/1833.

>4 ORSZAGGYULESI iRASOK 1832/36: 1. 398-406.

5 ORSZAGGYULEST iRASOK 1832/36: I. 324,

6 KLOM 1949: 1. 283.: Arad, Bécs, Bereg, Bihar, Borsod, Gomor, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Torna,
Ugocsa, Ung és Veszprém varmegye egyaltalan nem tamogatta a jobbagytelken lako nemesség ado ala vonasat.
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Csanad varmegyében az 1833. november 11-én tartott kozgytilésen olyan potutasitast
kiildtek a koveteknek, hogy a nemesi adomentességet tartsak fent, hivatkozva a Harmaskonyv
I. rész 9. cimére, az 1723:6. és 1741:8. torvényekre. Ugyanakkor a Csanad varmegyei rendek
felelosségre vontak a kdveteket, hogy nem tdmogattadk a nemesi adomentesség megorzését.
Felrottak nekik, hogy a fels6tabla mar 1833. szeptember 12-én megfogalmazta a
jobbagytelken laké nemesség megadoztatasanak az elvét, amit a szeptember 24-ei keriileti
iilésen jovahagytak a rendek. S a csanadi kovetek csak ezutan, szeptember 30-4n tudositottak
errdl, és akkor is csak ,,kozonséges” és nem ,,sebes” postan kiildték el a jelentésiiket, amely
oktober 12-én érkezett meg. A csanddi rendek azt is kifejtették, hogy a ,természeti
igazsadggal” nem fér Ossze az, hogy az ado fedezésére szant telken €16 nemes az azzal jard
adot ne fizesse. Elismerik azonban azt is, hogy az ad6z¢ telek szabad adasaval, vevésével az
ado alapja csokkenhet. Elismerik, hogy a ,,természeti igazsagnal fogva” nem csak ez, hanem
valamennyi kivaltsag ellenkezik azzal. Ezen csak ugy lehet segiteni, ha minden kivaltsag
megszlinik és helyébe az ,egyformasag” lép. A nemesi kivaltsagok ,mérséklését” elsd
1épésként nem a szegény, hanem a gazdag nemeseken kell kezdeni. A szegény nemesek
mindemellett subsidiumot fizetnek és a nemesi felkelésben is részt vesznek, a vagyonos
nemesek nem viselnek terheket. A csanadi rendek a birtoktalan és szegény nemesek ado6 ala
vonasat és szolgalatokra vald kotelezését torvényesnek nem ismerik el. Utasitdsba adtdk a
koveteknek, hogy ne jaruljanak hozza a jobbagytelken lakdé nemesség add ald vonasahoz.
Megfogalmaztak azt is, hogy a szavazasok alkalmaval minden kovet szavazzon és a tobbséget
ne csak egy-két szavazat tegye ki, hanem az egész szavazo test legalabb kétharmada.>*’

A csanadi kovetek az 1834. janudr 6-an kelt leveliikben részletesen beszamoltak a
jobbagytelken laké nemesség adod ala vondsa iligyének targyalasarol. Jelentették a
varmegyének, hogy 1833. december 16-an kaptdk meg a potutasitast és a nemesi
adomentesség fenntartasara fognak torekednek, nem akarjak a privilégiumokat a legkisebb
mértékben sem sérteni. Kifejtették, hogy a jobbagytelken lakoé nemesség ad6 ala vonasa nem
az urbéri targyhoz tartozik, hanem az adoiligyi munkalathoz, amig ezt nem veszik targyalas ala
addig az iigy elhalasztasara szavaztak. Hozzatették azt is, hogy mar az 1825/27. évi
orszaggyllésen hatarozatta valt az, hogy a jobbagytelken lakd nemességet ad6 ala vonjak. A
csanadi rendek utasitasba adtdk, hogy a hatirozatokat kétharmados tobbséggel hozzak, a

csanadi kovetek kifejtették, hogy ha az orszaggyiilés rendezése szoba keriil, akkor fel fogjak

Békés, Csanad, Csongrad, Heves, Pozsony, Zala varmegye a kérdés elhalasztasara szavazott. A varmegyék
tobbsége a kertileti szerkesztést, azaz a jobbagytelken lako nemesség ado ala vonasat partolta. Késobb Tolna is
ugy nyilatkozott, hogy a nemesi adomentességet partolja. CSAPO 1989: 69-74.; ERDMANN 1989: 73-74.

¥ MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 44. jkv. 1853/1833.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 145. d. 1853/1833.
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vetni ezt a javaslatot. Ugyanakkor hozzatették azt is, hogy jelenleg az a szokas, hogy az
altalanos tObbség hozza a hatdrozatokat. Kordbban csak egy-két eset volt, amikor
kétharmados aranyban dontottek.>*®

Vésarhelyi Janos az orszaggyiilési tanacskozdsok alkalmaval az utasitdsa szerint
kijelentette, hogy nem tartjak torvényesnek a jobbagytelken laké nemesség add ald vonasat,
hivatkozva a fentebb emlitett torvényekre és szokasokra, amelyek a nemesi adomentességet
megerdsitették. Ennek az intézkedésnek a végrehajtasa semmi jot nem sziilne az alkotmany
véddsancaiban, fejtegette, ahol jelenleg szazezrek vannak, és csak néhany ezer f6 maradna.
Az ado6zas ¢és a kozterhek viselése megsérti a nemesség személyes sérthetetlenségének jogat —
jelentette ki.>*® Navay kés6bb hozzatette, hogy a jobbagytelken laké nemesség ado ala
vonasarol csak akkor hatarozzanak, amikor targyalés ala veszik az adoiligyi munkat, valamint
az orszagos Osszeirast is megvitatjak. Ezt azzal egészitette ki, hogy csak azokra a nemesekre
terjedjen ki az adofizetés, akik a jovoben fognak jobbagytelket venni. A meghatdrozando
terhek alatt ne a jobbagyi foldet, mint foldesuri tulajdont értsék, hanem a haszonvételeket. >

Névay az 1834. marcius 21-én kelt jelentésében leirta, hogy mar az 1825/27. évi
orszaggylilésen hatdrozattd valt, hogy a jobbagytelken lakdé nemesség addzzon, csak az
adoztatas kezdetét halasztottak el az orszdgos Osszeirds elkésziiltéig. Most az meriilt fel, hogy
az a nemes, aki ilyen foldet vesz, viselje-e a fold utani terheket. Vehet-e egyaltalan nemes
ilyen telket, vagy az adoalap csdkkenése miatt ezt ne engedjék meg?>®* O kijelentette, hogy
amig az addligyi munkat nem targyaljak, addig nem vesz részt ebben a szavazasban. Azért
nem ,,sebes” postan tudositott, mert csak a kertileti tilésen tanacskoztak errdl, az igazi tobbség

itt nem deriilt ki, s tudni akarta, hogy a férendek javaslatat az alsotablan elfogadjak-e vagy

*8 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 147. d. 235-236/1834.: A csanadi kovetek kifejtették jelentésiikben, hogy
a tobbi kovet arra hivatkozott, hogy amikor az 1715:8. térvénycikket megalkottak, a nemesség magara vallalta az
allando katonasag terheit. Azonban nem akartak egyenesen adozni, ezért odaadtak a jobbagyoknak a foldjeiket
szolgaltatasokért cserébe, s hogy a jobbagyok fizessék az allando katonasag terheit. Az allandod ad6zas 6ta nem
veheti el ezeket a foldeket a foldestr, mivel ez az ado alapja.

>* RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: V1. 18-20. (149. orszagos iilés, 1834. januar 14.); KLOM 1949: 11. 552.

>0 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: VIII. 315-342. (238. orszagos iilés, 1834. oktober 18.); MALYUSZ 1923: 45.:
A varmegyék kozott megfigyelheto egy olyan tendencia, amire Malyusz Elemér is felhivta a figyelmet, miszerint
leginkabb az alfoldi, tiszamenti varmegy¢k utasitottak el a jobbagytelken lakd nemesség megaddztatasat, mig az
északi és nyugati varmegyék tamogattdk azt. Az elutasitisra vagy a kérdés elhalasztdsara szavazott példaul:
Bacs, Baranya, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Heves, Szabolcs, Szatmar, Tolna. A
jobbagytelken laké nemesség megadoztatasat tamogatta: Bars, Fejér, Krasso, Nyitra, Pest, Pozsony, Szepes,
Trencsén, Zemplén, Z6lyom megye.

%1 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 44. jkv. 803/1833.: A Csanad varmegyei rendek timogattak, hogy a
nemesség is vehessen jobbagytelket, kivéve olyat, amely a foldesuri birtok természetével ellenkezésben all. Erre
azonban nem emlitettek példat.
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sem. Nem talalta sziikségesnek, hogy ,,sebes” postan kiildjon levelet, mivel kés6ébb, a terhek
meghatarozasa kapcsan kért volna utasitést.>>

A csanadi kovetek 1835. oktober 8-an kelt leveliikben jelentették, hogy a keriileti
iilések alkalmaval ismét szoba keriilt a jobbagytelket bir6 nemesek addztatasa: mi legyen
azokkal a jobbagytelkekkel, amiket nem miivelnek €s liresen allnak, vagy foldesar miveli? 33
megye 11 ellenében ugy hatarozott, hogy a jobbagyfold haszonélvezdje (legyen az akar
nemes), amig be nem népesitik az adott telket, viselje a terheket. A nemesek kozott ne legyen
kiilonbség ilyen tekintetben.>®® Az 1835. oktdber 12-4n tartott keriileti iilésen felmeriilt a
kérdés, hogy a jobbagytelken lakd nemességnek adjanak-e iddhaladékot (moratoriumot), amig
nem kell adot fizetniiik. A moratériumot 23 megye tdmogatta, koztiik Csanad varmegye is,
azonban a tobbség, 24 megye a Jaszkun Keriilettel kiegésziilve nem kivant haladékot adni.>*
Navay késobb kijelentette, hogy a Csanad varmegyei rendek a jobbagytelken €16 nemesség
adoztatdsdnak kérdését akkorra halasztottak volna, amikor az addligyi rendszeres bizottsagi

munkat vitatjgk meg.>>

Kifejtette, hogy a jobbagytelken lakd nemesség csak a kiils6 telke
utan fizessen adot készpénzben, a belso telke, az azon 1évo épiiletek, lakohazak adémentesek
maradjanak. A moratoriumot illetden pedig Ggy nyilatkozott, hogy azok a nemesek, akik
eddig adomentesek voltak, ¢életiik végéig maradjanak is azok. A masnapi iilésen hozzatette,
hogy a jobbagytelek ad6zzon, a kuridlis telek ne. A Csanad varmegyei rendek a belso telki
adozastol amugy is fel akartak menteni a nemességet — erdsitette meg.556 Késébb Tarnay
Mihaly is megismételte a Csandd varmegyei rendek azon akaratat, hogy a ,,mostohabb sorst”
nemességet ne vonjak adozas al4, hiszen ez a sarkalatos torvényekkel és a nemesi
kivaltsagokkal iitkozik.>’

Visszatérve az Orokvaltsag kérdéséhez, 1833. oktober 7-én 33 varmegye, koztiik

558

Csanad tovabbra is kiallt az tigy mellett.”™ Az 1833. november 6-an tartott keriileti {ilésen

2 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 148. d. 667/1834.

%3 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 157. d. 2207/1835.

% KLOM 1961: V. 110.: A moratoriumot partolta Abauj, Arad, Bacs, Baranya, Békés, Bereg, Bihar, Borsod,
Csanad, Csongrad, Gomor, Heves, Maramaros, Pest, Pozsega, Szatmar, Szerém, Tolna, Torna, Ugocsa, Ung,
Veszprém, Zemplén varmegye, valamint a Hajdl Kertilet. 24 varmegye a Jaszkun Keriilettel kiegésziilve nem
kivant moratdriumot adni. Szabolcs varmegye €s Horvatorszag kovete nem volt jelen. Koméarom nem szavazott.
% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 45. jkv. 1591/1834.: A Csanad varmegyei rendek 1834. szeptember 19-én
utasitasba adtdk a koveteknek, hogy a jobbagytelken laké nemesség adoztatasardl akkor hatarozzanak, ha az
adotigyi rendszeres munkat is megvitattak.

% RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: XII. 75., 91., 96. (366—367. orszagos iilés, 1835. oktober 14—15.); KLOM
1961: V. 150.

%7 RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: XIII. 8. (385. orszagos iilés, 1835. november 25.)

% 5. SANDOR 1948: 81.: Az orokvaltsag kérdését tamogatta: Arad, Arva, Bacs, Baranya, Bars, Békés, Borsod,
Csanad, Csongrad, Gyér, Heves, Komarom, Krasso, Moson, Nograd, Nyitra, Pozsony, Pozsega, Sopron,
Somogy, Szabolcs, Szepes, Szerém, Szatmar, Temes, Tolna, Trencsén, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Zemplén és
Zdlyom varmegye. Pest és Maramaros a telek felének megvalthatosagara szavazott. A férendek az orszagos
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ismét szoba kertilt az urbéri szolgéltatasok megvaltasa, amit Csanad varmegye is partolt 30
megyével, a Hajdu Kertilettel €s a Jaszkun Keriilettel, valamint a szabad kiralyi varosokkal

egyetemben.>®

Mivel az 6rokvaltsag kérdése meddd vitdkat eredményezett a forendekkel,
Jozsef nador azt ajanlotta 1. Ferencnek és a forendeknek, hogy az utobbiak fogadjak el az
alsotabla javaslatat és kiildjék fel a kiralynak, aki majd igyis visszautasitja. A nador ugyanis
nem akarta megakasztani az orszaggyllési tanacskozasokat, s ezzel a kormanyzat id6t nyert.
Végiil az 1833. november 19-én tartott elegyes iilésen a férendek beleegyeztek abba, hogy az
urbéri torvényjavaslatotokat az oOrokvaltsaggal, az turiszék korlatozasaval, valamint a
jobbagyok személyi és vagyoni biztonsagaval egyiitt felkiildjék a kirélynak.560

I. Ferenc 1834. augusztus 28-ai valaszat az urbéri torvényjavaslatokkal kapcsolatban
augusztus 30-an hirdették ki. A kirdly elfogadta, hogy a jobbagy a telki haszonvételi jogat
eladhassa, kivéve a foldesurnak és a kozségének. Ezt azzal egészitette ki, hogy kdzbirtokosok
sem vehetik meg a telket. Az orokvaltsag kérdése — amint az varhatdé volt — megbukott a
kiraly el6tt. Maga a bécsi udvar is ugy vélekedett, hogy ha megengednék az orokvaltsagot,
azzal elobb-utobb megsziinne az 6siség. Ugyancsak nem tamogatta az uralkodd, hogy
korlatozzak az uriszéket, valamint nem fogadta el a jobbagy személyi ¢és vagyoni
biztonsagar6l szolo torvényjavaslatot sem. Ezt kdvetéen az 1834. szeptember 27-én tartott
keriileti tilésen 33 varmegye még mindig kiallt az Orokvaltsag mellett, koztik Csanad

561

varmegye iS.””" Oktober 3-an pedig a jobbagyok személyes és vagyoni biztonsaga kérdésében

kiildottségi munkara utaltdk volna ezt az ligyet, ehhez csatlakozott: Bereg, Bihar, Esztergom, Gomor és Turdc
varmegye. Abatj, Liptd, Torontal és Horvatorszag kovetei nem szavaztak. Fejér, Hont, Saros, Torna, Veszprém
¢és Zala varmegye kdvetei nem voltak jelen.

%9 KLOM 1949: 1II. 362.: Az orokvaltsagot tamogattak az Abauj, Arad, Bacs, Baranya, Bars, Békés, Bihar,
Borsod, Csanad, Csongrad, Gy6r, Heves, Komarom, Krassd, Moson, Nograd, Pest, Pozsony, Somogy, Sopron,
Szabolcs, Szatmar, Szepes, Temes, Tolna, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Verdce, Zemplén, Zolyom varmegyei
kovetek, valamint a szabad kiralyi varosok, a Jaszkun és a Hajda Keriilet. Nemmel szavaztak az Arva, Bereg,
Fehér, Hont, Liptd, Maramaros, Nyitra, Pozsega, Saros, Szerém, Torna, Turdc, Vas és Veszprém varmegyei
kovetek, valamint a Turmezei Keriilet. Szavazni nem akart: Ung és Zala varmegye, valamint a horvatorszagi
kovet és az egyhazi rend. Nem volt jelen: Esztergom és Gomor.

9 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 146. d. 2214/1833.; ORSZAGGYULESI RASOK 1832/36: 1. 481-546.;
JELENKOR 1833. november 27., 95. sz: 753. (Magyar és Erdélyorszag); PREBBURGER 1833. november 22., No.
93.: 1177. (Prelburg); TUDOSITASOK 1833. november 27., 43. sz.: 337. (Magyar és Erdélyorszag); HORVATH
1886: 1. 375.; BALLAGI 1897: 328-333.; FERENCzI 1904: |. 108-109.; DEAK 1997: 69-70.: Deak Ferenc a
sogoranak irt levelében annak kapcsan, hogy a fOrendek annak ellenére kiildik fel az Grbéri munkalatot az
uralkoddénak, hogy nem értenek vele egyet, megjegyezte: Anglidban és Franciaorszagban a férendek a haza
érdekét nézik elsddlegesen, és fellépnek a kiraly és a korméany onkénye ellen. A magyar férendek ezzel szemben
a kormanyzatot tAmogatjak, a ,,Fejedelemnek ide kiildott zsoldosi”. ,,Mert minden sz6, minden akarat, sott, még
a néma gondolat is melly nalok tamod, egyediill a Kormany hatalmanak terjedését, s a nemzet jussainak
csorbuldsat targyozza.”

L KLOM 1949: 111 558-559.: Az 6rokvaltsagot timogatta: Abatj, Arad, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Borsod,
Csanad, Csongrad, Gyor, Heves, Hont, Komarom, Krass6, Moson, Nograd, Pest, Pozsony, Saros, Somogy,
Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Temes, Tolna, Torna, Trencsén, Ugocsa, Ung, Ver6ce, Zala és Zolyom
varmegye. Az orokvaltsigot ellenezte: Arva, Bécs, Esztergom, Fejér, Lipto, Maramaros, Nyitra, Pozsega,
Szerém, Torontal, Turoc, Veszprém, Zemplén varmegye, Horvatorszag, az egyhazi rend és a Jaszkun Kertilet.
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erositette meg a kertileti iilésen 31 megye, koztiik a csanadi kovetek is kordbbi tamogato

allaspontjukat.®®?

Ekkor azonban tobb varmegyében a fdispanok ¢és adminisztratorok
kormanyzati nyomds hatasara a kozgytiléssel megvaltoztattattdk a kovetutasitdsokat. A
kormanyzat nagy energiat fektetett az alsotabla eréviszonyainak a megvaltoztatasaba, mivel a
fels6tablara nagy nyomas nehezedett, amit csak ugy lehetett csokkenteni, ha a varmegyékben
megvaltoztatjak az utasitasokat. Pajkossy Géabor kutatasa szerint Reviczky Adam kancellar
1834. oktober 7-én a legszigoribb hivatali titoktartds mellett tizenhat megye f6- ¢és
alispanjahoz (koztiik Tokoly Péter csanadi adminisztratorhoz is) fordult azzal a kéréssel, hogy
valtoztassak meg a kovetek utasitasat, €s ne tdmogassak az 6rokvaltsag, valamint a jobbagyok
személyi €s vagyoni biztonsdganak a torvénybe iktatdsat. A bécsi udvar hallani sem akart
mélyebbre haté reformokrol, az allagmegdrzés volt a célja. Ugyanakkor bizonyos mértékii
engedményekre hajlottak, igy jogosan mondhattdk, hogy 6k készek a reformokra, de az
orszaggylilés miatt bukott el az ligy. A jobbagyok szemében ugy tlint volna, hogy a
korményzat az oldalukon 4l1.>%

Vasarhelyi és Navay 1834. oktober 31-én kelt leveliikben kifejtették, hogy minél tobb
javakban kell részesiteni a hazafiakat, ndvelni benniik a hazaszeretetet a haza védelmének
érdekében. Szamos nemes kiizdott a torokok ellen, Maria Terézia oldalan, azonban most mar
nem elég a nemesi felkelés, mind a tizmillié embert at kell, hogy fogja a hazaszeretet és a
honvédelem. Ehhez a személyes és vagyonbeli biztonsagot garantalni kell mindenki szamara.
A birtokbirhatas elve fontos, amit a nemtelenektdl sem lehet megtagadni — vélekedtek. A fold
megvaltasat meg kell engedni a jobbagyoknak, azonban ezt a férendek ellenzik. A felsétabla
nem latja még, hogy ennek itt az ideje, szerintiik ez a nemesség romlasdhoz vezetne, sériilne

az Osiség, a fiscus, a hitbizomany ¢€s az elsdsziilottség elve is. Az alsotabla szerint viszont itt

lenne az ideje ezeknek a jotékony adoméanyoknak, ha idében cselekszenek és hozzajarulnak a

%2 KLOM 1949: III. 571.; A jobbagyok személyes biztonsagat tamogatta: Arad, Arva, Baranya, Bars, Békés,
Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gy6r, Heves, Hont, Komarom, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy,
Sopron, Szabolcs, Szatmar, Temes, Tolna, Torna, Ugocsa, Ung, Veréce, Veszprém, Zala, Zemplén, Z6lyom
varmegye ¢és a Hajdu Keriilet. Ellenezte: Abatj, Bacs, Bereg, Esztergom, Fejér, Gomor, Liptd, Maramaros,
Moson, Pozsega, Saros, Szepes, Szerém, Torontél, Trencsén, Turdc, Vas varmegye, az egyhazi rend és a Jaszkun
Kertilet.

%3 pajkossy 1996: 1192.; CSORBA-VELKEY 1998: 114-116.; MNL OL, A 45: 1592/1834.: Pajkossy Gabor
kozlése a hatodik labjegyzetben: A Reviczky altal megkeresett személyek az 6rokvaltsag elutasitisanak az
igyében: Niczky Janos vasi alispan, Komaromy Istvan Abatj megyei alispan, Almassy Lajos szepesi alispan,
Pyrker Laszlo egri érsek, hevesi fOispan, Babarczy Imre csongradi alispan, Gyiirky Pal krasséi fOispan. A
jobbagyok személyi és vagyoni biztonsaganak az elutasitasa ligyében pedig a kovetkezd személyeknek irt a
kancellar: Vay Abraham beregi adminisztrator, Tihanyi Ferenc Nograd megyei alispan, Mérey Sandor somogyi
foispan, grof Keglevich Janos barsi féispan, Rohonczy Janos Veszprém megyei alispan és grof Palffy Fidél Arva
megyei fOispan. Mindketté iigyében irt a kancellar a kovetkezoknek: Tokoly Péter csanadi adminisztrator,
Martinidesz Laszl6 Torna megyei alispan, grof Zichy-Ferraris Ferenc Gydr megyei f6ispan, Szegedy Ferenc
Ver6ce megyei féispan és Scitovszky Janos rozsnyo6i piispok.
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nép, az orszag boldogitashoz, azt nem fogjadk megbanni, ezt szdmos orszag példaja
bizonyitotta mar. Ha viszont késén fognak hozza, annak stlyos kdvetkezményei lehetnek. Ha
elfogadjak azt, hogy a jobbagytelken lakd nemesek addzzanak, akkor a szabad birtokbirhatas
fel¢ is utat kell nyitni. Az Osiség nagy gatja az orszag elmaradottsdganak, melynek
fenntartasaval a férendek csak magukat akarjak védeni.”®

A robot megvaltasa kapcsan Navay az 1834. november 5-én tartott orszagos iilésen
megerdsitette, hogy tdmogatjak a robot megvaltasat, de ne legyen a térvény kotelezd érvényt,
csak engeddleges. Tamogatta a Bacs megyei kovet, Rudics Jozsef azon inditvanyat, hogy a
foldesur a robotot barkinek bérbe kiadhatja, de a jobbagynak legyen elsObbsége magat
megvaltani. Ha a jobbagy nem akarja megvaltani bizonyos Osszegért a robotot, akkor azt
mésnak kiadhassa a foldesur.”®

1834. november 10-ei orszagos iilésen mar csak 25 varmegye allt ki az orokvaltsag
mellett, koztiik Csanad varmegye is. 2% Viasarhelyi a megvaltas kapcsan kijelentette, hogy az a
népre nézve hasznos és sziikséges is, mivel a jobbagy az ado lefizetése utan olyan birtokot
szerezhet, amelyet sajat hasznara fordithat. A jolét utdni vagy kovetelménye az, hogy a
koriilményeken javitani és a terheken konnyiteni kell — szogezte le. Az urbéri térvénytervezet
eddig elfogadott javaslataival is sok kedvezményt kapott a jobbagy, de sziikség lenne arra is,
hogy birtokat felmenthesse a szolgaltatasok alol. Ha ezt megtagadjak tdle, akkor a jobblét
reményét is megtagadjak. A megvaltas hasznos lenne az elszegényedett nemesekre nézve is,
mivel tobb ezer nemes bir jobbagytelket. De hasznos a foldesurak szamara is, mivel a
megvaltas nekik nem keriil semmi aldozatukba, rdadasul a megvaltas soran kapott pénzbdl
sokkal jovedelmezdbb majorsagi gazdalkodéast tudnanak folytatni. A Csanadi varmegyei

rendek szerint az Gsiség a nemzeti el6rehaladas legnagyobb gétja, amit el kell torolni.”’

Felszolalasa végén megerdsitette a Csandd varmegyei rendek azon akaratat, hogy a

%% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 150. d. 1824/1834.

%% RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: IX. 144-145. (251. orszagos iilés, 1834. november 5.)

6 KLOM 1949: I11. 726.: Az orokvaltsag kérdését tamogattak: Arad, Baranya, Bars, Békés, Borsod, Csanad,
Csongrad, Heves, Hont, Komarom, Krass6, Nograd, Pozsony, Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szatmar,
Szepes, Temes, Tolna, Trencsén, Ugocsa, Zala és Zdolyom varmegyék. ERDMANN 1989: 67.; KOLCSEY 2002:
149.

SzOCs 1988: 139-140.; SzOcs 1996: 137-141.: Szbcs Sebestyén a szabad kiralyi varosokat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azokban a kérdésekben, amelyek a kiraly varosok érdekeit nem veszélyeztették,
tobben reformokat tamogatd allaspontot fogalmaztak meg, ilyen volt példaul a jobbagysag helyzetének a
javitasa. Az 1834. november 10-ei iilésen a szabad kirdlyi varosok zome (példaul Szeged is) tamogatta az
orokvaltsag és a birtokbirhatas torvénybe foglalasat. Azonban a varosok kozott sem volt egységes allaspont,
hiszen voltak olyanok, akik konzervativ nézeteket képviseltek.

**" HoRVATH 1886: . 431-432.; GERGELY 1980: 729.; CsAPO 1989: 68; KOLCSEY 2002: 67.: Az 6siség eltdrlését
csak hat megye tamogatta: Csanad, Somogy, Szatmar, Temes, Tolna és Zala.
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birtokbirhatast és a hivatalviselést a nemtelenekre is terjesszék ki.>® Osszehasonlitva ezt
példaul Kolcsey Ferenc érvelésével, megallapithatd, hogy Vasarhelyi sokkal tomdrebben,
egyszerlibben fogalmaz. Mindkét kovetnél nagy hangsulyt kapott a jobbagysag helyzetének a
javitasa, azonban Kolcsey torténelmi okokra is hivatkozott. Emellett kiemelte, hogy a ,,jo
birtoku nép” ,,hatalmassa teszi a monarchiat”, ezzel arra utalva, hogy az egész orszag érdeke a
jobbagysag helyzetének a javitdsa. Mindamellett Kolcsey és Vasarhelyi érvrendszerében is jol
érzékelhetdk a liberalis elvek, amelyek az érdekegyesitést szorgalmazzak, mint példaul a jobb
1ét lehetdségének a biztositdsa mindenki szamara.”® A konzervativ gomori kovet, Grof De La
Motte Karoly a kovetkezOképpen nyilatkozott az 6rokvaltsag elutasitasa mellett érvelve: ,,.De
mit ér nekem, mit ér nekem a szabadsag, ha minden ember szabad? Aristocratia nélkiil boldog
orszag nem is létezhet...”"°

Nincs arrél tudomasom, hogy a kancellar felszolitdsdra Tokoly Péter tett-e kisérletet
arra, hogy a csanddi kovetutasitdst megvaltoztassa. Az 1834. szeptember 19-én tartott
kozgytilésen mindenesetre a csanadi rendek tovabbra is kialltak az orokvaltsag, valamint a

jobbagyok személyes és vagyoni biztonsaga mellett.”"

A kovetkezo kozgyllésre csak 1834
decemberében kertilt sor, igy valosziniileg Reviczky nem tudta érvényre juttatni a kérését.
Végiil 1834. december 10-én bukott el az 6rokvaltsag az alsotablan 22:26 szavazati
aranyban.’”? Az Griszék korlatozasa 23:25 szavazat, a jobbagyok személyi és vagyoni
biztonsaga pedig 21:27 szavazat ellenében esett el. Az uriszék kapcsan annyi engedményt
elért az alsotabla, hogy a jobbagy és foldesur kozotti perben a foldestir vagy annak tisztjei
nem itélkezhetnek.’”® Kossuth az Orszaggyiilési  Tudositasokban a kovetkezOképpen

kommentélta mindezt: ,,Megtortént, amité]l régen rettegénk! Edes reményinket, mellyeket

%58 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: IX. 244-245. (255. orszagos iilés, 1834. november 10.)

%89 \/OLGYESI 2011: 372-380.

O KLOM 1959: 111. 718-719.

L MNL CSCSVL, Mako, IV. A. 3. a. 45. jkv. 1591/1834.

S22 KLOM 1959: 1V. 52.: Az orokvaltsagot timogattak az Arad, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Komarom,
Nograd, Pozsony, Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Temes, Tolna, Trencsén, Ugocsa, Zala,
Zemplén és Zolyom varmegyei kovetek (Osszesen 22 varmegye) és a szabad kiralyi varosok koziil: Bartfa,
Beszterce, Eperjes, Kassa, Kisszeben, Korpona, Lécse, Sopron, Szeged, Székesfehérvar. Az orokvaltsagot nem
tamogattdk az Abanj, Arva, Baranya, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Gyor, Heves, Krasso, Lipto,
Maéramaros, Moson, Nyitra, Pest, Pozsega, Szerém, Torna, Torontal, Turéc, Ung, Vas, Ver6ce €s Veszprém
varmegyei kovetek (Osszesen 26 varmegye), valamint a horvatorszagi kovet, az egyhazi rend, a Turmezei
Keriilet, Buda, Karolyvaros, Pest, Szabadka, Ujvidék, Zagrab szabad kiralyi varosok. Bacs és Hont varmegye
kovetei nem szavaztak. FERENCZ11904: I. 111-114.; CSAPO 1989: 65-67.; ERDMANN 1989: 68.; PAIKOSSY 2004:
24,

JELENKOR 1834. december 17., 101. sz.: 801. (Magyarorszag); PREBBURGER 1834. december 12., No. 98.: 1289.
(PreBburg); TUDOSITASOK 1834. december 17., 49. sz.: 385. (Magyar- és Erdélyorszag): A Jelenkor, a
Preflburger Zeitung €és a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok szikszavian csak annyit kozoltek, hogy tobbségi
szavazassal elvetették az drokvaltsagot.

" HORVATH 1886: I. 397—398.; SANDOR 1976: 162—163.; GERGELY 1980: 726-728.; CsAPO 1989: 79-80.
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Hazéank jovenddje feldl két évek ota ho kebellel apolank, egy kérlelhetlen napnak aczél keze
gyokerestdl zuzta szélt! — Ma, December 10-én az urbéri V-ik t.czikkelynek az Orokds
kivaltsagi kotéseket targyazta része elesett! s a magyar foldmiivesnek ingatlan sajatot birni
még 1834-ben sem engedtetik!™™ A moédositott torvénytervezeteket (az orokvaltsag, Griszék
korlatozésa, valamint a jobbagyok személyes és vagyoni biztonsaga nélkiil) 1835. februar 26-
an masodjara, 1835. augusztus 19-én harmadjdra kiildték fel az uralkodonak, aki kisebb
moédositasokkal elfogadta.’”

Lathattuk, a csanadi kovetek végig hatarozottan tamogattdk az  arbéri
reformjavaslatokat, ezt mar a rendszeres bizottsagi munkalatok is elére vetitették. Ebben a
korabban mar emlitett tényezék mellett Csanad varmegye teriileti adottsagai is fontos szerepet
jatszhattak, hiszen, ahogy arra mar kitértiink, a varmegye f6ldjeinek jelentds részét a kamara
¢s a katolikus egyhdz birtokolta. A jobbagyoknak pedig a foldmiivelésen ¢és az

allattenyésztésen kiviil nem volt massal foglalkozni Csanad varmegyében.

A jogiigyi munkalat vitai

Miutan felterjesztették az uralkodonak az urbéri munkélatot, 1833. november 22-én
hozzalatott az alsotabla az Ot részbdl allo jogligyi operatum (itéldszékek elrendezése,
torvénykezés rendje, polgari torvények, biintetétorvénykonyv, valtokereskeddi torvénykonyv)
elsd részének a megvitatdsdhoz, amely a torvényszékek elrendezését foglalta magaban. Ezt
1834. majus 22-ig targyaltak el6szor keriileti, majd orszagos iiléseken. A felsdtabla 1834.
majus 26. €s szeptember 9. kozott vizsgalta meg a jogiigyi munkalatot. Az orszadgos bizottsag
eredetileg tizendt pontot dolgozott ki, azonban az orszaggyiilési tandcskozasok soran ezt
huszonhét pontra bdvitették. Ezt az operatumot azonban nem tudtdk felterjeszteni az
uralkodonak, mivel 1834. augusztus 30-an kihirdették a kirdly augusztus 28-ai valaszat az
urbéri munkalattal kapcsolatban. Emiatt a rendek kénytelenek voltak ismét az urbéri
operatummal foglalkozni és levenni a napirendrdl a jogligyi munkalatot.*"®

A jogiigyi munkalat®’ targyalasanak részletes ismertetését elkeriilve, csak azokat a

részkérdéseket mutatom be, melyekben a csanadi kovetek is felszolaltak. Megallapithato,

" KLOM 1959: 1V. 22.

*"> ORSZAGGYULESI RASOK 1832/36: 11I. 409-542., IV. 22-28., V. 51-158., 169-172.; MNL CSCSVL Mako,
IV. A 30. 1. d. 1436/1835.; BALLAGI 1897: 338-346.; PAJKOSSY 2004: 32.

*"® VOLGYESI 2013a: 157.; VOLGYESI 2016b: 162-163.

T \JOLGYESI 2013a: 157.: Az orszagos bizottsag altal kidolgozott torvénytervezetben a kovetkezd részek
szerepeltek: 1. Az uriszékekrdl. 2. A szabad kiralyi varosok itéldszékeirdl. 3. A varmegy¢k itéloszékeirdl. 4. A
keriileti tablakrol. 5. A Kiralyi Téablarol. 6. A tarnokszékrél. 7. A horvatorszagi bir6i és bani itélotablarol. 8. A
hétszemélyes tablarol. 9. A szentszékekrol. 10. A jaszok és kunok, a hajdu és szepesi varosok itéldszékeirdl. 11.
A bir6i parancsolatokrol. 12. Az iigyészekrdl. 13. A torvénysziinetekr6l. 14. A biroi taksakrol. 15. A vasari

144



hogy ezekben a vitakban szintén kevésbé aktivan vettek részt. Navay Laszlo példaul
tdmogatta az 1834. aprilis 7-ei orszagos ilésen a somogyi kovetek inditvanyait: Olyan
személyeket valasszanak birdnak, aki irant kozbizodalom van, és megfelelé a tuddsa. A
felsobb torvényszékek birait az orszaggyiilésen a kiraly és a rendek egyetértésével nevezzék
ki. A perleked6 felekhez kozel legyen a birdsag. Az itéldszékek iilései nyilvanosak legyenek.
A birésagok csak a torvények szerint itéljenek. Biro és perlekedd fél ne lehessen ugyanazon
személy. Legyen megfeleld szdmu bir6 az itélethozatalnal. Az orszaggytlés folyamata alatt se
sziineteljen az igazségszolgéltatés.578 A csanadi kovetek a késdbbiekben is tamogattak azt az
inditvanyt, hogy a Kiralyi Kuria az orszaggytilés alatt is itélkezzen a polgari perekben.579
Vasarhelyi Janos tamogatta a somogyi kovet, Czindery Laszl6 és a tolnai kovet,
Bezerédj Istvan azon inditvanyait, hogy a varosi birosagok, valamint a magisztratus tagjait az
Osszes polgar valassza, emellett varosi biroknak polgarokat is valasszanak. A szabad kiralyi
varosok birdsaga kapcsan partoltak, hogy a tarnoki és a személynoki székek szlinjenek meg, a

k> A varmegyei birdsagokrél pedig

varosok feljebbviteli perei a Kiralyi Tablara keriiljene
Vasarhelyi ugy vélekedett, hogy a birok szdmat kilenc foben kell megallapitani, valamint az
itéleteket magyar nyelven hozzdk ezentul, és azok legyenek kotelezd é:rvényﬁek.581 Az
uriszékek eltorlése a jogiigyl munkalat tdrgyaldsa sordn ismét szoba keriilt, azt a tobbség jra
elutasitotta, azonban annyit elértek, hogy az triszéki perekben a foldesur tisztjei nem lehetnek
az uriszek tagjai. Az 1834. majus 21-ei lilésen Vasarhelyi ismét kijelentette, hogy utasitasanak

megfelelden az uriszék eltdrlését pairtolja.S82 A csanadi kovetek e ponton is kijelentették, hogy

birosagrol. A keriileti javaslat a kovetkezéképpen tagoldodott: 1. A perlekedési viszalykodasok baratsagos
elintézésérdl és az evégre rendelendd békéltetokrol. 2. Az triszékekrdl. 3. A kiralyi varosok itélészékeirdl. 4. A
Tengermellék kereskedési, Fiume varosa, keriilete és szabad rév partja itélészékeir6l. 5. A Tengermellék
kereskedési, Buccari varosa, keriilete és szabad rév partja, nem kiilonben a vinodolai kormanyszéki keriilet
itél6székeirdl. 6. A varmegyei itéloszékekrdl. 7. Turopolya (Turmez6) nemeseinek itéldszékeirdl. 8. Az egyhazi
adomanyosok térvényszékeir6l. 9. A Jaszkun Kertiilet, a Hajd Keriilet és a szepesi 16 varosok itélszékeirdl. 10.
A tarnokszékrél. 11. Dalmacia, Horvat- és Totorszag bani itélotablajarol. 12. A kiralyi itélotablarol. 13. A
Hétszemélyes Tablarol. 14. A szdbeli perek birdsagairdl. 15. A vasari birdsagokrol. 16. A torvényhatosagok kozt
tamadt hatarbeli és egyéb villongasok birdsagair6l. 17. A kiralyi kamaranak igazgatdi széke altal gyakorlott
birdsaganak eltorlésérol. 18. A szentszékekrol. 19. A két vallastételt koveteld evangélikusok egyhazi
birdsagairol. 20. A gordg nem egyesiilt hitliek egyhazi birdsagairol. 21. Az eddigi birdésagok altal még el nem
intézett perek a most megallapitott itélészékekre tétetnek altal. 22. A birdi parancsolatok eltorlésér6l. 23. Az
igyvédekrdl. 24. A sziinnapokrdl. 25. A birdi és egyéb taksakrol. 26. A katonai véghelyekrdl. 27. A hitlen
tanacsosok megbiintetéséral.

>® RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: V1. 244., 276. (166. orszagos iilés, 1834. aprilis 7.)

> RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: X. 232. (297. orszagos iilés, 1835. februar 15.)

%0 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: VI. 371-372., 374. (169. orszagos iilés, 1834. aprilis 10.), VII. 321. (184.
orszagos iilés, 1834. 4prilis 28.), VII. 416-417. (188. orszagos iilés, 1834. mdjus 2.); KLOM 1949: 1II. 103.: Az
1834. aprilis 28-an tartott keriileti lilésen a tarnoki szék eltorlésére szavazott: Arad, Bacs, Bars, Békés, Bereg,
Bihar, Borsod, Csanad, Esztergom, Gyor, Maramaros, Moson, Nograd, Pest, Somogy, Szatmar, Tolna, Vas,
Zemplén és Zolyom varmegye. A tobbség azonban fenntartani kivanta a tarnoki széket.

%81 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: VII. 241. (181. orszagos iilés, 1834. aprilis 24.)

%82 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: VI111. 165-166. (198. orszagos iilés, 1834. méjus 21.)

145



az uriszék elndke barki lehessen, kivéve az alispant, mivel neki van elég mas feladata.
Emellett tamogattak, hogy a torvényszékek allando birai se lehessenek az uriszék tagjai.
Partoltak tovabba Deak Ferenc azon inditvanyat, hogy a szegény nemest mentse fel a
varmegyéje, ha nem tudna turiszéket tartani. S hogy a jobbagy igazsdgszolgaltatdsa ne
szenvedjen kart, a varmegye kozgytlése nevezzen ki olyan személyeket, akik a biroi itéletet
ingyen kiszolgaltatjak.*®

Vasarhelyi Janos kozolte a csanadi rendek azon akaratat is, hogy vagyoni tekintet
nélkiil akarmelyik nemes lehessen bird, mivel a birdéi kvalitdas nem vagyonban, hanem a
tudasban ¢s a lelki tulajdonsagokban mutatkozik meg. Kifejtette, hogy a birokat a féispan

befolyasa nélkiil vélasszak meg.’

Emellett timogatta a békési kovet, Novak Antal azon
inditvanyat, hogy a nemtelenck is Ilehessenek birok. Ezt a kijelentését késobb is
megismételte.585 Felvetette tovabba, hogy a fennalld Kiralyi Tabla mellé hozzanak 1étre még
két Kiralyi Tablat, amelyek a biintet6 pereket vizsgaljak ki, a feljebbvitel pedig a
Hétszemélyes Téablara keriilne.”® A hazassagi perekre nézve gy vélekedtek a csanadi

kévetek, hogy azok maradjanak vilagi itélészékek elétt.>®’

Navay tamogatta a somogyi kovet,
Somssich Miklés azon inditvanyat, hogy az 1507:7. torvénycikket bovebben fejtsék ki és
iktassdk Ujra torvénybe. Ez a torvénycikk arrdl hatirozott, hogy a kiraly hiitlen és rossz
tanacsadoit biintessék meg és az orszaggytlésen jelentsék fel oket. Azt szerették volna elérni,
hogy vildgosan mondjak ki, hogy az orszaggytilés itélkezzen az ilyen rossz tanacsadok felett.
Az 1834. majus 26-ai orszagos lilésen belefoglaltak a torvényjavaslatba, hogy a hiitlen kiralyi
tanacsosok felett az orszaggyiilés itélkezzen. (Ez csirdjaban a kormany feleldsségének az elvét
tartalmazta.)>®®

Volgyesi Orsolya ugy értekelte a torvényszékek rendezésérdl szolo vitat, hogy
nemcsak jogi kérdések szabalyozasa volt napirenden, hanem a széttagolt tarsadalmi csoportok
egységesiilésének fontos javaslatai is felmeriiltek a formal6do liberélis ellenzék korében. Az
uriszék ¢€s birdi parancsolatok eltorlésérdl, a birdi fiiggetlenség megvalositasardl, a

semmitOszek felallitasardl, a hitlen kiralyi tanacsosok megbiintetésérdl, a jogszolgaltatas

% RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: V1. 316., 339-340., 349. (168. orszagos iilés, 1834. aprilis 9.)

% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 45. jkv. 1108/1834.: A Csanad varmegyei rendek 1834. julius 12-én
utasitasba adtak, hogy a birtoktalan nemeseket is mindenféle hivatalokra lehessen alkalmazni.

%5 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: VII. 199-200., 216-217. (180. orszagos iilés, 1834. aprilis 23.), VIL 385.
(186. orszagos iilés, 1834. aprilis 30.)

%86 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: VII. 365. (186. orszagos iilés, 1834. aprilis 30.)

%87 RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: VIIL. 131. (195. orszagos iilés, 1834. méjus 15.)

%88 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: VIII. 146-147., 155-157. (196. orszagos iilés, 1834. méjus 16.); KOLCSEY
2011: 662.
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egyszerlsitésérol és egységesitésérdl szolo javaslatok jelentOsek voltak, azoknak a késébbi
orszaggylilési vitakban is fontos szerep jutott.’®®

A polgari torvénykezésrdl szolo javaslatokat a keriileti iilésen még megvitattak,
azonban mar nem Kkeriil sor azoknak orszagos iiléseken tortén0 megtargyalasara, mivel 1d6
kozben a kirdly valasza megérkezett az urbéri munkalat kapcsan. Ebben a torvénytervezetben
keriilt volna megvitatasra az 6siség kérdése, a nem nemesek birtokbirhatasa ismételten, a
kiralyi fiscus 6rokosddése és az egyhazi tized.>®

A csanadi kovetek az 1834. junius 4-ei kertileti iilésen partoltak, hogy a nemtelenek is
birhassanak birtokot, ezt azonban csak 17 megye, a Hajdu Keriilet és a Jaszkun Kertilet

91

tamogatta.”® A junius 28-ai keriileti iilésen, amelyen az 8si ingd és ingatlan javak

végrendelkezésérol vitdztak, arra szavaztak a csanddi kovetek, hogy szabadon lehessen

végrendelkezni ezekr].>%

Az 1834. julius 15-ei kertileti tilésen pedig arrdl szavaztak, hogy a
majoratusokat és a senioratusokat toroljék el, ezt 25 megye (koztiikk Csanad varmegye is), a
Hajdu Keriilet és a Jaszkun Keriilet timogatta.”®® A kiralyi fiscus 6rokosodése ellen és a
végrendelkezés szabadsaga mellett szavaztak a csanadi kovetek, azonban kisebbségben
maradtak, mivel azt csak 10 megye tamogatta.®* Az 1834. augusztus 21-én tartott keriileti
iilésen a tized eltorlése is szoba kertilt, amit azonban csak 16 megye partolt, koztiik Csanad
varmegye.”® Az augusztus 22-ei keriileti iilésen viszont elvben elfogadtak, hogy a tized
megvaltasat torvényben mondjak ki.>®® Az augusztus 23-an tartott keriileti iilésen Navay

felszolitotta a papi rendet, hogy mondjanak le a tizedrdl, mivel annak eredeti rendeltetése mar

%89 VOLGYESI 2013a: 155-168.

590 \/OLGYESI 2016b: 162-182.

¥ KLOM 1949: TI1. 218-219.: A nem nemesek birtokbirhatasat tamogatta: Baranya, Békés, Bihar, Borsod,
Csanad, Csongrad, Hont, Krassd, Nograd, Somogy, Temes, Tolna, Torna, Trencsén, Ung, Zala, Zemplén
varmegye, a Hajdu Keriilet és a Jaszkun Keriilet.

%2 KLOM 1949: III. 284.: Az ingatlan 8si javakrol szolo szabad végrendelkezést csak Csanad, Somogy,
Szatmar, Temes, Tolna, Zala varmegye tdmogatta. Az &si ingd javakrol szolo szabad végrendelkezést az itt
felsorolt varmegyéken kiviil Bacs, Baranya, Komarom, Trencsén, Ung, Verdce varmegye tamogatta, valamint a
Hajdu Keriilet és a Jaszkun Keriilet.

3 KLOM 1949: III. 330-331.: Az 1834. julius 15-én tartott keriileti iilésen arrél is szavaztok, hogy a
majoratusokat és senioratusokat el kell-e tordlni. A tobbség, 20 varmegye és a két keriilet az eltorlésre szavazott:
Arva, Bars, Békés, Borsod, Csanad, Gy0r, Maramaros, Nograd, Pest, Somogy, Sopron, Szatmar, Temes, Tolna,
Torna, Trencsén, Ung, Vas, Zala és Zolyom varmegye, valamint a Jaszkun és Hajdu Keriilet. A megtartasra
szavazott: Abauj, Arad, Bereg, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Heves, Hont, Krassé, Liptd, Moson, Nyitra,
Pozsony, Szabolcs, Szepes, Szerém, Torontal, Turdc, Ugocsa, Zemplén varmegye és Horvatorszadg. Késébb
Bacs, Bihar, Komarom, Pozsega, Verdce is az eltorlésre szavazott.

% KLOM 1949: I11.: 373.: A kirélyi fiscus 6rokdsodése ellen és a végrendelkezés szabadsaga mellett szavazott:
Csanad, Gyér, Nograd, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Temes, Tolna Ung és Zala varmegye.

% KLOM 1949: 111. 454.; KOLCSEY 2002:104-105.: A papi tized eltorlésére szavazott (16 varmegye): Békés,
Bihar, Borsod, Csanad, Krassd, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Temes, Tolna, Torna, Torontal,
Trencsén és Ugocsa varmegye, valamint a Hajdi és a Jaszkun Keriilet. 32 varmegye a tized megtartasat
tdmogatta.

%% SOROS 1915: 105.; KOLCSEY 2002: 105-106.
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megszint, ¢és leginkdbb haszonbérlok szedik be.”®" Arrdl nincsenek informécioim, hogy a
csanadi kovetek hogyan érveltek ezekben a kérdésekben, mivel az Orszaggyiilesi
Tudositasokban csak a szavazasok eredményei olvashatok.

Volgyesi ugy értékelte a polgari torvénykezésrdl szolo vitat, hogy ez jelentds feladat
volt, mivel az itt targyalt kérdések Osszefiiggésben alltak a tulajdonnal valé szabad
rendelkezéssel, az Gsiséggel és valamilyen szinten a nemesi alkotmannyal is.>*® Homoki-Nagy
Maria is méltatta a munkalatok jelentoségét. Kifejtette, hogy a tulajdonviszonyokat harom
dolog szabalyozta: az Osiség, a kiralyi adomanyrendszer, illetve az urbéri viszonyok.
Kotottségektol mentes szabad tulajdonlas nem létezett, S a torvénytervezet jelentdsége éppen
abban allt, hogy a rendek kisérletet tettek egy kotottségektol mentes tulajdonjog

kialakitasara.>®®

A szdlasszabadsag sérelme

Lattuk, az urbéri munkélat kapcsan az oOrokvaltsdg, uriszék korlatozasa, a jobbagyok
birtokbirhatasa ligyében szdmos varmegyében megvaltoztattak az utasitisokat. Nem volt ez
masképp Szatmar varmegyében sem, ahol az 1834. november 10-én tartott kdzgytilésen
utasitottak el a fentebb emlitett ligyeket. Ennek kapcsan Kolcsey Ferenc szatmari kdvet és
Wesselényi Miklos is odautazott, hogy visszavonassdk ezeket az 1 potutasitidsokat.
Wesselényi a Szatmar varmegyei gytilésen 1834. december 9-én elmondott beszédében a
kormanyzatot biralta, amiért a jobbagysag el van nyomva, és nem tudnak a helyzetiikon
javitani.600 A nép ,zsirjat szivja” a korméanyzat, de nem tesz semmit a jobbagysageért —
vélekedett Wesselényi. Mivel Kolcsey sem tudott hatni a kozgytilésre, Szatmar varmegyében
megbuktak ezek az iigyek, ennek hatasara Kolcsey lemondott koveti tisztségélr('il.ﬁo1
Wesselényi ekkor mar ,,szélka” volt a kormanyzat szemében. Ezt fokozta az erdélyi helyzet,
hiszen 1. Ferenc ott is orszaggytilést hivott 6ssze 1834. majus 26-an, amelyet 1835. februar 6-
an rekesztett be. Wesselényi Pozsonybol Kolozsvarra sietett, vasarolt egy kdnyomatos sajtot,
amelyen az erdélyi orszaggylilési naplokat kivanta kinyomtatni, hogy a kozvéleményt
tajékoztassa a legfontosabb eseményekrdl. Az elsd példanyokat 1835. januar 29-én bemutatta,

azonban a katonasag lefoglalta a sajtot. A bécsi udvar elég indokot latott arra, hogy

T KLOM 1949: 111. 440-441.

%8 \/OLGYESI 2016b: 163.

%9 HomokI-NAGY 1998: 430., 437.

890 TROCSANYI 1965 272-273.

801 paJkoSSY 1996: 1191-1209.; PAIKOSSY 2001; 458-464.
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Wesselényit felségsértési perbe fogjadk a Szatmar varmegyei kozgytilésen elmondott
beszédéért és az erdélyi orszaggyiilésen a naplok engedély nélkiil tortént kinyomtatasaért.°%
A hiitlenségi per ellen tobb kovet is felszolalt, koztiikk Balogh Janos barsi kdvet, aki az
1835. junius 22-én tartott orszagos iilésen egyetértett Wesselényinek a szatmari
varmegyegyulésen elmondott beszédével. ,,Ezen elvbdl indulva szabadon nyilatkoztatja, hogy
B. Vesselényinek Szathmar Varmegye koz Gytilésében az urbér V-ik Torv. Cz. 2-dik
szakasza érdemében tartott beszédjét, mellynek foglalatja ugyis mindenkinél a Ts. KK. és RR.
koziil tudva van, nem csak nem karhoztatja, de azt helyben haggya, €s talan nem is véttene, ha
azt magaéva tenné.”®® Somssich személyndk nemtetszését fejezte ki Balogh felszolaldsa
miatt, raadasul azzal fenyegette, hogy 6t is perbe fogjak, ami hamarosan meg is tortént.°* Az
1835. julius 1-jei keriileti iilésen szavazasra keriilt, hogy felirasban vagy nadori kdzbenjaras
utjan kérjék-e a Balogh Janos elleni per megsziintetését. A tobbség (koztiik a csanadi kovetek
is) a feliras mellett dontott, mondvan, a nadori kdzbenjaras esetlegesen kegyelemkérésnek

805 A csanadi kovetek az 1835. julius

mindsiilhetne, s veszélyeztethetné a szolasszabadsagot.
3-an kelt beszamolo leveliikben is kifejtették azon véleményiiket, hogy a varmegyegytléseken
¢s orszaggylléseken elkovetett vétségekre (kivéve a felségsértési pert) mas torvények
vonatkoznak. Hiitlenséget szolassal nem lehet elkdvetni, csak tettel. Azzal, hogy pert
inditottak Balogh és Wesselényi ellen, a mentelmi jogot (salvus conductus) sértették meg. A
nador kdzbenjarasat kell kérni, ha a feliras nem ér célt, és a férendek azt nem tamogatjak.*®® A
Csanad varmegyei rendek mar 1835. junius 24-én, majd julius 16-an is olyan potutasitdst
fogalmaztak meg a kovetek szdmara, hogy a nadori kdzbenjarast tamogassak, mivel azt

sikeresebbnek €s gyorsabbnak tartj ak .%o’

Az 1835. junius 24-én megfogalmazott kovetutasitas
azonban valoszinlileg nem érkezett meg Pozsonyba julius 1-jére, ezért partoltdk akkor még a

csanadi kovetek a felirast. Az 1835. julius 9-én tartott keriileti iilésen a tobbség megmaradt a

802 HORVATH 1886: |. 454.; HOKE 1886b: 179-180.; FERENCZI 1904: I. 147.; GERGELY 1980: 737-739., 756—
757.: Az erdélyi orszaggyilésen a kiralyi propoziciok a kormanyszékek tisztviseldinek a megvalasztasat,
valamint az Urbéri ligy targyalasat irtak el6. Az erdélyi rendek azonban a sérelmek orvoslasat kivantak
megvitatni. TROCSANYT1965: 226., 271-273. 282-285.; TROCSANYT1970: 138-146.

%%% RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: X. 463-464. (318. orszagos iilés, 1835. junius 22.)

% FERENCZI 1904: 1. 152-153.

8% FERENCZI 1904: 1. 154.; KLOM 1959: IV. 547.: A felirasra szavaztak az Abauj, Bars, Békés, Bihar, Borsod,
Csanad, Csongrad, Gyor, Heves, Komarom, Noégrad, Pozsony, Saros, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Temes,
Tolna, Torontal, Trencsén, Ung, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén, Zolyom varmegyei kdvetek és a Hajdu Keriilet.
A nadori kdzbenjarasra szavazott 20 megye, Horvatorszag ¢és a Jaszkun Keriilet. Nem szavazott Bereg. Nem
voltak jelen a Bacs és Hont varmegyei kdvetek, az egyhazi rend és a Turmezei Keriilet.

*%® MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 1. d. 1136/1835.; MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. b. 154. d. 1298/1835,
155. d. 1435/1835.

" MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 153. d. 766/1835.; MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. a. 46. jkv. 1136/1835.
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feliras mellett. A csanadi kovetek ekkor mar a nador kézbenjarasat péﬁOlték.GOS

A korményzat
kozben mindent megtett azért, hogy Baloghot Bars véarmegye visszahivja a koveti
tisztségébol. Grof Keglevich Janos barsi foispan a nemesség egy részét megvesztegetve akart
célt érni, azonban az 1835. julius 25-¢én tartott kdzgyiilésen a nemesség nagy része tovabbra is
kiallt Balogh mellett. A bécsi udvar ezutan jobbnak latta a Balogh elleni pert meg:,rszﬁntetni.ﬁo9

Wesselényi iigyében a meddd vitdk miatt (a felsétabla nem tamogatta a felirast) végiil
Jozsef nadorhoz fordultak a rendek, de a féherceg nem vallalta a kozbenjarast. Deak Ferenc is
ugy érvelt a vitdk sordn, hogy a kiraly €s a kormanyzat elvalaszthatd, nem ugyanaz a kettd, a
kormanyzatot lehet biralni.® A csanadi kovet, Tarnay Mihaly tamogatta a tolnai kovet
Jeszenszky Janos azon allaspontjat, hogy torvényes bir6i itélet nélkiil senkit se lehessen
elfogni. A felségsértési perben a Kirdlyi Kuria, a tobbi blintetd ligyekben az illetékes megyei
birdsag itélkezzen.?** A Wesselényi Miklés elleni per 1835. majus 5-¢én indult meg a Kirélyi
Tablén, az itélethozatalra pedig 1839. februar 8-an keriilt sor. A testiilet haromévnyi bortonre
itélte Wesselényit, azonban a sulyos szembaja miatt az uralkod6 engedélyezte szamara, hogy
a csehorszagi Grifenbergben gyodgykezeltesse magat. A szolasszabadsag tigyében tizenhét
lizenetvaltas tortént a két tabla kozott, de nem sziiletett megéllapodés.612 Majd az 1839/40. évi

orszaggylilésen ismét ¢les vitdkat fog kivaltani ez az ijgy.613

Az V. Ferdinand cimzése koriili vitak

Ez volt az utolsé orszaggytilésen, melyen 1. Ferenc részt vett, ugyanis 1835. marcius 2-an
bekovetkezett halalaval legidésebb fia, Ferdinand foherceg foglalta el a tront. (Ferdinand
azonban alkalmatlan volt az uralkodasra, igy helyette az Allamtanacs iranyitott, amelynek
Metternich, Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky grof, Ferenc Karoly féherceg és Lajos
foherceg volt a tagja.) |. Ferenc negyvenharom évnyi uralkodas utan hunyt el, az err6l sz6lo

kiralyi leiratot mércius 4-én hirdették ki a rendeknek elegyes iilésen.®** Ballagi Géza ugy latta,

808 K1.OM 1959: V. 573.: A felirasra szavazott a tobbség: Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csongrad, Heves, Hont,
Komarom, Liptd, Pest, Pozsony, Saros, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Temes, Tolna, Torontal, Trencsén, Ung,
Vas, Zala, Zemplén és Zolyom varmegye, valamint a Hajda Keriilet. 21 megye (koztilk Csanad varmegye),
Horvatorszag, az egyhdzi rend és a Jaszkun Keriilet a kdzbenjarasra szavazott. Abauj, Bacs, Bereg, Veszprém
varmegye nem szavazott, a Nograd varmegyei kovetek nem voltak jelen.

09 BALLAGI 1897: 379-382.

% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 154. d. 1299/1835.; CSORBA-VELKEY 1998: 125.

611 RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: X111. 290-292. (412. orszagos iilés, 1836. januar 16.)

®12 BALLAGI 1897: 382.; PAJKOSSY 2004: 27-28.

613 FERENCZI 1904: 1. 148.; TROCSANYI 1965: 317-425.; TROCSANYI 1970: 153-205.; TAKATS 1980a: 5-53.
TROCSANYI 1986

14 MNL CSCSVL Makoé, IV. A. 3. b. 153. d. 585-586/1835.; JELENKOR 1835. marcius 4—7., 18. sz: 138., 19. sz:
145-147. (Magyar ¢és Erdélyorszag, Magyarorszag); PREBBURGER 1835. marcius 3-6., No. 17.: 209., No. 18.:
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hogy ez csak kiils6leg érintette meg a magyar rendeket, de a gyasznak ,,mélyebbre ereszkedd
gydkerei” nem voltak, egyittal reményt is jelentett ez szamukra a valtoztatésra, reformokra.®™
Az orszaggyilési jegyzOkonyv a kovetkezd sorokat jegyezte fel I. Ferenc halalhirének
kihirdetése utan: ,,Enyhiilni latszék a koz fajdalom érzése ezen Kegy. Kirdlyi levél vigasztalo
lelkes tartalma altal, mintegy nyugtato biztos reményt nyujtva a kétesnek tetszhetd jovendore
nézve, annyira deriilének a jelenlévék busongva aggodd elméik, hogy szorongd

elfogadottsaguk mellett is hangos éljen! — kialtasra fakadnanak.”®*°

Horvath Mihaly éppen
ellenkezéleg ugy vélekedett, hogy tovabbra is reménytelen volt a helyzet a valtozés
szempontjabdl: ,,E reménytelenség éppen onnan eredt, hogy az 0j uralkodd alatt semmi sem
valtozott; a kormany rendszere, személyzete, politikija, minden a régi maradt.”®*’ A
birodalmi politikai iranyitas kutat6i, Heinrich Srbik, Viktor Bibl is a folyamatossagot
hangstlyozta. A bécsi udvarban az volt a kivansag, hogy az elhunyt kirdly életmi{ivén ne

618

valtoztassanak Metternich kancellar legutobbi monografusa, Wolfram Siemann is

kiemelte, hogy |. Ferenc parancsba adta: ,,..kormanyozzanak, de ne valtoztassanak
semmit” %'

Nagy elégedetlenséget valtott ki az alsotablai kovetek kozott, amikor a trondrokds,
Ferdinand féherceg tronra 1épése utan az elsé orszaggyliléshez intézett hivatalos leveleiben az
I. Ferdinand cimzést hasznalta. Ferdinand ugyanis osztrak csaszarként az els6, de magyar
kirdlyként mar az 6tédik volt.*® Amikor Ferdinandot 1830-ban megkoronaztak, 6todikként
koszontotték 6t a rendek, nem is gondolva arra, hogy késébb még ez kérdéses lehet.t A
rendek sérelmezték, hogy az I. Ferdindnd név haszndlatidval az orszag fiiggetlenségét
megsérti, kiilondsen az 1791:10. torvénycikket, amely kimondta, hogy Magyarorszag a
Habsburg Birodalmon beliil 6nallé orszag, sajat torvényei szerint kormanyzandé.®* Wirkner

Lajos is megemlékezett a rendek nagy elégedetlenségérdl és nyugtalansagukrol: ,,Az ebbeli

aggodalmak oly nagyok voltak, hogy a rendeket még azon hatdrozott nyilatkozat sem birta

221. (PreBburg); TUDOSITASOK 1835. marcius 4-7. 19. sz.: 146., 20. sz.: 153. (Magyar- és Erdélyorszag);
KLOM 1959: TV. 235.

®15 BALLAGI 1897: 365-366.

818 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: X. 252-253. (300. elegyes orszagos iilés, 1835. marcius 4.)

1" HORVATH 1886: I1. 4.

618 SRBIK 1925: 555-556.; BIBL 1936: 320.

619 SIEMANN 2019: 692—693.

620 I Ferdinand 1526-1564, 1. Ferdinand 1619-1637, III. Ferdinand 1637—1657, IV. Ferdinand 1646-1654
kozott uralkodott. IV. Ferdinandot még apja életében megkoronaztak, de huiszéves koraban, himlében elhunyt.
821 ORSZAGGYULESI IRASOK 1830: 1. 179-180.

622 HORVATH 1886: I1. 6-7.; CSORBA—VELKEY 1998: 125.; MELKOVICS 2013: 152.
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megnyugtatni, hogy ezen czimzés a kiralysagnak fiiggetlenségét, annak jogait €s szabadsagait
érintetleniil hagyja, azok ezentul is teljes kiterjedésokben fonnmaradnak.”®?®

A csanadi kovetek is partoltdk, hogy az 0j uralkodé az V. Ferdinand elnevezést
hasznalja. 1835. aprilis 12-én a varmegyének készitett jelentésiikben kifejtették, hogy kérni
kell Ferdinandtol, hogy a pecséteken, pénzeken, zaszlokon, cimereken, minden polgari €s
katonai hivatalokban az V. Ferdindnd cimzést hasznalja. Az 1791:10. torvénycikk értelmében
az orszag birodalmon beliili fiiggetlenségét fenn kell tartani. Eddig négy koronézott Ferdinand
volt Magyarorszagon, a mostani uralkodonak ezt a sort kell kdvetnie. Hivatkoztak arra is,
hogy 1830-ban, amikor kiadta a koronazasi diplomajat az uralkodd, azt V. Ferdinandként
tette.®”* A Csanad varmegyei rendek tobbszor is (1835. junius 22-én, szeptember 22-én,
december 29-én) utasitisba adtak a koveteknek, hogy csak az V. Ferdinand cimzés
elfogadhat(').625

Az 1835. majus 30-ai orszagos iilésen Vasarhelyi Janos, mint a kertileti {ilések akkori
elndke kinyilatkoztatta a rendek keriileti hatarozatat, miszerint a kovetkezd legyen a cimzés:
,Ferdinand mint Austriai Csaszari 1-s6, mint magyar Orszag Kiralyi V-nek mutattasson
bé. % A férendek viszont arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a kirdlyi korondzasi
eskiilevél biztositja az orszdg birodalmon beliili fliggetlenségét, a kirdly cimzése ezt nem
befolyasolja. Az alsétablan a személynok probalta meggydzni a rendeket arrdl, hogy alljanak
el az V. Ferdinand cimzés kovetelésétol, de a varmegyék tobbsége allhatatosan kitartott (a
pontos szavazati arany nem ismert). A két tabla kozott ezutan hét lizenetvaltas tortént, mivel
nem tudtak megegyezni, a Ferdinand névnapjara készitendd Uidvozld felirds emiatt
elmaradt.®”’

Mivel a targyaldsok mentetét és az elkésziilt feliratokat nem akartak megakasztani,
felmertilt, hogy a feliratokhoz csatolt boritékon miként szerepeljen Ferdinand kiraly cimzése.
Az aldbbi javaslatok meriiltek fel: Ferdindnd neve eldl hagyjak el a szamozast, Ferdinand
neve egyaltalan ne is szerepeljen a boritékokon és az iratokon; Jozsef nador személyesen
vigye el a feliratokat a kiralynak boriték nélkiil, ha ez siker nélkiill marad, akkor egy

kiildottség vigye el. 1835. julius 16-an a Csanad varmegyei rendek hatarozata tigy szolt, hogy

%23 \WIRKNER 1880: 90.

%2 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 153. d. 640/1835.

825 MNL CSCSVL, Maké, IV. A. 3. a. 1437/1835.; MNL CSCSVL, Mako, IV. A. 3. b. 153. d. 766/1835., 157. d.
2195/1835.

626 BALLAGI 1897: 373.: Ballagi tévesen 4llitja, hogy Tarnay Mihaly az 1835. majus 10-én tartott orszagos iilésen
hirdette ki ezt. Tarnay ekkor még nem volt kdvet, tovabba 1835. majus 30-an tartottak orszagos iilést errdl a
kérdésrél. RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: X. 399. (312. orszagos iilés, 1835. majus 30.)

®2" FERENCZI 1904 1. 138-139.

152



Ferdinand neve és a szdmozas se szerepeljen a boritékon.®? Maga Ferdinand is megelégelte a
huzavonat, ezért az 1835. augusztus 14-én kihirdetett leiratdban azt kérte a rendektdl, hogy
mindenféle boriték és cimzés nélkill személyesen Jozsef nddor vigye el neki azokat a
feliratokat, amikben a két tabla megegyezett. Kijelentette, hogy megtartja a haza alkotményat,
de I. Ferdinandnak cimezteti magat. A varmegyék tobbsége azonban allhatatosan
ragaszkodott az V. Ferdinand cimzéshez, augusztus 19-én feliratot intéztek e kérdésben a
kiralyhoz.%?® 1835. augusztus 31-én keletkezett leiratiban (amit szeptember 3-an hirdettek ki)
ennek ellenére az uralkodd tovabbra is az 1. Ferdindnd cimzést hasznalta, ami ujra
elégedetlenséget valtott ki.?® Szamos kovet kozjogi érveket sorakoztatott fel az orszag
fliggetlenségének hangsulyozasa érdekében, az 1wjabb feliratot szeptember 21-én kiildték
fel.®* Végiil Ferdinand és a bécsi udvar is belatta, hogy patthelyzet alakult ki, ezért engedni
kényszeriiltek. Az 1836. marcius 28-an kelt és marcius 30-4n kihirdetett kiralyi leiratban
(amiben majus 2-ra kihirdette az orszaggyilés bezarasat) mar az ,I. Ferdinand ausztriai
csdszar, ezen a néven V. Ferdinind Magyarorszag kiralya” cimzés szerepelt.” Az
orszaggyllési jegyzOkonyv tantisadga szerint a rendek hosszantart6 éljenzésben tortek ki: ,,...a’°
mint az [tél6 Mester annak czimjét eképpen kezdette volna olvasni: «Ferdinandus 1-us Divina
favente clementia Austriae Imperator et Rex Hungariae hujus nominis V-tus» a Rendeknek
harsogd szamtalan éljen kialtasaik altal tovabbi olvasdsban akadalyoztatvan azzal felhagyott,

még a Rendeknek zajlo 6romok kevésé letsillapodvém”.633

Egyéb iigyek az orszaggyiilésen

A Pest ¢s Buda kozott felallitandd hid ligye mar régota foglalkoztatta a rendeket. Széchenyi
Istvan 1832. februar 10-én megalakitotta a Hidegyletet, a hidat részvénytarsasaggal kivantak
felépittetni. Az 1833. julius 8-4n tartott orszagos iilésen Széchenyi kérte a férendeket, hogy
jaruljanak hozza egy orszagos bizottsag felallitdisahoz, amely a hid épitésének {igyét

elokésziti. Arrdl is hataroztak, hogy az elkésziilt hidon nemes és nem nemes is fizessen majd

628 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 46. jkv. 1137/1835.

529 ORSZAGGYULESI IRASOK 1832/36: V. 26-27., 159-161.; MNL CSCSVL Makd, IV. A. 30. 1. d. 1137/1835.;
FERENCZzI, 1904: 1. 139.

830 ORSZAGGYULESI RASOK 1832/36: V. 175-176.

831 ORSZAGGYULESI RASOK 1832/36: V. 247-250.

632 JELENKOR 1836. éprilis 6., 28. sz.: 109. (Magyarorszag); PREBBURGER 1836. éprilis 1., No. 26.: 243-244.
(Ungarn); TUDOSITASOK 1836. aprilis 6., 28. sz.: 217. (Magyarorszag és Erdély); HOKE 1886b: 184-185.;
BALLAGI 1897: 373-376.; FERENCZI 1904: I. 140—141.; KLOM 1961: V. 598.; GERGELY 1980: 744—745.; CSAPO
1989: 91.; ERDMANN 1989: 93-95.; PAJKOSSY 2004: 26-27.

633 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: XIV. 155-156.
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vamot.>* Az 1835. januar 13-ai kertleti iilésen 34 megye, koztiik Csanad varmegye is
tamogatta ezt.”®® A januar 20-ai iilésen az alsétabla kialakitotta a hid épitésére vonatkozé
alapelveket (részvénytarsasag €pitse, mindenki fizessen hidvamot, az orszaggytilés allapitsa
meg a tarifat). A hid megtervezésére William Tierney Clarkot kérték fel, a kivitelezés

636

iranyitoja pedig Adam Clark lett."®” A csanadi kovetek az 1835. februar 12-én kelt leveliikben

jelentették, hogy végiil az orszagos iilésen 35 varmegye 17 varmegyével szemben elfogadta,
hogy mindenki, aki a hidon athalad, fizessen vambért.®®’

Az orszaggytilésen arrol is hataroztak, hogy a nemesség fedezze a diéta koltségeit. Az
1833. janudr 17-én tartott kozgyulésen a Csanad varmegyei rendek olyan poétutasitast
fogalmaztak meg, hogy az orszaggytilési kovetek napi bérét teljes egészében a nemesség
fizesse, ha létrehoznak egy orszagos pénztarat. Késobb pontositottdk a potutasitast: kizardlag
akkor fizesse a nemesség teljes egészében a kovetek napi bérét, ha sor keriil ennek az
orszagos pénztarnak a felallitasara. Ezt azonban a megyék tobbsége elutasitotta. A csanadi
rendek igy ugy rendelkeztek, hogy a kdvetek napi bérét fele-fele részben a nemesség és az
adozo6 nép fizesse, de csak a mostani orszaggytilésen. A napi bérek kérdése kapcsan akkor
kiildtek volna ujabb potutasitdsokat, ha a kozpolitikai rendszeres munkat targyalds ald

veszik 5%

Az orszaggylilési jegyzOkonyv szerint az 1833. majus 11-¢én tartott orszagos lilésen
a csanadi kovetek ahhoz a javaslathoz csatlakoztak, hogy most és a jovobeli orszaggytiléseken
i1s a nemesség fizesse a kovetek koltségeit. Késobb azonban azt a helyesbitést tették, hogy
pontatlan a jegyz6konyv, mivel a Csanad varmegyei rendek azt kivanjak, hogy a nemesség és
az adozd nép altal fele-fele aranyban keriiljon kifizetésre az orszaggytilési kovetek napi
bére.®*

A hadiado megajanlasa kapcsan a Csanad varmegyei rendek 1834. jalius 12-én
utasitdsba adtak, hogy az ad6z6 nép terheinek csokkentése érdekében kevesebb hadiadot

ajanljanak meg, ha a tobbség ezt elutasitja, akkor az el6z6 két orszaggyiilésen megajanlott ado

834 OPLATKA 2010: 220-227.

835 KLOM 1959: I11. 116.; KOLCSEY 2002:157-158.: Nem voltak jelen az Arva, Hont és Ung varmegyei kovetek.
Szavazatukat felfiiggesztették a Sopron és Szabolcs varmegyei kovetek, valamint Horvatorszag kovete. A fizetés
ellen szavaztak az Abauj, Bereg, Esztergom, Gomér, Moson, Nograd, Nyitra, Pozsony, Saros és Turdc
varmegyei kovetek. A fizetésre szavaztak az Arad, Béacs, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad,
Csongrad, Fejér, Gyor, Heves, Komarom, Krasso, Lipt6, Maramaros, Pest, Pozsega, Somogy, Szatmar, Szepes,
Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Vas, Verdce, Veszprém, Zala, Zemplén, Z6lyom
varmegyei kovetek, az egyhazi rend és a Hajdu Keriilet. A Jaszkun Keriilet nem szavazott.

636 BALLAGI 1897: 361-365.

87 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 153. d. 578/1835.; HORVATH 1886: II. 17.

838 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 44. jkv. 68/1833., 803/1833.

839 RENDI JEGYZOKONYV 1832/36: 1. 420. (44. orszagos iilés, 1833. majus 11.), 469. (52. orszagos iilés, 1833.
majus 31.)
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mennyiségét fogadjak el.®40

Ennek megfeleléen Tarnay Mihdly az orszaggytlési
tanacskozasok soran kijelentette, a megyei rendek csokkenteni akarnak az ad6zé nép terhein,
ezért 3,8 millié forint hadiadét, valamint 75 ezer forint hadfogadasi adot ajanlanak meg. A
kolerajarvany és a marha dogvész miatt sok ember meghalt, sokan vagyonuk egy részét
elvesztették, ezért konnyiteni kell a vallukat nyomo terheken.® A csanadi kovetek az 1836.
marcius 11-én kelt leveliikben beszdmoltak arrol, hogy azért ajanlottak meg kevesebb adot,
mivel a jobbagytelken laké nemességet is add ald vonta a tabla, akik kordbban sohasem
adoztak . Ugy hatérozott az alsotabla, hogy az adot 1836. november 1-jété] 1839. november
1-jéig ajanljak meg.643 Végiil az 1836. marcius 21-ei kertileti tilésen arrdl dontottek, hogy az
el6zd két orszaggyllésen megajanlott hadiaddo mennyiségét (4 395 244 forint és 38,5 krajcar)
most is elfogadjak, ezt a hatarozatot a marcius 24-én tartott orszagos iilésen megerdsitették,

amit a kiraly is elfogadott marcius 27-ei leirataban. A csanadi kovetek arra szavaztak, hogy

csOkkentsék az add mennyiségét, de kisebbségben maradtak.®**

Az orszaggyiilés eredményei

Az orszaggyiilés bezardsara 1836. majus 2-an kertilt sor, a diéta harom és féléves id6tartama
alatt 470 orszagos iilést tartottak, s V. Ferdinand 49 torvényt szentesitett. Torvényt alkottak a

magyar nyelvrsl,®*

az urbéri ligyekrdl, a jogiligyi munkalat bizonyos részeirdl. Torvénybe
foglaltak a jobbagytelken laké nemesség ado ala vonasat. Torvény sziiletett tovabba a Partium
visszacsatolasarol, a Pest és Buda kozotti hidrol, a Nemzeti Muzeumrol, a Nemzeti Szinhazrol

¢s a Ludovika Katonai Akadémiardl is. Torvényben jelolték ki azokat a fontosabb utvonalakat

80 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 45. jkv. 1107/1834. 37. p.

%41 RENDIJEGYZOKONYV 1832/36: XIV. 125-126. (444. orszagos iilés, 1835. marcius 24.)

*42 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 159. d. 989a/1836., 989d/836.

3 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 30. 2. d. 431/1836.; KLOM 1961: V. 520-521.: Abauj, Arva, Bars, Békés,
Bereg, Borsod, Csanad els6 kovete, Csongrad, Gomdr, Heves, Hont, Nograd, Pest, Pozsony, Saros, Szabolcs,
Szatmar, Szepes, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Ung és Zala varmegye, igy 26 varmegye 22
varmegye ellenében 1836. november 1-jét6l 1839. november 1-jéig ajanlotta meg a hadiadot.

84 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 159. d. 989¢/1836.; JELENKOR 1836. aprilis 6., 28. sz.: 109.
(Magyarorszag); PREBBURGER 1836. aprilis 1., No. 26.: 243-244. (Ungarn); TUDOSITASOK 1836. aprilis 6., 28.
sz.: 217-218. (Magyarorszag és Erdély); FERENCZI 1904: 1. 175-177.; KLOM, 1961: V. 576.: Az elsé felirasban
tett 3.8 milli6é forint novelése ellen szavazott Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Gyor,
Nograd, Saros, Szabolcs, Szatméar, Torna, Ugocsa, Ung, Vas, Zala, Zemplén varmegye (18 varmegye) és a Hajdu
Keriilet. Az 1830. évi orszaggytilésen megajanlott add mennyiségét most is megajanlottak az Abatj, Arva, Bacs,
Bereg, Esztergom, Fejér, Heves, Hont, Komarom, Krass6, Liptd, Maramaros, Moson, Nyitra, Pest, Pozsega,
Pozsony, Somogy, Szepes, Szerém, Temes, Torontal, Trencsén, Turdc és Veszprém varmegyei kovetek (25
varmegye), valamint az egyhazi rend és a Hajdu Keriilet. ERDMANN 1989: 105-106.; PAJKOSSY 2004: 35-36.
8451000 Ev: (https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83600003.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1836 letoltés: 2023. 10. 28.)

Az 1836:3. torvénycikk a magyar nyelvrdl rendelkezett, kimondta, hogy kétség esetén a magyar nyelvi
torvényszoveget kell hitelesnek tekinteni. A Kiralyi Tablan ezentill magyarul is lehet pereket folytatni. Ahol az
istentiszteleteket magyarul tartjak, ott az anyakonyveket is magyarul vezessék.
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(vasutak, utak, hidak, csatorndk), amiket ecls6dlegesen meg kivantak épiteni. Emellett
szabalyozta az erre vonatkozé torvénycCikk, hogy az ezeket épitd6 maganvallalatokra milyen
jogok és kotelességek vonatkoznak.

A Zala varmegyei kovetek (Dedk Ferenc ¢s Hertelendy Karoly) a végjelentésiikben az
urbéri munkalatot mindsitették az orszaggyiilés ,,legsulyosabb” feladatanak. Megjegyezték,
hogy ezzel a hét torvénycikkel még nincs befejezve az Grbéri munka, a jovo térvényhozasaira
is maradt még teendé az ad6zo nép sorsanak konnyitése kapcsan.®*®

A Borsod varmegyei kovetek (Biik Zsigmond és Paloczy Laszl6) a végjelentésiikben
megjegyezték, hogy a szolasszabadsag a ,,Nemzet legszentebb és legféltobb kincsei”. Az
orszaggyllési tanacskozasokrol és eredményekrdl a kovetkezOként nyilatkoztak: ,,Tanult,
tanitott, épitett, magokat hintett el az utobbi Diaeta, a’ jovo kor boldogsagara, ’s maga az
éplilet tetejének fel tételét, és az aratast meg nem érhetvén — utddjaink gyonyorkodjenek!
vagy igazitsanak azokon!!! az érdem hazafii ki nem meritett paly4jan sok koszortkat flizhet
még a’ maradék is — izzadd homlokara.”®*’

Metternich kancellar az 1837. januar 19-én készitett memorandumaban gy vélekedett
az 1832/36. évi orszaggyiilésrdl, hogy a formalddo liberdlis ellenzék felhevitette az ifjusag
lelkét, valamint megfélemlitette jO szdndékuakat, j6 érzelmiieket. Amint megkezdddott az
orszaggyllés, nyoma sem volt a korabbi alkotmanyos ellenzéknek. Az 1j ellenzék a
természetének megfelelden nem védekezett, ellentétben a kordbbi sérelmi, alkotmanyos
ellenzékkel, hanem azonnal tdmadasba lendiilt, és radikalis, demagdg allaspontot képviselt.
Ebben a harcban a kisnemesség a vagyonos nemesség ellen, az alsotabla a felsétabla ellen, a
korszellem az elavult, sotét korszakhoz tartozonak itélt elvek és szokasok ellen kiizdott.
Ebben a konfliktusban a kormany szerepe a nézd szerepére korlatozodott — fejtegette
Metternich. Ugy latta, az 1j ellenzék a legnyilvanvalobb ellentmondasban all a magyar allami
élet alapfeltételeivel. A magyar allamszerkezet régi allamszerkezet, amelyben az iddk
folyaman az 4llamot alkotd kiilonb6zd elemek bizonyos alapfeltételekhez rogziiltek,
amelyeket nagy karok nélkiil nem lehet megvaltoztatni. A kaszinok és az egyesiiletek kevéssé
lesznek képesek Magyarorszag régi alkotmanyat iidvés modon pétolni. A legmegbizhatobb

alapot és védelmet sziikségszerlien a nemesi alkotméany adja.®*®

%% KONY11903: I. 264-313.

*47 SERESNE 1987: 94-133.

*4% 1dézi BARANY 1968: 453-455.

Metternich politikajanak a vizsgalataval szamos torténész foglalkozott. SRBIK 1925: |. 467.: Heinrich Srbik ugy
vélekedett, hogy Metternich a veszélyt nem annyira a régi alkotmany természetében latta, hanem a liberalizmus
térhoditasaban. Emiatt az volt a véleménye, hogy a nemesi alkotmanyt tovabbra is fenn kell tartani. FILLAFER
2020: 325-326.: Ezt a nézépontot osztotta Fillafer is, aki ugy vélekedett, hogy Metternich a fennallé6 magyar
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A magyar torténetiras elsdsorban azt emeli ki, hogy ezen az orszaggyiilésen mar
szervezOdott egy liberalis ellenzéki tabor, amelynek tagjait eszmei meggy6z6dés flizott Gssze,
¢s gyakran egyeztették az alldspontjaikat a magantandcskozasokon (ezt a titkosrenddri

®9 Melkovics Tamas a férendi ellenzéket vizsgalva is arra a

jelentések is megerdsitik).
kovetkeztetésre jutott, hogy az a hagyomanyos sérelmi politizalasr6l fokozatosan attért a
reformok megvitatasara.®>

Az orszaggyiilésen valoban egyre inkabb formalodoban volt egy 0j tipusu ellenzéki
part, amelynek megszervezésében a felsétablan Wesselényi Miklosnak, az alsotablan pedig
Deak Ferencnek, Kolcsey Ferencnek, Klauzal Gabornak, Bedthy Odonnek, Balogh Janosnak,
Csap6 Danielnek, Bezerédj Istvannak, Borsiczky Istvannak, Paloczy Laszlonak és Novak
Antalnak volt nagy szerepe.®*! Ugyanakkor elmondhat6, hogy ekkor még nem léptek fel olyan
szervezetten, mint a kovetkezd orszaggyliléseken, de a magantanacskozasokon mar gyakran
megvitattdk az allaspontjaikat. Ilyen magantanacskozasokat tartottak példaul Széchenyi
Istvannal, Wesselényi Miklésnal, Csapo Dénielnél, Besthy Odénnél, Balogh Janosnal.®*? Az
1832/36. ¢évi orszaggyllés eredményeit a formalodod liberalis ellenzék mindazonaltal
csalodasként érte meg, hiszen az urbéri torvényt csak megnyirbalva tudtdk elfogadni.
Azonban részsikereket mégis elértek, hiszen ,rést {itdttek” a nemesi adomentességen a
hidvammal, valamint a jobbagytelken lakd nemesség add ala vonasaval. Mindemellett a
hiitlenségi perpolitika rdnyomta a bélyegét az orszaggytilés utols6 iddszakara.

Az el6z0 két orszaggyliléssel Osszehasonlitva egyértelmiien megallapithato, hogy ezen
diétan a Csanad varmegyei rendek és a kovetek a reformokat tdmogatok irdnyaba mozdultak
el, még ha nem is minden tekintetben. Gilicze Janos, a Navay csalad biografusa is Ggy

653

vélekedett, hogy a korabban udvarhii varmegye mérsékelten ellenzékivé valt.”> A nemesi

adomentességet tovabbra is fent kivantak tartani, azonban az Urbéri torvények mellett kialltak.

tarsadalmi viszonyokat akarta konzervalni. SIEMANN 2019: 666-667., 700.: Wolfram Siemann kifejtette azon
véleményét, hogy Metternich a birodalmi egységben gondolkozott, nem voltak személyes ambicidi. A
nemzetiségi mozgalmakkal kétféleképpen kell banni: kulturalisan tamogatni és politikailag megszeliditeni kell
Oket — vallotta. OPLATKA 2017: 200-206.: Oplatka Andras azonban élesen biralta Siemann munkajat, mondvan,
Siemann rehabilitalni, s6t liberalisként lattatni akarja a polgari mozgalmak ellen kiizdé Metternichet.

9 TAKATS 1929c: 11. 437-438.; TAKATS 1980b: 163-164.; TROCSANYI 1965: 199.; TROCSANYI 1970: 86., 106.;
SzABAD 1977: 29.; GERGELY 1980: 742-744.; CSORBA-VELKEY 1998: 116-118.; VOLGYESI 2002: 216-217.;
PAJKOSsY 2004: 14.

%% MELKOVICS 2020: 75.

851 WIRKNER 1880: 91.: Wirkner Lajos is megerdsitette, hogy ,....keletkezett egy part, mely a modern elveknek
¢és nézeteknek hodolvan, Magyarorszagot €s annak alkotmanyat ezen szellemben rogton modositani igyekezett.”
ZICHY 1894: 206. sz. 251. Zichy Antal azonban még tgy latta, hogy az orszaggyiilésnek nem volt olyan
kiemelkedd alakja, aki vezér lett volna és koré csoportosulhattak.

%52 T AKATS 1980b: 163-165.; KOLCSEY 2000: 45.; KOLCSEY 2002: 45.

%3 GILIczZE 2006: 91.
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A titkosrenddri jelentések is immadron hatirozottan az ellenzéki varmegyék kozé soroltak
Csanad varmegyét.*>

Ezt az értékelést erdsiti a Kecskeméti Karoly altal készitett tablazat, ami szerint
Csanad varmegyének 15 ,baloldali”, azaz liberalis ellenzéki és 5 ,,jobboldali”, azaz a
kormanyzati vagy a rendi ellenzéki allaspontot valamilyen mértékig tamogatod Szavazata volt
az orszaggyllésen a megvitatasra keriilt kérdésekben. (A szerzé vagy a kiado tévedésbdl
felcserélte a ,,jobboldali” ¢és ,baloldali” szavazatok elnevezésii oszlopokat.) Csanad
varmegyének eszerint az alabbi tigyekben tulajdonithato ,,jobboldali” szavazat: a lengyelek
iigye, a rendszeres bizottsdgi munkak sorrendje, a protestdnsok sérelmei, a Tarnoczy-iigy,
Wesselényi pere. A lengyel ligy kapcsan arr6l hataroztak, hogy feliratban kérjék-e meg az
uralkodot, hogy jarjon kozben a lengyelek ligyében vagy a sérelmek kozé vegyék-e be ezt a
kérdést. Csandd varmegye és a tobbség arra szavazott, hogy a sérelmek koz¢ keriiljon be a
lengyel iigy. Ez azonban 6nmagéban nem jelent ,,jobboldali” szavazatot, hiszen sérelemként
tamogattak a lengyelek ligyét, mig valdsziniileg felirassal sem értek volna el nagyobb sikert.
A rendszeres bizottsagi munkak felvételének a sorrendje kapcsan Kecskeméti az urbéri munka
elsd helyen torténd targyaldsat ,baloldali”, mig a kereskedelmi munkalatot ,,jobboldali”
szavazatnak mindsitette. Ez a felosztds azonban tulzottan leegyszerisitd, hiszen Csanad
varmegye el0szor valdban a kereskedelmi munkalatot szerette volna targyalni, de
potutasitasban meghagytdk a koveteknek, hogy partoljak az urbéri munka felvételét. A
protestansok sérelmei kapcsan Kecskeméti ,,baloldali” szavazatnak tekintette azokat, aki
véltoztatas nélkiil tdmogattdk a sérelmi pontokat, ,jobboldalinak” pedig azt, ha az adott
megye hajlott bizonyos kompromisszumra a férendekkel. A Csanad varmegye rendek olyan
poétutasitast kiildtek a koveteknek, hogy tamogassak az alsotabla altal elfogadott javaslatokat.
Tarnoczy Kézmér Bars varmegyei kovet az egyik beszédében hevesen tdmadta a férendeket,
ami miatt a kirdly megdorgalta. Az alsotabla ezt a sz6lasszabadsdg megsértésének tekintette.
A csanadi kovetek eldszor tdmogattdk, hogy ez tligyben feliratot intézzenek az uralkodohoz,
de masodjara mar visszakoztak. Azonban arrdl nincs informaciom, hogy miért valtoztattak
meg az allaspontjukat, a kovetutasitasok kozott ugyanis nem taldltam erre utalast. Bard
Wesselényi Miklos perében a csanadi kovetek el0szor tdmogattak, hogy feliratban kérjék meg
az uralkodot, hogy a pert szlintesse meg, majd ujabb poétutasitdsként a Csanad varmegyei
rendek a nadori kozbenjarast partoltak. Kecskeméti a nédori kdzbenjarast ,,jobboldali”

szavazatnak mindsitette. Ha szigoruan kovetjiik Kecskeméti felosztasat, akkor csak négy

8% \/oLGYESI 2017: 93.
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,jobboldali” szavazata volt a Vélrmegyének.655 Megallapithat6, hogy az adott viszonyokat
figyelembe véve Csandd varmegye inkabb hatdrozottan reformparti volt, hiszen az
orszaggyllésen felmeriilt reformjavaslatok koziil szinte mindent tdmogattak, egyet kivéve, a
jobbagytelken lako nemesség megaddztatasat.

A csanadi kovetek a diéta hdrom és féléves iddtartama alatt koriilbeliil 280 levelet
kiildtek a varmegyének, rendszeresen, akar harom-négynaponta is jelentettek, ha fontos iigyet
targyaltak. A kovetutasitdsokat pontosan betartottdk, ha nem volt utasitasuk, akkor
potutasitast kértek. Tovabbra sem volt kezdeményezd szerepiik a tanacskozasok soran,
leginkabb valamelyik masik kovet inditvanyahoz csatlakoztak, amely Osszhangban allt
utasitasaikkal. Az 1836. augusztus 2-an tartott kozgyiilésen szamoltak be az orszaggytilés
eseményeirdl, sajnalatos mdédon azonban a koveti végjelentés nem maradt fenn a varmegyeli
iratok kozott, a kozgytilési jegyzOkonyv pedig csak a beszamol6 tényét ré')gzitette.%6 A megye
s vele kovetei mindenesetre hatarozottan elkdtelezték magukat a liberdlis reformpolitika

mellett.

855 K ECSKEMETI 2008: 328-338.
85 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 47. jkv. 1202/1836.
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Az 1839/40. évi orszaggyiilés

A kormanyzat vezetésében valtozasok torténtek 1838—-1839-ben, az orszaggylilés megnyitasa
elott. Grof Palfty Fidél helyett grof Mailath Antal lett a kancellar, Somssich Pongrac helyett
Szerencsy Istvan a személynok, grof Czirdky Antal helyett pedig grof Mailath Gyorgy az
orszagbird6. A kormanyzat célja az volt, hogy az orszaggyiilés alsotablijan tobbséget
szerezzen, a bécsi udvarnak megfelel6 kovetutasitasokat dolgozzanak ki, valamint elnyomja a
reformkezdeményezéseket. Emiatt szdmos varmegyében 1 fOispanokat, illetve
adminisztratorokat neveztek ki. Emellett az el6z6 diétan felmeriilt ,,kicsapongéasokat” meg
kellett fékezni,®’ a szdlasszabadsag sérelem kérdésének felvételét lehetdség szerint el kellett
keriilni. Még az orszaggyulés Osszehivasa eldtt Jozsef nador ugy latta, hogy 21 varmegye
biztosan tdmogatja a kormanyzatot, 14 varmegye bizonytalan, 12 virmegye pedig
reménytelen a bécsi udvar szdmara. Grof Dessewffy Aurél 1839. januar elején egy

memorandumot®®

készitett a bécsi udvar szdmara, amelyben azt javasolta, hogy a kormanyzat
vegye kezébe a kezdeményezés jogat €s bizonyos reformokat valdsitson meg, elejét véve az
ellenzéki torekvéseknek.®>®

Az 1832/36. évi orszaggylilés bezardsa utan a kormanyzat Gjabb politikai pereket
inditott. A szoOlasszabadsagi sérelem iligye harom f6 kérdésbdl allt. Az elsérdl, barod
Wesselényl Miklos ligyérdl mar széltam, 6t veégiil 1839. februar 8-an haromévnyi bortonre
itéltek. A masik pert Kossuth Lajos ellen inditottak meg, aki az 1832/36. évi orszaggytilés
utan az Orszaggyiilési Tudositasok mintajara Torvényhatosagi T udoésitasok® néven tudositott
a varmegy¢kben foly6 politikai életrdl szintén kéziratos forméaban, a cenzurat megkeriilve. A

7

bécsi udvar eltiltotta ettdl, 6 azonban a tiltds ellenére folytatta a munkdjat. Ennek

87 A kormanyzat elsésorban az orszaggytilési ifjusag altal elkovetett kicsapongasokat kivanta meggatolni, akik
az orszaggyilési tanacskozasok soran gyakran bekiabaltak a nekik nem tetsz6 koveti beszédekbe.

%58 DENES 2008: 44-51.: Dessewffy Aurél a kovetkezOkben foglalta Gssze a javaslatait: Hitelbankot kell
létrehozni, be kell vezetni a telekkdnyvezést, a hitelt felvevoket a visszafizetés pontossagara kell szoritani.
Fejlesszék a kozlekedést. A jobbagyoknak meg kell engedni, hogy megvalthassak magukat az Osiség sérelme
nelkiil. Szabalyozzak a tisztujitasokat. A kormanyzatnak legyen joga arra, hogy megyei tisztviseloket
elbocsathasson a hivatalabol. A szabad kiralyi varosok szavazatszamat novelni kell az orszaggytilésen. A
katonatartast és a jobbagyok varmegyei munkait szabalyozni kell. Rendelkezzenek szavazati joggal a
varmegyegylléseken azok a nem nemesek is, akik tobb évig megelégedésre viselnek valamely hivatalt.

9 ERDMANN 1984: 193-221.

880 KT.OM 1966: VI. 627-1037.; KOSARY 2002: 156.: A Térvényhatésdgi Tuddsitdsokbol 23 szam jelent meg a
24. pedig mar masolés alatt volt, amikor Kossuthot elfogtak. KLOM 1966: VI.: 964-969.: A Torvényhatésdgi
Tudositasokban Csandd varmegye 1836. december 29-én tartott kozgyiilésérol jelent meg beszamold. A gyiilésen
arr6l hataroztak, hogy a kiraly altal javasolt tiszttjitasi normativumot nem fogadjak el, mert az a féispannak
hatartalan onkényt ad, és a szabad valasztast biztosito torvényekkel ellenkezik. Arrol is hataroztak, hogy az
orszaggyilési ifjak tigyében nevezzen ki minden varmegye egy-egy kiildottséget majd egy meghatarozott napon
egyiitt menjenek el Bécsbe és kérjék meg az uralkodot, hogy sziintesse be a pereket. Zemplén varmegye
korlevelének hatasara arrol is hatarozatot hoztak, hogy az orszaggyiilési kdvetek tiz évig ne viselhessenek kiralyi
hivatalt.
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kovetkeztében 1837. majus 5-én bebortondzték, majd 1839. februar 23-4n a Kiralyi Tébla
harom ¢év bortonre itélte, amit a Hétszemélyes Téabla 1839. marcius 2-4n négy évre

stlyosbitott.?®*

A harmadik pert az orszaggytlési ifjak néhany tagja, koztiik Lovassy Laszlo (a
Tarsalkodasi Egylet elndke), unokadccse, Lovassy Ferenc, Tormassy Janos €és Lapsanszky
Janos ellen inditottdk a torvényes rend felforgatasara irdnyulo cselekedetek cimén. A Kiralyi
Tébla 1837. februar 22-¢én hozott itéletet, amit februdr 27-én hirdettek ki, Lovassy Laszlot tiz
¢v varfogsagra (Spielbergben), Torméssyt masfélév bortonre itélték (Budan). Lovassy
Ferencet szabadon engedték, Lapsanszkyt, aki a besugd volt, latszatra tiz év varfogsagra

itélték, de Bécsben alkalmaztak irodai tisztként Johann Klein néven.%%?

A kovetek megvalasztasa, az anyautasitas kidolgozasa

A Csanad varmegyei rendek az 1839. majus 13-4n tartott kozgy(ilésen®® hirdették ki V.
Ferdinandnak az 1839. aprilis 9-én Bécsben kelt kiralyi meghivd levelét, miszerint 1839.
junius 2-ra Pozsonyba 0Osszehivja az orszaggyiilést. A meghivé levél megtargyalando
témaként az ujoncok kérdését emlitette, ugyanis 1830-ban tiz évre ajanlottak meg a magyar
rendek a katondkat, akiknek a szolgalati ideje hamarosan lejar, ezért sziikséges ket potolni.*®

A meghivé levél felolvasasa utan Kallay Istvan foispan (1837-1845) elnoklete alatt az
el6zd orszaggylilésen megvalasztott koveteket, Vasarhelyi Janost és Navay Laszlot szerették
volna kovetekként megvalasztani, azonban 6k nem vallaltak a feladatot. A koveti tisztség

visszautasitasanak az indokat nem rogzitette a jegyzOkonyv. A magyarazatot talan az el6z6

%1 S7ABAD 1977: 36-47.; SZABAD 2002: 35-40.; PAJKOSSY 1984: 165-191.; KOSARY 2002: 195.

%92 \WALTHERR 1869; WERTHEIMER 1908; TAKATS 1930: 203-242.; FEJOS 1989; KOSARY 2002: 163.

863 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 50. jkv. 899/1839. szam eldtt. A kdvetvalaszto és anyautasitast elfogado
kozgylilésen Kallay Istvan féispan, Vasarhelyi Janos alispan, Szilesy Pal helyettes alispan, Nyéky Antal
fojegyz0, Navay Tamas tiszteletbeli f6jegyz0, Daniel Antal aljegyz0, Sanka Zsigmond és Baranyai Jozsef
tiszteletbeli aljegyz6k, Blaskovics Bertalan, Hofbauer Ferenc, Bird Albert, Kornia Barb Janos, Lukacs Jozsef,
Navay Mihaly, Navay Karoly, Dedinszky Istvan, Matéffy Pal, Nyéky Albert, Temesvary Jozsef, Kalmar Imre,
Jakabfy Miklos, Lukacs Gergely, Lukacs Janos, Lukacs Todor tablabirok, Makra Imre makoéi plébanos és
alesperes, Major Janos palotai plébanos ¢és tiszteletbeli alesperes, Horvath Mihaly apatfalvai plébanos,
Mikusevics Antal kevermesi plébanos, Szirbik Miklos reformatus prédikator, Juhasz Antal reformatus
prédikator, akik mind tablabirok is, Daniel Janos fizetéses tablabird, Tarnay Mihaly f6pénztarnok, Banfy Jozsef
alpénztarnok, Biré Imre féiigyész, Cseresnyés Istvan alligyész, Pak Mihaly tiszteletbeli aliigyész, Banhidy Albert
fészolgabird, Szilvassy Laszld alszolgabird, Hofbauer Sandor alszolgabird, Pok Imre makoéi uradalmi igazgato,
Kovacs Jozsef kiralyi kamarai uradalmi tgyész, Perlaky Florian kirdlyi kamarai tigyész, Nagy Lazar makoi
uradalmi {igyész, Balta Tivadar tornyai uradalmi iigyész, Barany Jo6zsef makdi uradalmi tiszttart6, Hervay Istvan
szamvevd, Blazsy Gyorgy levéltarnok, (ezek a személyek mind tablabirok is), Santha Sandor, Kallay Odén,
Posonyi Ferenc, mindharman eskiidtek és tiszteletbeli szolgabirdk, Kovér Istvan és Laszld Janos csendbiztosok,
Giba Antal fémérnok, ifj. Matéffy Pal tiszteletbeli fomérndk, Meskoé Janos féorvos, Urbanics Mihaly tiszteletbeli
féorvos, Tarnay Mihaly varnagy és tiszteletbeli eskiidt, Bartha Mihaly makoi nemes hadnagy, Hegyesi Lajos
battonyai nemes hadnagy, Hangay Janos palotai nemes hadnagy, Szigethy Ferenc apatfalvai nemes hadnagy,
Dobsa Samuel, Elek Mihaly, Végh Jozsef, id. Tarnay Janos, Krivan Jozsef és tobb tovabbi nemes vett részt, ez
utobbiakat a jegyz6konyv nem nevezte meg név szerint.

864 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 50. jkv. 900/1839.
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orszaggyllés nyuajtja. Vasarhelyinek a testvére csaladjarol kellett gondoskodni, emellett a
varmegye iranyitasa is raharult. Navay pedig valosziniileg nem szeretett volna ismét harom és
fél éven keresztiil Pozsonyban tartézkodni, mivel nem lehetett tudni, hogy a diéta meddig fog

665

tartani.”™ Végiil kozfelkialtassal Bird Imre féiigyészt és Navay Tamas tiszteletbeli f6jegyz6t

valasztottak meg kovetekként. (Navay Laszlo és Navay Tamas unokatestvérek Voltak.)666 A
kévetek mellé Luczay Janost és Kovér Todort valasztottak irnokoknak.®®’

A kovetvalasztasrol egy titkosrenddri jelentés is beszamolt, ami megvilagithatja a
hatteret. Eszerint amikor ismertté¢ valt, hogy az ellenzék Birot és Navayt akarja kovetté
valasztani, igyekeztek a kisnemeseket is meggy6zni, hogy rajuk szavazzanak. Ezzel szemben
Lukéacs Jozsef tablabird és Kovacs Jozsef kiralyi kamarai ligyész agitalt a falvakban, kamarai
birtokokon és a pusztdkon ¢él6 nemesek korében, hogy ne a fentebb emlitetteket, hanem
Vasarhelyi Janos alispant és Nyéky Antal f0jegyzot valasszak meg. Lukacs, hogy ezt a célt
biztosan elérje, a nemeseket Mako varosaban két napig bdségesen vendégiil latta sajat
koltségén. Habar a nemesek koziil Banhidy Albert f0szolgabird, Posonyi Ferenc eskiidt és az
6 kovetdik, Kallay Odon, Santha Sandor eskiidtek, Sanka Zsigmond aljegyzd és Szikszay
Daniel — akik a ,,jog és igazsag ellenségei” — sokakat elcsabitottak részben fenyegetéssel és
erdszakkal, részben titkos befolydsoldssal, részben pénzzel ¢és itallal az ellenzék taboraba, a
tobbség a jelentésird szerint a ,,j6érzéstiek” oldalan maradt. Birdt és Navayt csak azért
valasztottak meg, mert Vasarhelyi Janos és Nyéky Antal lemondott a koveti tisztségrdl, mivel
féltek az eskiitételtdl, amellyel meg kellett volna eskiidniiik, hogy tiz évig semmilyen kiralyi
tisztséget nem fogadnak el. Hozzatette azonban a jelentés, hogy legalabb meghitsult az
ellenzék azon terve, hogy a bihari Bedthy Odont Csandd varmegyében kdvetté vélasszak,
miutan Bihar varmegyében azt nem tudtak elérni.®®®

A kovetek ugyanis a kovetkez6 eskiiszoveget tették le: ,En N. N. eskiiszom sat. hogy
ezen Tekintetes Nemes Csandd Varmegye Kovetének O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége
altal folyo [1]839. évi Junius 2k napjara Posony varossaba kegyelmessen 0sszehivott Orszag
Gylilésére elvalasztattvan, eme Koveti helyheztetésemben mind azt, a mit Hazam sarkalatos
torvényei ’s a Tekintetes Megye utasitdsai magokban foglalnak hiven, és pontossan
tellyesitem, a Kiraly, és Haza javat, gyarapodasat, és boldogulasat el6 mozditani torekszem,
az Orszagos Torvényes jogoktul, Nemes Megye utasitdsaitol, szandékatol, és a Koz jo 1ét

elomozditasatol semmi némi adomanyért, hivatalért, jutalomért, vagy akar minémi

85 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 50. jkv. 901/1839.
8% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 50. jkv. 902/1839.
87 MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. a. 50. jkv. 908/1839.
88 MNL OL, N 119: 62. fasc. 8795. sz.
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tekintetekért el nem éllok, egy szoval Alkotvanyos Allomanyunkat a Haza, és Nemzet
boldogsagat, elo haladdsat, semmi némii tekinteteknek fel nem aldozom, — Isten engem ugy

089 Arrol nincs tudomasom, hogy a korabbi kovetvalasztasokon tettek-e eskiit a

segélyen sat.
kovetek, s ha igen, milyen szoveggel, mindenesetre most el0szor jegyezték fel azt a
jegyzokonyvben. Mint latjuk, a leteend6 koveti eskiiszoveg végiil csak azt tartalmazta, hogy a
kovetek nem fogadnak semmilyen adomanyt, hivatalt, jutalmat, de nem szerepelt benne a tiz
évnyi iddtartam. Mar az el6z0 orszaggyulési vitdk soran is felmertiilt, hogy a kormanyzat
adomanyok révén gyakorolt befolyast a kovetekre, példaul a magasabb addok megajanlasa
soran. Minden bizonnyal emiatt lattak sziikségesnek a megyei rendek, hogy ilyen

eskiliszoveget rnegfogalmazzanak.670

A kovetkezokben a két kovet életét, majd a szdmukra adott anyautasitast mutatom be.

Biro6 Imre

Esztelneki Biré Imre 1805. jalius 24-én sziiletett Aradon. Apja, Bir6 Pal az aradi minorita
gimnazium tanara, anyja Keés Eva volt. Jogi tanulmanyokat folytatott el6szor a nagyvéaradi
kiralyi akadémian 1821-1822-ben, majd a kassai kiralyi akadémian 1822-1823-ban.
Gyakorlatat az Arad varmegyei ligyészségen végezte irnokként. 1824-ben juratus lett a pesti
Kiralyi Tablan Ottlik Daniel itélémester mellett. Az tigyvédi vizsgat 1828-ban tette le
elégséges osztalyzattal. 1830-1832 kozott tiszteletbeli aljegyzd, 1832-1836 kozott
rendszerinti aljegyzo, 1836—1842 kozott foligyész lett Csanad varmegyében. Az 1839/40. évi
orszaggyiilésen Csanad varmegye kovete. A titkosrenddri jelentések ugy jellemezték, hogy
kevés tuddsa van, jelentéktelen jogasz, Csandd varmegyében tdbor és befolyds nélkiili
személy. Az orszaggyllés elejétdl fogva a ,,szélsdbaloldali” tdborhoz tartozott, folyton a
csongradi kovet, Klauzal Gabor ,,visszhangja”-ként. A bécsi udvar inditvanyait egyetlen
alkalommal sem akarta tdmogatni. Gyakran részt vett a szabolcsi kovetnél, Bonis Samuelnél
tartott Osszejoveteleken, ahol az orszaggyllési ifjusag tagjai is gyakran megfordultak. Az
egyik ilyen Osszejovetelrdl, amit 1840. marcius 20-4n tartottak, titkosrenddri jelentés is
késziilt, amiben Bir6t is megemlitették. A kovetek allitdlag arr6l tanacskoztak, hogy mi
torténne, ha Magyarorszag elszakadna Ausztriatél. Bird tobb kovettarsaval egyiitt azt
hangoztatta, hogy erre is gondolni kell, ha az orszag boldogulni akar. Az elmult harom szazad

bizonyitotta, hogy Magyarorszag Ausztriaval egyesiilve nem viragzott. Az orszag soha nem

89 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 50. jkv. 903/1839.

870 BALLAGI 1897: 402-403.; Arrol nincs tudoméasom, hogy Vasarhelyi Janos vagy Nyéky Antal vallalt-e
kormanyzati hivatalnoki allast. Az viszont biztos, hogy a korabbi kovet, Nyéky Mihaly a Helytartotanacsnal volt
titkar. Emellett a masik kovet, Tokoly Péter aranysarkantyus vitézi cimet kapott.
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szenvedett annyit, mint az osztrak uralom alatt, még a torok hodoltsagban is kedvezObbek
voltak a viszonyok.®™ A rendéri jelentések szerint Bir semmilyen tiszteletet nem élvezett az
orszaggylilésen, s karos hatast gyakorolt a targyalasok menetére.®’? 1847-1848-ban majd Biro
az Ellenzéki Kor tagja. 1848-ban Arad varmegyében alszolgabird ¢s segédeskiidt. Az
1848/49. évi forradalom és szabadsagharc alatt vésztorvényszéki elndk. 1852. augusztus 9-én
a nagyvaradi csaszari kirdlyi haditorvényszék kotél altali halalra itélte, amit kétévnyi
varfogsagra enyhitettek. 1853. november 1-jén szabadult Josefstadtbol, de még ebben az
évben utazasi korlatozas ala helyezték (Tovisegyhazan lakott ekkor), amit 1854-ben oldottak
fel. 1855-ben a bécsi haditorvényszék ujabb eljarast inditott ellene, amit 1857 elején
meghosszabbitottak. Ekkor azonban magatartasa ellen politikai és erkolcsi kifogas mar nem
meriilt fel. Bird Imre felesége baré Tomassich Kléra volt, akitél harom gyereke sziiletett. Bird

1871. julius 14-én hunyt el az Arad varmegyei Szentmartonban.®’®

Navay Tamas

Foldedki Navay Tamas Foldedkon sziiletett 1815. december 30-an. Apja Navay Gyorgy
Ferenc, anyja Karasz Jozefina volt. Tanulményait a szegedi piarista gimnazium ¢és bolcseleti
liccumban végezte. 1832—-1834 kozott magantanuld jogasz a pozsonyi kirdlyi akadémian.
1835-ben tiszteletbeli aljegyzd, majd 18361840 kozott tiszteletbeli f6jegyzo és tablabird lett
Csanad véarmegyében. Az 1838. évi marosi arviz idején nagy szerepe volt Mako varos
megmentésében. Az 1839/40. évi orszaggylilésen Csandd varmegyét képviselte. A
titkosrenddri jelentések szerint nagyobb tudassal és jobb eldadokészséggel rendelkezett, mint
kovettarsa. Emiatt tobb hive €s befolyasa volt Csandd varmegyében. Mér az orszaggyllés
legelején a ,,széls6baloldalhoz” csatlakozott. Az orszaggylilés vége felé feleségiil vette a
gomori féispan, Almasy Jozsef lanyat, Almasy Annat. A szdOlasszabadsagi sérelem targyaldsa
kapcsan a Kiradlyr Tabla feleldsségre vondsat kovetelte. Az tUjoncozds kérdésének a
targyalasakor tavol volt az orszaggyiiléstol, de késdbbi kijelentése alapjan megéllapithato,
hogy ebben a kérdésben is a radikalisok javaslatat tdmogatta. Az orszaggyiilés vége fele
viszont passzivan viselkedett, tekintettel az aposara. Azonban kovettarsa nyilatkozatainak
nem mondott ellent. A joérzésiiek részérdl semmilyen tiszteletet nem élvezett, értékelte a

jelentés.®™ Az 1840. évi tisztujitison ismét tiszteletbeli f&jegyz6 lett, majd 1842-ben masod

871 T AKATS 1980b: 189-190.

872 MNL OL, 1 58; 11. d.

% MNL OL, O 78.; BARNA-SUMEGHY 1913: 25-26., 232.; PALMANY 2011: I. 836-837.; a haditorvényszéki
itéletére vonatkozo adatot lasd: HAJDU 1869: 242.

74 MNL OL, 1 58: 11. d.; GILICZE 2006; 111-112.
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alispanna valasztottak, amely hivatalt 1844-ig viselte. 1847—-1848-ban az Ellenzéki Kor tagja.
1848. majus 20. és 1849 augusztusa kozott Csandd varmegye féispanja. 1848. december 4-én
a varmegye kormdanybiztosava nevezték ki. 1850-ben haldlra itélték a forradalom ¢&s
szabadsagharcban vallalt tevékenységéért, de 1851-ben kétévnyi varfogsagra valtoztattak az
itéletet. Kiszabaduldsa utan birtokdra vonult vissza. 1861-ben a makoi keriilet orszaggytilési
képviseldje lett, a Felirati Parthoz csatlakozott. 1867. marcius 31. és 1879. marcius 29. kozott
ismét Csanad varmegye foispanja. Nagy tisztelet és megbecsiilés Ovezte, ugyanis fellenditette
a varmegye ¢letét, utak, iskoldk, korhaz épiilt, gazdasagi egyesiilet alakult. Feleségétol két

gyermeke sziiletett. Navay Tamas 1879. marcius 29-én hunyt el Foldedkon.®™

Az 1839. évi anyautasitas

Az anyautasitast 28 pontban foglaltak Gssze a kovetek szamara, azt Vasarhelyi Janos els6
alispan vezetésével dolgoztak ki.°® Az elsd pontban eléirtdk, hogy 1839. junius 2-ra
jelenjenek meg Pozsonyban, s meghivoleveliket mutassdk be Szerencsy Istvan
személynoknek, valamint tegyék tiszteletiiket Jozsef nador eldtt is. A masodik pontban a
varmegyei rendek megfogalmaztdk azon véleményiiket, hogy a kertileti iiléseket tovabbra is
tartsak fenn, és az tgyeket itt vitassak meg el@szor. A harmadik pontban utasitottak a
koveteket, hogy az orszaggyiilési teremben az eldzd diétan kijeldlt helyet foglaljak el. A
negyedik pontban a kiralyi el6terjesztések kapcsan eléirtak, hogy az 1830-ban megajanlott 28
000 yjonc helyett ugyanennyi katonat ajanljanak meg. Azokat a katondkat is bocsassak el,
akiket ¢lethosszig tartd katondskodasra koteleztek, €s mar oregek. Az 1830. évi orszaggytilés
példajat kovetve most is kérjenek adatokat a kormanyzattdol az twjoncok létszdmara
vonatkozoan, majd ezekrdl a varmegyét is tudositsak gyorspostan keresztill. Az 6todik
pontban felvetették, hogy a partiumi varmegyék koveteit is hivjdk meg az orszaggylilésre, ha
esetleg ez elmaradna. A hatodik pont azt tartalmazta, hogy egy barki altal szerkesztendd,
cenzdra nélkiili orszaggylilési Ujsagot hozzanak létre. Ha ez nem megvaldsithatd, akkor az
alsotabla részérdl titkos szavazds utjan valasztando kovetek altal adassanak ki ujsédgot. Az
orszaggylilési naplokat és irdsokat a kovetek koziil valasztandd tagok vizsgaljak meg, €s

negyvennyolc ora alatt nyomtattassak ki, emellett a keriileti iilésekrdl is vezessenek naplot.

87> NAGY 1861: VIII. 105. Nagy Ivéan tévesen kozli, hogy Navay Tamas volt a varmegye kovete az 1832/36. évi
orszaggyilésen. BARNA-SUMEGHY 1913: 141-142., 231-232. PALMANY 2011: |. 1046-1047.

876 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 50. jkv. 904-906/1839.; MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 176. d.
1578/1839., 177. d. 1836/1839.: A kovetutasitasok kidolgozasaban Vasarhelyi Janos mellett részt vett: Nyéky
Antal fo- és kiildottségi jegyz0, Navay Laszlo tablabir6, Tarnay Mihaly féadoszedd, Banhidy Albert
fészolgabird, Kallay Odén eskiidt, Lukacs Jozsef tdblabird, Balta Todor tablabird, Cseresnyés Istvan aliigyész,
Farago Ferenc kiildottségi jegyzo.
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Ezeket az iratokat a varmegyéknek kiildjék meg minél gyorsabban. A hetedik pontban a
magyar nyelv ligyében kifejtették azon allaspontjukat, hogy minden intézet, egyesiilet, az
igazgatds minden aga és az iskoldk térjenek 4t a magyar nyelv haszndlatara. Mar ettdl az
orszaggyuléstdl kezddéddéen a feliratokat, térvényjavaslatokat, a jovOoben pedig a
torvényhatdsagok is az irataikat magyarul terjeszthessék fel az uralkoddhoz. A kirdly a
valaszait, leiratait szintén magyar nyelven adja ki. A nyolcadik és kilencedik pontokban
utasitasba adtdk, hogy az el6z0 orszaggyilés alatt felmeriilt szoldsszabadsagi sérelmet
orvosoljak, az itélethozatalnal a torvényes rendet tartsak be. A Kirdlyi Tablat vonjak
felelosségre a torvényes rend be nem tartasa miatt. Pontosan hatarozzak meg a felségsértés €s
a hazaarulas fogalmat, vélemény kifejtésével nem lehet felségsértést elkdvetni. A targyalasok
pontos menetét szabalyozzak.

A tizenharmadik pontban eldirtak a koveteknek, hogy az el6zd orszaggyiilésen
felmeriilt sérelmeket orvosoljak, a kirdlyi el6addsokat pedig gyorspostan kiildjék meg a
varmegyének. Szorgalmaztak azt is, hogy a jovOben a kirdlyi eldadasokat mar a kiralyi
meghivo levélben kozoljék a torvényhatdosagokkal. A tizennegyedik pontban a rendek
kifejtették azon ohajukat, hogy a még el nem intézett rendszeres bizottsagi munkékat vitassak
meg. A tizen6tddik pontban eldirtdk, hogy a hadiadd mértékét csokkentsék, illetve hatarozzak
meg, hogy harom évre mettdl meddig szamitjdk azt. Az addézo portdk (nddori kapu)
megigazitasara torekedjenek. Az 1836:11. torvénycikk alapjan a katonai élelmezés €s
beszallasolas maodjat atalakitani hivatott orszagos bizottsag munkalatat vegyék targyalas ala.
A tizenhatodik pontban az urbéri torvények javitdsaval kapcsolatban fogalmaztak meg
javaslatokat: Téglat és cserepet mindenki szabadon égethessen a sajat sziikségére. Ahol
lehetséges, ott a foldeket egy tagban adjak ki, a legeldket kiilonitsék el. Akonként a jobbagy is
adhasson el bort és palinkat. A haldszat joga a kozséget és a foldesurat is illesse meg. A
jobbagyok orokvaltsagat valositsak meg, az uriszéket toroljék el. A tizenhetedik pontban a
kereskedeési targy kapcsan fejtettek ki véleményliiket: Az orszag és a szomszédos tartomanyok
kozotti harmincadok kérdésében a viszonossdg elvét alkalmazzdk. Az orszaggytilés
megbizasabodl egy orszagos valasztmanyt nevezzenek ki, amely a szomszédos tartomanyok
hasonld valasztmanyaval ennek feltételeit dolgozza Ki, majd az eredményeket kozolje az
orszaggylléssel. Galicia és a Magyar Kirdlysag kozott a harmincad teljesen szlinjon meg.
Allitsanak fel egy orszagos pénztarat. A vizek szabalyozasara egy orszagos kiildottséget
nevezzenek ki. Az 1836:25. torvénycikk értelmében létesiilé maganvallalkozasokat, amelyek
a kozjot és a kereskedést elémozditjak, tamogassak. A tizennyolcadik pontban partoltak, hogy

a nemesség is vegyen részt a varmegyei hazipénztdr terheiben. Ehhez kapcsoloddan a
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tizenkilencedik pontban kifejtették azon véleményiiket, hogy az orszaggyiilési koltségeket a
hazipénztarbol fizessék, ha ennek koltségeihez a nemesség is hozzajarul, ha nem, akkor teljes
egészében a nemesség fizesse.

A huszadik pontban a vallasi ligyekben adtak utasitasokat: Az el6z0 orszaggytilésen
felmeriilt vallasi kivansagokat és a sérelmeket orvoslasat partoljak. Az unitarius vallas a
Magyar Kiralysagban is legyen bevett vallds. Valositsdk meg a zsidok emancipéciojat. A
huszonegyedik pontban megfogalmaztak a tized eltorlését. A huszonkettedik pontban
kimondtak, hogy az 6rokosodési pereket a Kiralyi Tébla egy éven beliil vizsgalja meg. A
huszonharmadik pontban a lengyelek iigyének a tamogatasa keriilt elé ismét. A
huszonnegyedik pontban utasitasba adtdk a koveteknek, hogy a nemesi kivaltsagok,
kiilonosen az 1741:8. torvény vitatasaba ne bocsatkozzanak. Csanad varmegye egykori
teriileteit kapcsoljak vissza. Allitsanak fel Pest-Budan egy allandé hidat, Pesten hozzanak
létre egy szinhdzat. A huszonhetedik pontban eldirtdk, hogy az uradalmak vérbirosagi jogat
sziintessék meg. Végil a huszonnyolcadik pontban kotelezték a koveteket, hogy az
orszaggyllési tanacskozasokrol rendszeresen kiildjenek jelentéseket. Ha valamelyik kovetnek
stirgds dolog miatt el kell hagynia az orszaggytilést, arrol értesitsék a varmegyét. Az
anyautasitasokon kiviil az orszaggylilés alatt hét alkalommal keriilt sor podtutasitdsok
meghatérozésélra.677

Osszehasonlitva ezt mas varmegyék utasitasaival (ismét csak Jozsef nador és Takats
Sandor ¢és a kancellaria iratainak segitségévelﬁm), megallapithatd, hogy az utasitdsokban a
rendi  sérelmek  mellett Gjra  hatarozott = megfogalmazast nyertek  fontos
reformkezdeményezések, s a kivansag, hogy az el6z0 orszaggyiilésen felterjesztett sérelmeket
¢s kivansagokat orvosoljak. A megel6z6 diétan felmeriilt szolasszabadsagi sérelem orvoslasa
a varmegyék tobbségénél napirenden maradt (példaul Borsod, Csongrad, Heves, Komdarom,

Somogy, Zala, Zemplén). Ahogy az is, hogy a magyar nyelv hasznélatat terjesszék ki az

7 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 50. jkv. 1126/1839., 1578/1839., 1799/1839., 1836/1839., 2305/1839., 51.
jkv. 137/1840., 543/1840.

% MNL OL, N 22: 24. ¢s. Nr. XXXVL.: Jozsef nador iratai kdzott Arad, Baranya, Békés, Bihar, Borsod, Csanad,
Esztergom, Heves, Hont, Krasso, Liptd, Méaramaros, Moson, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsega, Saros, Somogy,
Szabolcs, Szatmar, Szepes, Temes, Torna, Torontal, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Ung, Zala, Zemplén, Z6lyom
varmegye, a Jaszkun Keriilet és Debrecen szabad kiralyi varos utasitasai lelheték fel. MNL OL, N 119: 8-9.
fasc.: Takats Sandor iratai kozott Arad, Arva, Bacs, Baranya, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Esztergom,
Fejér, Gomor, Gyoér, Heves, Hont, Komarom, Krassd, Kraszna, Liptd, Maramaros, Moson, Nograd, Nyitra, Pest,
Saros, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Turéc, Ugocsa, Ung, Zala,
Zarand, Zemplén, Zolyom varmegye, Horvatorszag, a Jaszkun Keriilet és Debrecen szabad kiralyi varos
utasitasai talalhatok meg. MNL OL, A 96: 11. d.: A kancellariai iratok kdzott Abauj, Arva, Bacs, Baranya,
Békés, Bereg, Bihar, Gyor, Heves, Hont, Lipt6, Nograd, Nyitra, Pozsega, Pozsony, Somogy, Sopron, Szabolcs,
Szatmar, Szerém, Temes, Torna, Torontal, Trencsén, Turdc, Ung, Ver6ce, Zemplén, Zolyom varmegye
kovetutasitasa talalhatdo meg.
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allaméletben (Borsod, Csongrad, Heves, Komarom, Tolna, Zala, Zemplén), hozzanak létre
orszaggyllési hirlapot (Borsod, Zala); az orszaggyiilési naplokba a felszolalé kovetek nevét
irjak be, a kertiileti és forendi tilésekrdl is vezessenek naplot (Borsod, Zemplén); tamogassak a
sajtdszabadsagot (Somogy, Tolna); az el6z0 orszaggyllésen felmertlt vallasi sérelmeket €s
kivansagokat terjesszék fel (Borsod, Csongrad, Zala, Zemplén), vegyék targyalas ala a tobbi
rendszeres bizottsdgi munkat is (Zala, Zemplén); iktassdk torvénybe a jobbagyok
orokvaltsagat, valamint személyi €s vagyoni biztonsagat (Borsod, Csongrad, Zala, Zemplén);
a hadiado mértékét csokkentsék, konnyitve az adozo nép terhein (Borsod, Csongrad, Zala); az
orszaggyilés koltségeit a nemesség viselje (Csongrad, Zala); a tizedet tordljék el (Borsod,
Zala); alkossanak megfeleld hitel- és valtotorvényeket (Zala, Zemplén); a nem nemesekre is
terjesszék ki a birtokbirhatas jogat (Somogy, Tolna, Zala), rendezzék a szabad kiralyi varosok
helyzetét (Borsod, Zala); készitsenek tervet a Duna szabalyozasara; allitsanak fel Pest-Buda
kozott egy 4llandé hidat és Pesten egy szinhdzat; dolgozzanak ki megfeleld
bilintetotorvénykonyvet és bortoniligyi rendszert (Borsod, Zala), ajanljak meg a szilikséges
ujoncokat, de ragaszkodjanak ahhoz, hogy erre a sziikséges adatok ismeretében keriiljon sor,
ahogy az 1830. évi orszaggylilésen (Borsod, Csongrad, Heves, Komarom, Zala, Zemplén); az
orszaggyllést Pestre helyezzék at (Borsod, Zemplén).®"®

Az el6z0 orszaggyiilésen megfogalmazott csanadi anyautasitassal 6sszehasonlitva nem
figyelhet6 meg lényeges kiilonbség, mivel a reformok mellett tovabbra is kialltak. Annak
ellenére, hogy Csanad varmegye a nemesi privilégiumokat tovabbra is fenntartani akarta, a
reformparti varmegyék kozé tartozott, hiszen tamogattak az orokvaltsagot, a nemeseknek a
haziad6 terheiben valo részvételét. A sérelmek orvosldsa — kiilonosen a szolasszabadsagi
sérelem — nagy hangsulyt kapott az anyautasitasban.

Az orszaggylilés Osszehivasat megeldzd egy-két évben ismét megfigyelhetd a
varmegyék kozott egyeztetés a korleveleken keresztiil. A Csanad varmegyei iratokat vizsgalva
azonban azt tapasztaltam, hogy nem a reformok partolasat célzo varmegyei korlevelek a
jellemzOk, annal inkabb nagy szerepet kapott a szolasszabadsagi sérelem orvoslasanak és a

perbe fogottak szabadon bocsatasanak tigye. Ilyen tartalmu korleveleket kiildott 1837-ben

87 S7EDERKENYI 1893: 381-382.; KEREKES 1899: 207-209.; ZSILINSZKY 1900: I11. 35-40.; BOROVSZKY 1907:
524-525.; BOROVSzKY 1910: 607.; BOROVSZKY 1914a: 517-518.; ZAHONY 1929: 30-37.; BODNAR 1940: 26—
28.; DEGRE 1974: 156-157.; BRAUN 1978: 155-161.; SERESNE 1987: 149-179.; CsArPO 1989: 104-107.; BAGI
1991: 129-130.; MOLNAR 2003: 122-144.
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példaul Bars, Gomor, Pest, Zala a tobbi varmegyének. De maga Wesselényi Miklos is

kérlevélben fordult a varmegyékhez a perének az tigyében.*®

Az orszaggyiilés megnyitasa

Az orszaggyilési naplok és irasok mellett harom fontos forras 4all a kutatok
rendelkezésére. Stuller Ferenc Orszdggyiilési Tudositis néven — Kossuthhoz hasonléan —
kéziratos formaban tudositott az orszaggylilés eseményeirél. Masrészt emlithetjiikk a Konkoli
Thege Pal altal szerkesztett 1840dik évi orszaggyiilést, amelyben azonban sajnalatos modon a
felszolalok neveit nem kozli, csak utal rajuk egy-egy jelzovel. Szerencs Janos pedig Az 1839-
ik évi orszaggyiilési jegyzetek cimmel adta ki munkajat, amely leginkabb az orszaggytilési
jegyzokonyvek kivonata, de a forendi iilésekrdl is tudodsit arra az idészakra vonatkozoan,

amikor még ott nem vezettek naplot.®®

Ezek mellett szamos visszaemlékezésbdl, naplobdl és
utleirasbol is képet kaphatunk az orszaggyiilési tanacskozasok menetérol. Tobbek kozott
megemlithetjiik Wirkner Lajos udvari tanicsos, grof Szécsen Antal, Pulszky Ferenc sarosi
kovet visszaemlékezéseit, Széchenyi Istvan naplgjat, Dessewffy Aurél 1839-1840. évi
naplojegyzeteit az orszaggyiilésr61°®? és Julia Pardoe angol ironé magyarorszagi utleirasat.®®
A csanadi kovetek 1839. junius 9-én kelt leveliikben jelentették, hogy junius 1-jén
megérkeztek Pozsonyba, tiszteletiiket tették a nddorndl és a személyndknél, s bemutattak
megbizodleveliiket. Jinius 5-én megtartotta az elsd orszagos iilését mind a két tabla, ahol
koszontottek egymdst a kovetek. Ezek utdn a Pest varmegyei kovet, Szentkirdlyi Moric
elOterjesztette az alsotablan, hogy kovettarsat, grof Raday Gedeont — akit térvényesen
valasztottak kovetté — a bécsi udvar eltiltotta attol, hogy az orszaggyiilésen megjelenjen,
mivel per alatt all. Szentkiralyi azt is megjegyezte, hogy a Tolna varmegyei kovetek még meg
sem jelentek, valamint az 1836:21. torvénycikk értelmében visszacsatolt partiumi varmegyék
koziil csak Zarand varmegye kiildott kovetet, Kévar vidékét meg sem hivta az uralkodo. A
pesti kovet felszolitotta a rendeket, hogy ezeket a sérelmeket azonnal orvosoljak, de a tobbség
a kertileti tilésekre halasztotta e kérdések megvitatasat. A csanadi kovetek a jelentésiikben
leirtak, hogy nincsenek pontos instrukcioik, ezért potutasitdsokat kérnek ezekben az

1'igyekber1.684

%80 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 48. jkv. 1606—-1611/1837., 2743/1837., MNL CSCSVL Makoé, IV. A. 3. b.
165. d. 1606-1611/1837., 167. d. 2743/1837.

%l RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: FORENDI NAPLO 1839/40; ORSZAGGYULESI fRASOK 1839/40; STULLER
1839/40; KONKOLI 1847; SZERENCS 1877

82 MNL OL, P 88

883 \WIRKNER 1880; SZECSEN 1882; PULSZKY 1884: VIszOTA 1937; PARDOE 2015

88 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 176. d. 1578/1839.
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A Fejér varmegyei kovet, Sarkozy Kazmér felvetette, hogy ezentl az uralkodét
magyarul koszontsék az orszaggylilésen. A borsodi kovet Paloczy Laszlo ehhez hozzatette,
hogy a csehek és az olaszok is az anyanyelviikon koszonthetik 6t. Egy kiildottséget
menesztettek Jozsef nadorhoz (amelynek Biré Imre is a tagja volt), hogy a kozbenjarasat

kérjék ebben az l'igyben.685

Maésnap, junius 6-an a nador azzal a hirrel szolgalt, hogy V.
Ferdinand elfogadta a magyar nyelven torténd koszontést. Még ugyanezen a napon a kiraly
megnyitotta az orszaggyllést, valamint atadta a kirdlyi elSterjesztést, ami harom pontot
tartalmazott. Az els6 pontban Ujoncokat kért a magyar rendektdl. A masodik pontban az
1836:11. torvénycikk értelmében kikiildott orszagos bizottsag munkajat kellett megvizsgalni,
amely a katonai ¢élelmezés és beszallasolas atalakitasat célozta. A harmadik pont a Duna és
egyéb folyok szabalyozasat tiizte ki célul.®®®

Pulszky Ferenc visszaemlékezéseiben igy irt az orszaggyiilés megnyitasarol: ,,Junius
kezdetén a kirdly jott le Pozsonyba a kirdlynéval egyiitt, hogy az orszaggyiilést személyesen
nyissa meg. Fogadtatdsa hideg volt, inkabb csak hivatalos, nem hidnyzott ugyan az éljen s a
varos kivilagitasa, de lelkesedés nem volt sehol, pedig Ferdinand oly jo6 indulattal viseltetett a
magyarok irant, hogy e kozonyosséget nagyon fajlalta.” igy foglalja dssze, hogy milyen volt
ekkoriban ellenzékinek lenni: ,.fgy 1839-ben liberalisnak lenni annyit jelentett, mint az
ellenzékhez tartozni, lemondani a reményrdl, hogy az ember hivatalt nyerhessen, kitenni
magat a feladok titkos ragalmainak, a hivatalos korok gunyanak, melyek még egy kiilfoldre
sz6106 utlevél elnyerésénél is nehézségeket csinaltak.” Azt is megjegyezte, hogy a partszakadas
mar a magankorokben is megjelent, még ha ekkoriban nem is léteztek partok. ,,Kiilon
partclubokrodl akkor ugyan még sz6 nem volt, de a kdvetek kiilon kezdtek valni a sétaknal és
ebédeknél, mi a régi hagyomdnyokkal ellenkezett, mert ezek szerint a kovetek, mint a
nemesség képviseldi, egyiitt tartottak, még ha politikai tekintetben kiilon valtak is.”08

Sz6gyény-Marich Lészl6 is megerdsitette visszaemlékezésében, hogy az orszaggyiilés
az ellenz€k €s a kormanypart kozotti fesziiltség nyoman nehéz kiizdelmek kozott nyilt meg,
utalva ezzel Raday eltiltasara és a korabbi politikai perekre.®®®

Egy titkos renddri jelentés Osszehasonlitotta az 1825/27. évi orszaggyiilést a

folyamatban 1évé 1839/40. ¢vi orszaggyiléssel: 1825-ben egy piispoknek, féispannak,

zaszlosurnak nagy tekintélye volt, senki nem mondott ellent nekik. A féispanok meghagytak a

%85 RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: 1. 9. (I. orszagos iilés, 1839. jinius 5.); BALLAGI 1897: 488.

88 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 176. d. 1578/1839.; ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: 1. 2-3.; MNL OL, P
88: 1839. jumius 5-6.; KONKOLI 1847: 1. 1-6.; HOKE 1886¢: 256.; HORVATH 1886: 1. 135-136,; BALLAGI 1897:
473.; FERENCZ11904: 1. 250.

887 pyLszky 1884: 1. 116., 119., 127.

888 S7GYENY 1903: 11.
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varmegyé¢jiik koveteinek, hogyan kell szavazni, a fOispan szava tobbet ért, mint a
kovetutasitds. Gyakran csak a legkivalobb kovetek szolaltak fel, a hallgatosagot tobbszor
kikiildték a terembdl. A személyndknek szintén nagy tekintélye volt. Mostanra viszont
megvaltozott a helyzet, ha Ausztria nem tudja kovetni ezeket a valtozasokat, katasztrofak
johetnek.*®

Julia Pardoe angol ir6né a Magyarorszagon tett latogatasa soran Pozsonyban is
megfordult az 1839/40. évi orszaggytilés idején. Beszamolt arrol, hogy itt is, mint Eur6paban
mindenhol, két nagy partot lehet elkiiloniteni: ,,...Magyarorszagon is royalistdknak ¢és
liberalisoknak, konzervativoknak és reformatoroknak, abszolutistaknak és
alkotmanypartiaknak, korméanypartnak és ellenzéknek nevezik. A kiilonbség annyi, hogy a
liberalizmus itt allanddan ellenzékbe szorul. Sziikségtelen megjegyezni, hogy a két taboron
beliil azért vannak arnyalatok, mérsékeltek és szélséségesek.”690

Ezen az orszaggylilésen mar megjelentek az elvi alapon szervezett partok kdrvonalai,
erre a kortars szemtanuk mind utalnak, még ha nem is tekinthetk szervezett partoknak. 1839.
junius 10-11-én a felsétablan grof Batthyany Lajos vezetésével megalapitottak az ellenzéki
magnas kaszindt, majd ugyanebben az évben november 18-d4n az egyik ilyen kiskaszinodi

gyllésen mondtak ki a férendi ellenzék megalakulélsait.691

Masfeldl grof Dessewtfy Aurél
koriil egy fontolva halad6 konzervativ part alakult, akik a bécsi udvar vezetésével hajlottak
bizonyos reformokra.®%?

Az orszaggyiilés megnyitasan Metternich kancellar is részt vett, aki Ggy vélekedett,
hogy ekkorra mar a régi, sérelmi ellenzék eltiint, és csak az 0j, halado ellenzék maradt meg.693
A régi ellenzék kizarolag a sérelmi politikat partolta, akadalyozva a haladd szellemi
reformokat. Az 0j ellenzék a sérelmek orvoslasaban a haladas eldfeltételét latta.

Dessewffy Aurél mar emlitett memorandumat Metternich kancellar is tanulmanyozta,
6 is ugy latta, hogy a kormanyzatnak bizonyos intézkedéseket végre kell hajtania, hogy a

hatalmat erdsitse. Varga Janos igy foglalta 6ssze Metternich ,taktikdjat”: ,,nem a torténelmi

alkotmannyal, de nem is nélkiile; hanem ezen rendi alkotmany latszélagos fenntartasa, de oly

%89 TAKATS 1980h: 182-183.

%9 pARDOE 2015: 1. 107-108.

%1 MOLNAR 1996: 35.; MOLNAR 2007: 84-87.. MELKOvICS 2020: 87-88., 185-186.: Harom alapelvet
fogalmaztak meg: 1. Magyarorszag és az Osztrak Monarchia egymastdl elvéalaszthatatlan; 2. Magyarorszag
alkotmanyos monarchia; 3. A térvény elétt minden magyar egyenlé. Széchenyi Istvan kezdeményezésére és
Batthyany Lajos tamogatasaval néhany reformot is eldiranyoztak: toroljék el az dsiséget, a polgarsagra is ki kell
terjeszteni a képviseleti jogot, a személyes szabadsagot és a tulajdonhoz vald jogot a jobbagysag szamara is
biztositani kell. A vallasi kérdéseket nem felekezeti, hanem politikai sérelemnek tekintik.

2 BALLAGI 1897: 458-459.; FERENCZI 1904: |. 246-247.; CSORBA-VELKEY 1998: 132-133.

*% METTERNICH 1883: V1. 306-307.
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alapvetd modositasokkal, amelyek azt eredeti 1ényegébdl forgatjak teljesen ki, mert még az

altala biztositott sziik korii szabadsagjogokat is semmivé teszik.”%%*

A Pest vairmegyei sérelem, gréf Raday Gedeon iigye

A kirélyi propozicidk kihirdetése utan a Pest varmegyei, valamint az el6z0 orszaggyulésen
felmeriilt szolasszabadsagi sérelem kertilt elotérbe. Raday Gedeon orszaggyiilési eltiltasanak
hatterében az allt, hogy az 1837. marcius 21-ei Pest varmegyei kozgyllésen (mar az
orszaggytlési ifjak pere utan) Raday szova tette a Kiralyi Tabla hibas itéletét, Kijelentette,
hogy ezeket a birakat el kell tavolitani a tisztségiikb6l. Majd miutan Kossuth Lajost 1837.
majus 5-én elfogtak, szintén birdlta a hatésadgokat a térvénytelen eljaras miatt. Ezek fényében
becstelenségi pert inditottak Raday ellen 1837 decemberében. Egy 1839. majus 8-an kelt
kiralyi dekrétum elrendelte, hogy perben all6 személy nem lehet kdvet. Harom lehetdség volt
Raday tigyében: Raday visszalép a kovetségtol;, megvarjak az orszaggyiilési targyalasok
eredményét; Raday Pozsonyba megy és vallalja a kovetséget. A Pest varmegyei rendek
tiltakoztak a kiralyi hatarozat ellen, de meghagytak Radaynak, hogy amig az orszaggyiilés
nem dént az igyében, ne utazzon Pozsonyba.®®

Navay Tamas az 1839. junius 10-ei keriileti {ilésen kijelentette, hogy a Pest megyei
sérelem orvosldsdig nem hajland6 mas ligyet megvitatni. Az el6z0 orszaggyiilésen a
szOlasszabadsag kérdésében a forendekkel tizenhét iizenetvaltds utdn sem sikerdilt
megegyezni, most fontos lenne, hogy ezt a sérelmet el6leges feliras utan orvosoljak. Inkabb
torvény neélkiil oszoljon szét ez az orszaggylilés, minthogy orvosolatlan maradjon ez az iigy —
szogezte le Néway.696 A kovetek tobbsége viszont elhatarozta, hogy az orvoslast megelézden
is hajlandok mas targyakat megvitatni az orszagos és keriileti iiléseken, de semmit sem

697

terjesztenek fel a felsotabla elé.”" A janius 17-ei orszagos iilésen Navay megismételte, hogy

894 \/ARGA 1982: 16-18.: DENES 2008: 3951.: Metternich partolta, hogy a varmegyék jogkdrét korlatozzak,
noveljék a kormanyzat befolyasat. Dessewffy bizonyos tarsadalmi reformokat ajanlott a nemesség vezetd
szerepének a fenntartdsa mellett, Metternich azonban a kormanyzat erdsitését és befolyasanak a novelését
tartotta szem el6tt. Dessewffy a tisztijitasok alkalmaval kivanta novelni a kormanyzat befolyasat, Metternich
csak az uralkodonak felelGs és a varmegyéktdl fliggetlen féispanokat akart. Dessewffy és Metternich is névelni
akarta a kormanyzat befolyasat az orszaggytilésen, de utobbi ezt ugy akarta elérni, hogy a koveteket tiz-tizendt
évre valasszak, a varmegyéket pedig fosszak meg a kdvetutasitas készitésétol és a kovetek valasztidsatol. A
kovetek sérthetetlenségét sziintessék meg. A kancellar az orszaggyilés rendezését tartotta az elsdleges
feladatnak.

% BALLAGI 1897: 473-474.; FERENCZI 1904: I. 251.; ERDMANN 2014: 65.

%% STULLER 1839/40: 3. sz.

97 KoNKoLI 1847: 1. 23.; MNL OL, P 88: 1839. jinius 10—11.: A keriileti {ilésen 33:15 szavazat ellenében arr6l
hataroztak, hogy a Raday-sérelem orvoslasdig mas ligyekrdl is fognak tanacskozni. A hatarozatot ellenezte:
Békés, Bereg, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Heves, Hont, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs, Turdc, Zala,
Zarand varmegye. Bihar koveteinek szavazatai elidaltdk egymast. A tobbi 33 megye (akiket Dessewffy Aurél
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pontos utasitds hidnyaban a meggy6zddése szerint szavaz, a legsulyosabb sérelemnek tartja,
ezért eldlegesen felterjeszteni kivanja ezt az ligyet. Amig kirdlyi véalasz nem érkezik, Radayt
Pest varmegye torvényes kovetének elismeri. Megerdsitette a korabbi nyilatkozatat, hogy az
orvoslas el6tt nem hajlandé mas iigy targyaldsaba bocsatkozni, ahogy azt Zala varmegye
inditvanyozta.*® Bir6 Imre is csatlakozott ehhez, de hozzatette: hacsak a kovetek tobbsége
mésképp nem dont.**

A junius 17-18-ai orszagos ililéseken az iilést vezetd személynok probalta meggydzni a
rendeket, hogy elsddlegesen a kiralyi propoziciokat kell megvitatni. A kovetek nagy része
nem hajlott erre, a Pest varmegyei sérelem orvoslasat 36 varmegye, mig a kiralyi propozicidok
megvitatasat csak 16 varmegye tamogatta. A junius 18-ai iilésen a Vas varmegyei kovet,
Zarka Janos felvetette, hogy Raday iigye mellett elsddlegesen a szdlasszabadsagon ejtett
sérelmeket, valamint az el6z0 orszaggyiilésen beterjesztett eldleges sérelmeket ¢és
kivansagokat terjessz€k az uralkodo elé. Amig ezeket nem orvosoljak, mast ne terjesszenek
fel, de egyéb tgyekrdl is targyaljanak kozben. Ezt a javaslatot a kovetek tobbsége
tamogatta.”® Az alsotabla a junius 18-an, majd jinius 26-4n készitett két iizenetében
felszolitotta a foérendeket, hogy a Pest megyei sérelmet minél hamarabb orvosoljak.
Kifejtették: azzal, hogy Radayt eltiltottdk az orszaggyliléstdl, a varmegyék szabad

kovetvalasztasi jogat sértették meg, s hivatkoztak az 1625:62. és 1723:7. torvényekre. ™

nem sorolt fel a naplojaban), Horvatorszag, a klérus, a Jaszkun Keriilet, a Hajdu Keriilet, Fiume Keriilet, és a
Turmezei Keriilet targyalni kivant mas tigyekrdl is. A szabad kirdlyi varosok nem akartak szavazni.

Ezutan arrdl szavaztak, hogy csak a kertileti iilésekben vagy az orszagos iilésen is kivannak-e tanacskozni. Csak
a kertileti iilésben kivant tanacskozni: Abauj, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomér,
Heves, Hont, Komarom, Nograd, Pest, Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Torontal, Turoc, Ugocsa, Ung, Zala,
Zarand varmegye, a Hajd Keriilet és a Tarmezei Keriilet. Az orszagos és a keriileti {ilések megtartasa mellett
nyilatkozott: Arad, Arva, Bacs, Baranya, Esztergom, Fejér, Gy6r, Krasso, Lipto, Maramaros, Moson, Nyitra,
Pozsega, Pozsony, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Torna, Trencsén, Vas, VerGce, Veszprém, Zemplén,
Z6lyom varmegye, Horvatorszag, a klérus és a Jaszkun Keriilet. Eszerint 24:26 aranyban ugy dontottek, hogy az
orszagos iiléseken is tanacskoznak.

A harmadik eldontendd kérdés az volt, hogy terjesszenek-e fel befejezett targyakat a fels6tablahoz vagy sem. A
felterjesztést tamogatta: Arad, Arva, Baranya, Esztergom, Gyor, Krasso, Liptd, Maramaros, Moson, Nyitra,
Pozsega, Pozsony, Szepes, Szerém, Temes, Trencsén, Verdce, Veszprém, Zolyom varmegye, Horvatorszag, a
klérus, a Jaszkun Kertilet és Fiume Keriilet. Nem tdmogatta az tigyek felterjesztését: Abauj, Bars, Békés, Bereg,
Borsod, Csanad, Csongrad, Fejér, Gomor, Heves, Hont, Komarom, Nograd, Pest, Saros, Somogy, Sopron,
Szabolcs, Szatmar, Torontal, (az eléleges sérelmeket kivéve) Turdc, Ugocsa, Vas, Zala, Zarand, Zemplén
varmegye, a Hajdu Keriilet, a Tarmezei Keriilet. Bacs és Torna nem szavazott. Bihar és Ung koveteinek
szavazatai elidaltdk egymast. A szabad kiralyi varosok nem akartak szavazni. 20:26 szavazat ellenében tehat gy
dontottek, hogy nem fogjak felterjeszteni a megtargyalt ligyeket.

%% RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 1. 40. (II1. orszagos iilés, 1839. jinius 17.)

%% RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: 1. 212. (XIX. orszagos iilés, 1839. augusztus 10.); STULLER 1839/40: 20. sz.
7% KONKOLI 1847: 1. 48-53.; PAJKOSSY 2006: 29.; ERDMANN 2014: 139.; MELKOVICS 2020: 139.; MNL OL, P
88: 1839. junius 18.

011000 EV: Az 1625:62. cikkely biintetés ala vonta azokat, akik az orszaggyiilések alatt gyalazatosan
viselkednek vagy hatalmaskodast kovetnek el. Valamint arrél is rendelkezett, hogy aki személyesen nem tud
megjelenni, az milyen személyt kiildhet maga helyett. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=62500062.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1625 letoltés ideje: 2023. 10. 28.) Az
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Raday ellen csak per van folyamatban, torvényes itélet nincs, a majus 8-ai kiralyi rendelet
ennek ellenére tiltotta el a kovetségtdl. A rendek megerdsitették azon hatarozatukat, hogy a
tanacskozasaikat folytatjak mas tigyekrél is, de egyelére semmit sem terjesztenek fel.”*?

A csanadi kovetek az 1839. junius 21-én kelt jelentésiikben beszamoltak arrol, hogy
eddig Raday iigyérdl tanacskoztak. Sérelmezték, hogy a Harmaskonyv I rész 9. cime,
valamint az 1741:8. torvény ellenére a kiraly eltiltotta 6t a megjelenéstdl. Meggydzddésiik
szerint szavaztak ebben az ligyben, mivel nem volt utasitasuk, nem is szamitottak ra, hogy
ilyen eset fel fog meriilni. Kijelentették, hogy addig fogjak ezt az allaspontot képviselni, amig
a megye nem kiild utasitast.”®

A forendekkel tobb iizenetet valtottak a rendek ebben a kérdésben, de az elobbiek nem
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jarultak hozza, hogy az uralkodo elé terjesszék Raday tigyét.” A fels6tabla és a személynok

is azt hangoztatta, hogy az 1791:13. torvénycikk értelmében eldszor a kirdlyi eldterjesztéseket

kell megvitatni.’®

Ennek hatasara egyre tobb varmegye adott az ellenzéknek kedvezdtlen
utasitast Raday ligyében. A Csanad varmegyei rendek ezzel szemben 1839. julius 11-én
poétutasitasként megfogalmaztak a koveteknek, hogy még egyszer a sajat véleményiik szerint
nyilatkozzanak és tdmogassdk a Raday-ligyet. Ha a kovetek tobbsége ezt nem tamogatja,
akkor a forendeknek az ebben az ligyben készitett elsd lizenethez tartsak magukat.706 Az
alsotabla az tlizenetében kijelentette, hogy a tanacskozasaikat rendesen folytatjak, azonban
amig a sérelmet nem orvosoljak, addig a tobbi targyrol nem kiildenek feliratot.””’

Az 1839. julius 18-19-ei keriileti iiléseken Zarka mar azt javasolta, hogy tudakozo
adatokat kérd felirast terjesszenek az uralkodd elé az ujoncok és a Duna szabalyozasa
igyében. Targyalni lehet az tigyekrdl, ha nem is terjesztik fel azokat — vélekedett a vasi kovet.
A julius 19-ei keriileti szavazas soran az eredeti zaradékot (ne terjesszenek fel semmilyen

iigyet a pesti sérelem orvoslasaig) 26 megye tdmogatta, a vasi kovet javaslatat pedig 25

varmegye. Deak Ferencnek nagy szerepe volt abban, hogy az eredeti zaradékot ekkor még

1723:57. térvénycikk megszabta, hogy milyen biintetés jar annak, aki becstelenitést kovet el.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300057.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723
letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

"2 ORSZAGGYULESI IRASOK 1839/40: I. 7-9., 13-14.

"% MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. b. 176. d. 1578/1839.

™ MNL OL, P 88: 1839. julius 6. A julius 6-ai keriileti iilésen olvasték fel a férendek masodik iizenetét a
Raday-iigyben, 32:19 szavazat ellenében a varmegyék megmaradtak az eredeti allaspontjuknal.

% ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: 1. 12-13., 19-20., I1. 14-15.; BALLAGI 1897: 475.; FERENCZI 1904 |. 251
255.; ERDMANN 2002: 38-39.; MELKoVICS 2020: 139-163.: Melkovics Tamas kozlése szerint a fels6tablan az
1839. junius 20-ai iilésen a kormanyzat mellett harmincegy, az ellenzék mellett tizennégy felszolalas tortént. A
julius 16-ai tilésiikon a férendek 22:10 aranyban vetették el az alsotabla Gjabb lizenetét.

"% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 50. jkv. 1578/1839.

%" ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: . 7-8.

174


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300057.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723

tobben pélrtoltétk.708

A julius 23-ai orszédgos iilésen is meger0sitették az eredeti zaradékot egy
szavazattobbséggel, ekkor mar a negyedik iizenetét kiildte el az alsdtdbla Raday iigyében. A
masnapi, julius 24-ei fels6tablai iilésen azonban a forendek negyedszer is elvetették, hogy a
Pest megyei sérelmet az uralkodo elé terjesszék, a kiralyi eléadasokat kivantak tairg:,ryalni.m9 A
bécsi udvar, latva a tanacskozasok megrekedését, julius 28-an kiralyi leiratot kiildott,
amelyben a propoziciok megvitatasat siirgette. Emellett V. Ferdinand kijelentette, hogy nem
kivéanta a varmegyéket torvényes jogaikban megsérteni.’*°

Az augusztus 1-2-ai kertileti iilésen Navay Tamas kijelentette, ha a felsotabla
megengedte volna a felterjesztést Raday tigyében, a sérelmet mar orvosolta volna az uralkodo,
¢s Raday kozottik tilne. Reagalt a julius 28-an kihirdetett kiralyi leiratra is: tovabbra is a Pest
megyei sérelem megsziintetésére kell kérni az uralkodot, meg kell engedni, hogy az
orszaggylilésen minden kovet szabadon megjelenhessen, S kovetkezmények nélkiil
elmondhassa a véleményét. Ha a korményzat azt akarja, hogy a kirédlyi eldterjesztésekrol
targyaljanak, akkor orvosolja ezt és a szdlasszabadsagi sérelmeket. Beszéde végén a zaradék
fenntartasa mellett szavazott, azonban ez alkalommal mar 29 varmegye 23 varmegyével

"1 Deak Ferenc a Zala

szemben a tudakold felirast partolta, igy az eredeti zdradék elbukott.
varmegyei rendekhez intézett kovetjelentésében Kijelentette, hogy a kiralyi valasz a Pest
megyei sérelmet ugyan enyhitette, de nem orvosolta, igy azt tovabbra is sziikségesnek tartja
orvosolni.™?

Az 1839. augusztus 5-ei kertileti lilésen a csongradi kovet, Klauzal Gébor azt

javasolta, hogy a tudakoz6 felirashoz csatoljdk hozza a Raday-iigyet, valamint a

708 STULLER 1839/40: 15. sz.; FERENCZI 1904: . 256.; ERDMANN 2004: 57.: MNL OL, P 88: 1839. jilius 19.: A
feliras ellen az eredeti zaradékot timogatta: Abatj, Arad, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad,
Gomor, Hont, Komarom, Kraszna, Liptd, Nograd, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Turdc, Ung,
Veszprém, Zala és Zarand varmegye. A feliratra és a zaradék ellen szavazott: Arva, Béacs, Baranya, Esztergom,
Fejér, Gy6r, Krass6, Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega, Saros, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontal,
Torna, Trencsén, Ugocsa, Vas, Verdce, Zemplén, Zolyom varmegye ¢s Horvatorszag.

STULLER 1839/40: 17. sz.: Stuller tuddsitasa szerint 29 varmegye tamogatta a tudakoz6 felirast 24 varmegyével
szemben, azonban csak 27 varmegyét sorol fel a tamogatok kozott: Arad, Arva, Bacs, Baranya, Esztergom,
Fejér, Gyor, Krass6 Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega, Pozsony, Saros, Sopron, Szepes, Szerém, Temes,
Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Vas, Veréce, Zolyom varmegye és Horvatorszag. Erdmann Gyula
kozlése szerint Turdc is tamogatta a javaslatot.

% ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: 11. 15-17.; MELKOVICS 2020: 144-147.: A julius 24-ei forendi iilésen
30:18 aranyban vetették el az alsotabla negyedik iizenetét.

"0 ORSZAGGYULESI fRASOK 1839/40: 11. 17.; KONKOLI 1847: 1. 141-151.; HORVATH 1886: I1. 139.; BALLAGI
1897: 475-476.; FERENCZI 1904: . 256.; ERDMANN 2002: 40-41.

"1 STULLER 1839/40: 17. sz.; SZERENCS 1877: 119., 122.; MNL OL, P 88: 1839. augusztus 2.: A kiralyi
eléadasok els6 és harmadik pontjara adatokat kivant kérni 29 varmegye: Arad, Arva, Bacs, Baranya, Esztergom,
Fejér, Gyor, Krasso, Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega, Pozsony, Saros, Sopron, Szepes, Szerém, Temes,
Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Turde, Ugocsa, Vas, Verdce, Zemplén, Zolyom varmegye és Horvatorszag.
Nemmel szavazott 23 varmegye: Abatj, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Heves,
Hont, Komarom, Kraszna, Lipt6, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Ung, Veszprém, Zala és Zarand.

2 MOLNAR 2003: 161.
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szolasszabadsagi ¢€s eldleges sérelmeket.”™ Az alsotablai iizenetbe emellett keriiljon bele,
hogy az ijjoncok és a Duna szabdalyozasa ligyében adatokat kérnek az uralkodotol, de jelezzék,
az ujoncok megajanlasanak az ligyét csak akkor fogjak felterjeszteni, ha ezeket a sérelmeket
orvosoltak. A szavazas alkalmdval a csongradi javaslatot 25 varmegye partolta, koztik a
csanadi kovetek is.”** Augusztus 10-én atkiildték a férendeknek ezt a javaslatot, akik két

nappal késébb elutasitottak.

Az augusztus 14-16-ai keriileti tiléseken targyaltak a fels6tabla
tizenetét. A Sopron varmegyei kovet, Nagy Pal felvetette, hogy szoban kérjenek adatokat a
kiralyi el6adasokra, igy a zaradék is megmarad, azonban ezt 26:25 aranyban clutasitottak (a

18 Az augusztus 22-ei alsotablai iilésen hatarozatta valt, hogy

csanadi kovetek sem partoltak).
a tudakozé felirathoz csatolni kivant zaradékot (csak a jogorvoslat utan terjesztik fel az
iigyeket) a tobbség elvetette, a sérelmek hozzacsatolasatol viszont nem alltak el. A forendek
az augusztus 26-an tartott tilésiikon hatodik alaklommal vetették el a rendek tizenetét 31:10
aranyban.”"’ 1839. szeptember 3-4n azonban ismét t5bbségbe keriiltek az alsotablan az eredeti
zaradék hivei, mivel tobb varmegyébdl wjabb podtutasitisok érkeztek, am a férendek a
szeptember 9-ei iilésikon 22:16 ardnyban Wjra elutasitottak a zaradék felterjesztését.”™®
Szeptember 12-én a keriileti {ilésen Szentkiralyi Moric felolvasta Raday szeptember 2-ai
koveti lemondo levelét, s hogy helyette Dubraviczky Simont valasztottak kovetté a Pest

varmegyei rendek.”'® Ezen az iilésen 26 varmegyével szemben mar csak 24 varmegye

tamogatta a Pest megyei sérelem napirenden tartasat, ezért Deak Ferenc javaslatara ennek az

™ MNL OL, P 88: 1839. augusztus 5.: Az 1839. augusztus 5-ei keriileti iilésen 34:18 szavazat ellenében
elhataroztak, hogy a feliratban a Raday-iigyet teljes egészében fel kivanjak terjeszteni, nem csak megemliteni. A
szblasszabadsagi sérelem felterjesztését 30:22 aranyban szintén elfogadtak.

"4 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 1. 209-210. (XIX. orszagos iilés, 1839. augusztus 10.);MNL CSCSVL Makd,
IV.A. 3.b.177. d. 1836/1839.; MNL OL, P 88: 1839. augusztus 5.; STULLER 1839/40: 18. sz.; KONKOLI 1847: I.
177.,191.; ERDMANN 2004: 58.; ERDMANN 2014: 145-147. Stuller és Dessewffy kozlése szerint a régi zaradékot
9 varmegye tamogatta: Arad, Liptd, Nyitra, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Torna, Zala, Zélyom. A temesi
inditvanyt (Amig a pesti sérelmet nem orvosoljak, ne terjesszenek semmilyen torvényt a kiraly elé végs6
szankcio végett. A forendekkel viszont sziikséges a torvényjavaslatokat megvitatni.) 18 varmegye tamogatta:
Arva, Bécs, Baranya, Esztergom, Gydr, Koméarom, Krass6, Moson, Pozsega, Pozsony, Szepes, Szerém, Temes,
Torontal, Trencsén, Ugocsa, Ver6ce és Horvatorszag. A csongradi inditvanyt Abauj, Bars, Békés, Bereg, Bihar,
Borsod, Csongrad, Csanad, Fejér, Gomor, Heves, Hont, Nograd, Pest, Somogy, Tolna, Turéc, Ung, Vas,
Veszprém, Zala és Zarand, varmegye tamogatta. Komarom, Szabolcs, és Szatmar varmegye ezek utan
atszavazott a csongradi javaslatra, a temesi javaslatra pedig Nyitra és Sopron. Kraszna kovetei egymas ellen
szavaztak, igy érvénytelen lett a szavazatuk. Saros és Zemplén varmegye nem szavazott. igy 25:19 aranyban a
csongradi inditvany nyert.

> MNL OL, P 88: 1839. augusztus 10., 12.; ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: 1. 18-23.; MELKOVICS 2020:
149-150.: A férendek az 1839. augusztus 12-ei {ilésiikon 25:17 aranyban utasitottak el az alsotabla lizenetét.

8 MNL OL, P 88: 1839. augusztus 14,, 16.

" MELKoOVICS 2020: 153-154.

% ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: 11. 20-21., 27-29., 34-36.; MNL OL, P 88: 1839. szeptember 9.

™ HOKE 1886¢: 257.; BALLAGI 1897: 476.; FERENCZI 1904: I. 257-259.; MELKOVICS 2020: 159.: Héke Lajos
meég tévesen azt allitotta, hogy Raday lemondasa utan nem toltotték be a kdveti posztot.
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igynek az ovas melletti letételérol dontottek.”® A masnapi keriileti {ilésen azonban az
ellenzéki kovetek részleges sikert értek el, mivel elhataroztak, hogy a tudakolo felirds mellé
tobb olyan sérelmet is oda kapcsolnak, amiket mar az el6z6 orszaggytilésen is felterjesztettek
(kivéve a szolasszabadsag sérelmét). Ezt a hatdrozatot a szeptember 18-ai orszagos iilésen is
megerdsitették, azonban csak oktober 31-én terjesztették a kiraly elé€, mivel a felsétablaval is

megvitattdk a felirat részleteit.”?!

Ennek hatasara a szeptember 18-ai orszagos iilésen Bird
Imre kijelentette, hogy Csanad varmegye is visszalépett attol, hogy a Raday-ligy orvoslasat
stirgessé€k, de iinnepélyesen ovast tesznek az eljaras ellen. Remélik, hogy a késdbbiekben a
hasonld eseteket barmilyen erészak és hatalom befolyasa nélkiil képesek lesznek megoldani.
Emellett kifejtette azon véleményét, hogy az eldleges €s a szolasszabadsagon ejtett sérelmet
mindenképpen orvosolni kell és a tudakozo felirassal egyiitt felterjeszteni.’??

Egy 1839. szeptember 11-én késziilt titkosrenddri jelentés szerint az orszaggyiilés
tagjai kozott nott a gyiilolet a férendek ellen, mivel a kirdlyi eldadasok elétt nem akartak mast
targyalni. A jelentés kitért arra is, hogy mindeniitt tanacskoznak a kdvetek, az utcakon,
sétatereken, kavéhazakban, vendéglokben. Az egyik ilyen séta alkalméaval Dedk Ferenc azt
javasolta, hogy a kormanypart hiveit (galileistakat) baratsagos beszélgetésekkel igyekezzenek
meggy6zni. Bedthy Odon ezzel szemben azt parolta, hogy az ellenzék teljesen kiiloniiljon el,
ne is alljanak szoba veliik, gytloletet és megvetést kell mutatni irdntuk. Az iiléseken is
hevesen kell tdmadni Oket Ugy, hogy a hallgatosagot is bevonjdk. Nem helyes az, ha a
kormanypart megismeri a nézeteiket, mert akkor akadalyozhatjak a torekvéseikben. A renddri

jelentés szerint Navay Tamas is inkdbb Bedthy allaspontjat témogatta.723

20 MNL OL, P 88: 1839. szeptember 12.; SZERENCS 1877: 148-149.: Két szavazasra is sor keriilt. Az elsében
arr6l hataroztak, hogy az eredeti zaradék mellett megmaradnak-e vagy moédositjak azt. A maradasra szavazott
(24 varmegye): Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomér, Heves, Hont, Komarom, Kraszna,
Lipto, Nograd, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Tolna, Ugocsa, Ung, Vas, Zala és Zarand. A modositasra
szavazott (26 varmegye): Abauj, Arad, Arva, Baécs, Baranya, Esztergom, Fehér, Gyor, Krass6, Maramaros,
Moson, Nyitva, Pozsega, Saros, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Torna, Torontal, Trencsén, Verdce,
Veszprém, Zemplén, Zolyom és Horvatorszag.

Ezutan szavazasra keriilt sor arrél, hogy a tudakolo felirathoz a szolasszabadsag sérelmét hozzacsatoljak-e. A
hozzacsatolast tamogatta (24 varmegye): Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Heves,
Hont, Komarom, Kraszna, Liptd, Nograd, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Tolna, Ugocsa, Ung, Vas, Zala és
Zarand. Nem tamogatta a hozzacsatolast (26 varmegye): Abauj, Arad, Arva, Bacs, Baranya, Békés, Esztergom,
Gyor, Krasso, Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega, Saros, Sopron, Szepes, Szerém, Temes, Torna, Torontal,
Trencsén, Verdce, Veszprém, Zemplén, Zolyom és Horvatorszag. Turdc nem szavazott, Szatmar kodveteinek
szavazatai elidaltdk egymast.

"2 ORSZAGGYULESI IRASOK 1839/40: 11. 36-37.; MNL OL, P 88: 1839. szeptember 13.; KONKOLI 1847: I. 265—
268.; HORVATH 1886: I1. 141-142.; FERENCZI 1904: . 260-261.; GERGELY 1980: 775.; ERDMANN 2002: 46-47.;
ERDMANN 2004: 59.; ERDMANN 2014: 156-157.; MELKoVICS 2020: 159-163.

722 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 1. 254. (XXXIV. orszagos iilés, 1839. szeptember 18.); STULLER 1839/40: 33.
SZ.

723 TAKATS 1929¢: 442-445,

177



A csanadi kovetek a varmegyéhez intézett, 1839. szeptember 25-én kelt leveliikben
jelentették, hogy a meggy6zd6désiik szerint szavaztak a potutasitds megérkezéséig, azonban
Raday onként lemondott, igy ezen iigy partolasa €s a sérelem orvosldsa lehetetlenné valt,

emiatt a targyat linnepélyes 6vas mellett letették. "

A szdlasszabadsag iigye

A perek €s a bebortonzések nagy felhdborodast valtottak ki a varmegyékben, tobb varmegye
(Pest, Zala) is elhatarozta, a szolasszabadsag sérelmét mar az orszaggyiilés legelején orvosolni
kell, addig ne targyaljanak mas ligyet, amig a kormanyzat nem sziinteti meg a pereket. A
kovetutasitasok készitésénél a szolasszabadsagi sérelem orvoslasa tobb varmegyében is
hangstlyos szerepet kapott.”” Pajkossy Gabor 48 varmegye kovetutasitasat nézte at a
sz6lasszabadsagi kérdés szemszogébol, s azt a kovetkeztetést vonta le, hogy csak 27
varmegye mindsitette valamilyen forméban sérelemnek ezt az tigyet. 13 varmegye nem latott
sérelmet, de sziikségesnek talaltdk, hogy a felségsértési és hiitlenségi iigyeket pontosan
szabalyozzak. 9 varmegye pedig kegyelmi feliratot tamogatott.’?°

Az 1839. julius 3-ai orszagos iilésen a személynok, Szerencsy Istvan felvetette, hogy
alkossanak 10j torvényt a szoOlasszabadsag tigyében. Navay Tamas Kkijelentette, hogy a
szOlasszabadsag korlatozéasa a kormanyzat 6nkényes lépése volt, amely mar az el6z6 diétan is
hatalmas vitdkat valtott ki. 1834-ben az alsotabla feliratot intézett a felsétablahoz, de a
férendek nem lattak sérelmet a szolasszabadsag ligyében. Navay itt pontositott: nem is akartak
sérelmet latni. A kormanyzat mellett foglaltak allast és akadalyoztak az uralkodonak szant
felirast, amit tizenhét lizenetvaltas utdn sem engedtek at. Az 1832/36. évi orszaggylilés
bezarasa utdn szamos személyt perbe fogtak, torvényteleniil elitéltek. Hét vagy nyolc
alkalommal személyesen az uralkodonak is felirt Csandd varmegye: ez iligyben, azonban a
varmegyei rendek ugy vélik, az lizeneteket nem is terjesztették V. Ferdinand elé. Mindezek
utan egy kiildottséget szerettek volna meneszteni a kirdlyhoz, de a Helytartotanacs eltiltotta
ettdl a csanadi rendeket. Navay ezutan kinyilvanitotta a csanadi rendek akaratat: A Kiralyi

Tablanak, mint legfobb torvényszéknek az lenne a feladata, hogy a kormanyzat torvényellenes

" MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 177. d. 2134/1839

2 ERDMANN 1994: 175-194. A szélasszabadsagi sérelem orvoslasa valamilyen formaban felmeriilt a Bihar,
Csanad, Csongrad, Heves, Lipt6, Nograd, Nyitra, Pest, Szabolcs, Szatmar, Tolna, Torna, Trencsén, Zala,
Zemplén és Zolyom varmegyei kdvetutasitasokban. Arad, Bacs, Gyor, Hont, Maramaros, Moson, Saros, Temes,
Torontal, Ugocsa, Ung varmegyék ) szolasszabadsagi torvényt kivantak alkotni.

26 pajkossy 2006: 27.. A kovetkezé 13 varmegye kovetkezetesen ellenzéki allaspontot képviselt a
szo6lasszabadsag tigyében: Abanj, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Heves, Komarom, Pest,
Somogy, Szabolcs, Zala. Arva, Baranya, Krasso, Maramaros, Pozsega, Szerém, Turdoc, Temes és Torontal a
kiralyi propoziciok targyalasanak elsédlegessége mellett allt ki.
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Iépéseit felderitse ¢és korlatozza. A hiitlenségi perekben a nyilvanossagot kizartak a
targyalasrol, a perbe fogottaktol megtagadtak a szabad védelmet. A Csandd varmegyei rendek
tisztelik a birdi hatésagok térvényes fliggetlenségét, amit a tovabbiakban is fenn kivannak
tartani. A legnagyobb veszélyt abban latjak, ha a birosdgok a korméanyzattol vagy a nemzettol
fliggnek. Nem ismerik el a birdéi hatalom térvények feletti allasat, amikor a toérvények
eltiprasaval itélkeznek. A felsorolt okok miatt a hiitlenségi pereket torvénytelennek kell
nyilvanitani, mivel a torvénykezési rendszer figyelembe vétele nélkiill hoztdk meg az
it¢leteket. A Kiraly Kuriat pedig feleldsségre kell vonni. Amint rendezik ezen sérelmeket,
sokkal pontosabb torvényeket kell majd alkotni ez tigyben. A Kuriat egyébként tobb kovet is
biralta, példaul a borsodi kovet, Paloczy Laszlo, a csongradi kovet, Klauzal Gabor, s6t még a
turdci kovet, Pronay Gabor is.”?’ Az alsotabla az 1839. julius 3-4n készitett iizenetében
felszolitotta a felsétablat, hogy a szoéldsszabadsagon elkovetett sérelmeket partoljak, és kérjék
meg az uralkodot, hogy orvosolja azokat, kiilon kiemelve Kossuth és Wesselényi esetét.
Jozsef nador ezzel szemben szova tette, hogy a julius 3—4-ei orszagos iiléseken az alsotabla
kovetei biraltak a Kirdly Kuriat, s hogy azt ki kell vizsgalni.”®® A jalius 11-ei elegyes iilésen
kihirdettek ezzel kapcsolatban egy dorgald kiralyi leiratot, amely megrotta az alsotabla
koveteit. A rendek jalius 15-én ez ellen dvast tettek.’® Az 1839. szeptember 12-¢i keriileti
iilésen Navay kijelentette, hogy elsddlegesen a sérelmek felterjesztését tdmogatja, de mivel
ezt a tobbség nem partolta, allaspontja szerint azokat a kiralyi eléaddsokkal egyiitt kell
felterjeszteni. Ezzel szemben 26:24 szavazataranyban elhataroztak, hogy a tudakolo felirashoz
a szOlasszabadsag ligyét nem csatoljak hozza, mas eldleges sérelmeket viszont igen.730

A forendek csak 1839. szeptember 23-an kezdték targyalni a szdlasszabadsag
sérelmét, miutan Raday lemondott a kovetségtol. Négy elvet fogalmaztak meg az alsotablanak
szant valaszukban: A kirdly és a kormdny egy, tehat sérthetetlenek. A fiscus szabadon
hiitlenségi perbe idézheti, akit blindsnek talalt. A birot sem a térvényhozas, sem a végrehajtd
hatalom nem vonhatja felelosségre. Hiitlenséget szoval is el lehet kovetni, nem csak tettel. Az

igyet nem ismerték el sérelemnek, de 0 torvények készitését javasoltdk, s hogy a mar

2T RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 1. 104-105. (IX. orszagos iilés, 1839. julius 3.); MNL CSCSVL Maké, IV. A.
3. b. 176. d. 1674/1839.: A csanddi kovetek az 1839. julius 8-4n kelt leveliikben jelentették, hogy a
szo6lasszabadsagi ligy targyalasa soran tobb kovet is megrotta a Kirdlyi Tablat az itéletek miatt, amit Jozsef nador
rosszallt.

728 ORSZAGGYULEST iRASOK 1839/40: 1. 16-19.

2 ORSZAGGYULESI IRASOK 1839/40: I. 21., Il. 1.; HORVATH 1886: 1. 148-149.; FERENCZI 1904: 1. 262264
TROCSANYI11965: 440-441.; ERDMANN 2002: 40.; ERDMANN 2004: 55-56.; ERDMANN 2014: 142-144.

30 STULLER 1839/40: 29., 30., 32. sz.; KONKOLI 1847: . 267268,
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eliteltek szamara kegyelmet kell kérni.”" Elutasitottdk tehat a szOlasszabadsagi sérelem
felterjesztését, valaszukrol az 1839. oktdber 2—3-ai keriileti {ilésen targyaltak a rendek, majd
az oktober 17-ei orszagos iilésen is megerésitették a korabbi hatarozatukat.”*?

Az alsétabla az allaspontjat a kovetkez6 tlizenetében foglalta 6ssze: Az orszaggyiilési
ifjaktol megtagadtak a szabad védelmet. Kossuth Lajost katonai erd alkalmazasaval fogtak el,
a szabad ldbon vald védekezést megtagadtak téle. Wesselényi Miklost beszéde miatt fogtak
hiitlenségi perbe. Ezt az allaspontot azonban a férendek 1839. november 4-én ismét
clutasitottak.”?

Az 1839. oktober 31-én felterjesztett elsd feliratban™* a rendek kifejezték a
sajnalatukat azért, hogy a sérelmeket nem orvosolta az uralkod6. Ezek utan tértek ra arra,
hogy a kirdlyi el6adasok masodik pontjarol, a katonai élelmezésrdl és elszallasolasrol
targyaljanak. A propozicio elsé (joncok) és harmadik (Duna-szabalyozas) pontjahoz viszont
adatokat kértek.’® 1839. november 9-én hirdették ki a kiraly vélaszat, amelyben 6rommel
konstatalta, hogy a rendek hozzakezdtek a propoziciok targyaldsdhoz, az ujoncozas
kérdésében pedig baré Léderer Ignac magyarorszagi fOhadparancsnokot rendelte ki a
sziikséges adatok bemutatasara. A beterjesztett sérelmekre és kivansagokra egy késdbbi
leiratban igért vélaszt. A november 13-ai iilésen a csongradi kovet, Klauzal azt javasolta,
hogy amig a szolasszabadsadg sérelem nincs orvosolva, ne bocsatkozzanak az wjoncozés
kérdésének a megvitatasaba. Ezzel szemben az esztergomi kovet, Andrassy Jozsef kiemelte,
hogy a tudakold felirast elfogadtak, amire megérkezett a kiralyi valasz, ezért méltanyossagbol
is meg kell kezdeni az Gjonckérdés targyalasat. A komaromi kovet, Pazmandy Dénes azt
javasolta, hogy ne a szoOlasszabadsagi sérelem megsziinéséig, hanem a két tabla kozotti
megegyezes 1dejéig halasszak el az Gjoncok ligyének a targyaldsat, amivel tulajdonképpen
Klauzalhoz csatlakozott. A csongradi javaslatot a komaromi moédositassal a tobbség akkor

elfogadta.”®® A november 14-ei keriileti iilésen 29:20 varmegye ellenében a tobbség (a csanadi

L MNL OL, P 88: 1839. szeptember 23.; ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: II. 129-132.; FERENCZI 1904 I.
264.; TROCSANYT 1965: 441.; MELKovICS 2020: 163-169.: A férendek az 1839. szeptember 23-ai iilésiikon
22:12 aranyban vetették el a szoladsszabadsag sérelmének felterjesztését.

2 MINL OL, P 88: 1839. oktober 2—3., 17.: 28 varmegye tartott ki a korabbi 4llaspont mellett.

3 ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: I1. 177-183., 238-240.; MELKOVICS 2020: 179-183.: Az 1839. november
4-ei iilésiikon a forendek 17:13 aranyban utasitottak el a szolasszabadsagi sérelmet.

7 KONKOLI 1847: 1. 320-321.; PAIKOSSY 2006: 31.; ERDMANN 2014: 172-174.

%5 ORSZAGGYULEST IRASOK 1839/40: 11. 208-211.

%6 K ONKOLI 1847: I. 336.; FERENCZI 1904: 1. 268-269.; ERDMANN 2014: 174.; MNL OL, P 88: 1839. november
13.: A csongradi javaslatot timogatta a komaromi modositassal 28 varmegye: Abatj, Arad, Bars, Békeés, Bereg,
Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Heves, Hont, Komarom, Kraszna, Nograd, Pest, Pozsony, Somogy,
Sopron, Szabolcs, Tolna, Torontal, Trencsén, Ung, Vas, Zala, Zarand és Zolyom varmegye. Ellene szavazott 23
varmegye: Arva, Bacs, Baranya, Esztergom, Fejér, Gyor, Krasso, Liptd, Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega,
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kovetek is) tovabbra is megmaradt az eredeti allaspontjandl a szolasszabadsagi sérelem
tigyében, nem kivantak 0j torvényt alkotni, ahogy azt a férendek javasoltak.”’

Az 1839. november 21-ei alsotablai orszagos iilésen Szerencsy Istvan személynok
jelentette, hogy Léderer Ignac megérkezett, és kiildjenek ki egy bizottsagot a targyalasra.
Navay Tamas ismét kifejtette allaspontjat: Az el6z6 orszaggytilésen tizenhét lizenetvaltas utan
sem sikerlilt orvosolni a szdldsszabadsag tligyét, a wvallasiigyi kérdéseket sem tudtak
megtargyalni. A jelen orszaggytilésen 0j sérelmek alltak eld, a képviseleti rendszert felforgatta
a kormanyzat, amivel veszélyeztetik az alkotméanyt. Nem volt hajland6 a sérelem orvoslasara,
sOt a felsOtabla még csak targyalas ala sem akarta venni az ligyet. Navay ezutan feltette a
kérdést, hogy kinek van ezutdn bizodalma a férendekben. Az alsotdbla azt varta, hogy a
forendek majd tamogatjak Oket, és a kormanyzat elébe terjesztik a sérelmet, de nem igy
tortént. Végezetiill Navay kijelentette, hogy amig a két tdbla nem egyezik meg a
szOlasszabadsagon esett sérelem felirdsdban, addig nem hajlandd ujoncot megajanlani, s6t
még a kérdés targyaldsaba sem fog bocsatkozni.”®® Ennek ellenére 27 varmegye tamogatta,
hogy minden feltétel nélkiil targyaljanak Lédererrel.”*® A november 22-ei orszagos iilésen
annyit azonban elértek az ellenzéki kovetek a Sopron varmegyei kovet, Nagy Pal javaslatara,
hogy az ujoncok tigyében konkrét megajanlast csak akkor tesznek, amikor a varmegyéktol
megérkeznek a potutasitasok, s erre hat hetet biztositottak. Emellett csak akkor terjesztik fel
az lgyet, szOlt a hatarozat, ha a szolasszabadsag kérdését az uralkodo elé terjesztik.740 Biro
Imre tAmogatta Nagy Pal inditvanyat.”*!

Az 1840. januar 11-ei férendi iilésen a tobbség (35:21 aranyban) ismét elutasitotta,
hogy a szolasszabadsag sérelmét az uralkodo elé terjesszék.”* A februar 5-ei keriileti iilésen

Dedk Ferenc ujra felvetette, hogy a szoélasszabadsag sérelem orvoslasaig ne ajanljanak meg

ujoncokat, azonban ezt 28:20 ardnyban leszavaztdk. Ezutan a torontali kovet, Hertelendy

Saros, Szepes, Szerém, Temes, Torna, Turdc, Ugocsa, Verdce, Veszprém, Zemplén varmegye és Horvatorszag.
Szatmar koveteinek szavazatai elidaltak egymast.

" MNL OL, P 88: 1839. november 14.

738 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: I. 375-376. (LX. orszagos iilés, 1839. november 21.)

9 MNL OL, P 88: 1839. november 21.; STULLER 1839/40: 47. sz.: A Lédererrel valo targyalast az alabbi 27
varmegye tamogatta: Arva, Bacs, Baranya, Esztergom, Fejér, Gyér, Krasso, Lipto, Maramaros, Moson, Nyitra,
Pozsega, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Torna, Trencsén, Turoc, Ugocsa, Verdece, Veszprém,
Zemplén, Zolyom, Horvatorszag, a Jaszkun Keriilet, az esztergomi és a veszprémi képtalanok, Kassa, Pest,
Szabadka varosok. A zaradék megtartasara szavazott 22 varmegye megye: Abatj, Arad, Békés, Bereg, Bihar,
Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Heves, Hont, Komarom, Kraszna, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Tolna,
Ung, Vas, Zala és Zarand.

"0 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 178. d. 2366/1839.; RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: . 375-376. (LX.
orszagos Ulés, 1839. november 21.); FERENCZI 1904: |. 269-270.; TROCSANY11965: 442.; ERDMANN 2014: 175.
! RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: 1. 389-390., 395. (LXI. orszagos iilés, 1839. november 22.)

™2 ORSZAGGYULESI [RASOK 1839/40: II. 381.; MNL OL, P 88: 1840. januar 11.; ERDMANN 2014: 181.;
MELKoVICs 2020: 204—-207.: Melkovics szerint 34:21 aranyban vetették el a szolasszabadsagi sérelmet.

181



Miksa javasolta, hogy addig ne ajanljanak meg ujoncokat, amig a szdlasszabadsag ligye nem
keriil az uralkod6 elé, ezt is leszavaztdk 26:22 aranyban. Klauzal Gabor végil azt
inditvanyozta, hogy az ujoncok iigyét targyaljak meg, de ne kiildjék at a férendekhez addig,
amig a szolasszabadsagi sérelmet nem terjesztik az uralkodd elé, amit viszont 30 megye
teimoga‘[ott.743 Februar 18-an az alsétabla negyedik alkalommal kiildott {izenetet a
felsotablanak a szolasszabadsag tligyében, de a férendek a marcius 10-ei ilésiikon Ujra
clutasitottak a felterjesztést.”* Biré Imre a februar 20-ai orszagos iilésen is kifejtette Csanad
varmegye allaspontjat: amig nem orvosoljak az eldleges és a szolasszabadsagon esett
sérelmeket, addig nem fog ujoncok megajanlasaba bocsatkozni.””® A férendek februar 20-ai
iilésén bard Majthényi Antal liptoi foispan azt javasolta, hogy also- és felsdtabla véleményét
kiilon-kiilon feliratban terjesszék fel a kiralyhoz, aki majd dont. Ezt azonban az alsétabla nem
fogadta el, mondvén, barmelyik fél javara dont az uralkodd, a masik fél ellenezni fogja.746
Jozsef nador, latva az orszaggytlés tétlenségét, 1840. februar 23-an a bécsi udvarhoz
fordult, hogy elérelépést eszkozoljon ki az amnesztia {igyében, az Allamkonferencia kilatasba
helyezte a kegyelmet. Marcius 18-4n mar az 6todik lizenetét kiildte el az alsétébla a
szOlasszabadsagi sérelem tigyében.”®’ Kozben a bécsi udvar is megelégelte a tanacskozasok
lasst menetét, ezért marcius 25-én kihirdették az eldz6 napon kelt kiralyi leiratot, melyben V.
Ferdinand kijelentette, hogy a szdldsszabadsagot fenn kivanja tartani, az az Osi alkotmany
fontos eleme, de azokat kénytelen volt torvény elé allitani, akik atlépték a szélasszabadsag
korlatait. Emellett az itéleteket és a birdsagok fiiggetlenségét is a védelmébe vette,
ugyanakkor kilatasba helyezte, hogy hajlandd kegyelmet gyakorolni.748 Bir6 Imre ujra
kijelentette, hogy Ot nem elégiti ki a kirdlyi leirat. A Csanad varmegyei rendek a
szolasszabadsagon esett sérelmet tettleg kivanjdk orvosolni, és addig nem kivannak az
ujoncok kérdésébe bocsatkozni, amig ez nem torténik meg. Tovabbra is a februar 20-ai

™ A tobbség (26 varmegye) azonban a kiralyi leirat hatdsara marcius

végzéshez ragaszkodott.
30-an a zaradék letétele mellett dontott. Elfogadtak azt is, hogy a februar 5-ei kertileti iilésen
elfogadott Ujoncozési tervet az orszdgos iilésen targyalds ald veszik, amit aprilis 1-jén

megerodsitettek és atkiildték a férendekhez.”

3 STULLER 1839/40: 67. sz.

44 ORSZAGGYULESI fRASOK 1839/40: 111. 5., 103.; KONKOLI, 1847: 11. 128-154.; ERDMANN 2014 183.

> RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: T1. 99. (LXXXIX. orszagos iilés, 1840. februar 20.); ERDMANN 2014: 183.

6 FERENCZI 1904: 1. 271.; MELKOVICS 2020: 215.

T ORSZAGGYULESI IRASOK 1839/40: 111. 130.

8 ORSZAGGYULESI fRASOK 1839/40: 111. 156-157.; HORVATH 1886: 1. 1509.

9 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: II. 320. (CXXI. orszagos iilés, 1840. aprilis 1.)

70 STULLER 1839/40: 81. sz.; KONKOLI 1847: I1. 364., 390.; FERENCZI 1904: |. 276-277.: Stuller kozlése szerint
az alabbi 26 varmegye kivanta felterjeszteni a forendekhez az joncok iigyét: Arad, Arva, Bacs, Baranya, Bars,
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Az uralkodd 1dokodzben az 1839. marcius 16-an kelt leiratdban majus 2-ara tiizte ki az
orszaggyllés bezarasat. Dedk Ferenc javaslatira a tObbség elfogadta, hogy az 1791:13.
torvénycikk elveihez ragaszkodva a kiralyi el6terjesztések megvitatasa mellett a sérelmeket is
orvosolni kell, amig ez nem torténik meg, nem ismerik el térvényesnek az orszaggytlés
bezéarasat.”*

Aprilis 28-an Jozsef nador tanacskozott Dedk Ferenccel a foglyok szabadon

1.”% Dedk szerint két lehetséges Gt volt: feliratot intéznek a

bocsatasardl és a kegyelemrd
kiralyhoz, vagy maga az uralkod¢ kiild 6nszantabol leiratot, mivel a férendek nem hajlottak a
felterjesztésre. Pajkossy Gabor szerint Jozsef nador nem utazott ekkor Bécsbe, hanem Mailath
Gyorgy orszagbird bonyolitotta le a végsd targyaldsokat, akinek aprilis 28-29-én sikeriilt

753

elérnie a kegyelmi iratot, masnap, aprilis 30-an késziilt azt kihirdetni a nador.”” (Ezen a

napon kiildték el a férendek az alsétdblanak az 6todik iizenetilket a szolasszabadsag

targyaban.”

) Elétte azonban Deédk Ferenccel 29-én ¢és 30-an magantanacskozason ismertette
a kiralyi leirat tartalmat, s Dedk jelezte, hogy a leirat szovege ,,csak” kegyelmet emlit, amit
nem tudnak elfogadni, mivel a birdi itéleteket és az egész birdi eljaras torvényességét
kétségbe vonjak. Dedk ezek utan azt javasolta Jozsef nddornak, hogy a leirat szovegét csak
szOban ismertesse, jelentse ki az elitéltek szabadon bocsatasat, de a kegyelem emlitését hagyja
ki az Osszefoglaldobol, igy megnyugtatva a rendeket. Allitolag Deak fogalmazta meg a
szdveget, amit az 1840. majus 1-jei elegyes iilésen kihirdetett a nador.” A politikai foglyok
szabadon bocsatasdban nagy szerepe lehetett grof Mailath Gyorgy orszagbirdnak, baro Josika
Samunak és grof Dessewffy Aurélnak is, akik meggydzték Metternichet, hogy a pereket
szlintessék meg — legalabbis a kortarsak igy vélekedtek.”®

A szo6lasszabadsag ligyében Osszesen 23 lizenetet valtott a két tdbla ezen ¢€s az el6z6
orszaggylilésen, de nem jutottak megegyezésre.””’ Majus 5-én Gigy hatarozott az alsétabla,

hogy a jovO orszaggyiilésre hagyjak ennek a kérdésnek a megoldasat, ezt a végzésiiket nem

Esztergom, Fejér, Gyor, Krasso, Liptd, Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega, Saros, Sopron, Szepes, Szerém,
Temes, Trencsén, Turde, Ugocsa, Verdce, Zemplén, Zolyom és Horvatorszag.

! FERENCZI 1904: |. 274.

™2 \/1sZ0TA 1937: V. 379-380.; SZECHENYT 2002: 822-823.

%3 pAJKOSSY 2006: 39-40.

™ ORSZAGGYULEST fRASOK 1839/40: IV. 80-81.

7 JELENKOR 1840. majus 6., 37. sz.: 145. (Magyarorszag ¢s Erdély); PREBBURGER 1840. méjus 5., Nr. 36.: 147.
(Ungarn); TUDOSITASOK 1840. majus 9., 38. sz.: 149. (Magyarorszag): A Jelenkor, a Prefburger Zeitung és a
Hazai s Kiilfoldi Tudositasok is hiriil adta, hogy a politikai pereket megszintették és a foglyokat szabadon
bocsatottak.

™ HorvVATH 1886: I1. 159.; SZOGYENY 1903: 14-15., 103-104.

*" MOLNAR 1996: 52-53.; BEOTHY 2011: 11/1.: 226.
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kozolték a férendekkel.”®

Andics Erzsébet ugy értékelte az orszaggytilést, hogy a Metternich
altal kezdeményezett terrorpolitika elbukott, igy a bécsi udvar kénytelen volt a politikai
foglyokat szabadon bocsatani, mivel az ellenzék végig kitartott az allaspontja mellett. Andics
kiemelte, hogy Deédk Ferencnek nagy szerepe volt abban, hogy Metternich meghéatralasra
kényszer1'ilt.75g A modernebb szakirodalmak kozil Erdmann Gyula munkéjat érdemes
hosszabban idézni: ,,Dedk a lehetdségeken beliil valoban a maximumot vivta ki. Szivds,
taktikus, kis lépésenként engedd, de jogot, elvet fel nem adé politikdval, az ellenzék brilians
vezetésével csatavesztések kozott is biztositotta a méltosagteljes €s rendezett visszavonulast.
Dont6 vereséget nem szenvedett. Az amnesztiat az elitéltek és vadlottak tigy kaptak meg,
hogy azt az ellenzék és az alsdtabla soha nem kérte.” A kovetkezd években a kormanyzat nem
inditott tobb politikai pert. Erdmann azt is hozzatette, hogy a bécsi udvar
»engedékenységének”, kompromisszumkészségének az egyik f6 oka az orszaggylilés alatt

kiélez6dott keleti Vélség760 volt. Az uralkodénak egyre nagyobb sziiksége volt az Gjoncokra,

amit csak a magyar rendek hozzajarulasaval szerezhetett meg.’®*

A katona Gjoncok megajanlasa és az ado kérdése

Amint lattuk, Biré Imre mar az orszaggytlés elején, az 1839. junius 25-ei keriileti iilésen
kijelentette, hogy a sérelmek orvoslasdig nem hajlandé az addk és ujoncok kérdésének a

62 1839. november 27-én jeldlték ki azt a bizottsagot, amely

targyaldsaba bocsatkozni.”
Léderer Ignéac tabornokkal targyalt, az ligy megvitatasat november 29-én kezdték el, majd a
december 14-ei clegyes ililésen mutatta be a kikiildott bizottsag a katonai ujoncokhoz
kapcsolodo adatokat. A béke idejére szamolva 60 136 f6 volt a teljes magyar ezredek
létszama, azonban 1839 végén csak 43 713 {0 teljesitett szolgalatot. Az 1830-ban kiallitott 28
ezer tjoncbol még 18 298 f6 katonaskodott, a korabban kiallitott agg katonak koziil 3821 fot
késziiltek elbocsatani. Ezek utan 21 594 fOre csokkent a katonasag 1étszama, emiatt 38 500

ujoncot kért az uralkodd a magyar rendektdl. A rendek ezutan, ahogy arrdl mar sz6 esett,

% RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 62—63. (CXLIIL. orszagos iilés, 1840. majus 1.); HORVATH 1886: II. 162—163.;
BALLAGI 1897: 487.; FERENCZI 1904: 1. 280-283.; TROCSANYI 1965: 443-444.; GERGELY 1980: 777.; ERDMANN
2004: 62.; ERDMANN 2014: 185-191.; MELKOVICS 2020: 262—-263.

™% ANDICS 1975: 106-108.

780 \/ARGA 1982: 95-96.: Az Oszmén Birodalom visszaszorulasa Eurépabol felvetette a kérdést, hogy majd ki
vegye birtokaba annak teriileteit a Balkanon. Anglia, Franciaorszag, az Osztrak Csaszarsag és Oroszorszag is
igényt tartott volna bizonyos teriiletekre. 1839-1840-ben Mohamed Ali, Egyiptom vezetdje szeretett volna
elszakadni az Oszman Birodalomtol, ami a keleti kérdésben tijabb valsagot idézett eld.

"*" ERDMANN 2014: 192.

7% STULLER 1839/40: 7-8. sz.
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hathetes haladékot kaptak arra, hogy az joncozas kérdésében bevarjak a potutasitasokat a
térvényhatosagoktol.®®

1840. januar 24-én a Csanad varmegyei rendek utasitdsba adtdk, hogy amig az
eldleges €s a szolasszabadsagi sérelmek nem lesznek orvosolva, ne ajanljanak meg Gjoncokat.
Ha ezeket a sérelmeket orvosolta a kiraly, akkor az 1830-ban megajanlott 28 ezer Ujonc
helyett ajanljanak meg twjabb 28 ezer f6t, valamint még annyit, ahany agg katonat
elbocsatanak. A katonak szolgalat ideje legfeljebb tiz év legyen, ahogy azt mar 1830-ban is
megélllapitottétk.764 Miutén letelt a hathetes varakozasi 1d0, az 1840. februar 4-8. kozott tartott
keriileti {iléseken hosszasan vitaztak arrdl, hogy tandcskozzanak-e a konkrét megajanlasrol. A
februar 4-ei keriileti iilésen Nagy Pal javaslatara 24:21 aranyban elfogadtak, hogy targyaljak
az Ujoncok megajanlasat.”®® A februar 6-ai keriileti iilésen 29:20 szavazat ellenében ismét
elvetették, hogy a szoOlasszabadsagi sérelem orvoslasig ne targyaljdk az wjoncok tligyét

(Csanad a kisebbséghez tartozo‘[‘[).766

A februar 7-ei kertileti {ilésen, ahogy arra mar kitértiink,
Klauzal javaslatara arr6l hataroztak, hogy amig a szoldsszabadsagi sérelem iigyében a két
tabla kozott nincs meg az egyezség €s a feliratot nem terjesztik fel, addig ne tegyenek az
ujoncokra ajanlatot, ezt 30 varmegye pz’nrtolta.767

Az 1840. februar 7—12. kozott tartott kertiileti iiléseken a katondk szolgélati idejérdl és
a megajanland6 1étszamrol tanacskoztak a rendek. A februar 8-ai keriileti {ilésen a katonak
szolgalati ideje kapcsan eldszor arrol hataroztak, hogy a tizéves szolgalati 1d6t leszallitsak-e.
A szolgélati 1d6 csokkentését a tobbség elfogadta, nyolc évben kivantdk azt megallapitani, a
csanadi kovetek azonban hat évre szavaztak.®® (Miutén a tiz év szolgalati 1d6t a megyék
tobbsége csokkenteni kivanta, a csanadi kOvetek a sajat belatasuk szerint szavaztak.) A

februar 10-ei keriileti {ilésen az Gjoncok szamat illeten a tobbség (30 varmegye) 38 ezer

%3 ORSZAGGYULESI iIRASOK 1839/40: 11. 368-370.; KONKOLI 1847: . 426-429.; BALLAGI 1897: 484.; FERENCZI
1904: 1. 272.

" MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 51. jkv. 137/1840.

% MNL OL, P 88: 1840. februar 4.: Nagy Pal (Sopron) javaslatat tamogatta: Abauj, Arva, Baranya, Bacs, Bars,
Esztergom, Fejér, Gyor, Krass6, Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega, Saros, Sopron, Szepes, Szerém, Temes,
Trencsén, Ugocsa, Verdce, Zemplén, Zolyom varmegye és Horvatorszag. A soproni inditvany ellen szavazott:
Bereg, Bihar, Borsod, Csandd, Csongrad, Gomér, Heves, Hont, Komarom, Liptd, Nograd, Pest, Pozsony,
Somogy, Szabolcs, Tolna, Torontal, Ung, Vas, Zala és Zarand varmegye. Békés, Kraszna, Szatmar, Turoc,
Veszprém nem szavazott. Arad koveteinek szavazatai elidaltak egymast.

" MNL OL, P 88: 1840. februér 6.

7 KONKOLI 1847: Il. 120-128., 154.; BALLAGI 1897: 484.; ERDMANN 2004: 60.; PAJKOSSY 2006: 33.;
ERDMANN 2014: 182.; MNL OL, P 88: 1840. februar 7.: Klauzal ezen inditvanyat tdmogatta: Abatj, Arad,
Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomér, Heves, Hont, Komarom, Noégrad, Pest, Pozsony, Saros,
Somogy, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Turéc, Ung, Vas, Veszprém,
Zala és Zarand varmegye.

%8 MINL OL, P 88: 1840. februar 8.
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ujoncot ajanlott meg. A csanadi kovetek felfliggesztették a szavazatukat, ragaszkodva ahhoz,
hogy elsédlegesen a szdlasszabadsagi sérelmet orvosoljak.”®®

Az 1840. marcius 24-i kiralyi leirat, mint lattuk, a mérsékelt ellenzéket megnyugtatta,
igy a marcius 30-ai kertileti iilésen a tobbség feladta az ellenallast és a Klauzal-féle halogato
zéaradékot. (25 varmegye ¢s Horvatorszag 22 megye ellenében tamogatta, hogy terjesszék fel
az Gjoncozas tigyét.)’’° Az 1840. aprilis 1-jei orszagos iilésen — ahogy arra mar kitértiink —
Biré kijelentette, hogy 6t a marcius 24-ei kirdlyi valsz nem elégitette ki. Azonban az
ujoncozas ligyét a tobbség elfogadta az alsotablan, amit az orszagos iilésen is megerdsitettek.
Aprilis 4-én a férendek is elfogadtdk az tGjoncozas iigyét, és feliratot intéztek az
uralkodéhoz.”* A kiraly valasza aprilis 21-én késziilt el, azt aprilis 25-én hirdették ki."? V.
Ferdinand elfogadta a rendek altal ajanlott a 38 ezer katonat, de ragaszkodott a tizéves
szolgalati 1d6hoz. Navay az aprilis 30-ai orszagos iilésen megismételte, hogy a Csanad
varmegyei rendek az Ujoncmegajanlast csak akkor akartdk napirendre venni, amikor a
szoOlasszabadsagon esett sérelmeket, valamint az eldleges sérelmeket is orvosoljak. Mivel ez
mar nem lehet a vitdk alapja, az Ujoncok szamat €s a szolgalati idét a legminimalisabb
mértékben kivanta meghatairozni.773 Mivel Jozsef nadortdl — ahogy arrdl mar sz esett —
igértet kaptak arra, hogy az uralkodonal eléri az amnesztiat az elitéltek szamara, aprilis 30-an

a rendek tobbsége elfogadta a tizéves szolgalati idét. ™

" MNL OL, P 88: 1840. februar 10.

0 MNL OL, P 88: 1840. mércius 30.: A zaradék ellen szavazott: Arad, Arva, Bacs, Bars, Baranya, Esztergom,
Fejér, Gyor, Krasso, Lipto, Maramaros, Moson, Nyitra, Pozsega, Saros, Sopron, Szepes, Szerém, Temes,
Trencsén, Turdc, Ugocsa, Verdce, Zemplén, Zolyom varmegye és Horvatorszag. A zaradék mellett foglalt allast:
Abauj, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomér, Heves, Hont, Komarom, Nograd, Pest, Pozsony,
Somogy, Szabolcs, Tolna, Torontal, Ung, Vas, Zala és Zarand varmegye. Kraszna, Szatmar nem szavazott.
Veszprém egyik kovete (Horvath) nem szavazott, Hunkar a zaradékot partolta. Torna nem volt jelen.

™ ORSZAGGYULEST RASOK 1839/40: I1l. 156-157., 220-222.; KONKOLI 1847: 1I. 360-364.; ERDMANN 2014:
343.

"> ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: 1V. 55-56.

"% RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: T11. 49. (CXLII. orszagos iilés, 1840. aprilis 30.)

% STULLER 1839/40: 88. sz.; KONKOLI 1847: II. 155., 157., 526., 528., 538.; ERDMANN 2004: 65.; ERDMANN
2014: 337-344.: Az 1840. februar 7-ei keriileti iilésen arrdl szavaztak, hogy a szolgalati id6 hat vagy nyolc év
legyen. Hat évre szavazott 20 varmegye: Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Heves, Hont, Komarom,
Lipto, Pest, Pozsony, Somogy, Sopron, Szabolcs, Tolna, Ung, Vas, Veszprém, Zala és Horvatorszag. Nyolc évre
szavazott 29 varmegye: Abatj, Arad, Arva, Bécs, Baranya, Bars, Bereg, Esztergom, Fejér, Gyor, Krasso,
Maéramaros, Moson, Nograd, Nyitra, Pozsega, Saros, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Torna, Torontal,
Trencsén, Turde, Ugocsa, Ver6ce, Zemplén, és Zolyom. Békés, Kraszna és Zarand varmegyék nem szavaztak.
gy a tobbség a tizéves szolgalati id6t nyolc évre kivanta csokkenteni. Aprilis 27-én még 26:23 szavazat
ellenében a nyolcéves szolgalati idére szavaztak (Csanad varmegye is), azonban az aprilis 30-ai orszagos iilésen
Esztergom, Torontdl, Trencsén, Turdéc varmegyék a szavazatukat megvaltoztatva a tizéves szolgélati idot
partoltak, igy a tobbség elfogadta az uralkodo altal kivant tizéves kapitulaciot.

38 500 Gjoncra szavazott 21 varmegye: Arad, Arva, Baranya, Bars, Esztergom, Gyér, Krassd, Maramaros,
Moson, Nograd, Pozsega, Sopron, Szerém, Temes, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Verdce, Zemplén, Zolyom és
Horvatorszag. 38 000 Gjoncra szavazott 9 varmegye: Abatj, Bacs, Fejér, Lipto, Nyitra, Saros, Szatmar, Szepes €s
Torna. 30 000 ujoncra Komarom, 20 000 ujoncra Tolna és Zala, 14 000 Gjoncra Pest, 10 000 ujoncra Hont.
Részint nem ajanlottak meg semmit, részint felfliggesztette a szavazatat 14 varmegye: Bereg, Bihar, Borsod,
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A katonasag ¢lelmezése ¢és elszallasolasa kapcsan az 1839. szeptember 6-ai orszagos
iilésen Néavay tdmogatta, hogy a katonai élelmezés terhét az adofizetok természetben valtsak
meg.””® A katonatartas kapcséan elhataroztak, hogy a lakossagnal torténd beszallasolas helyett
kaszarnyakat kell épiteni, valamint az €¢lelmezést is meg kell valtani, S orszagos bizottsagot
neveztek ki a javaslatok kidolgozasara, amely csak a kovetkezd orszaggytilésre nyujtotta be a
munkajat.”"®

A kozteherviselés iranyaba tett elsé 1épésként Navay Tamas hangot adott azon
véleményének, hogy a varmegyei hazipénztar terheibdl a nemesség is vallaljon aranyosan
részt. Utalt arra, hogy az 1832/36. évi orszaggylilésen mar torvénybe iktattak, hogy a
jobbagytelket bird nemeseket ado ald vonjak, most az lenne a cél, hogy minden nemes vegyen
részt a hazipénztar koltségeinek fedezésében. Navay torvényi példat is emlitett: az 1486:64.
torvény’ '’ kimondta, hogy sziikség esetén a nemesség is adozzon.”"®

Az add megajanlasa kapcsan Bird Imre is felszolalt, s Kifejtette, hogy az eddigi
idokben sulyos terheknek vetették ala az ad6zé népet, most sziikség lenne arra, hogy
konnyitsenek a helyzetiikon. Az adé megajanlasarol csak akkor akarnak tanacskozni a csanadi
rendek, ha a szolasszabadsdgon esett sérelmeket orvosoljak. Hogy Csanad ne maradjon
szavazat nélkiil, az ado mértékének a leszallitasara szavaz — jelentette ki. Majd hozzatette azt
is, hogy a varmegyei hazipénztar terheiben mindenki vegyen részt.””

Az 1840. aprilis 8-10. kozotti kertileti iiléseken az add mennyiségérdl szavaztak, a

tobbség (26 varmegye) 4 milli6é forintot ajanlott meg.780

A Csanad varmegyei kovetek csak
harom millié forintot ajanlottak volna meg. A kirdly az aprilis 25-én kihirdetett valaszdban
nem volt elégedett a 4 millid forinttal, az el6z6 orszaggyiilésen megajanlott mennyiséghez
(4 395 244 forint) ragaszkodott. Az aprilis 30-ai orszagos iilésen Navay Tamas ismét kifejtette
kiildéi nevében, hogy az ad6zd nép terheit megkdnnyitve az add mértékét csokkentsék.

Ugyanakkor azt is tamogatta, hogy a jobbagytelken laké nemeseket mentsék fel az ado

Csanad, Csongrad, Gomor, Heves, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Torontal, Ung, Vas és Veszprém. Nem
szavazott Békés, Kraszna és Zarand. fgy nem volt meg az altalanos tobbség az uralkodo altal kért 38 500 Gjonc
mellett, ezért, akik erre szavaztak, atalltak a 38 000 Gjoncot partolokhoz, igy azt mar 30 varmegye tamogatta.
WIRKNER 1880: 105-106.: Wirkner Lajos tévesen allitotta, hogy az uralkodo 38 000 katonat kért, a szolgalati
id6t pedig tizennégy évre szallitottak le.

"> STULLER 1839/40: 27. sz.

"’ ERDMANN 2014: 344-356.

1000 Ev: 1486:64. torvénycikk (https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=48600064.TV &searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei?keyword%3D1486 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

778 RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: I. 224-225. (XXV. orszagos iilés, 1839. augusztus 27.); ERDMANN 2014: 337.:
A Pest megyei kovet, Dubraviczky Simon az 1840. aprilis 10-ei keriileti iilésen szintén felvetette, hogy a
nemesség jaruljon hozza a hazipénztar terheihez, de ezt csak Bihar, Csanad és Somogy varmegye tamogatta. A
javaslatot az aprilis 14-ei orszagos iilésen is felvetették, eredményteleniil.

¥ RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: I1. 389-390. (CXXXIL. orszagos iilés, 1840. aprilis 14.)

8 MNL OL, P 88: 1840. aprilis 10.

187


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=48600064.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1486
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=48600064.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1486

fizetése alol.”®!

A tobbség azonban megajanlotta az uralkodo altal kért 6sszeget, az amnesztia
igéretére.”®” Pajkossy Géabor feltételezése szerint a rendek azért fogadtak el a magasabb
adokat és a hosszabb katonai szolgalati id6t, mivel ekkor mar koztudott volt, hogy az
amnesztiat ki fogjak hirdetni. Jozsef nador, Dedk és az ellenzék mas vezet6i megallapodhattak
abban, hogy el0szor elfogadjak a kiraly kéréseit, majd utana kihirdetik az amnesztiat."®
Szorosan nem kapcsolodik ugyan a kdzado kérdéséhez, de mar az 1839. augusztus 21-
ei kertileti lilésen a varmegyék tobbsége (koztiik a csanadi kovetek is) elhatarozta, hogy az
orszaggyilés koltségeit a nemesség vallalja magara. Ezt az oktdber 10-ei iilésiikon a férendek

is j ()Vaihag:,rytélk.784

Az urbéri torvények javitasa

Az urbéri torvények javitdsa kapcsan csak azokra az tigyekre térek ki, amelyekben a csanadi
kovetek is aktivan felszolaltak. Az 1839. szeptember 7-ei kertileti iilésen a békési kovet, bard
Wenckheim Béla felvetette, hogy az el6zd orszaggylilésen elbukott ordkvaltsagi kérdést
vegyék Ujra targyalas ala, és a jobbagyoknak engedjék meg, hogy az urbéri tartozasaikat
orokosen megvaltsak. A javaslatot 34:11 szavazat ellenében a varmegyék tobbsége (koztiik

Csanad is) elfogadta. A férendek az 1839. oktober 24—25-¢i iilésiikon szintén lényeges vita

781 RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: T11. 57. (CXLII. orszagos iilés, 1840. aprilis 30.)

2 MNL OL, P 88: 1840. 4prilis 30.: STULLER 1839/40: 86. sz.; KONKOLI 1847: 11. 424., 526., 528., 540-541.;
CSORBA-VELKEY 1998: 131.; ERDMANN 2014: 332-337.: Harom milli6 forintot ajanlott meg 8 varmegye: Bihar,
Borsod, Csanad, Csongrad, Gomér, Hont, Szatmar, Ung. 3,8 millidt ajanlott meg 15 varmegye: Abauj, Bacs,
Békés, Heves, Komarom, Liptd, Moson, Nograd, Pest, Saros, Somogy, Szabolcs, Torna, Ugocsa, Zala. 4 milliot
ajanlott meg 11 varmegye: Fejér, Pozsony, Sopron, Torontal, Trencsén, Turdc, Vas, Verbce, Veszprém,
Zemplén, Zolyom. 4,3 milliét ajanlott meg 9 varmegye: Arad, Arva, Baranya, Bereg, Esztergom, Krasso,
Maramaros, Szepes, Temes. 4,32 milliot ajanlott meg 6 varmegye: Bacs, Gyor, Nyitra, Pozsega, Szerém, Tolna.
Horvatorszag, Kraszna és Zarand kdvetei nem szavaztak. Egyik 6sszegre nézve sem volt altalanos tobbség: Akik
3 milliét ajanlottak, atszavaztak azokhoz, akik 3,8 milliot igértek. Akik 4,3 vagy 4,32 milliot igértek, atszavaztak
azokhoz, akik 4 milli6 forintot igértek, igy 26:23 szavazataranyban 4 millié forintot ajanlottak meg.

Aprilis 27-én még 26:23 ellenében a 4 millio forintra szavaztak.

Aprilis 30-an 26 varmegye szavazta meg az el6z6 orszaggyiilésen megajanlott ado mennyiségét: Arad, Arva,
Bacs, Baranya, Bars, Esztergom, Gyor, Krasso, Liptd, Maramaros, Nyitra, Pozsega, Saros, Sopron, Szepes,
Szerém, Temes, Torna, Torontal, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Vas, Verdce, Zolyom varmegye és Horvatorszag.

7% PAJKOSSY 2006: 41.

% MNL OL, P 88: 1839. augusztus 21.; STULLER 1839/40: 23. sz.; SZERENCS 1877: 133.; MELKOVICS 2020:
170.: Baranya, Bereg, Maramaros, Pozsega, Szepes Szerém, Turéc, Ugocsa varmegye arra szavazott, hogy az
orszaggytlési koltségeket az adozd nép fizesse. Somogy varmegye haromnegyed részben a nemesség altal
kivanta viseltetni a koltségeket. Abauj, Arad, Arva varmegyék az orszaggytilési koltségek elsé harom hénapjat a
nemesség altal kivantak megfizettetni, a tobbi honapot az ad6z6 nép altal. Békés, Gomor, Kraszna, Szabolcs,
Temes, Zarand, Zemplén varmegye és Horvatorszag a koltségeket fele-fele aranyban kivantadk megosztani.
Bihar, Séaros, Szatmar varmegyék nem szavaztak. A tobbi 26 varmegye egyediil a nemesség altal kivanta
fizettetni az orszaggyiilési koltségeket: Bacs, Bars, Borsod, Csanad, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gyor, Heves,
Hont, Komarom, Krasso, Liptd, Moson, Nograd, Pest, Pozsony, Sopron, Tolna, Torontal, Trencsén, Vas, Verdce,
Veszprém, Zala és Zolyom.
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nélkiil csatlakoztak a felirathoz. A kiraly ezt jovahagyta, valaszat 1840. aprilis 30-an
kihirdették.”

Navay Tamas egyetértett azzal, hogy a jobbagyok a sajat termesztményeikbdl palinkat
fozhessenek, ¢és azt akonként eladhassak. Emellett bort is arulhassanak bizonyos
mennyiségben. Felvetette, hogy a torvénybe egyértelmiien bele kell foglalni, hogy a
jobbagyok a sajat terménybdl fozott vagy vasarolt palinkaval akonként szabadon
kereskedhetnek. Egyetértett a Heves varmegyei kovet azon javaslataval, hogy a palinkaf6zo-
kazan utan csak a tulajdonos fizessen évi 2 forintot. Végezetiil a csanadi rendek nevében
kovetelte, hogy az urbéri kocsmaztatas ideje alatt a foldestr csak az altala épitett rendes
fogadoban mérhessen italt. Ezeket a javaslatokat azonban a tobbség nem tamogatta.”®

Bir6 Imre a legeldk elkiilondzése kapcsan nyilatkozott: ha valamelyik helységben az
elkiilonités nem lehetséges, akkor a kozds hasznalatii legelokben taldlhato tavak halészatat
mind a foldestrnak, mind a jobbagynak engedjék meg.787

Navay Tamas azon véleményének adott hangot, hogy az urbéri térvényben
kifejtetteken feliil a jobbagy nem tartozik semmiféle szolgaltatassal a foldesuranak. Azonban
nem helyes az, hogy a szokas és a régi idokkel valo visszaélés még mindig gyakori. Példaul a
téglaégetést illetden gyakoriak az 6nkényeskedések: Aki téglat akar égetni, annak még mindig
pénzt kell fizetni a foldesuranak. Navay hivatkozott arra is, hogy tobb téglaépiiletre lenne
sziikség, mivel a gyakori tlzesetek sok csalddot juttatnak koldusbotra. (Mar az 1839.
szeptember 4-ei keriileti iilésen is kifejtette Navay, hogy az ezzel kapcsolatos visszaéléseket
meg kell szlintetni.)’® Kijelentette, az Grbéri torvények célja az volt, hogy a jobbagyokat
megodvja a foldesuri onkénytdl, nem pedig az, hogy még jobban kiszolgaltassak Oket a
terheknek. Végezetiil megismételte Csanad varmegye koveteléseit: a jobbagyok szabadon,
taksa fizetése nélkiil égethessenek téglat a sajat foldjiikkon vagy egy eldre kijelolt helyen a
kozlegeldn. Azonban ha valaki kereskedni is szeretne vele, akkor a foldesuranak koteles

bizonyos mennyiséget eladni, amit készpénz fizetésével meg lehessen valtani.”®

% ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: IV. 71-72.; STULLER 1839/40: 28. sz.; GERGELY 1980: 780.; ERDMANN
2014: 326.; MELKoVICS 2020: 170-171.: MNL OL, P 88: 1839. szeptember 7.: Az 6rokvaltsagot tamogattak:
Arad, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Hont,
Komarom, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szepes, Temes, Tolna, Torontal,
Trencsén, Turde, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Zala, Zemplén varmegye, valamint a Hajdu Keriilet és a Fiumei
Keriilet. Az 6rokvaltsiagot nem tamogatta: Abatj, Arva, Gyér, Liptd, Maramaros, Moson, Pozsega, Szerém,
Veszprém, Zolyom varmegye €s Horvatorszag. Nem szavazott: Bacs, Heves, Krasso, Kraszna Szatmar, Torna és
Zarand varmegye.

78 RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: 1. 283-284. (XLII. orszagos iilés, 1839. oktober 7.); ERDMANN 2014: 322.

87 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 1. 288. (XLIIL. orszagos iilés, 1839. oktober 8.)

788 STULLER 1839/40: 26. sz.

"8 RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: 1. 304. (XLIV. orszagos iilés, 1839. oktober 9.)
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Az 1839. szeptember 13-ai keriileti tilésen ismét felmeriilt az ariszék eltorlésének az
iigye, de ezt a javaslatot, csak 14 varmegye tdmogatta (koztiik a csanadi kovetek is), a tobbség

790

tovabbra is fenn kivanta tartani.”” Biré Imre kijelentette, hogy a Csanad varmegyei rendek az

el6z6 orszaggytiléshez hasonloan el kivanjadk tordlni az uriszék intézményét. Ha ez nem
megvalodsithatd, akkor legalabb az urbéri pereket tizenot nap alatt rendezzék el.”®

A jobbagytelken laké nemesség add aloli felmentése kapcsdn Birdé Imre a bihari
inditvanyt partolta. A bihari kévet, Bedthy Odon kifejtette, hogy a jobbagytelken lako
nemesség addzas ala vonasa utan a nemesség két részre oszlott, mivel a gazdag nemesek
tovabbra is adomentesek maradtak. Hivatkozott az 1715:8., 1741:8. és 1805:5.
torvénycikkekre, amelyek kimondtak, hogy az orszaggyiiléseken a nemesi adomentesség nem
keriilhet szoba, s gy vélekedett, hogy az ezzel ellentétben allo 1836:11. torvénycikket
érvényteleniteni kell. Ha ez mégsem valdsithatd meg, csak az a nemes legyen adokoteles, aki
a torvénycikk kihirdetése utdn szerzett jobbagytelket. A tobbség azonban fenn kivanta tartani
az el6z6 orszaggyiilésen hozott torvényt.

A jobbagyok 6rokosodésének a vitaja kapcsan Dedk Ferenc az 1839. november 2-ai
keriileti iilésen kijelentette, hogy az Osiséget nem szabad a jobbagysag korében alkalmazni,
hanem meg kell engedni a szdmukra, hogy szabadon rendelkezhessenek a javaikrol. Dedk
szerint az Osiség karos hatassal van a hitelezésre és a kereskedésre, az elzalogositott javakat
pedig ne lehessen visszavaltani.”*® Biré Imre kijelentette, hogy a Csanad varmegyei rendek az
Ssiséget korlatozni akarjak.”** A jobbagyok o6rokosodésérél szolo targyban késSbb is
kifejtette, hogy olyan modositast kell késziteni, amely a jobbdgy szamara megengedi, hogy
szabadon rendelkezhessen a sajat szerzeményeivel. Ezt a javaslatot az orszaggyiilés végére a

kiraly is elfogadta.795

0 STyLLER 1839/40: 30. sz.; ERDMANN 2014: 323.: Az triszék eltorlését tamogatta: Bars, Békés, Borsod,
Csanad, Csongrad, Esztergom, Hont, Nograd, Pozsony, Saros, Sopron, Szabolcs, Szepes €s Ung varmegye.

! RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: 1. 326-327. (XLV. orszagos iilés, 1839. oktdber 10.)

2 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 1. 332-335. (XLV. orszagos iilés, 1839. oktober 10.): A bihari javaslatot
tdmogatta Abauj, Bacs, Bereg, Csanad, Csongrad, Maramaros, Szatmar, Torna és Zemplén

% MNL OL, P 88: 1839. november 2.: A vissza nem valthatdsagra szavazott: Bars, Békés, Bereg, Csanad,
Csongrad, Fejér, Hont, Krassd, Moson, Pozsony, Somogy, Tolna, Torontal, Ung, Verdce, Zala varmegye, a
Jaszkun Keriilet, a Hajdu Keriilet és a Fiumei Keriiltet. A zalogrendszer fenntartasira szavazott: Abaiij, Arva,
Bihar, Borsod, Esztergom, Gomor, Gyor, Heves, Komarom, Liptd, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsega,
Saros, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Torna, Trencsén, Turde, Ugocsa, Vas, Veszprém,
Zemplén, Zolyom varmegye és Horvatorszag. Kraszna és Zarand nem szavazott, Baranya nem volt jelen.

"% RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: I1. 30-34. (LXVIL. orszagos iilés, 1840. januér 3.)

7% RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: II. 323. (CXXI. orszagos iilés, 1840. aprilis 1.); ERDMANN 2014: 331.
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A magyar nyelv és a sajto iigye

Ezen az orszaggytilésen is felmeriilt a régota siirgetett orszaggytlési Gjsag létrehozasa. Az
1839. junius 21-ei orszagos iilésen Szerencsy Istvan személynok kijelentette, hogy azt az
eléleges cenzurakodtelezettség miatt nem lehet megvaldsitani. Klauzal Gébor a személynok
beszéde kapcsan kijelentette, hogy a térvényeinkben a legkisebb nyoma sincs a cenzuranak, a
fennallot pedig nem ismeri el torvényesnek, Szerencsy kijelentése ellen pedig ovast tett. Biro
Imre Klauzalhoz hasonldéan dvast jelentett be. Ezt a varmegyék koveteinek nagy része
,mindnyajan” felkialtassal tamogatta.”® A felsétabla 1839. szeptember 21-én targyalta az
orszaggyllési Bijsag ligyét, ugy hataroztak, hogy akkor kell ezt az ligyet megvizsgalni, amikor
a sajtoligyi kérdéseket vitatjadk meg. Az alsétabla 1839. november 27-én megismételte a
kovetelését, azonban a férendek megtiltottdk, hogy orszaggyiilési lapot adjanak ki, s6t a
keriileti naplok kinyomtatasat is ellenezték.”” Az orszaggylilés bezarasaig még tobb iizenetet
is valtott a két tabla, de nem jutottak megegyezésre.”

Az el6z6 orszaggyliléshez hasonldan most is elindult egy kezdeményezés, hogy az
orszaggyllési targyalasokrol kéziratban tudodsitsanak. Ezt a feladatot Stuller Ferenc véllalta
magara, aki Orszaggyuilési Tudositas néven az orszaggyiilés elejétél 91 szamban kozolte a
diéta legfontosabb eseményeit, dontéseit.” Sikerként konyvelhetd el az is, hogy a férendek
1840. februar 25-t61 naplot vezettek az iiléseikr8l.’® Bényei Miklos kiemelte, hogy a
sajtoszabadsag kérdése a konzervativ férendek és a bécsi udvar ellenalldsa miatt nem valosult
meg. Azonban a kormanyzat hozzdjarult ahhoz, hogy a koveti tabla iiléseirdl a hirlapok
bdvebben tudosithassanak, de kovetek €s a varmegyék nevét tovabbra sem irhattdk le.
Emellett az 1840-es évek elején enyhitették a cenzarat és pontositottak azt. Az ellenzék
fontosnak tekintette az jsdgok hiradasait, ezzel eldsegitve, hogy az orszaggylilési események
nagyobb nyilvanossagot kapjanak, illetve az alkotmanyos élet formalodjon, emellett a nemzet
fejléddésének a gyorsuldsat is vartak ettdl. Az 0j szabalyzat 1840. julius 24-én 1épett ¢életbe, a
Budan miikodd Helytartotanacs ald rendelt kozponti konyvbirdlo szék végezte tovabbra is a
cenzira teendéket.®*

Az alsotablan 1839. julius 1-jén kezdtek targyalni a magyar nyelv tigyérél, jalius 16-

an fogadtak el feliratukat. A rendek el szerették volna érni, hogy a Helytartotanacs és a

7% RENDIJEGYZOKONYV 1839/40: I. 82-87. (VL. orszagos iilés, 1839. jinius 21.)

T ORSZAGGYULESI IRASOK 1839/40: 1. 11-12., 11. 43., 195., 199-200., 367., 401.

"8 HORVATH 1886: 11. 142-145.; BALLAGI 1897: 490-491.; ERDMANN 2014: 204-208.
9 STULLER 1839/40

800 EHRENDI NAPLO 1839/40; MOLNAR 1996: 48-49.; MOLNAR 2007: 103-109.

801 BENYEI 1994: 56., 68.
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Magyar Kiralyi Udvari Kancelléria is magyarul adja ki minden iratat. A magyar ezredekben a
magyar legyen a vezényleti nyelv, a kdzoktatds magyar nyelven folyjon. Az uralkod6 csalad
tagjai tanuljanak meg magyarul. Fontos kdvetelés volt tovabba, hogy a kirdlynak szo6l6
feliratok, illetve az uralkodoi leiratok magyar nyelviiek legyenck. 1839. szeptember 12-én a
nador kozbenjarasat kérték abban, hogy a feliratok ezentul egyediil magyar nyelviiek
legyenek, oktober 24-én ki is hirdették az uralkodod beleegyezé leiratat.**> 1839. november 9-
én sziiletett meg a végleges kiralyi leirat, amit november 11-én hirdettek ki elegyes iilésen. b
1840. januar 31-én terjesztették fel az uralkodohoz a magyar nyelv ligyérél szolo
torvényjavaslatot, azonban a marcius 16-an érkezett kiralyi leirat®®* mar kevésbé volt kedvezd
a rendek szamara.®®® Az uralkod6 ugyanis nem jarult hozza, hogy a leiratok magyar nyelviick
legyenek, a torvények pedig csak magyar nyelviiek. Azt sem engedélyezte, hogy a
kormanyszékek egyediil a magyar nyelvet hasznaljadk, s nem tamogatta a magyar nyelvii
oktatast sem. Azt azonban elfogadta, hogy a torvényhatdsagok a feliratokat magyar nyelven
terjeszthetik fel a korményszékekhez, a vildgi és egyhdzi torvényhatésdgok magyarul
levelezzenek egymassal, a Helytartotanacs magyarul adja ki az intéz6 és a korleveleit, az
egyhazi anyakonyveket magyarul vezessék, egyhazi személy pedig csak olyan lehessen, aki

tud magyarul 8%

Vallasiigyi kérdések

1839. oktober 5-én a kertileti {ilésen az el6z0 orszaggytilésen félretett vallasiigyl kérdéseket
vették ismét targyalas ala, amit az 1839. november 11-ei orszagos iilésen jovahagyott az
alsotdbla. Az el6z6 orszaggylilésen megfogalmazott 14 pontot most 21 pontra bdvitették,
amelyek koziil a legfontosabbakat sorolom fel: A reverzalisok kérdésében az alsétabla ugy
hatarozott, hogy az intézményt a multra €s a jovore nézve is el kell tordlni, a férendek viszont
csak ahhoz jarultak hozza, hogy azt a jovére nézve kell megszilintetni. Az alsotabla szerint az
aldas nélkiil kotott vegyes hazassadgokat is érvényesnek kell tekinteni. A vegyes hazassagokat
a jovében mindig a férj lelkipasztora eldtt kossék. A vegyes hazassagbdl szarmazé gyermekek

az apjuk valldsat kovessék. A katolikusok is jarhassanak protestdns templomba, ez ne

2 MNL OL, P 88: 1839. oktdber 24.

%% ORSZAGGYULESI IRASOK 1839/40: 1. 237-238.

#9* ORSZAGGYULESI iRASOK 1839/40: I11. 1-4., 125-127.; SZEKFU 1926: 496-504.

805 TAKATS 1929a: 390-391.: Egy titkosrendéri jelentés szerint 1840 aprilisaban tSbb ellenzéki kovet, koztik
Navay Tamés is, a dévényi varhoz kirandult, ahol a magyar nyelv iigye is szoba keriilt. Ugy vélekedtek, hogy ha
a kormanyzat timogatta volna a magyar nyelv ligyét, megnyerte volna maganak az egész nemzetet.

8% HorvATH 1886: II. 182-185.; BALLAGI 1897: 488-490.; FERENCZI 1904: . 284-286.; ERDMANN 2004: 64—
65.; ERDMANN 2014: 232-239.
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mindsiiljon atcsabitasnak. Az attérést az alsotabla teljesen szabadda tette volna, azonban a
forendek ragaszkodtak ahhoz, hogy a torvényhatdsagok ellendrizhessék, ezzel meggatolva a
meggondolatlan attéréseket. Ez végiil nem keriilt bele a torvénytervezetbe. Az also- és a
felsotabla is elfogadta, hogy azok a vegyes hazassagok, amelyeket katolikus pap elott, de
egyhazi aldas nélkiil kotottek, ezentil érvényesek legyenek. (Az aldas nélkiill megkotott
hazassagok érvényességét — amennyiben azt az anyakonyvbe bevezették — nem lehetett
egyhazjogilag megkérddjelezni.) Mind a két tabla elfogadta, hogy a katolikus fiatalok
tanulhassanak protestans iskolakban, és lehessen protestans neveldjiik, de katolikus hitben
kell nevelni 6ket. A katolikus és protestans fiatalok szabadon tanulhassanak kiilfoldon. A
protestansok szabadon alapithassanak elemi és grammatikai iskolakat. A katolikus egyhazi
személyek és tanitok fizetésére, katolikus épiiletek fenntartasara ne lehessen kotelezni a
protestansokat és viszont sem. A hivatalok és tisztségek betoltésénél, mesterség izésénél,
birtokbirhatasnal a vallast ne vegyék figyelembe. Ahol nincs kiilon felekezeti temetd, ott
hozzanak létre koztemetdket. A magyar ezredeknél protestans lelkészeket is alkalmazzanak.
Nem tamogattak viszont a férendek, hogy a hazassag felbontasa utan a protestans fél ujra
hazasodhasson. Nem sikeriilt abban sem megegyezni, hogy a protestdnsok szabadon
letelepedhessenek Horvatorszagban, és ingatlan tulajdont vasarolhassanak ott. A férendek ugy
lattak, hogy ezekrdl a kérdésekrdl a horvat orszaggyiilésnek kell donteni.

Miutén a két tabla megegyezett a részletkérdésekben, az uralkodo elé terjesztették a
javaslatokat 1840. méjus 7-én. A kiraly a majus 12-én érkezett valaszaban®” kifejtette, hogy
mivel csak az orszaggytilés vége felé terjesztették fel a vallasiigyi kérdéseket, nem maradt
ideje, hogy alaposan tanulmanyozza, igy a kovetkezd orszaggyilésre halasztotta azok
megvitatasat. A dontés elhalasztasdnak a hatterében az is allt, hogy a papaval is meg kellett
egyezni a katolikusok és protestansok kozott felmeriilt vallési kérdésekben.’® A csanadi
kovetek aktivan nem vettek részt a vallasiigyi kérdések vitdjaban, Biré Imre csupéan

kijelentette, hogy az el6z6 orszaggyiilés alsotablai hatarozatait tamogat; a.50

%97 ORSZAGGYULESI IRASOK 1839/40: IV. 194-196., 306.

%% HORVATH 1886: 169-178.; BALLAGI 1890: 50.; BALLAGI 1897: 492-496.; FERENCZI 1904: |. 287-289.;
VARADY 1924: 52-62.; GERGELY 1980: 781.; ERDMANN 2004: 68-69.; ERDMANN 2014: 272-282.; MELKOVICS
2020: 189-203., 217-231., 243-248.: A reverzalisok kapcsan ujabb sérelemként felmeriilt, hogy a nagyvaradi
plispok, Lajcsak Ferenc (1772-1843) 1839. marcius 15-én a kdlni és a poseni érsekek példaja nyoman olyan
pasztorlevelet adott ki, amelyben a papjainak meghagyta, hogy reverzalis nélkiil a vegyes hazassagokat ne aldjak
meg, mindenféle egyhazi szertartas nélkiil (passziv asszisztencia) hagyjak jova. Ezt kovette a rozsnyoi piispok,
Scitovszky Janos (1785-1866) is.

809 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: II. 81. (LXXXVIIL orszagos iilés, 1840. februar 19.); STULLER 1839/40: 62.
SZ.
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Barany Zsoéfia az orszaggyiilés vallasiigyi vitai kapcsan ugy latta, a , konzervativok
ragaszkodtak a katolicizmus, mint egyediili idvozit6 vallas kizarolagossagahoz, illetve annak
hangoztatdsahoz”. Az ellenzékiek a bevett felekezetek teljes egyenjogiisagat és viszonossagat
akartdk elérni. A protestansok a szabad vallasgyakorlast 0sszekototték az alapvetd polgari
szabadsagjoggal. Barany szerint egy k6zos pont volt, amely a kiilonb6z6 vallési felekezeteket
Osszekapcsolta: a sérelmek hangoztatasa. A protestansok ellen elkovetett sérelmeket
alkotmanyos sérelmeknek tekintették,*'°

Az orszaggyllés bezarasa utan, 1840 szeptemberében a csanadi piispokot, Lonovics
Jozsefet Romaba kiildte V. Ferdinand, hogy a vegyes hazassagok kérdésében targyaljon a

papaval. Lonovics végiil elérte, hogy vegyes hazassagot reverzalis nélkiil, illetve protestans

lelkész elétt is lehessen kotni, emellett a szabad attérést is engedélyezték.®™

Az orszaggyiilés eredményei

Az orszaggylilés bezarasara 1840. majus 13-an keriilt sor, azt személyesen V. Ferdinand
rekesztette be 154 orszagos alsotablai iilés utan.'? A majd egy évig tartd diéta sikeresnek
mondhato, hiszen 55 torvénycikket alkottak. Emellett sor keriilt a politikai foglyok szabadon
bocsatasara kegyelem 1utjan, amit a rendek ugyan sérelmeztek, hiszen az itéletek
megsemmisitéséért harcoltak, azonban belenyugodtak abba. Torvényt alkottak a magyar

nyelvrsl,3

a kereskedésrol, valtotdrvényrdl, csédtorvényrdl, az addssagok betablazasarol. A
zsidoknak megengedték torvényileg, hogy a banyavarosokat kivéve barhol letelepedhessenek,
mesterséget {izhessenek, kereskedhessenek szabadon. Torvényt alkottak a Duna-Tisza
csatornardl, a Magyar Tudos Tarsasagrol, a Ludovika Katonai Akadémiardl, a pesti szinhazrol
¢s a Pest-Buda kozotti hidrol is. Az arbéri torvényeket modositottak. Tobbek kozott
biztositottak a jobbagyok szamara az Onkéntes orokvaltsagot és a vagyonukrdl valé szabad

rendelkezést.

*19 BARANY 2017: 145-147.

811 MARCZALI 1890; VARADY 1924: 62-125.; HERMANN 1973: 388-392.; Busku 2009; ERDMANN 2014: 283;
BARANY 2017: 165-203.

812 RENDI JEGYZOKONYV 1839/40: 111. 111.

8131000 £:v: (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000006.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1840 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

Az 1840:6. torvénycikk a magyar nyelvrdl rendelkezett, amely szerint egyediil magyar nyelven terjesztik fel az
iratokat az uralkodohoz. A tdrvényhatosagok is magyarul terjeszthetik fel az irataikat a kormanyszékekhez. A
Helytartétanacs minden iratat magyar nyelven adja ki, a korleveleit is. Az egyhazi és vilagi torvényhatosagok
magyarul leveleznek ezentul egymassal. A Magyar Kiralyi Udvari Kamara magyarul valaszol a hozza magyarul
felird torvényhatosagoknak. Egyhazi személynek csak olyanokat alkalmazzanak a jovében, akik tudnak
magyarul, az anyakdnyveket magyarul vezessék mindenhol. A katonai véghelyeken a magyar nyelvet terjesszek,
a katonasag magyarul levelezzen a térvényhatosagokkal. Az orszagos pénztarak szamadasait magyarul vezessék.
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Grof Mailath Janos ugy latta, az ellenzék erdsebb volt, nem szamban, nem
tehetségben, hanem abban, hogy volt egy hatdrozott vezetdje, akinek vakon
engedelmeskedtek, bator volt, mindig tamadott, soha nem hagyta magat elkeseriteni. Szerinte
a kormanypartnak viszont nem voltak ,,fonokei”, de tobben voltak, akik ,,fonokok” akartak
lenni. Az alsotablan az ellenzék, a felsétablan a kormanypart volt folényben, azonban a
férendi ellenzéki is nagy hatast gyakorolt a tanacskozasok menetére.®*

Dessewffy Aurél az orszaggyllés utan a Pesti Hirlap és A Kelet népe vitajarol irt
cikkében azt emelte ki, hogy az 1839/40. évi orszaggyiilés bezarasa utan a két politikai tabor

815 Grof Szécsen Antal szintén ugy vélekedett, hogy az

kozott kolesonds megértés mutatkozott.
orszaggyllés szerencsés befejezése, békitd, kiegyenlitd hatasa elsésorban Metternichnek volt
koszonhetd.%® Pompéry Janos®’ erre az irasra reflektalva az 1880-as években megjegyezte,
hogy hiaba sziiletett annyi nevezetes torvény, az az orszag nyugalmat nem tudta biztositani.®®

A torténetirok IS egyetértettek azzal, hogy az 1840-ben kompromisszummal és
reményekkel zarult az orszaggylilés. Az uralkodd6 megkapta a sziikséges ujoncokat és a
hadiadot, cserébe a politikai foglyokat szabadon bocsatottak, jelentés reformok sziilettek, mint
példaul az onkéntes o6rokvaltsag. A liberdlis reformmozgalom elsd jelentds gydzelmeit aratta
ezen a diétdn, a kovetek bizakodva tekintettek a kovetkezd orszaggylilések felé. Az
orszaggyllés monografusa, Erdmann Gyula is ugy értékelte, hogy az orszaggyiilés
bezarasakor altalanos volt az 6rom és a lelkesedés. Az orszaggylilés utdn a kormanyzat
enyhitett a cenzuran, tobbet lehetett olvasni a varmegyei és orszaggyiilési hirekrél %' Ballagi
Géza, Gergely Andras és Schlett Istvan azonban arnyalta a pozitiv értékelést. Ballagi szerint a
kolcsonos féltékenység a bécsi udvar és a magyar rendek kozott, hogy ,reclamalnia kell
egymastdl a maga jogait”, tovabbra is fennallt. A kibékiilés lehetetlen volt emiatt a két fél
kozott. Gergely és Schlett szerint a kompromisszum, a dertilatas és bizakodés nem sokkal az

820 Melkovics Tamas a férendi ellenzéket megvizsgalva

orszaggylilés bezéardsa utan eltiint.
harom kovetkeztetést vont le: A forendi ellenzéki csoportosulast mar nem lehetett figyelmen

kiviil hagyni, Batthyany Lajos emelkedett ki vezetd szerepben; emellett a férendi naplo

814 Mailath jelentését kozli: WERTHEIMER 1901: Wertheimer Ede a Pester Lloydban Der ungarische Reichstag

von 1839/40. cimen ko6zolt két cikket grof Mailath Janos jelentése alapjan az orszaggyiilés menetérél és néhany
kovet jellemzésérdl.

81% DESSEWFFY 1841: 49-59.: Pesti Hirlap és Keletnépe kozti vitdly cimen irt négy cikket DessewfTfy.

81 S7ECSEN 1882: 258.

817 Pompéry Janos (1819-1884) az MTA levelez tagja, Gjsagiroként is dolgozott, 1848-1849-ben
beliigyminisztériumi titkar.

%1 pomPERY 1883: 133., 137.

819 HorRVATH 1886: 11. 188.; KOSARY 1990: 277-278.; CSORBA-VELKEY 1998: 134.; ERDMANN 2014: 431-450.
820 BALLAGI 1890: 3-4.; BALLAGI 1897: 508-509.; GERGELY 1980: 784-787.; SCHLETT 1987: 51-52.
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meginduldsa utdn megvaltozott a szavazasi és dontési mechanizmus, a kordbbi mérlegelés
helyett sokkal inkabb az egyenkénti szavazasra keriilt a hangsuly.®?!

Valoban kompromisszummal zarult az orszaggyiilés a bécsi udvar és a magyar rendek
kozott, ha ez csak pillanatnyi megnyugvast hozott is. Metternich értékelésével szemben nem
tlint el a régi tipusu, sérelmi ellenzék, mivel a szoladsszabadsagi sérelem orvoslasa, a Raday-
iigy és a nemesi adomentesség fenntartasa inkabb a hagyomanyos nemesi sérelmi politika
részét képezte, ugyanakkor valoban a reformokat partolok csoportja kertilt tulsalyba.

Bir6 Imre és Navay Tamas a koveti végjelentést az 1840. augusztus 18-an, Makon
tartott kozgytilésen olvasta fel 82 A csanadi kovetek beszamoltak tevékenységiikrol: Idoben,
mar a kitlizott hatarnap eldtt megjelentek Pozsonyban, a megbizdleveliiket bemutattak. Nagy
oromiikre szolgalt, hogy V. Ferdinandot magyar nyelven koszonthették junius 6-an, az
orszaggylilés megnyitasakor. Részletesen beszamoltak tobbek kozott a koronadr valasztasrol,
a katonai joncokrdl, a katonai élelmezésrél, a Duna és egyéb folyok szabdlyozdsarol, a
blintetotorvénykonyvrol, a magyar nyelv iigyérdl, a mezei renddrségrol, a vizek, csatornak,
vasutak targyarol, az urbéri javitasokrdl, a valtojogrdl, csédtorvényrél, a Magyar Tudos
Tarsasagrol, a Ludovika Katonai Akadémiardl, a pesti szinhdzrdl, a Lanchidrol, zsidok
polgarositasardl, orszaggytilési koltségek viselésérdl, a Pest varmegyei, szolasszabadsagi €s
eldleges sérelemrdl, a vallasiigyrdl, a partiumi megyékrdl, az orszaggytlési ujsagrol, az
orszaggyiilési naplokrodl, az add targyarol, €s a népnevelésrol.

Az orszaggylilésen 38 ezer Gjoncot ajanlottak meg, amelybdl 250 {6t kellett kiallitania
Csanad varmegyének. A katonai élelmezés és beszallasolas megvaltasa kapcsan a rendek egy
orszagos bizottsagot neveztek ki, amely a késébbiekben kidolgozza a javaslatokat. A
bilintet6torvenykonyv kidolgozésara is egy bizottsagot allitottak fel. A magyar nyelv ligyében
ujabb engedményeket értek el, de nem sikeriilt minden kivansagot érvényesiteni. Az Urbéri
torvényeket szamos ponton javitottdk, tovabba torvénybe iktattdk a jobbagyok onkéntes
orokvaltsagat is. A hazai kereskedelem elére mozditdsa szempontjabol a valto- és
csOdtorvény, a csatornak, vasutak, folyok szabdlyozasa iranti torvények fontossagat emelték
ki.

Bir6 Imre és Navay Tamas koriilbeliil 32 jelentést kiildott Csanad varmegyének az
orszaggylilés majd egy éves id6tartama alatt. A kovetutasitdsokat pontosan betartottak, ha
nem volt utasitasuk, potutasitasokat kértek. A csanadi koveteknek tovabbra sem volt

kezdeményezO szerepiik, minden alkalommal mas varmegyék javaslataihoz csatlakoztak.

821 MELKkovICS 2020: 89.
822 \INL OL, A45 881/1840.
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Egy-egy ligy soran akar mindkét kovet felszolalt, ha érdemi észrevétele volt. Legalabb
egyikiikk mindig jelen volt a tandcskozasokon. Navay Tamas egy 1839. oktdber 12-én kelt
levelében jelezte a varmegyének, hogy 14 napra haza kellett utaznia csaladi okok miatt.%2®
Csanad varmegyérol egyértelmiien megallapithatd, hogy még jobban elmozdult a reformok
iranyaba. Ezt bizonyitja a Kecskeméti Karoly altal Osszedllitott tablazat is, amely szerint
tizenharom ,baloldali” és nulla ,jobboldali” szavazata volt, amit a forrdsok is
megerSsitenek.®**  Tamogattdk az Orokvaltsag  kérdését, az riszék eltorlését, a
szolasszabadsagi sérelem orvoslasat, hogy a nemesség vallaljon részt a varmegyei hazipénztar
terheibdl, partoltak a wvallasiigyi kérdéseket, a magyar nyelv tigyét, a kereskedelem
fejlesztését. Ugyanakkor tovabbra is szerepelt az utasitdsok kozott a Harmaskonyv 1. rész 9.
cimének, valamint az 1741:8. torvénycikk, azaz a nemesi kivaltsdgok, az adomentesség ¢€s a
szabadséagjogok fenntartésa.

A Zala varmegyei kovetek (Dedk Ferenc ¢és Hertelendy Karoly), a Komérom
varmegyei kovetek (Pazmandy Dénes és Ghyczy Rafael), a Pest varmegyei kovetek
(Szentkiralyi Méric és Dubraviczky Simon) és a Borsod varmegyei kovetek (Paloczy Laszlo
¢és Vay Lajos) végjelentéseit ismerjiik. A zalai kovetek nagy hangsulyt fektettek a sérelmek re
¢és orvosolasukra. Ugyanakkor hangstlyoztdk, hogy kormanynak és a nemzetnek egyiitt kell
munkalkodni a szebb jovon, kiilonben az egymads elleni harc konnyen veszélybe sodorhatja a
hazat és az uralkodot. A szorgalomnak, nemzeti Gsszetartozasnak pedig két nagy ,,rugoja”
van: ,,szabadsag és tulajdon”.825 A Pest varmegyei kovetek a haladast és fejlddést emelték ki,
kijelentették, hogy ahol szabad alkotmany van, azt sértetleniil kell fenntartani. A magyar
nyelv kapcsan pedig azt allitottak kdzéppontba, hogy az képes egy embercsoportot nemzetté
sszeforrasztani.’® A Borsod varmegyei kovetek szintén pozitivan értékelték az orszaggyiilés
végét, a ,komor fellegek” utdn a rendek és a kormdny megértette egymas szdndékat, és
kozeledtek egyméshoz. A magyar nemzet csak azt kivanja, hogy a magyarok alkotmanya
mindenki el6tt szent legyen.827 A Komarom varmegyei kovetek joval targyilagosabban
szémoltak be az orszaggyiilés eseményeir(’ﬁl.828 A Csanad varmegyei kovetek jelentésérol
ugyanez allapithatdé meg, érzelemmentesen tudositottak, a jelentésiik inkabb leird, mint

értekeld jellegii volt.

823 MINL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 177. d. 2250/1839.
828 K ECSKEMETI 2008: 348.

825 7 ALA 1842; KONYI 1903: I. 488-553.

826 pEsT 1840

827 SERESNE 1987: 181-218.

828 K oMAROM 1840
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Az 1843/44. évi orszaggyiilés

Az 1839/40. évi orszaggylilés berekesztése utan a kormanyzat felhagyott a politikai perekkel
¢s belatta, hogy sziikség van bizonyos reformokra. A kormanyzat egyértelmii célja volt, hogy
a kovetkezd orszaggytilés ,,zokkendmentesen, lehetleg gyorsan és a fenndlld viszonyok
Iényeges valtoztatasa nélkiil folyjék le”. Ezt szem el6tt tartva javaslatokat fogalmazott meg
példaul a kozlekedés fejlesztése, hitel biztositasa, az 6siség megreformalasa, a szabad kiralyi
varosok rendezése kapcsén.829 Enyhitett a cenzuraellenérzés szigoran is, amit a liberalis
ellenzék ki is hasznalt. 1841 elején megindult a Pesti Hirlap Kossuth Lajos szerkesztésében,
ami megfeleld eszkozt jelentett az ellenzék szamara, hogy a reformeszméket hirdesse. Varga
Janos azonban utalt arra, hogy a kdézéputas és az ellenzéki liberalizmus ekkor mar egyre
jobban kezdett elkiiloniilni egymastol, igy nem volt egyetértés az ellenzék soraiban sem a
reformok mértékében és iranyaban. Ezt a nézetkiilonbséget lathatjuk a Kossuth és Széchenyi
Istvan kozott folyo ropirati és hirlapi vitdk soran.® Az 1840-es évek elsé éveiben a

varmegyékben is élénk vitak folytak a legfontosabb reformkérdésekrol. >

Csanad varmegye politikai viszonyai az 1840-es évek elso felében

Az évtized elsd éveiben Csanad varmegyében is megélénkiiltek a politikai kiizdelmek, ennek
nyomait latjuk a kibontakozoban levé politikai sajtoban is, a varmegye politikai viszonyairol
els6sorban hirlapi tudodsitasok alapjan lehet képet alkotni. A Pesti Hirlap 1842. aprilis 28-ai
szamaban a ,,Csanad” alnevet hasznalod tudositd azt irta, hogy az 1836. évi tisztljitastol
kezddd6en a varmegyei nemesség tobbsége elkezdte kovetelni, hogy az eddig par ember altal
hozott dontések, a ,,maradjon” helyett a , haladjunk™ jelszava keriiljon eldtérbe. Jelenleg a
haladok vannak tobbségben, allitja a tudoésitd: ,,...minden nagyitas nélkiil szamitva, 50

haladéra esik egy marado. ..”5%

Erre vélaszul a konzervativ Vilag 1842. junius 6-ai szdmaban
helyi levelezOk azt irtdk, hogy 1836 ota a haladok csak Ugy tudjdk fenntartani a
népszeriiségiiket, hogy ,,a kdznemességet igen, a nem tettetd kevés tanult férfiakat félvén,
nehogy kakukot neveljenek, — alig, — a kamarat épen nem partoljak.” A tisztdjitasok
alkalmaval ,,pénzt adnak tomegbe, — és foképpen egy fanatizalt egyén boros iiveget tartvan

kezében utdna kurjongatja a kdznemességet, atkot szorvan a mas érzésiire; egyiitt esznek,

829 \/ARGA 1980; 727-751.

80 \/1sz0TA 1930; LACKO 1977

81 \/ARGA 1980-1981; VARGA 1983

832 PESTI HIRLAP 1842. 4prilis 28., 138. sz.: 295. (Megyei dolgok)
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isznak, tanczolnak, odlelgetik, csdkolgatjak egymast, még az utczakon is.78%% A Vilag 1843.
szeptember 16-ai szamaban pedig a kovetkezd sorok olvashatok a Csanad varmegyei
viszonyokrdl: ,,Volt id6, middn gyiilésteremiinkben kebliinket szentérzet hevité ’s a hon javat
cz€lzo targyak felett komolyan tanacskozank. Most minden maskép van; a béke angyala
elkoltozott Csanadbol; szenvedély dithong most szerte; maga gyiilésteremiink is — legaljabb
személyeskedések szinhelyévé 16n.”%** Az 1844. januir 6-ai szamban azutan ez olvashato:

b

,Csanad ege régen borus...”, ezzel is utalva a varmegyei nemesség kozott hazodo
ellentétekre.®®

A tudoésitasok tantibizonysaga szerint tehat Csanad varmegyében is egyre jobban
elkiiloniilt a halado és a konzervativ tdbor egymastdl, azonban ekkor még nem beszélhetlink
partokrol. Sajnos nem allnak rendelkezésre olyan iratok, levelezések és jelentések, amelyek
ezeket a politikai kiizdelmeket arnyalndk, bemutatndk, igy nem tudjuk az 0jsagtudositasok
tartalmat ellendrizni és részletezni. Mindenesetre az figyelemre mélto, hogy az 1836-0s
tisztjitashoz kototték a reformpart eldre torését, hiszen lathattuk, mar az 1832/36-0s
orszaggyllésen is a reformtabort tdmogatta a megye. Az 1836. évi tisztjitason Banhidy
Albert f8szolgabird, Bir6 Imre fdiigyész, Hervay Istvan szamvevd, Hofbauer Séandor

alszolgabird, Kallay Odén eskiidt, Navay Laszlo fizetéses tablabird és helyettes alispan,

Santha Sandor eskiidt, Vasarhelyi Janos alispan jutott hivatalhoz, akik a reformokat partoltak.

A kovetek megvalasztasa, az anyautasitas kidolgozasa

836

A Csanad varmegyei rendek 1843. aprilis 27-¢én tartott kozgytilésén™ keriilt felolvasasra V.

Ferdinand marcius 15-én kelt kiralyi meghivolevele, miszerint 1843. majus 14-re dsszehivja

83 \/ILAG 1842. junius 4., 45. sz.: 366-367. (Tudésitasok)

84 \/ILAG 1843. szeptember 16., 74. sz.: 613. (Tudositasok)

85 VILAG 1844. januar 6., 2. sz.: 12. (Tudositasok)

86 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. k. 1002/1843. szam elétt. A kovetvalaszté és anyautasitast elfogado
kozgytilésen részt vett Kallay Istvan foispan, a karok és rendek részérdl: Blaskovics Bertalan, Lukacs Jozsef,
Nyéky Laszlo, Markovics Antal, Posonyi Ignac, Temesvary Jozsef, Kovér Janos, Kalman Imre, Navay Laszlo,
Navay Karoly, Navay Janos, Dedinszky Istvan, Matéffy Pal, Dobsa Samuel, Santha Sandor, Kovér Istvan,
Lukacs Istvan, Lukacs Miklos, Lukacs Janos, Nagy Lazar, Kovacs Jozsef, Balta Tivadar, Perlaky Florian,
Szikszay Daniel, Pok Imre Barany Jozsef tdblabirok, Makra Imre makdi plébanos €s alesperes, Major Janos
palotai plébanos és tiszteletbeli alesperes, Mikosevics Jozsef kevermesi plébanos, Szirbik Miklds és Juhasz Antal
makoi reformatus prédikatorok, akik mind tablabirdk is. A tisztikar részér6l: Banhidy Albert elsé alispan, Navay
Tamas masod alispan, Nyéky Antal f6jegyz6, Banfy Jozsef aljegyz6, Kallay Eduard, Matéffy Llajos, Dobsa
Lajos és Dedinszky Jozsef tiszteletbeli aljegyzOk, Hervay Istvan és Pak Mihdly fizetéses tablabirok, Navay
Mihaly fépénztarnok, Glatz Antal ellenér alpénztarnok, Cseresnyés Istvan foligyész, Baros Sandor aliigyész,
Posonyi Ferenc és Kallay Odon fszolgabirok, Déniel Antal és Sanka Zsigmond szolgabirok, Kovér Todor
szamvevl, Tarnay Janos levéltarnok, Mesko Janos féorvos, Urbanics Mihaly tiszteletbeli foorvos, ifj. Matéffy
Pal fomérnok, Beliczay Antal, Luczay Janos, Dobsa Ferdinand és Nyéky Janos eskiidtek, Vargha Pal katonai
biztos, Kovér Istvan és Laszlo Karoly csendbiztosok, Jezovics Jozsef, Povoluy Jozsef sebész, Vertits Karoly
varnagy. A nemes urak részérél: Laszld Janos makoi nemesek hadnagya, Haugay Janos palotai nemesek
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az orszaggyulést Pozsonyb21.837 A csanddi rendek Kallay Istvdn fOispan elndklete alatt
Banhidy Albert elsd alispant és Kallay Odon fészolgabirét kozfelkialtissal valasztottak meg
kovetnek, akik a kovetkez6 eskiit tették: ,,En Banhidy Albert — és Kéllay Odon eskiiszom az
Egy €16 Istenre, aki atya, fit, Szent Lélek, tellyes Szent Haromsag, — boldogsagos Sziiz
Miaria, és Istennek minden Szentjeire: hogy ezen T. Nemes Csanad varmegye Kovetének, O
Cs. Kir. Apostoli Felsége altal folyo 1843 ¢vi Tavaszuto 14* napjara — Posony varossaba
kegyelmesen 0szvehivott Orszag Gyiilésére elvalasztattvan — eme Koveti helyheztetésemben,
mint azt amit Hazdm Sarkalatos Torvényei, s a Tekintetes Megye Utasitdsai magukban
foglalnak hiven, és pontosan tellyesitem — a Kirdly és Haza Javat, gyarapodasat, és
boldogulasat elomozditani torekszem — az orszagos torvényes Jogoktul — a nemes megye
Utasitasaitol, — Szandékaitol — és a Kozjolét elomozditasatol, semmi nemii adomanyért —
Hivatalért, Jutalomért, vagy akar minémii tekéntetekért ell nem 4&llok; — Egyszéval
alkotvanyos allomanyunkat a Haza — és Nemzet Boldogsagat el6haladasat semmi némii
tekénteteknek fel nem aldozom.”®® Azaz a korabbi orszaggyiilés elétt letett eskithdz hasonlé

szovegl eskiit tettek le.

Banhidy Albert

Béanhidy Albert 1807. december 9-én sziiletett Aradon, apja Banhidy Antal, Arad varmegye
alispanja, anyja kirchbergi Kessler Johanna. Banhidy a jogi tanulméanyait a bécsi
Theresianumban folytatta, ezutdn Arad és Tolna varmegyékben végezte joggyakorlatat. Az
1830. évi orszaggytilésen 6zvegy bard Rudnyanszky Palné Fay Erzsébet ¢s gréf Wartensleben
Sandor tavollévo forendek kovete volt. 1831. aprilis 27-én juratus lett a pesti Kiralyi Téblan a
személynok mellett, az ligyvédi vizsgat 1832. aprilis 4-én tette le. A bécsi Magyar Kiralyi
Udvari Kancellédria fogalmazdja lett. 1834-ben keriilt Csanad varmegyébe, egy évig tablabirdi
fojegyz6, majd 1836—-1840 kozott a makdi jards foszolgabirdja volt. 1840. oktdber 15-én
Csanad varmegye masod alispanja, majd 1842. oktober 26-an elsd alispanja lett, mely hivatalt
1848-ig viselte. Valodsziniisithetd, hogy édesapja, Banhidy Antal kdzbenjarasaval jutott ilyen
magas poziciokba, aki 1829-ben Arad varmegyében fGszolgabird, majd alispan, 1840-ben

pedig kiralyi tan4csosi cimet kapott.839

hadnagya, Hegyessy Lajos battonyai nemesek hadnagya, Fridvalszky Istvan apatfalvai nemesek hadnagya,
Luczay Lazar csanadi nemesek hadnagya, Barta Mihaly, Elek Mihaly, Szab6 Mihaly, Krivan Jozsef és szamos
nemese urak, akiket nem neveznek meg név szerint.

87 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 59. k. 1002/1843.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 200. d. 1002/1843.
88 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. k. 1006/1843.; PESTI HIRLAP 1843. majus 14., 247. sz. (Megyei
dolgok): 319.; JELENKOR 1843. majus 25., 41. sz.: 204. (Orszaggyilési kozlemény)

%39 NAGY 1857: I. 171.; PALMANY 2011: 1. 807-808.
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Az 1843. aprilis 27-¢én tartott kdzgyiilésen Csanad varmegye kdvetének valasztottak az
1843/44. évi pozsonyi orszaggytlésre. Navay Lasz16, a korabbi csanadi foszolgabird irasban
tett panaszt Banhidy megvalasztasa ellen, szerinte 1840-ben Béanhidy még foszolgabiroként
okirat-hamisitast kovetett el.3* Emellett azt is felrotta neki, hogy alispanként nem
megfelelen jart el az Gjoncpénzekkel, a valasztast pedig lefizetéssel és itatassal nyerte meg.
Késobb Blaskovics Bertalan tablabiro is felszolalt, aki értelmi és erkolcsi tekintetben is
alkalmatlannak mindsitette Banhidyt a kovetségre. Ennek ellenére a kozgytiilés dontd tobbsége
tamogatta Ot, mivel nem voltak bizonyithatok a véadak 2 Banhidy igy reagalt a vadakra
késébb: ,,..ha allitasanak csak fele is igaz lett volna, én egy szornyeteg lennék, melyet
nemcsak a tisztviselék sorabol, hanem a koztarsasagbol is ki kellene irtani.”®? Az
orszaggyllési titkosrendori jelentések szerint Banhidy részt vett az ellenzéki kovetek altal
szervezett mageintanécskozésokon.843

1848/49-ben Mako varos orszaggyiilési képvisel6jének valasztottak meg, a
forradalomhoz nagy reményeket fizott. Az egyik varmegyei lakos, Dobsa Lajos a fiatal
radikalisok lapjaban, a Marczius Tizenétodike 1Ujsagban élesen biralta Banhidy
megvalasztasat. Csodalkozott, hogy a makoiaknak még van bizalmuk Banhidy irant. Banhidy,
amikor a Csanad varmegyébe keriilt, liberalis volt, azonban az 1843/44. évi orszaggylilés utan
a kormanyzatot kezdte tdmogatni. Késobb néhany makdéi lakos ugyanebben az ujsagban a
védelmébe vette Banhidyt azzal, hogy 6 nem akart kdvet lenni, hanem a véros szolitotta fel,
hogy vallalja el a tisztséget. Banhidy megvalasztasakor kijelentette, hogy a torvényességet

tartja szem elétt.®*

Miutan a kormany Debrecenbe koltozott, Banhidy is veliik tartott. A
szabadsagharc bukasa utan elitélték, de 1851. augusztus 25-én kegyelmet kapott. 1854-ben
Arad varmegye torvényszeékének lilnoke lett. 1859. szeptember 14-én édesapja osztrak baroi
rangot kapott, amit ra is kiterjesztettek, majd 1875. oktober 5-én a magyar bardi cimet is
elnyerte, simandi birtokadomannyal. 1865. augusztus 26. és 1867. marcius 31. kozott Csanad

rom

varmegye fOispanja volt. Maganéletérél annyit tudunk, hogy benedekfalvi Luby Stefania

80 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 217. d. 2009/1845.: Banhidyt azzal vadoltak, hogy okirat-hamisitast
kovetett el. Allitolag az egyik helyi nemesnek Thék Janosnak olyan igazold iratot hitelesitett, ami az apjanak,
Thék Mihalynak volt kiallitva eredetileg. Az eredeti oklevélr6l levakarta valaki a nevet a masolatot pedig
Banhidy hitelesitette. Banhidy tagadta a vadakat. Ezzel az liggyel foglalkozott a Helytartdtanacs is, de nem
talaltdk megalapozottnak a vadakat.

#1 TUDOSITASOK 1843. majus 9., 39. sz.: 291. (Vidéki levelezések), 1843. junius 20. 63. sz.: 388—389. (Vidéki
levelezések): A Nemzeti Ujsdg szerint igy nyilatkoztak Banhidyrdl a kozgyiilésen: ,,...mind maganos életére
nézve becstelen, undok vétkekkel megrott, szennyes erkolesi, habitualis rosz embernek, mind hivatalos
tekintetben hanyag, hiitlen eskiiszegd tisztviselonek feleldsség terhe alatt nyilvanittatott...”.

52 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 217. d. 2009/1845.; az idézetet kozli: GILICZE 2006: 93-96.

83 TAKATS 1980b: 198.

84 MARCzIUS TIZENOTODIKE 1848. junius 28., 90. sz., 361. (Kovetvalasztas Makon), 1848. szeptember 26., 167.
sz., 672. (Dégi Istvan, Budai Istvan, Czene Janos levele)
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Karolinat vette feleségiil, akitdl két gyereke sziiletett: Banhidy Béla ¢és Banhidy Antal.

Masodik felesége Navay Tamas lanya, Irma volt. Banhidy Albert 1890. oktober 26-an hunyt
o] 845

Kallay Odén

Kallay Odén 1815. szeptember 3-an sziiletett Napkoron, apja Kallay Gergely, Szabolcs
varmegye alispanja, anyja Reviczky Viktéria volt. Iskolait Lécsén és Egerben végezte, a
felsébb iskolairél nincsenek pontos feljegyzések. Eletrajzirdja, Tidrenczel Sandor két
lehetdséget is megemlitett: az egyik szerint a debreceni jogi akadémian, a masik szerint
Pesten tanult. Palmany Béla gy tudja, hogy Ldcsén, majd a debreceni reformatus
kollégiumban folytatta tanulmdnyait, ezutan 1832—-1834 kozott az egri liceumban hallgatott
jogot.3%

1836-t61 Kallay feltiint a politikai kiizdelmekben. Mivel 1836. junius 14-én az
édesapjat, aki a régi tipusu nemesi ellenzék ismert alakja volt, levaltottdk a Szabolcs
varmegyei alispani székrdl, ugy dontott, nem marad otthon, hanem mashol probal szerencsét,
igy esett a valasztdsa Csanad varmegyére. 1837. oktober 25-én az akkori csanadi féispan,
Kallay Istvan (aki rokona volt) vette partfogasaba, eldszor csak eskiidt volt a battonyai
jarasban 1836-1840 kozott. 1840. oktober 15-én a tisztujitdson alszolgabird, majd 1842.
oktodber 26-an fdszolgabird lett ugyanabban a jarasban. Az 1843. 4prilis 27-én tartott
kozgylilésen Ot is megvalasztottdk Csanad varmegye kovetének. A titkosrendori jelentések
szerint Kallay 1is tobbszor részt vett az ellenzéki kovetek altal szervezett
magantanacskozasokon. Az egyik jelentés szerint az ellenzék 1843. december 1-jei
Osszejovetelen azt javasolta, hogy nyilvanitsak ki bizalmatlansagukat a személynok ellen,
mivel nem hirdette ki a tobbség véleményét hatarozatként a legutobbi iilésiikon, hanem
,holmi tanaccsal bezarta”. Az 1843/44. évi orszaggyilés utdn Kallay visszatért Szabolcs
varmegyébe. 1844. november 28-t0l a nagykalloi jards, majd 1848. jinius 19-ig a naddudvari
jéras f(’iszolgabir(')ja.847
Kéllay Odén 6rommel fogadta 1848-ban a forradalmat és a reformok megvalosuldsat.

Az 1848. jalius 2-an 6sszelilt elsd népképviseleti orszaggyllésen részt vett a nddudvari kertilet

#° KEMPELEN 1911: 348.; BARNA-SUMEGHY 1913: 17.; RuszoLy 1978: 174.; PALMAMY 2002: 65-67.;
PALMANY 2011: 807-808.

846 TIDRENCZEL 1992: 9-11.; PALMANY 2011: 974-975.: Palmany az adatokat UDVARDY 1898: Udvardy Lészl6:
Az egri érseki jogliceum torténete (1740-1896). Eger, 1898. cimii munkajara alapozza. Azonban ez az adat nem
helyes, ugyanis Udvardy konyvében az 1832-1834 kozotti évfolyamban Kallay Jend és Kallay Mano neve
szerepel.

87 BARNA-SUMEGHY 1913: 94.; TAKATS 1980b: 198., 206., 213., 216.; TIDRENCZEL 1992: 12-20.
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képviselojeként, a radikalisok tdborat erdsitette. A zsidd emancipacid egyik f6 sz6szoloja volt.
Széchenyi egyenesen a ,magyar Danton”-nak nevezte, mert félt a forradalom tovabbi
radikalizalodasatol, Kossuth Lajos és Jokai Mor azonban nagyra értékelte 6t. Mészaros Lazar
ugy nyilatkozott rola, mint a forradalom erdinek egyik iranyitojarol, grof Dessewffy Emil
viszont tarsadalmi uszitonak tartotta. A nemzetOrség megszervezésében jelentds szerepet
jatszott Kallay Szabolcs varmegyében, maga is beallt kozéjiik.2*® 1848. oktdber 3-4n & is a
feloszlatott orszaggytiléssel maradt, sot kovette a kormanyt Debrecenbe, Szegedre és Aradra
is. 1848 6szén és telén eldszor Szekesfehérvaron, majd Komaromban volt az élelmezésért és a
harci moralért felelds kormanybiztos. 1849. 4prilis 5-én a Radical Part egyik alapitdja. Az
1849. 4prilis 14-én kimondott és 19-én iinnepélyesen kihirdetett fiiggetlenséget és a
tronfosztast 6rommel fogadta.®*® Az 1849. augusztus 13-ai vilagosi fegyverletétel utin
bujdosni kényszeriilt, azonban 1849 Gszén a csaszari csapatok elfogtak. A forradalom és
szabadsadgharcban végzett tevékenységéért, a fiiggetlenségi nyilatkozat és a Habsburg-haz
tronfosztasanak a kimondasaban vald részvételéért felségarulas vadjaval 1850. junius 26-an
kotél altali  haldlra és vagyonelkobzasra itélték, azonban Haynau tdborszernagy
megkegyelmezett neki 1850. julius 5-6n.%%0

Az 1861. évi orszaggyiilésen a nadudvari keriilet képviseldjeként ismét jelen volt, a
grof Teleki Laszlo vezette hatarozati parthoz csatlakozott. Jelen volt az 1865/68. évi
orszaggylilésen is. Az orszag fiiggetlenségenek a biztositékat a dunai konfoderacioban latta, a
perszonaluniét is csak kényszeriien ismerte el. Ezen okok miatt az 1867. junius 8-ai
koronéazasi linnepségen nem vett részt (a ,,hét kuruc” egyikének is nevezték.), még ebben az
évben, oktober 10-én lemondott képviseldi tisztségérdl. 1867 nyaran viszont részt vett a
Szabolcs varmegyei honvédegylet megalakitésélban.851 Kossuth Lajos gy6zte meg, hogy
véllaljon ismét politikai szerepet, ennek hatasara 1869. junius 6-an Szeged alsovarosi
valasztokeriilet képvisel6jének valasztottak, majd 1872-ben, 1875-ben és 1878-ban is
ugyanugy. Felesége Farag6 Maria volt, akitdl nyolc gyermeke sziiletett. Az 1879. marcius 12-
el szegedi tiszai arviz altal okozott karok eltakaritdsdban még segédkezett, am 1879.

augusztus 5-én Kiscserén elhunyt.®?

88 T\DRENCZEL 1992; 21-24.

89 T|DRENCZEL 1992: 25-29.; PALMANY 2011: I. 974-975.
80 TpRENCZEL 1992; 29-30.

81 T|DRENCZEL 1992: 31-37.; PALMANY 2011: |. 974-975.
82 T\pRENCZEL 1992: 37-41.; PALMANY 2002: 415-418.

203



Az 1843. évi anyautasitas

Az orszaggyiilés megnyitasa elotti egy—két évben mar 6sszehangolt egyiittmiikodés alakult ki
a varmegy¢k kozott, hogy a kovetutasitasok készitése kapcsan egyeztessék az allaspontjaikat.
Szatmar varmegye példaul 1841-ben korlevelet kiildott a varmegyéknek az altala kidolgozott

Jtizenkét pont”  tamogatasara.®®

A Csanadd varmegyei rendek helyeselték Szatmar
varmegyének az Osiség eltorlésére, hitelintézet felallitasara, kotelezd orokvaltsagra, nem
nemesek birtok birhatasi és hivatalviselési jogara, a nemesség hadi- ¢és haziadd
hozzajarulasara, a monopodliumok eltorlésére, a népnevelésre, sajtoszabadsagra, a szabad
kiralyi varosok rendezésére, a kozigazgatasi és birdsagi ligyek elvalasztasara, az eskiidtszéki
intézmény bevezetésére, a torvény eldtti egyenldségre, a népképviseletre irdnyulo javaslatait.
Emellett tdmogattdk Vas varmegyének a biintetotorvénykonyv elfogadasara, a katonai
¢lelmezés megvaltasra felhivo, illetve Somogy varmegyének az orszaggyiilési naplok
pontosabb szerkesztése kapcsan kiildott korleveleit.®® Szintén még 1841-ben Sopron
varmegye is korlevélben fordult a tobbi varmegyéhez a Duna szabad hajozasa kapcsan, a
Hajda Keriilet az egyhazi konyvek magyar nyelven torténé kinyomtatasa tigyében, ahogy
GOmor varmegye iS a vilagi hivatalok egyhazi személyektdl valo elvétele, Nograd varmegye a
rémai katolikus fiatalok protestans iskolaba torténd szabad jarhatasa, Lipto varmegye pedig a
tisztujitdszékek rendezése kapcsan, amiket a Csanad varmegyei rendek mind rendre partoltak.
Emellett a kovetkez6 orszaggyiilési targyak el6leges véleményezésével megbizott bizottsag
munkalataban Dalmacianak, Galicidnak, Lodomérianak, a Partiumnak és Erdélynek a Magyar

Kiralysaghoz torténd visszacsatolasat is tamogattak. A fOispanok és tisztviselok kinevezése

83 \VARGA 1980-1981: |. 206-211.: A szatmari 12 pont a legfontosabb reformokat partolta. 1841 decemberében
azonban a Szatmar megyei kozgylilésen Uray Balint alispan osszefogta a tyukodi, csengeri és matészalkai
kisnemeseket, majd felhergelte ket azzal, hogy adomentességiik sériilni fog, ha érvényben marad a szatmari 12
pont. A tomeg botokkal jelent meg a gytilésen, és hangosan kiabalta, hogy ,,nem addzunk”, az ellenzékiek ett6l
megrettenve visszavontak a pontokat.

84 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 52. k. 1148/1841., 2314/1841., 2320/1841. A ,szatmari 12 pontot”
elfogadd Csandd varmegyei kozgylilésen (1841. szeptember 10-11.) a kovetkez6 személyek vettek részt:
Vasarhelyi Janos alispan, Banhidy Albert masod alispan, Nyéky Antal f6jegyz6, Navay Tamas tiszteletbeli
fojegyz0, Daniel Antal aljegyz6, Nyéky Janos, Baross Sandor, Dobsa Ferdinand tiszteletbeli aljegyzok, Santha
Sandor fizetéses tablabiro, Tarnay Mihaly, Lukacs Jozsef, Fehérvary Mihaly, Posonyi Ferenc, Temesvary Jozsef,
Dobsa Samuel, Balta Tivadar Daniel Janos tablabirok, Makra Imre makoi plébanos, alesperes, Major Evangelista
Janos palotai plébanos és tiszteletbeli alesperes, Horvath Mihaly apéatfalvai plébanos, Szirbik Miklos, Juhasz
Antal makoi reformatus prédikatorok €s tablabirdk, Navay Mihaly fépénztarnok, Banfy Jozsef pénztari ellendr,
Hervay Istvan szamveve és tablabird, Blazsy Gyorgy levéltarnok és tablabird, Bird Imre foligyész, Cseresnyés
Istvan alligyész, Pak Mihaly, Beliczay Antal tiszteletbeli aliigyészek, Pok Imre makdi uradalmi igazgat6, Nagy
Léazar makoi uradalmi ligyész, Kovacs Jozsef kiralyi, kamarai ligyész, Szikszay Daniel foldeaki uradalmi tigyész,
Névay Lészl6 fészolgabird, Hofbauer Sandor, Kallay Odon alszolgabirok, Tarnay Janos, Luczay Janos, Sanka
Zsigmond eskiidtek, Matéffy Pal mérndk, Urbanits Mihaly tiszteletbeli foorvos, Vertits Karoly varnagy, Laszlo
Karoly makoi, Hangai Janos palotai nemesek hadnagya, Bartha Mihaly, Tarnay Istvan, Elek Mihaly, Krivan
Jozsef, Szeles Mihaly, Mayer Sandor, Saroi Szab6 Benjamin és tobb nemes urak, akiket mar nem sorol fel név
szerint a jegyzOkonyv.
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kapcsan ugy vélekedtek, hogy azokat a személyeket, akik a varmegyei hazipénztarbol kapnak
fizetést, a varmegye ,,egész kozonsége” valassza. A foispanok a kiralyra, hazara, torvényekre
¢s a megyei végzésekre is tegyenek eskiit. A magyar nyelv hasznalatat terjesszék ki az
allaméletben. Téglat és cserepet mindenki égethessen a sajat hasznalatara. A kirdly mar az
orszaggyilési meghivolevelében hirdesse ki az altala megvitatni kivant ijgyeket.855 Az
emlitett példakbol jol érzékelhetd, hogy a varmegyék kozott milyen élénk eszmecsere folyt
mar az orszaggyilést megeldzd egy-két évben. A Csandd varmegyei rendek altal ekkor
tamogatott tigyek mind belekeriiltek az 1843-ban kidolgozott anyautasitasba.

Az anyautasitast az 1843. aprilis 28-an folytatélagosan tartott kdzgytilésen mutattak
be, azt Banhidy Albert vezetésével dolgoztak ki és 72 pontban foglaltak dssze.®® Az elsd
pontban eldirtak a koveteknek, hogy tamogassak az 6siség €s a majoratusok (hitbizoméanyok)
eltorlését, ezzel is eldsegitve, hogy mindenki szabadon élhessen a vagyonaval. A masodik
pontban megfogalmaztak, hogy egy orszdgos pénztirat hozzanak létre, ahonnan kdénnyen
készpénzhez, hitelhez lehet jutni. A harmadik pontban kifejtették azon véleménytiket, hogy az
onkéntes orokvaltsag nem hozott sikert, ezért a kotelezd orokvaltsagot kell torvénybe iktatni.
A negyedik és 6todik pontokban tdmogattak, hogy a nem nemesek is birhassanak birtokot és
viselhessenek kozhivatalt. A hatodik pontban megfogalmaztak azon kovetelésiiket, hogy a
nemesség is vegyen részt a varmegyei haziado, a hadiado és a kozségi ado fizetésében. A
hetedik pontban eldirtdk a koveteknek, hogy tdmogassdk a céhek ¢€s monopoliumok
(egyedarusag) eltorlését, amelyek gatoljak a kereskedelem szabadsdgat. Emellett épitsenek
orszagutakat, ahol nemesnek és nem nemesnek egyarant kotelezé vamot fizetnie. Mellékutak
épitéséhez pedig nemes és nem nemes is jaruljon hozzd. A nyolcadik pontban kifejtették,
hogy a népnevelésre nagyobb figyelmet kell forditani, népiskoldkat kell létrehozni. A
kilencedik pontban a sajtdszabadsdg megvalositasat, az elézetes konyvvizsgalat eltorlését
irtak el a koveteknek.

A tizedik, harmincharmadik, 6tvennegyedik és hatvankettedik pontokban a szabad
kiralyi varosok rendezését fogalmaztdk meg. A tizenegyedik pontban az eskiidtszéki

intézmény behozatalat partoltdk, s hogy a kozigazgatasi targyakat valasszak el a

85 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 52. k. 3470/1841.: A kovetkezd orszaggylilési targyak el6leges
véleményezésével megbizott bizottsdgban Banhidy Albert mint kiild6ttségi elndk, Santha Séndor tablabird,
Kallay Odon szolgabird, Navay Laszlo tablabird, Daniel Antal aljegyzd, Biré Imre féiigyész és Cseresnyés
Istvan aliigyész vett részt.

86 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 56. k. 2891/1842., 59. k. 1008/1843.: Az anyautasitds kidolgozasaban
Banhidy Albert mellett részt vett Nyéky Antal f6jegyzd, Banfy Jozsef aljegyz6 és Cseresnyés Istvan foligyész.
MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 202. d. 1964/1843.: A potutasitasokat Navay Tamas masod alispan
vezetésével dolgoztak ki, tovabba részt vett benne: Nyéky Antal, Posonyi Ferenc fdszolgabird, Cseresnyés
Istvan, Beliczay Antal eskiidt, Dobsa Ferdinand eskiidt.
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torvénykezési  ligyektol. A  tizenkettedik pontban a népképviseleti orszaggyiilés
megvaldsitasara szolitottak fel a koveteket. A tizenharmadik pontban az el6z6 orszaggylilés
utan kidolgozott biintetdtorvénykonyv tdrvénybe iktatasat partoltak. A tizennegyedik pontban
a szintén az el6z6 diéta utan kidolgozott katonai élelmezés targyat rendelték tanacskozas ala
venni. A tizenotodik pontban utasitasba adtak, hogy az orszaggytilési naplokat pontosan
vezessék, €s lehetdleg minél hamarabb nyomtassék ki azokat, emellett a kertileti iilésekrdl is
vezessenek naplot. A tizenhetedik pontban ismét megfogalmaztak azon kovetelésiiket, hogy a
jovOben a kiralyi eléadasokat mar a kiralyi meghivolevélbe foglaljak bele. A huszadik
pontban tamogattadk Sopron varmegye azon kovetelését, hogy a Dunan szabad legyen a
kereskedés. A huszonkettedik pontban partoltak Gomor varmegye azon kérését, hogy a vilagi
hivatalokat vegyék el az egyhdzi személyektdl. A huszonharmadik pontban tdmogattdk
Nograd varmegye azon kovetelését, hogy a katolikus fiatalok szabadon jarhassanak protestans
iskolakba. A huszon6todik pontban Lipté varmegye felszolitdsat partoltak, miszerint a
varmegyei tisztujitdsok ¢€s kovetvalasztasok alkalmaval elkovetett kicsapongasokat gatoljak
meg ¢és alkossanak torvényt arrol. A huszonhatodik pontban kijelentették, hogy csak olyan
forendi tagokat hivjon meg az uralkod6 az orszdggyiilésre, akik jogosultak ott lenni, az
orszaggylilési meghivoleveleket pedig a két tdbla megvizsgalhassa. Az orszaggylilést csak
akkor rekessze be az uralkodo, ha a kiralyi el6adasok megtargyalasa mellett a sérelmeket is
orvosoltak.

A huszonhetedik pontban eldirtak a koveteknek, hogy tdmogassak Galicia, Lodoméria,
Dalmécia, a partiumi varmegyék és Erdély visszacsatolasat a Magyar Kirdlysaghoz. A
huszonnyolcadik pontban a magyar nyelv allamnyelvvé tételét partoltak. A huszonkilencedik
pontban a vallasiigyi kérdésekkel kapcsolatban fogalmaztak meg koveteléseket: rendezzék a
vegyes hazassagok kérdését, az unitarius vallas legyen bevett vallas a Magyar Kiralysagban
is, az orszaggyilés beleegyezése nélkiill semmilyen szerzetesrend ne miilkodhessen az
orszagban, rendezzek az ortodox vallas koriili kérdéseket. A harmincadik pontban utasitottak
a koveteket, hogy add, segedelem vagy barmilyen pénz megajanlasaba csak akkor
bocsatkozhatnak, ha utasitast kapnak arr6l. A harmincegyedik pontban ismét megfogalmaztak
azon kovetelésiiket, hogy az uriszéket tordljék el, és a varmegyei torvényszékek itélkezzenek
azok helyett. A harminckettedik pontban az urbéri torvények javitasa kapcsan adtak
utasitdsokat: a mészarszek jogat barki gyakorolhassa, a jobbagyok a sajat hasznukra szabadon
¢gethessenek téglat €s cserepet, ahol lehetséges, ott egy tagban kapjak meg a birtokot. A
harmincnegyedik pontban a Duna—Tisza csatorna megvaldsitasat siirgették. A harminchatodik

pontban megfogalmaztdk azon kdvetelésiiket, hogy az el6zd orszaggyliléseken beterjesztett
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sérelmeket ¢s kivansagokat orvosoljak. A harminchetedik pontban a ,,szaraz” és trmértékek
egységesitését timogattak. A harminckilencedik pontban a Duna balparti vasut 1étrehozasara
szolitottak fel a koveteket, amely Pesten at egészen Debrecenig huzodna.

A negyvenkettedik pontban Bihar varmegye azon felszolitasa mellett alltak ki,
miszerint siirgessék a papi tized eltorlését. A negyvenharmadik pontban timogattak Sopron
varmegye kovetelését, hogy a két magyar haza és az 6rokos tartoméanyok kozotti vamok
szlinjenek meg, igy megvaldsitva a szabad kereskedelmet. Emellett utasitdsba adtdk a
koveteknek, hogy a korabban kidolgozott kereskedelmi munkalatot keriileti valasztmany altal
vizsgaljak meg, a védvamok rendszerét dolgozzak ki. A negyvenhatodik pontban a zsidok
tiirelmi addjanak az eltorlését partoltak. A negyvenhetedik pontban egy fiiggetlen Nemzeti
Bank létrehozasat szorgalmaztak, emellett a Pest—Fiume és Pest—Debrecen vasutvonal épitését
strgették. A negyvennyolcadik pontban kifejtették azon véleményiiket, hogy nemzeti
koltségeket ne szabad ajanlés, hanem éallad6 ad6 formdajaban ajanljdk meg.

Az otvenkettedik pontban partoltak Bereg varmegye azon kovetelését, hogy a papsag a
rémai papatol legyen fiiggetlen, a kiralyi tetszvényjogot (placetum regium) az orszaggytlésre
ruhdzza at az uralkodd, és semmilyen péapai parancs ne lehessen érvényes az orszag teriiletén
az orszaggyiilés hozzdjarulasa nélkiil. A hatvanharmadik pontban Pozsony varmegye azon
felszolitasara tértek Ki, miszerint az orszaggytilési ingyen szallasokat tor6ljék el. A Csanad
varmegyei rendek ugy vélekedtek, hogy a pozsonyi haztulajdonosok ezek utan is engedjék at
a szallasokat a koveteknek, de a varmegyék készpénzben fizessék ki a hziztulajdonosokat.857 A
hatvannegyedik pontban a birdk feleldsségének az elvét mondtak ki. A hatvanhetedik pontban
partoltak Liptd varmegye azon kovetelését, hogy Lengyelorszagot allitsak vissza, és az Orosz
Birodalom terjeszkedésének szabjanak gatat. A hatvannyolcadik pontban a csanddi nemesség
ismét magara vallalta az orszaggytilési koltségeket. A hetvenegyedik pontban eldirtdk a
koveteknek, hogy id6ben, 1843. majus 14-ére jelenjenek meg Pozsonyban, a
megbizoleveliiket pedig mutassadk be a személyndknek ¢és a nadornak. Végezetil a
hetvenkettedik pontban utasitottak 6ket, hogy az orszaggyiilési tanacskozasokon vegyenek
részt, az utasitdsokat tartsdk be, rendszeresen tuddsitsak a varmegyét, a kiralyi el6adasokat

kiildjék meg, ha olyan iigy meriilne fel, amirdl nincs utasitasuk, akkor kérjenek

87 ToTH 2013: 372-387.: Az orszaggyiilési ingyen szallasok koriili problémat Toth Arpad részletesen ismerteti.
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potutasitasokat. A csanadi koveteknek emellett tizenegy alkalommal adtak tizendt
potutasitast, de egy-egy esetben akar tdbb pontot is megfogalmaztak.®*®

Jozsef nador és Takéats Sandor iratainak tanibizonysaga szerint®™® mas varmegyék,
torvényhatosagok is jelent6s reformokat foglaltak bele kévetutasitasukba:*® A magyar
nyelvet tegyék allamnyelvvé (Borsod, Csongrad, Komarom, Tolna, Zala, Zemplén, Jaszkun
Keriilet). A nemesség vallaljon részt a kozterhekbdl (Csongrad, Somogy, Tolna). Engedjék
meg a nem nemeseknek is, hogy birtokot birhassanak és hivatalt viselhessenek (Csongrad,
Somogy, Tolna, Zala, Zemplén). A népnevelésre forditsanak figyelmet (Borsod, Koméarom,
Somogy, Tolna, Zala, Jaszkun Keriilet). Toroljék el az dsiséget (Borsod, Csongrad, Heves,
Tolna, Zala, Zemplén). Valositsak meg a kotelezd orokvaltsagot (Borsod, Tolna, Zala).
Mozditsak elére a kereskedelmet, fejlesszék az utakat, vasutakat, csatornakat, folyokat
(Borsod, Csongrad, Komarom, Somogy, Tolna, Zala, Zemplén, Jaszkun Keriilet). Hozzanak
létre Nemzeti Bankot (Csongrad, Komarom, Somogy, Tolna, Zala, Zemplén, Jaszkun
Keriilet). Toroljék el a céheket (Csongrad, Zala). Rendezzék a szabad kirdlyi varosok
helyzetét (Borsod, Tolna, Zala, Zemplén). Rendezzék a vallasiligyi kérdéseket (Csongrad,
Borsod, Komdrom, Tolna, Zala). Valésitsdk meg a sajtészabadsagot (Borsod, Zala).
Orvosoljak az eldleges és a szoldsszabadsagi sérelmeket (Borsod, Csongrad, Komarom,
Somogy, Tolna, Zala). A varmegyei tisztjitasok és kihagasok kapcsan alkossanak torvényt
(Borsod, Tolna, Zemplén). Toroljék el a tizedet (Borsod, Zala). Az orszaggytilés koltségeit a
nemesség fizesse (Borsod, Csongrad, Zala). Az igazsagszolgaltatast reformaljak meg (Tolna,
Zala, Zemplén). Ugyanakkor példdul Heves varmegye nem tamogatta a kotelezd
orokvaltsagot, a nem nemesek hivatalképességét, a nemesség kotelezését a haziado fizetésére.

7 ) . Lo I r e , 861
A nemesség haziadd-viseléséhez Borsod, Koméarom, Zemplén sem jarult hozza.®®

88 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. k. 1046/1843.; 60. k. 1077/1843., 1084/1843., 1086/1843,, 1484/1843.,
1485/1843., 1733/1843., 61. k. 1964/1843., 62. k. 3441/1843., 63. k. 379/1844., 463/1844., 64. k. 1279/1844.,
65. k. 2032/1844., 2231/1843., 66. k. 2444/1844.

89 MNL OL, N 22: 27. cs. Nr. L.: Jozsef nador iratai kozott Abatj, Arad, Arva, Baranya, Bars, Bihar, Borsod,
Csongrad, Esztergom, Fejér, Gyor, Heves, Hont, Komarom, Krass6, Liptd, Maramaros, Moson, Nograd, Pest,
Pozsega, Saros, Szabolcs, Temes, Torna, Torontal, Tur6c, Ugocsa, Ung, Vas, Verdee, Zala és Zolyom (részben
Somogy és Szatmar) varmegyék utasitasai talalhatoak meg.

MNL OL, N 119: 11. fasc.: Takats Sandor iratai k6zott: Arad, Arva, Baranya, Borsod, Esztergom, Heves, Hont,
Komarom, Liptd, Moson, Nograd, Saros, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Torna, Torontal, Turéc, Ugocsa, Verdce,
Zala és Zolyom varmegy¢€k, valamint a Jaszkun Keriilet kdvetutasitdsai talalhatok meg.

80 \VARGA 1980-1981: I. 193-241.: Varga Janos részletesen ismerteti a legfontosabb kérdések (a sé gy,
postaiigy, pénziigyi, banki kérdések, vasutépités, vamok, kereskedelem, ipar, adok, vallasiigy, orokvaltsag,
vontatd {igy, egyhazi tized, regalék, arszabas, népnevelés, biintetdeljaras javitasa, honoraciorok iigye,
népképviselet) kortil folyt varmegyei vitakat.

81 SZEDERKENYI 1893: 385-386.; KEREKES 1899: 238-241.; ZSILINSZKY 1900: I1I. 41-45.; BOROVSZKY 1907:
525-527.; BOROVSzKY 1910: 608-609.; BOROVSZKY 1914a: 519.; ZAHONY 1929: 38-44.; BODNAR 1940: 29—
31.; DEGRE 1974: 157.; BRAUN 1978: 161-164.; SERESNE 1987: 231-260.; CSAPO 1989: 143-148.; BAGI 1991.:
145-147.; MOLNAR 2003: 190-208.
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A Csanad varmegyei anyautasitas minden korabbinal részletesebb és gazdagabb volt,
gyakorlatilag mindent magéaban foglalt, amit a reformmozgalom felvetett abban az
iddszakban. A szatmari pontokban fellelhetd kdvetelések teljes egészében megtalalhatok itt.
Az el6z6 csanadi anyautasitassal 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a csanadi rendek most
mar minden fontos reformot tamogattak. Meg kell emliteni a teljes kozteherviselést, a
kotelezd orokvaltsagot és a népképviseleti orszaggytilést, amelyek 11j elemként keriiltek be a
programba. A sérelmek hangoztatasa és a nemesi kivaltsagok megorzése teljesen hattérbe

szorult. A cél most mar a teljes polgari atalakulas volt.

Az orszaggyiilés megnyitasa

Az 1843/44. évi orszaggylilés kapcsan az orszaggyulési naplok ¢€s iratok mellett a Kovacs
Ferenc 4ltal szerkesztett keriileti naplok jelentik a legfontosabb forrasokat.®® Az
orszaggytlési kovetek 1843. majus 14-t6l folyamatosan érkeztek Pozsonyba, majd 18-an
megtartottdk az elsé orszdgos ilésiiket. V. Ferdinand 19-én érkezett meg, majd 20-an
megnyitotta az orszaggy(ilést és atadta a kiraly el6terjesztést, amely nyolc pontot tartalmazott.
1. Az el6z6 orszaggytilésen kikiildott valasztmanyok (bilintetotorvénykonyv és bortoniigy,
katonai ¢élelmezés és elszallasolas, Duna és egyéb folyok szabalyozdsa) munkait vizsgaljak
meg. 2. A varmegyei kihagasok megelézésére alkossanak torvényt. 3. A szabad kiralyi
varosok helyzetét rendezzék. 4. A kozlekedés fejlesztése kapcesan tegyenek javaslatokat. 5. A
hiteltorvények hidnyosséagait orvosoljadk. 6. Tanacskozzanak egy jelzalog-hitelintézet
felallitasarol. 7. Az orszaggytilési szallasbérekrdl alkossanak torvényt. 8. A kordbbi
orszaggyllési valasztmanyok munkaival kapcsolatos kiadasokat téritsék meg.863

Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly adatai szerint az ellenzéket tizennyolc, a
konzervativokat tizenhat varmegye tdmogatta biztosan az alsétablan, tizendt varmegye
allaspontja gyakran valtozott. Az ingadoz6 varmegyek koziil hét legtobbszor az ellenzekieket,
nyolc a konzervativokat témogatta.864

Banhidy Albert és Kéllay Odon 1843. majus 22-én irtdk az elsd jelentésiiket, amelyben

865

a kiralyi eldadéasokat " kiildték meg a varmegyének. A Csanad varmegyei rendek majus 29-

MNL OL, P 2254: 21-23. d.: Varga Janos irathagyatékban szintén fellelhet6k jegyzetek a kovetutasitasokrol.

82 KERULETI NAPLO 1843/44; RENDI NAPLO 1843/44; FORENDI NAPLO 1843/44; ORSZAGGYULESI fRASOK
1843/44;

863 ORSZAGGYULESI [RASOK 1843/44: |. 5-6; PREBBURGER 1843. majus 22., Nr. 59.: 241. (Landtagsberichte);
PESTI HIRLAP 1843. majus 28. 251. sz. (Megyei dolgok): 353.; TUDOSITASOK 1843. majus 23., 47. sz.: 322-323.
(Orszaggytilés); HORVATH 1886: I1. 391.; HOKE 1886d: 323.; BALLAGI 1897: 568.

864 BERENGER—KECSKEMETI 2008: 258.

85 BALLAGI 1897: 568., 573-574.: A kiralyi eléadasokrol Ballagi Géza is ugy vélekedett, hogy azok
megfontoltak és jol atgondoltak voltak, a kormanyzat céljanak, hogy az atalakulasi folyamatot a sajat belatasa és
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én tanacskoztak a propozicidkrdl, s oromiiket fejezték ki az irdnt, hogy ezek a javaslatok
mennyire korszeriiek és megfelelnek a kor kivanalmainak. Pétutasitasba adtak, hogy a kiralyi
eloterjesztéseket és a sérelmeket egyszerre vegyék targyalas ald, valamint az el6zo
orszaggytlésen kikiildott harom bizottsag munkajat vizsgaljak rneg.866

Horvath Mihdly az 1839/40. év 1843/44. ¢évi orszaggyilések kapcsan tett
Osszehasonlitast. Véleménye szerint az 1839/40. évi orszaggylilésen az ellenzék konnyebb
helyzetben volt, mivel a sérelmi politika szabta meg a kdvetendd iranyt. Az 1843/44. évi
orszaggyllésen viszont a reformkérdések keriiltek el6térbe, és lehetetlen volt az ellenzék
minden tagjat egy iranyba terelni. ,,A régi nagy ellenzéki part egy része csak az Osi
alkotmanyt kivanta fentartani a bécsi absolutistikus irdnyok ellenében; mas része azt javitani
kivanta ugyan, de csak egynémiben; mig ismét egy mas része azt gyokeresen atalakitani

(')hajtotta.”867

Horvath Mihdly és a titkosrenddri jelentések is megjegyezték, hogy ezen az
orszaggylilésen a konzervativ és az ellenzéki tdborok egyre élesebben szembendlltak
egymassal ¢s elkiiloniiltek. Ez a tarsasagi életre is kihatott, kiilon tartottak a balokat, ebédeket,
kaszinoi dsszejoveteleket.®®® Podmaniczky Frigyes (aki ekkor Raday Gedeon, Pest varmegyei
kovet irnoka volt) a naplojaban megerdsiti a teljes elkiiloniilés ‘[ényé‘[.869 Ezt a megallapitast
azutan a modern szakirodalmak sem cafoltak.®

Batthyany Lajos els¢ ¢és legfontosabb feladatanak azt tartotta, hogy az el6zd
orszaggylilésen megszervezddott kiskaszinot, amely a férendi ellenzék kézpontja volt, ismét
ujjaélessze. Molnar Andras véleménye szerint ezek a kiskaszinoi gytilések hasonldk voltak a
kertileti iilésekhez abbol a szempontbdl, hogy az ellenzéki arisztokratdk, mint a karok és

rendek a kertileti tilésen, itt vitattdk meg el0szor a kérdéseket €s egyeztettek allaspont; aikat.?"*

iteme szerint vezesse, megfeleltek. Ballagi értékelte a korabbi és ezen orszaggyiilés céljait és torekvéseit: ,,Az
ellenzék szerepe husz év alatt a viszonyokhoz képest folytonosan valtozik. 1825-ben az ellenzék a
tulajdonképeni conservativ irany képviseldje s mint ilyen feladataul tiizi ki az alkotmany helyreallitasat. 1832-
ben az alkotmany védelmezése mellett mar a haladas zaszlajat is kibontja. 1839-ben a sérelmek orvoslasat nem
szlinik meg siirgetni, de e mellett elvi alapra helyezkedve, a reformok egész sorat kezdeményezi. Most pedig, a
kézzelfoghatd eredményekben oly szegény, a korszakalkotd eszmék forgalomba hozasa tekintetében ellenben
oly nagyjelentdségili 1843/44-iki orszaggyiilésen, a gravaminalis politika nyligét lerazva magarol, az 1839-ben
megallapitott elvi alapon folytatja megkezdett munkajat.”

896 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 200. d. 1076/1843.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 60. k. 1077/1843.
87T HorvATH 1886: 11. 387-388.

88 HorRVATH 1886: 11. 390.; TAKATS 1929a: 393.; TAKATS 1980d: 109.

%9 popmANICZKY 1887: 1. 337.

*79 \/ARGA 1980-1981: I. 186-187.; Il. 177-189.; DENES 2008: 116-120.

#"" BLACKWELL 1989: 50-53.; MOLNAR 1996: 72-74.; MOLNAR 2007: 147-150.; MELKOVICS 2020: 91-104.: A
Zéborszky Alajos altal szerkesztett Orszaggyiilési Szemle harminckilenc fére becsiilte a férendi ellenzék szamat
1843 augusztusaban. Joseph Andrew Blackwell bécsi angol nagykdvet 1844 aprilisaban negyvenkét fore, mig az
orszaggyiilés utan egy titkosrendéri jelentés ismét csak harminckilenc fére. A harom jelentés §sszesen hatvanegy
fot nevezett meg, tizenkilenc fonek a neve mind a harom listan szerepelt, minden bizonnyal 6k alkottak a féuri
ellenzék magjat. Ha Osszehasonlitjuk ezt azzal, hogy az el6z6 orszaggytilésen a felsétablai szavazasok
alkalmaval akkor hanyan tamogatték az ellenzéki javaslatokat, a fouri ellenzék hatarozott gyarapodasat lathatjuk.
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Az alsotablan viszont Dedk Ferenc tdvolmaradasa érzékeny veszteség volt az ellenzék
szamara, ugyanis az el6z6 két orszaggyiilésen az ellenzék vezérévé 1épett elé. Most azonban,
mivel a Zala varmegyei nemesség nem tamogatta a nemesi haziado fizetést, Dedk nem
vallalta a kovetséget. A Csongrad varmegyei kovet, Klauzal Gabor probalta potolni Dedk
hianyat, de sem 6, sem mas nem volt olyan kiemelkedd tekintély, aki az ellenzéket vezethette
¢s Osszefoghatta volna.

1843. julius 12-¢én a két tabla feliratot intézett az uralkodohoz a kiralyi eldadédsok és az
eléleges sérelmek targyaban. Oromiiket fejezték ki, hogy a kiralyi elSterjesztések haladd
szellemiiek, az uralkodd a magyar nemzet jovojét és kozboldogsagat biztositani torekszik.
Emellett sérelmeiket is elterjesztették: a magyar nyelv még mindig nem valt allamnyelvvé, a
vallasi sérelmeket orvosolni kell, sziikséges a népnevelésrél gondoskodni, a katonai
¢lelmezést ¢és elszallasolas terhét le kell venni az ado6zd nép vallarol, a terheket
igazsagosabban kell felosztani, a kereskedelmet, ipart, foldmiivelést fejleszteni kell, a
vamszabalyokat atalakitani.®”> Wirkner Lajos a visszaemlékezéseiben meg is jegyezte, hogy a
kirdlyi eléadasok az orszag kivanalmainak megfeleltek, mégsem lehetett a rendeket arrdl
meggy0dzni, hogy eldszor ezeket a propozicidkat térgyaljék.873 Pulszky Ferenc is arrol irt a
visszaemlékezéseiben, hogy barmennyire is elénydsek voltak a Kiralyi el6terjesztések, ,,az
ellenzék meg volt gy6zddve, hogy a kormany szandéka mégsem egyéb, mint a rend iirligye

alatt elnyomni a szabadsagot.. Rl

A magyar nyelv iigye és a nemzetiségi kérdés

A nyelvkérdést és a nemzetiségi kérdést illetden igen intenziv vita folyt az orszaggytilést
megel6z6 években, példaként Széchenyi Istvannak A’ kelet népe és az 1842. november 27-én
tartott akadémiai beszéde, valamint Wesselényi Miklosnak a Szézat a' magyar és szlav
nemzetiség' iigyében cimli munkai emlithetok. Mindketten kifejtették azon allaspontjukat,
hogy a magyar nyelvet kell vezetd szerephez juttatni az dllaméletben, de a nemzetiségekkel is
jo viszonyt kell apolni, és biztositani kell, hogy a maganéletben a sajat nyelviiket
hasznalhassak.®”

A Csanad varmegyei rendek az alabbi koveteléseket fogalmaztadk meg a magyar nyelv

tigyével kapcsolatban: Az egyhazi miséket, szertartasokat és egyéb szolgalatokat is magyar

nyelven kelljen ezutan végezni. Az iskoldkban minden tantargyat magyar nyelven oktassanak.

872 ORsZAGGYULESI RASOK 1843/44: 11. 13-16.

873 \WIRKNER 1880: 117-118.

874 pyLszKy 1884: 1. 165.

875 SZBCHENYI 1841: 74.: SZECHENYI 1842; WESSELENYI 1843
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A kiralyi és kancellariai iratokat magyar nyelven adjak ki, a pecséteken és a pénzeken is
magyar felirat szerepeljen. A birdi, kamarai és minden egyéb hivatalban a magyar nyelvet
hasznaljak a jovoben. Emellett tamogattdk Gydr varmegye kivanalmat a magyar nyelv ¢€s a
tanodak fejlesztése kapcséln.876

A magyar nyelv ligye mar az orszaggyilés legelején éles vitat valtott ki. Az 1843.
junius 20-ai orszagos iilésen a horvat kovetek (Metel Ozegovi¢ (Ossegovich Metell) és
Dragutin Klobucari¢ (Klobucharich Kéroly) latinul szélaltak fel (a kovetutasitasuk tiltotta,
hogy magyarul sz6ljanak) annak ellenére, hogy jol tudtak magyarul. A tobbi kovet allandoan
félbeszakitotta Oket, és azt kiabaltak, hogy magyarul szoljanak. A vita soran Kallay Odén is
felszolalt, s kijelentette, hogy a Csanad varmegyei rendek nem kivanjak rakényszeriteni
Horvatorszagra a magyar nyelv hasznalatat, de az nem fér 0ssze a torvényhozassal és a
nemzet méltosagaval, hogy a horvat kovetek itt latinul szoljanak. Hozzatette, hogy az idegen
nyelvet nem érti és nem is akarja érteni. Hogy vehet igy részt a tanacskozasokban, ha nem
érti, mit mond a horvat kovet? Nalunk a diplomdciai nyelv a magyar, azt kell tudnunk és
értenlink. Beszéde végén kijelentette, hogy a Torontdl varmegyei kovet, Hertelendy Miksa
inditvanyat tamogatja, mely szerint az orszaggyiilési tanacskozasok soran kizarélag magyar
nyelven lehessen felszolalni. A gyorsirdknak pedig meg kell hagyni, hogy az orszaggytilési
naplé szamara latin nyelven bekiildott beszédeket ne vegyék figyelembe. Végiil az alsotabla
tobbsége elfogadta a torontali kdvet javaslatat.’”” Az 1843. november 2-ai elegyes iilésen
felolvastak V. Ferdinandnak azt az oktober 12-én keletkezett kiralyi leiratat, mely

878 Frdekességként kiemelendd, hogy a

torvénytelennek mindsitette a hozott hatarozatot.
fels6tablan maga Jozsef nador Kijelentette a nemzetiségi kérdés kapcsan, hogy
Magyarorszagban minden nép az egységes magyar nemzethez tartozik: ,,En tehat azokhoz
tartozom, kik azt hiszik, hogy az, ki magyar honban lakik, akdrmelly ajka légyen is az, miutan
azon jogokkal, kivaltsagokkal, ’s jotékonysagokkal él, mellyeket az orszag nyujt, az magyar;
itt nincs ilyr, nincs mas nemzet, — mint magyar...”®"

Az orszaggytlési tanacskozasok sordn Kallay a Hajdu Kertilet kovetével, Pély-Nagy
Gaborral valo egyetértését nyilvanitotta ki. Pély-Nagy inditvanyozta, hogy a kiralyi
hitleveleket, orszaggytilési meghivokat, kirdlyi el6adasokat, valaszokat, leiratokat ezentul

szintén magyar nyelven adjak ki. A torvényeket magyar nyelven szerkesszék, a tanitds

876 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. k. 1008/1843.

877 RENDI NAPLO 1843/44: 1. 44-64. (V1. orszagos iilés, 1843. junius 20.); MNL OL, N 119: 66. fasc. 9523. sz.
HORVATH 1886: I1. 396-397.

878 ORSZAGGYULESI IRASOK 1843/44: 1. 71., 84., 100-102.; HORVATH 1886: 11. 406.; SZEKFU 1926: 549-554.

879 FORENDI NAPLO 1843/44: 1. 33. (XIIL. orszagos iilés, 1843. junius 28.)
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magyar nyelven torténjen. A polgari, egyhazi, katonai és kozigazgatasi iigyekben is csak a
magyar nyelvet hasznaljak.®®® Kallay azonban a keriileti iilésen felvetette, hogy
Horvétorszagra nézve csak azt kell kotelezvé tenni, hogy a magyar nyelvet hasznaljak az
orszaggyllésen, a magyarorszagi torvényhatdosagokkal magyarul levelezzenek, és hozzanak
létre magyar nyelvtanodakat. Ugyanakkor ugy vélekedett, hogy kevés esély van a gyors
megvaldsitasra, ezért a torvénytervezetben meghatarozando6 tizévnyi tiirelmi id6t partolta.
Fiume kovetének, Horhy Mihalynak €s Buccari kdvetének, Smaich Bertalannak a kérelmét is
tamogatta. Ok azt kérték, hogy a torvényjavaslatot egyelre ne terjesszék ki rajuk, mert
néhany magyar tisztvisel6n és magyar taniton kiviil nincs magyar lakos a kertiletiikben. Ezzel
egyetértett Kallay, de kifejtette, késébb olyan torvényt kell késziteni, ami rajuk is kiterjeszti a
magyar nyelv hasznalatat.®*!

Az 1843. november 18-ai kertileti iilésen a magyar nyelv ligyével kapcsolatban Kallay
kijelentette, hogy az ausztriai kormanyzat irant egyaltalan nincs bizalma — valdsagos
vadbeszédet tartott a bécsi kormany ellen: A mohécsi csatavesztés ota nincs onallosagunk,
folyamatosan megfosztottak benniinket jogainktol. Méria Terézia uralkodasa alatt bevezették
a kettds vamhatart, ami az orszagot koldusbotra juttatta. Az igy szerzett pénzekbdl fizették a
tisztviseloket, akik wvaldtlan hireket vittek az uralkodoknak, és a kiilfoldi sajtéban is
rémhireket terjesztettek a magyarokrol, példaként az augsburgi Allgemeine Zeitungot
emlitette. Egymasnak ugrasztottdk a nemzet tagjait, példaul vallasiigyekben. Megemlitette azt
is, hogy jelenleg magasak az adok, a s6 ara is, ellehetetlenitik a reformokat, a torvényeket
nem tartjdk be, gatoljak a sajtoszabadsagot, a varmegyék altal hozott hatarozatokat nem
engedik végrehajtani, perbe fogjak a politikai ellenfeleket. Kéllay szerint j6 térvényeket nem
is igen lehet emliteni. A kormanyzat f6 célja jelenleg az, jelentette ki, hogy Gsszeugrassza a
magyarokat a tobbi nemzetiséggel, emellett az orosz veszélyre is hivatkozott. Ugy vélekedett,
a legnagyobb gondot az illirizmus jelenti, azonban hozzatette, annak kifejlédése joval
korabbra nyulik vissza, és nem a magyarok hibajabol vezetett konfliktushoz. Szerinte az
osztrak kormény azért folytat ilyen politikat, mert irigy €s retteg. Megemlitette, hogy a
Habsburgok célja Magyarorszag 6rokos tartomanyként vald beolvasztasa a birodalomba. Az
orokos tartomanyok nem birnak alkotménnyal, és ezt irigylik t6liink, a kormanyzat viszont
attol fél, hogy el6bb-utdbb ezek a tartomanyok is alkotméanyt kdvetelnek a maguk szamara. A
csehek ellen vivott 1620-as fehérhegyi csata tonkretette az érintett tartomanyok onallosagat,

ezért félti t6liik a kormanyzat a hatalmat. A vamokkal benniinket is meggyengitettek, és

880 RENDI NAPLO 1843/44: 1. 165. (XVIIL orszagos iilés, 1843. julius 8.)
881 KERULETI NAPLO 1843/44: 1. 557-558. (16. keriileti iilés, 1843. jilius 6.)
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probaljak a liberalizmus eszméinek terjedését gatolni, azonban mar az arisztokracia is kezd
raébredni arra, hogy a nemzettel egyiitt kell mitkodnie.

Az 1843. december 5-ei orszagos iilésen Kallay felrotta sérelemként, hogy Szerencsy
Istvan személynok a december 1-jei orszagos lilésen a mar emlitett kiralyi leirat szellemében
torvénytelennek mindsitette az 1843. junius 20-an hozott alsotablai hatarozatot, hogy csak
magyar nyelven lehet felszélalni az diétan. (A december 1-jei iilésen Kallay is tiltakozott a

személyndk eljarasa ellen, hogy nem a tobbség akaratat mondta ki hatérozatként.®®®

) Idézte a
személynokot, aki szerint a nemzetiségek elleni uszitas nalunk tulfeszitett, am ezt Kallay
szerint nem bizonyitotta példakkal. A csanadi kovet ezzel szemben megismételte, hogy épp a
kormanyzat kelti a gytiloletet a magyarok ellen, ezért szerinte a kormanyzat iranti bizalom
naprol-napra csokken a nemzetben. A latin nyelvrdl kijelentette Szerencsy, hogy nehéz a
tanacskozastermekbdl szamiizni. Kallay szerint ennek oka valdjaban az, hogy a kormanyzat
erés kézzel még mindig mesterségesen ¢letben tartja a dedk nyelvet, pedig akik annak tovabbi
hasznalata mellett allnak ki, a haza fejlédése ellen foglalnak allast, és a tenni nem akardst
partoljak. Amig a latin nyelvet hasznaltdk a gytiléseken, nem értették a beszédeket, most,
hogy a magyart haszndljdk, elkezdtek gondolkozni ¢és vitazni a haza sebeirdl ¢és
kivanalmair].2%4

A december 5-ei orszagos iilésen a rendek megerdsitették a janius 20-ai hatarozatukat.
A december 11-ei elegyes iilésen pedig feliratot intéztek az uralkodohoz, hogy ezentul az
allamélet minden teriiletén egyediil a magyar nyelvet kelljen hasznalni. Horvatorszag szdmara
csak azon esetben tették kotelezOvé a magyar nyelv hasznalatat, ha megyéi magyarorszagi
torvényhatosagokkal kertilnek érintkezésbe kerililnek, vagy képviseléi a magyar
orszaggylilésen vesznek részt. 1844. januar 23-an kedvezd kiralyi leirat sziiletett, V.
Ferdinand a valaszdban megerdsitette, hogy Kkiterjeszti a magyar nyelv hasznalatat az
allaméletben és oktatasban, igy az orszadggyiilési tanacskozasok nyelve is egyediil a magyar
lehet. A horvat kdvetek szamara azonban még hat év haladékot biztosit. Viktor Bibl ugy latta,
hogy ha a bécsi udvar komolyan is gondolta ezt az engedményt, az késon sziiletett meg.885

A magyar nyelv kapcsdn még néhany felirat és leirat sziiletett a rendek a kiraly
kozott,%% de végil sikert értek el a rendek, az allamnyelvvé valt: Az dsszes kirdlyi leiratot,

valaszt, eldterjesztést magyar nyelven kell kiadni. A térvényeket egyediil magyar nyelven

882 KERULETI NAPLO 1843/44: 111. 130-133. (103. keriileti iilés, 1843. november 18.)

83 MNL OL, N 119: 65. fasc. 9375/c. sz.

884 RENDINAPLO 1843/44: 11. 104-105. (LXXIX. orszagos iilés, 1843. december 5.)

85 B|BL 1936: 322.

886 ORSZAGGYULESI iRASOK 1843/44: 11. 71., 84., 98-102., 148-150., V. 139. V. 23-24., 63.; HORVATH 1886: II.
406.; BALLAGI 1897: 598-602.; SZEKF( 1926: 555-564., 577-578., 585-589., 603—606.
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fogjak hitelesiteni. Az orszaggyiilési tanacskozési nyelv ezentil kizardlag a magyar lesz, a
kapcsolt részek koveteinek hat év haladékot adtak, amig hasznalhatjdk a latint. A
Helytartétanacsnak, Kancellaridnak, a fotorvényszékeknek ¢és minden hivatalnak a magyar
nyelvet kell haszndlnia, kivéve a kiilfoldi orszagokkal folytatott levelezést. Az iskolakban
magyar nyelvii oktatasra térnek at. Horvatorszag kapcsan csak annyi kikotést tettek, hogy a
magyar torvényhatosagokkal magyarul kell levelezni, belsé tigyeik intézésében viszont
szabadon hasznélhatjak a latin nyelvet, S a magyar torvényhatésagoknak is el kell fogadniuk

toliik a latin nyelvii irataikat.®’

A szabad kiralyi varosok iigye

A szabad kiralyi varosok fogalmat és jogait 1793-ban a kozjogi-politikai rendszeres bizottsag
foglalta Ossze. Eszerint a szabad kirdlyi varosok olyan kiilonleges polgari kozosségek,
amelyek privilégiumokkal rendelkeznek (vasartartasi jog, arumegallito jog), teriiletiik hatarain
beliil sajat statutumokat alkothatnak, a kiraly kozvetlen ellenérzése alatt allnak, emellett
polgaraik kollektiven nemes személynek szdmitanak, és képviseldik utjan részt vesznek az
orszaggylilésen.®® Az 1843/44. évi orszaggyiilésen mar igy hataroztdk meg a varos fogalmat:
,»A varos all a varos kornyékébol €s a varosi lakokbol.” Csak a mésodik paragrafusban emliti
az orszaggyllési torvénytervezet, hogy a szabad kirdlyi varos 6nallo torvényhatosag, amely
szabalyrendeleteket hozhat, felsébb ellendrzés mellett 6nmagat kormanyozza. Czoch Gébor
megallapitdsa szerint, mig az els0 meghatarozas a privilégiumokat hangsulyozta, addig a
késObbi mar inkabb a demografiat és térbeli elhelyezkedés‘[.889 A szabad kiralyi varosokat két
nagy testiilet iranyitotta: a belsd és a kiils6 tanacs. A varosi tanacsot nevezték belsd tanacsnak.
A vérosi tandcs végezte a statutumalkotasi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és gazdasagi
teendoket. A polgarmester, varosbirod, varoskapitany voltak a legfontosabb tisztségek. A
polgarjoggal rendelkezok altaldban véve valasztdjoggal is rendelkeztek, maguk koziil
valasztottak meg a kiils tandcsot.?® A két testiilet tagjai altalaban életiik végéig viselték
ezeket a tisztségeket, ha blincselekmény miatt nem valtottak le 6ket. A hatalom szinte néhany

gazdag varosi polgarcsalad kezében é')sszpontosult.891

87 HORVATH 1886: 414-415.; SZEKF(U 1926: 612-613.

88 CsizmADIA 1976: 51.; CZOCH 2005: 308.

889 CzocH 2006: 218.

890 1 NEMETH 2006; 119.

81 CsizMADIA 1976: 48-49.; CSIZMADIA 2007: 117-118., 183-184.
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A szabad kirdlyi varosok rendezése kapcsan nagy vitdkat valtott ki a varosok
orszaggylilési szavazatszama,®®® hiszen sszesen egyetlen kollektiv szavazattal rendelkeztek

y 1. 893
az alsotablan.

Az 1608. évi korondzas utan 1. torvénycikk kimondta, hogy szétvalik az
orszaggylilés, igy jott 1étre az also- €s felsdtabla. Ennek értelmében a szabad kiralyi varosok is
helyet kaptak a diétan. A késObbiekben erre a torvénycikkre hivatkoztak a varosok a
szavazatukkal kapcsolatban. Arra vonatkozdan, hogy mikor alakult ki az, hogy a varosok
egyetlen kollektiv szavazattal rendelkeznek, megoszlanak a vélemények mind a kortarsak,
mind pedig a torténészek korében. A reformkor idején €It Jaszay Pal abban biztos volt, hogy a

894 A szintén kortars Héke

varosok egyenkénti szavazatjoga a 17. szazadban még érvényesiilt.
Lajos azt hangsulyozta, hogy az 1790/91. évi orszaggytilésen felszolaltak a varosi kdvetek az
egyenkénti szavazatuk kapcsén, tehat az akkor mar nem érvényesiilt.?* Szijarté M. Istvan is
megerdsitette, hogy 1790 utan kezdddott ez a gyakorlat.896 Eperjessy Kalman szerint viszont
mar 1687 utan megfigyelhetd, hogy az Osszes véaros egy szavazattal rendelkezik.®’ Szécs
Sebestyén igen alapos kutatdmunkat végzett, &, Czoch Gabor, Fenyd Istvan és Antal Tamas®®
is arra a megallapitasra jutott, hogy az 1825/27. évi orszaggyiilésen mar egészen biztosan csak
egy szavazatot szamitottak a varosoknak.®® Ezt az allaspontot megerdsiti Debrecen varosanak
1843/44. ¢évi kovetutasitisa, mivel abban is arra hivatkoznak, hogy az 1825/27. évi
orszaggyliléstl szamitjdk egynek a varosok szavazatat.’® Dobszay Tamaés ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy a rendi orszaggyiiléseken nem mindig szamoltdk Ossze

egyenként a szavazatokat (mérlegeléssel, illetve kozfelkialtassal is dontottek), ha nem lehetett

82 1000 £v: A varmegyék joggal tartottak attol, hogy a varosok szavazatszama meghaladja az ovékét, ezért az
1687:17. torvénycikkben kimondtak, hogy a szabad kiralyi varosok szamat nem lehet szaporitani. Ha erre mégis
sor keriilne, a szabad kirdlyi varossa  mindsitéseket az  orszaggyiilésen is be  kell
cikkelyezni.(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68700017.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1687 letoltés ideje: 2023. 10. 28.)

A késbbbiekben szamos varos kapott szabad kiralyi varosi rangot és helyet a diétakon, S azt az orszaggyiiléseken
is becikkelyezték: 1715-ben Debrecen, Szeged és Szatmarnémeti, 1751-ben Gyér, Komarom, Zombor és
Ujvidék, 1791-ben Szabadka, Temesvar, Pozsega és Karolyvaros, 1807-ben pedig Fiume és Buccari. Arad,
Eszék, Pécs és Felsdbanya is kapott szabad kiralyi varosi rangot, azonban az orszaggytlésen nem cikkelyezték
be 6ket. CSIZMADIA 1976: 47-48.

893 EpERIESSY 1971: 98.; HABERMANN 2000: 325.: Eperjessy Kalméan és Habermann Gusztav tévesen allitotta,
hogy a varosoknak két szavazatuk volt.

894 JAszAY 1843: Grof Eszterhazy Miklos nador miivére hivatkozott, aki 1641-ben jelentette meg irdsat az
orszaggylilés rendezésével kapcsolatban, €s nem emlitette, hogy a varosok szavazatjoga csokkent volna. Jaszay
1807-ig foglalta Gssze az eseményeket.

%9 HOKE 1886d: 326.

8% S71JARTO 2010a: 313-316.; TOTH 2015: 1096-1097.: Toth Arpad ramutat arra, hogy a 18. szazadban terjedt el
az a gyakorlat, hogy a tisztGjitas ala esd tisztségekrdl nem a teljes, hanem csak a valasztott polgarsag dont. A
jeloltekre a varosi tandcs tett javaslatot, akik élethosszig viseltek hivatalt. Ez folyamat az oligarchikus
varosvezetés kialakitasaban nagy szerepet jatszott.

®97 EpERJESSY 1971: 97.

59 FENY( 1997: 222.; CZOCH 2005: 294.; CZOCH 2020: 365.; ANTAL 2013: 21.

%9 576cs 1996: 19-29.

*° GAZDAG 1989: 84.
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egyértelmiien eldonteni egy-egy vitdban a tObbség akaratat, akkor alkalmaztak csak az
egyenkénti szavazast.”™ Szécs is utalt arra, hogy a szavazatok Osszeszamlaldsa csak az
1790/91. évi orszaggylléstdl volt rendszeres, kezdetben csak a kertileti tiléseken keriilt arra
sor.%? Azaz a szavazatszam kérdésének valojaban az 1790/91. évi orszaggytiléstol nétt meg a
jelentdsége. Javaslatokat a varosok rendezésénck az ligyében mar a korabbi orszaggytiléseken
is kidolgoztak, de a vitak kozéppontjaba most keriilt az iigy. >

Az 1843/44. évi orszaggyllés Osszehivasa elott élénk levelezés folyt a szabad kiralyi
varosok kozott. Sopron varos 1842-ben korlevélben sérelmezte, hogy a szabad kiralyi
varosoknak nem adjak meg az egyenkénti szavazatot. Arra szolitotta fel a tobbi varost, hogy
ha az orszaggyilés legelején nem biztositjadk a varosonkénti egy-egy Szavazatot, akkor
hagyjak ott az orszaggytilést. Ezt az allaspontot azonban nem tamogatta Szabadka, Késmark,
Székesfehérvar, Szeged, Buda, Breznobanya, Gyodr, Kassa, Szatmarnémeti és Ujvidék sem.
Ugy vélekedtek, hogy akkor tudjak a varosok érdekeit a legjobban képviselni, ha az
orszaggytlésen kiizdenek a jogaikért. Emellett azt is belattdk, hogy a varosok szerkezetét a
kor alkotmanyos kivanalmaival 6sszhangba kell hozni. Nagyobb befolyast kell adni az egész
polgarsag szamdra a varosi iigyek intézésében, a kovetek megvalasztasdban €s az utasitasok
kidolgozasaban. A soproni allaspontot Zagrab tamogatta teljes mértékben, illetve kisebb
modositasokkal Eperjes.®*

Az 1843/44. évi kovetutasitasok tanubizonysaga szerint a Csandd varmegyei rendek a
kovetkezd reformokat tdmogattdk: A kiralyi kincstartol, a Kamaratol fiiggetleniteni kell a
szabad kiralyi varosokat, azok csak a Helytartotandcs iranyitasa alatt alljanak, ahogy a

varmegyék, ugyanis a kettds fliggés révén a bécsi udvar nagy befolyast gyakorol a varosok

%! DoBszAY 2019: 214-228.; DoBszAY 2021a: Dobszay részletesen foglalkozik a szabad kiralyi véarosok
orszaggytlési szavazatanak kérdésével. Kifejti, hogy amig mérlegeléssel dontéttek, nem volt jelentdsége annak,
hogy hany vélemény hangzott el, inkabb a megszolalok befolyasa volt a dont6. Amikor mar szamokkal
dontottek, akkor is érvényesiteni akartdk a korabbi elvet. A testiileti egyetlen kdzds szavazat a korabbi
mérlegeléskori befolyas mértékének a kifejezodése volt. A megyék érvként hasznaltak, hogy a megye lakossaga
nagyobb a varosokénal, a megyék nagyobb aranyban képviselik a nemességet, mint a varosok a polgarsagot,
emellett a megyék fliggetlenebbek a kormanyzattol, mint a varosok.

2 576cs 1996: 19-29.

%% GARDONYI 1926: 107-108.; PAIKOSSY 2013b: 324.: Ocsai Balogh Péter vezetésével készitettek tervezetet az
1790/91. évi orszaggyiilés altal kikiildott kozjogi rendszeres bizottsagban, melynek sordn a szabad kiralyi
varosok részvételét is szabalyozni kivantak a diétdkon. Eszerint a 20 ezer fonél nagyobb lakosu telepiilések két
kovetet kiildhettek volna, a 10 ezer f6nél tobb lakosuak egy kovetet, az ennél kisebb varosokat olyan csoportokra
kellett volna osztani, hogy lakossdgszamuk Gsszesen elérje a 20 ezret, és ez alapjan két kovetet kiildhettek volna.
Szavazati joga minden varosi kdvetnek lett volna. (A Balogh-féle munka a varmegyékre is kiterjedt, azok is a
lakossag szamanak az aranyaban kiildhettek volna koveteket, de akar harmat vagy négyet is, és fejenként
szamitottak volna a szavazatukat.) Az 1825/27. évi orszaggylilésen megvalasztott, a kozpolitikai tigyekkel
foglalkoz6 rendszeres bizottsag tervezete Szerint a varmegyék egyenként harom kovetet, a varosok egy-egy
kovetet kiildhettek volna a lakossag szamanak a figyelembe vétele nélkiil.

%% CzocH 2022: 199-208.
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felett. A tisztviselok és a kovetek valasztasdba minden polgar beleszélhasson. A varosok
szavazatszamat szaporitani kell, mégpedig a varmegyék szdmaval aranyositva. A Csanad
varmegyei potutasitasok tobb pontja is foglalkozott késobb a varosi kérdéssel, csak a
legfontosabbakat emeljiik ki. Locse szabad kiralyi varos varosonkénti egy szavazatot kovetelt
az alsétablan, amit Csanad varmegye nem tamogatott, ezzel szemben a varosoknak adandé 16
szavazatot partolta. Torontal varmegye azt kovetelte, hogy a varmegyegytiléseken a szabad
kiralyi varosok képviseldi is részt vehessenek, ezt Csanad varmegye is partolandonak itélte.
Szatmarnémeti a kormanyzat altal javasolt fofelligyel6i intézmény ellen szolalt fel, amit
tamogatott Csandd is, késobb Besztercebanya is hasonlo tartalmi korlevelet kiildott a
varmegyékhez. %%

Az 1843/44. évi orszaggyiilési tandcskozasok sordn egy keriileti bizottsagot kiildtek ki,
amely javaslatot dolgozott ki a varosok rendezésére, amely 1843. augusztus végére késziilt el.
A Pest varmegyei kovet, Szentkirdlyi Moric 1843. szeptember 21-én a keriileti iilésben
jelentette, hogy a munkalat mar sajto alatt van. 27 varmegye ugy hatarozott, hogy szeptember
27-¢t0] kezdddden vegyék targyalds ala a varosok belszerkezetének rendezésérdl szolod
javaslatot, a varosi szavazatrol pedig majd novemberben hatérozzanak.”®

Az egyik legnagyobb vitat a polgarjog megszerzésének kérdése valtotta ki. A
liberalisok szélesebb kornek tették volna azt elérhetdvé, mig a konzervativok szlikre szabtak
volna ezen jog megszerzését. A csanadi koveteknek nem volt pontos utasitasuk ez iigyben,
csak azt fektették le szamukra alapelvként, hogy minél szélesebb réteg szamara tegyék
elérhetévé annak megszerzését. Kallay Odoén kijelentette, hogy a fennalld szerkezet
igazsagtalan, ,,politikatlan” és ellenkezik a kozjoval. A kidolgozott térvényjavaslat csak a
polgarjoggal rendelkezOknek tette volna lehetdvé a koziigyek gyakorlasat, ellenben Kallay a
képviselok és tisztviselok valasztasaban valo részvételt minden lakos szamara biztositotta
volna. A koézember katonaskodik, adot fizet, mégsem szolhat bele a koziigyekbe, ezen
valtoztatni kell, jelentette ki. A konzervativok, folytatta, arra hivatkozva nem akarnak
befolyast adni a kdzembereknek, mert szegények €és nem elég miiveltek (igy nem birjak
helyesen megitélni a dolgokat), nincs meg benniik a kelld nyugodtsag, ellentétben a
polgarokkal. Kallay azonban megismételte, hogy véleménye szerint ezt a jogot minden varosi
lakosra ki kell terjeszteni. Az értelmiségi réteget kiilon kiemelte: nem lehet valakit

kirekeszteni a polgarjogbdl és a valasztdsokbol csak azért, mert nem tud kimutatni megfeleld

%5 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. k. 1008/1843., 63. k. 379/1844., 65. k. 2032/1844.
%06 KERULETI NAPLO 1843/44: 11. 462-463. (58. keriileti iilés, 1843. szeptember 21.)
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tiszta jovedelmet.®®” A masik csanadi kovet, Banhidy Albert pedig azt vetette fel, hogy a
zsidoknak is meg kell engedni, hogy polgérjogot szerezzenek, S dket sem szabad kizarni a
varosi vezetd testiiletekbol.*®

Kallay Odon mas alkalommal rdviden kijelentette, hogy a kovetutasitdsok
készitésében minden polgar vehessen részt. 3 A polgarokat erds jogositvanyokkal akarta
felruhdzni. Felrotta sérelemként, hogy nem szabad a sajtd, ezért nem lehet szabad
véleménynyilvanitasrol beszélni. Az utasitasi rendszer hatraltatja a reformokat, ilyen
rendszerrel egyetlen orszag sem reformalt, ha a kdvet nem tartja be az utasitasokat, és
megszinik a bizalom iranta, azt vissza lehet hivni. Az orszaggytilés altalanos rendelkezéséig
meg kell tartani az utasitasi rendszert, de késobb at kell alakitani. Ki kell dolgozni, hogy
milyen testlilet fogalmazza meg az utasitasokat, miképp gyakorolja a visszahivasi jogot,

amirdl torvényben kell majd rendelkezni.®*

Kallay nyiltan nem mondta ki, de végiilis a
kovetutasitasok teljes eltorlése mellett foglalt ezzel allast. A késobbiekben Kallay és Banhidy
Albert is kijelentette, hogy a tisztviselok €és kovetek valasztasanal a kdzvetlen valasztast kell
alkalmazni. A férendek ezzel ellentétben csak kozvetett valasztast kivantak engedélyezni a
polgarsag szamara.’*!

Kallay a fent emlitett okok miatt 1844 februarjaban felvetette, hogy a ,,polgar és
lakos” kiillonbségtétel a torvényjavaslat szovegében sziinjon meg, és helyette a ,,polgar s
valaszt6” kifejezést hasznaljak. Szerinte az utobbi kifejezés jobban megfelel az
alkotmanyossag szelleméhez. Megemlitette, hogy ezt a javaslatdt mar a keriileti {ilésen is
eléterjesztette, de kevesen partoltdk. A polgarjog megszerzése kemény feltételekhez volt
kotve: meghatarozott jovedelemmel, ingatlannal és ingd vagyonnal kellett rendelkezni,
emellett fontos volt a megfeleld foglalkozas is. Az iilést vezetd személyndk, Szerencsy Istvan
kérddre vonta Kallayt, hogy mi torténne akkor, ha sok személy jutna polgarjoghoz. Kallay
erre ugy felelt, hogy jelenleg is sok olyan kisnemes van, aki csak héarom szilvafival
rendelkezik, mégis szavazati jogot gyakorol. Ha polgarjogot kapnak a varoslakok, fejtegette,

abbol nem szarmazik hatrany. Kijelentette azt is, hogy a valasztasoknal a polgarok kevesebb

kicsapongast kovetnének el, mint a nemesek eddig. Az elndk szerint azért kell a polgarjog

%7 KERULETI NAPLO 1843/44: 11. 541-542. (73. keriileti iilés, 1843. oktober 9.)

%08 RENDI NAPLO 1843/44: 1. 317-318. (XCVIIL orszagos iilés, 1844. februar 10.), II. 377. (C. orszagos iilés,
1844. februar 13.)

%09 K ERULETI NAPLO 1843/44: T11. 176. (108. keriileti iilés, 1843. november 24.)

910 KERULETI NAPLO 1843/44: 111. 186-187. (109. keriileti iilés, 1843. november 25.)

91 RENDINAPLO 1843/44: IV. 178. (CLXI. orszagos iilés, 1844 jinius 17.)

219



megszerzéséhez vagyoni cenzust kotni, mert a gazdagabbakat nehezebb megvesztegetni,
Kallay azonban ugy vélekedett, hogy a gazdagokat is konnyt lefizetni.**?

A kertileti valasztmany végiil megtartva a négy kategdriat az alabbi javaslatot dolgozta
ki a polgari kvalifikaciok kérdésében: Polgarok lehetnek, akik a varos teriiletén ingatlan
tulajdonnal rendelkeznek, kézmiivesek, gyarosok, kereskeddk, az értelmiségiek (ligyvédek,
orvosok, sebészek), illetve azok, akik hazbért fizetnek.®*® A felsétabla ugy vélte, hogy ennél
jobban meg kell szoritani a polgarjog megszerzéséhez kotott feltételeket. Az egyik forendi

tag, grof Péchy Emanuel tett ezzel kapcsolatban inditvainyt.914

A polgarjog megszerzéséhez
felallitott kategoridkat illetéen Banhidy, ahogy azt 1844 janiusadban kifejtette, az eredeti
javaslatot partolta, vagy ha ez nem nyerne tobbséget, akkor Csongrad varmegye kovetének,
Klauzal Gabornak a javaslatat.*™

A masik nagy vitat a varosok alsotdblai szavazatszama valtotta ki. Az eredeti (kertileti)

916 abhben az esetben az 52

javaslat szerint 32 szavazatot kapott volna a 47 szabad kiralyi véros,
varmegyei szavazatot megduplaztdk volna. Kés6bb a 32 szavazatot 16-ra modositottak, a
varmegyei szavazatok duplazéasa nélkiil. A varosok a lakossagszamuk aranyaban kaptak volna
szavazati jogot. A 30 ezer fonél népesebb varosok két szavazatot, a 12 ezer fonél népesebbek

egyet, a 9 ezer fonél népesebbek fél szavazatot.’” Az ennél kisebb varosokat osszevontak

%12 RENDINAPLO 1843/44: 11. 350-351. (XCIX. orszagos iilés, 1844. februar 12.)

13 ORSZAGGYULESI fRASOK 1843/44: 11. 111.: Polgarok lehetnek: ,,a) Kik a' varos koriiletéhdz tartozd fekvé
tulajdont szereztek, ha azt egy év 6ta birjak; kik pedig ollyan tulajdont 6rokosodés utjan kaptak, mihelyt a’
birtokban kozvetlen elddeik altal megkezdett, ’s amazok altal minden esetben folytatottnak tekintett egy évi
birtok - id6 kitelt. b) Kik a' varos koriiletén mint kéz mivesek, gyarosok, keresked6k, harom év ota allandoul
laknak, tulajdon gyarral, mithellyel, 's illetdleg kereskedési teleppel birnak, és az altaluk folytatott keresettdl
egyenes adot fizetnek. ¢) Ezeken kiviil lehetnek polgarok tigyészek, orvosok, mérnokok, sebészek, ha a’ varos
koriiletében harom év 6ta allandoil laknak, és mint ollyanok gyakorlataiktol a' varos pénztaraba adot fizetnek. d)
Ugy szinte mind azok, kik nagy varosokban 80, kozép varosokban 60, kis varosokban pedig 40 ft. hazbért
fizetnek, ha a' varos koriiletében négy év 6ta letelepedvék, és a’ varos pénztaraba addznak.”

4 FORENDI NAPLO 1843/44: 111. 370-371. (CXXIL. iilés, 1844. marcius 15.), IV. 1. (CXXIIL. iilés, 1844. marcius
16.); ORSZAGGYULESI IRASOK 1843/44: Il. 232-233.: ,Polgarok lehetnek, kik a varos teriiletén oly fekvd
tulajdont birnak, mely a telekkdnyvben az 6 neviikre van beirva és melynek értéke kisvarosokban legalabb 400-
tol — 600, kdzép varosokban 1000-t61 —2000, nagy varosokban 3000—4000 Ft-ig felér.” A kézmiiveseknek is
meghatarozott jovedelemmel kell birniuk: kisvarosban 200, kdzépvarosban 400, nagyvarosban pedig évi 600
forinttal, s szamadaskdnyvet is vezetniiik kell. Emellett azok is polgarok lehetnek, akik a varos teriiletén egy éve
laknak, és kisvarosban 200, kozépvarosban 300, nagyvarosban pedig évi 400 forint tiszta jovedelmiik van.

915 RENDI NAPLO 1843/44: IV. 167-169., 175. (CLXL. orszagos iilés, 1844. junius 17.): Figyelembe vették volna:
1. az ingatlan értékét, 2. a legtdbb adofizetés elvét, 3. jovedelembevallast. A polgari képesség megszerzése igy
értéken, adofizetésen és jovedelmen alapult. Klauzal Gabor ekkor csak az elsd kategéridhoz szolt hozza.
Kijelentette, hogy az kaphasson polgarjogot, aki a varos teriiletén egy év ota birtokol olyan ingatlant, aminek
értéke legalabb 200 peng6forint. Azt is hozzatette, hogy a varosok kozott lakossaguk nagysaga szerint ne legyen
e tekintetben kiilonbség.

916 KERULETI NAPLO 1843/44: 1. 94-97.: Selmecbénya és Bélabanya kozosen kiildstt koveteket, igy 48 varos vett
részt az orszaggyilésen. HOKE 1886d: 327.: Hoke tévesen csak 46 szabad kiralyi varost emlit.

97 ORSZAGGYULESI iRASOK 1843/44: II. 111., 130.: A torvénytervezet az alabbiak szerint hatarozta meg a
varosok méretét: Kisvarosnak szamitott a 12 ezer fonél kevesebb lakosu, kdzépvarosnak a 12 és 30 ezer fot
szamlalo varos, nagyvarosnak pedig a 30 ezer fonél népesebb. A varosok kozotti szavazatok felosztasi terve
megtalalhato az orszaggytilési iratok kozott.
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volna kettes-harmas csoportokba, és egyiittesen kaptak volna egy vagy fél szavazatot.”*® Pest
varos kovete, Jary Gyorgy ezzel szemben a varosonkénti szavazatot partolta. Kallay
kijelentette, hogy a varosi kovetek a fennallé viszonyok kozott nem képviselik az egész
polgarsagot, ezért nem lehet megadni a varosonkénti egy-egy Szavazatot, ugyanakkor
hozzatette, hogy persze a varmegyék is csak a nemességet képviselik. A varosoknak adando
16 szavazatot partolta.”™® A varosok nagy része tovabbra is a torténeti jogokra hivatkozott, s a
varosonkénti egy szavazat mellett kardoskodott. Nem voltak azonban egységesek ebben a
kérdésben, hiszen mig jelentds résziik az egyenkénti szavazatot tdmogatta, mint példaul Pest,
Bartfa vagy Ldcse, addig Szeged vagy Debrecen megelégedett a varmegyéhez viszonyitott
aranyos szavazattal. Raadasul Szeged mellett példaul Debrecen, Gyoér és Zombor is a
belszerkezet rendezésével kivanta 6sszekotni a varosok szavazatanak szaporitasat. A varosok
tobbsége azonban csak a szavazatok rendezését mindsitette elsddleges fontossaigﬁnak.gzo

Az igazsagszolgaltatds szempontjabodl a varosok két kategoridba tartoztak (tarnoki és
személynoki), igy a varosi birésagoktol a feljebbviteli ligyek a tarnoki székhez vagy a

hétszemélyes tablara keriiltek.®*

Az igazsagszolgaltatds kérdéseivel kapcsolatban 1844
februdrjaban Kallay kijelentette, hogy a szabad kiralyi véarosok teriiletén fekvd nemesi kuria
épliletek is a varosi birésagok ala tartozzanak rendéri és biintetdjogi esetekben. Emellett az itt
talalhaté varmegyei épiiletek feletti renddri felligyeletnek is a varosi torvényhatésagok
jogkorébe kell keriilnie. A varmegyehdzakat is a varosi torvényhatosagok alé kivanta rendelni.
A nagyvaradi kaptalan kovete, Fogarassy Mihaly viszont kijelentette, hogy a varos teriiletén
talalhatd paplakokat, kolostorokat vegyék ki a varosi torvényhatosagok joghatdsaga alol,
Kallay Odon ezzel nem értett egyet, szerinte pap és polgar kozott ne legyen kiilonbség polgari
iigyekben, a papoknak ¢€s a paplakoknak is a varosi torvényhatdsagok ald kell tartozni rendori
tekintetben.*?

A varosok szabalyrendelet-alkotasi jogat illetden Kallay elfogadta azt a javaslatot,

hogy a statuitumok érvénye nem terjedhet tal a varos térvényhatdsagan, igy szabalyrendeletet

nem lehet alkotni térvénnyel szemben. Ha a Helytartotandcsnak észrevétele van barmelyik

%1® BANK 1914: 26-32.; CZOCH 2005: 296.

919 RENDINAPLO 1843/44: 111. 96-98., 112-113. (CIV. orszagos iilés, 1844. februar 17.)

920 RENDINAPLO 1843/44: 11. 196-198. (XCIL. orszagos iilés, 1844. februar 3.)

%1 BANK 1914: 12.: Werbéczy Harmaskonyve két részre osztotta a szabad kiralyi véarosokat az
igazsagszolgaltatas szempontjabol: a személynoki varosok kozé tartozott példaul: Székesfehérvar, Esztergom,
illetve a tarnoki varosok k6z¢é Buda, Pest, Pozsony.

%22 RENDINAPLO 1843/44: 11. 229. (XCIII. orszagos iilés, 1844. februar 5.)
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statitummal kapcsolatban, jelentette ki, azt meghatarozott idén beliil kézolnie kell az adott
varossal.®

Felmeriilt 1844 elején az a kérdés is, hogy azt, aki birtokkal rendelkezik egy vagy akar
tobb szabad kirdlyi varosban, milyen kotelezettségek terhelik, még ha nem is ¢l ott. Kallay
szerint, aki a varosban joggal ¢és tulajdonnal bir, az aranylagosan viselje a terheket is. Ez a
kérdés az adozéssal és a polgardrséggel kapcsolatban meriilt fel, a csanadi kdvet gy latta,
hogy minden varosban ugyanugy kell viselni a terheket, egységes szabalyozas sziikséges.”* A
nemesi kuaridktol is adot kell szedni a varos hazipénztaraba, emellett a rabok eltartasa, az
épitkezések és a vilagitas is koltséges, ezért minden varosi tulajdonosnak aranylagosan részt
kell venni azok terheiben. Kallay a hadiad6 fizetését is kotelez6vé tette volna a nemesi karidk
tulajdonosai szamara. Megismételte azon kijelentését, hogy a nemesi birtokoknak a
hazipénztar terheibdl teljes mértékben részt kell vallalni.’® A polgardrséggel kapcsolatban két
inditvanyt is benyujtott: Ha a haza sziiksége megkivéanja, a polgardroket a varoson kiviil is
alkalmazni lehessen hadi szolgalatra, ezért a polgardrség szervezetét ne az egyes varosok,
hanem torvény altal hatdrozzak meg. A masik javaslata szerint a polgarérségnél nemzeti
viseletet kelljen hordani, és a magyar legyen a vezényleti nyelv.926 A szabad kirdlyi varosok
haziadojaval kapcsolatban Kallay a Tolna varmegyei kdveteknek, Perczel Mornak és Bezeréd;
Istvannak a javaslatdt tdmogatta, aki szerint egyediil az alsotabla allapitsa meg annak
mértékét. A fennallo allapot szerint ugyanis a Helytartotanacs jogkorébe tartozott ez. Bezeréd)
kifejtette: a fels6tablanak azért nem szabad befolyast engedni ebben, mert annak tagjai nem
adoznak, illetve a kormanyzat nagy befolyast gyakorol a férendekre, igy azok csak olyan
javaslatokat fogadnak el, amelyek nem sértik a kormanyzat érdekeit. Bezerédj megemlitette
Anglia példjat, ahol egyediil az alsohaz dontott az adok kivetésérdl és mértékérél. Ugy
vélekedett, ha nem valtoztatnak a jelenlegi helyzeten, a hazai miipar fejlodését
kockélzta‘[jék.927

Az uralkod¢ 4ltal kinevezett fofeliigyelok intézményének bevezetését az alsotablan az
ilést vezetd személyndk, Szerencsy Istvan 1844. februar 13-an, a fels6tablan pedig grof
Keglevich Gébor tarnokmester 1844. marcius 22-én vetette fel, mondvan, a szabad kirdlyi
varosokban nem létezik olyan koztes tisztség, amelyen keresztiil a korményzat ellendrizni és

végrehajtatni tudnd az intézkedéseit. Keglevich azt javasolta, hogy a fofeliigyeld elnokoljon a

923 RENDI NAPLO 1843/44: 11. 292. (XCVIL. orszagos iilés, 1844. februar 9.)
%24 K ERULETI NAPLO 1843/44: 11. 614. (81. keriileti iilés, 1843. oktober 18.)
%25 RENDI NAPLO 1843/44: 11. 229. (XCIII. orszagos iilés, 1844. februar 5.)
%26 K ERULETI NAPLO 1843/44: 11. 707. (94. keriileti iilés, 1843. november 4.)
%27 RENDI NAPLO 1843/44: 111. 57-59. (CIL. orszagos iilés, 1844. februar 15.)
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tisztujitasok és kovetvalasztasok alkalmaval; a varosok belsd igazgatasanak minden agat
feliigyelje, a levéltarat és a pénztarat idénként ellendrizze, a jegyzOkdnyveket kiildje fel a
Helytartotanacsnak feliilvizsgalat céljabol.®®® A fofeliigyelének tehat hasonlé jogkore lett
volna, mint a korabban a varmegyékben mar bevezetett adminisztratoroknak. Varga Norbert
jogtorténész a dualizmus kori varosi foispanokéhoz hasonlitotta ezt a tisztséget. A varosi
foispan, adminisztrator volt ekkoriban a kozgylilés elndke, a tisztujitdsokat O vezette és
felelosségre vonhatta a tisztviselOket. Ezt a javaslatot az alsotabla kezdetben elutasitotta,
mivel nem kivant a kormanyzatnak ekkora befolyast engedni a szabad kiralyi varosok
beliigyeinek az iranyitasaban, azonban a férendek tobbsége elfogadta azt.%® Tobbszori vita
utan 1844. szeptember 25-én a keriileti iilésben minden vitatkozas nélkiil 25:24 varmegyei
szavazati arannyal megszavaztak a fofeliigyel6i hivatal 1étesitését, a kozvetlen valasztas
elvének elfogadasaért cserébe, illetve azért, hogy az egész véarosi ligy ne bukjon meg.930
Ennek ellenére Banhidy Albert az alsotablan kifejtette, hogy a Csanad varmegyei rendek nem
tamogatjak ennek a hivatalnak a 1étrehozasat.”' Mindemellett 37 varmegye 12 varmegye
ellenében csak korlatozott fofeliigyeldi intézményt tamogatott. Klauzal Gabor azt javasolta,
hogy minden véros harom f6t jel6ljon a tisztségre, akik koziil egyet az uralkodd valaszt. A
fofeliigyeld elnokoljon a varos kozgyiilésein, de az adminisztrdcidba ne széljon bele, a
polgarmester intézze ezen tiigyeket. Szentkirdlyi Moric azt javasolta, hogy tobb varos
valasszon egy fOfelligyelé6t maganak, azért, hogy az ne adminisztralhasson, csak

elndkolhessen az iiléseken. Ez utobbi inditvanyt szotobbséggel elfogadtak.” Azt is

%28 RENDI NAPLO 1843/44: 11. 385-386. (C. orszagos iilés 1844. februar 13.); FORENDI NAPLO 1843/44: IV. 73—
74. (CXXVIIL. orszagos iilés, 1844. marcius 22.); KAJTAR 1992: 42.

929 \/ARGA 2008: 7.

%30 KERULETI NAPLO 1843/44: V1. 103. (292. keriileti iilés, 1844. szeptember 25.): A keriileti naploban csak 23
varmegyét soroltak fel, és csak azokat a megyéket, amelyek elutasitottak a fofeliigyel6i hivatalt: Arad, Bereg,
Bihar, Brasso! (talan Krassod lehet), Csongrad, Esztergom, Gomor, Heves, Komarom, Nograd, Nyitra, Pest,
Pozsony, Sopron, Tolna, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Zala, Zoélyom. Csanad varmegyét nem
soroltak fel az ellenz6k k6zott, valosziniileg csak kimaradhatott a feljegyzésbol, mivel a csanadi kdvetutasitasban
is ennek az elutasitisara szolitottak fel a koveteket, rdadasul az alsdtablan néhany nappal késobb a megye
kovetei felszolaltak a fofeliigyel6i hivatal ellen.

MOLNAR 2007: 178-179.: A felsotablan grof Apponyi Gyorgy meg is jegyezte, hogy a magnasellenzék
elszigetel6dott. Erre valaszul 1844. oktober 3-an Batthyany Lajos azt felelte, hogy nem a férendi ellenzék hibaja
az, hogy az alsotabla megvaltoztatta a véleményét.

%! KERULETI NAPLO 1843/44: V1. 103. (292. keriileti iilés, 1844. szeptember 25.); RENDI NAPLO 1843/44: V. 220.
(CCXXXIV. orszagos tilés 1844. oktober 1.)

MNL OL, N 119: 71. fasc. 10727. sz.: Egy 1844. julius 4-én kelt tulz6 és feltehetdleg pontatlan titkosrendéri
jelentés szerint Kallay sziikségesnek tartotta a féfeliigyelok bevezetését a varosokban, és tigy vélte, hogy jelentds
tobbséggel elfogadjak majd Oket. Klauzalrol, Beothyr6l és Bezerédjrol allitdlag azt mondta Kallay, hogy
diktatarara tornek, ezeket a koveteket nyugodtan meghallgatja az ember, beszélhetnek barmit, még ha ostobasag
is, a tobbi kovet viszont aligha érdemel figyelmet.

%32 KERULETI NAPLO 1843/44: V1. 106-107. (292. keriileti iilés, 1844. szeptember 25.); HORVATH 1886: 11. 437—
438.: 39:8 szavazataranyban fogadtdk el, hogy ne minden varosnak legyen fofeliigyel6je, hanem keriiletenként
valasszanak, de tizenhatnal ne legyen tobb keriilet. A varosok altal felterjesztett jeldltek koziil az uralkodo
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felvetették, hogy a fofelligyeld a tanacstiléseken és a torvényszékeken se legyen jelen, illetve
mas hivatalt ne viselhessen, és varosi kovet se lehessen. A varosok azt szerették volna, ha
polgarmesternek nevezik a feliigyeldt, de a varmegyék ezt nem tdmogattak, mivel ez a tisztség
mar létezett. A forendek mindezzel szemben nem kivantdk korlatok kozé szoritani a
fofeliigyelok jogkt')rét.933

A szabad kirdlyi varosok Tlgye végiil kilenc iizenetvaltds utdn elbukott az
orszaggyllésen, mivel az als6- és a felsdtdbla nem tudott megegyezni a vitatott
kérdésekben.”* Emellett az a tény sem elhanyagolhatd, hogy a varosok kozott is nagy
nézeteltérések allapithatok meg. Egy titkos jelentés harom csoportba osztotta Oket, az
ellenzékieket tamogatok, a konzervativokat tamogatok és a hallgatok vagy ingadozok
csoportjaba.*®® Ezt a kérdést az 1910-es években vizsgalé Bank Ernd is kiemelte, hogy a
varosok nem léptek fel egységesen, ¢ két tdbort kiilonboztetett meg: a radikalisabbakat,
kovetel6zObbeket, kibékithetetleneket, mint példaul Bartfa vagy Pest, illetve a
mérsékeltebbeket, kompromisszumra hajlokat, mint Szeged. (Ezzel szemben megallapithato,
hogy a szegedi kdvetek tdmogattak a legfontosabb reformokat, s6t a hadiadé megajanlasat is a
varosok rendezéséhez kététték.)g36

A foldestri hatalom al6l magukat megvaltott szabad kdzségek rendezése is sikertelen
maradt. A kidolgozott javaslat szerint azok a kozségek, amelyek megvaltottak foldesuri
szolgaltatasaikat, képviseldik utjan részt vehettek volna a megyegyﬁléseken.937 Kallay Odon a
vita soran kijelentette, hogy a szabad kozségeknek is aranylagos befolyast kell engedni a
megyegytléseken. Kijelentését a kovetkezOkkel indokolta: Az addz6 nép egyediil viseli a
terheket. Ha visszaadjak a nép jogait, akkor a reformot egy ,,népszeriibb ’s igazsagosabb” tutra
vezetik. Amig ez az elem nincs visszahelyezve a ,.természeti jogaiba”, a ,,hon a feudalis
terhek atkaitol meg nem menekiilhet”. A jogok tokéletes ,,0sszeolvasztasa” nélkiil a
nemzetnek nincs jovoje. Emellett Kijelentette, hogy a nép szamara vissza kell adni a jogokat,
ezzel igyekszik leroni azokat az igazsagtalansagokat, amiket a nemesség elkovetett a nép ellen
szazadok ota. A felszolaldsa végén kijelentette, hogy ,ne TUzzenek jatékot az

elnyomottakkal”.%*®

erésitene meg egyet-egyet keriiletenként. Azt pontosan nem hatdroztdk meg, hogy kik vehetnek részt a
fofeliigyeldk jelolésében.

%3 MNL CSCSVL Szeged, IV. A. 1003. d. 1883/3563/1844.

%34 ORSZAGGYULESI IRASOK 1843/44: V. 18-19.; 100.; ANTAL 2013: 23.

%35 TAKATS 1932: 232.

%% BANK 1914: 35-36.; DEAK 2022

%7 DoBszAY 2005: A szabad kozségek megviltisaval és rendezésével kapcsolatos vitikat Dobszay Tamas
ismerteti részletesen.

%38 RENDINAPLO 1843/44: IV. 254-255. (CLXV. orszagos iilés, 1844. junius 21.)
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Vallasiigyi kérdések

A vallastigyi kérdések kapcsan az el6z6 orszaggyiilés végén felterjesztett torvénytervezeteket,
sérelmeket €s kivansagokat vették eld, amiket az uralkodd akkor, ahogy arra mar utaltunk,
nem szentesitett arra hivatkozva, hogy a rendek csak a dié¢ta végén terjesztették fel, igy nem
maradt ideje atgondolni azokat. Emellett tovabbi fontos eredmény volt Lonovics Jozsefnek a
sikeres romai kiildetése, amirél korabban mar szintén mar sz6 esett.

Csanad varmegye a vallasiigyi kérdésekben is partolta a reformjavaslatokat, amelyek a
kovetkezOk voltak: Az egyhazak bizonyos javait allami igazgatds ald kell vonni, ennek
ellentételezéseként a lelkészeknek pénzbeli fizetést kell biztositani. A vegyes hazassagok
iigyét rendezzEék ¢€s iktassdk torvénybe. Az unitarius vallds a Magyar Kirdlysagban is legyen
bevett vallds. A felesleges egyhazi javakat a népnevelés céljaira kell forditani, emellett a
székliresség alatti jovedelmeket az orszagos pénztarba kell befizetni. Szerzetesrend
miikodésének engedélyezéséhez sziikséges legyen az orszaggylilés hozzdjaruldsa. Az
ortodoxok tigyét is rendezzék, és szintén iktassdk torvénybe. Gomor varmegye koriratban
kovetelte, hogy a vilagi hivatalokat vegyék el az egyhazi személyektdl. Nograd varmegye
inditvanyat is tdmogatta Csanad vadrmegye, amely szerint a katolikus fiatalokat ne gatoljak
abban, hogy protestans iskolaba jarhassanak. Bereg varmegye azon utasitasat szintén partoltak
a varmegye rendjei, miszerint a romai papatol fiiggetlenedni kell, és a placetum regium jogat
az uralkodo helyett az orszaggytlésre kell ruhazni. (Banhidy Albert ez utobbi javaslatot az
1843. jhnius 14-ei keriileti iilésen kiilon is kifejtette.)**

V. Ferdinand 1843. julius 5-én adta ki a leiratat a vallasiigyi kérdésekkel kapcsolatban,
s az csalddast okozott a rendeknek. A kiraly leginkabb csak a vegyes hazassagbol sziiletendd
gyermek vallasi neveltetésérdl szolt. Az alsotabla ennél tobbet vart, abban biztak, hogy az
el6z6 orszaggylilésen felterjesztett torvényjavaslatokat szentesiti az uralkodo. Julius 12-én a
két tabla megegyezett a feliratban, igy a vallasi sérelmeket és kivansdgokat az uralkodo elé
terjesztették. A rendek megerdsitették azon allaspontjukat, hogy biztositani kell a teljes
vallasszabadsagot, valamint a felekezetek kozotti tokéletes viszonossag elvét. A
reverzalisokat toroljék el, protestans lelkész eldtt is lehessen vegyes hdzassagot kotni, ez

esetben az apja vallasat kovesse minden gyerek %

%9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. k. 1008/1843.; MNL OL, N 119: 66. fasc. 9495. sz. (19. keriileti iilés,
1843. jinius 14.)
%0 ORSZAGGYULESI fRASOK 1843/44: 11. 4-5., 13-16., 19-20.; VARADY 1924: 147-151.
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Kallay Odon, aki romai katolikus vallasu volt, de sok katolikus liberalis reformerrel
egyiitt timogatta a protestansok jogainak érvényesitését,*! a vallasi sérelmekkel kapcsolatban
kijelentette, hogy a katolikus egyhaznak a fennall6 helyzet kedvezd, mert nem sérti az
érdekeit. Megismételte a sérelmeket (reverzalisok kovetelése, a kizarolag katolikus papok
elott kotendd vegyes hazassagok, az egyhazi aldas megtagadasa, az attérések akadalyozésa, a

%2 Banhidy Albert (aki szintén katolikus volt),

hatheti oktatas nehézkes és koriilményes volta).
a borsodi kovet, Paloczy Laszlo inditvanyat partolva szodlalt fel tobb kovettarsaval egylitt
ebben a kérdésben. A Szepes varmegyei kovet, az evangélikus Zsedényi Ede azon
felszolalasara, miszerint a kormanyzat a katolikusokat tartja a f0 tamaszanak, a
kovetkezOképpen reagaltak: Nem igaz az, hogy az uralkodd csak a katolikusokat tartja
egyediili f6 tamogatojuknak, s nem egy felekezetben keres tamaszt, hanem az egész
nemzetben, legyen az katolikus vagy protestans. Paloczy feltette a kérdést, hogy a vallas miért
okoz bajokat, majd igy felelt: ,,...az emberek Osszezavartdk a vallast a theologidval; a vallas
helyett theologiat tanulnak €s tanitanak.” Jézus haldla utan a vallas teologiava alakult. ,,A
fejedelmek theologusok, a theologusok pedig fejedelmekké lettek.” Sokféle felekezet alakult,
folytatta, és mindenki csak a sajat felekezetét ismerte el igaznak, a tobbit eretneknek
nyilvanitotta. Ezek utan torténelmi példakat is emlitett a borsodi kdvet. Végezetiil felvetette
azokat a koveteléseket, amiket mar az el6z6 orszaggytiléseken is megfogalmaztak.®*®

Banhidy késdbb, az 1844. jalius 31-ei kertileti ilésen kijelentette, hogy javaslataival az
egyhazi tulajdont nem tdmadta, csak azt akarta elérni, hogy az egyhazak bizonyos javairdl az
allam rendelkezzen, és az egyhazi alkalmazottak készpénzbeli fizetést kapjanak.
Megemlitette, hogy a majoratus, senioratus €s az Osiség eltorlésére mar felallitottak egy
bizottsagot, s az sem jelentett tdmadast a magéantulajdon ellen. Példdkat emlitett:
Spanyolorszagban, Portugdliaban és Oroszorszagban az egyhazi javak allami célokat is
szolgalnak. Csanad varmegye, jelentette ki, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyhazi
jovedelmek felett az allamnak kell rendelkeznie, hiszen az 4llam révén jutott birtokokhoz a
katolikus egyhaz. Ezeket a birtokokat csak addig birhatja, amig teljesiti a kdotelességeit.
Elismerte, a magyar klérus a jovedelmei egy részét népnevelésre, iskoldk és templomok
épitésére forditotta, emellett bandériumokat is kiallitott. Felhivta azonban a figyelmet arra,

hogy a bandériumallitasi kotelezettség megszlint, és a honvédelmi rendszer az allando

hadsereg felallitasaval megvaltozott. Késobb, vélte, még a népnevelésre szant pénzeket sem

%! T|DRENCZEL 1992: 9-10.
%2 RENDINAPLO 1843/44: 1. 229-230. (XXV. orszagos iilés, 1843. augusztus 11.)
%3 KERULETI NAPLO 1843/44: 1V. 510-518., 522-528., 543. (194-195. keriileti iilés, 1844. majus 14—15.)
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az adott célra hasznaltdk fel. Az igy felszabadult jovedelmet nem a nemzet javara forditottak,
amit sérelmezni lehet. A papi joszagokat az egyhdztol el kell venni, mert nem helyes az, hogy
nagy birtokok kevés kézben Gsszpontosulnak. Banhidy kijelentette: ,,...mar pedig a papok az
egyhazi javaknak csakis, €s csupan ideiglenes haszonvevéi, haszonélvez6i.” Emellett
Kifejtette azon véleményét, hogy a papok nem tudjak egyszerre betOlteni hivatalaikat és a
birtokok igazgatasar6l gondoskodni, eldbb-utobb valamelyiket elhanyagoljdk. Végiil
megemlitette, hogy a borsodi inditvanyt partolja azzal a kiegészitéssel, amit Pest varmegye
kovete, grof Raday Gedeon tett: az egyhazi rend tagjai fizetést kapjanak, és a fennmarado
jovedelmeket kozcélokra forditsak.™ A csanadi kovetek felszolalasaibol jol érzékelheté a
késoi jozefinizmus hatasa a vallasi kérdésben, miszerint az egyhéazat az allam iranyitasa aléa
kell vonni.

A vallastigyi kérdések tekintetében végiil megegyezésre jutottak a rendek a kirallyal.
A vegyes héazassagokat ezutdn protestans lelkész eldtt is lehetett kotni, a kordbban igy
kototteket érvényesnek kellett tekinteni. Engedélyezte a torvény a szabad attérést €s a hatheti
oktatas eltorlését. Az attérni szdndékozd két tant jelenlétében (kétszer, négy hét elteltével)
jelentse ki az attérési szandékat a lelkésze eldtt, ha ezt masodjara is megerdsiti, akkor nem
lehet semmilyen akadalyt gorditeni az attérés el Barany Gyorgy értékelése szerint a
protestans kérdés alapvetd szerepet jatszott a magyar liberalis nacionalizmus fejlédésében, S
annak fontossagat a magyar nyelv allamnyelvvé tételéért folytatott kiizdelemhez

hasonlitotta.?*®

Tisztviselo- és kovetvalasztasi kérdések

A varmegyei tisztvisel6- és kovetvalasztd, kovetutasitasokat kidolgozod gytiléseken egyre
gyakrabban fordultak el6 rendbontasok, korteskedések, olykor akar stlyos sériilések is. A
konzervativ ¢és az ellenzéki tdborok gyakran ¢ltek az etetés-itatds, megvesztegetés
modszerével, amivel a kisnemesi tomegeket probaltdk meggydzni, hogy az 6 jeldltjiikre
szavazzanak, illetve egy-egy ligyet partoljanak vagy megbuktassanak. Ennek fényében egyre
sziikkségesebbé valt olyan torvényt alkotni, amely ezeket a kicsapongasokat meggatolja.
Emellett szabalyozni kivantak azt is, hogy a tisztijitdsokat haromévente tartsak meg. Horvath
Mihaly a korteskedések kapcsan azzal mentegette az ellenzéki oldalt, hogy a siker érdekében

voltak kénytelenek Ok is alkalmazni ezeket a modszereket. A legtobb helyen azonban,

%4 KERULETI NAPLO 1843/44: V. 222-224. (249. keriileti iilés, 1844. jilius 31.); MNL OL, N 119: 72. fasc.
10818. sz.

%5 HORVATH 1886: 1. 405-406.; VARADY 1924: 60-71.

%8 BARANY 1990: 185.
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folytatta, meggydzéssel, felvilagositassal, a reformokbdl szarmazod jotékony eredmények
bemutatasaval igyekeztek tobbséget szerezni.®*’ Mint lattuk, a kiralyi eléadas egy pontja is
tartalmazta, hogy ezeket a kicsapongasokat torvényi eszkozzel fékezzek meg.

Csanad varmegye talan egyik legfontosabb kovetutasitasi pontja a nem nemesek
kozhivatal-viselési joganak torvénybe iktatasara vonatkozo javaslat volt. Emellett tdimogattak
Lipté varmegyének azon kovetelését, hogy a tisztviseld- és kovetvalasztasok ligyét minél
hamarabb rendezni kell, és a megvesztegetések ellen torvényt kell alkotni. Veszprém
varmegye arra szolitotta fel a rendeket, hogy az orszaggyiilésen eléfordulo, foleg a karzaton
helyet foglalo ifjusag altal elkovetett kicsapongéasokat gatoljak meg. Ezt Csanad is partolta, de
csak azzal a feltétellel, hogy a diéta nyilvanossaga ne sériiljon.**®

A varmegyei valasztisokkal és kihdgasokkal Dombovari Adam részletesen
foglalkozott tobb varmegye 1843-as anyautasitasait felhasznalva.**® Kitért Fejér és Szatmar
varmegy¢k ligyére is, melyekben a csanadi kovetek is megnyilatkoztak az orszaggyiilésen.
Fejér varmegyébdl tobb nemes nyljtott be panaszt az orszaggylléshez amiatt, hogy az 1843.
majus 3-an tartott tisztviseld- és kdvetvalasztas soran a helyszinre kivezényelt katonasag
meggatolta Oket a szavazasban. ™ Az orszaggyllésen Sarkozy Kazmér és Fiath Ferenc
képviselte a varmegyét, akik igyekeztek cafolni a vadakat. Sarkozy szerint orvosi vizsgalatot
végeztek az incidens utan, de szuronyok altal okozott sebeket nem talaltak. A kovet szerint a
folyamodason olyanok neve is szerepelt, akik betegek, fogsadgban {ilnek, vagy tavol voltak a
varmegyétdl, sét olyan neve is szerepelt a listan, aki hivatalt visel. Ezek a személyek szerinte

azt nyilatkoztdk, hogy a kérvényt nem is lattadk, nem irtdk ala, illetve annak lényegét nem

%7 HORVATH 1886: I1. 379.

® MNL CSCSVL Maks, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz., 60. k. 1733. sz.

%9 DOMBOVARI 2010

%0 FIATH 1878: Il. 3-10.: MADARASZ 1883: 88-90.: Két part létezett ekkor Fejérben, a konzervativokhoz
tartozott példaul grof Zichy Domonkos, grof Zichy Odoén, gréf Zichy Edmund, gréf Karolyi Gyérgy, grof
Cziraky Janos és még jo néhany vilagi, valamint egyhazi személy, akik szerették volna Fiath Ferenc masod
alispant megtartani hivatalaban. A reformpartot fiiggetlen birtokosok alkottak (az irat fogalmazéi), akik Salamon
Lajost szerették volna alispanna valasztani. (KOZGYULESI IRATOK |l. 37—40., 44. sz. alatti iratok, 33. iilés, 1843.
augusztus 23.) Fiath Ferenc a visszaemlékezésében arrol irt hogy miutan grof Cziraky Antal foispan szavazast
rendelt el, az ellenzéki tabor a Kando6 és Salamon neveket kiabalta, ezutan a tdmeg benyomult az épiiletbe, és a
foispan a lakosztalyaba zarkozott. A hajduk és a pandurok egy ideig probaltak megfékezni az embereket, de
miutan tarthatatlan lett a helyzet, Czirdky a varmegyehaz ablakabol intett a szemben varakozé katonasagnak,
hogy tegyenek rendet. Kézben az udvaron verekedés tort ki a két tdbor kozott, akiket a katondk valasztottak szét.
A szavazas ezutan rendben lezajlott. Fidth megemlitette, hogy voltak ugyan sériiltek, de nem volt koztiik stlyos
eset. Madarasz Jozsef a visszaemlékezéseiben szintén megordkitette az eseményeket: Salamon Lajost szerették
volna masod alispansagra jeldlni, de a féispan erre nem volt hajlandd, majd tdvozott az iilésterembdl és a
szobajaba zarkozott. Madaraszék a ,,vords tollasokkal” utana mentek az emeletre és kdvetelték Salamon
jelolését. Kozben a varmegyehaza udvaran a két part dulakodni kezdett. Madarasz a varmegyehazabol kinézve
latta, hogy Zichy Odon, Urményi Jozsef és Sebestyén Samu a kdzelben 1évé laktanyaba integet fehér kendével
segitségért. Ezutan a Fiath-parti kortesek jelt adtak a katonasagnak, hogy tisztitsak meg a gytiléstermet a ,,voros
tollasoktol”. Halaleset nem tortént, de volt, akit huszonharomszor sebesitettek meg. Ilyen botranyok utan
valasztottak kovetté Fiathot és Sarkozyt.
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magyaraztak meg nekik. Fiath Ferenc is hamisitvanynak bélyegezte a folyamodast. Banhidy
Albert ezzel szemben védelmébe vette a panasziratot, mondvan, a peticios jogot tiszteletben
kell tartani. Kijelentette, hogy a kovetek az utasitdsokon keresztiil kozlik a tobbség akaratat,
panaszat, igy konnyebben tudjdk bizonyitani az altaluk vélt igazsagot, &m a kisebbség csak
ilyen beadvanyon keresztiil tud kommunikalni az orszéggyﬁléssel.951

A masik eset Szatmdr varmegyében tortént: Ahogy arrdl mér sz6 esett, Uray Balint,
konzervativ, udvarhli varmegyei alispan vezetésével a varmegyei kozgyiilésen 1841
decemberében megbuktattak a korabban elfogadott Un. ,,szatmari 12 pontot”, koztiik a haziado
nemesség altali vallalasat. Az orszaggytilésen Uray ellen tobben felszolaltak, s a karzaton
iil6k is nemtetszésiiket fejezték ki.®*? 1844. marcius 20-an kiralyi leirat érkezett az Uray
Balint ellen az alsotablan elkdvetett kicsapongasok iigyében. Kéllay Odon kijelentette, ez a
leirat a legalkotmanyosabb szellemben késziilt, mivel a kormanyzat probdlja meggatolni a
rendbontasokat és biztositani az orszaggylilés zavartalan miikodését. Kallay nem nyilatkozott
Uray személyérdl, szerinte majd Isten megitéli 6t, aki a gonoszok felett is itéletet mond. A
hallgatosagnak azonban csak az all jogaban, hogy hallgasson, nem kovetelhetnek egyéb
jogokat, ¢s ezt torvénybe kell foglalni, igy a jovoben meg lehet gatolni a kicsapongésokat.953

A korabbi orszaggyliléseken sok gondot okozott, hogy olyan személyeket is meghivott
az uralkodo, akiknek a rendek szerint nem volt joga ott lenni, ellenben voltak olyanok, akik
részt vehettek volna a diétdn, mégsem kaptak meghivot. Ezért Kallay Odon elSterjesztette
Csanad varmegye azon kovetelését, amit az anyautasitdsba is belefoglaltak: az alsétdblan
vegyek el a kiralyi személynoktdl a kovetek megbizolevele hitelességének igazolasi jogat, és
az orszagos rendekre bizzak az ellendrzést, ezzel egy idOben a felsétablan is hasonlé moédon
jarjanak el.%*

Szepes varmegye kovete, a mar emlitett konzervativ Zsedényi Ede felvetette, hogy a
képviseleti rendszert at kell alakitani, mert ez segithet fellépni a varmegyei kihagasokkal
szemben. Szerinte két modon lehetne orvosolni a problémakat: Vagy képviseleti rendszert
kell bevezetni a valasztasoknal épplgy, mint a tanacskozasoknal, vagyis a valasztok
képviseldket valasztanak maguknak, akik majd a tanacskozasi és valasztasi jogot gyakoroljak

a neviikkben. Vagy cenzust kell bevezetni a nemességen belill is, a valasztok legalabb irni-

%1 RENDINAPLO 1843/44: 1. 291-293., 314., 318-320. (XXXIII. orszagos iilés, 1843. augusztus 23.)
%2 HorvATH 1886: 11. 347-350.

%53 RENDINAPLO 1843/44: 111. 314-315. (CXXVI. orszagos iilés, 1844. marcius 20.)

%4 RENDINAPLO 1843/44: 1. 16. (IV. orszagos iilés, 1843. majus 23.)
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olvasni tudjanak.”™® Kallay Odon azzal egyetértett, hogy csak a képviseleti rendszer gydkeres
atalakitasa segithet meggatolni a kihdgasokat, aminek egyik f6 oka az, hogy nagy tomegek
gyllnek egybe a szavazasok alkalméval. Azonban ugy vélekedett, hogy amig a kovetutasitasi
rendszer fenn fog allni, addig nem lehet orvosolni a problémat, mert azoktdl nem térhetnek el
a kovetek. Abban is hibat latott, hogy tobben vesztegetéssel, lefizetéssel probalnak tobb
szavazatot gyljteni, kijelentette: ,,...Péterre vagy Pdalra szavazni magaban nem vétek, de
abban mégis vétket lat, ha valaki mas altal arra hagyja magat csébittatni, vagy mast arra
csabit, hogy meggy6zddése ellen adja szavat Péterre vagy Palra.” A titkos szavazassal az a
probléma, fejtegette, hogy valaki megigéri, hogy szavaz az adott jeldltre, de késébb mégis
masképp donthet, ami viszont erkdlcstelen. Ezért kell, jelentette ki, torvényt alkotni a
vesztegetéssel szemben is, mert ha szankcidok nélkiil hagyjak, pusztdn a gazdagok érdekei
é:rvényesiilnek.956

Kallay késébb is védelmébe vette egy vesztegetés elleni torvény megalkotdsat, tobb
kovet is felrotta a védelmezoknek, hogy ezzel a torvénnyel a kormanyzatot tAmogatnak, mivel
az e torvénnyel visszaélhet, ¢s még inkabb beleavatkozhat a vélasztasokba. A csanadi kovet
viszont azzal érvelt, hogy a korményzatnak a térvény elfogaddsa utan sem lenne nyiltabb tere,
mert jelenleg is oda kiild biztosokat, ahova akar, igy akdrmelyik vélasztasba beleszolhat és
manipulalhatja azt. Ha att6l félnek, hogy a kormanyzat a torvénnyel visszaélhet, akkor ez
akarmely maés torvény esetén is felvethetd. A térvényhozonak jo térvényt kell hozni abban a
reményben, hogy a kormany a szabadsagot és az alkotmanyt timogatja, nem pedig az ellen
mitkodik.*

A kovetvalasztasi biraskodas kérdésében Banhidy Albert szolalt fel, ezt a jogot szintén
az alsotablara bizta volna. Klauzal Gabor inditvanyat partolta, aki kifejtette, hogy a
kovetvalasztas szabadsaga megitélésének fliggetlennek kell lenni a korményzattol, ezért az
alsotdblanak kell birdskodni a kovetvalasztasi kihagéasok tligyeiben. Klauzal megemlitette
Raday Gedeon tligyét, hogy a torvényesen megvalasztott pesti kovetet erdvel tartotta vissza a
kormanyzat az orszaggyiilésen vald megjelenést(’il.%8

A varmegyei kihagasok meggatlasa és a valasztdsok lebonyolitasa kapcsan az

alsotabla végiil kidolgozott egy torvénytervezetet,”® amely 1843. december 6-ara késziilt el.

%% KERULETI NAPLO 1843/44: 111. 377-378., 380-381. (130. keriileti iilés, 1844. januar 5.); VARGA 1980-1981:
I. 155-177.; KosArRy 2002: 258-266.: Liberalis oldalrdl (példaul Kossuth Lajos részérdl) is voltak arra
javaslatok, hogy irni-olvasni tudashoz kossék a valasztojogot.

%96 KERULETI NAPLO 1843/44: 111. 380-381. (130. keriileti iilés, 1844. januar 5.)

%7 KERULETI NAPLO 1843/44: 111. 470-471. (139. keriileti iilés, 1844. januar 17.)

%58 RENDINAPLO 1843/44: 1V. 118-119., 121. (CLVIII. orszagos iilés, 1844. junius 12.)

%9 ORSZAGGYULESI IRASOK 1843/44: 11. 158-166.
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Dombovari Adam részletesen ismerteti az orszaggytilési vitat. A munkalat a tisztajitasok,
kovetvalasztasok, szavazasok modjat és részleteit igyekezett pontosan meghatirozni, a
vesztegetOk, megvesztegetettek és rendbontdk biintetését is szabdlyozni kivanta. A valasztasi
kihagéasok négy ,,okat” jelolte meg a valasztmany: a valasztasok elndkeit, a valasztokat, a
kozigazgatas és a biraskodds szétvalasztasat is fontosnak tartotta. A valasztasok kapcsan a
torvénytervezet kimondta, hogy azok a személyek és kozségek, melyek eddig szavazati joggal
rendelkeztek, azok tovabbra is gyakorolhatjdk e jogukat. A torvény kihirdetése utan
valasztoképessé valo személyek viszont csak akkor élhetnek ezzel a joggal, ha tudnak irni-
olvasni. A valasztdson minden varmegyebeli nemes részt vehet, aki betoltotte a 20. életévét,
emellett az értelmiségiekkel, honoraciorokkal (orvosok, mérnokok, tanitok, iligyvédek)
kivantak béviteni a valasztok korét. A kihagasok meggatlasardl azonban nem sikeriilt torvényt
alkotni, mivel a két tabla bizonyos részkérdésekben nem tudott megegyezni. A f6érendek
példaul nem jarultak hozza ahhoz, hogy a féispanok jogkorét korlatozzak.*®

Ez a vita, mint lattuk, osszekapcsolodott azzal a kérdéssel, hogy a megyegyiiléseken
hogyan terjessz€k ki a politikai jogokkal rendelkezéknek a korét, amirdl mar a megel6zd
években is intenziv vita folyt, mindenekel6tt a Pesti Hirlap kapcsan. Kossuth Lajos ugyanis
mar 1841-t6]1 kezdve napirenden tartotta azt a javaslatot, hogy a magukat megvaltott
kozségek, illetve a mezdvarosok koveteket kiildhessenek a megyegylilésre, a személyes
részvételi €s szavazati jogot pedig kiterjeszteni kivanta a honordciorokra. KésObbi
vezércikkeiben foglalkozott a megyei kihagasokkal is, ennek ellenére tovabbra is a
varmegyeket tekintette az orszag alkotménya legfobb biztositékanak. A tisztujitasok kapcsan
6 is felvetette, hogy egy bizonyos id6 elteltével a nemességnek is kotelez6 legyen az irni

tudas. A nemesség vezetd szerepét azonban Kossuth is fent kivanta tartani.®®*

A kozteherviselés iigye

A nemesség megadoztatasanak terve nem volt sikeres, mivel 52 varmegye koziil csak 16-19

ror . g 7 7 ;. r S 2 ’
vette be az utasitasai koz¢, hogy a nemesség részt vegyen a héaziado fizetésében.”®® Mar

%0 DOMBOVARI 2011: 570-643.

%1 KOSARY 2002: 258-266.

%2 HorRVATH 1886: II. 380-381.; HOKE 1886d: 325-326.; BALLAGI 1897: 587.; SZEKFU—HOMAN 1936: V. 328.;
VARGA 1980-1981: I. 215.; FENYO 1997: 229.; KOosARY 2002: 300.; MOLNAR 1996: 90.; MOLNAR 2007: 179.;
BEOTHY 2011: 1I/2.: 120.: Héke Lajos szerint 16 varmegye, Molnar Andrés és Varga Janos szerint 17 varmegye
tamogatta a haziado nemesség altali véllalasat. Ballagi Géza 18 varmegyét emlit, mig Bedthy Akos, Fenyd
Istvan, Horvath Mihaly, Kosary Domokos és Szekfli Gyula 19 varmegye tamogaté allaspontjar6l tud, am
egyikiik sem nevezi meg ezeket a megyéket.
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Horvath Mihdly felhivta a figyelmet arra, hogy a kozteherviselés soran a liberalis ellenzék
elsdsorban a nemességnek a varmegyei hazipénztdr terheihez vald hozzéjarulasat
szorgalmazta arra hivatkozva, hogy azzal maga a nemesség rendelkezik, ellentétben a
hadiadoval.®®® Csanad volt viszont az egyik olyan varmegye, amely kezdettl kiallt a
kozteherviselés elve mellett, a koOvetutasitisokba is belefoglaltdk, hogy a nemeseknek
aranyosan részt kell vennilik a hazi, a kozségi és a hadiadd fizetésében egyarant. SOt mar
1841-ben a szatmari ,,tizenkét pont” tdmogatdsa soran megfogalmaztak, hogy kiadllnak a teljes
kozteherviselés mellett. Ebben valdsziniileg nagy szerepe volt annak is, hogy a jobbagytelken
laké nemességet korabban ad6 ala vontak, amit, mint lattuk, annak idején Csandd megye nem
tamogatott. A teljes kozteherviseléssel rajtuk is segiteni akartak.®® Lényeges valtozasként
kiemelendd, hogy a korabbi orszaggyuléseken a varmegyék jelentdés része még a
jobbagytelken lakd nemesség megadoztatasat is kifogasolta, most pedig mar legalabb 15
varmegye tamogatta, hogy a nemesség vegyen részt a haziado fizetésében. A varmegyékben
hatalmas vitakat valtott ki ez a kérdés. Az egyik legismertebb eset Dedk Ferencé, aki Zala
kovete lett volna, de, mint mar utaltunk arra, visszalépett, mivel nem keriilt bele az
anyautasitas koz¢ az addztatés, csak késdbb potutasitasként fogadta azt el a megyegyﬁlés.965
A konzervativ grof Dessewtfy Emil az Alfoldi levelek cimi ropiratdban méltdnyosnak ismerte
el, hogy a nemesség is vegyen részt a haziadé terheiben.’® A szintén konzervativ grof Sztaray
Albert a Szazadunk 1841. évi 66. szamaban ko6zolt Nyilt levél cimi cikkében, valamint 1842
elején a Vilag ciml ujsdgban Nagymihalyi levelek cimen kozolt cikksorozatdban szintén
felvetette, hogy a nemesség részt vallaljon a varmegyei hazipénztar terheiben.®’ Ennek
ellenére kiélezett kiizdelem folyt errdl az orszaggytilést megeldzdleg a megyékben.

A csanadi kovetek utasitasuknak megfelelden tamogattak Békés varmegye kovetének,
Szombathelyi Antalnak az inditvanyat, aki kiallt a teljes kozteherviselés mellett. Kifejtette:
harom tényezd jarul hozza az ellentétekhez és az elmaradottsdghoz: a vallds, a nyelv
megosztottsaga, valamint a ,,nép” és az ,,arisztokracia” kozotti viszony. Megemlitette, hogy
nagy a széthuzds, sokan nem szavazzak meg a javaslatokat, igy gatoljadk a reformokat.
Szombathelyi megrétta a nemességet, amiért nem akarnak részt venni a kozteherviselésben:

»-..a jogot nemzetinek lenni koveteljiik, a terhet pedig nemzetinek lenni el nem vallaljuk” —

%3 HORVATH 1886: I1. 443444,

%4 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. k. 1008/1843.

95 KANY11903: 1-54.; FERENCZI 1904 1. 391-408.; VOROS 1980b: 895.; MOLNAR 1987: 47-59.; MOLNAR 2004:
74-82.

%6 DESSEWFFY 1842: 88-94., 219.

%7 S7AZADUNK 1841. augusztus 16., 66. sz. (Nyilt levél); VILAG 1842. januar 8., 3. sz., januar 15., 5. sz., janudr
19., 6. sz. (Nagymihalyi levelek)
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mutatott ra az ellentmondasra, majd kijelentette: ,,...ki terhet nem visel, mi joga lehet annak
kévetelni?%%®

Az orszaggyllési tanidcskozasok soran kikiildtek egy valasztmanyt, amelynek
javaslatot kellett kidolgoznia arra, miképpen lehetne a legcélszeriibben fedezni az orszag
kozsziikségleteit. A kozteherviselés altalanos elvét 29:19 varmegye ellenében elfogadtak,
amihez a férendek is hozzajarultak. Az alsotabla ennek kapcsdn megprobalkozott azzal, hogy
keresztiilvigyék a nemességnek a haziadohoz valé hozzajarulasat, de csak 15 varmegye
taimogatta.969 Végiil az 1844. november 5-ei keriileti iilésen a kozteherviselés azonnali
alkalmazasat 25 varmegye (a tobbség) tamogatta, koztiik a csanadi kdvetek is, ahhoz azonban
nem jéarultak hozzé a férendek.’™

Széchenyi Istvan az Adé és Két garas cimli munkaban®? athidalé megoldasként
inditvanyozta a kozsziikségletek fedezésének kiilon orszaggyiilési pénztar felallitisa Gtjan
valo biztositasat, amit a csanadi kovetek is taimogattak.g72 A Széchenyi altal javasolt telekdij
értelmében az orszag minden megmivelt hold foldje utan két garast kellett volna fizetnie az
azt megmiivelonek (nemesi birtokosnak vagy jobbagynak egyarant) egy az orszaggyilés altal
feliigyelt orszagos pénztarba. Széchenyi tigy kalkulalt, hogy évente 6t milli6 forintot lehetne
beszedni, amire egy szazmilli6 forintos kolcsont lehetne felvenni. A tervek szerint az
orszaggyllés hatarozott volna arr6l, hogy milyen fejlesztésekre forditsdk ezt az Osszeget.
Emellett a foldbirtokosok is kolcsonhdz juthattak volna ebbdl az dsszegbdl. Kossuth Lajos azt
javasolta, hogy a jobbagysag is kolcsonért folyamodhasson abbol, amit az 6rokvaltsagra
fordithatnanak.””® 1d6kozben 1844. augusztus 5-én kihirdették a kiraly hatarozatat, miszerint
1844. oktdber 15-én berekeszti az orszaggyllést. A pénzligyi valasztmanynak azonban
974

sikeriilt beadni a munkalatat, igy egy honappal meghosszabbitottak a diéta miikodését.

Azonban ez a pénziigyi javaslat is megbukott, mivel az als6- és a felsdtabla nem tudott

%8 K ERULETI NAPLO 1843/44: 1V. 326-336., 355. (163. keriileti iilés, 1844. marcius 4.)

%9 PESTI HIRLAP 1844. oktéber 17. 396. sz.: 710. (Orszaggyiilés): Arad, Baranya, Békés, Bihar, Csanad,
Csongrad, Krasso, Nograd, Pest, Szerém, Temes, Tolna, Torontal, Ver6ce és Zolyom varmegye tamogatta a
haziado k6zos viselését.

970 PESTI HIRLAP 1844. november 14. 404. sz.: 781. (Orszaggyiilés); TUDOSITASOK 1844. november 9., 76. sz.:
316. (Orszaggylilés); KERULETI NAPLO 1843/44: V1. 323-324.: A kozteherviselés elvét azonnal alkalmazni
kivanta 25 varmegye: Arad, Arva, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor, Gydr, Hont,
Krassd, Maramaros, Nograd, Pest, Pozsony, Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Zala és Zolyom.
! S7ECHENYI 1844

92 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 66. jkv. 2444/1844.: A Csanad varmegyei rendek 1844. szeptember 27-én
utasitasba adtak a koveteknek, hogy elsédlegesen a haziaddé nemesség altal torténd vallalasat tamogassak, ahogy
az az anyautasitasban is szerepel. Ha ez nem valosul meg, akkor pedig a telekdij tervét, s ha ezt sem partolja a
tobbség, akkor szabad ajanlas utjan tegyenek ajanlatokat a kozsziikségletekre.

93 VI1szoTA 1930: 1l. XVI-LLI., 3-449.: Viszota Gyula a Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth
Lajossal cimii konyvében részletesen ismerteti Széchenyi és Kossuth cikkeit a telekdij tervérdl.

¥"* ORSZAGGYULESI iRASOK 1843/44: I11. 34.
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megegyezni a beszedni kivant telekdij mértékében. Az alsétabla a kovetkezd orszaggytilésig a
kozsziikségletekre 10 340 000 forintot ajanlott meg harom évre, a férendek viszont csak

harom millié forintot a kovetkez6 orszaggyiilésig.””

Egyéb iigyek

Az egyik legfontosabb iigy az orszaggyiilésen a biintetétorvénykonyv megalkotdsa ¢és a
bortoniligy szabalyozasa volt, amelynek terveit az el6z6 orszaggyiilésen felallitott bizottsag
dolgozta ki. A bizottsag tagjai 1841. december 1-jén tartottak elsé tilésiiket, harom albizottsag
munkalkodott, amelyek 1843. julius 5-én mutattdk be a tervezeteiket az orszaggyiilésen. A
bizottsdgok kozotti munkamegosztds a kovetkezd volt: 1. bizottsag: bilintettek és biintetések,
2. bizottsag: biintetéeljaras, 3. bizottsag: bortonrendszer.”’® A biintetéeljarasra nézve a
bizottsdg nagy része allandd birdsagokat kivant felallitani, azonban Deak Ferenc kiilon
javaslatot nyujtott be, miszerint az eskiidtszék® " rendszerét kell bevezetni. Az orszaggyiilési
tanacskozasok sordn az alsotabla tobbsége a Dedk altal javasolt eskiidtszék felallitasat
elfogadta, s6t tamogattak a haldlbilintetés eltorlését is, amit a kidolgozd bizottsagban
kisebbségi véleményként Szemere Bertalan vetett fel. A csanddi kdvetek nem voltak aktivak a
bilintetotorvénykonyv és a bortonrendszer vitajaban, azonban a szavazasok alkalmaval
tamogattak a halalbiintetés eltorlését és az eskiidtszékek bevezetését is, tovabba azt, hogy a
nemesek és nem nemesek is jaruljanak hozza a bortonok épitési ké‘)ltségéhez.978 A felsdtabla
azonban nem tdmogatta ezeket a javaslatokat, tovabbra is allandé birdsadgokat akart €s a
halalbiintetés fenntartdsat. A bortonrendszer kapcsan azutdn ugyan létrejott a megegyezés a
két tabla kozott, de az uralkodé nem szentesitette."

A gazdasagi torvényjavaslatokbol a banyatorvényt kell kiemelni elsé helyen,
amelynek legfébb célja az volt, hogy megkdnnyitse az ércbanyaszattal kapcsolatos tligyek
intézését, valamint megakadalyozza a visszaéléseket. Az egyik rendszeres bizottsag mar

1827-ben elkészitette a torvényjavaslatot, de targyaldsat a soron kdvetkez6 orszaggytiléseken

9 ORSZAGGYULESI IRASOK 1843/44: V. 183-185., 228-230., 347-349., V. 75-76.; 91., 96., 104.; KERULETI
NAPLO 1843/44: V1. 324. (331. Keriileti iilés, 1844. november 5.); HORVATH 1886: Il. 443-447.; VOROS 1980:
908-910.; BALLAGI 1897: 587-588.; CSORBA 2001: 143-145.; MOLNAR 1996: 90-96.; MOLNAR 2007: 179-186.
970 B 12009: 329-332.; MEZEY 2007: 318-324.

9T FAYER 1896: |. 239-273.; FINKEY 1942: 31.; STIPTA 1997: 131-136.: Az eskiidtszék laikusokbol és
szakbirokbol allo testiilet. Az eskiidtszek két tipusat vazoltak fel: a kis eskiidtszék (itéld eskiidtszék) feladata a
blindsség megallapitasa lett volna, mig a nagy eskiidtszék (vadeskiidtszék) arrol dontdtt volna, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megindithat6-e az eljaras.

78 KERULETI NAPLO 1843/44: 11. 317. (42. keriileti iilés, 1843. augusztus 19.), II. 430-431. (53. keriileti iilés,
1843. szeptember 12.), III. 204. (112. keriileti iilés, 1843. november 29.), IV. 46—47. (147. kertileti {ilés, 1844.
januar 27.)

7% HORVATH 1886: |1. 426-428.; BALLAGI 1897: 581-585.; MOLNAR 2007: 169-172.
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clhalasztottak. Ezzel a tervezettel a korabbi |. Miksa-féle 1573. évi kiralyi banyarendeletet
cserélték volna 1e.%® A Csanad varmegyei kovetek az orszaggyiilési tandcskozasok
alkalmaval csak néhanyszor szélaltak fel a banyatdrvénykonyv targyaldsa kapcsan, akkor is
altalaban mas kovetek felszolalasait partoltdk példaul a banyaszbirosagok rendezése, ércek
kitermelése kérdésében. Kallay Odén a zsidoknak is engedélyezte volna a banyamiivelést. A
banyaiigy iranti ,,érdektelenség” magyarazhatd persze azzal is, hogy a megyét a banyaiigy
kézvetleniil nem érintette. ' Az orszaggyulési rendek 1844. szeptember 3-an terjesztették fel
az uralkodohoz a banyatérvénykonyvi javaslatot, azonban a szentesités elmaradt.”®

Fontossa valt a vamrendszer reformja is, mivel ekkor még fennallt a Maria Terézia
altal 1754-ben létrehozott kettds vamhatar, amit csak a szabadsagharcot kovetéen, 1850-ben
toroltek el. A belsé vamhatar egyik legfontosabb eleme volt a rendi sérelmeknek, az minden
orszaggylilésen felmeriilt, korabban annak eltorlését kovetelték a rendek. A liberdlis ellenzék
azonban az 1840-es évek elejétél mar nem az eltorlést, hanem annak atalakitasat, a magyar
ipart timogat6é védvamrendszer kialakitasat kovetelte.”®® Az alsotdbla ez alkalommal is Ggy
latta, hogy sok nemesi birtokos elszegényedésének a belsé vamhatar volt az oka. Az
elfogadott felirat bizonyitotta, hogy a fennallé6 vamrendszer karos az orszag gazdasagi ¢letére,
ezért felvetette egy védegylet megalakitasat a hazai ipar tdmogatdsara. A csanadi utasitdsok
kozott szerepelt a belkereskedelem teljes szabadsaganak a biztositasa, a Dunan valo szabad
kereskedelem és a védvamrendszer timogatasa.”® A rendek 1844. szeptember 13-an intéztek
feliratot az uralkodohoz azzal kapcsolatban, hogy a harmincad mértékét az orszaggyiilésen
allapitsak meg. A védvamra vonatkozo koveteléseket azonban torolték a felsétabla
kérésére.”® A bécsi udvar ezeket a javaslatokat a leghatarozottabban elutasitotta, mivel sulyos
bevételkiesést eredményezett volna a birodalmi koltségvetésben. Az orszaggyilés alatt, 1844.
oktober 6-an megalakult a Védegylet, amely a hazai ipari termékek vasarlasat tdmogatta,

azonban hamar kifulladt a kezdeményezés, mivel nem volt a Magyar Kiralysag teriiletén erds

%0 \/oROS 1980b: 907.; 1280 2021: 18-20.: 1. Miksa (1563-1576) az orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil adta ki a
banyarendeletét. A rendelet részletesen szabalyozta a banyamiivelést, banyakarok elleni védekezést, az ércek
elékészitését és kohaszati feldolgozasat. Rendelkezett a banyaszati jogokrol, igazgatasrol, banyamértékekrol,
jogszolgaltatasrol, illetve biintetdjogi eldirasokat is tartalmazott.

%1 KERULETI NAPLO 1843/44: IV. 445. (179. keriileti iilés, 1844. aprilis 17.) RENDI NAPLO 1843/44: V. 50., 53.
(CXLIL. orszagos iilés, 1844. majus 7.), IV. 72-73. (CXLIIIL. orszagos iilés, 1844. majus 8.), 90— 91. (CXLIV.
orszagos iilés, 1844. majus 9.)

%2 ORSZAGGYULESI iRASOK 1843/44: 111. 168-169.

%83 KosARY 2002: 252-256.: A liberalis ellenzékre nagy hatast gyakorolt Friedrich List német kdzgazdasznak az
1841-ben megjelent munkaja, aki kifejtette, hogy védvamokkal el lehet segiteni az ipar fejlodéseét.

%4 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. jkv. 1008/1843.

% ORSZAGGYULESI iRASOK 1843/44: IV. 11-16.
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ipar, amely kiszolgalta volna az igényeket.986 A Védegyleti szervezet torekvéseit a Csanad
varmegyei rendek is a partfogasukba vették és fiokegyletet is 1étrehoztak 1844 decemberében.
A végzésben kimondtdk, hogy a Csandd varmegyében feldllitandd hazai gyarakat ¢&s
kereskedelmi tarsulatokat tdmogatni fogjak. Azokra a termékekre, amikre a varmegyének
szilkksége van, hazai gyartoktol fogjak beszerezni. Az egylet az iiléseit a varmegyeli
gyllésteremben tarthatja. Arr6l nincs informaciém, hogy Csanad megyében kik szervezték az
egyletet.”’

Fontosnak tartottak tovabba az alsotablai kovetek a kozlekedés fejlesztését,
vasutvonalak épitését iranyoztak eld. A Bécs—Pest-Buda vasutvonal tervének két valtozata is
ismert volt. A Duna jobb partjan vezetendd vastt tervét bard Sina Gyorgy dolgozta ki, ez
Osszekottetésben allt volna a Bécs—Trieszt vasuttal. A Duna bal parti vasut tervének fo
tamogatdja ezzel szemben Ullmann Moric volt, akinek terve Debrecenig meghosszabbitotta a
vonalat. A mésik vasutvonal terv Pestet és Fiumét kivanta dsszekotni.”® A csanadi kovetek
nem vettek részt a vasutiigy vitdjaban, azonban a kdvetutasitdisokban meghagytak a szamukra,
hogy tamogassak a Pest-Fiume és a Pest—Debrecen vasutvonalak létrehozéasat. Torvény

azonban csak a kovetkezd orszaggyiilésen sziiletett a vastt l'igyében.989

Az orszaggyiilés eredményei

Az orszaggylilés bezardsara 1844. november 13-an keriilt sor, azonban nem V. Ferdinand,
hanem Karoly fOherceg rekesztette be az orszéggyl’ilést.990 A rendek a diéta masféléves
id6tartama alatt 274 orszagos és 352 keriileti iilést tartottak. A liberalis reformmozgalom
csalodassal tekintett a diétara, hiszen tobb mint szaz javaslatot targyaltak, de csak 13
torvénycikk sziiletett. A legjelentésebb a 2. térvénycikk volt, amely allamnyelvé tette a
magyar nyelvet. A 4. és 5. torvénycikk kimondta a nem nemesek birtokbirhatasi és
kozhivatal-viselési jogat. A 6. torvénycikk engedélyezte, hogy vegyes hazassagot protestans
lelkész elott is lehessen kotni, valamint a reverzalisok eltorlését is kimondtak. Emellett
engedélyezték a szabad attérést mas hitre és a hatheti oktatas eltorlését.

A torténetirdk szinte egyontetiien egyetértettek abban, hogy ez az orszaggytilés az elért

eredményeket tekintve valoban adott okot csaldodottsagra, hiszen itt vették targyalas ala a

%6 HORVATH 1886: 11. 453-455.; VOROS 1980b: 907-908.

%7 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 67. jkv. 2661/1844,

%88 HORVATH 1886: 11. 451-453.; GERGELY 1987: 323-379.; ERDMANN 2014: 394-403.
%9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 59. jkv. 1008/1843.

90 HORVATH 1886: 11. 460.
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legtobb javaslatot €s terjesztették az uralkodo elé, nagyrészt sikerteleniil. >

Az okokat persze
keresték a kortarsak és a torténetirok egyarant. A sikertelenség egyik okat abban lattak, hogy
Dedk Ferenc tdvolmaraddsa nagy hatrannyal jart az ellenzék szamara. Horvath Mihaly azt
hangsulyozta, hogy az ellenz€k megosztott volt, nem Iépett fel egységesen a
reformkérdésekben. Ezt a tényt megerdsiti Varga Janos is, aki Széchenyi Istvan és Kossuth
Lajos hirlapi vitdjat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kossuth altal képviselt
ellenzéki liberalizmus és Széchenyi kozéputas liberalizmusa mar 1841-ben kiilonvalt. Masok
(példaul Bodnar Istvan, Gardonyi Albert és Velkey Ferenc) ezzel szemben ugy lattak, az
alsotablan tobbségbe keriiltek a reformokat partolok, s a felsdtabla, valamint a kiraly ellenzése
miatt nem tudtak megvalosulni a reformok.”®® Gergely Andras nagyon sarkosan ugy
fogalmaz, hogy érdemi reformok és eredmények nélkiil ért véget az orszaggyiilés. Ellenben
akadnak olyan torténetirok is (példaul Horvath Mihaly, Csapé Maria és Voros Karoly), akik
az orszaggylilés sikertelenségén til a diéta tovabbi hatdsat pozitivan itéltek rneg.993 S valdban,
amikor majd a kovetkezd orszaggyiilésen, gyokeresen uj politikai koriilmények kozott
mindazt elérték a reformok hivei, amit ekkor el szerettek volna érni, ezek a korabban
kidolgozott javaslatok is hozzajarultak a gyors sikerhez.

A kortarsak a kovetkezOkben lattdk a sikertelenség okat: Batthydny Lajos ugy
vélekedett, hogy a Habsburg Birodalom kormanyzata, az 6rokos tartomanyokhoz hasonléan,
abszolutista modon igyekszik Magyarorszagot iranyitani.’®* Szemere Bertalan szerint az
orszaggyllés sok vagyat ,,follgerjesztett”, azonban a reménybdl és az dlombdl csak a csalddas
keserlisége maradt meg. A nemzet akaratdnak pedig semmi nyomatéka nincs a korméanyzat
el6tt.”® Kossuth Lajos az Igazolds és feleletek cimii cikkében kifejtette, hogy a reformok
megvalositasdhoz az arisztokraciara is sziikség van, majd hozzatette, hogy ,,az alkotmany
aldasaiban, jogban, teherben a néppel testvériesen” kell osztozni. A Kidbrandulds cimi
cikkében csalodottan kijelentette, hogy jelenleg nincs olyan elem, amely a nemzet
ujjasziiletését Véghezvihetné.996 Joseph Andrew Blackwell angol nagykdvet az 1844.

december 4-én kelt jelentésében azt irta, hogy az osztrak kormanyzat nincs tisztaban a

91 FERENCZI 1904: 1. 406.: Ferenczi Zoltan adatai szerint 58 feliratot terjesztettek az uralkodd elé, amire 40
valasz érkezett.

%2 HorVATH 1886: 11. 390., 460-466.; CSEH 1903-1904: 10.; FERENCZI 1904: |. 405-408.; BEOTHY 2011: 11/2.:
136-137.; BODNAR-GARDONYT 1918: Il. 237.; HORVATH 1964: 1. 130.; VARGA 1983: 151.; DENES 2008: 116—
120.; CSORBA-VELKEY 1998: 164.

93 ANDICS 1975: 209.; VOROS 1980b: 921-922.; SCHLETT 1987: 70.; CsAPO 1989: 165.; KOSARY 1990: 298.:
FENY 1997: 230.; MOLNAR 2004: 82—84.; GERGELY 2006: 130.; OPLATKA 2010: 338.

9% MOLNAR 1996: 101-103.; MOLNAR 2007: 194-197.

9 S7EMERE 1847

9% PESTI HIRLAP 1843. januar 20., 217. sz., 65-66. Igazolas és feleletek (Vezércikk); PESTI HIRLAP 1843.
december 7., 306. sz., 835. Kidbrandulas (Vezércikk)
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magyarorszagi helyzettel. A kozeledést és fellendiilést egy halado konzervativ parttal lehetne
elérni.*”’

Az orszaggylilési tanacskozasokat Metternich természetesen végig figyelemmel
kisérte, az orszaggylilés bezarasa utan a kovetkezoképpen festette le a helyzetet:
Magyarorszag mar a forradalom kiiszobén all. Az atalakitast a kormanyzat csak a fennallo
alkotmanyra alapozhatja (a reformokat az uralkodonak kell iranyitani), ugyanakkor a korona
jogait hangsulyozni kell. Az orszag helyzetére a varosi polgarsag a késébbiekben nagy hatast
fog gyakorolni. Két nagy csoport létezik Metternich szerint: a konzervativ part és az ellenzéki
part. A konzervativ part 6sszeolvadt a kormannyal, ereje, akarcsak a kormanyé¢, a jogokon, a
koronan és a birodalom rendjén nyugszik. Az ellenzéki partot Metternich hat csoportra
osztotta. 1. Az alkotmanyos part, 2. a liberalis part, 3. a radikalis part, 4. a magyar part, 5. a

’

szeparatista part, 6. az ,.eszelés — siiletlen” ellenzéki part. Ez utobbiba tartozott szerinte a

legtobb ellenzéki, akik szilard tudas ¢és gyakorlati képzettség nélkiil divatos frazisokat
kévetnek, konnyli szerepeket akarnak jatszani.*®

Banhidy Albert és Kallay Odon Csanad varmegye 1844. december 2-ai kdzgyitilésére
nyujtottak be végjelentésiiket, amit a varmegye rendjei elfogadtak: Az orszaggylilésen mar a
kitlizott hatarnap elétt megjelentek, a megbizdlevelilket bemutattdk a nadornak és a
személynoknek. A kiralyi eldadasok korszertieck voltak, ezért azokat a sérelmekkel és
kivanatokkal egyszerre vették targyalas ala. Jelentésiik minden fontos tigyrél (a
sz6lasszabadsag sérelme, a magyar nyelv ligye, vallasi kérdések, a biintetétorvénykonyv, a
katonai élelmezés, a szabad kiralyi varosok és szabad keriiletek rendezése, a varmegyei
kihagasok meggatlasa, a kereskedelmi és pénziigyi munkalat) targyilagosan beszamolt.
Sajnalatukat fejezték ki, hogy ezek az tigyek elbuktak. K6zolték, hogy hadiadoként a rendek
ismét 4 395 244 forintot ajanlottak meg az 1844. november 10-t6l 1847. november 10-ig
terjedd idészakra. Ezek utan a szentesitett torvénycikkekrdl szamoltak be.%%°

A csanadi kovetek aktivan kivettek a résziiket a targyalasokbol ezen az
orszaggylilésen, szinte minden jelentds kérdésben felszolaltak. Csanad a legliberalisabb
varmegyék kozé tartozott. A kovetek koziil Kallay joval aktivabb volt, néha utat engedett
indulatainak is szonoklataiban, Banhidy kevesebbszer szolalt fel és joval kimértebb volt. Nem

allapithatd meg feladatmegosztas kozottik, egy-egy kérdésben akar mindketten is

felszolaltak, ha azt sziikségesnek lattak. Altalaban nem szélaltak fel az elsék kozott, hanem

%7 BLACKWELL 1989: 84-87.

98 METTERNICH 1883: 51-63.; BALLAGI 1897: 571-572.; VIszOTA 1930: Il. LXIX-LXXI.; BiBL 1936: 323.;
NIEDERHAUSER 2004: 252-253.

99 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 66/a. k. 2633/1844.
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csatlakoztak mas ellenzéki kdvetek javaslataihoz. A kdvetutasitasokat pontosan betartottak, és
akkor nyilvanitottak véleményt, ha ismerték a varmegye rendjei akaratat. Kivételképp
azonban akadt egy-két eset, amikor nem volt ugyan pontos utasitasuk, de tamogattak egy-egy
fontosabb tigyet, emlithetjiik példaul az orszaggyiilésnek Pesten évente vald tartasanak a
kérdését. De ekkor is csak arra hivatkozva szolalt fel Kallay, hogy biztosan ismeri kiild6i
akaratat és nézetét."* A kovetek koziil az egyik a diétan allandéan jelen volt, Kallay volt két
alkalommal tavol, csaladi okok miatt (pereskedés, fia betegsége) 1843. augusztus 20. ¢és

1001 yalamint 1844. julius 15-t81 koriilbeliil egy honapig.**® A két kovet

szeptember 8. kozott,
rendszeresen levelezett a Csanad varmegyei rendekkel (koriilbeliil 60 jelentést irtak). Az itt
mar ismertetett felszolalasaik mellett az Osiség eltorlése, az évenkénti orszaggyiilés, a szabad
kozségek rendezése, a Partium iigye, a bdanyatorvény, urbérrendezés, honfiusitas,
sajtoszabadsdg, bilintetd-torvénykonyvi javaslat és a tarmezei keriilet ligyében is allast
foglaltak réviden, am tobbnyire csak tamogattak valamelyik kovettarsuk elhangzott javaslatat.

A Kecskeméti Karoly altal kozolt kimutatas szerint a varmegyék koziil Arad, Bihar és
Csongrad tamogatott minden reformjavaslatot, Csanad harom tigyet nem partolt: A zsidoknak
nem kivantdk megadni, hogy a varmegyei valasztisokon szavazatjoguk legyen;loo3 S nem
tamogattak az orszagos kozpénztar felallitasat. Emellett a szabad kiralyi varosok reformja
kapcsan el8szor nem partoltak a féfeliigyelsi intézményt, 4m késébb mégis megszavaztak. ™
Mindez azonban pontositasra szorul. A fofeliigyel6i intézmény létrehozasa a kormanyerdk
programja volt, a liberdlis ellenzék félve attdl, hogy az a kormanyzati feliigyeletet tovabb
erdsitené a szabad kiralyi varosok felett, azt nem tamogatta. Ennek megfeleléen az elutasitas
mar szerepelt Csanad varmegye utasitdsai kozott is. A keriileti napld tanubizonyséaga szerint
az err6l folyd masodik szavazas alkalmaval 24-en ellenezték a fofeliigyel6i intézmény

1005

bevezetését (de csak 23 varmegyét sorol fel a naplo). Kés6bb Banhidy az alsotablan is

1000 K ERULETI NAPLO 1843/44: 111. 5-6., 10. (100. keriileti iilés 1843. november 11.)

0L MNL OL, N 119: 71. fasc. 10389. sz.: Egy 1844. februar 28-4n kelt titkosrendéri jelentés beszamolt arrol,
hogy Kallay egyre nagyobb konfliktusba keriilt a partjaval (valoszintileg az ellenzéki taborra utalt a jelentés).
Egy kovet szerint 1843 nyaran hazalatogatott Szabolcs varmegyébe a csaladjdhoz, emellett részt vett a Szabolcs
varmegyei kozgytilésen is. A szabolcsi kozgylilésen allitdlag az 6siség mellett, a nemesség részerdl torténd ado
elvallalasa ellen és az egyhazi birtokok sérthetetlensége mellett szolalt fel. Kallay tagadta a vadakat. A Kallay
elleni elégedetlenség és megvetés azonban az informator szerint annal nagyobb Vvolt, mivel szélséséges
magatartasa mar korabban is sok bosszusagot okozott az ellenzéknek. A szabolcsi kovettel, Bonis Samuellel
nyilt szakadasig jutottak, és parbajra hivtak ki egymast szablyakkal. Kallay jelentds vagast szerzett a jobb kezén.
92 VINL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 202. d. 1961/1843., 204. d. 2842/1843., 209. d. 1276/1844.

1003 A varmegyei szavazok korét az értelmiségi (honoracior) réteggel kivantak béviteni.

199 KECSKEMETI 2008: 361-363.

1005 KERULETI NAPLO 1843/44: VI. 103. (292. keriileti iilés, 1844. szeptember 25.): A szavazok kozott
olvashatjuk Brassot is, am ez valdszinileg toll- és nyomdahiba.
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felszolalt, leszogezve, hogy nem tamogatjak Csandd rendjei annak 1étrehozasat.**® Masrészt a
kozteherviseléssel dsszekapcesolt orszagos pénztar felallitasat valgjaban partoltak, bar az igaz,
hogy elsd szavazas alkalméval nemlegesen szavaztak, vélhetdéen azért, mert nem volt eléggé
kidolgozott a javaslat. KésObb azonban egyértelmiivé tették igenld ;'1lléspontjuka‘[.1007
Végeredményben tehat egyediill a zsidok varmegyei szavazatit nem partoltdk, ennek
inditékairdl nincs informdaciém, erre vonatkoz6 pont nem taldlhaté sem az anya-, Sem a
potutasitasokban. %

A csanadi kovetek végjelentését 6sszehasonlithatjuk mas varmegyebeli kovetek ismert
jelentéseivel, azok is a politikai erék polarizalddasat tiikrozik. A Borsod varmegyei kovetek
(Paloczy Laszld és Szemere Bertalan) azt emelték ki, hogy a haladas f6 akadalyat az
alkotmdnyos toérvényhozas és a nem alkotmanyos kormanyzati rendszer kozotti ellentétben
latjak. Nincs bizalom olyan kormany irant, amely az alkotmanyos téren kiviil és felel6sség
nélkiil miikodik. Csak egy felelds kormany biztosithatna az orszag fej 16dését. 0%

A Békés varmegyei ellenzéki kovetek (Szombathelyi Antal és Tomcsanyi Jozsef)
kijelentették, a 104 felvetett targybol alkotott tizenharom torvénycikk sovany eredmény. Ez az
orszaggylilés pedig annyit dolgozott, mint egyik masik sem. A sikertelenség okai kozott a
békési kovetek is a kormanyt, a forendeket €s az orszaggyiilés szabalyozatlansagat emelték ki,
szintén megemlitették a kovetutasitisok rendszerét. %'

A Somogy varmegyei konzervativ kovetek (Somssich Pal és Tallian Janos) viszont a
francia és a lengyel arisztokracia péld4jara hivatkozva kijelentették, hogy nem szabad kdvetni
azok példajat, nem szabad ,,szétzzni” a régi alkotmanyt. Ehelyett az angol arisztokracia
példajat kell kdvetni, amely megtartotta a vezetd szerepét, de reformokra is hajlandé volt. A
mostani orszaggylilésen, folytattdk, nem mindendaron a kormany ellen, hanem azzal
egyiittmiitkddve kivantak dolgozni. A reformokat partolok és a kormany kozott éles ellentét
huzodott, ami partosodashoz vezetett. Héarom partot emlitettek meg: konzervativok,
liberalisok, konzervativ reformerek. Az orszaggylilés eredményeit pedig tgy itélték meg,
hogy azok nagy fontossaguak és a jové eredményének az alapjait fektették le. "o
A Csanad varmegyei kovetek végjelentése leginkdbb csak tényszerli adatokat nyujt az

orszaggyllési tandcskozasok menetérél. A diéta sikertelenségét nem birdljak olyan éles

1008 KERULETI NAPLO 1843/44: V1. 103. (292. keriileti iilés, 1844. szeptember 25.); RENDI NAPLO 1843/44: V.
220. (CCXXXIV. orszagos iilés. 1844. oktober 1.)

1007 K ERULETI NAPLO 1843/44: V1. 206. (308. keriileti iilés, 1844. oktober 14), VI. 323-324., (331. keriileti iilés,
1844. november 5.)

1008 K ERULETI NAPLO 1843/44: 111. 361. (126. keriileti iilés, 1843. december 20.)

1009 SERESNE 1987: 261-321.

1010 BEK s 1845

101 somocy 1845
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hangon, mint a békési vagy a borsodi kovetek. S nem fogalmaznak meg javaslatokat, célokat

cres

reformtaboron beliil: nem tartozott az élharcos varmegyék kozé, az ellenzéken beliil inkabb

kovették, tamogattak a vezér varmegyék javaslatait, de azok mellett szilardan kitartottak.
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Az 1847/48. évi orszaggyiilés

Az 1843/44. évi orszaggylilés berekesztése utan a korméanyzat az adminisztratori rendszer 2

kiterjesztésébe fogott, ezzel akarta erdsiteni a befolyasat a varmegyékben. Czinege Szilvia
ramutat arra, hogy a szakirodalomban hasznaljak az adminisztratori rendszer kifejezést, a
korban ,neue MalBregel”-ként, azaz ,0j rendszabalyok”-ként, néhany esetben
,administratorische Mafregel”-ként hivatkoztak rd. Az ellenzék az ausztriai tartomanyi
nagy része ekkor reformparti volt, a bécsi udvar ezért hozzalatott a féispanok levaltasdhoz,
illetve helyettesitéséhez. Az adminisztratorok legfontosabb feladata az volt, hogy a
varmegyéjlikben tartdzkodjanak, felligyelniiik kellett az adobehajtast és a megyei pénztarat,
illetve a megyei kozgyiilési iiléseket vezetni. Emellett fontos feladatuk volt az is, hogy az
1847-ben Osszeiild orszaggylilésen a kormanyzatnak megfeleld koveteket valasszanak és
utasitasokat dolgozzanak ki. Czinege ramutat arra is, hogy az adminisztratori rendszer nem
foglalkozott a varmegyéket érint6 strukturalis kérdésekkel, a 6 feladat az volt, hogy lojalis és
haté¢kony személyeket nevezzenek ki, akiknek megfeleld fizetést adnak.’®** A tervezet
kidolgozasaval grof Apponyi Gyorgy alkancellart, majd kancellart biztdk meg (maga
Metternich is fogalmazott meg javaslatokat ezzel kapcsolatban), néhany honap alatt 21 Gj
adminisztratort €s j6 néhany 10 féispant nevezett ki az uralkod6. Csandd varmegyében a
korabbi foispan, Kallay Istvan helyett az udvarhii borosjendi Aczél Antalt (kordbbi Torna
varmegyei foispant) nevezték ki 1845-ben, aki 1848-ig volt csanadi féispan.’®*® A kormanyzat
ezen tervezete sikerrel jart, mivel sok helyen tobbségbe keriiltek az ellenzéki politikusokkal
szemben. Torvénytelen eszk6zoktdl sem riadtak vissza a kozigazgatasban €s a tisztujitasok
alkalmaval, gyakran alkalmaztak a lefizetés modszerét. Olyan eset is el6fordult, amikor a
szavazok névjegyzékét rnanipulailteik.1016 Srbik megjegyezte, hogy az adminisztratori rendszer
kiterjesztésével a konzervativ er6k ugyan megerdsodtek, de nem vezetett 4ttord sikerhez az
ellenzék ellenalldsa miatt. '

Az orszagos politikai szinpadon megfigyelhetd legfontosabb folyamatok a két nagy
politikai tabor parttd szervezddése és ezzel parhuzamosan a politikai kiizdelem tovabbi

¢lesedése volt. A partta alakulas elokészitéseként 1844 utan nagy energiakkal fordultak az

1012 B ARTA 1951: 12-13., 18-21., 35-36., 39-53.; CSIZMADIA 1974

1013 czINEGE 2013: 85.

1014 cZzINEGE 2013: 86.

0I5 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 69. jkv. 921/1845.

1028 HORVATH 1886: 1. 57-61.; BALLAGI 1897: 623-638.; MISKOLCZY 1938: 118-121.; CSORBA-VELKEY 1998:
166.; CZINEGE 2013: 78-96.

1017 SRBIK 1925: 11. 199-200.
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egyesiileti ¢let felé: koroket, egyleteket alakitottak, ezt 1atjuk majd Csanad megyében is. 108 A

Konzervativ Part 1846. november 12-én alakult meg, szervezdi kozott ott talaljuk példaul
Babarczy Antalt, Dessewffy Emilt, (id. és ifj.) Majlath Gyorgyot, Keglevich Gabor
tarnokmestert, Somssich Palt, Szécsen Antalt. A programjukat tizenkét pontban foglaltdk
Ossze. A reformokat a korményzat vezetésével kivantdk végrehajtani tiszteletben tartva a
birodalom egységét és az orszag alkotmanyat. A kovetkezd targyak szerepeltek a
legfontosabb  elintézendd  ligyek kozott: a  véleményszabadsdg  biztositdsa a
koztanacskozéasokon, az urbéri viszonyok kiegyenlitésének a konnyitése, katonai élelmezés
iigye, bilintetétorvénykonyv ¢és bortonrendszer kidolgozasa, polgari térvénykezési rend
javitasa, az orszag kozsziikségleteinek a fedezése, a varmegyei igazgatas javitasa, a szabad
kirdlyi varosok szavazatasnak és belszerkezetének a rendezése, a nemesi birtokviszonyok
rendezése, a foldbirtokosoknak nytjtando olcsé és konnyli hitel megvalositdsa, az orszag vam
¢s kereskedelmi kérdéseinek a rendezése, banyatdrvénykonyv kidolgozésa.1019

De az ellenzéki tdboron belill is l1ényeges események torténtek. Az Ellenzéki Part
1847. marcius 15-én alakult meg Batthyany Lajos elndkletével az Ellenzéki Korbdl, amely a
Nemzeti Kor és a Pesti Kor egyesiilésébdl jott 1étre 1847 januérjéban.lozo A part programjanak
elkésziiltében nagy szerepe volt Kossuth Lajosnak és Szemere Bertalannak, majd Dedk
Ferenc Ontotte végso formaba Ellenzéki Nyilatkozat cimen, amit 1847. jinius 7-én fogadtak
el Az ellenzék kijelentette, hogy a kormanynak csak olyan lépéseit fogjak ellenezni,
amelyek torvényellenesek vagy a haza érdekével ellentétben allnak. Az alkotmanyos életet a
kormany feleldsségének a kimondasaval, a nyilvanossag megvalositasaval, az egyesiilés
szabadsagaval lehet biztositani. A sajtoszabadsagot megfeleld sajtotorvényekkel kell

megvalodsitani. Magyarorszagot €s Erdélyt Gjra egyesiteni kell. A haza minden polgaranak az

108 pAJKOSSY 1993

1919 ANDICS 1981: I. 206-216.; PAIKOSSY 2003: 176-185.

20 EoTVOs 1868; FENYO 1997: 215-222., 239., 320-324.; GABORI 2012: 563-607.; GABORI 2016: Ezen a
ponton érdemes megemliteni a centralistakat, akik a liberalis ellenzéken belill kiilon csoportot alkottak. Fenyd
Istvan A centralistak cimi monografidjaban és Gabori Kovacs Jozsef a munkaiban részletesen foglalkozott
ennek a politikai csoportnak a létrejottével és a nézeteivel. A centralistak kozott talaljuk példaul bard Eotvos
Jozsefet, Szalay Laszlot, Trefort Agoston és Csengery Antalt. A centralistak a kozpontositast, fiiggetlen felelds
kormanyzat 1étrehozasat, a miniszteri feleldsség kimondasat, a varmegyék tulsulyanak a csokkentését,
népképviseleti orszaggyiilés létrehozasat siirgették. Eotvos Reform cimil ropirataban részletesen foglalkozott
ezekkel a kérdésekkel. Veliik szemben alltak a municipalistak, példaul Kossuth Lajos, akik a varmegyék iranyito
szerepét kivantak tovabbra is fenntartani. A centralistdk hamar népszertitlenné valtak a nézeteikkel. Amikor 1844
kozepén atvették Kossuthtol a Pesti Hirlap szerkesztését, elkezdték programjukat hirdetni, de amikor a bécsi
udvar az adminisztratori rendszer kiterjesztésébe fogott, és elkezdte timadni a varmegyerendszert, a centralistak
nézeteit és a bécsi udvar torekvéseit egybemostak a centralistakat timado ellenzékiek. Végiil a centralistak 1845
végén az ellenzék egységének a megtartasa érdekében visszaléptek a nézeteiknek egy részének a
hangoztatasatol, mindenekeldtt a nyilt megyeellenes propagandatol. Eotvos Jozsef felsotablai tagon kiviil,
ellentétben az el6z6 orszaggytiléssel, mas centralista nem vett részt kovetként ezen az orszaggytilésen.

1% HERMANN 2008: 571-573.

243



érdekeit a nemzetiség €s az alkotmanyossag utjan ossze kell kapcsolni. A vallasszabadsagot
meg kell valositani. Célszerti reformokat az ellenzék és a kormany is inditvanyozhat, egyik fél
sem sajatithatja ki maganak a kezdeményezés jogat. Az Ellenzéki Part a kovetkezd
reformokat javasolta: a kozterhekben torténd osztozkodas, a szabad kiralyi varosok, szabad
keriiletek helyhatdsagi jogokban vald részesitése, torvény eldtti egyenldség, kotelezo
orokvaltsag allami karpoétlassal, az Osiség eltorlésével a birtokhoz és hitelhez vald jutas
biztositasa. Az Ausztridhoz fiiz6d6 viszonyt tovabbra is fenn kivanjak tartani a Pragmatica
Sanctio (1723:1., 2. torvények) alapjan, de ragaszkodnak az 1791:10. torvényhez, amely
biztositia a Magyar Kiralysagnak a birodalmon beliilli Onallosagat. Egytttal azt is
kijelentették, hogy a magyarorszagi alkotmany legbiztosabb garancidja az lenne, ha
alkotméanyos viszonyokat vezetnének be a birodalom masik részében is.*%%

Széchenyi Istvan a Politikai programm téredékek cimii ropirataban részletesen
foglalkozott 1847 elején az Ellenzéki Part és a Konzervativ Part helyzetével. Mar a munkaja
elején kijelentette, hogy nem tartozik sem az ellenzéki, sem a konzervativ taborba. Jelenleg a
hazara nézve a legtobb hasznot nem az ellenzék hajtja, hanem a kormany jo szandékat,
hatalmat kell az alkotmanyunk és nemzetiségiink kifejlddésére forditani. Széchenyi nem az
ellenzék becsiiletességét ¢és elveit vonta kétségbe, hanem a modorat nyilvanitotta
veszélyesnek. A kormany a reformok élére allt, allitotta, amit mindenkinek a tehetsége szerint
segitenie kell. Az ellenzékiek kozt ,,forradalmarok” vannak, a konzervativoknal pedig tobb
»maradi”’, mindkét partban sok a ,,selejtes”. Az ellenzék szerepe fontos, még ha kellemetlen is
(olykor gytildletes), ellensulyként kell miitkddnie, meg kell 6vnia a haza jogait, de ne sértse a
kormanyt, s ne akarja maganak kisajatitani a reformok felvetését és iranyitasat. A
konzervativoknak tamogatni kell a kormany reformtorekvéseit. A partérdekeket pedig
hattérbe kell szoritani.’®® A Pesti Hirlapban Teenddink cimmel tizenkilenc részes

cikksorozatban biralalt a ropiratot bard E6tvos Jozsef az ellenzéki oldal nevében. %

Csanad varmegye politikai viszonyai az 1840-es évek masodik felében

A két orszaggylilés kozotti idOszakban a Csandd varmegyei eseményeken keresztiil is
megfigyelhetjik a partkiizdelmeket, a varmegyei eréviszonyokban is bizonyos fordulat

kovetkezett be, amely annak is kdszonhetd, hogy, ahogy arra utaltunk, 1845. februar 27-én

1022 BAJzA 1847: 577-587.; KLOM 1951: XI. 152-157.; PAIKOSSY 2003: 189-194.
1023 578 CHENYI 1847
1024 \/1s70TA 1930: CLXXI-CLXXXVIII.
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Acz¢él Antal udvari tanécsos (korabbi Torna megyei fOispan) személyében 1 foispant
neveztek ki, aki megoszto személy volt a csanadi rendek kozott. 0

Béanhidy Albert alispan a kancellarhoz 1845. szeptember 4-én intézett levelében
beszamolt az 1845. szeptember 1-jén, Banhidy elnoklete alatt kezdodott Csanad varmegyei
botranyos kozgyulésrol. Annak kezdetén Santha Sandor tablabird szova tette, hogy Aczél

Antal nem jelent meg, %

ezért inditvanyozta, hogy kérjék meg az uralkodot, hogy a fdéispant
mentse fel a hivatalatol. Emellett Santha a csanadi tisztikart is hanyagsaggal vadolta. Ezutan
hasonl6 értelemben szolalt fel Navay Laszl6, Navay Tamas és Blaskovics Bertalan is, akik a
megye legnagyobb birtokosai voltak Fényes Elek adatai szerint. Blaskovics megvadolta
Banhidyt, hogy az 1843/44. orszaggylilésen nem az utasitdsa szerint szavazta meg a hadiadot.
Ez a vad azonban alaptalan volt, ugyanis, mint lattuk, a kdvetutasitasban az szerepelt, hogy ha
lehetséges, akkor kevesebb adot ajanljanak meg, ha ez nem kivitelezhetd, akkor legfeljebb a
korabbi orszaggyliléseken meghatarozott Gsszeget ajanljak meg. Banhidy az orszaggytilési
tanacskozasok soran kijelentette, hogy az utasitdsa szerint kétszer, haromszor kevesebb
hadiadot kivant megajanlani, mivel azonban ez nem volt kivitelezhetd, a korabbi diétakon

megszavazott 0sszeget ‘[émoga‘[ta.1027

Blaskovics a beszéde kdzben tobbszor ,,Banhidy Grnak”™
szolitotta az alispant, tobben azt kiabaltdk a gylilésteremben, hogy alispannak kell szolitani,
Blaskovics azonban kijelentette, hogy nem ismeri el Banhidyt alispannak. Ez akkora
ingeriiltséget valtott ki, hogy tobben megragadtak Blaskovicsot és a gyiilésterem ajtaja felé
toloncoltdk. Posonyi Ferenc foszolgabir6 kozbenjarasa kellett ahhoz, hogy Blaskovicsot az

ingeriilt tomeg kezei koziil kiszedjék.1028

Mindez feltehetéen mér a kozelgd tisztajitas
eléjatéka volt. A Pesti Hirlap egyik tuddsitoja az 1845. szeptember 14-én megjelent szamban
arrdl irt, hogy a ,,partszenvedélyek” mar tobb éve magasra csaptak Csandd varmegyében. Az
¢ész helyett az indulatok kertiltek eldtérbe a k(izgyl"lléseken.1029

Aczél Antal féispan a kancellarhoz 1845. szeptember 28-4n intézett levelében
kifejtette, hogy a Csanad varmegyében uralkod¢ ,,tulsdgos szellem” békétlenséget, zavarokat
¢és rendetlenséget okoz, amit meg kell gatolni. Kérte a kancellart, hogy szo6litsa fel Lonovics
Jozsef csanadi plispokot és a kamarai uradalmat, hogy tettleg és hathatds erdvel segitsék a

tisztjitast és a koztanacskozasokat lebonyolitani annak érdekében, hogy a kancellar szamara

1025 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 69. jkv. 921/1845.

102 MNL OL, A 45: 596pp/1845.: Aczél Antal a kancellarhoz intézett levelében leirta, hogy betegség miatt nem
tudott részt venni a kozgytlésen.

1027 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 65. jkv. 2032/1844.: 60. pont.; RENDI NAPLO 1843/44: V. 415. (CCLXIV.
orszagos tilés, 1844. november 5.)

1028 \INL OL, A 45: 576pp/1845.

1029 PESTI HIRLAP 1845, szeptember 14., 538. sz.: 178. (Torvényhatosagi dolgok)
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is kedvezd dontések €és eredmények sziilethessenek. Ezen kiviil sziikségesnek talalta a féispan
az urbéri telken lakd nemességet is megnyerni.’®® Az elsésorban az 1847/48. évi
orszaggyllés tligyeiben dontd kozgyulések jegyzokonyveinek tantbizonysdga szerint a
kovetkez0 években a megye lelkészei, illetve a kamarai uradalmak megbizottjai a
korabbiaknal valoban joval nagyobb aktivitast fejtettek ki. A tisztajitason, 1845. november
17-én végiil Navay Tamast Navay Mihdly valtotta a masod alispani tisztségben, Déaniel Antal
és Kallay Odon helyett Kovér Pal és Tarnay Janos lett szolgabird, Posonyi Ferenc és Sanka
Zsigmond maradt szolgabird, Banfy Jozsef lett az 0j levéltarnok Tarnay Janos helyett, Daniel
Antal lett a féaddszedé Navay Mihaly helyett, Luczay Janos lett az aladészedé Glacz Antal
helyett, Lonovics Karoly lett a szamvevé Kovér Tivadar helyett, Matéffy Lajos, Vertits
Karoly és Nyéky Janos eskiidt lett Beliczay Antal, Dobsa Ferdinand és Luczay Janos helyett,
Kovér Istvan helyett Kovér Sandor lett a csendbiztos (Laszld Karoly maradt), Vertits Karoly
helyett Kompar Péter lett a varnagy. Jol lathatd, hogy szdmos tisztségben tortént valtozas, de
olyan személyek keriiltek a vezeté posztokra, akik korabban is viseltek mar hivatalt.*®*

A kovetkezd évek még kiélezettebb vitakat hoztak magukkal. Szintén a Pesti Hirlap
1846. aprilis 9-ei szdmaban arrol tudodsitanak, hogy a gylilésterem a személyeskedések
szinhelyévé valt, kibékiilésrdl nem lehet sz6. A személyes érdekbdl 1étrejott partok mindig
veszedelmesek, irta a levelezd. Makon két kor is alakult: az egyik a Makdi Kor, a masik a
Makoi Nemzeti Kor, ezek kozott fesziiltség 1étezik. A Nemzeti Kor célja a nem nemesek kozt
a ,nemzetiséget, tdrsalgis, szavalas, olvasds, ¢éneklés, szinmiivészet és balok altal
terjeszteni”.’%? A konzervativ Budapesti Hiradé 1847. januar 14-ei szaméban azzal vadoltik
az ellenzéket, hogy 1846. december 6-an Gsszegyliltek és tobb mint négy ezer forintot
gyljtottek Ossze korteskedésre. Kozben a Konzervativ Part is gytilést tartott Makén, ahol a
kovetkezd alapelvet fogalmaztdk meg: ,,...a kormanyt, mig az a haza, nemzetiség és torvény
szellemében haladni fog, pairtolandjuk.”1033 A két nagy politikai tabor kozott egyensilyozni
torekvé Széchenyi Istvan iranyvonalat koveté Jelenkorban pedig 1847 tavaszan arrol
tudodsitanak ,,Tobben” szignéval, hogy Csandd varmegyében az 10j rendszer behozataldig

(valoszintileg az adminisztratori rendszerre gondoltak) az ellenzékiek voltak tobbségben. Az

1030 MINLL OL, A 45: 637pp/1845.

1031 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 72. jkv. 3102-3106/1845.

1032 BUDAPESTI HIRADO 1846. aprilis 9., 367. sz.: 236. (Megyék); PESTI HIRLAP, 1847. marcius 11., 844. sz., 165.
(Torvényhatosagi dolgok): Valamikor 1845 folyaman alakult meg a Makoi Kor, amelynek csak az valhatott
tagjava, akit minden tag tamogatott, ha egy ellenszavazat is volt, akkor az illet6t nem vették be. A ,,szabadelvii
part” tagjai ezzel a szaballyal nem értettek egyet, kiléptek és Makoi Nemzeti Kor néven 0j tarsasagot alapitottak.
Arrél nincs informaciom, hogy ez mikor tortént. Az 0j korben a belépés alapelve az volt, hogy az illetd
becsiiletes legyen. Tovabbi informaciok sajnos nem allnak rendelkezésre ezekrdl a korokrol.

1033 BUDAPESTI HIRADO 1847. januar 14., 524. sz.: 30. (Megyék)
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az ellenzék, amely 1825-ben megmentette az alkotmanyt, amely 1836-ban konnyitett az ad6z6
nép helyzetén, amely 1840-ben és 1844-ben kiharcolta, hogy a magyar legyen az allamnyelv.
Az ellenzék tdboraban azonban szakadés tortént a tiirelmetlenség, gyanusitgatds és az egymas
elleni tdamadasok kovetkeztében. Azok, akik kivaltak, ugy vélekedtek, hogy az alkotméanyos
uton torténd haladast, a torvénnyel egyezd és a haza jolétét szolgdld javitdsokat —
szarmazzanak azok barhonnan is — tamogatni kell. Csak olyan torekvéseket kell
megakadalyozni, amelyek a haza alkotmanyos jogait, fliggetlenségét, a haza virdgzasat
veszélyeztetik. Ezeket az elveket vallja, allitotta a tudositd, a haladd part. A tudositd
kiilonbséget tesz a halado és az ellenzéki part kozott. Kifejti, a kettd kozott nagy a kiilonbség.
Aki mindig és mindent ellenez (mint az utébbi idoben Csanadban is), aki a korményzattol
kiindult kezdeményezéseket eleve ellenzi (mondvan, az alkotmanyt veszélyezteti), az nem
akar haladni, tesped. Csanad varmegyében az ellenzék még nem tart itt teljesen. Sok
kérdésben elérébb lennénk, ha a jogainkkal nem élnénk vissza ligyetleniil, ha a ,,vezérekben
kissé tobb eszélyesség, ligyesebb taktika, ’s mérsékeltebb szonoki hév leende.” — jelentette a
tudosito. A konzervativok is haladoknak valljak magukat, folytatja. A konzervativ fogalom
olyan elveket rejt magaban, amely a ,heveskedés, tiirelmetlenség, sét kézzel foghatd
demonstratioknak puszta fogalmat is kizarja”. Csanad varmegyében azonban ez az elv nincs
képviselve, jelenleg a konzervativok a ,,tilzas leghdsebb bajnokai”, ezt a varmegyegytilések is
bizonyitjak. Minden part tobbséget akar szerezni maganak igéretekkel, sz€p szdval, pénzzel,
reménnyel a szebb jovOre. F4jlalja a tudodsitd, hogy ezt a mordlis siillyedést kell latnia. Az
ellenzékiek korlevelek utjan hivjak elvbarataikat a varmegyegytilésekre, a meggy6zddés
sérthetetlenségét valljak €s nem a rabeszélést, toborzast. Ezzel szemben a konzervativok mar
a varmegyegytilések eldtti napokon helységrdl helységre jarnak toborozni. %

1847 tavaszatol azutan, mar a kozelgd 0j orszaggyiilésre valo felkésziilés jegyében,
tovabb nott a fesziiltség. Lukacs Jozsef az Apponyi kancellarhoz intézett 1847. marcius 7-én

"’

kelt levelében jelentette, hogy ,,Csanad felet nehéz fellegek tornyosulnak!” Az ellenzéki
Blaskovics Bertalan 1847. februar 28-an a kiralyhegyesi pusztajara nemcsak a csanadi, hanem
az aradi ellenzék azon tagjait is meghivta tandcskozas céljabol, akik Csanad megyében
birtokosok vagy haszonbérldk. Lukacs mellékelten megkiildte Apponyinak a Blaskovics
Bertalan altal készitett meghivot, amiben szidalmazta a Konzervativ Partot és a csanadi tiszti

kart. A kovetkez6 csanadi kozgyiilés emiatt a Blaskovics levél miatt lesz hangos. Lukacs

szerint az az ellenzék célja, hogy a kormanypartot megbuktassak, Csanad megyét mas

1034 JELENKOR 1847. aprilis 22., 32. sz.: 189. (Térvényhatosagok)
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szellemben iranyitsak, valamint Banhidy alispant ,,letiporjak”. Ertesiilése szerint a kortes
nemességgel egylitt hetvendten vettek részt ezen a tanacskozason. Blaskovics Bertalan
allitolag tizezer, Csernovics Péter szintén tizezer, Dobsa Samuel allitolag 6tvenezer, a tobbi
nemes pedig Gsszesen tizenegyezer forintot ajanlott fel korteskedésre. Masnap a résztvevok
tizenhat hintoban jartak falurdl falura, hogy az embereket elcsabitsak, Lukacs szerint eddig
kevés sikerrel jartak. Lukacs ezutan hozzatette, hogy a Konzervativ Parnak is sok jo embere
van Csanad varmegyében, foleg Major Janos esperes €s palotai plébanos, illetve Kovacs
Jozsef, kiralyi kamarai ligy€sz, akik faradhatatlanul dolgoznak és az ,,armany torekvések ellen
jo eleve értesitve valanak”. Majd kijelentette, hogy a csanadi rendek nagyobb része az egész
tisztikarral egyiitt a Konzervativ Parthoz csatlakozott, és kész az ellenzékkel megvivni. Kérte
Apponyit, hogy az 1847. marcius 24-én tartand6 csanadi kozgyllésre a Csanad és Arad
varmegyei kamarai foldeken laké kortes nemességet mozgoésitsa. Azt is elarulta, hogy nem
sokkal korabban Bécsben jart és Kolowrat groffal és Karl Friedrich von Kiibeck baréval (a
bécsi udvari kamara elndke) is tanacskozott, és a kamara segitségét kérte, valamint a
nemesség részére engedményeket kivant Kieszkozolni. Ellenkezd esetben megtorténhet, hogy
a jo igyet nem lesznek képesek fenntartani. Csanad varmegyét, folytatta, igy is nehezen
szerezte meg a kormany, eléfordulhat, hogy ismét el fogja vesziteni. Kolowrat és Kiibeck is
megigérte, hogy késedelem nélkiil utasitani fogja a Magyar Kamara elnokét, eddig azonban
nem érkeztek a temesi kamarai igazgatosaghoz rendeletek, pedig minden perc szamit. Lukacs
egyeztetett a Konzervativ Part tagjaival, s azt lattak sziikségesnek, hogy a Magyar Kamara
nyugjtson kétezer forint segélyt, azért, hogy az ellenzéki eldkésziileteket meghitsitsak. Lukacs
levelet irt a temesi kamarai helyettes igazgatonak, Matyasovszky Imrének is, hogy a csanadi
kamarai tiszteket, tiszttartokat a kotelességiik teljesitésére szoritsa, valamint a kortes
nemességgel apoljanak jo viszonyt. A levele végén Lukacs kérte Apponyit, hogy siirgesse
Aczél Antal fispant, hogy minél hamarabb utazzon Csanad varmegyébe és vezesse a
kozgylléseket. Majd hozzatette, hogy 1847. marcius 10. és 17. kozott Pesten maga is részt
vesz majd a Konzervativ Part gyiilésén.'**

A konzervativ Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok — Nemzeti Ujsdag €s a Budapesti Hirado
szamaiban arrdl tuddsitottak, hogy Csanad varmegyében a konzervativok jutottak tobbségre.
Az 1847. marcius 24-én kezdddott kozgyiilés eldtt az ellenzékiek nyolcvanan, a
konzervativok pedig tobb mint négyszdzan gyliltek Ossze. A kozgytlés elején a masod

alispan, Navay Mihaly egy folyamodast nyujtott be az ellenzéki Blaskovics Bertalan ellen a

1035 MNL OL, A 45223pp/1847.: Lukécs Jozsef levele Apponyi Gyorgyhoz, Kovacshaza, 1847. marcius 7.;
ANDICS 1981: 1. 262-264.
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fentebb emlitett meghivdé kapcsan, amiben Blaskovics a Konzervativ Part mikodését
veszedelmesnek mindsitette, a csanadi tisztikart zsarnoknak és becstelennek titulalta.’%*®
El6szor Navay Tamas reagalt a vadakra, 6 nem latott sérelmet Blaskovics levelében. Ezutan
Navay Tamas szintén biralta a Konzervativ Partot, €s karosnak bélyegezte a tevékenységiiket.

1037 (a

Ezekkel a vadakkal szemben Lukdacs Jozsef, a csanadi konzervativok megyei vezetdje
Budapesti Hiradoban ,a csanadi conservativ partnak elnoke”-ként hivatkoznak rd) azt
hangoztatta, hogy a kormanyzat sok hasznos tevékenységet folytat a magyarok érdekeit szem
elott tartva. Lattuk, Lukacs mar 1832-ben szerepelt az alispani jeloltek kozott, majd az
1839/40. évi orszaggylilést megel6z0 megyei kampanyban is aktivan szerepelt a kormanypart
oldalan. Beszédében kiemelte a Konzervativ Partnak az orszadgra nézve hasznos érdemeit,
valamint karhoztatta az ellenzék miikodését. Banhidy Albert alispan politikai elveirél ekkor
mar egyre tobb szobeszéd forgott azzal, hogy nem tudni, melyik oldalon is 411.2%% Az alispan
ennek hatdsira a kozgylilésen kinyilatkoztatta, hogy & nem konzervativ, nem 4all
Osszekottetésben ezzel a parttal, most és korabban is szabadelvii volt, a szabadelvii haladas
embere.’®™® A Budapesti Hiradé szerint azt is kijelentette ugyanakkor, hogy senkinek sincs
joga a torvényesen megvalasztott tisztikart gyalazni. Hozzatette, hogy 6 nem ismer az orszag
kardra mikodd partot, amivel a tisztikar is egyetért: ,,...jelenleg a kormany haladni akar,
midon masok a hazafisag leple alatt a jot is ellenzik, és tettleg csak az ellenzék a tespedd
part...” — jelentette Ki. Alakult egy part, amely a haza, a nemzetiség és a torvények
szellemében partolja a haladni kivand kormanyt, ezt kotelessége lenne tdmogatni minden
hazafinak. Végiil hozzatette, hogy a kormanyt partolni fogja, amig halado allaspontot
képvisel. Ezutan Lukacs Jozsef is felszolalt, Kijelentette, hogy tagja a Pesten alakult

1038 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 79. jkv. 193-194/1847.: A csanadi tisztikar egy folyamodasban
fajdalmanak adott hangot a Blaskovics altal megfogalmazott rdgalmak miatt, s keresetet nyuajtottak be a
Kancellaridhoz. A Kancellaria azonban nem inditott biintetdpert Blaskovicsot ellen. Az err6l sz0lo jelentést az
1847. szeptember 6-an tartott kozgyiilésen olvastak fel. BUDAPESTI HIRADO 1847. oktober 22., 683. sz.: 278—
279. (Megyék)

137 MNL OL, A 45: 436pp/1845: Aczél Antal féispan mar a kancellarhoz intézett 1845. junius 21-i levelében
ugy mutatta be Lukacs Jozsefet, hogy faradhatatlan a szorgalma, erélyes a fellépése, a ,leg hatalyosabb ’s
szilardabb” egyén, aki segithet abban, hogy Csanad varmegyét a kormanyzat oldalara allitsak. Aczél kérte a
kancellart, hogy Lukacsnak csak olyan hivatalt adjanak, amely nem gatolja abban, hogy Csanad varmegye
¢életének az irdnyitdsaban részt vegyen. Valdsziniileg ennek hatdsara nem is kapott hivatalt Lukacs.

1038 pesTI HIRLAP 1848. julius 4., 98. sz.: 617. (Hazai mozgalmak): A megyei nemes, Dedinszky Jozsef a Pesti
Hirlapban Ggy nyilatkozott, hogy Banhidy szabadelvii volt, amig mas elvekkel nem lehetett el6rehaladni.
L, Apponyi alatt megvaltozott; egy év alatt tokéletes, administratorsagra megérett pecsovics lett. Kortes-hatalmat a
plispok és kamara segedelmével tartotta fonn.” Dedinszky azt is megjegyezte Banhidyr6l, hogy az 1848-as
marciusi események felforgattdk a szamitdsait, Banhidy mindig is szamitd volt, és a nemesi jogokat akarta
fenntartani.

1039 TupOSITASOK 1847. aprilis 15., 470. sz.: 236. (Torvényhatosagi tuddsitisok); BUDAPESTI HIRADO 1847.
aprilis 13., 574. sz.: 246. (Megyék): Ebbdl a tudositasbol kidertiil, hogy a csanadi konzervativok vezetdje L. J.
monogramot hasznalt. O tehat Lukacs Jozsef kiralyi tandcsos. PESTI HIRLAP 1847. aprilis 15., 863. sz.: 244-245.
(Torvényhatosagi dolgok)
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Konzervativ Partnak, s nem banja, ha pecsovicsnak nevezik is, 6 az ellenzéktdl ezt a gyalazast
dics6ségnek tartja. Majd hozzatette, hogy amig az ellenzék pusztan szénokol, addig a
kormany a haladas utjara 1épett. Urbanics Mihdly orvos a kdvetkezd szavakkal birdlta az
ellenzéket: ,,Alkotméanyos orszagban, hol térvények, felebbvalok és kiraly van, fiiggetlen
ember nem lehet; ki tehat magat alkotmanyos orszagban fiiggetlennek mondja, az hazaarulo
(az ellenzék itt tlirelmetleniil felzajdul) igen igen az hazaaruld, mert a fiiggetlen magat a
torvények, birak és kiraly hatalman kiviilinek hiszi az: ilyen pedig hazaaruld.” (A Pesti Hirlap
err6l a kijelentésr6l nem tesz emlitést.) Urbanics szerint a csanadi ellenzék nagymértékben
maganérdekektdl fiigg. Mindig elnyomoéja volt a ,,cimeres nemességnek €s parasztoknak™.
Megvadolta Navay Laszlot, hogy annak idején, az 1832/36. évi orszaggyllésen az utasitasa
ellenére fogadta el a nemesség megadoztatasat. Urbanics hozzatette azonban, hogy nem
ellenzi a nemesi addzast, mert aki hasznot vesz az allam javaibol, az részesiiljon a terhekben
is. Abban latott problémat, hogy az armalis nemesekre rottdk az adoterheket, a birtokos
nemesek pedig nem vallaltdk magukra az addzést. (Mint lattuk, ez a vad sem allta meg a
helyét.)

A Budapesti Hirado egy késObbi szamdban a tudositdé reményét fejezte ki az irant,
hogy a Konzervativ Partnak koszonhetden visszatérhet a béke és az igazsag Csanad
varmegyébe, melynek f6 problémait szerinte a liberalis part személyeskedései okoztak.’%® A
Pesti Hirlap 1847. julius 2-ai szamaban a ,,Csanad” nevii tudositd mindezzel szemben azt irta,
hogy a konzervativok kibékiilésrdl beszélnek ugyan, de nincs errdl sz6. Az ellenzék nem tud
megbékiilni a konzervativok elveivel. ,,Eg és fld elveink kozott. 104

A Pesti Hirlap egy masik levelezdje 1847 nyaran arr6l tudositott, hogy Csanad
varmegyeben jelenleg harom part 1étezik: ellenzéki, liberalis, konzervativ. Az ellenzékiek az
alkotmany felett 6rkodnek, a honunkat a kor igényei szerint kivanjak reformalni. Ok maguk
sokaig azt hitték, hogy a liberdlis és az ellenzéki egy ¢és ugyanaz, de nem igy van. A
liberalisok szabadelviiek, de nem ellenzékiek Csandd varmegyében. A liberalisok a

1042

horvatorszagi valasztasi kicsapongasokban nem lattak sérelmet, a dohdnymonopo6lium

1043 1044
K,

ligyében koszonetet mondtak a kormanyna a zalai korlevelet nem partoltdk. A

1040 ByDAPESTI HIRADO 1847. aprilis 22., 579. sz.: 268., 1847. julius 2., 619. sz.: 6-7. (Megyék)

1041 pESTI HIRLAP 1847. julius 2., 907. sz.: 5-6. (Térvényhatosagi dolgok)

1042 HorVATH 1886: I11. 299.: A horvat sérelem két & részbél allt. A korméanyzat ugy rendelkezett, hogy csak az
a nemes vehet részt a horvat tartomanyi gyiilésen, aki meghivot kap a bantdl. Emellett a Turmezei Keriilet
nemességének valasztasi és szavazati jogat is korlatoztak. MiskoLczy 1927: Miskolczy Gyula részletesen
foglalkozik a horvat iiggyel.

1043 BUDAPESTI HIRADO 1847. aprilis 13., 574. sz.: 246. (Megyék): Navay Tamas a dohanymonop6lium iigyében
sérelmet latott, ellentétben Banhidy alispannal, aki hajlando lett volna kdszondfelirast intézni az uralkodéhoz
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liberalisok tettleg elvaltak az ellenzéktdl, a liberalisok szerint az ellenzék a kormany minden
tette ellen ,,gancsoskodik.” A kormanynak a valodi alkotmanyos haladas utjara kell 1épnie, ha
ez megtorténik, akkor az ellenzékiek ,,0sszevetett vallakkal” fogjak segiteni azt. A liberalisok
jelenleg ad6zni sem akarnak, atlatva a helyzetet, azt kezdték hangoztatni, hogy az ellenzékiek
nem akarnak adozni, haladni. A levelez6 szerint az ellenzék azonban nem szorul ilyen vadak
cafolasara, eddigi tetteik megmutatjdk, hogy akarnak-e haladni. A liberalisoknak fel kell
vallalniuk, hogy nem akarnak a haladas partjdhoz csatlakozni, inkabb wvalljak be, hogy
konzervativok. , Egylitt szavaztok ezen urakkal, egyiitt esztek, isztok, egyiitt adoztok a’
korteskedésre, ki borral, ki palinkaval, ki forsponttal! minek ragodasra anyagot szolgaltatni; t.
i. annak determinatiojara, mi az a’ liberalis conservativ?” A tobbség, ismerte be a levelezo,
jelenleg a ,liberalis-conservativ uraké”, akiknek jelentds anyagi tamogatottsaga van. Az
ellenzék kiizd az elveiért, de nincs anyagi tdmogatottsaga, ellenben szdmos felvilagosult
személy kiall mellettiik.'%*

Ezen hiradasok tehat egybecsengnek a tekintetben, hogy a korabbi ellenzéki oldalon a
megyében szakadds tortént. A konzervativok mellett a mérsékelt liberalis part (kiilonbozo
elnevezések alatt: halado, liberdlis, szabadelvil), amely a kormanyzat altal kinalt korlatozott
reformok érdekében készen 4llt a korményzattal val6 egyiittmiikodésre, valamint az Ellenzéki
Part hivei, akik a részreformok helyett a rendi tdrsadalom felszdmolasanak kovetkezetes
programjat vallottdk kovetkezetes ellenzékiséggel parositva. Annyi bizonyos, hogy Navay
Tamas volt a csanadi ellenzék egyik vezére, emellett, Santha Sandor, Markovics Antal, Dobsa
Samuel, Hervay Istvan, Hofbauer Sandor, Navay Lészl6, Navay Karoly, Jakabffy Miklos,
Jakabffy Todor, Navay Janos, Vasarhelyi Géza, Blaskovics Bertalan, Blaskovics Sandor,
Balta Miklés, Kovér Pal, Kovér Todor, Lukdcs Janos, Dedinszky Istvan, Lukdcs Jakab,

Simonyi Sandor, Torok Jozsef, Balog Bélint, Vaszil Janos és Dedinszky Jozsef is az ellenzék

ebben az iligyben. (A kormanyzat célja az volt, hogy szivargyarat hozzon létre és dohanyt, szivart aruljon,
valamint ad6t vessen ki rd.) KOHUT 2015: Kohut Sara részletesen foglalkozik a dohanymonopdlium kérdésével.
104 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 223. d. 1544/1846.: Zala varmegye az 1846. mércius 2-4n és a kovetkezd
napokon tartott kozgytilésen dsszefoglalta a legfontosabb sérelmeket, amit a tobbi varmegyének is megkiildott. A
zalai rendek szerint a kormany védje meg az alkotmanyos szabadsagunkat és ne nyomja el. Fajdalommal
jelentették ki, hogy a kormény nem ezen az 0svényen halad, nem tamogatja a fejlodést, a legutobbi intézkedései
aggodalomra adnak okot: A kormanyzat nem hajtotta végre a Partium visszacsatolasat az 1836:21. torvény
értelmében. Horvatorszagban a partoskodads egyre nagyobb aggodalomra ad okot, a kormany pedig nem tesz
ellene. Emellett a legutobbi horvatorszagi tartomanyi gytilésen felsbb utasitas alapjan meghagytak a bannak,
hogy csak azoknak a szavazatat vegye figyelembe, akiket bani meghivolevéllel hivtak meg. Biztositani kell a
sajtoszabadsagot. Sérelmezhetd az is, hogy a tdrvényhatésagok nem indithatnak kiildottségeket az uralkodohoz.
Emellett az adminisztratori rendszer koriili problémakat is orvosolni kell.

1045 PESTI HIRLAP 1847. junius 29., 905. sz.: 422.: J. J. monogrammal tudésitott az illetd. (Torvényhatosagi
dolgok)
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tagja volt.'™*® A csanadi konzervativok vezetdje pedig Lukécs Jozsef kiralyi tanacsos volt,
mellette még Kovacs Jozsef kiralyi kamarai ligyész, valamint Major Janos esperes €s palotai
plébanos tdmogatta biztosan a kormanypartot. Az ellenzékbdl kivalt kozbiilsé csoportosulas

jellegzetes alakja pedig Banhidy Albert alispan lehetett.

A kovetek megvalasztasa, az anyautasitas kidolgozasa

1847. szeptember 17-én kelt V. Ferdinand kirdlyi meghivolevele, amely szerint 1847.
november 7-re Pozsonyba Osszehivja az orszaggytilést. A meghivo kapcsan kiemelendd, hogy
el0szor adtak ki azt magyar nyelven. A kiraly az orszaggytilés egyik legfontosabb feladatava a
nadorvalasztast tette, ugyanis Jozsef nddor 1847. januar 13-4n elhunyt. A meghivd a
nadorvalasztds mellett csak altalanossagokat tartalmazott a diéta tovabbi feladatairol: ,,...az
orszag boldogsaganak nevelésére €s a koz jO gyarapitasara kivant tobbféle nagyfontossagu
torvényes intézkedésekr8l” szolt'® Az 1847/48. évi orszaggyiiléssel kapcsolatos
informaciok és iratok a makoéi levéltarban hianyosak, igy pontosan nem lehet tudni, hogy
zajlott a kovetvalasztas, és milyen anyautasitast adtak a kovetek szamara. A kovetek

rer 14t 71 e 104
beazonositasara a levéltari mutatokonyv,'**

az orszaggyllési naplok, a Pesti Hirlap és a
Budapesti Hirado cikkei alapjan van lehetdség. Az anyautasitas pedig felelhetd a kancellariai
iratok kozott, Takats Sandor hagyatékaban, valamint a Budapesti Hirado is kozolte
Osszefoglaldan.

Az orszaggyllés elOkészitése és a kovetvalasztas kapcsan mar honapokkal kordbban
elkezdtek szervezkedni a Csanad varmegyei rendek. Lonovics Jozsef csanadi piispok grof
Apponyi Gyorgy kancellarhoz 1847. marcius 5-én irt levelében megjegyezte, hogy a
varmegyében még kevésbé biztos a kormanypart allasa. A konzervativoknak hosszi kiizdelem
utan sikertilt valamelyest az ellenzéket ,,lehangitani”, de nem tudtak 6ket legydzni. A tobbség
jelenleg a kormanypart mellett all, de az ,.érzelmi s pénzbeli er6” az ellenzék oldalan.
Lonovics abban latta a Konzervativ Part hatranyat, hogy a Kiralyi Kincstar (azaz a Kamara),
amely Csanad varmegye teriiletének négyotodét birtokolja, még egy iigyvédet sem tart itt,
legfdbb tisztje egy ,.kasznar” (gazdatiszt, uradalmi tisztviseld). A birtokai nagysaga ellenére

igy nem bir helyi politikai befolyéssal, amit orvosolni kellene.’®* Lattuk, ez utan keriilt sor a

megyegyllésen a latvanyos Osszecsapasra a partok kozott.

1046 MINLL OL, H—2—b: 34/1848.

1047 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 2784/1847.; HORVATH 1886: 111. 242.
1048 MINL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 117. jkv. 1847. évi mutatokonyv

1049 K1.OM 1951: X1. 106-107.
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Kossuth Lajos az 1847/48. évi orszaggyiilés megnyitasa eldtt készitett egy feljegyzést,
amelyben a megyéket osztdlyozta a politikai allasuk szerint. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ellenzék szempontjabdl van 18 ,,j6”, 15 ,megnyerhetd”, 3
,hatarozatlan szinti” és 14 ,Pecsovics” varmegye. Csanad varmegyét a ,,megnyerhetd”
kategoridba sorolta.*®*® Ugy vélem, helyesen mérlegelt, mivel a fentebb emlitett cikkek és
tudodsitasok is azt bizonyitjak, hogy Csanad varmegyében az Ellenzéki Partot és a Konzervativ
Partot tamogatok aranya er0sen megoszlott. Joseph Sedlnitzky rendérminiszter az
orszaggyiilés elbtt szintén készitett egy Osszeirast a megyékrdl a partallasuk alapjan. O gy
szamolt, 21 varmegye teljesen megbizhatd a kormanyzat szamara (ganz verldssliche), 8
varmegye az utasitasuk vagy a koveteik alapjan inkabb a kormanypartot tamogatjak (die
vermoge ihrer Instruktion oder gutgesinnten Deputirten sich zur Regierungparthei heriiber
neigen), 7 varmegye véleménye szerinte kétséges (zweifelhafte), 14 varmegye pedig ellenzéki
(Oppositions). Csanad varmegyét a masodik kategoriaba sorolta, ezzel utalva arra, hogy a
megye nem teljesen kormédnyhti, de az utasitdsok és a kdvetek tanubizonysaga szerint inkabb
afelé hajlik.'®!

A kancellaria iratok kozott fennmaradt egy 1847. szeptember 3-an keletkezett
fogalmazvany, amely szerint Lonovics piispoknek és Aczél féispannak is irt Apponyi a
kozelgd kovetvalasztassal kapcsolatban. Az irat szerint a Csanad varmegyében most uralkodo
,Jobb szellem” el6idézését és megszilarditasat nagy részben Banhidy alispannak lehet
koszonni. Tartani lehet azonban attol, ha Banhidyt ismét kovetté valasztjak, s elhagyja a
varmegyét, a dolgok rossz fordulatot vehetnek. Banhidynek tehat a megyében kell folytatni
hasznos tevékenységét. Olyan személyt kell valasztani, aki hatdrozottan, erélyesen és minden
ingadozas nélkiil a ,konzervativ ligyh6z” ragaszkodik. Nincs kétség afeldl, hogy az
orszaggyllés alatt és utana is lehet szdmitani Lukécs Jozsefre, aki megfeleld kovet lenne. %2

A Pesti Hirlap és a Budapesti Hirado is hiriil adta, hogy a Csanad varmegyei rendek
az 1847. oktober 19-¢n tartott kozgylilésen Aczél Antal féispan elndklete alatt kozfelkialtassal

1050 K LOM 1951: XI. 203.: ,,J6” varmegyék: Arad, Békés, Bihar, Borsod, Gomor, Heves, Komarom, Lipto,
Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Trencsén, Zala, Zoélyom. ,Megnyerhet6”
varmegyék: Baranya, Bereg, Csanad, Fejér, Gyor, Hont, Sopron, Torna, Torontal, Tur6c, Ugocsa, Ung, Vas,
Veszprém, Zemplén. ,Hatarozatlan szinii” varmegyék: Abauj, Bars, Ver6ce. ,,Pecsovics” varmegyék: Arva,
Bacs, Csongrad, Esztergom, Krass6, Moson, Pozsega, Saros, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna és
Horvatorszag.

1051 K LOM 1951: X1. 230.: Egészen megbizhat6é varmegyék: Arva, Baranya, Bars, Bacs, Csongrad, Esztergom,
Gyor, Hont, Krassd, Moson, Pozsega, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontal, Veréce
és Horvatorszag. Inkabb kormanyparti varmegyék: Bereg, Csanad, Lipto, Ugocsa, Trencsén, Turdc, Vas,
Veszprém. A kormanyzat szamara kétséges varmegyék: Bihar, Fejér, Maramaros, Nograd, Nyitra, Ung, Zo6lyom.
Ellenzéki varmegyék: Abauj, Arad, Békés, Borsod, Gomor, Heves, Komarom, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs,
Torna, Zala és Zemplén.

1052 \MINL OL, A 45: 739pp/1847.
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Roénay Janos tablabirdt és Posonyi Ferenc fészolgabirdt valasztottdk meg kéveteknek. 03

Sajnalatos modon, ahogy arra mar utaltunk, nem lehet tudni, hogy kik vettek részt a
kovetvalasztason ¢és az anyautasitas elfogadasakor a kozgytilésen. Aczél Antal fOispan
Apponyi kancellarhoz intézett 1847. oktober 22-én kelt levelében beszamolt arrdl, hogy
Roénay és Posonyi kovetté valasztasaba ,tokéletesen meg nem nyugodhatott”. Inkabb azt
szerette volna, ha Lukacs Jozsefet valasztjak kovetté, de az altala mar tél ota siirgetett
eszkozok hianya miatt nem érhetett célt. (A Kincstartol érkezett egy felszolito levél 1847.
oktober 16-an arrdl, a helyi kamarai tisztviseléknek hogyan kellene miikodnie. Aczél
kifejtette, hogy mar korabban is megfeleléen 1épett fel a helyi kamarai igazgatosag, de az id6
rovidsége miatt nem érhették el a célt.) Aczél a kdvetutasitasok kapcsan megjegyzi, hogy a
kiildottség altal tett javaslatokban tobb valtoztatast is sikeriilt tennie. Az utasitasok szerinte a
legkedvezébbek kozott lesznek a kormanyzat szamara, s azokat meg is kiildte a kancellarnak.
Arrdl is tudositott, hogy a kovetvalasztasi és utasitast elfogado kozgytilés ,,leg szebb rend és
illenddséggel” ment végbe.'™ Kovacs Jozsef kirdlyi kamarai iigyész szintén Apponyi
kancellarhoz intézett 1847. oktober 22-én kelt levelében jelentette a kdvetvalasztast. Kovacs
szerint Ronay kovetté valasztasa Banhidy Albert alispan ,furfangos, és megatalkodasanak
kolteményes, alorczds beszéd, és igéreteinek, sott ki szamitott mesterséges fogasainak
tulajdonithat6”. Banhidy szerinte elhittette Lonovics piispokkel, hogy Roénay konzervativ
szemléletll, aki egyébként a Pesti Kor tagja €s Batthyany Lajos levelezdje. Ronay csak azért
lett kovet, mert Lonovics piispok és Aczél Antal féispan nem lépett fel id6ben ellene és
Bénhidy ellen. Kovacs igy foglalta 0ssze a kovetvalasztast: ,,...a> Conservativek, és az
Oppositio is semlegessen tlinvén fel, bar be nem egyezését arczajan aruld el, mind a’ két part
a’ Tiszti Kar nagyobb része, és Kortes Nemesség altal valasztattak meg az éves kijeleltt
fentebbi Kovetek.” Kovacs reményét fejezte ki, hogy mindkét kdvet konzervativ allaspontot
fog képviselni.1055

A kovetvalasztasok nagy szenvedéllyel zajlottak az orszagban. Példaként emlithetjiik
Fiath Ferenc, Fejér varmegyei nemes visszaemlékezéseit, aki a kovetkezot irta: ,,...ereztik,

hogy nagy események eldestéjén vagyunk.” Majd ezt jegyezte meg: ,,Bizonytalan jovonek

1053 PEsSTI HIRLAP 1847. oktober 24., 972. sz.: 267. (Torvényhatosagi dolgok); BUDAPESTI HIRADO 1847.
november 9., 693. sz. (Megyék): 320. ANDICS 1981: I. 290-291.: Apponyi Gyorgy egy 1847. oktober 3-an kelt
levelében haromezer forintot kiildott Lonovics Jozsefnek, hogy a kovetvalasztas alkalmaval a konzervativ
jeloltek tamogatasara hasznalja fel.

1054 MNL OL, A 96: 12. d.: 1031-1043. Aczél Antal levele Apponyi Gydrgyhdz, Mako, 1847. oktober 22.

1055 MINL OL, A 45: 966/1847.: Kovécs Jozsef levele Apponyi Gyorgyhoz, Pécska, 1847. oktober 22.
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néztiink elejébe a nagy ¢és karos zavar sejtelmivel; de er0szakos forradalomtdl még nem félt
senki.”10%®

A kormanyzat nagy erdfeszitéseket tett az 1847/48. évi orszaggyiilés megnyitasa elott,
hogy a maga szdmara kedvezOen befolyasolja az események menetét. Apponyi Gyorgy
kancellar 1847 elején készitett egy javaslatot arr6l, milyen mddon kellene eljarni. Abbol
indult ki, hogy a kormanyzatnak nincs elég befolyasa és tekintélye Magyarorszagon, az
orszag elmaradott helyzetben van, megfeleld torvényekkel helyre kell allitani a rendet és a
nyugalmat. A kormanyzat, a korabbi alkotmanyos gyakorlattal szemben, a kirdlyi
eldadasokban mar kész torvényjavaslatokkal 1épjen az orszaggytilés elé, a szamara megfeleld
reformokat hajtsa végre. Az orszaggyiilésen a rendet fenn Kkell tartani, a hallgatosag
kicsapongasait meg kell gatolni. Az orszaggyiilés megnyitasaig is elére kell mozditania
Magyarorszag fejlodését. A korméanyzatnak megfeleld koveteket kell valasztatni és
kovetutasitasokat kidolgoztatni. Az orszdggyiilés alatt a kormanyzatnak mindenrél gyorsan
értesiilnie kell, a Konzervativ Part ott jelen levd képviseldivel allanddan értekezzenek.
Apponyi palyajanak kutatdja, Czinege Szilvia Kifejtette ugyanakkor, hogy Apponyi a
programjaban csak olyan reformokat vetett fel, amelyek érintetleniil hagyjdk a nemesi

kivaltsagokat és fenntartjak az abszolutikus kormélnyzais‘[.1057

Ronay Janos

Zombori Roénay Janos 1809. aprilis 27-én sziiletett Kiszomboron, apja Ronay Janos Mihaly
tablabird, anyja Andrényi Johanna volt. A csalad korabbi neve Oexel volt. Tanulmanyairol
nem allnak rendelkezésre pontos feljegyzések, de az elemi és a gimndziumi tanulmanyait is
Szegeden végezhette. Annyi bizonyos, hogy 1830. julius 22-¢én tett ligyvédi vizsgat elégséges
osztalyzattal. A tanulmanyai elvégzése utdn Torontal varmegyében, Nagybecskereken volt
aljegyzd. 1832-ben koltozott Csandd varmegyébe, Kiszomborra, miutan a feleségével,
Karacson Emilidval Osszehazasodtak. Ekozben Nagyszentmikloson (Torontal varmegye)
szolgabirdi hivatalt vallalt. Csanad varmegyében tablabird volt. Csalddja az 1846. februar 26-
an kelt kiralyi levél engedélyével vette fel a Ronay nevet.

Az 1847/48. évi orszaggytlésre kozfelkidltassal valasztottdk meg a Csanad varmegyei
rendek kovetté. A Pesti Hirlap hasabjain azonban érdekes adalékra lehet bukkanni, miszerint
Roénay kezdetben nem akart kovet lenni. A lap 1847. jalius 18-ai szama kozolt egy levelet

Roénaytél, ami a kovetkezOt tartalmazta: Nincsenek érdemei sem Torontdl, sem Csanad

1056 E1ATH 1878: 11. 78.
1057 \/1s70TA 1930: CCXXXI-CCXXXIV.; CzINEGE 2013: 165-170.
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varmegyében. Hivatalt, kitiintetés sohasem ,hajhaszott”, mindig a fliggetlenségre ¢&s
Onallosagra torekedett, nem cserélne egy hivatalnokkal sem. Soha nem tartozott ahhoz az
ellenzékhez, amely ,,személyes ragalmakat és piszkoldodasokat hasznal czéljai elérésére”.
,,Ahhoz az ellenzékhez tartozik, amely a’ személyeket nem tekintve, hazaja’ el6haladasat és
boldogitasat tiizte ki czélul.” A ,,Csanad” alnéven ir6 személy megemlitette ugyanakkor, hogy
Roénay korabban egy tinot kiildstt a csanadi nemesség megvendégelésére.’®® Ronay erre azt
reagalta, hogy a legutobbi tisztljitas alkalmaval, 1845-ben valoban adott egy ebédet, de csakis
azért, mert nem valasztottdk meg egyik hivatalra sem. 0% Roénay ezek utan kijelentette, hogy
nincs kilatas arra, hogy orszaggyiilési kovet legyen, mivel az elveivel ellenkezik, hogy ,,tin6bn”
vasaroljon kozbizalmat, szavazatot. Végiil a kovetkezd szavakkal zarta a nyilatkozatat: ,,Ez
volt ¢’ palyan elsé és utdso fellépésem; s mert tetteimért, lelkiismeretemnek tartozom csak
szamolni, és ez mindenkor meg leszen az altal nyugtatva, ha szemhunyoritds nélkiil, emelt

fével jelenhetek meg az egész vilag elott.”

Hogy ezek utan miért és hogyan valasztottak
meg Ronayt, arr6l sajnos nincsenek informacidéim. A Budapesti Hirado kdzlése szerint Ronay
a kovetté valasztisa eldtt és a koveti eskii letétele utan is magat ,,szabadelvii

kormanypartinak” vallotta.'**

Ez a nyilatkozat is megerdsiti, hogy Ronay a Béanhidy-féle
koztes tdbor hive volt, ami valdsziniisiti, hogy valoban Banhidy allt a megvalasztasa mogott.
Egy 1847. november 6-an kelt titkosrendéri jelentés ugy jellemezte Ronayt, hogy
annak ,,még kétértelmii” a partallasa. Egy masik, hasonlo jelentés szerint az ellenzéki part
vezetdi még azokat a koveteket is az ellenzék sordba allitottdk, akiknek egyébként a
kovetutasitasuk értelmében a kormanyt kellett volna tdmogatniuk, s ilyen Ronay is.1%%2 1848,
marcius 15-én azutan Ronay tagja volt annak a kiildottségnek, amely Bécsbe vitte az
orszaggylilési feliratot. Az 1848/49-es szabadsagharc bukésa utan 6t is feleldsségre vontak, de
nem talaltdk blindsnek és szabadon engedték. Ennek ellenére renddri feliigyelet ala vontak, és
nem hagyhatta el Szegedet egy ideig. 1850 elején a Szegedi Belvarosi Kaszind elndkének
valasztottak. Az 1861. és 1865/68. évi orszaggyliléseken a nagyszentmikldsi kertilet
képviseldje a haldlaig. 1867. junius 16-an hunyt el Kiszomboron. Feleségétdl, Karacson

Emiliatol tizenharom gyermeke sziiletett. %%

1058 pESTI HIRLAP 1847. julius 2., 907. sz.: 5-6. (Térvényhatosagi dolgok)

1059 BUDAPESTI HIRADO 1845. november 25., 291. sz.: 343.; 1847. december 19., 716. sz.: 438. (Megyék): Ronay
Janost az 1845. évi tisztujitas alkalmaval masod alispani tisztségre szerették volna jelolni, de 6 ettdl visszalépett.

1050 PESTI HIRLAP 1847. julius 18., 916. sz.: 42. (Térvényhatosagi dolgok)

1051 BUDAPESTI HIRADO 1847. december 19., 716. sz.: 438. (Megyék)

1052 T AKATS 1980b: 225.: Takéts Sandor nem kozli, hogy mikor késziilt ez a titkosrendéri jelentés.

105 MNL OL, O 78.; NAGY 1861-1862: VIII. 203-204., IX. 762.; BARNA-SUMEGHY 1913: 169-171.; KLOM
1951: XI. 232.; PALMANY 2011: I. 1127.; RONAY-GILICZE-MAROSVARI 2012: 148-178.
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Posonyi Ferenc

Posonyi Ferenc 1815. marcius 11-én sziiletett Makon, apja Posonyi Ignéac, Csanad varmegyei
fizetéses tablabird, anyja Szilvassy Anna. A nagyvaradi kirdlyi akadémian folytatott jogi
tanulmanyokat 1834-1836 kozott. 1836-1837-ben a makdi jarasban volt tiszteletbeli
alszolgabird. 1836-1840 kozott eskiidt és tiszteletbeli szolgabird szintén a makoi jarasban,
majd 1842-1848 kozott fészolgabird ugyanott. 1847. oktober 19-én 6t is kozfelkialtassal
valasztottak orszaggyiilési kovetté. Az 1847. november 6-an késziilt titkosrendori jelentés a
kovetkezOket irta rola: ,,Teljesen odaadd hive a kormanynak.” 1849. oktober 27-én Csanad
varmegye csaszari kiralyi fonokévé nevezte ki Karl von Geringer bard. Errdl a megbizatasarol
1850 jiniusaban lemondott. 1876. augusztus 26. ¢és 1886. julius 18. kozott Makod varos
polgarmestere volt. Err6l a hivatalarol lemondva Nyitra varmegyébe koltozott. 1894. januar

21-én hunyt e].***

Az 1847. évi anyautasitas

Kovacs Jozsef kiralyi kamarai ligyész a kancellaridhoz intézett 1847. junius 20-ai levelében
ugy latta, az utasitast készitd bizottsagban tobben vannak a konzervativok, mint a ,,tlzok”.
Aczél foispan szintén a kancellaridhoz intézett 1847. junius 22-én kelt levelében ugyancsak
kijelentette, hogy a kdvetutasitasok kidolgozasaval megbizott személyek altalanossagban véve
mérsékelt elviiek, igy a kormanyzatnak megfeleld utasitasok fognak sziiletni.'®® Az
anyautasitast Banhidy Albert elsd alispan vezetésével dolgoztak ki, %% 42 pontban foglaltak
Sssze. %

Az els6 pontban meghagytdk a koveteknek, hogy a megbizoleveliiket mutassak be a
személynoknek, és tegyék meg a szokdsos tisztelgéseket. A masodik pontban a Jozsef nador

halalaval kapcsolatos megemlékezésrdl és a fidnak, Istvan fOhercegnek a nadorra valasztasara

adnak utasitast. A harmadik pontban eléirtak a koveteknek, hogy a kiralyi el6adasokat, amint

1% NAGY 1862: IX. 464.; BARNA-SUMEGHY 1913: 163-164.; KLOM 1951: XI. 232.; PALMANY 2011: I. 1101~
1102.

19 MNL OL, A 45: 548/1847., 550/1847.

1066 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 73. jkv. 3343/1845., 80. jkv. 1491/1847.: Banhidy Albert mellett Nyéky
Antal, Nyéky Laszl6 tablabir6, Makra Imre alesperes, Major Janos alesperes, Lukacs Jozsef kiralyi tanécsos,
Markovics Antal, Ronay Janos tdblabiro, Nagy Lazar tablabir6, Kovacs Jozsef tablabird, Navay Tamas,
Cseresnyés Istvan foligyész, Posonyi Ferenc foszolgabiré €s Lonovics Laszlo kiildottségi jegyzd vett részt az
utasitasok kidolgozasaban. Az el6z0 orszaggytiléshez képest megfigyelhetd bizonyos atfedés a kovetutasitast
kidolgozo bizottsag tagjait illetden: Banhidy Albert, Cseresnyés Istvan, Navay Tamas, Nyéky Antal, Posonyi
Ferenc akkor is részt vett a munkaban, a tobbség mégis 1j ember volt.

1067 BUDAPESTI HIRADO 1847. november 9. 693. sz.: 320. (Megyék); MNL OL, A 96: 12. d.: 1031-1043.; MNL
OL, N 119 16., 17. fasc.: Csanad varmegye utasitasait tévesen a 16. és a 17. fasciculusban Arad varmegye ala
soroltak be.
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kézhez kapjak, kiildjék meg. A kiralyi eldterjesztések azon pontjait, amelyek szerepelnek az
anyautasitasban, vegy¢k targyalas ald. Emellett legyenek figyelemmel az eléleges sérelmek
orvosldsara is. A negyedik pontban utasitisba adtdk, hogy a horvatorszagi tartomanyi
gylilésen felmertlt sérelmeket orvosoljak. A hatodik €és hetedik pontokban a szabad kiralyi
varosok, képtalanok és szabad keriiletek rendezését fogalmaztak meg. A nyolcadik pont
felvetette, hogy bizonyos jogok gyakorlasat a karok és rendek, valamint a megyei
,fokormanyzok™ a maguk joganak tartanak a masik fél kizarasaval, amit tisztazni kell. A
varmegyei tisztviseld valasztasok és kinevezések soran felmeriilé kérdések és problémak
orvoslasat is igényelték. A kilencedik pontban a birdi felelosség érvényesitésére tértek ki. A
tizedik pontban ugy hataroztak, hogy a nemesség is vegyen részt a hazipénztar és a hadiado
fizetésében, hozzdk be a telekkonyvezést. Emellett 1étesitsenek egy orszagos pénztarat a
kozsziikségletek fedezésére, amire 4 milli¢ forintot ajanlottak meg. A tizenegyedik pontban
egy hitelbank felallitdsanak sziikségességét fogalmaztak meg. A tizenkettedik pontban a vasit
fejlesztését, a Lujza Gt megvaltdsat emlitették meg. A tizenharmadik pontban az Osiség
eltorlését kivantak. A tizennegyedik pontban a kotelezé 6rokvaltsag megvalositasat partoltak.
A tizenotodik pontban utasitasba adtak a koveteknek, hogy késziiljon hézszabaly az
orszaggylilési tanicskozasok szdmara, a hallgatosagnak csak hallgatdsi joga legyen. A
tizenhatodik pontban a katonai ¢lelmezés megvaltasanak a torvénybe iktatasat iranyoztak eld.
A tizenhetedik pontban utasitiasba adtdk, hogy gondoskodjanak a népnevelésrél. A
tizennyolcadik pontban kimondtdk, hogy fogadjanak el egy jol szerkesztett
biintet6torvénykonyvet. A tizenkilencedik pontban ismét megfogalmaztak azon kovetelésiiket,
hogy a jobbagy a sajat hasznara égethessen téglat és cserepet. A huszadik pontban kifejtették
azon véleményiiket, hogy minden lakos, aki a varos, kdzség javait €lvezi, hasznalja, rendi
kiilonbség nélkiil jaruljon hozzé a renddri koltségekhez. A huszonkettedik pontban a szdbeli
eljarasra épilild birdsagok rendezését szorgalmaztak. A huszonharmadik pontban kimondték,
hogy csak olyan egyesiiletek miikodhetnek az orszagban, amelyeknek a szabalyzatit a
Helytartotanacs jovahagyta. A huszonnegyedik pontban a honfitsitas tigyében fogalmaztak
meg javaslatokat. A huszondtodik pontban a vallasi sérelmek orvoslasat adtak utasitasba. A
huszonhatodik pontban Magyarorszag és Erdély egyesitésének sziikségességét mondtak ki. A
huszonhetedik pontban egy miegyetem felallitasat inditvanyoztdk. A huszonnyolcadik
pontban Horvat Istvan egyetemi tanar konyvtardnak, kéziratainak, okleveleinek a nemzet
szamara torténd megvételét iranyoztdk eld. A huszonkilencedik pontban tlizkarmentesitd
intézetek felallitdsanak a tamogatasarol hataroztak. A harmincadik pont szerint a kovetek

megbizoleveleit az alsdtdblan mutassdk be ellendrzés céljabol, és készitsenek errdl egy
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lajstromot. A harmincegyedik pontban részben tamogattak a sajtoszabadsagot (el6zetes
vizsgalat legyen, de ne korlatozzak a sajtdé mozgaskorét, nyilvanitsdk ki a cenzorok
felelosségét). A harminckettedik pontban a kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi tigyek
elvalasztasat partoltak. Allitsanak fel allandé torvényszékeket és egy ,.Semmisité széket”. A
harmincharmadik pontban utasitasba adtak, hogy a mostani hadiadénal ne ajanljanak meg
tobbet, ¢és azt is csak a kovetkezd orszaggytilésig. A harmincnegyedik pontban a Csanad
varmegyei rendek megfogalmaztdk azon véleményiiket, hogy a katonai Ujoncokat ne
egyszerre, hanem id0szakosan allitsak ki, a katonai szolgéalati id6t nyolc évben
maximalizaljak. A harmincotodik pontban korszerii banyatorvénykonyv —létrehozasat
inditvanyoztak. A harminchatodik pontban ismét utasitdsba adtak, hogy a mértékrendszert
egységesitsék. A harminchetedik pontban kimondtdk, hogy az orszaggyiilési koltségeket a
nemesség viselje. A harmincnyolcadik pontban a valtotérvény javitdsat szorgalmaztdk. A
harminckilencedik pontban az Erdédy csaldd sérelmének a partoldsdra szolitottdk fel a
koveteket.'%® A negyvenedik pontban Csanad varmegye kérte, hogy Totkomlos helységet
Csanad varmegyébe kebelezzék be (Békés varmegyébdl). A negyvenegyedik pontban egy
orszaghaz épitésének a partolasara szolitottak fel a koveteket. Végiil a negyvenkettedik
pontban kimondtdk, hogy évente tartsanak orszaggytilést. A koveteknek emellett 6t
alkalommal tizenst potutasitast kiildtek. %%

Mas varmegyék kovetutasitasaiban (Istvan nador és Takats Sandor iratai kozott is
szamos  varmegye kovetutasitasa  fellelhetd’®®) a  reformjavaslatok  erdteljesebb
megfogalmazast nyertek: A népnevelés fejlesztésének irdnyaban tegyenek lépéseket (Borsod,
Heves, Zala, Zemplén). Valositsak meg a sajtdészabadsagot (Borsod, Heves, Komarom, Zala).

Fejlesszek a kereskedelmet, ipart, szabalyozzak a vamokat, épitsenek vasutakat, csatornékat,

1088 MNL OL, N 119 16., 17. fasc.; MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 234. d. 2788/1847.: 1. Rudolf (1576—
1608) grof Erdédy Tamas horvat bannak adomanyozta Varasd varmegye 6rokos féispani cimét 1607-ben, amit
az utddaira is kiterjesztett. Az 1845. aprilis 4-én kelt kiralyi levélben azonban Erdédy Janost felmentették a
foispani tisztségébol hivatali Osszeférhetetlenségre hivatkozva, mivel helytartosagi tandcsos is volt. Erdody
lemondott a helytartosagi tanacsosi tisztségérol, de az uralkodé nem helyezte vissza foispani hivatalaba. Ezt a
sérelmet kivantak orvosolni az orszaggytilésen. Az 1845 decemberében tartott Varasd varmegyei kozgytilésen a
tisztljitas alkalmaval megvontak a féispanokat illeté hivatali kinevezési jogot, azokrdl Lentulay Imre foispani
helytarto (akit 1845. julius 1-jén iktattak be) egyediil dontott.

% MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 81. jkv. 3108/1847., 3111/1847., 3112/1847., 3113/1847., 3114/1847.,
3115/1847., 3116/1847., 3117/1847., 3118/1847., 3119/1847., 3120/1847., 3121/1847., 82. jkv. 219/1848.,
221/1848., 223/1848.

1070 VINL OL, N 31: 13. d.: Istvan nador iratai kozott Arva, Bécs, Baranya, Bereg, Bihar, Borsod, Csongrad,
Gomor, Hont, Krass6, Moson, Somogy, Szabolcs, Szerém, Temes, Torna, Torontal, Turdc, Veszprém megye és
a Jaszkun Keriilet kovetutasitasa talalhaté meg. MNL OL, N 119: 16-18. fasc.: Takats Sandor iratai kozott Arad,
Baranya, Bacs, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Heves, Hont,
Komarom, Kérds, Krass6, Liptd, Maramaros, Moson, Nograd, Pozsega, Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs,
Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Varasd, Ver6ce, Veszprém, Zala,
Zemplén, Zolyom varmegyéek, Horvatorszag és a Jaszkun Keriilet kovetutasitasai talalhatok meg.
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szabalyozzédk a folyokat (Borsod, Heves, Komarom, Somogy, Tolna, Zala, Zemplén).
Allitsanak fel hitelintézetet (Borsod, Tolna, Zala). Toroljék el az 6siséget (Borsod, Heves,
Tolna, Zala, Zemplén). Valositsak meg a kdtelezd orokvaltsagot (Borsod, Heves, Komarom,
Somogy, Zala, Zemplén). Toroljék el a tizedet (Borsod, Zala). Fogadjak el a kozteherviselés
elvét (Borsod, Heves, Zala). Rendezzék a szabad kirdlyi varosok és a szabad keriiletek
helyzetét (Borsod, Zala). Hozzanak létre korszeri biintetétorvénykonyvet (Borsod, Zala,
Zemplén). Evente tartsanak orszaggyiilést Pesten (Borsod, Heves, Somogy, Zala). A
honoracioroknak is legyen kovet- és tisztviseld valasztasi joguk (Borsod, Heves, Komarom,
Tolna, Zala). Toroljék el a céheket (Borsod, Zala). A f6éispani helyettesek, adminisztratorok
altal okozott sérelmeket orvosoljadk (Borsod, Komarom, Zala). Mondjdk ki a
vallasegyenldséget, orvosoljak az elintézetleniil maradt vallasi sérelmeket (Borsod, Heves,
Komarom, Zala, Zemplén).1071

Megallapithatd, hogy Csandd varmegye utasitasai tovabbra is sok reformprogramot
tartalmazott a liberalis ellenzék célkitlizései koziil annak ellenére is, hogy az ellenzéki és a
kormanypartot tdmogatd erdk megoszlottak. Egy 1848. februar 7-én késziilt titkosrendori
jelentés mar az orszaggyiilés idészakaban ugyanakkor Csanad varmegyei utasitasokat

konzervativ jelleglinek minbsitette,*"?

s lattuk, a kormanyférfiak is inkabb annak itélték az
orszaggytlést megeldzden. Ennek oka mindenekeldtt az lehetett, hogy a Csanad varmegyei
rendek az utasitdsokban nem foglaltak allast az adminisztratori sérelmek ellen, S nem biraltak
a kormanyzatot.

Emellett megnevezhetdé még néhany olyan iigy, amelyben nem képviseltek
kovetkezetesen liberdlis ellenzéki alldspontot a csanadi rendek, ilyen volt példaul a
sajtoszabadsag teljes megvaldsitasa, a népképviseleti orszaggylilés, az eskiidtszék bevezetése,
a torvény eldtti egyenldség (amelyek pedig az eldzd orszaggylilésre késziilt anyautasitdsban
szerepeltek). A mar emlitett Dedinszky Jozsef késobb a Pesti Hirlapban azt allitotta, hogy a
kovetutasitasokba Banhidy miatt nem keriilt bele a népképviseleti orszaggytilés és a szabad
sajtd megvaldsitdsa. Az alispan allitdlag azt nyilatkozta, hogy amig 6 alispan lesz, addig a
nemesi kivaltsagokat fenn fogja tartani.’0"

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a csanadi 1847-es anyautasitas pontjai koziil

melyek hozhatok kapcsolatba a Konzervativ Parttal és melyek az Ellenzéki Pérttal.

19! SZEDERKENYI 1893: 391-392.; KEREKES 1899: 241., 266-269.; BOROVSZKY 1907: 527-530.; BOROVSZKY
1910: 609-610.; BOROVSzZKY 1914a: 520-521.; ZAHONY 1929: 45-48.; BODNAR 1940: 31-35.; DEGRE 1974:
157-158.; BRAUN 1978: 165-167.; SERESNE 1987: 333-353.; CSAPO 1989: 175-180.; MOLNAR 2003: 226-235.
MNL OL, P 2254 22-23. d.: Varga Janos irathagyatéka szintén hasznosithato a kdvetutasitasok elemzése soran.
072 KLOM 1951: XI. 521-523.

1973 PESTI HIRLAP 1848. julius 4., 98. sz.: 617. (Hazai mozgalmak)
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Egyértelmiien a Konzervativ Parttal hozhaté kapcsolatba az utasitasok koziil az, hogy
elsddlegesen a kiralyi eldterjesztéseket targyaljak (figyelembe véve a sérelmeket), mivel
biznak abban a csanadi rendek, hogy az eléterjesztések korszeriiek lesznek. Emlithetjiik
tovabba a sajtoszabadsagnak csak részleges megvaldsitasat, allando (tehat nem valasztott)
torvényszék felallitasat és az élethosszig tartd birdi kinevezések tervét, valamint azt, hogy az
egyesiiletek miikodését a Helytartotanacs jovahagyasahoz kivantak kotni. Az Ellenzéki Partot
tdmogato javaslatok a kdvetkezok voltak: a hadi és haziado6 vallalasa a nemesség részérdl (bar
a kozteherviselés sziikségessége, ha nagyon homalyos szovegezésben, de a konzervativ
program részét is alkotta), orszdgos pénztar létrehozéasa, Osiség eltorlése, kotelezd
orokvaltsag, unié Erdéllyel, a Partium visszacsatoldsa. Jol lathatd, hogy a reformok terén
hatdrozottan ellenzéki elkotelezettségli Csanad varmegye. A szabad kiradlyi varosok
rendezését, a biintetdtorvénykonyv ¢€s banyatdrvény kidolgozasat, illetve elfogadésat, a
kereskedelmi viszonyok javitdsdt mindkét part Ohajtotta. A korményzat egyértelmii
tamogatasa a megye részér6l nem is elsdsorban az anyautasitasok szovegezésekor, hanem a
poétutasitasok alkalmaval valik majd szembetiindvé: nem lattak sérelmet az adminisztratorok
iigyében, s elfogadtak a kirdly véalaszat az adminisztratori kérdésben.

Az orszaggylilés Osszehivasa el6tti néhany honapban, ahogy a megel6zd egy-két
évben is, a varmegyék kozott élénk levelezés folyt. Zala varmegye az alkotmanyos élet
fenntartasa €és az adminisztratori rendszer koriili sérelmek orvosolasat kérte. Szabolcs
varmegye a fOispan biraskodasi jogat sérelmezte. Pozsony varmegye a horvatorszagi
valasztasi sérelmeket kivanta orvosolni. Kraszna és Somogy varmegye korlevélben kérte a
tobbi varmegyét, hogy a partiumi varmegyéket az 1836:21. térvény értelmében a Magyar
Kiralysaghoz csatoljak vissza. Hont varmegye a tisztujitasok soran eléforduld kicsapongéasok
meggatlasat szorgalmazta. Nograd partolta, hogy Horvat Istvan iratgylijteményét vasaroljak
meg a nemzet szdmara. Ung varmegye tlizkarmentesitd intézet felallitdsara szolitotta fel a
varmegyéket. GOmor varmegye pedig a rossz termésre hivatkozva inditvanyozta, hogy kérjék
meg a kirdlyt arra, hogy tiltsa meg az élelmiszerek kivitelét az orszagbol, illetve az
élelmiszerek aranak szabjanak felsé hatart. Sopron varmegye inditvanyozta, hogy a nemesi
felkelést torvény altal szabalyozzak, amit mar az el6z0 orszaggylilések alatt kidolgoztak. A
Hajdu Keriilet kérte, hogy rendezzék a helyzetiiket. Vas varmegye és Kdészeg szabad kiralyi

1074

varos a vasutépités kapcsan kiildott korlevelet. A példakbol érzékelhetd, hogy az atfogod

1074 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 221. d., 503/1846., 526/1847., 557/1846., 559/1846., 223. d. 1544/1846.,
225. d. 2418/1846., 226. d. 2726/1846., 233. d. 2392/1847., 2394/1847., 234. d. 2791/1847., 237. d. 3672/1847.,
3675-3676/1847.
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reformok kevésbé kaptak hangsulyt a varmegyei korlevelekben, inkabb egy-egy tigynek vagy

a sérelmek orvoslasa allt eltérben.

Az orszaggyiilés megnyitasa

Az 1847/48. évi orszaggyiilési tanacskozasok menetérél az orszaggyiilési naplok és irasok
mellett leginkabb a hirlapokbol lehet tajékozodni.'®® Az ujsagok koziil kiemelendd a
Budapesti Hirado, a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, a Jelenkor és a Pesti Hirlap. A keriileti
iilésekrdl nem késziilt napld ezen az orszaggyiilésen. Az ujsagok mellett Ham Janos szatmari
plspok, majd esztergomi érsek, Hunkdr Antal Veszprém varmegyei kovet, Joseph Andrew
Blackwell, az angol kormany nem hivatalos megbizottja, Lonyai Menyhért, Podmaniczky
Frigyes, Pulszky Ferenc, Széchenyi Istvan, Szégyény-Marich Laszlo, Vukovics Sebd és
Wirkner Lajos visszaemlékezéseibdl és naploibol alkothatunk képet az orszaggytilési
tanécskozasok menetérol.**"°

Az orszaggyiilés megnyitasara 1847. november 12-én keriilt sor.”””" V. Ferdinand
személyesen, magyar nyelven nyitotta meg, és atadta a kirdlyi el6terjesztéseket a kovetkezd
szavakkal: ,,Magyarorszdg Rendeit itt latni 6rvendek. Atyai szandékomat a kiralyi eléadasok
mutatjik. Fogadjak bizalommal.”*”® Ezutan sor keriilt a nadorvalasztasra, a kiralyi kijel616
levél kibontasa nélkiil,*o"° kozhelyesléssel Jozsef fOherceg fiat, Istvan féherceget valasztottak
nadorra, aki mar az apja haléla ota helytartdoi mindségében vitte az ligyeket 1847. janudr 16-a
6ta.}%% A nadorvalasztast a kovetkezd szavakkal ersitette meg V. Ferdinand: ,,E valasztast
kiralyi hatalmammal 6romest megerdsitem.” A nadori eskii letétele utan pedig kijelentette:

,Kedves Ocsém! Kdvesse hivatalaban édes atyja példéljélt.”1081

19 RENDI NAPLO 1847/48; FORENDI NAPLO 1847/48; ORSZAGGYULESI [RASOK 1847/48; BUDAPESTI HIRADO;
JELENKOR; PESTI HIRLAP; TUDOSITASOK

196 WIRKNER 1880; MADARASZ 1883; PULSZKY 1884; PODMANICZKY 1887; VUKOVICS 1894; KONYI 1896;
SZOGYENY 1903; SCHEFFLER 1928; VISZOTA 1939; BLACKWELL 1989; HUNKAR 2004

07" DEAK 1983: 74.; GERGELY 1989: 41.: Deak Istvan és Gergely Andréas tévesen éllitja, hogy 1847. november
11-én nyitotta meg az uralkodoé az orszaggyiilést. Ezen a napon tartottak a rendek az els6 orszagos iilést, de még
nem volt hivatalos megnyito.

1078 TAKATS 1929d: 574.: A titkos rendéri jelentések is megjegyezték, hogy a kiraly magyar nyelvii beszédére tiz
percig tartd éljenzés tort ki. Meglepetés, orom és meghatottsag jarta at a rendeket. Még az oreg és komoly férfiak
szemében is konnyek gytiltek. A renddri jelentés szerint Maria Terézia ota ez volt a legnevezetesebb
orszaggyllési esemény.

1079 Vukovics 1894: 22.: A szdbeszéd szerint Istvan foherceg neve mellett herceg Esterhazy Pal, grof Teleki
Jozsef, Tihanyi Ferenc, grof Zay Karoly nevei szerepelhettek a boritékban. A szokas szerint két katolikus és két
protestans jeldlt volt. Az orszaggytilési naplo nem rogzitette a jeloltek nevét, mivel a boritékot nem bontottak fel,
hanem kozfelkialtassal valasztottak.

1080 RENDI NAPLO 1847/48: 9. (I1. orszagos iilés, 1847. november 12.); GERGELY 1989: 31.

1081 RENDI NAPLO 1847/48: 10. (IL. orszagos iilés, 1847. november 12.)

262



A kiralyi eldadas tizenegy pontot tartalmazott: 1. Nadorvalasztds. 2. A katonai
¢lelmezés és elszallasolas ligyét vegyék targyalas ald az eldz6 orszaggytilésen lekiildott kiralyi
valasz alapjan. 3. Rendezzék a szabad kiralyi varosok orszaggylilési szavazatat. 4. A szabad
kiralyi és a banyavarosok belso szerkezetét alkotmanyosabb modon alakitsak at. 5. Vezessék
be a telekkOnyvezést a hitelszerzés megkonnyitése és a nemesi fekvO birtok védelme
érdekében. A javaslatok foganatositasara allandé (azaz nem valasztott) varmegyei
torvényszékeket allitsanak fel. 6. Az 6rokvaltsag nehézségeinek elharitasa kapcsan alkossanak
torvényt. 7. Fejlesszék a belkereskedelmet €s a muipart, a kirdly hozzajarult a birodalom két
része kozotti vamvonal eltorléséhez. 8. Javitsdk a kozlekedési viszonyokat, a
Helytartotanacson beliil hozzanak 1étre egy kozlekedési osztalyt. Kiilon kiemelte a kiralyi irat
a vasutat ¢és a Tisza szabalyozasat. 9. A Partiumot teljes egészében csatoljak vissza a Magyar
Kiralysadghoz, amit az 1836:21. térvény elmulasztott, mivel az Erdélyi Udvari Kancellaria a
végrehajtds ellen tiltakozott. 10. Alkossanak egy biintetétorvénykonyvet ¢és Uj
bortonrendszert. 11. A korabbi orszagos bizottsagi munkakra a kincstar altal kdlesonzott 528
566 eziist- és 24 313 valtoforintot téritsék meg. A kancellaria, Apponyi elézetes terveinek

1082

megfelelden, ezekhez a javaslatokhoz térvénytervezeteket is csatolt, amelyek 0j irdnyt

adtak a targyaldsok menetének, hiszen erre nem volt példa kordbban. A cél vilagosan az volt,
hogy a kezdeményezést a kormany mar kezdettl magéhoz ragadja.'*®

A személyndk tekintetében is valtozas tortént, ugyanis Szerencsy Istvan helyett Zarka
Janost nevezte ki az uralkoddé még 1847 augusztusdban. Fontos momentumként kiemelendd,
hogy ezen az orszaggyiilésen Pest varmegyét Kossuth Lajos képviselte, Moson varmegyét
pedig Széchenyi Istvan, aki Sopron varmegyében elbukott a valasztas alkalméaval. Masfeldl
Beothy Odont Bihar, Bezerédj Istvant Tolna, Klauzal Gabort pedig Csongrad varmegyében
nem valasztottadk meg. Dedk Ferenc a betegségére hivatkozva ismét nem vallalt kdvetséget
Zalaban, majd csak a forradalmi események hatasara, 1848 marciusaban fogadta csak el a

1084

koveti tisztséget. fgy az ellenzéknek szamos kiemelkedd személyt melléznie kellett a

targyalasok soran. %
Wirkner Lajos udvari tandcsos a visszaemlékezéseiben ugy latta, hogy a kirdlyi

eloterjesztések széles teret nyitottak iddszerti reformok életbe Iéptetése eldtt. Eleinte ugy

1082 MiskoLczy 1938: 75-76.: Miskolczy Gyulanak értékelése szerint a kormanyzatnak korabban sohasem jutott
eszébe magahoz ragadni a kezdeményezést az orszaggylilési tanacskozasok sordn s befolydsolni annak a
menetét, hanem megelégedett az adok és a katondk megajanlasaval. A kiralyi eldadasok azonban korabban is azt
szolgaltak, hogy a bécsi udvar magahoz ragadja a kezdeményezést. A rendi alkotmanyos felfogas szerint a
torvénykezdeményezés joga csak az uralkodot és az alsotablat illette, a végrehajté hatalom szerveit nem.

19 ORSZAGGYULESI [RASOK 1847/48: 4-6.

1% HERMANN 2004: 91-102.

1% HORVATH 1886: 111. 242-247., 261; VOROS 1980c: 1208.
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latszott, hogy az ellenzék is 6rommel fogadta azokat, de elsGsorban most is a sérelmeket
vetették a bécsi udvar szemére.'®® Sz8gyény-Marich Laszl6 alkancellar szerint az
orszaggylilés megnyitadsakor a kormanynak a forendeknél és az als6tablan is tobbsége volt. Az
orszaggyilés megnyitasat ¢ is ugy értékelte, hogy a kiralyi eléadasok ¢s a kiraly magyar
beszéde jo benyomast keltettek, nagy volt a lelkesedés. '’

Az ellenzéki Pulszky Ferenc a visszaemlékezéseiben megerdsitette, hogy valodban jo
benyomast tett az orszaggyiilés tagjaira, hogy a kirdly magyarul szélt, azonban ez szerinte
nem gyakorolt mélyebb hatast az ellenzékiek hangulatara. A bécsi udvar régen elkésett az
engedményekkel, reformj avaslatokkal.'*®® Podmaniczky Frigyes, a fels6tabla ellenzéki tagja a
kiralyi eldterjesztésekrol megjegyezte, hogy azok nem feleltek meg a varakozasnak, de a
viszonyokhoz képest jelentések voltak.'% Vukovics Sebé is kiemelte, hogy a partok kozott
mar nem arrdl szolt a vita, hogy tdmogassdk-e a reformokat, hanem arrél, hogy milyen
moédon, milyen mértékben.'®® A titkosrendéri jelentések is megerésitették, hogy az
orszaggyllés megnyitasa és a kiraly magyar beszéde pozitivan hatott a rendekre, de néhany
nappal késobb mar egyre tobb elégedetlen hang szo6lt, bar ezt csak latszatnak titulaltak, semmi
tobbnek. "

A torténetirok egységes allaspontot képviselnek az orszaggyiilés megnyitasardl és a
kiralyi el6adasokrol, nevezetesen hogy ez utdbbiak szdmos reformjavaslatot megfogalmaztak.
Abban azonban mar eltérnek a vélemények, hogy ezek a javaslatok mennyire voltak el6re
mutatéak.'®?A Metternich-féle korméanyzat legutobbi torténész értékeldje, Franz Leander
Fillafer gy vélekedett, hogy a korméanyzat altal az 1840-es években elinditott
reformjavaslatok (féleg a gazdasag ¢és a kereskedelem teriiletén) tizéves késésben voltak. A
kormanyzat le akarta aratni a magyar reformmozgalom ,,gyiimdlcseit”, amelyeket korabban
maguk elleneztek, mint példaul a nemesi adomentesség eltorlésének programj at.10%

Ronay Janos és Posonyi Ferenc 1847. november 18-an kiildte az elsé beszamolot a
Csanad varmegyei rendeknek. Jelentették, hogy mar november 8-an megérkeztek Pozsonyba,

a megbizoleveliiket bemutattdk a személynoknek, majd tiszteletiiket tették a leendd nadornal

és az orszag zaszlosurainal. Az orszaggyiilés megnyitasakor nagy volt az 6rom ¢és a

1088 \A/IRKNER 1880: 189-191.

1987 5 7GYENY 1903: 46.

1088 pyy szky 1884: 11. 260.

1089 popmANICzKY 1887: 11. 168., 206—207.

1090 \sykovics 1894: 20-21., 24-25.

1091 T AKATS 1929d: 575-576.

1092 HoRVATH 1886: 111. 268-270.; HOKE 1886€: 414.; MARKI-BEKSICS 1898: 17.; VOROS 1980¢: 1209-1210.;
CSORBA-VELKEY 1998: 179.; KOSARY 2002: 409—-410.; DENES 2008: 212.; OPALATKA 2010: 374.

1093 &1 | AFER 2020: 328-329.
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lelkesedés, Istvant nadorra valasztottdk, a kirdly atadta az eldterjesztéseket, természetesen
kitértek arra is, hogy V. Ferdinand magyar nyelven nyitotta meg a diétat, a szavait pedig

aranybetiibe foglaltak.'**

Az adminisztratori rendszer koriili sérelmek

Az orszaggyilés megnyitasa utan, 1847. november 22-t6]1 kezddédden a kiralyi
eléadasokra adando valasz koriil forgott a vita a keriileti tilésekben. Horvath Mihély adatai
szerint a negyvennyolc varmegye koziil harminc varmegye utasitasa tartalmazta az
adminisztratori sérelmek megsziintetését. A varmegyék legfobb panasza az volt, hogy az
adminisztratorok egyediil és Onkényesen dontenek a varmegyéjiiket érinté legfontosabb
kérdésekben. Mar az orszaggytilés el6tt olyan hatarozatot hozott példaul Szabolcs varmegye,
hogy a torvényszék elndke ne lehessen az adminisztrator. A kirdly a kancellaria utjan
megsemmisitette ezt a hatarozatot és megdorgalta a megyei rendeket. Erre a varmegye
panaszt nyujtott be a kancellaridhoz. Zala varmegye hasonloképpen jart el 10%°

Az orszaggyllési tandcskozasok alkalméaval a Baranya varmegyei kovet, Somssich
Péal, a Konzervativ Part hive azt javasolta, hogy koszonjék meg az uralkodonak, hogy
magyarul nyitotta meg az orszaggyiilést, s Istvan féherceget nadorra nevezte ki, valamint a
kiralyi el6terjesztésekben szamos reformjavaslatot megfogalmazott. Somssich a feliratban
mellézni kivanta az adminisztratori rendszer koriili problémak szdba hozatalat, csak az el6z6
orszaggylilésen felterjesztett sérelmeket kivanta megemliteni. Ezzel szemben Pest varmegyei
kovetként Kossuth Lajos kdszonetnyilvanitas mellett sziikségesnek taldlta az Gjabb sérelmek,
az adminisztratori rendszer visszaéléseinek a megemlitését a feliratban, s kifejtette, hogy a
haladas egyik legnagyobb akadalya az, hogy a kormanyzat nem tartja tiszteletben az 1791:10.
térvénycikket.1096 A csanadi kovet, Ronay Janos a november 23-ai keriileti iilésen a Pest

varmegyei allaspontot partolta. %’

To6bb napnyi vita utdn nem jutottak megegyezésre, ezért a
mosoni  kovet, Széchenyi Istvan koztes inditvanyt tett: sziikségesnek taladlta a
kdszonetnyilvanitas mellett nemcsak a régi, hanem az 0j sérelmeket, valamint az 1791:10.

torvény tiszteletben tartdsat is megemliteni. Ugyanakkor a sérelmeket csak altalanossagban

109% MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 81. jkv. 3103/1847.

10% HorvATH 1886: 111. 182-183., 306-307.

109 K1.OM 1951: X1. 311-329.

1097 BUDAPESTI HIRADO 1847. november 25., 702. sz.: 360. (Orszaggyiilés); PESTI HIRLAP 1847. november 30.,
993. sz.: 360-361. (Orszaggyiilés); TUDOSITASOK 1847. november 28., 599. sz.: 761. (Orszaggyiilési
kozlemények)
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kivanta megemliteni.1098 A november 27-ei keriileti iilésen a baranyai kovet visszavonta az
inditvanyat, ezek utdn 26:23 szavazatardnyban a Pest varmegyei javaslatot fogadtak el a
mosonival szemben.'%%

Az 1847. november 30-ai keriileti iilésen Posonyi Ferenc a szavazatuk moédositasat
kérte, mivel a varmegyéje az adminisztratori rendszert nem ismerte el sérelemként. Ezutan
Roénay nyomban felszolalt, hogy 6 a Pest varmegyei inditvanyt tovabbra is partolja, noha
nincs pontos utasitdsa az tligyben. Csanad varmegyének ugyan fispanja van és az
adminisztratori sérelmet nem érzik, azonban példaként kiemelte a Szabolcs varmegyei

1100

korlevelet,” " amely alapjan sérelemnek ismerték el az ligyet a csanadi rendek is. A masnapi,

10% \/1szoTA 1930: CCLII-CCLIX.: Viszota Gyula kdzlése szerint Apponyi Gyodrgy kancellar javaslatara tette
meg Széchenyi az inditvanyt.

109 BUDAPESTI HIRADO 1847. november 28., 704. sz.: 372. (Orszaggyiilés); PESTI HIRLAP 1847. november 30.,
993. sz.: 360-361. (Orszaggyiilés): TUDOSITASOK 1847. november 30., 600. sz.: 765. (Orszaggytlési
kozlemények): A szavazas eredményét a Budapesti Hirado, a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok és a Pesti Hirlap is
kozolte. A keriileti {ilésen a Pest varmegyei inditvanyt tamogatta: Abatj, Arad, Békés, Bihar, Borsod, Csanad,
Fejér, Gomor, Heves, Komarom, Lipt6, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Torna,
Turéc, Ugocsa, Ung, Zala, Zemplén, Zélyom és Vas varmegye, valamint a Hajdl Keriilet és a Tirmezei Keriilet.
A mosoni inditvanyt timogatta: Arva, Bacs, Baranya, Bars, Bereg, Csongrad, Esztergom, Gyér, Hont, Krasso,
Moson, Pozsega, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontal, Verbce, Veszprém
varmegye, Horvatorszag és a Jaszkun keriilet. Trencsén nem szavazott. KLOM 1951: XI. 37-39.; MOLNAR 1996:
136-137.; MOLNAR 2007: 255-256.: Erdekes, hogy Barta Istvan és Molnar azt allitja 24:22 aranyban fogadtik el
a pesti javaslatot, de forrast nem kozolnek.

PREBBURGER 1847. november 29., Nr. 136.: 823. (Reichstagberichte): A Preburger Zeitung minden felszdlalast
figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy Kossuth javaslatara 28-an, mig Széchenyi javaslatara 27-en szavaztak.
Kossuth inditvanyat a varmegyék mellett a Hajdl és a Turmezei Keriilet timogatta, mig Széchenyi inditvanyara
a varmegyék és Horvatorszag mellett Buccari, Fiumei Keriilet, a Jaszkun Kertilet és a kaptalanok szavaztak.
HORVATH 1886 111, 271-283.; HOKE 1886e: 414-416.; VUKOVICS 1894: 26-28.; VOROS 1980c: 1210-1211.;
VISZOTA 1939: VI. 681.; KOSARY 2002: 413-416.; SZECHENYI 2002: 1073.; BEOTHY 2011: 11/2. 264-266.

100 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 225. d. 2418/1846.: A Szabolcs varmegyei rendek az 1846. jinius 8-4n
hozott kozgylilési hatarozat értelmében kijelentették, hogy a helyhatosagi élet egyik legfobb biztositéka az, ha a
megyékben csak valasztott birdk itélhetnek. Meghagytak a szabolcsi tisztviseloknek és tablabiroknak, hogy az
adminisztrator elndklete alatt tartott torvényszéki biraskodasban ne vegyenek részt, ezt a hatarozatot azonban a
Helytartétanacs megsemmisitette. (A Szabolcs varmegyei rendek 1846. marcius 30-an intéztek levelet a
Helytartotanacs Gtjan a kiralyhoz, amire 1846. majus 27-én érkezett meg a valasz.) A kormanyzat az 1723:56.
torvényre hivatkozva kijelentette, hogy az igazsagszolgaltatds is foispani hataskorbe tartozik. A Szabolcs
varmegyei rendek kijelentették, hogy az 1723:56. torvénycikk értelmében a féispanoknak csak feliigyelni kell az
igazsagszolgaltatas folyamatat, de tettleg nem vehetnek abban részt. (A toérvénycikk azonban nem fogalmaz
egyértelmiien: ,Mivelhogy a fOispanok azoknak a megyéknek, melyeknek élén allanak, kormanyzoi, s a
kozigazgatasi és koziigyek, valamint az igazsagszolgaltatas gondja is foképen redjok van bizva.”) A szabolcsi
rendek hivatkoztak az 1613:24. térvényre is, amely szerint az igazsagszolgaltatasban a rendes eskiidteken kiviil
az el6keld nemesek koziil is valasszanak iilnokoket, akiknek eskiit kell tenniiik. A féispanokr6l nem esik sz6
ebben a torvényben. Kifejtették, hogy Szabolcs varmegyében addig minden hivatalra a varmegyei nemesség
valasztotta a tisztviseloket. Tudjak, hogy mas varmegyében a féispan szokott elnokdlni a torvényszékeken ¢€s
tisztviseloket is kinevez, de naluk nem ez a gyakorlat.

MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 69. jkv. 921/1845., 70. jkv. 1659., 77. jkv. 2418-2419/1846.: A Csanad
varmegyei rendek az 1846. szeptember 14-én tartott kozgytilésen kijelentették, hogy az 1845. aprilis 14-ei
gyllésen 6k is megfogalmaztak, hogy csak maguk altal valasztott birokat ismernek el, s hogy a féispan ne
elndkoljon a torvényszékeken. Jegyzokonyvbe iktattak ovasukat a Kancellaria 1845. majus 15-én kelt levele
ellen, mely kifejtette, hogy a fdispani hataskorbe tartozik az igazsagszolgaltatas. Az 1846 szeptemberében tartott
kozgytilésen a Csanad varmegyei rendek megfogalmaztdk azon kovetelésiiket, hogy alkossanak térvényt arrol,
miszerint a torvényszékeken csak valasztott birok itélhessenek. Aczél fdispan ezen hatarozat ellen 6vast jelentett
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december 1-jei orszagos iilésen a két csanadi kovet ismét ellentmondott egymasnak, igy
elidaltak Csanad varmegye szavazatat. Posonyi Ujra kijelentette, hogy a Pest varmegyei
felirattervezetet nem tudja teljes egészében partolni. A horvat valasztasi sérelem orvoslasa
ugyan szerepel az utasitasai kozott, de kiildéi nem latnak sérelmet az adminisztratori
rendszerben, pedig az utasitds készitése alkalmaval lett volna lehetdségiik a problémat
megfogalmazni, de nem tették. A Szabolcs varmegyei korlevélre hozott hatarozatrdl pedig,
allitotta, nincsen tudomasa. A sérelmeket csak olyan altalanossadgban terjesszék fel, ahogy az
a mosoni inditvanyban szerepel — jelentette ki. Ronay ezutan rogton jelezte, hogy 6 ismeri a
szabolcsi korlevél kapcsan keletkezett hatarozatot. A mosoni inditvanyt nem partolja, mivel
az az el6leges sérelmekre nincs tekintettel. Végiil az orszaggyiilési kovetek tobbsége az
orszagos iilésben is megmaradt a pesti inditvany mellett, amit atkiildtek a férendeknek.™*
Széchenyi Istvan december 3-an feljegyezte a napldjaban, hogy Apponyi Gyodrgy allitdlag
vissza akarja hivattatni a Csanad varmegyei rendekkel Ronayt a koveti tisztségébdl, amiért
ellentmondott a kdvettarsanak, igy megsemmisitve a korméanynak kedvezd szavazatot.%?
Ennek kapcsan 1847. december 1-jén mindkét csanadi kovet jelentést kiildott Csanad
varmegyének, amelyben kifejtették, hogy miért szavaztak egymadssal ellentétesen. Ezeket a
jelentéseket a varmegyei rendek a december 13-an tartott kozgytilésen olvastdk fel. Ronay
kijelentette, hogy koveti eskiije szerint az utasitasa szellemében szavazott, hiszen az a kapott
pontok kozott szerepel az eléleges sérelmek partolasa. Ezek koziil kiemelte a horvatorszagi
sérelmet, az 1836:21. torvény végre nem hajtasat, a féispani jogok fenntartasat, grof Erdédy
csalad sérelmét, a f6ispani helyettesek altal okozott sérelmet, amely a szabolcsi korlevélben is
szerepelt. Ezeknek a figyelembevételével tamogatta a Pest varmegyei javaslatot. A
kovettarsaval kapcsolatban megjegyezte, hogy 6 vildgos utasitds nélkiil az adminisztratori
rendszert nem ismerte el sérelmesnek, a szabolcsi korlevélrdl pedig nem volt tudomasa.
Posonyi az orszaggyiilésen nem a vita alkalmaval és nem Ronay nyilatkozata utan azonnal
szolalt fel, hanem az {izenet elfogadasakor és hitelesitésekor, november 30-an, amikor is

ellentmondott Ronaynak, amit a december 1-jei orszagos iilésen is megismételt. Ronayt ezzel

ki, arra hivatkozva, hogy az igazsadgszolgaltatas is féispani hataskorbe tartozik a Harmaskonyv I11. rész 25. cime
és az 1536:37. torvénycikk szerint.

VERBOCZI 1844: 433-434.: A Harmaskonyv III. rész 25. cim 3—6. §-a kimondta, hogy elssorban a féldesurnak
kell igazsagot szolgaltatni, a feljebbviteli ligyeket az ispanhoz vagy a megyéspiispokhoz kell felterjeszteni.

Az 1536:37. torvény szerint az ispanoknak a tdrvényszék helyén kiviil hozott itéleteit semmisnek kell tekinteni.
A nemeseknek hozza kell jarulniuk a térvényszék mas helyre torténd attételéhez.

101 PesTI HIRLAP 1847. december 7., 997. sz.: 379-380. (Orszaggyiilés); RENDI NAPLO 1847/48: 41. (VI.
orszagos Ulés, 1847. december 1.); TUDOSITASOK 1847. december 5., 603. sz.: 782. (Orszaggyiilési
kozlemények)

192 V/Isz0TA 1930: CCLXV.; VISZOTA, 1939: 685.
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abba a kényelmetlen helyzetbe hozta, hogy Csanad varmegye szavazat nélkiil maradt. Ronay
kijelentette, hogy utasitdsa szerint szavazott, utasitds hidnydban pedig a varmegye
hatérozatait, szellemét tekintette mérvadonak. Nem tudja, Posonyi miért mondott neki ellent,
hiszen a baranyai javaslat amugy is kisebbségben volt, sot azt felvaltotta a mosoni inditvany.
Azaz annak ellenére szolalt fel, hogy a végeredményt mar nem tudta befolyésolni.1103

Ezek utan nyomban felolvastdk Posonyi Ferenc jelentését is: A keriileti iilésen
Kossuth inditvanyat fogadtak el. Ez ellen Somssich Pal tett inditvanyt, aki azt javasolta, hogy
a koszond felirat mellett az eddig orvosolatlan sérelmeket terjesszék fel, jakat azonban
ne.''% Ezt kovette Széchenyi inditvanya. Szerinte Ronay a kertileti {ilésen a Pesti varmegyei
inditvanyt tdmogatta, d&m a varmegye ¢s az utasitdsa szellemében csak Ugy, hogy
altalanossagban kell megemliteni a sérelmeket. Posonyi mar ekkor is a mosoni inditvanyt
partolta volna inkabb, de méltdnyossagbol nem kivant Ronaynak ellentmondani, nehogy
szavazat nélkiil maradjon Csanad varmegye. Megnyugvast talalt abban, hogy kovettarsa csak
altalanossagban kivanja a sérelmeket megemliteni. A Pest varmegyei inditvanyt ezutan 26:23
szavazat ellenében elfogadtak. A felirasi szerkezet hitelesitésekor, néhany nappal késébb
azonban, mikdzben Posonyi kordbban kinyilvanitott véleménye mellett maradt, 6t kdvetden
Roénay felszolalt az eredeti pesti javaslat mellett, igy megsemmisitve Csanad szavazatat. igy
azutan a rakovetkezd orszagos lilésen Posonyi kénytelen volt kijelenteni, hogy ha a Csanad
varmegyei rendek panaszt akartak volna tenni az adminisztratori rendszer ellen, azt az
utasitdsukba belefoglaltdk volna. Az anyautasitds nyolcadik pontja foglalkozik ugyan a
féispanokkal, de nem érezte magat feljogositva arra, hogy az adminisztratori rendszer ellen
felszolaljon. Posonyi kérte a Csanad varmegyei rendeket, hogy a jovében vilagosan dolgozzak
ki az utasitasokat.'%

A két kovet nyilatkozatai kozott nehéz igazsagot tenni, rdadasul leveleik nem
taldlhatok meg a varmegyei iratok kozott, csak a jegyzOkonyvbe bejegyzett szovegekre
tamaszkodhatunk. Ez alapjan ugy tlinik, részben mindkettonek igaza van. Az anyautasitas
kozott nem szerepelt az adminisztratori rendszer sérelmeinek a partolasa, azonban az
anyautasitds harmadik pontjaban az eldleges sérelmeknek a tdmogatasara szolitottdk fel a
koveteket. Ronay ezt az utasitast tigan, mig Posonyi szliken értelmezte, emiatt egyik kovetet

sem lehet feleldsségre vonni, mivel az anyautasitds készitésekor nem hataroztdk meg, hogy

M3 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 81. jkv. 3105/1847.

1104 pEsTI HIRLAP 1847. november 28., 992. sz.: 353-354. (Orszaggyiilés): Ebben igazat lehet adni Posonyinak,
ugyanis Somssich valoban azt javasolta, hogy a kdszond felirat mellett az el6z6 orszaggyiilésen felterjesztett
eldleges és egyéb sérelmeket ismét nyujtsak be.

M5 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 81. jkv. 3106/1847.
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csak az utasitas betiliinek megfeleléen lehet-e felszolalni. Ronay talan még annyiban
,csusztatott” a jelentésében, hogy azt allitotta, hogy a baranyai inditvany egyaltalan nem
akarta felterjeszteni a sérelmeket. Ugyanakkor a megyegytilés korabban valoban allast foglalt
a szabolcsi sérelem tdmogatasa mellett.

Az 1847. december 13-ai varmegyei kozgyiilésen''®® Banhidy alispan is kijelentette,
hogy egyik kovet felett sem akar ,,palcat torni”, mivel mindkét kovet a belatasa szerint
szavazott pontos utasitas hianyaban. Santha Sandor tablabiré megjegyezte, hogy a kdvetek
,0lly viszonyban vannak egymassal, mint a’ kétfejii sas, egyik Buda, masik Bécs felé néz!”
Az ellenzéknek tobb 6rés vita utan sem sikerilt elfogadtatnia a pesti inditvanyt, a konzervativ
t5bbség Posonyi Ferencnek adott igazat.™ %" A csanadi rendek ezutan pétutasitisba adtak a
koveteknek, hogy a sérelmek megemlitése nélkiil mondjanak kdszontet az uralkoddnak. A
feliratban kdszonjék meg, hogy magyarul kdszontotte a rendeket, Istvant nadorréd valasztottak,
a kirdlyi eléadasok pedig korszerliek ¢s megfelelnek az elvarasoknak. Emellett utasitottdk
koveteket, hogy el6szor a kirdlyi eléaddsok megtargyalasat szorgalmazzak. A sérelmek
Osszegyljtése kapcsan pedig egy orszagos kiildottséget nevezzenek ki, az elkésziilt munkat
kiilon terjesszék az uralkodd elé. Végezetil meghagytak a koveteknek, hogy nem
szavazhatnak olyan targyakban, amelyekben nincs vildgos utasitasuk.*%® Ezek a hatarozatok
csak 1848. januadr 12-én érkeztek meg Pozsonyba, ezért az addig lezajlott szavazasokon a
kovetek tovabbra is sajat belatdsuk szerint dontottek. Az utasitds megerkezésekor Ronay
jelentette a varmegyének, hogy a tovabbiakban nem szavaznak majd pontos utasitas

hiémyéban.1109

108 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 81. jkv. 3102/1847. szam el6tt. Ezen a kozgyiilésen jelen volt Banhidy
Albert alispan, Navay Mihaly masod alispan, Banfy Jozsef tiszteletbeli f6jegyz0 és levéltarnok, Lonovics Laszlo
tiszteletbeli fojegyz6, Méhes Jozsef aljegyzO, Dedinszky Jozsef, Gyongydsy Janos tiszteletbeli aljegyzok,
Lukacs Jozsef és Tarnay Mihaly kirdlyi tanacsosok, Hervay Istvan és Hofbauer Sandor fizetéses tablabirok,
Néavay Tamas, Markovics Antal, Cserghed Antal, Navay Laszlo, Nyéky Laszlo, Navay Karoly, Ronay Mihaly,
Ronay Lajos, id. Matéfty Pal, Farkas Mihaly, Navay Janos, Glacz Antal, Asboth Albert, Kalman Imre, Fehérvary
Mihaly, Kovér Toédor, Makra Imre makoi alesperes, Major Janos palotai alesperes és plébanos, Juhasz Antal
makoi reformatus lelkész, Balku Ignac makoi gordg egyesiilt lelkész, Dragan Istvan csanadi gordg egyesiilt
lelkész, Pok Imre makoi uradalmi igazgatd, Nagy Lazar makoi uradalmi ligyész, Kovacs Jozsef pécskai kiralyi
kamarai {igyész, Santha Sandor, Balta Emanuel, Balta Gyula, Végh Janos, Barany Agoston makoi uradalmi
tiszttartd (6 és a tobbiek is tablabirok), Lonovics Karoly tiszteletbeli f6jegyz6, Tarnay Janos és Sanka Zsigmond
alszolgabirdk, Matéffy Lajos és Nyéky Janos eskiidtek, Cseresnyés Istvan foiligyész, Baros Sandor aliigyész,
Déniel Antal fépénztarnok, Luczay Janos alpénztarnok, Vargha Pal kamarai biztos, Matéffy Pal mérnok. A
nemesség részerél: Végh Jozsef, Mayer Sandor, Komaromy Pal, Komaromy Lazar, Sarkany Pal, Nagy Andrés és
,,t0bb nemes”, akiket nem nevez meg a jegyzokdnyv név szerint.

107 PESTI HIRLAP 1848. januar 4., 1012. sz.: 9. (Torvényhatosagi dolgok); BUDAPESTI HIRADO 1847. december
19., 716. sz.: 438. (Megyék): A Budapesti Hiradoban a kdvetkez6 adat szerepel a szavazas eredményérdl: ,,...az
ellenzék 46 — a liberalis part 132 szavazatot nyert és igy az utasitast készitd kiildottség javaslata utasitasul
adatott.”

M08 MINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 81. jkv. 3108/1847.

109 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 237. d. 219-221/1848.
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Blackwell a jelentésében azt irta, hogy az adminisztratori rendszer kérdésében a
kozvélemény a liberalisok mellett all, s6t tobb mérsékelt konzervativ is elitélte Apponyi
Gyorgy eljarasat. Veszélyes szerintiik annyi adminisztratort kinevezni egyszerre, inkabb a
foispanokat kellett volna a feladatuk ellatasara kotelezni. Egy maésik konzervativ pedig
Blackwell szerint ugy vélekedett, hogy az adminisztratori rendszer tompitja az arisztokracia
fényet, 110
A férendek 1847. december 4-11. kozott targyaltak az adminisztratori sérelmeket, de
kihagyni kivantak a feliratbol. Javasoltak, a sérelmeket majd kiilon feliratban terjesszék fel, de
ha az alsotabla mégis ragaszkodik ezeknek az azonnali felkiildéséhez, akkor csak az el6zd
orszaggylilésen beterjesztettek orvoslasat kérjek.'*™* Podmaniczky Frigyes egyértelmiien Ggy
latta, hogy a valaszfelirat bukasanak az volt az oka, hogy abban az adminisztratori rendszer
sérelemként megemlitésre keriilt. "> December 15-¢én a keriileti iilésen a rendek a fels6tabla
iizenetét vitattdk meg. Kossuth azt javasolta, hogy vessék el a valaszfeliratot és ne kiildjék fel
a kiralynak, az emlitett sérelmeket pedig kiilon-kiilon targyaljak meg és terjesszék fel.'*** A
december 16-ai keriileti iilésen Ronay kijelentette, hogy tdmogatja ezt az inditvanyt.**** A
december 17-ei keriileti iilésen 25 varmegye foglalt Ggy allast, hogy tegyék le ezt az iigyet,
koztiik Csanad varmegye. Posonyi Ferenc nem akart szavazni, Ronay Janos viszont tdmogatta
Kossuth inditvanyat, ezért szamolhattdk a tdmogatok kozé a csanadi szavazatot.™™ A
hatarozatot a december 20-ai orszagos iilésen is megerdsitette a tobbség. Posonyi €z
alkalommal kijelentette, hogy nincs pontos utasitasa, ezért se a hatarozat mellett, se ellene ne

vegye figyelembe a személynok Csanad varmegye szavazatat. Ronay viszont az anyautasitas

harmadik pontjara hivatkozva a partolta a pesti inditv.’:’myt.1116 A csanadi kovetek az 1847.

9 Bl ACKWELL 1989: 107-108.

M HoRVATH 1886: I11. 286-290.: Horvath Mihaly szerint 94:52 szavazat ellenében vetették el a férendek a
felirati tervet. MOLNAR 1996: 139-141.; MOLNAR 2007: 259.; DENES 2008: 213.: Molnar Andras és Dénes Ivan
Zoltan szerint a jelenlévd 159 férendi tag koziil 152 nyilvanitott véleményt, 57 foérendi tag tamogatta a feliratot,
95 pedig elutasitotta. MELKOVICS 2020: 114.: Melkovics Tamas szamitasa szerint 97:52 aranyban utasitottak el
az alsotabla felirati javaslatat.

"2 popmANICZKY 1887: 11. 213.

"1 Visz0TA 1930: CCLXL; KLOM 1951: XI. 391-397.; VOROS 1980c: 1212-1213.; KOSARY 2002: 413-416.
1 pESTI HIRLAP 1847. december 19., 1004. sz.: 414. (Orszaggyiilés)

115 BUDAPESTI HIRADO 1847. december 24., 719. sz.: 455-456. (Orszaggyiilés); PESTI HIRLAP 1847. december
21., 1005. sz.: 419. (Orszaggyiilés): KLOM 1951: XI. 40-41., 403-406.; A felirat letétele mellett szavazott:
Abauj, Arad, Békés, Bereg, Borsod, Csanad, Fejér, Gomor, Heves, Komarom, Liptd, Maramaros, Nograd,
Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Torna, Turdc, Ugocsa, Zala, Zemplén, Zolyom, Vas varmegye,
valamint a Hajdu Keriilet és a Turmezei Keriilet. 21 varmegye nemmel szavazott. Bars, Bihar nem szavazott.
Veszprém koveteinek szavazatai elidaltak egymast.

115 RENDI NAPLO 1847/48: 66. (XVI. orszagos iilés, 1847. december 20.); GERGELY 1989: 41-42.; MOLNAR
1996: 141.; MOLNAR 2007: 262—263.; DENES 2008: 212-218.
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december 21-én kelt leveliikben pontos utasitast kértek az adminisztratori kérdéssel
kapcsolatban.**’

Apponyi kancellar az 1848. januar 14-én kelt levelében koszonetet mondott Banhidy
Albert alispannak, hogy a legutobbi csanadi kozgylilésen a kormanyzatnak kedvezé dontések
¢és poétutasitasok sziilettek, s Kijelentette: ,,...telyes reménynyel tekintek haza jovéjére mind
addig, mig a kormany atyai szdndékinak illy buzg6 és erélyes védoire szamithat, millyent [...]
Urasagodban tisztelni szerencsém van.” Apponyi méltanyolta Banhidynek a ,,j6zan szellem és
az Udvos czélzatok” iranydba tett torekvéseit, ami kapcsan mar korabban is szép
eredményeket ért el Csanad varmegyében. Aggodalmat fejezte ki ugyanakkor Ronay
egyénisége, elvei és dsszekottetései miatt, mivel tobbszor timogatta az ellenzéket. Ronay még
a késbébbiekben is gondot okozhat a kormanyzat szamara, ha Csanad varmegye szavazatat az
ellenzékhez szamitjak vagy elidaljak — vélekedett a kancellar. Emiatt a varmegyének olyan
hatarozatot kell hozni, hogy a kdvetutasitasokat szigortian be kell tartani, ne lehessen azokat
félremagyarazni, ne valhassanak ,,guny” targyava. Apponyi amiatt is kifejezte a halajat, hogy
a csanadi utasitasok kozott nem szerepel az adminisztratori sérelem orvoslasa, ami az
ellenzékiek ,.¢életkérdése” ezen az orszaggylilésen. Az ellenzék a ,,hatalmanak kiterjesztése, a
zavaroknak Oregbitése és a kormdny nullifikatioja utdn torekszik”, ezzel a megyei
kormanyzok allasat tamadjak meg. A kancellar reményét fejezte ki, hogy a csanadi
kozgytilésen megfeleld dontések ¢€s utasitasok fognak sziiletni a kormanyzat szempontjabol.
Ronay visszahivasanak a lehetéségét mindazonaltal lathatolag nem vetette fel. 1118

Id6kozben Istvan féherceg nador, Lonyai Janos beregi féispan és annak fia, Lonyay
Menyhért (Bereg varmegyei kdvet) targyalt Apponyival az adminisztratori sérelemr6l és a
reformokrol. Azt javasoltadk Kossuthnak, hogy éalljanak el az adminisztratori sérelemtdl,
cserében az uralkodd szentesiti a kozteherviselésrdl, orokvaltsagrol és a szabad kiralyi
varosok rendezésérdl szold reformtorvény-javaslatokat. Kossuth csak akkor lett volna
hajland6 erre, ha az uralkod6 onként felszdmolja az adminisztratori rendszert és Apponyit
meneszti. Ezt azonban nem tamogatta egységesen az ellenzék. Szentkiralyi Moric (Pest
varmegye), ifj. Pazmandy Dénes (Komarom varmegye), Lonyai Gabor (Zemplén varmegye)
¢s Lonyay Menyhért hajlott volna a megegyezésre, igy titokban tovabb folytattak a

targyalasokat, Batthyany Lajos és Kossuth tudta nélkiil. "'

M7 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 237. d. 219-221/1848.
118 MNL OL, A 45: 29pp/1848.
119 K ONY11896: 231. sz.; 337-362., 232. sz.: 19-31.; VOROs 1980c: 1213-1214.
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Mivel a bécsi udvar is latta, hogy az adminisztratori sérelmek koriili kérdések
megakasztottak az orszaggylilési tanacskozasok menetét, gy dontottek, hogy kiralyi leiratot
bocsatanak az orszaggyulési rendekhez. Az 1848. januar 30-an kelt leirat februar 1-jén
érkezett meg Pozsonyba, de csak altalanos igérteket tartalmazott az adminisztratori rendszer
megszintetésére. Az uralkodo kifejtette, hogy az 1791:10. térvénycikket nem kivanta
megsérteni. A varmegyék torvényes allasat és a fOispanok hatdskorét sem Ohajtotta
korlatozni.''*?° Ez a valasz nem elégitette ki sem a konzervativ, sem az ellenzéki partot.**** A
1848. februar 5-ei keriileti iilésen GOmor varmegye kovete, Szentivanyi Karoly javasolta,
hogy mondjanak koszonetet azért, hogy V. Ferdindnd az alkotmdanyt sértetleniil kivanja
fenntartani, valamint az adminisztratori rendszer iranti panaszokat igyekszik megsziintetni.
Azonban azt is tegyék hozza, hogy a felvetett aggodalmak nem voltak alaptalanok. A kiraly jo
szandéka nem elég, sziikséges cselekedni is, ha meg akarja sziintetni az adminisztratori
sérelmeket. Ezzel szemben Lonyay Menyhért (aki egyébként szintén ellenzéki kdvet volt) a
kiralyi leirat elfogadasa mellett agitalt, mindenféle sérelem megemlitése nélkiil. Végiil
Loényay javaslatit fogadtdk el egy szavazat kiilonbséggel (24:23 szavazat ellenében), a
keriileti iilést vezetd elndk azonban a nagy felhaborodds miatt nem mondott ki Végzés‘t.1122 A
Csandd varmegyei kovetek nem szavaztak ebben a kérdésben, mivel nem volt pontos
utasitasuk. Veszprém és Bihar koveteinek szavazatai elidaltak egymast, igy Horvatorszag
szavazata volt a dontd, amely a beregi javaslatot témogatta.1123

Ronay a szavazas utan még ezen a kertileti iilésen megjegyezte, fajlalja, amiért nem
voksolhatott, de pontos utasitds nélkiil nem tehette. Azonban azt is hozzatette, meg van
gy6zodve arrol, hogy ha a Csanad varmegyei rendek latnak a kiralyi leiratot, biztosan nem

tamogatnak. S ha a beregi javaslat elfogaddasdban annak kimondasa rejlik, hogy az

adminisztratori rendszer nem sérelem, akkor szavazott volna, ugyanis az anyautasitasaban

2% ORSZAGGYULESI [RASOK 1847/48: 61-62.

“2L HORVATH 1886: I11. 316.

1122 BUDAPESTI HIRADO 1848. februar 6., 754. sz.: 127. (Orszaggytilés); JELENKOR 1848. februar 15., 20. sz.: 79.
(Orszaggytilés); PESTI HIRLAP 1848. februar 13., 1035. sz. (Orszaggytlés): 120.: PREBBURGER 1848. februar 7.,
Nr. 16.: 142. (Reichstagberichte); TUDOSITASOK 1848. februar 10., 640. sz.: 948. (Orszaggytilési kozlemények);
KLOM 1951: XI.: 48-50., 503-511.: A géméri inditvanyt partolta: Abatj, Arad, Békés, Borsod, Fejér, Gomor,
Heves, Komarom, Lipt6, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Torna, Turéc, Zala,
Zemplén, Zélyom, Ung, Vas varmegye, a Hajdu Keriilet, valamint a Turmezei Keriilet. A beregi inditvanyt
partolta: Arva, Bacs, Baranya, Bars, Bereg, Csongrad, Esztergom, Gydr, Hont, Krass6, Moson, Pozsega, Saros,
Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontal, Trencsén, Ugocsa, Ver6ce varmegye ¢és
Horvatorszag, valamint a Jaszkun Keriilet. Csanad nem szavazott, Bihar és Veszprém koveteinek szavazatai
elidaltak egymast. (A Budapesti Hirado és a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok szerint Veszprém sem szavazott.)
BERENGER—KECSKEMETI 2008: 277-278.: Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly kiemelte, hogy a keriiletek
szavazatat nem vették figyelembe, ha ezt megtették volna, akkor 25:25 aranyban dontetlen lett volna a szavazas.
HORVATH 1886: I1l. 318-322.; HOKE 1886e: 419-420.; KONYI 1896: 27-28.; VISzOTA 1930: CCLXXXIV-
CCLXXXVI.; SzABAD 1977: 108-109.; BEOTHY 2011: 11/2.: 269-270.

123 PESTI HIRLAP 1848. februar 8., 1032. sz.: 105. (Orszaggyiilés)
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szerepel, hogy az Erdddy csaldd sérelmét pélrtolja.1124 Egy 1848. februar 7-én késziilt
titkosrenddri jelentés kiillon megemlitette, hogy Csanad varmegye, amelynek utasitdsanal
fogva hatdrozottan a konzervativ varmegyék sordban kellene 4llnia, eltliri Ronay
makacssagat, és nem foglalkozik a két kovet kozotti Véleménykiilt')nbséggel.1125 A Csanad

1126 elfogadtak a

varmegyei rendek egyébként az 1848. februar 17-én tartott kozgytilésen
kirdlyi leiratot az adminisztratori sérelmek megsziintetésével kapcsolatban, ezért
koszonetnyilvanitasra utasitottdk a koveteket. Bizalmukat fejezték ki, hogy a kirdly a
torvényeket, az alkotmanyt és a varmegyei szerkezetet is épségben kivanja fenntartani. Ez az
utasitds azonban mar megkésve érkezett Pozsonyba.1127 Banhidy az 1848. februar 18-an kelt
levelében értesitette Apponyi kancellart az el6z6 napi tobbségi hatdrozatrol, miszerint az
adminisztratori rendszer nem sértett torvényt, a kiralyi leirat pedig minden aggodalmukat
megsziinte‘[te.1128

Kossuth ismét azt javasolta, hogy a sérelmekrdl egyenként targyaljanak, tobb napig
tartd tanacskozds utan az 1848. februar 12-ei keriileti {ilésen Ujra megvitattak a felirat
szovegét. Elhataroztak, hogy koszonetet mondanak a kirdlynak az adminisztratori rendszer
megsziintetése kapcsan tett igéretéért. A konkrét sérelmek emlitése nélkiil, de hivatkozva az
épségben tartando torvényekre, elfogadta az alsotabla a javaslatot 31:18 szavazati ardnnyal, a
csanadi kovetek nem szavaztak. A forendek 1848. februar 29-én targyaltak ezt a javaslatot,
amit kisebb vita utan elfogadtak, mivel az a sérelmeket nem tartalmazta, csak altalanossagban

fogalmazott.'?°

1124 BUDAPESTI HIRADO 1848. februdr 8., 755. sz.: 131. (Orszaggyfilés); PESTI HIRLAP 1848. februar 13., 1035.
sz.: 122. (Orszaggyiilés); TUDOSITASOK 1848. februar 13., 642. sz.: 955. (Orszaggytlési kozlemények)
Mindharom ujsag osszefoglalja Ronay felszolalasat.

M2 KLOM 1951: XI. 521-523.

12 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 82. jkv. 218/1848. szam elétt. Ezen a kozgyiilésen részt vett Banhidy
Albert alispan, Navay Mihaly masod alispan, Banfy Jozsef és Lonovics Laszl6 tiszteletbeli f6jegyzék, Méhes
Jozsef aljegyz6, Dedinszky Jozsef és Gydongydsy Janos tiszteletbeli aljegyzok, Hervay Istvan fizetéses tablabird,
Navay Tamas, Horvath Mihdly apatfalvai plébanos és cimeres kanonok, Makra Imre makoéi plébanos és
alesperes, Major Janos palotai plébanos és alesperes, Balku Ignac gorog egyesiilt makoi plébanos és alesperes,
Ronay Jozsef, Santha Sandor, Glacz Antal, Foldesy Menyhért, Navay Karoly, Pok Imre makoéi uradalmi
igazgatd, Mikusevics Jozsef kevermesi plébanos, Nagy Lazar makoi kiralyi kamarai ligyész, Kovacs Jozsef
kiralyi kamrai ligyész, Perlaky Florian kiralyi kamarai ligyész, Cserghed Antal kamarai temesi igazgatosagi
ilnok, Edelspacher Janos, Végh Janos (az itt felsoroltak tablabirdk is), Tarnay Janos, Sanka Zsigmond és
Lonovics Kéroly szolgabirok, Kévér Pal rendori szolgabird, Matéffy Lajos eskiidt, Daniel Antal fépénztarnok,
Luczay Janos alpénztarnok, Cseresnyés Istvan foiigyész, Baross Sandor aliigyész, Meskd Janos féorvos,
Urbanics Mihaly tiszteletbeli foorvos, Végh Jozsef, Pinthér Istvan, Sarkany Mihaly és ,,szamos nemes urak”,
akiket nem sorol fel név szerint a jegyzOkonyv.

HM2ZTNINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 82. jkv. 219/1848.

128 \INL OL, A 45: 108pp/1848.

1129 BUDAPESTI HIRADO 1848. februar 13., 760. sz. 150. (Orszaggyiilés); PESTI HIRLAP 1848. februar 20., 1039.
sz.: 141. (Orszaggyllés): A szerkezet mellett szavazott: Abauj, Arad, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Fejér,
GOomor, Heves, Komarom, Liptd, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Sopron, Szabolcs, Torna,
Trencsén, Turoe, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Veszprém, Zala, Zemplén, Zélyom varmegye, a Hajdu Keriilet és a
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A reformjavaslatok targyalasanak elsé szakasza

Az adminisztratori igy megvitatdsa kozben a rendek szamos reformjavaslatrél is targyaltak.
Szemere Bertalan (Borsod varmegye kovete) 1847. november 29-én Dbeterjesztette a
kozteherviselés megvalositasanak az elvét. A december 7-ei orszagos iilésen Posonyi Ferenc
kijelentette,"** hogy a Csanad varmegyei rendek a kozteherviselés elvét altalanossagban
kimondtak. A szegény ad6z6 népen csak ugy tudnak segiteni, ha a nemesség mind a hadiado,
mind a haziadd és az orszagos pénztar koltségeinek a fizetésében részt vesz. Ez utobbira 4
millié forintot ajanlott meg utasitisa szerint."*" A hadiado elvéllalasa azonban 32:15
aranyban elbukott, csak a hdziad6 és az orszagos pénztar koltségeibdl vald nemesi részvallalas
elvét fogadtak el.'*? A fels6tablan 1848. januar 12-én kezdték targyalni a kozteherviselésrol
sz016 javaslatot. A haziadd elvallalasa a férendeknél akadalyokba {itk6zott, a vita elharitasa
érdekében januar 17-én Istvan nador azt javasolta, hogy kiildjenek ki egy orszagos
bizottsagot, amely a részleteket kidolgozza, majd utana vitassak meg ujra az ligyet. A masnapi
ilésen a forendek is elfogadtdk a kozteherviselés elvét kisebb modositdsokkal, majd
bizottsdgot neveztek ki Az 1848. januar 31-ei keriileti iilésen, ahol a fOérendi valaszt
targyaltdk a kozteherviselés tligyében, Ronay megerdsitette, hogy a kozteherviselést a

T .4, , . ., . 1134
haziadora és a hadiadora vonatkozéan is mondjak ki.™

Turmezei Keriilet. Altalanossagban kivanta a javaslat szerkesztését: Arva, Bacs, Baranya, Csongrad, Esztergom,
Gyor, Hont, Krassd, Moson, Pozsega, Saros, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontdl varmegye,
Horvatorszag és a Jaszkun Keriilet. Csanad varmegye nem szavazott. KLOM 1951: XI. 50., 535-539.: Barta
Istvan szerint 31:19 aranyban fogadtak el a javaslatot, de a varmegyéket nem sorolta fel.

VUKoVICS 1894: 46-50.; SZEKFU-HOMAN 1936: V. 386-387.; VOROS 1980c: 1213-1215.; GERGELY 1989:42—
44.; CSORBA-VELKEY 1998: 181.; KOSARY 2002: 431-432.; MOLNAR 1996: 146-148.; MOLNAR 2007: 270—
273.; DENES 2008: 226-227.; BEOTHY 2011: 11/2.;: 270-271.

130 pegT) HIRLAP 1847. december 14., 1001. sz.: 399. (Orszaggyiilés): A Pesti Hirlap tévesen Ronaynak
tulajdonitotta a felszolalast.

1131 RENDINAPLO 1847/48: 48-49.

1132 BUDAPESTI HIRADO 1847. december 2., 706. sz.: 380. (Orszaggytilés); TUDOSITASOK 1847. december 9.,
605. sz.: 792. (Orszaggylilési kozlemények): A haziado vallalasa mellett szavazott 29 varmegye: Arad, Baranya,
Bars, Békés, Bihar, Borsod,Csanad, Fejér, Gomor, Heves, Komarom, Maramaros, Moson, Nograd, Nyitra, Pest,
Pozsega, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Temes,Trencsén, Ung, Vas, Verdce, Veszprém, Zala, Zemplén, Zoélyom
varmegye, a Buccari, a Fiumei Kertilet, a kaptalani kdvetek, a Hajdu Keriilet, a Jaszkun Keriilet és a Turmezei
Keriilet. A haziado vallaldsa ellen szavazott 19 varmegye: Abatj, Arva, Bacs, Bereg, Csongrad, Esztergom,
Gyor, Hont, Krass6, Liptd, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Tolna, Torna, Ugocsa varmegye és
Horvatorszag. Turdc és Torontdl varmegyék nem szavaztak.

A hadiadé vallaldsa mellett szavazott 15 varmegye: Arad, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Heves,
Miéramaros, Nyitra, Pest, Pozsony, Szabolcs, Ung, Zemplén, Z6lyom varmegye, Buccari, Fiume, a Hajdu
Kertilet, a Jaszkun Keriilet és a Turmezei Keriilet. A hadiadé vallalasa ellen szavazott 35 varmegye: Abauj,
Arva, Bacs, Baranya, Bereg, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor, Gydr, Hont, Komarom, Krasso, Lipt6, Moson,
Nograd, Pozsega, Saros, Somogy, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torna, Torontal, Trencsén,
Turdc, Ugocsa, Vas, Verdce, Veszprém, Zala varmegye és Horvatorszag. Az egyhazi rend nem szavazott.

Az orszagos pénztar létrehozasat csak Abatj, Fejér, Gyor, Liptd, Maramaros, Torna, Turéc varmegye nem
tamogatta. Torontal pedig nem szavazott.

1% HORVATH 1886: 111. 292-297.; VUKOVICS 1894: 36-39.; KOSARY 2002: 417.; MOLNAR 2007: 266-267.

1134 BUDAPESTI HIRADO 1848. februdr 1., 749. sz.: 106. (Orszaggyiilés)
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Lonyay Gabor 1847. december 3-an a kotelezd Orokvaltsagrol nyujtott be
javaslatot,**® amit 37 varmegye (koztiik Csanad varmegye is) elfogadott a december 6-ai

vt e eqs 1136
kerileti tilésen.

Ronay kijelentette, hogy az orokvaltsag ne csak a foldestrra, hanem a
jobbagyra nézve is kotelezod legyen.1137 December 9-én az Osiség eltorlését a konzervativ
Somssich Pal vetette fel. Az o6rokvaltsag és az Gsiség eltorlése kapcsan is bizottsagokat
kiildtek ki a részletek kidolgozasara.'**®

A szabad kiralyi varosok rendezése ezen az orszaggytlésen is az egyik legsiirgetobb
feladat volt. Maga a kancellaria is készitett egy 170 §-bol allo t('jrvé:nytervezetet.1139
Szentkiralyi Moric Kifejtette, a kormanyzat ezzel a torvénytervezettel olyan testiiletet akar
létrehozni a varosokban, amely maga valasztja a varosi tanacsot ¢élethosszig tartd
mandatummal. Ennek a tandcsnak vétdjoga lenne volna a kdzgytilési hatarozatokkal szemben,
emellett a féfeliigyeléi hivatal 1étrehozatalarol sem tett le a kormanyzat. Egy kézben
Osszpontosulna a hatalom, valodi képviselet nélkiil. A rendek egyetértettek abban, hogy egy
altaluk kikiildott bizottsag dolgozzon ki térvényjavaslatokat, és ne a kiralyi eldterjesztésekben
szerepld tervezetet targyaljak. 1847. november 29-én kiildtek ki egy 23 tagl valasztmanyt,
majd december 13-an négy ujabb tagot neveztek ki, amelynek Ronay Janos is a tagja lett. Az
elkésziilt torvénytervezet 254 §-bol allt, s 1848. janudr 20-an vették eldszor tandcskozas ala

(majd a férendek 1848. marcius 24-¢én).**°

135 VVARGA 1971: Varga Janos A jobbagyfelszabaditis kivivisa 1848-ban cimii munkéjaban részletesen
fo%lalkozott ezzel a kérdéssel.

1% peSTI HIRLAP 1847. december 12., 1000. sz.: 393-394. (Orszaggylilés): A kotelezd rokvaltsagot tamogatta:
Arad, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Esztergom, Fejér, Gomor, Heves, Komarom, Krasso, Lipto,
Maramaros, Moson, Nyitra, Nograd, Pest, Pozsega, Pozsony, Szabolcs, Szatmar, Somogy, Sopron, Torna,
Torontal, Turdc, Trencsén, Ugocsa, Ung, Vas, Verdce, Veszprém, Zala, Zemplén és Z6lyom. Nem szavazott:
Abatj, Arva, Bacs, Baranya, Csongrad, Gy6r, Hont, Saros, Szepes, Szerém, Temes és Tolna.

137 RENDI NAPLO 1847/48: 76. (XVIL. orszagos iilés, 1847. december 21.); PESTI HIRLAP 1848. januér 2., 1011.
sz.: 1. (Orszaggyiilés)

"% HORVATH 1886: I11. 297-299.; VUKOVICS 1894: 39-40.; KLOM 1951: XI. 41-42.; VOROs 1980c: 1211
1212.; CSORBA-VELKEY 1998: 180-181.; KOSARY 2002: 417-418.

139 DoBszAY 2021b: 51-61.: Dobszay Tamés Gsszehasonlitotta az alsotabla altal kidolgozott 1844. évi és a
kormanyzat altal készitett 1847. évi javaslatokat a szabad kiralyi varosok rendezésérél. Arra a megallapitasra
jutott, hogy az 1844-es javaslat nagyobb mozgasteret biztositott volna a varosok szamara, tobb embernek tette
volna lehetdvé a polgarjog megszerzését, a varosok statutumalkotési jogat kevésbé korlatozta volna. A szabad
kiralyi varosok szavazati jogat a varosok belsé rendezéséhez kototte az 1844. évi tervezet, igy kaphattak volna a
varosok 16 vagy 32 szavazatot. Dobszay felhivja a figyelmet arra, hogy az 1847. évi tervezetben nem esett sz6 a
szabad kiralyi varasok orszaggylilési szavazatarol.

140 pAszTOR 1935: 58.; ANTAL 2013: 21-40.: A torvénytervezet hét 6 részbél allt: rendelkezett a varosokrol
altalanossagban, a valasztopolgarokrol és képviselokrol (valasztdjogi cenzus meghatarozasa), a torvényhatosagi
jog gyakorlasarol (renddri, biraskodasi feliigyelet), a valasztasokrol, a fofeliigyeleti jog gyakorlasarol, az
adokrol, az orszaggytilési szavazatrol, valamint a torvény életbe 1épésér6l. A varosiigyi targyalasok késobbi
szakaszaban egyértelmiien megfigyelhetd az elmozdulds a megegyezés felé a két tabla kozott. A fels6tabla
példaul a cenzus, a polgari kvalifikdciok és a varosi tanacskozasok nyilvanossaga kapcsan tett kisebb
észrevételeket, azonban megegyezett az alsotablaval.
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A vasutiigy ezen az orszaggytlésen is fontos kérdés volt, aminek kapcsan két allaspont
alakult ki: Kossuth a Vukovar—Fiume vasutvonalat tdmogatta, mig Széchenyi a kdzponti
vasuttervét, amely Pestrél indul Fiume felé. Egy valasztmanyt kiildtek ki a rendek ezen tervek
megvitatasara, amelynek tagjai tobbségben Széchenyi javaslatat tamogattak az 1848. februar
21-én tartott tilésiikon. Kossuth betegsége miatt azonban elhalasztottak a tovabbi iiléseket. A

1848. marciusi események hatdsara azutan fontosabb tigyek targyalasara keriilt sor.***

A reformjavaslatok targyalasanak masodik szakasza — A forradalmak hatasa az
orszaggyilési tanacskozasok menetére

Az 1848. évi eurdpai forradalmak kitoréséhez szamos ok vezetett. 1847-ben Europa szerte
rossz volt a termés a kedvezdtlen id6jards miatt, az drak rohamosan emelkedtek, rdadéasul
burgonyavész is pusztitott évek oOta, ami éhinséghez vezetett. Az elégedetlenség hatasara
1848. januar 12-én Palermoban, majd januar 27-én Napolyban is felkelés tort ki. A rossz
termés Franciaorszagot is sujtotta, ezért szamos tiintetést szerveztek, amiket az uralkodo,
Lajos Fiilop betiltott. Emiatt az ellenz€k tagjai banketteken gyliltek Ossze, amit szintén
korlatoztak. Az elégedetlenség hatasara 1848. februar 22-én Parizsban kitort a forradalom,
Lajos Fiilopot eltizték a tronjarol és kikialtottak a koztarsasagot. ™

A francia forradalom hire hamar eljutott Pozsonyba. Kossuth Lajos 1848. marcius 3-an
tette meg nagyfontossagli inditvanyat, amelyben kovetelte fiiggetlen, felelés magyar
minisztérium felallitdsat, a kotelezd oOrokvaltsagot, a kozteherviselést, a kozsziikségletek
fedezését, a honvédelem szabalyozasat, a katonai €lelmezés €s elszallasolas megkonnyitését, a
foldmiivelés, ipar, kereskedelem fejlesztését, a szabad kiralyi varosok és szabad keriiletek
rendezését, érdekegyesitést, a nép politikai jogokkal torténd felruhazéasat, népképviseleti
orszaggyliilés felallitasat. Kifejtette, Magyarorszag alkotmdnya az elmult haromszaz évben
nem fejlédhetett, hanem annak megérzése volt a legfontosabb feladat. Ez annak volt
koszonhetd, jelentette ki, hogy a Habsburg Birodalom 6rokds tartomanyai nem alkotmanyos
kormanyzat alatt allnak, ami nem allt 6sszhangban Magyarorszag alkotmanyos 6nallosagaval.
Ennek fényében a Habsburg Birodalom 6rokos tartomdnyainak is alkotmanyt kovetelt. Az
alsotabla tobbsége elfogadta a felirati javaslatot, amit a férendekhez atkiildtek.'**® Josika

Samu erdélyi kancellar Apponyi Gyorgyhoz intézett marcius 4-ei levelében a konzervativok

M4 ViszoTA 1930: CCCIl.; GERGELY 1987: 323-379.; KOSARY 2002: 438-443.: Széchenyi javaslatat
tizenegyen, Kossuthét heten tdmogattak. Felmeriilt egy koztes javaslat is, a Fiume—Mohacs vonal terve, amit
harman tamogattak.

142 URBAN 1970; DAUTRY 1981: 71-91.; PRICE 2001: 163-176.; AGULHON 2005: 822-856.

143 HorvATH 1886: 111. 345-356.; KLOM 1951: XI. 619-628.
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kétségbe esett hangulatat vazolta. ,,De Pozsonyban az embereknek nincs onallosaguk, mert
terrorizmus alatt nyognek. Kossuthék a legszélsGségesebb 1épésre is ra tudndk Oket
szedni.”t**

A Habsburg Birodalom magyar koronan kiviili része alkotmanyos atalakulasanak
programja mar jelen volt az orszaggyiilés el6tti honapokban is. Viktor Franz von Andrian-
Werburg bard az ausztriai ellenzék egyik vezére (Osterreich und dessen Zukunft, a
legismertebb ausztriai ellenzéki ropirat szerzdje) kisérletet tett a magyar ellenzékkel tartds
politikai kapcsolatok kiépitésére. Andrian célja az volt, hogy a magyar rendek az 1847/48. évi
orszaggyllésen vessék fel az ausztriai tartomanyok alkotmanyos viszonyainak kérdését. A
magyar ellenzék pedig a kiilfoldon szerette volna propagandat kifejteni, erre a feladatra
Andrian véllalkozott is. Igy keriilt sor, ahogy arrdl mér szo esett, ¢ programnak a felvételére

az Ellenzéki Nyilatkozatba.''*®

Ezt kovetden az orszaggylilés elsé honapjaiban is tobb
orszaggylilési beszéd elhangzott errdl.

Karolyi Arpad és Varga Janos ugy latta, hogy Kossuth a felirati tervezetében még nem
akart nyiltan felelds, fiiggetlen kormanyt kérni, csak a hozandd reformok végrehajtasa
kapcsan utalt arra biztositékként. Megelégedett volna az alsétdbla azzal, ha a kirdly a
Helytartotanacs tagjai koziil jelol ki olyan személyeket, akik a reformokrol megegyeznek a
rendekkel. A hozand6 torvényeket ezutan hajthatna végre a fiiggetlen, felelés magyar
kormémy.1146 Kosary Domokos arra mutatott ra, hogy Kossuth marcius 3-ai javaslata még
csak azokat a reformokat kovetelte, amelyeket elvben mar elfogadtak, példaul a részleges
kozteherviselést, az orokvaltsagot. Ekkor még nem szo6lt példaul kotelezd Orokvaltsagrol
allami karpodtlassal. Kossuth azt inditvanyozta, hogy valasztmanyok nélkiil, az iiléseken
fogalmazzanak meg alapelveket ezekkel kapcsolatban. A felsétablan egy ideig halasztottak a
felirati tervezet megvitatasat, mivel Istvan nadort Bécsbe rendelték, majd Majlath Gyorgy
orszagbir6 és Keglevich Gabor tarnokmester is oda utazott, igy nem volt senki, aki

1147

Osszehivhatta volna a férendeket.”™" A bécsi udvar szamara egyre terhesebb volt a magyar

orszaggyllés, ezért a diéta megregulazasa, esetleges feloszlatasa is napirenden Szerepelt. Az

orszaggylléshez végiil nem indult sem feloszlatd, sem dorgald leirat. "%

HVARGA 1971: 34.

45 DEAK 1999: 43-61.; DEAK 2002: 80-92.

1146 K AROLYT 1936: 8.; VARGA 1971: 27-28.; BEOTHY 2011: 11/2.; 291.

"7 KOosARY 2002: 449-453.

48 HORVATH 1886: I11. 356-360.; VARGA 1971: 31-32., 35.; GERGELY 1989: 44-46.: Istvan nador azt javasolta,
hogy kérjék ki néhany konzervativ four véleményét is kérjék ki, addig is halasztva a felsétablai iilést. A
megbeszélésen jelent volt Apponyi Gyorgy kancellar, Szégyény Laszlo alkancellar, Szécsen Antal magyar
kamaraelnok, Zarka Janos személyndk, Zsedényi Ede kancellariai tandcsos, valamint Széchenyi Istvan.
Széchenyi azt vetette fel, hogy nevezzék ki Ot teljhatalmi kiralyi biztossd, hogy az orszaggytléssel
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Kossuth felirati beszédének szovege Bécsben hamar elterjedt, leforditottak azt német
nyelvre, részben ennek kdszonhetden ott is egyre hatarozottabban kovetelték a reformokat és

az alkotmélny‘[.1149

Marcius 11-én érkezett vissza Istvan nddor Pozsonyba, azonban a
fels6tabla tanacstalan volt, hogy a felirati javaslatot elfogadjak-e vagy elutasitsak. Marcius
13-an Lajos féherceg utasitast kiildott a nddornak, hogy semmiképpen se fogadja el a
felsotabla a felirati javaslatot. Ezen a napon azonban Bécsben kitort a forradalom, a spontan
Osszeverddott tomeg elott Kossuth marcius 3-ai felirati szovegét is felolvastak. A forradalom
hatdsara Metternich lemondott a hivatalarol és elmenekiilt Bécsbl,™° Apponyi Gyorgy
kancellar szintén lemondott. A bécsi forradalom hire még aznap este megérkezett Pozsonyba.
Lajos féherceg ujabb iizenetben felszolitotta a nadort, hogy Orizze meg a nyugalmat az
orszaggyllésen, amelynek feloszlatdsa ismét felmertlt. Istvan nddor ekkor kozbelépve ugy
latta, hogy a rend fenntartasa érdekében el kell fogadni Kossuth marcius 3-ai felirati
javaslatat, amit a fels6tdbla marcius 14-én kozfelkidltdssal tamogatott. Az orszagos iilésen
Ronay Janos (aki keriileti elnok volt ekkor) tudatta a személynokkel a rendek azon
hatarozatat, hogy a forendek elfogadtdk a feliratot, és egy kiildottség altal személyesen

1151

kivanjak elvinni azt az uralkodonak Bécsbe.” " Ronay a Csandd varmegyei rendekhez intézett

marcius 15-ei levelében tudositott ezekrdl az orszaggyiilési hatarozatokrol.***?

alkudozhasson, valamint az orszagban a rendet fenntarthassa. Ezt a javaslatat leszavaztak, mivel nem biztak meg
benne. Kézben Apponyi megbetegedett, igy nem tudtak folytatni a tanacskozasokat.

19 pajkossy 2005: 169-179.: Pajkossy Gébor részletesen foglalkozik Kossuth felirati beszédének a
hirlapokban torténd megjelenésével és német forditdsaval, melyek elterjedtek Ausztridban. Pajkossy arra a
megallapitasra jutott, hogy Kossuth beszédének 6t, a feliratnak harom egykoru forditasarol lehet tudni jelenleg.
150" ANDICS 1975: 281-285.: Metternich utobb ugy vélekedett, hogy a korményzat hatarozatlansaga, tétlensége,
erélytelensége vezetett a forradalom kitéréséhez. Magat nem tartotta felelésnek az eseményekért, s szerinte
sokkal hatarozottabban és erélyesebben, kellett volna fellépnie a kormanyzatnak az ellenzéki torekvésekkel
szemben a megel6zé években és az 1848-as marciusi napokban. A kormanyzas terén a mulasztasok a tobbi
miniszter részérdl torténtek. A bécsi forradalmat is le kellett volna vernie az uralkodonak. Metternich szerint a
forradalomnak nem volt talaja a Habsburg Birodalomban, csak kiils6 hatdsok miatt tort ki.

SRBIK 1925: IlI. 273.: Heinrich Srbik szerint Metternich és a rend6rség nem ismerte fel a veszély nagysagat. A
kancellar tekintete sokkal inkabb Olaszorszdgra és Németorszagra iranyult, mint a haborgd birodalom
kozpontjara, Bécsre. Nem hitte, hogy kitorhet ott forradalom. Abban bizott, hogy csupan tiintetések lesznek,
amelyeket a renddrség meg tud allitani.

FINK 1989: 202.: Humbert Fink szerint Metternich legnagyobb hibaja az volt, hogy minden valtozast
kategorikusan elutasitott.

SIEMANN 2019: 716-719.: Wolfram Siemann nem fogalmazott meg éles kritikat Metternich lemondasa kapcsan.
Szerinte a bécsi udvar ,,felaldozta” Metternichet a nyugalom helyreéllitasa érdekében. A Hofburgban {idvozolték
Metternich levaltasanak az otletét. Metternich nehezen tudta elfogadni a lemondasanak moédjat €s az ellene foly6
Osszeeskiivést. Siemann azt is hozzateszi, hogy Metternich régi ellenlabasanak, Kolowrath gréfnak is nagy
szerepe volt abban, hogy Metternich lemondasra kényszeriilt.

FILLAFER 2020: 489.: Franz Leander Fillafer ugy vélekedett, hogy Metternich és a belsé kore a ,,belsé ellenség”
—re valo hivatkozast hasznalta az onfelmentés eszkozeként.

1151 RENDI NAPLO 1847/48: 166. (XL. orszagos iilés, 1848. marcius 14.); HORVATH 1886: 111. 362-371.; VARGA
1971: 36., 48., 52.; GERGELY 1989: 47-52.

152 MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. b. 237. d. 223/1848.
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Marcius 15-én 72 tagu kiildottség vitte a feliratot Bécsbe, amelynek Ronay Janos is a
tagja volt, az orszaggyiilési ifjusag és a juratusok™ egy része a kiildsttséggel tartott.™>* A
nador kiilon, mar hamarabb Bécsbe utazott. Még a kiildottség induldsa el6tt az alsétablan
elfogadtak a teljes kozteherviselést és a kotelezd orokvaltsagot allami karpotlassal, a varosi
koveteknek megadtak az egyenkénti szavazati jogot.1155 Ezen a napon Pesten is kitort és
gyo6zott a vér nélkiili forradalom. Marcius 15-én V. Ferdinand irata kozolte, hogy az 6rokos
tartomanyoknak alkotmanyt ad majd, Kihirdette a sajtészabadsagot és hozzajarult a
nemzetorség megszervezéséhez. A délutani orakban az orszaggyulési kiildottség megérkezett
Bécsbe, kitoré orommel fogadta oket a tomeg. Masnap, marcius 16-an a delegacio atnyujtotta
a feliratot V. Ferdinandnak, amit még azzal egészitettek ki, hogy Batthyany Lajost nevezze ki
miniszterelnoknek. Az Allamkonferencia tagjai (Lajos féherceg, Ferenc Karoly fSherceg,
Franz Hartig allamminiszter, Joseph Heinrich Franz Miinch-Bellinghausen allamminiszter,
Alfred zu Windisch-Gritz altdbornagy, Majlath Antal korabbi magyar kancellar, Josika Samu
erdélyi kancellar, Szégyény Laszlo alkancellar) éjszakaba nytld hosszas tanacskozas utan
hozzajarultak a felelds magyar minisztérium felallitasahoz. Tették ezt azért is, mivel
megérkezett a pesti forradalom hire Bécsbe, rdadasul egy esetleges parasztfelkelésrdl is
keringtek hirek.**®

Marcius 17-én reggel mar Istvan nadorndl volt az a kirdlyi leirat, amelyben az
uralkod6 kijelentette, hogy hajlandé hozzajarulni a felelés magyar minisztérium
felallitasdhoz, valamint teljhatalommal ruhédzta fel a nadort. Deak Istvan és Urban Aladar
azonban ramutatott arra, hogy a leiratb6l nemcsak Batthyany Lajos miniszterelnoki
kinevezése hianyzott, hanem a térvények feltétel nélkiili szentesitése, igy valdjaban a magyar
minisztérium felallitdsa is, amelyhez csak akkor volt hajlandé hozzéjarulni a kirdly, ha az
ezzel kapcsolatos torvényeket benyujtjak. Ezutan Kossuthék ravették a nadort, hogy gydzze
meg az uralkodot Batthyany kinevezésérol. Istvan nador felkereste V. Ferdinandot, hogy a
kérést tolmacsolja, aki szoban hozzdjarult ahhoz. A nddor még ugyanezen a napon irasban

1157

kinevezte Batthyanyt miniszterelnokké.'>" Az uralkoddcsalad és az Allamkonferencia tagjai a

1153 pASKAY 1885: Paskay Gyula A jurdtus-élet 1847/48 cimii miivében a juratusok szemszogébdl mutatja be az
1848. marciusi és aprilisi legfontosabb eseményeket. HUNKAR 2004: 81-88.: Hunkar Antal veszprémi kdvet a
visszaemlékezéseiben szintén kozol részleteket e két honap eseményeirdl..

154 ORSZAGGYULESI IRASOK 1847/48: 77-78.; PESTI HIRLAP 1848. marcius 18., 2. sz.: 232. (Orszaggyiilés);
HOKE 1886e: 424.: Hoke Lajos szerint 75 tagt kiildottség ment Bécsbe.

1% S7ABAD 1977: 112-115.; KOSARY 2002: 456-457.

1% KAROLY11936: 19-27.

157 MADARASZ 1883: 115.: Madarasz Jozsef az emlékirataiban rosszallasat fejezte ki a megalakuld magyar
kormany osszetétele miatt: ,,Mind halmaza az ellentétes iranyzatoknak! Batthyany Lajos arisztokrata kubinszky,
Kossuth Lajos demokrata kozvetits, Széchenyi Istvan conservativ pecsovics, azutan Szemere, a kdzpontositod, a
megyéek ellensége, beliigyér, és Deak, a kit megrémitettek az események. Gyonyorli Osszeférczelése ez az
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rosszallasukat fejezték ki, amiért Onhatalmulag, tallépve a jogkorét dontoétt a nador, de
tudomasul vették a kinevezést. Istvdn nador ezen a napon Bécsbdl korlevelet kiildott a
varmegyékhez, s értesitette dket arrol, hogy Batthyany Lajost miniszterelnokké nevezte ki, és
felkérte, alakitson minisztériumokat az altala kivalasztott személyek vezetésével. ' Az
orszaggyulési kiildottség még szintén ezen a napon visszatért Pozsonyba, ahol kitoré érommel
és lelkesedéssel fogadtak 8ket.™*™

Széchenyi Istvan igy irt az eltelt napok eseményeirdl a titkaranak, Tasner Antalnak:
»Az én politikdm biztos volt, de lassu. Kossuth egy kartyara tett mindent, és legalabb idaig
annyit nyert a hazdnak, mint amennyit az én politikam tan 20 év alatt nem birhatott volna
eléallitani!”*® Lonyai Menyhért naploja hasonlé érzésekrdl tanuskodik: ,Nagyszerli s
meglepd eredményeket ériink, dolgok torténnek, melyeket ezeldtt par héttel még csak
almaban sem gondolt senki.”o!

Marcius 18-an az als6-, majd a felsétabla is elfogadta a kotelezd orokvaltsagot a
nemesség allami karpotlasaval. Dontottek arrol, hogy 1848. november 1-jét6l kezdddden
mindenki koteles a kozterhek fizetésében részt venni. Emellett kimondtdk a papi tized
eltorlését. 2 A nador hirtelen elhatarozasbol még estére lilést hivott dssze a férendeknél, ahol
szintén elfogadtdk ezeket a torvényjavaslatokat. A kovetkezd napokban a két tdblan

megtargyaltak a szabad kiralyi véarosok iigyét, az Erdéllyel valo uniot, a sajtoszabadsagot,*®

1164

a felel6s magyar minisztérium részkérdéseit,” a varmegyei igazgatds atalakitisat, az dsiség

eltorlését. Marcius 23-an Batthyany bejelentette a kilenc tagbol allo minisztérium névsorat,

1165

majd a torvénytervezetet felterjesztették az uralkodohoz. (Urban Aladar részletesen

ismerteti a forrasok és szakirodalmak alapjan, hogy milyen egyéb elképzelések 1éteztek a

események zagyvalékénak. Illy kormany miikodése nem lehet sikeres. Csak az ontudatos, az ugyanazon elvil s
iranyt egyénekbdl alakitott kormany mikodése lehet aldasteli.”

M98 MNL CSCSVL Maké, IV. a. 3. b. 238. d. 707/1848.

"% HORVATH 1886: 111. 378-387.; VISZOTA 1930: CCCXXII-CCCXXXIII.; KAROLYI 1936: 27-31.; DEAK
1983: 91.; URBAN 1986: 27-38., 43.; GERGELY 1989: 52-60.; KOSARY 2002: 458-464.; SzABAD 2002: 104—
109.; DENES 2008: 228-231.

1% S7ECHENYI 1891: 111. 568.; OPLATKA 2010: 381.

MO KONYT 1896: 41.

1152 SCHEFFLER 1928: 41-42.: Ham Janos szatmari piispok, majd esztergomi érsek az emlékirataiban kifejtette,
hogy a papsagnak nem volt joga lemondani a tizedrdl, s6t nem is mondott le rola. A pécsi kaptalani kovet
mondott le rdla, a tobbi kaptalan véleményét ki sem kérték az alsdtablan.

ZAKAR 2021: 82—-83: Zakar Péter azonban ramutat arra, hogy Lonovics Jozsef csanadi piispok szintén kijelentette
az orszaggytlésen, hogy hajlandé lemondani a papi tizedrdl a haza érdekében. Emellett Zakar azt is kifejti, hogy
a Csanadi egyhazmegyében nem okozott olyan stlyos problémakat a tizedrdl valé lemondés, mint példaul
Szepesben.

163 KosARy 1985: I1/1. 27-51.; BENYEI 1994: 80-97.: A sajtoszabadsag koriili vitakat Kosary Domokos és
Bényei Miklos részletesen ismerteti.

164 KAROLYI 1925: 575-591.; NAGY 1930: 15-22.; RuszoLY 1997a: 25-43.: Karolyi Arpad, Nagy Miklos és
Ruszoly Jozsef részletesen foglalkozik a fiiggetlen felelds magyar kormany létrejottével.

1% ORSZAGGYULESI [RASOK 1847/48: 104-106.
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1166) Roénay Jéanos és Posonyi Ferenc a marcius

miniszterek lehetséges kilétére vonatkozdan.
23-an kelt leveliikben jelentették a Csandd varmegyei rendeknek a kinevezett miniszterek
névsorat. A csanadi rendek oromiket fejezték ki, Gigy itélve meg, a leendé miniszterek

képesek az atalakulast békés uton Véghezvinni.1167

1168 elhataroztak,

A Csanad varmegyei rendek még az 1848. marcius 20-1 kozgyllésen
hogy elfogadjdk a pesti tizenkét pontot, s kérik a kirdlytdl, hogy a felterjesztett
torvényjavaslatokat szentesitse. A koveteket pedig felhatalmaztak, hogy a nemzet érdekében
mindent megtehetnek. Kijelentették, hogy Posonyi Ferenc nem ¢élvezi a bizalmukat, de nem
hivjak vissza a koveti tiszts€gébol. Azonban hatarozatot hoztak arrél, hogy az orszaggytilési
szavazasok alkalmaval Ronay Janos szava legyen a dontd. Emellett egy rendkiviili
bizottmanyt allitottak fel, hogy Csanad varmegye lakossagat felvilagositsak, a kozrend
fenntartasara pedig elkezdték megszervezni a nemzetdrséget Navay Tamas elndkletével. 1% A
résztvevOk tekintetében nem figyelhetd meg Iényegesebb valtozds a megeldz6 honapok
kormanyparti hatarozatait elfogadd kozgyllések Osszetételéhez képest. Lukacs Jozsef, a
csanadi konzervativok vezetdje valdszinlileg nem vett részt a gytilésen, legalabbis a nevét
nem sorolja fel a jegyz6konyv.

Néavay Tamas és huszonharom tarsa Kirdlyhegyesen (Csandd varmegye) marcius 21-
én levelet intézett Batthyany Lajoshoz, amelyben kijelentették, hogy a , korszellem istene” a
magyar nemzetnek is megadta a szabadsag és egyenldség lehetdségét. Oromoket fejezték ki,
hogy Batthyanyt nevezte ki a kiraly miniszterelnokkeé. A kiraly valasztasa taldlkozott a nemzet

kivansagaval, irtdk. Az egyenléség és a testvéri szeretet altal kell tovabb munkalkodni,

1166 URBAN 1986: 63-85.: A kiilonbozd szobeszédek és titkosrendéri jelentések példaul Pulszky Ferencet
pénziigyminiszterként, Nyary Palt beliigyminiszterként, Szentkiralyi Modricot kultuszminiszterként, Perényi
Zsigmondot igazsagiigyi miniszterként, Teleki Laszlot hadiigyminiszterként, Karolyi Gyorgyot foldmivelés és
ipariigyi miniszterként, Lonyay Gabort oktatasiigyi miniszterként, Ghyczy Kalmant pénziigyminiszterként,
Teleki Adamot hadiigyminiszterként, Lonovics Jozsefet pedig oktatasiigyi miniszterként jelolték meg.

H6T MNL CSCSVL Maké, IV. A. 3. a. 82. jkv. 784/1848.

188 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 83. jkv. 223/1848. szam el6tt. A kozgyiilésen jelen volt Banhidy Albert
alispan, Navay Mihaly masod alispan, Banfy Jozsef f6jegyz6 és levéltarnok, Lonovics Laszlo tiszteletbeli
féjegyz6, Méhes Jozsef aljegyz6, Dedinszky Jozsef, Gyongydsy Janos és Balta Miklos tiszteletbeli aljegyzok,
Hervay Istvan, Hofbauer Sandor fizetéses tablabirok, Navay Tamas, Navay Laszld, Salbeck Jakab, Salbeck
Gyorgy, Navay Karoly, Navay Janos, Markovics Antal, Nyéky Laszld, Ronay Jozsef, Farkas Mihaly, Glacz
Antal, Santha Sandor, Santha Edudrd, Asboth Albert, Kalméan Imre, Temesvary Jozsef, Kovér Todor, Makra
Imre makdi alesperes, Balku Ignac makoéi gordg egyesiilt alesperes, Juhdsz Antal makdi reformatus lelkész, Pok
Imre makoéi uradalmi igazgatd, Nagy Lazar makoi uradalmi igazgatd ligyész, Barany Jozsef makoéi uradalmi
tiszttartd, Kovacs Jozsef kiralyi kamarai tigyész, Perlaki Floridn pécskai kirdlyi kamarai iigyész (a felsoroltak
mind tablabirok is), Lonovics Karoly, Tarnay Janos, Sanka Zsigmond, Koévér Pal rendéri szolgabirok, Matéffy
Lajos eskiidt, Cseresnyés Istvan foiigyész, Baross Sandor aliigyész, Daniel Antal f6pénztarnok, Luczay Janos
alpénztarnok, Vargha Pal katonai biztos, Laszl6 Karoly és Kovér Sandor csendbiztosok, Gerzanics Janos, Nagy
Jozsef, Kovacs Jozsef és tobb nemes, akiket nem sorolnak fel név szerint.

189 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 83. jkv. 223/1848.; PESTI HIRLAP 1848. marcius 24., 8. sz.: 253.
(Torvényhatosagi mozgalmak)
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Batthyanynak kovetni kell az 6sok példajat. Az eddigi kormanypolitikatol vérig sajtott nép és
a jogszerl torekvésekben gatolt nemzet Batthyany ,hatalmas és allhatatos” munkaja révén
szabad lett. Majd igy folytattak: ,,Ezen érzelmekkel ajanlja az eddigi Csanadi ellenzék
hazafiti buzgosagat Onnek szolgalatara, ezen érzelmekkel szerencsés magat mint egy szilard
kormany part bemutatni: Biztositjuk Ont hogy nagyobb siker kisérendi ezentul az jo melletti
mint kisérti a rossz elleni harczainkat. —” Az idv6z16 levelet huszonnégyen irtak ala, mint ,,a
Csanadi volt ellenzék, jelenleg kormanypart jelenlévo tagjai”. '™

Az 1848. marcius 26-ai orszagos iilésen Ronay Janos bejelentette, a Csanad varmegyei
rendek dontését: elfogadjak az orszaggyiilési hatarozatokat, valamint a pesti tizenkét pontot,
ha a csanadi kovetek kozott véleménykiilonbség alakulna ki, akkor Ronay Janos szava legyen
a donté. Mindez a kovetkezOképp kertiilt iktatasra az orszaggyiilési naploban: ,,Igaz az, hogy
rendkiviili események rendkiviili intézkedéseket igényelnek. — Mert miket csak nem régen a
legmerészebb gondokozd is hosszu kitartd faradsag, s kiizdelem utan — még meszsze idokre
josolt, azt napjaink meghoztak. Meghoztak pedig olly uton, olly alakban és ollyan erdvel,
hogy azon minden hazafinak méltan oriilni kell. — Es éppen azért, a véalasztmany felfogvan
tisztét, becsiilvén a pillanatot, mind azokat, mellyek részint az orszaggy(lés altal mar 6
Felségéhez felterjesztett feliratban, részint pedig a Pesti petitioban foglaltatnak, elvileg
helyeselvén, azoknak torvényé leendd alkotasat a Koveteknek nem csak meghagyni kivanja,
de sott a nemes megye altal kiilon felterjesztendd feliratban ¢ Felségét is megkérni ohajtja
hogy az emlitetteket a haza, és a tron érdekében hova hamarébb térvényes erére emelvén, az
egyetemes haza forr6 kivanatat kielégiteni kegyelmesen méltdztatnék. — Jovenddre vald nézve
pedig javalja a valasztmany, hogy a kovetek képviseldi teljes hatalommal ellatatvan, mindent,
mit a haza érdekében jonak, czélszeriinek, s kivanatosnak esmérnek, kivivni igyekezzenek; f6
elvill tiizvén ki mindazonaltal, hogy az atalakuldst békés uton eszkdz6lni mindenek felett
iparkodjanak. De hogy a mulasztas terhesen ne nyomhassa e nemes megyét, akkor midén
arrdl vagyon a sz0, hogy a haza szabad, hogy boldog legyen: a véalasztmany gondoskodni
kivant arr6l is, hogy azon esetben, ha a kovetek netalan vélemény kiilombség miatt
meghasonolvan: nehogy a nemes megye hazank illy draga pillanatdban szavazat nélkiil
hagyassék, azon esetben Ronay Janos véleménye, illetleg kijelentése, — ki @ nemes megye

bizodalmat tellyes mértékben kiérdemeltte, — tekintessék Csanad megye utasitasaul, s ezen

W0 MNL OL, H-2-b: 34/1848.: A levelet az alabbi személyek irtak ala: Navay Tamés, Santha Sandor,
Markovics Antal, Dobsa Samuel, Hervay Istvan, Hofbauer Sandor, Navay Laszlo, Navay Karoly, Jakabffy
Miklos, Jakabffy Todor, Navay Janos, Vasarhelyi Géza, Blaskovics Sandor, Balta Miklos, Kovér Pal, Kovér
Todor, Lukacs Janos, Dedinszky Istvan, Lukacs Jakab, Simonyi Sandor, Toérok Jozsef, Balog Balint, Vaszil
Janos, Dedinszky Jozsef.
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hatarozatat a nemes megyének, magok igazolasa tekintetébdl elsé alkalommal az also
tablanak fel is olvassak.” "

Kozben 1848. marcius 21-én Istvan nadort ismét Bécsbe rendelték, s 6 marcius 24-én
egy emlékiratot fogalmazott a magyarorszagi helyzetrdl, amit az uralkodé elé terjesztett. Ugy
nyilatkozott, hogy a magyarorszagi helyzet rendezésével kapcsolatban harom lehetésége van a
bécsi udvarnak: 1. Sorsara hagyjak az orszagot, kivonjak a katondkat, engedve, hogy a kaosz
elszabaduljon. Ez azonban nem jarhaté at, mivel a konfliktus atterjedhet az 0Orokos
tartomanyokra is. 2. Folytatni kell az alkudozast Batthyanyval és az orszaggytléssel. 3. A
bécsi udvarnak fegyveres erdt kell alkalmazni, fel kell oszlatnia az orszaggytilést és rendet
teremteni az orszagban. Azonban ez sem jarhat6 t, mivel nem biztos, hogy rendelkezésre all
elegendd katona, raadasul mas tartomanyokban is felkelések tortek ki. Istvan nador
mindezeket figyelembe véve azt javasolta, tovabbra is egyezkedni kell az orszaggytiléssel.
Szégyény Laszlo, aki hivatalos formaba oOntdtte az iratot és az Allamkonferencia elé
terjesztette, hasonloan itélte meg a helyzetet.* "

Marcius 26-4n az Allamkonferencia tagjai megvitattik Istvan nador és Szégyény
eldterjesztéseit, s szintén ugy lattdk, hogy nincs elegendd katona és pénz a magyarorszagi
helyzet katonai rendezésére, ezért folytatni kell az egyezkedést. Sz6gyény leszogezte, hogy a
targyalasok alkalmaval nem Sszabad az uralkodd jogait csorbitani, azokat az engedményeket
azonban, amiket meg lehet adni, egyszerre és késlekedés nélkiil kell megadni, hogy a tovabbi
konfliktusokat elkeriil; ¢k.*"® A nadort nem vonték be a tanacskozéasokba, de Batthyany Lajost
¢és Dedk Ferencet Bécsbe rendelték, hogy véleménytiket kikérjék. Marcius 29-én érkezett meg

- a1 1174
Pozsonyba a marcius 28-ai kiralyi leirat,

amely csalddast keltett az orszaggytilési kovetek
kozott, ugyanis a bécsi udvar nem jarult hozza az 6nall6 magyar hadiigy-, kiliigy- és
pénziigyminisztérium felallitasdhoz, valamint nem ismerte el a nador javasolt kiterjesztett
jogkorét. A leirat azt kivanta, hogy a nadornak a kiraly tavolléte esetére biztositando
teljhatalom csak a jelenlegi nadort illesse meg; a Magyar Udvari Kancellaria ne sziinjon meg
a magyar felelés minisztérium felallitasa utan se, S a kirdlyi felségjogként kezelt kiiliigyeket
az uralkodd tovabbra is a kizdrélag neki felelds magyar kancellaria Gtjan kivanta intézni.

Tovabba azt ohajtotta, hogy a birodalmi kozds koltségek fedezésére szolgdld jovedelmek

kezelésébe a magyar pénziigyminisztérium ne szoljon bele, a magyar kamara tovabbra is

7L RENDINAPLO 1847/48: 195. (XLIX. orszagos iilés, 1848. mércius 26.)

172 HoRVATH 1886: I11. 423-432.; SzOGYENY 1903: 219-221.; FERENCZI 1904: I1. 81.; KAROLYI 1925: 579.;
VISZOTA 1930; CCCXLII.; VARGA 1971: 231-232.; DEAK 1983: 107-108.; URBAN 1986: 165-168.; GERGELY
1989: 61-64.; SPIRA 1979: 96-97.

178 K AROL YT 1925: 580.

1174 ORSZAGGYULESI RASOK 1847/48; 125-126.
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legyen alarendelve az udvari kamaranak; a birodalmi allamaddssag torlesztéséhez is jaruljon
hozza Magyarorszag, ne csak az udvartartas és a katonatartas koltségeihez; az ide tartozo
kiadasok fedezésére szolgald adokat a birodalmi pénztirba szolgaltassak be. A hadiigy
iranyitasa tovabbra is felségjog maradjon, katonai targyt rendeleteket a nador se adhasson
ki 1175

Nagy Miklos kiemelte, hogy ,,a korlatolt hataskorii minisztérium felelds lett volna az
orszaggylilésnek, de nem lett volna fiiggetlen a bécsi minisztériumtol”.**"® Karolyi Arpad Az
1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elott cimli munkajaban részletesen ismerteti a
bécsi udvar véleményét az aprilisi torvények kapcsan, ¢ dolgozat csak a legfontosabb

. s , . 1177
dontésekre tér ki.

Batthyany a leirat kihirdetése utan benyujtotta miniszterelnoki
lemondasat, Istvan nador azonban ismét felajanlotta a kozbenjarasat. Kijelentette, 6 is lemond,
ha nem fogadjak el a magyar minisztériumrol sz6l6 térvény‘[ervezetet.1178 A csanadi kovetek a
marcius 30-an kelt leveliikben jelentették, hogy Istvan nador a tovabbi hivatalviselését ahhoz
kétdtte, hogy sikeriiljon megvaltoztatnia a kiralyi hatarozatot.*"®

1848. marcius 30-an Batthyanyt, Deakot, E6tvost és Széchenyit ismét Bécsbe kérették.
Az Allamkonferencia tagjai el8szor elzarkoztak az alkudozastol, de engedtek a magyar
politikusok koveteléseinek, mert az olasz tartomanyokban wjabb felkelések tortek ki, a Szard
Kiralysadg pedig marcius 23-4n hadat lizent Ausztrianak. Rdadasul Pestrdl is 0jabb alaptalan
rémhirek érkeztek arrdl, hogy a parasztsag felkelésre késziil, €s Rakos mezején
gyiilekezik.1180 Marcius 31-én sziiletett meg és érkezett meg Pozsonyba az ujabb, most mar
kompromisszumos kirdlyi irat, amely a magyar rendek szdmara is kedvezd volt. Szabad
Gyorgy véleménye szerint az orszaggyilés kialldsa, a magyarorszagi politikai hangulat,
valamint Batthyany ¢és tarsainak hatarozott fellépése egyiittesen kényszeritette meghatralasra a

1181

bécsi udvart.” Urban Aladar pedig ramutatott arra, hogy ez az irat a nadorhoz, nem pedig az

kancellariaval kapcsolatos korabbi kovetelést elejtette a bécsi udvar. A mindenkori nadornak
megadtdk a teljhatalmat, de kikotottek, csak Istvan nador személye lehet az uralkoddhoz

hasonléan sérthetetlen. A kirdly kizarolagos joga maradt kegyelmi kérvény elbirdlasa,

U7 KAROLY11936: 77—79.; URBAN 1986: 169-171., 175-178.

176 NaGY 1930: 12.

U7 HoRVATH 1886: 111. 391-409.; KAROLYI 1936: 33-50.; SPIRA 1979: 83.

1178 HORVATH 1886: I11. 437-441.; FERENCZI 1904: II. 82-83.; KLOM 1951: XI. 68-69.; VARGA 1971: 240
245., 248-249.; SPIRA 1979: 97-98.; SZABAD 1982: 1182-1184.; DEAK 1983: 109-110.; FENY® 2003: 20-21.;
HERMANN 2004: 107.

W9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 82. jkv. 793/1848.

1180 \/ARGA 1971: 130-145.

1181 57 ABAD 1982: 1184,
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valamint a fOpapok és zaszlosurak kinevezése miniszteri ellenjegyzéssel. A pénziigy terén
arrol dontottek, hogy az Osszbirodalmat érintd pénziigyi koltségekrél a kovetkezo
orszaggyllés fog intézkedni a kirdllyal egyiitt, az udvartartasrol, a diplomdciai és katonai
koltségekrdl ideiglenesen kell rendelkezni. Az allamadossagbol torténd részvallalas kérdését
szintén mell6zték a leiratban. A hadiligy kapcsan az Gjoncok megszavazasa, a katonaknak az
orszagban torténd elhelyezése ¢€s alkalmazasa a béke idejében a nador és a minisztérium
iranyitasa ald tartozott immaron. A magyar hadseregnek a hataron tul torténd alkalmazasat,
valamint a katonatiszteknek a kinevezési jogat az uralkod6 a sajat hatdskorében fenntartotta,
az ezzel kapcsolatos ellenjegyzéseket a kirdly személye koriili miniszterre bizta.!'#? Még
ugyanezen a napon az orszaggyulés a kiralyi udvar fenntartasara, a kozos diplomacia ¢és
katonai koltségekre harommillié forintot ajanlott meg.*'*® A csanadi kovetek 1848. aprilis 1-
jén keltezett leveliikben jelentették a varmegyének, hogy az egy nappal korabbi iilésen Istvan
nador meghozta a ,,szabadsag és alkotmanyossag oklevelét”, amelyben a kiraly a fentebb
emlitett torvényjavaslatokat jovahagyta.''®*

Az orszaggyllésen marcius 30-4n megtargyaltdk a népképviseleti orszaggytilés

N 1 , . 1185
Osszetételének részleteit,

aprilis 2-4n pedig a varmegyei hatosag ideiglenes gyakorldsat
vitattdk meg, amit szintén népképviseleti alapra helyeztek, s a két tdbla elfogadta a szabad
kiralyi varosok rendezését is. Ezen a napon Batthyany felterjesztette a miniszterek végleges
névsorat az uralkodohoz. Aprilis 3-an a hitelintézetrdl, az 6siség eltorlésérol, a nemzeti
szinekrdl és cimerrél készitettek torvényjavaslatokat. Aprilis 4-én a valasztojogi cenzusrol
hataroztak: a rendek egynegyed telekben kivantak meghtizni a valasztéjogra jogosultsag
hatarat, amit a férendek fél telekre akartak emelni, de elvetették a javaslatukat. Még aprilis 7-
én és 8-an is terjesztettek fel térvényjavaslatokat a varmegyei tisztvisel6 valasztas, kozségi
valasztds, a vallasiigy, a Partium visszacsatoldsa, az Erdéllyel valdo unio, valamint a
vasutfejlesztés kapcsain.1186 A csanadi kovetek aprilis 4-én kelt leveliikben jelentették, hogy az
uralkodo aprilis 10-én tervezi az orszaggyiilést berekeszteni, az aprilis 8-ai jelentésiikben

pedig arrdl tudodsitottak, hogy a torvénytervezeteket felkiildték az uralkodénak.**® Aprilis 8-

an V. Ferdindnd elfogadta a magyar minisztériumrdl és a népképviseletrdl szolod

182 HORVATH 1886: I11. 445-450.; FERENCZI 1904: 1. 83-86.; NAGY 1930: 14.; VISzZOTA 1930: CCCXLV-
CCCXLVIII.; KAROLYI 1936: 84-93., 97-98.; KLOM 1951: XI. 70-71.; VARGA 1971: 294-298.: DEAK 1983:
111.; URBAN 1986: 180-184.; GERGELY 1989: 64-66.; FENY® 2003: 21-22.; HERMANN 2004: 108-110.

1183 HERMANN 2004: 110.

U84 NINL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 82. jkv. 794/1848.

1185 RuszoLY 1997c: 57-84.: Ruszoly Jozsef részletesen foglalkozott a népképviseleti orszaggyiilési torvénycikk
létrejottével.

1186 HERMANN 2004: 110., 117.

8T MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 82. jkv. 809-810/1848.
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torvényjavaslatokat, a minisztereket megerdsitette a hivatalukban. ™ Aprilis 10-én érkezett
meg Pozsonyba V. Ferdindnd, hogy a torvényeket szentesitse ¢&s berekessze az
orszaggyilést. ¥ A csanadi kovetek aprilis 10-ei leveliikben jelentették a varmegyének, hogy
az orszaggyiilést masnap rekeszti be az uralkodo. A kiraly altal szentesitendé harmincegy
torvény kivonatat sebes postan megkiildték a csanadi rendeknek. Emellett Ronay és Posonyi

jelentette, hogy a kiraly az ezen a napon kelt leirataban megerdsitette a minisztereket.***

Az orszaggyiilés eredményei

Az orszaggytilés bezarasara 1848. aprilis 11-én kertilt sor 65 orszagos iilés utan. Az uralkodo
ismét magyar nyelven koszontdtte a Rendeket: ,,Ordmmel jottem hozzatok, mert kedves
magyar népemet most is ollyannak taldlom, mint mindenkor tapasztaltam, s azért kivanva
kivanom a hii Rendeket magam koriil 1atni.” A szentesitett torvényeket pedig a kdvetkezo
szavakkal nyujtotta at Istvdn nadornak: ,,Hii magyar nemzetemnek szivembdl oOhajtéom
boldogsagat: mert abban taldlom fel a magamét is. A mit tehat ennek elérésére télem kivant
nemcsak teljesitettem, hanem kiralyi szavammal erdsitve, ezennel at is adom neked kedves
Ocsém, s altalad az egész nemzetnek, gy mint kinek hiiségében leli szivem legf6bb
vigasztaldsat s gazdagsagit.” " A kiraly harmincegy torvénycikket szentesitett, amelyek
Magyarorszag polgari atalakuldsdnak legfontosabb torvényei. Torvénybe iktattdk a fiiggetlen,
felelds magyar minisztérium felallitasat. Kimondtak, hogy évente tartanak orszaggytilést
Pesten.’ Az orszaggylilési koveteket ezentul népképviselet alapjan valasztjak, a képvisel8k
szamat 377 fOben hataroztak meg, emellett Erdély is kiildhetett 69 képvisel6t, amennyiben az
erdélyi orszaggylilés is elfogadja az uniot. Magyarorszag, a Partium és Erdély egyesitésérol
hataroztak. Torvénybe iktattdk a kotelezd orokvaltsagot allami karpotlassal. Eltorolték a papi
tizedet ¢és az Osiséget. Torvényt alkottak a hitelintézet felallitasarol. Kimondtak a

sajtoszabadsagot.’*®® Az unitarius vallast bevett vallasnak nyilvanitottdk, a bevett vallasok

118 ZAKAR 2021: 83-85.: Banhidy Albert utasitotta a mako6i plébanost, Makra Imrét, hogy tartson halaadé
istentiszteletet, amiért az uralkodé hozzajarult a felelds magyar minisztérium felallitasahoz. Makra Imre az
innepi misén Orommel jelentette az aprilisi tdrvények elfogadasat, majd hozzatette, hogy a hon minden
polgéranak el6 kell mozditania a kozjot €s teljesiteni kell a kotelességét.

189 MARKI-BEKsICS 1898: 59.: Marki Sandor tévesen azt 4llitja, hogy mar 1848. 4prilis 5-én felterjesztették a
harmincegy torvényjavaslatot. URBAN 1986: 203—-233.

HYMNL CSCSVL Mako, IV. A. 16. 75/1848.

1191 RENDINAPLO 1847/48: 237-238. (LXV. orszagos iilés, 1848. aprilis 11.)

192 RuszoLy 1997h: 45-56.: Ruszoly Jozsef részletesen foglalkozott a Pesten tartandé évenkénti
orszaggyilésrol folyt vitaval.

19 BENYEI 1994: 96-97.: A sajtoszabadsag kapesan figyelembe vették a kiilfoldi sajtotorvényeket (utdlagos
felelosségre vonas, eskiidtszék, fokozatossag). Vitathatatlan eredmény, hogy eltorolték a cenzirat, a nyomdai és
konyvkereskedelmi privilégiumokat megsziintették, emellett a kiilfoldi konyveket is szabadon hozhattak be az
orszagba. A sajtovétségek megallapitasat eskiidtszékekre biztak.
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kozotti egyenldséget deklaraltak. Rendezték a szabad kiralyi véarosok™* és szabad keriiletek
helyzetét. Torvényt alkottak a nemzetdrségrdl és a nemzeti szinekrol, jelképekral.

Roénay Janos és Posonyi Ferenc koveti végjelentését az 1848. majus 1-jén Makon
tartott kozgyllésen olvastdk fel. Jelentésiikben leirtdk, hogy az elmult hetek eseményei
rendkiviiliek voltak. ,, Fél Eurdpat villanyoztak keresztiil a szabadsag mozgalmai”, Ausztria €s
Poroszorszag évszdzados rendszerei oOrdk alatt Osszeomlottak, csak Oroszorszdg maradt
érintetlen. A szabadsag testvérré tette a népeket, nem a véres lobogo keriilt eldtérbe, hanem a
béke olajaga. Ezek az események az orszag ,,0salkotméanyat” is megingattak, csak két oszlop
maradt allva: a kiraly és a szabad torvényhozas. A szabad sajto, a népképviselet, a kozségi
rendszer és a fiiggetlen magyar minisztérium kapcsan alkotott torvények olyan alapokat
raktak le, amelyek a nemzet szabadsagat és boldogsagat biztositjak, s a nemzetérség is ezt
védelmezi. A csanadi kovetek hozzétették azt is, hogy hiba lenne azt hinni, hogy a munkat
befejezték a torvények megalkotasaval, a neheze még hatra van, hiszen életbe kell 1éptetni
azokat. Szamtalan maganérdeket feldldoztak a kozboldogsagért és a szabadsagért. A
szabadsag nem fogy, hanem nd, ha masokkal is megosztjdk, a jog nem gyengiil, hanem
erdsodik, ha tobbekre terjesztik ki. ,,A koz jog, koz szabadsag, és koz boldogsag pedig
hatalmassa teszi a Nemzetet” — vélekedtek a kovetek. Egyezségre és Osszetartasra van most
szlikség, amely biztositja a jovonket.

A két kovet ezutan az orszaggylilési tandcskozdsok menetét ismertette: A kiralyi
eléadasok sokakban aggodalmat keltettek azzal, hogy a kormany az irdnyitdsa ald akarja
vonni a reformok megvaldsitasat. Az elsé felirdsban a koszonet mellett a sérelmeket is fel
kivantak terjeszteni, kiilon kiemelve az 1791:10. térvényt, azonban a forendek ellenzése miatt
ez nem valosult meg. A kirdly ezutdn maga intézett leiratot a rendekhez az adminisztratori
rendszer ligyében 1848. januar 30-4n, azonban erre sem késziilt valaszfelirat. A kdvetek
egyaltalan nem tértek ki a kozottiik huzodo nézetkiilonbségekre és konfliktusokra, azokra
lathatolag Ok és a csanadi rendek is fatylat boritottak.

Kozben Italidban ¢és Franciaorszdgban is forradalmak tortek ki, folytattak a
beszamoldt, a francia kiralyt eliildozték a tronjardl. Ezen események utdn a magyar
orszaggyllésen is kinyilatkoztattdk, hogy az alkotméanyos szabadsag a jovO biztositéka.
Bécsben szintén véres forradalom tort ki a polgarsdgnak és a didksdgnak koszonhetden
Metternich megkovesedett rendszere, a szolgasag rendszere megddlt. A magyar orszaggytilés

kiildottséget menesztett Bécsbe, amely a fliggetlen, felelds minisztériummal tért vissza.

194 Az 1848. évi 5. torvénycikk rendezte végiil a varosok képviseleti jogat az orszaggyiilésen. Eszerint 48 véaros
(nemcsak szabad kiralyi varos) 60 kovetet kiildhetett a 377 fos parlamentbe.
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Nalunk eddig vérontas nélkiil ment végbe az atalakulds, amiben a nadornak is nagy szerepe
volt. A megalkotott torvények kifejlédésiink jovobeli alapjat képezik. Eurdpa népei a
szabadsagban egybeolvadtak, a szabad népek egymas ellen nem harcolhatnak, a szabadsag
gylimolcsei nem a csatatéren, nem a meghoditott népek rablancainal, hanem a
magantiizhelyek koriil érlelédnek. A hdditas csak a zsarnokok nyeresége, egy ember onkénye
ala hajtja a népet. Egykor a kereszténység védfala voltunk, most az ,,északi oridssal” szemben
is hasonl6é szerepilink lehet. Magyarorszdg a mostani események altal Eurdpa civilizalt és
szabad népei kozé keriilt. Ahhoz, hogy ezt a fontos helylinket betoltsiik, egyetértésre,
egységre ¢s rokonszenvre van sziikség. A rokonszenvet a szabadsag érzete és az
érdekegyesités erdsiti fel azon népek iranyaban, amelyekkel benniinket a Pragmatica Sanctio
torténelmileg 0sszekapcsolt. Nemzetiségiink és onallosagunk fenntartasa is fontos. ,, Hazank
hatarai kozott, sokféle nyelvii népek tanyaznak, de van egy alap mellyen ezeknek kiilonbdzd
nyelv érdekeit egyesiteni lehet: ez az alkotmanyos szabadsag...” — irtak jelentésiik Végén.1195
A Csanad varmegyei rendek teljes mértékben azonosultak az elért eredményekkel, nincs
nyoma annak a jegyzokonyvekben vagy akar hirlapi tudositdsokban, hogy az aprilisi
torvényekkel szemben ellenvetések mertiiltek volna fel.

Roénay Janos és Posonyi Ferenc az orszaggytilésen végig jelen volt a tandcskozasokon,
rendszeresen kiildtek jelentéseket a megyének. A kovetek az orszaggyllés kezdeti
szakaszaban aktivabbak voltak, azonban miutin ellentétesen szavaztak egymassal, és a
csanadi rendek is potutasitast kiildtek a szamukra, hogy csak akkor szdlalhatnak fel, ha pontos
utasitasuk van, késébb kevesebbszer nyilatkoztak. Azt kdvetden is csak kevés alkalommal
szolaltak fel, hogy a megyei rendek 1848. marcius 20-an utasitisba adtdk szamukra, hogy
tamogassak a pesti tizenkét pontot €s az orszaggyilési inditvanyokat, valosziniileg csak az
igenlé allaspontjukat fejtették ki (,,Maradjon”, ,Helyes” kozfelkialtasokkal) a reformok
partolasa soran a tobbséggel egylitt. A két kdvet koziil Ronay volt aktivabb, tobbszor szolalt
fel, Posonyi neve ritkabban tiinik fel az orszaggyiilési naplokban és a hirlapi tuddsitasokban.

Csanad varmegye ezen az orszaggyulésen is a reformokat tdmogatd allaspontot
képviselt. Mindemellett a diéta elején nem alltak egyértelmlien az ellenzék oldalan, ezt
bizonyitja a varmegyében folyod politikai kiizdelem a kdvetek megvalasztasa és az utasitasok
kidolgozésa kapcsan. A fejezet elején emlitett hirlapi cikkek és jelentések érzékeltetik a két
tabor kozotti helyi ellentéteket. Ezek a — valdsziniileg elvi — ellentétek viszont nem vezettek

véres konfliktusokhoz, mint mas varmegyékben akar a kovetvalasztdsok vagy a

1S MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 82. jkv. 820/1848.
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kovetutasitasok elfogadasa alkalmaval. A kovetutasitdsok azonban bizonyitottdk, hogy nem
hazodott athidalhatatlan ellentét Csanad varmegyében a két tabor kdzott, hiszen egy-két tigyet
leszdmitva a legfontosabb reformokat tdmogatta a tobbség €s a kisebbség is.

A Kecskeméti Karoly altal koézolt kimutatas szerint Csandd varmegyének négy
,baloldali”, egy ,,jobboldali” és egy elidalt szavazata volt az orszaggyiilési tanacskozasok
soran, egy alkalommal nem szavaztak, két kérdésben pedig nem szoélaltak fel a kovetek. Ez
azonban pontositasra szorul. Az adminisztratori sérelem kapcsdn helyesen allapitotta meg
Kecskeméti, hogy az 1847. december 1-jei orszagos iilésen a csanadi kovetek szavazatai
elidaltak egymast. A december 20-ai iilésen viszont — amikor arrdl hataroztak, hogy leteszik a
feliratot — Posonyi Ferenc nem szavazott, Ronay Janos azonban a felirat letétele mellett
foglalt allast, amit elfogadtak Csanad varmegye szavazataként. Ekkor Kecskeméti hibdsan a
,jobboldalhoz” sorolta Csanad varmegye szavazatat. Amikor az 1848. februar 5-ei iilésen
arrol hataroztak, hogy a beregi vagy a gomori inditvanyt fogadjak-e el, szintén helyesen
allapitotta meg, hogy Csandd varmegye kovetei nem szavaztak. A sajtoszabadsag kérdésében
viszont tévesen allitotta, hogy a csanadi kovetek nem szodlaltak fel. A sajtdoszabadsag két
kérdés koriil zajlott: 1. Istvdn nadort meg kell kérni, hogy az orszaggyiilési eseményekrdl
szabadon lehessen tudositani. 2. Hozzanak 1étre egy orszaggylilési ujsagot. Ronay Janos az
1847. november 19-ei orszagos iilésen felszolalt ezekben a kérdésekben. Az orszaggytlési
ujsag kapcsan kijelentette, hogy azt nem tudja tdmogatni, mivel monopdliumot 1at benne, 6
pedig minden kivaltsagnak és monopoliumnak ellensége, mint ahogy a Csanad varmegyei
rendek is. Azt viszont tdmogatta, hogy a nadort kérjék meg arra, hogy az orszaggytilési
tanacskozasokrol lehessen szabadon tudositani.”™® Kecskeméti kimutatisaban tovabba
szerepel még az urbéri reformok €s a kozteherviselés ligye, amelyekrdl helyesen allapitotta
meg, hogy a csanadi kovetek partoltdk azokat. Ezen helyesbitések utan megallapithatd, hogy
Csanad varmegyének hat ,,baloldali”, egy ,,jobboldali”, egy elidalt szavazata volt, valamint
egy alkalommal nem szavaztak.'**’

A kiilonbozd hirlapi tudositdsok megerdsitették, hogy a mérsékeltebb reformokba
kezddé kormdanyzatot tamogatok tobbségben voltak Csandd varmegyében, azonban az
ellenzéket is sz&p szammal képviseltek. A két tabor kozotti ellentét egyértelmiien 1844 utan
erdsodott fel, amikor Csanad varmegyébe is udvarhii féispant nevezett ki az uralkodé 1845-
ben, majd a két part orszdgos megalakuldsa tovabbi ellentéteket sziilt. Az 1848-as

forradalmak hatdsa a Csanad varmegyei rendeket is megérintette, atlatva a helyzetet és

119 RENDINAPLO 1847/48: 20. (V. orszagos iilés, 1847. november 19.)
M7 KECSKEMETI 2008: 365-369.
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félretéve az ellentéteket, teljes mellszélességgel kialltak a reformok megvaldsitasa mellett. Az
orszaggyllés bezarasa utdn a foispan tekintetében valtozas tortént Csanad varmegyében,
ugyanis Istvan nador és Szemere Bertalan beliigyminiszter 1848. majus 20-an Navay Tamast
nevezte ki erre a tisztségre.1198

A Borsod varmegyei kovetek (Biik Zsigmond €s Szemere Bertalan) a csanadi kovetek
végjelentéséhez kisértetiesen hasonld végjelentést nyujtottak be, amely 1848. aprilis 12-én
kelt Pesten."® Kossuth Lajosnak és Szentkiralyi Moéricnak az 1848. 4prilis 16-4n, Pesten
késziilt koveti végjelentése szintén egybecsengett a borsodi és csanadi jelentésekkel.1200 Az
alsotablan, 1848. marcius 24-én ugyanis az ungi kovet, Bernath Zsigmond javasolta, hogy az
orszaggyllés végére egységes koveti végjelentést szerkesszenek. Ezzel a feladattal
Szentkiralyi Moricot biztdk meg. Minden bizonnyal ennek kivitelezésérdl tantskodnak az
egybecsengd kovetjelentések, ahogy arra Tilesik Gyorgy is ramutatott mar egyik

tanulmanyaban. 1201

Mindharom kovetjelentés elején olvashatd példdul a mar idézett
kijelentés: ,,Fél Europat villanyoztdk at a szabadsdg mozgalmai.” A kdvetkezd bekezdésben
szintén mind a harom jelentésben ez olvashato: ,,Ezen események megrazkodtattak hazankban
is az Os alkotmany épiiletét...” A jelentések végén pedig kisebb eltérésekkel ez olvashato:
»Hazank hatarai kozott, sokféle nyelvii népek tanyaznak, de van egy alap mellyen ezeknek
kiilomb6zo nyelv érdekeit egyesiteni lehet: ez az alkotmanyos szabadsag...” Ennek
koszonhetd tehat a csanadi végjelentésekre korabban egyaltalan nem jellemzé emelkedett,
érzelmektdl atitatott stilus.

Pulszky Ferenc a kovetkezOképpen nyilatkozott a visszaemlékezéseiben az 1847/48.
évi orszaggyllés eredményeirél és a torvényekrdl: ,,Az 1848-ki torvények az akkori
nemzedék minden aspirdloinak kifejezése; azon politikai eszmék, melyeket Széchenyi,
E6tvos, Kossuth a sajtod utjan, Kolcsey, Dedk és baratai a megye s orszaggytilésein évek ota
kifejtettek, sokszor mint oly theoridkat, melyek megoldasa egy boldogabb utdkor feladata,
mindez mint szentesitett torvény egyszerre 1épett €letbe. Az eszmék s elvek nem voltak ujak,
nem Széchenyi, nem Dedk, nem Kossuth, nem E6tvos felfedezései, régota le voltak rakva az
északamerikai allamok alkotményaban s a franczia forradalomsziilte alaptorvényekben, régota
ezek hataroztdk a nemzet jobbjainak latkorét, de valahanyszor eddigelé szoba jottek, minden
igyekvés létrehozdsukra megtort a sériilt anyagi érdekek s szellemi biiszkeség sziklain.” A

forradalmi események hatasara minden ellenallas megsziint, a nemesség onként lemondott az

19 PESTI HIRLAP 1848. méjus 23., 53. sz.: 466. (Hivatalos rovat)

1199 SERESNE 1987: 355-364.

120 KLOM 1951: XI. 739744,

1201 PESTI HIRLAP 1848. marcius 30., 14. sz. (Orszaggyiilés): 273—274.; TILCSIK 1990b: 18.
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eldjogairdl és megosztottak a kivaltsagokat az egész nemzettel. Kossuth érdemeit is kiemelte
Pulszky, s Werb8czy Istvanéhoz hasonlitotta Kossuth jelentSségét.’?® Kossuth Lajos maga
visszaemlékezéseiben ugy tekintett az 1848-as aprilisi torvényekre, hogy azok csak alapok
voltak, nem befejezett miivek. ,,Az 1848-ki mii csak alap, nem kikerekitett, nem bevégzett
mi. En azzal vigasztaltam magamat, hogy amit a leszallé rendi orszaggytilés a rohamos napok
nyomasa miatt meg nem tehetett, a felkeld népképviselet meg fogja tenni.”*?®

A konzervativ Fiath Ferenc az emlékirataban (1878) szintén az orszaggyiilés
eredményeit emelte Ki: ,,A 48-ki térvények formaszerint torvényesen hozatvan és hirdettetvén
ki; kotelezd torvénynyé valtak, s orommel fogadta az egész nemzet.” Ugyanakkor azt is
hozzatette, hogy az & csaladjat is sulyosan érintette a jobbagyfelszabaditds, mivel szamos
zsellért és jobbagytelket vesztettek.'?® Fiath évtizedekkel késébb, mar a kiegyezés utan
papirra vetett visszaemlékezése azonban nem feltétleniil tiikrézte azt, ahogy a konzervativ
tabor 1848 tavaszan tekintett az aprilisi torvényekre.

Ham Janos szatmari plispok, késobbi esztergomi érsek példaul az 1848-ban keletkezett
emlékirataban karhoztatta az 1848-as tavaszi vivmanyokat. ,,Elérkezett a marcius hava és
elhozta a bajok egész sorozatat. Az ligyék kezelésének modja teljesen megvaltozik. Eddig
hosszll ideig keveset vagy semmit sem végeztek; most mindent elhamarkodva kezdenek
intézni. Rovid id6 alatt az 0sszes régi intézményeket alddssak €s megsemmisitik.” Ham a
konzervativokat is hibaztatta, mivel az orszaggyiilési tanacskozasok alkalméval nem szolaltak
fel a haza alkotmanyat felforgatd javaslatok ellen. Azonban a megfélemlités, irta, er6sen
hatott rajuk, amiatt nem mertek ellentmondani. Rosszallta, hogy a titkosrendérség sem lépett
fel hatarozottan, holott kordbban mindenrdl tudomdsuk volt. S6t az is felvetette, hogy az
ellenzék esetleg megvesztegette annak munkatarsait. V. Ferdindndot pedig, fejtegette,
megfélemlitéssel vette ra az ellenzék a kovetelések telj esitésére.”?® A Konzervativ Part egyes
vezetdéi az 1850-es években sziiletett ropirataikban és memorandumaikban egységesen
Hémhoz hasonléan megfélemlitéssel kierdszakolt, ezért illegitim és karos torvényeknek
mindsitették az aprilisi t('irvényeket.1206
A torténetirok egységes allaspontot képviseltek az 1847/48. évi orszaggyiilés

eredményeirdl. Kiemelték, hogy az 4aprilisi térvények az orszag polgari és alkotmanyos

1202 py szKy 1884: 11. 306-308.
1203 K 0sSUTH 1904: X. 130.

1204 F1ATH 1878: 11. 96-97.

1205 SCHEFFLER 1928; 34-38.
1206 K R1ZSAN 2021
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atalakulasdban jelentds lépéseket tettek elére. 2% Gergely Andras kiilon kiemelte, hogy
egyediill Magyarorszagon sikeriilt a forradalom vivmanyait azonnal torvénybe iktatni.
Franciaorszagban, a német tartomanyokban, Ausztridban az alkotményoz6 gytlés késobb
latott munkahoz, az olasz tartomanyokban sem sziilettek jelentds el8re 1épések.'**® Ezekkel a
vélekedésekkel magam is egyet értek. Kiemelendd Batthyany Lajos és Kossuth Lajos szerepe,
akik nagy hatast gyakoroltak az orszaggyiilési tanacskozasok menetét. Nem kisebb szerep
harult Istvan nadorra, aki a bécsi udvarban kiizdott az aprilisi torvények elfogadtatasaért.

A legnegativabb képet Viszota Gyula festette, aki szerint a ,,sz&ép eredmények”™ csak
atmenetiek voltak, azokat csak a helyzet kényszertisége hozta magaval. ,,Az ellentét tovabbra
is fennallott kiizdve a hatalomért. Bécs meg akarta azt tartani lehetd korlatlanul, Kossuth és
Batthyany pedig arra torekedtek, hogy minden hatalom a felelés minisztérium, azaz az 6
keziikbe keriiljon.” Nem volt rend Bécsben és Magyarorszagon sem, a forradalom és az
anarchia egyre jobban erésodott.’?” Varga Janos az aprilisi torvények jelentdsége mellett
ramutatott, hogy a megalkotott torvények két tekintetben tartalmaztak hianyt: tobb feudalis
jellegli eléjog fennmaradt, valamint a tovabbfejlodés nemzeti feltételeit biztositotta a

magyarsag szdmara, s mindez késobb konfliktusokhoz vezetett.21°

1207 FERENCZI 1904: 11. 95-96.; SZABAD 1976: 51-52., 64.; SZzABAD 1977: 117-118.; SPIRA 1979: 110-117.;
DEAK 1983: 79.; URBAN 1986: 233.; SZABAD 2002: 114-115.;

1208 GERGELY 1989: 67.; GERGELY 2001a; 93-100.; GERGELY 2001b: 196-197.

1209 \/1s70TA 1930; CCCLIX-CCCLX.

1210 \/aARGA 1971: 337-338.
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Osszegzés

Osszegzésként attekintem, hogyan alakult Csanad varmegye politikai arculata és a
reformokhoz vald viszonya 1825-1848 kozott. Valaszt igyekszem keresni arra, hogy milyen
Osszefiiggés lehet megallapitani a kovetutasitdsokat kidolgozd bizottsag 0Osszetételének
véltozasa és a kovetutasitasok kozott. Emellett a csanddi kdvetekrdl, a politikai helyzetiikrol
¢s az altaluk hasznalt politikai nyelvezetrdl is elemzést készitek.

Csanad varmegye az 1825/27. évi orszaggyllésen még hagyomanyos rendi sérelmi
politikat folytatott a kiralyi jogok figyelembe vételével. Tekintetbe veendd tényezd azonban
az, hogy I. Ferenc tizenharom évig nem hivta dssze az orszaggytilést, ez id6 alatt és a korabbi
¢vekben is szdmos sérelem felgyiilemlett a varmegyékben, amiket orvosoltatni kivantak. A
varmegyei nemességnek ekkoriban fontosabb volt az dsi magyar alkotmanyt és a nemesi
kivaltsagokat megerdsiteni, mint reformtémak felvetése. Nemcsak Csanad varmegye, hanem
szinte az Osszes varmegye sérelmi politikat folytatott. Az 1830. évi orszaggylilésen a megye
képviseletének egyértelmiien az udvarhiiség volt a legfontosabb jellemzdje, azonban az
orszaggylilés rovidsége miatt nem is volt lehetdség reformok felvetésére. A bécsi udvar és a
magyar rendek is megelégedek az addig szerzett pozicioik biztositasdval. Az 1832/36. és
1839/40. évi orszaggytilésektdl kezdédden hatarozottan elkezdik tamogatni a reformokat a
csanadi rendek. A reformok iranyaba torténé wjabb hatarozott elmozdulas mar 1841-ben
megfigyelhetd, amikor a varmegyei kozgylilés a ,szatmari tizenkét pont”-ot tamogatd
hatarozatot hozott. Az 1843/44. évi orszaggyiilésen mar a leghatarozottabban siirgették a
reformok megvalositdsat, mint példaul a kozteherviselést, Osiség eltorlését, népképviseleti
orszaggylilést, sajtoszabadsagot. Végiil az 1847/48. évi orszaggylilési anyautasitisba a
népképviseleti orszaggytilést, torvény eldtti egyenldséget és teljes sajtdoszabadsdgot nem
foglaljak bele, de ezen kiviil kidlltak szamos reform mellett (kotelezd Orokvaltsag, teljes
kozteherviselés, Osiség eltorlése). Elfogadhatonak tartottdk a mérsékelt reformok azonnali
véghezvitele érdekében a politikai kompromisszumot a korményzattal, azaz elfogadtdk a
reformpartisag és az ellenzékiség elvalasztasat. Majd az 1848-as marciusi események hatésara
tamogatni fogjak azokat a reformokat is, amiket az anyautasitasba nem foglaltak bele. Csanad
varmegye nem tartozott a vezér varmegyék kozé, nem is voltak kiemelkedd koveteik,
politikusaik (mint példaul Dedk Ferenc vagy Klauzal Gabor), akiket kdvetni lehetett volna.
Orszagos jelentdségii politikussa koziiliik majd csak Kéllay Odon vélt, de 6 sem Csanad

varmegyéhez kotddéen. Azonban az kétségtelen tény, hogy az 1840-es évek elejétdl
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kezd6édéen Csanad varmegye azon kevés varmegyék kozé tartozott, amely az 6sszes fontos
liberalis reformot tdmogatta, még ha az az 1847. évi anyautasitasban tortént némi visszalépés.

A csanadi kovetek politikai retorikdjaban is megfigyelhetdé ez a valtozds az
orszaggyuléseken. Az 1825/27. és 1830. évi diétdkon a nemesi jogok és az Osi alkotmany
védelme, a Harmaskonyv szerepének a hangsulyozasa allt eldtérben a kiralyi jogok
tiszteletben tartdsa mellett. Az 1832/36. évi orszaggylléstdl kezdddden egyre nagyobb
hangsulyt kapott az érvelésben a polgari atalakulds gondolata és a liberdlis eszmék
érvényesitése. Az 1832/36. és 1839/40. évi orszaggyllés atmenetnek tekinthetd, mivel a
nemesi jogok, mindenekel6tt az adomentesség védelme még hangsulyosan jelen volt a
kovetek megnyilatkozasaiban. Az 1843/44. évi orszaggytilésen mar egyértelmiien latszik a
kovetek szonoklataiban, hogy csak a teljes polgari atalakulas és a reformok hozhatnak
valtozasokat. Végezetiil az 1847/48. évi orszaggylilésen az adminisztratori rendszer koriili
vitdk €s a politikai ,,csatdrozdsok™ miatt fesziilt 1égkor alakult ki Csandd varmegyében is, de
az 1848-as marciusi események hatasara végérvényesen elkotelezodtek a rendek a polgari
atalakulas mellett.

Milyen tényezOk magyarazhatjak ezt az atalakulast? Az 1825/27. és az 1830. évi
orszaggylilési kovetutasitisok kidolgozasakor a kirdlyi kamarai tisztviselok még
egyértelmiien képviseltették magukat, azonban az 1832/36. évi orszaggytléstol kezdédden
(talan még az 1832/36. évi orszaggylilésen igen) nem taldltam utaldst arra, hogy részt vettek
volna ebben a munkaban, igy a kormanyzat befolyasa csokkent. A katolikus egyhaz
képvisel6i szintén jelen voltak az 1825/27., az 1830. és az 1832/36. évi orszaggylilési
kovetutasitasok kidolgozasakor. Az 1839/40. és 1843/44. évi orszaggylilések kapcsan viszont
nem talaltam adatot arra, hogy az egyhazi személyek részt vettek volna a munkaban, ettol
fliggetleniil lehet, hogy az utasitasok megfogalmazasanal is jelen voltak. Az viszont bizonyos,
hogy a kovetutasitast elfogado kozgyiilésen részt vett tobb egyhazi személy is. Az 1847/48.
évi kovetutasitasok kidolgozasakor azonban megfigyelhetd, hogy a konzervativ (Lukécs
Jozset vezetésével) és az ellenzéki (Navay Tamas vezetésével) part tagjai is részt vettek a
kovetutasitdsok kidolgozasaban. Emellett legalabb két egyhazi személy is jelen volt. A
varmegyei hatarozathozatali jegyzokonyvek tanubizonysaga szerint a kamarai birtokok
képviselete is Gjra er6sodott. Ez valosziniileg azzal magyarazhatd, hogy a kormanyzat ismét
igyekezett nagyobb befolyast szerezni az egyhaziakon és a konzervativ szemléletii
személyeken keresztiil Csanad varmegye politikai életében. Osszegylijtdttem azok névsorat és

crer

lista nem biztos, hogy teljes.
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A téblazat szerint Banhidy Albert, Cseresnyés Istvan, Daniel Janos, Kovacs Jozsef,
Lukacs Jozsef, Navay Laszlo, Navay Tamas, Nyéky Antal, Posonyi Ferenc, Posonyi Ignéc,
Saator Janos, Szilagyi Sandor, Szilesy Pal, Vasarhelyi Janos tobb alkalommal is részt vett a
kovetutasitasok kidolgozasdban. Az 1848 tavaszan a Batthyanyhoz sz616 1idvozld levelet
alairok koziil Santha Sandor (1832/36. évi orszaggytlés), Markovics Antal (1847/48. évi
orszaggyilés), Hervay Istvan (1832/36. évi orszaggyiilés), Hofbauer Sandor (1832/36. évi
orszaggyllés), Navay Karoly (1832/36. évi orszaggylilés) is részt vett egy-egy alkalommal az
utasitdsok megfogalmazasakor. Lukacs Jozsefen kiviil Kovacs Jozsef kamarai iigyész, Major
Janos esperes és Posonyi Ferenc (a titkosrenddri jelentések alapjan) tdmogatta biztosan a
kormanypartot. Megfigyelhetd, hogy az utasitdsok kidolgozdsa sordn a megyét iranyitd
tisztvisel6k koziil példaul az alispannak, a fojegyzének, a fészolgabironak, a féligyésznek és a
féadoszedonek nagy befolydsa volt. Egyértelmilen megéllapithatdé masfeldl, hogy a Navay
csalad befolyasolta leginkabb Csanad varmegye politikai arculatat, a csalad legalabb egyik
tagja minden alkalommal részt vett az utasitdsok kidolgozasaban. Rajtuk kiviil a Nyéky ¢és
Posonyi csaladot kell megemliteni, hiszen koziilik is szinte mindig részt vett valaki az
utasitdsok megszovegezésében. A Banhidy, Kallay és Vaséarhelyi csalddok is befolyast
gyakoroltak a megye politikai életére ebben az idészakban.

A reformok iranyaba torténé elmozdulas kapcsan masrészt megemlitendd, hogy az
1832/36. évi, de leginkabb az 1839/40. évi kovetutasitasok kidolgozasatol kezdddden mar egy
fiatalabb generacio vett részt a munkéban, amelynek tagjai magasabb szintli tanulmanyokat
folytattak, valamint fogékonyabbak voltak a liberalizmus eszméire. Az 1831-es kolerajarvany
raébresztette a Csanad varmegyei nemességet az orszag elmaradott helyzetére. Emellett a
rendszeres bizottsdgi munkidk varmegyei vitdi szintén nagyban hozzajarultak a
reformgondolkodas kialakuldsdhoz, ahogy az mas megyék esetében is tortént. Végezetiil a
varmegyék kozotti szabad levelezést és eszmecserét, egy-egy ligynek a partoldsara torténd
felszolitast is meg lehet emliteni, amely ezt a célt szolgalta.

A Csanad varmegyei kovetek koziil a titkosrenddri jelentések és az orszaggytlilési
felszolalasok alapjan Vasarhelyi Janost, Navay Laszlot, Navay Tamast, Biré Imrét, Banhidy
Albertet, Kallay Odont és Rénay Janos a reformokat partolokhoz sorolhatjuk. Tokoly Pétert,
Nyéky Mihalyt, Tarnay Mihalyt és Posonyi Ferencet pedig inkabb az aulikus tdbor hiveihez.
Tokoly Péter és Nyéky Mihaly kétszer is képviselték Csanad varmegyét (1825/27, 1830), a
tobbi kovet csak egyszer. Kallay esetében meg kell jegyezni, hogy 1844 végén visszatért
Szabolcs varmegyébe, igy nala nem meriilhetett fel, hogy ujra megvalasszak. Azt is jelzi

persze mindez, hogy nem volt a megyében olyan megrendithetetlen tekintéllyel rendelkezd
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nemesi politikus, mint példaul Deak Ferenc Zala megyében vagy Szemere Borsodban, de
emlithetjilk Somssich Palt is Somogyban. Taldn ez magyarazza a gyakori valtozast a megyei
kovetek személyében.

A megvalasztott kovetek koziil csak Vasarhelyi Janos volt az, aki nem volt jelen
Pozsonyban az orszaggytlés végig, de 6 is csak csaladi okok miatt 1épett vissza. A kovetek
kétszer fojegyzot (bar ebbdl egy csak tiszteletbeli), kétszer f0szolgabirdt és egyszer foiigyészt,
illetve négyszer tablabirot. A kovetek atlagos életkora 34,6 év volt a megvalasztasukkor, a
legfiatalabb Navay Tamas a maga 24 évével, a legidosebb pedig az 52 éves Tarnay Mihaly.
Az 1839/40. és 1847/48. évi orszaggylilések némileg , kakukktojasnak™ szamitanak a kdvetek
személye szempontjabol: Az 1839/40. évi orszaggyllésre egy latszolag befolyas nélkiili
foligyészt (Bird Imrét) és egy fiatal, tapasztalatlannak tiing tiszteletbeli fojegyz6t (Navay
Tamast) valasztottak meg. Navay Tamas megvalasztasanal azonban minden bizonnyal nagy
szerepet jatszott a Navay csalad varmegyebeli befolyasa. Az 1847/48. évi orszaggyiilés
kapcsan szintén érdekes, hogy egy foszolgabirdt (Posonyi Ferenc) és egy tablabirdt (Ronay
Janost) valasztottak meg, akik esetében szintén kérdéses, hogy mekkora befolyasuk lehetett a
varmegyében. Ronayt illetden persze a forrasaink azt mutatjdk, hogy a nagyhatalmu Banhidy
alispan allt mogotte. A tobbi orszaggyllésen Csanad varmegye legalabb egyik kovete a
megye befolyasos, vezetd hivatalt betdlté személye volt (alispanként Tokoly Péter, Vasarhelyi
Janos, Banhidy Albert). Kiemelend6 az is, hogy a kdvetek egyike mindig a helyi vagyonos
csaladok koziil kertilt ki, a Banhidy, Kallay, Tokoly, Vasarhelyi csaladok tekintélyes
vagyonnal rendelkeztek a megyében. Az is megfigyelhetd, hogy a szomszédos megyékbdl is
nagy az attelepiilok ardnya, a Banhidy és Vasarhelyi csalddok Arad, mig a Kallay csalad

Szabolcs varmegyébdl koltozott ide és tett szert politikai befolyasra.
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A Csanad varmegyei rendek és kovetek altal elutasitott (-) és partolt (+) néhany
fontosabb iigy az orszaggyiiléseken. Ahova (O) jelet raktam, azt jelenti, hogy nem
targyaltak az adott iigyet az orszaggyiilésen vagy nem fogalmaztak meg utasitast az

adott iigyr(’il.1211

1825/27 | 1830 |1832/36 | 1839/40 | 1843/44 | 1847/48
Erdély, Dalmacia,
Galicia, Lodoméria
, . + + + + + +
¢és a Partium
visszacsatolasa
,Ever}krentl 0 0 o o N .
orszaggylilés Pesten
Jobbigyok birtok & | 0 + . +
hivatalviselési joga
Kozteherviselés — — — _ + +
Magyar nyelv + + + + +
Nepk'epws"el’etl 0 0 o 0 N "
orszaggyilés
Orokvaltsag o) 0 + + + +
Osiség eltorlése 6] 0 + + + +
Sajtoszabadsag (0] 0 + + + I+
,Szabad klraly} 0 0 0 o N N
varosok rendezése
Uriszék eltorlése o] o + + +
Vallasiigyi kérdések 6] 0 + + +

1211 Az iires hely azt jelenti, hogy a kérdésben a korabbi orszaggytilésben mar torvény sziiletett. Ahol egyidejiileg
plusz és minusz jelet tettem, nem lehet egyértelmiien eldonteni a tamogatottsag kérdését. A népképviseleti
orszaggyilés €s a sajtoszabadsag a kovetutasitasokban nem szerepelt, de az 1848. marciusi események hatasara
tamogattak a megvalodsitasat. Az évenkénti orszaggyllés ligyét az 1832/36. és 1839/40. évi orszaggytlilésen
ugyan nem targyaltak, de azt tdimogattdk a Csanad varmegyei rendek is Pestre helyezzék at.
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A Csanad varmegyei kovetek hivatali pozicidja és életkora a megvalasztasukkor

j Hivatali pozicié/cim a Eletkor a e
Kovetek megvalasztaskor megvalasztaskor Orszdgeyilés
Tokoly Péter Els6 alispan 40, 45 1825/27, 1830
Nyéky Mihaly | 529 Fojegyz0, 1830: 3540  |1825/27, 1830
Helytartotandcs titkara
Vasarhelyi Janos Elsé alispan 32 1832/36
Navay Laszlo Tablabird 35 1832/36
Tarnay Mihaly Tablabird 52 1832/36
Navay Tamas | Tiszteletbeli f6jegyzo 24 1839/40
Bir6 Imre Foligyész 34 1839/40
Banhidy Albert Els6 alispan 36 1843/44
Kiéllay Odén Foszolgabird 28 1843/44
Ronay Janos Tablabird 38 1847/48
Posonyi Ferenc FOszolgabird 32 1847/48

Megfigyelhetd, hogy Csanad varmegyében is ugyanazokat a folyamatokat latjuk, mint
az orszagos politikai szintéren. A rendi, sérelmi ellenzék lassan atalakul, és a reformok
fokozatos megvalositdsa mellett allnak ki. Majd ez az 1840-es évek elsé felében a liberalis
ellenzéki tabor latvanyos megerdsddéséhez vezet. Az évtized masodik felében azonban a
kormanyzati reformpolitika, illetve a kormanyzat rendteremtd intézkedéseinek hatasara a
kormanypart megerdsodik Csandd varmegyében is, s szinre 1ép egy magat liberalisnak,
reformpartinak, de nem ellenzékinek tekintd csoportosulds. Ezt a politikai széttagoltsagot
tiikrozik az utolso rendi orszaggyiilés elsé honapjai is. Az 1848-as forradalmi mozgalmak
azonban teljesen atrajzoljak a politikai szinteret, ¢s a Csandd varmegyei rendek is teljes

mértékig elkotelezik magukat az aprilisi torvények és a polgari atalakulas mellett.
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Fiiggelék
Csanad varmegye anyautasitasai

1825. évi anyautasités1212

920. E’ jelen val6 Jegyzé Kényvnek a’ 915 szama alatt rendelt kikiildottség altal a’ kozelitd
Orszdg Gytilésére kivalasztatott Kovet Urak szamokra késziilt Utasitds /:Instructio:/
bemutattatik.

Ezen a’ Megye részérdl rendelt kikiildottség altal elkészitetve bemutatott Utmutatas
I:Instructio:/ felolvastatasa utan jova hagyattatvan, maga valosagaban az e folyo esztendd
Szent Mihaly Hava 11k napjara Posonyba rendelt orszag Gytlésére kikiildott kovet Uraknak
a’ Megye hiteles Petcsétje alatt kiadattatni rendeltetik. —

Mellybeli Utasitasnak tartalmai szorul szora ide beiktattvan eképpen kovetkeznek:
Utasitas.

Melly az a folyo 1825 esztendei Szent Mihaly Hava 11% °s kdvetkezendd napjain Posony
szabad Kiralyi varossaban tartand6 orszag Gyiilésére Csanad varmegye részérdl Kovetségbe
kiildetett Uri személyeknek ugyan azon Varmegye kdzonségessen Oszve gylilt Rendei altal
véltozhatatlanul megtartandé Zsinor mértékil kiadatott; mellynek pontjaiban foglalt
targyaknak, tovabbi vittatdsokkal a’ kovetségben kikiildott Uri személyek tsupan tsak azon
egy esetben hagyhatnak fel ha 6ket az orszag Gytilésén jelen 1évé Rendek szamossabb voksok
altal fellytl haladnak. — Mellyekis e szerént kovetkeznek. u: m

152 K §vet Urak az orszagos Gylilésnek szabatott idejére szabad Kiralyi Posony vérossaban

megjelenvén, és Megbiz6d leveleit a’ Kirdlyi személyes Jelenlétel Torvény szék beli
Helytartojanak bemutatvan, mindenek eltt O Csaszari Kiralyi F6 Herczegségét, az orszag
Nador Ispanjat mar majd harom tized 6lta a’ Magyar Haza boldogsagara tett Kegyelmes
gondoskodasaiért  tartoz6  alazatos  koszonetnek — eldterjesztése  mellett  ezentuli
kegyelmességeiért, és hathatos partfogasaért meg kérjék, az orszdg Egyhazi F6 Rendeit,
Zaszlossait, és Nagyjait pedig a’ bevett Osi szokas szerént megtiszteljék, és e’ Megyét
jovoltokba, és hazafiui szeretetekbe ajanljak. —

2% A Magyar Nemzet igaz hdlaval, ’s jobbagyi alazatos tisztelettel eltelve mélyen érezvén,
hogy azon szerentséje, hogy a’ tsak alig multt terhes id6szakaszban, midoén majd az egész
vildgg a’ dolgoknak tsodalatos zavarodisai miatt elbadjatt, a’ Magyar Hazanak Osi
Alkotmanya fent maradott O Csaszari Kiralyi Felsége atyai gondoskodésinak, ’s az {ido
minden forgasaiban megmutatott Nagysaganak tulajdonittathatik, hogy ezen minden sorsu
alatvalok hiv mellyeikbol buzgo érzések most midén a’ Magyar Torvényes alkotmanyhoz
kegyelmes figyelmét mind azzal, hogy aztat a’ Szavan tuli rokon Nemzetnek vissza adta,
mind azzal, hogy Felséges Hitvessének az orszag TOrvény hatosagai altal kért
megkorondztotasat elrendelni Méltoztatott, nyilvan ujjonnan kijelentette; az Orszag Gytilés
kezdetén legaldzatossabb, ¢és forrobb kdszOnettel Felséges Kirdlyi széke eleibe
terjesztessenek; melly hogy hova hamarébb tellyesittethessen, ugy

3% A’ Nemzet azon k6z ohajtasanak tellyesedése, melly szerént szeretett Kirallyat Honnyéban
tisztelni, és Legkelmessebb Annyahoz a’ koronazas altal még szorossabban csatoltatni kivan,

22 \INL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 35. jkv. 915/1825.
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kéz Ordmre kozelitessen, Kdvet Urak munkassdgokat oda terjeszszék, hogy az Orszag
Gyfilésen hova hamarébb O Felségek el6tt mély alazatossaggal esedezetnek hogy Magyar
hivei kozz¢é valo jelenéseket, és a’ koronaztatast siettetni méltoztassanak, és azon nagy, €s a
Magyar haldban 6r6kdssen maradand6 kegyelmeivel, mellyekkel a’ Magyar Nemzet erant
viseltettek, ezentulis boldogittani méltoztassanak, véghez vitetvén pedig a’ Felséges Kirdlyné
Koronadzasa a’ Jobbagyi hivség, igaz haladatossag, és mély tisztelet tantisagaul a’ Nemzet
méltosdgahoz, és mostani id6 kérnytl alldsaihoz alkalmaztatandd6 Honorarium ajanlasaval e
Megye készségét jelentsék ki. —

4% Felséges Csaszari Kiralyi Magassaganak, a’ Korona Ordkésnek, valamint a’ Felséges
Uralkodo Haz minden Cséaszari Kiralyi Herczegjeinek, kik a’ Magyar Nemzetért ezen
alkalmatossaggal Posonyban megfognak jelenni, a’ Nemzet aldzatos mély Tisztelete
Kiuldottség altal jelentessen ki. —

5 A hogy az orszag Gyiilésevel a’ Felséges Kiraly kegyelmes eléadasa kézoltetni fog, azt
minden id6 halasztas nélkil a” Megyének meg kiildjék iparkodjanak, hogy a’ Koronazas
szerentsés elvégzése utan az Orszag sulyai, és Kivansagai mas targyak el6tt vétessenek fel.

6% O Csaszari Kiralyi Felségének esméretes Kegyelmessége és igazsagos szeretete
bizonyossa tészi, hogy a’ folyo szdzadnak elso tizedje olta a’ Térvényhoz6 Hatalom intezései
ald tartoz6 tobb targyaknak Kirdlyi Parantsolatok 4altal tdrtént elrendeléseit az {idonek
kénszeritd szerentsétlenségei vontak magok utan, ¢ Megye Rendei valamint meg vagynak
gy6z6dve hogy a’ Felséges Kiraly a’ magyar Osi alkotminyt megtartani és a’ késd
maradéknak altal adni méltoztatik, ugy tellyes reménységgel vagynak hogy a’ Magyar
Nemzetet a’ torvényes igazsadgban gyokereztetett kéréseire a’ Torvényes alkotmdnya erant
mellyeknek sérthetetlenségében eppen azért tartja egész boldogsagat, mivel a’ Kiralyi Szék és
a’ nemzeti lételnek talpkovei egyesiilve abban éallanak jévenddreis meg nyugtatni kész; Kovet
Urak ezen el(’)’terjesztett fobb tekintetli targyra nézve az orszag Gyllésen azt eszkdzdlni
iparkodjanak, hogy a’ Jovendoseg alkotméanyos Igazai batorsagara minden alkotmanyos
Térvények, és jelessen az 179%" esztendei 12. 13. és 19. Czikkelyek az 1741% esztendei 8%
Torvény értelmében sérthetetleneknek, és valtozhatatlanoknak wujj TOrvény altal ismét
allapitassanak meg kiléndssen pedig a’ Kirdlyi Commissariusoknak, akik a’ kdzelebbi
idokben az éréntett targyra nezve a’ Nemesi igazak megrazasaval foglalatoskodtak, ki nem
kiildésekre nézve batorsag tétessen. —

7% Minthogy a’ Magyar nyelv erant eddig alkottatott Torvények azon szerentsés

kovetkezéseket, mellyeket O Felsége a” Kiraly azoktol kegyelmessen vart, és a’ nemzet buzgo
kivansadgokkal ohajtott, nem minden részben eszkozlotték, és valoban, amint a’ tapasztalas
vilagos tanusagot 4d azon magos boldogsag, mellyre a’ nemzetek honnyi nyelvek pallerozasa
¢s kozterjedése emelheti, Magyar orszagban egyedul ugy ¢érettethetik el, ha az orszag Rendei
altal O Felsége kegyelmes Kiralyi Széke eleibe 1811% K esztendei Karatsony Hava 19* napJarol
tétetett alazatos Felirdsban eldadattak tellyesittetnek; innen a’ Kdvet Uraknak kivaltképpen
meghagyatik, hogy lelkes iparkodassal azon munkalodjanak hogy ezen kozelgeto orszag
Gylilésébdl O Felsége az erant mély alazatossiggal meg kérettessen, hogy a’ Magyar nyelv
dolgdban a’ most emlitett Felirashoz mellékelt aldzatos kivansagokat kegyelmes Kiralyi
helybehagyasaval a’ Toérvények soraba iktattatni meltoztasson Tovabba pedig.

8% Azon iparkodjanak a’ Kévet Urak, hogy ezen kozelgeté Orszdgos Gylilésbdl a’
Technicus Terminusoknak Magyar nyelvre valo forditasa orszagos Kiildottségre bizattasson,
a’ mellynek Munkaja koz helybe hagyas utan a’ Nagy Méltosagi Magyar Kiralyi Helytarto
Tanacsnak fo felvigyazatja alatt nyomtattassonki, és a’ nyomtatvanyok szoros megtartas
végett minden Torvényhatosagokkal haladék nélkil kozdltessenek — Nem kiilonben
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Koévet Urak azon legyenek, hogy a’ magyar alkotmanyos Tdrvényekhez képpest O
Felsége a’ Kirdly az orszag Gytlésébol meg kérettessen, hogy a’ Papiros Pénz a’ Kintstarbul
felvaltatvan folyamaton kiviil tétessen annyivalis inkabb hogy a’ Papiros vagy mas belso érték
nélkiil valo Pénznek kinem bocsajtatasarol, a> mostani kornak O Felsége Kiralyi szavaban, és
kegyelmességében 1év0 batorsaga a’ Jovenddségnek Torvény altal szereztessen meg, ugy
szinte a’ Banko Czéduldk név szerénti betsének tortént leszallittatdsdhoz képpest, a’
maganyos személyek koltsonds szovetkezései targyaban Térvény hozattasson, és hogy abban
a’ szévetkezések egyengetésének alapjaul a’ Pengd Pénz vétessen, egyszersmind hogy a fent
érdeklett kegyelmes kirdlyi Rendelés tartalmaihoz képpest az éréntett szovetkezésekre nézve
hozattatott Itéletek az ujjonnan hozando Térvényhez alkalmaztathassanak, O Felsége a’
Természetes Igazsdghoz képpest és annyivalis inkabb megkérettessen, mivel a’ Valto
Czédulakban név szerénti betse a’ pengd pénz értékétdl marmost elesett.

10%¥" Annak eszkdzlésénis iparkodjanak, hogy a> Magyar Kiralyi Udvari Kamara T6rvényes
Igazaiba, és hatalmaban egészlen vissza helyheztessen. —

113 A’ Megyék kozott valo Levelezések tilalma megsziintessen.
12% A’ szabad Kiralyi Varosak szdma neszaporittasson.

13 Valamint O Felségének esméretes kegyelméssege és tébb izben, de jelessen az orszag
Rendeiknek 18129 esztendei Piink6ésd Hava 12 napjarol bocsajtott Legfelsdbb
elhatarozasaban tett kegyelmes kinyilatkoztatasa kétségen kiviil tészti, hogy 6 Felsége a’ So
mostani nagy Arranak allapittatisara egyediil a’ Kénszerité sziikségtdl birattatott, ugy
minekutanna, az éréntett Arr felemeléstol lefolyt iddszakasz tanu bizonysagal vagyon hogy az
orszagnak kivalt képpen szegényebb sorsti Lakossai, a’ kik a’ soval valo élést magok
taplalasara is meg ts6kkenteni kéntelenittettek, a’ Barom tenyésztés, a’ Nemzeti ipakodas, €s
gazdagsag egyik fo Aga pedig majd egészlen letsapatott kételkedni nem lehet, hogy a’
Felséges Kirdly a’ So arranak a’ mostani kdrnytillallasokhoz valo alkalmaztatasara hajlando
ne légyen; a’ K&vet Uraknak meghagyatik, hogy O Felsége egész fiui bizodalommal
kérettessen meg, hogy a’ So arra az orszag Gylilése tanatskozasai ald bocsajtatvan, az ottan a’
jelenvalo mostoha kérnyiilallasokhoz képpest alkalmaztasson. — O Felsége eleibe alazatos
esedezés terjesztessen, hogy a’ Magyar Nemzet azon aggodalmai, mellyek az 179" esztendei
20 Czikkelybe szerkeztetett hozzaadasnak id6 jartaval valo elmagyarazésa miatt timadtak,
elhérittassanak, és a’ magyar boldogsagnak e részbenis valo erosittetése végett vilagossabb, és
a’ Haza térvényes alkotmanya lelkéhez alkalmaztatando meghatarozas Torvénybe iktatasson.

14%¥" Minthogy a’ Nemzeti szorgalmatossigot eld segitd eszkdzok, az orszag erejének
emelésére annyira szlikséges kereskedés, a’ Harmintzadok, és Vamok nagysaga éltal igen
elszoritva vagynak, a’ Kovet Urak O Felségéhez azért mély alazatossaggal folyamodjanak,
hogy Atyai kegyelmes gondoskodéasadhoz képpest azok mellyek a’ Nemzeti gazdagsagnak olly
mértékben, a’ mint Magyar Orszag boldog fOldjének termeszete engedi, leendd
szaporittatdsdra az 1802. 1807. és 1811%  esztenddben tartatott orszagos Gyiilések
alkalmatossagaval Felséges Kiralyi széke eleibe aldzatossan terjesztettek Magyar Orszag

szerents¢jére vég képpen elhataroztasson. —

15" A’ mi pedig a’ Kintstar részére sziikséges Dohanyt illeti. Mivel a’ koz tapasztalas
tanusadgul vagyon, hogy a’ miolta a’ legfelsobb Kintstar szliksegeire kivantato Dohany
mennyiségnek megvasarlasa kotyavetye utjan a’ legdltsobban magokra valaloknak
id6szakaszonként altal adatik, a’ vasarlast magokra valalo kereskeddk azon fellyiil hogy a’
dohdnynak arrat egyediil a’ nyereség utan vald szomjusdgokhoz alkalmaztatjdk, annak mind
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merésében mind minemiiségeinek elhatdrozasaban olly vissza eléseket kdvetnek el, hogy a’
Termesztok a’ mellett, hogy Dohannyaikért alig nyerhetik meg az annak termesztésére
forditott koltségeket szamtalan kedvetlenségekkel szanyargattatndk ’s kiilondssen e
Megyében valamint a’ Dohany termesztés sebes rohandssal tsokken, ugy a’ leg szebb
Dohanyos Kertész kdzségek részént elpusztulnak, szerént a’ leg nagyobb inségek kozott
nyomorognak. —

Ezekre nézve KoOvet Urak annak kieszkdzlésén iparkodjanak, hogy 6 Felsége az erant
aldzatossan megkérettessen hogy a Legfébb kintstar részére kivantato Dohany Mennyiség
nagy hasznara a’ kintstar kara nélkiil egyenessen a’ Termesztoktol szereztessen. —

16% Iparkodjanak a’ K&vet Urak, hogy a’ bels6 Igazgatas jobb elrendeléseinek kidolgozasara
meg az 179" esztenddbeli orszagos Gyiilésbdl rendelt Biztossagok Munkai O Felségének
tobbszor kijelentett kegyelmes tetzése, €s a’ nemzet kdz ohajtasa azt kivanvan, a’ kdézelgeto
Orszag Gyllésen tanacskozas ald vétessenek, és kozzlilok elsObbenis az Itéld székek
rendbeszedése, a’ Porlékes modjanak javitasa, és az ezekkel szorossabb Kaptsoldsban 1évd
targyak, s ugy ezekutan a’ mas tartalmi munkak vétessenek intézések ald; —

Melly nagy fontossagli munkélodasban atallyan éara fordittsdk a’ kdvet Urak figyelmdket,
hogy a’ mostani kéz igazgatasra nézve tsak olly ujjittdsok fogadtassanak el, mellyeknek be
hozésat a’ jelenvalo 1id6 kivannya, avagy elére nyilvan lathato haszon javasolja.

17 Alazatos kényorgések altal fognak O Felsége eleibe jarulni az erant, hogy Dalmatia,
Gallicia Lodomeria, ugy az Erdelyl Nagy Fe .Ledelemség, mint a’ mellyek a’ Magyar
Koronahoz tartoznak, az 17929 esztendébeli 11% Térvényes Czikkely értelme szerént ahoz
kapcsoltassanak. —

18" Egész erejeket arra fordittsdk a’ Kévet Urak hogy azon esetre, ha a’ Portak

rendbeszedése ujjonnan munkédba vétetik, a’ ne tsak tsupan a’ fold minémiisége, ¢€s
terjedéséhez, hanem a’ helyek Népességéhdz képest alkalmaztasson. —

19% K68vet Uraknak meghagyatik, hogy a’ Ludovica Akadémiabol a’ Kiraly, és Hazéara nézve

reménlheté szép kdvetkezéseknek kozelittetése végett, az annyiban is, a’ mennyire
Fundussanak mostani allapotja engedi mentdl elébb Vaczon felallitasson.

20°* Hogy a’ Magyar Test 6rzé Seregnek a’ felallitasakor meg allapittatott szama a’ Magyar
Nemzet diszével a’ Felséges Kiralyi Sz€k fénnyére vissza allitathasson, azon iparkodjanak, a’
Kdvet Urak, hogy a’ kdzelgetd orszag Gyulesebol azok erant, mellyek az Orszag Rendei altal
az 1807 esztendei Karatsony hava 11 napjan O Felsége eleibe terjesztetett Felirasban
kérettetek a’ Felséges Kiralyi székhez ujonnan folyamodas tétessen. —

213 Mint hogy az orszagban Arvék, Bolondok, és tobb illy szanakodasra mélto gyamoltalan
Hazafiak tartasara szlikséges Intézetek nintsenek, azok felallittatasairol hatarozas tétettessen.

22 A’ kézelébbi (iddkben valamint Nemes Arad Varmegye részérdl, ugy, és fé6 képpen
Nemes Torontal Varmegye altal a” Maros folyonak nevezetessebb agais, mellyek aradasainak
erejét vize nevezetessen részeinek a’ Tiszéba valo vitelével enyhitették, Toltésekkel egészlen
elrekesztettek és az altal a’ tekervényes folydsa miattis igen veszedelmes Marosnak minden
vize annyira ezen Megyére szorittatott, hogy ambator a’ Maros partjaira erds munkéval
készittetett Toltések allanak, e Megyének Mako Nagylak népes Mezd Varossait, ugy Apat
falva, és Csanad Helységeit, valamint mellette 1év0 termékeny szép foldjeit a’ viznek
rendkiviili magassagok valo emelkedései, és partok sebes omladasai altal naponként nagyobb,
¢s valoban mar mar a’ végsd Veszedelem fenyegeti; Kdvet Urak iparkodni fognak, hogy
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tokélletes rendbe szedése, és ahoz kivantato kéltségeknek a S6 felemeltt Arra fundussabol
valo kirendelése O Felsége altal elhataroztasson.

23% Minthogy a’ Makoi S6 Hivatalnak meg ha%yattatasa végett, mellynek eltoroltetese a’
Nagy M¢ltosagu Magyar Helytarto Tanics 1817 esztendei Karacsony Hava 3% napjarol a’
35310, és 32951% szamok alatt kélt kegyes Intézete szerént a’ Felsobb helyen munkaba
vagyon ¢ Megye részérdl tétetett alazatos felirdsra nyugtato kegyelmes Elhatarozésa nem
érkezett Kdvet Urak azon igyekezzenek, hogy az erintett So Hivatalnak e Megye kebelében
valo meghagyattatasa végett, amit a’ helybéli kornyiil allasok, annyira kivdnnak az orszag
Gytilése altal O Felsége megkérettessen. —

24% Kévet Urak EO Felségét az Orszag Rendeivel egyiitt arra birni igyekezzenek, hogy a’
Contributionak lejjebb szallittatasaval a’ kiildombenis értékbeli tehetséget tekintve felette
elgyengiilt adozo népnek kénnyebbség tétessen. — Ugy szinte

25% A’ Joszagok érdemekkel felruhazott Hazafiaknak nem idegeneknek Conferaltatvan, az e
targyban hozott Térvények erébe tétessenek, és gyakorlasba vétessenek. —

26°" Azt az Orszag Gytilésen Kdvet Urak eszkéz8Ini fogjak, hogy hajdan ezen Varmegyéhez
tartozott, de a’ TOr6k Haboruk alatt e Megyétdl elszakasztott, és most Torontdl, és Temes
varmegyékben fekvé némely Hataroknak, és Helyeknek vissza vétele erant a’ Palatinale
Delegatum Judicium elStt a’ nevezett Torontal, és Temes varmegyék ellen indittatott, *s O
Felsége kegyelmes Parancsolatjabol felfiiggesztetve a’ Nador Ispanyi Leveles Tarba vissza
tétetett Pere ezen Varmegyének ujjra folyamatba tétessen. — Minthogy pedig végtére

27° A’ targyaknak kiildmfélesége nem engedné ezen Utasitdsnak minden az orszag
Gytilésen eléfordulhato dolgokra valo kiterjedését, meg hagyatik a’ Kdvet Uraknak, hogy ha
olly dolgok vétettetnek Tandcskozas ala, mellyekre nézve itten Utmutato rendszabas adva
nincsen, azonnal, ¢és a’ kdrnyllallasokhoz képpest Rendkiviili Postain e Megyétdl utasitast
kérjenek. Egyébb erant minden eld fordulo dolgokrol a’ varmegyét mentiil gyakrabban
tudositani elnemulasszak. —

Ezen Tekintetes Nemes Csanadd Varmegye részérdl rendelt kikiildottség altal készilt e jelen
valo Utmutatas /:Instructio:/ ugyan csak fent tlsztelt Tekintetes Nemes Csanad Varmegye
1825% esztendei Kis Asszony Havanak 18 napjan folyvast tartatott kéz Gytlilésen
felolvastatott, és jova hagyattatott, mellyis maga valosagaban e folyo esztendd Szent Mihaly
Hava 11% napjara Posonyba rendelt Orszag Gytilésére ezen Tekintetes Nemes Megye altal
kikildott kdvet Uraknak a’ Megye hiteles Petsétje alatt kiadattatni rendeltetik.

Ezen fent beiratott Utasitds felolvastatdsa folytdban egyszersmind az orszdg Gytllésére
kivalasztatott Kévet Uraknak adando napi bérek addigis, még len azok az orszag Gytlésen
meghataroztatndnak Pengd vagyis Conventios Pénzben kinek kinek 6 forint 40 xrokban a’
mellettek szlkseges két Cancelistaknak pedig fejenként 1 forint 30 xrokban meg
hataroztatvan, kifizettetések a” Megye Honni Pénztarabol ezennel elrendeltetik. —
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1830. évi anyautasitas'*®

1070. A folyamatban 1év6 Koz Gytilés Jegyzd Konyvének 1061. sz. a. rendelt Kiild6ttség bé
mutatta ez alkalommal, a kézelité orszag Gyiilésére ki valasztott Kovet Urak szamokra altala
készittetett Utasitast.

Ezen a’ Megye részérdl a f. e. 1061. sz. a. ki rendelt Kiild6ttség altal el- készitve be mutatott
Utasitas fel olvastatisa utan jovéa hagyattatvan maga valosagaban a f. e. September 8" Napjara
Posony Szabad Kiralyi Varossaba hatarozott orszag Gytilésére ki- kiildott Kévet Uraknak meg
hagyott hasznalas végett a’ Megye hiteles Petsétje alatt ki- adattatni rendeltetik.

Mely beli Utasitasnak tartalmai szorol szora ide bé iktattatvan ekképpen kovetkeznek.

Utasitas

Melly az e folyd 1830% Esztendei Szent Mihaly hava 8k &5 kovetkezendd napjaira Posony
Szabad Kiralyi Varossaba tartand6 orszag Gytlésére Csanad Varmegye részérél Kovettségbe
kiildetett Uraknak, ugyan azon Varmegye ko&zOnségesen Oszve gyiilt Rendei altal
valtozhatatlanul meg tartandd Zsinor mértékiil ki adattatott; mellynek pontjaiban foglalt
targyak tovabbi vittatdsokkal a Kdvetségbe kiildétt Urak, csupan csak azon esetre hagyhatnak
fel, ha 6ket az orszag Gytlésén jelen 1évé Rendek szamosabb szavak altal felil haladnak.
Mellyek is ez szerént kdvetkeznek.

1SZ_('5T

, Mindenek eldtt a’ Kegyelmes Kiralyi Levél rendeléséhez képpest Kdvet Urak arra
kételeztetnek, hogy ezen Megye részérdl az orszag Gytilés kezdete végett meg hatarozott
iddre, Poson Szabad Kiralyi Varossaba meg jelenjenek, és meg bizd Leveleiket, a’ Kiralyi
Személyes Jelenletel Térvényszékbeli Helytartojanak meg bizattatdsok hiteles elesmértetése
végett bé mutassak; annak utanna O Fé Csaszari Kiralyi Herczegségénél az orszag Nador
Ispannyanal a’ Megye részérdl Udvarlasokat meg tévén, a’ Magyar Haza boldogsagara immar
34. Esztenddk le forgasa alatt buzgon fel ajanlott Kegyelmes gondoskodaséért, kiildndsen az
utobbi orszag Gyitilés glk Toérvény Czikkellye altal el- rendelt orszagos Kiildottségek roppant
munkalodasainak el intézésében leg erdssebb vezetd rész vétellel, és valoban Hazafi érzéssel
bizonyitott faradozésaiért, tartozo alazatos és halas kdszOnetek ki nyilatkoztatidsa mellett
tovabbi kegyelmességéért és hathatds partfogasaért aldzatosan meg kérjék, az orszdg Egyhazi
F6 Rendeit, Zaszlossait, €s Nagygyait pedig, mint a Haza meg meg annyi Istapjait, 6si szokas
szerént meg tisztelvén, valamint a’ Thronus és Haza kdz Javat, mellyért Nemes szivek
kéttségen feliil buzgon forr, ugy ezen Megyét és Jovoltokba, és Hazafi szeretetekbe ajanljak.

2 Minekutanna O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége 39 Esztendei aldott Kormanyzésa alatt
a’ Magyar Nemzet boldogitdsa as fel emeltetése végett szentelt atydskodd Napjain, leg
terhesebb 1d0 szakaszokban a Nemzet szivében 6rékds Jobbagyi aldzatos tisztelettel langolo
héaladatossagot gerjesztett volna, nem csak, hanem a’ Hazat el8szszOr egy hoszszasbb
békességgel részeltetvén, a’ Szavantuli Rokon Vidékeknek viszsza kapcsoltatasa altal a’
Magyar Nemzet forrd Ohajtozésait atyai kegyelmes szeretetével mind inkabb szorossabban
Oszve kapcsoltatni, sott ez alkalommal Jobbagyi mélly aldzatossaggal és engedelmességgel ki
hirdettetett ¢és el fogadtatott Kegyelmes Kiralyi Levelében ki nyilatkoztatott leg kegyelmesebb
Elhatarozasaval az Haza boldogsagat avval méltoztatott tetezni, hogy O Csaszari Kiralyi
Magassaganak a’ Korona Ordkésnek, Ferdinand O Herczegségének Megkoronaztatasaval,

23 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 41. jkv. 1070/1830.
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6nndn Atyai Kegyelmes Vezérlése alatt a’ Nemzetnek virdgzasat olly felséges Szivbe olcsa,
melly a’ Haza és Nemzet 6r6kos virtlasanak folytatasat leg alaposabb Uton eszkdzdlje; ugyan
azért Kévet Urak, meg gy6zOdve 1évén a’ Megye, hogy valamint éltala ez alkalommal,
kiiléndsen Ugy az orszagnak egygyiitt levé Rendei is ezen Atyai Kegyelmes gondoskodasaért
buzgd halajokat forroan jelenténdik ki alazatos Fel irasokban, tellyes buzgalommal azon
legyenek, hogy 6 Csaszari Kiralyi F6 Herczegségének, a’ Korona Orékés O Magassiganak a
Térvények ertelmében leendd meg koronaztatasat O Felségénél alézatos és buzgd kérelmeik
altal siettessék, hogy ez uton O Felségének leirhatatlan Atyai Kegyelmei a’ Nemzet
boldogsagat erds gy('ikerekre tdmasztva, jOvendOre nézve is hasonld erds alapokon
folytathasson Ezen a’ Nemzeti Alladalom olly jeles és torvényes tételében Kovet Urak,
valamint a’ véltozast nem szenvedhetd Pragmatlca Sanctionak, gy O Felsége mostan
ditsdsségesen Uralkod6 Kirdlyunk altal az 1792% Esztendei 2 Torvény Czikkelybe iktatott
Inaugurationalis Diplomanak ott foglalt Hit altal egész valosagaban leend6 meg
erossittetéséhez fognak ragaszkodni, ’s azon Felséges Kiralyi Jussok gyakorlasainak,
mellyeket O Felsége Kegyelmes Kiralyi Levele szerént maganak a’ Nemzet kéz
ohajtozasathoz képpest fenn tartani méltoztatik, kiilén ToOrvény Czikkelybe leendd
foglaltatasokat aldzatosan ki kérni, hogy ez éltal, nem a leg biztosabb Jelenvalésag melly O
Felségének és O Csaszari Kiralyi Magassaganak Thronussain mindenek felett erdssebben
alapodik, de a’ J6venddség, mellyrdl sem O Felségek, sem a’ Haza elére jot nem alhatnak,
tétessen mind egy mind mas részrdl batorsagba. —

Ezen a’ Nemzet Kéz Ohajtozésait tellyesité Koronazasnak szerencsés végbe vitele utan, O
Csaszari Kirdlyi Magassagat ’s jovendd Kiralyi Felségét, atyai Kegyelméért Jobbagyi
alazatossaggal fogjak meg kérni, a’ Felséges Uralkodd6 Haz tobbi Csaszari Kiralyi
Herczegeinek pedig kik ez alkalommal Posonba meg fognak jelenni, a’ Nemzet mély aldzatos

tiszteletét hasonlokép Kiildottség altal ki jelenteni.

3%, Jobbagyi haladatossaggal sejtvén a’ Megyebeli Karok és Rendek O Felségének
Kegyelmes Kiralyi Levelébdl azt is, hogy a’ Thronus és Haza védelmét, mellyért a’ Magyar
Nemzet, mindenkoron é€letét és vagyonat fel dldozni kész, olly formén viseli Szivén, midén a’
Magyar Hadi Sereg hoszszas id6k viszontagsagai altal meg gyengitett alapottyanak helyre
potolasan Atyai kegyelemmel gondoskodik; ugyan azért nem késedelmeskednek a’ Megye
Rendei ¢’ részben mind azt fel ajanlani, a’ mit a’ Korona diszsze, O Felségének és meg
koronaztatand6 Korona &érékds O Magassaganak Kiralyi Méltosdga ereje, és a Haza
batorsaganak fentartdsa meg kivan, ’s annal fogva Kovet Urak tellyesen meg hatalmaztatnak,
hogy e’ részben egyediil a’ Magyar Hadi Sereg tOkélletes karba allittatasara segedelmiil, ha
bar a’ maskor is eld fordult ezekhez képpest mindjart a’ valosagos fogyatkozas 50 ezer
Ujjonczokat kivanna is; az 6hajtott mennylseget mind azon altal az 1802. Esztendei 1%, 1807%
Esztendei 1% az 1808 Esztendei 6 ¢s azokban fel hivott Térveny Czikkelyek Ovasai, és fel
tételei alatt meg ajanlhassak, egészlen meg gy6z3dve, hogy O Csaszari Kiralyi Felsége ezen
ajanlas mennyiségét ha a szlikséget fellil nem haladnd minden jovendd kovetkezés nélkiil
méltoztatik el fogadni.

4% Ezen Targynak Tandcskozasai kozétt, csak azért is, hogy a’ mostani sziikség helyre
potolésa gyorsan eszkdzoltethessen, ha e’ részre nézve kérdés tétetne, Kovet Urak a’ Katona
alitas eszkdzlésében a’ Fogadast vagy is Capitulatidt, mint az Emberiségre, K6z Szolgélatra
gazdalkodasra, és ezen Megye kdrnyiil allasait is tekintve leg alkalmatosbb és hasznosbb
modot fogjak vitatni, ha csak ezen targy az orszdgos munkalodasok el intézésére nem
halasztatik.
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5% Minthogy az 1791: 67. és 1827: 8% Térvény Czikkelyek éltal ki rendelt Orszagos
Kildottségek munkalodasai erant, mellyeknek ki nyomtattatasat ezen orszag Gytilésén leendo
bé mutattatdsok utan, O Csaszari Kiralyi Felsége kegyesen el rendelni méltoztatott, a> Megye
azon bé folyastol, mellyre az egész Constitutio szerkeztetésének csak nem minden dgaiban az
idok kornytl allasaihoz képest teendd, és szlikséges Intézményekre nézve, a’ Haza
Torvénnyei szerént egy részrdl koteleztetik, mas részr6l pedig arra Torvényes Just tart,
annélkll hogy magadhoz, és a’ maradékhoz héladatlan ne lenne, magat meg nem foszthattya;
azért e részben Kovet Urak olly moddal bizattatnak meg, hogy ezen munkalodasok
nyomtatvannyait hova hamarébb a’ Megyének meg kiildjék, hogy azoknak fel vétele végett,
a’ jové 1831 Esztendei October 2k Napjan meg hatarozott orszag Gyiilésre Utasitasaikat
elegendd meg fontolassal készithessék el. Mivel pedig ezeknek szamos volta, az idonek
rovidségével uzsordskodna Kovet Urak egyszersmind ezen orszagos munkak fel vétele
soranak még ezen az orszag Gylilésén azon mod szerént, a’ mint azt a’ dolgok egybe fliggése
leg inkabb kivéanja leend? el- hatdrozasat eszkdzoljék ki.

6%, Hogy mind azon sérelmek, és ohajtisok, mellyek az orszag altal Kegyelmes Elintézés
végett, olly buzgd fohdszkodasok kozt terjesztettek a’ Thronus eleibe, meg orvosoltatvan,
végképpen meg sziintessenek, ’s azon ditsé pillantat, melly a Haza panaszszait és kérelmeit
tokélletesen el- intézi O Felségének leg boldogabb Kormannya alatt lehessen a’ Nemzet
haladatossaganak mulhatatlan idékre terjedé Oréksége, KSvet Urak ezekre nézve minden
iparkodassal azt eszk6zdljék ki, figyelmezve a’ Megye altal az utobbi orszag Gyllésre adatott
Utasitasokra, hogy az utobbi orszag Gyiilésb6l Thronussahoz terjesztett, praeferentialis, ugy
mint a’ tébbi sullyok, és kérelmekre, mellyekhez valo ragaszkodasokat az orszag Rendei
tovabb is ki nyilatkoztattak, a’ mennyiben vart el hatdrozassal nem szerencseltettek, a’ még
valasz nélkiil maradtakra nézve pedig, a’ Nemzetet Kirdlyi Levelében haladatos buzgosaggal
értett leg kegyelmesebb igéretéhez képpest kedvezd el hatdrozéssal meg vigasztalni
méltoztasson.

7%, Minthogy pedig az orszdg Gylilésén el fordilhato egyéb targyakra nézve el6zbleg
Utasitas nem adattathatna, ’s a Kiralyi Kegyelmes Levélfoglalattya szerént, az elé adattakon
feliil, még mas a’ kéz Jora czélozo eld terjesztéseket is lehetne varni, meg hagyatik Kdvet
Uraknak, hogy az illyetén propositiokat azonnal meg kiildjék, egyeb erant pedig, ha mas olly
dolgok vétetnének Tanacskozas ala, mellyekre ut mutat6 Rendszabds adatva nintsen, azonnal
¢s a’ kornylil allasokhoz képpest Rendkiviili Postan is a’ Megyétdl utasitast kérjenek. De
kiildémben is minden el fordulo dolgokrdl a” Varmegyét mentdl gyakrabban tudositani el- ne
mulassak; ovjadk pedig magokat mind azok vittatiasdba valéo bocsdjtkozasatol, mellyek a’
Fundamentalis, és jelesen a’ Harmas Kdnyv 2X Rész 6%, 1741: 8% Czikkelyekben eld szamlalt
Toérvények véltozasat bar mind tekintetbdl illethetnék.

8%, Jobbagyi alazatossaggal fogjak tovabb K&vet Urak O Felségét meg kérni, hogy a’
Megyében fekvd szamos Birtokok kézziil, kissebb részekben az 1791. Esztendei 36K Toérvény
Czikkely értelméhez képpest a’ Megyebeli Nemességet is részeltetni méltoztasson.

9% Tettes Szathmar Varmegyének a’ Nagy Banyai Pénz verd Haz el oszlatasa, és az altal a’
Nemes Erczek ki vitele erant, O Felsége eleibe terjesztett, és az 1827. Esztendei November
19% Napjan bocsajtott atyafisagos Levelében ezen Megyével is koOzlott sérelme
orvosoltatasanak ki eszkdzlését, a’ mar e’ részben a’ mult orszag Gylilésén eld terjesztett
kivansagokhoz ¢és fel mutatdsokhoz ragaszkodva, ez uttal is hathatéosan tamogatni
igyekezzenek.

10%, Ujjonnan is eszk6z6lni fogjak Kévet Urak, hogy hajdan ezen Megyéhez tartozott ’s a’
Torok Haboru alatt el szakasztott, ’s most Bansagnak reincorporatioja alkalmaval, Temes és
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Torontal Varmegyékhez kapcsolt Hatarok és Helységek viszsza vétele erant, a’ Nador Ispanyi
valasztott Birdsaga el6tt inditott, *s O Felsége Kegyelmes Parancsolatjabol fel fiiggesztetve a’
Nédor Ispanyi Leveles Tarba viszsza tétetett Pore ezen Varmegyének, mellyben az Actoratus
mar stabilialtatott is ujra folyamatba tétessen, ’s O Felsége az utdbbi orszag Gyiilésén ki
nyilatkoztatott Kegyelmes igérete szerént, e’ targyra nézve kedvezé Kegyelmes Elhatarozasat
ki adni méltoztasson.

Es igy ezek lennének addig még az orszag Gyiilési tobbi Targyak eld vétele a’ Megyének
tudtara adatna eléz8leg adando Utasitasok. Koltt Makon 1830 Esztendei Julius 23™ napjan. —

1832. évi anyautasités1214

1890. A’ Jegyzd Konyv 1392 szama alatt rendelt Kiildottség bemutatta a’ kozelitd Orszag
Gytlésére kivalasztott Kovet Urak szamokra altala elkészitetett Utasitést.

Melly bémutatott Utasitas felolvastatdsa utdn jova hagyattatvan maga valosadgaban a’ folyo
esztendei December 16% napjara Sz: K: Pozsony Varossdba hatarozott Orszag Gytilésére
kikiildott Kévet Uraknak meg hagyott hasznalas ’s magoknak hozz4a alkalmaztatisa végett a’
Megye hiteles pecséttye alatt mind kettdjoknek kiilon kiilon kiadattatni rendeltetik.

Mellybéli Utasitasnak tartalmai szordl szora ide bé iktattatva ekképen kovetkeznek.

Utasitas.

Melly az e’ folyo 1832 esztendei Karéacsony hava 16" és kovetkezendd napjaira Posony
Szabad Kirdlyi Varossdban tartandd Orszdg Gylilésére Csandd Varmegye részérdl
Kévettségbe kiildetett Uraknak, ugyan azon Varmegye kézénségesen Oszve gyiilt Rendei
altal valtozhatatlan meg tartas végett kiadattatott, mellynek pontjaiban foglalt targyak utobbi
vittatasokkal, a’ Kdvettségbe kiildott Urak csak azon esetre hagyhatnak fel, ha 6ket az Orszag
Gytilésén jelenlévd Rendek szamossabb szavak altal feliil haladnidk, mellyek is e’ szerént
kévetkeznek.

1% A’ Kegyelmes Kiralyi Meghivo Levél értelméhez képpest a Megyebéli Kovet Urak
mindenek eldtt arra koteleztetnek, hogy ezen Megye részérdl az Orszdg Gyilésére
meghatarozott iddben Posony Szabad Kirdlyi Varossaban megjelenvén, megbizd Leveleiket
a’ Kiralyi Személyes Jelenlétel Toérvény Székbéli Helytartojanak megbizattatasok hiteles
elesmertetése végett bemutassdk, annakutanna O F3 Csaszari Kiralyi Herczegségénél az
Orszag szeretett Nador Ispannyanal a> Megye részérdl Udvarlasokat megtévén, olly halmozott
Atyai kegyes gondoskodésaiért, mellyek hosszas, és aldott Nadorsaga alatt a’ Haza, €s
Nemzet javat fénnyét, boldogsagat viselték eranyul, annyi faradozasaiért, mellyek kivalt az
Orszag Gyiilések el6] vezetésében az Orszagos Rendszeres munkék megvizsgalasaban Orok
héalaadatossaggal tlind6klenek, tartozé alazatos, és halas kdszdnetek kinyilatkoztatdsa mellett
tovabbi kegyelmességéért, és hathatos partfogasaért alazatosan megkérjék, az Orszag Egyhazi
Fé Rendeit, Zaszlossait, és Naggyait pedig Osi szokas szerént megtisztelvén, valamint a’
Thronus, és Haza koz javat, mellyért Nemes szivok Kétségén feliil buzgon for, ugy ezen
Megyét is jovoltokba, és hazafi szeretetekbe ajaljak.

1214 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 43. jkv. 1890/1832.
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2% Minekutanna O Csaszéari Kiralyi Apostoli Felsége 40. esztendei aldott Kormannya alatt a’
Magyar Nemzet boldogitasa, és felemelkedésére szentelt Atydskodo napjan legterhessebb 1id6
szakaszokban a’ Nemzet szivében Orokds Jobbagyi aldzatos tisztelettel langold
hélaadatoségot gerjesztett volna nem csak, hanem a’ Hazat el6szor egy hosszasb Békességgel
részeltetvén, a’ Szavantali rokon vidékeknek vissza kapcsoltatasa a’ Felseges Kiralyné, és
Kiralyi erényeinek gy mint Korondinak Ordkésse 5% Ferdinand ifjabb Kiraly O Felsége
megkorondztatdsa altal a’ Magyar Nemzet forro ohajtozasait Atyai kegyelmes szeretetével
mind inkabb szorossabban dszvekapcsoltatni, sott a’ mostan kihirdetett Orszag Gytlésével azt
méltoztatott kegyelmesen elhatdrozni, hogy szinte 40. esztendok folyamattya alatt érlelt
Orszagos Munkak felvételével valahara a’ Magyar Alladalomnak jovendd idokre szolgalo
talpkéve megtétessen; ugyan azért Kévet Urak meggy6zodve 1évén, a’ Megye, hogy ezen
Atyai Kegyelmes gondoskodasaért az Orszagnak eggyiitt 1évé Rendei buzgd halajokat forron
jelentendik ki, a’ végre szolgald aldzatos felirdsnak kimunkalasat tellyes erdvel eszkdzlendik,
mind O Csaszari Kiralyi Apostoli mind pedig ifjabb Kiraly O Felségének, a’ Haza és Nemzet
boldogsagat tovabbi Atyai kegyelmekben ajalandjak, a’ Felséges Uralkod6 Héz t6bbi Cséaszari
Kiralyi Herczegeinek pedig, kik ne taldn ez alkalommal Posonyban meg fognak jelenni, a’
Nemzet mélly alazatos tiszteletét hasonloképpen Kiildottség képpen leendd kijelentését
eszkdzlendik.

3% Az Orszagos Rendszeres Munkéknak minél eldbbi felvetelet Czélul vévén, azoknak
sorjaba, ’s Rendébe a’ Megyének folyd esztendei Aprilis 30k napjan tartatott K6z Gytilés 298.
299. 300. 301. 302. 303. 304. 305. és 306. szamai alatt hozott alapitasokat veendik sinor
mértékiil szoros kotelességlil vévén, hogy e’ részben a’ Megyét azonnal ha’ sziikség
kivannya, rendkiviili Postan is tudosittsak, és az el nem hatarozott kérdések érdemében
tovabbi Utasitasokat elvarjak.

4% Hogy mind azon sérelmek, és ohajtasok, mellyek az Orszag altal kegyelmes elintézés
végett Olly buzgd fohaszkodasok kozt terjesztettek a’ Thronus eleibe megorvosoltatvan
végképpen megsziintessenek, ’s azon dicsd pillantat, melly a’ Haza panasszait, ¢s Kérelmeit
tokélletesen elintézi, O Felségének legboldogabb Kormannya alatt lehessen a’ Nemzet
hélaadatossaganak mulhatatlan tidékre terjedd Oroksége; Kovet Urak ezekre nézve minden
iparkodassal azt eszkdzoljék ki, figyelmezve a’ Megye altal utobbi Orszag Gytlilésre adatott
Utasitasokra hogy az utobbi Orszag Gytilésbdl Thronussdhoz terjesztett Praeferentialis és a’
tobbi sullyok és kérelmekre mellyekhez vald ragaszkodasokat az Orszag Rendei tovabb is
nyilvan kinyilatkoztattdk, a’ mennyiben vart elhatdrozassal nem szerencséltettek, a’ még
valasz nélkiil maradottakra nézve pedig, a’ Kiralyi Levelében halaadatos buzgosaggal értett
legkegyelmessebb igéretéhez képpest, kedvezo elhatarozassal megvigasztalni méltoztasson.

5% Minthogy pedig az Orszag Gyiilésén el6fordulhaté egyébb targyakra nézve elozoleg
Utasitast nem adhatna, ’s a’ Kiralyi Kegyelmes Levél foglalattya szerént az el6adattakon feliil
még mas a’ koz jora czélozo eldterjesztéseket is lehetne varni, meg hagyatik Kovet Uraknak,
hogy az illyetén Propositiokat azonnal megkiildjék, egyébberant pedig, ha mas olly dolgok
vétetnek tanacskozas ala, mellyekre Utmutatdé Rendszabds adatva nincsen, azonnal, és a’
kornytilallasokhoz képpest rendkiviili Postan is, a> Megyetdl Utasitast kérjenek, de kiilomben
is minden eléforduld dolgokrdl a’ Varmegyét mentdl gyakrabban tudositani el ne mulassak,
ovjak pedig magokat; mlnd azoknak vittatasaban vald bocsajtkozasatol, mellyek a’
fundamentalis, és jelesen a’ 3k Konyv 2 Részében 6 — 1741. 8. Czikkelyekben eloszamlalt
Torvény valtozasat bar mind tekintetbdl illethetnék.
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6% Jobbagyi alazatossaggal fogjak tovabb Kovet Urak O Felségét kérni, hogy a’ Megyében
fekvd szamos birtokok kozziil kissebb részekben az 1791 esztendei 33 T. Czikkely
értelméhez képpest a’ Megyebéli Nemességet is részeltetni méltoztasson.

7% Tekintetes Szathmar Varmegyének a’ Nagy Banyai Pénz verd haz eloszlatésa, és az altal a’
Nemes érczek kivitele erént O Felsége eleibe terjesztett, és az 1827 esztendei November 19
napjan bocsajtott atyafisdgos Levélében ezen Megyével is kozlott sérelme orvosoltatdsanak
kieszkozlését a’ mar e’ részbe elmult Orszag Gyllésén eldterjesztett kivansdgokhoz, és
felmutatasokhoz ragaszkodva ez uttal is hathatosan tAmogatni igyekezzenek,

8% Ujjonnan is eszkdzolni fogjak Kovet Urak, hogy hajdan ezen Megyéhez tartozott, ’s a’
Torok haboru alatt elszakasztott, ’s most Bansagnak reincorporatioja alkalmaval Tettes Temes
¢s Torontdl Varmegyéhez kapcsolt hatarok, és Helységeknek vissza vétele erant a’ Nador
Ispanyi Valasztott Birosag eldtt inditott, ’s O Felsége Kegyelmes parancsolattyabol
felfliggesztve a’ Nador Ispanyi Leveles Tarba vissza tétetett Pore ezen Varmegyének,
mellyben az Actoratus stabilialtatott is ujra folyamatban tétessen, ’s O Felsége az utobbi
Orszag Gytilésén kinyilatkoztatott Kegyelmes igérete szerént e’ targyra nézve kedvezd
kegyelmes elhatarozasat kiadattatni méltoztasson.

9% Valamint a> Magyar Nyelvnek altaljan fogva, és tokélletes kiterjesztését, figyelmezve
mind a’ rendszeres Munkakban el6 fordtlo, mind a’ folyamatban 1évé Koz Gylilés Jegyzo
Konyvének 1387 szama alatt a’ Magyar Nyelv terjesztése érdemében tett alapitasoknak
Orszagos eszkdzlésére, ugy a’ Jankovics szerzemények az Orszag Nemessége kolcségein
leendd megvételét hathatosan eszkozlendik.

10% Valamint a’ Nemzeti Kereskedésnek, ugy a’ Nemzeti Gazdasig rendszerének el
mozditasa is f6 gondoskodasaban alvan, a’ Megyebéli Rendeknek a’ Megyebéli Kévet Urak
tellyes iparkodassal azon legyenek, hogy mind Pest Buda kozti dllandé Hidnak, mind egy
Pesti Jatékszinek szinte az Orszdg Nemessei Kolcségein valo feldllitdsa eszkozoltessen.

11% Tapasztaltatvan a’ Megyebéli Karok, és Rendek részérdl, hogy az Orszag Gyiilési Naplo
Kdnyvek, egy részben igen szoros Birallat alatt, mas részben pedig olly késedelmesen adatnak
ki, — hogy azokbdl Kovetjeiknek Eldadasaikat, azokban tartott sinor mértéket, és tamogatod
okokat, mellyek a’ Megyének megnyugtatasokra, minden tekintetben Olly annyira
sziikségesek, csak igen silanyan lehet ki venni — az utolsé arkusok pedig, az Orszag
Gytléseknek szétoszlasaval sokszor tobb holdnapok utidn, és gyakran hijjanyossagokkal
legyenek csak megszerezhetok: — Kdvet Urak hathatosan azon fognak lenni, hogy a’ Naplo
Konyv, a’ Kovetek kozziil valasztandd Tagok felvigyazasa, és Birallata alatt adatasson ki, és
az orszagos vittatasok ¢€s alapitasok két nap alatt ki nyomtattassanak, €s megszerezhetok
legyenek.

12% Eldkel6 kotelességekben fog Kovet Uraknak allani, O Felségét Orszagos Felirassal az
erant megkérni, hogy a’ Szent Korondhoz tartoz6, de mind ekkoraig valosdggal hozza nem
csatolt minden Tartomdnyok, és Részeknek minél hamarabbi bétestesitése erant, kegyelmes
kedvezd Valasszat kiadni, és azokra nézve Felséges Megeggyezésével a’ Nemzetet
megnyugtatni méltoztasson.

13% Nem kiildémben Erdély Orszagnak, Magyar Orszdggal leendd szorossabb egybe
kapcsolasa, tekintdleg pedig eggyé tétetése érdemében, Kovet Uraknak Utasitasul adatik:
hogy ezen nevezetes, ¢s 1idot kivand alkudozast eldlegesen inditdsba tétetni, és ha lehet
elintéztetni szorgalmazzak.
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14% A’ Lengyel iigyben, szamos Nemes Megyék részérdl a’ Karok és Rendekhez érkezett
Atyafisagos felszollittasok kovetkezésében, ne hogy a’ Haza, és a’ Nemzetiség tekintetében
annyira érdekes targyban, utasitds nem léte miatt, Kdvet Urak illo Iépéseket tenni
fogyatkozzanak — Kovet Uraknak ajaltatik, hogy azon esetre, ha mas Megyék részérdl, ezen
Nemzeti {igyben el6terjésztések, és kérelmek tétetnének, azokat a’ Megye részérdl is O
Felsége kegyelmes szine elott kitelhetoképpen ajanlani, Felséges kozben jarasaért alazatos
Felirassal megkérni, és partdlolag sorsokon a’ mennyiben lehet konnyiteni igyekezzenek.

15" Minden kétséget kizard, ’s mar Szazadok lefolyta olta szembetiinG tapasztalasba
gyokerezett igazsag 1évén az, hogy a’ Romai, és Gordg Anya Szent Egyhdzak kiillomb6zo
Kalendariumbéli 1id6 felosztasbdl szarmazott elrendeltetése az Innepeknek, a’ mennyiben a’
Hazai Torvények szerént, ezen Orszagba a’ Romai Anya Szentegyhaz Innepeit a’ GOrog
vallast Kovetd Hazafiak is, kiknek egyébberant ugyan azon Innepei, de més napokra tétetve
vagynak, megiilni kotelesek, ’s ennél fogva ugyan azon vallasos Targyra nézve, egy helyett
két napokat kéntelenek munkalkodasok korébol kizarni, tetemes és alig kiszdmlalhato kar
haromlik annyi szdz ezer Napszamoknak dologtalan tdltésébol a’ foldmivelésre, a’ kézi
miivekre, és a’ Kereskedésre, ’s dltaljdban a’ Nemzet virdgzisat eldmozdit6 modok
mindennémii agaira, Kovet Uraknak Utasitasul adatik, hogy a’ Kalendariumok kiildémbozése
megsziintetését, ’s ennél fogva az Innep napoknak is a’ Magyar Korona ald tartozd
Orszagokban laké minden Keresztény felekezetekre ugyan azon napokra leendo
elhatarozasokat e’ fontos targyban hozandé Torvény altal elrendeltetni igyekezzenek.

16% A’ Koz- Ado /:Contributio:/ mennyisége, ’s annak kiterjedése, ideje, meghatarozasa,
jussa, a’ Haza Al-Kotmanyos Torvényei erejénél fogva az Orszag Igazzai kozzé tartozvan,
mivel az 1827 esztendei 5% Térvény Czikkelybe kitiizott hatar iidd mar elenyészett,
kovetkezésképpen az err6l leendd Orszagos értekezés majdan a’ kozelgetd Dieta
Tanacskozéasainak materiaji kozzé fog tartozni. Kovet Urak 6da utasittatnak, hogy ezen fontos
targyat feszitett figyelemmel tartvan, ha ugyan a’ mostan ajanlandé Ado, az elobbenit felyiil
nem haladnd annak megadasara ezen Megye kész hajlandosagat jelencsék ki, — ha pedig
annak az Adozo Nép érezheto terhe nélkiil meg nem eshetd felemelése kivantatna, arrdl ezen
Megyét tlistént kdrnyiilallasosan tudositvan, az innen érkezendd Utasitas vételéig az e béli
elhataroz6 Tanacskozasokba red hajlolag bé ne bocsédjtkozzanak.

1839. évi anyautasitz’ts1215

904.
A Kegyes Kirdlyi Meghivo Levél targya Tanatskozas alé vétettvén; —

Miutan az 1830 7 Torvény Czikkely altal 10 évre ajanlott 28000 ujontzok szolgalati idejok
mér mar ki telne, a Nemzetnek pedig az 1830™ orszag Gyiilésen azon katondk kivaltasa erant
adott igéretét tellyesiteni kellene, — ugyan ezen most fel hivott Torvény fel tételei alatt a
megye részérdl Kovet Urak helyettok mas 28000 ujontzokat ajanljanak meg. — Egyébberant.

Az Emberiség tekintetébol a megyei Karok és Rendek azon agg katonakat, kik egész
eletokbeni szolgalat utdn ne talan vég elnyomorodasra juthatnak, ne hogy minden
kiszabadulastol tovabbra is el zéaratva legyenek, kivaltattni ohajtvan, valamint ezek helyett,
ugy mivel a megye elott még mas tudva nem 1évo koriilmények is lehetnek melyek szerént ne

25 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 50. jkv. 904-906/1839.
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talan ezen feliil is némely ujontzoknak ki 4llitatdsa kivantattnék, Kovet Urak oda utasitattnak
hogy az 1830 Orszag Gyiilés nyomdokit kdvetve a sziikség miben 1étének a kormany altali
koriilményes, és adatokkal ellatott kimutatasat kivanjak, és ebbeli eredményrol ezen ujontzok
szamanak ahoz mérsékelve leendd, — valamint szinte az agg katonak végképpi elbocsajtatasuk
tekintetébol sziikséges mennyiség meg ajanldsa eranti tovabbi elutasitatthatasuk végett is a
megy¢t azonnal sebes Postan tudosittsak.

905.

Elo terjesztés tétetett az erant, hogy a kegyes Kiralyi Eloadasok feletti tanatskozas, és az erant
is eleve adandhato utasitds végett igen tz¢l eranyos és sziikséges lenne, hogy azok a
Megyékkel elore, ’s egyszersmind a kegyes Kirdlyi Meghivo Levélben kozoltessenek, annal
fogva jovore egy oly torvény alkottatnék, mely szerént a Kiralyi kegyes meghivo Levélben a
kiralyi kegyes Eloadasok is mindenkor bent foglaltassanak.

Mely eldterjsztés folytaban Kovet Uraknak utasitasul adatik, hogy e részben térvény hozatalat
szorgalmazzak. —

906.

Fel olvastatott az orszadg Gyiilési utasitasok kimunkalasaval megbizott megyei Kiildottségnek
tobb pontokban foglalva szerkeztett, ’s bemutatott véleményes tudositasa. — Melynek
folytdban a Karok ¢és Rendek Kovet Urak altal szorossan megtartando Utasitasok el
készitésébe bocsajtkozvan; €s a kovetkezo tartalmu utasitas allapittaték meg. —

Orszaglési rendszeriink, egy koronds Fo torvényekkel koriil irt igazgatisa alatt képviseleti
lévén, — szentek a fejedelmi jogok, — szentek a’ Nemzeté is, ’s mert rendeltetés, és joggal
vagyon Isten kezébdl ki bocsdjtva a maganos ember, ’s boldogsagra teremtve, — miveltségi
tekintetben Nemzet helyben nem 4lhat soha, — ha nem torvényszeriileg vég czéljara siet. —

Fo6 nézetok 1észen tehat Kovet Uraknak az 1d6 altal meg érlelt haladas, — a Nemzeti fejlodés, —
jo 1ét, a Nép nevelés, — a Magyar nyelv, — ’s azért mindent mi ezekkel rokon lelkessen
partolni kotelességok leg erdsbike 1€szen, — tavoztattni pedig azt, mi a koz czéllal nem egy. —

A személy, ’s vagyon batorsag, az igassagnak serény kiszolgéltatdsa, — az orszag
Gazdalkodas, a Status jovedelmeinek megtakaritasa, ’s kdlcség kiméllés, — de nem kevésbé a
torvényes rend, jo fenyiték, jogok tisztelete; vélemény Szabadsdg — kimondas, és iras,
legkozelebbi eszkozei a’ Nemzeti koz jo 1ét, koz czél kozelitésének, — azért bizonysagait
véarandja a Megye Kovet Urak buzgalmanak, hogy emezek oregbitésére torvényhozoi kihatast
gyakorlottak. Egyebberant pedig kiilondssen a kovetkezokre utasitattnak Kovet Urak.

1% A kegyes kiralyi Meghivo Levél értelméhez képpest folyo Junius 2°® Posony Szabad
Kiralyi Vérossaba megjelenvén, megbizo Leveleiket a Méltosdgos Kiralyi Személyndknek
mutassak be, — annak utdnna Csaszari Kirdlyi F6 Hertzegsége az Orszag Szeretve tisztelt
Nadoranal a Megye részérdl Udvarldsokat megtévén a Nemzet javéara, ’s boldogitasara
mindenkor intézett Atyai gondjaiért halds koszonetiiket jelentsék ki, és tovabbi
kegyelmessége; s hathatos partfogasa, és az orszadgos tanatskozéasok bolts vezérléséért kérjék
meg. —

2° Az eddig hasznosnak esmert keriileti Uléseket fentartsik, és semmiféle targynak
tanatskozdsaba, anndl kevésbé szavazattali el hatarozasiaba ne botsijtkozzanak, mig azok
keriileti iiléseken tanatskozas, és elhatarozas ala nem vétettnek.
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3% Mindjart elsé Oszveiilés alkalmaval, és ugy tovabbra is a megye részére mult orszag
Gytilésen kimutatott, és hasznalt Koveti Uléshelyeket foglaljak el. —

4. A kegyes kiralyi meghivo Levél targyaban

Miutan az 1830: 7% Torvény Czik altal 10 Evre ajanlott 28000 ujontzok szolgalati idejok mar
mar kitelne, a Nemzetnek pedig az 18304 Orszag Gyiilésen azon katondk kivaltasa erant adott
igéretét telyesiteni kellene, ugyan ezen most fel hivott torvény feltételei alatt a megye reszérol
Kovet Urak helyettok mas 28000 ujontzokat ajanljanak meg. Egyébberant

Az Emberiség tekintetébol a Megyei Karok és Rendek azon agg Katondkat, kik egész
¢letokbeni szolgdlat utdn ne taldan vég elnyomorodasra jussanak, nehogy minden ki
szabadulhatastol tovabbra is el zarattva legyenek kivaltattni ohajtvan, valamint ezek helyett,
ugy mivel a megye elott még mas tudva nem 1évo koriilmények is lehetnek, melyek szerént ne
taldn ezen felul is némely ujontzoknak ki allitatasa kivantattnék, Kovet Urak oda utasitattnak,
hogy az 18304 Orszag Gyiilés nyomdokit kdvetve a sziikség mibenlétének a Kormany altali
koriilményes, és adatokkal el latott kimutatast kivanjak, és ebbeli eredmenyrdl ezen ujontzok
szamanak ahoz mérsékelve leendd, — valamint szinte az ag katondk végképpi elbotsajtatasuk
tekintetébol sziikséges mennyiség meg ajanlasa erdnti tovabbi elutasittathatasuk végett is a
megyét azonnal sebes postan tudosittsak.

5% Ertesittsék a Megyét arrol ha a vissza csatolt Erdélyi részek kepviseldi is jelen vannak é az
Orszag Gyiilésen, ’s ha ne taldn jelen nem lennének Orszadg Gyllésre meg jelenesiiket
szorgalmazzak. —

6% Addig is még az Orszdg Rendei a Rendszeres munkalatok soraban koriilményesben
intézkedendnek, egy akarki altal szerkezendo, ’s minden visgélattol ment Orszag Gytilési
ujsagnak, — illyennek el nem érhetése esetére egy a Karok, és Rendek Tabléja részérdl titkos
szavazas utjan valasztando Kovetek visgélata alatt nyomtatva leendd ujsdg kiadatasat
szorgalmazzak.

Elokelo kotelességekbe tétettvén minden esetre Kovet Uraknak, hogy az Orszagos Naplo, és
Iratok a Kovetek kozzil valasztando Tagok birdlata ’s 48 ora alatt okvetetlen ki
nyomtatassanak; — egyébberant ha a szorgalmazott ujsag létre nem jonne, a Keriileti Ulésekrol
is vezetessék Naplo konyv, és szinte 48 ora alatt ki nyomtatva meg szerezhetd légyen, —
Kovet Urak altal pedig pontossan minden Postén le kiildetessék. —

7% A Magyar Nyelv Magyar Orszagban minden Intézetek, Egyesiiletek igazgatis minden
némi agaiban, és Oskolai nevelésben behozatassék, kiilondssen pedig valamint mar ezen
Orszag Gyiilése alatt a felirasok, és torvények ugy jovore a Torvényhatosdgok altal is fel
terjesztendo Felirdsok is egyediil Magyar nyelven szerkeztessenek; O Felsége pedig az erant
hogy Kiralyi kegyelmes vdlasszait, és Leiratait is szinte egyediil Magyar nyelven
méltoztasson ki botséjtani, megkéretessek.

Ehelyen meg jegyeztetik hogy a Nagy M¢éltosagu Magyar Kiralyi Helytarto Tanats 1837. évi
October 3™ 30,898. szam alatt kolt kegyes Intézletében hasznalt Natio Illyrica kifejezés,
mivel a Nemzet a Magyaron kiviil masnak nevezését tdorvényesnek nem tartja, és csak a
torvényessen be vett vallasok tekintétében esmer fen allani kiilombséget, — annal fogva Kovet
Urak azzal valo ¢élés meg sziintetesét kivanjak.

8% Miutan a leg kozelebbi idokben részint Felség sértési, részint Haza 4rulasi vétket targyazo,
’s a FO Méltosagu Kiralyi Udvari Itélo Szék altal elitélt porokben a torvényes rendszer meg
nem tartasa, ugy tovabba az el fogatas modja altal az Orszag Torvényei meg sértve lenni
tapasztaltattnanak, a Megyeileg fel terjesztett alazatos Feliras is pedig ohajtott sikert nem ért,
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sott a Nagy Méltosagu Magyar Kiralyi Helytarto Tanatsnak 1837. év Kis Asszony ho 8
25323 szam alatt kolt kegyes Intézlete altal a Megyének Kiildottséggel O Felsége eleibe
orvoslas kérése végetti jarulasatol tortént eltiltatasaval az 1486:69 Torvény Czikkely is meg
sértetett volna, — a torvények eme sérelmei ellen az Orszag Rendei altal fel terjesztetedd
Felirasban {innepélyes ovds tétettni, egyszersmind O Felsége az erant, hogy ilyesek
jovendobeni ismétlését meg gatolni, és e részben szerzendd orvoslas, €s a torvények
jovendobeni meg tartatasa feloli biztositas altal a Nemzetet meg nyugtattni méltoztasson, meg
kérettni hataroztatik. — Egyébberant a Tekintetes Kirdlyi Téabla a torvényes rendszer meg nem
tartasa miatt kérdore vonatassék.

9% Az utobbi idok, belsd mély béke csendében Felségbantast, partiitést ’s Haza arulast
biintettek, de tobb Torvény hatosagok el nem esmerve a torvény esetét a vadlottak részére, ’s
a bands mod ellen nyilatkoztak, személy batorsdgra Hazankban, hol Felség bantasban
elfogatéas elozi a meghalgatast, az Itéletet, karosbb semmi sem lehet, mint nem tudni a hatart,
hol vétkezik polgari jogait gyakorolva sérthetetlen Felsége ellen a Polgéar, ’s hol kdvet
partiitést? ha csak szol, — de karossabb ennél is ha a térvény esetén kiviil is el fogatik a
Nemes.

Ne hogy tehat a véleményt, meg gydzodést, vagy tett helyett szavakat biintessiink, térvény
vétésre adnak okot a kdzelebbi esetek, mely személyeink batorsagat, ’s tdrvényes szollasunk
szabadsagait fedezze. —

Nyilvanos vélemény, Kormany, vagy bar ki torvény ellenes 1épésének fel fedezése, ’s ily
allitdsok tdmogatdsa nem Felség bantas, sem nem partiités, mert a Nemes leg gyokeresbb
jogaval €1, a midon ezeket torvény rendelte helyeken ki mondja. — Cselekedetet jelentenek az
1715:7. és 1723. 9 torvények szavai, — nem szot, — ’s a szo csak fel szollitas ne légyen a
Kiraly ’s Haza ellen fegyver, ’s partiitésre, valamint tarsas korokben, ugy koz tandtskozasi
helyeken is e biindk sulya ald soha sem vonodhatik, ’s leg fellyebb kissebb biintetések targya
lehet. —

Kotelességokbe fog allani azért Kovet Uraknak torvényt siirgetni, mely a Felség sértés, és
Haza arulas eseteit vilagossan, ’s kovetkezoleg meg hatarozza.

1§. Felség sértési esetek
a, A ki a Kirdly Személlye vagy Thronja ellen dszve eskiiszik.
b, A ki abba be egyezik, vagy a tudot, és még bizonyithato dszve eskiivést fel nem fedezi, —
Sziilok, gyermekek, Testvérek, és hdzas tarsak ezen egy mas elleni feladas kdotelessége alol
kivételessen felmentettvén. —
¢, A ki hiitelen kezekkel a Kiraly Személyét meg tamadja élete ellen cselt vett, és a Kiralyi
lakra, vagy szalasra hatalommal tor. —
d, Ellemben vélemények, és szavak tett nélkiil, ha csak az nem az fentebbi esetek tételére valo
nyilvanos fel szollitas, — Felség sertést el kovetni nem lehet. —

28§. Ezen, ¢és csak egyediil ezen esetekben akarki nyomos gyanu, és torvényes elégségii probak
1étében a Kirdlynak, vagy a por birdjanak eredetiben eld mutatando irdsbeli parantsolatjara
Itélet, €s idezés elott is az illetd Varmegye Alispanya Szabad Varos vagy keriiletnél pedig a
koéz Gyiilés, vagy Tanats Elnoksége utjan elfogatatthatik, és le tartoztatds végett a Hazéban
Orizet ala tétetthetik. — Katonai er6 a fentebbi polgari tisztviselok kivarasa utan csak ellen
szeglilés esetében hasznaltatthatik. — Magatol is értettvén hogy Szabad Kirdlyi Varosokban a
Nemes Ember elfogatasa az illetdo Megyei Alispan utjan eszkozoltetthetik. —

3§. A vad birgja a vadlott kivanatara Szolgabiro, és Eskiidt jelenlétében eredetében, kiilomben
pedig meg hitelesitett parban a vadlottal leg fellyebb hdrom nap alatt minden vad iratokat
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kozolni, a vadlottnak pedig maga, vagy szabadon valasztando Ugyvédje altal adando elso
mentségét a vad iratokkal egyltt leg késobben 15 napok alatt nyilvanos lapokban masités
nélkiil kinyomatattni koteles, melly utan ha a vadlottra puszta gyanunal semmi egyébb ki nem
vildgosodna, azt a Birosag Elnoke az Orszag Gytilése eldtt lehetd bévadoltatas, s felelet terhe
alatt azonnal szabadon fogja ereszteni. —

4§ A vallatds nem maskép, mint a Kirdlyi Tabla Elnokének megbizotja az illetd varmegye
keriilet, vagy varos koz Gyiilésébol ki kiildott két tag is a kdlcsonos jussok feliigyelése végett
a Tiszti Ugyész, és ezen vallato Biztossag altal szabadon vélasztando, és szavazattal biro
Jegyzo altal mehet leg kissebb kénszerités nélkiil végbe, kik minden torvénytelenségért
felelosek 1évén, a vallomast a vadlottnak meg fontolas végett ki adni, ennek meg torténte utan
pedig azt minydjan ald irni, €és a vadlottnak csak ezen visgalati biztossag elott torténhetod
Ugyvédi vallasat akar mely Ugyvéd vallasi Levél kiadasaval torvényessen fel ruhdzott
helynek be jelenteni, a vallott Ugyvédnek pedig védloi kotelességei leg kissebb meg
szoritatasa, és gatoltatasa ellen felelossen ligyelni. —

5§ A vadlott onkényes, és a Tanuk valldsa nem mashol mint egyediil a Birosagnak tellyes
szamu llése szine eldtt hitelesitetthetik, magatol értetddvén, hogy a mely vadlott vallasat sajat
kezével tudja, és akarja irni, azt ezen szabadsagaban senki sem gatolhatja.

6§. A Ugy bevégzése utin mely esztendd, és 1 napon tul nem haladhat, vadlo fél kezében
pedig 30 napnal tovabb nem vesztegelhet az egész por az 7% §ban kiszabott nyilvanos itélo
sz€k elott hol mind a felperes, mind a vadlott jelen lenni koteles, az utobbi pedig torvénytelen
ki halgattatdsa ellen szoval is nyilvanos panaszt emelhet, a Por minden irataival eggyiitt
értelmessen fel olvastattni, és a Birosag csak az Itélet szavazdsa alkalméaval maradvan magara,
az Itéletnek ki mondasa ismét hasonlo nyilt biroi iilésben fog a vadlottnak ki mondattni, és
hiteles alakban nyomtatas ala botsajtattni. —

7§ Ezen por elso birdjaul a Kiralyl Tabla, mely ezen Torvények betii szerénti értelme szerént
itélni, és Itéletének okat adni koteleztetik, tovabb is meg hagyatik, — fellyebb vitelii 1észen
eddig mod szerént a Hét Személyes Tabla, — mely azomban Matyas Kiraly 6" Decretuma 68,
¢és Ulaszlo 1 Decretuma 79 Torvény Czikkelyei értelmében a port hasonlo nyilvanos iilésben
koteles fel venni, és Itéleteit szinte a Torvényekben, és tellyes grobékban gyOkerezheti. — Leg
felsobb Itelo széke pedig egy az Orszag Gyiilése altal az 183%°, ¢vi Orszag Gyiilési Dolgozat
értelmében jelessen az Orszag Gyllési Iratok 238. szam alatti 13X Torvény Czikkely
javallatdban érdeklett titkos szavazads utjan, és egyenként valasztando, és hittel kotelezett

Birosag, honnan egyediil a Koronas Fejedelémhez valo kegyelmi ut marad fen.

8§. Ezen Birosag foleg a szabad védelem kihalgatas, és ezen Torvényben kiszabott befogatasi,
és elitéltetesi modnak betli szerénti meg tartdsdra lészen koteles tigyelni, és visszaélés
esetében Biroi uton orvoslast szerezni, — minden itélkezési eseteket pedig az illetd iromanyok
bemutatasa mellett a kozelebbi Orszag Gyiilésének bejelenteni.

9§. Miutan az 1723. 9 Torvényben szeliditett biintetés is artatlanokat sujt a joszag kobzasnak
eltorlése mellett a fent el6 szamlalt, és nem mas esetekbeni Felségsértés biintetése halal, vagy
az enyhitd koriilményekhez képpest egytdl tiz évig terjedhetd, s a Hazdban toltendd rabsag
1észen.

10§. A Kiralyi Ugyek Igazgatoja, mely tovéabb is ezen biin torvényes bosszuloja marad koteles
lIészen a Porben a feladot meg nevezni, hogy mentségét a vadlott ahoz alkalmazhassa, ’s a

364



koriilményekhez képpest a tanuzasok ellen kifogasokat tehessen, vagy bosszuéllo vétkes
vadlas esetében ellene hason biintetést kivanhasson, ellemben mind ezek felett
kortilményekhez képpest a Birosag itél, és a vadlo tanusagat vagy elfogadja, vagy félre veti,
biintarsai terhel6 vallasai azomban proba gyanant soha sem vétetthetnek.

11§. A fentebbekben kiszabott perlekedési rendszer ellen vétdket panasz esetében az Orszag

Gyiilése a 7% %" hatérozott mod szerént vélasztando Birosag altal fogja feleletre vonni. és
biintettni. —

128. A Haza arulas

Jol lehet idezés elotti elfogatasnak haza 4ruldsi vadért a Hazai Torvények, jelessen az [1]715
7" Torvény Czikkely értelmében helye nintsen, miutan még is kozelebbi idokben ily eset adta
magat elo hasonlo térvénytelenségek utobbi elharitasaul Kévet Urak a Haza arulési esetek, és
azoknak el itélése targyaban Vilagos torvény alkotasat fogjak siirgettni, mely az Orszagos
dolgozat értelmében a Haza érulasi eseteket meg hatdrozza, és nyilvanossan foglalja magéba,
hogy a vadlottakra nézve a torvényes meg idézés szabadsagébani szabad védelem, és a
Felségsértés eseteire kihatarozott Itélkezési rendszer szorossan meg tartattvan, vélemény, €s
beszéd, ha csak az nem partiitésre intézett vilagos fel szollitas, hiitelenség, ¢s hazaarulasi biin
ala soha se vonatatthassék. — Ellemben az Orszagos Kiildottségi dolgozat szerkezete szerént e
fejezetii torvény czikben javallot Felség sértési esetekbol kihagyott azon d, alatti eset, t: i a Ki
a kéz Tarsasdg ellen nyilvanossan fegyverrel, és ellenséges hatalommal fel kell, ezen térvény
esetei kozz¢ bevétessék; — ugy tovabba

A Zendiilés, és Lazzadasi vétekrdl ugyan azon dolgozatban javallott 3 Torvény Czik is
kivételessen targyalat ala vétessék, és torvénybe iktatassék. —

Valamint a Haza 4rulasi, ugy mas biinbeli esetekben is terhes gyanun kiviil senkit be fogatni
ne lehessen. —

A szollds szabadsaga erant ne hogy azon hatar, mellyen tul a vélemények ki jelentése tilos a
haza polgarai elott Osmeretlen, ’s igy ezek bizonytalansagba légyenek, torvény altal
jelentessék ki, hogy

a, A Felség sértés, és Haza arulés eseteire nézve a szollds szabadsagnak hatara addig terjed,
még valaki a Felség sértés, és Haza arulasrol szollo fentebbi térvény javaslatban elo szamlalt
eseteit magaban foglalo ki jelentésre nem fakad. —

b, Minden mas sértési esetek pedig a fen allo torvények értelmében lesznek meg kereshetok.

¢, Minden az elobbi két pontban emlitett tilalom ald nem esd, ’s tarsas korokben, vagy
tanatskozasok helyein tett kijelentések, ’s beszédek minden — ki altal szabadon
kozoltetthettnek. —

13§. Hogy a kiralyi kegyes elo adasok eranti tanatskozasokban, mellyeket ugy taldlando
koriilményekhez képpest Kovet Urak Sebes Postan is meg fogjak kiildhetni az 1833. évi
Martius 30 fel terjesztett Orszagos felirdsban foglalt nyilatkozasukhoz képpest az Orszag
Rendei akadalyok nélkiil elore haladhassanak a kiralyi kegyes elo adasokban botsatkozas elott
az Orszag eloleges sérelmeire eddig nem nyert kedvezo Kiralyi kegyes valasznak kiadatasat
szorgalmazzdk, mely részbeni czéljok el nem érése esetére azon igyekezzenek, hogy a
mondott sérelmek a kiradlyi kegyes elo adasokkal egyetemben vétessenek targyalat ald. —
Egyébberant

A kiralyi kegyes el adasok feletti tanatskozhatés, és erantok elore adandhato utasitas végett
igen czéleranyos, €s sziikséges 1évén azoknak a Megy¢kkel elore, €s a kirdlyi kegyes meghivo
Levélben valo kozlése, Kovet Urak oda utasitattnak, hogy e részben térvény hozatalat
szorgalmazzak.
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14.§. Ne hogy a Nemzet szinte fél szdzad olta siirgetett rendszeres munkalatok felvételétol
tovabad is bizonytalan iidokre el tavolitassék, ha netalan a Kirdlyi kegyes eloadasokban a
Rendszeres munkalatok felvétele el melloztettnék, mi elott a tisztelt eldadasokban
botsatkoznanak Kovet Urak a rendszeres munkak mulhatatlanul felvételokre szanando, s a
kovetkezendo Orszag Gyiilés berekesztése napjatol egy év alatt O Felsége altal egybehivando
Orszag Gyiilésnek meg hatarozasat fogjak kérni. —

15.§. Az Ado erant Kovet Urak

a, Annak le szallitatasat fogjak eszkozdolni.

b, A most bekdvetkezd Orszag Gyiilése altal meg ajanlando adora nézve hataroztassék meg,
mely naptol kezdve, mely napig szamitva légyen jarulando. —

¢, Ha a Nadori Kapuknak igazitasa szoba jonne azoknak O Csaszari kiralyi Fo Hertzegsége az
Orszag szeretve tisztelt Nadora altal leendo igazitasukat szorgalmazzak. —

d, Az 1838:11 Torvény Czikk'® altal meg bizott Orszagos Kiildottség munkalasanak el
terjesztését fogjak kivanni, s azt adando utasitas végett a Megyének meg kiildeni, addig is
pedig azt ki jelenthetve hogy a katona tartdsi kolcséget a Megye hajlandobb légyen
mégvaltani. —

168. Urbéri Targvyak.

a, A Tégla és cserép égetésre nézve vildgossan mondassak ki, hogy maga sziikségére
mindenki tuldajon f6ldén ugyan egyészen szabadon, a kéz legeloben azomban ki mutatando
alkalmas helyen szinte szabadon; — ellemben kereskedésre a Foldes Urnak adando bizonyos
tégla rész mennyiségért, mely kiilombozo hely, és idokben kiilémbozii aru 1évén, mindenkor
folyo ar szerénti le fizetés altal is meg valthato, s a Foldes Ur altal elfogadando lészen, —
szabadon égetetthet.

b, A Foldek dszvesitése, €s a legeld egyedenkénti el kiilondzése; mindeniit, hol azt a helybeli
koriilmények engedik kotelezii erejii TOrvény altal hataroztassék el. —

¢, Borméretés joga az Urasagnak Urbéri kortsmaltatas ideje alatt csak a rendes, s altala épitett,
vagy épitendd vendégfogadoba lészen, melyek azomban szinte ugy valamint a kozség
borméretési helyei kolcsonds viszonossdg meg tartasdval mindenkor ki dolgozando
aranyossag szerént, lesznek meghatarozandok.

d, A bornak be hozatala a jobbagyoknak csak ako szdmra engedtessék meg.

e, Palinka kazanoktol a rendelt két forint taksat csak az fizesse, és egyszer évenként, ki
olyannal bir, ’s azt egyszersmind hasznalja.

f, Urbéri kortsmaltatas ideje alatt

1% Urbéri kortsméakba a kozség palinkat mérethessen.

2°" A Jobbagyok akar tulajdon égetett palinkdjokat, akar vettett kereskedésre, tsak akonként
vehessék, ’s adhassak el.

g, A Zselléreket illetd 1/8 Telekre nézve vilagossan tétessek torvénybe, hogy az alatt csak
legeldi 1/8 rész illetoség értetik.

h, A viz alatti legelobeni halaszatra; ambar a Foldes Ur viz jarastol ment legel6t koteles adni,
mind az altal ha még is rendkiviili kériilményeknél fogva lehetetlen lenne, vagy 1d6 multaval
lehetlenné valna olyannak adasa, vagy birdsa, jelentessék ki, hogy ha kozds a legelo a haldszat
is kozos légyen, ha pedig a kozsége az Urasagétol mar elkiilondzott, mind két részt a maga
legel6jén ki zarolag fogja illetni a halaszat joga.

1218 Eliras torténhetett. Az 1836. évi 11. térvény 6§ a helyes.
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i, A Robotokat nem tellyesitd Jobbagyok engedetlenségdk ellen czélszeriibb orvoslas nem
talaltattvan, mint azok meg valtasara alkalmat nyujtani, e czélbol a mult Orszag Gyiilésén
vitatott ’s az Orszag Gyiilési iratok 62 Ulés 78. szama alatt az Urbéri kotéseket targyazo 2™
§P%" érdeklett 5rokds kotések 1étesitése eszkdzoltessék.

k, Koézség Jegyzoje csak ellene inditott, és a vad bevalosulasa kovetkezésében hozando
Torvény Széki Itélet utan tétetthessék ki hivatalabol. —

1, Az Uri SzEk toroltessék el. —

m, Ha az Uri Szék tovabbra is meg alapitattnék, — Urbéri panasszara 15 nap alatt az
Urasagnal Orvoslast nem nyert Jobbagy, és Urasag kézt a Megyei Tisztviseld altal nem
eszkozolhetett egyezés utan Megyeileg hatarozott Uri Széken felveendd panaszra nézve
nyilvan mondassék ki, hogy annak nem csak felvétele, hanem okvetetleni tellyes bevegzése
eszkozoltessék. — az Uri Sz€k meg szlintetése esetére pedig ezen rendelkezés tellyesitése a
mult Orszag Gylilésére adott utasitas értelmében is a Megyei Torvény Széket illesse.

178. Kereskedési Targybol

a, Az Orszag, ¢és Szomszéd Tartomanyok kozott harmintzadi tokélletes viszonyossag
stirgetesseék, melynek eszkozléséiil egy Orszagos Valasztmany, az illetd Tartomanyok részérol
ki kiildendo Bizottsaggal értekezve a fel allitott viszonyossagi Elv kovetése mellett, tellyes
hatalommal hatarozzon, €s az e részben torvényt alkotando Orszag Gyiilésre tudositast tegyen.
b, Gallitzia, és Magyar Orszag kozott minden harmintzad sziintetessék meg, annal is inkabb
mivel az Orszadg ki egészitd részét tévén, annak be testesitését a Hazai Torvények
biztositottak.

¢, Az Orszag Pénztara, — fundus Publicus — a mult Orszag Gyiilésre készitett, ’s ezennel meg
erdsitett utasitashoz alkalmazva minél elobb allitassék fel.

d, Vizek szabalyozéasara Orszagos valasztando kiildottség neveztessék ki tellyesen hatarozo
hatalommal, mely minden Orszag Gytilésére tudositast tegyen.

e, Az Orszag koz javat, és kereskedését gyarapito, ’s az 1836. 25. Torvény Czikkely
kotelezése szerént a Torvény hozas okvetetlen ki merito rendelkezése ala veendd maganos
vallalatok erant a Vallalkozok idézet 25. Torvény Czikkely éaltal engedett kedvezések
hasznalatan, és oltalman fellyiil vallalkozasuk 6sztoneiil, és az altaluk létesitendd munkalatok
erant, valamint tellyes kar mentesitésiik, ugy az Orszagnak a szerz6dott évek le folyta utan at
veendd munkék épen, €s haszonnal leendo atvehetésok biztossabb eszkozéEil:

»A Csatorndk Utak sat mellett teendd sziikséges épiileteik erant is a vallalkozok kar
mentesitessenek, vagy is a szerzodési évek le folyta utan azoknak fel betsiilendo ara az Orszag
Pénztardbol megtéritessék. —

f, A koz érdek ellenében nem ritkan hatalmas gatat emeld maganosok jogais, sott gyakran
képzelt érdekek is nem engedvén meg a leg sziikségesbbnek esmert szabalyozasokat, és at
vagatasokat némely folyo vizeknél létesitettni a kisajatitasi 1836. 25. Torvény Czikkelynek a
koz érdek jotékony rendelete emlitett esetekre is, minden esetre pedig leg alabb is a Marosi
oly régtdl fogva siirgetett Leg felsobb helyen is helyben hagyot, és a Mako Varossaban Oszve
pontosult szinte harmad résznyi erejének, és 20000 ember nem tsak vagyona, hanem életének
is veszéllyel fenyegetetnek épen tartadsara szolgalo at vagatasokra kiterjesztessék, és pedig oly
képpen: hogy a vizek szabalyozasara ki kiildendé Orszdgos valasztmany tellyes végrehajtoi
hatalommal fel ruhédzva azoknak minél elobbi foganatba vételét eszkozdlje. —

g, Akéar Orszagos koz pénztarbol, akar maganos valalkozok altal Orszag Gyiilésileg meg
hatarozando tobb F6 vonalokon keresztiil szilard anyagu Orszag Utak, a jelen Orszag Gyiilés
bevégzése utdn azonnal készitessenek, s azok hasznalatdért minden ember kivétel nélkiil
Orszagos Kiildottség altal meg hatarozando taksat fizetni tartozzek, ’s altaljdban a tobb
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egyébb maganos vallalatokra torvényileg arasztot kedvezések, és oltalom alatt 1étestilok
eszkozoltettni, fen allasuk pedig biztositattni fognak.

18§ A Honni Pénztar terhei viselésében a birtokos Nemességnek is vagyondhoz képpest
aranyossan leendo részesittetése elhataroztassék.

19§. Az Orszag Gylilési koltségek a Honni pénztar altal viseltessenek oly fel tétel alatt, ha
ennek viselésében a birtokos Nemesség is fog részesiilni, ellenkezd esetben pedig az Orszag
Gyiilési koleségeket egésszen, és egyediil a Nemesség viselje. —

20§. Vallas Targya.

Minden Istent hivd Vallds szabad, és haboritlan gyakorlasanak meg engedtetése torvénybe
iktatassék. Ezekbol kovetkezve Kdvet Urak:

a, Egész kiterjedésében partolni fogjak a mult Orszag Gytilésen le tett Vallas targyat.

b, A Testvér Erdélyben létezd Unitaria Vallasbeliek, és mar az Erdélyi részek vissza csatolasa
utan, valamint azokban ugy egész Orszagban is, 1étezhetésoket meg engedhetd, valamint:

¢, A Hazédban 1étez6 Zsido Vallasbeliek tellyes fel szabadittatdsukat /:Emancipatio:/ kijelentd
Torvény hozatalat szorgalmazzak. _

E helyre tartozolag a mult Orszag Gyiilésre készitett Anya Utasitas 15™ pontja a Gergelyi
Kalendariom behozatala erant meg erositettve, annak eszkdzlésén is iparkodjanak.

218. A kiralyi Tizedrél.

A kiralyi Tized sziintetessék meg.

22§. A viladgos 06rokosodés esetében az osztalyt végre hajtot Megyei kiildottségtol, a meg nem
elégedett félnek birtokon kiviil ugyan, azomban egyenessen a Tekintetes kiralyi Tabldhoz
fellyebb hivasi Jog adatik, mely kiralyi {tél6 Szék az olyan eseteket targyazo pSréket egy év
alatt mulhatatlanul meg visgalni tartozzon. —

238. A Lengyelekr6l.

A mult Orszadg Gyiilésén Anya Utasitds 14. pontja értelmében ha szoban keriilend a
Lengyelek Alkotvanyos, és Nemzeti 1ét0k vissza szerzése kegyes eszkozléséért O Felsége az
Orszag Rendei altal alazatossan kéretessék meg. —

§.24. A mult Orszag Gyiilésére adott Anya utasitas tobbi pontjai, jelessen;

Az 5% pont az alkotvanyos, és jelessen az 1° Rész 9 Czime, és 1741: 8™ Torvény Czikkelybe
elo szamlalt Torvény valtozasat illethetd vitatasba valo bocsdjtkozastoli ovakodas;

A 6!" pont a Megyebeli Nemességnek fekvo birtokbani részesittetése;

A 8'k_[£)0nt a Megyének a hajdani hatarai kézz¢é valo visszatétele, — és

A 10" pont a Buda Pesti allo hid, és Pesti Jatékszin fel 4llitdsa — erant szollok ez uttal is meg
erdsitettve, azoknak tellyesittetése Kovet Uraknak ujolag is kotelességokbe tétetik. —

25§. Hol az 1836: 12™ Torvény Czikkelybe érdeklett Oszvesités az aranyossaggal egyiitt
hozattatik bé, mind a kettonek egy birdja 1égyen.

26§. Az Orszag Torvényhatosagainak szlikség esetében ROgton Itéld biroi hatalommal leendd
felruhazasi tehettség az Orszag Nadoranak Torvény altal tulajdonitassék.
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27.§. Az Uradalmak Vérbirosagi joguk sziintetessék meg.

28§. Valamint a kertileti, és Orszagos Ulésekben pontos reszvétel Kovet Urak elokeld
kotelességokbe tétetik, ugy a tanatskozasok eredményeirdl gyakori, és kimeritoé tudositasokat
tenni el ne mulasszanak, egyébberant az Orszag Gylilése helyérol egyike, vagy masikanak
szandékba veendo eltdvozasa felol a Megyét eldre értesiteni, hasonlokép kotelességoknek
tartsak. —

1843. évi anyautasitas'’

1008

Felvétetett Banhidy Albert elsd Alispan, és tobb Kikiildotteknek, mint az Orszag Gyiilési
Utasitasok elo fordulasa, és 6szveszedésével foglalatoskodd Valasztmanynak jelentése, melly
mellett Koveti Utasitdsok gyanant eddig eldjegyeztetni rendelt targyaknak Jegyzokonyvét,
tanacskozas ala vétel végett bémutatjak.—

A bé mutatott Kiildottségi munkalat nyoman tehat az Orszag Gyiilési Anya utasitas elore
botsajtott tanakodas utan, kovetkezokbe alapittatott meg: jelessen

1s6 pont: Hogy a birtok sajatsag, és az 6n vagyonavali szabad ¢€lés elvével 6szve nem férd,
kiildombenis, mind a nemzeti, mind egyesek Hitel allapotjat nyomort bilintsekben tartd
Osiség, és a vélle rokon alapon épiild Majoratusok, — torvény altal sziintessenek meg.
Nehogy azomban eme félezredes Intézvénynek eltorlése 4altal a szabad rendelkezési
maganyjog éppen akkor sértessék, amidén annak biztositasa czéloztatik; — nehogy tovabba
egyes polgarok a térvényekben vetett méltanyos bizodalmukba meg csalattassanak — a Karok
¢s rendek kivanjak — hogy a hozand6 torvényben, csak keletkezése utan netalan alkotni
szandéklott Majoratusok tiltassanak meg — multra nézve pedig a torvény kihirdetése utan
minden Majoreses, szerzonek tekéntessék és ezen torvényszerii képességében, majoratusi
Javaivalis oly szabadon ¢€lhessen, hogy azt 6rokdssenis barkinek felvalhassa, elidegenithesse
és tolle az, mint valdsagos szerzeménye biroi Itéletek kovetkeztében visza valthatlan joggal,
Foglalas ala vétetthessen — épen maradvan, kiilomben az elsé szerzd altal meg hatarozott
Orokosddési rend — és a hozand6 torvény, uj az Alapitd Intézkedéseivel megnem egyezd
osztalyokra Jogot nem tulajdonithatvan;

Minthogy tovabba, a sajatsdg szabad hasznalata — és az Osiség, és majoratusoknak elenyészte
altal, az orokosodésbeli Sérelmek, és Birdi Zarok eszméjeis végkép megsziinend — €s azért
sziilottek, sziiloik vagyonabol illedékes neveltetésnél egyebet jogszerént nem kovetelhetnek —
a torvényben szilard intézkedések altal kivannak gondoskodtatni a KK. és RR. — hogy minden
Sziilok — gyermekeiket tellyeskorusagukig sorsukhoz illdleg, neveltettni kdteleztessenek; — a
Torvény kihirdetéséig idegen kezekre keriilt Osi Javaknak visza valtasara, t