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Nyilatkozat

Erdédi Alexandra Anita, mint a dolgozat szerzdje Kijelentem, hogy a jelen, Kérméczi Janos
(1763-1836) Phosphorus Polgarfejedelem cimii mii magyaritisa és eurdpai hdttere cimil
értekezés a sajat munkam, az ebben megfogalmazott allitasok az altalam elvégzett kutatomunka

eredményei.
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1. Bevezetés

Dolgozatom kozéppontjaban az 1763-1836 kozott élt Kormoczi Janos, a kolozsvari
unitarius kollégium tanara (1798-1802), majd rektora (1802—1812), kés6bb az egyhaz piispoke
(1812-1836) fiktiv volta kdvetkeztében irodalmi szempontboél is leginkabb figyelemre mélto,
németbdl magyaritott Phosphorus polgdrfejedelem, avagy a vilag minden papja bolondsdga
cimi mive all (eredeti német cime: Fiirstbiirger — Phosphorus oder Die
Allerweltpfaffenharlekinade: Eine komische Geschichte aus der Sphdre des Monds).

Talan mar itt érdemes roviden bemutatni ezt a mindennapinak nem mondhaté széveget néhany
mondatban, f6leg a cimre koncentralva.

A cim a mifajrol tajékoztat (err6l majd a késébbi fejeztekben részletesen lesz sz0),
illetve mar itt kideriilhet az olvasd szadmara, hogy a Holdon fog jatszodni a torténet. Van még
egy fontos megjeldlés: Alethiopel, gedruckt im dritten Jahren der Vernunft. (Esz/értelem
harmadik évében nyomtatva). A kiadas éve és helye pedig burkoltan Kant 1793-as A vallds a
puszta ész hatdrain beliil cimii miivére utal, az impresszumban elrejtve.?

Ez a mili és magyaritéja elkeriilte az irodalomtorténészek figyelmét, ami részben
magyarazhatd azzal is, hogy Kérmdczi sok tovabbi szovegéhez hasonloan ez is kéziratban
maradt, és arra sincs adat, hogy legalabb kéziratban terjeszteni probalta volna. Az is igaz, hogy
maga a szerzé sem valt az irodalmi élet meghatarozé személyiségévé. Fennmaradt ugyan
Aranka Gyorgy két hozza irott levele 1798-bdl, illetve 1807-bdl, s6t ismert egy olyan széveg
is, amelyben Kormoczi mikdzben azon meditalt, hogy miképpen reagaljon Aranka egy hozza
eljuttatott mivérdl, egy nyilatkozatot is megfogalmazott a kiilonb6z6 filozofiai aramlatokhoz
vald viszonyardl. Masfeldl figyelemre mélto levélvaltas zajlott le kozotte és az ifji Cserey
Farkas kozott, aki Aranka ¢és Dobrentei Gabor tarsa volt az erdélyi irodalmi élet
megszervezésében. (Ezekrdl a dokumentumokrol majd részletesebben szélok a késdbbiekben.)
Egészen biztos ugyanakkor, hogy nem volt az irodalmi élet meghatarozé személyisége. 1812-
t6] aztan fejsériilése miatt lefokozottabb életre kényszeriilt, bar kiadatlan levelezésének tobb
darabja arrdl tantskodik, hogy egyaltalan nem leirhatd szerepet jatszott egyhaza életében: az
unitarius gylilekezetek faradsdgot nem ismerden latogaté ember képe bontakozik ki el6ttiink
legalabbis az 1820-as évek derekaig. Tény viszont, hogy az 1816-ban Erdélyben kdzismerten
nagy fontossagl latogatast tett Kazinczy jol kivehetden nem kereste tarsasdgat, unitarius

tigyekben Abrudbanyai Szabo Samuel tordai kollégiumi rektor, illetve a vele folyamatosan

1SCHUTT, Riidiger ,,Liebling der Leser, Hassobjekt der Rezensenten. Zur zeitgendssischen Rezeption von Johann
Friedrich Emnst Albrecht”, in Verehrt, verfluccht, vergessen, Hrsg. Riidiger SCHUTT, 25-62, (Hannover:
Wehrhahn Verlag, 2015), 44.



kapcsolatban 1évé Kozma Gergely volt a forrasa. Nem népszerusitette tehat a koltéfejedelem
kornyezete sem, és hosszu ideig csupan egyhdzanak torténészei apoltak emlékét még akkor is,
ha olyan latvanyos eredmények nem fliz6dtek nevéhez, mint elddjéhez Lazar Istvanhoz, akinek
idejében épiilt fel a kolozsvari unitarius templom, és a szé€kelykeresztari unitarius gimnazium.

Beszédes az is, hogy életmiivének els6 alapos méltatéja Gal Kelemen volt, aki a
kolozsvari unitarius kollégium tdrténetérdl irott alapvetd monografidjaban® nem csupan rektori,
hanem piispoki tevékenységét is méltatta, sdt ezt megel6zden egy fontos €s az aldbbiakban még
majd tobbszor eléforduld tanulmanyt® is kozzétett arrol, hogy miképpen keriilt a vallastalansag
vadja ala K6rmocezi.

Ennek a tanulmanynak fontos hozadéka volt, hogy felfigyeltek életmiivére a filozofia,
majd a mivelddéstorténet kutatdi is. Az elébbiek koziil Hajos Jozsef uttord jelentOségii
publikacioi kimutattak, hogy Kormoczi a felvilagosodas filozofiajanak jelentés meghonositoja,
majd alkalmazdja tudott lenni, mig az utébbiak koziil Csetri Elek* a jénai, majd gottingeni
indittatasok atfogo attekintése mellett életrajzi dokumentumokat is kozzétett tevékenységérol.
Sajnalatos, hogy kozosnek elképzelt vallalkozasuk egy, az életmii egészét bemutatd kotet
bemutatdsira nem valosult meg.

Az FErdélyen kiviilli mihelyek kozil a szegedi régi magyar irodalmarok
kezdeményezéseit kell még megemliteni. Fontos mozzanatokat kiemeld palyaképet rajzolt fel
rola Barna Jozsef nyomtatasban is megjelent szakdolgozata,® amely a kolozsvéri unitarius
kollégium Laké Elemér altal dsszeallitott katalogusa soran végzett munkalatokbol nétt ki. A
legnagyobb haszonnal természetesen a tobb erdélyi és magyarorszagi intézmény szervezésében
2013. szeptemberében Kormoczi Janos és a kortars europai aramlatok cimii konferencia jart,
amelynek anyagat a Keresztény Magvetd kiillonszama (2014. 3—4. sz.) hozta nyilvanossagra. Jol
kivehetéen ennek is koszonhetd, hogy mig a magyar nyelvii filozofia torténetérdl korabban
osszeallitott antolégia (Galagonya magyarok®) nem vett tudomast Kérmoczirdl, egy Mester

Béla altal 6sszeallitott Gjabb tanulméanykotetben Egyed Péter a 18—19. szdzad forduldjan €lt

2 GAL Kelemen, A kolozsvari unitarius kollégium torténete (1568-1900). I-I1. kétet (Kolozsvar: Minerva
Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt., 1935.)

3 GAL Kelemen, , Kérméczi Janos piispdk a vallastalansag vadja alatt”, Keresztény Magveté 36 (1931): 201-213.
4 CsETRI Elek, ,,Kérmdczi Janos (1763-1836)” in A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80.
sziiletésnapjara, szerk. GLATZ Ferenc, 259-270. (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993).

5 BARNA Jozsef, ,Kormdczi Janos élete és miiveltségének egyes vonatkozasai”, in Miscellanea, 197-220
(Budapest: Jozsef Attila Kor — Kijarat Kiado, 2001).

6 Galagonya magyarok, Szemelvények a magyar nyelvii filozofiabol Apaczaitél Bohmig, val., szerk., VARHEGYI
Miklés, (Veszprém: Comitatus Kiado, 1992).



erdélyi boleselok triumvirdtusarol irott tanulmanyaban a parhuzamos életrajzok harmadik
tagjaként Koteles Samuel és Sipos Pal mellé odahelyezte Kormdczit is.’

Tovabbra is hidnyossag maradt azonban, hogy nem torténtek 1épések miivei retorikai-
poétikai sajatossagainak vizsgalatdban. A régebbi szakirodalomban Csetri Elek ,,irodalmi
termésében” egyediil Johann Henrik Kelgren-forditasait tartotta emlitésre méltonak, és ebbdl a
szempontbol Hajos Jozsef is ezt a kéziratos aforizma-gylijteményt emelte ki, amely a svéd
szerz6 aforizmdinak német forditasabol mintegy 6tven darab magyaritasat tartalmazza. Hajos
viszont fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy a véalogatas kifejezetten torekedett ,,a hasznosan
tréfalkozo™ darabok kivalogatadsara. MasfelOdl azonban a tréfalkozas szatirikus hangvételérol
nem tudé Egyed Péter miivei felsorolasakor csak a temetési beszédeirdl tett emlitést, és a
filozofiai szovegeket magyaritd miiveket terheld latinizmus alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a masik két filozofussal valo dsszehasonlitasban neki nyilvanvaldan csekélyebb a
nyelvi talentuma”.®

Ezek a megjegyzések talan nem csupan szdmomra tették indokoltta, hogy vizsgalat
targyava tegyiik az olyan darabokat is, amelyek mar fikcios jellegiikbol kovetkezden is
retorikai—poétikai, vagyis irodalmi vizsgalatra is érdemesek. A Phosphorus polgadrfejedelem,
avagy a vilag minden papja bolondsdga ciml forditas ilyennek bizonyult, és ezért tudtam
orommel elfogadni témavezetdomnek azt a javaslatat, hogy ennek feldolgozasa legyen
disszertaciom témdja. Mivel még kozoletlen és feldolgozatlan kéziratrél van szo, ugy
kovethetové teszi, ha rendhagyé modon minden egyéb koriilmény melldzésével a mi

gondolatmenetének kozlését helyezem a disszertacio €lére.

2. A Phosphorus polgarfejedelem gondolatmenete és szerkezete

Kormdczi Janos szovege nem eredeti alkotas, hanem egy német szerz6 - az alabbiakban majd
részletesen szolok réla - verses miivének prozaba atiiltetett forditasa, illetleg atdolgozasa. A
konyv cimnegyedét két metszet disziti. Ezekrél annyi biztosan megallapithatd, hogy nem
valamely kordbbi kiadvany atvételei, hanem kifejezettem e mii szdmdra késziiltek, és

megoldasaik elézményei legteljesebb részleteikben vezethetok le a kordbbi ikonografiai

TEGYED Péter, ,,Az erdélyi felvilagosodas magyar filozéfusai Ertelmiségi életpalyak” 151-168. in Régick, hatdrok,
identitasok (Kelet-)KozépEurdpa a (magyar) filozéfiatorténetben, szerk. MESTER Béla, 151-168 (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, 2016), EGYED Péter, ,,Erdélyi
kantianizmus: Sipos, Koteles, Kormoczi”, Keresztény Magvetd, 120 3-4. sz. (2014) 394-412.

8 EGYED, A4z erdélyi felvildgosodas..., 163.



hagyomanybol. Az elso (Fiiggelék 1.) magyarazata latszik egyszeriibbnek, ez nyilvanvaldan a
szoveg 114-117., illetve a 126. strofajaban leirtakat illusztralja, vagyis azt a tiilekedést és
tolkakodast, amiképpen a Holdra meginvitalt papok megvalasztjak a feljutas eszkdzeit Baldm
szamaratol a Pegazusig, kozépen Jakob I1étrajaval, amelye a szerzetesek gyalogolni
kényszeriilnek. A masodik (Fiiggelék 2.) kép ennél 6sszetettebb. Molnar Daviddal konzultalva
az alabbiak mondhatdak el errdl a képrol: feltételezhetd, hogy a belsé mezdk azt jelenitik meg,
hogy a foldon a megirds pillanatdig fellelhetd vallasok egyike sem tudta elkeriilni, hogy
latszolagosan kegyességet hirdetd tanitasai a kiméletesen fanatizmus terjesztdjévé valjanak. Ezt
a folyamatot illusztralna a flagellans, a martir, a c6l0pokon vezekld alak is, a dervis. A latszat
kegyesség vildganak megsziintetjeként 1ép fel aztdn a fejedelem a Szeretet-vallas
hirdet6jeként. A kozponti alak azonban a képen nem lehet egyértelmiien a fejedelem, talan
inkabb a Satan, aki leleplezi ezt a hauzg és kegyetlen vilagot. Ezek utan pedig kovetkezd
1épésként mindenképpen indokolt a kiadvany bemutatésa.

Az unitarius szerzé lényegében koveti az 500 hétsoros versszakbol allo eredeti

crer

nagy részbol/fejezetbol all, az egyes fejezetek nem azonos terjedelmiiek.

1. rész: 1-102. strofa; A Holdon uralkod6 Phosphorus és lakoinak jolétet és harmoniat
biztosit6d orszaganak bemutatasa.

2. rész: 103-181. strofa; Phosphorust a teljes harmonia folyomanyaként a melankdlia
betegeségébe esik. Orvosai tanacsa szerint a legjobb megoldésa az lenne, ha a vilag
vallasainak papjait felvinnék a holdra, hogy majd 6k segitseneck meggyogyulni a
fejedelemnek.

3. rész: 182-298. strofa; Phosphorus elsé talalos kérdése a papokhoz: ki és hogyan
teremtette a vilagot. A vallasok képviseldi sajat hitiik szerint valaszolnak a kérdésre.

4. rész: 299-321. strofa; Arra a kérdésre keresik a valaszt a papok, hogy a vilagban
1év6 rossz Istennek tulajdonithato-e?

5. rész: 322-357. strofa; A kérdés tovabbi taglalasa kovetkezik és Phosphorus
gyogyulasa kezdetét veszi.

6. rész: 358-390. strofa; A papoknak a halal utani allapotrol kell véleményt mondaniuk.

7. rész: 391-500. strofa; Phosphorus beszéddel zarja le a torténetet, amely a természeti

vallas korvonalazasa, amire egy rabbin kiviil végiil mindenki attér.

Az alapfelallas tehat az, hogy Phosphorus, a holdbéli polgarfejedelem beteg, és az orvosai azt

mondjak, hogy a betegségére csak a foldbéli papok tudnak gyogyirt nyajtani, azaltal, hogy 6k
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a legnagyobb bolondok ¢és igy meg tudjak majd nevettetni a fejedelmet. Emiatt tehat elrendelik,
hogy j6jjon a Foldrél minden vallasi iranyzat képviseldje a Holdra. Az utazadshoz hasznaljak
Balam szamarat, Jakob lajtorjajat, Pegazust és tovabbi mitologiai 1ényeket, de a szegénységet
fogadott szerzetesek gyalog kellene, hogy feljussanak a Holdra, és ezt szova is teszik. Miutan
felértek a Holdra a fejedelem vendégiil latja 6ket — mar itt eldkeriil az Grvacsora kérdése és
felekezetek errdl vallott ellentétes felfogasa — és a kdvetkez6 naptol megkezddédik a gydgyulas.
A harmadik résszel kezdddik a teologiai témak rendszeres megtagyalasa. Phosphorus elészor a
vilag teremtésének modjara keresi a valaszt. Egy rabbi azonnal valaszol a kérdésre, 6 nap alatt
teremtette Isten és a hetedik napon megpihent. A fejedelem ezt egyszerlien azzal cafolja meg,
hogy a semmibdl nem lehet 1étrehozni semmit. A rabbi viszont tovabbra is gy6zkddni probalja,
igy viszont a tobbi pap is elkezdi kifejteni nézetét a vilag teremtésével kapcsolatban. A keleti
vallasok képvisel6i (lama, egyiptomi pap) koziil tobben is megkérddjelezik az esetleges,
véletlen folytan tortént teremtést. Majd egy északi szdlal meg, aki a german mitologiat kezdi
ismertetni, a Kalevalat is felidézik, illetve Amort is megnevezi valaki, mint a vilag teremtdjét.
A polgarfejedelem azonban ezekkel a valaszokkal sem elégedett, meséknek nevezi Oket.
Visszakapja a rabbi a szét, akit kérdére vonnak az istenhitével kapcsolatban, hiszen Isten
kivélasztotta a zsidokat, mégis rengeteget kellett szenvedniiik.

A kovetkezd kérdésnél eldkeriil a bossztallo Isten képe. Megkérddjelezik a szentek
1étét, a colibatust is firtatjak, elhangzik, hogy a legnagyobb szentségtorés a héazassagot
szentségnek tekintik, és ugyanakkor a colibatust is elfogadott dolognak tartani. Heves vita
bontakozik ki errdl egy gérdg pap €s a rabbi kozott, aki Maria szepldtlenségét is kétesnek tartja.
Erre az Osszes keresztény barat és pap meg akarja égetni. Viszont a fejedelem kozbelép,
mondvan, hogy itt a fakat a jové generacidinak iiltetik, €és a maglyan vald elégetés aldozatat
nem ismerik. Mindenki egyszerre kezdi el mondani, hogy a sajat Istene az egyediili igaz Isten.
A fejedelem latja, hogy nem fognak egyezségre jutni a papok, igy a megfeleld valaszért
felajanlott erszénnyi kincset egy holdbéli polgaranak adja, aki azt irta neki, hogy a legnagyobb
feladat: becsiiletesnek lenni.

A V. részben a vitainditokérdés az, hogy honnan van a rossz a vilagban. Istenhez
kothetd-e a bilin vagy valaki mashoz? A mohamedanok és a keresztények egybdl felkialtanak,
hogy nem Istent6l van a gonoszsag. Ebben a részben egy gorog filozofus kezd el ismét beszélni,
aki azt mondja, hogy csak kdzvetve szdrmazik a blin Istentdl, €s igazabol Pandora szelencéje a
blinok forrasa. A rabbi cafolja ezt azzal, hogy a blinok az 6rdogtdl szdrmaznak. Egy egyiptomi
sz0l kozbe, aki azt mondja, hogy az 6rdog kigyo alakjat elloptak tdliik, mert valojaban minden

vallas gyokere az egyiptomi vallas. A keresztények 6rdogiizését is kritizaljak, a blinbocsanattal
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minden vétket el lehet feledtetni. Egy barat kozbeszol: ,,Isten sajat maga adta a Bibliat, és miénk
az 6rdog.” Végiil minden vallési képviseld a sajat 6rdogét kezdi el magyardzni. A fejedelem
rajon, hogy ebben sem fognak egyezségre jutni.

V. részben az a kérdés, hogy mivel lehet megszabadulni az 6rdégtol, mi kedves Isten
elott? Abban tobben egyet értenek, hogy allatvér, azaz allataldozat altal nyerhetnek tidvosséget
Istentdl, de hogy milyen allat vére kell, abban mar nem tudnak megegyezni. Egy afrikai pap
csakis az emberaldozatot tartja elfogadhatonak. Egy domonkos szdl kozbe, hogy csakis az
inkvizici6 vehet el emberéletet, az az 6 kivaltsaguk. Vita alakul ki arr6l, hogy Krisztus
mindenkit megvaltott-e. Masok szerint csak onsanyargatassal, blinh6déssel lehet tidvoziilni. De
a gyonas is sokat segithet. Ekkor mar a fejedelemmel kezdenének el vitatkozni a blinok
mibenlétérél, de kozbeszol egy hindu pap, aki szerint a tehéntragyaval lehet egyediil
megtisztulni. Erre a valaszra a fejedelem ¢és az dsszes tobbi pap is nevetésben tor ki. Tehat egy
ujabb kérdésre nem tudtak megfelelni a papok, de legalabb a fejedelem végleg kigyogyul a
betegségébdl.

VL. részben a fejedelem a halal utani allapotrdl kérdezi a papokat. Az elso valasz, hogy
az ember porbol lett €s azza is valik. De felmeriil a I1¢lekvandorlas gondolata is. Egy mohamedéan
pap bemutatja, hogy a halél utdn hova juthat az, aki jonak itéltetett, vagyis egy olyan szigetre
kertiil, ahol szliz lanyok varjak. Egy skandinav pap a Valhallardl besz¢€l, €s arrdl, hogy érdeme
szerint Ki-ki hova keriil. Ebben a részben is mindenki a sajat igazat és vallasi nézetét tartja a
legjobbnak, nem tudnak itt sem kompromisszumra jutni. Igy a fejedelem inkdbb mindenkit
elkiild aludni.

VIIL részben a polgarfejedelem beszél a papoknak. Felajanlja nekik, hogy mindenki
visszakaphatja az eszét, melyet kis felcimkézett tivegcsékben Oriznek a Holdon. Eleinte
vonakodva ugyan, de a papok kiisszak azokat. A fejedelem pedig beszélni kezd hozzajuk.
Bosszuvagyoak, 6k a zsarnokok a vilag kezdete o6ta. Bolondnak nevezi dket, mert olyan Istent
teremtettek maguknak, akit lathatnak, st azt hiszik, hogy meghalt a keresztfan. A fejedelem
kijelenti, hogy Istennek nincsen foldi képmasa, Isten és test nem illenek Ossze, nem koti tér €s
1dd, végtelen a 1énye. Balvanyimadoknak nevezi a papokat, csak Isten lehet tokéletes, egy véges
lény sohasem. A természet irja eld a folytonos harcot az erény és a vétek, a fény és a sotétség,
az igazsag ¢és a hazugsag kozott. Isten a keziikbe adta a szerencséjiiket, a szabad akaratot, az
értelmet. A fejedelem szerint a poklot a tudatlansag €s a papsag teremtette. Szabadulni akartak
a sotétségtol, de igy a papsag ezer kint hozott 1étre. Ezekbdl adodott a mise, a purgatérium, az
orok tliz, a bojtolés, az ordoglizés, a maglyahalal, a colibatus, az inkvizicid, az intolerancia.

Ahhoz, hogy Istent megérthessék, ra kell jonniiik arra, hogy miért adott nekik értelmet, de ehhez
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hasznalniuk is kell azt. Jo tanacsot is ad nekik: Csak olvassatok, szorgalmasan a térténeteket a
természet konyvében, igy meg fogjdtok 6t ismerni. Valojaban azonban Isten mindenben ott van.
Alkot6 Isten, aki nem tevékenykedik mérték és cél nélkiil, 6 a szeretet Istene. A fejedelem azt
javasolja, hogy kovessék a természetet €s az értelmet €s boldogok lesznek. Sokszor az emberek
maguk teremtik meg a gonoszt a biin altal. Isten igazsagos, hozza kellene felérni. A szeretet
Istene mindenkinek boldogsagot kivan, egyiitt kellene vele miikddni, csak a jot és a szeretetet
gyakorolni. Ismerjék és szeressék magukat, Isten azt akarja, hogy mértékletesen és tisztan
éljenek, oriiljenek az értékeknek, ha hibaztak, akkor javitsak ki hibaikat. Eljenek tetszés szerint,
ezzel Istent tisztelik. Ha jot cseleksznek, nemesen gondolkodnak, akkor a halallal is batran
szallhatnak szembe. A boldogtalan balga majd elsiillyed a biinok stlyatdl, mig az erényesek
felemelkednek. Isten viszont elrejtette a jovordl vald tudast; varni €s hinni kell. A fejedelem
végiil arra kéri a papokat, hogy térjenek at az értelem kovetésére, szeressék Istent, egymast és
mindenkit. A papok megtérnek, az értelmet fogjak tisztelni, de kérik a fejedelmet, hogy hadd
maradhassanak itt az ¢ birodalmaban, mert a Foldon megdlnék Oket. Egy rabbi viszont

visszautasitja az értelmet, bedugaszolja az livegjét, és szamarhaton visszatér a Foldre.

3. A merész konyvek beszerzésének egyik utjarol

Ko6rmoczi Janos hatalmas, jorészt kéziratban maradt életmiivének minden kutatoja
szembesiilt azzal a nehézséggel, hogy a miivek keletkezési koriilményeirdl és iddpontjardl csak
kivételes esetekben rendelkezik a szakirodalom megkézelitéen pontos informaciokkal. Ez alol
lényegében csak az ifjukori €s peregrinacioja eldtti feljegyzések és jegyzetek, valamint az élete
leszalld szakaszaban sziiletett masolatok jelentenek kivételt. Az életmli legtermékenyebb
idészakaban, a hazatérés utani (1797 vége) és a balesete (1812) kozotti legtermékenyebb

periodusban keletkezett forditadsok vagy parafrazisok egyikében sem olvashatok reflexiok a

crer

tartalmazo kolligatum esetében is.®

A mi keletkezési koriilményeinek és céljanak koriiljarasdban ugyanakkor segitség az,
hogy a szakirodalomban sziilettek megfontolasok arrdl, miképpen és mikor hasznalhatta
Koérmdczi nyomtatasban is megjelent beszédeiben azokat a szovegeket, amelynek tarsasagaban

a Phosphorus polgdarfejedelem forrasa is rendre felbukkan, és hogy miképpen szerezhette be

® MoRITZ Kinga, ,,Kérmdczi Janos kényvtaranak feltarasa”, in Eldaddsok a magyar tudomany napjan az Erdélyi
Muizeum Egyesiilet 1. szakosztalyaban, Certamen II1., szerk. EGYED Emese, PAKO Laszlo, 181-190. (Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2016).



azokat. Igy kiinduldpont lehet az, hogy a kissarosi unitarius zsinaton 1799-ben elmondott
beszéde, 1800-ban egyiitt jelent meg palydja és vilagképe alakitasaban nagy szerepet jatszo
tamogato, Péakei Jozsef beszédével. Ez az elsé hivatalos megnyilatkozds mar azoknak a
szovegeknek a birtokaban és hasznalataval fogalmazodott meg, amelyek rendre Phosphorus
polgarfejedelem, avagy a vilag minden papja bolondsaga forrasaval egyiitt szerepelnek
miveiben. A beszéd ugyanis nagymértékben épit az alabb még emlitend6é Heinrich Jakob Die
Allgemeine Religion. Ein Buch fiir gebildete Leser, Kant A vallds a puszta ész hatarain beliil
cimli mlvére, a raciondlis teologus Erhadt Gottlob Paulus szdvegeire, valamint Constantin
Frangois Volney Les ruines ou Meéditation sur les révolutions des empires cimii mivére.
Réaadasul a szakirodalom azt is kimutatta, hogy ezeket és a német felvildgosodas tovabbi
szerzOit még a nyomtatott valtozatnal is részletezébben idézi ennek a kissarosi beszédnek egy
kéziratban maradt valtozata, amelyet az ¢letmii talan legfontosabb szovegeit tartalmazo kodex
6rzott meg.'® Ezek utan zavarba ejtd is lehetne az, ami konyvei sorsardl, illetve beszerzésiik
céljabol a kolozsvari tanar erdfeszitéseirdl a kozotte és Augusztinovics Pal kozotti levelezésben
olvashato, de majd lathat6 lesz, hogy a beszerzés nagyon fotos mozzanatair6l értesiiliink.

A két jelentdés személy kozotti levélvaltds néhany fontos darabjat megdrizte a
Kolozsvari Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara, és kivételes fontossagat belatva
Csetri Elek egy elsd atirast is készitett az anyagrol.!* Dolgozatomban ezt hasznalom, de a nevek
pontositasakor megnéztem a Kormoczi-konferencia eldkésziiletei soran jrarendezett eredeti
dokumentumokat is.*2

A teljes levelezés kiadasa (1j mozzanatokkal boviti majd a Kolozsvarott egyre magasabb
beosztasba keriild unitarius €s a Bécsben hasonldan elére menetelé Augusztinovics Pal (1763-
1837) kapcsolatarol szol6 ismereteket. Meghitt barati viszonyuk persze régota ismert a torténeti
kérdések irant is érdeklédé unitarius kozosségben.'® Kiilon is méltatast kapott az a gondossag,
amivel Augusztinovics meghittebb baratként Bécsben kijarta, hogy a legmodernebb
eszkozokkel felszerelt fizikai szertarban végezze Kolozsvarott munkajat a matematika és a
fizika oktatdsaval megbizott tanar. A folyamatosan fennmaradt meghitt és €vodd viszonyt a

levelezés tobb helyével is demonstralni lehetne, de a legbeszédesebb talan az, amit 1812-ben a

10 BALAZS Mihaly, ,,Kérmdczi a radikalisok és a kantianusok kozott”, Keresztény Magvetd 120, 3-4. sz. (2014):
468-497.

11 Lel8helye a Magyar Unitarius Egyhdz Nagykonyvtara.

12 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara Kormoczi Janos piispdk hagyatéka. Levelezés 6. 1.
Augusztinovics Pal levelei Kérmdczi Janoshoz 1797-1826 (Osszesen 52 levél), Kérmdczi Janos valaszlevelei
Augusztinovicshoz 1808-1828 (Osszesen 18 levél). A hagyaték leirasa: MOLNAR B. Lehel, ,,Kérmoczi Janos
szerepe az unitarius egyhazi levéltar kialakitasiban”, Keresztény Magvets 120, 3-4. sz. (2014): 231-251.

13 KovAcs Sandor, Lapozgaté. Az unitariusok rovid torténete, (Budapest-Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete — Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2021), 141-152.

10



kozelgd pilispokvalasztas eldestéjén irt az akkor mar esélyeivel tisztaban 1évé Koérmoczi: ,,Hat
nem jonnél-e a jOvo zsinatra mely Ravaban lesz a joszagod mellett, hogy lennél te is jelen a
papavalasztasban. Baratom, ugy latom s ugy is érzem a kornyiilallasokat, hogy a sors Janosra
esik, s azt kérdem, remélhetjiikk-e a confirmalést taxa nélkiil, mert mii koldusok vagyunk.”*
Most azt mutatom be, hogy a bécsi tigyndk nem mindennapi ottani kapcsolatai felhasznalasaval
gondoskodott arrél is, hogy néhany merész és tiltott szoveg is eljusson Kormoczi kezébe.
Augusztinovics Pal eldszor 1800. majus 26-an Karlsbadbol irott levelében valaszolt Kérmdcezi

kérésére (az unitarius tanar szovege sajnos nem ismert jelenleg), és a kovetkezoket irja:

Majus 7ik napjarol kelt leveledet Bécstol 60 vagy 80 mérfoldnire tegnapi napon olvasvan, az
abban kijegyzett konyveket meg nem szerezhetem, mig Bécsben nem fogom magam a Grdbenen
szemlélni, amidon (mely junius végivel fog megesni, ha ottan talalom t. piispok uramat)
mindeneket megkiildok, ha pedig addig leindulna, okvetlen lekiildém prima occasione a

tobbiekkel egyiitt 16 foritot és 10 fillért altaladja Gal urnak t. piispok uram.

Itt még nem tudhatd biztosan, milyen konyvekrdl lehet sz6. Am mivel a piispok, vagyis a
Kormoczivel folyamatosan konfliktusban 1év6 Lazar Istvan kozvetitésével zajlik az akcio egy
része, a késobbi fejlemények ismeretében biztosnak tarthatd az, hogy nem a merész tartalmu
kotetekrdl lehetett szo.

Mint a folytatasbol kideriil, az a levél, amely Kormoczi kéréseit tartalmazta még
Karlsbadban talalta meg a cimzettet, a kovetkezGt azonban (Sajnos ez sem ismert, postazasanak
idopontjar6l — 1801. januar 9. — a valaszbdl értesiilink) mar Bécsben kapta meg.

Augusztinovics janudr 16-an kelt valasza elsd bekezdésében a kovetkezOk olvashatok:

,,Nem csak azért sietek 9a praesentis oleltetnem kedves leveledre valo valaszommal,
hogy te rajtad szégyent tegyek, hanem azért is, hogy megtudjad hiv bardatodnak még életben
létit és azt is, hogy kedves leveled effectumdul miket teljesitettem: a.) a Jakob Lajtorjdjat vagyis
allgemeine Religiojat, Mirabeaut, Paulust, Hellmuthoth, mindezeket neked csak alkalmatossag
volna, megkiildeném, de Horust, Phosphorust, és Wolneit csak hagyjad abba, mert latom, teljes
lehetetlenség hozzaférnie. Térj meg! Olvasd innepnapokon a Janos jelenéseit, Canticumot, vagy
Salamont, mert ezekben vagyon tudod az idvosség. Ugyancsak azonban minden
alkalmatossagra vigydzok, és ha mod lesz benne, meglészen. Hidd el, hogy magam is contot
vettem egy néhany legényre, de latod mely bajos a mennyekbe valo jutas. Ha volna neked

Szebenben egy jo commissariusod, a diligencon oda legkonnyebbben és hamarabb, s nem is

14 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijt6levéltara Kérmoczi Janos piispdk hagyatéka. Levelezés 6. 1.

11



igen nagy koltségbe késziiléssel szolgalhatnék neked, s lelked enyhiilésére egy-egy darabocskat
hamarabb kiildhetnék” *°

Az értelmezés elbtt célszertinek latszik idézni, hogy a levelezésanyagnak van még egy
olyan részlete, melyben a torténet folytatasarol is értesiiliink. 1801 &prilis 10-én ugyanis
Augusztinovics a kovetkezokrol értesiti kolozsvari baratjat:

, Majus végin vagy junius elein csak alkalmatossagom légyen, megerkezvén akkorra
Camesinanak mindene, Phosphorust Horust, Jakobot, Paulust, és Helmuthot, sot Eichhornot
is, mely 7 forint 18 fillert ér. Megkiildhetem ezeket, az utolsokot actu is meg lehet venni,
meglévén a bibliopolanal. Magam is presentalni fogok neked egy jo asztrologus konyvet, melyet
offerummal adott nékem az authornak egy jo pretyinje.’*®

Dolgozatom témaja ugyan nem Augusztinovics, mégsem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy beavatott és felkésziilt emberként 1ép el az idézetekben. Nem csupan arra gondolok, hogy
az utolso sorokban 6 maga is egy Uj (sajnos egyeldre azonosithatatlannak 1atszo) tétellel egésziti
ki a piispok listajat. Ennél is fontosabb, hogy mar az els6 megnyilatkozasbol is kidertil, tisztdban
van azzal, hogy a Kormoczi altal kértek koziil melyek a legmerészebbek, és hogy ezek koziil
né¢hdnyra mar maga is felfigyelt, és kisérletet tett megszerzésiikre. Nagyon mély, egyszerre
nyitott €és magabiztos vilagszemléletre kovetkeztehetiink ugyanakkor abbol a jatékos
¢v6désbol, amellyel a kolozsvari baratot megtérésre biztatva arra inti, hogy érje be a felsorolt
bibliai konyvekkel, majd az onironikus reflexioban a merész olvasmanyoknak is tidvozitd, az
olvasot a mennyekbe juttato erdt tulajdonit.

Még mindig a kontextusnal maradva érdemes megéllni az idézeteknek a konyves
kapcsolat jarhatd utjat korvonalazo részleténél. Augusztinovics azt javasolja, hogy a Joseph
Albert Camesima (1769-1818) konyvkereskeddnél beszerzett konyveket egy szebeni megbizott
kozvetitésével juttassa el Kolozsvarra, mert 6 a Szebenbe kiildésre konnyebben taldl
lehetéséget, mint Kérmdczi lakhelyére. Itt természetesen gondolni lehet a hivatalos allami
vonal hasznalatara is, de talan azt is érdemes szamitasba venni, hogy a szakirodalom szerint a
szebeni paholy mikodeésérél a szabadkémiives paholyok tevékenységét dramai moddon
korlatozo 1785-0s intézkedések utan is vannak adatok, a rendelkezésiinkre allo listakon pedig
tovabbra is szerepel Kormoczi tandra, Pakei Jozsef is. Az ilyen kapcsolat maradvanyaival talan

lehet még szdmolni 1801-ben is.!” Vagyis Kérmoczi egy olyan idészakban kért minden

15 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gytijtélevéltara Kormoczi Janos piispok hagyatéka. Levelezés 6. 1.

16 Uo.

17 ABAFI Lajos, 4 szabadkémiivesség torténete Magyarorszagon, (Budapest: Akadémiai Kiado), 140, 258, 311.
BIRO Annamaria, ,,.Der Einfluss der Freimaurerei auf siebenbiirgische gelehrte Gesellschaften”, in Aufgeklirte
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bizonnyal a szabadkémiivesekhez kothetd szovegeket (elég csak a késébbiekben majd
bemutatasra keriilé Albrechtre gondolni, aki minden bizonnyal szabadkémiives volt, sét a
konyvkiadojaban és barati korében is szamos paholytag munkalkodott), mikor a szervezet tiltva
van az egész orszag terliletén, st azt sem lehet kizarni, hogy Augusztinovics szabadkémiives
segitséggel szerezte be a merész miiveket.

Az alabbiakban attekintem a két levélrészletben felsorolt, és a jelek szerint
Koérmdczihez is eljutott miivek listajat. Egyelére a mostani gondolatmenet szempontjabol
celkeriilhetetlen részekr6l adok rovid jellemzést adok. Késobb térek ki részletesen azokra,
amelyekkel még nem foglakozott a szakirodalom, hiszen az ilyen bemutatast érdemes lesz
Osszekapcsolni a Phosphorus elemzésével.

A szoveggel kialakitott meghitt viszonyrdl arulkodik, hogy az elsd tételt, Ludwig
Heinrich Jakob (1759-1802) munkajat (Die allgemeine Religion. Ein Buch fiir gebildete Leser,
Halle, 1797) Jakob lajtorjajanak nevezi. Ez 6sszhangban all az eddigi kutatasi eredményekkel.
Balazs Mihaly dolgozata'® kimutatta, hogy az unitarius kollégium kéziratainak katalégusaban
1282 sz. alatt Jegyzetek cimmel szerepld kézirat ugy kozol fontos magyar nyelvii részleteket
Kant A vallds a tiszta ész hatarain beliil cimii miivébol, hogy azokat Jakob szovegei keretezik.
A szakirodalomban megallapitast nyert az is, hogy Kérmdczi véltakozo sikerrel, de egészében
mégiscsak eredményesen fogalmazta at Kant egyik legfontosabb népszertisitdjének gondolatait
egyes szam elsd személyben irott meditacidkba.

Tobb nehézséget okoz Mirabeau emlitése. Egyfeldl arrdl van szo, hogy a forrasokban
szamos erre a névre hallgaté személy szerepel. Ugy gondolom azonban, hogy ez a nehézség
lekiizdhetd. Egyfel6l nem kizart, hogy a kalandor életli, de a francia forradalomban fontos
szerepet kapd Honoré Gabriel de Riquetti Mirabeaurol van sz, aki részt vett az Emberi és
polgari jogok nyilatkozatinak megszovegezésében. Nem csupan azért lehet réla sz6, mert
Koérmoczi érdeklédést mutatott a nagy torténelmi eseménysorozat irdnt, hanem van egy
konkrétabb mozzanat is. Ez a Mirabeau ugyanis szenvedélyes harcosa volt a sajtoszabadsagnak,
¢s 1788-ban De la liberté de la presse, imité de Milton cimmel egy nagyon hiressé valt mivet
is megjelentetett, marpedig Hajos Jozsef kozleménye ota széles korben ismertté valt, hogy

Kormoczi egy hires Fichte-szoveg magyaritasat is elkészitette ebben a tirgyban.'® Erdemes még

Sozietdtaten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa, Hrsg. Dieter BREUER und Gabor TUSKES, 332-347,
(Berlin—Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2019).

18 BALAZS Mihaly, ,, Kérmoczi a radikalisok és a kantianusok kozott”, Keresztény Magvetd 120, 3-4. sz. (2014):
468-497.

1 HAJOS Jozsef, ,,Egy ropirat a gondolat szabadsdgarsl ”, Korunk 12, sz. (1972): 1806-1811. Majd HAJOS Jozsef,
,,Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébdl”, in UG.: Barangoldsok kolozsvari konyvtarakban, 305-378. (Bukarest—
Kolozsvar: Kriterion, 1999).
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szamontartani azt is, hogy Mirabeau szovege 1795-ben Braunschweigben németiil is megjelent
a Religion, Unterricht, Gesetze cimi kotetében. Masfeldl viszont nagyon is lehetséges, hogy a
levelezok a kortars gyakorlatot kdvették, hiszen a felvilagosodas kutatoi szinte kozismertnek
tekintik, hogy a kortarsak Mirabeau neve alatt nagyon gyakran Holbach hires, és mint latni
fogjuk a jelen dolgozatban is elékeriilé Systeme de la Nature cimii miivét emlegették.

Mivel az evangélikus vilagban a teologiai racionalizmus jelentds képviseldjeként
szamontartott Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851)%° személyével béven foglalkozott
az eddigi szakirodalom, részletesen nem kell szdlni rola. Csak azt idézem fel, hogy Kérmoczi
kedvelt jenai tandrai kozé tartozott, meglrizte az eldaddsairdl késziilt jegyzeteit, hires
beszédeiben is épitett ezekre. Mivel hatalmas élményt jelentett az unitarius peregrinus szdmara,
nem lenne logikatlan, hogy az unitarius gyljteményben mai napig fellelheté Philologisch
kritischer Kommentar iiber das Neue Testament cim{i 1800-ben Liibeckben megjelent kotetet
(az Introductio in Novum Testamentum capita selectioria német valtozata) besoroljuk
Kormoczi beszerzései koze: tulajdonosi bejegyzés ugyan nincs a kotetben, de ezt 6 gyakran
elmulasztotta.

Mivel az alabb ismertetendd merész teolodgiai miivekben sz6 lesz a csillagképek és a
vallasok keletkezésének Osszefliggéseirdl nem kizart, hogy az elsé levélrészletben szerepld
Helmuth név mogott Johann Heinrich Helmut (1732-1813) braunschweigi evangélikus piispok
rejtézik. O egy sor a vilagegyetem felépitésérdl és kiilonbozé szférairol szold népszeriisitd
konyvet jelentetett meg, koztiik egy szamos kiadast megért csillagképekrol szolot is (Die erste
Griinde der Sternwissenschaft in Beziehung auf die Gestirnbeschreibung).

Miel6tt a Fiirstbiirger Phosphorushoz szorosan kot6dé két miirél szolnék, meg kell
emliteni, hogy az az Eichhorn, akivel a masodik levélrészletben Augusztinovics még ki is
egésziti az eddigi listat Johann Gottfteid Eichhorn (1752-1827) gottingeni tuddssal

azonosithaté. Balazs Péter publikaciojabol?!

azt is tudjuk, hogy Koérmdczi Mozes cimil
értekezése nagy mértékben az 6 6t kotetes Einleitung ins Alte Testament cimi miivének utolso
kotetére tdmaszkodik. Mivel az aldbbiakban majd bemutatasra keriilé6 Horus kiinduloépontja a
Janos jelenései korabbi értelmezéseinek elutasitdsa volt, aktualitidsa miatt szoba johet még a

Gottingenben megjelend két kotetes Commentarius in Apocalypsin is.

20 GURKA Dezsé: ,, Kérmdczi Janos filozofusi palyakezdése a jénai posztkantianizmus hatésterében”, Keresztény
Magvetd 120, 3-4. sz. (2014): 439-453.

2L BALAZS Péter, ,, Kormdoczi Janos kéziratos Mozes-értekezésérdl”, Keresztény Magvetd 120, 3-4. sz. (2014): 283~
296.
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Mint lentebb majd err6l részletesebben is szolok, a Phosphorus polgarfejedelem német
forrasa a legszorosabb Osszefiiggésben all a Horus oder astrognostisches Endurtheil iiber die
Offenbarung Johannis und tiber die Weissagungen auf den Messias wie iiber auch Jesum und
seine Jiinger (1783)?% cimii értekezéssel, tovabba Constantin Frangois Volney 1791-ben
megjelent Les ruines ou méditations sur les révolutions des empires cimii miivével, amelynek
Kormoczi valamelyik korai, még Die Ruinen cimet visel német valtozatat ismerte meg (1829-
ben jelent meg eldszor a teljes francia cimszoveget visszado, Die Ruinen. Betrachtungen iiber
die Umwidlzungen der Reiche) cimvaltozat.

Lathat6 tehat, hogy részben legalabbis olyan konyveket kér, amelyeket mar
nyilvanvalo6an jol ismert, hiszen felhasznalta az elsé fontos megnyilatkozasa soran, a program-
nyilatkozatnak is tekinthetd kissarosi zsinaton. Mas résziik, igy az alabbiakban majd rendre
elékeriil6 Horus és Phosphorus esetében éppen nagyon szoros tematikai és szemléleti
Osszetartozasok alapjan arra lehet gondolni, hogy a megrendeld kolozsvari tanar merész
mondanddjukkal tisztdban volt, még ha alaposan nem is tanulmanyozta éket.

Ebben az Osszefiiggésben érdekes Kormoczinek egy korabbi, 1797. oktdber 12-én még

Bécsbdl Lazar Istvan plispokhoz irott levele. Ebben megkoszoni a Gottingatdl Bécsig tartd
tithoz kapott tamogatast, amelynek megkiildésérol Pakei Jozsef is értesités tette jutott el hozza,?®
beszamol az utvonalrol, majd a tovabbindulas esélyeit taglalja. A téma szempontjabol a
kovetkezd sorai nagyon érdekesek:
., Még konyveim hatra vagynak, a cenzuran hogy lesz vélek a dolog, még nem tudom. Biintetés
alatt megtiltott egy sincs, de a ndalom volt négy fontnyi exemplarimbdl is elvevének kettot.
Kinyerhetem-¢é vagy sem, ezt nyolc napok mulva tudom meg. Ha kényveim késicskére érkeznek,
egy-két hetet érettek itt kell mulatnom.”

A levél értelmezésénél mar most fontos tudni, hogy Kormdczi és Lazar plispok nagyon
masképp viszonyult a felvilagosodas eszméihez, €s ezért biztosnak latszik az, hogy a hazatérd
peregrinus megszépitette a helyzetet, amikor arrol irt plispokének, hogy tiltott konyvek nem
lesznek a postan utdna kiildott csomagban. De az is lathato, hogy négy fontnyiallomanybdl méar
el is vettek kettdt, tehat bizony volt félnivaloja. Nem kizart tehat, hogy az Augusztinovicshoz

késébb mar Kolozsvarrdl elkiildott listan olyanok szerepelnek, amelyeket éppen a cenzlira miatt

nem sikeriilt hazattja soran magéval vinnie.

22 Horusz vagy asztrognosztikus végsé itélet Szent Janos kinyilatkoztatdsarol és a Messis proféciairdl, valamint
Jézusrol és tanitvanyairol.
2 LATZKOVITS Miklos, ,,Pakei Jozsef levelei Kormoczi Janoshoz (szovegkdzlés)”, Keresztény Magvetd 120, 3-4.
sz. (2014): 345-364, 363.
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A Dbécsi beszerzések hatteréhez még az is hozza tartozik, hogy Pakei nem csupan
tanulmanyait és olvasmanyait illetd tanacsokkal latta el Kérmoczit, hanem javaslatokat tett arra
is, hogy milyen konyveket lenne célszerli beszerezni a kolozsvari iskolaztatas eldmozditasara.
Latzkovits Miklos Gal Kelement fontos pontokon helyreigazité forraskozlé tanulmanyabol
kideriil, hogy Kormoczit az iskoldban hasznalatos Kant kivonatok ¢és kommentarok
beszerzésére biztatja, és hogy ily mddon ,,a kolozsvari unitarius kollégiumot a kanti filozofiat
legkorabban népszeriisité hazai iskoldk kozott kell szamon tartani.”?* Tudni kell ugyanakkor,
hogy olyan ember intézkedik igy, aki tagja volt annak a szabadkémiives paholynak, amelynek
az erdélyi szarmazasu Ignaz Edler von Born, magyarosan Born Ignac (1742-1791) volt a
vezetdje.?® Nem tarthat6 tehat megalapozatlannak az, hogy ez a Born-Pakei kapcsolat ott lehet
annak hatterében, hogy ennek a banyaszat mellett a természettudomanyok tobb teriiletén is
kiemelkeddt alkotd, kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezd €s az udvari tanacsossagig emelkedd
fontos személyiségnek egy masik miive is ekkor kertilhetett Kérmdoczi kezébe. 1. Jozsef egyik
kedvelt tanacsosa ugyanis nagy kedvvel nyilatkozott a szelidnél joval erésebb ironidval az
egyhazi méltosagokrol, és a legkevésbé sem kedvelte a szerzetesrendeket. Egy ilyen
megbotrankozast kivaltd, de a csaszar altal megvédett miivét Kormoczi ugyanis a
legval6sziniibben mégis Bécsben szerezhette meg, hogy aztan le is masolja, és ez lettama MSU
339 jelzet alatt szamontartott kéziratos kolligatum egyik darabja. Ez esetben is késObbre
hagyom annak bemutatasat, hogy hogyan hasznosult ez a sz6veg a Phosphorus magyaritasa

soran, viszont nem mulaszthatom el a kolligatum tartalméanak ismertetését:

1. Physiophilus Johannes ps. [Born Ignac]. ,,Johannis Physiophili Speciem Monachologiae
methodo Linnaeana”. Latin; copy; 1783-1821; C: Koérmdczi Janos;

A szakirodalom szerint egy 1783-ban, Bécsben sziiletett nyomtatvanyrol késziilt masolat,
amelynek erdélyi szarmazasu szerzdje Ignaz Eder von Born, magyarosan Born Ignac volt
(1742-1791). A szatirikus latin mi elészava kifejti, hogy a kézépkori szofistaktol megtisztult
filozofiaban wijabban szerencsésen visszanyerte jogait a historia naturalis, és a természet
kiilonboz6é lényeinek tanulmanyozdsa nagy eredményeket is hozott. A szerzének azonban
folyton emlékezetébe 1déz6dott az a bolcseleti figyelmeztetés, hogy az embernek magéat is meg

kell ismernie, és igy jutott el azoknak a 1ényeknek a tanulmanyozéasahoz, amelyek az ember és

24 LATZKOVITS, ,,Pakei...”, 351.
% Figyelemreméltd portrét lehet rola kapni: KAZINCZY Ferenc, Pdlyam emlékezte, Sajtd ald rendezte ORBAN
Laszlo, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 65, 992.
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a majom kozott helyezhet6k el. Ilyenek lennének a szerzetesek, akiknek a tanulmanyozasat a
kiviil hagyasa. gy Linne médszerét kovetve azonos szempontok alapjan (fej, 1ab, hatsé rész,
fejre valo haj, 6ltozetek, szokdsok) az altala ismert szerzetesek szarkasztikus leirasat adja.

2. Johann Rautenstrauch, Vorstellung an seine pdbstliche Heiligkeit Pius VI cimii
miivének magyar forditdsa. A Felséges Romai Csaszartol Masodik Joseftol a Szentséges VI
Papa eleiben terjesztett irdas cimmel gylijteménybe felvett mii szelidebben ironikus hangvételii.
A legnagyobb alazattal el6adott javaslatsorozat arra az esetre, ha VI. Pius papa nevéhez méltdéan
a kereszténység jotevoje, egységének helyreallitdja akarna lenni.

3. Ajtai Abod Mihaly halotti oracidja - De nuda religione. (A tiszta vallasrdl). A miir6l

részletes tanulmany jelent meg Turi Tamas tollabol. 2

4. Utak a német mii szerzéjének megallapitiasahoz

A beszerzés utjanak legvalosziniibb felvazolasat természetesen 6sszekapcsoltam annak
a kolligatumnak a vizsgalataval, amelyben a szoveg rank maradt. A legegyszertibben akkor
jarok el, ha a kolligatumnak (MSU 1176) a katalogusban szerepld leirasara hivatkozom, és az
egyes részekrol azota sziiletett megallapitdsokat roviden megemlitem.

A elsd darabjarol Johann Gottlieb Fichte ropiratanak forditasardl (4 gondolkodasbeli
szabadsagnak az eurdpai fejedelmektol, kik azt eddigelé elnyomtak, vissza kévéndsa)” Hajos
Jozsef mar joval korabban fontos tanulményt tett kozzé.?” Ludassy Maria dolgozata e kézirat
altal is Osztonozve, de altalanosabb Osszefliggésekrdl szolva érintette a mdasodikat, amely
magyaritott részleteket tartalmaz Thomas Paine The Right of Man cimii miivébsl,?8 és tud a
szakirodalom az utolsorol, a Martinovics Ignac egyik miivébdl késziilt masolatrdl is (Oratio
funebris-... 1791) .

A dolgozatom targyat képez6é harmadik darabbal ugyanakkor nem foglakozott sem a
konferencia, sem a korabbi szakirodalom. Itt érdemes sz6 szerinti idézetet adni: ,,[Blumauer
Aloys] Phosphorus Polgarfejedelem, avagy Vilag minden Papjai Bolondsaga (Hungarian
translation of Fiirstbiirger Phosphorus ...) Hungarian; copy; second half of 18th c.; C:
K&rmoczi Janos. ff. 42-64 (p.l.); 260x210; cardboard.”?®

% TURI Tamas, ,,A pura religio felekezeti egységet szorgalmazé megfontoldsai Ajtai Abod Mihaly halotti
beszédében”, 277-287. in A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), 277-287
(Szeged: SZTE Magyar Irodalom Tanszék, 2016)

2T HAJOS, ,,Egy ropirat...”, 1806-1811.

28 |_UDASSY Maria, ,,Prince és Paine kozott”, Keresztény Magvet6 120, 3-4. sz. (2014): 296-303.

2 LAKO Elemér, The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca (Szeged: [JATE], 1997), 235.
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A felsorolt négy tétel koziil harom szerzdségét tehat mar megnyugtatdan tisztazta Lako
Elemér, illet6leg az 6 leirasabol kiinduld tovabbi szakirodalom. A bonyolultabb helyzet éppen
a harmadik esetében allt el6. Mint lathat6 volt, mar Lako kézirataban és a katalogus kiadasaban
is szogletes zargjelben olvashatd Aloys Blumauer neve. A publikdciokkal els6 sorban
nyelvészként megnyilvanulo Lako ugyan nem volt a 16-18. szazadi irodalom szakembere, de a
hatalmas munka t6bb tételével igazolhatd, hogy mindig volt alapja annak, ha biztosnak, vagy
hipotetikusnak tiintetett fel egy attribiciot. Ebben az esetben szogletes zardjelet hasznalt,
jollehet a kézirat végén ott allt a kovetkez6: NB Author erat Blumauer. Gyanakvo eljarasanak
oka lehetett talan, hogy az altala feldolgozott kéziratos anyagban csupan Szalkay Antal
Blumauer Aeneas parafradzisanak Bécsben 1792-ben megjelent forditasabol (Virgilius Enéassa,
kit Blumauer németre travesztalt, most magyarosan Szalkay Antal ur dltal 6ltoztetett) vannak
példanyok: a Kozma Gergely altal birtokolt korai (MSU 140) mellett ide késébbi masolatok
(MSU 240, 487, 1988, 1989) is bekeriiltek.’® Tovabbi Blumauer masolatokra tehat nem
tamaszkodhatott, de természetesen nyomtatasban nem csupan az Aeneas-parafrazist vehette
kézbe, hanem Blumauer tovabbi verseinek kiillonbozé idopontokban sziiletett kiadasait is,
amelyekbdl az erdélyi és magyarorszagi konyvtarak mindegyikében vannak példanyok.
Raadasul ezekben a fennkolt szabadkdmiives nyilatkozatok mellett vannak olyanok is, amelyek
nagyon kozel alltak azokhoz, amelyeket a bécsi szabadkémiives vilaggal a fentickben mar
kapcsolatba hoztam. Az imént mar szoltam az MSU 339-es kolligatumro6l, és arrdl, hogy a
szerzetesrendeket Linné-rendszer alapjan szarkasztikusan tipologizalé darabja a szerzd
feltiintetése nélkiil szerepel. Azt azonban nem mondtam el, hogy nem csupan a legfrissebb
feldolgozasok, hanem a régebbi szakirodalom alapjan is tudni lehetett, hogy hogy 1784-t61 6
volt a Kazinczy altal is latogatott Igaz egyetértéshez paholy vezetdje, és ennek volt a tagja
Blumauer®! is. Nem érdektelen az esetleges érintkezések szempontjabol a korabban mar
bemutatott MSU 339-es kolligatum masodik darabja sem. Ennek szerzojét Lako ugyan még
nem tudta azonositani (ndla a fikcio sugallta II. Jozsef szerepel), a modern katalogusokat mar
hasznal6 Barna Jozsef azonositotta a masolt szoveg szerzdjét (Johann Rauterstrauch). Nagyon
fontos athallas figyelhetd meg ugyanakkor e tétel (4 felséges romai csaszartol masodik
Jozseftol a szentséges VI. Pius papa eleiben terjesztett iras) és Blumauer két hires kdlteménye

kozott. A travesztiat €s a szatirat nagyon kedveld és szenvedélyesen gyakorlo kolté ugyanis két

30 A Travesztalt Aeneis (1794)”, in Megbirdaltak és biralok. A cenzurahivatal aktaibol (1780-1867), valogatta,
sajto ala rendezte, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta MALYUSZNE CSASZAR Edit, 81-94. (Budapest:
Gondolat Kiado, 1985).

31 ROSENTRAUCH-KONIGSBERG, Edith, Freimaurerei im Josephinischen Wien. Aloys Blumauers Weg vom Jesuiten
zum Jakobiner (Wien—Stuttgart: Braumiiller VIII, 1975).
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olyan verset is irt VI. Pius bécsi latogatasa alkalmabol, amelyek azzal a szelid, am
félreérthetetlen ironikus hangvétellel élnek, amelyet Rauterstrauch szvegében is kimutathato.
Az elsé kdltemény (Prolog an das Publikum. Auf die Ankunft Pius VI. in Wien 1782)3 a bécsiek
kivanalmait latszat optimizmussal megeldlegezve olyan emberként mutatja VI. Piust, mint aki
tisztaban van az emberi jogok fontossagaval, valamint a tron és az egyhaz egymashoz vald
viszonyaval. Tudja, hogy Isten hatarozottan elkiilonitette orszagat a foldi birodalmaktol, igy
képes arra is, hogy megsziintesse kornyezetében a Mammon tiszteletét €s a szeretet parancsanak
kovetését tegye egyetemessé. Ilyen ember jon tehat Jozsef csaszarhoz, aki egy év alatt tobbet
tett az emberiség javara, mint mas uralkodok teljes életiik alatt. Axiomanak tekinti, hogy az
ember nem biinben fogantatott, és egyhazat is olyat akar orszdgaban, amelyet a hivok lelkisége
tart Ossze, és nem a pénzes zacsko. Ilyem emberhez nyilvan nem azért jon a papa, hogy
kioktassa egyhédzjogbol, de nem is azért, hogy pompdja csillogdsadval elkapraztassa.
Nyilvanvaldan csak azért johetett, hogy megéldja Jozsef eddigi tevékenységét. A vers erds
szavakkal ostorozza azokat, aki masképpen gondolnak, majd Jozsef csaszar magasztalasaval
zarul a koltemény.

A hasonloan finom retorikaval megformalt a masik vers (Epilog auf die Abreise Pius
VI. von Wien den 22. April 1782).3® Az elsé sorok felidézik, hogy Krisztus, az egyhaz
megalapitdja miképpen ¢€lt €s vonult be Jeruzsalembe és hogyan valt az aldzatossag jelképévé.
Pius bizonyara ennek folytatdjaként kivant szerepelni, am ettdl el kellett térnie, hiszen Roma
fejedelmeként kellett fellépnie. Szivében hozhatott ugyan valamit Krisztus hagyatékabol Jozsef
csaszar alattvaloinak, 4&m a nép nem a szivével, hanem a kezével akart talalkozni. Bizonyara
nem is O tehet arrél, ha jottét pompa dvezte, €s ittlétekor az Isten haza operahazza valtozott, és
mivel a szentségtartd mellett iilt, 6t magat Istennek nézték. A babonas nép terjedelmes lefestése
utan Jozsef magasztalasa kovetkezik, akinek nagysagat nem is latta be a papa, hiszen az utobbi
nincs tisztdban azzal, hogy konnyebb dolog aldast osztani, mint a nép koszonetét és halajat
kiérdemelni. A vers besz€léje azzal zar, hogy nem tudni, Vvitt-e valamit Bécsbdl a Romaba
visszatéré VI. Pius.

Mint majd lathato lesz, ezek a sorok nincsenek tavol attol, ahogyan a felekezetiik iranti
elkotelezettségbdl engedni nem tudo, és a kereszténység alapiizenetére mar nem is emlékezd
egyhazi férfiak megjelennek a Phosphorusban, és bizonyara ezért nem merte Lako Kormdczire

tamaszkodva Blumauert kizarni a lehetséges szerzok koziil.

32 Aloys Blumauer’s gesammelte Schriften, Neueste Gesammtausgabe in 3 Theilen mit dem Bildnisse desVerfassers
und neun humoristischen Illustrationen von Th. Hosemann, Zweiter Theil, (Stuttgart, 1862), 204-208.
33 Aloys Blumauer s gesammelte Schriften, Dritter Theil, 1862, 57-60.
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Talan arrdl is tudott, hogy Blumauer irt egy fiktiv utazast megjelenitd, a Phosphorushoz tehat
egészen kozel allo és hasonld hangnemben megfogalmazott szoveget is. A Pater Cochems
Himmels-reise und Hollenfahrt (1792) az igen népszeri és termékeny, legenda-gytlijteményeket
is kiado kapucinus baratot Martin Cochent (1634-1712) vette célba. Az életmiivét feldolgozo
szakirodalom szerint a barat népszeriiségét ugyan nem renditette meg, de az elsd stréfdban

jelzett, a szérakoztatdsnak is helyet ado szandékot minden esetre megvalositotta:

Ich weiss lieber Freund, dass sie
Sich gerne amusieren,

Um ihre triibe Phantasie

Oft zu dessenuiren.

Drum Lieber, weil ich dieses weiss,
Will ich den Cochen wihlen

Und Ihnen seine Himmelsreis,

Und Héllenfahrt erzihlen.®*

A szinesen megformalt folytatasbol aztan megtudjuk, hogy egy kolostori lakoman a
baratok a duplajat ittak meg a kelletének, €s igy aztan Cochen is olyan mélyen aludt el, hogy
almaban egy angyal el6bb mennyorszagba, majd a pokolba is levezette. A szoveg megsziiletését
is jatékosan korbejard elbeszEld eldbb kijelenti, hogy f6hdse mindent pontosan leirt, 4m hogy
miképpen és mire irta le, azt nem tudja kinyomozni. Arra a hitvany ginyolodo kérdésre sem
kivan valaszolni, hogy par ora alatt hogyan tudott Cohen olyan sok mindent megtapasztalni.
Ezt ugyanis éppen Ggy nem kell bizonyitani, mint a metafizikaban a 1élekvandorlast. A tovabbi
gancsoskodo kérdéseket tehat visszautasitva a mennyorszag giinyos parodiaja kovetkezik, ahol
éppen olyan rozsaillat hat 4t mindent, mint a piperkdcok kozott, az 6t fogado Jo Isten, a mellette
ild Fin és folottiik repesd Szentlélek tronusa koril palmaagakkal legyez6 martirok
tisténkednek. Cochen természetesen fénylizé lakomédban részesiil, amelyet egy koncert
meghallgatasa kovethetne, ahol Szent Cecilia Mozart legtjabb szonettjét adja eld, am a féhos
nem ezt valasztja, hanem siet az istalloba, hogy megcsodalhassa Szent Gyorgy lovat. Ezt
kovetden ereszkedtek volna le az 6t kisérd angyallal Jakob 1étrajan a pokolba, ennek azonban
csak a kiiszobéig jutottak el, mivel a szentelt vizbe nyulva felkialtott és felébredt. Tovabbi
kommentar nélkiil ezzel fejezddik be a szoveg, amelyben - mint késébb kideriil - vannak ugyan

a Phosphorusban is felbukkan6 mozzanatok, &m csupan ezek alapjan nem lehet a Kérmdoczi

34 Pater Cohems Himmelsreise und Hollenfahrt, A2r.
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altal magyaritott ¢s Blumauernek tulajdonitott miivet ténylegesen Blumauer szerzeményének
tekinteni.

Ezek a rokonsagok tehat figyelemre méltdéak, am az kétségtelen, hogy a legfrissebb
osztrak szakirodalom sem tud Blumauer ilyen munkajarél. Kérdés marad persze, hogy
Ko6rmoczi miért tartotta mégis 6t a forditasra, illetve atdolgozasra kivalasztott mii szerz6jének.
Azt hiszem a személeti rokonsag mellett a dont6 a versforma volt. Blumauer az itt alkalmazott
versformaban irta meg a Vergilius-travesztiat, és igy ezt a versformat szinte névjegyének
tekintettek.

Nem érdektelen példaja ennek egy olyan koltemény, amelyre témavezetdm
nyomatékosan felhivta a figyelmem. A német szakirodalomban nem talaltam hivatkozast arra,
hogy érdekes azonossag van a Phosphorus befejezése és egy minden szakértd szerint
vitathatatlanul az alabbiakban majd dolgozatom f6hésévé valdo Ernst Albrecht altal szerzett
koltemény kozott. A Laufpass fiir achtzente Jahrhundert Ein Gedicht in Blumauers Manier
cimu 1801-ben nyomtatasban megjelent kdltemény természetesen mar alcime miatt is méltod a
figyelemre. Blumauer modjara megirtnak mondja magat, és valoban a helyzet bemutatasakor
azt a ginyos beszédmoddot alkalmazza, amely a bécsi szabadkdmiivesnél megfigyelhetd, és
amelyet id6énként a jobbulas iranti vagyakozas patetikus hangjaival vegyit. Ez az alcim persze
egyszerre tekintheté Lako Elemér izlése és tajékozottsaga dicséretének és attribucidja tjabb
cafolatanak is hiszen, ha ebben az esetben Ernst Albrecht nyiltan is megmondja, hogy Blumauer
imitaciojat valositja meg, akkor ez az imitacido megvalosulhatott maskor is, tehat a Phosphorus
esetében is.

Mondanom sem kell, hogy a Phosphorusnak szerz6t keresve nyitotta valtam a Laufpass
¢s Phosphorus kozotti tartalmi egyezések kimutatasara. Az 1801-ben megjelent mi az eltelt
évszazad bucsuztatoja, melyben a besz¢l6 nyolc énekben veszi szamba, hogy az élet kiilonb6z6
teriiletein mi jot és rosszat hozott az elmult iddszak. A mérleg egyaltalan nem pozitiv, és ez igy
van a harmadik ének esetében is, amely a vallas vilagaban torténtekkel foglalkozik. Bocsanatot
kér a kozépkori allegoridk modjara megszolitott vallastol azért, mert egy korabbi évszdzad sem
bant vele olyan mostohan, mint a most véget ért. Rendre a szektdk és egymast vitatd nézetek
sokasagat emlegeti (Atheist, Deist, Methodist, Antichrist), és folytonosan azon sirankozik, hogy
ezek vitai kovetkeztében egyre tavolabb keriilt az igazsag és annak keresése. A rajongas
(Schwirmerei) megfékezhetetlen és apokaliptikus joslatokban testet 61t6 jelenlétét éppen ugy
negativan itéli meg, mint a vallas teriiletére besziiremkedd spinozista filozofalast, a szentiras
tekintélyét félretold egyénieskedést, vagy az V. Piusz Unigentus bullaja szellemében még

mindig fellépd hatalmaskodast. A f6 szoveg altalanos szintli megallapitasait 5 jegyzet is
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pontositja. Ezekben a 1¢lek halhatatlansagat tagadd angol Wilhelm Conrad, V. Piusz papa,
Johann Wilhelm Petersen, Johann Wilhelm Daut (apokaliptikus vizidkat megfogalmazo
susztersegéd), valamint a mennyet a foldre lehozni akar6d Frederick van Leenhof szerepel. A
14-17. strofa kozott aztan az Istent6l kiildott szelid ész (Vernunft) szolal meg, amely senkit sem
akar er0szakkal megnyerni, és amely képes lesz majd mégis elérni, hogy az emberiség oltaran
megvalosuljon az igazsdg felmagasztosulasa. A késdbb sorra keriild elemzésben majd
kivilaglik, hogy hasonlé megoldés lelhetd fel a Phosphorus befejezd soraiban is.

Az interneten elég intenziven folytatott keresés sordn természetesen a német
szakirodalomban megfogalmazott elképzeléseket tekintettem mérvadonak. Az ebben valo
eligazodasban oOriasi segitséget jelentett a folyamatos konzultdcid6 a 18. szdzadi eszmei
aramlatok vilagaban kitlinden tajékozott osztrak kutatoval, Hermann Stockingerrel, aki nem
csupan tanacsokat adott, hanem a szegedi régi magyaros k6z0sség szamara hozzaférhetdvé tette
a kérdéskor fontos forrasmunkait és szakirodalmat tartalmazé adatbézisat is. O is kizarta
Blumauer szerz6ségét, és tgy vélte, hogy a Phosphorus egészen bizonyosan a német
felvilagosodas radikalisan gondolkodd korai képviseldinek ismeretében sziilethetett meg,
szerinte a 18. szazadi német eszmetorténet ,,fenegyerekének”, Karl Friedrich Bahrdtnak (1740-
1792) és kornyezetének egészen bizonyosan szerepe lehetett 1étrejottében, és hajlott arra is,
hogy 6t tekintse a szerzonek. Mivel a mii 1795-ben jelent meg, ezt posztumusz kiadasként
kellene elképzelni, am semmi jele annak, hogy a nagyon termékeny, és a sok megprobaltatas
ellenére merész szovegeit mégiscsak kozre adni tudé gondolkodd miithelyében egy ilyen mil
kéziratban maradt volna. Ezt az utobbi elképzelést tehat el kellett vetni, &m mint az elemzés
soran majd talan sikeriil kifejteni, Herman Stockingernek abban foltétleniil igaza van, hogy
Bahrdtnak a korabbi évtizedekben megjelent munkai nagyon fontos 0sztonzést jelentettek a
Phosphorus szerzdje szamara.

fgy aztan aktualizalodott szamomra, hogy nem csupan az interneten is elérhet6
katalogusok regisztraljak a névteleniil megjelent miivet Johann Friedrich Ernst Albrecht
alkotasanak, hanem viszonylag friss német szakmunkak mindegyike szerint is az 6 tollan
sziilethetett meg. Az érvelés kozéppontjaban naluk az allt, hogy ez a szoveg jol beilleszthetd az
adott iddpontban sziiletett szatirikus miivei sorozataba, tehdt az eszmetOrténeti ¢és
irodalomtorténeti megfontoldsok szerint sem lehet ndla erdsebb jeldltet talalni. Foltétleniil
emlitést kell ugyanakkor tennem arrdl, hogy mar a munka el6rehaladt szakaszaban az
elképzelés egészen varatlan megerdsitésére bukkantam. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
filozofiat tanito, és a modern miivészetfilozofiai kérdésekkel foglalkozd Réacz Gydzd (1935-

1989), a Korunk Gall Emd utani foszerkesztéje egy a filozofiai élet aktualis kérdéseivel
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foglalkoz6 forumon a filozofiatorténet fontossagat Kérmoczi Janos életmiivével is illusztralta.
Ennek soran kifejtette azt is, hogy szerinte a korabbi német szakirodalom tévesen tulajdonitotta
a Fiirstbiirger Phosphorus cim{i miivet Johann Christoph Woellnernek, és szakirodalomra
ugyan nem utalva, de annak a gyanujanak adott hangot, hogy Johann Friedrich Ernst Albrecht
lehetett a szerzd. Szolt a magyar atdolgozas fontossagarol, és tanulmanyozasra méltd voltarol
is. Egészen bizonyosan jart a kezében a Kormoczi prossessor-bejegyzését tartalmazo német
nyomtatvany is, amelynek jelzetét (U-75008) is megadta. Talan csak abban nem mondott
bizonyosat, hogy Kérmoczi peregrinaciojardl hazatérve hozta magaval a konyvet. Mint a
fentickben lathattuk, 6 példanyra késébb tett szert Augusztinovics segitségével, viszont szinte
bizonyosan méar Németorszagban megismerkedett tartalméval. *> Mivel azonban a széba hozott
szerz6 irodalmi miivek megalkotdjaként Récz szavai szerint is teljesen ismeretlen
Magyarorszagon, elkeriilhetetlenné valt, hogy szoljak palyajarol, és arrol, hogy milyen helyet

foglal el a mii és a benne megfogalmazott problematika életmiivében.
5. Vazlat Johann Friedrich Ernst Albrecht életérol és munkassagarol

Johann Friedrich Ernst Albrecht (1752-1814) élete, palyafutasa és kritikai megitélése
nem nevezheté mindennapinak. Ha bevezetés gyanant tevékenysége néhany jellemz6jét és
megitélésének meghatarozd6 mozzanatait emelem ki, akkor azt mondhatom, hogy a német
népszerl irodalom egyik legtermékenyebb irdja volt a 18-19. szazad forduldjan. A késébbi
idészakokban ugyanakkor szinte teljesen elfeledetté valt. Mint Kristin Eichhorn és Dirk
Sangmeister*® tudoménytorténeti  attekintésbél is kiolvashato,®” legfeljebb regényeirdl
emlékeztek meg a miifajtorténeti attekintések. Ennek megfelelden az Albrecht irasa iranti, az
1960-as években feltdmadt tudomanyos érdeklddés a mai napig elsdsorban politikai indittatasq,
a szerz6t jakobinusnak (Walter Grab, Hans-Wener Engels) és konzervativ liberalisnak (Michael
Thiel) tartok egyarant akadnak értékeldi kozott. 38
Hans-Werner Engels harom teriiletet kiilonitett el munkassagaban: egyrészt a nem politikai

szorakoztatd irodalmat 1780-tol, masrészt a francia forradalom kovetkeztében kialakult

% Racz Gybz6 rovid hozzaszolasat, melyben kitér a Fiirstbiirger Phosphorus szerz6i kérdésére Hajos Jozsef kozli.
HAJOS Jozsef, ,, A 2000-beli Utunk utopikumaibol”, in Utunk Evkényv, (Kolozsvar: Intreprinderea Pligrafica,
1981), 135-136.

36 Dirk SANGMEISTER, ,,Von Blumenlesen und Geheimbiinden. Die Jahre von Johann Friedrich Ernst Albrecht
als Verleger in Reval und Erfurt” Die baltischen Literaturen in der Goethezeit. in hrsg. Heinrich Bossg, Otto-
Heinrich-Elias u. Thomas TATERKA, 411-487, (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2011) 411-412.

87 Kristin EICHHORN, ,,Fiirsten sind auch nur Menschen. Zum literarhistorischen Status von Johann Friedrich Ernst
Albrechts dramatischen Oeuvre”, in Verehrt, verfluccht, vergessen, Hrsg. Riidiger SCHUTT, 107-130, (Hannover:
Wehrhahn Verlag, 2015) 107-109.

% EICHHORN, 107.
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politikai szovegeket, amelyek 1802-ig szamottevéek, mig a harmadik fazist az 1800-as évektol
az orvosi népszertisitdé miivek képezik. Figyelemreméltd, hogy ez az attekintés nem veszi
figyelembe Albrecht dramairodalmi munkdssagat, amely Osszesen 19 szindarabbol all.
Eichhorn ugyanakkor atfogé attekintést ad ezek alapveté tendenciairdl is, ezzel jelzi egyben azt
is, hogy a szakirodalom mennyire nem vette alaposan gorcsé ala ezeket a szovegeket. Eichhorn
szerint eldszor inkabb a kozonséget vonzo vigjatékokra és szindarabokra koncentralt, majd
Altonaban torténelmi darabokra szakosodott.>®

Ebbél is lathatd, hogy Albrecht életmiivének targyilagos értékelése nehéz, mert
hianyoznak az alapok. Korilbeliil 100 regényérdl, szindarabjarol és forditasarol tud a
szakirodalom, de teljességre tord bibliografiaval nem rendelkeziink.*® Ugyancsak sok rejtélyes
mozzanat Ovezi felesége Sophie tevékenységét. A kutatok elsé sorban Schillerrel valo
baratsagat tartjak szamon, 1784-ben ismerkedtek meg Frankfurtban, ahol Schiller nagyon
megkedvelte a szinésznét.*' A szoveg- és az életrajztdrténet irant egyébként igen élénk
érdeklodés ellenére Schiller kutatoi nem foglalkoztak azzal, hogy a nagy ir6 milyen hatassal
lehetett adaptaciodira és miiveire.

Albrecht élete és munkassaga figyelmet érdemel irodalomszocioldgiai szempontbol is.
A német kulturalis élet azon személyiségei kdzé tartozott, akik egyszerre voltak irok és kiadok
(hasonléan példaul Johann Daniel Bomscheinhoz, Peter Philipp Wolfhoz, August Gottlob
Eberhardhoz).*? Ernst Albrecht Sangmeister tézise szerint egy ritka (vegyes) iroi és kiadoi
tipushoz tartozott, mégpedig ahhoz a tipushoz, amely folyamatosan készitett kéziratokat, de
azokat tobbnyire nem maga publikalta, hanem mas kiadoknal jelentette meg, hogy a kapott
jogdijakbol finanszirozni tudja a sajat kiadojat és mas szerzok miiveit is kozzétehesse.*® A
kritikaval vald viszonya sem volt fesziiltségektdl mentes, ugyanis rendkiviil vegyes volt a
kritikai megitélése.** Probalt egyébként parbeszédet kialakitani kritikusai szélesebb korével is,

¢s mivei el6szavaban igyekezett megfelelni az egyes biralatokra, azonban ez sem vezetett sok
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4 Annak a kérdésnek a kezelése, hogy a recenzensek miért vették igy célba Albrecht kinyveit, és hol kritizaltdk
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,Liebling der Leser, Hassobjekt der Rezensenten. Zur zeitgendssischen Rezeption von Johann Friedrich Ernst
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eredményre, a legtobb kortars birdloja ,,irodalmi iparosként” tekintett rd. S6t Knigge egészen
odaig is eljut, hogy Albrecht 6sszes miivének feledésbe meriilését reméli.*®

Mindezek az élesen elutasitd kritikak sem tantoritottak el attol, hogy felépitse sajat
kiadéjat 1779-ben ,,Albrecht und Compagnie” néven.*® Ezzel részben az volt a célja, hogy
irodalmérkodéasanak elsé szinhelyét, az altala fejletlennek gondolt Esztorszagot fejlessze, ott
tudjon terjeszkedni. Ha jellemezni kellene ambicioit és a munka irani megszallottsagat, akkor
Riidiger Schiitt leirasat tekinthetjiik a legpontosabbnak. Annyi bizonyos, hogy a hazaspar
elszantan, szinte maniakusan munkalkodott projektjein, batran kockaztatva, anélkiil, hogy
szamolt volna barmilyen, akar anyagi, akar erkolcsi veszteségekkel .’

Ez a rendkiviili szerzd, konyvkiado és szinhazigazgatd 1752-ben Stade-ban sziiletett,
1769-t61 ez erfurti egyetemre jart, ahol orvostudomanyt tanult. Didkkoraban Johann Paul
Baumer orvosprofesszor hdzaban élt, és szallasaddja lanyat, Sophiet el is vette feleségiil 1772-
ben. 1776-ban az Albrecht-hazaspar Ravelba koltozott, majd Manteuffel halala utan Albrecht
konyvkiadoként és konyvkereskedoként tevékenykedett Erfurtban, Pragaban és Lipcsében,
felesége pedig szinhazi korttjait jarta. A valtozo sikerek €s a kritikusok tobbnyire negativ
visszajelzései ellenére Albrecht termékeny irova fejlodott, aki minden konyvvasaron publikalt
legalabb egy 1) miivet. Ennek sordn kezdetben ragaszkodott a bevalt példaképekhez és felkapta
az irodalmi iranyzatokat, olyan sikeres anyagokon dolgozott, mint Boccaccio Dekameronja, de
konyvet irt a szabadkémiivesség akkoriban divatos témajardl is, forditotta Rousseau-t (Uj
Héloise).*® Orvosként pedig folytatta Christian Heinrich Speiss (1755-1799) éngyilkossaggal
foglalkozo munkainak sorat.*® Majd 1779 8szén mégis visszatértek és 1783-ban a frankfurti
szinhazban kezdte meg Sophie szinészndi palyafutasat.>

Szakkonyvszerzoként, szindarabiroként és verseskotetek szerkesztdjeként szerzett
tapasztalatai utan Albrecht 1778 végén jelentette meg elso regényét, a Walter und Natalie cimii
levélregényt. Az olvasok jol fogadtdk a kényvet, meghozva ezzel elsd irodalmi sikerét.>
1792 végétdl 1795 kozepéig Albrecht Gjra probalozott kiadoként, ezattal Pragaban. 1795-ben
Hamburgba majd 1796-ban Altonaba mentek, ami Daniaba tartozott és rendkiviil liberalis volt.
Térsalapitoja lett a helyi nemzeti szinhdznak, kiilondsen 1796 és 1806 kozott irt Albrecht

nagyszabasu dramai és egyéb politikai miliveket, melyek nagy részét Wilhelm Hennings adta ki
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Erfurtban névteleniil.>? Albrecht azzal, hogy eladta sajat konyveit mas kiadoknak, nem
kockaztatott és azonnal pénzhez jutott mig, ha 6 maga adta volna ki a miiveit, akkor elére kellett
volna finansziroznia azokat, és bizonytalan lett volna a nyeresége. A 1ényeg az, hogy sejteni
lehetett: igy azt a pénzt kereste meg miiveivel, ami sziikséges volt ahhoz, hogy mas szerzék
miiveit sajat kiadojaban kiadhassa.>®

Ha valaki tartalmi szempontbol nézi Albrecht revali kiad6i programjat, azonnal
¢szreveheti, hogy figyelemre méltd szamu iras foglalkozik a szabadkémiivességgel €s a hozza
kapcsolddo témakkal: aranykészités, alkimia, rozsakeresztesség €s miszticizmus. Ezek kozé
tartozik Balthasar Gerhard Schumacher (1755-1813 utan) két munkaja, a francia mineralogus
¢és vegyész, Balthasar Georges Sage (1740-1829) forditasai, illetve Louise Claude de Saint-
Martin (1743-1803) francia filoz6fus munkaja. Albrecht revali, majd erfurti konyvkiaddjanak
partnerei, alkalmazottai tobbségérdl kideriilt, hogy a szabadkémiivességen keresztiil ismerték
meg egymast, néhanyuk késébb kiilonféle titkos tarsasigokban tevékenykedett.>* Ez
elmondhat6 a f6hdsrdl is, aki hosszabb ideje érdekl6dott a tarsasag irant, mig aztan 1780 tele
kornyékén szabadkdmiivessé avattdk. De Sophie is foglalkozott a szabadkdmiivességgel.*

Vannak azonban sokkal kedvez6bb kritikak Albrecht tevékenységérél. Egy Kisebb
lektori kor tagjai meglehetésen tavol alltak az akkori irodalmi koroktdl, szerzoi kevésbé voltak
elditéletesek Albrechttel szemben. Kzéjiik tartozott Karl Friedrich Pockels (1757-1814) is.*

Albrecht a francia forradalom kezdete 6ta irt politikai targyu szovegeket. Foglalkoztatta
I1. Frigyes Vilmos, Marie Antoinette, de irt Oroszorszagrol is, kiilonosen érdekelte I1. Katalin
¢s 1. Pal személye. Ezek szinte visszhangtalanok maradtak, talan azért, mert a
lektorok/kritikusok tartottak a cenzirahatésag megtorlasatol. Ha mégis megjelent kritika, az
szinte mindig pozitiv volt.>’ Amig Franciaorszigban tombolt a forradalom Albrechték
szakmailag a csucson voltak: Sophie sikereket iinnepelt a drezdai, lipcsei és pragai
szinpadokon, verseket publikalt Schiller kdzremiikodésével és ekkor jelentek meg férjének
legsikeresebb miivei is: a Masaniello von Neapel (1789) cimii darab, amely a napolyi lazadok
1647-es spanyol elnyomas elleni vezérérdl szol, és mindenekel6tt a Lauretta Pisana (1789),

amely egy Rousseau-adaptacio, amelyet Albrecht legsikeresebb munkéjaként tartjak szamon.*
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Tobb munkdjaban is eljatszott azzal a fogassal, hogy az igazi kortérs torténelmi személyeket
alnevek alatt jelenitette meg, ahogy az elsé ilyen jellegii munkéjaban is tortént, a Die Regentens
des Thierreies cimi négykotetes regény esetében is, amelyben a 18. szazad legismertebb
eurdpai uralkodoéi allegorikusan elrejtett, de konnyen felismerhet6 neveken, allatként jelennek
meg.”® Ez a fogasa utanzokra talalt, és ez pedig nem konnyiti meg miivei korpuszanak pontos
megallapitasat.5

Radikalis gondolkodoi hire ellenére Albrecht nem értett egyet a forradalom erdszakos
1épéseivel, mert ugy gondolta, hogy a forradalmarok koziil sokan alkalmatlanok arra, hogy
valtoztatdsi akaratukat korszeri ¢és megvalosithatd reformfolyamatta alakitsak at. Ez
megragadhato abban is, hogy a kikarikirozott uralkodokkal is tisztelettel bant, nem félelembdl
vagy puszta udvariassagbol, hanem mert alapvetéen joindulatunak értékelte oket, s mivei
rendre azt sugalljak, hogy az egyhazi tisztvisel6k €s a rossz tanacsadok hibaztathatok rossz
intézkedéseikért.®!

Mivel az 1788-as, majd 1799-es cenzlra-térvény egyre nagyobb nehézségeket okozott
neki is, kezdetben szerz6 név elrejtéséhez folyamodott (az (ij megjelenésii konyveket tigy adta
ki, hogy egy korabbi miivének szerzdjeként nevezte meg magat), majd a dan fennhatosag alatt
1évo és liberalisabb Altonaban talalt menedéket. Az Altonai Nemzeti Szinhaz igazgatasat 1796

szeptemberében vette 4t.%

Mint minden korabeli szinhdznak, ennek is kozizlés széles skalajat
kellett kielégitenie. A hatosag feliigyelete alatt allt, és a torténetét latva kivilaglik, hogy mindig
anyagi gondokkal kellett kiizdenie. Mindezektél Albrecht szinhdza 1796 és 1800 kozott igen
sikeresnek volt mondhat6.%® Albrechték rendszeresen kinaltak kdzonségiiknek progressziv
miveket is, példaul Schiller Rduber és Kabale und Liebe cimli miiveit. Bar Sophie egy
szinésztarsaval intim viszonyba keriilt, a j6 kapcsolatot sikeriilt megtartaniuk, olyannyira, hogy
amikor Sophie szerelme meghalt, a n6 visszatért Ernst Albrechthez. A szinhazban vasarnap
kivételével minden nap telt hazzal jatszottak, és olyan népszerti dalokat és operakat adtak eld,
mint példaul Mozart Varazsfuvolaja. Sajnos ez a fajta zenés szinhaz kiilonosen draga volt — az

énekesek és zenészek viszonylag magas honorariumot kdveteltek —, igy®* mikor a szinte mindig

fenndlld gazdasagi nehézségei fokozodtak, Albrecht lemondott a szinhdz vezetésérdl és a
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tudomanyos eredményeket is népszeriisit6 orvosi munkakat adott ki. Ezek kiaddjaként
rejtézkodne sem kellett, igy a nevét ezek népszerli orvosi miivek 6rizték meg szélesebb olvaso
kozonség szamara, hiszen ezeket még a 20. szazadban is tobbszor megjelentették. Sophie
Albrecht tobb, mint negyed évszazaddal ¢€lte tal férjét, élete végén teljesen elfeledve, nagy
szegénységben halt meg 1840-ben.%®

Mint lathattuk a Fiirstbiirger Phosphorus megjelenésének éve és helye Kant 1793-as A
Vallés a puszta ész hatdrain beliil cimii miivére jatszik r4, az impresszumban elrejtve.®® Adolph
Knigge errdl a mlrdl elismerd kritikakat irt. Leginkdbb azt értékeli, hogy a szerzé nagyon
olvasott, illetve szovegileg kompetens. Mivel azonban erételjes politikai €s vallasi szatirarol
van sz6, Kniggének ovatosan kellett megfogalmaznia a kritikat, hiszen el akarta keriilni még a
latszatat is annak, hogy egyetért a kiilonféle vallasokat és felekezeteket haves biralatban

részesité hangnemmel.®’

6. Hold-utazas Johann Friedrich Ernst Albrecht életmiivében és korai ujkori
rokonszovegei
6. 1. Egy hasznosithaté tudomanytorténet reflexio: holdutazasok a holdutazasok
elétt — A Phosphorus ,,el6zményei”
Mint a fentiekben mar kézoltem, Ernst Albrecht Phosphorusanak Iényegében minden fejezete
a Holdban jatszodik le, igy értelmezése nem torténhet meg anélkiil, hogy ne érinteném legalabb
valamennyire azokat a megfontolasokat, amelyek a korai ujkori tudomanyossagnak az
égitesthez vald viszonyaval foglalkoznak.
A tudomanytorténeti szakirodalomba is bepillantast engedd, szélesebb kozonségnek szant
attekintésként Achim Landwehr Barocke Unscharferelation - Reisen zum Mond im 17.
Jahrhundert cim@ tanulmanyara hivatkozom, aki Johannes Keplernek a dolgozatban még
elékeriilé Somnium cimi munk4jabol indul ki. O azt a komplexitast tartja nagyon fontosnak,
hogy a fikcid segitségével a nagy csillagasz egyszerre kozol almokat, spekulaciokat és mar

bizonyitott, tudomanyos tényeket.®

A miivet egyszerre lehet csillagészati értekezésnek,
kozmologiai tervnek, 6néletrajzi narrativanak, kortars szatiranak, de talan még az els6 sci-finek
is tekinteni.%® Landwehr ravilagit arra, hogy a 17. szdzadi holdbéli irasok a modern csillagiszat,

de még a tudomanyos-fantasztikus irodalom eldfutdrainak is tekinthetdk. Amikor ugyanis

65 SANGMEISTER, 420.

8 ScHUTT, 44.

7 Uo., 45.

8 Achim LANDWEHR, ,,Barocke Unscharferelation - Reisen zum Mond im 17. Jahrhundert”, Zeitschrift fiir
Historische Forschung 42 (2015): 225 249, 226-227.

% Uo., 226.
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Kepler leirja a Holdra vezetd utat, akkor helyesen spekulal a gravitaciorol, a Fold 1égkorérol,
az oxigénhianyrol és a stlytalansagrol.”® Bar ezeket akkor még nem ismerték, a tudomany
kibontakozasaval mar feltételezni lehetett néhany 1égkari jelenséget. A tudomanyos kérdések
mellett a holdutazdsok azonban olyan kérdéseket is €rintettek, melyek a vilagok pluralitasaval,
vagyis azzal foglalkoznak, hogy van-e élet mas bolygokon. A holdutazasok keretében tehat
olyan nagyon sulyos régi, de folyton aktualissa valo kérdések is tjszertien keriilnek el6, hogy
ha Isten tobb vilagot is teremtett, akkor az ott é16 emberek is Adamtél szarmaznak-e és hogy
Jézus az 6 biineikért is meghalt-e a kereszten.”* Kepler Somnuima utan is szamos olyan jellegii
iras késziillt, mely a vildg pluralitasaval foglalkozik.”> Landwehr bar dolgozataban a
legalaposabban Kepler szovegével foglalkozik, mégsem tekintheté Kepler-tanulmanynak, a
Somnium minddssze azt a keretet adja meg, melyen beliil a 17. szazadi holdirodalom szerepérél
értekezni tud. Ugyanis Landwehr azt bizonyitja igy, hogy a holdutazasok fikcids kornyezete
nem 4ll ellentétben azok tudomanyos jellegével, hanem egymast kiegészitd mozzanatokrol van
sz6. A tudomany és a fikcid Osszefonddasa pedig azért valt lehetségessé, mert a Hold
megfigyelésének formai dontéen megvaltoztak két teriileten is: a teleszkdptechnika teriiletén
bekovetkezd hatalmas fejloddés végbemenetelével Osszefliggésben a holdtérképészet is
fejlddésnek indult. Mivel azonban a teleszkopok’® még nem voltak olyan j6 mindségtick, mint
a modernek, hiaba lehetett mér l4tni a holdfelszint, a kép még mindig homalyos volt. gy pedig
tovabbra is volt 1étjogosultsdga a holdutazasokat bemutatd szovegeknek. Viszont a technika
fejlodésével és az egyre pontosabban kirajzolddd holdfelszinnel a lehetséges elképzelések
szama lecsokkent, a csillagaszati megfigyelések pedig intézményesiilni kezdtek (Parizs,
Koppenhaga, Greenwich, Berlin), igy aztan a holdutazasok rovid viragzasa, amely soran a
fikcid ¢és a tudomény elvalaszthatatlanul Osszefonddott, a 17. szdzad végétdl mar nem
folytatédott. 4

Mindezt nagyon hasznos tudni, de irodalomtorténeti dolgozatrol 1évén sz0,
természetesen a tovabbiakban mar el kell tekinteni a tudomdanytdrténeti Osszefliggések
felhasznalasatol, hiszen ehhez nem elégséges a felkésziiltségem, és dolgozatom szempontjabol
bizonyara ennyi is elégséges. Ebbol a korbol kilépve a tovabbiakban nem veszem sorra azokat

a szerzoket sem, akik a Kopernikusz, Galilei és Kepler meglatasait népszertisitd miveket irtak,

YUo., 228.

"1 Uo., 231.

72 LANDWEHR, 232.

3 A teleszkopot Hollandiaban talaltak fel, de Galilei fejlesztette még tovabb fejlesztette. A felfedezés pedig a
holdbéli szovegek iranti lelkesedést is ndvelte. LABASS Endre, Arnyékkereskeds, (Magyar PEN Club: Kortars
Konyvkiado, 2017), 113.

"4 L ANDWEHR, 232-241.
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¢és akik koziil azt a John Wilkinst (1614-1672) tartja talan a legfontosabbnak a szakirodalom,
aki a Royal Society egyik alapitoja volt. O ugyanabban az esztendében, amikor az alabbiakban
majd egy folyamat els6 allomasaként szerepld Francis Godwin megjelentette a The Man in the
Moone or a Discours of a Voyage Thither cim{i miivét egy fontos értekezést tett kozz¢é ebben a
targyban The Discovery of a Word in the Moone cimmel. Ezt két év mulva a kérdést még tagabb
Osszefliggésbe helyezo értekezéseket feldleld antologia (Discourse concerning a New Planet)
kovetett. Tisztaban kell lenni persze azzal, hogy az ilyen nagy jelent6ségli miivek ott vannak a
hattérben,” de a célom mégis csupan az lehet, hogy Lukianosztél Cyrano de Bergeracig
terjed6en holdirodalom olyan alkotasait vegyem szamba, melyeket 6sszekot a Phosphorurs-
szal az, hogy fiktiv torténetbe dgyazzdk be mondanddjukat és amelyekben a tudomanyos
problematika egy fiktiv torténet keretében jelenik meg.”® Ebben a szerzd csak részben siet az
olvaso segitségére, mivel kiadvanyaban kiséré szoveg nem szerepel, és maga a fészoveg sem
utal direkt modon semmiféle eldzményekre. Mivel kiterjedt életmiirél van szo, tobb ilyen
szoveg is akad, de témam szempontjabol kettd latszik megkeriilhetetlentil fontosnak.
Bemutatasukat megkonnyiti, ha az idérendet felboritva elészor a rovidebben
megtargyalhatorol szolok. A Die Konigin Uranie von Sardanapalien in Planeten Syrius. Ein
Werk Mesemi Saffras des bekannten Weisen, aber eines Thoren inter seinen Brudern verteuscht
von einem niedersdchsisschen Landpredigers, (Berlin, 1790.) cimiit azért nem sziikséges
hosszabban targyalni, mert itt a francia eseményekre reagald friss parabolardl van szo,
amelynek szerzdje gy mutatja be a kirdlyi csaladnak a vallas ligyének kezelésében is elkovetett
vétkeit, hogy kdzben 0v az anarchiatdl. Az alkalmazott elbesz€l16i technika ugyanakkor nagyon
érdekes. Franciaorszagnak tehat a Sirius bolygon fekvd Sardanapalien a megfeleldje, s az ott
hasznalatos nyelven irott szovegrdl ugy szerziink tudomést, hogy egy reggelen két
alsOszaszorszagi parasztember rataldl a szantfoldon egy aranypapirba csomagolt kéziratra.
Felkeresik vele a hieroglifak szakértdje hirében all6 tudds papjukat, aki a hosszu toprengés utan
bekovetkezd hajnali megvilagosodas sordn rajon arra, hogy ez azokkal a betiikkel és azon a

nyelven van irva, amelyet hajdani tanulményai soran jatékosan feltalalt. Innentdl kezdve

75 J6 attekintés ad még a holduatzéas téméajaban David CRESSY, ,,Early Modern Space Travel and the English Man
in the Moon”, The American Historical Review, 4/111, (2006):961-982. cimii tanulmanya is.
https://doi.org/10.1086/ahr.111.4.961

76 It a nemzetkdzi szakirodalomban vald tajékozddashoz is j6 kiinduldpontot jelent két egymast kiegészité magyar
nyelvli 0sszefoglalds: LABASS, 105-133. MACZELKA Csaba, A4 kora ujkori angol utdpidk magyar torténete,
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2019). Az el6bbiben a kora tjkori szerzék koziil is tobb szerepel, részint
azért is, mert 6 felvesz olyan miiveket is, mint Aphhra Behn The Emperor of the Mond cim{i 1687-ban keletkezett
darabja. O egyébként leforditotta és A Discovery of New Worlds cimmel megjelentette az alabb még majd sokat
emlegetett Bernard de Fontanelle hires miivét is, am a forditas a legmerészebb részeket kiiktatta. igy azt is, hogy
a holdon emberek élhetnek.
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parhuzamosan bontakozik ki két torténet. Az egyik a cimben is jelzett Messemi Saffrané, aki a
Sardanapalienben zajlé eseményeket mutatja be, s amelyet a tudds lelkész a sajat forditdsaban
olvas fel feleségének, a masik pedig annak megjelenitése, ami a pardkian torténik, ez
legnagyobb részben a pap ¢€s felesége kozotti parbeszéd, amely az elolvasott eseményeket
kommentalja.

Itt tehat a dolgozat szempontjabodl az az érdekes, hogy a bevezetésben a szerzd kijelenti:
azoknak ad igazat, akik szerint minden égitestnek vannak lakosai. Erre az egyik bizonyiték
maga a Fold. A masik pedig éppen a mondott kézirat lesz, jollehet az elbeszéld azt hajlando
belatni, hogy nem minden irds mond igazat, hiszen sok ir6 nyomtatott ki hazugsagot, de 6
legalabbis biztos abban, hogy itt nem errdl van szo6.

Erre az utobbi megallapitasra még vissza kell térni, most azonban a korabban, 1787-ben
Berlinben kozzétett Zamor oder der Mann aus dem Monde, kein blosser Roman targyalasara
térek at, amelynek cimében kalandos regényekre célozva olvashato az, hogy itt regénynél
tobbrdl van szo. A névteleniil megjelent mii szerzdjének kérdées nem valt behatd vizsgalatok
targyava. Egyes katalogusok Ernst Albrecht miveként regisztraljak, masok a dolgozatomban
majd a késObbiekben targyalt Karl Friedrich Bahrdtot tekintik szerzének. Ennek eldontése nem
lehet feladatom. Mint a késébbeikben latni fogjuk, tobb motivum egyezése alapjan bizonyosnak
tekinthatd, hogy a Phosphorus megsziiletésének egyik 6sztonz6jét kell latni benne. A szerzo
talan a mélyebb filozofiai tartalomra céloz ezzel, és kétségtelen, hogy a terjedelmes, 21
fejezetbdl all6 csaknem 500 oldalas mii a regényes fordulatokon kiviil nem kevés bolcselkedést
is tartalmaz. Erre mar az els6 mondata is figyelmeztet, amely szerint az olvaso fiilébe sug ugyan
valamit, am kéri, hogy azt hallgassa el. Illuminat gyanant mutatkozik be, amely bizonyara nem
a Karl Friedrich Bahrdt altal 1étre hozott tarsasagra utal (Illuminatische Gemeingesellschaft),
hiszen Oniréniat is tartalmazoan jelenti Ki tudja: ez alapjan majd arra fog kovetkeztetni az
olvas6, hogy olyasmit tanulhat a kdnyvbdl, amit kevesen tudnak, és amit még kevesebben
értenek. Figyelmeztet azonban rogton arra is, hogy a szot sokféle jelentésében hasznaljak, €s
ezek koziil egyforman elitélt példaként kettét emlit meg.

Az egyik, bizonyosan Bajororszagra célozva az az orszagrész, ahol a mise és a
rézsafiizér kultusza uralkodik, s ahol a titkos bordélyhdzakon keresztiil lehet eljutni a
paradicsomba, s ahol kitartéan iildozik a jozan észre hivatkozni merészeldket. Ott az ilyeneket
illeti meg az Illuminaten kifejezés. A masik jelentés visel6i a német nemzet legvilagosabb
részének székhelyén (nyilvan Berlinre céloz) talalhaték. Az ottaniak azonban az ¢€szrol
beszélnek ugyan, &m valdjaban a legvadabb fanatizmus 6lébe vettették magukat. A legostobabb

misztériumokat nevezik bolcsességnek, az ima és a hit csodatevd erejében hisznek, egyesek a
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bolcsek kovét keresik, méasok az isten megjelenését varjak, vagy azt, hogy a Teremtd természet
feletti er6t ad nekik. Ha itt még nem lenne vilagos, a konyv mésodik felében nyilvanvalova
valik, hogy a szabadkOmiuivesek kiilonb6zd csoportjairdl beszél, s ezektdl elkiilonitve nevezi
magat Originalilluminatnak, és mindjart ki is jelenti, hogy eredeti elementaris jelentéségii
rendszert fog eldadni. Ez a felvezetés mintegy husz oldalon keresztiil az olvasoval valo
parbeszéd keretében torténik meg. Az olvaso folytonosan hangot is ad tiirelme fogydsanak, s
amikor mar-mar el is veszti, a nagy Gjdonsagot sejteté megjegyzések mégiscsak marasztaljak.
A szerzbével azonos elbeszél ekkor mar 6szintén bevallja, hogy nem fogja a konyv elsé oldalain
elarulni a nagy tjdonsagot, de felvezetése ekkor mar elkezdddik.

A masodik fejezetben ugyanis elhangzik, hogy ezt a nagy titkot majd Zamor fogja
kinyilvanitani, akinek kilétére ugyan ekkor még nem deriil fény, de fellépése eldkészitése
gyanant elhangzik, hogy tanitasa 6sszhangan van Schulzernek azzal az elképzelésével, hogy az
ember 1étének kezdetekor alacsonyabb szinten van, s innen emelkedik fel egy magasabbra.’’
A harmadik fejezetben aztdn a beszéld és Zamor parbeszédébol kibontakozik egyfeldl a
teremtmények létezésének az a torvényszerlisége, hogy bar a jolét és megelégedettség
egyetemes célja a vilagegyetem minden létezdjének, ennek kiteljesedése bizony hosszan tartd
folyamat. Ez vonatkozik a természeti jelenségekre is, hiszen szamara nem kétséges, hogy
egykoron a fold, a hold és Syrius is sargolyo volt. A fejlédés motorja minden magbol és héjbol
allo létezd esetében az Isten altal belé helyezett erd, amelyet Leibniz nyoman vilageronek
nevezhetiink. Leibniz neve hangzik tehat el, de taldn érdemes mar itt is arra utalni, hogy a
holdutaz6 Cyrano de Bergerac miivében is elhangzik a démon sz4jabol egy olyan
gondolatmenet, amelyet a fejlddéselmélet korai valtozatanak tekintenek a szakértok®.

A kovetkezokben aztdn a szerzO és a szinre 1ép0 Zamor parbeszédébdl feltarul a
foszerepl6 életutja. Elmondja, hogy tiz évvel ez elott érkezett a foldre a holdbdl, ezt megeldzden
pedig 300 éven keresztiil a Syrius melletti egyik bolygon élt, ahol a 1étezés 6todik fokozatat
letudva kertilt fel a tokéletes 1ényeket megilleté hatodik fokozat kiteljesedését megvaldsito
Holdra.

A Holdban azonban figyelnek arra, hogy miképpen segithetnének az alacsonyabb
fokozaton €16 emberi 1ényeken, igy kertiilt sor az 6 f6ldi zardndoklatara. Mindezt persze az tett

lehetdvé, hogy a Teremtd teremtményei lelkének megadta az egyik testbdl a masikba vandorlas

7 Témavezetémmel egyeztetve itt minden bizonnyal a svajci bolcseld Johann Georg Sulzerrdl (1720-1779) van

crer

8 Cyrano de BERGERAC, Holdbéli utazas, ford. és jegyzetek irta SZAVAI Nandor, (Szeged: Lazi Kényvkiado,
2002), 119-120.

32



képességét is. Igy vallalkozhatott 6 a foldi zarandoklatra annak érdekében, hogy a létezés
hatodik fokozatan ¢l6 holdlakoék magasabb rendli eszméi meghonositasat probalja elémi. Erre
6 konnyen vallalkozhatott, hiszen ¢k mindannyian képesek arra, hogy magasabb rendi
holdbéli, a foldinél egyébirant joval finomabb ¢és lathatatlanna is valni tudo testi hiivelyiiket
levessék és egy foldibe koltozzenek be. O is ezt tette, egy tet6tol talpig egészséges és kegyes
¢letet €16 ifju testébe koltozott be, akit egy baleset kdvetkeztében belefulladt egy folyoba, és
akinek testét hosszu keresés utan kiemelték, majd felravataloztak. Ez alkalmat teremtett utan
neki arra, hogy szdjan keresztiil belelehelje a sajat lelkét és feltamassza, az ir6 pedig lehetdséget
kap arra, hogy szorakoztatd képet adjon az ifju ,,feltamadasanak™ a telepiilés lakosai kozott
elterjedt tarka és babonas magyarazatairdl.

Ezeket nem részletezem, viszont foltétlen meg kell emliteni, hogy utalds ugyan nincs
erre a miire, de a Zamorrdl eddig elmondottak egészen bizonyosan nem fliggetlenek Cyrano de
Beregrac konyvének negyedik fejezetében olvasottaktol. Ott egy gordgiil beszEld szolitja meg
varatlanul a fohdst, aki elmondja neki, hogy a napbdl sziiletett és két alkalommal is a foldre
kiildték. O kiildetésének inkabb az okat, mint a céljat fejti ki. Azért tortént, mondja, ,,mert a mi
vilagunk néha tulsdgosan népessé valt lakoinak hosszu élete miatt, meg azért is, mert alig van
haboru és betegség” (harom-négyezer évig ¢lnek). Elsd alkalommal tobbféle névvel illették az
antikvitasban és kétszer is kinyilvanitja, hogy 6 volt Szokratész szelleme.

Tobb konkrétum tudhatdé meg viszont a nem régen lezajlott masodik latogatasarol,
amelynek soran néhany varazslo hirbe keriilt kevéssé ismert személy mellett Cornelius Agrippa
von Nettesheim, Johannes Trithemius, Faustus doktor, Francois La Mothe le Vayer és Tristan
I’Hermite mellett két olyan személynél is tiszteletét tette, aki ezekhez hasonloan a jelenségek
magikus-panteisztikus magyarazoiként valtak hiressé: Girolamo Cardanordl és Tommaso
Campanelllardl van szo, akikr6l a napbol szarmazdé démon azt is elmondja, hogy bizonyos
miivek megirasara biztatta 6ket. Cardano emlitése persze kiilonosen beszédes, hiszen Cyrano
de Bergerac, a holdutazas meg¢ldje €s megiroja a konyv elsd lapjai szerint téle kapott
Osztonzést nagy vallalkozasara. Egy este hazatérve otthonaban az 6, De subtilitate cimi
miivének annal a részleténél talalta nyitva a kotetet, amelyben két holdlaké aggastyan az olasz
ironal tett latogatasarol tett emlitést.

De nem csupén a nap-, illetve holdlakok f6ldi megjelenése kapcsolja 6ssze Cyrano de
Bergerac és a Zamor szévegét, hanem az is, hogy minkét a miiben Szokratész démona is azonos
modon veszi fel a kiilonbozé emberek alakjat. Egy helyiitt a francia szoveg démona is

kinyilatkoztatja, hogy ,,valahanyszor azt érzem, hogy az a holttest, amelynek format adok, kezd
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oregedni, vagy érzékei mar nem szolgalnak tokéletesen, azonmodd egy fiatal halott friss
tetemébe lehelem magamat.”’®

A kovetkezo fejezetekben aztan az ifjiva valt Zamor életutjat kovetve bontakozik ki a
német ir6 regényének cselekménye, amelynek kalandos fordulatairdl részint az elbeszEld
beszamoloibdl, részint a kozte €s Zamor kozott lezajlott parbeszédekbdl, részint a Zamor és a
Holdon hagyott szerelme, Lili kozott lezajlott levelezésbdl értesiil az olvasd. Arrol nem ad
informaciot, hogy miképpen jutnak el ezek a levelek a cimzettekhez, s az sem pikantéria nélkiili,
hogy Zamor tiz év elteltével irja elso levelét. Nem szakad meg egyébként a kapcsolat kozte €s
holdbéli szerelme kozott f6ldi hazassaga utan sem, €s rendre azt irja holdbélijének, hogy bar a
legtokéletesebb tarsra talalt ra, teljesen feledtetni 6t persze nem tudja. Egyiittlétiik viszont
olyan, mintha Lilivel ¢lné meg. Az élet mas terililetein azonban folyamatosan kiabranditd
dolgok torténnek. Reménytelen ¢és kilatastalan nyiizsgés (Gewiihl) jellemzi az emberi
viszonyokat az iskoldtol kezdve a gazdasdgi és tarsadalmi élet minden teriiletén, szinte
reménytelen akar csak egy 6ranyi boldogsagot megélni.

Ezt két teriileten, a szabadkOmiivesség ¢és a vallasi élet vildgaban lehangold
tapasztalatokat hozé szituaciok és megprobaltatasok jelenitik meg. A féhds megismerkedik a
szabadkémiivesek mind a négy (alkimista, szellemidéz6, filozofikus és vallasos) szektajanak
tagjaival, de mindeniitt csak szép szavakba burkolt képmutatassal talalkozik. Egyediil egy skot
szabadkOmiives jelentett kivételt, aki nem csupan hasznos életreceptekkel latta el, hanem az 6
segitségével tudta elkeriilni, hogy feleségét a mindenre elszant kéjencek elraboljak és
meggyalazzak.

Az egyhazi élet képviseldi nem teszik ki ilyen fizikai [étét 1s fenyegetd
megprobaltatasoknak, de itt is nyilvanvalova valik a hatalmas kiilonbség a Holdrol hozott
spiritualitds és az egymassal civodo szektak észszeriitlen dogmakban és kiilséségekben
kimeriild vallasossaga kozott. Az el6bbi nyelvileg egyszerli, de hatasos kifejtése torténik meg,
s mivel eszmetorténeti helyének pontos meghatarozasara nem vallalkozhatom, csak az ilyen
elemzés elosegitésére torekedhetek amikor felvazolom a legfontosabb gondolatokat.®

A kezdeményezdé a Holdban laké Lili volt, aki Zamor megprobaltatasairdl értesiilve
nagy lélekrdl tanuskodva azt irta, hogy sajnalja 6t, de még inkabb a foldon lako emberiséget.

Szerinte nem csupan a f6ldi emberek durvabb felépitése miatt oly korlatozott az ész (Verstand)

" BERGERAC, 43.

80 Témavezetdm szerint egészen bizonyosan Herman Samuel REIMARUS, Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger,
Noch ein Fragment des wolfenbiittschen Ungennanten, (Braunschweig, 1784-1786) és Karl Friedrich BAHRDT,
Ausfiihrungen des Plans und Zwecks Jesu (Berlin, 1784- 1786) miiveinek ismeretében sziiletett meg.

34



az ottaniak ¢€letében, nem csupan ennek kovetkeztében valt fékezhetetlenné mohdsaguk és
hunyt ki sziviikben a szeretet. Bizonyos, hogy szerepet jatszanak itt erkolesi okok is, ezek
hatterében pedig vallasi nézeteik huzodnak meg. Hiszen a mi istenségrdl alkotott nézeteink
még akkor sem engednék meg, mondja, hogy a veliink sziiletett természetes észt megtagadjuk,
embertarsainknak pedig szandékosan szenvedéseket okozzunk, s hogy orOmiinket leljiik
szerencsétlenné tételilkben, ha a Syriuson felvett testiinkkel élnénk itt a Holdon. Kéri tehat,
hogy Zamor részletesebben irjon neki a foldiek vallasi elképzéseirdl. Indok gyanant azt is
felhozza, hogy a f6ldi dolgok irant még kivancsibba tette mindaz, ami naluk egy tizenkét napig
tarto linnepségsorozaton zajlott le.

Ezek tobb epizodja alkalmas lenne arra, hogy festményen orokitsék meg, s ezeket el
kellene juttatni a foldiekhez is. A leginkdbb megindité egy Zanora nevii holdlaké ajkan
elhangzott beszéd volt, amelynek persze csak a tartalmat tudja felidézni.

O 19 évszazadot toltott el a Hajnalcsillagon, és itt, vandorlasa 6todik fokozatan is rendre
zavaros elmék torzsziileményeivel talalkozott, s megprobalt megkiizdeni ezekkel. Kezdetben
egyes bolcsek meghallgattdk és magukéva tették cafolhatatlan érveit, de aztdn felléptek
ellenében a papok, a felvilagosodas adéaz ellenfelei. Hamis vadakat szortak ra a kirdlynal, s
elértek, hogy meghallgatéas nélkiil bortonozzek be és kinozzdk meg, s végiil halélra itélték, &m
Isten halalanak percében lelkét magahoz vette és a Holdra telepitett at. (Itt egy jegyzet is
kapcsolodik a szoveghez: Auch der alte Abraham ward froh, dass er seinen Tag sehen konnte
— Az 6reg Abrahdm is 6rvendett annak, hogy napjdat meglathatta).

A holdlakok a beszéd hatasara 6t akartdk megtenni kirdlyuknak 6regedd uralkoddjuk
Szelim utan, 6 azonban ezt nem vallalta, hanem kijelentette, hogy egy zardndoktton szeretné
igazolni: mélto erre. A lakok elfogadtak ezt és aggastyanok a foldet jelolték ki helyszinnek.

Zanora tehat megérkezett a foldre a neki kijelolt szegény és tudatlan, mindenki éltal
megvetett keleti orszdgba. Egy szegény, de erényes asszony lett az anyja, teljesen
ismeretlenként €lte nyomorusagos ¢életét. Az emberiség ugyanolyan eltorzulasaval taladlkozott,
itt, mint hajdan a Hajnalcsillagon, s ugyanazok a papok zsarnokoskodtak az itteni emberek
felett. Felhaborodas toltotte el a lelkét és megfogant benne az a gondolat, hogy megvaltja az
emberiséget és lerdzza rola a barbarsag és babona bilincseit. Meg is tette ezt. Ez volt ugyanis
Isten akarata. Fizikailag is felkészitette magat a feladatra. Onmegtartoztatd életet élt, szalma
volt a fekhelye, ahol keveset aludt, képessé tette testét a nehéz acsmunkéra. Tizenharom évesen
kezdett el feladatan munkalkodni, amikor bement a templomba, és az linnepre dsszegytilt nagy
tomeg elott kijelentette, hogy vallasuk oriiltség, szertartdsaik szemfényvesztések. Ez a bator

1épés sokak szamara vildgossa tette, hogy 6 az, akit az értelmesek mar régota vartak, 6 az, aki
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az emberiség szamara elhozza Isten igaz ismeretét. Figyelmessé is tette maga irant a nemzetet,
majd pedig csendben atgondolta a teenddket és eldkészitette magat a tovabbiakra. A
gondviselés arrdl is gondoskodott, hogy tarsai is legyenek. Ezek kozott voltak ugyan gazdag
¢s hatalommal bir6 emberek is, €s ily médon a foldi 6romoket is élvezhette volna, 6 azonban
tovabbra is kemény munkat végzett €s folytatta onmegtartoztato €letét, hogy nem puhuljon el,
¢s el tudja viselni a megprobaltatasokat. Amikor mindezt meggondolta, megbizta egyik baratjat
azzal, hogy hiresztelje el: 6 az az égbdl kiildott, aki minden foldi nyomoruasadgot megsziintet.

Ezt kovetben 1épett szinre harminc esztendés koraban. A népet sikeriilt lazba hoznia,
megjelenése hirére Osszefutottak az emberek, mindenki latni akarta. A papok ugyanakkor
terveket kezdtek kovacsolni megsemmisitésére. Mivel tanulatlan nép kozott élt, amely nem volt
hozzaszokva a dolgok meggondolt és azokbol kovetkeztetéseket levond kezeléséhez, kezdetben
csak tekintélyére tdmaszkodhatott. Hasznositotta viszont a természet titkainak megfigyelésébol
szarmaz0 ismereteit, sikeresen tanitott és orvosként olyasmiket tett, amik csodalattal toltotték
el az embereket. Nemcsak ahhoz volt szive és esze, hogy hivek ezreit szerezze meg, hanem
olyan barati kozosség is kialakult koriilotte, amelynek tagjai készek voltak életiiket is felaldozni
a babonasag kiiktatdsdért. Négy év munkdjaval létrehozta az igazsag magvaibol kindvo
veteményes kertjét, s elérte, hogy sokan megszabaduljanak azoktol az el6itéletektdl is, amelyek
részben neveltetésiik, részben a tetteiket kovetd csillogd hirnév kovetkezményeként jelentek
meg. Hamarosan a papi vallassal, az ostobasdggal ¢és gonoszsaggal szembe szallo
legydzhetetlen hdssé valt, hidba allitottak neki ellenfelei csapdéakat, ezekrdl baratai ideje koran
értesitették. Hirdette tehat az igaz vallast, amely két tételben 6sszegezhetd: Isten minden embert
szeretd atya, az Isten tisztelete €s az lidvosség nem mads, mint a mindent atfogd emberszeretet.
Ez a maga tisztasdgaban ugyanakkor mégsem tudott gyokeret verni tartdsan €s széles korben
az emberek kozott, mert ez tekintélyektdl fiiggetlen és minden korabbi elképzeléssel szakitd
vallas volt. Zanoranak tehat meg kellett tapasztalnia, hogy tanitasat beszennyezd és hatasat
meggatlo nézetek és vélekedések kaptak labra. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek az
lehet az ellenszere, hogy konkrét és kézzel foghatd személyiségként el kell tlinnie tanitvanyi
elél, mert csak igy tudja kiiktatni a tekintélytiszteletbdl eredd és tanitvanyait is megcsald
vakhitet, amely az egész kiildetést veszélybe sodorja.

Tervet dolgozott ki tehat onmaga eltiintetésére, de olyat, amelyben 6 a halalos kinok
kozepette sem pusztul el, hanem majd visszatér az ¢letbe, hogy folytathassa a babonasag ¢és
gonoszsag elleni kiizdelmét. Tudta, hogy a papok meg akarjak 6lni, igy azt gondolta ki, hogy
maga magat adja a keziikbe. A fovarostdl nem messze és éppen az linnep eldtt olyat tett tehat,

amit korabban soha, és amivel az az egész népet felizgatta, a papokat pedig kétségbeesésbe
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kergette (Das soll die Erweckung Lazarus sein. Anm. des. A. Ez bizonyosan Ldzadr
feltamasztasa volt. A szerz6 megjegyzése.) Ezt kovetden kiralyként vonult be a févarosba, s
ezzel megadta a hivatkozasi alapot a latszolag jogos eljarasra. Ezzel azt is lehetové tette, hogy
elforduljanak téle azok, akik csak hit és 06nzd elvarasokbdl csatlakoztak hozza, s azt is
megkonnyitette, hogy a papok felszitsak a nép haragjat ellene. Gondja volt arra is, hogy az 6véi
koziil keriiljon ki még aruldja is, tudatta vele, hogy miképpen lehet 6t elfogni. A papok vadjaira
mégcesak nem is valaszolt. A szenvedésteli megalazas utdn egy colophdz kotozték. Amikor
aztan kés6bb titkos baratai levették onnan, halottnak hitték, de nem halt meg, hanem csendes
visszavonultsdgban €It egészen addig, mig Isten vissza nem hivta a béke hazajaba, ahol nagy
orommel fogadtak, 6 pedig annak boldogsagteli tudataval ¢élt, hogy a vilag megmentdje lett.
Visszatért a Holdra, ahol aztan Selim napja kiteltével a boldogok kiralya lett. (Jegyzet: Ugy
latszik, Selim lett a k6zos neve minden holdra érkezének. A foldon Szokratésznek nevezhették.)
Zamor valaszlevelét, amely arra a kérdésre keresi a valasz, hogy miért éppen az az emberiség
vadult el és siillyedt vissza a szeretetet teljesen megtagado €letvitelbe, amely egy tokéletes égi
jovevény legtisztabb igazsaganak aldasat kapta meg, mar nem idézem fel ilyen részletesen. O
minden esetre nem titkolja, hogy a Holdbol magéval hozott filoz6fia altal felvértezve sem
latszik konnytlinek az igazsadg kiflirkészése. Az vildgos, hogy egyetlen foldrészen sem
honosodott meg az idvozitd igazsag olyan tisztasdgban, mint a f6ldon. Zanora tavozta utan
azonban mar az altala felnevelt elsé generacio derék, erkdlcsos és igaz emberei sem tudtak
megszabadulni azoktdl a csodés elképzelésektdl, amelyek személyérdl, tettei fényes voltarol
kialakultak, és igy aztan beszédeinek is hamis értelmet tulajdonitottak. frasos és szobeli
megnyilatkozasaik (ezek egyes része megmaradt és Zanora vélt hivei ezeket isteni modon
megirtaknak tekintették), tévedéseket, Onkényes torvényeket, vagy 1égbdl kapott
fantazialasokat tartalmaznak. Harom évszazad elteltével bekovetkezett a teljes romlas, és eldallt
az az allapot, amellyel Zamornak most meg kell kiizdenie.

A mii tovabbi fejezetei ezt a helyzetet mutatjak be. (A katalogusok nagy része Bahrdtnak
tulajdonitja ezt a szoveget, ugyanakkor az ujabb Albrecht-kuatatok mar nem zarjak ki Albrecht
szerzOségét sem.) Az igaz vallas letéteményeseként élni és dolgozni akar6 Zamornak komoly
dilemmaval ¢és hatalmas nehézségekkel kell megkiizdenie. Az egyediil erkolecsds skot
szabadkOmiives tanicsara nem mond le arr6l, hogy lelkészként dolgozzon, de folytonos
megalkuvasok kozepett probalja €letben tartani azt a gyakorlatot, hogy nyiltan ugyan nem
tamadja a hivatalos egyhaz tanrendszerét, de ugy beszél, hogy ne mondja ki a veszélyes tanokat,
hanem a hallgatésag maga jusson el az ilyen kovetkeztetések levonasdig. Nagyon fontos

ugyanakkor, hogy a szerz6 felsorolja azokat a kiadvanyokat, amelyek fontos segédeszkozok
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lehetnek ebben a folyamatban. A csaknem pontosan megadott cimek alapjan ezeket a
kovetkezdkkel lehetett azonositani:

Friedrich Nicolai Allgemeine deutsche Bibliothek cim@i recenziokat tartalmazo
folyoirata, amely1765-1806 koz6tt jelent meg. Johann Salomon Semler (1725-1791) Schriften
tiber den Kanon des Neuen Testaments cimmel megjelent kotetei, Wilhelnm Christian Teller,
Worterbuch des Neuen Tetaments. Erkldrung der christliche Lehre, Berlin, 1772. Karl
Friedrich Bahrdt, Apologie der Vernunft durch Griinde der Schrift in Bezug auf die christliche
Lehre, Basel (Ziillichau) 1781. és Karl Friedrich Bahrdt, Vollstindige Sammlung heiliger Reden
tiber auslesendee Wahrheiten, Leipzig, 1755. (Bahrdt szerepeltetése a listan esetleg érv lehetne
az 6 szerzdsége ellenében. Ugyanakkor az is igaz, hogy az 6nidézés nem lenne idegen téle.

A felsorolt teologiai miivek a kézikonyvek szerint a felvilagosodas gondolatrendszerétol
kiilonb6z6é mértékben megérintett szerzok kiadvanyai. Ilyen kiadvanyok megjelenést a szerzd
tehat nagyon fontosnak tartotta, de egyaltaldn nem szamitott arra, hogy Zanora tanai gyorsan
meghonosodnak a fo6ldon. A mti 21. Zamor und seine Lehren bekommen eine kleine Alteration
cimu fejezete igy azzal fejez6dik be, hogy a f6hos legfeljebb arra vallalkozhatott, hogy nagyobb
kornyezete babonds ceremodniakba belesiillyedt 6romtelen vilagatol félre vonulva kisebb korben
terjessze tanait.

Zamor ¢és Lili levaltasanak fenti részletes ismertetésével azt szerettem volna
demonstralni, hogy Jézus életének a hagyomanyban rogziilt eseményire ugyan épitd, am azt
jelentdsen atértelmezd vallasi koncepciot orokitett meg az 1787-ben megjelent mii. Egyedi és
nem konnyen recipidlhato jellegzetességeivel a késdbbiekben még foglalkozni kell, most
viszont vissza kell kanyarodni az ennek fejezetnek az elején megfogalmazott kérdéshez, vagyis
ahhoz, hogy kisziirhetok-e ebbdl a miibdl altalanosabb tanulsagok arra vonatkozoan, hogy
miképpen viszonyult a szerzd a holdirodalom ekkor mar gazdagnak mondhaté hagyomanyahoz.
Két esetben mar utaltam arra, hogy Cyrano de Bergerac miivének hasznalata a Zamorban
kimutathatd. Egyfeldl nala is regisztralhato a francia szerz6nél fontos fejlddéselmélet jelenléte.
Masrészt tobb epizodban is észlelhetd, hogy a tobb alakban megjelend démon éppugy képes
holtestekbe is belelehelni lelkét, mint a német szerz6 Zamorja.

A démon ilyen térben és id6ben korlatozatlan mozgasa nyoméan megfogalmazodhat az
a kérdés is, hogy mennyire tekinthetd ez kivételesnek a holdirodalom hagyomanyéban a korai
yjkori miivekben. Az aldbbiakban tehat azt vizsgadlom a fiktiv torténetekre ¢épiild
holdirodalomban, hogy milyen médon képzelik az egyes szerzok a Fold és Hold vilaga kozotti
érintkezést és hogy a fikcids torténet milyen filozofiai és teoldgiai megfontoldsok

megjelenitését teszi lehetdve.
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A kérdéskor szakirodalmaban figyelembe vett miiveket kronoldgia sorrendbe rendezve a
kovetkezdkkel fogok foglalkozni.

Lukianosz Igaz torténetek, Johannes Kepler Somnium (1608/1634), Francis Godwin
Ember a Holdon (1638), Cyrano de Bergerac Holdbéli utazas (1657), Bernard le Bovier de
Fontenelle Beszélgetések a vilagok sokasdgardl (1686).8t

A Lukianosz Igaz térténetek cimli miive a nagy gorog szerzd 15. szazadi felfedezése
utan sz¢les korben ismertté valt Europaban. A népszertisddés elsé fontos allomasa az volt, hogy
a gorog kiadast kovetéen Erasmus és Morus Tamas k6zos vallalkozasa keretében megjelent
latinul is, akik az életm jelentékeny részét latinra forditottak. Kiadvanyaikat hasznositva lattak
meg a napvilagot aztan valamivel késobb a nemzeti nyelvii forditasok. Az Igaz torténetek A
Holdban cimii fejezetében a Holdra jutast egy forgoszél biztositja, mely felkapja a Lukianosz
(Kr. u. 120 — Kr. u. 180) és tarsai hajojat, és addig ropteti 6ket, hogy csak hét nap utan
pillantanak meg egy fényes, gomb alaku szigetet a levegdben. Eppen egy haboruba csdppennek
bele, a Holdkiraly és a Napkiraly kiizd egymassal ugynais: Lukianoszék is részt vesznek a
holdlakék oldalan a harcban, de végiil vereséget szenvednek és a Napkiraly foglyai lesznek,
illetve a holdlakdk is komoly biintetésben részesiilnek: falat (kettds felh6fal) emelnek a Hold
koré, hogy a Nap sugarai ne jussanak el oda, igy teljes holdfogyatkozas lesz. Végiil békét kér a
holdlakok kiralya, de adot fizet a Napnak, kdzosen a tobbi néppel egyiitt 1étesitenek telepet,
haboruban segitik egymast, a holdlakok elismerik a tobbi csillag dnkormanyzatat. A foglyokat
valtsagdij fejében visszakapjak.

Lukianosz Holdjan nincsenek ndk, és szavuk sincs az asszonyra, 25 éves korukig
mindenki feleség, aztan szabadon hazasodhatnak. A magzatot a labikrajukban tartjk,
,bizonyos 1d6 mulva felvagjak, kiveszik beldle az é€lettelen kis testet, kiteszik a szélbe, tagra
nyitjak a szajat, s igy élesztik fel.”® Ha valaki megdregszik, akkor fiistként szétoszlik a
levegdben. A halal egyaltalan nem rossz és tragikus szdmukra, egyszeriien elfogadjak azt. A
taplalkozasuk ismerds lehet Plutarkhosztol, mert itt tiizet gy(jtanak, szénpardzson megsiitik a
békat (ebbdl sok ropkdd a levegdben), a siilé békakat koriiliilik és a felszallo fiistot 1¢legzik be,
italuk serlegbe siiritett levegd.”® Kinézetre a kopasz és sima fejii embereket tartjak szépnek,
nem vizelnek, nem iiritenek, ,,nincs is erre megfeleld nyilasuk, a fitk sem a fenekiiket nyu;jtjak

oda szeretkezésre, hanem a térdiik hatso hajlatat, mert ott van egy nyilas rajtuk.”®* A tarsadalmi

81 Egy miivet meg kell még emlitenem, még pedig Ludovico Ariosto Az eszeveszett Orlando cimii szovegét (1516),
melyet kiilon, nem ebben a felsorolasban fogok majd vizsgalni.

82 Lukianosz osszes miivei. I. kotet, ford. REVAY Jozsef, (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 627.

& Uo.

8 Uo., 628.
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kiilonbségek az 61tozkodésben is megjelennek, mert mig a gazdagok ruhdja puha iivegbdl van,
addig a szegényeké ércbol.

Mar ebben a korai holdutazasban is lathat6, hogy a tarsadalmi berendezkedést
mindenféleképpen egy kicsit masként képzelték el a Holdon, mint a F6ldon. Az allamforma
hasonld lehet, de a ndék hidny mindenképpen egy figyelemreméltd jelenség, mindenféle
anakronisztikus feminista értelmezés nélkiil. Lukianosz célja az volt, hogy a szellemi
foglalkozast tizOknek is legyen valami, amivel ki tudnak kapcsolodni, ezért sziikségesek az
olyan olvasmanyok, melyek miivészi elmélyedésre is lehetdséget adnak. Nyiltan azt is elismeri,
hogy bar a mivének az Igaz torténetek cimet adta, olyan eseményeket mesél, amelyek nem
igazak, nem latta ezeket a dolgokat, nem hallotta masoktdl, st szerinte nem is lehetségesek. A
tanitdi célzat, tudomanyos ismeretek atadasa még nincs jelen.

A nagy csillagasz Johannes Kepler Somnium seu opus posthumum de astronomia lunari
a (1608/1634) cimii miive azért kiilonleges, mert ebben mar tudomanyos mozzanatok is
hangsulyosan szerepelnek.® Eredetileg iskolai disszertacionak késziilt, részben ezért is a két
évszam a cim utan. Az 1608-as jeloli a konkrét keletkezés idejét, az 1634-es pedig azt, amikor
ajanlast és el6szot irva hozza Kepler fia, Ludwig megjelentette.®® Az 1608-ban jatszodo torténet
valdjaban a f6hds Duracotus 4lma, aki egyes szdm elsé személyben meséli el a vele torténteket.
A szakirodalom kiemeli a féhds és egyben mil beszéldje kozotti életrajzi parhuzamokat, az
Izlandbol szarmazd fohds édesanyja éppen ugy gyogynovényekkel, fézetekkel foglalkozik,
ahogy Kepler¢ is, és a fill is Tycho Brahe tanitvany, ahogy a szerz6 maga is. Duracotus anyja
mesél a kiilonbozd lelkekrdl és démonokrol, az egyiket a kilenc fészellem koziil nagyon jol
ismeri, és Levaniarol is szo esik, a démon segitségével el is tudnak oda utazni. Az utazas nagyon
veszélyes az ember szamara, de csak négy oraig tart az egész. Elrugaszkodnak a F6ldtél, mintha
agyubol 16tték volna ki Oket, altatot és kabitoszereket kapnak az indulaskor, de a megérkezés
és ¢ébredés utdn az ember kibirhatatlan faradtsagot érez a végtagjaiban. Az érkezés utan
tudomanyos igényli leirds kovetkezik Levania természetérdl, foldrajzarol, csillagdszati
jellemzo6irdl. Levania egy sziget 50 ezer német mérfoldnyire a Foldtdl. Duracotus minél tobb
dolgot meg akar tudni Levaniarol, ahol az éjszakak és nappalok egyforma hossziak, mindennek
hatalmas a mérete. Az érkezés utdn tudoméanyos igényl leirds kovetkezik Levania

természetérdl, foldrajzardl, csillagaszati jellemzdirdl. Két féltekére oszlik a sziget: Subvolvara

8 36t, Kepler jegyzetekkel is kiegészitette, dsszesen 119-cel. LABASS, 113.
8 1629-ben azonban az 1. sz4zadi Plutarkhosz Holdbéli Arc (De Facie) cimii miivét olvasva valamelyest dtdolgozta
a szOveget. LABASS, 112.
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(mindig gyonyorkodhet volvéjaban) és Prevolvara (egyszer s mindenkorra nélkiilozi a volva
latvanyat (a Volva szerepe megegyezik a mi Holdunkéval).

Levania keriilete 1400 német mérfold (negyede a Foldének), magas hegyek, mély és
széles volgyek jellemzik domborzatat, felszine lyukacsos, mert liregek és barlangok vannak
mindenhol, igy van oltalom a lakossagnak. Itt minden €l6lény hatalmas, de rovid életi, a
prevolvaiak csapatostul vandorolnak, legtobbjiik buvar, lassan 1élegeznek, és sokat idéznek a
viz alatt, mert ott nappal is megmarad a hideg, ami viszont a felszinen van, az megf6 a napon.

A tarsadalomra ennél részletesebben nem tér ki Kepler, itt nem az a hangsulyos, hanem
a termeszettudomanyos ismeretterjesztes, a kopernikuszi vilagkép rejtett bemutatasa,
terjesztése. A vizsgalt szovegek koziil ez az egyik legtudoméanyosabb a maga nemében, a cél
nem a szoérakoztatds vagy éppen az adott kor tarsadalménak és politikai berendezkedésének a
kritikdja, hanem egy szinte tisztan tudomanyos értekezés megfogalmazasa egy képzeletbeli
vilagot felhasznalva.

Labass Endre®” szerint Francis Godwin (1562-1633) az iskolapélddja annak a
szerzOtipusnak, aki bohé ifjusagaban kovetett el olyan miiveket, amelyekre késébb nagy
hatalmi méltosagként mar igyekszik nem is emlékezni. Ez a merev szembeallitas nincs
Osszhangban az angol szakirodalomban olvashatokkal. Az igaz, hogy torténettuddsok altal a
mai napig is hasznalt adatgazdag torténeti miiveket ir6 tekintélyes piispok és torténész valdban
élete utolso szakaszdban adatta ki ezeket a miiveit, a modern kiadasok jegyzetei szerint viszont
az 1620-as években keletkezett a The Man in the Moone, or a Discours of a Voyage Thither is.
Az viszont igaz, hogy amazoktdl eltérén ezt nem adta ki, hanem csak halala utan, 1638-ban
latta meg a napvilagot egy E. M. monogram mogé rejt6zd, de mai a mai napig nem azonositott
szerzO el0szavanak kiséretében. A kiado szamara nagy tizleti siker is lehetett, hiszen nagyon
népszeri lett, tobb késébbi kiadasardl is tudunk, és 1648-ban megjelent a francia, majd 1659-
ben a franciabol forditott német kiadas is.

A francia forditas elészava a mivet a zenei miifajelméletbdl kolcsonzott kifejezéssel
nyilvanvaloan szeszélyes és szabalytalan jellegére utalva a caprice megnevezéssel illette. Nem
jogtalanul, hiszen a holdbéli utazést keretez6 els6 harom, és az utolso (10. rész) foldi kalandokat
mesél el. Nem utal ugyan miifaji el6zményekre, de egészen nyilvanvaldan a picaresque novel
(magyarul a kevésbé szerencsés kopé regény) poétikajat koveti, amelyet az is valosziniivé tesz,

hogy az eseményeket egyes szam elsd személyben eléado f6hds egy andaluziai spanyol ember,

87 LABASS, 4 Hold irodalomtirténete, 121.
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Domingo Gonzalez.8 Nem is akarmilyenrdl, hanem nagyon ontudatos spanyolrél van szo, aki
tobbszor hangsulyozza, hogy a miiben leirt tettei és (ezek felsorolasakor elfeledkezik arrdl,
hogy két izben gyilkossdgot is elkOvetett) persze maga a mii nemcsak az O, hanem
Spanyolorszag dics6 hirnevét is szolgaljak. Az persze megmagyarazhatatlan marad, hogy ez,
hogyan egyeztehet6 6ssze a holdbéliektél valdo bucsiat elmondd jelenettel. Ott ugyanis azt
olvassuk, hogy a holdbéli tartomanyfénok, Polynas azt kéri téle nagy nyomatékkal, hogy
koszontse a nevében Erzsébet angol kirdlynét, akit 6 ,,Anglia legnagyobb kirdlyndjének a és a
valaha élt legdicsSbb asszonynak nevezett.”®

Az ember a holdon f6hésének egy bonyolult szerkezetet kell épitenie, amit aztan nem is
vihar hoz mozgasba, hanem azok a ganzak, akiket tobbnyire vadhattyuknak tekintenek a
késdbbi magyarazok, és akik csodalatra mélto kitartassal juttattak el a fohdst céljahoz. Itt tehat
egyszerre van jelen a nagyon erds érdeklddés a korban elérhetd mechanikai ismeretek irant, és
egy kifejezetten csodds mozzanat. Ez a mili egészét is jellemezi. A holdbéli viszonyok
utopisztikus mozzanatira még visszatérek, most csupan arra utalok, hogy a beszélo
folyamatosan tudomanyos megallapitasokat igyekszik tenni. A levegdben bekovetkezett
sulyvesztést példaul a kovetkezOképpen magyardzza: ,,Ebbdl a tapasztalatbol jottem ra arra,
amire a tudosok eddig gondolni sem mertek, vagyis, hogy az, amit stlynak neveziink nem
természetszeriileg vonzddik a Fold kdzéppontja felé, hanem a Fold egyik kiilonleges ereje altal,
ami magéaban a testben is megvan, valahogy igy, ahogy a magnes vonzza a vasat, amint az
annak hatésugaraba keriil.” ® Masutt az utazas soran begylijttt megfigyeléseire hivatkozva
(sajat szemmel is tantija voltam), fel is szolal a régi tudosok és matematikusok ellen, akik azt
allitottak, hogy a Fold nem mozog. Gondolatmenete pedig megengedden ugyan, de mégiscsak
a heliocentrikus vilagképet tartja a legvalosziniibbnek.%

Fontos latni, azonban azt is, hogy a miiben szerepelnek a Fold és Hold kozotti

érintkezésnek a régiségben, vagy az elbeszélés jelenében megtorténd olyan formai is, amelyek

8 Ha mar spanyol a fészerepld és Godwin kortérsa volt Cervantesnek, idéznem kell Labasst6l néhany mondatot:
,»A spanyol ir6 egy kortarsa, a koIt Luis Sapata verset irt a holdutazasrol. Ebben szerepel egy bizonyos Eugenio
Torralva, Ciudad Real varosanak magisztere, aki egyezséget kotott a Satannal, és az 6rdogok segitésével az égbe
felrepiilt. Ezen 6rdogok egyike, Zaquiel pedig felemelte 6t egészen a Holdba. Es itt jon a meglepetés, Torralva
nem koltott alak, a nagyon is valdodi (...) Szent Inquisitio elé citaltak fekete magia gyakorlasaért, és 1528-bol
fennmaradt vallomasanak jegyzékonyve, melyben bevallja, hogy familiarisanak, az ordognek segitségével
¢jszakai utazasokat tett az égen, és az egyik ilyen alkalommal elrepiilt a Holdba. Torralva vallomasa a Madridi
Nemzeti Konyvtar archivumaban ma is olvashat6. Ez még nem minden, Cervantes beirta az 6rddgi holdutazot a
Don Quijotéba.” LABASS, 124-125. Az ilyen torténetekbe agazott holdutazasok miatt pedig valojaban ezek a
szovegek mindig vissza fognak térni az irodalomba.

8 Francis GobwiN, Ember a holdon, (Attraktor Kényvkiadé, 2015) 75.

% GobwiIN, 35-36.

1 Uo., 42-43.
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az imént taglaltaktol eltéréen nem kapnak sem természeti, sem fizikai-mechanikali
magyarazatot. Godwin ezek egyikét a hamis mesék birodalmaba utalja. Szerinte a minden
népnél felbukkand kitalaciok vildgaba tartozik, hogy a holdbéli orszag hatalmas uralkoddjanak
Ose a foldrol érkezett volna oda, és a kiralysag 6rokosndjével kotott hazassag utjan szerezte
volna meg hatalmat. Mas helyiitt viszont arrol besz¢l, hogy a Hold lakoi k6zott tabunak szamit
egymas megolése, ezért azokat a gyerekeket, akiknek személyiségébdl hajlam latszik ilyesmire,
a Foldre szamizik, ahol azonnal elcserélik 6ket masik gyermekekre, majd igy folytatja: ,,Ehhez
azonban eldszor (mint mondjak) némi ideig meghtizzak magukat a F6ldon, hogy az ottani
levegé az emberekéhez hasonlova valtoztassa a sziniiket.”%? A szerz6 beismeri, hogy nem tudja,
milyen eszkdzokkel juttatjak a gyermekeket a foldre és emelik fel a cserére kivalasztottakat a
Holdra. Az viszont kideriil a folytatasbol, hogy erds teoldgiai motivacid teszi foloslegessé a
belathato fizikai magyaréazatot.

A magyar forditds utdszava méltatja azt az alapossagot, hogy ehhez az epizddhoz
Godwin egy masik forrast is hasznal: kivonatolja azt a wolpiti zold gyerekekrdl sz616 torténetet,
amely a 12. szazadi, Guilielmus Neubrigensis De rerum anglicarum cimii m{ive nyoman terjedt
el Angliaban. A szoveg szerint a két zold szinli gyermek Kelet-Angliaban bukkant fel. Ott
talaltak rajuk rendkiviili koriilmények kozott, s f6ldi emberek kozott élve egy id6 utan el is
vesztették zold sziniiket, s hozzajuk hasonlok lettek. A it azonban hamarosan elhunyt, a leany
viszont teljesen foldi emberré valt és férjhez is ment. Kiss Sandor, Godwin magyarra a forditoja
az alapossag elismerése gyanant az emlitett utdészoban kozre is adja a kozépkori latin szoveg
magyar forditasat. Ennek segitségével a vartnal kozelebb lehet jutni Godwin megfontolasaihoz.
Megtudjuk ugyanis, hogy a gyermekeket meg is keresztelték, jollehet miutan megtanultak
angolul azt is elmondtidk, hogy szent Marton foldjének lakoi voltak, akit sziil6foldikon
rendkiviili modon tisztelnek. A latin forras szerint késébb aztdn azzal is eldicsekedtek, hogy
elhagyott orszaguk keresztény és tobb templomuk van. A dolgok persze szépen kikerekednek,
ha felidézziik, hogy Godwin miivében leirja: mar a holdlakokkal valod elsd talalkozaskor
felismerte keresztény voltukat, hiszen amikor talalkozas elsd pillanataban keresztet vetett €s
hangosan Jézus Mariat kidltott, a ratalalok mindegyike térdre ereszkedett és kezét az égre

emelve imadkozott.?

Ehhez hasonl6 jelenet tobbszor megismétlddott késobb is, majd hdslink
azt is megtudta, hogy Marton a holdlakok nyelvén Istent jelent.
Szépen Gsszeszobtte tehat a szerzd a felsoroltakat, és bizony nem deriilt ki mas, minthogy

az alaptorténetbe azért illesztette be a foldi €és a holdbéli gyermekek kicserélésének torténetét,

92 Uo.
9% GobwiIN, 51.
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hogy ez is bizonyiték legyen a holdlakok allhatatos keresztény volta mellett. De még ez sem
volt neki elég, a Guilielmus Neubrigensis miivében olvashatdak megerdsitésére ugyanis még
tovabbi hasonl6 eseteket leird miiveket is felsorolt, am ezeket hidba probaltadk azonositani a
filologusok, kideriilt ugyanis, hogy fiktiv cimeket adott meg.

A hithliség hangsulyozéasa persze miive elfogadhatdésaga szempontjabol is fontos. Jol
kivetd ez az els6 fejezet zaromondataiban is, amelyekben miive Gjdonséagai felsoroldsa utan a
kovetkezOk olvashatoak: ,,Mindenek felett azonban tudomast szerezhetnek egy uj vilagrol, a
természet szamos ritka és hihetetlen titkardl, amelyekrol a letiint korok tuddsai még almodni
sem mertek. Ugyanakkor 6vatosnak kell lennem nagylelkiiségemben, mikor kozre adom ezeket
a bamulatos rejtélyeket, amikrdl tudomadst szereztem (hiszen ezek nagyobb csodak, mint amiket
valaha is haland6 ember lathatott), hiszen szem el6tt kell tartanom, hogy allamunk bolcs vezetdi
meddig tlirik meg ezeket, s tartjak a politikdra és orszagunk jo kormanyzasara veszélytelennek,
¢s szintlgy az egyhazfOk szintugy meddig nem latjdk azok kozreadasat hatranyosnak a
katolikus hit és vallas szamara: ezeken kiviil semmi mas nem kot.”®* Mivel, mint lathatd, a mi
szerzOje meglehetésen gunyosan beszél a fohds taltengd spanyol Ontudatardl, az is
feltételezhetd, hogy a fenti sorok kizarélag a katolikus Spanyolorszag viszonyaira vonatkoznak.
Masfeldl viszont a fenti gyermekcsere példatardban Anglia is szerepel, tehat egyaltalan nem
zarhato ki, hogy nem foltétlentil a katolikusokat célba vevd polemikus szandékrol van itt szo.
Ezt aldtdmasztana a mii befejezése is. A f6hds hatalmas tomeg és az Erzsébet kiralyndrdl a fenti
moddon nyilatkozé részfejedelem uralkoddjanak jelenlétében indult vissza. Visszaltja soran
még azok a légben €16 rossz emberek sem tamadtak rd, akikkel az oda uton meg kellett
kiizdenie, ¢és az ajandékba kapott csodaké minden megprobaltatastol megovta Kindban is,
amelynek egy magas hegyére ereszkedett le. Az eldzményekbdl kovetkezo teljes beteljesedést
aztan az hozta meg, hogy a Jézus Tarsasag néhany tagjanak tdmogatasat élvezve kezdhetett
hozz4 miive megirasdhoz. Nekik kdszonhet6 tehat, hogy megirhatta a fennkdlt, de nem éppen
szerény befejezést: ,,A télem telhetd legnagyobb tiirelemmel varom az aldott o6ra eljovetelét,
hogy a tudomasomra jutott rejtélyek ismeretével gazdagithassam orszdgom tudasat, és
szerencsés szerencsétlenségemért végre learathassam az engem megilleté dicséséget.” *°

Az iménti nyilatkozatokban foglaltak aztan akkor egésziilnek ki irodalmias
magyarazattal, amikor a szoveg nyomtatasban is megjelenik. Tudoméasom szerint a magyar
forditas helyesen mondja, hogy nem tudni a kiado, vagy Godwin valamelyik fia irta-e azt az Az

elmés olvasohoz cimzett ajanlast, amely nem gy0dzi hangsulyozni, hogy ,,amit az olvasd a

% Uo., 14-15.
9 GODWIN, 84.
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kezében tart, nem mas, mint képzeletsziilte iras, amelyben foglaltak igazsagat sajat belatasa
szerint itélje meg. A szerzének nem volt szandékaban (feltételezem), hogy barmely mozzanatat
hitelesnek tiintesse fel.”®® Felszolitja tehat az olvasot, hogy a szerzével egyiitt szabadon
szarnyaltassa képzeletét, s ez a mli egészének iizeneteként biztatds annak elfogadasara, hogy
emberek ¢lnek a Holdon.

Ugyanakkor nagyon fontos hangstlyozni az irodalmias megoldas jelenlétét az ajanlas
¢s a f6szoveg egylittesében. A fikcio és a valosdg megjelenitése hasonld ahhoz, ahogyan ennek
az irodalomnak az 6satyja fogalmaz a nyilvanvalon fantdzia sziilte, de Igaz torténetek cimet
viselé miive bevezetdjében, azt mondja, hogy az olvasot nem csak az régi koltokre €s irokra
torténd célzasok bilincselhetik le, hanem a merdben Uj tartalmak, a nevettetni akaras és a kisebb
kitalalt torténetek.

A 17. szazadi francia irodalom egyik legizgalmasabb szerzdjeként szamontartott Cyrano
de Bergerac (1619-1755) L’ Autre Monde ou les Etats et Empires de la Lune, Les Etats et
Empires du Soleil cimii miivében®” joval sszetettebb és tobbféle reflexioval dvezett kép tarul
elénk. Osszetettebb mar azért is, mert a fenti, és a modern szakirodalomban (L’ Autre Monde)
roviditett formaban hasznalt cim csak hosszabb alkotdéi ¢és szerkesztdi folyamat
eredményeképpen alakult ki. A szerzd eldszor (1650 koriil) a holdutazést tartalmazo részt irta
meg, amelybdl négy korabeli kéziratos masolat maradt rank, nyomtatasban pedig 1657-ben
jelent meg Parizsban. A naputazast tartalmazd maésodik részbdl kézirat nem maradt fenn,
nyomtatasban ez is Parizsban latta meg a napvilagot 1662-ben egy olyan kotetben, amely ezen
kiviil a szerzé leveleit is tartalmazta.®® A két mii ugyanakkor szervesen dsszetartozik, azonos a
fohds, s a masodik rész elején a szveg beszEldje €s egyben f0hdse utal is arra, hogy foldre valo
visszatérése utan indul el egy masik utra. Ez a masodik ugyankkor befejezetlen, ott szakad meg,
ahol a f6hds a napbéli orszagban Descartes-tal talalkozik. A szakirodalom szerint a két
szovegben azonos az irdi modszer és vilagszemlélet is, igy kritikai igényQ kiadasok egyiitt is
kozlik Oket, €s igy tekint rajuk a szakirodalom is. Az is kétségtelen ugyankkor, hogy a tobb és
szertedgazobb kalandot k6zl6 masodikat a befejezetlenség is megterheli, €s igy az értelmezések
szivesebben koncentralnak az elsdre, itt keresik kiindulépontot a rejtélyesebb méasodikhoz is.
Elismerést kivaltéo magyar forditas az elsd részbdl az a Szavai Nandor készitett az 1960-as évek
elején, aki akkor mar tobb fontos szoveg leforditasaval szerzett tekintélyt maganak. Franciaul

nem tudé olvasoként csak erre tudok tdmaszkodni, az elismerd véleményekhez pedig csak azzal

9% GopwiIN, 7.
9 Allitdlag mér kézirat formajaban is terjesztették Parizsban. LABASS, 107.
% BERGERAC, Holdbéli utazds, Utdszo, 149.

45



csatlakozhatok, hogy az alabb majd emlitendd holdbéli tajleirasok is meginditd szépségiieck
magyarul is. Mindebbdl persze az kovetkezik, hogy az aldbbiakban is az els6é rész all majd
kézéppontban, amit szerencsére dolgozatom témaéja is indokoltta tesz.

Szavai ugyanakkor jegyzetekkel és utdszoval is ellatta a szoveget. Ezek is nagy
tajékozottsagrol tanuskodnak, s nem csupan azért, mert hasznalta a francia szakirodalmat,
hanem azért is mert jol kivehetd, hogy megirasukkor szamolt a magyar olvasok ismereteivel és
igényeivel. Az 1962-es (a Lazi kiado altal 2002-ben valtozatlanul megismételt) kiadas mondott
kiséro szovegei azonban sok mara mar elavult kitételt tartalmaznak. Ezeket méltatlan lenn most
sorra venni, ezért 0sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a szakirodalombdl mara mar kikopott
az az allaspont, amely egy egyenes vonalu fejlodés jegyében a szerz6t a megmerevedett
hagyomanyok ellenében a tudomanyos materializmus és ateizmus jegyében lazad6d szabad
gondolkoddoként méltatta.

Mivel a 17. szdzadi francia libertinus irodalom jelentds képviseldjérdl van szo,
¢letmivének ezzel a részével is jelentékeny szakirodalom foglalkozik. Ennek attekintése
szamomra teljességgel megvalosithatatlan feladat lenne, és sajnos a francia kultaraval
foglakoz6 magyarorszagi miithelyek sem nyujtanak ebben segitséget. Néhany alapvetd
mozzanat azonban a francia kutatdsi tendencidkra is reagald angol és német szakirodalom
olvasésa alapjan is elmondhato. Vilagos, hogy 6t nem egyszerlien a tudomanyos fantasztikus
irodalom eldfutaranak tekintik, de nem is csupan a 16-17. szdzadi korszakos jelentdségii
tudomanyos eredmények szellemes, ) és éppen kialakuloban 1évé irodalmi miifajokat is
alkalmazo6 népszeriisitdjeként méltatjak, hanem olyan iroként, aki a francia irodalomban erds
burleszk és parodisztikus hagyomany €s az 0j természettudomanyos eredmények szimbi6zisat
tudta megvalositani. Az attekintésekbdl ugy latszik, hogy a francia szakirodalom a hatalmi és
kulturalis intézményeket, és a hivatalossagot elutasito szerzonek tekinti, aki képes volt egy nagy
nyelvi erével megjelenitett ellenvilag képviseldjeként fellépni. Helyének kijelolésérdl is sokat
mond, hogy az L’ Autre Monde legutdbbi kritikai kiadasa annak a kiadonak (Honoré Champion)
¢s kutator kozosségnek a gondozasdban jelent meg, amely a 17-18. szazadi littérature
clandestine (titokban terjesztett irodalom) feltarasat és értelmezését tekinti legfontosabb
feladatanak.®® Egy 4ltalam ismert német monografia viszont ugy latja, hogy az angol, a német
és az olasz kutatdsban erdsebb az igény az eurdpai elézményeknek és Osszefliggések

vizsgalatara.l® Az emlitett német szerzénél nagy hangstlyt kap, hogy a képzelderének

9 A francia kritikai kiadas szovegét témavezetdm forditisaban olvashattam.
100 Andreas GIPPER, ,,Cyrano de Bergerac L ‘autre Monde. Die Geburt der Wissenschaftsvulgarisierung aus dem
Geist der Barocken Literatur” in Wunderbare Wissenschaft, 45-121. (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2022).
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(imagindcio) a miiben tobb oldalrol is megvaldsuld apoteodzisa elképzelhetetlen lenne
Emmanuele Tesauronak és Giambattista Marinonak az e/mésséget kozéppontba allit6 teoretikus
és irodalmi szovegei nélkiil. O elismeri, hogy mindkét utazdsban megragadhaté az ellenvilag
megteremtésének gesztusa, am ezzel egyitt kimutathato az a torekvés is, hogy a
makrokozmosz, a mikrokozmosz ¢és a tudomdnyos megismerés modszertana teriiletén
szakszerli és rendszert képezd megallapitasokkal ismerkedhessen meg az olvasd, amit az tett
lehetévé, hogy a korszak kiemelkedd filozofusa, Pierre Gassendi kornyezetében nevelkedett
fel, filozofiai érzékenysége kiemelkedd volt és késdbb sem vesztette el az onnan hozott
igényességet. Igy valhatott Descartes filozofijanak és fizikajanak is alapos ismeréjévé. Ez a
nagy tudas tette lehetdvé, hogy miivének kiilonbozo allaspontot képviseldi a korabeli vitakban
valoban elhangzd koherens véleményeket fogalmazzanak meg a vildgegyetem felépitésérdl,
annak végtelen, vagy véges voltarol, a vakuum és az atomok mibenlétérdl vagy a csodakrol.
Mindez az allaspontok folyamatos szembesitésével torténik, és a legfontosabb megszolalok (az
utazasra vallalkozd és az eseményeirdl szamot ado elbeszéld, a Szokratész démonaként
bemutatkoz6 sokféle alakban megjelenni tudé nagy bolcseld, a Godwin miivébdl megismert
filozofélni is szeretd spanyol, a holdbéli nagy filozofusok, az 6sszejovetelek hazigazdajanak
radikalis nézeteket megfogalmazd fia) gondolkodasmoédjukat konzekvensen képviselik az
elsotol az utolsd6 megszolalasukig. A miivet nagyon magasrendi teljesitménnyé teszi, hogy a
legnagyobb horderejli kérdésekben (Isten léte, a 1élek halando, vagy halhatatlan volta) sem
didaktikus kioktatas hangzik el, hanem a kompozicio egészének és cselekményes zarlatanak is
van egyaltaldn nem kdnnyen kivehetd iizenete. Mivel ez nagyon fontos annak a kiinduld
kérdésnek a megvalaszolasahoz is, hogy lehetett-e {izenete ennek a miinek holdutazasokrdl ird
Ernst Albrecht szamara, meg kell kisérelni felidézni azt az utat, ahogyan a holdutazas
befejezésekor a mi eljut ehhez a sugalmazashoz.

Ehhez vissza kell nyulni a kiindulashoz, amikor is a vendégségbdl hazatérd barati
tarsasag tagjai a Holdra feltekintve az antik mitologia és €lénk fantazidjuk segitségével az
elbesz¢elo véleménye szerint mesés magyarazatok sorozatat agyaljak ki arra, hogy mit latnak a
Holdra tekintve. Fohdsiink ezeket csak az id6 elmulatasra alkalmas jatékoknak tekinti, és
kijelenti, hogy a Hold maga is egy kiilon vilag lehet, s nem tartja elképzelhetetlennek, hogy az
adott pillanatban a Holdon is kinevetnek valakit, mert azt allitja, hogy ,,a mi globuszunk is
vilag”. A f6hds hiaba hivatkozik Piithagorasz, Epikurosz, Démokritosz, Kopernikusz és Kepler
6t tamogatd véleményére. fgy sziiletik meg az elszanas a Hold felkeresésére, amelyet csak

megerdsit az asztalan talalt Cardano-konyvbdl kiolvashatd, fentebb mar emlitett ilizenet, és
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amelyet Onironikusan (hiszen nem zarja ki, hogy lazroham okozta hetvenkedésrdl van szo)
Prométheusz tette megismétlésének tekint.

Elészor harmattal megtoltott fioldk repitették el Québec tartomdnydig, ahol a
kormanyzot megprobalta a heliocentrikus vilagkép hivévé tenni, majd egy az ir6 altal
kozelebbrél be nem mutatott gépet szerkesztett, am ez sem bizonyult eredményesnek, de a
roncsokat megtalalo katonak javaslatara a rugéra 6tletesen rakapcsolt rakéta-szerii szerkezettel
fel tudott emelkedni, majd sok megprobaltatas utdn a Hold vonzo ereje magéhoz rantotta és a
nagy zuhanas Utan egy fa alatt talalta magat, ,,négy-6t ag kozott, melyeket magammal sodortam,
arcomon pedig egy szétziizott alma nedve gyongyodzott.” 10

A megérkezését koveto részek értelmezésében keriilt a legmesszebbre az elmult iddszak
szakirodalma attol a képtdl, amely a magyar nyelvli kiadas nyelvi megoldasaibol és
jegyzetanyagabol kibontakozik. Itt ugyanis a szentiras szovegére €pitd, de azt néhany ponton
radikdlisan 4tir6 ¢és a blaszfémia hatérat is surold szovegegységek egy sajatos szinkretizmusban
kapcsolodnak 0Ossze a kozépkori latomasirodalom és az antikvitdsbol ©6rokolt aranykor
képzetek, tovabba a szerelem kertje toposz nyelvezetébdl taplalkozd megoldéasaival. Az
elbesz¢l6 ugyanis a foldi paradicsomba zuhant al4, s (mint késébb tudatositotta) mar a nagy
zuhanas tulélését is annak koszonhette, hogy az Elet Fajanak gyiimélcse a szajaba csurgott. A
gyOnyort latvany hatasara valami bels6 atalakulas kiséretében teste is megujul és természetes
homérsékletében is valtozas all be, az Osszeolvad egy olyan nedvvel, amely a Galénosz
rendszerében szereplok egyikével sem azonos. A kritikai kiadés szerint ez a [’humide radical
(a magyar forditasban alapvet6 nedv) a korabeli felfogés szerint a hosszu élet biztositéka. Meg
is teszi hatdsat, hiszen a f6hds pontosan meg tudja mondani, hogy tizennégy esztenddvel lett
fiatalabb ennek hatésara.

Ezt kovetden az eldtte feltaruld harmoniat és szépséget sugarzo t4j leirasa kovetkezik,
majd Illés jelenik meg, aki elmondja, hogy valgjaban is a paradicsomban tartézkodik, ahonnan
Adamot és Evat az ismert okbol szamiizték, és ahova rajtuk kiviil csak 8, Illés, tovabb Enokh
¢s Janos evangélista 1éphetett be. Kidertil tehat, hogy a f6ldi paradicsom valojaban atkeriilt a
Holdra, ami nem példatlan elképzelés, és a tudosok azt is megallapitottak, hogy Cyrano altal
bizonyosan olvasott John Wilkins!%2 is taglalja ezt néhany egyhézatya és kdzépkori teologus
tekintélyére tdmaszkodva és az sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Wilkins és Godwin

szovegel 1s kapcsolatba hozhatok egymaéssal.

101 BERGERAC, 20-21.
102 | ABass, 131-135.
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Az attelepitéseknek a késdbbiek szempontjabdl is igen fontos mikéntje a szakirodalom
szerint bolcseleti magyarazatot a képzeletnek teremtd erét tulajdonitdé Cardanotdl kap. Ez a
miiben 6sszekapcsolddik egy teologiai indoklassal, amely ugyanakkor egyaltalan nem biblikus.
A f6hés ugyanis gy gondolja, hogy Adam képzelete ekkor még olyan erds volt, hogy miutan
ugy talalta, hogy a Fold lesz a legalkalmasabb arra, hogy a teremt6 haragja el6l elrejtézzék,
olyan heves vagyakozassal gondolt a menedékre, ,,hogy sulya egészen konnyt lett lelkessége
tlizétol, s ez az erd végiil is magaval sodorta, ahogy a filozofusokkal is megtorténik, ha
képzeletiiket egyetlen dologra feszitik.”'®® A rokonszenv alapjan aztdn részesiilt ebbdl a
képességbdl az az Eva is, aki nem régen Adam testébdl vétetett. fgy ereszkedtek tehat ala a
Foldre és telepedtek meg Mezopotamia és Arabia kdzott.

Ez persze azt is jelenti, hogy akik viszont a foldiek koziil valamiképpen eljutottak a
paradicsomba, azoknak fel kellett emelkedniiik. Ezeknek az ,,utazasoknak” a leirasa soran nem
egyszerlien a fizikai és teoldgiai mozzanatok szimbidzisdval lehet talalkozni, hanem ez
kiegésziil a bibliai szoveghelyeket vakmerden tovabbiro talalméanyokkal.

A szambevétel kezdhetd a fohdst is megszolitd Il1éssel, akirdl a Biblidban az olvashato,
hogy a Jordan partjan mély eszmecserét folytatott Elizeussal, aki tudta, hogy az Ur el fogja
ragadni, s azt kérte, hogy a tarsaban lako 1éleknek kétszeresét nyerje el, majd ,,16n, amikor
menének és beszélgetének, imé egy tiizes szekér tiizes lovakkal elvalasztd éket egymastol. Es
felméne Illés a szélvészben az égbe.” (II. Kiralyok konyve 2. 11). Ezzel szemben itt egy
technikailag megdobbentéen nehéznek tlind megoldast alkalmazott: a konnyli szerkezetii
szekeret Ggy hozta mozgasba, hogy utasaként folyamatosan a levegébe dobalt egy erre a célra
nagy gonddal elkészitett magnesgdmbot, amely tehat a szekeret elemelte a foldrél. A hosszan
elmesélt torténet bizonyos részleteit a f6hos is kétkedve fogadta, és nem is csak kissé ironikus
voltat elmélyiti a leszallashoz sziikséges sebességcsokkenés mar-mar kovethetetlen hosszi
részletezése.

Illés szajabol hangzik el aztan a Noé joval kordbban érkezett leanyanak, Achabnak a
torténete 1s, aki jo megfigyeldként az 6zonviz idején rajott arra, hogy a barkat olyan magasra
emelték a vizek, hogy a hold szomszédsagaba kertilt, és merész modon egy csonakba iilve elérte
az égitestet, majd az 6t kovetd allatok egy csoportja is csatlakozott hozza. O lett aztan a késdbb
megérkezett Enoch felesége. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy itt még a bibliai alap is
hianyzik, hiszen a szentirdsban semmi sem olvashatdé No¢ lanyarol, csak fiairol, illetve azok

feleségérdl beszél a szoveg. Az pedig kiilon pikdnssa teszi a helyzetet, hogy a kritikai kiadas

103 BERGERAC, 24-25.
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jegyzetei szerint az Achab nem lehet néi név a héberben, és a jegyzetirdk szerint ez inkabb arab
név lehet, viszont az arab sz6 egyik jelentése kis modositassal utalhat az 6zonviz altali
biintetésre.

Az egyébként elsének a paradicsomba visszaérkezé Enoch torténetét azért hagytam az
Osszeallitas végére, mert ez fontos lesz a Phosphorus értelmezése soran is. A Végtelen
Bolcsesség nem akarta, hogy ez a gyonyorii hely laké nélkiil maradjon, Enoch pedig a foldon
egymast gyilkol6 emberek kozott menekiilésre kényszertilt, s ugy dontott, hogy felkeresi azt a
boldog tajat, amelyrdl ésapja Adam olyan sokat mesélt neki. Innentél kezdve érdemes sz6
szerint idézni: ,,De hogyan jusson oda? Jakob 1étrajat még nem talaltak ki? Végiil az Uristen
kegyelme segitette meg, mert eszébe juttatta, hogy az igazak engeszteld dldozatara, s azokéra
is, akik kedvesek a Mindenhat6 abrazata el6tt maganak az égnek tiize szall ala, mivel az igaz
aldozatanak illata hozzdm emelkedett.” Az idézett bibliai helyen (1Mo6z 8, 20-21) Noé
aldozatarol van szo, aki az 6zonviz elmulta utan ,,oltart épite az Urnak, és vén minden tiszta
allatbol és minden tiszta madarbol, és aldozék égé aldozattal az oltaron. Es megérzé az Ur a
kedves illatot” Az Istenhez felemelkedett aldozati fiist tehat nem csupan a kegyelem jelképe
lett (ezt kovetden ugyanis az az isten kinyilatkoztatas olvashatod, hogy érvényteleniti a korabbi
kiatkozast), hanem energiahordozdoként is funkcionalt. Kihasznélasa persze nem volt kdnnyti,
hiszen a torténtek tovabbi, talan a humort sem mell6z6 részletezésébdl kideriil, hogy Enochnak
két nagy fiisttel és paraval g6zolgd edényt kellett a hona ald kotdznie, és az sem lehetett
egyszeril, hogy a megfeleld pillanatban a Holdhoz érkezve ezeket eloldja magardl. Itt tehat a
disszertacid kozponti témdjanak kozelében vagyunk, hiszen Jakob éppen ebben a szovegben
hianyolt 1étraja lesz majd az az eszkdz, amelyen Ernst Albrecht Phosphorusdaban elindulnak a
Holdra a kiilonb6z6 vallasok képviseldi.

Mig a felsorolt utazasi torténetekben Cyrano de Bergerac a bibliai szovegeket
ironikusan profanizald, és egyben persze érvényességiiket is modosité megjegyzésekkel latja
el, vannak ebben az egységben olyan részek is, amelyekben merészebb atalakitas torténik.
M1és torténetének végén ugyanis azt is elmondja, hogy megérkezése utan fellelte az Elet Fajat,
¢és annak gylimoélcsét fiistként kopte ki magabol a kigyo. A f6hds erre irdnyuld kérdésre aztan
egy olyan titkot fejt ki, amelyrdl a foldi emberek még csak nem is hallottak. EImondja, hogy a
blinbeesés utan Isten azzal biintette meg a kigydt, hogy az ember testébe szamiizte. Aztan
elmagyardzza, hogy a beleink, vagy amit mi bélrendszernek neveziink, az nem mas, mint a
belénk koltozott kigyo, €s nagyon érzékletesen részletezi, hogy a hascsikards, az

tulajdonképpen a kigy6 sziszegése, és ez miikodik benniink akkor is, amikor falankok vagyunk,
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majd elmondja, hogy Eszkulapiusz, Scipio, Nagy Sandor és Edward angol kiraly sirjaban is
talaltak olyan kigyot, amint éppen vendéglatod gazdaja holttestén lakmarozott.

Ez utobbi célzas is ravezetheti az olvasot arra, hogy a nagy emberekre valo hivatkozas
burleszk kiforditdsarol van szd, hiszen a kigyo valoban Eszkulapiusznak a tudast és
bolcsességet szimbolizal6 emblémaja volt, a felsoroltakhoz hasonlé vilagi személyiségek és
uralkodok siremlékén pedig a boles uralkodas jelképeként szerepel. Amikor azonban Illés
mondanddja aldtdmasztdsara ezt a téves érvet is beveti, nagyon magas labdat ad fel a
1éhasagoktol sajat szavai szerint sem idegenkedé f6hés szamara. O ugyanis azzal egésziti ki,
hogy maga is megtapasztalta az elmondottak igazsagat, hiszen észrevette, hogy ,,a kigyd mindig
ki akar bajni a férfi testébdl, és hasunk aljan ott is van a feje meg a nyaka.”'%* Ez alkalommal a
magyar kiadas jegyzete is utal arra, hogy ,,a vaskos tréfa a rabelais-i hagyomanyt koveti”.1® A
kritikai kiadas pontositja a Rabelais helyet, ahol Rabelais elmondja, hogy ez a kolbasz kisértette
meg Evat. és bizonyos akadémiakon régota ugy tartjak, hogy rola elnevezett Ithypalle volt az,
¢s ott Iényegiilt 4t a j6 Priaposz mester, aki a gorogoknél azzal a paradicsommal kisértette meg
az az asszonyokat, ami a francidknal a kert. Itt az is kideriil, hogy a felfogas hatterében
Cornelius Agrippa von Nettesheimnek az eredend6 biinrél irott értekezése all (De originale
peccato), aki ebben a magyarul is olvashatdo miivében azt fejtegette, hogy a ,,kigyd nem mas,
mint az érzéki és testi indulat, s6t mondjuk ki egyenesen, a férfi testi vagyakozasanak nemi
szerve, ez a sikamlds szerv, amelyen kiilonféle tekervények gytirtiznek, amely Evat
megkisértette és raszedte. Ez a kigyo neve és hasonlatossaga is valoban egybe vag.”1%

Ez a szent helyet meggyalaz6 beszéd még csak figyelmeztetd szavakat valtott ki [11ésbdl
am amikor a f6hds Janos evanggélista esetét idézte fel, nagy haragra gerjedt, és azzal tiltotta ki
a paradicsombol, hogy a Hold ezen kiviil részében és a F6ldon legyen péld4ja annak, hogy Isten
engesztelhetetlentil gy(iloli az ateistdkat. A nagy felhaborodas oka ahhoz ko6tddik, hogy a Janos
evangéliuma egy helye szerint (21, 22-23) Jézus azt igérete az apostolnak, hogy nem hal meg,
hanem Illéshez és Enochhoz hasonloan élve keriil fel mennyorszagba. Az Illést felhaborito
szoveg Isten aggddo meditacioja, amit az valtott ki, hogy halala mégis bekovetkezett, a jo Isten
tehat aggddik amiatt, hogy az emberek rajonnek tévedésére. Ezért a baj elpalastolasara, tigy
intézkedett, hogy gyorsan a mennyorszagba keriiljon, de arra mar nem volt ideje, hogy a foldi

paradicsomba vigye fel.

104 BERGERAC, 32.

105 yo., 159., 19. jegyzet.

1% Francois RABELAIS, Oevres completes. Le Quart Livre, és JANKOVITS Laszld, Agrippa az eredendd biinrél,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXX (2011), 221-234.
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Il1és fenyegetésének valora valtasa eldtt fohdsnek még sikeriil néhany orat Enok és az 6
tarsasagaban a Hold ezen részén eltdlteni, €s természetesen az ezeknek szdmot ado6 rész hasonld
modon kezeli az Elet és a Tudas faja alatt és kornyékén torténteket. Ezeket most nem
részletezem, de a holdutazast lezaro részletekrdl emlitést kell tenni.

A befejezo jelenet elején a fohds a folyamatosan radikalis libertinusként fellépd ifja
filoz6fussal beszélget. Jol elokészitett eszmecserérdl van itt 4t sz6, hiszen mindkét résztvevo
allaspontjat vilagossa tették korabbi eszmecseréik. A torténet elején a heliocentrikus vilagkép
elszant bajnokaként ismerhet6 meg ugyan a fohds, am a libertinus eszmékkel nem
rokonszenvezik. Testét biblikusan az Ur templomaénak nevezi, az elsd udvari kihallgatasa soran
elgondolkodik ugyan azon, hogy holdbéli vallatéi a vilag orokkévaldsagarol beszéltek, de
Mozesre hivatkozva mégis kitart amellett, hogy Isten hat nap alatt teremtette a vilagot. Térito1
heviilet is munkal benne, hiszen egy helyen megvallja nemes szdndékét: ,hogy a mi
vallasunkhoz vezessem, ezerszer is kértem, ne szennyezze be anyagias gondolkodassal
értelmét, az ég e sz€p ajandékat, mely Isten szemléletére hivatott, szabaditsa meg allati
kotelékeitdl, s mindenekeldtt arra gondoljon, hogy halhatatlansaga majdan 6rommel és ne
gyotrelemmel parosuljon.”%

Ezzel szemben az ifjirol maga a démon is a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Nem
ismerek nala értelmesebb fiatalembert, valosaggal uj Szokratész lehetne, ha rendben tartand a
tehetségét, és blinds hajlandosagaval nem fojtand el Isten 4llando kegyelmét, de sajna kodos
hetvenkedésével és a szellemes ember hirének folytonos hajszolasaval inkabb a
szabadgondolkodast majmolja.”*®® A szabados ifju hosszasan és elitéléen nyilatkozik a
szlizesség erényerol. Kijelenti: ha Isten ugy vélné, hogy az a bizonyos testrésziink az tidvosség
artalméara van, azt épplgy le vagathatta volna, mint a zsidok fitymajat az Otestamentumban.
Sok értelmezd szdmara ez kinalja, magéat arra, hogy kapcsolatba hozzuk a szerzd
homoszexualitasaval, de taldn mégis fontosabb azt latnunk, hogy a kép egyre markansabba
valik, mig eljutunk a zardjelenethez.

Itt a csodak kérdésével indul a parbeszéd. Az ifji természetesen tagadja 1étezésiiket, €s
nagyon beszédes mddon a csodalatos gyogyulasokat azzal magyarazza, hogy az emberek
testében 1évo természetes balzsam hat, amely, ha a képzelet figyelmezteté szavat meghallja,
azonnal mitkddésbe 1ép. Kulcsszerep tehat annak a képzeletnek van, amely a bevezetd fejezetek
szerint szinte romlatlanul 6rz6dott meg Addmban, amelyet, ha megerdsitenek és ha az illetot

athatja a gyogyulas vagya, bekovetkezik az, amit a kozhiedelem csodaként kezel. Igy jutunk el

07 Holdbéli utazds, 118.
108 Yo., 80.
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elobb a I¢lek halhatatlansaga, majd Isten 1étének tagadasaig. Az ifja a foldrol érkezett fOhds
minden ellenérvét folényesen céafolja, és nevetségessé teszi, hogy 6 az érvekbdl kifogyva
folytonosan csak a kinyilatkoztatasra tud hivatkozni. A holdutazé az istentagadas részletezését
mar nem is tudta remegés nélkiil hallgatni, és kozben ugy talélta, hogy beszélgetdtarsa kiilsdleg
is szOrnyl atalakulason esett at. Innentdl kezdve talan érdemes sz6 szerint idézni a torténteket:
LE pokoli és nevetséges érveket hallva egész testemet remegés fogta el. Most mar
figvelmesebben vizsgaltam az emberemet, s amit még sohasem vettem észre, nagy
megrokonyodeésemre valami borzalmas kifejezést lattam az arcan: mélyen iilo szeme egészen
apro volt, a bore sétét, az dalla szoros, a kormei meg feketék. O, istenem, gondoltam, ez a
szerencsétlen mar életében elkarhozott, s talan 6 maga az az Antikrisztus, akirdl annyi szo esik
a mi vilagunkban. Nem akartam eldarulni gondolatomat, mert tiszteltem szellemét, meg némi
baratsdagot is éreztem iranta, hiszen olyan kedvezo csillagkép mosolygott bolcsojére. De nem
tudtam tiirtéztetni magam, s szornyii szitkokkal halmoztam el, melyek mind az 6 keserti véget
Jjovendilték. O meg hasonld szenvedéllyel valaszolt: ,, Hogy a haldl...” De nem tudom, mit akart
mondani, mert kopogtak az ajton, s egy nagy fekete, tetotil talpig szoros férfi nyitott a szobaba.
Hozzank lépett, megmarkolta az istenkaromlo derekat, és a kéményen at magaval vitte.
Annyira megsajnaltam a szerencsétlen bardatomat, hogy dtoleltem, és ki akartam tépni az
etiopiai karjaibol, de az olyan erds volt, hogy mindkettonket felemelt, s egy szempillantas mulva
mar magasan szalltunk. Most mar nem a felebarati szeretet, hanem a leeséstol valo félelem
miatt kapaszkodtam tarsamba. %

Késébb az is kidertil, hogy az 6rdog vitte magaval dket, és amikor egy tiizes hegyet
suroltak, azt hivén, hogy a pokolba keriil, Jézus Mariat kialtott, mire azonnal egy olaszorszagi
dombtetOn talalta magat, ahol két-harom pasztor litdniat mormolt felette. A komor torténetbe
persze beilleszti, hogy a teljes visszaszokdshoz még meg kellett a Hold szagatdl is szabadulnia,
hogy a kutyak ne timadjanak ra. fgy aztdn mar nem volt akadalya annak, hogy halat adjon az
isteni gondviselésnek azért, hogy a természetiikben hitetlen embereket olyan helyre szamiizte,
ahol nem ronthatjdk meg gyermekeit dolyfos Onelégiiltségiikkel. A zaromondat pedig igy
hangzik: ,,Egy pillanatig sem kételkedtem abban, hogy hogy csak azért nem kiildte el nekik az
evangéliumot, mivel tudta, hogy visszaélnének vele, s keménységiik miatt aztdn még sulyosabb
biintetést érdemelnének a talvilagon”!?

A szakirodalomban természetesen régota vita targya, hogy miképpen is értelmezhetdk

a fenti sorok. Abban persze nincs vita, hogy ez az isteni gondviselés altal elrendelt ,,6rdogi

109 Holdbéli utazds, 128.
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utazas” ellentételezi és mintegy keretbe foglalja a paradicsomba irdnyul6 fentebb emlitetteket.
Toébben utalnak arra is, hogy a megszabadulast hozd Jézus Maria kialtas rajatszas Godwin
torténetére, hiszen Cyrano de Bergerac ismerte miivét, és meg is emlékszik a spanyolsagara
megmosolygtatoan biiszke holdlatogatd elddrdl, és a torténet szerint egy ideig aztan egy
celldban is voltak. A legtobb vitat persze a befejez0 sorok valtottak ki. Az egyik tipus lehet
azoké, akik tigy vélik, hogy a feltlinden kemény utolsé mondat azt kivanja megjeleniteni, hogy
még a részvétre és szolidaritasra képes érzelmet is félre tudja 10kni a vallasi eltokéltség. Ezt
alatamasztand jegyzete, amely szerint ilyen elmarasztald gondolatok nagyon gyakran
megjelennek azokban a jelentésekben, amelyek a misszios faradozéds sikertelenségérol
kénytelenek szamot adni. Mésok szerint viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
olyan ember szavat halljuk, akir6l a paradicsomi részben kideriilt, hogy nem tudja visszafogni
magat, és blaszfém dolgokat tesz.

Annyi bizonyos, hogy a francia szerzd szerint a holdbéli paradicsom aldédsaibol csak
toredékesen részesiilt, és idejének nagyobb részét az égitest azon tajain toltdtte el, amely sok
tekintetben kiilonbozott ugyan a foldi viszonyoktol, de mégis azok mértékével mérhetd. Amikor
majd e mi tanulsagait a Phosphorus értelmezése soran hasznositani probalom, természetesen
ezzel a terjedelmesebb résszel is foglalkoznom kell.

Bernard le Bovier de Fontenelle Beszélgetések a viligok sokasagarol (1686) cimii
munkdja nem konkrét holdutazasrol sz6l, hanem azzal a gondolattal jatszik el, hogy lehet-e €let
mas bolygokon is, igy a holdbéli életre is kitér. Az alaphelyzetet az esti beszélgetések adjak egy
markinével, a masodik és a harmadik este témaja a Hold. Fontenelle tiszteletben tartja azok
véleményét, akik szerint nem laknak a Holdon, de amig nem keriilnek tobbségbe, addig 6
fenntartja azt a nézetét, hogy vannak holdlakok. Leirja a Hold egy honapos korutjat, illetve
beszamol arrdl, hogy az 6 idejében a holdbéli tajakat mar el is nevezték. Ottani tarsadalomrol
nem beszélhetiink, ilyen nem is létezik, hiszen az esetlegesen mégiscsak ittlakok csak
formajukban emberek, valdjadban allatoknak tekinthetok. Masfel6l viszont az emberiség
torténetének nagyon fontos helyszine, mert Ariosto hires eposzanak egy epizodjat felhasznalva
Az eszeveszett Orlandobdl ide keriilnek fel egy raktarba azok az ész-, vagy értelem készletek,
amelyekre oly nagy sziikség lenne a foldon. Mivel ez a mozzanat a Phosphorus-torténet egyik
sarkpillére is lesz, errdl a kdvetkezo fejezetben szolok.

Most tehat azt kell megallapitani, hogy a Phosphorus orszagaba valo eljutas és az ott
tapasztalhatok az eddigiek alapjan 6sszehasonlitasi terepként elsésorban Godwin és Cyrano de

Bergerac szovegei igérkeznek.
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Mar az utazas bemutatasa soran is észlelhetévé valik, hogy ezekhez az el6d6khoz képest
a Ernst Albrecht tollat nagyon hatarozott polemikus indulat vezeti. Lathattuk, hogy Godwin és
Cyrano de Bergerac sikertelen, majd sikeres folszallasi kisérleteit technikai részletek sokasagat
tartalmazo leirasok tarjak az olvaso el¢, és ez igaz akkor is, amikor a multra visszatekintve a
bibliai szereplék utazasai kapnak ilyen, persze megmosolyogtatoan fantasztikus magyarazatot.
Ernst Albrechtnal a bibliai és mitologiai szereplok és 1ények okoskodas nélkiil kinaljak fel
magukat Jakob létrajara, vagy Balam szamarara. Technikai részletekkel nem bajlodva a
felsoroltak segitségével juthatnak fel a vilagi papok a Holdra, és hogy a kritika még harsanyabb
legyen, megkapjak a magukét a szegénységi fogadalmukrol oly konnyen elfeledkezd, a

gyaloglast vallalni nem akaro szerzetesek is.

,Der goldne Bock, der Pegasus,

Und Machmuds rascher Schimmel

Davon trigt jeder wohl ein Schock

Von Pfaffen zu dem Himmel;

Das Eselein von Bileam

Mag auch gar folgsam und hiibsch zahm
Ein Dutzend — andre Tragen.” (116. strofa)

,,Auch kann die Leiter, die im Traum
Dem alten Jacques erschienen,

Zum Klettern durch den luft’gen Raum
Diesmal vortreflich dienen.

Nun geht, macht eure Sache recht,
Und griit das pfaffische Geschlecht

Voraus in meinem Namen.” (117. strofa)

Ilyen szinte naprakész konkrétsagi mozzanatok vezetik be a megalmodott holdbéli vilag
leirdsat is. Negativ utopiat kapunk itt, az all a kdzéppontban, hogy miféle, a foldi €létet, sot
egészen pontosan a 18. szazadban él6k foldi életét megterhelé dolgok nélkiil zajlik az élet a
Holdon. Folyamatosan arrél tudosit az elbeszéld, hogy nagyon sok felesleges, vagy egyenesen
artalmas f6ldi intézmény, cim, rang nem ismert a Holdon. Az orszagban mindenki szabadon
halaszhat és vadaszhat, mert a birtokhatarok senkit sem korlatoznak. Az udvarban nem tiirik a
talpnyalokat. Phosphorus makulatlanul tisztességes ember, hiiséges a feleségéhez. A koltoket,
dramairokat nem fogja vissza semmilyen torvény vagy megszoritas, a helytelen dolgokat batran
kritizalhatjak. Az orszagban nincsenek zsoldosok, mindenki katona, és ha kell, 6nként vonul
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hadba. A habortt persze nem keresi a fejedelem, mert a hoditasokat tolvajlasnak tartja. A
sziiletési eldjogok nem 1éteznek, a tehetség mindennél tobbet ér. Nincsenek adok, nem kellenek
orvosok, iigyvédek. Nagyon kevés, de annal vilagosabb torvénnyel miikodik ez az orszag.

A vallés ¢életre térve nincsenek az isteni kinyilatkoztatas értelmezésére kiillonosen
alkalmas személyek. A papa nem szélhat bele abba, hogy ki legyen a fejedelem, nem ismerik a
colibatus, a kolostori nevelés €s a vallasi intolerancia fogalmat sem.

A fejedelemnek évente el kell elszamolnia azzal a pénzzel, amit a népe rabizott. Nem
tiltakozik 6 ez ellen, s6t nagyvonalisaga és embersége odaig is elmegy, hogy megjutalmazza

azt az egyszerti embert, aki biralatban részesiti:

,Nicht anders war’s, geehrte Herrn,

Und mehr noch durft” er sagen.

Selbst ohne Band und Ordensstern

Durft’ er’s zu rufen wagen:

,,Furst, denke, daf3 du sterblich bist,

Und daf3 dein Reich vergénglich ist,
Wenn du am Volke siindigst.” (26. strofa)

,,Vom Volk erhieltst du das Mandat,
Dasselbe zu beschiitzen,

Fiirst bist du, nicht um deinem Staat
Zu schaden, nur zu niitzen.

Fiirst bist du nicht, um deinen Bauch
Zu fiillen oder an dem Schlauch

Als Satyr einzuschlafen.” (27. strofa)

Talan elég is ebbdl a felsorolasbol, és ennek befejezéseként még azt érdemes felidézni,
ami kifejezetten az irodalmi életre vonatkozik. A 85. versszakban megjelenik a szerz6 altal oly
annyira igényelt sajtdszabadsag, hiszen Phosphorus orszagaban barki azt irhat, amit akar, a 87.
pedig kiemeli, hogy az igazsag tiszta birodalmaban a paszkvillusra, vagyis gunyversre Sincs
sziikség.

Ezzel 6sszehasonlitva Godwin és Cyrano de Bergerac szovegeiben a f61don soha nem
latott egzotikus mozzanatok dominalnak. Godwinnal az olvashato, hogy nem kell dolgozni,
hiszen a Holdon minden magatol megterem, és az mindenkit boségesen ellat, ettdl fliiggetlentil

nincsen egyenldség, de mindenki elfogadja a helyét, hiszen a béség €s az elosztasok miatt senki

56



sem szenved hianyt semmib6l. Az orvoslas sem probléma, hiszen olyan fejlett a gyogyaszatuk,
hogy 3 holdhoénapon beliil a lefejezést is meg tudjak gydgyitani. Mas tekintetben orvosra nincs
is kimondottan sziikségiik, hiszen a leveg? tiszta és kellemes, nincsenek évszakok, az éghajlat
olyan, mintha 6rokké tavasz lenne.

Cyrano de Bergerac miive dsszetettebb és tobb szolamu, hiszen folyamatosan megszolal
az 0si és nem holdra lokalizalhat6 bolcsesség hangjaként a démon, és a fohdsnek folyamatosan
szembesiilnie kell az ott ugyancsak kiiloncnek szamitod libertinus ifji egészen radikalis
véleményével. is. De kihiivelyezhetok persze valamiképpen az Oslakok kozott altalanosan
elfogadott vélekedések és szokasok is. fgy a foldi orvosoknak szant erés iizenetként nala
kovetkezdt mondja az egyik 6slakos ,,Van a testiinkben valami természetes balzsam, amely a
rank tdmado bajok tulajdonsagaival ellentétes erdt tartalmaz, s mihelyt a képzelet a fajdalom
figyelmeztetd szavat meghallja, itt keres gyogyirt a méreg ellen. Ezért a mi vilagunk tigyes
orvosai azt tanacsoljak a betegeknek, hogy inkabb tudatlan orvoshoz forduljon, de akit
mindenki nagyon {igyesnek tart, mint nagyon iigyes orvoshoz, akit tudatlannak vélnek; azt
gondoljak ugyanis, hogy képzeletiiknek, ha csak némi szerekkel is erdsitik, megvédi
egészségiinket, s meg is gyogyit, viszont a leghatékonyabb szerek is gyengék, ha a képzelet
nem alkalmazza éket.”!!

Nagyon érdekes parhuzam, hogy minkét szerzo megemlékezik a halalnak folditdl eltérd
értelmezésérél. Godwinnal az olvashatd, hogy a halalt nem élik meg rossz torténésként, nem
szomoruak, hanem jokedviien, elfogaddan veszik tudomasul, ha lejart az idejiik. Bonyolultabb
¢és emelkedettebb az, amit Cyrano tapasztal meg. A nala olvashatok szinte megel6legezik a
Zamora-regényben leirtakat, illetdleg a radikalis reformacio egyes képviseldinél kialakult
elképzeléseket. Nincs tehat tételesen kimondva, de a torténések azt sugalljak, hogy csak a biinds
¢letet éloket temetik el, s azokat el is siratjak, nyilvan azért, mert életiiknek nem lesz folytatésa.
Az erkolesos életet éloket viszont elégetik, ,,mert hitliik szerint a tliz elvéalasztja a tisztat a
tisztatalantol, s a meleg egyiittérzésénél fogva egybefogja a lelket alkotd meleget, s elég erét ad
neki, hogy egy csillagon allapodjék meg, ahol a miénknél anyagtalanabb és atszellemiiltebb nép
lakik, mivel a lények vérmérséklete sziikségszeriien alkalmazkodik és megegyezik glébuszuk
tisztasagaval; az Uj vilag elemeinek kényessége aztan még gazdagabba teszi az elhunyt tiizét,
aki igy e langolo orszag egyik polgarava valik.” A 1¢lekaluvas nagyon egyedi leirasa ez tehat,
¢s igy azon sem lehet meglepédni, hogy a legbolcsebb filozofusaikat egy felemeld szertartas

keretében a legkedvesebb baratjuk altal végrehajtott szivdoféssel inditjak el erre az iménti

111 Bergerac, 121-122.
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idézetben leirt Utra. Az mar inkabb meglepd, hogy a filozéfusok esetében egy ifju holgyek
tarsasagaban a szerelem gyonyoreit is feloleld dsszejovetelen elfogyasztjak a halott htisat, hogy
az Olelésekbdl sziiletd 1ény ,csakis az 6 10j életre ébredd baratjuk legyen.”''? Az
igazsagszolgaltatasra pedig nincs is sziikség a holdlakok jo természete miatt, éppen ezért a
gyilkossag sem ismert biintett. A tudast itt is megbecsiilik, de a hazugsagot és a hamissagot
nagyon megbiintetik. Meglepd és fantaziat megmozgatdé mozzanatokban egyébként gazdagabb
Cyrano de Bergerac szovege (az étkezés soran csak illatot fogyasztanak, az orruk altal
kiilonb6zé modon eltakart, illetve kivilland fogsoruk alkalmas a pontos id0 jelzésére, a
habortknak szinte sporteseményként vetnek véget: a veszteségek kdlcsonds Osszeszamlalasa
utan hirdetnek eredményt). Részletesebben kibontottak az erkdlcsi iizenetek is: Godwin csak
azt lattatja, hogy a fiatalok és az 6regek békében élnek egyiitt, mig a francia szerzonél mindenki
altal igenelt hosszi fejtegetést olvashatunk arrél, hogy az oregeknek kell tisztelettel és
elézékenységgel viszonyulniuk a fiatalokhoz.

Mindkét Phosphorus elétti szoveg foglalkozik viszont a nyelv dolgaval. Godwinnal a
Holdon mindenhol ugyanazt a nyelvet beszélik, viszont ezt nagyon nehéz megtanulni, mert
dallamokbdl és nyers hangokbdl all, és betlikkel nem lehet leirni. Bergerac atvenni latszik ezt
az elképzelést, de kiegésziti azzal, hogy valdjaban két nyelv kiilonboztetheté meg, az egyiket a
nagyok beszélik, a masikat pedig a koznép hasznalja. ,, A nagyok beszéde kiilonbozé tagolatlan
hangmagassagokbol all, olyasféle, mint a mi zenénk, ha nem kapcsolunk szoveget a dallamhoz,
ami kétségteleniil nagyon hasznos és kellemes talalmany (...) A masik, a kéznép nyelve, a tagok
mozgatdsabol dll, de nem ugy, ahogy az ember talan képzelné, mert egyes testrészek teljes
értekezést jelentenek.”**® Albrecht egy révid ironikus mondatban csak annyit ir, hogy a Holdon
nem ismerik a latin szavakat. Godwin és Bergerac persze meg is tanulja az ottani nyelvet, s ez
esziinkbe juttathatja, hogy Ernst Albrechtnél egyaltalan nem jelentkezik problémaként, hogy
milyen nyelven kommunikélnak a holdra felutaztatott tarka népség tagjai. Mondhatnank persze,
hogy igaz vallds megtaldlasdnak szolgéalataban ugyanugy lesznek nyelveket érték, mint az
Apostolok cselekedetiben megtért keresztények, de erre nincs utalds a szovegben.

A papok szerepére kell még mindenféleképpen kitérni. Eles kritikajuk a Phosphorus elsé
részében a negativ utopidhoz illéen annak részletezésben ragadhaté meg, hogy mit nem
csinalnak, s igy valnak ellenpontjaiva a még kijézanodas eldtti tarsasagnak. Bergerac holdjan
viszont szabad utat kap a képzelet. Ok gatlastalanul iildozik azokat, akiket istentagadoknak

tartanak, s természetesen Cyrano is ilyennek mindsiil, hiszen azt merészeli allitani, hogy

Y2 moldbéli utazds, 114-115.
113 Yo., 46.
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sziil6hazaja a fold az igazi vildg, az & vilaguk pedig csak hold. Ok természetesen éppen az
ellenkez6jér6l vannak meggy6zoédve, és a kiraly kozbelépésére volt sziikség ahhoz, hogy
¢letben maradjon, aminek ara persze az volt, hogy meggy6z0désén erdszakot téve nyilvanosan
a papok véleményének megfeleld nyilatkozatot tett. A helyzet leirasaban fontos mozzanat, hogy
az érdekében kozbejaré démon vilagosan tudomasara hozza: csak a nagyurak kozbejarasara
sikeriilt kimenteni 6t a fanatikus profétak karmai koziil, akik valojaban nem tartottak 6t értelmes
lénynek. 1

A Phosphorus elétti leghiresebb szovegekben tehat részletesebb rajzot kapunk Holdon
¢l6 emberi kozosségekrol, mig Ernst Albrecht miivében a Iényegi mondanivald, a vitdk
megjelenésére térve ez a kozeg elhalvanyul, lényegében csak a fejedelemmel és kozvetlen
kornyezetének néhany megnyilvanulasaval talalkozunk, és az egyediili helyszin is a fejedelmi
palota marad. Talan ennek ellensulyozédsara, valamiféle realitdsilluzid felkeltésére kap
ugyanakkor feltlin6en alapos, tudomanyos igényt jegyzetet Ernst Albrechtnél a helyszin. Mivel
ezt Kormoczi a szokasosnal is tobb latin betéttel kivonatolta, helyesebbnek latszik sajat
forditasom mellékelésével idézni. Az idézet ugyanakkor arra is alkalmasnak latszik, hogy
atvezessen a disszertacio kozéppontjaban allo szoveg részletesebb elemzésére. Ezt a szoveg
megformalasaban alkalmazott eljardsok bemutataséval inditom.

, Amint Schroter kivalo Selenotographische Fragmente cimii miivében dllitjia, a természet
gondoskodott arrol, hogy a hold felszinén is legyen nagyszerii, kellemes és termékeny felszin.
Ha meg tudnadnk tenni, hogy a Holdra valo felszerelésekkel ellatva atplantaljuk magunkat a
teremtés nagy birodalmaban ott él6 legkozelebbi embertarsainkhoz, hogy a Hungeno, a
Montblanc vagy Pico hegycsucsairol az ottani dertis légkori viszonyok kozott szemléljiik meg a
természet alattunk elteriilo azon alkotasait, amelyeket a természettudos itt lent a tdavoli
miniatiirképeken mar megcsodalt, akkor bizonyosan éppen olyan elragadtatva dicséitenénk a
Végtelen hatalmas erejét, bolcsességeét, josdagos gondoskodasat, mint amivel az Etna és a Vezuv
egymasra rakodott régebbi és ujabb romjait, tovabba a természet ujabban létrejott szintereit,
kozottiik a legkellemesebb és legtermékenyebb vidékeket szemléljiik, ahol az emberek, ha ezt
akarndk, a legnagyobb béségben élhetnének. En minden esetre a XXI-XXI. sorszamii képek
alapjan a Platonrol és Newtonrol elnevezett vidékeket, és a kozvetleniil mellettiik elteriilo maris
imbriumot éppen olyan termékenynek képzelem el, mint a campaniai mezoket. Valosziniileg ez
volt az a teriilet, amelyet Phosphorus uralkodasa ala vont. Itt, folytatja a szerzo, a természet

felhagyott a tombolassal, szelid és josdagos lett, atadta a teriiletet azon értelmes lények

114 Galilei perének egy erdteljes gunyirata.

59



kultiirdjanak, akik éppen 1igy hdlat adnak az itteni gyiimélesokért, mint mi. Igy aztdn folytatia
a szerzo a 675. oldalon, az ég megfigyeldje nagyon vonzonak talalta azt a gondolatot, hogy
foldiinkhéz és mas égitestekhez hasonloan itt is sajat fizikai sajatossagaik szerint megteremtett
ertelmes lenyek élnek. Kdstner tandcsos arrol beszél, hogy a fold kivételes helyet télt be a
vilagegyetemben. Csak mi vagyunk képesek arra, hogy az égitestek mozgdsairol és
sajatossagairol igazsagokat mondjunk. Ha a teremté nem akarta volna, hogy ezt megtegyiik,
akkor nem adott volna nekiink erre alkalmas obszervatériumokat. En azonban nem tudom
megallni, hogy orok tiszteletre mélto tanaromnak ezt a talalo gondolatat ne alkalmazzam a
benniinket kiséré holdra, amely hasonlo helyzete, kedvezé és paratlanul békés atmoszférdja, az
enyhe és tores nélkiil féenysugarzas kévetkezteben, s amiatt, hogy aequatora gyenge hajlasban
simul az ellipszis felszinéhez, szamomra Isten hatalmas alkotasanak szemlélésére kivételesen
alkalmasnak latszik. Lehetséges lenne mégis, hogy a csillagok vizsgalatira ilyen alkalmas

helyet a teremtd azokat szemléld értelmes lények nélkiil hagyta volna? "'

6. 2. A Phosphorus retorika és poétikai sajatossagai
Bar Ernst Albrecht miivének filozoéfiai és teoldgiai lizenete tételszerlien néhany mondatban is

osszefoglalhato, egy ilyen kivonat minden bizonnyal leegyszertisitd lenne, hiszen a jelentéshez

hozzatartozik az a retorikai-poétikai kontextus is, amelyben ezek a gondolatok megjelennek.

115 Auch der Modfliche, sagt Schréter in seinen vortrefflichen Selenotopraphischer Fragmenten p. 673. hat die
Natur fiir die prachtvollesten und gewiss auch anmutigsten und fruchtbarsten Gesilde gesorgt. Kénnten wir uns
mit Mordorganen ausgeriistet zu unsern dortigen nédchsten Mitbriidern in dem grossen Reiche der Schopfung
versetzen, und vom Gipfel Hungheno, Montblanc oder Pico durch die dortige dusserst heitere Atmosphire, die
unter uns umherligenden Naturwerke betrachten, die der Naturforscher schon hienieden in einem so sehr entfernten
Miniatiirgemilde bewundert, wir wiirden gewiss eben so entziickt die Allmacht, Weissheit, und giitige VVorsoge
des Unendlichen preisen, als wir auf unsrem Aetna oder Vezuv iibereinander gehéuften éltere und neuere Ruinen,
zuglieich aber neugeschaffene Naturschenen und dabei anmutigsten, fruchtbarsten Landschaften erblichen, wo
menschen, wenn sie nur wollen, Ueberfluss finden. Ich wenigstens stelle mir nach Tab XXI-XXIV. die Gegend
von Plato und Newton, sammt der zundchst dabei gelegenen Maris imbrium ebenso fruchtbar, als die
Campanischen Gefilde vor. Wahrscheinlich war dies der Stick, den Phosphorus zu regieren hatte. Hier, féhrt unser
Autor fort, hat die Natur zu wiithen aufgehort, ist sanft und wohltétig und tiberldst ihre Flache der ruhigen Cultur
verniinftiger Geschdpfe, welche ihrem Schopfer so gut wie wir fiir die Friichte Dank bringen. Uberhaupt, fihrt er
p. 675. fort, hat der Gedanke, dass der Mond gleich unserer Erde und allen iibrigen Weltkérpern von verniinftigen,
seiner physischen Anordnung gemiss Geschopften bewohnt werde, fiir einen Beobachter des Himmels will
Anziehendes. Hr. Hofrath Késtner sagt iiber die vorziigliche lage unserer Erde im Weltgebénde: Nur wir kdnnen
von dern Bewegungen und Eigenschaften der Weltkdpter Wahrheiten festsetzen. Hétte der Schopfer nicht haben
wollen, dass wir dieses tun sollten, er hitte uns kein so bequemes Observatorium gegeben. Ich kann nicht unhin
diesen vortreffliche Gedanken meines ewigVerehrungs wiirdigsten Lehrers auch flir meinen Satz auf den
immerfort begleitenden Mond nicht anzuwenden, der mir unter einer dhnlichen Lage in Riicksicht seiner dusserst
heitern und ungleich ruhigeren Atmosphere, sehr geringen Ddmmerung und Brechung der Lichtstralen, auch
geringen Neigung seiner Aequators gegen die Fliche der Elliptik, zur Beobachtung der grossen Werke gottes
vorziiglich geschickt scheint. Sollte der Schopfer eine solche vorziigliche Sternwarte ohne verniinftige Geschopfe,
ohne Beobachter gelassen haben?” Fiirstbiirger Phosphorus, 173-175.
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Ennek feltarasa és elemzése azért is indokolt, mert ez a keret nem csupan kapcsolddik azokhoz
az eljarasokhoz, amelyek az eddig emlitett miveiben is felsejlettek, hanem 1) elemek is
megjelennek. Lathatova valik igy, hogy a narrativ szovegeiben a szerzé szivesen teremt
tavolsagot a miivekben megszolalo torténetmondok €s a szerzé kozott, és kedveli azt is, ha a
szovegeket idoben ¢és térben tavoli kdozegben sziiletettek gyanant mutathatja be az olvasoknak.
Ezeknek az elemeknek az itteni megjelenését igyekszem kimutatni az alabbiakban, de
mondanddm felvezetéseként el6szor még a holdutazas néhany Gjabb mozzanatat és el6zményeit
mutatom be. Ilyennek tekinthetd azoknak a jozan értelemmel megtoltott flaskaknak az el6élete,
amelyek felhorpintésére a mii utolso, hetedik fejezetében szolitja fel vendégeit a felvilagosult

fejedelem:

,,Den dchten, wahren Weisheits Geist,
Sollt ihr nun bald erhaschen!

Ein Thor, wer sich dagegen spreif3t!
Auf! leeret Eure Flaschen!

So Phosphor. Ungern oder gern
Bequemten sich hierauf die Herrn

Zum schweren Abentheuer.” (400. strofa)

A mi els6 értelmezdje, az elismerdnek nehezen nevezhetd recenziot ird nagy német esztéta

Karl Wilhelm Friedrich Schlegel*'® ezt Ariostotol szdrmazé motivumként méltatja, de mint

116 | Nr. 2. gehért ebenfalls in die burleske Gattung, ist aber in einem ganz ander Ton und Geist geschrieben. Der
verfasser hat doch eine Absicht dabei gehabt, und zwar keine geringere als die: alle positiven Religionen ohne
Auscnahme lacherlich zu machen. Was von dieser Absicht nach moralischen und politischen Verhahltnissen zu
entscheiden; aus den Ernst, vomit der verfasser am Ende seinen Deismus predigt, muss man schlissen, da ser selbst
geglaubt hat, durch jene wegwerfende Kithnheit etwas Gutes zu leisten.

Recensent will nicht et schreiden, ob es die Schuld des Inhalts oder der Auffithrung ist, dass mann ungeachtet allen
verzerrten Karikaturen, die vorkommen, sich kaum ein oder dan andere mal zum Lachen, ja nur zum ldcheln gereizt
fiihlt. Die verirrungen des Aberglaubens sind vielleicht zu beklagenswiirdig, der Betrug und die Laster, welche ihn
erzeugen, zu gehissig, un zur komischen Unterhaltung dienen zu konnen. Was diese noch mehr vermindert, ist,
dass das Gedicht fiir jeden der nicht in den Religionsgebrduchen und Lehrem der verschiedenen Volker sehr
bewandert ist, einen Commentar bedarg, welcher dann auf mehr als hundert Seiten geliefert wird, und von
Kunstrichter der Beurteilung des Theologen und Geschichtsforschers uberlassan werden muss. So vie kann auch
jener zu sagen, das die heiligen Biicher der Christen darin auf eine unedle und gemeine Art angefeidet werden, z.
B. Seite 192. an werk. 32. (...)

Wenn, wie es hier eigentlich seyn miifite, der Artikel der vor dem Worte Fiirst-biirger (Citoyen-Prince) stiinde; so
wiirde der Titel verstindlicher seyn. Ein buch von dieser Art kann iibrigens durch seinen Inhalt einen Recensenten
in einige Verlegenheit setzen. Es giebt ndmlich Personen, die ihm gern Schuld geben mdchten, er ndhme
wohlgefilligen Antheil an den Grundsétzen des Schriftstellers, sobald er ein wenig ausfiihrlich den Inhalt eines
Werks anzeigt. Greifen nun diese Grundsitze gewisse religiose oder politische Systeme an; so ist das hinreichend,
den Referenten und mit ihm auch wohl das ganze kritische Journal, an welchem ein Solcher mitarbeitet, in den
Ruf zu bringen, als begiinstige man planméssig dergleichen gefahrliche Meynungen. von der andern Seite beklagt
sich, und vielleicht mit eben so viel Grunde, ein Autor, wenn man ein Werk, in welchem er wichtige Wahrheiten
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alabb majd kidertil, egyaltalan nem kizart, hogy Bernard de Bovier Fontenelle értelmezésén
atszlirve jutott ez el Ernst Albrechtig.

Az alapdtlet persze nyilvanvaldéan Ariostotol szarmazik. Eposzanak (Orlando furioso)
a szakirodalom szerint Dante reminiszcenciakban gazdag harom énekében (33-35.) Astolfo
elobb az etiopiai kiralyt kinzé rut harpiakat kergeti el, hogy aztdn a pokolba is utdnuk menve
meghallgassa a szerelmeséhez kegyetlen, és ezért blinh6do lid kiraly lanyanak torténetét. A
szornyl flist miatt menekiilésre kényszeriil, de a rémséges harpidk kijovetelét még meg tudja
akadalyozni a barlang bejaratanak eltorlaszolasaval. Ezt kovetden egy folydban megtisztulo
flird6t vesz, hogy aztan felpattanjon szarnyas paripajara, hipogriffjére, €s meg se alljon egy
magas hegycsucsig, amely nem mas, mint a foldi paradicsom. A gyonyoriiséges vidéken egy
tlindoklo palotara talal, amelynek csarnokdban egy méltosagot sugarzo aggastyannal talalkozik,
aki nem mas, mint a negyedik evangélista, Janos. A fentebb targyalt, és Ariostotol persze
bizonyosan nem fliggetlen Cyrano de Bergerac-szovegtdl eltéréen ez a foldi paradicsom nincs
attelepitve a Holdra, oda még egy ujabb utat meg kell tenni ahhoz, hogy Astolfo hozzajusson
ahhoz az eszk6zhdz, amelynek segitségével az eposz féhdse, Orlando visszatalalhat a jo utra,
hogy a pogany nd irant érzett szerelembdl kigydgyulva a poganyok elleni csatazasra fordithassa
energiait. Az utazas itt biblikusabban, Illés tiizes, de az utasoknak csodds modon egyaltalan
nem art6 szekerén torténik. A hatalmas égitest telepiiléseit természetesen nem jarhatjak be, de

egy Cyrano de Bergeractol ugyancsak fel nem hasznalt mozzanatként két hatalmas hegy kozotti

entwickelt zu haben glaubt, nur ankiindigt, ohne sich weder auf Lob, noch auf Widerlegung einzulassen. Obgleich
es nun unmoglich ist, es allen Partheyen recht zu machen; so wird doch der Recensent des vorliegenden Buchs,
bey Beurtheilung desselben, so vorsichtig verfahren, dal er wenigstens vorsetzlich niemand ein Aergernifl geben.
Est ist dies Product ein Mihrchen in versen; die Einkleidung ist komisch, der Gegenstand hingegen von sehr
ernstahter Art. Phosphorus wird als ein ganz vortrefflicher Regent eines, im Monde gelegenen Landes geschildert.
U mein Bild der Gliickseligkeit zu entwerfen, dessen sich die Staatsbiirger unter seiner Rgierung zu erfreuen haben,
setzt der Dichter die dortige Verfassung mit der Einrichtung der heutigen europaischen Staaten in Contrast; und
da kommen dann recht sehr herbe Riigen und stark kolorirte Gemélde vor Dieser Fiirst Phosphorus nun zieht sich,
durch zu groBe Anstrengung bey Verwaltung seiner Berufsgeschéffte, die Hypochondrie zu. Seine Aerzte
verordenen ihm das Lachen als Cur; allein dort herrscht allgemein so viel gesunde Vernunft, da3 man, um
lacherliche Thorheiten aufzufinden, eine Gesandschaft auf die Erde schicken muf3, die dann unter allen daselbst
herrschenden Albernheiten keine lustiger findet, als die, welche die Pfaffen und Priester treiben. Es wird daher
beschlossen, eine ganze Caravane solcher Minner, von allen Bekenntnissen und Secten aus allen Himmelsstrichen
herbeyschaffen zu lassen. Hierzu, wird Bileams Esel, Elias Feuerwagen, der Pegasus, Jacobs Himmelsleiter und
Manches andre Vehikel gebraucht. Die buntschickige Gesellschaft von Monchen, Bonzen, Priestern, Magiern,
Pastoren u.s.f. kdmmt an. Auf der Reise giebt es schon Zank, der aber viel drger wird, bey dem groBen Gastmahle,
wo sich diese Herren gewaltig beunniichtern, iiber dogmatische Gegenstédnde in Streit gerathen, einander priigeln,
und sowohl durch Unsinn, den sie reden, als durch ihr ungesittetes Betragen, sehr wohlthétig auf das Zwerchfell
des Fiirsten wiirken. Dieser Spal3 wird einige Tage hindurch fortgesetzt, und nun stellt Phosphorus Versammlungen
an, in welchen die Glaubenslehren aller Secten gepriift, und denenjenigen grof3e Beutel voll Geld greicht werden
sollen, die auf gewisse Fragen, die man ihnen vorlegt, befriedigende Antwort geben. Diese Fragen betreffen das
Wesen der Gottheit, unsre Seele, die Schopfung der Welt, den Zustand nach dem Tode u.d.gl.

[Nr. 1234. NAdB 27, 1796, S. 338-941] https://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal jparticle 00013084 (Utolsd
megtekintés: 2023.08.08.)
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szorosban fellelik azt az 6riasi raktarat, amelyben az emberek altal a f6ldon elvesztett fizikai és
szellemi dolgokat taroljak. Ariostonal ezek listaja, joval terjedelmesebb (9 strofat tesz ki), mig
Fontenelle tomorebben mondja el, hogy a raktar tartalmaz ,koronakat, kincseket, hirnevet,
reményeket, a jatékra tékozolt idOt, az arvakra testalt (de hozzajuk el nem jutott) alamizsnat,
uralkodokat dicsditd verseket és szerelmesek sohajait.”**” A francia ir6 Ggy tesz, mintha egy
ponton batrabb lenne a felsorolasban, szerinte Ariosto szinte sigva mondja, hogy még
Konstantin csadszar adomanylevele is ott van, és el is magyardzza, hogy a papak ez alapjan
tartottak igényt Roma és Italia birtoklasara, ,,de az az igazsag, hogy senki sem latta azt az
adomanylevelet.”**® Valdjaban a koltészet finomabb eszkozeit hasznald Ariosto sem batortalan,
hiszen f6hdse biidosséget érez, amikor a dokumentum kozelébe ér, masfeldl pedig Italidban
nem kellett magyarazni ennek a Valla altal mar régen leleplezett aldokumentumnak a
funkciojat. Eltérés van a két Ernst Albrecht altal olvasott szerz6 kozott abban, hogy Fontenelle
szerint az Oriiltségbdl egy csopp sem kertilt fel a Holdra, mig Ariostondl ,,csak Oriiltség nincsen,
vagy nem szamottevd.”% fgy jutunk el, a F61drél hatalmas mennyiségben felkeriilt észhez,
amelyeket ott hatalmas halmot képezdé ampullék taroljak. Fontenelle magyaritoja iivegesékrol
beszél, de fontosabbnak tartom azt kiemelni, hogy a francia ir6 hangot ad a tarolas miatti
elégedetlenségének, hogy aztan ezt 6sszekdsse a holgynek szant bok megfogalmazasaval is:
,, Ariosto ezeket az tivegcséket mind egy halomba rakja, bar szivesebben latnam oOket szép
sorjaban egy hosszi polcon. Astolfo igencsak elcsodalkozott, hogy sok ember iivegcséje, kiket
igen bolcsnek hitt, teljesen tele volt, és meggyozodésem, hogy az én iivegem tartalma is igencsak
megszaporodott, midta ont filozéfiai eléaddsommal szorakoztatom. De azzal vigasztalom
magam, hogy szavaim nyomadn on is kap egy kis tiveget a holdon.”**® Mint majd lathato lesz a
késobbiekben, Phosphorus mintha megfogadta volna Fontenelle tandcsat, nala példas rendben

sorakoztak az iivegesék, s igy kiosztasuk a lehetd legnagyobb rendben tortént meg.

,»Ein ungeheures Magazin

Ist in dem Mond zu sehen,

Worinn Bouteillen schwarz und griin,
Und weil3 und rothlich stehen;
Bouteillen von besondrer Art,

117 Bernard le Bovier FONTENELLE, Beszélgetések a vilagok sokasdgaroél, ford. LAKATOS Maria, Utdszot és
jegyzetek irta FEHER Marta, (Budapest, 1979), 56.

118 Fontenelle, Beszélgetések, 57.

119 |_udovico ARIOSTO, Az elveszett Orlando, forditotta SIMON Gyula, 11, 31/81. Bp.1994, 935.

120 FONTENELLE, Beszélgetések, 57-58.
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Denn der Verstand ist aufbewahrt
Drinn fiir die Erdenpilger.” (109. str6fa)

De nem csupan errdl van sz6, hanem arrdl is, hogy a szerzo szellemesen tovabb épiti és
alkalmazza az orokolt torténetet. Ernst Albrecht a masodik rész elején elmondja, hogy
sziiletésekor minden foldi haland6 meglatja a maga flaskajat, és annyit iszik beldle, amennyit
akar, a maradék pedig felkeriil a holdbéli raktarba. Mivel sokak szerencsétlenségére ez nem a
torok gyonyoriiségét szolgalja, sokan vannak olyanok, akik még Osszeszoritott ajakkal sem
érintik meg, ezek lesznek tehat egy ujabb privilégium, a sziiletéstdl fogva valo absztinencia, és
igy egy Gjabb von titulus élvezdi. Igy aztan sok flaska érintetlen marad, és ennek kovetkeztében
van olyan sok ember a f6ldon, vagyis igy valt a fold egy hatalmas bolondokhazava, ahova ki és
be jarkalnak az emberek. A rendezett flaskak kozotti eligazodast a sziniik is eldsegiti (fekete,
fehér, piros és zold szintliek) és a papokéi persze mindenképpen konnyen felismerhetdek, hiszen

ezek teljesen érintetlenek.

,.Jedweder, der zur Erde zeucht,
Sieht seine Flasche blinken,

Und jedem wird sie hingereicht,
Verstand daraus zu trinken;

Ein jeder trinkt, wie’s ihm beliebt,
Mehr oder weniger, und giebt

Den Rest dann in Verwahrung.

Zum Ungliick ist nicht fiir den Gaum
Der Trank; daher mit ihren
Zuriickgeschreckten Lippen kaum
Thn einige beriihren.

Auch sind vi privilegii

Die von Geburt abstemii

Mit ihrem von zufrieden.

So bleiben viele Flaschen voll,
Die kaum berochen werden;
Daher der Jammer, dal} es toll

\on je zugeht auf Erden,
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Und einem groflen Bedlamshaus
Die Erde gleicht, wo ein und aus
Die Adams Kinder wandeln.

Nun in dem groBen Magazin
LieB3 es sich leicht erkldren,
Was wohl die grofiten Narren in
Dem Erdplaneten wéren?

Das Magazin ward inspicirt,
Und von dem Leibarzt referirt:

Es wiren’s traun! die — Pfaffen.” (110-113. versszak)

A mii megformalasanak tovabbi mozzanatai is felismerhetdek, ha ezekre is figyelve
olvassuk Ernst Albrechtnek azokat a forrasait, amelyek a filozofiai és teologiai koncepcio
szempontjabol meghatdrozo jelentdséglieck voltak. A bdlcseleti mondandoval majd egy
kovetkezo fejezetben foglalkozom, most csupan a mii cimének magyarazata miatt idézem fel a
szoveghez fiizott jegyzetek egyikét. Ennek forrasa nyilvanvaléan Christian Ernst Wiinsch,
Horus oder astrognostisches Endurteil iiber die Offenbarung Johannis und den Messias cimii
1783-ban megjelent miive volt. Erre taimaszkodva Ernst Albrecht a kovetkezoket irja:

., Der prdchtigste Stern nach Sonne und Mond, sagt Horus, ist Venus, welcher wegen seiner
ungemeinen Klarheit und Grosse die Augen der dltesten Sternseher gar bald auf sich zog. Wenn
sie nun der Nachwelt sagen wollten, dass er einst in seinen schonsten Glanze vor
Sonnenaufgang iiber den Horisont in die Hohe gestiegen, und mithin Morgenstern gewesen
wdre, so mahlten sie den Himmel und einen Mann hinein, der in Schonheit und grosse beinach
dem Bilde der Sonne gleich kam, um dadurch anzuzeigen, dass er fast wie eine kleine Sonne
am Himmel daher gestrahlt habe. Aber bald verdunkelten ihn die Sonnenstrahlen, und machten
seiner grossen Herrlichkeit ein Ende, d.h. er ging mit seinen Dienern, den Sternen, bei welchen
er stand, heliakisch unter. Sie mahlten also den vorigen Mann wieder, jedoch aber so, dass er
von einem mehr starken und mehr mdchtigen, ndmlich von der Sonne, mit seinen Dienern aus
dem Himmel herabgeworfen ward. Als nun die spdtern Menschen den wahren Sinn dieser
Bilder bereits vergessen hatten, und sich nichts als Gétter darunter dachten, iiberdies auch viel
Béses in der Welt fanden, welches ihrer Meinung nach von bosen Geistern herkam; so dichteten
sie, dass dieser schone Mann anfinglich zwar einer der vornehmsten Engel des Lichts gewesen,
hernach aber mit seinem ganzem Heere wegen seines unertrdglichen Stolzes vom Allerhéchsten
aus dem Himmel gestossen worden wire, weil der Allerhochste nicht habe leiden konnen, dass
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ein geschaffener Geist an Licht und Macht sich ihm habe gleichstellen wollen. Nach den
judischen Traditionen hiess dieser gefallene Engel Samael. Nach der Lehre unsrer sogenannten
Ortodoxen heisst er Beelsebub, Satanas, oder der Teufel schlechtweg mit seinen Engeln. Der
Schuster von Goérlitz, Jakob Bohme, und seine Anhdnger, die heutigen Mystagegen nennen ihn
Lucifer, welcher Name, so wie Phosphorus und Hesperus, bekanntlich nichts weiter als den
Planeten der werliebten, die Venus bedeutet.”

Koérmdczi forditasaban:

,Horus: a Nap utan Vénus a legszebb csillag, ezért igen nagy tekintete lett az vizsgalok
elott, ha azért ezek jelenteni akartak, hogy a Nap elott a horizontra feljott, hoc est Phosphorus
-- lefestettek az eget és rea egy ferfit, mely szépséggel, nagysaggal soli accedebat, ut quasi
parvus sol compareat, verum mox radiis solaribus sepultus est, et lucis eius finis factus est,
ezért hat ezt secundorioris lefestették, de ita quasi a fortiori cum suis servis (quia Venus una
cum reliquis heliarum occidit) una dejiceretur. Cum sequiores homines sensus huius obliti
essent, cogitabant sub his deos, inter mala advertere in termis quae ex opinione eorum a malis
spiritibus veniebant, fingebant hinc, quod iste pulcher vir primum erat princeps Angelorum
lucis — mox tamen cum suis commilitionibus, a maga elviselhetetlen kevélysége miatt, a
mindenek fo Istenétdl levettetett, mert nem szenvedhette, hogy a téle teremtett lélek luce et
potentia ei se similes sistat, a zsido traditio szerint ez a leesett Angyal Samael juxta orthodoxos
nostros Belzebub Satanas demon cum suis angelis. A gérlizi suszter Jacob Béhme és kdvetdi
Lucifernek nevezik 6tet, mely név ut Phosphorus és Hesperus Venust jelenti.”

Ezek alapjan pedig mar lathatova valik az, hogy miként forditotta le Kérmdczi a
jegyzetek anyagat latin részletekkel vegyesen magyarra, hiszen a szoveghez kozelebb 1épve
kivilaglik a cim legfontosabb elemének magyardzata. Az elsé csillagvizsgalok tehat a
napfelkelte el6tt megjelent hajnalcsillag megjelenését ugy abrazoltak, hogy az eget lefestve egy
nappal vetekedd szépségli embert festettek a kép eget abrazold részére, majd persze azt is
megjelenitették, amint 6 alabukik a nap feljotte utan. KésObb aztan az emberek ezt a
csillagaszati jelentést mar elfeledve (Wiinsch elképzelésének ez a kozponti gondolata)
isteneknek képzelték a megjelenitetteket, és a vilagban megjelend rosszra is magyarazatot
keresve kitalaltak az egymassal veteked? istenek mitoszat, és a vereséget szenvedd bukott istent
tekintették a rossz forrasanak.

Az elképzelés tobb részlete eldkeriil még majd a késdbbiekben, de most csak az a fontos,
hogy a cimadassal Ernst Albrecht vissza akar térni a mitoldgia-gyartas elotti allapothoz, és
Jakob Bohmét is segitségiil hiva azt javasolja, hogy a fényt és vilagossagot hozo Iényként kell

értelmezni Phosphorust. Ami persze a mii egészének ilizenete szerint szellemi értelmében

66



értendd, vagyis olyan uralkodo 6, akinek 6 célja a felvilagosodas eszményeinek megvalositasa,
amely aztan magaba foglalja egy ésszerli vallasossag képviseletét is.

Ernst Albrecht szovegének fontos sajatossaga tarhaté fel akkor, ha a vizsgalat kiterjed a
kotet felépitésére és a legfontosabb egységei egymashoz valé viszonyara. Ugy gondolom, nem
tulzas, igy megeldlegezni a legfobb tanulsagot, hogy egy sajatos tobbszélamusag jelenléte
allapithatd meg. Ezt egyfeldl az biztositja, hogy az 500 strofanyi verses szdveghez 177
prézaban irt jegyzet is csatlakozik. Ezt a jegyzetanyagot August Wilhelm Schegel a mii nagy
tehertételének tartotta. Ugy vélte, hogy a kiilonbozd népek vallasi tanait és szokasait bemutatd
tobb, mint szaz oldalas szovegegység szinte lehetetlenné teszi, hogy olyan ember mondjon réla
véleményt, aki nem jartas ezekben, és csak az esztétikai kérdésekben tartja magat illetékesnek.

Erre a kérdésre még majd szeretnék visszatérni, most azonban csak azt szeretném
hangstlyozni, hogy ezek a prézai szovegek valamennyire valoban 6nall6 szolamot képviselnek.
Prozai voltukon és részletezd terjedelmességiikon kiviil valamelyest 6nallo életre tesznek szert
az altal is, hogy tobbnyire ugyan német nyelviiek, de a fészdvegtdl eltérden ezekben olykor
terjedelmes latin részletek is talalhatdak. Ezek a latin részletek a legtobb esetben a jegyzetek
jegyzeteiként jelennek meg nagyon gyakran kordbbi latin nyelvli forrdsmunkakbol vagy
értekezésekbdl atvett idézetekként. Mindezt technikailag az tette lehetdvé, hogy a jegyzetanyag
a kotet masodik részében 6nallo egységként szerepel, ami persze azt is jelenti, hogy a kényelmi
szempontok is az 0nallositas irdnyaba hatnak, hiszen az olvasot folyamatosan eldre és hatra
lapozésra kényszeritik.

A tobbszélamusag tovabbi mozzanatainak bemutatasat megkonnyiti, ha idézem az
utolsd 177. jegyzet német szovegét €s a Kormdczinél olvashaté magyar valtozatot:

,,Der Rabbi stieg, wie ich in der beriihmten philosophischen Chronik von Lissabon, deren
Verfasser ein gewisser Franziskaner P. sein soll, gelesen habe, in Portugal zu grosser Freude
seiner Glaubensgenossen an’s Land, und die Konigin war iiber seine Glaubensbeharrlichkeit
so entziick, dass sie — zum erbauenden Beispiel ihrer eigenen Glaubensgenossen — die ganze
Mondgeschichte aus dem Arabischen in’s Lateinische zu deren schnellerer Verbreitung
iibersetzen liess, welche Ubersetzung der Verfasser dieses Werks, so viel ich aus allen
Umstéinden vermuthe, in succum et sanguinem — metamorphosiert. A. d. S.”

., A rabbi lejott, amit egy liszaboni philosophiai kronikabol olvashatom, és Portugaliaba ment

hite sorsosaihoz, s a kirdlyné hitében valé dllhatatossdagan ugy almélkodott, hogy a tobbiek

crer

)

konyv authora in succum et sanguinem metamorphosisalta.’
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Az ¢értelmezés kezdetén fontos megjegyezni, hogy a magyar széveg egy ponton
hianyosabb, mint a német, nem szerepel a végén A.d.S. rovidités. Ez nem meglepetés, mert ezt
a roviditést Kormdczi egyetlen egy esetben sem veszi at, jollehet a németben tovabbi 11, tehat
Osszesen 12 jegyzet végén ott olvashatd. Azzal, hogy K6rmdcezi miért hagyta el ezeket, még
majd foglalkozni kell, most csak le kell szogezni, hogy a németben kétféle jegyzet van, vagyis
mastol szarmaznak azok, amelyek végén nem olvashato ott az a betlisor, amelynek felolddsa az
altalam megkérdezett szakemberek mindegyike szerint Anmerkung des Schreibers, vagyis a
szoveg leirojanak megjegyzése. Hogy lényegesen eltérnek-e az igy elkiilonithetok a tobbitdl,
arra hamarosan visszatérek, most eldszor ezt az utols6t emelném ki, mert ez segit a kérdéskor
egészének megértésében. A jegyzet tehat annak a rabbinak a foldi tevékenységérol tudosit, aki
egyetlenként nem volt hajlandd a jozan észt tartalmazo és a babondas ostobasagbol kigyogyitod
flaska kihorpintésére, ¢és aki a fOszoveg zarOstroéfija szerint a fent maradok gunyos
megjegyzéseitdl kisérve szamarhaton indult vissza a foldre.

A természetesen minden elemében fiktiv és szatirikus hangnemben irott megjegyzés
célja egyfeldl az elmondottak persze csak képletesen értendd hitelesitése: megteremti azt az
illuzidt, hogy a fontos eseményekben részt vevd személyiség beszdmoldja a kiadvany dsforrasa.
A szdveg torténetét aztan teljességgel elképzelhetetlen mozzanatok ,hitelesitik”. Mondanom
sem kell, hogy nem ismert olyan filozofiai kronika, amelyben egy ferences barat a holdutazasrol
sz0l6 portugaliai diadalatjat 6rokitette volna meg. A portugal szinhely megvalasztasdnak persze
onmagaban is ¢éle van, hiszen olyan orszagban karolnanak fel egy zsido rabbi altal arab nyelven
irott szoveget, ahol hosszu ideje folyamatosan napirenden volt az arab és zsido kultura és
képviseldi fizikai megsemmisitését is jelentd kiiktatasa. Kiilonosen beszédes az is, hogy a
kézirat felkaroloja éppen azzal az 1777-1792 k6z6tt uralkodo 1. Méria kiralyndvel azonosithato,
aki a felvilagosodas eszméinek még valamelyest teret engedd Pombal kancellart kiiktatva és az
Osszes rendelkezését megsemmisitve kemény intézkedéseket hozott a franciaorszagi eszmék
visszaszoritasara, és aki éppen az ottani eseményektdl megrémiilve a megdriilésig jutott el. (Az
elhatalmasodo elmebaj kovetkeztében el is tavolitottak a tronrdl és a hatalmat a fia vette at). A
szovegtorténet kovetkezd allomasat aztdn a mar inkabb ironikus, mint szatirikus utols6 mondat
jeleniti meg, vagyis ekkor késziilt el a latin szovegbdl a német nyelvil véaltozat, amely persze
csak komoly vératomlesztést jelentd atvaltozas eredményképpen nyerte el a németiil olvashato
formajat.

A megjegyzés befejezésébdl ugyanakkor az is vilagos, hogy ennek ir6ja nem azonos a
mii kozreadojaval. Ez persze nem a mii végén dertil ki, és az is mondhatd, hogy a funkcidknak

itt nyiltan is kimondott elkiilonitést mar sejtetik a korabbi megjegyzések is. A
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leginformativabbak azok, amelyekben kiilonbség rajzolodik ki allaspontjaik kozott. Ezek koziil
a 33. jegyzet és a hozzatartozo 6 szoveg tekinthetd a legjelentdsebbnek. Ez talan a mi
legterjedelmesebb ilyen szovege, amelynek a felvezetése is rendhagyo. A viszalykodo
teologusok kozott az urvacsora kérdése keriil naprendre, és a mar-mar egymas fizikai
bantalmazasaig is elmend szenvedélyes Osszecsapas latvanyan megdobbend Phosphorusnak a
rabbi siet segitségére. Itt a kompoziciobdl kilogd megoldas kovetkezik, mert a fészoveg csak

jelzi ezt, de ott azt olvassuk, hogy mondandoja a jegyzetben tanulmanyozhato:

,Ein Rabbi, der des Konigs Noth,

Das Ding sich zu erkldren,
Bemerkte, fing von Wein und Brodt
Ihn freundlich zu belehren,

Und kurz den ganzen Romerplan
Ihm deutlich vorzulegen an,

Wie euch die Glosse zeiget.” (169. strofa)

A beszEl6 tehat rendhagyd modon kiszol a szituaciobdl és az mondja, hogy az olvaso a
jegyzetben taldlja meg a rabbi altal kifejtetteket. Nem hangzik el tehat a rabbi roppant
terjedelmes szovege, am ennek ellenére az elbeszéld Ggy tesz, mintha ez megtortént volna, sét

kemény kifakadasrol is tudosit, amelyben kannibaloknak nevezi a katolikusokat:

»(...) Ah, rief er, Menschentorheit ach!
Wie grenzenlos! Erst machen

Sie ihren Gott durch das Latein,

Daher schlucken sie ihn wider ein —

Ach - mehr als Kannibalen!” (170. strofa)

Maga az eldadas egy igen terjedelmes tovabbi belsé jegyzettel is ellatott szoveg lesz arrol, hogy
az urvacsora a szombati zsidd vacsora eltorzitdsanak tekinthetd, és bemutatja a romlas
szakaszait 1s, kozéppontban a nikaiai zsinaton torténtekkel és III. Innocentius papaval, aki rajott
arra, hogy a transsubstatio tana anyagilag is kifizetdd0 az egyhaz szamara. A korai
kereszténység id0szakanak bemutatdsa aztdn egy tovabbi terjedelmes belsd jegyzetben torténik
meg. Itt a részben latin szoveg fontos szakirodalmat is adva tarja fel, hogy Nagy Konstantin
csaszar milyen éallhatatosan, de mégis sikerteleniil probalta rdvenni a teoldogusokat arra, hogy

hagyjanak fel a szorszalhasogaté vitakkal. (A csaszar itt szinte a religio naturalis
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képviseldjeként 1ép fel.) A rabbi el6addsa végén ugyanakkor megemlékszik arrol, hogy ujabban
egy derék német ember is fellépett az undorité mise ellen. Deréknek nevezem, mondja, nyilvan
Lutherre célozva, jollehet egyébirant egyaltalan nem tanusitott tiirelmet irantunk. Ezt kovetden
aztan azt is felrdja neki, hogy az urvacsora dolgaban nem csatlakozott Zwingli és a svijci
teologusok bolcsebb véleményéhez. Ehhez a megallapitashoz kapcsolodva aztan a kiado is
kozol egy megjegyzést. O, mint mondja, nem tud eltekinteni attol, hogy megjegyezze: a mii
szerz6jének bizonyosan reformatusnak kell lennie. (Bei dieser Stelle kann ich nicht umhin zu
bemerken, dass der Herr Verfasser von diesem Werke ein Reformierter sein miisse.) AZ
ugyanakkor nem deriil ki, hogy 6 maga kapcsolddik-e valamiképpen az intézményekkel
rendelkezd felekezetek valamelyikéhez.

Az is bizonyos, hogy mindez a szemléletet illetden nem teremt szamottevo kiillonbséget
az alaptorténetet elbesz€ld és jegyzetekkel ellatd és a megjegyzéseket megtevo kiadd kozott,
hiszen szinte azonos modon allandé elem a ma kézben tartott szovegkorpusz minden részében
a papok anyagias hatalomvagyanak, az alszenteskedésnek, a hit er6szakkal torténd
terjesztésének, az elmélyiilt kegyességet helyettesitd kiils6ségek kultuszanak az elvetése.
Azonos a bibliai kdnyvekben olvashat6 csodak szkeptikus személete is.

Nem érdektelen, hogy ez az azonossag tapasztalhat6 akkor is, ha két kozel kortars vallési
gondolkodd megjelenésével lehet talalkozni a miiben, illetdleg Ernst Albrecht ett6l a miitol
teljesen fliggetlen 6nalld szévegeiben.

A misztikus latnokként elkonyvelt Emanuel Swedenborg (1738-1772) és az ezoterikus
tanoktol megérintett, nagy életmiivet maganak tudd svijci teologus Johann Gaspar Lavater
(1741-1801) hivei ugyanis egyarant szerepelnek a kijozanitas végett a Holdra induldé nagy
csapatban. Ottani szereplésilikrél nem tudunk, csak a feljutasuk részletezi az atlagnal finomabb
ironiaval. Swedenborg kovetdi az Apokalipszis kozelebbrél meg nem nevezett allatara

felszallva indulnak ttra:

,»Auch das apokalyptische Tier
Verlangt — ihr Herren seht euch fiir -
Nur Swedenborg’sche Reueter.” (126. strofa)

Lavater kovetdi szamdra pedig ugyancsak az Apokalipszist ir6 Janos és Daniel proféta

konyveiben szerepld allatok vannak fenntartva:
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,,Auch stehen noch viel Thiere da,
Die Daniel und Johann sah,

Fiir Lavantenianer.” (127. strofa)

Ez persze egyaltalan nem meglepd, hiszen, mint a 18. szazadot blcstztatd kolteményben mar
fentebb is kivilaglott, a jozan ész hasznalatarél lemondd latomasokra és kiilonleges isteni
sugallatokra ¢és kinyilatkoztatasokra épitd vallasi torekvéseket O szinte torvényszeriien a

kereszténység egységét megbontd szektaknak tekinti.

7. A Phosphorus eszmei és filozéfiai mozzanatai

Mint lathattuk, az el6z6 fejezetekben mar vizsgalat targya volt a Fiirstbiirger
Phosphorus kapcsolata a korabbi holdutazasokkal, s kisérlet tortént arra is, hogy elhelyezzem
egy messzire visszanyul6 irodalmi hagyoméanyban. Nem csupén ilyen kozegbe helyezhet6 el
azonban ez a vizsgalt szoveg.

Bér, mint emlitettem Schlegel a kiilonb6z6 népek vallasi tanainak és szokasainak
bemutatasat tehernek tartja, elképzelhetd olyan megkdzelités, amely elismeréssel nyugtazza,
hogy a szerz0 a kialakuloban 1¢év0 0Osszehasonlité vallastudomany legmodernebb
szakirodalmaban elmélyedve olyan vizidt vazolt fel, amely képes a vallasok ko6z0s
mozzanatainak kibontasara. Ez tortént ugyanis ebben a miiben, amely, mint a 16. jegyzet
megfogalmazza, egyetemes szemléleti, és egyetlen népet sem tekint kivalasztottnak. Gazdag
forrdsanyaggal dolgozik és a mar emlitett hatalmas jegyzetapparatusaban felsorolja azokat a
miiveket, melyek segitségére voltak a mii irdsakor. Hivatkozik Johann Hieronymus Schroter
(1745-1816), Abraham Gotthelf Kastner (1719-1800), Johann Stephan Piitter (1725-1807),
Constantin-Frangois Volney (1757-1820), David Nerreter (1649-1726), Ludwig Timotheus
Spittler (1752-1810), Christian Ernst Wiinsch (1744-1828), Théophile Conrad Pfeffel (1736-
1809), Christoph Meiners (1747-1810), Friedrich Heinrich Christian Schwarz (1766-1837),
Karl Friedrich Bahrdt (1741-1792), Johann Heinrich Lambert (1728-1777) munkaira. Mar csak
ez a névsor jol mutatja, hogy Johann Friedrich Ernst Albrecht milyen valogatott ismeretekkel
rendelkezett a kortarsait és azok miiveit illetéen, de azt is fontos megjegyezni, hogy néhanyan
kimondottan uttorének szamitottak a sajat teriiletiikon.

Ezek koziil a szerzok koziil pedig kett6t kell itt kiilon is targyalni, mert Ernst Albrecht
a legtobbet ezek szovegeire hivatkozik A Fiirstbiirger Phosphorus ugyanis a legszorosabb

Osszefiiggésben all a Horus oder astrognostisches Endurtheil iiber die Offenbarung Johannis
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und iiber die Weissagungen auf den Messias wie iiber Jesum und seine Jiinger (1783)'? cimii
értekezéssel, tovabba Constantin Francois de Volney 1791-ben megjelent Les ruines. ou
méditations sur les révolutions des empires cimli miivével, amelynek Koérmoczi valamelyik
korai, még Die Ruinen cimet visel6 német valtozatat ismerte meg (1829-ben jelent meg el6szor
a teljes francia cimszoveget visszadd, Die Ruinen. Betrachtungen tiber die Umwdlzungen der

Reiche cimet viseld valtozat.)'??

Megkeriilhetetlen bemutatasukat a korabban irott mii, a Horus!?

szerzdjével Christian
Ernst Wiinsch-csel (1744-1828)'2* célszerti kezdeni, aki névteleniil jelentette meg miivét és
minden modon igyekezett eltitkoltni szerzéségét, de az ellenfelek hamar azonositottak. A
szakirodalomban mindenki hangsulyozza?® hogy alulrél jott rendkiviili tehetségii
autodidaktanak szamitott, egy takacs fiaként sziiletve jutott nagyon magasra, egyetemi
katedrahoz. A dolgok okdra rakérdezd epizodokat oOrokitett meg a hagyomany mar
gyermekkorabol is: mar ekkor azt kérdezte, hogy miért tliri Isten a kisérté kigyot a
paradicsomban, vagy miért valtoztatta séoszloppa Lot feleségét pusztan azért, mert egyszer
visszanézett égd sziildvarosara. Az ilyen kérdések erdsen foglalkoztattak és tanulmanyai
befejezése utan (1772-76) a filozofia és az orvostudomany doktora lett, majd 1784-ben a
matematika és a fizika professzorava nevezték ki Frankfurtban.

Ezt megel6zon jelent meg a tiintetden taboron kiviili poziciobol megszolald konyve,
amely azzal a provokativ mondattal szélitja meg olvasoit, hogy mindazok azonnal tegy¢k le,
akik csak azért teljesitik kotelességiiket Isten, az allam és sajat maguk irdnt, mert ez a
kereszténység parancsa. Majd kijelenti, hogy az &ltala elkiilonithetd6 harom embercsoport
egyikére sem veszedelmesek az altala leirtak: Nem art az elfogulatlan igazsagkeresoknek,
hiszen az 6 igazsagkeresd szemléletiik nem rendiil meg attdl, ha értesiilnek arr6l, hogy a Biblia
nem isten szava. De nem art a mii Voltaire-koveto ateistdknak sem, legfeljebb arra készteti dket,
hogy ne nevessék ki cinikusan azokat, akik, ha nem is valljdk azt, hogy a biblia Isten szava,

azért hisznek abban, hogy mi emberek halhatatlanok vagyunk. De nem art azoknak sem, akik

121 Horusz vagy asztrognosztikus végsd itélet Szent Janos kinyilatkoztatdsarol és a Messias profécidirdl, valamint
Jézusrol és tanitvanyairol.

122 A7 1792-es berlini német kiadast, kovette 1798 egy lipcsei német kiadés is. Franciaul a 2. kiadds 1792-ben
Parizsban jelent meg, majd 1839-ben is kiadtak.

123 Wunsch miivének 6 allitasa, hogy az 6- és Ujszdvetségi tanitisok voltaképpen Egyiptom szellemi drokségében
gyokereznek (sarkosabban fogalmazva: a Biblia gyakorlatilag nem mas, mint annak dokumentuma, miként veszi
at az egyiptomi tudoméanyossagot és magiat egy a civilizacié alacsonyabb fokan allo nép).” 124-125. BALAZS
Péter, ,»Az elsé Istenek a félelembdl szarmaztak« (Verseghy Ferenc vallaskritikai értekezéseir6l)”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 114, 2. sz. (2010): 122-137, 124-125.

124Deutsche Biographie - Wiinsch, Christian Ernst (deutsche-biographie.de) (Utolsé megtekintés: 2022. 10. 15.)
125 J¢ attekintést ad a mil kontextusarol is Jiirgen van KEMPSKI: ,,Apokalypse, Horus und Geistegeschichte”, in
Zeitschrift fiir Religions und Geistesgeschichte 47, 4., (1995): 304-319.
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eskiit tettek arra, hogy valamely egyhaz tanitdsait isteni igazsadgként hirdessék, legfeljebb
néhanyan koziiliik is r4jonnek arra, hogy nem kell mindent elhinni. Ezt kovetéen valojaban nem
az Apokalipszis-értelmezésére vallalkozik, hanem az eddigi értelmezések tarthatatlansagat a
vallasok keletkezésének 1j eleméletével teszi megragadhatdova, mert részletesen kidolgozott
elképzelése szerint az értelmezési zsdkutcak akkor keletkeztek, amikor a természet
szemlélésébol kialakult és az egyiptomiaknal még ezt a kdzelséget érzékelni engedd képzetek
elvesztették eredeti hamvassagukat. Az ezt az 0si szemléletet kiolt6 0 épitmények egymassal
kibontakoz6 reménytelen kiizdelme folytatodott a késobbi évszazadokban, €s a szerz6 ebben az
Osszefliggésben vizsgalja a kereszténységet €s annak alapszovegeit is. Kimondja, hogy a
profétak nyelve nem mads, mint az 6kori asztrologusok nyelve, mely az égbolt, a csillagok
megfigyelésébdl szarmazik. Wiinsch szeretne vildgosan rdmutatni arra, hogy minden vallds
alapvetden a régi egyiptomiaktdl szarmazik, a természeti események Orok aramlasa pedig
minden felekezetnél megfigyelhetd, csak mas modokon magyarazzak, de az eredetiilk mégis
ugyanaz. A zsidok, a keresztények, a muszlimok és mas keleti népek vallasanak is egy az alapja,
még akkor is, ha nagyon eltérének mutatkozik nyelvhasznalatuk és mitologiajuk, hiszen
indegyik a természet nagy konyvébdl veszi az alapvetéseit. A kiillonbozéségek 1étrejottét tehat
azzal magyarazza, hogy az idok soran fokozatosan elfelejtették a valddi jelentéseket, s annyira
allegorikussa valtak a torténetek, hogy nagyon nehézzé valt azok tényleges visszafejtése.
Wiinsch tobbszor hangsulyozza, hogy nincs szandékéban a jo erkodlcs, barmilyen
allami berendezkedés vagy a kereszténység ellen lazitani, viszont olyan Iényegi
Osszefliggésekre szeretne ravilagitani, melyek igazoljak, hogy minden vallds alapja az
egyiptomi vallasban még felsejld természeti vallés kell legyen. Pozitiv nézeteit vonzdova tehette
sok kortarsa szdmdra az is, hogy hogy nem csupdn az eldszoban birdlja a kiméletlen
dogmakritikat, hanem bizonyos szelidség és visszafogottsag érvényesiil a konyv egészében.
Kifejezetten elmarasztalja a legharcosabbak altal hangoztatott imposztor-tézist,'?® azt az
elképzelést, hogy a nagy vilagvallasokat az embereket félrevezetd nagy csalok hoztak 1étre, de
azt az elképzelést is, hogy éles kiilonbség lett volna a Jézus és a tanitvanyok célja kozott.
Szerinte Jézus a legdszintébben hitt abban, hogy a zsidok boldogitasat megvaldsitani akard
profétak utoda, és ez a hit vezette a tanitvanyokat is. JOl megragadhato ez az arnyalasra torekvés
a csodak kezelésében. Wiinsch haromféle csodat kiilonit el, szerinte ugyanis Sokszor az
evangélistak egyszeriien rosszul magyaraznak meg bizonyos eseményeket Az elsd tipusba

tartozokat tehat az evangelistak talaltak ki, és aztan elterjedve az ,,asszonyi pletykak” targyava

126 BALAZS, , Kérmoczi Janos kéziratos...”
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valtak. Erre példa lehet Lazar feltdmasztasa vagy a vizen jaras. A masodik csoportba azok az
esetek tartoznak, amikor a szokvanyos dolgokat felnagyitottak, ilyen lehet a Tabor hegyen vald
megdicsOiilés vagy a kdnai menyegzd. A harmadik csoportot olyan események, jelenségek
képezik, melyeket nem lehet a szokvanyos fizikaval magyarazni, de nem is tekinthetéek
természetfelettinek, hanem csak a 1¢lek altal érzékelt dolgokrol lehet szo.

Hatarozottan kijelenti tehat, hogy az ezzel nem szamolok, és a bibliat is Isten szavanak
tekintok oOhatatlanul a sajat vallasukba vald hitet fogjak egyediil iidvozitonek tartani, és ez
megallithatatlanul inkvizicioés intézmények feldllitdsdhoz vezet. Miive befejezd részében a
Teremtohoz intézett fennkolt imat kovetden a jozan €sz elvarasainak megfelel6 és az Isten
akaratat megvalositani akar6 természetvallas (natiirliche Religion) korvonalazodik, amelyhez
eljuthat a keresztényietlen torzsziileményekt6l megtisztitott keresztény vallas.

Kormoczil?’ kitiing tajékozottsdgara vall, hogy Constantin-Frangois Volney'?® egy
olyan miivét akarta a Horus-szal egy id6ben tanulmanyozni, amely nem kis mértékben ennek
ihletésére késziilt el. Ennek szerzéje szélesebb korben valt ismertté, mint Wiinsch.?® Nagy
vagyont 6rokolt, tizenhét évesen Parizsba tavozott, visszautasitva apja kérését, hogy jogot
tanuljon, ¢és az ember erkolcsi és fizikai vonatkozdsai kozotti kapcesolat irant érdeklédve az
orvostudomanyt valasztotta. Torténelmi €és nyelvi tanulményait is folytatta, bekapcsolodott a
korabeli polémiakba és ideoldgiai harcokba. 1783-ban a VVolney nevet felvéve Egyiptomba és
Sziridba tdvozott, €s az arab nyelv elsajatitdsanak szentelve nyolc hénapot egy kopt kolostorban

toltott. Harom és fél évig gyalog utazgatott Egyiptomban és Sziridban. Az igy sziiletett Voyage

127 M4sik magyar vonatkozasrol sem art néhany szét szolni még a Horus kapcsan: Balazs Péter Verseghy-
tanulmanyaban tisztazza, hogy Verseghy 1790-ben kiadott 4 vildgnak kézonséges torténete, A’ régi nemzetek cimi
munkajanak forrasa nem lehet Wiinsch Horus oder Astrologisches Endurteil... cimii munkaja, ugyanakkor ,,a
Verseghy miivében kétségteleniil nagy szamban talalhat6, Egyiptom torténetével kapcsolatos eszmefuttatasok.”
Verseghy is targyalja azt az ellentmondast, mely a Biblia és mas népek (perzsak, egyiptomiak, kinaiak)
idészamitasa kdz6zott van, hiszen sok nép mar régebbi torténelemre tekinthet vissza, mint a Biblia népe. Verseghy
is érinti az imposztira-elméletet. BALAZS PETER, ,,»Az elsd Istenek a félelembdl szarmaztak« (Verseghy Ferenc
vallaskritikai értekezéseir6l)”, 122-137 Irodalomtorténeti Kozlemények 114, 2. sz. (2010): 127-130. Ugyanakkor
a Verseghy levelezésbdl kideriil, hogy feleldsségre vonjak majd Wiinsch miatt. Verseghy Ferenc levelezése, Sajtd
ala rendezte DONCSECz Etelka, (Debrecen: Debrecen Egyetemi Kiado, 2019), 564-573. ZsoLbos Endre,
»Verseghy a teremtésr6l” Megjelenés el6tt az Irodalomtorténeti Kozleményekben. A dolgozat kimutatja A
reremtésrol irott Verseghy vers és Wiinsch Horusanak parhuzamait.

128 hitps://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/volney-constantin-
francois-de-chasseboeuf-comte-de-1757-1820 (Utolsé megtekintés: 2022.11.30.)

129 Bar rendszeres kutatas targya nem volt, ritkan bukkan fel magyarorszagi konyvtarakban. A keszthelyi Festetics
-konyvtar melllett a szegedi Somogyi konyvtar példanyardl tudunk. TUSKES Anna, ,,Masonic Works in the Helikon
Library of the Festetics Palace in Keszthely”. in: Aufgeklirte Sozietiten, Literatur und Wissenschaft in
Mitteleuropa. Friihe Neuzeit, 483-496. (Berlin, Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2019). Késziilt viszont egy
cafolat is a 19. szazad elején: KULIK Jozsef Ignac, Horus relegatus, seu Apologia pro veritate Christianismi, quem
author quidam anonymus sub Hori nomine, astronomicis, astrologicis, et mythlogicis antiquorum fabellis subruere
conatus est ..., (Bécs, 1828).
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en Egypte et Syrie (1787) a legmaradandobb alkotasa. Figyelemre méltd utikonyv, amely
személytelenségével, valamint a fizikai, politikai és erkodlcsi allapotok gondos, targyilagos
leirasaval kiilonbozik a romantikus utazok beszamoloitol. Forradalmi palyafutasa is
figyelemreméltd volt; védte a polgari jogokat €s szabadsagjogokat, erdteljesen tamadta az
egyhazat, késobb pedig szembeszallt a jakobinusok tulkapasaival. 1792-ben foldet vasarolt
Korzikéan és dsszebaratkozott Napoleonnal. A korzikai zavargasok miatt tdvozni kényszertilt,
majd tiz honapot toltott bortonben, hamisan azzal vadoltdk, hogy kirdlyparti volt, mignem
Thermidor kilencedike utan Kiszabadult. Az j Ecole Normale torténelemprofesszoraként
kritikai modszertant dolgozott ki a torténeti vizsgalatokhoz.

Mint emlitettem a Les ruines. ou meéditations sur les révolutions des empires C.

Périzsban jelent meg, de hamarosan napvildgot lattak a szempontunkbol kiilondsen fontos
német forditdsok. Az elsét Berlinben publikaltak 1792-ben, s6t ugyanebben az esztenddben
kibocsatottak itt egy ujabbat is, amelyben mar Georg Forster rovid eldszava is olvashato volt.
Ezzel ellatva jelent meg egy ujabb kiadas Lipcsében. Fontos 1jitast hozott az itteni 1795-0s
kiadas, amelynek fiiggeléke tartalmazta a szerz6 1792-ben megjelent La loi naturelle ou
Catéchisme du citoyen frang¢ais cimi szovegének német forditasat (Katechismus des
franzésischen Biirgers. Das natiirliche Recht). A fiiggelék megléte vagy hidnya természetesen
befolyasolja a kiadvany végso tizenetét is. Megléte esetén a végso kicsengés optimista lesz,
hiszen a katé elobb felsorolja a természeti torvény minden egyéb térvényt elhomalyosito tiz
erényét: ,,a vilag kezdete 6ta fenndll és minden mas torvényeket megel6zott”, ,,kozvetlentil
Istentdl jon és altala minden ember szivébe van bevésve”, ,,minden korral, minden orszaggal
kozos és igy altalanos”, ,egyszerli és valtozatlan”, ,,szemmellathatd és kézzelfoghato”,
»esszerll”, ,igazsagos”, ,,békés ¢€s tlirelmes”, ,,minden emberre nézve egyarant jotékony”,
»egyedil elegendé az embert jobba és boldogabba tenni”. Ezt kdvetden egyszerii, &m annal
hatasosabb ¢és konnyen megvaldsithatonak tekintett javaslatokat tesz érvényesitésiikre.
A Romokban leirtak ily modon el6készit6 funkciot kapnak, és a katét a szovegek igy is vezetik
fel, mint a korabban megjelenitett veszddséges €s mar-mar kilatastalannak t{ind folyamatnak
mégiscsak megnyugvast adé komoly eredményeket hozo lezarulasat. Ettdl eltérden azok a
szovegvaltozatok, amelyek végén nincs fiiggelék, azzal zarnak, hogy a kiizdelmes keresés
folytatodik.

Mivel az egykori unitarius kollégium konyvtaraban tobb 19. szazadi kiadas mellett van
egy 1795-6s lipcsei is (Jelzete: U 63399), joggal gondolhatunk arra, hogy ez lehetett Kérmdczi
példanya. Ez tehat azt jelenti, hogy a teljesebb és optimistabb valtozat alapjan dolgozott, és ezt

hasznositani tudjuk majd a Phosphorus polgarfejedelem elemzése soran.
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De célszerli visszakanyarodni a mu elejére, mert még nem deriilt ki, hogy egy
fohaszkodas utdn a mii a beszélé elmélkedésével indul Palmyra romjai felett. A beszélé azon
topreng, hogy a latszolag Orokkévaldsdgra szant hatalmas birodalmak hogyan engedtek a
valtozas €s pusztulas egyetemes torvényének. Felidézddik, hogy a korabban pogéanyok, majd
keresztények lakta f6ldon egyarant nagy pusztulas kovetkezett be. Ezt kovetden talalkozik az
arnyékkal/Géniusszal, aki nem érti, hogy az ember miért nem képes meghallani az értelem
szavat. Ennek példait sorjazzak a kovetkezO fejezetek, s felvillan, hogy a természet szabta
torvények szerint kellene az embereknek ¢€lniilik, és mozgatoik az Onszeretet, a jolérzés ¢€s a
fajdalomtol valo tartozkodas lehetnének. gy az ember sajat sorsanak kovacsava valhatna.

A hetedik fejezettdl indul a torténelmi attekintés: a tarsadalmak kialakuldsa, de
megjelenik az egyiittélés legnagyobb bajanak forrasa: a féktelen és az élvezetet élvezetre
halmozni akaré birtoklasi vagy, igy pedig az Onszeretet méreggé valtozott. Az Okori
tarsadalmak azért lendiilhettek fel, mert az Onszeretetet jol gyakoroltdk ¢és tarsadalmi
berendezkedésiik a természet torvényeivel megegyezett, de végiil ok is elbuktak.

A tizenkettedik fejezetben visszatér Volney egy rovid idére a jelenbe és elgondolkozik
az ¢éppen zajlo orosz-torok hdbortin is. De a kiilonbozd wvallasi hdbortik emlékei is
megidézddnek. A Géniusz felhaborodik azon, hogy az emberek az istenségre hivatkozva
tesznek jot és rosszat, késbb pedig felmentésért konyorognek a bilineik alol. Azt mondja, hogy
valojaban az emberek teremtették meg sajat képiikre az isteniiket, ruhaztak fel sajat
tulajdonsagaikkal és az ember ,,elméjének sotétségét az istenség rejtélyeinek kereszteltek”. Az
Istent megvaltoztathatatlan tartjdk az emberek, €s mégis azért imadkoznak hozza, hogy
valtoztassa meg akaratat. Megfoghatatlannak nevezik és mégis képeket alkotnak rola. Majd
amitok és népbolonditok allottak eld, kik megnyitottak a csalardsag €s istentelenség utjait. De
ezek mellett is tovabb tudott haladni az emberiség, hiszen egy-egy emberben ott volt a joravalod
torekvés és nem lehetetlen, hogy egyszer mindenkiben meglesz majd. Az allamok
berendezkedése is valtozott mar sokszor, rendre nem tisztelték a természetjogot €s a babonasag,
a despotizmus uralkodott el. A jelenben viszont a helyzet enyhiilni latszik, s6t a miivészetek és
a tudomanyok is egyre jobban kibontakoznak. Vagyis a felvildgosodéas korat a Géniusz mar
haladasként nevezi meg. Ez pedig azért torténhet meg, mert mar vannak olyanok, akik
engedelmeskednek a természet torvényeinek. De sajnos még nagyon sok teriileten nincs
valtozas, hiszen vannak még elnyomé hatalmak, melyek mas orszagokon uralkodnak, de a
kiilonbozo vallasi rendszerekre vald megosztottsag sem tint el. Tobb fejezetben eldkeriilnek a
francia forradalom vivmanyai, az egyenléség és a szabadsag az alapkdve lesz az emberiség

tarsadalomma szervezddésének és minden térvénynek, de még a kormanyzati rendszereknek is.
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Felmertil az a kérdés is, hogy miért van sziikség a papokra, kozbenjarokra, ha mindenki egyenld
Isten elétt. Elviselhetetlennek tartja, hogy a papok ezt a kozbenjarésagot hasznaljak fel arra,
hogy rettegésben tartsak az egyszerli embereket egészen az uralkodokig elmenden, sdt orszagok
kozotti habortkat is kirobbanthatnak.

A huszadik fejezetben veszi kezdetét a vallasi nézetek tarkasaganak bemutatasa. A
kiilonboz6é valldsok egymads ellenében probaljak bizonygatni létjogosultsagukat. Itt egyre
vilagosabba valik, hogy ez a témakor valdjaban a Horus nézeteit ismétli meg. A nala olvashatd
gondolatmenetek atvételével lesz vildgossa, hogy a vallasrendszerben oly nagy szerepet jatszo
istenek nem egyebek, mint természeti erdk, az elemek, a szelek, a csillagok és 1égtiinemények,
illetve, hogy az ¢ allitolagos torténetiik csupan megjelenéseiknek leirdsa a legels6
természetvizsgalok altal, vagy a nagy tomeg altal, mely Oket nem értette, vagy a késObbi
nemzedék altal, amely ezt elfeledték, ferde értelemben tévesen magyaraztak. Meg fogunk
gy6z6dni arrol, mondja, hogy ez a homalyos fogalom az istenségrél kezdetben a természeti
erokrdl szolo fogalom volt. A csillagvallas is megjelenik, illetve ebbdl vezethetdéek le mas
vallasok. Egyre vildgosabban korvonalazdédik az a gondolat, hogy Isten fogalma sokaig még a
természeti 1ények fogalma volt, fokozatosan halvanyultak a valodi értelmezések és allegoriak
valodi jelentései, majd szép lassan a csillagok torténete mér foldi torténet lett. Atveszi az
Egyiptom kulcsszerepérdl Wiinsch altal elmondottakat. Az egymast gyulold és ragalmazo
vallasoknak az a kavalkadja bontakozik ki, ami a Phosphorusban majd talan még
szellemesebben jelenik meg.

Az atlathatosag kedvéért a Phosphorus kérdésfelvetéseinek sorrendjében idézem fel
azokat a részleteket, melyek 6sszekapcsoljak a harom mivet.

Az els6é Holdon to61tott napjukon a papok szembesiilnek azzal, hogy Phosphorus bdséges
vacsorajanal olyanokkal is meg kell osztaniuk az asztalukat, akik teljesen mas vallasi nézeteket
vallanak, mint 6k. Latvanyos Albrechtnél a 121. strofajahoz tartozo 11. jegyzet melyben VVolney
altal a I¢lekvandorlasrol irt sorok kertilnek eld. Ezekben szerepel, hogy a tehenet szent allatként
tiszteleik Indidban, sét az is, hogy ebben a felfogasban mar-mar a teljes ostobasag ¢és hiilyeség
uralkodott el rajtuk.**

A 149. strofahoz tartozo6 23. jegyzet is Volneyt idézi, ahol a tisztatalanokrol beszél, a
jegyzetben nyomatékosan szol arrol, hogy nem is szabad megérinteni dket. A tehéntragya altal

meg lehet tisztulni, hiszen az szent allatok szarmazéka.

130 Volney jegyzetapparatusbol.
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A 28. jegyzet Volney nyoman gunyolodik a bojt fontossagat hangoztatokon, akik szerint
a megbocsajtas elnyerésében fontos szerepe van. Rdadéasul az eredmény sem egyértelmii, hiszen
az onmegtartoztatas kovetkeztében az emberek gyakran rossz ételekhez is nyulnak: Ez aztan
kiegésziil Meiner Osszehasonlitdo gondolataival: ,, Alle rohen Volker, sagt Meiner in seinem
Grundriss der Geschichte aller Religionen (p. 87.) iiben aus mehren Griindern fasten und
Enthaltsamkeit aus, entweder um Schuld und Siinde zu biissen und erziirnte Gotter zu
verséhnen, oder um sich selbst Gottihnlicher, und eben dadurch ausserordentlicher géttlicher
Wohlthaten wiirdiger zu machen. Fasten ud Enthaltsamkeit nahmen von jeher mit der
Ausbreitung wahrer Aufkldrung ab, und waren gemeiniglich das letzte, was ausgeartete aber
barbarische Vélker von verunstalteten Religionen iibrig behielten. Eben die Ursachen, die den
Menschen zu fasten bewegen, veranlassten ihn auch, dass er freiwilig ekelhafte Nahrung zu
sich nahm. Die ersten Christen behilten das Fasten von den Juden bei, und die Pdbste fanden
halb Gelegenheit, so wie den Geist ihrer Anhdnger, so auch den Magen derselben durch ihre
Fleischverbote an gewissen Tagen zu tyrannisiren. Lécherlicher kann in der That nichts sein,
als das Fleischversbot an sogenannten Fastagen, und zugleich die Erlaubniss mit Fischen etc.
den Magen anzufiillen; noch ldcherlicher aber ist es, in die Enthaltsamkeit von gewissen
Speisen ein Verdienst fiir die Ewigkeit zu setzen. ' A zsidoktol megtartott bojtolést pedig a
papak is nagyon jol kihasznaltak, hogy igy is zsarnokoskodjanak®*? az emberek felett.

A 116. strofa 31. jegyzete Volneyre hivatkozva fejti ki, hogy a magusok ugy tesznek,
mintha az ¢ szavukra jelennének meg a természetfeletti Iények, késébb pedig ezek a zen szolgak
a magus nevet kaptak. De a keresztény papoknal a kenyérrel és a borral ugyanez a cselekedet
torténik meg, mikor Krisztus testének ¢és vérének jelenlétérdl beszélnek, tehat 6k sem lehetnek
kiilonbek barmely mas pogany vallas képviselonél. Mint mar mondottuk, a papok vacsordja
végiil szinte verekedésbe torkollik, mert az Grvacsora kérdésében mar egyaltalan nem tudnak
kiegyezni a kiilonb6zd nézeteket vallo felek. Phosphorus pedig végiil aludni kiildi éket, hogy
legalabb igy lenyugodjanak a kedélyek.

A masodik napon a fejedelem arr6l kérdezi a papokat, hogy ki, mibdl és hogyan
teremtette a vilagot. Mint minden esetben, itt is a vélemények tarka kavalkadja bontakozik Ki,

de mindenkit megel6zden a zsido nyilvanitja ki a 191. stréfaban, hogy csakis 6t illetheti meg a

181 Kérmoczi ezt igy vette at: ,,B6jt vide Meiners Religion p. 87. amely ok a béjtre, az inditotta az embert a
tizstatalan ételekre is.” A tovabbiakban mat itt is adni fogom a fontosabb részeknél, Kérmdczinél olvashatokat,
jollehet az 6 valtoztatasaival a késdbbiekben foglalkozom.

132 Volney végiil eljut majd a mii végén ahhoz a kdvetkeztetéshez is, hogy az elnyomas eszkdzei tarsasagiban a
zsarnoksag és a papsag is bukasra van itélve. Robert IRWIN, ,,Volney’s Meditations on Ruins and Empires”, in
Scholarship between Europa and the Levant, The History of Oriental Studies, Volume: 8, 299-317 (BRILL, 2020),
316. https://doi.org/10.1163/9789004429321 017 (Utolsé megtekintés: 2023.04.05.)
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jutalom, s el6adja az otestamentumi teremtés-torténetet. Itt a fejedelem is megszolal, mert a
semmibdl teremtés szamara nem képzelhetd el. A kiegészitd jegyzetben Volney eldszor csak
azt kommentalja, hogy tényleg meg kellett-e pihennie a mindenhatd Istennek a 6 napig tartd
teremtés utan. Késobb azonban mar az is felmertil, hogy nem Mdézesé a Teremtés konyve. Ezzel
pedig az imposztor tézis is megidézodik.!®® S6t a 42. jegyzetben még nagyobb teret kap:
., Unbegreisflich ist’s, wie lange die Welt einen Moses fiir einen grossen oder gar von Gott
gesandten Propheten halten konnte. Bewahr’ uns der himmel, vor einem Boten von der Art, der
blos um seine Herrschgier zu befriedigen, Menschen zu tausenden auf Rechnung seines
Mandanten hinwiirgt! Moses, war, wie fast deutlich erwiesen ist, und wie er selbst in seinen
Schriften ziemlich verrdth, wahrscheinlich ein Kind der Liebe einer dgyptischen Prinzessin, die
ihn auch an dem koniglichen, Hof in Heliopolis erziehen, und in den Geheimnissen der
dgyptischen Religion unterrichten liess. Dass er die Magie und die Taschenspielerkunst seiner
Lehrer gut auffasste, davon gab er bald Beweise, in dem Lande selbst, in welchem er erzogen
war. Als morder floch er aus Aegypten, und schmiedete in der Einsamkeit mit seinem
Schwiegervater, der zu seiner zeit ein ziemlicher Politiker sein musste, (s. 2. B. Mos. 18. vers.
v. 20) den Plan, ein Reich zu griinden, das ihm zwar keinen koniglichen. Namen, aber doch
mehr als konigliche Gewalt gab, und da ser trotz aller Greuel thaten — (man lese seine eigene
Schriften) — wenigstens bis zu einem sehr hohen Alter zu behaupten wusste, ungeachtet er mehr
als einmal mit dem Volke, das zu Zeiten seine Betriigerei einsah, zu kimpfen hatte, und den
Namen des hochsten bloss dazu missbrauchte, um tyranisiren und morden zu konnen. Kurz:
Moses war der wiirdigen Griinder der Theoktratie oder — hierarchischen Despotie bei Juden
und Christen, dem wir bis auf diese Stunde, Gewissenszwang und Intoleranz zuzuschreiben
haben, und durch dessen Autoritdt zur Ehre Gottes mehr Blut geflossen ist, als sie alle Despoten

der Erde fiir ihre eigene Ehre vergossen haben. %

133 Spinoza szelleme. Ertekezés a hdrom imposztorrél., ford., az utdszot és a jegyzeteket irta BALAZS Péter,
(Szeged: Fiatal filologusok fiizetei, 2006).

134 Kormoezinél: ,,Alig megfoghato, hogy tarthata a vildg Mozest oly sokaig Isten profétajanak. Orizzen az ég ily
kovettdl, aki tsak uralkodik kénvansaga beteljesitésére és a Mandamus nevére ezerenként Glette embertarsait!
Mozes, amint meg is bizonyittatott, s irdsai is prodaljak, probabiliter egy aegyptumi Princessinnek szerelem
gyermeke volt. Ki 6tet Heliopolisban a kiralyi udvarban neveltette, és az aegyptumi religio myteriumaira tanitotta.
Hogy a magiat jol capialta volt, arrdl probat adott ott, ahol nevekedett, mint gyilkos elfutott Aegyptumbol és
aposaval ki Ex. 18. v. 20. azon idében alkalmas politikus volt, egy planumot készitett, hogy orszagot fundaljon,
melynek adott kirdlyi nevet, de nagyobb er6t a kiralyindl, ezt nagy vénségéig meg is tartotta, jollehet sokszor a
néppel, mely csaldrdsagat altal latta viaskodnia kelletett és a felséges nevet tsak azért usurpalta, hogy tyrannisaljon
¢és Olhessen. Breviter Moses volt fundal6ja a teocratica vagy hyerarchica despotianak apud Judeos et Christianos,
akinek ez 6raig is conscientiae coactiot és intoleranciat tulajdonithatjuk, és aki authoritasa altal az Isten dics6ségére
tobb vért folyt ki, mi mint amennyit minden f6ld despotai a magok becsiiletekért ontottak.”
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Itt aztdn a tovabbi keleti népek szava is felhangzik, akik a zsidokhoz hasonloan
koriilmetéltek 1évén hasonloképpen kivalasztottnak tarthatjak magukat, Ez azonban nem Ssok
figyelmet kap sem a hallgatosagtol, sem a jegyzetel6tdl. Annal inkabb az egyiptomi ember
megszolalasa, aki kinyilvanitja, hogy Mozes a teremtés dolgat is toliikk tanulta, csak
természetesen eltorzitotta. Ez aztan nem marad alapos jegyzet nélkiil, hiszen ez alkalommal sor
keriil az egyiptomi csillagvallas felidézésére vagyis Albrecht azt fejti ki, hogy a tiszta egyiptomi
vallas csak csillagaszati jeleken alapult emellett pedig a nyar és tél, nap és hold, férfi és nd
parok felallithatoak. Osiris (Nap) ¢és Iris (Hold) az 6 gyermekiik Horus (mezdk gyiimolcsei)
tekinthet6 az elsé szenthdromsagnak: ,, Alle aufgeklirte Schriftsteller kommen iiberein, dass
man die erste Quelle aller Religionen in Aegypten, als dem zuerst polizierten Lande, aufsuchen
miisse. Die Vergleichung der religionsmdrchen aller bekannten Nationen (wie dieses in
vorliegendem. Buche immer unter gelegenheitlich geschehen soll) bestitigt diesen Satz.
Freilich blieben auch die Religionslehren in dem nemlichen Lande sich nicht immer gleich, und
S0 wie sie Selbst in Aegypten mehreren Verdnderungen unterworfen waren, so erlitten sie noch
weit mehrere in entfernteren Ldndern und unter andern himmelsstrichen, weswegen es oft
schwer fallt, alle Widerspriiche zu vereinigen, ungeachtet in allen Systemen das urspriingliche
der Aegypter durchschimmert. Die reine dgyptischen geheimnissvolle Religion, die bloss auf
astronomischen Zeichen beruhte, und eigentlich bloss physisch verstanden werden sollte, in der
Folge aber von den Pristern selbst nicht ganz mehr verstanden oder mit Fleiss von denselben
zu Tduschung der Ungerweihten verunstaltet worden war, enthielt bloss Bilder der
Naturbegenheiten und Nachrichten von den verschiedenen Stinden der Gestirne, und
Erzihlungen von den sterbenden und wiederauflebenden Saat, Sommer und Winter etc. So
verglichen z.B. (sagt der Verfasser von Horus) die dltesten Beobachter Sonne und Mond mit
Mann und Weib, und mahlten einen Knaben dazu, um durch diesen die belebte und vegetierende
Natur vorzustellen, die, nach den damaligen Begriffen von der Sonne und dem Monde geboren
war. Als der wahre Sinn dieser Bilder verloschen war, da machten die Agyptier (oder vielmer
die Laien) aus dem Sonne einen wirtlichen Gott (Osiris) aus dem Mond eine wahrhafte Gottin
(Isis) und aus den Friichten der Felder einen kleinen Gott oder Knaben, Horus. Die war die

esrte Grundlage der Dreienigkeit.”** A tablé érdekes pontja, hogy a perzsa dolog lényegét

135 Minden tuddsbb irok egyek arrol, hogy religio bdlcséje Aegyptum mint elsébb politizalt orszag, a religiok
0szve vetése hasonlitasa mint itt is ezen probatiot erdsiti a religio itt se volt mindenkor azon tudomany, és amint
itt valtozott, ugy masutt is, innen igen nehéz minden contradictorumot megegyeztetni inter minden systemaban,
az originale Aegyptiacum quid esse elucet. A tiszta aegyptumi titkos religio tsupa astronomiai sygnumokon
fundaltatott, és tsak physice kellett ertetnie, végre ez a papoktol se kezdett értetni, vagy ex scopo meg tsalattatisra
fordittatott. Ebben héat a természeti phaenomeneknek képe és azokrol vald tudodsitdsok voltak az csillagok
positioirdl, emellette elébeszéllései, a vetés, aratas, nyar és télr6l, meghalo és ujjalog felkeld elevenedé magokrol
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tekintve egyetért Mozessel (202. strofa), és szerinte csak az idétartamban hibazott. Itt a jegyzet
természetesen az abban a kultiraban nagyon jartas Volneyt idézi.

Talan ismertebb voltuk kovetkeztében nem kapnak jegyzetet a gorog-latin mitologia és
bolcselet képviseldi, és az 6 megidézésiik utan a vita lassan atcstszik a kiilonféle istenek
természetének taglalasaba.

Ennél érdekesebb fejlemény, a vallasi szinkretizmus gondolatkérének megjelenése. Ez
a f0szovegben nem kap az elbeszé16t0l magatdl semmiféle teoretikus indoklast, 6 hagyja, hogy
az isteneket bemutaté megjegyzések vigyék el a gondolatmenetet ebbe az iranyba, Itt elészor
Buddha és Jézus 6sszehasonlitasa keriil napirendre. A forras természetesen itt is Volney, aki a
204-str6fahoz tartozo szovegben (51. jegyzet) leirja, hogy Buddha is hasonl6 volt, mint Jézus
(korabban is élt), tanitott és a sajat gyarlosagarol beszElt, iildoztette az uralkodo, de kozben
csodékat tett €s szigort bojtot tartott. A folytatasbdl aztan azt is megtudjuk, hogy mas népeknél
is vannak olyan alakok, mint Jézus, példaul Zoroaszter. Vagyis az evangéliumok szerzdinek
nem kellett sokat faradozniuk azon, hogy eldallitsak az 6 nézeteiknek megfeleld torténeteket,
hiszen azok mar rég megvoltak. Itt érdemes visszautalnom a mar emlitett Zamor-torténetre,
ahol mar a Phosphorus elétt felvetddik az a lehetdség, hogy voltak korabban is Jézushoz
hasonlo 1ények, hiszen a korabbi részletes ismertetés utdn, talan mondnaom sem kell, hogy
Zanora torténete 1ényegében Jézus torténetének parafrazisa.

Ezutan a 213. strofdhoz tartozo jegyzet szinte az egész mil koncepcidjat megeldlegezi
azzal, hogy az 56. jegyzetben a Horusra hivatkozva hangoztatja, hogy a deizmus vagy
természeti vallas az a titok, mely azota létezik, hogy az ember szellemi lényként van
szamontartva, aki az eszerint az értelmezés szerint az 6rok fény és az istenség kisugarzasa,
emiatt pedig nem csak hogy orokké kell 1éteznie, hanem a tokéletességre kell torekednie, meg
kell ismernie a vilagot, tiszta szivii és isteni életmddot kell élnie. A pilispokdk sajnos
jelentéktelenné tették ezt az lizenetet a hozzaadott magyarazataikkal, szandékosan félrevezetd
tanaikkal. ,, Aus allen diesen Hieroglyphen des Pythagoras erhellt unstreitig, dass deismus oder
natiirliche Religion sein Geheimniss gewesen seit denn der Mensch, als Geist betrachtet, ist
nach dieser Lehre offenbar ein Ausfluss des ewigen unerschaffenen Lichtes, oder der Gottheit,
und muss mithin nicht nur ewig dauern, sondern auch hohern Vollkommenheiten gelangen,

wenn er die Organe des Leibes, die ihm zu Erkentniss der Korperwelt gegeben sind, gehorig

etc. Igy ait Horus idus solem et lunam assimili cum viro et foemina, et pingeant puerum inter ea, ut per hanc vita
et vegetatio naturae representaretur, quae ex conceptibus, de sole et luna sub eo tempore habebantur ab iisque hoc
est vita et vegetatio nascebantur a Sole et Luna etc. Mid6n igaz értelme ennek elveszett a napbol Isten Osiris, a
lunabol Isis Isten Asszony, a gyermekbdl a mezdk gytimdlcsei kis Istene Horus lett. E volt a Haromsagra az els6
fundamentum.
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benutzt, reines Herzens zu sein sich stets bemiith, und einen gottlichen Lebenswandel fiihrt.
Gewiss erhabene, edle, niitzliche Lehren, die daher grisstentheils auch von dem Stifter der
christlichen Religion auf das angelegentlichste empfohlen, aber hernach leider! von de
Bischofen durch allerlei zugesetzte Meinungen fast undebeutend gemacht worden sind. "%

A Bolcs fejedelem eldtt vitatkozok természetesen itt még nincsenek ennek a tudasnak a
birtokéaban, és igy ¢ nem tehetett mast, minthogy kinyilvanitsa: a sok bolondsag, amit el6adtak
alkalmas volt ugyan arra, hogy megnevettessék, am a pénzzel teli erszényt senki sem érdemelte
ki. Nagy uralkodohoz méltoan ugy dont tehat, hogy az erszényt annak a szegény polgarnak
adja, aki megsegitésért folyamodott hozza.

fgy tériink at tehat a kovetkez6 napra, amikor is koran reggel Phosphorus lediktalta
nekik a kovetkezo kérdést: a vilagban tapasztalhatod rossz Istentdl van-e, vagy valaki mastol
szarmazik.

A felvilagosodas nagy ¢és sokakat foglakoztato kérdését teszi fel tehat a fejedelem. A
f6szoveg szerint a Koran, a Biblia és Zendavist kovetdi szentségtorést kidltanak mar az Istent
hibaztatdo gondolat felvetésért is, de a fiilsiketitd hangzavar ellenére érv csak a jegyzetben
hangzik el, ennek legfontosabb els6 részét sz6 szerint adom:

., Ein ungliicklicher Streit, den Horus meines Erachtens sehr gut entschieden hat. Gott ist die
allgemeine Naturkraft, welche alles gebildet hat, und noch auch alles bildet, auch alles wieder
zestort, so verwandle ich bloss den Namen Gottes in einem andern, ndamlich allgemeine
Weltkraft, stimme aber den Begriff, den ich diesem Ausdriicke vollkommen iiberein. Vielleicht
erwihnt man, das Gott auf solche Weise zum Urheber des Ubels gemacht werde. Allein muss
man fiirs Erste dabei erwdgen, dass das, was absolut unmdéglich ist, durch Gott selbst nicht
moglich, viel weniger wirklich gemacht werden kann. Das absolute Beste eines jeden
Individums muss an sich schlechterdings unméglich gewesen sein, wenn wirklich wahres Ubel
in der Welt ist. Hdtte alles absolut gut und vollkommen in der Welt werden sollen, so hdtte alles
an Vollkommenheit und Gute Gott selbst gleichkommen. Dies war aber schlechtendings
unmoglich. Wofern es moglich gewesen wdre, so miisste Gott sich selbst, oder andere Gétter
die ihm vollkommen gleich gewesen wdren, haben schaffen konnen, und so wdre er nicht mehr
das absolut notwendige héchste Wesen, so brauchte er keinen Grund auch nicht in sich selbst

1

zu haben, weil ihn anadere hochste Wesen gezeugt haben konnten.’

136 Deismus vel naturalis religio erat mysterium Pyttagorae, homo ut spiritus est effluxus eternae lucis Dei, et
perdurare et perfici debet, si organis bene utatur, cor purum habeat et divinam vitam duceat. Docta pulchra quae a
fundatoribus religionis christianae commendatur — de mox depravata.
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Mivel itt Kérmoczi a szokasosnal is megterhelébb latin/magyar szoveget ad, ebben az esetben
magyar 6sszegzés mellett dontottem:

., Egy szerencsétlen vita, amelyet véleményem szerint Horus jol oldott meg. Isten az egyetemes
természeti ero, o teremtett mindent, s teremt még most is, s mindent o is pusztit el, igy csupadn
Isten nevét egy masik névvé alakitom at. Nyilvan mondjak is, hogy igy az Istent a gonosz
megalkotdjava teszem. Meg kell azonban elészor is fontolni, hogy ezt elgondolni, még magdanak
Istennek is lehetetlen, s még kevésbé tortenik meg valosagosan. Az abszolut jo énmagaban
ugyanis lehetetlen barmelyik individuum szamdra. Ha ugyanis létezhetne a vilagban az abszolut
JO és tokéletes, akkor az josdagdban és tokéletességében magahoz Istenhez hasonlatos lenne. Ez
azonban sohasem torténhetett meg. Ha ugyanis ez megtorténhetett volna, akkor Istennek
onmagat kellett volna megteremtenie, vagy mas a tokéletességben vele azonos istenekkel kellet
volna ezt megtennie, s akkor mar nem lenne alapja tobbé arra, hogy 6 legyen az abszolut
sziikséges legfobb jo, mert akkor mds elmondhato lenne, hogy 6t mas legfobb lények
teremtették.”

Az érvelés tovabbi és egyszerlibb részét, mely szerint a fizikai rosszrol beszélve nem
tudjuk biztosan, mi a j6 és mi a rossz, mar nem idézem sz szerint. A lényeg a fogalmak
viszonylagossaga, vagyis, hogy egyesek jonak tartanak valamit, masok viszont rossznak.
Vannak olyan dolgok, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy mindenki rossznak tartja oket, betegség,
¢hség, de ezek valdban rosszak? Vajon nem torténhet meg, hogy ezek a rossz dolgok egy
nagyobb egész tekintetében jok lesznek? Egyes individuumoknak rossz lehet valami, de az
egésznek jo. Lehetséges, hogy Isten az egészet nézi. Egészében az mondhatd, hogy bolcseleti
szempontbdl jogosan emeli ki ezt a helyet Albrecht jegyzete, am itt is messzire keril a
filozofalds a helyszinen torténtektdl, ezért a megformalds szervessége feldl nézve
sikeresebbnek latszik a kérdésnek az a megjelenitése, amely az utolso részben torténik. Erre
majd ott lesz alkalom visszatérni.

A gondolatmenet természetesen nem keriilheti meg a biinbeesés epizodjat. Ez a 307-
310. strofakban torténik meg, ahol a megszodlalok versengve nevezik meg az Osbilin szerzdjét,
és ez alkalom lesz a szerzonek arra, hogy ismét a szinkretizmus mezejére 1épjen. Volneyt idézve
indiaiaknal, gorogoknél). ,, Dass beinah in allen Mythologien die Schlangen ihre grossen Rollen
spielen, ist ausgemacht, und eben dies beweist, das die Religion aller Vilker — eine Quelle
haben muss, und diese ist ohne Zweifel in Aegypten zu suchen, wie der Aegyptier p. 108. mit
Recht behauptet. Denn sie waren es, die zuerst durch ihre physische Lage gendthigt, den Lauf

der Gestirne beobachteten, und denselben von Gegenstinden auf den Erbe Namen beilegten.

83



So nannten sie z. B. das schone Gasim, wie Wollney sagt, das sie vor und der
Neberschwemmung des Nils gleichsam warnte, Hund (wegen seiner Wachsamkeit); Stern des
Lamms den, unter welchen dies niitzliche Thier geboren ward,; Stern des Scorpions hingegen,
den wo gewisse regelmissige Winde einen ungesunden Nebel gleich dem Gift des Skorpions
mitbringen. Allein diese allegorische Sprache wurde bald eine ungliickseelige Klippe fiir den
Verstand. In der Vorstellung der hemiscphdre, welche die astronomischen Priester entwarfen,
zeigten der Thierkreis und die kreisformig geordneten Sternbilder ihre Hdlften in geraden
Durchschnitt gegen einander: die Winterhemisphdre, gegen die des Sommers gekehrt, stand ihr
entgegen, verkehrt. Durch den steten Gebrauch der Metaphern gewannen die Worte einen
moralischen Sinn; und die Engel, die verkehrten Geister wurden Empérer, Feinde. Die
astronomische Geschichte gieng in politische iiber. Weil aber die meisten despotischen Staaten
ihren Monarchen hatten, und weil die Sonne (Horus) schon aufscheinender Monarch des
Himmels war, so bekam die Sommerhemisphdre das Reich des Lichts und seine Gestirne, das
Volk der weissen Engel, einen aufgeklidrten, einsichtsvollen, schopferischen und guten Gott zum
Konig. Weil aber auch jede rebellische Parthei ihr Oberhaupt haben muss, so bekam der
Winterhimmel das unterirrdische Reich der Finsterniss und Traurigkeit; und seine Sterne, das
Volk der schwarzen Engel, der Riesen und Ddmonen, einen bésen Geist zum Oberhaupt, dessen
Rolle dem bei jedem Volke wichtigsten Gestirne iibertragen wurde. In Aegypten war es zuerst
der Skorpion, lange Zeit das vornehmste Winterzeichen, dann wurde es Typhon weil, wirend
dieses Gestirn regiert, hdusiger Regen die Erde iiberschwemmt etc. p. 215. u.s.f. Mann
vergleiche hiemit die Schlange Python, die Apoll (die Sonne) nach langem Kampf todtete. Vid.
Pierii Valerian. Hieroglyph. p. 177. Malus Daemon.”**’

Ez aztan a 129-ben Horus bevonasaval folytatodik (,,Az egyiptomiak az
orokkévalosagot a nap és hold képeivel abrazoljak, a vilagot pedig egy sarga pikkelyli kék
kigyoval jelképezik, s majd ez lesz a kinai sarkany”) és igy érkeziink el a 317. str6fahoz

kapcsolddo 133. jegyzethez, amelyben a mii a mitologia rendhagyd magyarazata fohdse

137 A kigy6 minden mytholog(iban) szép rollet jadzik, indicio omnes religiones ejusdem fontis esse, Aegypti,

mert ezek observaltak a csillagokat — ex causa locali physica. gy azon csillagot, ut Volney dicit, mely az
exundatiorol jelt adott, Hund kutyanak neveztek, barany skorpionak azt, mely alatt bizonyos sz¢él mérges aerrel
fut, s ez az allegoria bolondsaggal ket hemisphaer volt, a téli, e diametro a nyarinak — e majd moralis sensust nyert,
hinc Angeli rebelles, mox in Triton politic abit. A despoticus statusokban voltak monarchak, és mivel Horus Sel
mar monarcha volt az égen, igy a nyari hemisphaer Regnum Lucifer stellorum nevet nyert. a nép ebben volt a fejér
angyalok serege — ezek jo Istene volt kiraly, a téli hemispohor oppositum huic est a rebellis partas ebben ez a
hemisphaer tenebrarum et tristitiae nevet nyert — stellae huius plebs angelorum nigrorum, ériasok, daemonok,
gonosz lélek az f6 ezek kozt, ezen rolle minden népek kozé kiterjedt. Aegyptumban sok ideig az Scorpio 6 jegy
volt a hemisphaer triyon. Vezére mox Typhon mert e regal sok esé van, vid p. 215. A hemisphaer. representatioban
a thierkreis und Keirsférmig geordneten Sternbilder in Geraden durch Globuson az egy a masnak népnek direkte
opponaltatok etc. vide Pierii Valerian Malus Daemon.
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nevének magyarazataban éri el csucspontjat, és ennek természetesen a mii egészének
értelmezése szempontjabol is van jelentdsége. Az elsé mondatokban megtudjuk, hogy a Nap ¢és
a Hold utdn a legszebb égitest a Vénusz. Ennek fényességére és hatalmassdgara a régi
asztrologusok is felfigyeltek. Napfelkelte elott volt, €s az emberi képmasat is elkészitettek, hogy
meg tudjdk mutatni, igy ragyogott, mint egy kis nap. De a nap sugarai sokkal erdsebb voltak a
ragyogasnal, végiil igy elbukott versengésben. Az emberek lassan eclfelejtették a valodi
torténetet és az a hiedelem alakult ki, hogy ez az alak a fény legkivalobb angyala volt, de id6vel
Ot és egész taborat kidobta a Magassagos elviselhetetlen biiszkesége miatt. A zsiddé hagyomany
Samaelnek hivja ezt az angyalt. Masok Belzebubnak, Satannak, vagy csak o6rdognek, Bohme
kovetdi pedig Mystagegen Lucifernek, ami a Vénusz bolygot jelenti. Megérkeztiink tehat a
mitologiai hagyomany atértelmezéséhez, nem az 6sgonoszrol van szo, hanem a fényhozordl, és
a holdbéli fejedelem ennek a hajnalcsillagnak a szerepében 1ép fel: a fény, azaz a felvildgosodas
eszméinek felragyogtatoja lesz:

., Der prdchtigste Stern nach Sonne und Mond, sagt Horus, ist Venus, welcher wegen seiner
ungemeinen Klarheit und Grésse die Augen der dltesten Sternseher gar bald auf sich zog. Wenn
sie nun der Nachwelt sagen wollten, dass er einst in seinen schonsten Glanze vor
Sonnenaufgang iiber den Horisont in die héhe gestiegen, und mithin Morgenstern gewesen
wdre, so mahlten sie den Himmel und einen Mann hinein, der in Schonheit und grosse beinach
dem Bilde der Sonne gleich kam, um dadurch anzuzeigen, dass er fast wie eine kleine Sonne
am Himmel daher gestrahlt habe. Aber bald verdunkelten ihn die Sonnenstrahlen, und machten
seiner grossen Herrlichkeit ein Ende, d.h. er ging mit seinen Dienern, den Sternen, bei welchen
er stand, heliakisch unter. Sie mahlten also den vorigen Mann wieder, jedoch aber so, dass er
von einem mehr starken und mehr mdchtigen, ndmlich von der Sonne, mit seinen Dienern aus
dem Himmel herabgeworfen ward. Als nun die spdtern Menschen den wahren Sinn dieser
Bilder bereits vergessen hatten, und sich nichts als Gotter darunter dachten, iiberdies auch viel
Boses in der Welt fanden, welches ihrer Meinung nach von bosen Geistern herkam, so dichteten
sie, dass dieser schone Mann anféinglich zwar einer der vornehmsten Engel des Lichts gewesen,
hernach aber mit seinem ganzem Heere wegen seines unertrdglichen Stolzes vom Allerhéchsten
aus dem Himmel gestossen worden wdre, weil der Allerhochste nicht habe leiden konnen, dass
ein geschaffener Geist an Licht und Macht sich ihm habe gleichstellen wollen. Nach den
judischen Traditionen hiess dieser gefallene Engel Samael. Nach der Lehre unsrer sogenannten
Ortodoxen heisst er Beelsebub, Satanas, oder der Teufel schlechtweg mit seinen Engeln. Der

Schuster von Gorlitz, Jakob Béhme, und seine Anhdnger, die heutigen Mystagegen nennen ihn
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Lucifer, welcher Name, so wie Phosphorus und Hesperus, bekanntlich nichts weiter als den
Planeten der werliebten, die Venus bedeutet. "3

A Phosphorus 6todik részében arra kivancsi a fejedelem, hogyan lehet a gonosztol
megszabadulni és elnyerni a blinbocsdnatot? Ennek a kozkeletlinek szamito, s a vallasi élet
mindennapjaira vonatkozoé kérdésnek a megvalaszolasanal nem volt sziikség elmélytlt
bolcselkedésre. A szinkretizmus persze megszolal, igy a 338. strofdhoz kapcsolodo 139. jegyzet
Horus alapjan fejti ki, hogy a keresztelést a kereszténység a korabbi vallasokbol vette at, hiszen
mar a perzsaknal is volt hasonld szertartds. Ugyanez torténik a 141. jegyzetben (347. strofa) a
rozsafiizér estében Volneyt idézve jelenti ki, hogy egy sziriai isten és az efezusi Dianna tizenkét
csillagjeggyel diszitett 6ltonyei lehetnek itt a forrasok.

Az egymast most sem kiméld vitak soran a legélesebb nyilatkozatok ugyanakkor nem
a szertartasok kiilséségeivel kapcsolatban hangzanak el, hanem az aldozdsok mikéntjének
taglalasakor. Itt részletes tablot kapunk arr6l, hogy melyik vallasban kit, vagy mit tartottak
felaldozandonak, folmeriil Krisztus keresztaldozatanak eltérdé értelmezése a protestans és a
katolikus tdboban, de a legkeményebb nyilatkozatok akkor hangzanak el, amikor a véraldozat
specialistajanak tekintett inkvizicio tetteit soroljak fel. Kiilonosen érdekes, hogy egy mexikoi
is megszolal, aki szerint aligha lehet utdlatosabb isten a keresztényekénél, akinek hitét halalt is
hoz6 erdszakkal ontotték bele az emberekbe, akiknek sebei még mai is véreznek.

Ezekben a szatirikus részletekben a hangnem komor, am végiil mégis komikusra valt,
amikor egy bramin kifejti, hogy a megtisztulas leghatékonyabb eszkéze a tehéntragya. Ezt
egyetemes nagy kacagéassal fogadja, a fejedelem pedig kinyilvanitja, hogy haldlra nevette
magat, €s ki is gyogyult a hipochondriabol.

A minek azonban nincs itt vége. A hatodik részben a halal utani létre, az egyes
felekezetek tulvilag-képére kérdez ra a fejedelem. A foszévegben és kiilondsen a kapcsolodo
jegyzetekben az egyiptomiak, a gorogok, és a keletiek vallasainak a végsé idokre és dolgokra
vonatkozd, tobbnyire egymassal civodo szitudcidkban elhangzott tanai olvashatok. A

foszovegben szenvedélyes vita zajlik, de a jegyzetek (158-161) nyugodtabb hangvételi kis

138 Horus: a Nap utdn Vénus a legszebb csillag, ezért igen nagy tekintete lett az vizsgalok eldtt, ha azért ezek
jelenteni akartak, hogy a Nap el6tt a horizontra feljott, hoc est Phosphorus -- lefestették az eget €s rea egy férfit,
mely szépséggel, nagysaggal soli accedebat, ut quasi parvus sol compareat, verum mox radiis solaribus sepultus
est, et lucis eius finis factus est, ezért hat ezt secundorioris lefestették, de ita quasi a fortiori cum suis servis (quia
Venus una cum reliquis heliarum occidit) una dejiceretur. Cum sequiores homines sensus huius obliti essent,
cogitabant sub his deos, inter mala advertere in termis quae ex opinione eorum a malis spiritibus veniebant,
fingebant hinc, quod iste pulcher vir primum erat princeps Angelorum lucis — mox tamen cum suis
commilitionibus, a maga elviselhetetlen kevélysége miatt, a mindenek f0 Istenétdl levettetett, mert nem
szenvedhette, hogy a t6le teremtett 1élek luce et potentia ei se similes sistat, a zsido traditio szerint ez a leesett
Angyal Samael juxta orthodoxos nostros Belzebub Satanas demon cum suis angelis. A gdrlizi suszter Jacob Bohme
¢és kovetdi Lucifernek nevezik 6tet, mely név ut Phosphorus és Hesperus Venust jelenti.
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értekezések, azonban itt is kirajzolodik a cél: azt akarja megjeleniteni, hogy az érvelések
miképpen semmisitik meg egymast. A leghosszabb Volneyt6l szarmazokban (160-161.) arrél
tudosit, hogy a pokol Egyiptomban eredetileg az a nagy varosokon kiviil, és ezektdl
napnyugatra fekvé hely volt, ahovd a lakosok a pestis megelézése végett kiszallitottak
holttesteiket. Kezdetben csak a szallitmanyokat a vadallatoktdl megovo embereket kellett
megfizetni, késObb azonban az egyhdzi és vilagi hatosdgok rakaptak az iizletre. Bevezették,
hogy csak az arra érdemeseket lehessen a mondott helyre eljuttatni, és igy az elhunytakat és
csaladjaikat megfigyelé embereket fogadtak fel, majd teljes halozatot hoztak 1étre. A halozat
aztan lassan-lassan vallasi értelmet kapott, és a lenyugvo nap sotét vidékébdl aztan az alvilag
lett, ahova mar csak pénzért lehetett bekeriilni. A dolgot elmeséld egyiptomi természetesen azt
is allitja, hogy innen szarmazik minden elképzelés, beleértve a gorogokét is. Feltinden részletes
eléadast adnak a german mitologiardl, és itt a jegyzetek is nagyon részletesek, és természetesen
nem maradnak ki a keleti vallasok képvisel6i sem, akik a lélekvandorlas tananak kiilonb6z6
valtozatait adjak el6. A csticspontot itt egy braminnak az a tézise jelenti, hogy a legboldogabbak
azok lesznek, akik lelke halaluk utan egy tehéntestbe vandorol, 4m megszolalasat mar nem
kacagds, hanem felhaborodott orditozds koveti, amely majdnem a blaszfémidt elkdvetd
darabokra tépésébe torkollik. Phosphorus természetesen véget vet ennek is.

A zarofejezet ezzel szemben mar-mar fennkdlt hangvételii, cime is harmoniat sugall.
Rendkiviilisége kifejezodik abban is, hogy kimondja a f6hds €s az ir6 nézeteinek azonossagat
(az iro egy okos fejedelem beszédével berekeszti a kionyvet). A flaskak itala kijozanitja a
vendégeket, és amint mar kordbban ismertettem, a rabbi kivételével mindenki a fenti
birodalomban folytatja életét. Eldtte persze meghallgatjak az okos fejdelem nagyon boélcs
beszédét, amely a kordbban felmeriilt kérdések mindegyikére valaszt ad. Valamelyest a
jegyzetek is eltérnek a korabbiaktol, nagyobb mértékben fliggetlenek a helytdl, amelyre
vonatkoznak, tobb esetben szinte 6nallo értekezéssé valnak.

Ez torténik a papok zsarnoksdgat elmarasztaldo 406. strofaban, akik olyan
eseményekre és jelenségekre alapozzak hatalmukat, amelyeknek nincsenek tanti. A jegyzet
aztan mélyebbre nyulva a revelacio, a kiilonleges isteni kinyilatkoztatast a teologiabdl kiiktatd
tézis kimondasaig jut el: ,, Gott hat mir und allen Menschen Sinne und Vernunft, als die Quelle
der Wahrheit angewiesen, woraus ich schopfen soll. Warum sollte er von diesem Wege
abgehen, und durch auferordentliche Belehrungen seinen ordentlichen Unterricht fiir
unzureichend erkldiren? Warum sollte er mir oder irgend einem Mentschen zur Gliickseligkeit
unentbehrliche Kenntnisse mittheilen, die er den iibrigen Menschen verborgen hdtte? Wie soll

ich mir eine auflerordentliche Belehrung Gottes vorstellen, die mit einiger Sicherheit
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verbunden wdre? Wollte er im Traume mit mir reden; so weif3 ich nicht, wie ich einen solchen
Traum vom Spiele meiner Phantasie unterscheiden sollte. Wollte er mir wachend erscheinen;
so wdre ich uns gewifs, ob das, was meinen Sinnen vorkdime, die Gottheit sey, weil ich nicht
wissen konnte, ob die Erscheinung nicht von irgend einem andern Wesen herriihre, da ich nicht
alle Dinge in der Natur kenne. Und gesezt, daf3 ich endlich mich selbst von einer empfangenen
aufSeror-dentlichen Belehrung Gottes tiberzeugen lernte; wie sollte ich Andere, denen ich die
erhaltene Offenbarung verkiindigen miifste, mit Sicherheit und Beruhigung iiberzeugen, dafs ich
sie wirklich von Gott erhalten hditte, und daf3 ich weder ein Betriiger noch ein Betrogener sey?
Bahrdts Katechismus der natiirlichen Religion. S. 20-22.”

Kormoczi magyaritdsaban: ,, Isten az igazsag forrasaként megadta nekem és mindenkinek az
érzékelés és az ész adomanydt. Miért kellene neki eltérnie ettél, hogy a rendkiviili kioktatast
alkalmazva a rendszeres tanitast elégtelennek nyilvanitsa. Miért kellene Istennek barkit is az
tidvoziiléshez elengedhetetlen olyan ismeretekkel felruhdznia, amelyeket mds emberek elott
viszont eltitkolna. Hogyan képzelheto el Istentol kapott olyan kiilonleges kioktatas, amely
bizonyosnak tekintheto? Ha 6 az alomban akarna szolni valakihez, nem lehet tudni, hogy az
ilyen almot hogyan lehet megkiilonboztetni a fantdziatol. De akkor se lehetne eldonteni, ha éber
dllapotban jelenne meg Isten, hogy nem szarmazik-e valamely mas lénytdl, hiszen a természet
minden dolgat senki sem ismeri. Foltételezheto, hogy valaki Istentol kap egy rendkiviili oktatast,
de még akkor is ott a kérdés, hogy hogyan lehet barki mast bizonyossaggal és megnyugtatoan
meggyozni arrol, hogy ez a neki tovabb adott iizenet valoban Istentol szarmazik, és nem csalo
az illeto.”

Az érvelés lizenete nyilvanvalo, de fontos itt azt is latni, hogy nem a keresztény teoldgia
vilagara érvényes csupan a kijelentés, vagyis nem arr6l van szo, hogy a Biblia helyes
értelmezéséhez sziikséges vagy nem az isteni erd, amelyet a keresztény teoldgiaban a Szent
Lélek biztosit a szoveget értelmezd szdmara. Itt egyetemesebb Osszefliggésrdl van szo, vagyis
Isten 1étének és iizenetének megértése az irdson kiviil is lehetséges a vildg jelenségeinek
érzékelésével és értelmiink hasznalataval.

Nem kevésbé fontos a hivatkozas sem, hiszen az elkovetkezokben el6jon majd
Christian Heinrich Friedrich Schwarz Ein Lehrbuch der Moral und natiirlichen Religion,
Leipzig 1793 cimi kifejezetten pedagogiai célzatu értekezése és Johann Heinrich Lambert,
Cosmologische Briefe iiber die Einrichtung des Weltbaumes, 1761 cimi csillagaszati mive is,
de a f6 forras szovegszerien is megfoghatoan Karl Friedrich Bahrd, Katechismus der
natiirlichen Religion als Grundlage eines jeden Unterrichts in der Moral und der Religion zum

Gebrauche Eltern, Predigern, Lehrer und Zwénglinge, Halle, 1793. cimt kiadvanya lesz. Ezt
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a jelentékeny, mar kordbban emlitett szerzot Balazs Mihdly ugyan méltatta a
Kormoczi_konferencian,'®® jelentéségét azonban most is ki kell emelni, hiszen a 18. szdzad
masodik felének egyik legjelentésebb gondolkoddjardl van szo, akit a vallasfilozofia teriiletén
a legmerészebbek kozé sorolnak. Nem sziinik meg tehat foglalkoztatni a kutatokat, és igy
folyamatosan 10j elgondolasok latnak napvilagot tevékenységérol.

0 olvasottak szerint a hithi

Egy nem régen megjelent Osszegzé tanulmanyban'®
evangélikus papi csaladbdl szarmazo €s kezdetben annak megfelelden is gondolkod6 Bahrdt az
1770-es évek elejétdl kezdodden folyamatosan valt fogékonnya a heterodox iranyzatok irant.
Ennek jele volt mar egy rendhagyd megoldasokkal €16 bibliaforditas, de a szakitast az
evangélikus kozosséggel az 1779-ben megjelent hitvallasa hozta el, mely tiintetéen sorra is
vette, hogy melyek a lutheranizmusban szamara elfogadhatatlan tételek. Ezek kozott szerepelt
az eredendd biin, az ennek kovetkezményeit kdzéppontba helyezd megigazulastan, de a
szentharomsagtan is. Mivel ez oriasi vihart kavart, és egyéb botranyos cselekedetei kozott
késobbiekben, haldla utan is sokszor felemlegetik, egyaltalan nem kizart, hogy ez utébbinak is
szerepe volt abban, hogy Korméczi felfigyelt miiveire peregrinacidja soran. A legmerészebb
elképzelések kimunkalasara ugyanakkor sokak szerint a Johann August Eberharddal (1739-
1809) tortént talalkozastol kapott Osztonzést. Az & 1780-ban kozzétett Neue Apologie der
Sokrates cimii nagyhatasti miivére vezetik vissza a kinyilatkoztatds megtagado felvilagosult
gondolkodo kozfelhaborodassal kisért megallapitasait. A Krisztus tanitasait mar a nagy gorog
bolcselénél kimutatdo Eberhardtol ugyanis tavol allt, hogy megfigyeléseibol radikalis
kovetkeztetéseket vonjon le, és Bahrdttol folyamatosan el is hatarolta magat, és ebben szerepet
jatszott tanitvanya a kozvélemény szerint botranyos életvitele is. A bordélyhazak folyamatos
latogatasarol allitdlag lemondani nem tudé teologus aztan végleg a tdmadasok kereszttiizébe
kertilt, amikor a Nagy Frigyes haldla utan kovetkezd porosz uralkodo altal meghozott
cenzurarendelet legszenvedélyesebb birdloja lett, amiért bortonbiintetést is el kellett
szenvednie. Van olyan felfogas, amely szerint paratlan radikalizmusa valdjaban eszkoz volt a
szinte utolsd pillanatig botranyos maganélete elfedésére, masfeldl tartos tekintélyének
latvanyos bizonyitéka, hogy az a Halle kiilvarosan fekvé haz, ahol az 1790-es években
maganegyetemnek tekinthetd el6adasait tartotta, halala utan a szabad gondolkodast kedveldk

zarandokhelyévé valt.

139 BALAZS, , K6rmoczi a radikalisok...”, 490-496.
140 Andrew MCKENZIE-MCHARG, ,,Uberlegungen zur Radikalaufklirung am Beispiel von Kael Friedrich
Bahrdt”, Aufkldirung 24 (2012): 207-240.
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A kinyilatkoztatést kiiktatd paratlanul fontos tétel utan a 413. strofahoz kapcsoloddan
kezdetét veszi a rendhagyo értekezések sorozata. A foszovegben Phosphorus azt fejti ki, hogy
a vendégei altal eldhozott istenségek mogotti tarka elnevezések és elképzelések ellenére a
teljesség legfobb erejét jelentd egyetlen Isten all. Ennek végtelen és felfoghatatlan nagysaga,
térben ¢s idoben befoghatatlan volta lesz a kiindulépontja azoknak a kis értekezéseknek,
amelyek a vildgegyetem ¢és az azt alkotd emberek lakta csillagrendszerek végtelenségét
ecsetelik. Kérmdczi lerdviditve ugyan, de atveszi ezeket, annak viszont lehet jelentésége, hogy
a legterjedelmesebb részeket német szavakkal vegyes latin nyelven rogziti.

A megmaradé latin szOvegrészek uganakkor szinte kizardlag ~magyar
szovegkornyezetben jelennek meg azokban a jegyzetekben (170-175), amelyek a megigazulas
kérdéseivel, az ember iidvoziilésének lehetdségével és ennek utjaival foglalkoznak. A f6szoveg
¢s a jegyzetek kozott itt is nagy kiilonbségek mutatkoznak. Az elébbi szinte katalogizalja, hogy
a kiilonbozd embercsoportoknak mit kell tennitik, és egy masik terjedelmes felsorolds pedig
blinds emberek kiilonb6zé tipusait listazza a fosvénytdl a részegesen at a schwdrmerig. Az
persze, hogy a jegyzetek eclmélyiiltebb teologiat adnak, irodalmi szempontbol olyan
megoldatlansag, amilyenre mar korabban is volt példa, hiszen igy a bdlcs Phosphorusnak
zarobeszéde, amely nem csupan bolcs, hanem vendégeit az orszagaban meggy6zni akard is volt,
korantsem olyan mély, mint a jegyzetekkel feldusitott miiben.

Fontos — és mint késébb lathato lesz — Bahrdt teoldgiajabol eredeztethetd, de korabban
mas radikalisoknal is felbukkané mozzanatok itt is vannak. A 486. strofaban olvashaté magyar
szOveg (Még a proba statuszaban a jo mennyorszdagot, a gonosz poklot érez kebelében. Ezeket
Ohajtjak lenni, ezek lesznek is. Mert csak az élet tartéssdaga sziilhet, adhat perfekciot.)
alapgondolata a jegyzet nélkiil is megall: belsOnket is formalo erkdlcsds, vagy erkolestelen
életviteliinkkel mar a f6ldon is részesei vagyunk a mennyorszagnak, illetve a pokolnak. Sét,
megragadhato itt az erkdlcsi autondmia iranyaba utalé mozzanat is, amelyre a jegyzetek nem
reagalnak. A 488.¢s a 499. strofa az emberiség torténetének negativ €s pozitiv alakjaibol adott
valogatas utan jelenti ki, hogy az erény Onmagat jutalmazza, hiszen sokan megdrzik a jok
emlékezetét, masfeldl pedig ,,a blint az utdkor bosszuallas nélkiil nem hagyja.”

A mélyen szantd jegyzetek sorozatdban annak az Istennek a képe bontakozik ki,
akinek igazsagossaga nem mas, mint végtelen szeretete. Két bibliai hely (1.Kor. 13. —a szeretet
himnusza és 1.Janos 4. 16-21.) megidézése utan rajzolja fel a mii a mindenkivel érdemei szerint
bano, de a végleges biintetésre magat szinte elszanni nem tudo, megjavuldsra pedig mindig
lehetdséget ado Isten képét. Esélyt ad az embernek arra is, hogy a tokéletesség kozelébe jusson.

A 486. strofahoz kapcsolodo és a Horust idézd 173. jegyzet leirja, hogy Isten az egész vilagot
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a szépnek, jonak, bolcsnek teremtette €s igy minden teremtmény a lehetd legboldogabb lehet
¢s az egyre magasabb szinti boldogsagot is el tudja émi ,, Gott hat die ganze Welt so
unbegreiflich schon, gut, herrlich, weise, zusammengeordnet, dass alle Geschopfe, so gliicklich
als nur immer moglich werden, und von héhern zu héhern Vollkommenheiten fortschreiten
maogen; wie sollte er den Menschen mit seinen Anlagen davon ausnehmen. Der Mensch, der es
wagt, sogar in die Geheimnisse der Gottheit einzunbringen — dieser sollte vergeblich
Vollkommenheit wiinschen? Diesen heiligen Wunsch sollte Gott ihm vergeblich mit
Flammenziigen nicht nur vergeblich, sondern zur Quaal und Not ihm eingeprdiigt haben? "'

,, Hiszen lehetetlen, hogy az ember kimaradjon a perfekciobol, az ember, aki még az Istennek
titkaiba is batorkodik bele tekinteni, ez kivannd hiaba a perfekciot, hat ezen szent kivansdgot
ok nélkiil ontotte volna bele az Isten kiolthatatlan tiizi szikrakkal, nem csak, sot az ¢ tulajdon
kinzasara.”

A f6 szOvegben csak az olvashat6 (491- 492 strofa), hogy ne gondolkozzunk ,,a jovendd
viszonyokrdl”, a jegyzet ezt (174.) kiegésziti azzal, hogy Isten ezekrdl azért nem tar fel el6ttiink
konkrétumokat, mert ezek teljesen lekotnék a figyelmiinket, és nem teljesitenénk foldi
feladatainkat. Csak a jegyzetben olvashatd (175.), ugyancsak a Horusbol szarmazé szonoki
kérdések zarjak le aztdn ezt a gondolatmenetet, amelyek szerint Isten tulajdonsagaival
(mindenhatd, mindent tudo, bolcs, jo sth.) dsszeegyeztethetetlen lenne, hogy a mostani életiink
utan ne kovetkezzen az 6rokke tartod: ,, Gottes Eigenschaften lassen nichts anders als unsere
ewige Fortdauer erwarten. Ist Gott nicht allmdchtig? Aber wenn mit den Tode alles aus wire,
so konnte sich der Selbstmérder Gottes Rache entziehen und sie einschrdnken. Ist Gott nicht
allweise? Aber wenn der Mensch so zwecklos jene vortrefliche Anlagen hdtte, wie bestdinde das
mit der Weisheit? Ist gott nicht giitig? Warum sollte er uns einen Wunsch der Unsterblichkeit
geben und ihn doch nicht befriedigen? Warum uns erst vernichten zu der Zeit, wo wir erst recht
gliicklich werden kéonnten? Ist Gott nicht gerecht? Lebten wir blos fiir diese Welt, so meistens
das Laster triumphiret, auf Trophden thront, und ihm die Tugend zum Piedestal dient, wie
konnte das mit Gottes Gerechtigkeit bestehen? Ist Gott nicht heilig? Warum sollte er unsre

Fortschritte in der Tugend hindern? — So ruft uns alles zu, Gott und Natur, das wir nicht blos

141 Deus totum mundum ita ordin(avit), ut megfoghatatlanul szép, j6 lenne minden, és minden teremtett allat oly
boldog lehessen quantum natura eiusdem potest et e perfectione ad altiores perfectiones eluctari possint — hogy
vehetné ki az embert minden erre valo Anlageval ebbdl? Az ember, aki még az Istenek titkaiban batorkodik belé
tekinteni — ez ez kévanna hidba a perfectiot — hat ezen szent kévansagot ok nélkiil 6ntette volna bele az Isten
kioldhatatlan tiizi szikrakkal — nemcsak, s6t az 6 tulajdon kinzasara?

91



fiir dieses Leben sind. — Wird ja nichts vernichtet, was geschaffen worden ist. Nur die Formen
kénnen zerstort werden, der Urstoff nie.”’1%?

A fentiek alapjan lathatova valt, hogy foéleg Wiinsch és Volney szdvegére
tamaszkodva Albrecht nagy ismeretanyagot mozgat meg,'*® de ezek 6tvozetében a befejezd
részben nagyon markansan ott van Bahrdt is, hiszen az 6 szemlélete lesz a mii végén a
meghataroz6. Vagyis egy Isten van, aki nem maga a természet, hanem annak a teremtdje.
Minden vallds mogottese ez, csak a legtobb esetben eltorzitjak. Mindenhatd, de nem oka
kozvetleniil a blinnek, a rossznak. Olyan vildgot teremtett, melynek lételeme az ellentétek
kiizdelme. Van talvilagi jutalom, de legalabb annyira fontos a tettek erkolcsi értéke, igy pedig
bizonyos értelemben az erkolcsnek van autondomidja. A j6 d6nmagaért is jo, mert belsé harmoniat
is teremt az emberben. Ennek ellentéte torténik meg az emberekkel, ha rosszak.'**

A magyar szakirodalomban is olvashatunk arr6l, hogy a reneszansz iddszakaban a
prisca teologianak nem csupén az a valtozata fogalmazodott meg, amely ezt az 6si bolcsességet
minden dron a monoteista zsidéo hagyomanybol akarta eredeztetni, hanem volt egy alternativ
heterodox valtozata is. Balazs Péter ir arr6l, hogy ,,a hagyomanyos — Biblia-kdzponta —
leszarmazési rendet felforgatd Giordano Bruno szerint az egyiptomiaké volt az Gseredeti
kinyilatkoztatas: a zsidok és keresztények birtokaban 1év6 tudas csak a hermetikus ismeretek
eltorzult, babonas tételekkel terhelt véltozata.”*® O mar csak vulgarizaltnak tartja azt, ami
kétszaz évvel késébb Christian Ernst Wiinschnél, a Horus oder Astrologisches Endurteil
szerz6jénél és Carl Friedric h Bahrdtnal, a Briefe iber die Bibel im Volkston 6sszeallitojanal
olvashato. A Phosphorus Bahrdt Balazs Péter altala szoba hozott miivét nem idézi, és
bizonyosan allithato az is, hogy Wiinsch idénkét leegyszerisito érveléssel él, masfel6l majd a
Kormoczi-magyaritas helyének kijelolésekor lesz célszerli azzal foglalkozni, hogy az ilyen
érvelés mennyire jelentett mégis sokak szamara kihivast a 18-19. szazad fordulojanak

Magyarorszagan.

192 Az Isteni tulajdonsagok is postuldljidk a mi 6rokos durationkat — az Isten omnipotens, ha mar az halallal
mindennek vége volna, igy a maga gyilkos az planumabol magat ki ragadhatnd, s evvel hatalmat circumserio
limitalna — Sapientissimus est, ha mar az emberek sine omni scopo ily Anlegeni volnanak, hogy egyeznék ez az
bolcsességgel? — Bonus. miért adott volna hat 6rokké valo halhatatlansagra kévansagot, ha be nem elégittené?
Miért tenne semmivé azon idében mikor mar boldogabbak lehetnénk? Igaz 6. Ha csak itt élnénk, ubi peccata
potissime triumphant etc. Est sanctus — quare impediret nostros gressus in virtute. Minden az Istenre és természetre
viszen és vezet — hogy mi nem csak ez életért éliink — ha semmi oda nem lesz, el nem vész, ami teremtetet, csak a
forma romol el a natura nem.

143 Viszonyuk pontos tisztazasa még nem tortént meg a szakirodalomban: IRWIN, ,,Volney’s...”, 299-317.
https://doi.org/10.1163/9789004429321 017 (Utolsé megtekintés: 2023.04.05.)

144 IrRwiIN, ,,Volney’s...”, 299-317.

145 BALAZS Péter, Biblia, historia és bélcselet a felvilagosodds kordban, (Budaest: L’Harmattan, 2013), 283.
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Bizonyosan kijelentheté azonban, hogy a Phosphorus emlitett forrasaival egyiitt
rokona azoknak a kiadvanyoknak, amelyek a 17-18. szazadban folyamatosan gazdagodo
Osszehasonlitd mitologia (mythologie comparée) korpuszat alkottdk. Ezek relativizaltak a
hagyomanyos keresztény felfogas alapallitasait, hiszen a zsido-keresztény hitet és Osi elemeit
parhuzamba allitottak a pogany hitek jellegzetes mozzanataival. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy a korban rajuk szort vad ellenében egyik szoveg sem tekinthetd ateistanak. Még a
Bahrdtbol sokat meritd Phosphorus is olyan mindenki szdmara elfogadhat6 természeti vallast
kinal, ahol Istennek az intézményesiilt egyhaz nélkiil is megvan a szerepe. Nem hagyja magara
az embereket, de nem is irdnyitja oket, a legfontosabb ,.erény” pedig a szeretet lesz. Ezek
alapjan lesz fontos majd a kdvetkezo fejezetekben, hogy vajon Kérmoczi miért is vehette kézbe
ezeket a szovegeket, milyen céllal fordithatta le a Phosphorust? Ezen kérdések megvalaszolasa

el6tt azonban a mifajisag kérdésével is foglalkoznom kell.

8. Az elemzés miifajtorténeti tanulsagairol

Mar a korabbi fejezetekben is volt sz6 azokrol az irodalmi hagyomanyokrol,
amelyekhez a Fiirstbiirger Phosphorus Kapcsolodhatonak bizonyult. Eddig azonban csak a
fotéma, a holdutazas, és annak ledgazasai keriiltek eld részletesebben. Nyilvanvalo, hogy nem
keriilhetd meg az az atfogobb jellegli kérdés sem, hogy van-e olyan miifaji tradici6, amely képes
volt a fentiekben kimutatott eljarasokat kozvetiteni, és amelynek felmutatasa segitségiil
szolgalhat a mii értelmezésében.

Ebben a megkozelitésben természetes kiindulasi pontot kinal a teljes német cim:
Fiirstbiirger Phosphorus oder Die Allerweltpfaffenharlekinade: Eine komische Geschichte aus
der Sphdre des Monds. Ernst Albrecht tehat miivét komikus torténetként definialja, ami els6
olvasatra megallja a helyét, de a szoveg fentieckben mar ismertetett Osszetettsége és utalas-
rendszere kovetkeztében, ennél joval kifinomultabb a helyzet a miifajt illetden is. Mélyebb
miifaji reflexi6 sem sziikséges ugyanis ahhoz, hogy a komédia vagy komikus torténet besorolast
ne tartsam kielégitonek, hiszen a vallasok ilyen széles mezOnyét ugy pellengérre allité mii, hogy
nem csupan a ritusok és szokasok, hanem az azokat megalapozé dogmatikai tételek is
napirendre keriilnek, aligha fedhetd le a komikum fogalmaval, vagy a komikus megjeldléssel.
Nem lehet persze kizart, hogy a szerzé szandékosan él ezzel a mi sulyat lemindsité miifaji
megjeloléssel. Lehet ez a rejtozkddés eszkoze. Az 1788. december 18-an kelt cenzaratérvény
ugyanis szigort ellendrzés ala helyezett minden megjelend irast. A térvény szerint meg kell
allitani és meg kell fékezni azoknak a miiveknek a terjesztését, amelyek ellentétesek a vallas

altalanos elveivel, ellentétesek az allammal, valamint ez erkdlcsi és polgari renddel. Biintették,
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ha ironizalva kritizaltak a szerzO6k a hatalmat, ha a hatalom intézkedéseir6l hamis tudositasokat
terjesztettek, de kikotottek azt is, hogy a szerzOnek meg kell magat neveznie teljes nevén a
cimlapon.

Annak érdekében, hogy olvasoi felismerjék 6t tjabban megjelent kdnyvei szerzdjeként
is, Albrecht egy akkoriban megszokott (de a cenzirarendelet 6ta biintetendé) triikkkot hasznalt.
Azuj megjelenésti konyveket ugy adta ki, hogy egy korabbi miivének szerzéjeként nevezte meg
magat. Albrechtet tehat az a cenzuralis gyakorlat és tarsadalmi berendezkedés kényszerithette
a mifaji és szerzOségi trilkkkokre, amelyet ¢lesen kritizal a holdbéli tarsadalom bemutatdsa
soran. Lathat6é volt, hogy Schlegel szova tette ezt a téves besorolast, de szerencsére vagy
szandékosan, csak altalanossagban, konkrét idézetek nélkiil besz¢€lt arrél, hogy nem komédidba
ill6 a teologiai tételek tudoskodo felvonultatasa.

A miivel valé megismerkedés utdn hamar bizonyossa valt szamomra, hogy nem a
komédia lesz az a miifaj, amelynek alaposabb megismerése segitséget jelenthet a szdveg
értelmezésében. Ilyesmire késztetett mar a Fiirstbiirger Phosphorus alaphelyzete is. Adva van
egy olyan uralkodd, akinek az orszagaban minden a lehetd legjobban miikodik, az emberek
boldog és erkolcsos életet élnek, nincsenek intrikak a fejedelmi udvarban, a férfiak szeretik a
feleségiiket és soha nem csalndk meg Oket, a cenzrat hirb6l sem ismerik, szabad a
véleménynyilvanitas minden esetben, még akkor is, ha éppen az uralkodot kell kritizalni. Nem
ismert az adok fogalma, de az egyhdz sem uralkodik és zsarnokoskodik 6nkényesen a hiveken.
Valami még sincs rendben ezzel a vilaggal, hiszen a polgarfejedelem a jolét okozta unalomba
betegszik bele, és csak az tudja kigyogyitani, ha a Foldrdl jonnek papok, akik megidézik a
viszalykodast, a rosszindulatot, a mértéktelenséget.

Ez az oOtletesség Osszetettebb hagyomany jelenlétének feltételezésére késztetett, és
ennek keresése soran hasonlonak latszé miivek, illetve természetesen a veliik foglalkozo
szakirodalom olvasasa vezetett el ahhoz a szovegcsoporthoz, amelyet menipposzi szatira néven
tart szamon az irodalomtorténeti hagyomany.

A tajekozodas elsd fazisban természetesen a szovegtipus magyar nyelvii szakirodalmat
hasznaltam,*® de az alkalmazhatosagi dilemméban kerestem olyan nem magyar nyelvii
attekintéseket is, amelyek ezt az szovegtipust a miifajnal szélesebb értelemben hasznaltak és
hosszl torténeti attekintést adtak kialakuldsarol, és valtozatos formékban megvalosuld

jelenlétérdl az eurdpai irodalmakban. A legszélesebb ilyen hozzam eljut6 attekintés Howard D.

196 Kozelitések a szatirahoz, szerk. FERENCZI Attila és HAIDU Péter, (Budapest: L’Harmattan, 2013) — HAIDU Péter
bevezetdje.
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Weinbrot Menippean Satire Recensored. From Antiquity to the Eighteenth Century cimmel
2005-ben megjelent miive volt. A miiben az antikvitasrol sz616 részek nem mondtak Gjat ahhoz
képest, amit a magyar szakirodalombol, és foleg Szildgyi Janos Gyorgy klasszikus
tanulmanyaib6l megtanulhaté volt arrdl, miképpen alakitott ki sajatos beszédmodot és format
Menipposz, az i. e. 3. szazadi sziriai gorog ird, és hogy az ¢ és Marcus Terentius Varro
szovegeibldl szinte semmi sem maradt rank, ezért a legjelentésebb korpuszt rank hagyo
Lukianosz mellett Julius Apostata, Plutarkhosz, Apuleius és Seneca néhany mivével lehet
szamolni. Szilagyi korvonalazza azt is, hogy a szovegcsoport egyik jellemzdje a
tobbszolamusag, amely az esetek tobbségében a prozai €s a verses részek valtakoztatasat is
jelentheti, Gigy, hogy a két forma kiegészitik egymast, nem betétként szolgdl egyik sem.*’
Szerinte a tagabb keret, a szatira mifajja fejlédése ,,a romai irodalom egyik legeredetibb
alkotdsa” volt, a komédidval kozosek a gyokerei, szokimondo volta pedig a miifaj elemi részét
képezi.1*® Ezzel egyiitt pedig egy kozosség tamadasra és védekezésre is alkalmas eszkdze volt,
amely arra hasznalta fel a komédia alarca mogé rejtett biralatot, hogy megvédje a jogait és
érdekeit azoktol, akiket valaha ugyanez a kozosség emelt fel.1*° Romaban a csaszarokban valo
csalodottsagnak nagy szerepe volt kialakuldsaban, és ezen beliil a verses nagy szatirdk mellett'*
egy Uj valtozata is megjelent. Erdekes szempontot vet fel Tar Ibolya a fantasztikum fontossagat
hangstlyozva. Szerinte a menipposzi szatiranak ez talan a legfontosabb sajatossaga, és e
tekintetben az antikvitisban csak arisztophanészi 6komédiaval rokonithato.!®! A szatirakra
emellett egy utopikus drnyalat is jellemzévé valt, mely gyakran ironikus fikcioként van jelen.>?
Ennek leghiresebb, a reneszansz kordban Ujra életre darabja volt a Senecatdl fennmaradt
menipposzi szatira Claudius csaszar tokké valasarol (Apocolocynthosis).>

Hasznalhatonak bizonyult ugyanakkor, hogy Weinbrot, bizonyara annak érdekében,
hogy a késobbi korokra is alkalmazhassa, a menipposzi szatira fogalmanak széles értelmezésére
tett javaslatot. Szamdara ez olyan szatira, amely egyszerre legaldbb két kiilonb6z6 nyelvet,

mifajt, hangot €s sok esetben kulturalis vagy torténelmi idészakot hasznal és jelenit meg, €s

147 S7ZILAGYI Janos Gyorgy, ,,Jaték Claudius halalarol”, in SZILAGYI Janos Gyorgy, Paradigmdk. Tanulmdnyok
antik irodalomrél és mitologiarél, 81-97, (Budapest: Magvetd,1982), 87.

148 SZILAGYI, i.m., 91.

149 Uo., 91-92.

130 Vilagirodalom, fészerk., PAL Jozsef, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2008), 170.

151 TAR Ibolya, ,,Et(iam) sic itur ad astra. Ironia és fantasztikum az 6komédiaban és a menipposzi szatiraban”, in
., Nem stilyed az emberiség!...” Album amicorum Szorényi LaszIlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JANKOVICS Jozsef,
17-24, (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 18.

%2 Yo, 20.

18 Uo., 170.
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kozos sajatossidga a hamis és fenyegetd ortodoxia elleni kiizdelem felvallalasa.™ Ez
keményebben és stlyosabban, vagy lagyabb és tompitottabb modon is megvalosithato, de a
kritikai hang és a vilagi és egyhazi hatalmaskodas elleni fellépés kozos sajatossag. A komoly
bajok ellen fellépd és tenni akard emberek aktivitasat eldmozditani akar6 irasmod, amelynek
célja lehet egy aluszékony nemzet felébresztése, a tiltakozds a nemzeti és vallasi
megkiilonboztetés, a felekezeti elfogultsag, altalaban véve a sotétség és korlatoltsag diadalmas

6 ¢és ezzel a

gy6zelme ellen.'® A szigoru lehatdroldsokat tehat keriili ez a felfogas,™®
megkozelitéssel a magyar szakirodalombol elsé sorban Torok Erviné rokonithato. Szerinte a
szatirdban altaldban egymasnak akar ellent is mond6 formakultarak, nyelvi és szemléletbeli
tradiciok egyiittes jelenléte is megfigyelhetd €s torténetileg nagy valtozatossagot mutat az, hogy
mit tekintettek szatiranak, szatirikus megnyilvanulasnak. Egymas ellen mikodo
hagyomanyvonalak lelhetdk fel, de a miifaji besorolast az is neheziti, hogy amit korabban
szatirikusnak gondoltak, azt gyakran kés6bb mar nem tartjak annak, vagy éppen ennck az
ellenkezdje torténik. >’

Az angol monografia bemutatja a reneszanszkori feltdimadas legfontosabb mozzanatait,
¢s ebben teljes joggal a legnagyobb hangsulyt az kapja, hogy Erasmus és Thomas Morus
egyuttmiikodve, és egymassal vetélkedve forditja le latinra és jelenteti meg Lukianosz
¢letmiivének jelentds részét. A késdbbiekben viszont a francia és angol valtozatok egymassal
versengo, €s egyben egymastol motivumokat és eljarasokat atvevo torténetére koncentral, ami
a dolgozat szempontjabol kevésbé érdekes.'®® gy itt a reneszanszkori egyetemes jelentdségii
mozzanatok megemlitése utan a t¢émam szempontjabol mégiscsak fontosabb német fejlemények
n¢hany fontos epizddjat emelem ki, természetesen a német Osszefoglalasok, illetdleg néhany
kifejezetten ezzel a témaval foglalkozo6 tanulmany alapjén.

A szatira®™ reneszanszkori feltjitisa tekintetében a tdjékozodast legutobbi években
megjelent j6 néhdny magyar nyelvii tanulmény is megkonnyiti. S6t, fontos szévegek forditasa
is elérheté magyar nyelven. Igy Erasmus A balgasdg dicsérete cimii nagy jelentdségii
értekezése mellett két forditas is sziiletett a Seneca-imitacionak tekinthet6 Julius exclusus e

coelis (Gyula kizarva) cimi miibél, és van — igaz, elavult — forditasa az Ulrich von Hutten

154 Howard D. WEINBROT, Menippean Satire Recensored. From Antiquity to the Eighteenth Century, (Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 2005), XI.

155 WEINBROT, XI.

%6 Uo., 1-3.

57 TOROK Ervin, 4 szatira diskurzusai a modernitasban, (Szeged: Pompeji, 2014), 11.

158 WEINBROT, i. m., XII.

159 Jelen dolgozat nem véllakozhat arra, hogy a teljes szakirodalmi hagyomanyt felsorolja, de egy olyan nevet,
mint Northrop Frye neve legalabb itt meg kell emlitenem a szatira és a miifajok targyalasakor.
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kornyezetében 1516-ban megsziiletett Epistolae obscurorum virorum ( Sotét férfiak levelei)
cimi kiadvanynak is, amely nem mas, mint a fanatikus dominikdnusok nevében irott

onleleplezé levelek sorozata,'®®

¢s célja a dominikdnusok altal hevesen tamadott Johann
Reuchlin megvédelmezése volt. A tanulmanyok koziil Baldzs Mihalynak az 4 balgasag
dicséretérdl és annak 16. szazadi nemzeti nyelvi forditasairdl irott dolgozatat,’®! Simon

k162

Jozsefnek°< a Julius exclusus hazai recepiojaval foglalkozo tanulmanyat, valamint Petnehazi

Gabor ¢és munkatdrsai Uuj magyar nyelvii Erasmus szovegeket a legfrissebb kiilfoldi
szakirodalmat hasznosit6 kommentarok kiséretében hozo két kotetét kell megemliteni.'®®
Ezeknek a szovegeknek a német forditasa, illetve atdolgozasa mar a 16. szdzadban
megsziiletett, és ez mar onmagaban is jelzi, hogy nagyon gazdag és sokszinii szatirikus
hagyomdny alakult ki, amely rdadasul a kiilonosen Elzdszban kimondottan erds hazai
elézményekbdl is folyamatosan merithetett. Elég csupan Sebatian Brant magyarul ugyancsak
hozzaférheté Narrenschiftiére (4 bolondok hajéja) gondolni. Igy a Phosphorus mogétti
hagyomanyt keresve magyar filologus szamara attekinthetetlen nagysagu szovegkorpusszal
lehet szembesiilni. Ebbdl csak néhany a disszerticid szempontjabol fontos mozzanatot
emelhetek ki. A szamomra elérhetévé valt 6sszefoglalasokbol az deriil ki, hogy a 17. szazad
elején kiemelked6 fontossagu volt a latin nyelvii Menippus, sive dialogorum satyricorum
centuria inanitatum nostratium speculum cimi kiadvany megjelenése 1617-ben. Ez a cimében
is a mifa] Osatyjat megnevezd mi rovid dialogusok sorozatiban leplezi le azokat a
kereszténység megljulasanak Utjaban all6 szornyli akadéalyokat, amelyek lehetetlenné teszik az
igaz keresztény elvek és erkolesok érvényesiilését az élet barmely teriiletén. A sok anyanyelven
ir6 szerzOre, igy a 17. szazad egyik legjelentdsebbnek mondott szatirikusara, Johann Michael
Moscheroschra (1601-1669) is nagy hatast gyakorlo miivet ugy tekintik, mint a helyzetet leiro
elokésziiletet a megtijulast megfogalmazo korszakos megnyilatkozasai el6tt, hiszen Andreae a
rozsakeresztes iratok egyik feltételezett szerzéje volt.'®* Talan érdemes azt is megjegyezni,

hogy a szerzé 1616-ban Turbo cimmel egy dramat is irt, amelyben a bolcsesség és igazsag

180 Magyar nyelvii kés6i forditdsa is van: Obscurus férfiak levelei. Epistolae obscurorum virorum, ford. BARCZA
Jozsef, (Kisujszallas: Szekeres-féle konyvnyomda, 1914).

181 BALAZS Mihaly, ,Fiiggetlenségigény és példazatossdg a magyarul ird erazmistdk munkassagaban”, in:
HORVATH Ivan, BALAZS Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes, MARGOCSY Istvan (szerk.), Magyar
irodalomtorténet. (Budapest: Gépeskonyv, 2022) https://f-book.com/mi/index.php?book=03FUGGETLE. Utolso6
megtekintés: 2023. 08. 18.

162 SIMON Jozsef, ,,Humanista szatira és deakos klasszicizmus. Kovécs Ferenc Julius exclusus e coelis

forditasa.”, lrodalomtorténeti Kozlemények, 103 3-4. sz. (1999): 449-467.

163Rotterdami ERASMUS, Beszélgetések a keresztény vallasrol, ford., szerk. PETNEHAZI Gabor, (Szeged: Lazi
Kiado, 2012), illetve a Meglelted Spdrtad cimi kotet.

164 KESERU Balint, Rdcié és rajongds. Eszmeforgalom Nyugat-Eurépatol Erdélyig, Humanizmus és reformacio
38. (Budapest: Balassi Kiado, 2018), 92-93.
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keresésében faradozo cimszerepldje mellett a dolgok fonékjat folyamatosan leleplezd szolga az
olasz komédiaknak megfeleléen Harlequin névre hallgat. (Mint fentebb irtam Ernst Albrecht
harlequinadnak nevezte miivét.)

A szinte lehetetlen tovabbi tajékozodast valamelyest megkonnyiti Stefan Trappen
Grimmelshausenrdl sz6l6 monografiaja,’®® amelyben egy nagyon alapos és attekinthetd
tanulmany olvashaté a Menippea, vagyis a menipposzi szatira 17. szdzadi németorszagi
tipusair6l. EI6bb a paradox dicséret kiilonbozd tipusait veszi sorra, majd a kiilonds utazasok
kovetkeznek, amelyeket harom csoportba sorol, a fold felszinének kiilonb6zé régidiban zajlok,
a fold alatt vagy a fold felett megvaldsulok. A talan talsagosan is egyszerli csoportositas nagyon
mély megfigyelésekkel kapcsolodik ssze: minden esetben kifejti, hogy mi teszi a menipposzi
szatiraban megval6sulot sajatossa a hasonld tematikdju miivek kozott. Nagyon jo példa erre,
hogy a pokolbeli utazasok sordn az ide besorolt szovegeknek az a legfObb sajatossaga, higy
benniik a kozépkori pokoljarasokban elmaradhatatlan prédikacios intelmek. A didakticizmus
ezt a hianyat a miifaj egyetemes, és nagyon vonzd sajatossaganak tekinti, és ezt tartja
kiemelhetSnek az altalam fentebb targyalt holdutazasok esetében is. Erdekes modon Cyrano de
Bergeracrol csak annyit jegyez meg, hogy 6 az egyik legfontosabb szoveg megalkotoja, Kepler
esetében is csupan a kezdeményezést méltatja, viszont kimutathatonak gondolja ezt a
targyilagos megfigyeld szemléletet Godwin esetében. Ez mintegy atvezeti annak
részletezéséhez, hogy a dolgokra tavolabbrol torténd ratekintés milyen magas fokon valosult
meg Lukianosz Kdron cimi dialoguséban, amelynek legszinvonalasabb imitatorai szerinte
Ulrich von Hutten volt a 16. szdzad elején, és az 6 kovetdje is Johann Berr 1677-ben és 1679-
ben kozzé tett Welt-Kuckker cimii miive. Erdekes viszont szamontartani, hogy amikor Godwin
mivének francia kiadasat (1648) alapul véve megjelent a német forditas is (Der fliegende
Wandermann nach den Mond: Oder eine gar kurtzweilige und seltsame Beschreibung der
Neuen Welt des Monds), ezt hosszl id6n keresztiil Grimmelshausen miivének tartottak.

A dolgozatban korabban olvashatd elemzések nem minden tekintetben egyeznek meg
azzal, ami Trappen mongrafiajaban talalhato. A most utoljara emlitett Godwint példaul kevésbé
tartottam targyilagos szemléldnek, azt hiszem, sikeriilt kimutatni teologiai elfogultsagat.
Mintha Trappen erre azért nem figyelt volna fel, mert ellentmond a szemlélédést a prozai
miifajhoz kotd koncepceiodjanak, idézziik ennek illusztraldsara, hogy mit tart a menipposzi szatira
megkiilonboztetd jegyének: ,,Az elbesz¢éld Voyeur lesz, aki alig tesz mast, mint kdzvetiti azt,

amit észlel. Ily modon alakul ki az a tiszta tudosito stilus, amelyet nem szakitanak meg a kritikus

165 Stefan TRAPPEN, Grimmelshausen und die menipeische Satire. Eine Studie zu den Voraussetzungen der
Prosasatire im Barock, (Tiibingen, Niemeyer Verlag, 1994).
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szamonkéré megjegyzések, €és ez a menipposzi szatira jellemzéje: Arr6l a megromlott erkdlcs
kivéltotta méltatlankodésrol és a komoly feddésig is eljutd megbotrankozasrol, amelyet a verses
szatira elmélete a miifaj jellemz8jévé tett, a menipposzi szatira esetében nem beszélhetiink.” 1%

Lehet, hogy talsagosan merev ez a szembeallitas. Annyiban azonban a Phosphorusra
semmiképpen sem érvényes, hogy Ernst Albrecht miive valdjaban a verses forma ellenére sem
versszatira, hiszen itt nem egy jelenségcsoportot leird, hanem egy torténetet elbeszEld szovegrol
van sz0. A dolgozatom elsdé fejezetére visszautalva azt hiszem, hogy a verses forma itt
Iényegében a Blumauer el6tti tisztelgésbdl adodd formai imitacio, ami semmiképpen sem teszi
a mivet Juvenalis szovegeihez hasonlova. Ezzel nem akarom azt allitani, hogy a Phosphorus
elfogulatlan szemlélédés eredményét ado szoveg. Elmondoja ugyanakkor nem azonos mdédon
van jelen a mi egészében. Ez a jelenlét szerintem az elsd részben a legintenzivebb, ahol a
fejedelemség leirdsdban sorra vett ,hidnyossagok™ 4ltala nyilvanvaldéan pozitiv értékelést

kapnak, odaig az irodalmi ,,csonkitasig” elmenden, hogy mint korabban is emlitettem, ebben az

idedlis orszagban értelmetlen dolog paszkvillust irni:

,Die Fehler, die es etwa gab,

Stand jedem frei zu riigen,

Hiibsch nahm man sich die Wahrheit ab,
Und Liigen blieben liegen.

Pasquillen kamen da nicht fort,

Denn unnoth war ein solches Wort

Im klaren Reich der Wahrheit.” (87. strofa)

A beszéld értékrendje tehat a leirt jelenségek mindsitésében egyértelmiien
megragadhatd marad a masodik rész feléig is, de attdl kezdve, hogy az iilésrend és az elsdnek
felmeriilé teologiai kérdések targyaban lezajlanak az els6 Osszecsapasok az elbeszéld a
foszovegben legalabbis a hattérbe 1ép. Ott is marad egészen a hatodik rész végéig, hiszen a
csak a hetedik elején torténik meg a beszélo és a fejedelem véleményének azonositasa, és az
utolso részig az sem lesz egyértelmi, hogy mi a jo valasz- A fejedelem viselkedésbdl csak az
allapithato meg egyértelmiien, hogy az elhangzott valaszok egyikét sem tudja elfogadni, azok
eltéré mértékben ugyan, de egyforman nevetségesek. Nagyon fontos az is, hogy a vitdk soran
az eltérd valaszok maguk oltjdk ki egymast, sok esetben folosleges is lenne a fejedelem

megszolaldsa, hiszen az abszurditdsok egymast kolcsondsen leleplezdek. Kétségtelen mas,

166 TRAPPEN, i. m., 159-160.
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kioktatdé hangnemet képvisel a versszatirdk intelmeire emlékeztetd befejezd szonoklat: A
bolondsagtol valo mgsziinés lesz, az iro egy jo okos fejedelem beszédével berekeszti a kényvet.
Jelentdsége van persze annak, hogy a kioktatas szelid hangnemben torténik. Az is igaz, hogy
kemény szavakra nincs iS sziikség, hiszen a kijozanito flaskak kihorpintése eleve biztositja a
sikert. Bonyolitja a helyzetet mindaz, amit a jegyzetekrdl a korabbiakban megallapitani
igyekeztem. Az A. d. S megjeloléssel a mii egy Gijabb rétege kiiloniilt el és talan az is kivilaglott,
hogy milyen bonyolult és sok attételt tartalmazo historia végpontja lesz a német szovegvaltozat
elkésziilése.

Mindezek alapjan azt lehet tehat mondani, hogy egyediil a verses forma kotné Ernst
Albrecht miivét a hagyoményos versszatirdhoz. Kotddik viszont a menipposzi szatira
csucspontjat jelenté miivekhez. Grimmelshausen monografusa taldn tilsagosan is kritikusan
szemléli a sajat kultardjat, amikor arrol beszél, hogy a német irodalmat nagy tavolsagok
valasztjak el e tekintetben azoktol a magaslatoktol, amelyet Rabelais, Fontenell, Cervantes,
vagy Swift jelentett ebben a szovegtipusban a korai ujkor eurdpai irodalméaban. Annyi viszont
bizonyos, hogy az altaluk alkalmazott onreflexidos fogasok (a megszolalas kozvetett volta, a
szoveg tobbréteglisége, a szoveghagyomany torténéseinek misztifikaldsa) még az olyan véltozo

szinvonalon alkotd szerzonél is kimutathatd, mint Ernst Albrecht.
9. AFiirstbiirger Phosphorus és Kormaéczi talialkozasa. Hattér és kontextus.

Talan sikertilt a fentiekben érzékeltetni, hogy Ernst Albrecht miive egyszerre volt tanulsagos és
olvasmanyos, am jogos feltenni azt a kérdést, hogy voltak-e magyarorszagi recepcidjanak
el6zményei. Ha szakirodalmat keresiink a témaban akkor egy germanistanak, Mann Lajosnak
arra a nyilatkozatara bukkanunk, hogy ,,JJohann Friedrich Ernst Albrecht (1752-1814) neve
egyetlen magyar nyelvii német irodalomtorténetben sem talalhaté meg.”'®”  Modern
szakirodalmi jelenlétrél csak orvosi konyvei esetében beszélhetiink, ezekr6l azonban mar
részletesen szoltam egy tanulmanyban,'®® ezért itt csupan egy megjegyzésre szoritkozom. Azt
érdemes tudni, hogy az e tekintetben is termékeny szerzének azok a miivei talaltak forditora,
amelyek német nyelven is nagy népszeriiségnek orvendtek. Igy 4 némberek titkait Szilagyi
Mihaly!®® forditotta és 1851-ben adték ki. 4 nemi betegségek alapos gyogyitisa cimiit 1894-

ben magyarul megjelent a 12. német kiadas alapjan késziilt. A legnépszeriibb kotet Az ember és

167 MANN Lajos, ,Bank ban FEurépaban”, Critikai lapok: szinhdaz, vilig, miivészet 16, 7-8. szam.
https://www.criticailapok.hu/archivum?id=28527 (Utolsé megtekintés 2021. 04. 03.)
168 Az orvosi munkék részletes bemutatisa megtortént: ,,Egy sokdig feledésbe meriilt német ,,ezermester”

srer

169 Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, osszedllitotta Petrik Géza, (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar, 1968).
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neme, hiszen ezt harman is leforditottak magyarra: 1862-ben Szerepi A. (6 az eredeti kiadas 7.
javitott és bovitett kiadasa alapjan dolgozott),!’® 1894-ben pedig Bajan Miksa és Nadas Mihaly
(az eredeti 29. kiadasa alapjan dolgozott, a magyar forditas pedig mar a 4. kiadasnal tartott
ekkor) is készitett egy-egy atiiltetést.'”* Emlékzetetek arra, hogy Ernst Albrecht népszeriisit6
orvosi munkai 1808 és 1812 kozott jelentek meg leginkabb, a legnagyobb népszeriisége és
hatasa a n6gydgyaszati, a nemi €s a szexualis témakat érintd munkdinak volt.

A Kormdcezin kiviili irodalmi kivételek viszont ritkasaguk ellenére becsesek. Janosi
Szabolcs mutatta ki, hogy Dugonics Andras Etelka Karjelben cimii miivének Ernst Albrecht
Die Kolonie cimiéi dramaja az egyik f6 forrasa.l’? Kissé rejtélyes ez, hiszen a magyar ironak
nagy atalakitadsokat kellett véggrehajtania a szovegen, de a német forras jelenléte meggydzden
dokumentélhat6. Idében mar joval késobbi, &m a dogozatunk targyahoz szorosabban kothetd
az az adat, hogy a Wesselényi Miklds baro altal a zilahi kollégiumnak ajandékozott konyvek
kozott ott volt a Fiirstbiirger Phosphorus egy példanya is. (Errdl a zilahi Wesselényi-kollégium
1904-es értesitéjébol tudunk. )™

Most mar a Kérmdczi palyajahoz visszatérve meg kell allapitani, hogy nem koénnyt
feltarni, miért, mi okbol és milyen céllal vallalkozott arra, hogy a német nyelvii munkabol
magyar parafrazist készitsen. A magyarazat egyfeldl abban a szellemi kozegben kereshetd,
ahova 1797 kés6 6szén hazaérkezett, masfeldl a mii 6t megszolitani tudo sajatossagaira lehet
gondolni.

Vissza kell tehat térni a dolgozat elején mar érintett idészakot megel6z6 esztendokhoz
i, és szembesiilni kell azzal a képpel, amelyet a 1790-es évek derekanak kolozsvari szellemi

¢letérdl a szakirodalom kialakitott. Lathatova valik, hogy részben a dokumentumok hianya,

0 Magyarorszag természettudomadnyi és matematikai konyvészete 1472-1875. készitette Szinnyei Jozsef,
Budapest: Athenaeum, 1878.

1 Az ember és neme, avagy egészséges gyermekek nemzését és az erd s egészség fenntartdsdt célzo az érzéki
szerelem, természetcél, nemi élv vezetése, fogamzas, valamint a gyengiilt nemzéképesség helyreadllitasat és az
onfertézés kovetkezményeinek, a magomlés és fehérfolydasnak gydkeres gyogyitisat targyalo legujabb
tapasztalatok. A legtobb hirdetés is ehhez a szoveghez kéthetd, ugyanis a Bolond Istok, a Borsszem Janko, a
Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplo, a Corvina, az Esti Kurir, a Fiiggetlen Magyarorszag, a Hazdnk, Kakas
Marton, Magyar Nemzet, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Naplé, Vasdrnapi Ujsag hirdetéseinél fellelhetd ez a
konyv, foleg az 1890-es évekbdl keriilnek ki a hirdetések, de még 1930-ban is lehet talalni olyan lapot, mely ezt a
miivet kinalja eladasra.

172 JANos Szabolcs, ,,Die Kolinie, Dugonics Andras Etelka Karjeloen cimii dramdajanak forrasa”, in Tdviatok,
Nyelv- és irodalomtudomanyi tanulméanyok Antal Arpad professzor tiszteletére, szerk. EGYED Emese, 104-109,
(Kolozsvar: Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadasa, 2022). Ezt a tényt erdsiti tovabb SIMON-SZABO Agnes, ,,Janos-
Szatmari Szabolcs: Az érzékeny szinhaz”, in Irodalomtérténet 90. 1. sz. (2009): 95-100. tanulmanyéaban is, ahol
az érzékeny szinhdz kapcsadn mar felmertilt Albrecht neve.

13 A zilahi dllamilag segélyezett ev. ref. Wesselényi-kollégium értesitéje az 1903-1904-dik iskolai évrél, szerk.
KINCSs Gyula, (Zilah: Seres Samu Konyvnyomdaja, 1904).
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részben a kutaté elfogultsagok és elditéletek miatt ellentmondasokkal és megoldatlansagokkal
teli képpel talalkozhat a kutato.

Biztosnak az tekinthetd, hogy 1796 6szével kezdédden 1797-ben a kolozsvari unitarius
kollégium diakjai kozott eleven érdeklédés mutatkozott a franciaorszagi események és az ott
napirendre keriilt eszmék irant. Ennek legfontosabb dokumentuma egy hajdan egy egységet
képez6, de késdbb, talan 1815 tajan két részre bontott kéziratos kolligatum, amelyet ma MSU
336/ A-D és MSU 655/ 1-29 jelzet alatt tart szamon a gytijtemény. A hajdani egységet képezd
kolligatum eleje lehetett a most masodikként emlitett egység, amely Kozma Gergely
masolataban 29 rovid terjedelmii szoveget tartalmaz, kozottik valoban francia szerzoktol
valdkat ( Rousseau szovegrészlet-20., a francia nemzetgytlilésben elmondott beszédek- 2., 19.
), vagy az ottani eseményekre reagalokat (Batsanyi Janos hires verse a franciaorszagi
valtozasokra, 4 fejedelem és a nép cimt értekezés, Erdély 1797béli kornyiilalldsara irott vers)
Ugyanez elmondhaté az MSU 336-os elsé harom egységérél is, mig a negyedik Martinovics
Ignéc hires jakobinus katéjanak magyar forditdsa. Az utobbirél Jancsé Elemér'’® mar régen
kimutatta, hogy a forditds nem azonos a Magyarorszagon terjesztettek egyikével sem, és a
nyelvjarasa is erdélyi szerzére vall. Laké Elemér a kataldgusban olvashato megallapitasa szerint
ez a kolligatum Gedd Jozsef kezével irott szovegeket tartalmaz, mig a masikat Kozma Gergely
masolta. Fontos tudni ugyanakkor, hogy mindkettdbben vannak olyan késébbi megjegyzések,
amelyek még a kodex egységes 1éte idején sziilettek. Két jeles, az unitarius kozvélekedésben
mai napig nagy tisztelettel dvezett személyrdl van szo.

Ged6 demokratikus érzelmeket taplaldé nemes ember volt. 1791-ben kezdte
tanulmanyait az unitarius kollégiumban, ahol 1793-t61 Kozma Gergely felfogadott
magantanarként is foglalkozott vele. Késobb a katolikus kolozsvari kiralyi liceumban jogot is
tanult, de 1800-ban apja korai halala miatt atvette a birtokok iranyitasat, és megszakitotta
tanulmanyait. Legendassa tette, hogy tiintetden csak Gedd polgarként lehetett 6t megszolitani.
Aktiv irodalmi szervez0 munkéja késObb kapcsolatba hozta 6t Kazinczyval és Dobrentei
Gaborral. Naluk 1s nagy elismerésnek orvendett, az utokor tiszteletét azonban azzal vivta ki,
hogy tekintélyes konyv-és kézirat anyagot tartalmazd konyvtarat az unitirius egyhdzra

hagyta.l”™

174 JANCSO Elemér, Erdélyi jakobinusok, (Kolozsvar, 1947), 86. Lasd még BORBATH Karoly, ,,A jakobinus katé
kolozsvari masol6jarol”, Torténelmi szemle86 (1968): 388-422.

175 BUZOGANY Aron, ,,Homordd-Szent-Martoni Gedd Jozsef életrajza”, Keresztény Magvetd 6 (1868), 81-92.
LABADI Gergely, ,,Ged6 Jozsef és az irodalom. Kiegészitések az életrajzhoz”, Keresztény Magveté 108 2-3. sz.
(2002): 227-236.
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Kozma Gergely az unitariusok hires egyhaztorténetének 18. szédzadi részét megird
Kozma Mihdly fia volt, aki az 1790-es években tanult az unitarius kollégiumban. 1797 végén
hagyta el Kolozsvart, és kezdte meg lelkészi szolgalatat Szentgericén. Irodalmi ambiciokat is
taplalo, ugyanakkor igen miivelt, sok nyelven (gordg, latin, francia, német) olvasoé lelkészként
¢lte le élete nagy részét vidéken, Szentgericén. Most itt nem targyalhaté nyomtatasban is
megjelent szépirodalmi miiveinek zome forditas, de dramaforditasai egy részét eld is adtak.
Kapcsolatban volt Kazinczyval, de Csokonai is tudott rola.’®

Nagyon ambicidzus emberek munkdja tehat az imént leirt kolligatum, kovetdikrol
azonban nem tudunk, és igy talzasnak tinik polgari demokratikus eszmények szolgalataban
allo jakobinus szervezkedési kisérletrél beszélni. Nem tekinthetem azonban feladatomnak az
ehhez az elképzeléshez Trocsanyi Zsolt'’” intelmei ellenére ragaszkodd Szabd Miklost™
érvelésének bemutatasat. Ugyanakkor éppen 6 kozolte a kéziratokbol azokat a részleteket,
amelyek arr6l tantiskodnak, hogy késébb mar sziikségesnek tartottak onkritikus nyilatkozat
rogzitést a szovegek mellett. gy Kozma kés6bb a katé végén a kovetkez6t nyilatkozza: ...
1796-ban irtam tanuld6 koromban NB. jobb lett volna e helyett a dogmatikai theolégidnak
compendiumat irnom le, s most hasznat venném. vagy a sz&p gérdg nyelvet tanulnom, de akkor
nevetséget liztem kéaromra, akkor azt véltem, hogy nincs érdemesebb dolog, mint lazado
irasokat olvasni, s par dogmékat bévenni. O delicia juventutis, mea culpa, mea maxima culpa.”
Gedd tollabol pedig azt lehet kiolvasni, hogy ,,1596-ban irtam pro raritate.” 17°

A dolgozat szempontjabol persze foleg azért érdekes az ligy, mert Szabé Miklos a
fiatalok lehetséges 0sztonzdjeként és tdmogatdjaként szoba hozza Koérmdczit is, hiszen 6 mar
1797-ben tanitotta a kollégiumban. Azt hiszem, ez megalapozatlan elképzelés. Kronologia
nehézségei is vannak, hiszen, ha a radikalis fiatalok sajat nyilatkozataik szerint is mar 1796-
ban foglalkoztak ezekkel a szovegekkel akkor egészen bizonyosan kizarhatjuk Kérmoczinket
az Oket 0sztonzok koziil, hiszen 6 1797 kés6 0szén érkezett vissza peregrinaciojardl. Kizarja 6t
az is, hogy levelezésének tantisaga szerint rendkiviil intenziven foglalkoztattak a tanari munka
megkezdésének teendoi, a felkésziilés, €s nem utols6 sorban a matematika és fizika szinvonalas

oktatdsdnak megszervezése.

176 KozMmA Ferenc, ,,Kozma Gergely (1774-1849). Eletrajz, irodalmi, torténeti adalékokkal”, Keresztény Magvetd
11 (1876), 15-61. Mgjelent 6nall6 kiadvanyként is a Keresztény Magvet§ flizetei sorozatban.

17 TROCSANYI Zsolt, ,,Az erdélyi jakobinussag kérdéséhez”, Torténelmi Szemle, 8 1. sz. (1965): 1-13.

178 S7ABO Miklés, Miivelddés és gazdalkodds a korai ujkorban, (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2003), 89-116.
Tobb, a témaban magyar és kordbban magyar és romam nyelven is kozolt tanulményanak Gjrakozése.

179 S7ABO, i.m., 94.
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Természetesen folyamatosan foglalkozott filozofiai-teologiai kérdésekkel is, de ebben
kozvetlen kdrnyezetének meghatdrozod személyisége nyilvanvaloan a mar tobbszor emlitett
Pékei Jozsef volt, aki az Gjabb kutatasok szerint Kant egyik legkordbbi magyarorszagi, illetve
erdélyi olvasoja és kovetdje volt, aki mar az 1790-es évek elejétdl Kant szellemében tanitott az
unitarius kollégiumban, és aki folyamatosan tanacsokkal latta el tanitvanyat kiilfoldi utja soran
IS.

Nem meglepd tehat, hogy els6é hazai megszolalasaiban Kant erds jelenlétét regisztralta
a kutatas. A szamos altalanos méltatas mellett két alapos tanulmany is foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Balazs Mihaly dolgozata azt mutatta ki, hogy ennek néhany részlete kéziratban is
rank maradt abban a kéziratos kolligdtumban, amely tobb mas fontos németorszagi szerzo
(Ludwig Heinrich Jakob, Johann Gottlob Marezoll, Eberhard Gottlob Paulus, Christian Fliigge)
miiveibdl késziilt részletet is tartalmaz. Nincs a kolligdtumban ugyanakkor egyetlen olyan
szoveg sem, amely olyan gyakorlatias konzekvenciakkal és teendékkel foglalkozna, vagy
olyanokra reagalna, amilyenek a jakobinus katé szellemiségét vezérlik. Masfeldl persze ez az
elméleti teoretikus tajékozodas tavol esik az olyan a panoramatol is, amilyenre a kiilonféle
vallasok és felekezetek tanainak és szokésainak megfesté Ernst Albrecht vallalkozott. A
sterilebb teoretikus igény jelenlétét regisztralja Simon Jozsef tanulmanya is, aki a felsoroltak
mellett egy Gijabb forrasra, Johann Gottfried Herder, Ideen zur Phiolosophie der Geschichte der
Menschheit (Eszmék az emberiség torténetének filozofidjarol) cimii miivére mutat ra, és azt is
bizonyitja, hogy a két nagy gondolkodé megfontolt dsszedolgozasa torténik meg.®® Ennek
mikéntjét itt nem részletezhetem, csupan azt a tanulsdgot veszem at a fent idézett szerzoktol,
hogy a szintézisbe hozott két szerzé egyike sem vallalkozott a fent emlitett panorama
felvazolasara, tehat mashonnan kellett az ilyenre vald 6sztonzésnek érkeznie.

Ilyesmire az Augusztinovicstol megkért konyvekbol lehet kovetkeztetni. Itt a leginkabb
sokrétii kontextus akkor rajzolédik ki, ha a listan szerepld Mirabau esetében a korabban emlitett
két feloldas koziil az elterjedtebbet valasztom és a Mirabau neve alatt kért kiadvanyt Holbach
Systéme de la Nature cimii miivével azonositom. Igy a magyar eszmetorténeti kutatas altal
feltart teriiletre érkeziink. Ismert ugyanis, hogy Holbach 1770-ben megjelent miivének szamos
olvas6ja mellett bizonyos részletek két magyar forditdsa is megjelent. Az elsé Bessenyei

Gyorgy Holmijaban®®! 1atta meg a napvilagot 1779-ben.’8? Ez igen hires, a szakirodalom szerint

180 Simon Jozsef, ,,Felvilagosodas és kritikai filozofia — Kormoczi Janos (1762-1836) lehetséges dilemmai Fliigge,
Herder és Kant nyoman”, 422-438, Keresztény Magveté 120 3-4.sz. (2014).

181 Bessenyei Gyorgy 0sszes miivei”, in A holmi, kiad. BiRO Ferenc, 1983, 6768, 119-121.

182 DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmaban, (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 390-395.
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tobbek altal Diderot-nak tulajdonitott szdvegrészt is tartalmaz, amelyet az ateista ember
imajaként emlegetnek. A szdveg ugyanis azt jeleniti meg, hogy miképpen beszélne Istenhez az
a nem hivé ember, aki feltimadna, és feltamadasa utan szembesiilni kellene a Mindenhatoval.
Az imanak alcazott monolog beszéldje egyfeldl az Isten rejtézkddod voltara hivatkozik, masfeldl
viszont Ontudatosan allitja, hogy tévedése ellenére erényes élete igy is feljogositja az
iidvoziilésre. A masik forditasrészlet a mii utolso fejezete, amelyet Csokonai 4 természeti moral
cimen magyaritott. Ebben a természet arra szolitja fel az embereket, hogy magukért és
embertarsaikért élve itt a Foldon vigyenek oromteli, boldog életet. Tobb tanulmany foglalkozott
azzal is, hogy miképpen van jelen ez a radikalis mii Martinovics Ignac ¢letmiivében. Matrai
Laszl6 egy, a szakirodalom szerint maig érvényes elemzésben mutatta ki, hogy az 1788-ban
megjelent Filozofiai emlékiratok ,hiven, de nem szolgai médon kdveti” Holbach emlitett
miivének alapgondolatait.’8® De az sem tudhato, hogy Bessenyei vagy Csokonai emlitett miivei
koziil mi jutottak el az unitdrius kollégium tandrai és/vagy didkjai kezébe. Kizartnak
jelenlétiiket semmiképpen sem lehet tekinteni, jollehet nincs adat arra, hogy elolvastak ezeket,
vagy a tartalmukrol vitakat folytattak volna. Bizonytalan a helyzet tehat arr6l, hogy Kormdczi
hazaérkezése el6tt is folyamatosan jelen voltak-e ilyen radikalis nézetek a kolozsvari kozegben.
Mindenesetre a jelenlétre vald reakcionak is tekinthetd, hogy az Augusztinovicstol kért szerzok
kozott ott van a Mirabau név mogé rejtdozkodé Holbach is. Ezt Kormoczi joval késobbi
megnyilatkozasa is alatdmasztana, hiszen késébb részletesen kifejtette, hogy a Systeme de la
Nature cimii miivet nem 6 adta a diakok kezébe. Eppen az ellenkezgjét allitja: a didkok kozott
terjedd mii egészének vagy részleteinek példanyait 6 csak eldkerestette, majd keményen
megdorgélta és feleldsségre vonta az €rintett tanulokat, €s reverzalist is alairatott veliik arrol,
hogy ilyesmibe tobbé sohasem keverednek bele. Azt is hozzatette, hogy mivel ,ifju
éretlenségbdl” elkovetett vétekrdl volt szo eleget tett a feleldsségre vontak azon kérésének is,
hogy a torténteket egy ideig titokban tartja, és csak mésfél esztendd eltelte utan tdjékoztatta
errdl a piispokot, €s a konzisztorium egy-két tagjat. Sajnos a reverzalis szovege nem keriilt eld,
€s ma mar elveszettnek tekinthetd az a mii magyar forditasat tartalmaz6 kotet is, amelyben egy
Kormdczi altal irott bevezetdé megjegyzés is olvashatd. Csetri Elek ezt még kézbe vehette, de
csupan azt a Kérmoczi megjegyzést masolta ki beldle, amely szerint ez volt az a példany, amely
miatt 12 tégas didknak reverzalist kellett aldirnia 1805. junius 15-én. Idézem Csetri nyoman

ennek szovegét: Corpus delicti de Anno 1805.15-a Junii. Vide super reversales togarum

183 MATRAI Laszl0, ,,Martinovics és d’Holbach”, in ,, Sorsotok elére nézzétek”. A francia felvildgosodas és a
magyar kultura. Tanulmdnyok, szerk. KOPECZI Béla és SZIKLAY Laszl6, 289-306. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1975).
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Nro.12. Sigillis et subscriptionis suis munitas. Ez a reverzalis sajnos azota sem keriilt el6.
Mindenesetre Csetri e példany alapjan anélkiil, hogy a tovabbi (az alabbiakban majd ezeket
ismertetem) adatokkal szamolt volna, hatiarozottan gy fogalmazott, hogy a kollégium
rektoraként maga Kérmdoczi adta a didkok kezébe a miivet. Ezzel kimondatlanul is azt sugallta,
hogy az 0 biztatasara késziilt el a forditas is. Ez azonban egyaltalan nem biztos. Természetesen
nem lenne elegendd a céafolathoz, ha csak Koérmdczi joval késébbi tagadd nyilatkozatara
tamaszkodna a szakirodalom,'®* 4m ennél jobb a helyzet, hiszen valamennyit lehet tudni a
tovabbi koriilményekrdl is.

Hajos Jozsef forraskozlé monografidja altal ugyanis széles korben ismertté valt, hogy
az 1800-as évek elején Kiss Mihdly nem egyszerlien egy forditast készitett, hanem ehhez
szamottevd kiegészitéseket is tartalmazd kiadvanyt allitott Ossze. Errél a tobb késobbi
masolatban késziilt forditasrol és szerzdjérdl Hajos fontos értelmezést adott, legaldbb ennyire
fontos azonban, hogy a kolozsvari tudos Sandor Janos!® joval korabbi adatkdzlésére
tdmaszkodva nem csupdn a szerzot tudta azonositani az 1778—1837 kozott €It Kiss Mihaly
személyében, hanem a sajnos ugyancsak elveszett 6néletrajzi feljegyzései alapjan rekonstrudlni
lehetett életrajzanak néhany eseményét is. Megallapithato lett tehat, hogy az Enlakan sziiletett
¢s tanulmanyait Kissolymoson elkezdd szerzd 1794-ben keriilt be a tordai unitarius
kollégiumba. Emlitésre méltd, hogy Séndor Janos kiirt egy olyan mondatot is az emlitett
életrajzi feljegyzésbdl, amely meglehetdsen nagy ontudatrol drulkodik. Iskolatarsairdl ugyanis
a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,Azok maguktdl gondolkodni nem tudtak, én pedig soha mas
gondolattyahoz nem ragaszkodtam”. Kiss Mihaly 1799-ben keriilt at a kolozsvari kollégiumba,
tehat szinte akkor, amikor Kormoczi tanitani kezdett az intézményben. Ezeket sajnos nem
részletezte a Sandor Janos altal folhasznalt foljegyzes, csupan annyit 6rzott meg ebbdl, hogy a
fizikara K6rmoczi tanitotta. Nagyon érdekes viszont nyelvi felkésziiltségének taglalasa. Mar
1801-ben megtanult egy segesvari ifjutél németiil, majd 1803-ban egy masik szadsz ifju
iskolatarsa, Binder Gyorgy francidul is megtanitotta, 6 pedig viszonzasul magyar nyelvre
oktatta ezt a szasz fiatalembert. Az évet nem emliti, de nyilvanvaldan ezt kovetden (vagy esetleg
ezen is gyakorolva?) forditotta le Systéeme de la Nature cimlii miivet, amit 6 a hazai

kozfelfogasnak megfelelden Helvetius miiveként emleget. Kiillondsen sajnalatos, hogy az errdl

184 A tagad6 nyilatkozatrol el8szor Gal Kelemen értekezett a szakirodalomban mai napig alapvetének tartott

tanulmanyaban. (GAL Kelemen, ,,Kérmoczi Janos piispok a vallastalansag vadja alatt”, Keresztény Magvets 36
(1931): 201-213. Ezen kiviil hasznaltam Balazs Mihalynak a védekez6 irat teljes szovegét kozlé megjelenés el6tt
allo tanulmanyat.

185 SANDOR Janos, ,,Kiss Mihaly egyhazi ir6 és két hasonnevii elédje”, Keresztény Magvetd 26 (1891), 82-99, 85.
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sz010, illetve ezt kovetd részt Sandor Janos'®®

nem sz6 szerint idézi, igy (mivel a kolozsvari
unitarius levéltar vezetdje szerint nincs esély eldkeriilésére) csak azt tehetem, hogy legalabb az
0 szavait sz0 szerint idézem: ,,Helvetius Systéeme de la Nature-jét leforditotta, de forditmanyat
elloptak, ami aggodalmat okozott neki, minthogy nagyon tilos konyv volt. De a mii olvaséasa
annyira megzavarta 6t fogalmaiban is, ti. materialistdva tette, hogy csak Kant mivei, s
Jerusalem J. Fr. W. Predigten-je, s a Betrachtungen tiber die vornehnsten Wahrheiten der
Religion és mas miivek olvasasaval jott helyre. Mindezekbdl jegyzetei ma is megvannak. Sok
cim alatt.”

Az idézet néhany mozzanatara a késobbiekben térek ki, most csupan azt hangsulyozom,
hogy Kiss Mihaly miive 1803—-1804 kozott késziilhetett el, hiszen 1804 vége tajara tehetd
Sandor Janosnak az az adata, hogy a Sala-csaladnal volt neveld, de itt nem sokaig i1d6zott,
hanem 1805-t6] mar tordai papként beszélnek rdla a forrasok. Mivel életutjanak kés6bbi
eseményei nem érdekesek a dolgozat szempontjabol, csupan azt érdemes tudni, hogy Tordarol
kisebb telepiilésekre®’ keriilt papnak, elébb Vargyasba (1813), végiil Szentmihalyba, és csak
néhany karakteres kijelentését veszem at még Sandortdl. A magantanitésaggal vald szakitast
ugy kommentalta, hogy ,,papnak sziilettem, s arra készitettem magam”, majd 1808-ban azzal
utasitotta volna el, hogy Szasz Mozes tarsasagaban kiilfoldi egyetemre kiildjék, hogy ,,szabad
akartam maradni”, vagyis taldn e fiiggetlenség megérzésének vagya miatt sem vallalta még
¢lete vége tdjan sem azt, hogy bevigyék tanarnak az unitarius kollégiumba.

Kanyarodjunk vissza azonban Kiss Mihdly forditdsdhoz. Ezt az 1804-t6] kezdddden a
19. szazad derekaig kéziratban terjedd miivet szdmontartja tehat a szakirodalom, sot
monografidja befejezd részében Hajos Jozsef szovegét is kozolte, a korszakra vonatkozo ujabb
hazai kutatasi eredményekkel szamold elemzés azonban nem késziilt rola. Erre ez a dolgozat
sem vallalkozhat, csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy Hajos szovegkozlé monografidjanak
masodik része Uigy adja a magyaritast, hogy kurzivval elkiiloniti a magatdl Kiss Mihalytol
szarmazo hozzatételeket.

Ha optimistan feltételezhet6 is tehat az, hogy Holbach Magyarorszagon recipidlodott
gondolatai esetleg mar korabban is atszivarogtak az erdélyi unitariusok koz¢, bizonyos, hogy a

kollégium rektorat fellépésre késztetd fejlemények csak 1803-1804 t4jarol dokumentalhatok.

186 1tt meg kell jegyezni, hogy Hajos Jozsef meglehetésen méltatlanul banik Sandor Janossal, amikor adatait ugyan
felhasznalja, masfeldl viszont a klerikalis reakcio képviseldjének tekinti. HAJOS Jozsef, Kiss Mihadly, (Bukarest:
1953).

187 Hajos ezt az 1950-es évek szellemének megfeleléen a falusi nép szenvedései iranti részvéttel hozza
Osszefiliggésbe, ¢s szerinte ezek a gesztusok 6t Rousseau kovetdjéve teszik.
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Ezt Kormoczinek azzal a 1802-es nagy jelentdségli beszédével is igazolni lehet, amellyel
tanarat, Pakei Jozsefet bucstztatta el.

Ez a szoveg kozel sem kapott a szakirodalomban olyan figyelmet, mint a zsinati
bekoszontd, pedig jelentdésége nem kisebb. A kérdésre adandé felelet szempontjabol minden
esetre nagyon fontos, hogy Az emberiség megtanulasanak oskoldja cimt beszéd megemlékezik
ugyan a hitetlen vallastalanokrol és Istentagadokrol, akik ,,a keresztény vallés, erkolcs, virtus
szentséges kotelékeinek egyben-szaggatdi, az emberi értelem tévelygéseinek mindennapi
szomoru bizonysagi”,'® 4m ez a megjegyzés a szdvegben nem kap konkrétabb hatteret.
Egészében az mondhato, hogy ez a terjedelmes beszéd Iényegében valtozatlanul folytatja az
1799-ben elmondottat. A korabban elhangzott (¢s 1800-ban megjelent) szoénoklat az Gnmagat
az erkolcsi 1étezés szintjére felemelni akardé ember bemutatdsat az univerzumban elfoglalt
helyének meghatarozasaval inditja, hogy aztan a filozofia és vallas viszonydnak ecsetelésére a
kereszténység kialakulasara, és az azt kovet6 évszazadokra koncentraljon. 1802-ben elmarad
annak korvonalazasa, hogy a létezés lancolataban milyen fokozatokon keresztiil jut el a
kicsinyke porszemtdl az ember fizikai l1étezéséig, és hogyan épiil ra erre a korabbi beszédben is
korvonalazott erkdlcsi vildg. Itt a fizikai elézmények szambavétele helyett az emberi
torténelemnek a kereszténységnél korabbi idészakra is visszatekint6 felrajzolasa szerepel. Igy
az mondhat6, hogy a f6 mondandot illetéen erre a masodikra is érvényes az, amit Balazs Mihaly
¢s Simon Jozsef elemzése megallapitott.

Mint majd az aldbbiakban kivilaglik, az unitarus rektor néhany kiegészitéssel
ugyanazokkal a forrasokkal dolgozott most is, amelyeket Balazs dolgozata kimutatott,8® és
nagyon fontos, hogy érvényes az is, amit a kiilonféle forrasok szintetizalasarol Simon!®
megallapitott. Ezen megallapitdsok koziil mondandom szempontjabol a legfontosabb az, hogy
Kormdczi ugy olvasta és dolgozta fel Kant 4 vallas a puszta ész hatarain beliil cimii miivének
III. fejezetét, hogy kozben figyelt Christian Wilhelm Fliigge (1772—-1828) Kant recepciojat
feldolgoz6 miivére, tovabba Herder 1784-ben és 1785-ben el6szor két részletben megjelent
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit cimii nagy jelent6ségii munkajara is.

Mivel azonban ez a masodik nagy beszéd nem kapott a szakirodalomban olyan
figyelmet, mint az elsd, foltétlentil sziikséges gondolatmenetének bemutatdsa még akkor is, ha

minden forrasanak feltarasat nem tekinthetem feladatomnak.

188 Az emberiség megtanuldsanak oskol4ja, Av.
189 BALAZS, ,, Kormdczi a radikalisok...”
190 SjmoN, i. m.
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A mi cimében szereplé oskola kifejezés tagabb jelentést vesz fel a szovegben. Az
oskolan az emberi tevékenység kiilonbozo teriileteit érti, amelyeken munkalkodva az ember
megismerheti végsd rendeltetését, vagyis ,,a fold a tanitomester tudomanyos auditériuma, a
népek, nemzetek, familidk, kisebb ¢és nagyobb tarsasdgok ezen neveld haznak kiilonb6zo
classicusai, az a vilagossag, amellyel latunk ezen tanitonak csak egy abecedaruma, melyben a
szem ezer szinekben kezdi a természet dolgait megesmérni.” 11

Ezekre az alapokra éplilnek aztan a képzetek és gondolatok, és ennek a folyamatnak az
attekintése ¢€s tudatositasa a torténelemnek, ,,az Isten vicéjének™ a feladata. Ennek azonban
manapsag korlatai vannak, mert ,,az okossag monarchidjanak hatalmat sokan megprobaljak
kicsinyre szoritani”. O maga azonban igyekszik atlépni ezeket a korlatokat, és dolgozik azon,
hogy az embert Gnmagéval megismertetd folyamatban eldrehaladas torténjen, és valasz
sziilessen arra az emberek szamara nagyon fontos kérdéssorra, hogy ,,mi voltam, mi vagyok, s
mivée kell lennem.”

Ezeknek a kérdéseknek a boncolgatdsa azt jelenti, hogy az emberben 1évé valdsagos
emberségrol beszél, amely kozds minden emberi 1ényben, jollehet — erre sok példat hoz —
hatalmas kiilonbségek vannak az egyes emberpéldanyok, igy egyfelél Newton, masfeldl a
jamaicai szigetlakok kozott. Leszogezi, hogy az emberiség szintjére vald felemelkedés
programjat csak akkor tlizhetjiik ki, ha egyarant elutasitjuk azok véleményét, akik csupan
porhiivelynek tekintik az embert, és azokat a tévtanokat, amelyek ,,a tudatlansagbol és ennek
édes leanyabdl a superstitiobodl, vagy a babonasagbol szarmaznak.” Mindkét téves elképzelés
figyelmen kiviil hagyja, hogy a teremtd bolcsesség nem jatszik komédiat a fold ,.torékeny
gyermekeivel.” A sziiletés altal ugy 1éptetett be benniinket az evilagi €letbe ,,a természet tanito
vesszeje, hogy a szivben benyomott erdk, Osztondk ¢&s tehetségek altal az emberiség
megtanulasanak feladatat eldnkbe adta.” Az is megmondhatd, hogy miben all ez a feladat: az
értelemre nézve a megvildgosodast jelenti, az akaratra nézve az erkdlcsi tokéletesedésben all, a
kiilsé dolgokra nézve pedig a pallérozodast koveteli meg, vagyis a koznapi élet szokasainak
fain, vagyis kulturalt voltat. A program lényeges pontja, hogy a harom dolognak egyiitt, és
egymasra figyelve kell megvalosulnia, ha ugyanis csak az értelem megvilagosodasa uralkodik
el, akkor konnyen vallastalanna vagy istentelenné valik az ember, mig, ha valaki csak az
erkolesi tokéletesedésre koncentralna, akkor konnyen a bigotteria, az enthuziazmus és a
fanatizmus fogsagaba keriilne, akkor viszont, ha csak a kiils6 pallérozasra figyel, a luxus ¢és a

testi 0romok dominancidja uralkodhat el életében. A bevezetésben azt is elmondja: tud

1 Az emberiség megtanuldsanak oskolaja, A2r.
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olyanokrol, akik az emberiség probléméja megfejtésében mar sokat faradoztak. Példaként az
Arisztotelésztdl  Epikuroszig  sorolhaté  filozofusokat emliti, akik a  természet
tanulmanyozasaban értek el eredményeket, ,,de a mezitelen okossdgot illetoen Szokratész,
Konfucius, Zoroaszter, Plato, Seneca és Cicero a minden lelkek reguldiban mar
osszetalalkoztak és igy az egész emberi nem gondolkodo fejei azon egy pontra dolgoztak, egy
médon kezdették a dolog megfejtését. %

Ezutan tér at a ,,tortént dolgok echdjanak”, az emberi tarsadalom torténete tanulsdgainak
attekintésére. Mint fentebb mondtam, ez a legerdsebb tematikai Gjdonsag a korabbi beszédhez
képest, €s az is figyelemre méltd, hogy forrasként egyenranginak emliti a hagyomanyt, a
torténetirds fennmaradt szovegeit, valamint a Szentirast. Simon Jozsef tanulmanya nyoman
nem volt nehéz itt is felismerni Herder nagy muvének hatasat, de vannak bdségesen olyan
részletek is, amelyek fiiggetlenek Herdert61.2®® Ilyen mindjart a vadaszo, halaszo, pasztori
nomad élet idillisztikus leirasa, a paradicsomi szabad élet olyan megjelenitése, amely a locus
amoenus toposzokat, illetdleg az aranykor abrazolasok antik tradicigjat idézi. Olyan vilag
jelenik meg ezekben a sorokban, amelyben az ,,egész fold szabados birtoka” volt jellemzd,
W Jriss levegd balzsamozza a lakhelyeket, a varosi goz nem mérgesiti a tiidoket, az éhség
megfiiszerezi az ételeket, a madarak éneklése balhdzakkad teszi a fak hives drnyékait.”*%
Kormoczi olvasmanyainak gyarapodasat figyelve azt nagyon fontosnak taldlom, hogy
megjelennek itt olyan mozzanatok is, amelyek forrasa nagy valdszintiséggel az a Volney-mii
volt, amely — mint err6l mar korabban volt sz6 — szerepelt az Augusztinovicstél megrendelt
konyvek listajan. Ugyanakkor Volney miivének 6. fejezetében az 6si allapotokat nem ilyen
idillinek festi le, a testben és lélekben meztelen ember nala az 6t életre hivo hatalomtol
elhagyatva tengeti életét, és életszemléletének legnagyobb formaldja a sziikség lett. Eppen ez a
»talalmanyok édesanyjanak” nevezett sziikség lesz a tovabbiakban aztan a képzelt artatlansag
allapotanak elmultaval Kormoczinél is az élet legfobb formaldja. Volney-jel egyiitt tekinti mar
nagy fordulatnak az emberiség torténetében a gabonaszemek felfedezését, vagyis azt, hogy
ezeket elvetve az ember utdnozni képes a természetet. A francia szerzd mondatait lerdviditve,
de ezeket a felsorolasban felismerhetdveé téve beszél arrdl, hogy ezt kdvetden jott a szantovetés,
¢és az ehhez sziikséges mesterségek, a helyben lakas, a varosok ,,igy kezdenek kifejlodni az

emberi jussok és kotelességek, az emberi szivben felébredt erck, amelyek az értelem vagy

192 A7 emberiség megtanuldsanak oskolaja, A2v.
193 SIMON Jozsef, ,,Felvilagosodas és kritikai...”
194 Az emberiség megtanuldsanak oskolaja, A3r.
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indulatok végezései ald keriiltek %

, €s ezek vezettek el végiil az erény és a vétek fogalma
kialakuldsédhoz, ,,majd az enyém ¢és a tiedbdl szdrmazd civodasok” sziikségessé tették a
torvények megalkotasat is.

Ugyancsak Volney-re latszik visszavezethetének az Onszerctet (magaszeretet)
fogalmanak megjelenése. A francia szerzo6tdl eltéréen nem Gvezi ezt az embert magasba emeld
reflexio, elmaradnak az ott a szerz6 hodolatat kifejezé mondatok arrdl, hogy milyen nagyszeri
az ég terjedelmét, a csillagok nagysagat felmérni tudo, a tengereket és a viharokat leigazni képes
teremt0 ember, de pozitiv szerepe nélkiilozhetetlen volta mégiscsak megfogalmazddik: ,, oly
sziikséges ez a magaszeretet, mint a lelegzetvétel, ez a fobb dszton, az emberiség, az egész
emberi nem jobb része ebbdl a forrasbol ered” *®® Az is igaz, hogy mig a francianal, majd egy
késobbi fejezet beszél ennek eltorzuldsarol a birvagy eluralkodasarol, addig Kormoczi mar
azonnal ugy folytatja, hogy ,, éppen ebbdl a forrasbol szarmaznak a legundokabb hibdk is. Itt
kezd a test a lélekkel, az érzékenység az értelemmel, a cselekedet erkdlcsi josaga irant
perlekedni.”

Persze masképpen viszonyulnak a kortars eseményekhez is. Volney harom fejezetben
is igenl6en méltatja a francia néptomegek lazadasat, de Kérmoczi nagy részvéttel beszél ugyan
arrol, ,hogy a boldogsdg nem tud kozonségessé”, azaz mindenkire kiterjedové lenni, S
felhdborodva sorolja fel, hogy ,,semmit sem dolgozni masnak véres verejtékébol €lni ma is
annyit teszen, mint nagynak lenni. A f6svénység magéahoz szivja a gazdagsagot, ¢és akik azt
teremtették a labai ala veti.” Ez a részvét azonban kiterjed arra is, hogy ,,az emberi szivet viseld
monarkak” (uralkodok) atyai gondoskodasai, €s ,,az eloljarok szorgalmas vigydzasai” nem
tudnak valtoztatni ezen a helyzeten.'®’

Mivel els6 sorban annak kimutatasa a c€l, hogy az 0j olvasmanyok mikor és miképpen
oskola harom leckéjének kijeldlése koveti. Elsként azt emliti, hogy meg kell tanulni az emberi
természet mibenlétét. Itt 1ényegében a kialakulas-torténet soran elmondottakat ismétli meg. Uj
mozzanat viszont, hogy az emberben miikodo természeti 6sztondk altal vezérelt, a jutalom és
biintetés altal motivalt cselekvés bemutatasat kovetden a legmagasabb rendiiként nyilvanvaldan
Kantra ¢pit6 moddon felveszi azt, amikor a cselekedeteket az erkolcsi torvények képzete
hatadrozza meg, ,.itt az erkdlcsi tokéletesség mintegy original elénybe allittatik”. Az ilyen, a

virtusért szeretd, a vétket a vétekért gylilolo vildgban érhetd tehat tetten az a magasrendii

195 Az emberiség megtanuldsanak oskolaja, A4r.
1% Az emberiség megtanuldsanak oskolaja, A4v.
197 Az emberiség megtanulasanak oskolaja, Br.
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erkolcsi valosag, melynek részeseiként mar itt a f6ldon is egy magasabb rendi életet élhetiink
meg.

A masodik lecke soran az embernek meg kell ismernie és hasznalnia kell a maga
természetébol folyo jussait is. Ez a szabadon gondolkodast és a gondolatok szabadon
kozoltetését jelenti. Ez teszi lehetdvé az emberi kozosségek mukodését. Hajos Jozsef mar
felfigyelt arra, hogy Fichte forditojaként az érvelés sordn beépiti a szovegbe a
gondolatszabadsdg mellett érveld német gondolkodé hires nyilatkozatat is arrél, hogy
,,szabadon gondolkodni annyit tészen, mint szabadon akarni, vagy a gondolatokban a
szabadsagot kimutatni éppen annyi, mint az akaratban szabadsagot mutatni, ez az emberi
személyességnek fundamentuma. Ezaltal az ember egy szabad erkolcsi valosag, ezaltal
mondhatja, én vagyok ' Erdemes azonban azt is latni, hogy ezt a realitasokkal is szamolni
kénytelen sorok kovetik, amelyekben elfogadja, hogy esetleges visszaélések esetén
korlatozasokat foganatositsanak a hatosdgok: ,, A visszaélést megszorithatjak, sot kotelességiik
is megszoritani, irdsainknak bizonyos hatart vetni, ha a tdarsasag és ennek tagjai valosaggal
szenvednének, ha azok a draga kincsek,melyeket orizetek ala biztunk emlitett jussunk élésével
megrontandnak...ekkor a népek atyjai tartoznak jussaink haszndlatat megszoritani, de azoktol
minket egészen megfosztani nincs jussa egy halandonak is. %

Harmadikként az igy sziiletett méltosag megismerését, €s az azzal megegyezd
cselekedeteket emliti. Itt nagyon érdekes a nemzetek €s kisebb kozosségek és ,,a hatar és
részrehajlas nélkiili kdzonséges szeretet egyiittes hangsulyozasa”. Az emberiség egészének
baratja szerinte a vilagtorténelemben eldszor az idvozitd Jézus volt, hiszen a zsidok, a gdrogdk
¢s a romaiak is megvetettek a mas népekhez tartozokat, €s ,,a nemzeti kozfalat nem akarta még
Platon €s Szokratész sem lebontani”. Masfeldl mindenkinek a maga ,tulajdon fakkjaban”
hivataldban kell nevezetes tettet végrehajtania, hiszen nem szolgalhatjuk az emberiséget, de
képesek lehetiink a haza és az egyhaz szolgélatara.

Osszegezve igy latom tehat, hogy ez a beszéd olyan kériilmények kozott irddott, amikor
az unitarius kollégium rektoranak még nem kellett szembesiilni azokkal a veszélyekkel, amelyek
Holbach materialisztikus gondolatainak elterjedése jelentett tanitvanyai kozott. Az alabbiakban
tehat gy kezddik meg a Phosphorus polgarfejedelem elemzése, hogy a legvalosziniibbnek
késobbi keletkezését kell tartani. Nem lehet kizarni legalabbis, hogy ez a dolgozat targyat

198 Az emberiség megtanulasanak oskoldja, Cv. Lasd Hajos Jozsef, Egy ropirat a gondolatszabadsagrol, Korunk,
1972, 1806-1811. Ub, 175 éves elsé Fichte.forditasunk, Latohatar, 1973, 80-88. Lasd még: GURKA Dezsd,
,,Kormoczi Janos palyakezdése a jénai posztkantianizmus hatasterében”, Keresztény Magvetd 120, 3-4. sz. (2014):
446.

19 Az emberiség megtanulasanak oskolaja, Cv.
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képezé mii a kortarsak zome szemében szélsdségesen radikalis szamitd eszmék felbukkanasa
utan sziiletett meg. Mivel olyan miir6l van szd, amely a korszak unitarius irasbeliségében
rendhagyd format valasztott, az elemzés soran kisérletet teszek arra, hogy eszmei lizenetét az

alkalmazott retorikai-poétikai eszk6zok figyelembevételével tarjam fel.
10. A magyaritas retorikai és poétikai sajatossagairol

Ha a Kormoczi-forditas céljat és a feldolgozas mikéntjét akarom megkozeliteni, akkor
célszeri a kézirat néhany sajatossagabol kiindulni. A korabban leirt kolligdtum harmadik
darabjaként szereplé autograf kézirat elsd lapjanak felsé sarkdban a Phosphorus
polgarfejedelem roviditett cim all. A lap verzdjan In notis cimmel egy lista kovetkezik, amely
a mil bizonyos témait emeli ki ugy, hogy az egyes témak mellett annak a jegyzetnek a szdma is
olvashato, amelyik azt kifejti. Logikus feltételezni, hogy azoknak a témaknak a kiemelése
torténik itt meg, amelyeket a forditd kiilonosen fontosnak tartott, és amelyeket — az unitarius
kollégium rektoraként — atbeszé€lt tanitvanyaival. Jelentdsége lehet annak is, hogy a témak
mellett szerepld szamok nem a f8szoveg stréfdinak szamara utalnak, hanem a jegyzetére. Jele
lehet ez annak, hogy a szerz6 elsdsorban a tobbnyire a f6szoveg valamelyik motivumat részletes
teologiai magyarazatban részesité értekezéseket hasznalta, ezeknek tulajdonitott nagyobb
jelentdséget.

Ezt a listat tehat hasznositani lehet a forditas bolcseleti-teologiai iizenetének
bemutatasakor, elébb azonban az elemzés egy masik feltételét kell megteremteni: ra kell
mutatni a fészoveg és a jegyzetek jellegének és viszonyanak a kiemelteken kiviil a mi
egészeében érvényesiild néhany sajatossagara.

El6szor is leszogezhetd, hogy Kormdczi Janos a kiadvany teljes terjedelm atiiltetésére
nem csupan torekedett, hanem meg is valositotta. Atvette a foszoveg teljességét, csupan a 306—
312. kozotti hét strofa leforditasa maradt el. Csak a szamozasra figyelve ez 8 lenne, de valdjaban
csak 7, mivel a 305. stro6fa kezdetét ugyan nem jelzi, de mondanddjat a megelézdbe
beleszerkesztette. Azt hiszem az elmaradas oka csak a figyelem kihagyasa lehetett. Erre nem
csupan tartalmi okokbdl gondolok, hiszen nem lehet belatni, hogy a babonasag leleplezését
szivesen magyarito szerz0 miért tekintene el annak megjelenitésétdl, hogy miképpen vitatkozik
a gorog filozofiat képviseld és gyogyitasukra feleskiidé gondolkodo, a rabbi, a muszlim vagy
keresztény teologus azon, hogy a Pandora-szelencéjébdl, a kigyotol vagy Akrimantol aradt-e el
a gonoszsag az emberek kozott, és hogy az 0rdoglizésbdl hogyan lett {izlet a kiilonbozo

vallasokban. Technikai hibara vall az is, hogy a magyaritott f0sz6veg hijan is szerepelnek a
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jegyzetek kozott a németbdl atvett szam alatt a kapcsolodd jegyzetek, amelyek persze igy a
levegdben 16gnak.

Ez a hiba persze ravilagit arra, hogy a kézirat ugy késziilt el, hogy Koérmdczi a
nyomtatvany elejétél a végéig folyamatosan haladva forditotta le a kiilonb6zo
szovegegységeket. Erre vallana az is, hogy ha nagyon ritkan is, de vannak athuzasok a
szovegben. Ezek nem teszik nehézzé¢ a szoveg megértését (eltérdéen a kiilondsen a latin
részletekben gyakran alkalmazott roviditésektdl). Ezek alapjan talan az is megallapithato, hogy
bizonyos értelemben kiilon é¢letet €l a két nagy szovegegység, €s ezért valamelyest eltérd
olvasasmodot is kovetel meg. A f0szovegben legfobb sajatossagnak a tomor lakonikus jelleget
tarthatjuk, helyenként csupan utal a mondandoéra. Ezt nem kevés esetben bonyolitja, hogy
nagyon gyakran latin szokapcsolatokat hasznal, vagy latinul fejez be egy-egy magyarul
megkezdett szentenciat vagy mondatot.

A jegyzetek sokkal inkabb értekezd jellegliek, és a latinitds nagy jelenléte itt is
megfigyelhetd. Ezek mégis joval tomorebbek, mint a német eredetiek. Ezt a tomorséget az
biztositja, hogy kdvetkezetesen betart bizonyos elveket. Ilyen az, hogy a legritkabb esetben irja
le sz6 szerint a nagy szamban szerepld Biblia-idézeteket, szinte kivétel nélkiil csak a pontos
hely megadasa torténik meg.

Nem ilyen kovetkezetesen, de érvényesiil az idézések korlatozasa a gazdag
szakirodalom esetében is. Itt a kotet és a lapszdm megaddsa mellett nagyon gyakran arra
véllalkozik, hogy az olvasottak tomor Osszefoglalasat illessze be a szovegbe. Elképzelhetd,
hogy szamolt azzal is, mi érhetd el maga vagy kéziratanak elképzelt hasznaloi szamara, ennek
pontos megallapitdsahoz azonban nem rendelkeziink forrasokkal.

Biztos az is, hogy a jegyzetek magyaritasakor szamolt valamiképpen a hazai kozeg
igényeivel. Feltlind a kifejezetten német vonatkozdsok kihagyédsa vagy tomoritése. A 82.
jegyzetben példaul a kiilonféle népek mitologiajarol szolva mellézi a kovetkezé mondatot:
,» Luisto, Tuiso oder Teut der Stammvater de Teutschen. Ihm ist der Dienstag geheiligt, der noch
bei den Dénen Thystag heisst.” Hasonlo torténik a 92.-ben, ott a német mitologia részletezését
jelentdsen lerdviditi. A 34.-ben a németben Nagy Konsztantinosz méltatdsa egyszer csak
atmegy Nagy Frigyes (Friedrich der unvergessene Grdsse) magasztalasaba. Kormoczi az
utdbbit mellézi. De nem idézi azt a német protestans énekeskonyvet sem, amelyben egy kiilon
kommentar (Haben je die Heiden die Wuth so weiz getrieben ihre eigene Gotter zu essen, oder
ihr Blut zu trinken?) ad kifejezést felhaborodasanak. Kormoczi elhagyja tehat azt a
megallapitast, hogy még a poganyok is elutasitanak ezt az abszurd evangélikus Grvacsoratant,

és az énekeskonyvet sem idézi.
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Ennek hatterében az is ott lehet, hogy a magyar szerzd forrasdnal mérsékeltebben
aktualizal. Ernst Albrechtnek nehezére esik az, hogy egy-egy keleti vallas vagy pogany ritus
esetében ne szurja oda: 1ényegében ugyanezt teszik a keresztény sarlatdn szerzetesek vagy
papok is. Természetesen ezt az analogiat sugallja a magyar valtozat is, de joval kisebb szdmban
jonnek elo az ezt részletezo didaktikus részosszegzések. Kétségtelen, hogy ez a szelidebb hang
Osszefiigg azzal is, hogy nagyon gyakran lerdvidiilnek azok az egyes vallasok szokasrendjét,
illetdleg annak kialakulastorténetét feltard fejtegetések is, amelyek tetOpontjan az ilyen
intelmek megfogalmazodnak.

Elgondolkodtat6 itt az is, hogy az elsd ilyen kiemelt jegyzet a zsido nép kivalasztott
voltat vitatja. Az ezt megel6z6 szovegnek tehat legalabbis kisebb jelentdséget tulajdonitott a
szerz6. Ez megragadhatd abban is, hogy a fentiekben nagyon fontosnak tekintett legels6
jegyzetet (magyar forditasat a fentiekben mar idéztem) joval rovidebben, és félig latin, és félig
magyar mondatokban intézte el Kérmoczi. A miivel valo foglalkozas soran nem tulajdonitott
nagy jelentdséget a kerettOrténetet megtamogatd észrevételeknek, sot talan az egész elso
fejezetnek sem. Ez a lazabb kezelés ily mddon kiterjed az elsé résznek azokra a stréféira is,
amelyek a mil nagy témajat, a vallasi nézetek és szokasok kérdéskorét érintik. Erdemes itt
felhivni a figyelmet arra, hogy a hivatali és kulturalis ¢élet f6ldi zagyvasaga utan az elsd részben,
a 70. strofaval kezdédden a vallasi élet dolgai is eldkertilnek, és olyan kép bontakozik ki (idedlis
papsag, szabadgondolkodas, a természettel harmoniaban 1évo templomok), amely parhuzamba
allithat6 a befejez6 részben Phosphorus 4ltal kdrvonalazottakkal. Az persze kétségtelen, hogy
itt a vallasos ¢élet kiils6 jegyei dominalnak, és ezek az eredetiben is kevesebb jegyzetet kapnak.
A magyar tolmacsolo azonban még ezeket is megkurtitja, és lathatoan egyaltalan nem gondolt
ezek kiemelésére.

Felerdsodik a jegyzeteknek a szoveg attekinthetdségét is biztositd funkcidja a mii utolséd
el6tti és utolso fejezetében. A hatodik fejezet végéhez kozeledve ugyanis a magyar forditas mar
nem tiinteti fel az eredeti strofaszamait (az utolsé a 375.), hanem folyamatosan dmlesztve adja
a szoveget, ¢és legfeljebb alkalmanként egy kis helykihagyas jelzi az eredeti strofak tagolasat.
Innentdl kezdve tehat csak a jegyzetszamok segitik az eligazodast, vagy a szoveg bizonyos
helyeinek esetleges visszakeresését a tagolatlan szovegtengerben. Nagyon valészinii az is, hogy
az alkalmazott eljarasok menet kdzben alakultak ki, hiszen a magyar szoveg el6szor a 128.
strofaban tiinteti fel a hozza tartozo jegyzet szamat.

A kerettorténet lefokozasa irdnyaba hat az is, hogy Kormoczi egyaltalan nem igyekszik
visszaadni a megszolalasoknak azt a sokszinliségét, amelyet a fentiekben az eredetiben

kimutattam. A fordit6 atveszi ugyan a szoveg torténetére vonatkozo (177.) jegyzetet arrol, hogy
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a foldre visszatért rabbi a portugaliai kalandok kdzepette bizonyos atalakitasokat hajtott végre
a szdvegen, €s az miképpen nyerte el végsé formajat. Ez a jegyzet azonban a levegében log,
hiszen teljesen elhagyja a tobb jegyzet végén olvashatd A. d. S. (Anmerkung des Schreibers)
megjelolést, amely — mint a fentiekben kimutattam — a széveg kiadojanak észrevételeit kiiloniti
el a jegyzetanyagban. Ez az eljaras egyértelmiien kitorli a megszolalasok €s szemléletmodok
soksziniiségének érzékeltetését.

Nem csupan ez kopott ki azonban, hanem a szituaciokat megjelenitd erd is, amely
idonként legalabbis észlelhetd abban, ahogyan az akkor mar terjedelmes életmiivet maga
mogott hagyo Ernst Albrecht leir és elbeszél bizonyos részleteket. Jonéhany olyan egység van
amiiben, ahol a tobbnyire értekez6 szoveg atmegy szituaciokat megjelenité narracioba. Erdekes
moddon ez nem csupan a fészovegben torténik meg, hanem olykor a jegyzetekben is, igy
mindkét egységbdl idézni lehet egy-egy részletet ennek illusztralasara. Lathatova valik
ugyanakkor az is, hogy a teologiai-bolcseleti 1ényegre Osszpontosité Kormdcezi miképpen
alakitja at a forrdsmiivet.

A f6sz6vegbdl azt a helyet idézem, amikor a nagylelk fejedelem az igaz bdlcsességet
tartalmazo flaskdkat nyujtja at a papoknak biztatdé szavak kiséretében. A mondando

szemléltetése érdekében adom a német szoveget és Kormdczi magyaritasat:

»Mag euch der Trank, auch noch sa sehr
von Anfang widerstehen;

So trinket wider Willen leer,

Ihr werdet Wurden sehen.

Im hochsten Grade seyd Thr krank,

Und nur der bittre Wermunth Trank

Mag Eier Hirn kuriren

(Ha nem esik is jol egészen, akaratotok ellen is igyatok ki, és csudakat fogtok latni, ti
summo gradu (a legnagyobb mértékben) betegek vagytok és csak ez a keserti tirmds tisztithatja
ki agyatokat.)

,,Den achten, wahren Geist,
Sollt ihr nun bald erhaschen!
Ein thor, wer sich dagegen spreisst.

Auf! lehret Eure Flaschen!
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So Phosphor. Ungern oder gern
Bequenten sich herauf die Herren
Zum schweren Aubentheuer.” (399-400. strofa)

(Az igaz bolcsességet megnyeritek. Rea allanak, velint, norint. A bdlcsesség valodi igaz
szelleméhez juttok hozza. Ostoba az, aki ez ellen rugdalézik. Fel hat, tiritsétek ki flaskaitokat.
Igy Phosphorus. Kelletleniil vagy 6rommel, de hajlandénak mutatkoztak az urak erre a nagy

kalandra.)

»Zwar anfangs wegten sie es kaum

Mit eingezognen Lippen

Ein wenig an dem Flaschen — Gaum

Zu lecken und zu nippen.

Doch endlich gieng es schluck! schluck! schluck!
Und sonst kein Laut als: Gluck! Gluck! Gluck!
Lies sich in Saale horen.” (401.)

(Elsdben alig merték ajakig vinni, de minden korty — megisszak. De végiil ment a korty!
korty! korty!, majd nem hallatszott mas a teremben, mint a korty! korty! korty!)

Lathato, hogy Kormdczinél szinte csak jelzés van arra, hogy miképpen jutottak el a
papok a megviladgosito ital lenyeléséig, mig a német a huzddzkodas megjelenitésével és
hangutanzé szavak hasznalataval is érzékletessé teszi a folyamatot.

Hasonlo atalakulas figyelhet6 a jegyzetbdl kivalasztott példan is:
105. Eine Art von Jungfrau Maria in China, von welcher die Tradition sagt: Es kamen drei
Jungfrauen aus dem Himmel, sich in einem fliessenden Wasser zu baden, namens Angela,
Changela, Fecula. Wdirend des Badens bekam Facula einen Baum in Gesicht, unter dessen
Bldttern schwarze Kirchen mit langen Stielen hingen. Fecula kostete diese Frucht, und befand
sie so angenehm und lieblich, dass sie kaum aufhéren konnte zu essen von dem Baume. Aber
sie verspiirte darauf, dass sie von diesen schwarzen Kirchen geschwdingert wire. Als denn sah
sie mit betriibten Augen, wie ihre Befdrtinnen wieder himmelwdrts kehrten, da sie hingegen
solang auf der Erbe bleiben musste, bis sie geboren hatte. Nach neun Monathen brachte sie
einen jungen Sohn zu Welt, welchen sie, sobald er von der Brust entwohnt war, auf ein kleines
Inselin niederlegte, wo er auf einen Fischer, der ihn auferziehen sollte, warten musste. Indessen

fuhr diese Jungfraumutter wieder auf den Himmel. Ein Fischer fand wirklich den Knaben, und
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brachte ihn in sein Haus, wo er mit den Jahren an Weisheit und Verstand so sehr zunahm, dass
er endlich weit und breit herrschte, und unterschiedlichen Konigreichen Gesetze und
Ordnungen vorschrieb. Nach der zeit bekam Fecula den namen Pussa.

Chinaban sunt Maria speciesse — traditio 3 sziiz jott az égbdl ferodni egy vizbe, Angela
Ehangela Fecula, Sub balneatione Fecula egy cseresznye fat lit fekete cseresznyével,
megkostolta és alig sziint meg az evéstol oly jo volt, észre vevé, hogy ettol meg viseldsiilt — MOX
vidit collegdait fel menni, 6 pedig itt maradott megsziilt, quia debuit 9 honapra. Sziil fiat — mox
nevelni egy halasznak adja és a Sziiz Anya ascendit iter in celum — A fiti felné nagy Ur Kirdly
lesz — et Fecula Pussa vocari incipit.

Lathat6, hogy a német szoveg egy részletezOn kibontott narrativdban mondja el a
keresztény Szliz Maria torténetének kinai megfeleldjét. Mar az elsé mondatbeli feliités (ES
kamen) is kifejezetten a torténetmondas toposzaval él, és a késGbbiekben sem fukarkodik a
puszta torténést érzékletessé tevo részletek beiktatasaval. A vegyes nyelvii magyar szoveg ettol
eltérden szinte csak fél- vagy befejezetlen mondatokat haszndl és nincs sz6 sem a cseresznye
hosszl nyelérdl, sem a csecsemo szoptatasarol, sem a gyermek értelmi gyarapodasarol.

A magyar szovegnek ez, a jelentést inkabb csak jelzd funkciodja kiilondsen akkor valik

nyilvanvalova, amikor Kérmdczi a magyart latinnal és/vagy némettel is vegyiti a forditas soran.
Ezen beliil kisebb csoportot képezik azok, amikor a német kifejezés magyar megfelel6jét nem
talalvan az eredetit hagyja meg a forditasban. Hatalmas szamban szerepelnek viszont az olyan
mondatok, amelyek magyarul kezdddnek és latinul fejezOdnek be, vagy forditva.
Mivel ezeknek nagy a szama, és nem csupan egyes terminusok beillesztése torténik meg, hanem
mondatdarabokrol van szd, a jelenség nem magyardzhatd a szokdsos modon a magyar
terminoldgia kialakulatlansagéaval. De nem is K6rmdoczi irdsmiivészetének fogyatékossagarol
van itt sz6, amir6l Egyed Péter beszélt legutobbi dolgozataban, elsdsorban az MSU 1282-ben
megdrzddott Kant-forditas részletei kapcsan.’”® Azért nem lehet ez biztos, mert a szerzd
nyomtatasban rank maradt miivei képesek tigy targyalni magvas filozo6fiai és teologiai témakat,
hogy szinte mell6zik a latinizmusokat.

Most még a retorikai-poétikai eszkdzok hasznéalatdnal maradva azt a kérdést kell meg
megvizsgalni, hogy azok az irodalmi-esztétikai szemponti negativumok, amelyeket
felsoroltam (kétnyelviiség, a f6szoveg szentencidzus volta, a mondandé gyakori homalyossaga)

nem zarjak-e ki azt a miifaji besorolést, amelyet a német eredetire érvényesnek tartottam. Mivel

20 EGYED Péter, ,,Az erdélyi felvildgosodds magyar filozofusai Ertelmiségi életpalyak”, in Régiok, hatdrok,
identitdsok (Kelet-)KozépEuropa a (magyar) filozéfiatorténetben, szerk. MESTER Béla, 151-168.(Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Filozofiai Intézet—Gondolat Kiadd, 2016).
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nyomtatasban csupan egyhazi forumokhoz, vagy a felekezeti ¢let alkalmaihoz kothetd
szovegeket megjelentetd szerzordl van szo6, nem jogosulatlan rakérdezni arra, hogy volt-e ilyen
ambicidja, és rendelkezett-e a sziikséges tajékozottsaggal.

A tajékozottsagot illetd kérdést, azt hiszem, a dolgozat részben mar megvalaszolta,
amikor a kordbban a beszerzett konyvei kontextusdban bemutattam az altala masolt,
szabadkomiives kozegbdl szdrmazo szatirikus szovegeket tartalmazé kolligatumot (MSU 339).
Ez most kiegészithetd egy ujabb tétellel, amely sajnos datalatlan, de mégis informativ, hiszen
a nyomtatvanyok mellett a kéziratok cimét is tartalmaz6 jegyzéken a kovetkezo tétel szerepel:
Zakarids irédedk Romabdl kolt levelei 1786.°°F Ezeket a leveleket Szacsvay Sandor jozefinista
jsagiro forditotta le és valészintileg Kormdczi akar igy is talalkozhatott ezzel a szoveggel 2%
Ismeretes viszont egy 1785-ben Lipcsében és Frankfurtban egyarant nyomdamiihelyt fenntartd
kiadonal megjelent nyomtatvany: Briefe aus Rom iiber die Aufklirung in Osterreich von
Zakkaria pdbstlichen Geheimsschreiber an seine geistlichen Freunde herausgeben von eninem
Protestanten. Aus dem italieischen, Frankfurt und Leipzig, 1785. Ezt a kiadvanyt sok modern
katalogus is a kiemelkedd fontossagli Katolikus torténész és teologus Zaccaria Francesco
Antonio (1714-1795) neve alatt regisztralja, aki az egy ideig az osztrak jezsuita rendtartomany
provincidlisa volt, és élete utolsd szakaszaban a Papai Egyhazi Akadémia titkaraként
munkéalkodott. Természetesen a leveleket nem O irta, hanem fiktiv alkotiasokrél van szo,
amelyek ugyancsak kitalalt megsziiletési koriilményei az el6szobol tudhatoak. A levelet kiado
elmondja, hogy Bécsbdl Romaba utazd baratjadval megegyeztek abban, hogy folyamatosan
tajékoztatja 6t arrol, hogy miképpen all a felviladgosodas dolga Roméban. Hossza hallgatés utan
azonban csak egy csomagot kapott, amelyben Lettre di Signiora Zaccaria cimmel egy
levélkoteg volt. Err6l baratja azt irta, hogy az ¢ irojuktol (Zaccaria) kapta. Mivel azonban
baratom azt is kozolte, folytatodik a kiado szovege, hogy nagyon elégedetlen azzal, ahogyan
Roémaban viszonyulnak a felvilagosult eszmék bécsi elterjedéséhez, és érteleniil szemléli, hogy
Roémaéban rendre listakat allitanak Ossze a betiltand6 konyvekrdl, a leveleket kiado nem tartja
kizartnak, hogy valdjaban nem Zaccaria hanem a baratja a levelek szerzdje. Mindenesetre 6
teljesiti a romai barat kérését. Igy jelenik meg az a 16 levél, amelyben a pépai titkos irnok
kiilonféle uralkodokhoz és katolikus méltosagokhoz intéz a kialakult helyzeten kesergd ¢és a

téveszmék elterjedése elleni fellépésre biztatd sorokat. A dolgozat targydnak szempontjabol

201 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gyiijtélevéltara Kdrmdczi Janos piispok hagyatéka 4.6. Kérmdczi egy
datalt (1821) és két datalatlan konyvjegyzéke.

22 4 magyar sajté torténete I. 1705-1848. szerk. KOKAY Gyorgy, (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete).
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kiilonosen érdekes, hogy az egyik levél nem mas, mint a Phosphorus fiktiv kiadastorténetében
szerepet kapd, és fentebb mar dolgozatomban is emlitett, a fanatizmusaba beledriilt spanyol
kirdlyn6 dicsérete.

Bar a bevezetdé semmiféle elézményre nem utal, az nem kétséges, hogy itt annak a régi
Otletnek a felujitasarol van szo, amelyrdl fentebb a német szoveg kapcsan mar Ulrich von
Huttent méltatva szo6ltam. Ismert, hogy a magyar irodalomban ezt az étletet eldszor Pazmany

Péter alkalmazta az Ot szép levél cimii miivében,?%

€s itt most az latszik, hogy Kormoczi
valamiképpen talalkozott ennek a hagyoméanynak egy ujabb darabjaval. Nem kizart
természetesen az sem, hogy tobbrdl van szo, mint az eljardas megismerésérol. Azt azonban
szoveg hianyaban nehéz eldonteni, hogy Kérmdczi miért magyar nyelven adja meg az 1796-as
datum tarsasagaban a cimet.

Koérmoczinek a szatirikus tréfalkozasban vald jartassaga ugyanakkor egy masik
miivével is igazolhatd. Hajos Jozsef szerint valamikor a 19. szézad elsé évtizedének elso
felében sziilethetett meg az a forditasa, amelyet egy vegyes tartalmu kéziratos kolligatum (MSU
1232) 6rzott meg, és amely szemléletében hasonloképpen rokonithaté a Phosphorus-szal. A
svédorszagi felvilagosodas irodalmaban fontos helyen szadmontartott svéd ird, Johann Henrik
Kellgren (1751-1795) aforizma-gytijtemény¢érél van szo, amely tehat régi és bolcs mondasok
¢és utiélmények soran sziiletett elmefuttatdsok sorozata. Kérmdczi az 1801-ben, Lipcsében
kiadott kiadast hasznalta, és ezt veszi at a kézirat cime is (Prosaische Schriften aus dem
Schwedischen iibersetzt von Karl Lappe, Nuestrelitz und Leipzig, 1801) A valasztas minden
bizonnyal nagyon meggondolt lehetett, hiszen az el6szd szerint Kellgren is a bigottsag és
babona leleplezését tekintette fo céljanak, és heves biralatban részesitette azokat, akik szerint
credere annyit tesz, mint egyaltalan nem gondolkodni. Mivel Hajos tanulmanya sok jo idézettel
illusztralja, nem részletezem sem ezt, sem azt, hogy a torténeti elmélkedések soran miképpen
helyettesiti a tanulsag gyanant szamba vett tOrténeti eseményeket magyarorszagiakkal és
erdélyiekkel. Szempontombodl igazan a megszolaldas mddjardl irottak fontosak: az dnmagat
orszaguti filozéfusként definialdé svéd szerz6 az el6szoban arr6l beszél Koérmocezi
magyaritasaban is, hogy nem ,,selyemparnan” irta miivét, hanem ,,serkocsmak fapadjan”, és
ezért ,,fogadosi penna” az, amit forgatott. A kiilondsen terhes egyhézi hierarchia leleplezésének

szolgalatdban azonban ezt vallalhatonak tartja, hiszen a tréfalkozd aforizmdk kétszer is

203 Erre elésszor Ban Imre hivta fel a figyelmet. (A magyar irodalom tdrténete, 1600-t6l 1772-ig, szerk.
KLANICZAY Tibor, (Budapest, 1964), 131. Azdta tobb tanulmany méltatta ezt az eljarast. Lasd: BALAZS Mihaly,
Az Ot szép levél 1609-ben”, in: Felekezetiség és fikcié. Tanulmanyok 16.szdzadi irodalmunkrél, 193-216,
(Budapest, 2006) és a A magyar irodalom torténetei, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, (Budapest, 2009).
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hasznosak lehetnek, mert hat ,,a komolykodas, gravitas irasban, kinézésben, menésben sokszor
az iires f0 maszkuraja.” Foltétlen emlitésre méltd viszont, hogy szinte a Phosphorusra rimelve
legfontosabb feladatanak a vallas (,,a legtisztabb és leger6sebb minden passziok kozott és a
legédesebb minden szeretet felett”) gyogyito eszk6zokkel térténd karbantartasat tekinti. Ennek
érdekében muvét hozzdjarulasnak tekinti ahhoz, hogy létrej6jjon ,,patriota pharmacopea”,
vagyis egy hazai hazafias gyogyszerkonyv.

Tovabbi részletkutatasokat igényel, de mar most szoba hozhatd, a dolgok fonakjat
szatirikusan és/vagy gunyosan bemutatd abrazolasméddnak egy korabbi forrasa is. Arrol van
sz6, hogy Stoll Bélanak a magyar kéziratos énckeskonyveket leird bibliografidja harom
Kormoczihez kothetd tételt is felsorol (368., 468. 847.). Informacidim szerint az OSZK-ban
Orzott 368-asrol (Quart. Hung. 3052.) a 2013-as konferencian Egyed Emese tartott eldadast, de
ez nyomtatasban mar nem jelent meg. Errdl a részletes elemzésre is méltd versosszeallitasrol
annyit mar most el tudok mondani, hogy nem csupan alkalmi verses szovegeket tartalmaz
(névnapi és hazassagi koszontdk feltehetden Kormocezi tollabol), hanem tréfas és szatirikus
darabokat prézaban ¢€s versben is. Ezek azonositdsa még elvégzendo feladat, de néhany példan
mar most is lehet illusztralni, hogy a fentebb emlitett regiszterbe tartoznak és a tarsadalmi
hierarchia magasabb ¢és alacsonyabb fokén elhelyezkedd személyeket egyarant célba vesznek.
Ilyen II. Jozsef latin nyelvii szarkasztikus hitvallasa, amelyet Kormoczi nyilvan nem igenléen
jegyzett le.2%* Olvashaté itt egy politicus és egy remete vetélkedése arrdl, hogy meg kell e-
hézasodni, szerepel itt Gyongyosi Janos nagyon kedveltté valo parddigja (A thordai
kéménysepré epitdfiuma), valamint részletek Vida Gyorgy facéciaibol, amelyek Lehel vezér
kardjat, illetéleg Bathory Andrés nyergét eredetiként tinneplokon és ezekért pénzt is kiadokon
élcelédnek. Az utobbiakat Kolumban Janos 1759-ben nyomtatasban is megjelentette.?%
Egyaltalan nem kizart, hogy a gylijtemény ilyen hangvételli darabjai kozott tobb magatol
Koérmoczitdl szarmazo is megbujhat, de kifejezetten az 6 szerzeményének tiintet fel egy
kolteményt a masik két osszedllitds. A 468. szamq, a kollégium hajdani konyvtaraban 6rzott
kotetet (MSU 1129) Szabd T. Attila még a leendd plispok apjanak, Kormoczi Jozsefnek
tulajdonitotta, és talan ezért sem kapott figyelmet. Stoll Béla azonban meggy6zden céafolta ezt
az elképzelést. A 847-es szamu masik Osszedllitds (MTA RUI 4r. 407) ugyancsak téle latszik

szarmazni, €S ismét abbol az idészakbdl hoz verses szovegeket, amikor Kérmoczi Janos még

204 Bzt Imre Lajos adta ki joval késébb. IMRE Lajos, ,,Adalékok a 90-es évek irodalmahoz”, lrodalomtirténeti
Kozlemények 4 (1894): 1999-2000.
205 Utolso szakszer(i bemutatdsa TARNAI Andor: 4 magyar irodalom térténete 1660-t61 1772-ig, szerk. Klaniczay
Tibor, (Budapest., 1964), 612-614.
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togas didk volt. Mindkét gytijteményben szerepel viszont egy Kormdczi Janosnak tulajdonitott,

cimében és szovegében is figyelemre mélto kdltemény, amelyet itt indokoltnak latszik kdzolni:
Unitaria collégium ellen egy megszomorodott szivnek panasza (azaz) egy éneke

Atkozott collegium zar, rekesz, s ko falak
Kik kozott szenyvedez sok artatlan alak
Szoros kotelesség s torvény keménység
Szabadsag atkai s eskiitt ellenség.
Tovises rozsakbol fonatott kalitka

Hol mint bus gerlice zokog sok sziv titka.
Bénatok vizének heves fereddje,
Edzéses(?) senyvedés tiizes kemencéje
Hol sokan fogadast tesziink csak kéntelen
Arany szabadséagra vagyunk sziintelen.
Szent konyvek éltemnek tandcsos tarsai
Komor okoskodas nyakos tolmdcsai
Tavozzatok tolem titkos igétekkel
Szorszalhasogato tzikelyezésekkel
Homdlyban lappango mély vilagossagtok
Rettegve imadott szoros igazsagtok
Gondos értelemnek habozo osvényét
Nem csendesithetik természet torvényét
Legyetek bézarva hat addig konyveim
Mig bus sorsunk irant (elmosédott tinta) ... kdvein
E szent koporsoban lam iiliink vettetve
Vagyunk elevenen 6rokre temetve.
Folynak reménységiink rideg verejtékei
Gondolkodasunknak elfogynak terei

Vig 6rom hiaba nyujtja menedékét
Arulvan a j6 kedv draga szelencéjét.
Rekesztve kel a nap reggeli fényével
Homaly kozt rd bocsat néhany sugarukat
Ugy nézziik mi reank irdnyzott nyilakat

Valamit csak sziilhet gyaszos keseriiség
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Kesertiség sorsunk jaj sz6 bus gyotrelem
Itt lantzra van téve a szabad szerelem
S kebeliink bar teli tiizes gondolattal,
Meg kell elégedni csak az akarattal
Rendtartasnak vagyunk kotve kotelével
Takarva kegyesség szo szemfedelével
Artatlan szeretet 6rok s elsé torvény
A tobbi talalmany tekervény s érvény.
Kemény rablanc ald miért vetik mégis
Azt amit szabadnak szant a fényesség is
Szép nemes erkolcsiik bar vadolhatatlan
Tsak sanyargattatik &mbéator artatlan
Tsendesség arnyéka t6liink azért szalad
Uténa ha futunk annal tovabb halad
Téves ¢letiinkot azért ha vizsgalom
Szivem azt sugallja hogy arnyék s alom
Nints itt osztan kelld rozsaban szép szépség
Mintha természetben nem is volna épség
Akik veliink tilnek e rabotas sorsban
Meg hiilnek fonyadnak e setétes porban
Tsak el mohalodnak ifju esztendeink
Mintha nem volnanak repiilnek ideink
Bal sorsunkat nem lehet festeni mas szinekkel
Ezeknél vidamabb s érzékenyebbekkel.
E sanyaru sorsunk mind leirta kezem

Mossak el konnyeim vele ha vétkezem Vége

Nem nehéz megallapitani, hogy ez a nagyrészt kozhelyeket ismételgetd koltemény
verstani szempontbol sem tekinthetd kiemelkeddnek. A kurzivval jelzett sorok viszont olyan
motivumokat tartalmaznak, amelyek késobb is eljonnek Kormdczinél, és eléfordulnak a
Phosphorus elemzése soran is. De nem is az eredetisége miatt idéztem ezt a szoveget, hanem
azt igyekezetem bizonyitani, hogy jelek szerint a dolgok fondkjat tréfalkozva bemutato, de azért
komoly iizenetet is megfogalmazd didkirodalom az unitariusok kollégiumaban is helyet

kaphatott. A debreceni reformatus kollégiumban a szakirodalom szerint Csokonaira is
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osztonzéen hatd kultiranak®®® talan a kolozsvari unitarius valtozata is felsejlik tehat, és
egyaltalan nem kizart, hogy eldkeriilnek még ilyen szovegek.

A dolgozat szempontjabol persze most csupan az fontos, hogy szerzénk mar koran
talalkozhatott a tréfalkoz6 humor és a szatira hatarvidékén mozgdé szévegekkel. Taldlkozhatott
szOlok arrol, hogy a kérdéskor szakértéi szerint 16. szazadi elédok legradikalisabb
csoportosuldsdnak, a nonadorantistiknak a szovegei ismertek voltak szdmara. Ennek
részletezését késdbbre hagyva most csak azt emlitem meg, hogy némelyikiik a megformalasban
alkalmazott retorikai-poétikai eljarasok szempontjabol is kivételes. Itt els6 sorban az dramlat
megalapitéjanak Jacobus Palaecologusnak néhany miivérdl van szd, de most csak arra utalnék,
amelyet felfedez6je Pirnat Antal az 1964-es kézikdnyvben fantasztikus regénynek nevezett. Ezt
kovetéen az 6 megallapitasara épit6 szakirodalom azt is kimutatta, hogy olyan Lukianosz-
imitaciorol van szo, amelyben a reformaci6 irodalmaban nagyon szokatlan modon fantasztikus
elemek a cselekmény mozgatoi. A Disputatio scholastica cimi mii ugyanis egy fiktiv hitvitat
ir le, amelynek az erdélyi fejedelem iranti hodolatbdl Janopolis a szinhelye. A mi a
legszorosabban az égi utazasok megjelenitése, hiszen ebben a Tempe volgyének atszabasabol
el6allo varosba, illet6leg a kozepében felallitott amfiteatrumban mindazok a teologusok jelen
vannak, akik a kereszténység torténetében a szentharomsag kérdésében barmilyen formaban
megnyilatkoztak. A sajnos befejezetlen mii természetesen nagy figyelmet kapott a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalomban egyarant, megjelent kritikai igény kiadasa is, és a legfontosabb
részletei magyar nyelven is hozzaférhetdk. Bar reflexiot nem fogalmazott meg rdla, de egészen
bizonyosan ismerte, mert a szerzd neve €s cime szerepel azon feljegyzései egyikén, amelyiken
a fontosnak tartott régi szovegeket listazta.?’

A felsoroltakbol is 6sztonzést kaphatott a Phosphorus kézbe vételére és magyaritasara,
és arra is, hogy a német miifajanak szerinte leginkdbb megfelelé magyar valtozatot készitse el.
A németben a foszerepld neve utan a f6témat €s a miifajt 6sszerantd hosszu fonév kovetkezik:
Allerweltpfaffenharlekinade. Koérmoczi jo érzékkel nem torekedett ennek mechanikus
visszaadasara, hanem tobb részre bontotta, és kiegészitette a helyszinnel is: avagy a vildg

minden papjainak bolondsdaga egy jadzi historia az Hold sphaerajabol. Szamolt tehat azzal,

206 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integraicio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban, (Budapest: Univerzitas Kiado, 2009).

27 A nemzetkdzi szakirodalomrol is tajékoztat: BALAZS Mihaly, ,,Radikalis dogmakritika és fikcios lelemény
Jacobus Palaeologus miiveiben. 1572: Palaeologus Erdélybe érkezik ”, in: 4 magyar irodalom torténetei. A
kezdetektsl 1800-ig. fészerk: SZEGEDY-MASZAK Mihdly, szerk.: JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, 296-309,
(Budapest, 2007).
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hogy a szegényesebb magyar dramai ¢és szinhazi kultirdban nem lehetett széles kortien ismert
az a 16. szazadi olasz commedia dell’ arte komikus figurdjatol (Arlecchino) a nevét kapd miifaj,
amelynek mibenlétét nem is teljesen azonos moédon irjak le a kiillonbozd nyelvii eurdpai
lexikonok. Az unitarius szerzd tehat olyan koriilirashoz folyamodott, amely jelezni volt képes
a sulyos téma jatékos, komikus megjelenitését. Ugyanakkor a 19. jegyzet arrdl tantiskodik,
hogy reflektalt médon van jelen az erds leleplezd, szatirikus szandék is. Amikor ugyanis a
Holdra megérkezd foldi papok a legkiilonb6zobb titulusokat raruhazva probaljak elnyeri
Phosphorus j6 indulatat (6 persze ezeket visszautasitja), elhangzik az Alluniiberwindlicher Czar
is. Ehhez a kovetkez6 jegyzetet olvassuk a németben és a magyarban: Vielleicht ehedem, zu
unsern Zeiten hat es sich mit dem Uniiberwindischen gerade zu Gegentheil verschlimmert, so
das diese Name nur satirisch gebrauchet werden kann. — Ezen név ma csak satirice
usurpaltathatik.

Elmondhato6 tehat, hogy bar terjedelmes reflexiokat err6l nem fogalmazott meg, meg volt az
elméleti felkésziiltsége ahhoz, hogy torekedjen a tréfalkozas és a szatirikus leleplezés olyan
egyesitésére, amelyet a fentekben a menipposzi szatira sajatossagaként probaltam bemutatni.

A vegyes nyelvhaszndlat és a lakonikus nyelvhaszndlat akadalya lett annak, hogy a
német eredeti szinvonalat és kompakt voltat elérje, de talan ez sem csupan a szépirdi tehetség
szerényebb voltaval magyarazhat6. Kiindulasi pont lehet itt, hogy a versb6l prozara valtas sem
lehetett egyszeri feladat. Ez pedig valdsziniileg elkeriilhetetlen volt, hiszen még azt sem
tarthatta egyszer(i feladatnak, hogy a rank maradt alkalmi versezetei zomében is hasznalt paros
riml 12-est egy ilyen terjedelmes szOveganyagon vigye végig. Arra pedig biztosan nem
gondolhatott, hogy az Ernst Albrecht altal Blumauertdl kolcsonzott formaba iiltessen at egy
kozel 6tszaz strofanyi miivet. Mindez talan magyarazat arra, hogy miért nem vallalkozott a
verses atiiltetésre.

De egyaltalan nem szabad itt csupan a vers és a proza viszonyara korlatozodni. A
forditas, vagy helyenként atdolgozas vazlatos és lakonikus voltara magyardzatot keresve meg
kell gondolni azt is, milyen hatassal lehetett az alkotdi folyamatra, hogy a szerz6 bizonyara
tisztaban volt a ténnyel: miive optimalis esetben is csak sziik nyilvanossag figyelmére
szamithat. Nem sziikséges itt a 19. szdzad els6 évtizedének hatalmi viszonyait és kozlési
allapotait részletezni ahhoz, hogy kijelenthessem: a merész filozofiai és vallasi nézetek
terjedésének egyaltalan nem kedvezd légkorben elképzelhetetlen volt ennek a miinek a
megjelentetése.

Nem vonom vissza a kordbban elmondottakat: a babonas téveszmék keresztény

megfeleldinek részletezése tobb esetben valdban elmarad, és igy az eredetihez képest
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visszafogottabb a leleplezé szandék. Ennek ellenére megmarad a széles panorama, ¢S nyoma
sincs annak, hogy a kereszténységet a negativumoktdl mentesnek tiintesse fel. A mi
kinyomtatasara tehat egészen biztosan nem gondolhatott a forditd, és a legvaloszinlibb azt
feltételezni, hogy hozzajarult ahhoz, hogy legalabb bizonyos részleteit lemasolhassak a legjobb
diakok, illetve erre tamaszkodva beszélhetett a kollégium rektoraként eldttik. Egy ilyen

oktatasi segédanyag aztan szinte természetes modon lehetett vazlatos és lakonikus.

11. A magyaritas eszmetorténeti sajatossagai

Az elemzés végéhez kozeledve most mar az ott emlitett, 6 témakat kiemeld listara
tamaszkodva igyekszem konkretizalni a mii eszmeiségérol elmondottakat. Azt remélem, hogy
ezek bemutatasa eredményeképpen kozelebb keriiliink a magyaritd céljaihoz is. Elképzelésem
szerint ezt az is eldsegitheti, ha egyes témacsoportok bemutatidsa utan kitérek arra is, hogy

Koérmoczi a kézirat mely részeivel foglalkozott intenzivebben:

Electa natio (Véalasztott nép) 16.

Unctus Dei (Isten felkentje) 20.

Coenae domini origo (Az tGrvacsora eredete) 33.

Cosmographia Mosis. Adam Eva (Mézes kozmografidja Adam és Eva) 41.

Moses quis qualis (Kicsoda Mézes és milyen) 42—46.

Primae omnae religionum Aegyptus Trinitatis prima stramita ibidem (Minden vallds forrasa
Egyiptom ugyanott a szenthdromsag elsd szovedéke) 48.

Fot, Christus, Kristna synonima (Fot, Krisztus, Krisztna szinonimak) 51.

Religio Pythagorae (A pitagoraszi vallas) 56.

Amor teremt mindent. Priapus (A szeretet teremt mindent. Priaposz) 55.

Indigna Deo (Istenhez méltatlan dolgok) 58—74.

Quid Deus (Isten micsoda) 123.

Peccatum contra Spiritum Sanctum a Verfasser (A Szentlélek elleni biinrdl a szerzd) 128.
Angeli rebelles origo (Az angyalok 14zadasanak kezdete) 128.

Eclipses, quia Draco devorat Lucam (Fogyatkozasok mivel a kigyo felfalja a holdat) 129
Deus bonus Deus malus (J6 Isten — rossz Isten) 130.

Lucifer levettetése 133.

Vilag vége 158.

Regni tenebrarum prima fundamenta, (A sotétség orszaganak alapjai) Pokol, mennyorszag,

itélet origdja 160.
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Deus, vita, virtus, peccatum quid (lIsten, élet, virtus, biin) 161.

Revelatio non necessaria (A kinyilatkoztatds nem sziikséges) 165.

Regnum lucis, tenebrarum Christus Belzebub (A fény és a sotétség orszaga Krisztus és
Belzebub) 167.

Conservatio (A megmaradas) 168.

Universitas infinita (Az univerzitas végtelen) 169.

Justitia dei (Isten igazsaga) 170.

Deus vult nos felices perfectos fieri (Isten azt akarja, hogy boldogok ¢és tokéletesek legyiink)
172-173.

Ez az ¢let praeparatio ad perfectiorem vitam, et immortolatis datur (Az élet eldkésziilet a
tokéletesebb életre, a halhatatlansag adoménya) 174.

E perfectionibus Dei probatur (Isten tokéletes voltaval bizonyithato) 175.

Ha a konnyebb attekinthetdség kedvéért a listan szereploket csoportositani akarom,
akkor a legnagyobb egységet a kozmografiai elképzelések, és ezzel 6sszefiiggésben a vallasok
keletkezését, a kozmosz szemlélésébdl levezetd viziok képezik (41., 48., 128., 129., 133., 158.,
167., 169. jegyzetpont). Mint a német szoveg elemzése sordn bemutattam, itt a kdzponti
gondolat az, hogy minden vallds az egyiptomiak csillagvallasara vezethetd vissza, akik a
csillagok megjelenése és a természeti jelenségek kozotti Osszefiiggéseket teremtve irtdk le a
vilag jelenségeit, és ezekbdl szdrmaztathatok aztin azok a mitologidk, amelyek az eldbb
képekben, majd képes beszédben megjelend dolgokat valdsagnak tekintve épitették ki teoldgiai
rendszeriiket. A felsorolt magyaritasok némi leegyszeriisitéssel, de lényegében visszaadjak ezt
az elképzelést. Lathatd, hogy Phosporus neve is ilyen magyarazatot kapott, és ennek
folyomanyaként a fényt hoz6 Lucifer is a vilagossag baratja lesz, és nem azonosithat6 Beliallal,
az 6rdoggel. Itt emlitésre méltd, hogy a német valtozat esetében mar a fészdovegben is tiltakozik

egy bohmianus suszter ez ellen:

,»INein Phosphorus! schrie hintendrei
Ein Schuster: Bohmianer

Wie fiel Fiirstbiirger lachend ein,
Mein werther Herr Yaner,

So wire denn der Teufel gar

Mein Namensbruder, doch fiirwahr

Verdient das nicht mein Name.” (317. strofa)

A magyarban ugyanakkor csak a jegyzet tlinteti f61 Bohmét.
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Az is megallapithatdo ugyanakkor, hogy nem ismert olyan magyar nyelvii szovege,
amely erre hivatkozna vagy erre a koncepciora épitene. Gal Kelemen megemliti, hogy amikor
késobb védekezni volt kénytelen az ellene késziilt feljelentés ellen, az itt részletezett
kozmogodniai nézetek is elOkeriiltek, ezekrdl azonban azt allitotta, hogy ilyeneket sohasem a
sajat véleménye gyanant irt le. (A helyzet tisztazasara a védekezo irat teljes, részben latin,
részben magyar szovegének kozlése és értelmezése soran lesz majd lehetséges.)

Konnyebb a helyzet a Mozes €s a valasztott népre vonatkozo tételek (16., 42—46., 48.)
esetében, hiszen ebben a témaban késobb egy értekezést is irt, amelyrdl Balazs Péter egy a
legfontosabb forrasokat feltar6 (Johann Gottfried Eichhorn, Johann Friedrich Wilhelm
Jerusalem) és alapos értelmezést add tanulmanyt is készitett.2% Itt tobb 4rnyalatnyi eltérés
mellett két fontos kiilonbség is szembetiind. Egyrészt az, hogy a késobbi értekezés szinte
teljességgel mentes attol a Mdzes-képtdl, amelyet a harom imposztorrdl terjesztett iras €s a
hozza hasonlok alakitottak ki. Ernst Albrecht miive szinte az emlitett klandesztinus szovegeket
is tulszarnyald drasztikus megfogalmazasokkal é1. Raadasul ezekhez még a Tizparancsolat
jelentdségének lefokozésa is kapcsolodik.

Mivel a 42. szoveget fentebb németiil és magyarul is adtam, itt csak a Tiz parancsolatra
vonatkoz6t idézem, amelyet tehat a magyar szoveg is csak Luther kiegészitéseivel tart a
gyakorlatban is alkalmazhatonak:

45. Decem praecepta, quae non multum Sapientie produnt, nisi totidem iis adiiciantur
ut Lutherus in suo cathechismo fecit, minden porontsolat mellé egy tiltdas és minden tilto
porontsolat mellé egy affirmatio kell. Ethnici ezeknél jobbakkal, szebbekkel is birtak imo eodem
non secus az objectio hogy az Izraelitak egy Isteni név alatt megcsalattak, nem csak Mozest,
sed alios omnes legislatores tangit, quid idem fecunt.

Ehhez tarsul aztan az antijudaizmus fogalomkészletének alkalmazasa. A valasztott nép
koncepcio cafolasa soran ugyanis nem csupan az hangzik el, hogy az mas népeket Isten
mostohaiva degradélja, hanem az is, hogy ez ,,csunya, babonds, intolerans” népet tiintet ki.
Mindezek, ha a németet roviditve is, ott vannak tehat a Phosphorus-magyaritasban, ¢és a
némettdl egyetlen figyelemreméltod eltérés az utolsd strofaban észlelhetd. A németben az ll,
hogy a csodaitalt meginni nem hajlando, és a foldre visszatérd rabbi azért lopott még hozza
valamit az utravaldként kapott ajandékhoz, mert ez a vérében volt (denn das stak lingst in
seinem Blut), mig a magyaritds ezt elhagyja. A késdbbi Mozes-traktatus ennél sziikebb

horizontl, mert a csak a genezis elsé konyveinek értelmezésére vallalkozo, és az abban 1 utat
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nyitd szoveg az imposztor témat melldzi, arra legfeljebb tavolrdl emlékeztet az a kitétel, hogy
Mobzes konyvében tobb régi mese van, és hogy egy Elohim és egy Jehova nevezetlibol
szedegette Ossze valaki, és csak Mozes ,biroi és torvényhozo hatalméanal fogva valt a
kozonséges hit targyava”.

Kormdczi nyomtatasban megjelent beszédeiben ez a kérdéskor viszont egyaltalan nem
szerepel, és csak azt emlithetem meg, hogy a Pakei folott elmondott hangsulyozza: Jézus volt
az elso olyan tanito, aki az emberiség egészét akarta tanitani, €s a szembeallitds mésik oldalan
ebben a beszédben nem csupan a zsidok szerepelnek, hanem a gorégok €s a romaiak is.

Mint a német szoveg elemzése soran lathatd volt, a mi alapszovege, illetbleg a
kommentéarok egy része a vallasi szinkretizmus alapos megjelenitésére vallalkozik. Az erre
vonatkozo, gazdag szakirodalmat is felsorakoztato jegyzeteket (51-56.) Kérmocezi elsé sorban
a szakirodalom felsorolasat roviditi le, tehat maga a terjedelmes és részletes kommentaranyag
megmarad. Kiilon kiemelendd, hogy olyan témat is felvett, mint Priapus kultusza. A keresztény
dogmatika feldl nézve persze kiillondsen pikans, hogy szerepel itt Krisztna, egy masik keleti és
csodas modon sziiletett Isten, Fot és Krisztus parhuzamba allitasa is. Mivel a fentiekben ennek
kontextusat hangstlyoztam, ezt talan nem folosleges Ujra idézniink: ,, Krisztna, Fot, Krisztus
eosdem habet chracteres, legalabb az evangelii compilatornak nem volt nagy baj (értsd: nem
okozott nagy nehézséget) compilalni, mert a materiale mar 1000 azel6tt meg volt.” llyen
radikalis gondolatokkal persze még Kormoczi 6nalldé megfogalmazasaiban sem talalkozunk.
A német részletes bemutatasa soran kideriilt, az Isten mibenlétére, az univerzumban betoltott
helyére vonatkozoan (123-133.), hogy a jegyzetek sulyos vallasfilozofiai témak elemzését
adjak. Nagyon fontos, hogy a magyaritonak sikeriilt itt a jelentdés gondolatok mindegyikét
magyarul megfogalmaznia.

Az egyiptomi, a gorog, és a keleti vallasoknak a végsd idékre és dolgokra vonatkozd
tanai esetében Kormoczinél is fesziiltség van foszoveg civodo és a jegyzetek (158-168)
nyugodtabb hangvétele kozott. Kormoczi nem torekszik itt arra, hogy aranyosan gazdalkodjon
az atvett szoveganyaggal. Feltliind, hogy szinte teljes terjedelemben leforditja a pokol
keletkezésének a németbe Volneytdl atkeriilt torténetét. Ertesiiliink tehat arrél, hogy a pokol
eredetileg az a nagy varosokon kiviil, és ezektdl napnyugatra fekvo hely volt, ahové a lakosok
a pestis megeldzése végett kiszallitottak holttesteiket. Kezdetben csak a szallitmanyokat a
vadallatoktol megoévo embereket kellett megfizetni, késobb azonban az egyhazi és vilagi
hatdsagok rakaptak az iizletre. Bevezették, hogy csak az arra érdemeseket lehessen a mondott
helyre eljuttatni, s igy az elhunytakat és csaladjaikat is megfigyeld embereket fogadtak fel, majd

teljes halozatot hoztak létre. A haldzat aztan lassan-lassan vallasi értelmet kapott, s a lenyugvéd
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nap sotét vidékébol aztan az alvilag lett, ahovd mar csak pénzért lehetett bekeriilni. A dolgot
elmeséld egyiptomi természetesen azt is allitja, hogy innen szarmazik minden elképzelés,
beleértve a gorogokét is. Ezzel szemben Kormoczi szinte csak a cimszavakat veszi at a german
mitologiai elképzelésekbol, amelyeket a német eredeti a jegyzetekben is nagy részletességgel
taglal. Ugyancsak leroviditve, két esetben még a vonatkozo jegyzeteket (162., 163.) is elhagyva
forditja azokat a részleteket, amelyekben a keleti vallasok képviseldi a 1élekvandorlas tananak
kiilonb6z6 valtozatait adjak eld. Ugyanakkor fontos azt megallapitani, hogy csupa olyan téma
szerelt ebben a csoportban, amelynek nyoma sem talalhato Kérmdczi tovabbi miiveiben, sem
korabbiakban, sem a késdbbickben, sem a nyomtatottakban, sem a kéziratosakban.

Az utols6 egység Kormoczi altal kiemelt jegyzetei (165-175.) a mii csucspontjat jelentd
Phosphorus-beszédre vonatkoznak. Az ennek jelentéségérdl elmondottakat nem ismétlem meg.
A szokasos rovidités a magyaritas soran itt is megfigyelhetd. Taldn a forditds soran jelentkezd
nehézségekkel magyarazhato, hogy a legterjedelmesebb részeket német szavakkal vegyes latin
nyelven rogziti.

Nyelvi szempontbol feltinéen mas torténik azokban a jegyzetekben (170-175), amelyek
a megigazulds kérdéseivel, az ember iidvoziilésének lehetdségével és ennek utjaival
foglalkoznak, itt feletiind, hogy a német szavak teljesen elmaradnak, a zomében magyar
mondatokban idénként csupan latin kifejezések bukkannak fel.

Ha ebben az esetben is felmeriil az a kérdés, hogy a fentebb bemutatott gondolatok mennyiben
jelennek meg Kormdczi korabbi szovegeiben, akkor el@szor azt kell megallapitani, hogy a
kozmoldgiai fejtegetések (a megszamlalhatatlan csillagvilagbol all6 és emberek lakta
univerzum) nem talalhatok meg sem a korabbiakban, sem a késdbbiekben. Legfeljebb rokonnak
mondhat6 ugyanis az a patetikus felkialtas (Fold, Isten, vilag! Mely kiilonbozé természeti
valosagok ezek!), amelyben a f6ldi vilagnak a porszemektdl az emberig terjedd felépitésén
csodalkozik el, majd eljut addig, hogy az emberiség miképpen reflektalt erre torténete soran a
vallas keretében. Ebben az 0sszefiiggésben dolgozatom szempontjabol inkdbb az az érdekes,
hogy a reflexi6 miképpen alakult a mondott beszéd kinyomtatasaig. A Kormdczi-konferencian
elhangzott egyik dolgozat?® kimutatta, hogy hogy ennek els6 véltozatat az Eberhard Gottlob
Paulus jénai eldadasain késziilt jegyzetek tartalmaztdk. Kormoczi latin soraiban itt az
olvashatok, hogy az emberek eldszor csupan a kiilonbozo €l6lényekben hatd belsd erdt tudtak
észlelni, és innen elindulva épiiltek ki a késObbiekben a kiilonbozé istenképzetek. A

tanulmanyban olvashatokat tovabb nem részletezem, csak azt a miivek idérendjére vonatkozo

209 BALAZS, , Kormoczi a radikalisok...”, 477-483.

130



tanulsdgot vonom le, hogy 1799-ben ¢és 1800-ban még nem a vallds helyileg lokalizalhato
keletkezésérdl beszél, vagyis Wiinsch és Volney szellemében még nem mondja, hogy minden
vallas 6sforrasa az egyiptomi csillagvallas volt.

Mas a helyzet azzal az elképzeléssel, amely a vallasi nézetek kialakuldsaban is
elegendének tartja érzékszerveink és értelmiink megfelelé mitkodést, és amely szinte filozofia
antropologiava valik a Phosphorus nagy zarobeszédéhez fiizott jegyzetekben. Az imént emlitett
tanulmany megallapitotta, hogy a szerencsére a beszerzés évszamat is feltiintetd (1797)
possessor-bejegyzés szerint Kormoczi Karl Bahrdt Wiirdigung der natiirlichen Religion und
des Naturalismus cimii 1791-ben Halléban megjelent miivét még Németorszagban beszerezte,
¢s kimutathato volt az is, hogy a fentebb boven targyalt két beszédben ( zsinati 1799-ben, Pékei
Jozsef felett tartott 1802-ben) ezt haszndlta is a kereszténység kiilonbdzd csoportjaiban
meghonosodott babonas elképzelések leleplezése soran. Raaddsul fennmaradt a német mii
csaknem teljes latin, de magyar cimet viseld (Becsiiltetése a természeti vallasnak és
naturalizmusnak a statusra és az emberiség jussaira nézve) forditasa is, amely Kormdczinél
megszokott modon latin/német vegyes mondatokat is tartalmaz, bizonyos részek viszont
magyarul szerepelnek benne. A miir6l Gjabb tanulmany mar nem késziilt, viszont dolgomat
megkonnyiti, hogy a fent emlitett dolgozat a fiiggelékben adja azokat az Osszefliggd
szovegdarabokat, amelyek magyarul szerepelnek a kéziratban.

Ezek alapjan megallapithato, hogy nagyon fontos, a Phosphorusbol imént kiemeltekkel
Osszhangban 1évé megallapitdsok magyarul is megszolalnak itt. ,,Csak a természeti vallas
kozonséges vallas az emberek kozott” — olvashato az elsé ilyen bekezdésben, amit Ggy kell
érteni, hogy ez tekinthetd egyetemesnek, és nem az ,,melyet a szegény papa kovetdi, a baratok
ez elétt magoknak tulajdonitani merészeltek. Csak ez lenne elégséges az emberiséget azon
allapotban helyheztetni, melyben a Krisztus nézni kévanta: egy Isten, egy hiit, egy nyédj, egy
pasztor.”

Az is olvashatd, hogy ez a vallas perspicax (attekinthetd) és simplex (egyszerii), €s nem
olyan, mint amilyennel a felekezetek rendre dicsekednek, hogy ,sem a sensualitassal,
érzékiséggel meg nem foghatdk, sem az okossag éaltal meg nem ismerhetdk.” Ez a szeretet és
életorom vallasa, hiszen ,,szeretni és szerettetni €s tekintetben tartani est naturalis foelicitas
hominis: gyiildlni és gyiiloltetni és megutéltatni természet pokol.” Ez a vallas nem a csodakon
alapul, hiszen Krisztus sem a csoddknak koszonhette tekintélyét, hanem ,szeretetre mélto
karakterének, ,,mely, mint példa dolgozott és belsd és absoluta veritasa az 0 tanitasanak” az,

amelyet kifejtett beszédeiben.
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Lathato tehat, hogy csupan a magyarra forditott részekbdl is készitheté egy olyan
Osszeallitas, amely lefedi a Phosphorus befejez6 jegyzeteiben olvasottokat, és ez még a kritikai
mondandoéban is észlelhetd, hiszen a leghosszabb magyaritas a Phosphorusban érzékelt
antijudaizmushoz hasonloan hosszan ecseteli azt az Istenrdl alkotott abszurd elképzelést, hogy
Jehova Kiirtotta volna ,,a maga torvényes lakhelyét elhagyni nem akard” Kéanaan &slakosait
azért, hogy ,.egy malitiozus, fradulentus, engedetlen, ostoba nationak” helyet biztositson
letelepedéséhez.

Az idézetek persze azt is elaruljak, hogy latin szavakkal, szentencidkkal terhelt ez a
szOveg is, vagyis arra kovetkeztetésre kell jutni, hogy Modzes-értekezéshez és magahoz a
Phosphorushoz hasonldan ez a Bahrdt-mii is a tanitas segédeszkoze lehetett, amelyet diakokkal
valo talalkozas sordn hasznositott. Kéziratainak még nem targyalt darabja kozott is lehetnek
ilyenek, és gy latszik inkabb azt kell kivételesnek tekinteni, ha mondandojat bizonyosan
mérsékld alkalmi nyomtatvanyokban is megnyilatkozhatott. Mivel a mérséklés finom
eszkozeinek alapos szoveganalizist koveteld bemutatasat nem tekinthetem most feladatomnak,
csak arra hivom fel a figyelmet, hogy nyomtatott beszédekben is megtorténik ugyan a
bolondsag orszaganak, a babonak, a csodatorténetek, a zabolatlan fantazialas
kovetkezményeinek bemutatasa, de ez sohasem olyan konkrét, hogy egy-egy felekezet
dogmatikaja felismerhetd legyen, és természetesen elmarad a természeti vallas és a 1étezo
felekezetek olyan szembeallitasa is, amilyennel Bahrdt miivében talalkozott.

Ezeket a valosziniileg megélt, de nem reflektalt dilemmakat is érdemes talan szamba
venni, amikor a Phosphorus helyét kell megtalalni az életmiiben. Talan az elemzés soran
kidertilt, hogy ennek kiilonosen a jegyzetei tartalmaznak a korabeli unitarizmus vilagaban is
merésznek tekintett megallapitasokat, még ha ezek nem is olyan radikalisak, mint a Bahrdtnal
olvashatok. Ugyanakkor a recepciot megkonnyithette, hogy a fantaziat megmozgat6 fikciora
épiilé miirdl van szd, amelynek még az atdolgozas soran is megmaradtak szorakoztato részletei
Is.

Talan emiatt 1s alkalmas lehetett arra a funkciéra, amelyre Kiss Mihaly joval kordbban
idézett nyilatkozatabol kovetkeztethetiink. Az egyszeriiség kedvéért itt is adom a sajnos csak
Sandor Janos kivonataban idézhetd szdveget: ,,Helvetius Systeme de la Nature-jét leforditotta,
de forditasat elloptak, ami aggodalmat okozott neki, minthogy nagyon tilos konyv volt. De e
mii olvasdsa annyira is zavarta 6t fogalmaiban is, t.i. materialistava tette, hogy csak Kant miivei,

s Jerusalem J. Fr. W. Predigten s Betrachtungen tiber die vornehnsten Wahrheiten der Religion
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¢s mas cimli mivei olvasasaval jott helyre. Mindezekbdl jegyzetei ma is megvannak. SOk cim
alatt. A chemia 1igy a physica is kedves tantargya volt. »*?1°

Sajnélatosnak mondhat6 az, hogy Sandor Janos volt az utolsd, aki latta Kiss Mihdly
feljegyzésit, de ami attételes formaban rank maradt sem kevés. ElGszor is arrol értesit, hogy a
Helvetius-szovegek elterjedése nyoman kirobbant botrany elsimitasa érdekében nem csupan az
tortént, hogy Kérmdczi csendben ¢€s titokban megintette 6ket, hanem hossza tava gyogymodot
is keresett: konyveket adott didkjai a kezébe. A kivonat nem mondja, hogy 0 tette ezt, de aligha
lehetett mas, hiszen ez lenne Osszhangban Kormoczi késobbi nyilatkozataval is: ,,az egész
torténetet az O sirankozo kérésekre is titokban marasztottam, s masfél esztendok eltelve tortént
az, hogy néhai superintendensiinknek és még egy-két konzisztoroknak kijelentettem.”?! Nem
kizart, hogy Kiss Mihdly tapintatbol nem nevezte meg Ot, viszont lehet, hogy burkolt célzas
volt erre utols6 mondata a kémia és a fizika szeretetérél. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a fizikdt K6rmdczi tanitotta, és a paratlanul modern szertar felszerelése legendassa tette
6t. Ennek beszerzésérol €s jelentdségérol monografikus feldolgozas késziilt.

De Kérmdczire vall a gyogyulas eldmozditasara szant konyvanyag is.?*2 Kant ilyen
szellemii hasznosithatésaga egyaltalan nem meglepd, errél nagyon meggy6z4 tanulmanyt irt
Horkay Laszl6 és Balazs Péter. De a masik szerzd Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-
1789) sem volt ismeretlen elStte. Keserii Gizella mutatta ki,?*® hogy az egyik kéziratos
kolligatumaban (MSU 781/D) rank maradt értekezés nagy mértékben tdmaszkodik Jerusalem
Jesus als der Messias cimii munkajara. Ez az dszovetségi konyvek torténeti értelmezése (Sensus
historicus) mellett kardoskodik, vagyis azokhoz csatlakozik, akik szerint a proféciak nem
Jézusrol szolnak, hanem egy eljovendd zsido kiraly foldi orszagarol. Legfeljebb arrdl lehet
beszélni tehat, hogy Jézus felhasznalta ezt a szoveghagyomanyt arra, hogy hiveket szerezzen a
zsidok kozott. A profécidk ilyen felefogasa persze nem volt ismeretlen az unitarius teologiai
kozegben, igy kiilondsen érdekes, hogy Kormdczi erre a német szerzére is hivatkozott.
Jerusalem az unitarius tanar megkiilonboztetett figyelmére persze azzal is raszolgalt, hogy tobb

munkdjaban, igy a Kiss Mihalynak olvasasra ajanlottban is fejtegette: csak az Atya tekinthetd

210 SANDOR Jénos, ,,Kiss Mihaly egyhazi ir6 és két hasonnevii elédje”, Keresztény Magvetd 26 (1891): 82-99,
85.

211 Kormoezinek ezt az apologetikus iratat a kutatok eddig csak Gél Kelemen tartalmi ismertetésére hasznaltak.
GAL Kelemen, ,,Kormdczi Janos piispok a vallastalansag vadaj alatt”, Keresztény Magveté 63 4-5.f. (1931) 201-
213. A széveg hamarosan megjelenik Balazs Mihaly bevezetd tanulmanyaval. Ez alapjan idézem.

212 HORKAY Laszl10, ,,Kant elsé magyar kdvetdi”, in Irodalom és felvilagosodas, Tanulmdnyok. szerk. SZAUDER
Jozsef, TARNAI Andor, 201-228. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974); BALAZS Péter, ,,Pozicidok.4: Egy j vilag
kezdte - Kant és kovetdi, in BALAZS Péter ,, Ha Moyses nem az volt kinek a keresztényektdl tartatik” A Biblia a
felvilagosult vallaskritika tiitkrében, 247-255, (Budapest: L’Harmattan, 2013).

213 KESERU Gizella, ,,Kérmoczi Janos és a nonadorantista hagyomany”, Keresztény Magveté 120 3-4. sz. (2014):
285-288, 290.

133



igaz Istennek, a fiat helyesebb lenne Isten kiildottének tekinteni. Ez persze a reformacio
szazaddban fellépd antitrinitdrus teologusokénal szelidebb megfogalmazas. Jerusalem
megfogalmazasaira emlékeztetden értekezik viszont Kérmdczi mar a zsinati beszédben (1799)
is arrol, hogy a kereszténységnek artott az ,,uj platonica filoz6fia.” Masfeldl Balazs Péter egy
masik dolgozatabol kideriil, hogy Koérmoczi Mozesrdl irott értekezésében hivatkozik egy

helyiitt Jerusalemre. Ezeket a szakirodalomboél meritett adatokat ujakkal?'*

kiegésziteni nem
tudnam, igy 0sszefoglaléan azt kell mondanom, hogy a német szakmunkék ezt a teoldgust azok
kozé soroljak, akik az els6k kozott probalkoztak meg az evangélikus teoldgiai hagyomany ¢€s a
mérsékelt felvilagosult eszmék Osszhangba hozasaval. A szakirodalom szerint neoldognak
nevezett csoportosulds egyik tagja sem ment olyan messzire, mint a fentebb targyalt Bahrdt,
arrol igen, hogy a teoldgiat bizonyos ésszerli megoldasok befogadédsara alkalmassa tegyék.

Kiss Mihaly feljegyzéseibdl csak ennyi keriilt be Sandor Istvan tanulményaba, az
azonban vildgos, hogy 6 csak kivonatolt, és nem sz6 szerint idézett. Igy persze 6hatatlanul csak
hipotetikusan fogalmazva az is elképzelhetd, hogy esetleg tovabbi ,,megtévedt diakjainal”, de
szoba johetett ebbdl a szempontbdl a Phosphorus-magyaritas is. A Helvetiustol megfert6zottek
szamara hatékony gyogyszernek tarthatta tehat ezt is, és taldn még az is elképzelhetd, hogy az
elkészitésében is szerepet kaphatott egy ilyen munkara 6sztonzé elgondolas.

Kontextust teremt ehhez az elképzeléshez, és talan elfogadasat is megkonnyiti, hogy
egy ilyen hatdsu gyogyszer alkalmazdsdnak szinte ugyan ebben az idépontban egy masik
unitarius is drvendezett. A korabban radikalis lazadoként bemutatott Gedd Jozsef 1804. oktober
4-én a kovetkezo levelet irja a masik korabbi lazadé Kozma Gergelynek: ,, Megvallom bardtom,
volt olyan ido, melyben tiizes indulatomtdl elragadtatva, s az irreligiositasban kedvem telve
elragadtatassal a szivemben olvastam azon nyomorult tudomanyokat, melyek az isten létét, a
lélek halhatatlansdgat, a religionak ezen fooszlopait, s a jozan ember belsé nyugalmanak ezen
szerzoit el akartdk tépni. Hadla a mennyei szent gondviselésnek, mennyire kitértem ezen
elcsabittatasombol! ...Te értesz engem, mert Reimart olvasod, s forditod. Olvass Kantot is, s
Jjobban fogsz érteni.” Sajnalattal kell kozoInom, hogy bar Gal Kelemen?'® tanulmanya 6ta sokan
keresték, a fenti idézetben emlitett Reimarus-forditast vagyis az Abhandlungen von den
vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion magyaritasat, ez a mai napig nem keriilt eld.

Az imént hivatkozott, sok fontos levélbdl részleteket add tanulméany szerzéje Kozma Ferenc

214 BALAZS Péter, , Kérmdczi Janos kéziratos...”, 290.
215 GAL Kelemen, ,,A felvilagosodasrol”, Keresztény Magvetd, 67 4-5. sz. (1935), 175-191.
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sem latta, valdsziniileg azért, mert nem keriilt be a csalad altal megdrzott irathagyatékba. Sajnos
persze ma mar ezek a levelek sem lehetdk fel, viszont idézeteire timaszkodva rekonstrualhato
a fontos torténet néhany mozzanata. Ezek szerint Kozma Gergely 1804-1808 kozott {6
foglalatossaganak a mondott mi leforditasat tekintette, és 1808-ra bizonyosan el is késziilt vele,
mert ekkor mar a példanyszamrol targyalt Landerellel, aki a cenzlra igenlésére vart, amely
feltehetden nem érkezett meg. A szerzd viszont arrdl ir az egyik levélben, hogy harom masolatot
is készitett, hogy megfeleljen tanicsadoi elvarasainak a helyesirast illetéen. Tandcsadokban
nem volt hiany, ebben élen jart Gedd, aki nem csupan a sietségtdl 6vta, hanem azt is elmondta,
hogy kivel kell targyalnia nyelvi és bolcseleti kérdésekrdl, és maga a forditod is igyekezett
beszerezni német €s magyar kiegészitd olvasmanyokat. Ezeket fel is sorolja, és szerencsére ezt
idézi is Kozma Ferenc. Ezeket itt részletesen nem targyalhatom, hiszen az szoveg hianyaban
végképp nem tudhatd, mit és hogyan hasznalt fel ezekbél Kozma Gergely, bar bizonyara a
szoveg nélkiil is informativ lenne egy ezeket azonosité és tartalmukat leiré dolgozat.

A Phosphorus kontextusanak rekonstrualasa azonban megvalosithatobbnak latszik, ha
abbdl a német sz6vegbdl indulok ki, amelyet Kozma tobb tanacsaddja altal 6sztonézve nem kis
munkaval magyarra forditott. Szerzdje, Hermann Samuel Reimarus (1694-1708) mar el6keriilt
a Kérmdczi-konferencidn is Gyenge Zoltan?® dolgozataban, amely azt a szellemi hétteret
igyekezett felrajzolni, amelybe K6rmoczi peregrindcioja soran megérkezett. A dolgozat a
német gondolkodot a kozfelfogasnak megfeleléen Fragmentum-vita f6szerepl6jeként mutatja
be, vagyis azoknak a radikalis értekezéseknek a szerzdjeként, amelyek a szerzd életében csak
nagyon szitk kozegben voltak ismertek, és amelyeket Lessing - 1774-1777 - ismeretlen szerz6
miveként jelentetett meg. Az igy kozzétett négy értekezés programja az volt, hogy az
elditéletek és a feélelem kikapcsoldsaval a jozan észnek minden korabbinal nagyobb szerepet
juttasson a vallashoz vald kozelitésben. Ez magaba foglalta az Otestamentumi torténetek
hitelességének  megkérddjelezését, a  kinyilatkoztatds  sziikségességének  Ujszerd,
ismeretelméleti alapon torténd kiiktatasat, valamint Jézus céljanak, tanitvanyai térténetének, az
evangéliumok iizenetének a feltamadast is negligalé felfogasat.?!’

Béar a szakirodalom ki tudta mutatni, hogy ennek a felfogdsnak megvannak az
elézményei Reimarus életmiivének korabbi darabjaiban, a szakérték szamara nem kétséges,

hogy az 1754-ben megjelent és Kozma Gergely altal leforditott Abhandlung tavol van ett6l. Ezt

216 GYENGE Zoltan, ,,Vallastalan volt-e Kérmdczi Janos? Kormoczi felfogasa Schleiermacher filozofidjanak
tiikrében”, Keresztény Magvetd 120 3-4. sz. (2014): 413-421.

217 Magyar nyelven hozzaférhetd ismertetésiik: UTASI Krisztina, Esz és kinyilatkoztatds kozott. A Lessing-Goeze
vita esztétikaitorténti jelentoségérdl, (Budapest: L’Harmattan, 2009), 63-82.
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ugy probalom érzékeltetni, hogy felidézem a konyv céljat megado eldszo, valamint a szerzo fia
altal a késobbi, a szerzé haldla utan sziiletett kiaddsokban folvett eldzetes megjegyzés
(Vorbericht des Herausgebers) legfontosabb megallapitasait, illetéleg vazlatos ismertetést adok
a f6szovegrol.

A bevezetd egyetemes bajként irja le a minden vallas és erény kiteljesedését jelentd
bolcs megismerés hianyat. Ez kényszeriti arra, hogy irdsban is megfogalmazza azokat az
alapelveket, amelyekben megnyugvast talalt valahdnyszor a vallas alapigazséagait kereste. Foleg
francia nyelven ugyanis tomegével jelennek meg olyan miivek, amelyek nem csupan a
kereszténységet, hanem a természetes vallast és erkolcsot is tdimadjak. A természetes vallasnak
a kereszténységbe beépiilt igazsagai, Isten léte, a teremtés, a gondviselés, a Iélek
halhatatlansaga a végletes szabadgondolkodas aldozatai lettek. Mindez azért kovetkezett be,
mert a vallas tanai a hit tartomanyéaba soroltdk, marpedig a puszta hitre alapozott vallas
osszeomlik az alapot jelentd tudas védébastyaja nélkiil. Mi lehetne ugyanakkor emberibb és a
kereszténység szamara elényosebb, mint az, hogy Istennek minden emberhez eljuttatott
adomanyat, a jozan észt alkotdja megismerésére forditja, és Kiterjeszti hittételekre is. Annak a
jozan ésszel valo belatasa tehat, hogy Isten 1étezik és tokéletes, mindennek az alapja, hiszen
hogyan fogadn4 el valaki, hogy a kinyilatkoztatas Istentdl jon, ha nem fogadna el 1étezését.

A program lényege tehat a vallas ésszerli alapjainak belattatasa és oktatasa, és ennek a
gyermekkortdl kezdve a nevelés kdzéppontjdba allitasa. A Szerzd hosszan részletezi, hogy
ennek elmulasztdsa milyen végzetes kovetkeményekkel jar. A vallds sikamlos torténetek,
babondk, az embert istentdl elijesztd rémségek tarhaza lesz, S mindez a tobbségben
tandcstalansagot, belsd nyugtalansagot okoz. Egyesek minden &ron feltinni akarvan
viccelodnek ezeken, masok mesterséges okoskodasokkal és bolcselkedésekkel vigasztaljak
magukat. A szaraz metafizikai bizonygatasok egy nagy vilagbodlcsesség alapjan is csak azt
eredményezik, hogy az emberek belebonyolddnak tépeldddé gondolataik szovevényébe. Olyan
ez, mint amikor mindenaron mikroszkopot és tavesovet akarunk hasznalni, elfeledkezve arrol,
hogy rendelkeziink a természetes 1atas képességével. A vallés teriiletére atvive ez azt jelenti,
hogy a kinyilatkoztatasrol és annak titkairol csak azt lehet meggy6zni, aki a megismerés €s
megitélés alaptorvényeivel tisztdban van. En ezt a gondolkoddsmodot kdvettem és megtalaltam
az utat, mondja wjra személyesre valtva, lelki nyugalmamhoz. Ha igy jarunk el, nem veszitjiik
el vallasunkat, amely az emberi nem boldogulasanak fontosabb tényezdje annal, hogy
konnyelmiien atléphessiink rajta és megvethessiik.

Egyszeriibben fogalmaz, de ugyanezt mondja az a Vorbericht, amely tehat csak a szerz6

halala utani kiadasokban olvashato, €¢s amelyben a szerzo fia jeloli ki az kozéputat a rajongod
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képzelddések (schwdarmerische Einbildungen) és az ész olyan hasznalata k6zott, amely mindent
kétségbe von, és az alapigazsagokat sem fogadja el. Ennek dokumentumaként idézi Hume
természetes vallasrol irott mivének azokat a helyeit, amelyekbdl az deriil ki, hogy az
alapigazsagokat csak agyafurt okoskodasokkal lehet kétségbe vonni. Elrettentd példaként La
Mettrie-t emliti, akirél szellemes frivolsaggal azt is elmondja, hogy bizonyosan azért ment ki
az emberiség szerencséjére a divatbol, mert annak idején nem tiltottak be.

A 650 oldalas miiben ezt kdvetden tiz értekezés is olvashatd az emberek és az allatok
eredetével foglalkozoval kezdddden az Istenrdl, a vilagban valo jelenlétérdl, a gondviselésrol.
Ezt kovetik a 1élek halhatatlansagat, illetve a vallas nélkiilézhetetlen voltat kifejtok (X. Von der
Seelen Unsterblichkeit und den Vorteilen der Religion). A legterjedelmes, mintegy hetven
oldalt kitevdé azoknak a nézeteknek a cafolata, amelyek a rossznak vildgban valé jelenétébdl a
gondviselés hianyara kovetkeztetnek. Kifejezetten polemikus hangvételii, de nagy tudomanyos
apparatussal elkésziilt értekezések ezek, amelyek néhany részletének elolvasédsa elég ahhoz,
hogy érthetévé valjanak Ged6 Jozsef aggodalmai, aki nem csupan a sietségtél ovta Kozma
Gergelyt, hanem hossz listat is 6sszeallitott azokbol a magyar nyelvii, a természet torténetét is
taglalo irdsokbol, amelyek alland6 forgatdsa, a megfeleld magyar szakkifejezések megtalalasa
nélkiil a forditast szerinte nem lehet sikerre vinni. Hogy ez mennyire sikeriilt, sajnos nem
tudhato. Egészen bizonyosra vehet6 tehat, hogy a naturalizmust és materialista ateizmust erésen
birald, név szerint Spinozat és La Mettriet is keményen elmarasztalé mii volt az eredeti.

Az unitarius tandr (vagy esetleg a mar rektor) Kormoczi a fentiekben bemutatott
szeliditd atalakitassal egyiitt is joval nyitottabb szellem{i miivel probalta jobb belatasra késztetni
tanitvanyait. Itt nem csupan a babonas tévhitek otletes és irodalmias leleplezésére, vagy az
eredeti szinkretizmusdnak megdrzésére kell gondolni, hanem a kinyilatkoztatas kiiktatasara tett
lIépésekre is. Ha csak az egyhazbeli szerepekre figyelnénk ez meglepd is lehetne, hiszen
Koérmdczi volt a magasabb rangt személyiség, Kozma ekkor még csak szentgericei lelkészként
szolgalta egyhazat, igaz viszont, hogy egy az egyhazi hivatalossagban reprezentativnak szant
egyhaztorténetben nagy érdemeket szerzett csalad egyik orokoseként, akit a magyarorszagi
irodalmi élet jeles képviseldi iS szdmon tartottak irodalmi tevékenységének koszonhetden. Ha
tehat Kormdocezi helyét kell meghatarozni, erre is figyelemmel kell lenni. Erre teszek kisérletet

a dolgozat befejez6 fejezetében.

12. Befejezés

Dolgozatom {6 célja, Kormdczi egy ismeretlen, illetve az eddigi szakirodalomban nem

targyalt miivének bemutatasa volt, és a mostani kitekintés arra mar nem vallalkozhat, hogy a
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kortars erdélyi és magyarorszagi erkolcs-és vallasfilozofiai miivek teljességének kontextusaban
jeldlje ki helyét. Ez nyilvanvaléan egy jabb dolgozatot és szélesebb ismeretekkel rendelkezd
szerzot kdvetelne, ezért itt csak néhany megjegyzést szeretnék tenni.

Eldszor is azt, hogy az életrajzi adatokbodl egyértelmiien kideriil: a szerzé nem volt aktiv
tagja az erdélyi miivelédés- és irodalom felvirdgoztatasat céljainak tekint6 szervezodéseknek.
Ez tiikkr6zodik levelezésében ¢€s életrajzi feljegyzéseiben is. A dolgozatom elején hasznositott
Augusztinovics Pallal folytatott levelezés szinte az egyediili olyan, amelyben bolcseleti vagy
az erdélyi tudomanyossag helyzetét illetd mozzanatok felbukkannak, egyéb irant a levelek
zOme az egyhdz bels6 ¢életével, a megszolitott egyhazi személyek teendodivel, illetve
maganéletével foglalkozik. Mint a bevezetében emlitettem, Csupan két, az irodalomtorténetiras
szamara kozvetleniil hasznosithato levélvaltas ismert. A szovegekbdl kivehetden levélvaltasrol
lehet beszélni, de mindkét esetben csupan a hozz4 irottak maradtak rank. Az Aranka Gyorgy
altal irottakat Csetri Elek?'® tette kozzé, és ezek koziil az els¢ 1798. januar 17-én irott egy
kozelebbrél nem ismert kiilldemény (egy csomd) tarsasagaban reagal egy Kormocezi altal
korabban hozza eljutatott episztolara, és halalkodik azért, hogy olyan emberre hivta fel
figyelmét, akit ¢ is szivesen tekint baratjdnak. Csetri nem probalta azonositani a mondott
személyt, és ez nekem sem sikeriilt. A joval késébbi, 1807-ben keletkezett masodik levél arra
reagal, hogy Koérmdczi egy tanitvanyanak a verseit kiilldte meg Arankanak azzal a kéréssel,
hogy ha érdemesek, tdmogatd sorok kiséretében juttassa el 0ket Kovachich Marton Gyorgyhoz.
Aranka a kérést teljesitette, és véleményt is mondott a versekrdl. Informativ lehet, hogy egy
alkalmi kolteményen kiviil bolcselkedd verses szovegeket juttatott el hozza Kérmoczi, amelyek
azonban nem nyerték el a cimzett tetszését. Megallapitasa szerint ezekben megvan mindaz, ami
az oracio €s a prédikacio sajatja, filozofalnak tehat, de koltészet nincs benniik. Nyelvezetiik sem
felelt meg Aranka itt 0jolag is megfogalmazott elvarasainak, mely szerint az erdélyieknek
példat kell mutatniuk a magyarorszagiaknak abban, hogy helyesen és szabatosan hasznaljak a
magyar nyelvet: ,,...a magyarsagnak tisztasagaba mind az erdélyiekhez fognak és hozzank
tdmaszkodnak. Hat mar illiké hozzank és megengedjiiké, hogy a mieink az 6 szennyeket
czifrasagnak felszedjék?”

A masik 6t megnevez0 irodalmar személyiség ifj. Cserei Farkas (1773-1842) volt, aki
1804-1806 kozott hét levelet kiildott be Krasznarol Kolozsvarra. Meghitt hangu, révid
levelekrdl van szo, amelyek egy része azzal foglalkozik, hogy a kolozsvari unitarius didkok

miképpen lehetnek a nyari sziiniddben Cserey segitségére kéziratai lemaradasaban, illetve

218 CseTRI Elek, ,,Aranka Gyorgy két kiadatlan levele”, Nyelv-és Irodalomtudomanyi Kozlemények XXXIII
(1989): 186-187.
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Kormoczi kozremikodeését kéri egy kiilfoldre szént latin nyelvli kiadvany kolozsvari
megjelentetésében. Disszertdciom szempontjabol természetesen az elébbi mozzanat egyaltalan
nem érdektelen, a diadkjaival val6é gondolkodas egybevag azzal, ahogy a merész olvasmanyok
iigyét kezelte. Nem kevésbé fontos a levelezés 6 témaja. A hozza érkezett felkérésre Kormoczi
az erdélyi cenzurabizottsdg megbizasabol egy kézirat megjelenését tamogatd véleményt irt
Csereynek. A krasznai polihisztor Tiiredelem és emberszeretet cimii miivérdl van szo6, amely
Karl von Eckartshausen Duldung und Menschenliebe in riihrenden Erzdhlungen, Miinchen,
1786 cimii miivének forditasa volt. A levelekbdl az is kideriil, hogy a valldsi tolerancia
sziikségességét érzelmes torténetekkel alatamasztdé miivet Kormdczi kiadéasra javasolta, és
felsobb cenzuralis hatosdgok akadalyoztdk meg a megjelenését. Szerencsére a Széchényi
Ferenc részére kiildott kézirat megmaradt a konyvtaralapito hagyatékaban.?!?

A jelek szerint a Kazinczyval hosszabb ideje meghitt viszonyt apol6é Cserey nem hozza
szoba nala Kormoczit, és igy ezen a szalon nem jutottak el informaciok a vallasi tolerancia
kérdésében szinvonalasan megnyilatkozo kollégiumi rektor a magyarorszagi irofejedelemhez.
Es minden bizonnyal ez tortént az unitarius oldalon is. A Kazinczy erdélyi leveleit mintaszerii
apparatussal kiadé Szabd Agnes nem csupan az 1816-os nagy erdélyi utazasrél ad alapos
jegyzeteket, hanem az eldzményekrdl is. Itt van tehat nagyon részletesen dokumentalva, hogy
Kazinczy intenziv kapcsolatokat épitett Kozma Gergelyen és Gedd Jozsefen kiviil Abrudbanyai
Szabo Samuellel?®® (1756-1856) is. O a lexikonok szerint rendszeres forditotevékenységet
folytatott, német komédiak mellett Alexander Pope Esszé az embertol cimli miivének, és egy
felvilagosult teologus Jacob Vernet egyik munkdjanak forditasa is a nevéhez kothetd, és Szabd
Agnes Osszegzése szerint Gedével és Kozma Gergellyel egyiitt valamiféle |, literatori
tarsasagot” is alkottak, amely még egy folyoirat inditasat is tervbe vette.??! Kérmoczi nem jott
szOba e szervezkedés soran sem, €s talan ezzel is magyarazhat6 az, ami Kazinczy hires nagy
erdélyi Gitja soran tortént. A Szabd Agnes altal kiadott szovegekbdl és a hozzajuk fiizott
jegyzetekbdl kideriil, hogy a meglatogatanddk listajanak Osszeallitdsakor még szerepelt
Kormdcezi, &m taldlkozasukra nem kertilt sor, €s a nagy ir6 az unitariusok tanitasairol az akkor
a tordai gimndzium igazgatojaként tevékenykedd Szabd Samueltdl kapott tajékoztatast. Ennek

okat nem konnyt felfejteni. Természetesnek tekintheté az irodalmi miiveik, forditasaik és

219 BALAZS Mihaly, ,,Tul a felekezeti elfogultsdgon. Kérmocezi Janos és ifja Cserey Farkas levélvaltasa”, in
Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria, BOKA Laszl6, 63-76,
(Nagyvarad-Budpaest: Partium Kiado, 2018).

220 SANDOR Jénos, ,,Beszéd Szabo Samuel sirkove felallitasa alkalmaval Gagyban 1881. jinius 19-én”, Keresztény
Magveté 16 6. sz. (1881):375-377.

21 KazINCzY Ferenc, Erdélyi levelek, sajto ala rendezte SZABO Agnes, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2013), 713.
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partol6d tevékenységiik alapjan mar ismert levelezé partnereivel, Kozma Gergellyel és Gedd
Jozseffel lezajlott talalkozas, hiszen Kazinczy tobb nyilatkozatabdl is kideriil, hogy nem sokra
tartotta az egyhdazi beszédeket, mar pedig ez volt az az egyediili miifaj, amelyben Kérmoczi a
nyomtatott miivek nyilvanossagaig eljutott, é¢s amely, mint lathat6 volt, szamara joval t6bb volt
egyszerl teologizalasnal.

Lehetséges azonban, hogy més okai is voltak tovabbi a taldlkozas elmaradasanak. Lehet,
hogy a kozvetitd irodalmdr teologusok nem ambicionaltak ezt a taldlkozast. Ebben az
Osszefliggésben vissza kell utalni arra, amit Kozma Gergely Reimarus-forditasarol a részletekbe
mend elemzés nélkiil is meg lehetett allapitani: az a korai Reimarus-szoveg, amelynek
magyaritasan Kozma Gergely hosszan dolgozott, joval konzervativabb felfogast képviselt, mint
azok a miivek, amelyek magyaritasaval Kérmoczi foglalkozott, és mint ami a Phosphorusbol is
kimutathat6 volt. Ehhez tarsult még két, a hattérben munkéalkodé mozzanat is. Kozma Gergely
annak az unitarius csaladnak volt tagja, mely vele bezardan tobb nemzedéken at dolgozott
annak az unitarius egyhaztorténetnek a megsziiletésén, amely az egyhaz 1étjogosultsagahoz
torténeti indoklast adott. A Kénosi Janos altal elkezdett és Uzoni Foszto Istvan éltal a 18. szdzad
derekaig elkésziilt mi folytatoja Kozma Mihaly (1723-1798) ugyanis nem egyszeriien folytatta
a megkezdett munkat, hanem a korabbi részek is az 6 masolatdban és szerkesztésében maradtak
rank. Ezt a nagyléptékii tevékenységet aztan két fia, Kozma Janos (1761-1840), ¢és a fentebb
tobbszor emlitett Gergely folytatta. Az kétségtelen, hogy a folytatas €s bizonyos részek Gjrairasa
els6sorban Janos munkdja volt, de bizonyosan a folytatok kozé tartozott Gergely is, noha mint
Hoffmann Gizella fogalmaz, ennek mértékét még nem tudta pontosan megallapitani a
szakirodalom.??? Ezeket a részleteket csak azért idéztem fel, mert a nagy mii minden erénye
mellett Kérmdcziétdl eltérd felfogasban targyalta az egyhaztorténet bizonyos szakaszait. Mar
Gal Kelemen felhivta a figyelmet arra, hogy Kormoczi joval nyitottabban viszonyult az
unitarius egyhaztorténet David Ferenchez kotheté hagyomanyahoz. A Kénosi—Uzoni-féle
egyhaztorténet viszont szinte torténelmi tévedésnek mindsitette, hogy David Ferenc helyt adott
a 16. szazadi legradikalisabb véltozast képviseld nonadorantizmusnak. Mint Keserti Gizella??®
és Simon Jozset? vilagossa tette, Kérmoczi olyan nonadorantista szerzok (Palacologus,
Francken, Bogati Fazakas Miklos Karadi Pal) kéziratait is megdrzenddnek itélte, amelyek ezt a

tradiciot Orizték, és azt is megfogalmazta, hogy a Krisztus imadasat elrendeld Dézsi

22 HoFFMANN Gizella, ,,Az erdélyi unitarius egyhdz legendas egyhaztorténeti kéziratardl”, in A protestans
kisegyhdzak Magyarorszdgon, szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan, KOVACS Eleondra,77-79, (Budapest: Tarsoly
Kiado, 2017).

223 KESERU, i.m.

224 SIMON, i.m.
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komplanacié erszakkal tett hittétellé olyasmit, ami ellentmond a jozan észnek. gy tehat
elmondhat6, hogy nem csupan a 18. szazadi filozofiai aramlatok értelmezésében voltak
eltérések kozotte és Kozma Gergely kozott, hanem mésképpen szemlélték egyhazuk multjat is,
¢€s éppen a Lazar piispok fia altal megfogalmazott feljelentés mutatja, hogy ez egyaltalan nem
volt érdektelen kérdés ebben a kozosségben. Taldn van alap ezt gondolni, hogy az imént
felsoroltak nem szorgalmaztdk ezt a taldlkozast. Az imént felsoroltak alapjan konynen
elképzelhetd, hogy Kozma nem szorgalmazta a talalkozast Kazinczy és Kormoczi kozott.
Pedig Kazinczyval lett volna mit mondaniuk egymasnak, megbeszélhették volna tobbek
kozott azt i1s, hogy hogyan vélekednek aktudlisan Karl Friedrich Bahrdt vallasfilozofiai
nézeteirdl. Kazinczy egy 1791-ben Dome Sandorhoz irott levelében ugyanis a kdvetkezdket

olvassuk:

,,Szdanakozast érdemlo Bolond, vagy utalasra mélto Gonosz, aki a keresztény valldasbol
nevetséget iz, ha a keresztény vallas alatt tudniillik nem azt a theologiai zavart értjiik, amelybe
most siillyedett, hanem azt az erkolcsok tistasasagat tanito valamit, amely volt Alkotoja
elméjében és szandékaban. Ha igy vessziik nem fog ellene semmit mondhatni a deista, sot még
tisztelni fogja szivesen. Ezek édes Domém az én valosdagos és nem tettetett érzéseim, ez az a
théma, amelybdl hosszas magyarazatot lehetne széni az én gondolkodasom fel6l. Bahrdthoz

kozel latszik jarni, de Bahrdttal egyiitt nincs, hanem tulajdon elmélkedésembdl szarmazott.”®

Mivel mélyebb értelmezésre nem vallalkozhatok, talan figyelmen kiviil hagyhatom itt a
nyilatkozatnak azt a részét, hogy 6nmagatol is eljutott arra a folismerésre, amelyet a fentebb
bemutatott német teologus egy terjedelmes munkaban tart olvaséi elé. A disszertaciom
szempontjabol azonban fontosabb, hogy e vallomas szerint a széphalmi ir6fejedelem mar akkor
olvasta Bahrdtot, amikor K6rmdczi még a kolozsvari unitarius kollégium tanuldja volt. Mezei
Marta??® arra gondolt, hogy az el8szor 1785-ben, majd 1787-ben is megjelent System der
moralischen Religion zur endlichen Beruhigung der Zweifler und Denker cimii miivét
forgathatta, és szerinte valdsziniileg abban nem értett egyet Bahrdttal, hogy ,,a protestans
teologus szinte kizardlagosan a keresztény vallés tanitasiban latta az erkdlcsos élethez vezetd
kalauzt, vagy esetleg azt utasitotta el, hogy Bahrdt a moralis nevelésben, tokéletesedésben, az

imaknak ¢és az istentiszteleten vald részvételnek fontos szerepet tulajdonitott.” Ezt nem lehet

25 Kazinczy Ferenc levelezése |l., kdzzé teszi VACZY Janos, (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1891),
188.

226 MEZEI Marta, ,,Vallasvaltozasok és megitéléseik a 19. szazad elején”, in A magyar miivelédés és a
kereszténység. A IV. Magyar Hungarologiai Kongresszus eléaddsai, Rbma-Napoly,1996. szeptember 9-14.,
szerk JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, 1205-1211 (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar
Filologiai Tarsasag—Scriptum Rt, 1998).
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tudni, lathatova valt viszont a fentiekben, hogy Kérmoczi Ernst Albrecht miivében mar olyan
Bahrdttal talalkozott, aki 1790-es katéjaban nyitottabban mar a természeti vallast helyezte a
kozéppontba, és ez tortént akkor is, amikor az unitarius szerz6 az 1791-es Wiirdigung latinra
forditasat végezte el. A Kazinczy altal a vallas ligyében tett nyilatkozatok a megszolalés
alkalma és kOzege szerint nem kis eltéréseket mutatnak ugyan, de az szinte kizartnak tekintheto,
hogy a késdi Bahrdtnak a természeti vallas mindenek folé helyezd felfogasaval egyet értett
volna. Az a fenti nyilatkozat els6 mondata utan is vilagos, hogy a vallasi szokasok és
szertartasok olyan kikacagtatasaval nem szimpatizalt, mint amilyenre az Ernst Albrecht
Phosphorusa vallalkozott. Megfigyeléseim tehat inkabb Mezei Martanak azokkal a soraival
vannak dsszhangban, amelyekben sokakhoz hasonldan ¢ is arrdl beszél, hogy a kanti filozofia
a felekezetek biralatdt letompité hatdsu volt Kazinczy esetében, ¢és Czifra Mariann
tanulmanyénak is €z az iizenete.??’

A kiviilallas egy masik mozzanatdra irdnyit rd egy sajnos datdlatlan, de az iraskép és a
szovegkornyezet alapjan Molnéar Lehel levéltaros szerint is valamikor az 1800-as évek elsd
évtizedében sziiletett levél is. Ezt a datalast alatamasztjak a kiilsé koriilmények is. A
témavezetdm segitségével a Bir6 Annamariaval lezajlott konzultacio is segitségemre volt
abban, hogy kideriiljon az alabbi Petrityevity Horvath Miklosnak sz6l6 sorok hattere: ,, Az
Aranka Ur reflexidit és crisissit megolvasom, én ugyan kantidnus vagyok, mennyiben vagyok,
az ur a sok én, te, 6-vel persze fichteianus: hogy megértsiik egymast, ez bajosocska commissio,
de ha kiverekedhetem ezen status dolgabol, csak irok valamit red.” A konzultaci6 ravilagitott
arra, hogy az unitarius kollégium rektora itt Aranka Gyorgy 1805-ben megjelent Ember, vilag,
Isten. Egy philosophiai elmélkedés cimii értekezésérdl beszEl. A focimlap verzojan legalabbis
ez a cim szerepel, amelyhez magaban a kotetben még a Természet philosophidjanak némely
eleji alcimet is hozza ragasztotta. Ez egyébként a kotetben talalhatd vegyes témakat taglalo
négy elmélkedés koziil az els6.222 Mivel a miibdl az SZTE kényvtéra is rendelkezik példannyal,
konnyen idézhetem az értekezés els6 mondatait, amelyekbdl nyilvanvald, hogy errdl besz¢l

Kormoczi:

1. , Az embernek, mint embernek esmeérete kiilonbozik az En, Te, 6 esméretétol, mert az

utolsonak esmérete szorosabb, hatarozottabb az embernek esmeretenél, de kiilonbozik

227 CzIFRA Mariann, ,,Kazinczy idealis vallasa (A vallaskritikai sz6lamok hattere az Az 1810-es években”, in ,, Et
in Arcadia ego” A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila,
GONCzY Monika, 224-240, (Debrecen, 2005).

28 Aranka Gyorgy apré munkdji. 1. Darab, Marosvasarhelyen, 1805.

142



az Aznak esmeéretetol is, mert ennek gondolatja szélesebb az ember gondolatjandl és
esméreténél.”

2. Amikor ezt a négyet gondolom: En, Te O, Az, akkor a vildgon mindent gondolok, olyan
forman, mint amikor azt mondom, hogy gondolom magamat, s ami rajtam kiviil

vagyon.”??°

A tovabbi vizsgalodas nyilvanvaloan filozofiatorténeti feladat lesz, hiszen meghaladja
hozzaértésemet annak pontos korvonalazasa, hogy miképpen is latta Kérmdczi a kiillonbséget
Kant és Fichte filozofiaja kozott. Annyi azonban mind ebbdl a nyilatkozatbol, mind a
dolgozatomban emlitett eddigi szovegekbdl megallapithatd, hogy 6 a leghatarozottabban
elkiilonitette a két gondolkodo bolcselkedését, és miivei, koztikk a Phosphorus is, kivaldoan
illusztralnak egy nagyon fontos kiilonbséget, igy bizonyos, hogy Kérmoczi tavol allt attél, hogy
Fichte kovetdjévé valjon. Az ész és hit kozott harmoniat keresé beszédeiben, és a Phosphorus
befejezo részeihez fiizott jegyzeteiben is az latszik, hogy nala olyan kinyilatkozas, amely az ész
szamara elérhetetlen, nem létezik, de még nyomatékosabban allithat6, hogy nem létezik az ész
ellenében megjelenni és hatni tudd kinyilatkozds sem. Az ész ellenében munkélo
kinyilatkoztatds tehat semmiképpen sem magasabb rendli dolog, és végképp vonakodna azt
allitani, hogy az ilyen kinyilatkoztatas befogadasra érzékennyé tett embert magasabb rendtinek
lehetne tekinteni, és azt lehetne mondani, hogy a hit birtokosaként az ilyen ember lesz képes
igazan a maga és kozossége boldogulasat szolgalod cselekvésre. Az elmondottak alapjan az is
gyanithatd, hogy ebben a ragaszkodasban az ész szerepéhez ott munkalt az is, hogy nem volt
hajland6 ad acta tenni azt a racionalisztikus dogmakritikai hagyomanyt, amelynek elemeivel
egyhazanak torténetével foglalkozva nap mint nap taldlkozott. Ez a kiilonbség kiilonosen S.
Varga Pal?*® koncepcidjanak fényében valik nagyon fontossa. O ugyanis ugy latja, hogy a 19.
szazad els@ évtizedeiben a magyar bdlcseleti gondolkoddsban a hit pozicidit jogaiba
visszahelyezd torekvések lesznek a meghatarozo jelentdséglick €s a magyar gondolkodas
torténetét hosszabb tavon is meghatarozoak. Szerinte ez nem csupan az egyhazi kotodéseit
megtartd Sipos Palnal figyelheté meg, hanem a leghatasosabban ¢és szélesebb korben hato
tekintéllyel ezt képviseli Kolcsey is. A hosszabb tava kovetkezmények dolgahoz nyilvanvaldan
nem tudnék hozzaszolni, de ez nem is feladatom. Azt viszont meg lehet allapitani, hogy az a

szemlélet, amelyet Kormdoczi képviselt, ezek szerint nem is csak egy, hanem tobb szempontbol

229 Aranka Gyorgy munkai, A3r-v.

230 5 \/ARGA Pil, ,,Esz és hit. Adalékok a XVIII-XIX.szazadi fordulojanak vallasbolcseleti vitajahoz”, in Egyhdz
és miivelédés. Fejezetek a reformdtussdag és a miivelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk. G.SZABO Botond,
FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, 429-477, (Debrecen: Reformatus Nagykonyvtar, 2000).
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is iddszeritlenné valik. Ennek kovetkezményibe is belegondolva dolgozatom utolséd
bekezdésében megismétlem a korabban egyszer mar elmondottakat. Kormdczi nyelvi és
megfogalmazasbeli tokéletlenségei €és csiszolatlansaga azzal is magyarazhatod, hogy tudta:

sz¢les korii nyilvanossagra nem szamithatnak szovegei.
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Fiiggelék 1.

Koromoczi Janos példanyanak illusztraciéja, kolozsvari Akadémiai Konyvtar, U-75008.
(A képet Molnar David készitette.)
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Fiiggelék 2.

Ko6rmoczi Janos possessor-bejegyzése a cimlapon, kolozsvari Akadémiai Konyvtar, U-
75008. (A képet Molnar David készitette.)
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Fiiggelék 3.2%!

Polgar-fejedelem Phosphorus, avagy vilag minden papjai bolondsaga egy Jadzi-histéria az Hold
sphaerdjabol Alethipolysban. Az okossag harmadik esztendejében

Elsé rész, melyben egy fejedelem all eld, melyhez hasonl6 a f6ld golyobisan igen ritka és akitdl
minden azon név felett vetélkeddk tanulhatnanak, ha fiilek hallasra, és szemek a nézésre volna.
Item egy udvari és Staats-kalendariom.

1. A hold szép traktusabol magam sem tudom, hogy tapasztaltam, elég az, hogy ott egy oreg
6sz haju fejedelem lakik, ez éppen Antipus a fold lakdira nézve a neve Phosphorus (nomine
omine).

2. Ifjusagatol fogva orvend, igyekszik vildgossagban ¢élni és 6rommel is megadtak neki a
fejedelmi titulust, a Serenissimus titulus, ha 6 legvilagosabb elméjii volt is, nem volt az advress
konyvébe irva.

3. Ezer masféle nevek se voltak, az udvari és Staats-kalendariom, melybdl a f61don szolanak,
példanak okéért ordo, kegyelmes excellentias von, a de, Don és 6 sziiletés és nevezetek.

4. Fékamaras ur névvel azon jé orszag nem volt karhoztatva, hogy a cassa bézaratnék, a {6
nemesi uri rang helyett 6rommel szolgédval szolgaltatta magat.

5. Hoffmarschal, asztalnak, poharnak, vadasz nélkiil, is mindezek nélkiil a természet
megtanitotta vala azon mesterségre, hogy €¢hségét, szomjusagat hogy enyhitse.

6. Hogy étel elott commotiot tehessen appetitasért, s étel utan a digestot segitse, se sereg lovat,
se ezek fO s alsobb istallo mestereit pro patria nem hizlalt.

7. Ha vadészni ment is, mivel a nagyok Nimrdd utdn csak szeretik a vadhust, nem kisérték
obertorst €s jagdmeisterek.

8. A vadaszatbéli juss taxajardl sz6 nem volt - amit latott megldtte ez volt jussa minden
polgarnak is.

9. Szabad volt erdd, folyo viz a - Serenissimus csak suppicialt - ily volt a mineralis ebbe se volt
regal, mint Isten 6rizz itt ndlunk.

10. Francia szakacssag gyomrot nem rontott, idegen volt a {6 pince, vagy poharnok nem hordott,
ezért nem volt udvari gyogyitok seregére sziikség, hogy az halalt szamkivetésbe kiildjék.

11. Egy bolond se horgadésért nyak aranylanc, se kontos kiilonbséggel soldos, pardkasag, agyus
kabinet, Curier s trombitas.

231 Az eredtei német szoveg elérhetd: A disszerticio soran én is ezt hasznaltam. (Fiirstbiirger Phosphorus oder Die
Allerweltpfaffenharlekinade eine komische Geschichte aus der Sphdre des Monds : Johann Christoph von
Woellner : Free Download, Borrow, and Streaming : Internet Archive) Utols6 megtekintés: 2023.08.23. Itt a
Fiiggelék 3.-ban a Kérmdczi-féle magyaritas szovegét adom és ahol a forditas nem teljes, ott kurzivval kdzlom az
altalam készitett kiegészitést. Fontos megjegyzenem, hogy jelen forditas egy nyers forditas.
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12. Pastétomban pulya, orias, vad, Todtenkopf, se hajduk, se svejcerek, mint cerberus az ajtot
nem Orzették.

13. Az udvar innepe mértékletes, pompa nélkiilt, mégis vidam, gélakdntds nincs, mert minden
férfi szivvel, foével a von és poros haj nélkiilt részesiilhetett benne.

14. Cavallier s iires tok, s mas ily majmok paradét nem tettek, nyaltak s csak az tiszteltetett az
udvarban, aki igazsag baratja és philosophus volt et non Speichellecker. és nem talpnyalo.

15. Egy combot egy fél ember se lattatott benne, egy beméazolt koporso se jart virbel-tancot, s
nem volt a tavasz a ddmak abrazatjara sok szinekkel skeletozva.

16. A természet igaz gyereki jelentek csak meg, a karikatar ki volt rekesztve von Steifen Lose
a természet, s artatlansadg becsiiltetett, a Plumpenvitz altal meg nem rontottak a szertelen
Schranze altal.

17. Phosphor j6 példat mutatott a szeretet fein pontjaban a vendégek elétt, s indulatait zabolazta,
hiv volt feleségéhez, s a metreszek csoportjaval magat szultdnnd nem tette.

18. Erkolcsok iskoldja volt az udvara és a valosagos 6rom forrasa, mert maga is philosophus
volt, az orszag atyja volt, de sensu stricto legsziikebb értelemben mégse volt az orszag fiai atyja.

19. Az operakon, karnevalkor secura volt asszony, leany. A legszebbet se lopta be, verbo rend
volt az egész tancban és megrontas nélkiil vitte a szép vissza koszorujat a balbol.

20. Phosphor, mint mds mesterséget, ugy a muzsikat is kedvellette, bonis avibus a
mesterembereket ¢ nevelte, tisztelet, jutalom volt ezek sorsok a haza kebelében, s ezer

hamonikus volt jatékok.

21. A tedtrumban vel ut debet az erkolcs temploméaban oly papokat allitott, kik példaval
épittettek, ezeknek tisztes kotolessége: inspice in speculum, a hallgatok fiileibe mondani.

22. A blnnek nem kedveztek, a fejedelem is ezt komor tekintettel jutalmazta. Phosphorus a
paholyabol is lekialt, hogy ,, Becsiilet” a szinhdzban.

23. Egy Pompadur se énekelt itt feiles lob, a kurvat a tedtromban is kurvanak tartottak, s masutt
is minden nyelveken, nem kényszerittetett a szent poézisra mas a prologusok altal.

24. Mint a teatrumban 0gy hangzott az utcan is az igazsag, s minden naprol protokoll vitetett a
fejedelemnél is, hogy élt, cselekedett 6 jot, rosszat, s ez dstve elolvastatott.

25. Egy jol fizetett Bidermann vigyazott a f6 hivatalokra, ki a kirdlynak azért fizetett, hogy nem
akart kedvesztetve maradni maga is, ez a Hoffcenzor maga fizetett ihr Hoffschrantzen.

26. Nemcsak ez, hanem minden ord6, cimer, titulus nélkiil valon is batorkodott megszolitani:
fejedelem. Gondold meg, haland6 vagy, orszagod mulando, ha a nép ellen vétesz.

27. A néptdl veszed a mandatumot, hogy 6tet 6rizd, nem vagy fejedelem, hogy arts, sed
hasznalj, nem azért hogy hasad toltsed, vagy mint Szaturnusz ivasban aludj el.
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28. Az igazsag szimbolumaval, font és karddal ugy €lj, hogy a rosszat eltavoztasd ne, mint
despota, secus gladius in tuam converteretur animam. Kiiloénben a kard a te lelked ellen fordul
majd.

29. Ha phlicht recht kdtelesség, torvény szerint cselekszel, néped gy szeret és virtusban,
rosszban gy kdovet, amint te példat adsz, mint kéfal ugy koriilveszen 6rommel megtartasodért
¢ltét felaldozva.

30. A Censor minden lefekvéskor ezeket kialtotta, nép hivsége 6rz6 helyek egek aldasaval volt,
mert az egész statusban nem volt egy katona, vagy zsoldos is.

31. Mert Phosphorus latta jobb, mint sok potentatorok, hogy minden rossz, ami jon a stabilis
militiabdl jon, s mivel despota lenni nem akart, nem volt sziikség népét effélével nyomni.

32. A polgaroknak nem kellett semmi henyéket hizlalni, hogy ezen vendégek altal
emésztettetnének meg végre ezek serege, zsoldosok altal, kik pénz utan ugy vadasznak, mint
maga az ellenség.

33. Zsoldosok, kik tobbnyire egy maréknyi foldet se birnak, ezek dntenék-e véreket a hazaért?
A vagyonért egy idegen 6rommel adja-¢ fel életét?

34. Nem, Phosphorus jobban gondolkodott kollégainal, kik a dolog megléte utan szoktak
fontoldra venni a dolgot, ndla minden polgar eo ipso katona volt, hogy polgar lett.

35. Szabadon zsold nélkiil ment a hazaért viadalra, minden kiiszkddott jussaért gyermeke és
feleségiért, vagyonaért, s ha elesett, 6rokos dicséség volt hamvain.

36. Politicardl nala semmit sem tudtak, a trau Redlickeit annyi volt, mint a Bund, ma is oly erds,
mint holnap. A tisztességes beszéd annyit ért, mint a szerzodés.

37. A staatus mindenhez igaz, de egy se neki unterthdnig egy se volt Ur, de egy se szolga is,
nem félt revoluciotol, 4 konstitiuciotdl a kozelebb szomszéd mellett is.

38. Bolondsag volt zavarosban haladszni, idegen dologban elegyedni, a meghodolés lopas volt
nalok, mert a holdban csak ez a sz6 volt Fiir lander raub und Theilung. A Holdban/Holdon
lopasnak nevezték egy teriilet elhoditasat vagy meg/felosztasat.

39. Boldog volt a fejedelm s a status minden veszekedés nélkiil, ki-ki boraval, kenyerével
contentus. Mégis minden auf der Hut volt résen volt/ovakodott, ha a szomszéd az O

vagyonjaikra sovarogna eltizni.

40. Kevély volt ezen nemes nacid hivségével, s hitével, ellenben korondjarol egy kis kovecskét
se engedett elragadni, En masse egybe felallott, mihelyt ellene mas mordult.

41. Ezt szomszédja ki hihetetlentil re4 rontott zsoldos seregeivel tapasztalta is, ezek kirdlyok
utan mind nyakra-fore futottak, mig a hatart elérhették.

42. S6t maga orszagaban sem volt batorsagos, mert a polgari sereg halallal-tiizzel kisérte. Es
hirtelen latta a hadi felszerelést szallito kocsiktol elhagyatva a langokban égo kastélyat.
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43. Ulddztetett minden feldl fegyverrel, tiizzel, ezt mutatjak a ruindk is, foltok is. (Vide Schoteri
Sclenotopographica fragmenta.) Félt és egyuttal tisztelt Phosphorusé maradt a
legszerencsésebb birodalom, mert senki nem merészelte ezt ujra.

44. A generalis a had végével eke szarvat fogat és a sziikség kényszeritette vetni, plantalni,
hogy ismét mint katona ne lenne a status terhére.

45. Az officier serege, mely paradéi tréfara egyszer napjaban kiall vala, s idokozben a polgarok
kergetésére eloszlott.

46. A Phosphorus orszagaban polgari juss volt csak, katona ur egy se, de zsold, s pénzért mas
statusnak se volt szolgéja.

47. Subsidium Sclavorum jobbagysag és Lehen hiibér és mas ezer dolgok, melyeket itt latunk
ott nem volt, az Aristocratica név se volt gyalazatos.

48. Az virtusos ember birta egyediil a tisztes Aristocratica nevet, mint titulust, mert ebben
sziiletésb6dl minden aequalis egyenlés volt, csak a talentumra volt tekintet.

49. A virtus nem ment heareditarie 6rékolt modon fira és unokara, se az atyai vagyon a rossz
fia vesztegetésére, a jo fejedelem bolond fia nem birt heareditaria successioval utodldsi joggal
a tronuson.

50. A status miniszter bolond fia mas terhelt, a trénusra szabad utja volt az legalacsonyabb
koziil is mindennek, nem volt semmi privilégium, hogy valaki tiszteltessék, ha bolond is in
superum gradum. legmagasabb fokra.

51. Hivatalt nem adott pénzért, atyafisaig nem adott momentumot, mindig j6 {6 és j6 sziv nyert
hivatalt pénz, vagyon nélkiil.

52. Nem volt diplomas Asculap orddja, hogy az embereket methodice 6lje a mértékletesség és
orom kozt nem sok sziikség volt Aescuplapierekre.

53. Advocati de verant justiciam ignotus, de meo tuo non erant volumina. Digesta pandegta
aprobantur. Nem voltak az igazsdagot nem ismerd iigyvédek. Nem szoltak kitetek az enyémrdl és
tiédral.

54. Nem is Usmertek oly Istent, ki Olympost elhagyta, hogy egy kivalasztott rossz népnek
torvényt adjon (legislatio Mosaicca) brev itt nem valedlt mas térvény azon kiviil, melyet a
bolesek keze irt.

55. Kevés torvény tiszta vilagos adatott a népnek, gyermekségét6l fogva minden ezt tanolta
Chatecismus helyett.

56. Ha a torvényre a nép egyarant adott, a dispensatiok altal, mint pokhalo altal nem
lyuggadtatott, nem, a tolvaj tolvajnak maradt, s aki irta az el6tt is a torvény szent volt.

57. Héazassagtorés a tronusban €s kunyhdban is egy volt, a koronat gyilkossag nem Orzette, az

erkoles mind a legkisebbtdl fogva a nagyobbikig igazsag volt egy juss in patria pro omnibus. A
hazaban mindenkit egyforman kezelt a térvény.
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58. Az udvari térvényben nem tudtak a két Bankro6l, a sollicitatur nem tudatott az ajandék adas
exulalt. 4 siirgetésrol nem tudtak, nem létezett az ajandékozas.

59. A processusok nem gytiltek, halasztattak a vilag végezetéig az utolso itéletre, mert kevés
volt, s minden a Land nyelvén is hallotta az igazsagot hangzani.

60. Minden helyt, ratio meritum et proprium esse audiebatur VVormact non erat, az értelem és a
sajat erdem szamitott, nem létezett elojog, aki ebben jOl praktizalt az mester volt juris doktori
titulus nélkdil is.

61. Ezért egy szamar se lehetett doktorra, ezen csupa hanggal nem privilegizaltatott
gyilkossagra, minden azt cselekedte, amit értett, s ezért egy se is volt Phfuscher.

62. Az handelt Acis Zoll Maut nem kevesitette, mindent venni szabad volt aranda, monopol,
abeunt, (megsziint) ablak, kloak, kemény nem volt az ad6 cédulaban.

63. Ezért tiszta bort ihattak, nem biidos-koves zavart, tiszta volt hus, kenyér, ezért egy Isten
felkentje tulajdon maga is buzaval, borral, faval, sajttal nem indult kereskedésre.

64. Szabad volt a kereskedésben és mas statusokban is, ezért a Contrabad a naciot hivségtelenné
nem tehette, kotés nélkiil a faradtsag igyekezet veritékében megnyerte kenyerét koldulés nélkiil.

65. Egy koldus se volt, egy maga fejedelme biinéért bénava, lovetett katona se billegett
mankoéval rabi kontdse rongyaiba takarva, koldulvan.

66. A betegekrdl volt gondoskodas, csonka, béna nem volt, nem latszott az halal az utan mészni,
nem volt garnison altal békeritve a gyonyoriiség betegei rezidencidja.

67. Bordélyt nem iismertek, ut az artatlansdg megrontassék, a népesedés kotelesség volt, az
orokség kiméltetett, a hdzassdg nem volt terhelve ezer dologgal, melyet a luxus et sand talalt.

68. Nem volt klérus, melyet pénzzel kellessék aldast osztani hivni, testis tanu eldtt szot adtak
egyébre szlikség nem volt, klérus nélkiil jottek e vilagra, s az €élet orszagat is gratis hagytéak el.

69. Non fuere theologi teologusok seregének egyetlen manidaja sem kézeledett, kik lattak azt,
amit egy ember se, s magok is megcsaltak, érsek prelatus egy se kdszonte fejedelmének az
Adam alma-harapasa biintetését.

70. Az eredendd biin altal egy pap se osztott koronat, egy papa se is vetett ki tronusabdl senkit,
excommunicatio symbolicus konyvekrol, vaticanumokrol, konyvtiltasrol nil erat. Nem tudtak
semmit a Kidtkozdsrol, a szimbolikus konyvekrdl, a vatikani dolgokrdl és a meghamisitott
levelekrol.

71. Nem kénzattak lelkeket a jovo 1ét tiize félelmével, hogy ezen irtdzatos allapot lefestésével
a presens vagyont kicsaljak, a tizedet se keresték a levitak, ha magok nem plantéltak volt. Mt.

23,9. Papa Pater

72. Klastromi nevelés, clibatus, intolerancia, ordines gy nem illett kozikbe, mint a gyilkossag,
nem is lattdk okat miért kellessék hizlalni a bolondsag propagandait.
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73. A jambor ember volt az ifjisag vezére, ki a nép szivét a virtus bolcsessége altal megnyerte,
jol fizetett, nép tanitdja volt a legszebb hivatal azon statusban és a fejedelem volt az els6 ebben.

74. De ezen végre nem volt ordinatus magister, isteni oraculumot nem magyarazott senki. A
cipész maradt a kaptafijandl, és nem volt elég pimasz, hogy a szellemet akdr annak dran is
megideézze, hogy rafizet.

75. Méntheln, Krige, tonsura, sent Skapulieren, kut, bart, lendensmur, breviaria etc. 4 paldsttdl,
a gallértol és a tonzuratol és a szent vallruhatol és a csuhatol és a szakalltol és egyeb
zsolozsmas konyvektol, ezektdl nem fiiggott a bolcsesség privilégiuma, hogy az ifjakot még
csirdjokban megrontsak.

76. Egy szentet se tettek e fronte nulius radios videres, egyetlen ember homlokan se lattak
ragyogni a szent fényt, a gyermeki agyot tropikus szentencidkkal be nem t6ltottek. Egy konyvet
is az egész orszagban nem hivtak isteni jelentésnek, revelationak.

77. Azt, amit egy ember se foghat meg, nem is tartottdk az emberekért irattatottnak lenni az,
egy nalok csak egy volt, obliquus, a helytelen az helytelen volt, die Jungfrau einmal gebar, hiess
wie es gantz natlirlich wahr, nun nicht mehr lange Jungrau. 4 sziizet, aki egyszer sziilt, ahogy
az egészen természetes volt nem hivtak tovabb sziiznek.

78. A gylilésekben csak az igazsdg tanittatott, mégis mindennek szabadsaga volt azt
megvizsgalni még az bolcsekét is, a meggy6zodés volt csak erdben, a holdvilagot senki
¢jszakanak nem tartotta a pap szavaért.

79. Ocural-nézéssel nem kedveztek, a gyerek ugy volt szokva, hogy maga szemével nézzen, a
hibas hit mindennek szabad volt, a Politzaj csak a hit effektusait biintette meg keményen.

80. Az igazsag f6 kotelesség volt még a szent locusocban is, mert Isten tomlocei kovekbdl nem
voltak és sklaverajnak tartottak a vilagnak hat nap és magoknak, s az Istennek csak egy napot
szentelni.

81. Szebb templom a mezd volt, ékesitve Isten aldasival, melyet a természet keze épitett, az
aer-boltozat, s a templomokban, melyeket a sziikség teremtett, a természet kovettetett hiven.

82. Csak a Maiestas és nagysag emelte fel a lelket a templomba, a hangok a févalosag
dicséretére zengettek, de kantor mester teli torkabol bdgve nem dorombolt.

83. Egy pap se kialtott a katedra el6tt, mint egy 1élektdl elfogadtatott vagy 6rdongds, nem is tett
oly Mina grimaszt, mintha hallgatoit mind megenni akarna, nem is volt modiban az Ur
kijelentett szavait egy edénybdl mennydorogni.

84. A falakon nem voltak halottas scendk, vércseppes konyves orcék, az okossag, igazsag volt
kére metszve, s mind a kettd kdzott a szabadsag.

85. O szabadsag, szabadsag, kedves hang és szivnek, vallasnak jadzéja és fijdalmak enyhitéje,

a te dicséreted hangzott ott mindeniitt hegyen-vdlgyen, templomban und in Hallen
csarnokokban.
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86. Szabadon gondolt, szélott irt minden, aki irni tudott minden, a fejedelem a szegénynek, ha
kérte még pennat is megfiizette, hogy a nyomottatott 1¢lek aer-t készitsen és fekete gézben a
gondolatok kifolyhassanak.

87. Ha hibazott az ird, szabad volt megcafolni, az igazsag igy eloment, a hazugsag annak is
maradott. Pasquill nem volt, mert az igazsag orszagéaban ezen szodra sziikség nem volt.

88. A nyomtatds nem nyomottatott censura altal, nem volt fészke a recenzensnek dicsérni, vagy
gyalazni az inkvizicio mddja szerint egy I¢lek sziileményét zsoldért €s jutalomért, Hispanice
megvizsgalni.

89. A nyomtatot mint érdemes embert gy nézték, mint tudos vetések egybegylijtdjét, s igazsag
ismer6jét, az autort tisztelt, az el nem adott nem spolialtak a Schmiederisch Gesindel csdeselék
altal.

90. Mert a privilégiumot nem volt erejiik lopni, prédalni se volt vénia, hogy a vagyonja méasnak
¢s agya per privilegium in succum convertaltassék. 4 privilégium dltal madst gyarapitson.

91. Az Ujsagird is szabadon irt, a kicsidet tolvajnak, a nagyot orszagpusztitonak nevezte, a
cenzira nem béklyozta, hogy magat bizonyos urakhoz, s azok Wahn-jahoz rogeszméihez
igazitsa.

92. Mert udvari articulusok v. ut sunt Hoffbagatellen udvari csekélységek altal nem kelleté a
szegény olvasok idejét és tallérjait ellopni, felséges, kegyelmes serenus etc. s tulajdon dicséret
blize nem volt az Gjsag elsd rendein oldalan mindjart.

93. Ez helyett inkabb a fejedelem ezt jutalmazta meg, mivel virtus vala néla, jutalmot adott,
igért az igazsag baratinak, kik tulajdon hibait szemére tudtdk hanyni.

94. Az igazsag vizsgaloit nem hivtak neuldgusoknak, nem tartottak regények tisztinek csalni,
csalattatni, az ortodoxusok durch Swarze Schaal, kiknek Staar in Augen Herzen haben. Az
ortodoxok fekete serege altal, akiknek halyog volt a szemén és a sziveén.

95. Ott kik midon az igaz hitrdl sz6lanak, azonban v. lopnak, nem is a kérés moralrol, hogy
biintetés nélkiil ragadozzanak. Nem is voltak oly bolondok, hogy az orszagot papi hazugsag
altal erdsitsék meg.

96. Nem, mert Phosphorus latta, az Isten bocsdssa meg biinit, hogy csak az igazsag fundéallando
orszagot és ha ott egy simplex polgar tovabb latott is, mint a fejdelem, ez nem volt crimen
laesae maiestatis. Nem volt felségdrulas biine.

97. Mert Phosphorus mint antonin masképp gondol, mint az urak, kik a vilagossagtol még
messze futnak és tréfabol azt bezaratjdk. Csak az oly orszag allhat fenn, melyben a fejedelem

polgar, a vilagossagot tulajdon szemekkel 6romest nézi.

98. Arcanum egy se volt, még a Cassa mellett is, még a potanteudt is 6rdmest hallotta: adj
szamot te els ember a stdtusban hova koltdd a pénzt, melyet néped adott.

99. A szamvétel utdn, mely annuatim esett meg, conscientiose megfontoltatott, minden polgar
mennyivel tartana a k6zjot most segiteni.
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100. Minden ereje szerént tartozott valamit esetenként adni, a privilegiatussagrol semmi sem
tudatott, mivel udvari, templomi militarisi henye sereg idegen koszton nem hizlaltatott.

101. Igy a polgari terhe messze marad a statusz vagyonja nevekedett, sziikség idején minden
oromest erejét hazaja oltara eleibe vinni kész volt.

102. igy a Phosphorus szerencsés orszaga minden orszagoknak példaul volt, ha titulosok nem
voltak is udvari kiils6 kalendariumaiban, ezért nem is olvastatott semmi fizetteté deputatio pro
et adossagért. Fizetés és képviselet adossagrol.

II. Rész
Melyben a hipocondria ellen egy kiilonds, de probalt recipe adattatik elé

103. Igy vala szerencsés boldog a nacié a Phosphorus gondviselése alatt, és valamit a nép, ugy
0 is a maga tronussdban batorsagos, de sok tanulas, mely ritka dolog a fejedelmi seregben
megrontotta a Phosphorus gyomrat és fejit.

104. A gyomrot, ami illeti ez mas fejedelmeknél megromol ugyan, de konyha- és pince-méreg
altal, mivel a konyvekbe 6k nem sokat bodorognak, ez magoknak nem is kér azon uraknak, egy
gyakran még a melankolia a szegény tartomanynak megtartd angyala.

105. De Phosphorus nagy kar volt, mert egy ily usban végz6dé nevi férfit az egek kegyelme
egy seculumban is alig allt, és ezen egy is drvendezhet, hogy magat Nos Dei Gratiaval Isten
kegyelmével irhatja.

106. Verbo polgar fejedelem Phosphorus olvasott azért, hogy a nép javat szaporithassa és
magat, mint Hiipocondriacustis mulathassa, azonban a nyugalom futott téle, a gonosz
nevekedett.

107. Végre az orvosanak eszébe jut, hogy a nevetés hasznalna a karara, egy Zwerchfelsh motzio
sziikséges provisio von Sottisen. Hogy egy rekeszizom-mozgast kapjon, a szitkmarku jutaléktol.

108. De egész orszagaban se volt egy bolond, mert minden philosophus volt, s maga
bolondasagat felfedezte €s eltitkolta nékik, hat a curara, mégis csak bolondot kellett valahonnét
keresni.

109. Egy nagy magazin van a holdban, melyben veres, z6ld, kék, fekete boutelliok allanak,
melyben boutellidk kiilonos speciesiiek és a foldi lakosok esze, értelme potolasara szolgalnak.

110. Minden valaki a foldben sziiletik, meglatja maga flaskdjat és mindennek szabad abbol
értelmet innia, minden iszik is abbdl, amennyi tetszik plusz, minusz és a residuuomot ottan 1évo
custodia alatt hagyja.

111. Szerencsétlenségre ezen ital nem a torokért van, ezért megirtdzott ajakkal alig is merik

némelyek a boutelliat illetni és mint a privilégiumok gy 6k is von Geburt abstenniusok magok
von-jokkal megelégsznek.
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112. Ezért sok flaskak teli maradnak, alig is szagoljak meg Oket, innen van a jaj, hogy bolondul
foly a dolog a f61don és a f61d hasonlé egy nagy Bedlamhaushoz, melybe az Adam fiai be és ki
jarnak.

113. Mar ezen nagy magazinbdl ki lehetett tudni, hogy kik a legnagyobb bolondok a fold
planétaban. A medicus megvigasztalta Phosphorust, referalta, hogy ezek a papok volnanak.

114. Phosphorus poroncsolt, keressetek tehat mindenféle papokat és hozzatok orszagomba,
mert kinjaimnak végének kell lenni és ha a papok erre a médiumok, ha bolondok is meg kell
lenni a népem javara idejoveteleknek.

115. Az utipénz itt van készen, ott van a tiizes szekér, mely amint mondjak, Illyést is felhozta
volt, a Marstallba talaltok sok profétai allatokat, melyekre a papokat feliiltessétek.

116. Az arany kecske Bock (a phryxus Bockja) ma az arany folyoviz, Pegasus 16 Borack vagy
magy Mahmud lova (fél 10, fél asszony) mindenik elhozhat egy schockat a papokbdl, a Balam
szamara is el egy tutzetet, €s mas allatok tobbeket.

117. A Jakob lajtorjdja is, melyet almodott jo lesz most, mennyetek hat koszontsétek a papi
nemet eldre az én nevemben.

118. Az orvas egynéhany tarsokat is vett maga mellé, rovid idére a karavanok kar nélkiil a
foldre jovének, szerencsésen, mert az emlitett dllatokon a lovagldknak minden lehetséges.

119. Rovid 1d6 alatt mar egy része a papoknak készen volt, mert az orvas jol fizette, s tobbet
adott 30 eziist pénznél (a papok nem tésznek gy, mint Judas?), mert ezen urak szeretik a pénz
hangjat és nagy zsoldot reméllettek is az ut bevégzése utan.

120. Mar missiot almodoztak, s nagy rangot, tiszteletet, s mindenik planumot tett a fejedelem
megtéritésére, legalabb reméllett egy szigetecskét, hogy a hit prinseleinja altal megrészegithet.

121. Nyomul mindenféle pap a szekér fel€, fél emberek, szakallal s szakall nélkiil et dervischek
9, Bronzenek 10, Bramindk 11, Schamanok 12, Fakirnok 13, megnyirt bolondok, szatirusok,
Destoursok 14, és Rabbinusok.

122. Es egy nagy szami sereg a Lama mindkét féle papjaibol is, kék, fejér, fekete szin insulas,
fegyveres ¢és sapkaval, stiveggel, melyek hegyesek vagy kerekek stb. zold és fehér csomoval,
fodorral és dsszehajtva.

123. Az Pitagor ifjaibol, popak, druidak, verbo ha mind eldbeszélleném, fiiletek unna hallani,
mert konnyebb a tenger fovényét megszamlalni, mint a szektak serege papjait kinevezni.

124. Az orvas megijedt ezeket megpillantvan, sok baja volt els6ben is a rangbéli veszekedés
csendesitésével, mert mindenik primas akart lenni, mert a barat is a szekérbe akart hagni.

125. Vissza, kialt az orvas, ti szegénység Geliibdejager-i fogadalomvadaiszai, a szekér a

keresztes, csillagos, sapkds insulds uraké, illik, hogy ti ezeknek kedvezzetek, mert 6k az
szekérhez hozz4 szoktattak, ti a gyaloglasra izmasak vagytok.
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126. A Borack vigyen annyit, amennyit elbir az maga iménjai koziil, a Pegazusra iiljetek ti, kik
a szép kolteményt szeretitek az Apokalipszis allat is csak Schwedenborgi lovaglokat kévan.

127. Az arany gyapjas Bockra egy egész schok iilhet a sziz ordok lovagloibol, itt vannak a
Daniel és Janostol latott mas allatok is a Lavatterianusoknak.

128. A Balam szamara nem szolgalhat méasnak, mert 6 a zsidok s rabbinusok szamara,
kivalasztottnak hiszi magat és az isteni praedilectio 16 is neki is oly kemény szivében, mint
maganak a nationak.

129. Ti uraim, kiket szegénység gytjtett seregbe, jollehet ti is lovagolni illenétek hosszu fiilti
allatokon, megenged;jétek, mert a szekereken lovaglés csak a feljebb valo specieseket illeti, és
nem a koldul6 baratokat.

130. Ti hat az ¢&jjel a lajtorjan fogtok nyugodni és reggel, amint hozzétok illik per pedes az ithoz
fogni, kiilonben is a sok jaras igen j6 nektek penitencia-tartani és tidveziilni.

131. Ezeket az orvos: mar mind a mutatott helyre ment, az egész barati sereg 1épegetni kezd
mind a macskak, ez is hasonl6 koztek, mint a macska szakallat proterea simogatja ita et hi.

132. Emelednek az allatok a szokatlan utan, a szamar fiileit felemeli és bégni kezd, a rajta iilék
orvendettek €s ezen torténetet j6 dmennek gondoltak.

133. De a lajtorja kozel esvén az bégd szamarhoz szinte leiitet arrol egy scheok dominikanust,
amikor mar lattak is az egek ajtajait nyitva, s akkor szinte a foldre hullottak vissza.

134. Ezért a fejér chor megindult, egy fiilénél fogva arestalni akartak a szamarat, sot a lovaglok
szakallaba, hajaba is akadtak, hogy moresre tanitsak oket.

135. De a szamar megmérgedett, hogy meg akarjak kotni, rugdosni kezdett elolrol és hatulrol
is az urak fejét és nyakat, ezek is kénytelenitettek a lovagloit elbocsatani.

136. Ily torténet tobb is volt nevezetes a lajtorjan, sok szakallat kitéptek végre a karavanok
jollehet faradtan a Phosphorus orszagaba szerencsére megérkeznek.

137. Mar Phosphorus varta a nagy szalaban a kedves urakat, a nagy vacsora készen volt, s ily
nagy utasok szdmara gondoskodott volt a gyomor erdsitokral.

138. A pap uraknak is tetszett az ily elfogadas a hold orszagéaban, az ily kiraly eléttek jambor s
jonak tetszett, sdt ennek ily maiestas liberatissabol mar klastromokat is épitettek.

139. Felséges ur! Serenissimus, Clementissimus, Augustissimus, Car, Parancsolo, Fejedelem
Hold f6 gyonyortsége. Te az ég fia, minden napok napja egyediil gy6zhetetlen czar, csillagok
ura, minden vildgok birdja etc.

140. Christianissimus Fidelissimus Chatolicus Rector apostolicus fidei protector, te
hajnalcsillag, te az irnak felkentje, te dei gratia monarcha. Minden keresztényi, minden hiiséges,
katolikus rektor, igazhitii, apostoli és a hit pdrtfogdja, 6 te Hajnalcsillag, 6 te az Ur felkentje,
az isteni kegyelem fejedelme.
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141. Zengett a bal, mert egyszeribe mind dorombaltak és lehajtottdk magokat mas része eleibe
vetette magat a foldre.

142. Polgarfejedelem Phosphorus el6tt efféle soha se torténvén mar egy korting hipochondria
elveszett fejébdl, félig nevetve ait: megengedjétek uraim, én nem vagyok csillag, nem is vagyok
gy6zhetetlen.

143. Isten kegyelme altal 1éptem én ugyan a tronusba, de a nép kegyelmére is sziikségem volt
nekem ezen ordora, felkenettetett uraim én nem vagyok, s mivel itt mezitelen szélunk én csak
elsO polgar vagyok.

144. Alljatok egyenesen, mit gorbedesztek? Itt utaljuk a maszkalast, itt csak az igazsag
privilégiuma valeal, csak ez udvaromba a manir, itt mind allanak s egyenesen jarnak.

145. A pap urak elbamultak, mint kébalvany tugy allottak zavartan a nagyteremben ezen Uj
szokra, mert nem is almodték egy fejedelem szdjabol ily szokat hallani.

146. Kiallt Phosphorus: frissen fel a foldrdl, az Gt hosszu volt iljetek le s egyetek, sok idot
toltottetek el a komplementirasban, s az étel is elhiilt, mint én is.

147. Ezen hivatalt nem kellett iterdlni, de a rang mia kétszer vagy hdromszor ismét veszekedés
lett s 6rommel kovették a gyomruk parancsat még Phosphorus bele nem szolla.

148. Phosphorus ait: a hely a férfinak, s ez a helynek jollehet tisztességet nem ad, nem a helye
az embert, hanem az ember tiszteli a helyet, mégis ne tegyetek tobb szot, vessetek kockat,
valassza sorsvonas, ezdltal a kockadobas megejtve helyet foglaltak meg esett hamar.

149. A torténet lattatott kedvezni a gonosz véletlen tréfat tizott veliik s mindennek ellenkez6t
adott eleiben szemben: Persae Ottomani, Judeo Samaritanus, Bramin paria.

150. Sadduceo pharisaeus, Pietistae maniceus, franciscano capucinus, s egy dervis mellettek
korbol. A szadduceus mellé egy biiszke farizeus, a pietista mellé egy manicheus, a ferences
mellett kapucinus, s egy dervis mellettiik szorakozik.

151. Egy angliai érsek egy presbiteriannal, egy bavariai pap egy wittenbergai lutheranussal, egy
russzus popa egy papista plispokkel.

152. Egy japani Bonsen mellett egy sietita, Plato tanitvanya s egy gyonyoriség fia a szent
epikurus tanitvanyaibol a kozhit szerint.

153. A torténet, amint szép rendet szokott sziilni parcite ignoscite is ugy esett, gondoljatok meg:
az els6 chaosnak magatokat ti sapka, skapulas, klastrom has morzsalékok.

154. Amiolta Jozsué a napot megallitotta és miolta e koriil a planétdk forognak, soha itt ily
veszekedds ebéd nem volt, minden homlokrol leolvashato volt spleen megjelenése.

155. Itt mindenik szivbsl gytilolte tarsat, mindenik keble tele volt artast ohajté kévanassal,

méreg Ontetett mindenfelé¢, s egy basiliscusi tekintet volt a szomszédnal villano szolo
beneventalas.
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156. Ezt latta Phosphorus és szinte sirt, de mégis csak demokritussa kellett lenni, ez hasznalt is
a hypocondria ellen latvan az ételbéli kiilonbséget a viszdlyt az étkezéskor.

157. A zsid6 iszonyodott a disznohus étel latason, az indus felgyulladt sok allatokat latvan
megoletve, s kialtott: vae maioribus meis! Fajdalom, szegény éseim!

158. A Pittagor tanitvanya a babételért, a Szent Gregoriusé a husért neheztelt, mert 13. péntek?3?
nap érkezett vala a Clerisei k/érus a holdba.

159. A Calvin és Luther fiai jol ettek az absolutio helyett az abroszba pecséteket ejtettek,
festettek, amint irva van: ami a szdjon megyen be nem ferteztet meg.

160. Egy kezével, mas villaval alkalm... szomszédjanak etc. Egy borzalom volt, kézzel, masok
villaval a szomszédjuknak felfogtak, amikor talalt valami jot a szdjaval felfogta, a
lakodalomban latni ilyet. Annak volt egy asztal megteritetleniil és nem a fekvésnek.

161. Menekiilt a bortdl, mint Mithriddész, aki kosernek gondolta. Egy harmadik vedelt, mint
egy fopap Rajna tartomanyabol vagy a Svab hercegségbol. Egyszoval, hagyta a kitiin
keresztényi klérus a partnak a bort inni.

161. (162.) Egy bort nem ivott, s6t egynek eszibe jut szem végbdl a bor és kenyér megszentelés,
a pocculatio kozt a pohart felemeli et ait: Uraim Jach Evoke! En mind érettetek iszom.

162. (163.) Pfuj! Kiall egy lutheranus szuperintendens, ezt kovette egy praesbiterianus, egy
rabbi, az egész saala, st még az ifjabb Roma fiai is.

164. Hat azt gondolod-e ajunt: a bor csak éretted teremtetett, egy kolni prelatus ait: én is
megeskiidtem a papéanak és bornak hiv maradni, csak a laikusokat illeti az abszténia.

165. De a barat nem konfundalja larméaval magat, sed az dedk hangokat is a fejedelem hallatara,
pedig egy szot se értett benne, mert in luna lingua latina non erat. Holdorszdgban nincsen latin
szocska.

166. Kenyeret emel fel, s minden fiilet betolté nagy hangon azt mondta ait. Flectite genua
christiani, eue deus vester! Abgetterei damant omnes, csak a papa klerikussai Sanctus spiritus
sanctus. Térdeljen le minden keresztény, lassdtok Isteneteket; - Bdlvanyimddas! — kialtotta
mindenki, csak a papa klérusa kialtott haromszor: Szent!

167. Evvel lenyelé Istenét, melyet akkor készitett vala, mintegy farizeus animo Christum iter
occidendi ac sepelendi per 3 dies in stomaho velut Jonas. Utdna dlje és a sajat tomldjébe
temessék, hasonloan Jondashoz a balnagyomorban harom napig.

168. Nagy larma lett, mert szorol kezdve spokaléra is mentek a poharak egymadshoz vagasa,
polgar Phosphorus ott allott semmiért esik eltte még mese volt.

169. Egy rabbi latvan a Phosphorus bamulasat a dolgot magyarazni kezdette sz6lvan a borrol,
a kenyérrdl, breviter az egész romai planumot, mint a glosszakban 4ll.

232 Szent a bojt nap miatt.
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170. Phosphorus hallvan nevetett teret kitéltve, 6 mely hatar nélkiil valo az emberi bolondsag,
Istent csindl dedk szoval, hogy aztan ismét elnyelje, plusz quam cannibales! t6bb, mint
kannibalok!

171. Alig hallottdk ezt a keresztyének, nevezetesen Romani, Bonsen, Kapucin, Szent
Hildebrandt tanitvanyi, s jobb keze a papanak Loyolité.

172. Vaé blashemanti fullmen huc ex Vaticano, 6 nem ég meg jaj néked Phosphorus ecclesia
tibi dedit sceptrum, jam adime. lgy kezdett el gyalizkodni: Fdjdalom, fajdalom az
istenkdromldsért! A villimok a Vatikanbol — Ah — hogy ide mdr nem csaptok! Fajdalom érted,
0 polgar, az egyhaz téged néppalcaval mér, ujra elveszi felbosszantva.

173. Anatema esto cecidisti in cursu, periit diadema, maledicent tibi omnes elszakadlt,
feloldatott a régensi Band, a polgarok keze ellene. Fdajdalom a kikozésités miatt! A
kikozositésben elhagyott leszel; elveszett a diadémod és dtkozva vagy mindenkitol. Kotetlen a
te uralkodoi sereged, és feléd a polgaraid ujra csak a keziikkel fordulnak.

174. Phosphorus a Ban nevet nem értette, nézte és dithdsségeket nevette ez még jobban
lobbantotta 6ket, mérget, tiizet okadtatott.

175. Atkozott eretnek! kialt egy jezsuita, altaliitésedre im kezem készen, ordom tiszteles hirére,
érdem az oly embert, mint te az elsé nu hangra az arnyék orszagaba kiildeni.

176. Phosphorus polgarai kotelességtek az ily utalatos heretikust megbuktatni, 6lni, a religio
kivéanja téletek Gtet tronusbdl levetni, s a pokolig taszitani.

177. Phosphorus polgarfejedelem ezen szokra bamulva allott, hogy lehetne mozdulas az
orszagban egy baratocska tetszésére? Mely bolondsag, ait: fektessétek le ezen tisztes embert
egy dozis borkdvel.

178. Mindekozben azonban méasok pohérral provideéltak a jobb kedvrol, g6zolt a sok tonzura a
bortdl, egy rész barat, mely ivott volt ut porcus, s hat gjra innya kezdett.

179. Egy a f61don hevert mas fél mezitelen, amaz kettd hajba, szakallba fogddzva, a Franciscus
s egy Bonzen-nal osszefonodva.

180. Latvan Phosphorus szodlitja embereit, vigyétek ezen tiszta urakot oly helyre, melyet
valasztottak, értitek szavaim? Ott szépen nett similis similem poterit convertere. egyiitt lehet

egy
181. Ott reggel a hajnal jottével a magok Ex profundissokat elmormolhatjdk, bezaratja
disznodlba Oket, mint Circae ezeldtt et ait: domini, Guten nacht! Plura mane! Uraim, jo

éjszakat! a kévetkezo reggelig.

III. Egy kérdés tetetik, de meg nem felelnek red, jutalom igértetik, de senki sem nyeri el.
Bolondsagra bolondsag

182. Phosphorus régen nem ment igy lefekiidni, feleségit csokolgatta 6romibe, az agyban
nevetve aludt és ébredt fel, mert nem tudta honnét van e csuda.
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183.Nevetéssel aludt el és igy ébredt fel ismét, koran a hajnal lila fényével. Megerdsddve ébredt
fel, alig 61tozott fel, s kontiliumot egybe gytijtott.

184. Mas saldba, mert a Bachausok a tegnapit begazoltak volt, biidos volt, bor, bus, egy zug
Herkules kellett kitisztitasara, mint egy Augiast.

185. Midon mar mind kériildallottak a papi seregek tagjai ait. Ezutan mint a papok serege
kotelességtuddan megjelent, és mindenki rendesen taborozott egy kerek szinhazban, a sajat
tronjukrol beszéltek, (a nemzettel koriil fogva) Phosphor polgarfejedelem tehat:

186. Erdemes tiszteletes urak, melyrél mar tegnap probajokat lattam (erre sok szem lepillantott)
a cél most, hogy ide hivattalak, nem az evés-ivas.

187. Nem, mert én igazsagot keresek, s remélem, téletek meg is hallom, s ti az ensek
természetérdl engem meg is tanitotok, egynéhany kérdést fejtsetek meg.

188. Ezek nehezek, de az oly emberek, mint ti valdsagos igazsag tanitoi, megtanithattok rea az
jutalom sem Kitsi.

189. Megmutatja az arannyal teli erszényt. Ez jobb pillanat volt, mint a bor, pecsenye szaga, a
jobb feletet adoi lesz ez. Hozott egy zsakot kovérre tomve csillogo dukatokkal, (egy pillantas,
ami oromet szerzett, mint bor és siilt pecsenye), minden kéz szorgalommal afelé és kialtottak:
egy zsak az ar a valaha volt legjobb valaszért.

190. Ki teremtette a vilagot? Mikor? Es mib61? Teremtette-e egy rabbi, én tudom az erszény
enyém. fgy hangzott az elsé kérdés: Ki? (itt hangosan felnevettek a papok) ki teremtette a
vilagot? Mikor? Es honnan? Onék, uraim, ki dltal lettek teremtve? A fejedelem hallgatott, egy
rabbi kialtott: fejedelem uram, én ezt faradozas nélkiil tudom, az enyém az elso zsdak.

191. Elohim creavit ex nihilo hat nap in principio Beressit Bara Elohim etc. 60 Adamun e terra
et evam ex corta ilius. 4 semmibdl teremtette Elochim kezdetben hat nap alatt, Beresit bara
Elohim etc. Nem sziikséges tovabb kérdezni. Hatodjdra teremtette Addamot foldbél, szép és
fenséges, és Evat Adam borddjabol.

192. 7° Quievit, ezért innep ma is, ex nihilo ait Phosphorus est impossibile, ex nihilo nun quam
sit aliquid. A hetedik napon kipihente a teremtést és a lobogdst, ezért ebbdl a sabeszt szabadon
kovetjiik. — ,,A semmibdl? vag kozbe a polgarfejedelem, uram, az nem lehet lehetséges, a
semmibdl soha nem lesz valami.

193. Ha nem hiszed, ait rabbi, lege mosem, ki az ait Phosphorus. Responsum: az legnagyobb
ember, akivel az Isten beszéllett, hogy nos per rubr moreducat in etc. Kételkedsz, folytatja a
rabbi, csak Mozest kellene olvasnod. Aki, tamadta a fejedelmet a szavaiban, az ur volt? A
legnagyobb ember, Istent, beszélt, kivalasztott, a Voros-tengeren keresztiil a Kanaanba
vezessen minket.

194. Elmondja Mozes sziiletésit, nevelésit, a csipkebokrot stb. Itt mesélni kezdett: ahogy Mozest
felnevelték, mint Jehova az embernek kiilonosen jelent meg, egy égo bokorként tette magat
nyilvanvalova, és hirtelen — Mozes eldszor félt tole.
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195. Mi csudakot tett a faradnal, mig a lopas parancsoltatott. Mint erre a faraonal sok csodat
tett (mint ez az Exodusban all), vegiil sikeriilt neki, Izrael népét vezetni Jehova elsd jelenésere,
a lopas becsiiletes volt.

196. Utazas, tiizes oszlop, Manna, méz-, te], folyd-orszag. Egyiptombol kihozatott, keresztiil a
Voros-tengeren sietosen, és amint az Ur magat egy este egy tiizoszlopban megmutatta, ahogyan
a mannat esni hagyta, és Mozes jobban magasztalta a tej és méz orszagat.

197. Mennydorgés, villamlas kozt Sinai hegy, parancsolat-iras tulajdon ujjaval szép vitzel és a
Szent Fold meghodolasa.

198. Hogy parancsolta Mdzes Isten nevében a poganyok megdlésit, egy se szabadult meg a
valasztott nép bossztallasatol.

199. Az Electus Populus kivdlasztott nép hangra a tobb Napkeletiek is zagni kezdettek, hajba,
istokbe, mi is circumcisusok kdriilmetéltek vagyunk, mint ti, mi electiotok signuma.
kivalasztottak jele.

200. Phosphorus ait silentium mondjatok rendre. Polgdrfejedelem a vitahoz kézeledve csendet
parancsolt egy csengdjelzéssel. Ezzel kiilonbséget tudok tenni, szolt, nos beszélj a tovabbiakban
mashogy.

201. Egy Aegyptumi ait, a tisztelet miénk, t6liink tanulta Mozes a teremtés dolgat, cum
distintingtus, hogy 6 a vilagot egy hamis Mahr-b6él hamis szellemmel értetlentil megesalta.

202. Nem szol egy mohed, Mdzes csak az id6ben hibazott. 6 gahan 6 napot tévén, amint
Zendavest és Gadder tanitja.

203. Braman mi 6 nap gahan?, nem hanem 4 vedan 18 pontanan 6 aschtres kell ide, de ez téletek
titok, a vilagossag nalunk van.

204. Mi egy lama kialt, mit akartok azon agyak kolteményével, s nem tudjatok a mi
Beddonunkat. Micsoda? szolt egy ldma, mit akartok a mi zoroasztrianunkkal, és Brama
agysziileményein keresztiil Pourinamon és Chasteren? Gondolkodjatok, egyediil a kedvencek
latjak a magasabb tudomanyt, és nem ismeritek a mi Beddaunkat.

205. Ab aeterno deus se et suam essam novit incivit semet extra se in hunc ih revelare. A
hatdrtalan 6rokkévalésdaghoz (inditotta a felolvasdst) az Ur sajat magat szentelte fel és sajat
kiilonleges létezését, eszébe jutott, a sajat létezésén kiviil legmagasabb és legtokéletesebb En
lathatoan kinyilvanitotta.

206. Creavit(!) Maan promundo et 4 elementa, et sejunxit. Dolgozott az anyagon a
vilagépitéshez, ahogy nevezte, négy elemi rész, amelyeket azonnal kiilonvadlasztott az elso

feltiinésnél, az Egyeseket egymdstél. Es megfiijta a vizben, amik dltal a sajdt tojdsalakii
fuvallatukon, mint buborék felfujodtak.

207. Evolutum est firnamentum, limes mundi, grex stellarum et orgine. Kifejlédétt az égbolt,
ami koriilhatarolta a vilagot és ahol hamar és hamar szélesen szétvalasztott csillagok serege

ragyog. A fold és a létezés teste dolgozott rajta, és engedelmesen a hivdasara mindegyik rendben
allt.

208. Ut motu non carerent quilibet e suo spiritu certam partem indivit, hinc nec molimur, prae
Fortuna eo revertimur unde accepimus. Es ez az, hogy az 6vé, micsoda iidvésség! Nem téveszti
el a mozgast, igy adott nekik egy részt sajat lelkébdl; ezért nem halunk meg mi soha —micsoda
szerencse! Mi csupan visszatériink hozza, ahonnan kijottiink.
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209. Epicurus. Hat ij terhet vett volna magara, hogy dolgozzék, teremten? Sibi satis est ipse ut
feli sit, non indiget mundo. Hogyan? kialtott fel a masodik Epikurosz hivo, Isten kell —
magyarazott neki, ti papjaitoknak? — a faradtsag viselkedik, vilagokat a mulatsaghoz teremteni.
Az Isten egyediil is elég és hogy a legszerencsésebbek vagyakoznak, nem igényel vilagokat.

210. Mundus a se est conjunctiore elementorum per radios ex casu, quae scultitia Pitagoreus
clamat, ex casu omnia? Egyediil dallitotta elé a vilagot keresztiil a nappor kétésen ugy, mint még
megtartotta sajat lezarasaban a meghatottsagot. — Véletlenbol? — Ha! Melyik Tora, hivja
hangosan egy Pithagorasz baratot, a véletlentol mindezt?

211. Lege Ciceronem et ennium, scripturae sacrae literae infinitai dabut net ex casu librum?
Hajogyar egyszer, mondta Cicero, kényvecskét akarok a tanult Enniotol, megszamlalhatatlan
betiik a végtelen szobaban koros-koriil, és vart, vajon egy véletlen a kényvet helyzethez hozta-
e?

212. Nem, itt tobbet mondott a lama, mint te, a chaos 6roktdl fogva volt és setétség fedte a
fényességet. Nem! Itt a lama tobbet értett, mint te bizonyitottal a vak véletleneddel, az epikureus
dicsért. A kdosz az orokkévalosagtol van, éjszaka fedte csak a fényesség gyomyoriiségét
kozépen.

213. Egyszer lux potentia erunpit, nos fugit dein formavit lux mundum ut hodiernum videtur.
Egyszer a fény a hatalmaval el6hozta — ¢ tudna engem orjiteni — Eltiint az orok fekete éjszaka
a sajat ragyogasa elott. Ezen képezte meg a fény a vilagot, ugy ahogy minden mar folderiilt
korben hamarosan még kevésbé.

214. Ex nord clamatur site tu cum luce tua. Edda quod vicit veritas est, engem nem csal meg
Epicuros se a titkos ord6. A mi fényiinkkel csak csendben van itt nekem, kialt egy hang északrol,
epikureus sem téveszthet meg engem, még a titkos rend sem — mondta az Edda — és amit &
mondott, volt az orok igazsag tobb, mint — Fény, tobb, mint a ti vakotok gondolta.

215. Wodam és Wald megolték egy réten a nagy Ymer oOriast. Ennek vérében mind
megfulladtak az oriasok.

216. Ennek husabol mas veszen lett a f6ld, szakallabol a planték, csontjaibdl a kdsziklak.

217. Agyvelejébdl fellegek, koponydjabol az ég, melyet az Nord, Siid, West, Est tart és szelek
finak minden feldl a Windal parancsolatjara.

218. Az ember lett harombdl, aus Esche az férfi, aus Erte az asszony aska, embla, melyeket a
tenger habjai hanytak.

219. Az Isten lelket, életet adott, 2 us itum gustum adoratum tectum et intellectum. Tertius
harom us visum auditur és os ad edendum et loquendum. Az elsd kérés nélkiil adott ugyanaz
szellemet és életet, a masodik a jarast, izlelést, szaglast, tapintast, értelmet mellette, a harmadik
Isten adott még nekik abrazatot, hallast, és egy lyukat is a beszédhez és az evéshez.

220. Phosphorus nevetett, mely alom, gondol is mast hamar. 4 mesénél Phosphorus alig tudta
tartani a nevetést. Ha! Micsoda barazda! Micsoda egy alom! Baratok micsoda buta beszéde!
Gondolta, hogy gyorsan egy masik beszéd, és nevetés félbe marad, és ujat engedeélyezett.

221. Graecus incipit a Chaosban nagy Streit volt, mert a tliz, viz, f6ld, aer mindenik ar akart
lenni. Kdosz volt, egy ember kezdett beszélni Gorogorszaghol, Isten tudja? — Mely iddkbdl,
ostromolt az anarchia minden csapdsatél. — Mert a Gonoszsdg kéde alatt az Ur akarta a Foldet,
Levegot és Tiizet és Vizet.
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222. Natura litem diremit, separavit et stellis vitam indidit et Prometheus hominem e luto et
lapide. Végiil a természet elviselte a hosszu harcot, hogy elrendezddjon,; csak a létezést
kiilonitette el, és megadta a csillagoknak az életet; kegyes csillamlo folfelé folytatta, és egyediil
Thor tagadhatja meg az o isteni élettiizét.

223. Eppen ekkor eszébe jutott egy mdsiknak, jott Prométheusz, hogy engedélyezze, hogy a
kobol csinalt emberképpel egyesiiljon, isteni szikrat lehelt beléjiik, s ennek koszonheti a lélek
orokke tarto életét.

224. Bene sed natura a se nihil valet clamabant secuatae ex superioris specialis ens debuit
adesse. Ugyan! De a természet egyediil, kezdett egy csaholni, lehet, amit ezer szekta kidltott,
nem teremtette az egész vilagot. Jollehet nem is nyugszik nala, de igy van ez, amit minden
csinalt, egy létezés magasabb fajtdja.

225. Perra sua di produxit omnia non ait alter, sed 3 us est tartarus. A Fold a mi hatalmunkkal,
engedte magat hallani, amibol magat mind el6hozta, ezért nem hagytuk magunkat elbolonditani
ettol az Urnak filozofidjatol. — nem minden létezo ok ordit, egy harmadik a Tartarosz.

226. Deus debuit adesse, mundus diu in ovo quodam latuit, Burmetus ex ovo prodiit deus alatus
meteora ascendentibus, cortex aeternus pruptus. O, el veled, Tartarosz! Tiszta borkd
teremtettvilagok, zsakmanyolt egy szojatékos gorog az alokoskodast a leszidashoz. Bizonyitotta
nekiink Isten fekete forras és vilag eldtt, ami a pokolbol raaddsul keletkezett.

227. Helyes, jut eszébe egy masiknak, a vilag — mindig is csaholtatok — a legszebb Istentdl lett
megvilagitva és egy Istentdl teremtve, ami egy tojasban sokdig elgorbiilve fekiidt, és veégiil egy
nap a tojasbol elotort.

228. Kegyesen eldlépett egy uj Isten szép arany szdarnyakkal, hogy néhanyat a kaosz
meteorjaibol lepecsételjen. A kdosz sététben dallt, nyiltan torolte gyengéd kezekkel, igy lejott a
héj orokre.

229. Hatalmas szavara fiat legyen a csillagok lettenek, verbo egyszoval Amortol van az f6ld, ég
a szerelem istenének koszonhetik 1éteket.

230. Egy philosophus hat Amortol a vilagok nem, s6t Isten-pater deorum et hominum. Mi? Egy
filozofus tombolt elcstifitva a haragtol, micsoda? egy kisfiti, mint Amor, neki kell készonniink a
vilagot? Nem, nem, soha tobbé nem gondolok erre. A vilagot csak az istenek és emberek Isten-
atyja alkotta.

231. Ezen szora larma esett Mozes, Jézus, Mahomed, Szent Brama kovetdi szot nyitottak.
Jupiter nevénél rettenetes larma hangzott fel, (a szoba tivoltott Klopstock utdan rettenetes
haraggal), Mozes, Jézus, Machmud és Szent Brama fiai szidalmazadsra nyitottak a szdjukat.

232. Jupiter egy rossz rablo, Tyrannus despota teremtett volna? Mi Jupiter? A buja férfi, az
orok pusztito, az igazsagtalan zsarnok, a kegyetlen partiito, a legmakacsabb despota, aki
egyvenesen pestissel és éhinséggel fenyeget, neki kellett minket teremtenie?

233. Ti pogany papok, mi a ti Istenetek? Lucian errorus ostendit, nec Homerus subicet. Fé/lelem
nélkiil hirdették Lukianosz gunyadt, gyengeségét és betegségét, igy Homérosz a kolté nem tudja
rejtegetni a hianyossagait.

234. Ti megcsalattatok, emberekben biztatok, fovényen épitettetek. A segitségiikre szamitva
becsaptak? Biztosan mondhatom, nincsenek nagyobb biinosok ott. Aki ilyen istenekben bizik,
az a homokra épitette a hazat, mint lecsusztatok — béolcsek.
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235. Still, Csend, sz6l Phosphorus, ha mind zagtok, nem érhettek mores szabad szolani, de
rendre, zsido, keresztény, mohamedan is a megvettetett pogany is.

236. Egy gordg eléall, csendesen kérdi: tii Isteneinkrdl csak rosszul tudtok szélani, hat a ti
Istenetek csak igaz és indulat nélkiil valo-e?

237. lgaz-e, ha a profétak Machmudja altal épit, ha poganyt, keresztényt bérel 6lni parancsol,
ha a hitetlen sziveket megkeményiti, hogy kinozhassa?

238. lgaz-e, szolj natio electa az electio dolgéban kivdlasztott jamboraitok, igaza van a zsidok
valasztasanal? tokéltes-e, ha megbanja a maga képére teremtett ember, hogy teremtette azért,
hogy azt cselekedte, amire 6 teremtette?

239. Creavit ad immaginem et eram justi recti bonorum amatoraes si non tales creavit scivit ne
tales futuros. Amikor csalodott a sajat képében, tokéletesen igaza volt, és jo amint & bélcsen és
nyugodtan a jamboroknak csak a bardtai. De ha nem lett volna annyira csalodott, ugy
bizonyara tudta, hogy a hivas jelére kévetni fogjak ot.

240. Mely atya prébalja fiat mérges pogéacsaval, ha tudja eldre, hogy ez nékiek karara volna, ut
hic sciri debebant ista? Ha a gyermek éléskamrdja meg van karositva?

241. Plus csak Tyrannus allhat bosszut az unokan is az apak gonoszsagaért, tamen facit ista
vester deus, lege Biblia vestra. Tavol van az ajkaim gunyatol — csak a mi Bibliankban fekszik.

242. Megeskiidt le is iratta sokszor, a circumcisio frigyével orokre veletek marad, mégis amint
a vilag tigy 6 is megoltetett titeket.

243. Dicite, volt-e Jacobnak prioribus jussa, jora, megcsalathatik-e az Anzeliumrdol? Nem
tanitja-e kevély nemzeteket hazudni? Nem 6 parancsolta-e, mely Tyrannus!, a maga képének
nem parancsolhat senki ilyet.

244. O parancsolta ut Cananeos oscidatus qui patribus vestris benefecerunt, nem volt-e azon
irtdzatos Tyrannides fundaldja, azon excommunikacionak, melyet téle a Papa elragadott. Nem
parancsolta a Kanaanban a népek lemészarlasat, akiket a ti atyditoknak jolesett, és semmi
szerencsétlenségre nem gondolt? Nem volt atka a borzaszto tiirannosz Jehova alapitonak, amit
a papa tole elragadott?

245. Az intoleranciat nem plantalta-e 6 és ez, ami ma titeket nyom nem a ti Jehovatok
szlileménye-e?

246. Mi jussotok volt Canaanban? Jobban cselekedtetek, mint 6k? Baromi modon éltetek, sét
még rosszabbul.

247. Mi kiildott a pusztara, quo efectu ibidem idolatrae, si deus pro cananitannibus id pecisset,
illi miliores futur. Mi dizott titeket a sivatagba, habar Isten kivdlasztott titeket, a csuf
balvanyimadds és a makrancos 1ét ellen? Valéban! volt az Ur Kdnadnban nektek, mi volt &
nektek, megtette a legjobbat.

248. Eigensinnig kellett Jehovanak, mint nektek is cselekedni és egynéhdny Palingenesia
feltamadas altal kelletett titeket emberekké valtoztatni.

249. A jobbagysag altalatok sziiletett Aegyptumban ezaltal lett Jozsef ur és gazdag 6rokos
gyalazatjara, ott nem volt egy szolga is, mégis Jehova mindennek jusst adott, amint Jozsef akart.

250. Mégis Jehova minden parancsolatai mellett lopnotok is kelleték, amint ezt mai napig is
azon parancsolat mellett a Ripsen Rapsa kortil cselekszitek.
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251. Jehova kevély, vért szomlyuz6 ok nélkiil is, még a gyermek ellen is, mert a harmadik
generacidban biintet.

252. A Cananeusok szivét ad Sehein k6vé megkeményiti, hogy kinozhassa ut Tyrannorum
Aegyptu egyiptomi tiirannoszok, hogy tobb csudat tehessen.

253. David Isten szive szerint vald szolgdja, licet saepe male egerit ezt is Jehova a nép
szamlajara hajtja, hogy tréfabdl pestist adhasson redja.

254. Sault, akit kirallya kenetett, miért vetette ismét meg, ha 6 nem banhat meg, mint a
Hyerarum Tyrannus hierarchia zsarnoka?

255. Azon ember, aki a teocratiat jol vitte, mert Mézest6l eddig a népet jol csaltdk az isteni
orakulumok ut apud nos a szent 1adabol vétettenek. Az isteni ordkulum jollehet ndlatok is
megtortént.

256. Miért vetette el hat Sault? Hat azért-e, hogy emberibb mddon cselekedett, mint az utalatos
Proféta?

257. Azt parancsolja: tiszteljétek aldozattal és masutt conradicit. Milyen gyakran parancsolta
Jehova, hogy daldozattal tiszteljétek, és melyik konyvben mutat egyuttal nektek masik tanulsagot,
hogy az aldozat neki nem tetszett? Hogyan, zsidok, mondja az egész vilag, hogy hagyhattatok
ezt?

258. Konyoriild, s majd emésztd tliz oroszlan, egy Ungeheuer, a kurvasdgot ma megbiinteti,
holnap maga parancsolja. Konyoriiletes, és hamar egy mindent felemészté tiiz, és elszakit, mint
egy oroszlan az erdoben, egyszoval egy szornyeteg, hamar és keményen biinteti a szajhasdgot,
és parancsolja félelem nélkiil a szajhalkodast.

259. Mindennek a keresztény Istennek jobban kell tetszeni, licet quidam loca gravia, auditu
dificile a Gnadenwal. Vajon alaposan néhany dllas nehezen cseng a fiiletekben, én az én
Kegyelmezom és valami, amit még ¢ parancsolt, amibol ismerhetik a zsidokat.

260. Ti zsidok keresztény héroszokat adtok eldnkbe, dic Abraham, Izsak, Jakob, Moézes, Aron
foebus quod? Mint mikor mi szent Thorunk eldtt a hdsok meghatralhattak, beszélj, mi van
Abraham, Izsak és az arulo Jakob és egy szovetség, Aronnal Mozessel?

261. Josue, Simeon, Samgar, Ehud, Trola, Jael, Barok, Gideon és Samuel a papi scolaba és mi
Samson Herakleshez képest.

262. David a f6 szem, ki a férfit a tiborba kiildi, hogy karasi forhasson és megéleti. Es Ddvid,
a ti nagy hosotok, akin paradézhattok, a férfit kikiildi a taborba, hogy az asszonydt
megtarthassa, és ha a férfi nem lazad fel, orgyilkostol esik el.

263. Még halalos agyaban is a szent ember vért szomjuz juxta cor dei. Még a sajat haldlos
agyan is szivbol akar szomorusagot tenni. Az utolso szavaival is halalt és veért akar.

264. Ezen Held gyalazatos a ti szenteitek is cristiani ilyenek, legendae sunt fabulae. Az egyetlen
mintat akarom én csak a ti szent hoseitektol, a ti lealacsonyitasotokra és meghokkentésetekre,
zsidok, kozolni. A ti szentjeitek is, Krisztus uratok, a dicsoségtol, a mesék és legendak ellenére.

265. Paduai Antal disznok patrénusa, sic sonat exempli gratia, Sent Ulrich 11.000 sziizet is.
Padua szentje a disznok védoszentje — hangzik bizony példanak okaért a sajat szent fénye
ellenére, ugy mint Szent Ulrich, mint patkanyok baratja, nevetséges, ugy mint tizezer sziize.

266. Mit tettek ezek jot a vilagra? Nézd, mint caledoniai disznok sese occiderunt. Mi van a ti
szentjeitek (majdnem elnevetve szerettem volna kérdezni) a vilag hasznara, a tulaj a sziikségben
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oda elvetve volt a ti 6sszes imddkozasotok, a ti onsanyargatasotok elég egy — hogy kaledonia
malacot a nemzet szerencséjére megoljetek?

267. Az étel, ital, hazassag, megvetés, kasztracio elég ok-¢é a kanonizaciora tigy egész olasz fél
szent? Ommegtartoztatas az ételtol és a kozosiiléstol, a kasztracio még raadasul, és a
koriilmetélés bizonyara elegendoek a kannonizdaciohoz, ott vannak mar herélt félszentek?

268. A hazassag szakramentum, mégis Gregorius ordinis fundator vos seclusit e colibatus hiba.
De van még altalatok a szentséghez a hazassag érvényesitve, és mégis balra ettol elvalasztotta
Gregorius a papi rendet. Beszélj, mi a colibatusotok? A legnagyobb szentsegtorés az dllamon,
és még szentté is teszi?

269. Mi munkara teremtettlink €s evvel hires az ordo. Nem a tétlenségre teremtett az Isten, a
cselekvesen keresztiil csupan és a hirnévre vagyakozason kiviragzott a hosok rendje. Az
igazsagtalansag, veszély nélkiil visszariadjon, és valoban akadalyozzdk azt minden helyen és
végen.

270. Despotarol szdlottak trénusbol lehanytadk. Gunyosan beszélnek a despotakrdl, vajon a
korona egyforman izlett, ontudatosan vadasztak a tronra, amikor a népek nyomorogtak; ugy,
mint ok a gyengéket a vadallatoktol és a vad rabloktol megvédték.

271. Minket balvanyazoknak neveztek nescitis nostra dogma, mi sok képekben egy Istent
tisztellink jollehet a nép a képhez ragaszkodik, hat nalatok jobban van-e?

272. Pallasban a bolcsességet, Bachus Ceresben a termést, Vestaban a szentséget, Saturnusban
infinitiumot végrelenséget, Amorban a teremt6 erejét tiszteljiik az Istennek.

273. Tremisben Justitiat, masban erejét, Hermésben sebességit masképp et unum deum quod et
vos licet alio modo. Themiszben az igazsdagossagot, Marsban az erejét, Hermészben a
gyorsasdgot, masokban mds munkat. Mi csak egyetlen Istent tiszteliink, admbdr — ilyesmit tesztek
ti is — egynémely alakban.

274. Sz6lj christiane minderre, nem tobb balvany apud nos a mesével, milli nes dii. Keresztény
beszélj, az igazsag egyetlen részérdl sem feledkezhetsz meg! Ne miiveljetek t6bb politeizmust a
millio mesével. Sokszorozd, messze a csufsag! Ti nem festitek le naponta milloknak az
isteneteket?

275. Voltunk-e mi oly bolondok valaha, hogy az Isten képét, s6t magat megegyiik, voltunk-e
ily szemtelenek azt, aki aldozatot parancsol azt aldozzatok ti meg anélkiil, hogy elpirulnatok.

276. Hat az ezer képek mellett nem térdeltek-e le? Es elszor micsoda szentségtorést hajtottatok
végre a szent képeitekkel? Ha ez a ti szornytiségetek marad, ugy a vilagnak el kell pusztulnia.
Nem térdeltek le minden kép elott és a hiedelem miatt ezer szérnytiség lesz?

277. Nem mormogtok-e a szenteknek litaniakat, bit fiir uns és nem hiszitek-e intercessiojokot
a deo et exudiatur. Ne bigjetek a szent seregek hosszu litanidkban egy kérelmet nekiink, naponta
eés nem termelitek a fejlodest a ti kozbenjarasotok altal a ti legmagasabb isteni tronusotok elott
— és meghallgattatott?

278. Ami még rosszabb ti Marianna, egy asszony eldtt, aki sziilt és ti mint Izaner szeplételennek
mondjatok, szliznek pedig fiait csak asszonynak nevezi.

279. Ez oly, mintha az Atya (Isten bocsasd meg biineim) az asszony pant6 feje alatt lett volna,
still kiallt az egész 1€gi0, inkvizicid, bosszuallas!

280. Futnak a baratok zaszloval és a fa hibazott csak, hogy az Isten dicsdségére meg ne égessék.
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281. Felséges Uram, ait unus, azon Istenen tett cstfsagot kotelességilink megbosszulni, a religio
kévanja, hogy ezt a pokol fidt megégessiik.

282. Adj fat, hogy keresztényi modon porra égessiik. Phosphorus: itt nem terem, hogy embert
€getni is jusson annyi.

283. A fat mi az unokakért plantaljuk, hogy 6k abbdl éljenek, nem tudunk az égetésrol valo
jovedelemrdl, legalabb itt az orszagban egy Isten se probalt igy aldozat kivanasat.

284. A hohér fegyverének itt kevés dolga, nem evvel téritjiik a hibat, mint a ti sz&p foldeteken,
amidta ezen tronus fenndll egy csepp vér se Ontetett ki a religio.

285. S hogy is bosszulna egy valosagos Isten egy férget igy, ha csak nem plantalta és kéretne
red, inter dicatis quis est verus deus.

286. Mind mormolni kezdenek szaznal tobb nyelven. Az igaz Isten? Alig taldlta el ez a szo a
papok dobhartyajat, ugy tomboltak és kiabaltak tovabb, és elkezdtek csaholni a legjobb
polgarokként a tronra tobb, mint szaz nyelven.

287. Zeusz, Jupiter, Tien, Teup, Thor, Wurs, Kakto, Pachachama, Romavasvari, Zypripor,
Marvopuanta, Brama, Bigain-Potin, Corcovit, Babaal, Sonne, Mond Fro, Srantovit, Mann, His
Hum Triglaf.

288. Alfadur, Krisna, Hobbanok, Jacka, Cheichtan, Krozsdan, Jetisso, Lingam, Motina, Molo-
Vordan, Quanima, Pussa Vichenou, Jotoko, Pillan, Vicipru, Radegast, Piccolos. Font,
Zernebock.

289. Geis, Horus, Ocke, Jehova, Osiris, Gurho, Juno, Esvara, Pernu, Maraka, Amida, Mars-
Percuno, Tyr, Heindal, Lama, Schaitan, Hermes, Mirachocha Vulcan, Saturnus, Zambabpungo.

290. Az 6rdog szamlalhatna mind el6 az istenek neveit, ha az itélet napig mind faradnék is,
mindenik a magéét erdsitette igaznak lenni.

291. De a sz6 mellett nem allapodtak meg, hanem 6kolre indultak, heterodoxiat emlegettek.

292. Per barbara ¢és ferio Barbara és Ferio dltal oltalmaztak magok, s mast téritni probaltak, nil
fit Phosphorus nevetve vet véget ily kérdéssel.

293. Egyezzetek meg melyik igaz a sokbol, dicatis, ki, s mi az Isten? De révideben. Mert ti de,
ahogy én lattam, biztosan soha nem tudtok egy véleményen lenni, hogy ti a balvanyseregbdl
egyet, Orizni, megnevezni, igy tulajdonképpen csak nekem mondani, Ki? Mi az Isten? amire ti
gondoltok, azonban kevés szavakkal.

294. Hallgatva deliberalnak ugyan allegalni kezdenek a dogmatikai compendiumokra, hogy az
ordkulumokba be sancolhassdk magokat.

295. Bolondsag a bolondsagra nem jon igy vilagossagra, ezekrdl a prokolumot nem adhatjatok
eld, gratus egyiké se az erszény.

296. Ma egy szegény polgar irta nekem sin rectus, 6vé legyen az erszény. Mielétt ti magatokat
egyesititek a legjobbaknak, hagyjatok meg; Iy beszélt. — Ti hallgattok? Es hogy tiinik reggelig
elférhetnek. Eszembe jutott egy szegény polgar, aki ma irt nekem: Becsiiletesnek lenni! Neki
kell az erszényt kapnia.

297. Engem, hogy nevetésre inditottatok sok hipotezisben kdszondm, jollehet a kérdésre nem
feleltetett meg, ite dormire.
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298. Talan a masodik kerdés sikeriil majd neketek, azonban lehajolt mar a nap, hogy ezt még
szoba hozzuk. Szolgalt mar ma a gyomrotok, de holnap a kovetkezo jo idoben varjatok itt.

IV. Melyben oly dolgot akarnak magyarazni, melyet nem értenek és azon tiszteletért, hogy
ordogok légyen, veszekednek

299. Kérdés a gonosz, mely torténik a vilagon, az Istennek tulajdonitjatok-e, valakinek? Uraim,
kezdte Phosphorus polgarfejedelem, a nap kora reggelével (néhdanyak nagy bosszusagara), egy
uj kerdes: irjatok le, hogy a rossz a vilagon Istentol van-e, vagy a biindsség valaki masra
tartozik.

300. A Koran-, Biblia-kovet6i Zendavist kialtanak, non deo. Egy Istentdl a gonoszsdag? Hogyan
lenne a gonoszsag egy Istentol? Micsoda hallatlan szentségtorés. Orditott a Koran, a Biblia és
Zendavest kévetok papi korusa, hogy a fejedelem fiilét csaknem tulharsogtak.

301. Mas minden az Istentdl j6 irva van in Bibel Bibliaban és jo is, rossz is, de mi van ott irva,
melynek ezerszer ellene ne mondananak a diktalo 1€lek trotzara lélek ellenére is.

302. Blasphenia menkd mit képzel nagy Jehova titkait hafariest mit nem mozdulsz. Micsoda
hallatlan blaszfémia! Micsoda iszonyatos vétek! Mi azonkiviil a te mennykéved? orditott a
kérus, azonnali bosszii? O, nagyobb, hatalmas Jehova — Fel! bosszuld meg rajta ordkulum, aki
ot megrdgalmazta.

303. Mégse es¢k tliz le, Pal, Péter se volt a menkd alatt silentium P. Silete malum mediate ut a
deo devit inmediata causa pixis foeminae cuius dem erat, nevették ezt, de 6 megmutatta azt is
mely széles, s mely hosszl volt a pixis, s mi volt benne. Egy rabbi: hallgass kolteményes hazug!
Azonban az igyekezetetek ellenére nem esik az ég tiize ald, ahogy nincs salétromesd sem, ahogy
hajdan ujra Koralnal. Roviden: Jehova mennydorgése alszik az orditasotok ellenére, és
Phosphorus csendet ordit a karomloknak.

304. Egy gorég megragadta az alkalmat és emelt hangon beszélt: urak, hagyjatok abba a
viszalykodast, azt gondolom, hogy békiilhettek: az ordog csak kézvetve szarmazik Istentol —
minden biin egy asszonyi szelence.

305. A névnél: asszonyi szelence (Pandora szelencéje) mindenki nevetett. A sajat dolgukban
azonban nem hagytik a gorogot tévedésben. Igen vilagosan bebizonyitottak az urak, milyen
hosszu és széles volt a szelence, és mit foglalt magaba.

306. Beldle, ahogy az emberek kinyitottak, minden vész kiszallt, amit ez a test jo szandéka
szerint nyomott. — Itt megbukik a rabbi a szoban: Uram, nem hazudott még nagyobbat,
nyomorult fiizfapoéta.

307. Igaz az, hogy egy asszony dltal minden 6rdog a vilagra jott. De ahogy az oriiletetekben
oromdtoket leltétek, Isten nem fogadta el errél a dolgokat. Egy masik angyalfajta is volt, egy
kiilonds fajta, réviden: az oreg kigyo.

308. Micsoda? kialtott egy egyiptomi. Mozes ellopta a kigyot, nalunk volt a sarkany a pusztulds
képekent leirva. Osiris az 6 Jehovajuk. Es amit 6 beszélt az angyalrol az a miénk. Szolt egy
molud.

309. Nalunk el6szor megtanulta az ember a magas szellemtudomanyt. — A nagy kigyo Ahriman,
nekiink illik Ormuzd és Cherubim tisztelete, uralkodas, tron, Serafim, Mihaly és Satan.

310. Micsoda szerencse, hogy a ti atyatok (tavolra vezetett) Babel felé ment, és a mérges
szellemek a hazafele visszauton viselkednek, azt tudta, hogy irva allt, de 6 a megszallas
legnagobb profétajat kergette.
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311. Azutan a keresztények el tudjak helyezni az ordogiizést, azutan az ember a hit igdajan
keresztiil a hasznat gondozni tudja, azutin az ember magas drért tudja az Adam-gyerekeket
igazan forro pokolbirodalomban csinalni.

312. Azutan az ember a biinbocsanatért minden vétkeét elfelejtheti, azutan a megvaltashoz van
még egy kiados gyaszistentisztelet. — Micsoda? vag kozbe itt egy diihos szerzetes, az isten sajat
maga adta meg a Bibliat, és a miénk az 6rdog.

313. Egy Bramin mi a chivembdl jol tudjatok az angyali rebelliot, mely régibb a Biblianal. Nem
a miénk, kialt egy bramin, tudnunk kell a chivemben, teljesen tisztelniink kell ot. Az
angyalforradalom ismert tanitasa oregebb, mint a Biblia.

314. Ezt egy Bardus forditotta az oriasok veszekedése és Tormungadar kigyo vet véget a
veszekedésnek. Graecus contradicit. Van, egy bard forditotta, csak az oridsok orék harcat, és
ami a kigyo Turmungaudur fogja a mi veszekedésiinket lezarni. Mi? — ordit egy gorég modfelett
ingeriilten. Mi, egy északi barbar lesz a béekitonk?

315. Gigantum pugna a nobis sid clara, istut est simbolum pugna rerum naturalium quorum vos
ignoratis, van ugyan Pluténk, de nincs 6rdogiink, a jo 6rdogot imadhatjatok. Nem! Valoban
illend6 nekiink csak a gigdszok osviszdlya, a természet orék harca, szimbolum, amit Ok
félreismertek. Habar egy Plutonk volt, de ordogiink nincsen; tisztelhetitek azt, de csak az igazit.

316. Az igaz, vagy jo o6rdog névre Aegyptiacus, Chaldaeus, Philistheus, Hebraeus, Coriamus,
Chinensis, Japanus, Clamant, Chib Satan Ariman est verus diabolus. Igaz 6rdég kozbevetésre!
Ordit az egyiptomi és kaldeus, és a magia minden papja, filiszteus és héber, kinai, japan,
Keresztény, chib, Ahriman stb., egyediil az 6rdog.

317. Egy azt kialtja: nem, sed Phosphorus est verus diabolus, quid aid Phosphorus ita meo
nomine gaudere. Nem Phosphorus! kidltia mogotte egy suszter bohiman. Hogyan? — vdgott
kozbe nevetve a polgarfejedelem, tisztelt uran, Yaner, igy volt azonban az ordég az én
névrokonom, de valoban nem szolgalt rda a nevemre.

318. Nem érdemli azt, ha Lucifert, a vildgossag baratjat némelyek 6rdognek mondjak is, mivel
0k a hajnalcsillagot, a vildgosoddst nem ilismérik és a claritatis stella némelyek elott
gylldletesbb is, mint a Belial maga.

319. Mig ezt mondotta mindenfelé larma lett, veszekedtek most is, valamint az imént az Isten
tiszteletéért, gy most az ordogeért.

320. Phosphorus, silete, hagyjatok egymas hajat, szakallat és engedjétek legyen mindennek egy
ordoge maganak is, gyerekinek is.

321. Videte, €hen szo6llatok ¢és edite citis parati post prandium ad alias quaestiones. /dokozben
alaposan megfigyelték, hogy ti még beszéltek iires gyomorbol, ezért hagyjatok, a kovetkezo
Szobadban, itt az étkezés az inyetekre van és délutanra csinaltok egy nyugodt masodik kérdést.
Uraim: Ite coctest.

V. Ebben egy kérdésre tigy felelnek, amint kell és a hypochondria egészen elvész

322. Mivel ti az 6rdogot hiszitek, mik a médiumok, melyek 4altal a gonosztol valod
megszabadulast hiszitek és mi kedves az Isten el6tt?

323. Az aldozat[nak] csak ez 4ltal lehet az égbe menni, csak arra megy ki a dolog, hogy lehet
kedvesen aldozni és mit kell aldozni?
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324. Marhavész ait par pasztor, de mely allat vérével, mi allat vérével és hogy errdl
veszekednek. Csak dllatvér, kezdi hangosan mondani a papok egy része, tud minket az Istennél
tidvosseghez itt is ott is vezetni. — De melyik allat vére? Hirtelen veszekedés tor ki az
dllataldozas fajtdajarol.

325. Gorog vérrel nem, se édes hanggal és a primitidkkal ex omni. Vérrel? Azt gondoljatok,
hogy Istennek teszik? (Kialt egy gorog.) Nem, a tetszés egyediil az édes hangokban van, és a
gyiimolcsok zsengeségében, amiket halando még nem izlelt, szél6ben, kaldszban, tomjénben.

326. Africanus. Non nobilioris creaturae sanguine opus est, hominis. Nem, kialt egy afrikai,
csak a ver tetszhet az isteneknek, és igen valasztékos szajak tették az embervért mindenki elott.
Itt 6 a legnemesebb teremtmeny, igy kell a vezetoknek a legkedvesebbyjiiket az isteneknek adni.

327. E barbaries e nord quidem nem szabad ez, dominicanus noster ordo est ad id vestinatus.
Pfuj! Feélre ezzel a barbarral. kialt egy északi hang, uralomvagy, nem az isteneknek
megengedett az emberélés. Nem! Szol kézbe egy dominikanus, csak a mi rendiink engedélyezi
egyediil az emberdldozatot.

328. Az inkvizici6é csak ez a juss ut ad dei gloriam fratres occidat és véres oltart emeljen. A
szent inkviziciot illeti egyediil a becsiilet, hogy 6k mar a testvéri tisztasag és véres korszakok
istenségét épitették — ti zsarnokok, orditotta mérgesen, hogy a Fold orditva beleremeg, egy
kiilonc iman.

329. Iman, ha Istent s Mahomedet tisztelték Mekkaba bosszut jartak, s napjaban imadkoztak,
bort nem ittak, disznohust nem ettek, tizedet adta, bojtoltek.

330. Az ilyen nincs miért dldozzEk, az életben aldas rajta, jovenddben minden, a mi Istenlinknek
nem kell vér, Monachus csak ut Gauren occidatis, vult. Orditotta egy szerzetes, teli szajjal, hogy
ti gyaurokat oljetek.

331. Immar vér altal téritettetek meg mind az Istenetekhez és minden gonoszt a religié nevében
megtettetek, melyet szeretetnek neveztek.

332. Mexicanus, mi érzettiik, nem lehet utdlatosb a keresztények Istenénél, ma is érezziik,
halallal hirdették nekiink az Istent ut az arany gytilolést belénk ontsék.

333. Nincs ma csuda, se magia az aldozatra, ut e coelo de cantetur, still protest. Calvin Azonban
ma nincs csoda, itt 6 a mennyekbdl lefelé naponta varazsol magia altal, magat naponta ismét,
hogy aldozza — Csend! kialt itt a szent tiiztol fellangolva egy protestans, még hangosabban egy
kalvinista.

334. Quod alii id et nos Christus in cruce semel obturit pro nobis minden vétket magéra vett,
mint artatlan barany, barany, clama alter e rabbinis. Mit tett a masik, mi nem tettiink semmit, mi
gyiloljiik az aldozatot, csak egyszer hagytuk Krisztus életét a kereszten, aki minden vétket
magara vett, és mint egy artatlan barany — Milyen barany? kialt egy rabbi.

335. Toliink tanuljatok ti, a Jehova tanitott minket, Christiani vester agnus est, Stindenbock
melyet t6liink loptatok el. 77 keresztények, a bardnyotok a kereszt ronkjén egy biinbak volt, akit
elloptatok magatoknak.

336. Azon névre mind nevettek, de a rabbi a mesét megfejtette. 4 biinbak nevénél felharsant az
dltalanos nevetés, de nem hagyta magat a rabbi egy kicsit sem oriiltté tenni, amig egy egész
hosszu szellem (ahogy nekiink megmutatta) elmesélte a biinoknek a bakjarol.

337. Phosphorus ez kdnnyti mod — Christianus modus est baptismus. Egy egészen kényelmes
vétek metodustol szabadult meg, beszélt a rabbi Phosphorushoz neveto adozokkal. — O,
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konnyebben, vagott kozbe egy keresztény, ti teremtettétek meg a vétkeiteket a szent
keresztelokad altal.

338. Resta, mi a keresztség, ti csalard keresztyének? Ti minden szektabol szarmaztok €s a rabbi
jol mondja, titok mitras dedit revelationes. Egyéként mélyen orzott titkokat a vilag
kinyilatkoztatta, valotlan, fiatalabb Mithras.

339. Branim elég-e a viz? Es Chimera paeninentia kell ide. Hogyan?, csak tomeg, kidlt kézbe
egy bramin, hogy felszolitsa, ez elegendo volt, biintetés, hogy megszokjon? Ha! hallgassatok a
Chimérat. — Nem, nem! Egyediil csak a biinhédeés altal tud az ember tidvoziilt lenni, ilyesmit
hajtunk mi végre.

340. Egy honapig egy labon allani, istranggal felakasztani labanal fogva gyokérétel. farokfaval
kilométereken at és még kellemesen homokkal behintve zardandoklasba kezdeni.

341. Esztendeig bojtolni, tovisen halni, szinre fekiidni. Egy év hosszan sziikés kosztnal iilni, és
felakasztva egy kotélre a forrobb pardzson izzadni, a hegycsucson keresztiilmenni, és nem az
ajkakkal megbocsdjtani, inkabb azokkal mosolyogni.

342. Fiivet enni, magat fdhoz verni még az élet dlma eltlinik. 4 kezeket a halalig az égre
kinyujtani, soha tobbé nem siitni kenyeret, csak fiivet és gazt izlelni, egy fan magat erdssé
kovacsolni, amig az élet alma elmulik.

343. Haec sunt media et castrationes — samander usque quod? Ezekig az eszkozokig, ezaltal a
béjtoléssel és onkinzassal az istenség kozelebb tud jonni, és egyediil boldogit. De hat jaj! Az
emberek mélyre tudnak siillyedni. — \gazat beszélt, szolt kozbe egy borus saman.

344. Csak a testet kell megdldokolni, 6rombdl lemondani, iildezést szenvedni, az ég, fold
elmulik, a lélek megmarad, corpus crusifige. Keresztre feszitett testek. Az embernek csak a
husért szabad olnie, le kell mondania minden baratrol, elvonni magat a vilag azjatol, és az
tildozést elszenvedni. Azonban a Foldon muszdj eltelnie, a Mennyben csak a mi lelkiink fog
helytallni, azert feszitették keresztre a testeket.

345. Tta monachus. Mi a vilagi jotol futunk, a testet 61dokoljik a homunculusnak is meg kell
halni, ami a legrosszabb. Igen, kidlt egy kovérebb monachus Szent Ferenc rendjébdl. Mi
menekiiliink minden vilaghaszontodl és csak a husért keressiik az olést, ahogy ez bossziisdagos. A
homonkulusnak meg kell halnia, ami bosszant minket.

346. Testiink fogyasztjuk. Csak halat esziink Szent Ferenc tiszteletére, az agyba az olvasot
vissziik. Mi naponta ostorozzuk a testiinket, és szekre iiltink, hogy a késlekedés idotoltése nélkiil
egylink, leginkabb a halat, mi forgatjiuk Szent Ferenc tiszteletére a rozsafiizériinket alvds és
orkodeés kozben is.

347. Mégse Oriz Ferenc meg a gonosztol, a Biblidban nincs is az olvasoérol sz6. Nem lehetiink
hijan az eszkozoknek, maga a vilagtorvényszék ellen bucsuval magunkat biztositjuk.

348. Mi meggyonunk, imadkozunk Péter kapujanal be is bocsattatunk, mert 6 szegény legény
¢s ha jol fizetsz minderrdl absolutiot ad.

349. Nevet Phosphorus, s hat az Istennek volna-e a f61don Siindenpéachtere? Hiaba rancosodik
Phosphorus arca, hangos nevetés tor elo a fiataloktol és oregektol. Hogyan? kialt Phosphorus
olcso gunnyal, hogyan? a biinhasznosokat Isten visszarendeli a Foldre?

350. Protestans ez a kérdés vita tibi et magno litero qui peccatorum Pacht absturit. Eljen! kidlt
egy protestans, éljen a legbolcsebb fejedelem! Te voltdl a magasabb fényrészhez, aki utan
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mindannyian vagyakoztunk. Eljen Phosphorus! és éljen a nagy Luther, aki a biin hasznat
visszavonta.

351. A Krisztus érdeme és erds hit sziikséges ut salvus sit ha bdg is a Satan, aki a Krisztus
sebeiben futhat a blin nélkiil meghalhatsz, s iidveziilsz.

352. Eretnek, ait catolicus, ordit egy katolikus erds hiteddel? Hat azt hiszed, hogy a jo
cselekedetre nem néz az Isten, aki meggyodnik és ecclesia Romana catholica agnoscit, ille est
salvus. és a mi egyhdzunkat drokdsként nevezi, az biztos lehet a mennyekben.

353. Van Méria és sok szent medidtor, nincs gond erre, nem rettegsz 6rdogtdl, ha blinnel halsz
meg, a lelken segithet a mise.

354. Mert Péteré a hatalom kotni, oldani, a Papa vicariusa néki — innen a Pach, Kalvin jo
¢jszakat. Phosphorus: a ti Siindenpachtotok biinhasznotok engem szinte meggyogyitott.

355. Bramin, egy szo6t még: semmi mind, amit mondottatok a tisztulds csak tehéngané;j altal
lehet. Csak még egy szot adjatok meg nekem, kidlt kézbe egy bramin, hogy mondjak. Mert
semmi sem érvényes, amit az urak itt biztosan eléadtak. Nekiink egyediil van eszkoziink minden
biintol szabadda lenni, a megtisztulas tehéntragyaval.

356. Mind nevetik. .... tisztulas, proszit. Hogyan? Tehéntragya? kialt meglepetten Phosphorus
és fogja a hasat a nevetéstol. Az egész korus nevetett utana. Micsoda undorito dolog. Micsoda
egy jo megtisztulds — kialtottak mind — a bocsanatnak. Mindenki — proszit!

357. Ez rekeszté be ma, mert a hypohondria elenyészett. Szép koszontés, kialtia még egyszer
Phosphorus, a ti okos dolgotoknak. — Azonban ma be kell rekeszteni. A tehéntragya és a
vétekhaszon altal teljesen elnevettem magam és ezutan a hipochandriamat is.

VI. Melyben oly helyrdl beszéllenek, melyet senki se latott és ahonnan senki se jott vissza

358. Jo reggelt, még egy kérdés. Felvidultnak latszott Phosphorus és szabad volt minden
gondtolés jo reggelt kivant eloszor az dsszegyiilt karnak. Azutan igy szolt: Még egy kérdést
engedjetek meg nekem. legyetek hajlandoak még ezt megoldnani.

359. Mi az halal utan az allapot? 359! Saddu caeus: semmi, porbol lett, s porra leszen minden.
Fariaezus a jo l1élek 6rokre €1, ha transmigral is. Mi az dallapot a halal utan? Semmi, vagott kézbe
egy szadduceus. Por voit az ember és porra fordul vissza. - Nem, vag kozbe egy farizeus: egy
szent életii lélek soha nem vétkezik, jollehet a megtisztulashoz néhany testben vandorol.

360. Nincs vandorlas Mohamed aid, csak egy ugras van a halal utan, vagy zu dem Zwinge der
Helen abvirtz. Vagy ha a fontban, mint méartir ugy megmérettél. Félre a lélekvandorlassal. kialt
egy mohamedan fiatal, a halaltol csak egy ugrds van — vagy a pokol kutyadljdhoz lefelé, vagy
a merlegserpenyé hasaban, mint egy martirt lemérték az embert.

361. Es két fekete méréktdl szabadonnak itéltettél, ott egy palld van, melyet csak Mohamed
abierat pedibus ac apostolus. Es két feketétl, akik ott varnak, feloldoznak, és az embert a tobb
nehéz ut faradtsagaval megtorték; igy eloszor ott all egy hid, a mohamedan (aki még tobbet
latott, mint Janos), felfedez minket.

362. Ez olyan keskeny, mint egy hajszal, éles mint a beretva, s alatta perpendi dicatur a Pokol.
A hid keskenyebb is, mint egy hajszal és vag, mint egy kard, és lent ingaszeriien mozogva a
Pokol fekszik. Ott muszaj az embernek igazan jonak lennie, és nem csak — a csont a halal utan
— aki nem akarja a nyakat torni.
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363. Ezen kell altal menni, ha ezen 6rdogpallon tal vagy, mar friss az aer és ott tejjel-mézzel
foly6 hely. Az ember jo szerencsével athalad az 6rdoghidon, igy egészen kellemes a futas a
helyhez, ahol felosztanak. Tej- és mézpatakokbdl azonnal szigetek képzddnek.

364. Tomjén balzsamozza charmin, a szem ¢€s a Bick sensusra nézve is jo, a provizié ut coran
dicit. Kellemes illatokkal és tomjénnel balzsamozzdk a levegdt, és a kellemes illat altal folyvast
bajoljak az orrot. A szemrdl és a hat érzékrol éppugy jol gondoskodik, ahogy a Koranban
vilagosan olvashato.

365. Sz¢Ep lanyok, kik 6rokre szlizek maradnak varnak az id6toltésre, 6 micsoda boldogsag, a
szliik kebelekbe a Hour is. 4 legszebb lanyok, akik idaig allhatatos sziizek maradtak, varnak
minket a mennyorszagban, hogy az idot eliizziik. Ha! Micsoda egy boldogabb iddtoltés,
foképpen — megujult testtel a mellen tiszta hurival.

366. Scandinavus, eridj az égi bordélyokkal, ne bolondozz képzelddéssel, ott hely van a halal
utan. Elég, kialt egy skandinav, a mennyei bordélyhazzal. Ti puhanyok! Micsoda eszeveszett
gebéket képzeltek el. Ot hely van a haldl utan, ahol az ember nem kérhet tobbet napi kenyérnél,
mint amire sziiksége van.

367. S az elein betegségben, vagy nagy vénségben halnak meg, sed nem véres csatdban és jo
emberek voltak. Nekik, akik kordn vagy betegségben és oregen, habdr nem a hdboru utjan
szerezték meg a legnagyobb dicsoséget, azt jelenti, hogy nem véres csataban estek el, hanem jo
emberek voltak a Foldon.

368. Ezeknek Niffel heimben s a szép virtusos asszonyok urakat szeretok, a folk vangeri freya
nevii salaban. Nekik van Niefelheim felszentelve vizeséses tartomdannyal. Ott taldlhatéak a
boldogsagaik, az erényes asszonyok, akik nem lehetnek a férjeikkel a Valhallaban, Freya szép
termében, Folkwagerben.

369. S a sziiz lanyok Getionaban, de azt mondjak, hogy ha ugy tesz mint eddig ez mégiscsak
iresen marad. 4 leanyoknak, akik immar tisztak és sziizek maradtak, van Gefiona bodzaerddje
egyéb palotanak eléirva. Noha az emberek sajnos azt mondjak, hogy ez a hely (kiilondsen,
ahogy most megy) biztosan iiresen fog allni.

370. Aros emberek Naitrondban 6rokké szenvednek, s wallhallaban pedig a jo vitézek
Einharian, hol Odius isten minden reggel kukurékol és foldrdl hivja oda az embereket.
Nastrondban muszaj orokké a gonosz embereknek szenvedniiik, azonban a Valhallaban az
Einheriarok gyonyorkodhetnek. Azutan minden reggel, amikor a kakas Odin isten kukorékolt,
aki a bolygora csalogatja a foldi kakasokat.

371. Ezek ezt hallvan fegyverre kelnek, magokat 6lik, vagjak, s délre mégis éppen oda térnek.
Igy felfegyverkeznek a harcra ezek a hésok gyilkos pillantisokkal és férfiasan apritiak egymdast
cafatokra és darabokra. De megfordulnak az ebédnyomhoz egészen sértetleniil a terembe
félszaz kapun.

372. Ott mint isten Serinner altal az Gjra nétt hasokat megtoltik és magokat hideg meserrel
frissitik, néha serrel Walkinyer altal. Ott megtelnek, ahogy az istenek Serinnertol, a
dicsoségnek, amit az ujbol megndtt has, és megtoltik a majukat édes mézsorrel, néha csak
sorrel, wallkyriur hasznalata altal, a Feidenschadelnbdl.

373. Eloszor az istenek alkonyanal kezdodik a rajongas. Ez azt jelenti, hogy a vilagmindenség
megvaltoztatasahoz a Gimmeln utan kell menni. De Nastrondban vissza kell maradni a
biinsereg kinjai miatt. Bravo! kidlt egy balvanyimado.
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374. Paner, aki a Satan székére karhoztatott, onnan nem jo tobbé vissza, biidos kovel ég, 6rdkre
meghalt, hat lehetséges-e 6rok tlizfagy kialt egy teologus?

de Caccet, mint Parizsban a Maiestet legelso isten lehetne.

376. De a francusok szerencs€jére oda a Bastill és ma nem is olvassak mar, igy akar 6, s
Calvinus uraim is vehetnek itt részt, az electioval megszégyeniilhetnek.

377. Mit vétkez a szegény gyilkos, kit arra az Isten rendelt, et fecit quod debuit. Catolicus. Mi
van a szegény biinos tartozasaval, amit a gyilkossagra helyezett, amikor Isten joindulata a
gvilkossaghoz bizonyos volt? Torvény! vag kozbe bosziilten egy katolikus a szonok beszédébe.

378. Igaz, aki mar a pokolban van azt anus minden vérével se szabadithatja ki, de aki csak a
kapun kiviil a Fegefeuerben ezt a mise kiszabadithatja.

379. Ennek Szent Mihaly és tobb szentek csak segithetnek pénz altal mi is hat van tisztitotiiz.
Protestans: ez csak charlatenerie.

380. Ja, vagy nein, nincs harmadik hely, jo ait graecus bravus, a rossznak szenvedni kell, ahol
harom itéld bir6 van, ott ha jobbra Elyseus, ha balra, a Pokol, Tartarusz.

381. Aegyptyus: mit fabulalsz Styx charon radamant etc. Ezt télink vettétek. Micsoda?
Veszekszik egy egyiptomi. Mit hencegsz te gordgesor? Toliink vettétek el a tanitdst és
dekoraltatok ki, mint egy mesét. Stix, Charon, Radamath, stb. Elvettétek toliink, ti pimasz kéltok.

382. Rami pap mit veszekedtek a ti 6rokkévalosagtok magatok teremtettétek, része vagyunk a
vilagnak, ezzel 6rokké megmaradunk, de mas formaban.

383. Phithagoreus, jo transmigratio altal kozelit az 4llati nem az Istenhez, az igaz is, a blinds is
megy martraba altal. Igaz, vag kozbe egy pithagoreus, az dllat nemzetség vandorlasunk dltal
vandorlunk az istenséghez kozelebb. Az erényes felemelkedik, ahogy a ziill6tt magdt barmokhoz,
amiben 6 jar, lealacsonyitja.

384. Bramin, nem mindenkor. Phithagoreus, ezt toliink vette ez szent tudomanyt nem minden
helyszin veheti be, az istentelenek egy része budoklik in Liiften. Nem mindig, vag kozbe egy
bramin, igaz az, amit mondasz, és gyakran sietésen torod meg a csendedet. A magas tanitds,
amit Pithagorsz nekiink adott, amit nem képes minden fiil és sziv megérteni.

385. Mas része poenitentiat tart a Jamona-Loconus kdsziklakon, ha itt idejek kitelik, ugy térnek
vissza mas testbe.

386. De aki igen blinds ez az Antan tappes esik ennek nincs szabaditd Sele nem hal meg. De
akit a biin egészen elfed és gonosz lett, mellé az Antam-tappes-ban botorkal, annak nincs
megvaltds, mert a pocsolydaban kell maradjon, és a gyotrelmének férge nem fog soha elhalni.

387. Aki jo volt jutalmat nyer az égben juxta proportionem operum bonorum, ha ott ideje Kitelik
ugy tér mas testbe ide vissza. De, aki jo volt, megkapja a jutalmat a derék cselekedeteiért a
mennyorszagban, az arany szerint, ahogy jol hasonul, ¢ ott az idejét boldogan és szerencsésen
megéli, igy testben ujra visszater.

388. Aki pedig minden hiba nélkiil élt a vilagon, az 6rokre az égben vigad gradusrol gradusra
accedit ad deum. De, aki a vilagmindenség minden foltjatol megszabadult, arra a
legszerencsésebb sors var 6rokre a mennyorszagban. Fokrol fokra emelkedik folfelé és mindig
kozelebb mozdul az istenség kivalasztott tronusahoz.
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389. De mégis boldogabbak azok, quae Frotuna, kik holtok utan tehéntestbe mehetnek.
Phosphorus, igy hat Isten nevet viselhet az, aki tehénbe mehet?

390. Clamant, murmurant, scandalum hoc! Csunya-ég! Abramint szinte elszaggatjak. Vége ma
Phosphorus. 4 tehén nevével a teremben dltalanos forgatag keletkezett, a papok orditottak:
micsoda skandallum! ha! micsoda csinosabb mennyorszag! Réviden: a bramint majdnem
szetszaggattak. Amint ezt Phosphorus latta, szolt: Elég mara.

VIIL. A bolondsagtél megsziinés lesz az egy jo okos fejedelem beszédével berekeszti a konyvet

391. Mas nap Phosphorus az egész papi sereget a magazinumba citaltatja, ahol a lelkek portioi
boutellidkban allottak.

392. Uraim, ait revangirer debeo, Nosza! viszonoznom kell azt, azért, amit velem tettetek nekem
is curalnom kell titeket, mert hogy ti bolondsagra karhoztattatok, fajdalom! tsak egy ok, egy
kornytlallas az ok!

393. Latjatoké flaskotaitokat teli értelemmel, még megse kostoltatok, ha tudosoknak hivnak is
- és hogy azok ne légyetek ki kételkedhet?

394. Okos hypothesis mutatja. jollehet az italban az extremumok nem jok, mégis konnyen
beleesnek, ha teli flaskot latnak, mint en ezt gyakron lattam miolta itt vagytok.

395. Jo lesz mégis végyétek flaskoitokot a Saaldba vigyetek, ahol a dolgokrol discurraltunk,
quae indecisa mantere. Amik eldontetlenek maradtak.

396. Itt a nevetek rajta, elvevék, processioban vissz amennek a saaldba. Vdlasszatok ki a
flaskakat — itt vannak a nevek felirva — és térjetek vissza velem a terembe gyorsan, és
maradjatok ott. Az urak elvették Phosphorus parancsara szofogadoan, hiba nélkiil mindenki a
maga flaskajat.

397.Ekkor Phosphorus reipsa szol hozzajuk: Es visszatértek a terembe a flaskdkkal a kezeikben,
utoljara Phosphorus tért vissza, és alighogy visszatértek a terembe, Phosphorus komoly
pillantassal kezdett hozzajuk beszélni:

398. Uraim ideje mar, hogy orokre bolondok, papok ne maradjatok, verbo feszitsétek meg
egyszer a testet és proboljatok az értelem poharat egészen kiinyja.

399. Ha nem esnékis egészszen jol, akaratatok ellenis igyatok ki, és tsudakot fogtok latni - ti
summo gradu legnagyobb mértékben betegek vagytok és tsak ez a keserii irmés gyodgyithatja
Ki agyatokat.

400. Az igaz botsesség lelkét megnyeritek. Rea allanak velint, nolint. Aki figyel, megovja a
szellem bélcsességét. Fel! Uritsétek a flaskditokat! Igy sz6lt Phosphorus. Kedvteleniil késziilnek
az urak erre a feladatra.

401. Elsoben alig merték ajakokig vinni, de minden korty — megiszszak. Jollehet, eleinte

nehezen kezdtek inni a flaskdkbdl — végiil lenyelték. Es végiil nem hallatszédott mds, mint a
nyelés, nyelés, nyelés. Az egész teremben hallottak.
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402. Uraim, bravo! Szolt Phosphorus, ahogy ezt észrevette. Az ivast az dsszegylilt korus egészen
kiilonlegesen megtanulta. Egy szocska még jobb utoljara. Miutan leiiltek igy beszélt tehat
hozzajuk.

403. Phosphorus: Uraim, mit veszekedtek az arny¢k és név felet. Sok képben mit kerestek, sok
nével mit neveztek, nomina deorum - ti akarjak: egy az Isten. Taak egy er6 in toto ibu. ahogy
akarjatok: egy Isten van itt, csak egy eré van az egészben.

404. Eis avagy Eso, Homerosz, a foldi isteneknél is, 6 dlmodot nem ugy gondolkodot, mint
nemely rojalistak az: Eis avagy Eso-val.

405. Dicite mi a fold comparando ad deum? Ti mégis 6tet emberhez hasonlitjatok ujsag
kevanok ti, hine az 6 menkoveirdl ez s ezellen beszélletek, ez a ti Baniralatok. Beszélj, mi a fold
Isten ellen? Az uraknak minden csak a gazdagsag? és hog merészelitek — micsoda csufolodas,
hogy emberekkel hasonlitjatok dssze. Bosszuvagyoak vagytok, beszéltek rola és ezért kaptok
biintetést.

406. A folden ab Anbogin tsak Tyrannusokat varhattok, mig az igazsagot excomunicaljatok,
per Bund - oly dologrél melyet senki se latott szollatok revelationibus fundant dominia vestra.
Ti vagytok a foldkerekségen a vilag kezdete ota a zsarnokok. Attol termékeny a szévetségetek,
hogy szamiizitek az igazsagot. Dolgokrol beszéltek, amelyeket ember nem latott és azt
mondjatok, hogy a kinyilatkoztatds igazolja az uralmatokat.

407. Bolondok! Egy Istent valasztotatok, kit szemetek lathassonis - mely bolond kévansag
blintetést érdemld batorsdg - s6t nemelyek oly kevélyek, hogy azt magokert a keresztfan
meghaltnak lenniis hiszik.

408. Hogy magat, s maga haragjat mint bir6 meg engesztelje, et satisfiat, hat az Istent
toviskorona ezer kinnal korondzza? hat emberi formaban mint egy tolvajt akasztofan szeretitek
latni a ti Isteneteket?

409. Bolondok! kik Isteneteket igy alacsonyitjatok az Istennek nincs teste, Isten test
incompatibilia. O, balgdk, akik az isteneket meg mertétek aldzni! A létezésével kergetitek a
csufsagot, itt 6 ezért naponta gyotor titeket. Istennek nincs foldi képmasa, Isten és test nem
kompatibilisek.

410. Se spatium, se tempus az § esszenciajat nem cirkumscribalja, az est infinititudo, ki fogja
ezt meg! Non ex extra nec intra mundum se Anbegin egy és ma is azon. Semmi a vilagon, nincs
térrel és idovel a lénye dsszefonva. Az 6 lénye végtelen. Aki megérti az eszmét: 6 nincs kiviil, és
nincs a vilagon beliil se, de a vilag kezdetétol egészen mostandig egy és ugyanaz.

411. Es ti formakra vonjatok ontitek, arannyal koriil veszitek, templomba zérjatok, s6t az szent
oltarra is kenyérrel borral leboszorkanyozzatok.

412. Mind 6szve Abgotterek vagytok - secus nevet nem tudok néktek, kik Adamtol jottek és
meg romlot maradéki ut creditis, vagytok s ezért lotsogtok a ti Unverderbenetekrol.
Mindannyian balvanyimadok vagytok, mds nevet nem is tudok a szamotokra adni, Adamtdl
szarmazo elziillott magoki, és sziintelen fecsegtek az eredendo biinrol.
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413. Tokelletesnek a legfobb Isten se teremthetne titeket, secus papok istene volna, non esset
ipse supremus, perfectus non ipse nec unusn - esset finitus perfectus est copus, quo vos streben
debetis. Soha tobbé nem tud egy hatalmas Isten tokéletesre megalkotni titeket. Ezért tette ezt,
igy éppen egy isten volt a papoknak, a legmagasabb volt akkor. Csak 6 tud tokéletes lenni, és
soha nem tud egy véges lény azza valni.

414. Ad deum debet vos bonum erigere perfectum esse juxta proporcionem pestis constientia
de bonis operibus iam docet. A tokéletesség volna a cél, amihez meg kellene halnotok, ahhoz
pedig kellene a josag érzését Istenhez emelni. Tudatosan csindl mindent a tokéletes aranyhoz.

415. Ha in infantia talis esset Homoneitas vel in embryone ipsa, mire valo volna a virtus? Ez
ott van, ahol biin is van. Maga a természet rendelt Kampfot. De mertetek mar tokéletesen
teremteni az emberiség fiataljaiban — amelyre az erényesség szavacskdja van? Erény, tehdt
erény van, ahol vétek van. Maga a természet irja elo a folytonos harcot.

416. Tz a vizzel, setét a vilagossag, hazugsag igazsaggal, nap az éjjel, tavasz a téllel. Harc a
tiizzel és a vizzel? Az orok éjszaka a vilagossaggal? A régi gonoszsag a fénnyel? A hazugsag
az igazsaggal? Harc a napokkal nem az éjszaka, és nem vitdzik a tavasz orok csataban a téllel?

417. In vestr Mythol dii cum Gilsantibus Michael cum Sathana etc. ita ab aeterno elementa
pugna cum alterae. A mitoszaitokban harcolnak az istenek a gigdaszokkal, Mihaly arkangyal a
Satannal, és ez van orokkeé. Ahogy mar 6roktol allnak az elemek, allandoan vitaban all egyik a
madsikkal.

418. Megis ezen pugnabdl motus, Werdem, Leben leszen ezek pugnaja ab aeterno adott a
valosagoknak matériat bamultak a nap pompdjan, tsillagok fenyen, megis az ej mind a kettot
tollalja. Es ezekbél a parharcokbdl keletkezett a mozgas, sziiletés, élet. A harc orok ota a létezés
anyagat adta. Csodalkoztok a Nap pompdjan, a csillagok fényén — de lehet az éjszakat nem
ugyanugy dicsditeni?

419. Igy a virtus fenye se lehet a vétek nélkiil és a virtus ugy lesz virtus, ha a biin hatdra mellet
van, a blin a probakd a megjobbult természetre nézve a nemesebb teremtésekre.

420. A vilag nem lehetet tokéletes bolcs kinézés szerent, mint ti reprezentaljatok kevélyen,
midon az 6rok planum firhang beldlis kereskedtek.

421. Mégis ti Kordn, Zendavesta, Biblia, Sadder, Charter, Pouritan tiszteldi, a ti prédikatoritok
a gonoszrol szolvan ajunt. Oly sok gonosz ezt in mundo? Sunt ne sine scopo sine
inperfectionibus. Olyan sok tehat az érdégnek ezen a vilagon? Nincs célja a tokéletlenségnek?

422. Ti semmik, kik arra vetemedtek, hogy a f61di férgét megnemesitsétek, és az Isten planumat
papi juss szerent iteljetek, mocskoljatok: Malum necess. erat - de nincs sziikség a secund
creatorra az Urmonarcha mellé. Sziikségszerii volt az ordog, de nem sziikséges egy masodik
teremté ero.

423. Az Isten EX rect, Isten maga meri, a sziikséges gonosz nem sok - mégis ez a vétkes elet

altal sine mensura scopo altalatok sokasittatik. A i biinds életetek altal. A sziikséges érdogeé
nem sok; de mérték és cél nélkiil névelitek magatok altal.
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424. Szerentsetlenségteket Isten kezetekbe adta, mire valo hat a fatum, casus, mely akaratotokat
megkosse? A sajat balszerencséteket vagy szerencséteket a kezetekbe adta Isten. Ahhoz egy
végzetet, egy torténetet, ami a ti akaratotokat megkoti.

425. O szabad akaratot adott a jot valasztani, clenodium bonum in veniendi debit, noha
creatioban a legnemesebb, az intellektus, ut veritas fundetur. Egy masodik értéket is adott
nektek, hogy a jot megtalaljatok, a legnemesebbet a teremtés dallamaban, az igazsagot, hogy
megtaldljatok. Ertelem! Micsoda egy ajandék Istentdl.

426. Te Verstand értelem aranynal dragabb, atomnal, Biblianal kedvesebb vezér - ha ezt
kovetitek kevés gonosz marad - de mivel ezt nem kovetitek, ezert a ti itél6 szekeitek mellett az
ordogi 1égio.

427. Ki teremtette ezeket? A ti értetlenségtek. Ki teremtet Poklot is? A tudatlansag et papsag.
A gonoszt melyet szenvedtek ki€? Azon képekbdl melyek nem erttettek egy tismeretlen hely
formaltatott teremtetett, itt fennis oda leis.

428. Aus Bildern Képekbdl formaltatok magatoknak kinzasra nagy szamu hamis Isteneket.
Ezek éaltal vetkeznek szdmtalanok - és innen ismét hamis megvaltok a ti phantasirozastok adot
legendakot, fabulakot, boszorkanyozasokat, verbo rdviden mindent, tssak igazsagot nem.

429. Ami ezel6t a bolts kezektol képekben iratot meg, abbol ti nem értvén balvanyimadasra
vetemedtetek - mégis 6rok nyughatatlan volt jutalom a ti tsillagos Religiotokbol malum supra
malum. 6rdog az ordogon

430. Hell ist das Licht schwartz ist die nacht, schon ist die Friiling, Knabe

Doch trauig hilt des Eises Macht, den Horus wie in Grabe

Bis er aus Seinen Grab exsteth
Mely nemes kép, de mégis be van homalyos a vildgossagbol és setétségbdl. Ragyogo a fény,
fekete az éjszaka, szép a tavasz, de szomoru, a jég ereje ugy tartja Horust, mint a sirban, amig
ki nem jon a sirjabol.

431. Ti is ket kiilonos Wesent teremtmény teremtetek, a vilagossagbol fejért, a setet egbdl
feketét vagy gonoszt, mégis ut historia docet amazt nem szeretitek, ezt tisztelitek. Es ahogy
abrazatot adtatok, a Bolcset soha nem kedveltétek.

432. Azon felelembdl hogy a feketétdl meg szabaduljatok ezer kinokat teremtetek, és a papi
rend az egész poklot calculalja, nincs az Ablasskram, Fiirbitern, die madam, saint legionem,
heiligen siinden, helden. Ezért akkor a bucsucédula és az imdadkozok — Sziiz Maria, egyiitt a

crer

433. Innen a szamtalan aldozat, millio mise, purgatorium, 0rok tiiz, paenitentia, tortura,
ganétisztulds, Szt. quatember, bdjt, herélés, apatza.

434. Innen az emberdlés in nomine dei ad deius honorem Uberbleibselmaar a vakok és
Lahmenekrél, Scheiterhaufen, exb. Maltheser, bund, ban, exortismus. Ezért a gyilkossag még
a ti Istenetek nevében, ezért a tengernyi vak és santa. Ezért a maglya és a keresztény maltai
rend szovetsége, az atok és az ordogiizés.
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435. Innen a klastrom, colibatus, titkos emberdlés, hinc status in statu, irtum schein grillen
inquisitio, intolerantia Hohn irh hohn! Bartolomeus éjszkaja. Emberdlés némasdagban, ezért az
allam egy masik allamban, és tévedeés, latszat és szeszély. Ezért az inkvizicio, intolerancia, guny,
és gunyolodas.

436. Harminc esztendds haboru a Gauer nev, sziizesség Jammersig a klastromi falak kozott,
hekatombestolz, az égett fak g6z¢Ebdl felleg boldog Arabidban. Ezért a neve szélhamos, ezért a
kényszerii gyozelem, kiirtja a sziizességet a kolostorfalakon beliil.

437. Beutelschneiderei zsebmetszok, almok, profétak, cleristi egyhdziak kevélysége mintha

segitenének a sziikségben - innen tehetetlenségtek oly hatar nélkiil valo, ahah a ti tulajdon
hibatok altal.

438. Hiszitek-e, hogy a Barbaries legutallatosb mod a gyilkossag, égetés, hizelkedés altal
Istennek tetzetek? Ita aldozat altal - bolondok igy Istenetek Tyrannus és ez méltd a ti
tudomanytokra.

439. De nem tsuda! Mert a Verstandot a Bandba tettétek vala le lebéklyoztak az elmét, ezért az
Isten Gismeretleniil maradott orokre el6ttetek. Vakon batorkoztak mindenfelé, mert vezéretek
fogja kezetek despotia lantzaval kotve.

440. A vezér kit Isten kiildott ut essentiam eius vobis adveniat, hunc vos freyentlich coronastis,
vos caeci lucem quam vobis debit elrejtettetek a veka ala, pedig sokszor nagy ellentallassal(?)
A vezért, akit maga Isten ajandékozott, a sajat lényébdl feltalalt, akit ti vétkesen megsértettetek,
ti mélységesen vakok. A lampast, amit Isten adomdanyozott, gyakran magatok nagyobb
faradtsaggal véka ala rejtettétek.

441. Az Isten lismer titeket szOrnyli faradtsaggal - egyenes szeretettel titeket magdhoz akarvan
felemelni, de hogy ti ezt cselekedhessétek, eldbb Otet lismernetek kel, mint azt mi végre adta
néktek az értelmet.

442. Ezen szikraval 6tet mind megtanalhatnatok, essentiaja soholt eldttetek el nem fut se
hegyen, se volgyon legite librum naturae et invenietis. Csak olvassatok szorgalmasan a
torténetet a természet konyvében, igy meg fogjatok ot ismerni.

443. A foldbe ereszkedj bé - inde tekintsetek ki - éjjel a csillagok felé, ha fi a Zephir tsendesen
¢és ha enged Saturnus a dorgének, All-liberal ist er Gott. Mindeniitt 6 van — Isten!

444. O, aki a vilagokat teremtette hatalmas szavaval: Fiat. erejet feljegyzette, s tsudalhatja a
tsillagok myriadessiben. tizezer csillag csillamfényében

445, Ezt akarnatok-e zeit Raumba rekeszteni? Tan azt hiszitek, hogy majd emberhez hasonléan
fog pihenni, miutan megfosztottatok a legnagyobb erotol? Csak nem akarjatok, ti szentségtorok,
a Legfentebbvalo dicsoségét és hatalmat térben és idoben korlatozni?

446. Hogy mindent teremtsen putatis ne hat diebus opus esse véle tsufot liztek, vetkeztek.
Vetekre oraculumaitokban, dum dicitis, Deus vult, vilagok allanak el6, vult vilagok elmultak.
Gondoljatok, hogy hat napra volt Istennek sziiksége mindent megteremteni? Az 6 lényével tiztok
gunyt és biint biinre halmoztok az emberi orakulum altal. Isten, ha akarja — a vilag itt all —
Isten, ha akarja — a vilag elsiillyed.
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447. Hogy? Mikor? Mibd61? Queritis? Scitis ipse est omnipotens, tamen queritis. Rovid latasnak,
az Isten teremtette, tartja es terem mais vildgokat hatalma mutatasara. Meg meritek kérdezni?
Tudjatok, hogy a teljhatalom maga 6, és ugyanakkor kockaztatni szeretnétek?

448. Azert is Isten 6 és nagyok sok uram munkaid dicite. Mely megmutathat6 az 6 planumaban,
a rend bolcs, amennyiben mi 6tet érthetjiik. Es ezért pontosan 6 az Isten. Ti biiszkék, aldbuktok
és imdadjatok. Tehat: alkoto Isten, visszhangzik minden helyen. Isten nem tevékenykedik mérték
és cél nélkiil. O imddjdtok: milyen nagy és mennyi az Ur munkdja!

449. Vagy mely bdlcs planumaban a rend hec deus pecit, quae videmus, bolond, aki nem hiszi
a fortuito esse beteges Frevler. Milyen okosan elrendezte az egész tervét. Jobbanl, mint mi
megérhetnénk. Ezt tette Isten, megnevezett mindent, amit mi latunk, és csufolodhat a balga
egyediil: Véletlennek kellett mindennek lennie. O egy beteg szentségtoré.

450. Amit teremtet mindenbdl hangzik a Lebenstrieb - hinc Gott est Deus amoris. Nem lehet a
vilag egyébb tsak boldog, mert a Szeretet istene teremtette. Hangzik mindenbdl, minden
hajtasbol felenk a kegyes hivas: Isten a szeretet Istene.

451. Media kezetekben adta. Kovessétek a naturat és intellektust és boldogok 1Esztek. Az
ertelem korméanyozza akaratotokat, valasszatok a virtust és a jot.

452. A gonosz, mely kinoz - appareus gyakran ti teremtitek hiba Gegriibel éltal - a biint 6
rettenetesen megbiinteti, mint a kigyd marasban a harapast a méreg. Ti tudjatok ezt, megis bilint
tésztek.

453. A fOsvény utalja az elnyomo nehézségeket, a kivanas, melynek €l nem engedi 6rommel
¢lnie, 6 mint tantalus szikolkodik €s éhenhaldsban hal meg.

454. A kevély mely titulus utdn vagy az ordog baratja, az orszagok nagyobb titulussaival
tsalakottatik, soha kevélysége ki nem elégittetik az vagyas, Eitelkeit hitisag kénozza.

455. A despota gyézedelmestiil atzer sziintek fényleni, megis a természet melyet haborgat hatart
vet urasaganak, a népek atak rohan red, cassaja tiresiil - mely hosszu urasag.

456. Az irigy rossz szemmel néz mindent, mas allatok szerentsejére brevi megétetik, nem
boldog, és ¢ aki mast nézve nyomorgatott, magat nyomorgatja.

457. A mas ala 4s6 Rankemacher cselszovd, ha tisztelik is elender dube nyomorult fini politikaja
ellen is a magatol asot verembe esik, tavol all tole minden, mivel hitivel jatszott mar senki se

hisz nékie.

458. Az istentagado mindent tsufol magat Istennek képzeli és nem elhet ezen kepzelmény
hasznaval. Mediae cura te! Az orvos segitene neki. De nem, inkabb 6rokre meghal.

459. A gyilkos mindentitt latja a kiontott vért, mikor nyugodni akaris az atok homlokan
nyugszik. Olyan mélyre siillyedtek, hogy a testvériiket meg tudtdik 6lni.

460. A schwirmer ki képzelete szerent teremt Istent, szomoru, kegyetlen, vad a papok Istene,
ezer kint teremt aval maganak, minden 6rom fut t6lle, melyeket az Isten érette teremtett.
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461. A henye a létel czéljat elvesztette, hibazta, idejét, pénzét veszti, az els6t akkor veszi észre
mikor visszahozni nem lehet.

462. A részeges a mértékeltenség altal elgyengiil, elégtelen ad officia, ante annos moritur. és
dllandéan beteg és meghal az idd elott.

463. Venereus bujasag abrazatjara mérget ken, maga hibai magvabol arattja veszedelmét,
alatsony gylimolcs a fajdalom quae ipse placuit.

464. Szerentsetlenek! A jo vilagot ti magatok altal vesztettétek el, jot kepzeltetek, mérget
nyeltetek, utaltatok az értelmet, azért 6 titeket a biin kezébe adott.

465. Prabaljatok meg azon médiumot, melyet az Isten adot néktek, a hozza valo fel emelésre,
az Istent munkaibol ismeritek meg, igyekezzetek Stet kovetni - ¢ a legigazabb. Sitis tales.

466. Ki erheti el konnyebben a teremtés tengerében a teremtdt. 4 legmagasabb fokon igazsagos.
Menj oda és legyél hasonlo. Ki tudja a széles teremtéstengerben a josagot megvalositani?
Szamoljatok a tengerhomokot, mint minden jot, amit az alkotas keze mindig kiaraszt.

467. Deus amoris est a szeretet Istene, minden allatnak boldogsagot kivan ami el mozog
mindennek boldognak jonak ki valasztottnak kell lennie. Mitwirken debetis ad planus totum
egylitt kellene miikodnétok az egész tervéhez és a palydzatokban tsak szeretetet vagy jot
gyakoroljatok.

468. Usmerjétek meg érdemeteket tanoljatok meg magatokot becsiilni tudni, igy a nagy Planum
ellen nem véthettek. Creator vult hossmet amate a Teremtd akarja, hogy szeressétek magatokat,
aki a szeretet, mely massa az Istennek gyakorolja €s sziintelen jobb lesz.

469. A vétek nem veti, a barmok kdze az emberiség érdemit tiszteli felebarataiban, és kdveti
azon szép mondast: ama Deum proximum omnes. 4 biinék miatt 6 soha nem fog marhdva
vdltozttani, az emberiséget nagy értékként tiszteli. Es kivessétek a monddst (a legszebb
bizonydra a Bibliaban): Szeressétek Istent! Szeressétek egymast! Szeressetek mindenkit!

470. Ha regent nem tyrannisal - sohase mondja ez az 6 plaesurja, hivatala igy sértetett meg
Bonum totius sui bono praeponet, malum pro bono regnae non formidabit. O az uralkods, igy
soha nem fogja a népe zsarnoknak vélni. A szorakozdasa sem rontja meg a feladatdt. Az egész
boldogsagat fogja elonyben részesiteni, és nem riad vissza a népe jolétéért a veszélytol.

471. Nem is meri a nép jovat vérit emberta rsainak felaldozni kevélységének, az embereket kik
kozil 6 is egy tag, nem szlinik meg maga altal s magok altal felemelni.

472. Ha polgar, maga javat tiszteli, a bolts rendet meg nem rontja, sét a fejedelmet, ki a népet
€s Otet is azon urasagban manutenealja, nagyon tiszteli és becsiilni fogja.

473. A torvények, melyeket a nép valasztott boltsei irnak, mint a natura fiai igaz respectel

fogadja, a biintetéstdl a gonosz fél, a bélcs non ex metu se abstinet a malo sed ex convictione.
A bélcs nem a félelemtol, hanem a meggyozodéstol tartozkodik.
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474. Ha nép birdja, tanittoja minden haborasagot eltavoztat, mint egy megterd példaja,
jambornak nevezik, a boltsesség s virtus mellette.

475. Ha atya, majd fiait vezetgetni ubique et ostendet vestigia omnipotenti Dei Patris amoris.
mindeniitt és megmutatja a mindenhato Atyaisten szeretetének nyomait.

476. O béséges, adnia kell a szegény testvéreknek; A szegények versengeni fognak, hogy a jo
urat szolgaljak. O, emberszeretet, teremtette nektek a jovendobeli Elisiumhoz ezt a
mintaorszagot itt lenn a Foldon.

477. Ha gazdag 6rommel adakozz a blintdl elfussatok, a gyonydriiség haloit keriiljétek, divite
mértékletesen szlizen, a jokkal in regno naturae. Eljetek mértékletesen, tisztan, de oriiljetek az
ertekeknek az alkotasgazdagsagban és készonjétek a jo adakozonak.

478. Ha hibaztatok, jobbitsatok meg magatok és vessetek matul jobb magot, legyetek boltssek
¢s boldogok lesztek a szeretetben.

479. Tsak igy lehet a Nagy Istenhez kozelitni s tetszeni non aldozattal, vérrel. Csak igy ismeritek
a legmagasabb Istent, aki nektek a létet adta (nem tomjén és dllathalal altal), tetszés szerint
kell élni. Igy akarta, védelmez titeket, megtart, hogy & itt mdr a legjobb a viligon a sajdt
képességetek dltal megtalaljatok.

480. Igy tiszteltetik 6, nem borju verrel, igy graditsonként mentetek és mentek a teremtésben a
tokéletességre.

481. A halallal igy batran szallatok szembe, aki nemesen gondol, jot tselekszik, annak Arak,
Satan, Ordog, Arihman, s a régi kigyo se art.

482. A kifestet, melyet a phantasia sziilt és a papi hazugsdg a beteget rettentik, nem az
egeéssegest - értelmest, ennek szivében isteni 6rom.

483. A gonosz reszket, mert con se vadolja eldtte a pokol nem fabula, mert 6 érzi ezt kebelében,
mar e foldonis a pokol fele jar, és egy Satan Tronussa nyomja szivét.

484. Ha kévanja is bar semmive lenne, a f6ldbe maradna megis kennja, ferge nem oly kdnnyen
hal meg. Es elsiillyed a boldogtalan balga a biinék nehezén, és nézi az erényeseket folfelé
emelkedni.

485. Mar erez kinokat rebeg, nem akarna lenni, de meg kell lenni, solvere debet mala az
adossagat megfizetnie, mely kinokat nem €rez az ily gonosz sziv - a phanthasia képeket vessiik
el itten.

486. Még a proba statussdban a jo menyorszagot, a gonosz poklot érez kebelében, ezeket
ohajtjak lenni, ezek lésznek is. Mert tsak az élet tartossaga sziilhet, adhat persetiot.

487. Externa ne stultus diceret, tota vita est omnium, ebbdl fel nem ebredsz nappalra. De a

legszélsobb is, amit ezen egy balga mondani bir: ez az egész élet egy dlom, soha nem fog tijra
élni. Igy gonolta a ziillott, de soha nem szerencsés, aki a blinok nehéz jarmat mindig huzza.
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488. Fallaris Dionysios Mercurius, Heliogobus, Ludovicus kit élvén fabula névvel kdszontenek
még ma is gyuldletesek és gyalazatjai a népnek, s atkai.

489. Ellenben egy Titus Antonin Heinrichra a vilag ma is ditséretes aldast mond virtus sui
praecmium divit, a blint a jov6 aetas bossza allas nélkiill nem hagyja. 6rok dicséretet és aldasat
az utékornak. Szerencsések voltak: az erény megjutalmazta Sket. Eltek. A jovendd idSk bosszija
sosem kiméli a biindket.

490. Natio clamavit: mi lesziink. Az Isten a jot megjutalmoztatjak, virtus se attolet, peccata
ruent, a boldogobb viladgok csillaga dertil. De a kételkedok méldzasanak ellenére hangosan hivja
a nemzeteknek az egybehangzo csengése: mi lesziink. Isten meg fogja jutalmazni a jokat. Az
erény emelkedik, a biin siillyed, és ahogy egy csillag szemben pislog, a reményiink egy jobb
vilag.

491. Mi Iésziink de hol és hogy? Arrol ne gondolkozzatok, mert az Isten a jovendd viszonyokrol
a tudast elrejtette tolltink, varni, hinni egy jobb Reviert lehet.

492. Ha szép ez a Probaland eqy orszdg, melyhez vizsonyitsuk a miénket, s minden joval rakva
a szeretet atyjatol, mien szép leszen a megprobalt lelkek regidja, melyben azok jutalma varja.

493. Ibi nem lesz fajdalom, ott a joba vald gyakorlas, omnes unum cor cuasi habentes amabunt
omnes, gond nem lesz. Ott lesz 6, megszabaditva a fajdalomtol, mindig a jot gyakorolni. Maguk
mind, ahogy egy sziviik van, testvérként szeretik egymadst. Az erényesség fejlodni fog, és a lelki
nyugalmukat soha nem fogja zavarni a sotét banat.

494. A nevekedés tamen in virtute graditsrol graditsra, és minden ami teremtetet visgalo
szemekkel meglatjuk, continuo a teremtés nagy alkotmannya vesenek harmonidja vilagok
nézéseben elébb, elébb.

495. Ott minden jo lesz, ami egykor egymdastol elvalt, ismét harmoniaban és 6rok lelki békében
lesz. Ott lesz az orokkévalosagban: Legyen dldott a neved! Istennek szeretetet énekelni.

496. Virtus, mely nagy jot teremtesz a tegedet szeretOknek - terjetek hat az értelemre, és eljetek
vélle, amate Deum, vos met et omnes. /gy szeressétek Istent, egymast és mindenkit.

497. fgy végzé szavait a bolts Phosphorus tsendesség leve lett - egyszer a chorus: Uram: legyen
meg a te akaratod azonban olvaso, kotel, scapulier, geissel, vallruha, ostor kard, dldozokép le
kezde hullani, lehanyatlani.

498. Kszonjiik Phosphorus néked. - Udvezlégy értelem, téged fogunk mi tisztelni, de mi nem
terhetiink a hit orszdgaba viszsza, szerte szaggatnanak, et engedd itt kunnjokat épitteniink és a
te Istenedet tisztelniink.

499. A bolcs Phosphorus meg engedte - az erkdltsdt meg tanoltak, stb. De egy rabbi az ertelem
kiveteserdl gondolkodek és a flaskat propfte. 4 bélcs fejedelem beleegyezett a papok kérésébe.
Megkészonték a jo urnak és tanulni kezdték az 6 hagyomdnyait. Csak egy rabbi bosszantotta
magat, visszautasitotta az értelmet és bedugaszolta a flaskajat.

500. A nagy joval megajandékozva viszsza meg lopott is hozza evvel vissza a szamaran mint
azelott. O az ajandékokat valasztotta, amihez még lopott is, (ott van régota az o vérében) és
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kialtott: Ti, urak, bucsuzzatok. De hivtak: maradj balga! és lovagol, ahogy eloszor ugy most is
a szamdron vissza.
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