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BEVEZETES

A tanuldkat szamos elvaras veszi koriil: a sziileik, a tanaraik, a tarsaik, és sajat maguk is
elvarasokat tamasztanak. Ezekre természetesen sziikség van, hiszen akinek nincs dnmaga felé
semmiféle elvardsa, nem fog erdfeszitéseket tenni és valdszinilileg alul fog teljesiteni.
Ugyanakkor, torekedni arra, hogy a legjobbat hozzuk ki magunkbol, nem egyenld a
perfekcionizmussal (Smith & Swinson, 2009). Az egészséges, teljesithetd elvarasokkal
ellentétben a perfekcionizmust az egyén lehetdségeitdl és eréforrasaitol nem elvarhatdé mértéki
elvarasok jellemzik, ami pozitiv helyett negativ befolyéssal van életiikre (Burns, 1980).

A legtobb ember életében a perfekcionizmus valamilyen formaban jelen van. A
szlilokon, a gyakorlati szakembereken keresztiil, a témaval foglalkozo kutatokig, mindenki
kapcsolddni tud a téméahoz. Ennek ellenére a szakirodalom neves kutatéi kozott sincs
megallapodds abban, hogy a perfekcionizmus személyiségstilus, vonds vagy diszpozicio
(Stoeber, 2018). Mivel munkankban Stoeber eredményeire gyakran hivatkozunk, igy az 6
definiciohasznalatat vettiik alapul (Stoeber, 2018), melyben a perfekcionizmus diszpozicidjat a
tokéletesség hajszolasa, indokolatlanul magas elvarasok, valamint tilzoan kritikus és 6nkritikus
szemléletmod jellemzik.

Napjaink oktatasaban is egyre ndvekszik e fogalom relevancidja, az utébbi 30 évben a
tanulok egyre perfekcionistabbak (Curran & Hill, 2019). Ezt a kutatoi kozosség mar hazankban
is felismerte, az utobbi években egyre tobbszor végeztek perfekcionizmust vizsgald kutatasokat
(Fehér & Kasik, 2018; Piké & Dobos, 2016; Reinhardt, Drubina és Kokonyei, 2023). A jelen
dolgozat csatlakozik ehhez az iranyhoz azaltal, hogy kordbban nem vizsgalt komplexitasaban
kozeliti meg a perfekcionizmust a magyar tanulok korében. Dolgozatunk {6 célkitlizése a
multidimenzionalis perfekcionizmus tanulmanyi, tarsas és affektiv vetiileteinek, az iskolaban
relevans Osszefiiggéseinek komplex vizsgalata.

Magyarazatot igényel, hogy miért a vetiiletei kifejezés szerepel a dolgozat cimében, az
annal kézenfekvobb 0sszefiiggései szo helyett, ugyanis utdbbi is ugyanolyan mértékben helyes
és alkalmas lenne. A vetiiletei sz6 kivalasztasanak oka abbol ered, hogy a perfekcionizmusbol
fakadé gondolkodasi sémdk, attitidok (Flett, Hewitt, Blankstein & Gray, 1998) ¢és
viselkedésformak (Hewitt, Flett, Sherry, Habke & Parkin, 2003) atszovik az emberi €élet minden
aspektusat, igy egy olyan szot kerestiink, mely kifejezi a perfekcionizmus mindenre ,,ravetiilo”
jellegét. Bar a dolgozatban tilnyomo tobbségében Osszefiiggésvizsgalatokat alkalmaztunk, a
cél az volt, hogy az Osszefliggések alapjan atfogod képet kapjunk arrél, miképp jelenik meg a

perfekcionizmus a tanulok iskolai életében.



E cél elérése érdekében megfeleld eszkozoket kellett talalnunk. Hazankban jelenleg
tobb perfekcionizmust mérdé kérddiv is hasznalatban van magyar nyelven, mint a Majdnem
Tokéletes Skala rovid valtozata (Reinhardt és mtsai, 2023), Frost és munkatarsai (1990)
multidimenzionalis perfekcionizmus kérdéive (Pikdé & Dobos, 2016, Fehér & Kasik, 2018),
vagy Hewitt és Flett (1991) multidimenzionalis perfekcionizmus kérddivének magyar
valtozatai (Olajos et al., 2021). A kutatasunk egyik nagy vallalasa volt, hogy egy teljesen Uj
perfekcionizmust méré kérdoivet, a Big Three Perfectionism Scale-t (BTPS, Smith et al., 2016)
adaptaljunk. Igy egyike lehettiink azoknak az orszagoknak Iran (Besharat & Atari, 2017) és
Olaszorszag (DiFabio et al., 2018) mellett, ahol tobb (10) dimenzié mentén vizsgaltak a
perfekcionizmust, mint azt a kilencvenes évek méréeszkozei lehetévé tették. Tovabba
adaptaltuk, majd alkalmaztuk a perfekcionizmus viselkedésbéli megnyilvanuldsait megragado
Perfekcionista Enbemutatas kérdéivet is, mely a perfekcionizmus személykozi aspektusait
méri, ezzel részletesebb képet adva szamunkra a tanulok perfekcionizmusarol, mintha csak a
perfekcionizmust, mint diszpoziciét mérnénk. Részben e kérddivek adta vizsgalati
lehetdségekben rejlik a dolgozat Osszetettsége €s Gijszerisége is.

Hazankban egyelére még nem vizsgaltak a perfekcionizmust a BTPS mérdeszkozzel, se
a perfekcionista énbemutatast, igy eredményeink Ujdonsagként hatnak a magyar
szakirodalomban. Azonban, nemzetkozi szinten mar évtizedek 6ta tijabb és ijabb vizsgalatokat
¢s azokat Osszefoglaldé meta-elemzéseket publikalnak (Madigan, 2019; Smith et al., 2018;
Smith et al., 2019), igy kifejezetten nehéz teljesen feltaratlan teriileteket talalni. A kutatdsunk
ujdonsaga ugyanakkor az, hogy a korabbi vizsgéalatok egy-egy kivalasztott teriiletével szemben,
atfogo 0sszefiiggéseiben vizsgaltuk a perfekcionizmust, annak tiz dimenzidjat, a perfekcionista
énbemutatast, az 6nszabalyozott tanulast, az iskolai 6nhatraltatast, a tanulok jollétét, valamint
a szll6i hatteret.

A dolgozat egyik fontos célkitiizése, hogy a szakirodalomban fellelhet6 6sszefiiggések
alapjan felallitsunk egy elméleti modellt, melyet a nagymintds mérés eredményei alapjan
megerdsitiink vagy modositunk. Ez a modell egyszerre tartalmazza a sziil6i nevelést és a sziilok
perfekcionizmusat, mint a perfekcionizmus elsédleges forrasait, valamint a perfekcionizmus és
a perfekcionista énbemutatds az Onszabdlyozott tanuldsban, az Onhatraltatdsban, a tarsas
onértékelésben és a jolléttben megjelend kovetkezményeit. A modell relevanciaja, hogy
lehetdséget ad arra, hogy az egyiittjarason tulmutatdé mélységben ellendrizhessiik azt a
hatasrendszert, melyre a szakirodalom és az Osszefliggésvizsgalataink eredményei alapjan

kovetkeztetni tudunk.



A perfeckionizmus atfogd megismeréséhez az elso fontos 1€pés a szakirodalom részletes
attekintése volt. A dolgozat torzsszovege ennek Osszefoglalasaval kezdddik és tiz alfejezeten
keresztlil targyal négy nagyobb gondolati egységet. Az elsé maga a perfekcionizmus
fogalmanak bemutatasa, annak fontosabb elméletei felosztasaival és kialakulasanak lehetséges
okaival (Nagy, 2019). Szintén ide sorolhatd a perfekcionista énbemutatds elméletének és
miikodésének ismertetése. A masodik nagyobb atfogd részt a dolgozatban vizsgalt tovabbi
fogalmak bemutatésa alkotja. Ezek az 6nszabalyozott tanulas, az dnhatréltatas, a sziil6i nevelési
stilus, az onértékelés, az Onbecsiilés, a jollét és az affektus (Nagy & D. Molnér, 2017). Ezt
koveti a szakirodalmi attekinté leghosszabb része, melyben a megel6zd részekben ismertett
fogalmak Osszefliggéseit mutatjuk be egymassal, valamint olyan hattérvaltozokkal, mint a nem,
az ¢letkor vagy a sziiloi hattér. Végiil az sszefliggések Osszegzésén keresztiil bemutatjuk az
elméleti modelliinket, mely segit keretet adni az eredményeink értelmezésének.

A dolgozat tovabbi egységét a méréseinket ismertetd harom empirikus fejezet alkotja,
melybdl az elso kettd a pilotméréseinket, a harmadik pedig a nagymintas mérésiinket irja le. A
két pilotmérés koziil az elsében a perfekcionizmus mérésére hasznalt Big Three Perfectionism
Scale (2016) kérddivet, mig a masodikban a perfekcionista énbemutatas kérddiv ifjusagi
valtozatat (PSPS-Jr, Hewitt et al., 2011), az iskolai onhatraltatas kérddivet (ASHS, Urdan &
Midgley, 2001), a tarsas onértékelés kérddivet (SSES, Kerla & Repisti, 2013) és a sziildi
nevelési stilus kérddivet (PAQ, Buri, 1991) adaptaltuk magyar nyelvre.

A pilotméréseket targyald fejezetekben végigvessziik a mérdeszkdzok 1étrehozasanak
folyamatat, az adaptalashoz sziikséges faktor- és reliabilitasvizsgalatok eredményeit, valamint
néhany Osszefliggésvizsgalat tanulsdgat, melyet még a pilotmérést kdvetden végeztiink. A
pilotmérésben  adaptalt kérddiveket felhasznalva  Osszeallitottuk a  nagymintas
mérdeszkdzcsomagunkat, mely a tanuldkat tanulmanyi, tarsas és érzelmi szempontok mentén
is mérni tudta. A tanulmanyi teriiletek az O6nszabalyozott tanuldsban, a becsiilt tanulmanyi
sikerességben ¢€s az Onhatraltatasban jelentek meg. A tarsas aspektust a tarsas onértekelés €s a
perfekcionista énbemutatas jelentették, az érzelmit pedig a jollét €s a tanulmanyi attitidok. A
nagymintds mérést targyald fejezet a kérddivcsomag Osszeallitasanak, valamint a mérés
koriilményeinek és mintdjanak leirdsaval kezdddik, majd az altalunk hasznalt méréeszkzok
josagmutatoinak ellendrzésével folytatodik. Ezt koveti az Osszefliggésvizsgélatok részletes
targyalasa €s a hipotéziseink, valamint az elméleti modelliink ellenérzése.

A megbeszélésben részletesen kifejtjiik a harom mérés legfontosabb eredményeit és
megkiséreljiik értelmezni azokat a nemzetkozi szakirodalom tiikrében. A kovetkeztetéseink

atfogo ¢és részletes képet adnak a perfekcionizmus iskolai miikodésérdl, és hasznosak lesznek



oktatoknak ¢€s kutatoknak egyarant. Ezen feliil tovabbi iranymutatast adhat a kutatokdzosség

szamara az Osszegzés fejezetben megemlitett jovobeni kutatasi kérdések és tertiletek kijeldlése.



1. ELMELETI HATTER

1.1. A perfekcionizmus fogalma

A perfekcionizmusnak a mai napig nem sziiletett altalanosan elfogadott definicidja, mivel az
évek soran alkotott modellek mas-mas szempontokbdl kdzelitették meg a fogalmat (Frost et al.,
1990; Hewitt & Flett, 1991). Egy korabbi megfogalmazas szerint a perfekcionistak sorozatosan
vereséget mérnek Onmagukra azzal, hogy ésszerltleniil magas elvarasokat tdmasztanak
magukkal szemben, valamint Onbecsiilésiik az elért vagy el nem ért sikerek fiiggvényében
ingadozik (Burns, 1980). Viselkedésiik abbol fakad, hogy értéktelennek érzik dnmagukat, €s
¢letilik sordn kialakult benniik, hogy a tokéletesség elérésével kivivhatjadk masok megbecsiilését
¢s elfogadasat (Hamachek, 1978). Ezen korai megfogalmazas hianyossaga, hogy még nem vette
figyelembe, hogy a perfekcionizmus bizonyos elemei akar kedvezéek is lehetnek az
perfekcionistakra nézve. A kilencvenes évek tobbdimenzios modelljei azért jottek 1étre, hogy
ezt a hidnyossagot kikiiszoboljék.

Az els6, maig is meghatarozé jelentdségli tobbdimenzids modell szerzdi, Frost és
munkatarsai (1990) megemlitik, hogy a perfekcionizmust, annak sokrétiisége miatt, még a
kilencvenes években sem volt egyszerli definialni. Szerintiik sajat magas elvarasaink hajszolasa
még nem feltétlen tesz minket perfekcionistavd, igy csak akkor beszélhetiink
perfekcionizmusrdl, ha talzo6 elvarasok gyakori €s aranytalanul szigort, a viselkedésre vagy a
teljesitményre iranyuld onkritikaval parosulnak (Frost et al.,1990).

Az eddig emlitett megfogalmazasok mind a perfekcionizmus személyes, avagy
intraperszonalis vonatkozésait ragadtak meg. Hewitt és Flett (1991) a fogalom tarsas
vonatkozasait is szdmitasba véve, a perfekcionizmust egy személyes ¢és tarsas komponenseket
is magaba foglaldo tobbdimenzids személyiségstilusként (personality style) definialtak.
Megéllapitasuk szerint a perfekcionistakra altalanosan jellemz6, hogy magasak az 6nmagukkal
¢s tarsaikkal szemben tdmasztott elvarasaik, keriilik a hibazas lehetdségét, valamint Ggy érzik,
onmaguk mellett kdrnyezetiiknek is meg kell felelniiik (Hewitt & Flett, 1991).

Hewitt és munkatarsai (2003) késébbi kutatasaik soran mar nem személyiségstilusként,
hanem vonasként (trait) kezdték értelmezni a perfekcionizmust. A személyiségvonas
viszonylag alland6 gondolkodasi, érzelmi és viselkedési mintdkat jelent (McCrae, 2004),

melyek fiatal felnéttkorban rogziilnek, utana nehezen megvaltoztathatok. A vonasoknak van



orokletes és neuro-bioldgiai alapja is, igy azok meglehet6sen stabilak az emberek élete soran
(Stoeber, 2018), még az helyzetfiiggd, hogy milyen mértékben befolyasoljak az egyének
viselkedését egy adott pillanatban (Corvin & Gill, 2012). A perfekcionizmus vondsalapu
megkozelitése széles korben elterjedt (Smith et al., 2018, Kljajic et al., 2017, Taylor et al., 2016,
Besharat & Atari, 2017).

A perfekcionizmus egy masik megfogalmazasa szerint egy  olyan
személyiségdiszpozicio, melynek kdzponti eleme a tokéletesség eszméjének és a sajat magunk
altal tamasztott talzo elvarasoknak a hajszolasa. Ez gyakran vonja maga utan, hogy tal sokat és
tal kritikusan gondolkodunk sajat viselkedésiinkrél és teljesitményiinkrdl (Stoeber et al., 2015).
Mindez kiilonosen igaz az élet olyan kompetitiv teriileteire, mint a munka vagy a tanulmanyok.
A perfekcionizmus ezen feliil hatdssal van az énképre, a megjelenésre, sét az interperszonalis
kapcsolatokra is (Stoeber & Stoeber, 2009).

A vonas és a diszpozicié fogalmai kozott is nehéz kiilonbséget tenni, ugyanis a
személyiségvonas az APA online értelmezd szotara szerint egy ,,viszonylag stabil és alland6
belsd sajatossag, melyre viselkedésmintazatokbol, attitidokbol, érzésekbol és szokasokbol
kovetkeztethetlink” (APA, 2023), mig a diszpozicio egy ,,ismétlddd viselkedési, kognitiv vagy
érzelmi tendencia, mely megkiilonboztet egy egyént tarsaitol” (APA, 2023). Arra, hogy a
perfekcionizmus melyik lenne, az APA nem utal, mivel ugy definialja, mint ,,tendencia arra,
hogy onmagunktdl vagy masoktol extrém mértékii, az adott helyzetben indokoltnal joval
magasabb teljesitményt varjunk el” (APA, 2023). A személyiségstilus fogalma nem szerepel az
APA szoétaraban.

A szakirodalomban jelenleg még nincs egyetértés azt illetden, hogy a perfekcionizmus
vonas vagy diszpozicié lenne, ugyanis egyes kutatasok az elébbiként (Sherry, Hewitt, Flett,
Lee-Baggley & Hall, 2007), mas kutatasok pedig az utobbiként (Stoeber, 2018) hivatkoznak ra.
A vonasalapu megkozelitést timogatja, hogy az énorientalt perfekcionizmus a perfekcionistak
¢letében nem korlatozodik kizardlag egy teriiletre, hanem kiilonb6z6 kontextusokban mérve is
megjelenik (Stoeber & Stoeber, 2009), igy ha valakinek magasak az elvarasai 6nmaga felé, az
¢lete tobb teriiletén is meg fog jelenni. Tovabba a perfekcionizmus dimenzioi kozotti eltérések
részben Orokletes tényezokkel is magyarazhatoak (Tozzi et al., 2004) ami alapjan a Big Five
modellben alacsonyabb rendii vonasnak (lower-order traitnek) szamitananak (Hill, 2017).
Stoeber (2018) szerint azért megfeleldbb a vonas helyett a diszpozicio elnevezés, mivel annak
ellenére, hogy perfekcionizmus kialakuldsanak feltételezhetéen vannak biologiai tényezoi,
elsdsorban mégis a gyerekkorban a sziilok altal tdmasztott elvarasok jellegébdl és mértékébol

fakad. A sziildi értékelés, vagy a serdiilékor soran szerzett élmények, tapasztalatok formalo
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hatdsa mind-mind fontosabbak, mint a genetikai hattér (Stoeber, 2018). Tovabba annak
ellenére, hogy a perfekcionistak életiik tobb teriiletén is a maximumot varjak el dnmaguktol,
példaul egy csticseredményekért kiizdd élsportoldé nem feltétlen akar a lehetd legjobban
teljesiteni az iskolaban, de egy megszallott kutatét sem feltétlen zavar, ha a hétvégi
teniszedzésein alig-alig tudja visszaadni partnerei szervait (Levine & Milyavskaya, 2018).
Mivel a személyiségfejlodés elméleteiben a tanulhato és kornyezet altal formalhatd egyénkozi
kiilonbségeket diszpozicioknak nevezik, igy a perfekcionizmusra is megfelelébb elnevezés
Osszességeében, mint a vonas (Stoeber, 2018). Mivel munkankban gyakran tamaszkodunk
Stoeber munkassagara, és konkrét kontextusban, az iskoldban vizsgaljuk a perfekcionizmust,
igy a dolgozat soran diszpozicioként fogunk hivatkozni a perfekcionizmusra. Amikor mégis

perfekcionizmusrol, mint vondsrol van sz6, annak oka, hogy az adott tanulmany igy definialta.

1.2. A perfekcionizmus elméleti modelljei

1.2.1. Frost és munkatarsai (1990) tébbdimenzios perfekcionizmus modellje

A nyolcvanas éveket kovetden a perfekcionizmus értelmezésének Osszetettsége boviilt, a
kutatok 1y, tobbdimenzids modelleket alkottak. Frost €s munkatarsai (1990) a szelfre fokuszalva
hataroztdk meg a perfekcionizmust, kialakulasdnak elézményeit €s kovetkezményeit. Hat
dimenzié mentén hatdroztak meg a fogalmat, melybdl kettd, a sziiléi elvarasok (parental
expectations) €s a sziil6i kritika (parental criticism) a perfekcionizmus kialakulasanak gyokereit
hivatottak feltérképezni. Frost és munkatarsai (1990) szerint, ha a sziilok feltételekhez kotik
tamogatasukat vagy szeretetiiket, gyermekiik ugy fogja érezni, tokéletesnek kell lennie és
tokeéletesen kell teljesitenie ahhoz, hogy elfogadjék és szeress¢k 6t. Mindemellett megjelenik
benniik a kudarctol valo félelem is, mivel szamukra a kudarc 6sszefonodik az elutasitassal, a
szeretet megvonasaval (Frost et al., 1990).

Frost és munkatarsai (1990) modelljének négy tovabbi dimenzidja azt ragadja meg,
milyen jellemzd gondolkodas és viselkedésbeli mintdkat mutatnak a perfekcionistdk. A
perfekcionistdk legmeghatarozobb jellemzdje, hogy a) sajat magukkal szemben tamasztott
elvarasaik magasak (personal standards). Viszont minél magasabb egy elvaras, annal nehezebb
annak megfelelni, igy a perfekcionistdk jellemzden b) félnek a hibazastdl (concern over
mistakes), valamint c) folyamatosan kételkednek abban, teljesitményiik ¢és dontéseik
megfeleléek-e (doubts about actions), tovabba kiilonosen nagy igényiik van e) a rendre,

rendszerezettségre (organization). A rendszerezettség dimenzidjanak sajatossaga, hogy a
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modell alapjan késziilt kérddiv értékelése soran a perfekcionizmus Osszesitett pontszamanak
kiszamitasabol ki kell hagyni, valamint az elemzésekben 6nallo, a tobbi dimenzidival csak
gyengébb szalakon 0sszefliggd faktort alkot, ami nagy valdsziniiséggel annak kdszonhetd, hogy
nem kell feltétleniil perfekcionistanak lenni ahhoz, hogy valaki igényelje a rendezett, atlathato
kornyezetet (Frost et al., 1990).

A modelljiik alapjan létrehozott mérdeszkdz, a Frost-Multidimensional Perfectionism
Scale (FMPS, Frost et al., 1990) szamos kés6bbi mérdeszkoz megalkotasaban fontos szerepet
jatszott. A létrehozasa ota eltelt majdnem 30 év eredményei alapjan a magas személyes
elvarasok a perfekcionizmus azon dimenzidjaként értelmezhetok, melyet a mérések az egyén
szempontjabol adaptiv kimenetelekkel hoznak Osszefiiggésbe, mig a tulzott aggodalom és
kétségek a perfekcionizmus maladaptiv dimenzidi. Ez azt jelenti, hogy 6nmagéaban az, hogy
magas elvardsokat tamasztunk magunk felé, nem feltétlen kéros, mivel, ha sikeresen véghez
tudjuk vinni terveinket, valdszinlileg az elégedettséggel és sikerességgel tarsul. SOt, a magas
mindségli munka igénye, ha megfeleld6 motivacioval ¢€s rendszerezettséggel parosul,
kiemelked6 teljesitményt fog eredményezni (Burnam et al., 2014). Ha viszont folyton azon
aggddunk, helyesen cseleksziink-e, valamint féliink a hib4dzas gondolatatol is, nagyobb eséllyel
fogjuk keriilni azokat a helyzeteket, ahol megmérettetnek képességeink, és ezaltal szamos
fejlodési lehet6ségtdl esiink el. Mindez hosszl tdvon az 6nbizalom csokkenéséhez vezet, ami
hatasara egyre tobbet fogjuk halogatni a nehéznek vagy bonyolultnak itélt eldttiink allo
feladatainkat (Park et al., 2009). A korabbi egydimenzidos modellekhez képest igy Frost és
munkatérsainak (1990) modellje abban hozott Gjdonsagot, hogy feltartak dimenzio6itol fiiggden

a perfekcionizmus akar elonyds is lehet az egyénre nézve.

1.2.2. A Hewitt és Flett (1991) féle tobbdimenzios perfekcionizmus modell

Hewitt és Flett (1991) a perfekcionizmust nemcsak a szelf szempontjabol vizsgélta, hanem
figyelembe vette a tarsas kornyezet szerepét is, viszont elhagytak modelljiikb6l a
perfekcionizmus elézményeit és kovetkezményeit. Helyettilk inkabb azt probaltak
megvizsgalni, milyen tényezok motivaljak a perfekcionistakat, kitél erednek és kire iranyulnak
tilzo elvarasaik (Hewitt & Flett, 1991).

Hewitt és Flett (1991) modelljiikben harom dimenziot kiilonboztettek meg az elvarasok
forrdsa és targya alapjan: ha wvalaki sajat belsé késztetésébdl fakaddan torekszik a
tokéletességre, tovabba gondolkoddsmoddja, valamint sajat teljesitményérdl és elvarasairol

alkotott képe rugalmatlan és sarkos, a) énorientalt (self-oriented perfectionism, SOP)
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perfekcionizmusrol beszélhetiink. b) A kiilsé elvarasok perfekcionizmus (socially prescribed
perfectionism, SPP) a perfekcionizmus irodalmanak taldn legtobbet kutatott interperszonalis
dimenzioja. Akik magas értéket mutatnak a perfekcionizmus ezen dimenzidjan, Ggy érzik, a
kornyezetiik, kiilondsen a hozzajuk kozel allok, tilzo elvarasokat tamasztanak feléjiik,
tulsagosan szigorian értékelve Oket. Mivel szerintiik sosem tudnak elég tokéletesek lenni
ahhoz, hogy kivivjak kornyezetiik elismerését, kialakul benniik az értékeléstdl vald erds
félelem, és idovel konnyen depresszidssa valhatnak (Hewitt & Flett, 1991).

A kiilso elvarasok perfekcionizmus konceptudlis ellentettjérdl, c) a masokra iranyulo
perfekcionizmusrél (other-oriented perfectionism, OOP) akkor beszélhetiink, ha a
perfekcionistdk azt varjak embertarsaiktol, hogy tokéletesek legyenek. Amint alulteljesitik
elvarasaikat, éles kritikat és elitélést kapnak valaszul. Szintén e dimenzidhoz tartozik masok
hibaztatasa, valamint a kornyezetiikkel szembeni altalanos bizalmatlansag és ellenségesség,
mely gyakran cinizmussal parosul és szamos személykozi probléma forrasava valik (Hewitt &
Flett, 1991).

Hewitt és Flett (1991) modellje szerint a perfekcionistdkban mindharom bemutatott
dimenzid egyszerre van jelen, viszont egyénileg eltérd, hogy kire, melyik és milyen mértékben
jellemzd, 1igy dimenzioprofiljuk fliggvényében egész kiilonbozd érzelmek vagy
viselkedésmintak megjelenését varhatjuk téliik (Hewitt & Flett, 1991).

Az adaptivitas €s maladaptivitas kérdését tekintve Hewitt és Flett (1991) modelljében a
perfekcionizmus énorientalt dimenzioja jelenti a fogalom adaptiv oldalat, mig a kiilsd elvarasok
perfekcionizmus a maladaptivat. El6bbinek semleges vagy pozitiv hatasait mutattak ki a
tanulok életére nézve (Kljajic et al., 2017), mig utobbi inkabb karos (Smith et al., 2017; Kljajic
et al., 2017; Burnam et al., 2014). A masokra iranyuld perfekcionizmus Osszefliggései mar
kevésbé egyértelmiiek, gyakran ki is marad a perfekcionizmust vizsgald kutatasok valtozoi
koziil. Ennek oka, hogy gyakran nem mutat szignifikans 6sszefliggést tanulmanyi valtozokkal,
klinikai vizsgalatokban pedig a pszichés zavarokkal, igy az, hogy mennyire adaptiv vagy
maladaptiv, nehezebben koriilhatarolhato (Stoeber, 2014).

1.2.3. Slaney és munkatarsai (2001) modellje

Mig az eddig bemutatott modellek kozponti kérdése a perfekcionizmus egyes dimenzidinak és
azok Osszefliggéseinek vizsgalata, valamint azok hatdsainak feltardsa az egyénekre nézve,
Slaney ¢és munkatarsai (2001) munkajanak kozponti kérdései nem a perfekcionizmus

fogalmanak Osszefiiggései voltak, hanem olyan kérddivet fejlesztettek, mely segitségével
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magukat a perfekcionista személyeket probaltak kategéridkba sorolni. A kérddivet kitdltok
eredményeik alapjan az adaptiv, maladaptiv vagy a nem perfekcionista csoportokba keriilnek
(Slaney et al., 2001).

Slaney és munkatarsai (2001) modellje alapjan azt, hogy mi alapjan szamit valaki
adaptiv, maladaptiv vagy nem perfekcionistanak, harom dimenzié mentén hatarozhatjuk meg.
Ez a harom dimenzié a a) személyes elvardsok (personal standards), a b) diszkrepancia,
(discrepancy) és a c) rend (order). A személyes elvarasok, hasonlatosan Frost és mtsai (1990)
modelljének azonos elnevezésli dimenzidjdhoz, a perfekcionistdk Onmagukkal szemben
tamasztott elvarasainak mértékét hivatottak kifejezni. A masodik dimenzio, a diszkrepancia,
két tényezd egymashoz vald viszonyabol szarmaztathat6. A perfekcionistdknak hatarozott
elképzelése van arrél, milyennek kellene lenniiik, hogyan kellene teljesiteniiik. Ha a vagyott
teljesitményiik szinvonala messze esik attol, amilyennek az adott pillanatban latjak magukat,
erds diszkrepanciat éreznek. A vagyott és a vélt teljesitmény kozotti szakadék miatt gy érzik,
sosem lehetnek elég jok, és ezt a kellemetlen érzést jellemzdéen érzelmeik elnyomasaval
igyekeznek orvosolni, mely idovel nyomot hagy érzelmi jollétiikon is. Ez alapjan nem meglepd,
hogy a diszkrepancia pozitiv §sszefliggéseket mutat a szorongéssal, depresszioval, személykozi
problémakkal, altalanos elégedetlenséggel és a stresszel is (Rice et al., 2014).

Végiil a rend dimenzidja a rendszerezettség ¢€s rendezettség személyes igényét fejezi ki
Slaney €és munkatarsai (2001) modelljében. Bar az empirikus kutatdsok eredményei alapjan a
személyes elvarasoktol és a diszkrepanciatol hatarozottan elkiiloniilé dimenziordl van szo,
mivel Osszefiiggései egyéb valtozokkal nem segitette elé a perfekcionizmus mélyebb
megertését, igy hamar elhagyhatonak itéltek, csakiagy, mint a Frost és munkatarsai (1990) féle
mérdeszkoz rendszerezettség dimenzidjat (Frost et al., 1990, Stoeber & Otto, 2006).

Slaney és munkatarsai (2001) modellje szerint a személyes elvarasok dimenzidja
hatdrozza meg, hogy perfekcionista vagy nem perfekcionista személyekrdl beszélhetiink, a
diszkrepancia pedig azt, hogy a perfekcionizmus inkabb elényds vagy karos az egyénre nézve.
A perfekcionistdk harom tipusat kiilonboztették meg: az adaptiv perfekcionistdkat (magas
elvarasok, de alacsony diszkrepancia), maladaptiv perfekcionistdkat (magas elvarasok és magas
diszkrepancia), valamint nem perfekcionistakat (alacsony elvarasok, alacsony diszkrepancia).

Slaney és munkatarsai (2001) modellje alapjan késziilt kérddiv, az Almost Perfect Scale
—Revised (Slaney et al., 2001), valamint annak roviditett valtozata (APS-R Short Version, Rice,
Richardson ¢ Tueller, 2014) a leggyakrabban hasznalt méréeszk6zok kozott vannak a
perfekcionizmus irodalméaban a Frost és munkatérsai (1990) és a Hewitt és Flett (1991) altal

kidolgozott kérdoivek mellett (Stoeber & Otto, 2006).
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1.2.4. Stoeber és Otto (2006) harmas felosztasu modellje

Nem sokkal a Frost és munkatarsai (1990) és a Hewitt és Flett (1991) méréeszkozeit alkalmazé
kutatasok elterjedése utan feltinévé valt, hogy a két modell adaptiv és maladaptiv dimenzidi
nagyon hasonl6 Osszefiiggéseket mutattak. E két legnépszeriibb méréeszkéz kombinalasaval,
majd faktorelemzés alkalmazasaval a perfekcionizmusnak két jol elkiilonithetd, altalanos
dimenziojat sikeriilt feltarni, melyet pozitiv teljesitményre torekvésnek (positive achievement
strivings) és maladaptiv értékelési aggodalmaknak (maladaptive evaluation concerns) neveztek
el (Frost et al., 1993). EIobbi egyesitette a perfekcionizmus hagyomanyosan adaptivnak vélt
elemeit, mint a magas személyes elvarasok, rendszerezettség, énorientalt perfekcionizmus €s a
masokra irdnyul6 perfekcionizmus, mig a maladaptiv értékelési aggodalmak a tarsas kdrnyezet
felol érkezd perfekcionizmust, a hibdkon valé aggddast, a tettekkel kapcsolatos kétségeket,
valamint a magas sziiléi elvarasokat és tulzo kritikat foglalta magaba (Frost et al., 1993).

A kettd leggyakrabban hasznalt méréeszkozt 6tvozve létrehozott, két atfogd dimenziot
alkotd elméleti keret meghatarozova valt a perfekcionizmus kutatdsdban, még ha iddvel
végeztek is rajtuk aprod finomitasokat. Azota Stoeber és Otto (2006) modelljében a
perfekcionizmus adaptiv dimenzidi kdzt mar nem szerepel a rendszerezettség és a masokra
iranyul6 perfekcionizmus. El6bbi azért, mert a rendszerezettség igénye nem feltétleniil utal
perfekcionizmusra, utobbi pedig azért, mert nem a szelfre iranyul. A maladaptiv dimenziok
koziil a sziil6i elvarasok és sziil6i kritika kertiltek eltavolitasra, mivel Ggy itélték meg, ezek nem
kozponti komponensei a perfekcionizmusnak, hanem annak kialakulasat hivatottak
feltérképezni. Helyiiket atvette a Slaney ¢és munkatarsai (2001) modelljébdl ismert
diszkrepancia dimenzidja. Az igy létrejott atfogd faktorok a perfekcionista torekvések (PS,
perfectionistic strivings) és a perfekcionista aggodalmak (PC, perfectionistic concerns) nevet
kaptak (Stoeber & Otto, 2006).

Stoeber és Otto (2006) fogalomhasznélataban egészséges perfekcionistaknak hivjak
azokat, akik torekszenek a tokéletességre (magas perfekcionista torekvések), viszont nem
rettegnek a hibazastdl, nincsenek kétségeik sajat értékeiket illetden, nem masoknak, hanem
maguknak akarnak megfelelni, valamint nem éreznek diszkrepanciat (alacsony perfekcionista
aggodalmak). Veliik szemben az egészségtelen perfekcionistakban a tokéletességre torekvés
magas foku aggodalommal és diszkrepanciaval parosul, igy ritkan, vagy akar sosem érzik
magukat elég jonak, valamint gyakran rdgdédnak azon, milyenné valhattak volna, vagy miket

tudtak volna elérni, ha mésképp alakitjak életiiket (Stoeber & Otto, 2006). Harmas felosztasu
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modelljiik utols6 csoportjat a nem perfekcionistak alkotjak, akikre nem jellemzé a tokéletesség
hajszolasa. Azok, akik nem hajszoljdk a tokéletességet, nem szadmitanak perfekcionistanak,
mivel a perfekcionizmus alapfeltétele a tokéletességre torekvés, igy ha diszkrepanciat is

éreznek, annak okai masban keresendok.

1.2.5. Gaudreau és Thompson (2010) 2x2-es modellje

Gaudreau ¢és Thompson (2010) 2x2-es modellje Stoeber ¢és Otto (2006) munkéjanak
feliilvizsgalt, korrigalt valtozataként értelmezhetd. Hangsulyoztak, hogy a perfekcionizmus
jobb megértése érdekében vizsgalni kell a dimenzidk egyénen beliili kolcsonhatasait is, és tobb
fogalomhasznalattal kapcsolatos javaslatot is tettek Stoeber és Otto (2006) modelljének jobba
tételére. El6szor is, bar ugyanarra a konstruktumra vonatkoznak, a perfekcionista torekvések
helyett a a) személyes elvarasok perfekcionizmus (PSP, personal standards perfectionism), a
perfekcionista aggodalmak helyett pedig az b) értékelési aggodalmak perfekcionizmus (ECP,
evaluative concerns perfectionism) kifejezéseket hasznaltdk a két globalis faktor
megnevezéseként. Tovabbad ugy gondoltdk, nem célszerli adaptiv és maladaptiv
perfekcionistakrol  beszélni, ugyanis nincs teljes konszenzus a perfekcionizmus
szakirodalmaban arra vonatkozoan, hogy a magas személyes elvarasok és az énorientalt
perfekcionizmus minden 6sszefiiggésiikben adaptivak-e (Gaudreau & Thompson, 2010).

A fogalomhasznalaton tul a legfontosabb konceptudlis kiilonbség a két modellek kozott,
hogy az alacsony elvarasok mellett magas értékelési aggodalmakkal rendelkezdk csoportjanak
relevanciajat Stoeber ¢és Otto (2006) elvetették, mivel ugy vélték, nem beszélhetlink
perfekcionizmusrél magas elvardsok hianyaban (Stoeber & Otto, 2006). Gaudreau é&s
Thompson (2010) szerint viszont lehetséges, hogy valaki csak kiilsé nyomas és kényszer,
esetleg feltételes jutalmak vagy biintetés hatdsara tanuljon vagy cselekedjen, anélkiil, hogy
szdmara mindez fontos lenne, vagy értékként elfogadné kdrnyezete elvarasait. Kutatasukban ez
a csoport rendelkezett a legalacsonyabb tanulmanyi elégedettséggel, teljesitménnyel és
altalanos affektussal, mivel a perfekcionizmus pozitiv dimenzidjat jelentdé magas személyes
elvarasok hidnyaban az értékelési aggodalmak negativ hatédsai ellenstilyok nélkiil érvényesiiltek
(Gaudreau & Thompson, 2010).

Hasonlo eredményekre jutottak Gaudreauval és Thompsonnal Boone és munkatarsai
(2010), akik a Frost és munkatarsai (1990) altal létrehozott mérdeszkozzel végzett
vizsgalatukban azonositottak egy csoportot, akik aggddtak a tokéletlenségeik miatt, pedig

valaszaik alapjan nem is torekedtek tokéletességre. Bar nem értékelték a magukkal szembeni
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elvarasaikat magasnak, mégsem érezték elegenddnek teljesitményiiket és ragodtak hibaikon.
Ezen csoport 1étezését azzal magyaraztak, hogy vannak, akik be sem latjak vagy tagadjak, hogy

tul magasak lennének az elvarasaik.

1.2.6. Smith és munkatdrsai (2016) modellje

Ahogy a kutatasok elérehaladtaval a perfekcionizmus fogalméanak ujabb komponenseit sikertilt
feltarni, igy mertilt fel az igény e fogalom egy még atfogdbb megkozelitésmodjara is. Smith és
munkatarsai (2016) a korabbi elméleti modellek és vizsgalati eredmények alapjan alkottak meg
a perfekcionizmus egy ujszerti tobbdimenzios megkdzelitését, melyben a fogalmat tiz
dimenzidra osztottak, melyek harom magasabb rendii, atfogd faktorba rendezddnek, melyek a
I. merev, az I1. dnkritikus és a I11. narcisztikus perfekcionizmus (Smith et al., 2016). A korabban
ismertetett modellek koziil megjelenik benne a Frost és munkatarsai (1990) modelljének hat
Flett (1991) modelljéb6l az énorientalt, a kiils6 elvarasok és a masokra iranyuld
perfekcionizmus. A modell alapjan létrehozott kérddiv, a Big Three Perfectionism Scale (2016)
a jelenleg hasznalt legkomplexebb eszkoz a perfekcionizmus mérésére.

A tovéabbiakban a magasabb rendi, atfogd faktorok szerkezetét targyaljuk. A merev
perfekcionizmus a vizsgalt konstruktum rugalmatlan, sarkos gondolkodasmoddjat hivatott
megragadni, és az a) énorientalt perfekcionizmus mellett megjelenik benne a perfekcionistakra
altalanosan jellemzd b) feltételes Gnbecsiilés is, mely azt jelenti, hogy sajat értékiinkrdl alkotott
elképzeléseinket kiilonb6zd inter- €s intraperszonalis tényezOk teljesiilésétdl vagy nem
teljesiilésétol tessziik fiiggdvé (Deci & Ryan, 1995). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példaul
egy feltételes Onbecsiilésii diak egy jol sikeriilt dolgozatot kdvetden kiemelkedden okosnak
gondolhatja magat, mig késdbb egy sikertelen felelést kovetden véleménye kdnnyen a
visszajara fordulhat, €s tigy €rzi, tehetségtelen és erdfeszitései hiabavalok.

A masodik atfogo faktor, az Onkritikus perfekcionizmus, Dunkley és munkatérsai
(2003) modelljén alapul, melyet kordbbi strukturak elemeibdl hoztdk létre. Szerintiik az
onkritikus perfekcionistdk allandonak és megvaltoztathatatlannak vélik képességeiket és
tulajdonsagaikat, sikertelenségeiket jellemzden tehetségtelenségiiknek tulajdonitjdk. Erényeik
helyett a hianyossagaikra figyelnek, és gyakran hianyzik bel6liik a motivacido a hatékony
megkiizdési stratégiak alkalmazasahoz, ami miatt inkabb keriilik a kihivasokat (Dunkley et al.,
2003). A kérddiviikben az onkritikus perfekcionizmust négy alskala alkotja: a) kiils6 elvarasok

perfekcionizmus, az b) Onbiralat, a c¢) tettekkel kapcsolatos kétségek és az d) aggddas a hibakon.
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A harmadik, korabbi modelleket nem alkoto faktor, a narcisztikus perfekcionizmus. Bar
korabbi mérdeszkdzoknek nem volt része, a narcizmus és a perfekcionizmus kapcsolatanak
vizsgalata nem ujkeletli. Koznapi értelemben véve narcizmus az, amikor egy személy
gondolatainak nagy része sajat maga koriil forog (Foster & Trimm, 2008). Altalanosan jellemz6
a narcisztikus személyekre, hogy kompetitivek és torekszenek a tokéletességre, vagy legalabb
arra, hogy jobbak legyenek masoknal (Hart et al., 2017), igy nem meglepd, hogy a narcisztikus
személyiségtipus szdmos hasonldsdgot mutat a perfekcionizmussal, kiilondsen annak masokra
iranyul6 formajaval. Azok a narcisztikus személyek, akik magukat masok felett allonak, vagy
tokéletesnek latjak, feljogositva érezhetik magukat arra, hogy tarsaik munkajat mindsitsék,
kritizaljak.

Fontos kiilonbséget tenni azonban a narcisztikus perfekcionizmus €s a narcisztikus
személyiségzavar kozott. A narcizmus egy személyiségzavar, melynek koézponti eleme az
empatia hidnya, a perfekcionizmus, masok csodalatanak kivivasa akar masok eltaposasa és
manipuldldsa aran is, valamint a torékeny oOnértékelés, mely a tulz6 magabiztossag és az
értektelenség érzése kozott ingadozik (Stinson et al., 2008). A narcisztikus személyiségzavarra
szintén jellemzd a perfekcionizmus, melynek szerepe van a nércisztikus személyeknél a rend
¢és kontroll fenntartdsaban, valamint a magas statusz és hatalom hajszolasaban (Smith et al.,
2016). Annak ellenére, hogy a narcizmushoz hozzatartozik a perfekcionizmus, mint annak egy
koncepciondlis eleme, nem elégséges feltétele annak.

A narcisztikus perfekcionizmus ezzel szemben nem személyiségzavar, hanem a
perfekcionizmus egy faktora, melyet empirikus kutatasok eredményei alapjan hataroztak meg
(Nealis et al., 2016). A legfontosabb kiilonbség az, hogy a narcisztikus perfekcionizmus kérd6iv
(Nealis et al., 2016), valamint a BTPS (2016) nem pszichologiai vagy pszichiatriai
diagnosztikai eszk6zok, igy céljuk nem annak megallapitasa, hogy valaki narcisztikus vagy
sem, hanem elvont fogalmak miikddésének feltarasa.

A narcisztikus perfekcionizmus atfogd faktoranak Ujdonsaga, hogy a Hewitt és Flett
(1991) masokra iranyuld perfekcionizmus fogalmanal arnyaltabban kivanja megragadni a
perfekcionizmus masokat lenéz6 és kritizald tendenciait. A masokra iranyuld
perfekcionizmusnak ezenfeliil fontos szerepe is lehet a narcisztikus emberek énképének
latni gyermekének sikereit profi sportban vagy zenében, mely élmény hatasara késobb is el
fogja varni téle a tokéletességet, mivel a gyerek sikertelensége az 6 tokéletesseégét is
veszélyeztetné. Ha ezek az elvarasok nem teljesiilnek, akit kordbban idealizaltak, hamar

kegyvesztett lesz, a narcisztikus személy diihvel €s agresszioval valaszol (Nealis et al., 2016).
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1.3. A perfekcionizmus kialakulasat meghatirozé tényezok

1.3.1. 4 sziilok szerepe a perfekcionizmus kialakuldsaban

Mar az egydimenziés modellek kidolgozdsa soran is vizsgaltdk a perfekcionizmus
kialakulasanak okat, melyet Burns (1980) a sziil6-gyerek kapcsolatbol eredeztetett. Moore €s
Koestner (2017) eredményei alapjan a perfekcionizmus mar nyolcéves korban is kimutathato.
Kialakulasanak négy legnépszeriibb elméletét Flett és munkatarsai (2002) hataroztak meg. Ezek
a tarsas elvarasok elmélete, a tarsas tanulas elmélete, a tarsas ellenreakcié elmélete és a
szorongasos nevelés elmélete. Az elméletek nem kizarolagosak, mindegyiket alatamasztottak
mar empirikus kutatasok (Flett et al., 2002, Smith et al., 2022).

A tarsas elvarasok elmélete (Kamins & Dweck, 1999) szerint a tulzottan magas sziil6i
elvarasok elérésére valdo merev torekvés egyfajta megkiizdési mechanizmus az elutasitas ¢és a
kudarc okozta szégyen elkeriilése érdekében. Ez a kiilondsen tehetséges vagy intelligens
gyerekek esetén van jelen, akiket a pedagogusok ¢€s a sziilok gyakran til sokat dicsérnek, €s ez
a dicséret sokszor nem erdfeszitéseikre irdnyul, hanem adottsdgaikra, mint példdul, hogy 6k
,okosak”. A gyakori dicsérgetés hatasara kialakulhat benniik a kontingens, avagy feltételes
onbecsiilés, mely Iényege, hogy akik az 6nbecsiilés e fajtajaval rendelkeznek, ugy érzik, hogy
személyes értékiik az intelligencidjuk vagy teljesitményiik fliggvénye, €és ha kudarcot vallanak,
értéktelenné valnak (Kamins & Dweck, 1999).

Szintén a tarsas elvarasok elméletének jogosultsagat tamasztja ald, hogy mas kutatok is
erds Osszefiiggést taldltak a sziiléi elvarasok szintje €s serdiilékoru didkok kiilsé elvarasok
perfekcionizmusa k6zott (Damian et al., 2013). Azokban a gyerekekben, akik ugy érezték,
sziileik sokat varnak toliik, és ezen elvarasokkal nekik is sikeriilt azonosulni, mar gyerekkorban
kialakulhat az énorientalt perfekcionizmus, mely kovetkeztében kimutathatban jobban
teljesitettek az iskolaban. Ezzel szemben azok esetén, akiknek nem sikeriilt elfogadniuk sziileik
magas elvarasait, tulsagosan iranyitonak és kritikusnak itélték sziileiket, ami miatt
teljesitményiik romlik, és Osszességében rosszabbul érzik magukat a mindennapokban. Ezek a
gyerekek gy érzik, sziileik folyton csalodnak benniik, aminek hatasara késobb Ok is hasonldan
csalddottak lesznek sajat magukban (Harvey et al., 2017). A feltételes Onbecsiilés kialakulasa
szintén fontos szerepet jatszik a perfekcionizmus kialakulasaban (Smith et al., 2016), amely a
feltételes sziildi szeretetbdl szarmazik, melynek Iényege, hogy a sziilék az érzelmekre hatva

(példaul szégyenérzetre vagy blintudatra) probalnak meg valamilyen viselkedéses valaszt elérni

19



gyerekiiktdl, mellyel akarva-akaratlan 0sszekdtik gyermekiik onbecsiilését a sziildi elvarasok
elérésével (Barber, 1996; Rogers, 1951). Mindebbdl kovetkezik, ha a sziilok feltételekhez kotik
szeretetiiket, nagy eséllyel fognak perfekcionista gyermeket felnevelni, mivel megtanuljak a
gyerekek, hogy a szeretet €és elismerés kivivasanak feltétele a tokéletes teljesitmény, kudarc
esetén pedig a dicséret elmarad (Curran et al., 2017).

A tarsas tanulds elmélete alapjan a perfekcionista gyerekek sziilei is perfekcionistak, és
a szocializaci6 folyamata soran ,,atadjak” gyermekiiknek a perfekcionizmust (Flett et al., 2002).
Az elmélet relevancidjara diakok sajat bevallasu valaszai alapjan tudunk kovetkeztetni, akik
kifejezték, hogy magas elvarasaikat ¢és kornyezetiiknek valdé megfelelési kényszeriiket
sziileikhez hasonl6 viselkedésének tulajdonitjak (Neumeister, 2004, idézi Stoeber, 2018).

A perfekcionizmust nem csak atfogéan, hanem kifejezetten egyes dimenzidira
iranyuldan is el tudjak sajatitani a gyerekek az utanzas soran. Azokban a gyerekekben, akik
otthon azt lattak, hogy sziileik masok elvarasai szerint szervezik ¢életiiket, kialakulhat a kiilsé
elvarasok perfekcionizmus. A tisztdn énorientalt perfekcionistak gyerekeiben szintén az
énorientalt perfekcionizmus valhat dominanssa, nem pedig a kiils6 elvarasok vagy a masok felé
iranyuld perfekcionizmus. A hatas kiilondsen az ugyanolyan nemi sziilok esetében volt
jelent6s, ami azt jelenti, hogy a fik az apaktol, a lanyok pedig az anyaktol sajatithatjak el
leginkabb a perfekcionista viselkedést. A tarsas tanulds elmélete mellett tovabbéd a tarsas
elvarasok elméletét is aldtamasztani latszik, hogy a magas elvarast, megkoveteld sziilok
gyermekeiben kiilondsen magas szintet mutatott a kiilsé elvardsok perfekcionizmus, ami azt
jelenti, hogy a sziiléi nyomas hataséara a gyerekekben kialakul a megfelelési kényszer sziileik
felé (Flett & Hewitt, 2002; Smith et al., 2022).

A tarsas ellenreakcio elmélete szerint a perfekcionizmust a biintetd, rideg sziiloi
magatartds eredményezi, mely kovetkeztében a gyerekek a tokéletességre fognak torekedni
sziileik banto kritikajanak elkeriilése érdekében (Flett et al., 2002). A biintet6 kozeg jelenthet
fizikai €s érzelmi értelemben vett bantalmazast, szeretetmegvonast vagy a megszégyenitést. A
bantalmazason kiviil a perfekcionizmust, mint megkiizdési stratégia elsajatitasat, a kaotikus
csaladi kornyezet is kivalthatja, amikor a perfekcionista gyerek megprobal kontrollt és
kiszamithatosagot teremteni maganak egy kiszamithatatlan kozegben (Flett & Hewitt, 2002).
Azoknak a didkoknak, akikben magas a kiils6 elvarasok perfekcionizmus, meggy6zddésiik volt,
ha nem sikertil tokéletesen teljesiteniik, sziileik kiabalni fognak veliik, vagy megfenyegetik,
kiginyoljak, vagy megalazzak 6ket (Neumeister et al., 2009). Mas kutatas (Stoeber & Rambow,

2007) is mar megerdsitette, hogy a sziilok feldl észlelt nyomas és til magas elvarasok egyiittese
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pszichologiai problémakat, szomatikus panaszokat és depresszios tiineteket okoztak hatodik
osztalyos ¢és foiskolds didkokndl egyarant.

Végiil a szorongasos nevelés megkozelitése szerint a szorongd, tulféltd sziildk
gyermekei valnak perfekcionistava, mivel tulsagosan iranyit6 1égkorben nevelik 6ket, kiilsdleg
minimalisra csOkkentve annak az esélyét, hogy a gyermek hibazzon (Flett et al., 2002). Ennek
kovetkeztében a gyermek nem lesz képes segitség nélkiil lekiizdeni akadalyokat, kompetencidi
csorbulhatnak, és kialakulhat benniik, hogy minden lehetséges hibara fel kell késziilni, és barmi
ron elkeriilni azokat (Flett et al., 2002). Osszességében a szorongasos, tulféltd nevelés a
cselekvés orome helyett a hibak negativ kovetkezményeire helyezi a hangsulyt, és egy olyan

vilagképet ad at, amiben a nehézségek athidalhatatlanok (Affrunti & Woodruff-Borden, 2018).

1.3.2. 4 tandrok, kortarsak, a kozésségi média és a kulturalis hattér szerepe a
perfekcionizmus kialakuldsaban és fenntartasaban

Bar a perfekcionizmus kialakulasanak okait jellemzden a sziildi nevelésben keresik, ez még
nem jelenti azt, hogy a tanaroknak, osztalytarsaknak, az iskolai kdrnyezetnek ne lenne hatésa
rd. Tovabba napjainkban a kdzdsségi média is hozzdjarul a perfekcionizmus felerdsitéséhez ¢s
fenntartasahoz. Igy a tovabbiakban ezeket a tényezdket tekintjiik at.

Csakugy, ahogy a sziilok irdnyabol tulzonak észlelt elvarasok érzelmileg tilterhelhetnek
egy gyereket, erdsitve perfekcionizmus aladaptiv dimenzioit, keresztmetszeti vizsgalatok
eredményei szerint a tanarok elvarasai is hasonlé hatast valtanak ki (Stoeber & Eismann, 2007).
Ezzel szemben, azokat a diakokat, akik bizalommal fordulnak tanaraik felé, mivel ok is baratian
¢s segitden viszonyulnak hozzajuk, kevésbé fogja aggasztani a hibazas gondolata, mivel ugy
érzik, nem kell tokéletesnek lenniiik, hogy elfogadjak és szeressék 6ket (Domocus & Damian,
2018). A tamogaté osztalytermi légkornek igy fontos szerepe van abban, hogy a perfekcionista
didkok is képesek legyenek egészségesebb elvarasokat kialakitani dnmaguk felé.

A tagabb kulturalis hattér szerepe a perfekcionizmus kialakulasdban nem egyértelmii.
Egy matematika kurzus tanuléi koziil példaul az azsiai tanulok feliilreprezentaltak voltak a
perfekcionistdk kozott (Lin & Muenks, 2022). Ennek oka abban is keresendd, hogy az azsiai
sziilok autoriterebb, keményebb nevelési mdodszereket alkalmaznak (Kawamura, 1999), de
nehéz kizardlag a sziilokre lesziikiteni a kulturalis hattér relevanciajat. Azonban nem minden
kutatas szerint olyan jelentdsek a kulturalis kiilonbségek. Egy vizsgalatban (Smith et al., 2015)
kanadaiak és kinaiak perfekcionizmusat hasonlitottdk Ossze, és mindkét alminta a sajat

anyanyelvén a sajat hazajaban toltotte ki a kiillonbozo perfekcionizmust méré kérddiveket. Az
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eredmények szerint a két populacio k6zott nem volt szignifikans kiillonbség, a kinai tanulok
nem szamoltak be magasabb értékelési aggodalomrol, igy nem tartottak jobban a hibazastol,
mint kanadai tarsaik (Smith et al., 2015). Bar a perfekcionizmus miikddése sok szempontbol
egyetemes Osszefiiggéseket mutat, teljes egyenldségjelet azonban nem lehet a kiilonb6zo
kultarak kozott tanulok kdzé tenni. A kinai tanuldk perfekcionista torekvései alacsonyabbak
voltak, mint kanadai tarsaiké, ami akar azt is jelentheti, hogy kollektivista tarsadalmakban az
egyén személyes tokéletességének az elérése vélhetdleg kevésbé relevans, mint nyugaton
(Smith et al., 2015).

A fiatalok barati kore és a média egylitt is hozzajarulhat a perfekcionista gondolatok ¢és
viselkedések felerésodéséhez. Az erre iranyul6 kutatasok (Nanu & Scheau, 2012; McComb &
Mills, 2021; Simon et al., 2022) jellemz6en nem azt vizsgaljak, hogy nem perfekcionistak
perfekcionistava valhatnak-e pusztdn kortarsi behatdsok vagy médiareprezentaciok hatasara,
hanem azt, hogyan véltozik viselkedésiik kiilonb6z6 szitudciokban. A perfekcionizmus és a
média hatasait feltard kutatasokban jellemzOen lanyok vettek részt (Nanu & Scheau, 2012;
McComb & Mills, 2021; Simon et al., 2022), ezért altalanosithatosaguk kétséges.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a tarsas Osszehasonlitis fontos szerepet jatszik a
perfekcionizmus miikddésében. Példaul, azoknak az egyetemista hallgatd lanyoknak a
magabiztossaga és eclégedettsége testiikkel jelentdsen alacsonyabb volt, akiket a kérddiv
kitoltése elott megkértek arra, hogy hasonlitsdk 0Ossze testiiket egy modellével, igy a
perfekcionista lanyok korében még jelentdsebb volt az elégedetlenség, és az onbizalom esése
(McComb & Mills, 2021). Az Instagram (és napjainkban a TikTok) szerepe kiilondsen fontos
a média perfekcionizmusra gyakorolt hatdsait illetéen, ugyanis az Instagram-fiiggdk tobbet
aggodnak testiik tokéletlenségein, onértékelésiik csorbul (Simon et al., 2022) és ezért jobban ki
vannak téve a testképzavar kialakulasanak veszélyének (McComb & Mills, 2021). A kozdsségi
médian kiviil a tarsas kdrnyezet elvarasai is fontos szerepet jatszanak az énképben, ugyanis
azok a lanyok, akik kevésbé tudnak ellenallni a kortarsi csoportnyomasnak, nagyobb eséllyel
probaljak elrejteni hibaikat, gyengeségeiket azért, hogy tokéletesnek tiinjenek. Tovabba ezen
lanyok szdmara fontosabb, hogy vékonyak legyenek, mint azoknak, akik ellendllobak a
konformitassal szemben (Nanu & Scheau, 2012). Mivel a kutatasok valamilyen mértékben
perfekcionista résztvevoket céloztak, igy az eredmények tiikkrében tilzas lenne azt allitani, hogy
pusztan a kozOsségi média vagy a kortarscsoportok hatasara az egyénben kialakulhat
perfekcionizmus. Ebben a kérdésben az elsddleges szocializacios kozeg, a szililok szerepe a
dominans. Azonban az latszik, hogy a kozdsségi média vilagdban kiilondsen nehéz a

perfekcionistdknak megfelelni onmaguknak.
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1.4. A perfekcionista énbemutatas fogalma

A perfekcionista énbemutatas (perfectionistic self-presentation, PSP) a perfekcionizmus
irodalmaban kiilon figyelmet igényel, mivel a perfekcionizmus személykozi aspektusait ragadja
meg, konkrét viselkedési mintazatok mentén. Mig a vondsok és diszpoziciok a személyiség
kontextusban €s idében stabil elemei, a perfekcionista énbemutatas egy védekezo kognitiv és
viselkedési stratégia, amelyet a perfekcionistak sajatitanak el annak érdekében, hogy tokéletes
képet alakitsanak ki a kornyezetiik, kiillonds tekintettel a szamukra fontos személyek felé
(Mackinnon et al., 2011). Mindebbdl kovetkezik, hogy a perfekcionista énbemutatas leginkabb
tarsas helyzetekben aktivalodik, és szituaciorol-szituaciora valtozhat (Hewitt et al., 2003).

Egyes perfekcionistakra jellemzd, hogy kdrnyezetiik felé tudatosan egy idealizalt képet
vetitenek magukrol, meggydzve tarsaikat onnon tokéletességiikrél. Tovabba kiilondsen
igyelnek ra, hogy masok ne lassdk Oket hibazni, vagy ne szerezzenek tudomast
hianyossagaikrol. E konstruktum kutatasanak relevancidja, hogy részletesebb és arnyaltabb
képet képes adni a perfekcionizmusrol, ugyanis hidba mutat két perfekcionista hasonlo
értekeket az egyes mérdeszkozokre adott valaszainak elemzése alapjan, konnyen lehet, hogy
diszpoziciojuk egész mas viselkedési formakat fog bel6lik kivaltani tarsas helyzetekben
(Hewitt & Flett, 1993). Egy gyakorlati példat emlitve, a munkatarsak vagy tanarok felél érkezo
szorongatd elvarasok hatisara valaki ingeriiltté és ellenségessé valik, mig masok csondben
igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy megfeleljenek kornyezetiiknek.

A perfekcionista énbemutatas konstruktumat a kétezres évek elején kezdték vizsgalni
harom dimenzié mentén (Hewitt et al., 2003). Az els6é dimenzid a perfekcionista énreklamozas
(perfectionistic self-promotion, PSP), mely magaban foglalja azokat a viselkedési formakat,
amelyek révén a perfekcionistdk kiemelkedd tudasukrol, képességeikrdl és tehetségiikrol
probalnak meggy6zni masokat, amivel kornyezetiik elismerését kivanjak elnyerni a belso
bizonytalansaguk enyhitése érdekében (Hewitt et al., 2008). Az énreklamozas altalanos
jelenség grandidzus narcisztikus személyek korében. Az ilyen személyiséggel rendelkezdk
ugyanis ugy érzik, kiilonleges banasmoédot érdemelnek, tilzéan pozitiv énképiik miatt pedig
meg vannak arr6l gy6zdve, hogy joguk van arrogansan és kizsakmanyoldan viselkednitik
masokkal (Finkel et al., 2006). Esetiikben ezért nem a belsé bizonytalansag leplezése a cél,
hanem megerdsitést szeretnének kapni masoktol abban, hogy valdban olyan tokéletesek, mint
amennyire képzelik magukat (Smith et al., 2016), valamint naluk a stratégia hasznalatanak

funkcioja elsésorban felerésiteni és fenntartani felnagyitott énképiiket (Sherry et al., 2007).
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A masodik dimenziét, a hibak elrejtését (non-display of imperfections), olyan
helyzetekben alkalmazzak a perfekcionistak, amikor képességeik megmérettetnek. Azok
szamara, akikben magas a hibak elrejtésének igénye, kiilondsen fontos, hogy mésok ne lassak
Oket hibazni, mivel félnek attol, hogy guny targyava valnak, vagy masok rossz véleménnyel
lesznek roluk. Ezért gyakran tudatosan keriilni is fogjak azokat a szitudciokat, ahol
hidnyossagaikra fény deriilhet. Szdmukra a nem tokéletes viselkedés Osszeférhetetlen a
magukrol mutatott idealizalt képpel (Hewitt et al., 2003). Példaul, ha egy tanul6 inkabb nem
megy iskolaba, mert nem szeretné, hogy az osztalytarsai lassak, hogy pattanasa van, akkor
meglehet, hogy épp a perfekcionista énbemutatds ezen dimenzidjat alkalmazza. Béar
racionalisan atgondolva elég valoszintitlen, hogy egy ideiglenes apro testi tokéletlenség miatt
barki elveszitse a baratait, vagy nyilvanosan kicstufoljak, masok kritikéjanak a gondolata is elég
lehet ahhoz, hogy az érintett perfekcionista inkabb az elzarkozast valassza.

A hibék elrejtéséhez nagyban hasonlatos az énbemutatds harmadik dimenzidja, a hibak
elhallgatasa (non-disclosure of imperfections), melyet szintén a tarsas elutasitas félelme
motival, viszont szavakban, avagy inkdbb a szavak hidnyéaban testesiil meg. Lényege, hogy a
perfekcionista nem tudja masokkal, ha hibazik, vagy ha nem megy neki valami tokéletesen
(Hewitt et al., 2003). Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy tarsai, mivel nem tudnak
problémairdl, nem fognak neki segitséget nyljtani, amikor sziiksége lenne ra, igy egyediil
maradhat nehézségeivel (Kawamura & Frost, 2004).

A perfekcionista énbemutatas az iskoldban véltozatos modokon jelenhet meg. Azok a
tanulok, akik sajat elvarasaiknak akarnak megfelelni, jellemzéen a hibak elrejtésének
hianyossagaikra. Példaul nem d&llnak be koséarlabddzni, ha tisztdban vannak azzal, hogy
iigyetlenek benne, vagy tarsaiktol elvonulva 6ltdznek at, ha nem elégedettek testiikkel. Akik
viszont nem magukért tanulnak, hanem azért, hogy sziileik és tanaraik elégedettségét kivivjak,
inkabb verbalis iton probaljak mindezt megvaldsitani azéltal, hogy a szamukra tilsdgosan nagy
kihivast jelentd feladatok esetén maganyosan 6rlédnek, mivel szerintiik segitséget kérni
egyenld a gyengeség elismerésével (Stoeber & Roche, 2014). Ha valaki ugy érzi, nem tud
sziilei, tanarai vagy kortarsai elvarasainak megfelelni, esetleg arra szamit, hogy kritikusak vagy
bantok lesznek vele, ha nem teljesit elég jol, mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy
hibait, gyengeségeit eltitkolja (Hewitt et al., 2003).

Altalanossagban elmondhatd, hogy mivel a perfekcionizmus és a perfekcionista
énbemutatds hasonl6d fogalmak, a perfekcionista énbemutatds harom dimenzidja egymassal,

valamint a hdrom dimenzié a Hewitt és Flett (1991) altal feltart énorientalt, kiilsé elvarasok és
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masokra iranyuld perfekcionizmussal is szignifikansan korrelal (Hewitt et al., 2003), a
Perfectionistic Self-Presentation Scale (PSPS) felnétteknek és gyerekeknek szol6 valtozataban
egyarant (Hewitt et al., 2011). Azonban nem minden korrelacié ugyanolyan mértéki: az
énrekldmozas €és a hibak elrejtése erdsen korreldlnak az énorientalt és kiilsé elvarasok
perfekcionizmussal, tovabba a hibak elhallgatésa a kiilsé elvarasok perfekcionizmussal. Utobbi
azt jelenti, hogy akik kornyezetiiket tul kritikusnak érzik, nehézségeiket és hibaikat inkébb
megtartjak maguknak, félve az itélkezéstdl (Hewitt et al., 2003).

Az erds egyiittjaras ellenére a perfekcionizmus mint vonas ¢és a perfekcionista
énbemutatas jol elkiilonithetd 0sszefiiggéseket mutat szamos tertileten. Példdul ndknél a csak a
kiils6 elvarasok perfekcionizmus és a hibak elrejtése dimenziok voltak a depresszio szignifikans
prediktorai, a tobbi nem (Besser et al., 2010). Egy feladatmegoldasi orientaciot vizsgalo
kutatasban (Besser et al., 2010) is arra a kovetkeztetésekre jutottak, hogy egyértelmiien
elkiiloniil a perfekcionista énbemutatas ¢és a perfekcionizmus, mint diszpozicié dimenzioi. Az
énreklamozas, a hibak elhallgatésa, a hibak elrejtése és a kiilso elvarasok perfekcionizmus mind
szignifikansan Osszefiiggtek a negativ problémamegoldasi orientacioval, mely kapcsolat
viszont nem volt igaz az énorientalt és masokra iranyuld perfekcionizmusra. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy azok, akik félnek attol, hogy masok szamdra kideriilnek hidnyosséagaik,
kevesebb hajlandésagot mutatnak proaktivan viselkedni olyan konfliktushelyzetekben,

melyben guny targyaiva valhatnak (Besser et al., 2010).

1.5. A dolgozatban targyalt, iskolai kontextushoz kotheté fogalmak ismertetése

1.5.1. Az énszabalyozott tanulas és az onhatraltatas fogalmai

Az Onszabéalyozott tanulds egy ,,olyan komplex képességrendszer altal megnyilvanulo
folyamat, amelyben a tanulok képesek aktivan szabalyozni kognicidjukat, motivacidjukat,
emocidjukat és viselkedéstliket, a kiilonb6zd szabalyozd stratégidkon keresztiil (tervezés,
nyomon kovetés, ellendrzés, reflexiok) a kitlizétt cél elérése érdekében” (D. Molnéar, 2013,
81.0.). Az Onszabalyozott tanulashoz két teriilet sikeres egyiittmiikodése sziikséges, melyek a
rekognicio és a motivacio (Linnenbrink & Pintrich, 2000). Elébbibe kognitiv folyamatok,
problémamegoldasi technikdk ¢és tanulasi stratégiak tartoznak, beleértve olyan alapvetd
kognitiv stratégidkat, mint az ismétlés vagy abrakészités. Szintén ide tartoznak a metakognitiv

stratégiak, példaul a figyelem tudatos fenntartasa, s6t a forraskezelést is, melynek 1ényege egy
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olyan tanulasi kdrnyezet 1étrehozasa, melyben a lehetd legidealisabban tud folyni a tanulas (D.
Molnér, 2013).

A tanulasi motivacio szerteagazo témakorének elméleteit nehéz lenne mind felsorolni,
igy a tanuldshoz kd&tethetd motivacios elméleteket emelnénk ki. Az egyik az énhatékonysag
fogalma, mely ,,a tanulok meggy6zddését jelenti arra nézve, hogy képesek lesznek az altaluk
kitlizott célokat elérni, vagy képesek az adott feladatot elvégezni (Pintrich-De Grott, 1990;
Stock-Cervone, 1990; idézi D. Molnar, 2013, pp. 98). Az énhatékonysag meghatarozo
fontossagu az Onértékelés megszilarditasaban, a tanulds elkezdésében és a sikeresség
megjoslasaban. A masik motivacios megkozelités a célorientacid elmélete, mely azt irja le,
hogy a tanulok milyen célokat szeretnének elérni eréfeszitéseik altal (Jozsa & Fejes, 2012). A
célorientacionak két formaja és két célja van. Formai a megkdzelités és az elkeriilés, céljai pedig
az elsajatitas és a teljesitménycél. Egy megkozelitd elsajatitasi céllal tanuld didk a mélyebb
megértésért és onmaguk fejlesztéséért tanul, mig a megkdzelitd teljesitménycél masok
legydzésére, tiszteletiik kivivasara iranyul. Az elkeriild elsajatitasi célok altal motivalt tanuld
menekiill azoktdl a helyzetektdl, ahol sikertelennek érzi magat, mig az -elkeriild
teljesitménycéluak fokusza kornyezetiikre irdnyul, nem szeretnének rossz jegyet kapni ¢€s
butanak tiinni (Linnenbrink & Pintrich, 2000).

Az elkeriilési célokkal erdsen Osszefiiggd, az Onszabalyozott tanulds kudarcaként is
értelmezheté konstruktum az onhatraltatas (self-handicapping), mely az egyik legismertebb
maladaptiv stratégia. Az Onhatraltatast nem csak a tanulas soran, hanem az élet mas teriiletein
is gyakran alkalmazzak. Az egyik legkorabbi meghatarozas szerint az 6nhatraltatas egy olyan
stratégia, amivel a didkok akadalyokat gérgetnek a jo teljesitmény el¢ olyan szitudciokban, ahol
értékelik vagy figyelik 6ket, melynek kovetkeztében teljesitményiik csokken (Berglas & Jones,
1978). Egy Gjabb értelmezés szerint ,,az onhatraltatas egy onértékelést védo technika, melynek
alkalmazasaval az Onhatraltatd azzal enyhiti a sikertelenségébdl fakad6 kellemetlen érzést,
hogy annak okat képességei €s kompetenciaja helyett az 6nmaga altal teremtett akadalyokra
haritja” (Martin et al., 2001, p. 586). Urdan és Midgley (2001) empirikus adatokkal timasztotta
ala, hogy annak a didknak, akinek fontos volt, hogy milyen szinben tiinik fel masok eldtt,
csokkentette erdfeszitéseit olyan helyzetekben, amikor nem volt lehetdsége énképének,
onértékelésének fenntartasara. A definiciokbol kideriil, hogy az dnhatraltatas lényege a sajat
tevékenység (pl. tanulds, feladatbeadas) hatréaltatasa az én (képességek, énkép, onértékelés)
védelme miatt.

Az Onhétraltatas kialakulasaban tobb tényezd is fontos szerepet jatszik. A tanuldk akkor

valasztjak rendszeresen ezt a stratégiat, ha a multban mar segitett egy nehéz szituaciot
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megoldani, azaz hatékony megkiizdési stratégiaként miikodott. Egy nehéz szituacidé megoldasa
esetén, kiilonodsen kiskorban, ez a fajta megkiizdés sikerként raktarozodik el, ezért felndttkorban
is megmarad annak ellenére, hogy akkor mar védekezd mechanizmusként miikodik és
hatékonyabb stratégiak is rendelkezésre allhatnanak az onhatraltatas helyett (Karner-Hutuleac,
2014).

Szamos modon kisérelték meg az 6nhatraltatd stratégiak kategorizalasat. A legszélesebb
korben elterjedt csoportositas Learyt6l és Shepperdtdl (1986) szarmazik, akik kiillonbséget
tettek a visclkedéses (behavioral) ¢és az allitott (claimed) oOnhatraltatas kozott (Leary &
Shepperd, 1986). Viselkedéses Onhatraltatasnak definidltak a tényleges akadalyt jelentd
tényezoket, melyket a tanulék 6nmaguk generaljak (pl. erdéfeszités csokkentése egy nehéz
vizsga el6tt, a tanuldsa ,,feladdsa”). Ezzel szemben az allitott Onhatraltatas kifogas-keresés,
mikor a személy azt allitja, hogy valamilyen nehézségbe {itkozott (pl. rossz kozérzet,
halaszthatatlan teend6k), ami a tanulmanyi teljesitményt nem feltétlen befolyasolja (Leary &
Shepperd, 1986).

Kérddives vizsgalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy az dnhatraltato tanulok
tobbsége az allitott és a viselkedéses Onhatraltatasi stratégiat is szokta alkalmazni, de nem
mindig ugyanabban a helyzetben (Ferradas et al. 2018). Az Onhatraltatast Schwinger és
munkatarsai (2014) teriiletspecifikus stratégianak tartjak, ami megmagyarazza, miért kezdenek
tanulok bizonyos feladatok eldtt viselkedéses Onhatraltatasba, mig mas esetekben csak
kifogasokat keresnek.
kiilsd tényezok, mint példaul egy til nehéz teszt vagy az id6hiany, és belsék, mint a halogatas,
a gyakorlas vagy a tanulas mell6zése (esetleg teljes hianya), valamint a cél elérése érdekében
tett eréfeszitések és a didk onmagaval szembeni elvardsainak szisztematikus csokkentése.
Onhatraltatd stratégianak szamit a szamonkérés kozben fellépd fesziiltség, stressz, a
droghasznalat, a szocialis szorongas és a hipochondria is (Murray & Warden, 1992)
kozelebb. Bar abban egyeznek, hogy a viselkedéses Onhatraltatas a tanulok dontéseibol
eredeztethetdk, viszont a fogalomparjanak a szerzett (acquired) onhatraltatast valasztottak. Ez
a konstruktum olyan tényezoket takar, amelyeket a tanulok nem tudnak befolyasolni, ilyen
példaul a szorongés vagy a vizsgafesziiltség (Leonardi & Gonida, 2007). A szerzett €s az allitott
Onhatraltatas kozott az a kiilonbség, hogy utobbi nem befolyasolja a teljesitményt, mig példaul
a szerzett Onhatraltatas kovetkeztében fellépd szorongés a teljesitményt a diak akaratan kiviil

akadalyozza. Ha példaul egy nem megfelelden felkésziilt (vagy felkésziilt, de ennek ellenére is
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szorongd) diaknak faj a feje, az sikertelenség esetén meg-feleld indokként szolgéalhat a
kudarcra, mig siker esetén még kompetensebbnek fogja érezni magat, mivel az akadalyok
ellenére is jol tudott teljesiteni (Karner-Hutuleac, 2014).

Az Onhatraltatok magas teljesitménykeriilld és alacsony elsajatitdsi motivaciorol
szamoltak be (Schwinger & Stiensmeier-Pelster, 2011). Mivel az onhatraltatas célja a szelf
védelme és a tarsas kornyezet értékitéleteinek manipuldldsa azaltal, hogy az Onhatraltaté a
sikertelenségét rajta kiviilallo tényezokre haritja, 0sszefiiggése a teljesitménykertiléssel evidens
(Schwinger & Stiensmeier-Pelster, 2011). Az Onhatraltatas mérséklésének egyik lehetséges
tényezdje is pont a megfeleld6 motivacids iranyultsag: a megkozelitd elsajatitdsi motivacio
védelmet nyujt az onhatraltatas ellen, ugyanis akit a megismerés érdekessége és az elsajatitas
orome hajt, nem fogja az 6nértékelésére olyan fenyegetdnek érezni a potencialis kudarcot, hogy

onhatraltatashoz folyamodjon (Schwinger & Stiensmeier-Pelster, 2011).

1.5.2. A4 sziil6i nevelési stilus fogalma

A sziil6i nevelési stilus azt irja le, hogy a sziil6k hogyan és milyen helyzetekben szabélyozzak
gyermekeik viselkedését, milyen célokat és elvarasokat fogalmaznak meg veliik szemben,
hogyan reagalnak igényeikre, és hogyan szankcionaljak az engedetlenséget. Ezen feliil kifejezi
azt az érzelmi kozeget IS, melyben a sziil6i viselkedés megnyilvanul, az értékeket, melyeket a
szlilok a gyerekek felé kommunikalnak, a mddszereket, melyekkel a sziilék a nekik kivant
viselkedéseket probaljak elérni, valamint a sziildk attitlidjét a sziil6-gyerek kapcsolat mindségét
illetéen (Darling & Steinberg, 1993).

A széles korben legismertebb tipoldgiaja a sziil6i nevelési stilusnak Baumrindtol (1971)
szarmazik, aki harom sziiléi stilust kiilonboztetett meg: demokratikus (vagy
flexibilis/autoritativ), tekintélyelvii (autoriter) és engedékeny (vagy permissziv). A
demokratikus sziilok tdmogatdk és szeretetteljesek gyermekeikkel szemben, €és érvelésre és
magyardzatokra timaszkodnak, amikor szabalyokat allitanak fel. Az engedékeny sziil6k szintén
gondoskoddk, azonban hajlamosak arra, hogy hagyjék, hogy a gyermekeik sajat akaratukat
érvényesitsék, és kevés vagy semennyi szabalyt nem allitanak fel a csalddban. Az autoriter
sziilok pedig szigoru engedelmességet varnak el, anélkiil hogy engednék tekintélyliket vagy
szabalyaikat megkérddjelezni. Bar erésen tamaszkodnak a sziil6i statuszra, de hianyzik beldliik
az elsd két stilust jellemz6 szeretetteljes melegség (Baumrind, 1971). Késobb e fogalomnak
tovabbi felosztasai is sziilettek. Példaul késébb két dimenzidra osztottak az engedékeny sziiléi

stilust azaltal, hogy elkiilonitették az elhanyagold sziil6i stilustol. Mig eldbbi esetén a szabalyok
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¢s elvarasok hianya mellé legalabb torddés €s szeretet tarsul, utobbinal se elvarasok, se torodés
nincs, az elhanyagold csalddokban a gyerek igényei nincsenek figyelembe véve (Maccoby &
Martin, 1983). Fontos megjegyezni, hogy a sziildi nevelési stilus megitélése a gyerekek
szemszdgebdl egy nagyon komplex és kulturalis kontextusfiiggd kérdés, amit nem szerencsés
a jo és a rossz dichotomiajara leegyszeriisiteni (Ang & Goh, 2016). Egy autoriter csaladban
nevelkedett gyermek is vélheti ugy felnéttként, hogy a lehetd legjobb neveltetést kapta, mert
megtanulta, mit jelent az tisztelet és fegyelem, és sziiloként konnyen lehet, hogy 6 is hasonld
stilusban fogja majd nevelni gyermekét.

A szociookondmiai hattér szamos modon befolyasolja azt, hogy a sziilok miképp
bannak gyermekeikkel (Roubinov & Boyce, 2018). Az, hogy milyen forrasok allnak
rendelkezésiikre, milyen fejlodéslélektani vagy egyéb tudomanyos ismeretekkel birnak,
valamint 6k maguk is milyen érzelmi és mentalis allapotban vannak, mind befolyasoljak azt,
hogy sziiloként hogyan fognak viselkedni. A sziil6i viselkedés azonban komplexebb annal,
hogy teljes mértékben le lehessen irni a szociodkonomiai hattér egyenes kdvetkezményeként.
Mindennek ellenére, valamiféle altalanos tendencia kirajzolodik a téma szakirodalma alapjan.
Példaul az alacsony szociodokonomiai stitusz kétségkiviil megneheziti a nevelést. Ha a
csaladtagok egymasra vannak utalva, kevesebb a tér az autondmia kibontakoztatisara, és az
anyagi forrasok hianyaban gyakran nincs pénz és id6 csaladépitd programokra (Roubinov &
Boyce, 2018).

A szociodkonomiai hattér és a nevelési stilus osszefliggéseit tekintve a demokratikus
stilus gyakoribb a tarsadalom felsébb, mint alsobb rétegeiben. Ezzel szemben az engedékeny
nevelés az alacsonyabb anyagi helyzet felé haladva egyre gyakoribb (Chan & Koo, 2010). Az
autoriter nevelés esetén egyes kutatdsokban nincs Gsszefliggés a szociookondmiai hattérrel
(Chan & Koo, 2010), masok szerint a demokratikus stilus utan a masodik legiskolazottabb
csoportot alkotjak az autoriter sziilok (Kashahu et al., 2014). Az eredményeket magyarazhatjak
kulturélis kiilonbségek is, ugyanis elébbi kutatds az Egyesiilt Kiralysagban, utobbi pedig
Albéniaban zajlott.

1.5.3. Az oneértékelés, az onbecsiilés, a jollét és az affektus fogalmai

Ebben az alfejezetben négy pszichologiai kulcsfogalmat fogunk definialni, melyek szdmos
alkalommal emlitésre kerlilnek a perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas
Osszefiiggéseinek targyalasa soran, valamint relevansak a nagymintas mérés szempontjabol is.

Ezek az onértékelés, az dnbecstilés, a jollét, valamint az affektus.
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Az onértékelés a személyiségkutatas egyik kozponti fogalma. Azokat a sajat magunkrol
alkotott érzéseinket és gondolatainkat fejezi ki, melyeket az adott pillanatokban érziink ¢és
gondolunk 6nmagunkrol (Rosenberg, 1979). Ezek a gondolatokat nem egyfajta kognitiv
értékvetésként kell elképzelni, ami soran az adott személy szamba vételezi erdsségeit €s
gyengeségeit, hogy itéletet alkosson a végén. Sokkal inkdbb az ember onmaga felé érzett
szeretetét jelenti (Brown, 1993). Az alacsony Onértékelésii személynek tobb negativ gondolata
van Onmagat illetéen, a magas onértékeléssel rendelkezd sikeresnek és kivalonak értékeli
onmagat (Rosenberg, 1979). Az altalanos vélekedés az, hogy minél magasabb valaki
onértékelése, annal jobbnak itéli meg sajat életét, viszont ez nem minden esetben igaz, ugyanis
a talzéan magas Onértékelés akar személykozi problémak okozoja is lehet, mivel nem veszi
¢észre hibait, és gy érezheti, az 6 véleménye fontosabb, mint barki masé (Baumeister et al.,
2003). Abban, hogy az 6nértékelés szintjének fliggvényében milyen kimenetelekre szamithat
valaki az életben, nincs teljes egyetértés. Altalanossagban elmondhatd, hogy az alacsony
onértékelésii emberek is ugyanolyan sikeresek lehetnek, mint a magas oOnértékelésiick. A
legmarkénsabb kiilonbség abban rejlik, hogy mennyire érzik magukat boldognak ¢letiik soran.
A magas Onértékelésli emberek boldogabbak, mint az alacsony onértékelésiiek, és kevésbé
szenvednek szorongastol, depressziotol és étkezési zavaroktdl (Baumeister et al., 2003).

Onértékelésiinket meghatarozza, hogy kornyezetiink milyen visszajelzéseket kiild
felénk, milyen feladatokkal kell megbirk6zni és ebben mennyire vagyunk sikeresek, valamint
a tarsas Osszehasonlitas is befolyasolja. Példaul, akar egy sikertelen vizsgat vagy egy
maganéleti torést kovetden is alacsonyra zuhanhat, de pillanatnyi ingadozésai ellenére azonban
nagyjabol allando életiink soran, visszatér alapallapotaba (Blascovich & Tomaka, 1991). Azt,
hogy mennyire hajlamos onértékelésiink a kilengésekre, a stabilitas fogalma fejezi ki. Példaul
a magas, de valtozékony onértékelés utalhat narcizmusra, és az el6z0 fejezetben targyalt
Onhatraltatas melegagya is (Rhodewalt & Tragakis, 2003).

Az dnértékelésnek altalanos mutatojan til szamos kontextusspecifikus megnyilvanulasa
is létezik. Példaul a tarsas onértékelés a tdrsadalom egészében, valamint a sziikebb értelemben
vett tarsas kapcsolatokban megélt magabiztossagot, népszerliséget és jollétet jelenti (Lawson,
1979). Mivel a tarsas Onértékelés az Onértékelés egy dimenzidja, igy a kettd kozott szoros
korrelacid van.

Fontos kiilonbséget tenni az onértékelés és az onbecsiilés fogalma kozott, melyet a
hétkoznapi nyelvben gyakran szinonimaként hasznaljuk, azonban két kiilon pszichologiai
konstruktumot takar. Az Onbecsiilést fel lehet fogni az Onértékelés altalanos, stabilabb

formajaként, melynek kozéppontjaban a sajat emberi értékiinkrél alkotott elképzeléseink
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allnak. Mivel sajat magunk értékességébe és szerethetoségébe vetett hitiinket alapjaiban nem
tudja megingatni egy-egy kudarc, igy az oOnértékelésnél allandobb. A magas és stabil
onbecsiilésti emberek feltétel nélkiil szeretik dnmagukat, és ugy érzik, megérdemlik masok
tiszteletét és szeretetét, valamint nem félnek a hibazastol, mert hisznek benne, hogy a kudarcok
nem befolyasoljak azt, hogy milyen értékli emberek 6k valdjaban (Pelham & Swann, 1989,
Crocker etal., 2006). A stabil 6nbecsiilés ellentettje a perfekcionizmus kialakulasanal is targyalt
kontingens, avagy feltételes onbecsiilés, mely 1ényege, hogy teljesitménye fiiggvényében a
kontingens dnbecsiilésii személynek nemcsak onértékelése esik egy kudarcot kovetden, hanem
teljes emberi értékében és mivoltaban kételkedni kezd (Crocker & Wolfe, 2001).

A jollét egy tobbdimenzids fogalom, melynek egészségiligyi, anyagi, pszichologiai,
szocialis és spiritualis tényez6i vannak (Hascher, 2004, D. Nagy, 2020). Akinek pozitiv a
jolléte, az sajat bevalldsa szerint jol érzi magat, elégedett életével, és minden adott
boldogsagahoz. A boldogsag feltételei szdmosak lehetnek, példaul a nehéz anyagi helyzet
befolyasolja a jollétet még akkor is, ha egy, a tarsas kapcsolataiban sikeres személyrdl van szo,
¢s igaz ez forditva is: hidba adott valakinek az anyagi biztonsag, ha tartds csaladi problémak
jelentkeznek €letében, jolléte csorbulni fog. A pozitiv jollét feltétele, hogy az egyénnek tartdsan
tobb pozitiv, mint negativ érzése legyen (Bradburn,1969). Iskolai kontextusban vizsgalva a
tanuloi jollét a tanulok szubjektivan értékelt jollétét takarja. A hazai pedagogiai vizsgalatokban
jelenleg is fontos tényez6 és részét képezi iskolai programoknak, modelleknek (Jozsa & Fejes,
2012; Nagy et al., 2019).

A jolléthez szorosan kapcsolodo, azt befolyasold fogalom az affektus, amely gyakori
valtozo a perfekcionizmus kutatasaban. Mig a szubjektiv jollét azt fejezi ki, hogy az emberek
milyennek értékelik életiiket €s boldogsagukat, az affektus a mindennapokban megglt érzelmek
Osszességét jelenti. Az affektus egyike a jollétet meghatarozo legfontosabb tényezdoknek,
ugyanis aki gyakran érez dromet, halat vagy lelkesedést, annak jolléte is magasabb lesz, mint
azoké, akikben a dith vagy a szomorasag dominal (Diener et al., 2002). Két 6 kategoriajat
kiilonboztetjiik meg: a) a pozitiv affektust, melyet olyan kellemes érzelmek halmaza alkotja,
mint az 6rom és lelkesedés, valamint a b) negativ affektust, mely érzelmei, mint a dith vagy

szégyenérzet, elkeriilésre késztetik az egyént (Watson & Tellegen, 1985).
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1.6. A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas osszefiiggései néhany csaladi és
demografiai valtozoval

A kovetkezokben kitériink a perfekcionizmus €s a perfekcionista énbemutatds legfontosabb
Osszefliggéseire. Mivel iskolai kontextusban vizsgaljuk a perfekcionizmust, igy kiilondsen
fontosak kutatasunkban azok a tényezok, melyek az iskolai életre jelentékeny hatassal vannak.
Ilyen valtozok a nem, az ¢letkor, valamint a sziil61 hattér, és azon beliil is a sziilok nevelési

stilusa.

1.6.1. A sziiloi nevelési stilus, a perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas kapcsolata

A perfekcionizmus kialakulasat targyald fejezetben kifejtett Osszefiiggéseket elmélyitve,
szamos kutatds kisérelte mar meg a perfekcionizmus dimenzidinak és a sziil6i nevelés
kiillonboz6 valtozoinak vizsgalatat (Smith et al., 2022). Az irodalom teljes attekintése tul nagy
feladat lenne, mivel tobbek kozott a perfekcionizmus és a sziildk érzelmi intelligencia
Osszefliggéseinek feltarasan at (Lin et al., 2022), a biintetd sziiléi gyakorlatok hatasainak
vizsgalataig (Ying et al., 2021) szamtalan szempontbol foglalkoztak a témaval. Ezért ebben a
fejezetben, a dolgozat szempontjabdl relevans, a sziil6i nevelési stilus és perfekcionizmus
Osszefliggéseit fogjuk kifejteni.

Altalanosan elmondhato, hogy a perfekcionistdk életminéségének szempontjabol
legadaptivabb hatasa a demokratikus nevelési stilusnak van, mig a leghatranyosabb az autoriter
nevelés. A tekintélyelvii csaladokban nevelkedett perfekcionistdk korében magasabb
énorientalt, kiilsd elvardsok és masokra irdnyul6 perfekcionizmust mértek, ami azt jelenti, hogy
minden téren magasabb perfekcionizmusrol szamoltak be (Besharat et al.,, 2011). Ez
alatamasztja a tarsas ellenreakcio elméletét, miszerint a sokat koveteld, teljesitménycentrikus
nevelés hatdsara a gyerekek megtanuljak, hogy a szeretet kivivasanak és a biintetés
elkeriilésének leghatékonyabb modja a tokéletesség elérése. Az autoriter csaladok gyermekei
jobban félnek a hibazastol, valamint tobb kétségiik van tetteiket illetden, mikdzben magas
személyes elvarasaik nem is feltétleniil azonosultak sziileikével, gyakran ugy érzik, csak rajuk
erdltetik azokat (Kawamura et al., 2001; Hibbard & Walton, 2014). Abban, hogy a sziil6i
nevelés miképp hat a gyerekek perfekcionizmusara, szerepe van a nemnek is, még ha a hatasa
nem is teljesen egyértelmii. Az autoriter stilus és a kiils6 elvarasok perfekcionizmus
Osszefiiggése csak fiuk esetén volt szignifikans, lanyoknal nem. Az § esetiikben az engedékeny

apai nevelés valtotta ki er6sebben a kdrnyezetnek valo megfelelés kényszerét (Flett et al., 1995).
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A demokratikus nevelési stilus hatisai kevésbé egyértelmiiek a perfekcionizmusra
nézve, a szakirodalomban kutatisonként eltéré eredményeket mutat. Egyes vizsgalatokban
Osszefliggést mutat az adaptiv perfekcionizmussal (Flett et al., 1995) azaltal, hogy pozitivan
korrelal az énorientalt perfekcionizmus dimenzidjaval (Aunola et al., 2000; Dornbusch et al.,
1987). Azonban nem mindenki talalt az adaptiv perfekcionizmus és a demokratikus nevelés
kozott jelentékeny kapcsolatot, ami a felhasznalt kérddivnek is betudhatd, ugyanis nem a Hewitt
és Flett (1991) féle kérddiv énorientalt perfekcionizmus dimenzidjaval, hanem a Frost és mtsali
(1990) kérdoiv személyes elvarasokéval vetették Gssze.

Az ellentmondas az adaptiv perfekcionizmus kiilonb6z0 értelmezéseibdl és kiillonb6zo
mérési modjaibol fakadhat. Az énorientalt perfekcionizmus f6 motivuma a beliilrél fakado
magas teljesitmény elérése, €s olyan megfogalmazast itemekkel mérik, mint ,,Célom, hogy
tokéletes legyek mindenben, amibe belefogok™ vagy ,,Nem varok a tokéletesnél kevesebbet
magamtol”. Ezzel szemben a magas elvardsok mérésében nem feltétleniil jelenik meg az egyén
belsé igénye (,,Ugyes vagyok az eréfeszitéseim dsszpontositasaban, ha egy célt el akarok érni”),
vagy akar negativ felhanggal vegyiil (,,Ha nem a lehet6 legmagasabb elvarasokat timasztom
magam felé, valoszintileg kozépszerli személy lesz beldlem™).

M¢ég ha mérdeszkoztdl fliggden az adaptiv perfekcionizmussal nem is mindig fiigg 6ssze
a demokratikus sziil6i nevelés, Hibbard és Walton (2014) szerint protektiv funkcioi
mindenképp vannak, ugyanis negativ kapcsolatban 4ll a tettekkel kapcsolatos kétségekkel, a
hibazastol valo félelemmel és a kiilsé elvarasok perfekcionizmussal is. Ennek oka, hogy a
demokratikus csalddokban bar vannak elvarasok és szabalyok, a gyerekeknek van valasztasi
lehetdsége €s autonomiaja az eldre meghatarozott kereten beliil, és az elvarasok teljesiiléseitdl
fliggetleniil is tAmogato szeretettel fordulnak feléjiik.

Az engedékeny nevelési stilust tekintve a szakirodalom kevésbé kiterjedt, mint a
demokratikus €és az autoriter nevelés esetében, ugyanis az irodalomban jelentds kutatasok is
gyakorta kihagyjak a sziil6i nevelési stilus kérdéiv ezen alskalajat (Kawamura et al., 2001;
Soysa & Weiss, 2014). Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a demokratikus és autoriter
stilusoknak markansabb Osszefiiggései vannak a perfekcionizmussal, ugyanis kutatdstol
fliggben van, hogy az engedékeny stilus és a perfekcionizmus egyik dimenzidja kdzott sem
talalnak Osszefliggést (Patock-Peckham & Corbin, 2019). Ugyanakkor Carmo és munkatarsai
(2021) 10-14 éves spanyol tanulok korében végzett kutatasukban azonban talaltak kapcsolatot
a kilsO elvarasok perfekcionizmus €s az engedékeny nevelés kozott, mely Osszefliggés
kiilonosen hangsulyos volt a lanyok esetében. Megallapitottdk azt is, hogy az anyak sziil6i

stilusa jelentésen nagyobb hatédssal volt a tanulokra mindkét nemnél.
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Mas vizsgalatokban pedig pozitiv hatdsokat tulajdonitanak a sziiléi nevelési stilusnak,
az engedékeny csaladban nevelkedett gyerekek kevésbé féltek a hibazastdl és sziileik kevésbé
kritikusak veliik szemben (Hibbard & Walton, 2014). Mivel az engedékeny csaladok
gyermekeinek onkontrollja és iskolai teljesitménye gyengébb (Lamborn et al., 1991), igy
lehetséges, hogy a hattérben az all, hogy a szabalyok és elvarasok hianyaban a gyerekek
feljogositva érzik magukat, hogy minden tigy torténjen, ahogy 6k akarjak. Mint ahogyan az
onértékelés fogalmat targyalo alfejezetben emlitettiik, a til magas dnértékelés meggatolja, hogy
az egyén észrevegye hibait (Baumeister et al., 2003), és eléfordulhat, hogy az engedékeny
csaladokban felnoétt ,,elkényeztetett” gyerekek kritikan feliilinek gondoljak magukat, és ezért
félnek kevésbé a hibazastol, és nem veszik magukra sziileik kritikajat.

Bér a perfekcionizmus irodalméaban gyakori a sziil6i hattér vizsgélata, a perfekcionista
énbemutatdsra vonatkoz6an nem taldltunk olyan kutatast, mely annak el6zményeit vizsgalta
volna. Igy a disszertacioban bemutatott kutatdsban vizsgaljuk eldszor, hogy a sziil6i nevelési
stilusnak a perfekcionizmusra, mint diszpoziciora gyakorolt hatasain tal vannak-e egyedi

Osszefiiggései a perfekcionista énbemutatassal.

1.6.2. 4 perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas osszefiiggései az életkorral és
nemmel

Jelenleg nincs altalanosan konszenzus azt illetden, pontosan hogyan fiigg Ossze a
perfekcionizmus az életkorral. Tarsadalmi szinten elmondhatd, hogy a perfekcionizmus az
utdbbi évtizedekben egyre inkdbb relevanssa valt, ami minden bizonnyal a nyugati tarsadalom
individualizmus felerdsodésének, és a felndttkori boldoguldshoz sziikséges egyre ¢€lesedd
versenynek koszonheté (Curran & Hill, 2017). A perfekcionizmus az egyének életkoranak
elorehaladtaval nem novekvo, hanem csokkend tendenciat mutat, a felnottkorra mérséklodik
(Smith et al., 2019). Ennek oka, hogy a fiatalok kikeriilnek a feléjiik elvarasokat tamaszto
sziil6k kornyezetébdl, és bar a sziil6i kritika késobbi életiikben is elkisérheti dket, jellemzden
olyan teriileteken, mint a gyereknevelés, az évek soran szerzett ¢lettapasztalatnak koszonhetden
megtanultak alkalmazkodni a nehéz helyzetekhez, az akadalyok lekiizdésével sikeresebb
megkiizdési stratégiakat tesznek magukéva (Landa & Bybee, 2007).

A perfekcionizmus mérséklodésére vonatkozd megallapitasok azonban, kifejezetten a
fiatal felnéttekre vonatkoznak, a gyerekek és a serdiilok fejlddése mar nem ennyire linearis.
Példaul, Sand és munkatarsai (2021) keresztmetszeti vizsgalatiban nem talaltak életkori

kiilonbségeket a kiilonbozd életkori kohorszokban. Damian €s munkatarsai (2013) azonban
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longitudinalis vizsgalatukban feltartak olyan trendeteket, melyek a perfekcionizmus egyénen
beliili erésodésére utalnak, és megallapitottdk, hogy azoknal a 15 éves serdiiloknél, akik
magukéva tették a sziileik magas elvarasait, a teszt-reteszt kozotti 9 honap végére ndvekedést
mértek a kiilsd elvarasok perfekcionizmusban. Endleman ¢és munkatarsai (2021) a
perfekcionizmus ¢és tanulményi teljesitmény Osszefliggéseit vizsgald longitudinalis
kutatdsukban megallapitottdk, hogy nem az énorientalt perfekcionizmus miatt lesz jobb a
tanulok tanulmanyi atlaga, hanem forditva, a tanulmanyi sikerek hatnak 6sztonzden a tanulokra,
akik magasabbra teszik személyes elvarasaikat. Ez kiilondsen relevans az altalanos iskola-
kozépiskola atmenet idészakaban, ahol a kordabban jol teljesitok még magasabbra teszik
elvarasaikat, és a legjobbat hozzak ki magukbol az 0j kérnyezetben, még ha ez az igyekvés
késobb, a beilleszkedést kovetden alabb is hagy. Ennek kovetkeztében az altalanos iskolabdl a
kozépiskolaba vald dtmenet egyes tanulokndl a perfekcionizmus névekedését eredményezheti.

A perfekcionista énbemutatas életkori sajatossagai akar ugyanazon kutatdssorozat
(Hewitt és mtsai, 2011) kiillonb6z6 mintain is eltérést mutatnak . A kérd6iv serdiiloknek szant
valtozatat el6szor haszndld kutatassorozat elsd almintijdban nem volt Osszefliggés az
énbemutatas dimenziodi és az életkor kozott, a masodikban azonban az énreklamozas az életkor
elérehaladtdval kis mértékben nétt. A rendelkezésre 4ll6 szakirodalom alapjan nehéz
megjosolni, hogy a mérésiinkben milyen Osszefiiggést fogunk taldlni az életkor és a
perfekcionizmus kozott. Véleménylink szerint az egymasnak ellentmond6 Gsszefiiggés arra
utalhat, hogy ez a kapcsolat komplexebb annal, minthogy az életkor és a perfekcionizmus
kozott egy irdnyba mutatd egyenletes dsszefiiggést tudjunk tenni. Az altalanos és kozépiskola
egy valtozasokkal teli kozeg, melyben az egyes korcsoportok mind sajatos kihivasokkal kell,
hogy megkiizdjenek, és egy-egy osztalyon vagy tanuldi csoportokon beliil is egyedi modon
hathatnak a tanulok perfekcionizmusara.

A biologiai nem és a perfekcionizmus kapcsolata, mint az életkor esetében,
ellentmondasokkal teli, és a kiilonb6zo ¢életkorokban felvett kérdoivek mas-mas
Osszefiiggéseket mutatnak. Egy 164 vizsgalatot és tobb, mint 40 000 résztvevot feloleld meta-
elemzés nem talalt minden életkorra altalanosithato kiilonbségeket (Stoeber, Lalova, Lumney,
2020). Azok a vizsgalatok (Sand et al., 2021; Piko és Dobos, 2016) viszont, melyek kifejezetten
altalanos és kozépiskolakat céloznak, gyakrabban talalnak szignifikans nemi kiilonbségeket. Az
altalanos iskolas lanyok jellemzden perfekcionistabbak, mint a filk, még ha ez a kiilonbség
mérseklddik, majd el is tlinik serdiildkorban. Tovabba a korai serdiildkorban szignifikdnsabb
nagyobb a lanyok aranya az erésen perfekcionistak kdzott (a legmagasabb értékeket elérdk felsd

10 szazalékaban; Sand et al., 2021). Pik6 és Dobos (2016) kutatasaban szintén a lanyok voltak
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azok, akik jelent0sebb hibdzas miatti aggodalmakat mutattak, mig Kasik és Fehér (2018)
vizsgalataban ezzel szemben a 12 éves fitk aggodtak tobbet a hibakon.

A perfekcionista énbemutatds és a nem 0Osszefliggéseit tekintve sincs altalanos
konszenzus a dimenzidk dsszefliggéseit illetéen. Egyes kutatasok szerint a férfiak gyakrabban
alkalmazzak az énreklamozast €s a hibak elhallgatdsat (Craciun & Dudau, 2014). Mas
kutatadsban csak a hibak elhallgatdsa dimenzidi mutatott szignifikans Osszefliggést (Hewitt &
mtsai, 2003). Egy serdiil6k korében zajlott mérés (Flett, Coulter, Hewitt, 2012) azonban se a
perfekcionizmusban, mint vonasban, se a perfekcionista énbemutatas dimenzidiban nem talalt
nemi kiilonbségeket, ami ellentmond annak, hogy a magyar kutatasokban pont, hogy a serdiilok
korében végzett kutatasok talaltak nemi kiilonbségeket (Pikdo & Dobos, 2016, Kasik & Fehér,
2018).

1.7. Perfekcionizmus az iskolaban

Ebben az alfejezetben bemutatjuk azokat, a kutatasunk szempontjabol relevans
Osszefiiggéseket, melyek alapjan fel tudjuk Allitani hipotéziseinket a perfekcionizmus
tanulmanyi, affektiv és tarsas vetiileteire vonatkozoan az iskola kontextusaban. Mindehhez
sorba vessziik a perfekcionizmus és perfekcionista énbemutatas Osszefliggéseit a tanulmanyi
sikerességgel, az Onszabalyozott tanulassal, az onhatraltatassal, az onértékeléssel, a jolléttel,

valamint kiillonb6z6 attitidokkel.

1.7.1. A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatds tanulmanyi osszefiiggései

A perfekcionizmus legkiterjedtebb szakirodalma, a klinikai megkdzelitésili vizsgalatok mellett,
egyértelmiien az iskola vilagahoz kothet6. A Frost és munkatarsai (1990) altal készitett
tobbdimenzios mérdeszkdz validalasa egyetemistak részvételével zajlott, és tobbek kozott a
halogatas és a perfekcionizmus Osszefliggéseit vizsgalta (Frost et al., 1990). Azdta szamos
kutatas tlizte mar ki céljaul, hogy feltarja a perfekcionizmus kapcsolatat olyan tanulmanyi
szempontbol fontos konstruktumokkal, mint az 6nhatraltatas, az 6nszabalyozott tanulas, az
onszabalyozott tanulas témakdrébe tartoz6 a tanulési stratégiahasznalat (beleértve a maladaptiv
tanulasi stratégidkat is, mint az Onhatraltatds vagy a halogatds) €s a tanulményi sikeresség
(Stoeber & Rambow, 2007; Sironic & Reeve, 2015; Smith et al., 2017).

A perfekcionizmus ¢és a tanulmanyi atlag kapcsolatat vizsgald kutatdsok eredményei

jellemzéen vegyesek. Rice és munkatarsai (2012) foiskoldsok tanulmanyi teljesitményét
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vizsgalva megallapitotta, hogy a perfekcionizmus csak gyengén korrelal a tanulmanyi atlaggal.
A kutatasban két szemeszteren keresztiil rendszeresen mérték a hallgatokat, €s bar ugy talaltak,
hogy a maladaptiv perfekcionista tanulok alacsony Onhatékonysdgrol szamoltak be,
elégedetlenek voltak jegyeikkel, és gy érezték, nehezen tudnak csak megfelelni a veliik
szemben tamasztott elvardsoknak. Ez azonban nem jelentkezett érdemjegyeikben
szignifikansan, nem teljesitettek gyengébben. Kljajic és munkatarsai (2017) ezzel szemben,
szintén egyetemistak korében azt talaltdk, hogy a maladaptiv perfekcionizmus szignifikdnsan
Osszefliggott a didkok szemeszter végi érdemjegyeivel, negativan befolyasolva azokat. E
vegyes eredmények egyik lehetséges oka, hogy a perfekcionizmus kiilonb6z6 dimenzioi
egészen kiilonbozo Osszefiiggéseket mutatnak, igy ha csak egy perfekcionizmus kérddiv
Osszesitett eredményeit vizsgaljuk, a sok, gyakran ellentétes implikacioji dimenzid hatasai
kiolthatjak egymast (Stoeber & Gaudreau, 2017). Bar a perfekcionistakra altalanosan jellemzd,
hogy magasabbra teszik a lécet 6nmaguknak teljesitményhelyzetekben, csak a konstruktum
adaptiv dimenzidi mutattak tényleges pozitiv Osszefiiggést a teszteredményekkel. Bieling ¢€s
munkatarsai (2003) teszteredményeket vizsgalod kutatasa ravilagitott arra is, miért nincs teljes
egyetértés azt illetden, hogy a perfekcionizmus adaptiv dimenzioi tényleg csak pozitiv hatdssal
vannak a perfekcionistak életére (Bieling et al., 2003). Meglatasuk szerint, a nem-perfekcionista
osztalytarsaikhoz képest a perfekcionista tanulok Osszességében kevésbé elégedettek
tanulmanyi eredményeikkel, mivel jelentdsen magasabb pontszamokat vagy egyeb
eredményeket tliznek ki maguk elé tarsaiknal, és magasabb elvarasaik miatt nagyobb
diszkrepanciat éreztek az altaluk vagyott, és a teszten ténylegesen elért eredmény kozott.
Ellentmondasos modon, annak ellenére, hogy jellemzden nem teljesitettek tigy, mint maguktol
vartak volna, a tovabbi megmérettetésekre sem voltak hajlandok atértékelni, majd a
realitdsokhoz igazitani elvarasaikat. Ez j0l szemlélteti a perfekcionizmus merevségét, valamint
magyarazza, hogy miért mutatnak a perfekcionizmus dimenzidi Osszefliggést a negativ
affektussal (Bieling et al., 2003).

A tanulmanyi eredmény mellett a motivacio is gyakori targya a perfekcionizmus iskolai
Osszefliggéseit célzo vizsgalatoknak. Csak igy, mint a tanulmanyi eredmény esetén, az egyes
dimenziok el6forduldsénak fliggvényében sokféleképp megnyilvanulhat a perfekcionizmus
hatdsa. A magas énorientalt perfekcionizmust mutatd egyetemistdkat tanulményi sikereik
elismerése hatja, nagyon foglalkoztatja dket tarsaik véleménye munkaikrol és otleteikrdl, sajat
sikerességiiket masok teljesitményéhez viszonyitva mérik fel, tovabba arra térekednek, hogy
szamukra megfeleld érdemjegyeket szerezzenek (Appleton et al., 2010). Mindez abbol

eredeztethetd, hogy kiillondsen fontos szdmukra, hogy megbizonyosodjanak személyes értékiik
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kimagaslo voltardl (Mills & Blankstein, 2000). Azaltal, hogy masoknak akarnak bizonyitani,
kiilsdleg szabalyozott célokat tliznek ki maguk elé, melyek nem is feltétlen érdeklik dket igazén,
ami még tovabb rombolja elkotelezettségiiket ezen célok elérésében (Stahlberg, 2015).

A perfekcionizmus €s a célorientdcido Osszefliggései gyakran vizsgalt valtozok a
fogalmak iskolai kontextusaban végzett kutatasok korében. Nehéz a perfekcionistak
motivaciojarol altalanossagban beszélni, ugyanis attol fliggden, hogy a perfekcionizmus melyik
dimenziéi domindlnak benniik, mer6ben mas motivacios céljaik vannak (Hanchon, 2010). Az
adaptiv perfekcionistakra foként a teljesitménykeresd célorientacio jellemzo, és elsajatitasi és
viszonyitasi célok is hajtjak Oket (Neumeister & Finch, 2006). Ezek adaptiv motivumoknak
szamitanak, mivel megjelenik benniik a mély megértés igénye és a versenyszellem is, melyek
hozzéjarulnak a hosszatavi motivacid fenntartdsdhoz (Pintrich, 2000). A maladaptiv
perfekcionistdkra viszont az elsajatitasi célok nem jellemzdéek, hanem esetiikkben a
teljesitménykeresé és teljesitménykeriilé viszonyitasi célok dominalnak (Neumeister & Finch,
2006). Szamukra adaptiv perfekcionista és nem perfekcionista tarsaiknal sokkal fontosabb,
hogy kornyezetiiknek demonstralhassak képességeiket, és ezaltal elnyerjék masok elismerését,
valamint mindenképp el akarjak keriilni, hogy tarsaik inkompetensnek gondoljak éket. Az
adaptiv ¢és maladaptiv perfekcionistdk motivacidjaban kozos pont a teljesitménykeriild
viszonyitasi célok jelenléte, viszont mig a maladaptiv csoportban domindns motivumként, az
adaptiv perfekcionistak korében sokkal kevésbé van jelen (Neumeister & Finch, 2006).

A perfekcionistdk kiilonb6zd csoportjai nem csak mas célok altal vezérelve, hanem
egészen mas hatékonysaggal is tanulnak. Stratégiahasznalatukat tekintve az adaptiv
perfekcionistakrol elmondhato, hogy gyakrabban hasznalnak adaptiv tanulési stratégidkat, mint
példaul a problémak kritikus megkozelitése, vagy a metakognitiv és forras-, valamint
motivacio-menedzseld stratégidk, a hatékonyabb stratégiahasznélat pedig jobb tanulményi
sikerességet eredményez (Mills & Blankstein, 2000). Ez azt jelenti, hogy képesek
hatékonyabban beosztani a tanulasra forditott idejiiket, valamint az esetleges nehézségek
ellenére is fenntartani érdeklodésiiket, kontrollalni viselkedésiiket. Ennek ellenére az
adaptivnak nevezett perfekcionizmusnak nem csak pozitiv kovetkezényei vannak: e
konstruktum ambivalens jellegét mutatja, hogy hiaba tartjak az énorientalt perfekcionistakat
adaptivnak, nagyobb eséllyel Onhatraltatnak, mint nem perfekcionista tarsaik, még ha az
Onhatraltatdst nem is arculatvédésre, hanem az Onértékelésiiket veszélyeztetd kudarcok
elkeriilésére hasznaljak (Hobden & Pliner, 1995).

Akiket sajat céljaik elérése helyett kornyezetiik elismerésének kivivasa hajt, kevésbé

hatékony stratégidkat alkalmaznak, és nem kitartok unalmas vagy nehéz feladatok esetén, mely
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komoly hatranyt jelenthet az iskolaban, ugyanis az ilyen kihivasok szinte mindennaposak az
oktatasban. Ezen jelenségre az adhat magyardzatot, hogy a sziilok vagy mas fontosnak itélt
személyek feldl észlelt nyomas kialakitja a tanulokban, hogy az elvarasok teljesitése ¢s nem a
tanulas 6rome miatt kell tanulni (Mills & Blankstein, 2000).

A perfekcionista énbemutatds tanuldsban betoltott szerepe jelenleg feltérképezésre
szorul. Ami bebizonyosodott Hewitt és munkatarsai vizsgalata (2003) alapjan, hogy a
perfekcionista énbemutatds €s az onhatraltatas kozott erds a korrelacio. Hasonlosagaik, hogy
mindkettd célja, hogy az egyén pozitiv szinben tlinjon fel masok szemében, és megvédje magat
masok negativ értékitéleteitdl. Tovabbi hasonldsag, hogy eredeti céljukkal ellentétben, ezek a
viselkedésformak gyakran épp ellenkez0 hatast valtanak ki: az 6nhatraltatokat lustanak tartjak
¢s teljesitményliik csokken, az énbemutatas pedig személykozi problémak okozodja (Hewitt &
mtsai, 2003). A jelenleg fellelhetd szakirodalomban nem taldltunk olyan kutatdst, mely az
Onszabalyozott tanulds ¢és a perfekcionista énbemutatds kapcsolatit vizsgalnd. Ha az
Onhatraltatdsra az Onszabalyozott tanulas kudarcaként tekintiink, akkor feltételezhetéen a
konstruktumok kozotti 6sszefliggés negativ lesz.

A perfekcionizmus kutatasanak relevanciajat az oktatasban ezen feliil az is mutatja,
hogy dimenzidi egyértelmilen Osszefliggnek az Onhatékonysaggal, mely az emberek
értekitéletei, vélekedései sajat képességeiket és azt illetden, hogy mennyire képesek
eroforrasaikat rendszerezni és végrehajtani egy adott cél érdekében (Bandura, 1986). Az
onhatékonysadg megkozelitése alapjan nem szamit, hogy az adott személy ténylegesen
rendelkezik-e a sziikséges képességekkel, a 1ényegi eleme, hogy elegenddnek itéli-e azt a
feladat végrehajtasara (Bandura, 1986). A maladaptiv perfekcionizmus szignifikdnsan
eléjelezte az alacsony Onhatékonysagot, valamint az 6nhatraltatast is, amit a perfekcionizmus
ezen fajtajara jellemzd irrealis (vagy annak érzékelt) célok és elvarasok generalnak (Gadbois &
Sturgeon, 2011). Ez azt jelenti, hogy amikor a rank nehezedd nyomas miatt tehetetlennek
¢rezziik magunkat, nagyobb eséllyel fogunk dnhatraltato stratégidkat haszndlni, mintha biznank
erofeszitéseink sikerességében. A valosagos ¢és a vagyott énkép kozotti diszkrepancia
kovetkeztében a perfekcionistak ritkan elégedettek onmagukkal, folyton gy érzik, jobbnak
kellene lenniiik. A folytonos elégedetlenség érzése bénitdan nehezedik rajuk, ami nagyban
hozzéjarul maladaptiv stratégiahasznalatukhoz, mint a halogatas vagy onhatraltatas (Smith, és
mtsai, 2017).

Az Onhatraltatdas nem csak a perfekcionizmussal mutat Osszefiiggést, hanem a
perfekcionista énbemutatdssal is. Hewitt és munkatérsai (2003) erds korrelaciot taldltak az

énbemutatds mindharom dimenzidja és az Onhatraltatds kozott. Feltételezziik, hogy a
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perfekcionista énbemutatas és az Onhatraltatas mogott hasonld szandékok huzddnak, mivel
mindkettd célja a szelf védelme a kornyezet megitélésének befolyasolasa altal. Azt, hogy a kettd
kozotti erés Osszefliggés onmagaban elég erds-e ahhoz, hogy a perfekcionista énbemutatas a

tanulmanyi sikerességet csorbitsa, még nem vizsgaltak kutatasok.

1.7.2. A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas osszefiiggései az onértékeléssel,
jollettel és egyeéb affektiv téenyezokkel

Attol fiiggden, hogy az adott személyben a perfekcionizmus melyik dimenzidja dominal,
érzelmeik és gondolataik szamos kiilonb6z6 format Olthetnek. Azonban minden
perfekcionistarol 6sszességében elmondhato, hogy ha rosszul teljesitenek, konnyen eluralkodik
rajtuk az Onsajnalat, valamint tobb aggddast okoznak nekik azok a feladatok, amelyek soran
értékelik, mindsitik 6ket (Frost et al., 1997), még ha ez csak a maladaptiv perfekcionistak esetén
okoz ténylegesen teljesitménygatlo tesztszorongast (Eum & Rice, 2011). Szintén jellemzd rajuk
— fliggetleniil attol, hogy inkabb az adaptiv vagy maladaptiv csoportba tartoznak — hogy
teszthelyzetekben kevésbé érzik felkésziiltnek magukat, mint nem perfekcionista tarsaik, még
akkor is, ha ugyanannyi orat toltottek felkésziiléssel, mint 6k (Bieling et al., 2003).

Az adaptiv és maladaptiv perfekcionizmus Gsszefiiggései az onértékeléssel jellemzden
egy iranyba mutatnak (Cockley et al., 2018; Taylor et al., 2016; Luo et al., 2016). Az adaptiv
perfekcionistak onértékelése magasabb, mint nem perfekcionista tarsaiké, mig a maladaptiv
perfekcionistdké a legalacsonyabb, a kevert perfekcionizmusu csoport Onértékelése a kettd
kozott helyezkedik el, de a nem perfekcionista csoportjanal alacsonyabban (Taylor et al., 2016).

A perfekcionizmus az Onértékelésre gyakorolt hatdsain keresztiill szamos modon
befolyasolja a tanulok érzelmi ¢€letét. Példaul a vagyott és az aktualisnak vélt teljesitmény miatt
érzett diszkrepancia direkt és az Onértékelésen keresztiil indirekt modon is Osszefligg az
imposztor szindromaval, ami azt jelenti, hogy a tanulok még ha sikereket is érnek el, nem hiszik
el, hogy azt valoban tudasukbol és felkésziiltségiikbol fakadoan megérdemelték (Cockley et al.,
2018). Tovabba a diszkrepancia érzése nagyban hozzajarul az iskolai kiégéshez is. Ennek oka,
hogy ha valaki folyamatosan gy érzi, hogy nem annyira jo a teljesitménye, mint kellene,
érzelmileg elfarad a kilatastalan probalkozasban. A maladaptiv perfekcionistdk mindent
megtesznek, hogy elkeriiljék a sikertelenséget, és ha Ugy érzik, hogy ez rendszeresen nem
sikeriil, kiégnek (Luo et al., 2016). Az adaptiv perfekcionistak ezzel szemben képesek
realisztikus célokat megfogalmazni, és ha nehézségekbe iitkoznek, képesek azokkal

megkiizdeni, s6t a sikerek miatt Onértékelésiik javul, Onszabalyozasuk fejlédik. Ezaltal
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maladaptiv perfekcionista tarsaikhoz képest konnyebben be tudnak illeszkedni és jobb tarsas
tamogatasra szamithatnak (Lee et al., 2020). Azonban fontos megemliteni, hogy a
perfekcionizmus 0sszértékének novekedésével megkeriilhetetleniil a maladaptiv dimenziok is
magasabba valnak (Stoeber et al., 2018).

Az onértékelési problémak kulcstényezok a perfekcionista énbemutatas fenntartasaban.
Ahogy a perfekcionizmusnak mint diszpozicionak is kdzponti eleme a feltételes onbecsiilés, a
perfekcionista énbemutatasban is fontos szerepet jatszik (Stoeber et al., 2021). Egyénfiiggd,
hogy ki, élete melyik teriiletén perfekcionista, és ezaltal milyen sikereknek vagy kudarcoknak
tulajdonit akkora jelentdséget, hogy feltételes Oonbecsiilését megingassa. Ha valaki szdmara
kozponti kérdés, milyennek latjadk masok, konnyen lehet, hogy Onbecsiilése alapjaul a tarsas
népszeriiséget valasztja, mivel az énbemutatast tarsas elényok kivivasa hivja életre: masok
elfogadasanak, szeretetének és tiszteletének megszerzése (Baumeister & Leary, 1995). Ezért
erds az Osszefliggés az alacsony onértékelés €s a magas perfekcionista énbemutatas kozott, és
ez a kapcsolat kiilondsen igaz az onértékelés tarsas aspektusaira, valamint a hibak elrejtésére és
elhallgatasara (Hewitt et al., 2003). Mig a magas Onértékeléssel rendelkezOk nem szorulnak
kiils6 megerdsitésre, az alacsony Onértékelésliek a perfekcionista énbemutatassal probaljak
elérni, hogy olyan visszajelzéseket kapjanak, melyek a pozitiv visszacsatolast kaphatnak
(Baumgardner et al., 1989). Sajnos a perfekcionistak az énbemutatassal pont ellentétes hatast
érnek el: a tGlz6 megfelelési kényszer olyan negativ kovetkezményekkel jar, mint az
elutasitastol valo félelem, a thlérzékenység vagy akar az ellenséges attitlid, ami az énbemutatas
eredeti céljaval ellentétben tarsas elszigetelodést és népszertitlenséget eredményez (Flett et al.,
2012).

A perfekcionizmus dimenziéi nem csak az Onértékeléssel, hanem a jolléttel is
Osszefiiggést mutatnak. Az sszefliggésben a kutatasok szerint kiilondsen fontos szerepe van az
onmagukkal valo egyiittérzésnek (self-compassion), mely a személyesen megélt
nehézségeinkkel és szenvedésiinkkel kapcsolatos itéletmentes hozzaallast jelenti (Gilbert &
Irons, 2005). Az onegylittérzésben fontos, hogy Oszinte, nem pedig a szelf védelmére iranyulo
technika, és segitségével megérthetjiik szenvedéseink okat és enyhithetjiik 6ket azaltal, hogy
elfogadjuk magunkat és megéljiik, hogy hibaink emberi mivoltunk részét képezik (Braehler &
Neff, 2020).

A perfekcionizmus, a masok €s magunk felé tanusitott egyiittérzés €s a jollét kapcsolatat
Stoeber és munkatarsai (2019) empirikus modellje vizsgalta eddig legmélyebb
Osszefliggéseiben. Eredményeik szerint a jollétet két tényezd kolcsonhatasa hatdrozza meg: az

hogy mennyire tudjuk elfogadni és szeretni magunkat és maésokat. Az énorientalt
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perfekcionizmus pozitiv  kapcsolatban all masok elfogadasaval, viszont negativ
Ossszefiiggésben az onegyiittérzéssel. A masokra iranyul6 perfekcionizmus nincs kapcsolatban
az Onegylittérzéssel, viszont a masokkal valo egylittérzéssel erds negativ korrelaciot mutat. A
kiils6 elvarasok perfekcionizmus pedig az egylittérzés mindkét formajaval negativ kapcsolatban
all. A masokra iranyuld és a kiils6 elvarasok perfekcionizmus az egyiittérzés hidnya miatt
rombolja a jollétet, és a fogalmak antiszocialis tendenciaira is ravilagit (Stoeber et al., 2017). A
masokat kritizalo és elfogadni képtelen perfekcionistak raadasul direkt modon is artanak sajat
jollétiiknek, mivel a proszocialis viselkedésformak hianya miatt kevésbé népszertiek tarsaik
korében, elszigetelddnek (Stoeber, 2014). Stoeber és munkatarsai (2019) modelljében az
énorientalt perfekcionizmus szerepe ambivalens volt a jollét szempontjabdl, ugyanis masok
elfogaddsa pozitivan hatott a jollétjikkre, az Onegylittérzés hianya viszont negativan. Ez
magyarazhatja, hogy a vizsgalatok jellemzden miért nem taldltak korrelaciot a jollét és az
adaptiv perfekcionizmus kozott (Stoeber & Stoeber, 2009).

A perfekcionizmus jollétre karos tendenciai a perfekcionista énbemutatasra is igazak.
Az énbemutatds mindhdrom dimenzidja negativ 0sszefliggést mutat az affektussal, kiilonos
tekintettel a hibak eltitkolasanak és elrejtésének szandékaval. Erds az Osszefliggés a depresszio,
¢s a hibak ellhalgatdsa és elrejtése kozott. Az Osszefiiggés a perfekcionista énbemutatést
fenntartd szorongasbol eredeztethetd. Aki szorong annak gondolatatdl, hogy kornyezete
folyamatosan hibakat keres kiillemében vagy viselkedésében, ¢s megalazzak, ha hibazni latjak,
az hajlamosabb lesz kertilni a tarsas helyzeteket, és inkabb bezarkézik (Hewitt et al., 2003).

A keresztmetszeti vizsgalatok mellett a longitudinalis megkdzelités tovabb arnyalja azt,
hogy az énbemutatas milyen konkrét viselkedésformak kovetkeztében romlik a perfekcionistak
jolléte. A keétségek €s hibazastol valo félelem és a jollét kozotti negativ kapcsolatban fontos
szerepe volt a perfekcionista énbemutatdsnak. A perfekcionizmus, mint diszpozicid
intraperszonalis tényez06i olyan interperszonalis viselkedésekre késztetik a perfekcionistdkat,
melyek kimenetelei rontjak a szubjektiv jollétet (Mackinnon & Sherry, 2012). Ezt Hill és
munkatarsainak (2019) zeneiskolas tanuldkat vizsgalo felmérése is alatamasztani latszik,
melyben a résztvevok a tanév elején, kozepén €s végén beszamoltak perfekciozmusukrol,
perfekcionista énbemutatdsukrol, és pozitiv és negativ iskolai élményeikrdl. Az év eleji
onreklamozas a tanév kozepére, az évkozi hibak elhallgatasa, pedig a tanév végére szignifikans
eldrejelzdje volt a pozitiv élmények hidnyanak. Tovabba, az év kozepén megélt negativ

¢lmények magasabb hibak elhallgatasaval jartak év végén (Hill et al., 2019).
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1.8. Az onszabalyozott tanulas, az 6nhatraltatas, az onértékelés és a jollét osszefiiggései

1.8.1. Az énszabadlyozott tanulds, az onhatraltatds, az onértékelés és a jollét osszefiiggései a
nemmel és az életkorral

Az Onszabalyozott tanulds a hazai eredmények alapjan a magyar kozoktatdsban csokkend
tendenciat mutat a tanulok életének elérehaladtaval. Ahogy id6sddnek, tigy csokken a didkok
onszabalyozott tanuldsa. Az alsos altalanos iskoldsok tobb tanuldsi stratégiat hasznalnak és
gyakrabban, a magasabb ¢évfolyamokon ugyanezen mutatok ritkabbak. Ugyanakkor a
kilencedikesek voltak a legkitartobbak a teljes mintan, és stratégiahasznalatuk, a tizenegyedik
osztalyosokhoz hasonlatosan, homogénebb, kiegyensulyozottabb. Ez azt jelenti, hogy mig az
alsobb évfolyamokon az ismétlés stratégiaja egyértelmiien dominal, a kdzépiskoldsoknal mar
az ismétléshez kozelit a kooperativ tanulas és a kornyezet szervezésének népszeriisége (D.
Molnar, 2013).

A tanulok motivacidjat tekintve is csokkend tendenciardl beszélhetiink, mely csak az
egyetemen kezd tjra felfelé ivelni. Minden korosztalyrol elmondhat6, hogy a szorgalmat tekinti
a legfontosabb tényezdnek a sikerhez vezetd uton, igy kiillondsen fajo a motivaci6 folyamatos
csOkkenése. A legmeghatarozobb tanuldsi motivumok a tananyag mély megértésére torekvés,
melyet masodik helyen a teljesitménymotivum kovet (D. Molnar, 2013). Ez azt jelenti, hogy a
megertés igénye mellett fontos a didkok szamara az is, hogy tarsaikhoz képest jol szerepeljenek,
és elismerjék, ha valamit jol csinalnak.

A stratégiak és motivumok tobbsége nem kiilonbozik szignifikansan a fiuk és lanyok
kozott. Néhany kisebb kiilonbséget azért fellelhetd, példaul a ldnyok korében kodzpontibb
fontossagu a tanulasi kornyezetiik megfeleld megszervezése, mig a fiaknal ez kevésbé fontos,
ok inkabb a tanulasukat s annak valtozasait monitorozzak, hogy annak sikeressége alapjan
finomhangoljak. A fiuk ezen kiviil szignifikdnsan jobbak idejiik beosztasukban, mint a lanyok,
¢és Onhatékonysaguk is magasabb (D. Molnar, 2013). Azonban fontos, hogy ezek az eredmények
onbevalldson alapuld kérddivekbdl szarmaznak, és nem feltétleniil jelenti, hogy a fitk a
gyakorlatban, kisérleti koriilmények kozott vizsgalva is ligyesebbek az iddbeosztasban. A fiuk
onértékelése és perfekcionista énreklamozasa példaul jellemzéen magasabb, mint a lanyoké
(Kling et al., 1999; Craciun & Dudau, 2014), igy konnyen lehet egy Onbevallason alapuld
mérésen a redlisndl pozitivabb szinben tiintetik fel magukat.

Bar mindkét nemre jellemz0 a megmérettetés eldtti szédilés, faradtsag,

koncentraciohidny, idegesség vagy panikroham, a megmérettetés elotti alkohol- vagy
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drogfogyasztas, a tanulds vagy a gyakorlds kihagyasa inkabb a férfiak sajatossaga (Karner-
Hutuleac, 2014). A lanyok hozzajuk képest a kihivasokat célorientaltan kozelitik meg és a
fel¢jiik tamasztott elvarasok teljesitésére fokuszalnak, annak ellenére is, hogy erdsebben
szoronganak kdzben, mint a fiuk. Mindez magyarazatot adhat arra, hogy miért érnek el a lanyok
altalaban jobb eredményeket a koz- és a felsGoktatasban egyarant (Smith et al., 2002). Az
¢letkor és az Onhatraltatas kapcsolata még feltérképezésre var. Jelenleg gy tlinik, hogy a
lanyok esetében nd 12 és 15 éves kor kozott, viszont az, hogy a fiuk esetében ez a kapcsolat
miért nem volt szignifikans, kérdéses (Greaven et al., 2000).

Az ¢letkor és az Onértékelés Osszefiiggéseit nagyban befolyasolja a vizsgalt korosztaly,
mivel az onértékelés szintje nem allandd az emberi élet soran. Gyermekkorban jellemzden
magas, viszont a serdiilokorban visszabb esik, hogy a felndttkorban ujra novekedésnek induljon
(Robins et al., 2002). A serdiilékori visszaesés oka az azzal jar6 konfliktusok és
identitaskeresésnek tudhatd be. Arrdl, hogy a serdiilékort kdvetd novekedés az élet teljes
hosszaig kitart-e, megoszlanak a vélemények, McMullin és Cairney (2003) szerint az id6sek
onértékelése alacsonyabb, mint a kozépkoru felndtteké. Az onértékelés szintje mellett annak
stabilitasat is fontos szamba venni, mivel a gyerekeknek hiaba magas altalanossagban tekintve
az onértékelése, stabilitasa torékeny, és csak serdiild és fiatal felndttkorban szilardul meg. Az
id6sek onértékelésének stabilitasa pedig, hasonlatosan a gyerekekéhez, alacsonyabb (McCullin
¢s Cairney, 2003).

Az onértékelés nemi Osszefiiggéseiben egyetértést mutat a szakirodalom: a jelenlegi
tudomanyos konszenzus, hogy a néknek altalaban véve alacsonyabb az onértékelése (Kling et
al., 1999). Az Osszefiiggést egy majdnem 100 000 résztvevOvel végzett metaclemzés is
alatdmasztja, mely bar nem tual erds, mégis szignifikans kiilonbséget talalt a két nem
onértékelésében. Ez a kiillonbség rdadasul az altalunk vizsgalt korosztilyban, kései

serdiilékorban volt a legjelent6sebb (Kling et al., 1999).

1.8.2. Az onértékelés és a jollét osszefiiggései, ezek hatasai a tanulmanyi kimenetelre

A magas Onértékelés nem csak a magasabb szintii jolléthez jarulhat hozza, hanem a mentalis
egészséghez altalaban véve is, tovabba a tanulmanyi sikerekhez és az adaptiv megkiizdéshez
(Pinquart & Gerge, 2021). Egy megélt boldogsagot vizsgald kutatasban végzett utelemzés
(Dogan et al., 2013) feltarta a jollét, az affektus, az Onhatékonysag és az Onértékelés
Osszefiiggéseit. Bar a konstruktumok korrelaltak egymassal is, az, hogy miképp befolyasoltak

a boldogsagot, kiilonb6zd volt. A jollét ¢és az affektus hatasa kozvetlen volt, mig az
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Onhatékonysag az onértékelésre gyakorolt hatasan keresztiil volt meghatarozo6 a boldogsagban
(Dogan et al., 2013). Egy 16 éves finn iskolasokat vizsgalo kutatasban a szubjektiv jollétben
meghatdroz6 tényezd volt az Onértékelés, valamint az onértékelés mellett a sziilok anyagi
helyzete, és az iskolaban tapasztalt nehézségek mértéke (Holopainen et al., 2020). Ezek az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy azoknak, akik ugy érzik, képesek
felillkerekedni a nehézségeken, és sajat erdforrasaikat tudjdk mozgositani feladataik
megoldasahoz, a sikerekbdl szdrmazd sikerélmény hatdsadra oOnértékelésiik fejlodik,
megszilardul. A szilard onértékelés pedig lehetdvé teszi szamukra, hogy olyan dontéseket
hozzanak, és olyan szocialis kornyezetet alakitsanak ki maguk koré, mely hosszutavon
boldogabba teszi Oket.

Az dnértékelés nagyon fontos szerepet tolt be az dnszabalyozott tanulasban (D. Molnar,
2013). Tanulas, de munka vagy barmilyen egyéb szabadidés tevékenység kdzben is gyakori,
hogy haladasunkat sajat céljaink vagy az elérni kivant kiilsé kritériumok fliggvényében
monitorozzuk, és az altalunk észlelt eredményesség valamilyen érzelmi reakcidt valtson ki
beldliink, mely hatasara kovetkeztetéseket vonunk le sajat sikerességiinket illetéen. Az
onértékelésiink védelme érdekében példaul folyamodhatunk olyan kognitiv vagy metakognitiv
stratégidkhoz, melyek énképiink fenntartdsdban szerepet jatszanak (mint az Onhatraltatas),
valamint a tanuldsi folyamatbol levont kovetkeztetéseink beépiilnek az onértékelésiinkbe az
onreflexion keresztiil. Igy az onértékelés az onszabalyozas egyik befolyasold tényezdje és
eredménye is egyszerre (Rodewalt & Tragakis, 2003). Ahhoz, hogy az dnszabalyozott tanulas
sikeres legyen, a tanuloknak maguknak is Ugy kell érezniilik, hogy 6k a folyamat iranyitoi,
valamint rendelkeznek azokkal a képességekkel €s forrasokkal, melyek a feladat sikeres
elvégzéséhez sziikségesek. Ha még magukrol se hiszik el, hogy képesek a sikerre, esélyeik
romlanak (McCombs, 1986).

Az Onszabalyozott tanulova valas pozitiv hatassal van a tanulok jollétére, iskolai
elégedettségére is. A hatékony érzelem és viselkedésszabalyozas elsajatitasa olyan képességek
birtokéaba juttatja Oket, melyek segitségével adaptivabb valaszokat tudnak adni kérnyezetiik
kihivasaira (Ryan & Deci, 2020). Ha sikeriil olyan célokat kitlizni maguk elé, melyek szamukra
is fontosak és relevansak, motivaciojuk néhet, az elért sikerek pedig pozitiv hatassal lehetnek
az jollétikre. Mindemellett az elért sikerek magabiztosabba tehetik Oket, autonomidjuk
fejlédhet. Ezzel szemben a rosszul miikodé 6nszabalyozas rombolo hatassal lehet a jollétre, és
késObb hajlamositja a tanuldkat mentalis problémakra, szorongasos zavarokra, depresszidra

(Ryan & Deci, 2020).
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Az dnszabalyozas nem megfeleld mikodése teret ad az onhatraltatasnak, mellyel szintén
erds Osszefliggéseket mutat az onértékelés (Schwinger & Stiensmeier-Pelster, 2011). Ennek
oka, hogy az Onhatraltatds célja az dnmagunkrol kialakitott kép megvédése és fenntartdsa.
Abban az erds versenyhelyzetben, amit a kozép- és a felsdoktatas jelent, és ahol a didkokat
rendszeresen a szorgalmuk ¢és képességeik alapjan értékelik, kiilondsen fontos, hogy a tanulok
milyennek latjdk magukat, ugyanis énképiik nagymértékben befolyasolja eredményeiket.
Azoknak a didkoknak, akiknek alacsony az Onértékelése, fenyegetonek érzik az oktatas
tamasztotta magas elvarasokat, és énképiikk védelme érdekében az Onhatraltatast fogjak
valasztani, ami végiil aldashatja iskolai sikerességiiket (Schwinger & Stiensmeier-Pelster,
2011).

Az onértékelés szintje mellett kozponti kérdés annak stabilitdsa is, ugyanis azok korében
a leggyakoribb az Onhdatraltatas, akiknek onértékelése nem stabil, igy egy tanulonak hidba
magas az Onértékelése, ha konnyen kileng (Newman & Wadas, 1997). S6t, az Onhatraltatas
azok szamara is vonzd stratégia, akik a kompetenciat és képességeket allandonak és
megvaltoztathatatlannak tartjdk, nem pedig fejleszthetonek (Rhodewalt, 1994). Bar az
Onhatraltatas csak a tanulok kevesebb, mint felét érinti, az dnhatraltatok messze legnépesebb
csoportjat azok alkotjdk, akiknek oOnértékelése magas, és csak mérsékelt gyakorisaggal
Onhatraltatnak. Az igazdn magas Onhatraltatdst mutatdé tanulok kevesebben voltak, ¢s az
alacsony Onértékelésii klaszterekbdl szarmaztak (Ferradas et al., 2018).

Az Onhatréltatas az alacsony és magas Onértékelésii tanulok korében is jelen van. Az
elébbi kategoridba tartozd didkok onvédelemre hasznaljadk az Onhatraltatd stratégiakat, mig
utobbiak arra, hogy még jobb szinben tiintessék fel magukat (Ferradas et al., 2016). Bar az
alacsony oOnértékelésii diakoknak kevésbé faj6 szembesiilni rossz teljesitményiikkel
Onhatraltato stratégidk alkalmazéasat kovetden, forditott helyzetben a személyes és szocialis
sikerekbdl fakado sikerélményiik nem olyan erds, mint az Onhatraltatast nem alkalmazoknal
(Murray & Waden, 1992).

Az Onhatraltatoknak még ha sikeriil is kornyezetiik véleményét tetszésiik szerint
befolyasolni, onmagukat tovabbra is lustanak tartjdk (Urdan & Midgley, 2001). Az id6huzas és
poteselekvés rombolja a tanulok dnmagukba vetett hitét, kiilondsen akkor, amikor valamilyen
fontos feladat rovasara torténik. Ez 6rdogi korhoz vezethet, hiszen kés6bb egyre hamarabb
hagyjéak abba teenddiket és kezdenek ijra potcselekvésbe, aminek kovetkeztében dnbizalmukat
(6nmagukba vetett hitliket) tovabbi Onhatraltatassal és kifogdsokkal kényszeriilnek menteni
(Karner-Hutuleac, 2014). Az Onhatraltatdas igy szamos modon karositja a jollétet. Az

onhatraltatok iddvel alacsonyabb jollétrdl szadmolnak be, tovabba negativ affektusrol, kevesebb
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sikerélményrol, fokozott szerhasznalatrdl és az intrinzik motivacio hianyarol. Az 6sszefiiggések

iréniaja, hogy az 6nhatraltatas célja pont a szelf védelme lenne (Zuckerman & Tsai, 2005).

1.9. A sziildi nevelési stilus osszefiiggései

Maér pusztan az is pozitivan hat a gyerekek tanuldsara, ha a sziilok aktivan belefolynak az iskolai
¢letbe, megnézik az iskolai miisorokat, rendszeresen kommunikalnak a tanarokkal vagy
onkénteskednek rendezvényeken (Daniel et al., 2016). Konkrét valtozokat nézve a nevelési
stilussal és az Onszabalyozott tanulassal is mar tobb vizsgalat foglalkozott, melyek eredményei
szerint a demokratikus és engedékeny sziiléi hattérbdl érkezOk gyakrabban alkalmaztak
kognitiv és metakognitiv stratégidkat, mint az autoriter és elhanyagol6 sziilok, 6nszabalyozott
tanulasuk hatékonyabban miikodott (Erden & Uredi, 2008; Cerezo et al., 2011). Emellett
magasabb énhatékonysagrol szamoltak be (Tur-Porcar et al., 2019) és alacsonyabb
teljesitménnyel és tanuldssal kapcsolatos diszstresszrdl (Cerezo et al., 2011). Ez ravilagit a
meleg, szeretd sziildi viszonyulas fontossagara, és arra, hogy a talzott szigor €s elvardsok nem
feltétlen szolgaljak a gyerek érdekét, sot, csak szorongast sziilnek, kézzelfoghato teljesitmény
vagy Onszabalyozasuk fejlodése nélkiil (Fuentes et al., 2019).

A kovetkezetlen sziiléi visszajelzések és dicséretek bizonytalansagot sziilnek az
Onhatraltatoban: a dicséretektdl énképiik pozitiv lesz, viszont mivel kddos, hogy mi miatt
kapjak oket, igy énképiik instabil lesz (Rodewalt & Tragakis, 2003). Tovabba a sziiléi szeretet
hidnya is fontos szerepet jatszik: lanyok esetén direkt, filk esetén indirekt hatasa volt az
Onhatraltatasra. Azok a serdiildk, akik anyukajukat tor6débbnek és odaaddbbnak értékelték,
alacsonyabb onhatraltatasrol szamoltak be (Greaven et al., 2000). Konkrét nevelési stilusokat
tekintve a demokratikus nevelési stilusban nevelkedok ritkabban, az autoriter csaladokban
nevelked6k pedig gyakrabban onhatraltatnak (Edalatjoo et al., 2019).

A csaladi hattér és a sziil6i nevelési stilus egyarant meghatarozd az Onértékelés
kialakulasdban. Az alacsony szociodkonomiai stitusza serdiilok korében alacsonyabb
onértékelést mértek, melynek hatterében a kutatok szerint az allt, hogy a szerényebb anyagi
hattérbol érkezok tobbet szorongtak és kevésbé voltak érzelmileg stabilak, a depresszid ¢€s a
szorongas pedig erés negativ kapcsolatban all az 6nértékeléssel (Veselska et al., 2010). Ezt az
eredményt azonban nem minden kutatas tamasztja ala, egyesek szerint a tarsadalmi osztaly
fontossaga csak felndttkorban valik fontossa, fiatalok kdrében nem meghataroz6. Abban
azonban egyetértenek, hogy az alacsonyabb tarsadalmi rétegnek a legalacsonyabb az

onértékelése (McMullin & Cairney, 2003).
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Az onértékelés €s a sziiloi nevelési stilus Osszefliggése hasonlatos a korabban targyalt
Osszefiiggésekhez: a demokratikus nevelés hatasa a legpozitivabbak, mig az autoriter nevelésé
a legkevésbé az. Az engedékeny stilus is pozitiv hatassal van az onértékelés fejlodésére, feltéve
ha melegséggel és szeretettel tarsul, nem pedig elhanyagolassal. Mivel az onértékelést népszerti
kutatasi téma, igy mar nagy elemszamu metaelemzések is megerdsitették a sziiloi nevelési stilus
ezen Osszefiiggéseit (Pinquart & Gerke, 2021). Az 6sszefiiggések okai abban keresenddk, hogy
a sziilo elismerés hatdsdra a demokratikus €és engedékeny sziildk gyermekei megtanuljak
elfogadni magukat. A demokratikus nevelés tovabbi pozitivuma, hogy a gyerekek felé
tamasztott elvarasok mell¢ a sziilok autonomiat is biztositanak, igy van teriik kompetenssé valni
¢s megélni a sikert (Yeung et al., 2016; Steinberg, 2001). Végiil, az autoriter sziilé6 6nkényes és
tekintélyelvii elvarasaival szemben, a demokratikus modell szabalyai mogott észérvek vannak

¢s vita targyat képezhetik (Baumrind, 2013).

1.10. A szakirodalom alapjan létrehozott elméleti modell

A szakirodalmi attekintésben ismertetett Osszefliggések alapjan létrehoztunk egy
elméleti modellt, melyet az 1. abra szemléltet. A disszertacioban betoltott szerepe azért fontos,
mert segit ellenérizni eredményeinket, és kdzvetlen és kozvetett hatdsokkal kiegésziteni az
egyszerli Osszefiiggéselmélvizsaglatok korrelacioit. A pilotmérés fejezeteiben ismertetett
kérddivek magyar nyelvili adaptalasa, valamint az sszefiiggések vizsgalata mind azt a globalis
célt szolgaljak, hogy a perfekcionizmus hatterét és vetiileteit egy atfogd keretben tudjuk
értelmezni. Ezen atfogd keret megerdsitése a modell feladata, mely egyuttel tobb éves

tudomanyos munkank legnagyobb hozadéka lehet.
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1. abra: A4 perfekcionizmus osszefiiggéseiril alkotott elméleti modell

A modellben a perfekcionizmus hatterét a sziilok perfekcionizmusa, a sziildi nevelési
stilus és iskolazottsadg, valamint a kor és a nem jelentik. Ezek mind olyan véltozok, melyek a
tanulok életében adottak, egy kdznyelvi fordulattal élve “otthonr6l hozzak™ dket. Szintén k6zos
benniik, hogy szignifikans tényezdk a tanuldk dnszabalyozott tanulasaban (Erden & Uredi,
2008; Cerazo et al., 2011), perfekcionizmusaban (Flett et al., 2002, Smith et al., 2022),
onértékelésében (Pinquart & Gerke, 2021) és jollétében (Chan & Koo, 2010; Francis et al.,
2019).

A perfekcionizmus, mint a személyiség egyik meghataroz6 fontossagu diszpozicidja, a
tanulok iskolai teljesitményére, tanuldsara, érzelmeire és tarsas kapcsolataira is kihat. A modell
ezeket jeleniti meg tanulmanyi (sarga), tarsas (kék) és érzelmi (piros) vetiiletekként. A tarsas
onértékelést lildval abrazoltuk, ugyanis egyszerre fontos az érzelmekben és a térsas
kapcsolatokban is.

A perfekcionizmus tanulmanyi vonzatat az 6nszabalyozott tanulas, az onhatraltatas és a
tanulmanyi sikeresség jelentik. A perfekcionizmussal jard magas személyes elvarasok és
értékelési aggodalmak meghatarozéak abban, hogy milyen célok altal vezérelve tanulnak a

didkok, mennyire hisznek sajat erdfeszitéseik sikerességében (Neumeister & Finch, 2006;
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Pintrich, 2000), és hogy ezek a tanulasi célok segitik vagy hatraltatjak az 6nszabalyozott tanulas
fenntartasat, valamint javitjak vagy rontjak a teljesitményt (D. Molnar, 2013).

A modell tarsas aspektusai a tarsas onértékelésben és a perfekcionista énbemutatasban
jelennek meg. Az onértékelést és a perfekcionizmust tekintve nem egyértelmi a kettd
Osszefliggése, ugyanis a perfekcionistak onértékelése tarsaiknal magasabb ¢és alacsonyabb is
lehet annak fiiggvényében, hogy a konstruktum melyik dimenzidja dominal benniik (Taylor et
egyértelmiibben kapcsolddik a tarsas onértékeléshez, ugyanis az onértékelés problémai €s a
feltételes Onbecsiilés motivalja (Stoeber et al., 2021), valamint olyan viselkedésformakat
eredményez, melyek tovabbi elszigetelddéshez és népszeriitlenséghez vezetnek, ezaltal tovabb
rontva az onértékelést (Mackinnon & Sherry, 2012; Flett et al., 1997).

A jollét és a tarsas Onértékelés egyiitt jelentik a perfekcionizmus érzelmi vetiileteit. A
perfekcionistak jollétében fontos szerepet jatszik a masok és sajat maguk felé érzett elfogadas
¢s empatia (Stoeber et al., 2019). Ennek oka, hogyha megtanulnak tiirelemmel ¢s megértéssel
fordulni 6Gnmagukkal, kevésbé fogja Oket zavarni egy-egy esetleges, nem szandékos hiba (Nagy,
D. Molnar, 2017). Az onértékelés és a jollét erds Osszefiiggése mar bizonyitott (Holopainen et
al., 2020), azonban magyardzatra szorul, hogy miért nem tettiink Osszefliggést a tarsas
onértékelés és a tanulmanyi teljesitmény kozott. Még ha az iskolanak célja is, hogy a tanulok
jol érezz€ék magukat tanulmanyi éveik alatt, az intézmények és tanarok hatidsa sokkal
jelentdsebb a tanulmanyi sikerességre, mint a jollétre (Opdenakker & Van Damme, 2000). Bar
a teljesitmény és a jollét kozott van szignifikans kapcsolat, ez a kapcsolat nem kiilondsen erds:
a rosszul teljesitd tanulok nem feltétlen érzik magukat rosszul, a j6 tanulok jolléte pedig nem
automatikusan magas (Biicker et al., 2018).

Az altalunk felallitott modellben kozvetlen kapcsolatot feltételeztiink az dnszabalyozott
tanulds és a tarsas Onértékelés kozott. Ennek oka, hogy a hatékony Onszabalyozas egyik
feltétele, hogy a tanuld ugy érezze, hogy aktiv befolydsoldja sajat tanulasanak €s rendelkezik
az eszkoztarral, amivel sikeresen véghez tudja vinni feladatait. A tanulmanyi sikerek pedig
visszahatnak az onértékelésre, és megerdsitik a tanulo abban, hogy érdemes tanulni (McCombs,
1984). A nagymintds mérésiinkben mi az onértékelésnek csak a tarsas oldalat mértiik, de az
elébb ismertetett sszefliggések alapjan szamitunk, hogy igazolni tudjuk ezt a tendenciat.

Az Onszabalyozott tanulas ¢és az Onhatraltatds kozott jelentds negativ korreldcido van
(Kiran et al., 2021), mert ha egy tanulé6 magabiztosan tudja, milyen feladattal miképp kell
megbirkoznia, és ezért bizik is sikerében, nem szorul onhatraltatasra. Az 6nszabalyozott tanulds

igy megvédheti a tanulokat az Onhatraltatas tanulmanyi sikerességre karos hatasaitol (Riggs,
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1992; Midgley et al., 1996), masfeldol pedig a fejlett Onszabalyozott tanulast jellemzd
metakognitiv és ismétlési stratégiahasznalat, valamint elsajatitdsi motivum kozvetlen pozitiv

hatassal van a tanulmanyi eredményességre (D. Molnar, 2013).
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2. A BIG THREE PERFECTIONISM SCALE ADAPTALASA: AZ ELSO
PILOTVIZSGALAT

2.1. Az elso pilot kutatas céljai és modszerei
2.1.1. A4 pilot kutatas célja

Kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy a magyar tanulék koérében mérhetévé tegyiik a
perfekcionizmust, és ehhez egy olyan eszkozt adaptaljunk, mely a konstruktum lehet6 legtobb
Osszetevojét képes mérni. A dontésiink a Big Three Perfectionism Scale-re (BTPS) (Smith et
al., 2016) esett, mely a nemzetko6zi irodalomban leggyakrabban hasznalt korabbi méréeszkozok
dimenzidinak tobbségét egyszerre tartalmazza: A Frost és munkatarsai (1990) altal készitett
méréeszkozbol az aggddas a hibdkon és tettekkel kapcsolatos készségek dimenzioit, a Hewitt
¢s Flett (1991) multidimenzionalis perfekcionizmus kérd6ivbol pedig az én-orientalt
perfekcionizmus, a kiilsé elvarasok perfekcionizmus és a mdsokra iranyulo perfekcionizmus
dimenzioit. A narcisztikus perfekcionizmus modelljébol (Nealis et al., 2015) a hiperkritikussag,
a a kiilonleges bandasmad és a kivételességtudat dimenzioit is tartalmazza a kérddiv, valamint a
masokra iranyul6 perfekcionizmust, mely Hewitt és Flett (1991) kérdbéivének is részét képezi.
A feltételes onbecsiilés dimenzidjat a BTPS szerzoi DiBartolo és munkatarsai (2004) kutatasa
alapjan épitették a méréeszkozbe, az onkritikussag dimenzidja pedig Dunkley €s munkatarsai
(2003) onkritikus perfekcionizmus konstruktumat fedi le. A szamos alskalaval rendelkezo,
komplex eszkdz elénye, hogy tobb szempontbol lehet vele vizsgalni a perfekcionizmus
komponenseit €s dsszefliggéseit, mintha egy, kettd vagy harom alskalat tartalmaz6 mérdeszkozt
adaptéltunk volna.

Az els6 pilotkutatas fokusza a BTPS-H (Big Three Perfectionism Scale — Hungarian)
magyar Vvaltozatanak kidolgozdsa és miikodésének vizsgalata volt, aminek strukturajat
faktorelemzéssel, az egyes alskalak egymassal, valamint a nemmel és az életkorral vald
Osszefiiggéseinek vizsgalatat korrelacioszamitassal, valamint T-probakkal ellendriztiik. Egy
kisebb részmintaval két kiilon idépontban is felvettiik a kérddivet, ami a kérd6iv iddébeli

stabilitdsanak a vizsgalatat is lehetdvé tette.
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2.1.2. A kutatas hipotézisei

A BTPS adaptalasara vonatkozdan egy hipotézist fogalmaztunk meg:

H1: A BTPS-H fo- és alskalainak strukturdja megegyezik az eredeti kérdoivével, valamint
pszichometriai mutatoi alapjan alkalmas arra, hogy alkalmazzuk a nagymintas mérésiinkben.
A BTPS nemi és ¢életkori 0sszefiiggésére vonatkozo hipotéziseink:

H?2: A lanyok az onkritikus perfekcionizmus dimenzion magasabb atlagot érnek el, mint a fiuk
(Sand et al., 2021; Piko & Dobos, 2016).

H3: A felsé 10% legmagasabb perfekcionizmussal rendelkezé tanulok korében a lanyoknak
magasabb az ardnya (Sand et al., 2021; Piké & Dobos, 2016).

HA4: A fivk magasabb értékeket érnek el a narcisztikus perfekcionizmus dimenzioin (Grijalva
etal., 2015).

H5: A4 kilencedik osztdlyos (14-15 éves) résztvevok magasabb értékeket érnek el a
perfekcionizmus mutatéin, mint a tobbiek (Fehér & Kasik, 2018).

2.1.3. A kutatas felépitése és modszerei

A kérddiv adaptilasanak folyamatat eldszor az eredeti, angol nyelvii kérddiv magyarra
forditasaval kezdtiink. A kérdoivet az eredeti szerzOk szabadon felhasznalhatova tették,
eredményeinket pedig megosztottuk veliik. Az itemek megfogalmazasaban a neveléstudomany
teriiletén dolgoz6, angoltanari  eldképzettséggel rendelkezé fiatal kutatd és  két
neveléstudomanyi senior kutato vett részt.

A magyar nyersforditast ezutan egy neveléstudomany teriiletén is jartas, hivatdsos
szakfordito az eredeti kérddiv ismerete nélkiil angolra forditotta. Az angolrdl magyarra forditas
sikerességét jelezte, hogy szinte mindegyik allitds megfelelt az eredetinek. Azokndl az angolra
ujraforditott itemeknél, ahol a jelentés nem tiikrozte teljes egészében az eredeti angol valtozatot,
megvizsgaltuk, hogy a magyar valtozat melyik gondolati elemei okozhatjak az eltérést. Ezeket
az itemeket atfogalmaztuk, majd tovabbi finomitasokat eszkdzoltiink.

A kérddiv véglegesitett magyar forditasaval keresztmetszeti vizsgalatunkhoz online és
papir alapu mérdeszkozoket készitettiink, az adatgyiijtés pedig 2018 szeptemberében vette
kezdetét és 2019 februarjaig tartott. A papir alapt kérd6iv terjedelme 1 db A4-es oldal lett, az
online valtozat pedig a Google Forms feliiletén késziilt, melyet a résztvevok a link birtokaban
tovabboszthattak. A vizsgalat etikussaganak biztositdsa érdekében a 18 évnél fiatalabb

kozépiskolas résztvevok szamdra sziiléi beleegyezési nyilatkozatot kiildtiink (2. melléklet),
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melyet minden sziil elfogadott. A kérdéiv online valtozatat egy kozosségi halo feliiletén is
megosztottuk egyetemi ¢és kozépiskolas csoportokban, amit a résztvevok a tajékozott

beleegyezés alapjan toltottek ki.

2.1.4. Minta

A vizsgalat kényelmi mintavétellel valosult meg, személyes ismertségeken keresztiil. Osszesen
350 résztvevobdl allt (109 férfi és 237 nd). Koziiliik 121-en papiralapon, 229-en pedig online
moédon toltotték ki a kérddivet. A papir alapon megkérdezett résztvevok a Szegedi
Tudomanyegyetem hallgatoi €s egy szakgimnazium 9—12. osztalyos tanuloi voltak. Az online
résztvevok életkori Osszetétele vegyes volt, mivel a kérddiv kozosségi médiafeliileteken terjedt,
igy nem volt teljes rdhatasunk arra, ki tolti ki. Ennek kdszonhetden 60 éves kitoltonk is volt, és
Osszesen 13 résztvevo életkora alakult 32 és 60 év kozott. A mintavalasztds sordn nem volt
szempont annak reprezentativitasa.

A kérdoivet két hét kiillonbséggel egy 21 f0s részmintdval masodszor is felvettiik, hogy
a két alkalom 4tlagait 0sszehasonlitva az idébeli megbizhatdsagot ellendrizziik. Ehhez a tanulok
egy kodot generdltak maguknak, melyet a papirjukra irtak, hogy az adatelemzés soran
megtalaljuk az elso alkalom parjait. A kodot valamelyik sziildjiik és sajat neviik betli alapjan
hoztak létre, mely alapjan nem volt lehetséges beazonositani a résztvevéket. Igy az adatfelvétel

az online és a papiralapii mérés esetében is teljesen anonim volt.

2.1.5. Eszkozok

A Big Three Perfectionism Scale — magyar viltozat (BTPS-H)
Minden résztvevd kitoltotte a BTPS magyar nyelvre adaptalt valtozatat, mely 45 itembdl all
(Smith et al., 2016). Az allitasokat egy 5-foku Likert skalan értékeltek a résztvevok 1-t6l
(egyaltalan nem értek egyet) 5-ig (teljes mértékben egyetértek). Az egyes skalak értékelése az
itemeken elért pontszamok Osszeadasaval torténik, a magasabb pontszam magasabb
perfekcionizmus-szintet jelent.

A kérdbiv harom foskalat tartalmaz, melyek a merev, az Onkritikus €s a narcisztikus
perfekcionizmus. A harom fOskala tiz tovabbi alskéla alkotja, melyek a kdvetkezok:
I. Merev perfekcionizmus (rigid perfectionism)

1. énorientalt perfekcionizmus (self-oriented perfectionism, SOP, ,.Torekszem rd, hogy a

leheto legtokéletesebb legyek.”)
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2. feltételes onbecsiilés (self-worth contingencies, SWC, ,,Csak akkor vagyok értékes, ha
tokéletes vagyok.”)

I1. Onkritikus perfekcionizmus (self-critical perfectionism)
3. aggddas a hibakon (concern over mistakes, COM, ,Nagyon aggaszt a hibdzds
lehetoségének gondolata.”)
4. tettekkel kapcsolatos készségek (doubts about actions, DAA, ,.Sosem vagyok benne
biztos, hogy jol csindlom-e a dolgaim.”)
5. kiils6 elvarasok perfekcionizmus (socially-prescribed perfectionism, SPP, ,,Mindenki
azt varja tolem, hogy tokéletes legyek.”)
6. Onkritikussag (self-criticism, SC, Elesen kritizdlom magam, amikor valamit nem
teljesen tokéletesen csinalok.”)

ITI. Narcisztikus perfekcionizmus (narcissistic perfectionism)
7. masokra iranyuld perfekcionizmus (other-oriented perfectionism, OOP, ,,Gyakran
elégedetlen vagyok masokkal, még akkor is, ha tudom, hogy mindent megprobaltak.”)
8. hiperkritikussag (hypercriticism, HC, ,,Gond nélkiil felhivom masok figyelmét
hibaikra.”)
9. kiilénleges banasmod (entitlement, ENT, ,,Elvdrom, hogy az emberek kivételt tegyenek
velem.”)

10. kivételességtudat (grandiosity, GRAN, ,,4z embereknek til magas elvardsaik vannak

felem.”)

A hattérkérdések
A BTPS mellett két hattérkérdést tettiink fel a résztvevoknek, egyet az €letkorukra, egyet pedig

a nemikre vonatkozoan.

2.1.6. Adatelemzeési eljardasok

Az Altalanos leiro statisztika mellett a feltaro, késébb pedig megerdsitdé faktorelemzést
végeztiink. A megerdsité faktorelemzés eredményeképp keletkezett alskaldk josadgmutatoit
reliabilitasvizsgalattal ellendriztiik. Az idobeli megbizhatdsag vizsgéalatahoz a részminta két hét
kiilonbséggel felvett kérddiveinek eredményei kozott korrelaciot szamitottunk, a faktorelemzés
eredményei alapjan létrehozott valtozok atlagait 6sszehasonlitottuk. A nem és életkor szerinti
kiilonbségek feltarasahoz t-probakat alkalmaztunk. Az elemzéseket az IBM-SPSS 26.0 és a
Jamovi 2.3.2 statisztikai  programcsomagokkal  végeztik. A  kérdoéivek  belsé
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megbizhatosaganak becslésére Cronbach-alfa mutatot szamitottunk, az egyes valtozok kozotti

egylittjaras kimutatasara Pearson-féle korrelacids egyiitthatot.

2.2. Az elsé pilot kutatas eredményeli
2.2.1. A feltaro faktorelemzés eredményei

A feltaro faktorelemzés eredményei egy, az eredeti kérddivétdl kiilonbozo faktorstrukturat
mutattak. Az eredeti kérdoéiv struktarajat kovetd tizes faktorszamot alkalmazva az elméleti
struktiraval nem megegyezé faktorokat kaptunk, melyek koziil tobb csak egy-két itemet
tartalmazott. Tobb faktorszam kiprobalasat kdvetden egy olyan Otfaktoros struktirat talaltunk
(KMO = 0.942, teljes megmagyarazott variancia = 58.84%), amelyben bar az alskalak
értelmezhetdk voltak a nemzetkozi szakirodalom tiikrében, de elrendezésében nem illeszkedett
az eredeti kérddivhez, ezért elvetettiik ezt a megkdzelitést.

Bar a feltar6 faktorelemzés altal koriilhatarolt modell is logikusan rendezett volt, mivel
az eredeti kérddiv mas nyelvre torténd adaptaldsa az eredeti struktirat eredményezte (Besharat
& Atari, 2017), javaslatokat kértiink az eredeti kérddiv elsé szerz6jétdl. O azt tanacsolta, hogy
végezziink megerdsitd faktorelemzést is, mely kovetkeztében minden bizonnyal az elméleti
stuktranak megfeleld faktorokat kapunk. A feltard elemzést kovetéen a konfirmativ

faktorelemzés alatdmasztotta az eredeti struktarat, melyben 10 alskala 3 féskalaba rendezddik.

2.2.2. A megerosito faktorelemzés eredményei

A megerdsitd faktorelemzés, mint ahogy a kérddiv szerzdje ajanlotta, az eredeti stuktiraval
megegyez0 faktorstrukturat eredményezett, melynek FIT-mutatoit az 1. tablazat dsszegezi. Az
egyes fOskalakba tartozo alskalak mutatoit pedig a 2; 3; és 4. tablazat irja le. A megerdsitd
faktorelemzés eredményei a kutatdsi hipotéziseinknek megfelelden illeszkedtek, és jo FIT
mutatokkal rendelkeztek. A khi négyzet/szabadsagfok (¥?/df) értéke 2,5 alatt van, az RMSEA
(root meansquare error of approximation) és SRMR (standardized root meansquare residual)
értékei megfeleléek (0,08, valamint 0,05 alattiak), a CFI (comparative fit index) és TLI
(Tucker-Lewis fit index) magasak (0,9 felettiek) voltak, a faktorok a vart struktira szerint

rendezddtek el.
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1. tablazat.

A BTPS megerdsito faktorelemzésének josagmutatoi

Foskalak Alskala (itemszam) RMSEA SRMR CFI TLI ¢ df

SOP — Enorientalt

perfekcionizmus (4)

Merev
o 0,068 0,032 0,974 0,964 68,3 26

perfekcionizmus SWC — Feltételes

Onbecsiilés (5)

COM — Aggodas a
hibakon (5)

DAA — Kétség a

Onkritikus tettekben (5)

o 0,068 0,052 0,946 0,935 298 113
perfekcionizmus
SPP — Kiils6 elvarasok

perfekcionizmus (3)

SC — Onbiralat (4)

OOP — Masokra
iranyuld

perfekcionizmus (3)

HC — Hiperkritikussag

Narcisztikus 3)
fokcioni 0,078 0,046 0,933 0,911 183 59
perfekcionizmus

ENT — Kiilonleges
banasmod (4)

GRAN —
Kivételességtudat (3)

Megj. SOP (self-oriented perfectionism), SWC (self-worth contingencies), COM (concerns over mistakes), DAA
(doubts about actions), SPP (socially-prescribed perfectionism) SC (self-criticism), OOP (other-oriented
perfectionism), HC (hypercriticism), ENT (entitlement) GRAN (grandiosity)
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Mint az 1. tablazat mutatja, az egyes itemek a megfeleld alskalakba, az egyes alskalak
pedig a megfeleld féskalakhoz keriiltek, Gigy, ahogy az eredeti struktiraban is szerepeltek.
Egyes valtozokat a modell FIT-értékeinek javitasa érdekében kivettiink a modellbdl. Ezek a
kovetkezOk voltak: a merev perfekcionizmus faktorbol a SOPL (Térekszem ra, hogy a lehetd
legtokéletesebb legyek.), az Onkritikus perfekcionizmusbol az SPPS (Ha nem csindlok meg
valamit tokéletesen, masok csalodnak bennem.) és a narcisztikus perfekcionizmus faktorbol
pedig a HC7 (Gond nélkiil felhivom masok figyelmét hibdikra.), a Grand (Masok is észreveszik
kiemelkedo képességeim.), az OOP36 (Masok gyakran panaszkodnak, hogy tul sokat varok
toliik.), és az OOP12 voltak (Fontos szamomra, hogy mindenki tékéletesen végezze a dolgat.).
Az dnkritikus perfekcionizmus faktorabdl nem vettiink ki itemet.

Ezt kovetden az egyes alskalak reliabilitasat is megvizsgaltuk, a FIT-értékek javitasa
miatt kivett itemek nélkiil. A reliabilitasvizsgalat eredményeit a 2. tabldzat foglalja 6ssze. Az
eredmények szerint a skdlak egy kivétellel megfelelden mikodtek. Az eredetileg 6t itemet
tartozo tettekkel kapcsolatos kételyek alskala esetében a DAA25 (Bizonytalannak érzem
magam a legtobb tettemet illetéen.) item okozta az alacsony Cronbach-alfat. Torlésével az
alskala Cronbach-alfa értéke 0,89 lett (az alskala atlaga 11,43, szorasa 4,35).
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2. tablazat

A reliabilitasvizsgalatok eredményei a BTPS alskadlara vonatkozoan

Alskala (itemek szima) Min.-Max. Atlag Széras  Cronbach Alfa

Enorientalt perf. (4) 4-20 12,16 3,96 0,80
Feltételes onbecsiilés (5) 5-25 12,73 5,23 0,87
Aggbdas a hibakon (5) 5-25 14,05 5,18 0,85
Kétség a tettekben (5) 5-25 1991 76,32 0,00
Kétség a tettekben (4) 4-20 11,43 4,35 0,89
Kiilsé elvarasok perf. (3) 3-15 7,65 3,25 0,83
Onkritikussag (4) 4-20 12,47 4,14 0,86
Masokra iranyulo perf. (3) 3-15 5,37 2,59 0,82
Hiperkritikussag (3) 3-15 7,25 2,71 0,67
Kiilonleges banasmod (4) 4-20 8,09 3,27 0,77
Kivételességtudat (3) 3-15 5,62 2,65 0,74

A problémés item kihagyasaval, a megerdsitd faktorelemzés eredményei ¢és a
reliabilitasvizsgalatok alapjan a kérddiv alkalmas arra, hogy a magyar mintan alkalmazzuk és

Osszefliggésvizsgalatoknak vessiik ala.

2.2.3. A kéthetes kiilonbséggel felvett kerdoiv idobeli megbizhatosaganak eredményei

A kéthetes eltéréssel felvett kérddiv kiilonbségeit korrelacidelemzéssel vizsgaltuk meg. A
kodok alapjan azonositottuk az egybetartozod kitdltéket és a masodik alkalom eredményeit
kiilon valtozokként hozzdadtuk az elsé felvétel eredményeihez. Ezt kdvetdéen az el6zd
fejezetben targyalt struktira itemjeivel 6sszeadtuk az egyes alskalak és foskalak 0sszegeit. Az
korrelacidoszamitas eredményeit a 3. tdblazat foglalja 6ssze.

Mint latszik, a korrelacié6 majdnem minden esetben erdsen szignifikans volt az elso és

masodik alkalom ko6zott, ami az idébeli stabilitast tamasztja ala. Csak a masokra iranyuld
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perfekcionizmus esetében kaptunk gyengébb Osszefiiggést, ami nem szignifikans, vagyis

alacsony az iddbeli konzisztencia. Lehetséges, hogy a perfekcionizmus ezen aspektusa

kontextusspecifikusabb, ezért idében kevésbé stabil. Az elsé és masodik adatfelvétel erds

korrelacio, a konfirmativ faktorelemzés megfeleld illeszkedése €s a reliabilitasvizsgalat magas

Cronbach-alfa értékei alapjan elmondhat6, hogy a kérd6iv jol miikodik a magyar mintan,

alkalmas tovabbi elemzésekre. Igy H1-et elfogadhatjuk.

3. tablazat:

Az alminta (N=21) elsé és madsodik adatfelvételi értékeinek korreldcioja az elsé

pilotmérésiinkben
1. adatfelvétel 2. adatfelvétel
Skala r P
atlag SZOras atlag SZOras (Pearson)

Merev p. 24,76 5,92 25,38 4,86 0,84 <0,001
Onkritikus p. 48,09 12,11 41,90 11,37 0,87 <0,001
Narcisztikus p. 22,80 6,19 22,80 5,37 0,71 <0,001
SOP 11,52 3,20 11,00 3,30 0,84 <0,001
SWC 10,14 2,57 10,52 3,06 0,60 <0,001
COM 12,29 4,10 10,76 4,32 0,84 <0,001
DAA 10,95 4,04 10,71 4,28 0,83 <0,001
SPP 7,57 2,68 7,43 2,54 0,77 <0,001
SC 12,24 3,90 10,52 3,19 0,83 <0,001
OOP 4,30 1,45 4,86 1,49 0,41 0,07
HC 6,33 2,24 6,19 2,06 0,50 0,02
ENT 7,25 2,12 6,76 2,05 0,86 <0,001
GRAN 4,95 1,96 5,00 1,58 0,67 <0,001

Megj. SOP=énorientdlt perfekcionizmus, SWC=feltételes dnbecsiilés, COM=aggodas a hibakon, DAA=tettekkel
kapcsolatos kétségek, SPP=kiilsé elvarasok perfekcionizmus, SC=énkritikussag, OOP=masokra iranyulo
perfekcionizmus, HC=hiperkritikussag, ENT=kiilonleges banasmod, GRAN=kivételeségtudat
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2.3. Az elso pilotmérés nemi és életkori osszefiiggései

A kérddiv validalasat kovetden megkezdtik a BTPS-H 0Osszefiiggéseinek feltarasat. Elso
Iépésként Osszevetettik a mérdeszkdz egyes alskaldinak korrelacidit egymassal, ¢és
megvizsgaltuk, mennyiben illeszkednek az eredeti kérdéivstukturahoz. Az eredeti kérdéivben
az alskalak tobbsége szignifikans korrelacidban all egymassal, ez alol kivételek voltak az
onkritikus perfekcionizmus egyes dimenzidi. A dimenzidk egymassal vald Osszefliggéseinek
vizsgalatat kovetéen nemi ¢és életkori kiilonbségeket vizsgaltunk, el6szor T-probak

segitségével, majd korreldcioszamitassal.

2.3.1. ABTPS-H dimenzioinak ésszefiiggései

Hogy megvizsgdljuk az egyes alskaldk Osszefiiggéseit egymassal, korrelacidelemzést
végeztiink, melynek eredményeit a 4. tablazat foglalja 6ssze. Eredményeinket dsszevetettiik a
cikk szerzdinek eredményeivel (Smith et al., 2016). Az altalunk talalt Gsszefliggések szinte
teljesen megegyeznek az véikkel, ami alapjan bizakodok lehetiink azt illetéen, hogy a magyar

valtozat az eredetihez hasonldéan mukodik.
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4. tablazat

A BTPS-H dimenczidinak korrelacioi

(e{0} GR Mer

SOP swC [’ DAA SPP SC OOP ENT ‘o HC ~ Onk.
SOP -
swc 72% -
COM AQxx T B .
DAA A1% 37~ 58« -
SPP 3o ATe 48 (32 -
sc B5% [ T5e T8k 4w A8 -
OOP A5+ Ble 37+ s, 20% 34w -
ENT A2 Ale 24+ s, 31w 28~ 50~ -
GRAN 35+ 25~  ns. ,2;3** 16+ 16% 43~ 70~ -
HC 35~ 40~ 26+ NS, 21= 29~ 69+ 46~ 37 ;
Mer. 9L+ 93w BB+ 2T+ 43w TTm 520 Am 32 40e -
Onk. A8 T3 90w Thw 69~ 84~ 33w 25 s, 24w BT -
Nir. A9~ 44w 2T+ ns. 30%  31= 31 80= 84w 77w 53 25w

Megj. ** p< 0,01, *p<0,05, SOP: énorientalt perfekcionizmus, SWC: feltételes dnbecsiilés, COM: aggddds a
hibdkon, DAA: tettekkel kapcsolatos kétségek, SC: onkritikussag, SPP: kiilsé elvarasok perfekcionizmus, OOP:
mdsokra iranyulo perfekcionizmus, HC: hiperkritikussag, ENT: kiilonleges banasmod, GRAN.: kivételességtudat,

Mer: merev perfekcionizmus, Onk: onkritikus perfekcionizmus, Nar.: narcisztikus perfekcionizmus

A két mérés modszereit Osszehasonlitva, a hazai mérésben 350 résztvevd szerepelt, melybdl
109 fi/ferfi (32%) és 239 lany/nd (68%) volt, vegyesen kozépiskoldsok, egyetemistak, és
néhany feltételezhetéen dolgozd felndtt. Smith és munkatarsai (2016) vizsgalatdban 290
egyetemista vett részt, 88 fit (30%) és 202 (69%) lany. A két vizsgalat életkori Osszetétele és
nemi aranya igy kozel esik egymashoz, remek alapot ad az 6sszehasonlitdshoz.

Csak ugy, mint az eredeti vizsgalat esetében, kutatasunkban sem volt szignifikans
Osszefiiggés a kovetkezé dimenziok kozott: a) aggddas a hibakon és kivételességtudat, b)

tettekkel kapcsolatos kétségek €s masokra iranyuld perfekcionizmus, c) tettekkel kapcsolatos
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kétségek és kiilonleges banasmod, d) tettekkel kapcsolatos kétségek ¢és narcisztikus
perfekcionizmus foskala. A két mérés korrelacioi kozott harom kiilonbség volt: 1) a tettekkel
kapcsolatos kétségek alskala nalunk negativ korrelacidt mutatott a kivételességtudattal,
mikozben az eredeti kérdéivben nem volt korrelacidé a két dimenzid kozott, 2) a tettekkel
kapcsolatos kétségek és a hiperkritikussag kozott nem talaltunk szignifikans osszefiiggést, mig
az eredeti kérddivben volt korrelacio, bar gyenge (r=0,14, p<0,05), és 3) a tettekkel kapcsolatos
kétségek ¢€s az Onkritikus perfekcionizmus féskdla kozott nem talaltunk szignifikdns
Osszefliggést, mig az eredeti vizsgalatban gyengén, de szignifikans volt a ketté kapcsolata
(r=0,13, p<0,05).

Osszefoglalva az eredményeket, a tettekkel kapcsolatos kétségek és az aggodas a
hibdkon alskaldk jellemzéen nem allnak szignifikdns kapcsolatban a narcisztikus
perfekcionizmus alskalaival. A két vizsgalat eredménye kozotti kiilonbség, hogy mig Smith és
munkatarsai (2016) kutatasdban a tettekkel kapcsolatos kétségek alskala a narcisztikus
perfekcionizmus foskalaval és annak négybdl harom alskalaival nem fiiggott 0Ossze
szignifikansan, a vizsgalatunkban ugyanezen alskala a narcisztikus perfekcionizmus foskalaval
¢s annak harom alskalajaval nem, egyel pedig negativan korrelalt. llletve mérésiinkben a
kivételességtudat alskéaldja és az Onkritikus perfekcionizmus féskala kozott sem volt
szignifikéns kapcsolat. Ez azt jelzi, hogy a mérésiinkben az eredetinél hatarozottabb volt a két
konstruktum kozotti kiilonbség. Ennek szamos oka lehet, de ezen okok feltarasa talmutat a pilot
mérés eszkoztaran és korlatjain. Lehetséges, hogy a mintak kulturélis kiilonbségei okozzék az
eltérést, ugyanis a mintank kulturdlis szempontbdl homogén volt, mig Smith és munkatarsai
(2016) vizsgalataban nagy szamban voltak kinai, dél-azsiai, koreai €s arab kitoltdk is. A
kiilonbségek tovabba az életkorra is visszavezethetOk lehetnek, mivel a vizsgéalatunkban
kozépiskolasok is szerepeltek, mig az eredeti vizsgalatban kizarolag egyetemistak. Ennek
ellenére az altalunk kapott Osszefliggések logikusnak tlinnek. A DAA és a GRAN negativ
korrelacigja eredményeink sajatossaga volt, de magyarazhat6 azzal, hogy akik mélyen meg van
gy0zddve sajat kivételességiikrdl €s tokéletességiikrdl, minden bizonnyal nem kételkednek

folyton abban, hogy megfelelden cselekednek-e vagy jo-e teljesitménytik.

63



2.3.2. BTPS-H nem és életkor szerinti sajatossagai

A nemi kiilonbségek vizsgalatat T-probaval kezdtiik. Az f6- és alskalakon elért eredményeket

az 5. tablazat foglalja Ossze.

5. tablazat

A BTPS-H foskalainak és alskalainak nemek szerinti kiilonbségei, a fiiggetlen mintas t-proba

eredményei
Skala Min -Max Fidk Lanyok p
atlag (SD) atlag (SD)

Merev perfekcionizmus 9-45 25,27 (8,13) 24,71 (8,82) 0,57 0,57
Onkritikus perfekcionizmus 17-85 42,87 (12,35) 46,94 (13,89) -2,67 0,01
Narcisztikus perfekcionizmus 13-65 28,37 (9,01) 25,47 (8,95) 2,76 0,00
Enorientalt perfekcionizmus 4-20 12,58 (3,82) 11,94 (3,97) 1,41 0,16
Feltételes onbecsiilés 5-25 12,73 (4,99) 12,71 (5,35) 0,03 0,97
Aggddas a hibakon 5-25 13,09 (4,71) 14,42 (5,33) -2,30 0,02
Tettekkel kapcsolatos kétségek 5-25 10,71 (4,27) 11,82 (4,41) -2,84 0,00
Kiilsé elvarasok perfekcionizmus 3-15 7,23 (3,15) 7,89 (3,28) -1,77 0,08
Onkritikussag 4-20 11,94 (3,87) 12,71(4,22) -1,66 0,10
Masokra iranyul6 perfekcionizmus 3-15 5,81 (2,51) 5,18 (2,61) 2,12 0,03
Hiperkritikussag 3-15 7,86 (2,71) 6,97 (2,69) 2,80 0,00
Kiilonleges banasmod 4-20 8,40 (3,23) 7,98 (3,30) 1,09 0,27
Kivételességtudat 3-15 6,34 (3,13) 5,32 (2,34) 3,01 0,00

A fiiggetlen mintas t-proba szamos skala esetén mutatott szignifikans kiilonbséget. A fiuk

korében jelentdsen magasabb a narcisztikus perfekcionizmus, azon beliil is a masokra iranyuld

perfekcionizmus, hiperkritikussag és kivételességtudat alskaldi. Esetiikben a skalan elért
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Osszpontszam atlaga 28,37 volt, mig a lanyoké 25,42. Ez azt jelenti, hogy a fitknak jelentésen
magasabbak elvardsaik masok felé, tarsaikkal kritikusabbak.

A lanyok szignifikdnsan magasabb Onkritikus perfekcionizmusrél szdmoltak be. Az
onkritikus perfekcionizmus foskaldjan beliil négybdl harom alskala esetén volt szignifikans a
kiilonbség. A lanyokat jobban aggasztja a hibazas gondolata, valamint tobb kétségiik van afeldl,
hogy megfeleld dontéseket hoznak-e. Ez az Osszefliggés ellentétes Fehér és Kasik (2018)
eredményeivel, akik ugy talaltadk, hogy a fiukat jobban aggasztja a hibazas. A kiilonbség oka
valoszinlileg abban keresendd, hogy az ¢ kutatasuk 12 éveseket vizsgalt, jelen pilotmérés
résztvevoi pedig 14 és 19 éves kor kozott voltak tobbségében. Azt, hogy az aggodas a hibakon
alskéla szignifikans nemi kiilonbségei akkor is megmaradnak-e, ha a mintanknak csak a
fiatalabb, 14 éves résztvevoivel szamoltunk, sajnos nem tudtuk ellendrizni, mivel a teljes
elemszam nagyon alacsony volt és sokkal tobb lanyt tartalmazott, mint fiut. Pik6 és Dobos,
(2016) vizsgalataban a lanyok szignifikdnsan tobbet aggodtak a hibazason, mely egybevag
eredményeinkkel. Az 6 mintajuk életkor tekintetében sokkal jobban hasonlitott a miénkre, 15-
35 évesek vettek részt benne.

Sand és munkatarsai (2021) vizsgalataban a legmagasabb perfekcionizmus értékeket
elérdk felso tiz szazalékdban jelentdsen nagyobb ardnyban képviseltették magukat a lanyok, és
ez a tendencia a vizsgalatunkban is igaznak bizonyult. Sorba rendeztiikk a mintankat a teljes
mérdeszkdzon elért pontszdmok szerint, és megnéztiikk a legmagasabb értéket elérd tanuldk
nemét. A 10 legmagasabb pontszam diak koziil 9 lany és 1 fiu volt, az els6 20-ban 17 lany és
3 fiu szerepelt, valamint a vizsgalatunk 10%-at jelentd 35 legperfekcionistabb tanulobol 24 volt
lany, €s 9 fit (2 nem valaszolt a kérdésre). Az aranyokbdl kirajzolddik, hogy minél inkabb a
legmagasabb pontszamu perfekcionistak felé kozelitiink, annal kevesebb a fil, és annal tobb a
lany.

A nem utan a perfekcionizmus életkorbeli kiilonbségeit vizsgaltuk, elészor a
kozépiskolasok korében. 15 €s 18 évesekre futattunk eldszor elemzéseket, mivel Fehér és Kasik
(2018) vizsgalatdban a 15 évesek, minden bizonnyal a kozépiskola megkezdése okozta
bizonytalansdgoknak koszonhetden, magasabb értékeket mutattak a perfekcionizmus aggodas
a hibakon, valamint a tettekkel kapcsolatos kétségek alskaldin, mint id6sebb tarsaik (Fehér &
Kasik, 2018). Mérésiinkben ez a kiilonbség nem jelentkezett konkrétan a 15 és 18 évesek kozott,
viszont miutan kiilonb6zé korcsoportokkal probalkoztunk, talaltunk egy hatarozott tedencia
felé mutato, szignifikans kiilonbségeket kozépiskolasok kozatt.

A szamitashoz elsd 1épésben bedllitottuk, hogy a mintanak csak a 19 év alatti tagjaival

szamoljon az SPSS, ezzel kisziirve azokat a résztvevoket, akik nem kozépiskolasok. Ezt
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kovetden tobb vagasi pontot is kiprobaltunk fliggetlen mintas T-probahoz, de legjobban a 14-
15 évesek (N=48) és a 16-18 évesek (N=155) két csoportja mitkodott. Az iddsebb korcsoport
szignifikdnsan magasabb atlagot ért el a narcisztikus perfekcionizmus atfogé skalajan (M_16-
18=26,70 és M_15=23,29, SD_16-18=9,50 ¢és SD_15=7,87, t=2,14, p=0,25), és a narcisztikus
perfekcionizmushoz tartozo kivételességtudat alskaldjan is (M_16-18=8,58 ¢s M_15=6,69,
SD_16-18=3,41 ¢és SD_15=2,46, t=2,01, p=0,00). Eszerint a 16-18 éves kozépiskolasok
korében gyakoribbak azok a perfekcionistak, akik tigy elvarjak, hogy kivételes figyelemmel és
csodalattal banjanak veliik. Az eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy az idésebb tanulok
kevésbé nyitottak a kritikara és hajlamosabbak kihasznalni masokat, illetve dithosek, ha nem
teljesiilnek elvarasaik.

Az iddsebb és fiatalabb korosztaly vizsgalatahoz a fiiggetlen mintas t-prébaban 26 éves
kornal huztuk meg a vélasztovonalat (mds esetben nem talaltunk szignifikans kiilonbséget): 49
résztvevonk volt 26 évnél idésebb, és 287 volt 26 évnél fiatalabb. A korcsoportok kozotti
kiilonbség legmarkdnsabban a merev perfekcionizmus féskalan jelentkezett, az iddsebb
résztvevok atlaga 28,78 volt, (SD=8,75) mig a fiatalabbaké 24,29 (SD=8,41, t=3,27, p=0,00).
A narcisztikus perfekcionizmus szintén magasabb volt a 26 év feletti résztvevok esetén, atlaguk
29,38 (SD=9,02) volt a fiatalabbak 25,90 (SD=9,00) pontjaval szemben (t=2,49, p=0,01). A
narcisztikus perfekcionizmus kiilonbségei a masokra iranyuld perfekcionizmusnak és a
hiperkritikussag alskalaknak koszonhetdk, ami azt jelenti, hogy az iddsebb korosztaly tagjainak

elvarasai magasabbak masok felé, valamint hajlamosabbak masokat kritizalni.

2.4. Az elsé pilotmérés dsszegzése

Osszességében elmondhaté, hogy a BTPS adaptéildsi folyamata sikeres volt. A kérdéiv
konfirmativ faktorelemzése jol illeszkedett, és az eredményei alapjan létrehozott f6- és alskalak
Cronbach-alfa értékei is megfeleléen magasak voltak. A jelen mérésben két hattérkérdést
tettiink fel az életkorra és a nemre vonatkozoan, melyekre vonatkozdan négy hipotézist
fogalmaztunk meg. Az els6t, miszerint a ldnyok az Onkritikus perfekcionizmus dimenzidin a
fioknal magasabb értékeket érnek el, elfogadtuk. A kiilonbség a fOskéalan, valamint négy
alskalajabol harom esetében is szignifikdnsnak bizonyult. Masodik hipotézisiink szintén a
lanyok perfekcionizmusara iranyult, ¢és elfogadhatjuk, ugyanis a legmagasabb
perfekcionizmussal rendelkezd résztvevok tilnyomod részt lanyok voltak. Mindebbdl az
szlirhetd le, hogy a perfekcionizmus leginkdbb maladaptiv dimenziéi a lanyok korében a

legerésebbek. Félnek attél, hogy mi torténik, ha hibdznak, ¢&s alapjaiba véve is
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bizonytalanabbak, mint a fiuk. A bizonytalansag ¢s félelem kovetkezményeképp valdsziniileg
gyakrabban is szoronganak, valamint az eredmények részben magyarazatot adhatnak arra is,
hogy miért gyakoribbak az iskolaban a lanyok korében a szomatikus panaszok (Jakab, 2011).

Az utols6 nemre iranyuld hipotézisiink is elfogadhattuk, mivel a fiuk koérében joval
relevansabb volt a narcisztikus perfekcionizmus. Minderre az alapjan kovetkeztettiink, hogy
maga a narcizmus iS jelentdsen gyakoribb férfiak korében, mint a néknél (Grijalva et al., 2015).
Mig a lanyok a perfekcionizmus kétségekkel és aggodassal teli oldalat tapasztaljak meg, a
fitknal ez pont ellenkezdleg van: jellemzObb, hogy tokéletesnek lassak onmagukat, és ezért
feljogositva érezz€ék magukat arra, hogy kritizaljak tarsaikat. A merev perfekcionizmuson és
annak két alskalajan azonban nem talaltunk nemi kiilonbségeket, ami azt mutatja, hogy bar a
fitk masok felé jelentésen magasabb elvarasokat tamasztanak, ez a sajat magukra iranyulo
elvarasokban, avagy az énorientélt perfekcionizmusban mar nem jelenik meg.

A perfekcionizmus életkori kiilonbségeire vonatkozo hipotézisiinket azonban el kellett
vetniink, ugyanis barmilyen kohorszokkal is szamoltunk, az eredményeink abba az iranyba
mutattak, hogy az idOsebb tanulék korében joval relevansabb a merev €s narcisztikus
perfekcionizmus is. Ez ellentmond annak, hogy a 15 évesek perfekcionistabbak lennének
(Fehér & Kasik, 2018), valamint annak a kutatasnak is, melyben egyik iskolas korcsoport kdzott
sem volt szignifikans kiilonbség 16 és 19 évesek kozott (Sand et al., 2021).

2.5. Az elso pilotmérés korlatai

A vizsgéalatunknak két fo limitacidja volt. Az elsé a mintavétellel kapcsolatos, ugyanis a
kényelmi mintavétel miatt nem beszélhetiink reprezentativ kutatasrol. A kényelmi mintavétel
ellenére a minta nagysaga statisztikai szempontbol megfeleld volt a felmérés céljanak elérésére,
igy alkalmas volt arra, hogy a BTPS-H kérd6iv miikodését ellendrizzilk a magyar mintan.
Szintén a kényelmi mintavételbdl fakadoan az egyes €letkori kohorszok elemszamai nem voltak
egyenletesek, a 14-15 és a 16-18 éves tanulok Osszehasonlitasanal utobbi korcsoport
haromszor annyi tanulok tartalmazott. Ezenfeliil az online feliiletrdl olyanok is kitoltotték a
kérddivet, akikrl nem tudhattuk, hogy tanulok-e még. Erdemes lett volna egy intézménytipusra
vonatkozd kérdést mellékelni a hattéradatokhoz. Tovabbi limitacio, hogy az elemszam
megtartasa miatt az iddsebb résztvevoket is benne hagytuk a mintdban, ami torzithatja az
eredményeket.

A masodik limitacié a kérddiviinkben alkalmazott véltozokkal kapcsolatos. A pilot

mérés hattérkérdései csupan a nemre ¢és az ¢letkorra iranyultak, mas valtozdkat vagy
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hattérkérdéseket nem alkalmaztunk. Ennek oka, hogy igy egy oldalas, konnyen atlathato és
kitolthetd kérddivet kaptunk, viszont felvet validitasi problémat, ugyanis nem volt lehetdségiink

konvergens validitéast ellendrizni.
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3. A PERFEKCIONISTA ENBEMUTATAS, AZ ONHATRALTATAS, A
TARSAS ONERTEKELES ES A SZULOI NEVELESI STILUS KERDOIVEK
ADAPTALASA: A MASODIK PILOTVIZSGALAT

3.1. A kutatas céljai és moédszerei
3.1.1. 4 kutatas céljai és a vizsgalt teriiletek rovid ismertetése

Csak gy, mint az els6é pilotmérés esetén, a kutatas elsédleges célja a nagymintds méréshez
hasznalni tervezett kérdéivek sikeres adaptalasa volt. A nagymintds mérés komplexitdsa nem
teszi lehet6vé, hogy minden kérdbivet teljes hosszaban megjelentessen, igy tovabbi fontos cél
volt az adaptalt kérddivek legjobban mitkddo itemjeinek meghatdrozésa, és ezaltal roviditése.
Tovabbi célunk volt a perfekcionista énbemutatés, a tarsas onértékelés, a sziildi nevelési stilus
¢s az iskolai Onhatraltatas Osszefiiggéseinek vizsgalata a hattérvaltozoinkkal és egymassal. Ez
lehetévé teszi, hogy a nagymintds mérésben megerdsitsiik vagy megcafoljuk a jelen
pilotmérésben talalt 6sszefliggéseket.

A perfekcionizmus gyokereként mar az elso elterjedt tobbdimenzios modell is a sziil6i
kritikat és magas elvarasokat azonositotta (Frost et al., 1990). A nevelési stilusok
perfekcionizmusra gyakorolt hatdsardl roviden elmondhatd, hogy a perfekcionistak életére a
legpozitivabb hatassal a demokratikus nevelés van (Flett et al, 1995), mig a perfekcionizmus
maladaptiv dimenzidit (aggodas a hibakon, tettekkel kapcsolatos kétségek, diszkrepancia) az
autoriter nevelés erdsiti meg (Besharat et al., 2011). Az engedékeny nevelési stilus
Osszefliggései a szakirodalomban ellentmondasosak, egyes vizsgéalatokban nem mutat
osszefliggéseket (Patock-Peckham & Corbin, 2019), mas kutatasokban pedig vegyesek a
pozitiv (Hibbard & Walton, 2014) és negativ (Carmo et al., 2021) hatasai.

A perfekcionista énbemutatas kizarélag a diszpozicié mérésénél részletesebb képet tud
adni a tanulokrol azaltal, hogy nem csak személyiségjegyeiket hatarozza meg, hanem konkrét
tarsas helyzeteken keresztiil mutatja meg viselkedésiiket. Az énbemutatds mérése iskolai
kontextusban azért lehet hasznos, mert segithet azonositani olyan tanuldkat, akiknek tobb
odafigyelésre van sziiksége. Ez az odafigyelés akkor valik kiilondsen hasznossa, ha segit a
nekik felismerni sajat viselkedési mintazataikat, és olyan adaptivabb viselkedésformakkal

helyettesiteni, melyek kovetkeztében megtanuljak elfogadni Onmagukat, és ennek
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kovetkeztében csokken a stresszszintjiik és jobban be tudnak illeszkedni a kzosségbe (Craciun
& Dudau, 2014).

A tarsas onértékelés a tarsas kapcsolatok €s a személyiség érzelmi vetiileteit egyszerre
ragadja meg. A perfekcionizmusban és a perfekcionist énbemutatasban is fontos az 6nértékelés
szerepe, mivel kozponti kérdés szamukra, hogy miképp latjak oket masok, €s miképp
vélekednek Onmagukrdl (Stoeber et al., 2021). Annak oka, hogy kifejezetten a tarsas
onértékelést vontuk be mérésiinkbe az, hogy a globalis onértékelés sokrétiiségébdl fakaddan
tobb itemet igényelt volna, a tarsas onértékelést mérd roviditett kérdéiv pedig minddssze kilenc
allitast tartalmaz (Kerla & Repisti, 2013), igy rovidebb méréeszkoz mellett koncentraltabban
tudtuk a fogalom tarsas aspektusait megragadni.

Végiil jelen pilotmérés tanulmanyi aspektusat az Onhatraltatds fogalma jelentette. A
perfekcionistak irrealis elvarasai miatti nyomas gyakran dnhatraltatast eredményez (Gadbois &
Sturgeon, 2011). Az onhatraltatas és a perfekcionista énbemutatas erds az dsszefliggés, mivel
mindkettd célja a szelf védelme a kdrnyezet megitélésének befolyasolasa altal (Hewitt et al.,

2003). igy a fogalmi hasonlosag miatt indokoltnak éreztiik bevonasat a vizsgalatunkba.

3.1.2. A vizsgalat hipotézisei

Vizsgalatunk hipotézisei egyrészt a nemzetk6zi szakirodalomban fellelheté tendencidk
ellendrzésére vonatkoztak, amit hivatkozéassal timasztottunk ald, masrészt pedig magyar mintan
még nem ellendrzott Osszefliggések feltarasara iranyultak. Ez utdbbiak éppen ezért feltard
jellegiiek.

I. A kérdbéivek miikddésére iranyul6d hipotéziseink:
H1: A perfekcionista énbemutatas kérdoiv ifjusagi, magyar valtozatanak strukturdja
megegyezik az eredeti kérdoivével, valamint pszichometriai mutatoi alapjan alkalmas arra,
hogy alkalmazzuk a nagymintas mérésiinkben.
H2: A tdarsas onértékelés kérdoiv magyar valtozatanak strukturaja megegyezik az eredeti
kérdoiveével, valamint pszichometriai mutatoi alapjan alkalmas arra, hogy alkalmazzuk a
nagymintds mérésiinkben.
H3: Az iskolai onhatraltatas kérdoiv magyar valtozatanak strukturdja megegyezik az eredeti
kerdoivével, valamint pszichometriai mutatoi alapjan alkalmas arra, hogy alkalmazzuk a

nagymintas mérésiinkben.
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H4: A sziiloi nevelési stilus kérdoiv magyar valtozatanak strukturaja megegyezik az eredeti
kérdoiveével, valamint pszichometriai mutatoi alapjan alkalmas arra, hogy alkalmazzuk a
nagymintas mérésiinkben.

Il. A hattérvaltozoink 6sszefliggéseire iranyulo hipotéziseink:
H5: A fiuk korében magasabb a perfekcionista énbemutatas, az onhatraltatas és a tarsas
onértékelés (Craciun & Dudau, 2014; Karner-Hutuleac, 2014; Kling et al., 1999; Craciun &
Dudau, 2014).
HG6: Az életkor elorehaladtaval né az énhatraltatas és a perfekcionista énbemutatas mértéke
(Hewitt & mtsai, 2011; Geaven et al., 2000, D. Molnar, 2013).
H7: Az életkor elorehaladtaval csokkennek az iskolaval kapcsolatos pozitiv attitiidok (D.
Molnar, 2013).
H8: A tarsas onértékelés pozitiv, az onhdtradltatas és a perfekcionista énbemutatas negativ
osszefiiggést mutat az iskoldval kapcsolatos attitiidokkel.
H9: Az autoriter csaladok gyermekeinek negativabb, a demokratikus csaladok gyermekeinek
pedig pozitivabbak az iskolavak kapcsolatos attitiidjei.
H10: A fosikolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezo sziilok korében gyakoribb a
demokratikus nevelés (Chan & Koo, 2010).

I1l. A perfekcionista énbemutatasra, a tarsas onértékelésre, az dnhatraltatasra és a sziiloi
nevelési stilusra iranyuld hipotéziseink:
H11: A perfekcionista énbemutatas pozitiv korrelacioban van az onhatraltatassal és negativban
a tdarsas onértékeléssel (Hewitt et al., 2003).
H12: Az autoriter nevelési stilus magas perfekcionista énbemutatassal, onhatraltatassal és
alacsonyabb tarsas onértékeléssel jar egyiitt (Flett et al., 1995; Edalatjoo et al., 2019; Pinquart
& Gerke, 2019; Yeung et al., 2016; Steinberg, 2001).
H13: A demokratikus nevelési stilus alacsonyabb onhatraltatassal és perfekcionista
énbemutatdssal, valamint magasabb tarsas onértékeléssel jar egyiitt (Greaven et al., 2000,
Pinquart & Gerke, 2019).
H14: Az engedékeny nevelési stilus alacsonyabb dnhatraltatassal, perfekcionista

enbemutatdssal, és magasabb tarsas onértékeléssel jar egyiitt (Greaven et al., 2000).

3.1.3. 4 keérddivcsomag létrehozasanak folyamata

A kérddivesomag Gsszedllitdsanak folyamata, az elsd pilotméréshez hasonlatosan, a valasztott

kérddivek magyar nyelvre adaptalasaval kezdddott. Mivel az elsé vizsgalathoz képest
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jelentdsen nagyobb szamu itemmel kellett szamolnunk, igy a szakforditoi magyarréol-angolra
visszaforditas 1épését jelen esetben kihagytuk, és egy koriilbeliil egy honapot igényld forditasi
mithelymunka eredményeképp sziiletettek meg a magyar nyelvii kérdéivek. A folyamat az
SZTE Neveléstudomanyi Intézet tobb oktatdjaval kézosen zajlott. A kérddiv papiralapa
valtozata végiil négy oldal terjedelmi lett. Az els6 pilotméréshez hasonléan online valtozatot
is készitettiink a Google Forms feliiletén, melyet tanuldi csoportokban és egyetemi hallgatoi
oldalakon osztottunk meg. A kérddivesomag papiralapu valtozatahoz mellékelten (1. melléklet)
készitettlink egy sziiléi beleegyezési nyilatkozatot is, melyet a tizennyolc év alatti
résztvevoknek lehetdsége volt hazavinni a mérés eldtti napokban. A kutatdsunk az SZTE
Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak Etikai Bizottsaga hagyta jova a 24/2019-es ligyiratszam
alatt.

3.1.4. Adatgyiijtés és minta

Az adatgytijtésiink 2019 szeptemberétdl 2020 elejéig tartott, szegedi kozépiskolakban, valamint
online, a Google Forms feliiletén kényelmi mintavétellel. A kutatasban dsszesen 192-en vettek
részt, akik koziil 68-an (35,4%) papiralapon toltotték ki a kérdéivesomagot, 124-en (64,5%)
pedig online. A kutatadsban részt vevok nemek szerinti eloszlasa viszonylag kiegyensulyozott
volt, 88 (45,8%) fia és 103 (53,6%) lany vett toltotte ki a kérddivet (1 résztvevonél hidnyzo
valasz). Eletkor tekintetében résztvevéink tobbsége 14 és 18 év kozotti volt (N=159), mig az
online valtozat résztvevoi kozott idOsebbek is szerepeltek, 19 és 21 év kozott (N=33).

Legnagyobb szamban a 16 (N=45), valamint a 18 (N=42) évesek alkottak a mintat.

3.1.5. Mérédeszkozok

Kutatasunk sordn egy olyan mérdeszkoz-csomagot hasznaltunk, amelyben négy adaptalt

kérdoiv és egy hattérvaltozokra vonatkozo6 kérdéssor szerepelt.

1) A perfekcionista énbemutatas kérddiv — Ifjusagi valtozat (The Perfectionistic Self-
Presentation Scale — Junior Form, PSPS-Jr, Hewitt et al., 2011)
A kérddiv a perfekcionista énbemutatds harom dimenzidjat méri harom alskala mentén. Ezek
az Enreklamozas (,, Azt akarom, hogy mdsok is tudjanak réla, ha valamit iigyesen csindlok”), a
Hibak elrejtése (,, Rosszabb hibdzni, ha masok is latjak”), és a Hibak elhallgatasa (,, Nem

mondom el madsoknak, ha valamiben kudarcot vallok”). A kérdéiv 18 allitast tartalmaz,
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melyeket egytél 6tig (1 — egyaltalan nem jellemzd, 5- teljesen jellemz6) terjedé Likert skalan
értékelnek a kitoltok. Mivel a kutatasunk leginkabb kozépiskolai tanulokat mért, igy a PSPS
gyerekeknek és serdiiloknek szol6 valtozatat (PSPS-Jr) alkalmaztuk. A magasabb pontszam a

perfekcionista énbemutatas magasabb megnyilvanulasat jelenti.

2) Az iskolai onhatraltatas kérddiv (The Academic Self-Handicapping Scale, ASHS,
Urdan & Midgley, 2001)
Az Onhatraltatds mérésére az ASHS altalunk magyar nyelvii valtozatat hasznaltuk. A kérdoiv
allitasai egyszerre iranyulnak az Onhatraltatasra mint viselkedésre (a gyakorlasra forditott id6
csokkentése), a viselkedés okaira (hogy az id6 hidnya kifogasként szolgalhasson az alacsony
teljesitményre), valamint az dnhatraltatas alkalmazasanak idejére (aminek a teljesitményhelyzet
elott kell 1étrejonnie, megkiilonboztetve az Onhatraltatdst az utdlagos kifogaskereséstol).
Példaul: ,, Vannak olyan tanulok, akik hagyjak, hogy tarsaik elvonjik a figyelmiiket oran vagy
hazifeladat készitése kozben. Ha ezt kovetoen nem sikeriil olyan jol teljesiteniiik, mint remélték,
vagy nem készitették el a feladatukat, azt mondjak, a tobbiek akadalyoztak oket a felkésziilésben.
Mennyire igaz ez rad?” A kérddiv 6 itemet tartalmaz, melyeket egytdl otig terjedd (1 —
egyaltalan nem igaz, 5- teljesen igaz) Likert skalan értékelnek a kitoltok. A magasabb pontszam

az Onhatraltatds magasabb alkalmazasat jelenti.

3) A tarsas dnértékelés kérddiv (The Social-Esteem Scale, SSES, Kerla & Repisti, 2013)
A SSES (2013) Lawson (1979) 30 itemes Social Self-Esteem Inventory (SSSI) kérd6ivének
roviditett valtozata, mely 9 éallitast tartalmaz. A kérddéiv egy faktor mentén méri a tarsas
onértékelést, nem operal alskalakkal. Az értékelt allitasok arra vonatkozoan nyujtanak
informaciot, hogy a kit1td miképp latja sajat sikerességét tarsas helyzetekben (,,El tudom érni,
hogy a kérnyezetemben lévok jol érezzék magukat.”), valamint hogyan vélekedik sajat
tulajdonsagairol (,,Bardtsagos vagyok.”’). A magasabb pontszam a pozitiv tarsas onértékelést
jelenti. Az eredeti kérd6iv allitasait hat pontos Likert-skalan kell értékelni (1 — totally disagree,
2 —mostly disagree, 3 — somewhat disagree, 4 — somewhat agree, 5 — mostly agree, 6 — totally
agree), melyet a magyar valtozatban Otpontosra (1= egyaltalan nem igaz, 2=inkabb nem igaz,
3= igaz is, meg nem is, 4= inkabb igaz, 5= teljesen igaz) valtoztattunk a kérdéivcsomag
egységessége érdekében. Ugy véltiik, hogy annak ellenére, hogy a kozépsd két skalaértéket

Osszevonjuk, a skéla nem veszit a tartalmi mondanival9jabol, mivel egy értékkel is ki lehet

crer
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mértiik, viszont mivel a kutatasok jellemzden a teljes skalat alkalmazzak, igy az 6sszefliggések

kifejtésénél az onértékelésre, mint altalanos valtozora is hivatkozunk.

4) A sziildi nevelési stilus kérddiv (Parental Authority Questionnaire, PAQ, Buri, 1991)
A sziil6i nevelési stilus kérdoéiv eredeti valtozata Baumrindtdl (1971) szarmazik, melynek egy
roviditett, 30 itemes valtozatat alkalmaztuk (Buri, 1991). A kérddiv 30 allitast tartalmaz,
melyeket a kitoltok egytdl otig terjedd Likert-skalan értékelnek (1 — egyaltalan nem igaz, 5-
teljes mértékben igaz). Az allitasok értékelése soran a kitoltéknek tobbek kozott arra kell
visszagondolnia, hogy csaladjukban miképp tortént a dontéshozas, a sziilok milyen attitidoket
mutattak a gyermeknevelés felé, vagy mennyi Onallosdgot adtak a gyermekeknek
(Gyerekkoromban lehetové tette szamomra, hogy onallo véleményt formaljak a csaladunk
tigyeirdl, és dltalaban megengedte, hogy én dontsek az engem érinté kérdésekkel kapcsolatban).
A 30 item alapjdn a kérddiv harom nevelési stilust kiilonboztet meg, az autoriter, a
demokratikus (vagy autoritativ, esetleg flexibilis) és az engedékeny stilusokat. A kérddivet fel
lehet venni csak az egyik sziilére vonatkozoan is, viszont mi az allitasok mogott két oszlopot
hagytunk, egyet az apanak (nevel6apanak), egyet az anyanak (neveldanyanak). Mivel nem
minden résztvevo esetében volt mindkét sziilo jelen az életében, a mérdeszkdz ismertetésekor
elmondtuk a kitdltoknek, hogy aki csak egy sziilére vonatkozodan tudja kitolteni a kérddivet,
nyugodtan hagyja liresen az adott oszlopot. A kérddiven elért magasabb pontszadm azt jelzi,

hogy az adott résztvevd emlékei szerint a sziilei melyik nevelési stilust alkalmaztak leginkabb.

5) Hattérkeérdoiv

Kérddivesomagunk 11 hattérkérdést tartalmazott, melyek a kovetkezokre vonatkoztak: nem (1-
fin, 2- lany) és életkor, sziilék (anya és apa) iskolai végzettsége (1 — nyolc altalanos, 5 —
egyetem), testvérek szama (0/1/2/3/4/t6bb), sziiletési sorrend (1- elsd, 4 — negyedik vagy annal
tobb), iskolaba jaras szeretete (1 — egyaltalan nem, 5- nagyon szeretek), elégedettség a sajat
iskolai teljesitménnyel (1 — egyaltalan nem, 5 — teljesen), tovabbtanulasi szdndék egyetemre
érettségi utan (“Szeretnéd-e érettségi utan egyetemen folytatni a tanulmanyaid?” 1 — egyéaltalan
nem, 5 — mindenképp). Szintén megkérdeztiik, hogy mennyire tartjdk fontosnak azt, hogy
milyen érdemjegyeket kapnak (1 — egyaltalan nem, 5- nagyon fontos), valamint szerintiik a
szlileik szamara mennyire fontos az, hogy 6k milyen jegyeket kapnak az iskolaban (1 —

egyaltalan nem, 5- nagyon fontos).
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3.1.6. Adatelemzési eljarasok

A kérdéivecsomagban hasznalt kérddivek eredeti strukturajat konfirmativ és explorativ
faktorelemzéssel terveztiik ellendrizni. A kérdoivek belsé megbizhatosaganak becslésére
Cronbach-alfa-mutatot szamitottunk, a nemi és életkori kiilonbségek feltarasahoz T-probat, az
egyes valtozok oOsszefliggéseinek vizsgalatahoz pedig korreladcidoelemzéseket szamoltunk. Az

elemzéseket az IBM-SPSS 22 ¢s Jamovi 2.3.21. statisztikai programcsomagokkal végeztiik.

3.2. A kérdoivek miikodésének vizsgalata

3.2.1. A PPSP-Jr-H (A perfekcionista énbemutatds kérddiv — Ifjusdgi valtozat - Magyar
valtozat) mitkédése és josagmutatoi

Eldszor explorativ faktorelemzést alkalmaztunk, hogy azonosithassuk azokat az
elemeket, amelyek nem a megfeleld faktorokban helyezkednek el. Az explorativ
faktorelemzések eredményei a 6. tabldzatban taldlhatok. A KMO érték 0,885 volt, mig a

megmagyarazott variancia 66,23.
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6. tablazat

Az PSPS-Jr-H explorativ faktorelemzésének eredményei

ltem Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Eredeti dimenzi6 (hibak (hibak
sorszama (énreklamozas)
elhallgatasa) elrejtése)
Enreklamozas 5 0,899
Enreklamozas 7 0,874
Enrekldmozas 17 0,808
Enrekldmozas 18 0,785
Enreklamozas 2 0,749
Enrekldmozas 15 0,714
Enreklamozas 4 0,061
Enrekldmozas 13 0,613
Hibak elrejtése 14 0,519 0,410
Hibak elrejtése 9 0,467
Hibak elhallgatasa 8 0,818
Hibak elhallgatisa 10 0,775
Hibak elhallgatasa 12 0,677
Hibak elhallgatasa 3 0,586
Hibék elrejtése 6 0,864
Hibék elrejtése 11 0,762
Hibak elrejtése 1 0,683
Hibak elrejtése 6 0,438 0,526

A 9. és 14. item a hibak elhallgatdsa dimenziobol nem a kérddiv eredeti struktarajanak
megfeleld faktorokba keriiltek. A 9. item esetén vagy az eredeti item megfogalmazasaban vagy
a méréeszk6zhoz tartozd értékelési utmutatoban talalhatd ellentmondas, ugyanis az “I want
others to know about it when I do something well” (magyar forditasaban Azt akarom, hogy
masok is tudjanak rola, ha valamit tigyesen csinalok), az értékelési Utmutatd szerint a hibak
elrejtése dimenzidba tartozik, mikdzben jelentésében nem rejtegetésrdl és nem hibakrol van
sz0, hanem inkabb a jo teljesitmény rekldmozasardl. Furcsa szamunkra, hogy a kérddiv szerzoi
nem az énreklamozas alskéldjaba soroltdk. Mindenesetre a feltard faktorelemzés elvégzésével

azonositottuk, hogy az énrekldmozéssal kozelebbi kapcsolatban van. Szintén a hibak
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elrejtéséhez tartozo, de végiil az énrekldmozasra vonatkozo itemekhez kertilt 14. item esetében
a forditas nem volt megfeleld, az eredeti angol valtozatban ugyanis “I do not want my friends
to see even one of my bad points” (magyar forditasaban Nem akarom, hogy a barataim akar
csak egy hidanyossagomrdl is tudjanak.) megjelenik a see, avagy latni ige, ami a magyar
valtozatbol hianyzik, mivel az altalanos tudni szoval fogalmaztuk meg. Ezen két itemet
leszdmitva, ahogy a tablazatbdl is latszik, az egy alskaldba tartozok itemek a szandékozott
jelentésiiknek megfelelden kertiltek a faktorokba.

Ezt kovet6en konfirmativ faktorelemzést végeztink (7. tdablazat) Az explorativ
faktorelemzésben nem megfelelden illeszkedett 9. és 14. item a konfirmativ elemzés modelljébe
sem kertilt be. A modell fit értékének javitdsa és a kérdodiv roviditése érdekében kivettiink
Osszesen 6 itemet az eredeti kérdéivhez képest, figyelve arra, hogy megfeleld illeszkedést
mutasson az 4j modell. A végleges struktura a teljes 18 item helyett 12 itemet tartalmaz. A
kérd6ivbdl kivett itemek a kovetkezOk voltak: az énreklamozas alskalabol az 5. (Mindig
tokéletesen kell kinéznem), a 13. (A tobbiek jobban fognak szeretni, ha tokéletesnek latnak.) a
15. (Fontos, hogy ugy tiinjon, mindent tokéletesen csinalok.). és 17. (Sok energiat fektetek abba,
hogy tokéletesnek tiinjek masok eldtt.) itemek, valamint a hibak elrejtése alskalbol a 9. (Azt
akarom, hogy masok is tudjanak rola, ha valamit iigyesen csindlok.) és 14. itemek (Nem
akarom, hogy a bardtaim akar csak egy hianyossagomrol is tudjanak.) A roviditett kérdoiv igy
alskalanként egyenlé szamu, 4-4 itemet tartalmaz. Az igy kapott modell megfelelé FIT-
mutatokkal rendelkezett: X?=99,5, df=51, p<0,00, CFI=0,95, TLI=0,93, SRMR=0,06,
RMSEA=0,07.
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7. tablazat

A konfirmativ faktorelemzés eredményei — PSPS-Jr.-H

Skalak Itemek Estimate SE Z p
1 0,693 0,089 7,75 <0,001
6 1,042 0,079 13,10 <0,001
Hibak elrejtése
11 0,088 0,080 10,97 <0,001
16 0,759 0,097 7,79  <0,001
4 1,174 0,070 16,73 <0,001
) 7 1,114 0,068 16,29 <0,001
Enreklamozas
18 0,954 0,086 10,98 <0,001
2 0,844 0,071 11,87 <0,001
3 0,570 0.080 7,11  <0,001
8 1,112 0.080 13,76  <0,001
Hibak elhallgatasa
10 0,846 0.080 10,54 <0,001
12 0,451 0.076 591 <0,001

A konfirmativ faktorelemzés utan reliabilitasvizsgalatot végeztiink az igy kapott alskalakon (8.
tablazat). Az eredményekbdl az latszik, hogy a perfekcionista énbemutatas f0skala, valamint a

harom alskala is megfeleld megbizhatosadggal rendelkezik.

8. tablazat

A reliabilitasvizsgalat eredménye - PSPS-Jr.-H

Skala Itemek szama I\I\j:x- Atlag Széras  Cronbach-alfa
Perf. énbemutatas 12 12-60 37,92 8,29 0,80
Enreklamozas 4 4-20 13,78 14,47 0,75
Hibak elrejtése 4 4-20 11,88 391 0,81
Hibak elhallgatasa 4 4-20 12,25 3,40 0,74
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3.2.2. APAQ-H (A sziiloi nevelési stilus kérdoiv - Magyar valtozat) miitkodése és josagmutatoi

Bar a sziil6i nevelési stilus altalunk hasznalt méréeszkoze, a perfekcionista énbemutatashoz
hasonlatosan, minddssze harom alskalat tartalmaz, az adaptalt valtozat végsé struktirajanak
megallapitdsa mégis joval nehezebb volt, mint az énbemutatas kérddiv esetében. Ennek oka,
hogy kiilon le kellett futtatni minden elemzést a két sziilore is kiilon. Tovabbi nehézség volt,
hogy a kérd6iv roviditéséhez olyan itemeket kellett talalni, melyek mindkét sziilére
megfelel6en mitkddnek a konfirmativ faktorelemzés szerint.

Az explorativ faktorelemzés eredményeképp a demokratikus nevelési stilus esetén 8, az
autoriter stilus esetén 9, az engedékeny esetében pedig 7 item kertilt ki ugy, hogy egyértelmiien
egy faktorba keriiltek az eredeti kérdéivben egy dimenzoba tartozok. Ezen itemeket a 9.
tablazat gyljti Ossze.

9. tablazat

A sziiloi nevelési stilus kérdoiv reliabilitasa az alskalankénti itemek fiiggvényében

Skila ltemek szhma Cronbach-Alfa Cronbach-Alfa
Apa Anya
Demokratikus 8 0,87 0,83
Demokratikus 4 0,80 0,76
Autoriter 9 0,83 0,84
Autoriter 4 0,73 0,79
Engedékeny 7 0,67 0,75
Engedékeny 5 0,63 0,71
Engedékeny 4 0,58 0,65

Ezt kovetden konfirmativ faktorelemzést végeztiink. Eldszor az anyakra vonatkozdan
vizsgaltuk meg a harom alskalat, mely megfelelé értékeket eredményezett: X?=81,8 df=51,
p<0,00, CFI=0,95, TLI=0,94, SRMR=0,05, RMSEA=0,05. Az egyes itemek illeszkedése a 10.

tablazatban talalhato.
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10. tablazat

Az anyak nevelési stilusara futtatott konfirmativ faktorelemzés eredményei

Faktor Item Estimate SE Z p
Faktor 1 Permissive6Anya 0,787 0,096 8,16 <0,001
Permissivel9Anya 0,863 0,082 10,48 <0,001
Permissive24Anya 0,919 0,080 11,40 <0,001
Permissivel7Anya 0,462 0,095 4,85 <0,001
Faktor 2 Autoriter7Anya 0,855 0,088 9,69 <0,001
Autoriter9Anya 1,079 0,089 12,12 <0,001
Autoriter18Anya 0,908 0,087 10,36 <0,001
Autoriter25Anya 0,867 0,094 9,22 <0,001
Faktor 3 Flexible4Anya 0,911 0,094 9,59 <0,001
Flexiblel1Anya 0,951 0,092 10,30 <0,001
Flexible30Anya 0,879 0,091 9,60 <0.001
Flexiblel5Anya 0,603 0,075 8,03 <0,001

Ugyanezen vizsgalatnak vetettiik ala az apakra vonatkozoan is a harom nevelési stilus faktorait
(11. tabldzat). A FIT értékek szintén, mint az anyak esetében, megfeleldek voltak: X?=82,3
df=51, p<0,00, CFI=0,94, TLI=0,93, SRMR=0,05, RMSEA=0,05. A konfirmativ
faktorelemzések befejezése utan mindkét sziilé esetén megvizsgaltuk a skalak reliabilitasat. Az
adaptalas végére megfeleléen magas megbizhatosagi értékkel rendelkezett a sziil6i nevelési

stilus kérd6iv magyar valtozata, igy a folyamat sikeresnek mondhato.
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11. tablazat

Az apak nevelési stilusdra futtatott konfirmativ faktorelemzés eredményei

Faktor Item Estimate SE Z p
Faktor 1 Permissive6Apa 0,536 0,099 5,37 <0,001
Permissivel9Apa 0,727 0,090 8,01 <0,001
Permissive24Apa 0,942 0,092 10,24 <0,001
Permissivel7Apa 0,470 0,094 4,95 <0,001
Faktor 2 Autoriter7Apa 0,780 0,099 7,83 <0,001
Autoriter9Apa 1,035 0,098 10,50 <0,001
Autoriter18Apa 0,742 0,096 7,68 <0,001
Autoriter25Apa 0,781 0,097 8,05 <0,001
Faktor 3 Flexible4Apa 1,061 0,095 11,14 <0,001
Flexiblel1Apa 0,900 0,091 9,82 <0,001
Flexiblel5Apa 0,866 0,077 11,20 <0,001
Flexible30Apa 0,900 0,090 9,97 <0,001

12. tablazat

A roviditett PAQ-H skalareliabilitasvizsgalatanak eredményei mindkét sziilore vonatkozoan

Skila Min.-Max.  Atlag Széras Cronbach-Alfa
Demokratikus Apa 4-20 13,76 4,11 0,82
Demokratikus Anya 4-20 14,95 3,80 0,77
Autoriter Apa 4-20 11,33 3,86 0,75
Autoriter Anya 4-20 11,03 4,13 0,80
Engedékeny Apa 4-20 12,20 3,33 0,65

Engedékeny Anya 4-20 12,27 3,56 0,72




3.2.3. ASSES-H (A tarsas onértékelés kérdoiv - Magyar valtozat) és az ASHS-H (Iskolai
Onhatraltatas Kérddiv - Magyar valtozat) mitkodése és jésagmutatoi

A tarsas Onértékelés és az Onhatraltatas kérddivek esetében nem volt sziikségiink feltard
faktorelemzésre, ugyanis mindkét kérdéiv csak egy-egy skalat tartalmaz, a konstruktum nem
oszlik tovabbi dimenzidkra. A méréeszk6zokon elészor konfirmativ faktorelemzést végeztiink,
majd a reliabilitasvizsgalatot. Mint a 13. tablazatbol is latszik, az Onhéatraltatast mérd
kérdéiviink is jo FIT-értékekkel bir (X?=18,0 df=9, p=0,03, CFI=0,97, TLI=0,95, SRMR=0,03,
RMSEA=0,07). A megfeleld6 miikodést a reliabilitasvizsgalatunk is alatamasztja, mely 0,80
Cronbach-alfa értéket eredményezett (M=10,27, SD=4,04).

13. tablazat

Az ASHS-H konfirmativ faktorelemzésének eredményei

Faktor Item Estimate SE Z p
SH1halasztja 0,714 0,086 8,29 <0,001
SH2tarsaik 0,543 0,064 8,42 <0,001
SH3nemerofeszit 0,459 0,059 7,69 <0,001

Faktor 1

SH4sokdolog 0,651 0,066 9,84 <0,001
SHb5idoveszteget 0,629 0,058 10,76 <0,001
SH6kifogasok 0,631 0,067 9,33 <0,001

Az egydimenziods tarsas oOnértékelés kérddivet két kiilon faktorra bontotta a konfirmativ
faktorelemzés. Ezeket a faktorokat, a faktorelemzés eredményeivel egyiitt, a 14. tabldzat
foglalja Gssze. A megfeleld illeszkedés érdekében egy itemet kivettiink a modellb6dl (2.
Szeretetre mélto vagyok). A legjobb magyarazat arra, hogy az egy skalaval rendelkezd kérddiv
miért bomlott két alskalara a mintankban, talan az lehet, hogy az elsé faktorba tartozo 1.
(Magabiztosnak érzem magam tarsas helyzetekben) 3. (Konnyen baratkozom) 4. (Népszerii
vagyok tarsaim kérében) és 7. (Baratsagos vagyok) itemek fokuszaban mind a szelf van, amirdl
a kitoltok értékitéletet mondanak. Ezzel szemben az 5. (Szeretem, ha szerepem lehet egy
kozosségben) 6. (El tudom érni, hogy a kérnyezetemben lévok jol érezzék magukat) 8. (Jol fenn
tudom tartani masok érdeklodesét és figyelmét) €s 9. (A tobbiek jol szorkaoznak a
jelenlétemben) itemek inkabb a k6zOsségrol szolnak és a kozosségben betoltott szerepeket
ragadjak meg. Az elemzések végére a FIT értékek a kovetkezképp alakultak: X?=39,9 df=19,
p<0,00, CFI=0,96, TLI=0,94, SRMR=0,04, RMSEA=0,07).
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14. tablazat

A SSE-H konfirmativ faktorelemzésének eredményei

Faktor Item Estimate SE Z p

SSE1lmagabiztostarsas 0,712 0,069 10,30 <0,001
SSE3konnyenb 0,808 0,075 10,74 <0,001

Faktor 1
SSE4nepszeru 0,806 0,069 11,54 <0,001
SSE7baratsagosv 0,447 0,064 6,91 <0,001
SSEG6jolerzikmaguk 0,677 0,057 11,70 <0,001
SSE8erdeklodesfennt 0,688 0,060 11,45 <0,001

Faktor 2
SSE9szorakoznak 0,626 0,051 12,18 <0,001
SSEbszerepem 0,436 0,088 4,93 <0,001

A konfirmativ faktorelemzések utan, csak tigy, mint a tobbi kordbban ismertett mérdeszkoz
esetében, kiszamoltuk a skalak reliabilitasat. A teljes kérddiv kivalo reliabilitasértékekkel
rendelkezett (Cronbach-alfa: 0,84, M=29,78, SD=5,39), ami alapjan alkalmas a nagymintas
mérésben vald alkalmazisra. Kiilon lefuttatva a reliabilitasvizsgédlatot a konfirmativ
faktorelemzésben kapott két faktorra, a reliabilitasok az elsé (Cronbach-alfa: 0,77, M=14,56,
SD=3,14) és a masodik faktor (Cronbach-alfa: 0,72, M=15,19, SD=2,81) esetében is

megfelelden alakultak, bar nem voltak annyira magasak, mint a teljes kérddiv esetében.

3.2.4. A vizsgalatok osszegzése

A CFI és TLI értékek minden vizsgalt kérddiv esetében 0,90 f616tt voltak, ami azt jelzi, hogy
elvethetjiik a nullhipotézist, miszerint a vizsgalt valtozok itemjei kozott nincs kapcsolat. Az
SRMR ¢és RMSEA értékek is minden esetben 0,08 alatt alakultak, a modell pontosan
reprodukalja az empirikus adatokat. Az X?/df arany 3 alatt volt a kérddivek mindegyikénél,
mely szintén a modell megfeleld illeszkedésére enged kovetkeztetni. A skaldk megbizhatdsagat
tekintve az apak engedékeny nevelési stilusat mérd skala megbizhatdséga alacsony volt, de még
elfogadhat6, 0,65 Cronbach-alfa. A tobbi dimenzio jelentésen jobban miikddott, tobbségiik 0,75
és 0,85 Cronbach-alfa kozott alakult. Ezek alapjan mindegyik alkalmas arra, hogy ebben a
formajukban, immar rdviditve, a nagymintds mérésiinkben alkalmazni tudjuk Oket, és

elfogadjuk kérdéivek adaptalasara vonatkozé négy hipotéziinket, miszerint a perfekcionista
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énbemutatas, a tarsas onértékelés, a sziil6i nevelési stilus és az iskolai onhatraltatas kérdéivek
magyar valtozatai megfeleld illeszkedéssel és josagmutatokkal rendelkezik (H1-H4). Mivel a
mérdeszkoziinknek késziilt online és papir alapt valtozata is, igy a fontos 1épés volt megnézni,
hogy a két valtozatot kitoltok valaszai kozott talalunk-e szignifikans kiilonbséget. Fiiggetlen
mintds t-probat végeztiink a két csoport kozott, mely egyik kérddiv esetén se mutatott
jelentékeny kiillonbségeket, ami azt mutatja, hogy a médidnak nincs befolydsold hatisa a

mérodeszk6zok mikodésére.

3.3. A pilotmérés valtozdoinak osszefiiggései

3.3.1. 4 hattérvaltozok osszefiiggesei

Az els6 1épés a hattérvaltozok vizsgalatakor a nemek szerinti kiilonbségek megallapitasa volt,
melynek eredményeit a 5. tdbldzat tartalmazza. Szignifikdns nemi kiilonbséget harom
hattérvaltozo esetében talaltunk. Ezek az iskola szeretete, az érdemjegyek fontossaga és az
egyetemi tovabbtanuldsi szandék voltak. Mindhdrom esetében a ldnyok szignifikdnsan
magasabb értékeket értek el, ami azt jelenti, hogy jobban szeretnek iskoldba jarni, fontosabbnak
tartjak, hogy jo jegyeket szerezzenek, valamint sokkal inkdbb az egyetemen képzelik el

jovojiiket, mint a fiuk.

84



15. tablazat

A hattérvaltozok nemek szerinti kiilonbségei

Kétmintas t-

Min.-
Viltozé Nem N Atlag Szoras proba
Max.
t p
Fia 89 1-5 2,97 0,84
Iskola szeretete -1,99 0,04
Lany 103 1-5 3,22 0,92
Fia 89 1-5 3,30 1,05
Elégedettség az érdemjegyekkel 0,22 0,82
Lany 102 1-5 3,26 0,98
) Fia 89 1-5 3,87 0,75
Erdemjegy mennyire fontos? -3,16 <0,001
Lany 103 1-5 4,21 0,76
Erdemj egy sziiléknek mennyire Fia 89 1-5 4,04 0,78
) -0,03 0,97
fontos: Lany 103 15 405 0,80
Fia 89 1-5 3,30 1,45
Egyetemi tovabbtanulas -4,.32 <0,001
Lany 103 1-5 4,15 1,24

A vizsgalt tanulok életkora is meghataroz6 volt abban, hogyan viszonyulnak az iskolahoz. Az

¢letkori sajatossagokat a 16. tdblazat foglalja Ossze. A tablazatbol latszik, hogy az életkor

elorehaladtaval folyamatosan csokken az iskola szeretete, az elégedettség, a jO jegyek

fontossadga valamint az egyetemi végzettség megszerzésre iranyuld szandék is. A fiiggetlen

mintas t-proba eredményei szerint a 14 évesek mutatoi szignifikdnsan pozitivabbak voltak az

iskola és tanulas felé, mint a 18 éveseké. Fontosabb volt szamukra, hogy jo jegyet szerezzenek
(M=4,55 és M=3,98, F= 0,54, t= 2,28, p=0,02), valamint sokkal inkabb az egyetemen képzelték
el a jovojiiket (M=4,91 és M=3,43, F=33,16, t=3,16 p=0,00), annak ellenére is, hogy pont a 18

évesek azok, akik kozelebb vannak korban a fels6oktatashoz.
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16. tablazat

A hattérvaltozok életkori kiilonbsegei

) 1 2 3 4 5
Eletkor N '\I\j:x- Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
(Széras) (Szoras) (Szoras) (Széras) (Szoras)

14 11 1-5 3,73(0,64) 3,73(0,46) 455(0,52) 4,18(0,75) 4,91 (0,30)
15 24 1-5 3,50(0,83) 325(1,18) 4,24(0,60) 4,08 (0,58) 4,46 (0,88)
16 45 1-5 3,27(0,86) 3,49(0,84) 4,14(0,78) 4,13(0,72)  3,89(1,26)
17 37 1-5 3,00(0,81) 3,05(0,94) 4,08(0,79) 435(0,78) 3,86 (1,37)
18 42 1-5 3,00(082) 317(0,89) 3,98(0,78) 3,90(0,89)  3,43(1,53)

Megjegyzés: 1— Iskolaba jaras szeretete; 2 - Iskolai teljesitménnyel vald elégedettség; 3- Fontos a jo jegy; 4 —

Egyetemi végzettség megszerzése

Ezt kovetden korrelacioelemzéssel megvizsgaltuk az egyes hattérkérdések kozotti
kapcsolatokat, hogy a teljes Osszefliggésrendszert feltarjuk. Az életkor szamos negativ
korrelaciot mutatott, melyek az iskola szeretete (r=-0,26 p=0,00), a j6 jegyek fontossaga (r=-
0,21, p=0,00), és az egyetemi tovabbtanulas (r=-0,28, p=0,00) voltak, valamint az, hogy a
sziiléknek mennyire fontos, hogy gyerekiik jo jegyet szerezzen (r=-0,13, p=0,02).

Az anyak iskolai végzettsége erdsen korrelalt az apak iskolai végzettségével (r=0,58,
p=0,00), valamint az iskola szeretetével (r=0,19 p=0,00), az iskolai elégedettséggel (r=0,18,
p=0,00) és az egyetemi tovabbtanulassal (r=0,26 p=0,00). Ugyanezen valtozok Osszefiiggései
igazak voltak az apak iskolai végzettségére is, sot, esetiikben a jo jegyek fontossagaval is
kiegésziilt (r=0,15 p=0,01). A sziiletési sorrend negativ korrelacioban allt azzal, hogy a
sziiloknek mennyire fontos a jo jegy (r=-0,16, p=0,00), utobbi oOsszefiiggést t-teszttel
megvizsgalva azonban nem taldltunk szignifikdns kiillonbséget az elsdsziilottek (N=86,
M=4,16, SD=0,73) és a tobbi résztvevo (N=106, M=3,95, SD=0,83) kozott (t=-1,83, p=0,69).

Az iskolaba jaras szeretete szamos pozitiv Osszefiiggésel rendelkezik: magasabb
elégedettség a jegyekkel (r=0,25 p=0,00), jo jegyek fontossaga (r=0,28 p=0,00) és a
felsdoktatasi tovabbtanulas (r=0,34 p=0,00). A jo jegyek fontossaga pedig pozitiv korrelacioban
all a tovabbtanulasi szandékkal (r=0,39 p=0,00), és azzal is, hogy a sziil6k szamdra mennyire
fontos, hogy gyerekiik jo jegyeket szerezzen (r=0,25 p=0,00). Utobbi ketté kozott viszont nem
volt szignifikans Osszefiiggés, ami azt sugallja, hogy a sziilék elvarasai dnmagukban nem

elegek ahhoz, hogy egy tanul6 az egyetemet valassza.
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3.3.2. 4 hattérvaltozok osszefiiggesei a perfekcionista éenbemutatdssal, az énhatraltatassal, a
tarsas onerétkeléssel és a sziiloi nevelési stilussal

A hattérvaltozok és valtozok kapcsolatanak leirod statisztikai Osszefiiggéseit nemek
szerinti bontdsban a /7. tablazat foglalja Ossze. Az atlagok kozotti kiillonbségek nem
szignifikansak. A nagymintas mérés soran ezt az eredményt ujra ellendrizni fogjuk, mivel
lehetséges, hogy a nagyobb mintaszam hatésara a szignifikancia als6 hatarahoz kozel es6 hibak

elrejtése alskala szignifikans lesz.

17. tablazat

Nemek szerinti eredmények és kiilonbségek

Kétmintas t-

Skalak/alskalak Nem N  Min.-Max. Atlag Szoras proba
t p
) Fiu 85 7,65 3,35
Enreklamozas 4-20 -155 0,12
Lany 102 8,41 3,38
Fiu 89 9,62 2,45
Hibak elhallgatasa 4-20 0,47 0,63
Lany 103 9,43 3,01
Fiu 88 9,92 2,95
Hibak elrejtése 4-20 -1,82 0,07
Lany 103 10,71 3,13
Fiu 88 30,57 5,60
Tarsas onértékelés 8-40 1,19 0,23
Lany 101 29,61 5,49
) Fiu 89 10,92 4,15
Onhatraltatas 6-30 0,61 0,53
Lany 102 10,55 3,96

A nemi kiilonbségek utan az életkori kiilonbségek feltarasaval folytattuk. Szignifikans
kiilonbséget talaltunk e hattérvaltozé mentén az énrekldmozasban (F=2,52, p=0,02). Mig a
fiatalabb ¢letkorban magasabb, az idésebbeknél alacsonyabb értékeket mutatott a Tukey-B
proba alapjan ({14,15,16,17}>{18,19,20}). A hibak elrejtése a 14 éveseknek a legfontosabb,
mig a 20 éveseknek a legkevésbé fontos ({14} {15,16,17, 18,19}>{15,16,17, 18,19} {20}).

A hattérvaltozok és a vizsgalt teriiletek kozotti 6sszefiiggések alapvetden alacsony vagy

kozepes szignifikans kapcsolatot eredményeztek (18. tablazat). Az eredmények konnyebb
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atlathatosaga érdekében kiemeltiik a szignifikéns Osszefiiggéseket, mig a nem szignifikdnsokat
vilagossziirke hattérrel iiresen hagytuk. A késébbi tablazatok esetében is eképp jartunk el. Az
anyak iskolai végzettsége negativ kapcsolatban 4all az Onhatraltatassal. A perfekcionista
énbemutatas énreklamozas alskalaja a sziiletési sorrenddel, a jo jegy fontossagaval, valamint az
egyetemi végzettség megszerzésével mutatott szignifikans kapcsolatot. A hibdk elrejtése csak
a jo jegy fontossagaval pozitiv, mig a hibak elhallgatdsa csak az iskoldba jaras szeretetével
mutat negativ eldjelll egyiittjarast. A tarsas onértékelés az iskolaba jaras szeretetével és az
iskolai teljesitmény elégedettségével jelez pozitiv egyiittjarast. Azonban a tarsas onértékelés és
az egyetemi tanulmanyok igénye kozott nem talaltunk pozitiv kapcsolatot. Az Oonhatraltatas
minden vizsgalt hattértényezdvel szignifikans negativ kapcsolatban all.

A hattérvaltozok és a sziiléi nevelési stilus kozott jellemzdéen nem volt szignifikans
Osszefiiggés, leszamitva négy esetet. Az anydk esetében a demokratikus nevelési stilus pozitiv
Osszefiiggésben volt az iskolai végzettségiikkel, valamint negativban a sziiletési sorrenddel. A
tanulmanyi jegyek fontossidga pedig pozitiv 0sszefliggést mutatott az autoriter, és negativ
Osszefiiggést az engedékeny stilussal az anydknal. Az egyetemi tovabbtanulas és a sziildi
nevelési stilus kozott nem taldltunk Gsszefiiggést. Fliggetlen mintas T-probaval ellendriztiik,
hogy van-e szignifikans kiilonbség e téren az erésen demokratikusnak és a nem
demokratikusnak itélt csaladok kozott, viszont az eredmények minden esetben inszignifikdnsak
voltak. A korrelacidelemzés eredményei alapjan a sziloéi végzettség Osszefliggott a
demokratikus nevelési stilussal, a magasabb iskolazottsag demokratikusabb stilussal jart egyiitt.
Az engedékeny €s az autoriter nevelési stilus esetében nem talaltunk jelentds 0sszefliggést.

Az Osszefliggések hatterét Tukey B probaval ellendriztiik. Az anya iskolai végzettsége
alapjan, az altalanos iskolat végzett anyak gyerekei szignifikdnsan magasabb értéket értek el az
Onhatraltatas terén (M=0,14, SD=4,14), mint azok, akiknek édesanyja egyetemi végzettséggel
rendelkezik (M=9,31, SD=4,10, p <0,05). A sziiletési sorrend alapjan mutatott kiilonbség azt
tikkrozi, hogy azok a gyerekek, akik negyedikek vagy anndl késébbiek a sziiletési sorban,
magasabb értékeket kaptak az onhatraltatds terén, mint sorban az el6z0 testvérek (4>{1,2,3}).
Az Onhatréltatas sszefiiggéseit megvizsgalva, azok a tanulok, akik nagyon szeretnek iskoldba
jérni, szignifikdnsan alacsonyabb értéket mutatnak az Onhatréltatds terén (Mszeret=8,33,
SD=2,58), mint azok, akik egyaltalan nem vagy nem szeretnek iskolaba jarni (Mnemszeret=12,77,
SD= 5,26; p<0,05), illetve a tarsas Onértékelés (SSE) terén hasonld tendenciat mutatnak

(Mszeret:38,83, SD=4,83, Mnemszeret:30,62, SD=9,40, p<0,05)
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18. tablazat

A hattérvaltozok és a vizsgalt tényeezok osszefiiggései

Anya Iskolaba .
. . Sziiletési Elégedettség Jo jegy Egyetemi
r (Pearson) iskolai jaras
sorrend teljesitménnyel fontossiga tovabbtanulas
végzettsége szeretete
Enreklamozés n.s. -0,19** n.s. n.s. 0,24** 0,15*
Hibak elrejtése n.s. n.s. n.s. n.s. 0,20** n.s.
Hibak
n.s. n.s. -0,16* n.s. n.s. n.s.
elhallgatasa
Téarsas
n.s. n.s. 0,21** 0,17* n.s. n.s.
onértékelés
Onhatréltatas -0,26*** 0,15* -0,25%** -0,30%** -0,20%** -0,18***
Autoriter apa n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Demokratikus
n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
apa
Engedékeny apa n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Autoriter anya n.s. n.s. n.s. n.s. 0,17* n.s.
Demokratikus
0,25** -0,16* n.s. n.s. n.s. n.s.
anya
Engedékeny
n.s. n.s. n.s. n.s. -0,15* n.s.
anya

Megjegyzés: * p<0,05; ** p< 0,01; *** p<0,001



Az Osszefliggések hatterét Tukey B probaval ellendriztiik. Az anya iskolai végzettsége
alapjan, az altalanos iskolat végzett anyak gyerekei szignifikdnsan magasabb értéket értek el az
Onhatraltatas terén (M=0,14, SD=4,14), mint azok, akiknek édesanyja egyetemi végzettséggel
rendelkezik (M=9,31, SD=4,10, p <0,05). A sziiletési sorrend alapjan mutatott kiilonbség azt
tikkrozi, hogy azok a gyerekek, akik negyedikek vagy annal késdbbiek a sziiletési sorban,
magasabb értékeket kaptak az Onhatraltatas terén, mint sorban az el6z6 testvérek (4>{1,2,3}).
Az Onhatraltatas sszefiiggéseit megvizsgalva, azok a tanulok, akik nagyon szeretnek iskoldba
jarni, szignifikansan alacsonyabb értéket mutatnak az Onhatréltatas terén (Mszeret=8,33,
SD=2,58), mint azok, akik egyaltalan nem vagy nem szeretnek iskolaba jarni (Mnemszeret=12,77,
SD= 5,26; p<0,05), illetve a tarsas Onértékelés (SSE) terén hasonld tendenciat mutatnak
(Mszeret=38,83, SD=4,83; Mnemszeret=30,62, SD=9,40; p<0,05).

Az iskolai teljesitménnyel valo elégedettség alapjan, akik nagyon elégedettek sajat
teljesitményiikkel, alacsonyabbra értékelték Onhatraltatdsukat (Meiggedet=8,37, SD=2,36), ¢és
magasabbra a tarsas onértékelésiiket (Mei¢gede=35,42, SD=4,92), mint azok, akik egyaltalan
nem elégedettek (Mnemelegedett=12,77, SD=5,32; Myemelégedett=30,36, SD=8,75; p<0,05). Azok a
tanulok, akiknek nagyon fontos a jO jegy megszerzése, azok magasabb értéket értek el az
énreklamozas terén (Mfontos=23,90, SD=8,34), mint azok, akiknek nem fontos (Mnemfontos=15,50,
SD=4,66; p<0,05).

3.3.3. 4 hattérvaltozok osszefiiggéseinek dsszegzése

A hipotéziseink nagyobbik részét részben vagy egészben el tudtuk fogadni. Az életkor
elérehaladtaval a tanulok iskoldval kapcsolatos attitiidjei egyértelmiien csokkennek (H7): egyre
kevésbé szeretnek iskoldba jarni, és kevésbé érdekli dket, hogy milyen jegyeket kapnak.
Mindezzel parhuzamosan az Onhatraltatas relevancidja is novekszik koriikben, minden
bizonnyal a romld hozzallasuknak készonhetéen (H6). A nagymintas mérésben meg fogjuk
vizsgalni, hogy milyen szerepe van ebben az 6nszabalyozott tanulasnak.

Az Onhatraltatason kiviil a perfekcionista énbemutatis hibak elhallgatasa alskaldja is
negativ korrelacioban allt az iskoldba jaras szeretetével, amibdl arra kdvetkeztetiink, hogy a
nyiltabb tanuldk, akik mernek beszélni nehézségeikrdl, jobban be tudnak illeszkedni a
kozosségbe és ezért jobban érzik magukat az iskola falain beliil. Ez megjelenik tarsas
onértékelésiikben is, ugyanis akik szeretnek iskoldba jarni, magasabb tarsas onértékelésrol

szamoltak be (HS).



Végiil részben elfogadhattuk azt a hipotézisiinket, miszerint a demokratikus nevelési
stilus népszerlibb a magasan iskoldzott sziilok korében (H10), ugyanis az anyak esetén pozitiv
korrelaciot talaltunk a demokratikus stilus és az iskoldzottsag kozott, viszont az apaknal ez az
Osszefliggés nem volt szignifikdns. Tovabba a T-prébdk nem mutattak jelentékeny
kiilonbségeket, igy ugy tiinik, az iskolazottsag szerepe a nevelési stilusban limitalt.

Néhany hipotézisiinket részben vagy egészben el kellett vetniink. A nemek kozott egyik
vizsgalt valtozonkban se talaltunk kiillonbséget, pedig arra szamitottunk, hogy a fitk kdrében
magasabb lesz a perfekcionista énbemutatas, az 6nhatraltatas és a tarsas onértékelés is (HS). Az
¢letkor eldrehaladtaval nem noétt a perfekcionista énbemutatds (H6) sem, sét, kifejezetten a
kozépiskola elején volt legrelevansabb. Az eredményeink szerint az iskoldval kapcsolatos
attitidok kialakulasaban a sziil6i nevelési stilus szerepe limitaltabb, mint feltételeztiik, igy
elvetettik H9-et. Az autoriter sziilok gyerekeinek fontosabb volt, hogy jo érdemjegyeket
szerezzenek, az engedékeny sziildk gyerekeinek pedig kevésbé, viszont az iskoldba jarés

szeretetével és az elégedettséggel nem taldltunk Gsszefiiggést egyik stilus esetén sem.

3.3.4. A perfekcionista énbemutatas, a tarsas onértékelés, az onhatraltatas és a sziil6i nevelési
stilus osszefiiggései

A skaldk ¢és alskalak kozotti Osszefiiggések elemzése azt mutatja, hogy a perfekcionista
énbemutatas mindharom alskalaja kozepesen erds korrelacioban all egymassal (19. tablazat).
Az énreklamozas tovabba pozitiv korrelacidt mutatott az onhatraltatassal és a hibak elrejtésével,
de az O6nhatraltatasnak mas szignifikans dsszefliggése nem volt. Bar arra szamitottunk, hogy az
Onhatraltatas ¢és a tarsas onértékelés kozott erds negativ korrelacio lesz, az elemzéseink nem ezt
mutattak. Hogy mindezt ellendrizziik, fliggetlen mintas T-probakat végeztiink, de nem volt
kiilonbség a median alatti és folotti tanulok esetében, se a tiz legalacsonyabb és legmagasabb
tarsas onértékkel rendelkezd tanuld kozott. A hibdk elrejtése és elhallgatdsa negativ tarsas
onértékeléssel jart egyiitt. Az, hogy az énrekldmozas esetében nem jelent meg az osszefiiggés,
arra utal, hogy a perfekcionista énbemutatas ezen dimenzioja kevésbé maladaptiv, mint a hibak

elhallgatésa és elrejtése.
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19. tablazat

A méreésiinkben vizsgalt teriiletek egyiittjardasai

r (Pearson) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.
Enreklamozas
2. Hibak

) 0,40+ =
elrejtése

3. Hibak
0,16+ 0,34 =
elhallgatasa

4. Tarsas

n.s. -0,30% -0,29+ -
Onértékelés
5.

. 0,23« 0,14+ n.s. n.s. -
Onhatraltatas

6. Autoriter
n.s. 0,20+ n.s. n.s. n.s. -
apa

7. Autoriter
n.s. n.s. 0,16~ n.s. n.s. 0,35+ -
anya
8.
Demokratikus n.s. -0,20~ -0,16~ 0,18+ n.s. -0,14+ n.s. -
apa
9.
Demokratikus n.s. n.s. -0,15~ 0,15+ n.s. n.s. -0,13% 0,37+ -
anya
10.
Engedékeny n.s. n.s. n.s. 0,28+ n.s. -0,10~ n.s. 0,28+ n.s. -
apa
11.
Engedékeny n.s. n.s. n.s. 0,14 n.s. n.s. -0,12 0,12 0,15+ 0,48~

anya

Megj. * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001

Az apak és anyak nevelési stilusa minden esetben erdsen szignifikansan 6sszefiiggdtt, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a sziilok vagy megtanultak kovetkezetesen egyiittmiikddni a
nevelésben, és/vagy alapvetden hasonlo partner valasztanak maguk mellé. Az autoriter stilus

mindkét sziilénél negativ kapcsolatban 4ll az engedékeny és demokratikus neveléssel,
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mikdzben az utobbi kettd kozott jelentékeny pozitiv Osszefiiggés van. Ez alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az engedékeny és a demokratikus stilusok kozelebb esnek egyméshoz
fogalmilag, mint az autoriter stilus barmelyik kettdvel.

Az autoriter nevelési stilusnak voltak a tanuldkra leginkdbb negativ 6sszefliggései. Az
autoriternek itélt apaval rendelkezék magasabb hibdk elrejtésérdl szamoltak be, mig az anyak
esetén az Osszefliggés a hibak elhallgatasaval volt szignifikans. Mivel a perfekcionista
énbemutatds alacsonyabb tarsas onértékeléssel €S magasabb Onhatraltatassal korrelalt, arra
szamitottunk, hogy az autoriter csaladokra jellemzé magasabb énbemutatds a tanulok
onértékelésében és onhatraltatasdban is meg fog jelenni, viszont ezen két valtozo esetében nem
volt szignifikadns az Osszefliggés az autoriter stilussal. A demokratikus stilus Osszefiiggései az
autoriterhez képest pozitivabbak voltak: ez a stilus negativ korrelaciéban all a hibak elrejtésével

¢s elhallgataséaval, és pozitivban a tarsas onértékeléssel.

3.3.5. A perfekcionista énbemutatas, a tarsas onértékelés, az onhdtraltatas és a sziil6i nevelési
stilus osszefliggéseinek 6sszegzése

Az egyértelmiien latszik, hogy a perfekcionista énbemutatds, az Onhatraltatds és a tarsas
onértékelés kozott jelentds fogalmi hasonldsag van. A masodik pilotmérésben a korrelaciok és
T-probak szintjén vizsgaltuk a fogalmakat, egyelére melldzve az messzemend ok-okozati
megallapitasokat. A tarsas onértékelés hipotézisiinknek megfelelden negativ kapcsolatban volt
a perfekcionista énbemutatdssal és az Onhéatraltatdssal (HI11). A sziilék szerepe ezen
konstruktumok miikodésében viszont gyengébben jelentek meg a vartnal. Csak részben tudjuk
elfogadni H12-t, miszerint az autoriter nevelés magasabb Onhatraltatassal és perfekcionista
énbemutatassal, valamint alacsonyabb tarsas onértékellésel jar. Az autoriter sziil6i stilus bar
pozitivan korrelalt a perfekcionista énbemutatds hibak elrejtése és hibak elhallgatasa
dimenziodival, nem allt kapcoslatban a tarsas onértékeléssel és az Onhatraltatassal. A negativ
korrelacid hidnya ellenére az autoriter csalddokban nevelkedett tanulok tarsas onértékelése
azonban mégis alacsonyabb tarsaiknal, ugyanis a demokratikus €s engedékeny stilusok pozitiv
Osszefiiggésben alltak a tarsas onértékeléssel, az autoriter stilus viszont nem.

A demokratikus nevelési stilus esetében tobb, a tanulokra pozitiv hatast gyakorld
egylittjarast feltételeztiink, igy H13-at csak részben tudjuk elfogadni. Bar a demokratikus
csaladokban nevelkedett tanulok tarsas oOnértékelése magasabb volt, perfekcionista
énbemutatdsa pedig alacsonyabb, a demokratikus stilus nem jart alacsonyabb onhatraltatassal.

A sziil6i stilusok koziil az engedékeny nevelés jart a legmagasabb tarsas onértékeléssel, ebben

93



kiilonosen az apak szerepe volt jelentds. A magas onértékeléssel vald kapcsolata ellenére
viszont az engedékeny nevelés nem jart alacsonyabb perfekcionista énbemutatdssal ¢€s

Onhatraltatassal, igy H14-et csak részben fogadhatjuk el.

3.4. Megbeszélés

3.4.1. A hattérvaltozok osszefiiggései

A sziilok iskolazottsaga szamos modon befolyasolja gyermekiik karrierjét. Az egyetemet
végzett sziilok gyerekei jobban szeretnek iskolaba jarni, elégedettek iskolai teljesitménytikkel,
¢s nagyobb aranyban szeretnék folytatni tanulmanyaikat is a kozépiskolat kdvetéen. Tovabba
fontosabb szamukra, hogy jobb jegyeket szerezzenek, mint az egyetemet nem végzett sziilok
gyerekei. Mas kutatas szerint is egyértelmiien alatdmasztottdk mar a magas sziil6i iskolazottsag
elényeit: a magasan képzett sziilok gyerekeinek tarsaiknal jobbak az angol és matematika
eredményei, szivesebben tanultak szabadiddjiikben is 0nszantukbol, valamint fejlettebb tarsas
készségekkel rendelkeztek, mikdzben altalanosan kevesebb stresszrél szamoltak be (Wang,
2004).

A kozépiskolas koru tanulok az kozoktatasban toltott évek multjaval egyre kevésbé
szeretnek iskolaba jarni, egyre kevésbé elégedettek teljesitményiikkel, valamint Gigy érzik, hogy
se sziileik, se sajat szamukra nem fontos j6 jegyeket szerezni. Ami szintén kiilonds, hogy az 14-
15 évesekhez képest a 17-18 éveseknek sokkal kevésbé 4ll szandékaban egyetemi végzettséget
szerezni, ami elgondolkodtatd annak tiikrében, hogy pont 6k allnak életkor tekintetében az
egyetem kapujaban. D. Molnar (2013) hasonld tendenciadt taldlt vizsgalatdban, melyben
altalanos iskolatol a kozépiskola végeig vizsgalta iskoldsok Onszabalyozott tanuldsat. Az
Onszabalyozott tanulas, csak Ugy, mint vizsgalatunkban az iskola szeretete, a tanuldok
palyafutasanak elérehaladtaval egyenletesen csokkent.

Ami kifejezetten elgondolkodtato, hogy nem volt kapcsolat a tovabbtanulas igénye és a
kozott, hogy a sziilok szamara mennyire fontos, hogy gyerekiik jo jegyeket szerezzen az
iskolaban. Ez egyfeldl jelentheti azt, hogy a tovabbtanulas belsd igénybdl fakad és elsdsorban
nem a sziilok teljesitménnyel kapcsolatos elvarasai mozgatjak. Masfeldl viszont konnyen lehet,
hogy ezek a bels6 igények is a sziiléi elvarasok internalizalasabol sziiletnek, hasonléan a
perfekcionizmus magas elvarasainak kialakulasahoz (Harvey et al., 2017).

A szociobkonomiai statusz Magyarorszagon a legfontosabb hattérvaltozok egyike, mely

nagyban befolyasolja az iskolai teljesitményt, tanulast (Csapd et al., 2009). Ezek kozil is
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kiilonosen fontos az anyak iskolai végzettsége, mely jelen vizsgalatunkban is fontos befolyassal
birt. Az altalunk vizsgalt valtozok koziil kifejezetten a tanuldssal, tanulményi sikerességgel
kapcsolatos az Onhatraltatds volt, mellyel az anyédk iskolazottsdga negativ kapcsolatban allt.
Ezen kiviil pozitiv kapcsolatot talaltunk az anyak iskolazottsaga és a demokratikus nevelési
stilus kozott. Arra szamitottunk, hogy a demokratikus stilus és az Onhatraltatas kozott is negativ
Osszefiiggést fogunk taldlni, és bar kapcsolatuk negativ eldjelii volt, nem volt elég erds ahhoz,
hogy szignifikans legyen.

A demokratikus stilus ¢és az iskolai végzettség Osszefliggése megfelel a
szakirodalomnak: feltélezhetben azok dontenek tanulmanyaik folytatasa mellett, akik
hatékonynak érzik magukat a tanulasban, az énhatékonysag pedig a nevelésiikben is megjelenik
késobb (Teti & Candelaria, 2002). A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd anyak
gyermekei, bar nem minden korcsoportban, de jobban szerepelnek az 6nszabalyozott tanulas
terén, kiilonosen a metakognitiv stratégidkban, emellett kevesebbet is szoronganak (D. Molnar,
2013), ami magyarazza, hogy miért alacsonyabb koriikben az dnhatraltatas.

Bar a magasabb sziildi végzettségnek szamos pozitiv hatdsa van a gyermekeik
tanulmanyaira nézve, a tarsas onértékelés és a sziilok iskolai végzettség kozott nem talaltunk
korrelaciot, valamint fliggetlen mintds T-probak se mutattak szignifikans kiilonbséget egyik
csoport kozott sem. Ez alapjan az alacsonyabb végzettségli sziilok gyerekei is népszeriiek
tudnak lenni tarsaik korében, az iskolai végzettség és a tarsadalmi statusz kdzé nem mindig
lehet egyenldséget tenni. A didkok feltételezhetéen hozzajuk hasonlo baratokat szereznek, és
az adott csoporton beliil bet6ltott szerepiik az elsddleges a tarsas onértékelésiik alakulasaban.

A sziiletési sorrend Osszefliggése az Onhatraltatassal megfelelnek annak, amit a
szakirodalom alapjan vérhatunk. JellemzOen a tanulassal, kognitiv és nem kognitiv
képességekkel kapcsolatos mutatokon az elsdsziilottek szoktak a legjobban szerepelni (Janosy,
2022). Ennek megfelelden a sziiletési sorrend a vizsgalatunkban pozitiv §sszefliggést mutatott
az Onhatraltatassal, ami azt jelenti, hogy minél késébbi a rangsorban egy gyerek, annal nagyobb
eséllyel fog oOnhatraltatni. Az énreklamozas és a sziiletési sorrend Osszefliggése azonban
meglepd, ugyanis arra szamitottunk, hogy az elsdsziilottek és az egykék, mivel jellemzden tobb
eréforrast és figyelmet kapnak, kevésbé szorulnak arra, hogy pozitiv megerdsités reményében
tokéletes képet sugarozzanak magukrol kornyezetiik felé. Azt is lehetségesnek tartjuk, hogy az
elsdsziilottek és egykek a kiemelt figyelem és torddés hatdsara fontosabbnak és jobbnak érzik
magukat masoknal, és ezt nem félnek éreztetni mésokkal, azonban ezt nem tamasztja alé az,

hogy a tarsas onértékelésiik eredményeink szerint nem magasabb.
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Az iskoldba jaras szeretetével kapcsolatos Osszefiiggéseink viszonylag konnyen
értelmezheték. Akik jobban szeretnek iskoldaba jarni, azok kevesebbet Onhatraltatnak és
magasabb az onértékelésiik. Az onhatraltatas esetében az ok-okozati viszony mindkét iranyban
logikusnak hangzik: egyfeldl akik nem Onhétréaltatnak, jobb eredményeket érnek és ezért
pozitivabb élmény szamukra az iskola. Masfeldl akik szeretnek iskolaba jarni, és 6sszességében
pozitiv élmény nekik a tanulds, azok nem érzik gy, hogy Onhatraltatasra van sziikségiik. A
tarsas Onértékelés magasabb szintje azzal magyardzhaté, hogy a magabiztos, tarsas
kornyezetben jol boldogulok szdmara az iskolai Iét egy jelentésen pozitivabb €lmény, mint
azoknak, akik nem érzik magukat népszeriinek.

A hattérvaltozok koziil a legvaltozatosabb 0sszefliggést a jo érdemjegyek fontossaga
mutatta. Akiknek fontos a jo jegy, tobb énreklamozast alkalmaznak €s tobb energiat fektetnek
abba, hogy hibaikat palastoljak. Ez fakadhat akar abbdl is, hogy a j6 érdemjegyek megszerzése
(vagy a rossz jegyek elkeriilése) a teljesitménycélokhoz tartozik, és a tanulas szeretetével
ellentétben nem intrinzik, hanem extrinzik motivaci6 hajtja (Pintrich, 2000). Ha egy tanulo
szamara kiilondsen fontosak ezek a kiils, szamszerisitett célok, lehet, hogy az is fontos
szamukra, j6 eredményeikrdl tudjanak a tarsaik vagy sziileik is, nehézségeikrdl viszont nem.
Az érdemjegyek sziil6i nevelési stilusokkal valod Gsszefiiggései is ebbe az iranyba mutatnak,
ugyanis az autoriter csaladokban nagy hangstly van a jo teljesitmény elérésén, és a rossz
elkeriilésén, mely altalaban biintetést von maga utan (Baumrind, 1971). Ezzel szemben az
engedékeny csalddokban ez a tendencia pont ellentétes, az engedékeny anydk gyermekei
szamara kevésbé fontosak az érdemjegyek, ami fakadhat abbol, hogy teljesitménytdl
fiiggetleniil feltétlen szeretetet kapnak, de abbdl is, hogy egyszertien nem foglalkoznak a sziilok

azzal, hogy tanul a gyerek.

3.4.2. A perfekcionista énbemutatds és a tarsas onértékelés osszefiiggései

A perfekcionista énbemutatds a 14—15 éves tanulok koérében volt a leggyakoribb. Lehetséges,
hogy a kézépiskola elkezdésével a tanulok kiszakadnak a korabban megszokott kozdsségiikbol,
¢s egy U kornyezetbe érkeznek, ahol a csoportalakulds szakaszaban kell elfoglalniuk a
szamukra legoptimalisabb helyet a hierarchiaban. Ilyenkor a didkok kiilondsen j6 benyomast
akarnak kelteni, hangsulyozva legkedvezobb tulajdonsagaikat (énreklamozas), parhuzamosan
elfedve hianyossagaikat, hibaikat (hibak elrejtésése, Forgas, 1989). A perfekcionista

énbemutatds iskolai attitlidokkel és tarsas onértékeléssel valo dsszefliggése vizsgalatunkban is
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megmutatkozott: azok a tanuldk, akik mernek beszélni nehézségeikrol, kevésbé érzik magukat
magabiztosnak tarsaik korében és kevésbé szeretnek iskolaba jarni.

Az énbemutatas dimenziodi és az onértékelés kozotti osszefiiggések vizsgalattol fiiggden
eltéré tendenciakat mutatnak. Bar altaldnosan elmondhatd, hogy a hibak elrejtése ¢és
elhallgatdsa minden esetben negativ korrelaciét mutat az onértékelés kiilonb6z6 formaival
(Hewitt et al., 1995), az énreklamozas miikodése kevésbé egzakt, akar egy tanulmanyon beliili
almintakon is kiilonb6z6 mértékben korrelal (Hewitt et al.,, 2003). Ennek oka, hogy az
énrekldmozas dnmagaban akar pozitiv viselkedésformékat is magaban foglalhat, viszont mivel
erésen Osszefligg az ¢énbemutatds masik két dimenzidjaval, a magas énreklamozas
megndvekedett elhallgatast és elrejtést von maga utan.

A narcisztikus személyiségjegyekkel rendelkez6 kitdltok miatt is mutathat a realisnal
kedvezdbb képet az énrekldmozas €s az onértékelés kapcsolata, ugyanis 6k kiillonosen magas
énreklamozassal ¢és felnagyitott Onértékeléssel rendelkeznek (Hewitt et al., 2003).
Vizsgalatunkban a tarsas Onértékelés csak a hibak elrejtésével és a hibak elhallgatasaval
mutatott negativ eldjeli egylittjarast, az énreklamozassal nem. Ez azt mutatja, hogy minél
jobban torekszik valaki hibai elrejtésére és elhallgatasara, annal kevésbé elégedett onmagéval
tarsas helyzetekben, ¢és ez forditva is igaz: minél elégedetlenebb tarsas Onértékeléssel

rendelkezik valaki, annal inkabb hajlamos hianyossagait rejtegetni és elhallgatni.

3.4.3. A perfekcionista énbemutatds és az onhdtrdltatas kapcsolata

Mintankon csak a hibak elrejtése és az énreklamozas dimenzidi korrelaltak az
Onhatraltatassal, a hibak elhallgatasa nem. Ennek szamos oka lehet, feloldasa azonban tovabbi
vizsgalatokat igényel. El8szor is adodhat a két vizsgalat célcsoportjanak kiilonbségeibdl. Mig
Hewitt és munkatarsainak (2003) vizsgalataban 23,63 év volt az atlagéletkor, és ebbdl fakaddan
a perfekcionista énbemutatas kérdoiv felndtteknek szolo valtozatat toltotték ki a résztvevok,
kutatasunkban az atlagéletkor 17 év volt, €s a gyermekeknek ¢és serdiiloknek szant valtozatot
alkalmaztuk. Eléfordulhat, hogy a két kérdéivvaltozat masképp mér, vagy a kozépiskolas
korosztaly sajatosan viszonyul a hibak elhallgatdsahoz. Masodsorban, az dnhatraltatast mérd
kérddivek kozotti kiilonbség is magyarazhatja az eredményt. A vizsgalatunkban hasznalt
kérddivben az itemek leirasa konkrétan megnevezi a teljesitményt hatraltatd tényezot, mely
kifogasként szolgéal az dnhatréaltatd szadmara (pl. Vannak tanulok, akik a dolgozatiras elétti este
elvesztegetik az idejiiket azert, hogyha rossz eredményt érnek el, azt tudjak mondani, nem

tanultak eleget. Mennyire igaz ez rdd?) Mivel egyszerre szerepel benniik egy tényleges
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akadalyozo6 tényez0, valamint ezen tényez6 kifogasnak hasznalasa, igy az dnhatraltatdshoz nem
tarsul elhallgatni-, vagy tagadni-valo.

A kifejezetten Onhatraltatasra vonatkozo eredményeink a fogalom miikddésével és a
nemzetkdzi szakirodalom eredményeivel Gsszhangban volt. Az iskolaba jards szeretete,
valamint az iskolai eredményekkel valo elégedettség mind hozzéjarulnak ahhoz, hogy a didkok
ugy érezzEk, nincs sziikségiik egy olyan, onértékelésiikre €s teljesitményiikre is karos védekezo
stratégiat alkalmazni, mint az 6nhatraltatas. Az alacsony iskolai elégedettség €s az onhatraltatas
kapcsolatat egy 6rdogi korként lehetne jellemezni, mely hosszitavon is Gjrateremti onmagat:
az elégedetlenség hatdsara a tanulok tobbet Onhatraltatnak, mely kovetkeztében tanulmanyi
problémaik halmozodnak, tovabb rombolva iskolai elégedettségiiket (Eronen et al., 1998). Ez
lehet az oka annak is, hogy eredményeink alapjan az Onhatraltatok kevésbé tervezik, hogy
egyetemen folytatjdk tanulményaikat a kozépiskolat kovetden. Ha valaki sikertelennek érzi
magat tanulmanyaiban, nem feltétlen akarja kitenni magét még sok év iskolanak.

Mig az iskolai jegyekkel vald elégedetlenség €s az iskola szeretetének alacsony szintje
magas Onhatraltatast és alacsony taras onértékelést vont maga utan, magyarazatra szorul, hogy
az Onhatraltatds ¢és a tarsas Onértékelés kozott miért nem taldltunk korreldciot. Az
Onhatraltatasnak kettds célja van, és nem csak az alacsony Onértékelést, ,,rossz” tanuldok
alkalmazzak. A jo képességili, eminens tanulok nagyobb nyomast éreznek arra, hogy az
onmagukrol kialakitott tokéletes képet megdrizzek, mint alacsonyabb Onértékelésii tarsaik
(Ferradas et al., 2016). Tovabba eszkozként szolgalhat az onhatraltatas szamukra, hogy még
okosabbnak és tehetségesebbnek mutathassdk magukat. Mivel korabbi tapasztalataikbol
fakadoan magabiztosak abban, hogy jol szerepelnek teljesitményhelyzetekben, ugy érzik,
megengedhetik maguknak, hogy kevesebbet késziiljenek (Tice & Baumeister, 1990). Ha az
onhatraltatas ellenére is jol teljesitenek, akkor tarsaik szemében megerdsitik magukrol azt a
képet, hogy nekik tanulniuk sem kell a sikerhez, eréfeszités nélkiil is kiemelkeddk tudnak lenni
(Ferradas et al., 2016). Veliik szemben az alacsony onértékelésii tanulok azért folyamodnak az
Onhatraltatashoz, mert Ugy érzik, nem tudnak megfelelni a rajuk nehezedd elvardsoknak
(Schwinger & Stiensmeier-Pelster, 2011), és inkabb olyan helyzeteket teremtenek, amik
lehetévé teszik, hogy kiilsé okokra haritsak a sikertelenségeik forrasat (Murray & Waden,
1992).
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3.4.4. A tarsas onértékelés osszefiiggései

Azok a tanuldk, kik magabiztosnak érzik magukat tarsas helyzetekben, elégedettek iskolai
teljesitményiikkel, valamint kevésbé érzik sziikségét annak, hogy rejtegessék tarsaik eldl
hibaikat, hidnyossagaikat. Pilotmérésiink eredményei nagyrészben egybevagnak azzal, amire a
szakirodalom alapjan szamitottunk. Csak azért nagyrészben, mert arra szamitottunk, hogy a
perfekcionista énbemutatds minden dimenzidja negativ korrelacioban fog allni a tarsas
onértékeléssel, viszont a kapcsolat az énrekldmozas dimenzidja esetén nem volt szignifikans,
csak a hibak elhallgatasa és hibak elrejtése alskalaknal. A perfekcionista énbemutatas igénye
masok elismerésének, tiszteletének és szeretetének kivivasaban gyokerezik, igy aki ugy érzi,
hogy részorul, minden bizonnyal hidnyt szenved ezekbdl. A stabil és magas dnértékelést nincs
sziikség tarsas viselkedési technikakkal fenntartani, ellentétben az alacsonnyal (Hewitt et al.,
2003). Magéanak a perfekcionizmusnak is egyik kozponti eleme a sikerek vagy kudarcok
fiiggvényében ingadoz6, instabil Onbecsiilés, és ez a perfekcionista énbemutatds

viselkedésformaira is igaz (Stoeber et al., 2021).

3.4.5. 4 sziiloi nevelési stilus osszefiiggései

A perfekcionizmus kialakuldsdban fontos szerepe van a sziil6i elvarasok és visszajelzések
mindségének, igy szinte biztosak voltunk benne, hogy a sziil6i nevelési stilus és a perfekcionista
énbemutatas kozott szignifikdns Osszefliggéseket fogunk taldlni. Mar szdmtalan nemzetkozi
kutatas témaja volt a perfekcionizmus és a sziil6i nevelés kapcsolata (Frost et al., 1990; Flett et
al., 1995), viszont a perfekcionista énbemutatassal valdo kapcsolatat még nem vizsgaltak
korabban.

A perfekcionizmus maladaptiv oldaldt hagyomanyosan a kiils6 elvarasok
perfekcionizmus dimenzidja jelenti, mely 6sszefligg az autoriter neveléssel (Flett et al., 1995).
A perfekcionista énbemutatas, kiilonos tekintettel a hibak elrejtésére és elhallgatasara, egy
maladaptiv viselkedésforma, igy arra szamitottunk, hogy szignifikdns dsszefiiggésben lesz az
autoriter neveléssel. Ez a feltételezésiink beigazolodott. A magyarazata mindennek az lehet,
hogy egy olyan hdztartasban, ahol a sziilék biintetéen reagalnak a hibakra, a gyerekek
megtanuljak, hogy jobb titokban tartani, ha valami nem sikeriilt nekik. Az autoriter neveléssel
pontosan ellentétes dsszefiiggései voltak a demokratikus nevelésnek. Az autoriter csalddokkal
ellentétben a demokratikus légkdrben meghallgatjdk a gyerekek véleményét is, igy nem a

titkolozast, hanem az Oszinteséget tanuljak meg. Ha tudjak, hogy sziileik akkor is ugyanugy
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szeretni fogjak Oket, ha kudarcot vallanak, akkor nem fognak attol szorongani, hogy hibazni
latjak oket, valamint mernek beszélni nehézségeikrdl. Ez a tendencia azonban nem csak a
demokratikus, hanem az engedékeny sziiléi nevelésre is igaz volt. Az engedékeny és a
demokratikus nevelésnek is egyarant jellemzdje a feltétel nélkiili szeretet, mely védelmet nyujt
a gyerekeknek a feltételes onbecsiiléstol (Otterpohl et al., 2021).

A két sziildi stilus okozta tarsas onértékelésbéli kiillonbség kozott azonban szerintiink
nem feltétlen érdemes egyenlOségjelet tenni. A demokratikus nevelés melegsége érzelmi
biztonsadgot nyajt a gyerekeknek, az ésszerli szabalyok kozott mikodd autondomia pedig
lehetdvé teszi nekik, hogy gyakoroljak, hogyan lehet pozitiv és koruknak megfeleld dontéseket
hozni (Yeung et al., 2016). Ennek kovetkeztében 0j kompetencidkra tesznek szert és
felelosséget tanulnak (Milevsky et al., 2007). Az engedékeny sziildi stilus is autonomiat és
fliggetlenséget ad a gyerekeknek, viszont a hatdrok hianya kovetkeztében lehet, hogy til nagy
hatalmat kapnak a csaladban, és akkor is jutalmazzak dket, amikor nem indokolt, valamint nem
szankcionaljak a kihagasokat gy, mint egy demokratikus csalddban. Ennek veszélye, hogy
onértékelésiik , és abban a hitben nének fel, hogy jobbak masoknal, mely kovetkeztében nem
ismerik el az autoritast (Baumeister et al., 2003), végeredményében pedig narcisztikus
személyiségjegyek fognak benniik kialakulni. Jelen felmérésben nem tudtuk teljes
bizonyossaggal mindezt megcafolni vagy megerdsiteni, viszont a nagymintas méréslinkben mar
alkalmazni fogunk olyan méréeszkozt, mely lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk, az
engedékeny sziilok gyermekeinek valoban a nércisztikus perfekcionizmus kovetkeztében olyan

magas-e az onértékelése, mint demokratikus kdrnyezetben nevelkedett tarsaiknak.

3.5. Osszegzés

Masodik pilotmérésiinket online és papiralapi kérddiv kitoltésével végeztik 192 tanulod
résztvevovel. A résztvevok tobbsége tizennégy ¢és tizennyolc év kozotti volt, tovabba néhanyan
tizennyolc és huszonegy év kozott is kitoltotték a kérdéiv online valtozatat. A felméréshez
tizenegy hattérkérdést és négy kérddivet hasznaltunk, melyek a perfekcionista énbemutatast, a
sziilé1 nevelési stilust, az iskolai Onhatraltatast és a tarsas onértékelést vizsgaltak. A vizsgalat
elsddleges célja a négy kérdoiv adaptaldsa volt magyar nyelvre. A konfirmativ faktorelemzés
eredményeképp a megbizhatdésag megtartasa mellett roviditettiink a kérdéiveken, hogy a
nagymintds mérésiinkhdz hasznalt kérdéivcsomag ne legyen tul hosszi ahhoz, hogy a
résztvevok ne tudjak egy 45 perces tanora keretein belill kitolteni. Az adaptilason tul

egyszeriibb 0Osszefliggéseket is feltartunk, melyhez korrelacidelemzést €s T-probakat
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alkalmaztunk. Az adatelemzés sordn ellendriztiik a papiralapt €s az online valtozat
Osszefiiggéseit, és ugy talaltuk, egységesen miikodtek, a kitolték eredményei kozott nem volt
szignifikans kiilonbség.

Az adaptalasi folyamat sikeresnek mondhatd, ugyanis a kérddiveink megfeleld
josagmutatokkal rendelkeztek az adaptaldsi folyamat végére. Az egyetlen alskala, mely épp
csak elérte a reliabilitds elfogadhat6 hatarat, az az engedékeny apai nevelési stilus volt, a
nagymintas mérésben remélhetdleg a mintaszam ndvekedésével az alskala is jobb értékeket fog
mutatni. Az eredetileg 18 itemmel rendelkezé Perfekcionista énbemutatds kérddivet 12
itemesre roviditettiik, mely alskalanként 4-4 allitast tartalmaz. A Sziil6i Nevelési Stilus kérd6iv
30 itemjébdl végiil 12-t tartottunk meg, amely az egyes stilusokat 4-4 itemmel fedi le. Az Iskolali
Onhatraltatds kérdéiv mind a 6 itemét megtartottuk, mivel az adaptalt valtozat megfeleld
josdgmutatokkal rendelkezett eredeti felépitésében is, és a mérdeszkdz rovidségébdl fakadoan
nem volt sziikségszerii a rovidités. A Tarsas Onértékelés kérdsiv eredeti 9 itemébdl egyet
kivettiink, mivel nem illeszkedett megfeleléen a konfirmativ faktorelemzés altal megerdsitett
modellbe.

A valtozbink Osszefiiggéseire iranyuld hipotéziseink egy részét elvetettiik. Az elvetett
hipotézisek jellemzden olyan kapcsolatokra iranyultak, melyekben a szakirodalom alapjan
jelenleg nincs teljes egyetértés. Ilyen példaul az, hogy az Onhatraltatas esetén vannak-e
szignifikans nemi kiilonbségek, és gyakrabban alkalmazzak-e az alacsony tarsas onértékelésii
tanulok. Az eredményeink viszont igazoltak a demokratikus nevelés pozitiv hatdsait a tanulasra
és az Onértékelésre nézve, alatamasztva az elméletet, miszerint az autoriter csaladokban a
gyerekek megtanuljak, hogy a hibakat és problémakat el kell titkolni, feltételezhetden a biintetés
elkeriilése érdekében. Az engedékeny sziil6i nevelés kevés jelentékeny kapcsolatot mutatott
valtozoinkkal, mely a konstruktum ambivalens jellegét mutatja.

A perfekcionista énbemutatds pozitiv Osszefliggése az Onhatraltatassal és negativ
Osszefliggése a tarsas onértékeléssel megerdsiti Hewitt €s munkatarsainak (2003) eredményeit,
miszerint a perfekcionista énbemutatdsban fontos szerepet jatszanak az onértékelési problémak,

és célja, az Onhatraltatashoz hasonldan, a tarsas kdrnyezet megitélésének befolyasolasa.
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3.6. Limitacidok

A vizsgalatunk nem volt limitaciok nélkiili. Az els6 a vizsgalat keresztmetszeti jellegébdl
adodott: mivel nem vettiik fel a kérddivet kiilonb6z6é idépontokkal ugyanazon mintan, igy
id6beli stabilitast nem tudtuk szamolni. Egyes 0sszefiiggések iranya alapjan arra szamitottunk,
hogy szignifikans 6sszefliggéseket fogunk kapni, viszont ezen kapcsolatok nem mindig lettek
statisztikailag jelentdsek. A nagymintas mérés jo lehetGséget biztosit ahhoz, hogy ezeket az
Osszefiiggéseket ujra megnézhessiik egy nagyobb mintan, és ellendrizhessiik, hogy valoban
nincs-e egyiittjaras a valtozok kozott, vagy csak magasabb mintaelemszammal kellett volna
dolgozni. Szintén a mintara vonatkozodan, érdemes lett volna kisz{irni a nem kozépiskolas kort
résztvevoket.

Szintén érdemes lett volna a kérdéivek forditasanak folyamatdba bevonni egy kiils6s
forditot, aki, ugy mint a BTPS-H adaptalasi folyamata soran, visszaforditja angolra a magyarra
forditott valtozatot. Lehet, hogy egyes itemek megfogalmazasanak kiilonbségei mas benyomast
keltettek volna a kitoltékben a vizsgalatban hasznalt véltozathoz képest. Ha mas valaszok
szllettek volna, lehetséges, hogy az elemzések végére is a jelenlegitdl kiillonbozo itemjeink

maradtak volna a nagymintas mérésre a konfirmativ faktorelemzés eredményeképp.
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4. A PERFEKCIONIZMUS HATTERENEK ES VETULETEINEK
NAGYMINTAS MERESE

4.1. A mérés céljai és elokészitése

A dolgozat ezen fejezetében ismertetjiik a nagymintas mérésiink folyamatat, melyet kdzvetlentil
a 2021-es tanév vége eldtt, majus végén és juniusban, végeztiink. Eldszor ismertetjiik
kérddivesomagunk létrehozasanak folyamatat, valamint a kdzben felmeriilt nehézségeket és
kihivasokat. Ezt koveti a hipotéziseink bemutatdsa, melyek egy része feltaro jellegli volt, igy
nem szerepel mellettilk hivatkozds. Roviden bemutatjuk a kérddivcsomagban hasznalt
mérdeszkozoket, melyek egy része mar ismert a kordbbi pilotmérések fejezeteibdl. Az
eredmények résznél el6szor a konfirmativ faktorelemzés soran kapott értékeket mutatjuk be,
ezt koveti a perfekcionizmus tanulmanyi, tarsas és érzelmi Osszefiiggéseinek vizsgdlata. A
tanulmanyi Osszefiiggések részben ismertetjik a perfekcionizmus kapcsolatit az
Onszabalyozott tanuldssal és az Onhatraltatassal, valamint az iskolai teljesitménnyel, a
teljesitménnyel valo elégedettséggel ¢s az iskola szeretetével kapcsolatos hattérkérdésekkel. A
perfekcionizmus tarsas vetiileteit a perfekcionista énbemutatassal és a tarsas onértékeléssel
kapcsolatos Osszefiiggések mentén mutatjuk be. Az érzelmi vonzatai alfejezet pedig a
perfekcionizmus és a jollét dsszefliggéseirdl szol. A tanulmanyi, tarsas és érzelmi vetiileteket
kovetden feltarjuk a perfekcionizmus hatterét a sziilé1 nevelési stilussal és a sziilok

perfekcionizmusara vonatkozo6 itemeken keresztiil.

4.1.1. A mérdeszkoz-csomag dsszeallitasa

Ebben az alfejezetben a mérdeszkdzcsomag papir alapu €s online valtozatanak Osszeallitasat
ismertetjiik. A csomag Osszeallitasa a 2019/2020-es év masodik félévben kezdddott. A papir
alapt valtozat tartalmazza az elsd két pilot vizsgalat kérdbiveit (a BTPS, a PAQ, a SSES, az
ASHS és a PSPS-Jr magyar véltozatat). Az el6z0 fejezetekben ismertetett kérddiveket tovabbi
valtozokkal egészitettiik ki. Ezek az 46 itemes Onszabalyozott tanulas kérddiv (D. Molnar,
2013), az 6t itemes szubjektiv jollétet méréd WHO kérddivet, valamint négy digitalis és jelenléti
oktatasra vonatkozo item, valamint a BTPS alapjan létrehozott, sziilok perfekcionizmusat mérd
hat item voltak (lasd részletesen késobb).

A pilotmérés eredményeként azért volt sziikség a kérddivek roviditésére, mert egy tobb

mint 20 itemes hattérkérdéivvel kiegészitett és hat teljes hosszusagu kérddivet tartalmazo
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mérdeszkdzcsomag sem a kozépiskolasok, sem az egyetemi hallgatok szamara nem lett volna
kitoltheté 45 perc alatt. A kérddivesomag 6sszesen 175 itemet tartalmaz, mely a kovetkez6
részekbdl allt ossze: a) 12 hattérkérdés az életkorra, nemre, iskolara, évfolyamra, a sziil6k
iskolai végzettségére, az iskolai elégedettségre, a human és természettudomanyos tantargyak
érdemjegyeire vonatkozoan, b) 4 item a Covid-19 érzelmi és tanulmanyi hatdsaira iranyulo
hattérkérdés, c) 8 item a szocialis Onértékelésre, d) 45 item a perfekcionizmusra, mint
diszpoziciora, e) 12 item a perfekcionista énbemutatasra, f) 25 item a tanulasi stratégiakra, g)
21 item a tanulasi motivumokra, h) 6 item az Onhatraltatasra, i) 5 item a jollétre, j) 12 item
sziilonként a sziil6i nevelési stilusra, k) 7 item a sziilok perfekcionizmusara. Kezdetben arra
szamitottunk, hogy a 45 perces 6rak til révidek lesznek egy ilyen hosszusagu kérddivhez, de
kidertilt, hogy a legtobb tanuld idében be tudja fejezni, egyes kitdltok pedig fél ora alatt
végeztek.

Az online véltozathoz ugy éreztiik, hogy a lehetd legrovidebbre kell redukalnunk az
eszkozt. A tollal és papirral végzett méréssel ellentétben az online kitdltéseknél nincs jelen
feliigyelGtandr, igy a formalitas hidnya, valamint az internet potencialis eltereld ingerei miatt a
csomagot egy joval rovidebb tanulodi figyelemhez kellett igazitanunk. Az online valtozatbol
kihagytuk a jollétet, tarsas Onértékelés, Onhatraltatdst mérd kérdéseket, valamint az
Onszabalyozott tanulas 46 itemjébdl 16-ot tartottunk meg, 8-at a tanulasi stratégiakra, 8-at a
tanulasi motivumokra irdnyuloan. A végeredmény egy 130 itemes online mérdeszkoz lett, ami
bar igyekezeteink ellenére is hosszu, konnyebben kit6lthetd, mint a 175 itemes papir alapu
véltozat. Azért dontottiink gy, hogy az tarsas oOnértékeléssel, a jollétel és az iskolai
onhatraltatassal kapcsolatos itemeket hagytuk ki az online valtozatb6l, mert mind alacsony
elemszammal miitkodnek és egy dimenzi6 mentén mérnek. Minél hosszabb és komplexebb egy
kérddiv, anndl tobb résztvevire van sziikség a megbizhaté méréshez. Mivel a papiralapu
valtozat mar lefedte a fent emlitett valtozokat, tigy itéltiikk meg, hogy nem volt dontd fontossagu,
hogy az online valtozatban is szerepeljenek, mivel a skaldk alacsony tételszama miatt a
papiralapu valtozat eredményei elegendd megbizhatosagot biztositanak. Az Gnszabalyozott
tanulas kérd6iv roviditésének szintén gyakorlati okai voltak, csak azokat az itemeket hagytuk
benne, ami az el6z6 felmérések (D. Molnar, 2013; D. Molnar, 2016) tapasztalatai alapjan

megbizhatdéan megdrizte az eredeti struktirat.
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4.1.2. A felmérés koriilményei

Bar a kérdoéiv Osszedllitdsa mar 2019-2020-ban megtdrtént, maga a mérés a 2021 tavaszi
félévére tolodott. A Covid-19 jarvany demoralizalo id6szaka, valamint az oktatast koriilszovo
bizonytalansag, a tervezhetdség hianyaval tarsulva, megnehezitette, hogy segitséget kapjunk az
iskolaktol a mérés lebonyolitdsdhoz. A visszaallas a jelenléti oktatasra 2021. majus tizedikén
kezdddott, egy honappal a tanév vége elbtt. A tanév végi hirtelen atallas nagy adminisztrativ és
logisztikai terhet rott az altalanos és kozépiskolakra, igy nem a legidealisabb idopontban
kértiink toliilk idot €s energiat ahhoz, hogy beengedjenek az oOrdkra mérni. A legtdbb
személyesen, telefonon és e-mailben felkeresett iskola nem is valaszolt megkeresésiinkre,
szintén nagy hanyaduk pedig nemleges valaszt adott. Végiil 6sszesen négy szegedi iskola
egyezett bele, hogy részt vegyen a kutatdsunkban, a legtobbjiik egy feltétellel. Mivel
érdekesnek talaltdk a kutatds témdjat, arra kértek minket, hogy az adatelemzés elvégzése utan
adjunk nekik visszajelzést, és osszuk meg az iskoldjukra vonatkozé informacidkat, amit meg is

igértiink, az eredmények visszajelzése folyamatban van.

4.1.3. A mérés hipotézisei

I. A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas tanulmanyi osszefiiggéseire
vonatkozo hipotéziseink:

HI: A merev perfekcionizmus pozitiv ésszefiiggést mutat az énszabdlyozott tanulassal és a
becsiilt tanulmanyi sikerességgel (Stoeber & Rambow, 2007; Sironic & Reeve, 2015).

H2: Az onkritikus perfekcionizmus dimenzioi negativ osszefiiggést mutatnak az énszabdlyozott
tanuldssal, a becsiilt tanulmadnyi és pozitivat az onhdtraltatassal. (Stoeber & Rambow, 2007;
Sironic & Reeve, 2015).

H3: A narcisztikus perfekcionizmus dimenzioi vagy nem, vagy gyenge osszefiiggéseket mutat az
onszabalyozott tanulassal és a becsiilt tanulmanyi sikerességgel.

H4: A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas minden dimenzidja pozitiv osszefiiggést
mutat a teljesitménykeresd és keriilé célokkal (Neumeister & Finch, 2006).

HS5: A perfekcionista énbemutatas negativ oOsszefiiggest mutat az onszabdlyozott tanuldsi
motivumok segitségkérés dimenzidjaval, és pozitivat a szorongds dimenziojdaval (Hewitt et al.,
2003; Flett et al., 2012).

H6.: Az onhatraltatds erds pozitiv oOsszefiiggest mutat a perfekcionista énbemutatassal, a
teljesitménykeresd és keriilé célokkal, a szorongdssal és a halogatassal (Hewitt et al., 2003).
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I1. A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas tarsas osszefiiggéseire vonatkozo
hipotéziseink:

H7: A perfekcionizmus dimenzioi erds korrelaciot mutatnak a perfekcionista énbemutatassal.
Az Osszefiigges erossége kiilondsen erds a kiilso elvarasok perfekcionizmus és a narcisztikus
perfekcionizmus dimenziéi esetében (Hewitt & Flett, 1993; Hewitt et al., 2003).

H8: 4 merev perfekcionizmus és a tarsas onértékelés kozott nincs szignifikans kapcsolat.

H9: Az onkritikus perfekcionizmus és a tarsas onértékelés kozott negativ eldjelii kapcsolat van
(Cockley et al., 2018; Taylor et al., 2016).

H10: A narcisztikus perfekcionizmus és a tarsas onértékelés kozott pozitiv elojelii a kapcsolat
(Stinson et al., 2008; Nealis et al., 2016).

H11: A4 perfekcionista énbemutatas és a tarsas onértékelés kozott negativ eldjelii a kapcsolat,
kiilondsen a hibak elhallgatdasa és elrejtése dimenziok esetében (Hewitt et al., 2003; Hewitt et
al., 2008).

I11. A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas jollétre és tanulmanyi attitiidokre
vonatkozé hipotézisei:

H12: A merev perfekcionizmus dimenzioi pozitiv Osszefiiggést mutatnak a tanulmdnyi
attitiiddel, de nincsenek Osszefiiggésben a jolléttel (Stoeber & Stoeber, 2009; Cockley et al.,
2018; Taylor et al., 2016; Luo et al., 2016).

H13: Az onkritikus perfekcionizmus dimenzioi negativ dsszefiiggést mutatnak a jolléttel és a
tanulmanyi attitiiddel (Dunkley & Zuroff, 2003; Fekih-Romdhane et al., 2023).

H13: A narcisztikus perfekcionizmus dimenzioi negativ dsszefiiggést mutatnak a jolléttel és a
tanulmanyi attitiidékkel (Robins & Beer, 2001).

H14: A perfekcionista énbemutatds dimenzioi negativ osszefiiggést mutatnak a jolléttel és a
tanulmanyi attitiiddel (Hewitt et al., 2003).

IV. A sziil6i nevelési stilus 0sszefiiggéseire vonatkozé hipotézseink:

HI15: A sziilok perfekcionizmusa pozitiv osszefiiggést mutat a tanulok perfekcionizmusaval
(Smith et al., 2022).

H16: A demokratikus nevelés nem, vagy gyenge osszefiiggéseket mutat a perfekcionizmussal.

HI7: Az autoriter nevelés pozitiv oOsszefiiggéseket mutat a perfekcionizmussal és a
perfekcionista énbemutassal (Besharat et al., 2011; Kawamura et al., 2001).

HI18: Az engedékeny nevelés pozitiv Osszefiiggést mutat a narcisztikus perfekcionizmus
dimenzioival és a perfekcionista énbemutatdssal.

H19: A demokratikus nevelési stilus, a tdarsas onértékelés, az onszabalyozott tanulds és a
tanulmanyi attitlidok kapcsolata pozitiv (Erden & Uredi, 2008; Cerezo et al., 2011).

H20: Az autoriter nevelési stilus, a tarsas onértékelés, az onszabdlyozott tanulas és a
tanulmanyi attitiidok kapcsolata negativ (Edalatjoo et al., 2019; Baumrind, 2013).
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H21: Az engedékeny nevelési stilus nem vagy gyenge kapcsolatban van az énszabalyozott
tanulassal és a tanulmanyi attitiidokkel, viszont pozitiv szignifikans korrelaciot mutat a tarsas
onertékeléssel (Greaven et al., 2000; Rodewalt & Tragakis, 2003).

4.1.4. Minta

A résztvevOk szadma Osszesen 497 volt, papiralapon 258, online pedig 239
tanuld/hallgato toltotte ki a kérdbivet. A nemek szerinti eloszlas tekintetében 235 férfi és 260
no toltotte ki a kérddivesomagunkat, ami meglehetdsen kiegyensulyozottnak mondhatd. A
résztvevok életkora 14 €s 24 ¢v kozott mozgott, de a legtobben a két véglet kozott helyezkedett
el, 86,2%-uk 15, 16 vagy 17 éves volt. Kutatasunkban minddssze hat egyetemi hallgatd vett
részt, mindannyian a kérddiv online valtozatat toltotték ki. Szerettiink volna tobb egyetemi
hallgatot is bevonni a kutatisunkba, azonban akkoriban nem volt lehetdség személyesen

tandrakat latogatni az egyetemen, online pedig kevesen vallalkoztak erre.

4.1.5. Meroeszkozok

1) A The Big Three Perfectionism Scale magyar valtozata (BTPS-H)
Az online és papir alapu valtozat is tartalmazta a BTPS-H teljes 45 itemét. Bar az els6
pilotmérésben a jobb FIT mutatok érdekében kivettiink 6 itemet, ezeket a nagymintas mérésen
bennehagytuk, hogy ellendrizni tudjuk az elsé mérés eredményeit. A BTPS-H harom féskala
(merev, dnkritikus és narcisztikus perfekcionizmus) mentén mér tiz dimenzidt, melyek a merev
foskalanal az énorientalt perfekcionizmus (SOP) és a feltételes onbecsiilés (SWC), az onkritikus
foskalanal az aggodas a hibakon (COM), a tettekkel kapcsolatos készségek (DAA), a kiilsé
elvarasok perfekcionizmus,(SPP) az oOnkritikussag (SC), a narcisztikus perfekcionizmus
foskalanal pedig a masokra iranyuld perfekcionizmus (OOP), a hiperkritikussag (HC) a
kiilonleges banasmod (ENT) és a kivételességtudat (GRAN). Az itemeket értékelése 5-foku
Likert skalan torténik, melynek értékei 1-t6l (egydltalan nem értek egyet) 5-ig (teljes mértékben
egyetértek) terjednek. A magasabb pontszam magasabb értéket jelent a perfekcionizmus adott

dimenzio6jan. Forditott itemet nem tartalmaz a kérd6iv (Smith et al., 2016).
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2) A Perfectionistic Self-Presentation Scale Jr. magyar, réviditett valtozata (PSPS-Jr.-
H-R)
A masodik pilotmérésben a PSPS-Jr. (Hewitt et al., 2011) kérdéiv magyar valtozata esetén a
konfirmativ faktorelemzés alapjan az eredeti 18 itembdl 6-ot kivettiink, igy 12 item maradt a
nagymintas mérésben hasznalt valtozatunkban. Mindez 4-4 kérdést jelent az énreklamozas, a
hibék elhallgatasa és a hibak elrejtése alskaldkon. Az allitdsokat egytdl otig (1 =egyaltalan nem
jellemzo, S5=teljesen jellemzo) értékelik a résztvevok, a magasabb pontszam magasabb

perfekcionista énbemutatast jelent.

3) A Social Self-Esteem Scale magyar, réoviditett vailtozata (SSE-H-R)
A Tarsas onértékelés kérddivet (Kerla & Repisti, 2013) szintén a masodik pilotmérés soran
adaptaltuk. A mérdeszkoz eredetileg kilencitemes, melybdl egyet a jobb FIT-mutatok
érdekében kivettiink. A Tarsas Onértékelés kérddivet csak papiralapon mértiink, az online
mérdeszkozcsomagban nem szerepelt. A kérddiv nem tartalmaz forditott itemeket, az
allitasokat 1-t6l (egydltaldn nem igaz) 5-ig (teljesen igaz) értékelték a résztvevok az alapjan,

hogy mennyire érzik azokat igaznak magukra és kapcsolataikra nézve.

4) Az Academic Self-Handicapping Scale magyar valtozata (ASHS-H)
Az iskolai onhatraltatas mérésére a The Academic Self-Handicapping Scale (Urdan & Midgley,
2001) magyar valtozatat alkalmaztuk, mely 6 item mentén méri a konstruktumot, és a masodik
pilotmérésiinkben adaptaltuk. A mérdeszkéz az online csomagunkban nem szerepelt. Az
allitasokat az alapjan értekelig 1-5-1g terjedd Likert skalan a résztvevok, hogy mennyire érzik

igazakat azokat magukra vonatkozoan (1=nem, 5=teljesen).

5) A Parental Authority Questionnaire magyar, roviditett valtozata (PAQ-H-R)
A sziil6i nevelési stilust a PAQ (Buri, 1991) magyar valtozataval mértiik. A masodik pilotmérés
soran jelentdsen lerdviditettiik az eredeti 30 itemet konfirmativ faktorelemzés segitségével, igy
12 item maradt a nagymintds mérésiinkre. A valtozatunk alskalanként 4 itemmel méri a
demokratikus, autoriter és engedékeny sziildi stilusokat. Az éllitdsokat mindkét sziilére (vagy
neveldsziilére) vonatkozva 1-5-ig terjedd Likert skalan értékelik (1=egydltalan nem igaz ra,

S=teljes mértékben igaz ra).
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6) A4 sziilok perfekcionizmusdra és elvdrdsaira vonatkozo hattérkérdések

A sziil6i nevelési stiluson kiviil hét hattérkérdésiink vonatkozott a sziilékre. Ezek koziil hatot a
BTPS-H itemjei alapjan készitettiink, E/3-ra atalakitva azok allitasait, valamint a masodik
pilotbol a (Fontos szamara, hogy jo jegyeket szerezzek az iskoldban) héttéritem is a
mérdeszkdzcsomag ezen részeébe keriilt az egységesség érdekében. A hat item az a) énorientalt
perfekcionizmust (Fontos szamdra, hogy tokéletesen csindljon mindent, amibe belefog.) a b)
hibakon val6 aggodast (Még egy kis hiba is el tudja szomoritani.), a c) kiils6 elvarasok
perfekcionizmust (Ugy érzi, til sokat varnak téle az emberek.), az d) 6nkritikussagot (Nehezen
bocsatja meg maganak, amikor nem teljesit tokéletesen.), a e) masokra iranyuld
perfekcionizmust (4 barataitol, csaladjatol és munkatdrsaitol is elvarja a tokéletességet.) és a
f) hiperkritikussdgot (Gyakran kritizal mdsokat) mérik a sziilékre vonatkozoan a kit6ltd
véleménye szerint. A kérdéseket 1-5-ig értékelik a résztvevok az alapjan, hogy mennyire érzik
igaznak azokat sziileikre vonatkozoan (1=egyaltalin nem igaz ra, 5=teljes mértékben igaz ra).
Az, hogy ezeket az itemeket és dimenzidkat valasztottuk, annak okai a kovetkezok: el6szor is,
a perfekcionizmus mérésben leggyakrabban hasznalt Hewitt és Flett (1991) kérddiv alapjan
késziilt harom dimenziot (a, ¢, és e) fontosnak tartottuk a kérddivbe tenni, mint alapvetd
prfekcionizmus itemek. Ezenfeliil a sziilok 6nmagukra és masokra iranyuld kritikussagat is
vizsgalni szerettiik volna (d, és f), hogy 0sszevethessiik a tanulok dimenzioival. Ezen kiviil egy,
a Frost és mtsai (1990) kérd6iv alapjan alkotott maladaptiv dimenziot terveztikk integralni a

sziil6i perfekcionizmus részbe, igy rakérdeztiink a hibdzdssal kapcsolatos aggodalmakra is.

7) Az onszabalyozott tanulds kérdéiv (D. Molndr, 2013)
Az onszabalyozott tanuldas mérésére D. Molnir (2013) Onszabalyozott tanulas kérdéivét
hasznaltuk. A kérddiv tanulési stratégidkat és tanuldsi motivumokat mér, eldbbit 25 item,
utobbit 21 item segitségével. A tanulasi stratégiak 8-féle stratégiat fed le, melyek: a) tervezés
(Ha uj informdciot hallok, probdalom mindig kétni valamihez, amit mar tudok.), b) memorizalas
(4 tananyagot tobbszor ismételgetve tanulom meg.), c) megszervezés/kidolgozas (Tanuldsom
sordn egyszerii abrakba vagy tablazatokba rendezem a fontosabb fogalmakat.), d) eréfeszités
kontroll (Akkor is befejezem a feladataimat, ha mar nagyon faradt vagyok vagy unom.), f)
monitorozas (Egyes eloaddasokon gyakran azon kapom magam, hogy mashol jarnak a
gondolataim), g) halogatas (Mindig az utolsé pillanatra halasztom a feladataimat.), h)
idégazdalkodas [Beosztom az idomet (tanulasra, szorakozasra, pihenésre)] és 1) segitségkérés

(Ha valamit nem tudok megoldani, megkérek valakit, hogy segitsen).
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A tanulasi motivumokhoz 6 dimenzio tartozik: a) az elsajatitasi motivum (Tanuldsom
sordan arra torekszem, hogy minél jobban megértsem a tananyagot), b) a szorongas (Amikor
felszolitanak eldadason, torkomban dobog a szivem), c) a negativ Onhatékonysag (Képtelen
vagyok megjegyezni az 1ij dolgokat), d) a pozitiv énhatékonysag (Altaldban minden feladatot
meg tudok oldani), e) a teljesitménykeresé motivum (Szeretem, ha bebizonyithatom mdsok eldtt
a tudasomy), és a teljesitménykeriild motivum (Azért tanulok szorgalmasan, mert nem szeretnék
masok elétt ,leégni”) tartoznak. Az online mérdeszkdzcsomagunkba a tomorség érdekében
kevesebb itemet tettiink (8-8 allitas), figyelembe véve a tartalmi struktira és a mérdeszkoz
megbiizhatosagadnak megtartdsat. A mérdeszkoz allitasait egytdl otig terjedd otfoka Likert
skalan értékelték a kitoltok (1=nem jellemzo, 5=teljesen jellemzd). A magasabb pontszam

gyakoribb stratégiahasznalatot és magasabb motivaltsagot jelent.

8) A WHO-5 Well-being Index (WHO-5-WBI, 1998) - H
A jollét mérésére a World Health Organization 5 itemes, szabadon felhasznalhaté méréeszkozét
hasznaltuk (WHO, 1998), annak is a magyar nyelvre adaptalt valtozatat (Susanszky et al.,
2006). A kérd6iv a szubjektiv jollétet méri a kitoltést megel6z6 kéthetes periodusban (4z elmuilt
két hét soran érezted-e magad... vidamnak és jokedviinek). A méréeszkdzt Magyarorszagon
mar tobbszor sikeresen alkalmaztak a kdzoktatasban (Szabo, 2016; Nagy, 2021). Az értékelés
a magyarorszagon validalt valtozatban (Susanyszky et al., 2006) 4-foku Likert skalan torténik
(O=egyaltalain nem jellemzo, [=alig jellemzo, 2=jellemz6, 3=teljesen jellemzo). Az
egységesség miatt a 0-3 értékekeket 1-4-re modositottuk, az egyes értékek jelentésének

megtartasa mellett.

9) A Covid-19 tanulmdnyi hatasaival kapcsolatos hattérkérdések
A Covid-19 okozta digitalis atallassal, majd visszaallassal kapcsolatos nehézségekre
vonatkozdan négy hattérkérdést fogalmaztunk meg. Olyan allitasokat szerettiink volna alkotni,
melyek megragadjak azt, hogy a digitalis atallas serkentd vagy gatld hatassal van a tanuld
produktivitasara (Produktivabbnak érzem magam, amikor otthon énalloan kell tanulnom.), és
hogy ez a fokozott elvaras az 6nallosagra nézve rontott vagy javitott az iskolai teljesitményen
(A digitdlis oktatas hatasara romlott az iskolai teljesitményem.). Emellett kivancsiak voltunk a
tanulokat érintd érzelmi nehézségekre (4 korlatozasok és a digitalis oktatas teljesen kimeritett
érzelmileg.), €s hogy vannak-e a jovOvel kapcsolatos félelmeik a koronavirus hatasai miatt

(Aggodok azon, hogy a COVID-19 negativan fogja befolydsolni jévobeni tanulmanyaim.). A
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kitoltok az egyes itemeket 1-5-ig terjedd Likert-skalan értékelték (1=egyaltalan nem igaz,

2=inkabb nem igaz, 3=semleges/nem valtozott, 4=inkabb igaz, 5=teljesen igaz).

10) Egyéb hattérkérdések
Az el6zoekben ismertetett kérdések mellett tovabbi 12 hattérkérdés szerepelt a mérdeszkoz-
csomagunkban. Ezek megegyeztek a méasodik pilotban alkalmazottakkal (nem, életkor, sziilok
iskolai végzettsége, testvérek szama, sziiletési sorrend, iskoléba jaras szeretete ,elégedettség a
sajat iskolai teljesitménnyel, tovabbtanulasi szandék, érdemjegyek fontossaga, érdemjegyek
fontossaga a sziiloknek), tovabba kiegészitettilk egy 0j kérdésparral, melyek a tanulmanyi
teljesitményre irdnyultak: Jellemzoen milyen érdemjegyeket szoktal szerezni... redl
tantargyakbol (pl. matematika, fizika) és ugyanezen kérdés human tantargyakra vonatkozo

valtozata. A valaszadashoz a megfeleld 1-5-ig terjedd érdemjegyet kellett bekarikazni.

4.1.6. Adatelemzési eljarasok

Az elemzéseket a kérddivek FIT értékeinek ellendrzésével kezdtiik, melyhez konfirmativ
faktorelemzést alkalmaztunk, majd reliabilitdsvizsgalattal ellendriztiink. Ezt kovetden a leird
statisztikai szamitdsokat, korrelaciokat és T-probakat hasznaltunk a hattérvaltozoink és
valtozoink Osszefliggéseinek feltarasahoz. Az elméleti modelliink ellendrzéséhez mediacids
modellt és SEM-elemzést alkalmaztunk. Az elemzéseket az IBM-SPSS 26.0 és a Jamovi 2.3.2

statisztikai programcsomagokkal végeztiik.

4.2. Eredmények

Ebben a fejezetben ismertetjiik a faktorelemzések eredményeit, a valtozok és hattérvaltozok
kozotti Osszefiiggéseket és kiillonbségeket. A valtozdink és hattérvaltozonik kapcsolatat a
perfekcionizmussal vald Gsszefliggéseik alapjan rendeztiik alfejezetekbe: a perfekcionizmus
tanulmanyi vonzatai résznél ismertetjiik a fogalom Osszefliggéseit a tanuldk iskolai
érdemjegyeivel, tanuldsi stratégiahasznalataval, tanuldsi motivumjaival €s onhatréaltatdsaval. A
tarsas vonzatok alfejezet a perfekcionizmus, a perfekcionista énbemutatassal és a tarsas
onértékelés kapcsolatat targyalja, mig az érzelmi vonzatok rész a jolléttel, az iskola szeretetével
¢s a Covid-19 hatasaival val6 6sszefiiggéseit. Ezt kovetéen bemutatjuk a sziil6i nevelési stilus

és a sziilok perfekcionizmusénak gyerekekre gyakorolt hatasait.
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4.2.1. A konfirmativ faktorelemzés €s a reliabilitdsvizsgalatok eredményei

Ahhoz, hogy 0Osszefliggés elemzéseink megbizhatdéak legyenek, csak ugy, mint a két
pilotkutatas esetében, eldszor konfirmativ faktorelemzést hajtottunk végre az altalunk vizsgalt
kérddiveken, majd reliabilitdsvizsgalatot. Ezek eredményeit nagysagrendileg hasonld
terjedelmili tdblazatokban mutatjuk be, a sok alskaldval operdlé mérdeszkozoket kiilon, a
rovidebbeket pedig 6sszevonva.

A jollétre, a perfekcionista énbemutatdsra ¢és az Onhatraltatdsra vonatkozo
eredményeinket alapvetden kedvezdk voltak, azonban annak ellenére, hogy a WHO 5 itemes
jollétet mérd kérddivet mar hazankban validaltak (Susanszky et al., 2006), nalunk az 5 item
egyiittesének nem voltak megfeleldek a FIT értékei (X?=22,5, df=5, p<0,01, CFI=0,942,
TLI=0,883, SRMR=0,038, RMSEA=0,117), hanem 3 itemmel m{ikodott megfeleléen (21.
tablazat).

20. tablazat

A konfirmativ faktorelemzés eredményei a perfekcionista énbemutatas méroeszkozén

Itemek Torolt
szama item
1

Fdskala Faktor

SOP
SWC
COM
DAA
SC
SPP
OO0P
HC
ENT
GRAN

Xz df p CFl  TLI SRMR RMSEA

Merev 97,8 26 <0001 097 0969 0,030 0,074

Onkritikus 403 129 <0,001 094 0940 0,498 0,058

Naércisztikus 259 71 <0,001 094 0931 0,036 0,073

ARAMNOOAMRrO GO

[EE I SN

A jollét és a tarsas Onértékelés skalakbol keét-két itemet kivettiink a jobb FIT mutatok érdekében,
igy elébbiben hdrom, utobbiban hat item maradt. A jollét esetében a kovetkezd itemeket
hagytuk ki: (2. Az elmult két hét soran érezted-e magad nyugodtnak és ellazultnak?) és (5. A
napjaid tele voltak szamodra érdekes dolgokkal?). A tarsas onértékelés két kivett allitasa a (6.
Baratsagos vagyok.) és a (8. A tobbiek jol szorakoznak a jelenlétemben.) voltak. Az igy kapott
skaldkat reliabilitdsvizsgalatnak vetettiik ald (21. tablazat), mindegyik skala és alskala

megbizhatéan miikddik, megfeleléen magas Cronbach-Alfa értékekkel.
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21. tablazat

Az az onhatraltatas, jollét, tarsas onértekelés és perfekcionista énbemutatas skalareliabilitas
értékei

Skala Istzear?;:: ’I;?;r?]lt I\|\/I/|g]x- Atlag Szoras Cro;?SCh_
Onhatraltatas 6 - 6-30 11,40 4,72 0,80
Jollét 3 2 3-12 7,71 2,56 0,71
Tarsas onértékelés 7 - 7-35 21,40 4,93 0,85
Perf. énbemutatas 12 - 12-60 37,21 10,49 0,88
Enreklamozas 4 - 4-20 11,80 4,78 0,91
Hibak elrejtése - 4-20 13,32 455 0,85
Hibak elhallgatasa 4 - 4-20 12,06 3,95 0,76

Az Onszabalyozott tanulas mérését két dimenzid mentén végeztiikk, melyek a tanulasi
stratégiak és a tanuldsi motivumok voltak (22. tdbldzat). A 25 itemes tanuldsi stratégiak
kérd6ivbol minddssze 1 item volt, mely nem illeszkedett megfeleléen, a halogatas
tanulasi motivumokbol kettd itemet tavolitottunk el a jobb FIT értékek érdekében. Ezek a
Hianyzo oszlopban talalhatok, és a kovetkezok voltak: 2. Szeretem azokat a helyzeteket, amikor
bebizonyithatom, hogy képes vagyok megoldani egy feladatot és 5. Hidba tanulok
szorgalmasan, nem vagyok képes jobb eredményt elérni.

A reliabilitasvizsgalattok a dimenzidk tobbségénél megfeleld értékeket eredményeztek,
azonban a tervezeés (0=0,62) , az idégazdalkodas (a=0,15) ¢és a teljesitménykeriild motivumok
(0=0,59) esetében tilsagosan alacsonyak voltak. Igy ezekbdl az alskalakbol egy-egy itemet
toroltiink a jobb megbizhatosag érdekében (23. tabldzat). A tervezés esetében ez a 19. item (Ha
uj informaciot hallok, probalom mindig kotni valamihez, amit mar tudok.), az
id6gazdalkodasnal a 14. item (Mindig idében elkésziilok a ram bizott feladatokkal.) a
teljesitménykeriildé motivum esetén pedig a 4. item (Azért tanulok, mert nem szeretnék
lemaradni a bardtaimtol) keriiltek kihagyasra. A skéla reliabilitasvizsgalatok alapjan
végrehajtott finomitasok ellenére is lett par olyan alskalank, melynek Cronbach-alfa értéke épp
csak elfogadhatd lett, a halogatas (0=0,60), a teljesitménykeriilé motivum (a=0,62), a

teljesitménykeresé motivum (0=0,67) és a negativ onhatékonysag (a=0,67).

113



22. tablazat

A SRL-R kérdoiv konfirmativ faktorelemzésének eredmeényei

Torolt

. X2 df p CFlI  TLI SRMR RMSEA
item

Faktor Itemszam

w

Memorizalas
Megszervezés
Tervezés
Monitorozas
Id6gazdalkodas
Erdfeszités
kontroll
Segitségkérés
Halogatés

399 244 <0,001 0,940 0,926 0,050 0,039

Elsajatitasi
motivum
Teljesitménykeresd
motivum
Teljesitménykeriil6 )
motivum 201 137 <0,001 0,944 0,931 0,069 0,035
Szorongés 3 -

Pozitiv
Onhatékonysag
Negativ
Onhatékonysag

A INW W WL W
1

23. tablazat

A SRL-R kérdoiv reliabilitasvizsgalatanak eredményei

[ Itemek Torolt Min.- 0 . Cronbach-
Skala szama item Max. Atlag  Szoras Alfa
Memorizalas 3 - 3-15 10,92 2,96 0,79
Megszervezeés 3 - 3-15 7,51 3,55 0,82
Tervezés 2 1 2-10 5,99 2,25 0,72
Monitorozas 3 - 3-15 8,84 3,16 0,78
Id6gazdalkodas 3 1 3-15 8,20 3,07 0,74
Er6feszités kontroll 3 - 3-15 8,95 3,01 0,76
Segitségkérés 3 - 3-15 9,70 3,10 0,77
Halogatas 2 - 2-10 540 2,22 0,60
Elsajatitasi motivum 4 - 4-20 12,78 3,35 0,77
Teljesitménykeres6é m. 3 - 3-15 8,65 2,84 0,67
Teljesitménykeriilé m. 2 1 2-10 371 1,93 0,62
Szorongas 3 - 3-15 10,36 3,74 0,88
Pozitiv 6nhatékonysag 3 - 3-15 949 2,56 0,72
Negativ 6nhatékonysag 3 - 3-15 6,44 2,79 0,67

A BTPS-H elemzés értékei hasonloak voltak az elsé pilotmérésben talaltakhoz (24. tdbldzat).
Négy itemet vettiink ki a jobb illeszkedésért (SOP1, GRAN4, HC7, OOP12), melyek az elsd
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pilotban se keriiltek bele az elemzésekhez hasznalt valtozatba (SOP1, GRAN4, SPP5, HC7,
OOP12, OOP36). Ugy tiinik, ezek nem tarsulnak megfeleléen az alskaldhoz, melyekhez
tartozniuk kellene. A reliabilitasvizsgalat (25. tablazat) megerésitette, hogy az egyes al- és
foskalak megfelelden mitkodnek, egy itemet se kellett tordlniink a jobb értékek érdekében, és
megbizhatosaguk minden nesetben j6 vagy kivalé volt.

24. tablazat

A BTPS-H konfirmativ faktorelemzésének eredményei a nagymintas mérésben

Féskala  Faktor €M TOrdlt oo e 5 CAI TLI SRMR RMSEA
szama Item

Merev SOP 5 1 978 26 <0001 097 0969 0030 0074

SWC

CoM

DAA

sC

5

5

5

4

SPP 4
5

4

4

Onkritikus 403 129 <0,001 0,49 0,940 0,498 0,058

OOP
HC
ENT
GRAN 4 1

Megj. SOP: énorientdlt perfekcionizmus. SWC: feltételes onbecsiilés. COM: aggodds a hibdkon. DAA: tettekkel kapcsolatos
ketségek. SPP: kiilsé elvarasok perfekcionizmus. SC: onkritikussag. OOP: mdsokra iranyulo perfekcionizmus. HC:
hiperkritikussag. ENT: kiilonleges banasmod GRAN: kivételességtudat

=

Narcisztikus 259 71 <0,001 094 0931 0,036 0,073

25. tablazat

A BTPS-H skalareliabilitasvizsgalat eredményei a nagymintds mérésben

Skala I;,:Ef: Tiitj::qlt Atlag Min.  Max.  Széras  Cronbach-Alfa
Merev p. 9 - 22,41 9 45 8,81 0,91
Onkr. p. 18 - 48,30 18 90 16,20 0,93
Narc. p. 14 - 26,97 14 70 10,74 0,90
SOP 4 - 10,83 4 20 4,24 0,82
SWC 5 - 11,60 5 25 5,18 0,87
COM 5 - 13,12 5 25 5,40 0,85
DAA 5 - 14,31 5 25 5,57 0,90
SPP 4 - 9,67 4 20 3,90 0,79
SC 4 - 11,32 4 20 4,45 0,87
OO0P 4 - 6,67 4 20 3,54 0,88
HC 3 - 6,44 3 15 2,88 0,74
ENT 4 - 8,03 4 20 3,66 0,79
GRAN 3 - 5,84 3 15 2,95 0,76
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Megj. SOP: énorientdlt perfekcionizmus. SWC: feltételes onbecsiilés. COM: aggodas a hibdkon. DAA: tettekkel kapcsolatos
ketségek. SPP: kiilsé elvdrasok perfekcionizmus. SC: onkritikussag. OOP: mdsokra iranyulo perfekcionizmus. HC:
hiperkritikussag. ENT: kiilonleges banasmod GRAN: kivételességtudat

A sziil6i nevelési stilus (PAQ-H) faktorelemzése j6 illeszkedést mutatott a masodik pilot soran
létrehozott roviditett valtozattal, ennek ellenére a reliabilitasvizsgalat sordn nem minden alskala
mutatott megfeleld értéket. Az anyakra és apakra kiilon futattuk le a konfirmativ faktorelemzést,
melynek eredményeit az 26. tdablazat prezentalja. Harom itemet vettiink ki, melyek a
kovetkezOk voltak: demokratikus anyak esetén a /2. Amikor olyan dontést hozott, ami banto
volt szamomra, hajlando volt megbeszélni velem a dontését és elismerni, ha hibat kévetett el;
autoriter apaknal a 8. Vildgossa tette szamomra, milyen magatartast var el télem, és ha az
elvarasainak nem feleltem meg, megbiintetett; és az engedékeny apaknal a 7. Szerinte a
tarsadalmunk legtobb problémajat megoldana, ha a sziilok nem korlatoznak gyerekeik
dontéseit, tevékenységeit és vagyait.

26. tablazat

A PAQ-H konfirmativ faktorelemzésének eredményei mindkét nemre

Faktor ltemszam ’I;(t):r(:t X2 df p CFI TLI SRMR RMSEA
DEMOKTAIKLS 4 ; 200 2 022 100 099 001l 0,03
Apa

Demokratikus 3 1 000 0 <0001 100 1,00 000 <0001
Anya

Autoriter Apa 3 1 000 0 <0001 100 100 000 <0001
Autoriter Anya 4 ; 585 2 005 098 0953 002 006
Engedékeny Apa 3 1 000 0 <0001 100 100 000 <0001
Engedékeny 4 - 804 2 001 0983 0949 002 0,787
Anya

Sajnos, a reliabilitasvizsgalatok talsagosan alacsony értékeket eredményeztek a PAQ-H
alskalai esetében (27. tabldzat). A konfirmativ faktorelemzés itemjeivel szamolva az autoriter
apak alskalaja 3 itemmel mindossze 0=0,54 volt. Szintén viszonylag alacsony értéket kaptak az
engedékeny apak (0=0,68), a demokratikus anyak (0=0,58), az autoriter anyak (0«=0,58) és az
engedékeny anyak (0=0,63) is. Az alacsony megbizhatdsagot ezen skaldk esetében egy-egy

item okozta, melynek torlésével mar kedvezébb értékeket kaptunk. Ennek hatuliitdje az lett,
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hogy itemeket kellett felaldoznunk a jobb megbizhatosagért, és igy egyes alskalakban
mindossze ketté maradt.

27. tablazat

A PAQ-H reliabilitasvizsgalatainak eredményei

Skala Itemek szama Toroltrltem Min- Atlag Széras  Cronbach-Alfa
sorszama  Max

Demokratikus apa 4 - 4-20 1359 3,53 0,69
Autoriter apa 2 18. 2-10 5,63 2,35 0,76
Engedékeny apa 2 6. 2-10 6,17 2,39 0,83
Demokratikus anya 2 4, 2-10 6,53 2,31 0,76
Adutoriter anya 3 18. 3-15 9,43 3,04 0,66
Engedékeny anya 2 17. 2-10 1041 3,01 0,72

Osszegezve eredményeinket, a kérdéivek miikddésének vizsgalatai alapvetden megfeleld
illeszkedési mutatokat eredményeztek. A BTPS-H, a PSPS-Jr, az ASHS-H, a WHO-5-WBI-
Hés az SSE-H kérddivek jo illeszkedési és megbizhatdosagi mutatokkal rendelkeznek.
Azonban a PAQ-H és az SRL-R-H esetében bar megfeleld illeszkedésmutatdval rendelkeztek,
egyes alskalak megbizhatosagi mutatoja éppen elfogadhatd volt, 0,60 és 0,70 Cronbach-alfa
kozé esett. Mivel 0,60-0s Cronbach-alfa alatt egyik méréeszkoz egyik alskalaja se volt, igy

alkalmasak arra, hogy a kovetkezo fejezetek 0sszefiiggéseinek vizsgalatara felhasznaljuk dket.

4.2.2 A perfekcionizmus tanulmanyi vonzatai — eredmények

Az elemzéseinket azzal kezdtik, hogy megnéztik a tanulok altal human és
realtargyakon elért Dbecsiilt érdemjegyeik és a perfekcionizmus dimenzioi kozotti
Osszefiiggéseket. A perfekcionizmus harom fdskalaja koziil a csak a merev perfekcionizmus
allt pozitiv 0sszefiiggésben a human (r=0,14, p<0,001) és real (r=0,14, p<0,001) targyakon
becsiilt érdemjegyekkel. Az Osszefliggés az énoriental perfekcionizmus esetén is gyenge,
pozitiv kapcsolatot mutatott (real: r=0,16, p<0,001 és human: r=0,18, p<0,001) de megjelent a
feltételes onbecsiilésnél is (redl: r=0,10, p=0,02 és human: r=0,10, p=0,02). Utobbi meglepd
volt szamunkra, mivel azt jelenti, hogy a feltételes dnbecsiilés pozitiv §sszefiiggést mutat azzal,
hogy ki milyen érdemjegyeket szerez jellemzden. Annak ellenére, hogy

teljesitményhelyzetekben a feltételes Onbecsiilés szorongassal jar, mely blokkolja a
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teljesitményt (Lawrence & Williams, 2013), nalunk se a teljesitményt ront6 hatasa nem jelent
meg, se nem korrelalt szignifikdnsan a szorongassal.

Az Onkritikus és a narcisztikus perfekcionizmus alskaldi gyenge, tendenciaszeri
Osszefiiggéseket mutattak: a kiilsoé elvarasok perfekcionizmus és a human érdemjegyek kozott
szignifikdns negativ Osszefliggést taldltunk (r=-0,09, p=0,02), mig ez az Osszefliggés az
onkritikussag esetében pozitiv volt (r=0,11, p<0,001).

Megvizsgaltuk a perfekcionizmus dimenzidinak Osszefiiggéseit a tanulasi stratégiakkal
¢s motivumokkal. E16szor a merev perfekcionizmus €s dimenzidi 0sszefiiggéseire €s a tanulasi
stratégiakra futtattunk le Kkorrelacidelemzést (28. tdbldzat), majd az Onkritikus
perfekcionizmusra és dimenzidira (29. tdbldzat) végiil pedig a narcisztikus perfekcionizmusra

¢s dimenziodira (30. tabldzat).

28. tablazat

A merev perfekcionizmus és alskdldainak dsszefiiggései a tanuldsi stratégidkkal és az
onhatraltatassal.

Merev perfekcionizmus Enorientalt Feltételes

r (Pearson) P - .. vy s

foskala perfekcionizmus onbecsiilés
Memorizalas n.s. n.s. n.s.
Megszervezés 0,16** 0,18** 0,13*
Tervezés 0,16* 0,17** n.s.
Monitorozas n.s. n.s. n.s.
Idégazdalkodas 0,15* 0,21** n.s.
Eré6feszitéskontroll 0,21* 0,26** 0,15*
Segitségkeérés n.s. n.s. n.s.
Halogatés n.s. n.s. n.s.
Onhétraltatas 0,18** n.s. 0,26**

Megj. **p<0,01, *p<0,05
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29. tablazat

Az onkritikus perfekcionizmus és alskdlainak osszefiiggései a tanulasi stratégiakkal és az

onhatraltatassal.
Onkritikus Aggédas  Tettekkel ey e

. Kiilso elvarasok . .. .

r (Pearson) perfekcionizmus a kapcsolatos erfekcionizmus Onkritikussag
féskala hibikon  kétségek P

Memorizalas n.s. n.s. n.s. n.s. 0,17**
Megszervezés 0,14* n.s. n.s. n.s. 0,21**
Tervezés n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Monitorozas -0,24** -0,17** -0,24** -0,30* n.s.
Id6gazdalkodas n.s. n.s. -0,15* -0,17** 0,15*
Ero6feszitéskontroll n.s. n.s. n.s. n.s. 0,21**
Segitségkérés -0,15* -0,13* -0,13* -0.21** n.s.
Halogatas 0,21** 0,14* 0,21** 0,33** n.s.
Onhatraltatas 0,17** 0,17** n.s. 0,26** n.s.

Megj. **p<0,01, *p<0,05

30. tablazat

A narcisztikus perfekcionizmus és alskaldinak osszefiiggései a tanuldsi stratégidkkal és az

onhatraltatassal.

Narcisztikus Masokra

r (Pearson) p. iranyulé Hiperkritikussag I;le:;l;ifl%zs Kivételességtudat
foskala p.

Memorizalas n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Megszervezeés 0,13* n.s. n.s. n.s. n.s.
Tervezés n.s. n.s. n.s. n.s. 0,12*
Monitorozas 0,16** n.s. n.s. -0,14** n.s.
Idégazdalkodas n.s. n.s. n.s. n.s. 0,21**
Erofeszitéskontroll n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Segitségkeéres n.s. -0,17** n.s. n.s. n.s.
Halogatas 0,12* 0,17** n.s. 0,13* n.s.
Onbhatraltatas 0,35** 0,36** 0,19** 0,29** 0,23**

Megj. **p<0,01, *p<0,05

Ezt kdvetden ugyanezen korreladcidoelemzéseket lefuttattuk a tanulasi motivumokra is. A merev

perfekcionizmus ambivalens Osszefiiggései szerint egyszerre korrelal szignifikdnsan a

teljesitménykeresd €s keriild motivacioval, valamint a pozitiv és negativ 6nhatékonysaggal is

(31. tablazat). Az egyértelmiien latszik, hogy az énorientalt perfekcionizmus kedvezObb

motivacios profillal rendelkezik, mint a feltételes onbecsiilés, ugyanis Osszefiigg az elsajatitasi

motivummal, és nem korrelal a negativ 6nhatékonysaggal.
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31. tablazat

A merev perfekcionizmus és alskdlainak dsszefiiggései a tanuldsi motivumokkal

Merev . . .
r (Pearson) perfekcionizmus Enor.len?alt F elte“ﬁ.l ©s

féskala perfekcionizmus onbecsiilés
Elsajatitasi motivum n.s. 0,17* n.s.
Teljesitménykereso 0,36** 0,36** 0,31**
Teljesitménykeriild 0,28** 0,25** 0,29**
Szorongas n.s. n.s. n.s.
Pozitiv 6nhat. 0,25** 0,29** 0,16*
Negativ 6nhat. 0,20* n.s. 0,26**

Megj. **p<0,01, *p<0,05

Ahogy elOzetesen szamitottunk ra, az Onkritikus perfekcionizmus 0Osszefiiggései a
legkarosabbak a motivaciora nézve (32. tabldzat). Mindegyik alskalaja kozepesen korrelalt a
teljesitménykeriild motivumokkal, a szorongéssal és a negativ dnhatékonysaggal. Ezeken az
Osszefiiggéseken kiviil az aggddas a hibdkon és teljesitménykeresd motivacio kozott pozitiv, a
tettekkel kapcsolatos kétségek és a pozitiv onhatékonysag kozott pedig negativ 6sszefliggést
talaltunk. Az Onkritikussdg a tobbi alskdlahoz képest kiilonosen miikodott, ugyanis
egyediiliként pozitiv korreldcidban allt az elsajatitdsi motivacidoval, még ha ez az dsszefiiggés
gyenge is volt.

32. tablazat

Az onkritikus perfekcionizmus és alskdlainak osszefiiggései a tanulasi motivumokkal.

Onkritikus Aggédas  Tettekkel

. Kiils6 elvarasok On-

r (Pearson) perfekcionizmus a kapcsolatos L " .
f6skala hibikon  kétségek perfekcionizmus Kritikussag

Elsajatitasi mot. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,19*
Teljesitménykeresd n.s. 0,16* n.s. n.s. 0,27**
Teljesitménykeriild 0,30** 0,25** 0,25** 0,26** 0,25**
Szorongas 0,45** 0,40** 0,42** 0,31** 0,29**
Pozitiv 6nhat. n.s. n.s. -0,31** n.s. n.s.
Negativ onhat. 0,48** 0,46** 0,44** 0,35** 0,27**

Megj. **p<0,01, *p<0,05

Annak ellenére, hogy gyakran nem tulajdonitanak szerepet a masokra iranyulo
perfekcionizmusnak a tanulmanyi sikerességben, jelen vizsgalatban szamos 0sszefiiggése volt
a tanulmanyi motivumokkal (33. tdbldzat). A szerepe ambivalens volt, mivel egyszerre
korrelalt a teljesitménykereséssel és keriiléssel, tovabba a pozitiv és negativ dnhatékonysaggal

is. Ez a narcisztikus perfekcionizmus tobbi skaldjara is hasonldo volt, kivéve a
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kivételességtudatot, melynek Osszefiiggései egyediek voltak, ugyanis nem fliggott 0ssze a

negativ onhatékonysaggal, és negativ korrelacioban allt a szorongassal.

33. tablazat

A narcisztikus perfekcionizmus és alskaldainak dsszefiiggései a tanulasi motivumokkal.

Narcisztikus Masokra Kiilonle-
1sztrku iranyulé  Hiperkritikus-  ges Kivételes-
r (Pearson) perfekcionizmus . . b .
f6skala perfekcioniz- sag banas- ségtudat
mus mod
Elsajatitasi mot. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Teljesitménykeresd 0,34* 0,28** 0,23** 0,32** 0,24**
Teljesitménykeriild 0,20* 0,23** n.s. n.s. 0,18*
Szorongas n.s. n.s. n.s. n.s. -0,19*
Pozitiv 6nh. 0,31** 0,30** 0,32** 0,21* 0,30**
Negativ onh. 0,20* 0,25** 0,18* 0,16* n.s.

Megj. **p<0,01, *p<0,05

Ami szintén arra vilagit rd, hogy érdemes a tanulményi vonzatait vizsgélni a masokra iranyulo
perfekcionizmusnak is, hogy az Onhatraltatds dimenzidival is szignifikansan Osszefliggott, a
narcisztikus perfekcionizmus minden alskéldjaval egyetemben (33. tdblazat). Az onhatraltatas
és a perfekcionizmus erds korrelacidja szinte mindegyik dimenziora igaz volt. Arra
szamitottunk, hogy az énorientélt perfekcionizmussal nem fog Osszefiiggést mutatni, mivel
jellemzden azt szoktak megadni a perfekcionizmus adaptiv aspektusaként. Az viszont kiilonos,
hogy a tettekkel kapcsolatos kétségek és az Onkritikussag esetében nem Volt erés pozitiv
korrelacio.

A perfekcionizmus, mint diszpozicié Osszefliggéseinek vizsgdlata utan megnéztiik,
hogy a perfekcionista énbemutatas kapcsolatban all-e a tanulasi stratégidkkal, a motivacioval
€s az Onhatraltatassal. Utobbi Osszefliggéseit mar a masodik pilotunkban targyaltuk, €és a
nemzetkozi szakirodalomban is megalapozott mar a fogalmak kapcsolata (Hewitt et al., 2003),
viszont fontos tobbletjelentést hordozhat annak ismerete, hogy egészen pontosan milyen

motivacios €s tanulmanyi tényezok jatszanak mindebben szerepet.
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34. tablazat
A perfekcionista énbemutatds jelentésebb dsszefiiggései

Perfekcionista

r (Pearson) énbemutatas féskala Enreklimozas Hll.’a,k Hlbak,
elrejtése elhallgatasa
Megszervezés 0,26** 0,26** 0,19** 0,22**
Monitorozas 0,31** 0,19** 0,30** 0,23**
Elsa.]aylt.arm 0,22% 0,18* 0,23** n.s.
motivacio
Teljesitménykeresd 0,46** 0,47** 0,30** 0,25**
Teljesitménykeriild 0,32** 0,23** 0,22** 0,28**
Szorongas 0,53** 0,20* 0,61** 0,48**
Negatly 0,45%* 0,25%* 0,47** 0,32%*
Onhatékonysag
Onhatraltatas 0,24** 0,27** 0,17* 0,15*

Megj. **p<0,01, *p<0,05

Az Onhatréltatast és a tanuldsi stratégidkat megvizsgalva Ugy talaltuk, hogy a gyengébb
eréfeszitéskontroll (r=-0,20), monitorozas (r=-0,41, p<0,01) és id6gazdalkodas (r=-0,16,
p<0,05) tobb Onhatraltatassal jar egyiitt. Erds korrelacié volt tovabbd az Onhatraltatas és a
halogatas (r=0,33, p<0,01) k6zo6tt. A motivumok tekintetében a teljesitménykeresé (r=0,22,
p<0,01) és kertil6 (r=0,33, p<0,01) motivacio erdsen korrelalt az onhatréltatassal, ami egybevag
azzal, hogy az Onhatraltatast a kornyezet megitélésének befolydsolja motivalja, a
teljesitménykeresés ¢és kertilés pedig a tdrsakhoz viszonyitott, extrinzik motivaciot ragadja meg
(Schwinger & Stiensmeier-Pelster, 2011). Szintén kézenfekvé a fogalom Osszefiiggése a

szorongassal (r=0,16, p<0,05) és a negativ 6nhatékonysag is (r=0,45, p<0,01).

A korrelacioelemzéseket kovetden nemek €s €letkor szerinti kiilonbségeket vizsgaltunk
a tanulok perfekcionizmusaban, fiiggetlen mintas t-proba segitségével (35; 36; 37. tdblazat). A
perfekcionizmust illetden a nemi kiilonbségek tobbnyire megegyeztek az elsé pilotmérésben
talaltakkal, azzal kiegésziilve, hogy a nagyobb elemszam miatt kordbban nem szignifikéns
Osszefliggések is szignifikanssa valtak (SOP, SWC, SC), tovabba egy alskala (SPP), mely az
elsd pilotmérésben szignifikdnsan kiilonb6zo6 volt, jelen mérésben nem. A harom féskalabol és
10 alskalabol 6sszesen kettdn nem talaltunk szignifikdns kiillonbséget, melyek a kiils6 elvarasok
perfekcionizmus és a kiilonleges banasmod alskaldk voltak, ezek az alskédldk az elsd
pilotmérésben sem voltak szignifikansan kiilonb6z6k a két nem kozott. Szintén azonos a két
mérésben, hogy a fik a narcisztikus perfekcionizmus f6- és alskaldin is magasabb értékeket

értek el, mig a lanyokban a perfekcionizmus 9sszes tobbi dimenzidja volt erdsebben jelen.
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35. tablazat:
A BTPS-H [0 és alskalainak nemi kiilonbségei

Min- . Kétmintas t-proba
Skala Nem N "~ Atlag Széras
Max. t
p

Fia 230 21,11 8,21

Merev perfekcionizmus féskéla 10-50 -3,10 <0,001
Lany 259 23,57 9,31
Fia 229 43,58 14,36

Onkritikus perfekcionizmus 18-90 -6,37 <0,001
Lany 254 52,54 16,54
Fia 227 28,48 10,91

Niarcisztikus perfekcionizmus foskala 17-85 2,94 <0,001
Lany 255 25,61 10,46
) Fia 233 10,15 4,01

Enorientalt perfekcionizmus 5-25 -3,39 <0,001
Lany 259 11,44 4,38
Fia 232 11,03 4,86

Feltételes onbecsiilés 5-25 -2,31 <0,001
Lany 260 12,10 5,41
Fia 232 11,59 4,62

Aggddas a hibakon 5-25 -6,14 <0,001
Lany 259 14,45 5,64
Fia 234 12,72 5,02

Tettekkel kapcsolatos kétségek 5-25 -6,25 <0,001
Lany 257 15,73 5,64
Fia 234 9,36 3,71

Kiilsd elvarasok perfekcionizmus 4-20 -1,68 <0,001
Lany 259 9,95 4,05
Fia 234 10,18 3,95

Onkritikussag 4-20 -5,66 <0,001
Lany 259 1237 463
Fia 233 7,19 3,70

Masokra iranyul6 perfekcionizmus 5-25 3,15 <0,001
Lany 259 6,19 3,32
Fia 233 6,86 2,92

Hiperkritikussg 4-20 3,24 <0,001
Lany 259 6,03 2,76
Fit 234 8,13 3,52

Kiilonleges banasmod 4-20 0,51 <0,001
Lany 258 7,96 3,80
Fit 232 6,41 3,01

Kivételességtudat 4-20 411 <0,001
Lany 259 5,32 2,80

A tanulési stratégidk tekintetében a lanyok onszabdlyozasa joval hatékonyabb, mint a

fiaké (36. tdbldzat): kevesebbet 6nhatraltatnak, jobban szervezik feladataikat és gazdalkodnak
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idejlikkel, magasabb benniik az elsajatitasi motivacio, gyakrabban alkalmaznak memorizalasi
¢és szervezési stratégidkat. Mindennek ellenére Onhatékonysaguk mégsem magasabb, mint a
finknak, és tobbet is szoronganak.

36. tablazat

Nemi kiilonbségek a tanulasi stratégiakban és motivumokban, valamint az énhatraltatasban

Min.- Kétmintas t-
Skala Kor N Max.  Atlag Széras proba
t p
Fia 129 10,21 3,25
Memorizalas 3-15 -4.17 <0,001
Lany 119 11,72 2,38
Fia 131 6,36 3,06
Megszervezés 3-15 -5,79  <0,001
Lany 119 8,82 3,62
Fia 130 5,63 2,27
Tervezés 2-10 -2,75  <0,001
Lany 119 6,41 2,14
Fit 131 7,80 3,07
Id6gazdalkodas 3-15 -2,24 0,02
Lany 118 8,66 3,02
. ) o Fit 65 12,07 3,59
Elsajatitasi motivaciod 4-20 -2,57 0,01
Lany 76 13,48 2,95
Fit 64 9,12 3,64
Szorongés 3-15 -3,84  <0,001
Lany 75 11,44 3,44
. Fit 65 10,06 2,59
Pozitiv 6nhatékonysag 3-15 -2,49 0,14
Lany 76 9,00 2,44
) Fit 128 12,30 5,14
Onhatraltatas , 6-30 3,16  <0,001
Lany 118 10,44 4,07

Az ¢életkori kiilonbségek kimutatdsahoz egy olyan vagasi pontot kellett taldlnunk, ami esetén
mindkét kohorsz mintaszdma kelléen magas. A teljes minta 86 szazal¢ka 15, 16, vagy 17 éves
volt. Az Osszehasonlitas soran akkor talaltuk a legjelentdsebb eltéréseéket, amikor a vagasi
pontot 16 évnél huiztuk meg, a 1415 évesek (feltételezhetden kilencedikes osztalyosok) és az
iddsebb tanuldk (16-17-18+ évesek) kozott. Nem volt a perfekcionizmusnak egy olyan
dimenzidja sem, melyen a 14—15 évnél fiatalabbak szignifikansan alacsonyabb értéket értek
volna el (37. tabldazat). A 16 éves vagy idésebbek korében viszont jelentésen magasabb volt a
merev, Onkritikus és narcisztikus perfekcionizmus is, szamos alskéalajukkal egyiitt. A kiilsd
elvarasok perfekcionizmus ugy tlinik, hogy egységesebb konstruktum, mint a tobbi dimenzid,

ugyanis ezen alskalan se életkori, se nemi kiillonbséget nem talaltunk.
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37. tablazat
A BTPS-H életkori kiilonbségei

Kétmintas t-

Skila Kor N Min-Max. Atlag  Széris préba
t p
>16 347 23,38 9,02
Merev perfekcionizmus foskala 10-50 3,96 <0,001
<16 140 20,07 8,03
>16 339 49,32 16,26
Onkritikus perfekcionizmus 18-90 2,05 0,04
<16 142 46,05 15,75
>16 342 27,90 11,23
Narcisztikus perfekcionizmus féskala 17-85 3,13 0,04
<16 138 24,79 9,17
>16 349 11,25 4,16
Enorientalt perfekcionizmus 5-25 3,32 <0,001
<16 141 9,84 4,27
>16 348 12,10 5,36
Feltételes onbecstilés 5-25 3,61 <0,001
<16 142 10,39 4,47
>16 346 13,58 5,57
Aggodas a hibakon 5-25 3,13 <0,001
<16 143 12,01 4,81
>16 347 14,58 5,62
Tettekkel kapcsolatos kétségek 5-25 1,65 0,10
<16 142 13,69 5,37
>16 348 9,70 3,80
Kiils6 elvarasok perfekcionizmus 4-20 0,03 0,96
<16 143 9,68 4,13
>16 348 11,57 4,47
Onkritikusség 4-20 1,94 0,55
<16 143 10,72 4,35
>16 348 6,92 3,72
Masokra iranyuld perfekcionizmus 5-25 2,60 0,01
<16 12 6,08 3,01
>16 349 6,58 2,97
Hiperkritikussag 4-20 1,78 0,09
<16 141 6,09 2,65
>16 348 8,43 3,87
Kiilonleges banasmod 4-20 413 <0,001
<16 142 7,09 2,93
>16 347 5,98 2,99
Kivételességtudat 4-20 1,54 0,13
<16 142 5,54 2,82
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A tanulasi stratégidkban, bar arra szamitottunk, hogy szinte minden téren jelentésen jobb
atlagokat fognak elérni a fiatalabbak, az eredmény csak az eréfeszitéskontroll esetében jelent
meg (>16, N=130, M=8,55, SD=2,62 és <16, N=119, M=9,65, SD=3,36; F=14,459, p=0,03).
A tanulasi motivumok tekintetében meglepd modon egyik alskala esetében sem volt az
eredményiink szignifikdns. A T-prébat kiprobaltuk kiilonboz6é kohorszokkal, de nem talaltunk

két olyan csoportot, mely kozott eltérés lett volna.

4.2.3. A perfekcionizmus tarsas vonzatai — eredmények

A perfekcionizmus tarsas vonzatait mérdeszkozcsomagunkban a tarsas Onértékelés ¢és a
perfekcionista énbemutatds dimenzioival vizsgaltuk. A  fejezetben ismertetjik a
perfekcionizmus ¢€s a perfekcionista énbemutatds, a perfekcionizmus €s a tarsas onértékelés,
tovabba a perfekcionista énbemutatas és a tarsas onértékelés kapcsolatat, és e konstruktumok
nemek és életkor szerinti kiillonbségeit.

A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatds kapcsolatanak vizsgélatahoz
hasznalt korrelacidelemzés nem segitett minket hozza e két tertilet 0sszefliggéseinek alaposabb
megértéséhez, ugyanis a BTPS-H mind a harom féskaldja és mind a 10 alskal4ja erds
korrelacioban 4allt az énbemutatison elért Osszpontszdmmal, valamint mind a harom
dimenziodjaval (38. tabldazat). A perfekcionista énbemutatas egyes dimenzidinak legerésebb
Osszefiiggései kiillonbozéek voltak: Az énreklamozas a feltételes Onbecsiiléssel volt
legszorosabb kapcsolatban, valamint a merev és narcisztikus perfekcionizmus féskalakkal. A
hibak elrejtésének legerdsebb korrelacioi a hibdkon vald aggddas €s az Onkritikus
perfekcionizmus fOskala voltak, a hibak elhallgatasdnak pedig szintén az Onkritikus
perfekcionizmus. A narcisztikus perfekcionizmus masokra iranyulo és hiperkritikus dimenzioi
ugy latszik més mintdzatokat mutatnak, mint a kivételességtudat és a kiilonleges banasmaod.
Utébbi kettdnek sokkal gyengébbek, esetenként akar nem is szignifikansak voltak az

Osszefliggéseik a hibak elhallgatasaval és elrejtésével.
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38. tablazat

A perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas osszefiiggései

. Perfekcionista énbemutatas . , Hibak Hibak

Skala .1 x Enreklamozas etz .
foskala elrejtése elhallgatasa

Merev p. 0,59** 0,47** 0,49** 0,42**
SOP 0,54** 0,49** 0,4** 0,38**
SWC 0,62** 0,51** 0,54** 0,41**
Onkrit. p. 0,65** 0,38** 0,64** 0,52**
COM 0,65** 0,39** 0,67** 0,48**
DAA 0,48** 0,22** 0,52** 0,4**
SPP 0,47** 0,27** 0,38** 0,45**
SC 0,59** 0,41** 0,56** 0,43**
Narc. p. 0,39** 0,47** 0,2** 0,21**
OO0P 0,33** 0,35** 0,2** 0,19**
HC 0,40** 0,34** 0,28** 0,29**
ENT 0,32** 0,44** 0,16** 0,12*
GRAN 0,18** 0,36** n.s. 0,11*

Megj. **p<0,01, *p<0,05, SOP: énorientdlt perfekcionizmus. SWC: feltételes onbecsiilés. COM: aggddds a
hibdkon. DAA: tettekkel kapcsolatos kétségek. SPP: kiilsé elvardsok perfekcionizmus. SC: onkritikussag. OOP:
mdsokra iranyulo perfekcionizmus. HC: hiperkritikussag. ENT: kiilonleges bandsmod GRAN: kivételességtudat

A narcisztikus perfekcionizmus féskala (r=0,19, p<0,01) ¢és azon belil a
kivételességtudat-érzés (r=0,26, p<0,01) és kivételes banasmoédot elvard (0,25 p<0,01)
dimenzidk erds pozitiv korrelacidban voltak az onértékeléssel. A masokra irdnyul6 elvarasok
¢és a masokra iranyul6 kritikussag nem volt kapcsolatban a tarsas 6nértékeléssel, ami arra mutat
ra, hogy ezen két dimenzid tobb szempontbol masképp mitkddik, mint a kivételességtudat és a
kiilonleges bandsmod. A hagyomanyosan adaptivként definialt énorientéalt perfekcionizmus €s
az oOnértékelés kozott viszont nem taldltunk kapcsolatot. Szintén illeszkedik a kordbbi
kutatasokhoz (Taylor et al., 2016; Luo et al., 2016) az, hogy a hibakon valo aggodas (-0,19
p<0,01), a tettekkel kapcsolatos kétségek (-0,35 p<0,01), és az Onkritikus perfekcionizmus
foskala (r=-0,18, p<0,01) onértékelés kozott negativ eldjeld, szignifikans dsszefliggés van.

Ellendriztiik tovabba, hogy a perfekcionista énbemutatas €és a tarsas onértékelés
ugyanugy mitkddnek-e, mint a mésodik pilot esetében. Az megegyezett a két mérésben, hogy
a hibak elrejtése ¢és elhallgatasa is negativ kapcsolatban volt a tarsas onértékeléssel, viszont azt
a sajatos eredményt kaptuk, hogy az énreklamozas és az onértékelés kozott gyenge, poztitiv volt
a korrelacio (N=250, r=0,22, p=0,00). Ez ellentmond Hewitt és mtsai (2003) mérésének,
melyben a tarsas Onértékelés és az énreklamozas kozott nem szignifikans, de negativ eldjelii

kapcsolat volt.
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A nemi kiilonbségek még szignifikansabban megjelentek a masodik pilothoz képest (39.

tablazat), melyben a lanyok tobb hibdk elrejtését alkalmaztak. Az elsé pilotmérésben csak a

hibdk elrejtése alskalan értek el szignifikdnsan magasabb eredményt a lanyok, mig jelen

vizsgalatban az ¢énreklamozas terén is. Az énreklamozas célja a jO tulajdonsagok

kihangsulyozasa, megmutatasa, igy arra szamitottunk volna, hogy a fitk korében gyakoribb

lesz a narcisztikus perfekcionizmus magasabb szintje miatt. Ezért kiilon megvizsgaltuk a két

valtozot, és megnéztiik, hogy a magas narcisztikus perfekcionizmussal rendelkezdk korében

mennyire népszerl a perfekcionista énbemutatas, kiilonds tekintettel az énreklamozasra.

39. tablazat

A perfekcionista énbemutatas és aksalainak nemi kiilonbségei

Min.-

Kétmintas t-

Skala Nem N Max. Atlag Szoéras proba
t p
Fia 231 35,09 10,46
Perfekcionista énbemutatas 12-60 -4,.35 <0,001
Lany 258 39,16 10,12
) Fia 233 1091 4,73
Enreklamozas 4-20 -4,06 <0,001
Lany 259 12,64 4,66
Fia 233 12,33 4,57
Hibak elrejtése 4-20 -466 <0,001
Lany 259 1420 4,32
Fia 233 11,82 3,80
Hibak elhallgatasa 4-20 -1,29 <0,001
Lany 259 12,28 4,05

A fitk korében egyértelmiien magasabb narcisztikus perfekcionizmus, a lanyok korében

pedig a perfekcionista énbemutatas.

Mindennek ellenére,

amikor

a narcisztikus

perfekcionizmuson legmagasabb 20 szazalékat alkoto résztvevok eredményeit 6sszevetettiik az

alsobb 80 szazalékkal, a magas ndarcisztikus perfekcionizmussal rendelkez6k korében

jelentdsen magasabb volt az énbemutatas (40. tablazat).
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40. tablazat

A perfekcionista énbemutatas kiilonbségei a narcisztikus perfekcionizmus tiikrében

Kétmintas t-

. A nare. p. féskalan elért Min.- ¢ - .
Skala Srték N Max. Atlag Széras : pl‘Obap
, > 35,00 102 4357 8,29
Enbemutatas 12-60 8,16 <0,001
< 35,00 376 3557 10,39
, > 35,00 102 1541 3,42
Enreklamozas 4-20 10,98 <0,001
< 35,00 379 10,85 4,65
o > 35,00 102 1471 3,62
}{lb?‘tk, 4-20 401 <0,001
clrejtese < 35,00 379 12,98 4,68
o > 35,00 103 13,44 3,80
}ﬁlb"ﬁ‘ y 4-20 408 <0001
clhallgatasa < 35,00 378 11,70 3,93

A 14-15 és a 1618 éveseket dsszehasonlitva teljesen ellentétes tendencidkat talaltuk a méasodik
pilot mérésiinkhoz képest. Akkor a kilencedikesek korében volt magasabb az énreklamozas és
a hibak elrejtése, amit annak tulajdonitottunk, hogy az 0j kérnyezetben mindenki megpréobalja
a legjobb oldalat mutatni. A nagymintas mérésiinkben viszont a hibak elrejtése (t=2,57, p=0,01)
¢s énreklamozas (t=3,47, p=0,00) alskaldkon, ¢és a kérddiv egészén is (t=2,92, p=0,00) az
iddsebb tanulok értek el magasabb pontszamokat. Ez cafolja kordbbi eredményeinket, viszont
egybevag a 16 éves vagy iddsebb tanulok magasabb BTPS-H értékeivel, mely szerint a

magasabb perfekcionizmus magasabb énbemutatéassal jar.

4.2.4. A perfekcionizmus, a jollét és tanulmanyi attitiidok osszefiiggései

Jelen fejezetben a perfekcionizmus kapcsolatat vizsgaljuk a jollétel, a covid-19 miatt megélt
érzelmi kimeriiléssel, az iskola szeretetével és az iskolai elégedettséggel kapcsolatos
hattérkérdéseinkkel. El6szor korrelacidelemzést végeztiink, melynek eredményei a 41. tdbldzat
foglalja Ossze. Mig az iskoldba jaras szeretetének az egyén szempontjabol eldnyos
Osszefiiggései voltak, az érdemjegyek fontossaganak kevésbé. Az érdemjegyek személyes
fontossagaval egyiitt jart az ¢érzelmi kimeriilés, a jovObeni tanulmanyokon valo
aggodalmaskodds, valamint a perfekcionista énbemutatas, és a merev és Onkritikus

perfekcionizmus.
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Az el6z6 elemzés a BTPS-H foskalait tartalmazta csak, ezért hogy részletesebb képet
kaphassunk a perfekcionizmus 6sszefiiggéseirdl, mindegyik alskalara kiilon is lefuttattuk az
Osszefliggéselemzést (42. tablazat). Hasonlatosan a tanulmdnyi Osszefliggésekhez, itt is az
adaptiv perfekcionizmus Osszefiiggései mutattak a legkedvezébb képet, mivel 0sszefiiggott az
iskolaba jaras szeretetével, a jo jegyek fontossdgaval és a jolléttel. A covid-19 hatasaival
kapcsolatos pozitiv Osszefliggések elmondhaték a feltételes Onbecsiilésre, valamint az
onkritikus perfekcionizmus mind a négy dimenzidjara nézve is, azonban a narcisztikus
perfekcionizmussal nem volt kapcsolatban (kivéve egy helyen a kivételes banasmod alskalanal,
mely Osszefliggés okai ismeretlenek szamunkra). A narcisztikus perfekcionizmus sajatossaga
tovabba, hogy bar foskala szinten nem volt kapcsolatban a jolléttel, a kivételességtudat pozitiv
egylittjarasban volt a jolléttel. Valosziniinek tarjtuk, hogy a kivételességtudat az dnértékelésre
gyakorolt hatasan keresztiil kapcsolddik a magasabb jolléthez, ugyanis a magasabb dnértékelés
jobb jollétel jar egyiitt (Dogan et al.,, 2013). Bar ez alapjan tgy tlinhet, a narcisztikus
perfekcionizmus nem jelentékeny tényezd az iskola szempontjabol, az iskolai elégedettséggel
¢s az iskoldba jaras szeretetével mégis negativan korrelalt tobb alskaldja is.

A perfekcionizmus maladaptiv dimenzidnak jollétre, iskolai elégedettségre ¢és
szeretetére karos hatdsai is tisztan megjelentek, viszont az egyes dimenziokban voltak eltérések.
A hibazastol valo félelem ¢és a kétségek mind 0Osszefiiggnek az alacsonyabb iskolai
elégedettséghez és alacsonyabb jolléthez. Ebben szerintiink fontos szerepe lehet a szorongasnak
¢és a negativ onhatékonysagnak, melyet az empirikus modelliink igazoldsa soran teszteliink. Az
azonban feltin, hogy minden negativ Osszefiiggésiik ellenére nem voltak korreldcioban az
iskolaba jaras szeretetével, melyet szerintiink az indokol, hogy ezek a dimenziok kifejezetten
belsé folyamatokra reflektadlnak, az egyén sajat viselkedésére ¢€s annak sikerességére
vonatkozoan (Bandura, 1977). Ezzel szemben a kiilsé elvarasok perfekcionizmus negativ
eldjeli Osszefiiggésben van az iskola szeretetével, valosziniileg azért, mert akik tigy érzik, hogy
neheziikre esik folyamatosan tanaraik elvarasai szerint teljesiteni, tobb rossz érzést taplalnak a

tanitas-tanulds folyamata felé.
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41. tablazat

A hattérvaltozoink, a jollét, a perfekcionizmus és a perfekcionista énbemutatas osszefiiggései

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 0,25** -
3 0,35** 0,20** -
4 0,14** -0,10* 0,10* -
5 n.s -0,18** 0,21** 0,37** -
6 0,27** 0,13* 0,28** -0,04 0,00 -
7 n.s n.s 0,32** 0,14** 0,23** 0,10 -
8 -0,14** -0,12** n.s n.s n.s n.s 0,51** -
9 n.s -0,16** 0,20** 0,27** 0,33** -0,19** 0,71** 0,31** -
10 n.s -0,13** 0,13** 0,14** 0,25** 0,12 0,50** 0,47** 0,38** -
11 n.s -0,09* 0,17** 0,23** 0,30** -0,13* 0,50** 0,22** 0,64** 0,44** -
12 n.s -0,15** 0,06 0,09* 0,18** n.s 0,41** 0,21** 0,52** 0,32** 0,563** -
13 n.s -0,16** 0,15** 0,20** 0,32** n.s 0,60** 0,39** 0,65** 0,77** 0,84**  0,75**

Megj. **p<0,01, *p<0,05; 1. Mennyire szeretsz iskoldba jarni? 2. Mennyire vagy elégedett azzal, ahogy az iskoldban teljesitesz? 3. Mennyire fontos neked, hogy jo jegyeket
szerezz az iskolaban? 4. A korldtozasok és a digitdlis oktatdas teljesen kimeritett érzelmileg. 5. Aggodok azon, hogy a COVID-19 negativan fogja befolydsolni jovébeni
tanulményaim. 6. Jollét 7. Merev perfekcionizmus 8. Narcisztikus perfekcionizmus 9. Onkritikus perfekcionizmus 10. Enreklamozds 11. Hibdk elrejtése 12. Hibdk elhallgatisa

13. Perfekcionista énbemutatds féskdla



42. tablazat

A BTPS-H dimenzionak osszefiiggései

1 2 3 4 5 WB SOP SWC COM DAA SPP SC OOP HC ENT  GRAN
1 n.s. 0,25«  0,34» 0,13** n.s. 0,27~ 0,09+ n.s. n.s. n.s. -0,11= n.s. -0,16+ -0,11 -0,11** n.s.
2 0,25** n.s. 0,19~ -0,09«+ -0,17= 0,12+ n.s. n.s. -0,11» -0,16* -0,20~  n.s. -0,16=  ns. n.s. n.s.
3 0,34 0,19* n.s. 0,10~ 0,21 0,27 0,37 0,24~ 0,20~ 0,10+ n.s. 0,29+ n.s. n.s. n.s. n.s.
4 0,13» -0,09~ 0,10~ n.s. 0,37** n.s. 0,09~ 0,17 0,24~ 0,27 0,16 0,22* n.s. n.s. n.s. n.s.
5 n.s -0,17+= 0,21+ 0,37+ n.s. n.s. 0,18+  0,23= 0,27 0,26 0,28~  (0,29* n.s. n.s. 0,12 n.s.
WB 0,02+ 0,12« 0,27 n.s. n.s. n.s. 0,20 n.s. -0,20%  -0,27* n.s. n.s. n.s. n.s. 0,14~ 0,13~

Megj. **p<0,01, *p<0,05; 1. Mennyire szeretsz iskoldba jarni? 2. Mennyire vagy elégedett azzal, ahogy az iskoldban teljesitesz? 3. Mennyire fontos neked, hogy jo jegyeket
szerezz az iskolaban? 4. A korlatozasok és a digitalis oktatas teljesen kimeritett érzelmileg. 5. Aggodok azon, hogy a COVID-19 negativan fogja befolydsolni jévébeni
tanulmanyaim. 6. WB: jollét. SOP: énorientalt perfekcionizmus. SWC: feltételes onbecsiiles. COM: aggodas a hibakon. DAA: tettekkel kapcsolatos kétségek. SPP: kiilso

elvarasok perfekcionizmus. SC: onkritikussag. OOP: masokra iranyulo perfekcionizmus. HC: hiperkritikussag. ENT: kiilonleges banasmod GRAN: kivételességtudat



Végiil, csak ugy, mint a megeldz6 alfejezetekben, ¢€letkori és nemek szerinti kiilonbségeket
IS vizsgaltunk. Négy téren volt szignifikans kiilonbség a fiuk és a lanyok kozott: a lanyok jobban
szeretnek iskoldba jarni (N_Fi1=234, N_Lany=260, t=-3,56, p=0,00), fontosabb nekik, hogy jo
jegyeket szerezzenek (N Fiu=233, N Lany=260, t=-5,10, p=0,00), jobban kimeritette dket a
digitalis oktatds (N_Fitu=235, N_Lany=260, t=-6,10, p=0,00) és tobbet aggodtak jovObeni
tanulmanyaik miatt (N_Fiu=234, N_Lany=259, t=-5,60, p=0,00). Utdbbi két Osszefiiggés
egyezik azzal, hogy a perfekcionizmus aggodassal kapcsolatos alskalain is magasabb értékeket
értek el, elobbi kettd pedig a jelentésen hatékonyabban mikodd Onszabalyozott tanulés
tiikkrében illeszthetd be eredményeinkbe.

Eletkori kiilonbség a kordbban hasznalt >16 és <16 felosztas alapjan csak valtozon
jelentkezett jelentékenyen, mely szerint a 16 éves vagy iddsebb tanulok jobban aggddtak azon,
hogy a covid-19 rossz hatassal lesz tanulmanyaikra (N_>16=350, N_<16=142, t=2,74, p=0,00).
Ez valdsziniileg betudhaté annak, hogy 6k kdzelebb vannak az érettégihez, mint fiatalabb
tarsaik. Tovabbi felosztasokat is kiprobaltunk (=17 és <17; >15 és <15; 9. évfolyam és 11.
évfolyam, 9. évfolyam és 10. évfolyam), melynek eredményei mind egy irdnyba mutattak: az
iddsebb tanuldk kevésbé szerettek iskolaba jarni (N _>17=174, N_<17=318, t=-3,79, p=0,00),
kevésbé voltak elégedettek teljesitménytlikkel (N >17=173, N_<17=318, t=-30, p=0,00) ¢és
érzékenyebben érintette 6ket a covid-19 okozta bezartsag (N >17=174, N_<17=319, t=2,56,
p=0,01). Ennek ellenére egyik kohorsz kozott se talaltunk szignifikdns kiilonbséget a jollét

tekintetében.

4.2.5. A sziiloi nevelési stilus és a sziilok perfekcionizmusanak szerepe

Elészor megvizsgaltuk az anydk ¢és apak nevelési stilusdnak Osszefiiggéseit a
perfekcionizmussal, a jolléttel, a perfekcionista énbemutatdssal, a tanulasi stratégiakkal és a
tanulasi motivumokkal, valamint hattérvaltozoinkkal (43; 44; 45; 46. tablazatok). Az apak és
anyak nevelési stilusanak Osszefliggései ugyanazokat a tendencidkat rajzoltak ki, annyi
kiilonbséggel, hogy az anyakra vonatkozo6 erdsen szignifikans Osszefliggések helyenként csak
gyenge korrelaciot mutattak az apaknal, egyes valtozok pedig nem jelentek meg olyan erdvel,
hogy szignifikdnsak legyenek. Ezért az eredmények értelmezésében nem hangsulyozzuk kiilon
ki, hogy melyik sziilérél van szd, hanem altalanossdgban véve demokratikus, autoriter vagy
engedékeny sziiloi nevelésrdl fogunk hivatkozni rajuk, kivéve, ahol kiilon emlitjiik a sziil6k

kozotti kiilonbségeket.



A demokratikus csaladban nevelkedett gyerekek jobbnak itélték tarsas onértékelésiiket
¢s jollétiiket (46. tabldzat), és hatékonyabbnak itélték meg Onszabalyozott tanulasukat (44. és
45. tablazat) is. Ez magasabb szintli memorizalast, tervezést és idégazdalkodast jelent, erdsebb
erofeszités kontrollt és kevesebb halogatast. Tanulmanyi motivaciojukban az elsajatitasi
motivumok dominaltak, a teljesitménymotivummal nem mutatott 6sszefliggést a demokratikus
nevelés. Ezenfelil oOnhatékonysdguk magasabb volt, negativ Onhatékonysaguk pedig
alacsonyabb. A demokratikus nevelés nem allt semmilyen Osszefiiggésben a perfekcionista
énbemutatassal, se a perfekcionizmus féskalaival (43. és 46. tdbldzat). Egyetlen alskala
esetében talaltunk szignifikans gyenge Osszefiiggést, a kiilsé elvarasok perfekcionizmuson, azt
is csak a demokratikus nevelési stilustinak itélt anyak esetében. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a demokratikus csalddok gyermekei sem mentesek attol az érzéstdl, hogy dnmagukon

kiviil masoknak is meg akarjanak felelni.
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43. tablazat

A sziiloi nevelési stilus és a BTPS-H dimenzioinak osszefiiggései

Skala Dem. Auto. Eng. Dem. Auto. Eng.
apa apa apa anya anya anya
Merev p. n.s. 0,25%* n.s. n.s. 0,16 n.s.
SOP n.s. 0,18** n.s. n.s. 0,13™ 0,09"
SwcC n.s. 0,28** n.s. n.s. 0,17™ n.s.
Onkr. p. n.s. 0,26** n.s. n.s. 0,19 -0,10"
COM n.s. 0,24** n.s. n.s. 0,20™ n.s.
DAA -0,09* 0,20** n.s. n.s. 0,14™ -0,15™
SPP -0,09* 0,21** n.s. 0,12 0,12 -0,13™
SUMSC n.s. 0,22* n.s. n.s. 0,17 n.s.
Narc. p. n.s. 0,14** n.s. n.s. 0,12™ 0,11"
OOP n.s. 0,19** n.s. n.s. 0,12™ 0,10
HC n.s. 0,13** n.s. n.s. 0,12" n.s.
ENT n.s. 0,12** n.s. n.s. 0,13** 0,12
GRAN n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,13**

Megj. **p<0,01, *p<0,05

44, tablazat

A sziil6i nevelési stilus, a tanuldsi stratégidk és az onhatraltatds Osszefiiggései

Skala Dem. Auto. Eng. Dem. Auto. Eng.
apa apa apa anya anya anya
Memorizalas n.s. n.s. 0,15" 0,12" n.s. 0,14"
Megszervezés n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Tervezés 0,01" n.s. n.s. 0,14" n.s. n.s.
Monitorozas n.s. 0,35 n.s. n.s. 0,20 n.s.
Idégazdalkodas 0,29" -0,14" n.s. 0,17 n.s. n.s.
Er6feszitéskontroll 0,32™ n.s. n.s. 0,24™ n.s. n.s.
Segitségkérés 0,17" n.s. n.s. 0,21™ -0,13" 0,15"
Halogatas -0,23" 0,22 n.s. n.s. 0,15 n.s.
Onhatraltatas n.s. 0,17 n.s. n.s. 0,20 n.s.

Megj. **p<0,01, *p<0,05
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45, tablazat

A sziil6i nevelési stilus és a tanulasi motivumok osszefiiggései

Skala Dem. Auto. Eng. Dem. Auto. Eng.
apa apa apa anya anya anya
Elsajatitasi mot. 0,31 n.s. 0,19 0,29™ n.s. 0,17"
Teljesitménykeresd n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Teljesitménykeriild n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Szorongas n.s. 0,21" n.s. n.s. 0,28" n.s.
Pozitiv 6nh. 0,22 n.s. 0,26 0,42 n.s. 0,34
Negativ 6nh. n.s. 0,32" n.s. n.s. 0,33" n.s.

Megj. **p<0,01, *p<0,05

46. tablazat:

A sziil6i nevelési stilus és a perfekcionista énbemutatas, a tarsas onértékelés és a jollét

osszefiiggeései
Skéla Dem. Auto. Eng. Dem. Auto. Eng.
apa apa apa anya anya anya
Pert. énbemutatds n.s. 0,18 n.s. n.s. 0,27 n.s.
Enreklimozés n.s. 0,12 n.s. n.s. 0,18 n.s.
Hibak elrejt. ns. 017"  -0,09" ns. 0,32" ns.
Hibak elhall. n.s. 0,12 n.s. n.s. 0,10 -0,11"
Tdrsas onert. 0,13" ns. ns. 0227 015 013"
Jollet ns. 0,14" ns. 0227 014" 016"

Megj. **p<0,01, *p<0,05

A perfekcionista énbemutatasra vonatkozo eredményeink megkérddjelezik a masodik
pilotmérésben talaltakat. Utdbbiban a demokratikus nevelés az apak esetében erds negativ
Osszefiiggésben volt a hibak elrejtésével és elhallgatasaval, ami alapjan arra kovetkeztettiink,
hogy a nyilt, kompromisszumkész kommunikacioé teret enged annak, hogy a gyerekek szabadon
beszéljenek nehézségeikrdl és merjenek hibdzni. Ez alapjan arra szamitottunk, hogy a

nagymintds mérésben is negativ eldjelll szignifikans kapcsolat lesz a demokratikus stilus €s az
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énbemutatas kozott, valamint a demokratikus nevelés alacsonyabb hibazastol valo félelmet és
feltételes onbecsiilést fog eredményezni.

Megvizsgaltuk, hogy a perfekcionista énbemutatds dimenzidi a Kifejezetten magas
demokratikus nevelésii csalad gyerekeinél alacsonyabb-e tarsaikhoz képest. A fiiggetlen mintas
T-probak sem mutattak jelentékeny kiilonbséget a magas (legmagasabb 20% ¢s legmagasabb
10%) a perfekcionista énbemutatas egyetlen dimenzidjan sem, viszont a hibakon val6 aggodas
kiilonbségei megjelentek: a dominansan demokratikus csalddok gyerekei alacsonyabb
pontszamokat értek el a perfekcionizmus ezen dimenzidjat (>26, N=56, M=11,08, SD=5,49 ¢és
<26, N=397, M=13,49, SD=5,38; t=-2,39, p=0,00).

A sziildi nevelési stilust érint6 utolsod vizsgalatunkként megnéztiik az egyes stilusok
Osszefliggéseit a tanulmanyi attitidokre nézve (47. tablazat). Az anyak nevelési stilusaval tobb
szignifikans Osszefliggést talaltunk, mint az apdkndl. A demokratikus nevelési stilus anyak
esetében negativan, az autoriter anyak esetében pedig pozitivan korrelalt az érdemjegyek
fontossagaval és a redl-, illetve human-tantargyakon becsiilt érdemjegyekkel. Az engedékeny
anyak ¢és apak ellentétes dsszefliggést mutattak az érdemjegyekkel, eldbbiek esetében pozitiv,

utobbiak esetében pedig negativ volt a korrelacio.

47. tablazat

A sziil6i nevelési stilusok és az iskolai attitiidok osszefiiggései

. Dem. Auto. Eng. Dem. Auto. Eng.
Skala
apa apa apa anya anya Anya
Isk. jaras szeretete n.s. n.s. n.s. -0,11~* 0,09* 0,11*
Telj. elégedettség 0,14** n.s. n.s. n.s. n.s. 0,22**
Jegyek fontossaga n.s. 0,10* -0,10* n.s. 0,18** n.s.
Jellemzd real n.s. n.s. -0,13** -0,14** 0,26** 0,11*
Jellemz6 human n.s. n.s. -0,11* -0,14** 0,18** 0,13**

Megj. **p<0,01 *p<0,05

A nevelési stiluson kiviil a sziilék iskolazottsaga és perfekcionizmusa is jelentds
Osszefliggést mutatott. A sziilok perfekcionizmusanak és a gyerekek perfekcionizmusanak a
kapcsolatardl nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, ugyanis nem jelentek meg a
vizsgalatainkban egyedi Osszefiiggések, szinte minden mindennel erésen korrelalt (48.
tablazat). Azt is nehéz megallapitani, hogy az anyak vagy az apak hatasa er6sebb, ugyanis
bizonyos dimenzidkon az egyik, masikban a masik eredményezett erdsebb egylittjarast a

tanulok perfekcionizmusaval.
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48. tablazat

A sziilok perfekcionizmusanak és a BTPS-H foskdldinak, valamint a perfekcionista
énbemutatas foskaldjanak osszefiiggései

Skila (“)nk1_~itil_<us Perfekcionista Néreisztikus Merev
perfekcionizmus  énreklamozas  perfekcionizmus perfekcionizmus

AnyaSOP 0,24™ 0,13™ 0,22" 0,23"
ApaSOP 0,27 0,18 0,15™ 0,28™
AnyaCOM 0,25™ 0,15™ 0,29™ 0,26™
ApaCOM 0,35™ 0,14™ 0,27 0,217
AnyaSPP 0,29™ 0,17 0,24™ 0,26™
ApaSPP 0,39 0,18 0,22™ 0,317
AnyaSC 0,25™ 0,14™ 0,21™ 0,19™
ApaSC 0,26™ 0,18 0,32™ 0,27
AnyaOOP 0,27 0,20 0,36 0,33
ApaOOP 0,35 0,14™ 0,24™ 0,23
AnyaHC 0,15™ 0,13™ 0,14™ 0,217
ApaHC 0,15 0,16 0,04 0,21

Megj. **p<0,01, *p<0,05, SOP=énorientalt perfekcionizmus, COM=aggodas a hibakon, SPP= kiilsé elvardsok

perfekcionizmus, SC=onkritikussag, OOP=masokra iranyulo perfekcionizmus, HC=hiperkritikussag

Ezt kovetden megnéztiik a sziilok perfekcionizmusanak Gsszefliggéseit a tanulok jollétével,

Onhatraltatasaval, tarsas onértékelésével, valamint néhany hattérvaltozoval (49. tabldzat). A

szlilok perfekcionizmusa minden esetben erdsen Osszefligg az onhatraltatassal, és alacsonyabb

jollétel és iskolai elégedettséggel jar, a legtobb a tanulok szempontjabol negativ korrelacidja a

sziil6k onkritikus perfekcionizmusanak (COM, SPP, SC) volt.
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49, tablazat

A sziilok perfekcionizmusanak osszefiiggései a jolléttel, az onhatraltatassal, a tarsas
onértékeléssel és nehany hattérvaltozonkkal.

Skala WB SH SSE 1 2 3 4 5 6
AnyaSOP n.s. ns. 0197 ns. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
ApaSOP n.s. ns. ns. -010" -0,11° ns. -0,13" -0,14" ns.
AnyaCOM -0,177 0,20 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ns. 0,20
ApaCOM -0,14° 0,19™ ns.  ns. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
AnyaSPP n.s. ns. -0,12° -0,10° -0,12 ns. -0,11" ns. 0,257
ApaSPP n.s. ns. ns. ns. -012" ns. n.s. ns. 0,257
AnyaSC -0,15"° 0,22 ns. n.s. n.s. n.s. n.s. ns. 024"
ApaSC ns. 022" ns. ns.  -0,10" ns. n.s. n.s. n.s.
AnyaOOP ns. 0,227 ns. ns. -0,11" ns. n.s. n.s. n.s.
ApaOOP ns. 0277 ns. ns. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
AnyaHC -0,19” 0,25” ns.  ns. -0,127 ns. n.s. n.s. n.s.
ApaHC ns. 0207 ns. ns. ns. 0217 018" 0,167 ns.

Megj. **p<0,01, *p<0,05; I=iskola szeretete, 2=elégedettség a jegyekkel, 3=érdemjegyek fontossaga,
4=jellemzé redl érdemjegy, 5=jellemzo humadn érdemjegy, 6=szorongds, SOP: énorientdlt perfekcionizmus,
COM: aggodas a hibdakon, SPP: kiilsé elvarasok perfekcionizmus, SC: énkritikussag, OOP: mdsokra iranyulo
perfekcionizmus, HC: hiperkritikussag, WB: jollét, SH: énhatraltatas, SSE: tarsas dnértékelés

A sziilok iskolai végzettsége a perfekcionizmusuknal gyengébb szalakon kapcsolodott
a gyermekeik perfekcionizmusahoz, de a tarsas onértékelésre €s az iskolai hattértényezdkkel
kifejezetten erds kapcsolatban allt (50. és 51. tabldazat). Az adatok alapjan a sziilok végzettsége
nem feltétleniil az adaptiv irdnyba mozditja gyermekeik perfekcionizmusat. A magasabban
iskoldzott anydk gyerekeiben magasabb a kontingens Onértékelés szintje, valamint
kritikusabbak tarsaikkal és tigy érzik, kiilonleges banasmodot érdemelnek. Az apak magasabb
iskolazottsagaval pedig nd gyerekiik narcisztikus perfekcionizmusa is.
Az Osszefliggések okainak vizsgalatdhoz megnéztiik, hogy a sziil1 végzettség miképp fligg
Ossze az adott sziild perfekcionizmusaval (50. tablazat). Az anydk egyre magasabb
veégzettségével szignifikdnsan magasabb merev perfekcionizmussal jart, mely nem az
énorientalt perfekcionizmusbdl, hanem a feltételes Onbecsiilésbdl fakadt. Az Onkritikus
perfekcionizmus dimenzoi koziil csak egy gyenge negativ korrelaciot talaltuk, az anyak
végzettsége ¢és a tettekkel kapcsolatos kétségek kozott. A kritikussag és kiilonleges banasmaod
dimenzi6i azonban mindkét sziild esetén pozitivan korrelaltak a sziilok végzettségével.

Azonban ugy tinik (51. tabldzat), hogy ennek kdvetkezményei nem feltétlen negativak
a tanulok életére nézve, ugyanis a sziilok iskolai végzettsége magasabb tarsas onértékeléssel,

iskolai elégedettséggel €s jobb érdemjegyekkel jar egyiitt. A hattérvaltozok koziil utoljara azt
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vizsgéltuk meg, hogy a sziiletési sorrend és a perfekcionizmus kozott van-e jelentékeny
kapcsolat, de a teriiletek kdzott nem talaltunk sziginifikans egyiittjarast.

50. tablazat

A sziilék végzettségének és a gyerekeik BTPS-H dimenzidinak osszefiiggései

Anya  Apa - Merev.  qye paa NAre e ENT
végz. végz. perf. perf.
Anya végzettség ns.  057%*  011*  011*  -010 008  009%  012%
Apa végzettség 057**  ns.  009* 010  ns.  013*  010%  0,16**

Megj.  **p<0,01, *p<0,05, SWC=feltételes dnbecsiilées, DAA=tettekkel kapcsolatos  kétségek,
HC=hiperkritikussag, ENT=kiilonleges banasmod

51. tablazat

A sziilok vegzettségenek dsszefiiggései a perfekcionista énbemutatassal, a tarsas onértékeléssel,
a jolléttel, valamint a tanulmanyi hattérvaltozoinkkal.

I?erf. Enrek. Hib. Hib. SSE WEB Isk. Is’k. I-_Ium. Real.

énb. elr. elh. szer. elég. jegy jegy
ngyza 0,10* n.s. 0,13** n.s. 0,13* n.s. 0,15** 0,16** 0,22** 0,20**
A:pa n.s. n.s. 0,11* n.s. n.s. n.s. n.s. 0,11** 0,15** 0,11*
vegz.

Megj.**p<0,01, *p<0,05, SSE=tarsas onértékelés, WB=jollét Perf.énb. = Perfekcionista énbemutatas
fbskala, Enrek. = Enreklamozas, Hib. elr. = Hibdk elrejtése, Hib. elh.=Hibdk elhallgatdsa,
Isk.szer.=Iskola szeretete, Isk.elég.=Iskolai elégedettség, Hum.jegy=humdan érdemjegy, Readl.jegy=redl
érdemjegy.

4.3. A hipotéziseink ellenorzése

A hipotéziseinket a jobb attekinthetdség érdekében kategoriak mentén haladva mutatjuk be,
kiilon tablazatokba szedve (52. 53. 54. 55. tablazat). A téblazatok egyszerre tartalmazzak a
hipotéziseket, azok elfogaddsat vagy elvetését részben vagy egészben, valamint a hozzajuk
flzott kiegészitdé megjegyzéseinket. Utobbi tdblazatba foglaldsa mellett azért dontottiink, hogy

a dolgozat ezen szekcidja egyfajta attekinthetd 6sszefoglaloként tudjon szolgalni.

140



52. tablazat

A tanulmanyi ésszefiiggésekre iranyulo hipotézseink.

A perfekcionizmus és a

erfekcionista énbemutatas . c .
P P . Eredmény Kiegészitd magyarazat
tanulmanyi osszefiiggéseire

vonatkozo hipotéziseink
H1: A merev perfekcionizm . .
. e € pe e clo us Leginkabb az énorientalt
pozitiv Osszefliggést mutat az L
.. , , . - perfekcionizmusnak
Onszabalyozott tanulassal és a Teljesiilt ~ N
. L. Osszefiiggéseinek
becsiilt tanulmanyi I )
) , kdszonhetden.
sikerességgel.

H2: Az Onkritikus
perfekcionizmus dimenzioi
neg'ativ 6s§zefuggést mlgtatnak Teljesiilt i
az Onszabalyozott tanuléssal, a
becstilt tanulményi és pozitivat

az Onhatraltatassal.
H3: A narcisztikus " .
. . . Az Onszabalyozott
perfekcionizmus dimenzioi ,
tanulassal vegyesen
vagy nem, vagy gyenge cr .
, . . - pozitiv és negativ
Osszefliggéseket mutatnak az Részben teljestilt i L
N , . Osszefiiggései voltak. Az
Onszabalyozott tanulassal, az N
A . . Onhatraltatassal nagyon
Onhatraltatassal és a becsiilt p
erds kapcsolatban volt.

tanulmanyi sikerességgel.
H4: A perfekcionizmus ¢és a
perfekcionista énbemutatés
mlr.l'den d1_mer,1z10Ja pozitiv Teljesiilt i
Osszefliggést mutat a
teljesitménykereso €s keriild

c¢lokkal.
. A perfekcionista
H5: A perfekcionista . P o
. . B énbemutatas és a
énbemutatas negativ feo A Ak oo
R . segitségkérés a hibak
Osszefiiggést mutat az . .
.. . . i elhallgatésa alskala
Onszabalyozott tanulasi Teljesiilt e
. e ro1a esetén jelent meg, a
motivumok segitségkérés o 1a .
. o ; iy masik két alskala
dimenziodjaval, és pozitivat a . . p
L e esetében tendenciaszerli
szorongas dimenzidjaval. N .
volt csak az Osszefliggés.

H6: Az 6nhatraltatas erds
pozitiv 0sszefliggést mutat a
perfekcionista énbemutatassal, a -
N 1 10 Teljestilt -
teljesitménykeresd és keriild
célokkal, a szorongassal ¢és a
halogatassal.

141



53. tablazat

A tarsas osszefiiggésekre iranyulo hipotéziseink.

A perfekcionizmus és a
perfekcionista énbemutatas
tarsas osszefiiggéseire
vonatkozo hipotéziseink:

Eredmény

Kiegészitdo magyarazat

H7: A perfekcionizmus
dimenzidi erds korrelaciot
mutatnak a perfekcionista

énbemutatassal. Az 6sszefliggés
erdssége kiilonosen erds a kiilsd
elvarasok perfekcionizmus és a
narcisztikus perfekcionizmus
dimenzidi esetében.

Részben teljesiilt

Az Onkritikus
perfekcionizmus és az
aggodas a hibakon
mutatta a legerésebb
Osszefliggést a hibak
elhallgataséaval és
elrejtésével.

H8: A merev perfekcionizmus
¢s a tarsas onértékelés kdzott
nincs szignifikéns kapcsolat.

Teljesiilt

A tarsas Onértékelés és a
feltételes onbecsiilés
kozott sem volt
szignifikans kapcsolat.

HO9: Az 6nkritikus
perfekcionizmus és a tarsas
onértekelés kozott negativ
eléjell kapcsolat van.

Részben teljestilt

Csak az aggodas a
hibakon és tettekkel
kapcsolatos kétségek

alskalak esetében.

H10: A narcisztikus
perfekcionizmus és a tarsas
onértékelés kozott pozitiv
elgjelll a kapcsolat.

Teljesiilt

A kivételességtudat és a
kiilonleges banasmod
alskaldknak kdszonhetd
a foskala szignifikans
Osszefiiggése.

H11: A perfekcionista
énbemutatas és a tarsas
onértékelés kozott negativ
eldjelll a kapcsolat, kiilondsen a
hibak elhallgatasa és elrejtése
dimenzidk esetében.

Részben teljesiilt

Az énreklamozas
esetében ez a kapcsolat
gyenge, de pozitivan
szignifikans volt.
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54, tablazat

A jollétre és tanulmanyi attitiidékre iranyulo hipotéziseink.

A perfekcionizmus és a
perfekcionista énbemutatas
jollétre és tanulmanyi

Eredmény Kiegészitd magyarazat
attitiidokre vonatkozo

hipotéziseink
Gyenge, de szignifikans
H12: A merev perfekcionizmus Ossz?fuggest‘,ﬁlt az
pozitiv 0sszefliggést mutat a per?glggglrll iimus
tanulmanyi attitliddel, de Részben teljesiilt dimenzisja, a jollét és az
nincsenek Osszefliggésben a iskola szere’teti: kozott. A
jolléttel. el ata
teljes f0skalan viszont
nem volt szignifikans.
Az Onkritikus
H13: Az onkritikus p"erfekcjoni’zmus. Pegativ
perfekcionizmus negativ . Osszefliggése ?Jonettel
N o A Teljesiilt az aggodas a hibakon és
Osszefliggést mutat a jolléttel és a tettekkel kapcsolatos
a tanulmanyi attitiddel. kétségek alskalakbol
fakadt.
Bar az iskolaba jaras
szeretetével negativan
H14: A nércisztikus korre’lélt., a t.é‘?bl
perfekcionizmus negativ tanwmanyl attitiiddel
. o T Elvetettiik nem. A jolléttel a
Osszefliggést mutat a jolléttel és R
a tanulmanyi attitidokkel. narcisztikus

perfekcionizmus két
dimenzioja is pozitiv
Osszefliggésben allt.

H15: A perfekcionista
énbemutatds dimenzioi negativ

Az Osszefiiggés
Osszefliggést mutatnak a Teljesiilt szignifikans volt, de nem
jolléttel €s a tanulmanyi eros.
attitliddel.
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55. tablazat

A sziiloi nevelesi stilusra iranyulo hipotéziseink.

A sziildi nevelési stilus
osszefiiggéseire vonatkozo
hipotéziseink

Eredmény

Kiegészit6 magyarazat

H16: A sziilok
perfekcionizmusa pozitiv
Osszefliggést mutat a tanulok
perfekcionizmusaval.

Teljestilt

A kapcsolat nem volt
nagyon eros.

H17: A demokratikus nevelés
nem, vagy gyenge
Osszefiiggéseket mutat a
perfekcionizmussal.

Teljestilt

H18: Az autoriter nevelés
pozitiv Osszefliggéseket mutat a
perfekcionizmussal és a
perfekcionista énbemutatéssal.

Teljesiilt

Mindkét nemnél nagyon
erések voltak az
Osszefliggések.

H19: Az engedékeny nevelés
pozitiv Osszefliggést mutat a
narcisztikus perfekcionizmus

Szinte teljesen elvetettiik

Csak anyak esetén volt
Osszefiiggés a
narcisztikus
perfekcionizmussal. A
perfekcionista

dimenzioival és a perfekcionista énbemutatas
énbemutatassal. Osszefliggései
ellentétesek voltak a
hipotézissel.

H20: A demokratikus nevelési
stilus, a tarsas Onértékelés, az
Onszabalyozott tanulas €s a
tanulmanyi attitlidok kapcsolata
pozitiv.

Részben teljesiilt

A demokratikus nevelési
stilusti anyak negativ
Osszefiiggést mutattak
egyes tanulmanyi
attitidokkel.

H21: Az autoriter nevelési
stilus, a tarsas onértékelés, az
Onszabalyozott tanulas és a
tanulmanyi attitlidok kapcsolata
negativ.

Részben teljesiilt

Az autoriter nevelési
stilusu anydk pozitiv
Osszefliggést mutattak
egyes tanulmanyi
attitidokkel

H22: Az engedékeny nevelési
stilus nem, vagy gyenge
kapcsolatban van az
Onszabalyozott tanulassal és a
tanulmanyi attitidokkel, viszont
pozitiv szignifikans korrelaciot
mutat a tarsas onértékeléssel.

Teljesiilt
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4.4. Az elm¢leti modelliink empirikus igazolasa

Az elméleti modell empirikus igazoldsdhoz a nagymintds mérésiinkben minden komponens
felmérésre keriilt a szakirodalmi Osszefliggések alapjan készitett elméelti modelliinkbol (1.
abra). Jelen alfejezetben GLM (altalanositott linearis modell) mediaciéos modell és SEM-
modell (structural equation models — strukturalis egyenletek modellezés) elemzésekkel
igazoltuk az elméleti modelliink helyességét. A szdmos komponens kozotti kapcsolat
feltarasara elsoként a medidcios elemzést valasztottuk, hogy feltarjuk a direkt és indirekt
hatasokat, majd SEM-modell segitségével ellendriztiik a komponensek komplex rendszerét. A
korabbi korrelacios elemzések alapjan kivalasztottuk azokat a valtozokat, amelyek erdsebb
Osszefliggést mutattak a perfekcionizmus komponenseivel, és azok hatasat kiilon-kiilon
elemeztiik. A perfekcionizmus jollétre, tarsas Onértékelésre, iskolai Onhatraltatasra és az
Onszabalyozott tanulds egyes elemeire (csak azokat emeltiikk be az elemzésbe, amik erds
egylittjarast mutattak a korrelacidszamitas soran (pl. pozitiv Onhatékonysag) gyakorolt hatasat
a szll6i nevelés (autoriter és engedékeny stilus) mediald hatdsan keresztiil vizsgaltuk. A GLM
mediacios modellekben 5000 bootstrappeléssel szamitottunk 95%-o0s konfidenciaintervallumot
(a hatas szignifikans, ha ez az intervallum nem tartalmazza a nullat) (Hayes, 2017).

A perfekcionizmus dimenzidi, valamint a sziilok nevelési stilusa (autoriter) €s a jollét
kozotti direkt és indirekt hatasokat a 2. abra mutatja. A merev és 6nkritikus perfekcionizmus a
direkt és indirekt hatasokat is figyelembe véve szignifikdns hatdssal van a jollétre (merev
perfekcionizmus: f= 0,34; p<0,01, Onkritikus perfekcionizmus: B= -0,33; p<0,01). Mig az
elébbi pozitiv, az utdbbi, az Onkritikus perfekcionizmus negativ hatassal van a jollétre. A

narcisztikus dimenzi6 ugyanakkor nem mutatott szignifikans hatast (p=-0,07; p=0,45).
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2. abra: A sziilok autoriter nevelési stilusanak medialo hatdsa a perfekcionizmus és a jollét
kozotti kapcsolat soran.

Megj. SUMAuUtoAnya — autoriter nevelés anya, SUMAUtoApa — autoriter nevelés apa, SUMOnKritPerf —
Onkritikus perfekcionizmus, SUMNarcPerf — Narcisztikus perfekcionizmus, SUMMerevPerf — Merev
perfekcionizmus, SUMWellBeing — Jollét

A perfekcionizmus dimenzioi, valamint a szlilok (anya €s apa) autoriter nevelési stilusa és a
pozitiv onhatékonysag kozotti direkt és indirekt hatdsokat szintén medidcios modellel (GLM —
altalanositott linearis modellel) ellendriztiik (3. dbra). A perfekcionizmus dimenzioi koziil a
narcisztikus nem mutatott szignifikéns hatast (figyelembe véve a direkt és indirekt utakat is) a
pozitiv onhatékonysagra. Ezzel szemben a merev perfekcionizmus (a direkt és indirekt hatassal
egylitt) pozitiv (= 0,33; p<0,01), mig az dnkritikus perfekcionizmus negativ (= -0,40; p<0,01)

hatassal volt a pozitiv 6nhatékonysagra.
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3. abra: A sziiloi autoriter nevelési stilus medialo hatasa a perfekcionizmus dimenzioi és a
pozitiv onhatékonysag kozotti kapcsolat soran

Megj. SUMOnKritPerf— Onkritikus perfekcionizmus, SUMNdrcPerf — Narcisztikus perfekcionizmus,
SUMMerevPerf — Merev perfekcionizmus, SUMAUtoApa — apa autoriter nevelési stilusa, SUMAutoAnya — anya
autoriter nevelési stilusa, MotPozOnhat — pozitiv onhatékonysag

A 4. dbra a perfekcionizmus dimenzidinak (Onkritikus, merev, narcisztikus) a tarsas
onértékelésre mutatott hatdsat mutatja be sziildi (anya és apa) autoriter nevelési stilus
medialasan keresztiil (GLM- modellel ellendrizve). Az eredmények azt mutatjak, hogy a
perfekcionizmus mindhdrom dimenzidja (figyelembe véve a direkt és indirekt hatisokat is)
szignifikdns hatassal van a tarsas Onértékelésre. A legerdsebb negativ eldjelli hatast az
onkritikus perfekcionizmus (f=-0,33; p<0,01) mutatja, mig a merev perfekcionizmus (= 0,20;
p=0,01) és a narcisztikus perfekcionizmus (B= 0,18; p<0,01) gyengébb, pozitiv hatast gyakorol
a tarsas onértékelésre. Ez azt jelenti, hogy az onkritikus perfekcionizmus negativan befolyasolja
a tarsas onértékelést (a magas Onkritikus perfekcionizmus alacsony tarsas onértékelést jelez

elére), mig a merev €s a narcisztikus dimenzié magasabb tarsas onértékelést. Ezeket a hatasokat

a szul6k autoriter nevelési stilusa felerdsiti.
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3. dbra: A sziil6i autoriter nevelési stilus medialo hatdsa a perfekcionizmus dimenzioi és a
tarsas onertékelés kozotti kapcsolat soran

Megj. SUMOnKritPerf— Onkritikus perfekcionizmus, SUMNdrcPerf — Narcisztikus perfekcionizmus,
SUMMerevPerf — Merev perfekcionizmus, SUMAutoApa — apa autoriter nevelési stilusa, SUMAutoAnya — anya
autoriter nevelesi stilusa, SUMSSE — tarsas onértékelés

Az 5. dbra a perfekcionizmus dimenzidinak (6nkritikus, merev, narcisztikus) az 6nhatraltatasra
gyakorolt hatdsat mutatja be sziildi (anya és apa) autoriter nevelési stilus medialasan keresztiil
(GLM- modellel ellendrizve). Figyelembe véve a direkt és indirekt hatasokat is, ebben az
esetben csak a narcisztikus perfekcionizmus van szignifikans hatassal az onhatraltatasra (=
0,34; p<0,01), a masik két dimenzi6 nem (merev: B= -0,14; p=0,15; Onkritikus: p= 0,14;
p=0,09). Ez az eredmény azt mutatja, hogy a narcisztikus perfekcionizmus eldrejelzi az

Onhatraltatast, amit a sziilok autoriter nevelési stilusa felerdsit.
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4. abra: A sziiloi autoriter nevelési stilus medialo hatdsa a perfekcionizmus dimenzioi és az
onhatraltatas kozotti kapcsolat sordan

Megj. SUMOnKritPerf— Onkritikus perfekcionizmus, SUMNarcPerf — Narcisztikus perfekcionizmus,
SUMMerevPerf — Merev perfekcionizmus, SUMAutoApa — apa autoriter nevelési stilusa, SUMAutoAnya — anya
autoriter nevelési stilusa, SUMSelfHandi — onhatraltatas

Mivel a medidcios modellek csak az egyes komponensek kozotti direkt és indirekt hatasokat
mutatjdk meg, ahhoz, hogy az elméleti modelliinknek (7. dbra) megfeleld empirikus
alatamasztast megtegyiik, és a vizsgalatba bevont Osszes tényezd kozotti hatdsrendszert
ellendrizziik, SEM-elemzést alkalmaztunk (6. dbra). A szdmos vizsgalati tényez06 koziil azokat
emeltiik be az elemzésbe, amelyek egyrészt a korabbi korrelacids vizsgalatok sordan erdsebb
Osszefliggést mutattak, masrészt, amelyek a modell miikodését lehetdvé tették, vagyis jo
illeszkedési mutatoval rendelkeztek.

A hattérvaltozok koziil a sziilok perfekcionizmusat (merev dimenzid), a sziilok (anya €s
apa) iskolai végzettségét, az autoriter sziild1 nevelési stilust (anya €s apa), a sziilok elvarasat a
jO jegy irant (anya, apa szdmara fontos a jo jegy) emeltiik be a modellbe. A perfekcionizmus
dimenzioi egyszerre nem emelhetdk be az empirikus modellbe, mivel a modell igy alacsony

FIT-értékeket eredményezett, ezért kiilon-kiilon vizsgaltuk meg a merev, az Onkritikus és a
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narcisztikus dimenzidkat (ebbdl csak az Onkritikus perfekcionizmusra lefuttatott modellt
ismertetjiik a 6. dbran). A perfekcionista énbemutatds Osszevont valtozdja keriilt be az
Onkritikus perfekcionizmus mellé, valamint az iskolai vetiiletek koziil a trsas onértékelés, az
iskolai onhatraltatas, a teljesitménymotivacio, a becsiilt tanulmanyi atlag (real és human) és a
jollét valtozdit emeltiik be a modellbe. Az igy kidolgozott SEM-modell kivald illeszkedést
mutatott (y2=449,7, df=120, p<0,001; RMSEA=0,00; SRMR=0,06; CFI=1,00; TLI=1,00), ami
azt jelzi, hogy az altalunk vizsgalt tényezok kozotti hatasrendszer empirikusan értelmezheto.
A 6. abran lathato SEM-modellben a komponensek kozotti egyiittes Osszefiiggések
eredményeként, a vizsgalt hattérvaltozok koziil az autoriter nevelési stilus mutatott a legerésebb
elorejelz0 hatast az Onkritikus perfekcionizmusra (f=0,50; p<0,001) és a perfekcionista
énbemutatésra (=0,45; p<0,001), mig a sziilok elvarasai (a jo jegy irant) szintén prediktorai az
onkritikus perfekcionizmusnak (B=0,29; p=0,03) ¢és a perfekcionista énbemutatasnak (=0,26;
p=0,03). A sziilok perfekcionizmusa és iskolai végzettsége ebben a hatdsrendszerben nem
mutattak szignifikans befolydst a tanulok perfekcionizmusara ¢és a perfekcionista
énbemutatasra. A modellben ugyanakkor az is latszik, hogy az onkritikus perfekcionizmus és a
perfekcionista énbemutatas kiilonbozd eldjelli hatdst mutatnak iskolai kontextusban. P¢éldaul az
onkritikus perfekcionizmus negativ hatdssal van a jollétre (B=-1,00), mig a perfekcionista
énbemutatas pozitiv hatast mutat a jollétre ($=0,80). Ugyanilyen tendenciat mutatnak a tarsas
onértékeléssel (az onkritikus perfekcionizmus negativ: f=-2,56, a perfekcionista énbemutatés
pozitiv: PB=2,38), a motivaciéval (az Onkritikus perfekcionizmus negativ: p=-1,82, a
perfekcionista énbemutatds pozitiv: B=2,61), a becsilt teljesitménnyel (az Onkritikus
perfekcionizmus negativ: f=-0,35, a perfekcionista énbemutatéds pozitiv: f=0,43) is.
Osszességében, a medidcios modellek és a SEM-elemzés értékei is azt mutatjak, hogy
az altalunk vizsgélt komponensek kozott empirikusan igazolhaté kapcsolatok vannak. Az
empirikus modell eredményei azt jelzik, hogy az elméleti modellben felallitott perfekcionizmus

dimenzi6i kiilon-kiilon értelmezhetdk, hiszen mindegyik hatdsa mas-mas eredményt mutat.
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5. abra: A4 vizsgalt sziiloi hattervaltozok, valamint az onkritikus perfekcionizmus és a perfekcionista
énbemutatas osszefiiggéseinek SEM-modellje a tarsas onértékelés, az iskolai 6nhatraltatas, a
teljesitménymotivacio, a becsiilt teljesitmény és a jolléttel

Megj: Sziiléelvar — anya, apa elvarasa a jo jegyért, *fontos a jo jegy’; SzuldAutor — anya, apa autoriter nevelési
stilusa; Sziildperf — sziilok (anya, apa) perfekcionizmusa; Sziildisk — anya, apa iskolai végzettsége; PerfEnbemt —
perfekcionista énbemutatas (6sszevont skala); Perfekcnzm — perfekcionizmus 6nkritikus dimenzidja; Jolléttanl —
jollét; Onhatralt — iskolai dnhétréltatas; Onértékels — tarsas dnértékelés; Teljsitmny — real és humén becsiilt
tanulmanyi atlag; Motivacio — teljesitménykereso, teljesitménykeriild motivacio. A modellben a B értékek
szerepelnek.
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5. MEGBESZELES

A perfekcionizmus, dimenzioitol fiiggden egészen mas ¢és mas kimenetelekhez ¢és
életmindséghez vezeti a perfekconistdk életét. Eppen ezért a perfekcionizmusrél ,,altalaban”
nehéz megallapitasokat tenni. Azonban taldltunk olyan univerzalis jellegzetességeket, melyek
néhany altalanositast megengednek. Ezek feltarasaban igazodtunk a nemzetkozi
eredményekhez, és az eredmények Ujszeriiségét az adja, hogy Magyarorszagon még nem

vizsgaltak ilyen komplexitdsdban ezeket a dimenzidkat.

A perfekcionizmus erdsen Osszefligott a perfekcionista énbemutatdssal, az
Onhatraltatassal ¢és a teljesitménymotivumokkal. Ez alapjan a perfekcionistakra a
szakirodalomban széles korben elfogadott (Burns, 1980, Frost et al., 1990, Stoeber, 2004)
irrealisan magas elvarasokon kiviil altalanos jellemz6je a perfekcionizmusnak a
bizonyitasvagy: hogy okosnak, tehetségesnek, kivalonak lassa dket kornyezetiik, elismerjék és
dicsérjék oket (és véletleniil se lassdk vagy gondoljak o6ket ezek -ellentettjeinek). A
perfekcionizmus a sziil6i stilusok koziil is azzal fliggott Ossze legerGsebben, mely a
legsziikebben méri a dicséretet: az autoriter nevelési stilussal. Valoszinilileg az elismerés
fokozott igénye, és ezzel a perfekcionizmus is, leginkabb a dicséretek hianyabol fakad, ugyanis
az autoriter stilus a sziilok perfekcionizmusanal is joval erdsebb dsszefliggésben volt a tanulok

perfekcionizmusaval.

Ezt az elméletiinket alatamasztja a perfekcionizmus erdteljes Osszefiiggése a
teljesitménymotivumokkal, melyek 1ényege masok tulteljesitése, illetve a latvanyos kudarcok
elkeriilése (Linnenbrink & Pintrich, 2000), tovabba a perfekcionizmus dimenzidinak erds
korrelacidja az onhatraltatassal, melynek célja szintén a tehetségesnek tlinés, akar a teljesitmény
rovasara is (Urdan & Midgley, 2001). A mediaciés modellink arnyalta az
Osszefiiggésvizsgalatok eredményét, €s kimuattta hogy csak a narcisztikus perfekcionizmus
dimenzidja mutatott szignifikans prediktiv hatdst az onhatraltatasra. Ez konnyen értelmezhetd,
mivel a masik két atfogd faktorhoz képest jelentésen erdsebb volt a korrelacidja az
Onhatraltatassal. Bar a narcisztikus perfekcionizmus €s a narcisztikus személyiségzavar két
kiilonboz6 konstruktum, az utobbival rendelkez6 személyek korében gyakori az dnhéatraltatas,
mivel fel tudjak hasznalni sajat, gyakran torékeny énképiik védelmére kudarc esetén. A
narcisztikus emberek szamara az énkép védelme még sokkal fontosabb is, mint a tehetség vagy
képességek hangstlyozasa, vagy a kornyezet megitélésének manipulalasa (Rhodewalt,

Tragakis & Finnerty, 2006). Ami jelent6s kiilonbség volt a perfekcionizmus egyes dimenzidi
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kozott, az a merev perfekcionizmus tobbi foskalahoz képest pozitivabb Osszefiiggése az
Onszabalyozott tanuldssal és becsiilt tanulmanyi sikerességgel. Az onkritikus és narcisztikus
perfekcionizmushoz képest joval nagyobb ardnyban a teljesitménykeresés, mintsem a
teljesitménykeriilés dominalt a merev perfekcionizmusban, s6t az elsajatitasi motivum is
megjelent benne az énorientalt perfekcionizmus dimenzidjan keresztiil. A mediacios modelliink
alapjan a merev perfekcionizmus a tanulok Onhatékonysdgara pozitiv hatassal volt, mig az
Onkritikus perfekcionizmusé egyértelmiien negativ.

Ami viszont meglepett minket, és utdlag kellett magyarazatot keresniink ra a
szakirodalomban (Crocker & Wolfe, 2001; Crocker & Knight, 2005; Crocker, Brook, Niiya,
Villacorta, 2006), az a feltételes Onbecsiilés szignifikans kapcsolatinak a hianya az
onértékeléssel. Arra szamitottunk, hogy azok a tanulok, akiknek onbecsiilése a sikereik vagy
kudarcaik fliggvényében ingadozik, alacsonyabb lesz az 6nértékelése. Azonban az 6nbecsiilés
csorbulasanak elkeriilése annyira erds 0sztonz6 erd tud lenni, hogy hatékonyabb
Onszabalyozasra sarkallhajta a tanulokat, mely eredményeképp oOnértékelésiik nem lesz
alacsonyabb tarsaiknal (Crocker et al., 2006). Vizsgalatunkban a feltételes onbecsiilés jobb
becstilt human- és real-érdemjegyekkel jart egyiitt, valamint néhany tanulasi stratégia esetén
hatékonyabb 6nszabalyozott tanulassal is.

Annak, hogy a nem talaltunk a feltételes Onbecsiilés és a tarsas Onértékelés kozott
kapcsolatot, két tanulsaga van: egyfeldl a feltételesség nem feltétleniil jelent alacsony szintet,
valamint nem sziikségszerli, hogy alulteljesitést okoz. A kontingens Onértékelésti tanulok
keresik azokat a helyzeteket, melyekben sikeresek lehetnek, és keriilik azokat, melyekben a
bukas esélye magas. Ha nem éri ket kudarc olyan tertileten, melyre 6nbecstilésiiket alapozzak,
onértékelésiik és onbecsiilésiik nem sériil (Crocker, 2010). Azonban ha mégse teljesitenek jol,
onértékelésiik mélyre esik, és gyakran feladjak a probalkozast, kiilondsen, ha kizarolag
teljesitménycélok motivaljak 6ket, nem pedig elsajatitasi motivacioé (Crocker et al., 2006).
Mivel ezt az esést jellemzdéen kisérleti korilmények kozott szoktdk vizsgalni, igy
keresztmetszeti vizsgalatunk alapjan mélyebb értelmezést nem tudunk adni az 6sszefiiggésnek.
Valoszintisithetd, hogyha a kérdéivesomagot tudatosan akkor vettiik volna fel a tanulokkal,
miutdn szdmukra jelentds teriileten tanulmdnyi sikertelenség érte Oket, taldltunk volna
Osszefiiggést a feltételes Onbecsiilés €s az onértékelés kozott.

A feltételes Onbecsiilés pozitiv Osszefiiggését a tanulmanyi érdemjegyekkel az
magyarazza, hogy az dnbecsiilés ezen forméja akar motivaloként is hathat a tanulokra, még ha
ennek a motivacionak nem is a lehetd legadaptivabbak a gyokerei. Ha valakinek a vélt emberi

értékessége a tét, akkor mindent meg fog tenni azért, hogy elkeriilje a bukast (Lawrence &
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Crocker, 2009). Esetenként ez mar teljesitménygatld hatasu is, mivel a til magas tanulmanyi
tétek le tudjak bénitani a tanulokat, ezzel alaasva sikerességiiket és onszabalyozasukat (Crocker
¢és Knight, 2005).

A perfekcionizmus szakirodalmaval 6sszhangban az Onkritikus perfekcionizmus
Osszefliggései voltak a leginkabb maladaptivak a tanuldk életére nézve (Dunkley & Zuroff,
2003; Fekih-Romdhane et al., 2023). Mindezt az Osszefliggésvizsgalataink és a mediacios
modellek is egyértelmiien igazoltdk. Az erésen Onkritikus perfekcionista tanulok félnek
segitséget kérni, nehézségeiket inkabb elhallgatjak, hogy ne tlinjenek gyengének. Tobbet
szoronganak, rosszabbul bannak idejiikkel, onhatraltatnak és halogatnak. Mig a merev és
narcisztikus perfekcionizmusban helyenként megjelentek a teljesitménykeresé célok is, az
onkritikus perfekcionizmusbdl a teljesitménykeresés szinte teljesen hianyzott, motivacios
profiljukban a kudarcok elkeriilése dominalt. Az Onkritikus perfekcionizmus hatasa volt a
legnegativabb a tanulok Onhatékonysagara nézve. Félelmeik és aggodalmaik miatt kevésbé
szeretnek iskolaba jarni, és nem is elégedettek azzal, ahogy teljesitenek. Tovabba ez volt a
perfekcionizmus egyetlen atfogé faktora, mely alacsonyabb jolléttel fiigott 6ssze, megerdsitve
Fekih-Romdhane és munkatarsai (2023) eredményeit. Ezek a hatranyos Osszefliggések abbol
addodnak, hogy sikertelenség esetén sajat hianyossagaikat okoljak, elkeriilik a bizonytalan, de
akar fejlodési lehetdségeket rejtd helyzeteket, és nem tudjak magabiztosan kezelni a stresszt
(Dunkley & Zuroff, 2003).

Az onkritikussag dimenzidja a foskala tobbi dimenzidjahoz képest azonban pozitiv
korrelacidokat is mutatott: az Onkritikussag volt az egyetlen, melyben megjelent a
teljesitménykeresd, sét az elsajatitdsi motivacidé is, valamint jobb erdfeszitéskontrollal,
memorizalassal és szervezéssel jart egyiitt. Az dnkritikussag volt az egyetlen, mely nem fliggott
Ossze az Onhatraltatissal, a halogatassal, valamint a segitségkéréssel. Ez jelentdsen
megkiilonbozteti az onkritikussagot az aggddas a hibakon, tettekkel kapcsolatos kétségek és
kiilsé elvarasok perfekcionizmus dimenzidktol. Az dsszefiiggések sajatossdganak tobb oka is
lehet. E18szor is, Dunkley és munkatarsai (2003) megfogalmazasaban az dnkritikussag azt méri,
hogy mennyire hajlamosak a perfekcionistak keményen kritizalni magukat alulteljesités esetén.
Az Onkritikus emberek szdmara nagyon fontos jelentdsséggel birnak azok a helyzetek, amiben
teljesiteni kell. Ezekben a helyzetekben mindenképp meg akarjdk gydézni onmagukat és
masokat is arrdl, hogy méltok masok elismerésére. Szintén jellemzd rajuk, hogy kompetitivek,
sosem elégedettek aktualis tudasukkal, és aggodnak azon, hogy képesek-e sikerre vinni
erofeszitéseiket (Blatt & Zuroff, 1992). Lehetséges, hogy azért jart mégis egyiitt jobb

érdemjegyekkel, mert az itemek megfogalmazasa (pl.: Elesen kritizdlom magam, amikor
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valamit nem teljesen tokéletesen csindlok) nem teszi egyértelmiivé, hogy milyen
viselkedésformakat valt ki a perfekcionistakbol a kudarc okozta Onkritika. Egyes tanuldkat
0sztondzhet az Onkritikussag arra, hogy legkdzelebb keményebben probalkozzanak, esetleg
atgondoljak, hogy mit kellene masképp csinalniuk legkdzelebb.

Végiill az Onkritikussagot illetben egy korabbi nemzetkdzi eredményt is
alatamasztattunk, mely szerint a gyerekek onkritikussaga leginkabb nem a sziil6k kritikajanak
internalizalasabol fakad, hanem utanzas révén teszik magukavé sziileik sajat magukra iranyulo
krtitikussagat (Brewin & Furnham, 1996). Vizsgalatunkban a tanulok onkritikussag dimenzioja
a sziilok kiilsé elvarasok perfekcionizmusaval (r=0,31, p=0,00) és onkritikussagaval (r=0,29,
p=0,00) erésebb Osszefliggést mutatott, mint sziileik masokra (ezaltal rajuk is) irdnyuld
perfekcionizmuséval (0,28, p=0,00) és kritikussagaval (1=0,18, p=0,00). Ez alapjdn nem (csak)
azért lesz tilsagosan Onkritikus valaki, ha sziilei sokat kritizaljak, hanem leginkabb abban az
esetben, ha otthon azt latja sziileit6l, hogy 6k is hasonld kiméletlenséggel fordulnak 6nmaguk
felé.

A nércisztikus perfekcionizmus konstruktumanak szerepe volt a leginkabb ambivalens.
A féskalan beliil fogalmilag jelentdsen elkiiloniilt a masokra irdnyul6 perfekcionizmust6l és a
hiperkritikussagtol a kivételességtudat és a kiilonleges banasmadd igénye. Elobbi kettd inkabb a
perfekcionizmus masokra iranyuld kritikussagat, utobbi kettd pedig a narcisztikus
fels6bbrendiiség és vélt tokéletesség érzését ragadja meg. A tokéletesség érzése magasabb
tarsas onértékeléssel és jolléttel korrelallt vizsgalatunkban, mely illeszkedik a narcizmus
irodalmaba, mely szerint a narcisztikus Kivételességtudat Osszefiiggésbe hozhatdo a jobb
¢letmindséggel és jolléttel (Brown et al., 2009). Barmennyire is adaptivnak tlinik ez az
Osszefliggés, a medidciés modelliinkben mar nem volt szignifikdnsan pozitiv hatdssal a
narcisztikus perfekcionizmus a jollétre. Ennek feltételezhetéen az az oka, hogy a narcizmus
gyakran felfijt onértékeléssel jar, a magas onértékelés pedig magasabb jolléttel, igy nem lehet
elkiiloniteni, hogy valoban a narcizmus hatasai okozzak-e a jobb jollétet, vagy csak a magas,
de nem realis onértékelés hozadéka (Hudson, 2012).

A narcisztikus perfekcionista tanulok iskolaval kapcsolatos attitiidjeik sem idealisak: 6k
voltak az egyetlenek, akiknek nem volt fontos, hogy milyen jegyeket szereznek, egyaltalan nem
volt szamukra kimeritd lelkileg a Covid-19 okozta bezartsag, és nem is aggdodtak azon, hogy a
jovojiiket miképp befolyasoljak a korlatozasok. Mindemellett, a narcisztikus perfekcionizmus
dimenzioi mutattak a legnagyobb aranyban negativ korrelaciot az iskola szeretetével, és erésen
Osszefliggtek a halogatassal, az 6nhatraltatassal és gyengébb becsiilt érdemjegyekkel. Mindezt

alatamasztja a narcizmus szakirodalma, mely szerint a narcisztikus tanulok a tanulmanyaik
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elérehaladtaval egyre kevésbé boldogak, ¢és egyre kevésbé képesek ravenni magukat a hatékony
tanulasra (Robins & Beer, 2001). Mindezen feliil a narcisztikus perfekcionizmus és a
perfekcionista énbemutatas dimenzioi kozott pozitiv Osszefiiggést talaltunk, mely dsszhangba
hozhat6 azzal, hogy a narcisztikus tanulok kevésbé vagy egyaltalan nem hajlandok segitséget
kérni tarsaiktol vagy tanaraiktol (Gino et al., 2012).

A sziil6i nevelési stilust érinté eredmények alapjan elmondhat6, hogy a demokratikus
nevelés a perfekcionizmusra csak mérsékelt hatassal van. Ez viszont ellenkezdleg jelent meg
az autoriter csaladokban, mely a szakirodalommal 6sszhangban (Carmo, Oliveira, Bras, Faisca,
2021), az autoriter nevelés ¢€s a perfekcionizmus dimenzidi kozott erés pozitiv osszefiiggést
mutatott. SEM modelliinkben az autoriter nevelés hatdsai meghaladtak a sziilok tanulmanyi
elvardsainak hangsulyossagat, a sziilok végzettsége €s sajat perfekcionizmusa pedig meg sem
jelentek szignifikans prediktorokként. A nemzetkozi szakirodalmat azzal tudjuk kiegésziteni,
hogy az autoriter nevelés a perfekcionizmus nem minden dimenzidjaval hozhato
Osszefliggésbe. A kivételességtudat dimenzidjaval nem korreldlt, ami arra utal, hogy az
autoriter csaladokban nevelkedett gyerekek nem érzik magukat mindenki felett allénak vagy
kiilonlegesnek, valosziniileg a sziiloktél fiiggd, aldrendelt viszony csaldddinamikdjanak
eredményeképp.

Ezzel szemben az engedékeny sziilok gyerekei, a ,gyermekuralom” hatasara,
kiemelkedéen magas kivételességtudattal rendelkeznek. Az autoriter csaladmodell
perfekcionizmusra gyakorolt erdteljes hatasa a gyerekek viselkedésében is megjelent, mivel a
perfekcionista énbemutatas minden dimenzidjan magasabb értéket értek el, ezzel megerdsitve,
hogy ezek a tanulok vagynak masok elismerésére, és ezért megprobaljak eldnyos tulajdonsagait
felnagyitani, ezzel kivivva masok elismerését. Mindekdzben viszont félnek tarsaik
itélkezésétdl, ezért nem mernek beszélni nehézségeikrdl és keriilik azokat a helyzeteket, ahol
fény deriilhet hidnyossagaikra. Azt, hogy ez mennyiben cafolja, vagy erdsiti meg a nemzetkozi
szakirodalmat, nehéz megitélni, ugyanis csak hasonld valtozokat mértek korabban 0Ossze
(Curran, Hill, Williams, 2017; Wetzel & Robins, 2016), az altalunk hasznaltakat nem. Bar a
narcisztikus perfekcionizmus kialakulasaban fontos a tényezdé a gyermekkori kivételezés és
tulzott dicsérés (Curran, Hill, Williams, 2017), nem minden kutatds taldl kapcsolatot az
engedékeny sziil6i stilus €s a narcisztikus kivételességtudat kozott (Wetzel & Robins, 2016).

Szintén ebbe az iranyba mutat az autoriter stilus Osszefliggése az Onhatraltatassal is,
melynek célja, hogy alulteljesités esetén védje a szelfet azaltal, hogy kiilsé kdrnyezeti okokra
haritja annak a bukds okait, megvédve att6l az Onhatraltatét, hogy butanak vagy

inkompetensnek tartsa kdrnyezete. Az onhatraltatds megjelenhet halogatas forméjaban is, mely
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szintén pozitiv Osszefliggést mutatott az autoriter sziildséggel. A harom sziil6i nevelési stilus
koziil csak az autoriter stilus volt az egyetlen, mely szignifikansan alacsonyabb tarsas
onértékeléssel és  alacsonyabb  jolléttel, valamint rosszabb  énhatékonysaggal,
id6gazdalkodassal és magasabb szorongassal jart egyiitt (Fuentes et al., 2019; Greaven et al.,
2000; Edalatjoo et al., 2019).

Az engedékeny sziildi nevelés Osszefiiggéseir6l nehéz eldonteni, hogy mennyire
eldonyosek vagy hatranyosak a gyerekekre nézve. Egyfeldl az engedékeny csaladbol szarmazo
tanulokban alacsonyabb volt az Onkritikus perfekcionizmus: kevésbé akartak kiilsé
elvarasoknak megfelelni, minden bizonnyal azért, mivel megszoktak, hogy otthon a sajat
szempontjaik a legfontosabbak, és masokét nem fontos figyelembe venni. Ez megjelent abban
is, ahogy tarsaik felé viszonyulnak: az engedékeny anyai stilus kizardlag a narcisztikus
perfekcionizmussal mutatott szignifikdns Osszefiiggést. Az ilyen anydk gyermekei tobbet
varnak tarsaiktol, kivételesnek és kiilonleges bandsmodot érdemldnek érzik magukat. Ezeknek
a narcisztikus attitidoknek valosziniileg a kornyezetiikben él6k csak elszenveddi, sajat
jollétiikre és Onértékelésiikre azonban egyértelmiien pozitiv hatdssal van. A szeretetteljes, bar
keretek nélkiili sziil6i nevelésnek azonban voltak gyenge, de pozitiv hatasai is a gyerekek
tanulasara: ugy tinik, mernek segitséget kérni, jobb onhatékonysagrol szamoltak be, és jelen

volt benniik az elsajatitdsi motivum is.
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6. OSSZEGZES

Kutatdsunkban a perfekcionizmus Osszefliggéseit vizsgaltuk, foképp kozépiskolasokbol allo
mintdkon. Elsésorban arra voltunk kivancsiak, miképp befolyédsolja a perfekcionizmus azt,
hogy milyen stratégidkkal és motivacidval tanulnak. A kutatds szintén fontos vonalat jelentette
a sziil61 hattér 6sszefiiggéseinek feltarasa, és hatasainak megismerése.

Nagyon sok valtoz6t mértiink, ¢és ahhoz, hogy ezeknek a valtozoknak az
Osszefliggéseirdl megfeleld képet kaphassunk, nagyon széles teriileten kellett megismerniink a
szakirodalmat. Bar azt gondolhattuk volna, hogy mar jartasak vagyunk a témaban, egyes
eredményeink megkérddjelezték kordbbi ismereteinket, €s tovabbi utanajarast igényelt
megeértésiikk. Az eredményeink értelmezésében és arnyaldsdban sokat segitett az elméleti
modelliink, és a bizonyitasa érdekében alkalmazott mediacios és SEM-modell.

A teljes kutatasi folyamat egy jelentékeny részét a kérdéiveink adaptalasa tette ki.
Egyfelol meg kellett rola gy6zodniink, hogy a megfelelé kérddiveket valasztjuk céljaink
eléréséhez, tovabba a leforditott valtozatokat két pilotmérés soran be kellett mérni, a FIT és
josadgmutatok értékeit értelmezni. A hozzaadott értéke a hazai tudomanyos élet részére az,
hogyha barki a jovében ugy dontene, hogy ezeket a kérddiveket hasznalni szeretné, validalt
eszkozok allnak rendelkezésére altalunk.

A komplexen szertedgazd mérés egyik f0 hozoménya, hogy olyan szempontokbol
vizsgalhattunk egy korszerli perfekcionizmust mérd eszkozt, amire a nemzetkdzi
szakirodalomban sem volt példa. A perfekcionizmus autoriter nevelési stilussal,
énbemutatdssal, onhataraltatassal és teljesitménymotivumokkal talalt erdteljes Osszefliggesei
alapjan akar a perfekcionizmus fogalmat is megprobalhatnank kiegésziteni. Bar a fogalom
ismertetésekor azt irtuk, hogy sokan sokféleképp kisérelték mar meg a tokéletes definicio
létrehozasat, mi Stoeber definicidjabol indulunk ki, mely szerint a perfekcionizmus egy olyan
személyiségdiszpozicio, melyet a tokéletességre valo torekvés és irredlisan magas személyes
elvarasok jellemeznek, talzottan élesen kritikus szemléletmoddal kardltve (Stoeber, 2018), amit
kiegészithetiink azzal, hogy mindez masok csodalatanak és elismerésének a kivivasa, valamint
a szelf védelmének érdekében torténik.

Annak megallapitdsa, hogy ez az altalunk talalt jellemzd tendencia valdban a
perfekcionizmus elemi Osszetevdinek egyike, vagy csak egy rajta kiviilesd valtozo, amivel
torténetesen erdsen Osszefligg, tilmutat a jelen disszerticion, és tovabbi kutatast igényelne.
Ennek moddja lehetne a BTPS-H kérddiv kiegészitése néhany olyan itemmel, melyek masok

elismerésének elérésére és az Onértékelés védelmére iranyulnak, és megnézni, hogyan
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illeszkednek a jelenleg jol miikod6 modellbe. Szintén hasznos lehetne 6sszemérni a BTPS-H-t
a Majdnem Tokéletes Skalaval (Reinhardt, Toth, Rice, 2019), és megvizsgalni, hogy az utobbi
altal kategoridkba sorolt perfekcionistakra milyen mértékben jellemzéek a BTPS-H dimenzioi.

A pedagogiai gyakorlat szempontjabdl legrelevansabb implikacionk a perfekcionizmus
¢és a sziil6i nevelés stilus Osszefiiggéseib6l emelkedett ki. Ahogy a dicséretek, elismerés és
tdmogatd melegség hianya a sziilok feldl a perfekcionizmus kialakuldsdban fontos szerepet
jatszik, feltételezhetd, hogy ez a tanari viselkedés esetében is ugyanigy megallja a helyét. A
tanulok visszajelzési alapjan a legfontosabb neveldi tulajdonsdgok a megértés, az egyiitt
dolgozé és demokratikus magatartas, a josag, a kedvesség, a teriilem (Kelemen, 1981). Ezek
nem csak a demokratikus tanari, hanem a demokratikus sziil6i nevelés ismérvei. Ha a tanari
munka soran ezekhez tartjuk magunkat, a tanuldink kevésbé fognak félni a hibazastol, és merni

fognak toliink és osztalytarsaiktol segitséget kérni.
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2. Sziildi beleegyezési nyilatkozat

Szegedi Tudomdnyegyvetem
Neveléstudomanyi Intézet

Informdlt beleegyezési nyilatkozat

Tisztelt Sziilo!

Az SZTE Neveléstudomanyi Intézet kutatisa keretében szeretnénk a diakok tanulisi
stratégiahasznilatit, perfekcionizmusit és szilleik nevelési stilusit vizsgalni az iskolai
teljesitménnyel kapesolatban egy kérdoivesomag segitsegevel. A kutatas vezetoje D. Molnar
Eva, egyetemi docens. Kérdbives vizsgalatunk arra keresi a valaszt, hogy a perfekcionizmus
mikeépp hat a diakok tanulmanyaira, jollétére és Gnértekeleésére, valamint a perfekcionizmus
kialakulasara milyen hatassal van a sziilo1 hatter.

A vizsgalatba kdzépiskolas diakokat és egyetemustakat szeretnénk bevonni. A részvetel
teljes mertékben édnkéntes. A kerdoiv kitéltése atlagosan 45 percet vesz 1génybe és semmilyen
veszelyforrast nem rejt magaban. A megadott valaszokat egy excel tablazatban rogeitjiik,
amelyhez kizarolag a kutatas vezetd: fernek hozza. Az egyeni adatokat a kutatas vezetdr sem
fogjak tudm személyhez kbtni. Az elemzés és az értelmezés sordn kizarolag a statisztikailag
dsszegzett valaszokat fogjuk felhasznalm.

Kérem, amennviben NEM jarul hozzd ahhoz, hoov didkjai a kérdoivet kitoltsék, jelezzen

a kivetkezd email cimen: zoltanoovia gmail.com

Amennviben hozzijirul ahhoz, hogy dijikjai részt vegvenek a kutatisban, nines tovibbi
teenddje.

Ha barmilyen kérdese meriil fel a kutatassal kapcsolatban, kérem, jelezze ezt Nagy Zoltannak
a kdvetkezo elérhetdsegeken:

Email: zoltanooviagmail.com

Telefon: +3620 3134983

Elére 1s nagyon készonjiik, ha hozzajarul a kutatisunkhoz!

Tisztelettel:
Magy Zoltan
Az SZTE Neveléstudomanyi
Intézet doktorandusza
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3. A Big Three Perfectionism Scale forditasahoz hasznalt tablazat.

Eredeti

Magyar forditas

Visszaforditas

1. I strive to be as perfect as
possible.

1. Torekszem ra, hogy a lehetd
legtokéletesebb legyek.

| strive for perfection.

2. | have doubts about most of my
actions.

2. Kétségeim vannak a legtobb
tettemmel kapcsolatban.

I have doubts about most of my
actions.

3. I am highly critical of other
people’s imperfections.

3. Nagyon kritikus vagyok mas
emberek tokéletlenségeivel
szemben.

I am extremely critical of other
people’s imperfections.

4. Other people acknowledge my
superior ability.

4. Masok is észreveszik
kiemelkedd tehetségem.

My exceptional talent is
noticed by others too.

5. People are disappointed in me
whenever I don’t do something
perfectly.

5. Ha nem csinalok meg
valamit tokéletesen, masok
csalédnak bennem.

If | do not do something
perfectly, | disappoint people.

6. | have difficulty forgiving
myself when my performance is
not flawless.

6. Nehezen bocsatok meg
magamnak, ha nem teljesitek
tokéletesen.

| find it hard to forgive myself
when | do not do something
perfectly.

7. 1 am quick to point out other
people’s flaws.

7. Gond nélkiil felhivom masok
figyelmét hibaikra.

I do not find it difficult to point
out my friends’ mistakes.

8. When | make a mistake, | feel
like a failure.

8. Egy csddtomegnek érzem
magam, amikor hibazok.

| feel like a complete failure
when | make a mistake.

9. Everyone expects me to be

9. Mindenki azt varja télem,

Everyone expects me to be

perfect. hogy tokéletes legyek. perfect.
10. I have a strong need to be 10. Er6s bels6 igényem van ra, | | have strong intrinsic
perfect. hogy tokéletes legyek. motivation to be perfect.

11. I am never sure if I am doing
things the correct way.

11. Sosem vagyok benne
biztos, hogy jol csindlom-e a
dolgaim.

I am never sure if | am doing
everything correctly.

12. It is important to me that other
people do things perfectly.

12. Fontosnak tartom, hogy
mindenki tokéletesen végezze a
dolgat.

I think it is important for
everyone to do their jobs
perfectly.

13. It bothers me when people
don’t notice how perfect | am.

13. Zavar, amikor a
kdrnyezetem nem veszi észre,
mennyire tokéletes vagyok.

| feel uncomfortable when the
people around me fail to see
how perfect | am.

14. | deserve to always have
things go my way.

14. Megérdemlem, hogy
minden az elképzeléseim
szerint torténjen.

| deserve to have everything
around me happen to my
liking.

15. | am the absolute best at what |
do.

15. En vagyok a legjobb abban,
amit csinalok.

I am the best at what | do.

16. My value as a person depends
on being perfect.

16. Csak akkor vagyok értékes,
ha tokéletes vagyok.

I am valuable only when | am
perfect.

17. 1 am very concerned about the
possibility of making a mistake.

17. Nagyon aggaszt a hibazas
lehetségének gondolata.

The thought of making a
mistake troubles me.

18. When my performance falls
short of perfection, | get very mad
at myself.

18. Amikor nem teljesitek
tokéletesen, nagyon dithés
vagyok magamra.

I am furious with myself when
my performance is less than
perfect.

19. | judge myself harshly when |
don’t do something perfectly

19. Elesen kritizdlom magam,
amikor valamit nem teljesen
tokéletesen csinalok.

I criticize myself fiercely every
time | fail to do something
perfectly.
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20. | always need to be aiming for
perfection to feel “right” about
myself.

20. Torekednem kell a
tokéletességre, hogy ugy
érezzem, minden rendben van.

I need to strive for perfection in
order to feel everything is fine.

21. | know that | am perfect.

21. Tudom, hogy tokéletes
vagyok.

| know | am perfect.

22. | have doubts about everything
| do.

22. Kételkedek mindenben,
amit teszek.

I have doubts about everything
| do.

23. | could never respect myself if
| stopped trying to achieve
perfection.

23. Nem tudnam tisztelni
magam, ha nem is térekednék a
tokéletességre.

I wouldn’t be able to respect
myself if I didn’t even try to
achieve perfection.

24. The idea of making a mistake
frightens me

24. Megrémit a hibazas
gondolata.

The thought of making a
mistake terrifies me.

25. | feel uncertain about most
things | do.

25. Bizonytalannak érzem
magam a legtobb tettemet
illetden.

| feel uncertain about most of
my actions.

26. | feel disappointed with
myself, when I don’t do something
perfectly

26. Csalodott vagyok, amikor
nem sikeriil valamit tokéletesen
megcsinalnom.

| feel disappointed when | fail
to do something perfectly.

27. | never settle for less than
perfection from myself.

27. Sosem érem be a
tokéletesnél kevesebbel, ha
O6nmagamrol van sz0.

I would never accept anything
less than perfect when it comes
to myself.

28. | am entitled to special
treatment.

28. Kiilonleges banasmodot
érdemlek.

| deserve to receive special
treatment.

29. It is important to me to be
perfect in everything | attempt.

29. Fontos szamomra, hogy
tokéletesen csindljak mindent,
amibe belefogok.

It is important to me to do
everything perfectly.

30. | feel dissatisfied with other
people, even when | know they are
trying their best

30. Gyakran elégedetlen
vagyok masokkal, még akkor
is, ha tudom, hogy mindent
megprobaltak.

| often feel dissatisfied with
others even when | know they
have done their best.

31. Other people secretly admire
my perfection.

31. A tobbiek titokban
csodalnak engem.

I am secretly admired.

32. | tend to doubt whether | am
doing something “right”.

32. Gyakran kételkedem abban,
hogy jol csinalok-e valamit.

| often have doubts about
whether | do something

correctly.
33. | expect other people to bend 33. Elvarom, hogy az emberek | | expect to be treated
the rules for me. kivételt tegyenek velem. differently.

34. People make excessive
demands of me.

34. Az embereknek tal magas
elvarasaik vannak felém.

The expectations people have
for me are too high.

35. When | notice that | have
made a mistake, | feel ashamed.

35. Szégyellem magam, amikor
észreveszem, hogy hibaztam.

| feel ashamed when | realize |
have made a mistake.

36. People complain that | expect
too much of them.

36. Masok gyakran
panaszkodnak, hogy til sokat
varok tolik.

People around me often
complain about me expecting
too much.

37. 1 demand perfection from my
family and friends. 12345

37. Elvarom, hogy a barataim
és a csaladtagjaim is
tokéletesek legyenek.

I expect my friends and family
members to be perfect.

38. Striving to be as perfect as
possible makes me feel
worthwhile. 12345

38. A lehet6
legtokéletesebbnek kell
lennem, hogy valamirevalonak
érezzem magam.

I need to be as perfect as
possible in order to feel
valuable.

39. I expect those close to me to
be perfect. 12345

39. Azt varom, hogy a hozzam
kozelallok tokéletesek
legyenek.

I expect people close to me to
be perfect.
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40. My opinion of myself is tied to
being perfect. 12345

40. Az onértekelésem attol
fiigg, hogy tokéletesen
végzem-e a dolgaim.

My self-esteem depends on
how well | do my things.

41. | get frustrated when other
people make mistakes. 12345

41. Zavar, amikor masokat
hibazni latok.

It disturbs me when | see others
make mistakes.

42. 1 do things perfectly, or I don’t
do them at all.

42. Vagy tokéletesen csinalok
valamit, vagy inkabb sehogy.

| either do something perfectly,
or | do not do it at all.

43. Everything that other people
do must be flawless.

43, Mindennek, amit a tobbiek
csinalnak, hibatlannak kell
lennie.

Everything the people around
me do has to be flawless.

44, Making even a small mistake
would upset me.

44. Még egy kis hiba is el tud
szomoritani.

Even the smallest mistake can
make me sad.

45. People expect too much from
me.

45. Az emberek tal sokat
varnak tolem.

People expect too much from
me.
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4. Az els6 pilotmérés soran hasznalt kérdéiviink

Kedves kitohed! Készindm szépen, hogy hozzdjarulsz kutatasomhoz részvételeddel. Ha barmilyen kérdésed lenne a kérddiv
allitasaival kapcsolatban, kérdezz batran. A kérddiv teljesen anonim, de ha Ggy érzed, mégse szeretnél valaszolni, nyugodtan
visszaadhatod. Ertékeld az aldbbi 3llitisokat az alapjan, hogy mennyire érzed igaznak arokat sajat magadra nézve,

1 = egyaltaldn nem értek egyet, 5= teljesen mértékben egyetértek.

. Térekszem ra, hogy a lehetd legtdkaletesebb legpyek.

. Ketsegeim vannak z legtibb tettermmel kapcsolatban.

Magyon kritikus wvagyok mas emberek tokéletlenzégeivel szembean.
Mazok is észreveszik kiemelkedd képességaim,

Ha nem csinalok meg valamit tikéletesen, maszok csalodnzk bennem.
. Mehezen bocsatok meg magamnzk, ha nem teljesitek tokéletesan.

. Gond nélkil felhivorn masak figyelmét hibdikra.

. Egy csodtdmegnek arzem magam, amikor hibdzok

Wofa s R s W pa e

. Mindernki zzt varja talem, hogy tikéletes legyek.

10. Erds belsd igemyem van ri, hogy tékéletes legyek.

11. Sosem vagyok benne biztos, hogy jol csinglom-2 a dolzaim.

12. Fontos szamomra, hogy mindenki tokéletesan végezze 3 dolgat.

13. Zawar, zmikor a kirnyezetem nem veszi £szre, mennyire tékéletes vagyok
14. Megérdemlem, hogy minden az elképzeléseim szerint tdrtenjen.

15. En vagyok 2 legjobb abban, amit csinalok.

16. Czzk akkor vagyok értékes, ha tikéletes vagyok.

17. Magyon aggaszzt a hibazas lehetoséganek gondolata.

18. Amikor nem teljesitek tékéletesen, nagyon dihds vagyok magamra.

19. Elesen kritizalom magam, amikor valamit nem teljesen takéletesen csindlok.
20. Tarekednem kell a téksletezzagre, hogy ugy érezzem, minden rendben van.
1. Tudom, hogy tikeletes vagyok.

22. Kételkedek mindenben, amit teszzk.

23. Nem tudnam tisztelni magam, ha nem iz torekednek = tokeletesscgra.

24. Megrémit a hibdzas gondolata.

5. Bizonytalannak érzem magam z legtibb tettemet illetden.

26. Czalddott vagyok, amikor nem sikeril valamit tokéletezzn megeziniinom.
27. Sosem érem be a tikeletesnél kevessbbel, ha Snmagamrdl van s2d.

28. Killbnleges bandgsmadot érdemlek.

29. Fontos szamamira, hogy tokéletesen csindljak mindent, amibe belefogok.
30. Gyakran elégedetlen vagyok masokkal, még akkor is, ha tudom, hogy mindent megprabaltak.
31. A tobbiek titokban csodiljak tokéletességem.

32. Gyakran kételkedem zbban, hogy j&l csindlok-2 valamit.

33. Elvarom, hogy 2z emberek kivetelt tegyenek velem.

34. Az embereknek tdl magas elvarasaik vannak felém.

35. Szégyellem miagam, amikor &szreveszem, hogy hibaztam,

36. Masck gyakran panaszkodnak, hogy tll sokat varok tSl0k.

37. A baritaimtal &5 3 csalddtagjaimtdl is elvdrom z tokéletasséget.

32. A lehetd legtikéletezabbnek kell lennem, hogy valamirevaldnzk érezzem magam.
39. Azt varom, hogy 2 hozzam kdzelallok tokeletezek legyenek.

40. Az dnértékelésem attdl fligs, hogy tékéletesen végzem-2 a dolgaim.

41. Zavar, mikor masokst hibdzni 13tok.

42 Vzgy tokéletesan csinglok valamit, vagy inkabb sehogy.

43. Mindennek, amit 2 tobbiek csinalnak, hibatlannzk kell lennia.

44 Mg egy kiz hiba is 2l tud szomaritzni.

45. Az emberek til sokat varnak tolem.
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Eletkorad: Memed: Fid/Lany
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5. Az els6 pilotmérés online valtozata (részlet)

Perfekcionizmus kérdoiv

Kedves kitoitd! Koszonom szépen, hogy hozzajarulsz kutatdsomhoz részvételeddel. A kérddiv teljesen anonim.
Ha barmilyen kérdésed lenne, kérdezz batran! Kérlek, értékeld az alabbi allitasokat az alapjan, hogy mennyire
érzed igaznak azokat sajat magadra nézve:

1. Torekszem rd. hogy a leheto legtokeletesebb legyek.

1 2 3 4

Egyaltalan nem értek egyet O O O O Teljes mértékben egyet értek

2. Ketsegeim vannak a legtobb tettemmel kapcsolatban.
1 2 3 4

Egydltalinnem értekegyet () () (O O Teljes mértékben egyet értek

3. Nagyon kritikus vagyok mds emberek fokéletienségeivel szemben.
1 2 3 4

Egyaltalan nem értek egyet O O O @) Teljes mértékben egyet értek
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6. A masodik pilotmérés soran hasznalt kérdéiviink

Kedves Kitolto!

Ko6sz6noém, hogy valaszaiddal segited munkdmat, tdimogatod kutatasomat. A kérdoiv teljesen anonim,
kérlek, egyik lapra se ird r4 a neved. A vélaszok alapjan nem tudjuk, és nem is célunk beazonositani
kitoltéinket, igy a kérddiv kérdéseinek és allitasainak értékelése kozben nyugodtan térekedhetsz az
Oszinteségre, valamint arra, hogy mindig azt a valaszlehetoséget jelold meg, amelyiket a leginkabb
igaznak érzed 6nmagadra vonatkozoéan. Kérlek, egyetlen kérdést se hagyj ki a kérddiv kitoltése soran!

1. A kérddiv elsé részében néhdny hdttéradatra vonatkozo kérdést talalsz. Keérlek, a vilaszaid
karikazdssal vagy aldhuzdssal add meg!

1. Nemed: 1) Férfi 2) N6

2. Eletkorod:

3. Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége:

1) nyolc altalanos 2) szakmunkasképz6 vagy szakiskola 3) érettségi 4) foiskola
5) egyetem

4. Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége:

1) nyolc altaldnos 2) szakmunkéasképzo vagy szakiskola 3) érettségi 4) féiskola
5) egyetem

5. Testvéreid szama (akikkel egy haztartasban élsz):
0/1/2/3/4/tobb
6. Hanyadik gyerek vagy a csaladban?

1) els6 2) masodik 3) harmadik 4) negyedik vagy
annal tobb

6. Mennyire szeretsz iskolaba jarni?

1) egyaltalan nem 2) inkabb nem 3) kdzepesen 4) inkabb szeretek 5) nagyon
szeretek

7. Mennyire vagy elégedett azzal, ahogy az iskolaban teljesitesz?

1) egyaltalan nem 2) inkabb nem 3) kdzepesen 4) inkabb elégedett vagyok 5)
teljesen

8. Mennyire fontos neked, hogy jo jegyeket szerezz az iskolaban?

1) egyaltalan nem fontos 2) nem fontos 3) kdzepesen 4) fontos 5) nagyon
fontos

9. Sziileid szamara mennyire fontos, hogy te jo jegyeket szerezz az iskolaban?

1) egyaltalan nem fontos 2) nem fontos 3) kozepesen 4) fontos 5) nagyon
fontos

10. Szeretnéd-e érettségi utan egyetemen folytatni a tanulméanyaid?

1) egyaltalan nem 2) inkabb nem 3) még nem tudom 4) inkabb igen 5)
mindenképp

2. Kérlek, valaszold meg az alabbi kérdéseket sajdat magadra és tarsas kapcsolataidra vonatkozoan, a
rad legigazabbnak érzett szam bekarikazdsaval.

(1= egyaltalan nem igaz, 2=inkdabb nem igaz, 3= igaz is, meg nem is, 4= inkabb igaz,
5= teljesen igaz)
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1. Magabiztosnak érzem magam tarsas helyzetekben.

2. Szeretetre mélto vagyok.

3. Koénnyen baratkozom.

4. Népszerti vagyok tarsaim korében.

5. Szeretem, ha szerepem lehet egy kozdsségben.

6. El tudom érni, hogy a kdrnyezetemben 1€évok jol érezzék magukat.

7. Baratsagos vagyok.

8. Jol fenn tudom tartani masok érdeklodését és figyelmét.

9. A tobbiek jol szorakoznak a jelenlétemben.

3. A kérddiv ezen részében a tanuldsi szokdsaidra vagyunk kivancsiak. Ertékeld az aldbbi dllitdsokat
aszerint, mennyire érzed magadra vonatkozoan igaznak OJket. Vilaszaid a megfelelo szdam

bekarikazdsdval add meg.

(1=egyaltalan nem igaz, 2=inkdabb nem igaz, 3=igaz is, meg nem is, 4=inkabb igaz,

5=teljesen igaz)

1. Egyes didkok a legutols6 pillanatra halasztjak a tanulast azért, hogy sikertelenség
esetén azt tudjak mondani, azért nem teljesitettek jol, mert nem volt elég idejiik
felkésziilni. Mennyire igaz ez rad?

1-2-3-4-5

2. Vannak olyan tanuldk, akik hagyjak, hogy tarsaik elvonjak a figyelmiiket 6ran
vagy hazifeladat készitése kozben. Ha ezt kdvetden nem sikeriil olyan jol
teljesitenitiik, mint remélték, vagy nem készitették el a feladatukat, azt mondjak, a
tobbiek akadalyoztak ¢ket a felkésziilésben. Mennyire igaz ez rad?

1-2-3-4-5

3. Vannak tanulok, akik szandékosan nem tesznek elegend6 erdfeszitést az
iskolaban azért, hogy amikor rosszul teljesitenek, azt tudjak mondani, azért nem
sikertiilt nekik jobban, mert meg sem probaltak tanulni. Mennyire igaz ez rad?

1-2-3-4-5

4. Egyes tanulok szandékosan sok dologgal foglalkoznak egyszerre. Kés6bb,
amikor az iskolaban nem tgy teljesitenek, mint reméltek, egyeb elfoglaltsagaikat
okoljék a sikertelenségért. Mennyire igaz ez rad?

1-2-3-4-5

5. Vannak tanulok, akik a dolgozatiras elotti este elvesztegetik az idejiiket azért,
hogyha rossz eredményt érnek el, azt tudjadk mondani, nem tanultak eleget.
Mennyire igaz ez rad?

1-2-3-4-5

6. Egyes tanulok kifogasokat és indokokat talalnak arra, hogy ne kelljen tanulniuk
(nem érzik jol magukat, szlileiknek kell segiteni, vigyazni a testvérikre stb.). Ha
nem teljesitenek elég jol az iskolaban, ezekre az okokra hivatkoznak. Mennyire

igaz ez rad?

1-2-3-4-5

4. A kérdoiv ezen részében azt szeretnénk megtudni, milyen a kapcsolatod a tokéletességgel és a
hibazdassal. Karikazd be azt a szamot, melyet leginkabb jellemzdnek gondolsz magadra nézve.

(1=egyaltalan nem jellemzé, 2= inkabb nem jellemzé, 3=jellemzé is, meg nem is,

4= inkabb jellemz6 5=teljesen jellemzd6)

1. Sokszor gondolok azokra az alkalmakra, amikor masok eldtt hibaztam.

2. Mindig olyan jol kell kinéznem, amennyire csak tudok.

3. Nem mondom el mésoknak, ha valamiben kudarcot vallok.
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4. Fontos, hogy tokéletesen viselkedjek mas emberek tarsasdgaban.

5. Mindig tokéletesen kell kinéznem.

6. Rosszul érzem magam, amikor masok szeme lattara hibazom.

7. Tokéletesen kell kinéznem, amikor emberek k6z¢é megyek.

8. Jobb, ha inkabb titokban tartom a problémaimat.

9. Azt akarom, hogy masok is tudjanak réla, ha valamit iigyesen csinalok.

10. Inkabb sajat magam oldom meg a problémaimat, minthogy elmondjam masoknak.

11. Rosszabb hibazni, ha masok is latjak.

12. Sose adom masok tudtara, milyen keményen dolgozom a feladataimon.

13. A tobbiek jobban fognak szeretni, ha tokéletesnek latnak.

14. Nem akarom, hogy a barataim akar csak egy hianyossagomrol is tudjanak.

15. Fontos, hogy gy tlinjon, mindent tokéletesen csindlok.

16. Borzalmas lenne, ha bohocot csinalnék magambol masok elétt.

17. Sok energiat fektetek abba, hogy tokéletesnek tiinjek masok elott.

18. Szivesen toltok idot azzal, hogy tokéletes legyen a megjelenésem.
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5. A kovetkezd allitasok a gyerekkoroddal és a csaladoddal kapcsolatosak. Az dllitasok olvasdsa
kozben gondolj vissza gyerekkorodra, és probadld meg az egyes dllitasokrol eldonteni, mennyire voltak
azok jellemzoek rdtok. Minden dllitas esetén kiilon-kiilon értékeld azok tartalmdt édesapddra
(neveléapaddra) és édesanyddra (neveléanyddra) vonatkozoan. Amennyiben csak egyik sziilod mellett
nottél fel, akkor csak a ra vonatkozo allitasokat értékeld. Nincsenek jo vagy rossz valaszok, ezért ne
tolts tul sok idot egy-egy dllitassal. Az dllitasokrdol alkotott dltalanos benyomdsodra vagyunk

kivancsiak.

Minden dllitasndal karikazd be azt a szamot az 5 koziil, amelyik legjobban kifejezi annak

igazsdgtartalmadt rdd és sziileidre vonatkozoan.

(1=egyaltalan nem igaz ra, 2=t6bbnyire nem igaz ra, 3=igaz is, meg nem is, 4=tobbnyire igaz ra,

S5=teljes mértékben igaz ra)

ugy éreztem, hogy egy szabaly vagy biintetés nem jogos, vagy
értelmetlen ram nézve.

Gyermekkorodban... Edesanyad Edesapad
1. Abban a szellemben nevelt, hogy egy jolmikodé csaladban | 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
ugyanolyan gyakran kell a gyerekek elképzelései szerint torténnie

a dolgoknak, mint a felnétteknek.

2. Még ha nem is értettem vele egyet, szerinte az én javamat | 1-2-3-4-5 | 1-2-3-4-5
szolgélta, hogy az & szabalyaihoz és elképzeléseihez kellett

igazodnom.

3. Amikor megkért valamire, elvarta, hogy kérdés nélkiil, azonnal | 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
csinaljam meg.

4. A csaladunkat érint6 egy-egy szabaly bevezetését kovetden | 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
megbeszélte velem annak okat, értelmét.

5. Mindig batoritott arra, hogy nyugodtan szalljak vele vitaba, ha | 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
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6. Mindig ugy érezte, hogy a gyerekeinek arra van sziikségiik, hogy
sajat maguk hozzanak dontéseket, €és azt csindljdk, amit
szeretnének, még akkor is, ha ez nem egyezik azzal, amit a sziilok
akarnak.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

7. Nem engedte nekem, dontését

megkérddjelezzem.

hogy  barmelyik

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

8. Jellemzdéen fegyelmezéssel és érvekkel érte el, hogy tugy
viselkedjek, ahogy elvarta, és dontéshelyzetekben a szerinte helyes
dontést hozzam meg.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

9. Mindig is tigy vélte, hogy tobb sziil6i szigorral kell elérni, hogy
a gyerekek ugy viselkedjenek, ahogy kell.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

10. Nevelésem soran nem gondolta fontosnak, hogy a felndttek
viselkedési normai €s szabalyai szerint viselkedjek.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

11. Gyerekkoromban vilagos volt szamomra, hogy mik az elvarasai
felém, de szabadon megyvitathattam ezeket az elvardsokat, amikor
azt éreztem, hogy ésszeriitlenek.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

12. Szerinte a bolcs sziilbknek mar koran meg kell tanitani a
gyerekiiknek, hogy ki a fénok a csaladban.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

13. Gyerekkoromban ritkan tdmasztott elvarasokat vagy hatarozott
meg iranyelveket a viselkedésemmel kapcsolatban.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

14. Az egész csaladot érintd dontések soran altalaban azt tette, amit
a gyerekek akartak.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

Gyermekkorodban...

Edesanyad

Edesapad

15. Nevelésem soran kovetkezetes volt abban, hogy érthetd
iranymutatasokat/itmutatasokat adjon.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

16. Nagyon elkeseritette, amikor neki

ellentmondani.

megprobaltam

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

17. Szerinte a tarsadalmunk legtobb problémajat megoldana, ha a
szilok nem korlatoznak gyerekeik dontéseit, tevékenységeit és
vagyait.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

18. Vilagossa tette szamomra, milyen magatartast var el télem, és
ha az elvarasainak nem feleltem meg, megbiintetett.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

19. Altalaban megengedte nekem, hogy sajat magam dontsek az
engem érintd kérdésekben, anélkiil, hogy kiillondsebben beleszolt
volna.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

20. Figyelembe vette a gyerekek véleményét is egy csaladot érintd
dontésben, de csak azért nem dontott valami mellett, mert a
gyerekek ugy akartak volna.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5
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21. Nem érezte ugy, hogy az 0 feleldssége lenne megmondani
nekem, hogyan kellene viselkednem.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

22. Vilagos szabdlyai voltak a viselkedésemet illetéen, de hajlandd
volt ezeken a szabalyokon finomitani az egyéni igényeink szerint.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

23. Megmondta nekem, miképp kellene viselkednem, €és el is varta,
hogy tartsam magam ahhoz, amit mondott, de hajland6 volt
meghallgatni, ha fenntartasaim voltak ezekkel kapcsolatban.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

24. Gyerekkoromban Ilehetdvé tette szamomra, hogy Onallo
véleményt formaljak a csaladunk tigyeir6l, ¢és altalaban
megengedte, hogy ¢én dontsek az engem érinté kérdésekkel
kapcsolatban.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

25. Mindig is azon a véleményen volt, hogy a tarsadalmunk legtobb
probléméja megoldddna, ha a sziilok szigoribban nevelnék a
gyerekiiket és keményebben Ilépnének fel, amikor nem azt
csinaljak, amit kellene.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

26. Gyakran megmondta nekem mit csinaljak, és azt is, hogy
pontosan hogyan kell megcsindlnom, amire kért.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

27. Vilagos szabalyai voltak a magatartdsommal ¢és az
idotoltéseimmel kapcsolatban, de megértd volt, amikor nem
értettem vele egyet.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

28. Nevelésem soran nem viselkedésemet,

tevékenységeimet és vagyaimat.

szabalyozta

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

29. Tudtam, hogy mit var télem, és ragaszkodott hozza, hogy sziil6i
tekintélyét tiszteletben tartva teljesitsem ezeket az elvarasokat.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

30. Amikor olyan dontést hozott, ami banté volt szamomra,
hajland6 volt megbeszélni velem a dontését €s elismerni, ha hibat
kovetett el.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

K6sz6nom, hogy id6t szenteltél a kérdbiv kitoltésére! ©

191




7. A masodik pilotméréshez hasznalt kérdéiviink online valtozata (részlet)

6/ 1. szakasz

Kedves kitolto! X

Koszonom, hogy vélaszaiddal segited munkamat, tdmogatod kutatdsomat. A kérddiv teljesen anonim. A
valaszok alapjén nem twdjuk, s nem is célunk beazonositani kitdltdinket, igy a kérddiv kérdéseinek és
dllitésainak ériékelése kézben nyugodtan 16rekedhetsz az dszinteségre, valamint arra, hogy mindig azt a
valaszlehetdséget jelold meg, amelyiket a leginkébb igaznak érzed dnmagadra vonatkozoan.

Kérlek, egyetlen kérdést se hagyj ki a kérddiv kitdltése soran.

A kérdoiv elso részében néhany hattéradatra vonatkozo kérdést talalsz. Kérlek, jeldld meg /ird le
valaszaid.

Leiras (nem kotelezo)

Nemed *

Ferfi

Eletkorod: *

1. 14
2. 15
3. 16

417

192



8. A nagymintas mérésiinkh6z hasznalt kérdéiviink

Kedves Kitdlitd!

Kisztnbm, hogy valaszalddal segited munkamat, tamogatod kutatdsomat. A kérddiv teljesen anonim, kérlek, egyik
lapra se ird rd a neved. Kérlek, egyetlen kérdést se hagyj ki a kérddiv kitdltése soran! Vilaszaid karikdzdssal vagy
aldhizdssal add meg. Egy kérdés esetén csak egy vdlaszt jeldl) meg.

I. A kérdGiv elsd részében néhany hittéradatra vonatkozd kérdést talalsz!
1. Nemed: 1) Férfi 2} NG
2. Eletkorad:

3. Milyen intézmény tanuldja vagy?
4. Hanyadik évfolyamra jdrsz?

5. Edesanydd legmagasabb iskolal végzettsége:

1) nyolec dltaldnos 2) szakmunkdsképzd vagy szakiskola 3) érettségi 4) féiskola 5) egyetem
6. Edesapdd legmagasabb iskolal végzettsége:

1) nyolc dltaldnos 2) szakmunkdsképzd vagy szakiskola 3) érettségi 4) féiskola 5) egyetem
7. Hanyadik gyerek vagy a csalddban?

1) elsd 2) masodik 3) harmadik 4) negyedik vagy annal tébb
8. Mennyire szeretsz iskoldba Jarni?

1) egydltaldn nem 2) inkdbb nem 3) kdzepesen 4) inkdbb szeretek 5) nagyon szeretek
9. Mennyire vagy elégedett azzal, ahogy az iskoldban teljesitesz?

1) egydltaldn nem 2) inkdbb nem 3) kdzepesen 4) inkdbb elégedett vagyok 5) teljesen
10. Mennyire fontos neked, hogy jo jegyeket szerezz az iskoldban?

1) egydltaldn nem fontos 2) nem fontos 3) kdzepesen 4) inkdbb fontos 5) nagyon fontos
11. Sziileid szamdra mennyire fontos, hogy te j& jegyeket szerezz az iskoldban?

1) egydltaldn nem fontos 2) nem fontos 3) kdzepesen 4) inkdbb fontos 5) nagyon fontos

Il. Kérlek, értékelj néhdny COVID-19-el és digitilis oktatdssal kapesolatos kérdést!
{1=egyditaldn nem igaz, 2=inkdbb nem igaz, 3=semleges/nem vdltozott, d=inkdbb igaz, S=teljesen igaz)

1. A digitdlis oktatds hatasdra romlott az iskolal teljesitményem. 1=-2=-3-4-=-5
2. Produktivabbnak érzem magam, amikor otthon éndlldan kell tanulnom. 1-2=3-4-5
3. A korlitozdsok és a digitilis oktatas teljesen kimeritett drzelmileg. 1=-2=3=-4-=5
4. Agpddok azon, hogy a COVID-19 negativan fogja befolyasolni jGvGbeni tanulmanyaim. 1-2-3-4-5

lIl. Kérlek, értékeld ezeket a kérdéseket az alapjan, hogy mennyire érzed magadra éz kapesolataidra nézve igaznak!

1. Magabiztosnak érzem magam tarsas helyzetekben. 1=-2=3=-4-=5
2. Kbnnyen bardtkozom. 1-2-3-4-5
3. Népszerd vagyok tdrsaim korében. 1=2=3=4=5
4. Sreretem, ha szerepem lehet egy kbzosségben. 1-2-3-4-5
5. El tudom érni, hogy a kbrnyezetemben lévik (6l érezzék magukat. 1=-2=-3-4-=-5
B. Bardtsagos vagyok. 1-2-3-4-5
7. 161 fenn tudom tartani masok érdeklfdését és figyelmét. 1-2-3-4-=-5
8. A tbbbiek j6l szdrakoznak a jelenlétemben. 1=2=3=4=5
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IV. Kérlek, értékeld az alabbi allitasokat az alapjan, hogy mennyire érzed igaznak azokat sajat magadra nézvel

1. Torekszem rd, hogy a lehetd legtokéletesebb legyek.

2. Kétsépeim vannak a legtdbb tettemmel kapcsolatban.

3. Magyon kritikus vagyok mds emberek tokéletlenségeivel szemben.

4. Masok is észreveszik kiemelkedd képességeim.

5. Ha nem csindlok meg valamit tokéletesen, masok csalddnak bennem.

B. Nehezen bocsdtok meg magamnak, ha nem teljesitek tokéletesan.

7. Gond nélkil felhivom masok figyelmét hibdikra.

8. Egy csddtomepgnek érzem magam, amikor hibdzok.

9. Mindenki azt varja tdlem, hogy tokéletes legyek.

10. Erdis belsd igényem van ra, hogy tokéletes legyek.

11. Sosem vagyok benne biztos, hogy jol csindlom-e a dolgaim.

12. Fontos szamomra, hogy mindenki tokéletesen végezze a dolgit.

13. Zavar, amikor a kirnyezetem nem veszl észre, mennyire tokéletes vagyok.
14. Megérdemilem, hogy minden az elképzeléseim szerint thriénjen.

15. En vagyok a legjobb abban, amit csindlok.

16. Csak akkor vagyok értékes, ha tokéletes vagyok.

17. Nagyon aggaszt a hibdzds lehetSségének gondolata.

18, Amikor nem teljesitek tokéletesen, nagyon dihds vagyok magamra.

18. Elesen kritizdlom magam, amikor valamit nem teljesen thkéletesen csindlok.
20. Térekednem kell a thkéletességre, hogy degy érezzem, minden rendben van.
21. Tudom, hogy tikéletes vagyok.

22, Kételkedek mindenben, amit teszek.

23. Nem tudndm tisztelni magam, ha nem is tbrekednék a tikéletességre.

24. Megrémit a hibdzds pondolata.

25, Bizonytalannak érzem magam a legtdbb tettemet illetden.

26. Csalédott vagyok, amikor nem sikerdl valamit tokéletesen megcsindlnom.
27. Sosem érem be a tokéletesnél kevesebbel, ha Gnmagamrdl van sza.

28. Kllanleges bidnasmddot érdemlek.

259, Fontos szamomra, hogy tokéletesen csindljak mindent, amibe belefogok.

30. Gyakran elégedetlen vagyok masokkal, még akkor is, ha tudom, hogy mindent megprébaltak.

31. Atdbbiek titokban csodaljak tokéletességem.

32. Gyakran kételkedem abban, hogy |4l csindlok-e valamit.

33. Elvdrom, hogy az emberek kivételt tegyenek velem.

34. Az embereknek til magas elvarasaik vannak felém.

35. Szégyellem magam, amikor észreveszem, hogy hibdztam.

36. Masok gyakran panaszkodnak, hogy til sokat virok tSlk.

37. A barataimitdl és a csalddtagjaimtdl is elvdrom a tokéletességet.

3E. A lehetd legtokéletesebbnek kell lennem, hogy valamirevaldnak érezzem magam.
39. Azt virom, hogy a hozzdm kdzeldlldk tokéletesek legyenek.

40. Az dnértékelésem attdl flge, hogy tokéletesen végzem-e a dolgaim.
41. Zavar, amikor masokat hibdzni ldtok.

42, Vapgy thkéletesen csindlok valamit, vagy inkibb sehogy.

43. Mindennek, amit a tbbbiek csindlnak, hibdtlannak kell lennie.

44. Még egy kis hiba is el tud szomoritani.

45. Az emberek tdl sokat varmak tdlem.

1
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V. Most kiilbnbdzd tanuldsi szokdsokra vonatkozd megdllapitisokat fogsz latni. Olvasd el figyelmesen a
mondatokat, és attdl fliggden, hogy mennyire tartod magadra jellemzdnek, karikdzd be minden sorban a megfeleld

seamot! (1=nem, 2=kevéssd, I=kirepesen, d=nagymértékben, S=teljesen)

1. A tananyagot toébbszdr ismételgetve tanulom meg. 1=2=3=-4-=5
2. Nehézsépet okoz az, hogy egy eldadason végig figyeljek, mert mindig elvonja valami a 1-2=-3-4-5
figyelmemet.

3. Ugy prébdlok megtanulnl egy anyagaot, hogy azt tébbszor s elolvasom. 1-2=-3-4-5

4. Tabbszér is felmondom magamnak a megtanulandd anyagot.

1-2-3-4-5

5. Olvasas, tanulds kbzben gyakran elkalandoznak a gondolataim. 1=2=3=-4-5
&. Amikor dolgozatirdsra készilok, vazlatot készitek, hogy jobban el tudjam rendezni a 1-2=-3-4-5
gondolataimat.

7. Tanuldsom sordn egysrerd dbrdkba vagy tablazatokba rendezem a fontosabb fogalmakat. 1-2=-3-4-5
8. Beosztom az iddmet (tanuldsra, szérakozdsra, pihenésre). 1=-2=3=-4-=5
8. Tanulds eldtt végig gondolom, hogy miket kell elvégeznem. 1-2-3-4-5

10. Sosem készlildk el idében a rdm bizott feladatokkal.

1=-2=-3=-4-=5

11. Egyes eladdsokon gyakran azon kapom magam, hogy madshol jdrmak a gondolataim. i1=2=3=4=5
12. Akkor is befejezem a feladataimat, ha mdr nagyon faradt vagyok vagy unom. 1-2=-3-4-5
13. Teljesen kitdltdm azt az iddt, amit a tanuldsra terveztem. 1-2=3=-4-=5
14. Mindig iddben elkésziltk a ram bizott feladatokkal. 1-2-3-4-5
15. Tanuldsom sordn rdvid vazlatot készitek, hogy jobban dtldssam az anyagot. 1=2=3=-4-5

16. Mindig az utolsd pillanatra halasztom a feladatalmat.

1=-2=-3=-4-=5

17. Amikor hozzdfogok tanulni, eldtte eltervezem, hogy mit fogok megtanulni és mennyi idd alatt. i-2-3-4-5
18. Amikor sok tanulnivaldm van, iddben hozzafogok és beosztom az anyagot. 1-2=-3-4-5
15. Ha uj informaciat hallok, prébdlom mindig kétni valamihez, amit mar tudok. 1=2=3=4=5
20. Az utolsd pillanatban végzem el a ram bizott feladatokat. 1-2-3-4-5
21. Havalamit nem tudok megoldani, megkérek valakit, hogy segitsen. 1=2=3=-4-=5

22 Azt a tananyagot is megtanulom, amit nem nagyon szeretek.

1=2=-3=-4-=5

23. Havalamit nem értek, megkérem a tanirt vagy valamelyik csoporttirsamat, hogy magyardzzael. | 1-2-3-4-5
24. Még ha a tananyag unalmas, akkor is raveszem magam, hogy addig tanuljak, amig kész nem 1=-2=3=-4-=5
vagyok.

25. Amikor elakadok a tanuldsban, megkérek valakit, hogy segitsen. 1=2=3=4=5

Vi. A kivetkezdkben azt szeretnénk megtudni, hogy miért tanulsz, mi az, ami téged elsdsorban tanuldsra serkent.

1. Atananyagot tBbbszdr ismételgetve tanulom meg.

1-2-3-4-5

2. Mehézséget okoz az, hogy egy eldaddson végig figyeljek, mert mindig elvonja valami a

figyelmemat.

1-2-3-4-5
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iskolaban, ezekre az okokra hivatkoznak. Menmnyire igaz ez rad?

1. Ugy prabdlok megtanulni egy anyagot, hogy azt tibbszor is elolvasom. 1-2-3-4-5

4. Tobbsztr is felmondom magamnak a megtanulandd anyagot. 1=-2=3-4-5

5. Dlvasds, tanulds kézben gyakran elkalandoznak a gondolataim. 1-2-3-4-5

6. Amikor dolgozatirdsra készildk, vazlatot készitek, hogy jobban el tudjam rendezni a 1=-2=3-4-5

gandolataimat.

7. Tanuldsom sordn egyszerd Abrdkba vagy tabldzatokba rendezem a fontosabb fogalmakat. 1=2=3-4-=5

&. Beosztom az iddmet (tanuldsra, szdrakozdsra, pihenésre). i=-2=-3-4-5

5. Tanulds eldtt wéglg gondolom, hogy miket kell elvégeznem. 1=2=3-4-=5

10. Sosem készilok el iddben a rdm bizott feladatokkal. 1-2-3-4-5

11. Egyes eladdsokon gyakran azon kapom magam, hogy mashol jarnak a gondolataim. 1=2=3-4-=5

12. Akkor is befejezrem a feladataimat, ha mdr nagyon faradt vagyok vagy unom. i=-2=-3-4-5

13. Teljesen kitbltdm azt az iddt, amit a tanulasra terveztem. 1=2=-3-4-=5

14. Mindig iddben elkészildk a rdm bizott feladatokkal. i=-2=-3-4-5

15. Tanulasom sordn rovid vazlatot készitek, hogy jobban dtldssam az anyagot. 1=2=-3-4-=5

16. Mindig az utolsd pillanatra halasztom a feladataimat. i=-2=-3-4-5

17. Amikor hozzdfogok tanulni, elétte eltervezem, hogy mit fogok megtanulni és mennyi idd alatt. 1=2=-3-4-=5

18. Amikor sok tanulnivaldm van, iddben hozzdfogok és beosztom az anyagot. 1=-2=3-4-5

15. Ha uj informaciat hallok, probalom mindig kétni valamihez, amit mar tudok. 1=2=-3-4-=5

20. Az utolsd pillanatban végzem el a rdm bizott feladatokat. 1=-2=3-4-5

21. Ha valamit nem tudok megoldani, megkérek valakit, hogy segitsen. 1=2=-3-4-=5
Vil. Ertékeld a kivetkezd Allitisokat az alapjdn, mennyire talilod igaznak ket magadra vonatkozdan.

1. Egyes didkok a legutelsd pillanatra halasztjdk a tanuldst azért, hogy sikertelenség esetén azt

tudjdk mondani, azért nem teljesitettek j&l, mert nem volt elég idejlk felkészlini. Mennyire igaz ez 1-2-3-4-5

rad?

2. vannak olyan tanuldk, akik hagyjdk, hogy tdrsaik elvonjak a figyelmiket drin vagy hdzifeladat

készitése kdzben. Ha ezt kivetden nem sikertl olyan [l teljesitenilik, mint remélték, vagy nem 1o3—3-d-5

készitették el a feladatukat, azt mondjik, a tobbiek akaddlyoztik Gket a felkészilésben. Mennyire

igaz ez rad?

3. Vannak tanuldk, akik szandékosan nem tesznek elegendd erdfeszitést az iskoldban azért, hogy

amikor rosszul teljesitenek, art tudjdk mondani, azért nem sikeriilt nekik jobban, mert meg sem i=-2=-3-4-5

prdbaltak tanulni. Mennyire igaz ez rad?

4. Egyes tanuldk srandékosan sok dologpal foglalkoznak egyszerre. Késdbb, amikor az iskoldban nem

lgy teljesitenek, mint remélték, egyéb elfoglaltsdgaikat okoljak a sikertelenségért. Mennyire igazez |1-2-3-4-5

rad?

5. Vannak tanuldk, akik a dolgozatirds elitti este elvesztegetik az idejlket azért, hogyha rossz 1-3-3—4-&

eredményt érnek el, azt tudjdk mondani, nem tanultak eleget. Mennyire igaz ez rad?

b. Egyes tanuldk kifogasokat és indokokat taldlnak arra, hogy ne kelljen tanulniuk (nem érzik jél

magukat, szlleiknek kell segiteni, vigydzni a testwérlkre stb.). Ha nem teljesitenek elég jol az i=-2=-3-4-5
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Viil. Kérlek, karikdzd be azt az szamot, mely legjobban kifejezi, hogyan érezted magad az elmuilt 2 hét sordn.

(1=egyditaldn nem fellemzd, 2=alig jellemzd, 3=fellemszs, d=teljesen jellemzd)

Az elmult két hét sordn érerted-e magad...

1. viddmnak és jokedvinek? 1-2-3-4
2. nyugodinak és ellazultnak? 1-2-3-4
3. aktivnak és élénknek? 1-2-3-4
4. ébredéskor frissnek és élénknek? 1-2-3-4
5. A napjaid tele voltak szamodra érdekes dolgokkal? 1-2-3-4

IX. A kérddiv ezen részében azt szeretnénk megtudni, milyen a kapcsolatod a tokéletességgel és a hibazdssal.

[1=egyaitaldn nem jellemzd, 2= inkdbb nem jellemzd, 3=jellemzd is, meg nem is, 4= inkabb jellemzd 5=teljesen

Jellemzd)
1. Sokszor gondolok azokra az alkalmakra, amikor masok elott hibaztam. 1-2-3-4-5
2. Mindig olyan jol kell kineznem, amennyire csak tudok. 1-2—-3—4-5
3. Nem mondom el masoknak, ha valamiben kudarcot vallok. 1-2-3-4-5
4, Mindig tokéletesen kell kinéznem. 1-2-3-4-5
5. Rosszul érzem magam, amikor masok szeme lattara hibazom. 1-2-3-4-5
6. Tokéletesen kell kinéznem, amikor emberek kizé megyek. 1-2-3-4-5
7. Jobb, ha inkibb titokban tartom a problémaimat. 1-2-3-4-5
E. Inkdbb sajit magam oldom meg a problémdimat, minthogy elmondjam masoknak. 1-2-3-4-5
9. Rosszabb hibazni, ha masok is latjak. 1-2-3-4-5
10. Sose adom masok tudtara, milyen keményen dolgozom a feladataimon. 1-2-3-4-5
11. Borzalmas lenne, ha bohdcot csindlnék magambdl masok eldtt. 1-2-3-4-5
12. Szivesen toltdk idit azzal, hogy tokéletes legyen a megjelenésem. 1-2-3-4-5

X. A kbvetkezd dllitdsok a gyerekkoroddal és a csalddoddal kapesolatosak. Amennyiben csak egyik szlléd mellett

ndttél fel, akkor csak a rad vonatkozd dllitisokat értékeld.

[1=egyaitaldn nem igaz rd, 2=tibbnyire nem igaz rd, 3=igaz is, meg nem is, 4=tdbbnyire igaz ra, S=telfes mértékben

fgaz ra)

Gyermekkoromra visszagondolva gy emlékszem, hogy... Edesanysd Edesapid
[nevelfanydd | neveisapad

1. A csaladunka_t e!'mta e‘g'.-'—eg'.-' szabdly bevezetéset kivetden megbeszélte 1-7-3-4-5 |1-2-3-4-5
velem annak okat, értelmet.
2. Mindig ugy erezte, hogy a gyerekeinek arra van szuksegik, hogy sajat maguk
hozzanak diontéseket, és art csindljak, amit szeretnének, még akkoris, haez ([1-2-3-4-5|1-2-3-4-5
nem egyezik azzal, amit a szdlok akarnak.
3. Nem engedte nekem, hogy barmelyik déntését megkérddjelezzem. 1-2-3-4-5|1-2-3-4-5
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4. Mindig is gy vélte, hogy tobb szilgi szigorral kell elérni, hogy a gyerekek dgy

1-2-3-4-5|1-2-3-4-5
viselkedjenek, ahogy kell.
5. Gyerekkoromban vilagos volt szamomra, hogy mik az elidrdsai felém, de
szabadon megvitathattam ezeket az elvarasokat, amikor azt éreztem, hogy |1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
ésszeriitlenek.
6. MNewvelé 3 kivetkezet It bb h erthetd
6. Ew_gsem .snran . dve E':'-!E Bs VD abban, ogy eérthetd 1-7-3-4-5|1-2-3-4-5
iranymutatasokat/itmutatasokat adjon.
7. Szerinte a tarsadalmunk legtébb problémajat megoldana, ha a sziil6k nem 1-7-3-4-5 |1-7-3-4-5%
korlatoznak gyerekeik dontéseit, tevékenysegeit és vagyait.
2. "!.-fll.agu.:nss.a tette szamomra, mllyen" magatartast var el tolem, és ha az 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
elvarasainak nem feleltem meg, megblntetett.
8. Altaliban megengedte nekem, hogy sajat magam dontsek az engem érintd 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
kérdésekben, anélkiil, hogy kilondsebben beleszalt volna.
10. Gyerekkoromban lehetové tette szamomra, hogy onalld velemenyt
formaljak a csaladunk dgyeirdl, és dltaldban megengedte, hogy én dontsek az |1-2-3-4-5 [1-2-3-4-5
engem érintd kérdesekkel kapcsolatban.
11. Mindig is azon a véleményen volt, hogy a tarsadalmunk legtobb problémdaja
megoldddna, ha a sziildk szigordbban nevelnék a gyerekilket és keményebben | 1-2-3-4-5 [1-2-3-4-5
lépnének fel, amikor nem azt csinaljak, amit kellene.
12, Amikor olyan dintést hozott, ami bantd volt szamomra, hajlandd volt 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
megbeszélni velem a dintését es elismerni, ha hibat kdvetett el.
Xl. Végerzetiil kérlek, értékeld az alibbi néhdny allitist azzal kapecsolatban, Edesanyad Edesapid
altalinossdgban mennyire érzed igaznak szileidre vonatkozdan dket. /neveldanyid | jnevelsapad
1. Fontos szamara, hogy tikéletesen csinaljon mindent, amibe belefog. 1-2-3-4-5|1-2-3-4-5
2. Meég egy kis hiba is el tudja szomoritani. 1-2-3-4=5|1=-2=-3=4=5
3. Ugy érzi, 1l sokat varnak téle az emberek. 1-2-3-4-5|1-2-3-4-5
4. Nehezen bocsatja meg maganak, amikor nem teljesit tokéletesen. 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
5. A barataitdl, csaladjatol €s munkatarsaitdl is elvarja a tokéletességet. 1-2-3-4-5|1-2-3-4-5
6. Gyakran kritizal masokat. 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
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9. A nagymintas mérésiinkhoz hasznalt kérddoiv online valtozata (részlet)

Bf 1. szakasz

Perfekcionizmus és ami mogotte van - R o

& ®

Tr
Kidszindm, hogy vélaszaiddal segited munkamat, tdmogatoed kutatdasomat. ™
- & kérddiv kitdltése nagyjabal 20 percet vesz igénybe. =
- & kérddiv teljezen anonim. Myugodtan lehetsz dzzinte a valaszadaskor, senki nem fogja tudni személyedhez
kdtni. E

- Kérlek, egyetlen kérdést se hagy] ki a kérddiv kitdltése soran!
- Mem kell til sokat gondolkodnod egy-eqy kérdésen. Olvasd el az allitast, majd az elsd benyomasod alapjan
jeléld meg a valaszt.

A kiwvetkezd szakasz utdn: 1 Ugras a kovetkezd szakaszra =

Hattérinformaciok v :

& kérddiv elsd részében néhany hattéradatra vonatkozo kérdést talalsz. Kérlek, jeldld meg / ird le valaszaid.

Nemed *

Farfi

Eletkorod: *
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