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1. Bevezetés 

A doktori dolgozatom munkája 2016-ban kezdődött, amikor először vizsgáltam a FinTech-

jelenséget. Ebben a témában az azóta eltelt években magyar, angol, kínai és szerbhorvát 

nyelven jelentek meg tanulmányaim, konferenciákon vehettem részt. A FinTech-kutatásom 

során feltárt eredményeim összefoglalása ebben a disszertációban kerül bemutatásra.  

1.1. A dolgozat felépítése 

A nyolc fejezetből álló dolgozatom első fejezete bemutatja a kutatás célját, fő kutatási 

kérdéseit és négy hipotézist.  

A bevezetés utáni második fejezet az alkalmazott kutatásmódszert mutatja be, ahol kifejtem a 

félig strukturált interjúkészítés és a kérdőíves kutatás módszertani hátterét. Emellett 

bemutatom az interjúalanyaim kiválasztásának a szempontjait, majd felvetek néhány olyan 

módszertani problémát, amely az empirikus kutatásom során merült fel.  

A harmadik fejezetben a FinTech-jelenséget vizsgáló szakirodalom átfogó feldolgozása 

szerepel. Ebben a fejezetben áttekintést adok a FinTech-jelenség kialakulásának történetéről, 

kitérek a fogyasztói szokásokra, a technológiai fejlődésre és egyes forradalmi innovációkra is 

és elemzem a bankok üzleti modelljeinek hatását az innovációs képességükre. A FinTech-

jelenségen belüli részterületeket is ebben a részben mutatom be. Felsorolom a FinTech-

fogalom különböző meghatározásait, kitérek a definíciós problémákra.  

A negyedik fejezetben a FinTech-jelenség földrészenként (Európa, Amerika, Ázsia) eltérő 

helyzetének bemutatásával foglalkozok. Az ötödik fejezet a FinTech-ökoszisztéma modelljét 

és szereplőit mutatja be. A hatodik fejezet a FinTech-megoldások hazai térnyerésére fókuszál.  

A hetedik fejezet a kutatási interjúk és a kérdőívek eredményeit mutatja be, illetve ismerteti a 

dolgozat téziseit a vizsgált négy témában: a FinTech-innovációk hatásaira, a FinTech-

ökoszisztéma szereplőire, a FinTech-szabályozásra és a versenyképesség ösztönzésére, a 

gazdaság növekedésére. A fejezetet négy tézis megfogalmazásával és indoklásával zárom.  

Az utolsó. nyolcadik fejezetben összegzem a dolgozatom és kitekintek a lehetséges jövőbeli 

alakulásokra. Dolgozatom több fejezetéhez is felhasználtam korábbi publikácóimat (Kerényi-

Molnár, 2017a; Kerényi-Molnár, 2017b; Kerényi, 2018; Kerényi et al, 2018; Kerényi-Müller, 

2019a; Kerényi-Müller, 2019b; Müller-Kerényi, 2021; Müller-Kerényi, 2022; Mizsák-

Kerényi, 2022). Ahol hosszabb részek kerülnek átvételre, azt ott külön megjelölöm. 
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1.2. A kutatás célja 

A XXI. század egyik legnagyobb hatású innovációját, a FinTech jelenséget több éve kutatom, 

számos publikációm jelent meg szakmai folyóiratokban a témáról. De csak a doktori 

értekezésemben van módom arra, hogy a jelenség egészéről átfogó képet mutassak be. A 

kutatásom során szekunder és primer forrásokból származó adatokat felhasználva 

megpróbálom a FinTech-jelenség hazai vonatkozásait szisztematikusan bemutatni. 

Önmagában a szakirodalmi feldolgozás és a témáról való ismeretek részletes bemutatása nem 

hiánypótló, mert a hazai FinTech-jelenségről már készült több átfogó, szisztematikus elemzés 

is. Az én kutatásom hozzáadott értéke ezen eredmények kiválasztott szempontok szerinti 

összehasonlítása és kiegészítése a saját primer kutatásaimmal különös tekintettel az 

interjúimra és a kérdőíveimre. 

Bill Gates 1994-ben a jövőre vonatkozóan azt jósolta, hogy „bankolásra mindig szükség lesz, 

bankokra nem” mára nem valósult meg (Gates, 1994). Jamie Dimon, a világ egyik legnagyobb 

befektetési bankjának ügyvezetője írta a részvényesekhez intézett szokásos levelében, hogy 

„a Szilícium-völgy megállíthatatlanul tör előre. Több száz startup jobbnál jobb emberekkel és 

tömérdek pénzzel támogatva dolgozik a tradicionális bankrendszer alternatíváján” (Dimon 

2015). A hírekben az új pénzügyi technológiák „felforgató”, „forradalmi” jelzőket kaptak, 

volt, ahol azt írták, hogy „digitális tömegpusztító fegyverekkel” lebontják a hagyományos 

pénzügyi intézményeket (Világgazdasági Fórum 2017). Ugyanakkor mások szkeptikusabb 

véleménnyel viszonyultak az új szereplők által hozott pénzügyi technológiai innovációkról: 

„Kevés pénzpiaci újítás történt az Indus-völgyében használt, gabonákra kötött határidős 

ügyletek óta eltelt párezer évben. A legtöbb dolog, amit innovációnak nevezünk, csak egy új 

módszer arra, hogy többet hitelezzünk” – vélekedett a Gresham College professzora (Persaud, 

2015).  

A pénzügyi szolgáltatásoknál előretört a FinTech-jelenség. Számos kihívó jelent meg, 

amelyek alkalmazásalapú digitális banki szolgáltatásokkal rendelkeznek, amelyek 

segítségével pillanatokon belül könnyen lehet tranzakciót végezni vagy megoldani a 

pénzügyekkel kapcsolatos kérdéseket. A technológiai innovációk hatására létrejött egy 

dinamikus és sokszereplős ökoszisztéma, ahol a tradicionális bankok mellett megjelentek 

újabb pénzügyi szolgáltatók, startup vállalkozások, akcelerátorok, inkubátorok, képviseletei 

szervezetek és tőkebefektetők is. A szabályozás meghatározó szerepet tölt be azzal, hogyan 

értékeli és kezeli a tradicionális és a kihívó játékosokat. A FinTech egy nagyhatású folyamat 

fontos része, a jelenség egészének meghatározása tág és folyamatosan változó. A 
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szabályozásokat kidolgozó és a szektor felügyeletét ellátó hatóságoknak érdemes úgy 

kialakítani a feltételeket, hogy a hagyományos bankokra és a FinTech-cégekre lehetőleg 

egyenlő versenyfeltételek érvényesüljenek, de ez a mai napig még nem valósult meg.  

A FinTech-ökoszisztéma szereplői mindegyikének (központi- és kereskedelmi bankok, 

szabályozó- és a felügyeleti hatóságok, FinTech-cégek, fogyasztók) van bizonyos felelőssége. 

Megvizsgáltam a jelenség terjedését Amerikában, Ázsiában, az Európai Unióban, kutatásom 

fókusza Magyarország volt. Bemutatom és összehasonlítom a FinTech-cégekbe való 

befektetéseket Amerikában, Ázsiában és az Európai Unióban, illetve kitérek arra is, hogy a 

hazai fejlesztések más országokhoz képest mekkora késéssel indultak, behozták-e az 

elmaradásukat. Dolgozatomban bemutatom a magyar helyzetet is, ahol a FinTech fejlesztések 

több okból is csak némi késéssel indultak el. Foglalkozom a hazai FinTech-szektor 

térnyerésével, a bankok üzleti modelljeivel, innovációs képességeivel. A kutatás kiterjed a 

bankok és FinTech-cégek kapcsolataira, versengésére, együttműködésére és a kettő 

kombinációját jelentő versengő együttműködésre is. A kutatás célja a digitalizáció 

folyamatának a pénzügyi, banki területen való megjelenésének, kibontakozásának feltárása 

magyarországi ismeretek alapján.  

Feltárom, hogy a pénzügyi szolgáltatások szektorában az Ipar 4.0 korában hogyan alakulnak 

a digitalizáció terjedése által kiváltott korszerűsített folyamatok. Alaposan feltárom a 

FinTech-jelenségben érintett fogalmakat, illetve azt, hogy a FinTech-ökoszisztéma szereplői 

(központi- és kereskedelmi bankok, szabályozó- és felügyeleti hatóságok, FinTech-cégek, 

üzleti befektetők, fogyasztók) között milyen dinamikák zajlanak. A FinTech-jelenség 

nemzetközi és hazai vonatkozásairól a kutatás során a megkérdezettek válaszai alapján átfogó 

kép alakul ki.  

Megvizsgálom, hogy a szabályozásokat kidolgozó és a felügyeletet ellátó hatóságok mennyire 

tudják befolyásolni a változásokat, meg tudják-e oldani, hogy a hagyományos bankokra és a 

FinTech-cégekre a sajátságos helyzetük figyelembe vétele mellett egyenlő versenyfeltételek 

vonatkozzanak. 

1.3. Kutatási kérdések 

A FinTech-jelenség eddigi nemzetközi és hazai szakirodalmának áttekintését és a saját 

kutatásomat négy aspektusra fókuszáltam: (1) FinTech-innovációk, (2) FinTech-

ökoszisztéma, (3) FinTech-szabályozás és (4) a versenyképesség és növekedés. A fenti négy 

téma mindegyikében kérdésköröket állapítottam meg: 
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1.3.1. FinTech-innováció-fókuszú kutatási kérdések  

Közismert a digitális pénzügyi szolgáltatásoknak számos előnye, pozitív hatása. Örülni kell, 

ha egy új termék jobb, mint a régi. A digitális pénzügyi innovációkat úgy jellemezték, hogy 

ez lett az új normalitás. Ennek megvizsgálásához fel kell tenni az alábbi kérdéseket: 

 A FinTech-termékek és szolgáltatások mennyire tudják kielégíteni a fogyasztók meglévő 

és új elvárásait?  

 Lassabb és fokozatos evolúció, vagy forradalmi változás jellemzi a FinTech-jelenség 

terjedését? 

 Milyen előnyei és káros hatásai vannak az innovációknak? 

Ezek keretében arra vagyok kíváncsi, hogy a tág értelemben vett FinTech-jelenség hogyan 

ragadható meg, illetve az innovációk hatására hogyan változnak meg a pénzügyi 

szolgáltatások. Bizonyára az üzleti/technológiai/felhasználói előnyök mellett a 

változtatásoknak káros hatásai is vannak, ha igen, melyek azok. Kitérek arra is, hogy a 

FinTech-termékek és szolgáltatások mennyire tudják kielégíteni a fogyasztók meglévő és új 

elvárásait. Milyen gyorsak a változások? A fordulópontok vajon hirtelen érkeznek, nehezen 

előrejósolhatóak, mint a forradalmak (revolúciók) esetén; vagy inkább lassabban, 

fejlődésszerűen zajlanak, mint az evolúció során? A digitális pénzügyi változások minden 

esetben jobbat hoznak-e, vagy megjelenik a forradalmi újdonságok manipulatív hatása, ezzel 

együtt megjelenik a kockázata is? Fontosak-e a digitalizáció korában a földrajzi határok, vagy 

azok képesek jelentősen befolyásolni a termékek és szolgáltatások nemzetközi elterjedését.   

1.3.2. FinTech-ökoszisztéma fókuszú kutatási kérdések 

 Kik a FinTech-jelenség meghatározó szereplői?  

 Hogyan jellemezhető a szereplők közötti dinamika?  

 A földrajzi határok akadályozzák-e a FinTech megoldások terjedését? 

 A hazai FinTech-cégek jellemzően milyen üzleti stratégiát követnek? 

A második kutatási kérdéskör szintén deskriptív, ugyanakkor célja a szereplők interakcióinak 

vizsgálata is. Vajon létrejött-e egy speciális FinTech-ökoszisztéma, s ha igen, melyek a 

meghatározó szereplői ennek? A FinTech-startupok belépése mennyire érintette a pénzügyi 

szolgáltatások szereplőit, a tradicionális bankok ellenségesen vagy inkább támogatóan, az 

együttműködést keresve tekintettek ezekre az új kihívásokra és szereplőkre. A 

hitelintézeteknek rákényszerülnek-e a megszokott stratégiájuk alakítására, esetleg teljesen új 
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stratégiák felépítésére? Nagyon érdekel, hogy a bankok és a FinTech-cégek együttműködése 

milyen előnyökhöz képes elvezetni.  

1.3.3. FinTech-szabályozás fókuszú kutatási kérdések 

 Mi jellemzi az FinTech-innovációkra vonatkozó tevékenység-alapú szabályozásokat? 

 Mi jellemzi az intézményalapú szabályozást, van-e eltérés a FinTech ökoszisztéma 

különböző szereplőinek a szabályozásában?  

 Van-e változás a szabályozásban, s ha igen, az milyen irányú? 

A FinTech-jelenség terjesztésében a szabályozók szerepe döntő fontosságú. 

Tevékenységszabályozási szempontból a FinTech-jelenség terjedése nem hagyható figyelmen 

kívül, de vajon tudnak-e lépést tartani a gyors fejlődéssel és a szereplőkkel? Az 

intézményalapú szabályozók képesek-e biztosítani a bankok és FinTech-startupok számára az 

egyenlő versenyfeltételeket anélkül, hogy egy pontos FinTech-definícióra 

támaszkodhatnának? Kiemelt szerepet kapott a kutatásomban annak a vizsgálata, lehetséges-

e és ha igen, milyen mértékben összehangolni a nemzetközi és nemzeti szabályokat tekintettel 

a határokon átnyúló termékekre és szolgáltatásokra. Innovatív megoldások alkalmazhatók a 

reguláció tevékenységében is? A szabályozás eszköztárával hogyan ösztönözhetők a nyertes-

nyertes üzleti kimenetek és kerülhetőek el a nagy nemzetközi csalások, csődök? 

1.3.4. Verseny és növekedés-fókuszú kutatási kérdések 

 A versenyképes FinTech-ökoszisztéma hozzájárulhat-e a gazdasági növekedéshez?  

 Remélhető-e, hogy a jövőben Magyarország regionális FinTech központtá váljon? 

 A startupoknak és bankoknak egymás helyett inkább a BigTech-cégekkel kell 

versenyeznie?  

A modern gazdaságban a technológiai és társadalmi innovációk a gazdasági növekedésre is 

hatnak. Az utolsó kérdéskör azt vizsgálja, hogy amennyiben egy ország FinTech-szektora 

versenyképes, akkor a gazdaság növekedéséhez mekkora hozzájárulást tud biztosítani. Itt 

vizsgálandó, hogy a FinTech iparág trendjei milyen irányba mutatnak? Vajon a FinTech-

startupok mellett a bankoknak inkább a BigTech óriásokkal kell a versenyt felvennie? Ehhez 

a ponthoz tartozik végül annak a kérdésnek a megvizsgálása, hogy vajon Magyarország 

regionális FinTech központtá válhat-e a jövőben? 
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1.4. Hipotézisek 

1.4.1. FinTech-innováció-fókuszú hipotézis 

A FinTech megoldások terjedésének keresleti és kínálati okai is vannak. A technológiai 

fejlődés, az internet, a mobiltelefonok és a digitalizáció kínálati; a megváltozott fogyasztói 

elvárások és szokások pedig keresleti oldalról vezettek a pénzügyi szolgáltatások és termékek 

jelentős átalakulásához. A megoldások elterjedésének mértéke és sebessége inkább evolúciós, 

semmint forradalmi (revolúciós) folyamat. A FinTech megoldások és szereplők jellegüknél 

fogva nem maradnak, nem maradhatnak nemzeti határok között.  

1.4.2. FinTech-ökoszisztéma fókuszú hipotézis 

A FinTech-jelenség terjedése elérte a bankokat, amelyek házon belül és külső partnerekkel 

közösen is hoztak létre FinTech megoldásokat. Globális trend a FinTech-ökoszisztéma 

megjelenése. Feltételezésem, hogy az ökoszisztéma szereplői között a rivalizáció mellett az 

együttműködés is jellemző. Mind a rivalizáció, mind az együttműködés segíthet az 

ökoszisztéma aktívabbá válásához. Ezen keresztül mind a FinTech cégek, mind a bankok 

hozzájárulhatnak a FinTech szektor terjedéséhez, aktívabbá válásához. 

1.4.3. FinTech-szabályozás-fókuszú hipotézis 

Az új FinTech-megoldások terjedése és szereplők növekedése a velük járó kockázat fokozását 

jelentette, amivel összhangban egyre nagyobb szabályozói és felügyeleti figyelmet kaptak. A 

szabályozás meghatározó a FinTech-jelenség terjedésének irányában és sebességében, 

befolyásolja a keresletet és a kínálatot is. A FinTech-ek esetében egyszerre kerülendő a 

túlzottan laza, megengedő, valamint a végletekig szigorított szabályozás. Az egyes országok 

közötti szabályozási csatatér nagyon intenzív. Az intézmény alapú és tevékenység alapú 

szabályozás közötti hangsúly eltolódik. A szabályozói aszimmetria és a szabályozói arbitrázs 

hibrid, vegyesen intézményalapú és tevékenységalapú megoldások alkalmazásával 

csökkenthetők. 

1.4.4. Verseny és növekedés-fókuszú hipotézis 

Hipotézisem szerint megfelelő ösztönzésre van szükség ahhoz, hogy a FinTech-megoldások 

képesek legyenek hozzájárulni a gazdaság növekedéséhez. A hazai FinTech-ökoszisztéma 

szereplői a régiós vetélytársakkal szemben versenyképesek, ugyanakkor nem jelentős az 

esélye annak, hogy Magyarország a FinTech-ben élenjáró központ legyen. Az állami és 

képviseleti szervezetek is arra törekszenek, hogy Budapest régiós FinTech hub legyen. 
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2. Kutatásmódszertan 

Kutatásomat a vonatkozó irodalom áttekintésével kezdem, azonosítom és értékelem a témával 

kapcsolatos releváns szakirodalmat, bemutatom a téma kutatásának jelenlegi állását, majd 

ezek alapján igyekeztem levezetni a kutatási kérdésekre adott válaszok forrásait. Integrálom 

az egyes jelenségeket vizsgáló, de különböző tanulmányokból származó információkat 

(Durach et al. 2017; Nightingale, 2009; Štrukelj, 2018; TU Berlin, 2019).  

Az ökológiai rendszerelmélet a pénzügyi rendszerek vizsgálatánál is alkalmazható 

(Bertalanffy, 1968; Vigvári, 2015). Fogalmait, kifejezéseit a biológiából, az életközösségek, 

ökoszisztémák világából veszi át. Azért nevezhetjük FinTech-ökoszisztémáknak a FinTech-

jelenség támogató közegét, mert ennek a napi működése szintén sok hasonlóságot mutat a 

biológiai életközösségekkel.  

Az ökoszisztéma ebben az esetben egymással kapcsolatban álló, együttműködő szereplők 

rendszere. A folyamatok és a logika az informatikában és a pénzügyekben is hasonló, csak 

mások a szereplők (Vigvári, 2015). A természetben fellelhető rendszerek jelentős része 

komplex adaptív rendszer, ahol a komplex az önszerveződésre, az adaptív a visszacsatolási 

folyamatokra utal. Ezt a gazdasági rendszerek is magukon hordozzák, nagy elemszámúak, 

önszervezők, heterogének és számos alrendszert integrálnak magukba. A nemzetközi és a 

nemzeti pénzügyi rendszer is komplex adaptív rendszerként azonosíthatók (Beinhocker, 2006; 

Evans–Li, 2018, White, 2018). A pénzügyi rendszerek fenntarthatóságának két tényező 

alapfeltétele van: (1) hatékonyságra törekvés és (2) alkalmazkodási képességére törekvés 

(Lietaer, 2010). 

Az ökoszisztémák szereplői a külső környezeti változásai miatt adaptív nyomáskényszernek 

vannak kitéve, a változásokra reagálniuk kell a rendszer működésének hatékonysága és 

minősége megteremtése érdekében. A válaszreakciók során kapcsolatok és együttműködések 

jönnek létre a szereplők között. Az együttműködések a szereplők érdekeit követi az értékek 

helyett, ezért van nagyon fontos, kiemelt szerepe a szabályozó hatóságoknak, akiknek nem a 

saját érdekeit kell figyelembe venni, hanem megőrizhet bizonyos értékeket is. 

2.1. A kutatási módszer ismertetése  

Módszereit tekintve primer kutatásom alapját az interjúkészítés jelentette, majd ezt 

kiegészítve kérdőíves vizsgálattal elemeztem a FinTech-jelenség terjedését hazánkban. A 

szakirodalom részletes hátteret szolgáltat a helyes és követendő interjútechnika 

alkalmazásához (Babbie, 1996; Glense-Peshkin, 1992; Kvale, 2005; Rosenthal, 2018; Rubin-
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Rubin, 2011). Az interjú készítés alapjaiban Kvale bányászhoz és utazóhoz hasonlítja a 

kutatót: a bányász a föld mélyében keres kincseket, az utazó mesékkel tér haza, kérdezőként 

elegyedik a környezetével, besimul a vizsgált környezetbe (Kvale, 2005). Az interjúkat Kvale 

iránymutatása alapján végeztem és elemeztem. Az interjúanalízis lépései: (i) az alanyok 

irányított módon maguk leírják a tapasztalataikat, (ii) a kiterjedt interjúanyag strukturálása, az 

átirat elkészítése és elemzése, (ii) a valódi analízis, melyek módszerei: tömörítés 

(kondenzáció), kategorizálás, strukturálás, interpretáció, (iv) szükség esetén az újra 

kikérdezés és az alany viselkedése megváltozásának elemzése.  

Mivel a kutatás célja a FinTech-jelenség hazai terjedésének bemutatása volt, ezért azokat a 

startupokat, befektetőket, szabályozókat, szervezeti képviselőket és bankokat választottam ki, 

amelyek aktívan fejlesztenek és terjesztenek FinTech-megoldásokat, vagy együttműködnek a 

FinTech vállalkozásokkal. Következő lépésként beazonosítottam az interjúalanyokat. A hazai 

FinTech-ökoszisztéma szereplőinek ösztönzőit a primer adatgyűjtés során interjúk 

segítségével tártam fel.  

Az interjúalanyaim előre tudták, hogy a FinTech-jelenség terjedéséről, az abban szerzett 

véleményükről és tapasztalataikról fogom kérdezni őket. Ennek fényében arra kértem őket, 

hogy meséljék el személyes történetüket a témával kapcsolatban. Ők a jelenből nézve, nem 

feltétlenül időrendben mesélték el a történeteiket. Ez a perspektíva határozta meg, hogy a 

vizsgált téma szempontjából mely eseményeket tartották utólag fontosnak (Gábriel, 2020).  

A félig strukturált interjútechnika módszertana alapján irányított kérdéseket tettem fel a 

válaszadóknak (Kvale, 2005). Ezzel a módszerrel és technikával elértem, hogy a személyes 

élményekhez illeszkedő kérdések más-más aspektusba kerüljenek. A félig strukturált interjúk 

segítették a mélyebb információgyűjtést.  

A félig strukturált mélyinterjúkat nemcsak a bankok, vagy FinTech vállalkozások 

képviselőivel folytattam le, hanem az ökoszisztéma többi szereplőit is igyekeztem 

megkeresni. Az interjúalanyok személyét illetően több kritériumot figyelembe véve 

azonosítottam be, olyan képviselőket választottam, akik aktív szerepet foglaltak el az 

együttműködések megkötésében, a közös munkákban. Második kritérium az volt, hogy olyan 

interjúalanyt találjak, aki vezetői pozíciót tölt be az adott vállalkozásnál, így biztosítva, hogy 

az adott személy ne csak az együttműködésre, hanem a bank vagy FinTech vállalkozások 

stratégiájára és innovációs törekvéseire is hatással legyen. 
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Az interjúkat személyesen végeztem, hangfelvétel rögzítése mellett. Az interjúkhoz a 

felteendő kérdéseket tartalmazó listafonalat készíttetem, amely az interjú főbb témaköreit 

tartalmazta. Az interjúterv a kérdések sorrendjét is meghatározta (39. táblázat), mert azokat a 

kérdéseket tartalmazta, amelyek mindegyikére választ szerettem volna kapni (Rubin-Rubin, 

2011).  

Az interjúk hangfelvételeiből készített leiratokat, saját magam gépeltem le. Az összehasonlító 

esetelemzés módszerével (Andriopoulos - Lewis, 2009; Bömer - Maxin, 2018; Hornuf et al, 

2018; Gioia, et al, 2013) vizsgáltam az interjúk során készült leiratokat, melyeket végül 

induktív tartalomelemzésnek vetettem alá (Zhang - Wildemuth, 2009). A transzkriptek, 

elemzésére továbbá a jelentés-tömörítés (kondenzáció) módszerét is alkalmasnak találtam. 

Néhány (főleg külföldi terepen végzett interjú során) beszélgetőpartnerem nem járult hozzá, 

hogy felvételt készítsek, az ott szerzett ismereteimet ebben a dolgozatban így nem 

szerepeltetem semmilyen formában. Egyetlen alkalom volt, amikor egy előre egyeztetett 

beszélgetés végül nem valósult meg. Az interjúk során a FinTech-cégek képviselőinek 19 (38. 

táblázat), míg a bankok képviselőinek 13 nyitott (39. táblázat) kérdést tettem fel, az egyes 

konkrét kérdés összefüggésbe hozható az egyik hipotézisemmel, annak (potenciális) 

alátámasztását célozta a kérdés feltevése.  

A kutatási kérdések megválaszolására a mélyinterjúk mellett egyéb módszert is igénybe 

vettem. A téma minél többrétű megértéséhez kérdőíves adatgyűjtést is folytattam. A FinTech 

jelenség terjedésének megértéséhez, a hazai FinTech ökoszisztéma kialakulásának 

dokumentálásához 3 kérdőívet készítettem (a hazai FinTech-vállalatok, a bankok és a 

szervezeti képviseletek részére). A banki ösztönzők feltárása során több hazai bankot 

azonosítottam be. Ezekkel az addicionális kérdőívekkel a téziseimet jobban alá tudtam 

támasztani. 

Az online kérdőíves adatfelvétel módszerének alkalmazása egyre elterjedtebb gyakorlat 

napjainkban. Míg korábban a telefonos, illetve az e-mailes megkeresés jelentett újdonságot a 

postán kiküldött kérdőívekhez képest, manapság sok esetben egy webes felület biztosít teret 

a megválaszolandó kérdéseknek (Loomis-Paterson, 2018). Az online kérdőíves módszer 

elterjedését egyrészt a megváltozott kommunikációs formák és a felhasználók megnövekedett 

internet-elérése tette lehetővé, de fontos szerepet játszott a folyamatban platformok 

kialakítása, felhasználóbarát-jellege is. Emellett megfigyelhető, hogy a hagyományos 

adatgyűjtési módszerek válaszadási hajlandóság tekintetében egyre kedvezőtlenebb 

mutatókkal bírtak az idő előrehaladtával. Conelly és munkatársai eredményei szerint 1971 és 
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2000 között minden évben 0,77%-kal csökkent a válaszadás a postai úton kiküldött kérdőívek 

esetében (Conelly et al. 2003). 

A webalapú és postai kérdőíves módszer összehasonlítása során szembetűnő a különbség. Míg 

a postán kiküldött kérdőívek költségesek, lassan érnek a címzetthez és a visszaküldés egy 

magasabb fokú együttműködést vár el a válaszadótól (a kitöltést követően látogasson el a 

postára), az online térben megvalósuló kérdőív gyors, költségektől mentes és a válaszadó egy 

kattintással el tudja küldeni válaszát (Vasantha-Harinarayana, 2016). Ugyanakkor az online 

kérdőívek hátránya, hogy nem feltétlenül csak a célzott csoporthoz ér el, valamint 

előfordulhat, hogy egy válaszadó többször tölti ki a kérdőívet, torzítva az eredményt. 

Különféle online kérdőíves platform létezik, amelyet tudományos kutatások is alkalmaznak. 

Magyarországon a Google Űrlapok (Google Forms) az egyik legismertebb felület, de számos 

más hazai és nemzetközi fejlesztésű oldal biztosít ingyenes szolgáltatást különböző 

adatfelvételekhez. A Google Forms egyik fő előnye, hogy ingyenesen használható és a 

kérdőív egyszerűen formálható. Emellett nem korlátozza a kérdőívek és a kitöltők számát, a 

kérdések különböző formában (feleletválasztás, skála, szöveges válasz stb.) tehetők fel, 

valamint a válaszokat automatikusan gyűjti a program egy Google táblázatban (Vasantha-

Harinarayana, 2016). Kritikusai azonban megkérdőjelezik az adatok biztonságát. A Google 

Formot különböző témák kutatására használják, mint az egyetemi hallgatók elégedettsége 

(Nurmahmudah-Nuryuniarti, 2020), vagy épp orvosi adatok gyűjtése (Rayhan et al. 2013). A 

saját kutatásomban igyekeztem minél célzotabb felkérést küldeni a kérdőívekhez, s 

Googleform használata során néhány esetben sajnos a válaszokat tartalmazó adattáblázatok 

excel formátumban való letöltése nem volt problémamentes. 

2.2. Kutatási alanyok keresésének módszere és módszertani problémák 

Az interjú készítés időszaka alatt több konferencián is részt vettem azzal a céllal, hogy képet 

kapjak a FinTech-jelenség nemzetközi és hazai terjedéséről, másrészt hogy olyan szereplőkkel 

vehessem fel a kapcsolatot, akik segítenek elérni a potenciális válaszadókat a kutatásomhoz. 

Interjúalanyaim és kérdőíveim kitöltői többsége döntéshozó és vezető, akik nagyon 

elfoglaltak, nehezen megközelíthetők, a hozzájuk való eljutás fontos. Erről a nehézkes 

folyamatról a hozzám hasonlóan FinTech-interjúkat készítő Harlan Cockburn azt írta, hogy 

„nem az számít, hogy mit tudsz, hanem az, hogy kit ismersz”, S ez a régi mondás különösen 

igaznak tűnik a magyar FinTech területén végzett kutatásaim során” (Cockburn, 2022: 117. 

o). 
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Az első interjúk elkészítése után később a hólabda módszer segített a további válaszadók 

elérésében. Csak akkor utasították el a felkérésem, ha nem bíztak meg a kutatás anonim 

mivoltában. 

A médiából ismert vezetők nyitottabbak voltak az interjúkra, mint az egyéb meghatározó 

tevékenységet háttérben végzők. A tanácsadásban dolgozókat és a befektetőket kicsit 

nehezebb volt megtalálni. A tanácsadás és a lobbizás informális jellege mellett szerteágazó, 

üzletileg érzékeny téma miatt is utasítottak el interjúfelkérést. A hazai jegybank munkatársai 

nagyon előzékeny forrásnak bizonyultak, ugyanakkor egy idő után sajnos érezhetően 

leterheltebbé és számomra nehezebben elérhetőkké váltak. A dolgozatom során 28 interjút és 

14 kérdőívet dolgoztam fel. Az interjúalanyokat a 31. táblázat, a kérdőíveket kitöltőket pedig 

a 34. táblázat tartalmazza. A kutatási módszerem így nem tekintehtő reprezentatívnak 

nyilvánvalóan az alacsony mintaelemszám korlátja miatt. 

A hazai FinTech-cégek besorolása a digitális szolgáltatások statisztikai nyomon követésének 

hiányosságai miatt nehézkes. A személyes interjúk megszervezése során tudtam meg, hogy 

még mindig nincs úgynevezett „pénzügyi informatikai szolgáltatás”, hanem csak „egyéb 

informatikai szolgáltatás” kategória létezik. Noha már vannak hazai és nemzetközi 

adatbázisok, de ezekhez hasonló készítése számomra túl sokba került volna. Szerencsére 

készültek ingyenes elemzések is, amelyek több releváns információt és idősort tartalmaznak. 

Összefoglalva a kutatással kapcsolatos módszertani problémákat megállapítható, hogy a hazai 

FinTech-ökoszisztéma növekedési ütemét a tevékenységek és az ökoszisztéma szereplőinek 

vitatott statisztikai besorolása miatt nehéz, de nem lehetetlen megbecsülni a hozzám 

hasonlóan nyilvános adatbázisból dolgozó kutatók számára. Egyes bankvezetők és üzleti 

befektetők nem szívesen beszélnek a saját szerepvállalásukról, sok helyen nyilatkozatstop 

van. Azt sem engedték meg nekem, hogy az MNB egy nagy hazai elemző- és kutatócég, a 

Századvég csapatának a hazai FinTech ökoszisztémára vonatkozó felmérésének részletes 

beszámolóját megtekinthessem.  
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3. Irodalom áttekintése1 

A digitalizáció a világ jelenkori fejlődésének egyik legizgalmasabb jelensége, melynek üteme, 

térhódítása és társadalmi hatása gyors és mélyreható. A vonatkozó szakirodalom 

áttekintésével vizsgáltam a FinTech-szektor egyre növekvő térnyerését és annak hatását a 

tradicionális pénzügyi szolgáltatók üzleti modelljeire és az innovációs képességeire.  

A fejezet első részében a FinTech-jelenség kialakulásának történetét és lehetséges 

korszakolását ismertetem. A fejezet második részében kitérek a FinTech definiálásával 

kapcsolatos eredményekre és problémákra. A fejezet harmadik része a FinTech részterületeit 

ismerteti. A negyedik rész a FinTech-jelenség terjedésének támogató tényezőit mutatja be.  

3.1. A FinTech története, fejlődése 

A piacgazdaságra jellemző ciklikus finanszírozási nehézségek pénzügyi válságokat 

okozhatnak, amelyek megbonthatják a pénzügyi rendszerek stabilitását, másrészt olyan 

pozitív változásokat is hozhatnak, amelyek elősegítik és gyorsítják az innovációt. A FinTech 

korszakhatárokat kutatók 3 időszakban határozták meg (Arner et al, 2015). Ebben a 

korszakolásban az alábbiakban bemutatásra kerülő FinTech-fejlődéstörténet az alapján 

határozza meg a fejlődés mérföldköveit, hogy milyen típusú szereplők fejlesztései kerültek 

előtérbe az adott időszakban (Horváth, 2020). 

A határokon átívelő pénzügyi kapcsolatokat a FinTech 1.0 korszak (1866-1967) alapozta meg, 

amely során a pénzügyi infrastruktúra első találmányai (vasút, hajó, távírókábel) jelentek meg. 

Lezárásakor a világszerte kiépült telexhálózat már biztosította a kommunikáció alapjait (Arner 

et al, 2017). Az első transzatlanti távírókábel összekapcsolta New York és London pénzügyi 

központjait. 

A FinTech 2.0 korszak (1967-2008) az analóg korszakból a digitális korszakba való átmenet 

révén az elektronikus fizetési rendszerekkel és a bank automaták (Automated Teller Machine, 

ATM) használatával kezdődött. Az ezredforduló idején gördülékenyen működő fizetési 

rendszereket alakítottak ki, a háttérben jól működő folyamatokkal, amelyeket megbízható 

szereplőkre bíztak (Szota, 2019). Ebben az időszakban a pénzügyi szolgáltatások digitális 

területekre történő átvitele, egy „második pénzügyi globalizáció” volt. (Ratecka, 2020:8). A 

                                                 
1 Ez a fejezet Molnár Júliával és Müller Jánossal írt cikkeim felhasználásával készült (Kerényi-Molnár, 2017a; Kerényi-Molnár, 2017b; 

Kerényi et al. 2018) 
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banki műveletekben elindultak az elektronikus fizetési rendszerek, a NASDAQ (National 

Association of Securities Dealers Automated Quotations), ami az értékpapír forgalom 

automatikus adás-vételi rendszere és a SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial 

Telecommunications), ami egy biztonságos üzenetküldési platform az országhatárokon 

átnyúló nemzetközi bankközi infokommunikáció számára. 

A FinTech 3.0 korszakában (2008-től napjainkig) az új fogyasztói igényeket digitális 

pénzügyi megoldásokkal elégítették ki. A gazdasági válság után számos FinTech startup jelent 

meg a piacon, amelyek innovatív digitális pénzügyi megoldásokkal kívánták kiszolgálni a 

fogyasztói igényeket A FinTech-szektor globálissá válik: az új szereplők és startupok tömeges 

alapítása a fejlett (pl. Egyesült Államok, Egyesült Királyság) és a dinamikusan fejlődő 

piacokon (pl. India, Kína) is megfigyelhető. Sok banki területen – elsősorban a pénzforgalom, 

a hitelezés és a befektetési tanácsadás terén – jelentek meg FinTech-megoldásokat kínáló 

szolgáltatók. A pénzügyi intézményeket az innovatív fejlesztések segítik, a hatóságok 

támogatják a prudenciális szabályozást és a pénzügyi intézmények felügyeletét (Arner et al. 

2017; Horváth, 2020). 

A FinTech 3.0. korszaka már jobban ösztönözte a pénzügyi és technológiai innovációt. Teret 

nyert a mesterséges intelligencia (Artifical Intelligence, AI), a hatalmas adatbázisok (Big 

Data), a kriptográfia és a mobilinternet-hozzáférés (Gąsiorkiewicz – Monkiewicz, 2019:97). 

Ez a fejlődés új alkalmazások megjelenését tették lehetővé a különböző pénzügyi 

intézmények számára (Schmaus et al. 2019).  

A FinTech 3.0. korszaka leginkább a kormányzati törekvések által támogatott FinTech 

fejlesztések megjelenése feltörekvő piacokon (főként Afrikában és Ázsiában), amelyek célja 

a gazdasági növekedés elősegítése a pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés biztosításán 

keresztül (Horváth, 2020). 

A FinTech 3.0. korszaka. A 2010-es évek közepétől megjelentek a GAFA óriásvállalatok. 

Ezek a legnagyobb BigTech vállalatok, a rövidítés négy óriásvállalatra utal: Google, Apple, 

Facebook, Amazon), akik kezdetben csak pénzforgalmi szolgáltatásokat, később már 

hitelezési és egyéb banki tevékenységeket is végeztek (Müller – Kerényi, 2021). BigTech 

cégek jelenléte egyre erősödő a pénzügyi szolgáltatások területén. A BigTech vállalatok a 

hatalmas adatvagyonukra, a legfejlettebb technológiájukra, ügyfeleik lojalitására építve 

sikeresek lettek a pénzügyi szektorban is (Arner et al, 2015) (1. táblázat). A FinTech-cégek 
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egy része rendkívül gyorsan fejlődött a túl kicsitől a túl nagy méretig, amire válaszul a szektort 

részben újra kellett szabályozni.  

1. táblázat: GAFA BigTech vállalatok pénzügyi termékei és szolgáltatásai 

 Pénzügyi termék és szolgáltatás Indulás 

Google 

Google Checkout – elektronikus tárca, mely kártyás fizetési adatok 

regisztrálását követően lehetővé teszi, hogy a fogyasztó több internetes 

kereskedőnek teljesítsen fizetéseket. 2013 óta a szolgáltatás nem elérhető. 

 

   2006 

Google Wallet – mobiltárca és mobiltelefonos fizetési megoldás, melyben a 

fogyasztók bankkártyáinak, hitelkártyáinak és hűségkártyáinak virtuális 

másolatát tárolhatja és használhatja. Jelenleg nagyjából 16 millió fogyasztója 

van a szolgáltatásnak, mely ez idáig csak az Egyesült Államokban érhető el. 

2011 

Android Pay – mobiltelefonos fizetési megoldás, mely érintéssel történő 

fizetést tesz lehetővé Android operációs rendszerrel rendelkező 

mobiltelefonokról. 

2015 

Apple 

Paydiant – mobiltárca-szolgáltatás, melyet kereskedelmi vállaltok vagy más 

piaci szereplők saját márkanevükkel látnak el. 
2010 

Apple ID – személyazonító, melyhez bankkártya- vagy egyéb fizetési számlát 

rendelve a fogyasztó számára azonnali és kártyamentes fizetést tesz lehetővé a 

mobiltelefonon történő tartalomvásárláshoz. 

2014 

Facebook 

Messenger Payments – fogyasztók közötti azonnali, közvetlen átutalási 

szolgáltatás a csevegő alkalmazás használói részére. Jelenleg csak az USA-ban 

érhető el. 

2015 

E-money licence – A Facebook elektronikus pénzt kibocsátó engedéllyel 

rendelkezik Írországban, azonban egyelőre még nem ajánl egyéb szolgáltatást 

a fogyasztóknak. 

2016 

Amazon 

Amazon Loans – rövid lejáratú folyószámlahitel-szolgáltatás az Amazon 

platformján értékesítő kiskereskedők számára  
2012 

Amazon Payment – elektronikus pénzkibocsátó intézmény és elektronikus 

tárca, mely elektronikus pénzszámla-nyitás és kártyás fizetési adatok 

regisztrálását követően lehetővé teszi, hogy a fogyasztó több internetes 

kereskedőnek teljesítsen fizetést. 

2013 

Amazon Wallet– mobiltárca és mobiltelefonos fizetési megoldás, melyben a 

fogyasztók meglévő bankkártyáinak, hitelkártyáinak, hűségkártyáinak és 

ajándékkártyáinak virtuális másolatát tárolhatja és használhatja. 

2014 

Amazon Local Register – mobil POS-terminálszolgáltatás, mely lehetőséget 

biztosít kereskedői kártyaelfogadásra okos telefonról vagy tabletről.  
2014 

Forrás: (Kerényi – Molnár, 2017a) 

Az alábbi táblázat bemutat néhány céget a fizetési és pénzforgalmi szektorban, a 

hitelezésben, és a technológiai üzletágban. (2. táblázat). 

2. táblázat: Fizetési és pénzforgalmi, hitelezési szektorok és BigTech vállalatok  

 FinTech-ek a fizetési és 

pénzforgalmi szektorban 

FinTech-ek  

a hitelezésben 

Technológiai óriás 

BigTech-ek 

Példa 
M-Pesa, 

Ripple 

Lending Club, 

Kickstarter, SoFi 

Google, Facebook 

Samsung 

Forrás: (Kerényi – Molnár, 2017a) 
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Az új cégek (Azimo, TransferWise, TransferGo) fejlett technológiái jóval olcsóbban kínálják 

szolgáltatásaikat, mint a bankok. Mivel a befektetésektől eltekintve a legtöbb lakossági 

üzletágat már teljesen felfedezték, a FinTech-cégek a kereskedelmi és nagyvállalati banki 

tevékenységek felé fordultak. A FinTechek a tőkepiacokon, a beruházási banki 

tevékenységekben és a tanácsadás szegmensben is teret nyernek, ahol számukra a hangsúly a 

hagyományos üzleti folyamatok segítésén, és nem lerombolásukon van.  

A BigTech cégek valós veszélyt jelentenek, de nem valószínű, hogy ez a globális banki ágazat 

létét fenyegetné. A banki tevékenységek múltja alapján mindig szükség lesz pénzügyi 

közvetítésre, és nyereséget termelhetnek azzal, ha a bankok tőkét bocsátanak mások 

rendelkezésére.  

A McKinsey elemzői úgy látták 2018-ban, hogy „első lépésként a következő 3–5 évben a 

bankok számos lehetőséget ragadhatnak meg, hogy visszaszerezzék az őket jogosan megillető 

ügyfélkapcsolatokat, javítsák termelékenységüket, és digitális eszközök használatával 

modernizálják működésüket. Lényegében ugyanazokat a technológiákat kell bevetniük, 

amelyeket a digitális vállalatok használnak. Ezek a lépések növelhetik a bevételeket, 

javíthatják a tőkefelhasználást, és ami a legfontosabb, lefaraghatják a költségeket” 

(McKinsey, 2018: 23. oldal).  

Ebben a fejezetben mutatom be azokat a jövendöléseket, amelyek a banki tevékenység 

lehetséges alternatíváit vizsgálták. Az egyik választóvonalat az képezheti, hogy (i) mely 

szereplő nyújtja a szolgáltatásokat és vállalja az esetleges kockázatokat, valamint (ii) melyik 

szereplő kezeli az ügyfélkapcsolatot. Tömören öt forgatókönyvet mutatok be (BCBS, 2018; 

Hatami, 2015; Horváth, 2020; Kerényi – Müller, 2019a: 12-13. o; Kerényi – Müller, 2019b: 

75-76. o). Az első forgatókönyv, az úgynevezett „Jobb bank”, inkumbens szereplők 

modernizálása és digitalizálása esetén a digitális forradalom lezajlott, és szinte valamennyi 

ügyfél elsősorban digitális módon tartja a kapcsolatot a bankjával. A hagyományos 

nagybankok felismerték a lehetőséget, és úgy alakították át az üzletmenetüket, hogy 

megfeleljenek az új digitális elvárásoknak. Átstrukturálták informatikai programjaikat és 

folyamataikat, bankon belüli és külső partnerkapcsolataikban új projekteket valósítottak meg. 

Sikeresen megtartották a legtöbb ügyfelüket, és átképezték a munkatársaikat, akik így 

otthonosabban mozognak a digitális világban.  

A második forgatókönyv az „Új bank”, ahol inkumbens szereplők leváltásra kerültek a kihívó 

bankok által. A hagyományos szereplők nem élték túl a digitális szakadást. Nem feleltek meg 
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ügyfeleik igényeinek, akik csapatostul pártoltak át az újonnan megjelenő bankokhoz. Ezek új, 

teljes körű szolgáltatást nyújtó intézmények, amelyek megfelelnek a digitális kor 

kihívásainak. A régi bankokéhoz hasonló szolgáltatásokat nyújtanak, csak gyorsabban, 

olcsóbban és jobban, mint azok valaha is.  

A harmadik forgatókönyv a „Megosztott bank”, pénzügyi szolgáltatások széttagoltsága a 

FinTech-cégek és bankok között. A FinTech-forradalom előrehaladtával nagy számban 

jelentek meg új vállalkozások, amelyek jobb banki szolgáltatásokat nyújtottak az ügyfeleknek. 

Nem próbáltak meg univerzális lakossági bankként működni, csupán bizonyos termékeket 

kínáltak kiemelkedően jól. Kezdetben pénzforgalmi szolgáltatásokra, hitelekre, megtakarítási 

termékekre és devizakereskedelemre koncentráltak, de szép lassan szerepet vállaltak többek 

között a jelzálog-hitelezésben, a befektetésekben és a nyugdíj-megtakarításokban.  

A negyedik forgatókönyv a „háttérbe szorított bank”, inkumbens bankok közműszerű 

működése, ahol az ügyfélkapcsolatok az új szereplők (FinTech, Bigtech vállalatok) 

tulajdonában vannak. Ebben a forgatókönyvben a bankok az ügyfeleket kiszolgáló üzletkötői 

részleg háttértámogatását látják el, ők biztosítják a szükséges engedélyeket, a hozzáférést a 

pénzforgalmi hálózatokhoz és a finanszírozáshoz, és kezelik a betéteket. Fennáll a veszélye, 

hogy a bankok és a bankfelügyeletek nem tudják teljeskörűen felügyelni a tranzakciókat és a 

rendszerkockázatot. Az ügyfélkapcsolatok elvesztése és a pénzügyi termékeket közvetítő új 

platformokra való ráutaltság kedvezőtlen hatással lehet a kockázatkezelési funkciókra és a 

bevételekre (mivel azokat meg kell osztani az új közvetítőkkel).  

Az ötödik. forgatókönyv a „Kiszorított bank”, az inkumbens bankok irrelevánssá válása, az 

ügyfelek közvetlen kapcsolatba lépése az egyes pénzügyi szolgáltatókkal akár az elosztott 

főkönyvi technológia alkalmazásán keresztül. Miközben a fogyasztók egyre inkább 

kiábrándulnak bankjukból, egyre szívesebben használják kedvenc közösségi hálózatukat vagy 

hardverszolgáltatójukat pénzügyi szolgáltatások vásárlásakor. A pénzforgalommal kezdődött, 

majd jött a kereskedelmi finanszírozás, a befektetési tanácsadás, a hitelek és a megtakarítási 

termékek, míg végül a szolgáltatók a bankok összes termékéhez hozzáfértek. Az ügyfelek úgy 

érezték, hogy ha olyan szolgáltatón keresztül vesznek igénybe szolgáltatást, amelyet 

szeretnek, és amelyben megbíznak, az garancia arra, hogy nem használják ki őket úgy, ahogy 

megítélésük szerint a bankok tették. 
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3.2. A FinTech definiálása 

A FinTech angol rövidítés (fin + tech; "pénzügyi" + "technológia") a pénzügyi rendszer 

különböző részeit érintő technológiai innovációk gyűjtőneve (Szota, 2019). A dolgozatomban 

a fogalom a FinTech ökoszisztéma szereplői (akár hagyományos bankok, vagy az új 

szereplők, mint a startupok, vagy BigTech-ek) által létrehozott innovációk széles tárháza 

vonatkozhat akár a fenti, akár egy másik megbontásban, a célom a lehető leginklúzívabb 

megközelítés és a jelenség sokszínűségének bemutatása volt, amit a definíciók felsorolásával 

kívánok elérni.  

A kutatásomnak nem képezte célját se egy új FinTech-definíció létrehozása, se a meglévők 

szintetizálására. Szeretném ugyanakkor jelezni, hogy létezik a szakirodalomban olyan 

irányzat, amely törekszik a jelenség szintetizálásra. Erre példaként említeném, hogy előbb két 

dimenzió mentén vertikálisan és horizontálisan is megközelítik a FinTech-területet, majd 

ezeket egy mátrixban szintetizálják a szerzők (1. ábra). 

 

1. ábra: A FinTech-ek horizontális és veritkális dimenzióinak szintetizálása  

  

Forrás: Imerman-Fabozzi, 2020: 169. o. alapján saját szerkesztés 

A ”FinTech” szóösszetétel az 1990-es években jelent meg egy Citigroup projekt nevében 

(Kerényi-Molnár, 2017b). A FinTech-jelenség a technológiák fejlődésével együtt változik 

(Kerényi – Müller, 2019a; Kerényi – Müller, 2019b). Az első FinTech-innovációk szerint a 

FinTech „a meglévő infrastruktúrán létező technológiákkal növeli a hatékonyságot” 

(Christensen, 1997; Bower – Christensen, 1995). Részletesebb meghatározása szerzőnként 

különbözik a változás más elemét hangsúlyozva (Petze, 2005). A FinTech meghatározása 
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fókuszálhat a technológiára (Tech), vagy a szolgáltatásra (Fin), de mindkettőre is (Petze, 

2005; Treu, 2022). Vagy éppen „semmi sem FinTech” (Cockburn, 2022: 125. o) 

A FinTech fogalmának értelmezése során domináns választóvonal: (i) az egyik szerint a fő 

kérdés a FinTech tartalmi elemeire irányul, míg a másik megközelítés alapján inkább az a 

lényeges, hogy milyen szereplők állnak az innovatív pénzügyi megoldások mögött (Horváth, 

2020: 23. o). 

Definíció szempontjából kiindulópontot jelent a Pénzügyi Stabilitási Tanács (Financial 

Stability Board, FSB) alábbi igen tág, ernyőszerű meghatározása: "A FinTech egyszerre jelenti 

a pénzügyi szolgáltatások olyan technológia-alapú innovációját, új üzleti modelleket, 

alkalmazásokat, folyamatokat és termékeket, melyeknek jelentős hatása van pénzügyi 

szolgáltatások nyújtására" (FSB, 2017). Az FSB ezen definícióját el szokták fogadni a 

hiányosságai ellenére. Az MNB is ezt a megengedő értelmezést használja (MNB, 2020). Ez a 

definíció „nem azonosítja egyértelműen a FinTech-szolgáltatások tartalmát és hatókörét, 

ezzel nehezíti a felügyeleti ellenőrzések határait kijelölő jogszabályi keretek kialakítását, a 

tradicionális bankok és a FinTech-cégek közötti verseny egyenlő feltételeinek biztosítását” 

(Treu, 2022: 9. o). 

Az európai jogalkotók és felügyeleti hatóságok számára a digitális pénzügyi technológiák 

rendkívül gyors fejlődése miatt a FinTech-jelenség pontos meghatározása is nehéz, a jogi 

keretek és a megfelelő felügyelet részletezése körülményes marad. A felügyeleti hatóságok 

így még a fejlemények után járnak, ezért az „azonos kockázat, azonos szabályozás” elvét 

egyelőre nem lehet még érvényesíteni. 

A Bázeli Bizottság (BCBS) meghatározása a FinTech-jelenséget széleskörűen értelmezi, 

lehetővé teszi a folyamatos változást és bővülést. Következtetései középpontjában azok a 

hatások állnak, amelyek különösen fontosak a bankok, a bankfelügyeletek és az ügyfelek 

számára. 

A FinTech-jelenségre nincs egységes meghatározás, mivel a digitális technológiák túl gyorsan 

fejlődnek (Kerényi – Müller, 2019a; Kerényi – Müller, 2019b). A szakirodalom definícióiban 

lévő nagy heterogenitást igyekszem rendszerezve bemutatni. A definíció kifejtése magában 

foglalhatja a digitális főkönyvi technológiát, a robottanácsadókat, a RegTech (regulation 

technology), azaz a szabályozói megoldásokat és a virtuális pénzeket. Egyes kutatók és 

bankok meghatározásai abban különböznek, hogy a tényezők közül ki mire helyezi a 

legnagyobb hangsúlyt (3. táblázat).  
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3. táblázat: A FinTech fogalmának lehetséges fókusza  

Szerző A fogalom meghatározás mit helyez a központba 

Arner, Barberis és Buckley (2015) A legújabb technológiával segített pénzügyi szolgáltatások nyújtása 

Lee és Kim (2015) Az információtechnológia és a pénzügyi szolgáltatások ötvözése 

Kuo Chuen és Teo (2015) A technológia által lehetővé tett innovatív pénzügyi szolgáltatások 

Kim és szerzőtársai (2016) Mobilközpontú IT-technológiákat alkalmazó szolgáltatási ágazat 

Kawai (2016) Pénzügyi innováció, új üzleti modellek, új alkalmazások, folyamatok 

Puschmann (2017) Inkrementális vagy disztruptív innovációk a pénzügyi szolgáltatásokra 

Gomber, Koch és Siering (2017) Felhőalapú megoldások, mobilinternet új pénzügyi szolgáltatásokhoz 

KPMG (2017) Új pénzügyi szolgáltatások fejlesztése a szabályozók támogatásával 

Varga (2017) 
Technológiaalapú pénzügyi szolgáltatások, a jelenlegi gyakorlat 

átalakítása 

IMF (2017) 
Technológiai innovációk felgyorsításával a pénzügyi szektor 

megváltozása 

MNB (2017) Front-office, middle-office, back-office tevékenységet érintő innovációk 

Leong-Sung (2018) 
Különböző üzleti helyzetekben sikeres megoldásokat nyújtó 

szolgáltatások 

EBA (2018) 
A technológia által lehetővé tett pénzügyi innovációk új üzleti 

modellekben 

Bank of England (2019) 
A technológia által segített pénzügyi alkalmazások, folyamatok, 

termékek 

BIS (2019) Pénzügyi szolgáltatások technológiai innovációja új üzleti modellekkel 

FSB (2019) 
Innovációk a pénzügyi szolgáltatások területén, új applikációk, 

folyamatok 

Pintér (2020b) 
BigData, mesterséges intelligencia, pénzügyi szolgáltatások 

hiperversenye 

Forrás: Horváth, 2019, Ribizsár, 2020 és kiegészítések alapján saját szerkesztés 

Az egyes intézmények bővebb megfogalmazásokat alkottak (4. táblázat). 
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4. táblázat: A FinTech fogalmának intézményi megközelítése  

Intézmény Fogalom 

FSB 

 

„A Fintech úgy fogalmazható meg, mint a technológia által lehetővé tett innovációk a pénzügyi 

szolgáltatások területén, amely új üzleti modelleket, applikációkat, folyamatokat és termékeket 

eredményezhetnek, amelyek jelentős hatással bírhatnak a pénzügyi szolgáltatások jövőbeni 
kilátásaiban” (FSB 2019, 1. o.). 

IMF „A technológiai innovációk egy új hulláma, amelyet gyakran Fintech-nek neveznek, felgyorsítja a 

pénzügyi szektor változását. A Fintech megnöveli a big data robbanását a magánszemélyek és 

vállalkozások esetében, valamint fejlődik a mesterséges intelligencia, a számítástechnikai 

teljesítmény, a kriptográfia (kódolás), az internet elérhetősége által. Ezen technológiák komoly 

komplementaritása egy sor lenyűgöző alkalmazásra ad lehetőséget érintve a szolgáltatásokat a 

fizetéstől a finanszírozásig, az eszközkezelés, a biztosítás, és a tanácsadás területén” (IMF 2017, 7 o.). 

ECB „A Fintech (a financial technology rövidítése) egy esernyő fogalom minden olyan technológiai 

innovációra vonatkoztatva, amelynek alkalmazása támogatja vagy hozzájárul a pénzügyi 

szolgáltatások fogyasztókhoz való eljuttatásához. A jelenség számos változást idéz elő a pénzügyi 

szektorban és lehetőséget nyújt új típusú üzleti modellek, alkalmazások, folyamatok megjelenésére”. 

BIS „A Fintech a pénzügyi szolgáltatások technológia által lehetővé tett innovációjára utal, beleértve az 

így kialakult új üzleti modelleket, alkalmazásokat, folyamatokat és termékeket.” (BIS 2019, 56. o.) 

Bank of 

England 

„A Fintech szó a financial és technology szavak kombinációja. Tágabb értelemben a technológia által 

lehetővé tett pénzügyi innovációt jelenti, amely új üzleti modelleket, alkalmazásokat, folyamatokat, 

vagy termékeket eredményezhet, amelyeknek komoly, összetett hatása van a pénzügyi piacokra, 

intézményekre és a pénzügyi szolgáltatást nyújtókra” (BoE 2019, 1. o.). 

Európai 

Bizottság 

„A Fintech fogalmát használják a pénzügyi szolgáltató szektorban megjelent új technológiák hatásának 

leírására. Ez magában foglal különböző termékeket, alkalmazásokat, folyamatokat és üzleti 

modelleket, amelyek átalakítják a bankolás és a pénzügyi szolgáltatások nyújtásának hagyományos 

módját”. 

Európai 

Bankhatóság 

„…a technológia által lehetővé tett pénzügyi innovációt jelenti, amely új üzleti modelleket, 

alkalmazásokat, folyamatokat, vagy termékeket eredményezhet, amelyeknek komoly, összetett hatása 

van a pénzügyi piacokra, intézményekre és a pénzügyi szolgáltatást nyújtókra” (EBA 2018, 2. o.). 

Magyar 

Nemzeti Bank 

„FinTech-ként a teljes pénzügyi szektor technológiavezérelt fejlődése értendő, amelybe beletartozik a 

front, a middle és a back-office tevékenységet érintő innováció is” (MNB 2017, 9. o.). 

Forrás: Ribizsár, 2020  

Több szakértő véleménye szintén nagyon inklúziv: „a FinTech mindazon IT-alapú digitális 

pénzügyi technológiákra és felforgató üzleti modellek, amelyek a pénzügyi szolgáltatásokat 

hatékonyabbá tehetik” (Nicoletti, 2017; Gimpel et al, 2017; Gomber et al, 2018). „A FinTech 

fogalmát úgy kell kialakítani, hogy az etimológiai meghatározáson túlmutató lehetőségeket is 

tárjon fel a világosság és az áttekinthetőség érdekében” (Treu, 2022: 7. o).  

Bemutatok néhány technológia-orientált definíciót, amely meghatározások a publikálás 

sorrendjében következnek: „A FinTech kifejezés olyan - új IT-technológiákra épülő - pénzügyi 

megoldásokra utal, melyeket addig csak a bankok nyújtottak ügyfeleiknek” (Arner et al, 2015). 

„A FinTech a pénzügyi szolgáltatások szempontjából olyan innovatív szolgáltatás, amely 

differenciált pénzügyi szolgáltatásokat nyújt új technológiák felhasználásával, mint például a 

felhőszolgáltatások, a közösségi média és a „dolgok internete” (IoT Internet of Things)” 

(Kim-Choi, 2015). „A FinTechek fiatal vállalkozások, akik technológia alapú rendszereket 

alkalmaznak, hogy speciális ügyfélközpontú pénzügyi szolgáltatásokat nyújthassanak” 
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(Danker – BaFin, 2016). „A pénzügyi szektor hatékonyságát jelentősen javító technológiai 

megoldásokat és az ezekre épülő szoftvereket a FinTech iparág vállalkozásai fejlesztik ki” 

(Kim et al, 2016). „A FinTech olyan nem, vagy nem teljesen szabályozott vállalkozásokra utal, 

amelyek célja olyan hozzáadott értéket képviselő új, technológia-alapú pénzügyi 

szolgáltatások fejlesztése, amelyek képesek átalakítani a jelenlegi pénzügyi gyakorlatokat” 

(Varga, 2017). „A FinTech a pénzügyi szektor digitális és technológia-alapú üzleti 

modelljeiről és innovációiról szól” (Philippon, 2017). A FinTech-ágazat innovatív pénzügyi 

szolgáltatásai a mobilfizetés, internetbank, a digitális azonosítás, a blokklánc technológia, a 

Bitcoin és az azonnali fizetési rendszerek (AFR), amelynél jellemzően másodpercek, percek 

alatt megtörténik az utalás (Wonglimpiyarat, 2017). ”A FinTech az összes technológiailag 

lehetővé tett pénzügyi innovációt jelenti, amelyek jelentős hatással vannak a piacokra, 

háztartásokra és vállalkozásokra" (Elsinger et al, 2018). „A FinTech az új technológiák által 

lehetővé tett pénzügyi szolgáltatások teljes skálája, termékeket és háttérben megtalálható 

infrastruktúrát foglal magában” (Európai Parlament, 2018). „A FinTech új technológiák 

kifejlesztése, lehetővé téve a pénzügyi szolgáltatások átalakítását, ösztönzi új üzleti modellek, 

alkalmazások, termékek és folyamatok kialakítását” (IMF, 2018). „A FinTech az e-finance, 

mint interneten elérhető banki, biztosítási és tőzsdei kereskedelmi pénzügyi szolgáltatások 

előzményéből kiindulva olyan pénzügyi szolgáltatásokat tartalmaz, melyek biztosítják, hogy 

az ügyfelek úgy tudják végezni banki teendőiket, hogy fizikailag nem kell kapcsolatba 

kerülniük az adott pénzügyi intézménnyel” (Lee – Shin, 2018). „A FinTech olyan technológia, 

amely csökkenti a pénzügyi közvetítés költségeit” (Das, 2019). „A FinTech olyan, digitális 

környezetben létrehozott és digitális eszközökön működtetett innovatív termékek és 

szolgáltatások összefoglaló elnevezése, amelyek a pénzügyi szektor intézményei 

(hitelintézetek, biztosítók, befektetési szolgáltatók, pénztárak, egyéb pénzforgalmi 

intézmények stb.) által nyújtott pénzügyi szolgáltatások korszerű versenytársaként a 

szolgáltatási kínálat kibővítésére jönnek létre abból a célból, hogy az adott szolgáltatás 

igénybevétele kényelmesebb, gyorsabb és/vagy olcsóbb legyen, vagy az innováció jegyében új 

ügyféligényeket generáljon” Hillbrown Consulting, 2019). „A FinTech minden olyan 

technológiai innováció gyűjtőfogalma, amelyet olyan pénzügyi szolgáltatások nyújtására 

használnak, amelyek az üzleti modellek, alkalmazások, folyamatok vagy termékek változását 

eredményezi” (EKB, 2020). „A FinTech az a technológia, amely javítja a pénzügyi 

szolgáltatásokat, amelyekkel az új szereplők fel tudják venni a versenyt a hagyományos 

pénzügyi intézményekkel” (Beck, 2020). „A FinTech a legmodernebb technológia 

alkalmazása a pénzügyi szolgáltatások problémáinak megoldására” (Chemmanur et al, 
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2020). A pénzügyi technológia gyors fejlődésével a FinTech-jelenség meghatározása is 

kibővül. „A FinTech a pénzügyi tudás, kultúra, technológiai ismeretek és képességek 

együttese, egyben a pénzügyi ágazat stratégiai technomenedzsment kihívása. A FinTech a 

fejlesztések integratív jellegű versenyterepe, az adatok és a technológia által vezérelt verseny. 

A FinTech-jelenség versenyt teremt a pénzügyi szektorban, ami a szereplők megerősödésével 

jár” (Pintér, 2020a). „A FinTech fogalom alatt egyrészt azon személyre szabott, innovatív 

technológiai megoldásokat, üzleti modelleket értjük, amelyek a pénzügyi szolgáltatásokat 

hatékonyabbá és széles körben elérhetővé teszik, másrészt pedig azon szereplőket, akik a 

pénzügyi szektorban valamilyen innovatív szolgáltatást, terméket hoznak létre, vagy pedig 

működésbeli újítást valósítanak meg” (Horváth, 2020: 27. o).  

Másik szempontból a FinTech-kategóriák három alapvető jellemzőt tartalmazhatnak 

(Ratecka, 2020). Szolgáltatói megközelítés (i): vállalkozás, innováció és technológia, 

szolgáltatás; (ii) tevékenységi kör megközelítés: globális, nemzetközi, helyi; (iii) szolgáltatási 

terület megközelítés: bankszektor, biztosítási szektor, ingatlanpiac.  

A technológiai fejlődés megújította a pénzügyi szektort, ami az e-finanszírozás (elektronikus 

pénzügyek) fejlődéséhez vezetett (Lee – Shin, 2018). A Big Data, az IoT és a felhő-alapú 

számítástechnika lehetővé tette, hogy a pénzügyi szolgáltatók új termékeket, szolgáltatásokat, 

folyamatokat és üzleti modelleket nyújtsanak az üzleti folyamataik automatizálása mellett. 

Közben megújítják az értékajánlataikat, kulcstevékenységeiket, csatornáikat és bevételi 

forrásaikat (Puschmann, 2017; Horváth, 2019). A pénzügyi szolgáltató vállalkozások az új 

IT-technológiák alkalmazásában az elsők között vannak, ezért az innovációkba való 

befektetés elengedhetetlen a vállalkozói szektorban (Romanova – Kudinska, 2017). 

A FinTech-innovációknak három dimenziójáról beszélhetünk (Puschmann, 2017): (i) 

innováció tárgya (üzleti modell, szolgáltatás, szervezet, folyamat, rendszer); (ii) innováció 

foka (disztruptív, felforgató, inkrementális, fokozatos növekedésben lévő); (iii) innováció 

terjedelme (szervezeten belüli/szervezetek közötti).  

A 2008/2009-es pénzügyi válság után a bankok javítottak a mérlegeiken, megerősítették 

tőkehelyzetüket, a nem teljesítő hitelek arányát csökkentették, alkalmazkodtak a szigorú 

szabályozói körülményekhez, jelentős költségcsökkentést értek el, de csak késve kezdtek 

digitális fejlesztésekbe. Számos bank ekkor dollár milliárdokat fektetett ebbe a területbe, ami 

által sikeresen csökkentették technológiai lemaradásukat, s ez középtávon már az ügyfelek 

számára is láthatóvá vált. Ebben a helyzetben piaci rés nyílt a FinTech-startupok előtt, akik 
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alapításához kevesebb tőkére volt szükség, így gyorsan tudtak pénzügyi-technológiai 

fejlesztésekbe kezdeni. Egyes bankok néhány digitális szolgáltatásfejlesztést kiszerveztek.  

A FinTech-szektor bonyolult és szövevényes szabályozása és felügyelete általában csak 

követte a gyorsan változó eseményeket. A harmadik feles (third party provider, TPP) 

szolgáltatásokat kevésbé szigorúan szabályozták, mint a hagyományos banki 

tevékenységeket. Sokak szerint a pénzügyi technológiákat felforgatók lebontják a régi 

pénzügyi intézményi korlátokat.  

A pénzügyi technológia forradalmasítja a pénzügyi szolgáltatók működését, átalakítja a hitel- 

és részvénypiacokat, a pénzforgalmat, a hitelbírálatokat, a szabályozást, a személyi 

pénzügyeket és a pénzügyi szolgáltatások számos egyéb szegmensét. Az új technológia 

lehetőséget ad a pénzügyek ma ismert arculatának drámai átalakítására, a szolgáltatásokat a 

FinTech-cégek meg tudták újítani (Deloitte, 2016).  

Más források (Kerényi – Molnár, 2017b; Kerényi et al., 2018; McAuley, 2015; Kim et al, 

2016) tágabban értelmezik a technológiái vállalatokból álló gazdasági ágazatot is. 

Az EKB álláspontja szerint a FinTech gyűjtőfogalom, amely az üzleti modellek széles körét 

foglalja magában. Az EKB feladatának megfelelően útmutatót tett közzé a technológiák által 

támogatott banki termékekről, szolgáltatásokról (EKB, 2017). Sokak szerint eljött a FinTech 

aranykora, de a FinTech népszerűsége nem a technológiák állítólagos forradalmi 

természetéből, hanem jobb láthatóságukból fakad.  

Miközben a FinTechek a nagyobb térnyerésért harcoltak, a bankok sok esetben partneri 

viszonyt alakítottak ki velük, és számos együttműködés már meg is hozta gyümölcsét. A 

bankok komoly összegeket áldoztak az ügyfél-elégedettség növelésére. Sok banknál olyan 

imponálóan jó tapasztalatokat szerezhettek az ügyfelek, mint korábban soha. Néhány bank 

eredményesen alakított ki új vállalati kultúrát, ezzel hátat fordított az elmúlt évtized 

kiábrándító tapasztalatainak (McKinsey, 2018). 

A legújabb FinTech-megoldások hozzájárultak a pénzügyi szolgáltatási ágazat gyorsabbá, 

könnyebben hozzáférhetővé, hatékonyabbá válásához. A mobiltelefonok számának 

növekedése a FinTech innovátorok számára óriási piacot, skálázási lehetőséget kínál. Ők saját 

megoldásaik révén közvetlenül, vagy a pénzügyi szolgáltatást nyújtó tradicionális 

intézményeken keresztül közvetett módon ki tudják elégíteni a piaci keresletet. 

Számos FinTech-cég azzal a céllal alapult, hogy a pénzügyi szolgáltatások új, domináns 

szereplőjeként maga mögé utasítsa a már piacon lévő szereplőket. De mivel nem képesek 
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növekedni és elnyerni az ügyfelek bizalmát, egyre inkább partneri kapcsolatok kialakítására 

törekszenek. Néhány intézmény új vállalati kultúra kiépítésébe kezdett.  

Az elkövetkező évtizedben a bankolás talán nagyobb változáson megy keresztül, mint az 

elmúlt száz évben, ugyanakkor némi esélye van annak, hogy a FinTech-jelenség követi az 

árnyék-bankolás mintáját. 

3.3. A FinTech részterületei 

A FinTech jellemzésére három kategória is megkülönböztethető az alábbiak szerint: (i) 

FinTech tevékenységek, (ii) alaptechnológiák, (iii) a szakpolitikát lehetővé tevő tényezők 

(Ehrentraud et al, 2020). Jelen fejezetben a FinTech-tevékenységeket mutatom be. A digitális 

ökoszisztéma új szereplőinek, a FinTech vállalatoknak sikerült egy új modellben ötvözni az 

új pénzügyi (finance) termékeket és szolgáltatásokat a legújabb digitális technológiával 

(technology). Emiatt újra-szabályozásra került a pénzügyi szektor működése, ezután a 

FinTech-szektor térhódítása a fejlett és fejlődő piacokon is megfigyelhető volt (Kerényi – 

Molnár, 2017b). A pénzügyi közvetítőrendszer új szereplői kezdetben még csak ugyanazokat 

a termékeket és szolgáltatásokat kínálták, amit a bankok addig is nyújtottak. Az addig három 

területet (fizetési szolgáltatások, hitelezés, nemzetközi pénzátutalás) lefedő iparág a FinTech-

vállalatok megjelenésével néhány év alatt már több mint 30 területet látott el, köztük a 

lakossági termékeket, a vagyonkezelést, a KKV-szektor kiszolgálását, illetve a biztosítással 

és befektetéssel kapcsolatos banki tevékenységeket is (Dietz et al, 2016). 

A FinTech-jelenségen belül számos részterület megjelenik (2. ábra). 

2. ábra: A FinTech-hez kapcsolódó területek 

 

Forrás: EY (2019, 3. o.) és CBInsights (2019, 7. o.) alapján saját szerkesztés 
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A FinTech-cégek elsősorban a fiatal ügyfelek igényeire gyorsabban és erőteljesebben 

reagáltak világszerte a bankoknál.  

Érdemes számba venni a FinTech-tevékenységeket is, szintén a megfogalmazás sorrendjében 

itt kerülnek bemutatásra. „A FinTecheket meg lehet különböztetni finanszírozási és 

vagyonkezelési szegmensek, fizetési műveletek és egyéb FinTech szolgáltatások szerint” 

(Dorfleitner et al, 2016). „Az itt felsorolt üzleti modellekben tevékenykedő innovatív 

FinTech-cégek a naprakész informatikai szakértelmüknek köszönhetően új lendületet adnak a 

pénzügyi szektornak: (i) hitelközvetítés, (ii) crowdfunding/befektetés, (iii) fizetési 

tranzakciók, (iv) befektetési tanácsadás” (Paddags, 2017). Kifizetések, elszámolás, 

kiegyenlítés; betétek, hitelezés, tőkebevonás; biztosítás; befektetés-kezelés, piactámogatás 

(FSB, 2017). FinTech-nek minősülhetnek az online P2P hitelezést, tőkealapú közösségi 

finanszírozást, robottanácsadást, megosztott könyvelési-technológiát (DLT) és a gépi tanulást 

nyújtó szolgáltatások (Schindler, 2017). A Bázeli Bankfelügyeleti Bizottság (BCBS) FinTech 

kategorizálása: (i) hitel-, betét- és tőkebevonási szolgáltatások, (ii) fizetési, elszámolási és 

kiegyenlítési szolgáltatások, (iii) befektetés-kezelési szolgáltatások (BCBS, 2018). Az OECD 

kategóriái: kifizetések, tervezés, hitelezés és finanszírozás, kereskedés és befektetés, 

biztosítás, kiberbiztonság, pénzügyi tranzakciók és kommunikáció (OECD, 2018). Hitel, 

betétek és tőkebevonás; fizetés, elszámolás, kiegyenlítés; befektetési szolgáltatások; biztosítás 

(Thakor, 2019).  

Szota 9 részterületet különböztet meg (Szota, 2019): költség- és bevételkövetés (Personal 

Finance Management - PFM); elektronikus pénzátutalás (remittance); elektronikus fizetés 

(payment); bankolás (banking); robottanácsadás (roboadvisor); biztosítás (InsurTech); 

közösségi finanszírozás (crowdfunding); közösségi hitelezés (P2P lending); blokklánc 

(blockchain). 

Goo és Heo szerint a FinTech iparág területei: fizetés, számlázás, hitelezés, vagyoni 

pénzkezelés, pénzátutalás, jelzálog, ingatlanügyletek, biztosítás, személyes pénzügyek, 

tőkepiac, blokklánc, kriptodevizában bonyolított személyes pénzügyek, kriptopénz (Goo – 

Heo, 2020).  

Mirchandani és szerzőtársai szerint vagyonkezelés; kriptopénz; crowdfunding; befektetési 

menedzsment; piaci hitelezés (Mirchandani et al., 2020). Ehrentraud és szerzőtársai szerint 

betétek és hitelezés; tőkebevonás és alternatív finanszírozási források; vagyonkezelés, 

kereskedés és kapcsolódó szolgáltatások; fizetési, elszámolási és kiegyenlítési szolgáltatások; 
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biztosítás; kriptoeszközök (Ehrentraud et al, 2020). A legfrissebb lista már 8 elemű: fizetések, 

pénzátutalás; digitális banki szolgáltatások; digitális vagyonkezelés; tőkepiaci innovációk; 

hitelezés; tőkefinanszírozás (equity crowdfunding); InsurTech (Insurance Technology); 

ingatlanértékelés (PropTech – Property Technology) (Chemmanur et al, 2020). 

A költségkövető alkalmazások csoportosítva vezetik az ügyfelek kiadásait és bevételeit, 

amelyekről átlátható és kezelhető kimutatásokat szolgáltatnak. Ezek az adatok az ügyfelek 

engedélyével más szolgáltatók részére is átadhatók. A robottanácsadás FinTech-terméknél a 

kisbefektetéseket számítógépes algoritmusok optimalizálják. A pénzügyi innovációk egyik 

legdinamikusabb területe az InsurTech.  

A fogyasztói elvárások változása, új ügyfelek megszólítása újabb FinTech-szolgáltatások 

megjelenését indokolták. A fogyasztók közeli kapcsolatba kerültek egymással, ami a bankok, 

FinTech-cégek és más pénzügyi szolgáltatók között IT függőséget okoz. Népszerűek a felek 

egyenrangúságára épülő (P2P típusú) szolgáltatások, az online piactér alapú hitelezés (online 

marketplace lending) és a közösségi finanszírozás (crowdfunding). Ezek a hitelnyújtókat és a 

kölcsönfelvevőket hozzák össze, akik kiválaszthatják a legelőnyösebb szolgáltatásokat. 

A digitális technológiával sokan olcsón és könnyedén tudják igénybe venni a szolgáltatásokat 

(Kuti –Madarász, 2014).  

Az online piactér alapú hitelközvetítők indirekt módon hiteleznek, ezzel hitelkockázatot 

közvetlenül nem vállalnak, és mint nem banki szereplők a bankokra vonatkozó számos 

szabályozói előírás alól mentesülnek. A közösségi hitelezés lehetőséget ad újabb típusú 

hitelek nyújtására meghatározott kamatot felszámolva. Az intézményi befektetők az alacsony 

kamatok miatt fordultak érdeklődéssel az új piac felé (Kirby – Worner, 2014). 

Az USA legnagyobb közösségi hitelező platformja applikációjában összehozta a hitelt 

felvenni szándékozókat és a befektetőket. Mind a hitelezési, mind a befektetési folyamatuk 

egyszerű és rendkívül gyors. A befektetők szabadon választhatnak, hogy a platform által 

ajánlott melyik befektetési portfolióba kívánnak fektetni, lehet összeállítani saját portfóliókat 

is. A hitelnagyság és a kockázati besorolás ismeretében lehet kiválasztani, hogy ki hová fektet 

be (Lending Club, 2016). Az online piactér hitelezői a költségek terén vették fel a versenyt a 

bankokkal. Az indirekt hitelezés esetén a működési költségük jóval alacsonyabb, mint a 

bankoké. A személyközi hitelezés megjelenéséhez a pénzügytechnológiai fejlesztések mellett 

a közösségi médiának is jelentős a szerepe. Ezek a megoldások segítik a digitális fizetések 

terjedését, a mesterséges intelligencia és a Big Data technológiai fejlődését, amelyek új 
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határokat nyitnak a leendő FinTech-megoldások számára. Emellett a mobiltelefon hálózatok 

alacsony költségű üzemeltetési módja is előnyt jelent a FinTech-cégeknek. 

Később újabb további crowdfunding megoldások jelentek meg: (i) a jelzálog alapú 

(ingatlanfedezettel nyújtott) hitelezés; (ii) a nagyon rövid lejáratú (néhány nap/hét) hitelezés; 

(iii) a hitelkártya tartozások kiváltásának megoldása és (iv) a cégek számára forgótőke-

finanszírozást szervező oldalak. Eleinte a közösségi megoldások (peer-to-peer, P2P) volt a 

kulcsfogalom, amikor újfajta központi szervező (a bank helyett a crowdfunding platform) 

segítségével nyújtottak embercsoportok más csoportoknak hitelt. Később ezen a piacon is 

megjelentek a komoly intézményi befektetők is, vagyis a nagy hedge fundok és a bankok, 

néhány év után a legnagyobb közösségi hitelező oldalakon keresztül akár a bankok is 

kihelyezhették a betéteseik pénzét, azaz azok a szereplők, akiket ki akartak kerülni a 

folyamatból a közösségi hitelező platformok (Szota, 2019: 104-105.o.) 

A számlakövetési és személyes pénzügyi menedzser alternatív FinTech-megoldásoknál a 

fogyasztók a különböző helyeken vezetett számláikat online követhetik nyomon, láthatják a 

jövedelmüket, pénzköltéseiket, befektetéseiket és rejtett költségeiket a bankok nyílt 

szabványú (Application Programming Interface, API) hozzáférési lehetőségeinek biztosításán 

keresztül. 

A vagyongazdálkodási (Exchange Traded Funds ETF) megoldások a tőzsdei alapok közötti 

súlyozást a fogyasztónak küldött értékpapír-ajánlatokból állítják össze. Ezekkel 

brókercégeken keresztül lehet kereskedni, akik kisebb költséggel és befektetési limittel 

dolgoznak. A közösségi befektetési szolgáltatások nem algoritmusok segítségével, hanem a 

sikeres kereskedők stratégiáját követve ajánlanak befektetéseket. A Betterment befektetési 

tanácsadó cég vagyonkezelési szolgáltatást kínál online felületen, ahol az ügyfélportfoliók 

részvényalapokból és tőzsdén kereskedett kötvényalapokból állnak. Az ügyfelek köthetnek 

nyugdíjszámlát, a vállalatok nyugdíj-előtakarékossági, számlavezetési szolgáltatást kapnak. 

A befektetett összegnek nincs minimuma (Betterment, 2016).  

Az online vagyonkezelésben szoftver robotok segítik a fogyasztók befektetéseinek kezelését, 

a fogyasztók megadhatják, hogy mekkora kockázatot vállalnak és milyen befektetési 

nyereséget tűznek ki célul. A program magas hozamú megoldást javasol kisebb jutalék 

mellett. Az ügyfélélmény javításához a bankok innovatív ügyfélszolgálati csatornát, ún. 

chatbot-ot alkalmaznak. Ez egy olyan mesterséges intelligencián alapuló kommunikációs 

eszköz, amely személyre szabott szolgáltatásokat nyújt az ügyfeleknek munkatárs 
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igénybevétele nélkül. A chatbot lényege a könnyű fellelhetőség, automatizált párbeszéd, 

proaktív működés és a keresővel támogatott univerzális témakészlet. Jelenleg a legnagyobb 

tudásbázissal rendelkező chatbot a magyar piacon az Erste Bank digitális asszisztense, a Mira, 

amely a George digitális platform része. Ez alkalmas az ügyfélazonosításra, a számlákat érintő 

egyedi kérdések megválaszolására. 

Érdemes megvizsgálni, hogy a FinTech-jelenséggel foglalkozó tanulmányok milyen 

területekre fókuszáltak, illetve azt, hogy ugyanezek a tanulmányok mikor készültek. Azt lehet 

látni, hogy az 5 év időhorizontján (2014-2019 között) publikált 111 tanulmány közel fele az 

általános FinTech-terjedéssel és a széles értelemben vett fizetéssel foglalkozott, ugyanakkor 

már ekkor is megjelent a kriptodevizák és blokklánc témája is (5. táblázat).  

5. táblázat: A tanulmányok legfontosabb témái 

Tanulmányok kutatásának 

fókusza 
Adaptáció Problémák Trendek Kihívások Innováció 

Összesen 

db % 

Általánosan FinTech 8 1 12 12 8 41 36,9% 

Fizetés, klíringházak, elszámolás 10 1 3 3 6 23 20,7% 

Kockázatmenedzsment és befektetés 2 1 4 0 5 12 10,8% 

Piaci aggregátor 0 1 0 0 0 1 0,9% 

Közösségi finanszírozás 0 0 4 3 2 9 8,1% 

P2P hitelezés 3 6 2 9 0 20 18,0% 

Kriptodevizák és blokklánc 1 1 1 0 2 5 4,5% 

Összesen 
db 24 11 26 27 23 

111 100% 
% 22% 10% 23% 24% 21% 

Forrás: (Suryono et al, 2020) 

2014-2018 közötti évente többször megháromszorozódtak, 2019-re a 26-ra nőtt (6. táblázat). 

6. táblázat: A tanulmányok megjelenésének naptári évei 

Tanulmányok kutatásának fókusza 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Összesen 

Általánosan FinTech 0 1 4 7 23 6 41 

Fizetés, klíringházak, elszámolás 1 2 2 4 11 3 23 

Kockázatmenedzsment és befektetés 0 0 0 2 7 3 12 

Piaci aggregátor 0 0 0 1 0 0 1 

Közösségi finanszírozás 0 0 1 1 4 3 9 

P2P hitelezés 0 0 0 5 8 7 20 

Kriptodevizák és blokklánc 0 0 0 0 1 4 5 

Összesen (db) 1 3 7 20 54 26 111 

Forrás: (Suryono et al, 2020) 

  

http://at.al/
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A közeljövő egyik lehetséges pénzpiaci fejleménye az amazonizáció, amely egy digitális 

pénzügyi piactér, ügyfélközpontú interfész, ahol lakossági és vállalati ügyfelek kedvező áron 

és előnyös feltételekkel képesek megkeresni a számukra szükséges termékeket, 

szolgáltatásokat. A platformok lehetővé teszik az átláthatóságot és az összevethetőséget. A 

kifinomult technológiai megoldások révén új lehetőség nyílik meg a szolgáltatások 

elosztására, megosztására. Az egyablakos ügyintézéssel össze lehet hasonlítani a 

szolgáltatásokat, egy helyen beszerezni a kiválasztott „pénzügyi terméket” (PWC, 2019). 

A pénzügyi szektort érintő digitális folyamatoknak vannak mély társadalmi és szociális 

hatásai is, mert átalakítják a tradicionális bankok szervezeti és működési rendjét, mivel  

 a banki működésben az empátia helyét algoritmusok veszik át; 

 a személyes ügyfélkapcsolatot felváltja az intelligens robottal való „beszélgetés”; 

 a bankok fizikai elérhetősége nem alapkövetelmény: a digitális pénzügyi térben 

egyszerűbben és gyorsabban lehet ügyet intézni. 

„A FinTech eredményezhet jelentős fejlődést, de átalakítja a pénzügyi szolgáltatásokat, 

kockázatokat is hordoz a szolgáltatásokat igénybe vevők, a befektetők számára, szélesebb 

értelemben kockázatot jelenthet a pénzügyi stabilitásra és integritásra” (FSI, 2020). 

A digitális pénzügyi innovációk hatására nagy pontossággal azonosíthatók a kockázatokat 

csökkentő és a pénzügyi stabilitást erősítő szabályozási feladatok. Fő feladat a pénzügyi 

közvetítő rendszer stabilitásának, biztonságának erősítése, az egyenlő versenyfeltételek és az 

adatbiztonság megteremtése. Fontos egy egyensúly megtalálása, amely megőrzi, erősíti a 

nemzetközi versenyképességet, ugyanakkor minimálisra csökkenti a digitális pénzügyi 

szolgáltatások potenciális kockázatait. Ezek a pénzügyi szolgáltatások természetüknél, 

eszközrendszerüknél fogva többnyire átlépik a nemzeti határokat.  

3.4. A FinTech-jelenséget támogató tényezők 

A FinTech-jelenség jobb megértése érdekében a hagyományos bankrendszeri 

paradigmaváltására is lehet összpontosítani. A bankszektor átalakulási folyamatának 

vizsgálata során a schumpeteri innovációs elmélet kiváló lehetőséget biztosít analógiák 

feltárására és ok-okozati kapcsolatok megvilágítására (Ridder, 2017). Schumpeter szerint az 

innováció alaptermészete, hogy a korábbi egyensúly agresszív megszüntetésével hoz létre 

kedvező környezetet. Létrehozásához egy kreatív rombolást végző dinamikus, de érzékeny 

szelekciós folyamatra van szükség. Az innováció eredményeként nemcsak termékek 

szűnhetnek meg, hanem iparágak és munkahelyek is, hogy helyet adhassanak az innováció 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_Schumpeter
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által létrejövő új megoldásoknak. Ez egy időszakonként visszatérő körfolyamat, amelynek a 

középpontjában jelenik meg maga az innováció, mint egyszerre építő és romboló (disztruptív) 

erő.  

A schumpeteri innováció megközelítésének három lépése (Buenstorf, 2016): (i) invenció - új 

gondolat megszületése, (ii) innováció - az ötlet tárgyiasult megjelenítése és (iii) diffúzió - új 

termék/szolgáltatás elterjesztése és befogadása. A FinTech invenció kiváltója az átalakuló 

piaci környezet, amely a vállalkozó szellemű szereplőket üzleti tevékenységük jellegének 

megváltozásában anyagilag teszi érdekeltté. A FinTech-innováció a pénzügyi szektor adat-

vezérelt és technológia-vezérelt fejlődése, amely érinti az ügyfélkapcsolati és a háttérben 

folyó tevékenységeket (MNB, 2017, 9. p). Hatásukra olyan pénzügyi megoldások, termékek 

és szolgáltatások születnek, amelyeket korábban csak a bankok tudtak nyújtani az ügyfeleik 

számára (Arner et al, 2015). A FinTech diffúzió szakasza a felhasználói (lakossági és vállalati) 

igények felméréséről és ezek kielégítéséről szól.  

Ebben a fejezetben bemutatom a FinTech-jelenség elterjedését segítő tényezőket, amihez több 

tényezők külön-külön, illetve egymást erősítve is hozzájárul. Ezeket az alábbi 

csoportosításban mutatom be (7. táblázat). 

7. táblázat: A FinTech-jelenség terjedését támogató tényezők 

 

Forrás: Kerényi – Molnár, 2017a alapján saját szerkesztés 

Nemzetközi szinten a FinTech-szektor növekedését keresleti, kínálati és technológiai tényezők 

egyaránt támogatják (3. ábra). 

• Új generációk megjelenése

• Megrendült bizalom a bankokkal szemben
Változó fogyasztói 

szokások

• Mobiltelefonok elterjedése

• Az Internet elérhetősége

• Felhő alapú adattárolás

• Mesterséges intelligencia (AI)

• Hatalmas adatmennyiségek (Big Data)

Technológiai
fejlődés

• Megosztott könyvelési (DLT) blokklánc-technológia

• KriptodevizákForradalmi innováció

• Szabályozás

• Pénzügyi stabilitás

Makrogazdasági 
környezet
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3. ábra: A FinTech-szektor növekedésének tényezői 

 
Forrás: MNB, 2020, 9. o. 

3.4.1. Változó fogyasztói szokások 

A digitalizáció a fejlődés mozgatórugójaként új határokat nyitott a FinTech-megoldások és új 

piaci szereplők megjelenéséhez. A pénzügyi szektorban a FinTech-megoldásokat kínáló piaci 

szereplők térnyerése jelentős változást hozott.  

Egy felmérés kimutatta, hogy a fogyasztók milyen módon szeretnének igénybe venni 

pénzügyi szolgáltatásokat. A válaszadók 71%-a teljesen elektronikus banki kiszolgáltatást 

szeretne. 63%-uk a bankjától saját személyre szabott ajánlatokat vár. A fogyasztók 57%-ának 

több formában tartana kapcsolatot bankjával, ha jobb termékeket, szolgáltatásokat kap 

(Accenture, 2017). 

Az Ernst & Young cég FinTech elfogadottsági indexe szerint 2019-ben a fogyasztóknak már 

64%-a használ FinTech-megoldásokat (EY, 2019), az Egyesült Államokban 2015-re már az 

összes felhasználó közel fele használt mobil alapú bankolást. Míg a fiatalabb korosztály 

körében sokkal elterjedtebbek a mobiltelefonon végzett banki műveletek, a 2015-ös évben a 

18 és 29 év közötti korosztály több mint kétharmada használta a mobiltelefonját pénzügyei 

intézésére, ami 2011- ben még csak 45 százalék volt (FED, 2016). 

A jövőben a mai fiatalok fogják adni ügyfélkörük meghatározó hányadát, akik igénylik a 

digitális pénzügyi szolgáltatásokat, aktív használói az amazonizáció által kínált digitális 

pénzügyi piactérnek. A FinTech-szolgáltatásokkal szembeni érzékenységük minimális, és az 

sem zavarja őket, hogy a róluk gyűjtött adatok alapján a mesterséges intelligenciára alapozott 
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programok profilt készítenek róluk. Ezt felhasználva pedig a megfelelő technológiai 

programok testreszabott ajánlatokkal keresik meg őket a piactérben. A társadalmi pénzügyi 

szocializációban ez azt jelenti, hogy nagyobb értékű vásárlásaik hiteligénye esetén az emberek 

már nem a bankokra, vagy nem csak rájuk gondolnak. Megvalósul tehát egyfajta kívánatos 

ügyfélélmény a pénzforgalom és a hitelezés terén, de annak ára, kockázata most még nem 

tudatosult a fogyasztók fejében (Müller-Kerényi, 2021). 

A különböző fogyasztói szegmensekben más-más ütemben zajlott le a változás folyamata. Az 

„digitális írástudó” Y generáció 88%-a használja az internetes banki ügyintézést, 73%-át 

jobban érdekli egy új pénzügyi szolgáltatás, mint a bankjától megszokott régi (Scratch, 2014). 

A fiatalok jellemzően jól tájékozottak, csak releváns információkra kíváncsiak, szeretik a 

döntési lehetőségeket. Hozzájuk a pénzügyi szolgáltatók alkalmazkodtak (Schenk, 2018). Egy 

másik elemzés az ügyfeleket 3 kategóriába sorolja: „nomádok”, „vadászok” és 

„minőségmegszállottak” (Accenture, 2017). A „nomádok” a legaktívabbak az új digitális 

megoldásoknál. 66% könnyen lecseréli a bankját FinTech szolgáltatóra, 34% csak akkor vesz 

igénybe ilyen szolgáltatásokat, ha a bankja is bevezet korszerű digitális szolgáltatásokat. A 

„vadászok” a legjobb ajánlatokat keresik, a versenyképes árak felé mozdulnak el. Ha ebben is 

megfelelőek a banki szolgáltatások, a „vadászok” 83%-a tartósan hűséges marad a bankjához. 

A „minőség iránt elkötelezetteknek” a szolgáltatás kifinomultsága és adataik 

feltörhetetlensége a legfontosabb. 53%-uk hosszabb távon is érdekelt lehet a banki 

kapcsolataik fenntartásában (Accenture, 2017).  

A bankok az ügyfeleik informatikai érettsége szempontjából 

 konzervatívnak tartják a baby boom (1946-64), valamint az X generációt (1965–80),  

 az Y generációnak (1980-95) olyan természetes az internet, mint a levegővétel,  

 a Z generáció (1995-2010) meg sem tud lenni online kapcsolat nélkül. 

A 2008-as pénzügyi válságot követően szerte a világban jelentősen megrendült a bizalom a 

pénzügyi intézményekkel szemben (Kerényi – Molnár, 2017a). A FinTech innovatív 

szolgáltatásokkal való megelégedettségek (Crabtree, 2013) elősegítették a fogyasztók 

bankszektorral szembeni bizalmának helyreállítását. A jelentős technológiaváltás esetén a 

társadalom elfogadja a változásokat. A gazdaság fejlődéséhez nélkülözhetetlen a fogyasztók 

bizalma. A bizalom megroppanása ahhoz vezethet, hogy a fogyasztók egy része kezdi 

otthagyni a bankját, és ez akár tömeges pánikot is okozhat (Müller – Kerényi, 2019). Az 

Európai Központi Bank (EKB) ellenőrzi a rendszerszintű kockázatot jelentő bankokat. A fiatal 

korosztály az új technológiák használatával szemben túlzottan nyitott, amihez viszont nincs 
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meg a kellő pénzügyi tudása, illetve a biztonság- és bizalomérzete. A mobiltelefonos banki 

műveletek a fiatal korosztálynál hamar elterjedtek, a 18-29 év közötti korosztály kétharmada 

használja pénzügyeinek intézésére. Az emberek telefonjukat ma már kevésbé használják 

beszélgetésekre, inkább üzenetküldésre, fogadásra és mobil bankolásra. 

A magyarországi pénzforgalmi szokásokat reprezentatív kérdőíves minta segítségével 

vizsgálták többen is, akik kitértek arra a kérdésre is, hogy milyen szociodemográfiai jellemzők 

írják le leginkább azon háztartásokat, melyek nem rendelkeznek bankszámlával vagy 

bankkártyával (Ilyés-Varga, 2015; Horn-Kiss Hubert, 2018). A fizetési szokásokról szóló friss 

MNB tanulmányban a szerzők a lakosság fizetési szokásait vizsgálták 2020 őszén készített 

kérdőíves, reprezentatív felmérés adatait felhasználva. Eredményeink alapján a lakosság 80 

százaléka veszi igénybe az elektronikus fizetési módokat. A számlafizetések és az interneten 

vásárlások esetében az elektronikus fizetést alkalmazók aránya már meghaladja a készpénzzel 

fizetők arányát. Emellett a modernebb megoldásokat, mint például a mobilfizetési 

megoldásokat és a nem banki FinTech fizetési alkalmazásokat is egyre többen használják. A 

felnőtt lakosság negyede használ már legalább egy fizetési helyzetben mobiltelefont 

fizetéshez (Deák et al, 2021; MNB, 2022: 47. o). 

Hazánk mobillefedettsége teljesnek mondható, a bankolási célokra is alkalmas új 

okostelefonok előfizetési csomagban pedig már 10–20 ezer Ft közötti áron is beszerezhetők, 

az előrelépéshez leginkább arra volna szükség, hogy a Kormány a Digitális Jólét Program 

keretében szervezett célzott kampánnyal segítse elő a pénzügyi bevonás teljessé tételét. E 

kampány révén megvalósulhatna az a kormányzati célkitűzés is, miszerint 2025-ig mindenki 

el tudja intézni a hivatalos ügyeit, benne a pénzügyi szolgáltatásokat, egy mobiltelefon 

segítségével. Ennek megvalósítását az a körülmény is segíti, hogy napjainkra valamennyi 

kiskereskedelmi bolt elektronikusan be van kötve a Nemzeti Adó- és Vámhivatalhoz, 

következésképpen képes elektronikus fizetést fogadni (Kovács-Terták, 2022: 503. o). 

„A FinTech-megoldások nyertesei a technológiára fogékony fiatalok és azok az idősebbek is, 

akik a banki szolgáltatásokhoz korábban korlátozott mértékben tudtak hozzáférni. A fiatalabb 

korosztály nyitottabb az újabb fizetési lehetőségekre. A legfiatalabb felnőtt korosztály közel 

fele alkalmazza a mobilfizetési és ötöde a nem banki FinTech fizetési lehetőségeket internetes 

vásárlásoknál. Különböző szociodemográfiai tényezők alapján képzett csoportokat vizsgálva 

látható, hogy az egyes csoportokban szignifikánsan eltérő az elektronikus fizetések felé való 

nyitottság. Az életkor növekedésével csökken, a végzettségi szint és a háztartás egy főre jutó 

jövedelmének növekedésével pedig nő az elektronikus fizetési módok használati aránya. A 
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foglalkoztatottsági státusz esetében az aktív munkavállalók és a tanulók a legnyitottabbak az 

elektronikus fizetésekre, a nyugdíjasok pedig a legkevésbé. Ez látszódik a mobilfizetés, és 

internetes vásárlásnál a nem banki FinTech fizetési megoldások igénybevételénél is. Az 

életkor esetében míg a legfiatalabb, 18-29 éves korcsoportnál az előbb említett megoldásokat 

a korcsoportba tartozók fele, illetve ötöde használja, addig az életkor emelkedésével a 

használati arány csökken, de még az 50 felettiek esetében is látható, hogy vannak, akik 

igénybe veszik ezeket a lehetőségeket (MNB, 2022: 47. o.). 

3.4.2. Technológiai fejlődés 

A FinTech-cégek megjelenése előtt is voltak személyes kapcsolatot kiváltó eszközök, de a 

banktitok védelme és az ügyfélközpontúság nem változott meg. Jelenleg a pénzügyi 

műveletek növekvő hányada nem végezhető el internet kapcsolat, számítógép vagy 

okostelefon nélkül. Ma már másképpen viszonyulunk a bank által őrzött értékeink, adataink 

védelméhez (Müller-Kerényi, 2021). A technológiai fejlődés alapjaiban változtatja meg a 

pénzügyi szektor aktív szereplőinek kockázatait is kezelő üzleti modelljeit. A fejlesztő cégek 

az online platformok miatt alacsony költségszinttel működnek. A fejlesztéseik így árat 

csökkentő hatásúak, amihez az inkumbens intézményeknek nagyon nehéz alkalmazkodni, 

mivel magasak az ő működési költségeik (Fáykiss et al, 2018). Az új technológiák javíthatják 

a pénzügyi szektor szereplőinek költséghatékonyságát. Az új ötletek korai alkalmazása tartós 

versenyelőnyt biztosíthat. Ha a szabályozó felismeri ezt, a fejlesztések célzott támogatásával 

bővítheti az elsők között reagálók lehetőségeit. A fejlett országokban sokan ragaszkodnak 

megszokott bankjukhoz, emiatt nagy a bankok ügyfélbázisa, amely az új fejlesztések 

kipróbálásában sokat segít. Ez komoly érv a bankok és FinTech-cégek együttműködése 

mellett. (McKinsey, 2018; FSB, 2017).  

A digitalizálással a bankok működésében a háttérben futó (back-office) és ügyfélkiszolgálási 

(front-office) folyamatok megváltoztak, új termékek és szolgáltatások váltották fel a régieket. 

A FinTech-startupok az adatokat digitalizálva, online platformokat alkalmazva alacsonyabb 

költségszinttel dolgoznak. Az online platformok révén a FinTech-innovációk számos olyan 

ügyfélnek is nyújthatnak szolgáltatásokat, akik különben a tradicionális bankrendszer 

hatóköréből kiszorulnának. A készpénz be- és kifizetésre, a pénzátutalásra, így közüzemi 

számlák befizetésére a mai napig is folyamatosan születnek kiválóan használható megoldások. 
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8. táblázat: Infokommunikációs mutatószámok alakulása globálisan (2008-2020) 

Év Mobiltelefon előfizetők száma  

(100 főre vetítve) 

Internethasználók száma 

(100 főre vetítve) 

2008 60 23 

2009 68 26 

2010 77 29 

2011 84 31 

2012 89 34 

2013 93 36 

2014 97 38 

2015 97 41 

2016 101 43 

2017 103 46 

2018 105 49 

2019 108 54 

2020 107 59 

Forrás: ITU, 2021 alapján saját szerkesztés 

2008-ban világszerte a lakosság 60%-ának volt mobilelőfizetése és 23%-a használta az 

internetet. 2020-ra ez az érték 107%-ra illetve 59%-ra emelkedett (8. táblázat).  

A volt szocialista országok esetén is nagy volt az internet terjedési sebessége a rendszerváltást 

követően (9. táblázat). 

9. táblázat: A volt szocialista országok internethasználóinak aránya (1996-2020) 

Ország 1996 2001 2010 2015 2020 

Bulgária 1% 8% 46% 57% 70% 

Csehország 2% 15% 69% 76% 81% 

Észtország 4% 32% 74% 88% 89% 

Horvátország 1% 12% 57% 70% 78% 

Magyarország 1% 15% 65% 73% 85% 

Litvánia 0% 7% 62% 71% 83% 

Lettország 1% 7% 68% 79% 89% 

Lengyelország 1% 10% 62% 68% 87% 

Románia 0% 5% 40% 56% 78% 

Szlovákia 1% 13% 76% 78% 90% 

Szlovénia 5% 30% 70% 73% 87% 

Átlag 1% 14% 63% 72% 83% 

Forrás: World Bank, 2021 adatai alapján saját szerkesztés 

A felhő- és mesterséges intelligencia alapú algoritmusokat használó FinTech-megoldások 

versenyelőnyt jelentenek, a folyamatautomatizálás a munkaerő-szükséglet csökkenti. A 
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mesterséges intelligencia szoftverek a háttértevékenységeknél sok rutinfeladatot átvesznek, 

az ember marad kreativitást igénylő munkakörökben.  

A technológiai fejlődés nemcsak szoftver alapú lehet, hanem a hardverek, eszközök által is 

determináltak. A felhő alapú technológia a méretgazdaságossága és egyszerűsége 

következtében felgyorsította az új megoldások elterjedését (Kerényi-Molnár, 2017a). 

Ez a korszerű technológia a szolgáltatások elérhetőségét az interneten, a „felhőben” biztosítja. 

Ezzel feleslegessé válik a saját infrastruktúrák fenntartása, alapszoftverek folyamatos 

fejlesztése, így a belső IT fejlesztések saját ütemterv szerint haladhatnak. Ez az adattárolási 

mód egyszerre jelenti az egyszerű és gyors elérést, nagyméretű adatvagyon tárolását, 

mesterséges intelligencia (AI) alapú alkalmazások használatát anélkül, hogy egy 

csúcstechnológiát használó megoldásba túl sokat kelljen befektetni. Ez a technológia főleg a 

méretgazdaságosságával és az egyszerűségével tudta felgyorsítani a FinTech-megoldások 

terjedését, de új FinTech-szolgáltatástípusok megjelenését is előmozdította. A 

felhőtechnológiával a fogyasztók és a bankok közé applikációs felhő is beékelődik, ezáltal 

mögötte láthatatlan pénzügyi műveleti hálózat figyelhető meg. A jövő bankja is felhőalapú 

hálózatra épül, így a digitális szolgáltatásokat versenyhelyzetben alacsonyabb költségszinten 

tudnak majd nyújtani (Kovács, 2017:24. o). 

A Big Data technológiát az alábbi négy „V” jellemzi: nagyság (Volume), változatosság 

(Variety), sebesség (Velocity) és megbízhatóság (Veracity). A hardverek és szoftverek 

folyamatos fejlesztésével olyan nagyméretű adathalmazokat tudunk tárolni, amelyeknek 

bájtokban kifejezett nagysága (petabájt, terabájt) sokunknak egyelőre elképzelhetetlen. A Big 

Data besorolás tartalomfüggetlen hardvermegoldásokat (szuperszámítógépek), újfajta 

adatbázisokat és ezeket kezelő általános szoftvereket egyszerre jelent. Ezek mindegyike 

korábban nehezen megoldható informatikai probléma volt (Vincze, 2017). A technológia 

alkalmazásával valamennyi korszerű pénzügyi szolgáltatás megbízható lesz. 

A FinTech-szolgáltatások régóta nagy mennyiségű adat felhasználásával működnek, ezek egy 

részéről az ügyfelek is tudnak, a többi hátrahagyott adat, ezek létezéséről sem tudnak. 

Nemzetközi szinten komoly vita van, hogy ki lehet a birtokosa a digitálisan begyűjtött és 

felhasznált adatoknak (Bogusz, 2019). Az internethasználók online jelenléte digitális 

nyomkövetési adatokat generál, amelyeket a FinTech szolgáltatók felhasználhatnak a 

pénzügyi megoldásaik testre szabásához. Az ügyfelek adatai alapján nagyon sokféle 

keresést, adatszűrést lehet elvégezni, amit fel lehet használni a jobb hitelpontozáshoz. 
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Az adatok mintázatából következtetni lehet az átlagfogyasztói termékhasználati viselkedésre. 

A gyorsabb ügyintézést a mesterséges intelligencia és a Big Data alapú elemzés is segíti, 

azonban a Big Data technológia szakszerűtlen alkalmazása téves elemzésekkel is járhat, ez a 

fogyasztók megtévesztéséhez vagy adataik illetéktelen felhasználáshoz is vezethet. A Big 

Data alapú elemzés lehetőséget ad személyre szabott szolgáltatások nyújtására, mivel a cégek 

képesek a szolgáltatóknál tárolt adatokat más üzleti célokra is felhasználni. A Pénzügyi 

Stabilitási Tanács jelentése a szabályozás szükségességéről szól, amelyben az engedélyezések 

során tisztázni kell a FinTech szolgáltatók tevékenységének feltételeit (FSB, 2019). 

3.4.3. Forradalmi innováció 

A digitalizáció szerepe azért kulcsfontosságú, mert a pénzügyi szolgáltatók a termékeiket 

szinte teljes mértékben hiteles adatokra alapozzák és a legtöbb folyamatot majdnem teljes 

egészében fizikai interakció nélkül valósítják meg az online fizetés, a tőzsdei kereskedés és 

sok más szolgáltatás során (Puschmann, 2017). A modern IT technológiákkal digitalizálódott 

a legtöbb korszerű pénzügyi szolgáltatás (Romanova – Kudinska, 2017). 

A digitalizáció olyan mértékben terjedt el a mindennapokban, hogy végül normalitássá, 

normává vált. A negyedik ipari forradalom hatására az emberek ma nagyságrenddel több órát 

töltenek el digitális környezetben, mint korábban. Az adatok digitalizálása gyökeresen 

átalakította a tradicionális banki szolgáltatások rendszerét. A digitális technológiák 

alkalmazásának eredménye a megosztott könyvelési rendszer, valamint a kriptopénzek. 

Ma már belátható, hogy robbanásszerű változás történt egy 2008. évi őszi napon, pontosan 

2008 október 31-én, amikor egy mindössze 8 oldalas rövid tanulmány jelent meg "Bitcoin: A 

Peer-to-Peer Electronic Cash System" címmel (Nakamoto, 2008). Természetesen a 

titokzatosság sokak érdeklődését felkeltette, egész nyomozás indult annak felderítésére, hogy 

vajon ki, vagy kik állhatnak Satoshi Nakamoto álneve mögött. A Wikipedia külön cikket 

szentel annak a kérdésnek a megválaszolására, hogy vajon ki lehetett a tanulmány szerzője. 

Nyilván nem egy japán programozóról van szó, hiszen ennek ellentmondott a precíz brit 

fogalmazás, amivel leírta a rendszert, illetve az amerikai szleng, amivel fórumozott. Talán a 

legérdekesebb tipp a híres tudós és vállalkozó, Elon Musk megjelölése lehetett, valamint 

szóba került az okos szerződések (Smart contract) magyar származású feltalálója, Nick Szabo 

is (Kerényi, 2018). 

2009-ben kibocsátásra került az első nyílt forráskódú digitális fizetőeszköz, a bitcoin a 

megosztott könyvelési technológia (distributed ledger technology, DLT) gyakorlati 

bevezetésének köszönhetően. A blokklánc technológiát elsőként a bitcoin tranzakcióinak 
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könyvelésére használták. Az első (ún. genezis) blokkban az alábbi üzenet szerepel egy aznapi 

vezércikkére utalva: "A pénzügyminiszter a bankok második kimentésének a határán van", 

amely üzenetet a pénzügyi rendszer kritikájaként lehet értelmezni. Ez a kritikai szellem mind 

a mai napig jól jellemzi a hagyományos pénzügyi szolgáltatókkal szembeni technológia-

vezérelt attitűdöt, amely részben bank nélküli bankolásról, vagy autonóm pénzügyi 

rendszerről szól (Kerényi, 2018). 

Minden kriptopénz közül az első a bitcoin (BTC). Később egy egész iparág épült köré, több 

ezer kriptopénz született, valamennyi hozzáadott értéket és innovatív megoldásokat nyújt a 

centralizált pénzügyi rendszerek problémáira. A bitcoin matematikai algoritmusokat használ, 

szigorú titkosítási eljárások mellett humán jóváhagyással működik. A bitcoin napi árfolyama 

az egyes szolgáltatások eladási árainak átlagolásával alakul ki. A kriptopénzek árfolyam-

ingadozása nagy, értékük egy nap alatt 10-30%-ot is csökken vagy növekszik, ami ellentmond 

az értékállóság kritériumának. A Bitcoin elosztott hálózatában minden csomópont 

összeköttetésben áll a többivel (Győrfi et al, 2019). 

A pénzügyi szolgáltatások biztonságos nyújtására a blokklánc alkalmas. Magyarázata, hogy 

az internetes pénzátutaláshoz szükség van egy központi elszámolásra, ami biztosítja, hogy a 

küldött összeg el is tűnik az átutaló számlájáról. A blokklánc egy elosztott főkönyvi adatbázis, 

amely folyamatosan növekvő, adatblokkokból álló listát tart nyilván. Mivel ez a főkönyv 

decentralizált és a tranzakcióban résztvevők számára publikus, kizárt a főkönyv hamisítása és 

módosítása. Erre a megoldásra alapoznak a digitális azonosítások és az okosszerződések 

(smart contract) is. Ezeknek a területeknek nagy része feszegeti a hagyományos szereplők 

által uralt terület határait.  

A DLT-technológia nagyszámú tranzakciót központi nyilvántartás vezetése nélkül kezel, 

amely során egy adatmódosítás több könyvelési nyilvántartást is érint. Emiatt az adatok 

egyrészt nagyobb biztonságban vannak, jelentősen csökken az adatvesztés kockázata is.  

A technológiára épül a Bitcoin decentralizált elszámolási rendszer, a bitcoin kriptopénz is ezt 

használja, a tranzakciók könyvelésére pedig a blockchain-technológia szolgál. Az 

információk hitelességét, a szerződések teljesülését központi intézmény nem garantálja. Itt 

senki sem tud visszamenőlegesen belenyúlni a múlt adataiba, amit a felek konszenzusa 

kényszerít ki. Mivel nagyszámú ellenérdekelt fél vesz részt a védelmében, akiknek nem 

érdekük összejátszani, ezért az adatok manipulálhatatlanok (Kerényi – Molnár, 2017b). 

A blokklánc nem technológiai úton kényszeríti ki a manipulálhatatlanságot, hanem a 

konszenzus elvén. A blokklánc tehát nem az igazságot tartalmazza, hanem azt, amit a 

https://variance.hu/2018/10/31/mi-az-a-blockchain/
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legtöbben igaznak hisznek és csak akkor manipulálhatatlan, ha kellően nagyszámú jellemzően 

ellenérdekelt fél vesz abban részt, akiknek nem lehet érdekük összejátszani (Kerényi, 2018). 

A kriptopénzek nem tartoznak egyetlen ország felügyelete hatáskörébe sem, nincsenek 

hivatalos kibocsátói. A jegybankok megbízható, értékőrző pénzt biztosítanak a társadalom és 

a gazdaság számára, ami közös elszámolási egységet, az érték tárolását, megőrzését és 

csereeszközt kínál áruk és szolgáltatások értékesítéséhez, pénzügyi tranzakciók 

kiegyenlítéséhez. Évszázadokon keresztül ezek szolgáltak a fizetések és a megtakarítások 

eszközéül, a jegybankok biztosították értéküket, akár készpénz vagy bankszámla pénz 

formájában. A digitális jegybankpénzre (továbbiakban DJBP) sincs széles körben elfogadott 

definíció. Ez a jegybank által kibocsátott fizetőeszköz elektronikus formában, univerzálisan 

elérhető és peer-to-peer tranzakciók lebonyolítására alkalmas központi közvetítő nélkül (Bech 

– Garratt, 2017, Müller-Kerényi, 2022). 

A DJBP a jegybankok által kibocsátott digitális bankjegy. A digitális valuta elvben nem 

különbözik a jegybankok által kibocsátott pénzektől, elszámolási egységektől, amelyek 

mögött ott állnak a jegybankok tartalékai és az ország jogrendszere, amely ezt a pénzt 

törvényes fizetőeszközzé teszi. Ez egy dematerializált központi banki pénz, amely követelést 

testesít meg a jegybankkal szemben, digitális formájában érhető el a felhasználók számára. 

A DJPB-nek általában a kibocsátó ország jogszabályi kereteitől függően két alaptípusa ismert: 

számla vagy token alapú. Az elsőnél a felhasználó számlát vezet a jegybanknál, ahol a 

tranzakciók jóváhagyáshoz szükséges személyazonosságot ellenőrizni lehet. A token típusú a 

Bitcoinhoz hasonlóan a kriptodevizák modelljét veszi át. A digitális jegybankpénz névértéke 

garantált. A digitális magánpénzek működési, hitelezési, likviditási és piaci kockázatokat 

jelentenek, megbízhatóságukat, konvertibilitásukat külső intézményeknek és szabályozóknak 

kell biztosítaniuk. A DJBP hatékony eszköze a szürkegazdaság és a pénzmosás elleni harcnak. 

A DJBP esetén a jegybankoknak és a hagyományos bankoknak egyaránt feladata a 

felhasználók, mindenekelőtt a lakosság felkészítése, digitális tudatosságának fejlesztése.  

A DJBP-k bevezetésének távolabbi célja egy olyan ökoszisztéma létrehozása a gazdaságban, 

a pénzpiacon, amely a monetáris politika sérülése nélkül, a kétszintű bankrendszer működési 

elveit betartva, lehetővé tenné a hatékony együttműködést a nemzetközi pénzügyi rendszer és 

a nemzetközi kereskedelem finanszírozói között. Ebben az együttműködési keretrendszerben 

egyszerűbbé válik a banki rendszerek működése, az árfolyamok és a díjak átláthatósága. 



47 

 

A DJBP nemzeti határokon túllépő hatásait a nemzetközi szervezetek szorosan figyelemmel 

kísérik, törekszenek a jövőbeni nemzetközi együttműködés kereteit felvázolni. A DJBP nem 

akadályozhatja a jegybankokat monetáris politikájuk és a stabilitás megőrzésére irányuló 

kötelezettségeik megvalósításában. A DJBP bevezetésének szigorú adatvédelmi normák 

egyidejű alkalmazásával kell megvalósulnia, biztosítva az ügyfelek adatainak, valamint az 

információk biztonságossá tételének és felhasználásának átláthatóságát. 

A DJBP alkalmazásának vannak egyértelmű előnyei, de a megvalósítás formájától függően 

lehetnek kockázatai, sőt akár a pénzügyi és monetáris stabilitást veszélyeztető elemei. Az 

elemzések és tesztpéldák alapján kezdenek kirajzolódni a DJBP pozitív és negatív hatásai, a 

projektek előkészítése és a tesztek azonban újabb kérdéseket is felvetnek. A projekteket elég 

ütemesen kell megvalósítani. A digitális pénzügyi innovációk gyors térnyerésének hatására 

gyorsan változnak a fizetési és bankolási szokások, amire a COVID19 világjárvány 

ösztönzően hatott. Negatív hatások, kockázatok között szerepel, hogy csökken a bankok 

likviditása, ami növeli a hitelintézetek finanszírozási költségeit, drágítja és szűkíti a hitelezési 

tevékenységet. A DJBP komoly együttműködést igényel a monetáris rendszer stabilitása 

érdekében az országok központi bankjai, hitelintézetei, hatóságai között. A bankrendszer 

szempontjából kockázatként jelentkezhet a pénzügyi közvetítőktől való elfordulás, a 

folyamatok megszakadása, esetleges szétzilálása. Ha a DJBP a felhasználók számára akár 

fizetőeszközként, értékmegőrzőként, a konvertibilitás garantálójaként sokkal megbízhatóbb, 

mint a magán digitális pénzek, vagy más elektronikus pénz. A hitelintézeti szektornak külön 

figyelnie kell arra, nehogy egy nagyon sikeres DJBP vonzása miatt nagyon hirtelen sok 

ügyfelet veszítsenek, a bankbetéteket ne váltsák át tömegesen DJBP-re (BIS, 2020; Mizsák-

Kerényi, 2022; Müller-Kerényi, 2022). 

3.4.4. Makrogazdasági környezet 

A technológiai fejlődéssel együttjáró evolutív és a forradalmi innovációk eredményeként 

jelentkező változások külön-külön is fontosak, de egymással összekapcsolva sokkal nagyobb 

a hatásuk. A FinTech-megoldások a reálgazdaság növekedését azzal is elősegítik, hogy 

gyorsabbá teszik a határokon átnyúló átutalásokat, csökkentik ezek költségeit, elősegítik a 

banki műveletek hatékonyságát és átláthatóságát, és mérsékelik a jövedelmi 

egyenlőtlenségeket is. A fizetési folyamatokban a FinTech-szolgáltatások és termékek 

különösen értékes szerepet játszanak.  
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Az elmúlt évtized végén már a Nemzetközi Valutalap és a Világbank is behatóan foglalkozott 

a digitális pénzügyi innovációk hatásaival, előnyeivel és szabályozásuk szükségességével. A 

Nemzetközi Valutalap által kiadott jelentés megállapítja: „A FinTech számos kockázata a 

meglévő szabályozási keretek között is kezelhető. Új kérdések merülnek fel a jelenlegi 

szabályozási keretein kívüli cégek, termékek és tevékenységek révén. Ehhez módosítani kell 

a szabályozási kereteket, hogy kerüljék el az arbitrázs kockázatait elismerve, hogy a 

szabályozásnak arányosnak kell maradnia a kockázatokkal (IMF, 2019). 

A Pénzügyi Stabilitási Tanács jelentése (FSB, 2019) szerint a FinTech-szolgáltatások hatással 

vannak a pénzügyi stabilitásra, a bankok piaci viselkedésére az alábbiak szerint: 

 A meglévő pénzügyi intézmények technológiai partnereként besegítenek nekik, hogy 

javíthassák a szolgáltatásaik színvonalát vagy hatékonyságát. 

 Kiegészítik a pénzügyi intézmények által nyújtott meglévő szolgáltatásokat, javíthatja 

ezek vonzerejét, használják a meglévő hálózatokat, gyorsítják a pénzátutalásokat.  

 Közvetlenül versenyezhetnek a pénzügyi intézményekkel, csökkentve az érintettek 

árrését, az intézményeknek a termékek keresztfinanszírozására való képességét. 

Az elemzés megállapításai szerint a feltárt kockázatok három okból is súlyosbodhatnak: 

 Az elmúlt években bevezetett új technológiák tömege és a nyílt banki szolgáltatások 

bővülése gyorsan megváltoztathatja a verseny dinamikáját. 

 Az üzleti modellek változása gyorsan is bekövetkezhet, a BigTech óriások aktívan és 

sikeresen hatolnak be a tradicionális pénzügyi szolgáltatások területére. 

 Az új szolgáltatók és a tradicionális bankok technológiai integrációja a gazdasági 

szereplők működésébe a működési kockázatok új dimenzióját nyithatják meg. 

A saját publikációim az elmúlt évtized második felében lezajlott forradalmian gyors FinTech 

térhódítással kapcsolatban szintén három veszélyforrást jelölt meg: (i) az egyenlő 

versenyfeltételeket a szabályozások nem biztosítják; (ii) a PSD2 szabályozás módosítása 

jelentős adat- és piacvesztést eredményez a bankok számára, ha nem indítanak jelentős 

költségvonzatú digitális fejlesztéseket és (iii) mikro- és makroszintű pénzügyi kockázatokat 

is jelenthet a piaci szerkezet gyors átalakulása, mert pénzügyi stabilitási problémákat okoz. A 

veszélyforrások megmutatják, hogy nem elég a FinTech szolgáltatókat és termékeket 

szabályozni, hanem a potenciális veszélyt jelentő adattömeget, mesterséges intelligenciát, és 

a nagy adatokat feldolgozó algoritmusokat is. Kezdetben csak olyan áthidaló javaslatok 

jelentek meg, amelyek nem tudták megoldani a bizalom kérdését. Ezen a téren jelentős 

előrelépést jelentett a magatartási kódexek, etikai normák, a viselkedési gondosság, a 
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nemzetközi Regulatory Sandbox megoldások megjelenése (Müller – Kerényi, 2019). A 

pénzügyi közvetítőrendszer technológiai innovációinak lehetséges hasznait (10. táblázat) és 

kockázatait (11. táblázat) a következőkben foglalom össze (4. ábra). Ahogy a digitális 

jegybankpénzek esetén, most is hangsúlyozom a kockázatok szerepét.  

10. táblázat: A technológiai innovációk lehetséges hasznai a pénzügyi közvetítésre 

Terület 
Lehetséges 

haszon 
Hatás a pénzügyi közvetítésre 

Pénzügyi  

stabilitás 

Diverzifikáció, 

decentralizáció 

* Új termékek, szolgáltatások és üzleti modellek alakulnak ki 

* Exogén piaci sokkokra ellenállóbb lehet a pénzügyi rendszer 

Intézményi  

működés 

Piaci 

hatékonyság 

* A fokozódó verseny árleszorító hatással bír 

*Fenntartható, alacsonyabb költségszint alakulhat ki 

* A hatékonyságnövekedésen és a transzparencia erősödésén keresztül az 

információs asszimetria csökkenhet 

Az ügyfeleket 

érintő 

változások 

Pénzügyi 

integráltság 

*Pénzügyi termékek az ügyfelek szélesebb köre számára vállnak elérhetővé 

(egyszerűbb forrásszerzés, támogatja a fenntartható gazdasági növekedést) 

*Csökkenő keresési költségek, forrásszerzés ideje rövidül, hatékonyabb 

allokáció rendszerszinten 

*Globális termékek és szolgáltatások beépülése lokális szinten 

Forrás: (MNB, 2017, 13. o. alapján szerkesztés) 

11. táblázat: A technológiai innovációk kockázatai a pénzügyi közvetítésben 

Terület 
Lehetséges 

kockázat 
Hatás a pénzügyi közvetítésre 

Makro-

prudenciális 

szempontból 

Szabályozói arbitrázs 

*Szabályozatlan technológiák jelennek meg a pénzügyi rendszerben 

*A makroprudenciális szabályozás, illetve a jegybanki végső hitelezési 

funkció hatékonysága csökken 

Prociklikalitás 

*A piaci szereplők döntéshozatalában hasonló mintázatok alakulhatnak ki, 

amelyek súlyosbíthatják a gazdasági növekedés és a piaci árak ingadozásainak 

mértékét és hatását.  

*Más ágazatokra átgyűrűző kockázatok is megjelenhetnek a transzmissziós 

csatornákon keresztül 

Rendszerkockázatok 

felépülése 

*Egy, a piacon meghatározó innovatív szereplő helyettesíthetősége nehézkes 

lehet 

*Intézmények helyett tevékenységek válhatnak rendszerszinten jelentőssé 

Mikro-

prudenciális 

szempontból 

Jövedelmezőség, 

működés 

fenntarthatósága 

*Új piaci szereplők teljesítményének relatív mérhetősége korlátozott, 

működésük érzékeny a likviditási sokkokra 

*Magas egyedi tőkeáttétel, magas eszköz-forrás lejárati eltérés 

Működési kockázatok 

*Az erősödő versenyhelyzet növelhető egyes piaci szereplők kockázati 

étvágyát, gyengülhet a vállalatirányítási kontroll 

*Az adatminőség meghatározó a működés folyamán 

* Komplex IT struktúra kialakulása és a tevékenység-kiszervezés korlátozzák 

az átlátható működést 

*Egy esetleges cyber támadás különösen nagy hatást gyakorolhat a intézmény 

stabilitására 

Fogyasztó-

védelem, 

adatvédelem 

Ügyfélvédelem, 

adatkezelés 

*Ügyfelek megtévesztésének, megkárosításának veszélye jelentős lehet 

* A jelentős mennyiségű megosztott adat miatt felmerülhetnek adatvédelmi 

kockázatok 

Forrás: (MNB, 2017, 14. o. alapján szerkesztés) 
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A FinTech-megoldások hitelkeret bővítést biztosítanak, ezzel hozzájárultak a gazdasági 

növekedéshez, a FinTech-cégek a munkahelyteremtéshez. Ezen a téren különösen a fiatalkori 

munkanélküliségi ráta csökkenéséhez tudnak hozzájárulni, hiszen a fiatalok a munkakör 

betöltéséhez megfelelő készségekkel rendelkeznek. 

A pandémiás időszakban a bankok kiszélesítették szolgáltatásaik digitális és gyors 

elérhetőségét. A legkézzelfoghatóbb módon mindez a fogyasztási hiteleknél érhető tetten, de 

a többi hiteltermék esetén is látványos fejlődése figyelhető meg (MNB, 2022: 9. o).  

4. ábra: A FinTech-megoldások hatása a pénzügyi közvetítőrendszerre 

 

Forrás: (Windish – Szombati, 2018) 

Olyan szabályozói keretrendszer kialakítása a cél, amely a kockázatok minimalizálása mellett 

megfelelően támogatja az innovációk terjedését is (Windish – Szombati, 2018). A megfelelő 

szabályozás segítheti az üzleti modellek átgondoltságát, így a fejlődés korai szakaszában is 

olyan termékek, szolgáltatások léphetnek be a piacra, amelyek komoly értéktöbbletet 

képviselnek, a piaci kudarcok is mérsékelhetők, a bizalomvesztés kisebb. 

Már a FinTech-innovációkat megelőzően is léteztek működési kockázatok, mert az innovatív 

szolgáltatások a fogyasztók érzékeny, egyedi adatait is kezelni kell, amelyek engedély nélküli 

megosztása a fogyasztók megkárosításához vezethet. A magas szintű digitalizáltsággal újabb 

működési kockázatot jelent az adatminőség és az adatvédelem, amely a FinTech-cégekkel 

megosztott kockázat az óriási adathalmazból ered. Számolni kell kiberkockázattal is. A 

kibertámadások kivédésének szabályozása műszaki kérdés és szabályozási kihívás is. 

Valamennyi kockázati faktor rendszeres átvilágítása nehéz és időigényes feladatot jelent. 
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A FinTech-cégek piaci térnyerése megváltoztatja pénzpiaci struktúrát, felmerülhetnek 

pénzügyi stabilitási kockázatok. A gyorsabb, alacsonyabb árú szolgáltatásaik versenyre 

kényszerítik a bankokat, ami számukra működési kockázatokat eredményez. A FinTech-

innovációk hatására korábban nem létező termékek és szolgáltatások jönnek létre, ami 

rendszerszintű makroprudenciális kockázat.  

A makroprudenciális politika célrendszerét az alábbiakban foglalom össze (5. ábra): 

5. ábra: Az MNB makroprudenciális politikai célrendszere 

 
Forrás: MNB, 2019  

 

A makroprudenciális politika alapvető célja a túlzott mértékű rendszerszintű pénzügyi 

kockázatok mérséklése. A digitális korban ez a követelmény fokozottan érvényes a digitális 

pénzügyi innovációk (FinTech, BigTech cégek és szolgáltatások) következtében, amelyek 

jelenthetnek olyan rendszerszintű kockázatot, amelyek felforgatják a pénzügyi és bankpiac 

működését. A BigTecheknél a túlzott hitelnövekedést a makroprudenciális politika korlátozni 

akarja.  

A 2008/2009-es gazdasági világválság jó példa arra, hogy a túlzott mértékű hitelkiáramlás 

milyen gazdasági problémákhoz vezet. A visszafizetési képességet meghaladó hitelfelvétel 

kialakulása súlyos gazdasági visszaeséshez és adósságcsapdába kerülő adósokhoz vezet. Erre 

vezetnek az ingyenes FinTech vagyonkezelő megoldások, amire szélsőséges példa a népszerű 

amerikai FinTech-brókercég, a Robinhood.  

A nagytömegű adatok támogatják a FinTech gyors és változatos térnyerését. A bankműveletek 

megkezdéséhez kért licencet a Facebook, banki jogosítványt igényelt a világ egyik első 
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díjmentes értékpapír-kereskedelemmel foglalkozó cége is, a Robinhood. Azért döntöttek így, 

mert adattal rendelkeznek, és a PSD2 szabályozása a banki ügyfelek adatainak hozzáférésével 

tágra nyitotta számukra a pénzforgalmi szolgáltatások kapuját, mintegy lavinát indítva el 

(Müller-Kerényi, 2021).  

Az innovációk a hitelezésben növelik a pénzügyi rendszer prociklikusságát. A döntéshozatal 

automatizáltsága miatt érzékenyen reagál a hírekre, rendszerszinten növelheti a volatilitást. 

A hosszú lejáratú hitelek rövid lejáratú forrásokkal való finanszírozása a banki működés 

természetes velejárója, a túlzott lejárati eltérés súlyos likviditási kockázatokat vet fel. Például 

a bankok mérlegeiben is szerepet játszhatnak ezek az új digitális innovatív eszközök. A 

bizonyos szektorokkal szembeni túlzottan koncentrált kitettségek megsokszorozzák a várható 

veszteségek értékét, hiszen a kockázatok nem kerülnek megfelelőképp diverzifikálásra. 

A rendszerkockázatot erősítő rossz ösztönzők tompításával a felhasználók kockázatérzékelése 

csökken. Digitálisan intézik a pénzügyeket, digitálisan utalnak, a pénzügyi tudatosság jelentős 

mértékben csökken a FinTech-szolgáltatások terjedése miatt. Ezt kezelni kell. Tapasztalati 

tény, hogy a FinTech-megoldásokat előnyben részesítő, fiatalabb generáció fejlett digitális, 

internet-használati készségekkel rendelkezik, a gyors és olcsó fizetési megoldásokban hisz, 

ugyanakkor pénzügyi tudatosságuk nem mindig van összhangban ezzel a képességükkel. 

A stabil pénzügyi rendszer alapfeltétele az intézmény- és kiszolgáló rendszerek, elszámolási 

folyamatok megfelelő kialakítása és működtetése is. Ezért rendkívül fontos, hogy határon 

átnyúló szolgáltatások esetén megjelenő kockázatokra még határozottabban reagáljanak a 

szabályozók.  
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4. FinTech körkép a világban  

Ebben a fejezetben a FinTech-ek különböző kontinseken megfigyelhető terjedését szeretném 

bemutatni. Noha a koronavírusválság felgyorsította a digitális pénzügyi megoldások 

terjedését, az ebben a fejezetben bemutatott számszerű adatok leginkább a pandémia 

kialakulásáig terjednek, ugyanakkor az MNB-nek köszönhetően tudtam frissebb trendeket is 

bemutatni.  

2018 és 2020 között lehetőségem volt Hongkongban, Londonban, San Francisco-ban és 

Atlantában személyesen konzultálni az amerikai, az európai és az ázsiai szabályozó hatóságok 

képviselőivel. Az ott szerzett benyomásaimat is igyekszem ebben és az 5.4-es fejezetben is 

bemutatni. A 6. ábra és 7. ábra azt mutatják, hogy az egyes FinTech területeken (fizetések, 

átutalások, hitelezés, vagyonkezelés, biztostítás) meghatározó szereplők 2015-ről 2020-ra 

mennyire kibővültek.  

6. ábra: A nemzetközi FinTech-jelenség kiemelt szereplői (2015) 

 

Forrás: Bakker, 2015: 8. o. 
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7. ábra A nemzetközi FinTech-jelenség kiemelt szereplői (2020) 

Forrás: Business Insider, 2020: 1. o. 

A FinTech-szektor növekvő térnyerésének egyik kiemelt indikátora a szektorba irányuló 

befektetések összege” (Kerényi – Molnár, 2017a). A globális finanszírozás gyors bővülése 

Evan Bakker munkája szerint azt mutatja, hogy a FinTechet a befektetők nagy növekedési 

potenciállal rendelkező iparágnak tekintik. 

A FinTech-befektetések nagyságát nehéz számszerűsíteni. Erre kutatók és tanácsadó cégek 

tesznek kísérletet. Az alábbiakban egy svéd kutatás alapján készült adatbázisra hivatkozok 

(Alekseeva et al, 2022). Eszerint a világban a legtöbb befektetés Amerikába érkezett (12. 

táblázat). Amerika közel 3 ezer FinTech vállalatnak biztosít központot, Európa közel 2 

ezernek, Ázsia pedig másfél ezernek. A befektetett tőke viszonylatában közel hasonló a 

különbség. Itt is Amerika vezet közel 120 milliárd dollárral, amivel 50%-ot reprezentál, de a 

befektetett tőke Európában az Ázsiainak mindössze a kétharmada (55 milliárd dollár szemben 

a 82 milliárddal). A kutatók adatai azt mutatják, hogy a befektetések fele 2022-ig az amerikai, 

negyede az európai, negyede a többi kontinens FinTech-cégeibe irányult (12 táblázat). 

. 
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12. táblázat: FinTech vállalatok, befektetések (db, millió USD és %) 

  

FinTech-

cégek 

száma (db) 

 Teljes 

befektetett 

összeg (millió $)  

FinTech-cégek 

száma (%) 

Befektetett összeg 

(%) 

Amerika          3 057              118 978     45,21% 45,59% 

Európa          1 857                54 620     27,46% 20,93% 

Ázsia          1 494                81 715     22,09% 31,31% 

Afrika             221                  3 035     3,27% 1,16% 

Ausztrália             133                  2 621     1,97% 1,00% 

Összesen          6 762              260 968     100% 100% 

Forrás: Alekseeva et al. (2022) 

A nagy elemző cégek, mint a Deloitte, PwC vagy a KPMG is rendszeres időközönként 

publikálnak jelentéseket, riportokat, előrejelzéseket a FinTech-szektor folyamatainak 

alakulásával kapcsolatban. A tanácsadó cégek közül a KPMG adatbázisa év szerinti 

megoszlása alapján a FinTech-ekbe érkező befektetések globálisan 2013 és 2019 között 

jelentősen növekedtek (8. ábra). 

8. ábra: Globális FinTech-beruházási aktivitás (2014–2019, milliárd USD) 

 

Forrás: KPMG, 2020: 10.o. alapján saját szerkesztés 

A tanácsadó cég kiadványa alapján 2014 és 2019 között összesen 520 milliárd USD befektetés 

érkezett az amerikai, az európai és az ázsiai FinTech-ekbe (8. ábra). Az ő elemzéseik szerint 

ennek kicsivel több, mint fele Amerikába, 30 százaléka Európába és közel 20 százalék 

Ázsiába irányult (9. ábra és 10. ábra). 
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9. ábra FinTech befektetések kontinensek szerinti megoszlása (2014-2019, milliárd USD) 

 

Forrás: KPMG (2020) alapján saját szerkesztés 

 

10. ábra: FinTech befektetések értékeinek kontinensek szerinti megoszlása (2014-2019, %) 

 

Forrás: KPMG (2020) alapján saját szerkesztés 
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11. ábra: FinTech vállalatok piaci kapitalizációja (2021. szeptember, milliárd USD) 

Forrás: Google Finance, Statista 

A COVID-19 pandémia ellenére újabb rekordok születtek a FinTech-finanszírozásban. A 

2021-es évben a piaci szereplők már túl voltak az első kezdeti bizonytalanságon a gazdasági 

helyzet alakulásával kapcsolatosan, továbbá a hatósági korlátozások is többnyire enyhébbek 

voltak az egy évvel korábbiakhoz viszonyítva. Így nemcsak a 2020-ban kialakult új digitális 

és pénzügyi szokások, de a 2020 előtt már felfutóban levő szolgáltatás-típusok is mind 

keresletet generáltak a szektor szereplői felé. A blokklánc és kriptoeszközök iránti növekvő 

figyelemnek jelentős tényezője az országhatáron túli utazások és az ebből adódó 

devizaváltások újbóli megjelenése volt. A teljes 2021-es év pedig a 2019-es rekordévtől 

eltekintve minden korábbit túlszárnyalt az összesített értéket tekintve. Az ügyletek 

számosságában jelentős növekedés történt, amely kettős képet ad a szektorról. Egyfelől a 

szektor egyre érettebbé vált az évek során. A 2010-es évtizedben megalakult szereplők által 

megszerzett piacok mérete és az ügyfelek száma már a pandémiát megelőzően is milliós 

nagyságrendű volt, így még a járvány újabb hullámaiban is érezhető befektetői bizalomban 

részesültek. A 2021-es évben korábban soha nem tapasztalt ugrást láthattunk a FinTech 

unikornisok számában. A tavalyi esztendőt minden korábbinál nagyobb mennyiségben 

meghatározták az egymilliárd dolláros értéket meghaladó cégek, az ún. unikornisok. 

Globálisan minden negyedik unikornisként is kvalifikáló vállalat a FinTech szektorból 

származik. Csak 2021-ben százötvennél is több új FinTech unikornis született, ezáltal számuk 

globálisan már meghaladja a kétszázharmincat. A kiemelkedő növekedés oka, hogy az elmúlt 

évtizedben alapított FinTech cégek a kezdeti transzformációs hatásukkal párhuzamosan egyre 
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jobban skálázódnak, ami a befektetők számára is egyre értékesebb. Földrajzilag továbbra is 

az Egyesült Államokban található a legtöbb FinTech unikornis, azonban Ázsia és Európa is 

felzárkózóban van. Szorosan kapcsolódó jelenség, hogy drasztikusan megemelkedett az ún. 

nagy befektetések darabszámának összértéke is: az öt legnagyobb tőkebevonási kör egyenként 

is több, mint ötszázmillió dollárt tett ki. A FinTech befektetők kedvenc célpiaca 2021-ben is 

az amerikai kontinens volt (MNB, 2022: 15-16. o). 

A fizetési szolgáltatásokat és a számlatermékeket nyújtó FinTech vállalatok népszerűsége 

továbbra is töretlen a befektetők és a fogyasztók körében. A pandémia miatt a digitalizáció és 

a távoli elérés a korábbinál is nagyobb mértékben a mindennapok részéve vált, így az újonnan 

kialakult és visszatérő fogyasztói szokásokat a befektetők fókusza is lekövette. Egyre 

erősebben körvonalazódik, hogy a pénzügyi szolgáltatásokra a koronavírus-járvány előtt 

jellemző termékközpontúságot a korábbinál nagyságrendekkel ügyfélközpontúbb 

megoldások váltják fel. A 2021-es év nagy előretörése a blokklánc technológiához kapcsolódó 

befektetésekben mutatkozott, de a kibervédelem is növekvő figyelmet élvez. Szintén 

drasztikusan növekedett a kibervédelemmel és vagyonkezeléssel (WealthTech) foglalkozó 

innovatív szereplők iránti kereslet a befektetői oldalon. Előbbieket főleg a digitálisan 

lebonyolított tranzakciók ugrásszerű növekedésére reflektáló kibertámadások és 

zsarolóvírusok drasztikus megsokszorozódása indukálta, de jelentős a KYC-val és 

csaláskezelési megoldásokkal foglalkozó szereplők erősödő jelenléte is – mely a nyílt 

bankolás térhódításával még tovább erősödhet. Mindemellett a WealthTech piac is feljövőben 

van, nem kis részben annak köszönhetően, hogy a fiatalabb generációk jelentős része a 

befektetési ügyleteket is már kizárólag digitálisan intézi. Így a piacon a számos újonnan 

alakult start-up mellett már a legjelentősebb inkumbens szereplők is felvásárlásokba kezdtek 

(MNB, 2022: 17. o). 

Az InsurTech és RegTech szektor összegszerűen minimálisan elmaradt a két évvel korábbi 

eredményektől, azonban a tranzakciók számának emelkedése a befektetők érdeklődését 

mutatja. 2021-ben a biztosítási szolgáltatók jellemzően az új irányú, beágyazott pénzügyi 

szolgáltatások mentén kialakítandó stratégiákra összpontosítottak. Ezek főként partnerségek 

és ezzel kiegészülő, akár nagyvállalatok által eszközölt befektetésekben valósultak meg (12. 

ábra) (MNB, 2022: 17. o). 
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12. ábra FinTech cégekbe történő befektetés szegmensek szerinti bontása 2018 – 2021 között 

(%) 

 

Forrás: MNB, 2022: 17. o. 

 

4.1. FinTech-jelenség az Amerikai kontinensen  

A világ talán legismertebb FinTech start-up vállalatai az Egyesült Államokban alakultak. A 

Forbes felmérése szerint több unikornis is van köztük. 2011-ben alapították a Stripe nevű 

vállalkozást, ami a legértékesebb cég lett 2018-re, amelyet a Coinbase, a Robinhood, a Ripple 

követett a rangsorban. Az amerikai FinTech-szektorba irányuló beruházások jelentősen 

nőttek.  

Az Egyesült Államok a kontinensre irányuló befektetések négyötödét birtokolja. Az USA-ba 

100 milliárd dollár tőke áramlott, ami az egész világ befektetéseinek 40%-a. Ezt követi 

Kanada és Brazília. Érdekesség a kontinensen az, hogy a méretéhez képest elenyésző 

Bahamákra érkezett a befektetett tőke közel másfél százaléka (13. táblázat). 
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13. táblázat: Amerikai központú FinTech vállalatok, befektetések (db, millió USD és %) 

  
Vállalat központ 

székhely (ország) 

FinTech-

cégek 

száma (db) 

Bef. összeg 

(millió $) 

FinTech-cégek 

száma (%) 

Befektetett 

összeg (%) 

1 Amerikai Egyesült Államok 2375 99 132,40 77,69% 83,32% 

2 Kanada 215 5 096,46 7,03% 4,28% 

3 Brazília 191 8 482,16 6,25% 7,13% 

4 Mexikó 108 2 217,32 3,53% 1,86% 

5 Kolumbia 48 506,55 1,57% 0,43% 

6 Argentína 37 699,47 1,21% 0,59% 

7 Chile 38 379,42 1,24% 0,32% 

8 Peru 13 4,22 0,43% 0,00% 

9 Ecuador 5 94,60 0,16% 0,08% 

10 Costa Rica 5 11,56 0,16% 0,01% 

 Top 10 összesen 3 035 116 624 99,28% 98% 

13 Bahamák 2 1 833,69 0,07% 1,54% 

  Kontinens összesen 3 057 118 978 100% 100% 

Forrás: Alekseeva et al. (2022) 

 

13. ábra: FinTech beruházási aktivitás az Amrikai kontinensen és az USA-ban 2014-2019 

(milliárd USD) 

 

Forrás: KPMG, 2020: 29-42. o. adatai alapján saját szerkesztés 

A 2008/2009-es válság óta a szigorodó szabályozás hatására a bankoknak jelentősen növelni 

kellett a tőkemegfelelési rátájukat, hogy a piac elkerülje a korábbihoz hasonló rendszerszintű 

összeomlásokat. A szigorodó szabályozás következtében számos piaci szegmensben és 

szektorban hitelkínálati korlátok alakultak ki (Mills – McCarthy, 2014; Spinassou, 2013). 
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Kihasználva a hitelszűkét, az alternatív hitelszolgáltatók beléptek a kockázatosabb hitelek 

piacára, és személyi, kisvállalkozói és diákhiteleket nyújtottak azoknak az ügyfeleknek, akik 

a bankoknál nem jutottak forrásokhoz.  

A negyedik ipari forradalom digitális pénzügyi innovációs folyamatának ismeretében nem 

kétséges, hogy a digitális dollár bevezetése, illetve előkészítése elkerülhetetlen. Ennek 

megvalósulása nem csak az Egyesült Államok pénzügyi rendszerére, monetáris politikájára 

lesz lényeges hatással, hanem a globális pénzügyi folyamatokra is (Müller-Kerényi, 2022). 

A II. világháború lezárásának egyik követelménye volt a pénzügyi rendszerek stabilizálása, 

ennek érdekében 1944-ben létrejött a Bretton Woods-i Egyezmény, amelynek értelmében a 

globális valuták értékét dollár alapon rögzítették, a dollár értéke pedig fix árfolyamon az 

aranyhoz kötődött. Az Egyesült Államok globális gazdasági, kereskedelmi és pénzügyi 

hatalma mellett a dollár pozícióját erősíti, hogy a SWIFT, a világ legnagyobb határokon 

átnyúló elszámoló háza, amely a tranzakciókat USA dollárban bonyolítja. A dollár több 

évtizeden át megtartotta tartalékvaluta szerepét és globális devizává vált. Az előttünk álló évek 

nagy kérdése, hogy a digitális dollár képes lesz-e megtartani, és erősíteni ezt a pozícióját, 

mivel a nemzetközi fizetések, tranzakciók rendszere a digitalizáció kényszerhelyzetébe került. 

A digitális dollár bevezetésének előkészítését, tervezését nagyban segíti, hogy létezik már a 

DJBP-nek egy előfutára az Egyesült Államokban, a Federal Reserve Bank számláinak 

formájában. Ezek a számlák teljes körűen biztonságosak, és kamatot fizetnek. Az ezeken a 

számlákon történő kifizetések a Fedwire, a Federal Reserve által működtetett valós idejű 

bruttó elszámolási rendszeren keresztül történnek (Andalfatto, 2021; (Müller-Kerényi, 2022)). 

Az USA dollárra ma is sokan úgy tekintenek, mint egy tényleges globális valutára. A 

nemzetközi pénzügyi fizetések és tranzakciók tekintetében ez kétségtelenül igaz.  

A BigTech cégek egyre agresszívabbak a hitelezési piacon, alacsony költségű hitelt nyújtanak, 

az ügyfelek az adataikkal fizetik meg a hitel egy részét. Náluk a forgalomnövekedésből 

származik a profit jelentős része. A felmerülő kockázatok miatt az amerikai szenátus Pénzügyi 

Szolgáltatások Bizottsága javaslatában a saját platformjuk felhasználásával működő amerikai 

BigTech óriásokra más szabályok vonatkoznak.  

4.2. FinTech-jelenség Európában  

Az Európai Unióban a digitális technológiának kiemelt stratégiai, gazdasági és társadalmi 

jelentőséget tulajdonítanak, az EU versenyelőnyének döntő eleme lesz az új technológia. 2015 

májusában az Európai Bizottság nagy ívű és átfogó terv, a Digitális Egységes Piac 
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Stratégiájának kidolgozásába kezdett, ami 2017-ben befejezésre került. Főbb elemei: a 

hozzáférés javítása az árukhoz, szolgáltatásokhoz és tartalmakhoz, a digitális hálózatok és 

szolgáltatások megfelelő jogi kereteinek kialakítása, valamint az adatalapú gazdaság 

előnyeinek kiaknázása. Becslések szerint a stratégia évi 415 milliárd euróval járulhat hozzá 

az unió gazdaságához, és több százezer munkahely létrehozását segíti. Ezért aligha szabad 

alábecsülni az időben történő megvalósítás fontosságát (Európai Bizottság, 2017). 

Az Egyesült Királyság Európa FinTech központja (14. táblázat). A vállalatok 40 százaléka, a 

befektetett tőke 53 százaléka itt jelenik meg. Fragmentációját tekintve Európában a top10 még 

Ázsiához képest is kevesebb vállalati központnak nyújt helyet, mindössze 83 százaléknak. 

Magyarországon az adatbázis szerint 9 FinTech-vállalat központja található, s mindössze 10 

millió dollár a befektetett tőke nagysága.  

14. táblázat: Európai központú FinTech vállalatok, befektetések (db, millió USD és %) 

 

Vállalat központ  

székhely (ország) 

FinTech-

cégek száma  

(db) 

Bef. összeg 

(millió $) 

FinTech-cégek 

száma (%) 

Befekt. 

összeg (%) 

1 Egyesült Királyság 764 29 385,47 41,14% 53,80% 

2 Németország 194 9 109,49 10,45% 16,68% 

3 Franciaország 136 3 467,38 7,32% 6,35% 

4 Spanyolország 112 519,46 6,03% 0,95% 

5 Svájc 90 941,19 4,85% 1,72% 

6 Svédország 63 4 541,40 3,39% 8,31% 

7 Olaszország 53 284,57 2,85% 0,52% 

8 Hollandia 52 2 145,57 2,80% 3,93% 

9 Írország 46 212,57 2,48% 0,39% 

10 Észtország 40 144,76 2,15% 0,27% 

 
Top 10 összesen 1 550 50 752 83,47% 93% 

22 Magyarország 9 10,38 0,48% 0,02% 

 
Európa összesen 1 857 54 620 100% 100% 

Forrás: Alekseeva et al. (2022) 

Az innovatív pénzügyi piac versenyképesebb stratégiája érdekében 2018-ban az Európai 

Bizottság FinTech Cselekvési Tervében a pénzügyi szolgáltatások innovációiban rejlő 

lehetőségekre koncentrált. A terv célja, hogy Európa a pénzügyi technológiák globális 

központjává váljon, európai vállalkozások és befektetők a lehető legnagyobb mértékben 

kihasználhassák azokat az előnyöket, amelyeket az egységes piac kínál ezen a területen. A 

Bizottság egyúttal új szabályokat terjesztett elő a közösségi finanszírozást (crowdfunding) 

biztosító programok belső piaci növekedésének elősegítésére. 
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A közzétett cselekvési terv egyik célja, hogy lehetővé tegye a pénzügyi szféra számára a 

gyorsan fejlődő új technológiák, például a blokkláncok, a mesterséges intelligencia és a 

felhőszolgáltatások alkalmazását. A terv másik célja a piacok biztonságának növelése, a piaci 

hozzáférés megkönnyítése az új szereplők számára, ami a fogyasztók, befektetők, a bankok 

és az új piaci szereplők közös érdeke. A Bizottság páneurópai címkét javasol bevezetni a 

közösségi finanszírozási platformok számára, hogy az a platform, amelyet az egyik 

tagállamban már engedélyeztek, az összes többi tagállamban is működhet majd. A cselekvési 

terv a Tőkepiaci Unió és a fogyasztói pénzügyi szolgáltatások valóban egységes piacának 

kialakítására irányuló európai bizottsági törekvések része, de részét képezi a Digitális 

Egységes Piac létrehozását célzó erőfeszítéseknek is. Az intézkedések révén a Bizottság az 

uniós szabályokat jövőorientálttá kívánja tenni és hozzá kívánja igazítani a gyors technológiai 

fejlődés újdonságaihoz (Európai Bizottság, 2018). 

Alapvető kérdés, hogy elérhető-e a kívánt nemzetközi szabályozás és abban egy közös 

szabályozási minimum, az Európai Központi Bank (EKB) javaslata szerint a szabályozási 

feladatok többsége ugyanakkor nemzeti hatáskörben marad. A 2020-as évtized elejére 

elegendő információ, tapasztalat gyűlt össze a szabályozási feladatok meghatározására. 

Ezeket a követelményeket felismerve tette közzé az EU Bizottsága 2020-ban az Európai Unió 

digitális jövőjére vonatkozó adat stratégiáját (EC, 2020a), aminek alapját a „Fehér könyv” 

képezte.  

A stratégia célja, hogy Európa globálisan versenyképes, értékalapú, digitális gazdasággá és 

társadalommá váljon, megőrizve nyitott, szabályalapuló piacát és működjön együtt 

nemzetközi partnereivel. A stratégia fontos célkitűzése egy európai adattér létrehozása, hogy 

a kiaknázatlan adatok szabadon áramolhassanak az EU-n belül és az ágazatok között (EC, 

2020b). Ez az adattér aktívan járulhat hozzá az amazonizáció megvalósulásához is. 

A „tradicionális” és az „innovatív” pénzügyi szolgáltatások lehetséges kockázatai között nem 

lehet egyértelmű határvonalat húzni. Az innovatív technológiák egyaránt növelhetik, vagy 

csökkenthetik ezeket a kockázatokat (ROFIEG, 2019).  

Az Európai Bankhatóság (EBA) is megerősítette a kiegyensúlyozott szabályozás fontosságát, 

és négy kulcsfontosságú pillért azonosított: (i) az adatkezelést, (ii) a technológiai 

infrastruktúrát, (iii) a szervezetet és irányítást, valamint (iv) az analitikai módszertant (EBA, 

2020). 
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Az Európai Uniónak a FinTech-ek támogatására és ösztönzésére vonatkozó komoly szándékát 

az alábbi adatok is alátámasztják, amelyekből kitűnik a 2017 utáni, a digitális egységes piac 

koncepció elfogadását követő erőteljes növekedés (14. ábra). 

14. ábra: Teljes európai FinTech-beruházási aktivitás (2014–2019, milliárd USD) 

 

Forrás: KPMG, 2020: 57. o. adatai alapán saját szerkesztés 

Az Európai Bankhatóság FinTech munkaterve a bankok és FinTech-startupok által nyújtott 

szolgáltatásokhoz szükséges szabályozói megközelítésnek három összetevőjét tartalmazza: az 

innováció nyomon követése, a közérdeket érintő kockázatok értékelése (pénzügyi stabilitás, 

fogyasztóvédelem és piaci integritás), valamint a fennálló szabályok szelektív alkalmazása, 

szükség esetén az innovációhoz való igazítása érdekében alakítva. Ez a pragmatikus 

hozzáállás egy többszintű szabályozói struktúra a vállalatok, ügyfeleik, a pénzügyi szektor és 

a gazdaság egészének kockázatai szerint differenciált szabályozói követelményekkel az 

„azonos kockázat, azonos szabályok” elvárása érvényesülésére. 

A vállalkozások versenyezhetnek bankokkal ugyanazon ügyfelekért, de ettől még nem kell 

banki engedélyt kapniuk és bankként szabályozni és felügyelni. Meg kell különböztetni a 

banki tevékenység lényegét jelentő szolgáltatásokat, amelyeket kizárólag az engedéllyel 

rendelkező bankok kínálhatnak, és a kiegészítő szolgáltatásokat, amelyeket más közvetítők is 

nyújthatnak, versenyre kelve a szabályozott bankokkal. A munkaterv prioritásai a következők: 

 a szabályozói terület (regulatory perimeter) feltérképezése, beleértve a jelenleg érvényben 

lévő, FinTech-cégeket érintő engedélyezési eljárásokat, valamint az innovációs platform 

(Innovation Hub), illetve a szabályozói tesztkörnyezetek (sandboxok) elemzését; 
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 az újonnan kialakuló tendenciák nyomon követése és a jelenleg aktív intézmények üzleti 

modelljeire gyakorolt hatásuknak elemzése, valamint a FinTech használatából eredő 

prudenciális kockázatok és lehetőségek vizsgálata; 

 a kiberbiztonság vizsgálata legjobb felügyeleti gyakorlatok népszerűsítése és a 

kiberveszély tesztelésére szolgáló egységes keretrendszer támogatása; 

 a FinTech-tevékenységből eredő fogyasztói problémák kezelése, a FinTech-cégek nem 

egyértelmű szabályozottsága és a fogyasztói tájékoztatás hiányosságai miatt; a potenciális 

nemzeti határok gátjának lebontása, amely megakadályozza a FinTech-cégek 

szolgáltatásainak bővítését és a virtuális pénznemekre vonatkozó jelenlegi szabályozási 

keret alkalmazását az egységes piacon; 

 a FinTech-cégekhez, technológiaszolgáltatókhoz és FinTech-megoldásokhoz köthető 

pénzmosás kockázatának azonosítása és felmérése (EBH, 2018; Enria, 2018). 

Egy tanulmányában a Bázeli Bizottság Pénzügyi Stabilitási Tanácsa összefoglalta, hogy 

hogyan hat a pénzügyi szolgáltatások technológia-vezérelt innovációja a banki ágazatra és a 

felügyeleti hatóságok tevékenységére rövid és középtávon (BCBS, 2018). Az elemzés leírja, 

hogy „A banki ágazatot a múltban többször érintette az innováció, a technológiák gyors 

alkalmazása és az új üzleti modellek megjelenése egyre nagyobb kihívás elé állítja a 

hagyományos bankokat, szinte az összes tárgyalt banki ágazati forgatókönyvben” (BCBS, 

2018). A Bázeli Bizottság javasolt banki felügyeleti megközelítése tíz legfontosabb lehetséges 

következménye a hagyományos bankok és a FinTech-szolgáltatók kapcsolataira: 

1. a biztonság, a megbízhatóság és a magas szintű megfelelőségi követelmények kialakítása 

a bankszektor előnyös innovációinak akadályozása nélkül; 

2. a FinTech-fejlesztésekkel kapcsolatos főbb banki kockázatok, így a stratégiai/ 

jövedelmezőségi kockázatok, működési, kiberbiztonsági és megfelelési kockázatok; 

3. az innovatív segítő technológiák alkalmazásának bankokra kifejtett hatása; 

4. a harmadik felek kiszervezésen, illetve partneri kapcsolatokon keresztül történő egyre 

gyakoribb használatának a bankokra kifejtett hatása; 

5. szektorközi együttműködés a bankfelügyeletek és egyéb érintett hatóságok között; 

6. a bankfelügyeletek nemzetközi együttműködése; 

7. a felügyeleti eszköztár adaptálása; 

8. az innovatív technológiák alkalmazása a felügyeleti hatóságok számára („SupTech”); 

9. a szabályozási keretrendszerek fontossága az új üzleti modellek szempontjából;  

10. a FinTech-innovációját könnyítő szabályozási kezdeményezések jellemzői. 
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A legfrissebb fejlemények tükrében nyilvánvaló, hogy az uniós döntéshozók tisztában vannak 

a pénzügyi technológia fejlesztésének fontosságával és globális versenyképességi hatásával. 

Az erőfeszítések középpontjában az Európai Bank Unió és az Európai Tőkepiaci Unió 

fejlesztésének támogatása áll. Egyfelől megerősítik, hogy támogatni kell a digitális 

alkalmazásokat, a FinTech-szolgáltatások elérhetőségét, másfelől pedig a felügyeleti 

kockázatértékelés és fogyasztóvédelem javítását és a vonatkozó jogszabályi keretek 

megszilárdítását sürgetik. Erősen hangsúlyozzák, hogy a hagyományos bankok és a FinTech 

harmadik feles (TPP) szolgáltatók számára egyenlő feltételeket kell biztosítani. 

Minden bizonnyal a pontos definíció hiányára vezethető vissza az Európai Központi Bank 

jelenlegi álláspontja, amelynek értelmében a FinTech-szolgáltatások szabályozásának és 

felügyeletének egyelőre nemzeti hatáskörben kell maradnia. A következő kihívás az, hogy 

hogyan biztosítsák az egyenlő versenyfeltételeket a hagyományos bankok és a FinTech-

szolgáltatók számára. Nem könnyű kiegyensúlyozott megoldást találni.  

A FinTech-startupok alapításához kevesebb tőke kell, az ügyfélszerzés olcsó, a szabályozás 

és a felügyelet pedig engedékeny vagy nincs is. A hagyományos bankok súlyos költségvetési 

megszorítások árán csak nemrég hagyták maguk mögött a pénzügyi válság következményeit, 

ezért kevesebb forrást tudtak fordítani a digitális fejlesztésekre. A bankok néhány esetben 

túlszabályozott környezetben működnek, szigorú értékelési kritériumoknak kell megfelelniük.  

Másfelől azonban a FinTechek által jelentett kihívás arra ösztönzi a bankokat, hogy behozzák 

a lemaradásukat, és pénzügyi és digitális technológiai beruházásokat hajtsanak végre. 

Eldördült a startpisztoly, és legalábbis bizakodunk, hogy végül mindenki jól jár, és a folyamat 

magasabb színvonalú szolgáltatásokat eredményez. 

A digitális gazdaság előre törésével egyre több gazdasági érték származik a digitális 

platformokból, a közösségi médiából és a gyűjtött adatokból. Könnyedén át lehet helyezni a 

vállalatok székhelyét egyik országból a másikba, az országok még nehezebben szedik be az 

adókat. A közkiadásoknak ugyanakkor a globalizáció és a digitális technológiák korában 

leszakadók szükségleteinek fedezéséhez valószínűleg növekedniük kell. 

Lehet azonban, hogy ez megváltozik. Egy napjainkban egyre nagyobb népszerűségnek 

örvendő javaslat szerint az ingyenes digitális szolgáltatásokat kínáló vállalatok másképp 

adóznának, így immateriális értékük adózási szempontból ugyanolyan elbírálás alá esne, mint 

a gyártók és hagyományos szolgáltatók által létrehozott kézzelfogható értékek. 
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Az uniós döntéshozók felismerték annak a jelentőségét, hogy a FinTech fejlesztéseket adózási 

szempontból is alaposan ellenőrizni kell. Az uniós Digitális Egységes Piac kialakítása során 

az Európai Bizottság javaslatot tett a jelentős digitális jelenlét társasági adózási szabályainak 

lefektetéséről szóló tanácsi irányelvre. A Bizottság javaslata szerint „a digitális gazdaság 

átalakítja azt, ahogyan kommunikálunk, javakat fogyasztunk, üzleti tevékenységet folytatunk. 

A digitális vállalatok sokkal gyorsabban növekednek, mint a gazdaság egésze, és ez a 

tendencia várhatóan folytatódik” (Európai Bizottság, 2018). 

A digitalizáció az üzleti modellek változásával a nemzetközi adórendszert is kihívás elé állítja. 

A politikai döntéshozók még dolgoznak az igazságos és eredményes adóztatást biztosító 

megoldásokon, miközben gyorsul a gazdaság digitális átalakulása, és a fennálló társaságiadó-

szabályok elavultak ahhoz, hogy lépést tartsanak ezekkel a változásokkal. 

A jelenlegi adószabályok alapelve, hogy a profitot ott kell adóztatni, ahol az érték előállításra 

kerül. Ezeket a XX. század elején, a hagyományos vállalkozásokra dolgozták ki, a „tégla és 

beton helyének” elve alapján, de azt, hogy egy adott ország az adózási jogát mire alapozza 

(„adózás helye”), illetve hogy a vállalati bevételek mekkora részére jogosult („adó mértéke”) 

alapvetően az adott országban meglévő fizikai jelenléten alapul, és nem tükrözi az adott 

joghatóságban felhasználói részvétellel létrehozott értéket. 

A javaslat célja a tagállamok fennálló társaságiadó-rendszereinek átfogó kezelésével kísérletet 

tenni a digitális gazdaság által felvetett problémák orvoslására. Az uniós digitális 

tevékenységek adóztatására olyan egységes rendszert vezet be, amely kellően figyelembe 

veszi a digitális gazdaság tulajdonságait.  

Először is a nem fizikai kereskedelmi jelenlét esetében a javaslat meghatározza az 

országhatárokon átívelő tevékenységet folytató digitális vállalatok adózási alapját (a 

továbbiakban: „jelentős digitális jelenlét”). Erre a jelentős digitális jelenlétre új mutatókat kell 

kidolgozni, hogy kialakulhasson és védelmet élvezhessen a tagállamok új digitalizált üzleti 

modellekkel kapcsolatos adóztatási joga. Másodszor a javaslat megfogalmazza azokat az 

alapelveket, amelyek mentén a profit a digitális vállalkozásokhoz rendelhető.  

Ezek az elvek jobban megfelelnek majd a digitális üzleti modelleknek, amelyek értéke 

alapvetően az immateriális javak értékére támaszkodik. Az irányelv a tagállamok nemzeti 

jogszabályaiba történő átültetését követően az unión belüli határon átnyúló digitális 

tevékenységekre vonatkozik majd, még akkor is, ha a vonatkozó kettős adóztatás elkerüléséről 

szóló egyezményt a tagállamok nem módosították ennek megfelelően. 
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Az Európai Unió által biztosított szabadság eleme a tőke, munkaerő, az áruk és szolgáltatások 

szabad áramlása. Az EU számos területen a tagállamok számára iránymutatást, javaslatokat 

fogalmazott meg. Az adatok digitalizálása, a pénzügyi szolgáltatások, a határokon átívelő 

szolgáltatások könnyítése érdekében több irányelv is napvilágot látott az elmúlt években. 

Az intelligens gépeknek AI-re támaszkodó tevékenysége a FinTech-szolgáltatások 

megvalósításának egyik fontos eleme, ezért annak etikai követelményei a szükséges 

jogszabályi keretekben sem hiányozhatnak. Magyarország azzal, hogy csatlakozott az EU 

Mesterséges Intelligencia Nyilatkozathoz, együttműködik a többi tagállammal  

- a mesterséges intelligencia alapú technológiai és ipari kapacitás fejlesztésében,  

- a technológiához kapcsolódó etikai, biztonsági kérdések kezelése problémakörében, 

- az európai informatikai oktatási képzési rendszerekhez való csatlakozásban, valamint  

- a munkaerőpiacot érintő társadalmi-gazdasági problémák kezelésében is. 

Az Európai Bizottság irányelve emberközpontú mesterséges intelligencia követelményeket 

tartalmaz, amely betartását értékelési listával ellenőrzik, elemei a humán képviselet; a 

felügyelet; a biztonság; az adatvédelem és adatkezelés (lásd GDPR); az átláthatóság; a 

társadalmi és környezeti jólét és az elszámoltathatóság (Európai Bizottság, 2019). 

A FinTech etikai követelményei tartalmazzák a banki etikai kódexek elemeit (tisztességes 

üzleti magatartás, transzparencia elve, gondosság). Adatfelhasználási problémák miatt a 

mesterséges intelligenciára is etikai normákat kell megfogalmazni. Emberközpontúnak kell 

lenniük, a technika nem fordulhat az ember ellen. Ebben a keretrendszerben vizsgálják például 

a döntéshozatal felelősségét (Müller – Kerényi, 2019). 

A digitális egységes piac (Digital Single Market) szabályrendszeréről az Európai Bizottság 

határozatot hozott (Európai Bizottság, 2015), hogy az Európai Unió és bankrendszere képes 

legyen helytállni a világméretű versenyben. A FinTech tevékenység folytatásához a 

tevékenység szabályozása nemzeti hatáskörben marad. 

A digitális pénzügyi szolgáltatásokat nyújtók és a szolgáltatások világának központjában a 

pénzügyi közvetítő rendszer áll. A tradicionális bankok által működtetett pénzügyi közvetítő 

rendszer lehetőségeit használják ki a FinTech-cégek és a BigTech óriások is. A FinTech-cégek 

a pénzforgalmi szolgáltatások mellett egyre nagyobb mértékben végeznek betéti műveleteket 

és hitelnyújtást is. Ezért a szabályozó hatóságok és jegybankok szorosan követik a gyorsan 

változó digitális fejlődést. A 2017-től felgyorsult események alapján kockázatokat 
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jelenthetnek a szabályozás nélküli vagy laza szabályozású FinTech folyamatok. Ezek 

sürgették a szabályozást és egyben a nemzetközi együttműködést is. 

A FinTech térhódítása forradalmian gyors, ami pénzügyi stabilitási kockázatot és komoly 

veszélyforrást jelent. A potenciális pénzügyi stabilitási problémák elhárítására megjelent a 

FinTech nemzeti és nemzetközi szabályozásának igénye, ideértve a FinTech-cégek által 

felhalmozott és felhasznált adattömeg kezelését is. Olyan helyzet alakult ki, amikor a 

nemzetközi és nemzeti színtéren három követelménynek kellene eleget tenni: 

 a digitális, FinTech folyamatok támogatása, 

 a bankok és a FinTech-cégek egyenlő versenyfeltételei megteremtése, valamint 

 a FinTech-szolgáltatások nemzetközi és nemzeti szabályozása. 

Több tényező rövid időn belüli megjelenése kockázatokat hordozhat. Emiatt támogatni kell 

az új cégeket, szabályozással követni az eseményeket. A támogatás eszközei változatosak a 

PSD2 módosításáig, amely lehetővé tette a FinTech-cégek számára a banki ügyféladatok való 

hozzáférést. A megváltozott piaci helyzetet a FinTech-szolgáltatások szabályozása utólag 

követte, kevésbé szigorúan szabályozták a harmadik feles (TPP) szolgáltatók AISP, CISP 

illetve PISP pénzügyi szolgáltatásokat, mint a tradicionális bankokét.  

A bankok komoly vetélytársaként emlegetik a FinTech-cégeket, a témakör más, érdekes és 

elgondolkodtató szemponttal is rendelkezik. A FinTech-innovációk egyedisége a szabályozó 

szervezeteket is kihívások elé állítja. A szabályozás legfontosabb célja a fogyasztóvédelem és 

a pénzügyi stabilitás fenntartása egyenrangú szabályozás mellett. A Pénzügyi Stabilitási 

Tanács (FSB) 2016 óta vizsgálja a FinTech-jelenség szabályozását. Szerintük meg kell előzni, 

hogy a pénzügyi stabilitás potenciális kockázatai végül már makroszintű pénzügyi kockázattá 

alakulhassanak át. Az átfogó szabályozás részleteinek a megértéséhez át kell látni: 

 a digitális pénzügyi szolgáltatások eszközeként a nagy tömegű adatfelhasználást,  

 az ügyfelek által hátrahagyott adatok igénybevételét, 

 az adatok hasznosítását segítő mesterséges intelligenciát (AI), 

 a gépi adatelemző módszereket (Big Data és API) és a robottechnikát. 

Az Európai Bizottság digitális egységes piac (Digital Single Market) szabályrendszerét 

követve a FinTech Cselekvési Terv szerint a bankrendszer képes helytállni a világméretű 

versenyben. „A szabályozás célja a pénzügyi közvetítői rendszert megóvni a rendszerszintű 

összeomlásoktól, a fogyasztókat fogyasztóvédelmi kockázatoktól, csődöktől. Habár a szigorú 

és kockázatkerülő szabályozás stabilabb pénzügyi rendszert eredményezett, számos ország 



70 

 

pénzügyi szektorában az innovációk és kezdeményezések finanszírozása és támogatása 

nehézkessé vált” (Kerényi–Molnár, 2017b; Zilgalvis, 2014). 

A 2008/2009-es pénzügyi válság után az EU-ban a bankszektor biztonságos működését 

erősítő szabályozási környezet és intézményi architektúra alakult ki. Az Európai Központi 

Bank (EKB) kibővítette és megerősítette hatásköreit, ezt tette az Európai Bankhatóság (EBA), 

az Európai Felügyeleti Hatóságok, az Egységes Európai Felügyeleti Mechanizmus, az Európai 

Szanálási és Helyreállítási Alap és Mechanizmus, az Európai Betétbiztosítási Rendszer is. 

Folyamatosan épült a Monetáris Unió, a Bankunió és a Tőkepiaci Unió. Nemzeti 

hatáskörökben a működést garantáló intézkedések kerültek bevezetésre.  

Lehetőség van az EU területén az engedélyeket másik uniós országban is elfogadtatni. Ekkor 

az egyszer megszerzett engedélyt más országban is tudják érvényesíteni.  

A szabályozások területén az EU tagállamai között élesedő versenyben a rugalmasabb 

szabályozás melletti tagállamok versenyelőnybe kerülhetnek. A központi előírások kellő 

mozgásteret hagynak a tagországoknak a saját törvényeik és keretrendszereik alkotására, ami 

nem lehet ellentmondásban a PSD2 szabályozással. Azok a hazai bankok, amelyek még nem 

készültek fel a PSD2 szabályozás betartására, elkéstek a nemzetközi normáknak megfelelő 

rendszereik szélesebb körű terjesztésében. Ezért mindenkinek kiemelt figyelmet kell 

fordítania a szabályozás megfelelő működésre. A PSD2 bevezetése lehetővé tette digitális 

bankok (neoankok) kialakítását, amely új üzleti stratégiák, üzleti modellek kialakítását 

követelik meg. Ilyen a BaaS (Banking as a Service), amelyet jellemzően a banki 

tevékenységhez szükséges engedéllyel rendelkező vállalkozások alkalmazzák a bankok, mint 

e-kereskedelmi szolgáltatók számára. A modell a digitális bankolás felhőalapú 

technológiájára épül, itt az integrált bankolást felváltja a moduláris bankolás, így a banki 

szolgáltatások applikációkként jelennek meg. Ezek nem feltétlenül a bank saját fejlesztései, 

hanem harmadik feles együttműködések formájában alakulnak ki. A szolgáltatáshoz 

szükséges infrastruktúrát, szoftvereket, biztonsági mechanizmusokat, szabályozásnak 

megfelelő ellenőrzéseket például havi díjas alapon nyújtják a szolgáltatóknak. Ebben a 

FinTech ökoszisztémában a bank nem más, mint egyfajta plug-and-play applikáció, amelyben 

az ügyfél állítja össze a neki megfelelő szolgáltatás portfóliót, anélkül, hogy ehhez igénybe 

venne egy bankot. 

Az Európai Bizottság 2018-ben közzétette FinTech Akciótervét, hogy a digitális ügyfél-

azonosítás, felhő alapú szolgáltatások, gépi tanulás, elosztott főkönyvi technológia 

https://www.szamlazz.hu/blog/2018/05/nyitott-bankot-mindenkinek-mire-jo-a-psd2/
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biztonságos keretek között alkalmazhatók legyenek a tagországokban a pénzügyi 

szolgáltatások területein. Ezzel párhuzamosan az Európai Bankhatóság is elkészítette a 

FinTech Munkatervét, hogy elősegítsék a FinTech-szolgáltatások határokon átnyúló 

terjedését, és kialakítsák a kockázatokkal arányos, technológia-semleges szabályozást. 

2020-ban két szabályozási tervezet, a Digital Service Act (DSA) és a Digital Markets Act azt 

is jelzik, hogy az Európai Unió kész egy új álláspontot felvenni a BigTech cégek 

szabályozásának érdekében, csatlakozva a jelenlegi globális trendhez. A versenyvédelmi 

jogszabályok javíthatják az internetes ágazaton belüli versenyt, mert 

 bővülhet a befektetésre alkalmas internetes cégek választéka; 

 a szigorúbb adatvédelmi törvények elősegítik az innovációt, az érintett vállalkozásoknak 

kevesebb személyes adathozzáférést biztosító megoldásokat kell alkalmazniuk;  

 a mesterséges intelligencia egyre több döntést vesz át emberi beavatkozás nélkül, ezért 

létkérdés, hogy az algoritmusok vonatkozásában a szabályok összhangot teremtsenek az 

alapvető emberi etikai elvekkel is, így biztosítva az ezeket a fejlődő technológiákat 

alkalmazó vállalkozások hosszú távú fenntarthatóságát. 

A digitális euró fogalmának és tartalmának meghatározása jelenleg még alakulóban van. A 

digitális euró a lakosság és a vállalkozások által kis értékű fizetésre használható, digitális 

formában kínált, központi banki pénz, amely a készpénz jelenlegi kínálatát egészítené ki.  

4.3. FinTech-jelenség Ázsiában 

Mivel a FinTech először az USA-ban jelent meg, az ázsiai szereplők a késői belépők előnyével 

indulnak (15. ábra). Az ázsiai bankok kitettsége a 2008/2009-es válság negatív hatásainak 

jelentősen alacsonyabb volt, mivel kevés a kapcsolatuk az európai és amerikai piacokkal. A 

pénzügyi és tőkepiacok azonban fejletlenebbek a nyugati piacoknál, így teret kapnak az új, 

hatékonyabb megoldást nyújtó belépők. Ázsiában a leggyorsabb a népességnövekedés üteme 

a világon, a felvevő piaca hatalmas és gyorsan növekszik, máig felfedezetlen óriási piaci 

szegmensekkel. Itt növekszik legjobban a középosztály aránya is. Nagy a társadalmi 

bizalmatlanság az állami bankokkal szemben, így jobb lehet az elfogadottsága a nem-banki 

szereplőknek. Magas színvonalú a technológiai és mérnöki oktatás: a világ 100 legjobb 

egyeteméből 34 Ázsiában található. Az oktatás színvonala és a fiatal, digitális világhoz jól 

értő társadalom keresleti és kínálati szempontból is pozitív befolyásoló tényezők (Galántai, 

2021). A magas színvonalú oktatással Ázsiában Peking, Szingapúr, Shanghai, Tokió 
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versenyelőnyt jelent, egyedül az innovációkat támogató környezetben maradnak le a 

Szilícium-völgytől.  

A vonatkozó szakirodalmat áttekintve kiemelem, hogy (Arner et al, 2015) szerint az európai 

és amerikai piacokon a 2008/2009-es válsághoz jól köthető jelenségek adták a FinTech új 

hullámának a lendületet, míg a fejlődő világban a gazdasági fejlődés volt a fő hajtóerő. Ez 

hozzájárult ahhoz, hogy az ázsiai FinTech vállalatok fejlődési üteme felülmúlta a világ többi 

részét (Alexander et al, 2017). Ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy a kínai hitelezőket sem 

hagyta érintetlenül a válság, ott is sok probléma került felszínre. 

Ázsia esetében az amerikainál sokkal egyenlőbb az eloszlás (15. táblázat). Kína a 

befektetésben kimagasló, de a FinTech vállalatok számát tekintve szinte fej-fej mellett van 

Indiával. Ha Szingapúrt, Izraelt és Indonéziát összeadjuk, akkor egy hasonló elosztást kapunk 

a cégek számát illetően (370 darab szemben az indiai 380-nal és a kínai 390-nel). Érdekes, 

hogy Ázsia top10 országa a teljes vállalati számosság 90%-át fedi le. Ennek az az oka, hogy 

több olyan ország is, ahol sok a FinTech vállalati központ (Szaúd-Arábia, Thaiföld, Vietnám).  

15. táblázat: Ázsiai központú FinTech vállalatok, befektetések (db, millió USD és %) 

 

Vállalat központ 

székhely (ország) 

FinTech-

cégek száma 

(db) 

Bef. összeg 

(millió $) 

FinTech-cégek 

száma (%) 

 Befektetett 

összeg (%)  

1 Kína 391 45 260,62 26,17% 55,39% 

2 India 380 17 540,11 25,44% 21,47% 

3 Szingapúr 209 3 320,61 13,99% 4,06% 

4 Izrael 92 1 908,93 6,16% 2,34% 

5 Indonézia 69 5 215,28 4,62% 6,38% 

6 Arab Emirátusok 52 372,53 3,48% 0,46% 

7 Japán 50 1 655,14 3,35% 2,03% 

8 Dél-Korea 42 2 688,25 2,81% 3,29% 

9 Törökország 35 64,64 2,34% 0,08% 

10 Fülöp Szigetek 27 664,84 1,81% 0,81% 

 Top 10 összesen 1 347 78 691 90,16% 96% 

 Ázsia összesen 1 494 81 715 100% 100% 

Forrás: Alekseeva et al. (2022) 
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15. ábra: FinTech beruházási aktivitás Ázsiában és Kínában 2014-2019 (milliárd USD) 

 

Forrás: KPMG, 2020: 72-79. o. adatai alapján saját szerkesztés 

Guild a szabályozói környezettel foglalkozó tanulmánya arra az összefüggésre alapoz, 

miszerint minél szélesebb körben elérhetőek a pénzügyi szolgáltatások, annál jobb a lehetőség 

a gazdasági fejlődésre. A gazdaságoknak meg kell teremteni a FinTech-cégek számára a 

megfelelő szabályozói környezetet annak érdekében, hogy képesek legyenek a 

technológiájukkal kiterjeszteni a pénzügyi szolgáltatások elérhetőségét. Guild a kínai P2P 

hitelkölcsönzések piacának szabályozásáról megállapította, hogy a szabályozók szabadabb 

környezetet hagytak, amelyben bizonyos hitelkitettség felett a vállalatoknak szigorúbb 

szabályokat kellett betartaniuk. A kínai piacon létrehoztak egy stabil, strukturált FinTech 

szektort, közben nem kellett visszafogni annak növekedését (Guild, 2017). 

Az ázsiai regionális piacok kevésbé kompetitívek a nyugati piacoknál, mivel a piacot néhány 

erősen szabályozott állami bank uralja, így kifejezetten magasak a belépési korlátok. Az 

állami bankok kizárták az új belépők lehetőségét a piacon, valós verseny hiányában a banki 

szolgáltatások tartósan alacsony színvonalat képviseltek, náluk kevés volt az innováció. A 

piac stagnálását eleinte a külföldi bankok megjelenése tudta valamelyest elmozdítani, de a 

versenyt nem tudták felvenni az állami bankokkal. Bár az állam támogatja a pénzügyi 

szolgáltatások piacának a fejlődését a gazdasági növekedés és az állami bankok fejlődése 

érdekében, de ezen állami bankok viszonylag keveset fordítanak IT beruházásokra (Galántai, 

2021; Kapron, 2018). Az állami bankok társadalmi megítélése rossz a régióban, részben a vélt 

korrupció és a kevésbé hatékony működés miatt. A fogyasztók szívesen fogadják a korszerű 

színvonalú szolgáltatásokat (Arner et al., 2015). A FinTech forradalom sikeresen bővítette a 
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piacot nem banki szereplőkkel, melyek kihívást jelentettek a tradicionális bankok számára, 

ezzel élesztették fel a versenyt az ázsiai pénzügyi szektorban. 

A FinTech-cégek fejlődését segíti, hogy a fiatalok az okostelefonjaikkal kényelmesen és 

biztonságosan használhatják a FinTech-megoldásokat. A középrétegnek növekszik a 

jövedelme, egyre nagyobb az igénye a magasabb színvonalú pénzügyi szolgáltatásokra. A 

digitális infrastruktúrára a banki infrastruktúra alulfejlettsége miatt van igény. Inkább 

kényelmi, mint bizalmi szempontok alapján választanak szolgáltatót az ügyfelek. A 

versenyszabályozásokkal lazább a környezet a kezdő startupoknak (Arner et al, 2015). A 

FinTech fejlődése Kínában lényegesen gyorsabb volt, mint a legtöbb országban (Chen, 2016). 

Korábban a kínai piacot tradicionálisan nagy állami bankok uralták, amelyeket az állam 

erőforráselosztásra használt.  

A bankok termékeire komoly hatással voltak a FinTech vállalatok, akik mindent megtesznek, 

hogy megtartsák a piacukat, ügyfeleiket és növekedési lehetőségeiket. A kínai pénzintézetek 

fele használ FinTech szolgáltatásokat, mások a felvásárlással illetve üzleti partnerséggel 

igyekeznek sikeresebbek lenni a piacon (Hsu-Li, 2020). Kínában a technológia elmosta a 

határokat a pénzügyi szolgáltatások között (Arner et al. 2015). Ez lehetőséget adott az olyan 

digitális fizetési platformok számára, mint az Alipay és a WeChat Pay, hogy alapjaiban 

változtassák meg a kínai fizetési és pénzügyi színteret. 2018-ban 1.3 milliárd fogyasztó fizetett 

a telefonja segítségével az éttermektől a taxikon át a biztosítókig mindenhol, mára pedig közel 

2 milliárd havi tranzakciót fogadnak (Statista, 2021a; Statista, 2021b). 

Ezeknek a platformoknak a jelenléte gyökeresen megváltoztatta a kínai fogyasztók fizetési és 

költési szokásait. Kína készpénz alapú ország volt. A Tencent digitalizálta az Ázsia-szerte 

közkedvelt holdújévi hagyományt, ahol az emberek piros borítékban készpénzt ajándékoznak 

egymásnak, így kívánva egymásnak boldog új évet (Galántai, 2021; Kapron, 2018).  

„Innovatív piacok esetében egy a nagy belföldi piacnál a sikeres vállalatok olyan méretűre 

nőhetnek, amilyennel akár globális vezető szerepre is pályázhatnak. Ha az európai piacok 

továbbra is szegmentáltak maradnak a nemzeti határok mentén, a helyi hatóságok eltérő 

szabályokkal működnek és tevékenységük koordinálás nélkül marad, az európai szereplők 

jelentős hátrányba kerülhetnek a kínai versenytársaikkal szemben.” (Enria, 2018).  

A kínai FinTech-jelenséggel kapcsolatban a kormányt, a Kínai Központi Bankot és a 

Bankszabályozási Bizottságot (CBRC), valamint a kínai kereskedelmi bankok tevékenységét 

vizsgáljuk. Hasznos áttekintést adtak a témában az „Ázsiai és Közép-Kelet-Európai Pénzügyi 
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Csúcstalálkozó – Új fejezet Ázsia és Európa pénzügyi együttműködésében” című 

2017 novemberi budapesti konferenciáján résztvevő kiváló pénzügyi szakemberek.  

A kínai FinTech-szektor gyors ütemben fejlődik, sok tekintetben globális vezető szerepet tölt 

be. Az ország digitális fizetései a globális volumen közel felét teszik ki, míg az online 

személyközi (P2P) hitelezés a globális érték háromnegyedére rúg. A P2P-platformok körül 

sűrűsödtek a kockázatok, a feketegazdaságba történő forrásbevonások száma megnövekedett. 

A hatóságok általánosságban néhány közelmúltbeli szigorító intézkedés ellenére továbbra is 

támogatók (Hu – Yin – Zheng, 2016; PWC China, 2017). 

Az internetes finanszírozással kapcsolatban Li Ko-csiang miniszterelnök fontos dolgokat 

mondott: „A megfelelő szabályozói együttműködéssel és felügyeleti mechanizmusokkal 

ösztönözzük, hogy az internetes finanszírozás egészséges fejlődési pályára álljon és a 

szabályozásnak megfelelően fejlődjön”. A kínai kormány a szereplőknek szabad kezet adott 

kísérletezésre. A digitális tevékenységek „későn megérintett” szabályozása bátorította a 

vállalkozási hajlandóságot és a kísérletezési kedvet Kínában. A szabályozók válaszai csak 

követni tudták a piaci fejleményeket, a kínai internetes óriások viszonylag szabadon 

tesztelhették és dobhatták piacra a termékeket és szolgáltatásokat, és nőhettek kritikus 

tömegűre. Például a szabályozó hatóságok csak 11 év után szabtak felső korlátot azt követően, 

hogy az Alipay 2005-ben bevezette az online pénzátutalásokat.  

A kínai szabályozó hatóság csak akkor dolgozott ki hivatalos sztenderdet a követelményekről, 

hogy az Alipay elterjesztette a vonalkód alapú fizetési megoldásokat (McKinsey, 2017). A 

kereskedelmi bankokról szólva nézzük meg két nagyobb kínai pénzintézet vezetőjének a 

véleményét. Liu Csiang a Bank of China-ból amellett érvelt, hogy át kell venni a vezető 

szerepet a technológiai innovációkban, és javítani kell a pénzügyi szolgáltatások 

hatékonyságát. A FinTech javíthatja a kínai reálgazdaság finanszírozásának minőségét. A 

FinTech fejlesztések ott is gazdagították a pénzügyi szolgáltatások tartalmát és kibővítették a 

piacot.  

Míg a hagyományos és nem hagyományos digitális pénzügyi szolgáltatások kimagasló 

növekedését az elmúlt években a technológiai innováció, a haladás, a gyorsan változó 

fogyasztói magatartás és a finanszírozási formákhoz való alkalmazkodás hajtotta, a kínai 

szabályozási környezet kedvezett a növekedésnek. Ezt adatok is alátámasztják (16. ábra). 
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16. ábra: Összes FinTech-befektetés Kínában (2014-2019, milliárd USD) 

 

Forrás: KPMG (2020: 79. o.)  

Kínában a netes finanszírozás gyors fejlődése a bankszektor zsugorodása helyett verseny- és 

együttműködési fejlődést eredményezett a kétirányú interakciók és az egymást kiegészítő 

előnyök révén. A technikai területek előretörése és kiforrottsága szilárd alapot biztosított a 

banki ágazat technológia-vezérelt átalakulásához. Yi hozzátette, hogy a pénzügyi technológia 

közvetlenebbül, erőteljesebben és eredményesebben befolyásolja az átalakulást.  

A pénzügyi technológia fejlődése lebontotta a fizikai korlátokat, támogatta a banki csatornák 

integrációját, előmozdította a banki üzleti modellek reformját, a forgatókönyveken és 

platformokon alapuló szolgáltatási módokat. Gazdagította a kockázati kontroll módszereit, 

eredményesebbé téve a kockázatkezelést. A pénzügyi technológia előnyei miatt Kína 

kidolgozhatna új technológiákat és szabadalmi standardokat. A kínai kereskedelmi bankok és 

néhány BigTech vállalat nemzetközi összehasonlításban is élen jár a pénzügyi technológiai 

gyakorlatok alkalmazása terén. Ezt az előnyt kihasználva kellene a kapcsolódó technológiákat 

integrálniuk és sajátjukként szabadalmaztatniuk, majd ezt kihasználva átalakítaniuk a 

nemzetközi pénzügyi ágazat folyamatait, hogy új sztenderdeket fogalmazzanak meg és 

fokozzák a kínai banki ágazat alapvető versenyképességét (Kerényi – Müller, 2018). 

Kínának méretgazdasági előnye van sok országgal szemben, a vállalatok anélkül tudnak 

növekedni, hogy országhatárokat kelljen átlépniük, és így nem kell megbirkózniuk több 

ország különböző szabályozásaival. Hongkong és Szingapúr FinTech megoldásainak a nagy 

kínai piac közelsége jelent könnyebbséget. A fejlettebb kelet-ázsiai országoknak a nagy 

felvevő piaccal rendelkező délkelet ázsiai országok könnyű elérése jelent előnyt, mint 
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Indonézia, Vietnám, Malajzia, Thaiföld vagy a Fülöp szigetek. Ázsiában kevésbé szigorú 

adatvédelmi és versenyszabályok érvényesek, ez egyszerre jelent lehetőséget és nehézséget a 

FinTech-cégeknek. A kínai szabályozások Hongkongot hozzák előnyös helyzetbe, ahol 

megengedőbbek a FinTech szabályozások. Szingapúr és Hongkong szabályozása aktívan 

segíti a FinTech innovációt (Galántai, 2021). 

A KPMG 2014-től publikálja éves rendszerességgel a FinTech-innovátorok listáját, ezen csak 

egyetlen ázsiai vállalat, a kínai Wecash szerepelt a 32. helyen. 2015-ben a riport 100 vállalatot 

tartalmazott, ezekből már 12 ázsiai volt, a toplista élére pedig kínai ZhongAn került. 2016-ra 

erősödött a kínai dominancia, ebben az évben a top 5 vállalatból 4 kínai volt. Egyes kínai 

vállalatok, mint az Ant Group a Lufax és a JD Finance óriási finanszírozási forrásokat 

szereztek ebben az évben. A 2017-es listát 3 kínai vállalat vezette, az Ant Group, a ZhongAn 

és a Quadian. Ebben az évben azonban már Ázsia többi országa is szerepeltette magát a listán, 

összesen 20 ázsiai FinTech vállalat került a listára, többnyire a feltörekvő 50 közé. Ez arra 

utal, hogy a regionális fókusz is egyre inkább a FinTech felé fordult. 

Szingapúr szerepelt a 2018-as toplistán olyan fejlődő ázsiai országok vállalataival együtt, mint 

Vietnám, Indonézia, Thaiföld és Mianmar. A KPMG fontos trendként azonosította, hogy az 

internet óriások (Ant Group, a Baidu, Tencent) a kínai fizetési szektornak meghatározó 

szereplőivé váltak (KPMG, 2015; KPMG, 2016; KPMG, 2017; KPMG, 2018). A 2019-es lista 

100 vállalatának harmada ázsiai vállalat volt. Kína vezeti a rangsort, azonban mellette 

Délkelet-Ázsia is egyre több szereplővel reprezentálja magát a toplistán. A negyedik helyre 

például szintén egy közösségi taxiszolgáltatóból lett pénzügyi szolgáltató került Indonéziából. 

A Gojek az első indonéz unikornis, azaz egy milliárd dolláros vállalatértéket elérő startup, 

amelynek egész Délkelet-Ázsiában jelentős piaca van. A trend beteljesedése, hogy a KPMG 

a 2020-as évben már nem a globális Top 100 FinTech vállalat listáját publikálta, hanem a 

kínai Top 50 FinTech vállalatot listázta (KPMG, 2021; Galántai, 2021).  

5. A FinTech-ökoszisztéma modellje és szereplői2 

A FinTech-ökoszisztéma működését a játékelmélet modelljével érzékeltetem, amelynek 

lényege egy olyan egyensúlyi helyzet létrehozása, ahol minden résztvevő kialakíthatja a saját 

optimális stratégiáját. 

                                                 
2 Ez a fejezet 2022-ben publikálásra került (Horváth et al., 2022).  
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A schumpeteri innovációs megközelítés szerint a folyamatok különböző szakaszaiban az 

egyes szereplők teljesen másképp viselkednek (16. táblázat). 

16. táblázat: A FinTech-ökoszisztéma főbb szereplőinek viselkedése 

Schumpeteri megközelítés 

szerint a folyamat szakaszai 

Tradicionális 

bankok 

FinTech-

startupok 
Szabályozók 

Invenció Lassúak Gyorsak Lassúak 

Innováció Gyengék Erősek Erősek 

Diffúzió Erősek Gyengék Erősek 

Forrás: Saját szerkesztés 

Ebből az összevetésből egyértelmű, hogy az egyes szereplők másban erősek és gyengék, 

gyorsak illetve lassúak. Egymást jól ki tudják egészíteni, a másik gyengeségeit pótolni tudják 

az együttműködéseik során. Az egyes főbb szereplőkről az is elmondható, hogy a képességeik 

a különböző szakaszokban jelentősen eltérnek. Az invenció területén a FinTech-startupokra 

mindig lehet számítani, kivéve a diffúzió területét, ahol egyedül ők vannak hátrányban. 

A Nash-egyensúly a mikroökonómia alaptétele olyan helyzeteket is segít átlátni (Nash, 1950), 

ahol a gazdasági szereplők tisztában vannak azzal, hogy a döntéseik befolyásolják a többiek 

döntéseit. Ebben a játékban a szereplők egyidejűleg hozzák meg a döntéseiket. John F. Nash 

modelljében ez az egyensúlyi helyzet akkor áll be, ha minden játékos egyéni stratégiája a 

lehető legjobb válasz a többi szereplő által választott stratégiára. Az optimumhoz a versengő 

együttműködés vezet, ami ha csak hosszabb távon is, de elvezethet a kívánt egyensúlyi 

helyzethez. A FinTech ökoszisztémában az egyensúlyi helyzet akkor jön létre, ha az 

együttműködésre megvan az ösztönzés, minden szereplő iránt megvan a többiek bizalma. 

 

5.1. A FinTech-ökoszisztéma  

Az üzleti ökoszisztéma egy olyan gazdasági közösség, melynek alapját a kölcsönhatásban 

lévő szervezetek és egyének képezik (Nicoletti, 2017). A FinTech-ökoszisztéma elősegíti a 

pénzügyi innovációt, az együttműködést és versenyt, egyben a gazdaságot könnyebben 

hozzáférhető pénzügyi szolgáltatásokkal serkenti (Pantielieieva et al, 2018). 
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A 2008/2009-es pénzügyi válságig a bankok meghatározó szerepet játszottak a pénzügyi 

közvetítőrendszer működtetésében. A bankoknak komoly kihívást jelentett a felgyorsult 

digitalizáció, melynek hatására új szereplők jelentek meg a pénzügyi szektorban. 

A FinTech ökoszisztémának több meghatározó szereplője van (Glavanits, 2011). Lee és Shin 

egy tanulmányában a FinTech ökoszisztémának három szereplője van: a FinTech-cégek, a 

kormányzat, mint szabályozó, valamnt a pénzintézetek (Diemers et al, 2015). Egy 2018-ban 

megjelent cikk már ötszereplős FinTech ökoszisztémáról beszél: a FinTech-startupok, a 

pénzintézetek, a kormányzat, a technológiai fejlesztők és a pénzügyi felhasználók (Lee – Shin, 

2018). 

A FinTech-ökoszisztémában szerepelnek vállalkozók, szervezetek, intézmények és 

folyamatok egyaránt. Itt a formális és informális együttműködések dinamikus helyi 

vállalkozási folyamatokat hoznak létre. Ennek az ökoszisztémának a szereplői hat területet 

fednek le (17. ábra).  

A FinTech-ek gazdaságföldrajzával több tanulmány is foglalkozik (KPMG, 2020). Az európai 

FinTech-cégeket vizsgálva egyértelmű, hogy ahol a FinTech-szektor erősebb, ott jobban 

érvényesül a földrajzi decentralizáció, a pénzügyi átrendeződés, és létrejöhetnek másodlagos 

pénzügyi központok is (Hendrikse et al, 2020). A nemzetközi pénzügyi központoknak 

helyszínt biztosító országok kormányai aktívan támogatják a FinTech-eket abban, hogy ott is 

működjenek technológiai klaszterek (Lai-Sammers, 2021).  

17. ábra: Kibővített FinTech-ökoszisztéma 

 

 

Forrás: EY (2019, 8. o.) és Lee - Shin (2018, 37. o.) alapján saját szerkesztés alapján 
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A FinTech-ökoszisztéma résztvevői számát nehéz megbecsülni, kevés ország rendelkezik 

pontos adatokkal. További kihívást jelent, hogy a 2010-es években kialakuló FinTech 

ökoszisztémák mintázatai azt igazolják, hogy nem egy egyszeri, az ökoszisztéma létrejöttével 

lezárult időszakra érdemes tekinteni, hanem egy állandóan változó, ismétlődésekkel teli, 

nehezen megjósolható folyamatra, amelyet a szakirodalom szuper-diverzitásnak nevez. 

5.2. FinTech-startupok 

A startup fogalma a témakör egy ismert elemzője szerint: „Olyan vállalkozás, amely új 

termékeket vagy szolgáltatásokat szélsőségesen bizonytalan feltételek között is kifejleszt. A 

startupok innovációinak széles a skálája, új célokra alkalmazzák a meglevő technológiákat, a 

korábban rejtett értékeket feltáró üzleti modelleket is terveznek vagy korábban elhanyagolt 

célcsoporthoz viszik el egy meglévő terméküket vagy szolgáltatásukat” (Ries, 2011). Egy 

másik meghatározás a csak innovatív megoldásokat kifejlesztő, új üzleti modellben működő 

vállalkozásokat tekinti startupnak, így akik bevezetett termékeket tradicionális módon, 

korábbi üzleti modellben állítanak elő, nem startupok (Senor – Singer, 2009).  

FinTech-startup alapításához viszonylag kevés tőke szükséges, az ügyfélszerzés olcsóbb, a 

szabályozók és a felügyeletek velük engedékenyebbek.  

A fejlett és fejlődő országok pénzügyi piacain a FinTech-startupok megjelenése komoly 

hatással járt a FinTech-ökoszisztémákra. Mivel a pénzügyi rendszer megújításában élen járó 

FinTech-startupok digitális pénzügyi szolgáltatók, így ők lettek a FinTech-ökoszisztéma 

legfontosabb szereplői. Az újabb szereplők a pénzügyi piacokon a tradicionális bankok vezető 

szerepében nem okoztak radikális áttörést, mert nem versenytársakként, hanem őket 

kiegészítő szerepben jelentek meg ((Kerényi – Molnár, 2017a; Molnár, 2018, Navaretti et al, 

2017). 

A FinTech vállalatokat általánosságban a LASIC-elv jellemzi (Gedó, 2021):  

 alacsony árréssel dolgoznak (Low margin),  

 kevés eszközt birtokolnak (Asset light),  

 skálázhatók (Scalable),  

 innovatívok (Innovative) és  

 könnyen megfelelnek az új igényeknek (Compliance easy).  

A FinTech vállalatok innovatív termékeket és szolgáltatásokat hoznak létre, a nagyobb 

versenyben a tradicionális szereplőket is rákényszerítik az innovációra. A bankok mellett a 
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FinTech vállalatok is elérhetik azt a méretet, amikor rendszerszinten is fontosak, túl nagyok ahhoz, 

hogy megbukjanak. Az IT rendszereknek köszönhető összekapcsoltság új szintje már közvetíteni 

képes a piaci sokkokat a különböző intézmények és piacok között (Frost, 2020).  

A 2008/2009-es pénzügyi világválság után a bankok a túlélésre koncentráltak. Túl kellett 

jutniuk a válság következményein, alkalmazkodni az új szabályozói körülményekhez, és 

jelentős költségcsökkentést végrehajtani. A bankok késéssel tudtak odafigyelni a digitális 

fejlesztésekre, mert elsődleges céljuk a bizalom helyreállítása és megerősítése volt. Ebben a 

helyzetben a FinTech vállalatok előtt piaci rés nyílt, valós piaci kereslet keletkezett. 

A FinTech vállalat kategóriába beletartoznak a tevékenységüket éppen csak elkezdő, 

feltörekvő, a szabályozások által sokféle támogatásra szoruló startupok, valamint a saját 

piacukat kiépítő, másokkal már egy ideje együttműködő és versenyző vállalkozások is. Ez 

utóbbiak az érett FinTech-cégek, a FinTech-ökoszisztéma biztos pontjai. Létrejöttük annak 

köszönhető, hogy számos partneri együttműködés alakult ki a hazai bankok és FinTech-cégek 

között. A bankok először a FinTech-startupok számára szükséges induló tőkét és a szükséges 

infrastruktúrát biztosították, majd érett szakaszba jutásuk után a fejlődésükhöz szükséges 

külső feltételeket továbbra is biztosították. 

5.3. Befektetők, akcelerátorok, inkubátorok 

Az önállóságot választó FinTech-startupok számára kötelező a gyors növekedés, ehhez 

viszont mind több és több tőkére van szükség. A kétezres évek kezdete óta jelentős változások 

történtek a korai fázisú innovatív vállalkozások finanszírozása terén:  

 csökkent az intézményes kockázati tőkealapok befektetéseinek jelentősége,  

 megnőtt az alternatív források súlya.  

Az alternatív forrású finanszírozás az üzleti angyalok, inkubátorházak, akcelerátorok, és a 

tőkét közösségi finanszírozás típusú crowdfundig platformok működéséhez köthető (Karsai, 

2019).  

Az üzleti angyalok tehetős magánemberek, egyedül vagy szindikátusok útján közösen fektetik 

be saját tőkéjüket olyan kisméretű cégekbe, amelyekhez nem köti őket családi kapcsolat, és 

amelyekben kisebbségi részesedést vásárolnak (Mason, 2016). Ők aktívan is bekapcsolódnak 

ezen vállalatok életébe szakmai tapasztalatuk átadásával és személyes kapcsolatrendszerükkel 

is segítik a cégek fejlődését. Az üzleti angyalok szerepe fontos a vállalkozási tevékenység 

fellendítésében, ezt a kormányzatok sokféle módon bátorítják. 
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Az inkubátorház olyan szervezet, amely a startupok számára helyet, infrastruktúrát és 

tanácsadást biztosít. Az inkubátor az általa nyújtott tőkejuttatásért és szolgáltatásokért cserébe 

részesedést szerezhet a cégben.  

A Bank of England FinTech inkubátor programot hozott létre, olyan vállalatok támogatására, 

amelyek a jegybank működéséhez, illetve szabályozói feladatainak ellátásában releváns és 

hasznos szolgáltatást vagy terméket nyújtanak. Egyszerűsítette a nem-banki szereplők 

számára, hogy pénzügyi, fizetési vagy elszámolási engedélyt kapjanak, növelte a versenyt az 

új versenytársak pénzügyi piacokra való belépésének támogatásával (Carney, 2016). 

Az inkubátorházak előre meghatározott célokra szerveződnek. Például lehetőséget adnak a 

FinTech-startupoknak, hogy a leendő ügyfeleket más értékesítési csatornán keresztül is 

elérhessék. Ha a startupok új igényt elégítenek ki, a bankok számára is értéket teremtenek. A 

bankok és a startupok együttműködése révén egyrészt a bankok megkapják a startupok 

eredményeit, másrészt a FinTech-startupok átláthatják a bankok belső működését is. Az 

inkubátorok elsődleges feladata menedéket nyújtani a sebezhető, újonnan létrejövő cégeknek, 

míg az akcelerátorok arra kényszerítik a startupokat, hogy gyorsan nézzenek szembe a 

realitásokkal és állapítsák meg, hogy cégük életképes-e (Lovas – Riz, 2016).  

Az első akcelerátor program 2005-ben indult az USA-ban, azóta világszerte sok született. Ezt 

a modellt sokan mások is átvették, hogy hozzáférjenek a vállalkozások innovációihoz. A korai 

időszakban a programok iparág-függetlenek voltak, iparág-specifikusok később lettek csak 

(Cohen – Hochberg, 2014; Pauwels et al, 2016; Moschner – Herstatt, 2017).  

Az akcelerátorok programjai az üzleti angyaloknál intenzívebb együttműködésről szólnak. A 

legtöbb akcelerátor a program lezárása után is fenntartja a kapcsolatot a startupokkal, egyes 

akcelerátorok a program befejezése után mentorként maradnak kapcsolatban a résztvevőkkel. 

Ez főleg akkor igaz, ha a részvétel előfeltétele részesedés szerzése volt a startupokban, mert a 

szervezőnek további motivációja van a vállalkozás sikerességében (Pauwels et al, 2016). 

Az Accenture tanácsadó vállalat (Accenture és Partnership Fund for New York City, 2021) 

FinTech Innovation Lab nevű közös kezdeményezése növekedési fázisú startupoknak segít. 

Egyes akcelerátoroknak a FinTech vállalatok egy alternatíva a fókuszterületek közül, ilyen pl. 

a Startupbootcamp, ami több mint húsz helyszínen FinTech akceleráció mellett többek között 

sporttal, egészségüggyel és energetikával is foglalkozik (Startupbootcamp, 2021). 

A crowdfunding keretében a vállalkozók az interneten keresztül veszik fel a kapcsolatot a 

potenciális befektetőikkel, mutatják be az üzleti tervüket (Belleflamme – Lambert, 2014). Az 
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induló vállalkozások elsőként nekik adják át az általuk készített termékeket. Ez be tudja tölteni 

a növekvő tőkerést. Magyarországon ez kevésbé elterjedt, de a magyar startup vállalkozások 

számára lehetőség van arra, hogy külföldi crowdfunding platformokon jussanak forrásokhoz.  

5.4. Tradicionális bankok 

A pénzügyi közvetítőrendszer központi szereplői korábban a bankok voltak. Ügyfeleik róluk 

alkotott véleménye megváltozott a pénzügyi szektorba belépő FinTech szereplők miatt, akik 

korszerűbb pénzügyi szolgáltatásokat kínáltak. A bankok ellensúlyozták a bizalomvesztést 

házon belüli innovatív fejlesztéssel (BIS, 2018). 

Az elmúlt évtizedtől jelentek meg a bankszektort is felforgató jellegű digitális innovációk, 

amelyek alkalmazkodtak a megváltozott fogyasztói szokásokhoz (pl. mobilapplikációk, 

online hitelfelvételi lehetőségek). A bankok az új kihívások hatására először átalakították a 

szervezeti struktúrájukat, majd partnerségre léptek a FinTech-startupokkal. A bankok eredeti 

küldetése és működésének korábbi természete semmit sem változott: megmaradt az 

emberközpontú működés, az üzleti titkok és az ügyféladatok védelmezése, az értékmegőrzés 

és értékteremtés, a fenntartható gazdasági növekedés finanszírozása is.  

A változások a pénzügyi szektor humán oldalát is érintették. Ennek ellenére a bankok nem 

tartottak attól, hogy a FinTech-cégek elcsábítják ügyfeleiket, mert a fogyasztók jelentős része 

a tradicionális bankoknál inkább érzi biztonságban a pénzét. A bankoknak a digitalizácó miatt 

új képességekkel és tudással rendelkező munkavállalók kellettek.  

Mindemellett csökkent a banki alkalmazottak (17. táblázat és 20. táblázat), a helyi bankok 

száma (18. táblázat) és a bankfiókok száma (19. táblázat). 
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17. táblázat: 100 ezer lakosra jutó banki alkalmazottak száma (fő) 

  2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 

Belgium 666 631 603 555 534 496 na 

Franciaország 638 657 693 661 657 634 634 

Németország 852 827 822 804 807 790 na 

Egyesült Királyság 644 632 644 609 567 559 na 

Egyesült Amerikai Államok 716 740 708 675 672 643 635 

Japán 209 202 2019 223 219 217 na 

Ausztrália 683 720 722 674 627 651 654 

Kína 176 208 205 223 248 275 296 

Forrás: (BIS, 2018) adatai alapján saját szerkesztés  

18. táblázat: A bankok számának változása (darab) 

  2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 

Belgium 104 105 107 107 104 103 90 

Franciaország 820 763 658 638 611 563 529 

Németország 2.400 2.301 2.169 2.093 2.053 1.990 1.888 

Egyesült Amerikai Államok 8 976 8 680 8 305 7 658 7 083 6 509 5 913 

Japán 407 396 387 379 377 373 370 

Ausztrália 50 53 55 54 66 70 82 

Kína 88.150 19..797 5634 3.769 3.747 4.089 4.398 

Forrás: (BIS, 2018) adatai alapján saját szerkesztés 
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19. táblázat: Bankfiókok száma (2015-től 2019-ig, db) 

  2015 2016 2017 2018 2019 

Belgium 3 508 3 347 3 195 2 983 2 729 

Bulgária 3 684 2 936 3 060 3 142 3 420 

Csehország 2 095 1 977 1 868 1 868 1 807 

Dánia 1 113 995 1 007 958 934 

Németország 34 001 31 974 30 072 27 834 26 620 

Észtország 107 99 95 91 83 

Írország 1 029 1 048 916 891 876 

Görögország 2 547 2 331 2 168 1 981 1 834 

Horvátország 1 175 1 142 1 112 1 035 964 

Spanyolország 31 087 28 807 27 480 26 166 24 004 

Franciaország 37 567 37 261 37 209 36 519 35 837 

Olaszország 30 258 29 039 27 374 25 454 24 350 

Ciprus 563 544 460 386 328 

Lettország 276 261 249 218 137 

Litvánia 558 506 480 406 359 

Luxembourg 213 230 217 210 216 

Magyarország 2 812 2 691 2 418 2 235 1 956 

Málta 109 105 102 98 94 

Hollandia 1 764 1 674 1 619 1 489 1 260 

Ausztria 4 094 3 934 3 765 3 631 3 513 

Lengyelország 14 307 13 647 13 855 12 645 12 273 

Portugália 5 453 5 323 5 001 4 136 4 046 

Románia 4 947 4 798 4 596 4 382 4 059 

Szlovénia 589 583 560 532 526 

Szlovákia 1 291 1 293 1 233 1 174 1 140 

Finnország 1 051 1 039 970 858 801 

Svédország 1 718 1 734 1 978 1 463 1 450 

Egyesült Királyság 
    7 649 

Euróövezet összesen 156 065 149 398 143 165 135 057 128 753 

Európai Unió összesen 
    163 265 

Forrás: (EKB, 2022) adatai alapján saját szerkesztés  

Látható, hogy a vizsgált időszakban Lettországban a felére, Magyarországon 70%-ra csökkent 

a bankfiókok száma, az Európai Unióban egyedül Luxemburgban nőtt a fogyasztókat 

kiszolgáló lokációk száma. 
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20. táblázat: Banki alkalmazottak száma (2015-től 2019-ig, fő) 

  2015 2016 2017 2018 2019 

Belgium 55 774 54 657 53 059 51 758 50 335 

Bulgária 30 657 30 352 30 070 29 991 28 238 

Csehország 38 835 39 654 39 990 40 244 39 738 

Dánia 40 748 41 123 42 240 41 737 41 432 

Németország 637 338 619 621 597 319 584 688 578 596 

Észtország 4 979 4 924 4 920 5 317 5 425 

Írország 27 091 26 811 26 891 27 940 27 692 

Görögország 46 095 42 647 41 707 39 383 36 727 

Horvátország 20 914 20 607 20 434 20 028 19 563 

Spanyolország 196 556 186 982 183 053 179 054 173 447 

Franciaország 406 701 410 925 409 925 408 941 399 374 

Olaszország 298 473 295 305 281 928 274 056 280 219 

Ciprus 10 983 10 663 10 632 8 946 8 554 

Lettország 9 401 8 803 8 492 7 345 6 915 

Litvánia 8 434 8 643 8 922 9 165 10 334 

Luxembourg 25 945 26 062 26 149 26 317 26 334 

Magyarország 38 205 38 751 38 885 39 434 39 659 

Málta 4 584 4 755 4 924 5 046 5 175 

Hollandia 90 137 82 836 75 215 72 199 70 000 

Ausztria 73 315 72 957 71 927 71 798 71 479 

Lengyelország 175 151 173 043 168 800 166 011 160 878 

Portugália 50 687 51 472 50 794 50 866 51 060 

Románia 55 928 55 396 55 044 53 737 53 106 

Szlovénia 10 444 10 055 9 844 9 683 9 553 

Szlovákia 18 900 19 788 18 879 19 539 19 393 

Finnország 21 806 21 965 21 381 21 148 20 922 

Svédország 41 818 41 732 41 271 42 886 44 499 

Egyesült Királyság 398 606 387 571 368 037 352 556 344 076 

Euróövezet összesen 1 997 643 1 959 871 1 905 961 1 873 189 1 851 534 

Európai Unió összesen 2 439 899 2 400 529 2 342 695 2 307 257 2 622 723 

Forrás: (EKB, 2022) adatai alapján saját szerkesztés 

A vizsgált periódusban legnagyobb mértékben Lettországban csökkent a banki alkalmazottak 

száma, de érdekes, hogy Litvániában már jelentősen nőtt ez az érték (például a Revolut miatt). 

Magyarországon is nőtt a banki alkalmazottak száma. 

A tradicionális bankok sokáig érdemi kritika nélkül tekintettek az új FinTech szereplőkre, 

akik szerintük nem képesek, és nem is akarják átvenni az alapvető banki szolgáltatásaikat, 

ezáltal piaci részesedésük marginális marad. Az innovatív megoldások megjelenése után 

számos bank felismerte, hogy versenyképességük fenntartása érdekében mindenképpen 
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nyitniuk kell a digitális pénzügyi szolgáltatást nyújtók irányába (Kerényi – Müller, 2019a; 

Kerényi – Müller, 2019b). 

5.5. Kormányzat, szabályozók, felügyelet 

Az innovációk eredményeképpen egyre több új termék és szolgáltatástípus jelenik meg a 

pénzügyi szférában, ami felvetette a szabályozás fontosságát (MNB, 2019). Az állam, mint 

szabályozó egyre inkább próbálja segíteni az innovációt (Szota, 2019). A jegybankok és 

pénzügyi felügyeletek fontos szerepet játszanak az ökoszisztémák megerősítésében. Lehet 

szabályozni a szektort a szereplők és szolgáltatásaik szerint, egyrészt törekedve arra, hogy 

hogy a digitális technológia fejlődésének ne legyen gátja, másrészt úgy, hogy egyenlő 

versenyfeltételeket biztosítanak a bankok és a FinTech-cégek számára. 

A hatékony pénzügyi szabályozás a pénzügytechnológiai innovációk ösztönzésében fontos. 

Nagy a bizonytalanság az új típusú infrastruktúrák megbízhatósága és irányítása körül, ami 

szükséges a termékek és szolgáltatások működtetéséhez. A fogyasztóvédelem és pénzmosás 

elleni szabályok érvényesítése új jelentőséget kap ebben az összefüggésben. A jogi és 

szabályozási viták hátterében a rendszerszintű kockázat, pénzügyi stabilitás valamint a 

gazdaság strukturális elmozdulásának kérdései állnak (Treleaven, 2015; Omarova, 2020). 

A FinTech-szektorral kapcsolatban három szabályozói megközelítés létezik: (i) kísérletezés, 

minél előbb kipróbálni új megoldásokat, ilyen a Regulatory Sandbox; (ii) beépítés, gyakorlati 

részekkel, mint például speciális engedélyek kiadása, és (iii) alkalmazkodás, hazai és más 

példákhoz, a RegTech (szabályozói technológia) révén. 

A jogszabályoknak biztosítania kellene a bankok és a FinTech vállalatok közötti verseny 

egyenlő feltételeit annak elérése érdekében, hogy jogosulatlan versenyelőnyt egyikük se 

szerezzen. A megfelelő szabályozás hiánya ugyanakkor az érintettek számára is kockázatokat 

hordoz. Egy kiforratlan, a piacra túl korán kerülő megoldás az ügyfelek és hitelezők számára 

egyaránt veszteséget jelenthet. A túlzottan megengedő szabályozói és felügyelői hozzáállás 

következményeit a szabályozó hatóság egyedül nehezen tudná kezelni. Emellett a 

hagyományos bankok és a FinTech-cégek sikeres együttműködése is múlik a felügyeleti 

szerveken, illetve a szabályozókon. Ehhez olyan versenyszabályozás szükséges, amely 

garantálja a biztonságos, kiszámítható, a kockázatot ésszerű mértékben kizáró 

együttműködési feltételeket. Ez azért okoz ma nehézségeket, mert egy rendkívül gyors 

fejlődési folyamat elején a szabályozók még csak követni tudják a változásokat. Az állandó 

változás miatt kezdetben nehéz a tevékenységi körök egyértelmű behatárolása. 
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Nemzetközi és nemzeti szinten eredményes szabályozási rendszert, amely valamennyi jogos 

igényre kiterjed az egyes országok nemzeti jegybankjai szoktak kezdeményezni, 

megvalósítani, biztosítani és a változásokat nyomon követni. Nehéz próbatétel egyszerre 

kordában tartani és előmozdítani az új FinTech-megoldásokat. Komoly probléma az is, ha a 

jogalkotó nem rendelkezik kellő szakismerettel és elegendő felkészült szakemberrel. 

A Szabályozói homokozó (Regulatory Sandbox) biztonságos felületén lehet kísérletezni, 

tapasztalatokat gyűjteni, mielőtt szembe találkoznának a valóság szigorú szabályaival (Ringe 

- Ruof, 2020). A csatlakozó vállalkozások ellenőrzött, biztonságos környezetben tesztelhetik 

itt az innovatív pénzügyi termékeiket, szolgáltatásaikat és üzleti modelljeiket anélkül, hogy 

az felvetne stabilitási következményeket (Omarova, 2020). 

Alapelve a technológiai szektorból ered, ahol a sandbox egy virtuális környezet új folyamatok 

vagy szoftverek izolált teszteléséhez. A pénzügyi piacok esetében jobban párhuzamba lehet 

állítani ezeket a klinikai vizsgálatokkal. Ez az ágazat, a pénzügyi világ is erősen szabályozott 

az ügyfelek pénzének védelme és a fogyasztói károk megelőzése érdekében (Szota, 2019). A 

szabályozók így támogathatják a pénzügyi szolgáltatások innovációját, az ágazattal való 

együttműködés révén jobban megismerik a FinTech piaci dinamikáját (Bromberg et al, 2017).  

A Regulatory Sandbox koncepciót a Financial Conduct Authority (FCA) hatóság vázolta fel 

az Egyesült Királyságban, majd azóta több ország is átvette (Thomas, 2018). Ezek 

részleteiben jelentősek az eltérések, a kifejezés különböző dolgokat jelent a különböző 

országokban (Allen, 2019). Fordítása homokozót jelent, amely fő alapelvére utal: 

• egyfajta védett, szabályozó által felügyelt környezetet tesz lehetővé,  

• innovatív pénzügyi technológiák alkalmazását valós fogyasztókkal, ezáltal  

• felmérhető egy-egy megoldás életképessége, illetve  

• a szabályozói elvárásoknak való megfelelése (Németh M., 2016). 

A tesztkörnyezet lehetőséget ad a lehetséges kockázatok felmérésére, mert a szabályozók 

gyakran nem képesek időben lekövetni az újonnan létrejövő megoldások gyors előre törését. 

A Sandbox a vállalkozásokat időben megismerteti a szabályozási keretekkel.  

Az innovációs tesztkörnyezetek keretrendszerei az adott ország jogi rendszeréhez vannak 

igazítva. A magyarban a részleges vagy teljes mentesítések (tőkemegfelelés, likviditási 

szabályok) a felügyelet hatáskörén belül maradnak, és nem sérthetik a felügyeleti célokat. 

A tesztkörnyezet a digitális világban létrejövő üzleti modelleket teszteli: az engedéllyel 

rendelkező pénzügyi szolgáltatók és az új szereplők számára a szabályozás betartása segít az 
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innovációk sikeres megvalósulásában. Egységes pénzügyi innovációs tesztkörnyezet-modell 

nem létezik, sok a helyi sajátosság. Ha sikeres a tesztelés, az innovációval élesben piacra lehet 

lépni, ha minden szabályozói követelményt teljesítenek. Nemzetközi szintű innovációt segítő 

platformok keretrendszerére jó példa a 29 országra érvényes Global Financial Innovation 

Network (GFIN).  

A szabályozás belépési feltételei országonként eltérnek, de három elem közös bennük:  

(1)  a jelentkező terméke, szolgáltatása megfelelő-e: (támogatja a pénzügyi szolgáltató 

szektort, valódi innovációt nyújt, a fogyasztók javát szolgálja; 

(2)  a szolgáltatás hatása a piac stabilitására, átláthatóságára, a fogyasztóvédelemre; 

(3) szükség van-e a sandboxra, vagy esetleg a technológiára, szolgáltatásra, vagy a 

tevékenységre már vonatkoznak-e hatályos törvények és szabályozások.  

Egyes Sandboxok a szabályozott és szabályozás alá nem eső jelentkezők előtt is nyitottak. A 

szabályozók megértik a jelentkező magatartását szabályozó törvényeket, rendeleteket. Van, 

ahol a résztvevők száma is korlátozott, valamint kohorszokba is szervezhetik őket (Buckley 

et al, 2020; Ringe – Ruof, 2020). 

Több ország központot állított fel a saját FinTech ökoszisztémájának megerősítésére. A 

megoldásuk egy digitális szolgáltatás, amely közös teret biztosít az igények, gondolatok és 

ötletek cseréjéhez, ahol a vállalkozások és a szabályozó együttműködik az újabb pénzügyi 

innovációk kezdeti szakaszában (González-Páramo, 2017). Az Innovation Hub révén a 

pénzügyi szereplők kapcsolatba léphetnek a szabályozást készítőkhöz. Megvitathatják a 

javasolt FinTech-innovációikat, útmutatást kapnak a szabályozási követelmények közötti 

eligazodáshoz, meghatározott esetekben engedményeket, kiigazításokat kérhetnek a rájuk 

vonatkozó speciális szabályozásokban (Omarova, 2020).  

További gond az is, hogy amíg a digitális technológiák elterjedése a reálgazdaságban csekély 

károkat okot, addig a pénzügyek terén jócskán megnövelheti a kockázatokat, amelyek 

veszélyét nemcsak a pénzügyi szektorban, hanem a gazdasági rendszer egészében sem szabad 

alábecsülni (Terták, 2018). 

Az új FinTech-cégek megjelenése a piaci verseny és szabályozás szempontjából meghatározó 

fejlemény. A bankok a folyamat első szakaszában kifogásolták, hogy a korábbi szabályozási 

feltételek miatt a FinTech-cégek számára kedvező a működési környezet, ugyanakkor a 

bankok számára hátrányos. Bizalmi kérdések sem a felügyeletek, sem a digitális pénzügyi 

szolgáltatásokat igénybe vevők részéről (18. ábra) nem merültek fel (Müller – Kerényi, 2019). 
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18. ábra: FinTech-cégek és tradicionális bankok szolgáltatásainak körforgalma 

 

Forrás: (Müller – Kerényi, 2019) 

A 2008/2009-es válság utáni időszakban ismét élesedett a bankközi verseny, a működési 

környezetük megváltozott. Ekkor érte el a bankszektort és a pénzügyi közvetítő rendszert a 

digitalizáció, a negyedik ipari forradalom része. Ennek számos eleme az ezredforduló idején 

érzékelhető volt, de robbanásszerű hatása csak a pénzügyi válságot követően jelent meg. Ezek 

a változások új követelményeket támasztanak a pénzügyi szolgáltatásokkal és szolgáltatókkal 

szemben a bizalom, a megbízhatóság és az etika területein. A bankkal szembeni bizalom és 

az etikai elvárások erős kapcsolatban vannak a gazdasági ciklusokkal, különösen akkor, 

amikor egy gazdaság és annak bankrendszere túljutott egy komoly válság mélypontján, 

amikor elkezdődhet a szanálás és helyreállítás folyamata. Ilyenkor kerül a bankok vezetői 

értekezletének napirendjére a megcsappant bizalom helyreállítási és megerősítési akcióterve, 

az etikai normák megkövetelése.  

A FinTech-cégek, a BigTech óriások és az inkumbens szolgáltatók esetében is szükség van 

etikai normák kialakítására. A FinTech-cégek etikai követelményei a szabályozók elé 
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kerültek. A követelményrendszer szerepe fontos az ellenőrzés és felelősségre vonás miatt. A 

bankok és a FinTech szolgáltatók etikai értékrendjét a (19. ábra) szemlélteti: 

19. ábra: Homokóra: a banki és FinTech etika időbelisége 

 

Forrás: (Müller – Kerényi, 2019) 

A bizalomerősítő intézkedések része a betétbiztosítási rendszer továbbfejlesztése, a biztosított 

keretösszeg emelése. Az Európai Bankunió fejlesztése során az egységes felügyeleti 

mechanizmus és az egységes szanálási mechanizmus mellett az Európai Betétbiztosítási 

Rendszer (EDIS) létrehozását tűzték napirendre. 

2021-ben a nemzetközi digitalizációs szabályozói törekvések fókuszában a már globálisan is 

szabályozói fellépést igénylő FinTech és BigTech üzleti modellek kezelése állt. Felismerve 

az egyre sürgetőbb szabályozási igényt, részben azonosításra kerültek a kezelendő 

kérdéskörök, részben konkrét javaslatok születtek. A technológiai cégek pénzügyi piacokon 

való térhódítása egyre sürgetőbb szabályozói fellépést igényel, ahol a tevékenységi és 

intézményi szabályozói modell kombinálása tűnhet a leghatékonyabbnak. A nagy 

technológiai cégek, BigTech-ek versenyelőnyük, az egyéb tevékenységeik folytán 

rendelkezésükre álló adatvagyon és a hálózati hatások kiaknázása révén rendkívül gyorsan 

terjeszkednek különböző iparágakban, így a pénzügyi szektorban is – különösen a fejlődő 

piacokon. Ugyanakkor a jelenlegi pénzügyi szabályozási keretek nehezen alkalmazhatók 
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rájuk, különösképp annak ismeretében is, hogy a rendelkezésre álló adattömeg és az 

ügyféladatok elemzése által az üzleti modellek folyamatosan változnak és fejlődnek, 

miközben a szolgáltatásokat határokon átívelő jellegben óriási, több iparágban is aktív 

vállalatcsoportok nyújtják (MNB, 2022: 24. o).  

A platformszolgáltató tech óriások piaci versenyt korlátozó, illetve kiiktató piaci modelljével 

szemben már egyes jelentős szabályozó hatóságok konkrét lépéseket is tettek. A tech óriások 

uralta digitális piacokra vonatkozó szabályozói fellépés mindenhol régóta várt és üdvözölt 

kezdeményezés, azonban az egyes geopolitikai régiók némiképp eltérő megközelítést 

alkalmaznak (21. táblázat). Elősegítő megközelítés esetén a szabályozó iránymutatásokat és 

ajánlott sztenderdeket bocsát ki, valamint nyílt API sztenderdeket és technikai leírásokat tesz 

közzé. Piacvezérelt megközelítés esetén a szabályozó nem tesz közzé explicit szabályokat és 

iránymutatásokat, amelyek a bankok számára elvárásokat vagy tiltásokat fogalmaznának meg 

az ügyfél engedélyéhez kötött adatok harmadik felek részére történő megosztása tekintetében. 

21. táblázat: Adatvédelmi megközelítések az egyes globális régiókban 

Tárgykör 
Európai 

Unió 

Amerikai Egyesült 

Államok 
Kína 

Személyes adatok gyűjtése és felhasználása Átfogó Részleges Átfogó 

Ügyfelek jogai a kezelt adataikkal kapcsolatosan 
Átfogó Részleges Részleges 

Adat-megosztás (Nyílt bankolás) Részleges Kialakítás alatt Kialakítás alatt 

A szabályozás kapcsán alkalmazott megközelítés Elősegítő Piacvezérelt Piacvezérelt 

Forrás: MNB, 2022: 26. o. alapján saját szerkesztés 

A Kínai Bankszabályozási Bizottság (CBRC) célja a szabályozás és a felügyelet erősítése. „A 

keretrendszer tolerálja a Digital Finance szabályozás alapelveit, megengedi, ösztönzi, irányítja 

és standardizálja, a kapcsolódó felügyeleti elvárások pedig az átfogó, megfelelő időben 

történő, szakmai és hatékony jellemzőkkel foglalhatók össze” (Varga, 2017:134). 

A nem kizárólagos tevékenységként nyújtott pénzügyi szolgáltatások kezeléséhez szükséges 

szabályozói válasz alapja egy hibrid, a tevékenységi és intézményi modell keveréke lehet: a 

székhely szerinti tagállam intézményalapú megközelítése képes lehet a tech cégek határokon 

átnyúló, csoportszintű tevékenységeinek lefedésére, míg a fogadó országok felügyeleti 

hatóságai a tevékenységalapú szabályozás révén lehetnek képesek a fogadó államban 

felmerülő kockázatok kezelésére. Bár a technológiai vállalatok az inkumbensek pozícióit 

egyelőre nem veszélyeztetik, a helyzet gyorsan változhat, és a pénzügyek területén 

rendszerszinten jelentős résztvevőkké válhatnak, a szabályozóknak ezért időben fel kell 
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készülniük és kezelniük kell többek között az innovatív üzleti modellekből, a különböző 

iparágakban való jelenlétből, valamint a határokon átnyúló tevékenységekből következő 

kockázatokat (MNB, 2022: 24. o). 

A prudenciális szabályozó hatóságoknak minél hamarabb együtt kell működniük az 

adatvédelmi és versenyjogi szabályozókkal a megfelelő válaszok kialakítása érdekében. Az 

ágazatokon és határokon átnyúló együttműködés kialakítása kulcsfontosságú a tech cégek 

pénzügyi szabályozási keretrendszerének kialakítása során. A jövő pénzügyi szabályozási 

keretrendszere sikerének sarokpontja egyfajta holisztikus megközelítés a BigTech-ek 

pénzügyi piaci megjelenése adta szabályozói és felügyeleti kihívásokra. Különösen fontosan 

kell kezelni a személyes adatok kérdéskörét is, hiszen a digitális piacokon ezek képezik 

rendszerint a működési modell alapjait. Jelenleg a tech cégek előnyei kapcsán bizonyos 

szabályozói anomáliák is felmerülnek: bár a hagyományos piaci szereplők lényegesen 

kevesebb adattal dolgoznak, mint a tech cégek, az Európai Unióban a PSD2 szabályozás révén 

mégis a bankok azok, amelyeknek bizonyos adataikat meg kell osztaniuk a tech cégekkel. 

Fordítva azonban nem működik az adatmegosztás, mivel a GDPR szigorúan kizárja, hogy a 

tech cégek adataikat megosszák a bankokkal (MNB, 2022: 25. o). 

A digitális megoldások fejlődésével és a szuperappok elterjedésével egyre nagyobb szerepet 

kap az adatok hatékony és etikus felhasználása. A digitális gazdaság egyik jellemzője az 

adatalapúság, ezért az adatok jelentős gazdasági értékkel rendelkeznek. E gazdaság legfőbb 

megtévesztése az ingyenesség. A gyakorlatban a platformszolgáltatók ingyenes 

szolgáltatásainak van egy igénybevételi díja, amelyet a személyes adatai átadásával a 

felhasználó fizet meg. Az Európai Unióban az elmúlt időszakban sorra jelentek meg adatokat 

érintő stratégiai és jogalkotás kezdeményezések.  

Az Európai Unió egy valamennyi tagállamban közvetlenül alkalmazandó rendelettervezetet 

tett közzé a BigTech cégek tevékenységének szabályozása és a piaci verseny védelme 

érdekében. Az ún. digitális piacokról szóló jogszabálytervezet ex-ante piacszabályozási 

javaslat, amely a piaci verseny mindkét formájának, a piacon és a piacért folyó versenynek is 

a védelmét tűzte ki célul. Az Amerikai Egyesült Államokban több, egymáshoz kapcsolódó 

törvényjavaslat formájában szintén folyamatban van a nagy digitális platformok szabályozása. 

Az Egyesült Királyságban 2021. októberében zárult a piaci versenyt támogató szabályozói 

keretrendszerről szóló széleskörű konzultáció, így bár a konkrét jogszabály-javaslat még várat 

magára, az Egyesült Királyság versenyhatóságán belül már 2021. tavaszán felállításra került 

az ún. Digital Markets Unit az új rezsimre való felkészülés érdekében. 
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Az Európai Unió 2021-ben erőteljes lendülettel folytatta a korábbi években megkezdett 

egységes szabályozási modernizációt. A banki, biztosítói FinTech újítások piacán új 

szabályozói és felügyeleti kezdeményezések történtek (22. táblázat) a 2021. évben, amelyek 

már jól mutatják az Európai Unió elköteleződését a szabályozási megújulás iránt. 

22. táblázat: Az EU FinTech szabályozói mérföldkövei, kezdeményezései (2021-ben) 

2021. 1. n. év 

Vitaanyag a nyílt biztosításról (EIOPA) 

Európai felügyeleti hatóságoktól digitális pénzügyek témakörben javaslatok kérése (EB) 

Konzultáció egy uniós szintű azonnali fizetési rendszerről (Európai Bizottság) 

2021. 2. n. év 

Ágazatokon átívelő jogszabálytervezet a mesterséges intelligenciáról (Európai Bizottság) 

Vitaanyag a blokklánc és az okosszerződések lehetőségeiről a biztosítási piacon (EIOPA) 

Felhívás digitális pénzügyi megoldások használatát érintő információgyűjtésre (ESMA) 

Jelentés a mesterséges intelligencia irányítási és ellenőrzési elveiről (EIOPA) 

2021. 3. n. év 

Jogalkotási tervek EU-s pénzmosás elleni rendszerre vonatkozóan (Európai Bizottság) 

Jelentés a Központi Értéktárak által használt FinTech megoldásokról (ESMA) 

Jelentés digitális platformok használatáról az EU pénzforgalmi szektoraiban (EBA) 

2021. 4. n. év 

EU-s közösségi finanszírozási rendelet hatálybalépése (Európai Parlament) 

Euróövezeti elektronikus fizetési felügyeleti keretrendszer kialakítása (EKB) 

2021: fenyegetésekről és csalási trendekről szóló jelentés (Európai Pénzforgalmi Tanács) 

EU-szintű határon átnyúló Regulatory Sandbox tesztelési keretrendszer kialakítása (EBA) 

Forrás: MNB, 2022: 27. o. alapján saját szerkesztés 

 

Az újonnan felmerült kezdeményezésekkel és tervekkel párhuzamosan a 2020. 

szeptemberében publikált Digitális Pénzügyi Csomag keretében közzétett jogalkotási 

javaslatok egyeztetése is tovább folytatódott: a fő fókuszban e téren a kriptoeszközök európai 

uniós szabályozási tervei (MiCA), illetve a pénzügyi ágazat digitális működési 

ellenállóképességéről szóló rendelettervezetek (DORA) voltak. Az Európai Unió 

versenyképességének megőrzése érdekében az Európai Bizottság elkötelezte magát a 

mesterséges intelligencia technológia fejlesztése és használata iránt. Ennek keretében a 

Bizottság 2021. áprilisában közzétette a világ első mesterséges intelligencia szabályozási 

javaslatát. A mesterséges intelligenciáról szóló rendelettervezet a „megbízható” mesterséges 
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intelligencia használatának alapjait kockázatalapú megközelítés szerint fekteti le, és 

elfogadása esetén valamennyi tagállamban kötelező, közvetlenül alkalmazandó szabályok 

lennének irányadók a mesterséges intelligencia térnyerése, a beruházások és az innováció 

előmozdítása érdekében (MNB, 2022: 27. o). 

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása elleni küzdelem az Európai Bizottság új 

javaslatcsomagjának köszönhetően teljesen új szintre emelkedhet. A pénzmosás és a 

terrorizmus finanszírozása elleni uniós küzdelem hosszú évek óta a tagállamok által a nemzeti 

jogukba átültetendő irányelvek mentén épült fel. Az irányelvi formának megfelelően sokszor 

fragmentált tagállami szabályozási rendszer helyett, azt megerősítve a Bizottság a 2021. 

júliusában megjelent javaslata szerint bizonyos előírásokat rendeleti szintre emelne, ezzel 

erősítve az egységes alkalmazást. A rendkívül sokrétű javaslatcsomag részeként a pénzügyi 

szolgáltatók egy részének pénzmosás-megelőzési szempontú felügyelete integrált felügyeleti 

keretrendszer keretében az új uniós pénzmosás-ellenes hatóság alá tartozna. A javaslatcsomag 

tovább erősítené a kriptoeszköz-szolgáltatók pénzmosásellenes felügyeletét is: valamennyi 

szolgáltatót a közös hatóság felügyelete alá vonna, egyúttal pedig megszüntetné az anonim 

kriptopénztárcák használatának lehetőségét és valamennyi kriptoeszköz kereskedési 

lehetőséget kínáló szolgáltatót az ügyfelek átvilágítására kötelezne (MNB, 2022: 27. o). 

2021. november 10-től az EU valamennyi tagállamában kötelezően, közvetlenül 

alkalmazandó a közösségi finanszírozási üzleti szolgáltatókról szóló rendelet, amelytől az 

Európai Unió alternatív finanszírozási piacának jelentős bővülése várható. A közösségi 

finanszírozásban rejlő potenciált számos tagállam – így például Ausztria, Litvánia, 

Spanyolország, Olaszország, Franciaország – évek óta nemzeti szintű szabályozással 

igyekezett kiaknázni, amely azonban a közösségi finanszírozási befektetéseket/hitelezéseket 

szükségszerűen az adott tagállam piacára korlátozta. Az új szabályok értelmében azonban egy 

adott tagállamban közösségi finanszírozási üzleti szolgáltatói engedéllyel rendelkező 

szolgáltató akár az unió teljes piacán végezheti tevékenységét. A szolgáltatók számára mindez 

költség- és időmegtakarítással, a befektetők és projektgazdák számára pedig a választási 

lehetőségek bővülésével, és várhatóan ezen finanszírozási formába vetett bizalom 

erősödésével jár (MNB, 2022: 24. o). 

5.6. Pénzügyi felhasználók 

A fogyasztók többsége nehezen igazodik el az újdonságok világában, kivéve akkor, ha 

számára könnyen elsajátítható megoldásokkal találkozik. A jogszabályi biztosítékokhoz való 
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hozzáállás függ többek között a felhasználók korától és iskolai végzettségétől. Az idősebb 

korosztály ragaszkodik a biztosítékokhoz, a fiatalabb generációk kockázatvállalóbb. A 

szolgáltatások elfogadottságát jogszabályi biztosítékok megszületéséig csak az emberek 

közötti tapasztalatátadás tudja megalapozni (MNB, 2017).  

A felhasználók nemcsak magánszemélyek, háztartások, hanem egyes vállalatok is lehetnek. 

A társaságok mindennapi ügyvitelük során gyakran szembesülnek drága szolgáltatásokkal és 

termékekkel, a FinTech-megoldások az ő működésüket is megbízhatóbbá, olcsóbbá és 

kényelmesebbé tehetik. Ugyanakkor a cégek is újabb kockázatoknak tehetik így ki magukat, 

akárcsak a lakossági felhasználók.  

A korszerű banki szolgáltatások és termékek elsődleges fogyasztói főleg a diplomások és az 

egyetemekről kikerültek. Számukra legnépszerűbbek a PayPal mobilfizetési alkalmazások, 

ahol készpénz vagy bankkártya nélkül lehet fizetni. Ma már a legtöbb okostelefon rendelkezik 

érintéses adatátvitellel, így mobilpénztárcaként is használhatók. Fokozatosan egyre több 

PayPal fizetési mód közül lehet választani. 

A lakossági számlák kezelésére a személyes pénzügyi menedzseralkalmazások nyújtanak 

kényelmes alternatívát, melyekkel az ügyfelek a különböző intézményeknél vezetett 

számláikat online követhetik nyomon. Így teljes képet kapnak a jövedelmi helyzetükről, 

befektetéseik teljesítéséről, mire mennyit költenek. 

5.7. BigTech óriáscégek 

A 2010-es évtized nagy nyertesei egyértelműen a BigTech óriások, mert egyedül ezek képesek 

a teljes pénzügyi értéklánc lefedésére. Nekik egyrészt rengeteg befektethető pénzük van, 

hatalmas az adatvagyonuk, másrészt annyi fogyasztóval, befolyással, technológiával, 

korszerű tudással rendelkeznek, hogy bármely pénzügyi és technológiai kérdést jövedelmező 

módon tudnak kezelni. Mivel a BigTech-ek elkezdtek belépni a pénzügyi szolgáltatások 

piacára, ez alapjaiban érinti a FinTech-szektort is (Nagy, 2020). 

A BigTech óriások egyre erősebb ellenfeleivé válnak a bankok, illetve az érett illetve az 

újonnan belépő FinTech-cégek számára is azáltal, hogy  

 felforgatják a pénzügyi piacot, mert használják az adatbányászatból nyert információkat 

és a hatalmas adattömeg és a nagyszámú felhasználó lehetővé teszi számukra, hogy a 

pénzügyi közvetítő rendszer feladatainak növekvő hányadát átvegyék. 

  rendszerszintű kockázatot jelentenek, mert nagy adattömeggel dolgoznak, amelyet 

ügyfeleik jóváhagyásával, vagy közvetett úton szereznek meg;  
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 az Amazon adathálózati alapon kifejtett tevékenységük a bankok és BigTech óriások 

között információs aszimmetriát hoz létre versenyhátrányt okozva a bankoknak. Az 

aszimmetria problémáját fel lehet oldani a tradicionális bankok belépésével a digitális 

pénzügyi piactérre, bár ezzel újabb adatkiáramlási csatornát nyithatnak meg. 

 a BigTech platformok beékelődnek a bankok és ügyfeleik közé, a BigTech-ek bankokká 

válhatnak, adatbázisaikat felhasználhatják a fogyasztói preferenciákkal és szokásokkal 

kapcsolatban; ellenőrizni tudják sok fogyasztó vásárlási tapasztalatait (OECD, 2020). 

Az új megoldások segítik a digitális fizetések terjedését, a mesterséges intelligencia és a Big 

Data technológiai fejlődését, új határokat nyitnak a FinTech-megoldások számára. A Big Data 

alapú elemzések lehetőséget adnak személyre szabott szolgáltatásokra is. „A BigTech cégek 

szolgáltatásai képesek az adatokat más üzleti célra felhasználni. Az ügyfelek a szolgáltatásuk 

igénybevételéért személyes adataikkal fizetnek” (FSB, 2019).  

A technológiai óriáscégek fokozatosan monopol helyetbe kerülnek, amit kihasználva egyre 

több olyan lépést tesznek, amelyek a jogszabályi környezettől függően akár a verseny 

korlátozásaként is felfoghatók. Ennek megfékezése komoly összefogást igényel a nemzetközi 

és nemzeti szabályozó szervek részéről, mivel nem könnyű találni olyan egyensúlyi helyzetet, 

ahol egy szigorú szabályozás kiegyenlíti a szereplők esélyeit, de nem károsítja a 

nagyvállalatok munkavállalóit, befektetőit, és beszállítóit sem. Ezért az Egyesült Államok 

Képviselőháza a klasszikus versenyhelyzet helyreállítását javasolta. Az EU álláspontja szerint 

pedig szükség van új trösztellenes törvények életbe léptetésére. 

A BigTech óriások behatolása a pénzügyi piacra a szabályozási feladatok szempontjából is 

paradigmaváltás jelent, ami egy átfogó szabályrendszer kialakítását igényli: 

 nemzetközi szinten széles konszenzuson alapuló, hosszú távú megoldások keresése, 

melynek témája a bizalom, az új magatartási formák, és a kötelező gondosság normáinak 

megkövetelése a FinTech innovátorokkal kibővült új ökoszisztémában; 

 a FinTech pénzügyi szolgáltatások megjelenése után piacra lépő BigTech vállaltok 

felügyelete és ellenőrzése; 

 a digitális pénzügyi folyamatok szabályozásának kulcskérdése az adózás, ezért az Európai 

Bizottság javaslatot tett a társasági adózási szabályok reformjára, a nyereség bejelentésére 

és megadóztatására ott kerülne sor, ahol az adott vállalkozás digitális csatornákon 

keresztül jelentős kapcsolatot tart fenn a felhasználókkal (Müller – Kerényi, 2021). 
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Az elmúlt években jelentősen megnőtt a közösségi média szerepe, amely befolyásolja mindennapi 

életünket, kultúránkat. Éppen ezért válik egyre fontosabbá a digitális etika kidolgozása, amely 

négy pillére összpontosít: 

 hogyan tekintenek a cégek a személyes adatok védelmére,  

 az online jólétre,  

 a félretájékoztatásra és  

 az online csalások kockázatára.  

Nagyon fontos az is, hogy a humán előítéletek ne szivárogjanak át a mesterséges intelligencia 

algoritmusokba, mivel a mesterséges intelligencián alapuló technológiák egyre nagyobb teret 

kapnak szinte mindenhol: a digitális asszisztensektől a tartalommoderáláson át a csalások 

felderítéséig és a kiber-biztonságig.  

A diverzifikált BigTech portfólió pénzügyi szolgáltatásait nagyrészt a mobilpénztárca, fizetés, 

számlainformációs szolgáltatás, elektronikus pénz, pénzügyi applikációk, hitel, biztosítás, 

bankkártyák és kriptodevizák teszik ki (ÁSZ, 2021). 

5.8. Az ökoszisztéma szereplői közötti dinamika  

A FinTech-szolgáltatások a gazdasági szereplők részére többféle hasznot hozhatnak. A 

FinTech hitelszolgáltatás népszerűségének növekedése új hitelezési modellnek, az alacsony 

kamatoknak, a nemzetközi és nemzeti eredményes szabályozási rendszereknek is köszönhető. 

A bankok felismerték, hogy a digitális versenyben való helytálláshoz szükségük van FinTech-

innovációkra. Át kellett gondolniuk üzleti modelljeiket: stratégiai együttműködést kötnek 

vagy felvásárolnak egy FinTech-céget, hogy versenytárs helyett partnert kapjanak. Ez a 

megoldás az ügyfelek számára is előnyös, a versenytársi küzdelemnél többet ér a stabil 

partneri kapcsolat (Kerényi – Müller, 2019a; Kerényi – Müller, 2019b). 

A FinTech-megoldások megjelenése a bankok számára versenyt, piacaik egy részének 

elvesztését is jelentheti. A verseny jótékony hatásaként ez arra ösztönzi a bankokat, hogy ilyen 

típusú tevékenységüket fejlesszék, vizsgálják meg a FinTech-cégekkel az együttműködés, 

vagy akár egyes tevékenységek kiszervezésének a lehetőségét. Az alábbi szempontokat 

érdemes megvizsgálniuk a bankoknak illetve a startupoknak (23. táblázat). 
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23. táblázat: A bank-startup együttműködés előnyei 

Termék- és szolgáltatásportfóliójuk bővítése Belépési korlátok csökkentése, megszüntetése 

Gyorsabb reakció a környezeti változásokra Hozzáférés a bankok ügyfeleinek adataihoz 

Örökölt informatikai rendszerekből fakadó 

akadályok kiküszöbölése 

Hozzáférés a bankok globális fizetési 

rendszereihez 

Ügyfelek igényeinek jobb megismerése, valamint 

azokra történő gyorsabb reakció 

Bankok számára rendelkezésre álló 

erőforrásbázisból (emberi, pénzügyi) adódó 

előnyök kihasználása 

A szolgáltatásnyújtás határainak kiterjesztése 
A bankok kapcsolati tőkéjéből és 

ismertségéből fakadó lehetőségek 

A szabványosításból adódó előnyök kiaknázása 

 

Tanulási potenciál 
Helyfüggetlen megoldások fejlesztése 

Új piacok megcélzása 

Lehetőség az értékajánlat megújítására, üzleti modell 
innovációra 

Forrás: Horváth, 2019 

A bankok és az új FinTech szereplők kezdettől fogva versenyeztek egymással. Számos 

pénzügyi közvetítő bank felismerte a FinTech-cégek technológiai jártasságát, és áthelyezte a 

hangsúlyt a velük való együttműködésre. A versenytársakkal való újfajta együttműködés 

egyrészt a másik fél technológiai tudásának megszerzésében fontos, másrészt ahhoz is 

hozzájárul, hogy a szereplők saját szakismeretük elmélyítésével új tudásra és képességekre 

tegyenek szert (Bouncken, et al, 2015; Quintana-Garcia – Benavides-Velasco, 2004). 

A szakirodalom három különböző együttműködési formát ismer: 

 felvásárlás, összeolvadás (Merger és acquisition, M&A), 

 tőkebefektetés,  

 stratégia együttműködés (Todeva – Knoke, 2005; Amici et al, 2013). 

A korszerű tudás megszerzésének gyakori formája a felvásárlás és összeolvadás, amikor az 

egyik vállalat tulajdont szerezve egy másikban jut új ötletek és új tudás bitokába, ezzel is 

növeli saját értékét (Kathuria et al, 2011). A megkérdezett magyar bankok szakemberei közül 

egy sem számolt be FinTech felvásárlásról, ők inkább az érett vagy fejlődő fázisban lévő 

FinTech vállalatokkal keresik az együttműködést. Az induló vállalkozásokkal való 

kapcsolatok kialakítása ugyanis nem jellemző a magyar szereplők körében.  

A bankok részéről Zalan és Toufaily ötféle stratégiát határozott meg a legújabb pénzügyi 

technológiák és a FinTech vállalatok megjelenésére való reakcióként: 
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(1) status quo fenntartása: az új iparági kihívásokat az ügyféligények megismerésén keresztül 

elsősorban fenntartó innovációkkal kívánják kezelni, 

(2) saját digitalizációs képességek elmélyítése: legújabb digitális szolgáltatásaikat házon 

belül kívánják kifejleszteni, emellett egyes tevékenységeket kiszerveznek, 

(3) saját FinTech szervezet létrehozása: egy olyan önálló FinTech szervezetet hoznak létre, 

melynek elsődleges célja a felforgató innovációkra való fókuszálás erősítése, 

(4) FinTech vállalatokba történő befektetés: ezáltal új képességek megszerzése mellett piaci 

pozíciójuk megtartására törekednek, valamint  

(5) partneri kapcsolatok, együttműködési formák kialakítása FinTech vállalatokkal.  

A jövőben még több együttműködési forma kialakítása várható (Zalan – Toufaily, 2017). 

Nemzetközi környezetben gyakori, hogy bankok felvásárolnak FinTech-cégeket. Az amerikai 

J. P. Morgan & Chase-Co 2017-ben felvásárolta a fizetési szolgáltatást nyújtó WePay-t, hogy 

annak technológiáját felhasználva bővítse a kis- és közepes méretű vállalkozásoknak nyújtott 

szolgáltatásait. A WePay számára is kedvező volt a felvásárlás, lehetővé vált a termékei 

szélesebb körben való értékesítése (Kerényi et al, 2018, p. 95). 

A FinTech-cégek felvásárlását nem mindig követi integráció a bank szervezetébe, maradhat 

továbbra is független. A felvásárlás akkor fordul elő, amikor a FinTech vállalat olyan üzleti 

modellben működik, amely önállóan is jelentős és növekvő árbevételt képes generálni a bank 

számára. A BBVA számos hasonló akvizíciót hajtott végre, először a Simple FinTech-céget 

vásárolták fel 117 millió USD összegért. A Simple átlátható mobilalapú számla- és pénzügyi 

tervezési szolgáltatást ajánlott lakossági ügyfelek számára, ezért a bank nagy növekedési 

potenciált látott a Simple költséghatékony üzleti modelljében.  

Az együttműködés másik formája a tőkebefektetés, melynek során egy vállalat többségi vagy 

kisebbségi tulajdont szerez egy másikban. Ez az együttműködési forma igen gyakori a 

pénzügyi iparágban, ahol számos bank befektetésként tekint a FinTech vállalatokra. A 

FinTech vállalatok számára 3 kulcsfontosságú befektetői tőkét különböztethetünk meg: 

 seed befektetés: a projekt legkorábbi szakaszában történik, 

 tőkeberuházás: a FinTech a korai fejlesztési szakasztól a növekedési szakaszáig, 

 az IPO (initial public offering, nyilvános részvénykibocsátás): az érett fázisban lévő 

FinTech-ek tőzsdei megjelenésekor valósul meg (Vovchenko et al, 2019). 

Az érettebb FinTech vállalatok mellett vannak feltörekvők, akik P2P, B2P, P2B és B2B 

ügyfeleket keresnek, ennek megfelelő üzleti modellt, szervezetet, folyamatot, terméket vagy 
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szolgáltatást használnak (Nicoletti, 2017). A legaktívabb bank hosszú ideig a Citigroup volt, 

amely a Citi Ventures nevű intézményén keresztül 2011 és 2016 között több mint egy tucat 

FinTech vállalatba fektetett be, azonban mára már a Goldman Sachs lett az a bankóriás, amely 

a legtöbb ilyen befektetéssel rendelkezik (CB Insights, 2018). 

A korszerű tudás megszerzésének harmadik gyakori formája a stratégiai együttműködés 

(Gulati, 1998), ekkor az érintett vállalatok terméket, technológiát vagy szolgáltatást közösen 

hoznak létre. A közös együttműködés lehetővé teszi, hogy a vállalatok nem hagynak fel saját 

működésük és tevékenységük feletti kontrollal, hanem megosztják egymás között a tulajdoni, 

működési, pénzügyi felelősségeket és az elért eredményeket (Marciukaityte et al, 2009). Ez a 

forma nagyon népszerű a pénzügyi iparágban.  

A bankok többsége FinTech-cégekkel stratégiai megállapodást már kötött vagy a jövőben 

tervez kötni (PayPal, 2017; McKinsey, 2018), hogy ezzel az ügyfeleiknek új terméket vagy 

szolgáltatást ajánljon, hozzáférjen olyan technológiái megoldásokhoz, amelyek házon belüli 

fejlesztéséhez jelentős időre és költségbefektetésre lenne szükség.  

Ezt a módszert választotta a Santander Bank a Kabbage online alternatív hitelező vállalattal 

való együttműködésében, ahol a bank az ügyfeleinek más piaci szereplőknél jobb kiszolgálást 

nyújtható technológiához jut. A Kabbage a Santander piacismeretének köszönhetően új 

ügyfeleket szerezhet. Az együttműködéssel mindkét fél költségmegtakarítást is elérhet. 

Az inkumbens kereskedelmi bankok és FinTech vállalatok jövőbeli együttműködésére három 

lehetséges forgatókönyv is létezik (Dorfleitner – Hornuf, 2019): 

 a bankok további FinTech-cégeket vásárolnak fel;  

 mindkét szereplő más-más piaci szegmensre specializálódik;  

 tartós együttműködés során mindketten alaptevékenységére összpontosítanak. 

Az együttműködéssel a tradicionális pénzintézetek ellenőrzést gyakorolnak a FinTech-cég 

termékfejlesztési folyamata és szolgáltatási stratégiája felett. Így a szolgáltatásaikat oly 

módon tervezhetik meg, hogy ezeket a lehető legjobban tudják integrálni a meglévő szervezeti 

struktúrákba, és informatikai infrastruktúrákba (Hornuf et al, 2020). 

Az új termékek tesztelésével és implementációjával megváltozhat a gondolkodásmód és a 

vállalati kultúra is (Dorfleitner – Hornuf, 2019). Az együttműködés kritikus a FinTech 

vállalatok számára is, ami nélkül a növekedési fázisban az ügyféligények nem kellő ismerete vagy 

az üzleti modell hiánya miatt 95%-uk kudarcot vallana. Emiatt is fontos a környezet támogatása 
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(Mention, 2019). A FinTech vállalatok számára csökkenti a belépési akadályokat a tradicionális 

bankokkal való korai fázisú együttműködés (Juengerkes, 2016).  

A korai együttműködés megnöveli a FinTech-cégek bevételeit, felgyorsítja fejlődésüket azáltal, 

hogy hozzáférést kapnak a bankok ügyfeleihez és ismertségükhöz (Sloboda – Demianyk, 2020), 

ezzel is növekedik a felek kapcsolatrendszere. (Temelkov, 2018; Sloboda – Demianyk, 2020). 

Ha a bankok a jobb ügyfélkiszolgálás érdekében kötnek együttműködési megállapodást a 

FinTech innovátorokkal, akkor csökkenő ügyfélszerzési költségek mellett lehetőségük lesz 

nagyobb ügyfélkör elérésére. Ügyfeleinek új terméket, szolgáltatást tudnak ajánlani, és 

hozzáférnek olyan technológiai megoldásokhoz, amelyek házon belüli fejlesztése túl 

időigényes. Kritikus, hogy milyen szempontok alapján és milyen kérdések felvetésével döntik 

el egymástól függetlenül a bankok és a FinTech vállalatok, hogy korábban ismeretlen típusú 

együttműködésre lépnek-e egy egyelőre ismeretlen másik partnerrel. 
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6. A FinTech-ek térnyerése Magyarországon 

A fejezet első része általános gazdasági trendeket mutat be. A fejezet második része a hazai 

FinTech-ökoszisztéma legmeghatározóbb szereplőjének, a jegybanknak a felügyeleti 

tevékenységének a bemutatásával kezdődik. A harmadik részben bemutatom a többi hazai 

érdekképviseleti szervet. A fejezet utolsó, negyedik része a hazai FinTech-jelenség 

szakirodalmát veszi gorcsó alá. 

6.1. Gazdasági trendek, SWOT elemzés 

A magyar gazdaságban foglalkoztatottak száma 2009-től 2021-ig 500 ezer fővel növekedett, 

ugyanakkor ez a növekedés nem volt jellemző minden ágazatban. A hazai gyakorlat 

összhangban volt az előbb említett folyamatokkal és célkitűzésekkel. A 2009-2015 között a 

bankszektorra 29 törvény és 21 rendelet jelent meg. Ezen felül át kellett venni a magyar 

jogrendbe az uniós direktívákat, mert nemzetközi együttműködés nélkül a határokon átnyúló 

szolgáltatásnyújtás és kockázatkezelés nem működik. A banki, pénzügyi és biztosítási 

ágazatban dolgozók száma 70,2 ezer főről 2015-re 61,6 ezer főre csökkent, majd 2021-re 62,5 

ezer főre változott (24. táblázat).  

24. táblázat: Banki alkalmazásban állók száma nemzetgazdaságon belül (2009-2021) 

Év 

 
Nemzetgazdaságban 
alkalmazásban állók 

összesen  

Pénzügyi, 
biztosítási 

tevékenység 

 (ezer fő) 
 (ezer 

fő) 
% 

2009  2 660,7  70,2 2,6% 

2010  2 701,9  67,5 2,5% 

2011  2 691,5  65,6 2,4% 

2012  2 674,4  64,2 2,4% 

2013  2 700,2  63,3 2,3% 

2014  2 823,0  62,6 2,2% 

2015  2 894,9  61,6 2,1% 

2016  2 977,9  61,8 2,1% 

2017  3 026,9  62,4 2,1% 

2018  3 116,8  62,8 2,0% 

2019  3 185,7  63,5 2,0% 

2020  3 076,7  61,5 2,0% 

2021  3 173,2  62,5 2,0% 

Forrás: (KSH, 2021) 



104 

 

A digitális fejlesztések jelentős hatással bírtak a bankszektor humán oldalára. A bankoknak 

új képességgel és tudással rendelkező munkatársakra lett szükségük, miközben a korábbi 

banki működést biztosító sok munkatárstól meg kellett válniuk. A vizsgált időszakban számos 

elemzés mutatott rá, hogy a globális bankok is kénytelenek voltak alkalmazottaik számát 

(Kínát nem számítva) jelentősen csökkenteni (20. táblázat). A FinTech-vállalatok által 

keletkezett verseny tehát nemcsak a technológiai és innovációs fejlesztésre kényszerítette 

őket, hanem az új típusú humán erőforrások biztosítására is Magyarországon is.  

A 2020-as online Közgazdász-vándorgyűlés résztvevői megvitatták a pénzügyi szektor 

helyzetét, a követendő irányokat, eszközöket. A bankok vezetői egyetértettek abban, hogy a 

bankrendszer alacsonyabb kockázattal működik most, mint a 2008/2009-es válság alatt, s a 

bankrendszer sokktűrő képességét jelző mutatók jobbak, mint 2008-ban voltak, mert mára 

megtanulták a bankok, hogyan kell egyszerre krízist menedzselni és hitelezni. 

A Digitális Jólét Program (DJP) kiterjesztéséről szóló 1456/2017. kormányhatározat 

keretében a pénzügyi szektort, az érintett oktatási intézményeket, a szabályozási 

döntéshozókat bevonva készült el Magyarország FinTech Stratégiáját, tartalmazva a pénzügyi 

szolgáltatási szektor szinte valamennyi elemét. A FinTech-szektor helyzetét SWOT-analízis 

mutatja. Magyarország FinTech Stratégiája elemzi a hazai erősségeket és gyengeségeket (25. 

táblázat).  
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25. táblázat: Magyarország FinTech stratégiájának SWOT-elemzése 

Erősségek Gyengeségek 

internetelérés, széles sávú lefedettség szempontjából európai szint 
jelentős elmaradás a lakossági digitális 

alapkompetenciák területén 

a 4G mobilhálózatok európai összevetésben is kiemelkedő 

minőségűek, az elérhető sávszélesség és szolgáltatási színvonal a 

nemzetközi élvonalba tartozik; 

alacsony pénzügyi kultúra 

Magyarország elkötelezett a 4G- és 5G fejlesztések mellett; 
súlyos munkaerőhiány a pénzügyi és 

technológiai szektorban 

erős felsőoktatási képzés mérnök/informatikus területen; 

felsőfokú képesítéssel rendelkezők 

között a mérnökök, informatikusok és a 

matematikusok aránya alacsony 

egyszerű cégalapítás 

sem az iskolai oktatásban, sem a 

felnőttképzésben nem jelennek meg a 

pénzügyi innovációk 

  

a kisvállalkozások digitális 

eszközhasználata (kommunikáció, 

weboldal stb.) kritikusan alacsony 

  

a pénzügyi szektor jelentős része elavult 

banki core rendszereket használ 

  

a startupokra sok adminisztratív teher,, 

bonyolult adózási és támogatási 

rendszer nehezedik 

Lehetőségek Veszélyek 

a versenyképességi felmérésekben gyorsan látható eredmények a 

technológiai és pénzügyi fejlesztések révén; 

a pénzügyi tudatosság alacsony 

szintjéből adódóan a lakosság 

csalásoknak való kitettsége magas 

a lakossági internethasználaton belül a közösségimédia-használat 

magas, ezeken a csatornákon keresztül széles rétegeket lehetne elérni, 

őket további digitális tevékenységekre motiválni 

az új, innovatív megoldások csak lassan 

képesek a megtérülést is biztosító 

ügyfélbázis elérésére 

az online kereskedelem dinamikusan bővül, de még nem érte el 

korlátait, bővülése növelni fogja az elektronikus fizetési csatornák 

terjedését is 

a hazai fintech szektor méretére 

tekintettel a nemzetközi 

fintechmegoldások uralhatják a piacot 

  

a hagyományos, jelenleg meghatározó 

piaci szereplőknek nem érdeke az új 

fintechszereplők megjelenése, ezáltal a 

verseny erősödése; 

  

a jelentős hozzáadott értékkel bíró 

innovációk gyakran inkább külföldön 

indulnak el az ottani támogató 

szabályozói környezet miatt, így a hazai 

felhasználókhoz csak késve jutnak el. 

Forrás: Saját szerkesztés Hillbrown, 2021: 5-6. oldal alapján 

6.2. Az MNB felügyeleti tevékenysége 

Az MNB felügyeleti tevékenysége a digitális szolgáltatások ellenőrzésében legalább olyan 

fontos, mint a szabályozási tevékenysége a fejlesztések támogatásában. Ehhez szükség van az 

innovációs technológiák hatósági engedélyezésére, nemzetközi együttműködésére más 

felügyeleti szervekkel, a nem pénzpiaci hatóságokkal való együttműködésre, illetve a 

szabályozás módosításának a kezdeményezésére is (Kerényi – Müller, 2019a; Kerényi – 

Müller, 2019b).  
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A magyar bankrendszer digitalizációs szintje közepes az MNB szerint (MNB, 2021a). A 

bankok online termékei az online számlanyitásra és személyi hitel területére korlátozódik, a 

vállalatok kiszolgálására még alig vannak digitális termékek Az elmaradás csökkentéséhez 

támogatni kell a hatékonyságjavító, versenyképesség- és értéknövelő innovációk hazai piaci 

bevezetését, törekedni a FinTech újításokat érintő, jegybanki hatáskörbe tartozó szabályozói 

eszközök biztonságos keretek között történő modernizálására, és támogatni a hatáskörén kívül 

eső jogszabályok modernizálását.  

A hitelintézetektől az MNB elvárja, hogy egy átfogó digitális transzformációs stratégiát és 

ütemtervet dolgozzanak ki. A kialakítandó stratégia fedjen le minden, az intézmények 

digitalizációs fejlesztéseinek megvalósításához fontos szegmenst. Mindez elengedhetetlen a 

digitális termékpaletta bővítésétől kezdve a külső partnerkapcsolatok fejlesztésén át a vállalati 

informatikai rendszer transzformációjáig - a digitalizáció iránti szervezeti szintű elköteleződés 

magasabb fokának biztosítása mellett (MNB, 2021b). 

Az MNB a FinTech újítások pénzügyi stabilitást nem veszélyeztető elterjedését az Innovációs 

Pénzügyi Tesztkörnyezet (Regulatory Sandbox) és a Pénzügyi Innovációs Platform 

(Innovation Hub, rövidítve InnoHub) elindításával támogatja a pénzügyi rendszerben. 

Mindkét megoldás lehetőség a digitális innovációk üzleti modelljeinek tökéletesítésére, 

egyben előnyös a piaci szereplők és az MNB számára is, mert (i) a piaci szereplők 

lerövidíthetik a pénzügyi fejlesztések piaci bevezetését, (ii) az MNB mint felügyelet időben 

megismerve és megértve az innovációk természetét, új felügyelési módszerekkel támogatja 

azok működését (Kandrács, 2019). 

Az MNB álláspontja sugallja, hogy a felügyeleti szabályozást az érintettek bevonásával, 

konszenzusra törekedve érdemes kialakítani. A felmerülő szabályalkotás során a tanulságokat 

a már eddig a tárgyban lefolytatott vizsgálatok alapján érdemes levonni, ami által jelentősen 

csökkenthető a kockázat (Kovács – Dávid, 2016). Egy Sandbox segíti a pénzügyi innovációk 

előmozdításának munkáját olyan joghatóságban, ahol a feladatot Innovation Hub végzi 

(Buckley et al, 2020). A Hub továbbítja a Sandbox által küldött szabályozási nyitottság és 

rugalmasság üzenetét. Ez a FinTech-cégek sokkal szélesebb skálájának kedvez, mint amit a 

Sandbox a szigorú belépési korlátok mellett elérhet. Emellett a Hub megvalósítása kevesebb 

erőforrást igényel (Jeník – Duff, 2020). 

Az MNB információcsere platformja a FinTech-cégek engedélyezési eljárásait segíti. A 

nemzetközi szabályozási gyakorlat fejlettebb, a hazai szereplők a nemzetközi versenyben 

ezért hátránnyal indulnak. A platform az innovatív pénzügyi megoldások támogatására, a 
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szabályozás részletes útmutatásaira született, de a frissen alakult FinTech-cégek és inkumbens 

intézmények számára is egyaránt segítséget nyújt a tevékenységek engedélyezési 

folyamatában (MNB, 2019), segít a felmerülő jogszabályi, működési kérdések tisztázásában. 

Az innovátorok számára azért érdemes igénybe venni a Pénzügyi Innovációs Platform 

szolgáltatásait, mert így felkészültebbek lehetnek a Regulatory Sandboxban való részvételre 

is. Az információcsere-platform segít kezelni az innovatív ötletek megvalósíthatóságát, és a 

felmerülő jogi akadályok elhárítását is (Fáykiss et al, 2018). Az online platform kapcsolatot 

teremt a szabályozó felügyeleti hatóság és az innovatív intézmények között, és támogatja a 

nemzetközi jó gyakorlatok megismerését. 

Az MNB információcsere-platformjának működési modelljét a (20. ábra) mutatja be: 

20. ábra: Az MNB Pénzügyi Innovációs Platformjának működési modellje 

 

Forrás: MNB, 2019, 24. o. 

Az új regulációs környezetben a szabályozók előtti kihívás az inkumbens intézmények és a 

piacra frissen belépők kölcsönös védelmében egyenlő versenyfeltételeket alakít ki, egyben 

oltalmazza a pénzügyi szolgáltatások ügyfeleit is.  

Magyarországon a hazai pénzforgalmi szolgáltatók részére a bankközi elszámolásforgalmi 

szolgáltatást a GIRO Zrt. nyújtja. A mai formájában működő, automatizált elszámolóház 

története közel huszonöt évvel ezelőtt, a rendszerváltás éveiben kezdődött (Kada, 2016: 113. 

o). A magyarországi elszámolásforgalom jövőjét jelentősen befolyásolja, hogy felváltva a 

bankokat 2014. július 8-án az MNB a GIRO Zrt. kizárólagos tulajdonosa lett, így a vállalat 

fejlődését, ezzel a magyar elszámolásforgalom fejlesztését érintő döntéseket elsősorban a 

jegybank hozza meg. A döntések meghozatalát az egyes bankok a Magyar Államkincstár és a 

Bankszövetség képviselőiből álló Konzultációs Testület támogatja. A GIRO Zrt. a jegybank 
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által meghatározott fejlesztési irányok alapján 2014-ben elfogadott stratégiájában a magyar 

elszámolásforgalomra vonatkozóan több rövid és hosszabb távú fejlesztéseket tervez. Az 

MNB tulajdonszerzését alapvetően három cél motiválta. Egyrészt így hatékonyabban tudja 

támogatni a jegybanktörvényben meghatározott egyik alapvető feladatát, a hazai 

pénzforgalom fejlettségének és hatékonyságának folyamatos növelését. Az MNB másik 

törekvése a banki ügyfelek által fizetendő pénzforgalmi szolgáltatási díjak csökkentése, 

amelynek egyik eszköze a GIRO Zrt.-vel szembeni profitelvárások mérséklése lehet. 

Harmadsorban a tulajdonszerzés illeszkedett az MNB azon törekvései közé, hogy a 

pénzforgalmi szolgáltatások háttér-infrastruktúráját képező társaságok nemzeti tulajdont 

képezzenek. Az új stratégia alapján a GIRO Zrt. elsődleges feladata az elszámolásforgalom 

biztonságos, zökkenőmentes és hatékony lebonyolítása, minden más tevékenységét csak 

alapfeladatának veszélyeztetése nélkül végezheti. Az alapfeladat további, magas színvonalú 

ellátása mellett ugyanakkor olyan elvárások is megfogalmazásra kerültek, amelyek - 

összhangban a jegybanki törekvésekkel - a pénzforgalom fejlődését és hatékonyságát 

előidézve támogatják az elektronikus fizetések volumenének növekedését, innovatív fizetési 

módok elterjedését, az új piacokon történő megjelenést. A 7x24 órás azonnali átutalás 

működésének folyamatában jelentősen eltér a ciklus alapú elszámolástól, ugyanakkor az 

információs technológiák pénzügyi szférában történő jelentős térhódításának (mobilbankok, 

internetbankok, mobilfizetés) következményeként az elszámolásforgalom jövője a valós 

idejű, azonnali átutalások irányába mutat (Kada, 2016: 125. o). 

Annak ellenére, hogy a több százezer magyarországi ügyfél, esetleges betétes biztonsága és a 

hazai pénzügyi piac stabilitása érdekében az MNB folyamatosan szorgalmazta, a Revolut 

Bank nem nyújtott be leánybanki engedélyezési kérelmet Magyarországon. A magyar 

jegybank nem felügyelheti a Revolut üzleti megbízhatóságát, a hazai ügyfelek esetleges 

betétbiztosítási, fogyasztói vagy elszámolási jogvitájukat Litvániában kell, hogy intézzék. A 

határon átnyúló bank üzleti megbízhatósági (prudenciális) és fogyasztóvédelmi felügyeletét 

ma a litván és nem a hazai nemzeti bank láthatja el.  

Az MNB-t „fogadó országbeli” felügyeletként jelenleg a fogyasztóvédelem terén is 

korlátozott jogosítványok illetik meg: az ügyfelek érdekét, a közjót sértő ügyben elsődlegesen 

az anyaországbeli (litván) felügyeletnél kezdeményezhet lépést. E jogszabályi keretek közt 

ugyanakkor az MNB a jövőben is mindenkor határozottan fellép, s egyúttal tájékoztatja a 

nyilvánosságot a felmerülő kockázat, jogsértés gyanúja esetén. Ezen a helyzeten nem 
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változtatna az sem, hogy a Revolut a továbbiakban az Európai Központi Bank (EKB) 

engedélyével nyújtana banki szolgáltatásokat Európa-szerte (MNB, 2020).  

6.3. Szakmai szervezetek és érdekképviseletek Magyarországon 

A MAFISZ a FinTech-ökoszisztéma valamennyi szereplőjének (startupok, érett cégek, banki 

inkubátorházak és akcelerátorok) érdekképviseleti szerve (MNB, 2021b). 

Kiemelt tevékenységei: 

 Rendszeres tudásmegosztási célú összejövetelek, tagi találkozók tartása. 

 Hatósági és intézményi egyeztetések megszervezése. 

 Elemzések, háttéranyagok készítése a szabályozók, a hatóságok és a média részére. 

 Együttműködés a kapcsolódó hazai és nemzetközi érdekképviseleti szervezetekkel. 

 A FinTech etikai elvek kidolgozása. 

 Szakmai díjak megalapítása és odaítélése. 

A MAFISZ szerint a kriptodevizák pénzügyi technológiáját számos más területen is fel lehet 

használni. Szerintük időszerű, hogy az adóztatás közelebb hozza a hazai szabályozást a nyílt 

piacokon kereskedett instrumentumok szabályaihoz. Lépéseik hatására a kriptoeszközök mára 

egyre fontosabb részét képezik a befektetési eszközökre vonatkozó megoldásoknak. 

A közösségi finanszírozás lehetőségét az EU-s szabályozás erősebb színre lépésével is üdvözli 

a MAFISZ. Szerintük így a mikro-, kis- és középvállalkozások könnyebben juthatnak 

forráshoz, illetve a nyílt finanszírozási lehetőség miatt felkészülhetnek a későbbi 

kibocsátásokra. Az elmúlt években ezen a téren Magyarország más EU-n belüli piacokhoz 

képest lemaradt, ami a hazai startupoknak versenyhátrányt jelent.  

A MAFISZ támogatja a digitalizált pénzügyi szolgáltatások fejlesztését, érdemi támogató 

szerepet vállal a fejlesztésekben, ezzel járul hozzá az egyes FinTech szereplők közötti szakmai 

és üzleti együttműködések elmélyüléséhez (MNB, 2021b). 

A magyar közgazdászok legrégebbi és legnagyobb szakmai szervezete a Magyar 

Közgazdasági Társaság (MKT). 2019-ben megalakult az MKT-n belül a Fintech és Pénzügyi 

Kultúra Szakosztály, elnöke Pintér Éva (Corvinus Budapest Egyetem), alelnökei Kovács 

Levente (Magyar Bankszövetség), Reisz Róbert (CIB Bank). A szakosztály szerint a 

digitalizáció jövője: bankolásra mindig szükség lesz, de bankokra nem; a szabályozóknak 

követni kell az azonos szolgáltatás azonos szabályozás elvét; a hazai bankoknak integrálniuk 

kell működésükbe a FinTech-cégek technológiai újdonságait, innovációs tudását; szükséges a 

pénzügyi tudatosságot oktatni az általános és középiskolákban; az idősebb korosztályt is be 

https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210511/adocsokkenteseket-jelentett-be-a-kormany-ket-szektor-kulonadoja-is-megszunik-482672
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kell vonni a pénzügyekbe és a távolabbi vidékeket fel kell zárkóztatni a bankolás területén 

(Tóth et al. 2020). 

Az Informatikai Vállalkozások Szövetségének (IVSZ) is van úgynevezett FinTech tagozata. 

Az IVSZ „Szövetség a digitális gazdaságért” elkötelezett a digitalizáció mellett (IVSZ, 2017). 

A munkacsoport támogatja az MNB azon törekvését, hogy élére álljon a hazai pénzügyi 

szektor digitalizációjának és fogalmazza meg világosan a szektor előtt álló feladatokat. A 

stratégiája nyitottságot sugall, és pozitív hatásokat prognosztizál a piac szereplői számára. Ez 

az IVSZ tagok számára könnyebb és hatékonyabb kommunikációt tesz lehetővé az MNB-vel 

mint szabályozóval, ami a jövőben lehetséges IT projektek élénkítésével is jár. Jövőképe: 

 az egészségtudatosság, a HealthTech és a FinTech integrálódni fog egymással, 

 más személyre szabott szolgáltatások mellett a pénzügyi idősgondozás is megjelenik, 

 a készpénzmentes ügyintézésre való átállás folyamatát jelentősen felgyorsítják, 

 a biztosítás és vagyonmenedzsment közös fejlődési iránya a mikro-biztosítás lesz, 

 a bankoknál megindul egy összeolvadási és felvásárlási hullám.  

A hazai bankok érdekképviseleti szerve a Magyar Bankszövetség, amely legfontosabb 

feladatának tekinti, hogy képviselje a tagjait érintő szakmai érdekeket és megfogalmazza a 

közösség hivatalos álláspontját. A banki informatikai fejlesztés az ügyfél-kiszolgálással és 

hitelezéssel kapcsolatos digitális folyamatokat helyezi előtérbe. Pozitív lépésnek tekintik a 

bankok által létrehozott saját innovációs központokat, illetve a hazai bankok és FinTech-cégek 

közötti sikeres partneri együttműködéseket. A modern bankszektor kellő hatékonysággal 

alkalmazkodik a gyorsan változó fogyasztói szokásokhoz. A digitalizálás sikerességéhez 

szükséges a digitális átállást támogató működési környezet kialakítása is.  

A Magyar Bankszövetség digitalizációs javaslatcsomagja (Becsei et al, 2019) olyan digitális 

átállást támogató jogszabályi környezet kialakítására ad útmutatót, melyben partneri 

együttműködésre törekszik a jogalkotóval és a felügyeleti szervekkel. Ebben a Magyar 

Bankszövetség támogatja a hazai szabályozói környezet optimalizálását egy elejétől a végéig 

digitális banki ügyintézési folyamat kialakulásának érdekében: 

 az e-közigazgatás minőségének és használati arányának fejlesztésével,  

 a még jelenleg is papíralapú ügyintézést igénylő folyamatok minimalizálásával, és  

 a rendelkezésre álló adatvagyon minél hatékonyabb felhasználásával. 

Versenyhátrányunkat a Bankszövetség szerint a Nemzetközi Fizetések Bankja (BIS) „azonos 

tevékenység, azonos szabályozás” alapelvének átvételével lehet elkerülni. Ez pozitívan 
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befolyásolná a hazai bankszektor jövőjét, ami egyben fontos nemzetgazdasági érdek is. A 

Magyar Bankszövetség Digitalizációs Munkacsoportja javasolja a digitális átállást támogató 

jogszabályi környezet megvalósítását. A tagbankok összegyűjtötték a digitális átállás 

feladatait, és megfogalmazták támogató javaslataikat.  

A Bankszövetség Magyarország digitális versenyképességének javítására tett javaslatai:  

• a gyakori készpénzhasználat visszaszorítása digitális fizetési megoldásokkal, 

• csekkbefizetésekor az elektronikus fizetés preferálása a készpénzzel szemben, 

• kötelező elektronikus fizetési lehetőség biztosítása egy bizonyos szint felett, 

• az ügyfélkiszolgálási folyamat bővítése, adminisztrációs költségek csökkentése, 

• a digitális úton adott fizetési megbízások szabályainak pontosítása, 

• a papíralapú dokumentumokkal kapcsolatos folyamatok egyszerűsítése, 

• a magánszemélyek tranzakciós illetékének eltörlése, 

• az értékbecslésekhez központi adatbázis létrehozása és használata,  

• a kötelező adatátadáson alapuló pozitív adóslista (pozitív KHR), 

• az elektronikus azonosításhoz kapcsolódó biztonságos kézbesítési szolgáltatás, 

• az e-személyi azonosítási szolgáltatást a pénzügyi intézmények is használhassák. 

A Bankszövetség javaslatai alapján a Pénzügyminisztérium digitális törvénycsomagja az 

elektronikus fizetést a készpénzes fizetés kiszorításával segíti. A digitális pénzügyi 

folyamatok szabályozása komoly kihívás a felügyeletek és szabályozók számára. A javaslat 

szerint meg lehet találni azt a pontot, amikor a kockázatok csökkentésével vagy 

megszüntetésével a fogyasztók védelme és a rendszer biztonsága érdekében szükséges 

elősegíteni a pénzügyi stabilitást is. 

A 10 pontos javaslatcsomag (Becsei et al., 2021) a digitális átállást támogató környezettel 

partneri együttműködésre törekszik a jogalkotóval és a felügyeleti szervekkel. A digitális 

átállást a társadalom befogadó képessége határozza meg. Az érdekképviseletek szakmai 

tudásukkal továbbképzésekkel erősítik a hazai FinTech közösséget. Fontos a fenntartható 

bankolás alapelveinek lefektetése, a bankok hozzájárulása a bankszektor fenntarthatósági 

céljai eléréséhez. A versenyképes banki működés záloga a banki folyamatok lerövidítése, az 

ügyintézésnél használt adatmennyiség és a ráfordított idő nagyságának csökkentése. 

Az Elektronikus Fizetési Szolgáltatók Szövetsége (EFISZ) felmérése szerint a vidéken élő 

magyar lakosság kétharmada a mobiltelefonján keresztül internetezik, de az elektronikus 

vásárlásokban és az elektronikus banki utalások esetén még hátrányban van az országos 
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mintához képest. Az elektronikus fizetésekhez kapcsolódó QR-kód technológia terén még 

jelentősebb az elmaradásuk, miután a többség sem ezt, sem az NFC technológiát nem ismeri. 

Az EFISZ szeretne ebben is segíteni. 

6.4. A hazai FinTech-szektort bemutató szakirodalom 

A kutatásom idején, vagy az interjúim felvételét követően hozzám hasonlóan szakértői 

mélyinterjúk készítésével a FinTech-jelenség hazai terjedését többen is vizsgálták. Első 

alkalommal az MNB publikált ilyen kutatásokról (MNB, 2017), a sort többen bővítették 

(Hillbrown, 2021; MNB, 2017; MNB, 2020; MNB, 2021a; MNB, 2022). Egy kormányzati, 

vagy jegybanki stratégia kidolgozása nyilván meghaladja az én erőforrásaimat, ugyanakkor 

az ő eredményeik bemutatása is kiegészíti az én kutatási megállapításaimat, köszönhetően 

annak, hogy összességében több és részletesebb információ állt rendelkezésükre, mert a 

felőlük érkező megkeresésekre nyilván más terjedelemben álltak rendelkezésre a hazai 

ökoszisztéma szereplői, akik adatgazdagabb és lényegre törőbb válaszokat adtak. Ebben a 

fejezetben azt is fontos hangsúlyoznom, hogy a válaszadó személyek és az általuk képviselt 

cégek nevei itt megjelennek, szemben a saját primer kutatásaim esetén, mivel az előbbi 

nyilatkozatok mind nyilvános forrásból visszakereshetők.  

A FinTech innovátorok jelentős része különböző együttműködési formát választ: banki 

inkubációs program résztvevői, beszállítói szerződések vagy a bank külső szolgáltatói. 

Magyarországon a bankok az innovációkhoz szükséges tudást azonban viszonylag ritkán 

szerzik meg felvásárlással. A FinTech-cégek részéről megvan a nyitottság, mindössze három 

FinTech-cég jelezte csak a banki együttműködés teljes elutasítását (MNB, 2017). 

Magyarország FinTech Stratégiájának megalkotása során szintén személyes mélyinterjúk 

készítésével vonták be a magyar pénzügyi piac jelenleg legbefolyásosabb szereplőit, de a 

feltörekvő vállalkozásokét is. Végül ebben a fejezetben bemutatom azokat a kutatásokat is, 

amelyeket nem állami megbízásból, hanem kutatási célból készítettek és az interjúim ideje 

alatt, vagy azt követően jelentek meg (Hillbrown, 2021, Horváth, 2020). Horváth Dóra például 

13 mélyinterjún keresztül vizsgálja a FinTech fogalmát, illetve azt, hogy milyen hatást 

gyakorolhatnak a FinTech és az ahhoz kapcsolódó változások a hagyományos kereskedelmi 

bankok működésére és üzleti modelljére. Horváth vizsgálta a szabályozói kihívásokat is, 

amelyek akadályozhatják a FinTech újítások elterjedését mind a bankok, mind pedig a 

FinTech vállalatok esetében (Horváth, 2020: 21-22. o). 
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6.4.1. Szakirodalom a hazai FinTech-innovációkról 

A válság a magyar pénzügyi szektort érzékenyen érintette: a hitelezési aktivitás és a 

jövedelmezőség csökkent, a nem teljesítő hitelek aránya megugrott, a devizában denominált 

lakossági hitelek óriási terhet jelentettek. Miután a bankok költségcsökkentő intézkedéseket 

vezettek be, visszatértek az informatikai és egyéb szolgáltatások megszokott fejlesztéséhez. 

A bankszektorban viszonylag magas, mintegy 50%-os a külföldi tulajdon aránya, a magyar 

leánybankok a legtöbb FinTech fejlesztést a saját kezdeményezéseik alapján végzik, s nem 

csupán változatlan formában implementálják az anyabankok megoldásait.  

A digitális pénzügyi szolgáltatások a hazai pénzügyi közvetítőrendszer alapvető részei lettek. 

A FinTech-szektor ügyfélszámban és termékkínálatban is dinamikusan nő, ezt a trendet 

keresleti, kínálati és technológiai faktorok egyszerre erősítik (MNB, 2020).  

Horváth Dóra a kutatása során végzett interjúk alapján az alábbi definíciót alkotta: „a FinTech 

fogalom alatt egyrészt azon személyre szabott, innovatív technológiai megoldásokat, üzleti 

modelleket értjük, amelyek a pénzügyi szolgáltatásokat hatékonyabbá és széles körben 

elérhetővé teszik, másrészt pedig azon szereplőket, akik a pénzügyi szektorban valamilyen 

innovatív szolgáltatást, terméket hoznak létre, vagy pedig működésbeli újítást valósítanak 

meg” (Horváth, 2020: 27. o). 

A Magyar Bankszövetség korábbi elnöke, aki jelenleg az MNB alelnöke szerint a digitalizáció 

a bankszektor számára egy hatalmas kihívást, megújulást jelent. A 20-30 évesek nem fognak 

fiókba járni, sokan már most sem járnak, és minden tranzakciót mobiltelefonon és neten 

hajtanak végre. Megváltoznak az ügyfélszokások, a fiók jelentősége csökken, a technológia 

jelentősége pedig megnő (Patai, 2018). Hazánkban az MNB végezte az első felmérést 2017-

ben. Az eredmény szerint már akkor is létezett egy olyan jelentős fogyasztói réteg, amely 

érdeklődött a FinTech nyújtotta innovációk iránt. A fogyasztók jelentős része, mintegy 15-20 

százaléka már akkor is nagyon nyitott volt a FinTech innovációk iránt. A népességszámra 

vetítve mintegy 1 millió fogyasztó potenciális keresletet támaszthat az új megoldások 

irányában (MNB, 2017: 29. o). A hazai bankrendszernek egyre aktívabb a digitális 

megoldások terén, szemléletváltásra, és jelentős, átfogó fejlesztésekre továbbra is szükség 

van.  

A pénzügyeket sok esetben teljesen újragondoló, új szemszögből megközelítő FinTech cégek 

szolgáltatásai egyszerű és kényelmes használatuk révén alkalmasak arra, hogy banki 

szolgáltatásokat jelenleg nem, vagy csak alapszinten igénybe vevő hazai lakosság 
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érdeklődését felkeltsék (Hillbrown, 2021: 33. o). A FinTech-megoldások fejlesztését és 

elterjedését a technológiai lehetőségek, az innovációs ökoszisztéma, a potenciális 

felhasználók képzettsége és digitális jártassága, illetve a szabályozási környezet ösztönző 

vagy gátló hatása befolyásolja (Hillbrown, 2021: 12. o). A hazai szereplők közel kétharmada 

továbbra is a pénzügyi szoftverfejlesztés és rendszerintegráció, a fizetési szolgáltatások, 

valamint az adatelemzés és üzleti intelligencia területén működő cégekből tevődik össze (26. 

táblázat).  

26. táblázat: Hazai FinTech-vállalatok tevékenység szerint (db, 2019 és 2020) 

  2019 2020 változás 

Blockchain és virtuális fizetőeszköz 9 9 0 

Digitális transzformációs tanácsadás 12 11 -1 

Kiberbiztonság 9 13 4 

Adatelemzés és üzleti intelligencia 29 25 -4 

Pénzügyi szoftverfejlesztés és rendszerintegráció 27 38 11 

Fizetési szolgáltatások 26 28 2 

Befektetés, finanszírozás és biztosítás 18 22 4 

Összesen 130 146 16 

Forrás: Saját szerkesztés  

A pénzügyi szoftverfejlesztéssel és rendszerintegrációval foglalkozó cégek száma a szektor 

cégeinek több mint negyedét adták 2020-ban (26. táblázat). A nemzetközi bank- és FinTech 

szektorban tapasztalható kooperációk hazai megvalósulására utal, hogy a jellemzően hazai 

inkumbens intézmények digitalizációs törekvéseiben részt vevő szereplők száma is tovább 

növekedett. Emellett – kisebb mértékben, de – növekszik azon hazai alapítású FinTech-ek 

száma is, melyek nemzetközi inkumbens szereplőkkel lépnek kooperációra.  

A SEON Technologies kiberbiztonsági cég a magyar FinTech világában eddig a legmagasabb 

összegű „A sorozatú” finanszírozásban részesült. 2018 környékén a társaság mindössze két 

alapítóból állt, akik közös irodában dolgoztak; mára már közel 100 alkalmazottjuk van. A 

finanszírozási körben 10 millió euró gyűlt össze a Creandum kockázati tőkével foglalkozó 

csapata révén; ők a Spotify, a Klarna és a Bolt támogatásáról ismertek. Az „A sorozat” 

mecénásai között az N26, a SumUp, a ComplyAdvantage alapítói, valamint a Revolut volt 

vezérigazgatója is szerepet vállalt, nem túlzás azt mondani, hogy van lehetőség „nagyot 

álmodni” és megvalósítani, amire a SEON gyors növekedése kiváló példa (Cockburn, 2022: 

111-112. o).  

A hazai FinTech vállalkozásokba is komoly befektetések érkeztek (21. ábra).  
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21. ábra: A hazai FinTech-cégekbe érkező befektetések 2021-ig (millió euró) 

 

Forrás: Statista adatok alapján saját szerkesztés 

Az online vagyonkezelés egyik nagy újdonsága, hogy személyi bankárok helyett egyre 

komolyabb algoritmusok segítik az ügyfelek befektetéseit. Ráadásul ez a szolgáltatás nemcsak 

pontosabb eredményt hoz, de olcsóbb, mint amennyibe általában a személyes tanácsadás 

kerülne. A robottanácsadás koncepciója szerint az ügyfél különböző kérdésekre válaszolva 

megadja, hogy mekkora kockázatot képes elviselni, milyen befektetési nyereséget tűz ki célul, 

a program pedig a válaszok alapján megmondja, hogyan lehet számára a lehető legmagasabb 

hozamot elérni – mindezt a hagyományos pénzügyi tanácsadók által kért jutalékok és díjak 

töredékéért. Ennek a külföldön egyre jobban terjedő befektetési tanácsadási formának már 

van magyar példája is: az ígéretes FinTech startupokat összegyűjtő FinTech 25-be is bekerült 

Blueopes projektje 2015 nyarán indult, 2018 őszén pedig az MKB-val együttműködve kezdték 

meg a kelet-közép-európai régióban a terjeszkedést (Hillbrown, 2021: 31. o). A Blueopes 

„okos, értékalapú befektetési platformot” kínál, és 24 dimenzióban működik. Az eredeti ötlet 

a B2C kialakítás volt azzal a céllal, hogy azokat az embereket is bevonják, akiknek nincs 

elegendő pénze ahhoz, hogy magánbanki ügyféllé váljanak (Cockburn, 2022: 112. o).  

A Dorsum egyik üzleti partnere az MPL, a Magyar Posta Logisztikai üzletága, s amikor az 

MPL a csomagkövetés témájával hozakodott elő, a Dorsum azt javasolta, hogy össze kellene 

kapcsolni a Facebookkal, hogy az emberek meg tudják írni, mikor érkezett meg a csomagjuk. 

A Postáról hagyományosan az a vélemény járta, hogy nagyon lassú – csigalassúságú –, így 

nehéz volt az embereknek a szolgáltatásról alkotott véleményét megváltoztatni. A Facebook 

csatlakozás révén azonban az emberek elmondhatták, hogy a csomagjuk akár már másnap 

megérkezett. Tehát lassan de biztosan az ódivatúság érzékelése változni kezdett. A hozzáadott 
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érték egyszerű példájáról van szó, amelyet az ügyfél nem kezdeményezett, nem kért, mégis 

kapott gyakorlatilag ingyen egy szolgáltatást, amely beemelhető a kínálatába. És mégis, a 

kreatív gondolkodás ilyen példája lehetett az MPL üzlet elnyerésének egyik tényezője 

(Cockburn, 2022: 113-114. o). 

A Magyar Bankszövetség is konkrét lépéseket javasolt a digitalizációban. Becsei András, a 

Magyar Bankszövetség korábbi elnöke priorizálta azon javaslatokat, amelyek könnyebben és 

gyorsabban megvalósíthatók, a javaslat fő elemeit az alábbiakban mutatom be (27. táblázat).  

27. táblázat: A digitalizációs folyamat erősödésére tett javaslatok 

Könnyen megvalósítható, de a szakmai konszenzus 
nehezen alakítható ki 

Nehezen megvalósítható és a szakmai 
konszenzus is nehezen alakítható ki 

Digitális fejlesztési megbízások szabályainak 
pontosítása 

Készpénzhasználat visszaszorításával 
kapcsolatos komplex intézkedések 

Polgári peres teljes bizonyító erejű magánokirat 
fogalmának bővítése 

A közjegyzői közreműködés optimalizálása a 
hitelezési folyamatokban 

Lakossági tranzakciós illeték eltörlése   

Bankadó-kedvezmény a digitalizációs fejlesztésekhez és 
a banki IT rendszer megújításához 

  

Lakáshitel szerződés elektronikus megkötése   

Könnyen megvalósítható és a szakmai konszenzus is 
kialakítható 

Nehezen megvalósítható, de a szakmai 
konszenzus kialakítható 

A papíralapú dokumentumok hiteles elektronikus 
másolásával kapcsolatos folyamatok egyszerűsítése 

"Azonos tevékenység, azonos szabályozás" elv 

A banktitok átadás szabályainak egyszerűsítése 
Az önálló digitális keretszerződés 
megkötésének lehetővé tétele 

Elektronikus bélyegzővel történő irathitelesítés, a 
digitális dokumentumkezelésre történő átállás 

Földhivatali és gépjármű nyilvántartási 
folyamatok digitalizációja 

Pénzváltás digitalizálása (átutalás) 
Az e-ügyintézési törvény hatékonyabb 
kihasználása 

A Ptk. Írásbeliség fogalmának rugalmasabbá tétele Központi értékbecslői adatbázis létrehozása 

Családtámogatások digitális igénylése 
A közüzemi számlákkal kapcsolatos késedelem 
feltüntetése a KHR-ben 

Elektronikusan köthető NESZ számla   

Forrás: Becsei et al, 2019 alapján saját szerkesztés 

6.4.2. Szakirodalom a hazai FinTech-ökoszisztéma témájáról 

Egyelőre az ügyfelek szempontjából is kedvezőnek mondható, hogy a hagyományos 

magyarországi bankok nem viszonyulnak ellenségesen a FinTech-startupokhoz (Kerényi-

Müller, 2019a; Kerényi-Müller, 2019b). 
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A hazai inkumbens intézmények komolyan érdeklődnek a FinTech-innovációk iránt. Sokan 

terveznek, vagy használnak innovatív megoldásokat a mobil- és digitális fizetési 

megoldásokhoz, fizetéskezdeményezési szolgáltatásokhoz kapcsolódóan (MNB, 2017: 34. o).  

A jelenlegi szabályozási háttér miatt a FinTech-cégek versenyhátrányban vannak, amely 

számos tevékenység elvégzésében korlátozza őket. Ez viszont együttműködésre készteti a 

startupokat és a bankokat, akik ezzel az innovációs képességüket javíthatják.  

A FinTech-startupok főleg az adatok digitalizálásával tudnak alacsony költségszinttel 

dolgozni. A nagy ügyfélbázissal rendelkező tradicionális bankok és a termékfejlesztésben 

segítő FinTech-cégek összefognak és így versenyeznek a többiekkel (Csányi, 2020). 

A hazánkban első, MNB által 2017-ben a hazai FinTech-ökoszisztéma szereplőivel kérdőíves 

és interjús felmérés alapján szerint a bankok úgy látják, hogy továbbra is meghatározó marad 

a szerepük a pénzügyi közvetítésben. A FinTech-cégek döntő többsége rendszeres 

kapcsolatban áll bankokkal, vagy felkeresett már bankot az elindulása óta. Ez annak 

köszönhető, hogy a bankok az anyagi támogatás mellett sokszor képesek a működésük során 

felhalmozott tudás megosztásával is segítséget nyújtani. A FinTech-cégek számára a banki 

adatokhoz való hozzáférés létfontosságú. A bankoknak a FinTech-cégek rugalmassága, 

flexibilitása, illetve a gyors döntéshozatal képessége fontos, ami elősegítheti a bankrendszer 

technológiai fejlődését. A bankok szerint ezen együttműködések következtében idővel az 

innovációk a hagyományos bankrendszer részévé válhatnak (MNB, 2017). A Regulatory 

Sandbox-szal kapcsolatosan azonban bizonytalanság is tapasztalható, az intézmények 65 

százaléka nem döntötte el részvételi szándékát, viszont a válaszadók 29 százaléka rövid időn 

belül hajlandó és képes is lenne megkezdeni valamilyen innovatív termékkel vagy 

szolgáltatással egy tesztelési fázist. A FinTech-cégek jelentős része már együttműködésben 

áll a hagyományos banki szereplőkkel. A FinTech-cégek jellemzően nem érzékelnek 

elutasítást a bankok részéről. A piaci konzultáció az együttműködés különböző formáit 

erősítette meg. Az MNB mintájába bekerülő hazai cégek több mint egyharmada jelezte, hogy 

bankkal partnerségi kapcsolatban áll: banki inkubációs program résztvevője, vagy megbízási 

szerződéssel, külső szolgáltatóként beszállít banknak. Viszonylag ritka, hogy a bankok a 

FinTech tudását felvásárlással megszerezzék. A FinTech-cégek részéről a nyitottság 

jellemzően fenn fog maradni, a minta mintegy fele tervez a jövőben is további 

együttműködést. Az együttműködés teljes elutasítását összesen három cég jelezte (Kerényi-

Müller, 2019a; Kerényi-Müller, 2019b; MNB 2017, 34. o). 
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2017-ben a fókuszcsoportos interjúk alapján az látszott, hogy a lakosság a FinTech cégekre, 

mint a bankok konkurenciájára tekint, azonban inkább a bankokat preferálják a pénzügyi 

szolgáltatások terén. A válaszadók alapvetően bizalmatlanok voltak az új szolgáltatásokkal, 

márkákkal és cégekkel szemben. A startup cégeket instabilnak látták, a saját bankjuk múltja 

és a kialakult bizalom egyfajta biztosítékot jelentett a számukra (MNB, 2017: 30. o).  

A hazai pénzügyi rendszer digitalizációjáról az MNB kiadásában 2020-tól évente megjelenik 

a FinTech és Digitalizációs jelentések (MNB, 2020; MNB, 2021a; MNB, 2022). Ezek az 

átfogó jelentések betekintést nyújtanak a hazai pénzügyi piacokon is egyre meghatározóbbá 

váló pénzügyi innovációk, digitalizáció, és az ezeket támogató technológiák fejlődésének 

hazai és nemzetközi trendjeibe. Már a jegybanki kiadvány sorozat első kiadása megállapította, 

hogy (i) a lakossági szolgáltatások terén született a legtöbb FinTech innovatív szolgáltatás, (ii) 

a szektorra rövidtávon a mesterséges intelligencia alkalmazása nagy hatással lehet, (iii) a 

BigTech vállalatok egyre erősebben nyitnak a pénzügyi szolgáltatások felé, (iv) a szabályozói 

eszközökkel szemben sok a kihívás: támogatni az innovációkat, az ügyféligényeket megtartva 

a versenysemlegességet és a pénzügyi biztonságot. 

Az MNB 2021-ben második alakommal tette közzé jelentését (MNB, 2021a), amelynek 

újdonsága, hogy a globális és a magyar FinTech-ökoszisztéma, a hazai bankrendszer 

digitalizációs szintjének elemzése mellett a hazai biztosítók digitalizációs fejlettsége is 

bemutatásra került. 

A hazai bankrendszer digitalizációs folyamata is felgyorsult, megnőtt a digitális bankolást 

igénybe vevők száma, de a bankrendszer összességében e területen közepes fejlettségi szintű 

maradt. Az MNB szerint komoly szemléletváltásra és jelentős és átfogó fejlesztésekre van 

szükség. Tíz területen vár el eredményesebb digitális átalakulást a hitelintézetektől, amit 70 

pontban foglaltak össze (MNB, 2021b). 

Az elsődlegesen B2B szolgáltatásokat nyújtó hazai FinTech szektor bővülése a koronavírus-

járvány megjelenését követően is folytatódott. A 2020-as üzleti évre vonatkozó adatok alapján 

– a koronavírus-járvány okozta általános gazdasági visszaesés ellenére – a hazai FinTech 

szektorban az árbevétel és a szektor által termelt profit értéke – folytatva az elmúlt évek 

növekvő trendjét – tovább emelkedett. A Magyarországon működő FinTech cégek között 

továbbra is a kisvállalkozások dominálnak: a szektor közel 80 százaléka mikro- vagy 

kisvállalkozás, ugyanakkor a hazai FinTech cégek egyedülálló módon számos esetben már 

mikrovállalkozásként is nyereségesen működnek. Továbbá, a kisméretű vállalatok működési 
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eredményeiből egyértelműen látszik, hogy az exporttevékenységben is egyre aktívabbak a 

magas hozzáadott értékkel rendelkező cégek. A hazai FinTechek alapvetően B2B üzleti 

modellel rendelkeznek, a leggyakoribb szolgáltatási körök a szektorban a pénzügyi 

szoftverfejlesztés és rendszerintegráció, fizetési szolgáltatások, valamint adatelemzés és üzleti 

intelligencia. A hazai FinTech szektor szereplőinek tulajdonosi hátterét megvizsgálva kiderül, 

hogy már minden negyedik hazai FinTech cég részesült kockázatitőke-befektetésben (MNB, 

2022: 7. o). 

A bankok az ügyféligények kielégítése érdekében folytatták termékeik és szolgáltatásaik 

digitalizációját, egyre gyakrabban FinTech-ekkel együttműködve. A fogyasztók is egyre 

nyitottabbak a digitális megoldások használatára, bár sokan továbbra is igénylik a személyes, 

vagy legalább a hibrid, a személyes és az online kiszolgálást egyaránt lehetővé tevő 

kapcsolattartást (MNB, 2022: 9. o). 

Az MNB igazgatója elmondta, hogy „Magyarországon a szektor növekszik, és az MNB 

felmérése jelenleg mintegy 150 aktív magyar FinTechet tart számon, bár ez nehezen mérhető. 

A bankok kötelesek közvetlenül a központi banknak jelenteni, de a FinTechek esetében más 

a helyzet. Egyes cégek rendelkeznek engedéllyel, például az e-pénzszolgáltatók, az AISP-k 

(Account Information Service Providers) és PISP-k (Payment Initiation Service Providers), 

azonban a fintechek jelentős részének nincs szüksége a központi bank engedélyére. Az első 

kihívás az volt számunkra, amikor 2020-ban elkészítették az első Fintech és digitalizációs 

jelentést (MNB, 2020), hogy hogyan mérjék a magyarországi FinTechek számát. Volt egy 

listájuk a cégekről, a tevékenységi számok (TEÁOR) alapján. Összegyűjtötték az összes olyan 

vállalatot, amely szoftverfejlesztéssel vagy bármilyen más, a FinTechekhez köthető területtel 

foglalkozik, és így azt a számot kapták, hogy 50 000. Mivel tudták, hogy a fenti számot erősen 

túlbecsülték, az MNB technikai csapata ezután megnézte a cégadatokat a weboldalakról, és a 

valószínű cégeket egy „FinTech kosárba” helyezte. Az eljárás során mintegy 300 000 

cégadatvizsgálatot végeztek el, ami nagyjából az aranymosással volt egyenértékű, tekintve, 

hogy a végső lista mindössze 130 magyar FinTechet tartalmazott. Az azonosítási folyamat 

során szakértői vélemények is készültek arról, hogy a listára került cégek valóban léteznek-e, 

és nem csak a gépi tanulási folyamat során történt félreértésekről van-e szó. Az így kapott 

adatok azt jelentik, hogy az MNB most már nagyon is valósan érzékeli, hogy mi folyik 

„odakint” a magyar FinTech területen. Ez 170 milliárd forint (nagyjából 440 millió euró) 

értékű üzleti bevételt jelentett 2020-ban, és mintegy 8000 embert vont be a szektorba. A 
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jegybank igazgatója szerint ezek a számok nem jelentéktelenek, de még mindig hatalmas a 

fejlődési lehetőség, és a szereplők nagyon aktívak (Cockburn, 2022: 127-128. o). 

A Magyar Fintech Szövetség elnöke, Faluvégi Balázs szerint "az utóbbi 4-5 évben 

beszélhetünk magyarországi FinTech környezetről, de nem jött létre szövetség, mert nagyon 

vegyes a kép. Vannak nagy bankoknak, egyetemeknek, távközlési cégeknek is inkubátoraik, 

de a környezet épp csak mostanra érett meg ahhoz, hogy a többiek, a nagy bankoktól független 

technológiai kis- és középvállalkozások is csatlakozhassanak. A MAFISZ tagjai között 

találhatunk nagyobb bankokat és inkubátorokat is, de a tagok többsége kis magyar FinTech. 

2020-ban 9 alapító tagot számláltak, 2022 elején már 27 társaságot" (Cockburn, 2022: 105. 

o). 

A MAFISZ másik fontos célja az oktatás, valamint a különféle oktatási intézményekkel való 

együttműködés, így például az egyetemekkel, ahol kiváló tehetségbázisra lehet lelni, 

különösen az informatika területén. Ehhez nincs elegendő képzett szakember se itthon, se 

Európa-szerte. A MAFISZ igyekszik az informatika és az üzleti élet területén megfelelő 

képesítéssel rendelkező szakembereket találni. Ahogy a dolgozatom címében itt is a 

különböző területek sikeres ötvözése a cél. Az oktatás korlátja, ha nincs elég, az új cégek 

indításához megfelelő készségekkel rendelkező fiatal. A MAFISZ elnöke szerint nagyobb a 

potenciál ebben az országban. A magyar FinTech környezet nagyon is a vállalkozások közötti 

kereskedelemre orientálódott: tagjaink összesített bevételének 89%-a vállalatközi (B2B) 

tevékenységekből származik. Ugyan ez nem feltétlenül jelent problémát, végső soron több 

végfelhasználóra van szükségünk. Növekedésnek indult egy jómódú szektor 

Magyarországon, de a piacnak csupán 8-10%-át teszi ki, tehát jelenleg még nem érte el a 

kritikus tömeget. A MAFISZ oktatási kezdeményezései ezen arány növelését hivatottak 

segíteni (Cockburn, 2022: 106. o). 

Felmerül a kérdés, hogy a magyar piac külföldi cégek ösztönzésével történő megnyitása a 

helyi szereplők gyengítését vonja-e maga után? A MAFISZ elnöke nem tud olyan példát 

mondani olyan külföldi cégre, amely idejött és kárt okozott az ökoszisztémában. Szerinte több 

inspirációra, oktatásra, több jó példára, tapasztalatra van szükség, tehát bőven van mit tanulni 

a sikeres külföldi cégektől (Cockburn, 2022: 106. o). A Wise nevű céget hozza példaként, 

amelynek egyik legnagyobb irodája Magyarországon található, amely 2018 óta a Wise 

portfóliójában a leggyorsabban növekvő helyszínként szerepel. A MAFISZ elnöke szerint a 

Wise nem happolja el az üzleti lehetőségeket az itteni cégektől, mivel fejlesztő irodaként 

működik. Sok szoftvermérnöke és sok fejlesztője van némi humán erőforrással és némi 
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adminisztrációval. És a FinTech környezet építőmesterének tekinthető. Munkatársai eljárnak 

találkozókra, oktatják, inspirálják az embereket. És az a 100 szoftvermérnök, akik hazánkban 

dolgoznak, ők rengeteget tanulnak, így az ő műveltségük, ötleteik, kultúrájuk és tapasztalatuk 

folytán gazdagodik és erősödik a hazai ökoszisztéma (Cockburn, 2022: 107-108. o). 

Több hazai pénzpiaci szereplőre érvényes, hogy igyekszik szorosabb kapcsolatot kiépíteni a 

FinTech-szektorral, többek között inkubációs programok létrehozásával. Számos hitelintézet, 

mint például az MKB Bank, az OTP Bank, a K&H Bank, illetve biztosító, mint például a 

Magyar Posta Biztosító, az NN Biztosító indított már saját inkubációs és mentorprogramot, 

ezzel lehetőséget biztosítva azoknak is, akik még csak ötlettel rendelkeznek, vagy olyan 

csapatoknak, amelyek már a prototípuson dolgoznak (Hillbrown, 2021: 28. o). 

Az OTP Bank Innováció igazgatója, Fischer András közölte, hogy az OTP Startup Partner 

Programja alapvető fontosságú a bank egyedi ökoszisztémájának megértésében. Az OTP Lab 

startup programot megnyitották az OTP nemzetközi leányvállalatai előtt, eredetileg hat ország 

számára. Eddig több mint 1300 startupot értékeltek együttműködésre, több mint 45 a 

befejezett kísérleti projekt (Cockburn, 2022: 119. o).  

Arra a kérdésre, hogy milyen partnerekkel dolgozik együtt az OTP Innovációs Labor Fischer 

András úgy fogalmazott, a FinTechnél szélesebb körű az, hogyan definiálja tehát azt az 

ökoszisztémát, amelyet a Labor vizsgál. „Minden FinTech, és semmi sem FinTech” ezzel 

azokat a gyakori megjegyzéseket visszhangozta, amelyek szerint a FinTech ma már annyira 

elterjedt, hogy néha szinte felesleges a definíció. Vegyünk egy chatbotot, csak a példa 

kedvéért. Ez FinTech? Fischer András szerint nem. Egy közműszolgáltató vagy állami cég 

használhat chatbotot, mert ha elég nagy, akkor szüksége van ügyfélszolgálatra, és ezért az 

emberi munkaerő egy részét chatbotokkal fogja helyettesíteni. Tehát nem csak a pénzügyi 

iparágról van szó, hanem minden iparágról (Cockburn, 2022: 125. o). 

A hitelintézetek részéről az a legfontosabb kérdés, hogy az open banking vagy a beyond 

banking stádiumba érve ez a platform maga a bank lesz-e vagy egy BigTech, egy FinTech-

cég. Vannak olyan banki szereplők (például az MKB), amelyek szorosan együttműködnek 

FinTech cégekkel (pl. saját inkubátorukon keresztül), és másokat, amelyek kifejezetten arra 

törekednek, hogy saját digitális szolgáltatásaikat maguk vagy a saját inkubátorukban működő 

cégek fejlesszék ki. A hitelintézetek digitalizációjára az óvatosság jellemző, a szolgáltatásokat 

szűk körben indítják el, letesztelik egy kisebb ügyfélszegmensben, és az ügyfélvisszajelzések 

alapján többkörös javítások és tesztelések után vezetik be a teljes operációba. A hazai FinTech 
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startup cégek pénzügyi asszisztens szolgáltatása egyelőre az ún. screen-scraping technológiára 

épülő megoldást alkalmazva számlainformációs szolgáltatásra, valamint ugyanezen 

megoldással a folyó pénzügyek elemzésére terjed ki (Hillbrown, 2021: 30-31. o). 

Az OTP Bank honlapja alapján kigyűjtöttem a projekteket (28. táblázat) ezeket a projekteket 

bemutatja. 
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28. táblázat: OTP Startup Partner Programban résztvevő projektek (2017-2021 között) 

  

OTP Startup Partner Program akcelerátor 

1. batch  
(2017/2018)  

2. batch  
(2018/201

9) 

3. 
batch  
(2019/
2020) 

4. batch  
(2020/2021) 

1 
Advice Robo  Alyne 

Banzai 
Cloud 

Abaka 
Mesterséges intelligencia alapú, személyre 
szabott ajánlatadást támogató alkalmazás 

2 

Alo Agri Bluecode 
Edgetie

r 
Amplyfi 

Digitális platform, mely strukturált és nem 
strukturált adathalmazokból képes 
különböző üzleti igényeket támogató 
következtetéseket levonni, automatizált 
módon 

3 

Family 
Finances 

(FF) 
Evrotrust 

EDUard
o 

Appraiser.
ai 

Digitális ingatlanpiaci platform, amely 
automatizált értékbecslést és 
lakásvásárláshoz kapcsolódó adatvezérelt 
ajánlásokat nyújt 

4 

FintechBlock
s (FintechX) 

Kasko Finq Cantab PI 
Gépi tanulással támogatott, személyre 
szabott ügyfélutak kialakítására és hitelmin 

5 
Keystroke 

DNA  
Staffino Linistry  Feedier 

Ügyfélvisszajelzés gyűjtő és ügyfélút 
monitorozó platform 

6 
Prais Symbasync 

Luhero
ne 

Katabat 
Rugalmas, gépi tanulásra épülő 
követeléskezelő szoftver 

7 
Scanye Tresorit 

Mostly 
AI 

Layer 
Moduláris, mikroszerviz architektúra alapú 
digitális banki platform 

8 

Trackometri
x 

Talk-A-Bot Neticle Lumeer 
Rugalmas projektmenedzsment felület 
változatos projekt, program és 
csapatirányítási feladatokra 

9 
  

HeatVento
rs 

Realmo
nitor 

Mentessa 
Munkahelyi mentorálást támogató felület 
jól meghatározható és mérhető 
mentorálási célokkal 

10 
    

Sanostr
o 

Orgnostic 
HR folyamatokat támogató elemző 
platform 

11 
    Scolvo PiggyBanx  

Pénzügyi edukációt és megtakarítási 
szokásokat ösztönző családi alkalmazás 

12 

    
The 

Waay 
Proworx 
Digital 

Átfogó tartalommenedzsment rendszer 
marketingkommunikációs anyagok üzleti 
egységekben történő kihelyezésére, 
nyomonkövetésére 

13 
    

TrustCh
ain 

Spitch 
Számos digitális csatornán használható, 
szöveges és hang alapú chatbot megoldás 

14 
      W.UP 

Mesterséges intelligencián alapuló, 
személyre szabott ügyfélkiszolgálást és 
ajánlatadást támogató platform 

15 
      Xeerpa 

Fejlett marketing eszköz, mely a közösségi 
média adatokra épülve támogatja a 
személyre szabást 

Forrás: Saját szerkesztés az OTP honlapja alapján 
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Az európai PSD2 irányelvnek köszönhetően, azaz open banking keretében nyílhat meg igazán 

a lehetőség a már működő és az új FinTech startup cégek számára, hogy a banki adatvagyon 

egy részéhez hozzáférve komplexebb pénzügyi szolgáltatásokat tudjanak nyújtani 

felhasználóiknak. Ilyen megoldások lehetnek például a fizetési megbízások 

kezdeményezésére, valamint a számlainformációk bemutatására alkalmas megoldások, 

amelyek az ügyfelek számára innovatívabb, gyorsabb megoldást kínálhatnak, mint a 

hagyományos banki rendszerek. Két hazai startup kínál számlainformációs megoldásokat a 

Koin és a Wyze. Mindkét esetben a PSD2 hatályba lépését követően elérhető nyílt banki API-

knak köszönhetően jelentős szolgáltatásbővülés várható. Más szereplők csatlakozása még 

tovább fogja növelni a versenyt a szektorban, így egyre több szolgáltatás lesz elérhető a 

személyes pénzügyeiket digitálisan és tudatosan szervezni kívánók számára. (Hillbrown, 

2021: 30-31. o). 

Magyarországon több biztosító is indított saját inkubációs vagy mentorprogramot, amellyel 

lehetőséget biztosít ötletek megvalósítására vagy már meglévő prototípusok 

továbbfejlesztésére és piaci bevezetésére. Ezekre példa a Magyar Posta Biztosító Hellp Labor 

nevű programja, vagy az NN Biztosító Sparklab nevű inkubátora.  

Felsőoktatási és kutatói intézmények is rendelkeznek különböző támogatói kezdeményezéssel 

és funkcióval. Talán a legkiemelkedőbb ezek közül a Corvinus Fintech Center, amely 

szakértelemmel és erős módszertani háttérrel dolgozik pénzügyi technológiák alkalmazásán, 

a digitális átalakulás végrehajtásán és a digitális szabályozás kialakításán, továbbfejlesztésén. 

A Center FinTech-menedzsment szakirányú továbbképzési szakot is indított, amely egy 

gyakorlatorientált, folyamatos mentorálással egybekötött, gyakorlathoz kapcsolódó 

háttérismeretekre támaszkodó nemzetközi és hazai szinten is új program (Hillbrown, 2021: 

33. o)..  

Az Informatikai, Távközlési és Elektronikai Vállalkozások Szövetsége (IVSZ) Fintech 

Munkacsoport létrehozásával kíván hozzájárulni a hazai FinTech szektor fejlődéséhez. A 

csoport fő célja az EU-s szabályozások hazai implementációja során műszaki, minőségi, 

szabványosítási kérdésekben az IT-szektor képviseletében a szabályozó szervezetekkel való 

közös együttműködés, az IT-szektor fellendülésének aktív elősegítése és a FinTech startupok 

felé tudás- és érdekérvényesítési ernyő biztosítása (Hillbrown, 2021: 33. o). 

A FinTech vállalatok helyzetével foglalkozó szekció résztvevői megállapították, hogy (i) a 

digitalizáció támogatása terén Magyarország a régió középmezőnyéhez tartozik, (ii) az 
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MNB platformjai ösztönözik az innovatív megoldások elterjedését, (iii) Magyarországon 

tovább gyorsultak a FinTech folyamatok (Szombati – Fáykiss, 2020). A válság előtti 

időszakban is -ben a hazai FinTech-ek nagy része a B2B szegmensre fókuszált (29. 

táblázat). 

 

29. táblázat: B2B és B2C szegmensek közötti megoszlás (2015-2019) 

ÉV B2B (db) B2C (db) B2B (%) B2C (%) 

2015 76 9 89.41% 10.59% 

2016 81 13 86.17% 13.83% 

2017 98 17 85.22% 14.78% 

2018 105 19 84.68% 15.32% 

2019 111 19 85.38% 14.62% 

Forrás: MNB adatközlés alapján saját szerkesztés  

A hazai FinTech-cégek általában a B2C-ből nehezen tudnak kiugrani (29. táblázat). Hiába van 

egy jó ötlete, addigra már három másik hasonlót is kitaláltak. A B2B-re több a sikersztori. A 

magyar piacon is vannak professzionális befektetők, akik elkezdik a kisebb cégeket akár már 

korai fázisokban is támogatni. 

A hazai szektor részletes elemzései megállapítják, hogy évről évre növekedett a FinTech-

cégek száma (22. ábra). 

22. ábra: Aktív FinTech tevékenységgel foglalkozó cégek számának alakulása  

 

Forrás: MNB, 2022: 32. o. alapján saját szerkesztés 
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Nemzetközi elemzések (14. táblázat) szerint csak 9, de az MNB nyilvántartása alapján 2020-

ban már 146 darab FinTech tevékenységgel foglalkozó, aktívan működő vállalat volt 

hazánkban. A szektoron belül egyaránt történt összeolvadás, felszámolás/végelszámolás, 

azonban a FinTech cégek számának növekedése ennek ellenére folytatódott. Az aktív FinTech 

tevékenységgel foglalkozó cégek bővülése alapvetően két forrásból táplálkozott: egyfelől, 

vagy újonnan alapított FinTech startup-ok vagy nemzetközi szereplők leányvállalatai kezdték 

meg tevékenységüket idehaza, másfelől már régebb óta, de korábban csak más terület(ek)en 

működő cégek váltak aktívvá FinTech területen is. A magyarországi FinTech cégek többsége 

továbbra is alapvetően B2B („business to business”) üzleti modellel rendelkezik, amely 

mutatja, hogy az ágazaton belül a FinTech cégek elsősorban nem kihívóként, hanem a 

pénzügyi szektor szereplőinek partnereként vannak jelen. 

A Magyar FinTech Szövetség szerint Magyarországon 2025-re közel 500 olyan startup is 

lehet, amelyek közösségi finanszírozással jóval több tőkét tudnának bevonni, ezzel befektetési 

lehetőségeket biztosítanának a megtakarítók részére, és segítenének új munkahelyeket 

teremteni. Ahhoz, hogy ez reális forgatókönyv legyen, további lépések szükségesek a 

szabályozók és a piaci szereplők részéről is, ami tovább növelné az ágazat rugalmasságát, 

biztosítva a gyors fejlődést.  

Mind a hazai, mind a külföldi tulajdonosi hátterű FinTech cégek esetében a mikro- és 

kisvállalkozások vannak túlnyomó többségben. Összesített részarányuk a teljes szektort 

tekintve 79 százalékra emelkedett (23. ábra)). 
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23. ábra A FinTech vállalatok megoszlása vállalatméret szerint (2020) (%) 

 

Forrás: MNB, 2022: 33. o. 

 

A hazai ökoszisztéma fejlődésének pozitív hozadékaként azonosítható, hogy a 2020-ban 

tapasztalt növekedést elsődlegesen már a kisvállalatok darabszámának és részarányának 6 

százalékpontos növekedése indukálta. 

A hazai tulajdonosi hátterű FinTech cégek alapvetően kisebb méretűek: a mikrovállalatok 

mintegy 55 százalékot képviselnek a hazai tulajdonú cégek között, míg a középvállalatok 

aránya már csak 26 százalék. A külföldi tulajdonú FinTech cégek esetében a kis- és közepes 

méretkategóriák aránya továbbra is magasabb. Ezen cégek jellemzően nagyobb mérete 

részben annak tudható be, hogy többségük régebbi alapítású és/vagy korábbi tevékenységi 

körük egészült ki a FinTech szolgáltatásokkal, vagy a FinTech profilú nemzetközi 

értékláncban látnak el dedikált feladatot. Ezzel szemben a hazai cégek többnyire újabb 

alapításúak és dedikáltan FinTech szolgáltatási fókusszal jöttek létre. 

Az MNB azon jegybankok közé tartozik, amelyek komolyan vizsgálják a DJBP 

bevezetésének a lehetőségét. Ugyanakkor e vizsgálódások valamelyest az EKB-ban és svéd 

jegybankban folyó munkálatok mögött haladnak. Ez nem érdemi késedelem, hiszen mindkét 

projekt eredményeit jól lehet hasznosítani a hazai megvalósításhoz. Tekintve, hogy 

Magyarországnak ugyanolyan vállalt kötelezettsége van az euró bevezetésére, mint 

Svédországnak, célszerűnek tűnik megfigyelni a svéd e-korona bevezetését. Természetesen 

közben arra is figyelemmel kell lenni, hogy miként alakul a digitális euró előkészítése, hiszen 

Magyarország külgazdasági kapcsolataiban uralkodó szerepe van az eurónak. Ezért ha előbb 

kívánja Magyarország bevezetni a DJBP-t, mint ahogy csatlakozna az euróövezethez, akkor 
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elengedhetetlen, hogy a hazai DJBP minden szempontból kompatibilis és interoperábilis 

legyen a digitális euróval. Ahhoz, hogy minden szereplő számára és több szempontból is 

megérje a DJBP hazai bevezetése, egyszeri nagyobb erőfeszítésre lenne szükség, hogy a 

digitális fizetést még nem alkalmazó társadalmi csoportok mielőbb hozzáférjenek, és kedvet 

is kapjanak a digitális pénzügyi szolgáltatások igénybevételéhez (Kovács-Terták, 2022: 503. 

o). 

A fiatalok tudatos pénzügyi felhasználóvá tétele érdekében a Magyar Nemzeti Bank 2020 

szeptemberében elindította a Digitális Diákszéf nevű mobilapplikációját. Az alkalmazás 

segítségével az általános iskolai korosztály a modern technológiák lehetőségeivel játékos 

keretek között sajátíthatja el a korszerű megtakarítási és pénzügyi, digitális ismereteket. 

Összefoglalva a vonatkozó szekunder forrásokat, az inkumbens intézmények a fejlesztéshez 

rendelkeznek tőkével és ügyfélkörrel, a FinTech-cégek az innovatív megoldások 

kidolgozásához tudással és rugalmassággal, ezért is lépett fejlesztési együttműködésre sok 

bank és FinTech-cég. A FinTech-startupok itthon sem kihívói, hanem beszállítói partnerei 

lettek a bankoknak.  

 

6.4.3. Szakirodalom a hazai FinTech-szabályozás témájáról 

A magyar FinTech-megközelítés közelebb áll az európai unióshoz, de leginkább az 

euróövezetbe tartozókhoz országspecifikus jellemzőkkel. Szintén különleges, bár nem egyedi 

jelenség, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) szabályozói és felügyeleti hatáskörrel 

egyaránt rendelkezik. Az MNB fontosnak tartja a FinTech-fejlődés támogatását. A felmerülő 

jogi akadályok azonosítására és az innovatív ötletek megvalósíthatóságára az MNB több 

platformot (információs tárház, kommunikációs központ, szabályozói támogató platform, 

nemzetközi kooperációs platform) hozott létre kapcsolatot teremtve a szabályozó, a 

felügyeleti hatóság, valamint az innovatív belföldi intézmények (pl. FinTech-cégek, bankok, 

biztosítók) között, és támogatja a nemzetközi jó gyakorlatok megismerését az alábbiakkal 

javításában segít (Fáykiss et al, 2018).  

A Magyar Bankszövetség korábbi elnöke szerint általános, valós veszély, hogy a 

bankrendszer szerepét át fogják venni új szereplők, például fizetési szolgáltatók. Ezt a 

szabályozók a világon mindenhol figyelemmel kísérik, és ha ők hitelezni akarnak majd, és 

ugyanazokat a szabályokat, tőkekövetelményeket várják el tőlük, mint a bankoktól, akkor a 

bankok le fogják őket győzni a versenyben. Veszély van, de a bankok meg fogják tanulni, 
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hogy az új technológiákat hogyan kell használni, mintsem új szereplők vennék el a kenyerüket 

(Patai, 2018).  

A Magyar Nemzeti Bank gyakorlata a szabályozói hozzáállás két szélső pontja (laissez-faire, 

túlzott szigor) között félúton helyezkedik el. Az előbbit követő szabályozók először a 

szabályozást vezetik be, ezzel teszik lehetővé a FinTech növekedését. Ez a szabályozási 

módszer felgyorsítja a pénzügyi intézmények digitalizálását, viszont az inkumbens bankokkal 

szemben túlzott versenyelőnyt biztosít. A tiltás sem megfelelő hozzáállás, hiszen így az 

inkumbens intézetek nem lennének rákényszerítve az innovációra, ennek eredményeképpen 

az ügyfelek elfordulnának tőlük, inkább külföldi megoldásokat keresnének. (MNB, 2017). 

Ezért szükséges az optimális, már rövidtávon is hatékony, több szintű szabályozói környezet 

(24. ábra) kialakítása.  

24. ábra: A FinTech-innovációkra vonatkozó hazai szabályozói környezet 

 

Forrás: MNB, 2017, 40. o.  

Az állami szerepvállalás a FinTech-szektor támogatásában a szabályozási területen a 

legfontosabb. A szabályozó szereplők felelőssége kettős: egyrészt biztosítaniuk kell, hogy az 

új technológiák, üzleti innovációk elterjedésének a jogszabályi korlátok ne jelentsenek 

akadályt, valamint a piaci kudarcok felszámolásával megkönnyítsék az új szereplők piacra 

lépését és fokozzák a versenyt. Másrészt fontos feladat megóvni a lakosságot és a 

vállalkozásokat az új megoldásokban rejlő veszélyektől (Hillbrown, 2021: 13-14. o). 

A FinTech-megoldások terjedését hátráltatják a hazai jogszabályi környezet hiányosságai. A 

nemzetközi legjobb nemzetközi gyakorlatok túlmutatnak a jelenlegi magyarországi 

szabályozáson, így annak ellenére, hogy a felügyelet a rendelkezésére álló eszközökkel 
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(állásfoglalások, tájékoztatások, Innovation Hub, Regulatory Sandbox, azonnali fizetés, 

oktatás, előadások, konferenciák, workshopok stb.) proaktív módon segíti a FinTech-

megoldások elterjedését, a hazai szereplők mégis jelentős hátránnyal indulnak a nemzetközi 

versenyben. A szabályozók előtt álló kihívás, hogy az új regulációs környezetet az egyenlő 

versenyfeltételek biztosítását szem előtt tartva alakítsák ki, a már jelen lévő vállalatok és a 

piacra frissen belépők kölcsönös védelmében, ugyanakkor oltalmazva a pénzügyi 

szolgáltatások ügyfeleit is. Ezeket a célokat támogatják a pénzforgalmi területen már hatályba 

lépett vagy a közeljövőben érvénybe lépő új szabályok, amelyek például nyílt adatbeviteli 

szabványok alkalmazását írják elő az azonnali fizetéseknél (Hillbrown, 2021: 18. o). 

A MAFISZ ambiciózus céljai közül az egyik „a lobbizás és a FinTech közösség érdekeinek 

képviselete a szabályozás és az irányadó jogszabályok tekintetében. Itt gyors előrehaladás 

tapasztalható, különösen a Magyar Nemzeti Bank égisze alatt működő Innovációs Központ és 

szabályozói tesztkörnyezet vonatkozásában. A MAFISZ elnöke elismeri az MNB a FinTech 

cégek támogatásával kapcsolatos proaktív hozzáállását. „Hálásak vagyunk azért, amit tesznek, 

viszont a jogalkotás vagy a szakpolitika kidolgozása kevésbé rugalmas részeket is magában 

foglal: több nagy területen is nagyon le vagyunk maradva Magyarországon. Erre szolgálnak 

példaként a közösségi finanszírozás, az ügyfél átvilágítás és a pénzmosás elleni jogszabályok, 

amelyek igencsak kíméletlenek. Jóllehet talán mindenhol ugyanez a helyzet, a PSD2 komoly 

kérdés. A bankok jogszabályilag kötelezettek arra, hogy nyílt banki tevékenységet 

folytassanak, de ez a gyakorlatban alig működik. Ezért hát nyomást kell gyakorolnunk más 

szervezetekre, a bankokra és a politikai döntéshozókra, hogy rugalmasabb jogszabályokat és 

gyakorlatokat hívjanak életre. Ez a mi prioritásunk” (Cockburn, 2022: 106. o). 

Horváth Dóra kutatása során láthatóvá vált, hogy a hagyományos bankok és FinTech 

vállalatok esetében jelenleg nem érvényesül az azonos szolgáltatás, azonos szabályozás elve, 

versenyhátrányt teremtve ezáltal a bankok számára. A megkérdezettek szerint szükséges 

felhívni a fogyasztók figyelmét (ahogyan nemrég például a Magyar Nemzeti Bank 

figyelmeztetést adott ki a Revolutra, a Transferwisera és a Paypalra vonatkozóan) a FinTech 

vállalatok megoldásaihoz kötődő problémákra és transzparenssé kell tenni a különbségeket. 

Az interjúalanyok javaslata alapján szükség lenne egymáshoz igazítani a bankokra és a 

FinTech vállalatokra vonatkozó szabályozásokat például egy európai szintű licencstruktúra 

kidolgozásán keresztül, amely azonos feltételeket határoz meg az azonos jellegű 

szolgáltatásokra (Horváth, 2020: 26. o). 
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A központi bankok általában nem szoktak az innováció élére állni, de úgy tűnik, az MNB-t 

más fából faragták. Az MNB a digitalizáció és a FinTech kettősét kiemelt témakörként 

kezelve konzultációs folyamatba kezdett, és elkészített egy iránymutató jelentést (MNB, 

2017). Ennek része volt egy, a bankok, a FinTechek, a kockázati tőkebefektetők, más külföldi 

szabályozó hatóságok, az angyalbefektetők és a fogyasztók körében készített felmérés. A 

konzultáció alapján született néhány javaslat, köztük egy szabályozási tesztkörnyezet 

(sandbox), valamint egy MNB Innovációs Hub, amely 2018 márciusában indult el. Fáykiss 

Péter közölte, hogy az MNB Innovációs Hub több mint egy évvel korábban jött létre a 

Nemzetközi Fizetések Bankjának (BIS) saját Innovációs Hubjánál. Ezután következett a 

szabályozási tesztkörnyezet (sandbox) bevezetése, amely speciális keretet biztosít az 

innovatív technológiák tesztelésére, illetve ideiglenes mentességet adhat a szabályozói 

rendelkezések alól. Jelenleg csak a központi banki rendeletek alól tud felmentést adni. Egy új, 

törvényi szintű jogszabályi keretrendszerben működő szabályozási tesztkörnyezet (sandbox) 

a piaci szereplők szélesebb köre számára biztosítana tesztelési lehetőséget, ami előremutató 

lépés lenne a magyar pénzügyi rendszer versenyképessége szempontjából (Cockburn, 2022: 

122. o). 

Ebben a kontrollált pénzügyi innovációs tesztkörnyezetben (25. ábra) a FinTech-cégek és a 

pénzügyi szolgáltatók adott időtávra mentesülnek bizonyos előírások alól, egy keretrendszer 

segítségével az új megoldásaikat tesztelhetik. Feltétel, hogy az innováció jelentős mértékű 

újdonságtartalommal bírjon, a szolgáltatás legyen életképes, feleljen meg a jogszabályi 

követelményeknek. 

25. ábra: A hazai Regulatory Sandbox 

 

Forrás: MNB, 2019, 39. p 
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A hatóság az engedéllyel még nem rendelkező cégek számára ideiglenes korlátozott működési 

engedélyt biztosít gyorsabb elbírálási folyamattal. A mentesítésekről egyedi elbírálás alapján 

döntenek figyelmet fordítva a fogyasztók érdekeinek védelmére. A szereplők lassan reagáltak 

a pénzügyi innovációs tesztkörnyezet meghirdetésére, de többen képes voltak megkezdeni egy 

tesztelési fázist valamilyen innovatív termékével vagy szolgáltatásával (MNB, 2017). 

A Pénzügyi Innovációs Platform mind a szabályozatlan, mind a jelenleg szabályozott 

tevékenységek számára szól, lefedhetők vele mind az újonnan alapított vállalkozások 

innovációi, mind az inkumbensek technológiai megoldásai (Fáykiss et al, 2018). 

Kutatásom során találkoztam hasonló módszerrel készült szakmai interjúval. A szabályozó 

akkor azt nyilatkozta, hogy „a hazai szereplőknek az európai szabályozásoknak és a hazai 

szabályozásoknak is meg kell felelniük azok minden pontjában. Tudniuk kell, hogy az EU 

eltérő engedélyezési, szabályzási mechanizmusokat is alkalmazhat a tagállamok esetében. Az 

MNB folyamatos kapcsolatban van a piac szereplőivel, irányelvei a kommunikációra és 

oktatásra vonatkoznak. Ha valaki más tevékenységet végez, mint amit engedélyeztetni akar, 

akkor szankciók lépnek életbe és jóval szigorúbb felügyeleti ellenőrzés alá kerül. A Felügyelet 

piackutatást végez a szektorban, és felméri, szükség van-e szankciókra, és ha igen, akkor 

milyen típusúra. Monitoring tevékenységével eléri, hogy a piac működését veszélyeztető 

szereplő ne jelenhessen meg. Az engedélyezés során releváns információk alapján dönt, így a 

szabályozás kontrollált környezettel jár együtt. Kulcsfontosságú, hogy nem sérülhet a 

pénzügyi rendszer stabilitása. Egyfajta szabályozói arbitrázs alakult ki a piacon, ahol a 

kedvezőtlen szabályozások megkerülése érdekében ki lehet használni a szabályozási rendszer 

hiányosságait. Ha egy uniós állam szabályozása túl szigorú, a FinTech egy másik európai 

uniós államban indítja el az engedélyezési folyamatot. Ez azonban a nemzeti felügyletek kezét 

megköti, mert ha az engedélyezési folyamat máshol történik, sokkal körülményesebb a 

felügyeleti eljárások megindítása, egyes vállalkozások esetében már a piaci információk 

beszerzése is” (Ribizsár, 2020). 

A Pénzügyi Innovációs Platform elkötelezettséget, támogatást, tanácsadást, informális 

kapcsolatfelvételi pontokat biztosít a szabályozó szerveknek, amely az induló 

kisvállalkozások számárak kényelmesebb, mint a szokásos hivatalosabb kapcsolatok (Ahern, 

2020). Ennek keretében a szabályozó hatóság szakemberei  

 megválaszolják a FinTech képviselőitől kapott kérdéseket,  

 segítséget nyújtanak a jogi követelmények értelmezésében,  
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 felmérik a jogszabályok változásának szükségességét, és továbbítják azokat a 

döntéshozóknak. 

Az MNB Innovation Hub platformja segíteni tudja az EU-s jogszabályoknak való megfelelést, 

az ide irányuló megkeresések legnagyobb hányadát ez képviseli (30. táblázat). 

30. táblázat: Innovation Hub megkeresések megoszlása 

 FinTech-megoldás típusa %-os megoszlás  

1 Fizetési/megtakarítási megoldás, AISP/PISP bevezetése  33% 

2 KYC/AML, online szerződéskötés 29% 

3 Technológiai fejlesztés, RegTech, SupTech 13% 

4 Vállalati hitelezési, faktoring megoldás, kereskedési platform 8% 

5 Kriptoeszköz bevezetése, DLT-technológia alapú innováció 7% 

6 Közösségi finanszírozás-alapú megoldás bevezetése 6% 

7 Egyéb 4% 

 Összesen 100% 

Forrás: MNB adatközlés alapján saját szerkesztés  

6.4.4. Szakirodalom a hazai FinTech- szektor versenyképességének témájáról 

A Magyar Nemzeti Bank adatai alapján 2018-ban 130 hazai FinTech-cégnek 120 milliárd forint 

árbevétel mellett 5 ezer alkalmazottja volt (MNB, 2020). Az elmúlt időszakban a FinTech-

szektorban dolgozók köre is bővült, 2021 végére a szektor által közvetlenül foglalkoztatottak 

létszáma meghaladta a nyolcezer főt (MNB, 2022: 7. o). A teljes szektor jövedelmezősége 

magas volt, ami elsősorban a nagyobb, legtöbbször külföldi tulajdonú vállalkozásoknak volt 

köszönhető. A szektorban nőtt az árbevétel és alkalmazotti létszám (MNB, 2020). A hazai 

FinTech-szektor jelenlegi mérete, nemzetgazdasági súlya 5% alatti a pénzügyi, biztosítási és 

infokommunikációs ágazatokhoz képest. Két ok miatt a FinTech szegmens mégis jelentősnek 

tekinthető: (i) a vállalkozások magas hozzáadott értékkel rendelkeznek, így képesek jelentős 

exporttevékenységre, ami növekedési szempontból kulcstényező; (ii) az általuk alkalmazott 

versenyképes technológiai megoldások a saját hatékonyságukat javíthatva, és a pénzügyi 

szolgáltatások értékláncába beépülve erősítik a teljes hazai pénzügyi rendszer 

versenyképességét (Fáykiss - Ónozó, 2020). 

A pénzügyi adatok digitalizálásába való befektetés nemzetstratégiai érdek. Az MNB 

kulcsszereplő lehet a hazai pénzügyi rendszer digitalizációjának és a FinTech-megoldások 
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elterjedésének ösztönzésében. A szükséges fejlesztésekre teremt alapokat az MNB 3+1 

területre fókuszáló FinTech stratégiája, amely megfogalmazza a fő céljait (26. ábra): 

26. ábra: Az MNB FinTech stratégiájának céljai 

 

Forrás: (MNB, 2019a, 3. p) 

Az MNB 2021 márciusában, nemzetközi szinten is újdonságnak számító ajánlást adott ki. 

Ennek megfelelően fő célkitűzése kettős: (i) a hazai hitelintézetek digitális 

transzformációjának megvalósítása, (ii) a hazai bankrendszer versenyképességének és 

stabilitásának erősítése (MNB, 2021b). 

A versenyképes pénzügyi szolgáltatások térnyerésének támogatása érdekében ösztönözni kell 

a fogyasztók széles köre számára hozzáférhető, egyszerűen és kényelmesen igénybe vehető, 

személyre szabott pénzügyi szolgáltatások kialakítását. A pénzügyi rendszer stabilitásának 

kikényszerítése a cél, mindemellett az innovatív megoldások implementálása csökkenti a 

pénzügyi intézmények működési költségeit. A FinTech fejlesztések katalizátorként hatnak 

más szektorok digitális fejlesztéseire. A hazai FinTech-szektor növekedését, globális piacra 

lépését támogató jogi környezet kialakítása vonzóvá teszi Magyarországot a nemzetközi 

FinTech innovátorok számára is. Ez az inkumbens intézmények és FinTech-cégek közötti 

partnerséget segíti elő, a hazai pénzügyi rendszer technológiai tehetségvonzó képességét 

növeli (MNB, 2019). 

Magyarország FinTech Stratégiája szerint „a magyarországi innovációs kultúrára, a magas 

hozzáadott értékű intellektuális erőforrásokra alapozott gyors ütemű felzárkózás a FinTech 

területen is kiugrási lehetőséget jelent hazánknak, mivel ebben a versenyben minden ország 

azonos feltételekkel áll a rajtvonalhoz. A Magyar Nemzeti Bank irányítása mellett zajló 

azonnali fizetés bevezetése nagy lépést jelent, ami által a régió, vagy akár az EU egyik 

példaértékű országává válhatunk egy gyakorlatilag készpénzmentes fizetésforgalmi 

gazdaságként. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy Magyarország a blockchain technológia 

térnyerése által diktált változásoknak ne csak követője, a felhasználók szempontjából adott 
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esetben elszenvedője legyen, hanem kihasználva a technológia újszerűségét és a hazai 

meglévő szakmai tudást, kapacitást és vállalkozói szellemet, a folyamat élére álljon, 

regionális, illetve európai központ legyen, és ezzel jelentős versenyelőnyt vívjon ki. A 

változásra való felkészülés egyszerre igényel körültekintő tervezést és bátor újításokat: 

mesterséges intelligencia, blockchain technológia, robottanácsadók, chatbotok stb. – ezek a 

digitális vállalkozások számára kézenfekvő megoldások, a pénzügyi szektor sok szereplője 

számára viszont egyelőre inkább fenyegető trendnek tűnnek, amelyek valós üzleti potenciálját 

valóban nehéz előre felmérni” (Hillbrown, 2021: 11-12. o). 

Magyarország Fintech Stratégiájának átfogó célja olyan kedvező szabályozási és piaci 

környezet kialakítása, amelyben a pénzügyi szektor hagyományos és új szereplői által kínált 

innovatív technológiai és üzleti megoldások az ügyfelek számára egyszerűbb, olcsóbb és 

kényelmesebb ügyintézést, a nemzetgazdaság számára pedig erősödő versenyképességet 

eredményeznek (Hillbrown, 2021: 40. o). A magyar állam esetében a fenti átfogó cél az alábbi 

módon bontható ki: csökkenjen a belső adminisztráció, legyen olcsóbb és egyszerűbb a saját belső 

adminisztratív működés kialakítása és irányítása; a felgyorsított pénzforgalom hatására 

keletkezzen a piaci szereplőknél több nyereség és ebből az állam oldalán nagyobb adóbevétel; a 

készpénzmentes működés hatására legyen átláthatóbb a magánszemélyek és vállalatok 

gazdálkodása, csökkenjen az adóelkerülés, javuljon az adózási fegyelem; a kedvező szabályok 

miatt több FinTech-vállalkozás válassza székhelyének az országot, ezzel is növelve az 

adóbevételeket (Hillbrown, 2021: 41. o). 

A Corvinus Fintech Center egyfajta interdiszciplináris platformként működik több egyetemi 

erőforrással közösen, és azon dolgozik, hogy hazai, regionális és nemzetközi 

referenciapontként szolgáljon a pénzügyi technológiák és szolgáltatások terén. Partnereikkel 

közös céluk, hogy Budapest legyen a régió FinTech hubja (Hillbrown, 2021: 33. o). 

Célja a MAFISZ-nak, hogy olyan FinTech szervezetekkel folytatott nemzetközi 

együttműködésre összpontosít, mint például a Holland Fintech és a Fintech Belgium, valamint 

az ökoszisztéma más tagjaival, többek között a politikai döntéshozókkal és a civil 

szervezetekkel megvalósuló nemzetközi együttműködésre. Európa jelenti a fő fókuszt, de a 

MAFISZ az Egyesült Államokban és Szingapúrban is fejleszti kapcsolatait. Ezeknél a 

kapcsolatoknál az a lényeg, hogy a MAFISZ tagjai a nemzetközi piacokra terjeszkedhessenek. 

Mivel adott a 10 milliónál is alacsonyabb népesség (ezen belül is a jómódú emberek 8-10%-

os aránya), a magyar FinTech cégek kénytelenek az országhatárokon túlra figyelni. Jelenleg 

csupán 6 MAFISZ tag tevékenykedik aktívan a külföldi piacokon, akik irodával, értékesítési 
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képviselőkkel, és jelentős piaci részesedéssel rendelkeznek Magyarországon kívül. Ez a 

szövetség tagjainak körülbelül 20%-át teszi ki, de sokkal több cég esetében megvan a 

lehetőség és az ambíció is a külföldi tevékenységre. A MAFISZ elnöke szerint „ez nem 

könnyű, hiszen bizalmi kérdésről van szó. Mindenben az érzékelés, nem pedig a realitás a 

döntő. Ha egy brit társaság például Hollandiába terjeszkedik, az ritkán jelent problémát. Ha 

viszont magyar cég igyekszik Hollandiában megvetni a lábát, lehet, hogy méltányolják őket, 

de nem lesz könnyű eladni az ötleteiket. A kisebb bizalmi problémák a KKE régió egészére 

jellemzők, épp ezért törekszik annyira a MAFISZ külföldi FinTech cégek magyarországi 

meghívására, hogy segítse a kétirányú tanulási folyamatot (Cockburn, 2022: 108. o). 

Faluvégi Balázs szerint a hazai FinTech-környezet kifejezetten B2B központú, és nincs 

jelentős B2C aktivitás. Konkrétabban a stílust tekintve „együttműködés vezette 

gondolkodásmódról” van szó. A B2B fókuszú társaságoknak nincsenek igazából „nagy 

álmaik”, hogy 3 éven belül ők lesznek a legnagyobb cég. „Tudják, hogy keményen kell 

dolgozniuk. Nyilván gyorsan is tudnak növekedni, de inkább két lábbal állnak a földön. 

Tulajdonképpen olyan körülményekről van szó, amelyek között együtt kell működni ahhoz, 

hogy fel lehessen építeni valamit, hiszen a piac nem eléggé fejlett ahhoz, hogy egyedül talpon 

lehessen maradni, különösen ha B2B társaságról van szó. Tehát együtt kell működni: 

ügyfélként, partnerként, beszállítóként. Hagyományosan az idősebb emberek esetében nem 

annyira jellemző az együttműködés, de a húszas vagy harmincas éveikben járók tényleg 

folyamatosan együttműködnek, és ezt a gondolkodásmódot követik” (Cockburn, 2022: 110. 

o). 

Fischer Bálint beszámolt arról, hogy a Dorsum hogyan szerezte meg az első brit ügyfelét. A 

projekt úgy jött létre, hogy egy társaság a vagyonkezelési oldallal kapcsolatos teljes körű 

digitális megoldás pályázatára meghívta a brit székhelyű cégek mellett a Dorsumot is. A 

pályázati eljárás 2020-ban a Covid első nagy hulláma idején zajlott, nem adódott alkalom arra, 

hogy az ügyfél munkatársaival személyesen találkozzanak a pályázók, minden virtuálisan 

intéződött, így a versenyfeltételek kiegyenlítődtek (level playing field). Emiatt az a tény, hogy 

a Dorsum székhelye Budapest, nemigen hatott ki a tárgyalásokra, mert ez alkalommal 

mindenki csak távolról volt elérhető. De miért a Dorsum győzött, és hogy sikerült áthidalni a 

KKE vállalkozásokkal szemben érzékelhető bizalmatlanságot? Azért, mert az összes többi 

versenytárs kereskedő esetében „csupán egy újabb” egyesült királyságbeli ügyfélről volt szó. 

A Dorsum tekintetében viszont mindenki számára egyértelmű volt, hogy a kezdetektől fogva 

zászlóshajó projektről van szó. A Dorsum több mint 300 alkalmazottal rendelkezik, bevétele 
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15 millió euró körül jár, tehát nem számít induló vállalkozásnak. Ezzel szemben az üzlet 

elnyeréséhez a társaságnak egy induló vállalkozásra jellemző hittel és energiával kellett 

viselkednie – hogy átfogóbb megközelítéssel „megtegye azt az extra távot”. A győztes 

kombináció második eleme maga a termék volt, amelyet módosítani kellet az egyedi brit piac 

különleges igényei miatt. „Ők az első ügyfelünk ebben a kifejezetten diszkrecionális, kevésbé 

szabályozott modellben. Nemcsak rendkívül tehetős személyekkel foglalkoznak, hanem 

jótékonysági segélyalapokkal és egyetemi alapítványokkal is. Ilyenfajta ügyfelek esetében a 

felhasználói szerepek is különbözőek. Egy Egyetemi Alapítványnak van könyvelője, 

vagyonkezelője, vezérigazgatója, és mindnek mások az igényei. Ez számunkra teljesen új 

aspektus volt, amivel korábban sohasem foglalkoztunk.” A Dorsumnak a brit ügyfél általi 

értékelése szempontjából a harmadik győztes tényező a társaság rugalmassága volt. Ez elég 

nehezen mérhető, Fischer Bálint az ajánlattételnél is versenyző cégekre hivatkozik. Fix 

folyamatokat mutattak be a tárgyalóasztalnál, amelyekhez nagyrész az ügyfélnek kellett volna 

alkalmazkodnia, míg a Dorsum esetében nem léteztek korábbi brit precedensek, így az ügyfél 

tényleges igényeit nagyobb rugalmassággal tudták teljesíteni. Aztán ott volt az ár kérdése. 

Számos közép-kelet-európai társaság tud árcsökkentéses nearshoringot kínálni, és Fischer 

Bálint egyetért azzal, hogy ez szerepet játszott a brit győzelemben, de hangsúlyozza, hogy ez 

csupán a negyedik szempont volt – a hab a tortán. Egy nagy-britanniai székhelyű fejlesztő 

napidíja akár háromszorosa is lehet olyasvalakiének, aki pontosan ugyanazt a munkát végzi, 

csak mondjuk Magyarországon vagy más KKE országban. Tehát persze hogy fontos volt az 

ár, de a nyertességhez vezető három másik tényező jobban számított (Cockburn, 2022: 108-

109. o). 

A magyar FinTech-területet vizsgálva fontos megállapítás, hogy növekvő piacról van szó, 

ahol a B2B a domináns – nem utolsósorban azért, mert a hazai piac kicsi és a B2B 

alkalmazásokra korlátozódik –, folyamatos a terjeszkedés, és egyre több magyar FinTech cég 

kacsintgat hazai piacán kívülre. Kétségkívül ösztönzi őket a SEON és a hasonló vállalatok 

sikere, valamint a Dorsum új földrajzi területekre történő előrejutása, ami bizonyítja, hogy a 

nyugat-európai országok felől érzékelt „bizalmi kérdések” áthidalhatók. És valóban, jól 

képzett fiatal fejlesztők és informatikusok megfelelő bázisa és a nearshoring költségelőnyei 

révén a magyar FinTech-cégek kezében úgy tűnik, nagy értékű kártyák vannak. A kifejezetten 

előretekintő Nemzeti Bank és a MAFISZ egyértelmű céljai általi támogatással a további 

pozitív fejlemények határozott támogatása valószínűsíthető. És a kifelé tekintő 

kezdeményezések mellett a Magyar Fintech Szövetség más nemzetközi szövetségekkel való 
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kapcsolatépítése további oktatási lehetőségeket és az ötletek kölcsönös megtermékenyítését 

ígéri (Cockburn, 2022: 113. o). 

Fischer András megállapítása szerint messze vagyunk még attól, hogy igazi startup központ 

legyünk. Ez egy nagyon összetett téma, és egyes országok, például Izrael, sokat fektettek bele. 

Megváltoztatták a szabályozásukat, létrehoztak bizonyos intézményeket, megpróbáltak 

startupokat vonzani külföldről. Tehát Magyarországnak sok olyan lehetősége van, amit még 

nem használt ki. Elismeri azonban azt az előrelépést is, amelyet az MNB megvalósított, látja 

az erőfeszítéseket, amelyeket a kormány tesz. A Nemzeti Bank pedig nagyon aktív a FinTech 

térben, és nagyon eltökélt abban, hogy a legtöbbet hozza ki a szektorból. Itt említi meg az 

MNB által létrehozott Információs és Innovációs Hub, amelyhez a startupok, sőt az 

egyszemélyes garázscégek is fordulhatnak kapcsolatfelvétel céljából. Itt segítséget kaphatnak 

a szabályozással kapcsolatban, és igénybe vehetik a szabályozási tesztkörnyezetet (sandbox), 

vagyis lehetőséget kapnak arra, hogy együttműködjenek egy olyan szabályozott céggel, mint 

az OTP. A startupok közösen is kaphatnak mentességet hat hónapra. Még a digitalizációs 

ajánlásokat is ők dolgoztak ki a bankok számára. De az, hogy hogyan lehet egy országot igazi 

FinTech vagy startup központtá tenni, erősen összetett kérdés. És Magyarország már ott tart? 

Fischer András szerint nem, Magyarországnak még van hova fejlődnie (Cockburn, 2022: 129. 

o). 

A hazai FinTech szektort 2020-ban is növekvő árbevétel és tovább javuló jövedelmezőség 

jellemezte. A szektornak összességében a pandémia okozta változások, a digitalizáció előtérbe 

kerülése növekedési lehetőséget jelentett. A koronavírus-járvány első évében a hazai FinTech 

cégek összesített árbevétele meghaladta a 170 milliárd forintot, míg a hatékonyságukat 

tükröző jövedelmezőségi arány 1 százalékponttal emelkedve már a 9 százalékot is elérte 

(MNB, 2022: 36. o).  

Háromból kettő hazai szereplő 2020-ban is növelni tudta az árbevételét és a nyereségét. A 

szektor árbevétele több mint 40 milliárd forinttal, adózott eredménye pedig 5 milliárd forintot 

meghaladó értékben emelkedett egyetlen év alatt. A növekedő cégek átlagos árbevétel-

növekedési mértéke 150 millió forint feletti, míg ugyanezen medián érték 23 millió forint volt. 

A vállalatok többsége (57 százaléka) adózott eredmény-növekedést is realizált. Ezen érték 

átlagosan 42 millió forinttal emelkedett, míg a medián profitnövekedésük 3 millió forint volt. 

Összességében elmondható, hogy a nagyobb és erősebb szereplők nagyobb mértékben voltak 

képesek előnyükre fordítani a rendkívüli helyzetet, azonban a szektor többségét adó mikro- és 
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kisvállalkozások is élni tudtak a váratlan helyzet során kialakult piaci lehetőségekkel (MNB, 

2022: 36. o).  

A szektorszintű sajáttőke-arányos megtérülés (ROE) növekedési üteme megtorpant. A szektor 

kumulált saját tőkéje közel ötször akkora értékben (25,5 milliárd forint) emelkedett 2020 

során, mint a szektor összesített profitja, miközben az árbevétel gyorsuló ütemben növekedett. 

A ROE trendfordulót tehát alapvetően a FinTech szektor tőkevonzó képességének folyamatos 

növekedése, emellett pedig a befektetett tőke későbbi megtérülése okozza. Utóbbi feltételezett 

oka a szereplők növekedésre és piacszerzésre való fókuszáltsága lehet. A hazai FinTech cégek 

számos esetben már mikrovállalkozásként is nyereségesek. Habár a nyereséges vállalkozások 

– azon belül is a nyereséges mikrovállalkozások – aránya az újonnan induló FinTech startup-

ok folyamatos bővülése okán évek óta csökkent, 2019-ről 2020-ra 2,5 százalékponttal javult 

a nyereséges cégek aránya ezen vállalatméretben. Ezzel szemben a kisvállalati és 

középvállalati szegmensben 2019-ről 2020-ra enyhén csökkent a profitábilis szereplők aránya. 

Míg előbbiek esetében tízből kilenc társaság termelt nyereséget az utolsó lezárt üzleti évben, 

addig ugyanezen arány a középvállalatoknál minimálisan alacsonyabb (89 százalék) volt. A 

hazai FinTech cégek – nemzetközi összevetésben kevésbé jellemző – nyereséges működése 

vélhetően annak is köszönhető, hogy alapvetően mérsékeltebb növekedési dinamikával 

rendelkeznek, kevésbé elvárás a robbanásszerű növekedési ütem megvalósítása, és tipikusan 

B2B fókuszúak, ami sokszor stabilabb bevételi bázist jelent számukra (MNB, 2022: 36. o). 
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7. Kutatási eredmények, tézisek 

Ebben a fejezetben bemutatom a saját empirikus kutatási eredményeimet. A hazai FinTech-

szektor fejlődését, a hazai hagyományos bankok és a FinTech-startupok közötti lehetséges 

kapcsolatokra koncentrálva (Kerényi – Müller, 2019a; Kerényi – Müller, 2019b). 

7.1. Interjús kutatás eredményei 

Ez a fejezet az interjúkra hagyatkozik. A magyar ökoszisztéma kialakulását nyomon kísérve 

28 mélyinterjút készítettem iparági szereplőkkel3. Kérdéseimre a hazai ökoszisztéma 

kialakulásáról és napi működéséről 28 ebben érintett szakértő válaszolt. Az interjúalanyok 

anoním módon szerepelnek a dolgozatban (31. táblázat). A 28 interjúalany között 8-8-an a 

FinTech vállalkozásokat illetve az inkubátorokat és akcelerátorokat, 4-en a befektetőket, 3-3-

an a bankokat és szabályozókat és 1-1 fő a technolóiai fejlesztőket, illetve a szakmai 

tanácsadókat képviselte. 

A kutatás során arra voltam kíváncsi, hogy a hazai FinTech-ökoszisztéma szereplői milyennek 

látják az innovációk hatásait, a másokkal való együttműködés motiváló tényezőit, a 

szabályozás szigorúságát és a versenyt, a növekedést. 

 

  

                                                 

3
 Ennek a kutatásnak egy része 2022-ben publikálásra került (Horváth et al., 2022). 
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31. táblázat: Az interjúalanyok kódolása, beosztása és besorolásai 

 Kategória Titulus Hivatkozási kód 

1 FinTech Ügyvezető FT01 

2 FinTech Ügyvezető FT02 

3 Szabályozó Igazgató SZA01 

4 FinTech Ügyvezető FT03 

5 Bank Igazgató BA01 

6 FinTech Ügyvezető FT04 

7 FinTech Ügyvezető FT05 

8 Inkubátor/akcelerátor Igazgató IA01 

9 Befektető Partner BF01 

10 Szabályozó Igazgató SZA02 

11 Inkubátor/akcelerátor Igazgató IA02 

12 Befektető Igazgató BF02 

13 Inkubátor/akcelerátor Igazgató IA03 

14 FinTech Ügyvezető FT06 

15 FinTech Ügyvezető FT07 

16 Befektető Igazgató BF03 

17 Inkubátor/akcelerátor Tanácsadó IA04 

18 Inkubátor/akcelerátor Ügyvezető IA05 

19 Inkubátor/akcelerátor Igazgató IA06 

20 Bank Igazgató BA02 

21 Bank Igazgató BA03 

22 Inkubátor/akcelerátor Ügyvezető IA07 

23 FinTech Ügyvezető FT06 

24 Inkubátor/akcelerátor Igazgató IA09 

25. Technológiai fejlesztő Igazgató TF01 

26. Szabályozó Igazgató SZA03 

27. Tanácsadó Partner TA01 

28. Befektető Magánszemély BF04 

Forrás: Saját szerkesztés 

A kérdéseket kategóriák alapján tettem fel a FinTech vállalatok képviselőinek (32. táblázat) 

és a bankok képviselőinek (33. táblázat). Kapcsolatot tudtam így alkotni a kérdésekre érkező 

válaszok és a kutatási hipotéziseim között. Ugyanakkor szeretném megemlíteni, hogy több 

olyan kérdés esetén is kaptam olyan választ, ami több kategóriába is beilleszthető volt. 
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32. táblázat: Interjú kérdések FinTech vállalatok képviselőihez 

Ssz. 
Kérdéskör 
kategória 

Kérdések  

1 innováció Mit gondol tág értelemben a FinTech-jelenségről? 

2 innováció 
Milyen szerepet játszanak Magyarországon és a világon a pénzügyi 

szolgáltatások átalakításában a FinTech megoldások?  

3 innováció 
Az Ön cége mennyiben pénzügyi (fin) és mennyiben technológiai 

(tech) vállalat? 

4 innováció Mi az Ön cégének az üzleti koncepciója? 

5 innováció 
Mi volt az Ön cégének a piaci sikert jelent első ötlete/üzleti Fintech-

megoldása? 

6 innováció Mi az Ön cégének a jelenleg működő FinTech-megoldása?  

7 innováció 
Mi az Ön cége által nyújtott FinTech megoldásnak a hátránya a 

versenytársaiéhoz képest? 

8 innováció Milyen típusú FinTech újításokat alkalmaz/tesztel jelenleg az Ön cége? 

9 innováció 
Melyek az Ön cégének termékeinek, szolgáltatásainak a lehetséges 

felhasználási területei?  

10 innováció 
Az Ön cége milyen hazai és nemzetközi piacokról kap 

megrendeléseket?  

11 innováció Milyen szabadalmakkal bír az Ön cége? 

12 ökoszisztéma Honnan szerzett az Ön cége forrást a működés biztosításához? 

13 ökoszisztéma Milyen bankokkal működnek/működtek eddig együtt?  

14 ökoszisztéma Milyen előnyökre tehetnek szert a startupok az együttműködés során? 

15 
ökoszisztéma Milyen kapcsolatot tart az Ön cége más FinTech vállalatokkal, 

pénzügyi szolgáltatókkal Magyarországon és külföldön? 

16 szabályozás 

Az Ön cége szerint mennyire támogató a jelenlegi hazai és 

nemzetközi jogszabályi környezet a FinTech újítások adaptációjával 

kapcsolatban?  

17 
verseny és 

növekedés 

Mi az Ön cégének a jelenleg legfontosabb FinTech megoldásnak a fő 

üzleti/technológiai/felhasználói előnye a versenytársaiéhoz képest? 

18 
verseny és 

növekedés 

Milyen típus FinTech megoldásokat tart kivitelezhetőnek az Ön cége 

az elkövetkező 5 évben? 

19 
verseny és 

növekedés 

Melyek a legnagyobb üzleti kihívások, amelyek veszélyeztetik az Ön 

cégének a működését? 

Forrás: Saját szerkesztés 
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33. táblázat: Kérdések bankok képviselőihez 

Ssz. Kérdéskör kategória Kérdések  

1 innováció Mi az Ön bankjának a véleménye a FinTech-jelenségről?  

2 innováció Mi az Ön bankjának a FinTech stratégiája? 

3 
innováció Az Ön bankja milyen belső FinTech-jellegű fejlesztéseket 

valósított meg? 

4 innováció Milyen FinTech-terméket/szolgáltatást alkalmaz az Ön bankja? 

5 
innováció Az Ön bankja milyen típusú FinTech újításokat alkalmaz/tesztel 

jelenleg?  

6 ökoszisztéma Az Ön bankjának vannak-e saját FinTech-leányvállalatai? 

7 
ökoszisztéma Az elmúlt években az Ön bankja együttműködött-e valamilyen 

formában FinTech cégekkel? 

8 ökoszisztéma Az Ön bankja tulajdonos-e FinTech vállalatban? 

9 ökoszisztéma Az Ön bankja mentorál-e FinTech startupokat? 

10 
ökoszisztéma Az Ön bankja hogyan tervez együttműködni FinTech-ekkel a 

jövőben? 

11 
szabályozás 

Mi az Ön bankjának az álláspontja a hazai és nemzetközi 

szabályozással kapcsolatban? 

12 verseny és növekedés 
Az Ön bankja milyen szempontokat vesz figyelembe FinTech-

megoldás adaptációjáról szóló döntésnél? 

13 verseny és növekedés 
Az Ön bankja milyen típusú FinTech-megoldásokat tart 

kivitelezhetőnek az elkövetkező 5 évben? 

Forrás: Saját szerkesztés 

7.1.1. Interjús eredmények a hazai FinTech-innovációkról 

Ebben a fejezetben a válaszokat kutatási témakörök és a válaszadók kategóriája szerint 

csoportosítva mutatom be. A kérdések nagy része első sorban az innovációra fókuszált. A 

FinTech-kérdéssorban az 1-es kérdéstől a 11-es számú kérdésig, míg a banki kérdéssorból az 

1-estől az 5-ösig. 

Ez irányú hipotézisem a dolgozatom 1.4.1-es fejezetében szerepelt: „a FinTech megoldások 

terjedésének keresleti és kínálati okai is vannak. A technológiai fejlődés, az internet, a 

mobiltelefonok és a digitalizáció kínálati; a megváltozott fogyasztói elvárások és szokások 

pedig keresleti oldalról vezettek a pénzügyi szolgáltatások és termékek jelentős 

átalakulásához. A megoldások elterjedésének mértéke és sebessége inkább evolúciós, semmint 

forradalmi (revolúciós) folyamat. A FinTech megoldások és szereplők jellegüknél fogva nem 

maradnak, nem maradhatnak nemzeti határok között”.  

Az interjúalanyok kivétel nélkül jelentős változásokat említettek. Többek között a jobb 

megoldások nyújtásához leginkább a rendelkezésre álló adathalmaz és technológiai 

fejlesztések adnak módot. Vannak olyan piaci szegmensek, amelyek vagyonos ügyfeleket 
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tartalmaznak és vannak olyanok, amelyek más dimenzió szerinti kategóriákat vesznek alapul 

(idősek, vagy fiatalok; foglalkozás). A FinTech megoldások ezekre a szegmensekre nagyon 

célzott megoldásokat tudnak nyújtani.  

A FinTech-cégeket képviselők számára meghatározó az innováció szerepe. A kérdések 

többsége erre a területre vonatkozott. Válaszaik leginkább a folyamatosságra hívják fel a 

figyelmet és arra, hogy a jövőre már ma el kell kezdeni felkészülni. Van olyan interjúrészlet, 

amely a változásokkal szembeni ellenérzéseket említi. Megjelentek a generációs különbségek 

is, a FinTech válaszadók többsége a fiatalokat emelte ki, hogy az ő igényeiket kell kielégíteni. 

Több startup vezető kitért arra, hogy mennyire fontos az egyes emberi szakértelem az 

innováció folyamatában. Elhangzott olyan kritika, hogy maradtak olyan területek a pénzügyi 

szektorban, ahol a bankok tudatosan nem veszik igénybe, vagy szabotálják az innovatív 

megoldásokat. Volt olyan válaszadó, aki az inspiráló egyetemi közeget említette a 

termékfejlesztés sikerének zálogaként.  

 „Üzleti kihívás akkora piacot találni, ami eltartja céget. A folyamatos fejlesztéseket és 

innovációkat egyelőre csak a ’fejőstehén üzletágak’ tudják finanszírozni. Minden 

szolgáltatáskategória igényeire születnek korszerű technológiai megoldások, mivel az 

innováció stratégiailag kiemelt cél” (FT01). 

 „Nem kérdés, hogy az emberek mobillal fizetnek, vagy mobillal fognak fizetni. Ma már az 

a fő kérdés, hogy milyen technológiával mit hogyan fognak fizetni mobillal” (FT01). 

 „Komolyan dolgozunk az új, innovatív technológiai megoldásainkon, sokat költünk rá, ez 

a mi stratégiánk. A bérköltség elég jelentős része az R&D bér, az alvállalkozók elég 

jelentős része is R&D, s persze az IT support is, amikor veszünk új eszközöket, akkor annak 

elég jelentős része magára a fejlesztésre megy” (FT01). 

 „Fontos megtalálni a megfelelő szakembereket, ami Magyarországon kifejezetten nehéz 

ma, de máshol se könnyű. A technológiai fejlesztéseket előfinanszírozni kell, amit a hosszú 

távú hasznot remélő befektetők vállalnak fel. Hosszabb távon ma már csak profitképes, 

korszerű technológiájú cégek maradnak a piacon” (FT01). 

 „Sokan a netbank és mobil bankolás előtti core rendszereket használnak, ha az újításokkal 

szemben egyelőre ellenérzés van. Másik oka, hogy elégedettek az általuk működtetett 

rugalmatlan, örökölt rendszerek tudásszintjével” (FT04). 

 „A bankoknál fontos a humán tőke színvonala, ehhez professzionálisnak kell lennie a HR 

részlegnek. Nálunk vannak komoly bajok a banki fizetésekkel, mert közel 8 évig 
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veszteséges volt az iparág. Ennek hozadékaként a kiemelkedő szakmai tehetségek nem egy 

bankban akarnak dolgozni, ahonnan sokan el akarnak jönni” (FT05). 

 „Benne vagyunk egy egyetemi innovációs programban, ami jó, mert vannak diákok, PhD 

doktorok és professzorok is, így minőségi termékeket készíthetünk” (FT05). 

  „Pénzügytechnológiai innovációkra vannak EU-s finanszírozási források is. Az 

innovációk az ügyfeleknek nyújtott szolgáltatásokra vonatkoznak, de van, amelyik 

keretrendszer-fejlesztésére irányul. Utóbbiak szolgáltatásait csak akkor tudják 

alkalmazni, amikor egy új projekt feladataihoz ezek is szükségesek lesznek” (FT07). 

 „Online platformokon újabb szolgáltatások születnek, új technológiai megoldásokkal a 

fogyasztók elvárásai jobban kielégíthetők. Csökkenteni kell a fejlesztés életciklusát, mert 

ma már nem elfogadható, hogy egy-egy terméket évekig fejlesszenek. Az új piaci és 

szakmai kihívások miatt évről évre meg kell újulni” (FT07). 

 „Az innovatív megközelítés az igények elé megy, kitalálja, hogy a piacnak mire lesz 

szüksége 1-2 év múlva. Ezáltal lesz kiszámíthatóbb és tervezhetőbb középtávon is az 

iparág. Ami a hagyományos bankolásra épül, azt az idő meghaladja. A Mastercard, vagy 

a Visa is meg akarták találni az új modelljüket, hogy ne jussanak a Nokia sorsára. A 

nagyobb hozamú befektetéseknek általában nagyobb a kockázata is” (FT08). 

A bankokat képviselők is felhívták a figyelmet a technológiai változások szerepére, a 

digitalizáció terjedésére, s arra, hogy az erre adott fogyasztói válaszok esetén generációs 

különbségek is megfigyelhetők. Volt olyan banki interjúalany, aki arra a kockázatra hívta fel 

a figyelmet, hogy a startupok látszatot teremtenek, s a valós teljesítmény ettől messze elmarad, 

ugyanakkor a bankok is kezdik használni ezeket a kommunikációs eszközöket.  

 „Ahogy az ügyfélkör demográfia összetétele változik, amikor a mobiltelefon a mainál is 

fontosabb lesz, a pénzkezelési szokások is drámaian át fognak alakulni” (BA01). 

 „Az idősebb ügyfeleknél a biztonságérzet mellett fontos, hogy mennyire szolgálatkész a 

vele szemben ülő ügyintéző. A fiatalabb ügyfelek elvárják, hogy az alkalmazás felülete 

minél könnyebben használható legyen. Korosztályoktól függ a pénzügyi szolgáltatások 

megítélése. A fiataloknak a megtakarítás fontos, az idősebbeknek a fix törlesztőrészlet 

kihangsúlyozása, a kiszámíthatóság a legfontosabb. A bankfiókokat addig lesz érdemes 

fenntartani, amíg az idősebb korosztály továbbra is a tradicionális banki szolgáltatásokat 

részesíti előnyben. A fiatalabbak maradnak az online banki szolgáltatásoknál” (BA02). 

 „A banki szolgáltatásoknak egyre nagyobb hányadát online, így a bankfiókokban az 

ügyintézés egyre kevésbé papíralapú és végre megszűntek a sorbaállások is” (BA02). 
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 „A startupok honlapjai kiemelik a lényeget, az egyszerűségre és az egyértelműségre 

törekednek, korszerűbbek és kedveltebbek, mint a hazai bankokéi. Az alkalmazások 

honlapjainál érdemes egyértelművé tenni, hogy mely ügyfélkör számára készültek. 

Előnyös, ha például az üzletembereknek és az egyetemistáknak szóló honlapok belső 

felépítése és a színválasztása részben eltérő, ez igaz az oktatóvideókra is” (BA02). 

 „Az ApiHub portál a nemzetközi együttműködést segíti, sandbox-ában az adott országok 

API leírásokat, dokumentációkat publikálhatnak, amit a FinTech-cégek kipróbálhatnak. 

A portál egyes külföldi piacokat bárkinek megnyithat, eddig számos együttműködés jött 

létre azokban az országokban, ahol bevezették ’plug-in’-okkal működő szoftverünket. Ez 

megadja a mintát más szolgáltatóknak, hogyan kell fejleszteniük keretrendszer alapján. 

Így szinergia jön létre a pénzügyi szolgáltatók és a FinTech-cégek között” (BA03). 

A szabályozó hatóságokat képviselők nem nyilatkoztak konkrét innovációs kérdésekben, de 

a generációs különbségre volt, aki utalt.  

 „Egy MNB felmérés szerint a fiatalabb korosztály tagjainak eszük ágában sincs bankkal 

foglalkozni, ő a pénzügyeivel akar foglalkozni” (SZA01). 

A befektetők nagyon fontosnak találták az innováció szerepét.  

 „Egyes szolgáltatások hozzáférhetősége olyan, mint a közműszolgáltatásoké: sok a 

túlságosan bonyolult és drága fizetési szolgáltatás. Az egyszerű és olcsó megoldások iránti 

egyre nagyobb keresletet a mai technológiák már ki tudják elégíteni” (BF02). 

  „A wealth managament termékek fokozatosan felértékelődnek, „nice to have”-jellegű 

termékből „must to have” kategóriájúvá kezd átalakulni a piacon. Nagy a jelentősége, 

hogy a FinTech-cégek hogyan szolgálják ki az ügyfeleket, a mobiltelefonjaikon is el 

tudják-e érni a befektetéseikről készült kimutatásokat. Erre korábban nem volt igény, az 

értékpapír számlavezető bankja havonta kiküldte” (BF04). 

  „Eléggé innovatív módon közelítjük meg a piaci igényeket, próbálunk azoknak elébe 

menni különböző innovatív módokon, mert azt látjuk, hogy a későbbiekben akkor lesz 

lehetőségünk a piacon tovább erősödni, ha mindig ki tudjuk valahogy találni, hogy a 

fogyasztóknak 1-2 év múlva mire lesz szüksége ezen a piacon” (BF04). 

Az inkubátorokat és akcelerátorokat képviselők egyéni tapasztalatai többek között a költségek 

szerepére hívta fel a figyelmet. 

 „Élőmunka költség nélkül a banki termékek és szolgáltatások önköltsége kisebb, így 

olcsóbbá válnak az ügyfeleknek, a technológiai javítja a gazdaságosságot” (IA01). 
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7.1.2. Interjús eredmények a hazai FinTech-ökoszisztéma témájáról 

Magyarországon még nem érte el azt a kritikus tömeget a FinTech ökoszisztéma, ami 

mágnesként vonzaná a befektetőket, ezért sok cégnek a saját fejlődésútját kell járnia, azaz 

bevételt kell generálni, hogy növekedni tudjon. Az ökoszisztéma szereplői között nagy 

befolyással bírnak a bankok, hiszen náluk van a tudás és képesek megrendeléseket is adni a 

startup vállalkozások számára, ami így aszimmetrikus helyzetekhez vezethet. Az 

interjúalanyok válaszai szerint a hazai ökoszisztéma folyamatosan fejlődik, nagyon sok a 

hazai startup, de vannak még hiányosságok a piacképes ötletek hiányában. 

A kérdések meghatározó része (32. táblázat 12-15. számú kérdések a FinTech-es kérdéssorból 

és 6-10. számú kérdések a banki listán (33. táblázat) erre a területre vonatkoztak. 

Ez irányú hipotézisem a dolgozatom 1.4.2-es fejezetében szerepel: „A FinTech-jelenség 

terjedése elérte a bankokat, amelyek házon belül és külső partnerekkel közösen is hoztak létre 

FinTech megoldásokat. Globális trend a FinTech-ökoszisztéma megjelenése. Feltételezésem, 

hogy az ökoszisztéma szereplői között a rivalizáció mellett az együttműködés is jellemző. Mind 

a rivalizáció, mind az együttműködés segíthet az ökoszisztéma aktívabbá válásához. Ezen 

keresztül mind a FinTech cégek, mind a bankok hozzájárulhatnak a FinTech szektor 

terjedéséhez, aktívabbá válásához”. 

A FinTech-cégeket képviselők tapasztalata alapján a bankokkal való együttműködés lett az új 

normalitás. Nagyon fontos, hogy az ökoszisztéma szereplői között legyen nyitottság az 

együttműködésre. Vannak olyan FinTech vállalkozások, amelyek leginkább referencia miatt 

lépnek együttműködésre a bankokkal. A kutatásom fókuszában az együttműködést indokló 

tényezők álltak, nagyon érdekes válaszokat kaptam arról, hogy a hazai FinTech vállalatok 

hogyan látják ezeket. Hangsúlyozták a bankokkal való együttműködésből származó 

szinergiák kialakulását.  

 „Az agilitás növeli akármelyik piacra jutás sebességét, hogyan lehet hatékonyabb, mint a 

versenytársak. Az ügyfelek a megállapodás után nem egy évvel akarnak indulni, hanem 

minél hamarabb. Ők is gyors piacra jutásban érdekeltek, nekik is komoly versenytársakkal 

kell megküzdeni, így nincs idejük a kivárásra” (FT01). 

 „Első ügyfeleink a bankok voltak, akik szerették volna, ha a fogyasztók nemcsak gyűjtik 

náluk a pénzüket, hanem rajta keresztül költik is el, később a telefontársaságok ügyfeleit 

segítettünk rávenni, hogy a telefonjaikon mást is csináljanak. A harmadik körben az 

ügyfeleink a kereskedők voltak, akiknél a fogyasztók elköltik a pénzüket. A kereskedők azt 
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kérték, hogy a nála vásárlók minél több módon fizethessen. Ezek a kellően nagy 

kereskedők saját fizetési applikációs megoldásokat is akartak. Rajtuk keresztül tudtunk 

belépni a modern pénzügyek e-payment világába” (FT01). 

 „Gyümölcsöző a kapcsolatunk a hagyományos banki szereplőkkel, ugyanazon a piacon 

működünk mindketten. Ők a fenyegetések és a modern elektronikus technikák elől 

menekülve a mi technológiánkat alkalmazva szeretnének a piacon maradni. Számunkra a 

tradicionális bankok ebből a szempontból egy kiváló piac” (FT01). 

 „A startupok számára a versengő együttműködés (co-opetition) a legjobb opció, ekkor a 

bankokkal partnerségeket kiépítve együtt dolgozhatnak velük” (FT02). 

 „A vállalkozásunk esetén egy olyan megoldásnak az összecsomagolásáról beszélünk, ami 

különböző elemeiben létezik más piaci szereplőknél, más versenytársaknál is. De ezt mi 

egy más kombinációban raktuk össze: speciális, bank-FinTech együttműködést támogató, 

hatékonyabbá tevő fókusszal, célkitűzéssel” (FT02). 

 „A bankokban tudatosult a digitalizáció jelentősége, de vannak, akik nem érzik teljes 

mértékben a hatását. Amíg ez a kettősség létezik, addig lassúbb a fejlődés” (FT03). 

 „A banki dolgozók mai technológiai tudása kevés ahhoz, hogy a fogyasztók elvárásait 

pontosan lássák és a korábbinál magasabb szinten tudják kielégíteni. Sokféle 

együttműködési mód született a gyakorlatban, sőt ezek száma tovább nőhet” (FT03). 

 „Ha egy bank alvállalkozójának olyan tárgyú és szintű szakmai tudásra van szüksége, amit 

egy adott startup nyújt, az együttműködés is jobban működhet” (FT04). 

 „A bankoknál nincs elegendő tudás, hatalmas munkaerőhiánnyal küzdenek. Inkább 

szoftver cégeket vesznek, minthogy a reputációra pénzt adjanak. A kiváló fejlesztők nem 

mennek el olyan bankhoz, ahol nem kiemelkedően jó a fizetés” (FT04). 

 „Az együttműködés a bankoknak jó, ha a megfelelő részterületekhez értő startup 

rendelkezik agilis, innovatív, költséghatékony és gyors implementációs képességgel is. Az 

ilyen startupnak adott termékkel kapcsolatban olyan mennyiségű tudás van, amely 

felhalmozására a bankoknak korábban nem volt lehetőségük” (FT04). 

 „Sok bank nem tud modern megoldást készíteni a fiatal generációknak, ezért működne 

együtt startuppal. Nem látják veszélyesnek, ha partnerségre lépnek velük, de a saját brand 

user interfészéhez ragaszkodnak (lásd best practice)” (FT04). 

 „A startupok bedolgozásával a banki termékek többet tudnak és olcsóbbak is. A bankoknak 

ezért nem félni kell tőlük, hanem partneri kapcsolatra lépni velük” (FT04). 
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 „A startupok a bankok márkaneve mögé akarnak elbújni arra építve, hogy megbízható 

márkanév alatt lépjenek fel, ne csak egy alternatív pénzügyi szolgáltatóként” (FT04). 

 „A bankok FinTech-céggel való együttműködéssel sok újfajta tudásra tesznek szert. A 

szabályozásoknak való megfelelés nagyon lefoglalja a bankokat. Sokan évekig dolgoznak 

egy terméken és teljesen beszűkült látásmóddal rendelkeznek” (FT04). 

 „A bankok kompetitív előnye, ha együttműködnek Fintech startupokkal. Ha ezt a 

képességet nem szerzik meg most, akkor hátrányban lesznek” (FT04). 

 „Mi banki akcelerátor programmal próbálunk piaci előnyhöz jutni. A bankok ezeket a 

programokat a startupok versenyeztetése helyett indítják el abból a célból, hogy 

megkeressék a legjobb startupokat és velük kereskedelmi megállapodást kössenek. Sok 

mentorral és szakmai tanácsadóval vagyunk kapcsolatban, ezért rajtuk keresztül jó 

eséllyel fogunk is találni számunkra kedvező akcelerátor programot” (FT04). 

 „A FinTech-startupok sokfajta külső segítséget kapnak, amit a bank az innovációs 

központján keresztül vagy másnak kiszervezve nyújt. Egy gyorsító program nagyon jó 

eszköz, hogy a startupok megtanuljanak együttműködni a bankokkal. A gyorsító 

programok nélkül a startupok életét nehezítik a soft skill-ek, amely képességekre szükségük 

van, de a programokban ezeket elsajátíthatják” (FT04). 

 „Jó szakértői gárdával és támogatói infrastruktúrával több akcelerátor program indul 

Magyarországon, amely a FinTech-startupoknak kedvez. Olyan startupokra fókuszálnak 

ezeket az akcelerátor programokat lebonyolító bankok, akikkel a végén sikeres 

kereskedelmi megállapodás (commercial agreement) is születhet” (FT04). 

 „Egy bank úgy is megállapodhat egy startuppal, hogy a fejlesztés után is megmarad a 

saját márkaneve és felhasználói felülete. Kulcskérdés, hogy a bankok értékesítési 

folyamatait a FinTech-megoldások képesek legyenek felgyorsítani” (FT05). 

 „Szeretnénk, ha sikerülne minőségi befektetőt találni. Nem lehetetlen, hogy ebben 

változtatni fogunk jövőre, most a bevételnövelésre fókuszálunk, mert az is egy jó dinamikát 

adhat a befektetővel való tárgyaláshoz, ha a cash-flow biztosított” (FT05). 

 „Egy bank inkubátor programjában szereztünk is úgynevezett pre-seed mennyiségű tőkét. 

Ez egy alacsony összeg volt, de ezzel el tudtunk indulni, elvégeztük a fejlesztésünket. 

Később egy távközlési cég programjában vettünk részt 2017 októberétől. Itt is tudtunk egy 

kisebb összegű befektetést szerezni, aztán ezt követően egy hazai banknak az akcelerátor 

programjában vettünk részt, ahol alacsony összegű befektetést kaptunk. Ez összesen már 

három különböző befektetés” (FT05). 
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 „Egyes nagyvállalatok rosszul kezdtek el gyorsító programokat. Ötlet fázisában lévő 

cégben nem szabad kérni 10-15% tulajdonrészt. Ugyanis ekkor a startupok be fognak 

vonni más bankokat is, amivel pont növekedési potenciálját limitálják” (FT06). 

 „Programunk olyan cégeket keres, akikben potenciált látunk, a jelentkezők 2%-a kerül be 

ide, akik közül 90%-a aktív vagy felvásárlásra került. Ha találtunk egy céget, segítünk 

fantáziadús üzleti modellt összerakni. Az akcelerátor programunkkal egy termelő cég 

digitális felületeken tud kommunikálni a fizikai munkásaival” (FT06). 

 „Az együttműködés feltétele egymás tisztelete, a következetesség és nyitottság. Kellenek 

menedzserek, mentorok, akik összehozzák a cégek és bankok szakembereit, hogy a belső 

együttműködéseik sokkal hatékonyabbak lehessenek” (FT08). 

 „A kritikus sikertényezői az ökoszisztéma többi szereplőjével való együttműködés és azok 

a szakértők, akik jól érzékelik a helyzetet és kritikusan gondolkodnak” (FT08). 

 „A startupoknak komoly kihívás, hogy egyes bankoknál az is számít, hogy ki kinek a 

főnöke, ki kinek mit mondhat, hogyan gyorsíthatjuk ott a folyamatokat” (FT08). 

 „A bankok sokéves felgyülemlett tudása mellett az ügyfélállományuk is nagy, ezeket 

hozzáférhetővé kell tenni a startupoknak is. A szoros együttműködéshez szükséges az IT 

folyamatok összehangolása, korszerűsítése és a megoldásaik integrációja” (FT08). 

A bankokat képviselők egyéni tapasztalatai is kitértek az együttműködésből származó 

szinergiákra. A bankok leginkább két okból keresik a FinTech startupokkal való 

együttműködést: (i) jobb szolgáltatásokat tudnak így nyújtani, valamint (ii) saját 

hiányosságaikat csökkenthetik. Kiderült az interjúk során, hogy az együttműködések előnyei 

még nem teljesedtek ki a bankok számára. A bankok között is van arra példa, hogy házon 

belül hoznak létre ilyen szervezeti egységet az innováció elősegítése érdekében. 

 „A bizalom fontossága miatt nem lehet kiiktatni a pénzforgalomból a bankokat. Ez még 

senkinek sem sikerült a bizalom fontossága miatt. Az ügyfelek a bankokról elhiszik, hogy 

nem nyúlják le a pénzüket, erről szól a hagyomány és törvény” (BA01). 

 „A bankfelügyelet szerepe fontos az ökoszisztémában, de rájuk a BigTech-cégek 

túlterjeszkedésének megakadályozása miatt van szükség, a bankoknak dolgozó FinTech-

cégek nem versenytársaik” (BA01).  

 „A bankok nem kerülnek perifériára, ha bírják a versenyt. Magas szakmai tudással 

rendelkező bank magas hozzáadott értékű új szolgáltatásokat nyújthat (befektetés, 

tanácsadás). A működési feltételek biztosításához szolgáltatásaik egyensúlya mellett 

fontos, hogy mekkora a bank tőkéje, hány ügyfele, milyen a hitelessége” (BA02). 
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 „FinTech-megoldásokkal a versenytársak ügyfeleiről adatokat lehet gyűjteni, ezekből 

adatbázist építeni, személyre szóló ajánlatokat küldeni az ügyfeleknek. A FinTech a 

rugalmasságot, az ötleteket, a fiatalos lendületet hozza, a bank a hátteret biztosítja. Az 

együttműködés sikere attól függ, hogy a FinTech-cég mit akar saját maga csinálni, főleg 

milyen hozzáadott értékű szolgáltatást produkál” (BA02). 

 „A bank segíti a FinTech-eket, hogy nagy ügyfélbázissal teszteljék szolgáltatásaikat. 

Cserébe a bank felületet, rendszert és üzleti know-howt kap, amihez nem ért” (BA03). 

 „A FinTech-ökoszisztéma kiemelt szereplői a bankok, akik megtartják a korábbi banki 

üzleti modelljüket, ugyanis ettől bank egy bank. A változás annyi, hogy a banki 

szolgáltatásaikat ezen túl többféle csatornán keresztül nyújtják” (BA03). 

A szabályozó hatóságokat képviselők egyéni tapasztalatai 

 „A pénzforgalom a tradicionális bankok részleges kihagyásával is működhet, mert ők már 

egyes pénzügyi tevékenységek végzéséhez nem feltétlenül kellenek” (SZA01). 

 „A bankok lassan átveszik a vállalatok pénzügyeinek kezelését, így az ökoszisztémán belül 

a FinTech-vállalati és banki ügyfelek között is lehet átjárás” (SZA01). 

A befektetőket képviselők egyéni tapasztalatai. A kutatásom során bemutattam, hogy a 

FinTech-ekbe milyen nagyságrendű tőkebefektetés érkezett. Kitértem arra, hogy vannak 

nagyon sikeres hazai startup, amelyek komoly tőkét vonzottak. Itt arra voltam kíváncsi, hogy 

a hazai szereplők hogyan látják a szektorba érkező befektetések folyamatát és nagyságát. A 

hazai FinTech ökoszisztémában kevés az a befektetői tapasztalat és szabadon befektethető 

vagyon, amit kockázatos projektekre lehet áldozni, ezért gyakori, hogy összefogva érkeznek 

a befektetők egy-egy FinTech cégbe, vagy ötletbe.  

 „Egy szektorra specializált alapok helyett össze kell rakni lehetőségben, kockázatban 

kiegyensúlyozott portfoliót. A napi gyakorlatban a B2C típusú projekteket többnyire nem 

keresik, inkább a nemzetközi pályára állítható cég érdeklik a befektetőket, nem szívesen 

fektetnek be olyan cégekbe, ahol az államon múlik a siker” (BF01). 

 „A nyújtott szolgáltatásaik digitalizálásának kihívását a bankoknak is meg kell oldani. 

Mivel nagy számítási- és memória igényű adathalmazokkal dolgoznak, komoly feladat, 

hogy az adatokat az elvárt sebességgel tudják feldolgozni. A bankoknak az online 

ügyintézésükhöz a 7x24 órás rendelkezésre állást is biztosítaniuk kell” (BF01). 

 „A banki adatokhoz a startup cégek sokáig nem férhettek hozzá. Az új szolgáltatások 

működőképessége érdekében végül engedélyezték ezt. Itthon és külföldön is felismerték, 
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hogy valamilyen választ kell adni a nyitottság kihívására. Ha egy bank nem alkalmazkodik 

az új helyzethez, nem nyit a startupok felé, akkor egy másik bank könnyen átveheti az 

ügyfeleit. Egyébként ők maguktól is átpártolnak valamelyik startup céghez, ha tőlük jobb 

minőségű vagy olcsóbb szolgáltatást kapnak” (BF01). 

 „Befektetőkkel való közös invesztíciókra fókuszálunk, együttműködünk magyar és 

külföldi befektetőkkel, magánbefektetőkkel, állami szereplőkkel. Elsősorban a régióban 

mentorálunk változatos inkubátor és akcelerátor programjainkkal” (BF02). 

 „A bankoknak nagy az ügyfélállományuk, a FinTech-eknek a technológiai tudásuk, az 

ötleteik érnek sokat, így az együttműködésük egy win-win helyzet” (BF02). 

Az inkubátorokat és akcelerátorokat képviselők egyéni tapasztalatai. A célom az volt, hogy 

kiderítsem, hogy az innováció támogatására és terjesztésére létrejövő specifikus intézmény 

milyen konkrét szerepet töltenek be. Az akcelerátor és inkubátor intézményformák 

Magyarországon is megjelentek és egyre népszerűbbek, ahogy fentebb már jeleztem, egyes 

bankok házon belül hoznak létre ilyen szervezetet. Az inkubátorokban és az akcelerátorokban 

lehetőség van tőkéhez is jutni.  

 „Az inkubátorházak jó ötletekre vállalkozásokat segítenek létrehozni. Egy banki 

inkubátorház támogatja tehetségek megtalálását adott szakterületekre; jó befektetést talál, 

hogy a legjobb cégek megfelelő pénzügyi hozamot is generáljanak; a saját digitális 

fejlesztések végzéséhez extrabevételt, költségmegtakarítást keres” (IA01). 

 „Egy inkubátor program sikere érdekében fontosabb a stratégiai cél a pénzügyinél. Az 

aktuális banki fejlesztéseket érdemes startup közreműködéssel megoldani. Ez a startupnak 

is jól jön, mert a banktól, mint ügyféltől kap egy nagyobb összeget, Ha már van bizalom, 

könnyebb lesz további ügyfeleket, így bevételt szereznie” (IA01). 

 „Ha a bankok nem végezhetnek ügyféloldali szolgáltatásokat, csak a likviditás- és 

kockázatkezelés maradna számukra. Továbbra is ők nyújtanák a hiteleket, de azt az online 

felületet már nem ők, ahol a mai világban a legnagyobb a haszon” (IA01). 

 „Tőkebefektetésben jelenleg nem gondolkodunk, amit az indokol, hogy a FinTech 

vállalatoknak a hazai piaca egyelőre meglehetősen apró” (IA01). 

 „Ha egy startup a banknak jobb ügyfélélményt ad, szoros lehet az együttműködésük. A 

bank ezzel elkerülheti, hogy egy BigTech-cég elvegye az ügyfeleit, ő már nem 

kommunikálhat az ügyfeleivel, akiknek nem is ajánlhatja újabb termékeit” (IA01). 

 „A bankok a startupokkal való együttműködését három pillérre szokták felépíteni, 

szoftverfejlesztői versenyekkel el tudják érni azokat a tehetségeket, akik jó befektetések 



153 

 

lehetnek a HR-, kommunikáció- és befektetési lehetőség oldalról; az inkubációs 

programjaikban tőkét, tudást és lehetőséget biztosítanak a kezdő startupoknak, hogy 

megalapíthassák és elkezdhessék építeni a vállalkozásukat; partnerségre lépnek a 

startupokkal, akik a termékportfóliójukkal tudnak segíteni a banknak annak eldöntésében, 

hogy milyen fejlesztéseket vegyen át” (IA01). 

 „Startupunkat egyetemi innovációs laboratórium támogatja, aki be tudott hozni új és egyre 

jobb minőségű ötleteket, az új jelentkezéseknek köszönhetően már válogatni tudnak, de mi 

is tovább tudunk fejlődni. Az egyetemi inkubátorok mögött van egy professzori gárda, 

akiknek az erőforrásait lehet használni. A mesterképző egyetemek ’alumni’ közösségekkel 

is rendelkeznek, listájukon cégek döntéshozói pozícióiban lévők szerepelnek, velük 

könnyebb tárgyalni” (IA02). 

 „Egy nemzetközi inkubátorház működési modelljét adaptáltuk, ahol nemcsak FinTech-

megoldásokra fókuszáltak, ezért mi sem. Később létrehoztunk egy kockázati tőkealapot, 

amely olyan érettségi fázist elérő cégekbe fektet be, akik igénylik. Azért nem inkubátorház 

fektet be, mert még kisméretű a startupok hazai piaca” (IA02). 

 „Az inkubátor programunkban a startupokat összehozzuk szakmai befektetőkkel. A 

vállalkozásösztönzési program célja a vállalkozói szféra erősítése és fellendítése, melyet 

társadalmi felelősségvállalási alapokra helyezve ingyen nyújt” (IA02). 

 „Bankunknak fontos a startupokkal való együttműködés, szeretne jobb szolgáltatást 

nyújtani az ügyfeleinek, startup inkubátorként definiáljuk magunkat” (IA03). 

 „Bankunk akcelerátor programja „for profit for equity” jellegű, három befektetési 

fázisunka korai (pre-seed), kezdeti (seed) és növekedési fázis, a startupoknak befektetőt 

keresünk. Mindháromban rendelkezünk kapcsolatrendszerrel, személyes tapasztalattal, 

befektetői együttműködéssel. A legjobb gyorsító gyakorlatokat a csoportunk saját 

befektetéseinél is követjük, amely egy startup stúdió modell” (IA03). 

 „Bankcsoportunk számára fontos, hogy az ötletek kidolgozása vagy új megoldások 

kifejlesztése során kiemelt figyelmet fordítsunk a FinTech-cégekre” (IA03). 

 „A hazai FinTech-ökoszisztéma központi szereplői a startupok, mindenki tisztában van 

lehetőségeikkel. A startupokhoz olyan jelentős mennyiségű pénz jutott el, hogy ez 

átstrukturálta a pénzügyi piacot. Probléma csak az, hogy kezdtek elkényelmesedni és a 

könnyebb ellenállás irányába tovább haladni” (IA03). 

 „Magyarországon a kockázati tőkések a pénzügyi szakemberek, nem a befektetők, a 

kockázatitőke-alapok, ahogy külföldön. Jó szemük van arra, hogy az üzleti tervek mögött 
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a vállalkozói képességet lássák meg. Hiába jó a terv, ha ez a képesség gyenge, akkor az 

üzleti tervet nem lesz kiknek az irányításával végre is hajtani” (IA04). 

 „Az European Institute of Innovation and Technology (EIT) célja az akadémiai, vállalati 

és startup szektor összehozása egy hatékony kommunikáció segítségével. Egy izraeli 

program ötleteket adhat FinTech ökoszisztémát építéséhez” (IA04). 

 „Alakul a befektetői kooperáció, de még nem átfogó és nem sokszereplős. A jó nevű IT 

cégek alapítói szívesen fektetnek be együtt, próbálnak kooperálni” (IA05). 

 „A tagországokhoz hasonlóan nálunk is jelentős az állam és az EU szerepvállalása, de a 

fejlett országokban a globális cégépítés terén több a tapasztalat, mint nálunk. Igazán jó 

akcelerátorból többre lenne szükségünk itthon” (IA05). 

 „Saját bevételből kevés B2B és B2C típusú üzleti modellben dolgozó startup képes 

méretgazdaságos ügyféltömeget elérni, ezért kellenek kockázati befektetők is” (IA06).  

 „Más tudás kell egy termék létrehozásához, egy cég felfuttatásához, a működtetéséhez és 

üzemeltetéséhez. Ilyen sokféle tudás nélkül egy cég nem fog növekedni” (IA06). 

 

A szakmai tanácsadók tapasztalata. 

 „A stratégiai tanácsadásban a bankok piaci mozgását elemezzük egységes módszertan 

alapján. Próbáljuk megjósolni, hogy milyen lesz a bankolás 10 év múlva, mi a stratégiai 

lehetősége a bankoknak. Itt egy FinTech-cég a B2B üzleti modell alapján tud leginkább 

eljutni a felhasználókhoz, amire már vannak sikersztorik is” (TA01).  

 „Ha egy FinTech bárkivel tárgyal, szeretné, ha az ötletéből jusson neki is valami, ne a 

nagy cég kebelezze be. A magyar piacon vannak üzleti angyal befektetők, akik már korai 

fázisokban is támogatnak. Legjobb, ha minél kiforrottabb és használhatóbb termékkel 

tudnak nemzetközi piacon megjelenni ezek a FinTech-cégek. Az információ- és a 

tudásmegosztásnak Magyarországon kisebb a kultúrája, mint például Amerikában, vagy 

más helyeken” (TA01). 

7.1.3. Interjús eredmények a hazai FinTech-szabályozás témájáról 

Harmadik kutatási kérdésem a szabályozásra irányult.  

Ez irányú hipotézisem a dolgozatom 1.4.2-es fejezetében szerepel: „Az új FinTech-

megoldások terjedése és szereplők növekedése a velük járó kockázat fokozását jelentette, 

amivel összhangban egyre nagyobb szabályozói és felügyeleti figyelmet kaptak. A szabályozás 

meghatározó a FinTech-jelenség terjedésének irányában és sebességében, befolyásolja a 
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keresletet és a kínálatot is. A FinTech-ek esetében egyszerre kerülendő a túlzottan laza, 

megengedő, valamint a végletekig szigorított szabályozás. Az egyes országok közötti 

szabályozási csatatér nagyon intenzív. Az intézmény alapú és tevékenység alapú szabályozás 

közötti hangsúly eltolódik. A szabályozói aszimmetria és a szabályozói arbitrázs hibrid, 

vegyesen intézményalapú és tevékenységalapú megoldások alkalmazásával csökkenthetők”. 

Mivel a 2008-09-es válság az interjúk készítése idejétől számítva nem volt nagyon régen, ezért 

az interjúk során hangsúlyt kapott a szabályok tiszteletben tartása azon okból kifolyólag, hogy 

így jobban elkerülhetők a pénzügyi krízisek. A részben strukturált interjúk során két kérdés 

hangzott el erre a tárgykörre vonatkozóan (32. táblázat).  

 Mennyire támogató a jelenlegi hazai és nemzetközi jogszabályi környezet a FinTech 

újítások adaptációjával kapcsolatban? 

 Mi az álláspontja a hazai és nemzetközi szabályozásokról? 

A11. számú kérdés is erre a területre vonatkozott a banki kérdéslistán (33. táblázat): 

 Mi az Ön bankjának az álláspontja a hazai és nemzetközi szabályozással kapcsolatban? 

A fenti kérdések során az interjúalanyok részletesen megosztották a szabályozással 

kapcsolatos álláspontjaikat.  

Az interjúk során sok véleményt hallhattam arról, hogy a hazai szereplők hogyan ítélik meg a 

felügyelet és szabályozás szerepét betöltő jegybank FinTech-jelenséggel kapcsolatos 

döntéseit, kezdeményezéseit. Ahogy az alábbiakban látható szinte az összes válaszadó 

elismerte a jegybanki törekvést, és többségük még pozitívan méltatta is a hazai jegybank 

szerepét, ugyanakkor, ahogy látszani fog az alábbiakban a pozitív vélemények mellett fontos 

kiemelni azt is, hogy volt, aki kritizálta a jegybankot. Általánosan kiemelném, hogy nagyon 

fontos az adatbiztonság, amit a szabályozónak mindig homloktérben kell tartania, hiszen 

probléma lenne az adatok felelőtlen kezelésének engedélyezése. 

Az is célom volt ezekkel a kérdésekkel, hogy kiderítsem azt, hogy a hazai szereplők hogyan 

látják a hazai és nemzetközi szabályok összehangolásának állását. Itt olyan válaszokat 

kaptam, hogy a hazai ökoszisztéma szereplői inkább a nemzetközi szabályokat vizsgálják. 

A FinTech-cégeket képviselők egyéni tapasztalatai felemás képet adtak a szabályozás 

helyzetéről. Az alábbi részletek azonban bizonyítják, hogy figyelemmel követik, s olykor 

kritizálják is a vonatkozó szabályok bevezetését és alkalmazását. A startupok igyekeznek 

kihasználni a lehetséges szabályozói kedvezményeket mind itthon, de van olyan, amelyik a 

nemzetközi szabályozói környezetre helyezi a tekintetét. 
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 „Magyarországon problémás a jogszabályi helyzet. A jogalkotónak a változásokra akkor 

is gyorsan kellene reagálni, ha a piac nem kiforrott, a fizetési szolgáltatások államilag 

monopolizáltak. Indokolt a változtatás, remélhetőleg ez meg is fog történni, de nem efelé 

tart a magyar szabályozó” (FT01). 

 „A jogszabályok a pénzügyi területen konzervatívok, a jogalkotónak védenie kell a 

fogyasztó pénzét. Tisztában kell lenni a fogyasztó pénzének és az információk mozgásával. 

Sokkal jobban definiált és körülírt szerepek kellenének ezen a piacon, mert a jogalkotó ma 

még összemos bizonyos szerepeket. Nem tesz különbséget azok között, aki elveszi a 

fogyasztó pénzét, és aki elveheti a fogyasztótól a pénzt. Itt vannak bizonyos határmezsgyék, 

amiket pontosan kell majd tisztázni” (FT01). 

  „A jogszabályban van olyan kitétel is, amely szerint ránk még szigorúbb szabályok 

vonatkoznak, mint a bankra. Az egész történet nekem elég érthetetlen” (FT02).  

 „A PSD2 jogalkotói szándéka szerint az ember rendelkezhessen a saját adataival, ő adjon 

felhatalmazást. Az innovációs képesség javítására érdekében is fontos, hogy a fogyasztók 

adhassanak felhatalmazást adataik adott célú felhasználására. De a magyar 

engedélyeztetési hatóság ma elmarasztalható, ahogy ehhez ma hozzááll” (FT02). 

 „Szerintem a PSD2 szabályozás egy olyan adminisztratív teher bármilyen startupnak, amit 

nem olyan könnyű megugrani” (FT02). 

 „Ha jól szabályozott egy terület, akkor azok minden szabályának meg kell felelni. Ha 

rosszul szabályozott vagy nincs megfelelő szabályozás a területre, akkor bekerülhet a 

Regulatory Sandbox-ba. Itt fél-egy éven keresztül limitált piaci körrel fejleszthet, és a 

megoldásokat tesztelheti, amiket korábban fejlesztett (FT02). 

 „Az Innovation Hub és Regulatory Sandbox piaci hatás egyelőre kevés. Az MNB 

hozzáállása a FinTech cégekhez jó, de Európában a legkonzervatívabb” (FT02). 

 „Az Innovation Hub és Regulatory Sandbox megoldások nem működnek. Odamész az 

ötleteddel a szabályozóhoz, ahol először az Innovation Hub keretében kezdenek erre 

létrehozni egy munkacsoportot vizsgálni, hogy ezzel nekik kell foglalkozni, vagy nem nekik 

kell ezzel foglalkozni. Majd pár hónap múlva eljutnak arra a szintre, hogy ez 

szabályozással jól lefedett vagy szabályozásra váró terület-e” (FT02). 

 „A Regulatory Sandbox-ban egy év eldönti, hogy mennyire volt sikeres ez a történet, utána 

erre lehet jogszabályt alkotni. Ilyen sebesség mellett fejleszt terméket, akkor jó eséllyel, 

ha most elkezdesz valamit csinálni, két év múlva, sok munkaerő befektetéssel esetleg majd 

kimehetsz a piacra. Ez az, amit egy startup, vagy egy innovatív kisvállalkozás nem tud 
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megtenni, nem tudja megfinanszírozni, háromszor fog csődbe menni ez az időszak alatt. 

Ezért tartom egy agyrémnek ezt az egész történetet. Nagyon jól hangzik ugyan, de piaci 

szempontból ez egy értelmezhetetlen történet” (FT02). 

 „A PISP regisztráció esetén érdemes lenne fogni az egész céget és elvinni a Baltikumba 

és ott bejegyeztetni, mert ott egyszerűbb szerezni licencet” (FT02). 

  „Szükséges jogszabály-változtatás a felhőszolgáltatások, az adatbiztonság kezelése, az 

ügyfélvédelem, az adattárolás, és a személyek azonosítása terén egyaránt” (FT03). 

 „A FinTechek nem akarnak jogtalan versenyelőnyhöz jutni, a jogszabályi változások 

egyelőre főleg szavakban, kevésbé tettekben támogatják a FinTech-szektort” (FT03). 

 „Mi tulajdonképpen nem is a hazai jogszabályi kérdésekkel foglalkozunk, hanem inkább a 

PSD2-es lehetőségekkel, illetve hogyan lehet AISP-vé, PISP-vé válni. Nem is a jogi 

hátteret nézve, mert az ökoszisztéma jegyében az nagyon pozitív. Nemcsak a Magyar 

Nemzeti Bank Regulatory Sandbox-a érhető el a startupok számára, hanem a nagyobb 

bankoknak, mint például az MKB-nak is van saját sandbox-a” (FT04). 

  „Időnként már-már úgy érzem, hogy könnyebb beszélgetésbe keveredni egy külföldi 

regulátorral startupként, mint tradicionális pénzügyi intézményként. A szabályozók 

borzasztó érdeklődők az egész FinTech-jelenségre” (FT05).  

 „A bankok aggódnak, hogy megfelelnek-e a szabályozásoknak. Oda kell figyelni, hogy a 

szabályozók elegendő pontos besorolásba sorolnak-e be mindent” (FT05). 

 „Korosztályoktól függően más-más igény van korszerű pénzügyi szolgáltatásokra, 

többségük mobil platformon. Az online bankolás néhány szolgáltatása betagozódhat 

csevegő (chat) és alkalmazások alá is, amit a PSD2 szabályozás támogat” (FT06). 

 „A startupok meg kívánnak felelni a szabályozásoknak, hogy kis felelősségvállalással a 

fejlesztéseikkel jól haladva nyugodtan dolgozhassanak” (FT08). 

A bankokat képviselői is kiemelték a szabályozás fontosságát, ugyanakkor, ahogy az alábbi 

szemelvények mutatják, a startupok képviselőihez képest sokkal diplomatikusabb 

megjegyzéseket tettek.  

 „Ha a bankokat másképp szabályozzák, mint a külső versenytársakat, az méltánytalan a 

bankok számára, egyben rendszerkockázattal is jár” (BA01). 

  „A PSD2 szabályozásokhoz a bankok háromféleképpen álltak hozzá: nem akartak 

kimaradni belőle, hasznot akartak húzni belőle, vagy felhasználták adatgyűjtésre” 

(BA02). 
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 „A PSD2 a FinTech-eknek olyan szolgáltatásokat engedélyez nyújtani, amelyek banki 

tevékenységek voltak, de az előírt nyitottsági követelmények segítségével magas 

hozzáadott értékű, ügyfélélményű szolgáltatásokat kell kifejleszteniük” (BA02). 

 „A PSD2 szabályozás létrehozásakor a politikusok a bankrendszerre gyakorolt hatását 

nem gondolták át, kooperáció helyett csak figyelték a történéseket. A szabályozás életbe 

lépésekor a bankok próbáltak hasznot húzni belőle. De a PSD2 és más hazai szabályozás 

sem akadályozhatott meg senkit a nemzetközi terjeszkedésében” (BA02). 

 „A 2008/2009-es válság hatására a bankpiac átalakult, a bankokat biztonságosabbá 

kellett tenni. Emiatt lett a korábbinál fontosabb a szabályozás” (BA03). 

 „A PSD2 támogatja, hogy a bankkártyák mellett instant e-payment megoldással is 

lehessen fizetni, ami Magyarországon nagy előrelépés a hazai innovációban” (BA03). 

A fenti interjúrészlet azért fontos, mert összekapcsolja a kutatási témákat, azaz a 

szabályozással lehet az innovációt növelni. A szabályozás-kérdéskörében a leginkább 

bennfentes véleményt a szabályozó hatóságok képviselőitől szerezhettem. Nagyon pozitív 

fejleményekről adtak képet, ugyanakkor nem rejtették véka alá azt sem, hogy ez egy sok 

kihívással bíró terület. A legnehezebb itt talán a hazai és a nemzetközi jogszabályi környezet 

közötti finomhangolás. A tevékenység és az intézmény alapú szabályozási kultúrák közötti 

különbség komoly kihívást jelenthet.  

 „A FinTech-nek el kellene kezdenie belső ellenőrzéstől kezdve sokféle bizottságot 

felállítani, amire törvények vonatkoznak rá. Ebben segít a sandbox, de én még mindig azt 

gondolom, hogy ez egy jó indulás, de ezzel nem lehet megúszni. Azt mondanám, hogy 

mindent építőkocka-szerűen kellene felépíteni. A Regulatory Sandbox a startupoknak 

kedvez, ha tevékenység-típusú a szabályozás. Ha egy bankkal közös ilyen típusú 

megoldása sikeres, a startup bekerülhet ebbe a támogatási körbe, de ők egyedül általában 

nem tudnak ide bekerülni” (SZA01). 

 „A korábbi időszak jellemzője volt, hogy ha felmerült egy új terület, azt mondták, hogy 

erre engedély nem adható rá. A vállalatoknak jó lenne tudni, hogy ez egy olyan 

tevékenység, amit szabadon csinálhatnak, vagy olyan tevékenység, aminek utána kell nézni 

a szabályozásban”. Ha bele kell vágni olyan tevékenységbe, aminek nem tudja, hogy 

számára milyen következményei lesznek, nem egy felelős hozzáállás. Át kell térni az 

intézmény-alapú szabályozásról a tevékenység-alapúra, szerintem a felügyelet nevét is 

érdemes lenne megváltoztatni Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről Pénzügyi 
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Szolgáltatások Állami Felügyeletére. Mindegy, hogy ki csinálja, mindenképpen 

szabályozni kell. Ezért ez a dolog számomra pozitív” (SZA01). 

 „Az EU intézmény-alapú szabályozását az MNB is nyomon követi, ezért nem lépett a 

tevékenység-alapú szabályozás irányába. Várható, hogy a jövőben az intézmények helyett 

tevékenységeket felügyel. Az MNB a jelenlegi intézmény-alapú szabályozás mellett is a 

licence-szel még nem rendelkező kezdő vállalkozások számára ideiglenes jelleggel és 

könnyített feltételrendszer mellett tevékenységi engedélyt ad. A versenyre jótékony hatású 

ideiglenes engedélyek rontják a hatékonyságot” (SZA02). 

  „Az MNB az Európai Uniós szabályozások követése mellet ezek elé is lépett (ld. InnoHub, 

Regulatory Sandbox), az EU-s szintű döntésekre kiegészítő megoldásokkal reagál. Amíg 

EU-szintű döntés nincs, saját mozgástérben el kell alkotni” (SZA02).  

 „Magyarországon a Regulatory Sandbox tartalmi feltételeket határoz meg. Itthon egy 

licence-el rendelkező kör mentességet kaphat, őket már felügyeli az MNB” (SZA02). 

 „Az EU-s döntések előtt is kellenek kezdeményezések, ahogy az Innovation Hub és 

Regulatory Sandbox javaslatai is. Az EU jogszabályok harmonizációt követelnek meg, ami 

még rendelet esetében is korlátozza az MNB mozgásterét” (SZA02).  

 „A FinTech-cégek megerősödését az Innovation Hub és a Regulatory Sandbox 

információs platformjai segítik. Ezek működése bonyolult és időigényes. Egy kezdő 

vállalkozás két év múlva sok munkaerő és pénzbefektetéssel talán kimehet a piacra. Ha ezt 

egy startup nem tudja megfinanszírozni, közben könnyen csődbe mehet” (SZA02). 

 „Az ökoszisztéma startupjai a Regulatory Sandbox általános megoldásai mellett egyes 

nagyobb bankok sandbox-ainak saját megoldásait is használhatják” (SZA02). 

 „A pénzügyi innováció terén Kína illetve a távol-keleti országok tudtak jobban kiugrani, 

ahol korábban az online szolgáltatásokhoz való hozzáférés korlátozott volt. Innovatív 

termékekre itt nagyobb a szükség, Európában megfelelőek a tradicionális banki 

szolgáltatások. Az ügyfelek oldaláról nem volt igény az innovációra, de főleg az új 

szabályozások miatt ez a helyzet Európában is változóban van” (SZA03). 

 „Az Innovation Hub és Regulatory Sandbox kezdeményezések célja, hogy a jogi kérdések 

tisztázásával és teszteléssel segítse az új és az inkumbens szereplők innovatív 

szolgáltatásainak biztonságos piacra lépését. Mindkettő jó összképet ad, hogy milyen 

irányba haladnak a fejlesztések. A piaci folyamatok minél szélesebb körű ismerete pedig 

segítheti a későbbi szabályozás minél piacbarátibb kialakítását” (SZA03). 
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 „A Regulatory Sandbox kezdeményezésekben nem a résztvevő cégek száma a fontos, 

inkább a platform létezése. A szabályozói szemléletváltás katalizálja a folyamatokat és a 

szabályozó segíthet eligazodni a szabályozói elvárásokban” (SZA03). 

A befektetőket képviselők egyéni tapasztalatai nagyon általánosak voltak, kisebb hangsúlyt 

fektetnek, mint a bankok, a startupok és a hatóságok képviselői a szabályozásra. 

 „A pénzügyi szolgáltatásoknál standard-ek segítenek, hogy ne kelljen különleges tudás, 

kerülni kell a túlszabályozást, a működés túlbonyolítását. A közműszolgáltatás példája jól 

fejezi ki a korszerű pénzügyi szolgáltatások hatását: Ahogy víz jön a csapból, gáz folyik a 

vezetékben, úgy lesz egyszerű a fizetés is. A korábbi megoldások technológiája mára 

elavulttá tett. Csak a mai technológiák tehették lehetővé azt, hogy egyszerűen és olcsón 

tudjunk fizetni, hitelt felvenni, biztosítást kötni” (BF02). 

 „Szükség van szabályokra a kutatás-fejlesztési befektetések területén. Megfelelő 

szabályozás nélkül sokkal kevesebb vállalkozás hajtana végre beruházásokat” (BF03). 

Az inkubátorokat és akcelerátorokat képviselők egyéni tapasztalatai érdekesek voltak, mert 

ők mind a bankok, mind a startupok oldalát is látják működésük során. 

 „Az elmúlt években az Uniós és a magyar szabályozás is változtatott a jogszabályi 

környezeten, de globális szinten átlagon aluliak vagyunk. A hatóságok stratégiai célja a 

FinTech-cégek támogatása és kordában tartása. A szabályozók általában nyitottak a 

FinTech-jelenségre, a magyar szervek még el van maradva. Külföldi regulátorhoz 

könnyebb ma startupként fordulni, mint pénzügyi intézményként” (IA01). 

 „Egyes szabályok nem öncélúak, az ügyfelek biztonsága, a prudencia miatt születnek. A 

magyar szabályozó hatóság a külföldi példákat elsősorban azok eredményessége alapján 

vizsgálja meg, hogy ezekből mit érdemes adaptálni a magyar piacra” (IA01). 

  „Az MNB-nek kerülnie kellene a túlszabályozást és a működés túlbonyolítását, le kell 

vágni a felesleges köröket. A szolgáltatások legyenek egyszerűek, könnyebben elérhetőek, 

mert egyes szolgáltatások ma túlbonyolítottak, a kulturális különbség is akadály. A 

banküzem egységesen szabályozott, különbség felkészültségben van. A bankok beszerzési 

folyamata lassú, mert sok az átvizsgálás, hosszú a jóváhagyási kör. A nagyfokú prudencia, 

ami jelentősen megnehezítheti az együttműködést” (IA06). 

 „BigTech-ektől való félelem a gondolkodást megváltoztatva szabályozási folyamatot 

indított el, az Unióban ezt a változást a PSD2 és GDPR jelzi. Az MNB aktivitását az 

innovációt szabályozó Regulatory Sandbox megoldás mutatja meg” (IA06). 
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A szakmai tanácsadó válasza leginkább a személyes adatok kezelésének szabályozására 

vonatkozott.  

 „Nagyon fontos az adatkezelés szabályozása, ahol régionként nagy eltérések vannak, ezért 

más felfutási lehetőségei vannak a FinTech cégeknek. Kínában az adatgyűjtés 

monopolizált, az USA-ban liberalizált. A pezsgő FinTech élet kialakulásában fontos faktor 

a geográfiai dimenzió is, hogy ki milyen messze van más FinTech-huboktól, milyen a 

befektetői kultúra és milyen erős a befektetők jelenléte” (TA01).  

7.1.4. Interjús eredmények verseny és növekedés-fókusszal  

A zárókérdések (32. táblázat 17-19. számú kérdések a FinTech-es kérdéssorból és 11-13. 

számú kérdések a banki listán (33. táblázat) erre a területre vonatkozott. 

Ez irányú hipotézisem a dolgozatom 1.4.4-es fejezetében szerepel: „megfelelő ösztönzésre van 

szükség ahhoz, hogy a FinTech-megoldások képesek legyenek hozzájárulni a gazdaság 

növekedéséhez. A hazai FinTech-ökoszisztéma szereplői a régiós vetélytársakkal szemben 

versenyképesek, ugyanakkor nem jelentős az esélye annak, hogy Magyarország a FinTech-

ben élenjáró központ legyen. Az állami és képviseleti szervezetek is arra törekszenek, hogy 

Budapest régiós FinTech hub legyen.”. 

A FinTech-cégeket képviselők egyéni tapasztalatai a versenyképesség szempontjából igen 

felemás képet mutatott. Volt olyan FinTech vállalat, amely szerint a bankoknak nem a 

startupok, hanem a technológiai óriásvállalatok fogják a jövőben a nagyobb kihívást jelenteni. 

Volt olyan startup, amely vezetője szerint a bankok nemzetközi versenyképessége 

növekedhet, ha együttműködik digitális innovatív vállalattal. Budapestet inkább előnyös 

adottságokkal rendelkező FinTech-központnak mutatták be az interjú során.  

 „A bankok oldaláról nem a FinTech vállalatok jelentik a kihívást. Elsősorban a BigTech 

cégek fognak versenyhelyzetet teremteni nekik, ezt a bankok közül sokan felismerték. A 

bankok oldaláról egy nagyon erős a nyomás, hogy a saját innovációs képességüket 

javítsák a FinTech cégekkel való együttműködéssel az innovációs kihívás teljesítésében” 

(FT02). 

 „A FinTechek versenytársai a Facebook, Google, Amazon, akik a pénzügyi piacokra 

erőteljesen tudnak belépni innovatív szolgáltatásaikkal. Akkora szeletet tudnak kihasítani, 

amivel szemben egyetlen regionális szinten működő bank és a FinTech-cégek sem tudnak 

önállóan versenyezni, csak egymással összefogva” (FT02). 
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 „Egyre több banki akcelerátor program van Magyarországon, jó szakértői, támogatói 

infrastruktúrával rendelkezik Budapest. FinTech startupként nekünk kedvező a környezet. 

A befektetőknek hosszú távú lehetőségeinket mutatjuk be, pedig nem tudhatjuk, hogy pár 

hónap múlva mit fogunk fejleszteni. Az is elképzelhető, hogy 1-2 év múlva már teljesen 

más típusú pénzügyi szolgáltatásokkal foglalkozunk” (FT04). 

 „A pénzügyi világban a bankszektor elmaradott, a FinTech felforgató szerepe kevés volt. 

A bankok is rögzítették a fogyasztók és cégek adatain, de ezzel az adathalmazzal semmit 

sem tudtak kezdeni. A kérdést a BigTech óriások teljesen másként kezelik, ott minden az 

adatbirtoklásra (data ownership) és az adathasználatra (data usage) épül. A pénzügyi 

piacra a BigTech óriások belépése ezért hozott új távlatokat” (FT05). 

 „El kell gondolni, hogy egy startup melyik országban állítsa fel a központját, mert ha 

versenyez egy EU-s és amerikai piacon is, hogy hol legyen a startup központ” (FT05). 

 „Érdemes megvizsgálni a Kínában zajló trendet, ahol a Tencent és az Alipay átveszik a 

tradicionális pénzügyi intézménytől az ’everyday banking’ szerepet” (FT05). 

 „Egy FinTech-cég sikeresen bekapcsolódhat a bankok stratégiai gondolkodásába, ha 

műhelymunka jelleggel meg tudja osztani velük azt a tudást és tapasztalatot, amit a 

nemzetközi környezetben, illetve más ügyfeleknél szereztek. Egyes üzleti tanácsadók a 

bankok számára vázolni tudják a kínálkozó lehetőségeiket és azt is, hogyan lehetnek egyre 

versenyképesebbek, hogyan gyorsíthatják fel az üzleti terveik végrehajtását, hogyan 

tudnak egy újabb piaci szegmens számára új szolgáltatásokat kínálni” (FT07). 

 „Kérdés, hogy a bankok hogyan reagálnak a BigTech-ek fenyegetésre a pénzügyi piacra 

lépésük után. A BigTech felületek jóval többet nyújtanak, de a bankok erőssége, a licenc 

és a törvényi megfelelés (compliance) megmarad. A kérdés, hogy egy Google fajsúlyú 

BigTech óriáscég fel tud-e nőni ehhez a feladathoz. A kérdés különösen jogos azért, mert 

az elmúlt években volt botrány az adataikkal” (FT08). 

A bankokat képviselők komoly nemzetközi kitekintéssel bírnak, jól ismerik a környező, 

szomszédos országos gazdaságait. Akárcsak a FinTech vállalatok vezetői, ők is a BigTech 

cégek felől várják a komolyabb versenytársakat. A hazai készpénzállomány nagyon magas, 

ami társadalmi költségekkel kár, volt olyan interjúalany, aki kiemelte a hazai bankszövetség 

tevékenységét a készpénzmentes gazdaság kialakításában, amely növelheti a 

termelékenységet.  

 „Az állami forrásbiztosítás nagyon fontos lenne egy barátságos környezet kialakítása és 

fenntartása terén, de ebben Magyarország továbbra sem jeleskedik” (BA01). 
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 „Az ügyfelek szeretnek távolról számlát nyitni. Mivel mindezt az MNB jegybankként is meg 

tudná csinálni, felvetődik a kérdés, hogy a jövőben szükség van-e a kétszintű 

bankrendszerre. Ugyanis a pénzforgalmi szolgáltatásokat akár a BigTech óriások is 

átvehetik, a jegybankok pedig végezhetnék a fennmaradókat” (BA02). 

 „Sok a FinTech startup és FinTech Hub a világban (Izrael, Ázsia, Szingapúr, Silicon 

Valley, London), de Kelet-Európában nincs ilyen erős központ. Magyar startupnak nem 

Szlovákiába, Csehországba kell menni, másutt kell bizonyítania. Kell a pénz, és aki ma 

nem tud most tőkét csinálni, az valamit nagyon rosszul csinál” (BA02). 

 „Valamikor egy BigTech nemcsak az árat fogja meghatározni, a bank működését is, 

miután ő látja el a szolgáltatásokat is. A BaaS (Bank as a Service) esetén a bank 

közműszolgáltató, azt a terméket állítja elő, amit a BigTech akar. A bank már nem innovál, 

hanem csak végrehajt, a hasznot a 80-20 arányban osztják meg a BigTech óriásokkal. 

Lehet ellene védekezni és küzdeni? A bankoknak nem szabad bezárkózni, meg kell csinálni 

a saját platformjaikat az ügyfelek felé. A felhasználói felület nagyon fontos, mert a 

fogyasztókat a BigTech-cégek hozzászoktatták a kényelemhez. Ha a bank nem veszi fel 

ebben is a ritmust, akkor el fogja veszíteni az ügyfeleit” (BA03). 

 „A banki szabályozás megértése a FinTech-cégek sok erőforrását köti le. A bankokra 

vonatkozó szigorú törvények megértéséhez komoly szaktudás kell. A legsikeresebb 

FinTech-cégek első munkatársai azok, akiknek a korábbi bankjukban kiváló, de nem 

hasznosított ötletei voltak. Ki kellett lépniük, hogy megvalósítsák azokat” (BA03). 

 „A Magyar Bankszövetség Készpénzmentes Magyarország kezdeményezése egyre több 

ATM és POS terminál telepítésével javítaná a mai helyzetet. Ez makrogazdasági szinten 

azért jelentős, mert tovább fehéríti a gazdaságot. Nagyon jó irány az instant e-payment 

megoldás QR-kódos fizetéssel (ez már globális kezdeményezés). Ezek tovább erősíthetik 

az elektronikus ügyintézés iránti fogyasztó bizalmat” (BA03). 

 „A nemzetközi együttműködést segítő keretrendszerünk API dokumentációt tesz közzé egy-

egy országról, amit a FinTech-cég kipróbálhat. Új külföldi piacokat bárkinek meg lehet 

nyitni, erre már vannak is jó példák. Keretrendszer alapján más szolgáltatók is tudnak 

megoldásokat kifejleszteni, ezzel szinergia jöhet létre” (BA03). 

A szabályozó hatóságokat képviselők egyéni tapasztalatai 

  „A pénzügyi szektorban a versenyképesség a résztvevők tőkehelyzetétől függ. Az olcsóbb 

szolgáltatások egyre több fejlesztője termeli meg a kellő profitot” (SZA02). 
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  „Nemzetközi szinten a hazai bankszektor és pénzügyi rendszer versenyképességben és 

költséghatékonyságban is elmarad. Az MNB egyik fontos szerepe, hogy a pénzügyi 

rendszer sokk-ellenálló képessége magas legyen. Ennek egyik dimenziója, hogy megfelelő 

tőkeellátottsággal rendelkezzen, a másik, hogy a tőkeakkumulációs képessége megfelelő 

legyen, tudjon versenyképesen működni” (SZA02). 

 „Ha nem erős a hazai bankrendszer versenyképessége, akkor a FinTech jó eszköz arra, 

hogy a viszonylag magas költségbázis lejjebb menjen, sokkal olcsóbb szolgáltatások 

mentén is tudjon profittermelőként működni. Hatékonyságnöveléssel és alacsonyabb 

költségbázissal ezt ki tudja termelni. Emellett az MNB egyszerre a fogyasztóvédelmi 

feladatokat is ellátja, illetve más dimenziókban is fontos lehet” (SZA02).  

 „Az elsődleges cél makroprudenciális szempontból a bank- és pénzügyi szektorok 

versenyképességének és költséghatékonyságának növelése. Fontos, hogy egyes 

nagybankok egyedi sokkellenálló képessége is megfelelően erős legyen” (SZA02). 

 „A régiónkban sokan gondolkodnak a FinTech-központ szerepében, talán sikerülni fog. 

Magyarország sok eszközzel, erőforrással rendelkezik, ami erre alkalmassá teszi. A 

digitális nomádoknak nagyon kedves célpontja Budapest (SZA02).  

  „Ha az MNB értesül más szereplők számára hasznos információkról, az érintettekkel ezt 

megosztja. Egyes adatok néhány MNB-álláspontot is megalapozhatnak” (SZA02). 

 „Egyes startup formát kinövő hazai vállalkozások (ld. Prezi, LogMeIn) nemzetközi szinten 

is sikeresek, tehát ebben van potenciálunk. Szerintem biztos, hogy a hazai a piaci 

szereplők, mind a külföldi befektetők, akikkel más ügyekben beszélünk, örülnek annak és 

üdvözlik azt, hogy az MNB egyre proaktívabb ezen a területen” (SZA02). 

 „Makroprudenciális szempontból a magyar bankszektor versenyképességben és 

költséghatékonyságban is elmarad. A piaci kihívásokkal szemben a piaci szereplők mellett 

a felügyelő hatóságnak is fel kell vennie a ritmust. A korszerű RegTech ill. SupTech 

megoldások az ő hatékonyságukat is nagyban segítik” (SZA02). 

A befektetőket képviselők egyéni tapasztalatai szerint a puha faktoroknak (mint az oktatásnak, 

a tudásmegosztásnak) is fontos szerepük lehet a versenyképességben, Magyarországon egyre 

jobb egyetemek vannak, ami szintén szerepet kaphat a nemzetközileg versenyképesebb hazai 

FinTech ökosziszémához. 

 „A piaci szereplőkkel való szorosabb együttműködéshez több konzultáció kellene” (BF02). 

  „Kevés a jó technológia, ha megjelenhetnek olcsóbb versenytársak. A poszt-szocialista 

térségben jó a helyzetünk, de Béccsel összehasonlítva már létezik egy nagy szakadék. Egy 
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szegedi egyetem se a temesvári és újvidéki egyetemekkel versenyez, hanem a bécsivel. 

Ehhez az egyetemeknek nem költségvetési intézményként kellene gazdálkodni” (BF03). 

Az inkubátorokat és akcelerátorokat képviselők egyéni tapasztalatai érdekesek voltak, mert 

ők mind a bankok, mind a startupok oldalát is látják működésük során. 

  „A startupok komoly potenciájú cégek, üzletüket skálázni tudják. A jobbaknak fontos a 

nemzetközi együttműködést is elkezdeni, mert hiába vannak ígéretes projektjeik, ha a 

nemzetközi piacra lépéskor elvéreznek. A megoldás egy inkubátorház, aki komoly rutint 

szerzett startupok nemzetközi vizekre kormányzásában” (IA03). 

 „Az inkubációs programunkat kétszer lefuttattunk 12 hetes mentorprogram keretében, 6-

10 régiós cégnek adtunk valamennyi tőkét, rengeteg tudást és lehetőséget, hogy 

Budapesten megalapítsa és elkezdje építeni is a vállalkozását” (IA03). 

 „Startupokkal való együttműködéssel a bankok a BigTech-ek fenyegetésére jobban tudnak 

válaszolni. Kettejük együttműködésének az ügyfelek a nyertesei” (IA06). 

 „2020 után bekövetkezett a pénzügyi rendszer bomlasztása is. Ezen a területen a BigTech 

komoly tapasztalatokat, versenyelőnyt szerzett a tradicionális bankokkal szemben. A 

BigTech üzleti modellek hálózati hatásokra épülnek, és nincs oka, hogy miért ne 

alkalmazzák ezt a logikát pénzügyi szolgáltatásokat indításakor. Amíg a FinTech versenyt 

hozott, a BigTech monopóliumokat fog eredményezni” (IA08). 

A szakmai tanácsadó válasza 

 „A magyarok együttműködési hajlandósága kulturális kérdés, nem fog megváltozni. A 

személyes kapcsolatok szintjén sok a jó példa, más a céges kultúra. Ha egy kisebb 

FinTech-cég proaktív egy nagyvállalattal szemben, közösen csinálnak valamit. Abból is 

intenzívebb közös együttműködés alakul ki, ha felfigyelnek a FinTech-szolgáltató 

innovációjára. Egy FinTech-cég akkor tud sikeresen fellépni, ha már előrehaladott szinten 

van, ekkor sikeresen ki tudja használni egy szabályozói lehetőséget. Minél keresettebb egy 

FinTech-szolgáltató, annál több üzleti sikerre van komoly esélye. De a win-win üzletkötés 

érdekében mégis arra kell törekedni, hogy a feltörekvő cégekkel is minél több és szorosabb 

együttműködés alakuljon ki és erősödjön meg” (TA01).  

  „A makroprudenciális terület szempontjából a FinTech-szcénának az erősítése olyan 

dimenziókban merül fel, hogy azt lehet látni nemzetközi összehasonlításban, hogy a 

magyar bankszektor és a pénzügyi rendszernél is — tisztelet a kivételnek — elmarad 

versenyképességben, elmarad költséghatékonyságban, és az egyik fontos mandátuma az 
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MNB-nek, hogy a pénzügyi rendszernek a sokk-ellenálló képessége magas legyen. Ennek 

két dimenziója van. Az egyik, hogy megfelelő tőkeellátottsággal rendelkezzen, a másik, 

hogy a tőkeakkumulációs képessége megfelelő legyen, tudjon hatékonyan, versenyképesen 

működni. Amennyiben nem elég erős a versenyképessége a hazai bankrendszernek, akkor 

a FinTech az egy eszköz lehet arra, hogy ez a viszonylag magas költségbázis lejjebb 

menjen, és adott esetben sokkal olcsóbb szolgáltatások mentén is tudjon profittermelőként 

működni. Pont azért, mert a hatékonyságnövelésen keresztül az alacsonyabb 

költségbázissal ezt ki tudja termelni. Ez az elsődleges cél. Nyilván emellett az MNB 

egyszerre a fogyasztóvédelmi feladatokat is ellátja, illetve más dimenziókban is fontos 

lehet. Az elsődleges cél a mi, a makroprudenciális szempontból az egyik oldalról a 

bankszektor általában, vagy a pénzügyi szektor általában versenyképességének és 

költséghatékonyságának a növelése. A másik oldalról pedig adott esetben az egyes 

nagybankok — mert mi külön foglalkozunk a rendszerszinten jelentős intézményekkel — 

egyedi sokkellenálló képessége is megfelelően erős legyen” (TA01). 
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7.2. A kérdőíves kutatás eredménye 

Miután 28 mélyinterjút készítettem, a kutatás eredményei kiegészítése érdekében kérdőíveket 

készítettem. A hazai FinTech-jelenség felméréséhez 3 célcsoport (FinTech-ek, bankok és 

képviseleti szervezetek) számára küldtem ki kérdőíveket. A kérőívek kitöltői anonim módon 

szerepelnek a dolgozatban (34. táblázat). Összesen 14 válasz érkezett: 7 FinTech-ek 

vezetőitől, 3 banki képviselőktől és 4 képviseleti szervezet vezetőitől. Az első kérdésem arra 

vonatkozott, hogy jelöljék meg, hogy melyik szervezetet képviselik (34. táblázat). A bankok 

számára készített kérdőívet egy hazai bank innovációs vezetője, egy külföldi bank vezetője és 

termékfejlesztési vezetője töltötte ki (KB01-KB03 kóddal jelöltem őket.  

34. táblázat: A kérdőívalanyok kódolása, beosztása és besorolásai 

 Kategória Titulus Hivatkozási kód 

1 FinTech CEO KF01 

2 FinTech COO KF02 

3 FinTech CEO, Co-founder KF03 

4 FinTech 
Chief Operations 

Officer 

KF04 

5 FinTech CEO KF05 

6 FinTech 
Üzletfejlesztési 

igazgató 

KF06 

7 FinTech Ügyvezető KF07 

8 Bank Innovációs vezető KB01 

9 Bank Vezető KB02 

10 Bank 
Termékfejlesztési 

vezető 

KB03 

11 Képviseleti szervezet na KSZ01 

12 Képviseleti szervezet na KSZ02 

13 Képviseleti szervezet na KSZ03 

14 Képviseleti szervezet na KSZ04 

Forrás: Saját szerkesztés 

A kérdőívek kategóriák alapján készültek célzott kérdésekkel. A kérdőívek a FinTech 

vállalatok képviselőinek (35. táblázat),  a bankok képviselőinek (36. táblázat) és a képviseleti 

szervek számára (37. táblázat) lentebb találhatók. Ezekkel a fókuszált kérdésekre adott 

válaszokkal a magyar ökoszisztéma kialakulásában fontos szerepet játszó szakemberek 

további hozzájárulást adtak a kutatási eredményeimhez.  

 

 



168 

 

35. táblázat: Kérdőív kérdések hazai FinTech vezetőkhöz  

Srsz. 
Kérdéskör 

kód 
Kérdések FinTech-ek képviselőihez 

1 ökoszisztéma 
Az elmúlt 5 évben az Ön vállalata bármilyen formában együttműködött 

bankokkal? 

2 ökoszisztéma 
Az elmúlt 5 évben az Ön vállalata milyen székhelyű bankokkal 

működött együtt? 

3 ökoszisztéma 
Milyen életciklusban volt az Ön vállalata, amikor együttműködésbe 

lépett a bankokkal? 

4 ökoszisztéma 
Mi volt az Ön cégének indíttatása/motivációja az együttműködés 

megkezdésekor? 

5 ökoszisztéma 
A következő 3 évben az Ön vállalata valamilyen formában tervez 

együttműködni bankokkal? 

Forrás: Saját szerkesztés 

36. táblázat: Kérdőív kérdések bankok képviselőihez 

Srsz. Kérdéskör kód Kérdések bankok képviselőihez 

1 innováció 
Az elmúlt 5 évben a Bank, ahol Ön dolgozik milyen formában 

valósította meg Fintech fejlesztéseit, újításai? (több válasz is 

megjelölhető)  

2 ökoszisztéma 
Az elmúlt 5 évben a Bank, ahol dolgozik milyen formában 

működött együtt FinTech vállalatokkal? (több válasz is 

megjelölhető) 

3 ökoszisztéma 
Milyen területen vagy témában történt az együttműködés a 

Fintech vállalatokkal? (több válasz is megjelölhető) 

4 ökoszisztéma 
Milyen életciklusban lévő Fintech vállalatokkal működött 

együtt a Bank, ahol Ön dolgozik? (több válasz is megjelölhető) 

5 ökoszisztéma 
Mi az oka, hogy a Bank ahol Ön dolgozik együttműködött 

Fintech vállalatokkal? 

6 ökoszisztéma 
A következő 3 évben a Bank, ahol Ön dolgozik tervez 

valamilyen formában együttműködni Fintech vállalatokkal? 

(több válasz is megjelölhető) 

7 ökoszisztéma 
A következő 3 évben a Bank, ahol Ön dolgozik milyen 

tevékenységű Fintech vállalattal tervez együttműködni? (több 

válasz is megjelölhető) 

8 verseny és növekedés 
Milyen székhelyű Fintech vállalatokkal működött együtt a 

Bank, ahol Ön dolgozik? 

Forrás: Saját szerkesztés 
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37. táblázat: Kérdőív kérdések képviseleti szervezetek képviselőihez 

Srs
z. 

Kérdéskör 
kategória 

Kérdések szakmai szervezetek képviselőihez 

1 innováció 
Az Ön által képviselt szervezet szerint a hazai fogyasztók mennyire 

tudatosan használják a FinTech megoldásokat? 

2 innováció 
A hazai fogyasztók mely elvárásait elégítik ki jobban a tradicionális 

pénzügyi szolgáltatók (pl. bankok), melyeket inkább a FinTech-cégek? 

3 innováció 
Az Ön által képviselt szervezet szerint helyreállt-e a hazai bankrendszer 

esetén a 2008-as válság miatt megroppant ügyfélbizalom? 

4 
ökoszisztém
a 

Milyen területeken jellemző az együttműködés a hazai a bankok és a 

FinTech vállalatok között? (több válasz is megjelölhető) 

5 
ökoszisztém
a 

Az Ön által képviselt szervezet szempontjából mennyire tartja 

hatékonynak az együttműködést a hazai FinTech akcelerátokkal?  

6 Szabályozás 
Mennyire nehezíti a digitális pénzügyi megoldások terjedését hazánkban 

az azonos szolgáltatás, azonos szabályozás alapelv nem kellő 

érvényesülése? 

7 Szabályozás 
Mennyire nehezíti a digitális pénzügyi megoldások terjedését hazánkban 

a folyamatosan változó szabályozói környezet, kiemelt tekintettel a hazai 

szabályozásnak való megfelelés? 

8 Szabályozás 
Mennyire nehezíti a digitális pénzügyi megoldások terjedését hazánkban 

a folyamatosan változó EU-s szabályozásnak való megfelelés? 

9 Szabályozás 
Az Ön szervezet szerint mennyire összehangolt a hazai szabályozás a 

nemzetközi FinTech-jellegű szabályozásokkal? 

10 Szabályozás 
Az Ön által képviselt szervezet szerint az adatvagyonnal való felelős 

gazdálkodás mennyiben biztosított? 

11 Szabályozás 
Az Ön szervezete szerint az azonos tevékenységi körben egyenlők-e a 

versenyfeltételek a bankok és FinTech vállalatok között? 

12 Szabályozás 
Az Ön által képviselt szervezet szempontjából mennyire tartja 

hatékonynak az együttműködést a Magyar Nemzeti Bankkal a FinTech 

jelenség szabályozása szempontjából?  

13 Szabályozás 
Az Ön által képviselt szervezet tagjai szempontjából a Magyar Nemzeti 

Bank ún. Regulatory Sandbox tesztkörnyezete mennyire elfogadott? 

14 Szabályozás 
Az Ön által képviselt szervezet tagjai szempontjából a Magyar Nemzeti 

Bank ún. Innovation Hubja mennyire elfogadott? 

15 Szabályozás 
Az Ön szervezete szempontjából mennyire tartja hatékonynak az 

együttműködést a Magyar Kormánnyal és a Pénzügyminisztériummal a 

FinTech jelenség szabályozása szempontjából?   

16 
verseny és 
növekedés 

Mennyire nehezíti a digitális pénzügyi megoldások terjedését hazánkban 

a tradicionálisan magas készpénzállomány? 

17 
verseny és 
növekedés 

Mennyire nehezíti a digitális pénzügyi megoldások terjedését hazánkban 

a banki különadó? 

18 
verseny és 
növekedés 

Mennyire nehezíti a digitális pénzügyi megoldások terjedését hazánkban 

a tranzakciós illeték? 

19 
verseny és 
növekedés 

Mennyire nehezíti a digitális pénzügyi megoldások terjedését hazánkban 

a pénzügyi tudatosság szintje? 

Forrás: Saját szerkesztés 
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7.2.1. Kérdőíves eredmények a hazai FinTech-innovációkról 

• A hazai fogyasztók a válaszadók szerint közepes szinten használják tudatosan a FinTech 

megoldásokat. A válaszok alapján a hazai fogyasztói elvárásokat inkább FinTech-cégek 

szolgáltatásai elégítik ki jobban, mint a bankoké. Ügyfélélmény vonatkozásában viszont a 

válaszok feldolgozása után azonos eredményt mutattak a bankok és FinTech-cégek. A 

képviseleti szervek vezetőitől visszaérkezett kérdőívek esetén érdekes eredmény született 

annak a kérdésnek a vonatkozásában, amely úgy szólt, hogy a hazai fogyasztók mely 

elvárásait elégítik ki jobban a bankok, melyeket inkább a FinTech-cégek. Az látható, hogy az 

12 szempont szerint a válaszok közel 60 százaléka szerint vagy a FinTech-ek egyedül, vagy a 

FinTech-ek a bankokkal kiegészülve képesek az igényt kielégíteni. 

 

7.2.2. Kérdőíves eredmények a hazai FinTech-ökoszisztéma témájáról 

A beérkezett kérdőívek alapján azokat az összegző következtetéseket tudom levonni, hogy az 

együttműködés a bankok és FinTech startup vállalatok között napirenden van, sikeres 

kapcsolatok alakultak ki a régi és új piaci szereplők között, a FinTech szereplők többsége ma 

már rendszeres kapcsolatban áll egy vagy több hazai bankkal (38. táblázat). A hazai bankok 

szakértői által adott válaszok tükrében az elmúlt 5 évben 2 válaszadó is végzett FinTech-

jellegű fejlesztéseket, újításokat, mind külső céggel, mind házon belül, mindössze egy 

válaszadó jelezte, hogy az ő bankjukban erre nem került sor. FinTech vállalatokkal főleg 

számlakezelésben és egyéb szolgáltatásokban történt az együttműködés, illetve a bankjaik 

partnerségi megállapodást kötöttek ezek megvalósítására, illetve volt példa tőkebefektetésre 

és felvásárlásra is. A banki válaszok tekintetében összhang volt két bank között abban, hogy 

stratégiai együttműködést fognak folytatni FinTech-vállalatokkal azért, hogy új 

technológiához jussanak, és magasabb ügyfélélményt biztosítsanak.  

38. táblázat: Példa hazai bank-FinTech együttműködésekre (2018) 

Bank FinTech Együttműködés típusa Együttműködés kezdete 

OTP Bank SEON Tőkebefektetés 2018. február 15. 

OTP Bank Talk-a-Bot Tőkebefektetés 2018. április 2. 

MKB BlueOpes Stratégiai együttműködés 2018. június 29. 

Forrás: kérdőívek alapján saját adatgyűjtés 

Arra a kérdésre, hogy milyen volt a motivációjuk kezdetben a bankokkal való együttműködés 

területén a kérdőívek során a FinTech vállalatok képviselői több szempontot is megjelöltek. 
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Ezek közé tartozott a bankokkal való együttműködés ösztönzője között a diverzifikáció; az új 

termék és szolgáltatás fejlesztése; a földrajzi piachoz jutás; jogi-, szabályozói akadály 

kikerülése, magasabb ügyfélélmény; méretgazdaságosság elérése; pénzügyi hozam elérése; 

szabályozói kihívásoknak való megfelelés; tanulás, tudás megszerzése; új értékesítési, 

disztribúciós csatorna kiépítése; új ügyfélszegmenshez jutás; versenyelőny elérése és 

vertikális integráció, új iparágba való belépés.  

Nem jelölték meg a FinTech vállalatok képviselői a bankokkal való együttműködés ösztönzői 

között a kérdőívek során az adat- és információ biztonságot; a megelőző együttműködést 

jövőbeli lehetséges riválissal; a teljesítmény és működés javítását; a pénzügyi hozam elérését 

és az új technológiához jutást. 

Érdekes módon a bankok válaszok közül mindössze négy olyan motiváló tényező volt, amit 

mindannyian megjelöltek: (i) új termék, szolgáltatás fejlesztése; (ii) magasabb ügyfélélmény; 

(iii) pénzügyi hozam elérése és (iv) versenyelőny elérése. Ugyanakkor egyetlen olyan válasz 

sem érkezett a bankok felől, hogy a jogi-, szabályozói akadály kikerülése lenne a motiváló 

tényező a FinTech-ekkel való együttműködés során. Kiugró eredmény, hogy a bankok és a 

FinTech-ek válaszai között mennyire más szerepet kap a pénzügyi hozam elérése, ez a 

bankoknál számít csak, mint motiváló tényező. A bankok számára még jellemző volt az új 

értékesítési csatorna kiépítése és új technológiához jutás. A bankok válaszai a 3 éves 

horizontú közeljövőre tekintettel arra vonatkoztak, hogy leginkább a lakossági szegmens 

számlakezelési megoldásokban számítanak a FinTech vállalatok hozzáadott értékére. A 

bankok leginkább az újdonság és magasabb ügyfélélmény nyújtása céljából adtak 

megbízást, de ugyanígy maximális értéket kaptak a versenyelőny és pénzügyi nyereség 

generálása is. 

Az együttműködés kapcsán a megjelölt szempontok közül ugyanakkor 14 százalékban 

szkeptikusok voltak a beérkezett válaszok, mert arra utaltak, hogy erre sem külön-külön, sem 

együttműködve nem lesznek képesek a bankok és a FinTech-ek. Erre egy példa a tanulás, 

tudás megszerzése és internalizálása, ahol a négy válaszadó közül ketten is ezt az opciót 

jelölték meg. Fontos megállapítani, hogy egyetlen olyan kategória sem volt, amire mind a 

négy válaszadó teljesen megegyező választ adott volna (39. táblázat).  
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39. táblázat: Az együttműködés fő motivációi  

  KSZ01 KSZ02 KSZ03 KSZ04 

Új technológiához jutás 
FinTech 

cég FinTech cég Mindkettő 
Egyik 
sem 

Földrajzi piachoz jutás Bank FinTech cég Bank 
Egyik 
sem 

Adat-, és információ biztonsá Bank Bank Bank Mindkettő 

Jogi-, szabályozói akadály kikerülése 
FinTech 

cég FinTech cég FinTech cég Mindkettő 

Magasabb ügyfélélmény 
FinTech 

cég Mindkettő FinTech cég Bank 

Méretgazdaságosság elérése Mindkettő FinTech cég FinTech cég 
Egyik 
sem 

Pénzügyi hozam elérése Mindkettő Bank FinTech cég Bank 

Szabályozói kihívásoknak való megfelelés Bank Bank Bank Mindkettő 

Tanulás, tudás megszerzés és internalizálása Egyik sem 
Mind a két 

típus Bank 
Egyik 
sem 

Teljesítmény / működés javítás 
FinTech 

cég FinTech cég Mindkettő Mindkettő 

Új értékesítési, disztribúciós csatorna kiépítése] Mindkettő Mindkettő Bank 
Egyik 
sem 

Új ügyfelszegmenshez jutás Mindkettő Mindkettő 
FinTech 
cégek 

Egyik 
sem 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

7.2.3. Kérdőíves eredmények a hazai FinTech-szabályozás témájáról 

Mind a három csoport a válaszaiban utalt a szabályozó szerepének fontosságára, ami 

megerősíti az interjúkban elhangzottakat.  

A képviseleti szervek egybehangzó válaszai esetén érdemes felhívnom a figyelmet arra, 

hogy noha a szabályozói arbitrázs lehetőségére nem kérdeztem rá, de közvetve erre utal az, 

hogy a négy válaszadó közül hárman is a FinTech-eket jelölték meg a „jogi-, szabályozói 

akadály kikerülése” pontban. A „szabályozói kihívásoknak való megfelelés” kérdésnél pedig 

a bankokat jelölték meg, akik erre jobban megfelelnek (39. táblázat) 

. A képviseleti szervek egybehangzó válasza szerint az azonos tevékenységi körben nem 

egyenlők a versenyfeltételek a bankok és FinTech vállalatok között (40. táblázat). A hazai 

FinTech-szabályozás a nemzetközivel inkább közepes mértékben került csak 

összehangolva. A pénzügyi megoldások terjedését a változó EU-s szabályozásnak való 

megfelelés nagyobb mértékben nehezíti, míg a gyakran változó hazai szabályozói környezet 

kisebb mértékben, de szintén nehezíti. Arra a kérdésre, hogy a hazai bankok, vagy a 

FinTech-cégek felelnek- meg jobban a szabályozói kihívásoknak az az egybehangzó válasz 

született, hogy a tradicionális bankok felelnek meg jobban a szabályozási kihívásoknak. A 

válaszadók szerint többnyire jó, de nem kiváló az együttműködésül az MNB-vel, míg a 
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kormánnyal szemben nagyon vegyes a válaszadók álláspontja, van egy válasz, amely 

szélsőségesen elégedetlen (KSZ01), de érkezett közepes és jó értékelés is. A válaszadók 

szerint eddig inkább csak közepes mértékben vált be az MNB Regulatory Sandbox 

tesztkörnyezete, míg Innovation Hub megoldása sokkal jobb osztályzatot kapott a 

válaszadóktól (40. táblázat). 

40. táblázat: Kérdőívre adott válaszok hazai szövetségek részéről  

  KSZ01 KSZ02 KSZ03 KSZ04 

Mennyire összehangolt a hazai szabályozás a nemzetközi 
FinTech-jellegű szabályozásokkal? 3 3 2 3 

Az adatvagyonnal való felelős gazdálkodás mennyiben 
biztosított?  4 2 1 3 

Az azonos tevékenységi körben egyenlők-e a 
versenyfeltételek a bankok és FinTech vállalatok között?  Nem Nem Nem Nem 

Mennyire hatékony az együttműködést a Magyar Nemzeti 
Bankkal a FinTech jelenség szabályozása 
szempontjából?  5 4 3 3 

A Regulatory Sandbox tesztkörnyezete mennyire 
elfogadott? 2 4 4 3 

Az Innovation Hub mennyire elfogadott? 5 4 4 3 

Mennyire hatékony az együttműködést a Magyar 
Kormánnyal és a Pénzügyminisztériummal a FinTech 
jelenség szabályozása szempontjából?  1 4 3 3 

Mennyire tartja hatékonynak az együttműködést a hazai 
FinTech akcelerátokkal?  5 4 2 3 

Forrás: Saját szerkesztés.  

Megjegyzés: 1-5 skálán 1 a legalacsonyabb, 5 a legmagasabb adható érték 

 

7.2.4. Kérdőíves eredmények verseny és növekedés-fókusszal 

Érdekes, hogy a bankok válaszai arra a kérdésre, hogy milyen székhelyű Fintech 

vállalatokkal működött együtt pontosan egyenlő arányban oszlott meg aközött, hogy 

magyar, külföldi, vagy mind a kettő. Azaz jól látszik, hogy a hazai központú FinTech 

vállalatok is bekerültek a bankok radarjába. 

Az együttműködések többsége hazai székhelyű FinTech vállalattal történt, 1 esetben 

külföldi céggel zajlott a munka. Nagyon fontos, hogy a FinTech vállalat érettségét tekintve 

nem volt kizáró ok a rövid cégtörténet, de leginkább a már érett fázisban lévő vállalatok 

kaptak banki megbízásokat.  

A beérkezett kérdőívek alapján azokat az összegző következtetéseket tudom levonni, hogy az 

együttműködés a bankok és FinTech startup vállalatok között napirenden van. Ugyanakkor a 
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válaszadók alacsony száma is azt mutatja, hogy a komoly növekedési hozzájárulás 

biztosításához szökséges kritikus méretet még nem érte el a hazai FinTech ökoszisztéma.  
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7.3. Dolgozatom tézisei 

A szakirodalom áttekintése és a saját empirikus kutatásaimból származó ismeretek 

összevetése alapján az alábbi téziseket fogalmaztam meg kérdéskörönként. 

7.3.1. Tézis a hazai FinTech-innovációkról 

A FinTech megoldások terjedésének hazánkban keresleti és kínálati okai is vannak. A hazai 

FinTech-szektor innovációi megfeleltek a változó fogyasztói igényeknek. Az új és előnyös 

megoldások hozzájárultak a pénzügyi szolgáltatások gyorsabbá, hozzáférhetőbbé és 

költséghatékonyabbá válásához. Az internetet és a mobiltelefont használók számának ütemes 

növekedése megfelelő méretű piacot jelent a FinTech-cégeknek, akik a korszerű pénzügyi 

szolgáltatást nyújtó többi intézménnyel együtt jól szolgálták a reálgazdaságot. Egyes pénzügyi 

szolgáltatásoknál inkább evolutív fejlődés történt, ami nem tekinthető forradalmi 

innovációnak. A hazai FinTech-innovációk jelentős része jellegüknél fogva nem marad és 

nem maradhat a magyar határok között, kilépnek a globális térbe. 

Indoklás:  

A hazai FinTech-cégek innovatív pénzügyi szolgáltatásait kezdettől fogva bizalommal 

fogadták a fogyasztók. A keresleti oldalról két módon lehet növekedést látni, egyrészt az 

ügyfélkör demográfiai összetétele változik, a fiatalok között népszerűbbek a FinTech 

megoldások, másrészt bizonyos helyzetek képesek a digitalizáció terjedését felgyorsítani, elég 

itt utalni a pandémiára, amikor kényszerűségből használják a fogyasztók ezeket a 

megoldásokat. A hazai felnőtt lakosság negyede használ már legalább egy fizetési helyzetben 

mobiltelefont fizetéshez, ahogy azt a 2020 őszén készített kérdőíves, reprezentatív felmérés 

adatai alátámasztják. Számos példa szerepel a dolgozatban, itt a Magyar Bankszövetség 

konkrét lépéseire utalnék, amelyek serkentően hatnak a keresleti és a kínálati oldalra is. 

Azt, hogy a hazai FinTech megoldások iránt van érdeklődés, nagyon jól mutatja, hogy ezek a 

vállalatok nyereségesek, ahogy azt az MNB elemzése alátámasztja, a hazai FinTech cégek 

egyedülálló módon számos esetben már mikrovállalkozásként is nyereségesen működnek.  

A FinTech jelenség a maga radikális jellege miatt szükségszerűen nemzetközi kereteket és 

árnyalatokat kap. Az interjúkból és a kérdőívekből is látszik, hogy mind a bankok, mind a 

FinTech startupok külföldi partnereket is keresnek, hiszen a magyar fogyasztói piac mérete 

korlátos, szükség van export bevételre a vállalatok számára. Az országhatárok a másik 

irányból is átléphetők, külföldi cégek ösztönzésével történő megnyitása a magyar piacnak a 
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helyi szereplők gyengítését nem vonja-e maga után, ahogy erről a MAFISZ elnöke beszélt a 

Wise példája alapján, amely vállalkozás 100 szoftvermérnököt alkalmaz. 

Az interjúkból és a kérdőívekből is látszik, hogy mind a banki, mind a FinTech szereplők 

tisztában vannak a kockázatokkal is, de leginkább az előnyök folyamatos kiaknázására 

törekednek, amit jól mutat az, hogy a kiberbiztonsággal foglalkozó hazai FinTech vállalatok 

száma egyre népesebb, de a pénzügyi szoftverfejlesztéssel és rendszerintegrációval foglalkozó 

cégek száma a szektor cégeinek több mint negyedét adták 2020-ban. 

7.3.2. Tézis a hazai FinTech-ökoszisztéma témájáról 

A FinTech-jelenség terjedése elérte hazai a bankokat, amelyek házon belül és külső 

partnerekkel közösen is hoztak létre FinTech megoldásokat. A hazai FinTech-ökoszisztéma 

szereplői között a rivalizáció helyett az együttműködés a jellemző, amin keresztül mind a 

FinTech cégek, mind a bankok hozzájárulhatnak a FinTech szektor terjedéséhez, aktívabbá 

válásához. 

Indoklás:  

Magyarországon is kialakult a FinTech ökoszisztéma nagyon sok szereplővel és dinamikusan 

bővülő kapcsolatokkal. A FinTech-megoldások arányának bővítéséért több hazai bank 

inkubációs programokkal is segíti a bank és a FinTech-cégek közötti sikeres együttműködését, 

illetve új piaci modellek alkalmazását és létrehozását. 

Kiugró, hogy a bankok és a FinTech-ek válaszok között mennyire más szerepet kap pénzügyi 

hozam elérése, ez a bankoknál számít csak, mint motiváló tényező. 

A hazai bankok és startupok együttműködése lett az új norma. A hazai bankok felismerték, 

hogy a startupok új technológiákban való jártassága miatt jobban járnak, ha inkább 

együttműködnek, mint versenyeznek. Ez ésszerű döntés, rendelkezésükre áll a szükséges tőke 

és a jelentős saját ügyfélkör, míg az innovatív megoldások készítéséhez szükséges korszerű 

tudással és rugalmassággal inkább a startupok rendelkeznek. Magyarországon a startupok 

elsősorban beszállítói partnerek, amivel mindkét fél csak nyerhet, de kettejük 

együttműködésének az igazi nyertesei a magyar fogyasztók. 

Az interjúkból és a kérdőíves válaszokból is látszik, hogy a bankok és a FinTech-vállalatok a 

digitális pénzügyi szolgáltatások terén korán kialakult közöttük az együttműködés is. A 

bankok később felismerték, hogy nem érthetnek annyira minden részterülethez, hogy ebben 

is innovatívok és költséghatékonyak legyenek, mert ilyen képességgel a startupok 
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rendelkeznek: az adott termékkel kapcsolatban olyan mennyiségű tudás van a birtokukban, 

amely felhalmozására a bankoknak nem volt lehetőségük.  

Az együttműködés sikere főleg attól függ, hogy mit akar a FinTech-cég saját maga csinálni, 

milyen hozzáadott értékű szolgáltatást nyújtana. A bankok vezetőinek stratégiai 

gondolkodását azok tudják befolyásolni, akik műhelymunka jelleggel meg tudják velük 

osztani azt a tapasztalatot, amit a nemzetközi környezetben, illetve más ügyfeleknél szereztek. 

Az üzleti tanácsadók a bankok számára vázolhatják a kínálkozó lehetőségeiket, hogyan 

lehetnek versenyképesebbek, gyorsíthatják fel az üzleti terveik végrehajtását, hogyan tudnak 

egy újabb piaci szegmens számára új szolgáltatásokat kínálni. A bank segíti a FinTech-

cégeket, hogy nagy ügyfélbázissal teszteljék le szolgáltatásaikat.  

Kutatásaim szerint a hazai FinTech-startupok inkább a B2B üzleti modellt preferálják a B2C-

vel szemben, tehát a bankoknak lettek a beszállítói. A hazai ökoszisztéma szereplői között a 

tudásmegosztás sajnos még nem, vagy alig jellemző. A hazai FinTech-startupok üzletben való 

sikeresen elindulásukhoz kockázati befektetők kellenek.  

A bankok az innovációk növelése érdekében inkubátorházakat és akcelerátor szervezeteket 

hoztak létre, mentorprogramokat szerveztek, amelyek szerves részei lettek a fejlett hazai 

FinTech ökoszisztémának. 

A FinTech szakmai közösségek, érdekképviseletek szakmai tudásukkal, továbbképzések 

szervezésével, érdekérvényesítő képességükkel erősítik a hazai FinTech közösséget.  

A Magyar Bankszövetség digitalizációs javaslatcsomagot fogalmazott meg, amelyben a 

digitális átállást támogató jogszabályi környezet kialakításával partneri együttműködésre 

törekszik a jogalkotóval és a felügyeleti szervekkel. 

 

7.3.3. Tézis a hazai FinTech-szabályozás témájáról 

Az új FinTech-megoldások terjedésével összhangban egyre nagyobb hazai szabályozói és 

felügyeleti figyelmet kaptak. A FinTech-ek esetében a szabályozás inkább megengedő, 

semmint végletekig szigorított. Magyarországon figyelemmel követik a nemzetközi 

szabályozási folyamatok alakulást, különös tekintettel az EU-s fejleményekre. Hazánkban is 

az intézmény alapú és tevékenység alapú szabályozás közötti hangsúly eltolódik, s törekvés 

zajlik a szabályozói aszimmetria és a szabályozói arbitrázs hibrid, vegyesen intézményalapú 

és tevékenységalapú megoldások alkalmazásával való csökkentésére. 
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Indoklás:  

Az uniós és a hazai szabályozások közös célja új szereplők bevonása a digitális pénzügyi 

szolgáltatások innovációjának elősegítéséhez. A hazai innovációk javították a pénzügyi 

közvetítőrendszer váratlan sokkokkal szembeni ellenállóképességét. Az erőforrások jobb 

felhasználásával javult a költséghatékonyság és gyorsabban növekedett a gazdaság. A 

szabályozás célkitűzései sokkal támogatóbb közeget teremtettek az innovatív pénzpiaci 

szolgáltatóknak. A PSD2 szabályozás készítésekor a politikusok a bankrendszerre gyakorolt 

hatását nem gondolták át eléggé, mert kooperáció helyett csak figyelték a történéseket. A 

szabályozás életbe lépése után a bankok megpróbáltak hasznot húzni belőle. De a PSD2 és 

más hazai szabályozás sem akadályozhatott meg senkit a nemzetközi terjeszkedésében. 

A nem kizárólagos tevékenységként nyújtott pénzügyi szolgáltatások kezeléséhez szükséges 

szabályozói válasz alapja egy hibrid, a tevékenységi és intézményi modell keveréke lehet: a 

székhely szerinti tagállam intézményalapú megközelítése képes lehet a tech cégek határokon 

átnyúló, csoportszintű tevékenységeinek lefedésére, míg a fogadó országok felügyeleti 

hatóságai a tevékenységalapú szabályozás révén lehetnek képesek a fogadó államban 

felmerülő kockázatok kezelésére. 

Az előző évtized végére a pénzügyi szabályozók és felügyeletek pontosan feldolgozták, 

hogyan kell a versenyhelyzetet erősítő folyamatokat támogatni, illetve hogyan kell az egész 

pénzügyi és bankrendszer biztonsága érdekében a szabályozást módosítani. A nemzetközi 

pénzügyi szervezetek egybehangzóan igényelték az új pénzügyi szolgáltatások összehangolt 

nemzetközi szabályozását. Belátták, hogy szükséges lenne rá, de még nem valósult meg az 

azonos tevékenységek azonos szabályozásának elve. 

Szerepelt olyan nyilatkozat az egyik interjúban, ami összekapcsolta két kutatási témát, azaz a 

szabályozással lehet az innovációt növelni. 

A képviseleti szervek egybehangzó válaszai esetén érdemes felhívnom a figyelmet arra, hogy 

noha a szabályozói arbitrázs lehetőségére nem kérdeztem rá, de közvetve erre utal az, hogy a 

négy válaszadó közül hárman is a FinTech-eket jelölték meg a „jogi-, szabályozói akadály 

kikerülése” pontban. A „szabályozói kihívásoknak való megfelelés” kérdésnél pedig a 

bankokat jelölték meg, akik erre jobban megfelelnek. 
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Az MNB két platformot (Regulatory Sandbox; Innovation Hub) indított el a digitális pénzügyi 

fejlesztések ösztönzésére, amelyek új, és sokkal támogatóbb közeget teremtettek az innovatív 

pénzpiaci szolgáltatóknak. Az ökoszisztéma szereplői ezeket használják és nagyra értékelik.  

A versenyszabályok betartására mind nemzetközi, mind nemzeti szinten történtek lépések. A 

hazai FinTech szereplők globális terjeszkedését azzal segíti az MNB, hogy csatlakozott a 

GFIN hálózathoz, amely lehetővé teszi a hazai piaci szereplők nemzetközi terjeszkedését, a 

nemzetközi innovációk hatékony hazai megjelenését az információmegosztás és egy globális 

pénzügyi tesztkörnyezet működtetése révén.  

7.3.4. Tézis verseny és növekedés-fókusszal 

Magyarországon felismerték, hogy megfelelő ösztönzésre van szükség ahhoz, hogy a 

FinTech-megoldások képesek legyenek hozzájárulni a gazdaság növekedéséhez. A hazai 

FinTech-ökoszisztéma szereplői a régiós vetélytársakkal szemben versenyképesek, 

ugyanakkor nem jelentős az esélye annak, hogy Magyarország a FinTech-ben élenjáró 

központ legyen. A magyar állami szervek közül legikább a jegybank támogatja a hazai 

FinTech ökoszisztémát, de a képviseleti szervezetek (Magyar Bankszövetség, FinTech 

Szövetség) is arra törekszenek, hogy Budapest régiós FinTech hub legyen. 

Indoklás:  

Noha globálisan egyre inkább csökken a bankfiókok és a bankok száma, de új képességekre 

növekvő mértékben szükség van a gazdasági növekedés fenntartásához. Versenyképességet 

növelne, ha minél több sikeres cég és szolgáltatás lenne a hazai FinTech ökoszisztémában.  

A Magyar Nemzeti Bank irányítása mellett zajló azonnali fizetés bevezetése nagy lépést 

jelentett, ami által a régió, vagy akár az EU egyik példaértékű országává válhatunk egy 

gyakorlatilag készpénzmentes fizetésforgalmi gazdaságként.  

Magyarországnak fontos nemzetgazdasági érdeke, hogy az Európai Unión belül kialakult 

szabályozói versenyben hazánk ne legyen versenyhátrányban a rugalmasabb szabályozást 

alkalmazó tagállamokkal szemben. Az innovációt maga is használó, de azok terjedését 

bátorító szabályozás erősebbé és válságállóbbá tette a hazai FinTech ökoszisztémát. 

A hazai FinTech szegmens két ok miatt jelentősnek tekinthető: (i) a vállalkozások magas 

hozzáadott értékkel rendelkeznek, így képesek jelentős exporttevékenységre, ami növekedési 

szempontból kulcstényező; (ii) az általuk alkalmazott versenyképes technológiai megoldások a 

saját hatékonyságukat javíthatva, és a pénzügyi szolgáltatások értékláncába beépülve erősítik a 

teljes hazai pénzügyi rendszer versenyképességét (Fáykiss - Ónozó, 2020) 
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A BigTech cégek belépése a pénzügyi piacra paradigmaváltást jelent, ami egy átfogó 

szabályrendszer kialakítását igényli. Számolni kell kiber-kockázattal is. 

A magyar piac méreténél fogva nem képes régiós központ kialakításához hátteret biztosítani, 

szükség van a határokon átnyúló szolgáltatásokra, termékekre és megoldásokra. A BigTech-

ek előretörése megváltoztatja a FinTech ökoszisztémát. Együttműködésükkel a bankok és a 

FinTech-startupok közösen jobban tudnak reagálni a BigTech óriáscégek fenyegető 

veszélyére, mivel a FinTech a rugalmasságot, az ötleteket, a fiatalos lendületet hozza, a bank 

pedig a fejlesztésekhez szükséges hátteret biztosítja. A BigTech cégek a tradicionális 

bankszektorra gyakorolt hatása visszafordíthatatlan. Ahhoz, hogy a bankok az infrastruktúra 

szolgáltatásánál többre legyenek képesek, kölcsönös ösztönzésre van szükség.  
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8. Összegzés 

A 21. század eleje óta részesei vagyunk a digitális átalakulásnak, amelyek a társadalom és a 

gazdaság valamennyi területére hatással vannak. A negyedik ipari forradalom már 

elkezdődött, a három korábbi ipari forradalommal sok tekintetben mutat hasonlóságokat. A 

forradalmak hirtelen, általában pozitív és nagy horderejű változásokkal kezdődnek, de 

kezdetben még vannak romboló hatásaik is. Ekkor még nagyon nehéz megjósolni, hogy minek 

lesz tartósan kedvező a hatása, mi lehet majd a kockázatok kezelésének a módja. Ugyanakkor 

a gyökeres forradalmi változások mellett, azokkal párhuzamosan egyéb változások és 

ciklusok is zajlanak.  

 

A pénzügyi szolgáltatások jövőjével kapcsolatban a szakértők a fenntartható finanszírozást, 

az ügyféligények gyökeres átalakulását, az ügyfélélmény javítását, és a szolgáltatások 

megfelelő átalakítását tartják fontosnak. A digitális pénzügyi változások a legelején még 

felforgatók. A tradicionális bankoknak saját magukat kell „felforgatni”. Az új technológián 

alapuló innovatív pénzügyi szolgáltatások és szolgáltatók hatására a bankok új üzleti 

modelleket alakítottak ki. A bankok számára aggodalmat okozott, hogy a folyamat 

egyenlőtlen szabályozási feltételekkel indult, az elemzők több potenciális kockázati tényezőt 

tártak fel. A harmadik feles (TPP) közvetített szolgáltatások szigorú azonosítási eljárás után 

jutnak az ügyfelek számlainformációihoz. Nehéz, vagy lehetetlen ellenőrizni, hogy az adott 

vállalkozás kötött-e alvállalkozói, szolgáltatási szerződést (például digitális, innovációs 

alkalmazások, új interfészek) egy másik céggel, amely révén az ügyféladatok ebből a körből 

kikerülhetnek. 

A pénzügyi rendszer működésének jól beazonosítható peremfeltételei az alábbiak: 

 a digitális folyamatok térnyerése, és transzformációs hatása megállíthatatlan; 

 elsődleges feladat az általuk eredményezett pozitív hatások maximális kihasználása; 

 egyidejűleg be kell azonosítani a FinTech és más digitális szolgáltatások kockázatait, 

törekedni kell azok kiszűrésére, a negatív hatásaik csökkentésére; 

 biztosítani kell a bankok, FinTech és BigTech szolgáltatók azonos tevékenységének 

azonos szabályozását, az egyenlő versenyfeltételeket, különben sérül a gazdaság 

fenntartható finanszírozása és stabilitása;  

 nagy hangsúlyt kell helyezni a FinTech típusú szolgáltatásokat elősegítő technológiai 

innovációk (DLT megosztott főkönyvi technológia, API, felhő alapú technológia, 

mesterséges intelligencia) szabályozására, felügyeletére és az adatvédelemre.  
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A gazdasági ciklusok történetét ismerve fel kellett készülni a gazdasági növekedés esetleges 

lassulására, egy nemzetközi recesszió beköszöntésére. A kereskedelmi háborúk, geopolitikai 

feszültségek a nemzetközi erőviszonyok megváltoztatására irányuló törekvések, a Brexit utáni 

Európai Unió kilátásai azt igényelték, hogy Európa gazdasága legyen stabil, követelmény a 

gazdaság biztonságos és fenntartható finanszírozása. Egyre hangsúlyosabb követelménye a 

nemzetközi digitális versenyben való helytállás. 

A fogyasztók örülnek a gyorsabb és olcsóbb pénzügyi szolgáltatásoknak, de szükségük van a 

hagyományos bankok által nyújtott biztonságra, és elsősorban a már régóta piacon lévő 

bankokban bíznak. A digitális pénzügyi folyamatnak csak a szolgáltatás oldalát ismeri a 

legtöbb felhasználó, de ők nem ismerik az adathasználat útvesztőit, a rendszer rejtett, de 

meglévő, potenciális kockázatait. 

Napjainkban a bankszektor legnagyobb kihívása a szabályozó és felügyeleti hatóságok 

szempontjából a pénzügyi szolgáltatások digitális átalakulása. Ebben az összefüggésben a 

hagyományos pénzügyi közvetítés jövője, valamint a hagyományos bankok és a FinTech-

startupok közötti kapcsolat egyaránt érdemi kérdés. Ezek a fejlemények és a piacon megjelenő 

új szereplők felvetik a potenciális kockázatok kérdését, azt, hogy hogyan kellene változtatni 

a szabályozáson és a felügyeleten, továbbá hogy a tisztességes verseny és az egyenlő 

versenyfeltételek megvalósíthatók és fenntarthatók-e. 

Az Európai Unió az új szabályozással a bankok és a pénzügyi szolgáltatók közötti egészséges 

versenyt szeretné fokozni annak érdekében, hogy a vállalkozások és a lakosság biztonságának 

maximális garantálásával gördülékenyebben intézhessék pénzügyeiket akár egyetlen 

mobilapplikáción keresztül.  

A kutatásom során megvizsgáltam, hogy milyen tényezők segítik a FinTech-megoldások 

terjedését. Magyarországon ezek közül majdnem minden rendelkezésre áll (41. táblázat), 

egyet kivéve: hazánkban a bankok iránt a bizalom nem rendült meg. Emiatt hazánkban 

érezhetően a bankok irányítják a pénzügy technológiai innovációkat, ráadásul a jegybank tölti 

be a legfontosabb szerepet a hazai FinTech-ökoszisztémában, ami által közvetve a bankok 

iránti bizalmat is erősíti.  
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41. táblázat: FinTech-cégek előnyeinek és hátrányainak összefoglalása 

  
Jellemzi-e a hazai 

FinTech 

ökoszisztémát 

Változó fogyasztói szokások 
Új generációk megjelenés √ 

Megrendült bizalom a bankokkal szemben X 

Technológiai fejlődés 

Mobiltelefon-elterjedés √ 

Felhő alapú tárolás √ 

Mesterséges intelligencia √ 

Big Data √ 

Forradalmi innováció 

Megosztott könyvelési technológia (DLT) 

Blockchain √ 

Digitális Jegybankpénz (DJBP) √ 

Makrogazdasági környezet 
Szabályozás √ 

Pénzügyi stabilitás √ 

Forrás: Saját szerkesztés 

Az Európai Unióban felismerték a digitális technológia fontosságát, és kiemelt stratégiai, 

gazdasági és a társadalmi jelentőséget tulajdonítanak neki. Az Európai Bizottság kijelentette, 

hogy az új digitális technológia döntő eleme lesz az EU jövőbeli versenyelőnyének. Az a cél, 

hogy megfeleljenek az „azonos kockázat, azonos szabályok” elvárásnak. 

A dolgozatom fő része a magyarországi helyzet elemzését tette ki. Kijelenthető, hogy 

Magyarország nincs lemaradva, a szabályozók és a bankok hasonló feladatokkal néznek 

szembe, mint a világ más részein. Ígéretes folyamat indult el az innovatív termékek és 

megoldások banki működésbe történő integrálására. A hazai bankok biztosak abban, hogy 

továbbra is meghatározó szerepük lesz a pénzügyi közvetítő rendszerben. A FinTech-cégek 

többsége rendszeres kapcsolatban áll bankokkal vagy felkeresett már bankot az elindulása óta. 

A MNB-felmérés eredménye alapján a szabályozó és a felügyeleti hatóságok aktív bevonása 

szükséges ahhoz, hogy a különböző piaci szereplők és új belépők közötti verseny erősödjön, 

vagy együttműködés alakuljon ki. A magyar banki közösség szerint a digitalizáció nagyon 

nagy kihívást és kényszert jelent a bankszektor megújulása számára. Általános és valós 

veszély, hogy a bankrendszer szerepét át fogják venni új szereplők, például fizetési 

szolgáltatók. 

Aldous Huxley (1894–1963) híres könyve, az 1931-ben megjelent „Szép új világ”, ebben 

Huxley ironikusan bírálta a gépek világa által befolyásolt fogyasztói társadalmat, és közben 

megpróbálta megjósolni az emberiség jövőjét. Nem lehet megjósolni a digitális pénzügyi 
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átalakulás végső kimenetelét, de valószínűleg a fejlődés kedvező változásokat hoz az 

emberiség számára. A banki tevékenységek és a pénzügyi szolgáltatások a gazdaság és a 

társadalom egészének legfontosabb elemei közé tartoznak, ezért mélyrehatóan kell elemezni 

a FinTech-fejleményeket. Látnunk kell, hogy vannak-e kockázatok, és amennyiben vannak, 

hogyan kezelhetők vagy mérsékelhetők. 

Összefoglalva megállapítható, hogy a FinTech gyorsan változó és növekvő „forradalmi” 

fejlődési folyamat kezdeti szakasza, amely romboló változásokat is hozhat, a nyugodt, 

kiszámítható fejlődés ideje még nem érkezett el. A FinTech-beruházások rendkívül gyorsan 

bővülnek a pénzügyi piacokon, de még nem egyértelmű, hogy milyen hatással lesz a bankokra 

és pénzügyi intézményekre. Az egész FinTech-et és annak szabályozását övező viták mögött 

a stabilitás és a verseny közötti feszültség húzódik meg, Amerikában, az Európai Unióban, 

Kínában és Magyarországon egyaránt. 

Bármi lesz is a FinTech-fejlődés kifutása, látható, hogy rendkívül gyors és elkerülhetetlen 

folyamatnak vagyunk tanúi, amely hatással van a hazai növekedésre és versenyképességre. A 

disszertációban a FinTech-jelenség pontosabb megértését szándékoztam elősegíteni, ezért is 

vizsgáltam a hagyományos bankok és a FinTech-startupok közötti lehetséges kapcsolatok 

alakulását. Megítélésem szerint a bankok és a FinTech-cégek között több a közös üzleti érdek, 

mint ami megosztaná őket. 

Az biztos, hogy a szép új világban a digitális az új normalitás. A kijelentés végére talán 

szerencsésebb kérdőjelet kell tenni. A jelenlegi gyors változások korában nem tudni, hogyan 

fest majd végül az „új világ”.  

A FinTech-szolgáltatások gyors fejlődését egy kegyelmi időszak is támogatta. A globális 

pénzügyi szektor hosszú idei háborítatlanul növekedhet. Ekkor ütött be a koronavírusválság, 

amely a digitalizáció terjedésének szempontjából sokat gyorsított. A lehetséges kockázatok 

igazi fokmérője egy újabb recesszió vagy válságperiódus lesz. A pénzügyi szektornak fel kell 

készülnie erre.  

Elemzésem eredményeképpen egyértelmű, hogy a tradicionális bankok és FinTech-cégek 

zavartalan együttműködésének egyre jobb az esélye. Megfelelő szabályozás esetén ennek az 

új folyamatnak a nyertesei a fogyasztók. A szabályozó és felügyeleti hatóságok számára a 

bankszektor új kihívása a pénzügyi szolgáltatások digitális átalakulása. Ezzel összefüggésben 
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a tradicionális pénzügyi közvetítőrendszer jövője, valamint a tradicionális bankok és a 

FinTech-startupok közötti kapcsolat egyaránt érdemi kérdés. 

A BigTech cégek is egyre nagyobb szerepet töltenek be a pénzügyek terén. Ez azonban felvet 

egy újabb kérdést: Vajon az esteleges kockázatokat látni fogjuk-e előre? 
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