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1. Bevezetés

A doktori dolgozatom munkaja 2016-ban kezd6dott, amikor eldszor vizsgaltam a FinTech-
jelenséget. Ebben a témaban az azota eltelt években magyar, angol, kinai és szerbhorvat
nyelven jelentek meg tanulmanyaim, konferencidkon vehettem részt. A FinTech-kutatasom

soran feltart eredményeim 6sszefoglalasa ebben a disszertacioban keriil bemutatasra.
1.1. A dolgozat felépitése

A nyolc fejezetbdl allo dolgozatom elsé fejezete bemutatja a kutatas céljat, f6 kutatasi

kérdéseit és négy hipotézist.

A bevezetés utani masodik fejezet az alkalmazott kutatasmodszert mutatja be, ahol kifejtem a
félig strukturdlt interjukészités és a kérddives kutatds modszertani hatterét. Emellett
bemutatom az interjualanyaim kivalasztasanak a szempontjait, majd felvetek néhany olyan

modszertani problémat, amely az empirikus kutatdsom soran mertilt fel.

A harmadik fejezetben a FinTech-jelenséget vizsgalo szakirodalom atfogd feldolgozasa
szerepel. Ebben a fejezetben attekintést adok a FinTech-jelenség kialakuldsanak torténetérol,
kitérek a fogyasztoi szokasokra, a technologiai fejlédésre és egyes forradalmi innovaciodkra is
¢és elemzem a bankok iizleti modelljeinek hatasat az innovacios képességiikre. A FinTech-
jelenségen beliili részteriileteket is ebben a részben mutatom be. Felsorolom a FinTech-

fogalom kiilonbozé meghatarozasait, kitérek a definicids problémakra.

A negyedik fejezetben a FinTech-jelenség foldrészenként (Eurdpa, Amerika, Azsia) eltéré
helyzetének bemutatasaval foglalkozok. Az 6t6dik fejezet a FinTech-6koszisztéma modelljét

és szereplGit mutatja be. A hatodik fejezet a FinTech-megoldasok hazai térnyerésére fokuszal.

A hetedik fejezet a kutatasi interjik és a kérd6ivek eredményeit mutatja be, illetve ismerteti a
dolgozat téziseit a vizsgalt négy témaban: a FinTech-innovaciok hatasaira, a FinTech-
Okoszisztéma szerepldire, a FinTech-szabalyozasra €s a versenyképesség Osztonzésére, a

gazdasag novekedésére. A fejezetet négy tézis megfogalmazasaval és indoklasaval zarom.

Az utolsd. nyolcadik fejezetben 6sszegzem a dolgozatom és kitekintek a lehetséges jovobeli
alakuldsokra. Dolgozatom tobb fejezetéhez is felhasznaltam korabbi publikacoimat (Kerényi-
Molnar, 2017a; Kerényi-Molnar, 2017b; Kerényi, 2018; Kerényi et al, 2018; Kerényi-Miiller,
2019a; Kerényi-Miiller, 2019b; Miiller-Kerényi, 2021; Miiller-Kerényi, 2022; Mizsak-

Kerényi, 2022). Ahol hosszabb részek keriilnek atvételre, azt ott kiilon megjelolom.



1.2. A Kkutatas célja

e

szamos publikaciom jelent meg szakmai folyoiratokban a témar6l. De csak a doktori
értekezésemben van modom arra, hogy a jelenség egészérdl atfogd képet mutassak be. A
kutatdsom soran szekunder és primer forrdsokbdl szarmazd adatokat felhasznalva
megprobalom a FinTech-jelenség hazai vonatkozasait szisztematikusan bemutatni.
Onmagaban a szakirodalmi feldolgozas és a témardl valé ismeretek részletes bemutatasa nem
hianypotlo, mert a hazai FinTech-jelenségrol mar késziilt tobb atfogo, szisztematikus elemzés
IS. Az én kutatasom hozzaadott értéke ezen eredmények kivalasztott szempontok szerinti
Osszehasonlitdsa ¢és kiegészitése a sajat primer kutatidsaimmal kiilonds tekintettel az

interjuimra és a kérddéiveimre.

Bill Gates 1994-ben a jovOre vonatkozdan azt josolta, hogy ,,bankoldsra mindig sziikség lesz,
bankokra nem” mara nem valdsult meg (Gates, 1994). Jamie Dimon, a vilag egyik legnagyobb
befektetési bankjanak ligyvezetdje irta a részvényesekhez intézett szokdsos levelében, hogy
»a Szilicium-vélgy megallithatatlanul tor elore. Tébb szaz startup jobbnal jobb emberekkel és
tomérdek pénzzel tamogatva dolgozik a tradicionadlis bankrendszer alternativdjan” (Dimon
2015). A hirekben az 0j pénziigyi technologiak ,.felforgato”, ,forradalmi” jelzoket kaptak,
volt, ahol azt irtdk, hogy ,.digitalis tomegpusztito fegyverekkel” lebontjak a hagyomanyos
pénziigyi intézményeket (Vilaggazdasagi Forum 2017). Ugyanakkor masok szkeptikusabb
véleménnyel viszonyultak az 0j szerepl6k altal hozott pénziigyi technoldgiai innovaciokrol:
»Kevés pénzpiaci ujitas tortént az Indus-volgyében hasznalt, gabondkra kotott hataridos
tigyletek ota eltelt parezer évben. A legtobb dolog, amit innovdacionak neveziink, csak egy uj

mdodszer arra, hogy tobbet hitelezziink” — vélekedett a Gresham College professzora (Persaud,
2015).

A pénziigyi szolgaltatdsoknal eldretdrt a FinTech-jelenség. Szdmos kihivo jelent meg,
amelyek alkalmazéasalapu digitdlis banki szolgaltatasokkal rendelkeznek, amelyek
segitségével pillanatokon beliill konnyen lehet tranzakciét végezni vagy megoldani a
pénziigyekkel kapcsolatos kérdéseket. A technoldgiai innovaciok hatasara létrejott egy
dinamikus és sokszereplds O0koszisztéma, ahol a tradiciondlis bankok mellett megjelentek
ujabb pénziigyi szolgaltatok, startup vallalkozasok, akceleratorok, inkubatorok, képviseletei
szervezetek és tokebefektetdk is. A szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be azzal, hogyan
értekeli és kezeli a tradicionalis és a kihivo jatékosokat. A FinTech egy nagyhatasu folyamat

fontos része, a jelenség egészének meghatdrozasa tag és folyamatosan valtozo. A
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szabalyozasokat kidolgozo és a szektor feliigyeletét ellatd hatdsagoknak érdemes ugy
kialakitani a feltételeket, hogy a hagyomanyos bankokra és a FinTech-cégekre lehetdleg

egyenld versenyfeltételek érvényesiiljenck, de ez a mai napig még nem valosult meg.

A FinTech-6koszisztéma szereploi mindegyikének (kOzponti- és kereskedelmi bankok,
szabalyozo- és a feliigyeleti hatosagok, FinTech-cégek, fogyasztok) van bizonyos feleldssége.
Megvizsgéltam a jelenség terjedését Amerikaban, Azsiaban, az Eurdpai Uniéban, kutatdsom
fokusza Magyarorszag volt. Bemutatom ¢és 0Osszehasonlitom a FinTech-cégekbe vald
befektetéseket Amerikaban, Azsidban és az Eurdpai Unidban, illetve kitérek arra is, hogy a
hazai fejlesztések mas orszdgokhoz képest mekkora késéssel indultak, behoztik-e az
elmaradasukat. Dolgozatomban bemutatom a magyar helyzetet is, ahol a FinTech fejlesztések
tobb okbol is csak némi késéssel indultak el. Foglalkozom a hazai FinTech-szektor
térnyerésével, a bankok iizleti modelljeivel, innovacids képességeivel. A kutatas kiterjed a
bankok ¢és FinTech-cégek kapcsolataira, versengésére, egyiittmikddésére és a kettd
kombinaciojat jelentd versengd egylittmikodésre is. A kutatds célja a digitalizacio
folyamatanak a pénziigyi, banki teriileten valdo megjelenésének, kibontakozasdnak feltarasa

magyarorszagi ismeretek alapjan.

Feltarom, hogy a pénziigyi szolgaltatasok szektordban az Ipar 4.0 kordban hogyan alakulnak
a digitalizacid terjedése altal kivaltott korszeriisitett folyamatok. Alaposan feltarom a
FinTech-jelenségben érintett fogalmakat, illetve azt, hogy a FinTech-6koszisztéma szerepl6i
(kozponti- és kereskedelmi bankok, szabalyozo- és feliigyeleti hatosagok, FinTech-cégek,
tizleti befektetok, fogyasztok) kozott milyen dinamikak zajlanak. A FinTech-jelenség
nemzetkdzi €s hazai vonatkozasairol a kutatas soran a megkérdezettek valaszai alapjan atfogd

kép alakul ki.

Megvizsgalom, hogy a szabalyozasokat kidolgozo és a feliigyeletet ellatd hatdsdgok mennyire
tudjak befolyasolni a valtozasokat, meg tudjék-e oldani, hogy a hagyomanyos bankokra és a
FinTech-cégekre a sajatsagos helyzetiik figyelembe vétele mellett egyenld versenyfeltételek

vonatkozzanak.
1.3. Kutatasi kérdések

A FinTech-jelenség eddigi nemzetkozi és hazai szakirodalmanak attekintését és a sajat
kutatdsomat négy aspektusra fokuszaltam: (1) FinTech-innovaciok, (2) FinTech-
Okoszisztéma, (3) FinTech-szabélyozas és (4) a versenyképesség és novekedés. A fenti négy

téma mindegyikében kérdéskoroket allapitottam meg:
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1.3.1. FinTech-innovacio-fokuszu kutatasi kérdések

Kézismert a digitalis pénziigyi szolgaltatisoknak szamos elénye, pozitiv hatasa. Oriilni kell,
ha egy 0j termék jobb, mint a régi. A digitalis pénziigyi innovaciokat ugy jellemezték, hogy

ez lett az Uj normalitds. Ennek megvizsgalasahoz fel kell tenni az alabbi kérdéseket:

e A FinTech-termékek és szolgaltatasok mennyire tudjak kielégiteni a fogyasztok meglévo
¢és uj elvarasait?
e Lassabb ¢és fokozatos evolucid, vagy forradalmi valtozas jellemzi a FinTech-jelenség
terjedését?
e Milyen el6nyei és karos hatasai vannak az innovacioknak?
Ezek keretében arra vagyok kivancsi, hogy a tag értelemben vett FinTech-jelenség hogyan
ragadhatd meg, illetve az innovaciok hatasara hogyan valtoznak meg a pénziigyi
szolgéltatasok. Bizonydra az lzleti/technologiai/felhasznaléi  elényok mellett a
valtoztatasoknak karos hatasai is vannak, ha igen, melyek azok. Kitérek arra is, hogy a
FinTech-termékek és szolgaltatasok mennyire tudjak kielégiteni a fogyasztok meglévo és ;)
elvarasait. Milyen gyorsak a valtozasok? A fordulopontok vajon hirtelen érkeznek, nehezen
elérejosolhatoak, mint a forradalmak (revoluciok) esetén; vagy inkdbb lassabban,
fejlédésszerlien zajlanak, mint az evolucid soran? A digitalis pénziigyi valtozasok minden
esetben jobbat hoznak-e, vagy megjelenik a forradalmi Gjdonsagok manipulativ hatasa, ezzel
egyiitt megjelenik a kockazata is? Fontosak-e a digitalizaci6 koraban a foldrajzi hatarok, vagy

azok képesek jelentdsen befolyasolni a termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi elterjedését.
1.3.2. FinTech-okoszisztéma fokuszu kutatasi kérdések

o Kik a FinTech-jelenség meghatarozo szerepldi?

e Hogyan jellemezhet6 a szerepldk kozotti dinamika?

e A foldrajzi hatarok akadalyozzak-e a FinTech megoldéasok terjedését?

e A hazai FinTech-cégek jellemzéen milyen iizleti stratégiat kovetnek?

A masodik kutatasi kérdéskor szintén deskriptiv, ugyanakkor célja a szereplok interakcidinak
vizsgalata is. Vajon létrejott-e egy specialis FinTech-6koszisztéma, s ha igen, melyek a
meghatarozo szerepl6i ennek? A FinTech-startupok belépése mennyire €rintette a pénziigyi
szolgéltatasok szerepldit, a tradiciondlis bankok ellenségesen vagy inkabb tamogatoan, az
egylttmikodeést keresve tekintettek ezekre az 1) kihivdsokra ¢és szereplokre. A

hitelintézeteknek rakényszeriilnek-e a megszokott stratégiajuk alakitasara, esetleg teljesen 1ij
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stratégiak felépitésére? Nagyon érdekel, hogy a bankok és a FinTech-cégek egyiittmiikodése

milyen elényokhoz képes elvezetni.
1.3.3. FinTech-szabalyozas fokuszi kutatasi kérdések
e Mi jellemzi az FinTech-innovaciokra vonatkozoé tevékenység-alapu szabalyozasokat?
e Mi jellemzi az intézményalapu szabalyozast, van-e eltérés a FinTech Okoszisztéma
kiilonboz6 szerepldinek a szabalyozasaban?
e Van-e valtozas a szabalyozasban, s ha igen, az milyen irdnyu?

A FinTech-jelenség terjesztésében a szabalyozok szerepe donté fontossagu.
Tevékenységszabalyozési szempontbol a FinTech-jelenség terjedése nem hagyhato figyelmen
kiviil, de vajon tudnak-e Iépést tartani a gyors fejlodéssel €és a szereplokkel? Az
intézményalapu szabalyozok képesek-e biztositani a bankok és FinTech-startupok szdmara az
egyenlé  versenyfeltételeket  anélkiill, hogy egy pontos FinTech-definiciora
tamaszkodhatnanak? Kiemelt szerepet kapott a kutatdisomban annak a vizsgélata, lehetséges-
e és ha igen, milyen mértékben 6sszehangolni a nemzetkdzi és nemzeti szabalyokat tekintettel
a hatarokon atnyuld termékekre és szolgaltatasokra. Innovativ megoldéasok alkalmazhatok a
regulacio tevékenységében is? A szabalyozas eszkoztaraval hogyan 6sztondzhetdk a nyertes-

nyertes iizleti kimenetek és keriilhetdek el a nagy nemzetkdzi csalasok, cs6dok?
1.3.4. Verseny és novekedés-fokuszu kutatasi kérdések

e A versenyképes FinTech-0koszisztéma hozzéjarulhat-e a gazdasagi ndvekedéshez?
e Remélhetd-e, hogy a jovoben Magyarorszag regionalis FinTech kdzpontta valjon?
e A startupoknak ¢és bankoknak egymds helyett inkabb a BigTech-cégekkel kell

versenyeznie?

A modern gazdasagban a technologiai és tarsadalmi innovaciok a gazdasagi novekedésre is
hatnak. Az utolsé kérdéskor azt vizsgalja, hogy amennyiben egy orszag FinTech-szektora
versenyképes, akkor a gazdasdg novekedéséhez mekkora hozzajaruldst tud biztositani. Itt
vizsgalando, hogy a FinTech iparag trendjei milyen iranyba mutatnak? Vajon a FinTech-
startupok mellett a bankoknak inkabb a BigTech oriasokkal kell a versenyt felvennie? Ehhez
a ponthoz tartozik végiil annak a kérdésnek a megvizsgaldsa, hogy vajon Magyarorszag

regionalis FinTech kozpontta valhat-e a jovoben?
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1.4. Hipotézisek
1.4.1. FinTech-innovacio-fokusza hipotézis

A FinTech megoldasok terjedésének keresleti és kinalati okai is vannak. A technolédgiai
fejlodés, az internet, a mobiltelefonok és a digitalizacié kinalati; a megvaltozott fogyasztoi
elvarasok és szokasok pedig keresleti oldalrol vezettek a pénziigyi szolgaltatasok és termékek
jelentds atalakuldsdhoz. A megoldésok elterjedésének mértéke és sebessége inkabb evolucios,
semmint forradalmi (revolucids) folyamat. A FinTech megoldasok és szerepldk jellegiiknél

fogva nem maradnak, nem maradhatnak nemzeti hatarok kozott.
1.4.2. FinTech-okoszisztéma fokuszu hipotézis

A FinTech-jelenség terjedése elérte a bankokat, amelyek hazon belill és kiils6 partnerekkel
kozosen is hoztak 1étre FinTech megoldasokat. Globalis trend a FinTech-0koszisztéma
megjelenése. Feltételezésem, hogy az dkoszisztéma szerepldi kozott a rivalizacio mellett az
egylittmiikddés is jellemzd. Mind a rivalizdcio, mind az egyiittmiikodés segithet az
Okoszisztéma aktivabba valasahoz. Ezen keresztiil mind a FinTech cégek, mind a bankok

hozzajarulhatnak a FinTech szektor terjedéséhez, aktivabba valasahoz.
1.4.3. FinTech-szabalyozas-fokuszi hipotézis

Az 1j FinTech-megoldéasok terjedése €s szereplok ndvekedése a veliik jard kockazat fokozasat
jelentette, amivel 6sszhangban egyre nagyobb szabalyozoi és feliigyeleti figyelmet kaptak. A
szabalyozas meghataroz6 a FinTech-jelenség terjedésének irdnyaban és sebességében,
befolyasolja a keresletet és a kinalatot is. A FinTech-ek esetében egyszerre keriilendé a
talzottan laza, megengedd, valamint a végletekig szigoritott szabalyozas. Az egyes orszagok
kozotti szabalyozasi csatatér nagyon intenziv. Az intézmény alapl és tevékenység alapt
szabalyozas kozotti hangsuly eltolodik. A szabalyozoi aszimmetria és a szabalyozoi arbitrazs
hibrid, vegyesen intézményalapi és tevékenységalapi megoldasok alkalmazasaval

csokkenthetdk.
1.4.4. Verseny és novekedés-fokuszu hipotézis

Hipotézisem szerint megfeleld 6sztonzésre van sziikség ahhoz, hogy a FinTech-megoldasok
képesek legyenek hozzajarulni a gazdasag névekedéséhez. A hazai FinTech-okoszisztéma
szereploi a régids vetélytarsakkal szemben versenyképesek, ugyanakkor nem jelentés az
es¢lye annak, hogy Magyarorszag a FinTech-ben élenjardé kozpont legyen. Az allami ¢€s

képviseleti szervezetek is arra torekszenek, hogy Budapest régios FinTech hub legyen.
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2. Kutatasmodszertan

Kutatdsomat a vonatkozo irodalom attekintésével kezdem, azonositom és értékelem a témaval
kapcsolatos relevans szakirodalmat, bemutatom a téma kutatasanak jelenlegi allasat, majd
ezek alapjan igyekeztem levezetni a kutatasi kérdésekre adott valaszok forrasait. Integralom
az egyes jelenségeket vizsgald, de kiilonbozd tanulmanyokbol szarmazd informécidkat
(Durach et al. 2017; Nightingale, 2009; Strukelj, 2018; TU Berlin, 2019).

Az oOkologiai rendszerelmélet a pénziigyi rendszerek vizsgalatanal is alkalmazhat6
(Bertalanffy, 1968; Vigvari, 2015). Fogalmait, kifejezéseit a biologiabol, az életk6zosségek,
okoszisztémak vilagabol veszi at. Azért nevezhetjiik FinTech-6koszisztémaknak a FinTech-
jelenség tdmogatd kozegét, mert ennek a napi miikodése szintén sok hasonlosdgot mutat a

biologiai ¢életkozosségekkel.

Az Okoszisztéma ebben az esetben egymassal kapcsolatban allo, egylittmiikodé szereplok
rendszere. A folyamatok ¢€s a logika az informatikdban ¢€s a pénziigyekben is hasonlo, csak
masok a szerepldk (Vigvari, 2015). A természetben fellelhetd rendszerek jelentds része
komplex adaptiv rendszer, ahol a komplex az 6nszervezddésre, az adaptiv a visszacsatolasi
folyamatokra utal. Ezt a gazdasagi rendszerek is magukon hordozzak, nagy elemszamuak,
onszervezOk, heterogének és szamos alrendszert integralnak magukba. A nemzetkozi ¢€s a
nemzeti pénziigyi rendszer is komplex adaptiv rendszerként azonosithatok (Beinhocker, 2006;
Evans-Li, 2018, White, 2018). A pénziigyi rendszerek fenntarthatosaganak két tényezo
alapfeltétele van: (1) hatékonyséagra torekvés €s (2) alkalmazkodasi képességére torekves

(Lietaer, 2010).

Az 0koszisztémak szerepldi a kiilsd kornyezeti valtozasai miatt adaptiv nyomaskényszernek
vannak kitéve, a valtozésokra reagalniuk kell a rendszer miikodésének hatékonysaga és
mindsége megteremtése érdekében. A valaszreakciok sordn kapcsolatok és egylittmiikodések
jonnek létre a szereplok kozott. Az egyiittmikodések a szereplok érdekeit koveti az értékek
helyett, ezért van nagyon fontos, kiemelt szerepe a szabalyozoé hatdésagoknak, akiknek nem a

sajat érdekeit kell figyelembe venni, hanem megdrizhet bizonyos értékeket is.
2.1. A kutatasi modszer ismertetése

Modszereit tekintve primer kutatisom alapjat az interjukészités jelentette, majd ezt
kiegészitve kérdbives vizsgalattal elemeztem a FinTech-jelenség terjedését hazankban. A
szakirodalom részletes hatteret szolgaltat a helyes és kovetendd interjutechnika
alkalmazasahoz (Babbie, 1996; Glense-Peshkin, 1992; Kvale, 2005; Rosenthal, 2018; Rubin-
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Rubin, 2011). Az interjii készités alapjaiban Kvale banyaszhoz és utazohoz hasonlitja a
kutatot: a banyasz a fold mélyében keres kincseket, az utazé mesékkel tér haza, kérdezéként
elegyedik a kornyezetével, besimul a vizsgalt kornyezetbe (Kvale, 2005). Az interjukat Kvale
iranymutatasa alapjan végeztem és elemeztem. Az interjuanalizis 1épései: (i) az alanyok
iranyitott moédon maguk leirjak a tapasztalataikat, (ii) a kiterjedt interjuanyag strukturalasa, az
atirat elkészitése ¢s elemzése, (i) a valdodi analizis, melyek modszerei: tomorités
(kondenzacid), kategorizalas, strukturalas, interpretacio, (iv) sziikség esetén az ujra

kikérdezés és az alany viselkedése megvaltozasanak elemzése.

Mivel a kutatas célja a FinTech-jelenség hazai terjedésének bemutatasa volt, ezért azokat a
startupokat, befektetoket, szabalyozokat, szervezeti képviseldket és bankokat valasztottam ki,
amelyek aktivan fejlesztenek és terjesztenek FinTech-megoldasokat, vagy egyiittmitkodnek a
FinTech vallalkozasokkal. Kovetkez6 1épésként beazonositottam az interjlialanyokat. A hazai
FinTech-0koszisztéma szerepléinek 0Osztonz6éit a primer adatgyljtés soran interjuk

segitségével tartam fel.

Az interjualanyaim eldre tudtdk, hogy a FinTech-jelenség terjedésérdl, az abban szerzett
véleményiikrdl és tapasztalataikrdl fogom kérdezni dket. Ennek fényében arra kértem dket,
hogy meséljék el személyes torténetiiket a témaval kapcsolatban. Ok a jelenbél nézve, nem
feltétleniil idérendben mesélték el a torténeteiket. Ez a perspektiva hatarozta meg, hogy a

vizsgalt téma szempontjabol mely eseményeket tartottdk utodlag fontosnak (Gébriel, 2020).

A félig strukturalt interjutechnika modszertana alapjan iranyitott kérdéseket tettem fel a
valaszadoknak (Kvale, 2005). Ezzel a modszerrel és technikaval elértem, hogy a személyes
¢lményekhez illeszkedd kérdések mas-mas aspektusba keriiljenek. A félig strukturalt interjik

segitették a mélyebb informaciogytijtést.

A félig strukturalt mélyinterjukat nemcsak a bankok, vagy FinTech vallalkozasok
képviseldivel folytattam le, hanem az Okoszisztéma tobbi szerepléit is igyekeztem
megkeresni. Az interjualanyok személyét illetéen tobb kritériumot figyelembe véve
azonositottam be, olyan képviseloket valasztottam, akik aktiv szerepet foglaltak el az
egyiittmiikddések megkdtésében, a kozos munkakban. Mésodik kritérium az volt, hogy olyan
interjualanyt talaljak, aki vezet6i poziciot tolt be az adott vallalkozasnal, igy biztositva, hogy

az adott személy ne csak az egyiittmiikodésre, hanem a bank vagy FinTech vallalkozasok

crer
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Az interjukat személyesen végeztem, hangfelvétel rogzitése mellett. Az interjukhoz a
felteendd kérdéseket tartalmazo listafonalat készittetem, amely az interjii fobb témakoreit
tartalmazta. Az interjuterv a kérdések sorrendjét is meghatarozta (39. tablazat), mert azokat a
kérdéseket tartalmazta, amelyek mindegyikére valaszt szerettem volna kapni (Rubin-Rubin,
2011).

Az interjuk hangfelvételeibdl készitett leiratokat, sajat magam gépeltem le. Az 6sszehasonlitd
esetelemzés modszerével (Andriopoulos - Lewis, 2009; Bomer - Maxin, 2018; Hornuf et al,
2018; Gioia, et al, 2013) vizsgaltam az interjuk soran késziilt leiratokat, melyeket végiil
induktiv tartalomelemzésnek vetettem ala (Zhang - Wildemuth, 2009). A transzkriptek,
elemzésére tovabba a jelentés-tomorités (kondenzacid) modszerét is alkalmasnak talaltam.
Néhany (féleg kiilfoldi terepen végzett interji soran) beszélgetopartnerem nem jarult hozza,
hogy felvételt készitsek, az ott szerzett ismereteimet ebben a dolgozatban igy nem
szerepeltetem semmilyen formaban. Egyetlen alkalom volt, amikor egy elére egyeztetett
beszélgetés végiil nem valosult meg. Az interjuk soran a FinTech-cégek képviseldinek 19 (38.
tablazat), mig a bankok képviseldinek 13 nyitott (39. tablazat) kérdést tettem fel, az egyes
konkrét kérdés Osszefiiggésbe hozhatdé az egyik hipotézisemmel, annak (potencialis)
alatamasztasat célozta a kérdés feltevése.

A kutatasi kérdések megvalaszolasdra a mélyinterjik mellett egyéb modszert is igénybe
vettem. A téma minél tobbréti megértéséhez kérddives adatgyijtést is folytattam. A FinTech
jelenség terjedésének megértéséhez, a hazai FinTech oOkoszisztéma kialakuldsanak
dokumentélasahoz 3 kérddivet készitettem (a hazai FinTech-vallalatok, a bankok és a
szervezett képviseletek részére). A banki O0sztonzok feltardsa sordn tobb hazai bankot
azonositottam be. Ezekkel az addicionalis kérd6ivekkel a téziseimet jobban ald tudtam

tamasztani.

Az online kérdbives adatfelvétel modszerének alkalmazdsa egyre elterjedtebb gyakorlat
napjainkban. Mig kordbban a telefonos, illetve az e-mailes megkeresés jelentett ijdonsagot a
postan kikiildott kérdéivekhez képest, manapsag sok esetben egy webes feliilet biztosit teret
a megvalaszolandé kérdéseknek (Loomis-Paterson, 2018). Az online kérddives modszer
elterjedését egyrészt a megvaltozott kommunikacios formak €s a felhasznalok megnovekedett
internet-elérése tette lehetdvé, de fontos szerepet jatszott a folyamatban platformok
kialakitdsa, felhasznalobarat-jellege is. Emellett megfigyelhetd, hogy a hagyomanyos
adatgyiijtési modszerek valaszadasi hajlandosag tekintetében egyre kedvezotlenebb

mutatokkal birtak az id6 eldrehaladtaval. Conelly és munkatéarsai eredményei szerint 1971 és
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2000 kozott minden évben 0,77%-kal csokkent a valaszadas a postai uton kikiildott kérdéivek

esetében (Conelly et al. 2003).

A webalapu és postai kérddives modszer 6sszehasonlitdsa soran szembetiing a kiilonbség. Mig
a postan kikiildott kérddivek koltségesek, lassan érnek a cimzetthez és a visszakiildés egy
magasabb foku egyiittmiikddést var el a valaszadotol (a kitdltést kovetden latogasson el a
postara), az online térben megvalosul6 kérdoéiv gyors, koltségektol mentes és a valaszado egy
kattintassal el tudja kiildeni valaszat (Vasantha-Harinarayana, 2016). Ugyanakkor az online
kérdbéivek hatranya, hogy nem feltétleniil csak a célzott csoporthoz ér el, valamint
eléfordulhat, hogy egy valaszadd tobbszor tolti ki a kérddivet, torzitva az eredményt.
Kiilonféle online kérddives platform 1étezik, amelyet tudomanyos kutatdsok is alkalmaznak.
Magyarorszagon a Google Urlapok (Google Forms) az egyik legismertebb feliilet, de szamos
mas hazai és nemzetkozi fejlesztési oldal biztosit ingyenes szolgaltatast kiilonbozd
adatfelvételekhez. A Google Forms egyik f6 elonye, hogy ingyenesen hasznalhatd és a
kérdoiv egyszertien formalhato. Emellett nem korlatozza a kérddivek é€s a kitdltok szamat, a
kérdések kiilonbozé forméban (feleletvalasztds, skala, szoveges valasz stb.) tehetdk fel,
valamint a véalaszokat automatikusan gytijti a program egy Google tablazatban (Vasantha-
Harinarayana, 2016). Kritikusai azonban megkérddjelezik az adatok biztonsagat. A Google
Formot kiilonb6z6 témak kutatdsara hasznaljdk, mint az egyetemi hallgatok elégedettsége
(Nurmahmudah-Nuryuniarti, 2020), vagy épp orvosi adatok gytijtése (Rayhan et al. 2013). A
sajat kutatisomban igyekeztem minél célzotabb felkérést kiildeni a kérddivekhez, s
Googleform hasznalata soran néhany esetben sajnos a valaszokat tartalmazé adattablazatok

excel formatumban valo letoltése nem volt problémamentes.
2.2. Kutatasi alanyok keresésének modszere és modszertani problémak

Az interju készités iddszaka alatt tobb konferencidn is részt vettem azzal a céllal, hogy képet
kapjak a FinTech-jelenség nemzetkdzi és hazai terjedésérdl, masrészt hogy olyan szereplokkel
vehessem fel a kapcsolatot, akik segitenek elérni a potencialis valaszadokat a kutatasomhoz.
Interjoalanyaim és kérddiveim kitoltdi tobbsége dontéshozod és vezetd, akik nagyon
elfoglaltak, nehezen megkdzelithetdk, a hozzajuk valo eljutas fontos. Errél a nehézkes
folyamatrél a hozzdm hasonloan FinTech-interjukat készitd Harlan Cockburn azt irta, hogy
whem az szamit, hogy mit tudsz, hanem az, hogy kit ismersz”, S ez a régi mondas kiilondsen

igaznak tiinik a magyar FinTech teriiletén végzett kutatasaim soran” (Cockburn, 2022: 117.

0).
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Az elsd interjuk elkészitése utan késobb a holabda modszer segitett a tovabbi valaszadok
elérésében. Csak akkor utasitottdk el a felkérésem, ha nem biztak meg a kutatds anonim
mivoltaban.

A médiabol ismert vezetOk nyitottabbak voltak az interjukra, mint az egyéb meghatarozé
tevékenységet hattérben végzok. A tanacsadasban dolgozokat és a befektetoket kicsit
nehezebb volt megtalalni. A tandcsadas és a lobbizés informalis jellege mellett szerteagazo,
tizletileg érzékeny téma miatt is utasitottak el interjafelkérést. A hazai jegybank munkatarsai
nagyon el6zékeny forrasnak bizonyultak, ugyanakkor egy idé utan sajnos érezhetden
leterheltebbé és szdmomra nehezebben elérhetdkké valtak. A dolgozatom sordn 28 interjit és
14 kérddivet dolgoztam fel. Az interjualanyokat a 31. tablazat, a kérddiveket kitoltoket pedig
a 34. tablazat tartalmazza. A kutatasi modszerem igy nem tekintehtd reprezentativnak

nyilvanval6an az alacsony mintaelemszam korlatja miatt.

A hazai FinTech-cégek besorolasa a digitalis szolgaltatasok statisztikai nyomon kovetésének
hidnyossagai miatt nehézkes. A személyes interjik megszervezése soran tudtam meg, hogy
még mindig nincs ugynevezett ,,pénziigyi informatikai szolgaltatds”, hanem csak ,,egyéb
informatikai szolgaltatds” kategoria létezik. Noha mér vannak hazai és nemzetkozi
adatbazisok, de ezekhez hasonld készitése Szamomra tul sokba keriilt volna. Szerencsére

késziiltek ingyenes elemzések is, amelyek tobb relevans informaciot és iddsort tartalmaznak.

Osszefoglalva a kutatéassal kapcsolatos modszertani problémékat megallapithato, hogy a hazai
FinTech-6koszisztéma novekedési litemét a tevékenységek és az 6koszisztéma szerepldinek
vitatott statisztikai besorolasa miatt nehéz, de nem lehetetlen megbecsiilni a hozzam
hasonléan nyilvanos adatbazisbol dolgozé kutatok szdmara. Egyes bankvezetdk és iizleti
befektetok nem szivesen beszélnek a sajat szerepvallalasukrol, sok helyen nyilatkozatstop
van. Azt sem engedték meg nekem, hogy az MNB egy nagy hazai elemz6- és kutatocég, a
Sz4zadvég csapatdnak a hazai FinTech O0koszisztémara vonatkozd felmérésének részletes

beszamolgjat megtekinthessem.
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3. Irodalom attekintése!

A digitalizaci6 a vilag jelenkori fejlodésének egyik legizgalmasabb jelensége, melynek liteme,
térhoditasa ¢€s tarsadalmi hatdsa gyors és mélyrehatdo. A vonatkozo szakirodalom
attekintésével vizsgaltam a FinTech-szektor egyre novekvo térnyerését és annak hatasat a

tradicionalis pénziigyi szolgaltatok iizleti modelljeire és az innovacios képességeire.

A fejezet els6 részében a FinTech-jelenség kialakulasanak torténetét és lehetséges
korszakolasat ismertetem. A fejezet masodik részében kitérek a FinTech definialasaval
kapcsolatos eredményekre és problémakra. A fejezet harmadik része a FinTech részteriileteit

ismerteti. A negyedik rész a FinTech-jelenség terjedésének tamogato tényez6it mutatja be.
3.1. AFinTech torténete, fejlodése

A piacgazdasagra jellemz6é ciklikus finanszirozasi nehézségek pénziigyi valsagokat
okozhatnak, amelyek megbonthatjak a pénziigyi rendszerek stabilitasat, masrészt olyan
pozitiv valtozasokat is hozhatnak, amelyek eldsegitik és gyorsitjak az innovaciot. A FinTech
korszakhatarokat kutatok 3 id6szakban hataroztdk meg (Arner et al, 2015). Ebben a
korszakolasban az aldbbiakban bemutatasra keriil6 FinTech-fejlodéstorténet az alapjan
hatdrozza meg a fejlodés mérfoldkoveit, hogy milyen tipust szereplok fejlesztései kertiltek

elétérbe az adott iddszakban (Horvéath, 2020).

A hatarokon ativeld pénziigyi kapcsolatokat a FinTech 1.0 korszak (1866-1967) alapozta meg,
amely soran a pénziigyi infrastruktara els6 talalmanyai (vasut, hajo, tavirokabel) jelentek meg.
Lezarasakor a vilagszerte kiépiilt telexhal6zat mar biztositotta a kommunikacio alapjait (Arner
et al, 2017). Az elsé transzatlanti tavirokabel dsszekapcsolta New York és London pénziigyi

kdzpontjait.

A FinTech 2.0 korszak (1967-2008) az analdg korszakbol a digitalis korszakba vald atmenet
révén az elektronikus fizetési rendszerekkel és a bank automatak (Automated Teller Machine,
ATM) hasznalataval kezdddott. Az ezredforduld idején gordiilékenyen mikodo fizetési
rendszereket alakitottak ki, a hattérben jol miikodd folyamatokkal, amelyeket megbizhatd
szereplOkre biztak (Szota, 2019). Ebben az id6szakban a pénziigyi szolgaltatasok digitalis
teriiletekre torténd atvitele, egy ,,mdsodik pénziigyi globalizacio” volt. (Ratecka, 2020:8). A

1 Ez a fejezet Molnar Jaliaval és Miiller Janossal irt cikkeim felhasznalasaval késziilt (Kerényi-Molnar, 2017a; Kerényi-Molnar, 2017b;
Kerényi et al. 2018)
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banki miiveletekben elindultak az elektronikus fizetési rendszerek, a NASDAQ (National
Association of Securities Dealers Automated Quotations), ami az értékpapir forgalom
automatikus adas-vételi rendszere és a SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunications), ami egy biztonsagos iizenetkiildési platform az orszaghatarokon

atnyal6 nemzetkozi bankk6zi infokommunikacié szamara.

A FinTech 3.0 korszakaban (2008-t61 napjainkig) az 0j fogyasztdoi igényeket digitalis
pénziigyi megoldasokkal elégitették ki. A gazdasagi valsag utan szamos FinTech startup jelent
meg a piacon, amelyek innovativ digitalis pénziigyi megoldasokkal kivantdk kiszolgalni a
fogyasztoi igényeket A FinTech-szektor globalissa valik: az Gj szerepldk és startupok tomeges
alapitdsa a fejlett (pl. Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag) és a dinamikusan fejlodé
piacokon (pl. India, Kina) is megfigyelhetd. Sok banki teriileten — els6sorban a pénzforgalom,
a hitelezés és a befektetési tanacsadas terén — jelentek meg FinTech-megoldasokat kinald
szolgaltatok. A pénziigyi intézményeket az innovativ fejlesztések segitik, a hatdsdgok
tamogatjak a prudencidlis szabalyozést és a pénziigyi intézmények feliigyeletét (Arner et al.

2017; Horvath, 2020).

A FinTech 3.0. korszaka mar jobban 0sztonozte a pénziigyi és technologiai innovaciot. Teret
nyert a mesterséges intelligencia (Artifical Intelligence, Al), a hatalmas adatbazisok (Big
Data), a kriptografia és a mobilinternet-hozzaférés (Gasiorkiewicz — Monkiewicz, 2019:97).
Ez a fejlodés 1) alkalmazasok megjelenését tettek lehetdvé a kiillonb6zd pénziigyi

intézmények szamara (Schmaus et al. 2019).

A FinTech 3.0. korszaka leginkabb a kormanyzati torekvések altal tamogatott FinTech
fejlesztések megjelenése feltorekvé piacokon (féként Afrikéaban és Azsiaban), amelyek célja

a gazdasagi novekedés eldsegitése a pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasan

keresztiil (Horvath, 2020).

A FinTech 3.0. korszaka. A 2010-es évek kozepét6l megjelentek a GAFA oriasvallalatok.
Ezek a legnagyobb BigTech vallalatok, a rovidités négy oriasvallalatra utal: Google, Apple,
Facebook, Amazon), akik kezdetben csak pénzforgalmi szolgaltatasokat, késdbb mar
hitelezési és egyéb banki tevékenységeket is végeztek (Miiller — Kerényi, 2021). BigTech
cégek jelenléte egyre er0s0dd a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén. A BigTech vallalatok a
hatalmas adatvagyonukra, a legfejlettebb technologiajukra, tligyfeleik lojalitasara épitve
sikeresek lettek a pénziigyi szektorban is (Arner et al, 2015) (1. tablazat). A FinTech-cégek
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egy része rendkiviil gyorsan fejlédott a tul kicsitdl a tul nagy méretig, amire valaszul a szektort

részben ujra kellett szabalyozni.

1. tablazat: GAFA BigTech vallalatok pénziigyi termékei €s szolgaltatasai

Pénziigyi termék és szolgaltatas Indulas

Google Checkout — elektronikus tirca, mely Kkartyas fizetési adatok
regisztralasat kovetden lehetévé teszi, hogy a fogyasztd tobb internetes 2006
kereskedonek teljesitsen fizetéseket. 2013 ota a szolgaltatas nem elérhetd.

Google Wallet — mobiltarca és mobiltelefonos fizetési megoldas, melyben a
Google fogyasztok bankkartydinak, hitelkartyainak és hiiségkartydinak virtudlis | 2011
masolatat tarolhatja és hasznalhatja. Jelenleg nagyjabdl 16 millié fogyasztoja
van a szolgaltatasnak, mely ez idaig csak az Egyesiilt Allamokban érhet el.

Android Pay — mobiltelefonos fizetési megoldas, mely érintéssel torténd
fizetést tesz lehet6vé Android operacios rendszerrel rendelkezé 2015
mobiltelefonokral.

Paydiant — mobiltarca-szolgaltatas, melyet kereskedelmi vallaltok vagy mas | 2010
piaci szereplok sajat markaneviikkel latnak el.

Al Apple ID — személyazonitd, melyhez bankkartya- vagy egyéb fizetési szamlat

rendelve a fogyaszté szamara azonnali €s kartyamentes fizetést tesz lehetové a 2014
mobiltelefonon torténd tartalomvasarlashoz.

Messenger Payments — fogyasztok kozotti azonnali, kozvetlen atutalasi
szolgaltatas a csevegd alkalmazas hasznaloi részére. Jelenleg csak az USA-ban 2015

ek érheto el.

E-money licence — A Facebook elektronikus pénzt kibocsatdo engedéllyel
rendelkezik Irorszagban, azonban egyel6re még nem ajanl egyéb szolgaltatast 2016
a fogyasztoknak.

Amazon Loans — révid lejarata folyoszamlahitel-szolgaltatds az Amazon | 2012
platformjan értékesitd kiskereskedok szamara

Amazon Payment — elektronikus pénzkibocsaté intézmény és elektronikus
tarca, mely elektronikus pénzszamla-nyitds és kartyas fizetési adatok | 2013
regisztralasat kovetéen lehetévé teszi, hogy a fogyasztdo tobb internetes
Amazon | kereskedének teljesitsen fizetést.

Amazon Wallet— mobiltarca és mobiltelefonos fizetési megoldas, melyben a
fogyasztok meglévé bankkartyainak, hitelkartydinak, htiségkartydinak és 2014
ajandékkartyainak virtualis masolatat tarolhatja és hasznalhatja.

Amazon Local Register — mobil POS-terminalszolgaltatas, mely lehetéséget | 2014
biztosit keresked6i kartyaelfogadasra okos telefonrol vagy tabletrdl.

Forras: (Kerényi — Molnar, 2017a)

Az alabbi tablazat bemutat néhany céget a fizetési és pénzforgalmi szektorban, a
hitelezésben, és a technologiai lizletagban. (2. tablazat).

2. tablazat: Fizetési és pénzforgalmi, hitelezési szektorok és BigTech vallalatok

FinTech-ek a fizetési és FinTech-ek Technolégiai orias
pénzforgalmi szektorban a hitelezésben BigTech-ek
Példa M-Pesa, Lending Club, Google, Facebook
Ripple Kickstarter, SoFi Samsung

Forras: (Kerényi — Molnar, 2017a)
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Az 11j cégek (Azimo, TransferWise, TransferGo) fejlett technologidi joval olcsdbban kinaljak
szolgaltatasaikat, mint a bankok. Mivel a befektetésektdl eltekintve a legtobb lakossagi
lizletagat mar teljesen felfedezték, a FinTech-cégek a kereskedelmi és nagyvallalati banki
tevékenységek fel¢ fordultak. A FinTechek a tOkepiacokon, a beruhazasi banki
tevékenységekben és a tandcsadas szegmensben is teret nyernek, ahol szdmukra a hangsuly a

hagyomanyos iizleti folyamatok segitésén, és nem lerombolasukon van.

A BigTech cégek valos veszélyt jelentenek, de nem valoszinii, hogy ez a globalis banki agazat
1étét fenyegetné. A banki tevékenységek multja alapjan mindig sziikség lesz pénziigyi
kozvetitésre, és nyereséget termelhetnek azzal, ha a bankok tokét bocsatanak mésok

rendelkezésére.

A McKinsey elemzdi ugy lattdk 2018-ban, hogy ,.elsé 1épésként a kovetkezd 3—5 évben a
bankok szamos lehetdséget ragadhatnak meg, hogy visszaszerezzék az 6ket jogosan megilletd
tigyfélkapcsolatokat, javitsak termelékenységiiket, és digitalis eszkozok hasznalataval
modernizaljak mukodésiiket. Lényegében ugyanazokat a technologidkat kell bevetniiik,
amelyeket a digitalis vallalatok hasznalnak. Ezek a lépések novelhetik a bevételeket,
javithatjdk a tOkefelhasznéldst, és ami a legfontosabb, lefaraghatjdk a koltségeket”

(McKinsey, 2018: 23. oldal).

Ebben a fejezetben mutatom be azokat a jovendoléseket, amelyek a banki tevékenyseég
lehetséges alternativait vizsgaltak. Az egyik valasztovonalat az képezheti, hogy (i) mely
szereplO nyujtja a szolgaltatdsokat és vallalja az esetleges kockazatokat, valamint (ii) melyik
szerepl6 kezeli az ligyfélkapcsolatot. Tomoren 6t forgatokonyvet mutatok be (BCBS, 2018;
Hatami, 2015; Horvath, 2020; Kerényi — Miiller, 2019a: 12-13. o; Kerényi — Miiller, 2019b:
75-76. 0). Az els¢ forgatokonyv, az ugynevezett ,Jobb bank”, inkumbens szereplok
modernizalasa és digitalizalasa esetén a digitalis forradalom lezajlott, és szinte valamennyi
tigyfél elsOsorban digitalis mddon tartja a kapcsolatot a bankjaval. A hagyomanyos
nagybankok felismerték a lehet6séget, és tgy alakitottak at az iizletmenetiiket, hogy
megfeleljenek az Uj digitalis elvarasoknak. Atstrukturaltik informatikai programjaikat és
folyamataikat, bankon beliili és kiils6 partnerkapcsolataikban 0j projekteket valdsitottak meg.
Sikeresen megtartottak a legtobb tigyfeliiket, és atképezték a munkatarsaikat, akik igy

otthonosabban mozognak a digitélis vilagban.

A masodik forgatokonyv az ,,Uj bank™, ahol inkumbens szereplék levéltasra keriiltek a kihivo

bankok altal. A hagyomanyos szerepldk nem ¢élték til a digitalis szakadast. Nem feleltek meg
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tigyfeleik igényeinek, akik csapatostul partoltak at az ujonnan megjelend bankokhoz. Ezek 1j,
teljes korti szolgaltatdst nyajtdo intézmények, amelyek megfelelnek a digitalis kor
kihivasainak. A régi bankokéhoz hasonld szolgaltatdsokat nyujtanak, csak gyorsabban,

olcsobban ¢€s jobban, mint azok valaha is.

A harmadik forgatokonyv a ,,Megosztott bank”, pénziigyi szolgaltatdsok széttagoltsdga a
FinTech-cégek és bankok kozott. A FinTech-forradalom elérehaladtaval nagy szamban
jelentek meg 0j vallalkozéasok, amelyek jobb banki szolgaltatasokat nyujtottak az tigyfeleknek.
Nem probaltak meg univerzalis lakossagi bankként miikddni, csupan bizonyos termékeket
kinaltak kiemelkedden jol. Kezdetben pénzforgalmi szolgaltatasokra, hitelekre, megtakaritési
termékekre és devizakereskedelemre koncentraltak, de szép lassan szerepet vallaltak tobbek

kozott a jelzalog-hitelezésben, a befektetésekben és a nyugdij-megtakaritasokban.

A negyedik forgatokonyv a ,hattérbe szoritott bank”, inkumbens bankok koézmiiszerli
miukodése, ahol az tigyfélkapcsolatok az uj szereplék (FinTech, Bigtech vallalatok)
tulajdonaban vannak. Ebben a forgatokonyvben a bankok az tigyfeleket kiszolgalo tizletk6tdi
részleg hattértamogatasat latjak el, 6k biztositjak a sziikséges engedélyeket, a hozzaférést a
pénzforgalmi halozatokhoz és a finanszirozashoz, és kezelik a betéteket. Fenndll a veszélye,
hogy a bankok és a bankfeliigyeletek nem tudjak teljeskoriien feliigyelni a tranzakciokat és a
rendszerkockazatot. Az tigyfélkapcsolatok elvesztése és a pénziigyi termékeket kozvetitd uj
platformokra val6 rautaltsag kedvezotlen hatassal lehet a kockazatkezelési funkcidkra és a

bevételekre (mivel azokat meg kell osztani az 0j kozvetitkkel).

Az otodik. forgatokonyv a ,,Kiszoritott bank”, az inkumbens bankok irrelevanssa valasa, az
tgyfelek kozvetlen kapcsolatba 1€pése az egyes pénziigyi szolgaltatokkal akar az elosztott
fokonyvi technologia alkalmazasan keresztiil. Mikozben a fogyasztok egyre inkabb
kiabrandulnak bankjukbol, egyre szivesebben hasznaljak kedvenc kozosségi halozatukat vagy
hardverszolgaltatojukat pénziigyi szolgaltatasok vasarlasakor. A pénzforgalommal kezdddott,
majd jott a kereskedelmi finanszirozas, a befektetési tanacsadas, a hitelek és a megtakaritasi
termékek, mig végiil a szolgaltatok a bankok Osszes termékéhez hozzafértek. Az iigyfelek ugy
érezték, hogy ha olyan szolgéltaton keresztiil vesznek igénybe szolgaltatast, amelyet
szeretnek, és amelyben megbiznak, az garancia arra, hogy nem hasznaljak ki éket tigy, ahogy

megitélésiik szerint a bankok tették.
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3.2. A FinTech definialasa

A FinTech angol rovidités (fin + tech; "pénziigyi" + "technologia") a pénziigyi rendszer
kiilonboz6 részeit érintd technologiai innovaciok gyljténeve (Szota, 2019). A dolgozatomban
a fogalom a FinTech Okoszisztéma szerepldi (akar hagyoményos bankok, vagy az uj
szereplok, mint a startupok, vagy BigTech-ek) altal 1étrehozott innovaciok széles tdrhaza
vonatkozhat akar a fenti, akar egy masik megbontasban, a célom a lehetd leginkluzivabb
megkozelités €s a jelenség sokszinliségének bemutatasa volt, amit a definiciok felsorolasaval
kivanok elérni.

A kutatdsomnak nem képezte céljat se egy uj FinTech-definicid 1étrehozésa, se a meglévok
szintetizalasara. Szeretném ugyanakkor jelezni, hogy létezik a szakirodalomban olyan
irdnyzat, amely torekszik a jelenség szintetizalasra. Erre példaként emliteném, hogy elébb két
dimenzi6 mentén vertikalisan és horizontalisan is megkozelitik a FinTech-teriiletet, majd

ezeket egy matrixban szintetizaljak a szerzok (1. abra).

1. abra: A FinTech-ek horizontalis és veritkalis dimenzioinak szintetizalasa

FinTech vertikalis teriiletek

Tokepiacok o PropTech
efed P
Pénzforgalom | Digitalis Digitalis (Algoritmikus |  FinTech 1":_ - “,‘:” [—— o
Technolégia | bankolds | vagyonkezelés | kereskedés, | hitelerés =] o Digitalis
HFT) finanszirozas Biztositds [r——

Pénziigyi szabalyozas

Kockazatmenedzsment
Finanszirozas
Ertékelés

teriilletek

Pénziigyi

Megosztott Fékdnyvi Technolégia DLT/ Blockchain
IoT (Internet of Things — Dolgok internete)

2 AT (Mesterséges Intelligencia ) .
« % ; — FinTech
=2 Big Data elemzés [ . L.
3 ——r— horizontalis
By = iberbiztonsag
S = .
S 3;: Biometrika teriiletek
§ B Nyilt forraskéda szoftver / API
&=
= & Felhé alapn technolégia
E Kvantumszimitastechnika
-

VR / AR (Virtualis / Kiterjesztett valésag)
Automatizalas / Robotika

Forras: Imerman-Fabozzi, 2020: 169. 0. alapjan sajat szerkesztés

A FinTech” szdosszetétel az 1990-es években jelent meg egy Citigroup projekt nevében
(Kerényi-Molnar, 2017b). A FinTech-jelenség a technologiak fejlodésével egyiitt valtozik
(Kerényi — Miiller, 2019a; Kerényi — Miiller, 2019b). Az els6 FinTech-innovaciok szerint a
FinTech ,,a meglévd infrastruktiran létezd technoldgidkkal noveli a hatékonysagot”
(Christensen, 1997; Bower — Christensen, 1995). Részletesebb meghatarozasa szerzénként

kiilonbozik a valtozads mas elemét hangsulyozva (Petze, 2005). A FinTech meghatarozasa
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fokuszalhat a technologidra (Tech), vagy a szolgaltatasra (Fin), de mindkettére is (Petze,
2005; Treu, 2022). Vagy éppen ,,semmi sem FinTech” (Cockburn, 2022: 125. o)

A FinTech fogalmanak értelmezése soran dominans valasztovonal: (i) az egyik szerint a {6
kérdés a FinTech tartalmi elemeire iranyul, mig a masik megkozelités alapjan inkabb az a
lényeges, hogy milyen szerepldk allnak az innovativ pénziigyi megoldasok mogott (Horvath,

2020: 23. 0).

Definicié szempontjabol kiindulopontot jelent a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (Financial

Stability Board, FSB) alabbi igen tag, ernydszerii meghatarozasa: "A FinTech egyszerre jelenti

erer

crer

hianyossagai ellenére. Az MNB is ezt a megengedd értelmezést hasznalja (MNB, 2020). Ez a
definici6 ,,nem azonositja egyértelmiien a FinTech-szolgaltatasok tartalmat és hatokoret,
ezzel neheziti a feliigyeleti ellendrzések hatarait kijelolo jogszabalyi keretek kialakitasat, a

tradicionalis bankok és a FinTech-cégek kozotti verseny egyenld feltételeinek biztositasat”

(Treu, 2022: 9. 0).

Az europai jogalkotok és feliigyeleti hatosdgok szamara a digitalis pénziigyi technologiak
rendkiviil gyors fejlédése miatt a FinTech-jelenség pontos meghatiarozasa is nehéz, a jogi
keretek és a megfeleld feliigyelet részletezése koriilményes marad. A feliigyeleti hatosagok
igy még a fejlemények utan jarnak, ezért az ,,azonos kockazat, azonos szabalyozas” elvét

egyeldre nem lehet még érvényesiteni.

A Bazeli Bizottsag (BCBS) meghatarozasa a FinTech-jelenséget széleskorlien értelmezi,
lehetvé teszi a folyamatos valtozast és boviilést. Kovetkeztetései kdozéppontjaban azok a
hatasok allnak, amelyek kiilonosen fontosak a bankok, a bankfeliigyeletek és az ligyfelek

szamara.

A FinTech-jelenségre nincs egységes meghatarozas, mivel a digitalis technologiak tal gyorsan
fejlodnek (Kerényi — Miiller, 2019a; Kerényi — Miiller, 2019b). A szakirodalom definicidiban
1év6 nagy heterogenitast igyekszem rendszerezve bemutatni. A definicio kifejtése magaban
foglalhatja a digitalis fokonyvi technoldgiat, a robottanacsadokat, a RegTech (regulation
technology), azaz a szabalyoz6i megoldasokat és a virtualis pénzeket. Egyes kutatok és
bankok meghatarozasai abban kiilonboznek, hogy a tényezdk koziil ki mire helyezi a

legnagyobb hangsulyt (3. tablazat).
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3. tablazat: A FinTech fogalmanak lehetséges fokusza

Szerzé A fogalom meghatarozas mit helyez a kozpontba

Arner, Barberis és Buckley (2015) A legujabb technologiaval segitett pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa

Lee és Kim (2015) Az informacidtechnologia és a pénziigyi szolgaltatasok 6tvozése

Kuo Chuen és Teo (2015) A technologia altal lehet6vé tett innovativ pénziigyi szolgaltatasok

Kim és szerzétarsai (2016) Mobilkézponta IT-technologidkat alkalmazé szolgaltatasi agazat

Kawai (2016) Pénziigyi innovacio, uj lizleti modellek, Gj alkalmazasok, folyamatok

Puschmann (2017) Inkrementalis vagy disztruptiv innovaciok a pénziigyi szolgaltatasokra

Gomber, Koch és Siering (2017) Felh6alapti megoldasok, mobilinternet 0j pénziigyi szolgaltatasokhoz

KPMG (2017) Uj pénziigyi szolgéltatasok fejlesztése a szabalyozok tAmogatasaval

Varga (2017) "’Fechn’o{ogmalapu pénziigyi szolgaltatasok, a jelenlegi gyakorlat
atalakitasa

IMF (2017) Technrolog}al innovaciok felgyorsitasaval a pénziigyi szektor
megvaltozasa

MNB (2017) Front-office, middle-office, back-office tevékenységet érintd innovaciok

Leong-Sung (2018) Kiilonboz6 tizleti helyzetekben sikeres megoldasokat nytjto

szolgaltatasok

EBA (2018) A technologia altal lehetové tett pénziigyi innovaciok uj tizleti
modellekben

Bank of England (2019) A tec'hnologla altal segitett pénziigyi alkalmazasok, folyamatok,
termékek

BIS (2019) Pénziigyi szolgaltatasok technoldgiai innovacioja uj tizleti modellekkel

FSB (2019) Innovaciok a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén, 1j applikaciok,
folyamatok

Pintér (2020b) BigData, mesterséges intelligencia, pénziigyi szolgaltatasok

hiperversenye

Forras: Horvath, 2019, Ribizsar, 2020 és kiegészitések alapjan sajat szerkesztés

Az egyes intézmények bovebb megfogalmazasokat alkottak (4. tablazat).
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4. tablazat: A FinTech fogalmanak intézményi megkozelitése

A Fintech tigy fogalmazhaté meg, mint a technologia altal lehetévé tett innovaciok a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén, amely 0] {izleti modelleket, applikaciokat, folyamatokat és termékeket
eredményezhetnek, amelyek jelent6s hatassal birhatnak a pénziigyi szolgaltatisok jovébeni
kilatasaiban ” (FSB 2019, 1. 0.).

IMF

A technoldgiai innovaciok egy 0j hullama, amelyet gyakran Fintech-nek neveznek, felgyorsitja a
pénziigyi szektor valtozasat. A Fintech megndveli a big data robbanasat a maganszemélyek és
vallalkozasok esetében, valamint fejlodik a mesterséges intelligencia, a szamitastechnikai
teljesitmény, a kriptografia (kodolas), az internet elérhetdsége altal. Ezen technoldgidk komoly
komplementaritasa egy sor lenyligdz6 alkalmazasra ad lehetOséget érintve a szolgaltatasokat a
fizetéstdl a finanszirozasig, az eszkdzkezelés, a biztositas, és a tandcsadas teriiletén ” (IMF 2017, 7 0.).

ECB

A Fintech (a financial technology roviditése) egy esernyd fogalom minden olyan technologiai
innovaciéra vonatkoztatva, amelynek alkalmazasa tamogatja vagy hozzajarul a pénziigyi
szolgaltatasok fogyasztokhoz vald eljuttatasahoz. A jelenség szamos valtozast idéz elé a pénziigyi
szektorban és lehetdséget nyujt uj tipust lizleti modellek, alkalmazasok, folyamatok megjelenésére”.

BIS

igy kialakult ] tizleti modelleket, alkalmazasokat, folyamatokat és termékeket.” (BIS 2019, 56. 0.)

Bank of
England

,,A Fintech sz6 a financial és technology szavak kombinacidja. Tagabb értelemben a technoldgia altal
lehet6vé tett pénziigyi innovaciot jelenti, amely 0j tizleti modelleket, alkalmazasokat, folyamatokat,
vagy termékeket eredményezhet, amelyeknek komoly, Osszetett hatdsa van a pénziigyi piacokra,
intézményekre és a pénziigyi szolgaltatast nyqjtokra” (BoE 2019, 1. 0.).

Euroépai
Bizottsag

,»A Fintech fogalmat hasznaljak a pénziigyi szolgaltatd szektorban megjelent uj technologiak hatdsanak
leirdsdra. Ez magaban foglal kiilonb6z6 termékeket, alkalmazéasokat, folyamatokat és iizleti
modelleket, amelyek atalakitjak a bankolas és a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasanak hagyomanyos
modjat”.

Eurépai
Bankhatésag

,...a technologia altal lehet6vé tett pénziigyi innovaciot jelenti, amely 0j izleti modelleket,
alkalmazasokat, folyamatokat, vagy termékeket eredményezhet, amelyeknek komoly, sszetett hatasa
van a pénziigyi piacokra, intézményekre és a pénziigyi szolgaltatast nyujtokra” (EBA 2018, 2. 0.).

Magyar
Nemzeti Bank

,FinTech-ként a teljes pénziigyi szektor technoldgiavezérelt fejlédése értendd, amelybe beletartozik a
front, a middle és a back-office tevékenységet érint6 innovacio is” (MNB 2017, 9. 0.).

Forras: Ribizsar, 2020

Tobb szakértd véleménye szintén nagyon inkluziv: ,.a FinTech mindazon IT-alapu digitalis
pénziigyi technologiakra és felforgato iizleti modellek, amelyek a pénziigyi szolgaltatdsokat
hatékonyabba tehetik” (Nicoletti, 2017; Gimpel et al, 2017; Gomber et al, 2018). ,,A FinTech
fogalmat ugy kell kialakitani, hogy az etimologiai meghatdrozason tulmutato lehetoségeket is

tarjon fel a vilagossag és az attekinthetdség érdekében” (Treu, 2022: 7. 0).

Bemutatok néhany technologia-orientalt definiciét, amely meghatarozasok a publikalas
sorrendjében kovetkeznek: ,,A FinTech kifejezés olyan - uj IT-technologidkra épiil6 - pénziigyi
megolddsokra utal, melyeket addig csak a bankok nyujtottak tigyfeleiknek” (Arner et al, 2015).
»A FinTech a pénziigyi szolgaltatasok szempontjabol olyan innovativ szolgaltatas, amely
differencialt péenziigyi szolgaltatasokat nyujt uj technologiak felhasznalasaval, mint példaul a
felhdszolgaltatasok, a kézosségi média és a ,,dolgok internete” (10T Internet of Things)”
(Kim-Choi, 2015). ,,4 FinTechek fiatal vallalkozasok, akik technoldgia alapii rendszereket

alkalmaznak, hogy specidlis iigyfélkozpontu pénziigyi szolgaltatasokat nyujthassanak”
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(Danker — BaFin, 2016). ,,4A pénziigyi szektor hatékonysagat jelentésen javito technologiai
megolddsokat és az ezekre épiild szoftvereket a FinTech iparag villalkozasai fejlesztik ki”
(Kimetal, 2016). ,,4 FinTech olyan nem, vagy nem teljesen szabadlyozott vallalkozdsokra utal,
amelyek célja olyan hozzaadott értéket képviselé uj, technologia-alapi pénziigyi
szolgaltatasok fejlesztése, amelyek képesek dtalakitani a jelenlegi pénziigyi gyakorlatokat”
(Varga, 2017). ,,A FinTech a pénziigyi szektor digitilis és technologia-alapu iizleti
modelljeirdl és innovdcioirdl szol” (Philippon, 2017). A FinTech-agazat innovativ pénziigyi
szolgaltatdsai a mobilfizetés, internetbank, a digitalis azonositas, a blokklanc technologia, a
Bitcoin és az azonnali fizetési rendszerek (AFR), amelynél jellemzéen masodpercek, percek
alatt megtorténik az utalas (Wonglimpiyarat, 2017). ”A FinTech az dsszes technologiailag
lehetové tett pénziigyi innovdciot jelenti, amelyek jelentés hatdssal vannak a piacokra,
haztartasokra és vallalkozasokra" (Elsinger et al, 2018). ,,4 FinTech az uj technologidik dltal
lehetové tett pénziigyi szolgaltatasok teljes skaldja, termékeket és hattérben megtalalhato
infrastrukturat foglal magdaban” (Europai Parlament, 2018). ,,A FinTech uj technologiak
kifejlesztése, lehetdvé téve a pénziigyi szolgaltatasok dtalakitasat, osztonzi vj tizleti modellek,
alkalmazasok, termékek és folyamatok kialakitasar” (IMF, 2018). ,,A FinTech az e-finance,
mint interneten elérheté banki, biztositdsi és tézsdei kereskedelmi pénziigyi szolgaltatasok
elozményébdl kiindulva olyan pénziigyi szolgaltatasokat tartalmaz, melyek biztositjak, hogy
az tigyfelek ugy tudjak végezni banki teenddiket, hogy fizikailag nem kell kapcsolatba
keriilniiik az adott pénziigyi intézménnyel” (Lee — Shin, 2018). ,,4 FinTech olyan technolégia,
amely csokkenti a pénziigyi kozvetités koltségeit” (Das, 2019). ,,A FinTech olyan, digitalis
kornyezetben létrehozott és digitdlis eszkozokon miikodtetett innovativ termékek és
szolgaltatasok oOsszefoglalo elnevezése, amelyek a pénziigyi szektor intézményei
(hitelintézetek, biztositok, befektetési szolgaltatok, pénztarak, egyéb pénzforgalmi
intézmeények stb.) dltal nyujtott pénziigyi szolgaltatasok korszerii versenytdarsaként a
szolgaltatasi kinalat kibovitésére jonnek létre abbol a célbol, hogy az adott szolgaltatas
igénybevétele kenyelmesebb, gyorsabb és/vagy olcsobb legyen, vagy az innovacio jegyében uj
tigyféligenyeket generaljon” Hillbrown Consulting, 2019). ,,A FinTech minden olyan
technologiai innovdcio gytjtéfogalma, amelyet olyan pénziigyi szolgaltatisok nyujtdsara
hasznalnak, amelyek az iizleti modellek, alkalmazasok, folyamatok vagy termékek valtozasat
eredményezi’ (EKB, 2020). ,,4 FinTech az a technoldogia, amely javitia a pénziigyi
szolgaltatasokat, amelyekkel az uj szereplok fel tudjak venni a versenyt a hagyomanyos
peénziigyi  intézményekkel” (Beck, 2020). ,,A FinTech a legmodernebb technologia

alkalmazdsa a pénziigyi szolgdltatasok problémdinak megoldasdara” (Chemmanur et al,
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2020). A pénziigyi technologia gyors fejlodésével a FinTech-jelenség meghatarozasa is
kiboviil. ,,4 FinTech a pénziigyi tudds, kultura, technologiai ismeretek és képességek
egyiittese, egyben a pénziigyi dgazat stratégiai technomenedzsment kihivasa. A FinTech a
fejlesztesek integrativ jellegii versenyterepe, az adatok és a technologia altal vezérelt verseny.
A FinTech-jelenség versenyt teremt a pénziigyi szektorban, ami a szereplék megerdsodésével
jar” (Pintér, 2020a). ,,4 FinTech fogalom alatt egyrészt azon személyre szabott, innovativ
technologiai megoldasokat, iizleti modelleket értjiik, amelyek a pénziigyi szolgaltatasokat
hatékonyabba és széles korben elérhetové teszik, masrészt pedig azon szereploket, akik a
pénziigyi szektorban valamilyen innovativ szolgaltatdst, terméket hoznak létre, vagy pedig
miikodésbeli ujitast valositanak meg” (Horvath, 2020: 27. o).

Masik szempontbol a FinTech-kategoridk harom alapveté jellemz6t tartalmazhatnak
(Ratecka, 2020). Szolgdltatéi megkozelités (i): vallalkozas, innovacié és technologia,
szolgéltatas; (i1) tevékenységi kor megkozelités: globalis, nemzetkozi, helyi; (iii) szolgdltatasi
teriilet megkozelités: bankszektor, biztositasi szektor, ingatlanpiac.

A technologiai fejlédés megujitotta a pénziigyi szektort, ami az e-finanszirozas (elektronikus
pénziigyek) fejlodéséhez vezetett (Lee — Shin, 2018). A Big Data, az 10T ¢és a felhé-alapu
szamitastechnika lehetdveé tette, hogy a pénziigyi szolgaltatok 11j termékeket, szolgaltatasokat,
folyamatokat ¢€s iizleti modelleket nyUjtsanak az {izleti folyamataik automatizaldsa mellett.
Kozben megujitjdk az értékajanlataikat, kulcstevékenységeiket, csatornaikat és bevételi
forrasaikat (Puschmann, 2017; Horvath, 2019). A pénziigyi szolgaltatd vallalkozasok az uj
IT-technologidk alkalmazasdban az els6k kozott vannak, ezért az innovacidokba valo

befektetés elengedhetetlen a vallalkozoi szektorban (Romanova — Kudinska, 2017).

crer

A FinTech-innovacioknak harom dimenzidjar6l beszélhetiink (Puschmann, 2017): (i)
innovacio targya (lizleti modell, szolgaltatas, szervezet, folyamat, rendszer); (ii) innovacio
foka (disztruptiv, felforgato, inkrementalis, fokozatos novekedésben 1€vo); (iil) innovacid

terjedelme (szervezeten beliili/szervezetek kozotti).

A 2008/2009-es pénziigyi valsag utan a bankok javitottak a mérlegeiken, megerdsitették
tokehelyzetiiket, a nem teljesitd hitelek aranyat csokkentették, alkalmazkodtak a szigoru
szabalyoz6i koriilményekhez, jelentds koltségesokkentést értek el, de csak késve kezdtek
digitalis fejlesztésekbe. Szamos bank ekkor dollar milliardokat fektetett ebbe a teriiletbe, ami
altal sikeresen csokkentették technologiai lemaradasukat, s ez kdzéptavon mar az tligyfelek

szamara is lathatova valt. Ebben a helyzetben piaci rés nyilt a FinTech-startupok elétt, akik
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alapitdsdhoz kevesebb tokére volt sziikség, igy gyorsan tudtak pénziigyi-technologiai

fejlesztésekbe kezdeni. Egyes bankok néhany digitalis szolgaltatasfejlesztést kiszerveztek.

A FinTech-szektor bonyolult és szovevényes szabalyozasa és feliigyelete altalaban csak
kovette a gyorsan valtozd eseményeket. A harmadik feles (third party provider, TPP)
szolgaltatasokat kevésbé szigorfian szabalyoztdk, mint a hagyomanyos banki
tevékenységeket. Sokak szerint a pénziigyi technologidkat felforgatok lebontjak a régi

pénziigyi intézményi korlatokat.

A pénziigyi technoldgia forradalmasitja a pénziigyi szolgaltatok mikodését, atalakitja a hitel-
és részvénypiacokat, a pénzforgalmat, a hitelbirdlatokat, a szabalyozast, a személyi
pénziigyeket és a pénziigyi szolgaltatisok szamos egyéb szegmensét. Az 11j technoldgia
lehetdséget ad a pénziigyek ma ismert arculatdnak dramai atalakitisara, a szolgéltatasokat a

FinTech-cégek meg tudtak Gjitani (Deloitte, 2016).

Mas forrasok (Kerényi — Molnar, 2017b; Kerényi et al., 2018; McAuley, 2015; Kim et al,

2016) tagabban értelmezik a technoldgiai vallalatokbol allo gazdasagi agazatot is.

Az EKB allaspontja szerint a FinTech gylijtéfogalom, amely az iizleti modellek széles korét
foglalja magaban. Az EKB feladatanak megfeleléen itmutatot tett kozz¢é a technologiak altal
tamogatott banki termékekrol, szolgaltatasokrol (EKB, 2017). Sokak szerint eljott a FinTech
aranykora, de a FinTech népszerlisége nem a technologiak allitdlagos forradalmi

természetébdl, hanem jobb lathatosagukbol fakad.

Mikozben a FinTechek a nagyobb térnyerésért harcoltak, a bankok sok esetben partneri
viszonyt alakitottak ki veliik, és szamos egylittmiikodés mar meg is hozta gyiimolcsét. A
bankok komoly Osszegeket aldoztak az ligyfél-elégedettség novelésére. Sok banknal olyan
imponaldan jo tapasztalatokat szerezhettek az ligyfelek, mint korabban soha. Néhany bank
eredményesen alakitott ki 0j vallalati kulturat, ezzel hatat forditott az elmult évtized

kiabrandito tapasztalatainak (McKinsey, 2018).

A legtjabb FinTech-megoldasok hozzajarultak a pénziigyi szolgaltatasi agazat gyorsabba,
konnyebben hozzaférhetéveé, hatékonyabba valasdhoz. A mobiltelefonok szdmanak
novekedése a FinTech innovatorok szamara ériasi piacot, skalazasi lehetéséget kinal. Ok sajat
megoldasaik révén kozvetleniil, vagy a pénziigyi szolgéltatdst nyujté tradicionalis

intézményeken keresztiil kozvetett modon ki tudjak elégiteni a piaci keresletet.

Szamos FinTech-cég azzal a céllal alapult, hogy a pénziigyi szolgaltatasok 0j, dominans

szerepldjeként maga mogé utasitsa a mar piacon 1évo szereploket. De mivel nem képesek
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novekedni és elnyerni az tigyfelek bizalmat, egyre inkabb partneri kapcsolatok kialakitasara

torekszenek. Néhany intézmény uj vallalati kultara kiépitésébe kezdett.

Az elkovetkezd évtizedben a bankolas talan nagyobb valtozason megy keresztiil, mint az
elmult szaz évben, ugyanakkor némi esélye van annak, hogy a FinTech-jelenség koveti az

arnyék-bankolds mintajat.
3.3. A FinTech részteriiletei

A FinTech jellemzésére harom kategoria is megkiilonboztethetd az alabbiak szerint: (i)
FinTech tevékenységek, (ii) alaptechnologiak, (iii) a szakpolitikat lehetdvé tevd tényezok
(Ehrentraud et al, 2020). Jelen fejezetben a FinTech-tevékenységeket mutatom be. A digitalis
okoszisztéma 1j szerepldinek, a FinTech vallalatoknak sikeriilt egy (1j modellben 6tvozni az
Uj pénziigyi (finance) termékeket és szolgaltatasokat a legujabb digitalis technologiaval
(technology). Emiatt ujra-szabalyozéasra keriilt a pénziigyi szektor miikddése, ezutan a
FinTech-szektor térhoditasa a fejlett és fejlodd piacokon is megfigyelheté volt (Kerényi —
Molnar, 2017b). A pénziigyi kozvetitérendszer 0j szerepldi kezdetben még csak ugyanazokat
a termékeket és szolgaltatasokat kinaltak, amit a bankok addig is nyujtottak. Az addig harom
tertiletet (fizetési szolgaltatasok, hitelezés, nemzetkdzi pénzatutalas) lefed6 iparag a FinTech-
vallalatok megjelenésével néhany év alatt mar tobb mint 30 teriiletet latott el, koztik a
lakossagi termékeket, a vagyonkezelést, a KKV-szektor kiszolgalasat, illetve a biztositassal

¢s befektetéssel kapcsolatos banki tevékenységeket is (Dietz et al, 2016).

A FinTech-jelenségen beliil szamos részteriilet megjelenik (2. abra).

2. abra: A FinTech-hez kapcsolodo teriiletek

Fizetés, utalds

Vagyonkezelé InsurTech
s

Biztositas

Finanszirozas

°/\

RegTech
Szabdlyozas

InvestTech

Blockchain 0
Befektetés

Forras: EY (2019, 3. 0.) és CBInsights (2019, 7. 0.) alapjan sajat szerkesztés
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A FinTech-cégek elsésorban a fiatal tigyfelek igényeire gyorsabban és erdteljesebben

reagaltak vilagszerte a bankoknal.

Erdemes szamba venni a FinTech-tevékenységeket is, szintén a megfogalmazas sorrendjében
itt keriilnek bemutatasra. ,,A FinTecheket meg lehet kiilonboztetni finanszirozasi ¢€s
vagyonkezelési szegmensek, fizetési miiveletek és egyéb FinTech szolgéltatasok szerint”
(Dorfleitner et al, 2016). ,,Az itt felsorolt iizleti modellekben tevékenykedd innovativ
FinTech-cégek a naprakész informatikai szakértelmiiknek kdszonhetéen Gj lendiiletet adnak a
pénziigyi szektornak: (i) hitelkozvetités, (ii) crowdfunding/befektetés, (iii) fizetési
tranzakciok, (iv) befektetési tanacsadas” (Paddags, 2017). Kifizetések, -elszamolas,
kiegyenlités; betétek, hitelezés, tOkebevonas; biztositas; befektetés-kezelés, piactimogatas
(FSB, 2017). FinTech-nek mindsiilhetnek az online P2P hitelezést, tokealapu kozosségi
finanszirozast, robottanacsadast, megosztott konyvelési-technologiat (DLT) és a gépi tanulast
nyujto szolgaltatasok (Schindler, 2017). A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag (BCBS) FinTech
kategorizalasa: (i) hitel-, betét- és t6kebevonasi szolgaltatasok, (ii) fizetési, elszamolasi és
kiegyenlitési szolgaltatasok, (iii) befektetés-kezelési szolgaltatasok (BCBS, 2018). Az OECD
kategoriai: kifizetések, tervezés, hitelezés és finanszirozds, kereskedés ¢s befektetés,
biztositas, kiberbiztonsag, pénziigyi tranzakciok és kommunikacié (OECD, 2018). Hitel,
betétek és tokebevonas; fizetés, elszamolas, kiegyenlités; befektetési szolgaltatasok; biztositas

(Thakor, 2019).

Szota 9 részteriiletet kiilonboztet meg (Szota, 2019): kdoltség- és bevételkdvetés (Personal
Finance Management - PFM); elektronikus pénzatutalds (remittance); elektronikus fizetés
(payment); bankolas (banking); robottanacsadas (roboadvisor); biztositas (InsurTech);
kozosségi finanszirozas (crowdfunding); kozosségi hitelezés (P2P lending); blokklanc
(blockchain).

Goo ¢és Heo szerint a FinTech iparag teriiletei: fizetés, szamlazas, hitelezés, vagyoni
pénzkezelés, pénzatutalas, jelzalog, ingatlaniigyletek, biztositds, személyes pénziigyek,
tokepiac, blokklanc, kriptodevizaban bonyolitott személyes pénziigyek, kriptopénz (Goo —
Heo, 2020).

Mirchandani és szerz6tarsai szerint vagyonkezelés; kriptopénz; crowdfunding; befektetési
menedzsment; piaci hitelezés (Mirchandani et al., 2020). Ehrentraud és szerzotarsai szerint
betétek és hitelezés; tékebevonas és alternativ finanszirozasi forrasok; vagyonkezelés,

kereskedés és kapcsolodo szolgaltatasok; fizetési, elszamolasi és kiegyenlitési szolgéltatasok;
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biztositas; kriptoeszk6zok (Ehrentraud et al, 2020). A legfrissebb lista mar 8 elemii: fizetések,
pénzatutalas; digitalis banki szolgaltatasok; digitalis vagyonkezelés; tékepiaci innovaciok;
hitelezés; tOkefinanszirozas (equity crowdfunding); InsurTech (Insurance Technology);

ingatlanértékelés (PropTech — Property Technology) (Chemmanur et al, 2020).

A koltségkovetd alkalmazasok csoportositva vezetik az tigyfelek kiaddsait és bevételeit,
amelyekrdl atlathatd és kezelhetd kimutatasokat szolgaltatnak. Ezek az adatok az iigyfelek
engedélyével mas szolgaltatok részére is atadhatok. A robottanacsadas FinTech-terméknél a
kisbefektetéseket szamitogépes algoritmusok optimalizaljak. A pénziigyi innovaciok egyik

legdinamikusabb teriilete az InsurTech.

A fogyasztéi elvarasok valtozasa, 0j ligyfelek megszolitdsa Gjabb FinTech-szolgaltatdsok
megjelenését indokoltak. A fogyasztok kozeli kapcsolatba keriiltek egymassal, ami a bankok,
FinTech-cégek és mas pénziigyi szolgaltatok kozott IT fiiggdséget okoz. Népszeriiek a felek
egyenrangusagara ¢épiilé (P2P tipusu) szolgaltatasok, az online piactér alapt hitelezés (online
marketplace lending) €s a k6zosségi finanszirozas (crowdfunding). Ezek a hitelnytjtokat és a
kolesonfelvevoket hozzdk Ossze, akik kivalaszthatjdk a legeldnydsebb szolgéltatasokat.
A digitalis technoldgiaval sokan olcson és konnyedén tudjak igénybe venni a szolgaltatdsokat

(Kuti —Madarasz, 2014).

Az online piactér alapu hitelkdzvetitok indirekt modon hiteleznek, ezzel hitelkockazatot
kozvetleniil nem véllalnak, és mint nem banki szerepldk a bankokra vonatkoz6 szamos
szabalyozodi eldiras alol mentesiilnek. A kozosségi hitelezés lehetdséget ad jabb tipusa
hitelek nyGjtasara meghatarozott kamatot felszamolva. Az intézményi befektetok az alacsony

kamatok miatt fordultak érdeklédéssel az uj piac felé (Kirby — Worner, 2014).

Az USA legnagyobb kozosségi hitelezd platformja applikacigjdban Gsszehozta a hitelt
felvenni szandékozokat és a befektetdket. Mind a hitelezési, mind a befektetési folyamatuk
egyszerl ¢s rendkivill gyors. A befektetok szabadon valaszthatnak, hogy a platform altal
ajanlott melyik befektetési portfolioba kivannak fektetni, Iehet 6sszeallitani sajat portfoliokat
iS. A hitelnagysag ¢s a kockazati besorolas ismeretében lehet kivalasztani, hogy ki hova fektet
be (Lending Club, 2016). Az online piactér hitelez6i a kdltségek terén vették fel a versenyt a
bankokkal. Az indirekt hitelezés esetén a miikodési koltségiik joval alacsonyabb, mint a
bankoké. A személykdzi hitelezés megjelenéséhez a pénziigytechnologiai fejlesztések mellett
a kozosségi médianak is jelentOs a szerepe. Ezek a megoldasok segitik a digitélis fizetések

terjedését, a mesterséges intelligencia és a Big Data technoldgiai fejlodését, amelyek uj
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hatarokat nyitnak a leend6 FinTech-megoldasok szamara. Emellett a mobiltelefon haldézatok

alacsony koltségli iizemeltetési modja is elényt jelent a FinTech-cégeknek.

Késébb ujabb tovabbi crowdfunding megoldasok jelentek meg: (i) a jelzalog alapu
(ingatlanfedezettel nyujtott) hitelezés; (ii) a nagyon rovid lejarata (néhany nap/hét) hitelezés;
(iii) a hitelkartya tartozasok kivaltasanak megoldasa és (iv) a cégek szamara forgotdke-
finanszirozast szervez oldalak. Eleinte a kozosségi megoldasok (peer-to-peer, P2P) volt a
kulcsfogalom, amikor ujfajta kézponti szervezd (a bank helyett a crowdfunding platform)
segitségével nyujtottak embercsoportok mas csoportoknak hitelt. Késobb ezen a piacon is
megjelentek a komoly intézményi befektetdk is, vagyis a nagy hedge fundok és a bankok,
néhany ¢év utan a legnagyobb kozosségi hitelezd oldalakon keresztiil akar a bankok is
kihelyezhették a betéteseik pénzét, azaz azok a szereplok, akiket ki akartak keriilni a
folyamatbol a kozosségi hitelezé platformok (Szota, 2019: 104-105.0.)

A szamlakdvetési €s személyes pénziigyi menedzser alternativ FinTech-megoldasoknal a
fogyasztok a kiilonboz6 helyeken vezetett szamlaikat online kovethetik nyomon, lathatjak a
jovedelmiiket, pénzkoltéseiket, befektetéseiket és rejtett koltségeiket a bankok nyilt
szabvanyu (Application Programming Interface, API) hozzaférési lehetdségeinek biztositasan

keresztiil.

A vagyongazdalkodasi (Exchange Traded Funds ETF) megoldasok a tézsdei alapok kozotti
stulyozast a fogyasztonak kiildott értékpapir-ajanlatokbol allitjak Ossze. Ezekkel
brokercégeken keresztiil lehet kereskedni, akik kisebb koltséggel és befektetési limittel
dolgoznak. A kozosségi befektetési szolgaltatasok nem algoritmusok segitségével, hanem a
tanacsadd cég vagyonkezelési szolgaltatast kinal online feliileten, ahol az tigyfélportfoliok
részvényalapokbol és tézsdén kereskedett kotvényalapokbol allnak. Az tigyfelek kdthetnek
nyugdijszamlat, a véllalatok nyugdij-el6takarékossagi, szamlavezetési szolgaltatast kapnak.

A befektetett 6sszegnek nincs minimuma (Betterment, 2016).

Az online vagyonkezelésben szoftver robotok segitik a fogyasztok befektetéseinek kezelését,
a fogyasztok megadhatjdk, hogy mekkora kockazatot vallalnak és milyen befektetési
nyereséget tliznek ki célul. A program magas hozamli megoldast javasol kisebb jutalék
mellett. Az ligyfélélmény javitasdhoz a bankok innovativ ligyfélszolgalati csatornat, Un.
chatbot-ot alkalmaznak. Ez egy olyan mesterséges intelligencian alapulé kommunikacios

eszkdz, amely személyre szabott szolgéltatdsokat nyajt az iigyfeleknek munkatars
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igénybevétele nélkiil. A chatbot Iényege a konnyli fellelhetdség, automatizalt parbeszéd,
proaktiv miikodés és a keresdvel tamogatott univerzalis témakészlet. Jelenleg a legnagyobb
tudasbazissal rendelkez6 chatbot a magyar piacon az Erste Bank digitélis asszisztense, a Mira,
amely a George digitalis platform része. Ez alkalmas az ligyfélazonositasra, a szamlakat érint6

egyedi kérdések megvalaszolasara.

Erdemes megvizsgalni, hogy a FinTech-jelenséggel foglalkozé tanulméanyok milyen
teriiletekre fokuszaltak, illetve azt, hogy ugyanezek a tanulmanyok mikor késziiltek. Azt Iehet
latni, hogy az 5 év id6horizontjan (2014-2019 ko6zott) publikalt 111 tanulmany kozel fele az
altalanos FinTech-terjedéssel és a széles értelemben vett fizetéssel foglalkozott, ugyanakkor

mar ekkor is megjelent a kriptodevizak és blokklanc témadja is (5. tablazat).

5. tdblazat: A tanulményok legfontosabb témai

Ta““lmé‘}y,"k kutatdsinak | 4 4, bt4cié | Problémsk | Trendek | Kihivisok | Innovci6 |—OSs2esen
Okusza db %
Altaldnosan FinTech 8 1 12 12 8 41| 36,9%
Fizetés, kliringhazak, elszdmolas 10 1 3 3 6 23| 20,7%
Kockazatmenedzsment és befektetés 2 1 4 0 5 12| 10,8%
Piaci aggregator 0 1 0 0 0 0,9%
Ko6z0sségi finanszirozas 0 0 4 3 2 8,1%
P2P hitelezés 3 6 2 9 0 20| 18,0%
Kriptodevizak és blokklanc 1 1 1 0 2 5| 45%
Osszesen db 24 11 26 2 23 111 | 100%
% 22% 10% 23% 24% 21%

Forras: (Suryono et al, 2020)

2014-2018 kozotti évente tobbszor megharomszorozodtak, 2019-re a 26-ra nétt (6. tablazat).

6. tablazat: A tanulméanyok megjelenésének naptari évei

Tanulmanyok kutatasinak fokusza | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | Osszesen
Altalanosan FinTech 0 1 4 7 23 6 41
Fizetés, kliringhazak, elszamolas 1 2 2 4 11 3 23
Kockazatmenedzsment és befektetés 0 0 0 2 7 3 12
Piaci aggregator 0 0 0 1 0 0
Ko6z0sségi finanszirozas 0 0 1 1 4 3
P2P hitelezés 0 0 0 5 8 7 20
Kriptodevizak és blokklanc 0 0 0 0 1 4 5
Osszesen (db) 1 3 7 20 54 26 111

Forras: (Suryono et al, 2020)
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A kozeljovo egyik lehetséges pénzpiaci fejleménye az amazonizacid, amely egy digitalis
pénziigyi piactér, iigyfélkdzponta interfész, ahol lakossagi és vallalati iigyfelek kedvezd aron
és elonyos feltételekkel képesek megkeresni a szamukra sziikséges termékeket,
szolgaltatdsokat. A platformok lehetové teszik az atlathatdsagot és az OsszevethetOséget. A
kifinomult technoldgiai megoldasok révén uj lehetdség nyilik meg a szolgaltatdsok
elosztdsdra, megosztdsara. Az egyablakos iigyintézéssel Ossze lehet hasonlitani a

szolgaltatasokat, egy helyen beszerezni a kivalasztott ,,pénziigyi terméket” (PWC, 2019).

A pénziigyi szektort érintd digitalis folyamatoknak vannak mély tarsadalmi és szocialis
hatésai is, mert atalakitjak a tradicionalis bankok szervezeti és miikddési rendjét, mivel

e abanki miikddésben az empdtia helyét algoritmusok veszik at;

e aszemélyes ligyfélkapcsolatot felvaltja az intelligens robottal valo ,,beszélgetés”;

e a bankok fizikai elérhetdsége nem alapkovetelmény: a digitdlis pénziigyi térben

egyszerilibben és gyorsabban lehet ligyet intézni.

»A FinTech eredményezhet jelentds fejlodést, de atalakitja a pénziigyi szolgaltatdsokat,
kockazatokat is hordoz a szolgaltatdsokat igénybe vevok, a befektetOk szamara, szélesebb

értelemben kockazatot jelenthet a pénziigyi stabilitasra és integritasra” (FSI, 2020).

A digitalis pénziigyi innovaciok hatdsara nagy pontossaggal azonosithatok a kockazatokat
csokkentd €és a pénziigyi stabilitast erdsitd szabalyozasi feladatok. F6 feladat a pénziigyi
kozvetitd rendszer stabilitdsanak, biztonsaganak erdsitése, az egyenld versenyfeltételek €s az
adatbiztonsag megteremtése. Fontos egy egyensuly megtalaldsa, amely megdrzi, erdsiti a
nemzetkdzi versenyképességet, ugyanakkor minimalisra csokkenti a digitalis pénziigyi
szolgaltatdsok potencidlis kockazatait. Ezek a pénziigyi szolgaltatasok természetiiknél,

eszkozrendszeriiknél fogva tobbnyire atlépik a nemzeti hatarokat.
3.4. A FinTech-jelenséget tamogato tényezok

A FinTech-jelenség jobb megértése érdekében a hagyomanyos bankrendszeri
paradigmavaltasara is lehet Osszpontositani. A bankszektor atalakuldsi folyamatdnak
vizsgalata soran a schumpeteri innovacios elmélet kivalo lehetdséget biztosit analogiak
feltarasara és ok-okozati kapcsolatok megvilagitasara (Ridder, 2017). Schumpeter szerint az
innovacid alaptermészete, hogy a korabbi egyensily agressziv megsziintetésével hoz létre
kedvez6 kornyezetet. Létrehozasahoz egy kreativ rombolast végzé dinamikus, de érzékeny
szelekcios folyamatra van sziikség. Az innovacido eredményeként nemcsak termékek

szlinhetnek meg, hanem ipardgak és munkahelyek is, hogy helyet adhassanak az innovaci6
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altal l1étrejovo ) megoldasoknak. Ez egy iddszakonként visszatérd korfolyamat, amelynek a
kdzéppontjaban jelenik meg maga az innovacio, mint egyszerre €pitd és rombolo (disztruptiv)

ero.

A schumpeteri innovacio megkozelitésének harom 1épése (Buenstorf, 2016): (i) invencid - 4j
gondolat megsziiletése, (i1) innovacio - az dtlet targyiasult megjelenitése és (iii) diffuzio - Gj
termék/szolgaltatas elterjesztése és befogaddsa. A FinTech invencid kivaltdja az atalakulo
piaci kornyezet, amely a vallalkozo szellemil szereploket iizleti tevékenységiik jellegének
megvaltozasaban anyagilag teszi érdekeltté. A FinTech-innovacio a pénziigyi szektor adat-
vezérelt és technologia-vezérelt fejlodése, amely érinti az tigyfélkapcsolati és a hattérben
folyo tevékenységeket (MNB, 2017, 9. p). Hatasukra olyan pénziigyi megoldasok, termékek
¢és szolgaltatasok sziiletnek, amelyeket korabban csak a bankok tudtak nyujtani az tligyfeleik
szamara (Arner et al, 2015). A FinTech diffizi6 szakasza a felhasznal6i (lakossagi és vallalati)

igények felmérésérol és ezek kielégitésérol szol.

Ebben a fejezetben bemutatom a FinTech-jelenség elterjedését segitd tényezbéket, amihez tobb
tényezOk kiilon-kiilon, illetve egymast erdsitve is hozzdjarul. Ezeket az aldbbi

csoportositasban mutatom be (7. tablazat).

7. tablazat: A FinTech-jelenség terjedését tamogato tényezok

Valtozo fogyaszt()i « Uj generéaciok megjelenése
szokasok

* Megrendiilt bizalom a bankokkal szemben

*» Mobiltelefonok elterjedése

y e e * Az Internet elérhetésége
Technologiai « Felh6 alapii adattérols

fej lodés » Mesterséges intelligencia (AI)
 Hatalmas adatmennyiségek (Big Data)

* Megosztott konyvelési (DLT) blokklanc-technologia

Forradalmi innovacio Kriptodevizk

Makrogazdas 2,lgi * Szabalyozas
kornyezet - Pénziigyi stabilitds

Forras: Kerényi — Molnar, 2017a alapjan sajat szerkesztés

Nemzetkozi szinten a FinTech-szektor novekedését keresleti, kinalati és technologiai tényezk

egyarant tamogatjak (3. abra).
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3. abra: A FinTech-szektor ndvekedésének tényezoi

Innovativ szolgaltatasok| RaliE:A Ll U
iranti igény ._modellek
.. visszaszorulasa

[ Banki kapcsolatokkal Koltségesdkkentés és

LYIYN]

KERESLET

nem rendelkezék agilitas iranti igény
i A digitalis ) BigTech-ek megjelenése
bennszilottek”

Novekvd
globalis
FinTech
szektor

Diszruptiv technoldgiak megjelenése

Mivekvd internet- és okoseszkiz-penetracio
Movekvd adatvagyon

Forras: MNB, 2020, 9. o.
3.4.1. Valtozé fogyasztoi szokasok

A digitalizacio a fejlédés mozgatorugdjaként 11j hatarokat nyitott a FinTech-megoldéasok és 1j
piaci szereplok megjelenéséhez. A pénziigyi szektorban a FinTech-megoldasokat kinalo piaci

szereplOk térnyerése jelentds valtozast hozott.

Egy felmérés kimutatta, hogy a fogyasztok milyen modon szeretnének igénybe venni
pénziigyi szolgaltatdsokat. A valaszadok 71%-a teljesen elektronikus banki kiszolgaltatast
szeretne. 63%-uk a bankjatol sajat személyre szabott ajanlatokat var. A fogyasztok 57%-anak
tobb formaban tartana kapcsolatot bankjaval, ha jobb termékeket, szolgaltatdsokat kap
(Accenture, 2017).

Az Ernst & Young cég FinTech elfogadottsagi indexe szerint 2019-ben a fogyasztoknak mar
64%-a hasznal FinTech-megoldasokat (EY, 2019), az Egyesiilt Allamokban 2015-re mar az
Osszes felhasznald kozel fele hasznalt mobil alapu bankolast. Mig a fiatalabb korosztaly
korében sokkal elterjedtebbek a mobiltelefonon végzett banki miiveletek, a 2015-6s évben a
18 és 29 év kozotti korosztaly tobb mint kétharmada hasznalta a mobiltelefonjat pénziigyei

intézésére, ami 2011- ben még csak 45 szazalék volt (FED, 2016).

A jovOben a mai fiatalok fogjak adni ligyfélkoriik meghatdrozé hanyadat, akik igénylik a
digitalis pénziigyi szolgaltatasokat, aktiv haszndl6éi az amazonizacié altal kindlt digitalis
pénziigyi piactérnek. A FinTech-szolgaltatdsokkal szembeni érzékenységiik minimalis, és az

sem zavarja Oket, hogy a roluk gylijtott adatok alapjan a mesterséges intelligenciara alapozott
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programok profilt készitenek réluk. Ezt felhasznilva pedig a megfeleld technologiai
programok testreszabott ajanlatokkal keresik meg Oket a piactérben. A tarsadalmi pénziigyi
szocializacidban ez azt jelenti, hogy nagyobb értékii vasarlasaik hiteligénye esetén az emberek
mar nem a bankokra, vagy nem csak rajuk gondolnak. Megval6dsul tehat egyfajta kivanatos
tigyfélélmény a pénzforgalom és a hitelezés terén, de annak ara, kockézata most még nem

tudatosult a fogyasztok fejében (Miiller-Kerényi, 2021).

A kiilonb6z0 fogyasztdi szegmensekben mas-mas iitemben zajlott le a valtozas folyamata. Az
»digitalis irdstudd” Y generdcido 88%-a hasznalja az internetes banki ligyintézést, 73%-at
jobban érdekli egy uj pénziigyi szolgaltatas, mint a bankjatol megszokott régi (Scratch, 2014).
A fiatalok jellemzden jol tdjékozottak, csak relevans informaciokra kivancsiak, szeretik a
dontési lehetdségeket. Hozzajuk a pénziigyi szolgaltatok alkalmazkodtak (Schenk, 2018). Egy
masik elemzés az tgyfeleket 3 kategoriaba sorolja: ,,nomadok™, ,vadaszok” és
,,mindségmegszallottak” (Accenture, 2017). A ,,nomadok™ a legaktivabbak az 10j digitalis
megoldasoknal. 66% konnyen lecseréli a bankjat FinTech szolgaltatora, 34% csak akkor vesz
igénybe ilyen szolgaltatdsokat, ha a bankja is bevezet korszerii digitalis szolgéaltatasokat. A
,»vadaszok” a legjobb ajanlatokat keresik, a versenyképes arak felé mozdulnak el. Ha ebben is
megfeleléek a banki szolgaltatasok, a ,,vadaszok™ 83%-a tartdsan hiiséges marad a bankjahoz.
A ,mindség irant elkotelezetteknek” a szolgéltatas kifinomultsaga ¢és adataik
feltorhetetlensége a legfontosabb. 53%-uk hosszabb tdvon is érdekelt lehet a banki
kapcsolataik fenntartasaban (Accenture, 2017).

A bankok az tigyfeleik informatikai érettsége szempontjabol
e konzervativnak tartjak a baby boom (1946-64), valamint az X generaciot (1965-80),
e az Y generacionak (1980-95) olyan természetes az internet, mint a levegdvétel,

e aZ generacid (1995-2010) meg sem tud lenni online kapcsolat nélkiil.

A 2008-as pénziigyi valsagot kdvetden szerte a vilagban jelentésen megrendiilt a bizalom a
pénziigyi intézményekkel szemben (Kerényi — Molnar, 2017a). A FinTech innovativ
szolgaltatdsokkal valdo megelégedettségek (Crabtree, 2013) elosegitették a fogyasztok
bankszektorral szembeni bizalmanak helyreallitasat. A jelentds technoldgiavaltds esetén a
tarsadalom elfogadja a valtozasokat. A gazdasag fejlodéséhez nélkiilozhetetlen a fogyasztok
bizalma. A bizalom megroppanasa ahhoz vezethet, hogy a fogyasztok egy része kezdi
otthagyni a bankjat, és ez akar tomeges panikot is okozhat (Miiller — Kerényi, 2019). Az
Eurépai K6zponti Bank (EKB) ellenérzi a rendszerszintii kockazatot jelent6 bankokat. A fiatal

korosztaly az 0j technologiak haszndlataval szemben tulzottan nyitott, amihez viszont nincs
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meg a kell6 pénziigyi tudasa, illetve a biztonsag- és bizalomérzete. A mobiltelefonos banki
miiveletek a fiatal korosztalynal hamar elterjedtek, a 18-29 év kozotti korosztaly kétharmada
hasznalja pénziigyeinek intézésére. Az emberek telefonjukat ma mar kevésbé hasznaljak
beszélgetésekre, inkabb tizenetkiildésre, fogadasra és mobil bankolasra.

A magyarorszagi pénzforgalmi szokasokat reprezentativ kérddives minta segitségével
vizsgaltak tobben is, akik kitértek arra a kérdésre is, hogy milyen szociodemogréfiai jellemzdk
irjdk le leginkabb azon haztartasokat, melyek nem rendelkeznek bankszamlaval vagy
bankkartyaval (Ilyés-Varga, 2015; Horn-Kiss Hubert, 2018). A fizetési szokasokrol szol6 friss
MNB tanulmanyban a szerzok a lakossag fizetési szokasait vizsgaltak 2020 6szén készitett
kérdbives, reprezentativ felmérés adatait felhasznalva. Eredményeink alapjan a lakossag 80
szdzaléka veszi igénybe az elektronikus fizetési modokat. A szamlafizetések €s az interneten
vasarlasok esetében az elektronikus fizetést alkalmazok ardnya mar meghaladja a készpénzzel
fizetok aranyat. Emellett a modernebb megoldasokat, mint példdul a mobilfizetési
megoldasokat és a nem banki FinTech fizetési alkalmazasokat is egyre tobben hasznaljak. A
felndtt lakossdg negyede haszndl mar legaldbb egy fizetési helyzetben mobiltelefont

fizetéshez (Dedk et al, 2021; MNB, 2022: 47. o).

Hazank mobillefedettsége teljesnek mondhato, a bankoldsi célokra is alkalmas 1
okostelefonok el6fizetési csomagban pedig mar 10-20 ezer Ft kozotti aron is beszerezhetok,
az eldrelépéshez leginkabb arra volna sziikség, hogy a Kormany a Digitalis Jolét Program
keretében szervezett célzott kampannyal segitse el a pénziigyi bevonds teljessé tételét. E
kampany révén megvalosulhatna az a kormanyzati célkitlizés is, miszerint 2025-ig mindenki
el tudja intézni a hivatalos ligyeit, benne a pénziigyi szolgaltatisokat, egy mobiltelefon
segitségével. Ennek megvalositasat az a koriilmény is segiti, hogy napjainkra valamennyi
kiskereskedelmi bolt elektronikusan be van koétve a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz,

kovetkezésképpen képes elektronikus fizetést fogadni (Kovacs-Tertdk, 2022: 503. o).

,»A FinTech-megoldasok nyertesei a technologiara fogékony fiatalok és azok az iddsebbek is,
akik a banki szolgaltatasokhoz korabban korlatozott mértékben tudtak hozzaférni. A fiatalabb
korosztaly nyitottabb az jabb fizetési lehetdségekre. A legfiatalabb felnétt korosztaly kozel
fele alkalmazza a mobilfizetési €s 6tdde a nem banki FinTech fizetési lehetdségeket internetes
vasarlasoknal. Kiilonb6zd szociodemografiai tényezok alapjan képzett csoportokat vizsgalva
lathato, hogy az egyes csoportokban szignifikdnsan eltér6 az elektronikus fizetések felé valod
nyitottsag. Az életkor ndvekedésével csokken, a végzettségi szint és a haztartds egy fore jutd

jovedelmének novekedésével pedig nd az elektronikus fizetési modok hasznélati ardnya. A
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foglalkoztatottsagi statusz esetében az aktiv munkavallalok €s a tanuldk a legnyitottabbak az
elektronikus fizetésekre, a nyugdijasok pedig a legkevésbé. Ez latszodik a mobilfizetés, és
internetes vasarlasnadl a nem banki FinTech fizetési megoldasok igénybevételénél is. Az
¢letkor esetében mig a legfiatalabb, 18-29 éves korcsoportnal az elobb emlitett megoldasokat
a korcsoportba tartozok fele, illetve 6tdde hasznélja, addig az életkor emelkedésével a
hasznalati arany csokken, de még az 50 felettiek esetében is lathatd, hogy vannak, akik

igénybe veszik ezeket a lehetéségeket (MNB, 2022: 47. o0.).
3.4.2. Technolodgiai fejlodés

A FinTech-cégek megjelenése elétt is voltak személyes kapcsolatot kivaltd eszk6zok, de a
banktitok védelme és az ligyfélkozpontisag nem valtozott meg. Jelenleg a pénziigyi
miveletek novekvdé hanyada nem végezhetd el internet kapcsolat, szamitogép vagy
okostelefon nélkiil. Ma mar masképpen viszonyulunk a bank altal 6rzott értékeink, adataink
védelméhez (Miiller-Kerényi, 2021). A technologiai fejlédés alapjaiban valtoztatja meg a
pénziigyi szektor aktiv szerepldinek kockazatait is kezeld iizleti modelljeit. A fejleszté cégek
az online platformok miatt alacsony koltségszinttel miikodnek. A fejlesztéseik igy darat
csOkkentd hatdsuak, amihez az inkumbens intézményeknek nagyon nehéz alkalmazkodni,
mivel magasak az 6 miikodési koltségeik (Faykiss et al, 2018). Az 4j technoldgiak javithatjak
a pénziigyi szektor szerepldinek koltséghatékonysagat. Az 0j otletek korai alkalmazasa tartos
versenyeldnyt biztosithat. Ha a szabalyozoé felismeri ezt, a fejlesztések célzott timogatasaval
bdvitheti az els6k kozott reagalok lehetdségeit. A fejlett orszagokban sokan ragaszkodnak
megszokott bankjukhoz, emiatt nagy a bankok iigyfélbazisa, amely az 0j fejlesztések
kiprobalasaban sokat segit. Ez komoly érv a bankok és FinTech-cégek egyiittmiikodése
mellett. (McKinsey, 2018; FSB, 2017).

A digitalizalassal a bankok miikodésében a hattérben futd (back-office) és ligyfélkiszolgalasi
(front-office) folyamatok megvaltoztak, uj termékek és szolgaltatasok valtottak fel a régieket.
A FinTech-startupok az adatokat digitalizalva, online platformokat alkalmazva alacsonyabb
koltségszinttel dolgoznak. Az online platformok révén a FinTech-innovaciok szamos olyan
ligyfélnek is nyutjthatnak szolgaltatasokat, akik kiilonben a tradicionalis bankrendszer
hatokorébdl kiszorulndnak. A készpénz be- és kifizetésre, a pénzatutaldsra, igy koziizemi

szamlak befizetésére a mai napig is folyamatosan sziiletnek kival6an hasznalhaté megoldasok.
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8. tablazat: Infokommunikacios mutatészamok alakulasa globalisan (2008-2020)

Mobiltelefon eléfizetok szama Internethasznalok szama
(100 fore vetitve) (100 fore vetitve)
2008 60 23
2009 68 26
2010 77 29
2011 84 31
2012 89 34
2013 93 36
2014 97 38
2015 97 41
2016 101 43
2017 103 46
2018 105 49
2019 108 54
2020 107 59

Forras: ITU, 2021 alapjan sajat szerkesztés

2008-ban vilagszerte a lakossag 60%-anak volt mobileldfizetése és 23%-a hasznalta az

internetet. 2020-ra ez az érték 107%-ra illetve 59%-ra emelkedett (8. tablazat).

A volt szocialista orszagok esetén is nagy volt az internet terjedési sebessége a rendszervaltast

kovetden (9. tablazat).

9. tablazat: A volt szocialista orszagok internethasznaloinak aranya (1996-2020)

Bulgaria 1% 8% 46% 57% 70%
Csehorszag 2% 15% 69% 76% 81%
Esztorszag 4% 32% 74% 88% 89%
Horvatorszag 1% 12% 57% 70% 78%
Magyarorszag 1% 15% 65% 73% 85%
Litvania 0% 7% 62% 71% 83%
Lettorszag 1% 7% 68% 79% 89%
Lengyelorszag 1% 10% 62% 68% 87%
Romaénia 0% 5% 40% 56% 78%
Szlovakia 1% 13% 76% 78% 90%
Szlovénia 5% 30% 70% 73% 87%
Atlag 1% 14% 63% 2% 83%

Forras: World Bank, 2021 adatai alapjan sajat szerkesztés

A felhd- és mesterséges intelligencia alapu algoritmusokat hasznalé FinTech-megoldasok

versenyeldnyt jelentenek, a folyamatautomatizalds a munkaerd-sziikséglet csokkenti. A
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mesterséges intelligencia szoftverek a hattértevékenységeknél sok rutinfeladatot atvesznek,

az ember marad kreativitast igénylé munkakordkben.

A technologiai fejlédés nemcsak szoftver alapt lehet, hanem a hardverek, eszkozok altal is
determindltak. A felhd alapu technoldgia a méretgazdasagossaga ¢és egyszerlisége

kovetkeztében felgyorsitotta az uj megoldasok elterjedését (Kerényi-Molnar, 2017a).

Ez a korszerli technoldgia a szolgaltatasok elérhetdségét az interneten, a ,,felhében” biztositja.
Ezzel feleslegessé valik a sajat infrastruktirdk fenntartdsa, alapszoftverek folyamatos
fejlesztése, igy a belso IT fejlesztések sajat litemterv szerint haladhatnak. Ez az adattarolasi
mod egyszerre jelenti az egyszeri és gyors elérést, nagyméretii adatvagyon tarolasat,
mesterséges intelligencia (AI) alapi alkalmazdsok hasznalatat anélkiil, hogy egy
csucstechnoldgiat hasznald megoldésba tul sokat kelljen befektetni. Ez a technoldgia féleg a
méretgazdasagossagaval és az egyszerliségével tudta felgyorsitani a FinTech-megoldasok
terjedését, de 1j FinTech-szolgaltatastipusok megjelenését is elomozditotta. A
felhotechnologiaval a fogyasztok és a bankok kozé applikacios felhd is beékelddik, ezaltal
mogotte lathatatlan pénziigyi miiveleti halozat figyelhetd meg. A jovo bankja is felhdalapt
haldzatra épiil, igy a digitalis szolgaltatasokat versenyhelyzetben alacsonyabb koltségszinten

tudnak majd nyujtani (Kovécs, 2017:24. o).

A Big Data technologiat az aldbbi négy ,,V” jellemzi: nagysag (Volume), valtozatossag
(Variety), sebesség (Velocity) és megbizhatésag (Veracity). A hardverek és szoftverek
folyamatos fejlesztésével olyan nagyméretli adathalmazokat tudunk tarolni, amelyeknek
bajtokban kifejezett nagysaga (petabajt, terabajt) sokunknak egyeldre elképzelhetetlen. A Big
Data besorolas tartalomfiiggetlen hardvermegolddsokat (szuperszamitdogépek), ujfajta
adatbazisokat és ezeket kezel6 altalanos szoftvereket egyszerre jelent. Ezek mindegyike
korabban nehezen megoldhaté informatikai probléma volt (Vincze, 2017). A technologia

alkalmazéséaval valamennyi korszerli pénziigyi szolgaltatas megbizhat6 lesz.

A FinTech-szolgaltatasok régota nagy mennyiségi adat felhasznalasaval miikkodnek, ezek egy
részérol az lgyfelek is tudnak, a tobbi hatrahagyott adat, ezek létezésérdl sem tudnak.
Nemzetkdzi szinten komoly vita van, hogy ki lehet a birtokosa a digitalisan begytijtott és
felhasznalt adatoknak (Bogusz, 2019). Az internethasznalok online jelenléte digitalis
nyomkovetési adatokat general, amelyeket a FinTech szolgaltatok felhasznalhatnak a
pénziigyi megoldésaik testre szabasdhoz. Az ligyfelek adatai alapjan nagyon sokféle

keresést, adatsziirést lehet elvégezni, amit fel lehet hasznélni a jobb hitelpontozéashoz.
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Az adatok mintazatabol kdvetkeztetni lehet az atlagfogyasztédi termékhasznalati viselkedésre.
A gyorsabb ligyintézést a mesterséges intelligencia és a Big Data alapu elemzés is segiti,
azonban a Big Data technologia szakszertitlen alkalmazasa téves elemzésekkel is jarhat, ez a
fogyasztok megtévesztéséhez vagy adataik illetéktelen felhasznéalashoz is vezethet. A Big
Data alapu elemzés lehetdséget ad személyre szabott szolgaltatasok nyujtasara, mivel a cégek
képesek a szolgaltatokndl tarolt adatokat mas iizleti célokra is felhaszndlni. A Pénziigyi
Stabilitasi Tandacs jelentése a szabalyozas sziikségességérdl szol, amelyben az engedélyezések

soran tisztazni kell a FinTech szolgaltatok tevékenységének feltételeit (FSB, 2019).
3.4.3. Forradalmi innovacio

A digitalizaci6 szerepe azért kulcsfontossadgu, mert a pénziigyi szolgaltatok a termékeiket
szinte teljes mértékben hiteles adatokra alapozzik és a legtobb folyamatot majdnem teljes
egészében fizikai interakcid nélkiil valositjak meg az online fizetés, a tézsdei kereskedés és
sok mas szolgaltatas soran (Puschmann, 2017). A modern IT technolégidkkal digitalizalodott

a legtobb korszerli pénziigyi szolgaltatas (Romanova — Kudinska, 2017).

A digitalizacio olyan mértékben terjedt el a mindennapokban, hogy végiil normalitassa,
normava valt. A negyedik ipari forradalom hatasara az emberek ma nagysagrenddel tobb orat
toltenek el digitalis kornyezetben, mint kordbban. Az adatok digitalizalasa gyokeresen
atalakitotta a tradiciondlis banki szolgaltatdsok rendszerét. A digitalis technologidk
alkalmazéasanak eredménye a megosztott konyvelési rendszer, valamint a kriptopénzek.

Ma mar belathatd, hogy robbanésszerli valtozas tortént egy 2008. évi szi napon, pontosan
2008 oktober 31-én, amikor egy mindossze 8 oldalas rovid tanulmany jelent meg "Bitcoin: A
Peer-to-Peer Electronic Cash System" cimmel (Nakamoto, 2008). Természetesen a
titokzatossag sokak érdeklddését felkeltette, egész nyomozas indult annak felderitésére, hogy
vajon ki, vagy kik allhatnak Satoshi Nakamoto alneve mogott. A Wikipedia kiilon cikket
szentel annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy vajon ki lehetett a tanulmany szerzdje.
Nyilvan nem egy japan programozordl van szo, hiszen ennek ellentmondott a preciz brit
fogalmazas, amivel leirta a rendszert, illetve az amerikai szleng, amivel férumozott. Talédn a
legérdekesebb tipp a hires tudds és vallalkozd, Elon Musk megjelolése lehetett, valamint
szoba kertilt az okos szerzédések (Smart contract) magyar szarmazasu feltalaloja, Nick Szabo
is (Kerényi, 2018).

2009-ben kibocsatasra keriilt az els6 nyilt forraskoda digitalis fizetéeszkdz, a bitcoin a
megosztott konyvelési technologia (distributed ledger technology, DLT) gyakorlati

bevezetésének koszonhetden. A blokklanc technoldgiat elséként a bitcoin tranzakcidinak
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konyvelésére hasznaltak. Az elsd (iin. genezis) blokkban az alabbi ilizenet szerepel egy aznapi
vezércikkére utalva: "A pénzligyminiszter a bankok mésodik kimentésének a hatiran van",
amely iizenetet a pénziigyi rendszer kritikajaként lehet értelmezni. Ez a kritikai szellem mind
a mai napig jol jellemzi a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatokkal szembeni technologia-
vezérelt attitlidot, amely részben bank nélkiili bankoldsrdl, vagy autondm pénziigyi
rendszerrdl szol (Kerényi, 2018).

Minden kriptopénz koziil az elsé a bitcoin (BTC). Késdbb egy egész iparag épiilt koré, tobb
ezer kriptopénz sziiletett, valamennyi hozzaadott értéket €s innovativ megoldasokat nyujt a
centralizalt pénziigyi rendszerek problémaira. A bitcoin matematikai algoritmusokat hasznal,
szigoru titkositési eljarasok mellett human jovahagyassal miikodik. A bitcoin napi arfolyama
az egyes szolgaltatasok eladési arainak atlagolasaval alakul ki. A kriptopénzek arfolyam-
ingadozasa nagy, értékiik egy nap alatt 10-30%-ot is csokken vagy novekszik, ami ellentmond
az ¢értékallosag kritériumanak. A Bitcoin elosztott halézatdban minden csomdpont
Osszekottetésben all a tobbivel (Gydrfi et al, 2019).

A pénziigyi szolgaltatdsok biztonsdgos nyujtasara a blokklanc alkalmas. Magyarédzata, hogy
az internetes pénzatutalashoz sziikség van egy kdzponti elszdmoldsra, ami biztositja, hogy a
kiildott 6sszeg el is tlinik az atutald szamlajarol. A blokklanc egy elosztott f0konyvi adatbazis,
amely folyamatosan novekvo, adatblokkokbol allo listat tart nyilvan. Mivel ez a fokonyv
decentralizalt és a tranzakcioban résztvevOk szamara publikus, kizart a f6konyv hamisitasa és
modositasa. Erre a megoldasra alapoznak a digitalis azonositasok és az okosszerzddések
(smart contract) is. Ezeknek a teriileteknek nagy része feszegeti a hagyomanyos szereplok

altal uralt tertlet hatarait.

A DLT-technoldgia nagyszdmu tranzakcidt kozponti nyilvantartas vezetése nélkiil kezel,
amely soran egy adatmodositas tobb konyvelési nyilvantartast is érint. Emiatt az adatok

egyrészt nagyobb biztonsagban vannak, jelentdsen csokken az adatvesztés kockazata is.

A technologiara épiil a Bitcoin decentralizalt elszamolasi rendszer, a bitcoin kriptopénz is ezt
hasznalja, a tranzakciok konyvelésére pedig a blockchain-technolégia szolgdl. Az
informaciok hitelességét, a szerzddések teljesiilését kozponti intézmény nem garantalja. Itt
senki sem tud visszamendlegesen belenyulni a mult adataiba, amit a felek konszenzusa
kényszerit ki. Mivel nagyszamu ellenérdekelt fél vesz részt a védelmében, akiknek nem

érdekiik 0sszejatszani, ezért az adatok manipulalhatatlanok (Kerényi — Molnar, 2017b).

A blokklanc nem technologiai uton kényszeriti ki a manipuldlhatatlansagot, hanem a

konszenzus elvén. A blokklanc tehat nem az igazsagot tartalmazza, hanem azt, amit a
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legtobben igaznak hisznek és csak akkor manipulélhatatlan, ha kelléen nagyszamu jellemzden
ellenérdekelt fél vesz abban részt, akiknek nem lehet érdekiik 6sszejatszani (Kerényi, 2018).

A kriptopénzek nem tartoznak egyetlen orszag feliigyelete hataskorébe sem, nincsenek
hivatalos kibocsatoi. A jegybankok megbizhato, érték6rzé pénzt biztositanak a tarsadalom és
a gazdasag szamara, ami kozOs elszdmolasi egységet, az érték tarolasat, megdrzését és
csereeszkozt kinadl 4aruk ¢és szolgaltatdsok értékesitéséhez, pénziigyi tranzakciok
kiegyenlitéséhez. Evszazadokon keresztiil ezek szolgaltak a fizetések és a megtakaritdsok
eszkozéiil, a jegybankok biztositottak értékiiket, akar készpénz vagy bankszamla pénz
formajaban. A digitalis jegybankpénzre (tovabbiakban DJBP) sincs széles korben elfogadott
definici6. Ez a jegybank altal kibocsatott fizetéeszkoz elektronikus formaban, univerzalisan
elérhetd és peer-to-peer tranzakcidk lebonyolitdsara alkalmas kdzponti kdzvetitd nélkiil (Bech

— Garratt, 2017, Miiller-Kerényi, 2022).

A DJBP a jegybankok altal kibocsatott digitalis bankjegy. A digitalis valuta elvben nem
kiilonbozik a jegybankok altal kibocsatott pénzektdl, elszamolasi egységektdl, amelyek
mogott ott allnak a jegybankok tartalékai ¢és az orszag jogrendszere, amely ezt a pénzt
torvényes fizetéeszkozz¢ teszi. Ez egy dematerializalt kozponti banki pénz, amely kdvetelést

testesit meg a jegybankkal szemben, digitalis form4ajaban érhetd el a felhasznalok szamara.

A DJPB-nek altalaban a kibocsatd orszag jogszabalyi kereteitdl fliggden két alaptipusa ismert:
szamla vagy token alapi. Az els6nél a felhasznald szamlat vezet a jegybanknal, ahol a
tranzakciok jovahagyashoz sziikséges személyazonossagot ellendrizni lehet. A token tipusu a
Bitcoinhoz hasonldan a kriptodevizak modelljét veszi at. A digitalis jegybankpénz névértéke
garantalt. A digitalis maganpénzek mukodési, hitelezési, likviditasi €s piaci kockazatokat
jelentenek, megbizhatosagukat, konvertibilitasukat kiilsé intézményeknek és szabalyozoknak
kell biztositaniuk. A DJBP hatékony eszkoze a sziirkegazdasag és a pénzmosas elleni harcnak.
A DIBP esetén a jegybankoknak és a hagyomanyos bankoknak egyarant feladata a

felhasznalok, mindenekel6tt a lakossag felkészitése, digitalis tudatossaganak fejlesztése.

A DJBP-k bevezetésének tavolabbi célja egy olyan 6koszisztéma létrehozasa a gazdasagban,
a pénzpiacon, amely a monetaris politika sériilése nélkiil, a kétszintli bankrendszer miikddési
elveit betartva, lehetdvé tenné a hatékony egytittmiikodést a nemzetkdzi pénziigyi rendszer €s
a nemzetkozi kereskedelem finanszirozoéi kozott. Ebben az egylittmiikodési keretrendszerben

egyszeriibbé valik a banki rendszerek miikddése, az arfolyamok és a dijak atlathatosaga.
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A DJBP nemzeti hatarokon tallép6 hatdsait a nemzetkdzi szervezetek szorosan figyelemmel
kisérik, torekszenek a jovébeni nemzetkozi egylittmiikodés kereteit felvazolni. A DIBP nem
akadalyozhatja a jegybankokat monetaris politikajuk és a stabilitds meg6rzésére iranyulo
kotelezettségeik megvalodsitasaban. A DJBP bevezetésének szigort adatvédelmi normak
egyideju alkalmazéasaval kell megvaldsulnia, biztositva az ligyfelek adatainak, valamint az

informéciok biztonsagossa tételének és felhasznaldsanak atlathatosagat.

A DIJBP alkalmazasanak vannak egyértelmii elonyei, de a megvalositas formajatol fliggden
lehetnek kockazatai, sét akar a pénziigyi és monetaris stabilitast veszélyeztetd elemei. Az
elemzések és tesztpéldak alapjan kezdenek kirajzolédni a DIBP pozitiv és negativ hatasai, a
projektek eldkészitése €s a tesztek azonban ijabb kérdéseket is felvetnek. A projekteket elég
iitemesen kell megvaldsitani. A digitalis pénziigyi innovacidk gyors térnyerésének hatasara
gyorsan valtoznak a fizetési és bankolasi szokasok, amire a COVIDI19 vilagjarvany
Osztonzden hatott. Negativ hatasok, kockazatok kozott szerepel, hogy csokken a bankok
likviditasa, ami noveli a hitelintézetek finanszirozasi koltségeit, dragitja és sziikiti a hitelezési
tevékenységet. A DIBP komoly egylittm{ikddést igényel a monetaris rendszer stabilitdsa
érdekében az orszagok kozponti bankjai, hitelintézetei, hatésagai kozott. A bankrendszer
szempontjabol kockazatként jelentkezhet a pénziigyi kozvetitdktdl valo elforduléds, a
folyamatok megszakadasa, esetleges szétzilalasa. Ha a DJBP a felhasznalok szamara akar
fizetdeszkozként, értékmegdrzoként, a konvertibilitds garantalojaként sokkal megbizhatobb,
mint a magan digitalis pénzek, vagy mas elektronikus pénz. A hitelintézeti szektornak kiilon
figyelnie kell arra, nehogy egy nagyon sikeres DJBP vonzéasa miatt nagyon hirtelen sok
tigyfelet veszitsenek, a bankbetéteket ne valtsak at tomegesen DIBP-re (BIS, 2020; Mizsak-
Kerényi, 2022; Miiller-Kerényi, 2022).

3.4.4. Makrogazdasagi kornyezet

A technoldgiai fejlodéssel egylittjard evolutiv €s a forradalmi innovaciok eredményeként
jelentkez6 valtozasok kiilon-kiilon is fontosak, de egymassal 6sszekapcsolva sokkal nagyobb
a hatasuk. A FinTech-megoldasok a realgazdasag novekedését azzal is eldsegitik, hogy
gyorsabba teszik a hatarokon atnyuld atutaldsokat, csokkentik ezek koltségeit, eldsegitik a
banki miiveletek hatékonysagat és atlathatosagat, és mérsékelik a  jovedelmi
egyenl6tlenségeket is. A fizetési folyamatokban a FinTech-szolgaltatasok ¢és termékek

kiilonosen értékes szerepet jatszanak.
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Az elmult évtized végén mar a Nemzetkdzi Valutalap és a Vildgbank is behatoan foglalkozott
a digitalis pénziigyi innovaciok hatdsaival, elonyeivel és szabdlyozasuk sziikségességével. A
Nemzetkozi Valutalap altal kiadott jelentés megallapitja: ,,A FinTech szamos kockézata a
meglévd szabalyozasi keretek kozott is kezelhetd. Uj kérdések meriilnek fel a jelenlegi
szabalyozasi keretein kiviili cégek, termékek ¢és tevékenységek révén. Ehhez modositani kell
a szabalyozasi kereteket, hogy keriilj¢k el az arbitrdzs kockazatait elismerve, hogy a

szabalyozasnak aranyosnak kell maradnia a kockazatokkal (IMF, 2019).

A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs jelentése (FSB, 2019) szerint a FinTech-szolgaltatasok hatassal

vannak a pénziigyi stabilitasra, a bankok piaci viselkedésére az aldbbiak szerint:

e A meglévd pénziigyi intézmények technoldgiai partnereként besegitenek nekik, hogy
javithassak a szolgéltatasaik szinvonalat vagy hatékonysagat.

o Kiegészitik a pénziigyi intézmények altal nyujtott meglévd szolgaltatasokat, javithatja
ezek vonzerejét, hasznaljak a meglévo haldzatokat, gyorsitjak a pénzatutalasokat.

o Kozvetleniil versenyezhetnek a pénziigyi intézményekkel, csokkentve az érintettek

arrését, az intézményeknek a termékek keresztfinanszirozasara valo képességét.

Az elemzés megallapitdsai szerint a feltart kockézatok harom okbdl is stlyosbodhatnak:

e Az elmult években bevezetett 1j technologidk tomege €s a nyilt banki szolgaltatasok
boviilése gyorsan megvaltoztathatja a verseny dinamikéjat.

e Az iizleti modellek valtozasa gyorsan is bekovetkezhet, a BigTech oriasok aktivan €s
sikeresen hatolnak be a tradicionalis pénziigyi szolgaltatasok teriiletére.

e Az Uj szolgaltatok és a tradiciondlis bankok technoldgiai integracidja a gazdasagi

szereplok miitkodésébe a miikddési kockazatok 1y dimenzidjat nyithatjak meg.

A sajat publikéacioim az elmult évtized masodik felében lezajlott forradalmian gyors FinTech
térhoditassal kapcsolatban szintén harom veszélyforrast jelolt meg: (i) az egyenld
versenyfeltételeket a szabalyozasok nem biztositjak; (ii) a PSD2 szabalyozds moddositasa
jelentds adat- és piacvesztést eredményez a bankok szdmara, ha nem inditanak jelentds
koltségvonzatl digitalis fejlesztéseket €s (iii) mikro- és makroszintli pénziigyi kockazatokat
is jelenthet a piaci szerkezet gyors atalakulasa, mert pénziigyi stabilitasi problémakat okoz. A
veszélyforrdsok megmutatjdk, hogy nem elég a FinTech szolgaltatokat és termékeket
szabalyozni, hanem a potencialis veszélyt jelentd adattomeget, mesterséges intelligenciat, és
a nagy adatokat feldolgozd algoritmusokat is. Kezdetben csak olyan athidalod javaslatok
jelentek meg, amelyek nem tudtdk megoldani a bizalom kérdését. Ezen a téren jelentOs

elorelépést jelentett a magatartdsi kddexek, etikai normdk, a viselkedési gondossag, a
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nemzetkozi Regulatory Sandbox megolddsok megjelenése (Miiller — Kerényi, 2019). A
pénziigyi kozvetitérendszer technologiai innovacioinak lehetséges hasznait (10. tablazat) és

kockézatait (11. tdblazat) a kovetkezokben foglalom Gssze (4. abra). Ahogy a digitalis

jegybankpénzek esetén, most is hangsulyozom a kockéazatok szerepét.

10. tablazat: A technologiai innovaciok lehetséges hasznai a pénziigyi kozvetitésre

Lehetséges . e "
Teriilet haszoﬁ Hatas a pénziigyi kozvetitésre
Pénziigyi Diverzifikacio, * Uj termékek, szolgaltatasok és tizleti modellek alakulnak ki
stabilitas decentralizacio * Exogén piaci sokkokra ellenallobb lehet a pénziigyi rendszer
* A fokozod6 verseny arleszoritd hatassal bir
Intézményi Piaci *Fenntarthato, alacsonyabb koltségszint alakulhat ki
ikGdas hatékonysag * A hatékonysagnovekedésen és a transzparencia er6sodésén keresztiil az
informacios asszimetria csokkenhet
*Pénziigyi termékek az ligyfelek szélesebb kore szamara vallnak elérhetove
Az iigyfeleket o (egyszerlibb forrasszerzés, tamogatja a fenntarthatd gazdasagi novekedést)
&intd ) Penzygy} *Csokken6 keresési koltségek, forrasszerzés ideje rovidiil, hatékonyabb
villiamask integraltsag allokacio rendszerszinten
*Globalis termékek és szolgaltatasok beépiilése lokalis szinten

Forras: (MNB, 2017, 13. o. alapjan szerkesztés)

11. tablazat: A technologiai innovaciok kockazatai a pénziigyi kozvetitésben

Teriilet

Lehetséges
kockazat

Hatas a pénziigyi kozvetitésre

Szabalyozoi arbitrazs

*Szabalyozatlan technologidk jelennek meg a pénziigyi rendszerben
*A makroprudencialis szabalyozas, illetve a jegybanki végso6 hitelezési
funkci6 hatékonysaga csokken

Makro-
prudencialis
szempontbol

Prociklikalitas

*A piaci szereplok dontéshozatalaban hasonld mintazatok alakulhatnak ki,
amelyek stlyosbithatjak a gazdasagi novekedés és a piaci arak ingadozasainak
mértékét és hatasat.

*Mas agazatokra atgylirizé kockazatok is megjelenhetnek a transzmisszids
csatorndkon keresztiil

Rendszerkockazatok
felépiilése

*Egy, a piacon meghatarozé innovativ szerepl6 helyettesithet6sége nehézkes
lehet
*Intézmények helyett tevékenységek valhatnak rendszerszinten jelentdssé

Jovedelmezoség,
mitkodés
fenntarthatosaga

*Uj piaci szerepl8k teljesitményének relativ mérhetésége korlatozott,
miikodésiik érzékeny a likviditasi sokkokra
*Magas egyedi tokeattétel, magas eszkoz-forras lejarati eltérés

Mikro-
prudencialis
szempontbol

Miikodési kockazatok

*Az er6s6d6 versenyhelyzet novelhetd egyes piaci szereplok kockazati
étvagyat, gyengiilhet a vallalatiranyitasi kontroll

*Az adatmindség meghatarozo6 a miikddés folyaman

* Komplex IT struktura kialakulasa és a tevékenység-kiszervezés korlatozzak
az atlathaté miikodést

*Egy esetleges cyber tdmadas kiilondsen nagy hatast gyakorolhat a intézmény
stabilitasara

Fogyaszt6-
védelem,
adatvédelem

Ugyfélvédelem,
adatkezelés

*Ugyfelek megtévesztésének, megkarositasanak veszélye jelentds lehet
* A jelent6s mennyiségii megosztott adat miatt felmeriilhetnek adatvédelmi
kockazatok

Forras: (MNB, 2017, 14. o. alapjan szerkesztés)
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A FinTech-megoldasok hitelkeret bdvitést biztositanak, ezzel hozzajarultak a gazdasagi
novekedéshez, a FinTech-cégek a munkahelyteremtéshez. Ezen a téren kiilonosen a fiatalkori
munkanélkiiliségi rata csokkenéséhez tudnak hozzajarulni, hiszen a fiatalok a munkakor

betoltéséhez megfeleld készségekkel rendelkeznek.

A pandémids idészakban a bankok kiszélesitették szolgaltatasaik digitalis és gyors
elérhetdségét. A legkézzelfoghatobb mddon mindez a fogyasztasi hiteleknél érhet6 tetten, de

a tobbi hiteltermék esetén is latvanyos fejlodése figyelheté meg (MNB, 2022: 9. o).

4. dbra: A FinTech-megoldéasok hatasa a pénziigyi kozvetitorendszerre

A FINTECH MEGOLDASOK ELTERJEDESE ERDEMI HATASSAL BIR A PENZUGY]I

KOZVETITORENDSZERRE

- Csalas lehetésége

Ugyfelek megtévesztése PN
- Adatbiztonsag a1y ]
- Tevékenység kiszervezése o
Kockazatok - Kiberkockazat W 4 /,,-""I /I
- Szabalyozdi arbitrazs > S

- Pénzlgyistabilitas

+ Hatékonysag, kdltségek csokkenése

() 2 S + UJ szolgaltatasok és Gzleti modellek LehetSségek

-l — @i | T o  +Jawulé szolgaltatasmindseég
@) - A & + Felhasznaloi bazis novekedése
. AR + Rendszerkockazatok csokkenése

Forras: (Windish — Szombati, 2018)

Olyan szabalyozoi keretrendszer kialakitasa a cél, amely a kockézatok minimalizalasa mellett
megfeleléen tamogatja az innovaciok terjedését is (Windish — Szombati, 2018). A megfeleld
szabalyozas segitheti az lizleti modellek atgondoltsagat, igy a fejloddés korai szakaszdban is
olyan termekek, szolgaltatasok léphetnek be a piacra, amelyek komoly értéktobbletet

képviselnek, a piaci kudarcok is mérsékelhetdk, a bizalomvesztés kisebb.

Mair a FinTech-innovéciokat megeldzden is 1éteztek miikodési kockazatok, mert az innovativ
szolgaltatasok a fogyasztok érzékeny, egyedi adatait is kezelni kell, amelyek engedély nélkiili
megosztasa a fogyasztok megkarositdsahoz vezethet. A magas szintii digitalizaltsaggal jabb
miikodési kockdzatot jelent az adatmindség €s az adatvédelem, amely a FinTech-cégekkel
megosztott kockazat az oriasi adathalmazbodl ered. Szamolni kell kiberkockazattal is. A
kibertdimadasok kivédésének szabdlyozasa miiszaki kérdés és szabalyozasi kihivas is.

Valamennyi kockazati faktor rendszeres atvilagitasa nehéz és idéigényes feladatot jelent.
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A FinTech-cégek piaci térnyerése megvaltoztatja pénzpiaci strukturat, felmeriilhetnek
pénziigyi stabilitdsi kockdzatok. A gyorsabb, alacsonyabb ara szolgaltatasaik versenyre
kényszeritik a bankokat, ami szamukra miikodési kockazatokat eredményez. A FinTech-
innovaciok hatasara korabban nem létez6 termékek és szolgaltatasok jonnek 1étre, ami

rendszerszinti makroprudencialis kockazat.
A makroprudencialis politika célrendszerét az alabbiakban foglalom 6ssze (5. abra):

5. dbra: Az MNB makroprudencialis politikai célrendszere

JelentGs realgazdasagi veszteségek Egyéb, pénzlgyi rendszert érinté nem
elkertlése kivant negativ hatasok meérséklése

l 1 l

Piaci tokéletlenségek korrekcioja

Tulzott mértékd rendszerszintl pénzugyi kockazatok mérséklése

A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA ALAPVETO CELJA

A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA KOZTES CELIJAI

A rendszer- A pénzlgyi
A tulzott A likviditasi A talzott kockazatot infrastruktara
hitelnvekedés kockazatok koncentracio erdsitd rossz ellenallo
megelGzése kezelése korlatozdsa Osztonzok képességének
tompitdsa megerdsitése

Forras: MNB, 2019

A makroprudencidlis politika alapvetd célja a talzott mértékii rendszerszintli pénziigyi
kockéazatok mérséklése. A digitalis korban ez a kdvetelmény fokozottan érvényes a digitalis
pénziigyi innovaciok (FinTech, BigTech cégek és szolgaltatasok) kovetkeztében, amelyek
jelenthetnek olyan rendszerszinti kockazatot, amelyek felforgatjak a pénziigyi és bankpiac
miikodését. A BigTecheknél a tulzott hitelndvekedést a makroprudencialis politika korlatozni

akarja.

A 2008/2009-es gazdasagi vilagvalsag jo példa arra, hogy a tilzott mértéki hitelkidramlas
milyen gazdasdgi problémakhoz vezet. A visszafizetési képességet meghalado hitelfelvétel
kialakulasa sulyos gazdasagi visszaeséshez €s adossagcsapdaba keriilé adosokhoz vezet. Erre
vezetnek az ingyenes FinTech vagyonkezeld megoldasok, amire szélsdséges példa a népszerti

amerikai FinTech-brokercég, a Robinhood.

A nagytomegi adatok tdimogatjak a FinTech gyors €s valtozatos térnyerését. A bankmuveletek

megkezdéséhez kért licencet a Facebook, banki jogositvanyt igényelt a vilag egyik elsé
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dijmentes értékpapir-kereskedelemmel foglalkozo6 cége is, a Robinhood. Azért dontdttek igy,
mert adattal rendelkeznek, és a PSD2 szabalyozasa a banki ligyfelek adatainak hozzaférésével
tagra nyitotta szamukra a pénzforgalmi szolgaltatasok kapujat, mintegy lavinat inditva el

(Miiller-Kerényi, 2021).

Az innovacidk a hitelezésben novelik a pénziigyi rendszer prociklikussagat. A dontéshozatal

automatizaltsaga miatt érzékenyen reagdl a hirekre, rendszerszinten novelheti a volatilitast.

A hosszu lejarati hitelek rovid lejaratt forrasokkal vald finanszirozasa a banki miikddés
természetes velejardja, a talzott lejarati eltérés sulyos likviditasi kockazatokat vet fel. Példaul
a bankok mérlegeiben is szerepet jatszhatnak ezek az uj digitalis innovativ eszkozok. A
bizonyos szektorokkal szembeni tilzottan koncentralt kitettségek megsokszorozzak a varhato

veszteségek értékét, hiszen a kockézatok nem keriilnek megfeleloképp diverzifikalasra.

A rendszerkockazatot erdsitd rossz 6sztonzok tompitasaval a felhasznalok kockazatérzékelése
csokken. Digitalisan intézik a pénziigyeket, digitalisan utalnak, a pénziigyi tudatossag jelentds
mértékben csokken a FinTech-szolgaltatasok terjedése miatt. Ezt kezelni kell. Tapasztalati
tény, hogy a FinTech-megoldéasokat eldnyben részesitd, fiatalabb generacio fejlett digitalis,
internet-hasznalati készségekkel rendelkezik, a gyors és olcso fizetési megoldasokban hisz,

ugyanakkor pénziigyi tudatossaguk nem mindig van 6sszhangban ezzel a képességiikkel.

A stabil pénziigyi rendszer alapfeltétele az intézmény- és kiszolgald rendszerek, elszdmolasi
folyamatok megfeleld kialakitdsa és miikodtetése is. Ezért rendkiviil fontos, hogy hatdron
atnyald szolgaltatdsok esetén megjelend kockazatokra még hatarozottabban reagéaljanak a

szabalyozok.
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4. FinTech korkeép a vilagban

Ebben a fejezetben a FinTech-ek kiilonb6z6 kontinseken megfigyelhetd terjedését szeretném
bemutatni. Noha a koronavirusvalsag felgyorsitotta a digitalis pénziigyi megoldasok
terjedését, az ebben a fejezetben bemutatott szamszerii adatok leginkabb a pandémia
kialakulasaig terjednek, ugyanakkor az MNB-nek kdszonhetéen tudtam frissebb trendeket is

bemutatni.

2018 és 2020 kozott lehetdségem volt Hongkongban, Londonban, San Francisco-ban és
Atlantaban személyesen konzultalni az amerikai, az eurdpai €s az 4zsiai szabalyozé hatésagok
képviseldivel. Az ott szerzett benyomasaimat is igyekszem ebben és az 5.4-es fejezetben is
bemutatni. A 6. abra és 7. abra azt mutatjak, hogy az egyes FinTech teriileteken (fizetések,
atutalasok, hitelezés, vagyonkezelés, biztostitds) meghatarozé szereplok 2015-rél 2020-ra

mennyire kibdviiltek.

6. abra: A nemzetkdzi FinTech-jelenség kiemelt szerepldi (2015)
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7. abra A nemzetkozi FinTech-jelenség kiemelt szerepl6i (2020)
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Forras: Business Insider, 2020: 1. o.

A FinTech-szektor novekvo térnyerésének egyik kiemelt indikatora a szektorba iranyuld
befektetések Osszege” (Kerényi — Molnar, 2017a). A globalis finanszirozas gyors boviilése

Evan Bakker munk4ja szerint azt mutatja, hogy a FinTechet a befektetok nagy ndvekedési

potenciallal rendelkezd iparagnak tekintik.

A FinTech-befektetések nagysagat nehéz szamszerisiteni. Erre kutatok és tanacsado cégek
tesznek kisérletet. Az alabbiakban egy svéd kutatas alapjan késziilt adatbazisra hivatkozok
(Alekseeva et al, 2022). Eszerint a vilagban a legtobb befektetés Amerikaba érkezett (12.
tablazat). Amerika kozel 3 ezer FinTech vallalatnak biztosit kézpontot, Europa kézel 2
ezernek, Azsia pedig masfél ezernek. A befektetett tdke viszonylataban kozel hasonld a
kiilonbség. Itt is Amerika vezet kozel 120 milliard dollarral, amivel 50%-ot reprezentél, de a
befektetett téke Europaban az Azsiainak minddssze a kétharmada (55 milliard dollar szemben

a 82 milliarddal). A kutatok adatai azt mutatjak, hogy a befektetések fele 2022-ig az amerikai,

negyede az eurdpai, negyede a tobbi kontinens FinTech-cégeibe iranyult (12 tdblazat).
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12. tablazat: FinTech vallalatok, befektetések (db, millio USD és %)

FinTech- Teljes

Tt befektetett FinTech-cégek  Befektetett 6sszeg
. 0

szdama (db) osszeg (millié ) T () (%)
Amerika 3057 118 978 45,21% 45,59%
Eurépa 1857 54 620 27,46% 20,93%
Azsia 1494 81715 22,09% 31,31%
Afrika 221 3035 3,27% 1,16%
Ausztralia 133 2621 1,97% 1,00%
Osszesen 6 762 260 968 100% 100%

Forras: Alekseeva et al. (2022)

A nagy elemzd cégek, mint a Deloitte, PwC vagy a KPMG is rendszeres idokdzonként
publikalnak jelentéseket, riportokat, elérejelzéseket a FinTech-szektor folyamatainak
alakuldsaval kapcsolatban. A tandcsadd cégek kozil a KPMG adatbazisa év szerinti

megoszlasa alapjan a FinTech-ekbe érkezé befektetések globalisan 2013 és 2019 kozott

jelentésen novekedtek (8. abra).
8. abra: Globalis FinTech-beruhazasi aktivitas (2014-2019, milliard USD)
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Forras: KPMG, 2020: 10.0. alapjan sajat szerkesztés

A tanacsado6 cég kiadvanya alapjan 2014 és 2019 kozott 6sszesen 520 milliard USD befektetés
érkezett az amerikai, az europai és az azsiai FinTech-ekbe (8. abra). Az 6 elemzéseik szerint
ennek kicsivel tobb, mint fele Amerikaba, 30 szazaléka Europdba és kozel 20 szdzalék

Azsiaba iranyult (9. abra és 10. 4bra).

55



9. abra FinTech befektetések kontinensek szerinti megoszlasa (2014-2019, millidrd USD)
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Forras: KPMG (2020) alapjan sajat szerkesztés

10. abra: FinTech befektetések értékeinek kontinensek szerinti megoszlasa (2014-2019, %)
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Forras: KPMG (2020) alapjan sajat szerkesztés

56



11. abra: FinTech vallalatok piaci kapitalizacioja (2021. szeptember, millidrd USD)
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Forras: Google Finance, Statista

A COVID-19 pandémia ellenére ujabb rekordok sziilettek a FinTech-finanszirozasban. A
2021-es évben a piaci szereplok mar til voltak az elsé kezdeti bizonytalansagon a gazdasagi
helyzet alakulasaval kapcsolatosan, tovabba a hatosagi korlatozasok is tobbnyire enyhébbek
voltak az egy évvel korabbiakhoz viszonyitva. Igy nemcsak a 2020-ban kialakult uj digitalis
¢és pénziigyi szokdsok, de a 2020 eldtt mar felfutoban levd szolgaltatas-tipusok is mind
keresletet generaltak a szektor szerepldi felé. A blokklanc és kriptoeszkdzok iranti novekvd
figyelemnek jelent6s tényezéje az orszaghataron tali utazasok ¢és az ebbdl adodo
devizavaltasok jboli megjelenése volt. A teljes 2021-es év pedig a 2019-es rekordévtol
eltekintve minden korabbit talszarnyalt az Osszesitett értéket tekintve. Az ligyletek
szamossagaban jelentds novekedés tortént, amely kettds képet ad a szektorrol. Egyfeldl a
szektor egyre érettebbé valt az évek soran. A 2010-es évtizedben megalakult szerepldk altal
megszerzett piacok mérete €s az iligyfelek szdma mar a pandémiat megel6zden is millios
nagysagrendil volt, igy még a jarvany jabb hulldmaiban is érezhetd befektetdi bizalomban
részesiiltek. A 2021-es évben kordbban soha nem tapasztalt ugrast lathattunk a FinTech
unikornisok szadmaban. A tavalyi esztendét minden korabbinal nagyobb mennyiségben
meghataroztdk az egymillidrd dollaros értéket meghaladd cégek, az Un. unikornisok.
Globalisan minden negyedik unikornisként is kvalifikalo vallalat a FinTech szektorbol
szarmazik. Csak 2021-ben szazotvennél is tobb j FinTech unikornis sziiletett, ezaltal szamuk
globalisan mar meghaladja a kétszdzharmincat. A kiemelkedé novekedés oka, hogy az elmult

évtizedben alapitott FinTech cégek a kezdeti transzformacios hatasukkal parhuzamosan egyre
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jobban skalazédnak, ami a befektetOk szamara is egyre értékesebb. Foldrajzilag tovabbra is
az Egyesiilt Allamokban talalhato a legtobb FinTech unikornis, azonban Azsia és Eurépa is
felzarkdzoban van. Szorosan kapcsolodod jelenség, hogy drasztikusan megemelkedett az Un.
nagy befektetések darabszamanak 6sszértéke is: az 6t legnagyobb tékebevonasi kor egyenként
is t6bb, mint 6tszazmillié dollart tett ki. A FinTech befektetok kedvenc célpiaca 2021-ben is
az amerikai kontinens volt (MNB, 2022: 15-16. 0).

A fizetési szolgaltatasokat €s a szamlatermékeket nyujtdé FinTech vallalatok népszeriisége
tovabbra is toretlen a befektetok és a fogyasztok korében. A pandémia miatt a digitalizacid €s
a tavoli elérés a korabbinal is nagyobb mértékben a mindennapok részéve valt, igy az tjonnan
kialakult és visszatéré fogyasztdi szokasokat a befektetok fokusza is lekovette. Egyre
erdsebben korvonalazodik, hogy a pénziigyi szolgéltatidsokra a koronavirus-jarvany elott
jellemzd termékkozpontusdgot a  kordbbindl nagysdgrendekkel iigyfélkézpontiibb
megoldasok valtjak fel. A 2021-es év nagy eléretorése a blokklanc technoldgiahoz kapcsolddo
befektetésekben mutatkozott, de a kibervédelem is novekvd figyelmet élvez. Szintén
drasztikusan novekedett a kibervédelemmel és vagyonkezeléssel (WealthTech) foglalkozo
innovativ szereplok iranti kereslet a befektetdi oldalon. Elbbieket féleg a digitalisan
lebonyolitott tranzakciok ugrasszerli novekedésére reflektalo kibertamadasok és
zsarolovirusok drasztikus megsokszorozodasa indukalta, de jelentés a KYC-val ¢és
csalaskezelési megoldasokkal foglalkozo szereplok erdsddd jelenléte is — mely a nyilt
bankolés térhoditasaval még tovabb erdsddhet. Mindemellett a WealthTech piac is feljovoben
van, nem kis részben annak kdszonhetden, hogy a fiatalabb generaciok jelentds része a
befektetési iigyleteket is mar kizarolag digitalisan intézi. Igy a piacon a szdmos tjonnan

alakult start-up mellett mar a legjelentésebb inkumbens szerepldk is felvasarlasokba kezdtek
(MNB, 2022: 17. 0).

Az InsurTech és RegTech szektor dsszegszerlien minimalisan elmaradt a két évvel korabbi
eredményektdl, azonban a tranzakciok szdmanak emelkedése a befektetdk érdeklodését
mutatja. 2021-ben a biztositasi szolgaltatok jellemzdéen az 0 iranyud, beagyazott pénziigyi
szolgaltatasok mentén kialakitand¢ stratégidkra dsszpontositottak. Ezek foként partnerségek
¢s ezzel kiegésziild, akar nagyvallalatok altal eszk6zolt befektetésekben valosultak meg (12.
abra) (MNB, 2022: 17. 0).
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12. abra FinTech cégekbe torténd befektetés szegmensek szerinti bontasa 2018 — 2021 kdzott
(%)
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Forras: MNB, 2022: 17. o.

4.1. FinTech-jelenség az Amerikai kontinensen

A vilag talan legismertebb FinTech start-up vallalatai az Egyesiilt Allamokban alakultak. A
Forbes felmérése szerint tobb unikornis is van koztiik. 2011-ben alapitottak a Stripe nevii
vallalkozast, ami a legértékesebb cég lett 2018-re, amelyet a Coinbase, a Robinhood, a Ripple
kovetett a rangsorban. Az amerikai FinTech-szektorba iranyuld beruhazasok jelentdsen

nottek.

Az Egyesiilt Allamok a kontinensre irAnyulé befektetések négyotodét birtokolja. Az USA-ba
100 milliard dollar téke aramlott, ami az egész vilag befektetéseinek 40%-a. Ezt koveti
Kanada és Brazilia. Erdekesség a kontinensen az, hogy a méretéhez képest elenyészd

Bahamakra érkezett a befektetett tOke kozel masfél szazaléka (13. tablazat).
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13. tdblazat: Amerikai kozpontu FinTech vallalatok, befektetések (db, millio USD és %)

Villalat kozpont Flcné-;i(l:(h_ Bef. 6sszeg FinTech-cégek Befektetett

székhely (orszag) széma (db) (millio $) szama (%) osszeg (%)
1 | Amerikai Egyesiilt Allamok 2375 99 132,40 77,69% 83,32%
2 | Kanada 215 5 096,46 7,03% 4,28%
3 | Brazilia 191 8 482,16 6,25% 7,13%
4 | Mexiko 108 2 217,32 3,53% 1,86%
5 | Kolumbia 48 506,55 1,57% 0,43%
6 | Argentina 37 699,47 1,21% 0,59%
7 | Chile 38 379,42 1,24% 0,32%
8 | Peru 13 4,22 0,43% 0,00%
9 | Ecuador 5 94,60 0,16% 0,08%
10 | Costa Rica 5 11,56 0,16% 0,01%
Top 10 6sszesen 3035 116 624 99,28% 98%
13 | Bahamak 2 1 833,69 0,07% 1,54%
Kontinens ésszesen 3057 118 978 100% 100%

Forras: Alekseeva et al. (2022)

13. abra: FinTech beruhdzasi aktivitds az Amrikai kontinensen és az USA-ban 2014-2019
(milliard USD)
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Forras: KPMG, 2020: 29-42. o. adatai alapjan sajat szerkesztés
A 2008/2009-es valsag Ota a szigorodd szabalyozas hatasara a bankoknak jelentésen novelni
kellett a tokemegfelelési ratajukat, hogy a piac elkeriilje a korabbihoz hasonl6 rendszerszintii

Osszeomlasokat. A szigorod6 szabdlyozas kovetkeztében szdmos piaci szegmensben ¢€s

szektorban hitelkinalati korlatok alakultak ki (Mills — McCarthy, 2014; Spinassou, 2013).
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Kihasznalva a hitelsziikét, az alternativ hitelszolgaltatok beléptek a kockazatosabb hitelek
piacara, és személyi, kisvallalkozoi és didkhiteleket nyujtottak azoknak az tigyfeleknek, akik

a bankoknal nem jutottak forrasokhoz.

A negyedik ipari forradalom digitalis pénziigyi innovaciés folyamatdnak ismeretében nem
kétséges, hogy a digitalis dollar bevezetése, illetve elokészitése elkeriilhetetlen. Ennek
megvalosulasa nem csak az Egyesiilt Allamok pénziigyi rendszerére, monetaris politikajara
lesz 1ényeges hatassal, hanem a globalis pénziigyi folyamatokra is (Miiller-Kerényi, 2022).

A 1I. vilaghéboru lezarasanak egyik kovetelménye volt a pénziigyi rendszerek stabilizalasa,
ennek érdekében 1944-ben 1étrejott a Bretton Woods-i Egyezmény, amelynek értelmében a
globalis valutak értékét dollar alapon rogzitették, a dollar értéke pedig fix arfolyamon az
aranyhoz kotédott. Az Egyesiilt Allamok globalis gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi
atnyuld elszamold haza, amely a tranzakcidkat USA dollarban bonyolitja. A dollar tobb
évtizeden at megtartotta tartalékvaluta szerepét és globalis devizava valt. Az eldttiink all6 évek
mivel a nemzetkdzi fizetések, tranzakciok rendszere a digitalizacio kényszerhelyzetébe kertilt.
A digitalis dollar bevezetésének elokészitését, tervezését nagyban segiti, hogy l1étezik mar a
DJBP-nek egy eléfutara az Egyesiilt Allamokban, a Federal Reserve Bank szamldinak
formdjaban. Ezek a szamlék teljes korlien biztonsagosak, és kamatot fizetnek. Az ezeken a
szdmlakon torténd kifizetések a Fedwire, a Federal Reserve altal miikddtetett valos idejii
bruttd elszamolasi rendszeren keresztiil torténnek (Andalfatto, 2021; (Miiller-Kerényi, 2022)).
Az USA dollarra ma is sokan ugy tekintenek, mint egy tényleges globalis valutara. A

nemzetkodzi pénziigyi fizetések és tranzakciok tekintetében ez kétségteleniil igaz.

A BigTech cégek egyre agresszivabbak a hitelezési piacon, alacsony koltségii hitelt nytjtanak,
az tgyfelek az adataikkal fizetik meg a hitel egy részét. Naluk a forgalomndvekedésbdl
szarmazik a profit jelentds része. A felmeriild kockazatok miatt az amerikai szenatus Pénziigyi
Szolgéltatasok Bizottsaga javaslatdban a sajat platformjuk felhasznéalasaval miik6do amerikai

BigTech oridsokra mas szabalyok vonatkoznak.
4.2. FinTech-jelenség Europaban

Az Eurdpai Uniodban a digitalis technologidnak kiemelt stratégiai, gazdasagi €s tarsadalmi
jelentéséget tulajdonitanak, az EU versenyelényének dont6 eleme lesz az Gj technologia. 2015

majusdban az Eurdpai Bizottsdg nagy ivli és atfogd terv, a Digitalis Egységes Piac
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Stratégiajanak kidolgozasaba kezdett, ami 2017-ben befejezésre keriilt. Fobb elemei: a
hozzéaférés javitasa az arukhoz, szolgaltatdsokhoz és tartalmakhoz, a digitalis halozatok és
szolgaltatdsok megfeleld jogi kereteinek kialakitasa, valamint az adatalapi gazdasag
elonyeinek kiaknazasa. Becslések szerint a stratégia évi 415 millidrd eurdval jarulhat hozza
az uni6 gazdasagahoz, és tobb szazezer munkahely létrehozasat segiti. Ezért aligha szabad
alabecsiilni az id6ében torténd megvalositas fontossagat (Eurdpai Bizottsag, 2017).

Az Egyesiilt Kiralysag Europa FinTech kozpontja (14. tablazat). A vallalatok 40 szazaléka, a
Azsiahoz képest is kevesebb vallalati kozpontnak nyujt helyet, mindossze 83 szézaléknak.
Magyarorszagon az adatbazis szerint 9 FinTech-vallalat kozpontja talalhato, s minddssze 10

milli6 dollar a befektetett toke nagysaga.

14. tdblazat: Eurdpai kozponta FinTech vallalatok, befektetések (db, millio USD és %)
FinTech-

Vi:lllalat kiizp()’nt T Bef.' 6§§zeg Fin'l:ech-cégek . Befekt.
székhely (orszag) (db) (millio $) szama (%) osszeg (%)
1 | Egyesiilt Kiralysag 764 29 385,47 41,14% 53,80%
2 | Németorszag 194 9 109,49 10,45% 16,68%
3 | Franciaorszag 136 3467,38 7,32% 6,35%
4 | Spanyolorszag 112 519,46 6,03% 0,95%
5 | Svéjc 90 941,19 4,85% 1,72%
6 |Svédorszag 63 4 541,40 3,39% 8,31%
7 | Olaszorszag 53 284,57 2,85% 0,52%
8 | Hollandia 52 2 145,57 2,80% 3,93%
9 | frorszag 46 212,57 2,48% 0,39%
10 | Esztorszag 40 144,76 2,15% 0,27%
Top 10 dsszesen 1550 50 752 83,47% 93%
22 | Magyarorszag 9 10,38 0,48% 0,02%
Euroépa 6sszesen 1857 54 620 100% 100%

Forras: Alekseeva et al. (2022)

Az innovativ pénziigyi piac versenyképesebb stratégidja érdekében 2018-ban az Europai
Bizottsag FinTech Cselekvési Tervében a pénziigyi szolgéltatasok innovacidiban rejld
lehetdségekre koncentralt. A terv célja, hogy Eurdpa a pénziigyi technologidk globalis
kozpontjava valjon, eurdpai vallalkozdsok és befektetok a lehetd legnagyobb mértékben
kihasznalhassak azokat az eldnyOket, amelyeket az egységes piac kinal ezen a teriileten. A
Bizottsag egytttal 0j szabalyokat terjesztett eld a kozosségi finanszirozast (crowdfunding)

biztositd programok belsé piaci novekedésének eldsegitésére.
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A kozzétett cselekvési terv egyik célja, hogy lehetévé tegye a pénziigyi szféra szamara a
gyorsan fejlodd 0j technologidk, példaul a blokklancok, a mesterséges intelligencia €s a
felhdszolgaltatasok alkalmazasat. A terv masik célja a piacok biztonsaganak novelése, a piaci
hozzaférés megkonnyitése az 0j szereplok szamara, ami a fogyasztok, befektetok, a bankok
¢és az 0 piaci szereplok kozos érdeke. A Bizottsag paneuropai cimkét javasol bevezetni a
kozosségi finanszirozasi platformok szdmaéra, hogy az a platform, amelyet az egyik
tagallamban mar engedélyeztek, az 6sszes tobbi tagallamban is miikodhet majd. A cselekvési
terv a TOkepiaci Unid €s a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatdsok valdban egységes piacanak
kialakitasara irdnyuld eurdpai bizottsagi torekvések része, de részét képezi a Digitalis
Egységes Piac 1étrehozasat célzo erdfeszitéseknek is. Az intézkedések révén a Bizottsdg az
unids szabalyokat jovdorientalttd kivanja tenni és hozza kivanja igazitani a gyors technoldgiai

fejlédés tjdonsagaihoz (Eurdpai Bizottsag, 2018).

Alapvetd kérdés, hogy elérheté-e a kivant nemzetkdzi szabalyozds és abban egy kozos
szabalyozasi minimum, az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) javaslata szerint a szabalyozasi
feladatok tobbsége ugyanakkor nemzeti hataskorben marad. A 2020-as évtized elejére
elegendd informécio, tapasztalat gyiilt 0ssze a szabdlyozasi feladatok meghatirozésara.
Ezeket a kdvetelményeket felismerve tette kozzeé az EU Bizottsdga 2020-ban az Eurdpai Unid

digitalis jovojére vonatkozé adat stratégiajat (EC, 2020a), aminek alapjat a ,,Fehér konyv”
képezte.

A stratégia célja, hogy Eurdpa globélisan versenyképes, értékalapu, digitalis gazdasagga és
tarsadalomma valjon, megdrizve nyitott, szabalyalapuld piacat és miikodjon egyiitt
nemzetkdzi partnereivel. A stratégia fontos célkitlizése egy eurdpai adattér 1étrehozasa, hogy
a kiaknazatlan adatok szabadon aramolhassanak az EU-n beliil és az agazatok kozott (EC,

2020Db). Ez az adattér aktivan jarulhat hozza az amazonizacié megvalosulasahoz is.

A ,tradiciondlis” és az ,,innovativ”’ pénziigyi szolgéltatasok lehetséges kockéazatai kozott nem
lehet egyértelmii hatdrvonalat hizni. Az innovativ technoldgidk egyarant novelhetik, vagy

csokkenthetik ezeket a kockazatokat (ROFIEG, 2019).

Az Eurodpai Bankhatosag (EBA) is megerdsitette a kiegyensulyozott szabalyozas fontossagat,
¢s négy kulcsfontossagu pillért azonositott: (i) az adatkezelést, (ii) a technologiai
infrastrukturat, (iii) a szervezetet és iranyitast, valamint (iv) az analitikai modszertant (EBA,
2020).
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Az Eurdpai Unionak a FinTech-ek timogatasara és 6sztonzésére vonatkoz6 komoly szandékat
az alabbi adatok is alatdmasztjak, amelyekbdl kitlinik a 2017 utédni, a digitalis egységes piac

koncepcio elfogadasat kovetd erételjes novekedés (14. abra).

14. abra: Teljes eurdpai FinTech-beruhazasi aktivitas (2014-2019, milliard USD)
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Az Eurdpai Bankhatosag FinTech munkaterve a bankok €s FinTech-startupok altal nyujtott
szolgaltatdsokhoz sziikséges szabalyoz6i megkozelitésnek harom Osszetevojét tartalmazza: az
innovacié nyomon kdvetése, a kdzérdeket érintd kockdzatok értékelése (pénziigyi stabilités,
fogyasztovédelem és piaci integritas), valamint a fennall6 szabalyok szelektiv alkalmazésa,
sziikség esetén az innovacidhoz valo igazitdsa érdekében alakitva. Ez a pragmatikus
hozzaallas egy tobbszintli szabalyozdi struktira a vallalatok, tigyfeleik, a pénziigyi szektor €s
a gazdasdg egészének kockazatai szerint differencidlt szabéalyozo6i kovetelményekkel az

,»azonos kockdzat, azonos szabalyok” elvarasa érvényesiilésére.

A vallalkozasok versenyezhetnek bankokkal ugyanazon iigyfelekért, de ettél még nem kell
banki engedélyt kapniuk és bankként szabalyozni és feliigyelni. Meg kell kiilonboztetni a
banki tevékenység lényegét jelentd szolgaltatisokat, amelyeket kizardlag az engedéllyel
rendelkezd bankok kindlhatnak, és a kiegészitd szolgaltatdsokat, amelyeket mas kozvetitok is

nyujthatnak, versenyre kelve a szabalyozott bankokkal. A munkaterv prioritasai a kovetkezok:

e aszabalyozdi teriilet (regulatory perimeter) feltérképezése, beleértve a jelenleg érvényben
1év06, FinTech-cégeket érint6 engedélyezési eljarasokat, valamint az innovacios platform

(Innovation Hub), illetve a szabalyozoi tesztkornyezetek (sandboxok) elemzését;
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az ujonnan kialakulo6 tendencidk nyomon kovetése €s a jelenleg aktiv intézmények tizleti
modelljeire gyakorolt hatdsuknak elemzése, valamint a FinTech hasznalatdbol eredd
prudencialis kockazatok és lehetdségek vizsgélata;

a kiberbiztonsag vizsgalata legjobb feliigyeleti gyakorlatok népszeriisitése ¢€s a
kiberveszély tesztelésére szolgald egységes keretrendszer tamogatasa;

a FinTech-tevékenységbdl eredd fogyasztdi problémak kezelése, a FinTech-cégek nem
egyértelmil szabalyozottsaga és a fogyasztoi tdjékoztatas hianyossagai miatt; a potencialis
nemzeti hatarok gatjanak lebontasa, amely megakadalyozza a FinTech-cégek
szolgéltatdsainak bdvitését és a virtudlis pénznemekre vonatkozo jelenlegi szabdlyozési
keret alkalmazasat az egységes piacon;

a FinTech-cégekhez, technologiaszolgaltatobkhoz és FinTech-megoldasokhoz kdothetd

pénzmosas kockazatanak azonositasa és felmérése (EBH, 2018; Enria, 2018).

Egy tanulmanyaban a Bazeli Bizottsag Pénziigyi Stabilitdsi Tanacsa Osszefoglalta, hogy

hogyan hat a pénziigyi szolgéltatasok technoldgia-vezérelt innovacidja a banki dgazatra és a

feliigyeleti hatdsagok tevékenységére rovid és kozéptavon (BCBS, 2018). Az elemzés leirja,

hogy ,,A banki dgazatot a multban tobbszdr érintette az innovacid, a technologiak gyors

alkalmazasa és az Uj lizleti modellek megjelenése egyre nagyobb kihivas el¢ allitja a

hagyomanyos bankokat, szinte az Osszes targyalt banki agazati forgatokonyvben” (BCBS,

2018). A Bazeli Bizottsag javasolt banki feliigyeleti megkozelitése tiz legfontosabb lehetséges

kovetkezménye a hagyomanyos bankok és a FinTech-szolgaltatok kapcsolataira:

1.

© 0o N o O

a biztonsag, a megbizhatosag ¢s a magas szintli megfeleldségi kovetelmények kialakitasa
a bankszektor elényds innovacidinak akadalyozasa nélkiil;

a FinTech-fejlesztésekkel kapcsolatos fobb banki kockazatok, igy a stratégiai/
jovedelmezdségi kockazatok, mitkddeési, kiberbiztonsagi és megfelelési kockéazatok;

az innovativ segitd technologidk alkalmazasanak bankokra kifejtett hatasa;

a harmadik felek kiszervezésen, illetve partneri kapcsolatokon keresztiil torténd egyre
gyakoribb hasznélatanak a bankokra kifejtett hatasa;

szektorkozi egylittmiikodés a bankfeliigyeletek és egyéb érintett hatosdgok kozott;

a bankfeliigyeletek nemzetko6zi egylittmiikodése;

a feliigyeleti eszkoztar adaptalasa;

az innovativ technologidk alkalmazésa a feliigyeleti hatosdgok szamara (,,SupTech”);

a szabalyozasi keretrendszerek fontossaga az j lizleti modellek szempontjabol;

crer
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A legfrissebb fejlemények tiikrében nyilvanvalo, hogy az unids dontéshozok tisztaban vannak
a pénziigyi technologia fejlesztésének fontossagaval és globalis versenyképességi hatasaval.
Az erofeszitések kozéppontjdban az Europai Bank Unid és az Eurdpai Tokepiaci Unid
fejlesztésének tamogatasa all. Egyfeldl megerdsitik, hogy tamogatni kell a digitélis
alkalmazéasokat, a FinTech-szolgaltatasok elérhet0ségét, masfelél pedig a feliigyeleti
kockézatértékelés ¢és fogyasztovédelem javitdsat és a vonatkozd jogszabalyi keretek
megszilarditasat siirgetik. Er6sen hangstlyozzéak, hogy a hagyomanyos bankok ¢s a FinTech

harmadik feles (TPP) szolgaltatok szamara egyenld feltételeket kell biztositani.

Minden bizonnyal a pontos definici6 hianyara vezethetd vissza az Eurdpai Kézponti Bank
jelenlegi allaspontja, amelynek értelmében a FinTech-szolgaltatasok szabalyozasanak és
feligyeletének egyeldre nemzeti hatdskorben kell maradnia. A kdvetkezd kihivés az, hogy
hogyan biztositsdk az egyenld versenyfeltételeket a hagyomanyos bankok és a FinTech-

szolgaltatok szamara. Nem konnyl kiegyenstlyozott megoldast talalni.

A FinTech-startupok alapitasahoz kevesebb téke kell, az tigyfélszerzés olcso, a szabalyozas
¢s a feliigyelet pedig engedékeny vagy nincs is. A hagyomanyos bankok sulyos koltségvetési
megszoritdsok aran csak nemrég hagytdk maguk mogott a pénziigyi valsag kovetkezményeit,
ezért kevesebb forrast tudtak forditani a digitalis fejlesztésekre. A bankok néhany esetben

tulszabalyozott kdrnyezetben miikddnek, szigoru értékelési kritériumoknak kell megfelelniiik.

Masfeldl azonban a FinTechek altal jelentett kihivas arra 6sztonzi a bankokat, hogy behozzak
a lemaradasukat, és pénziigyi és digitalis technologiai beruhdzasokat hajtsanak végre.
Eldordiilt a startpisztoly, és legalabbis bizakodunk, hogy végiil mindenki jol jar, és a folyamat

magasabb szinvonala szolgaltatasokat eredményez.

A digitalis gazdasadg eldre torésével egyre tobb gazdasagi érték szarmazik a digitalis
platformokbol, a kozdsségi médiabdl és a gylijtott adatokbol. Konnyedén at lehet helyezni a
vallalatok székhelyét egyik orszagbol a masikba, az orszagok még nehezebben szedik be az
adokat. A kozkiadasoknak ugyanakkor a globalizacio és a digitalis technologidk koraban

leszakadok sziikségleteinek fedezéséhez valosziniileg novekednitik kell.

Lehet azonban, hogy ez megvéltozik. Egy napjainkban egyre nagyobb népszerliségnek
orvendd javaslat szerint az ingyenes digitalis szolgaltatdsokat kinald véallalatok masképp
addznanak, igy immateridlis értékiik ad6zasi szempontbol ugyanolyan elbiralas ala esne, mint

a gyartok és hagyomanyos szolgaltatok altal 1étrehozott kézzelfoghato értékek.
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Az unids dontéshozok felismerték annak a jelentdségét, hogy a FinTech fejlesztéseket addzasi
szempontbol is alaposan ellendrizni kell. Az unids Digitalis Egységes Piac kialakitasa soran
az Eurodpai Bizottsag javaslatot tett a jelentOs digitalis jelenlét tarsasagi adozasi szabalyainak
lefektetésérol szolo tandcsi iranyelvre. A Bizottsag javaslata szerint ,,a digitalis gazdasag
atalakitja azt, ahogyan kommunikalunk, javakat fogyasztunk, iizleti tevékenységet folytatunk.
A digitalis vallalatok sokkal gyorsabban novekednek, mint a gazdasag egésze, és ez a

tendencia varhatdan folytatodik™ (Eurdpai Bizottsag, 2018).

A digitalizaci6 az tizleti modellek valtozasaval a nemzetkdzi adorendszert is kihivas elé allitja.
A politikai dontéshozok még dolgoznak az igazsagos €s eredményes addztatast biztositd
megoldasokon, mikdzben gyorsul a gazdasag digitalis atalakulasa, és a fennall6 tarsasagiado-

szabalyok elavultak ahhoz, hogy 1épést tartsanak ezekkel a valtozasokkal.

A jelenlegi adoszabalyok alapelve, hogy a profitot ott kell adoztatni, ahol az érték eldallitasra
keriil. Ezeket a XX. szazad elején, a hagyomanyos vallalkozasokra dolgoztak ki, a ,,tégla és
beton helyének™ elve alapjan, de azt, hogy egy adott orszag az addzasi jogat mire alapozza
(,,ad6zas helye”), illetve hogy a véllalati bevételek mekkora részére jogosult (,,add mértéke”)
alapvetden az adott orszagban meglévd fizikai jelenléten alapul, és nem tiikrozi az adott

joghatosagban felhasznaloi részvétellel 1étrehozott értéket.

A javaslat célja a tagallamok fennall6 tarsasagiado-rendszereinek atfogo kezelésével kisérletet
tenni a digitalis gazdasdg altal felvetett problémak orvoslasdra. Az unids digitalis
tevékenységek adoztatdsara olyan egységes rendszert vezet be, amely kelléen figyelembe

veszi a digitalis gazdasag tulajdonségait.

Elészor i1s a nem fizikai kereskedelmi jelenlét esetében a javaslat meghatirozza az
orszaghatarokon 4tiveld tevékenységet folytatdo digitalis vallalatok adoézasi alapjat (a
tovabbiakban: ,,jelentds digitalis jelenlét”). Erre a jelentds digitélis jelenlétre 0j mutatdkat kell
kidolgozni, hogy kialakulhasson és védelmet élvezhessen a tagallamok 1j digitalizalt iizleti
modellekkel kapcsolatos adodztatasi joga. Masodszor a javaslat megfogalmazza azokat az

alapelveket, amelyek mentén a profit a digitalis vallalkozdsokhoz rendelhetd.

Ezek az elvek jobban megfelelnek majd a digitalis lizleti modelleknek, amelyek értéke
alapvetden az immateridlis javak értékére tamaszkodik. Az irdnyelv a tagallamok nemzeti
jogszabalyaiba torténd atiiltetését kovetden az unidon beliili hataron atnyald digitalis
tevékenységekre vonatkozik majd, még akkor is, ha a vonatkozé kettds addztatés elkeriilésérol

sz0l6 egyezményt a tagallamok nem moédositottak ennek megfelelden.
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Az Europai Uni6 altal biztositott szabadsag eleme a téke, munkaerd, az aruk és szolgaltatasok
szabad aramlasa. Az EU szamos teriileten a tagallamok szamdra irdnymutatast, javaslatokat
fogalmazott meg. Az adatok digitalizalasa, a pénziigyi szolgaltatasok, a hatarokon ativeld

szolgaltatasok konnyitése érdekében tobb iranyelv is napvilagot latott az elmult években.

Az intelligens gépeknek Al-re tamaszkodd tevékenysége a FinTech-szolgéltatdsok
megvalositdsdnak egyik fontos eleme, ezért annak etikai kovetelményei a sziikséges
jogszabalyi keretekben sem hianyozhatnak. Magyarorszag azzal, hogy csatlakozott az EU
Mesterséges Intelligencia Nyilatkozathoz' egyiittmiikddik a tobbi tagallammal

- amesterséges intelligencia alapt technologiai €s ipari kapacitas fejlesztésében,

- atechnologidhoz kapcsolodo etikai, biztonsagi kérdések kezelése problémakorében,

- az eurdpai informatikai oktatasi képzési rendszerekhez vald csatlakozasban, valamint

- a munkaerdpiacot érintd tarsadalmi-gazdasagi problémak kezelésében is.

Az Europai Bizottsag irdnyelve emberkdzponti mesterséges intelligencia kovetelményeket
tartalmaz, amely betartasat értékelési listdval ellendrzik, elemei a human képviselet; a
feliigyelet; a biztonsag; az adatvédelem és adatkezelés (lasd GDPR); az atlathatosag; a

tarsadalmi és kornyezeti jolét €és az elszamoltathatosag (Europai Bizottsag, 2019).

A FinTech etikai kovetelményei tartalmazzak a banki etikai kodexek elemeit (tisztességes
lizleti magatartas, transzparencia elve, gondossag). Adatfelhasznaldsi problémak miatt a
mesterséges intelligenciara is etikai normakat kell megfogalmazni. Emberkézpontinak kell
lenniiik, a technika nem fordulhat az ember ellen. Ebben a keretrendszerben vizsgaljak példaul

a dontéshozatal feleldsségét (Miiller — Kerényi, 2019).

A digitéalis egységes piac (Digital Single Market) szabalyrendszerérdl az Eurdpai Bizottsag
hatarozatot hozott (Eurdpai Bizottsag, 2015), hogy az Eurdpai Unio és bankrendszere képes
legyen helytallni a vilagméretli versenyben. A FinTech tevékenység folytatasdhoz a

tevékenység szabalyozasa nemzeti hatdskorben marad.

A digitalis pénziigyi szolgaltatdsokat nyajtok €és a szolgaltatasok vilaganak kozpontjaban a
pénziigyi kozvetitd rendszer all. A tradiciondlis bankok altal miikddtetett pénziigyi kozvetitd
rendszer lehetdségeit hasznaljak ki a FinTech-cégek és a BigTech oriasok is. A FinTech-cégek
a pénzforgalmi szolgéltatasok mellett egyre nagyobb mértékben végeznek betéti miiveleteket
¢s hitelnyujtast is. Ezért a szabalyozo hatdsadgok és jegybankok szorosan kovetik a gyorsan

valtozo digitalis fejlodést. A 2017-t6l felgyorsult események alapjan kockazatokat
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jelenthetnek a szabalyozas nélkiili vagy laza szabdlyozasu FinTech folyamatok. Ezek

stirgették a szabalyozast €s egyben a nemzetkozi egyiittmiikodést is.

A FinTech térhdditasa forradalmian gyors, ami pénziigyi stabilitasi kockazatot €¢s komoly
veszélyforrast jelent. A potencialis pénziigyi stabilitasi problémak elharitdsara megjelent a
FinTech nemzeti és nemzetkozi szabalyozasanak igénye, ideértve a FinTech-cégek altal
felhalmozott és felhaszndlt adattomeg kezelését is. Olyan helyzet alakult ki, amikor a
nemzetkdzi és nemzeti szintéren harom kovetelménynek kellene eleget tenni:

o adigitalis, FinTech folyamatok tamogatasa,

e abankok és a FinTech-cégek egyenld versenyfeltételei megteremtése, valamint

e aFinTech-szolgaltatasok nemzetk6zi és nemzeti szabalyozasa.

Tobb tényezd rovid idon beliili megjelenése kockazatokat hordozhat. Emiatt tamogatni kell
az uj cégeket, szabdlyozéssal kdvetni az eseményeket. A tamogatéds eszkozei valtozatosak a
PSD2 modositasaig, amely lehetdvé tette a FinTech-cégek szamara a banki tigyféladatok valo
hozzaférést. A megvaltozott piaci helyzetet a FinTech-szolgaltatdsok szabalyozasa utdlag
kovette, kevésbé szigoruan szabalyoztdk a harmadik feles (TPP) szolgaltatok AISP, CISP

illetve PISP pénziigyi szolgaltatasokat, mint a tradicionalis bankokét.

A bankok komoly vetélytarsaként emlegetik a FinTech-cégeket, a témakdr mas, érdekes és
elgondolkodtatd szemponttal is rendelkezik. A FinTech-innovaciok egyedisége a szabalyozo
szervezeteket is kihivasok elé allitja. A szabalyozas legfontosabb célja a fogyasztévédelem és
a pénziigyi stabilitdas fenntartdsa egyenrangu szabdlyozas mellett. A Pénziigyi Stabilitasi
Tanacs (FSB) 2016 6ta vizsgalja a FinTech-jelenség szabalyozasat. Szerintiik meg kell eldzni,
hogy a pénziigyi stabilitas potencialis kockazatai végiil mar makroszintli pénziigyi kockazatta
alakulhassanak 4at. Az atfogd szabalyozas részleteinek a megértéséhez at kell 1atni:

e adigitalis pénziigyi szolgaltatasok eszkdzeként a nagy tomegili adatfelhasznalast,

e azligyfelek altal hatrahagyott adatok igénybevételét,

e az adatok hasznositasat segité mesterséges intelligenciat (Al),

e a gépi adatelemzd modszereket (Big Data és API) és a robottechnikat.

Az Europai Bizottsag digitalis egységes piac (Digital Single Market) szabalyrendszerét
kovetve a FinTech Cselekvési Terv szerint a bankrendszer képes helytallni a vilagméretii
versenyben. ,,A szabalyozas célja a pénziigyi kozvetit6i rendszert megdvni a rendszerszintii
Osszeomlasoktol, a fogyasztokat fogyasztovédelmi kockazatoktol, csddoktdl. Habar a szigorti

¢és kockazatkeriild szabalyozas stabilabb pénziigyi rendszert eredményezett, szamos orszag
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pénziigyi szektordban az innovaciok és kezdeményezések finanszirozdsa és tamogatisa

nehézkessé valt” (Kerényi—Molnar, 2017b; Zilgalvis, 2014).

A 2008/2009-es pénziigyi valsag utan az EU-ban a bankszektor biztonsagos miikodését
erOsitd szabalyozasi kornyezet €s intézményi architektara alakult ki. Az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) kibdvitette ¢s megerositette hataskoreit, ezt tette az Europai Bankhatosag (EBA),
az Eurdpai Feliigyeleti Hatosagok, az Egységes Eurdpai Feliigyeleti Mechanizmus, az Europai
Szanalasi ¢és Helyreallitasi Alap és Mechanizmus, az Europai Betétbiztositasi Rendszer is.
Folyamatosan ¢épiilt a Monetaris Unid, a Bankuni6 és a Tokepiaci Unid. Nemzeti

hataskorokben a miikodést garantalo intézkedések keriiltek bevezetésre.

Lehetdség van az EU teriiletén az engedélyeket masik unids orszagban is elfogadtatni. Ekkor

az egyszer megszerzett engedélyt mas orszagban is tudjdk érvényesiteni.

A szabalyozasok teriiletén az EU tagdllamai kozott élesedd versenyben a rugalmasabb
szabalyozas melletti tagallamok versenyeldnybe keriilhetnek. A kozponti eldirasok kelld
mozgasteret hagynak a tagorszagoknak a sajat torvényeik és keretrendszereik alkotasara, ami
nem lehet ellentmondasban a PSD2 szabalyozassal. Azok a hazai bankok, amelyek még nem
késziiltek fel a PSD2 szabalyozas betartasara, elkéstek a nemzetk6zi normaknak megfeleld
rendszereik szélesebb korli terjesztésében. Ezért mindenkinek kiemelt figyelmet kell
forditania a szabalyozds megfeleld mikodésre. A PSD2 bevezetése lehetdve tette digitalis
bankok (neoankok) kialakitasat, amely uj lizleti stratégiak, iizleti modellek kialakitasat
kovetelik meg. Ilyen a BaaS (Banking as a Service), amelyet jellemzOen a banki
tevékenységhez sziikséges engedéllyel rendelkezd vallalkozéasok alkalmazzak a bankok, mint
e-kereskedelmi szolgaltatok szamara. A modell a digitalis bankolas felhéalapu
szolgaltatasok applikaciokként jelennek meg. Ezek nem feltétleniil a bank sajat fejlesztései,
hanem harmadik feles egyiittmiikddések formajaban alakulnak ki. A szolgaltatashoz
sziikséges infrastruktirat, szoftvereket, biztonsagi mechanizmusokat, szabalyozasnak
megfeleld ellendrzéseket példaul havi dijas alapon nyujtjak a szolgaltatoknak. Ebben a
FinTech 6koszisztémaban a bank nem mas, mint egyfajta plug-and-play applikacio, amelyben
az ugyfél allitja 6ssze a neki megfeleld szolgaltatas portfoliot, anélkiil, hogy ehhez igénybe

venne egy bankot.

Az Eurodpai Bizottsag 2018-ben kozzétette FinTech Akciotervét, hogy a digitalis tigyfél-

azonositas, felhd alapu szolgéltatasok, gépi tanuléds, elosztott fokonyvi technoldgia
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biztonsagos keretek kozott alkalmazhatok legyenek a tagorszagokban a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletein. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Bankhatosag is elkészitette a
FinTech Munkatervét, hogy elésegitsék a FinTech-szolgaltatasok hatarokon atnyuld

terjedését, és kialakitsak a kockéazatokkal aranyos, technoldgia-semleges szabalyozast.

2020-ban két szabalyozasi tervezet, a Digital Service Act (DSA) és a Digital Markets Act azt

is jelzik, hogy az Eurdpai Unid kész egy uj allaspontot felvenni a BigTech cégek

szabalyozasanak érdekében, csatlakozva a jelenlegi globalis trendhez. A versenyvédelmi

jogszabalyok javithatjak az internetes agazaton beliili versenyt, mert

e bdviilhet a befektetésre alkalmas internetes cégek valasztéka;

e aszigorubb adatvédelmi torvények eldsegitik az innovaciot, az érintett vallalkozasoknak
kevesebb személyes adathozzaférést biztosité megoldasokat kell alkalmazniuk;

e a mesterséges intelligencia egyre tobb dontést vesz at emberi beavatkozas nélkiil, ezért
1étkérdés, hogy az algoritmusok vonatkozasaban a szabalyok 6sszhangot teremtsenek az
alapvetd emberi etikai elvekkel is, igy biztositva az ezeket a fejlodé technologidkat

alkalmaz6 vallalkozasok hosszu tavh fenntarthatosagat.

A digitalis euré fogalmanak ¢és tartalmanak meghatarozasa jelenleg még alakuloban van. A
digitalis eur6 a lakossag €s a vallalkozasok altal kis értékli fizetésre hasznélhato, digitalis

formaban kinalt, kozponti banki pénz, amely a készpénz jelenlegi kinalatat egészitené ki.
4.3. FinTech-jelenség Azsiaban

Mivel a FinTech el6szor az USA-ban jelent meg, az dzsiai szereplok a késoi belépdk eldnyével
indulnak (15. abra). Az azsiai bankok kitettsége a 2008/2009-es valsag negativ hatasainak
jelentdsen alacsonyabb volt, mivel kevés a kapcsolatuk az eurdpai és amerikai piacokkal. A
pénziigyi ¢és tokepiacok azonban fejletlenebbek a nyugati piacoknal, igy teret kapnak az 1;,
hatékonyabb megoldast nyujto belépdk. Azsidban a leggyorsabb a népességnovekedés iiteme
a vilagon, a felvevd piaca hatalmas és gyorsan novekszik, maig felfedezetlen oOridsi piaci
szegmensekkel. Itt novekszik legjobban a kozéposztaly ardnya is. Nagy a tarsadalmi
bizalmatlansag az allami bankokkal szemben, igy jobb lehet az elfogadottsaga a nem-banki
szereploknek. Magas szinvonalll a technoldgiai és mérndki oktatds: a vildg 100 legjobb
egyetemébdl 34 Azsiaban taldlhatd. Az oktatas szinvonala és a fiatal, digitalis vilighoz jél
értd tarsadalom keresleti és kinalati szempontbdl is pozitiv befolyasold tényezdk (Galantai,

2021). A magas szinvonali oktatassal Azsidban Peking, Szingaptr, Shanghai, Tokid
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versenyelonyt jelent, egyediil az innovaciokat tamogaté kornyezetben maradnak le a

Szilicium-volgytol.

A vonatkozo szakirodalmat attekintve kiemelem, hogy (Arner et al, 2015) szerint az eurdpai
¢s amerikai piacokon a 2008/2009-es valsaghoz jol kothetd jelenségek adtak a FinTech uj
hullamanak a lendiiletet, mig a fejlodd vilagban a gazdasagi fejlodés volt a f6 hajtéerd. Ez
hozzajarult ahhoz, hogy az 4zsiai FinTech vallalatok fejlédési liteme feliilmulta a vildg tobbi
részét (Alexander et al, 2017). Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a kinai hitelez6ket sem

hagyta érintetleniil a valsag, ott is sok probléma keriilt felszinre.

Azsia esetében az amerikaindl sokkal egyenlébb az eloszlas (15. tablazat). Kina a
befektetésben kimagaslo, de a FinTech vallalatok szamat tekintve szinte fej-fej mellett van
Indiaval. Ha Szingapurt, Izraelt és Indonéziat 6sszeadjuk, akkor egy hasonlo elosztast kapunk
a cégek szamat illetden (370 darab szemben az indiai 380-nal és a kinai 390-nel). Erdekes,
hogy Azsia top10 orszaga a teljes vallalati szamossag 90%-at fedi le. Ennek az az oka, hogy

tobb olyan orszag is, ahol sok a FinTech vallalati kozpont (Szaud-Aréabia, Thaifold, Vietnam).

15. tablazat: Azsiai kozpontu FinTech vallalatok, befektetések (db, millio USD és %)

Vz,illalat kiizpo,nt cézler;(-r:zcéhl;la Bef.‘ ﬁ‘s’szeg Fin'l:ech-cégek ?efektetett
székhely (orszag) ) (millié $) szama (%) osszeg (%)
1 | Kina 391 45 260,62 26,17% 55,39%
2 | India 380 17 540,11 25,44% 21,47%
3 | Szingapur 209 3 320,61 13,99% 4,06%
4 | lzrael 92 1 908,93 6,16% 2,34%
5 | Indonézia 69 5 215,28 4,62% 6,38%
6 | Arab Emiratusok 52 372,53 3,48% 0,46%
7 | Japan 50 1 655,14 3,35% 2,03%
8 | Dél-Korea 42 2 688,25 2,81% 3,29%
9 | Térokorszag 35 64,64 2,34% 0,08%
10 | Fiilop Szigetek 27 664,84 1,81% 0,81%
Top 10 dsszesen 1347 78 691 90,16% 96%
Azsia dsszesen 1494 81715 100% 100%

Forras: Alekseeva et al. (2022)
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15. abra: FinTech beruhazasi aktivitas Azsidban és Kinaban 2014-2019 (milliard USD)
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Forras: KPMG, 2020: 72-79. o. adatai alapjan sajat szerkesztés

Guild a szabalyozéi kornyezettel foglalkozo tanulmanya arra az Osszefiiggésre alapoz,
miszerint minél szélesebb korben elérhetdek a pénziigyi szolgaltatasok, anndl jobb a lehetdség
a gazdasagi fejlodésre. A gazdasdgoknak meg kell teremteni a FinTech-cégek szamara a
megfeleld szabalyozoi kornyezetet annak érdekében, hogy képesek legyenek a
technoldgidjukkal kiterjeszteni a pénziigyi szolgaltatasok elérhetdségét. Guild a kinai P2P
hitelk6lcsonzések piacanak szabalyozasarol megallapitotta, hogy a szabalyozok szabadabb
kornyezetet hagytak, amelyben bizonyos hitelkitettség felett a vallalatoknak szigoribb
szabalyokat kellett betartaniuk. A kinai piacon létrehoztak egy stabil, strukturalt FinTech

szektort, kozben nem kellett visszafogni annak novekedését (Guild, 2017).

Az azsiai regionalis piacok kevésbé kompetitivek a nyugati piacoknal, mivel a piacot néhany
erdsen szabalyozott allami bank uralja, igy kifejezetten magasak a belépési korlatok. Az
allami bankok kizartdk az 0j belépdk lehetdségét a piacon, valds verseny hianyaban a banki
szolgaltatdsok tartdsan alacsony szinvonalat képviseltek, naluk kevés volt az innovacio. A
piac stagnalasat eleinte a kiilf6ldi bankok megjelenése tudta valamelyest elmozditani, de a
versenyt nem tudtdk felvenni az allami bankokkal. Bar az allam tdmogatja a pénziigyi
szolgaltatdsok piacdnak a fejlddését a gazdasagi novekedés és az allami bankok fejlodése
érdekében, de ezen allami bankok viszonylag keveset forditanak IT beruhazasokra (Galantai,
2021; Kapron, 2018). Az allami bankok tarsadalmi megitélése rossz a régioban, részben a vélt
korrupci6 és a kevésbé hatékony mitkodés miatt. A fogyasztok szivesen fogadjak a korszerti

szinvonalu szolgaltatasokat (Arner et al., 2015). A FinTech forradalom sikeresen bdvitette a
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piacot nem banki szereplokkel, melyek kihivast jelentettek a tradicionalis bankok szdmara,

ezzel élesztették fel a versenyt az azsiai pénziigyi szektorban.

A FinTech-cégek fejlodését segiti, hogy a fiatalok az okostelefonjaikkal kényelmesen és
biztonsdgosan hasznalhatjdk a FinTech-megoldasokat. A kozéprétegnek novekszik a
jovedelme, egyre nagyobb az igénye a magasabb szinvonalu pénziigyi szolgaltatdsokra. A
digitalis infrastruktirara a banki infrastruktira alulfejlettsége miatt van igény. Inkabb
kényelmi, mint bizalmi szempontok alapjan valasztanak szolgéltatot az Tlgyfelek. A
versenyszabalyozasokkal lazabb a kornyezet a kezdd startupoknak (Arner et al, 2015). A
FinTech fejlodése Kinaban lényegesen gyorsabb volt, mint a legtobb orszagban (Chen, 2016).
Korabban a kinai piacot tradicionalisan nagy allami bankok uraltdk, amelyeket az allam

er6forraselosztasra hasznalt.

A bankok termékeire komoly hatéssal voltak a FinTech vallalatok, akik mindent megtesznek,
hogy megtartsak a piacukat, iigyfeleiket és novekedési lehetdségeiket. A kinai pénzintézetek
fele hasznal FinTech szolgaltatdsokat, masok a felvasarlassal illetve iizleti partnerséggel
igyekeznek sikeresebbek lenni a piacon (Hsu-Li, 2020). Kinaban a technologia elmosta a
hatarokat a pénziigyi szolgaltatasok kozott (Arner et al. 2015). Ez lehetdséget adott az olyan
digitalis fizetési platformok szdmara, mint az Alipay és a WeChat Pay, hogy alapjaiban
valtoztassak meg a kinai fizetési és pénziigyi szinteret. 2018-ban 1.3 milliard fogyaszto fizetett
a telefonja segitségével az éttermektdl a taxikon 4t a biztositokig mindenhol, mara pedig kozel

2 milliard havi tranzakciot fogadnak (Statista, 2021a; Statista, 2021b).

Ezeknek a platformoknak a jelenléte gyokeresen megvaltoztatta a kinai fogyasztok fizetési €s
koltési szokasait. Kina készpénz alapu orszag volt. A Tencent digitalizalta az Azsia-szerte
kozkedvelt holdijévi hagyomanyt, ahol az emberek piros boritékban készpénzt ajandékoznak

egymasnak, igy kivanva egymasnak boldog 1j évet (Galantai, 2021; Kapron, 2018).

»Innovativ piacok esetében egy a nagy belfoldi piacnal a sikeres vallalatok olyan méretiire
néhetnek, amilyennel akar globalis vezetd szerepre is palyazhatnak. Ha az eurdpai piacok
tovabbra is szegmentaltak maradnak a nemzeti hatdrok mentén, a helyi hatdsagok eltérd
szabalyokkal miikodnek és tevékenységiik koordinalas nélkiil marad, az eurdpai szereplok

jelentds hatranyba keriilhetnek a kinai versenytarsaikkal szemben.” (Enria, 2018).

A kinai FinTech-jelenséggel kapcsolatban a kormanyt, a Kinai Kozponti Bankot és a
Bankszabalyozasi Bizottsagot (CBRC), valamint a kinai kereskedelmi bankok tevékenységét

vizsgaljuk. Hasznos attekintést adtak a témaban az ,,Azsiai és K6zép-Kelet-Europai Pénziigyi
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Csucstalalkozo — Uj fejezet Azsia és Eurdpa pénziigyi egyiittmiikodésében” cimii

2017 novemberi budapesti konferencidjan résztvevo kivald pénziigyi szakemberek.

A kinai FinTech-szektor gyors iitemben fejlédik, sok tekintetben globalis vezetd szerepet tolt
be. Az orszag digitalis fizetései a globalis volumen kozel felét teszik ki, mig az online
személykozi (P2P) hitelezés a globalis érték haromnegyedére rug. A P2P-platformok koriil
stirisodtek a kockazatok, a feketegazdasagba torténd forrasbevondsok szama megnovekedett.
A hatdsagok altalanossagban néhany kozelmultbeli szigoritd intézkedés ellenére tovabbra is

tamogatok (Hu — Yin — Zheng, 2016; PWC China, 2017).

Az internetes finanszirozassal kapcsolatban Li Ko-csiang miniszterelnok fontos dolgokat
mondott: ,,A megfeleld szabalyozéi egyiittmikddéssel és feliigyeleti mechanizmusokkal
0sztonozziik, hogy az internetes finanszirozas egészséges fejlédési palyara alljon és a
szabalyozasnak megfelelden fejlodjon”. A kinai kormany a szereploknek szabad kezet adott
kisérletezésre. A digitalis tevékenységek ,.késon megérintett” szabalyozéasa batoritotta a
vallalkozasi hajlandosagot és a kisérletezési kedvet Kindban. A szabalyozok valaszai csak
kovetni tudtadk a piaci fejleményeket, a kinai internetes oOridsok viszonylag szabadon
tesztelhették ¢s dobhattdk piacra a termékeket és szolgaltatdsokat, és ndhettek kritikus
tomegtire. Példaul a szabalyozo hatosagok csak 11 €v utan szabtak felsd korlatot azt kovetden,

hogy az Alipay 2005-ben bevezette az online pénzatutalasokat.

A kinai szabalyozo6 hatdsag csak akkor dolgozott ki hivatalos sztenderdet a kovetelményekrdl,
hogy az Alipay elterjesztette a vonalkdd alapu fizetési megoldasokat (McKinsey, 2017). A
kereskedelmi bankokrol szolva nézziik meg két nagyobb kinai pénzintézet vezet6jének a
véleményét. Liu Csiang a Bank of China-bol amellett érvelt, hogy at kell venni a vezetd
szerepet a technologiai innovaciokban, és javitani kell a pénziigyi szolgaltatasok
hatékonysagat. A FinTech javithatja a kinai redlgazdasag finanszirozdsanak mindségét. A
FinTech fejlesztések ott is gazdagitottdk a pénziigyi szolgaltatasok tartalmat és kibdvitették a

piacot.
Mig a hagyoményos €és nem hagyomanyos digitalis pénziigyi szolgaltatasok kimagaslo
novekedését az elmult években a technoldgiai innovacid, a haladas, a gyorsan valtozo

fogyasztdi magatartas és a finanszirozasi formakhoz valé alkalmazkodas hajtotta, a kinai

szabalyozasi kornyezet kedvezett a novekedésnek. Ezt adatok is alatamasztjak (16. abra).
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16. dbra: Osszes FinTech-befektetés Kinaban (2014-2019, milliard USD)
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Kinaban a netes finanszirozas gyors fejlédése a bankszektor zsugorodéasa helyett verseny- és
egylittmiikddési fejlddést eredményezett a kétiranyu interakcidk és az egymast kiegészitd
elényok révén. A technikai teriiletek eléretorése és kiforrottsaga szilard alapot biztositott a
banki dgazat technologia-vezérelt atalakulasahoz. Y1 hozzatette, hogy a pénziigyi technologia
kozvetlenebbiil, erdteljesebben és eredményesebben befolyasolja az atalakulast.

A pénziigyi technologia fejlédése lebontotta a fizikai korlatokat, tdmogatta a banki csatornak
platformokon alapul6 szolgaltatasi modokat. Gazdagitotta a kockazati kontroll modszereit,
eredményesebbé téve a kockazatkezelést. A pénziigyi technoldgia elényei miatt Kina
kidolgozhatna 0j technoldgidkat és szabadalmi standardokat. A kinai kereskedelmi bankok és
néhany BigTech vallalat nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is élen jar a pénziigyi technoldgiai
gyakorlatok alkalmazésa terén. Ezt az elonyt kihasznalva kellene a kapcsolodo technoldgidkat
integralniuk és sajatjukként szabadalmaztatniuk, majd ezt kihasznalva 4talakitaniuk a
nemzetkdzi pénziigyi agazat folyamatait, hogy 0 sztenderdeket fogalmazzanak meg és

fokozzak a kinai banki agazat alapvetd versenyképességét (Kerényi — Miiller, 2018).

Kinanak méretgazdasagi eldnye van sok orszadggal szemben, a vallalatok anélkiil tudnak
novekedni, hogy orszadghatarokat kelljen atlépniiik, és igy nem kell megbirkdzniuk tSbb
orszag kiilonbozd szabalyozasaival. Hongkong és Szingapur FinTech megoldasainak a nagy
kinai piac kozelsége jelent konnyebbséget. A fejlettebb kelet-azsiai orszagoknak a nagy

felvevo piaccal rendelkezd délkelet azsiai orszdgok konnyii elérése jelent elOnyt, mint
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Indonézia, Vietnam, Malajzia, Thaifold vagy a Fillop szigetek. Azsidban kevésbé szigor
adatvédelmi €s versenyszabalyok érvényesek, ez egyszerre jelent lehetdséget és nehézséget a
FinTech-cégeknek. A kinai szabalyozasok Hongkongot hozzak el6nyos helyzetbe, ahol
megengeddbbek a FinTech szabalyozasok. Szingapur és Hongkong szabalyozéasa aktivan

segiti a FinTech innovacidt (Galantai, 2021).

A KPMG 2014-t61 publikalja éves rendszerességgel a FinTech-innovatorok listajat, ezen csak
egyetlen azsiai vallalat, a kinai Wecash szerepelt a 32. helyen. 2015-ben a riport 100 vallalatot
tartalmazott, ezekbdl mar 12 azsiai volt, a toplista élére pedig kinai ZhongAn keriilt. 2016-ra
erds0dott a kinai dominancia, ebben az évben a top 5 vallalatbdl 4 kinai volt. Egyes kinai
vallalatok, mint az Ant Group a Lufax és a JD Finance o6ridsi finanszirozasi forrasokat
szereztek ebben az évben. A 2017-es listat 3 kinai vallalat vezette, az Ant Group, a ZhongAn
és a Quadian. Ebben az évben azonban mar Azsia tobbi orszaga is szerepeltette magat a listan,
Osszesen 20 azsiai FinTech vallalat kertilt a listara, tobbnyire a feltorekvd 50 kozé. Ez arra

utal, hogy a regionalis fokusz is egyre inkabb a FinTech fel¢ fordult.

Szingapur szerepelt a 2018-as toplistan olyan fejlédd 4zsiai orszagok vallalataival egylitt, mint
Vietnam, Indonézia, Thaifold és Mianmar. A KPMG fontos trendként azonositotta, hogy az
internet oridsok (Ant Group, a Baidu, Tencent) a kinai fizetési szektornak meghatarozo
szerepl6ivé valtak (KPMG, 2015; KPMG, 2016; KPMG, 2017; KPMG, 2018). A 2019-es lista
100 vallalatanak harmada 4zsiai vallalat volt. Kina vezeti a rangsort, azonban mellette
Délkelet-Azsia is egyre tobb szerepldvel reprezentalja magét a toplistan. A negyedik helyre

példaul szintén egy kozdsségi taxiszolgaltatobol lett pénziigyi szolgaltatod keriilt Indonéziabol.

A Gojek az elsé indonéz unikornis, azaz egy milliard dollaros vallalatértéket elérd startup,
amelynek egész Délkelet-Azsiaban jelentds piaca van. A trend beteljesedése, hogy a KPMG
a 2020-as évben mar nem a globalis Top 100 FinTech vallalat listajat publikalta, hanem a
kinai Top 50 FinTech vallalatot listazta (KPMG, 2021; Galéntai, 2021).

5. A FinTech-okoszisztéma modellje és szereploi?

A FinTech-6koszisztéma miikodését a jatékelmélet modelljével érzékeltetem, amelynek

lényege egy olyan egyensulyi helyzet létrehozasa, ahol minden résztvevo kialakithatja a sajat

crer

2 Ez a fejezet 2022-ben publikalasra kertilt (Horvath et al., 2022)
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A schumpeteri innovacidés megkozelités szerint a folyamatok kiilonboz0 szakaszaiban az

egyes szereplOk teljesen masképp viselkednek (16. tablazat).

16. tablazat: A FinTech-6koszisztéma fobb szerepldinek viselkedése

Schumpeteri megkozelités | Tradicionalis FinTech- Szabalvozék
szerint a folyamat szakaszai | bankok startupok y
Invencio Lasstiak Gyorsak Lasstiak
Innovacio6 Gyengék Erések Erések
Diffuzié Erdsek Gyengek Erdsek

Forras: Sajat szerkesztés

Ebbdl az Gsszevetésbdl egyértelmii, hogy az egyes szereplok masban erdsek és gyengék,
gyorsak illetve lasstiak. Egymast jol ki tudjak egésziteni, a masik gyengeségeit potolni tudjak
az egylttmiikodéseik soran. Az egyes fobb szereplokrodl az is elmondhato, hogy a képességeik
a kiillonboz6 szakaszokban jelentdsen eltérnek. Az invencio teriiletén a FinTech-startupokra

mindig lehet szdmitani, kivéve a diffizio teriiletét, ahol egyediil 6k vannak hatranyban.

A Nash-egyensuly a mikrookonomia alaptétele olyan helyzeteket is segit atlatni (Nash, 1950),
ahol a gazdasagi szereplok tisztdban vannak azzal, hogy a dontéseik befolyasoljak a tobbiek
dontéseit. Ebben a jatékban a szereplok egyidejlileg hozzak meg a dontéseiket. John F. Nash
modelljében ez az egyensulyi helyzet akkor all be, ha minden jatékos egyéni stratégidja a
lehetd legjobb valasz a tobbi szerepld altal valasztott stratégiara. Az optimumhoz a versengd
egylittmiikddés vezet, ami ha csak hosszabb tavon is, de elvezethet a kivant egyenstlyi
helyzethez. A FinTech oOkosziszt¢émaban az egyensulyi helyzet akkor jon létre, ha az

egylittmiikddésre megvan az 6sztonzés, minden Szerepld irdnt megvan a tobbiek bizalma.

5.1. A FinTech-okoszisztéma

Az lzleti 0koszisztéma egy olyan gazdasagi kozosség, melynek alapjat a kolcsonhatasban
1év6 szervezetek és egyének képezik (Nicoletti, 2017). A FinTech-6koszisztéma eldsegiti a
pénziigyi innovaciot, az egyiittmiikodést és versenyt, egyben a gazdasdgot konnyebben

hozzaférhet6 pénziigyi szolgaltatasokkal serkenti (Pantielieieva et al, 2018).

78



A 2008/2009-es pénziigyi valsagig a bankok meghatarozd szerepet jatszottak a pénziigyi
kozvetitérendszer mitkddtetésében. A bankoknak komoly kihivast jelentett a felgyorsult

digitalizacio, melynek hatasara 0j szereplok jelentek meg a pénziigyi szektorban.

A FinTech 6koszisztémanak tobb meghataroz6 szerepldje van (Glavanits, 2011). Lee és Shin
egy tanulmanyaban a FinTech 0koszisztémanak harom szerepldje van: a FinTech-cégek, a
kormanyzat, mint szabalyozo, valamnt a pénzintézetek (Diemers et al, 2015). Egy 2018-ban
megjelent cikk mar Gtszereplés FinTech Okoszisztémarol beszél: a FinTech-startupok, a
pénzintézetek, a kormanyzat, a technoldgiai fejlesztok és a pénziigyi felhasznalok (Lee — Shin,

2018).

A FinTech-okoszisztémaban szerepelnek vallalkozok, szervezetek, intézmények ¢és
folyamatok egyarant. Itt a formalis ¢és informalis egylittmikodések dinamikus helyi
vallalkozasi folyamatokat hoznak 1étre. Ennek az 6koszisztéménak a szerepldi hat teriiletet
fednek le (17. abra).

A FinTech-ek gazdasagfoldrajzaval tobb tanulmany is foglalkozik (KPMG, 2020). Az europai
FinTech-cégeket vizsgalva egyértelmii, hogy ahol a FinTech-szektor erdsebb, ott jobban
érvényesiil a foldrajzi decentralizdcio, a pénziigyi atrendezddés, és 1étrejohetnek masodlagos
pénziigyi kozpontok is (Hendrikse et al, 2020). A nemzetkdzi pénziigyi kdzpontoknak
helyszint biztosito orszagok kormanyai aktivan tamogatjak a FinTech-eket abban, hogy ott is
mitkédjenek technologiai klaszterek (Lai-Sammers, 2021).

17. 4bra: Kibgvitett FinTech-okoszisztéma

Fintech-megolddsokat
kidolgozo vallalkozasok

« Startupok
Szabalyozés
Techonologiai fejlesztok - + Kormanyzat
« Feluigyelet
« Jegybank
Fintech
o0koszisztéma
Befektetok Hagyomanyos pénziigyi
* Intézményi befektetok intézmények
« Uzleti angyal Felhaszalok + Bankok
- * Bizotsitok
» Maganszemélyek

« Vallalkozasok

Forras: EY (2019, 8. 0.) és Lee - Shin (2018, 37. 0.) alapjan sajat szerkesztés alapjan
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A FinTech-0koszisztéma résztvevoi szamat nehéz megbecsiilni, kevés orszag rendelkezik
pontos adatokkal. Tovabbi kihivast jelent, hogy a 2010-es években kialakuld6 FinTech
Okoszisztémak mintdzatai azt igazoljak, hogy nem egy egyszeri, az 6koszisztéma létrejottével
lezéarult idészakra érdemes tekinteni, hanem egy allanddan valtozo, ismétlédésekkel teli,

nehezen megjosolhatd folyamatra, amelyet a szakirodalom szuper-diverzitasnak nevez.
5.2. FinTech-startupok

A startup fogalma a témakor egy ismert elemzdje szerint: ,,Olyan vallalkozas, amely Uj
termékeket vagy szolgaltatasokat szélsOségesen bizonytalan feltételek kozott is kifejleszt. A
startupok innovacioinak széles a skalaja, 0j célokra alkalmazzak a meglevé technologidkat, a
korabban rejtett értékeket feltaro tizleti modelleket is terveznek vagy korabban elhanyagolt
célcsoporthoz viszik el egy meglévd termékiiket vagy szolgaltatasukat™ (Ries, 2011). Egy
masik meghatarozas a csak innovativ megoldasokat kifejlesztd, uj tizleti modellben miikodé
vallalkozasokat tekinti startupnak, igy akik bevezetett termékeket tradicionalis moddon,

korabbi tizleti modellben allitanak el6, nem startupok (Senor — Singer, 2009).

FinTech-startup alapitasahoz viszonylag kevés téke sziikséges, az ligyfélszerzés olcsobb, a

szabalyozok és a feliigyeletek veliikk engedékenyebbek.

A fejlett és fejlédé orszagok pénziigyi piacain a FinTech-startupok megjelenése komoly
hatassal jart a FinTech-6koszisztémakra. Mivel a pénziigyi rendszer megujitasaban élen jaro
FinTech-startupok digitalis pénziigyi szolgaltatok, igy Ok lettek a FinTech-Okoszisztéma
legfontosabb szerepldi. Az Gjabb szerepldk a pénziigyi piacokon a tradicionalis bankok vezetd
szerepében nem okoztak radikalis attorést, mert nem versenytarsakként, hanem Oket
kiegészitd szerepben jelentek meg ((Kerényi — Molnar, 2017a; Molnéar, 2018, Navaretti et al,
2017).

A FinTech véllalatokat altalanossdgban a LASIC-elv jellemzi (Gedo, 2021):
e alacsony arréssel dolgoznak (Low margin),
e kevés eszkozt birtokolnak (Asset light),
e skalazhatok (Scalable),
e innovativok (Innovative) és

e kdnnyen megfelelnek az 0j igényeknek (Compliance easy).

A FinTech vallalatok innovativ termékeket €s szolgaltatisokat hoznak Iétre, a nagyobb

versenyben a tradiciondlis szerepldket is rakényszeritik az innovéciora. A bankok mellett a
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FinTech vallalatok is elérhetik azt a méretet, amikor rendszerszinten is fontosak, til nagyok ahhoz,
hogy megbukjanak. Az IT rendszereknek kdszonhetd 6sszekapcsoltsag uj szintje mar kdzvetiteni

képes a piaci sokkokat a kiilonb6z6 intézmények és piacok kozott (Frost, 2020).

A 2008/2009-es pénziigyi vilagvalsag utan a bankok a talélésre koncentraltak. Tul kellett
jutniuk a valsag kovetkezményein, alkalmazkodni az 0j szabalyozéi koriilményekhez, és
jelentds koltségesokkentést végrehajtani. A bankok késéssel tudtak odafigyelni a digitalis
fejlesztésekre, mert elsddleges céljuk a bizalom helyreallitdsa és megerdsitése volt. Ebben a

helyzetben a FinTech véllalatok eldtt piaci rés nyilt, valos piaci kereslet keletkezett.

A FinTech vallalat kategoriaba beletartoznak a tevékenységiiket éppen csak elkezdo,
feltorekvd, a szabalyozasok altal sokféle tamogatisra szoruld startupok, valamint a sajat
piacukat kiépitd, masokkal mar egy ideje egyiittmiikodd és versenyzd vallalkozasok is. Ez
utobbiak az érett FinTech-cégek, a FinTech-6koszisztéma biztos pontjai. Létrejottilk annak
kdszonhetd, hogy szdmos partneri egyiittmiikodés alakult ki a hazai bankok és FinTech-cégek
kozott. A bankok eldszor a FinTech-startupok szdmara sziikséges indulo tokét €s a sziikséges
infrastrukturat biztositottdk, majd érett szakaszba jutdsuk utdn a fejlédésiikhoz sziikséges

kiilso feltételeket tovabbra is biztositottak.
5.3. Befektetok, akceleratorok, inkubatorok

Az oOnallosagot valasztd FinTech-startupok szamara kotelez6 a gyors novekedés, ehhez
viszont mind tobb és tobb tokére van sziikség. A kétezres évek kezdete ota jelentds valtozasok
torténtek a korai fazisu innovativ vallalkozasok finanszirozésa terén:

e csokkent az intézményes kockdzati tokealapok befektetéseinek jelentdsége,

e megndtt az alternativ forrasok stlya.

Az alternativ forrast finanszirozas az iizleti angyalok, inkubatorhazak, akceleratorok, ¢és a

tokét kozosségi finanszirozas tipusu crowdfundig platformok mitkddéséhez kothetd (Karsai,
2019).

Az iizleti angyalok tehetds maganemberek, egyediil vagy szindikatusok utjan kozosen fektetik
be sajat tokéjliket olyan kisméretii cégekbe, amelyekhez nem koti Oket csaladi kapcsolat, €s
amelyekben kisebbségi részesedést vasarolnak (Mason, 2016). Ok aktivan is bekapcsolodnak
ezen vallalatok életébe szakmai tapasztalatuk dtadasaval és személyes kapcsolatrendszeriikkel
is segitik a cégek fejlodését. Az iizleti angyalok szerepe fontos a vallalkozasi tevékenység

fellenditésében, ezt a kormanyzatok sokféle mddon batoritjak.
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Az inkubatorhdz olyan szervezet, amely a startupok szamara helyet, infrastruktirat és
tanacsadast biztosit. Az inkubator az altala nyujtott tokejuttatasért €s szolgaltatasokért cserébe

részesedést szerezhet a cégben.

A Bank of England FinTech inkubator programot hozott 1étre, olyan vallalatok tAmogatésara,
amelyek a jegybank miikodéséhez, illetve szabalyozoi feladatainak ellatasaban relevans és
hasznos szolgaltatast vagy terméket nyujtanak. Egyszeriisitette a nem-banki szereplok
szamara, hogy pénziigyi, fizetési vagy elszamolasi engedélyt kapjanak, novelte a versenyt az

uj versenytarsak pénziigyi piacokra vald belépésének tamogatasaval (Carney, 2016).

Az inkubatorhdzak elére meghatarozott célokra szervezddnek. Példaul lehetdséget adnak a
FinTech-startupoknak, hogy a leendd tigyfeleket mas értékesitési csatornan keresztiil is
elérhessék. Ha a startupok 0j igényt elégitenek ki, a bankok szamara is értéket teremtenek. A
bankok és a startupok egyiittmiikodése révén egyrészt a bankok megkapjak a startupok
eredményeit, masrészt a FinTech-startupok atlathatjak a bankok bels6 miikodését is. Az
inkubatorok elsddleges feladata menedéket nyujtani a sebezhetd, ujonnan 1étrejové cégeknek,
mig az akceleratorok arra kényszeritik a startupokat, hogy gyorsan nézzenek szembe a

realitasokkal és allapitsak meg, hogy cégiik ¢letképes-e (Lovas — Riz, 2016).

Az elsé akcelerator program 2005-ben indult az USA-ban, azdta vilagszerte sok sziiletett. Ezt
a modellt sokan masok is atvették, hogy hozzaférjenek a vallalkozasok innovacioihoz. A korai
idészakban a programok iparag-fliggetlenek voltak, iparag-specifikusok késobb lettek csak
(Cohen — Hochberg, 2014; Pauwels et al, 2016; Moschner — Herstatt, 2017).

Az akceleratorok programjai az iizleti angyaloknal intenzivebb egyiittmiikodésrdl szélnak. A
legtobb akcelerator a program lezarasa utan is fenntartja a kapcsolatot a startupokkal, egyes
akceleratorok a program befejezése utdn mentorként maradnak kapcsolatban a résztvevokkel.
Ez féleg akkor igaz, ha a részvétel eldfeltétele részesedés szerzése volt a startupokban, mert a

szervezOnek tovabbi motivacidja van a vallalkozas sikerességében (Pauwels et al, 2016).

Az Accenture tanacsadd vallalat (Accenture és Partnership Fund for New York City, 2021)
FinTech Innovation Lab nevii k6zos kezdeményezése ndvekedési fazist startupoknak segit.
Egyes akceleratoroknak a FinTech vallalatok egy alternativa a fokuszteriiletek koziil, ilyen pl.
a Startupbootcamp, ami tobb mint hiisz helyszinen FinTech akceleracio mellett tobbek kozott

sporttal, egészségiiggyel és energetikaval is foglalkozik (Startupbootcamp, 2021).

A crowdfunding keretében a vallalkozok az interneten keresztiil veszik fel a kapcsolatot a

potencialis befektetdikkel, mutatjak be az tizleti terviiket (Belleflamme — Lambert, 2014). Az
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indul¢ vallalkozasok elséként nekik adjak at az altaluk készitett termékeket. Ez be tudja tdlteni
a novekvo tokerést. Magyarorszagon ez kevésbé elterjedt, de a magyar startup vallalkozasok

szamara lehetdség van arra, hogy kiilfoldi crowdfunding platformokon jussanak forrasokhoz.
5.4. Tradicionalis bankok

A pénziigyi kdzvetitérendszer kozponti szerepldi korabban a bankok voltak. Ugyfeleik roluk
alkotott véleménye megvaltozott a pénziigyi szektorba belépd FinTech szereplok miatt, akik
korszertibb pénziigyi szolgaltatasokat kinaltak. A bankok ellensulyoztak a bizalomvesztést

hazon beliili innovativ fejlesztéssel (BIS, 2018).

Az elmult évtizedtdl jelentek meg a bankszektort is felforgaté jellegli digitalis innovaciok,
amelyek alkalmazkodtak a megvaltozott fogyasztéi szokasokhoz (pl. mobilapplikéciok,
online hitelfelvételi lehetdségek). A bankok az 0j kihivasok hatdséara eldszor atalakitottak a
szervezeti struktirajukat, majd partnerségre 1éptek a FinTech-startupokkal. A bankok eredeti
kiildetése ¢és milkodésének korabbi természete semmit sem valtozott: megmaradt az
emberkozponti miikddés, az tizleti titkok és az ligyféladatok védelmezése, az értékmegorzés
¢s értékteremtés, a fenntarthatd gazdasagi novekedés finanszirozésa is.

A valtozéasok a pénziigyi szektor human oldalat is érintették. Ennek ellenére a bankok nem
tartottak attol, hogy a FinTech-cégek elcsabitjak ligyfeleiket, mert a fogyasztok jelentds része
a tradicionalis bankoknal inkdbb €rzi biztonsdgban a pénzét. A bankoknak a digitalizaco miatt

Uj képességekkel és tudassal rendelkezd munkavallalok kellettek.

Mindemellett csokkent a banki alkalmazottak (17. tablazat és 20. tablazat), a helyi bankok

szama (18. tablazat) €s a bankfiokok szama (19. tablazat).
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17. tablazat: 100 ezer lakosra jut6 banki alkalmazottak szama (f6)

2004 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Belgium 666 631 603 555 534 496 na
Franciaorszag 638 657 693 661 657 634 634
Németorszag 852 827 822 804 807 790 na
Egyesiilt Kiralysag 644 632 644 609 567 559 na
Egyesiilt Amerikai Allamok 716 740 708 675 672 643 635
Japan 209 202 2019 223 219 217 na
Ausztralia 683 720 722 674 627 651 654
Kina 176 208 205 223 248 275 296

Forras: (BIS, 2018) adatai alapjan sajat szerkesztés

18. tablazat: A bankok szamanak valtozasa (darab)

2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Belgium 104 105 107 107 104 103 90
Franciaorszag 820 763 658 638 611 563 529

Egyesillt Amerikai Allamok | 8976 | 8680 | 8305 | 7658 | 7083 | 6509 | 5913

Japan 407 396 387 379 377 373 370
Ausztralia 50 53 55 54 66 70 82
Kina 88.150 | 19..797 5634 3.769 3.747 4.089 4.398

Forras: (BIS, 2018) adatai alapjan sajat szerkesztés
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19. tablazat: Bankfiokok szama (2015-t61 2019-ig, db)

2015 2016 2017 2018 2019
Belgium 3508 3347 3195 2983 2729
Bulgaria 3684 2936 3060 3142 3420
Csehorszag 2095 1977 1 868 1868 1807
Dénia 1113 995 1007 958 934
Németorszag 34001 31974 30072 27 834 26 620
Esztorszég 107 99 95 91 83
frorszag 1029 1048 916 891 876
Gordgorszag 2 547 2331 2168 1981 1834
Horvatorszag 1175 1142 1112 1035 964
Spanyolorszag 31 087 28 807 27 480 26 166 24 004
Franciaorszag 37 567 37 261 37 209 36 519 35 837
Olaszorszag 30 258 29039 27 374 25454 24 350
Ciprus 563 544 460 386 328
Lettorszag 276 261 249 218 137
Litvania 558 506 480 406 359
Luxembourg 213 230 217 210 216
Magyarorszag 2812 2691 2418 2235 1956
Malta 109 105 102 98 94
Hollandia 1764 1674 1619 1489 1260
Ausztria 4094 3934 3765 3631 3513
Lengyelorszag 14 307 13 647 13 855 12 645 12 273
Portugalia 5453 5323 5001 4136 4 046
Romania 4947 4798 4 596 4 382 4 059
Szlovénia 589 583 560 532 526
Szlovakia 1291 1293 1233 1174 1140
Finnorszag 1051 1039 970 858 801
Svédorszag 1718 1734 1978 1463 1450
Egyesiilt Kiralysag 7649
Euroovezet 6sszesen 156 065 149 398 143 165 135 057 128 753
Euroépai Unié 6sszesen 163 265

Forras: (EKB, 2022) adatai alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy a vizsgalt id0szakban Lettorszagban a felére, Magyarorszdgon 70%-ra csokkent
a bankfidkok szama, az Eurdpai Unidban egyediill Luxemburgban nétt a fogyasztokat

kiszolgalo lokaciok szdma.
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20. tablazat: Banki alkalmazottak szama (2015-t61 2019-ig, f6)

2015 2016 2017 2018 2019
Belgium 55 774 54 657 53 059 51 758 50 335
Bulgéria 30 657 30 352 30070 29 991 28 238
Cschorszag 38 835 39 654 39990 40 244 39738
Dénia 40 748 41123 42 240 41737 41432
Németorszig 637 338 619 621 597 319 584 688 578 596
Esztorszag 4979 4924 4920 5317 5425
frorszag 27091 26 811 26 891 27 940 27 692
Gordgorszag 46 095 42 647 41707 39 383 36 727
Horvétorszag 20 914 20 607 20 434 20028 19 563
Spanyolorszag 196 556 186 982 183 053 179 054 173 447
Franciaorszag 406 701 410 925 409 925 408 941 399 374
Olaszorszag 298 473 295 305 281928 274056 280 219
Ciprus 10 983 10 663 10 632 8 946 8 554
Lettorszag 9401 8 803 8 492 7345 6 915
Litvania 8434 8 643 8922 9 165 10334
Luxembourg 25 945 26 062 26 149 26 317 26 334
Magyarorszig 38 205 38 751 38 885 39 434 39 659
Malta 4584 4 755 4924 5 046 5175
Hollandia 90 137 82 836 75215 72199 70 000
Ausztria 73315 72 957 71927 71798 71479
Lengyelorszag 175 151 173 043 168 800 166 011 160 878
Portugalia 50 687 51 472 50 794 50 866 51 060
Roménia 55 928 55 396 55 044 53 737 53 106
Szlovénia 10 444 10 055 9844 9683 9553
Szlovékia 18 900 19 788 18 879 19 539 19 393
Finnorszag 21 806 21 965 21381 21148 20 922
Svédorszag 41818 41732 41271 42 886 44 499
Egyesiilt Kiralysag 398 606 387571 368 037 352 556 344 076
Euréovezet osszesen 1997 643 1959 871 1 905 961 1873189 1851 534
Eurépai Unié dsszesen 2 439 899 2 400 529 2342 695 2307 257 2622723

Forras: (EKB, 2022) adatai alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt periddusban legnagyobb mértékben Lettorszagban csokkent a banki alkalmazottak

szama, de érdekes, hogy Litvaniaban mar jelentdsen nétt ez az érték (példaul a Revolut miatt).

Magyarorszagon is nétt a banki alkalmazottak szdma.

A tradicionalis bankok sokaig érdemi kritika nélkiil tekintettek az {ij FinTech szerepldkre,

akik szerintiik nem képesek, és nem is akarjak atvenni az alapvetd banki szolgaltatasaikat,

ezaltal piaci részesedésiik marginalis marad. Az innovativ megolddsok megjelenése utan

szamos bank felismerte, hogy versenyképességiik fenntartasa érdekében mindenképpen
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nyitniuk kell a digitalis pénziigyi szolgaltatast nyujtok iranyaba (Kerényi — Miiller, 2019a;
Kerényi — Miiller, 2019b).

5.5. Kormanyzat, szabalyozok, feliigyelet

Az innovaciok eredményeképpen egyre tobb 1j termék és szolgaltatastipus jelenik meg a
pénziigyi szféraban, ami felvetette a szabalyozas fontossagat (MNB, 2019). Az allam, mint
szabalyozd egyre inkabb probalja segiteni az innovaciot (Szota, 2019). A jegybankok és
pénziigyi felligyeletek fontos szerepet jatszanak az Okoszisztémak megerésitésében. Lehet
szabalyozni a szektort a szereplék és szolgaltatasaik szerint, egyrészt torekedve arra, hogy
hogy a digitalis technologia fejlodésének ne legyen gétja, masrészt ugy, hogy egyenld

versenyfeltételeket biztositanak a bankok ¢és a FinTech-cégek szamara.

A hatékony pénziigyi szabalyozas a pénziigytechnoldgiai innovaciok 6szténzésében fontos.
Nagy a bizonytalansag az 11 tipusu infrastruktirak megbizhatdsaga és iranyitasa koril, ami
sziikséges a termékek és szolgaltatdsok mitkddtetéséhez. A fogyasztovédelem €és pénzmosas
elleni szabdlyok érvényesitése 0j jelentdséget kap ebben az Osszefliggésben. A jogi ¢€s
szabalyozasi vitak hatterében a rendszerszintli kockazat, pénziigyi stabilitas valamint a

gazdasag strukturalis elmozdulasanak kérdései allnak (Treleaven, 2015; Omarova, 2020).

A FinTech-szektorral kapcsolatban harom szabalyozoi megkozelités 1étezik: (i) kisérletezés,
minél elobb kiprobalni Gj megoldasokat, ilyen a Regulatory Sandbox; (ii) beépités, gyakorlati
részekkel, mint példaul specialis engedélyek kiadasa, és (iii) alkalmazkodas, hazai és mas
példédkhoz, a RegTech (szabalyozdi technoldgia) révén.

A jogszabalyoknak biztositania kellene a bankok és a FinTech vallalatok kozotti verseny
egyenld feltételeit annak elérése érdekében, hogy jogosulatlan versenyeldnyt egyikiik se
szerezzen. A megfelel6 szabalyozas hianya ugyanakkor az érintettek szamara is kockazatokat
hordoz. Egy kiforratlan, a piacra tl koran keriild megoldas az iigyfelek és hitelezok szdmara
egyarant veszteséget jelenthet. A talzottan megengedd szabalyozoi és feliigyeldi hozzaallas
kovetkezményeit a szabalyozd hatésag egyediil nehezen tudna kezelni. Emellett a
hagyomanyos bankok és a FinTech-cégek sikeres egyiittmiikodése is mulik a feliigyeleti
szerveken, illetve a szabalyozokon. Ehhez olyan versenyszabalyozas sziikséges, amely
garantidlja a biztonsagos, kiszamithatd, a kockazatot ésszeri mértékben kizard
egylittmiikddési feltételeket. Ez azért okoz ma nehézségeket, mert egy rendkiviil gyors
fejlédési folyamat elején a szabalyozok még csak kdvetni tudjdk a valtozasokat. Az allando

valtozas miatt kezdetben nehéz a tevékenységi korok egyértelmii behatarolasa.
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Nemzetkdzi és nemzeti szinten eredményes szabalyozési rendszert, amely valamennyi jogos
igényre kiterjed az egyes orszagok nemzeti jegybankjai szoktak kezdeményezni,
megvaldsitani, biztositani és a valtozasokat nyomon kdvetni. Nehéz probatétel egyszerre
kordaban tartani és elémozditani az uj FinTech-megoldasokat. Komoly probléma az is, ha a

jogalkotdé nem rendelkezik kelld szakismerettel és elegendo felkésziilt szakemberrel.

A Szabalyoz6i homokoz6 (Regulatory Sandbox) biztonsagos feliiletén lehet kisérletezni,
tapasztalatokat gytijteni, mielOtt szembe taldlkoznénak a valosag szigoru szabalyaival (Ringe
- Ruof, 2020). A csatlakoz6 vallalkozasok ellendrzott, biztonsagos kornyezetben tesztelhetik
itt az innovativ pénziigyi termékeiket, szolgaltatasaikat és tlizleti modelljeiket anélkiil, hogy

az felvetne stabilitasi kovetkezményeket (Omarova, 2020).

Alapelve a technoldgiai szektorbol ered, ahol a sandbox egy virtudlis kdrnyezet 0j folyamatok
vagy szoftverek izolalt teszteléséhez. A pénziigyi piacok esetében jobban parhuzamba lehet
allitani ezeket a klinikai vizsgalatokkal. Ez az dgazat, a pénziigyi vilag is erésen szabalyozott
az ugyfelek pénzének védelme és a fogyasztoi karok megeldzése érdekében (Szota, 2019). A

egyiittmiikddés révén jobban megismerik a FinTech piaci dinamikéjat (Bromberg et al, 2017).

A Regulatory Sandbox koncepcidt a Financial Conduct Authority (FCA) hatdsag vazolta fel
az Egyesilt Kiralysagban, majd azota tobb orszdg is atvette (Thomas, 2018). Ezek
részleteiben jelentdsek az eltérések, a kifejezés kiilonbozd dolgokat jelent a kiilonb6zd
orszagokban (Allen, 2019). Forditasa homokozot jelent, amely 6 alapelvére utal:

+ egyfajta védett, szabalyozo6 4ltal feliigyelt kornyezetet tesz lehetove,

* innovativ pénziigyi technologidk alkalmazasat valos fogyasztokkal, ezaltal

« felmérhetd egy-egy megoldas életképessége, illetve

* aszabdlyozo6i elvarasoknak valo megfelelése (Németh M., 2016).

A tesztkornyezet lehetdséget ad a lehetséges kockazatok felmérésére, mert a szabalyozok
gyakran nem képesek idében lekovetni az Gjonnan létrejévé megoldasok gyors eldre torését.

A Sandbox a vallalkozéasokat id6ben megismerteti a szabalyozasi keretekkel.

Az innovéacios tesztkdrnyezetek keretrendszerei az adott orszag jogi rendszeréhez vannak
igazitva. A magyarban a részleges vagy teljes mentesitések (t6kemegfelelés, likviditasi

szabalyok) a felligyelet hataskorén beliil maradnak, €s nem sérthetik a feliigyeleti célokat.

A tesztkornyezet a digitalis vilagban Iétrejovo lizleti modelleket teszteli: az engedéllyel

rendelkezd pénziigyi szolgaltatok és az 0 szereplok szamadra a szabalyozas betartasa segit az
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innovaciok sikeres megvalosulasaban. Egységes pénziigyi innovacids tesztkornyezet-modell
nem létezik, sok a helyi sajatossag. Ha sikeres a tesztelés, az innovacidval élesben piacra lehet
1épni, ha minden szabalyozoi kdvetelményt teljesitenek. Nemzetkozi szintli innovaciot segitd
platformok keretrendszerére jo példa a 29 orszagra érvényes Global Financial Innovation

Network (GFIN).

A szabalyozas belépési feltételei orszagonként eltérnek, de harom elem k6zo6s benniik:

(1) a jelentkez6 terméke, szolgaltatasa megfelelé-e: (tamogatja a pénziigyi szolgaltatd
szektort, valodi innovaciot nyujt, a fogyasztok javat szolgalja;

(2) aszolgaltatas hatasa a piac stabilitasara, atlathatosagara, a fogyasztovédelemre;

(3) sziikség van-e a sandboxra, vagy esetleg a technoldgiara, szolgaltatasra, vagy a

tevékenységre mar vonatkoznak-e hatalyos torvények és szabalyozasok.

Egyes Sandboxok a szabalyozott és szabalyozas ala nem es6 jelentkezOk el6tt is nyitottak. A
szabalyozok megértik a jelentkez0 magatartasat szabalyozo torvényeket, rendeleteket. Van,
ahol a résztvevok szama is korlatozott, valamint kohorszokba is szervezhetik 6ket (Buckley

et al, 2020; Ringe — Ruof, 2020).

Tobb orszag kozpontot allitott fel a sajat FinTech Okoszisztémdjanak megerdsitésére. A
megoldasuk egy digitalis szolgaltatis, amely k6zos teret biztosit az igények, gondolatok ¢és
otletek cseréjéhez, ahol a vallalkozasok és a szabalyozé egylittmiikddik az Gjabb pénziigyi
innovaciok kezdeti szakaszaban (Gonzéalez-Paramo, 2017). Az Innovation Hub révén a
pénziigyi szereplok kapcsolatba léphetnek a szabdlyozést készitdkhoz. Megvitathatjdk a
javasolt FinTech-innovacioikat, Gitmutatast kapnak a szabalyozasi kovetelmények kozotti
eligazodashoz, meghatarozott esetekben engedményeket, kiigazitasokat kérhetnek a rajuk

vonatkoz6 specidlis szabalyozasokban (Omarova, 2020).

Tovébbi gond az is, hogy amig a digitalis technologidk elterjedése a redlgazdasagban csekély
karokat okot, addig a pénziigyek terén jocskan megnovelheti a kockazatokat, amelyek
veszélyét nemcesak a pénziigyi szektorban, hanem a gazdasagi rendszer egészében sem szabad

alabecsiilni (Tertak, 2018).

Az 1j FinTech-cégek megjelenése a piaci verseny €s szabalyozas szempontjabol meghatarozo
fejlemény. A bankok a folyamat elsé szakaszaban kifogésoltak, hogy a korabbi szabalyozasi
feltételek miatt a FinTech-cégek szamara kedvezé a miikodési kornyezet, ugyanakkor a
bankok szdmara hatranyos. Bizalmi kérdések sem a feliigyeletek, sem a digitalis pénziigyi

szolgaltatasokat igénybe vevok részérdl (18. abra) nem meriiltek fel (Miiller — Kerényi, 2019).
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18. abra: FinTech-cégek és tradicionalis bankok szolgaltatasainak kérforgalma

ECB, FSB, ESA, EBA, BCSB, FCA

ﬁ

Digitalis nyomok

—

Pénzﬁgyi\

kdzvetitd

FinTech . J
Hagyomanyos

< bankok

rendszer

Regulatory Sandbox, Innovation Hub
Nemzeti szabalyozd + Felligyeleti hatésag

Bizalom, Etika, Moral, Magatartas

Forrés: (Miiller — Kerényi, 2019)

A 2008/2009-es valsag utani idoszakban ismét élesedett a bankkozi verseny, a miikodési
kornyezetiik megvaltozott. Ekkor érte el a bankszektort és a pénziigyi kozvetitd rendszert a
digitalizacio, a negyedik ipari forradalom része. Ennek szdmos eleme az ezredfordul6 idején
érzékelhetd volt, de robbanasszerii hatasa csak a pénziigyi valsagot kovetden jelent meg. Ezek
a valtozasok 0j kovetelményeket tdmasztanak a pénziigyi szolgéltatasokkal és szolgaltatokkal
szemben a bizalom, a megbizhatdsag €s az etika teriiletein. A bankkal szembeni bizalom és
az etikai elvardsok erds kapcsolatban vannak a gazdasagi ciklusokkal, kiilonosen akkor,
amikor egy gazdasag és annak bankrendszere tljutott egy komoly vélsag mélypontjan,
amikor elkezdddhet a szanalas és helyreallitds folyamata. Ilyenkor keriil a bankok vezetdi
értekezletének napirendjére a megcsappant bizalom helyreéllitasi és megerdsitési akcioterve,

az etikai normak megkdvetelése.

A FinTech-cégek, a BigTech oriasok és az inkumbens szolgaltatok esetében is sziikség van

etikai normak kialakitasara. A FinTech-cégek etikai kovetelményei a szabalyozok elé
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keriiltek. A kovetelményrendszer szerepe fontos az ellendrzés és feleldsségre vonas miatt. A

bankok ¢és a FinTech szolgaltatok etikai értékrendjét a (19. abra) szemlélteti:

19. abra: Homokora: a banki és FinTech etika idébelisége

. ) Walsag
Torvenyi és rendeleti
Hagyo- szabalyozas
manyos
Wesztesegek felszamolas, Helyre-
bankok stabilizécid, magatartasi allitas
notmak
Bizalomeépités, Jol
felelds midkods
magatartas, etika bankpiac
Piacra
/ Bizalom \ lepés

Etikai gondossag,
Fin- . Gyors
Tech normak néwveke-

adat Engedélyezés, des
+ Regulatory Sandbox
Al Kockazat
Szabdlyozas, irdanyelvek .
+ stabilitas
AP =2nemzeti
=2 nemzetkdzi

Forras: (Miiller — Kerényi, 2019)

"o

A bizalomerdsit6 intézkedések része a betétbiztositasi rendszer tovabbfejlesztése, a biztositott
keretdsszeg emelése. Az Europai Bankunid fejlesztése sordn az egységes feliigyeleti
mechanizmus és az egységes szanaldsi mechanizmus mellett az Eurdpai Betétbiztositési

Rendszer (EDIS) 1étrehozasat tlizték napirendre.

2021-ben a nemzetkozi digitalizacios szabalyozoi torekvések fokuszaban a mar globalisan is
szabalyozoi fellépést igényld FinTech és BigTech tizleti modellek kezelése allt. Felismerve
az egyre slirgetdbb szabdlyozasi igényt, részben azonositasra keriiltek a kezelendd
kérdeskorok, részben konkrét javaslatok sziilettek. A technologiai cégek pénziigyi piacokon
valo térhoditdsa egyre siirgetobb szabalyozoi fellépést igényel, ahol a tevékenységi és
intézményi szabalyoz6i modell kombinalasa tinhet a leghatékonyabbnak. A nagy
technologiai cégek, BigTech-ek versenyelonyiikk, az egyéb tevékenységeik folytan
rendelkezésiikre allo adatvagyon és a haldzati hatdsok kiakndzasa révén rendkiviil gyorsan
terjeszkednek kiilonb6z6 ipardgakban, igy a pénziigyi szektorban is — kiilondsen a fejlodod

piacokon. Ugyanakkor a jelenlegi pénziigyi szabalyozasi keretek nehezen alkalmazhatok
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rajuk, kiilondsképp annak ismeretében is, hogy a rendelkezésre allo adattomeg és az
tigyféladatok elemzése altal az {izleti modellek folyamatosan valtoznak és fejlddnek,
mikdzben a szolgaltatdsokat hatarokon ativeld jellegben oriasi, tobb iparagban is aktiv

vallalatcsoportok nytjtjak (MNB, 2022: 24. 0).

A platformszolgaltato tech oridsok piaci versenyt korlatozd, illetve kiiktatod piaci modelljével
szemben mar egyes jelentds szabalyozé hatosagok konkrét 1épéseket is tettek. A tech oridsok
uralta digitalis piacokra vonatkozé szabalyozoi fellépés mindenhol régota vart és lidvozolt
kezdeményezés, azonban az egyes geopolitikai régiok némiképp eltéré megkdzelitést
alkalmaznak (21. tablazat). Elésegitd megkdzelités esetén a szabalyozo iranymutatasokat és
ajanlott sztenderdeket bocsat ki, valamint nyilt API sztenderdeket és technikai leirdsokat tesz
kozzé. Piacvezérelt megkozelités esetén a szabalyozo nem tesz kdzzé explicit szabalyokat és
iranymutatasokat, amelyek a bankok szamara elvarasokat vagy tiltdsokat fogalmaznanak meg

az ligyfél engedélyéhez kotott adatok harmadik felek részére torténd megosztasa tekintetében.

21. tablazat: Adatvédelmi megkdzelitések az egyes globalis régiokban

Eurdpai Amerikai Egyesiilt

Targykor Unio Allamok
Személyes adatok gyiijtése és felhasznalasa Atfogo Részleges Atfogo
Ugyfelek jogai a kezelt adataikkal kapcsolatosan Atfogé Részleges Részleges
Adat-megosztas (Nyilt bankolas) Részleges Kialakitas alatt Kialakitas alatt
A szabalyozas kapcséan alkalmazott megkozelités | El6segitd Piacvezérelt Piacvezérelt

Forras: MNB, 2022: 26. o. alapjan sajat szerkesztés

A Kinai Bankszabalyozasi Bizottsag (CBRC) célja a szabalyozas és a feliigyelet erdsitése. ,,A
keretrendszer toleralja a Digital Finance szabalyozas alapelveit, megengedi, 6sztonzi, irdnyitja
¢s standardizélja, a kapcsolodo feliigyeleti elvarasok pedig az atfogd, megfeleld idében

torténd, szakmai €s hatékony jellemzokkel foglalhatok 6ssze” (Varga, 2017:134).

A nem kizarélagos tevékenységként nytjtott pénziigyi szolgaltatasok kezeléséhez sziikséges
szabalyozo6i valasz alapja egy hibrid, a tevékenységi €s intézményi modell keveréke lehet: a
székhely szerinti tagallam intézményalapu megkozelitése képes lehet a tech cégek hatarokon
atnyulo, csoportszintli tevékenységeinek lefedésére, mig a fogadod orszagok feliigyeleti
hatosagai a tevékenységalapi szabalyozas révén lehetnek képesek a fogado allamban
felmeriild kockazatok kezelésére. Bar a technologiai vallalatok az inkumbensek pozicioit
egyelore nem veszélyeztetik, a helyzet gyorsan véltozhat, ¢és a pénziigyek teriiletén

rendszerszinten jelentés résztvevokké valhatnak, a szabalyozoknak ezért idoben fel kell
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késziilnitik és kezelnitik kell tobbek kozott az innovativ tizleti modellekbdl, a kiilonbozo
iparagakban vald jelenlétbdl, valamint a hatdrokon atnyuld tevékenységekbdl kovetkezd

kockazatokat (MNB, 2022: 24. o).

A prudencidlis szabalyozd hatdsagoknak minél hamarabb egyiitt kell miikddniiik az
adatvédelmi ¢€s versenyjogi szabalyozokkal a megfeleld valaszok kialakitdsa érdekében. Az
agazatokon ¢€s hatarokon atnyulo egylittmiikddés kialakitasa kulcsfontossagu a tech cégek
pénziigyi szabalyozasi keretrendszerének kialakitasa soran. A jovo pénziigyi szabalyozasi
keretrendszere sikerének sarokpontja egyfajta holisztikus megkozelités a BigTech-ek
pénziigyi piaci megjelenése adta szabalyozoi és feliigyeleti kihivasokra. Kiilonosen fontosan
kell kezelni a személyes adatok kérdéskorét is, hiszen a digitalis piacokon ezek képezik
rendszerint a miikddési modell alapjait. Jelenleg a tech cégek eldényei kapcsan bizonyos
szabalyoz6i anomadlidk is felmeriilnek: bar a hagyomdanyos piaci szerepldk lényegesen
kevesebb adattal dolgoznak, mint a tech cégek, az Eurdpai Unidban a PSD2 szabalyozas révén
mégis a bankok azok, amelyeknek bizonyos adataikat meg kell osztaniuk a tech cégekkel.
Forditva azonban nem miikodik az adatmegosztas, mivel a GDPR szigortian kizérja, hogy a

tech cégek adataikat megosszak a bankokkal (MNB, 2022: 25. 0).

A digitalis megoldasok fejloddésével €s a szuperappok elterjedésével egyre nagyobb szerepet
kap az adatok hatékony és etikus felhasznalasa. A digitalis gazdasag egyik jellemzdje az
adatalapusag, ezért az adatok jelentds gazdasagi értékkel rendelkeznek. E gazdasag legf6bb
megtévesztése az ingyenesség. A gyakorlatban a platformszolgéltatok ingyenes
szolgéltatasainak van egy igénybevételi dija, amelyet a személyes adatai atadasaval a
felhasznalo fizet meg. Az Eurdpai Unidban az elmult iddszakban sorra jelentek meg adatokat

érintd stratégiai és jogalkotas kezdeményezések.

Az Eurodpai Unid egy valamennyi tagallamban kozvetleniil alkalmazandé rendelettervezetet
tett kozz¢é a BigTech cégek tevékenységének szabdlyozdsa és a piaci verseny védelme
érdekében. Az un. digitalis piacokrol szolo jogszabalytervezet ex-ante piacszabalyozasi
javaslat, amely a piaci verseny mindkét formdjanak, a piacon és a piacért folyo versenynek is
a védelmét tiizte ki célul. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb, egyméashoz kapcsolodo
torvényjavaslat formajaban szintén folyamatban van a nagy digitalis platformok szabéalyozasa.
Az Egyesiilt Kiralysagban 2021. oktoberében zarult a piaci versenyt tamogatod szabalyozoi
keretrendszerrdl szolo széleskorii konzultacid, igy bar a konkrét jogszabaly-javaslat még varat
magara, az Egyesiilt Kirdlysag versenyhatdsagan beliil mar 2021. tavaszan felallitasra keriilt

az un. Digital Markets Unit az 0j rezsimre vald felkésziilés érdekében.
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Az Eurdpai Unié 2021-ben erételjes lendiilettel folytatta a korabbi években megkezdett
egységes szabalyozdsi modernizaciot. A banki, biztositdéi FinTech 1jitdsok piacan uj
szabalyozoi és felligyeleti kezdeményezések torténtek (22. tablazat) a 2021. évben, amelyek

mar jol mutatjak az Europai Unio elkotelezddését a szabalyozasi meguajulés irant.
22. tablazat: Az EU FinTech szabalyozoi mérfoldkdvei, kezdeményezései (2021-ben)

2021. 1. n. év
Vitaanyag a nyilt biztositasrol (EIOPA)

Europai feliigyeleti hatosagoktol digitalis pénziigyek témakorben javaslatok kérése (EB)

Konzultacié egy unids szintli azonnali fizetési rendszerrdl (Europai Bizottsag)

2021. 2. n. év

Agazatokon ativel6 jogszabélytervezet a mesterséges intelligenciarél (Eurdpai Bizottsag)

Vitaanyag a blokklanc és az okosszerzddések lehetdségeirdl a biztositasi piacon (EIOPA)

Felhivas digitalis pénziigyi megoldasok hasznalatat érint6 informaciogyiijtésre (ESMA)

Jelentés a mesterséges intelligencia iranyitasi és ellenrzési elveirdl (EIOPA)

2021. 3. n. év

Jogalkotasi tervek EU-s pénzmosas elleni rendszerre vonatkozoan (Eurdpai Bizottsag)

Jelentés a Kozponti Ertéktarak altal hasznalt FinTech megoldasokrél (ESMA)

Jelentés digitalis platformok hasznalatarol az EU pénzforgalmi szektoraiban (EBA)

2021. 4. n. év

EU-s kozosségi finanszirozasi rendelet hatalybalépése (Eurdpai Parlament)

Eur6ovezeti elektronikus fizetési feliigyeleti keretrendszer kialakitasa (EKB)

2021: fenyegetésekrdl és csalasi trendekrdl szol6 jelentés (Eurdpai Pénzforgalmi Tandcs)

EU-szint(i hataron atnyulo Regulatory Sandbox tesztelési keretrendszer kialakitasa (EBA)

Forras: MNB, 2022: 27. o. alapjan sajat szerkesztés

Az Tjonnan felmeriilt kezdeményezésekkel ¢és tervekkel parhuzamosan a 2020.
szeptemberében publikalt Digitalis Pénziigyi Csomag keretében kozzétett jogalkotdsi
javaslatok egyeztetése is tovabb folytatodott: a {6 fokuszban e téren a kriptoeszkdzok eurdpai
uniods szabalyozasi tervei (MiCA), illetve a pénziigyi agazat digitalis miikodési
ellenalloképességérdl szold  rendelettervezetek (DORA) voltak. Az Eurdpai Unid
versenyképességének meglrzése érdekében az Eurdpai Bizottsag elkdtelezte magit a
mesterséges intelligencia technologia fejlesztése és hasznalata irdnt. Ennek keretében a
Bizottsdg 2021. aprilisdban kozzétette a vilag elsé mesterséges intelligencia szabalyozasi

javaslatat. A mesterséges intelligenciarol szolo rendelettervezet a ,,megbizhatd” mesterséges
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intelligencia haszndlatanak alapjait kockéazatalapi megkdzelités szerint fekteti le, ¢és
elfogadédsa esetén valamennyi tagallamban kotelezd, kozvetleniil alkalmazandd szabalyok
lennének irdanyadok a mesterséges intelligencia térnyerése, a beruhazasok és az innovacio

elomozditasa érdekében (MNB, 2022: 27. 0).

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem az Eurdpai Bizottsag 1j
javaslatcsomagjanak koszonhetden teljesen 1 szintre emelkedhet. A pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozésa elleni unios kiizdelem hosszu évek 6ta a tagallamok altal a nemzeti
jogukba atiiltetendd iranyelvek mentén épiilt fel. Az iranyelvi formanak megfeleléen sokszor
fragmentalt tagallami szabalyozasi rendszer helyett, azt megerdsitve a Bizottsag a 2021.
juliusaban megjelent javaslata szerint bizonyos eldirasokat rendeleti szintre emelne, ezzel
erésitve az egységes alkalmazast. A rendkiviil sokrétii javaslatcsomag részeként a pénziigyi
szolgéltatok egy részének pénzmosas-megeldzési szempontu feliigyelete integralt feliigyeleti
keretrendszer keretében az 0j unids pénzmosas-ellenes hatdsag alé tartozna. A javaslatcsomag
tovabb erdsitené a kriptoeszkoz-szolgaltatok pénzmosasellenes feliigyeletét is: valamennyi
szolgéltatot a kozos hatdsag feliigyelete ald vonna, egyuttal pedig megsziintetné az anonim
kriptopénztarcdk hasznalatanak lehetdségét ¢€s valamennyi kriptoeszkdz kereskedési

lehetdséget kinald szolgaltatot az tigyfelek atvilagitasara kételezne (MNB, 2022: 27. 0).

2021. november 10-t61 az EU valamennyi tagallamaban kotelezéen, kozvetleniil
alkalmazand6 a kozosségi finanszirozasi iizleti szolgaltatokrol szold rendelet, amelytdl az
Eurépai Unid alternativ finanszirozasi piacanak jelentds bdviilése varhatd. A kozosségi
finanszirozasban rejld potencidlt szamos tagallam — igy példaul Ausztria, Litvania,
Spanyolorszag, Olaszorszadg, Franciaorszag — évek oOta nemzeti szintli szabdlyozassal
igyekezett kiakndzni, amely azonban a kozdsségi finanszirozasi befektetéseket/hitelezéseket
szlikségszerilien az adott tagallam piacara korlatozta. Az 0j szabalyok értelmében azonban egy
adott tagallamban ko6zdsségi finanszirozasi {iizleti szolgaltatdi engedéllyel rendelkezd
szolgaltato akar az unio teljes piacan végezheti tevékenyseégét. A szolgaltatok szamara mindez
koltség- €és idomegtakaritassal, a befektetOk ¢s projektgazddk szaméra pedig a valasztasi

lehet6ségek boviilésével, és varhatéan ezen finanszirozasi formaba vetett bizalom

er6sodésével jar (MNB, 2022: 24. 0).
5.6. Pénziigyi felhasznalok

A fogyasztok tobbsége nehezen igazodik el az ujdonsdgok vilagdban, kivéve akkor, ha

szamdara konnyen elsajatithatd megoldasokkal talalkozik. A jogszabalyi biztositékokhoz valo
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hozzaallas fligg tobbek kozott a felhasznalok koratol és iskolai végzettségétdl. Az iddsebb
korosztaly ragaszkodik a biztositékokhoz, a fiatalabb generaciok kockdzatvallalobb. A
szolgaltatdsok elfogadottsagat jogszabalyi biztositékok megsziiletéséig csak az emberek

kozotti tapasztalatatadas tudja megalapozni (MNB, 2017).

A felhasznalok nemcsak magénszemélyek, hdztartasok, hanem egyes vallalatok is lehetnek.
A tarsasagok mindennapi tigyviteliik soran gyakran szembesiilnek draga szolgaltatasokkal és
termékekkel, a FinTech-megoldasok az 6 miikodésiiket is megbizhatobba, olcsobba és
kényelmesebbé tehetik. Ugyanakkor a cégek is ujabb kockazatoknak tehetik igy ki magukat,

akarcsak a lakossagi felhasznalok.

A korszerli banki szolgaltatdsok és termékek elsddleges fogyasztoi foleg a diplomasok és az
egyetemekrdl kikeriiltek. Szamukra legnépszeriibbek a PayPal mobilfizetési alkalmazasok,
ahol készpénz vagy bankkartya nélkiil lehet fizetni. Ma mar a legtobb okostelefon rendelkezik
érintéses adatatvitellel, igy mobilpénztarcaként is hasznalhatok. Fokozatosan egyre tobb

PayPal fizetési mod koziil lehet valasztani.

A lakossagi szamldk kezelésére a személyes pénziigyi menedzseralkalmazasok nyujtanak
kényelmes alternativat, melyekkel az tigyfelek a kiillonb6z6 intézményeknél vezetett
szamlaikat online kovethetik nyomon. Igy teljes képet kapnak a jovedelmi helyzetiikrél,

befektetéseik teljesitésérdl, mire mennyit koltenek.
5.7. BigTech ériascégek

A 2010-es évtized nagy nyertesei egyértelmiien a BigTech oridsok, mert egyediil ezek képesek
a teljes pénziigyi értéklanc lefedésére. Nekik egyrészt rengeteg befektethetd pénziik van,
hatalmas az adatvagyonuk, masrészt annyi fogyasztoval, befolyassal, technologiaval,
korszerii tudassal rendelkeznek, hogy barmely pénziigyi és technologiai kérdést jovedelmezd
modon tudnak kezelni. Mivel a BigTech-ek elkezdtek belépni a pénziigyi szolgaltatasok
piacara, ez alapjaiban érinti a FinTech-szektort is (Nagy, 2020).

A BigTech oriasok egyre erdsebb ellenfeleivé valnak a bankok, illetve az érett illetve az

ujonnan belépd FinTech-cégek szamara is azaltal, hogy

o felforgatjak a pénziigyi piacot, mert hasznaljak az adatbanyaszatbol nyert informaciokat
¢és a hatalmas adattdmeg és a nagyszamu felhasznald lehetdvé teszi szamukra, hogy a
pénziigyi kozvetitd rendszer feladatainak novekvo hanyadat atvegyék.

e rendszerszinti kockazatot jelentenek, mert nagy adattomeggel dolgoznak, amelyet

tgyfeleik jovahagyasaval, vagy kozvetett uton szereznek meg;
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e az Amazon adathéalézati alapon kifejtett tevékenységiik a bankok és BigTech dridsok
kozott informacids aszimmetriat hoz létre versenyhatranyt okozva a bankoknak. Az
aszimmetria problémajat fel lehet oldani a tradiciondlis bankok belépésével a digitalis
pénziigyi piactérre, bar ezzel Gjabb adatkidramlési csatornat nyithatnak meg.

e a BigTech platformok beékelddnek a bankok ¢s ligyfeleik kozé, a BigTech-ek bankokka
valhatnak, adatbézisaikat felhasznalhatjdk a fogyasztéi preferenciakkal és szokasokkal
kapcsolatban; ellendrizni tudjak sok fogyaszto vasarlasi tapasztalatait (OECD, 2020).

Az 1j megoldasok segitik a digitalis fizetések terjedését, a mesterséges intelligencia és a Big

Data technologiai fejlédését, uj hatarokat nyitnak a FinTech-megoldasok szamara. A Big Data

alapu elemzések lehetdséget adnak személyre szabott szolgéltatasokra is. ,,A BigTech cégek

szolgéltatasai képesek az adatokat mas iizleti célra felhasznalni. Az ligyfelek a szolgaltatasuk

igénybevételéért személyes adataikkal fizetnek” (FSB, 2019).

.....

A technoldgiai oriascégek fokozatosan monopol helyetbe keriilnek, amit kihasznalva egyre
tobb olyan 1épést tesznek, amelyek a jogszabalyi kornyezettdl fliggden akar a verseny
korlatozasaként is felfoghatok. Ennek megfékezése komoly 6sszefogast igényel a nemzetkozi
¢és nemzeti szabalyoz6 szervek részérdl, mivel nem konnyti taldlni olyan egyensulyi helyzetet,
ahol egy szigoru szabalyozas kiegyenliti a szereplok esélyeit, de nem karositja a
nagyvallalatok munkavallaléit, befektetdit, és beszallitoit sem. Ezért az Egyesiilt Allamok
Képvisel6haza a klasszikus versenyhelyzet helyreallitasat javasolta. Az EU allaspontja szerint

pedig szilikség van Uj trosztellenes torvények életbe 1éptetésére.

A BigTech 6ridsok behatoldsa a pénziigyi piacra a szabalyozasi feladatok szempontjabdl is

paradigmavaltas jelent, ami egy atfogd szabalyrendszer kialakitasat igényli:

e nemzetkozi szinten széles konszenzuson alapuld, hosszu tavi megoldasok keresése,
melynek témaja a bizalom, az uj magatartasi formak, €s a kotelezé gondossag normainak
megkovetelése a FinTech innovatorokkal kibdviilt 0j 6koszisztéméban;

e a FinTech pénziigyi szolgéltatisok megjelenése utan piacra 1épé BigTech vallaltok
feliigyelete és ellendrzése;

o adigitalis pénziigyi folyamatok szabalyozasanak kulcskérdése az ad6zés, ezért az Eurdpai
Bizottsag javaslatot tett a tarsasagi adozasi szabalyok reformjara, a nyereség bejelentésére
és megadoztatasara ott keriilne sor, ahol az adott véllalkozas digitalis csatornakon

keresztiil jelentds kapcsolatot tart fenn a felhasznalokkal (Miiller — Kerényi, 2021).
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Az elmult években jelentésen megndtt a kozosségi média szerepe, amely befolyasolja mindennapi
életiinket, kulturankat. Eppen ezért valik egyre fontosabba a digitalis etika kidolgozasa, amely
négy pillére 6sszpontosit:

e hogyan tekintenek a cégek a személyes adatok védelmére,

e az online jolétre,

o a félretajékoztatasra és

e az online csalasok kockézatara.
Nagyon fontos az is, hogy a human eléitéletek ne szivarogjanak at a mesterséges intelligencia
algoritmusokba, mivel a mesterséges intelligencian alapulé technoldgidk egyre nagyobb teret
kapnak szinte mindenhol: a digitalis asszisztensektdl a tartalommoderdlason 4t a csaldsok

felderitéséig és a kiber-biztonsagig.

A diverzifikalt BigTech portfolio pénziigyi szolgaltatasait nagyrészt a mobilpénztarca, fizetés,
szdmlainformacids szolgaltatds, elektronikus pénz, pénziigyi applikaciok, hitel, biztositas,

bankkartyak és kriptodevizak teszik ki (ASZ, 2021).
5.8. Az okoszisztéma szerepldi kozotti dinamika

A FinTech-szolgaltatasok a gazdasagi szereplok részére tobbféle hasznot hozhatnak. A
FinTech hitelszolgaltatas népszeriiségének novekedése 0j hitelezési modellnek, az alacsony

kamatoknak, a nemzetkdzi és nemzeti eredményes szabalyozasi rendszereknek is koszonhetd.

A bankok felismerték, hogy a digitalis versenyben valod helytallashoz sziikségiik van FinTech-
innovaciokra. At kellett gondolniuk iizleti modelljeiket: stratégiai egyiittmiikodést kotnek
vagy felvasarolnak egy FinTech-céget, hogy versenytars helyett partnert kapjanak. Ez a
megoldas az tigyfelek szamara is eldnyds, a versenytarsi kiizdelemnél tobbet ér a stabil

partneri kapcsolat (Kerényi — Miiller, 2019a; Kerényi — Miiller, 2019b).

A FinTech-megoldasok megjelenése a bankok szamara versenyt, piacaik egy részének
elvesztését is jelentheti. A verseny jotékony hatasaként ez arra 6sztonzi a bankokat, hogy ilyen
tipust tevékenységiiket fejlesszék, vizsgaljak meg a FinTech-cégekkel az egylittmiikodés,
vagy akar egyes tevékenységek kiszervezésének a lehetdségét. Az aldbbi szempontokat

érdemes megvizsgalniuk a bankoknak illetve a startupoknak (23. tablazat).
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23. tablazat: A bank-startup egyiittmiikodés elényei

Termék- és szolgaltatasportfoliojuk bovitése Belépési korlatok csokkentése, megsziintetése

Gyorsabb reakci6 a krnyezeti valtozasokra Hozz4férés a bankok iigyfeleinek adataihoz

Orokolt informatikai rendszerekbdl fakadé Hozzaférés a bankok globalis fizetési

akadalyok kikiiszobolése rendszereihez

Ugyfelek igényeinek jobb megismerése, valamint Bankok szamara rendelkezésre allo

azokra trténd gyorsabb reakcid er6forrasbazisbol (emberi, pénziigyi) adodo
elonyok kihasznalasa

A bankok kapcsolati t6kéjébol és

A Igaltata (jtas hatarainak kiterjeszté
szo'gatiatastiytytas hataramak katerjesziese ismertségébol fakado lehetdségek

A szabvanyositasbol adodo eldnyok kiaknazasa

Helyfiiggetlen megoldasok fejlesztése . .
Tanulési potencial

Uj piacok megcélzasa

Lehet6ség az értékajanlat megujitasara, iizleti modell
innovaciora

Forras: Horvath, 2019

A bankok és az 0j FinTech szereplok kezdettél fogva versenyeztek egymassal. Szamos
pénziigyi kozvetité bank felismerte a FinTech-cégek technolodgiai jartassagat, és athelyezte a
hangsulyt a velik valo egyiittmiikodésre. A versenytarsakkal vald ujfajta egyiittmiikodés
egyrészt a masik fél technologiai tudasanak megszerzésében fontos, masrészt ahhoz is
hozzéjarul, hogy a szereplok sajat szakismeretiik elmélyitésével 01j tudasra és képességekre

tegyenek szert (Bouncken, et al, 2015; Quintana-Garcia — Benavides-Velasco, 2004).

A szakirodalom harom kiilonb6z6 egyiittmiikodési format ismer:
o felvasarlas, 6sszeolvadas (Merger és acquisition, M&A),
o tokebefektetés,

e stratégia egyiittmiikodés (Todeva — Knoke, 2005; Amici et al, 2013).

A korszerii tudas megszerzésének gyakori forméja a felvasarlas és dsszeolvadés, amikor az
egyik vallalat tulajdont szerezve egy masikban jut 0j otletek és 0j tudas bitokaba, ezzel is
noveli sajat értékét (Kathuria et al, 2011). A megkérdezett magyar bankok szakemberei koziil
egy sem szamolt be FinTech felvasarlasrol, 6k inkabb az érett vagy fejlédd fazisban 1évo
FinTech vallalatokkal keresik az egyiittmiikodést. Az induld vallalkozasokkal vald

kapcsolatok kialakitdsa ugyanis nem jellemz6 a magyar szereplok korében.

A bankok részérdl Zalan és Toufaily otféle stratégiat hatdrozott meg a legjabb pénziigyi

technologidk és a FinTech vallalatok megjelenésére valo reakcidoként:

99



(1) status quo fenntartasa: az 0j iparagi kihivasokat az tigyféligények megismerésén keresztiil
elsésorban fenntart6d innovaciokkal kivanjak kezelni,

(2) sajat digitalizacios képességek elmélyitése: legujabb digitalis szolgaltatasaikat hazon
beliil kivanjak kifejleszteni, emellett egyes tevékenységeket kiszerveznek,

(3) sajat FinTech szervezet l1étrehozasa: egy olyan 6nalld FinTech szervezetet hoznak 1étre,
melynek elsédleges célja a felforgatd innovaciokra valo fokuszalas erdsitése,

(4) FinTech vallalatokba tortén6 befektetés: ezaltal Gj képességek megszerzése mellett piaci
poziciojuk megtartasara torekednek, valamint

(5) partneri kapcsolatok, egytittmiikodési formak kialakitasa FinTech vallalatokkal.

A jovében még tobb egylittmiikodési forma kialakitasa varhat6 (Zalan — Toufaily, 2017).

Nemzetkozi kornyezetben gyakori, hogy bankok felvasarolnak FinTech-cégeket. Az amerikali
J. P. Morgan & Chase-Co 2017-ben felvasarolta a fizetési szolgaltatast nyujtd6 WePay-t, hogy
szolgaltatasait. A WePay szamara is kedvezo volt a felvasarlas, lehetové valt a termékei

sz¢lesebb korben valo értékesitése (Kerényi et al, 2018, p. 95).

A FinTech-cégek felvasarlasat nem mindig koveti integracio a bank szervezetébe, maradhat
tovabbra is fliggetlen. A felvasarlas akkor fordul eld, amikor a FinTech vallalat olyan {izleti
modellben miikodik, amely 6nalldan is jelentds és novekvo arbevételt képes generalni a bank
szamara. A BBVA szamos hasonlo akviziciot hajtott végre, eloszor a Simple FinTech-céget
vasaroltak fel 117 milli6 USD 6sszegért. A Simple atlathatd mobilalapt szamla- és pénziigyi
tervezeési szolgaltatast ajanlott lakossagi tigyfelek szdmara, ezért a bank nagy novekedési

potencialt l1atott a Simple koltséghatékony tizleti modelljében.

Az egyiittmiikodés masik formaja a tokebefektetés, melynek soran egy vallalat tobbségi vagy
kisebbségi tulajdont szerez egy masikban. Ez az egyiittmiikodési forma igen gyakori a
pénziigyi ipardgban, ahol szdmos bank befektetésként tekint a FinTech vallalatokra. A
FinTech vallalatok szamara 3 kulcsfontossagu befektetdi tokét kiilonboztethetiink meg:

o seed befektetés: a projekt legkordbbi szakaszaban torténik,

o tdkeberuhazas: a FinTech a korai fejlesztési szakasztol a novekedési szakaszaig,

e az [PO (initial public offering, nyilvanos részvénykibocsatas): az érett fazisban 1évo

FinTech-ek tézsdei megjelenésekor valosul meg (Vovchenko et al, 2019).

Az érettebb FinTech vallalatok mellett vannak feltorekvok, akik P2P, B2P, P2B és B2B

ugyfeleket keresnek, ennek megfeleld lizleti modellt, szervezetet, folyamatot, terméket vagy
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szolgaltatast hasznalnak (Nicoletti, 2017). A legaktivabb bank hosszl ideig a Citigroup volt,
amely a Citi Ventures nevill intézményén keresztiil 2011 és 2016 kozott tobb mint egy tucat
FinTech vallalatba fektetett be, azonban mara mar a Goldman Sachs lett az a bankorias, amely

a legtobb ilyen befektetéssel rendelkezik (CB Insights, 2018).

A korszerli tudds megszerzésének harmadik gyakori formdja a stratégiai egyiittmikodés
(Gulati, 1998), ekkor az érintett vallalatok terméket, technoldgiat vagy szolgaltatast kozosen
hoznak létre. A kozos egylittmikodés lehetéve teszi, hogy a vallalatok nem hagynak fel sajat
miikddésiik és tevékenységiik feletti kontrollal, hanem megosztjak egymas kozott a tulajdoni,
miikodési, pénziigyi felelosségeket és az elért eredményeket (Marciukaityte et al, 2009). Ez a

forma nagyon népszerii a pénziigyi iparagban.

A bankok tobbsége FinTech-cégekkel stratégiai megallapodast mar kotott vagy a jovében
tervez kotni (PayPal, 2017; McKinsey, 2018), hogy ezzel az tigyfeleiknek 0j terméket vagy
szolgéaltatast ajanljon, hozzaférjen olyan technoldgiai megoldasokhoz, amelyek hazon beliili

fejlesztéséhez jelentds idore és koltségbefektetésre lenne sziikség.

Ezt a modszert vélasztotta a Santander Bank a Kabbage online alternativ hitelezd vallalattal
vald egylittmiikodésében, ahol a bank az tigyfeleinek mas piaci szerepléknél jobb kiszolgalast
nyujthatd technologidhoz jut. A Kabbage a Santander piacismeretének koszonhetden 1)

ugyfeleket szerezhet. Az egyiittmiikodéssel mindkét fél koltségmegtakaritast is elérhet.

Az inkumbens kereskedelmi bankok és FinTech véllalatok jovdbeli egylittmiikodésére harom
lehetséges forgatokonyv is 1étezik (Dorfleitner — Hornuf, 2019):

e abankok tovabbi FinTech-cégeket vasarolnak fel;

e mindkét szerepld mas-mas piaci szegmensre specializalodik;

e tartés egylittmiitkodés soran mindketten alaptevékenységére 6sszpontositanak.

Az egyiittmiikddéssel a tradicionalis pénzintézetek ellendrzést gyakorolnak a FinTech-cég
termékfejlesztési folyamata és szolgaltatasi stratégiaja felett. gy a szolgaltatasaikat oly
moddon tervezhetik meg, hogy ezeket a lehetd legjobban tudjak integralni a meglévd szervezeti

struktarakba, €s informatikai infrastrukturakba (Hornuf et al, 2020).

crer

vallalati kultura is (Dorfleitner — Hornuf, 2019). Az egyiittmiikodés kritikus a FinTech
vallalatok szamara is, ami nélkiil a novekedési fazisban az tigyféligények nem kell6 ismerete vagy

az lzleti modell hidnya miatt 95%-uk kudarcot vallana. Emiatt is fontos a kornyezet tdmogatasa
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(Mention, 2019). A FinTech vallalatok szdmara csokkenti a belépési akadalyokat a tradicionélis

bankokkal valé korai fazisu egyiittmikodés (Juengerkes, 2016).

A korai egyiittmiikodés megnoveli a FinTech-cégek bevételeit, felgyorsitja fejlodésiiket azaltal,
hogy hozzaférést kapnak a bankok tigyfeleihez és ismertségiikh6z (Sloboda — Demianyk, 2020),
ezzel is novekedik a felek kapcsolatrendszere. (Temelkov, 2018; Sloboda — Demianyk, 2020).

Ha a bankok a jobb tligyfélkiszolgalas érdekében kotnek egyiittmitkodési megallapodast a
FinTech innovatorokkal, akkor csokkend tigyfélszerzési koltségek mellett lehetdségiik lesz
nagyobb iigyfélkor elérésére. Ugyfeleinek 0j terméket, szolgaltatast tudnak ajanlani, és
hozzaférnek olyan technologiai megoldasokhoz, amelyek héazon beliili fejlesztése tul
id6igényes. Kritikus, hogy milyen szempontok alapjan és milyen kérdések felvetésével dontik
el egymastol fiiggetleniil a bankok és a FinTech vallalatok, hogy kordbban ismeretlen tipusa

egylittmiikddésre 1épnek-e egy egyeldre ismeretlen masik partnerrel.
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6. A FinTech-ek térnyerése Magyarorszagon

A fejezet els6 része altalanos gazdasagi trendeket mutat be. A fejezet masodik része a hazai
FinTech-0koszisztéma legmeghatarozobb szerepldjének, a jegybanknak a feliigyeleti
tevékenységének a bemutatasaval kezdddik. A harmadik részben bemutatom a tobbi hazai
érdekképviseleti szervet. A fejezet utolsd, negyedik része a hazai FinTech-jelenség

szakirodalmat veszi gorcso ala.
6.1. Gazdasagi trendek, SWOT elemzés

A magyar gazdasagban foglalkoztatottak szama 2009-t61 2021-ig 500 ezer fével novekedett,
ugyanakkor ez a ndvekedés nem volt jellemzé minden agazatban. A hazai gyakorlat
Osszhangban volt az eldbb emlitett folyamatokkal és célkitlizésekkel. A 2009-2015 kozott a
bankszektorra 29 torvény és 21 rendelet jelent meg. Ezen feliil at kellett venni a magyar
jogrendbe az unids direktivakat, mert nemzetkozi egyiittmiikodés nélkiil a hatarokon atnyuld
szolgéltatasnyujtds és kockazatkezelés nem miikdodik. A banki, pénziigyi és biztositasi
agazatban dolgozok szama 70,2 ezer f6rdl 2015-re 61,6 ezer fore csokkent, majd 2021-re 62,5

ezer fore valtozott (24. tablazat).

24. tablazat: Banki alkalmazasban allok szama nemzetgazdasagon beliil (2009-2021)

Nemzetgazdasagban P'enzu'g\’n,.
p alkalmazasban allék b|z’t05|tas!
Ev Ssszesen tevékenység
” (ezer
(ezer f6) 6) %
2009 | 2 660,7 70,2|2,6%
2010| 2701,9 67,5(2,5%
2011 2691,5 65,6 | 2,4%
2012 | 2674,4 64,2 2,4%
2013 | 2 700,2 63,3(2,3%
2014 | 2 823,0 62,6 (2,2%
2015 2894,9 61,6 (2,1%
2016 2977,9 61,8(2,1%
2017 | 3026,9 62,412,1%
2018 | 3116,8 62,8|2,0%
2019 | 3185,7 63,5(2,0%
2020| 3076,7 61,5(2,0%
2021 | 3173,2 62,5(2,0%

Forras: (KSH, 2021)
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A digitélis fejlesztések jelentds hatassal birtak a bankszektor humdn oldalara. A bankoknak
uj képességgel és tudassal rendelkez6 munkatarsakra lett sziikségiik, mikdzben a korabbi
banki miikodést biztositd sok munkatarstol meg kellett valniuk. A vizsgalt idészakban szamos
elemzés mutatott rd, hogy a globalis bankok is kénytelenek voltak alkalmazottaik szdmat
(Kinat nem szamitva) jelentdsen csokkenteni (20. tablazat). A FinTech-vallalatok altal
keletkezett verseny tehat nemcsak a technoldgiai és innovacios fejlesztésre kényszeritette

Oket, hanem az 0j tipusi human eréforrasok biztositasara is Magyarorszagon is.

A 2020-as online Kozgazdasz-vandorgytilés résztvevOi megvitattak a pénziigyi szektor
helyzetét, a kovetendd iranyokat, eszkdzoket. A bankok vezetdi egyetértettek abban, hogy a
bankrendszer alacsonyabb kockazattal mikodik most, mint a 2008/2009-es valsag alatt, s a
bankrendszer sokktiiré képességét jelzé mutatdk jobbak, mint 2008-ban voltak, mert mara

megtanultdk a bankok, hogyan kell egyszerre krizist menedzselni €s hitelezni.

A Digitalis Jolét Program (DJP) kiterjesztésérol szoldo 1456/2017. kormanyhatarozat
keretében a pénziigyi szektort, az érintett oktatasi intézményeket, a szabalyozasi
szolgaltatasi szektor szinte valamennyi elemét. A FinTech-szektor helyzetét SWOT-analizis
mutatja. Magyarorszag FinTech Stratégidja elemzi a hazai erdsségeket és gyengeségeket (25.
tablazat).
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25. tablazat: Magyarorszag FinTech stratégiajanak SWOT-elemzése

Erosségek

internetelérés, széles savu lefedettség szempontjabol eurdpai szint

Gyengeségek

jelent6s elmaradas a lakossagi digitalis
alapkompetenciak teriiletén

a 4G mobilhalézatok eurdpai Gsszevetésben is kiemelkedd
mindségliek, az elérhetd savszélesség és szolgaltatasi szinvonal a
nemzetkozi élvonalba tartozik;

alacsony pénziigyi kultira

Magyarorszag elkotelezett a 4G- és 5G fejlesztések mellett;

stilyos munkaeréhiany a pénziigyi és
technologiai szektorban

erds felsGoktatasi képzés mérnok/informatikus teriileten;

felsofokn képesitéssel rendelkezok
kozott a mérnokok, informatikusok és a
matematikusok aranya alacsony

egyszerl cégalapitas

sem az iskolai oktatasban, sem a
feln6ttképzésben nem jelennek meg a
pénziigyi innovaciok

a kisvallalkozasok digitalis
eszkozhasznalata (kommunikacio,
weboldal stb.) kritikusan alacsony

a pénzligyi szektor jelentds része elavult
banki core rendszereket hasznal

Lehetéségek

a versenyképességi felmérésekben gyorsan lathato eredmények a
technologiai és pénziigyi fejlesztések révén;

a startupokra sok adminisztrativ teher,,
bonyolult ad6zasi és timogatasi
rendszer nehezedik

Veszélyek ‘

a pénziigyi tudatossag alacsony
szintjébdl adodoan a lakossag
csalasoknak valo kitettsége magas

a lakossagi internethasznalaton beliil a kozosségimédia-hasznalat
magas, ezeken a csatorndkon keresztiil széles rétegeket lehetne elérni,
dket tovabbi digitalis tevékenységekre motivalni

az uj, innovativ megoldasok csak lassan
képesek a megtériilést is biztositd
igyfélbazis elérésére

az online kereskedelem dinamikusan boviil, de még nem érte el
korlatait, boviilése novelni fogja az elektronikus fizetési csatornak
terjedését is

a hazai fintech szektor méretére
tekintettel a nemzetkozi
fintechmegoldasok uralhatjak a piacot

a hagyomanyos, jelenleg meghatarozo
piaci szereploknek nem érdeke az 1j
fintechszereplok megjelenése, ezaltal a
verseny erdsodése;

a jelentds hozzaadott értékkel biro
innovaciok gyakran inkabb kiilfoldon
indulnak el az ottani tamogato
szabalyozoi kornyezet miatt, igy a hazai
felhasznalokhoz csak késve jutnak el.

Forras: Sajat szerkesztés Hillbrown, 2021: 5-6. oldal alapjan

6.2. Az MNB feliigyeleti tevékenysége

Az MNB feliigyeleti tevékenysége a digitalis szolgaltatdsok ellendrzésében legalabb olyan
fontos, mint a szabalyozasi tevékenysége a fejlesztések tamogatasaban. Ehhez sziikség van az
innovacios technologidk hatdsagi engedélyezésére, nemzetkozi egyiittmiikodésére mas
feliigyeleti szervekkel, a nem pénzpiaci hatoésdgokkal valo egyiittmiikodésre, illetve a

szabalyozas modositasanak a kezdeményezésére is (Kerényi — Miiller, 2019a; Kerényi —

Miiller, 2019b).
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A magyar bankrendszer digitalizacios szintje kozepes az MNB szerint (MNB, 2021a). A
bankok online termékei az online szamlanyitasra és személyi hitel teriiletére korlatozodik, a
vallalatok kiszolgalasara még alig vannak digitalis termékek Az elmaradas csokkentéséhez
tamogatni kell a hatékonysagjavito, versenyképesség- €s értéknoveld innovaciok hazai piaci
bevezetését, torekedni a FinTech ujitasokat érintd, jegybanki hataskorbe tartozd szabalyozoi
eszkozok biztonsagos keretek kozott torténd modernizalasara, és timogatni a hataskorén kiviil

eso jogszabalyok modernizalasat.

A hitelintézetektol az MNB elvarja, hogy egy atfogo digitalis transzformacids stratégiat €s
titemtervet dolgozzanak ki. A kialakitando stratégia fedjen le minden, az intézmények
digitalizacios fejlesztéseinek megvalositasahoz fontos szegmenst. Mindez elengedhetetlen a

digitalis termékpaletta bovitésétdl kezdve a kiils6 partnerkapcsolatok fejlesztésén at a vallalati

.....

magasabb fokanak biztositasa mellett (MNB, 2021b).

Az MNB a FinTech 0jitasok pénziigyi stabilitdst nem veszélyeztetd elterjedését az Innovacios
Pénziigyi Tesztkdrnyezet (Regulatory Sandbox) és a Pénziigyi Innovacids Platform
(Innovation Hub, roviditve InnoHub) elinditasaval tamogatja a pénziigyi rendszerben.
Mindkét megoldas lehetdség a digitalis innovaciok iizleti modelljeinek tokeéletesitésére,
egyben eldnyds a piaci szereplék és az MNB szamara is, mert (i) a piaci szereplok
lerdvidithetik a pénziigyi fejlesztések piaci bevezetését, (ii) az MNB mint feliigyelet idében
megismerve ¢s megértve az innovaciok természetét, uj feliigyelési modszerekkel tdmogatja
azok miikodését (Kandracs, 2019).

Az MNB aéllaspontja sugallja, hogy a felligyeleti szabalyozast az érintettek bevonaséaval,
konszenzusra torekedve érdemes kialakitani. A felmertiild szabalyalkotas soran a tanulsagokat
a mar eddig a targyban lefolytatott vizsgalatok alapjan érdemes levonni, ami 4ltal jelentésen
csokkenthetd a kockazat (Kovacs — David, 2016). Egy Sandbox segiti a pénziigyi innovaciok
eldmozditasanak munkajat olyan joghatosadgban, ahol a feladatot Innovation Hub végzi
(Buckley et al, 2020). A Hub tovabbitja a Sandbox altal kiildott szabalyozasi nyitottsag és
rugalmassag lizenetét. Ez a FinTech-cégek sokkal szélesebb skalajanak kedvez, mint amit a
Sandbox a szigoru belépési korlatok mellett elérhet. Emellett a Hub megvalositasa kevesebb
er6forrast igényel (Jenik — Duff, 2020).

Az MNB informaciocsere platformja a FinTech-cégek engedélyezési eljarasait segiti. A
nemzetkozi szabalyozasi gyakorlat fejlettebb, a hazai szerepldk a nemzetkdzi versenyben

ezért hatrannyal indulnak. A platform az innovativ pénziigyi megoldasok tdmogatdsara, a
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szabalyozas részletes itmutatasaira sziiletett, de a frissen alakult FinTech-cégek és inkumbens
intézmények szdmara is egyarant segitséget nyujt a tevékenységek engedélyezési

folyamataban (MNB, 2019), segit a felmeriil0 jogszabalyi, miikodési kérdések tisztazasaban.

Az innovatorok szamdra azért érdemes igénybe venni a Pénziigyi Innovaciés Platform
szolgaltatasait, mert igy felkésziiltebbek lehetnek a Regulatory Sandboxban val6 részvételre
is. Az informacidcsere-platform segit kezelni az innovativ otletek megvaldsithatdsagat, és a
felmeriil jogi akadalyok elharitasat is (Faykiss et al, 2018). Az online platform kapcsolatot
teremt a szabalyozo feliigyeleti hatosag és az innovativ intézmények kozott, és timogatja a

nemzetkozi jo gyakorlatok megismerését.
Az MNB informacidcsere-platformjanak miikodési modelljét a (20. abra) mutatja be:

20. dbra: Az MNB Pénziigyi Innovécios Platformjanak miikddési modellje

Szabalyozd/Feliigyelé

| oOnline ajanlas | hatdsag
[_Felhé ajanias | Szakmai segitségnyujtas -
= Jogszabalyi keretek Dedikalt
Kérdéssel érkezé ::> értelmezése szakértdi
FinTech cég / = |ranymutatas csapat
Hitelintézet = Engedélyszerzés segitése
Résztvevék 3
2 Jogszabaly-
utdlagos , A
- valtoztatasi
figyelemmel ..
kisérése lgeny

Forras: MNB, 2019, 24. o.

Az Uj regulacios kornyezetben a szabdlyozok eldtti kihivas az inkumbens intézmények és a
piacra frissen belépdk kolcsonds védelmében egyenld versenyfeltételeket alakit ki, egyben

oltalmazza a pénziigyi szolgaltatasok tigyfeleit is.

Magyarorszdgon a hazai pénzforgalmi szolgaltatok részére a bankkozi elszamolasforgalmi
szolgaltatast a GIRO Zrt. nyujtja. A mai forméjdban miikodd, automatizalt elszdmolohaz
torténete kdzel huszondt évvel ezeldtt, a rendszervaltas éveiben kezdddott (Kada, 2016: 113.
0). A magyarorszagi elszamolasforgalom jovéjét jelentdsen befolyasolja, hogy felvaltva a
bankokat 2014. julius 8-an az MNB a GIRO Zrt. kizar6lagos tulajdonosa lett, igy a vallalat
fejlodését, ezzel a magyar elszamolasforgalom fejlesztését érintd dontéseket elsdsorban a
jegybank hozza meg. A dontések meghozatalat az egyes bankok a Magyar Allamkincstar és a

Bankszovetség képviseldibdl allo Konzultacios Testiilet tamogatja. A GIRO Zrt. a jegybank
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elszamolasforgalomra vonatkozoan tobb rovid és hosszabb tavu fejlesztéseket tervez. Az
MNB tulajdonszerzését alapvetden harom cél motivalta. Egyrészt igy hatékonyabban tudja
tamogatni a jegybanktorvényben meghatarozott egyik alapvetd feladatat, a hazai
pénzforgalom fejlettségének és hatékonysaganak folyamatos novelését. Az MNB masik
torekvése a banki tigyfelek altal fizetendd pénzforgalmi szolgaltatasi dijak csokkentése,
amelynek egyik eszkéze a GIRO Zrt.-vel szembeni profitelvarasok mérséklése lehet.
Harmadsorban a tulajdonszerzés illeszkedett az MNB azon torekvései kozé, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatdsok hattér-infrastrukturajat képezd tarsasagok nemzeti tulajdont
képezzenek. Az Uj stratégia alapjan a GIRO Zrt. elsddleges feladata az elszamolasforgalom
biztonsagos, zokkendmentes ¢és hatékony lebonyolitdsa, minden mas tevékenységét csak
alapfeladatanak veszélyeztetése nélkiil végezheti. Az alapfeladat tovabbi, magas szinvonala
ellatasa mellett ugyanakkor olyan elvarasok is megfogalmazasra keriiltek, amelyek -
Osszhangban a jegybanki torekvésekkel - a pénzforgalom fejlodését €s hatékonysagat
eléidézve tamogatjak az elektronikus fizetések volumenének ndvekedését, innovativ fizetési
modok elterjedését, az Uj piacokon torténd megjelenést. A 7x24 o6rads azonnali atutalas
miikddésének folyamataban jelentdsen eltér a ciklus alapil elszamoléstél, ugyanakkor az
informacios technologidk pénziigyi szférdban torténd jelentds térhoditasanak (mobilbankok,
internetbankok, mobilfizetés) kovetkezményeként az elszdmolasforgalom jovdje a valds

idejli, azonnali atutalasok iranyaba mutat (Kada, 2016: 125. 0).

Annak ellenére, hogy a tobb szdzezer magyarorszagi ligyfél, esetleges betétes biztonsaga €s a
hazai pénziigyi piac stabilitasa érdekében az MNB folyamatosan szorgalmazta, a Revolut
Bank nem nytjtott be leanybanki engedélyezési kérelmet Magyarorszagon. A magyar
jegybank nem feliigyelheti a Revolut ilizleti megbizhatdsagat, a hazai ligyfelek esetleges
betétbiztositasi, fogyasztoi vagy elszdmolasi jogvitajukat Litvaniaban kell, hogy intézzék. A
hataron atnyul6 bank {izleti megbizhatdsagi (prudencialis) €és fogyasztovédelmi feliigyeletét

ma a litvan és nem a hazai nemzeti bank lathatja el.

Az MNB-t ,fogadd orszagbeli” feliigyeletként jelenleg a fogyasztovédelem terén is
korlatozott jogositvanyok illetik meg: az tigyfelek érdekét, a kozjot sértd ligyben elsédlegesen
az anyaorszagbeli (litvan) feliigyeletnél kezdeményezhet 1€pést. E jogszabalyi keretek kozt
ugyanakkor az MNB a jovOben is mindenkor hatarozottan fellép, s egyuttal tdjékoztatja a

nyilvanossagot a felmeriilé kockézat, jogsértés gyanuja esetén. Ezen a helyzeten nem
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valtoztatna az sem, hogy a Revolut a tovabbiakban az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

engedélyével nytjtana banki szolgaltatasokat Europa-szerte (MNB, 2020).
6.3. Szakmai szervezetek és érdekképviseletek Magyarorszagon

A MAFISZ a FinTech-6koszisztéma valamennyi szerepléjének (startupok, érett cégek, banki
inkubatorhazak ¢s akceleratorok) érdekképviseleti szerve (MNB, 2021b).

Kiemelt tevékenységei:

e Rendszeres tuddsmegosztasi célu dsszejovetelek, tagi talalkozok tartésa.

e Hatdsagi és intézményi egyeztetések megszervezése.

e Elemzések, hattéranyagok készitése a szabdlyozok, a hatosagok és a média részére.

e Egyiittmiikddés a kapcsolddo hazai és nemzetkodzi érdekképviseleti szervezetekkel.

e A FinTech etikai elvek kidolgozasa.

e Szakmai dijak megalapitasa és odaitélése.

crer

hasznalni. Szerintiik iddszerti, hogy az adoztatas kdzelebb hozza a hazai szabalyozast a nyilt
piacokon kereskedett instrumentumok szabalyaihoz. Lépéseik hatasara a kriptoeszk6zok mara

egyre fontosabb részét képezik a befektetési eszkdzokre vonatkozo megoldasoknak.

A kozosségi finanszirozas lehetdségét az EU-s szabalyozas erdsebb szinre 1épésével is tidvozli
a MAFISZ. Szerintiikk igy a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok konnyebben juthatnak
forrashoz, illetve a nyilt finanszirozasi lehetdség miatt felkésziilhetnek a késdbbi
kibocsatasokra. Az elmult években ezen a téren Magyarorszag mas EU-n beliili piacokhoz

képest lemaradt, ami a hazai startupoknak versenyhatranyt jelent.

A MAFISZ tamogatja a digitalizalt pénziigyi szolgaltatasok fejlesztését, érdemi tdmogato
szerepet vallal a fejlesztésekben, ezzel jarul hozzé az egyes FinTech szereplok kozotti szakmai

és lizleti egyiittmiikodések elmélyiiléséhez (MNB, 2021Db).

A magyar kozgazdaszok legrégebbi és legnagyobb szakmai szervezete a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag (MKT). 2019-ben megalakult az MKT-n beliil a Fintech és Pénziigyi
Kultura Szakosztaly, elnoke Pintér Eva (Corvinus Budapest Egyetem), alelnokei Kovécs
Levente (Magyar Bankszovetség), Reisz Robert (CIB Bank). A szakosztaly szerint a
digitalizacio jovdje: bankoldsra mindig sziikség lesz, de bankokra nem; a szabalyozoknak
kovetni kell az azonos szolgéltatds azonos szabalyozas elvét; a hazai bankoknak integralniuk
kell miikodésiikbe a FinTech-cégek technoldgiai tjdonsagait, innovacios tudasat; sziikséges a
pénziigyi tudatossagot oktatni az altalanos és kozépiskolakban; az id6sebb korosztalyt is be
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kell vonni a pénziigyekbe és a tavolabbi vidékeket fel kell zarkodztatni a bankolas teriiletén

(Téth et al. 2020).

Az Informatikai Vallalkozasok Szovetségének (IVSZ) is van ugynevezett FinTech tagozata.
Az IVSZ ,Szovetség a digitalis gazdasagért” elkotelezett a digitalizacio mellett (IVSZ, 2017).

A munkacsoport tdmogatja az MNB azon torekvését, hogy élére alljon a hazai pénziigyi
szektor digitalizacidjanak és fogalmazza meg vildgosan a szektor elétt allo feladatokat. A
stratégidja nyitottsagot sugall, €s pozitiv hatdsokat prognosztizal a piac szerepldi szamara. Ez
az IVSZ tagok szamara konnyebb és hatékonyabb kommunikaciot tesz lehetévé az MNB-vel
mint szabalyozoval, ami a jovOben lehetséges IT projektek €élénkitésével is jar. Jovoképe:

e az egészségtudatossag, a HealthTech és a FinTech integralodni fog egymassal,

e mads személyre szabott szolgaltatasok mellett a pénziigyi idédsgondozas is megjelenik,

e akészpénzmentes ligyintézésre valo atallas folyamatat jelentdsen felgyorsitjak,

e a biztositds és vagyonmenedzsment kozos fejlodési iranya a mikro-biztositas lesz,

e abankoknal megindul egy 6sszeolvadasi és felvasarlasi hullam.

A hazai bankok érdekképviseleti szerve a Magyar Bankszovetség, amely legfontosabb
feladatanak tekinti, hogy képviselje a tagjait érint szakmai érdekeket és megfogalmazza a
kozosség hivatalos allaspontjat. A banki informatikai fejlesztés az ligyfél-kiszolgalassal és
hitelezéssel kapcsolatos digitalis folyamatokat helyezi el6térbe. Pozitiv 1épésnek tekintik a
bankok altal létrehozott sajat innovacids kdozpontokat, illetve a hazai bankok és FinTech-cégek
kozotti sikeres partneri egyiittmitkddéseket. A modern bankszektor kellé hatékonysaggal
alkalmazkodik a gyorsan valtozé fogyasztdi szokasokhoz. A digitalizalas sikerességéhez

sziikséges a digitalis atallast tamogato miikodési kornyezet kialakitasa is.

A Magyar Bankszovetség digitalizacios javaslatcsomagja (Becsei et al, 2019) olyan digitalis
atallast tamogatd jogszabalyi kornyezet kialakitdsara ad wtmutatot, melyben partneri
egyiittmiikddésre torekszik a jogalkotoval és a feliigyeleti szervekkel. Ebben a Magyar
Bankszovetség tamogatja a hazai szabalyozoi kdrnyezet optimalizalasat egy elejétdl a végéig
digitalis banki tigyintézési folyamat kialakuldsanak érdekében:

e az e-kozigazgatds mindségének ¢és hasznalati aranyanak fejlesztésével,

e amég jelenleg is papiralapt ligyintézést igényld folyamatok minimalizalasaval, és

e arendelkezésre 4ll6 adatvagyon minél hatékonyabb felhasznalasaval.

Versenyhatranyunkat a Bankszovetség szerint a Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) ,,azonos

tevékenység, azonos szabalyozas™ alapelvének atvételével lehet elkeriilni. Ez pozitivan
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befolyasolna a hazai bankszektor jov6jét, ami egyben fontos nemzetgazdasagi érdek is. A
Magyar Bankszovetség Digitalizacios Munkacsoportja javasolja a digitalis atallast tdimogat6
jogszabalyi kornyezet megvalositasat. A tagbankok 0Osszegyljtotték a digitalis atallas

feladatait, ¢s megfogalmaztak tamogaté javaslataikat.

A Bankszovetség Magyarorszag digitalis versenyképességének javitasara tett javaslatai:
» agyakori készpénzhasznalat visszaszoritasa digitalis fizetési megoldasokkal,
» csekkbefizetésekor az elektronikus fizetés preferalasa a készpénzzel szemben,
* kotelez6 elektronikus fizetési lehetdség biztositasa egy bizonyos szint felett,
+ azigyfélkiszolgalasi folyamat bdvitése, adminisztracids koltségek csokkentése,
» adigitalis uton adott fizetési megbizasok szabalyainak pontositasa,
* apapiralapu dokumentumokkal kapcsolatos folyamatok egyszeriisitése,
* amaganszemélyek tranzakcios illetékének eltorlése,
» az értékbecslésekhez kdzponti adatbazis 1étrehozasa és hasznalata,
» akotelezd adatatadason alapul6 pozitiv adoslista (pozitiv KHR),
» az elektronikus azonositashoz kapcsolddo biztonsagos kézbesitési szolgaltatas,

* az e-személyi azonositasi szolgaltatast a pénziigyi intézmények is hasznalhassak.

A Bankszovetség javaslatai alapjan a Pénziigyminisztérium digitalis torvénycsomagja az
elektronikus fizetést a készpénzes fizetés kiszoritasaval segiti. A digitalis pénziigyi
folyamatok szabalyozasa komoly kihivas a feliigyeletek és szabalyozok szamara. A javaslat
szerint meg lehet taldlni azt a pontot, amikor a kockazatok csokkentésével vagy
megsziintetésével a fogyasztok védelme ¢€s a rendszer biztonsaga érdekében sziikséges

eldsegiteni a pénziigyi stabilitast is.

A 10 pontos javaslatcsomag (Becsei et al., 2021) a digitalis atallast tamogatd kornyezettel
partneri egylittmiikodésre torekszik a jogalkotoval és a felligyeleti szervekkel. A digitalis
atallast a tarsadalom befogadd képessége hatarozza meg. Az érdekképviseletek szakmai
tudasukkal tovabbképzésekkel erdsitik a hazai FinTech kozosséget. Fontos a fenntarthatd
bankolas alapelveinek lefektetése, a bankok hozzajaruldsa a bankszektor fenntarthatdsagi
céljai eléréséhez. A versenyképes banki miikodés zaloga a banki folyamatok leroviditése, az

tigyintézésnél hasznalt adatmennyiség és a raforditott id6 nagysadganak csokkentése.

Az Elektronikus Fizetési Szolgaltatok Szovetsége (EFISZ) felmérése szerint a vidéken €16
magyar lakossag kétharmada a mobiltelefonjan keresztiil internetezik, de az elektronikus

vasarlasokban és az elektronikus banki utalasok esetén még hatranyban van az orszagos
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mintahoz képest. Az elektronikus fizetésekhez kapcsoloddo QR-kod technologia terén még
jelentdsebb az elmaradasuk, miutan a tobbség sem ezt, sem az NFC technologiat nem ismeri.

Az EFISZ szeretne ebben is segiteni.
6.4. A hazai FinTech-szektort bemutaté szakirodalom

A kutatdsom idején, vagy az interjuim felvételét kdvetden hozzam hasonldan szakért6i
mélyinterjuk készitésével a FinTech-jelenség hazai terjedését tobben is vizsgaltak. Elso
alkalommal az MNB publikalt ilyen kutatasokrol (MNB, 2017), a sort tobben bdvitették
(Hillbrown, 2021; MNB, 2017; MNB, 2020; MNB, 2021a; MNB, 2022). Egy kormanyzati,
vagy jegybanki stratégia kidolgozasa nyilvan meghaladja az én er6forrasaimat, ugyanakkor
az 6 eredményeik bemutatasa is kiegésziti az én kutatdsi megallapitdsaimat, kdszonhetden
annak, hogy Osszességében tobb és részletesebb informacié allt rendelkezésiikre, mert a
feloliik érkez0 megkeresésekre nyilvan mas terjedelemben alltak rendelkezésre a hazai
okoszisztéma szerepl6i, akik adatgazdagabb és 1ényegre torébb valaszokat adtak. Ebben a
fejezetben azt is fontos hangstilyoznom, hogy a véalaszad6 személyek és az altaluk képviselt
cégek nevei itt megjelennek, szemben a sajat primer kutatasaim esetén, mivel az elébbi

nyilatkozatok mind nyilvanos forrasbol visszakereshetok.

A FinTech innovatorok jelentds része kiilonb6zo egylittmiikodési format valaszt: banki
inkubacios program résztvevoOi, beszallitdi szerzédések vagy a bank kiilsd szolgaltatoi.
Magyarorszagon a bankok az innovaciokhoz sziikséges tudast azonban viszonylag ritkan
szerzik meg felvasarlassal. A FinTech-cégek részérél megvan a nyitottsag, minddssze hdrom
FinTech-cég jelezte csak a banki egyiittmiikodés teljes elutasitasait (MNB, 2017).
készitésével vontdk be a magyar pénziigyi piac jelenleg legbefolydsosabb szerepldit, de a
feltorekvo vallalkozasokét is. Végiil ebben a fejezetben bemutatom azokat a kutatasokat is,
amelyeket nem allami megbizasbol, hanem kutatasi célbol készitettek és az interjuim ideje
alatt, vagy azt kovetden jelentek meg (Hillbrown, 2021, Horvath, 2020). Horvath Dora példaul
13 mélyinterjin keresztiil vizsgalja a FinTech fogalmat, illetve azt, hogy milyen hatéast
gyakorolhatnak a FinTech és az ahhoz kapcsolodo valtozasok a hagyomanyos kereskedelmi
bankok miikddésére és iizleti modelljére. Horvath vizsgélta a szabalyozoi kihivasokat is,
amelyek akadalyozhatjak a FinTech ujitasok elterjedését mind a bankok, mind pedig a
FinTech vallalatok esetében (Horvath, 2020: 21-22. 0).
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6.4.1. Szakirodalom a hazai FinTech-innovaciéokraél

A valsag a magyar pénziigyi szektort érzékenyen érintette: a hitelezési aktivitds és a
jovedelmezdség csokkent, a nem teljesitd hitelek aranya megugrott, a devizdban denominalt
lakossagi hitelek oriasi terhet jelentettek. Miutan a bankok koltségesokkentd intézkedéseket
vezettek be, visszatértek az informatikai és egyéb szolgaltatdsok megszokott fejlesztéséhez.
A bankszektorban viszonylag magas, mintegy 50%-os a kiilfoldi tulajdon aranya, a magyar
lednybankok a legtobb FinTech fejlesztést a sajat kezdeményezéseik alapjan végzik, s nem

csupan valtozatlan formaban implementéljak az anyabankok megoldasait.

A digitalis pénziigyi szolgaltatasok a hazai pénziigyi kdzvetitdrendszer alapveto részei lettek.
A FinTech-szektor ligyfélszamban ¢és termékkinalatban is dinamikusan nd, ezt a trendet

keresleti, kinalati és technologiai faktorok egyszerre erdsitik (MNB, 2020).

Horvath Doéra a kutatasa sordn végzett interjik alapjan az alabbi definiciot alkotta: ,,a FinTech
fogalom alatt egyrészt azon személyre szabott, innovativ technologiai megoldéasokat, iizleti
modelleket értjiikk, amelyek a pénziigyi szolgaltatasokat hatékonyabba és széles korben
elérhetdvé teszik, masrészt pedig azon szereploket, akik a pénziigyi szektorban valamilyen
innovativ szolgéltatast, terméket hoznak létre, vagy pedig milkddésbeli 0jitast valositanak

meg” (Horvath, 2020: 27. o).

A Magyar Bankszdvetség korabbi elnoke, aki jelenleg az MNB alelnoke szerint a digitalizacid
a bankszektor szdmara egy hatalmas kihivast, megujulast jelent. A 20-30 évesek nem fognak
fiokba jarni, sokan mar most sem jarnak, és minden tranzakciot mobiltelefonon és neten
hajtanak végre. Megvaltoznak az iigyfélszokasok, a fidk jelentdsége csokken, a technologia
jelentdsége pedig megnd (Patai, 2018). Hazankban az MNB végezte az elsd felmérést 2017-
ben. Az eredmény szerint mar akkor is létezett egy olyan jelentds fogyasztoi réteg, amely
érdeklddott a FinTech nyujtotta innovaciok irant. A fogyasztok jelentds része, mintegy 15-20
szazaléka mar akkor is nagyon nyitott volt a FinTech innovaciok irant. A népességszamra
vetitve mintegy 1 milli6 fogyasztd potencidlis keresletet tamaszthat az ) megoldasok
iranyaban (MNB, 2017: 29. o). A hazai bankrendszernek egyre aktivabb a digitalis
megoldasok terén, szemléletvaltasra, €s jelentds, atfogd fejlesztésekre tovabbra is sziikség

van.

A pénziigyeket sok esetben teljesen ujragondolo, ) szemszogbdl megkozelité FinTech cégek
szolgaltatdsai egyszerii és kényelmes haszndlatuk révén alkalmasak arra, hogy banki

szolgaltatasokat jelenleg nem, vagy csak alapszinten igénybe vevd hazai lakossag
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érdeklodését felkeltsék (Hillbrown, 2021: 33. o). A FinTech-megoldasok fejlesztését és
elterjedését a technoldgiai lehetdségek, az innovaciés Okoszisztéma, a potencialis
felhasznalok képzettsége és digitalis jartassaga, illetve a szabalyozasi kornyezet 6sztonzo
vagy gatlo hatasa befolyasolja (Hillbrown, 2021: 12. o). A hazai szereplok kozel kétharmada
tovabbra is a pénziigyi szoftverfejlesztés és rendszerintegracid, a fizetési szolgaltatasok,
valamint az adatelemzés és iizleti intelligencia teriiletén miikodé cégekbdl tevodik dssze (26.

tablazat).

26. tablazat: Hazai FinTech-vallalatok tevékenység szerint (db, 2019 és 2020)

2019 2020 valtozas
Blockchain és virtualis fizet6eszkodz 9 9 0
Digitalis transzformacids tanacsadas 12 11 -1
Kiberbiztonsag 9 13 4
Adatelemzés és Uzleti intelligencia 29 25 -4
Pénzlgyi szoftverfejlesztés és rendszerintegracio 27 38 11
Fizetési szolgdltatdsok 26 28 2
Befektetés, finanszirozas és biztositas 18 22 4
Osszesen 130 146 16

Forras: Sajat szerkesztés

A pénziigyi szoftverfejlesztéssel és rendszerintegracioval foglalkozo cégek szama a szektor
cégeinek tobb mint negyedét adtak 2020-ban (26. tablazat). A nemzetkozi bank- és FinTech
szektorban tapasztalhatd kooperaciok hazai megvalosulasara utal, hogy a jellemzbden hazai
inkumbens intézmények digitalizacids torekvéseiben részt vevd szereplok szama is tovabb
novekedett. Emellett — kisebb mértékben, de — novekszik azon hazai alapitasu FinTech-ek

szama is, melyek nemzetkozi inkumbens szereplokkel 1épnek kooperaciora.

A SEON Technologies kiberbiztonsagi cég a magyar FinTech vilagaban eddig a legmagasabb
Osszegl ,,A sorozatll” finanszirozasban részesiilt. 2018 kornyékén a tarsasag mindossze két
alapitobol allt, akik kozds irodaban dolgoztak; mara mar kozel 100 alkalmazottjuk van. A
finanszirozasi korben 10 milli6 eur6 gyllt dssze a Creandum kockazati tékével foglalkozo
csapata révén; Ok a Spotify, a Klarna és a Bolt tamogatasarol ismertek. Az ,,A sorozat”
mecénasai kozott az N26, a SumUp, a ComplyAdvantage alapitoi, valamint a Revolut volt
vezérigazgatoja is szerepet vallalt, nem tulzas azt mondani, hogy van lehetdség ,,nagyot
almodni” és megvaldsitani, amire a SEON gyors novekedése kivalo példa (Cockburn, 2022:

111-112. 0).

A hazai FinTech vallalkozasokba is komoly befektetések érkeztek (21. abra).
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21. abra: A hazai FinTech-cégekbe érkez6 befektetések 202 1-ig (millio euro)
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Forras: Statista adatok alapjan sajat szerkesztés

Az online vagyonkezelés egyik nagy Ujdonsaga, hogy személyi bankarok helyett egyre
komolyabb algoritmusok segitik az tigyfelek befektetéseit. Rdadasul ez a szolgaltatds nemcsak
pontosabb eredményt hoz, de olcsobb, mint amennyibe altaldban a személyes tanacsadas
keriilne. A robottanacsadas koncepciodja szerint az ligyfél kiilonb6z6 kérdésekre valaszolva
megadja, hogy mekkora kockazatot képes elviselni, milyen befektetési nyereséget tiiz ki célul,
a program pedig a véalaszok alapjan megmondja, hogyan lehet szdmara a lehetd legmagasabb
hozamot elérni — mindezt a hagyomanyos pénziigyi tanacsadok altal kért jutalékok és dijak
toredékéért. Ennek a kiilfoldon egyre jobban terjedd befektetési tanacsadasi forménak mar
van magyar példdja is: az igéretes FinTech startupokat dsszegytijtd FinTech 25-be is bekertilt
Blueopes projektje 2015 nyardn indult, 2018 6szén pedig az MKB-val egyiittmiikddve kezdték
meg a kelet-kdzép-eurdpai régioban a terjeszkedést (Hillbrown, 2021: 31. o). A Blueopes
,,0kos, értékalapu befektetési platformot™ kindl, és 24 dimenzidban miikddik. Az eredeti 6tlet
a B2C kialakitas volt azzal a céllal, hogy azokat az embereket is bevonjak, akiknek nincs

elegendd pénze ahhoz, hogy maganbanki tigyféll¢ valjanak (Cockburn, 2022: 112. o).

A Dorsum egyik iizleti partnere az MPL, a Magyar Posta Logisztikai iizletaga, s amikor az
MPL a csomagkdvetés témajaval hozakodott eld, a Dorsum azt javasolta, hogy 0ssze kellene
kapcsolni a Facebookkal, hogy az emberek meg tudjak irni, mikor érkezett meg a csomagjuk.
A Postarél hagyomanyosan az a vélemény jarta, hogy nagyon lassii — csigalassusagu —, igy
nehéz volt az embereknek a szolgaltatasrol alkotott véleményét megvaltoztatni. A Facebook
csatlakozas révén azonban az emberek elmondhattak, hogy a csomagjuk akar mar masnap
megérkezett. Tehat lassan de biztosan az ddivatiisag érzékelése valtozni kezdett. A hozzaadott
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érték egyszerii példajarol van szo, amelyet az ligyfél nem kezdeményezett, nem kért, mégis

kapott gyakorlatilag ingyen egy szolgaltatast, amely beemelhetd a kinalatiba. Es mégis, a

kreativ gondolkodas ilyen példaja lehetett az MPL iizlet elnyerésének egyik tényezdje

(Cockburn, 2022: 113-114. o).

A Magyar Bankszovetség is konkrét 1épéseket javasolt a digitalizacioban. Becsei Andras, a

Magyar Bankszovetség korabbi elndke priorizalta azon javaslatokat, amelyek konnyebben ¢és

gyorsabban megvalosithatok, a javaslat f6 elemeit az alabbiakban mutatom be (27. tablazat).

27. tablazat: A digitalizacios folyamat erésodésére tett javaslatok

Kénnyen megvaldsithatd, de a szakmai konszenzus
nehezen alakithato ki

Nehezen megvaldsithato és a szakmai
konszenzus is nehezen alakithato ki

Digitalis fejlesztési megbizasok szabalyainak
pontositdsa

Készpénzhasznalat visszaszoritasaval
kapcsolatos komplex intézkedések

Polgari peres teljes bizonyitd erejli maganokirat
fogalmanak bévitése

A kozjegyzGi kozrem(ikodés optimalizalasa a
hitelezési folyamatokban

Lakossagi tranzakcids illeték eltorlése

Bankadd-kedvezmény a digitalizacids fejlesztésekhez és
a banki IT rendszer megujitdsahoz

Lakashitel szerz6dés elektronikus megkotése

Kénnyen megvalosithaté és a szakmai konszenzus is
kialakithato

Nehezen megvaldsithato, de a szakmai
konszenzus kialakithato

A papiralapu dokumentumok hiteles elektronikus
masoldsdval kapcsolatos folyamatok egyszer(isitése

"Azonos tevékenység, azonos szabdlyozds" elv

A banktitok atadds szabdlyainak egyszer(sitése

Az 6nallé digitalis keretszerz6dés
megkodtésének lehetvé tétele

Elektronikus bélyegzével torténd irathitelesités, a
digitalis dokumentumkezelésre torténd atallas

Foldhivatali és gépjarm nyilvantartasi
folyamatok digitalizaciéja

Pénzvaltas digitalizalasa (atutalds)

Az e-lgyintézési torvény hatékonyabb
kihaszndldsa

A Ptk. irasbeliség fogalmdnak rugalmasabba tétele

K6zponti értékbecs|6i adatbazis Iétrehozdasa

Csaladtdmogatasok digitalis igénylése

A koziizemi szamldkkal kapcsolatos késedelem
feltlintetése a KHR-ben

Elektronikusan kothet6 NESZ szamla

Forras: Becsei et al, 2019 alapjan sajat szerkesztés

6.4.2. Szakirodalom a hazai FinTech-okoszisztéma témajarol

Egyeldre az tigyfelek szempontjabol is kedvezdnek mondhatd, hogy a hagyomanyos

magyarorszagi bankok nem viszonyulnak ellenségesen a FinTech-startupokhoz (Kerényi-

Miiller, 2019a; Kerényi-Miiller, 2019b).
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A hazai inkumbens intézmények komolyan érdeklédnek a FinTech-innovaciok irant. Sokan
terveznek, vagy haszndlnak innovativ megoldasokat a mobil- és digitalis fizetési

megoldasokhoz, fizetéskezdeményezési szolgaltatasokhoz kapcsoldédoan (MNB, 2017: 34. o).

A jelenlegi szabalyozasi hattér miatt a FinTech-cégek versenyhatranyban vannak, amely
szdmos tevékenység elvégzésében korlatozza Oket. Ez viszont egylittmiikddésre készteti a

startupokat s a bankokat, akik ezzel az innovacios képességiiket javithatjak.

A FinTech-startupok féleg az adatok digitalizalasaval tudnak alacsony koltségszinttel
dolgozni. A nagy tigyfélbazissal rendelkez6 tradicionalis bankok és a termékfejlesztésben

segitd FinTech-cégek dsszefognak és igy versenyeznek a tobbiekkel (Csanyi, 2020).

A hazankban els6, MNB altal 2017-ben a hazai FinTech-6koszisztéma szerepldivel kérddives
¢s interjus felmérés alapjan szerint a bankok ugy latjak, hogy tovabbra is meghatdrozé marad
a szerepik a pénziigyi kozvetitésben. A FinTech-cégek dontd tdbbsége rendszeres
kapcsolatban 4ll bankokkal, vagy felkeresett mar bankot az elindulasa oOta. Ez annak
koszonhetd, hogy a bankok az anyagi tdmogatas mellett sokszor képesek a miikodésiik soran
felhalmozott tudds megosztasaval is segitséget nyujtani. A FinTech-cégek szdmara a banki
adatokhoz val6 hozzaférés létfontossag. A bankoknak a FinTech-cégek rugalmassaga,
flexibilitasa, illetve a gyors dontéshozatal képessége fontos, ami eldsegitheti a bankrendszer
technologiai fejlodését. A bankok szerint ezen egyiittmiikodések kovetkeztében iddvel az
innovaciok a hagyomanyos bankrendszer részévé valhatnak (MNB, 2017). A Regulatory
Sandbox-szal kapcsolatosan azonban bizonytalansag is tapasztalhatd, az intézmények 65
szazaléka nem dontotte el részvételi szandékat, viszont a valaszadok 29 szazaléka rovid idon
beliil hajlandd és képes is lenne megkezdeni valamilyen innovativ termékkel vagy
szolgaltatassal egy tesztelési fazist. A FinTech-cégek jelentds része mar egyiittmiikodésben
all a hagyomdanyos banki szereplokkel. A FinTech-cégek jellemzden nem érzékelnek
elutasitast a bankok részérél. A piaci konzultaciéo az egylittmiikddés kiilonbozd formait
erOsitette meg. Az MNB mint4jaba bekeriilo hazai cégek tobb mint egyharmada jelezte, hogy
bankkal partnerségi kapcsolatban all: banki inkubacios program résztvevoje, vagy megbizasi
szerzOdéssel, kiilsé szolgaltatoként beszallit banknak. Viszonylag ritka, hogy a bankok a
FinTech tudasat felvasarlassal megszerezzék. A FinTech-cégek részérdl a nyitottsag
jellemzéen fenn fog maradni, a minta mintegy fele tervez a jovOben is tovabbi
egylttmiikodést. Az egyiittmiikodés teljes elutasitdsat dsszesen harom cég jelezte (Kerényi-

Miiller, 2019a; Kerényi-Miiller, 2019b; MNB 2017, 34. o).
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2017-ben a fokuszcsoportos interjuk alapjan az latszott, hogy a lakossag a FinTech cégekre,
mint a bankok konkurencidjara tekint, azonban inkabb a bankokat preferdljdk a pénziigyi
szolgaltatasok terén. A valaszadok alapvetden bizalmatlanok voltak az 01j szolgaltatasokkal,
markakkal és cégekkel szemben. A startup cégeket instabilnak lattak, a sajat bankjuk multja

¢s a kialakult bizalom egyfajta biztositékot jelentett a szamukra (MNB, 2017: 30. 0).

A hazai pénziigyi rendszer digitalizaciojarél az MNB kiaddsaban 2020-t61 évente megjelenik
a FinTech és Digitalizacios jelentések (MNB, 2020; MNB, 2021a; MNB, 2022). Ezek az
atfogo jelentések betekintést nydjtanak a hazai pénziigyi piacokon is egyre meghatarozobba
valé pénziigyi innovaciok, digitalizacio, és az ezeket tamogatod technologidk fejlodésének
hazai és nemzetkozi trendjeibe. Mar a jegybanki kiadvany sorozat els6 kiadasa megéallapitotta,
hogy (i) a lakossagi szolgaltatasok terén sziiletett a legtobb FinTech innovativ szolgaltatas, (ii)
a szektorra rovidtdvon a mesterséges intelligencia alkalmazisa nagy hatassal lehet, (iil) a
BigTech vallalatok egyre erésebben nyitnak a pénziigyi szolgaltatasok felé, (iv) a szabalyozoi
eszkozokkel szemben sok a kihivas: timogatni az innovaciokat, az tigyféligényeket megtartva

a versenysemlegességet €s a pénziigyi biztonsagot.

Az MNB 2021-ben mésodik alakommal tette kdzz¢é jelentését (MNB, 2021a), amelynek
ujdonsaga, hogy a globalis és a magyar FinTech-Okoszisztéma, a hazai bankrendszer
digitalizacios szintjének elemzése mellett a hazai biztositok digitalizacids fejlettsége is

bemutatasra kertilt.

A hazai bankrendszer digitalizacios folyamata is felgyorsult, megnétt a digitalis bankolast
igénybe vevok szama, de a bankrendszer 6sszességében e teriileten kozepes fejlettségi szintii
maradt. Az MNB szerint komoly szemléletvaltasra és jelentds és atfogd fejlesztésekre van
sziikség. Tiz teriileten var el eredményesebb digitalis atalakulast a hitelintézetektdl, amit 70

pontban foglaltak 6ssze (MNB, 2021b).

Az elsédlegesen B2B szolgaltatasokat nyujtoé hazai FinTech szektor bdviilése a koronavirus-
jarvany megjelenését kovetden is folytatodott. A 2020-as lizleti évre vonatkozé adatok alapjan
— a koronavirus-jarvany okozta altalanos gazdasagi visszaesés ellenére — a hazai FinTech
szektorban az arbevétel és a szektor altal termelt profit értéke — folytatva az elmult évek
novekvo trendjét — tovabb emelkedett. A Magyarorszagon miikodé FinTech cégek kozott
tovabbra is a kisvallalkozdsok domindlnak: a szektor kozel 80 szdzaléka mikro- vagy
kisvallalkozas, ugyanakkor a hazai FinTech cégek egyediilalld6 modon szamos esetben mar

mikrovallalkozasként is nyereségesen mitkodnek. Tovabba, a kisméretli vallalatok miikddési

118



eredményeibdl egyértelmiien latszik, hogy az exporttevékenységben is egyre aktivabbak a
magas hozzaadott értékkel rendelkezd cégek. A hazai FinTechek alapvetéen B2B iizleti
modellel rendelkeznek, a leggyakoribb szolgaltatasi korok a szektorban a pénziigyi
szoftverfejlesztés és rendszerintegracio, fizetési szolgaltatasok, valamint adatelemzés és lizleti
intelligencia. A hazai FinTech szektor szerepldinek tulajdonosi hatterét megvizsgalva kideriil,
hogy mar minden negyedik hazai FinTech cég részesiilt kockazatitoke-befektetésben (MNB,
2022: 7. 0).

A bankok az tigyféligények kielégitése érdekében folytattdk termékeik és szolgaltatasaik
digitalizacigjat, egyre gyakrabban FinTech-ekkel egylittmikodve. A fogyasztok is egyre
nyitottabbak a digitalis megoldasok hasznalatara, bar sokan tovabbra is igénylik a személyes,
vagy legalabb a hibrid, a személyes €és az online kiszolgéalast egyarant lehetové tevd

kapcsolattartast (MNB, 2022: 9. o).

Az MNB igazgatoja elmondta, hogy ,,Magyarorszagon a szektor novekszik, és az MNB
felmérése jelenleg mintegy 150 aktiv magyar FinTechet tart szdmon, bar ez nehezen mérhetd.
A bankok kételesek kozvetleniil a kozponti banknak jelenteni, de a FinTechek esetében mas
a helyzet. Egyes cégek rendelkeznek engedéllyel, példaul az e-pénzszolgaltatok, az AISP-k
(Account Information Service Providers) és PISP-k (Payment Initiation Service Providers),
azonban a fintechek jelentés részének nincs sziiksége a kozponti bank engedélyére. Az elsd
kihivas az volt szdmunkra, amikor 2020-ban elkészitették az elsd Fintech és digitalizacios
jelentést (MNB, 2020), hogy hogyan mérjék a magyarorszagi FinTechek szdmat. Volt egy
listajuk a cégekrdl, a tevékenységi szamok (TEAOR) alapjan. Osszegytijtotték az osszes olyan
vallalatot, amely szoftverfejlesztéssel vagy barmilyen més, a FinTechekhez kothetd tertilettel
foglalkozik, és igy azt a szamot kaptak, hogy 50 000. Mivel tudték, hogy a fenti szdmot erésen
tulbecsiilték, az MNB technikai csapata ezutdn megnézte a cégadatokat a weboldalakrdl, és a
valoszinii cégeket egy ,.FinTech kosarba” helyezte. Az eljards soran mintegy 300 000
cégadatvizsgalatot végeztek el, ami nagyjabdl az aranymosassal volt egyenértékii, tekintve,
hogy a végsd lista mindossze 130 magyar FinTechet tartalmazott. Az azonositasi folyamat
soran szakértdi vélemények is késziiltek arrol, hogy a listara keriilt cégek valoban léteznek-¢,
¢és nem csak a gépi tanuldsi folyamat soran tortént félreértésekrdl van-e sz6. Az igy kapott
adatok azt jelentik, hogy az MNB most mar nagyon is valdsan érzékeli, hogy mi folyik
»odakint” a magyar FinTech teriileten. Ez 170 milliard forint (nagyjabol 440 millio euro)

értekli iizleti bevételt jelentett 2020-ban, és mintegy 8000 embert vont be a szektorba. A
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jegybank igazgatoja szerint ezek a szamok nem jelentéktelenek, de még mindig hatalmas a

fejlodési lehetdség, €s a szereplok nagyon aktivak (Cockburn, 2022: 127-128. 0).

A Magyar Fintech Szovetség elnoke, Faluvégi Baldzs szerint "az utdébbi 4-5 évben
beszélhetiink magyarorszagi FinTech kdrnyezetrdl, de nem jott 1étre szovetség, mert nagyon
vegyes a kép. Vannak nagy bankoknak, egyetemeknek, tavkozlési cégeknek is inkubatoraik,
de a kdrnyezet épp csak mostanra érett meg ahhoz, hogy a tobbiek, a nagy bankoktol fliggetlen
technologiai kis- ¢€s kozépvallalkozasok is csatlakozhassanak. A MAFISZ tagjai kozott
talalhatunk nagyobb bankokat és inkubatorokat is, de a tagok tobbsége kis magyar FinTech.
2020-ban 9 alapit6 tagot szamlaltak, 2022 elején mar 27 tarsasagot" (Cockburn, 2022: 105.

0).

A MAFISZ masik fontos célja az oktatas, valamint a kiilonféle oktatasi intézményekkel valo
egylittmiikddés, igy példaul az egyetemekkel, ahol kivalo tehetségbéazisra lehet lelni,
kiilondsen az informatika teriiletén. Ehhez nincs elegendd képzett szakember se itthon, se
Eurdpa-szerte. A MAFISZ igyekszik az informatika és az iizleti élet teriiletén megfeleld
képesitéssel rendelkezd szakembereket talalni. Ahogy a dolgozatom cimében itt is a
kiilonboz6 teriiletek sikeres 6tvozése a cél. Az oktatas korlatja, ha nincs elég, az 1) cégek
inditasahoz megfeleld készségekkel rendelkezd fiatal. A MAFISZ elnoke szerint nagyobb a
potencial ebben az orszagban. A magyar FinTech kdrnyezet nagyon is a vallalkozasok kozotti
kereskedelemre orientdlddott: tagjaink Osszesitett bevételének 89%-a vallalatkézi (B2B)
tevékenységekbdl szarmazik. Ugyan ez nem feltétleniil jelent problémat, végsd soron tobb
végfelhaszndlora van sziikségiink. Novekedésnek indult egy jomoda szektor
Magyarorszagon, de a piacnak csupan 8-10%-at teszi ki, tehat jelenleg még nem érte el a
kritikus tomeget. A MAFISZ oktatasi kezdeményezései ezen arany nodvelését hivatottak

segiteni (Cockburn, 2022: 106. o).

Felmeriil a kérdés, hogy a magyar piac kiilfoldi cégek Osztonzésével torténd megnyitdsa a
helyi szerepl6k gyengitését vonja-e maga utan? A MAFISZ elndke nem tud olyan példat
mondani olyan kiilf6ldi cégre, amely idejott és kart okozott az 6koszisztémaban. Szerinte tobb
inspiracidra, oktatasra, tobb jo példara, tapasztalatra van sziikség, tehat bdven van mit tanulni
a sikeres kiilfoldi cégektdl (Cockburn, 2022: 106. 0). A Wise nevil céget hozza példaként,
amelynek egyik legnagyobb irod4ja Magyarorszdgon taldlhatd, amely 2018 o6ta a Wise
Wise nem happolja el az iizleti lehetdségeket az itteni cégektdl, mivel fejlesztd irodaként

miikddik. Sok szoftvermérndke ¢és sok fejlesztdje van némi humdan erdforrassal és némi
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adminisztraciéval. Es a FinTech kornyezet épitémesterének tekinthetd. Munkatarsai eljarnak
talalkozokra, oktatjak, inspiraljak az embereket. Es az a 100 szoftvermérnok, akik hazankban
dolgoznak, 6k rengeteget tanulnak, igy az 6 miiveltségiik, otleteik, kultarajuk és tapasztalatuk

folytan gazdagodik és er6sodik a hazai 6koszisztéma (Cockburn, 2022: 107-108. 0).

Tobb hazai pénzpiaci szerepldre érvényes, hogy igyekszik szorosabb kapcsolatot kiépiteni a
FinTech-szektorral, tobbek kozott inkubacios programok 1étrehozasaval. Szamos hitelintézet,
mint példaul az MKB Bank, az OTP Bank, a K&H Bank, illetve biztositd, mint példaul a
Magyar Posta Biztositd, az NN Biztositd inditott mar sajat inkubacios €s mentorprogramot,
ezzel lehetdséget biztositva azoknak is, akik még csak otlettel rendelkeznek, vagy olyan

csapatoknak, amelyek mar a prototipuson dolgoznak (Hillbrown, 2021: 28. 0).

Az OTP Bank Innovaci6 igazgatdja, Fischer Andras kozolte, hogy az OTP Startup Partner
Programja alapvetd fontossagu a bank egyedi 6koszisztémajanak megértésében. Az OTP Lab
startup programot megnyitottak az OTP nemzetkdzi leanyvallalatai eldtt, eredetileg hat orszag
szdmara. Eddig tobb mint 1300 startupot értékeltek egylittmiikddésre, tobb mint 45 a
befejezett kisérleti projekt (Cockburn, 2022: 119. o).

Arra a kérdésre, hogy milyen partnerekkel dolgozik egyiitt az OTP Innovacids Labor Fischer
Andras ugy fogalmazott, a FinTechnél szélesebb korli az, hogyan definidlja tehat azt az
O0koszisztémat, amelyet a Labor vizsgal. ,,Minden FinTech, és semmi sem FinTech” ezzel
azokat a gyakori megjegyzéseket visszhangozta, amelyek szerint a FinTech ma mar annyira
elterjedt, hogy néha szinte felesleges a definici6. Vegylink egy chatbotot, csak a példa
kedvéért. Ez FinTech? Fischer Andras szerint nem. Egy kdzmiiszolgaltato vagy allami cég
hasznalhat chatbotot, mert ha elég nagy, akkor sziiksége van ligyf€lszolgalatra, és ezért az
emberi munkaerd egy részét chatbotokkal fogja helyettesiteni. Tehat nem csak a pénziigyi

iparagrol van sz9, hanem minden iparagrol (Cockburn, 2022: 125. o).

A hitelintézetek részérdl az a legfontosabb kérdés, hogy az open banking vagy a beyond
banking stadiumba érve ez a platform maga a bank lesz-e vagy egy BigTech, egy FinTech-
cég. Vannak olyan banki szereplok (példaul az MKB), amelyek szorosan egyiittmiikddnek
FinTech cégekkel (pl. sajat inkubatorukon keresztiil), és masokat, amelyek kifejezetten arra
torekednek, hogy sajat digitalis szolgaltatasaikat maguk vagy a sajat inkubatorukban miik6dé
cégek fejlesszek ki. A hitelintézetek digitalizaciojara az dvatossag jellemzo, a szolgaltatasokat
sziik korben inditjak el, letesztelik egy kisebb tigyfélszegmensben, €s az ligyfélvisszajelzések

alapjan tobbkoros javitasok €s tesztelések utan vezetik be a teljes operacioba. A hazai FinTech
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startup cégek pénziigyi asszisztens szolgaltatidsa egyeldre az iin. screen-scraping technoldgiara
épiildé megoldast alkalmazva szamlainformécios szolgaltatdsra, valamint ugyanezen

megoldassal a folyd pénziigyek elemzésére terjed ki (Hillbrown, 2021: 30-31. 0).

Az OTP Bank honlapja alapjan kigyiijtottem a projekteket (28. tablazat) ezeket a projekteket
bemutatja.
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28. tablazat: OTP Startup Partner Programban résztvevo projektek (2017-2021 kozott)

OTP Startup Partner Program akcelerator

3

2. batch )
1. batch (2018/201 batch 4. batch
(2017/2018) 9) (2019/ (2020/2021)
2020)
, Banzai Mesterséges intelligencia alapu, személyre
Advice Robo Alyne Abaka hyt f s . p
1 Cloud szabott ajanlatadast tdmogatd alkalmazas
Digitalis platform, mely strukturalt és nem
Edeetie strukturdlt adathalmazokbdl képes
Alo Agri Bluecode gr Amplyfi | kGlénb6z6 Gzleti igényeket tdmogatd
kovetkeztetéseket levonni, automatizalt
2 madon
. Digitalis ingatlanpiaci platform, amely
Family . o Tle g s
. EDUard | Appraiser. | automatizalt értékbecslést és
Finances Evrotrust . C o iosos oy .
(FF) o ai lakdsvasarldshoz kapcsolddod adatvezérelt
3 ajanlasokat nyujt
FintechBlock . Gépi tanuldssal tdmogatott, személyre
) Kasko Fin Cantab PI Y SO .
4| s (FintechX) g szabott ligyfélutak kialakitasara és hitelmin
Keystroke ) . . Ugyfélvisszajelzés gydijt6 és ligyfélut
ff L F
5 DNA Staffino nistry eedier monitorozd platform
. Luhero Rugalmas, gépi tanuldsra épilé
Prais Symbasync Katabat N . X
6 ! 4 4 ne koveteléskezelS szoftver
Scanve Tresorit Mostly Laver Modularis, mikroszerviz architektura alapu
7 4 Al 4 digitalis banki platform
. Rugalmas projektmenedzsment feliilet
Trackometri . . . .
« Talk-A-Bot | Neticle | Lumeer |valtozatos projekt, program és
8 csapatiranyitasi feladatokra
Munkahelyi Alast ta 5 fellil
HeatVento | Realmo W unkahe yll mento,ra’ast ‘famo%ato elilet
. Mentessa |jél meghatdrozhatd és mérheté
rs nitor s
9 mentoralasi célokkal
Sanostr .| HR folyamatokat tdmogato elemzé
Orgnostic
10 o] platform
. Pénziigyi edukacioét és megtakaritasi
Scolvo | P Ban , . e 1 .
11 cow 'sByBanx szokdsokat 6sztonz6 csalddi alkalmazas
Atfogé tartalommenedzsment rendszer
The Proworx | marketingkommunikaciés anyagok lzleti
Waay Digital | egységekben torténd kihelyezésére,
12 nyomonkovetésére
TrustCh Spitch Szamos digitdlis csatornan hasznalhato,
13 ain P szOveges és hang alapu chatbot megoldas
Mesterséges intelligencian alapulé,
W.UP személyre szabott lgyfélkiszolgalast és
14 ajanlatadast tdmogato platform
Fejlett marketing eszkdz, mely a kbzosségi
Xeerpa | média adatokra épiilve tdmogatja a
15 személyre szabast

Forras: Sajat szerkesztés az OTP honlapja alapjan
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Az eurdpai PSD2 iranyelvnek koszonhetden, azaz open banking keretében nyilhat meg igazan
a lehetdség a mar miikddo €és az ) FinTech startup cégek szamara, hogy a banki adatvagyon
egy részéhez hozzaférve komplexebb pénziigyi szolgaltatasokat tudjanak nyujtani
felhasznaloiknak. Ilyen megoldasok lehetnek példaul a fizetési megbizasok
kezdeményezésére, valamint a szamlainformdciok bemutatdsidra alkalmas megoldasok,
amelyek az iigyfelek szamara innovativabb, gyorsabb megoldast kinalhatnak, mint a
hagyomanyos banki rendszerek. Két hazai startup kinal szamlainformaciés megoldasokat a
Koin és a Wyze. Mindkét esetben a PSD2 hatalyba 1épését kdvetden elérhetd nyilt banki API-
knak koszonhetden jelentds szolgaltatasboviilés varhatd. Mas szereplok csatlakozasa még
tovabb fogja novelni a versenyt a szektorban, igy egyre tobb szolgaltatas lesz elérheto a

személyes pénziigyeiket digitalisan és tudatosan szervezni kivandk szamara. (Hillbrown,

2021: 30-31. 0).

Magyarorszagon tobb biztositd is inditott sajat inkubacids vagy mentorprogramot, amellyel
lehetdséget  biztosit oOtletek megvaldsitasara vagy mar meglévé  prototipusok
tovabbfejlesztésére és piaci bevezetésére. Ezekre példa a Magyar Posta Biztosité Hellp Labor

nevil programja, vagy az NN Biztositd Sparklab nevii inkubétora.

Felso6oktatasi és kutatoi intézmények is rendelkeznek kiilonb6zd tAmogatol kezdeményezéssel
¢és funkcioval. Talan a legkiemelkeddbb ezek koziil a Corvinus Fintech Center, amely
szakértelemmel és erds modszertani hattérrel dolgozik pénziigyi technoldgiak alkalmazéasan,
a digitalis atalakulas végrehajtasan és a digitalis szabalyozas kialakitasan, tovabbfejlesztésén.
A Center FinTech-menedzsment szakiranyl tovabbképzési szakot is inditott, amely egy
gyakorlatorientalt, folyamatos mentoraldssal egybekotott, gyakorlathoz kapcsolodo
hattérismeretekre tamaszkodd nemzetkozi és hazai szinten is j program (Hillbrown, 2021:

33.0)..

Az Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szovetsége (IVSZ) Fintech
Munkacsoport 1étrehozasaval kivan hozzajarulni a hazai FinTech szektor fejlodéséhez. A
csoport f0 célja az EU-s szabalyozasok hazai implementacidja soran miiszaki, mindségi,
szabvanyositasi kérdésekben az IT-szektor képviseletében a szabalyozé szervezetekkel valo
kozos egylittmiikodés, az IT-szektor fellendiilésének aktiv eldsegitése és a FinTech startupok

felé tudas- és érdekérvényesitési ernyd biztositasa (Hillbrown, 2021: 33. 0).

A FinTech vallalatok helyzetével foglalkozé szekcid résztvevdi megallapitottak, hogy (i) a

digitalizacié tdmogatasa terén Magyarorszag a régid kozépmezonyéhez tartozik, (ii) az
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MNB platformjai 6sztondzik az innovativ megoldasok elterjedését, (iii) Magyarorszagon
tovabb gyorsultak a FinTech folyamatok (Szombati — Faykiss, 2020). A valsag el6tti
idoszakban is -ben a hazai FinTech-ek nagy része a B2B szegmensre fokuszalt (29.

tablazat).

29. tablazat: B2B és B2C szegmensek kozotti megoszlas (2015-2019)

2015 76 9 89.41% 10.59%
2016 81 13 86.17% 13.83%
2017 98 17 85.22% 14.78%
2018 105 19 84.68% 15.32%
2019 111 19 85.38% 14.62%

Forras: MNB adatkdzlés alapjan sajat szerkesztés

A hazai FinTech-cégek altalaban a B2C-bdl nehezen tudnak kiugrani (29. tablazat). Hiaba van
egy jo otlete, addigra mar harom masik hasonlot is kitalaltak. A B2B-re tobb a sikersztori. A
magyar piacon is vannak professzionalis befektet6k, akik elkezdik a kisebb cégeket akar mar

korai fazisokban is timogatni.

A hazai szektor részletes elemzései megallapitjak, hogy évrdl évre novekedett a FinTech-
cégek szama (22. abra).

22. dbra: Aktiv FinTech tevékenységgel foglalkozd cégek szamanak alakulasa
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Forras: MNB, 2022: 32. 0. alapjan sajat szerkesztés
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Nemzetkdzi elemzések (14. tablazat) szerint csak 9, de az MNB nyilvantartasa alapjan 2020-
ban mar 146 darab FinTech tevékenységgel foglalkoz6, aktivan miikodé vallalat volt
hazankban. A szektoron beliil egyarant tortént Gsszeolvadas, felszamolas/végelszamolas,
azonban a FinTech cégek szamanak novekedése ennek ellenére folytatodott. Az aktiv FinTech
tevékenységgel foglalkozo cégek boviilése alapvetden két forrasbol taplalkozott: egyfeldl,
vagy ujonnan alapitott FinTech startup-ok vagy nemzetkdzi szereplok leanyvallalatai kezdték
meg tevékenységiiket idehaza, masfeldl mar régebb ota, de kordbban csak mas teriilet(ek)en
miikodo cégek valtak aktivva FinTech teriileten is. A magyarorszagi FinTech cégek tobbsége
tovabbra is alapvetéen B2B (,,business to business”) iizleti modellel rendelkezik, amely
mutatja, hogy az é4gazaton beliil a FinTech cégek elsésorban nem kihivoként, hanem a

pénziigyi szektor szerepldinek partnereként vannak jelen.

A Magyar FinTech Szdvetség szerint Magyarorszagon 2025-re kozel 500 olyan startup is
lehet, amelyek kdzosségi finanszirozassal joval tobb tokét tudnanak bevonni, ezzel befektetési
lehet6ségeket biztositananak a megtakaritok részére, és segitenének 0j munkahelyeket
teremteni. Ahhoz, hogy ez redlis forgatokdnyv legyen, tovabbi 1épések sziikségesek a
szabalyozok ¢€s a piaci szereplok részérdl is, ami tovabb novelné az dgazat rugalmassagat,

biztositva a gyors fejlodést.

Mind a hazai, mind a kiilf6ldi tulajdonosi hatteri FinTech cégek esetében a mikro- és
kisvallalkozasok vannak tilnyomé tdbbségben. Osszesitett részardnyuk a teljes szektort

tekintve 79 szazalékra emelkedett (23. dbra)).
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23. dbra A FinTech vallalatok megoszlasa vallalatméret szerint (2020) (%)
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Forras: MNB, 2022: 33. o.

A hazai Okoszisztéma fejlodésének pozitiv hozadékaként azonosithatd, hogy a 2020-ban
tapasztalt novekedést els6dlegesen mar a kisvallalatok darabszamanak és részaranyanak 6

szazalékpontos novekedése indukalta.

A hazai tulajdonosi hatterli FinTech cégek alapvetden kisebb méretliek: a mikrovallalatok
mintegy 55 szazalékot képviselnek a hazai tulajdonu cégek kozott, mig a kozépvallalatok
aranya mar csak 26 szazalék. A kiilfoldi tulajdont FinTech cégek esetében a kis- és kozepes
méretkategoridk ardnya tovabbra is magasabb. Ezen cégek jellemzéen nagyobb mérete
részben annak tudhatd be, hogy tobbségiik régebbi alapitasu és/vagy korabbi tevékenységi
kortiik egésziilt ki a FinTech szolgaltatasokkal, vagy a FinTech profili nemzetkozi
értéklancban latnak el dedikalt feladatot. Ezzel szemben a hazai cégek tobbnyire ujabb

alapitasuak és dedikaltan FinTech szolgaltatasi fokusszal jottek 1étre.

Az MNB azon jegybankok ko6zé tartozik, amelyek komolyan vizsgaljak a DJBP
bevezetésének a lehetdségét. Ugyanakkor e vizsgalodasok valamelyest az EKB-ban €s svéd
jegybankban folyd munkalatok mogott haladnak. Ez nem érdemi késedelem, hiszen mindkét
projekt eredményeit jol lehet hasznositani a hazai megvaldsitdshoz. Tekintve, hogy
Magyarorszagnak ugyanolyan vallalt kotelezettsége van az eurd bevezetésére, mint
Svédorszagnak, célszerlinek tlinik megfigyelni a svéd e-korona bevezetését. Természetesen
kozben arra is figyelemmel kell lenni, hogy miként alakul a digitélis eur6 elokészitése, hiszen
Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolataiban uralkodd szerepe van az eurdnak. Ezért ha elébb

kivanja Magyarorszag bevezetni a DJBP-t, mint ahogy csatlakozna az eur66vezethez, akkor
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elengedhetetlen, hogy a hazai DJBP minden szempontbo6l kompatibilis és interoperabilis
legyen a digitalis eurdval. Ahhoz, hogy minden szerepld szamara €s tobb szempontbol is
megérje a DJBP hazai bevezetése, egyszeri nagyobb eréfeszitésre lenne sziikség, hogy a
digitalis fizetést még nem alkalmazo6 tarsadalmi csoportok mielébb hozzaférjenek, és kedvet
is kapjanak a digitalis pénziigyi szolgaltatasok igénybevételéhez (Kovacs-Tertak, 2022: 503.

0).

A fiatalok tudatos pénziigyi felhasznalova tétele érdekében a Magyar Nemzeti Bank 2020
szeptemberében elinditotta a Digitalis Didkszéf nevii mobilapplikéaciojat. Az alkalmazas
segitségével az altalanos iskolai korosztdly a modern technoldgidk lehetdségeivel jatékos

keretek kozott sajatithatja el a korszerti megtakaritasi és pénziigyi, digitalis ismereteket.

Osszefoglalva a vonatkozo szekunder forrasokat, az inkumbens intézmények a fejlesztéshez
rendelkeznek tokével ¢és tigyfélkorrel, a FinTech-cégek az innovativ megolddsok
kidolgozasadhoz tudassal és rugalmassaggal, ezért is 1épett fejlesztési egyiittmiikodésre sok
bank ¢és FinTech-cég. A FinTech-startupok itthon sem kihivoi, hanem beszallitoi partnerei
lettek a bankoknak.

6.4.3. Szakirodalom a hazai FinTech-szabalyozas témajarél

A magyar FinTech-megkdzelités kozelebb all az eurdpai unidshoz, de leginkabb az
eurdovezetbe tartozokhoz orszagspecifikus jellemzdkkel. Szintén kiilonleges, bar nem egyedi
jelenség, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) szabalyozéi és feliigyeleti hataskorrel
egyarant rendelkezik. Az MNB fontosnak tartja a FinTech-fejlodés tdimogatasat. A felmertild
jogi akadalyok azonositasdra €s az innovativ Otletek megvaldsithatosagara az MNB tobb
platformot (informdcios tarhdz, kommunikdcios kdzpont, szabdlyozoi tamogatd platform,
nemzetkdzi kooperacidés platform) hozott 1étre kapcsolatot teremtve a szabalyozd, a
feliigyeleti hatosag, valamint az innovativ belfoldi intézmények (pl. FinTech-cégek, bankok,
biztositok) kozott, és tdmogatja a nemzetkozi j6 gyakorlatok megismerését az alabbiakkal

javitasaban segit (Faykiss et al, 2018).

A Magyar Bankszovetség korabbi elndke szerint altaldnos, valds veszély, hogy a
bankrendszer szerepét at fogjak venni 0j szereplok, példaul fizetési szolgaltatok. Ezt a
szabalyozok a vildgon mindenhol figyelemmel kisérik, és ha 6k hitelezni akarnak majd, és
ugyanazokat a szabalyokat, tOkekovetelményeket varjak el téliik, mint a bankoktol, akkor a

bankok le fogjak ket gydzni a versenyben. Veszély van, de a bankok meg fogjak tanulni,
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hogy az 1j technoldgiakat hogyan kell hasznalni, mintsem 01j szerepldk vennék el a kenyertiket
(Patai, 2018).

A Magyar Nemzeti Bank gyakorlata a szabalyozo6i hozzaallas két sz¢1sé pontja (laissez-faire,
talzott szigor) kozott féluton helyezkedik el. Az elébbit kdvetd szabalyozok elészor a
szabalyozast vezetik be, ezzel teszik lehetévé a FinTech ndvekedését. Ez a szabalyozasi
modszer felgyorsitja a pénziigyi intézmények digitalizalasat, viszont az inkumbens bankokkal
szemben talzott versenyelonyt biztosit. A tiltds sem megfeleld hozzaallas, hiszen igy az
inkumbens intézetek nem lennének rakényszeritve az innovaciora, ennek eredményeképpen
az ugyfelek elfordulnanak téliik, inkabb kiilfoldi megoldasokat keresnének. (MNB, 2017).
Ezért sziikséges az optimalis, mar rovidtavon is hatékony, tobb szintli szabalyozo6i kérnyezet

(24. abra) kialakitasa.

24. abra: A FinTech-innovaciokra vonatkozo hazai szabalyozo6i kdrnyezet

Nem sziikséges

Jogértelmezés, jogalkotas

jogalkalmazoi
gyakorlatok

/ MNB ajanlasok \
/ MNB rendeletek \
Hazai jogszabalyi kérnyezet
(térvény, NGM rendelet)

EU-s jogi keretek
(rendeletek, direktivak)

Forras: MNB, 2017, 40. o.
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Az 4llami szerepvallalas a FinTech-szektor tamogatasdban a szabalyozasi terlileten a
legfontosabb. A szabalyoz6 szereplOk feleldssége kettds: egyrészt biztositaniuk kell, hogy az
Uj technoldgidk, iizleti innovaciok elterjedésének a jogszabalyi korlatok ne jelentsenek
akadalyt, valamint a piaci kudarcok felszamolasaval megkonnyitsék az 0j szerepldk piacra
1épését ¢és fokozzdk a versenyt. Masrészt fontos feladat megdévni a lakossagot és a

vallalkozasokat az ij megoldasokban rejlé veszélyektol (Hillbrown, 2021: 13-14. 0).

A FinTech-megoldasok terjedését hatraltatjak a hazai jogszabalyi kornyezet hianyossagai. A
nemzetkozi legjobb nemzetkdzi gyakorlatok talmutatnak a jelenlegi magyarorszagi

szabalyozason, igy annak ellenére, hogy a feliigyelet a rendelkezésére all6 eszkozokkel
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(allasfoglalasok, tajékoztatdsok, Innovation Hub, Regulatory Sandbox, azonnali fizetés,
oktatas, eldadasok, konferencidk, workshopok stb.) proaktiv modon segiti a FinTech-
megoldasok elterjedését, a hazai szereplok mégis jelentds hatrannyal indulnak a nemzetkozi
versenyben. A szabalyozok el6tt allo kihivas, hogy az 0j regulacids kornyezetet az egyenld
versenyfeltételek biztositasat szem el6tt tartva alakitsak ki, a mar jelen 1évé vallalatok és a
piacra frissen belépdk kolcsonds védelmében, ugyanakkor oltalmazva a pénziigyi
szolgaltatasok tigyfeleit is. Ezeket a célokat tamogatjak a pénzforgalmi teriileten mar hatalyba
1épett vagy a kozeljovoben érvénybe 1€p6 0j szabalyok, amelyek példaul nyilt adatbeviteli

szabvanyok alkalmazasat irjak el6 az azonnali fizetéseknél (Hillbrown, 2021: 18. o).

A MAFISZ ambiciozus céljai koziil az egyik ,,a lobbizas €s a FinTech kozosség érdekeinek
képviselete a szabdlyozas és az iranyado jogszabalyok tekintetében. Itt gyors eldrehaladas
tapasztalhato, kiilondsen a Magyar Nemzeti Bank égisze alatt miikodd Innovécios Kézpont és
szabalyozoi tesztkornyezet vonatkozasaban. A MAFISZ elnoke elismeri az MNB a FinTech
cégek timogatasaval kapcsolatos proaktiv hozzaallasat. ,,Halasak vagyunk azért, amit tesznek,
viszont a jogalkotas vagy a szakpolitika kidolgozasa kevésbé rugalmas részeket is magaban
foglal: tobb nagy teriileten is nagyon le vagyunk maradva Magyarorszagon. Erre szolgalnak
példaként a k6zosségi finanszirozas, az tigyfél atvilagitas €s a pénzmosas elleni jogszabalyok,
amelyek igencsak kiméletlenek. Jollehet talan mindenhol ugyanez a helyzet, a PSD2 komoly
kérdés. A bankok jogszabdlyilag kotelezettek arra, hogy nyilt banki tevékenységet
folytassanak, de ez a gyakorlatban alig miikodik. Ezért hat nyomast kell gyakorolnunk mas
szervezetekre, a bankokra és a politikai dontéshozokra, hogy rugalmasabb jogszabalyokat €s

gyakorlatokat hivjanak életre. Ez a mi prioritasunk™ (Cockburn, 2022: 106. o).

Horvath Doéra kutatdsa soran lathatéva valt, hogy a hagyomanyos bankok és FinTech
vallalatok esetében jelenleg nem érvényesiil az azonos szolgaltatas, azonos szabalyozas elve,
versenyhatranyt teremtve ezéltal a bankok szdmaéra. A megkérdezettek szerint sziikséges
felhivni a fogyasztok figyelmét (ahogyan nemrég példaul a Magyar Nemzeti Bank
figyelmeztetést adott ki a Revolutra, a Transferwisera és a Paypalra vonatkozoan) a FinTech
vallalatok megoldédsaihoz k6tddd problémakra és transzparenssé kell tenni a kiilonbségeket.
Az interjiialanyok javaslata alapjan sziikség lenne egymashoz igazitani a bankokra és a
FinTech vallalatokra vonatkozé szabalyozasokat példaul egy eurdpai szinti licencstruktira
kidolgozasan keresztiil, amely azonos feltételeket hataroz meg az azonos jellegii

szolgaltatasokra (Horvath, 2020: 26. o).
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A kozponti bankok altaldban nem szoktak az innovacio élére allni, de gy tlinik, az MNB-t
mas fabol faragtdk. Az MNB a digitalizacié és a FinTech kettését kiemelt témakorként
kezelve konzultacios folyamatba kezdett, és elkészitett egy irdnymutatod jelentést (MNB,
2017). Ennek része volt egy, a bankok, a FinTechek, a kockazati tokebefektetok, mas kiilfoldi
szabalyoz6 hatdsagok, az angyalbefektetok és a fogyasztok korében készitett felmérés. A
konzultacié alapjan sziiletett néhany javaslat, koztik egy szabdlyozasi tesztkdrnyezet
(sandbox), valamint egy MNB Innovaciés Hub, amely 2018 marciusaban indult el. Faykiss
Péter kozolte, hogy az MNB Innovécios Hub tobb mint egy évvel korabban jott 1étre a
Nemzetkozi Fizetések Bankjanak (BIS) sajat Innovacios Hubjanal. Ezutan kovetkezett a
szabalyozasi tesztkornyezet (sandbox) bevezetése, amely specidlis keretet biztosit az
innovativ technologidk tesztelésére, illetve ideiglenes mentességet adhat a szabalyozoéi
rendelkezések alol. Jelenleg csak a kdzponti banki rendeletek alol tud felmentést adni. Egy 1j,
torvényi szintli jogszabalyi keretrendszerben miikddo szabalyozasi tesztkornyezet (sandbox)
a piaci szereplok szélesebb kore szamadra biztositana tesztelési lehetdséget, ami eléremutato
1épés lenne a magyar pénziigyi rendszer versenyképessége szempontjabol (Cockburn, 2022:

122. 0).

Ebben a kontrollalt pénziigyi innovacios tesztkornyezetben (25. abra) a FinTech-cégek és a
pénziigyi szolgaltatok adott idétavra mentesiilnek bizonyos el6irdsok alol, egy keretrendszer
segitségével az ) megoldasaikat tesztelhetik. Feltétel, hogy az innovacid jelentdés mértékii
ujdonsagtartalommal birjon, a szolgaltatas legyen életképes, feleljen meg a jogszabalyi

kovetelményeknek.

25. abra: A hazai Regulatory Sandbox

Fogyasztok meghatarozott kore

FinTech E E
szolgéltaté i Normal
i ] .
! Adott ! engedély
: innovaciora 1| megszerzése
i Jelentkezés vonatong T
! . pfeltételrendszer > Tesztelés [»| Ertékelés | !
i | befogadasa by i
i kialakitasa a i
i - . i
I ! felligyeleti !
hatosaggal i
1 | | | | i Sikertelen
! ) )
: > tesztelés
[ i
E Regulatory sandbox E

A folyamat feliigyelet altali nyomon kovetése

Forras: MNB, 2019, 39. p
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A hatosag az engedéllyel még nem rendelkezo cégek szdmara ideiglenes korlatozott miikodési
engedélyt biztosit gyorsabb elbiralasi folyamattal. A mentesitésekrdl egyedi elbiraléas alapjan
dontenek figyelmet forditva a fogyasztok érdekeinek védelmére. A szereplok lassan reagaltak
apénziigyi innovacios tesztkdrnyezet meghirdetésére, de tobben képes voltak megkezdeni egy

tesztelési fazist valamilyen innovativ termékével vagy szolgaltatasaval (MNB, 2017).

A Pénziigyi Innovaciés Platform mind a szabdlyozatlan, mind a jelenleg szabalyozott
tevékenységek szamara szol, lefedhetok vele mind az ujonnan alapitott vallalkozasok

innovacioi, mind az inkumbensek technoldgiai megoldésai (Faykiss et al, 2018).

Kutatdsom soran taldlkoztam hasonlé moddszerrel késziilt szakmai interjuval. A szabalyozo
akkor azt nyilatkozta, hogy ,,a hazai szerepldknek az eurdpai szabalyozasoknak és a hazai
szabalyozasoknak is meg kell felelniiik azok minden pontjaban. Tudniuk kell, hogy az EU
eltéré engedélyezési, szabdlyzasi mechanizmusokat is alkalmazhat a tagéllamok esetében. Az
MNB folyamatos kapcsolatban van a piac szerepldivel, irdnyelvei a kommunikaciora és
oktatasra vonatkoznak. Ha valaki mas tevékenységet végez, mint amit engedélyeztetni akar,
akkor szankciok 1épnek életbe és joval szigorubb feliigyeleti ellendrzés ala keriil. A Feliigyelet
piackutatast végez a szektorban, és felméri, sziikség van-e szankciokra, és ha igen, akkor
milyen tipustra. Monitoring tevékenységével eléri, hogy a piac miikodését veszélyeztetd
szerepld ne jelenhessen meg. Az engedélyezés sordn relevans informaciok alapjan dont, igy a
szabalyozas kontrollalt kornyezettel jar egyiitt. Kulcsfontossdgl, hogy nem sériilhet a
pénziigyi rendszer stabilitasa. Egyfajta szabalyozoi arbitrazs alakult ki a piacon, ahol a
kedvezdtlen szabalyozasok megkeriilése érdekében ki lehet haszndlni a szabalyozasi rendszer
hidnyossagait. Ha egy unios allam szabalyozésa tul szigort, a FinTech egy masik eurdpai
uniods allamban inditja el az engedélyezési folyamatot. Ez azonban a nemzeti feliigyletek kezét
megkoti, mert ha az engedélyezési folyamat mashol torténik, sokkal koriilményesebb a
feliigyeleti eljarasok meginditasa, egyes vallalkozasok esetében mar a piaci informaciok

beszerzése is” (Ribizsar, 2020).

A Pénziigyi Innovécids Platform elkdtelezettséget, tdmogatast, tandcsadast, informalis
kapcsolatfelvételi pontokat biztosit a szabdlyozd szerveknek, amely az induld
kisvallalkozasok szamdarak kényelmesebb, mint a szokasos hivatalosabb kapcsolatok (Ahern,
2020). Ennek keretében a szabalyozo6 hatosag szakemberei

e megvalaszoljak a FinTech képvisel6itdl kapott kérdéseket,

e segitséget nyljtanak a jogi kdvetelmények értelmezésében,
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o felmérik a jogszabalyok valtozasanak sziikségességét, ¢és tovabbitjak azokat a
dontéshozoknak.

Az MNB Innovation Hub platformja segiteni tudja az EU-s jogszabalyoknak valo megfelelést,
az ide iranyulo megkeresések legnagyobb hanyadat ez képviseli (30. tablazat).

30. tablazat: Innovation Hub megkeresések megoszlasa

FinTech-megoldas tipusa %-0s megoszlas
1 | Fizetési/megtakaritasi megoldas, AISP/PISP bevezetése 33%
2 |KYC/AML, online szerz6déskotés 29%
3 | Technologiai fejlesztés, RegTech, SupTech 13%
4 | Vallalati hitelezési, faktoring megoldas, kereskedési platform 8%
5 | Kriptoeszkoz bevezetése, DLT-technologia alapti innovacio 7%
6 | Kozosségi finanszirozas-alapu megoldas bevezetése 6%
7 |Egyéb 4%
Osszesen 100%

Forras: MNB adatkdzlés alapjan sajat szerkesztés
6.4.4. Szakirodalom a hazai FinTech- szektor versenyképességének témajarol

A Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan 2018-ban 130 hazai FinTech-cégnek 120 milliard forint
arbevétel mellett 5 ezer alkalmazottja volt (MNB, 2020). Az elmult id6szakban a FinTech-
szektorban dolgozok kore is boviilt, 2021 végére a szektor altal kdzvetleniil foglalkoztatottak
l1étszama meghaladta a nyolcezer f6t (MNB, 2022: 7. o). A teljes szektor jovedelmezdsége
magas volt, ami elsésorban a nagyobb, legtobbszor kiilfoldi tulajdona vallalkozasoknak volt
koszonhetd. A szektorban nétt az arbevétel és alkalmazotti 1étszam (MNB, 2020). A hazai
FinTech-szektor jelenlegi mérete, nemzetgazdasagi sulya 5% alatti a pénziigyi, biztositasi és
infokommunikacios agazatokhoz képest. Két ok miatt a FinTech szegmens mégis jelentésnek
tekinthetd: (i) a vallalkozadsok magas hozzaadott értékkel rendelkeznek, igy képesek jelentds
exporttevékenységre, ami novekedési szempontbol kulcstényezo; (i) az altaluk alkalmazott
versenyképes technologiai megoldasok a sajat hatékonysagukat javithatva, é a pénziigyi
szolgaltatasok értéklancaba beépililve erdsitik a teljes hazai pénziigyi rendszer

versenyképességét (Faykiss - Onozo, 2020).

A pénziigyi adatok digitalizadldsdba valo befektetés nemzetstratégiai érdek. Az MNB

kulcsszerepld lehet a hazai pénziigyi rendszer digitalizacidjanak és a FinTech-megoldasok
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elterjedésének Osztonzésében. A sziikséges fejlesztésekre teremt alapokat az MNB 3+1

teriiletre fokuszald FinTech stratégiaja, amely megfogalmazza a f6 céljait (26. abra):

26. abra: Az MNB FinTech stratégiajanak céljai

Versenyképes Hatékony és
pénziugyi stabil pénziugyi
szolgaltatasok rendszer

Elénk FinTech
Okoszisztéma

Az altalanos pénzigyi kultara erSsitése és a
digitalis kompetenciak oktatasanak tamogatasa

Forras: (MNB, 2019a, 3. p)

Az MNB 2021 marciusadban, nemzetkdzi szinten is tjdonsadgnak szamitd ajanlast adott ki.
Ennek megfeleléen f6 célkitlizése kettds: (i) a hazai hitelintézetek digitalis

crer

stabilitasanak erdsitése (MNB, 2021b).

A versenyképes pénziigyi szolgaltatasok térnyerésének tamogatisa érdekében 0sztondzni kell
a fogyasztok széles kore szdmdara hozzaférhetd, egyszeriien €s kényelmesen igénybe vehetd,
személyre szabott pénziigyi szolgaltatasok kialakitasat. A pénziigyi rendszer stabilitasanak
kikényszeritése a cél, mindemellett az innovativ megoldasok implementalasa csokkenti a
pénziigyi intézmények miikodési koltségeit. A FinTech fejlesztések katalizatorként hatnak
mas szektorok digitalis fejlesztéseire. A hazai FinTech-szektor novekedését, globalis piacra
1épését tamogatd jogi kornyezet kialakitasa vonzova teszi Magyarorszagot a nemzetkozi
FinTech innovatorok szdmara is. Ez az inkumbens intézmények és FinTech-cégek kozotti
partnerséget segiti eld, a hazai pénziigyi rendszer technologiai tehetségvonzo képességét
noveli (MNB, 2019).

Magyarorszag FinTech Stratégidja szerint ,,a magyarorszagi innovacios kultarara, a magas
hozzaadott értékii intellektudlis eréforrasokra alapozott gyors titemil felzark6zéas a FinTech
terlileten is kiugrasi lehetdséget jelent hazanknak, mivel ebben a versenyben minden orszag
azonos feltételekkel all a rajtvonalhoz. A Magyar Nemzeti Bank iranyitdsa mellett zajlo
azonnali fizetés bevezetése nagy 1épést jelent, ami altal a régio, vagy akar az EU egyik
példaértékli orszagadva valhatunk egy gyakorlatilag készpénzmentes fizetésforgalmi
gazdasagként. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy Magyarorszag a blockchain technoldgia

térnyerése altal diktalt valtozadsoknak ne csak kovetdje, a felhasznalok szempontjabol adott
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esetben elszenveddje legyen, hanem kihasznédlva a technologia ujszerliségét és a hazai
meglévl szakmai tudast, kapacitast és vallalkozoi szellemet, a folyamat ¢élére alljon,
regiondlis, illetve eurdpai kézpont legyen, és ezzel jelentds versenyelonyt vivjon ki. A
valtozasra vald felkésziilés egyszerre igényel koriiltekintd tervezést és bator Ujitadsokat:
mesterséges intelligencia, blockchain technologia, robottanacsadok, chatbotok stb. — ezek a
digitalis vallalkozasok szamara kézenfekvo megoldasok, a pénziigyi szektor sok szerepldje
szamara viszont egyeldre inkabb fenyegetd trendnek tiinnek, amelyek valos iizleti potencialjat

valoban nehéz el6re felmérni” (Hillbrown, 2021: 11-12. 0).

cres

kornyezet kialakitasa, amelyben a pénziigyi szektor hagyomanyos és 11j szerepl6i altal kinalt
innovativ technologiai és tizleti megoldasok az tigyfelek szamara egyszeriibb, olcsdbb ¢és
kényelmesebb iligyintézést, a nemzetgazdasdg szdmara pedig erdsodd versenyképességet
eredményeznek (Hillbrown, 2021: 40. 0). A magyar allam esetében a fenti atfogd cél az alabbi
modon bonthato ki: csdokkenjen a belsé adminisztracio, legyen olcsobb €s egyszertiibb a sajat belsd
adminisztrativ mikodés kialakitasa és iranyitasa; a felgyorsitott pénzforgalom hatasara
keletkezzen a piaci szereploknél tobb nyereség és ebbdl az allam oldalan nagyobb adobevétel; a
készpénzmentes miikodés hatasiara legyen atlathatobb a maganszemélyek ¢és vallalatok
gazdalkodasa, csokkenjen az adoelkeriilés, javuljon az addzasi fegyelem; a kedvezd szabalyok

miatt tobb FinTech-vallalkozas valassza székhelyének az orszagot, ezzel is ndvelve az

adobevételeket (Hillbrown, 2021: 41. 0).

A Corvinus Fintech Center egyfajta interdiszciplinaris platformként miikddik tobb egyetemi
er6forrassal kozosen, és azon dolgozik, hogy hazai, regiondlis ¢és nemzetkdzi
referenciapontként szolgaljon a pénziigyi technologiak és szolgaltatasok terén. Partnereikkel

kozos céluk, hogy Budapest legyen a régio FinTech hubja (Hillbrown, 2021: 33. o).

Célja a MAFISZ-nak, hogy olyan FinTech szervezetekkel folytatott nemzetkozi
egylittmiikddésre 6sszpontosit, mint példaul a Holland Fintech és a Fintech Belgium, valamint
az Okoszisztéma mas tagjaival, tobbek kozott a politikai dontéshozokkal és a civil
szervezetekkel megvalosuldo nemzetkozi egyiittmitkodésre. Europa jelenti a f6 fokuszt, de a
MAFISZ az Egyesiilt Allamokban és Szingapurban is fejleszti kapcsolatait. Ezeknél a
kapcsolatoknal az a 1ényeg, hogy a MAFISZ tagjai a nemzetkdzi piacokra terjeszkedhessenek.
Mivel adott a 10 millional is alacsonyabb népesség (ezen belill is a jomodu emberek 8-10%-
os aranya), a magyar FinTech cégek kénytelenek az orszaghatarokon talra figyelni. Jelenleg

csupan 6 MAFISZ tag tevékenykedik aktivan a kiilf6ldi piacokon, akik irodaval, értékesitési
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képviselokkel, és jelentds piaci részesedéssel rendelkeznek Magyarorszagon kiviil. Ez a
szovetség tagjainak koriilbeliil 20%-at teszi ki, de sokkal tobb cég esetében megvan a
lehetség és az ambicio is a kiilfoldi tevékenységre. A MAFISZ elndke szerint ,,ez nem
konnyt, hiszen bizalmi kérdésrél van sz6. Mindenben az érzékelés, nem pedig a realitas a
donté. Ha egy brit tarsasag példaul Hollandidba terjeszkedik, az ritkan jelent problémat. Ha
viszont magyar cég igyekszik Hollandidban megvetni a labat, lehet, hogy méltanyoljak dket,
de nem lesz konnyl eladni az 6tleteiket. A kisebb bizalmi problémak a KKE régio egészére
jellemzok, épp ezért torekszik annyira a MAFISZ kiilfoldi FinTech cégek magyarorszagi
meghivasara, hogy segitse a kétiranyu tanulasi folyamatot (Cockburn, 2022: 108. o).

Faluvégi Balazs szerint a hazai FinTech-kdrnyezet kifejezetten B2B kdzponth, és nincs
jelentés B2C aktivitds. Konkrétabban a stilust tekintve ,egyiittmiikodés vezette
gondolkodasmodrol” van sz6. A B2B fokusza tarsasdgoknak nincsenek igazabdl ,nagy
almaik”, hogy 3 éven belill 6k lesznek a legnagyobb cég. ,,Tudjak, hogy keményen kell
dolgozniuk. Nyilvan gyorsan is tudnak novekedni, de inkabb két labbal allnak a f6ldon.
Tulajdonképpen olyan koriilményekrdl van szd, amelyek kozott egylitt kell miikodni ahhoz,
hogy fel lehessen épiteni valamit, hiszen a piac nem eléggé fejlett ahhoz, hogy egyediil talpon
lehessen maradni, kiilondsen ha B2B tarsasagrol van sz6. Tehat egyiitt kell miikodni:
ugyfélként, partnerként, beszallitoként. Hagyomanyosan az idésebb emberek esetében nem
annyira jellemz6 az egylittmi{ikodés, de a huszas vagy harmincas éveikben jarok tényleg
folyamatosan egyiittmiikddnek, €és ezt a gondolkodasmoddot kovetik” (Cockburn, 2022: 110.

0).

Fischer Balint beszamolt arrol, hogy a Dorsum hogyan szerezte meg az elsd brit ligyfelét. A
projekt ugy jott 1étre, hogy egy tarsasag a vagyonkezelési oldallal kapcsolatos teljes korti
digitalis megoldas palyazatara meghivta a brit székhelyli cégek mellett a Dorsumot is. A
palyazati eljaras 2020-ban a Covid elsd nagy hullama idején zajlott, nem adddott alkalom arra,
hogy az ligyfél munkatarsaival személyesen talalkozzanak a palyazok, minden virtudlisan
intéz0dott, igy a versenyfeltételek kiegyenlitddtek (level playing field). Emiatt az a tény, hogy
a Dorsum székhelye Budapest, nemigen hatott ki a targyalasokra, mert ez alkalommal
mindenki csak tdvolrdl volt elérhetd. De miért a Dorsum gy6zott, és hogy sikertilt athidalni a
KKE vallalkozasokkal szemben érzékelhetd bizalmatlansagot? Azért, mert az 6sszes tobbi
versenytars kereskedd esetében ,,csupan egy ujabb” egyesiilt kiralysagbeli iigyfélrdl volt szo.
A Dorsum tekintetében viszont mindenki szdmara egyértelmi volt, hogy a kezdetektdl fogva

zaszl6shajo projektrdl van sz6. A Dorsum tobb mint 300 alkalmazottal rendelkezik, bevétele
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15 millié eurd koriil jar, tehat nem szdmit induld vallalkozasnak. Ezzel szemben az iizlet
elnyeréséhez a tarsasagnak egy induld vallalkozasra jellemzd hittel és energidval kellett
viselkednie — hogy atfogobb megkozelitéssel ,,megtegye azt az extra tavot”. A gybztes
kombinacié mésodik eleme maga a termék volt, amelyet modositani kellet az egyedi brit piac
kiilonleges igényei miatt. ,,Ok az els6 iigyfeliink ebben a kifejezetten diszkrecionalis, kevésbé
szabalyozott modellben. Nemcsak rendkiviil tehetés személyekkel foglalkoznak, hanem
jotékonysagi segélyalapokkal és egyetemi alapitvanyokkal is. Ilyenfajta tigyfelek esetében a
felhasznal6i szerepek is kiilonbozéek. Egy Egyetemi Alapitvanynak van koényveldje,
vagyonkezeldje, vezérigazgatoja, és mindnek masok az igényei. Ez szamunkra teljesen uj
aspektus volt, amivel kordbban sohasem foglalkoztunk.” A Dorsumnak a brit tigyfél altali
értékelése szempontjabol a harmadik gydztes tényezd a tarsasag rugalmassaga volt. Ez elég
nehezen mérhetd, Fischer Balint az ajanlattételnél is versenyzd cégekre hivatkozik. Fix
folyamatokat mutattak be a targyaldasztalnal, amelyekhez nagyrész az ligyfélnek kellett volna
alkalmazkodnia, mig a Dorsum esetében nem léteztek korabbi brit precedensek, igy az ligyfél
tényleges igényeit nagyobb rugalmassaggal tudtik teljesiteni. Aztan ott volt az ar kérdése.
Szamos kozép-kelet-eurdpai tarsasag tud arcsokkentéses nearshoringot kinalni, és Fischer
Balint egyetért azzal, hogy ez szerepet jatszott a brit gydzelemben, de hangstlyozza, hogy ez
csupan a negyedik szempont volt — a hab a tortan. Egy nagy-britanniai székhelyl fejlesztd
napidija akar haromszorosa is lehet olyasvalakiének, aki pontosan ugyanazt a munkat végzi,
csak mondjuk Magyarorszagon vagy mas KKE orszagban. Tehat persze hogy fontos volt az
ar, de a nyertességhez vezetd harom masik tényezd jobban szdmitott (Cockburn, 2022: 108-

109. 0).

A magyar FinTech-teriiletet vizsgalva fontos megallapitas, hogy novekvé piacrol van szo,
ahol a B2B a dominans — nem utols6sorban azért, mert a hazai piac kicsi és a B2B
alkalmazasokra korlatozodik —, folyamatos a terjeszkedés, és egyre tobb magyar FinTech cég
kacsintgat hazai piacan kiviilre. Kétségkiviil 6sztonzi 6ket a SEON és a hasonlo vallalatok
sikere, valamint a Dorsum 1) foldrajzi teriiletekre torténd elérejutdsa, ami bizonyitja, hogy a
nyugat-eurépai orszagok felél érzékelt ,,bizalmi kérdések” athidalhatok. Es valoban, jol
képzett fiatal fejlesztok és informatikusok megfeleld bazisa és a nearshoring koltségelonyei
révén a magyar FinTech-cégek kezében tigy tlinik, nagy értekii kartydk vannak. A kifejezetten
eloretekintd Nemzeti Bank ¢s a MAFISZ egyértelmi céljai altali tdmogatassal a tovabbi
pozitiv fejlemények hatdrozott tamogatisa valdsziniisithets. Es a kifelé tekintd

kezdeményezések mellett a Magyar Fintech Szovetség mas nemzetkdzi szovetségekkel vald
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kapcsolatépitése tovabbi oktatasi lehetdségeket €s az Otletek kdlesonds megtermékenyitését

igéri (Cockburn, 2022: 113. o).

Fischer Andras megallapitasa szerint messze vagyunk még attol, hogy igazi startup kézpont
legyiink. Ez egy nagyon 0sszetett téma, és egyes orszagok, példaul Izrael, sokat fektettek bele.
Megvaltoztattdk a szabalyozasukat, létrehoztak bizonyos intézményeket, megprobaltak
startupokat vonzani kiilf6ldrél. Tehat Magyarorszagnak sok olyan lehetdsége van, amit még
nem hasznalt ki. Elismeri azonban azt az eldrelépést is, amelyet az MNB megvaldsitott, latja
az erbfeszitéseket, amelyeket a kormany tesz. A Nemzeti Bank pedig nagyon aktiv a FinTech
térben, és nagyon eltokélt abban, hogy a legtobbet hozza ki a szektorbol. Itt emliti meg az
MNB altal létrehozott Informaciés és Innovacidos Hub, amelyhez a startupok, sot az
egyszemélyes garazscégek is fordulhatnak kapcsolatfelvétel céljabol. Itt segitséget kaphatnak
a szabalyozassal kapcsolatban, és igénybe vehetik a szabdlyozasi tesztkornyezetet (sandbox),
vagyis lehetdséget kapnak arra, hogy egylittmiikddjenek egy olyan szabalyozott céggel, mint
az OTP. A startupok kozosen is kaphatnak mentességet hat honapra. Még a digitalizacios
ajanlasokat is 0k dolgoztak ki a bankok szamdra. De az, hogy hogyan lehet egy orszagot igazi
FinTech vagy startup kozpontta tenni, erésen sszetett kérdés. Es Magyarorszag mar ott tart?
Fischer Andrés szerint nem, Magyarorszagnak még van hova fejlédnie (Cockburn, 2022: 129.

0).

A hazai FinTech szektort 2020-ban is novekvé arbevétel és tovabb javuld jovedelmeziség
jellemezte. A szektornak dsszességében a pandémia okozta valtozasok, a digitalizacio el6térbe
keriilése novekedési lehetdséget jelentett. A koronavirus-jarvany elsd évében a hazai FinTech
cégek Osszesitett arbevétele meghaladta a 170 millidrd forintot, mig a hatékonysagukat

tiikrozo jovedelmezdségi arany 1 szazalékponttal emelkedve mar a 9 szazalékot is elérte
(MNB, 2022: 36. 0).

Hérombdl ketté hazai szerepldé 2020-ban is ndvelni tudta az arbevételét és a nyereségét. A
szektor arbevétele tobb mint 40 milliard forinttal, adozott eredménye pedig 5 milliard forintot
meghalado értékben emelkedett egyetlen év alatt. A ndvekedd cégek atlagos arbevétel-
novekedési mértéke 150 millio forint feletti, mig ugyanezen median érték 23 millio forint volt.
A vallalatok tobbsége (57 szazaléka) adozott eredmény-ndvekedést is realizalt. Ezen érték
atlagosan 42 millio forinttal emelkedett, mig a medidn profitndvekedésiik 3 milli6 forint volt.
Osszességében elmondhatd, hogy a nagyobb és erésebb szereplék nagyobb mértékben voltak

képesek eldnyiikre forditani a rendkiviili helyzetet, azonban a szektor tobbségét add mikro- és
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kisvallalkozasok is éIni tudtak a varatlan helyzet soran kialakult piaci lehetdségekkel (MNB,
2022: 36. 0).

A szektorszintl sajattéke-aranyos megtériilés (ROE) novekedési liteme megtorpant. A szektor
kumulalt sajat tékéje kozel 6tszor akkora értékben (25,5 milliard forint) emelkedett 2020
soran, mint a szektor dsszesitett profitja, mikdzben az arbevétel gyorsuld iitemben ndvekedett.
A ROE trendfordulot tehat alapvetden a FinTech szektor tokevonzé képességének folyamatos
novekedése, emellett pedig a befektetett toke késdbbi megtériilése okozza. Utdbbi feltételezett
oka a szereplok ndvekedésre €s piacszerzésre vald fokuszaltsaga lehet. A hazai FinTech cégek
szamos esetben mar mikrovallalkozéasként is nyereségesek. Habar a nyereséges vallalkozasok
— azon belill is a nyereséges mikrovallalkozasok — aranya az Gjonnan indul6 FinTech startup-
ok folyamatos bdviilése okan évek ota csokkent, 2019-r61 2020-ra 2,5 szazalékponttal javult
a nyereséges cégek ardnya ezen vallalatméretben. Ezzel szemben a kisvallalati ¢és
kozépvallalati szegmensben 2019-r61 2020-ra enyhén csdkkent a profitabilis szerepldok aranya.
Mig elébbiek esetében tizbdl kilenc tarsasag termelt nyereséget az utolso lezart iizleti évben,
addig ugyanezen arany a kozépvallalatoknal miniméalisan alacsonyabb (89 szdzalék) volt. A
hazai FinTech cégek — nemzetkozi Gsszevetésben kevésbé jellemz6 — nyereséges miikodése
vélhetden annak is koszOnhetd, hogy alapvetden mérsékeltebb novekedési dinamikéval
rendelkeznek, kevésbé elvaras a robbanasszerti novekedési iitem megvalodsitasa, és tipikusan

B2B fokuszuak, ami sokszor stabilabb bevételi bazist jelent szamukra (MNB, 2022: 36. o).
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7. Kutatasi eredmények, tézisek

Ebben a fejezetben bemutatom a sajat empirikus kutatasi eredményeimet. A hazai FinTech-
szektor fejlédését, a hazai hagyomanyos bankok és a FinTech-startupok kozotti lehetséges
kapcsolatokra koncentralva (Kerényi — Miiller, 2019a; Kerényi — Miiller, 2019b).

7.1. Interjus kutatas eredményei

Ez a fejezet az interjukra hagyatkozik. A magyar 6koszisztéma kialakulasat nyomon kisérve
28 mélyinterjut készitettem ipardgi szereplokkel®. Kérdéseimre a hazai Okoszisztéma
kialakulasarol és napi mikodésérdl 28 ebben érintett szakértd valaszolt. Az interjialanyok
anonim moédon szerepelnek a dolgozatban (31. tdblazat). A 28 interjlialany kozott 8-8-an a
FinTech vallalkozasokat illetve az inkubatorokat és akceleratorokat, 4-en a befektetdket, 3-3-
an a bankokat és szabalyozokat és 1-1 f6 a technoldiai fejlesztoket, illetve a szakmai

tanacsadokat képviselte.

A kutatas soran arra voltam kivancsi, hogy a hazai FinTech-6koszisztéma szerepl6i milyennek
latjdk az innovacidk hatasait, a masokkal vald egyiittmiikodés motivald tényezodit, a

szabalyozas szigorusagat és a versenyt, a novekedést.

3 Ennek a kutatasnak egy része 2022-ben publikalasra keriilt (Horvath et al., 2022).
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31. tdblazat: Az interjualanyok kodolasa, beosztasa és besorolasai

‘ Kategéria ‘ Titulus Hivatkozasi kod
1 FinTech Ugyvezetd FTO1
2 FinTech Ugyvezetd FT02
3 Szabalyozo Igazgatd SZA01
4 FinTech Ugyvezetd FTO3
5 Bank Igazgato BAO1
6 FinTech Ugyvezetd FT04
7 FinTech Ugyvezetd FTO05
8 Inkubator/akcelerator Igazgatd 1A01
9 Befektet6 Partner BF01
10 Szabalyozo Igazgato SZA02
11 Inkubator/akcelerator Igazgato 1A02
12 Befektetd Igazgato BF02
13 Inkubator/akcelerator Igazgato 1A03
14 FinTech Ugyvezetd FT06
15 FinTech Ugyvezetd FTO7
16 Befektetd Igazgatd BFO3
17 Inkubator/akcelerator Tanacsado 1A04
18 Inkubator/akcelerator Ugyvezetd 1A05
19 Inkubator/akcelerator Igazgatd 1A06
20 Bank Igazgato BA02
21 Bank Igazgato BA03
22 Inkubéator/akcelerator Ugyvezetd IA07
23 FinTech Ugyvezetd FT06
24 Inkubator/akcelerator Igazgatd 1A09
25. Technologiai fejlesztd Igazgatd TFO1
26. Szabalyozo Igazgatd SZA03
27. Tanéacsado Partner TAO01
28. Befektetd Maganszemély BF04

Forras: Sajat szerkesztés

A kérdéseket kategoriak alapjan tettem fel a FinTech vallalatok képviseldinek (32. tablazat)
¢s a bankok képviseldinek (33. tablazat). Kapcsolatot tudtam igy alkotni a kérdésekre érkezd
valaszok ¢€s a kutatasi hipotéziseim kozott. Ugyanakkor szeretném megemliteni, hogy tobb

olyan kérdés esetén is kaptam olyan vélaszt, ami tobb kategoriaba is beilleszthetd volt.
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32. tablazat: Interju kérdések FinTech vallalatok képviseldihez

Kérdaskd T
Ssz. erdes’k?r Kérdések
kategdria
1| innovaci6 |[Mit gondol tag értelemben a FinTech-jelenségrol?
5 innovacis Milyen szerepet jatszanak Magyarorszagon és a vilagon a pénziigyi
szolgaltatasok atalakitasaban a FinTech megoldasok?
3| innovacis Az On cége mennyiben pénziigyi (fin) és mennyiben technoldgiai
(tech) vallalat?
4| innovacid |Miaz On cégének az iizleti koncepcidja?
. . .. |Mi volt az On cégének a piaci sikert jelent els§ &tlete/iizleti Fintech-
5[ 1mnovacio .
megoldasa?
6| innovacid [Mi az On cégének a jelenleg mitkddd FinTech-megoldasa?
. . .. |Mi az On cége altal nyuajtott FinTech megoldisnak a hatranya a
7| 1novacio fonix ;
versenytarsai¢hoz képest?
8| innovacié |Milyen tipusu FinTech ujitasokat alkalmaz/tesztel jelenleg az On cége?
. . .. |Melyek az On cégének termékeinek, szolgéltatasainak a lehetséges
9( 1mnovacio 1E s ]
felhasznalasi teriiletei?
. .., |Az On cége milyen hazai és nemzetkdzi piacokrdl kap
10| 1nnovacio .
megrendeléseket?
11| innovaci6 |Milyen szabadalmakkal bir az On cége?
12 | 6koszisztéma | Honnan szerzett az On cége forrast a mitkodés biztositasahoz?
13 | 6koszisztéma | Milyen bankokkal miikddnek/miikodtek eddig egytitt?
14 | 6koszisztema [ Milyen elényokre tehetnek szert a startupok az egylittmiikodés soran?
okoszisztema [ Milyen kapcsolatot tart az On cége mas FinTech vallalatokkal,
pénziigyi szolgaltatokkal Magyarorszagon és kiilfoldon?
Az On cége szerint mennyire timogato a jelenlegi hazai és
16 | szabalyozas |nemzetkozi jogszabalyi kornyezet a FinTech 0jitdsok adaptacigjaval
kapcsolatban?
17| Vverseny és | Mi az On cégének a jelenleg legfontosabb FinTech megoldasnak a 6
novekedés |lizleti/technologiai/felhasznaldi elonye a versenytarsaiéhoz képest?
1g| Vverseny és |Milyen tipus FinTech megolddsokat tart kivitelezhetének az On cége
novekedés [az elkovetkezd 5 évben?
19| Vverseny és |Melyek a legnagyobb iizleti kihivasok, amelyek veszélyeztetik az On
novekedés [cégének a miikodeését?
Forras: Sajat szerkesztés
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33. tablazat: Kérdések bankok képviseldihez

Ssz.| Kérdéskor kategéria Kérdések
Innovacio Mi az On bankjanak a véleménye a FinTech-jelenségrél?
innovacio Mi az On bankjanak a FinTech stratégiaja?
3 INnovacio Az On bankja milyen belsd FinTech-jellegli fejlesztéseket
valositott meg?
4 innovacio Milyen FinTech-terméket/szolgéltatast alkalmaz az On bankja?
c innovacio Az On bankja milyen tipusti FinTech tjitdsokat alkalmaz/tesztel
jelenleg?
6 Okoszisztéma Az On bankjanak vannak-e sajat FinTech-leanyvéllalatai?
- okoszisztéma Az elmult években az On bankja egyiittmiikodott-e valamilyen
forméaban FinTech cégekkel?
8 okoszisztéma Az On bankja tulajdonos-e FinTech véllalatban?
9 okoszisztéma Az On bankja mentoral-e FinTech startupokat?
10 Okoszisztéma Az On bankja hogyan tervez egyiittmiikddni FinTech-ekkel a
jovOben?
Mi az On bankjanak az alldspontja a hazai és nemzetkozi
11 szabalyozas szabalyozassal kapcsolatban?
12| verseny és névekedés Az On l?ankj a mllyen srzem,p(znt(.)'ka‘f vesz figyelembe FinTech-
megoldas adaptacidjarol sz616 dontésnél?
13| verseny és névekedés A.z. On bankja milyeﬂn tipusu FinTech-megoldasokat tart
kivitelezhetOnek az elkdvetkezd 5 évben?

Forras: Sajat szerkesztés
7.1.1. Interjus eredmények a hazai FinTech-innovaciokrél

Ebben a fejezetben a vélaszokat kutatdsi témakorok €s a valaszadok kategoridja szerint
csoportositva mutatom be. A kérdések nagy része elsd sorban az innovaciora fokuszalt. A
FinTech-kérdéssorban az 1-es kérdéstdl a 11-es szamu kérdésig, mig a banki kérdéssorbol az

1-estdl az 5-0sig.

Ez iranyua hipotézisem a dolgozatom 1.4.1-es fejezetében szerepelt: ,.a FinTech megoldasok
terjedésének keresleti és kindlati okai is vannak. A technologiai fejlodeés, az internet, a
mobiltelefonok és a digitalizacio kindlati; a megvaltozott fogyasztoi elvarasok és szokasok
pedig keresleti oldalrol vezettek a pénziigyi szolgadltatasok és termékek jelentos
dtalakulasahoz. A megoldasok elterjedésének mértéke és sebessége inkabb evolucios, semmint
forradalmi (revolucios) folyamat. A FinTech megoldasok és szereplok jellegiiknél fogva nem

maradnak, nem maradhatnak nemzeti hatarok kozot”.

Az interjualanyok kivétel nélkiil jelentds valtozdsokat emlitettek. Tobbek kozott a jobb
megoldasok nyujtasdhoz leginkabb a rendelkezésre 4ll6 adathalmaz és technologiai

fejlesztések adnak modot. Vannak olyan piaci szegmensek, amelyek vagyonos tligyfeleket

143



tartalmaznak és vannak olyanok, amelyek més dimenzid szerinti kategoridkat vesznek alapul
(id6ések, vagy fiatalok; foglalkozas). A FinTech megoldasok ezekre a szegmensekre nagyon
célzott megoldasokat tudnak nyujtani.

A FinTech-cégeket képviselok szamara meghatiarozo az innovacid szerepe. A kérdések
tobbsége erre a teriiletre vonatkozott. Vélaszaik leginkabb a folyamatossagra hivjak fel a
figyelmet és arra, hogy a jovOore mar ma el kell kezdeni felkésziilni. Van olyan interjarészlet,
amely a valtozasokkal szembeni ellenérzéseket emliti. Megjelentek a generacios kiilonbségek
is, a FinTech vélaszadok tobbsége a fiatalokat emelte ki, hogy az 6 igényeiket kell kielégiteni.
Tobb startup vezetd kitért arra, hogy mennyire fontos az egyes emberi szakértelem az
innovacid folyamataban. Elhangzott olyan kritika, hogy maradtak olyan teriiletek a pénziigyi
szektorban, ahol a bankok tudatosan nem veszik igénybe, vagy szabotaljdk az innovativ
megoldasokat. Volt olyan valaszado, aki az inspirdld egyetemi kozeget emlitette a

termékfejlesztés sikerének zalogaként.

o |, Uzleti kihivas akkora piacot taldlni, ami eltartja céget. A folyamatos fejlesztéseket és
innovaciokat egyelore csak a ’fejostehén iizletagak’ tudjik finanszirozni. Minden
szolgaltataskategoria igényeire sziiletnek korszerii technologiai megoldasok, mivel az
innovacio stratégiailag kiemelt cél” (FT01).

o _Nem kérdés, hogy az emberek mobillal fizetnek, vagy mobillal fognak fizetni. Ma mar az
a fo kérdés, hogy milyen technoldgidaval mit hogyan fognak fizetni mobillal” (FTO01).

o  Komolyan dolgozunk az uj, innovativ technologiai megolddsainkon, sokat koltiink ra, ez
a mi stratégiank. A bérkoltség elég jelentos része az R&D bér, az alvallalkozok elég
jelentos része is R&D, s persze az IT support is, amikor vesziink uj eszkozoket, akkor annak
elég jelentos része magara a fejlesztésre megy” (FTO1).

o Fontos megtalalni a megfelelo szakembereket, ami Magyarorszagon kifejezetten nehéz
ma, de mashol se kénnyii. A technologiai fejlesztéseket elofinanszirozni kell, amit a hosszu
tavu hasznot remélo befektetok vallalnak fel. Hosszabb tavon ma mar csak profitképes,

o Sokan a netbank és mobil bankolas elotti core rendszereket hasznalnak, ha az ujitasokkal
szemben egyeldre ellenérzés van. Masik oka, hogy elégedettek az dltaluk miikodtetett
rugalmatlan, 6rokolt rendszerek tudasszintjével” (FT04).

o A bankoknal fontos a human téke szinvonala, ehhez professzionalisnak kell lennie a HR

részlegnek. Nalunk vannak komoly bajok a banki fizetésekkel, mert kozel 8 évig
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veszteséges volt az iparag. Ennek hozadékakent a kiemelkedo szakmai tehetségek nem egy
bankban akarnak dolgozni, ahonnan sokan el akarnak jonni” (FTO0S).
»Benne vagyunk egy egyetemi innovacios programban, ami jo, mert vannak diakok, PhD
doktorok és professzorok is, igy mindségi termékeket készithetiink” (FTO05).
wPeénziigytechnologiai  innovaciokra vannak EU-s finanszirozasi forrasok is. Az
innovaciok az tigyfeleknek nyujtott szolgaltatisokra vonatkoznak, de van, amelyik
keretrendszer-fejlesztésére iranyul. Utobbiak szolgaltatasait csak akkor tudjak
alkalmazni, amikor egy uj projekt feladataihoz ezek is sziikségesek lesznek” (FT07).
,»Online platformokon ujabb szolgaltatasok sziiletnek, 1j technologiai megoldasokkal a
fogyasztok elvardsai jobban kielégithetok. Csokkenteni kell a fejlesztés életciklusat, mert
ma mar nem elfogadhato, hogy egy-eQy terméket évekig fejlesszenek. Az uj piaci és
szakmai kihivasok miatt évrol évre meg kell ujulni” (FTO07).
Az innovativ megkozelités az igények elé megy, kitaldlja, hogy a piacnak mire lesz
sziiksége 1-2 év mulva. Ezaltal lesz kiszamithatobb és tervezhetobb kozéptavon is az
ipardg. Ami a hagyomdnyos bankoldsra épiil, azt az idé meghaladja. A Mastercard, vagy
a Visa is meg akartdk taldlni az uj modelljiiket, hogy ne jussanak a Nokia sorsdra. A

nagyobb hozamu befektetéseknek dltalaban nagyobb a kockdzata is” (FT08).

A bankokat képviseldk is felhivtdk a figyelmet a technologiai valtozasok szerepére, a

digitalizacio terjedésére, s arra, hogy az erre adott fogyasztoi valaszok esetén generacios

kiilonbségek is megfigyelhetdk. Volt olyan banki interjualany, aki arra a kockazatra hivta fel

a figyelmet, hogy a startupok latszatot teremtenek, s a valos teljesitmény ett6l messze elmarad,

ugyanakkor a bankok is kezdik hasznalni ezeket a kommunikacios eszkdzoket.

»Ahogy az tigyfélkor demografia osszetétele valtozik, amikor a mobiltelefon a mainal is
fontosabb lesz, a pénzkezelési szokdsok is dramaian at fognak alakulni” (BAO1).

Az idosebb iigyfeleknél a biztonsagérzet mellett fontos, hogy mennyire szolgalatkész a
vele szemben 1il6 tigyintézo. A fiatalabb tigyfelek elvarjik, hogy az alkalmazas feliilete
minél konnyebben hasznalhato legyen. Korosztalyoktol fiigg a pénziigyi szolgaltatasok
megitélése. A fiataloknak a megtakaritas fontos, az idésebbeknek a fix torlesztorészlet
kihangsulyozasa, a kiszamithatosag a legfontosabb. A bankfiokokat addig lesz érdemes
fenntartani, amig az idosebb korosztaly tovabbra is a tradicionalis banki szolgaltatdasokat
részesiti elonyben. A fiatalabbak maradnak az online banki szolgaltatasoknal” (BA02).
»A banki szolgaltatasoknak egyre nagyobb hanyadat online, igy a bankfiokokban az

tigyintézés egyre kevésbé papiralapui és végre megsziintek a sorbadllasok is” (BA02).
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A startupok honlapjai kiemelik a lényeget, az egyszeriiségre és az egyértelmiiségre
torekednek, korszeriibbek és kedveltebbek, mint a hazai bankokéi. Az alkalmazasok
honlapjainal érdemes egyértelmiivé tenni, hogy mely iigyfélkor szamara késziiltek.
Elonyés, ha példaul az iizletembereknek és az egyetemistiknak szolo honlapok belso
felépitése és a szinvalasztdsa részben eltérd, ez igaz az oktatovidedkra is” (BAO2).

Az ApiHub portal a nemzetkozi egyiittmitkodést segiti, sandbox-aban az adott orszagok
API leirasokat, dokumentaciokat publikalhatnak, amit a FinTech-cégek kiprobalhatnak.
A portal egyes kiilfoldi piacokat barkinek megnyithat, eddig szamos egyiittmiikodés jott
létre azokban az orszagokban, ahol bevezettek 'plug-in’-okkal miikédo szoftveriinket. Ez
megadja a mintat mds szolgaltatoknak, hogyan kell fejleszteniiik keretrendszer alapjan.

Igy szinergia jon létre a pénziigyi szolgaltatok és a FinTech-cégek kozott” (BAO3).

A szabalyozo6 hatosagokat képviselok nem nyilatkoztak konkrét innovacios kérdésekben, de

a generacios kiilonbségre volt, aki utalt.

»Egy MNB felmérés szerint a fiatalabb korosztaly tagjainak esziik dgaban sincs bankkal
foglalkozni, 6 a pénziigyeivel akar foglalkozni” (SZA01).

A befektetdk nagyon fontosnak talaltak az innovacid szerepét.

wEgyes szolgaltatasok hozzdférhetésége olyan, mint a kozmiiszolgadltatasoké: sok a
tulsagosan bonyolult és draga fizetési szolgaltatas. Az egyszerii és olcso megoldasok iranti
egyre nagyobb keresletet a mai technoldgiak mar ki tudjak elégiteni” (BF02).

»A wealth managament termékek fokozatosan felértékelodnek, , nice to have”-jellegii
termékbdl ,,must to have” kategoriajuva kezd atalakulni a piacon. Nagy a jelentdsége,
hogy a FinTech-cégek hogyan szolgadljik ki az iigyfeleket, a mobiltelefonjaikon is el
tudjak-e érni a befektetéseikrol késziilt kimutatasokat. Erre korabban nem volt igény, az
értékpapir szamlavezeto bankja havonta kikiildte” (BF04).

»Eléggé innovativ modon kozelitjiik meg a piaci igényeket, probalunk azoknak elébe
menni kiilonbozo innovativ modokon, mert azt latjuk, hogy a késobbiekben akkor lesz
lehetoségiink a piacon tovabb erdsodni, ha mindig ki tudjuk valahogy talalni, hogy a

fogyasztoknak 1-2 év mulva mire lesz sziiksége ezen a piacon” (BF04).

Az inkubatorokat és akceleratorokat képviselok egyéni tapasztalatai tobbek kozott a koltségek

szerepére hivta fel a figyelmet.

LElSmunka koltség nélkiil a banki termékek és szolgdltatisok onkéltsége kisebb, igy

olcsobba valnak az tigyfeleknek, a technologiai javitia a gazdasagossagot” (1A01).
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7.1.2. Interjus eredmények a hazai FinTech-okoszisztéma témajarol

Magyarorszagon még nem érte el azt a kritikus tomeget a FinTech O0koszisztéma, ami
magnesként vonzana a befektetoket, ezért sok cégnek a sajat fejlodésutjat kell jarnia, azaz
bevételt kell generalni, hogy novekedni tudjon. Az O6koszisztéma szerepldi kozott nagy
befolyassal birnak a bankok, hiszen naluk van a tudés és képesek megrendeléseket is adni a
startup vallalkozasok szdmara, ami igy aszimmetrikus helyzetekhez vezethet. Az
interjialanyok valaszai szerint a hazai 6koszisztéma folyamatosan fejlédik, nagyon sok a

hazai startup, de vannak még hianyossagok a piacképes otletek hianyaban.

A kérdések meghatarozo része (32. tablazat 12-15. szamu kérdések a FinTech-es kérdéssorbol

¢és 6-10. szamu kérdések a banki listan (33. tablazat) erre a teriiletre vonatkoztak.

Ez iranyG hipotézisem a dolgozatom 1.4.2-es fejezetében szerepel: ,,A FinTech-jelenség
terjedése elérte a bankokat, amelyek hazon beliil és kiilso partnerekkel kézésen is hoztak létre
FinTech megoldasokat. Globalis trend a FinTech-okoszisztéma megjelenése. Feltételezésem,
hogy az okoszisztéma szereploi kozott a rivalizacio mellett az egyiittmiikodés is jellemzo. Mind
a rivalizacio, mind az egyiittmiikédés segithet az okoszisztéma aktivabbd valasahoz. Ezen
keresztiil mind a FinTech cégek, mind a bankok hozzajarulhatnak a FinTech szektor
terjedéséhez, aktivabba valasahoz”.

A FinTech-cégeket képviselok tapasztalata alapjan a bankokkal valo egyiittmiikodés lett az 1j
normalitas. Nagyon fontos, hogy az oOkoszisztéma szerepli kozott legyen nyitottsag az
egylittmiikodésre. Vannak olyan FinTech vallalkozasok, amelyek leginkabb referencia miatt
1épnek egyiittmiikodésre a bankokkal. A kutatdsom fokuszaban az egyiittmiikodést indoklo
tényezok alltak, nagyon érdekes valaszokat kaptam arrol, hogy a hazai FinTech vallalatok
hogyan latjak ezeket. Hangsulyoztdk a bankokkal valo egylittm{ikodésbdl szarmazéd

szinergidk kialakulésat.

o Az agilitas noveli akarmelyik piacra jutds sebességét, hogyan lehet hatékonyabb, mint a
versenytarsak. Az iigyfelek a megallapodas utan nem egy évvel akarnak indulni, hanem
minél hamarabb. Ok is gyors piacra jutdsban érdekeltek, nekik is komoly versenytdrsakkal
kell megkiizdeni, igy nincs idejiik a kivarasra” (FTO1).

o EIsé iigyfeleink a bankok voltak, akik szerették volna, ha a fogyasztok nemcsak gyiijtik
naluk a pénziiket, hanem rajta keresztiil koltik is el, késobb a telefontarsasagok tigyfeleit
segitettiink ravenni, hogy a telefonjaikon mast is csindljanak. A harmadik kérben az

tigyfeleink a kereskedok voltak, akiknél a fogyasztok elkoltik a pénziiket. A kereskedok azt
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kertek, hogy a nala vasarlok minél tobb modon fizethessen. Ezek a kelloen nagy
kereskedok sajat fizetési applikacios megoldasokat is akartak. Rajtuk keresztiil tudtunk
belepni a modern pénziigyek e-payment vilagaba” (FTO1).

,»Gyiimolesozo a kapcsolatunk a hagyomdanyos banki szereplokkel, ugyanazon a piacon
miikodiink mindketten. Ok a fenyegetések és a modern elektronikus technikdk eldl
menekiilve a mi technologiankat alkalmazva szeretnének a piacon maradni. Szamunkra a
tradicionalis bankok ebbdl a szempontbol egy kivalo piac” (FTO01).

A startupok szamdra a versengd egyiittmiikodés (Co-opetition) a legjobb opcio, ekkor a
bankokkal partnerségeket kiépitve egyiitt dolgozhatnak veliik” (FT02).

»A vallalkozasunk esetén egy olyan megoldasnak az osszecsomagolasarol beszéliink, ami
kiilonbozo elemeiben létezik mas piaci szereploknél, mas versenytdarsaknal is. De ezt mi
egy mds kombindcioban raktuk ossze: specialis, bank-FinTech egyiittmiikodést tamogato,
hatékonyabba tevo fokusszal, célkitiizéssel” (FT02).

»A bankokban tudatosult a digitalizdacio jelentosége, de vannak, akik nem érzik teljes
mértékben a hatasat. Amig ez a kettésség létezik, addig lassubb a fejlodés” (FT03).

»A banki dolgozok mai technologiai tuddsa kevés ahhoz, hogy a fogyasztok elvardsait
pontosan lassak és a kordbbinal magasabb szinten tudjak kielégiteni. Sokféle
egyiittmiikodési mod sziiletett a gyakorlatban, st ezek szama tovabb néhet” (FT03).

»Ha egy bank alvallalkozojanak olyan targyu és szintii szakmai tuddsra van sziiksége, amit
egy adott startup nyujt, az egyiittmiikodes is jobban miikodhet” (FT04).

»A bankoknal nincs elegendd tudas, hatalmas munkaerdhiannyal kiizdenek. Inkdabb
szoftver cégeket vesznek, minthogy a reputaciora pénzt adjanak. A kivalo fejlesztok nem
mennek el olyan bankhoz, ahol nem kiemelkedden jo a fizetés” (FT04).

»Az egyiittmiikodés a bankoknak jo, ha a megfelelé részteriiletekhez érto startup
rendelkezik agilis, innovativ, koltséghatékony és gyors implementacios képességgel is. Az
ilyen startupnak adott termékkel kapcsolatban olyan mennyiségii tudas van, amely
felhalmozasdra a bankoknak korabban nem volt lehetdségiik” (FT04).

0k bank nem tud modern megoldast késziteni a fiatal generdacioknak, ezért miikodne
egyiitt startuppal. Nem latjak veszélyesnek, ha partnerségre lépnek veliik, de a sajat brand
user interfészéhez ragaszkodnak (lasd best practice)” (FT04).

,,A startupok bedolgozasdval a banki termékek tébbet tudnak és olcsobbak is. A bankoknak

ezert nem félni kell toliik, hanem partneri kapcsolatra lépni veliik” (FT04).

148



A startupok a bankok markaneve mogé akarnak elbujni arra épitve, hogy megbizhato
markanév alatt lépjenek fel, ne csak egy alternativ pénziigyi szolgaltatoként” (FT04).

A bankok FinTech-céggel valo egyiittmiikodéssel sok ujfajta tuddsra tesznek szert. A
szabalyozasoknak valo megfelelés nagyon lefoglalja a bankokat. Sokan évekig dolgoznak
egy terméken és teljesen besziikiilt latasmoddal rendelkeznek” (FT04).

»A bankok kompetitiv elonye, ha egyiittmiikodnek Fintech startupokkal. Ha ezt a
képességet nem szerzik meg most, akkor hatranyban lesznek” (FT04).

»Mi banki akcelerator programmal probdlunk piaci elényhéz jutni. A bankok ezeket a
programokat a startupok versenyeztetése helyett inditjak el abbol a célbol, hogy
megkeressék a legjobb startupokat és veliik kereskedelmi megallapodast kossenek. Sok
mentorral és szakmai tandcsadoval vagyunk kapcsolatban, ezért rajtuk keresztiil jo
eséllyel fogunk is talalni szamunkra kedvezo akcelerator programot” (FT04).

»A FinTech-startupok sokfajta kiilsé segitséget kapnak, amit a bank az innovacios
kozpontjan keresztiil vagy madsnak kiszervezve nyujt. Egy gyorsito program nagyon jo
eszkoz, hogy a startupok megtanuljanak egyiittmiikodni a bankokkal. A gyorsito
programok nélkiil a startupok életét nehezitik a soft skill-ek, amely képességekre sziikségiik
van, de a programokban ezeket elsajatithatjak” (FT04).

»JO szakertoi gardaval és tamogatoi infrastrukturdval tobb akcelerdtor program indul
Magyarorszagon, amely a FinTech-startupoknak kedvez. Olyan startupokra fokuszalnak
ezeket az akcelerator programokat lebonyolito bankok, akikkel a végén sikeres
kereskedelmi megallapodas (commercial agreement) is sziilethet” (FT04).

»Egy bank ugy is megallapodhat egy startuppal, hogy a fejlesztés utan is megmarad a
sajat mdrkaneve és felhasznaloi feliilete. Kulcskérdés, hogy a bankok értékesitési
folyamatait a FinTech-megoldasok képesek legyenek felgyorsitani” (FT05).

wzeretnénk, ha sikeriilne mindségi befektetot talalni. Nem lehetetlen, hogy ebben
valtoztatni fogunk jovore, most a bevételnovelésre fokuszalunk, mert az is egy jo dinamikat
adhat a befektetével valo targyalashoz, ha a cash-flow biztositott” (FT05).

»Egy bank inkubdtor programjaban szereztiink is ugynevezett pre-seed mennyiségii tokét.
Ez egy alacsony osszeg volt, de ezzel el tudtunk indulni, elvégeztiik a fejlesztésiinket.
Késobb egy tavkozlési cég programjaban vettiink részt 2017 oktoberétdl. Itt is tudtunk egy
kisebb oOsszegii befektetést szerezni, aztdan ezt kovetéen egy hazai banknak az akcelerdtor
programjaban vettiink részt, ahol alacsony 6sszegii befektetést kaptunk. Ez dsszesen mar

harom kiilonbozo befektetés” (FT0S).
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Egves nagyvallalatok rosszul kezdtek el gyorsité programokat. Otlet fazisiban 1évé
cegben nem szabad kérni 10-15% tulajdonrészt. Ugyanis ekkor a startupok be fognak
vonni mas bankokat is, amivel pont névekedési potencialjat limitaljak™ (FT06).
»~Programunk olyan cégeket keres, akikben potencialt latunk, a jelentkezok 2%-a keriil be
ide, akik koziil 90%-a aktiv vagy felvasarlasra keriilt. Ha taldltunk egy céget, segitiink
fantaziadus iizleti modellt osszerakni. Az akcelerator programunkkal egy termel6 cég
digitalis feliileteken tud kommunikalni a fizikai munkasaival” (FT06).

Az egyiittmiikodes feltétele egymas tisztelete, a kovetkezetesség és nyitottsag. Kellenek
menedzserek, mentorok, akik 6sszehozzdk a cégek és bankok szakembereit, hogy a belsé
egylittmiikodéseik sokkal hatékonyabbak lehessenek™ (FT0S).

»A kritikus sikertényezdi az okoszisztéma tobbi szerepldjével valo egyiittmiikodés és azok
a szakeértok, akik jol érzékelik a helyzetet és kritikusan gondolkodnak” (FT08).

»A startupoknak komoly kihivds, hogy egyes bankoknal az is szamit, hogy ki kinek a
fonoke, ki kinek mit mondhat, hogyan gyorsithatjuk ott a folyamatokat” (FT08).

»A bankok sokéves felgyiilemlett tudasa mellett az iigyfélallomanyuk is nagy, ezeket
hozzaférhetové kell tenni a startupoknak is. A szoros egyiittmiikodéshez sziikséges az IT

folyamatok dsszehangolasa, korszeriisitése és a megoldasaik integracidja” (FTO08).

A Dbankokat képviselok egyéni tapasztalatai is kitértek az egylittmiikodésbdl szadrmazod

szinergiakra. A bankok leginkabb két okbol keresik a FinTech startupokkal valo

egylttmiikodeést: (i) jobb szolgaltatasokat tudnak igy nyugjtani, valamint (i1) sajat

hianyossagaikat csokkenthetik. Kideriilt az interjuk soran, hogy az egyiittmiikddések elonyei

még nem teljesedtek ki a bankok szdmara. A bankok kozott is van arra példa, hogy hazon

beliil hoznak Iétre ilyen szervezeti egységet az innovacio eldsegitése érdekében.

»A bizalom fontossaga miatt nem lehet kiiktatni a pénzforgalombol a bankokat. Ez még
senkinek sem sikeriilt a bizalom fontossaga miatt. Az tigyfelek a bankokrol elhiszik, hogy
nem nyuljak le a pénziiket, errol szol a hagyomany és torveny” (BAO1).

»A bankfeliigyelet szerepe fontos az okoszisztéemaban, de rajuk a BigTech-cégek
tulterjeszkedésének megakaddlyozasa miatt van sziikség, a bankoknak dolgozo FinTech-
cégek nem versenytarsaik” (BAOL).

»A bankok nem keriilnek perifériara, ha birjak a versenyt. Magas szakmai tuddssal
rendelkezé6 bank magas hozzaadott értékii uj szolgaltatasokat nyujthat (befektetés,
tanacsadas). A miikodesi feltételek biztositasahoz szolgaltatasaik egyensulya mellett

fontos, hogy mekkora a bank tékéje, hany tigyfele, milyen a hitelessége” (BA02).
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o FinTech-megolddsokkal a versenytdrsak iigyfeleirél adatokat lehet gyiijteni, ezekbdl
adatbazist épiteni, személyre szolo ajanlatokat kiildeni az tigyfeleknek. A FinTech a
rugalmassagot, az otleteket, a fiatalos lendiiletet hozza, a bank a hatteret biztositja. Az
egytittmiikodes sikere attol fiigg, hogy a FinTech-cég mit akar sajat maga csinalni, foleg
milyen hozzdadott értékii szolgaltatdst produkal” (BA02).

e A bank segiti a FinTech-eket, hogy nagy iligyfélbazissal teszteljék szolgaltatasaikat.
Cserébe a bank feliiletet, rendszert €s lizleti know-howt kap, amihez nem ért” (BAO3).

e A FinTech-0koszisztéma kiemelt szerepldi a bankok, akik megtartjak a korabbi banki
tizleti modelljiiket, ugyanis ettdl bank egy bank. A valtozds annyi, hogy a banki
szolgaltatasaikat ezen til tobbféle csatornan keresztiil nytjtjak” (BA03).

A szabalyoz6 hatdsagokat képviselok egyéni tapasztalatai

o A pénzforgalom a tradiciondlis bankok részleges kihagyasaval is miikodhet, mert 6k mar
egyes pénziigyi tevékenységek végzéséhez nem feltétleniil kellenek” (SZAO01).

o A bankok lassan atveszik a vallalatok pénziigyeinek kezelését, igy az okoszisztéman beliil
a FinTech-vallalati és banki iigyfelek kozott is lehet atjards” (SZA0L).

A befektetoket képviselok egyéni tapasztalatai. A kutatdsom soran bemutattam, hogy a

FinTech-ekbe milyen nagysagrendii tokebefektetés érkezett. Kitértem arra, hogy vannak

nagyon sikeres hazai startup, amelyek komoly t6két vonzottak. Itt arra voltam kivancsi, hogy

a hazai szereplok hogyan latjak a szektorba érkez6 befektetések folyamatat és nagysagat. A

hazai FinTech 6koszisztémaban kevés az a befektetdi tapasztalat és szabadon befektethetd

vagyon, amit kockazatos projektekre lehet aldozni, ezért gyakori, hogy dsszefogva érkeznek

a befektetok egy-egy FinTech cégbe, vagy otletbe.

e _Egy szektorra specializalt alapok helyett 6ssze kell rakni lehetdségben, kockéazatban
kiegyensulyozott portfoliot. A napi gyakorlatban a B2C tipust projekteket tobbnyire nem
keresik, inkabb a nemzetkdzi palyara allithato cég érdeklik a befektetOket, nem szivesen
fektetnek be olyan cégekbe, ahol az dllamon mulik a siker” (BFO1).

e A nyujtott szolgaltatasaik digitalizalasanak kihivasat a bankoknak is meg kell oldani.
Mivel nagy szamitasi- és memoria igényi adathalmazokkal dolgoznak, komoly feladat,
hogy az adatokat az elvart sebességgel tudjak feldolgozni. A bankoknak az online
tgyintézésiikhoz a 7x24 oras rendelkezésre allast is biztositaniuk kell” (BFO1).

e A banki adatokhoz a startup cégek sokaig nem férhettek hozza. Az 1j szolgaltatasok

miikodoképessége érdekében végiil engedélyezték ezt. Itthon és kiilfoldon is felismerték,
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hogy valamilyen valaszt kell adni a nyitottsag kihivasara. Ha egy bank nem alkalmazkodik
az 0j helyzethez, nem nyit a startupok felé, akkor egy masik bank konnyen atveheti az
ugyfeleit. Egyébként 0k maguktol is atpartolnak valamelyik startup céghez, ha téliik jobb
mindségli vagy olcsobb szolgaltatast kapnak™ (BFO1).

o  Befektetokkel valdo kozos inveszticiokra fokuszalunk, egyiittmiikodiink magyar €és
kilfoldi befektetokkel, maganbefektetokkel, allami szereplokkel. Elsdsorban a régioban
mentoralunk valtozatos inkubator €s akcelerator programjainkkal” (BF02).

e A bankoknak nagy az tigyfélallomanyuk, a FinTech-eknek a technologiai tudasuk, az
otleteik érnek sokat, igy az egylittmiikddésiik egy win-win helyzet” (BF02).

Az inkubatorokat és akceleratorokat képviseldk egyéni tapasztalatai. A célom az volt, hogy
kideritsem, hogy az innovacié tdmogatasara ¢és terjesztésére 1étrejovo specifikus intézmény
milyen konkrét szerepet toltenek be. Az akcelerator és inkubator intézményformak
Magyarorszagon is megjelentek és egyre népszeriibbek, ahogy fentebb mar jeleztem, egyes
bankok hazon beliil hoznak Iétre ilyen szervezetet. Az inkubatorokban és az akceleratorokban

lehetdség van tékéhez is jutni.

o Az inkubdatorhdzak jo otletekre vallalkozasokat segitenek létrehozni. Egy banki
inkubdtorhaz tamogatja tehetségek megtaldlasat adott szakteriiletekre, jo befektetést talal,
hogy a legjobb cégek megfeleld pénziigyi hozamot is generdljanak; a sajat digitalis
fejlesztések végzéséhez extrabevételt, koltséegmegtakaritast keres” (1A01).

o FEgy inkubator program sikere érdekében fontosabb a stratégiai cél a pénziigyinél. Az
aktualis banki fejlesztéseket érdemes startup kozremiikodéssel megoldani. Ez a startupnak
is jol jon, mert a banktol, mint iigyféltol kap egy nagyobb dsszeget, Ha mar van bizalom,
kénnyebb lesz tovabbi tigyfeleket, igy bevételt szereznie” (1IA01).

o _Ha a bankok nem végezhetnek iigyféloldali szolgaltatasokat, csak a likviditds- és
kockadzatkezelés maradna szamukra. Tovabbra is 6k nyujtandk a hiteleket, de azt az online
feliiletet mar nem 6k, ahol a mai vilagban a legnagyobb a haszon” (1A01).

o Tokebefektetésben jelenleg nem gondolkodunk, amit az indokol, hogy a FinTech
vallalatoknak a hazai piaca egyelore meglehetosen apro” (1A01).

o _Ha egy startup a banknak jobb iigyféléelmenyt ad, szoros lehet az egyiittmiikodésiik. A
bank ezzel elkeriilheti, hogy egy BigTech-cég elvegye az iigyfeleit, 6 mdr nem
kommunikalhat az tigyfeleivel, akiknek nem is ajanlhatja ujabb termékeit” (1A01).

o A bankok a startupokkal valo egyiittmiikédését harom pillérre szoktak felépiteni,

szoftverfejlesztoi versenyekkel el tudjak érni azokat a tehetségeket, akik jo befektetések
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lehetnek a HR-, kommunikdcio- és befektetési lehetéség oldalrol; az inkubdcios
programjaikban tokét, tudast és lehetoséget biztositanak a kezdo startupoknak, hogy
megalapithassak és elkezdhessék épiteni a vallalkozdasukat, partnerségre lépnek a
startupokkal, akik a termékportfoliojukkal tudnak segiteni a banknak annak eldontésében,
hogy milyen fejlesztéseket vegyen at” (1A01).

wdtartupunkat egyetemi innovacios laboratorium tamogatja, aki be tudott hozni uj és egyre
jobb mindségii otleteket, az uj jelentkezéseknek koszonhetden mar valogatni tudnak, de mi
IS tovdbb tudunk fejlédni. Az egyetemi inkubdtorok mégétt van egy professzori garda,
akiknek az erdforrdsait lehet haszndlni. A mesterképzo egyetemek "alumni’ kézosségekkel
is rendelkeznek, listajukon cégek dontéshozoi pozicioiban lévok szerepelnek, veliik
konnyebb targyalni” (1A02).

»Egy nemzetkézi inkubdtorhdz miikédési modelljét adaptaltuk, ahol nemcsak FinTech-
megoldasokra fokuszaltak, ezért mi sem. Késobb létrehoztunk egy kockazati tokealapot,
amely olyan érettségi fazist elérd cégekbe fektet be, akik igénylik. Azért nem inkubdtorhdz
fektet be, mert még kisméretii a startupok hazai piaca” (1A02).

»Az inkubator programunkban a startupokat Osszehozzuk szakmai befektetokkel. A
vallalkozadsdsztonzési program célja a vallalkozoi szféra erdsitése és fellenditése, melyet
tarsadalmi felelosségvallalasi alapokra helyezve ingyen nyujt” (1A02).

»Bankunknak fontos a startupokkal valo egyiittmiikédés, szeretne jobb szolgadltatast
nyujtani az vigyfeleinek, startup inkubatorként definialjuk magunkat” (1A03).

»Bankunk akcelerator programja , for profit for equity” jellegii, harom befektetési
fazisunka korai (pre-seed), kezdeti (seed) és novekedési fazis, a startupoknak befektetot
kerestink. Mindharomban rendelkeziink kapcsolatrendszerrel, személyes tapasztalattal,
befektetoi egyiittmiikodéssel. A legjobb gyorsito gyakorlatokat a csoportunk sajat
befektetéseinél is kovetjiik, amely egy startup studio modell” (1A03).

»Bankcsoportunk szamara fontos, hogy az otletek kidolgozdsa vagy uj megolddsok
kifejlesztése soran kiemelt figyelmet forditsunk a FinTech-cégekre” (IA03).

A hazai FinTech-6koszisztéma kozponti szerepldi a startupok, mindenki tisztaban van
lehetoségeikkel. A startupokhoz olyan jelentos mennyiségii pénz jutott el, hogy ez
dtstrukturalta a pénziigyi piacot. Probléma csak az, hogy kezdtek elkényelmesedni és a
konnyebb ellendllas iranydba tovabb haladni” (1A03).

wMagyarorszagon a kockazati tokések a pénziigyi szakemberek, nem a befektetok, a

kockazatitoke-alapok, ahogy kiilféldon. Jo szemiik van arra, hogy az iizleti tervek mogott
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a vallalkozoi képességet lassak meg. Hidaba jo a terv, ha ez a képesség gyenge, akkor az
tizleti tervet nem lesz kiknek az iranyitasaval végre is hajtani” (1A04).

o Az European Institute of Innovation and Technology (EIT) célja az akadémiai, vallalati
és startup szektor Osszehozdsa egy hatékony kommunikacio segitségével. Egy izraeli
program étleteket adhat FinTech 6koszisztémat épitésehez” (1A04).

o Alakul a befektetoi kooperdcio, de még nem atfogo és nem sokszereplos. A jo nevii IT
cégek alapitoi szivesen fektetnek be egyiitt, probalnak kooperadlni” (1A05).

o A tagorszagokhoz hasonloan nalunk is jelentos az dallam és az EU szerepvallalasa, de a
fejlett orszagokban a globalis cégépités terén tobb a tapasztalat, mint nalunk. Igazan jo
akcelerdatorbol tobbre lenne sziikségiink itthon” (IA05).

o Sajat bevételbol kevés B2B és B2C tipusu iizleti modellben dolgozo startup képes

méretgazdasdgos tigyféltomeget elérni, ezért kellenek kockazati befektetok is” (1A06).

o _Mas tudas kell egy termék létrehozdsahoz, egy cég felfuttatasahoz, a miikodtetéséhez és

tizemeltetéséhez. Ilyen sokféle tudas nélkiil egy cég nem fog novekedni” (1A06).

A szakmai tanacsadok tapasztalata.

o A stratégiai tandcsadasban a bankok piaci mozgasat elemezziik egységes modszertan
alapjan. Probaljuk megjosolni, hogy milyen lesz a bankolds 10 év mulva, mi a stratégiai
lehetosége a bankoknak. Itt egy FinTech-cég a B2B iizleti modell alapjan tud leginkabb
eljutni a felhasznalokhoz, amire mar vannak sikersztorik is” (TAOL).

e Ha egy FinTech barkivel targyal, szeretné, ha az otletébdl jusson neki is valami, ne a
nagy cég kebelezze be. A magyar piacon vannak iizleti angyal befektetok, akik mar korai
fazisokban is tamogatnak. Legjobb, ha minél kiforrottabb és hasznalhatobb termékkel
tudnak nemzetkozi piacon megjelenni ezek a FinTech-cégek. Az informdcio- és a
tudasmegosztasnak Magyarorszagon kisebb a kulturaja, mint példaul Amerikaban, vagy

mas helyeken” (TAOI).
7.1.3. Interjus eredmények a hazai FinTech-szabalyozas témajarol
Harmadik kutatasi kérdésem a szabalyozasra iranyult.

Ez iranyt hipotézisem a dolgozatom 1.4.2-es fejezetében szerepel: ,,Az uj FinTech-
megoldasok terjedése és szereplok novekedése a veliik jaro kockazat fokozasat jelentette,
amivel osszhangban egyre nagyobb szabdlyozoi és feliigyeleti figyelmet kaptak. A szabadlyozas

meghatarozo a FinTech-jelenség terjedésének iranyaban és sebességében, befolyasolja a
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keresletet és a kindlatot is. A FinTech-ek esetében egyszerre keriilendé a tulzottan laza,
megengedo, valamint a végletekig szigoritott szabdlyozas. Az egyes orszdagok kozotti
szabalyozasi csatatér nagyon intenziv. Az intézmény alapu és tevékenység alapu szabalyozas
kozotti hangsuly eltolodik. A szabdlyozoi aszimmetria és a szabalyozoi arbitrazs hibrid,

vegyesen intézmeényalapu és tevékenységalapu megoldasok alkalmazasaval csokkenthetok™.

Mivel a 2008-09-es valsag az interjuk készitése idejétdl szamitva nem volt nagyon régen, ezért
az interjuk soran hangsulyt kapott a szabalyok tiszteletben tartdsa azon okbdl kifolyolag, hogy
igy jobban elkeriilhetdk a pénziigyi krizisek. A részben strukturalt interjuk soran két kérdés

hangzott el erre a targykorre vonatkozoan (32. tablazat).

e Mennyire tdmogatd a jelenlegi hazai és nemzetkodzi jogszabdlyi kornyezet a FinTech

e Mi az allaspontja a hazai és nemzetkozi szabalyozasokrol?
All. szamu kérdés is erre a teriiletre vonatkozott a banki kérdéslistan (33. tablazat):
e Mi az On bankjanak az allispontja a hazai és nemzetkdzi szabalyozassal kapcsolatban?

A fenti kérdések soran az interjialanyok részletesen megosztottak a szabalyozassal

kapcsolatos allaspontjaikat.

Az interjuk soran sok véleményt hallhattam arrdl, hogy a hazai szereplok hogyan itélik meg a
feliigyelet és szabalyozas szerepét betolté jegybank FinTech-jelenséggel kapcsolatos
dontéseit, kezdeményezéseit. Ahogy az alabbiakban lathatd szinte az Gsszes valaszadd
elismerte a jegybanki torekvést, és tobbségiik még pozitivan méltatta is a hazai jegybank
szerepét, ugyanakkor, ahogy latszani fog az aldbbiakban a pozitiv vélemények mellett fontos
kiemelni azt is, hogy volt, aki kritizalta a jegybankot. Altaldnosan kiemelném, hogy nagyon
fontos az adatbiztonsag, amit a szabalyozonak mindig homloktérben kell tartania, hiszen
probléma lenne az adatok feleldtlen kezelésének engedélyezése.

Az is célom volt ezekkel a kérdésekkel, hogy kideritsem azt, hogy a hazai szereplék hogyan
latjak a hazai és nemzetkozi szabdlyok Osszehangolasdnak allasat. Itt olyan valaszokat

kaptam, hogy a hazai 6koszisztéma szerepl6i inkabb a nemzetk6zi szabalyokat vizsgaljak.

A FinTech-cégeket képviselok egyéni tapasztalatai felemas képet adtak a szabalyozas
helyzetérél. Az alabbi részletek azonban bizonyitjak, hogy figyelemmel kovetik, s olykor
kritizaljak is a vonatkozd szabalyok bevezetését és alkalmazasat. A startupok igyekeznek
kihasznalni a lehetséges szabalyoz6i kedvezményeket mind itthon, de van olyan, amelyik a
nemzetkdzi szabalyozo6i kornyezetre helyezi a tekintetét.
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~Magyarorszagon problémas a jogszabalyi helyzet. A jogalkotonak a valtozasokra akkor
is gyorsan kellene reagalni, ha a piac nem kiforrott, a fizetési szolgaltatasok allamilag
monopolizaltak. Indokolt a valtoztatds, remélhetoleg ez meg is fog torténni, de nem efelé
tart a magyar szabalyozo” (FT01).

»A jogszabalyok a pénziigyi teriileten konzervativok, a jogalkotonak védenie kell a
fogyaszto pénzét. Tisztaban kell lenni a fogyaszto pénzének és az informaciok mozgdsaval.
Sokkal jobban definialt és koriilirt szerepek kellenének ezen a piacon, mert a jogalkoto ma
még osszemos bizonyos szerepeket. Nem tesz kiilonbséget azok kozott, aki elveszi a
fogyaszto pénzét, és aki elveheti a fogyasztotol a pénzt. Itt vannak bizonyos hatarmezsgyék,
amiket pontosan kell majd tisztdzni” (FTOL1).

»A jogszabalyban van olyan kitétel is, amely szerint rank még szigorubb szabalyok
vonatkoznak, mint a bankra. Az egész torténet nekem elég érthetetlen” (FT02).

»A PSD2 jogalkotoi szandéka szerint az ember rendelkezhessen a sajat adataival, 6 adjon
felhatalmazast. Az innovdcios képesség javitasara érdekében is fontos, hogy a fogyasztok
adhassanak felhatalmazast adataik adott célu felhasznalasdara. De a magyar
engedélyeztetési hatosag ma elmarasztalhato, ahogy ehhez ma hozzaall” (FT02).
»Szerintem a PSD2 szabalyozdas egy olyan adminisztrativ teher barmilyen startupnak, amit
nem olyan konnyi megugrani” (FT02).

»Ha jol szabalyozott egy teriilet, akkor azok minden szabadlyanak meg kell felelni. Ha
rosszul szabdlyozott vagy nincs megfelelé szabalyozas a teriiletre, akkor bekeriilhet a
Regulatory Sandbox-ba. Itt fél-egy éven keresztiil limitalt piaci korrel fejleszthet, és a
megoldasokat tesztelheti, amiket korabban fejlesztett (FT02).

»AZ Innovation Hub és Regulatory Sandbox piaci hatis egyeldre kevés. Az MNB
hozzaalldsa a FinTech cégekhez jo, de Europaban a legkonzervativabb” (FT02).

»Az Innovation Hub és Regulatory Sandbox megoldasok nem miikédnek. Odamész az
otleteddel a szabdlyozohoz, ahol eldészér az Innovation Hub keretében kezdenek erre
létrehozni egy munkacsoportot vizsgalni, hogy ezzel nekik kell foglalkozni, vagy nem nekik
kell ezzel foglalkozni. Majd par honap mulva eljutnak arra a szintre, hogy ez
szabalyozassal jol lefedett vagy szabalyozasra varo teriilet-e” (FT02).

,,A Regulatory Sandbox-ban egy év eldonti, hogy mennyire volt sikeres ez a torténet, utina
erre lehet jogszabadlyt alkotni. Ilyen sebesség mellett fejleszt terméket, akkor jo eséllyel,
ha most elkezdesz valamit csindlni, két év mulva, sok munkaerd befektetéssel esetleg majd

kimehetsz a piacra. Ez az, amit egy startup, vagy egy innovativ kisvillalkozds nem tud
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megtenni, nem tudja megfinanszirozni, haromszor fog csédbe menni ez az idészak alatt.
Ezeért tartom egy agyréemnek ezt az egész torténetet. Nagyon jol hangzik ugyan, de piaci
szempontbdl ez egy értelmezhetetlen torténet” (FT02).

,»A PISP regisztrdcio esetén érdemes lenne fogni az egész céget és elvinni a Baltikumba
és ott bejegyeztetni, mert ott egyszeriibb szerezni licencet” (FT02).

wziikseges jogszabaly-valtoztatds a felhdszolgaltatasok, az adatbiztonsdg kezelése, az
tigyfelvédelem, az adattarolas, és a személyek azonositasa terén egyarant” (FT03).

»A FinTechek nem akarnak jogtalan versenyelonyhoz jutni, a jogszabalyi valtozasok
egyeldre foleg szavakban, kevésbé tettekben tamogatjik a FinTech-szektort” (FT03).

,»Mi tulajdonképpen nem is a hazai jogszabalyi kérdésekkel foglalkozunk, hanem inkabb a
PSD2-es lehetdségekkel, illetve hogyan lehet AISP-vé, PISP-vé valni. Nem is a jogi
hatteret nézve, mert az okoszisztéma jegyében az nagyon pozitiv. Nemcsak a Magyar
Nemzeti Bank Regulatory Sandbox-a érheté el a startupok szamadra, hanem a nagyobb
bankoknak, mint példaul az MKB-nak is van sajat sandbox-a” (FT04).

LSldonként mar-mar ugy érzem, hogy konnyebb beszélgetésbe keveredni egy kiilfoldi
regulatorral startupként, mint tradiciondlis pénziigyi intézményként. A szabalyozok
borzaszto érdeklodok az egész FinTech-jelenségre” (FTO0S).

»A bankok aggodnak, hogy megfelelnek-e a szabdlyozasoknak. Oda kell figyelni, hogy a
szabalyozok elegendd pontos besorolasba sorolnak-e be mindent” (FT05).
~Korosztalyoktol fiiggben mds-mas igény van korszerii pénziigyi szolgaltatdasokra,
tobbségiik mobil platformon. Az online bankolas néhany szolgaltatasa betagozodhat
csevego (chat) és alkalmazasok ald is, amit a PSD2 szabalyozas tamogat” (FT06).

»A startupok meg kivannak felelni a szabalyozdasoknak, hogy kis felelosségvallalassal a

fejlesztéseikkel jol haladva nyugodtan dolgozhassanak” (FT08S).

A bankokat képvisel6i is kiemelték a szabalyozas fontossagat, ugyanakkor, ahogy az alabbi

szemelvények mutatjak, a startupok képviseldihez képest sokkal diplomatikusabb

megjegyzéseket tettek.

»~Ha a bankokat masképp szabalyozzak, mint a kiilso versenytarsakat, az méltanytalan a
bankok szamara, egyben rendszerkockazattal is jar’ (BAO1).

LA PSD2 szabdlyozdasokhoz a bankok hdromféleképpen dlltak hozza: nem akartak
kimaradni beldle, hasznot akartak huzni beldle, vagy felhasznaltik adatgyiijtésre”

(BA02).
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A

A PSD2 a FinTech-eknek olyan szolgaltatasokat engedélyez nyujtani, amelyek banki
tevékenységek voltak, de az eldirt nyitottsagi kovetelmények segitségével magas
hozzaadott értékil, tigyféléelmenyii szolgaltatasokat kell kifejleszteniiik” (BAOQ2).

»A PSD2 szabalyozas létrehozasakor a politikusok a bankrendszerre gyakorolt hatasat
nem gondoltak dat, kooperacio helyett csak figyelték a torténéseket. A szabdlyozas életbe
lépésekor a bankok probaltak hasznot huzni beldle. De a PSD2 és mas hazai szabalyozas
sem akaddalyozhatott meg senkit a nemzetkozi terjeszkedésében” (BAO02).

A 2008/2009-es valsag hatasdra a bankpiac dtalakult, a bankokat biztonsdgosabbd
kellett tenni. Emiatt lett a korabbinal fontosabb a szabalyozds” (BAO3).

»A PSD2 tamogatja, hogy a bankkartyik mellett instant e-payment megoldassal is

lehessen fizetni, ami Magyarorszdagon nagy elorelépés a hazai innovacioban” (BAO3).

fenti interjurészlet azért fontos, mert Osszekapcsolja a kutatasi témakat, azaz a

szabalyozassal lehet az innovacidot ndvelni. A szabalyozas-kérdéskorében a leginkabb

bennfentes véleményt a szabalyozd hatosdgok képviselditdl szerezhettem. Nagyon pozitiv

fejleményekrdl adtak képet, ugyanakkor nem rejtették véka ald azt sem, hogy ez egy sok

kihivéssal bir6 tertilet. A legnehezebb itt talan a hazai és a nemzetkozi jogszabalyi kornyezet

kozotti finomhangolés. A tevékenység €s az intézmény alapt szabalyozasi kultirdk kozotti

kiilonbség komoly kihivast jelenthet.

»A FinTech-nek el kellene kezdenie belsé ellendrzéstdl kezdve sokféle bizottsdagot
feldllitani, amire térvények vonatkoznak rda. Ebben segit a sandbox, de én még mindig azt
gondolom, hogy ez egy jo indulas, de ezzel nem lehet meguszni. Azt mondandm, hogy
mindent épitékocka-szeriien kellene felépiteni. A Regulatory Sandbox a startupoknak
kedvez, ha tevékenység-tipusu a szabdlyozas. Ha egy bankkal kézés ilyen tipusu
Megoldasa sikeres, a startup bekeriilhet ebbe a tamogatdasi korbe, de ok egyediil altalaban
nem tudnak ide bekertilni” (SZAO01).

»A korabbi idoszak jellemzoje volt, hogy ha felmeriilt egy uj teriilet, azt mondtak, hogy
erre engedely nem adhato rda. A vallalatoknak jo lenne tudni, hogy ez egy olyan
tevékenység, amit szabadon csinalhatnak, vagy olyan tevékenység, aminek utana kell nézni
a szabalyozasban”. Ha bele kell vagni olyan tevékenységbe, aminek nem tudja, hogy
szdmdra milyen kévetkezményei lesznek, nem egy felelés hozzddllds. At kell térni az
intezmeény-alapu szabdlyozasrol a tevékenység-alapura, szerintem a feliigyelet nevét is

érdemes lenne megvdltoztatni Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl Pénziigyi
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Szolgdltatisok Allami  Feliigyeletére. Mindegy, hogy ki csindlja, mindenképpen
szabalyozni kell. Ezért ez a dolog szamomra pozitiv’ (SZAO01).

»Az EU intézmény-alapu szabalyozasat az MNB is nyomon koveti, ezért nem lépett a
tevékenység-alapu szabdlyozas iranyaba. Varhato, hogy a jovoben az intézmények helyett
tevékenységeket feliigyel. Az MNB a jelenlegi intézmény-alapu szabalyozas mellett is a
licence-szel még nem rendelkezé kezdé villalkozasok szamdra ideiglenes jelleggel és
konnyitett feltételrendszer mellett tevékenységi engedélyt ad. A versenyre jotékony hatasu
ideiglenes engedélyek rontjak a hatékonysagot” (SZA02).

»Az MNB az Europai Unios szabalyozasok kovetése mellet ezek elé is lépett (Id. InnoHub,
Regulatory Sandbox), az EU-s szintii dontésekre kiegészité megoldasokkal reagadl. Amig
EU-szintii dontés nincs, sajat mozgastérben el kell alkotni” (SZA02).

~Magyarorszagon a Regulatory Sandbox tartalmi feltételeket hatdiroz meg. Itthon egy
licence-el rendelkezd kér mentességet kaphat, oket mar feliigyeli az MNB” (SZA02).

»AZ EU-s dontések elott is kellenek kezdeményezések, ahogy az Innovation Hub és
Regulatory Sandbox javaslatai is. Az EU jogszabadlyok harmonizaciot kévetelnek meg, ami
még rendelet esetében is korldatozza az MNB mozgasterét” (SZA02).

»A FinTech-cégek megerdsodését az Innovation Hub és a Regulatory Sandbox
informdcios platformjai segitik. Ezek miikodése bonyolult és iddigényes. Egy kezdo
vallalkozas két év mulva sok munkaero és pénzbefektetéssel talan kimehet a piacra. Ha ezt
egy startup nem tudja megfinanszirozni, kézben kénnyen csédbe mehet” (SZA02).

Az okoszisztéma startupjai a Regulatory Sandbox altalanos megoldasai mellett egyes
nagyobb bankok sandbox-ainak sajdt megoldasait is hasznalhatjak” (SZA02).

»A pénziigyi innovdcio terén Kina illetve a tavol-keleti orszagok tudtak jobban kiugrani,
ahol korabban az online szolgadltatisokhoz valo hozzdférés korlatozott volt. Innovativ
termékekre itt nagyobb a sziikség, Eurdopaban megfeleloek a tradiciondlis banki
szolgaltatasok. Az iigyfelek oldalarol nem volt igény az innovdciora, de foleg az uj
szabalyozasok miatt ez a helyzet Eurdpdban is valtozoban van™ (SZA03).

Az Innovation Hub és Regulatory Sandbox kezdeményezések célja, hogy a jogi kérdések
tisztazasaval és teszteléssel segitse az uj és az inkumbens szereplok innovativ
szolgaltatasainak biztonsagos piacra lépését. Mindketto jo osszképet ad, hogy milyen
iranyba haladnak a fejlesztések. A piaci folyamatok minél szélesebb korii ismerete pedig

segitheti a késobbi szabalyozas minél piacbaratibb kialakitasat” (SZA03).
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A Regulatory Sandbox kezdeményezésekben nem a résztvevé cégek szama a fontos,
inkabb a platform létezése. A szabdlyozoi szemléletvaltas katalizalja a folyamatokat és a

szabalyozo segithet eligazodni a szabalyozoi elvardasokban” (SZA03).

A befektetoket képviseldk egyéni tapasztalatai nagyon altaldnosak voltak, kisebb hangstlyt

fektetnek, mint a bankok, a startupok ¢€s a hatésagok képviseldi a szabalyozasra.

»A pénziigyi szolgaltatasokndal standard-ek segitenek, hogy ne kelljen kiilonleges tuddas,
keriilni kell a tulszabalyozast, a miitkédés tulbonyolitasat. A kozmiiszolgaltatas példaja jol
fejezi ki a korszerii pénziigyi szolgaltatdasok hatasat: Ahogy viz jon a csapbol, gaz folyik a
vezetékben, ugy lesz egyszerii a fizetés is. A korabbi megoldasok technologiaja mara
elavultta tett. Csak a mai technoldgiak tehették lehetévé azt, hogy egyszeriien és olcson
tudjunk fizetni, hitelt felvenni, biztositdst kotni” (BF02).

Wziikség van szabadlyokra a Kutatdas-fejlesztési  befektetések teriiletén. Megfelelé

szabalyozdas nélkiil sokkal kevesebb villalkozds hajtana végre beruhdzasokat” (BF03).

Az inkubatorokat és akceleratorokat képviselok egyéni tapasztalatai érdekesek voltak, mert

6k mind a bankok, mind a startupok oldalat is latjak miikddésiik soran.

Az elmult években az Unids és a magyar szabdlyozas is valtoztatott a jogszabadlyi
kornyezeten, de globalis szinten atlagon aluliak vagyunk. A hatosagok stratégiai célja a
FinTech-cégek tamogatasa és kordaban tartisa. A szabdlyozok dltalaban nyitottak a
FinTech-jelenségre, a magyar szervek még el van maradva. Kiilfoldi reguldtorhoz
konnyebb ma startupként fordulni, mint pénziigyi intézményként” (IA01).
~Egyes szabalyok nem éncéluak, az tigyfelek biztonsdga, a prudencia miatt sziiletnek. A
magyar szabalyozo hatosag a kiilfoldi példakat elsésorban azok eredményessége alapjan
vizsgalja meg, hogy ezekbol mit érdemes adaptalni a magyar piacra” (1A01).

»AZ MNB-nek keriilnie kellene a tulszabalyozadst és a miikodés tulbonyolitasat, le kell
vagni a felesleges koroket. A szolgaltatdasok legyenek egyszeriiek, konnyebben elérhetéek,
mert egyes szolgaltatasok ma tulbonyolitottak, a kulturdlis kiilonbség is akadaly. A
bankiizem egységesen szabalyozott, kiilonbség felkésziiltséegben van. A bankok beszerzési
folyamata lassu, mert sok az atvizsgalas, hosszu a jovahagyasi kor. A nagyfoku prudencia,
ami jelentosen megnehezitheti az egyiittmiikodést” (1A06).

,BigTech-ektél valo félelem a gondolkoddst megvaltoztatva szabdlyozdsi folyamatot
inditott el, az Unioban ezt a valtozast a PSD2 és GDPR jelzi. Az MNB aktivitasat az
innovdciot szabalyozo Regulatory Sandbox megoldas mutatja meg” (IA06).
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A szakmai tanacsadé valasza leginkabb a személyes adatok kezelésének szabalyozasara

vonatkozott.

o _Nagyon fontos az adatkezelés szabdalyozasa, ahol régionként nagy eltérések vannak, ezért
mas felfutdasi lehetoségei vannak a FinTech cégeknek. Kinaban az adatgyiijtés
monopolizalt, az USA-ban liberalizalt. A pezsgo FinTech élet kialakulasaban fontos faktor
a geografiai dimenzio is, hogy ki milyen messze van mas FinTech-huboktol, milyen a

befektetoi kultura és milyen erds a befektetok jelenléte” (TAO1).
7.1.4. Interjus eredmények verseny és novekedés-fokusszal

A zardkérdések (32. tablazat 17-19. szamu kérdések a FinTech-es kérdéssorbol és 11-13.

szamu kérdések a banki listan (33. tablazat) erre a teriiletre vonatkozott.

Ez iranyu hipotézisem a dolgozatom 1.4.4-es fejezetében szerepel: ,,megfeleld 6szténzésre van
sziikség ahhoz, hogy a FinTech-megoldasok képesek legyenek hozzajarulni a gazdasag
novekedéséhez. A hazai FinTech-okoszisztéma szerepldi a régios vetélytarsakkal szemben
versenyképesek, ugyanakkor nem jelentos az esélye annak, hogy Magyarorszag a FinTech-
ben élenjaro kozpont legyen. Az dllami és képviseleti szervezetek is arra torekszenek, hogy

Budapest régios FinTech hub legyen.”.

A FinTech-cégeket képviselok egyéni tapasztalatai a versenyképesség szempontjabol igen
felemas képet mutatott. Volt olyan FinTech vallalat, amely szerint a bankoknak nem a
startupok, hanem a technoldgiai 6ridsvallalatok fogjak a j6vében a nagyobb kihivast jelenteni.
Volt olyan startup, amely vezetdje szerint a bankok nemzetk6zi versenyképessége
novekedhet, ha egyiittmiikodik digitalis innovativ vallalattal. Budapestet inkdbb el6nyds

adottsagokkal rendelkezé FinTech-kozpontnak mutattak be az interju soran.

o A bankok oldalarol nem a FinTech vallalatok jelentik a kihivast. Elsésorban a BigTech
cegek fognak versenyhelyzetet teremteni nekik, ezt a bankok koziil sokan felismerték. A
bankok oldalarol egy nagyon erds a nyomds, hogy a sajat innovacios képességiiket
javitsak a FinTech cégekkel valo egyiittmiikodeéssel az innovacios kihivas teljesitésében”
(FT02).

o A FinTechek versenytdarsai a Facebook, Google, Amazon, akik a pénziigyi piacokra
eroteljesen tudnak belépni innovativ szolgaltatasaikkal. Akkora szeletet tudnak kihasitani,
amivel szemben egyetlen regiondlis szinten mitkédo bank és a FinTech-cégek sem tudnak

onalloan versenyezni, csak egymassal osszefogva” (FT02).
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o Egyre tobb banki akcelerator program van Magyarorszagon, jo szakértoi, tamogatoi
infrastrukturaval rendelkezik Budapest. FinTech startupkent nekiink kedvezo a kornyezet.
A befektetoknek hosszu tavu lehetoségeinket mutatjuk be, pedig nem tudhatjuk, hogy par
honap mulva mit fogunk fejleszteni. Az is elképzelheto, hogy 1-2 év mulva mar teljesen
mads tipusu pénziigyi szolgaltatasokkal foglalkozunk™ (FT04).

o A pénziigyi vilagban a bankszektor elmaradott, a FinTech felforgato szerepe kevés volt.
A bankok is régzitették a fogyasztok és cégek adatain, de ezzel az adathalmazzal semmit
sem tudtak kezdeni. A kérdést a BigTech oridsok teljesen mdaskent kezelik, ott minden az
adatbirtoklasra (data ownership) és az adathasznalatra (data usage) épiil. A pénziigyi
piacra a BigTech oridasok belépése ezért hozott uj tavlatokat” (FTO0S5).

o El kell gondolni, hogy egy startup melyik orszagban dllitsa fel a kozpontjat, mert ha
versenyez eqy EU-s és amerikai piacon is, hogy hol legyen a startup kozpont” (FTO0S).

e, Erdemes megvizsgdlni a Kindban zajlé trendet, ahol a Tencent és az Alipay dtveszik a
tradicionalis pénziigyi intézménytol az "everyday banking’ szerepet” (FTO0S).

e Egy FinTech-cég sikeresen bekapcsolodhat a bankok stratégiai gondolkoddsdba, ha
mithelymunka jelleggel meg tudja osztani veliik azt a tudast és tapasztalatot, amit a
nemzetkozi kérnyezetben, illetve mas itigyfeleknél szereztek. Egyes tizleti tandcsadok a
bankok szamara vazolni tudjak a kindlkozo lehetdségeiket és azt is, hogyan lehetnek egyre
versenyképesebbek, hogyan gyorsithatjak fel az iizleti terveik végrehajtdasat, hogyan
tudnak egy ujabb piaci szegmens szamara uj szolgaltatasokat kinalni” (FT07).

o Kérdés, hogy a bankok hogyan reagalnak a BigTech-ek fenyegetésre a pénziigyi piacra
lépésiik utan. A BigTech feliiletek joval tébbet nyujtanak, de a bankok erdssége, a licenc
és a torvényi megfelelés (compliance) megmarad. A kérdés, hogy egy Google fajsulyu
BigTech oriascég fel tud-e noni ehhez a feladathoz. A kérdés kiilonosen jogos azeért, mert

az elmult években volt botrany az adataikkal” (FTOS).

A bankokat képviselok komoly nemzetkdzi kitekintéssel birnak, jol ismerik a kornyezo,
szomszédos orszagos gazdasagait. Akarcsak a FinTech vallalatok vezet6i, 6k is a BigTech
cégek feldl varjak a komolyabb versenytarsakat. A hazai készpénzallomany nagyon magas,
ami tarsadalmi koltségekkel kar, volt olyan interjualany, aki kiemelte a hazai bankszovetség
tevékenységét a készpénzmentes gazdasdg kialakitisdban, amely novelheti a

termelékenységet.

o Az allami forrasbiztositas nagyon fontos lenne egy bardtsagos kornyezet kialakitdasa és

fenntartdsa terén, de ebben Magyarorszag tovabbra sem jeleskedik” (BAO1).
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Az tigyfelek szeretnek tavolrol szamlat nyitni. Mivel mindezt az MNB jegybankként is meg
tudna csinalni, felvetodik a kérdés, hogy a jovoben sziikség van-e a kétszinti
bankrendszerre. Ugyanis a pénzforgalmi szolgaltatasokat akdar a BigTech oriasok is
atvehetik, a jegybankok pedig végezhetnék a fennmaradokat” (BA02).

,Sok a FinTech startup és FinTech Hub a viligban (Izrael, Azsia, Szingapur, Silicon
Valley, London), de Kelet-Eurdpdban nincs ilyen erds kézpont. Magyar startupnak nem
Szlovakiaba, Csehorszagba kell menni, masutt kell bizonyitania. Kell a pénz, és aki ma
nem tud most tokét csinalni, az valamit nagyon rosszul csinal” (BA02).

»Valamikor egy BigTech nemcsak az drat fogja meghatdrozni, a bank miikodését is,
miutan 0 latja el a szolgaltatasokat is. A BaaS (Bank as a Service) esetén a bank
kozmiiszolgaltato, azt a terméket allitja el6, amit a BigTech akar. A bank mar nem innovdl,
hanem csak végrehajt, a hasznot a 80-20 aranyban osztjak meg a BigTech oridsokkal.
Lehet ellene védekezni és kiizdeni? A bankoknak nem szabad bezdrkozni, meg kell csindlni
a sajat platformjaikat az iigyfelek felé. A felhasznaloi feliilet nagyon fontos, mert a
fogyasztokat a BigTech-cégek hozzdszoktattak a kényelemhez. Ha a bank nem veszi fel
ebben is a ritmust, akkor el fogja vesziteni az tigyfeleit” (BA03).

»A banki szabalyozas megértése a FinTech-cégek sok erdforrasat koti le. A bankokra
vonatkozo szigoru torvények megértéséhez komoly szaktudas kell. A legsikeresebb
FinTech-cégek elsé munkatdrsai azok, akiknek a korabbi bankjukban kivilo, de nem
hasznositott étletei voltak. Ki kellett lépniiik, hogy megvalositsak azokat” (BAO3).

»A Magyar Bankszovetség Készpénzmentes Magyarorszag kezdeményezése egyre tobb
ATM és POS termindl telepitésével javitand a mai helyzetet. Ez makrogazdasagi szinten
azert jelentos, mert tovabb fehériti a gazdasagot. Nagyon jo irany az instant e-payment
megoldas QR-kodos fizetéssel (ez mar globalis kezdeményezés). Ezek tovabb erdsithetik
az elektronikus iigyintézes iranti fogyaszto bizalmat” (BA03).

A nemzetkozi egyiittmiikodést segito keretrendszeriink API dokumentaciot tesz kozzé egy-
egy orszdgrél, amit a FinTech-cég kiprébalhat. Uj kiilfoldi piacokat bérkinek meg lehet
nyitni, erre mar vannak is jo példak. Keretrendszer alapjan mas szolgaltatok is tudnak

megolddsokat kifejleszteni, ezzel szinergia johet létre” (BAQ3).

A szabdlyoz6 hatosagokat képviselOk egyéni tapasztalatai

»A pénziigyi szektorban a versenyképesség a résztvevok tokehelyzetétol fiigg. Az olcsobb

szolgaltatasok egyre tobb fejlesztoje termeli meg a kello profitot” (SZA02).
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»INemzetkozi szinten a hazai bankszektor és pénziigyi rendszer versenyképességben és
kéltséghatékonysagban is elmarad. Az MNB egyik fontos szerepe, hogy a pénziigyi
rendszer sokk-ellenallo képessége magas legyen. Ennek egyik dimenzioja, hogy megfelel
tokeellatottsaggal rendelkezzen, a masik, hogy a tokeakkumulacios képessége megfelelo
legyen, tudjon versenyképesen miikodni” (SZA02).

»~Ha nem erds a hazai bankrendszer versenyképessége, akkor a FinTech jo eszkoz arra,
hogy a viszonylag magas koltségbazis lejjebb menjen, sokkal olcsobb szolgaltatasok
mentén is tudjon profittermeloként miikédni. Hatékonysagnoveléssel és alacsonyabb
koltsegbazissal ezt ki tudja termelni. Emellett az MNB egyszerre a fogyasztovédelmi
feladatokat is ellatja, illetve mads dimenziokban is fontos lehet” (SZAQ2).

»Az elsodleges cél makroprudencialis szempontbol a bank- és pénziigyi szektorok
versenyképességének és koltséghatékonysaganak névelése. Fontos, hogy egyes
nagybankok egyedi sokkellendllo képessége is megfelelden erds legyen” (SZA02).

»A régionkban sokan gondolkodnak a FinTech-kozpont szerepében, talan sikeriilni fog.
Magyarorszag sok eszkozzel, erdforrassal rendelkezik, ami erre alkalmassd teszi. A
digitalis nomddoknak nagyon kedves célpontja Budapest (SZA02).

~Ha az MINB értesiil mds szereplok szamara hasznos informaciokrol, az érintettekkel ezt
megosztja. Egyes adatok néhany MNB-allaspontot is megalapozhatnak” (SZA02).
»Egyes startup format kinové hazai vallalkozasok (ld. Prezi, LogMeln) nemzetkozi szinten
is sikeresek, tehdt ebben van potencialunk. Szerintem biztos, hogy a hazai a piaci
szereplok, mind a kiilfoldi befektetok, akikkel mas tigyekben beszéliink, oriilnek annak és
idvozlik azt, hogy az MNB egyre proaktivabb ezen a teriileten” (SZAQ2).
~Makroprudencidalis szempontbol a magyar bankszektor versenyképességben és
koltséghatekonysagban is elmarad. A piaci kihivasokkal szemben a piaci szereplok mellett
a feliigyel6 hatosagnak is fel kell vennie a ritmust. A korszerii RegTech ill. SupTech
megoldasok az ¢ hatékonysagukat is nagyban segitik” (SZA02).

A befektetoket képviselok egyéni tapasztalatai Szerint a puha faktoroknak (mint az oktatasnak,

a tuddsmegosztasnak) is fontos szerepiik lehet a versenyképességben, Magyarorszdgon egyre

jobb egyetemek vannak, ami szintén szerepet kaphat a nemzetkozileg versenyképesebb hazai

FinTech 0kosziszémahoz.

A piaci szereplokkel valo szorosabb egyiittmiikédéshez tobb konzultacio kellene” (BF02).
»Kevés a jo technologia, ha megjelenhetnek olcsobb versenytarsak. A poszt-szocialista

térsegben jo a helyzetiink, de Béccsel osszehasonlitva mar létezik egy nagy szakadék. Egy

164



szegedi egyetem se a temesvari és ujvidéki egyetemekkel versenyez, hanem a bécsivel.

Ehhez az egyetemeknek nem kéltségvetési intézményként kellene gazdalkodni” (BF03).

Az inkubatorokat és akceleratorokat képviselok egyéni tapasztalatai érdekesek voltak, mert

0k mind a bankok, mind a startupok oldalat is latjak mikodésiik soran.

A startupok komoly potencidju cégek, iizletiiket skalazni tudjak. A jobbaknak fontos a
nemzetkozi egyiittmiikodest is elkezdeni, mert hiaba vannak igéretes projektjeik, ha a
nemzetkozi piacra lépéskor elvéreznek. A megoldas egy inkubdtorhdz, aki komoly rutint
szerzett startupok nemzetkozi vizekre kormanyzasaban™ (1A03).

Az inkubdcios programunkat kétszer lefuttattunk 12 hetes mentorprogram keretében, 6-
10 régios cégnek adtunk valamennyi tokét, rengeteg tuddst és lehetoséget, hogy
Budapesten megalapitsa és elkezdje épiteni is a vallalkozasat” (1A03).

wtartupokkal valo egyiittmiikodéssel a bankok a BigTech-ek fenyegetésére jobban tudnak
valaszolni. Kettejiik egyiittmiikodésének az tigyfelek a nyertesei” (1A06).

»2020 utan bekévetkezett a pénziigyi rendszer bomlasztdsa is. Ezen a teriileten a BigTech
komoly tapasztalatokat, versenyelonyt szerzett a tradicionalis bankokkal szemben. A
Biglech iizleti modellek halozati hatdasokra épiilnek, és nincs oka, hogy miért ne
alkalmazzak ezt a logikat pénziigyi szolgaltatdasokat inditasakor. Amig a FinTech versenyt

hozott, a BigTlech monopdliumokat fog eredményezni” (1A08).

A szakmai tanacsadé valasza

»A magyarok egyiittmiikodési hajlandosaga kulturalis kérdés, nem fog megvaltozni. A
személyes kapcsolatok szintjén sok a jo példa, mas a céges kultura. Ha egy kisebb
FinTech-cég proaktiv egy nagyvallalattal szemben, kézosen csindlnak valamit. Abbol is
intenzivebb kozos egyiittmiikédés alakul ki, ha felfigyelnek a FinTech-szolgaltato
van, ekkor sikeresen ki tudja haszndlni egy szabadlyozoi lehetoséget. Minél keresettebb egy
FinTech-szolgaltato, annal tobb iizleti sikerre van komoly esélye. De a win-win iizletkétés
érdekeben mégis arra kell torekedni, hogy a feltorekvo cégekkel is minél tobb és szorosabb
egytittmiikodes alakuljon ki és erésodjon meg” (TAOL).

»A makroprudencidalis teriilet szempontjabol a FinTech-szcénanak az erdsitése olyan
dimenziokban meriil fel, hogy azt lehet latni nemzetkozi Osszehasonlitasban, hogy a
magyar bankszektor és a pénziigyi rendszernél is — tisztelet a kivételnek — elmarad

versenyképességben, elmarad koltséghatékonysagban, és az egyik fontos mandatuma az
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MNB-nek, hogy a pénziigyi rendszernek a sokk-ellenallo képessége magas legyen. Ennek
két dimenzioja van. Az egyik, hogy megfelelo tokeellatottsaggal rendelkezzen, a masik,
hogy a tokeakkumulacios képessége megfelelo legyen, tudjon hatékonyan, versenyképesen
miikodni. Amennyiben nem elég erds a versenyképessége a hazai bankrendszernek, akkor
a FinTech az egy eszkoz lehet arra, hogy ez a viszonylag magas kéltségbazis lejjebb
menjen, és adott esetben sokkal olcsobb szolgaltatasok mentén is tudjon profittermeloként
miitkodni. Pont azeért, mert a hatékonysagnovelésen keresztiil az alacsonyabb
kéltségbazissal ezt ki tudja termelni. Ez az elsédleges cél. Nyilvan emellett az MNB
egyszerre a fogyasztovédelmi feladatokat is ellatja, illetve mas dimenziokban is fontos
lehet. Az elsédleges cél a mi, a makroprudencialis szempontbol az egyik oldalrol a
bankszektor dltaldban, vagy a pénziigyi szektor dltaldban versenyképességének és
koltséghatékonysdaganak a novelése. A masik oldalrdl pedig adott esetben az egyes
nagybankok — mert mi kiilon foglalkozunk a rendszerszinten jelentds intézményekkel —

egyedi sokkellenallo képessége is megfeleléen erds legyen” (TAQL).
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7.2. A kérdéives kutatas eredménye

Miutan 28 mélyinterjut készitettem, a kutatas eredményei kiegészitése érdekében kérddiveket
készitettem. A hazai FinTech-jelenség felméréséhez 3 célcsoport (FinTech-ek, bankok és
képviseleti szervezetek) szamara kiildtem ki kérdéiveket. A kérdivek kitoltéi anonim modon
szerepelnek a dolgozatban (34. tablazat). Osszesen 14 valasz érkezett: 7 FinTech-ek
vezetOitol, 3 banki képviseloktol és 4 képviseleti szervezet vezetditdl. Az elsé kérdésem arra
vonatkozott, hogy jeloljék meg, hogy melyik szervezetet képviselik (34. tablazat). A bankok
szadmara készitett kérddivet egy hazai bank innovacios vezetdje, egy kiilfoldi bank vezetdje és

termékfejlesztési vezetdje toltotte ki (KBO1-KBO03 koddal jeloltem oket.

34. tablazat: A kérdoéivalanyok kodoldsa, beosztdsa és besorolasai

Kategoria Titulus Hivatkozasi kod

1 FinTech CEO KF01
2 FinTech COoO0 KF02
3 FinTech CEO, Co-founder KF03
4 FinTech ChieiD (f?f;;gg:tions KF04
5 FinTech CEO KF05
6 FirTech Uzlfatfejles%tési KF06
1gazgato
7 FinTech Ugyvezetd KF07
8 Bank Innovécios vezetd KB01
9 Bank Vezetd KB02
10 Bank Termékfej l?sztési KB03
vezeto
11 Képviseleti szervezet na KSz01
12 Képviseleti szervezet na KSz02
13 Képviseleti szervezet na KSz03
14 Képviseleti szervezet na KSz04

Forras: Sajat szerkesztés

"r

A kérdbivek kategoéridk alapjan késziiltek célzott kérdésekkel. A kérdéivek a FinTech
vallalatok képviseldinek (35. tablazat), a bankok képviseldinek (36. tablazat) és a képviseleti
szervek szamdra (37. tablazat) lentebb taldlhatok. Ezekkel a fokuszalt kérdésekre adott
valaszokkal a magyar Okoszisztéma kialakulasaban fontos szerepet jatszoé szakemberek

tovabbi hozzajarulast adtak a kutatasi eredményeimhez.
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35. tablazat: Kérddiv kérdések hazai FinTech vezetékhoz

Srsz.

Kérdéskor
kod

Kérdések FinTech-ek képviseloihez

okoszisztéma

Az elmult 5 évben az On vallalata barmilyen formaban egyiittmiikodott
bankokkal?

okoszisztéma

Az elmult 5 évben az On vallalata milyen székhelyii bankokkal
miikodott egyiitt?

okoszisztéma

Milyen életciklusban volt az On viéllalata, amikor egyiittmiikodésbe
Iépett a bankokkal?

okoszisztéma

Mi volt az On cégének indittatdsa/motivacidja az egyiittmiikodés
megkezdésekor?

5

okoszisztéma

A kovetkezé 3 évben az On vallalata valamilyen formaban tervez
egylittmiikodni bankokkal?

Forras: Sajat szerkesztés

36. tablazat: Kérd6iv kérdések bankok képviselihez

Srsz. Kérdéskor kod Kérdések bankok képviseldihez
Az elmult 5 évben a Bank, ahol On dolgozik milyen formaban
1|innovacidé valositotta meg Fintech fejlesztéseit, ujitdsai? (tobb valasz is
megjelolhetd)
Az elmult 5 évben a Bank, ahol dolgozik milyen formaban
2 | 6koszisztéma mikodott egyiitt FinTech vallalatokkal? (tobb valasz is
megjeldlhetd)
e Milyen teriileten vagy téméban tortént az egyiittmiikodés a
3| Bkoszisztéma Fintech vallalatokkal? (t6bb valasz is megjeldlhetd)
4| skoszisztéma Milyen ¢letciklusban levé Fintech vallalatokkal miikodott
egyiitt a Bank, ahol On dolgozik? (t6bb valasz is megjeldlhetd)
e Mi az oka, hogy a Bank ahol On dolgozik egyiittmiikodott
5| Okoszisztema Fintech vallalatokkal?
A kovetkezd 3 évben a Bank, ahol On dolgozik tervez
6 | 0koszisztéma valamilyen formaban egylittmiikodni Fintech véallalatokkal?
(tobb valasz is megjelolhetd)
A kovetkezé 3 évben a Bank, ahol On dolgozik milyen
7 | 6koszisztéma tevékenységli Fintech vallalattal tervez egyiittmiikodni? (tobb
valasz is megjelolhetd)
I . |Milyen székhelyli Fintech vallalatokkal miikodott egyiitt a
8 | verseny és novekedes Bank, ahol On dolgozik?

Forras: Sajat szerkesztés

168




37. tablazat: Kérdoiv kérdések képviseleti szervezetek képviselihez

Srs | Kérdéskor Y q B Sy U EE
L. Kérdések szakmai szervezetek képviseloihez
z. | kategdria
1l innovécic Az On altal képviselt szervezet szerint a hazai fogyasztok mennyire
tudatosan hasznaljak a FinTech megoldasokat?
5 linnovécié A hazai fogyasztok mely elvarasait elégitik ki jobban a tradicionalis
pénziigyi szolgaltatok (pl. bankok), melyeket inkabb a FinTech-cégek?
. . .. | Az On altal képviselt szervezet szerint helyreallt-e a hazai bankrendszer
3 | 1nnovacio

esetén a 2008-as valsag miatt megroppant tigyfélbizalom?

Okoszisztém
a

Milyen teriileteken jellemzd az egyiittmiikddés a hazai a bankok és a
FinTech vallalatok k6z6tt? (tobb valasz is megjeldlhetd)

Okoszisztém
a

Az On altal képviselt szervezet szempontjabol mennyire tartja
hatékonynak az egyiittmiikodést a hazai FinTech akceleratokkal?

Szabalyozas

Mennyire neheziti a digitalis pénziigyi megoldasok terjedését hazankban
az azonos szolgaltatds, azonos szabalyozas alapelv nem kell
érvényesiilése?

Szabalyozas

Mennyire neheziti a digitalis pénziigyi megoldasok terjedését hazankban
a folyamatosan valtozo szabalyozoéi kornyezet, kiemelt tekintettel a hazai
szabalyozasnak valo megfelelés?

Szabalyozas

Mennyire neheziti a digitalis pénziigyi megoldasok terjedését hazankban
a folyamatosan valtozé EU-s szabalyozasnak valé megfelelés?

Szabdlyozas

Az On szervezet szerint mennyire dsszehangolt a hazai szabélyozas a
nemzetk6zi FinTech-jellegii szabalyozasokkal?

10

Szabdlyozas

Az On altal képviselt szervezet szerint az adatvagyonnal valo felelds
gazdalkodas mennyiben biztositott?

11

Szabdlyozas

Az On szervezete szerint az azonos tevékenységi korben egyenldk-e a
versenyfeltételek a bankok és FinTech vallalatok k6zott?

12

Szabdlyozas

Az On altal képviselt szervezet szempontjabél mennyire tartja
hatékonynak az egylittmiikodést a Magyar Nemzeti Bankkal a FinTech
jelenség szabalyozasa szempontjabol?

13

Szabdlyozas

Az On 4ltal képviselt szervezet tagjai szempontjabol a Magyar Nemzeti
Bank tn. Regulatory Sandbox tesztkdrnyezete mennyire elfogadott?

14

Szabdlyozas

Az On 4altal képviselt szervezet tagjai szempontjabol a Magyar Nemzeti
Bank n. Innovation Hubja mennyire elfogadott?

15

Szabdlyozas

Az On szervezete szempontjdbol mennyire tartja hatékonynak az
egylittmiikodést a Magyar Kormannyal és a Pénzligyminisztériummal a
FinTech jelenség szabalyozasa szempontjabol?

1¢ | verseny és | Mennyire neheziti a digitalis pénziigyi megoldéasok terjedését hazdnkban
novekedés |a tradiciondlisan magas készpénzallomany?

17 | verseny és | Mennyire neheziti a digitalis pénziigyi megoldasok terjedését hazankban
novekedés | a banki kiilonado?

1g | verseny és | Mennyire neheziti a digitalis pénziigyi megoldéasok terjedését hazdnkban
novekedés | a tranzakcios illeték?

19 | Verseny és | Mennyire neheziti a digitalis pénziigyi megoldasok terjedését hazankban
novekedés |a pénziigyi tudatossag szintje?

Forras: Sajat szerkesztés
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7.2.1. Kérdoives eredmények a hazai FinTech-innovaciokroél

* A hazai fogyasztok a valaszadok szerint kdzepes szinten hasznaljak tudatosan a FinTech
megoldasokat. A valaszok alapjan a hazai fogyasztoi elvarasokat inkabb FinTech-cégek
szolgaltatasai elégitik ki jobban, mint a bankoké. Ugyfélélmény vonatkozasaban viszont a
valaszok feldolgozasa utan azonos eredményt mutattak a bankok és FinTech-cégek. A
képviseleti szervek vezetditdl visszaérkezett kérddivek esetén érdekes eredmény sziiletett
annak a kérdésnek a vonatkozadsdban, amely gy szolt, hogy a hazai fogyasztok mely
elvarasait elégitik ki jobban a bankok, melyeket inkédbb a FinTech-cégek. Az lathat6, hogy az
12 szempont szerint a valaszok kozel 60 szazaléka szerint vagy a FinTech-ek egyediil, vagy a

FinTech-ek a bankokkal kiegésziilve képesek az igényt kielégiteni.

7.2.2. Kérdoives eredmények a hazai FinTech-okoszisztéma témajarol

A beérkezett kérdoivek alapjan azokat az 0sszegz6 kovetkeztetéseket tudom levonni, hogy az
egyiittmikodés a bankok és FinTech startup vallalatok kozott napirenden van, sikeres
kapcsolatok alakultak ki a régi és 0j piaci szereplok kozott, a FinTech szerepl6k tobbsége ma
mar rendszeres kapcsolatban all egy vagy tobb hazai bankkal (38. tablazat). A hazai bankok
szakértdi altal adott valaszok tiikkrében az elmult 5 évben 2 valaszado is végzett FinTech-
jellegli fejlesztéseket, ujitasokat, mind kiilsé céggel, mind hdzon beliil, mindéssze egy
valaszado jelezte, hogy az 6 bankjukban erre nem keriilt sor. FinTech vallalatokkal foleg
szamlakezelésben és egyéb szolgaltatasokban tortént az egylittmitkddeés, illetve a bankjaik
partnerségi megallapodast kotottek ezek megvaldsitasara, illetve volt példa tokebefektetésre
és felvasarlasra is. A banki valaszok tekintetében dsszhang volt két bank k6zott abban, hogy
stratégiai egyiittmiikodést fognak folytatni FinTech-vallalatokkal azért, hogy 1j

technologidhoz jussanak, és magasabb tigyfélélményt biztositsanak.

38. tablazat: Példa hazai bank-FinTech egyiittmiitkodésekre (2018)

Bank FinTech Egyiittmiikodés tipusa Egyiittmiikodés kezdete
OTP Bank SEON Toékebefektetés 2018. februar 15.
OTP Bank Talk-a-Bot Toékebefektetés 2018. aprilis 2.
MKB BlueOpes Stratégiai egylittmitkodés 2018. junius 29.

Forras: kérddivek alapjan sajat adatgytijtés

Arra a kérdésre, hogy milyen volt a motivaciojuk kezdetben a bankokkal valé egytittmiikodés

tertiletén a kérddivek soran a FinTech vallalatok képviseldi tobb szempontot is megjeldltek.
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Ezek koz¢é tartozott a bankokkal valo egylittmikddés 6sztonzdje kozott a diverzifikacio; az uj
termék és szolgaltatas fejlesztése; a foldrajzi piachoz jutas; jogi-, szabalyozo6i akadaly
kikeriilése, magasabb iigyfélélmény; méretgazdasagossag elérése; pénziigyi hozam elérése;
szabalyozoi kihivasoknak valé megfelelés; tanulds, tudds megszerzése; 1) értékesitési,
disztribcios csatorna kiépitése; 0j tgyfélszegmenshez jutas; versenyelony elérése ¢Es
vertikalis integracio, uj iparagba valo belépés.

Nem jelolték meg a FinTech vallalatok képviseldi a bankokkal vald egylittmiikodés 6sztonzoi
kozott a kérddivek sordn az adat- és informacio biztonsagot; a megeldz6 egyiittmiikddést
jovobeli lehetséges rivalissal; a teljesitmény és miikodés javitasat; a pénziigyi hozam elérését

¢s az 0j technoldgidhoz jutast.

Erdekes modon a bankok vélaszok koziil mindossze négy olyan motivald tényezd volt, amit
mindannyian megjeloltek: (i) 4j termék, szolgaltatas fejlesztése; (ii) magasabb tigyfélélmény;
(ii1) pénziigyi hozam elérése és (iv) versenyelony elérése. Ugyanakkor egyetlen olyan valasz
sem érkezett a bankok fel6l, hogy a jogi-, szabalyozoi akadaly kikeriilése lenne a motivalo
tényez6 a FinTech-ekkel valo egyiittm{ikodés soran. Kiugro eredmény, hogy a bankok és a
FinTech-ek valaszai kozott mennyire mas szerepet kap a pénziigyi hozam elérése, €z a
bankoknal szamit csak, mint motivalo tényez6. A bankok szamara még jellemz6 volt az 1j
értékesitési csatorna kiépitése és uj technologiahoz jutds. A bankok valaszai a 3 éves
horizontu kozeljovore tekintettel arra vonatkoztak, hogy leginkabb a lakossagi szegmens
szamlakezelési megoldasokban szamitanak a FinTech vallalatok hozziadott értékére. A
bankok leginkabb az uUjdonsdg ¢€s magasabb tligyfélélmény nyuajtasa céljabol adtak
megbizast, de ugyanigy maximalis értéket kaptak a versenyelOny és pénziigyi nyereség

generalésa is.

Az egyiittmiikodés kapcsdn a megjelolt szempontok koziil ugyanakkor 14 szézalékban
szkeptikusok voltak a beérkezett valaszok, mert arra utaltak, hogy erre sem kiilon-kiilon, sem
egytttmiikodve nem lesznek képesek a bankok és a FinTech-ek. Erre egy példa a tanulas,
tudas megszerzése ¢és internalizalasa, ahol a négy valaszado koziil ketten is ezt az opciot
jelolték meg. Fontos megéllapitani, hogy egyetlen olyan kategéria sem volt, amire mind a

négy valaszado teljesen megegyezd valaszt adott volna (39. tablazat).
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39. tablazat: Az egyiittmiikodés f6 motivacioi

KSz01 KSZ02 KSZ03 KSZ04
FinTech Egyik
Uj technolégiahoz jutas cég FinTech cég | Mindketté sem
Egyik
Foldrajzi piachoz jutas Bank FinTech cég Bank sem
Adat-, és informacié biztonsa Bank Bank Bank Mindketté
FinTech
Jogi-, szabalyoz6i akadaly kikerllése cég FinTech cég | FinTech cég | Mindkettd
FinTech
Magasabb ugyfélélmény cég Mindkettd FinTech cég Bank
Egyik
Méretgazdasagossag elérése Mindketté | FinTech cég | FinTech cég sem
Pénziigyi hozam elérése Mindkettd Bank FinTech cég Bank
Szabalyozaéi kihivasoknak valé megfelelés Bank Bank Bank Mindketté
Mind a két Egyik
Tanulas, tudas megszerzés és internalizalasa Egyik sem tipus Bank sem
FinTech
Teljesitmény / mikddés javitas cég FinTech cég Mindketté | Mindkett6
Egyik
Uj értékesitési, disztriblcios csatorna kiépitése] | Mindkettd Mindketté Bank sem
FinTech Egyik
Uj Uigyfelszegmenshez jutas Mindkettd Mindkettd cégek sem

Forras: Sajat szerkesztés

7.2.3. Kérdoives eredmények a hazai FinTech-szabalyozas témajarol

Mind a harom csoport a valaszaiban utalt a szabdlyozd szerepének fontossagéara, ami

megerdsiti az interjukban elhangzottakat.

A képviseleti szervek egybehangzé valaszai esetén érdemes felhivnom a figyelmet arra,
hogy noha a szabalyozoéi arbitrazs lehetdségére nem kérdeztem ra, de kozvetve erre utal az,
hogy a négy valaszado koziil harman is a FinTech-eket jelolték meg a ,,jogi-, szabalyozoi
akadaly kikertilése” pontban. A ,,szabalyozoi kihivasoknak valdé megfelelés” kérdésnél pedig
a bankokat jelolték meg, akik erre jobban megfelelnek (39. tablazat)

. A képviseleti szervek egybehangz6 vélasza szerint az azonos tevékenységi korben nem
egyenldk a versenyfeltételek a bankok és FinTech vallalatok kozott (40. tablazat). A hazai
FinTech-szabalyozas a nemzetkozivel inkdbb kozepes mértékben keriilt csak
Osszehangolva. A pénziigyi megoldésok terjedését a valtozé EU-s szabalyozasnak vald
megfelelés nagyobb mértékben neheziti, mig a gyakran valtozo6 hazai szabalyozoéi kornyezet
kisebb mértékben, de szintén neheziti. Arra a kérdésre, hogy a hazai bankok, vagy a
FinTech-cégek felelnek- meg jobban a szabalyozdi kihivasoknak az az egybehangzo valasz
sziiletett, hogy a tradicionalis bankok felelnek meg jobban a szabalyozasi kihivasoknak. A

valaszadok szerint tobbnyire jo, de nem kivalo az egylittmiikddésiil az MNB-vel, mig a
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kormannyal szemben nagyon vegyes a valaszadok allaspontja, van egy valasz, amely
sz¢élsoségesen elégedetlen (KSZ01), de érkezett kdzepes és jo értékelés is. A valaszadok
szerint eddig inkabb csak kozepes mértékben valt be az MNB Regulatory Sandbox
tesztkornyezete, mig Innovation Hub megoldasa sokkal jobb osztalyzatot kapott a
valaszadoktol (40. tablazat).

40. tablazat: Kérdoivre adott valaszok hazai szovetségek részérdl

KSZ01 KSZ02 KSZ03 KSZ04

Mennyire 6sszehangolt a hazai szabalyozas a nemzetkozi

FinTech-jellegii szabalyozasokkal? 3 3 2

Az adatvagyonnal valé felel6s gazdalkodas mennyiben

biztositott? 4 2 1

Az azonos tevékenységi korben egyenldk-e a

versenyfeltételek a bankok és FinTech vallalatok kéz6tt? | Nem Nem Nem Nem

Mennyire hatékony az egyuttmikodést a Magyar Nemzeti
Bankkal a FinTech jelenség szabalyozasa
szempontjabdl? 5 4 3

A Regulatory Sandbox tesztkérnyezete mennyire
elfogadott?

N
N
N

Az Innovation Hub mennyire elfogadott? 5 4 4

Mennyire hatékony az egyuttmikoédést a Magyar
Kormannyal és a Pénzugyminisztériummal a FinTech

jelenség szabalyozasa szempontjabol? 1 4 3
Mennyire tartja hatékonynak az egyuttmikodést a hazai
FinTech akceleratokkal? 5 4 2

Forras: Sajat szerkesztés.

Megjegyzés: 1-5 skalan 1 a legalacsonyabb, 5 a legmagasabb adhato értek

7.2.4. Kérdoives eredmények verseny és novekedés-fokusszal

Erdekes, hogy a bankok valaszai arra a kérdésre, hogy milyen székhelyii Fintech
vallalatokkal miikodott egylitt pontosan egyenld aranyban oszlott meg akozott, hogy
magyar, kiilfoldi, vagy mind a kettd. Azaz jol latszik, hogy a hazai kézponta FinTech
vallalatok is bekeriiltek a bankok radarjaba.

Az egylittmiikdodések tobbsége hazai székhelyli FinTech vallalattal tortént, 1 esetben
kiilfoldi céggel zajlott a munka. Nagyon fontos, hogy a FinTech vallalat érettségét tekintve
nem volt kizard ok a rovid cégtorténet, de leginkabb a mar érett fazisban 1évd vallalatok

kaptak banki megbizasokat.

A beérkezett kérddivek alapjan azokat az 6sszegzd kovetkeztetéseket tudom levonni, hogy az

egyiittmiikddés a bankok és FinTech startup vallalatok k6zo6tt napirenden van. Ugyanakkor a
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valaszadok alacsony szama is azt mutatja, hogy a komoly novekedési hozzdjarulés

biztositasahoz szokséges kritikus méretet még nem érte el a hazai FinTech 6koszisztéma.
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7.3. Dolgozatom tézisei

A szakirodalom attekintése ¢és a sajat empirikus kutatasaimbol szarmazd ismeretek

Osszevetése alapjan az alabbi téziseket fogalmaztam meg kérdéskoronként.
7.3.1. Tézis a hazai FinTech-innovaciokrol

A FinTech megoldasok terjedésének hazankban keresleti és kinalati okai is vannak. A hazai
FinTech-szektor innovacioi megfeleltek a valtozd fogyasztoi igényeknek. Az 0j és eldnyods
megoldasok hozzdjarultak a pénziigyi szolgéltatdsok gyorsabba, hozzaférhetobbé ¢&s
koltséghatékonyabba valasahoz. Az internetet és a mobiltelefont hasznalok szamanak litemes
novekedése megfeleld méreti piacot jelent a FinTech-cégeknek, akik a korszerli pénziigyi
szolgéltatast ny(jto tobbi intézménnyel egylitt jo1 szolgaltdk a realgazdasagot. Egyes pénziigyi
szolgéltatdsokndl inkdbb evolutiv fejlddés tortént, ami nem tekinthetd forradalmi
innovacionak. A hazai FinTech-innovaciok jelentds része jellegiiknél fogva nem marad ¢és

nem maradhat a magyar hatarok kozott, kilépnek a globalis térbe.
Indoklas:

A hazai FinTech-cégek innovativ pénziigyi szolgaltatasait kezdett6l fogva bizalommal
fogadtak a fogyasztok. A keresleti oldalrdl két modon lehet novekedést latni, egyrészt az
ugyfélkor demografiai Osszetétele valtozik, a fiatalok kozott népszeriibbek a FinTech
megoldasok, masrészt bizonyos helyzetek képesek a digitalizacié terjedését felgyorsitani, elég
itt utalni a pandémiara, amikor kényszerliségbdl hasznaljak a fogyasztok ezeket a
megoldasokat. A hazai felnétt lakossag negyede hasznal mar legalabb egy fizetési helyzetben
mobiltelefont fizetéshez, ahogy azt a 2020 dszén készitett kérddives, reprezentativ felmérés
adatai alatamasztjak. Szamos példa szerepel a dolgozatban, itt a Magyar Bankszovetség

konkrét Iépéseire utalnék, amelyek serkentden hatnak a keresleti és a kinalati oldalra is.

Azt, hogy a hazai FinTech megoldasok irant van érdeklddés, nagyon jol mutatja, hogy ezek a
vallalatok nyereségesek, ahogy azt az MNB elemzése alatdmasztja, a hazai FinTech cégek

egyediilallo modon szamos esetben mar mikrovallalkozéasként is nyereségesen miikodnek.

A FinTech jelenség a maga radikalis jellege miatt sziikségszerlien nemzetko6zi kereteket és
arnyalatokat kap. Az interjukbdl és a kérddivekbdl is latszik, hogy mind a bankok, mind a
FinTech startupok kiilfoldi partnereket is keresnek, hiszen a magyar fogyasztoi piac mérete
korlatos, sziikség van export bevételre a vallalatok szdmara. Az orszaghatdrok a masik

iranybol is atléphetdk, kiilfoldi cégek 0sztonzésével torténd megnyitasa a magyar piacnak a
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helyi szereplék gyengitését nem vonja-e maga utan, ahogy err6l a MAFISZ elndke beszElt a

Wise példaja alapjan, amely vallalkozas 100 szoftvermérnokot alkalmaz.

Az interjukbol és a kérdoéivekbdl is latszik, hogy mind a banki, mind a FinTech szereplok
tisztaban vannak a kockazatokkal is, de leginkabb az el6nyok folyamatos kiakndzasara
torekednek, amit jol mutat az, hogy a kiberbiztonsaggal foglalkoz6 hazai FinTech vallalatok
szadma egyre népesebb, de a pénziigyi szoftverfejlesztéssel és rendszerintegracioval foglalkozé

cégek szama a szektor cégeinek tobb mint negyedét adtak 2020-ban.
7.3.2. Tézis a hazai FinTech-okoszisztéma témajarol

A FinTech-jelenség terjedése elérte hazai a bankokat, amelyek hazon beliill és kiilsd
partnerekkel kozosen is hoztak létre FinTech megoldasokat. A hazai FinTech-6koszisztéma
szerepldi kozott a rivalizacio helyett az egyiittmiikodés a jellemzd, amin keresztiil mind a
FinTech cégek, mind a bankok hozzajarulhatnak a FinTech szektor terjedéséhez, aktivabba

valasahoz.
Indoklas:

Magyarorszagon is kialakult a FinTech 6koszisztéma nagyon sok szerepldvel és dinamikusan
bovilld kapcsolatokkal. A FinTech-megoldasok aranyanak bovitéséért tobb hazai bank
inkubacios programokkal is segiti a bank és a FinTech-cégek kozotti sikeres egytittmiikodéseét,
illetve 1) piaci modellek alkalmazasat és 1étrehozasat.

Kiugro, hogy a bankok és a FinTech-ek valaszok kozott mennyire mas szerepet kap pénziigyi
hozam elérése, ez a bankoknal szamit csak, mint motivalé tényezd.

A hazai bankok ¢és startupok egylittmiikodése lett az (1j norma. A hazai bankok felismerték,
hogy a startupok 10j technologidkban vald jartassaga miatt jobban jarnak, ha inkabb
egytttmiikodnek, mint versenyeznek. Ez ésszer(i dontés, rendelkezésiikre all a sziikséges t6ke
¢s a jelentds sajat tigyfélkor, mig az innovativ megoldasok készitéséhez sziikséges korszerli
tudassal és rugalmassaggal inkdbb a startupok rendelkeznek. Magyarorszagon a startupok
els6sorban Dbeszallitoi partnerek, amivel mindkét fél csak nyerhet, de kettejik
egylittmiikddésének az igazi nyertesei a magyar fogyasztok.

Az interjukbol és a kérddives valaszokbol is latszik, hogy a bankok €s a FinTech-vallalatok a
digitalis pénziigyi szolgéltatdsok terén koran kialakult kozottiik az egyiittmiikodés is. A
bankok késobb felismerték, hogy nem érthetnek annyira minden részteriilethez, hogy ebben

is innovativok ¢és koltséghatékonyak legyenek, mert ilyen képességgel a startupok
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rendelkeznek: az adott termékkel kapcsolatban olyan mennyiségli tudas van a birtokukban,

amely felhalmozasara a bankoknak nem volt lehetdségiik.

Az egylittmiikodés sikere foleg attol fligg, hogy mit akar a FinTech-cég sajat maga csinalni,
milyen hozzdadott értékli szolgaltatdst nyujtana. A bankok vezetdinek stratégiai
gondolkodéasat azok tudjak befolyédsolni, akik mithelymunka jelleggel meg tudjak veliik
osztani azt a tapasztalatot, amit a nemzetk6zi kornyezetben, illetve mas tigyfeleknél szereztek.
Az lzleti tanacsadok a bankok szamara vazolhatjak a kinalkozo6 lehetdségeiket, hogyan
lehetnek versenyképesebbek, gyorsithatjak fel az tizleti terveik végrehajtasat, hogyan tudnak
egy Ujabb piaci szegmens szamara uj szolgaltatdsokat kinalni. A bank segiti a FinTech-

cégeket, hogy nagy tligyfélbazissal teszteljék le szolgaltatasaikat.

Kutatasaim szerint a hazai FinTech-startupok inkabb a B2B iizleti modellt preferaljak a B2C-
vel szemben, tehat a bankoknak lettek a beszallitoi. A hazai 6koszisztéma szereploi kozott a
tudasmegosztas sajnos még nem, vagy alig jellemz0. A hazai FinTech-startupok tizletben vald

sikeresen elindulasukhoz kockazati befektetok kellenek.

A bankok az innovaciok novelése érdekében inkubatorhizakat és akcelerator szervezeteket
hoztak létre, mentorprogramokat szerveztek, amelyek szerves részei lettek a fejlett hazai

FinTech okoszisztémanak.

A FinTech szakmai ko6zosségek, érdekképviseletek szakmai tudasukkal, tovabbképzések

szervezésével, érdekérvényesitd képességiikkel erdsitik a hazai FinTech kdzdsséget.

A Magyar Bankszovetség digitalizacios javaslatcsomagot fogalmazott meg, amelyben a
digitalis atallast tamogatd jogszabalyi kornyezet kialakitasaval partneri egyiittmiikddésre

torekszik a jogalkotdoval és a feliigyeleti szervekkel.

7.3.3. Tézis a hazai FinTech-szabalyozas témajarol

Az 0j FinTech-megoldasok terjedésével Osszhangban egyre nagyobb hazai szabdlyozoi és
feligyeleti figyelmet kaptak. A FinTech-ek esetében a szabalyozas inkdbb megengedd,
semmint végletekig szigoritott. Magyarorszagon figyelemmel kovetik a nemzetkdzi
szabalyozasi folyamatok alakulast, kiilonos tekintettel az EU-s fejleményekre. Hazankban is
az intézmény alapu és tevékenység alapll szabalyozas kozotti hangsuly eltolodik, s torekvés
zajlik a szabalyozoi aszimmetria és a szabalyozoi arbitrazs hibrid, vegyesen intézményalapu

és tevékenységalapi megoldasok alkalmazasaval valo csokkentésére.
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Indoklas:

Az uniods ¢és a hazai szabalyozasok kozos célja 0 szereplok bevondsa a digitalis pénziigyi
kozvetitérendszer varatlan sokkokkal szembeni ellenalloképességét. Az eréforrasok jobb
felhasznaldsaval javult a koltséghatékonysag €s gyorsabban ndvekedett a gazdasag. A
szabalyozas célkitlizései sokkal tdmogatobb kozeget teremtettek az innovativ pénzpiaci
szolgaltatoknak. A PSD2 szabalyozas készitésekor a politikusok a bankrendszerre gyakorolt
hatasat nem gondoltak at eléggé, mert kooperacié helyett csak figyelték a torténéseket. A
szabalyozas ¢letbe 1épése utan a bankok megprobaltak hasznot hizni beldle. De a PSD2 és

mas hazai szabalyozas sem akadalyozhatott meg senkit a nemzetkozi terjeszkedésében.

A nem kizarélagos tevékenységként nyljtott pénziigyi szolgaltatdsok kezeléséhez sziikséges
szabalyozo6i valasz alapja egy hibrid, a tevékenységi és intézményi modell keveréke lehet: a
sz€khely szerinti tagallam intézményalapti megkozelitése képes lehet a tech cégek hatarokon
atnyuld, csoportszintli tevékenységeinek lefedésére, mig a fogadd orszagok feliigyeleti
hat6sagai a tevékenységalapii szabalyozas révén lehetnek képesek a fogadd allamban

felmeruld kockéazatok kezelésére.

Az elozd évtized végére a pénziigyi szabalyozok ¢és feliigyeletek pontosan feldolgoztak,
hogyan kell a versenyhelyzetet erdsitd folyamatokat tdmogatni, illetve hogyan kell az egész
pénziigyi és bankrendszer biztonsadga érdekében a szabalyozast modositani. A nemzetkozi
pénziigyi szervezetek egybehangzodan igényelték az ) pénziigyi szolgaltatasok dsszehangolt
nemzetkdzi szabalyozasat. Belattak, hogy sziikséges lenne ra, de még nem valdsult meg az

azonos tevékenységek azonos szabdlyozasanak elve.

Szerepelt olyan nyilatkozat az egyik interjiban, ami dsszekapcsolta két kutatasi témat, azaz a
szabalyozassal lehet az innovéciot novelni.

A képviseleti szervek egybehangzo valaszai esetén érdemes felhivnom a figyelmet arra, hogy
noha a szabalyozd6i arbitrazs lehetdségére nem kérdeztem ra, de kdzvetve erre utal az, hogy a
négy valaszadd koziil hdrman is a FinTech-eket jelolték meg a ,,jogi-, szabalyozo6i akadaly
kikeriilése” pontban. A ,;szabalyozdi kihivasoknak valé megfelelés” kérdésnél pedig a

bankokat jelolték meg, akik erre jobban megfelelnek.

178



Az MNB két platformot (Regulatory Sandbox; Innovation Hub) inditott el a digitalis pénzigyi
fejlesztések 0sztonzésére, amelyek 1j, €s sokkal tdAmogatobb kdzeget teremtettek az innovativ

pénzpiaci szolgaltatoknak. Az 6koszisztéma szerepldi ezeket hasznaljak és nagyra értékelik.

A versenyszabalyok betartasara mind nemzetk6zi, mind nemzeti szinten torténtek 1épések. A
hazai FinTech szereplok globalis terjeszkedését azzal segiti az MNB, hogy csatlakozott a
GFIN halézathoz, amely lehet6vé teszi a hazai piaci szereplok nemzetkozi terjeszkedését, a
nemzetkdzi innovaciok hatékony hazai megjelenését az informaciomegosztas €s egy globalis

pénziigyi tesztkornyezet mikodtetése révén.
7.3.4. Tézis verseny és novekedés-fokusszal

Magyarorszagon felismerték, hogy megfeleld Osztonzésre van sziikség ahhoz, hogy a
FinTech-megoldasok képesek legyenek hozzajarulni a gazdasag névekedéséhez. A hazai
FinTech-okoszisztéma szereploi a régidés vetélytarsakkal szemben versenyképesek,
ugyanakkor nem jelentdés az esélye annak, hogy Magyarorszag a FinTech-ben élenjaro
kozpont legyen. A magyar allami szervek kozil legikabb a jegybank tdmogatja a hazai
FinTech okoszisztémat, de a képviseleti szervezetek (Magyar Bankszovetség, FinTech

Szbvetség) is arra torekszenek, hogy Budapest régios FinTech hub legyen.

Indoklas:

Noha globélisan egyre inkdbb csokken a bankfidokok és a bankok szama, de 0j képességekre
novekvd mértékben sziikség van a gazdasagi novekedés fenntartdsdhoz. Versenyképességet

nodvelne, ha minél tobb sikeres cég €s szolgaltatas lenne a hazai FinTech 6koszisztémaban.

A Magyar Nemzeti Bank irdnyitasa mellett zajlo azonnali fizetés bevezetése nagy 1épést
jelentett, ami altal a régio, vagy akar az EU egyik példaértékii orszagava valhatunk egy
gyakorlatilag készpénzmentes fizetésforgalmi gazdasagként.

Magyarorszagnak fontos nemzetgazdasagi ¢érdeke, hogy az Eurdpai Union beliil kialakult
szabalyoz6i versenyben hazank ne legyen versenyhdtranyban a rugalmasabb szabalyozast
alkalmazo tagallamokkal szemben. Az innovaciét maga is hasznalo, de azok terjedését
batoritd szabalyozas erdsebbé és valsagallobba tette a hazai FinTech 6koszisztémat.

A hazai FinTech szegmens két ok miatt jelentésnek tekintheté: (i) a vallalkozasok magas
hozzaadott értékkel rendelkeznek, igy képesek jelentds exporttevékenységre, ami ndvekedési
szempontbol kulcstényezd; (ii) az altaluk alkalmazott versenyképes technologiai megoldasok a
sajat hatékonysagukat javithatva, ésa pénziigyi szolgaltatasok értéklancaba beépiilve erdsitik a

teljes hazai pénziigyi rendszer versenyképességét (Faykiss - Onozo, 2020)
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A BigTech cégek belépése a pénziigyi piacra paradigmavaltast jelent, ami egy atfogd

szabalyrendszer kialakitasat igényli. Szdmolni kell kiber-kockézattal is.

A magyar piac méreténél fogva nem képes régiods kozpont kialakitasahoz hatteret biztositani,
sziikség van a hatarokon atnyulé szolgaltatasokra, termékekre és megoldasokra. A BigTech-
ek eldretdrése megvaltoztatja a FinTech 0koszisztémat. Egylittmiikodésiikkel a bankok és a
FinTech-startupok kozosen jobban tudnak reagalni a BigTech oOriascégek fenyegetd
veszélyére, mivel a FinTech a rugalmassagot, az otleteket, a fiatalos lendiiletet hozza, a bank
pedig a fejlesztésekhez sziikséges hatteret biztositja. A BigTech cégek a tradicionalis
bankszektorra gyakorolt hatasa visszafordithatatlan. Ahhoz, hogy a bankok az infrastruktira

szolgéltatasanal tobbre legyenek képesek, kdlcsonods 6sztonzésre van sziikség.
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8. Osszegzés

A 21. szazad eleje oOta részesei vagyunk a digitalis atalakuldsnak, amelyek a tarsadalom és a
gazdasag valamennyi teriiletére hatdssal vannak. A negyedik ipari forradalom mar
elkezdédott, a harom kordbbi ipari forradalommal sok tekintetben mutat hasonldésagokat. A
forradalmak hirtelen, altalaban pozitiv és nagy horderejii valtozasokkal kezdddnek, de
kezdetben még vannak rombol6 hatéasaik is. Ekkor még nagyon nehéz megjosolni, hogy minek
lesz tartdsan kedvez6 a hatasa, mi lehet majd a kockazatok kezelésének a méodja. Ugyanakkor
a gyokeres forradalmi valtozasok mellett, azokkal parhuzamosan egyéb valtozasok ¢és

ciklusok is zajlanak.

A pénziigyi szolgéltatasok jovdjével kapcsolatban a szakértok a fenntarthatd finanszirozast,
az ugyféligények gyokeres atalakuldsat, az ligyfélélmény javitasat, és a szolgaltatasok
megfeleld atalakitasat tartjadk fontosnak. A digitalis pénziigyi valtozasok a legelején még
felforgatok. A tradiciondlis bankoknak sajat magukat kell ,.felforgatni”. Az 0j technoldgian
alapulod innovativ pénziigyi szolgaltatisok és szolgéltatok hatasara a bankok uj iizleti
modelleket alakitottak ki. A bankok szdmara aggodalmat okozott, hogy a folyamat
egyenlOtlen szabalyozasi feltételekkel indult, az elemzdk tobb potencialis kockazati tényezdt
tartak fel. A harmadik feles (TPP) kozvetitett szolgéltatasok szigorti azonositasi eljaras utan
jutnak az tligyfelek szamlainformécioihoz. Nehéz, vagy lehetetlen ellendrizni, hogy az adott
vallalkozas kotott-e alvallalkozoi, szolgaltatdsi szerzddést (példaul digitalis, innovacios
alkalmazasok, 0j interfészek) egy masik céggel, amely révén az ligyféladatok ebbdl a korbol
kikeriilhetnek.

A pénziigyi rendszer mitkodésének jol beazonosithatd peremfeltételei az alabbiak:

a digitalis folyamatok térnyerése, és transzformacios hatdsa megallithatatlan;

e clsddleges feladat az altaluk eredményezett pozitiv hatasok maximalis kihasznalasa;

e cgyidejliileg be kell azonositani a FinTech és mas digitalis szolgaltatdsok kockazatait,
torekedni kell azok kiszlirésére, a negativ hatasaik csokkentésére;

e Dbiztositani kell a bankok, FinTech és BigTech szolgéltatok azonos tevékenységének
azonos szabdlyozasat, az egyenld versenyfeltételeket, kiilonben sériil a gazdasag
fenntarthato finanszirozasa és stabilitasa;

e nagy hangsulyt kell helyezni a FinTech tipusu szolgéltatdsokat eldsegité technoldgiai

innovaciok (DLT megosztott fokonyvi technoldgia, API, felhé alapu technoldgia,

mesterséges intelligencia) szabalyozasara, feliigyeletére és az adatvédelemre.
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A gazdasagi ciklusok torténetét ismerve fel kellett késziilni a gazdasagi ndvekedés esetleges
lassulasara, egy nemzetkdzi recesszid bekdszontésére. A kereskedelmi habortk, geopolitikai
fesziiltségek a nemzetkdzi erdviszonyok megvaltoztatasara iranyul6 torekvések, a Brexit utani
Europai Unio kilatasai azt igényelték, hogy Eurdpa gazdasaga legyen stabil, kdvetelmény a
gazdasag biztonsagos €s fenntarthat6é finanszirozasa. Egyre hangstulyosabb kdvetelménye a

nemzetkozi digitalis versenyben vald helytallas.

A fogyasztok oriilnek a gyorsabb és olcsobb pénziigyi szolgaltatdsoknak, de sziikségiik van a
hagyomanyos bankok altal nyujtott biztonsagra, ¢€s els6sorban a mar régota piacon 1évo
bankokban biznak. A digitalis pénziigyi folyamatnak csak a szolgaltatds oldalat ismeri a
legtobb felhasznald, de 6k nem ismerik az adathasznalat utvesztdit, a rendszer rejtett, de
meglévd, potencialis kockazatait.

Napjainkban a bankszektor legnagyobb kihivdsa a szabalyozd és feliigyeleti hatosagok
szempontjabol a pénziigyi szolgaltatasok digitalis atalakulasa. Ebben az Osszefliggésben a
hagyoményos pénziigyi kozvetités jovdje, valamint a hagyomanyos bankok és a FinTech-
startupok kozotti kapesolat egyarant érdemi kérdés. Ezek a fejlemények és a piacon megjelend
Uj szereplok felvetik a potencialis kockazatok kérdését, azt, hogy hogyan kellene valtoztatni
a szabdlyozason és a feliigyeleten, tovabba hogy a tisztességes verseny €s az egyenld

versenyfeltételek megvaldsithatok €s fenntarthatok-e.

Az Eurdpai Uni6 az 0j szabalyozassal a bankok és a pénziigyi szolgaltatok kozotti egészséges
versenyt szeretné fokozni annak érdekében, hogy a vallalkozasok és a lakossag biztonsaganak
maximalis garantalasaval gordiilékenyebben intézhessék pénziigyeiket akar egyetlen

mobilapplikacion keresztiil.

A kutatdsom soran megvizsgaltam, hogy milyen tényezok segitik a FinTech-megoldasok
terjedését. Magyarorszagon ezek koziil majdnem minden rendelkezésre all (41. tablazat),
egyet kivéve: hazdnkban a bankok irdnt a bizalom nem rendiilt meg. Emiatt hazankban
érezhetden a bankok iranyitjak a pénziigy technologiai innovaciokat, rdadasul a jegybank tolti
be a legfontosabb szerepet a hazai FinTech-6koszisztémaban, ami altal kozvetve a bankok

iranti bizalmat is ergsiti.
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41. tablazat: FinTech-cégek eldnyeinek €s hatranyainak 6sszefoglalasa

Jellemzi-e a hazai
FinTech

okoszisztémat

) Uj generaciok megjelenés
Valtozo6 fogyasztoi szokasok

Megrendiilt bizalom a bankokkal szemben

Mobiltelefon-elterjedés

Felh6 alapt tarolas
Technologiai fejlédés

Mesterséges intelligencia

2] 2] =2 2] X

Big Data

Megosztott konyvelési technologia (DLT)
Forradalmi innovacid Blockchain

Digitalis Jegybankpénz (DJBP)

Szabalyozas
Makrogazdasagi kornyezet

<] 21 2] =<2

Pénziigyi stabilitas

Forras: Sajat szerkesztés

Az Eurépai Unioban felismerték a digitalis technologia fontossagat, és kiemelt stratégiai,
gazdasagi és a tarsadalmi jelentdséget tulajdonitanak neki. Az Eurdpai Bizottsag kijelentette,
hogy az 1) digitélis technoldgia dontd eleme lesz az EU jovobeli versenyeldnyének. Az a cél,

hogy megfeleljenek az ,,azonos kockazat, azonos szabalyok” elvarasnak.

A dolgozatom fé része a magyarorszagi helyzet elemzését tette ki. Kijelenthetd, hogy
Magyarorszag nincs lemaradva, a szabalyozok és a bankok hasonlo feladatokkal néznek
szembe, mint a vildg mas részein. Igéretes folyamat indult el az innovativ termékek és
megoldasok banki miikddésbe torténd integralasara. A hazai bankok biztosak abban, hogy
tovabbra is meghatarozo szerepik lesz a pénziigyi kozvetité rendszerben. A FinTech-cégek
tobbsége rendszeres kapcsolatban 4ll bankokkal vagy felkeresett mar bankot az elindulasa 6ta.
A MNB-felmérés eredménye alapjan a szabalyozo6 és a feliigyeleti hatésagok aktiv bevonasa
sziikséges ahhoz, hogy a kiilonb6z0 piaci szereplok €s 1) belépdk kozotti verseny erdsddjon,
vagy egyiittmiikddés alakuljon ki. A magyar banki k6z0sség szerint a digitalizdcid nagyon
nagy kihivast és kényszert jelent a bankszektor megiijuldsa szdmara. Altalanos és valos

vesz€ly, hogy a bankrendszer szerepét at fogjadk venni 0j szerepldk, példaul fizetési

szolgaltatok.

Aldous Huxley (1894-1963) hires konyve, az 1931-ben megjelent ,,Szép 10j vilag”, ebben
Huxley ironikusan biralta a gépek vilaga altal befolyasolt fogyasztoi tarsadalmat, és kdzben

megprobalta megjosolni az emberiség jovdjét. Nem lehet megjosolni a digitalis pénziigyi
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atalakulds végs6 kimenetelét, de valoszinlleg a fejlodés kedvezd valtozésokat hoz az
emberiség szamara. A banki tevékenységek €s a pénziigyi szolgéltatasok a gazdasag és a
tarsadalom egészének legfontosabb elemei koz¢ tartoznak, ezért mélyrehatdan kell elemezni
a FinTech-fejleményeket. Latnunk kell, hogy vannak-e kockazatok, és amennyiben vannak,

hogyan kezelhetdk vagy mérsékelhetok.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a FinTech gyorsan véltozo és ndvekvd ,,forradalmi”
fejlodési folyamat kezdeti szakasza, amely rombold valtozdsokat is hozhat, a nyugodt,
kiszamithat6 fejlédés ideje még nem érkezett el. A FinTech-beruhazasok rendkiviil gyorsan
boviilnek a pénziigyi piacokon, de még nem egyértelmii, hogy milyen hatassal lesz a bankokra
¢és pénziigyi intézményekre. Az egész FinTech-et €s annak szabalyozéasat 6vezo vitak mogott
a stabilitas és a verseny kozotti fesziiltség huzodik meg, Amerikaban, az Eurdpai Unidban,

Kinaban és Magyarorszagon egyarant.

Barmi lesz is a FinTech-fejlédés kifutasa, lathato, hogy rendkiviil gyors és elkeriilhetetlen
folyamatnak vagyunk tanui, amely hatdssal van a hazai novekedésre €s versenyképességre. A
disszertacioban a FinTech-jelenség pontosabb megértését szandékoztam elésegiteni, ezért is
vizsgaltam a hagyomanyos bankok és a FinTech-startupok kozotti lehetséges kapcsolatok
alakulasat. Megitélésem szerint a bankok €s a FinTech-cégek kozott tobb a kozos tizleti érdek,

mint ami megosztana Oket.

Az biztos, hogy a szép 0j vilagban a digitalis az ) normalitds. A kijelentés végére talan
szerencsésebb kérddjelet kell tenni. A jelenlegi gyors valtozasok koraban nem tudni, hogyan

fest majd végiil az ,,qj vilag”.

A FinTech-szolgaltatasok gyors fejlodését egy kegyelmi idGszak is tdmogatta. A globalis
pénziigyi szektor hosszl idei haboritatlanul névekedhet. Ekkor ittt be a koronavirusvalsag,
amely a digitalizacio terjedésének szempontjabol sokat gyorsitott. A lehetséges kockéazatok
igazi fokmérdje egy jabb recesszid vagy valsagperiodus lesz. A pénziigyi szektornak fel kell

készilnie erre.

Elemzésem eredményeképpen egyértelmii, hogy a tradicionalis bankok és FinTech-cégek
zavartalan egyiittmiikodésének egyre jobb az esélye. Megfeleld szabalyozés esetén ennek az
Uj folyamatnak a nyertesei a fogyasztok. A szabalyozé és feliigyeleti hatésdgok szamara a

bankszektor 0j kihivéasa a pénziigyi szolgaltatasok digitalis atalakulasa. Ezzel 6sszefiiggésben
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a tradiciondlis pénziigyi kozvetitérendszer jovdje, valamint a tradiciondlis bankok és a

FinTech-startupok kozotti kapcsolat egyarant érdemi kérdés.

A BigTech cégek is egyre nagyobb szerepet téltenek be a pénziigyek terén. Ez azonban felvet

egy ujabb kérdést: Vajon az esteleges kockazatokat latni fogjuk-e elére?
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