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Ahogyan azt — szandékaim szerint — a dolgozat cime sugallja, René Girard gondolati
felépitménye, amelyet mimetikus elmélemek nevez a szakirodalom, alapvetéen egy olyan
atfogo vallaselmélet, amely a vallas jelensége feldl igyekszik megérteni az embert. Girard
sajatos megkozelitésében az emberré valas ¢és a vallds eredetének problémaja
clvalaszthatatlanul ~ G6sszefonddik. Ugyanakkor joggal meriil fel a vallaselméletek
sziikségességének €s aktualitasanak kérdése a szekularizacids elmélet(ek) altal uralt tarsadalmi
diskurzusban.

A szekularizacios paradigma szerint a modernizacié ndvekedésével egyre inkabb
hattérbe szorul a vallas, mignem a folyamat végpontjat jelentd eltiinése be nem kovetkezik.
Ami a szekularizaci6 valamennyi fogalmaban — amelyeknek még csak az emlités szintjén valo
felsorolasara sem vallalkozhatok, plane nem egy tézisfiizet keretein belill — kozos, hogy
valamilyen, két jol kijelolhetd végpont kdzotti unilinearis folyamatot ir le, valamint annak
befejezettségét allapitja meg. A szekularizacids elmélet kiindulasi alapjat az 1960-as években,
torténelmi okokbdl bizonyos nyugat-europai orszagokban lefolytatott szociologiai vizsgalatok
jelentik, amelyek a vallas kovetdinek szamaban beallt tendenciézus csokkenést allapitottak
meg. Az ennek a folyamatnak a magyarazataként kidolgozott szekularizacios elmélet rendkiviili
gyorsasaggal terjedt a szociologidban €s maig zajlo vitdkat indukalt. A szekularizacios elmélet
annak ellenére is megkeriilhetetlen gondolati alapalldis maradt mind a tudomanyos
diskurzusban, mind pedig a hétkdznapi felfogas szintjén, hogy szamos ellenzdje ravilagitott az
(eredeti) paradigma elméleti és gyakorlati tarthatatlansagara. A szekularizacios elméletet illetd
kritikak két nagy csoportra oszthatok. Az ellenzdk egy része statisztikai adatokra tamaszkodva
igyekszik érvelni amellett, hogy a szekularizacids elmélet altal felvazolt folyamatok korantsem
olyan altalanos jellegliek, valamint sokszor nem olyan modon zajlottak le, ahogyan azt a
szekularizacid teoretikusai megjosoltak, sot, szamos helyen kifejezetten ellentétes iranyu
tendenciak figyelhet0k meg. A kritikusok masik nagy csoportja pedig elméleti szinten
igyekszik ravilagitani a szekularizacios elmélet belsé logikai inkonzisztencidira, valamint
annak doktrinalis, dogmatikus jellegét hangsulyozzak (Maté-Toth, 2014, pp. 37-61).

Kétségtelen, hogy kortars vilagunkban a vallasi dimenzid jelentésége vitathatatlan.
Mité-Toth Andras a vallas vitalizalédasnak elsédleges megfigyelési tartomanyat harom f6
terlileten jeloli meg: ,, a nagy vilagvallasok misszios aktivitasanak felerosodése, az ezeken beliili
fundamentalista fokuszalodas és a vallasi hagyomanyok politikai instrumentalizalodasa terén.”

(Maté-Toth, 2014, p. 58). Ezek — mégha egy mérsékeltebb értékelést alapul véve nem is



jelentenek dontd csapast a szekularizacios elméletre —, de kétségkiviil ravilagitanak annak
korlataira.

Napjaink globalizalt vilagaban a vallas megkeriilhetetlen geopolitikai tényez6. Ennek
egyrészt demografiai okai vannak. Példanak okért elég, ha csak arra gondolunk, hogy a
harmadik vilag vallasos tarsadalmaiban és orszagaiban joval magasabb a szaporodasi rata, mint
a szekularizaltabb allamokban, azaz vilagszerte tobb ember sziiletik vallasos kozegbe és ily
moédon nagyobb valosziniiséggel valik vallasossd, mint a szekularizacid ,,zaszloshajojat”
jelent6 Nyugat-Europaban. A nemzetk6zi migracio szintén egy olyan faktora a kortars
vildgunknak, amely mar dnmagaban is nélkiilozhetetlenné teszi a vallasrol valé tudoményos
diskurzust. Ennek mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl az egyik, de alighanem a
legnevezetesebb vetiilete a vallas és erészak kérdéskore. Mar dnmagaban az a tényallas, hogy
a vallas lényegi aspektusa az identifikacid, ami kéz a kézben jar az elkiiloniiléssel (Szilardi,
2019, pp. 24-40), tehat az inklazié és exkluzio dialektikaja a kirekesztést és az erdszakot a
vallas inherens elemévé teszi (Maté-Toth, 2019, p.10). Nem wvéletlen, hogy az olyan
sz¢€ls6séges allaspontok, minthogy alapvetéen a vallas valamennyi erészak oka (Dawkins,
2017, 276, 327), vagy Samuel P. Huntington arnyaltabb, damde hasonléan sematikus
paradigmaja, miszerint a globalizalt vilag polusait jelenté metakultarak kozotti torésvonalak a
vallasi kiilonbségek mentén rajzolodnak ki (Huntington, 1998, p. 14) nagy népszeriiségre tettek
szert. Ezt tovabb erdsiti az a gondolat, hogy a vallas jelentheti azt az elsédleges fogddzot,
amelynek révén a kultarak képesek lehetnek megdrizni az egyediségiiket a korunkat jellemzd
uniformizéalodassal szemben. Benjamin Barber példaul tigy vélekedik, hogy a globalizacié egy
vallasi alapt ellenmozgast valthat ki, ami akar a tomeges tribalizaciot, valamint a
fundamentalista mozgalmak megerdsodését eredményezheti ellenhatasként (Barber, 1996,
pp. 167-170).

A 2001. szeptember 11-i terrortamadas ota kérlelhetetleniil rairanyult mind a
kozvélemény, mind pedig a kutatok figyelme a vallas és erdszak kérdéskorére. Az azota tortént,
vallasi hivatkozassal €s motivacidval atitatott merényletek csak méginkdbb aldhuzzak és
aktualizaljak a probléma relevanciajat. A modern terrorizmus jelenségének megértéséhez
elengedhetetlenné valt a vallas vizsgalata. Ez a kijelentés azonban nem csak a makroszintii
globalis, geopolitikai és szociokulturalis folyamatokra érvényes, hanem bizonyos szektak és 1j
vallasi mozgalmak lokalisabb dimenzidira is. Ennek egyik legeklatansabb példaja Jim Jones
prédikator és a People’s Temple csoport altal elkdvetett erészakos és destruktiv akciok (Nagy,

2019, pp. 53-63).



A szekularizacios elmélet korlatozottsaga okan és a funkcionalis vallastudomanyi
megkozelités alapjan el6térbe keriilt az alapvetden szekuralis természetiinek tekintett
jelenségek vallasi vonatkozasainak és jelentéseinek, valamint a vallassal parhuzamot mutaté
karakterjegyeinek a megértése és kutatasa. Ennek jo példédja az ugynevezett ,,politikai vallasok”™
jelensége, mint példaul a 19-20. szazad széls6séges politikai mozgalmai, agymint a fasizmus,
nemzeti szocializmus, marxizmus vagy napjaink szuperstruktarai, mint példaul a kapitalizmus
vagy a média, amelyek mindegyike a vallas jelenségének karakterisztikait mutatja (Palaver,
2013, pp. 15-17).

A vallas és er6szak adekvat vizsgalataban, legyen szo a két jelenség kiilon-kiilon, illetve
egymassal 0sszefliggésben torténd elemzésérdl, a jobb megértéshez és a megoldasi javaslatok
kidolgozéasdhoz mindenképpen multi- és interdiszciplinaris szemléletre és megkozelitésre van
szlikség. Tehat nagyon fontos, hogy mind a természettudomanyos, evolucios elméleteket, mind
pedig a human- ¢és tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket és magyarazati modelleket is
egyarant tekintetbe vegyiik. René Girard mimetikus elmélete mind tematikai, mind pedig
integrativ szempontbdl pontosan ebben az erdtérben helyezkedik el. Ebbdl adoddan a
munkéssagaval foglalkozd szakirodalom talnyomoérészt korunk egyik legjelentsebb, de
egyben a leginkabb besorolhatatlan gondolkoddjaként aposztrofalja Girard-t (Kiss, 2015,
p. 88). Személyében egy olyan kutatorol van szo, aki eredeti végzettsége szerint torténész, majd
atnyergelt az irodalomtudomany terrénumara, ahonnan érdekldédése a valldstudomany, az
antropologia, az etnoldgia, a filozofia és a pszichologia teriileteire sodorta, nem is beszélve a
jelentds etologiai involvaltsagrol.

Ugy gondolom, hogy 6nmagukban mar az eddig leirtak is elegendé municiot jelentenek
a témavalasztas indoklasara. Azonban a vallas és erdszak problémakdrén kiviil van egy masik,
éppugy hasonldan relevans és a filozofiahoz explicitebb modon kapcsolodé vetiilet. Erre utal a
fécimben a homo el6taghoz rendelt masik jelzo, a mimeticus. A sorrend sem véletlen, hiszen
Girard grandidzus, vagy némi kritikai éllel eklektikusnak bélyegezhetd elméletében az utanzas,
a mimézis jelenti a kiindulasi alapot. Az ezredforduld koriili idegtudomanyi felfedezéseknek,
valamint a rohamos technologiai fejlédésnek és az ezek altal indukalt filozofiai reflexioknak
kdszonhetden az utanzas jelensége iranti tudoményos érdeklddés uj lendiiletet vett az elmult
évtizedekben. Az etoldgiai, illetve a kognitiv idegtudomanyi és pszichologiai kutatdsok
fejleményei, valamint a virtualis valdsag technologiai hatterének fejlodése révén az utanzas
jocskan tullépett azon a hagyomanyos fogalmi kereten, amely szerint a mimézis a valdsag
reprezentacioja, puszta masolat, illetve csupan esztétikai kategoria. Igy napjainkra a bolcsészet-

¢és tarsadalomtudomanyi, valamint az idegtudomanyi elméleti vitdk homlokterébe keriilt a
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mimikrinek, az identifikacionak, a tikorneuronoknak és a virtudlis szimulacioknak a
szubjektum megalkotasaban ¢és (at- és/vagy de-)formalasaban jatszott szerepe (Lawtoo, 2020,
p. 93, 2021, pp. 523-525). Azonban ezek a fejlemények korantsem csak a tudomanyos
diskurzusban birnak relevancidval, mivel ezzel egyiitt a tarsadalom és a kultara is megvaltozott
a média altal uralt hipermedializalt kézegben. Ily mdédon az utdnzas tér-és idobeli korlatai
gyakorlatilag eltiindben vannak, mivel az kiterjed a digitalis szintérre is, ahol a simulacrumok
¢és az utdnzo alanyok taldlkoznak és dinamikus kolcsonhatasba 1épnek, alapvetden alakitva ezzel
az valosagészlelésiinket, meggy6z6déseinket és cselekvéseinket nem csak a tudat, hanem — sét,
alighanem elsGsorban — a tudattalan szintjén is (Lawtoo, 2018, p. 184). Ezt a jelenséget nevezi
Nidesh Lawtoo hipermimézisnek (hypermimesis). Az 0j digitalis média altal felfokozott
hipermimetikus hatasok er6terében valik igazan akutta az erdszak kérdése, hiszen ez kivalod
taptalajt jelent a szélsdséges eszmék, ideologidk és gyakorlatok fertdzésszerli terjedésének
(Lawtoo, 2019, pp. 166-178). Ez az a pont, ahol a cimben szerepld kifejezések Osszeérnek,
amelyek egyben a dolgozat legfobb targyszavai: ember, utinzas, vallas (+ erdszak).

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy emlitést tegyek az elébbiekben tobbszor is
hivatkozott Nidesh Lawtoo altal vezetett Homo Mimeticus: Theory and Criticism (HOM)
elnevezésii, 2010-es évek végén indult kutatasi projektre, mivel mind a tematikajat, mind pedig
a megkozelitését tekintve teljes foku parhuzamot mutat jelen dolgozatévall. Ezt alighanem a
cimben szereplé homo mimeticus kifejezés demonstralja a legjobban, jollehet, az alcimek
viszont vildgosan kijelolik a kutatasi teriiletek eltérd tartomanyait. Azonban a megkozelités és
a szellemiség tagabb szintjén pontosan ugyanabba a vonulatba illeszkedik a HOM és a jelen
dolgozat, amelynek gylijtdneve a poszthumanizmus. Legyen sz6 ennek az ernydéfogalomnak
barmely szlikebb iranyzatarol (filozofiai, kritikai, kulturdlis poszthumanizmus), a
poszthumanista diskurzus altalanos kiinduldsi pontjat az ember fogalmanak siirgetd revizioja
jelenti. A 20-21. szazadban olyan mértékii exponencialisan novekvé tudomanyos fejlddésnek
(példaul a biotechnologia, a mesterséges intelligencia és a robotika terén) lehetiink tanti,
aminek olyan onto-episztemologiai vonatkozasai is vannak, amelyek alapjaiban ingatjak meg
az ember magarol alkotott koncepcidit. A poszthumanizmus teljes mértékben szakit az ember
fogalmanak szolipszista és individualista felfogdsaval, hatalyon kiviil helyezve ezzel az ,,én”
demarkacios vonalait olyannyira, hogy a humanitas legfébb karakterjegyének a technologiai és
az Okologiai kornyezetbe valo beagyazottsagat tekinti (Ferrando, 2019, pp. 21-23; Hayles,
2010, pp. 283-291; Nayar, 2014, pp. 4-5). A homo mimeticus kifejezés alatt pontosan ugyanazt

1 A projektrél részletes informaciok a http://www.homomimeticus.eu/ weboldalon olvashatok.
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értem, mint Lawtoo: az ember elsdsorban ¢és fundamentéalisan a kapcsolataiba beagyazott,
nyitott, szocidlis és plasztikus faj, illetve 1ény. Ebben az értelmezésben az individualitas keretei
teljesen feloldodnak, de itt nem csak egyfajta nyitasrol, kapcsolddasrol van szo. A mimézis nem
csak egymassal 6sszekdti, hanem generativ médon konstrualja is a szubjektumokat. Tehat nem
az egobol fakad az utanzas, hanem forditva, az utdnzas hatasara alakul ki az ego, ami ebben az
interpretacioban egyfajta porozus szovedéket jelent, ami ateresztd, atjarhato, és amelyet
folyamatosan alakitanak a mimetikus relaciok (Lawtoo, 2013, 1-3, 287). Leginkabb ebben a
paradigmavaltasban ragadhato meg elsddlegesen mind Girard, mind a HOM, mind pedig ennek
a dolgozatnak az iranyultsaga, illetve a homo mimeticus koncepcidjanak a lényege. Tehat ez
egy olyan valaszkisérletet jelent a poszthumanizmus altal siirgetett, és ezaltal a tudomanyos-
filozofiai diskurzusban tjra reflektorfénybe allitott humanitds fogalméanak a feliilvizsgélatat
illetden, amely a mimézis jelenségébdl indul ki. Maga a mimézis bizonyos értelemben egy régi-
Uj koncepciod, hiszen mar Platon és Arisztotelész is — noha eltérden értékelték a mimetikus
hatasokat és reprezentacidkat — egyetértettek abban, hogy az ember alapvetden egy utanzéd
természeti 1ény. Tulajdonképpen a témavalasztdsom masodik f6 indoka a mimézis
témakorének poszthumanista kontextusban valo Gjramelegitése és aktualitdsa, amely tokéletes
osszhangban all a HOM projekt altal is propagalt mimetikus (vissza)fordulattal. Azaz egy olyan
paradigmavaltasrol van sz6 a mimézisrél valé gondolkodasban, amely szakit az utdnzas
sematikus felfogasaval és a homo mimeticus dinamikus koncepcioja felé mozdul.

A témavalasztas indokldsat még szamos mas tudomdnyteriilet aspektusabodl lehetne
bdviteni, azonban jelen dolgozat szempontjabol a filozéfiai, az etoldgiai és a vallastudomanyi
relevanciak az els6dlegesek. Igy Girard mimetikus elméletének targyaldsat egy attekintd
fejezettel kezdem, amelyben a szerzé életrajzanak és munkassaganak altalanos szinti
bemutatasan til gondolkodasanak filozofiai kontextualizalasa 4ll a fokuszban. Ezt kdvetden
egy-egy kiilon féfejezetben Girard mimézis fogalmat jarom koriil etologiai, azt kovetden pedig
a vallaselméletét vallastudomanyi aspektusbol. Ennek soran igyekszem Girard diverz gondolati
ivének legfobb csomodpontjait szétszalazni, valamint bemutatni, hogy 6 hipotézisei milyen
valaszkisérletet jelentenek a vonatkozo diszciplina legalapvetdbb szintii kérdéseire. Igy a
dolgozat gerincét jelentd fofejezetek mindegyikét ugyanolyan modon strukturdltam: a
bevezetdben ismertetem az adott fejezet felépitését, majd pedig a tematikailag leginkabb
adekvat tudomdnyteriilet alapkérdéseinek altalanos szintli attekintése kovetkezik, egyre
szlikitve arra a problémakorre, amelyet a mimetikus elmélet adott f6 gondolati csomopontja
kijelol. A megfelel6 kontextualizalast kovetden pedig bemutatom Girard koncepciojat, amelyet

minden fofejezet végén egy Osszegzés foglal keretbe. A harom f6 fejezetet, amelyeknek a
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tengelyét a filozofiai, az etologiai, valamint a vallastudomanyi megkozelités képezi, koveti egy
rovidebb egység, amelyben a mimetikus elméletet érint6 kritikakat veszem sorra, majd pedig
egy konkludalo-0sszegz6 fejezettel zarul a dolgozat.

A dolgozat tulajdonképpen egy eldtanulmany, amely Girard mimetikus elméletének
szisztematikus feldolgozasabol all. Némi ironiaval azt a megjegyzést is ide lehetne flizni, hogy
az utanzasrol irott dolgozat semmi eredetiséggel nem rendelkezik, csupan utanoz. Ez alighanem
igy is van, azonban magyar nyelven mindeddig még jelent meg a Girard mimetikus elméletét
feldolgozé atfogd munka annak ellenére, hogy az tematikdjat tekintve rendkiviil relevans és
aktualis, valamint a mar eleve nem csekély népszertisége (legyen az akar pozitiv vagy negativ)
dinamikusan novekszik nemzetkdzi szinten. Erre jo példa a Colloquium on Violence & Religion
elnevezésii nemzetkozi kutatdi szervezet?, amely kimondottan Girard munkéssagaval
foglalkozik. Erdemes még emlitést tenni a PayPal tarsalapitoja, Peter Thiel altal életrehivott
Imitatio elnevezésti projektrél®, amely Girard mimetikus elméletével kapcsolatos kutatasokat
tamogat vilagszerte. A korabban mar emlitett, a European Research Council altal tamogatott
Homo Mimeticus Project is kivaloé példa, valamint az Innsbruck-i Egyetemen miikodo
kutatocsoport munkdssaga is rendkiviil jelentds a téma szempontjabol. Még szamtalan intézetet,
tanszéket és projektet lehetne felsorolni a vilag minden t4jardl, amitdl most eltekintek. Jollehet,
ez a hianypotlo jelleg még tovabbi érvet jelent a témavalasztast illetden is, valamint magyar
nyelvteriileten némileg unikalissa is teszi a dolgozatot. Azonban nem csak ez jelenti az egyetlen
sajatossagot, hanem a mimetikus elmélet targyaldsa soran tett markéans, elsdsorban
vallastudomanyra vonatkoz6 allitdsok, amelyek a dolgozat {6 téziseit jelentik: 1) az ember
homo mimeticus, azaz nem autondm szubjektum, hanem fundamentalisan nyitott a kiilsd
hatasokkal szemben, igy elmosddnak az ,,én” hatarai, tehat az ember nem individuum, hanem
interdividuum; 2) a vallas egyfajta szelekcios mechanizmus, igy generativ szerepet jatszik az
emberré valas evolicids folyamataban, tehat az ember homo religiosus is egyben; 3) igy a
vallastudomany nem pusztan kulturalis és tarsadalmi jelenséget leird, hanem az ember
megértését szolgaldo megalapozo6 tudomany is, tehat fajunk fejlédése nem értheté meg a vallés
vizsgalata nélkiil.

A témavalasztas indoklasat és a dolgozat felépitésének és {6 téziseinek ismertetése utan
nem maradt mas hatra, minthogy még két dologra hivjam fel a figyelmet. Az egyik, hogy a
disszertacid olvasasat bizonyara végig fogja kisérni egyfajta hianyérzet. A dolgozat terjedelmi

¢s a magam szakmai korlatai okan kénytelen voltam a lehetd legjobban leszlkiteni az egyes

2 Tovabbi informacio: https://violenceandreligion.com/
3 Tovébbi informacié: http://www.imitatio.org/about-imitatio
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problémakorok ¢s megkozelitések targyaldsat. Mind a filozofiai, mind az etologiai és
pszicholdgiai, mind pedig a vallastudomanyi szemponti felvetések még szdmos tovabbi
elagazast kindlnak akar tematikai, akér az egyes szerzok munkassagaval vald 6sszehasonlitas
aspektusabol. A hianyérzetet csak tovabb fokozza az, hogy Girard elmélete még szamos tovabbi
tudomanyteriiletet érint, mint példaul a politikaclméletet, esztétikat, irodalomelméletet,
jogelméletet, sét akar az urbanisztika és a kozlekedési foldrajz szempontjabél is relevéans lehet?,
de még nagyon hosszasan lehetne sorolni a lehetséges kapcsolodasokat®. Minden fofejezet
bevezetdjében igyekeztem kijeldlni a korlatokat és megindokolni a sztikitést, de ennek ellenére
is elkeriilhetetlen a hidnyérzet. Ugyanakkor ennek szandékaim szerint vita- ¢és
diskurzusgerjeszté hatdsa is van. Mindazonaltal, elsésorban nem ebben meriil ki a dolgozat
remélt provokativ jellege, hanem egyrészt azokban a markans allitasokban, amelyeket Girard
fogalmaz meg elméletében, masrészt, amelyeket magam is artikulalok a disszertacidé f6
allitasaiként.

A dolgozat masik karakterjegye, amelyre szintén szeretném felhivni a figyelmet, az a
helyenkénti ismétlo jelleg. Ez a mimézis plasztikus jellege miatt indokolt, ugyanis az utanzas
korantsem egy kizarolagosan passziv folyamat, illetve jelenség. Az utanzas a szubjektumnak
egy olyan tulajdonsaga, amelyik format ad és kap, tehat egyszerre a forma befogadasanak
passziv alanya, valamint aktiv kdzvetitéje a formanak és a mintanak (Lawtoo, 2017, p. 1213).
Azaz, egyfeldl, egy mimetikus viszonyrendszerben az utanzé alany(ok) és a modell(ek) kdzott
nagyon gyakran dinamikus és kolesonds a kapcsolat. Tehat a szerepek fel is cserélddhetnek a
szubjektumok kozotti hatar elmosddasaval. Masfelél a mimézis szdmos format Olthet és
rengetegféleképpen nyilvanulhat meg. Azaz a mimézis nem csak szubjektumokra valo
hatasainak a tekintetében plasztikus, hanem 6nmagaban is, az alkalmazkodoképességének a
szempontjabol. Ez kiilondsen jol megfigyelheté napjainkban: példaul szdmos csatornan
keresztiil taldlkozhatunk olyan tomegtermékekkel, amelyeket az egyediség égisze alatt
reklamoznak. Viszont az ilyen értelemben vett egyediség, a divat, absztraktabb szinten az
utanzas elutasitasa, az antimimetizmus is éppugy mimetikus jelenség. A homo mimeticus
ingaszerien oszcilldl a mimetikus és antimimetikus hatasok erdterében, részben tudattalan

affekciok, részben pedig tudatos, értelem alapt belatasok altal vezérelve (Lawtoo, 2013, p. 3).

4 Ennek szemléltetésére kivalo példa Uhljar Péter Az autdk uralta varos: a budapesti kerékparos uthalézat
fejlesztésének lehetéségei cimmel, a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének Tavaszi Szé€él elnevezési
konferenciasorozatanak 2019. évben tartott eldadasa. Uhljar a kiilonb6z6 kozlekedési modozatok kozotti, a limitalt
térhasznalatbol adodo fesziiltségek kapcsan utalt Girard mimézis fogalmara, mint adekvat értelmezési keretre.

5 A mimézis az élet valamennyi szervezddési szintjén megfigyelhetd, azonban az erre vald utalds végképp
szétfesziteni a dolgozat kereteit, igy kizardlag a tarsadalomtudomanyok terrénumaéra korldtozom a
megkozelitésemet.



Az Onismétld jelleg szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a dolgozatban szerepld
megkozelitések és kérdésfelvetések megvaltoztatjak a probléma jellegét. Tehat attol fiiggden,
hogy milyen megkozelités mentén targyalom a mimetikus elmélet alapkoncepcioit, minden
esetben sziikséges az elmélet egészét tekintetbe venni. Példaul Girard emberré valasrol alkotott
hipotézisét nem lehet a vallastudoméanyi koncepcidi nélkiill megérteni, ahogyan a
vallaselméletének targyalasa és értékelése is inkorrekt, ha figyelmen kiviil maradnak a
mimézisrél alkotott elgondolasai. Ezt helyenként visszautaldsokkal igyekeztem megoldani,
azonban néhol elonydsebbnek lattam, hogy az adott megkozelités fényében roviden Gjra leirjam
az adott fogalmat a jobb olvashatdsag végett, valamint a nagyobb fejezetek végi 6sszegzésekkel

is a konnyebb attekinthetdséget kivantam eldsegiteni.
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