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“Hat ki kergiil meg most is ebben a viharban? Csak
azok a kotnivalo bolondok, akik a tizenkilencedik meg

a huszonkettedik esztendejiik kozott vannak.”

(William Shakespeare: Téli rege)
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| Bevezetés: Eletszakaszok és biintet6jogi relevanciajuk

1.  Problémafelvetés

A tizennyolcadik ¢€letév betoltésével a természetes személy Magyarorszagon biintetojogi
értelemben felndtté és polgdri jogi értelemben nagykorava valik.! Bioldgiailag mar
korabban eléri teljes érettségét. Felnottként valod tarsadalmi elfogadottsaga azonban még
messze nem teljes. Kozépiskolai tanulmanyait épphogy csak befejezte, az 0nallo
tovabbtanulas, késébb a munkahelykeresés és mindekézben a sziilokt6l valdo anyagi
fliggetlenedés jellemzik. Azaz a felndtté¢ valas életbeli élményeit igazén ekkor kezdi
tapasztalni. Ennek szamos fesziiltségekkel teli helyzetével ebben az életszakaszban kell
szembesiilnie. Meg kell talalnia ezekre az adekvat, tarsadalmilag elfogadott reagalasi
lehetdségeket. A probléma, mint az a Shakespearetol kdlesonzott idézetbdl kideriil nem
Uj keletli. A megoldas azonban mas kell, hogy legyen, mint a kotél altali reakeid.

Az életszakaszok jogi elhatarolasanak legelterjedtebb és legkézenfekvGbb
modszere, azok életkorhatarokban torténd meghatarozasa. Ez a jogbiztonsag
szempontjabol elengedhetetlen Nagyfoku altalanositast eredményez azonban, ami
gyakran eltakarja a konkrét életutak, fejloddési folyamatok bonyolult, komplex rendszerét.
Az elmult évtizedek fejlédéslélektani, szociologiai, pszichologiai kutatdsainak egyik
fontos felismerése, hogy a 18. életév nem jelent pontos cezurat a fiatalkor és a felnéttkor
hataran. Az ember testi-lelki fejlédése tobbek kozott a személyiségtdl és a szocialis
kornyezettdl is fiiggd folyamat, éles hatarok nélkiil. Empirikus vizsgélatok eredményei
igazoljak, hogy a személyiségfejlodés kitolodik?, a fiatalok személyiikben is,
okonomiailag is egyre késobb valnak 6nallova, a szocializalodas folyamata pedig ma mar
elhuzodhat akar a harmadik életévtized végéig is.

A disszertacioban a fiatalkor és a felndttkor kozotti atmeneti, de teljes értéki

¢letszakasz, a fiatal felndttkor bintetd anyagi jogi relevanciajat vizsgalom. A fiatal

! Kivételes jelleggel, a nagykoriisag mar korébban is, a 16. életévté] kezdve beallhat, hdzassdgkitéssel. Vo:
Ptk. 12. § (1959. évi IV.tv. a polgari torvénykonyvrdl) és a Csjtv. 10. § (2)-(5) bekezdések (1952. évi IV.tv.
a hazassagrol és a csaladrol). Ertekezésem azonban a 18. életévet kovetden vizsgalja a fiatal felnGtt
korosztaly biintetdjogi relevanciait (elkdvetdi szemszdgbdl elsdsorban), igy akkor mar bizton allithato,
hogy a blincselekmény 18 éves elkdvetdje elérte a polgari jogi nagykorusagot. A hazassaggal
nagykorusagot elért elkdvetdk a biintetdjog szemponzjabdl azonban tovabbra is fiatalkortiaknak
tekintenddk.

? Lasd késébb a kriminologiai kutatasokat ismerteté fejezetben.



felndttkor a magyar biintetéjogban eddig kiilon szabdlyozasra nem keriilt, és mivel a
hatalyos Btk.® sem tartalmaz 6nallo megjelolés alatt elkiilonitett szabalyokat az adott
¢letszakasz tekintetében, ezért az elmult harminc év biintetéjogi szakirodalma szinte
teljes mértékben hanyagolta az életszakasszal kapcsolatos problematikus kérdések
részletes elemzését.

A téma aktualitisa — a jogalkotas szemszogébol — kettds. Egyrészt épp szaz évvel

ezelStt, 1908-ban lépett hatalyba a Balogh Jend nevével fémijelzett L. Biintetd novella.* Ez
a fiatalkoruakra vonatkozod, a feln6ttektdl eltéré anyagi jogi szabalyokat els6ként foglalta
egységes szerkezetbe, 6nallo torvény keretei kozott. A kiilon rendelkezések, és a
technikailag a felnéttekre vonatkozd szabalyoktdl elkiilonitett szerkezet kifejezte a 19. és
20. szézad forduldjat jellemzd azon felismeréseket, hogy a fiatalkortiak devidns
megnyilvanulasait illetve bilincselekményeit a biintetéjognak is a felndttekétdl eltérd
moddon kell megkdzelitenie.
Az aktualitast indokoljak masrészt az ezredforduld oOta zajlo legjabb kodifikacios
torekvések, amelyek #j (és nem csak modositott) magyar Biintetdé Torvénykonyv
megalkotasat tiizték ki (eredeti) célul. Ennek elvalaszthatatlan alapkérdésévé valt, hogy a
fiatalkoruakra vonatkozo, a felndttektdl eltérd biintetdjogi rendelkezéseket — a hatélyos
jog kontinuitasat eredményezé — részleges onallosdaggal, a Btk-n beliil szabalyozzak
vagy a szdz éve megkezdett utat folytatva, illetve azt Gjra kezdve ondllo torvény keretein
beliil foglaljak egybe.

Az eldbbiekbdl kitlinik a téma komplexitasa és nehézsége. A fiatal felndttek
ugyanis a fiatalkor €s a felndttkor kozti atmenetet képezik. Biintetdjogi szabalyozasuk
szempontjabol alapvetd kérdés tehat, hogy a fiatalkortiak és a felndttek jovobeli
biintetdjogi szabalyozasa ténylegesen elkiiloniil-e majd egymastol, illetve, hogy a fiatal
felnétteket — amennyiben igen — mely elkovet6i korrel kivanja egyiittesen szabalyozni a
jogalkoto®. A kérdésfeltevés azonban méshonnan indul. Sziikséges-e egyaltalan a fiatal
felndttek cselekményeinek eltérd biintetéjogi megkozelitése? Szamos mas jogteriilet,
meghatarozott kérdésekben ugyanis biztosit egyfajta atmeneti iddszakot (tlirelmi zonat) a

nagykoravé valt fiatal személyek szamara®. Sziikséges-e¢ azonban, hogy a biintetéjog is

¥ A biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény

* Balogh J.- Bernoldk N.: A biinteté torvények és a biinteté novella. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1908.

® Természetesen szoba keriilhet még a fiatal felnSttekre vonatkozo biintetéjogi szabalyok teljes
elkiilonitése, erre azonban nincs siirgetd sziikség, a jelenlegi helyzetben pedig realitasa sem. Lasd késdbb
Az eurdpai kitekintés keretében.

® Erre példat lathatunk majd a német jogi szabalyozasban.



igy tegyen? Ez csak akkor lehet indokolt, ha ez az ¢életkorcsoport a felndttekétdl eltérd
sajatos ¢€s relevans bunozési jegyekkel rendelkezik. Dolgozatom kriminoldgiai
vizsgalatokkal és elméletekkel foglalkozo fejezete azt kivanja alatimasztani, hogy a fiatal
felndttek blinozése nemcsak, hogy jelentdsen eltér a felndtt kortiak blindzési jellemzoitdl,
hanem azt is, hogy komoly hasonlosagt mutat a fiatalkoriak blinozésével. Mindez
magyar és nemzetkozi viszonylatban egyarant igaz. Ha tehat sikeriil igazolni a sajatos és
eltéré jegyeket, az komoly érv lehet a késobbiekben a differencialt biintetéjogi
megkozelités mellett. A dolgozat elsésorban az ebbdl kovetkezd blinteté anyagi jogi
konzekvencidkat elemzi. Ezen beliill is a kategéria rendszerbeli elhelyezésére,
elnevezésére ¢és a jogkovetkezmény-tani kihatasok elméleti kérdéseire helyezve a
hangstlyt. Az eljarasjogi €s végrehajtasi kérdések jelen értekezésben csak ott keriilnek
emlitésre, ahol az elengedhetetleniil szlikséges. Az ezirdnyl kérdések elemzd vizsgalata
tovabbi tanulmanyok targyat kell, hogy képezze.

A jovébeli szabalyozasnak eldfeltétele tehat annak meghatarozasa, hogy sziikséges-e az
elkiiloniilt biintetdjogi megkozelités. Ehhez — az ismertetésre keriilé biindzési jellemzok
birtokaban — el kell donteni, hogy milyen krimindlpolitikai célt kivan kdvetni és szolgalni
a majdani szabalyozas. Elsésorban a nevelés vagy a biintetés legyen meghatarozé a
korosztallyal osszefiiggésben? Ehhez kapcsolodo kovetkezo kérdés, hogy az eltervezett
kriminalpolitikai koncepcid megvalositasa érdekében jogrendszeriink rendelkezik-e a
megfeleld bilintetéjogi vagy azon kivilli eszkoztarral? Mindezek eldontéséhez és
megértéshez elengedhetetlentil sziikséges megismerni a fiatalkorGak és felndttek
bilintetjogi megkozelitésének alapvetd eltéréseit. Vilagossa kell, hogy valjon, hogy a
fiatalkortiak biintetdjoganak részleges vagy teljes ondllosaga elsésorban nem enyhébb,
hanem eltérd biintetéjogi megkozelités eredménye. Fontos ez azért is, mert a disszertacio
vizsgalati targyat képez6 fiatal felnSttek a biindzési mutatokban elsd helyen szerepelnek.’
fgy, ha a fiatal felnStt kategoria késobb esetlegesen a fiatalkoriiak szabdlyozdsdn beliil
keriilne elhelyezésre, nem kell, hogy ezt azt az érzetet keltse, hogy a legintenzivebb
bilin6z6i korrel szemben enyhébb elbiralast kivanunk alkalmazni. Téves lehet azonban az
emlitett biinozési mutatokbol levezetett olyan érvelés, amely — elsésorban a general
prevenciora fektetve a hangsalyt — a jogkOvetkezménytan felnbttekre iranyado
rendelkezéseinek alkalmazasat preferdlnd. A fiatal felndttek sajatos bilindzési

jellemzéinek ismertetésekor ugyanis felismerhetd lesz biinozésiik bagatell, normalis és

" Lasd késobb a kriminologiai fejezeten beliil a regisztralt biindzési adatok és a latens biinozéssel
kapcsolatos felmérések eredményeit és elemzését.



valamennyi tarsadalmi réteget atfogd volta, amely jelentds mértékben szocializacios
deficitekre vezethetd vissza, de ami az életévek elérehaladasaval drasztikusan és részben
spontan modon visszaesik. Ilyen esetekben egy reintegrald vagy utolagos (akar
Iényegében ,,elsddleges”) szocializaciot megcélzd szemlélet hatékonyabban érheti el a

blindz¢s visszaszoritasanak kozos tarsadalmi céljat.

2. A dolgozat szerkezeti felépitése és modszertana

A bevezetést kdvetden a tanulmany az emberi életutfejlédés, a szocializacido meghatarozd
¢letszakaszainak bemutatasaval folytatodik, mindezt t6bb tudomanyag (biinteté anyagi
jog, kriminologia, szociologia, pszichologia) szempontrendszereinek
figyelembevételével. A bemutatas részletességében a fiatal felndttkorral zarul. Ennek
soran meghatarozom az értekezésemben szerepet jatszo életszakaszok tartalmi jelentését.
Ezek a gyermek, a fiatalkoru, a fiatal nagykoru, a fiatal felnétt, a fiatal és a felndtt
¢letszakaszok. Pontos és univerzalis fogalmi megkiilonboztetés, mint latni fogjuk nem
lehetséges, de egymashoz vald viszonyuldsuk alapjan a kategdéridk megfelelden
elhatarolhatoak.
A fogalmi meghatdrozasok kozott — igy sziikségszerlien — rogton a disszertaciod elején
egy Ujitasi javaslat is szerepel. A késObbi fejezetekben ennek alatamasztasara és
megerdsitésére teszek kisérletet. Arra, hogy a hazai jogirodalomban — véleményem
szerint — nem megfelel6 modon értelmezett fiatal feln6tt megjel6lést pontositsam. Ennek
egy szegmense — a 18 és 21. év kozotti életszakasz — esetében a fiatal nagykorii
elnevezés alkalmazasa mellett érvelek. Mindennek nemcsak a nyelvtani értelmezés
szempontjabol van jelent6sége, hanem a nyelvi jelentésbdl helyesen megallapitott
rendszerbeli elhelyezésnek komoly jogkovetkezménytani kihatasai is lehetnek. A
fogalmi meghatarozasokat a késébbi elemzésekkel igyekszem alatamasztani és
megerésiteni. A fejezet a definicios kérdéseken tal kitér a feln6tté valassal Gsszefiiggd
krizishelyzetek elemzésére, illetve a biintetéjog szerepére ezek szelekcidjaban és
kezelésében.

A harmadik fejezet — a fiatal felndttek biinozésének pontosabb megismerése
érdekében — olyan nemzetkozi kriminologiai kutatdsok, illetve az ezek alapjan kialakitott
elméletek 1smertetésére vallalkozik, amelyek elsOsorban a biindzés kontinuitasat illetve

diszkontinuitasat és az arra hato tényezoket vizsgaljak. A fejezet kiemelked6 fontossagt



annak alatdmasztasdban, hogy a fiatal felndttek blindzésével Osszefiiggésben a
feln6ttekétol eltérd, a fiatalkortiakhoz hasonld biintetdjogi megkozelités indokolt. Azokra
a kérdésekre keresem a valaszt, hogy mi lehet egyrészt a fiatal felndtt életszakaszt
altalanossagban jellemz0 blinelkdvetések hatterében. Masrészt arra, hogy mi magyardzza
a biinelkdvetések széles korl, drasztikus és jellemzden spontan visszaesését az életkor
elérehaladédséaval, a fiatal felndttkor végéhez kozeledve. A fejezet ismerteti a regisztralt
adatok alapjan kialakult képet a németorszagi fiatalkoruak biindzésérdl is. A nemzetkodzi
vizsgalatok azért kapnak elsddleges szerepet, mert — az elkovetdi kor eddigi normativ
irrelevancidja miatt — nem rendelkeziink megfeleld lebontasban magyarorszagi adatokkal,
sem relevans, jol elhatarolhatd, a fiatal felndttek latens blindzésére fokuszalo
kutatdsokkal. A német regisztralt blindzési adatok bemutatdsa pedig tobbszordsen
indokolt. Egyrészt mivel a fiatal felndtt kategoria a német biintetdjogban létezik a
leghosszabb ideje (1953 ota), ezért a korosztidly blindzési adatait folyamatosan
regisztraltak. Az ebbdl nyert képet, mint azt latni fogjuk, alatamasztjak. a nemzetkozi
latens biin6zéssel kapcsolatos kutatasok. A fejezet harmadik egységében végiil kitérek a
fiatalok blinozésének magyarorszagi jellemzdire, az ezekkel kapcsolatos tudomanyos
véleményekre, illetve ezek kihatdsara a fiatal felnéttek biintetjogi megitélésére.

A dolgozat komparativ modszerrel halad, elérendd célja, egy megfeleld jovobeli
magyar szabdlyozds hasznos ismeretekkel és javaslatokkal torténd tamogatisa felé. A
(biintet6jogi) reform mindenkori alapja a jogdsszehasonlitas kell, hogy legyen. Ebbdl a
megfontolasbol olyan jogrendeket (Németorszag, Ausztria, Svajc) helyezek elsGsorban
vizsgalodasom kozéppontjaba, amelyek torténelmi, kulturalis, jogtorténeti, gazdasagi
szalakon, hagyomanyaikon és beszélt nyelviikon keresztiil szorosan kapcsolodnak
egymashoz és szamos sikon a magyar jogrendszerhez is. Ezaltal példaértékiiek lehetnek a
megfeleld szabalyozasi keretek megteremtésénél. Célszerli a részletesebben vizsgalt
jogrendszerek lesziikitése, mert — habar a fiatal felndttek esetén jellemzOen néhany
paragrafust érinté szabalyozasrdl van sz6 — a pontos megértéshez elengedhetetlen adott
orszag fiatalkortakra, illetve felndttekre vonatkozd, biintetdjogi (és azon kiviili)
szabalyozési rendszerének pontos ismerete.

A negyedik fejezet — az eldbbieknek megfeleléen — a problémakor német
megoldasat mutatja be részletesen. Ez a fiatal nagykora (Heranwachsende) elkoveték
biintetdjogi feleldsségének kérdésében egyfajta szubjektiv megkdzelitést valasztott.
Kiindulépontja az, hogy a konkrét esetben eljard bironak dontenie kell abban a

kérdésben, hogy a cselekmény vagy az elkovetd inkdabb a fiatalkortiakra vagy a



felnéttekre jellemzO vonasokat mutat. Amennyiben elébbi, akkor a 18 és 21 év kozotti
elkovetokkel szemben is a fiatalkoraak elsdsorban neveld jellegli szankcidit alkalmazzak.
Utobbi esetben viszont a felndttekre vonatkozo rendelkezéseket, de egyes életkor-
specifikus eltérésekkel. A harom részletesen bemutatasra keriilé jogrend ismertetését
azért helyezem a nemzetk6zi dokumentumok ¢€s ajanlasok elé, mert — mint az lathato lesz
— a német biintetéjogi szabalyozds a nemzetkozi eldirdsokat tobb, mint harminc évvel
megeldzve ismerte és alkalmazta ( a mai napig is) a fiatal nagykoruak eltérd biintetdjogi
szabalyozasanak lehetc’iségét.8 A német rendszer ismertetésétdl a szabalyozast valoban
lIényegesen késObb bevezetd Ausztria és Svajc azonban mar nem valaszthato el, mert ez
megtorné a kitlizott jog-0sszehasonlitd szemléletmod egységét.

Az otodik fejezetben az osztrdk szabalyozast elemzem, amely egy objektiv
szempontrendszerii modell. Fiatal feln6tt (,,junge Erwachsene”) elnevezéssel,
valamennyi az elkovetéskor 18. életévét igen, de 21. életévét be nem toltott elkdvetdt a
felnottekre vonatkozo biintetdjogi szabalyok kozott helyez el. Szamukra enyhitéseket
elsdsorban az also biintetési tételkeretek, illetve a biintetdeljaras vonatkozasdban biztosit.

A hatodik fejezet a svdjci szabalyozast ismerteti. A svajci megoldas a 18 és 25 év
kozotti elkovetok tekintetében — a német és osztrak rendszertdl eltéréen — onallo
intézkedeés alkalmazasat teszi lehetové. Maga az intézkedés, bar az Osszehasonlitott
jogrendekkel szemben anyagi jogi kuriozum, mégis a végrehajtisaban nyeri el valds
esszencidjat. Azaz a svajci megoldas elsdsorban végrehajtasi szempontbol kozeliti meg a
fiatal felndttek eltérd kezelésének problematikajat.

A hetedik fejezet a korabbiakban ismertetett harom jogrend — fiatal felnéttekkel
kapcsolatos — szabalyozasi modelljének, meghatarozott szempontok mentén halado
osszehasonlitasat nyQjtja. Bar jelentdsen rovidebb, mint a disszertacid tobbi fejezete,
tartalma és ©Onalld6 mondanivaldja folytan nem tartom megfelelonek egyik fejezet
alegységeként sem szerepeltetni.

Az ezt kovetd rész memzetkozi kitekintést nyuajt. Ismerteti a fiatalkorral
kapcsolatos biintet6jogi vonatkozasu nemzetk6zi dokumentumok fiatal felndttek
szempontjabol relevans részeit. Osszefoglalobb jelleggel és a teljesség igénye nélkiil a
fejezet kitekintést nytjt tovabbi eurdpai nemzeti jogrendek szabalyozasi megoldésaira is,

amelyek jellegzetességeit harom f6 kérdéskor mentén rendszerez. Hangsulyozottan Ki- és

8 Az elsé relevans nemzetkozi dokumentumokat a nyolcvanas évek kozepén fogadtak el. Ezek részletes
elemzését 1asd a VIII. fejezetben.



attekint6 jellegre torekedve, amelynek célja bemutatni, hogy a megel6zd fejezetekben
felvazolt modellek mellett milyen tovabbi variansok léteznek.

A kilencedik fejezet a magyar szabalyozas kérdéseit taglalja a mult, jelen és jovO
sikjain. Els6 egységében jogtorténeti attekintést nyujt a Csemegi Kodextdl® a hatalyos
Btk.-ig. A nyomaték az elmult 130 évben, a fiatal felndtteknek megfelelé korosztalyra
(18-21. életév) vonatkozod, a felnbttekétdl eltérd biintetdjogi szabalyokra helyezodik.
Ennek soran a leghangsulyosabb ¢s legrészletesebb bemutatast az 1908. évi 1. Biintetd
novella kapja. Fontos kiemelni, hogy a fejezetegység nem a fiatalkoruakra vonatkozo
szabalyozasi modellek bemutatdsat tizi ki céljdul, hanem a fiatal feln6tt korosztalyra
vonatkozo specialis szabalyokét. A jogtorténeti egység a hatalyos jogi helyzet
bemutatdsaval zarul.

Ez utdn a fejezet a fiatalkortakra — és egyben a fiatal felndttekre is — vonatkozo két
legijabb ¢és legmeghatarozobb biintetdjogi koncepcid bemutatasat és kritikus értékelését
adja. Ezek zard Osszegzéseként, és a jog-Osszehasonlitasbol nyert felismerések
segitségével de lege ferenda javaslatokat teszek egy jovObeli optimalis szabalyozas
érdekében. Ezzel 0Osszefiiggésben vizsgdlom a megismert variaciok adaptélési
lehetdségeit, arra keresve a valaszt, hogy a felvazolt megoldasok koziil mely modell lehet
a legkedvezdbb, illetéleg, hogy mely modell-elemek atvétele, rendszerbe illesztése
alkalmasabb a magyar bilintetdjog struktirdjanak sajatossdgaira €s a magyarorszagi
fiatalok blinozésére tekintettel. Természetesen nem hagyva figyelmen kiviil a témaban
elfogadott nemzetk6zi dokumentumok ajanlasait sem.

Elore leszogezhetd tézis, hogy amennyiben indokolt az eltérd biintetdjogi megkdzelités,
akkor a fiatal feln6tt (fiatal nagykoru) életkori kategoériak egyszerli torvényszoveg
szintjén torténd implementacidja nem lehet elégséges megoldds. A magyar
ifjusdggondozas és a fiatalkortiak tekintetében a tarsadalmi kontroll csucsat jelentd
fiatalkoruakra vonatkozd biintetéjogi szabalyozas, atfogd atalakitdsara, reformjara, €s
0sszehangoldsara van ehhez sziikség.

A zadro gondolatok az értekezés téziseit és megallapitasait rogzitik O0sszegzd
jelleggel, a de lege ferenda javaslatokat, és az aktualis koncepcioval szemben

megfogalmazott kritikai észrevételeket 6sszefoglalva.

® 1878. évi V. Torvénycikk. A magyar biintetékonyv a biintettekrdl és vétségekrdl
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3. Fogalmi elhatdroldsok

Az értekezés soran konkrét fogalmi rendszert alkalmazok, melynek elemei az emberi
¢letat els6 harom évtizedének egyes szakaszait hatarozzak meg. Ezek a gyermekkor, a
fiatalkor, a fiatal nagykorusadg, a fiatal felndttkor, a fiatalok és a felndttkor. E fogalmak
Iényegét nem lehet altalanos érvénnyel, preciz modon meghatarozni. Jelentésiik, és
koriilirasuk eltér a mindennapok, a pszicholdgia, szocioldgia és a jog értelmezésében.
Nem léteznek nemzetkdzi szintli, egységes €s kotelezd erejli definiciok sem.

A fiatalsagrol a mindennapi életben gyakran egyes korabbi fizikai tulajdonsagainkra
asszocialunk, vagy a gondtalansag, optimizmus, idealizmus ¢és tapasztalatlansag érzését
tarsitjuk vele. A pszichologia a pubertasban, a kiils6 nemi vondsok, és a belsé nemi
érettség kialakuldsdban hizza meg a gyermek és fiatalkor hatarat'™. A szocioldgia
vonatkozo6 elméleteinek k6zds eleme, hogy a fiatalkort a gyermek- és felnéttkor kozotti
atmenetnek tekintik. Ennek karakterisztikus eleme az elsddleges szocializacids
személyek (a csaladtagok) feldl a masodlagos szocializacios személyek (a kortarsak) felé
fordulas.” Az életszakaszok jogi meghatirozdsa még tavolabb esik a valos fejlédési
folyamatokt6l, azokat gyakran jogpolitikai célok hatrozzak meg. igy példaul komoly
szerepet jatszhat egy olyan szempont, hogy minél hamarabb valnak az egyének jogilag
nagykoriva, annal hamarabb kd&thetnek oOnalléan szerzddéseket, vallalhatnak teljes
feleldsséget kotelmi viszonyaikért, és gyakorolhatjak tobbek kozott a politika szamara
oly fontos valasztojogukat. Természetesen szamos mas érdek ¢és szempont IS
befolyasolhatja a nagykortsag alsé hataranak megallapitasat. Egyik sem jelenti azonban,
hogy a fiatalok személyiikben is feln6tté valtak.

A fiatal felnéttkor tekintetében hasonld fogalmi bizonytalansag és soksziniiség uralkodik.
A biintetdjogi szabalyozasok jelentGsen szorosabb keretek kozott definialjak ezt az
¢letszakaszt, mint teszi azt a szociologia vagy a pszichologia. Ennek oka, hogy utobbi
tudomanyokban a fiatal felnéttkor valoban kiterjed a felndttkor kezdeti éveire is, és
nemcsak a fiatalkorbol a felndttkorba dtvezetd idGszakra. Bar ezen dtmeneti idészak

tartama sem hatarozhatd meg egységesen és megkérddjelezhetetleniil, normativ felsé

9Schulz, F.: Die Entwicklung der Delinquenz von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden in
Deutschland. Eine vergleichende Analyse von Kriminalstatistiken und Dunkelfeldforschungen zwischen
1950 und 2000. Lit Verlag, Berlin, 2007. 10. p.

1 Uo.12. p.
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hatarat a legtdbb jogrend mégis a 21. életév betdltésében hatarozza meg.'> Még adott
jogrendszeren beliil is talalkozhatunk eltéré korhatarokkal ugyanazon ¢életszakasz
vonatkozasaban. Igy, mint azt a német szabalyozasi rendszer bemutatasakor latni fogjuk,
blintetéjoguk ismeri a fiatal nagykom?l3 ¢letkategoriat a 18 és 21 év kozotti blinelkdvetdk
viszonylataban, de szocidlis torvényiik egészen a 27. életévig biztosit kedvezményeket,
ugyanugy fiatal nagykort elnevezés alatt.

Az ajanlasszeri nemzetkdzi dokumentumok egyetlen kozos elemeként, negativ irdnyu
megkozelitésben, és logikai értelmezéssel annyi szogezheté le, hogy a gyermekkor
abszolut felsdhatarat a 18. életév betoltésében hatarozzak meg.'*

A vizsgalédasaim szempontjabol 1ényeges életszakaszok fogalmi koherencidjat
igy csak sajat tudomanyos elgondolasom rendszerében biztosithatom. Ezen beliil kell
megalapoznom ellentmondds-mentességiiket. Ezek alapjdn a disszertacidban —
amennyiben a konkrét szoveghelyen nem szerepel eltéré értelmezés — a kovetkezo
jelentéstartalommal alkalmazom az egyes életszakaszokat.

1. Gyermek az, aki a blincselekmény elkdvetésekor 14. életévét nem toltotte be.

2. Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor 14. életévét igen, de 18.
¢letévét nem toltotte be.

3. A fiatal nagykorusag életszakasza a fiatalkor és a feln6ttkor kozotti dtmenetet
képzi. Azok tartoznak ebbe a csoportba, akik a biincselekmény elkovetésekor 18.
életéviiket igen, de 21. életéviiket még nem toltotték be.

A fiatal nagykoruak polgari jogi értelemben nagykoruak, biintetdjogi értelemben pedig
formalisan elérték a feln6tt kor hatarat (18. életév). A fiatal nagykortisag ennek alapjan a
fiatal felndttkor része, annak kezdeti éveit jelenti. Eltérd elnevezésiikre azért van
sziikség, mert biintet6jogi értelemben el kell 6ket hatarolni azon fiatal felndttektdl (21 és
25 ¢év kozotti elkovetdk), akiknél a felndttekre vonatkozd biintetjogi szabalyok
automatikusan iranyaddéak. A fiatal nagykoruakat az kiilonbdzteti meg a tobbi fiatal
feln6ttdl, hogy esetiikkben a bird, a konkrét iigy kapcsan mérlegelni koteles, hogy az
elkovetéskor fiatal nagykort személyisége vagy cselekménye a fiatalkoraakéhoz vagy a
felnéttekéhez allt-e kozelebb. Amennyiben eldbbi mellet dont, az azt jelenti, hogy a fiatal

nagykorut még nem érte el egy felndtt érettségi szintjét. Ha nem felndtt, — és ennek

12 Részletes kifejtést lasd a kovetkezd fejezetekben. Az életkorokkal kapcsolatban, eurépa nemzeti jogainak
Osszehasonlitasat lasd a 3. tablazatban.

13 A pontos fogalmi meghatarozést lasd kés6bb.

Y A gyermek jogairol sz616 1989. november 20-i ENSZ egyezmény 1. cikk. Ennek részletes kifejtését lasd
a VIII. fejezetben.
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biintetéjogi kdvetkezményei is vannak — akkor a 18. életév betoltése ellenére meg kell
kiilonboztetni a 18. életévet szintén betoltott, a felndttek érettségi szintjét azonban mar
elért fiatal felndttektol.

Nem tartanam szerencsésnek kizarolag azon elkovetket a fiatal nagykort elnevezéssel
illetni, akik esetében a bird a kifejtetteknek megfeleléen dontott. Bar ez lenne valoban a
legsziikebb és legpontosabb jelentése a fogalomnak, egy egységes fogalom-rendszer
kialakitdsa érdekében azonban torekedni kell az atlathatosagra és egyértelmiiségre. Igy
amellett érvelek, hogy ne a biroi dontés eseti eredménye, hanem az életkorcsoport
valamennyi tagjat jellemzd azon jogtechnikai sajatossag hatarozza meg elnevezésiiket,
mely szerint esetiikben bironak (vagy mas szakembernek) kell kotelezéen dontenie
affeldl, hogy veliik szemben a fiatalkortak vagy a felndttek biintetéjogat alkalmazzak.

4. A fiatal felnottkor az értekezésben igy tagabb értelemben a 18 €s 25. életév
kozotti életszakaszt, szitkebb értelemben azonban azokat az elkovetOket jeloli, akik a
blincselekmény elkovetéskor 21. életéviiket igen, de 25. életéviiket nem toltotték be.
Esetiikben biroi mérlegelést6l fliggetleniil a felnéttek biintet6jogat kell alkalmazni. A
késdbbiekben lathatjuk majd, hogy javaslatom alapjan a biintetd torvénykdnyvben fiatal
¢letkorukat — kotelezo jelleggel vagy birdi eseti dontés alapjan — mint biintetést enyhitd
koriilményt lenne indokolt szabalyozni.

5. A tanulmanyban a fiatal fogalmi megjelolés az elébbi harom életkorcsoportot
foglalja magaba. Tehat a fiatalkoruakat, fiatal nagykortiakat és fiatal felndtteket.

6. Végil a felnott kifejezés szlik értelemben azokat jeldli, akikkel szemben a
felndttekre vonatkozo bilintetdjogi szabalyok alkalmazandoak, és akikkel szemben az
életkor mar semmilyen biintetést enyhitd kovetkezménnyel nem jar. Vagyis a 25. életévet
betoltott elkdvetdket. Tag értelemben az életszakasz formalisan természetesen a 18.
életévtdl kezdddik. Els6 szakasza a fiatal felnétt €letkor, amelynek a 25. életévig lehet
biintetdjogi relevanciaja. Ennek kezdeti szegmense, pedig a 18 és 21 év kozotti fiatal

nagykortak csoportja.

4. A tarsadalmi kontroll lépcsoi

4.1  Szocializacid, nevelés, szankcionalas és biintetdjog

A biologiai sziiletés pillanataval kezdddik a masodik — tarsadalmi vagy szocialis —

’sziiletés’ folyamata, amelynek soran az egyénnek el kell sajatitania a tarsadalmi
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egylittélés szabdlyait és annak kereteit.® Erre a kezdeti évektdl kihatnak az egyént
kortilvevo elsddleges szocializacios személyek (sziikebb és tagabb csaladi kor), kés6bb
az iskolai nevelés, a barati kornyezet, és a tarskapcsolatok. Ennek a folyamatnak csak
egyik szegmense a normakovetd, torvénytiszteld életmod fokozatos elsajatitasa. Erre
befolyassal bir maga a szocializacids folyamat egésze, azon beliil a nevelés, és annak
egyik eszkdze a Dbintetés is. A szocializacio a személyiség kialakulasanak,
megszilardulasanak teljes valosagat jelenti, amely folyamatra dontéen hatnak az egyént
koriilvevé kornyezeti tényezok, az azokkal kialakitott kapcsolata, ¢és esetleges
konfliktusai is'®. A nevelés a szocializacié azon eleme, amely olyan tudatos
cselekvéseket és intézkedéseket dlel fel, amelyek a személyiségfejlodést és a tarsadalmi
normak kovetését specidlisan segitik, iranyitjak.'” A biintetés a szocializacio
kontextusaban egy devians magatartasra adott, azt rosszallo reakcid (szankcio), amelynek
jogalapjat valamely autoriter pozicio adja. A biintetés lehet konstruktiv és a szocialis
integraciot elésegité vagy kirekeszté és megbélyegzé karakterisztikaj.*® Mint lathato a
szocializacionak, azon beliil a torvénytiszteld magatartas elsajatitasanak csak egyik
eszkoze a szankcionalds."® Ennek alkalmazasa Gottferdson és Hirschi szerint akkor lehet
hatékony, ha a devidns magatartast tanusitd gyermek, fiatalkori irdnyaba, az annak
neveléséért felelds személy egyértelmiien jelzi, hogy adott magatartds miért nem felel
meg a tarsadalmi normaknak.?’ Ha a devidns magatartas elemzé megkozelitése, illetve az
ezzel kapcsolatos neveld jellegli intézkedések nem vezetnek eredményre, akkor a
helytelen magatartast — a tarsadalmi 1étbe integralandd személytdl elkiilonitve — biintetni
kell. Ennek lényege, hogy a magatartast tantsitd szamara egyértelmtivé valjon, nem
személye, hanem elkovetett cselekménye az, amely nem elfogadhato az adott tarsadalmi
keretek kozott.

Idedlis esetben hasonlo elvekre és elgondoldsokra épiil valamely jogrendben a
fiatalkoruak biintetéjoga is, amely mint lathattuk szocializacidjuk (és ezzel

Osszefliggésben a tarsadalmi kontroll) csak egyik, €s egyben legvégsd elemét képezi. A

fiatalkortiak biintetéjoganak hatarokat kell felmutatni a biincselekményt elkovetd

5 Rgssner, D.: Das Jugendstrafrecht als Teil der sozialen kontrolle. In: Meier, B.-D. — Réssner, D. —
Schoch, H.: Jugendstrafrecht. C.H.Beck, Miinchen, 2007. 2. p.

% Uo.11. p.

" Uo.

8 Uo.

9 1tt nem kell elsédlegesen a biintetéjogra gondolni. A csaladi nevelés egyik eszkoze is a szankciok
alkalmazasa.

2 1 4sd késobb részletesen a kriminoldgiai elméleteket ismerteté fejezetben.
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fiatalkort személy szdmadra, Osztondzni 6t a torvénytisztel6(bb) életmodra, mindezt

kirekesztési intencid nélkiil, a tarsadalomi integralas szandékaval.

4.2 A felndtté valas atmeneti id6szaka és krizishelyzetei

Azért sziikséges a fiatalkortiak, és mint késébb latni fogjuk a fiatal felndttek
blincselekményeire is, a felndttekétdl eltérd, elsdsorban a szocializacids deficitek
kikiiszobolésre hangsulyt fekteté modon reagalni, mert figyelembe kell venni a felnotté
valas atmeneti iddszakanak sajeitossaigait.21 A feln6tté valast (az Onallo identitas
kialakulasanak és meger6sodésének) idészakat olyan konfliktushelyzetek kisérhetik,
melyek szinte sziikségszerli velejardja, hogy a fiatal, a tarsadalmilag toleralt
hatarvonalakat figyelmen kiviil hagyja, azokat atlépje. Mindez testet Olthet devians
magatartds, jogszabalyszegés vagy akar blincselekmény formdajaban is. Ebben az
iddszakban egyéni szinten tehdt komoly fesziiltségek keletkezhetnek. Ezek konkrét
forrdasa lehet a védett gyermeki és fiatalkori kornyezetb6l vald kilépés, és ezzel
egyidében a feln6tt vilag elvarasainak megfelelésbél adodo konfliktusok. Komoly
Osszelitkozésekre adhatnak okot az egyén természetes autondomiaigényei is, amelyek
devians cselekmények elkovetésében is kifejezddésre jutha‘[nak.22 Altaldnos jelleggel
elmondhat6, hogy a fiatalok szdmara orientacids zavarokat okozhatnak az elmult
harminc-negyven évben globalisan megfigyelhetd tarsadalmi valtozasok. fgy a
hagyomanyos csaladi struktirak felbomlésa, az elhizodo6 tanulmanyok, a szakképzésben,
illetve a munkahely piacon megfigyelhetd deficitek, a média befolyasolod szerepének
negativ hatasai, €s az ezekkel Gsszefliggésben megfigyelhetd értékrend-valtozasok.?®
Mindez azt is jelzi, hogy amikor a fiatalok krizishelyzetérdl beszéliink, azok gyakran
valamely makrotarsadalmi jelenség levetitddései. A krizis valamely vdlsdgos éallapot. A
tarsadalom részét képezd fiatalok tekintetében ez tehat legtobbszor a felndtté valasuk
soran felmeriild problémakban és konfliktusokban konkretizalhat6. Ereddjiik azonban
gyakran nem magaban a feln6tté valasban keresendd. El6fordulhat ugyanis, hogy adott

probléma a felnéttekre is jellemzd, és az a fiataloknal vagy szintén megjelenik, vagy

2 A hatalyos Btk. tartalmaz egyes rendelkezéseket a fiatal felntt életszakasz vizsgalt intervallumaval
kapcsolatban (18-21. életév). Mindez egységes hattérkoncepcié nélkiil. Ezek részletes ismertetését lasd
késobb. Disszertacio 137-138. p.

22 Réssner, D. I.m. 8. p.

8 Schoch, H.: Wie soll die Justiz auf Jugendkriminalitit reagieren? In: Délling, Dieter (Hrsg.): Das
Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2001. 133. p.
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esetleg kifejezetten a felnéttek szintjérdl tevodik at a fiatalokhoz. Példaként szolgalhat a
fajgytilolet. Ez a jelenség nem a fiatalok korében jelentkezik kizardlag. Gyakran
szocializaciojuk révén kozvetitodik a felndttek vilagabol. A jelenség ezutan a fiatalok
korében jelentdsebb méreteket Olthet, foként az altal, hogy gyakran spontan jelleggel €s
hevesebb reakciokban adnak hangot meggydzddéseiknek.

A fiatalok kriziseinek jellemzdbb kifejezddése lehet némely csekélyebb veszélyességii
devians magatartasforma is, mint példaul a graffitizés és az azokkal okozott karok. Az
¢letszakaszt jellemzO kisérletezés, az ismeretlen, veszélyes dolgok (kabitoszer)
kiprobalasa is devianciaba vezethet.

Fontos kérdés tovabba, hogy ezek koziil melyek azok a problémak, amelyeket a
jogalkotas szintjén is figyelembe kell venni, azaz amelyeknek makrotarsadalmi
jelentdségiik és kihatasuk van, vagy lehet. A kérdés megvalaszoldsa Onkénteleniil is
egyfajta szelekcid eredménye. Ki kell ugyanis emelni a legfontosabbnak, és a tarsadalom
szempontjabol  legmeghatarozébbnak  tind  témakat. Ennek  eredményeképp
elmondhatjuk, hogy amikor a fiatalkortiak krizishelyzeteirdl beszéliink, akkor mar egy
szelektalt és koncipialt fogalomkort hatarozunk meg.

A biintetdjognak ebben a folyamatban nemcsak a valsaghelyzetek kezelésében van
jelentds feladata. Fontos szerepet tolt be mar a relevans témak szelekcidjaban is. Azokat
emeli ki els6ésorban, amelyek tekintetében gy tiinik, hogy a tarsadalom donté tobbsége
igényt tart a biintetdjogi védelemre.

A kovetkezokben tehat azt fogom vizsgdlni, hogy a kriminologiai felmérések adatai
alapjan milyen aranyszamokkal és mindségi jegyekkel jellemezhet6 a fiatalok biindzése,
amely részben a felndtté valas utjaval egybekapcsolhatd atmeneti fesziilt élethelyzet

kovetkezménye.
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Il A fiatal felnott életszakasz kriminologiai szemszogbol

1. A kriminologia megkozelités létjogosultsdaga

A fiatal feln6tt életszakasz megfelel anyagi jogi szabalyozasanak el6feltétele, annak
kriminoldgiai, szocioldgiai és pszichologiai sajatossdgainak megismerése. A
tarstudomanyok e téren végzett empirikus vizsgalatai és az azokbol levont
kovetkeztetések elemzése nélkiil nem dontheté el megfelelden, hogy sziikséges-e
egyatalan a fiatal felndttek biindzésének differencialt biintetdjogi megkozelitése, és
amennyiben igen, melyik (anyagi jogi) szabalyozasi modell lenne a legmegfelelobb a
magyar koriilmények kozott. A helyes és valosagkozeli magyar szabalyozas tehat csak
anyagi jogi dsszehasonlitd elemzések, valamint a magyar blindzési helyzet kriminologiai,
szociologiai és fejlodéslélektani ismeretének egységes bazisan teremthetd meg.

Az értekezésben e tudomanyagak koziil a kriminologiai aspektusok kapnak kizarélagos
szerepet. Ezt a terjedelmi korlatok mellett a kdvetkezok indokoljak.

1. Elsédleges ok a biintetd anyagi jog €s a kriminologia szoros tudomany-
rendszertani kapcsolata. K6zos benniik, hogy mindkettd a bilinligyi tudoméanyok része, és
céljuk a blindzés visszaszoritdsa, valamint a megfeleld krimindlpolitika el('isegitése.24
Mig azonban a biintetdjog-tudomany a biinézést mint jogi jelenséget vizsgalja, addig a
kriminolégia mindezt tapasztalati és tényalapon teszi. A biintetdjog normativ, a
kriminolégia empirikus tudomémy.25 A biintet6jog zart rendszerével és dogmatikai,
torténeti, filozofiai, jogszociologiai eszkoztaraval a kanti ,,Sollen”-t testesiti meg. A még
id6legesen sem zart rendszerli, empirikus adatgyiijtési modszereket — tobbek kozott
szociologiai, pszicholdgiai megkozelitést is — alkalmazo kriminologia a valosagkozelibb
,Sein”-t mutatja be.®® A két tudoméanyig azonban kolcsondsen feltételezi egymast.
Ahogy Jescheck fogalmaz: ,,A biintetdjog kriminologia nélkiil vak, a kriminoldgia

biintetéjog nélkiil pedig parttalan.”?’ Edwin H. Sutherland altalanosan elfogadott fogalmi

 Korinek L.- Lévay M. A kriminologia fogalma, feladata, kutatasi teriiletei; helye és szerepe a biiniigyi
tudomanyokban és a tarsadalomban. In: Génczél K.-Kerezsi K.-Korinek L.-Lévay M. (szerk.):
Kriminologia-Szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest, 2007. 34. p. és 38. p.

% Nagy F.: A magyar biintetéjog altalanos része. 3. atdolgozott kiadas. Korona Kiadé, Budapest, 2004. 37-
38. p.

% Korinek L.- Lévay M. 1.m. 35-36. p.

27 Strafrecht ohne Kriminologie ist blind, Kriminologie ohne Strafrecht ist grenzenlos.”Jescheck, H.-H.-
Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Duncker & Humblot, Berlin, 1996.
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meghatarozasa®®a kriminolégiat olyan empirikus tarsadalom- és viselkedéstudomanyként
definidlja, amely a biincselekményt, a bliindzoket és a biintetd igazsagszolgaltatast
vizsgalja. A kriminoldgia a bilinelkovetové valas feltételeit, folyamatat, valamint a
blin6zo1 szereptdl valdo megvalas illetve az abban valdo megerdsddés okait kutatja. Nagy
Ferenc az eltéré definiciok kozds pontjait kiemelve a kriminoldgia mai fogalmat a
kovetkezOkben hatdrozta meg. ,,A kriminoldgia empirikus ¢és interdiszciplinaris
tudomanyag, amely a blindzésre, a blincselekményre, a biinelkévetdre, a kirivoan negativ
(devidns) tarsadalmi jelenségek és a bunelkovetés kapcsolatara, a biincselekmény
kontrolljara és a bilincselekmény daldozatdra vonatkoz6 tapasztalati ismeretek

. C o . 5529
rendszerezett Osszességét jelenti.”

E definici6 megalkotasakor aktudlis hazai
kriminologiai tankényvb6l3oNagy Ferenc hidnyolta az alkalmazott szankciok
hatésvizsgailatait31 mint a kriminoldgia egyik kutatdsi részteriiletét. E hidnyossagot a
szerzOk a legujabb kiadasban (2007) olyannyira potoljak, hogy a kriminoldgiat mar
egyenesen (és tobbek kozott) mint a biintetdjog hatékonysagi kontrolljat definialjak.®
Megfogalmazasukban a  kriminoldégia  ,,autondm,  alapvetden  tapasztalati
tarsadalomtudomdny, amely interdiszciplindris  tuddsanyagat a  blin6zésrdl,
blinelkovetdkrdl, aldozatokrdl, a blindzési kontroll intézményeirdl multidiszciplindris
eszkozokkel gytijti”.>

2. A fiatal felndtt életszakasz kizdrolag kriminologiai szemszogbdl vald
bemutatasdban tovabbi meghataroz6 szempont, hogy a kriminoldgia interdiszciplindris
tudomanyagként szamos szociologiai €s pszicholdgiai elméletet, vizsgalati eredményt €s

ezekbdl kovetkezd felismeréseket vesz figyelembe, épit be rendszerébe®®. Ennek soran

41. p. A ,grenzenlos” kifejezés pontos jelentése: hatartalan. A kijelentés értelmét véleményem szerint
azonban a ,,parttalan” kifejezés megfelelobben adja vissza.

% A kriminolégia az a tudomanyag, amely a biincselekménnyel, mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik.
Targykore feloleli a jogalkotas, a torvénysértések és a torvénysértésekre adott valaszok tanulmanyozasat. A
kriminologia célja a jogalkotasra, a bilincselekményekre, a biincselekmények kezelésére, megeldzésére
vonatkozo altalanos és bizonyitott alapelvek és egyéb tudomanyos ismeretek kidolgozasa.“(Sutherland, E.
H.) In: Adler, F. - Mueller, G. O. W. — Laufer, W. S.: Kriminoldgia. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 32. p.

» Nagy F. I.m. 37. p.

% Génczol K.- Korinek L.- Lévay M. (szerk.): Kriminologiai ismeretek. Biindzés-biinozéskontroll. Uj,
atdolgozott kiadas. Corvina, Budapest, 1999.

1 Nagy F. I.m. 37. p.

%2 Korinek L.- Lévay M. 1.m. 36. p.

¥ Uo. 28.p.

¥ V6. Gabor K.: Tarsadalmi atalakulds és ifjisagi korszakvaltas. Educatio fiizetek. 1996. 13-34. p.;
Andorka R.: Tarsadalmi valtozasok és tarsadalmi problémak 1940-1990. Statisztikai Szemle, 1992. 4-5. sz.,
301-324. p.; Kolosi T. — Réna-Tas A.: Az utolsokbol lesznek az elsék? A rendszervaltas tarsadalmi hatésai
Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 1992. 2. sz. 3-26. p.
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tarstudomanyainak ismeretanyagat a biinozés perspektivajabol tekinti, e szintézissel
pedig uj tudoményos entitast hoz létre.®

3. Az értekezés szempontjabol végiil kiilonos jelentdséggel bir, hogy az emlitett
tarstudomanyok koziil a kriminologia az egyetlen, amely kifejezetten a biindzés

szempontjabol vizsgalja az életkort, mint tényezot.

A tanulménynak a fiatal felnott életszakasz kriminologiai relevanciait vizsgalod része a
kovetkezOképp ¢éptl fel. Ismertetem a témam szempontjabol relevans jelentdsebb
empirikus vizsgalatokat, azok eredményeit és az ezekbdl a fiatal felnéttkori blindzéssel
kapcsolatban levonhat6 altalanos kovetkeztetéseket. A vizsgélat targyat el0szor a
regisztralt biinelkdvetési adatok, majd a korosztaly latens blindzésér6l nyert ismeretek
képzik. Végiil a rendszerint mindkettét magaba foglaldo hosszi tavu vizsgélatok
eredményeit elemzem. Ezt kovetden azt vizsgidlom, hogy a meghataroz6 blindzési
elméletek segitségével értelmezhetdek-e a felvazolt bilindzési sajatossagok (esetleg azok
hianya), illetve, hogy bazisukon megfeleléen magyarazhato-e a biinézés kontinuitasa
(vagy ¢épp diszkontinuitasa). Végiil arra keresem a valaszt, hogy a kriminoldgiai
kutatdsok eredményei indokoljak-e a fiatal felnéttek és a felndttek biintetdjogi
felelosségének eltéré megkdzelitését.

Mivel jelen fejezet a kriminoldgiai kutatasok eredményeire Gsszpontosit, amelyben az
anyagi joghoz képest tdgabb értelemben alkalmazzak a fiatal felnétt elnevezést, ezért a

fejezet soran indokolt a fiatal felnétt megjelslés.*

2. Transzverzdlis vizgsgalatok

2.1 A regisztralt blin6zés

a) A vonatkoz6 adatok magyarorszagi hidnyossagairol

% Korinek L.- Lévay M. 1.m.29. p.

% A szociolégiaban és a pszichologidban hasznalatosak még a fiatal és az adoleszcens kifejezések is,
azonban nem mindig egyértelmiien elhatarolva, hogy esetiikben a fiatal felnSttekkel szinonim kifejezésrél
vagy a fiatal felnétt életszakaszt megel6z0, illetve kovetd életfazisokrdl van-e sz6.
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Regisztralt bundzés alatt a kovetkezOkben a bilniild6z6 szervek altal feltart
blincselekmények ¢és (az eljards kimenetelétol fliggetleniil) a biinteteljaras ald vont
személyek Osszességét értem.®” Elére kell bocsatani, hogy jelen alfejezetben a fiatal
felndttek blindzésérdl elsésorban az elmult 6tven év németorszagi felmérései alapjan

nyert képet elemzem.*®

Ennek magyarazata, hogy hasonlé magyar felmérések
(folyamatukban) egyaltalan nem allnak rendelkezésre. A hiany szamos oka koziil a
legfontosabb és legevidensebb, hogy — a német jogrenddel ellentétben — a magyar
biintetéjogban eddig (még) nem Iétezik a fiatal felnétt életkor mint torvényileg definialt
¢letkategoria, ezért a rdjuk vonatkozd elkiilonitett adatgylijtés sem kellett, hogy
sziikségszerinek tiinjon. A rendelkezésre allo és az értekezés szempontjabdl fontos
tendenciakat jelz0 magyarorszagi adatokat a fejezet utolsé alegységében ismertetem.
Miutan megfelelo bontdsban™ lényegében nem rendelkeziink adatokkal a fiatal felndttek
blindzésérdl, ezért mar itt (és Gjra) felhivom a figyelmet arra, hogy csak akkor lehet
megfeleléen mikodd és eldrelathatdlag stabil  jovobeni szabalyozds —alapjait
megteremteni, ha — amennyiben lehetséges — elvégezziik a rendelkezésre allo
adatcsoportok meghatarozott idére visszamend ujraclemzését. Indokolt lenne mindezt a
rendszervaltastdl napjainkig megtenni. Az 1989-90-es valtozasok és az azt kdvetd
iddszak ugyanis 1ényeges tarsadalmi atalakulashoz vezetett a mindennapok terén, amely a
blin6zési struktirdban is valtozast eredményezett. Ha ez nem lehetséges kelld
pontossaggal, akkor a jovoben a fiatal felndtt életkor (és annak a majdani szabalyozas
szempontjabol elsddlegesen relevans szegmense, a 18 és 21 év kozotti biinelkdvetdk)
kapcsan konkrétan vizsgalandd kérdéseket kell megfogalmazni, az adatokat ennek
tiikkrében gytlijteni, €s azok Osszefliggéseit feltarni. A visszamendleges elemzés elmélyiilt
kriminoldgiai, statisztikai és szocioldgiai szaktudast igényel, ezért ez egy elsddlegesen
biintet6 anyagi jogi disszertacionak nem lehet feladata. Célkitiizéseit is meghaladna mind

tematikdjaban, mind terjedelemben.

s

latens biinozést elemzo alpontban.

% Az adatokat részletes elemzését lasd: Schulz, F.: Die Entwicklung der Delinquenz von Kindern,
Jugendlichen und Heranwachsenden in Deutschland. Eine vergleichende Analyse von Kriminalstatistiken
und Dunkelfelduntersuchungen zwischen 1950 und 2000. LIT Verlag, Berlin, 2007; Pruin, I. R.: Die
Heranwachsendenregelung im deutschen Jugendstrafrecht. Jugendkriminologische,
entwicklungspsychologische, jugendsoziologische und rechtsvergleichende Aspekte. Forum Verlag
Godesberg, Monchengladbach, 2007. 109-156. p.

¥ A disszertacié szempontjabol az életévenkénti lebontason tul, fontos lenne a 18-21 és a 21-25.
életévekrol, 6sszegz6 adatok ismerete.
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A legalapvetdbb, vizsgalddast €s elemzést igényld kérdések — a teljesség igénye nélkiil és
csak felsoroldsszertien — véleményem szerint a kovetkezok.

A 18-21 és 21-25 ¢letéveket magaban foglald korcsoport tekintetében:

a) a blindzés gyakorisaga
b) az elkovetett biincselekmények jellege, aranya.
C) az elkdvetdk nemi megoszlasa, iskolai végzettsége és csaladi allapota.

Vizsgalni kell ezen kiviil, hogy milyen aranyban vezettek a nyomozasok vademeléshez és
a vademelések elitéléshez, illetve, hogy mely szankciok és milyen gyakorisaggal keriilnek

alkalmazasra e korosztalyokkal szemben.

b) A fiatalok regisztralt bindzésének németorszagi jellemzoirdl

A biinézési gorbe formaja

Az elmult fél évszazadban, a Németorszagban készitett bliniigyi statisztikak*®a kovetkezd
képet tarjak elénk.** Mind a nék, mind a férfiak tekintetében elmondhato, hogy a biindzés
¢s ¢letkor Osszefiiggése olyan gdrbével abrazolhatd, amely az életkor eldrehaladdséaval
eldszor emelkedik, majd egy csticsérték elérését kovetden eldbb enyhén, majd erdteljesen
esni kezd.

A férfiaknal a biintetdjogi feleldsség szempontjabol relevans 14. életévet kovetden e
gorbe meredeken emelkedni kezd. Csucsértékét — a biintetGeljaras ala vont személyek
tekintetében — a fiatal nagykortisag (Heranwachsende) id6szakaban, az elitéltek esetében,
pedig a 21. életévet kovetd fiatal felndtti életszakban (Junge Erwachsene) éri el. Ezt
kovetden hozzavetdlegesen a 25. életévig enyhén, majd hatarozottabban esni kezd, a
harmadik ¢letévtized kezdetére pedig szinte teljes mértékben abbamarad.

A nok esetében a gorbe a biintetd eljaras ala vont személyek tekintetében mar a

fiatalkorban eléri cstucsértékét és onnantdl kezdve fokozatosan visszaesik. Az elitéltek

“0 A biindzéssel kapcsolatos németorszagi adatok elemzésekor fontos tovabba megjegyezni, hogy a
felmérések kiilon valasztjak a biintetéeljaras ala vont, illetve a ténylegesen elitélt személyeket csakugy,
mint a ndket és a férfiakat.

1 Azért az elmult bé Gtven év vizsgalata indokolt kiemelten, mert a fiatal nagykortiakkal (18 és 21. életév
kozotti elkovetdk) kapcsolatos szabalyozas 1953-ban lépett életbe. Ezért érdekes megvizsgalni, hogy a
kategoria bevezetése ota milyen szignifikans valtozasok alltak be a fiatal felndttek (hozzavetdlegesen 18 és
25-30 életév kozotti elkdvetbk) bindzésében, illetve, hogy ezzel kapcsolatosan milyen 10j elméletek és
bizonyitasok nyertek teret és elfogadast a kriminoldgia tudomanyéan beliil.
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vonatkozasdban a ndi elkdvetdknél is a fiatal feln6tt életszakaszra tehetd a regisztralt
blincselekmények legmagasabb értéke.

A csucsértekek mind a ndk, mind a férfiak esetében eltérnek az eljaras ala vont és az
elitéelt személyek relacidjaban. A tobbi eltérés ellenére azonban az elitéltek
viszonylataban azonos csucsérték figyelhetdé meg a ndknél és férfiaknal. Mindezek a
kovetkezOkkel magyarazhatdak. A német biintetéjogban valodi kiillonbség van a felndttek
és a fiatalkortuak szankciotara kozott*2. Abban az esetben, ha a fiatalkoru eldszor keriil a
blintetd igazsagszolgaltatas latokorébe, tipikusan diverzids intézkedéseket alkalmaznak.
Ha azonban a fiatalkoru tovabbi blincselekményeket kovet el, akkor nagyobb a
valdsziniisége, hogy késobb (tipikusan a fiatal nagykorasag életszakaban) mar elitélésre
kertil a sor.

N6k esetében a bilincselekmények eltérd struktﬁraijébc')l43 (is) kovetkezden fokozottabb a
torekvés és a gyakorlat a biintetdeljaras elkeriilésére. A biintetéjogi szankcio alkalmazasa
igy csak kés6bb, tipikusan a fiatal felntt életszakaszban jellemzé.**

A regisztralt blindzés adatait tekintve a blinozési gérbe a fiatalkorban eldszor emelkedik,
majd a fiatal felndtt ¢€letszakasz végére a legtobb esetben (végérvényesen) csokken,
vagyis az az dltalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy muld, epizodikus jelenséggel
allunk szemben.

Az évtizedekre visszatekinté németorszagi adatok jelzik azt is, hogy a regisztralt blin6zés
csucsértéke az elmult évtizedekben folyamatos jelleggel jobbra tolodott a biindzési
gorbén a korabbi 21. életévrdl hozzavetSlegesen a 24. és 25. életévekre.*”® Ez azt jelenti,
hogy — az 1953-ban bevezetett — a biinozési statisztikakkal egyébként sokaig
Osszhangban 1évé fiatal nagykortakra vonatkozd szabdlyozasi modell (lasd a

késObbiekben) jelenleg mar Németorszagban sem tiikr6zi a valds allapotokat.

A biinozés strukturdaja

A regisztralt blincselekmények alapjan a német fiatal elkovetok (fiatalkortiak, fiatal
nagykoruak ¢és fiatal felnottek) biinozési strukturdja a kovetkezé modon jellemezhetd, és

a korcsoportok kozott alabbi eltéréseket jelzi.

“2 Ertem ez alatt a biintetéjogi és a biintetéjogon kiviili eszk6zok alkalmazasanak lehetéségét. El18bbiek
jellegét, mértékét, valamint a biintetéskiszabas lehetbségeit.

“ A fiatalkora néi biinelkovetSk Aaltalaban és szignifikansan csekélyebb silyu biincselekményeket
kovetnek el, mint az azonos koru fit tarsaik. Lasd: Pruin, I.R. I.m. 103. p

* Ezekben az esetekben mar tipikusan biinismétlékrél beszélhetiink.

* Pruin, I.R. I.m. 119. p.
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A fiatalkoruak és a fiatal nagykoruak elsésorban alapeseti — azon beliil kiemelked6en sok
bolti — lopast kovetnek el. Utdbbi tekintheté az egyetlen, szinte kizardlag a fiatalabb
korosztalyt jellemzO, a felnottektdl élesen elhatarolhato bl’jncselekménytipusnatk.46
Kifejezetten a fiatalkortiak biindzését jellemzi a kozlekedési bilincselekmények magas
aranya is.*” Mindez abbol az egyszerli okbél adodik, hogy 17 éves korig a fiatalok nem
szerezhetnek személyautd vezetésére feljogositd vezetdi engedélyt. Ez természetesen
nem akadalyozza Oket abban, hogy batorsagprobaként, a partner vagy a baratok
(kortarsak) el6tti imponalas érdekében mégiscsak a volan mogé iljenek, amellyel
automatikusan blincselekményt valositanak meg.*® A fiatal nagykoriakndl a statisztikak
ezen feliil a kabitoszerrel visszaélés, a csalas, a lopas mindsitett esetei, valamint a dolog,
illetve személy elleni erdszakkal megvaldsuld biincselekmények dominancidjat mutatjak.
Utobbi kettd a fiatal felnétt életszakaszban egyre ritkdbban fordul eld. Ebben a fazisban
is erdteljes azonban a csalas, és ismételten a lopas alapesetének jelenléte.

Végiil a felnottek az emlitett biincselekménytipusok koziil inkabb a lopast €s csalast
valositjadk meg. Ebben az ¢életszakban azonban jellemzden a gazdasagi, a természet és
kornyezetkarositdssal Osszefliggd, valamint a szervezett format Olté blindzés a
meghatarozok. Azaz olyan buncselekmények, amelyek kiemelten magas karokat
eredményezhetnek.

Osszefoglald jelleggel elmondhatd, hogy a biinelkdvetési statisztikikban elsé
helyen szerepld fiatalkortiakat és fiatal felndtteket a kisebb stlya biincselekmények
elkovetése jellemzi. Ennek soran a fiatal nagykortiaknal hangsulyeltolodas figyelhetd
meg az erdszakos biincselekmények iranyaba. A felndttek pedig bar sokkal kisebb
aranyban kovetnek el bilincselekményeket, az azokkal okozott karok mégis messze

meghaladjék a fiatalkortiak és fiatal felndttek altal okozottak 0sszértékeét.

“ Hasonléan Pruin, LR. Lm.120. p. Meghatarozott motivici6 mellett tartja azonban csak annak
Schaffstein, F. — Beulke, W. I.m. 77. p.

" Magyarorszagon ez a biincselekménytipus a korosztalyok kozott kozel egyenletes aranyban oszlik meg.
Lasd. Vavro 1.: A blndzés mérésének modszerei; a magyarorszagi kriminalitas altalanos jellemzdi. In:
Gonczol K. et al. 2006. 1.m.233. p.

*® StVG 21. §. Fahren ohne Fahrerlaubnis. [Vezetés arra valo engedély hianyaban.]
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2.2 A latens bunozés

a) A latens blin6zés megismerésének modszertana

A regisztralt blincselekményekkel ¢és elkdvetokkel kapcsolatos adatok ¢és az azokbol
levont kovetkeztetések a teljes blindzesi kép csupan egy szeletét jelenitik meg. Beldliik
ugyanis csak azokat a biincselekményeket és elkovetdket ismerhetjilk meg, amelyek
elkovetését és akiket a hatdsagok észleltek. Tovabbi vizsgalddas nélkiil a kép csonka
lenne, és helytelen kovetkeztetésekre adna lehetdséget.

Elengedhetetleniil sziikséges ezért a blindzés rejtett valésaganak vizsgalata is.* Miutan a
magyar adatok hianya miatt elsdsorban a német helyzetet ismertetem, a latens (rejtett)
biinézés alatt a kovetkezOkben Heinz fogalom-meghatarozasat™ kévetve a hatosag
tudomasara nem jutott biincselekmények és biinelkovetSk osszességét értem.” A
kapcsolodo kutatasok a kriminoldgiai hipotézisek alatdmasztisa érdekében a szocioldgiai
felmérések modszertanat alkalmazzak.®® A rejtett biindzés megismerésének tipikus
formai a kisérlet, a természetes kornyezetben torténd megfigyelés és a megkérdezés.
Utobbi torténhet kérdéiv segitségével, szobeli *puha’ vagy mélyinterjukkal, illetve annak

53

onfelmérd, irasbeli valtozataban.” Mindezt az anonimitas garanciajaval, ezzel is

eldsegitve egy minél valosaghtlibb kép kialakitasat.

1. Tettesek megkérdezése

Gyakori, hogy a felmérést végzOk a bilincselekmények elkovetésérdl, az elkovetove
valasrol tesznek fel irdnyitott kérdéseket. Igy példaul, hogy a megkérdezett személy
kovetett-e el egy meghatarozott életszakaszban biincselekményeket (vagy devians
cselekményt), és ha igen, milyen tipusut, illetve milyen gyakorisaggal. A tettesi

megkérdezések leginkabb csak jol felkészitett csoportokkal végezhetdek el hitelesen,

* Természetesen ez ltal is csak teljesebb és nem teljes képet nyerhetiink.

%0 Heinz, W.: Jugendkriminalitit in Deutschland. Internetes publikacio: http://www.uni-
konstanz.de/rtf/kik/Jugendkriminalitaet-2003-7-e.pdf. 2003. 15. pp

*! Ezzel 6sszhangban van Korinek Lészlo és Lévay Miklos fogalmi disztinkcioja is, akik szerint rejtett
blindzés az, amely nem jutott valamely hatésag tudomasara. Korinek L.-Lévay M. 1.m.30. p.

%2 Lasd példaul: Andorka R.: Bevezetés a szociologiaba. Osiris. Budapest, 2006.; Schnell, R.-Hill, P.B.-
Esser, E.: Methoden der empirischen Sozialforschung. Oldenbourg, Miinchen-Wien, 2005.

% Korinek L.: A blinozés visszatiikrozédése. Latens blindzés, blindzésabrazolas, félelem a binozéstol. In:
Gonczol K. et al. (2006) 1.m. 250. p.
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akik megbiznak a felmérés anonimitdsaban (és tisztdban vannak annak tartalmaval).>* A
tomegtajékoztatas a biindzést a személy elleni erdszakos biindzéssel azonositja (ezt
hangsulyozottan teszi a fiatalkori és gyermekbiinézés abrazolasakor), holott a felmérések

alapjan az dont6 tobbségében dolog, illetve vagyon elleni.

2. Aldozatok megkérdezése

Hasznos informacidok szerezhetéek az dldozatta valast vizsgald kérdésekre adott
valaszokbol is. Ezek eredménye azt jelzik, hogy kétszer annyi jogsértés torténik, mint
amennyi a statisztikikban megjelenik. Ugyelni kell azonban arra, hogy a megkérdezettek
az enyhének mindsiilé blincselekményeket gyakran nem emlitik, a kiemelkedden
silyosakra pedig nem szivesen emlékeznek.” Az altalanos tévhittel ellentétben a
biincselekmény passziv alanyava valasanak legveszélyeztetettebb rétegét a fiatal, nétlen,

varosban ¢é16, munkanélkiili férfiak jelentik.

3. Informatorok megkérdezése

A legtobb értesiilést az informatorok megkérdezésébdl lehet nyerni. Ennek soran az
informatort az altala ismert harmadik személyek biincselekményekben betoltott tettesi,
illetve aldozati szerepérdl kérdezik. (Nem konkrét bilincselekmény kapcsan, hanem a
kornyezetében megfigyelt vagy tudomdsara jutott tényezdk alapjan.)

Ez a kérdezési modszer a legkevésbé megbizhato,°de az elkovetésrdl, valamint az
aldozatta valasrol szerzett adatokat is Ovatosan kell kezelni. A rosszul feltett vagy
félreérthetd kérdeések, a blintetdjogi feleldsségre vonastdl vald félelem, a szégyenérzet,
emlékezetkihagyds vagy az extrovertaltabb személyek esetleges tlzéasai téves, illetve
hamis valaszokat ¢és ebbdl kifolyolag pontatlan adatokat és kovetkeztetéseket

eredményezhetnek.

b) A fiatalok latens blindzésének jellemzdi

* Uo.
> Uo. 251. p.
%% Uo. 250. p.
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A késobbiekben ismertetésre keriild felmérések eredményeibdl, a fiatalkori és fiatal
felnottkori rejtett bindzésre vonatkozé megéallapitasok a kovetkezoképp Osszegezhetdek.

1. A fiatalok biin6zését a barmely kornyezetben torténé megvaldsulas (ubikvis
jelleg), a jelentéktelen targyi suly (bagatellizmus) és az atmenetiség (epizodikussdg)
jellemzik. Ez az allitas és harmas jelzOs szerkezete a fiatalok biinozésének altalanos
tételét adja.

A felmérések azt mutatjak, hogy kiilondsen a fiatal férfi elkdvetok korében — barmely
tarsadalmi  réteget tekintve (ubikvitas) — normalisnak tekinthetd valamely
(biintetd)jogellenes cselekmény elkdvetése. Az é€letkorral parhuzamosan az elkovetések
szama el0szor novekedett. A regisztralt blindzéstdl eltérden azonban mar 16 év koriil
elérte a csucsértéket, amelytdl fogva a blinelkdvetés folyamatos csokkenése volt
megfigyelhetd, legszignifikansabban a fiatal felndtt életkor vége felé kozeledve. Ez jelzi,
— és egyben alatamasztja a regisztralt bindzés adataibol nyert azon felismerést — hogy a
fiatalkori és fiatal felnottkori biinelkdvetés epizodikus, vagyis atmeneti, mulo jellegii.

2. A biinelkovetések gyakorisdgat tekintve megallapithatd, hogy jellemzden csak
egy alkalommal kovettek el biincselekményt a fiatalok.

3. Fontos kiemelni a azt a tovabbi felismerést, hogy a fiataloknal az dldozattd
valas esélye hasonldoan magas, mint az elkdvet6vé valas lehetdsége.”” Mindez azzal (is)
magyarazhat6, hogy blincselekményeik nagy részét a fiatalok zartabb kortarsi koriik (Un.
peer group) sérelmére kovetik el. Masként fogalmazva, egy fiatal valamely egykora
csoporthoz csatlakozva hasonlo eséllyel valik bilncselekmény aldozatava és/vagy
elkovetdjéveé. Még konkrétabban: adott korben, akit megiitnek, akdrmilyen indokbol is,
(védekezés, impondlasi vagy, csoportnyomasnak valdé megfelelés, stb.) iddvel
visszaiithet.

Mindezek tovabbi két megallapitast tesznek lehetdvé, melyek révén két korabbi tézis
helyessége megkérddjelezodik.

a) A rejtett biindzéssel kapcsolatos felmérések — a regisztralt biindzési
adatokhoz hasonléoan — azt igazoljdk, hogy a bilindz6i karrier az életkor és a

crer

gorbével dbrazolhatd. A kiilonbség 1ényegében csak annyi, hogy a rejtett bin6zés esetén

" Korinek L.: A biindzés visszatiikrozdése. .. L.m. 252. p.; Pruin, I. R. I.m. 126. p.; Csemdné Varadi E.: A
gyermek- és fiatalkori biindzés. In: Génczol K. et al. (2006) I.m. 52. p.; Csemdné Viradi E.: A gyermek és
fiatalkori aldozatok specialis megkozelitése a bilintet6-igazsagszolgaltatasban. In: In: Ligeti K. (szerk.):
Wiener A. Imre {innepi kétet. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005. 553-570. p.;Walter, M.: Heranwachsende
als kriminalrechtliche Problemgruppe. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA). 2007. 9. szam. 513. p.
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ez a gorbe mar kordbban (a fiatalkorban) eléri csucsértékét. Ha azonban a forma
megegyez0, nem allja meg helyét olyan feltevés, mely szerint a bindzés nem csokken a
fiatal feln6tt-korban, csak athelyezddik a rejtett szférakba.”® Ha ez valoban igy lenne —
amire a kutatdsok eredményei egyértelmiien racafolnak — akkor a tovabbiakban
értelmetlen volna vizsgalni, hogy sziikséges-e a fiatal felndttek €s a felndttek biintetdjogi
felelosségre  vondsanak eltér6 megkozelitése, hisz  biintetdjogilag relevans
cselekményeiknek nem tulajdonithatnank epizodikus jelleget. (A blinézés ugyanugy
folytatodna, csak rejtett szinten.) Ez a felismerés tehat tovabbi érvelésem és értekezésem
szempontjabol kulcsfontossagu.

b) A gorbe formajabol kiolvashatd ezen epizodikus jelleg pedig a puszta
bilintetésen talmutatd, a felndttektdl eltérd bandsmod indokoltsdgat tamasztja ald. A
rejtett blindzés adatai is azt jelzik tehat, hogy a fiatalkori és fiatal felndttkori bilinozés
idével visszaszorul.*®Mindez dllami beavatkozds nélkiil torténik, hisz a fel nem tart
blincselekmények esetében nyilvanvaléan nem alkalmaztak semmilyen (allami)
szankciot, a vizsgalt személyek iddvel mégis felhagytak a bilincselekmények
elkovetésével. Ezzel nem amellett érvelek, hogy az allami beavatkozas sziikségtelen.6o A
Glueck kutatd hazaspar megfogalmazasaval ¢lve azonban ez a — nyilvanvaloéan allami
szankciok alkalmazasa nélkiili — spontdn remisszic® arra enged kovetkeztetni, hogy nem
csak az allami szankciondlés rettent vissza a bilinelkdvetéstdl, illetéleg, hogy a biintetés
(feltart) és a nem-reagalas (fel nem tart blincselekmények) kozott més reagélasi mod is
alkalmas lehet az epizodikus jegyeket felmutatdé fiatalkori ¢€s fiatal felndttkori

bunelkovetések visszaszoritasara.

8 V5. Heinz, W. 1.m. 76. p.

% Visszaszorulasa a fiatalkor, mint specidlis életszakasz sajatossagaival van Osszefiiggésben. Korinek
megfogalmazasaban a fiatalkor ,,szerepvdkuuma” miatt. Korinek L.: A biindzés visszatiikrozédése... I.m.
253. p.

% Biér a reakcidk hidnyéaban is megfigyelheté biindzés-visszaesés egyértelmiien jelzi, hogy a
szankcionalason kiviili egyéb tényezok is a biindzéssel felhagyas iranyaba hatnak.

81 Eleanor és Sheldon Glueck szamos kriminalszociologiai mii kozos szerz6i. Tbbek kozott: Unraveling
juvenile delinquency. 2. print. Harvard University Press. Cambridge, Mass., 1951; Predicting delinquency
and crime. Harvard University Press. Cambridge. Mass., 1959. Magyarul: Fiatalkoruak biin6z6vé valasa. A
megeldzés utjai. In: Miinnich |. — Szakacs F.(szerk.) Biin6z6 fiatalok. A biindzés megeldzésének kérdései.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 71-107. p.
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3.  Longitudinadlis vizsgalatok

A biinézés hosszmetszeti (longitudindlis) vizsgalata rendszerint figyelembe veszi mind a
regisztralt, mind a latens biin6zési adatokat. Fontos jellemzdjiik a hosszabb idétartamon
keresztlil torténd kovetéses figyelés, amely tulmutat egy adott pillanatkép iddébeli
behataroltsagan. A kovetkezOkben részletes ismertetésre keriild kutatasok azt probaltak
figyelemmel kisérni, hogy az egyéni blindzdi karrier milyen palyat fut be, azaz hogy az
egyéni utak is gorbével jellemezhetéek-e, illetve, hogy mik lehetnek a biinelkdvetés
felndttkori visszaesésének konkrét (egyedi) okai. Ezek fiiggvényében aztan az elemzdék
altalanos kovetkeztetéseket probaltak megfogalmazni. E vizsgélatok értelmezésével arra
keresem a valaszt, hogy eredményeik alatdmasztjak-e a regisztralt és latens bilindzésre
vonatkoz6 transzverzalis adatokbol nyert kovetkeztetéseket. Mindez végiil jelentdsen
hozzasegithet ahhoz, hogy a fiatal felnéttek devidns cselekményeivel szemben a

megfeleld biintetdjogi fellépés kereteit meghatarozzuk.

3.1 Mbodszertan

A hosszutavi vizsgalatok esetén Gn. kohorszt képeznek. Ez olyan személyek csoportja,
akikkel hozzavet6legesen azonos iddszakban tortént valamely meghatarozé életesemény
(pL sziiletés).62 Ezek a vizsgalatok lehetnek visszatekintd (retrospektiv) vagy az egyén
¢letét folyamataban kisérd, a jovObe mutatd (prospektiv) jellegliek. A vizsgalat
id6tartama alatt a kohorsz valamennyi tagjara vonatkozdan, legaldbb kér idOpontban
adatbeszerzés torténik hivatalos statisztikdk alapjan vagy interjuk és kérddivek
formeijaiban.63 Tanulmanyomban olyan vizsgalatokat ismertetek és elemzek, amelyek
hangstlyozottan az életkor és a blindzés kozotti sszefliggésekre keresték a valaszt.

A kovetkezOkben olyan jelentés nemzetkozi hosszu tava felméréseket ismertetek
¢s elemzek, melyek a 18. ¢letév betdltését kovetden — igy a tanulmanyom szempontjabol
relevans fiatal felnétt életszakban is— vizsgaltdk az egyének életutjat, az életkor és
blin6zés kozotti Osszefliggésekre keresve a valaszt. Tovabbi fontos behatarold szempont,
hogy az alfejezet azon munkakra koncentral elsdsorban, amelyek mind a regisztralt, mind

a latens blin6z¢si adatokat vizsgalddasuk targykorébe vontak, mivel ez dsszetettebb képet

82 pryin, I. R. Uo.
% Uo.
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nyujt. Kivételként e sziikitéssel nem €él0 vizsgalatokat is elemzek, amennyiben azok
fontos informaciokkal szolgdlnak. Egyben hangsulyozottan érvényesek a mindkét
vizsgalodasi modszernél mar emlitett korlatok is. Emellett ki kell emelni a hosszu tava
vizsgalatok egy sajatos hatranyat is. Az elhuzodé idétartam alatt ugyanis nagyobb az
esélye a lakohelyvaltasnak vagy az elhaldlozasoknak, ami noveli az alanyok vizsgalati

korbdl valod kiesésének esélyét.

3.2 Azegyes kutatasok

a) A Glueck héazaspar vizsgalatai

Eleanor és Sheldon Glueck amerikai kutatd hazaspar negyven éven at készitették
felméréseiket.** Kovetéses (prospektiv) sziiletési kohorszt képeztek Otszaz, a tizedik és
tizenhetedik életév kozott 1évo férfi blinelkovetobdl (ami ebbdl kifolyolag részlegesen
retrospektiv felmérés is egyben). A kontrollcsoportot szintén G6tszaz, megfeleld életkort
biintetlen férfibol allitottak Ossze. A vizsgalt személyek — a blinelkovetésen kiviil —
minden mas szempontbol azonosak voltak. A kutatok a vizsgalat alanyaival 14., 25. és
32. ¢letéviikben készitettek interjukat. Ezen kiviil valamennyi hozzaférhetd forrast (igy
harmadik személyeket is) igénybe vettek az elemzések elkészitésehez, amely a kovetkezd
fo teriiletekre koncentralt. Vizsgalta az egyének tarsadalmi-kulturalis mozgasterét.
Orvosi vizsgalatokon keresztiil elemezték a testi sajatossagokat és a pszichikai
jellegzetességeket, ¢és tesztek segitségével mérték intelligenciajuk szintjét.

A felmérések azt jelezték, hogy az ¢letkor elérehaladasaval a biinelkdvetések
szama csokkent, azaz a vizsgalt személyek tobbségénél a biinézés csak epizodikus
jelleget mutatott. Glueckék ,,persistent delinquents” vagy ,high risk children”
elnevezéssel illették azt a kis csoportot, amelynél az utolso interji (32. életév) is arrol
tantiskodott, hogy gyakran és tovabbra is kovetnek el bl'incselekményeket.65 Az ¢letkor
elérehaladtaval azonban még ennél a csoportnal is enyhiilés volt figyelemmel kisérheto.
Mivel az interjuk segitségével a latens bilindzést is vizsgaltdk, és a bilinelkdvetésben

dltalanos jelleggel visszaesés volt megfigyelhetd, a szerzok azt a megallapitést tették,

®4Lasd részletesen: Korinek Laszlo: Biinozési elméletek. Duna Palota és Kiado, Budapest, 2006. 185-187.
p.; Pruin, I. R. Uo. 128. p.

% Desistern-nek pedig azokat az elkovetSket nevezték, akik biincselekmény elkovetésével a felndttkor
elérését kovetden felhagytak.
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hogy a blinelkdvetésben allami beavatkozas nélkiil is (!) egyfajta spontin remisszio
figyelhetd meg. Ennek tobb oka is van, amelyek koziil az életkor (a csalad, a személyiség
és egyéb tényezOk mellett) csak az egyik. Glueckék biologiai, szociologia és
pszichologiai  tényezdok egydz‘thal‘cisdban66 lattdk az egyén esetleges devians
magatartdsdnak magyardzatat, illetve az ezeket magaban foglalé életszakasz kezdetének
¢és végének okait.

Vizsgalataik legfébb  jelentdsége maga a modszertan  (tobbtényezOs
megkozelités), valamint annak ismételt alatdmasztasa, hogy a fiatal- és fiatal felndttkori
blindzés kialakulasa (és megsziinése) szempontjabol a mikrokérnyezet fontos szerepet
t5lt be.®” A gyermek és fiatalkori szocializalodas jelentéségének hangsilyozasaval pedig,
kritikai alapot teremtettek szamos biinozési elmélettel (igy a cimkézési, tarsadalmi
dezorganizacié ¢s a tanulés elméletekkel)GBSzemben. Ha ugyanis a késObbi biindzoi
jellemek mar a gyermekkorban valamelyest elkiilonithet6ek, akkor példaul a tarsadalmi
megbélyegzés — bar fontos szerepet jatszhat®— mégsem kivdlté oka a fiatalkori
biinozésnek.”

Témam szempontjabol a kutatdsok leghasznosabb eredménye a fiatalkori és fiatal
felndttkori  biindzés epizodikus jellegének ¢és (részleges) spontan remisszidjanak

empirikus igazolasa.

b) Laub és Sampson : ,,Crime in the making”

John H. Laub és Robert J. Sampson ,.Crime in the making” cimii munkéjukban’
foglaltdk 6ssze azokat a felismeréseiket, melyeket a Glueck hazaspar altal gy(ijtott adatok
ujraclemzésével nyertek.72 Ezeket kiegészitve figyelembe vették a kohorsz tagjainak
tovabbi regisztralt cselekményeit (a 32. és 45. életév kozott). Céljuk az volt, hogy a

blin6zés alakulasat az életut egy hosszabb szegmensén (s6t, ha lehetséges a teljes életut

% Ez egyben az egyik leggyakoribb, a vizsgilataikkal szemben felhozott szamos kritikai pont koziil.
Részletesen lasd: Sampson, R. J. — Laub, J. H.: Crime in the making. Pathways and turning points through
life. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 37-46. p.

®7 Korinek L. Biindzési elméletek. L.m. 187. p.

%8 Ezek részletes kifejtését lasd késobb.

%9 Korinek L. A biinzés visszatiikrozédése. L.m. 252. p.

" Yo. 187. p.

™ sampson, R. J. — Laub, J. H. I.m.

" Elméleti megallapitasaikat késébb részletesen ismertetem. Glueckék vizsgalataihoz vald szoros
kapcsolodasuk miatt azonban ezek koziil egyeseket mar itt ismertetnem kell.
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soran) figyelemmel kisérjék.73 (2003-ban megjelent tanulmanyukban ugyanis — az
idékozbeni elhaldlozasokat is figyelmbe véve — mar a 70. életévig probaltak kovetni az
eredeti kohorsz alanyainak életatjat.)"

Kovetkeztetéseik erdsitik Glueckék mar kordbban rogzitett azon feismerését,
hogy a biindzés az egyén életkoranak elérehaladtaval csékkend tendenciat mutat. (A
kronikus elkovetéknél is!”) Fontos megallapitasuk, hogy a vizsgalt személyeknél nem
lehetett altalanos érvényii, kozos tényez6t megnevezni, amely 6nmagaban felelne a
devians viselkedés kezdeti kialakulasaért vagy késébbi megsziinéséért. Az azonban nagy
valosziniiséggel kijelenthetd volt, hogy azoknal az alanyoknal, akik gyermekkorukban
kiemelt riziko faktorokkal (csalad, kornyezet) szembesiiltek, a biindzési gorbe
csucsértékei magasabban helyezkedtek el, mint a tobbi vizsgalt személynél.76 Ezeknél az
elkovetoknél sem alakult azonban mdasként a blindzési gorbe formdja! EbbOl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy nincs olyan elkovetd, akinél mar a gyermekkorban
biztosan prognosztizalni lehetne a késGbbi biindzéi karriert.”” (Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a gyermekkorban ezen irdnyba mutaté jelek elhanyagolanddak
lennének!) A vizsgalt adatokbol levont fontos megallapitisuk tovabba, hogy a
foglalkoztatas, a foglalkoztatottsag biztositasa €s a bilinelkdvetés mértéke kozott szoros
kapcsolat figyelheté meg.”® Azon fiatal felnétteknél ugyanis, kiknek foglalkoztatasa
instabil volt, otszorose (!) volt valamely jogellenes magatartas elkovetésének
valoszinlisége szemben azokkal, akiknek foglalkoztatasa biztositva volt.”” A felnétt
korban kialakitott erds szocidlis kapcsolatok (tars, csaladalapitds) véleményiik szerint
olyan forduldépontokat (turning points) jelenthetnek, amelyek a korabbi devians
magatartdsformakkal vald szakitast eredményezhetik. Véleményiik szerint tehat az életut
soran a devians magatartasformdkat nemcsak a kontinuitds, de a valtozas is

jellemezheti.®® Ezekkel az adatokkal Gottfredson és Hirschi 4ltalanos biinozési

"8 Lasd részletesen: Sampson, R. J. — Laub, J. H. I1.m. 25. pp.

™ Sampson, R. J.— Laub, J. H.: Life-course desisters? Trajectories of crime among delinquent boys
followed to age 70. Criminology 41. 2003, 301-339.p.

® Uo. 315. p.

% Uo. 323. p.

" Uo. 330. p.

"8 Sampson, R. J. — Laub, J. H. (1993) I.m. 240. p.; Korinek, L. Biindzési elméletek. 1.m. 133. p. Hasonléan
Csemané Varadi E. 1.m. 537. p.

® Sampson, R. J. — Laub, J. H. (1993) I.m. 147. p.

8 Sampson, R. J. — Laub, J. H. Uo.
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elméletének® azon komponense kérddjelez6dik meg, amely szerint a biinelkoveték

személyiségének késdbbi befolyasolasara csak csekély mértékben (alig) van esély.®

c) A ,,Philadelphia Cohort Study”

Erdekes eredményekhez vezettek Wolfgang, Figlio és Sellin 1972-es philadelphiai
vizsgalatai. Ennek soran kizardlag rendorségi regisztralt adatok alapjan vizsgaltak egy
1958-as sziiletési kohorsz (ndk ¢€s férfiak) biinoz¢sét®® a tizedik és huszonhatodik életév
kozott. Hasonlo jellegi kutatast amerikai nagyvarosban ezt megel6zden nem végeztek.

A kovetkezOkben a kutatds adataibol meglatdsom szerint levonhatd altalanos
kovetkeztetéseket ismertetem. Ennek soran Stelly és Thomas — az adatokat sziikité —
szempontrendszerét alkalmazom. Azért az ¢ értelmezésiiket tartom legmegfeleldbbnek,
mert Stellyék a fehér férfiak adatait kiemelték a vizsgalt adatdsszességbdl. Ez
tanulmanyom szempontjabol megkonnyiti a késObbiekben bemutatasra keriild
kutatasokkal vald Osszehasonlithatosagot, és ezaltal a megfeleld konklizidk levonasat.
Az igy behatarolt relevans adatok alapjan az elemzés targyat képzd személyek 23
szazalékat a 18. életévig, 31 szdzalékat pedig a 26. életévig legaldbb egyszer regisztralta
a rendOrség. A kozel egyharmados arany alatamasztja, hogy a fiatal férfiak korében
devians cselekmények elkovetésének lehetdsége nagyaranytl és altalanos jellegii
(ubikvitas). Az a tény azonban, hogy ezen regisztralt személyek felét (52%) csak egyszer
regisztraltak tizennyolc éves korukig, inkabb a fiatalkori biindzés muld, epizodikus
jellegét erdsitik. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a regisztralt fiatalok 63 szazaléka a 18.
életévet kovetden nem kovetett el tobb bilincselekményt. Tovabbi fontos adat, hogy az
elkovetett blincselekmények tobb mint feléért minddssze a probandusok 6, (a delikvens
személyek 18) szazaléka felelt. Vagyis egyfajta koncentracio volt megfigyelhetd.

Wolfgang ¢és tarsai a kovetkezOképp csoportositottak az elkdvetoket. Kromikus
biinelkdvetok (chronic offenders) azok, akik a renddérséggel legalabb &t alkalommal

kertiltek kapcsolatba. Ez a teljes kohorsz egy (!) és a regisztraltak harom szazalékat

81 Gottfredson, M. R. — Hirschi, T. : A general theory of crime. Stanford University Press. Stanford,
California, 1990. Lasd a késObbiekben.

8 Ennek kifejtését lasd késébb.

8 A vizsgalati eredmények eltérd aspektusi elemzéseit lisd részletesen: Stelly, W.- Thomas, J.: Einmal
Verbrecher-immer Verbrecher? Westdeutscher Verlag. Wiesbaden, 22-26. p., Mischkowitz, R.: Kriminelle
Karrieren und ihr Abbruch. Empirische Ergebnisse einer kriminologischen Langzeituntersuchung als
Beitrag zur ,,Age-Crime Debate”. Forum Verlag Godesberg. Bonn, 1993. 15-16. p., Pruin, I. R. 1.m.131-
132. p.
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jelentette. A fiatalkorban kronikus elkovetdknek (15%) azonban mindossze 23 szazaléka
kovetett el a fiatal felndtt €életszakaszban is tovabbi biincselekményeket. Ez is a jelenség
atmeneti jellegét tdmasztja ald, még akkor is, ha a devidns magatartasformak a fiatal
korban nagyobb intenzitassal jelentkeztek. A kronikus fiatalkort elkdvetok 35 szazalékat
a fiatal felnéttkorban egyaltalan nem regisztraltak, és csak egy negyediik maradt a felnott
¢letszakaszban is kronikus elkdvetd.

Ezek az adatok véleményem szerint azt tamasztjak ala, hogy a fiatalkori ismétl6do,
gyakori (kronikus) biinelkdvetés nem kell, hogy egyet jelentsen a kontinuitassal (jelen
esetben a jovOben is folytatdodo, rogziilt devians magatartdsformaval). A gyakorisag és a
folytonossag fogalmai nem esnek egybe, egyik sem kovetkezik a masikbol.

Igazi érdekességként emlithetd, hogy a kronikus blinelkdvetd felndttek tobb mint egy
negyede tizennyolcadik életéviikig egyaltalan nem szerepelt renddrségi nyilvantartasban,
azaz a kronikus blinelkdvetdk tobb mint egy negyede regisztralt binzdi karrierjét csak a
felnott korban kezdte meg! Tehat nem a gyermek- vagy fiatalkori devians magatartasa
alapozta meg ezen személyek késdbbi bilin6zdi karrierjét. Olyanbol is lehet kronikus
blinismétld, akit fiatal kordban nem regisztraltak, és az is élhet térvénytiszteld6 modon,
akit fiatal koraban gyakran regisztraltak.

Osszességében a kutatas eredményei azt sejtetik, hogy a biindzés alakulasat folyamatos

valtozasok jellemzik, és a kontinuitds az elkovetdk csak kis hanyadanal figyelhetd meg.

d) Stattin és Magnusson svédorszagi vizsgalatai

Stattin és Magnusson 1965- t6l kezdve retrospektiv és prospektiv médon kovette egy
svéd varos meghatarozott iskolai évfolyamaban valamennyi diak (lanyok és fiuk)
életatjat a gyermekkortol a 29. életévéig.84 A vizsgalat kiilonlegessége, hogy az alanyi
kort a blindsség megallapitasdhoz — és ezzel a biintetdjogi feleldsségre vonashoz —
sziikséges also életkorhatart (14. életév) el nem ért gyermekkoruakra is Kiterjesztette.
Stattinék kutatdsa tehat abbol a szempontbdl jelentds, hogy mind a harom nagy,
klasszikus értelemben vett életszakaszra kiterjedt.

A vizsgélat kezdetén a résztvevOk atlagéletkora 10 év volt. Mivel az adott
idészakban magan iskolak még nem voltak a varosban, és csak a stlyos pszichés beteg

gyermekek szamara (1%) létesitettek specidlis neveld intézményt, ezért a mintat akar

8 Az adatokat részletesen ismerteti Stelly, W. - Thomas, J. I.m. 26-33.p., Pruin, I. R. .m.133.p.
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sziiletési kohorsznak is tekinthetjiik. A vizsgalat targyat képezték a regisztralt blindzési
adatokon tul az egyéb devians cselekmények is. Az eredmények elemzésénél ismételten
Stelly és Thomas interpretacidjara tamaszkodom, melynek soran a konnyebb
Osszehasonlithatosadg és a realisabb kép érdekében a teljes kohorszbol csak a fia/férfi
alanyok adatait vizsgalom.

Ennek alapjan a felmérés megfelelt a korabbiakban ismertetett empirikus vizsgalatok
eredményeinek. A vizsgalt személyek 25 szazalékat legalabb egyszer regisztraltak, de a
regisztralt személyek a felndttkor betoltését kovetden a devians cselekmények
elkovetésével fokozatosan felhagytak. Itt meg kell jegyezni, hogy a Kkutatas
lefolytatasdnak iddszakaban Svédorszagban a 21. életév jelentette a felndtté valas
korhatarat. A 21. életév mint a felndttkor hatdra és a kutatdsi adatok, mely szerint ezt
kovetden a blincselekmények (devians cselekmények) elkovetésével a vizsgalt személyek
altalaban felhagytak, jelentSs témam szempontjabol. Ujfent jelzi, hogy a 21. életév a
jelenleg Magyarorszagon hatalyos 18. ¢életévnél (amely a felnéttekre irdnyado
jogkovetkezmények teljes mértékii alkalmazasanak hatara) kozelebb all a valosaghoz.
Béar a probandusok harminc szazalékdt mar a blindsség megallapitdsdhoz sziikséges
¢letkor betdltése elort regisztraltak, ennek ellenére késobb ezek egyharmadat a
fiatalkorban, felét pedig a felndttkorban egyaltalan nem regisztraltdk (akkor mar)
blincselekmény elkdvetése miatt. A 14. életéviikig tobbszor regisztralt fingyermekek 19
szazalékat pedig a renddrség egyaltalan nem, szintén 19 szézalékukat pedig csak egyszer
regisztralta fiatalkorukban. Ezek az adatok is a fiatalkori (€s azt megel6z0), illetve a fiatal
felndttkori devidns viselkedések epizodikus, mulo jellegét timasztjak ala.

Erdekes még attekinteni, hogy mi tortént a wolfgangi meghatirozas szerinti
»kronikus” fiatal elkovetdkkel, akik a regisztralt gyermek, illetve fiatalkortak 22
szazalékat tették ki. Feln6tt korukban ezek 18 szazalékat egyaltalan nem, 15 szazalékukat
pedig csak egyszer regisztraltak. A 22 szazalékos részcsoport végiil kevesebb mint felét
regisztraltdk felnétt korukban is 6t alkalommal vagy ennél tobbszor. Vagyis a kronikus
binismétlé fiataloknal ugyanakkora eséllyel szint meg vagy esett vissza a
blincselekmények elkovetésének ardnya, mint amilyen eséllyel megszilardult egyfajta

bunozoi karrier.

e) Goppinger és Mischkowitz : ,, Tiibinger Jungtéter Vergleichsuntersuchung”
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A kutatas szempontrendszere

Goppinger felméréseit az 1960-as évektdl kezdve egészen 1992-ig folytatta. Kérdéseit
minden 6todik évben intézte a vizsgalatban résztvevd személyek felé. A vizsgalat 200
olyan német férfira terjedt ki, akik biintetés végrehajtasi intézetben toltotték
szabadsagvesztés biintetésiiket (atlagéletkoruk 24,89 év), masrészt kontrollcsoportként
200 probandusra (atlagéletkor 26,03 év). A kutatds soran nemcsak a vizsgalt alanyi korrel
toltettek ki kérddiveket €letitjuk megismerése érdekében, hanem harmadik személyekkel
is (sziil6k, rokonok), hogy elébbiek szocialis kornyezetét is feltérképezzék. Ezen kiviil
orvosi és pszichologiai vizsgalatokat végeztek rajtuk, és a legkiilonb6zobb hivatalos
helyekrdl szereztek be roluk relevans dokumentumokat és iratokat (az adatvédelmi
szabalyok akkoriban még kevésbé akadalyoztak a kutatasokat).® Goppinger
interdiszciplinaris kutatasait a nyilt kérdésfeltevések jellemezték.86 A vizsgalat célja az
volt, hogy feltarja a blnelkovetok és a torvénytiszteld allampolgarok életutjat

megkiilonboztetd faktorokat.

Az eredmények értékelése Mischkowitz altal

Az adatok kiértékelését Mischkowitz végezte el 1993-ban. Megallapitotta, hogy a
biintetés végrehajtasi intézetekben biintetésiiket toltd elitéltek életkor-blindzes grafikonja
szintén gorbét ir le, amelynél a csucsérték a 22 és 26. életév kozott volt. A blindzés
megszlinésének {6 okat az életutat meghatarozo feltételek stabilizacidjaban lattak. A
talontal eltérd egyéni ¢letutak miatt azonban a stabilizacidés tényezdk egységes
meghatarozasat a szerzd nem tartotta lehetségesnek. E vizsgalat f6 érdeme, hogy elsdként
killsnboztette meg a kriminovalens és a kriminorezisztens tényezéket.®” Tovabbi
pozitivuma pedig, hogy a korabbi monokauzélis biindzési elméletek adatbéazisokkal
torténd integralasara tettek kisérletet, annak érdekében, hogy a puszta feltételezéseket
tényadatokkal igazolj ak.%®

Goppinger ¢és Mischkowitz vizsgalataival szemben azonban szamos kritika
fogalmazodott meg. A tobbfaktor megkdzelités megfelelo és sziikséges, de ezek

kivalasztasat nem tamasztottdk ald meggyd6zden, igy esetlegesnek tlinhetnek. Eldzetes

& Mischkowitz, R. 1.m. 129. pp.

% Uo.

8 Korinek L.: Biinozési elméletek. I.m. 188. p.
% Uo. 189. p.
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hipotézis nélkiil a véletlenszerii korrelaciok pedig nem biztos, hogy oksagi magyarazattal
szolgalnak.®® A vizsgalat abba a hibaba esett, amelynek elkeriilését, kikiiszobolését
megcélozta. A biincselekményt kivaltdo okok komplexitasat egyszerli ok-okozati relaciora
szlikiti ahelyett, hogy a (jol megvalasztott) faktorstruktarak osszefiiggéseit €s dinamikus

oy . , 90
kolcsOnhatasat elemezné.

Stelly és Thomas reanalizise

Az adatok ujraclemzését Wolfgang Stelly és Jiirgen Thomas végezték el 2001-ben.”* Azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy a gyermekkori sulyos, illetve visszatéré magatartési
deviancidk ndvelik annak esélyét, hogy adott személy felndtt koraban sem fog jogkdvetd

92 PErtékelésiik szerint a fiatalkorban és fiatal felndttkorban delikvens

moédon  élni.
személyek csaladi ¢és iskolai integracidja nem tért el Iényegesen a jogkdvetd
kontrollcsoportétol. A fiatal személyek megfeleld csaladi hattér és iskolai integracio
ellenére is elkovettek blincselekményeket.”® Ebbdl egyrészt arra kovetkeztettek, hogy a
fiatalkori biin6zés nem kothetd valamely kirivoan devians életstilushoz, masrészt, hogy a
blincselekmények elkdvetése nincs meghatarozé kihatassal a késobbi (felndtt) életutra. ™
Leszogezték, hogy a fiatal felndtt életszakaszban kiszabott szabadsagvesztés-biintetést
koveté biinismétlés a késébbi ujabb  biinelkdvetések lehetéségét novelte.
Eredményeikbdl kovetkezik azon megallapitasuk is, mely szerint, ahogy a korai
bilinelkdvetés nem biztos indikatora egy késdbbi biingzoéi karriernek, ugy a korai
torvénytisztel6 magatartasbol sem lehet prognozisokat felallitani egy késdbbi jogkdvetd

¢életformaval kapcsolatosan.96 (Ezt, mint lattuk, a philadelphiai kutatasok is

alatdmasztottak.)

f) Kerner és Janssen blinismétléssel kapcsolatos kutatasai. A bortonlakok mint
sajatos népességcsoport97

% Uo. 188. p.
% Yo. 189. p.
*! Stelly, W.-Thomas, J. I.m. 115-307. p.
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Kerner és Janssen 1996-ban 500 olyan férfi elitéltbdl képezték vizsgalati kohorszukat,
akiket fiatalkorukban szabadsagvesztés biintetésre itéltek, és akik 1960-ban szabadultak
az észak-rajna-vesztfaliai fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézetéb6l. Tehat egy
speciadlis szankcid-, illetve elitélti kohorszrél beszélhetiink. A szabadulast kovetd két
évtized soran vizsgaltak a jogrendhez vald viszonyuldsokat.

A visszaeséssel Ssszefiiggésben sajatos fogalomrendszert épitettek ki®®. Visszaesd 1, akit
az eredeti szabadsagvesztés biintetés kitoltését kovetden tjfent elitéltek. Visszaeso 2, akit
ily médon ujabb szabadsagvesztés biintetésre itéltek. Visszaesd 3, az olyan Visszaeso 2,
akit legalabb egyszer végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itéltek.

A végeredmény elgondolkodtatd, mivel a kohorsz tagjainak 78 szdzalékat a szabadulast
kovetd Ot-hat éven beliil ismételten elitélték valamely bilincselekmény elkdvetése miatt
(Visszaes6 1), 66 szazalékukat szabadsagvesztés biintetésre (Visszaesd 2), 48,2
szazalékukat pedig végrehajtandd szabadsagvesztésre (Visszaes6 3). Az adatok
megkérddjelezik azt is, hogy a biintetés-e a legalkalmasabb szankcié a fiatalkoru
elkovetokkel szemben. Ha azonban abbol indulunk ki, hogy valamely szankcio
alkalmazasat kovetden a jogkovetd életmod kialakitasa egy hosszabb folyamat, akkor a
negativ eredmények ellenére elmondhato, hogy a biindzés csokkenése még a Visszaesd 3
csoportndl is megfigyelhetd volt. Tobbségiik 11-20 év utdn mar nem kovetett el Gjabb
bilincselekményeket. Azaz az életkor elérehaladasaval a blindzési gorbe formdja naluk is

hanyatlo.

Q) Hosszutava onbeszamolok. A ,,National Youth Survey” (NYS)

Amerikéban rendszeres 6nbeszamolok segitségével®® 1976-t61 kezdédden tizennégy éven
at tartott az ugynevezett ,,National Youth Survey”’-vizsgalat (NYS)™. A vizsgalati
csoportot 11 és 17 év kozotti gyermekekbdl €s fiatalkoruakbol képezték. Ennek soran
elészor évente, majd az utolsé harom jelentésnél haromévente tettek fel kérdéseket, azzal

kapcsolatosan, hogy a vizsgalati alanyok milyen devidns cselekményeket kovettek el.

% A magyar szakirodalomban a visszaesé elkdveté tipusokkal dsszefiiggésben lasd: Gonezol K.: A
visszaeso biinelkdvetdk tipologidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980

% Részletesen: Uo. 40-44. p.

100 A | survey” vizsgalatok sajatossagairél lasd Ko J.: Biindzésmérés survey modszerrel. In: Bizalom-
Térsadalom-Btin6zés. V. Orszagos Kriminoldgiai Vandorgytlés. Szeged, 2005. oktober 6-7., Bibor Kiado,
Miskolc, 2006. 108-113. p.

37



Ezek az enyhe devianciatél (puskdzas dolgozatirdskor, szabalysértések, részegség
nyilvanos helyen) egészen a sulyos bilincselekményekig (testi sértés, erészakos nemi
blincselekmények stb.) terjedtek.

Stelly ¢és Thomas az adatok ujraértékelésekor a bagatell cselekményeket
figyelmen kiviil hagytak, és csak az egyéb biintetdjogilag relevans cselekményeket vették
alapul, azt is csak a fehér bort, férfi probandusoknal. A tanulmany szempontjabdl ez a
komoly szlikités (rassz, életkor és nem alapjan) megfelelobb Osszehasonlitasi bazist
teremt a korabban ismertetett felmérésekkel.

Ezzel 6sszefiiggésben Wolfgang et al. ,kronikus elkdvets” fogalmat alkalmaztak.'®t A
vizsgalat végeredménye, hogy bar az eldbbiek alapjan 262 fére csokkent minta koziil 152
kronikus elkoveté volt, ezeknek csak egy negyede (!) kovetett el felndtt korban is

blincselekményt (pontosabban szdmolt be errdl).

3.3 A longitudindlis vizsgalatokbol levonhato kovetkeztetések

Valamennyi ismertetett vizsgalat és kutatds kozos kovetkeztetéseként megallapithatd,
hogy a fiatalkori blinelkovetés akkor is aldbbhagy (megsziinik), ha az 4llam nem Iép,
nem léphet fel (latencia) vele szemben. A visszaesés oka nem a regisztralt biindzés latens
devianciaba torténd attolodasa.

A kutatasok aldtamasztottdk azt is, hogy a gyermekkori devidns viselkedésnek nem
egyenes kovetkezménye a késdbbi blinelkdvetés. Valamint ravilagitottak arra is, hogy
kizarolagos, illetve altalanos blindzést kivaltd vagy azt korlatozé tényez6k nem
hatarozhatoak meg. Az Onbeszamolok alapjan végzett NYS kutatas pedig fokozottan
jelezte, hogy egyrészt a fiatalkorban valamely biintetdjogilag relevans cselekmény
elkovetésének ardnya magasabb, mint ahogy azt a statisztikdk jelzik. Masrészt, hogy

ennek ellenére a legtobb esetben mulo jelenségrdl van szo.

10 Azok az elkdvetdk, akik az elsé 6t megkérdezéskor tobb mint 6t biintetéjogilag relevans cselekményt
kovettek el.

38



4. A biinozés kontinuitasa, illetve diszkontinuitdsa a fiatal felnott
életszakasz vonatkozdsaban

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a klasszikus, illetve Gjabb blindzési elméletek
rendszerébe hogyan illeszthetd, az a kutatasok alapjan igazolt empirikus tény, hogy az
¢letkor eldrehaladtaval a biindzés intenzitdsa enyhiil - valamennyi elkovetdi tipus
esetében. Tanulmanyom vizsgalati targykorét szem elott tartva, arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy mely elméletek segitségével magyarazhatdo az a kordbbiakban felvazolt
empirikus tény, hogy a blinelkdvetdk legnagyobb hényada a fiatal felndttkor vége felé

(hozzéavetdlegesen a 25. és a 30. életév kozott) felhagy a biincselekmények elkovetésével.

4.1 Biologiai elméletek

A Dbindzés kialakuldsanak bioldgiai, pszicholdgiai, pszichiatriai, pedagdgiai és
szociologiai okait és feltételeit, illetve az azt segitd hidnyossdgokat vizsgalja az
ugynevezett etiologiai vagy okkutatasi paradigma.102 Ezen belil a biologiai
determinizmus idedja a biindzést mint az emberben rejlo testi-lelki adottsagot értelmezte.
Meghatarozo képviseldje Cesare Lombroso, aki ,,4 biinézé ember” cimii munkéljélbanlo3
meghatarozott testi jegyek és fizikai adottsagok meglétét annak jeleként értelmezte, hogy
adott személy biinozévé fog valni, vagyis ugynevezett ,,il nato delinquente” (sziiletett
biindz6). A frenoldgiai vizsgalatokbol Bernard Hollander,'® a testalkat alapjan pedig
Ernst Kretschmer'® ¢s William Sheldon'® vont le kovetkeztetéseket valamely
testalkattipus €és az azzal parosuld hangulati adottsagokkal rendelkezd egyének blindzési
szokésairol. '’

A biologiai magyarazat semmiképp nem tud valaszt adni a feltett kérdésekre. Ha
ugyanis a blin0z61 magatartas genetikusan determinalt, akkor nehéz lenne megindokolni,

mi az oka annak, hogy a fiatal felndttek tobbsége mégis felhagy a biinézéssel.'®Masként:

192 Korinek L.: Biindzési elméletek. L.m. 13. p., Korinek, L.- Lévay Miklos L.m. 26. p.

193 | ombroso, C.: L’uomo delinquente, 1876

1% Hollander, B.: The Psychology of misconduct, vice and crime. DaCapo Press, New York, 1981.

195 K retschmer, E.: Kérperbau und Charakter. Springer, Berlin-Heidelberg, 1977

198 Sheldon, W. H.: The varieties of human physique: An introduction to constitutional psychology. Harper
and Brothers, New York, 1940.

1971 4sd bbvebben Korinek L.: Biindzési elméletek I.m. 58-60. p.

198 Brre torténtek kisérletek és empirikus vizsgalatok is (Irwin, 1970; Shover 1985), amelyek a biinozés
idésebb korban torténd visszaesését a fizikai legyengiiléssel, leépiiléssel és faradtsaggal magyaraztik. Ez
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ugyanaz a bioldgiai adottsag, amely a devians magatartds kialakuldsat idézi eld, nem
valdszinii, hogy az azzal val6 felhagyéasnak is oka lehet. Ha valamely bioldgiai adottsag
blindzésre determinal, akkor mi hat ez ellen? Mi okozza, hogy adott személy mégiscsak
felhagy a biinozoi életvitellel? Az elmélet nem alkalmas a fiatal felnott életszakaszt

kovetd blindzési mutatdk radikalis esésének magyardzatara.

4.2 A racionalis dontés elmélet

Ez az elmélet Gary S. Becker — a tudomanyos gondolkodasra kiemelked6en fontos hatast
gyakorlo — homo oeconomicus'®emberképére épiil. Ennek értelmében az ember minden
cselekvésében a rendelkezésre allo sziikos eszkdzokbdl, a legkisebb koltség aran, a
legnagyobb elérheté hasznot szeretné megszerezni. Azaz gazdasagos, célorientalt,
racionalis moédon cselekszik.''® A magyar kriminologia tudomanyban Szabo Andrés
elemezte részletesen az ember problémamegoldd, sziikségletkielégitd viselkedését.
Eszerint adott személy a blinelkdvetést ésszerlien €s tudatosan valasztja céljai elérése
érdekében. Eldszor mérlegeli a koltségek és hasznok aranyat. Ennek fiiggvényében dont

111 Mindez tehat nem a

a normakovetd vagy az azt sértd magatartas tantsitdsa mellett.
biologiai lét eldre kijeldlt utja, hanem egyfajta vallalkozés, amely az atlagostol eltérd (és
jellemzéen nagyobb) rizik6formakat jelent. Ez a viselkedési mod az atlagember
mindennapjait is jellemzi (lasd példaul a kozlekedési szabalyszegéseket), csak a
mindennapok szintjén az igy okozott kar altaldban jelentésen kisebb, mint
biincselekmények esetében lehet."*?Mindehhez persze feltételezniink kell, hogy a
racionalis cselekvd pontosan tudja mely magatartasokat szankcioval fenyegetettek
(milyen jellegliekkel, milyen mértékben), és hogy milyen eséllyel fogjak cselekményét
felderiteni.

Az elmélet semmilyen felvildgositast, pontosabb behatdrolast nem ad az egyénfiiggd

célokrol és az eltérd eszkoztarakrol. A tedria inkabb csak mas elméletekbe integralva,

igaz lehet, foként egyes fizikai er6t igényld biincselekmény tipusoknal, a fiatal felnéttkorban bekdvetkezd
altalanos jellegii visszaesését azonban nem magyarazza. Lasd: Stelly, W. — Thomas, J. I.m. 65. p.

19 Gazdasagi érdekbél cselekvé embertipus. In: Bakos, Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara.
Akadémiai kiado, Budapest, 2006. 267. p.

10 Korinek L.: Biinzési elméletek Lm. 119. p.

L Részletesen: Uo.

121 4sd részletesen: Uo. 120. p.
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azok részelemeként allja meg helyét. (Erre tesz kisérletet Greenberg a késébbiekben
ismertetésre keriilé megkozelitése is.)

A gondolatmenetet kdvetve, vizsgalt kérdésemre a logikus valasz az lenne, hogy a
tarsadalmi beilleszkedést kovetéen (a fiatal felnétt életszakaszban) a koltség-haszon
relacio tobbé nem kifizet6d6. Az elmélet azonban nem részletezi, hogy adott
¢letszakaszban a koltségek emelkednek inkabb vagy a hasznok valnak drasztikusan
kisebbé. Ha e kérdés eldonthetd lenne, akkor is igencsak nehéz lenne pontosan
meghatarozni, hogy mely koltség - illetve haszonfaktorok (pl. poziciovesztés lehetGsége
vagy pozicidonyerés esélye) dontdek a blinozé életmaoddal torténd felhagyasban.

A teoria alkalmassaga a fiatalkori biin6zés okainak meghatarozasara még kérddjelesebb.
A fiatalkori blin6zés ugyanis nem irhatd le pusztan koltség-haszon relacidoként. Az
¢letszakasz sajatos jellemzoi épp arra utalnak, hogy a blindzés szempontjabdl ebben az
életkorban fontosabb szerepe van/lehet az érzelmi tényezéknek.™ Az érzelmek,
spontaneitas, hangulati dontések pedig tavol esnek a koltség-haszon hideg racidjatol.
Empirikus kutatasok azt timasztottak inkabb ala,"™* hogy a fiatalkortiak szaméra a csalad
¢s bardtok részérdl tanusitott informalis szankcidk nagyobb visszatartd erdvel birnak,
mint az allami szankciétar (amely a racionalis dontés egyik mérlegserpenydje).

A tedria tehat nem alkalmas a biindzés fiatalkori kezdetének és fiatal feln6tt korban

megfigyelhetd végének megfeleld magyarazatara.

4.3 A chicagoi iskola és a tarsadalmi dezorganizaci6 elmélete.

A kriminalgeografia kialakulasdban jelentOs szerepet jatszott a chicagdi iskola. A varos
¢s korny€kén végzett kutatasok vezettek a (lakd)kornyezet — blinézés szempontjabol is —
meghataroz6 szerepének felismeréséhez és ennek empirikus alatdmasztasahoz.

Elséként Robert E. Park, Ernest W. Burgess és Roderick D. McKenzie kizar6lag
szociologial szemszogbOl vizsgaltak, hogy az egyes varosrészek kozotti migracionak
milyen okai lehetnek, illetve, hogy hogyan alakulnak adott varosrészen beliil az emberek
egymas kozotti kapcsolatai. A Chicago természetes terjeszkedését vizsgald kutatasok
eredményeinek fliggvényében a kovetkezd varosgytriiket (natural areas) hataroztak

meg. A kOzponti rész, az iizleti élet magja: a city. Ezt egy atmeneti rész (ipari negyed)

3 Uo. 124. p.
114 Stelly, W. — Thomas, J. 1.m. 59. p.
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kototte 0ssze a munkas negyedekkel. A kovetkezd gytlirliben a tehetOsebbek éltek, és
végiil az elévarosok kovetkeztek !

Ezen szociologiai kutatasokat alapul véve vizsgalta meg Frederic M. Trasher 1313
chicagoi banda (gang) jellemzoéit. Kutatasai alapjan ezek leginkabb az atmeneti zonakban
voltak aktivak, melyeket ennek megfelelen ,,gang land ’-nek nevezett el *°

Késobb Clifford R. Shaw hatvanezer olyan fiatalkort férfit vont be vizsgalddasaiba,
akiket iskolakeriilésért vagy valamely torvényellenes cselekményért mar regisztraltak.
Ezek koziil a legtobben szintén — az altala mar ,,delinquency areas”’-nak nevezett —
atmeneti zondban éltek. Henry D. McKayjel egyiitt arra keresték a valaszt, hogy mi az
oka annak, hogy a varosrészek biingzési statisztikai markansan eltérnek egymastol. Ez
egyben azt a kérdést is felvetette, hogy adott varosrész mennyiben befolyasolja lakoi
blin6zési szokasait. A hangsulyt ezzel az 6koldgiai, kdrnyezeti tényezdkre helyezték.
Megallapitottak, hogy a biinozés altal erdteljesebben érintett varosrészek belsd és kiilso
képe egyarant nyomaszto. A népsiiriség ¢s a munkanélkiiliség magas szintli, jellemz6 az
anonimitas.™’

Véleményem szerint az elméletbe ezen a ponton egyfajta stigmatizaciés szempont

is bekapcsolodik. A megbélyegzés hatasaval foglalkozé elméletekkel ellentétben azonban
itt nem az egyén, hanem annak meghatarozott makrocsoportja, jelen esetben maga a
lakokorny€k szenved a stigmatizacid kdvetkezményeitdl. A ,,blindz6 kornyék™ stigma
ugyanis tovabb rontja a kornyék megitélését, szelektdlja az ide bekdltozoket és azok
lehetéségeit. fgy a ’biinds kornyék’ maga termeli ki a tovabbi ,biindzoket”.
Megbélyegezettsége altal cimkézve sajat lakosait is.
Osszefoglald jelleggel tehat ennél a tedridndl nem a bioldgiai adottsigok és nem a
raciondlis dontés, hanem a lakokornyezet lesz a meghataroz6 elem. Az ilyen teriileteken
ugyanis gyenge a tarsadalmi kontroll, ami eldsegiti a blindzés mértékének
novekedését.!'®

A blnozés — a teodria szerint — tehat a szervezetlen tarsadalmakban (vagy a
tarsadalom alulszervezett részegységében) keletkezik, illetve jelentkezik. A tarsadalmi
kontroll 6sszeomldsa, valamint a normak és az értékek dsszehangolatlanséga a tarsadalmi
Osszetartas felbomlasahoz vezetnek. Az elmélet azonban nem ad valaszt a kovetkezd

kérdésekre. Hogy lehet mégis, hogy az életkor-biinzés gorbék valamennyi tarsadalmi

15 Korinek L.: Biinozési elméletek I.m. 154-155. p.
18 Yo. 155. p.

7 Yo. 155-157. p.

8 Yo. 156. p.
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rendszerben (szervezettebb — szervezetlenebb) hasonléan alakulnak? Mi magyarazza a
blindzés fiatal felndtt életszakaszt kovetd visszaesését? Az elmélet alapjan utdbbi
kérdésre meglatasom szerint csak két, nehezen alatimaszthato valasz képzelheto el. A
blindzés visszaesését (illetve a devians cselekmények elkovetésével valdo ©nallo
felhagyast) csak a dezorganizalt tarsadalom (illetve a tarsadalom dezorganizalt részének)
elhagyasa vagy a tarsadalom egyfajta ,ujraszervezédése” magyardzhatnd meg. Ez
elképzelhetd ugyan, de valamennyi tarsadalmi rendszerben erre se sziikség, se lehetdség

nincs.

4.4 A tanulas elméletek

Hans J. Eysenck*® alaptétele, hogy a devians magatartds a sikertelen kondiciondlas
kévetkezménye,120 vagyis a blindzés nem tanulasi folyamat eredménye, hanem nevelési
kudarc. Ennek a tételnek mondanak ellent az un. tanulas elméletek, amelyek alapja, hogy
a devians magatartast csakigy, mint barmely masikat el kell sajatitani.

Edwin H. Sutherland ,, Principles of Criminology” cimii munkajaban‘? azt
hangstlyozza, hogy a biinozés olyan tanult viselkedési forma, amely az egyén
differencialis  asszociacidjanak (megkiilonboztetésen alapuldé  képzettarsitdsanak)
eredménye. (Véleményem szerint ez a differencialis asszociacio fogalmat megfelelébben
visszaadd magyar kifejezés).122 A szerzé e tézis altal kivant szakitani a biologial,
antropologiai érvelések megkdzelitési mddszerével. Felfogasa szerint a tarsadalom és
egyén viszonyat interakciok sora hatdrozza meg. Személyiségfejlddése sordn az egyént
szamtalan benyomas éri, jogkdvetd és devians viselkedési mintdkkal talalkozik, azokat
joként vagy rosszként kategorizalja, ¢és e folyamat sordn vélaszt a megismert
értékrendszerek, modellek koziil. A fiatalkorban a differenciélis asszociacid folyamatara
a legnagyobb hatést a kortdrs kozésségek gyakoroljak. Az egyén elsddlegesen ugyanis

azokat a mintdkat sajatitja el, amelyeket olyan kozeg (konkrét személy, kornyezet,

19 Eysenck, H. J.: Kriminalitit und Personlichkeit. Ullstein, Frankfurt, 1980.

120 Korinek L.: Biinozési elméletek. I.m. 97. p.

121 sytherland, E. H.: Principles of Criminology. 10. ed. United States Armed Forces Inst., Madison Wis.,
1978.

122 K orinek Laszl6 az Leltéré nézetek“ illetve ,,differencialis érintkezés* kifejezéseket hasznalja. Korinek
L.: Biinozési elméletek I.m. 99. p.

43



média'?®, példakép) kozvetit szamara, amelyhez vagy kozel 4ll, vagy amellyel olyan
gyakran keriil kontaktusba, hogy az ezaltal elnyomja a tobbi (akar ellentétes)
impulzusokat.'®* Sutherland szakit tehat azzal az érveléssel, hogy rossz ember rossz
mintat mutat, mivel rendszerében a hangsily nem a személyen, hanem a mintan van.
Torvénytiszteld polgar is mutathat negativ mintat, és hatdsagilag regisztralt személy is
szolgalhat j6 mintaval.*®
Korinek Laszlé véleménye szerint a differencialis asszociacid elméletének f6 érdeme,
hogy ravilagitott a sziikkebb szocialis mozgastér meghatarozé befolyasold erejére, €s arra,
hogy a blin6zés (is) eltanulhatd. Pozitiv értelemben és kozvetve az elmélet természetesen
azt is alatamasztja, hogy nemcsak a blin6z6i, hanem az egyéb viselkedési mintak is
elsajatithatoak. Ebbdl kifolyodlag a krimindlpedagogia révén nem kizart, hogy jogkdvetd
mintak felmutatasaval a biindz6 fiatal viselkedése a tarsadalmilag elfogadott értékekhez
igazithato.'?®

Az elmélet alapjan a negativ viselkedési mintakat kozvetitd személyekkel valo
kapcsolatmegszakitds, az adott korbdl vald kiszakadéds (pl. hazassag, munkavallalds
révén) lehet a fiatal felndtt életszakaszt kovetd biinelkdvetési visszaesések oka. Az
elmélet mégsem ad konkrét valaszt arra, hogy mely tényezok ebben a
legmeghatarozobbak, illetve a fiatalok tobbsége szempontjabol relevansak. Igy a fiatal

felndttkort kovetd visszaesés magyardzatara ez az elmélet is legfeljebb csak részleges

magyarazatot adhat.

45 Az anomia mint tarsadalmi allapot

a) Durkheim és a biinézés ,,normalitasa”

A gorog eredetli anomia kifejezés a torvémytelenség tarsadalmi allapotat fejezi ki,

amelyben az uralkodd normak meginognak, megsértésiik tomegessé valik.”*" Emil

123 Lasd Daniel Glaser differencialis azonosulds elméletét. Ebben a szerzé tovabb viszi a sutherlandi-
gondolatmenetet. Véleménye szerint nem kell, hogy személy legyen a mintat felmutatd csatorna. Az
azonosulas intenzitasatol fiigg az is, hogy a példa(személy) devians normait milyen mértékben teszi
magaéva a fiatal. Uo.100-101. p.

124 Jo. 99. p.

125 Stelly, W. — Thomas, J. I.m. 51. p.

126 Korinek L.: Biindzési elméletek L.m. 100. p.

127 Bakos F. I.m. 35. p.
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Durkheim ,, 4z ongyilkossag ~128

cimi miivében a XIX. szdzadi Franciaorszag
bizonytalan ¢életérzéstél athatott tarsadalmat jellemzi a fogalom segitségével. Az
iparosodas korszakaban a régi struktardk (csalad, egyhaz, céhek) felbomlottak, de ezek
informalis ellendrz6 szerepét a formalis kontrollt megtestesitd biintetdjog még nem volt
képes atvenni.'” A régi kotottségek megsziintek ugyan, az egyén szabadon alakithatta
¢letét, de az életvezetés ezaltal egyéni feladatta is valt. Az ujonnan kialakult helyzetekre
a korabbi gyakorlat nem volt képes megfeleld valaszokat adni, anomikus allapot allt
el6.*° Durkheim szerint a biindzés a tarsadalom normdlis eleme,131 és az csak a totalis
kontroll révén vélhat blin6zést6l mentessé. A teljes ellendrzottség allapota egyidejiileg a
fejlodés lehet6ségét is kiiktatnd. ™ A biindzés tehat a fejlédés ara.

Egyfajta anomikus 4llapotot eredményezett Magyarorszagon az 1989-es
eseményeket kovetden a korabbi (érték)rendek (csaldd, iskola, fiatalok barati kore,
munkahely és allaslehetségek) atstrukturalddasa, és ezek, a fiatalok irdnyaba gyakorolt
informalis ellen6rzo szerepének valtozasa. Az addig csak dhitott nyugati életstilus-mintak
atvétele, a karrierlehetdségek, illetve azok titemének gyors és radikalis valtozésai, a gyors
meggazdagodas, a joléti, illetve luxus életvitel esélyének novekedése a régi értékek és
gyakorlatok felbomlasahoz vezetett. Hasonl6d hatdssal jar a technika azoéta globalisan
érzékelhetd rohamos fejlodése, valamint a mindezekkel gyakorta Osszefiiggd
anonimizalodési folyamat .23 A megvaltozott tarsadalmi helyzetre, illetve annak
kezelésére a jogszabalyok és a joggyakorlat nem mindig adnak megfeleld utmutatast. Az
aktualis tarsadalmi helyzetben a fiatalok szamara jogkovetd mintdk keresése, a megfeleld
viselkedési formak kialakulasa és megszilardulasa fokozottan megneheziilt. Az értékek
mentén torténd megfeleld orientdcio, azok kivalasztasa, a veliik torténd azonosulas, és a
megfeleld mintdk elsajatitasa tekintetében érvelésemet a tanuldsi elméletekre is
érvényesnek tartom.

A durkheimi felfogasban a bilindzés tehat normdlis tarsadalmi jelenség. Ha
»betegség” volna, akkor a biintetés lenne megfeleld orvossaga. Mivel azonban nem

betegség, el kell gondolkodni a biintetéstdl mint orvossagtol kiilonbozd mas reagalasi

128 Durkheim, E.: Az dngyilkossag. Osiris konyvtar, Budapest, 2000; Jung, H.: Kriminalsoziologie. Nomos,
Baden-Baden, 2005 31. p.

129 Korinek L.: Biinozési elméletek I.m. 142. p.

30 Yo. 143. p.

L Durkheim, E. A szociologia médszere. Franklin-Tarsulat, Budapest, [é.n.] 104. p.

132 Korinek L. Biindzési elméletek. L. m.141. p.

133 Lasd még: Csemdné Viradi E. |.m. 534-537. p.; Lévay Miklos az anomikus allapot kezdeteit mar
korabbi idGszakra teszi. Lasd részletesen: Lévay M.: A magyar kriminologiai gondolkodas fejlodése. In:
Gonczol K. et al. (2006.) 1.m. 184-190. p.
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lehetéségeken is.™** E durkheimi gondolatot véleményem szerint épp a fiatalkori
blinozésre vald reagalds terén lehet a legmegfelelobben alkalmazni. Tanulmanyomban
amellett foglalok 4allast, hogy a fiatalkortak és a fiatal felndttek blinézése — a
transzverzalis ¢és a longitudinalis vizsgalatok eredményei ¢és az ezekbdl levont
kovetkeztetések alapjan — epizodikus, valamennyi tarsadalmi rétegre kihato, altaldban
csekély méreteket Olt0, altalanos és normadlis jelenség. Ha normalis jelenség és nem
,betegség”, akkor a durkheimi tézis alapjan igazolva latszik, hogy nem a biintetés a
megfeleld (kizarolagos) ,,gyogyir’. Tekintetiikben jogrendszeriinkben el kell
gondolkodni a felnétt kortiakra vonatkozo biintetéjogi  szankciorendszeriinktdl

lényegeben kiillonbozo szankcidrendszer kialakitasarol.

b) Merton anomia elmélete

Az elmélet tovabbfejlesztéje Robert K. Merton. Véleménye szerint az andémia allapotat
az valtja ki, hogy egy adott tdrsadalmi helyzetben meghatarozott tarsadalmi réteg
szamara az elfogadott tarsadalmi célok nem érheték el a rendelkezésre allo legitim
eszkézokkel ™ Bz idézi elé az anomikus allapotot, amely az egyént nyomas ald helyezi.
A kulturalis értékrendszer (célok) és a tarsadalmi struktira (eszkozok, lehetOségek)
diszharmoénidja, az elméletileg lehetséges és a gyakorlatilag kizart kozti éles kiilonbség
1dézi eld az Gn. anomikus nyomadst. (Megjegyzem a nyomas kifejezés mar atfedést mutat
a fesziiltség elméletekkel, amelyekbe épp Merton tedridja vezetett 4t.) A durkheimi és a
mertoni felfogas kozott a {6 kiilonbség az, hogy eldbbinél a legitim eszk6zok nem
léteznek vagy nem megfeleloek, mig utobbindl bar léteznek, de (a legtobb ember

szamara) nem hozzéaférhetdek.

C) A fiatal feln6ttkor mint anomikus allapot?

A fiatalkori és fiatal felndttkori blindzést az andmia durkheimi felfogasaban

. 1
értelmezve, 36

¢és az életkor-biinozés gorbét figyelembe véve azt mondhatnank, hogy a
fiatalkor a tandcstalansag, a régi gyakorlattol (csaladi biztonsag, iskola, barati kor) vald

megvalas és az 1) helyzetekre torténd Onallo reagéalds esetlegesen anomikus allapota.

134 1dézi Korinek. Biinozési elméletek. L.m. 143. p.
% Uo. 144-148. p.
136 Azaz az ltalanos andmia elméletet erdsen lesziikitve.
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Mindez a fiatal felnétt életszakasz végére rendezddni latszik, hisz az anomiat sejtetd jog-
¢s torvényellenes cselekmények tobbségiikben megsziinnek, a jogkovetd életmod valik
meghatarozova. A mertoni felfogés alapjan az allapot rendezddése azt jelentené, hogy az
egyén vagy a céljait helyezi alacsonyabb szintre, vagy 1j, legalis eszk6zok allnak
rendelkezésére céljai eléréséhez. Mindkét elmélet addés marad azonban annak
magyarazataval, hogy pontosan miért €pp ebben az életszakaszban és dontdéen milyen
tényezok hatdsara rendezddik a helyzet. Nem beszélve arrdl, hogy akar csak tobb mas
klasszikus elmélet teljes mértékben eltekintenek a folyamatok szubjektiv oldalanak
elemzésétdl. Figyelmen kiviil hagyja a jogkovetés, a fesziiltség érzés és az arra adott
vélasz (devidns vagy nem) egyénfiiggd, szubjektiv jellegét. Altalanossdgban ugyanis
biztosan nem 4allithat6, hogy az anémia allapotdra barmely egyén devidns magatartassal
reagdl. Ezt a hidnyossdgot probalja majd feloldani Robert Agnew, a tedria madsik

tovabbfejlesztéje.™’

4.6 A tarsadalmi cimkézés elmélete

a) A cimkézési elméletekrdl altalaban

A cimkézés elméletek az intézmény tedridkon beliil helyezkednek el. Ellentétben a
korabbiakkal ezek az elméletek a blin6zést nem a tarsadalom kondiciondlasi vagy az
egyén tanulasi deficitjének tudjdk be, hanem a tarsadalmi kontroll intézményeinek
definicios hatalmabdl és cimkézési (labeling) gyakorlatabdl eredeztetik. Ezt a definicios
hatalmat testesiti meg maga a jogalkotas és a jogalkalmazés. Adott cselekmény igy nem
onmagaban biincselekmény, hanem masok értékelése, értelmezése folytan, azok
megfogalmazasaban valik azza.™®

Frank Tannenbaum ,, Wall Shadows™*® cimii munkajaban arra mutat ra, hogy a
tarsadalmat a definiciés hatalom birtokosai a 'mi’ és az '6k’ tarsadalmara tagoljak.
,,Crime and Community #1490 cim{i miivében arra figyelmeztet, hogy a ’j6’ és a ’rossz’

meghatarozott definicibk mentén torténd szétvalasztdsa, illetve a rossz (gonosz)

talértékelése (,, dramatization of evil”’) kihatassal lehet az egyén 6nmeghatarozasara és

37 Fesziiltség elméletét lasd a késébbiekben.

138 1 4sd részletesen: Uo. 164-166. p.

139 Tannenbaum, F.: Wall Shadows. (Reprint kiadas) AMS Press, New York, 1975.
0 Tannenbaum, F.: Crime and Community. Ginn, Boston, 1938.
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ezaltal arra, hogy kozosségét hol keresse.'*! Roviden: a definiciés hatalom (ideértve az

: , e . s 99142
igazsagszolgaltatasi rendszer egészét) a ,,devians”

magatartds tanusitojat kirekesztheti
a ,,mi, rendes emberek” tarsadalméabol.**

Tannenbaum kiilonbséget tesz lefokozas (degradation) és megbélyegzés (stigmatization)
kozott. A lefokozas azt jelenti, hogy az egyén valamely tulajdonsaga vagy magatartasa
kitudodik. A tarsadalom erre Uigy reagal, hogy az egyén korabbi lénye hattérbe szorul, és
a tovabbiakban az 1j felismerés alapjan hatarozzak meg személyiségét. A megbélyegzés
eredményeképp a maskiilonben elfogadhatd tulajdonsagokkal rendelkezd személytdl a
tarsadalom tagjai elfordulnak. A kirekesztettség allapota pedig alkalmas lehet arra, hogy
az egyént devians viselkedésre osztonozze.'* Ezzel 6sszefiiggésben Edwin M. Lemert
masodlagos devianciaként hatdrozza meg azokat a cselekményeket, amelyek elkdvetése
mar a devians személyként vald megbélyegzésre vezethetSk vissza.'®

Howard S. Becker a cimkézési folyamatot nem csak a jogalkotds ¢és az
igazsagszolgaltatas szemsz0gébdl vizsgalja. Tézise a kriminologiai interakcionizmus,
amely szerint az ember odnképe szocialis interakciok eredménye. Az egyén nem
rendelkezik sajat onképpel, azt kozossége, illetve interakcids partnerei (csalad, barati kor,
iskola) formaljak. Minél egybehangzobb az egyénrdl alkotott kiilsd kép, illetve minél
tobbszor erdsitik azt meg, annal nagyobb az esélye, hogy az egyén ennek megfeleléen

kezd majd viselkedni.**°

Tehat a kornyezet kozrehatdsaval, illetve arra adott valaszként
sziiletik a reaktiv én. Ez az interakciokban és reakciokban kialakult onkép késObbi
cimkézési folyamatok eredményeképp tovabb- és atformalddhat, ami uj identitast is
kialakithat. Konkrét esetben tehat fenndll a lehetdség, hogy egy eleinte ,,rossz
gyerekként”, késobb bilindzoként megpecsételt fiatalkora Onképe a bélyegzésnek
megfelelden atalakul, ennek hozomanyaként pedig magatartasa az 0j identitashoz idomul.
A kornyezet és a tarsadalom cimkézési folyamatai a személyes identitds at-, illetve
yjradefinialasat eredményezhetik. A jogalkotas és jogalkalmazas diszkriminativ

147

gyakorlata™’ ezaltal maga is blindzést termelhet.

Y1 Korinek L.: Biinozési elméletek 1.m. 166-167. p.

Y2 Megjegyzem, hogy a ,.devians magatartis” a teoria alapjan természetesen mar maga is a definicids
folyamat terméke.

3 Uo. 167. p.

144 Korinek Laszlo hivatkozasa Somlai Péterre. Somlai P.: Szocializacié — a kulturlis atorokités és a
tarsadalmi beilleszkedés folyamata. Corvina, Budapest, 1997. 133. p. és Korinek L.: Uo. 167. p.

15 Korinek Laszl6 hivatkozasaban. Uo. 168. p., Lemert, E. M. : Social Pathology. McGraw Hill, New
York, 1951, Stelly, W. — Thomas, J. I.m. 56. p.

16 Korinek L.: Biinozési elméletek L.m. 168. p.

Y7 A diszkriminativ jogalkotasi és jogalkalmazasi (rendérség, birosag) gyakorlat valt az 1970-es években,
a Német Szovetségi Koztarsasagban megjelend ,,Klassengesetzgebung”-elmélet kozponti tézisévé. Ez a
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b) A cimkézési elméletek kritikaja

Szabo Andras véleménye szerint a cimkézési elméletekbol harom f6 kovetkeztetés
vonhato le. Ezek a kovetkezék:**®
1. Ha a tarsadalmi kontrollban megnyilvanuld  cimkézés
blinelkdvetést general, akkor minél gyakoribb a tarsadalmi reakcid, annal
nagyobb a valdszintisége a blinismétlésnek is.
2. A cimkézés ¢és annak kovetkezményei a devidns személyt a
blin6z6i szerepkdrbdl nem engedik kitdrni.
3. Ha a tarsadalom nem reagal, akkor a blin6zés magatdl megszinik.
E kovetkeztések eredményeként Szabd a cimkézési elméleteket érvénytelennek tekinti.
Megfogalmazasaban ugyanis a megbélyegzés nem oka a biinismétlésnek, hisz akkor
kévetkezik be, amikor az egyén mar tantjelét adta a biinoz6vé valasnak.™* Véleményem
szerint Szabd Andras e kijelentése — a fiatalkori blinozés altalanos és epizodikus jellegét
tekintve — mar 6nmagaban egy sajatos megbélyegzést sejtet.

Szabd ad absurdumként megfogalmazott kovetkeztetései koziil a reagalas
hianyaban el6allo ,,6nmagatol megsziinést” (3.) a latens blindzéssel kapcsolatos
vizsgalatok, mint lattuk, részben alatamasztjak. Ezekbdl kideriilt, hogy a bilinozés
intenzitasa valoban visszaesik allami beavatkozéas nélkiil is. Ebbdl természetesen nem
vonhatunk le olyan téves kovetkeztetést, hogy az allami beavatkozéas nem sziikséges, hisz
a blindzés annak hidnyaban is megsziinik, és azt sem, hogy a blin6zés a cimkézés
elmaraddsa miatt esik vissza. Azt a megallapitast azonban leszOgezhetjiik, hogy a
blindzés megszlinése nem kizdrolagosan az allami kontroll eredménye. Tényként kell
tehat elfogadni, hogy az életkor elérehaladdsaval — mind az egyéni életpalyakat, mind az
altalanos képet tekintve — allami beavatkozas nélkiil is csokken a blindzés intenzitasa.
Ezért az elmélet legnagyobb jelentdsége az, hogy kategorikus ellenpdlusként szolgél
azon megkdzelitésekkel szemben, amelyek a szankcionalast tartjak az egyetlen elrettentd
és visszatart6 er6forrasnak (lasd racionalis dontés elmélet). Itt azt is meg kell jegyeznem,

hogy Szabd megfogalmazasa véleményem szerint nem egyértelmii. Az elméletet

teoria az osztalystrukturaban hatalmi poziciot betdlték, blincselekmény definidlasi monopdliumat
hangstlyozta az alsobb néposztalyokkal szemben. Lasd részletesen: Uo. 170-172. p.

148 1dézi Korinek Uo. 173.p. Szabd, Andrés : A biintetéjog reformja. G & G Kiad6. Budapest. 363-368. p.
9 Korinek L.: Uo. 173. p.
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végiggondolva ugyanis a reagalas (¢€s ezaltal a formalis cimkézés elmaradédsa) nem kell,
hogy barmit is okozzon. Valtozast sem, azaz nem garancidja a visszaesésnek. Ami a
tedria értelmében jboli valtozast idézhet el6 csakis egy ujra-cimkézési folyamat lehet.
Teljes mértékben egyetértek azonban Szabd azon kovetkeztetésével, hogy a tedria
logikaja szerint a folyamatos cimkézés kovetkeztében a devians személy elméletileg nem
tud kitoérni e szerepkorébol, az egyre erdsebben rogziil. A fiatalkori és fiatal felndttkori
blindzés kapcsan itt latom a cimkézési elméletek legnagyobb hianyossagat. Ez az elmélet
ugyanis — Szabd Andras kovetkeztetésének megfeleléen — nem alkalmas a gyakorlatban,
a blinozés fiatal felnott ¢életszakasz végével megfigyelhetdé Aaltalanos jellegii
visszaesésének indoklasara.

Osszefoglaloan a cimkézési elméletek azon jelenségre hivtik fel a figyelmet,
hogy a jogalkotas definicios hatalma és a jogalkalmazas esetleges diszkriminativ jellege
ténylegesen alkalmas tovabbi blinozés generalasara. Megfeleléen miikodo jogallami
keretek kozott azonban ezek elsddleges feladata a devians magatartasok sziirése, €s nem
azok termelése lenne. A cimkézés jelentds befolydsolod hatasat az empirikus kutatdsok
sem tudték alatdmasztani.'*

A blndzés visszaesése az elmélet alapjan akkor allhat be, ha egy ellen-cimkézési
folyamat indul be, vagy az egyént nem érinti meg tobbé a cimkézési folyamat, arra nem
reagal. Hogy ez minek a hatasara és milyen folyamat soran allhat el6, megvalaszolatlan
marad. Annak a (szubjektiv) tényezOnek sem szentel figyelmet, hogy az esetleges

cimkézési folyamatokra a kiilonb6zd személyek eltéréen reagalhatnak.

4.7 A tarsadalmi kontroll elmélet

A tarsadalmi kontroll elméletek alapja Sigmund Freud azon tétele, mely szerint nem a
tarsadalmi normaktol eltéré magatartas szorul magyarazatra, hanem épp ellenkezdleg az,
hogy a t5bbség viselkedése miért van azokkal dsszhangban.™ Albert J. Reiss szerint a
tarsadalmilag ,,megfelel6” viselkedés elsddleges formaldja a csalad. Ez a kozeg késziti
fel az egyént arra, hogy a kiilvildg negativ hatasaival szemben megfeleléen reagailjon.152
A téarsadalmilag konform magatartas kialakitasanak f6 meghatirozo tényezdje tehat az

egyéni szocializacié. E nélkiil (és ez vezet vissza a freudi gondolathoz) az ember

150 1 4sd: Stelly, W. — Thomas, J. I.m. 56-57. p.
151 Korinek L.: Biindzési elméletek L.m. 91. p.
2 Uo.
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kizarolag sziikségletei kielégitésére és érdekei érvényesitésére torekedne
tarsadalmi normaktdl eltéré modon is). Tehat - a tanulasi elméletekhez visszakapcsolva -
a tarsadalmi normakkal adekvat (illetve jogkdvetd) magatartast el kell sajdtitani.
Travis Hirschi, a tedria egyik korai és f6 képviseldje szerint az egyén
tarsadalomhoz val6 kotddését a kovetkezd négy elem hatdrozza meg.
1. Lényegi célokhoz vald kotédés (attachment to meaningful goals).
2. A tarsadalmilag elfogadott, konvencionalis célok iranti elkotelezettség
(commitment to conventional goals)
3. Konvencionalis tevékenységekbe (pl. munka) torténd megfeleld
beagyazottsag (involvement in conventional activities).
4. Az egyéni ¢és a tarsadalmilag elfogadott értékrendszer 6sszhangja (belief in
social rules).
Hirschi szerint a négy elem egymassal szoros kapcsolatban és kolcsonhatasban all, igy
barmelyiknél bekdvetkezd gyengiilés a tobbire is kihat.
A teoria logikajat kovetve az magyarazhatnd a fiatal felnétt életszakaszt kdvetd blindzési
visszaesést, hogy ebben a korban Gjra helyre all vagy er6sodik az egyén tekintetében a
tarsadalmi kontroll szerepe. A kérdés azonban, hogy miért épp ebben az ¢letszakaszban

915 Réaadasul a

erdsodik, illetve jelentkezik ujra a tdrsadalmi kontroll pozitiv hatasa
tarsadalmi beilleszkedés feltételei mar a gyermekkorban meghataroz6 modon kialakulnak
(és lezarulnak), akkor annak késdbbi jelentds befolydsolasa — a teodria alapjan legalabbis —
elvileg nem elképzelhetd. Gottfredsonnal kozos késébbi  elméletikben'™  mar
megerdsitik, hogy a gyermekkori szocializacio kés6bb nem befolyasolhato 1ényegesen. A
biindzés visszaesését pedig egyszeriien életkorfiiggd altalanos jelenségként tekintik™™®.
Gottfredson és Hirschi k6z6s elméletiikben mar a kiils6 tarsadalmi kontroll altal formalt

belsd énkontrollra helyezik a hangsilyt.>’

4.8  Osszefoglalas

Az elobbiekben arra kivantam ramutatni, hogy az eddig ismertetett kriminologiai

elméletek elsdsorban arra alkalmasak, hogy az é¢letkor és biindzés Osszefliggéseit

153 Pryin, I. R. I.m. 143-144. p.

154 Ezt a hidnyossagot probalja késébb kikiiszobolni Thornberry, valamint Sampson és Laub is.
155 1 45d a késébbiekben részletesen.

158 Ennek részletes kifejtését lasd a késobbickben.

7 Lasd a késébbiekben.
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vizsgalva, a blindzés kialakuldsaval, jelentkezésével és kontinuitasaval Kapcsolatos
fontos részinforméciokat szolgaltassanak. Az eddig elemzett klasszikus tedridk egyike
sem bizonyult azonban megfelelonek arra, hogy a biindzés fiatal felndtt €letszakaszt
kovetd egyéni €s altalanos jellegli visszaesését megtelel6 modon magyarazza. Ennek oka,
hogy ezen megkdzelitések elsdésorban valamely konkrét tarsadalmi faktor és a devidns
magatartds kozotti Osszefiiggéseket vizsgaljak, de a faktor egyénre kifejtett és
¢letkorfliggd hatasait mar nem targyaljak. Dichotém rendszeriik (blin6z6 €s nem blinzo)
nem enged finomabb disztinkciot a biindzés mindsége, illetve annak valtozasai terén. A
blindzés eltérd dinamikainak figyelmen kiviil hagydsa eredményezi, hogy a klasszikus
teoridk nem képesek megfeleld magyardzatot adni a tanulmdnyom szempontjabol
kiemelkedd fontossdgu tendencidzus blindzés-visszaesésre. Nem konkretizaljak, hogy a
fiatal feln6tt életkor végére mi okozza a devidns barati kortdl vald elszakadast, mi
szlinteti meg a fesziiltség- és nyomadsérzést, miért reagal masként az egyén az Ot ért
megbélyegzé hatasokra, miért hat nala ismételten erOsebben a tarsadalmi kontroll és
miért kalkuldl nagyobb veszteséget az allami szankcidokban. Figyelmen kiviil hagyjék a
megel6z6 életutfolyamatokat és azt i, hogy az egyén nem csak reagal a tarsadalmi,

kérnyezeti valtozasokra, hanem alakitja is azokat.'*®

5. A biinozés viltozo dinamikdjat kutato kriminologiai elméletek

A blnozési gorbe kezdeti emelkedésének ¢€s késObbi esésének magyardzatira
alkalmasabbnak tlinnek egyes ujabb kriminologiai elméletek, amelyek alapjat az
amerikai kriminologia tudomanyban az 1980-as években kialakult az életkor és biindzés
Osszefiiggéseit elemz6 vita képzi (age-crime debate). Ennek eredményei fontos
kriminalpolitikai kdvetkezményeket sejtetnek. Amennyiben ugyanis megallja helyét egy
olyan allitas, mely szerint a blindzés altalanos jelleggel, meghatarozott életszakaszokhoz
kothetd, akkor az ezekbe nem illeszkedd kronikus elkdvetdk konnyen levalaszthatoak és
elkiilonitve szankcionalandoak. Ha azonban az életkor irrelevans tényezd, akkor az ilyen
elkiilonitett megkozelitési modra nincs sziikség, illetve lehetdség. A klasszikus teoriak az
elkovetések visszaesésére helyezték a hangsulyt, mig az Gjabbak az elkévetok szamanak

csOkkenésére.

158 Stelly, W. - Thomas, J. I.m. 66. p.
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Ezt az id6szakot fémjelz6 masik sarkalatos kérdés az volt, hogy a blinozést valamely
altalanos ok (lasd késobb Gottfredson ¢és Hirschi teéridjat) vagy az eltérd
¢letszakaszokban, kiilonb6z6 relevanciaval bird, differencidlt tarsadalmi és kornyezeti
faktorok hatarozzak-e meg. Ez utobbi allaspontot képviseli az un. fejlodéskriminologia,
amely a blinzést az egyén altalanos fejlédési folyamatainak csupan egyik elemeként
tekinti. Alapjaiban szorosan kotddik a fejlodeéslélektanhoz, amely az életitban kiilonds
jelentéséget tulajdonit a biologiai és pszicholdgiai éréshez kothetd atmeneteknek
(transitions). Ilyen komplex folyamat példaul a sziil6kt6l elébb az egykoru és egynemii
kortarsak, majd az ellentétes nemd tars fel¢ fordulas.

A kovetkezdkben elemzésre keriild integralt tedridk tehat a biindzést az életutfejlodés
kontextusaban targyaljak. Ezek a megkdzelitések gyakran a klasszikus tedridk mentén
orientalddnak, azok egyes fontosabb elemeit integralva. A legmeghatarozobbak ezek
koziil Agnew altalanos fesziiltség elmélete (ezzel Osszefiiggésben Greenberg életkor
teoriaja), Moffit tettes taxonomiaja, Thornberry interakcios modellje, valamint Sampson
¢és Laub életkorfliggd tarsadalmi kontroll-teériaja. JelentGs hatdsa miatt végiil bemutatom
Gofftredson és Hirschi az eldbbivel ellentétes megkdzelitésii ,,csekély dnkontroll” tézisét

is.

5.1 Greenberg és Agnew elméletei

Greenberg életkor elmélete

Greenberg szerint az életkor-blindzés gorbe a fesziiltség és a tarsadalmi kontroll
elmélettel, valamint a racionalis dontés elmélettel magyardzhatdo. A bilnelkovetd
magatartasok fiatalkori intenzitasat a fesziiltség elmélettel, annak végét - az életkor
elérehaladtaval megszerzett tarsadalmi pozicidk (elismertség, tarskapcsolat, munkahely)
révén egyre jelentdsebb veszteséggel fenyegetd - tarsadalmi kontroll teodriaval
indokolja.**®

A fesziiltség elméletnél hangsulyozza a fiatalok altal megszerezni kivant anyagi javak
(mint cél) szerepét és az ezek eléréséhez korlatozottan rendelkezésiikre allo legélis
anyagi eszkozoket. Ez az érvelése olyan kritikai alapra ad lehet6séget, hogy elmélete

csak a vagyon elleni blindzés magyardzatira alkalmas. Greenberg ezt elkeriilendd a

9 Pruin, I. R. 1.m.148. p.
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tarsadalmi nyomas (fesziiltséghelyzet) nem-anyagi komponenseire is Kiterjesztette
elméletét. llyenek a fiatalt, adott tarsadalmi szerepkorében terheld elvarasok (kiilondsen a
kortars csoportban), illetve az iskola és oktatasi rendszer ala-folérendeltségi strukturaja.
Utobbi negativ értelemben eldsegiti egyfajta ,,ellenkultara” kialakulasat is, amelyben a
fiatalok sajat szabalyai érvényesiilhetnek. Ez nemcsak devidns (alkohol- ¢és
kabitoszerfogyasztas), hanem biindzé magatartisformakat is magaban foglalhat.'®

A gorbe felndttkori visszaesését egyrészt a tarskapcsolat és a munkahely informalis
kontrollt megtestesité szerepének tulajdonitja. Masrészt az egyén a blincselekmény
elkovetésének esetleges kovetkezményeit is fokozottabban mérlegeli (a munkahely, a
tars, vagy a presztizs elvesztése). Ezaltal a raciondlis dontés is szerepet jatszik a
folyamatban.

Greenberg magyardzat-rendszerét csak teoretikusan fektette le, empirikusan soha
nem tesztelte. Kritikdt — elsdsorban Hirschitél és Gottfredsontél — épp empirikus
alapokon kapott. Az amerikai kriminologia két kiemelkedd képviseldjének éles kritikaja
ahhoz vezetett, hogy Greenberg tedridja — Agnew kivételével — nem igazéan talalt
kovetdkre. '

Az altalam korabban kifejtettek alapjan is azt latom igazolddni, hogy Greenberg
elméletének szerkezeti alapjai mindenképp helyesek, mert, mint lattuk, a biinozést egy
sikon, valamely kizdrélagos tényezd mentén magyarazd elméletek nem alkalmasak a

fiatal felndttkort kovetd, a blinelkdvetés csokkenését jelzd statisztikdk és felmérések

magyarazatara.

Agnew fesziiltség elmélete

Robert Agnew altalanos fesziiltség elmélete™

valamely ok vagy ok-egyiittes altal
kivaltott fesziilt helyzetben latja annak es€lyét, hogy az egyénben igy kialakul6 pszichés
allapot kriminalitasba vezethet. Az anomia mertoni felfogasaban fészerepet kapo cél-
eszkoz relacio (azon belill is elsddlegesen a megfeleld legitim eszk6zok hianya) azonban
csak egy ok Agnew fesziiltség elméletében. Véleménye szerint a fesziilt helyzet nem
elkeriilhetetleniil vezet blin6zéshez, de altaldnossagban tekintve a fesziiltség novekedése

(kiilonosen, ha ismételt jelleggel van kitéve ennek az egyén), a harag, illetve diih

160 |_4sd részletesen: Stelly, W.-Thomas, J. 1.m. 74-75.p.
1 Yo. 75. p.
162 Részletesen lasd: Uo. 75-78. p.
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novekedésével jar egylitt, ami megnyithatja az ajtot a kriminalitas el6tt.
oldalrol is bdviti a mertoni elgondolast, mert véleménye szerint nemcsak az el nem
érheté cél valthat ki ilyen allapotot, hanem valamely pozitiv hatds elvesztése
(tarskapcsolat vége, csaladtag halala, munkahely megsziinése) vagy negativ ingerekkel
valé konfrontalodas (rossz banasmod, sértegetések, tettleges bantalmazasok) is.’®* Az,
hogy az egyén mennyiben érzi mindezt nyomasnak, fesziiltségnek, fligg egyrészt az adott

szituaciotol, masrészt az annak kezelésére rendelkezésére allo kognitiv képességektol.

A devidns magatartast az agnew-i felfogasban a kovetkezd faktor-egyiittes hatdrozza

meg:'®
1. A fesziiltséget kivalto interakcios helyzetek.
2. Az egyén az adott helyzetet mint tarsdalami nyomdst realizélja.
3. A nyomasként felfogott helyzet kezelésére devians modszert véalaszt.

Az elmélet és annak haromfaktoros struktirdja magyarazattal szolgal a devidns
magatartasok kontinuitasara vagy annak pozitiv irdnyba torténd esetleges valtozasaira is.
A szocialis helyzet- és szerepvaltozasokra adott inadekvat valaszok okait (amelyet az
»agresszivitas” személyiségjegyben foglal 6ssze) a sikertelen elsddleges szocializdcidban
¢s egyes biologiai tényezOkben véli felfedezni. Ezek a tulajdonsagok nemcsak a
nyomasérzést erdsitik, hanem annak esélyét is novelik, hogy az egyén devians moédon
reagdl. A tarsadalmi, konvencionalis kérnyezet minderre elutasitéan reagal, amely még
inkabb megerdsiti az egyént korabbi értékelési és reagalasi eszkoztaraban, %

Akar negativ, akar pozitiv eldjelli fordulat akkor all be a legnagyobb valosziniiséggel, ha
a harom faktorban egyiittesen torténik jelentds valtozas. Mind a gyermekkorbdl a
fiatalkorba (gorbe emelkedd fazisa), mind a fiatalkorbdl a felndttkorba (gorbe hanyatlo
fazisa) valo atmenetet ilyen szignifikans valtozasok kisérik. El6bbinél ilyen a kozvetlen
kornyezet drasztikus kitagulasa és komplexé valasa, a problémak kezeléséhez sziikséges
tapasztalatok hianya ¢és az esetlegesen devians reagaldsi formakat preferdlo barati kor.
Utobbi esetben (életszakaszban) az egyén ¢lete kontrollalhatobba valik, sajat helyzetét
fokozottan 6nmaga alakitja (igy nem lehetnek mindig mésok a hibasok), a barati kor
rogziil, sziitkebbé valik. Szabadon valaszthat a partner, baratok, munkahely, kiilsd

megjelenés terén. Kornyezete allandobb, nem valtozik olyan dinamikusan, mint a

163 1 4sd részletesebben: Korinek L.: Biindzési elméletek I.m. 153-54. p.
164 Stelly, W.-Thomas, J. 1.m. 75-76. p.

1% Yo. 76. p.

1% Uo.
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fiatalok esetében. BOvebb problémamegoldd forrdsai segitik a tarsadalmi kornyezettel
val6 esetleges konfrontaciok megfelelébb kezelésében.'®

Agnew elmélete kozelebb visz vizsgalt kérdésem megvalaszolasdhoz. A
klasszikus fesziiltség elméleteken talmutatva, nemcsak a blindzés kezdetér (fiatalkori
devians viselkedések), hanem annak kontinuitasat (kronikus elkovetok), de visszaesését
is képes megmagyarazni (felndttkori adekvat reakciok). A kognitiv képesség
vizsgalatanak bevonasaval pedig a klasszikus fesziiltség elméletekkel szemben finomabb
disztinkciokra képes az emberi reakciok elemzésekor.
A teodria azonban nem oleli fel azokat a fejlodési palyakat, amelyek a klasszikus
statuszvaltasokon kiviil helyezkednek el. (Igy példaul a felnStt korban kezd6dé biindzéi
karriert.) Gondolatmenetét kovetve a nyomas (fesziilt helyzet) megsziinése kell, hogy
visszavezessen a jogkdvetd magatartashoz. Konkrét valaszt arra sem kapunk, hogy a

gorbe miért esik ilyen latvanyosan a fiatal felnéttkort kovetd néhany éven beliil.

5.2  Moffit fejlodés — taxonémiaja

Uj-zélandi  vizsgilataib6l levont kovetkeztetései alapjan  Moffit  teoretikus
megalapozottsaggal probalta meg feldolgozni az ,,age-crime debate” f6 kérdését, vagyis,
hogy hogyan lehet elhatarolni a kronikus biindzoket a biincselekményeket csak egy adott
¢letszakaszban elkovetOk tomegétdl. Kutatdsai egy sziiletési kohorsz életpalyajat
kovették 26 éven keresztill. Kétévenként készitett (pszichologiai és fiziologiai)
felméréseket. Ennek alapjan a megfigyeltek 6t szazalékanal mar kora gyermekkorban
devians viselkedés jelei voltak felfedezhetdek. A vizsgalt személyek tobbségénél ezek
azonban csak a 11. és 15. életév kozott jelentkeztek. A két csoport regisztralt
blincselekményeinek sulya és jellege nem mutatott szignifikans kiilonbséget. A
mindennapokban azonban jelentdsen eltértek devians cselekményeik.

A kutatas részeredményeként ,,developmental taxonomy” cimszo alatt az
elkovetdk két csoportjat kiilonitette el.'®® A | life-course persistent antisocials” azokat az
elkovetdket jeloli, akiknél egész életén keresztiil fennall a biintetdjogilag relevans
cselekmények elkovetésének lehetdség. Neuroldgiai diszfunkcidk eredményeképp a

blingz6i hajlam ennél a csoportnal mar a kora gyermekkorban kialakul. [Ez a biologiai

7 Yo. 77- 78. p.
198 T 4sd részletesen: Pruin, I. R. 1.m. 147-148. p.
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bazis egyben tovabbi magyarazat a taxondémia (osztalyozas) kifejezés hasznalatara, hisz a
taxon gorog eredetii sz6 a bioldgiatudomanyban novényrendszertani kategoridt jelez]
Mindezt csak tovabb erdsiti, ha szocidlis kdrnyezetiik nem képes ezt a rendellenességet
megfeleld6 moédon kezelni. Két olyan folyamatot hatdroz meg, amelyek ezt a helyzetet
elmélyitik. Egyrészt azt, hogy ezek az egyének szegényes cselekvési eszkoztarral
rendelkeznek, amely gyengiti helyzetiiket egy esetleges 0j tarsadalmi kontextusba vald
beilleszkedés soran. Ha egy ilyen egyén Uj élethelyzetbe keriil, azt fenyegetonek fogja
tartani, €s agresszivan reagal. Masrészt az individuumok nem csak reagalnak a kdrnyezeti
valtozasokra, hanem aktivan alakitjdk is sajat kornyezetiiket. Ennek sordn ezek az
egyének a hasonld adottsaguak irdnyaba orientdlodnak, ami a hidnyossagok
elvardsaihoz val6 alkalmazkodas egyre nehezebbé valik.
Az ,,adolescence-limited offenders” csoportjaba azok az elkovetOk tartoznak, akiknek
biintetjogilag relevans cselekményei a fiatalkor és a fiatal felndttkor életszakaszaira
korlatozoédnak. Ebben a meghatarozott életszakaszban is kontextusfiiggd, hogy adott
személy deviansan viselkedik-e vagy sem. Tehdt a devidns magatartds naluk nemcsak
hogy meghatarozott idéintervallumra korlatozodik, hanem tobb lehetséges magatartas
koziil is csak az egyiket jelenti. Az altaluk elkdvetett cselekmények indoklasara a szerzo
a fesziiltség elméletet tartja alkalmasnak, vagyis ebben az életszakaszban a célok
megvalositasanak lehetdségét korldtozza a tény, hogy a fiatalok nem rendelkeznek
minden esetben az ezek eléréséhez sziikséges legalis eszkozokkel. Meglatasa szerint
ennél a csoportnal ezenkiviil szerepet jatszhatnak a szubjektiv koltség-haszon —
elemzések is. Megitélése szerint ennek a folyamatnak pozitiv kihatasai is vannak. fgy
példaul a korabbi autoriter kapcsolatrendszerek leépitése és ezzel egyidejlileg az
onértékelés megerdsddése.
E korszak végét a felndtté valas fémjelzi. Ennek oka az, hogy ezek a fiatalok
rendelkeznek a megfeleld ¢€s alapvetd szocialis, kognitiv, érzelmi ¢és moralis
képességekkel, amelyeket a megfeleld nevelés soran mar elsajatitottak, és amelyek
konnyen reaktivalhatok. A ,life-course persister” csoportnal a feln6tté valas azért nem
jelenti egyben a devians magatartasok megsziinését is, mivel ezek a személyek nem
rendelkezek megfeleld képességgel a tarsadalmi kontextusvaltozasok (példaul az
¢letszakaszok kozotti atmenet) adekvat kezelésére.

Pruin szerint a tedria alapjan a fiatal felndttkor jelentésége abban rejlik, hogy a

ket elkdvetdi kor — bar jellemzdikben mar korabban elkiilonithetdek — a blindz6 életmod
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szempontjabol csak ebben az életszakaszban valik szét véglegesen egymastol.'**Ennek
véleményem szerint ellentmond az empirikus adatok egy része, hisz a biinozék egy része
csak felnétt korban kezdett biincselekményeket elkovetni, masrészt az adatok alapjan
nem Volt egyértelmii 6sszefliggés a fiatalkori, fiatal felnéttkori és a felndttkori blindzés
kozott, holott az elmélet azt sugallja, hogy a fiatal biin6zdk egy részénél egyenes ut vezet
a felndttkori blinzéshez. Véleményem szerint tehat a felmérés empirikus adatai és

kovetkeztetései nincsenek 6sszhangban.

5.3  Thornberry interakcios modellje

Thornberry szintén azt hangsulyozza, hogy a bilinozés kezdetét és végét magyarazod

okoknak nem kell egybeesniiik'™

. A klasszikus kontroll- és tanulasi elméleteket biralva,
azok egyfajta szintézisét teremtette meg. Véleménye szerint a tdrsadalmi kontroll
fontossaga és szerepe vitathatatlan. Egy esetleges gyenge csaladi SzOcializacié azonban
még nem kell, hogy devians magatartasformakat valtson ki. Tovabbi feltétel szerinte,
hogy az egyén meghatdrozott devians viselkedési mintakkal taldlkozzon, és azokat
elsajatitsa. Utobbi faktort meghatarozza az egyén tarsadalmi struktaraban elfoglalt
pozicidja is. Minél rosszabb az egyén tarsadalmi helyzete, annal valoszintibb a tarsadalmi
kontroll gyengesége ¢és a negativ magatartds mintak megismerésének lehetdsége. Ez
alapkoncepciojanak trichotom rendszere.

A harom faktor jelentésége azonban a kiilonbozé életszakaszokban eltéré lehet. Ennek
megfeleléen Thornberry harom eltéré modellt allitott fel a fiatalkori blin6zés elemzésére,
szétvalasztva a korai, kdzép- és kései fiatalkor fazisait. A kései fiatalkor alatt a 18 és 20
év kozotti fiatalokat érti, ezért témamat tekintve csak az utobbit ismertetem. Ebben az
¢letszakaszban a korai fiatalkor egymassal interakcioban 1évé faktorai tovabbra is jelen
vannak (konvenciondlis értékek, devians értékrendszer, asszocidcid a devidns
egykoruakkal és azok magatartasformaival), de az iskolai kotottséget egyre inkabb
felvaltja a munka és munkahely, mig a sziil6khoz fiz6d6 kotddést a partner, illetve sajat
csalad iranti kotddés. A munkahely és a tarskapcsolat olyan tényezdk, melyek a

legjelentésebb valtozast okozhatjak a devians magatartasformak terén is. Ezek az uj

%9 Uo. 148-149. p.
Y0 Pruin, 1. R. I.m. 149-151. p.
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tarsadalmi szerepek és a tarsadalmilag konform moralis kotelékek segitik eld leginkabb a
devians személyektdl €s magatartasmintaktol valo eltavolodast.

A fiatal felnott folyamatosan kialakulé konvencionalis szerepkorei (munka, csalad)
csokkentik a biinelkdvetés lehetdségét vagy azt, hogy az egyén delikvens személyekkel

keriilhessen kapcsolatba.!™

Mindezzel tehat Thornberry is azt tamasztja ald, hogy a
blin6z6i magatartdsokban valtozas allhat be a korai gyermekkor élettapasztalataitol

fliggetlentil is.

5.4  Sampson és Laub elmélete

Sampson és Laub — a longitudinalis kutatasok soran mar targyalt — konklazioi szerint sem

172 Biméletiik

lehet a blindzd életvitel vonatkozasaban végleges determinaciorol beszélni.
szerint az egyén ¢lete meghatarozott medrekben, fejlédési utakon/palyakon (trajectories)
halad. Ilyenek példaul a munkavégzés, tarskapcsolat, jogkdvetd magatartas ,,medrei”. A
fejlodési utakat befolyasoljak az egyes é€lettapasztalatok, az élet meghatarozd eseményei
(life events). Ezekre hatassal vannak az egyén szerepvaltasai (kortarsaktol a partner felé
fordulas), amiket az tgynevezett allapotatmenetek (transitions) jelenitenek meg. Ezek
esetleges és egyénfiiggd (!) fordulopontokhoz (turning points) vezethetnek, amelyek a
fejlédési utban valtozast okozva meghatarozhatjak egy blin6zoi karrier kezdetét, illetve
végét. Egyes ¢€lettapasztalatok (események) kiilondsen alkalmasak arra, hogy eldsegitsék
a blindzo6i karrier végét. Hangstlyozni kell azonban, hogy a valtozast elsésorban nem
maga az esemény valtja ki, hanem az azzal dsszefliggésben bekovetkezd valtozasok a
tarsadalmi kotédésekben. A fiatalkort kovetden ilyenek lehetnek példaul a csaladalapitas
és a biztos munkahely.!” A csalddalapitds Gj tipust kotelességvallalast és kotottséget
jelent. A szabadidé minimalissa valik (igy blincselekmény elkdvetésére is), a tars pedig
egyfajta informalis szocialis kontrollt testesit meg (,,hol voltal este 6-ig, ha mar 4-kor
vége volt a munkaidédnek?”). Ez az 1 szerep erdsiti az egyén oOnértékelését,
megteremtve a felndtté valas érzetét. A rendszeres munkavégzés strukturalt

mindennapokat teremt, ezaltal csokkentve a devians magatartdsok kifejtésének

"1 Stelly, W.-Thomas, J. Uo. 84. p.
1721 4sd: A Glueck adatok ujraelemzésénél kifejtett véleményiiket a foglalkoztatas befolyasold szerepérél.
173 sampson, R. J.- Laub, J. H. I.m. 137. p., és 178. p.

59



lehetéségét.!™  Ervelésiiket osszefoglaloan  életszakasz-fiiggd tarsadalmi  kontroll

elméletnek nevezhetnénk.

6. A biindzés visszaesését elsodlegesen tarsadalmi tényezokkel
magyarazo elméletek

Végiil azokat az elméleteket tekintem at, - csak legfontosabb kovetkeztetéseiket kiemelve
- amelyek szerint pusztan tarsadalmi tényezdk jatszanak dontd szerepet a blindzésnek a

fiatal feln6ttkor végét kdvetd jelentds visszaesésében.

6.1  Farrington életut elmélete

Farrington életat elmélete 6tvozi a nyomas- és tanulaselméleteket, hangstlyozva egyben
a genetikai adottsagok és a kornyezet jelentéségét is. Alldspontja szerint a blinoz6i
magatartdshoz a megfeleld potencial és a kornyezeti faktorok egyiitthatasa sziikséges. A
blinelkdvetés tehat a belsd bioldgia bedllitottsag és a motivacid egyiittes kovetkezménye.
A sziikségletek kielégitésének metodusai véleménye szerint — Hirschi és Gottfredson
érveléséhez hasonléan'™— életszakasz fiiggbek. A biinozé magatartasformaktol vald
elfordulast Uj kapcsolatok teremtése, 1) befolyasold tényezdk hatisa valthatja ki, illetve

az, ha idovel a sziikségletek kielégitése legalis uton megoldhatova valik.

6.2  Gottfredson és Hirschi altalanos biinozési elmélete

Michael R. Gottfredson és Travis Hirschi amerikai kutato paros 1990-ben adtak kozre ,, 4
general theory of crime” cimii munkéjukat. Ebben a blindzés dltaldnos érvényli okat
keresték. Teoridjuk hatterét a blinelkovetés ugynevezett rutintevékenység megkozelitése

176

(routine activity approach) "adta, amely szerint — ¢és ebben elméletiik részleges

hasonldsdgot mutat a raciondlis dontés elméletekkel — a blindzés meghatarozott tényezok

174 Lasd részletesen Uo. 137. pp.

175 A kovetkez6kben keriil részletes ismertetésre.

176 Cohen, L. E.- Felson, M.: Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach. In:
American Sociological Review, 44. 1979. 588-608. p. A ,.the opportunity perspective” (az alkalom
perspektivaja) kifejezést alkalmazva Cornish, D. B. — Clarke, R. V.: The Reasoning Criminal. Springer
Verlag. New York. 1986. A ,lifestyle opportunity” (a biin6zés, mint valaszthato életmod) megjel6léssel
Hindelang, M.- Gottfredson, M. R.-Garofalo, J. : Victims of Personal Crime. Cambridge 1978
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potencialis egylitthatdsanak eredménye. Ilyen tényezdk: a motivalt tettes, a megfeleld

elkovetési targy és a kedvezd szituacio/helyzet.”’

a) A csekély onkontroll

Gottfredsonék megfigyelése szerint a devians cselekmények legtobbjének kozos
jellemzdje a spontdn, tervezetlen elkdvetési mod, a rovid tavh igény kielégitése, és az,
hogy a cselekmény a tettesben izgalmi allapotot valt ki. Az ilyen cselekményeket olyan
személyek kovetik el, akik altalaban impulzivak, kevésbé érzékenyek, szeretik a rizikot,
¢s nem terveznek hosszabb tavlatokban. Hirschi¢k szerint ezen tulajdonsagok egységes
hattérindoka a csekély onkontroll (low self control).!”® A 6nkontroll csekély fokaért
pedig elsésorban az ineffektiv nevelés (sziill6 vagy mdés személy altal) okolhat6.'® A
gyermekkorban kialakult onkontroll szintje a kutatoparos szerint az egész életpalyan
keresztiil stabil marad.®® Ha az elsédleges szocializacid sikertelen, akkor a mas
személyek, tényezdk altali késobbi szocializacio sikere szinte elképzelhetetlen. A késobbi
szocialis kotddések okozta pozitiv valtozasok lehetdségét azzal zarjak ki, hogy az ilyen
személyek a késdbbi életéveikben sem képesek szorosabb kapcsolatok kialakitdsara,
ezért olyan partnert valasztanak maguk mellé, akik maguk is deviansak. (Igy a pozitiv
iranyu szocializacio esélye eleve kisebb). A csekély onkontroll a szerzok elmélete szerint
nem manifesztalodik sziikségszerlien biintetdjogilag relevans cselekményekben. A
lényeg, hogy devians magatartasformakban jelentkezik, amelyek életkortdl fliggden
megnyilvanulhatnak  iskolakeriilésben,  kabitészer- vagy  alkoholproblémaban,
elhelyezkedési vagy csaladi gondokban.

Korinek Laszl6 a tedria ezen részével kapcsolatos kritikdkat abban a kérdésben foglalja
Ossze, hogy ha a gyermekkori nevelés a legmeghatirozobb elem a bilindzés
kialakuldsadban, akkor hogyan lehetséges, hogy a ndék és férfiak blindzése komoly
mértékben eltér egymastol? Az elmélet alapjan ugyanis adott csalddban a lany- és
fitigyermekekre hasonlé mértékben kellene, hogy hassanak a nevelés deficitjei. A ndi,

illetve férfi blinozés statisztikai adatai ennek azonban ellent mondanak. Véleményem

U7 Korinek L.: Biinozési elméletek: I.m. 128. p. Megjegyzends, hogy a felsorolt tényezSket dsszegzd
altalanossagban kell érteni! Igy példaul Cohen és Felson munkajéban a hirom tényez6 a motivalt tettes, a
megfeleld célpont és az alkalmas védelmi tényez6 hianya.

178 Gottfredson, M. R. — Hirschi, T. I.m. 87. p.

1 Uo. 97. p.

8 Yo. 91. p.
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szerint ez nem sziikségszer(, és nem is egyértelmi, hiszen a sziil6k legtobbszor eltérden

nevelik a fitkat és a lanyokat. A szerzdk is hasonloképpen érvelve arra utalnak, hogy a

nok szorosabb szocialis kapcsolatokra képesek.181

Témam szempontjabol azonban a lényegi kérdés az, hogy mivel magyarazhatok a
blin6zés intenzitdsdban életszakaszonként megtigyelhetd valtozasok, ha Gottfredsonék a
gyermekkorban kialakult csekély onkontroll szintet €s az ezzel Osszefiiggd krimindlis
hajlamot az egész életet végigkisérd tényezoként definidljak? A latszolagos ellentétet a
szerzOparos — bar kordbban maga Gottfredson is a rutintevékenység megkozelitést
képviselte — ugy oldja fel, hogy a blindzést, mint két alapvetd tényezd egyiitthatasat
definidljak. E tényezoket két fogalomcsoport segitségével hataroltdk el egymastol,
amelyekbe szdmos tovabbi, a blindzés szempontjabol relevans faktort beolvasztottak. Az
egyik fogalom a csekély onkontroll (értsd: blindz6i hajlam, criminality), a masik a
blincselekmény (crime). Ennek soran nemcsak a multbeli szocializacid, hanem az ,,itt és

most” jelene is meghataroz6 szerephez jut.

Criminality

A fogalom alatt Gottfredsonék rendszerében a devians magatartasra valo hajlamot kell
érteni. Véleményiik szerint ez mar a kora gyermekkorban kialakul és rogziil, a
személyiség részét képezi. Lényegében végleges jellegili, késobb nem befolyasolhatd. A
hajlam elsddleges oka a gyermekkorban nem megfelelden képzett és ezért alacsony foku
onkontroll, melynek kovetkeztében ezek a személyek pillanatnyi vagyaik gyors €s
egyszer( kielégitésére torekednek.'®? Az dnkontroll hianyat, illetve annak alacsony fokat
Gottfredsonék hangstlyozottan nem a blin6zés kizdrolagos eléfeltételének tekintik. Azt
azonban valljak, hogy az 6nkontroll deficitje ndveli a biincselekmény elkovetés vagy
egy¢éb, biintetdjogilag nem relevans deviancidk (alkoholizmus, dohanyzas)
kialakuldsanak esélyét. Ennek kovetkeztében nem valamely specialis
biincselekménytipus eredéjeként, ®hanem a biinozés és a devians magatartasok egyik
dltalanos f6 okaként tekintenek ra.

A hatékony onkontroll kialakulésa az egyén személyiségének és a szocializacios
szakaszok (csalad, iskola), illetve az ezek soran alkalmazott nevelési eszkozok
Osszhatasanak fiiggvénye. (A szerzok itt utalnak a Glueck kutatd hazasparnak a csaladi
koriilmények és a biindzés kozotti osszefiiggéseket igazold felméréseire is.)'®* A
megfeleld onkontroll kialakulasdhoz és ennek révén (tobbek kozott) a jogkdvetd eletmadd
elsajatitasahoz vezet$ gyermeknevelés alapfeltételei (minimum conditions) — a
szerzOparos szerint — a kovetkezok.#

1. A gyermeki viselkedést a sziilének (neveldnek) a kezdetektdl fogva figyelemmel kell
kisérnie. (Parental Supervision)

181 Korinek L.: Biinzési elméletek L.m. 132. p.
182 Gottfredson, M. R. — Hirschi, T. I.m. 91.p.
183 Uo.

84 Uo. 97. p.

185 Uo. 97-100. p.
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2. Az esetleges devians magatartast a neveld személynek fel kell ismernie és meg kell a
gyermekkel beszélnie. (Recognition of Deviant Behaviour)

3. A devians magatartast (sic!) vilagosan el kell kiiloniteni a normakovetd (megfeleld)
magatartasi formaktol, és azt egyértelmiien szankciondlni kell. (Punishment of Deviant
Acts)

A devians magatartas elkiilonitett elemzése és szankcionalasa elkertili, hogy a konkrét
szankcid a gyermek személyiségének lealacsonyitasat eredményezze (lasd cimkézés
elméletek).

A gyermeknevelés alapvonasainak megrajzolasaval az elmélet véleményem szerint
(akarva vagy akaratlanul) a fiatalkoruak biintetdjoganak idedlis kereteit és feladatait is
felvazolta. Ezek a kovetkezok.

1. A fiatalkoraak vonatkozéasaban is egyertelmiien meg kell hiizni az elfogadott és
tiltott magatartasok kozti hatarokat (nullum crimen, nulla poena et culpa sine lege).

2. A biintetdjogilag relevans cselekmények feldolgozésat elemzd megkozelitéssel
kell elésegiteni (az intézkedések szamos fajtaja alkalmas erre).

3. Mindezt kirekesztés nélkiil gy, hogy az alkalmazott szankciod a magatartas (!) és
ne a személyiség elvetendd voltat érzékeltesse.

Crime

A crime fogalomcsoport alatt a biinelkovetés esetleges feltételeit (pl. alkalom), illetve az
ilyen feltételek konstellacioit (alkalom ¢€s elkdvetési targy egyiittes jelenléte)
csoportositottdk. Ez hozzavetdlegesen megfelel a rutintevékenység elméletekbdl ismert
,kedvezo helyzet” feltételnek. '

A fenti két elem egyiitthatasa ( a ,,criminality” egyértelm{i dominancigjaval) eredményezi
konkrét személy esetében a blinozoi életvitelt. Tehat nem egy utdlagos szocializacio,
hanem a konkrét helyzetek és azok feltétel-egyiittese lehetnek befolyassal a ,,criminality”
tobbnyire konstans tényezojére.

b) Az elmélet kritikaja

Az elmélet meglatdsom szerint ugy probal altalanositani, hogy kozben jol kivehetden
6tvozi szamos biinozési elmélet fontosabb elemeit. gy a hajlam kifejezés alkalmazasa,
illetve a késObbi valtozas esélyének kizarasa egyértelmiien a biologiai elméleteket idézi.
A gyermekkori nevelés hangsulyozasaban a tanulds, a tarsadalmi kontroll, valamint
negativ megkozelitésben a cimkézés elméletek vegyiilnek (lasd a magatartas és
személyiség szankcionalasanak kiilonvalasztasaban). A tedria tehat hiaba jatszik annak
lehetdségeével, hogy a tényezdket két faktorra korlatozza. Lényegében ugyanis — a
tarsadalmi dezorganizacidé elméletén kivil — valamennyi kordbban targyalt teoriat

187

egyesiteni probalja.”" Mindezt azonban nem hibatlanul teszi. A nevelési elem egész

186 Részletesen lasd Uo. 3- 44, p.
187 M¢ég a racionalis dontés elmélet elemei is megjelennek (az atgondolt cselekvés nélkiil ugyan) a vagyak,
sziikségletek 6nzo érdekérvényesitésében.
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¢letatra kihatd kovetkezményeit hangsulyozva az elmélet barmely késébbi kulturalis,
tarsadalmi tényez8 komolyabb befolyasol6 hatasanak lehetSségét kizarja.'®

A vizsgalédasom szempontjabol 1ényeges életkor-tényezot szocialisan  €s
kulturalisan invaridans tényezoének tekinti,'® arra hivatkozva, hogy a blindzés intenzitasa
az ¢letkor elérehaladasaval dltalanos jelleggel csokken, illetve, hogy az életkor-blingzés
gorbe forméja (nemzeti jogokat Osszehasonlitva) az elmult 150 évben 1ényegében nem

190 1915 biindzés

valtozott.”™ Azaz az életkor egyfajta természetes konstans (,, law of nature”)
rendszerében.

A criminality és crime dualis strukturaja teszi mégis lehetové, hogy Gottfredsonék
képesek elfogadhatd érvelést nyujtani a biindzési gorbe fiatalkorba 1épést kovetden
megfigyelhetd emelkedésére. Véleménylik szerint a fiatalkorba valé atmenet sordn a
kiilsé kontroll mértéke csokken, az egyéni mobilitds tere megnd €s az egyének fizikailag
is megerdsddnek. Mindez noveli a blincselekmény elkdvetések lehetoségét.

Kevésbé vilagos — empirikus vizsgalatok hianyaban, pedig bizonyitatlan — a biindzés
mértékének visszaesésére adott magyarazatuk. Az életkor faktor mint ,law of nature”
érveléssel ugyanis elvetik azon kritikai kérdésfeltevés lehetéségét, hogy adott (barmely)
teoria miért nem ad megfeleld valaszt a blinozés mértékének idovel bekdvetkezo, és
empirikusan igazolt visszaesésére. Egyetértek Hirschivel és Gottfredsonnal abban, hogy
egyetlen teoria sem tdmadhatd meg, negligalhat6 egészében pusztan azon az alapon, hogy
érvrendszere nem ad megfeleld valaszt a blindzés fiatal felndttkort kdvetd visszaesésére.
Ez véleményem szerint nem abszolut hibdjuk, hanem hianyossaguk. Hirschi¢k érvelése
ugyanakkor csak a blnozés ¢életat eldrehaladdsaval megfigyelhetd daltalanos
visszaesésére hivatkozik. Ertekezésem szempontjabol a 6 kérdés azonban tovébbra is az,
hogy mi magyardzza (nem az altalanos csokkenést, hanem) a fiatal felndttkort kovetd
radikalis visszaesést! Hirschiék teoridja tehat nem hatdroz meg konkrét faktorokat a
blinozés visszaesésének magyardzatara.

Az elmélet azonban az életkor-biinézés relacidjaban az dltaldnos biindozéscsokkenés terén
is megkérddjelezhetd. Ha ugyanis az onkontroll mértéke (és ezéltal a blinelkdvetési
hajlam) mar a gyermekkorban kialakul, rogziil, és a késdbbiekben kiilsé tényezdk altal

alapjaiban nem befolyéasolhatd, biinalkalmak azonban a késdbbiekben is ugyanolyan

valoszintiséggel eléfordulnak, miért van az, hogy a felndtt kortiak mégis szignifikansan

188 pryin, I. R. I.m. 145-146. p.

189 Gottfredson, M. R. — Hirschi, T. I.m. 128. p.
%0 Yo. 124-125. p.

Y1 Yo. 124. p.
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kevesebb biincselekményt kovetnek el?*% Gottfredson és Hirschi érvelése e téren
kevésbé hatdrozott. Véleményiik szerint idésebb korban is fenndll a devians hajlam, de az

kevésbé kriminalis formakban nyilvanul meg.193

7. A fiatalok biinozésének magyarorszagi jellemzoirol

Ebben az alfejezetben els6sorban a fiatalkoriak bindzésének aktudlis magyarorszagi
helyzetét és tendencidit fogom felvdzolni. Ennek a szlikitésnek az a korabban mar
ismertetett praktikus oka, hogy a fiatal felnéttek biinozésérél nem rendelkeziink specialis
szempontok alapjan elkiilonitett statisztikai adatokkal, és a latenciat vizsgald
felmérésekkel sem. A 19. ¢életévig éves felosztasban rendelkeziink elkdvetési adatokkal.
Azt kovetéen azonban a statisztikak életkorcsoport felosztasban (20-24 és 25-29 évesek)
ismerteteik a blinelkdvetési adatokat. Azaz, épp a tanulmany szempontjabdl érdekes és
lényeges, a fiatal felndtt életkor kezdeti éveit jelentd 18 és 21 év kozotti elkdvetdk
blin6zésének intenzitdsarol ¢és kvalitasardl nincsenek megbizhaté adataink. Hasonld a
helyzet a fiatal felndttkor késObbi szakaszaval (a huszas életévek vége, harmincas
¢letévek eleje) kapcsolatban.

A fiatalkoruak blindzésének jellemzdi azonban j6 indikatorok lehetnek a fiatal felndttek
blin6zésével kapcsolatosan (még akkor is, ha azokrol pontos szdmadatokkal nem
rendelkeziink). Ennek f6 indoka — a korabban kifejtettekre utalva — a két életszakasz éles
hatarok nélkiili egymasba ivelése és atfedései.

A disszertacio kereteit meghaladna egy évtizedekre torténd visszatekintés, foleg, hogy az
elsddleges vizsgalati targy (fiatal felndttek) tekintetében relevans adatokkal nem is
rendelkeziink. Ezért az aktudlis hazai kriminologiai szakirodalom altal felhasznalt
frissebb adatokat veszem alapul. Ezek alapjan a fiatalkortak blinozése a kovetkezdképp
jellemezhetd (sok hasonlosagot mutatva a kordbban ismertetett nemzetkdzi

helyzetképpel).

192 Korinek L.: Biindzési elméletek L.m. 131. p.
% Uo. 131-132. p.
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7.1  Altalanos kép a regisztralt biinelkdvetési adatok alapjan®®*

a) Aranyuk az 6sszbiindzésben

A fiatalkortak bin6zésének ardnya — a csokkend magyar népességszam adatok ellenére
— emelkedd tendenciat mutat. Hazai viszonyok kozt is megalljak helyiiket azok a
megallapitasok, hogy a blin6zés intenzitasa az életkorral valtozik, valamint hogy azt a
fiatal felndttkorig altalanos jellegli emelkedés jellemzi. A cstucsértékek a huszas életévek
kozepére tehetdk. % Kormegoszlas figyelhetd meg az egyes bilincselekmény tipusoknal.
A fiatalok elsOsorban a kisebb tarsadalmi veszélyességii (és tipikusan latens) vagyon
elleni blincselekményeket kovetnek el. Az er0szakos blincselekmények koziil leginkabb a
vagyon elleni er0szakos blincselekmények elkdvetése a jellemzé. A média-prizma altal
megsziirt és ardnytalanul kiemelt stlyosabb erdszakos biincselekmények (gardzdasag,
testi sértés, rablas) a fiatalkori 6sszblin6zés csupan 17,1 szazalékat tette ki 2004-ben. A
rablast rendszerint csoportosan kovetik el, jellemzden egyidds tarsaik sérelmére, konnyen

6

értékesithetd  és  megszerezheté  targyakat  eltulajdonitva.’® Korspecifikus

blincselekménytipusként emlithetok még a kabitoszerrel visszaélés kiillonbozo valtozatai.

b) Nemi megoszlas

A nemi megoszlas tekintetében elmondhatd, hogy a felndtteknél tapasztaltaknak
megfelelden a fiatal férfiak biinelkdvetése dominal.’®’ Ez azonban nem terelheti el a
figyelmet arrdl a tényrdl, hogy a ndi/lany blindzés mértéke (ha ardnya még mindig
jelentdsen csekélyebb is) jol érzékelhetden megemelkedett.198 A ledny elkovetdknél a
csucsérték mar a 16. életév koriil beall, onnantél csokkend tendenciat mutat.*®® Ennek
megfelelden a blinozeésiikben tapasztalhatd ndvekedés elsOsorban az ennél fiatalabb

korosztalyokra tehetd (13-14 évesek). Csemané Varadi Erika szerint ezt a ndvekedést

194 Az adatokat a legfrissebb hazai kriminologiai tankonyv, és az abban taldlhaté értelmezések alapjan
dolgoztam fel. A megismerés hivatalos forrasai még: Az Egységes Renddrségi-Ugyészségi Biiniigyi
Statisztikai Rendszer, és az elitélt fiatalkoraakrol kiadott birdsagi statisztikak. A statisztikak tartalmaval
kapcsolatos szamos és jogos kritikai észrevételrdl lasd oOsszefoglalo jelleggel példaul: Korinek L.: A
blinozés visszatiikrozédése...I.m. 252. p.

95 Csemdné Viradi E. 1.m. 530. p.

1% Uo. 532. p.

Y Yavré 1. 1.m. 233. p.

%8 Uo., és Csemdné Viradi E. 1.m. 532.p és 533.p.

%9 A németorszagi adatokhoz hasonloan.
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egyrészt valamely traumatikus ¢lmény (akar aldozatta valas) elszenvedése indokolhatja,
masrészt hogy a ndi lakossagon beliill megvaltoztak a problémakezelés formai. Mig
kordbban gyakran befelé¢ fordulva igyekezték gondjaikat feldolgozni, addig az utdbbi
idében ez egyre inkabb a kiilvilag felé forditott agresszidként, agresszidban jelenik

meg.?%

C) Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség tekintetében ellentétes kovetkeztetések vonhatok le. Mig Vavrd
Laszl6 azt hangstlyozza, hogy a statisztikai adatok azt igazoljak, hogy iskolai
végzettséggel a kézben a biindzés mértéke csokken és szerkezete atalakul, addig
Csemané (ugyanazon szakkonyvben) arra az aggasztd adatra mutat rd, hogy a fiatalkori
elkovetdk kétharmada az iskolai rendszerben szocializalt. Az utobbi véleményem szerint
nem azt jelenti, hogy az iskolai rendszernek nincs szocializalo ereje, és jelentdsége a
torvénytiszteld ¢életmod kialakitasaban, hanem azt, hogy a jelenlegi tarsadalmi
struktiraban és koriilmények kozott, az iskolarendszer nem képes ellatni ezen klasszikus

feladatat.

d) Csaladi allapot

A csaladi allapot vonatkozédsdban elmondhat6 (és itt mind a fiatalkortiakra, mind a fiatal
felnéttekre gondolok), hogy a rendezett csaladi allapot blinozést csokkentd hatasi.?*
Jelentésége a lanyoknal azonban meghatarozobb.?? A csaladi hattérrel kapcsolatos
negativ iranyt kovetkeztetés az, hogy ha az egyén mikrotarsadalmi szinten sem képes
rendezett, szorosabb kapcsolati viszonyok kialakitasara, fenntartasara (partner, csalad),
akkor nagyobb valoszintiséggel nem lesz képes a csalddnal nagyobb méretii tarsadalmi
kozosségekbe valo megfeleld beilleszkedésre sem. Ezek tendencidzus igazolasat lasd a

korabbiakban kifejtettek alapjan.

20 Csemdné Viradi E. 1.m. 537. p.
2 yavr6 1. I.m. 233. p.
2 Uo. 234. p. Lasd Gottfredson és Hirschi ismertetett allaspontjat is.
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e) Biinismétlok

A binismétlés tekintetében fontos megjegyezni, hogy 2005-ben minden negyedik (!)
fiatalkora elitélt biintetett el6életi volt. A biinismétlések gyakorisaganak fontos
jelentdséget tulajdonitok a késobbickben, amikor a fiatalkoraak o©nalldé toérvényi
szabalyozasat szorgalmaz6 magyar koncepcio, fiatal felnéttekkel kapcsolatos javaslatait
elemzem. Osszegzd jelleggel e helyiitt csak annyit jegyzek meg, hogy nem tartom
helyesnek a fiatal felnéttekre vonatkozo azt a feltételt, hogy a fiatalkortiakra vonatkozo
szabalyok alkalmazasa csak a visszaes6nek nem mindsiilé fiatal felnéttek esetében
lehetséges. Az empirikus vizsgalatok eredményeitdl elvonatkoztatva is igencsak
kérdéses, hogy miért igazoltabb egy sulyos kdvetkezményekkel jar6 tudatos
gondatlansaggal elkovetett blincselekmény — esetleg egy felndtt érettségével rendelkezd —
elkovetdjével szemben a fiatalkortiak szabélyainak kotelezd jellegli alkalmazasa, mint
ennek a lehetdségnek a megvondsa egy, az érettségében még egy fiatalkoriahoz kozelebb

allo visszaes6 fiatal feln6tt vonatkozasaban.

7.2 A latens buinozéssel kapcsolatos felismerések

A tettesi megkérdezésekbdl nyert legfontosabb kovetkeztetéseket Korinek Laszlo a
kovetkezOkben latja. ?
a) Az 6sszblindzés 1ényegesen nagyobb, mint azt a statisztikak jelzik, és ez
valamennyi korosztalyra igaz (igy a fiatal felndttekre is). A gyermekek és a
fiatalkoruak koziil szinte valamennyi megkérdezett kovetett mar el lopast vagy
dologrongélast. A fiatalkoruak esetén a rejtett blindzés tekintetében a csucsérték a
16. életév.
b) A biinelkdvetés a fiatal korban dltalanos jelenség, nem abnormalis.?!
Ezért a blindz6 — nem bilin6zd helyett a torvényt jobban és kevésbé tisztelok
tarsadalmi felosztds 4allja meg inkabb a helyét. Jogellenes vagy devians

cselekményeket a fiatalkort lakossag nagy hanyada kovet el.

203 A legaktualisabb a fiatalkortiak blindzésére vonatkozo, dnbevallason alapul6 felmérés eredménye a
kozeljovében jelenik meg. Kerezsi K.-Parti K.(szerk.): Latens fiatalkori devianciak. Fiatalkori devianciak
egy onbevallason alapulo felmérés tiikrében — ,, ISRD-2”. Budapest, 2008.

2% Csemané e tekintetben a ,,tomegjelenség” kifejezést hasznalja. Lm. 528. p.
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c) Az el6szor botlott fiatalkoruak, fiatal felndttek tobbsége nem lesz
megrogzott bindz6. Ezért a blindzésre adott tal korai vagy eltalzott (tipikusan
megbélyegz6 hatasu) tarsadalmi reakcid alapvetéen karos.

d) A fiatalkori (és fiatal felnéttkori) biincselekmény elkdvetések
alapvetden egy, a fiatalkor szerepvakuumara visszavezethetd atmeneti, mulo
epizod részei.

e) A rejtett blindz€s is csoportjelenség, vagyis hasonld koru tettestarsak

kovetik el (leggyakrabban egymas sérelmére).

Osszefoglalé megallapitasai (a kordbban ismertetett kiilfoldi kutatdsokat alapul véve), jol
alkalmazhatok a fiatal felnéttek blindzésének jellemzésére is. Ezt azonban mindenképpen
ala kell tAmasztani megfeleld, a fiatal felndttek latens blindzését vizsgald magyarorszagi

kutatasokkal.

7.3 A fiatalkori blin6zés okai a magyar tarsadalmi viszonyok kozott

Mint arra korabban utaltam, a fiatalkori biindzés hatterében tipikusan kirajzolodnak
egyfajta altalanos tarsadalmi krizis jegyei is%°, Kozvetett modon ezek is kivalto okai a
devianciaknak. A rendszervaltas utani Magyarorszagon tobbek kozott ilyen hatasa lehet a

k,%% az iskolarendszer

csalad tarsadalmi funkciojaban megfigyelheté strukturavaltasna
életképtelenségének, negativ magatartds mintak kozvetitése a médian keresztiil 2" Ezek
az alapvetd szocializalo faktorok tehat mar nem képesek régi hatékonysaggal ellatni
feladatukat. A gyenge szocializacio pedig nem véd a tarsadalmi krizis tovabbi jegyeivel
(munkanélkiiliség, hajléktalansag, szegénység) szemben.’® A kordbbiakban mar
kifejtettem, hogy mindezzel parhuzamosan erds értékrendszerbeli eltolodasok, valtozasok
¢és devalvalodasi tendencidk figyelhetok meg. A kozdsségi 1ét hattérbe szorult a fiatalok

¢letében. A média szdmos eszkdze veszi at ezek helyét, de kétséges, hogy szerepét képes

lesz-e atvenni. Véleményem szerint érdekesnek igérkezne ennek hatdsardl hosszu tava

25 V§. Varadi E.: A gyermek- és fiatalkori biindzés — tendenciak, elméletek, okok. Kriminologiai
kozlemények. 59. szam. 2001. 55-91. p.

206 Bolyky O.-Sdrik E.: A fiatalkoru elkdveték gyermekkora — az elkdvetévé valas elézményei.
Kriminologiai tanulmanyok 42. OKRI, Budapest, 2005. 327-353. p.

27 Csemadné Varadi E. 1.m.537. p.

28 Jo. 534. p.
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felméréseket végezni, hiszen e tényezOk hattérbe szoritjdk az eddigi egyik
leglényegesebb fiatalkori szocializacids faktort: a kortarsi kdzeget (peers).

Csemane elkiilonitve csoportositja a konkrét biincselekmény elkovetések, a fiatalkori
blindzés és az 1) tendenciak kivaltd okait.

Rendszerében a konkrét elkévetésnek konstans okai vannak. Szubjektiv oldalrél ilyenek
az anyagi haszonszerz¢s, a kalandvagy és az agresszid. Objektiv megkdzelitésben pedig a
rossz barati kdrnyezet, a csekély jovedelem, illetve a pillanatnyi pénzzavar. Véleménye
szerint ezek jol koriilhatarolhatoak, adott életszakaszra jellemzoek és a feln6tté valassal
megszlinnek. Ez az allitas a fiatalkori és fiatal felndttkori blindzés kérdésében altalanos
jelleggel tehetd, és alatamasztja az altalam korabban kifejtetteket is. A szerzo a fiatalkori
biinozés okait makrostrukturalis szinten a 89-90-es fordulatot kovetd tarsadalmi
atalakuldsokban latja, mig mikro strukturdlis szinten a csalad, iskola, és a barati kor
szerepét hangsulyozza. Ezekrdl korabban mar széltam.

Az uj tendenciadk megjelenését és iranyat véleménye szerint az daltalanosan
megfigyelhetd perspektivahidny, munkanélkiiliség ¢és a szocidlis kirekesztettség
indukaljak.?®

Ha valoban ezek a fiatalkori blindzés 01j tendenciai mogott rejlo altalanos okok, akkor a
feln6tt tarsadalomnak észlelni és elemeznie kell sajat szerepét ebben a folyamatban, és
vilagossa kell, hogy valjon, hogy rosszul iranyzott kriminalpolitikai pofont jelentene a
fiatalkortiak tekintetében barmely szigoritast preferald iranyzat kovetése, amelyet
egyrészt nem a fiatalkortak érdemelnek, masrészt e pofon eldre boritékolhatoan

hatastalan marad, illetve rossz iranyba hat majd.

8. A fiatal felnétt-biinozés dsszefoglalo jellemzoi és ezek kihatdsa a
korcsoport biintetdjogi szabdlyozdsdra

Az elmult évtizedek kriminologiai kutatasai és az ezekkel kapcsolatos (ezeket
magyarazo) elméletek szamos 0j felismerést rogzitettek.

1. A regisztralt blin6zés adatai, a latens blinozéssel kapcsolatos felmérések és
a hosszl tavu életkor-blindzés vizsgalatok egybehangz6 tényként igazoljak, hogy a fiatal
felndtteket jellemzé biindzés eltér a felndttekétdl, és erdteljesen a fiatalkoruakéra

emlékeztet.

29 Yo. 537. p.
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2. Els6sorban a hosszu tavu vizsgdlatok tdmasztjdk ala azt a tényt, hogy a
blindzést az ¢életkor elérehaladasaval mindségi és mennyiségi valtozasok jellemzik. Meg
kell jegyezni, hogy a legtobb vizsgalatba fiatal férfiakat vontak be, ¢&s
Osszehasonlitasomat is a fiatal férfi elkovetokre szlkitettem. Ezért a legnagyobb
bizonyossaggal a fentiek a férfiak regisztralt blindzésére ¢és életkori megoszlasara
vonatkoznak.*'?

3. A binoézés jellegér tekintve az adatok azt igazoljak, hogy elsésorban
bagatell, csekély jelentéségli biincselekmények a jellemzOk, és tipikusan a kortérsi
csoportokban kovetik el azokat. A felndttek ezzel szemben altalaban jelentdsebb sérelmet
okoznak.

4. A fiatalkori, fiatal felndttkori blindzés rendszerint egy meghatarozott
iddintervallumban (két életszakaszt felolelve) és széles korben eléforduld jelenség. Csak
kivételesen valik kronikussa, de (az életkor kés6bbi eldrehaladasaval) még ezen
elkovetok esetében is jellemzd az intenzitds visszaesése. Az elmult évtizedekben
megfigyelhetd tovabbi valtozas, hogy a blindzés-¢letkor gorbe értékei jobbra tolddtak.

5. A bindzés okait, annak kontinuitasat és diszkontinuitasat tobb faktor
mentén magyarazéd elméletek arra mutattak ra, hogy kiillonbozé tényezok (biologiai,
tarsadalmi, tanulési, stb.) egyiittes hatdsa hatarozza meg azt, hogy mely fiatalok kdvetnek
el intenzivebben vagy ismétlodd jelleggel bilincselekményeket. A tedridk arra is
ramutattak, hogy az egyén blin6z6i karrierutja nem csupan egy iranyban haladhat, mert
az életut torései vagy pozitiv valtozasai azt befolyasolhatjak.

Mindezek azt igazoljak, hogy a fiatalok biindzésére adott biintet6jogi reakciok
nem tikrozik annak valos jellegét, amennyiben a felndttekétdl differencialatlan
megoldasokat kinalunk szamukra. A fiatal felnéttekre sziikitve a kort indokoltnak latszik
biintetdjogi kiemelésiik a késébbi felnétt életszakaszokbol. Ezt a felismerést a kovetkezo
kérdés felvetése €s megvalaszolasa kell, hogy kovesse. Milyen krimindlpolitikai célt
kivanunk veliik szemben érvényesiteni? Elsddlegesen biintetd megkozelitést
alkalmazzunk, csak ifj0 életkorukra tekintettel enyhitéseket engedjiink vagy a
fiatalkoruakéra emlékeztetd cselekményeikre és személyiségjegyeikre tekintettel inkabb
a neveld jellegi szankciok alkalmazasa lenne megfelelobb? Ennek eldontése
meghatarozza a kategoria rendszerbeli elhelyezését is. Amennyiben a neveld jellegli

megkozelités mellett dontlink, akkor elhelyezésiik a fiatalkoruak szabalyai kozott

219 Megjegyzends, hogy a legtobb vizsgalatba fiatal férfiakat vontak be, ezért e legnagyobb bizonysaggal a
tétel
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indokolt. Amennyiben felndttként kezeljiikk O6ket — csupan enyhitéseket biztositva
szamukra — akkor rendszerbeli elhelyezésiik a felndttekre vonatkozd szabalyok kozt
indokolt. Ez egyben behatarolja a fiatal felnétt elkovetékkel szemben alkalmazhatd
szankciokat is. Mindezek végiil a fiatal feln6tt kategoria elnevezésének pontositasat is
indokolhatjak.

A kovetkezOkben ezt a logikai vezérfonalat (krimindlpolitikai cél, rendszerbeli
elhelyezés, elnevezés) kovetve mutatom be a német nyelvteriilet jogrendjeinek vonatkozé
szabalyait, annak érdekében, hogy a majdani magyar szabalyozas altalam megfelelének

tartott rendszerét felvazolhassam.?'*

21 K onkrét javaslataimat 1asd kés6bb. Tablazatban sszefoglalva a 139. lapon.
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11 A német nyelvteriilet jogrendjeinek vonatkozo szabalyozasai

1. A 18 és 21 év kizotti biinelkivetokre vonatkozo szabdlyok a német
biintetéjogban

A fejezet célul tlizi ki, hogy felvazolja a blincselekmény elkdvetésekor 18. €letévét igen,
de 21. ¢életévét még be nem toltott elkovetdk biintetdjogi felelésségre vonasanak sajatos

rendszerét és elsdsorban anyagi jogi szabalyait a német jogban.

1.1 A fiatal nagykoruak (Heranwachsende)

El6zetesen tisztazni kell e korosztily torvényi megnevezésének pontos jelentését. A
tanulmény targyat képez 18. és 21. életév kozotti elkovetdk korcsoportjat a szubjektiv?*?
megkdzelitésti német szabalyozasi rendszer az ¢€letszakasz 1953-as torvényi bevezetése
6ta a ,die/der Heranwachsende” eclnevezéssel illeti. A heranwachsen ige
jelenté56213,,feln6, serdiil, cseperedik”. A német nyelvi megjeldlés tehat onmagéban is
utal arra, hogy ezek az elkdvetdk még csak a felndtté¢ valas, a felnovés életszakadban
vannak, azaz még nem felnSttek.”* Ha még valtozasban vannak, azaz inkabb egy
folyamat és nem egy allapot részei, akkor okunk van feltételezni, hogy jellemiik is
konnyebben formalhato, befolyasolhatd, mint a felndttekeé.

Ennek megfeleléen a rajuk vonatkozo, birdi mérlegeléstdl fiiggd, szubjektiv jellegl
szabalyokat a fiatalkoruak o©nallo biintetokodexe tartalmazza, melynek nevelési célt
elétérbe helyezd szankcioi a jellemformalas hatékonyabb eszkoztarat nytjtjak.

A fenti jogi tények és nyelvi, illetve fejlodéslélektani érvek alapjan nem tartom

megfelelonek a "Heranwachsende’ kifejezést , fiatal felnottként” forditani (mint ahogy ez

212 A szubjektiv és objektiv jelz8k a tanulmany soran kizarolag a 18 és 21 év kozotti elkovetdkkel
kapcsolatos szabalyozas jellegére vonatkoznak.

213 Magaban foglalja a heran (valamit megkdzelitve) és a wachsen (novekszik, serdiil, fejlédik, gyarapodik)
szavakat, utobbi a német felnétt (die/der Erwachsene) kifejezésben is megtalalhato, e fonév azonban, az
,er” elétaggal mar a folyamat befejezettségét jelzi. Fligeauf Gergely az altalanosan magyarul fiatal
felndttként forditott fogalom tekintetében a ,,felndvekvd” illetve ,.fiatalabb felndtt” kifejezést alkalmazza.
Fliegauf G.: Uj lehetéségek a fiatalkortak biintetés-végrehajtasaban. Bortoniigyi Szemle. 2002. 2. szam. 8.

4 Az elnevezés bevezetésekor a nagykorusag korhatara még a 21. életév volt Németorszagban, tehat a
kiskortiak ezen csoportja allt legkdzelebb a feln6tt életkor eléréséhez. Lasd: Erlemann, P.:
Heranwachsende in der Strafrechtspflege unter besonderer Beriicksichtigung der Reifephase der
Adoleszenz. Univ. Dissertation. Miinster, 1988. 4. p.

73



uzus a magyar jogi szakirodalomban). A kategoéria tekintetében a német biintetdjog
rendszerében elfoglalt helye és jelentéstartalma alapjan a fiatal nagykoru elnevezést
tartom megfelelobbnek. A német szabalyozéas ismertetése (illetve késobb erre torténd
utalasok) soran ezért kovetkezetesen fiatal nagykortiaknak fogom nevezni az
elkovetéskor 18. életévét igen, de 21. életévét még be nem toltott elkdvetdket. Késobb, a
magyar szabdlyozasrdl szolo fejezetben hasonld érvek alapjan, ugyanezen elnevezéssel
fogalmi qjitasra teszek javaslatot, melyet ott részletesen indokolok és elemzek.*® A
német jogi szakirodalomban, a biintetd torvényben hasznalt ,,Heranwachsende”

megjelolésen tal még talalkozhatunk a ,,Halberwachsene?®”

1755

(félig felndtt) és magaval a

Jjunge Volljihrige®*™ (fiatal nagykoru) elnevezéssel is.

1.2 Az éllami reagélas eszkozei a fiatal elkovetdk biintetdjogilag relevans

cselekményeire

A gyermekek, fiatalkoruak ¢és a fiatal nagykoruak altal elkovetett biintetetdjogilag
relevans cselekmények esetén a német jogrendszer a kovetkezd keretek kozott biztosit
allami beavatkozasi lehetdségeket. Egyrészt a polgari jog teriiletén. Az elkdvetéskor 7.
¢letévet betoltott gyermek ugyanis (részleges) felelosséggel tartozik az altala a
blincselekménnyel okozott karért, amennyiben az elkdvetéskor rendelkezett megfeleld
belatasi képességgel.218 Ilyen esetekben a felel@sségre vonason tul nevelési segitséget219

(Erziehungshilfe) lehet nytjtani, hisz a biincselekmény elkovetése azt jelzi, hogy a

215 Erre az els fejezetben mar roviden utaltam.

216 peters, K. : Jugendstrafrecht. Ferd. Diimmlersverlag. Bonn, 1948. 12. p.

27 A fiatal nagykoru elnevezéssel kapcsolatos érvelésem elgondolasa, és ezzel kapcsolatos munkaim
publikalasa utan talalkoztam elszor a német szakirodalomban ezzel a fogalmi disztinkcioval. Ezek
azonban vagy elsdsorban jogtorténeti szempontbol fontos munkakban jelennek meg, amikor a kategoria
tartalma és elnevezése még kidolgozas alatt allt vagy amikor a kategoria tagabb értelmii (hozzavetdlegesen
a 18 és 24. életév kozott) ujragondolasat €s Gjraszabalyozasat mérlegelte a szakma. A junge Volljdihrige és
a Heranwachsende kifejezések ugyanzt a korosztalyt jelolték. A jogalkotd azért dontott mégis utobbi
mellett, mert a kategoria bevezetésekor a nagykorusag elérésének hatara Németorszagban még a 21. életév
volt. Ezzel a nyelvi megjeloléssel igy jobban visszaadhato volt az a jogi tény, hogy olyan fiatalokr6l van
sz0, akik a legkozelebb allnak a felnétt korhoz. Lasd Sieverts, R.: Die kriminalrechtliche Behandlung von
jungen Rechtsbrechern (iiber 18 Jahre) in der Bundesrepublik Deutschland. In: Délle, H. (Hrsg.): Arbeiten
zur Rechtsvergleichung. Band 2. Ffm. Berlin, 1958. 37. p.; Kreuzer, A.: Junge Volljdhrige im
Kriminalrecht — aus juristisch-kriminologisch-kriminalpolitischer Sicht. In: Deutsche Vereinigung fiir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe (DV1J): Junge Volljihrige im Kriminalrecht. Selbstverlag des
DVJJs. 1978. 47-79. p. Az Gjabb szakirodalomban: Albrecht, P.-A.: Jugendstrafrecht. C.H.Beck, Miinchen,
2000.103. p.; Diemer, H. - Schoreit, A. - Sonnen, B.-R.: Jugendgerichtsgesetz, Kommentar. 4. Aufl. C.F.
Miiller. Heidelberg, 2002. 867. p. A fogalom hasznalatos egyes a biintetdjogon kiviili térvényi
szabalyozasokban is. Lasd példaul a Sozialgesetzbuch (SGB) VIII. 7. § (1) bek. 3. pontjaban. Utobbi a 27.
életév betdltéséig kiterjeszti a fogalom személyi hatalyat.

“BRjirgerliches Gesetzbuch (BGB) 828. § (Német Polgdri Torvénykonyv)

219 50zialgesetzbuch (SGB) VIII. Buch (Kinder-und Jugendhilfegesetz) 27. §.
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nevelés terén komoly hidnyossagok valodsziniisithetdek. A 14 év alatti gyermekek altal
elkovetett biincselekmények esetén ez az egyetlen allami reagalasi lehetdség. A nevelési
segitség mar az allami kontroll kovetkezd szintjének, az ifjusdagi gondoza’szzo
(Jugendhilfe) eszkéze. A szocidlis torvény VIII.  konyve (Sozialgesetzbuch,
tovabbiakban: SGB VIIL.) részletesen tartalmazza a vonatkoz6 szabdlyokat. Els6
szakasza deklaralja, hogy minden gyermek és fiatalkoru jogosult arra, hogy a 18. életév
betoltéséig fejlodését és nevelését elosegitsék, tamogassak, annak érdekében, hogy a
kozosségért felelos személyiséggé Vailjon.221 Ennek kiilonb6zoé eszkozeit a torvény

2

részletezi?’>. De nem csak a fiatalkoraak, hanem a fiatal nagykoriak Szimara is

segitséget kinal a torvény (igy példaul a megfelel$ szakmai képesités megszerzéséhez.)??®
Ezt a segitséget indokolt esetben a 21. életév betdltését kovetden is biztositani kell.?* A
fiatal nagykortinak igy az SGB VIII jogalapot teremt az 6t segitd, tamogatd intézkedések
igénybe vételére. Ez is igazolja azt, hogy a biintetéjogon kiviil mas jogteriiletek is
felismerték és elismerik a fiatal felnott ¢letszakasz elhtizodo, atmeneti, utkereso jellegét.
A tarsadalmi kontroll harmadik szintje a Fiatalkortak biintetd kodexe®®
(Jugendgerichtsgesetz, tovabbiakban JGG). Ez ultima ratio jelleggel fiatalkortiak esetén
IS lehetévé teszi a biintetjogi felelGsségrevonast.

Mint lathatjuk a 14. életévig kizarolagosan a polgari jog és az ifjusagi gondozas kaphat

szerepet, a 14. és 18. ¢letév kozott az ifjisagi gondozas és a fiatalkortiak biintetdjoga

220y, Klinkhardt, Horst: Kinder-und Jugendhilfe SGB VIII: Kommentar mit Einfiihrung. Rehm,
Miinchen, 1994. 375-454. p.; 1993.; Moller, W. — NiX, C. (Hrsg.): Kurzkommentar zum Kinder- und
Jugendhilfegesetz. Beltz, Weinheim und Basel; Stauner, Gabriele - Schelter, Kurt: Jugendrecht von A-Z. 2.
Auflage. dtv, Miinchen, 1991. 80-105. p.; Bernzen, C.: Die rechtliche Stellung der freien Jugendhilfe.
Systematische Darstellung. Kohlhammer, K6ln, 1991., Miiller-Dietz, H.: Jugendhilfe und
Jugendkriminalrechtspflege. Zum Beitrag der Jugendhilfe zur Einschrinkung jugendstrafrechtlicher
Konfliktlosungen. In: Ostendorf, H. (Hrsg.): Integration von Strafrechts- und Sozialwissenschaften.
Festschrift fiir Lieselotte Pongratz. 102-118. p.

221 SGB VIII. Buch 1. §. (1) bekezdés. A neveltetéshez valo jog [Recht auf Erziehung]

222 A legkiilonboz6bb, a nevelést elésegitd ifjiisagi gondozasi formak (allami és magan egyarant) léteznek.
igy pl. ,,hip-hop* zene segitségével (Das ,, Andere Projekt“:HIP HOP).Egyhazi keretek kozott (,,Projekt
Chance*, amely nyilt intézményrendszer keretei kozott segiti a szabadsagvesztésre itélt fiatalkoruak
reintegralasat). Elményorientalt csoportmunkaval (kifejezetten fiatal nagykortak szamara is

pl.: “CHANCE “-Gemeinniitzige Gesellschaft fiir parititische Sozialarbeit.). Segitséget nytjtanak alkohol
és kabitoszerfiigg fiataloknak is a leszokashoz (Jugendhilfe-Leimbach).Az ifjisag gondozas tamogatasat,
promocidjat és kutatasat segiti pl. Az ,,Aktion Schutzbengel* projekt. Internetes elérhetéségek pl.:
www.aktion-schutzbengel.de; www.Haus-der-Patriaet.de ; www.jugendhilfe-rummelsberg.de; www.cjd-
creglingen.de; etc.

2 1tt meg kell jegyeznem, hogy az SGB a 18 és 27 év kozotti személyek tekintetében kifejezetten a ,,junge
Volljihrige” (fiatal nagykoruak) megjel6lést hasznalja.

224 SGB VIIL. 41. §. Segitségnyuijtas fiatal nagykoruaknak, és Utokezelés [Hilfe fiir junge Volljihrige,
Nachbetreuung]. Lasd részletesen: Méller, Winfried-Nix, Christoph (Hrsg.): Kurzkommentar zum Kinder-
und Jugendhilfegesetz. Beltz. Weinheim und Basel, 1991. 86-87. p.

225 Jugendgerichtsgesetz vom 4. August 1953 in der Fassung des 1. JGG-Anderungsgesetz vom 30. August
1990 (tovabbiakban JGG) Internetes elérhetéség: http://bundesrecht.juris.de/jga/index.html
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biztosit széles spektrumu reagaléasi lehetdségeket. A 18. életév felett pedig a biintetdjogi
reagalds valik meghatarozova. A fent vazoltak alapjan az is vildgossa valik, hogy a
blintetdjogi beavatkozas a német jogrendben valoban a végso esetben a legutolso eszkoz.
A tanulmény vizsgaldédasi targyat jelentd korosztdly szempontjabdl ez utobbi a

legrelevansabb.

1.3 A fiatalkortak biinteté kodexe (JGG)

a) A JGG torténeti el6zményei

A fiatalkortiakra vonatkozd anyagi jogi, az eljarast és a végrehajtast érintd biintetjogi
szabalyokat  1923-ban  foglaltdk  els6  alkalommal egységes  szerkezetbe
(Reichsjugendgerichtsgesetz, tovabbiakban RIGG). Ezzel parhuzamosan szabalyoztak a
gyermek- ¢és ifjusagvédelem torvényi eszkozeit,” melyek a gyermekek és fiatalok
megfeleld és helyes nevelését segitették eld. A két torvény egymastdl valod elkiilonitése
politikai és szakmai dontés volt, amelyet Karl Peters jogtudds ,,jelentds jogalkotoi
tettként” értékelt.”’

Az 1 szabdlyozds lényege ugyanis egy olyan dudlis rendszer megteremtése volt,
melyben az ifjusagvédelem eszkozei megelézik illetve kiegészitik a biintetdjog
szankciotarat, hisz elébbiek a konkrét cselekményekre idében ¢€s térben kozelebbi,
gyorsabb, igy hatékonyabb reagalast jelentenek. Mindaddig az a tény, hogy az elkovetd
életkora 12 és 18 év kozott volt, csak biintetést enyhité koriilménynek szdmitott.

Az RJGG azonban 6nall6 biintetdjogi szabalyokat hozott 1étre a 14 és 18. életév kozotti
elkovetokre. Lehetdséget teremtett blintetés helyett neveld jellegi intézkedések
kiszabasara, bevezette a probara bocsatas intézményét és Osszefoglalta a fiatalkortiak
birdsagara, illetve azok eljarasara vonatkozo6 szabalyokat is. Tetteskozpontu biintetéjogot
jelentett, a nevelési gondolat elétérbe helyezésével. Ez utdbbit az is kifejezésre juttatta,
hogy a szankciok terén eldszor az intézkedéseket soroltak fel, és csak ez utan kovetkeztek

a buntetések.

226 Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1922 (RIWG)
227 peters, K. 1.m. 7. p.

76



Mar hatalyba 1épésének évében, 1924-ben felvetddott a gondolat, hogy az RIGG

228 A reform azonban

szabalyait ki kell terjeszteni a 18 és 20 év kozotti elkdvetdkre is.
sokaig elhuzddott, a nemzetiszocialista idészakban pedig megvalosithatatlanna valt. A
Wehrmacht®?® ellenezte ugyanis a JGG hatalyanak kiterjesztését — és ezzel a felnSttektSl
eltéré elbiralas lehet6ségét —hadkdoteles katonaira. Ebben az idGszakban az RJGG-t
megfosztottdk addigi legfontosabb jellemzo6itél. Eltorolték a probara bocsatas
intézményét,23o és fiatalkoruak tekintetében is bevezették a halalbiintetést,”>* valamint
lehet6vé valt veliik szemben hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabasa is.2*? Méra
12. életév betoltését kovetden alkalmazhaté volt a fiatalkoruak biintetd kodexe,
amennyiben a gyermekkoru sulyos bilincselekményt kovetett el. A 18 év alatti
elkdvetoknél hasonld esetben a felndttekre vonatkozd szabalyokat lehetett alkalmazni.”®®
Az RJIGG-t ebben az iddszakban fdszabalyként csak német fiatalkortiakra lehetett
alkalmazni. Zsido, lengyel és cigany szdrmazastuakra nem.?* A torténelmi korszak két,
az elébbiekhez képest pozitivnak® tekinthetd rendelkezése koziil az egyik, hogy 1937-
tdl kezdve folyamatosan lehetdség volt arra, hogy a 18. és 24. ¢életév kozotti elitéltek
szabadsagvesztés blintetését a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézményeiben hajtsak
végre. Masrészt eljarasjogi szempontbdl 1944, januar 14-étdl Gjra lehetévé valt, hogy a
fiatal nagykortak tigyeit a fiatalkoruak birosaga elétt targyaljak.?*® 1945-6t kovetéen az
RIGG-t fokozatosan megtisztitottak a nemzetiszocialista elemekt6l, 1953-ban pedig

Jugendgerichtsgesetz’ elnevezéssel Gjraszabalyoztak.

b) A JGG személyi és targyi hatalya

8 Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen (DVJJ)-Journal 1925, 56. Idézi:
Eickmeyer, H.. Die strafrechtliche Behandlung der Heranwachsenden nach § 105 des
Jugendgerichtsgesetzes. Ludwig Réhrscheid Verlag, Bonn, 1963. 15. p.

229 A német fegyveres erok.

20 \Wolff, Jorg: Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich. Nationalsozialistische Jugendstrafrechtspolitik
und Justizalltag. C.H.Beck, Miinchen, 1992. 148-153. p.

2! Meier, B.-D. et al. I.m. 40. p.

22 \Wolff, J. 1.m. 141-148. p.

% Meier, B.-D. et al. I.m. 39. p.

2% Utdbbiak a fajelmélet alapjan kirekesztendd, kivetendd, kiirtando (,,auszumerzende®) fiatalok voltak.
Uo.

%% Ez természetesen csak viszonylagos pozitiv véaltozas, hisz épp a nemzeti szocializmus korai idészakaban
vontak meg toliik ezeket a jogokat.

2% Eickmeyer, H. Lm. 16. p., és Graf von Schwerin, H.: Die addquate strafrechtliche Sanktion bei
Delinguenz nicht nach Jugendstrafrecht verurteilter Heranwachsender und Jungerwachsener ab 21 Jahren.
Verlag V. Florentz, Miinchen, 1997. 7. p. Fiatal nagykoru alatt a 18 és 21 év kozotti elkdvetoket értem itt
annak tudatdban, hogy 6nallo életkori kategoriaként, ezzel az elnevezéssel csak évekkel késdbb keriiltek
szabalyozasra a JGG-ben.
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Az 1953-as, kisebb modositasokkal jelenleg is hatilyos torvény®’ személyi hatalya
fészabaly szerint a fiatalkoruakra és meghatarozott feltételek fennforgasa esetén a 18 és
21 év kozotti elkovetdkre is>® kiterjed (JGG 1.§). A JGG-ben a felndttekétd] elkiiloniild
szankciorendszert alakitottak ki. A kiilon térvény szabalyai a jogalkotd eredeti
szandékanak®® és a nyelvtani értelmezésnek megfeleléen®®  kivételes jelleggel
alkalmazhatoak a fiatal nagykoruakra. A jogalkalmazdk azonban — a kivételes intenciotol
eltérve — évtizedek ota foszabalyként alkalmazzak a JGG-t a fiatal nagykortak ligyeiben
is. 24 Epp a jogalkalmazéi gyakorlat, valamint a fiatalok biindzésérél késziilt statisztikak
¢és felmérések a leggyakoribb ellenérvek olyan torekvésekkel szemben, amely a fiatal
nagykortakat a felnéttekre vonatkozé biintetéjogi szabalyozas korébe kivanja bevonni.?*?
Fiatal nagykoru tehat az elkovetéskor 18 és 21 év kozotti biinelkovetd. Az eredeti német
sz0 jelentése a feln6tté valas folyamatdra és nem az eredményére utal. Arra, hogy az
adott személy még a ,felndvekvés” allapotdban van, azaz még nem valt felnétté. A
kategdria német jogi terminusa azért megfeleld, mert nem engedélyez megalapozatlan
vélelmezést arra vonatkozodan, hogy a felndtté valas folyamata befejez6dott-e mar vagy
sem. A JGG személyi hatdlydnak kiterjesztését és a fiatal nagykoruak részleges
bevonasat végiil épp a blinozés II. vilaghdborut kdvetd jelentds novekedésével lehetett
alatamasztani. Sziikség volt az e korosztalyba tartozo biinelkovetdk elsésorban neveld
megkozelitésii szankcionalasara. A blindzés mindségi és mennyiségi valtozasaiban
ugyanis komoly szerepet jatszott az apa nélkiil felnevelkedé fiatalok (Gigynevezett

,vaterlose Jugend”) magara hagyatottsaga, értékorientalddasi zavara, tarsadalmi

237 1953. augusztus 4-én fogadtak el. (BGBL. I S. 751). Hatalyba 1épés: 1953. oktober 1. Legatfogobb
modositasa (BGBI. I S. 3427) 1975. januar 1-jével 1épett hatalyba. Utolsd6 modositas (BGBIT S. 513, 517):
2007. aprilis 18-aval 1épett hatalyba.

28N émetiil: Heranwachsender, Heranwachsende. Tartalmi kifejtést lasd késobb.

2% 6. Réssner, D. — Bannenberg, B.: Landesbericht Deutschland. In: Albrecht, H.-J. —Kilchling, M.
(Hrsg.): Jugendstrafrecht in Europa. Max-Planck Institut. Freiburg, 2002. 75. p.; Diinkel F..
Heranwachsende im Jugendstrafrecht-Erfahrungen in Deutschland und aktuelle Entwicklungen im
europdischen Vergleich. In: Moos, R. (Hrsg.): Festschrift fir Udo Jesionek zum 65. Geburtstag. Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien, 2002. 53. p.; Brunner, R. — Dolling, D.: Jugendgerichtsgesetz.
Kommentar. 11., neubearbeitete Auflage. De Gruyter, Berlin-New York, 2002. 59. p. és 668. p. Ezekkel
ellentétes allaspontot képvisel Michael Walter. Lasd Heranwachsende als... I.m. 514-515. p.

29 pontos torvényszoveget lasd a fiiggelékben.

21 1985-2004 kozott az a tendencia figyelhetd meg, hogy adott év fiatal nagykort elitéltjeinek
hozzavet6legesen 62 %-a tekintetében a JGG keriil alkalmazasra. Ostendorf, H. : Jugendstrafrecht. Nomos,
Baden-Baden, 2007. 221. p. Maga az a tény, hogy a birésagok Németorszagban sajat mérlegelési kereteik
¢és dontési feleldsségiik ismeretében a kezdeti 20% helyett jelenleg — altalanos jelleggel - kozel 80 (1)%-0s
aranyban alkalmazzak a JGG-t a fiatal-nagykortak vonatkozasaban, fontos bizonyitéka és jele annak, hogy
a fiatal-nagykortak differencialt szabalyozasa Magyarorszagon is indokolt lehet. Az adat lelGhelye:
Rossner, D.-Bannenberg, B. I.m. 52. p.

#2 Javaslatok a JGG reformjarol Hessen és Bajororszag tartoméanyaiban. Ezekrél lasd Walter, M.
Heranwachsende als... I.m. 514-515. p.
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helyzetének kilatastalansaga. A jogalkotok helyesen ismerték fel, hogy elsésorban, egy
az egész tarsadalmat jellemzé valsaghelyzet tiinete volt a fiatalkoruak és a fiatal
nagykoruak biinelkdvetésében megfigyelhetd ndvekedés. Az sem volt megfelelden
prognosztizalhato, hogy a haborut kovetd idoszak biindzése milyen sajatos jegyekkel bir
majd.**®

A JGG targyi hatdlya lényegében a német biintetd torvénykonyv
(Strafgesetzbuch, tovabbiakban StGB) kiilonds részében talalhatéd tényallasokat fogja at.
Az StGB dltalanos rendelkezései azonban csak szubszididrius jelleggel vonatkoznak a

fiatalkoraakra, amennyiben alkalmazasuk nem ellentétes a JGG-vel

A megfogalmazas
a blncselekmény (Straftat) helyett mégis a Verfehlung (hétkoznapi jelentése hibazas,
megtévedés; jogi értelemben kihagas, szabalyszegés, jogellenes cselekmény) kifejezést
hasznalja annak a német nyelvben kevésbé megbélyegzd jellege miatt.

Eljarasjogi szempontbol ki kell kiemelni, hogy a fiatal nagykortiak biintetd
iigyeiben minden esetben a fiatalkorgak birosaga (Jugendgericht) jogosult eljarni,?*
akkor is, ha a bird velik szemben az StGB szankcidit alkalmazza itéletében. Ez
onmagdaban is jelentds kedvezmény, mivel garantdlja, hogy a konkrét esetben olyan bir6
dont a fiatal nagykorn iigyében, aki tapasztalata és képzettsége®® alapjan
valoszinisithetéen konnyebben hatarolja el egymastol a felnovéssel, illetve azzal nem
Osszefliggd (altaldnos jegyeket hordozd) blindzést. A torvényi feltételek247 (JGG 105.9)
fennforgasa esetén a birosagnak a JGG szankcioi®® koziil kell a birosagnak a megfelelét
alkalmazni a fiatal nagykortaval szemben.

A fiatal nagykortiakat tehat a fejlodés-lélektani felismerések, valamint a
szocioldgiai és kriminoldgiai kutatdsok eredményeképp vontadk be a fiatalkoruak
szabalyozasi korébe. Mindezt azonban csak részleges jelleggel tették. A jogalkoto

maskiilonben nem latta volna garantéltnak a tarsadalom megfeleld védelmét, a blindzési

rataban elsd helyen szerepld korcsoport biincselekményeivel szemben.

3 \Walter, M. : Welches Recht fiir Heranwachsende? Zeitschrift fiir Jugendrecht und Jugendkriminalrecht
2007. 4. szam 402. p.

24 StGB 10. § A fiatalkortakra és fiatal nagykoruakra vonatkozé kiilon szabalyok [Sondervorschriften fiir
Jugendliche und Heranwachsende]

245 Ez abban az esetben is igaz, ha a bir a felnéttekre vonatkozé biintetéjogi szankcidk alkalmazasa mellett
dont.

24 Allgeier, S.: Jugendstrafrecht. Eléadas. Kézirat. Miinchen, 2007

247 Részletes kifejtést 1asd az 5. pontban.

#8 Fontos kiemelni, hogy a fiatal nagykortsag elsédlegesen jogkovetkezmény-tani kérdés, a biindsség
életkori részeleme szempontjabol irrelevans.
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1.4 A hatalyos szabalyozas karakterisztikaja

A JGG rogton az 1.§ (2) bekezdésében meghatarozza a fiatal nagykortisag torvényi

249 A rajuk vonatkoz6 konkrét szabalyokat azonban csak a 3. részben targyalja

fogalmat.
(JGG 105-1128). Alapvet6 kiilonbség a fiatalkortiak és a fiatal nagykortak kozott, hogy
elébbiek tekintetében minden esetben vizsgalni és bizonyitani kell, hogy a fiatalkoru az
elkdvetéskor rendelkezett-¢ megfeleld belatasi és cselekvési képességgel (JGG 3.§).%° Ez
bilintetdjogi feleldsségiik elofeltétele. A fiatal nagykortiak esetében, akar csak a
felndtteknél, a torvény ezt eleve vélelmezi. Esetilkben a beszamitasi képesség
elkdvetéskori hidnyat vagy korlatozottsagat lehet csak bizonyitani.”" A késébbiekben
lathatjuk majd, hogy ha az adott fiatal nagykorti nem rendelkezett megfeleld ,,belatasi
képességgel” (de az nem zarta ki vagy korlatozta beszamithatosagat), akkor ez tipikusan
azt jelzi, hogy személyisége vagy cselekménye a JGG 105. §. feltételrendszerébe
illeszkedik,*? és ezaltal a JGG szabalyait lehet vele szemben alkalmazni. Ez tehat nem
alapozhat meg szamukra biintetlenséget (mint a fiatalkoruak esetében), mert ez
ugyanazon koriilmény kétszeri értékelésével sértené a non bis in idem biintetdjogi
alapelvét.

A fiatal nagykortak felnéttektdl differencialt biintetéjogi szabdlyozasdanak oka
tehat kriminologiai, szociologiai és fejlodés-1¢lektani megalapozottsagh. Esetleges eltérd
szankciondlasuk oka azonban olyan kérdés, melyet valamennyi konkrét esetben fel kell
tenni és meg kell vizsgilni. Nevezetesen, hogy a 18. életév betoltése ellenére az
elkovetett cselekmény jellege vagy az elkdvetd személyisége nem-e fiatalkoruakra
jellemz6 érettségi szintre utal, és ez altal nem megfelelobb-e adott fiatal nagykora
esetében a felndttek repressziv jellegli szankcidi helyett a fiatalkortak neveld jellegii
szankcioinak valamelyikét alkalmazni. A JGG ezt fogalmazza meg ¢és irja elé a 105. §

szakaszaban.

9 Fiatal nagykort az, aki az elkovetés idSpontjaban a 18. életévét betoltotte, de a 21. életévet még nem

érte el.”

%0 JGG 3. §. A fiatalkoru biintetSjogi feleldssége akkor all fenn, ha az elkdvetéskori erkdlesi és szellemi
fejlettsége alapjan képes felismerni tette jogtalansagat, és e felismerésnek megfeleléen cselekedni.[...]
#LStGB 20. §. Biintethetdséget kizaro lelki eredetii okok. [Schuldunfiihigkeit wegen seelischer Stérungen]
(Hozzavetdlegesen megfelel a Btk. 24. § szakaszanak), és StGB 21. §. Korlatozott beszamitasi képesség
[Verminderte Schuldunfihigkeit].

2 A JGG fiatal nagykoruak vonatkozaséban a 105. § (1) bek. 1. pontja alapjan akkor alkalmazhat6, ha ,,az
elkdvetéskori erkdlcsi €s szellemi fejlettség a fiatalkortiakéval azonos”. E kategoria feldleli a fiatalkortiak
esetében, a JGG 3. § szakasza alapjan elézetesen vizsgalando, belatasi és cselekvési képesség fogalmait.
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Jogszabaly Fiatalkoruak: Felnéttek: Fiatal nagykoruak:
JGG3.§ StGB 20. és 21. §§ JGG 105. §

Anyagi jogi A fiatalkoru erkolcsi és A felismerési és A fiatal nagykort

feltétel szellemi fejlettsége nem akarati képesség szellemi és lelki
teszi lehetévé, hogy patologias alapokon | érettségének szintje nem
felismerje cselekménye nyugvé hianya éri el egy feln6ttét vagy
jogtalansagat, €s azt, hogy az elkovetett
e felismerésnek és cselekménybdl erre
akaratanak megfelel6en lehet kovetkeztetni.
jarjon el.

Vizsgalat A fiatalkoru valamennyi Valamennyi Fiatal nagykoraak
cselekményénél kiilon kell | elkdvetdvel szemben, | esetében, valamennyi
vizsgalni amennyiben erre cselekményiik

utal6 okok allnak tekintetében esetenként
fenn.

Kovetkezmény | Biintetlenség a JGG Biintetés enyhités A JGG szabalyainak
alapjan, de az ifjisagi vagy a biindsség (és | tobbségét alkalmazni
gondozas intézkedési ezzel a bilintetés) kell a fiatal nagykort
nemei alkalmazhatdak kizarasa tekintetében

In dubio Kétség esetén nem Kétség esetén a 20. Kétség esetén a fiatal

pro...? allapithato meg a vagy a 21. §§ nagykoru szempontjabol
biintet6jogi felel6sség szakaszokat kell kedvezdébb jogszabalyt

alkalmazni kell alkalmazni. (Ez
rendszerint a JGG, de
nem minden esetben!)

1. A fiatakoruak, fiatal nagykoruak és a felnéttek felelésségének alakulasa a német

biintet6jogban

1.5  Exkurzus: A nevelés mint a reintegracio kényszereszkze?

E helyiitt tisztazni kell a fiatal nagykortiak nevelésének lehet6ségét. Az educatio
(nevelés) kifejezés az okori gorogdknél a tudomanyok és a miivészeti ismeretek atadasat
jelentette. A reneszansz helyezte kozéppontba az egyént, ismerte fel az életszakaszok
jelent6ségét, és az egyes szakaszok kapcsan a célzatos nevelés lehetoségét. Locke 1693-
ban a gyermeknevelés végceéljaként, annak felelés polgarra valasat jelolte meg.?>

Beccaria szerint a fiatalok nevelése a biinmegelézés fontos eszkoze?

. A felelds polgari
¢és felndtt életmodra vald nevelés ebben a korszakban valt eldszér makrookonomiailag is
igazolt, Ossztarsadalmi célla. Késobb a 19. szazadban — az allami iskolak fokozatos

térnyerésével — ez a kijelolt cél, elérheto célla is valt.

253 p -

Réssner, D. I.m. 31. p.
% 1dézi Balogh Jend. Balogh J.- Bernoldk N.: A biintet torvények és a biinteté novella. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1908. XXV. p.
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A nevelés a szocializacié tudatos eszkoze. Ennek tartalmi és idébeli kereteit mind a
szllok vonatkozasaban, mind az allami oktatas terén torvények hatarozzak meg. Szdmos
német szerzO épp ezért vitatja a fiatal nagykoruak — biintetéjogi szankcidk altal

kikényszeritett — nevelésének alkotmany-konform jellegét.255

A 18. ¢életévvel ugyanis a
szilok jogai ¢és kotelezettségei megsziinnek a nagykoru személy nevelésével
Osszefiiggésben. Akkor milyen alapon nevelhet kényszeritd jelleggel az allam? A kérdés
jogosnak tlinhet, véleményem szerint azonban nem megalapozott. Az allam megfeleld
okok hianyaban az egyént szabadsidgaban sem korlatozhatja. Amennyiben a torvényi
feltételek fenn forognak, akkor ezt mégis megteheti. Véleményem szerint ugyanez
torténik ebben az esetben is. Az allam, a torvényi feltételek fennforgasa esetén, neveld
jellegli intézkedésekkel, kényszeritbleg probal hatni a fiatal nagykorura, annak
érdekében, hogy az a jovében torvénytisztelo(bb) életmodot folytasson. Tehat itt nem a
nagykorusag elérésében hatarat lelé sziiléi (nevelési) jogok alkotmanyellenes
kiszélesitésérol van szd, hanem arrdl, hogy az allam az elkdvetd reszocializacidja
érdekében neveld-javito jellegli intézkedéseket alkalmaz. El6bbi az egyéni érdeket védi,
utobbi Ossztarsadalmiakat. Legitimacios alapja tehat az elkovetett blincselekmény és az
elkovetd személyiség-struktiraja, legitimacios célja pedig a prevencid és a
reszocializacid. Egyebként is nehéz lenne megindokolni, hogy miért épp attél a
korosztalytol vonjdk meg a neveld-javitd intézkedések alkalmazdsdnak lehetdségét,
amelynek (az ismertetett kriminologiai felismeréseknek megfeleléen) kiemelten sziiksége
lenne ezekre.

Valoés vita targya lehet azonban a nevelés eredményességének kérdése. Van olyan
vélemény, mely Szerint épp azoknal a fiatal nagykoru elkovetoknél varhatdé nagyobb
siker, akiknél a lelki és szellemi fejlettség szintje mar a felndttekéhez all kozelebb.
Felndttes gondolkodasuk és életviteliik ugyanis vélhetéen az elkovetett cselekmény és az
alkalmazott szankci6 értelmének komolyabb atgondolésat teszi lehetévé.?*® Az uralkodo
tobbség szerint €pp ennél a rétegnél kisebb az esély barmilyen valtozas elérésére, mivel
személyiséglik mar rogzilt. Véleményem szerint mindkét érvelés tartalmaz

részigazsagokat. A nevelés eredményessége nagymértékben személyiségfiiggd IS ezért a

25 A kérdéskor részletes feldolgozasat és elemzését lasd: Grunewald, R.: Die De-Individualisierung des
Erziehungsgedankens im Jugendstrafrecht. Duncker&Humblot, Berlin, 2003.; Schliichter, E.: Plidoyer fiir
den Erziehungsgedanken. De Gruyter, Berlin-New York, 1994.

%6y, Bresser, P. H.: Noch immer: Die Problematik des § 105 JGG. In: Griinwald, Gerald (Hrsg.):
Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70 Geburtstag am 28. Juli 1975 Schwartz & Co., Gottingen, 1975.
323-332. p.
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fiatal nagykoruakkal szemben is eredményes lehet. A fentiekben kifejtettek alapjan az
allami nevelési, gondozasi rendszer iS arra €piil, hogy a nevelés, mint eszkoz az élet elsd
felében hatékonyabb személyiségformald eszkoz, mint a feln6tté valast kovetd kés6bbi
id6szakokban. Ezért amellett foglalok allast, hogy legitimécidja van az utdlagos
szocializacid, neveld jellegli intézkedésekkel torténd megkisérlésének a fiatal nagykoraak
esetében iS. A nevelés-orientalt megkozelitést a kifejtettek alapjan nem tartom
alkotmanyellenesnek.

Magyarorszagon eddig e kérdés irrelevans volt, hisz a fiatal feln6tt életszakaszt,
mint 6nallo bilintetéjogi kategoriat, hatalyos biintetéjogunk nem ismeri. A problémakdr
azonban felvet egy olyan kérdést, amelynek mar a magyar jogrendszerben is fontos
jelntdséget tulajdonithatunk. Ha elfogadjuk, hogy a nevelés, mint eszkdz inkdbb a
fiatalabb életévekben lehet eredményes, akkor ez a kovetkezd kovetelményt tdmasztja a
magyar jogalkalmazassal szemben. Akkor lesz értelme a fiatal feln6ttekkel szemben is a
fiatalkortiak egyes neveld jellegli intézkedéseinek alkalmazésara, ha azokat még valoban
abban az életszakaszban alkalmazzdk, amikor még nagyobb eséllyel elérhetik céljukat.
Ugyelni kell arra, hogy az eljarasok ne htzodjanak el, mert igy mar valoban
megtorténhet, hogy a fiatalkortiak szankcidit alkalmazzuk egy az elkovetéskor fiatal
felnétt, de az itélethozatalkor mar egyértelmiien a felndttekhez kozelebb allo, érett
elkovetdvel szemben. llyen esetekben a majdani szabalyozast joggal érhetné az a kritika,
hogy jovdorientaltan alkalmazza a nevelés eszkozét egy multheli személyiségképre
reflektalva. Tehat egy olyan személyiségkép megvaltoztatdsa érdekében, amely a
multban valdban fiatalkorra emlékeztetd vonasokat mutatott, de a jelenben mar felnott

személyiségi jegyeket hordoz.

1.6 A fiatalkoruak szabalyainak alkalmazasa a fiatal nagykoru elkdvetok
vonatkozasaban (JGG 105.9)

A JGG 105.§ a kovetkezoképp rendelkezik:

,»(1) Amennyiben a fiatal nagykoru az dltalanos eléirasok szerint biintetéssel fenyegetett,
jogellenes cselekményt kovet el, a bir6 a fiatalkortakra vonatkoz6 biintetdjogi
szabalyozas 4-8.§, 9.§ 1. pont, 10.§, 11.§, és a 13-32.§ szakaszait megfelelden

alkalmazza, ha:
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1. az elkoveté személyiségének 0Osszértékélése — a kornyezeti tényezdket is
figyelembe véve — arra enged kdvetkeztetni, hogy az elkovetés idopontjaban erkolcsi és
szellemi fejlettsége egy fiatalkoruéval volt azonos, vagy

2. a cselekmény természete, koriilményei vagy motivumai alapjan fiatalkoraakat
jellemz6 vonasokat mutat.

[...]

(3) A szabadsagvesztés blintetés legmagasabb mértéke fiatal nagykoru esetén 10 év.”

a) Eszrevételek a torvényi megfogalmazéssal kapcsolatban

Az els6 bekezdésben emlitett ,,dltaldnos eldirasok szerint biintetéssel fenyegetett,
jogellenes cselekmény * alatt az StGB kiilonos részének torvényi tényallasait kell érteni.
A jogellenes cselekmény” (Verfehlung) — mint korabban utaltam ra - a
biincselekménnyel tartalmilag azonos, csak elnevezésében kevésbé megbélyegzo. Olyan
bilintetdjogi normaba iitkdz0 cselekményeket jelent, melyeket a torvény biintetdjogi
szankcioval feneyeget. A szabalysértések ennek kovetkeztében nem tartoznak a JGG
targyi hatélya és ez altal eltérd megitélés ala®’

Bar a fiatal nagykorusag -els6dlegesen jogkovetkezmény-tani jelentOséggel bir,
véleményem szerint bizonyos mértékben biintetést enyhito kériilményként is szolgal. Ha
ugyanis a torvényi feltételek az elkovetés iddpontjaban fennalltak, akkor is a JGG
fiatalkoriakra vonatkozo szankcioit kell alkalmazni, ha az elbirdlaskor a
személyiségfejlddés mar lezarult, tehat azok nevel$ hatasa nem érvényesiilhet. gy

torténhetett, hogy az elsé frankfurti ,,Auschwi‘[z-perben”258

a 40 (1) éves elitélttel
szemben élet elleni blincselekménye kapcsan a fiatalkoruak biintetdjogat alkalmaztak. Az
elkovetéskori (akkor 20 éves volt) személyisége ugyanis a torvényi feltételeknek
megfelelden volt jellemezhetd. Nyilvanvalo, hogy a fiatalkoruak szankcidjat elsésorban
nem neveld hatdsuk miatt alkalmaztdk vele szemben, igy a pozitiv specidlis prevencio

sem lehetett cél. Az elkdvetéskori €letkor igy biintetést enyhitd koriilményt jelentett.

57 \/¢grehajtasi szemszogb6l azonban a szabalysértések esetén is vannak eltérések.

8 Schaffstein, F. —Beulke, W.: Jugendstrafrecht — eine systematische Darstellung. 14. Aufl. W.
Kohlhammer, Stuttgart, 2002. 75. p.; Ostendorf, H.: Jugendgerichtsgesetz. Kommentar. 7. Aufl. Nomos,
Baden-Baden, 2007.
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A szellemi és erkolcsi fejlettséget a torvény szovege egylittesen kivanja ugyan meg, a
birdi gyakorlat azonban akkor is megallapitja ennek hidnyat, ha akdr az egyik, akar a

masik nem éri el a felnéttek fejlettségi szintjét e téren.”>

b) A fiatalkoraak személyisége

A tudominyban nem hatarozhatd meg pontosan valamely altaldnos érvényl, a
fiatalkoruakat egységesen jellemzd abszolut definicid, amely a tarsadalmi tényezok
eltéré befolyasold hatésaitol fiiggetlen axiomat jelentene. Nincs ,tipikus” fiatalkora,
mivel a személyiségfejlodés folyamata egyén- és kornyezetfiiggd, azaz szamtalan
variacio lehetséges. Igy nincs olyan megkérdéjelezhetetlen objektiv mérce sem, amihez
az adott fiatal nagykoru személyiségének fejlettségi szintjét mérhetnénk. Az emberi
fejlédés allando folyamat, nem kdéthetd szigort korhatarokhoz. Egyes részteriiletei is —
igy példaul a nemi szerep betoltésének elsajatitasa, a sziiloktdl valo fliggetlenedés, sajat
értékrendszer kialakitasa — eltér iitemben alakulnak ki.

A legpragmatikusabb meghatarozasi lehetdség igy az életkori behatdrolas. Az emlitett
definidlasi nehézségek miatt ez nem csak lehetdség, hanem a jogbiztonsagot szolgalo
sziikségszerti megoldas is egyben. A fiatal nagykoriiak azonban mar meghaladtik a
fiatalkor normativ hatarat (18. ¢életév), ezért a JGG 105.§ (1) bek. 1. pontja kozvetett
moddon olyan személyiségi jegyek meglétét koveteli meg, amely alapjan inkdbb
fiatalkortiaknak, mint felndtteknek tekinthetéek. E jellemvonasok behatarolasat a
kovetkezd alegységben részletezem.

A JGG 105. §-aval kapcsolatban igencsak eltérd jogalkalmazasi gyakorlat alakult
ki Németorszagban. Egyes biincselekménytipusok tekintetében (példaul kozlekedési
biincselekmények) kirivoan magas aranyban alkalmazzak a fiatal nagykora elkdvetdkkel
szemben a felndttek biintetéjogi szabalyait. Komoly eltérések figyelhetok meg teriileti
szinten az északi és déli tartomanyok valamint a varos és vidék joggyakorlatdban is. Az
egységes(ebb) jogalkalmazas érdekében a pszichologusok és pszichiaterek athidald
kritériumokat probaltak meghatarozni a torvényi eldirds és a pszichologia, szocioldgia
tudomanyainak mindenkori felismerései kozott. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag

(Bundesgerichtshof, tovabbiakban BGH) is igyekezett alapelveket lefektetni a divergalod

29 BGH Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1956, 1408pp. Ezt az allaspontot képviseli tobbek kozott
Dallinger, Lackner, Brunner, Dolling és Eisenberg is.
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birdi dontések egységesitése érdekében.®®® A BGH felismerte ugyanis, hogy nem
lehetséges egzakt modon ¢és dltalanos érvénnyel meghatarozni egy fiatalkora
személyiségjegyeit. Dontésében egyfajta pozitiv megkdzelitésbol leszogezte, hogy a
személyiség értékelése soran azt kell vizsgalni, hogy adott fiatal nagykora inkabb a
fiatalokat jellemz6 fejlodési szakban van-e, vagy azt mar meghaladta, és kialakult a
felnotteket jellemzO 6nalld identitdsa. Ezzel az itélettel a BGH elrugaszkodott egy, a
valosdgban — mint lattuk — nem létezd fiatalkor-idealképtdl €s a hangsulyt a vizsgalt
személy konkrét fejlettségi szintjére helyezte. Tehat nem azt kell vizsgalni, hogy a fiatal
nagykora elmaradt-e a felnéttek érettségi szintjétdl, hanem inkabb azt, hogy meghaladta-
e egy 17 éves szellemi-lelki fejlettségi szintjét.

Az érvelést megerésitette a német Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht,
tovabbiakban BVerfG) déntése”® is, mely kimondta, hogy ,,a fiatal nagykori olyan
fejlodésben 1évo fiatal elkdvetd, akinek személyisége még formalhato”. A JGG 105.§ (1)
bekezdés 1. pontjaban foglaltak igy nem egyfajta jellembeli retarddciéra utalnak,??

hanem figyelembe veszik a személyiségfejlodés elhtizodé folyamatat igazolo

tudomanyos eredményeket.263

c) Az elkdvetd személyiségének értékelése [JGG 105.§ (1) bek. 1. pont] és az ezt
segitd szempontrendszerek

A marburgi iranyelvek

A birdk munkdjanak megkonnyitése érdekében a pszichologia tudomany képviseldi
megkisérelték a fiatalkort, a felnétt és a még fejlédésben 1évé nagykoruak
személyiségjegyeinek elhatarolasat. Eldszor az Ifjusdgpszichidtria Németorszagi
Egyesiilete?®* fogadta el 1954-ben a — jogi kétderével nem rendelkezé — un. ,,marburgi

irdnyelveket”.*® Ezek példalozé jelleggel soroljak fel azokat a fontosabb teriileteket,

#0Mindkét iranybol (tudoméany és joggyakorlat) a hangsilly az emberi életszakaszokhoz tarsithato
feladatok meghatarozasara helyez6détt. Lasd: Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
(BGHS) 36, 37, 40. Juristische Rundschau (JR) 1989, 519; BGHSt 12, 118; Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ) 1989, 75.pp.

%1 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 1987.
275. pp.

%21 4sd még: Ostendorf, H.: Jugendstrafrecht (2007) I.m. 216. p.

%63 Schaffstein, F. - Beulke,W. 1. m. 73.p.

%% Deutsche Vereinigung fiir Jugendpsychiatrie (DVJJ)

2% Monatschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform (MschrKrim) 1955. 60. pp.
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melyeket érdemes megvizsgalni a fiatal nagykortiak személyiségfejlodésének
feltarasakor. Az iranyelvek differencialnak azon kritériumok kozott, amelyek a fiatalos
Leretlenség” tipikus jelei, illetve amelyek a felndtt érettségi szint hianyat jelzik.?*® Az
elobbiek k6z¢ soroljak példaul a mas személyektdl valo fliggdséget, a pillanatnak szentelt
létet vagy a masokkal szembeni naiv bizalmat. Utobbi jellemzdi — tobbek kozott — a
hosszabb tava (élet)tervezés, az 6nallo dontéshozatal vagy a munkahoz valé komoly
hozzaallas hianya.

Az iranyelvvel kapcsolatos f6 kritikak a kovetkezOk. Maga a ,,fiatalos” jelz0 pontatlan és
hatérozatlan.?®” A megfogalmazott kritériumok — a korabbi idedlis fiatalkoru helyett —

eqy idedlis felndtt képét rajzoltik meg,”®

melynek kovetkeztében gyakorlatilag
valamennyi fiatal nagykoru (s6t a legtobb felnétt) esetében is alkalmazhato lenne a JGG.
Az iranyelvek erdteljesen moralizalo kritériumai koziil egyesek nemcsak a fejlddéssel
Osszefiiggd személyiségzavarokkal kapcsolatosak. Tovabbi kritikai alapot jelent, hogy az
iranyelvben meghatarozott negativ kritériumok mar elitélt fiatalok jellemjegyei alapjan
lettek sszeallitva. Igy valdjaban a biinoz6 és nem biindzé fiatalok jellemét adjak vissza
pontosabban, és nem a felndttekhez vagy a fiatalkorGakhoz kozelebb allo fiatal
nagykoruiakét. Mindezek alapjan a gyakorlat szamara szinte hasznalhatatlanok, és ezért
tobbségben elutasitasra talalt.

Az iranyelveket Schmitz és Vallinger kiegészitették olyan tovabbi jellemzokkel, mely
véleményiik szerint fiatalos éretlenségre utalnak. Ilyenek tobbek kozott az impulziv,
kozvetleniil az adott szituaciobol adédo cselekvés, az oktalan gyermeki hangulatvaltas,

. cor 1 I I S T srss sz 2
valamint a szexualitas €s az érzelmi kotddés integraciojanak hianya. 69

Esser, Fritz és Schmidt operacionalizalasi kisérlete

Az iranyelvek konkretizalasat és racionalizalasat 1991-ben Esser, Fritz és Schmidt is

megkisérelték.270 Tanulmanyukban figyelembe vették Villingerék ajanlésait is. Céljuk a

%6 Informativ elemzést nyujt Wegener, H.: Einfithrung in die forensische Psychologie. Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1981. 111. pp. Kritikusan Schmitz, H.: Die kontinuierliche Problematik des §
105 JGG. Monatschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform (MschrKrim) 1974. 2. szam. 66. pp

287 Abrecht, P.-A. I.m. 107. p.

%68 Eisenberg, U.: Jugendgerichtsgesetz, Beck’sche Kurzkommentare. 12. Aufl. C. H. Beck, Miinchen,
2007.

%9 [smerteti tobbek kozott Schaffstein, F. — Beulke, W. L.m. 74. p., és Esser, G — Fritz, A — Schmidt, M. H. :
Die Beurteilung der sittlichen Reife Heranwachsender im Sinne des § 105 JGG — Versuch einer
Operationalisierung.

Monatschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform (MschrKrim) 1991. 357. p.

1% Esser, G. et al. 1.m. 356-368. p.; V. Meier, B.-D. et al. I.m. 97-98. p. Osszefoglal6 jelleggel lasd még:
Meier, B.-D. et al. I.m. 100. p.
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gyakorlat szamdra haszndlhaté szempontrendszer kialakitdsa volt. Valamennyi
kritériumnal meghataroztak azokat a vonasokat, amelyek a fiatalkoruakat, a fiatal
nagykoruakat és a felnbtteket jellemzik. Kritériumonként meghatarozott pontszam
tarsithaté annak alapjan, hogy adott fiatalkori melyik életszakaszhoz all kozelebb. Az
ezekbdl kialakuld végdsszeg alapjan lehet eldonteni, hogy a fiatal nagykoru személyisége
Osszességében melyik életkorcsoporthoz all  kozelebb. Az egyes kritériumok
bemutatasanal azokra a jellemzOkre koncentralok elsésorban, amelyek a felndtt érettséget
tamasztjak ala.

A tanulmanyban csoportositott tiz, az érettség szintjének megallapitasat segitd kritérium

. 271
a kovetkez6:

1. Redlis élettervezés a munka és a parkapcsolat terén.

A fiatal nagykori a munka szempontjabol akkor rendelkezik egy feln6tt érettségével, ha
képes olyan jovo-orientalt dontéseket hozni, melyek redlisan veszik figyelembe sajat
érdeklodését, képességeit és ezek megvalositasi esélyét. A pdrkapcsolat és a csalad
Osszefiiggésében felndttnek tekinthetd az, aki e téren megfeleld tapasztalatokkal
rendelkezik. Képes tartos kotelékek kialakitasara és fenntartdsara, és aktualis

tarskapcsolataban jovobe tekinto és realizalhaté tervei vannak.

2. Onéllosag a sziilékkel vald viszonyban.

Ez a kritérium a sziilékr6l valo levalast, sajat értékrendszer kialakitasat és a sziil6i
véleménytdl valo fliggetlenedést foglalja magaba. A tanulmény alapjan a fiatal nagykor
esetében a fliggetlenedés majdnem teljes mértékli, az a sziildi értékrendszerre,
véleményekre kritikusan reflektal. Sajat értékrendszere kialakult és a jovObeni tervek
ezek mentén orientalodnak. Feln6tt az, akinél a sziil6i befolyas mar semmilyen szerepet

nem jatszik €s mas, felnott személy sem vette at a sziilok ezen funkciojat.

2L Mir itt utalnék r4, hogy a magyar koncepci6 Esserék kritériumrendszerét hozza fel példanak a
fiatalkoruak belatasi képességének vizsgalata elemzésekor. Ez hangsulyozottan helytelen. Mivel Esserék
rendszere annak eldontésére szolgal, hogy egy fiatal nagykoru inkabb felnétt vagy egy fiatalkoru
érettségének szintjéhez all kdzelebb. Egy 14 éves tekintetében nem is lenne €letszerhi redlis élettervezésrol,
konzisztens hangulatallapotrol, a szexualités és az érzelmi kotddés integracidjardl, stb. beszElni.
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3. Az egykortiakkal és a partnerrel kapcsolatos 6nallosag

Ez a kritérium — az el6bbivel atfedéseket mutatva - a személyes autonomiat még
tagabban értelmezi, amely igy magaba foglalja a sziilokon kivil mas személyek
véleményétol vald fiiggetlenedést és tovabb hangsulyozza a cselekvést meghatarozo,
onallo értékrendszer kialakitasat. A felmérés alapjan a fiatal nagykoruak esetében a sajat
értékrendszer kezd meghatarozova valni, masok eltéré véleménye ellenében is.
FelnOttnek e kritérium kapcsan az tekinthetd, aki mas fiatal nagykoruakkal vald
viszonyaban meghatarozo véleményével és értékrendjével tobbnyire irdnyito szerepet tud
atvenni. A tartalmilag pontosabb megfogalmazis véleményem szerint a ,fiiggetlen”
szerep lenne. Egyrészt az életben nem lehet mindenkibdl iranyitd személyiség, masrészt
ezek alapjan két felndtnek (= két iranyitonak) nem is lehetne semmilyen kapcsolata

egymassal, hiszen mindketten irdnyitani akarnanak.

4. A munkahoz / iskolai tanulmanyokhoz val6 komoly hozzaallas

Ez egyrészt a fiatal nagykoraval szemben a tarsadalom altal tamasztott mindennapi
kovetelmények folyamatos teljesitését, masrészt a tanulméanyoknak, illetéleg az
elvégzend6 munkanak az ¢letfolyamatokba valdo beemelését jelenti. A feln6tt ebben a
tekintetben az objektive tamasztott kovetelményeken tul tovabbi, a munkédjaval
kapcsolatos kotelezettségeket is vallal, és tevékenységével Osszhangban mérlegeli a
jovobeli lehetéségeket. Ennél a kritériumnal persze felteheté a kérdés, hogy miért kell

egy felndttnek tobbet vallalnia, mint amire amugy is koteles?

5. A kiils6 megjelenésbol levont kovetkeztetések

A szerzOk itt a kiilsé megjelenésbdl nyert benyomasok jelentdségét emelik ki. Elsdsorban
az arc, masodsorban a testalkat és a magassag vizsgalatat elemzik. Véleményem szerint
ez a kritérium relativizalando, hisz az elkdvetéskori, belsd, erkolcsi-szellemi fejlettségrol
[105. § JGG (1).bek.] alig arulhat el valamit, annak legfeljebb indiciuma lehet. A
targyaldson a testalkatrdl nyert benyomasbol leginkabb és legfeljebb az elkovetéskori

testi, esetlegesen a szellemi fejlettségre lehet kovetkeztetni (visszamendlegesen ezt is
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nehezen), de az elkdvetéskori erkolesi fejlettségre aligha.”’ < Ezt a kritériumot tartom az

egyén elkovetéskori szellemi-lelki fejlettségérdl legkevesebbet elaruld tényezének.

6. A mindennapok realis tervezése

Ez alatt a szerzOk a mindennapi koételezettségek, valamint a sajat érdeklddésnek
megfeleld egyéb tevékenységek harmonikus, aktiv strukturalasat értik. Feln6ttnek ebbdl
a szempontbol az tekinthetd, aki a szokasos feladatokon til, szaméra fontos egyéb

tevékenységek teljesitésére is képes (sport, kultura, kozosségi feladatok ellatasa).

7. A baratok életkora

A felmérés szempontjabol az tekinthetd bardtnak, akivel a vizsgélt egyén legaldbb heti
egy alkalommal, személyes kapcsolatban all. Ha a baratok életkora nagyon eltérd, akkor
a legintenzivebb kapcsolatokat kell figyelembe wvenni. A szamottevéen iddsebb
személyek akkor relevansak, ha a vizsgalt személlyel fenntartott kapcsolatukat az
egyenjogusag jellemzi. Ebbdl a szempontbol a fiatal nagykortaknak elsésorban egykoru,
a fiatalkoriaknak 1-2 évvel fiatalabb, a felnotteknek inkabb 1-2 évvel idGsebb barataik
vannak.

Véleményem szerint a korkiilonbség mint a felndtté valas kritériuma tobb szempontbol is
tamadhatd. Egyrészt ez alapjan egy adott felndtt-barati kor tekintetében az i1désebbek
kotelezd  jelleggel ’fiatalkortiaknak’ vagy legfeljebb ’fiatal nagykortiaknak’
mindsiilhetnek, hisz adott korbdl nemcsak a velik egyidésekkel, de a naluk
fiatalabbakkal is barati kapcsolatot apolnak. Masrészt a szerzOk az objektiv életkort
hasznaljdk  kritériumként mikoézben, ¢épp az  objektiv  életkort  kivanjak
szempontrendszeriikkel kikiiszobolni. Arrol mar nem is beszélve, hogy ad absurdum egy
1-2 évvel fiatalabb személy fejlettségében eldrehaladottabb, igy akar érettebb is lehet

1d6sebb baratjanal.

8. Tartos kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara valo képesség

22 Még akkor is, ha az erkolcsi és mas viselkedést is az agy iranyitja, ami a test tobbi részével egyiitt

bioldgiai érésen megy keresztiil.
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E kritérium a baratokhoz és a partnerhez fiz6d6é kapcsolatok tartos fennallasat jelenti,
mely sordn a nyiltsag, a bizalom és az egyenjogusadg domindlnak. A tanulmény alapjan a
fiatal nagykori személy legalabb egy ilyen kapcsolattal rendelkezik. Felndttnek az
tekinthetd, akinek egy szexualis partnerrel is fennall vagy fennallt mar egy, a fent emlitett

alapokon nyugvd, stabil kapcsolata.

9. A szexualitas és az érzelmi kotodés integracidja

Az intim kapcsolatok hosszabb tava fenntartasanak képessége, mely soran a szexualis €s
a szerelmi partner azonosak. A fiatal nagykorti mar legalabb harom honapot meghalado
szerelmi és szexualis kapcsolatot folytatott ugyanazon személlyel. Feln6tt a tanulmany
alapjan az, akinek stabil kapcsolata tobb mint 12 honapja fenndll és hdzassagszerti k6zos
egylttélés jellemzi. Ez a feltétel véleményem szerint a Szorosan megszabott

id6intervallumok miatt szintén erésen megkérddjelezhetd.

10. Konzisztens, kiszamithatd hangulatallapot

A hangulatallapot akkor kiegyensulyozott, ha mentes csekély okbdl szdrmazd heves
érzelemkitorésektol, depressziv lehangoltsagtol. A fiatal nagykoruak esetében mar ritkak
a konkrét helyzettel nem Osszeegyeztethetd reakciok, érzelmileg stabilak. A felndtt kort
személyt pedig — a szerzOk szerint — nyugodt, reflektalt reakciod jellemzi a nehéz
szituaciokban is. A mindennapok jogesetei gyakran ¢épp ennek ellenkezGjérdl

tanuskodnak.

A szempontrendszerek alkalmazésa a gyakorlatban

A marburgi irdnyelvek, illetve a pontositdsat célzd javaslatok nem jelentenek sem
kogens, sem taxativ felsorolast, inkabb egyfajta segitd jellegh utmutatok. A
torvényszoveg tag értelmezhetdsége ¢€s hatdrozatlansdga az egyik alapja annak az
elgondolasnak, amely az egyenld banasmod érdekében (is) azt szorgalmazza, hogy
valamennyi fiatal nagykort cselekményét a JGG alapjan biraljak el. Ez azt jelentené,

hogy a JGG személyi hatalyat kiterjesztenék a 21. életévet be nem toltott elkovetdkre
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is.?® E hatarozatlansagabol adodéan azonban lehetdség nyilik rovabbi fontos szempontok
bevonasara, értékelésére is. Itt emlithetdk a kabitoszer-fogyasztas hatasai, az eltérd
kultarkorben szocializaloédottak sajatos helyzete (amikor a kulturdlis azonosulés
problémai kumulalodhatnak az életkorfiiggd bizonytalansagokkal) vagy épp a feszes
csoportstruktirakba tagozodassal 6sszefiiggé problémak.?™

Mindezek mérlegelése a biro feladata. Dontését — a targyalason szerzett benyomasok
fényében is — az itélethozatalig alakithatja. Nincs kotve az elkOvetdvel szemben e
targyban hozott korabbi dontésekhez, és a gyakorlatban — bar a torvényszoveg alapjan
kotelezé lenne — szakérté véleményét is csak kétség esetén kérik ki.”” Ennek f6 oka,
hogy a személyiség kiforrottsagat az ardmyossag kovetelményeinek szemmel tartasa
mellett kell mérlegelni. Igy példaul bagatell biincselekmények esetén iigyelni kell arra,
hogy a dontés meghozatala ne jarjon az elkdvetett blincselekményt vagy az okozott kart
tekintve aranytalanul magas eljarasi koltségekkel (a szakértdi dij ilyen lehet). Mint az
adatokbol lattuk, az esetek dontd tobbségében a gyakorlat a fiatal nagykortakkal
szemben szinte automatikusan a fiatalkoraak biinteté kodexét alkalmazza, igy szakértdi
bevonasra csak a valoban kétséges esetekben keriil sor.

Dontésében a birdt segiti (és 1ényeges) a vadlott életrajzanak ismerete. Fontos lehet a
gyakori, szocidlisan és kulturalisan eltéré kornyezetbe vald koltdzések ténye vagy a
fejlédésmenetben bekdvetkezett feltlind valtozasok, sorscsapasok, nehézségek, hatraltato
kortiilmények. Ilyen lehet a nem megfeleld szakképzés (foglalkozas) valasztasa, kaotikus
csaladi viszonyok a fejlédés meghatarozo éveiben vagy maga az iskolakeriilés ténye is. A
dontést minden esetben kotelez6 indokolni, egyetlen jellemvonds kiemelése nem
elégséges,276 mint ahogy az sem, ha a biré a JGG 105. § szakaszat egyszerlien szd szerint
idézi. Fel kell sorolni a dontés meghozataldban szerepet jatszd tényéket és az azokbol
levezetett kovetkeztetéseket. A koriilményeket mindkét irdnyban, valamennyi tényezo

Osszefliggéseben kell értelmezni. El6fordulhat ugyanis, hogy valamely koriilménybdl

23 A szakirodalmi vélemények tobbségét igy dsszegezte Albrecht. Albrecht, H.-J.: Ist das deutsche
Jugendstrafrecht noch zeitgemaf3? Gutachten D zum 64. Deutschen Juristentag Berlin 2002. C. H. Beck,
Miinchen, 2002. 94. p. Legutébb 2007. szeptemberében Freiburg i.Breisgauban megrendezett a
Fiatalkoruak helyzetével foglalkoz6 27. Jogasztalalkozo (Deutsche Jugendgerichtstag) fogalmazta meg
zard téziseiben, hogy valamennyi fiatal nagykortt a JGG személyi hatalya ala kell vonni. Sonnen, B.-R.:
Perspektiven nach dem Freiburger Jugendgerichtstag — 27. Deutscher Jugendgerichtstag — ,,Férdern,
Fordern und Fallen lassen” Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendrecht (ZJJ) 2007. 4. szam, 348.
p. Lasd még Schoch, H.: Wie soll die Justiz auf Jugendkriminalitit reagieren? In: Délling, D. (Hrsg.): Das
Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2001. 132. p.
274 Németorszag viszonylataban ide sorolhatok a fiatalok neonaci csoportosulasai. Vo. Meier, B.-D. et al.
I.m. 99. p.

"> Brunner, R. - Délling, D. I.m. 678.p.

2® BGH Neue Juristische Wochenschrift, 98, 3655
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eltérd kovetkeztetések vonhatok le. Igy példaul az, hogy a fiatalkori mar 17 évesen
meghazasodott valoban lehet érettségének is jele, de a konkrét életat fényében jelenthet
tiltakozo lazadast, elszakadasi kisérletet a sziiloi haztol. Egyes kulturkorokben a hazassag

pedig akar sziiloi késztetésre, akarat ellenére is kottethetett.

d) A fiatalkortakra jellemzé biincselekmények [JGG 105.§(1) 2. pont]

Ez alatt egyrészt olyan bilincselekményeket kell érteni, amelyeket a fiatalkoraak — a
felnéttekkel Osszevetve — gyakrabban kovetnek el. Itt emlithetdk — a kriminoldgiai
fejezetben targyaltakkal Osszhangban - az agressziora visszavezethetd, egykoruakkal
kezdeményezett vereckedések (pl. biiszkeségérzet, melyet az anya eldzetes szidalmazasa
valt ki), a (bolti) lopds, egyes erdszakos cselekmények (rongalas, allatkinzas,
gyujtogatas), valamint tipikusan a szexualitdsbeli bizonytalansagot kifejezésre juttato
blincselekmények. Rendszerint nem sorolhatok ide azonban az olyan cselekmények,
amelyek bonyolultabb gazdasagi és tarsadalmi Osszefliggések atlatasat igénylik, mint
példaul a csalas, zsarolds, okirat hamisités, sikkasztas tényalldsai.

Masrészt a torvényszoveg alapjan azok a cselekmények is ide tartoznak, melyek
termeészetiik, elkovetési kortilményeik, motivumaik vagy a kiilvildgban valo
megjelenésiik alapjan fiatalkortakra jellemz6 vonasokat mutatnak. Ilyen lehet a
kalandvagy, a honvagy, a csoporton beliili batorsdgproba vagy a barat/baratnd eldtti
szereplési Végy.277 A torvényi tényallas alapjan egyetlen biincselekmény esetén sem
allithato vizsgalat és indoklas nélkiil, hogy azt csak fiatalkort vagy csak felnétt kora
kovetheti el.

Az elmondottak alapjan nem allnd meg a helyét egy olyan megallapitas, mely
szerint a JGG 105.§ (1) 1. pontja elkévets-, mig a 2. pontja cselekmény-orientalt. Ha
ugyanis a cselekmény jellegébdl, kortilményeibdl (2. pont) nem vonhatok le megfeleld
kovetkeztetések, akkor motivumainak feltarasakor sziikséges az elkovetd személyét is
vizsgalni.’® Igaz, ez esetben csak a konkrét biincselekmény vonatkozasaban torténhet a
személyiségvizsgalat, mig az 1. pontban — a cselekménytdl fiiggetleniil — teljes korii
személyiségvizsgalatot kell végezni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 2. pont bizonyitasa

lényegesen egyszeriibb, ezért javasolt a vizsgalodast az utobbival kezdeni. Amennyiben

2T Oberlandesgericht Zweibriicken Neue zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 87, 89
2’8 BGH 8, 90; BGH Strafverteidiger (StV) 87, 307
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mar ez alapjan alatamaszthato a JGG alkalmazasanak sziikségessége, el lehet/kell
tekinteni a sokkal koriilményesebb, teljes korli személyiségvizsgalattol. Ez a vizsgalodasi

sorrend a mar emlitett aranyossagi kovetelményt is szolgalja.

e) Jogkdvetkezmény-tani sajatossagok a fiatal nagykortak vonatkozasaban

Az eljar6 biré barmely torvény (JGG vagy StGB) alkalmazasa mellett is dont, az adott
torvény szankcioi eltéréen alkalmazhatok (StGB) és alkalmazandok (JGG) a fiatal
nagykoruak tekintetében.

Amennyiben a felndttekre vonatkozo6 szankciok alkalmazasa mellett dont (tehat nem latja
fennallénak a 105.§ feltételeit), a torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a bir6 az
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetése esetén 10
¢s 15 év kozotti, hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetést kapjon [JGG 106.§ (1)
bek.]. Ismételten lathat6, hogy a fiatal nagykorisag a legsulyosabb szankcidval
fenyegetett blincselekmények esetén is biintetést enyhité koriillményt jelenthet.’’”® A JGG
106.§ (2) bekezdése alapjan a bir6 gy is donthet, hogy az elitéltet nem tiltja el a
kozligyek gyakorlasatol. Ugyanezen bekezdés els6 mondata kogens jelleggel tiltja az
utolagos biztonsagi elzaras lehetéségét azon fiatal nagykoru esetében, akivel szemben a
felnéttek biintetdjogat alkalmazzak 2®

Ha a birésag a fiatalkoruakra vonatkoz6 szankciok alkalmazasa mellett dont, akkor az
életkorhoz igazod6 valtozasok alkalmazandok az egyes szankciok terén. A
szabadsagvesztés biintetés (Jugendstrafe) esetében a felsé hatar fiatal nagykortak esetén
5 ¢év helyett 10 év [JGG 105.§ (3) bek.]. Megjegyzendd, hogy a felemelt 10 éves felso
hatar mar inkabb altalanos prevenciot szolgal, ellentétben a fiatalkortiak biintetdjoganak

elsddlegesen specidlpreventiv jellegével.

1.7 A jogalkalmazasi gyakorlat sajatossagai

2191 4sd a korabban hivatkozott frankfurti ,<Auschwitz-per-t.
80 Mockelmann, Nils: Die rechtliche, psychiatrische und gesellschaftliche Beurteilung jugendlicher
Straftiiter in der jlingeren deutschen Geschichte. Peter Lang, Frankfurt a.M., 2007. 189. p.
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A torvényi megfogalmazas tag mérlegelési lehetdséget biztosit a birdknak, melynek
kovetkeztében jelentSs eltérések®™ figyelheték meg a szabalyozas alkalmazasaban.
Kimutathatok feriileti kiilonbségek — igy példaul Németorszag északi tartomanyaiban
kifejezetten gyakrabban dontenek a fiatalkortiakra vonatkoz6 szankcidk alkalmazasa
mellett, mint délen, — de varos és vidék kozotti eltérések is. A statisztikak alapjan a
lakossag szamanak novekedésével a varosok kozott is kiilonbségek figyelhetoek meg.
Minél stiribben lakott az adott varos, annal gyakrabban alkalmazzdk a fiatalkoruak
biinteté kodexét a fiatal nagykortiak vonatkozasaban. Ezt azzal magyarazzak, hogy a
nagyobb varosokban jobban kiépiilt az ifjusagvédelem szervezetrendszere.

Az erdsen szubjektiv alapt mérlegelési lehetdség kovetkezménye az is, hogy ugyanazon
birdsagon beliil is komoly eltérések mutathatok ki a tekintetben, hogy a birdk milyen
gyakran dontenek a fiatalkortak, illetve a felndttekre vonatkozd biintetdjogi szabalyok
alkalmazasa mellett.”®?

Legszembedtlobbek mégis a  biincselekmény-specifikus eltérések. A klasszikusnak
nevezhetd biincselekmények (pl.: lopds, rablas, emberdlés) kapcsan a fiatalkoruakra
vonatkoz6 szabélyokat alkalmazzdk gyakrabban, mig feltlin6en alacsony aranyban teszik
ezt példaul a kozlekedési biincselekmények esetében. Utdbbiaknal ezt gyakran azzal
indokoljak, hogy a jogositvany megszerzésével a fiatal jarmiivezetd ugyanolyan
felelosségteljes magatartas tandsitasara koteles, mint tapasztalt, feln6tt (1) tarsai.”® Ez az
érvelés mar onmaganak is ellentmond és lényegében a jogositvany megszerzésében egy
felndtt érettségi szintjének elérését latja. Ez hasonléan bizonytalan szempont, mint
amikor a 18. ¢letév betoltését a felndtté valdssal azonositjak, holott az egyén
személyiségérol, érettségérol a jogilag meghatarozott életkor elérése vagy a jogositvany
megszerzése nem sokat arul el. A kozlekedési biincselekmények esetén a felnbttek
biintetdjoganak alkalmazasanak legmeggy6zObb oka egyébként gyakorlati jellegli. A
fiatalkortak biinteté kodexe — az StGB-vel ellentétben — ugyanis nem biztositja a szobeli
targyalas nélkiili pénzbiintetés kiszabasanak lehetéségét?®,

Fontos megjegyezni, hogy a JGG alkalmazésa a fiatal nagykortiak tekintetében egyenes

aranyban novekszik az elkdvetett blincselekmény sulyaval. Ez a gyakorlatban azt jelenti,

81 Ostendorf, H.: Jugendgerichtsgesetz (2007) I.m. 546-550. p.; Meier, D.-B. et al. I.m. 104-105. p.; Béhm,
A. — Feuerhelm, W. I. m. 57-58. p.;

%82 o. 945. p.

%83 Lasd: BGH Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 87, 366, OLG Zweibriicken Strafverteidiger (StV)

89, 324

84 Csemdné Varadi E. — Lévay M. 1.m. 22. p.
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hogy rablés, stlyos testi sértés esetén 90 szazalék koriili, emberdlés esetén pedig 100

szdzalékos is lehet a JGG alkalmazasi aranya.?®

1.8 Az elméleti szabalyok alkalmazasa a gyakorlatban egy konkrét eset

kapcsan

Freiburgi tanulmanyutam soran lehetdéségem nyilt arra, hogy részt vegyek fiatal nagykoru
iigyében tartott targyaldson. A konkrét eset és a birdi dontés jol jellemzi a fentiekben
leirtak gyakorlati megvalosulasat.

A vadlott 20 éves fiatal nagykort szdmos vagyon elleni buincselekményt kovetett el. Az
elsot mar 12 évesen. Minden esetben kabitoszer (hasis) hatasa alatt allt. A
biincselekményekkel minden esetben komoly kart okozott. Leggyakrabban
autdsszalonokba tort be baratjaval egyiitt. Az {izletben talalt autokulcsokat magukhoz
vették, és kiprobaltak, hogy melyik autdba illenek. Amennyiben az egyik beleillett egy
autdba, azt azonnal beinditottak, amig a benzin kitartott a varosban kordztek vele, végiil
ott hagytdk, ahol kifogyott az iizemanyag. Az {izletekb6l minden esetben az
irodahelyiségben talalt, legtobbszor nem tal nagy 6sszegli készpénzt is eltulajdonitottak.
Motorkerékparokat is lopott. Az eltulajdonitott jarmiivet ilyenkor minden esetben
megfeleld engedély hidnyaban vezette. 9 év alatt legalabb 20 autot és motort tulajdonitott
el hasznalati céllal.

Az egyébként intelligens vadlott csalddi hattere rendezetlen volt. A targyalason jelen
volt édesanyja, harom féltestvére, €s €édesapja is. A fiatalember igy példaul a targyalason
tudta meg, hogy sziilei — hosszi évek utan — idOkézben ujra egyiitt élnek, és
Németorszagbo6l Svajcba koltoztek. Iskolait is gyakran valtogatta fejlodése és az azt
eldsegitd iskolai nevelés szempontjabol fontos fiatalkori években. Edesanyjaval vald
kapcsolatat fesziiltség és szamos strlodast jellemezte. Anyja korabban nevelési segitséget
kért (az SGB VIII. alapjan), amelyet az ifjisaggondozas keretein beliil biztositottak is
szamara. A vadlottnak igy részt kellett vennie félig zartkorii csoportterapias munka-
foglalkozasokon, amelyekre azonban iddvel nem jart el, és igy hatdsukban
eredménytelenek maradtak. Itt lathatjuk, hogy egy az ifjisagi gondozéasra ¢és a
fiatalkoruak biintetdjogara épiild dudlis rendszeren beliill mar a devians magatartasok

jelentkezésekor lehetéség van a biintetjogon kiviili eszkozok alkalmazéasara. Az eset

%8 Réssner, D. - Bannenberg, B. I.m. 78. p.
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kapcsan az is vilagosan lathatd, hogy olyan esetekben is lehetdség van a beavatkozasra,
amikor a devians magatartasok csak a sziikebb csaladi kornyezet szintjén jelentkeztek.
Természetesen a megel6zés eredményessége minden esetben egyénfiiggd is, ami az adott
iigyben nem jart eredménnyel.

Az eljaras soran nyilvanvalova valt, hogy nem trividlis blincselekményekrél van szd,
illetve, hogy hosszu ideje koveti el 6ket, hasonld modszert alkalmazva, korabbi elitélései
ellenére is. Ennek ellenére mind az iigyész (!), mind az iligyvéd €s a bird is a vadlott
személyiségét €s elsdsorban cselekményeit egyértelmiien olyanként értékelte, amelyek
inkabb fiatalkoruakra jellemzdek. Az értékelés f6 indokai vilagosan felismerhetdek. A
fiatalkoru rendezetlen csaladi hattere, a korai (gyermekként!) kialakult hasis fliggdség. A
blincselekményeket minden esetben kabitészer hatasa alatt kovette el, és azok
motivacidja (és ez fiiggetlen az okozott komoly értékii karoktdl) a fiatalkori blindzés
jegyeit hordoztak. Az autdkat nem eltulajdonitasi céllal vette el. Tette mindezt bodult
allapotban, megfeleld engedély nélkiil, a varoskdzpontban, a cselekmény felfedezését
szinte maga is eldsegitve.

A vadlott az eljaras soran mindenben egyiittmiikodott. Nyilatkozataiban, a targyalason
¢desanyja iranti gesztusaiban érezhetd volt az elhanyagoltsag ¢és elhagyatottsag ténye,
illetve a valahova (leginkabb a csalddjahoz valo) tartozas vagya.

A JGG alapjan harom év végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést rendeltek el vele
szemben, melynek jelentds hanyadat drogterapias intézményben toltheti.

Mint lathatjuk stlyos blincselekmények elkdvetése és blinismétlés esetén is megalapozott
lehet a német jogi szabdlyozis alapjan a fiatal nagykoru elkovetével szemben a

fiatalkortak biintetdjoganak alkalmazésa.

1.9 A német szabalyozas kriminalpolitikai értékelése

Az 1953-as német reformlépés, a fiatal és a feln6tt kor kozotti atmeneti iddszak
kiilonallo, biintetdjogilag relevans kategoriaként torténd elismerése jelentds Ujdonsag
volt, amelynek helyességét és relevancidjat az elmult évtizedek kriminoldgiai kutatasai és

a német jogalkalmazdi gyakorlat is igazolni latszanak.® A német szabalyozas a

%86 Megjegyzend6, hogy a magyar birdi gyakorlatban is enyhité koriilményként értékelik, ha az elitélt a
fiatal felnétt életszakaszban kovette el a biincselekményt. Lasd Fenyvesi Cs. - Herke Cs.: A fiatalkortiak
biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja a hatalyos szabalyozas tiikrében. Rendészeti Szemle,
2007. 2. szam. 29. p.
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szellemi-erkolesi érettség szintjének esetenkénti vizsgalataval lehetdvé teszi, hogy
elsOsorban biroi mérlegelés és dontés fiiggvényében a fiatalkortiak — neveld jellegli és
specialis prevencidt szem elOtt tartd — szankciorendszerét a fiatal nagykortak
vonatkozasaban is alkalmazzak. A német biintetdjogi szabalyozas — jocskan megelézve
az ENSZ kapcsolodé dokumentumait®'— az életszakaszok pontosabb differencialasaval
biztosit eltérd reagalasi lehetdségeket. A kiilon rendelkezéseket indokolja, hogy az egyén

felnotté érése 18 évesen még korantsem lezarult folyamat.”®®

Marpedig ha a fiatal
blinelkoveté még a felndvekvés stddiumaban van, indokoltabb lehet a neveld jellegli
szankciok alkalmazasa, mivel azok személyes fejlodését €s ennek kapcsan tarsadalmi
beilleszkedését kedvezobben befolyasolhatjak. Ha pedig konkrét esetben a szellemi-lelKi
fejlettség kérdésében nem megfeleld dontést hoztak, az biztosan allithato, hogy a
fiatalkoraakra vonatkozd rendelkezéseknek a felndttekre iranyadod biintet6jogi
rendelkezések helyett torténd téves alkalmazasa kevésbé karos, mintha ez forditva
torténne.

Németorszagban, mint azt kordbban emlitettem, utobbi években az az altalanos
vélemény valt meghatarozova, hogy a fiatalkortiak szabdlyait egységesen alkalmazzak a
fiatal nagykoruakra is.®® A felvetés tarsadalmi visszhangja kérdéses. Nem biztos
ugyanis, hogy minden esetben megalapozott a fiatal nagykoruakkal kapcsolatban a JGG
alkalmazasa, hisz a kifejtettek ellenkez6 iranyban is igazak lehetnek. Nem minden fiatal
nagykorii van ugyanis a fiatalkortuakra jellemzd fejléddési stddiumban. A foglalkozas
gyakorlasa, stabil tarskapcsolat létrejotte (ahogy azt a bilindzési elméletek is
alatdmasztjak) erésen hozzdjarulhat a személyes fejlddés lezarulasdhoz ¢s az 6nallo
identitas kialakulasahoz, megszilardulasdhoz. A kérdés tehat mindig csak a konkrét
esetben donthetd el, és hidnyossagai ellenére erre a német szabalyozasi rendszer és
gyakorlat megfeleld lehetdséget biztosit.?® A JGG differencilé megoldasa épp arra
teremt lehetdséget, hogy a legeltérdbb egyedi esetek sajatossagait is figyelembe lehessen
venni.

A JGG alkalmazasakor — mint a biraknak tag keretek kozott, egyediesitd jogalkalmazasra

lehetéséget add mas szabalyozasoknal is — az elébbiekben felvazolt erételjes

kiilonbségek  figyelhetbek meg  Németorszagon  beliil, amely egyfajta

287 , y w . . r o
87 L asd részletesen a nemzetkdzi dokumentumok ismertetésénél.

88 A “megfelelGen” fejlddd fiatalok tekintetében is dtmeneti fazis vezet a felnétt életszakaszba.

9 L asd. Réssner, D. - Bannenberg, B. 1.m. 80. p.

%0 A szakirodalmi felvetésekkel egyébként abszolut ellentétes jeleket mutatnak a legaktualisabb politikai
fejlemények (javaslatok a JGG reformjarol Hessen és Bajororszag tartomanyaiban). Ezekrél lasd Walter,
M.: Heranwachsende als... I.m. 514-515. p.
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jogegyenlotlenséget, és ez altal a jogallamisag elvének veszélyeztetését sejteti. Ezt
azonban érdemes ugy felfogni, mint a rugalmas, individualizdlo szabalyozas arat. A
jelentds kiilonbségek megléte ellenére is vélelmezniink kell, hogy ennek oka épp az,
hogy a jogalkalmazo6 tisztdban van mozgasterével €és azt szakmailag megfelelden,

tapasztalata segitségével és feleldsségének tudataban hasznalja.

2. A fiatal felnéttekre vonatkozo szabdlyok az osztrak biintetdjogban®'

2.1 A fiatal felnottkor megjelenése az 1988. évi és a 2001. évi

reformfolyamatokban

A fiatalkordak jelenleg is hatlyos osztrak biinteté kodexe? (Gsterreichisches
Jugendgerichtsgesetz, tovabbiakban 6JGG) — mely a német JGG-hez hasonldéan anyagi
jogi, eljarasjogi és végrehajtassal kapcsolatos szabéalyokat egyarant tartalmaz — az 1988.
¢évi biintetdjogi reform eredménye. Eldre kell bocsatani, hogy 1989-ig a polgari jogi
nagykortsag és a biintetéjogi értelemben vett felndtt életkor hatarai az osztrak jogban
eltéréen alakultak. 1988-ban a nagykortisag korhatara a 19., a felnéttkoré a 18. életév
volt.

A felndtté¢ valas sajatos problémait és az ezeket tovabb fokozd tarsadalmi
valtozasokat (elhuzodd tanulmanyok, munkanélkiiliség, klasszikus csaladi, barati
struktardk felbomlasa) az osztrdk jogalkotas mar az 1988-as reform sordn helyesen
felismerte. Mar ekkor megfogalmazodott a gondolat, hogy a fiatal felndttek
biincselekményeire a felnbttekétdl eltéré reagalas lenne indokolt. Ez végiil elmaradt, de
egyfajta kompromisszumként a biintetdjogi értelemben vett felnbttkor kezdetét a
nagykorusag polgari jogi szabdlyozasanak megfeleléen 19 évre moddositottadk. A 1épést
azzal indokoltak, hogy ,,a fiatal felnéttkor elsé szakaszat jelentd, személyiségiilkben még
nem érett korcsoportot, az 6JGG hatalya ala kell rendelni”.?*® Tovébbi érvként szerepelt,

hogy az ebben az életszakaszban kiilondsen jellemzo, a feln6tté valassal dsszefliggésben

By, Jesionek, U.: Das dsterreichische Jugendgerichtsgesetz. Juridica Verlag, 2001; Jesionek,
U.:Jugendgerichtsbarkeit in Osterreich. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe. 2007. 2. szam.
120-128. p.

292 Bundesgesetz vom 20. 10. 1988 iiber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten (Jugendgerichtsgesetz). In:
Bundesgesetzblatt (BGBI) 1988/599

28 | oderbauer, B. : Uberlegungen zu einem Strafrecht fiir Heranwachsende. Juridikum, 1/2001, 27. p.
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jelentkezd krizishelyzetek biincselekmények elkdvetését is kivalthatjak a fiatalokban,
amelyre a biintet6-jogalkotasnak, megfeleld eljarasjogi és anyagi jogi modositasokkal
kell reagélnia.294

A fiatal felnéttekkel kapcsolatos szabalyozasok terén komoly valtozast hozott a
2001. évi 0j 6JGG novella.® Ennek megalkotasat a gyermek—sziilé jogviszonyt
szabélyozo torvény®® 2000. évi modositasa indokolta. Ez a polgari jogi értelemben vett
nagykorusag hatarat leszallitotta, és azt a 18. ¢letév betdltésében hatarozta meg. Mindezt
tobbek kozott gazdasagi és politikai érdekek indukaltak, hisz ily médon a koradbban
nagykoruva valo fiatalt a kotelmi és a poltikai jogok és kotelezettségek 6nallo gyakorlasa
is korabban illeti meg, illetve terheli.
A nagykorusag hatdranak leszallitasa felvetette azt a kérdést, hogy mindez sziikségessé
teszi-e a biintetdjogi értelemben vett feln6tté valas hataranak parhuzamos modositasat
(leszallitasat) is. Az igenlé valaszt a 18 és 19. életév kozotti korosztaly biintetéjogi
felelosségének problematikus voltdval probaltdk aldtdmasztani. Az ebben a
korcsoportban talalhaté személyek a 2000. évi mddositassal ugyanis a polgari jog szerint
cselekvOképes, nagykoru személyekké valtak, akiknek biintetdjogilag relevans
cselekményeit mégis a fiatalkoruak biintetdjoga alapjan kellett elbiralni. Az elutasito
vélemények a korabbi szabalyozas megtartasat szorgalmaztak, arra hivatkozassal, hogy a
feln6tté valas atmeneti krizishelyzetei nem sziinnek meg a torvénymodositas altal elére
hozott nagykorava valassal Y’ Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett. A
biintetdjogi értelemben vett felndrt életkor hatarat is a 18. életév betdltésében hataroztak
meg, egyidejileg azonban ovatos, kezdd 1épéseket tettek a fiatal felnéttek (18 és 21.
életév kozott) biintetdjogi feleldsségének onallo szabalyozasara.
Az ausztriai tarsadalmi viszonyok és a blingzési statisztikak a németorszagival hasonlo

képet mutatnak.*® Ez jO alapot teremt az osztrdk szabalyozas ismertetésére és a két

24 1 4sd részletesen: Schroll, H.- V.: Die strafrechtlichen Sanktionen bei jungen Erwachsenen in

Osterreich. In: Moos, R. (Hrsg.): Festschrift fiir Udo Jesionek zum 65. Geburtstag. Neuer
Wissenschaftlicher Verlag.,Wien, 2002. 203. p.

2% Bundesgesetz vom 6.3.2001 mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das
Gerichtsorganisationsgesetz gedndert werden. In: BGBI1 2001/19

2% A | Kindschaftsrecht” (a gyermekjogok), az osztrak csaladi jog azon része, amely a sziilk és
gyermekeik viszonyat, elsésorban a felligyeleti és tartasi jogokat illetve kdtelezettségeket szabalyozza.
2"V, Fuchs, H.: Reif mit 18? Zur Neuregelung des Strafrechts fiir junge Erwachsene. In: Moos, R.
(Hrsg.) I.m. 67-87. p.

2% Az életkor — biindzés gorbe kapesan lasd a kriminologiai fejezetet. A konkrét statisztikai adatok
tekintetében (elkovetési gyakorisag, blindzési struktira) lasd: Burgstaller, M. —Grafl, C.: Daten zur
Kriminalitit und Verurteilung junger Erwachsener in Osterreich. In: Moos, R.(Hrsg.): I. m. 35-51. p. Grafl,
C.: Jungenspezifische Gewaltprivention in Osterreich. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe
(Z2J)). 2007. 2. szam. 129-132. p.
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jogrend egymadssal torténd késObbi Osszehasonlitdsdra. Az osztrak jogalkoto, egy — az
alkalmazas alanyi korét kiterjesztd, az individualizalast azonban kevésbé biztositd —
altalanos jellegli, atlathatobb megoldas mellett dontott. Ennek értelmében a fiatal
felndttekre vonatkozo kiilon szabalyokat valamennyi, az elkovetéskor 18 és 21. életéve
kozott 1évo elkovetdvel szemben alkalmazni kell.

A fiatal felnottekkel kapcsolatos legfontosabb — dontéen anyagi és eljarasjogi —
valtozasokat az osztrak btk. (tovabbiakban: 6StGB)299 ¢s az OJGG egyiittesen

tartalmazzak 3%

2.2 A 18és 21 év kozotti elkovetokre vonatkozo rendelkezések

a) Anyagi jogi valtozasok

A szabadsagvesztés biintetés

A szabadsdgvesztés biintetés terén fontos valtozas, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés tobbé nem alkalmazhato azzal szemben, aki az elkovetés idépontjaban
21. életévét még nem toltotte be. Korabban a 20. életév volt ennek felsé hatara. Fiatal
felndttel szemben ilyen esetben 6t €s husz év kozotti hatarozott tartamu szabadsagvesztés
biintetés szabhato ki [6JGG 36. §]. Ez a szabalyozés a fiatal felndttek szempontjabol
kedvez6bb, mint a német megoldas. A német fiatal nagykoruak tekintetében ugyanis —
amennyiben a felndttek biintetdjogi szankcioit alkalmazzdak — a bir6 mérlegelési
jogkorétdl fiigg, hogy az életfogytig tartd helyett hatarozott tartamt szabadsagvesztés
biintetést alkalmaz-e.

A hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetés tételkereteinek felso hatara a
felndttekhez képest nem modosult. Az also tételkeretet teljes mértékben eltorolték az
olyan bilincselekményeknél, melyeket 6t évnél nem hosszabb szabadsagvesztéssel

fenyeget a torvény. Egyéb esetekben a korabban egy évet meghaladd alsé biintetési

2% Bundesgesetz vom 23. Jianner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen.
(Strafgesetzbuch-StGB). In: Kodex des Osterreichischen Rechts. Strafrecht. 4. Aufl. LexisNexis Verlag,
2007

%0 Bzen kiviil a Birosagi szervezetrél szo16 Torvény (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG), és az Eléviilési
Torvény (Tilgungsgesetz, TilgG) tartalmaznak kapcsolddo szabalyozasokat.
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tételhatart egy évre, az egy év vagy annal enyhébb also hatart hat honapra széllitottak le
[6JGG 36. §].

A szabadsagvesztés biintetéshez kapcsolodod tovabbi modositds, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a fiatal felnottek tekintetében a kordbbi
haromrol egy honapra szallitottak le [6StGB 46. § (2a) bek.]. Ehhez kapcsolodik, hogy
kibovitették a kotelezé partfogd feliigyelet elrendelését a feltételes szabadsagra bocsatas
eseteire is, illetve amennyiben a biintetés végrehajtasanak megkezdését elhalasztottak
[6JGG 50. § (1) és (1a) bekezdések]. Az 6JGG 52. §-a alapjan ugyanis a fiatal felndttek
szamara is lehetdség nyilik a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak megkezdését
elhalasztani, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy befejezze mar megkezdett
tanulmanyait. Ez esetben a halasztasa az egy évet is meghaladhatja. Ez a szabdly (is)
szem el6tt tartja a késdbbi visszailleszkedési esélyek novelését azaltal, hogy a fiatal
felnottet nem ragadja ki azonnal és hirtelen a szocializacidja szempontjabol meghatarozo

iskolai kornyezetbdl.

A pénzbiintetés

A pénzbiintetés napi Ssszegének felsd értékhatira megegyezik a felnéttekével. Schroll**

szerint ez a torvényi szabaly indokolatlanul szigoru, hisz a fiatalkoruaknal mar az 1988.
évi modositas a felére szallitotta ezt le azzal az érveléssel, hogy egy-egy magasabb
pénzblintetés ne veszélyeztesse a fiatalkori késobbi elérehaladésat. Ez a veszély azonban
— tarsadalmi és anyagi helyzetiiket tekintve — a fiatal felndttek tekintetében is redlis lehet.
Nem beszélve arrdl, hogy a fenti érvelést a fiatal felndtteket érintd egyéb

rendelkezéseknél®® tobbszor alkalmazzak.

A ‘kettos értékeleés’ kérdeése

Eltéré a megitélése annak az érdekes valtozatlansagnak, mely szerint a fiatal felndttekre
vonatkozo kiilon szabalyozasok ellenére az 6StGB-ben megdrizték azt a korabbi,

biintetést enyhitd koriilményt, mely szerint ,,korlatlanul enyhitheté annak biintetése, aki

01 1 asd b6vebben Schroll, H. V.: I.m. 194. p.
%2 foy pl. a JGG 45. §, 46. § (1a) bek., és 52. §.
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az elkovetéskor 18. életévét igen, de 21. életévét még nem toltotte be”.* Mivel ez
pontosan egybeesik a fiatal felndtt életszakasz also és felso korhataraval, egyes szerzok,
igy példaul Fuchs, a kettds értékelés tilalméanak sérelmét 1atjak benne.>*

Az ellentét azonban csak latszolagos. Az életkor ugyanis a fiatalkoruak tekintetében
valdéban automatikusan és kotelezo jelleggel a biintetések enyhitését eredményezi (lasd
szabadsagvesztés biintetés tartama, pénzbiintetés mértéke). A fiatal felnéttek esetében ez
az automatizmus nem all fenn. Mivel a hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetés
felndttekre vonatkozo felsd hatarai a fiatal felndttekre is irdnyadoak, fenn all annak a
lehetdsége, hogy a bir6 a fiatal felndttkor ellenére a felndtt kortakra kiszabhato
legsulyosabb biintetési tétel kiszabasa mellett dontson. Az 0StGB 34. § szakaszaban
megfogalmazott és fenntartott kiilonleges biintetést enyhité koriilmény opcionalis

jelleggel ezt kompenzdlja oly moddon, hogy a korlatlan enyhités lehetdségével a

kiszabhato biintetési kereten beliili mozgasteret kiszélesiti.**

b) Eljarasjogi valtozasok

Eljaro hatosag

Az osztrak szabalyozasi modellben az anyagi jog terén igazabdl jelentds valtozas a fiatal
felndttek szamara az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnél €s a biintetési keretek
als6 hataranal figyelhetd meg. A német biintetdjogban ezzel ellentétben, amennyiben a
JGG-t alkalmazzdk, az komoly szankcidtani és biintetéspolitikai eltérést jelent a fiatal
nagykoru szdmara. Az osztradk szabdlyozasban valojdban az eljardsjogi modosuldsok
jelentik a legkomolyabb pozitiv iranya valtozast a fiatal felnéttek szdmara.

A legjelentésebb eljardsjogi valtozas, hogy a fiatal felndttek biintetd {igyeiben a
fiatalkoruak birésdaga illetékes eljarni. Eskiidtszéki eljaras esetén annak legalabb négy (1)
tagja tanar, neveld vagy ifjusdggondozasban részt vevd személy kell, hogy legyen [6JGG
28. § (1)]. Az 6JGG 46a. § szakasz kozvetleniil meghatarozza azon eljarasjogi szabalyait,

amelyek a fiatal felndttekre is érvényesek. Ezen tulmenden szamos, a fiatalkortiakra

%03 5StGB 34. § (1) bek. 1. pont [Besondere Milderungsgriinde]

%04 Fuchs, H.: 1.m.82. p.

% Hasonloképp Schroll, H.V.: I.m. 194. p., Miklau, R.: Junge Menschen und das Strafrecht- Perspektiven
eines Heranwachsendenstrafrechts in Osterreich. In: Moos, R. (Hrsg.): 1.m. 143. p.
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vonatkoz6 szabdly alakalmazhato veliik szemben, amelyek a konkrétan nevesitett

szakaszokkal kézvetett kapcsolatban allnak. %

A ’bizalmi személy’ intézmeénye

A fiatal felnétteknek — akarcsak a fiatalkoriaknak — joguk van tgynevezett bizalmi
személy (die Vertrauensperson) bevonasat kérni. Az intézmény célja, hogy az eljaras
soran a fiatal felnottet olyan személy segithesse jelenlétével, tanacsaival, akihez bizalmi
viszony flizi. Ez a személy lehet példaul a fiatal felndtt tanara, rokona vagy akar korabbi
partfogo feliigyeldje is [0JGG 37.§]. Elsddleges feladatuk tehdt nem jogi tandcsadas,
hanem egyfajta lelki, pszichés tdmasz nyujtasa annak érdekében, hogy a fiatalok szamara

eleve megterheld biintetdeljaras ne valtson ki benniik tovabbi devians reakciokat.

Kornyezettanulmany készitése

A fiatal felnéttek tigyében is kdtelezé felderiteni az elkovetd életkoriilményeit, csaladi
hatterét, fejlédési utjat és minden olyan egyéb koriilményt, amely hozzésegit a fiatal
felnott testi, szellemi és lelki sajatossagainak megitéléshez. Ez aldl kivételt képeznek a
bagatell blincselekmények, amikor a tanulmany elkészitése aranytalanul koltséges lenne
az elkovetett cselekményhez, illetve a véarhaté szankciohoz képest®™™ [6JGG 43. §. (1)
bek.]. A tanulmany elkészitése elsdsorban a  birésagot segitdé  szervek
(Jugendgerichtshilfe) feladata [6JGG 48. §. 1 és 4. pontok], de kétes esetekben orvos és
pszichologus is bevonhato [6JGG 43. §. (1) bek.] a vizsgélatba.

A kornyezettanulmany — ellentétben a német szabalyozassal — nem a fiatal felndttre
alkalmazando jogszabaly kivalasztasahoz nyujt segitséget. Az 6StGB kogens biintetési
kerethatarai kozott a kornyezettanulmany a torvényi mozgastér optimalis hasznositasat

biztositja a bironak [lasd 6StGB 34.§ (1)].

Az elozetes letartoztatas

Az eldzetes letartoztatas elrendelését a felndttekhez képest szigorubb feltételekhez kotik.

Ennek értelmében fiatal feln6ttek esetében nem lehet az el6zetes letartdztatast elrendelni

%8 foy pl. az 6JGG 30.8, 47.8, és 50.§ szakaszai is.
%7 1 4sd megegyezden a német biintet6jogban, az ardnyossdg kovetelményénél targyaltakat.
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elrejtdzés veszélye miatt vagy azért, mert a bizonyitast az elkdvetd megnehezitené vagy
veszélyeztetné. Nem lehet elrendelni arra hivatkozva sem, hogy szabadldbon maradasa
esetén a megkisérelt vagy elokészitett bilincselekményt véghezvinné vagy 1jabb
blincselekményt kovetne el. Az eldzetes letartoztatas nem rendelhetd el tovabba, ha az
abbdl a fiatal felndtt szamara keletkezd hatranyok aranytalanul stilyosabbak az elkdvetett
cselekménynél, illetve a varhatd szankcid mértékénél. Amennyiben az elkdvetett
cselekmény tekintetében diverzidos megoldas lehetséges, és igy valdszinii, hogy nem kell
majd biintetést kiszabni, az el6zetes letartoztatas mindenféleképp aranytalannak mindsiil.
Amennyiben mégis elézetes letartoztatds elrendelésére keriil sor, azt a fiatalkortiak

biintetés végrehajtasi intézetében kell foganatositani.>®

Tovabbi kedvezmények

Az Eléviilési Torvény (Tilgunsgesetz, TilgG) alapjan fontos kedvezmény, hogy a fiatal
felnéttek biintetd ligyeivel kapcsolatban a bliniigyi nyilvantartdsbol csak korlatozott
tdjékozodasra van lehetdség [TilgG 6. § (2) bek. 2.pont és (6) bek.].

Végiil az dllam a kotelezOen elrendelt ferdpia koltségeit 4tvallalja abban az esetben, ha az

elitélt nem rendelkezik megfeleld egészségligyi biztositassal.

2.3 A kialakult helyzet értékelése és tovabbgondolasa

a) Enyhitések és szigoritasok

A német biintetGjogban a fiatal nagykortakra 1953 o6ta — jelentds individualizalasi
lehetdségekkel — akéar a fiatalkoruak szankcioi is alkalmazhatok. Ez a lehetOség a
nagykorusag hataranak 1972-es leszallitasaval még erdteljesebben jelezte kedvezményes
helyzetiiket. Ambivalens jellege miatt érdemes azonban 6sszefoglalo jelleggel attekinteni
a nagykortsag és fiatalkortisag korhatdrainak modositasaval, az osztrdk biintetdjogban

bekovetkezett valtozasokat.

%% 1 4sd bévebben: Schroll, H.-V.: Jugendgerichtsgesetz 1988 §§31-60. In: Hopfel, F. — Ratz, E. (Hrsg.):
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Wien, 2006. 58-59.p.
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A 2001. évi 6JGG novella és kompromisszumos megoldéasa a korabbi helyzethez képest

al9és?2l.

¢letév kozotti korosztaly szamara 0sszességében kedvezd valtozasokat hozott.

A legfontosabbak, 6sszefoglald jelleggel:

Biintetd tligyeikben a fiatalkoruak birosaga jar el, dontéen a fiatalkoruakra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok alapjan.

A partfogo feliigyelet eseteinek boviilése.

Kornyezettanulmany készitésének és bizalmi személy bevondsanak lehetdsége.
A megkezdett tanulmanyok befejezése érdekében lehetbség a
szabadsagvesztés biintetés megkezdésének elhalasztasdara.

Az elozetes letartoztatassal kapcsolatos enyhitések.

Az 06t évi szabadsiagvesztés biintetésnél nem stlyosabban biintetendd
blincselekmények esetében a biintetési tételkeret also hataranak teljes
megsziintetése.

A szabadsagvesztés biintetések esetében legfeljebb egy éves also hatar
bevezetése.

Az életfogytig tartd szabadségvesztés biintetés tilalméanak kiterjesztése az

elkdvetsékor 20 és 21. életév kdzotti korcsoportra is.

Mindemellett a 18 és 19. ¢életév kozotti elkovetdok helyzete a kordbbi szabalyozashoz

képest 1ényegesen romlott. Ezek a kovetkezokben foglalhatok Gssze:

A Dbiintetési tételkeretek megkétszerez0dése (szabadsagvesztés biintetés,
pénzbiintetés).

Elesnek az 6JGG 6. §-a 4altal a fiatalkoruak szédmara biztositott azon
lehetdségtol, hogy pénzbiintetés, illetve Otévi szabadsdgvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd cselekmény esetén, amennyiben a tovabbi
blincselekmények elkovetésétél vald visszatartashoz egyéb intézkedés nem
sziikséges az tigyész eltekinthet a biintet6eljaras kezdeményezésétol.

A diverzi6 lehetdségeinek sziikitése.

b) Az 1ij szabalyozas kihatasai a mindennapi gyakorlatra

Bécsi kutatomunkdm soran id6t szdntam arra, hogy az osztradk biintetdjogban a 21.

szazadban

az ¢életkorok tekintetében bekovetkezett valtozasokrol —gyakorlati
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szakemberekkel is elbeszélgessek. Ennek sordn szakmai interjikat készitettem a
szabalyozas kidolgozasaban kozremiikodé Manfred Burgstaller professzorral, Dr.
Norbert Gerstbergerrel (fiatalkoraakkal foglalkozo bird), Dr. Oliver Janda tligyésszel
(fiatalkortiak iigyeiben) és Gerhard Dundaval, a bécsi Jugendgerichtshilfe vezetdjével. A
beszélgetések lényege a kdvetkezOkben foglalhatd 6ssze.

Burgstaller szerint a 18. és 19. életév kozotti korosztaly valoban a korabbival
Osszehasonlitva rosszabb helyzetbe kertilt, de ez egyfajta politikai kompromisszum volt
annak érdekében, hogy a 19 és 21 év kozotti elkovetoket kedvezdbben poziciondlhassak.
Véleményem szerint ez nem megfeleld érv, hiszen, ha a 19 és 21 ¢év kozottieket
kedvezobb helyzetben szeretnénk latni, akkor ez méginkabb igaz a 18 és 19 év kozotti
korosztalyra, akikkel szemben a valtozasok kovetkeztében azonban a biintetési
tételkeretek megkétszerezddtek. Burgstaller kiemelte, hogy a fiatal felnétt megjelolést,
mint kiilon kategoriat szandékosan kertilték (szintén jogpoltikai megfontolasokbodl). Ezért
nem hoztak szamukra létre kiilon fejezetet az 6StGB-n beliil, és ezért nem vették fel az
0JGG fogalommeghatirozasai kozé sem (1.§). Gyakorlati kovetkezményként
megjegyezte, hogy a biintetésvégrehajtasi intézetekben problémt jelent a hirtelen megnott
fogvatartotti szam.

Gerstberger szerint az 6StGB 36. §-a egy szerencsétlen és helytelen kompromisszum
eredménye. Nyomatékosan felhivta arra a figyelmet, hogy a 18 és 19. életév kozottiek
helyzete Iényegesen rosszabba valt. A gyakorlatban a fitalakortak birai a
torvénymodositas Ota gyakrabban taldlkoznak stilyosabb biincselekményekkel, és a fiatal
felndttekkel szemben gyakrabban alkalmaznak diverzids eszkdzoket, mint a felndttekkel
szemben. Véleménye szerint a német kelet-dél alkalmazasi megoszlas Ausztriaban kelet-
nyugat viszonylatban jelentkezne, amennyiben a német modell szerinti esetenkénti
mérlegelés mellett dontott volna a jogalkot6. Eldnyként jellemezte a biincselekmények
regisztracioja terén, hogy azok tekintetében az informacioszolgaltatds és szerzés
korlatozott, és csak akkor keriilnek teljes rogzitésre, amennyiben hat honapot meghaladé
szabadsagvesztés biintetést rendeltek el.

Janda, aki fiatalkoruak ligyésze, a fiatal felndttekkel szemben elrendelt leghatékonyabb
szankcidként a probara bocsatast, a partfogd feliigyeletet és a kozérdekii szolgaltatast
(gemeinniitzige Leistung), valamint az agresszio-terapiakat emelte ki. Kiilondsen
hangstlyozta az idések, bevandorlok, raszoruldk, hajléktatlanok érdekében kifejtett
kozérdekll szolgaltatasok jelentdségét. Ennek sordn a fiatalok konnyedén felismerhetik,

hogy valdjaban nem is megy olyan rosszul soruk. A diverziés megoldasok tekintetében
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Janda is megerdsitette, hogy bar a fiatal felndttek tekintetében azonos lehetdségek
vannak e téren, mint a felndtteknél, mégis a gyakorlatban az 1j szabalyozéis ota
Iényegesen gyakrabban alkalmazzdk a fiatal felndttekkel szemben. Nyomatékkal
megerdsitette ¢ is, hogy az 0j osztrak szabalyozas f6 vesztese a 18 és 19. életév kozotti
korosztaly.

Gerhard Dunddaval (Jugendgerichtshilfe) folytatott beszélgetés f6 tanulsaga az volt, hogy
miért nem okoz szadmukra problémat az elkdvetéskori személyiségkép megrajzolésa.
Ennek f6 oka, hogy a gyakorlatban az elkdvetoket hamar eljaras ala vonjak, igy nem egy

esetleg évekkel korabbi személyiségképet kell jellemezni.

C) A kovetkezo 1épések

Az 1j osztrdk szabalyozas Osszességében Ovatos kezdd 1épéseket jelenthet egy jovdbeli
fiatal felndttekre vonatkozd onallo szabalyozas megteremtéséhez. Ez utdbbi kialakitasa
mellett érvel Roland Miklau, aki szerint egy, a fiatal felnéttekre vonatkozo ©nalld
szabalyozas  megalkotdsa  nagyobb  jogbiztonsagot  eredményezne.  Ennek
megvaldsitasdhoz 1) szankcidtipusok bevezetését szorgalmazza, amelyekkel az
Osszblindzés statisztikailag nem elhanyagolhatd hanyadéra lehetne megfelelébb modon
reagalni. Véleménye szerint a jelenlegi gyakorlat gyakran nem reagdl a fiatalkortak,
fiatal felnéttek biintetdjogilag relevans cselekményeire, de visszaesok vagy sulyosabb
blincselekmények elkovetdi esetén — egyfajta kompenzald jelleggel — a sziikségesnél
stlyosabban szankcional. Lehetdségként felveti a pszichoszocialis intenziv kezelések 1j
formainak alkalmazasat. Ilyenek példaul az egyénben rejlé agresszio, illetve az
onmagaban vagy masokkal vald kapcsolataban keletkezett konfliktusok kezelésére,
valamint a mindennapok tervezésére ¢és megfeleld strukturdlasdra szervezett
(csoport)foglalkozasok.>*

Tovabbi, alternativ lehetdségek rejlenek a  biintetés-végrehajtis terén. Miklau
tanulmanyaban megfontolandod lehetdségként elemzi a Svajcban ismert és alkalmazott
hétvégi végrehajtasi intézetek (Wochenendvollzug), illetve a félszabadsag (Halbfreiheit)
jOgintézményének3100sztrék adaptalasat. (Utobbinal az elitélt nappal szabadon mozoghat,

csak ¢jjel koteles a bv. intézetben tartdozkodni). Ezek, véleménye szerint a

399 4sd részletesen Miklau, R. 1.m. 145-147. p. Lasd még: Lenkovics, J.: Fiatalkoruak biintetéjoganak
szankcidrendszere a német jogban, kiilonds tekintettel a magyarorszagi recipialasi lehetéségekre.
Rendészeti Szemle 2007. 9. szam. 60-78. p.

319 Bzeket szigoruan el kell hatarolni az amerikai "hoot-camp "végrehajtdsi intézmények repressziv, kvézi
katonai jellegétol.
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szabadsagvesztéssel Osszefliggd karos kovetkezményeket nagymértékben képesek
kikiiszobalni.

Miklau gondolataira reflektalva, amennyiben a fiatal felndttek énallo biintetéjogi
szabalyozasar keriilne sor Ausztriaban, ¢és az a jelenlegi struktarara épiilne,
megfontolandénak tartom a fiatal felnéttek szamdara Onalld biintetési tételkeretek
kialakitasat, ami alatt a generalis minimumot és maximumot értem. A biintetés altal a
szabadsagtol megvont azonos iddtartamot a fiatal felnétt, illetve a felnétt eltérden élheti
meg. A fiatal felndttek szdmdara a szabadsagvesztés az esélyek nagyobb mértéki
csokkenését jelentheti, és a fejlédési, illetve szocializacids folyamatot is negativabban
befolyasolhatja. Mindez a fiatal felnéttek vonatkozasaban is legitimalja a
szabadsadgvesztés biintetés tartamanak csokkentését. A  késObbi beilleszkedés
figyelemmel kisérését, feliigyeletét pedig tovabb kell erdsiteni. Hangstlyosabb szerepet
kell, hogy kapjon az okozott kiar megtéritése, a szimbolikus jovatétel és a kozérdekii
munkavégzés is. Fiatal elkdvetdk vonatkozdsdban a legmegfelelobb, a minél
differencialtabb és aranyosabb reakciok megvalasztasa és alkalmazasa. Ehhez tovabbi
ujitasok sziikségesek, hogy szamukra a normakovetés sziikségességét, a jogos és jogtalan
hataranak felismerését, és betartdsat az eddiginél rugalmasabb, a konkrét esetet szem
el6tt tarto, integrativ jellegli, és szocialisan konstruktiv modszerekkel lehessen vilagossa

tenni.

3. A fiatal felnittekre vonatkozo kiilon szabdlyok a svdjci biintetdjogban

3.1 A fiatalok blindzésének svijci jellemzoi

Svajcban 2007. januar 1-jén lépett hatalyba a fiatalkoruakra vonatkozd biintetéjogi

szabalyokat egységes szerkezetben tartalmazé kodex, a Fiatalkortak Biintetd

311

Torvénykonyve (Jugendstrafgesetz, a tovabbiakban JStG).”~ A vonatkozd szabalyokat

mindaddig a svajci Btk. (Schweizerisches Strafgesetzbuch, a tovabbiakban svajci StGB)

312

Altalanos Részének ,,Gyermekek és Fiatalkortiak” cimii fejezete szabalyozta.> “Miel6tt a

311 Az uj szabalyozas tarsadalmi megitélése egy év utan igencsak kritikus. Lasd: Umstrittener Mix von
Erziehung und Strafe. Neue Ziiricher Zeitung. 2008. februar 26. 15. p.

%12 A korabbi szabalyozassal kapcsolatban lasd: Backmann, B.- Stump, B. Landesbericht Schweiz. In.
Albrecht, H.-J. — Kilchling, M. I.m. 361-394. p.
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konkrét szabalyozast ismertetem fontos attekinteni a fiatalkortak blindzésének svajci
jellemzdit. Ezuttal is kiilon vélasztanddak a regisztralt renddrségi és a latens bilingzést
vizsgalo felmérésekbdl nyert adatok.>*®

A regisztralt adatok alapjan elmondhatd, hogy Svajcban is a lopas all els6 helyen
a fiatalkori biindzés terén. Ennek mértéke azonban hozzavetdlegesen megfelel a felnétt

k3 Bzt kovetik a

lakossag altal elkovetett lopasi cselekmények szamaranydna
kabitoszerhasznalattal Osszefiiggd és az erdszakos biincselekmények. A felmérések
alapjan az els6dlegesen fiatalkoruak altal elkovetett (a német ,,Jugendverfehlung”
tartalmanak megfeleld) blincselekmények kozé a gépjarmi eltulajdonitds, a rablés, a
gyljtogatas és a zsarolas tartoznak.*'

A rendOrségi statisztikdk természetesen a binelkovetési valosagnak Svajcban is
csak egy részét tarjak fel. Sot, a fiatalkori bilindzést jellemzé enyhébb sulya
blincselekmények miatt (amelyeket gyakran vagy fel sem fedeznek, vagy fel sem
jelentenek) a fel nem tart cselekmények/elkdvetok aranya a fiatalkoruak tekintetében
még magasabb, mint a felnbttek esetében. A fiatalkori ldtens blindzéssel kapcsolatosan
egész  Svajcra  vonatkozdan  1992-ben  késziiltek  felmérések  (Schweizer
Jugenddelinquenzstudie). Az egyes kantonokban 1998 és 2005 kozott folyamatos
jelleggel késziiltek ilyenek. A tettesi és aldozati megkérdezések eredménye megegyezett

1.31® A fiatalkori biindzésre

mas — kordbban mar ismertetett — nemzetkodzi tanulmanyokéva
igy Svéjcban is az ubikvitds €és a statisztikai értelemben vett normalitds a jellemzd. A
sulyosabb bilincselekmények nagyobbik hanyadat a kronikus (karrier)biingzok kis
csoportja koveti el. A svajci biintetdjogi felfogas a kronikus elkovetok devians
magatartasat valamely mélyen gyokerez6 probléma kihatasaként értékeli. Ennek
megfeleléen a hangstlyt az ezekkel vald szembenézésre és feloldasukra fektetik, igy

altalaban neveld jellegli vagy terapias intézkedések alkalmazasat j avasoljék.317

313 A statisztikak, felmérések sajnalatosan nem kiilonitik el a fiatalkortiak és a fiatal felnSttek biindzési
adatait. Ennek az is oka lehet, hogy mint késdbb kifejtem a fiatal felnétt életszakasszal kozvetlen
Osszefliggésben nincsenek meghatarozo anyagi, illetve eljaras jogi eltérések.
zi: Aebersold, P.: Schweizerisches Jugendstrafrecht. Stampfli. Bern, 2007. 8. p.

Uo.
1% Yo. 11. p.
%17 Aebersold, P.: 1.m. 15. p.
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3.2 A fiatal felnéttekre vonatkozoé eltérd szabalyok

Osszességében tehat a fiatalok biindzésének jellege Svéjcban is hasonlit a németorszagi
adatokhoz. A fiatal felndttek biintet6jogi felelésségének szabalyozasa mégis eltérd képet
mutat. Mig a német szabalyozas adott esetben a fiatalkortak szankciotaranak
alkalmazasat teszi lehetdvé, az osztrak modell pedig az eljarasjogi enyhitésekre helyezi a
hangstlyt, addig a svdjci modell a fiatal felnéttek esetében — a német kultirkérben
kuriézumként — 6ndllé intézkedési nemet hataroz meg a fiatal felnéttek szamara. Ennek
kapcsan — ellentétben a masik két elemzett jogrenddel — a biintetés-végrehajtds kap

kiilonleges szerepet. Tekintsiik 4t mindezt részletesebben!

a) ,,Ubergangstiter”- Egy tettes, két életszakasz

A fiatalkoraak Uj biintetd torvényének hatalya az elkovetéskor 10 és 18 év kozotti
elkovetokre terjed ki [JStG 3. cikk (1) bek.] A 3. cikk (2) bekezdése a halmazati biintetés
azon esetérdl rendelkezik, amikor az elkdvetd a cselekmények egy részét a 18. életév
eldtt, més résziiket azt kdvetden fejtette ki. Hebeisen erre az esetre az ,,Ubergangstiter”
(atmeneti tettes, az atmenet tettese) kifejezést haszneiljal.318 Azt gondolhatnank, ez végre
egy kivald megjelolés, amely pontosan utal a feln6tté valas dtmeneti jellegére. A szerzd
azonban nem az érettség szintjére vagy az €letszakasz dtmeneti jellegére utalva hasznalja
a kifejezést, hanem kizardlag az elkovetési idépontra utal ezzel. (A blincselekmények
elkovetése kozben atmenet tortént a fiatalkorbol a felndttkorba a 18. életév betoltésével.)
Amennyiben az elkovetd cselekményeit a 18. életév eldtt és utan kovette el, két tényezd
lesz meghatarozé annak eldontésére, hogy a fiatalkortiak vagy a felnéttek biintetdjogat
alkalmazzak-e vele szemben. Az egyik, hogy biintetés vagy intézkedés keriil-e majd
kiszabasra, a masik, hogy az eljards kezdetekor betoltotte-e mar a 18. életévet.

Ha biintetést szabnak ki, akkor a felndttekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni,
felndttekre vonatkozo biintetdeljaras keretében. Utobbi aldl csak az jelenthet kivételt, ha
az eljarast mar a 18. életév betdltése elott meginditottak. Ezzel szemben kritikusan lehet
megjegyezni, hogy ez a megoldés a JStG alkalmazasi lehetdségeit jelentésen besziikiti. A

szabalyozas ujragondolasanak sziikségességét e téren féleg az olyan konstellacid

%18 Hebeisen, D.: Das neue Jugendstrafrecht der Schweiz. Ein Uberblick iiber die wichtigsten Anderungen.
Zeitschrift flir Strafvollzug und Straffdligenhilfe 2007. 2. szam 84. p., €s azonos cimmel Zeitschrift fiir
Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe (ZJJ) 2007. 2. szam 135. p.
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lehetdsége indokolja, ha az egyén a 18. életéve el6tt stilyosabb, azt kovetden mar csak
enyhébb blincselekményeket kovetett el.**® Ennek enyhitését szolgalja svéjci StGB 49.
cikk (3) bekezdése, amely kimondja, hogy halmazati biintetés esetén a fiatalkorban
elkovetett bilincselekményeket nem lehet sulyosabban értékelni annal, mintha
onmagukban (vagyis a JStG alapjan) itélnék meg azokat. Ez az enyhitdé passzus nem
valtoztat azonban azon a tényen, hogy ilyen esetekben az adott ligyben a fiatalkoriak
blintetéjogaban kevésbé jartas, a felnottek biintetd tigyeivel foglalkozé birak jarnak el 3%
Intézkedés alkalmazasa a konkrét eset koriilményeinek értékelése alapjan térténhet mind
a JStG, mind a svajci StGB alapjan. Ez esetben dontd kritérium az egyén szellemi, lelki
fejlettségi szintje (lasd hasonléoan JGG 105. §), illetve az alkalmazand6 intézkedés
idoigényessége. Ha tehat az elkovetd érdekében sziikséges valamely intézkedés
alkalmazasa, fejlettségi szintje nem megfeleld, és elegendd 1d6 is rendelkezésre all az
intézkedés végrehajtdsdhoz (a fiatalkorban elkdvetett blincselekményeknél alkalmazott
intézkedéseket legfeljebb a 22. életévig lehet végrehajtani), akkor a fiatalkoriak birésdaga
hatarozza meg az intézkedési nemet. A személyes gondozas intézkedését azonban, ha az
elkovetd az itélethozatalkor 18. életévét betdltotte, csak akkor lehet elrendelni, ha ehhez
hozzajarulasat adja. Hebeisen kritikusan jegyzi meg, hogy az elkévetd — épp szellemi,
lelki fejlettségi szintjének hianyossdgai miatt — altalaban nincs abban a helyzetben, hogy
megfeleld dontést hozzon ebben a kérdésben.??

Ha a torvényi feltételek nem allnak fenn, akkor a felndttek biinteté birdja hozza meg a
dontést, és a felnéttekkel szemben alkalmazhato intézkedések valamelyikét rendel el 3

Utoébbi esetben a svajci StGB 61. cikkében szabalyozott, a fiatal felndttek érdekében

elrendelhetd intézkedés alkalmazasa jon elsddlegesen szoba.

b) A fiatal felnéttek érdekében alkalmazhatd 6nalld intézkedés

A svijci StGB 61. cikke a fiatal felndttekkel szemben 6nallo intézkedés alkalmazasat

323

teszi lehetévé (Massnahmen fiir junge Erwachsene).”” A pontos és tartalmilag 1ényeges

%19 Aebersold, P. I.m. 99. p.

320 0.

%21 Hebeisen, D. (ZJJ) I.m. 136. p.

522 Meg kell jegyezni, hogy a svajci StGB 61. cikk (5) bekezdés alapjan arra is lehetdség van, hogy a fiatal
felnottel szemben kiszabott intézkedést valamely fiatalkortiak intézetében hajtsak végre, amennyiben a
cselekmények valamelyikét a 18. életév betoltése elott kovette el.

%23 Hausjakob, Thomas — Schmitt, Horst — Sollberger, Jiirg: Kommentierte Textausgabe zum revidierten
Strafgesetzbuch. CCFW, 2006. 59. p.
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forditas kedvéért hangsulyozom, hogy a svajci megfogalmazasban a ,.fiir” (valakiért,
valamiért) sz6 szerepel, ami nyelvtanilag is arra utal, hogy az intézkedés a fiatalkortiak
érdekeében torténik, és nem megtorlasi szempontok allnak elrendelésének hatterében.
Az intézkedést azon 18 és 25 év kozotti elkovetokkel szemben lehet alkalmazni, akiknél
a személyiségfejlédés jelentds zavarokat mutat.’** Célja, hogy fszabaly szerint nyitott
intézményi keretek kozott (az vgynevezett Massnahmezentrumokban) tovabbi
blincselekmények elkovetését megeldzzek, €s az elitélt munkaképességét néveljékgzs. A
kijelolt cél érthetévé valik, ha tudjuk, hogy ez az intézkedés a korabbi svajci StGB-ben
mar szabalyozott ,munkavégzésre-nevelé intézetbe utalas” (Einweisung in eine
Arbeitserziehungsanstalt)***intézményét valtotta fel, jelentés modositasokkal.
A jelenleg hatalyos intézkedés legfeljebb 4 évig rendelhetd el, meghatarozott torvényi
feltételek megvalosulasa esetén ez azonban maximadlisan 2 évvel meghosszabbithato,
azaz 6 évig is tarthat. Abszolut hatarként tekintheté a 30. életév betdltése, amikor is az
elitéltet az intézetbdl el kell bocsatani.
A JStG 15. és 16. cikke alapjan olyan fiatalkoruak is bekeriilhetnek az intézménybe,
akiknél a fiatalkortiak javitointézeti nevelése (személyes hozzaallasuk miatt) eleve nem
volt elrendelheté vagy annak végrehajtasa nem vezetett eredményre. A gyakorlatban a
fiatalkoraak ¢s a fiatal felndttek keveredése eddig nem jelentett problémat. A
korkiilonbség ugyanis elenyészd, és az iddsebbek gyakran jO értelemben vett
példaképek.®*’ (Ez mindkét fél jellemét erdsitheti). Keveredésiik tehat dontden
szinergikus. Az intézeti nevelés ketts célja tehat a személyiség fejlesztése és valamely
hivatas ellatasara valo képesités megszerzése. Mind a két célnak egyiittesen kell
teljestilnie.

Svajcban jelenleg négy ilyen intézet 1étezik. Ezek nyitott rendszeriiek, ahol a
bentlakok csak az elsé 2-3 honapot toltik viszonylag zartabb koriilmények kozott. Mar
ekkor is (kb. 6 hét utan) kimennek munkat végezni az intézethez tartoz6 mezdgazdasagi

teriiletre. Ez az elsO lehet6ségiik a szokés megkisérlésére. A nyitott rendszer mogotti

%24 Ha abbol indulunk ki, hogy a a fiatal felnéttek biincselekményeinek hatterében jellegzetesen ilyen
zavarok huzodnak meg, akkor kijelenthetd, hogy az intézkedés alkalmazasa szinte valamennyi fiatal feln6tt
elkovetdvel szemben elképzelhetd. Rossi, R.: Arxhof — Massnahmezentrum fiir junge Erwachsene. In: FS
2007/2. szam 87. p.

%25 Ezzel kapcsolatosan a magyarorszagi viszonyokat elemzve lasd: Frank T.: Mérfoldké (A fiatalkoraak
oktatasa és szakmai képzése). Bortoniigyi Szemle. 1998. 1. szam. 15-18. p.

%26 1971-1974-es svéjci StGB 100. cikke. Az intézkedés kbzponti eleme a munkéra nevelés volt, amely
altal a fiatal felnott személyisége megerdsddhetett, amely kihat szellemi és testi fejlédésére, és a munka
révén hivatasbeli ismereteire is.

%7 Malir, A. eléadasa a 27. Deutscher Jugendgerichtstag alkalmabol. 2007. szeptember 16. cim
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elgondolas két f6 indoka a kovetkezd. Egyrészt a biztonsagi erdkre szant anyagi
eszkozoket inkabb terdpias kezelésekre szanjak. Masrészt — és ez kifejezetten liberalis
szemléletii és érdekes megkdzelitési mod — a visszaesésre (ez esetben a szokés
megkisérlésére) mint a valtozasi dinamika lehetséges részére tekintenek. A felfogas
értelmében nem varhatd el senkitdl (illetve mindenkit6l), hogy egyik naprol a masikra
felhagyjon korabbi devians cselekményeivel. Gyakran eléfordul, hogy egy leszoko
dohanyos is Ujra ragyujt egy cigarettara. Ez azonban nem kell, hogy azt jelentse, az
intézkedés cs0dot mondott, nem érte el céljat. A célt a megszabott hataridon beliil a
lehetd legjobb mértékben kell elérni, de maga a visszaesés nem kell, hogy annak

sikertelenségét jelentse.*?

4. A német, az osztrdk és a svdjci szabdlyozds lényegi eltérései

A kovetkezOkben az eddig részletesen ismertetetett szabdlyozasokat hasonlitom Ossze
meghatarozott szempontok vonalan. Ezek a kategoria elnevezése, rendszerbeli helye,
¢letkori behatarolasa, a torvényi kritériumok szubjektiv vagy objektiv jellege, az
alkalmazand6 jog ¢és jogkovetkezmények, az eljar6 hatdsdg és a biztositott
kedvezmények jellege 6sszhatasukban.

A német megoldas kiilon torvény (JGG) keretében, ondllo fogalmi kategoriaként
szabalyozza az életszakaszt. A torvényi keretek kozott szubjektiv kritériumok alapjan
(személyiségjegyek, elkovetett cselekmény jellege) biztosit mérlegelési jogkort a
jogalkalmazonak, aki eseti megfontolas alapjan dont arrol, hogy megfelel6 eltérésekkel a
fiatalkoruak biintetd kodexét (JGG) vagy fakultativ enyhitésekkel a (felndttekre

vonatkozd) Btk.*?°

jogkovetkezményeit alkalmazza. Minden esetben fiatalkoruak birdja
jéar el az tligyben, a fiatalkortiakra vonatkozé eljarasjogi szabéalyokat alkalmazva (az
¢letkorfiiggd megfeleld eltérésekkel). A statisztikdk azt mutatjdk, hogy az esetek
tobbségében a JGG keriil alkalmazasra a fiatal nagykoruak tligyeiben, a legsulyosabb
er6szakos biincselekmények (rablas, emberdlés) tekintetében pedig szinte kizardlagos
jelleggel. Mivel a fiatalkortiak tekintetében a német jogrend 6nalldo kodexszel, és ami

még fontosabb a felndttekétdl lényegesen eltérd szankciotarral rendelkezik, ezért

%28 Uo., Aebersold, P. I.m. 12. p.

%29 A német nyelvben egységesen a Strafgesetzbuch jelenti a biintet térvénykonyvet, ezért a tovabbiakban
—a németen kiviil — a megfeleld allam németnyelvii roviditett megjelolése utdn az StGB roviditést
hasznalom. fgy: StGB, 6StGB (Ausztria) és schwStGB (Svijc).
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elmondhat6, hogy a szabdlyozas és gyakorlat alapjan a német modell els6sorban anyagi
jogi és csak masodlagosan eljarasjogi jelentdséggel bir a fiatal nagykortiak
vonatkozasaban.

Az osztrak jogalkoto is sziikségesnek tartotta a fiatal felnott €életszakasz blinozési

sajatossagaira tekintettel a 18 és 21 év kozotti elkdvetdk Onalld szabalyozasat. Az
elnevezés azt a felfogast tiikrozi, hogy ezek az elkovetdk mar felndttek (ezért a felndttek
szankcioit alkalmazzék veliikk szemben), de ifju €letkoruk miatt bizonyos enyhitésekkel.
A fiatalkortak osztrak biintetékodexe az ¢Eletkorcsoportokat meghatarozé fogalmi
apparatusban®%ezért nem is emliti, csak az eljarasjogi eltéréseket tartalmazé egyetlen
szakasznal hasznalja a fiatal felndtt elnevezést.*** Minden egyéb vonatkozé szabalyozast
a felnottekre vonatkozo biintetd térvényben (6StGB) beliil tesz. %Az elhelyezésbdl és
elnevezésbdl is addoddan a szabalyozas — a német nevelési gondolattdl eltérdéen —
elsdsorban generalpreventiv célokat kovet. Személyi hatalya az elkovetés idején betoltott
¢letkor objektiv feltétele alapjan altalanos jelleggel, valamennyi 18 és 21 év kozotti
elkovetdre kiterjed, akikre egységesen az 6StGB anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni a
megfeleld eltérésekkel.
A fiatal felndttek biintetd tigyeiben a fiatalkortiak birdséga jar el. Az osztrak modellben
azonban az eljardsjogi valtozéas jelenti a legfontosabb ujdonsagot a fiatal felndttek
szdmara. (Az anyagi jogi enyhités lehetdsége egyébként eddig is biztositva volt a 34. §
(1) bek. 1. pontjaban meghatarozott kiilonleges biintetést enyhitd koriilmény alapjan.)
Bar az also tételkeretet jelentdsen leszallitottak,***a hatarozott tartamt szabadsagvesztés
biintetés tételkereteinek felsd hatara a felndttekéhez képest nem modosult.*** A 2001. évi
0JGG modositds a korabbi helyzethez képest a 19 és 21. életév kozotti korosztaly
szamara jelentett, elsdsorban eljardsjogi kedvezményeket.

Svdjcban, 2007. januar 1-jén Iépett hatdlyba a fiatalkortiakra vonatkozo
blintetdjogi szabalyokat egységes szerkezetben tartalmazé kodex, a Fiatalkoruak Biintetd
Torvénykonyve. A svajci megoldas a 18 és 25 év kozotti elkovetdk tekintetében — a
német ¢és osztrak rendszertdl eltérdéen — onallo intézkedés alkalmazésat teszi lehetové.

Maga az intézkedés, bar anyagi jogi kiilonlegesség az Osszehasonlitott jogrendekkel

30 5JGG 1. §. Begriffsbestimmungen.

81 51GG 46a.§ (1) bek. Verfahrensbestimmungen fiir Strafsachen junger Erwachsene

%32 5StGB 34. § (1) 1. pont, 36. §, 46. § (2a) bek., 50. § (1) és (1a) bekezdések.

%33 Teljes mértékben eltorolték, azon biincselekmények tekintetében, melyeket 6t évnél nem hosszabb
szabadsagvesztéssel fenyeget a torvény. Egyéb esetekben a kordbban egy évet meghalado also biintetési
tételhatart egy évre, az egy év vagy annal enyhébb also hatart hat honapra szallitottak le [6JGG 36. §].
%4 Egyediil az életfogytig tarto szabadsagvesztés esetén, amellyel fenyegetett biincselekmények esetében
legfeljebb 20 év hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés rendelhetd el esetiikben.
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szemben, a végrehajtisaban nyeri el valds esszencidjat. Azaz a svajci megoldas
elsOsorban végrehajtasi szempontbdl kozeliti meg a fiatal felndttek eltérd kezelésének
problematikajat.>*

A schwStGB 61. cikkében szabalyozott a fiatal felnéttek érdekében alkalmazhatd 6nalld
intézkedés (Massnahmen fiir junge Erwachsene) célja, hogy nyitott intézményi keretek
kozott a tovabbi biincselekmények elkdvetését megelézzék, és a munkaképességet
elOsegitsék.

A héarom rendszert tekintve elmondhat6, hogy az osztrak szabalyozéas anyagi jogi
szempontbol egyetlen igazi elénye az, hogy az elkovetéskor 18 és 21 év kozotti
valamennyi elkdvetdnek a felnbttekre vonatkozo egyes szabalyok részleges, de kotelezo
enyhitését biztositj a.>°Az igazi Ujdonsagot az eljardsjogi enyhitések biztositjak.

A német megoldas széles skalan szavatolja az individualizalds lehetOségét. A 18 és 21 év
kozotti elkdvetdvel szemben igy alkalmazhaté az StGB enyhités nélkiil, vagy enyhitéssel,
valamint a fiatalkortiak kiilon térvénye is.

Végiil a svdjci megkozelités az egyéniesitést egy 6nalld intézkedési nem (és végrehajtdsi
mod) segitségével igyekszik elérni, azok érdekében rendelhet6 el akik, az elkdvetéskor
nem haladtak meg 25. életéviiket. Az elitéltek az intézetben egészen 30. életéviik
betoltéséig maradhatnak. A svajci szabalyozas ezzel a fiatal felndttek atmeneti
¢lethelyzetét sokkal szélesebb idGintervallumban értelmezi. Mindezek a kovetkezo

tablazatban foglalhatok ossze:

%35 A fiatalkoruak biinteté eljarasa, csak halmazati biintetés esetén johet szoba, a megfelelé torvényi
feltételek fennforgasa esetén, azaz nem az életszakasz atmeneti jellegére tekintettel.

%36 A szabadsagvesztés esetében azaltal, hogy a felnéttekre irdnyadé tételkereteknek csak az als hatarat
modositottak a fiatal felnéttek tekintetében (tehat a fels6 hatarok megmaradtak) el6fordulhat konkrét
esetben, hogy adott fiatal felnd6tt tekintetében a felnéttekre is iranyad6 legmagasabb biintetési tételt szabjak
ki.

116



Németorszag

Ausztria

Sviajc

Elnevezés Fiatal nagykora Fiatal felndtt Fiatal felnott
Rendszerbeli hely | JGG 6StGB schwStGB
Objektiv feltétel | 18 —21 év 18 - 21 ¢v 18 —25¢v
(Korhatar)
Szubjektiv jellegii | JGG 105. § alapjan - 1. szellemi, lelki
feltételek minden esetben fejlettség
1. szellemi lelki vizsgalata
fejlettség intézkedés
vizsgalata alkalmazasa
2. azelkovetett esetén
cselekmény altalaban
fiatalkortuakr 2. Afiatal
a vagy felnottek
felnéttekre érdekében
jellemzo-e alkalmazhato
inkdbb intézkedés
kiszabasa
esetén a
személyiségi
zavarok
vizsgalata
Jogkovetkezmény | Bir6i mérlegelés 1. StGB szankcioi Svéjci StGB 61. cikk

alapjan vagy

1. JGG
szankciotara

2. StGB

3. StGB
enyhitésekke

kotelezd
enyhitésekkel

2. Opcionalisan a
fiatal felndtt
életkor, mint
kiilonleges
biintetést enyhitd
kritérium
figyelembe vétele

— 0nall6 intézkedési
nem fiatal felndttek
érdekében.

JelentGsége a biintetés
-végrehajtasban
jelenik meg.

Eljaré hatésag

Fiatalkortiak biinteto
eljarasa (és Birosaga)

Fiatalkortak biinteto
eljarasa (és Birosaga)

Fdszabaly: felnbttek
biinteto eljarasa.
Kivétel: halmazati
biintetés esetében
torvényi feltételek

alapjan.
A kedvezmények Els6sorban Els6sorban eljarasjogi, Els6sorban
jellege anyagi jogi, masodsorban anyagi jogi | végrehajtasbeli,
masodsorban karakterisztika masodsorban anyagi
Eljarasjogi jogi karakterisztika

karakterisztika

2. A fiatal nagykoruak és fiatal felnottek biintetdjogi szabalyozasanak eltérései a német,

osztrak és svajci jogrendekben
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IV Nemzetkozi jogi és europai kitekintés

1.  Bevezeto gondolatok

A németnyelvii orszagok szabdlyozasdnak részletes ismertetését kovetden arra
torekszem, hogy eurdpai és nemzetkozi jogi kitekintést nyujtsak kettds szempontrendszer
alapjan. Megvizsgalom, hogy a német nyelvteriileten kiviil, milyen eltérd, esetleg
érdekesen sajatos, vagy akar mintaértékli szabalyozasok figyelhetok meg egyes eurdpai
orszagokban.

A jovobeli magyar szabalyozas szempontjabol egy, az eddig vizsgalt orszagok
szempontjabol szélesebb korli jogdsszehasonlitd elemzés elengedhetetlennek tiinik. Ez
azonban csak meghatarozott szempontok mentén lehetséges. Ennek kapcsan szamos
nehézség meriil fel, amely behatarolasokat tesz sziikségessé. Elsédleges a nyelvi akadaly.
Ezt enyhiti, hogy a legtobb allam rendelkezik (legfontosabb) toérvényeinek hivatalos
angol forditasaval, amelyek vagy az adott orszdg igazsigligyi minisztériumanak
honlapjan vagy egyes internetes adatbazisokban elérhetéek.**” Az elmult évtizedben két
jelentés, szamos europai orszag fiatalkoruakra vonatkozo szabalyozasat Gsszehasonlitd

338

német nyelvli tanulmanykdotet is megjelent.”” Ezekbdl szintén fontos informaciok

szerezhetdek, azonban megjelenésiik 1999-re és 2002-re datéalhato.3*

A nyelvi probléma nemcsak a nyelvismeret szintjén jelentkezik. Abban az értelemben is
felmeriil, hogy adott nyelvteriileten és adott jogrendszeren belill is eltéro megnevezéseket
alkalmaznak a fiatal felnétt életszakaszra. Igy, mint azt kordbban mar lathattuk a német

nyelvcsaladon beliil a 18 és 21 év kozotti fiatalok tekintetében hasznaljak a ,,die/der

3405,

Heranwachsende (Németorszag) ¢és a ,junge Erwachsene” (Svajc, Ausztria)

1.341

kifejezést is. Utdbbi Svijcban €s Ausztridban eltérd korcsoportot jelo A német

%37 L asd példaul: www.legislationonline.org

%38 Ezek sem ismertették Europa valamennyi jogrendjének vonatkozé szabélyait, illetve
szerkezetrendszerét. Tobbek kozott a magyar szabalyozasi megoldast sem.

%9 Diinkel, F.- van Kalmthout, A.- Schiiler-Springorum, H. (Hrsg.): Entwicklungstendenzen und
Reformstrategien im Jugendstrafrecht im européischen Vergleich. [k.n.]Mdnchengladbach, 1997.;
Albrecht, H.-J.-Kilchling, M. I.m.

%0 A JGG-n beliil egyetlen helyen el6fordul, hogy a Heranwachsende kifejezést hasznaljak a 24. életévét
be nem t6ltétt elkdvetdvel dsszefliggésben is (JGG 110. § (2) bek.), de ebben az esetben olyan fiatal
felndttekrdl van szo, akik az elkévetéskor fiatal nagykortiak voltak. (A konkrét szabaly a biintetés
végrehajtassal kapcsolatos.)

1 A svajci biintetéjogi terminolégiaban ugyanis egészen a 25. életévig hasznaljak a fiatal elkovetdk
tekintetében ezt a megjelolést.
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jogrenden beliil a korosztallyal Osszefliggésben — nem biintetdjogi értelemben —
hasznélatos a , junge Volljihrige®*®” elnevezés is.

Az adott jogrendszeren beliili eltérd elnevezések atvezetnek a masik problémakorre. Csak
akkor lehet megbizhatd és pontos képet adni valamely orszdg szabalyozasi rendjérdl
adott témaban, amennyiben az elemzést készitd altalanos és széleskori ismeretekkel
rendelkezik a vizsgalt orszadg jogrendjérél. Kiilondsen igaz ez, a fiatalkoruak és a
felnéttek kozotti atmeneti szakaszt jelent6 fiatal felnéttek tekintetében. Jellemzéen csak
néhany szakaszban szabalyozzak az ezen ¢€letszakaszra vonatkozo kiilon rendelkezéseket.
Ezek megértéséhez azonban elengedhetetleniil sziikséges mind a felnéttekre, mind a
fiatalkoruakra vonatkoz6 biintetdjogi €s egyeb szabalyok (és a szabalyozés rendszerének)
pontos ismerete. Az eltér6 szabalyozasok tartalma és jelent6sége csak igy valhat
egyértelmiivé. Természetesen egy ilyesfajta 6sszehasonlitds meghaladna egy olyan 6nallo
kutatason alapuld értekezés kereteit, amelynek minddssze egyetlen fejezetét képzi az
eurdpai kitekintés.

Ezek alapjan sziikitettem a részletes jog-Osszehasonlitast a német nyelvteriilet orszagaira,
¢s ezért koncentral az eurdpai kitekintés elsddlegesen a fiatal felndtteket érintd egyes
konkrét szabalyokra. Az igy nyert ismeretekbOdl harom aspektus mentén megkisérlem
rendszerezni az egyes orszagok szabalyozésainak kozos jellemzéit.**

Mindezek el6tt szolni kell azokrdl a nemzetkézi dokumentumokrol, melyek a
fiatalkortiak biintetéjogi szabalyozasanak hatterében egyfajta — az eurdpai szinten
tulmutatd — egységesitést kisérelnek meg, még akkor is, ha ezek kotelezd erével nem
rendelkezd, ugynevezett ,,soft-law”-t testesitenek meg. A nemzetkozi intézményi keretek,
melyeken beliil elfogadasra keriiltek (Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Europa Tanacs)
mégis arra utalnak, hogy megalkotasuk széles konszenzuson alapult, és igy iranyado

lehetett az eurdpai nemzeti szabalyozasok (ki)alakitasaban is.

2. Nemzetkozi eldirdsok a fiatal felnott életkor tekintetében

Ellen Key, svéd pedagogus 1902-ben megjelent miivének ,,A gyermek évszdzada™ cimet

adta.>** Bar a cimben jelzettek tartalmi és tényleges megvaldsuldsara hosszan kellett

¥25GB VIIL 7. § (1) bek. 3. pont

3 Az anyagi jogi szabalyozasok Gsszehasonlitésa tovabba dnmagiban még nem kell, hogy egyértelmii
képet adjon a valds helyzetrdl, ezért a jovoben fontosnak tartom €s javaslom atfogd kriminologiai kutatas
készitését az eltérd szabalyok alkalmazasanak tekintetében.

%4 Key, Ellen: A gyermek évszazada. (Pedagogiai forrasok sorozat. 11. kdtet.) Tankonyvkiadé, Budapest,
1976.
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varni, a huszadik szdzad sordn valdban fontos elérelépések torténtek a gyermekek és
fiatalok onallo ¢és sajatos jogainak elismerése terén. Mindezek eldfeltételeként
szemléletvaltasra volt sziikség. Key is végigvezeti irasaban azt a gondolatot, hogy a 20.
¢vszazad csak akkor lehet a gyermek évszdzada, amennyiben a régi embereszmény ¢€s
gyermekkép alapjaiban megvaltozik. A gyermekkor ¢és a fiatalkor a felnétté valashoz
vezetd Onallod életszakaszok. A gyermek és a fiatal nem ,kicsi felndtt”. Jogaik
teljesértékiiek, azokat védelem illeti. Mivel kevésbé tudjak érvényesiteni jogaikat (ebben
gyakran korlatozva vannak), ezért megfelelébb eszkozokkel kell szamukra ennek
lehetdségét biztositani.
A gyermekjogok garantalasa, és a fiatalkortiak sajatos helyzetének fel- és elismerése
végll a nyolcvanas évektdl kezdve jelent meg egyre markdnsabban a nemzetkdzi
szintéren egyezmények, irdnymutatasok, ajanlasok forméjéban.345 A kovetkezdkben
ezeknek a fiatal felndttek szempontjabol relevans elemeit mutatom be, és hasonlitom
Ossze. Az elemzésre keriild egyezmények a kdvetkezok:
1. A gyermek jogairdl sz616 1989. november 20-i New Yorki egyezmény.*°
2. A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo, 1985. évi ENSZ
minimumszabalyok vagy ,,pekingi szabdlyok”, amelyeket az 1985. november 29-i
40/33 kozgyiilési hatarozattal fogadtak el.>*’
3. A fiatalkori blindzés megeldzésére vonatkozdé ENSZ irdnymutatdsok vagy
Hrijadi iranymutatasok”, amelyeket az 1990. december 14-i 45/112 kozgytilési
hatarozattal fogadtak el 348
4. A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmére vonatkozdo ENSZ
szabalyok, amelyeket az 1990. december 14-i1 45/113 kozgytilési hatarozattal
fogadtak el.>*
5. Az ENSZ 1998-as ,mintatorvénye a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi

rendszerével kapcsolatban.350

5 v, Ligeti K.: A fiatalkoraak... L.m. 24. p.; Csemdné Véradi E.-Lévay M.: A fiatalkoraak
biintetdjoganak kodifikacids kérdéseirdl — torténeti és jog-Gsszehasonlitd szempontbol. Biintetdjogi
Kodifikacio. 2002. 1. szam 14. p.

%% GA Resolution 44/25 (20 November 1989) Convention on the Rights of Child. Az Egyezményt a 1991.
évi LXIV. térvény hirdette ki Magyarorszagon.

%7 GA Resolution 40/33 (29 November 1985) United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice (The Bejing Rules) In: Compendium of United Nations Standards and
Norms in Crime Prevention and Criminal Justice. United Nations, New York, 1992. 171. pp.; V6. Lévay
M.: A pekingi szabalyok. Gyermek- és ifjusagvédelem, 1990. 2. szam 26-36. p.

%8 GA Resolution 45/112 (14 December 1990) United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile
Delinquency (The Riyadh Guidelines).

9 GA Resolution 45/113 (14 December 1990) United Nations Guidelines for the Protection of Juveniles
Deprived of their Liberty
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6. Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsdganak a fiatalkori biindzés kezelésének uj
modszereirdl és a fiatalkortiakra vonatkoz6 igazsagszolgaltatas szerepérdl szolo, a

tagallamokhoz intézett 2003. szeptember 24-1 ajanlasa (Rec (2003) 20).351

2.1 A vonatkozd6 ENSZ dokumentumok

Elészor az ENSZ keretén beliil elfogadott dokumentumokat fogom ismertetni. A
bemutatast a biintetojog és elsésorban a fiatal felnottkor szempontjabdl relevans
elemekre sziikitem. Késébb azt hasonlitom Ossze, hogy a dokumentumok az életkor
szempontjabol milyen fogalomtdrral dolgoznak (abba a fiatal felndtt életkor
beilleszthet6-e), illetve, hogy pontosan mely korosztilyra vonatkoznak. A
dokumentumok ismertetése nem szigortian kronologikus sorrendben torténik. Az
elfogadds iddpontjahoz képest els6bbséget élvez egyes dokumentumok egymassal valo
szoros kapcsolata.

A kovetkezOkben ismertetésre keriillé egyezmények nemzetkozi szinten kKerestek
legkisebb kozds nevezdt olyan gyermekek és fiatalok alapvetd jogainak védelmében, akik
Ssszeiitkozésbe keriilnek a joggal.**? Egyik dokumentum sem foglal egyértelmiien allast
a fiatalkortiak biinteté joganak igazsdgszolgdltatdsi, illetve jéléti modellje®® mellett. Az
inkabb elmondhatd, hogy megprobaltak a két modell kozott pragmatikus szempontokat
kévetve egyensulyt létrehozni®®* A szabalyozdsok targyi hatdlya kiterjed a
blinmegeldzésre, a diverzid kérdésére, a fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljarasra, a

velik szemben alkalmazhatd (ajanlott) szankciokra és azok végrehajtasara is. Mivel

0% Model Law on Juvenile Justice. September 1997. United Nations Centre for International Crime
Prevention

%1 Recommendation Rec (2003) 20 of the Committee of Ministers to member States concerning new ways
of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. V6. Lévay M.: Az Eurépa Tanacs R
(2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkoru blinelkovetékre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerr6l. In:
Ligeti K. (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kotet. KIK, Budapest, 2005. 517-531. p.

%2 Kiessl, Heidrun: Die Regelwerke der Vereinten Nationen zum Jugendstrafrecht in Theorie und Praxis.
Edition iuscrim, Freiburg i,Br., 2001. 1. p.

%53 Az el8bbi modell a fiatalkortiak felelésségre vonasat helyezi a kdzpontba, mig az utobbi inkébb a
biintetdjogi utrdl valo elterelést, illetve a mas banasmodot. VO. Csemané Varadi E.-Lévay M. |.m. 12-14.
p.; Csemané Varadi E.: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak nemzetk6zi tendenciai az Eurdpai
Unioban, kiilonos tekintettel egyes orszagok szabalyozasara. In: Lévay M. (szerk.) Az Eurdpai unidhoz
valo csatlakozas kihivasai a bindzés és mas devianciak elleni fellépés teriiletén. Bibor Kiado, Miskolc,
2004. 302 - 303. p.; Ligeti K. A fiatalkortak... Lm. 21. p., 23-24. p.; Lérincz J.: Utkeresés a fiatalkortiak
biintet6 igazsagszolgaltatiasaban az ezredfordulén. In: Ligeti K. (szerk.) I.m. 531-533. p.

%4 Kiessl, H. 1.m. 27. p.
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95355

,S0ft-law”™>-t  jelentenek, ezért fontos volt, hogy minél szélesebb bazison ¢és

egyetértésben fogadjak el tartalmukat.

a) A pekingi szabalyok

Az 1985-ben elfogadott pekingi szabalyok egyfajta uttord szerepet toltdttek be a
fiatalkoruakra vonatkozo biintetdjogi szabalyozasok egységesitésében. Ezt megeldzden,
nemzetkozi szinten csak néhany cikkely foglalkozott ezzel a témakorrel. Igy példaul a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnyanak®°10. cikk (2) bek. b) pontja
kimondta, hogy a fiatalkora vadlottat a felnéttektdl el kell kiiloniteni, és ligyiikben a
leheté legrovidebb idén beliil kell donteni. Ugyanezen cikk (3) bekezdése arrol
rendelkezett, hogy a végrehajtasi rendszerben a fiatalkora elkovetdket a feln6ttektol szét
kell valasztani, és résziikre a életkoruknak és helyzetiiknek megfeleld bansamodot kell
biztositani. Az egyezségokmany 14. cikk (4) bekezdése kifejezésre jutatta, hogy a
fiatalkoruak eljdarasaban figyelemmel kell lenni az életkorukra és az atnevelésiikhoz
fliz6d0 érdekekre.

A dokumentum®’ nem hataroz meg pontos ¢letkorhatarokat, hanem gy fogalmaz, hogy
fiatalkoru az a gyermek, vagy fiatal személy, aki a rea iranyadd jogrendben valamely
blincselekmény elkovetése miatt, mas banasmodban részesiilhet, mint a felnéttek [2.2. (a)
pont]. A 3.3. pont kifejezetten emliti, hogy a jelen eldirasokban megtestesiilo alapelveket
a fiatal felndrt elkdvetdk (young adult offenders) tekintetében is alkalmazni kell. A
szabalyok elsOsorban a reszocializalot segitd biintetdjogi reagalast szorgalmaznak. A
fiatal elkovetdk biincselekményeire, a jogallami garancidk biztositasa és betartasa mellett
lehetdség szerint rugalmas reagalast javasol. A minimumszabélyok fbleg a diverzios
eszkozok jelentdségét hangstlyozzak, illetve, hogy egyéb alternativ intézkedésekkel kell
a hagyomanyosakat, foként az elzarassal jarokat helyettesiteni. Fontos megallapitasa az
egyezménynek — amelyet a jelenlegi magyar biintetjogi reformfolyamat kapcsan ki kell
emelni —, hogy a fiatalkoruak biinteté igazsagszolgaltatasat a tarsadalmi kontroll csupan

egyik elemeként, részegységeként tekinti, az ifjisag gondozas ¢és a megfeleld

%5 Nem kotelezé erejiiek, elvarasokat fogalmaznak meg, tovabbi nemzetkdzi jogi 1épések forrasainak is
tekinthetok. Alkalmazasuk valdjaban a tagallam dontésének fiiggvénye. Egyfajta erkdlesi nyomast
jelentenek a tagallam szamara.

%% Internetes elérhet6ség: http://www.menszt.hu/magyar/emberipolitikai.htm

%7 Internetes webcim:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/477/40/IMG/NR047740.pdf?OpenElement
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tarsadalompolitika mellett.*®® A megallapitas emlékeztet Franz von Liszt a mai napig
érvényes kijelentésére, mely szerint ,,a szocidlpolitika a legjobb kriminadlpolitika”. A

fentiek alapjan mindez természetesen a fiatal felndttek szempontjabdl is irdanyado.

b) ENSZ ,,mintatorvény” a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerérol

A ,,mintatorvény” 1998-bdl 1ényegében a pekingi szabalyok gyakorlati alkalmazasat
segiti. 2.2-3 cikke a fiatal felnOttek fogalmara tesz ajanlast. Ez alapjan minden elkdvetd
fiatal felnott, aki blincselekményét a nagykortsag betoltését kovetd legfeljebb két éven
beliil kovette el. Fiatal életkoruk biintetést enyhité koriilményt Kell, hogy jelentsen
szamukra. Ezen kiviil lehetdséget kell biztositani, a fiatalkortiak intézkedéseinek

alkalmazaséra a nagykorusag betoltését kovetd két éven belill is.

c) A rijadi iranymutatasok

A rijadi iranymutatasok sem tartalmaznak szigor életkorhatarokat, csak fiatalkoru
elkovetdket emlitenek. Az 1. rész 5. e) pontjaban Kifejtésre keriil, hogy a fiatalokra
jellemzé olyan magatartasformak, amelyek esetleg nem felelnek meg a tarsadalmi
normaknak és értékrendnek, gyakran a felntté valas folyamatanak részei.®® A fiatal
elkovetdk, a felndtté valadssal a legtobb esetben maguktol felhagynak a devidns
magatartdsformakkal. A dokumentum legrészletesebben a szocializdacio folyamataval
foglalkozik. Megnevezi ennek legfontosabb elemeit: a csaladot, a nevelést, oktatast, a
kozosségeket. Kiilon figyelmet szentel a média szerepére is. Erdemes megemliteni, hogy
a dokumentum tdmogatja a gyermekvédelmi ombudsman intézményét. Hazankban utobbi
a mai napig nem jott létre, és a ,jovo mnemzedékek”- ombudsman intézménnyel
kapcsolatos szakmai és politikai vitdk azt sejtetik, hogy a kozeljovében sem varhato

ebbdl a szempontbol valtozas.**°

%58 GA Resolution 40/33 (29 November 1985) 1. Rész. Altalanos elvek. 1. Alapelvek 1.4 - 1.5.pontok.
9 Internetes webcim:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/565/01/IMG/NR056501.pdf?OpenElement
%0 Coiri A A gyermekvédelmi ombudsman magyarorszagi bevezetésének indokai, sziikségessége és
elényei. www.unicef.hu (Megjelenés alatt) Szeged, 2008
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d) A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmére vonatkozé ENSZ
szabalyok

Ez a dokumentum a 18. életévet be nem t6ltott személyekre vonatkozik [11. a) pont]. A
14. pont leszdgezi, hogy a fiatal szabadsagvesztésre itélteket a felndttektdl elkiilonitve

kell &rizni. !

Tehat a fiatal és a felndtt kifejezésekkel tesz kiilonbséget a végrehajtasban
elhataroland6 csoportok kozott. A kiilonleges védelem a 18. életévet be nem toltott
személyeket illeti (Iasd cim €s 11. pont). Ennek alapjan nem tartom egyértelmiinek, hogy
az ezek metszetét képz0 fiatal felndttek a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
szempontjabol hol kell, hogy elhelyezkedjenek! Vagyis az elkiilonités ennél a fiatal (!)

korosztalynal sziikséges-e, €és ha igen, hogy kell megvalositani?

e) A gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény

Az 1989-ben elfogadott egyezmény szerint gyermek az a személy, aki tizennyolcadik
¢letévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazanddé jogszabalyok értelmében
nagykorusagat mar kordbban eléri (1. cikk). A fiatal felndttekkel kapcsolatban nem
tartalmaz kiilon rendelkezéseket. Tulmutat a biintetd igazsagszolgaltatas keretein, ¢és az
¢let legkiilonb6zobb teriiletein probalja biztositani a gyermekjogok védelmét. Az eddig
targyalt ENSZ dokumentumokkal azonban szoros és kozvetlen kapcsolodédsi pontok
fedezhetdk fel. Igy a pekingi szabalyok 1ényegi elemeit az egyezmény beépiti a 39. és 40.
cikkeiben. A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak védelmére vonatkozdé ENSZ
szabalyok a 37. cikkben nyernek megerdsitést. A csalad szerepének hangsulyozasaval,
pedig a szocializdcid kérdését kozéppontba helyezd rijadi irdnymutatdsok is

visszakdszonnek az egyezményben.

2.2 Az ENSZ dokumentumok kolcsonhatasa

A kovetkezOkben az ismertetett ENSZ dokumentumok eltéréseit és kozds pontjait
vizsgalom az ¢életkori fogalom-meghatarozasok ¢és a fiatalkor felsd hataranak

szempontjabol.

1 ’
%1 Internetes webcim:

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/565/02/IMG/NR056502.pdf?OpenElement
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Az egyezmények elokészitésekor még a ,youth” (fiatalsag) megjelolést
alkalmaztdk, amely az eredeti elképzelés szerint a 15 és 24 év kozotti elkdvetdket
jelentette volna.>®® Ez azt jelzi, hogy — még ha csak tervezet szintjén is de —, mar harminc
évvel ezeldtt is a jelenlegi magyarndl Iényegesen tagabb ¢letkorhatarok kozt
gondolkodtak nemzetkodzi szinten a fiatalok biintetjogi megitélésének kérdésében. A
dokumentumokban végiil mégis a ,juvenile” (fiatalkori) kifejezés szerepel, eltérd
definiciokkal.

A pekingi szabalyok alapjan, mint emlitettem, olyan gyermekek vagy fiatal személyek
tartoznak e kategoriaba, akikkel szemben a felnétt elkovetdkhoz képest masként jarnak
el. Ezzel a dokumentum ugyan filiggetlenitette a fogalmat barmely tovabbi sziikitd
kritériumtdl (lasd példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10.
cikkét), ezzel azonban kizdrt minden olyan fiatalkorut az egyezmény hatalya (és
védelme) alol, akivel szemben a nemzeti jog alapjan (pl. sulyos erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt) a felndttek biintetéjogat alkalmazzak.

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmére vonatkozd6 ENSZ szabalyok a
fiatalkora fogalmat, mar — fliggetleniil a nemzeti jogtol— a 18. életévet be nem toltott
személyek tekintetében hatarozzak meg.

A gyermekjogi egyezmény pedig nemcsak fiatalkorinak, de gyermeknek tekint minden
18. ¢életévet be nem toltdtt személyt, még akkor is, ha a nemzeti jog alapjan felndttnek
szamitanak.

A fiatalkor felsé hatara tekintetében egy dolog rajzolodik ki biztosan, mégpedig,
hogy a gyermekkor jogi védettséget a 18. életév felett mar nem nyerhet. Ett6] kez6dden a
természetes személyek jogi értelemben mar nem tekinthetk gyermeknek. A fiatalkor
konkrét felsé hatarat azonban a torténelmi, kulturalis kiilonbségek és az eltér6 (jogi)

hagyomanyok miatt nem lehetett kitelezo jelleggel meghatarozni.

2.3 Az europai szintli szabalyozas

Az Europa Tanacs 2003. szeptember 24-i ajanldsdban (Rec (2003) 20)363 talalhato

nemzetkozi szinten a legtobb konkrét utalas a fiatal felndtt életkorral kapcsolatban. Mér a

%2 Kiessl, H. I.m. 87. p.

%3 Az Eurdpa Tanics a fiatalkori biindzéssel kapcsolatos politikajaval kapcsolatban lasd Neubacher, F.:
Die Politik des Europarats auf dem Gebiet des Jugendkriminalrechts. Internetes elérhetdség:
http://www.journascience.org/de/europa/neubacher/index.shtml
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preambulum leszogezi, hogy a nagykorusag jogi kategoridja nem sziikségképpen esik
egybe adott személy valddi érettségével. Ezért a fiatal feln6tt elkdvetoknél is hasonlod
reagalasi modokra lehet sziikség, mint a fiatalkoruaknal. %

A 9. pont rogziti, hogy az egyéni biintetojogi felelosség megallapitasanal figyelembe kell
venni az elkovetd életkorat, érettségét és fejlettségét. A jogkdvetkezménynek az igy
megallapitott egyéni feleldsséghez kell igazodnia.

A 11. pont a felnétté valas atmeneti idészakanak elhtizodasat és kitolodasat taglaljaa.
Leszdgezi, hogy biztositani kell, hogy a 21. életévet be nem toltott fiatal felnOttek
tekintetében is lehessen a fiatalkoruakra vonatkozo6 reagéldsi lehetéségeket alkalmazni,
amennyiben a birdé gy itéli meg, hogy érettségi szintjiik miatt nem felelhetnek
cselekményeikért azonos mértékben, mint az érettségilikben ¢és fejlettségiikben mar felnott
elkovetok. Mivel még fejlddésben 1évo személyiségek ezért inkabb gy kell banni veliik,

1‘365

mint a fiatalkoraakka Az ajanlas kommentarja a 11. pontban foglaltakat a korabban

dolgozatomban mar részletesen ismertetett, a fiatal felnéttek életkoriilményeit, tarsadalmi
helyzetét és blindzését jellemzd érvekkel tdmasztja ala.>®®

A 12. pont a fiatal felnétt elkdvetdk munkavallalasanak megkonnyitse érdekében azt
szorgalmazza, hogy fdszabaly szerint a fiatal felndtteknek ne kelljen szamot adniuk
potencialis munkaaddjuknak  kordbbi  blnelkovetésiikrdl, illetve a  blniigyi

nyilvantartdsban szerepld adataikrol. Ez alol kivételt képez, ha a betdltendd allas jellege

ezt megkivanja.

Az unids szabalyozas korében megemlitendé az Eurdpai Unido Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaganak (ECOSOC) 2006. marcius 15-i datummal kiadott véleménye a fiatalkori
biindzés megeldzésér6l.*®’ Ez azonban — cimével Ssszhangban — csak a fiatalkori

bilindzéssel foglalkozik

%4 Az Ajanlas gyakorlatilag kiterjeszti ,,személyi hatalyat” a fiatal felnSttekre is. V6. Lévay M. : Az
Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szamu ajanlasa... I. m. 520. p.

%5 A fiatal felnbttek biintetéjogi feleldssége mértékének megallapitisa szempontjabol egy rugalmasabb és
egyéni sajatossagaikhoz igazodd megkozelitést tart indokoltnak a dokumentum. Lévay M. Uo. 525. p.
6o, 524 — 525. p.

%7 A fiatalkori biindzés megel6zésérdl. A fiatalkori biindzés kezelésének médjai és a fiatalkortakra
vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az Eurdpai Unidban.
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2.4 A nemzetkdzi dokumentumok k6zds nevezdje

A témakorben elfogadott legfontosabb nemzetkdzi dokumentumok egységesen
hangsulyozzak, hogy mig a biologiai érés a fiatalkortiaknal (ill. gyermekkortaknal) a
korabbi évtizedekhez képest elore helyezddik, addig az 6nallosodas és a felnotté valas
egyre inkabb kitolodik a hiiszas életévek elejére vagy akar annak kozepére, végére is. A
fiatal felndttek személyiségképe ¢és az altaluk elkovetett biincselekmények jellege
gyakran a fiatalkortiakéra emlékeztetnek. Ezért az ajanlasok rugalmasabb megkozelitést
tartanak sziikségesnek egyrészt a fiatalkor felsdhataranak megallapitasanal, masrészt a
birdi jogkorok terén, a nevelés-funkciot hatékonyabban szolgadld szankciok
kivélasztasaval Osszefiiggésben.**®Altalanos jelleggel szorgalmazzak a fiatalkoruakra
iranyado szabalyok személyi hatalydnak kiterjesztését a fiatal felndttekre is. Az
egyezményekben kozds tovabba, hogy minimum szabalyokat fogalmaznak meg. Tehat a
témakor egyfajta legkisebb kdzos nevezdjli, széles konszenzuson alapulé ,,puha jogarol®

van sz0.

3. A fiatal felnétt életszakasz biintetojogi szabdlyozdsdanak sajdatossdagai
Eurdpdaban

3.1  Eltéré megoldasok az eurdpai allamok joggyakorlataban

Eurdpa nemzeti biintet6jogai a fiatal felnétt életszakasz vonatkozasaban altalaban a 18.
és 20/21. ¢letév kozott biztositanak egyfajta atmeneti iddszakot, tiirelmi zoénat a
blncselekményt elkoveté fiatalok szamara. Teszik mindezt az anyagi jogi
jogkovetkezmények, illetve az eljarasjog terén. A szabdlyozasok ismertetésekor kiilon
nehézséget jelent, hogy az adott orszag fiatalkortakra és felndttekre vonatkozo
szabalyozasat altalaban hasonlé mélységben kell ismerni. Ezért vallalkoztam csupan a
német nyelvll orszdgok szabalyozasanak részletesebb ismertetésére. A kovetkezokben
egyes eurdpai orszagok biintetéjogaban megfigyelhetd sajatossagokat ismertetem, a fiatal

felnott €letszakaszra 6sszpontositva.

%8 Diinkel, F. Heranwachsende im Jugendstrafrecht in Deutschland und im europiischen Vergleich. DVJIJ-
Journal 2003. 1. szam 21. p.
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Az északi allamokat tekintve a svéd biintetéjog a 18 ¢és 21. életév kozotti
elkvetSk szamara elsésorban a biintetéskiszabas terén biztosit enyhitési lehetdséget.*®
Ezenkivill — mivel a fiatalkordakra vonatkoz6 06nallo biintet6torvénnyel nem
rendelkeznek —, az ifjusagi gondozas iranyaba engednek atjarasi lehetéségeket.’”
Daniaban hasonld szabdlyozast alkalmaznak, az eltér6 megkozelitést egészen a 23.
¢letévig kiterjesztve. Ezen tilmenden amennyiben a torvényi feltételek fennallnak, a
kialakitott konstrukcid alapjan 1ényegesen nagyobb esély all fenn arra nézve, hogy a
fiatal felndtt szabadsagvesztés Dbiintetés helyett pénzbiintetésben részesiiljon.
Finnorszagban ugyanezen ¢életkorhatarok kozott a probara bocsatds lehetdségeit
sz€lesitették ki, €s lehetdség van a biintetés enyhitésére.

A mediterran térségben, Spanyolorszagban altalanos jelleggel a fiatalkortiak
biintetdjogat alkalmazzdk a fiatal felndttekre (18-20) is, amennyiben biincselekményiik
sem nem silyos, sem nem erdszakos jellegii.*”t Gordgorszagban az elkdvetéskor 20.
¢letévét be nem toltott elkovetdvel szemben a fiatalkoruak és a felndttek biintetéjogat
egyarant lehet alkalmazni. Amennyiben utdbbi alkalmazasa mellett dont a birosag, akkor

kételezéen enyhiteni kell a biintetési tételkereteket vagy a biintetés nemét (1).3"2

A gorog
bird tehat a torvényben — a szabadsagvesztés blintetés mellett — meghatarozott egyéb
szankciot (tipikusan pénzbiintetést) kdtelezd alkalmazni. Azaz a jogkovetkezmény
nemének enyhitésére van lehetdség és kotelezettség a fiatal felndttek tekintetében.*"

Kontinentalis Nyugat-Europa orszagai koziil Németorszag, Ausztria és Svéjc részletes
bemutatasra keriiltek. A francia jog a 20. életévig tartalmaz néhany, az elbzetes
letartoztatast és a biintetés-végrehajtast érintd enyhitést.’*A holland szabalyozas a
némethez hasonloan a személyiség és a cselekmény konkrét koriilményeinek vizsgalata
utan dont a feldl, hogy a fiatalkoriakra vagy a felndttekre vonatkozd szabalyokat

k,375

alkalmazza-e. Ezt a szabalyt azonban alig alkalmazza mert — akar csak a magyar

jogban — a holland jogrendben is csupan marginalis kiilonbség figyelheté meg a

%% V. Csemdné Varadi E. - Lévay M. 1.m. 18. p.

70 Diinkel, F.: (2003) 23. p.

371 Kilchling, M. Uo.

372 Uo.

%73 Lasd Jepsen, J.: Juvenile Justice in Denmark: From Social Welfare to Repression. In: Jensen, E.-
Jepsen,J. (eds.): Juvenile Law Violators, Human Rights and The Development of New Juvenile Justice
Systems. Hart Publishing. 2006. 213-262. p.; Kilchling, M.: Grundlinien des Jugendstrafrechts in Europa.
Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe (DVJJ-Journal) 2002. 4. szam 374. p.

¥4 Kilchling, M. Uo.

¥751999-ben az esetek 1 szazalékaban alkalmazték fiatal felnbttekre a fiatalkoruak szabalyait. Kowalzyck,
M.: Das neue Jugendstrafrecht in den Niederlanden. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe
(DVJJ-Journal). 2002. 4. szam 379. p.
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fiatalkortak és a felndttek szankciorendszere kozott.”® Ez azonban nem jelenti, hogy a
holland helyzet azonos a jovében kirajzolodni latszoddo magyarral. Hollandidban a
szankciorendszerek hasonlosdganak oka — magyarral ellentétben —, hogy a felnottek
szabalyozasa szamos szankciot atvett a fiatalkoruak biintetdjogabol. Azaz nem a
fiatalkortiak szankcioi hasonlitanak a felnOttekére, hanem a felnotteké a fiatalkortakéra!
Az azonosnak t{in6 jogi helyzet igy tartalmaban jelentés eltérést jelez. Erdekes tovabba
megemliteni, hogy a holland biintet6jogi szabalyozasban az atjaras nemcsak a
fiatalkoruak, hanem a felnttek iranyaba is lehetséges. Igy a cselekmény silya és a tettesi
személyiség vizsgalata alapjan a 16 és 17 éves fiatalkortiakkal szemben lehetdség van a
felnéttek biintetdjoganak alkalmazasara.®”’

A volt szocialista orszagokat tekintve a legszélesebb varialasi lehetdséget jelenleg a

38 Meg kell jegyezni, hogy ez egy kifejezetten

lengyel biintetdjogi szabalyozas biztositja
bonyolult rendszerre épiil, amely szamos szubjektiv tényezé (igy példaul iskolai
eléremenetel, alkoholfogyasztas, drogproblémak, szervezett biindzésben vald részvétel,
egyebek) vizsgdlatdt varja el a bir6tol. Ezt a ,,demoralizalodasi fok vizsgalatanak™
nevezik. A konkrét mérlegelés eredményeként igy mar 13 éves kortol fel lehet 1épni a
biintetojog eszkozeivel. A 15 ¢és 17. életév kozotti elkdvetdvel szemben pedig
alkalmazhatdak a felnottekre vonatkoz6 biintetdjogi szabalyok, amennyiben sulyos
blincselekményt kovetett el, a kornyezettanulmany, személyiség struktira elemzése ezt
megkoveteli, és a kordbbi javitd vagy neveld jellegli intézkedések nem vezettek
eredményre.*”®.
A torvényi feltételek fennforgasa esetén azonban a 21. életévet be nem toltott
blinelkdvetdk szamara is engedélyezi a felndttekétdl eltérd, neveld, illetve javito jellegii
intézkedések alkalmazasat.*®

A kovetkez6 tablazat a biintetdjogi és polgari jogi feleldsség jelenlegi korhatarait

mutatja be Eurdpaban, illetve azt, hogy hany éves kortdl alkalmazhatdéak a felndttek

biintetdjogi szabalyai. Amennyiben tobb szam is szerepel azonos kategorian beliil, az azt

376 K owalzyck, M. Uo.

7 Kilchling, M. Uo. Ilyen esetekben, mint fentebb lathattuk a pekingi szabalyok példul nem vonatkoznak
tobbé adott elkovetdre. Kérdés, hogy ez az analdgia tilalom negativ iranyu megsértését jelent-e. VO.
Walter, M. (2007) I.m. 401.p.

%78 Lasd részletesen: Gaberle, A.: Landesbericht Polen. In: Albrecht, H.-J. — Kilchling, M. (Hrsg.)l.m. 303-
317. p.

9 Megemlitendd érdekes kedvezmény — bér a fiatal felndtteket nem érinti —, hogy, ha az elkovetd 17. és
18. életéve kozott vétséget kovet el, ebben az esetben biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni.

%80 Ezek konjuktiv feltételek.
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jelzi, hogy adott jogrendben fokozatosan lehet egyrészt a biintetdjog, masrészt a felndttek

biintetdjoganak eszkozeivel fellépni.

Orszag Biintetdjogi Eletkor, amelytél a felnéttek Polgari jogi
felelosséget biintet6joga alkalmazhat6 vagy | nagykorisag
megalapozo életkor alkalmazando

Anglia/Wales | 10/12/15 18/21 18

Ausztria 14 18 18

Belgium 16/18 16/18 18

Bulgaria 14 18 18

Ciprus 10/14 16 16/18

Csehorszag 15 18 18

Dania 15 15/18/21 18

Esztorszag 14 18 18

Eszak- 10 17/18 18

irorszag

Finnorszag 15 15/18 18

Franciaorszag | 10/13 18 18

Gorogorszag | 8/13 18/21 18

Horvatorszag | 14/16 18/21 18

Hollandia 12 16/18/21 18

Irorszig 7/15 18 18

Lettorszag 14 18 18

Litvania 14/16 14/16/18/21 18

Lengyelorszag | 13 15/17/18 18

Magyarorszag | 14 18 18

Montenegro 14/16 18/21 18

Németorszag | 14 18/21 18

Norvégia 15 18 18

Olaszorszag 14 18/21 18

Oroszorszag 14/16 14/16 18

Portugalia 12/16 16/21 18

Romania 14/16 18 18

Svédorszag 15 15/18/21 18

Svije 10/15 18 18

Skécia 8/16 16/21 18

Spanyolorszag | 14 18/21 18

Szlovakia 15 18 18

Szlovénia 14/16 18 18

Szerbia 14/16 18/21 18

Torokorszag 12 18 18

3. Eletkorhatirok Eurépaban a polgari jogi nagykoriisag, a biintet6jogi felelésségrevonas és

a felndttekre vonatkozo biintetéjogi szabalyok alkalmazasa tekintetében
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3.2 A fiatal felnéttek biintet6jogi megkozelitésének eurdpai modelljei

A nemzeti anyagi jogi sajatossagok jelzik, hogy a kitiizott jogpolitikai célok, a mogottes
jogdogmatikai érvelések és az ezek altal meghatarozott rendszerbeli elhelyezés
kovetkeztében a fiatal felndttek biintetéjogi szabalyozasa Eurdpa egyes orszagaiban
eltérden alakul.

A kiilonboz6 utak kozos elemeibdl azonban meghatarozott modellek rajzoldédnak ki. E
modelleket, a kialakult szabalyozasi gyakorlatot is figyelembe véve, a kovetkezd
szempontok alapjan tartom a legvilagosabban -elkiilonithetoknek. Eltéré megoldasok
figyelheték meg a szabalyozas rendszerbeli helye, technmikdja, illetve a mogottes

biintetés-stratégia alapjan.

a) A rendszerbeli elhelyezés

A kategoria rendszerbeli elhelyezése torténhet a biintetd torvénykonyv (btk.) Altalanos
Részében, a fiatalkortiak biinteté kodexében (illetve az Altaldnos Rész rajuk vonatkozo
kiilon fejezetében) vagy — hipotetikusan —abszolut 6nallo keretek kozott, egy a fiatal

381

nagykortakra vonatkoz6 kiilon térvényben is.”" Utobbit szorgalmazzak széles szakmai

tdmogatottsaggal a német nyelvteriileteken is.382

E kiilon szabélyozas véleményem
szerint azonban csak akkor lenne megalapozott, ha az egy atfogd fiatal elkévetikre
vonatkoz6 kodex keretében torténne. Ebbe beletartozndnak a fiatalkoruak és a fiatal
felndttek is egészen a 24/25. életévig. Ennek megvalosuldsdra ma, Magyarorszagon
szakmai koncepcio és politikai tamogatottsag hianyaban nem latok gyakorlati esélyt.

Amennyiben a szabalyozas a btk.-n beliil torténik (ott nem a fiatalkortiakra vonatkozo
fejezeten beliil, vagy az adott jogrendben a fiatalkortakra amugy is kiilon jogszabaly

vonatkozik), akkor a 18 és 21 év kozottiek mint felndtt elkovetdk tekintenddk, a

1 ) P I3 . cr1r , ;e .
%1 Bar a nemzetkdzi dokumentumok a legszélesebb differencialast szorgalmazzak, mégis valamennyi,

sajatos biintetdjogi jegyeket hordozé korosztaly tekintetében nem lehet €s nem is sziikséges kiilon
torvénykonyvet 1étrehozni. Ez megfeleléen megoldhatd a felnéttek, illetve a fiatalkoraak biintetd térvényén
beliil is.

%82 Lasd a 27. Deutscher Jugendgerichtstag zar6 téziseit, melyben a fiatal (18 és 25 év kozotti) elkdvetok
(Jungtdter) egységes szerkezetben szabalyozott biintetéjogi megitélését timogatjak. Sonnen, B.-R. l.m.
348. p.; Internetes elérhet6ség: http://www.dvjj.de/artikel.php?artikel=944, Walter, M. (2007) 504. p. Ezt
az elképzelést a DVJJ mar hosszabb ideje tamogatja. V6. Vorschlige fiir eine Reform des
Jugendstrafrechts. Zwischenergebnisse der Zweiten Jugendstrafrechtsreform-Komission der DVJJ.
Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe (korabbi réviditése szerint: DVIJ-Journal) 2001. 4.
szam. 346-347. p.
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felndttekre vonatkozo feleldsségi szabalyokat és szankciotarat kell esetiikben alkalmazni.
Ifja életkoruk igy csak biintetést enyhité koriilmény lehet.*®

A masik lehet0ség, hogy a szabalyozas a fiatalkorvak biinteté kédexében torténik (illetve
a btk. Altalanos Részének a fiatalkortiakra vonatkozo fejezetén beliil). Ennek csak akkor
van tényleges jelentdsége, ha a jogalkotd a fiatalkortiak szdmara 6nallo, a felndttekétol
eltérd, elsddlegesen nevelési célt szem eldtt tartd szankciondlasi lehetdségeket biztosit.
Tehat a fiatalkoruak (és fiatal felnéttek) kiilon térvényen beliili elhelyezése, illetve az

Altalanos Rész kiilon fejezetében torténd egyiittes szabalyozasa mit sem ér, ha a reagalasi

lehetéségek zomében ugyanazok, mint a felnéttek esetében.

b) A szabalyozas technikaja

A szabalyozas modjat tekintve két alaptipus kiilonitheté el. Az egyik objektiv
kritériumokat tamaszt (pl. az életkor, az elkdvetd nem visszaesG) és az ezeknek
megfeleld valamennyi elkdvetdre, dltaldnos jelleggel alkalmazza az adott jogrendben a
fiatal felndttekre irdnyado kiilon szabalyokat.

A masik lehetdség, hogy az elkdvetd személyét, szocializacidjat, valamint a konkrét eset
kériilményeit (szubjektiv mérlegelést lehetévé tevd kategoriak) tekintve dont a bird*®
arrol, hogy adott fiatal felnétt elkdvetdvel szemben inkabb a felndttek vagy a fiatalkortak
szankcioi alkalmasabbak egy késobbi jogkdvetd magatartds eléréséhez. A fiatal felndtt
¢letszakaszra vonatkozo biintetjogi szabalyozasoknak, véleményem szerint, épp ez a
Iényege és mozgatorugdja. Nem az elkovetés idején betoltott életkor a dontd indok, ez
csak az eltérdé banasmod alkalmazasanak objektiv elofeltétele. Az é€letkor behatarolasara
mindkét szabélyozasi technika esetén sziikség van, ez tehat egy objektiv jogbiztonsagi

feltétel.

%83 Bz alol kivételt képez a svéjci szabalyozas, amely azonban unikumként a fiatal felndttek tekintetében
egy 0nallo szankcidt hozott 1étre, azt a kifejtetteknek megfeleléen azonban a svajci Btk. altalanos részében
helyezte el.

%% Ennek soran nem csak a szankcié nemek és a biintetési tételek lehetnek eltéréek. A német jogban
példaul fontos és lényeges eltérés, hogy a fiatalkoruak (és a fiatal nagykortiak) szamara, valamennyi
kiilonos részi tényallas tekintetében egységes biintetési keretet (un. ‘Einheitsstrafe’) hataroz meg a térvény.
A torvényi kereten beliil meghatarozott konkrét biintetési tétel az elkovetd és az elkovetett cselekmény
kapcsan sziikségesnek tartott egységes nevelési €s szankcionalasi igényt fejezi ki.

%85 Fgszabaly szerint valoban nem sziikséges, hogy szakember déntsén a kérdésben, ezt a biré a
fiatalkortiaknal amugy is kdtelezd kornyezettanulmany illetve a targyalason nyert benyomasok alapjan
onallé mérlegelése alapjan is képes megtenni. Ez egyébként megfelel az Eurdpa Tandcs 2003. szeptember
24-i ajanlasanak (Rec (2003) 20). 11. pontjaban megfogalmazottaknak.
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A szubjektiv megkozelitésii rendszerekben a lényegi kérdés, hogy az objektiv
elofeltételnek megfeleld elkovetdvel szemben inkabb a neveld karakteri vagy a putativ

szankciok alkalmasabbak a késobbi torvénytiszteld(bb) életmod eléréshez.

C) Kriminalpolitikai megfontolasok

A szabalyozas mogott rejlé krimindlpolitikai motivacio és biintetési stratégia alapjan két
meghatarozo felfogas figyelheté meg. Az egyik kizarolagosan az elkovetok ifju életkorat
értékeli, a masik ezen tal (és elsddlegesen) jellemiik forméalhatosagat.

Ha a fiatal nagykorusag életszakasza biintetést enyhito koriilmény, akkor a felnottek
szankciorendszerét kell alkalmazni, megfeleld enyhitésekkel. Maga az enyhités
kiilonb6zé modokon torténhet (biintetési tétel kereteinek modositasa, biintetési nemek
elcsuisztatdsa). Mindez lehet kogens vagy eshetéleges is. 38

Ha a biintetésstratégia célja a még formalhatd jellemek befolydsolasanak megkisériése,
akkor a fiatalkoraak — els6dlegesen specialis prevencidt szem el6tt tartd, neveld jellegl —

szankcidtarat indokolt és érdemes az elkovetd érdekében alkalmazni.

A fiatalkoruak ondllo bilintetd igazsagszolgaltatdsi megkozelitését preferaldo magyar
tervezet — amelyet a kdvetkezOkben részletesen elemzek — fiatal felndtt elnevezés alatt, a
fiatalkoruak kiilon torvényében helyezi el a 18. és 21. életév kozotti elkovetdket. Az
életkoron kiviil tovabbi objektiv kritériumokat szab. Az elnevezésében felndtt és az
egyéniesitést korlatozo objektiv ismérvekkel lesziikitett személyi korrel szemben azonban
a fiatalkoruak els6sorban nevelo jellegli szankcidit kivanja alkalmazni. Mindezt az eltérd

bandsmod indokaval, aminek azonban mar csak azért sem tud eleget tenni, mivel

jelenlegi (és tervezett) szankciotara alig kiilonbozik a felnéttekétol.

%86 Utobbira példa, hogy a német jogban amennyiben a bird igy dont, hogy a fiatal nagykora elkdvetdvel
szemben a felndttek szabalyait kell alkalmazni, a szubjektiv megkozelitésnek kdszonhetden tovabbi
pontositas lehetséges. A bird ugyanis donthet a feldl, hogy a fiatal nagykoru elkévetdvel szemben a torvény
altal engedélyezett enyhitésekkel vagy azok nélkiil alkalmazza-e a felnéttek biintetdjogat.
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V A fiatal felnéttek biintetéjogi felelosségének magyarorszagi

szabalyozasa
1. Jogtorténeti visszatekintés

A kovetkezokben a magyar biintetéjog torvényi szabalyozasanak {6 szakaszait
vizsgalom, elsddlegesen abbdl a szempontbodl, hogy a fiatal felndttkort jelentd €letévek

tekintetében ezek milyen kiilon szabalyokat tartalmaztak.

1.1 A Csemegi kddex ,,ifju” elkovetokre vonatkoz6 szabalyai

A Csemegi Kodex®*"a vizsgalt korosztaly tekintetében a kovetkezd — a felndttekétdl
eltéré — szabalyokat tartalmazta.

A foghdzra itélt, de 20. életévét be nem toltott személyek esetében a birdsag, javitasuk
céljabol elrendelhette, hogy 6 honapot meg nem haladé biintetésiiket — vagy az azt
meghalado biintetések esetén, azok egy meghatarozott részét (de legfeljebb hat honapot)
— magdn elzdrdsban alljak ki (42. §).%%Osszességében a konkrét rendelkezésben inkébb
a fiatalkoraakhoz képest szigorubb bandsmod rogzitését, mintsem a felndttek
szabalyaitol vald enyhitd eltérést vélek felfedezni. A 42. § szakasz ugyanakkor azt is
kimondta, hogy a birdsag az ilyen ,,ifju” egyének esetében maganelzaras helyett javitd
intézeti nevelés mellett is donthet. Ha pedig a birdsadg errél nem rendelkezett, de az
intézeti nevelés célszerlinek tlint, akkor az igazsagiigy miniszter is hozhatott adott
iigyben, ennek megfeleld dontést. Fontos szabaly volt még a 87. § szakasz alapjan, hogy
az elkovetéskor 20. életévét be nem toltott személyt nem Ilehetett haldlra vagy

¢letfogytig tartd fegyhdz biintetésre itélni>®®.

%87 1878. évi V. Torvénycikk. A magyar biintetékonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. Internetes elérhetéség:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799

%8 Ez a nevelési (,,javitd”) intencié hangstlyozasa mellett mai szemmel inkabb egyfajta szigoritasként
értékelhetd (nem felejtve a 130 év alatt, illetve mar a koddexet kdvetd 30 éven beliil is bekovetkezett
komoly szemléleti valtozasokat a biintetés és nevelés megfelelé modjai €s aranya tekintetében). Mindez
arra figyelmeztethet, hogy a nevelési eszme, a mas banasmod gondolata nem helyezheti a fiatalokat, és a
fiatal felnétteket kedvezdtlenebb helyzetbe, mintha az altalanos Btk. szabalyait alkalmaznak veliik
szemben (reformatio in peius tilalma). Természetesen 1878-ban még nem volt 6nallo fiatalkortiakra
vonatkozo biintetokodex, amely egy ilyen mérlegelést lehetové tett volna. A 29., 30. és 33. §§ szakaszok
azonban arra utalnak, hogy a maganelzaras akkoriban is kifejezetten szigoru volt.

%9 Lasd még: Bursics Z.: A magyar anyagi Biintet6jog vazlata. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata,
Budapest, 1936. 177. p.
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1.2 Az 1908:XXXVI. t.cz., az 1. Blnteto novella

a) A Novella elvi jelentsége és szellemisége

A jogtorténeti elemzo-visszatekintést a centendriumat {inneplé 1. Biinteté novella, t¢émam
szempontjabol relevans részeinek bemutatasaval folytatom. Balogh Jend egyetemi tanar a
szazadforduld ifjisagi mozgalmainak f6 idedit, illetve a klasszikus biintetéjogi

390 otvozte

dogmatikat 10j  alapokra  helyez6  tudomanyos  elgondolasokat
t6rvényjavaslatéban391és tanulmanyaiban is.392A magyar jogtorténetben ez az elsé eset,
hogy a fiatalkortakra vonatkozo anyagi jogi szabalyokat kiilon torvény keretén beliil
foglaltak Ossze.

A szabalyozas el6térbe helyezte az egyéniesitést azzal az indokkal, hogy a
biincselekményeket elkdvetSknek kiilonboz3 csoportjai lehetnek.**® Az alkalmazott
terminoldgia alapjan az egyént a kdozéppontba, és ezzel Osszefiiggésben a méltanyossagot
az egyenldség folé helyezte. A biinelkovetové valas okai kozott hangsulyozta az
»elettani, természeti, tarsadalmi” tényezOk befolyasat. A biindzés lekiizdésében pedig
kiemelte az allam és a tarsadalom szerepét.’®* Az egyéniesités a novella indokolasa
szerint azért is fontos, mert nem megalapozott valamennyi fiatalkori cselekményét,
altalanos jelleggel enyhébben megitélni.**® Az egyéniesités gyakorlati megvalosuldsa
kapcsan figyelmeztettek, hogy ,,nagy hiba volna azonban, ha a birésdagaink chablonos

itélkezest kezdenének”.

%0 yion Liszt, F.: Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882/1883) Mit einer Einfiihrung von Kéhler, M. 1.
Aufl. Nomos, Baden-Baden, 2002; Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 14. und 15. vollig
durchgearbeitete Aufl. Guttentag, Berlin, 1905; V6. Nagy, F.: Intézkedések a biintet6jog
szankciorendszerében. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986. 25-35. p.

%1 Balogh J.- Bernoldk N. 1.m. XXI-XXIX., és XXXVII. p. Lasd még: Ligeti K.: .m.21. p.,; Ligeti K.:
Grundfragen der Neuregeleung des ungarischen Jugendstrafrechts. Recht der Jugend und des
Bildungswesens (RdJB) 2007. 2. szam. 191. p.; Lévay M.: A magyar kriminologiai gondolkodas
fejlodése...I.m.161. p.; Szabo A.: A fiatalkortiak és a biintetdjog. Kozgazdasagi és Jogi kdnyvkiado,
Budapest, 1961. 42-43. p., Lérincz J.: A fiatalkortak biintetés-végrehajtasa a XX. Szazad elso felében.
Bortdniigyi Szemle. 2002.2. szam. 58-66. p.

%92 Balogh J.: Nyomor és biintettek. Franklin kiad6, Budapest, 1908; Fiatalkoruak és biintet3jog.
Atheneum, Budapest, 1909.;Gyermekvédelem és biintet6jog (1907). In: Balogh Jen6 emlékkotet. MTA
Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1988. 68-81. p.;

%93 Balogh J.-Bernoldk N. 1.m. V. p. ; V6. Szabé A. |. m. 42. p.

¥4 Balogh J.-Bernoldk N. Lm. VL. p., V6. Szabé A. 1.m. 40-41. p.

¥ Uo. IX. p.
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b) Az 1. Bn. vonatkozoé rendelkezései

Az 1. Bn és annak eljarasi alapjait megteremté — illetve azt részben kiegészitd és
modosité a Fiatalkoruak birdsagarol szolo 1913. évi VII. torvénycikk (tovabbiakban
Fb.Tc.)*®® — a tanulmanyom fogalomrendszerében fiatal felnéttnek szamito elkovetk
vonatkozasdban a kovetkezé novumokat tartalmazta.

Az alapvetden pedagogiai megkdzelités eredményeként bevezette az intézkedések
alkalmazasanak lehet6ségét a fiatalkortiakkal szemben. Ezek a 20. életévig atmeneti
intézkedésként voltak alkalmazhatoak.>*"Fontos megemliteni, hogy a fiatalkoru
elkovetdvel szemben elrendelt intézkedések végrehajtasat el lehetett halasztani a 20.
életév betdltéséig.>®® Ez hasonlosagot mutat — a kordbban ismertetett — aktualis osztrak
szabalyozassal, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a fiatalkorut (aki tanulmanyait
végzi), ne ragadjdk ki hirtelen és azonnali hatallyal a fejlédése szempontjabol
meghataroz6 ¢és megfeleld kornyezetbdl. Az elkovetett cselekményéért biintetdjogi
felelosségét vallalnia kell. A késobbi, a tarsadalomba torténd Dbe, illetve
visszailleszkedése szempontjabol dontd jelentdségii lehet, hogy tanulményait elvégezte-e
vagy a szankcid végrehajtasa érdekében, ez a folyamat megszakadt. Ma is jol felfogott
tarsadalmi érdek, hogy ne az utobbi eset valosuljon meg.

A 18. ¢életévet megeldzden, illetve azt kovetden megvalositott blincselekmények (ma a
svajci Ubergangstiternek felelne meg) megitélése a kovetkezOképp tortént. A felndttként
elkovetett cselekményekért, a felndttek birdsaga eldtt az altalanos Btk. alapjan felelt az
elkovets. A fiatalkorban elkovetett cselekményeket foszabaly szerint csak a biintetés
kiszabdsdanal értékelték. Sziikség esetén azonban a Btk. Altalanos Részében, illetve az 1.
Bn-ben szabalyozott intézkedések valamelyikét is elrendelhették az elkdvetvel szemben
(Fb.Tc. 59. §).3%

A korosztallyal kapcsolatos tovabbi rendelkezés, hogy a birdsdg javitd nevelést a
fiatalkorti tekintetében bar hatdrozatlan idétartamra rendelhette el, de az a
huszonegyedik életév betdltésén tal nem terjedhetett (I Bn. 24. §).**° Ez lehetdséget

teremtett arra, hogy a mai terminologiaval fiatal felndtt életszakasz teljes tartamara javito

%% Internetes elérhet6ség: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7203

%97 Szabé A. (1961) I.m. 44. p.

3% )0

39 Fb.Tc. 59. §. V6. Acél Andras: Jarasbirosagi alaki és anyagi biintetéjog. Grill Kéroly Konyvkiadé
Vallalata. Budapest, 1938. 213-214. p.

“% Balogh J.- Bernoldk N. 1.m. 114-116. p. Lasd még: Angyal P. — Isadk Gy.: Biinteté Térvénykonyv a
blintettekrdl és a vétségekrol. Kommentéar. 1. Kiadas. Grill Kéroly Konyvkiad6 Vallalata, Budapest, 1937.
283-284. p., valamint Bursics, Z. I.m. 175. p.
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nevelés volt elrendelhetd. A kovetkezOkben lathatjuk, hogy a fiatalkortiakra vonatkozo
0nallo blintetotorvényt preferaldo magyar tervezet ezt nem teszi lehetévé.

Bir6éi mérlegelés alapjan az itéletben az is elrendelhetd volt, hogy a fiatalkortiak
foghazaban tolthette biintetését az az elitélt, aki 18. életévét igen, de 21. életévét még
nem t5ltétte be (I Bn. 27. §).%*

Végiil az 1. Bn. masodik fejezete a mai fiatal felnétti-¢letkategoria tekintetében a
kovetkezOkben modositotta az 1878. évi V. torvénycikket. A 32. § szakasz kimondta,
hogy amennyiben az elkovetéskor 18 ¢és 20. ¢letéve kozott 1évo személy olyan
blincselekményt kovetett el, amelyet halallal vagy életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel
fenyegetnek, akkor e helyett 10-15 évig terjed6 fegyhaz biintetés allapitandd meg. Az
elsO esetben harom, az utdbbiban két évnél nem lehet kevesebb az elrendelt, leszallitott
mértékll fegyhazbiintetés tartama sem.*%?

Tehat a torvénycikk a tételkeretek kogens leszallitasaval, meghatarozott biintetési nem
(és ezzel Osszefiiggésben természetesen meghatarozott blincselekmények) tekintetében

kotelezd jellegii biintetés enyhitést rendelt el

1.3 Az 1951. évi torvényereji rendeletek

1951. évi 34. (Ftvr.),**és az 1951. évi 23. torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil
helyezték a fiatalkoriakra vonatkoz6 korabbi szabalyozdsokat. Az Ftvr. jelentdsége
kodifikacios technikajaban rejlett, mert Magyarorszagon mindeddig elsé és egyetlen
alkalommal foglalta egységes szerkezetbe valamennyi, a fiatalkoruakra vonatkozd

biintetdjogilag relevans szabélyt.405

1.4 Az 1961.¢évi V. tv.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve — a Btk. Altalanos Részében torténd
elhelyezéssel — visszaallitotta a fiatalkortiak biintet6jogi szabalyozasanak viszonylagos

onallosagat. A Btk. VI. fejezete a fiatalkortiakra vonatkoz6 anyagi jogi , az 1962. évi 8.

L asd még: Angyal, P. — Isadk, Gy. 1.m. 285. p.

“02 E7 a szabalyozasi megoldas kozel 4ll a kordbban ismertetett hatilyos német megoldashoz.
“B3 V5. a jelenlegi osztrak szabalyozassal!

“041951. évi 34. torvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonatkozé biintetéjogi és biintetdeljarasi
rendelkezésekrol.

15 v5. Ligeti K.: A fiatalkoraak...I.m. 22. p.
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tvr. pedig az eljarasjogi kiilon rendelkezéseket tartalmazta. A fiatal felnétt életkor
szempontjabol a Btk. 36. §, 87. § (2) bekezdés, a 91. § (4) bekezdés és a 97. § (2) és (3)
bekezdései voltak relevansak.

A 36. § a halalbiintetés kapcsan kimondta, hogy csak azzal szemben szabhato ki, aki a
blincselekmény elkdvetésekor 20. €letévét betdltotte. A 87. § (2) bekezdés a Szankciok
kozil altalanos jelleggel és kotelezd modon biintetés alkalmazasat rendelte el, ha a
fiatalkors elkovetd a blntett elbirdldsakor (1) 18. életévét mar betdltotte.**® Ez a
rendelkezés olyan megkozelitést sejtet, mintha nem az lett volna 1ényeges, hogy milyen
id6s volt az elkdvetés idejében az elkovetd, hanem az, hogy amikor az itéletet hoztak a
felnéttek vagy a fiatalkoriak szankciodival lehetett-e megfelelobben hatni ra.
Természetesen ilyesfajta gondolat fel sem mertilt a jogalkotok részérdl, hisz az itélet
meghozatalakor 18. ¢életévét betoltott személyekkel szemben kotelezd jelleggel vald
blintetés elrendelése mindennemii egyéniesitést melloz. Ma, jogallami keretek kozott
elfogadhatatlan lenne az is, hogy tobb elkovetdé koziil egyesek azért keriiljenek
jogkodvetkezménytani szempontbol kedvezdtlenebb helyzetbe, mert az eljaras
akérmilyen okndl fogva, de veliik szemben késébb kezdddott el.

A javitointézeti nevelessel 0sszefiiggésben a 91. § (4) bekezdés tigy rendelkezett, hogy a
javitointézetbdl el kell bocsatani azt, aki 18. életévét betdltotte. Lehetdséget biztositott
azonban, hogy bir6éi mérlegelés eredményeként az ilyen személy adott életévben, az
oktatasi év végéig az intézetben folytathassa megkezdett tanulmanyait.

Végil a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaval 6sszefiiggésben a torvény kimondta,
hogy, ha az elitélt a biintetés megkezdésekor a huszadik életévét betdltotte vagy azt a
végrehajtas alatt betdlti, akkor a blintetés végrehajtasa az altalanos szabalyok — és nem a

fiatalkoruakra vonatkozdak — alapjan torténik [97. § (2) és (3) bekezdések].

1.5 1978. évi IV. torvény

Hatélyos biintetd torvényiink harminc éve Iépett ¢letbe. Ez 1d6 alatt szdmos alapvetd
allamberendezkedési, gazdasagi és tarsadalmi 4atalakulas tortént Magyarorszagon, és
ezekkel Osszefliggésben a rendszervaltas ota a Btk. is gyakran lett modositva. Ezért

sziikségesnek tartom szétvalasztani és kiilon targyalni az életbe 1épésekor, illetve a

%% (Jgyis mondhatnank egyfajta ,,Ubergangstiter’- pozicio, de csak az eljdrds szempontjabol. A svajci
szabalyozas természetesen ettél merdben eltér, hisz ott a tettes tobb biincselekményt kovetett el, a
nagykorusaga el6tt €s utan is.
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jelenleg hatalyos torvényben taldlhatd azon passzusokat, amelyek a mai terminoldgiaval
fiatal felndttek tekintetében specidlis rendelkezéseket tartalmaztak és tartalmaznak.
Mindezek eldtt azonban utalnom kell arra, hogy mar ekkor léteztek kodifikacios
javaslatok a fiatal felndttek sajatos jogkovetkezményi rendszerének kialakitasara. Bar
ezen elképzeléseket a kodifikacids bizottsag elvetette, de az ,,altalanos biintetdjog”
tovabbfejlesztésénél (probara bocsatas) figyelemmel volt azokra is.*”

Az eredeti torvény 39. § (1) bekezdése csak azzal szemben engedte
halalbiintetes kiszabasat, aki blincselekménye elkovetésekor betdltotte 20. életévét. ‘A
78. § (1) bekezdése alapjan a szigoritott drizetet IS csak ilyen esetben lehetett
elrendelni.*®
A torvény a korabbiaktol eltérve a 21. ¢életév betdltéséhez kototte a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtdsi fokozatanak dltalanos szabalyok szerinti meghatirozasat.
Fliggetleniil attol, hogy a biintetés letoltésének megkezdésekor, vagy a kiszabott
biintetés letoltésének ideje alatt toltotte-e be az elitélt 21. életévét [111. § (4) bek.].

k.410

A hatalyos magyar Bt jelenlegi formdjadban harom biintetdjogilag relevans

¢letszakaszt kiillonboztet meg. A 14 év alatti elkovetd, gyermek, és nem rendelkezik a

1.4 Fiatalkori: az, aki a

blinosség megallapitasahoz sziikséges megfeleld ¢életkorra
blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat
még nem (Btk. 107. §). E korosztaly vonatkozasaban a térvény onallo fejezetben — azon
beliil csupan 19 (!) szakaszban — hatarozza meg a felnéttektdl vald eltéréseket.**?

A Btk. kovetkezd szakaszai relevansak a disszertaciom vizsgalati targyat képezd
¢letszakasz szempontjabol. A 40. § (3) bekezdés alapjan életfogytie tarto
szabadsagvesztés csak olyan elkdvetdvel szemben rendelhetd el, aki a blincselekmény

elkovetésekor 20. életévét betoltotte. A 111. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

Y7 Gyorgyi K.: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1984. 372-
373.p.

408 Bz alol a 126. § alapjan kivételt képezhettek a 18 és 20. életév kozott biincselekményt elkdvetett
katonak, amennyiben a blincselekmény a katonai érdekeket sulyosan sértette.

409 Azért érdekes ezt megemliteni, mert —bar ezt az intézkedést hatalyos jogunk mar nem ismeri — a
szigoritott drizet (megfeleld és jogallami alkalmazasa mellett) hozzavetdlegesen megfelelt a német
biintet6jogban jelenleg is ismert és korabban mar emlitett biztonsagi rizet (Sicherheitsverwahrung)
intézményének.

“19 Eleddig utolsé modositas. Igazsagiigyi Kozlony 2007. 6. szam (jinius 30.)

“1v5. Nagy F. (2004) 1.m.233. p.

2y, Nagy F. Uo. 533-548. p.; Féldvari, I.: Magyar biintetéjog. Osiris, Budapest, 2002 319-323. p. (a 21.
életév tekintetében lasd 322.p.), Bdard K.-Gellér B.-Ligeti K.-Margitan E.-Wiener A. L.: Biintet6jog
Altaldnos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2006. 245-265. p.; Balogh A.-Kéhalmi L.: BiintetSjog 1. Altalanos
Rész. Dialog-Campus Kiado, Pécs, 2007. 280-302. p. (A 21. életévvel osszefiiggésben lasd 284.p.); Blasko
B.: Magyar biintet6jog. Altalanos Rész. Rendértiszti Féiskola és a Rejtjel Kiado, Budapest, 2002. 507-524.

p.
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amennyiben az elitélt a szabadsagvesztés megkezdésekor 21. életévét betdltdtte vagy
azt a végrehajtas alatt tolti be, akkor az altalanos szabalyok (Btk. 42-44.§) alapjan kell
meghatarozni a végrehajtds fokozatat. Végiil a hatdlyos torvény értelmében a
fiatalkoruak javitdintézetébdl el kell bocsatani azt, aki 19. €letévét betoltotte [Btk.118. §
(6) bekezdés].

2. A fiatal felnétt életkor megjelenése a magyar jogalkalmazoi
gyakorlatban

Bér a fiatal felndtt életkor mint 6nalld biintuetdjogi kategoria jelenleg még nem létezik
Biinteté Torvénykonyviinkben a hazai birdi gyakorlat a fogalmat mar régota ismeri €s
dontéseiben hivatkozik ra. A legutobbi (21. szazadi) — néhol ellentmondasos — gyakorlat
a kovetkezOkben foglalhatd Ossze. A biincselekmény elkovetésekori fiatal felndtt
¢letkort foszabalyként enyhité koriilményként tekinti a gyakorlat. Mindezt nemcsak a
2006-os koncepci6 altal javasolt vétségeknél (lasd késébb), hanem kiemelt targyi sulyu
biincselekményeknél is. Igy példaul kiilonds kegyetlenséggel elkévetett szandékos
emberdlésnél (BH 2007: 34.) vagy halalt okozo testi sértés és tobbek altal elkdvetett
er6szakos kozosiilés halamzati megitélésekor is (BH 2003: 271.).

Eltérd gyakorlattal taldlkozhatunk a fiatal felnétt életkor és a biintetlen el6élet egyiittes
megitélésénél. Egyes dontések vagy csak az egyik vagy a masik koriilmény értékelését
engedik (BH 2005: 246.; BH 2004: 353.). Véleményem szerint ez nem biztos, hogy
indokolt. Valoban elismert gyakorlat, hogy a biintetlen elééletnek nagyobb jelentdsége
van egy iddsebb, mint egy fiatalabb személy esetében. Ez azonban nem kell, hogy
kizarja ennek pozitiv irdnyt értekélését egy fiatal felndttkoru tekintetében
(6sszehasonlitva olyan fiatal felndttekkel, akik mar tobbszor 6sszelitkdzésbe keriiltek a
joggal.) Ellentétes iranybdl is igaznak tartom, hogy az esetleges — a konkrét esetet
megeldz6 — kordbbi biintetdjogi felelésségre vondsok (fiatalkorban, fiatal felndtt
korban) nem sziikségszeriien indokolnak szigorubb megitélést. (Ezek kifejtését lasd
késobb a biinismétléssel, visszaeséssel foglalkozo, a jelenlegi magyar tervezeteket
elemz0 alcimben).

A szoros értelemben — felndttkorba vald atmenet iddszakat tekint6— fiatal felndttkor

tehat a legtobb esetben enyhitdé koriilményként funkcional. Kérdéses azonban a 21.
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¢letévet meghaladott elkdvetok megitélése. Javaslatomban (lasd késébb) a 21-25.
¢letévig terjedd elkovetdknek fakultativ vagy kogens jelleggel a Btk-n beliil biintetést
enyhitd lehehetdségek biztositasat tartanam indokoltnak. A jelenlegi bir6oi gyakorlat
tobb dontésében (igy BH 2002: 4., megerdsitve a BH 2003: 490. altal) Kijelenti, hogy a
fiatal felndttkorhoz kozeli elkovetéskori életkor mar nem enyhitd koriilmény. Az
¢letszakasz biintetdjogi szempontbdl relevans hatarai — ¢és  ezdltal enyhitd
koriilményként vald értékelése — , mint azt a kovetkezékben részletesen kifejtem majd
nem sziikségszerii, hogy a mai elgondolasok keretei kozott kell, hogy mozogjon. Ebbe
az iranyba hat egy, az eddig emlitetteket megeldzé dontés is (BH 2001:152.), amelyben
a vadlott aljas célbdl elkovetett emberdlést valdsitott meg. A dontésben mégis inkabb
pozitiv felhanggal olvashaté a kovetkezd mondat: ,,A vadlott az adott ligyben terhére
megallapitott cselekményeket a fiatal feln6tt kort alig meghalado életkorban kovette el.”
(Ugyanis nem fogalmaztak meg ezzel kapcsolatosan olyan kdvetkeztetést, hogy az
¢letkor meghaladasa miatt, az nem lenne javara értékelhetd.)

Végiil kiemelném a kdvetkezd dontést. A 2001: 354-es BH-ban a kovetkezd érveléssel
taldlkozunk egy az 0jsziilott gyermekét megold, apolond szakvégzettségl fiatal felndtt
elkovetd tigyében. ,,Bar a vadlott fiatal felnétt, ugyanakkor szakképzett egészségiigyi
dolgozd, aki a terhességét a legkdzelebbi hozzatartozoi eldtt is eltitkolta. Az életképes
fitgyermeket a flirddkdpeny dvével nyomban a sziilés utan megfojtotta.” Ennek alapjan
nem értékelték javara elkovetéskori fiatal felndtt életkorat. Ez bar egy specidlis
tényallas, mégis €pp az ilyen tipusu esetek erdsitik meg azt az érvelést, hogy a jovobeli
magyar szabalyozas tekintetében érdemesebb lenne a német modell alkalmazasa. Az
ugyanis nem automatikusan helyezi mas elbiralas ala a fiatal felnétt elkovetéket, hanem
a személyiséget és a koriilményeket is értékeli. gy ebben az esetben szembetiing, hogy
egy apolond valoban rendelkezik olyan ismeretekkel és tapasztalatokkal amelyek
birtokdban pontosan tudhatta és felismerhette, hogy mit tesz. (Természetesen ez a
konkrét eset azért specidlis, mert maga a sziilés folyamata, €s annak allapota mindezen
az ismereteket adott pillanatban feliilirhatjak. Ez nem valtoztat azonban azon, hogy a
terhesség soran egy ilyen ismeretekkel rendelkezd fiatal felndtt ndnek mas szinten

kellett volna atgondolnia egy esetleges sziilés ké'wetkezményeit.)413

13 Tovabbi, a kérdéskort érintd birdsagi dontések tekintetében lasd még: BH 1999: 200., 96.,95.,3.;1997:
426.,319., 60.,6.; 1996: 355.,244.,237.,133.,132.,6.; 1995: 614., 553.,498.,448.,383.,197.; 1994:
581.,578.,524.,522.,521.,518.,516.,467.,353.,169.,15.,4.; 1993: 593.,485.,480.,477.,340.,338.,335.,274.,146;
1992: 681.,620.,576.,367.,223.,221.,147.; 1991: 343.: 1990: 409.:1989: 384.,342.,216.,47.; 1988:
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Az Alkotmanybirosag 54/12004. (XI1. 13.) dontésében érinti a fiatal feln6tt életkort
két szempontbol is. Egyrészt a kabitdszerrel visszaélés tekintetében kiilon kiemeli a
fiatal felnOtteket mint védelmet érdeml6 csoportot. Masrészt Kukorelli Istvan kiilon
véleményében a konkrét tényallds vonatkozasaban a fiatal felndttekrdl mint elkdvetdi
korrol a kovetkezOképp fogalmaz. ,,Alldspontom szerint sem az Alkotmanybol, sem az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt nemzetkdzi szerzddésekbdl nem kovetkezik, hogy a
gyermekek (18 év alattiak) védelme kizardlag a kabitoszert fogyasztod fiatalok, fiatal
felnottek (18-21 év kozottiek) kivételt nem engedd biintetdjogi feleldsségre vonasaval
valdsithatd meg.” Vagyis logikai értelmezéssel kovetkeztetve nem zarna ki a fiatal
felnétt elkovetdk enyhébb biintetdjogi megitélését ezen bilincselekmények tekintetében

sem.

3. A fiatal felnéttekre vonatkozo szabdlyozdsi tervezetek

A fiatalkoru elkdvetdk jovobeli szabdlyozdsadnak tekintetében két hivatalos javaslat
létezik. Az egyik szerint a fiatalkoruakra vonatkozd szabalyokat, a hatdlyban 1évo
rendszernek megfelelden, viszonylagos nallosaggal, a Btk. Altalanos Részén beliil kell a

4 3 fiatal felnétt kategoriat nem

tovabbiakban is szabalyozni. Ennek korabbi valtozata
kivanta kiilon szabalyozni, vagyis megelégedett volna azzal a jelenleg is megfigyelhetd
jogalkalmazasi gyakorlattal, mely szerint a birék a fiatal felndtt életkorat enyhitd
koriilményként szoktak figyelembe venni.**Ennek a tervezetnek a modositott valtozata —
amelyben mar 6nallo életkori kategoriaként megjelenik a fiatal felnétt életkor — a kézirat
befejezése eldtt rovid idével késziilt el. Mivel hosszu id6n &t a teljesen mas
koncepciobeli megkozelitést képviseld 2006-os tervezet volt a szakmai vitdk alapja és

targya, ezért el0szor ezt ismertetem ¢€s értékelem. Csak ezt kovetden foglalkozom a

legujabb javaslattal.

342.,301.;1987:266.,230.,112., 1986:485.,139.; 1985:368.,177.,127.,;1984:437.,87.,51.,2.;
1983:271.,145.,5.; 1980:369.; 1978:55.; 1975:110.

4 Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrdl. Biintetéjogi Kodifikacio. 2007. 1. szam. 17-19. és 34. p.
131 4sd: Fenyvesi Cs. - Herke Cs.: A fiatalkoraak biinteté igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja a
hatalyos szabalyozas tiikrében. Rendészeti Szemle, 2007. 2. szdm. 29. p.
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3.1 A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja

A Ligeti Katalin nevével fémjelzett ,,4 fiatalkoriak biinteté igazsdagszolgadltatdsi

418(a tovabbiakban leginkabb: koncepcid vagy Ligeti-tervezet)

torvényenek koncepcioja
fiatal felnott elnevezéssel 1j, biintetdjogilag relevans életkori kategoriaként kiiloniti el az
elkovetéskor 18. életéviiket mar igen, de 21. életéviiket még be nem toltott, egyes tovabbi
objektiv feltételeknek is megfeleld fiatal elkovetdket.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy a kiemelendd pozitivumok mellett
ramutassak: a kategoria elnevezése, kontextusaban téves értelmezésekre ad lehetOséget,
illetve, hogy az ¢életszakasz ©Onalld szabalyozasat megalapozo elgondolasok eltérd
szabdlyozast, jogi és szocidlis hattérrendszert, valamint elnevezést tesznek sziikségessé.
Ezzel kapcsolatban a fejezet késébb konkrét javaslatokat is tartalmaz a megfeleld
jovObeni szabalyozas érdekében.

A koncepcid tobb tekintetben figyelemre méltd valtozasokat tervez. Maga az a
tény, hogy a fiatalkorGiakra és a (tervezett terminoldgia szerint) fiatal felndttekre
vonatkozo, biintetdjogilag relevans (anyagi jogi, eljarasjogi)*''rendelkezéseket ondllé
torveny keretei kozott szabalyoznd, egyszerre fejezné ki és ismerné el ezen elkdvetdi
¢letkorcsoportok sajatos, és kordbban mar targyalt jellemzdit, kiemelkedd szerepiiket a
blin6zésben, valamint azt, hogy a felnottektdl elteré megkozelitést és banasmodot
igényelnek. A kddexszerli szabalyozéds, de legalabbis a differencialt megkdzelités a
legtobb eurdpai jogrendben megﬁgyelhet6,418és megfelel a témakorben elfogadott
nemzetkozi dokumentumok ajanlasainak is. Utobbiak a fiatal felnéttek tekintetében is
differencialt megkdzelitést szorgalmaznak.

Kettés pozitivum tehat, hogy a koncepcioba bekeriilt a fiatal felndtt korcsoport, mint
onalld, immaron biintetdjogilag is relevans életkori kategoria, valamint az, hogy ezt a
korosztalyt nem a felndttekkel, hanem a fiatalkoruakkal egyiitt kivanja a jovoében

szabalyozni.

“1% Ligeti, K.: A fiatalkortiak... I.m. 21-38. p. A koncepci6 — a tanulmany szempontjabél — relevans részei,
roviddel a kézirat leadasa eldtt még megegyeztek az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium eldterjesztett
tervezetével.

7 A koncepcio6 bar a modellvaltasban és az ezt megtestesité 6nallo kodex megalkotasaban a végrehajtasi
szabalyok bevonasat is Iényeges elemnek tartja (Uo. 26-27. p.), ezzel kapcsolatos konkrét javaslatot
mégsem tesz. Hasonloan kritiku