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1. Kutatdstoriénet, kérdésfelvetés

Oroszorszagban a képteologiat behatdan érintd elsé értekezés egy hérom
beszédbol all6, a XV. szazad végén keletkezett névtelen miben maradt fenn,
amely Poszlanyije ikonopiszcu (Levél az ikonfestéhoz, a tovabbiakban: PI) cimen
valt ismertté. A szoveg lénvegében valtoztatas nélkill valt a Joszif Volockij 4ltal
osszeallitott, a XVI. szazadtol kezdve rendkiviil népszer(i polemikus-hitvéd$ mi,
a Proszvetyityel részévé. A harom beszéd harom kilénb6zé témat taglal: az elsé
egy ikonvéds beszéd, védekezés a balvanyimadas vadjaval szemben, a mésodik
egy sokkal kevésbé polemizalo, inkibb egy atfogd erkolesi és dogmatikai
tanitast tartalmazé beszéd az ikontisztelet kapcsan, mig a harmadik kifejezetten a
Szentharomsag ikonografiajaval foglalkozik ,,a novgorodi eretnekekkel szemben,
akik azt mondjak, hogy nem szabad a Szent és Egylényegli Haromsagot
ikonokon megfesteni”.

A Pl a XX szazad kozepén keritlt a kutatas latokorébe, a széveg kritikai
kiadasa 1955-ben latott napvilagot, nem sokkal késébb pedig mér a
milvészettorténészek is felfigyeltek erre a tobb szempontbol is figyelemre méltd
munkéra. 1965-ben Golejzovszky) a Pl-n a hészikhazmus, a XIV. szazadi
Bizéncban zsinatokon is megerSsitést nyert ortodox misztikus-aszketikus lelki
irdnyzat hatasat mutatta ki, s Ogy vélte, hogy a PI a tradicionalis bizanci
képteoldgia és a hészilkhaszta aszketikus és teolégiai hagyomany szintézisét
teremti meg. Nem sokkal kés6bb a teologus és ikonfestd Leonyid Uszpenszkij
Golejzovszkijhoz hasonloan kiemelte, hogy a PI a virdgkorat él6 Rubljov
korabeli ikonfestészet teologial €s miivészeti elveinek irasos megfogalmazasat
nylijtja. Ebben a szellemben vetette a szoveget elemzés ala, melynck sordn a
kovetkezé megallapitasra jutott: ,,a hészikhazmus teol6gidja Bizéncban az isteni
energiakrol szol6 tanitas altal pontositotta az ikon tartalméanak dogmatikai alapjat.
A bizanci hésziikkhasztdk azonban, mikor az ikonrdl tesznek emlitést, sem az

ikontiszteletet, sem az ikon megalkotasat nem kapcsoljak 6ssze az értelmi
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valosagos egyesitlés teologidjahoz teremtett alapot, addig Artyemijnél ugyanez a
gondolat immar a racionélis, spekulativ megismerésre vonatkozott. A kép nala
Isten természetes, tapasztalati uton torténd megismerésének eszkoze, s a
szimbodlumnak ebben az intellektualis megismerésben jutott kézponti szerep. A
disszertacié a PI és a XVI. szdzadi képvédo szovegek 6sszehasonlitasa soran arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a legnagyobb véltozas, ami a szézad képteologiajaban
végbement, hogy elszakad egymastdl a misztikus tapasztalat és a képtisztelet,
vagyis a képteologia épp a hészitkhaszta alapjait vesziti el. Az orosz
képteologia — s ezzel szoros dsszefilggésben fokozatosan maga a képzémiivészet
is — Artyemijtél kezdve kimutathatdan elszakad a hészitkkhazmust6l, a miivészet
és az aszkézis Ufai elvalnak egymastol. A miivészi fejlédés figgetlenedni kezd a
vallasos élettdl, az aszketikus hagyomany pedig egyre kevésbé érinti a miivészi
alkotast. Artyemij joggal tekintheté a hészikkhaszta tradici6 6rokosének — ami
aszketikus nézeteit illeti, &mde képteoldgidja épp annak a nyugati skolasztikus
gondolkodasnak az erételjes befolydsa alatt Aallt, amellyel szemben két

évszazaddal korabban Palamasz Szt. Gergely kuzdott.

9. Artyemij-képteologidja sok kérdésre vélaszt ad, ami a szézad kozepének
moszkval  zsinatain  hozott ikonfestészettel kapcsolatos hatarozatokra
vonatkozban, valamint Makary) és Viszkovaty vitdjaval osszefuggésben
felmerult. Makarij és a PI érvelésében csupan két hasonldésag mutathatd ki:
mindkettd egy méar meglévd, a képzémiivészet altal korabban létrehozott,
ugvanakkor teologiai szempontbdl kételyeket ébreszté A4brazolas widlagos
teologiai igazolasit adja, s mindketté jelentés mértékben tdmaszkodik Al-
Areopagita Dénes miiveire. Ezen til azonban minden mas tekintetben eltér a két
érvelés. Makarij a Pl-val ellentétben a képteologia elvi kérdéseivel, Isten
dbrazolhatésiganak problematikdjaval egyaltalan nem torédott, képvédd

szovegekre nem hivatkozott, szinte kizarolag exegetikai .miivek :-képezték
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épp csak egy félmondatban utal a megtestesulésre. A délnyugat-orosz teologia,
kulonosképp a Szpiszanyije érdeklédése azonban ismét a krisztoldgiai
megfontolasok fel¢ fordul.

A legnagyobb véltozéast nem a krisztolégiai megfontolasok terén, hanem a
kép és az imadsag kapcsolatdban tapasztaltam. A legmeglepdbb killonbség
ugyanis a PI és a Szazcikkelyes Zsinat, ill. a Viszkovatij dgyét targyald
Moszkvail Zsinat szédzaddban keletkezett szovegek kozott éppen az, hogy a
hangstlyosan ,,aszketikus-hészitkhaszta” irényultsagi Pl-val szemben ez
utobbiakban e kérdésekrdl alig-alig esik szo6, az imédsagot €s az aszkézist e
szovegek gyakorlatilag nem énntik. Ehelyett altaléban inkabb emlékezésrél
olvashatunk: a kép megtekintése emlékezéste késztet, ami hitet, halat,
reménységet ébreszt a szemlélSben, illetve utdnzasra 6sztondz. Az imadsagot

egy-két elejtett félmondat emliti meg csupan.

8. A kép és az imadsag kapcsolata a PI-ban a legtobb esetben az ikon anagogikus,
felfelé emel6” funkcidjanak hangsilyozésaval 6sszefonédva jelent meg. Mig a
XVI. szdzad els6 két harmadaban keletkezett szovegekben a képtiszteletnek erre
a vonatkozésara gyakorlatilag egyaltalan nem torténik utalds, a szdzad végén
keletkezett délnyugat-orosz szovegekben a koribbiaktdl eltéréen ismét
megjelenik a kép anagogikus szerepének hangsilyozasa. Ez utébbiaknak
azonban nem a PI, hanem a kor4bbiakhoz képest merdben 1Uj képteoldgiat
megfogalmazé szerzd, Artyemij sztarec levelei jelentették a forrasat. Artyemij
Al-Areopagita Dénesnek az exegézisben alkalmazott szimbolum-elméletét a
képzdmiivészetre alkalmazta, s Dénesre tamaszkodva a ,nem hasonl6” képeket,
tehat a szimbolumokat helyezte a hasonlatossigon alapuldé képek elé, melyek
szerinte jobban segitik az ,,anyagtalan 6sképekhez” valo | felemelkedést”. Mig
Dénes , felemelkedés™-elmélete a hésziikhasztak és a bizéanci, illetve korabbi

orosz képvéddk — igy nem utolsésorban a PI — szdméra az Istennel valo
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tevékenységgel... E kapcsolat a XV. szdzadban Oroszorszagban... a PI-ban jutott
kifejezésre.”

E két szerz8 azonban egy masik problémara is ramutatott a Pl-val
kapcsolatban. A PI harmadik beszéde az Abrahmnak megjelent hdrom angyal
(Ter 18,1-15) Szentharomsag-abrazolasként valé megjelenitése mellett érvel,
teologiai legitimizaciojat nyujtva a Rubljov A4ltal tokéletességre emelt 1n.
Oszovetségi Szentharomsdg képtipusanak. A kérdés jelentdsége igen nagy,
hiszen a Szenthdromsag, illetve az Atya ldtomdsok alapjan torténé dbrazolasa a
X V1. szdzadban, de késdbb is az orosz képteologia egyik legnagyobb dilemméja
lesz. A PI ezzel kapcsolatos érvei pedig a két fent emlitett szerzd szerint nem
egyértelmiiek, teljesen Osszemosdédnak™ bennikk a profétal latomésok és az
érzékelhetd jelenések, ezen kétértelmiiség folytan pedig ,,mintegy igazoljak az
Istenség barmilyen abrédzolasat”. Véleményiknek az adott nyomatékot, hogy a
harmadik beszéd szavait egy €évszdzaddal késébb a hagyoméinyos
ikonfestészettd]  idegen Isten-abrazolasok  védelmében hasznéltdk fel.
Uszpens;hj éppen ezért ugy vélte, hogy a két beszéd mas és més szerzétél ered.
Mig Golejzovszkij hasonlo allitasat stilisztikai érvekkel tdmasztotta ald (a
masodik beszéd ,hatdrozottabban™ és ,,meggy6z8bben” érvel, mint a harmadik),
addig Uszpenszkij elsésorban teologiai argumentumokra hivatkozott: szemben a
masodik beszéddel, amely teolégiailag szabatosan fogalmaz, a harmadik
beszédre az abrazolhaté jelenések és az dbrazolhatatlan latomasok és képek
megkilonboztetését illeten ,homaly” és ,bizonytalansag” jellemzo.

A két tanulmany altal felvetett kérdés sulyat a XVI széazadi
ikonfestészetben tapasztalhatd sajatos jelenségek adjak. A szézad sorén egyre
nagyobb szdmban jelentek meg olyan 0 képtipusok, amelyek
tilbonyolitottsdgukkal, szimbolikus és allegorikus utaldsaikkal és rendkivil
Osszetett teologiai tartalmukkal élesen elitottek a  kordbban  kialakult

hagyomanyos 4brazolasoktol. A képeket raadasul heves vitak kisériék; Erre utal,
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hogy a korban sorra jelentek meg kulonféle, ezeket az 0j ikonokat magyarazé
szovegek, s ennek tanubizonysdga az 1553-1554-ben 6sszeilt moszkvai zsinat is,
melyen Viszkovaty) inok fellépett az i) 4brazolasok ellen. A legkiélezettebb vita
az Istenség, a Szentharomsag és az Atyaisten dbrazolhatésaga koril folyt, hiszen
ebben az idSben mar nem csak az Abrahamnak megjelent harom angyalt, az
Oszévetségi  Szenthdromsdgot 4brézoltak széles korben, hanem az un.
Ujszovetségi Szenthdromsdgot is, amelyen az Atyat egy aggastyén, a Fiat
Krisztus, a Szentlelket pedig galamb képében jelenitették meg. Nem is beszélve
az ennek egy sajdtos valtozatit képezé képtipusr6l, melyen a nyugati un.
Gnadenstuhl-abrazolasokhoz hasonldan az Atya a keresztrefeszitett Filt tartja a
kezében. Ezek a XVI. szazad kézepén még csak elszértan mutatkozo jelenségek
a kozépkori orosz ikonfestészet — s vele egyitt az egész kozépkori kultira —
vélsdganak voltak az els6 jelei. Néhany évtized mulva ugyanez a valsag nemcsak
az ikonfestészet felbomlasihoz, hanem az orosz egyhézi kultira egészének
kettészakadasahoz vezetett.

A disszertacié egyik alapkérdése tehat, hogy mi valtozhatott meg a XVI.
szazadi orosz képfelfogasban, ami az ikonfestészet ilyen mérvi atalakulasat,
valsagat eredményezhette. A kozépkon képfelfogast, képelméletet azok a
képvéds szovegek kozvetitik felénk, amelyek a killonféle eretnekségekre
valaszul az ortodox egyhéz képteologidjat védelmezik. A XVI szézadban,
mindenekeldtt a protestantizmusra vélaszul, a moszkvai és a kijevi metropélia
teritletén szdmos ilyen képvéd6 munka latott napvildgot. Munkdm kezdetén
abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a XVI. szézadi képteologidban
mutatkozo6 véltozasok megértéséhez egy viszonyitdsi pontra van szitkség, amely
kézzel foghatdéan megmutatja, hozza képest miben és hol mutatkozik az eltérés.
Ilyen viszonyitdsi pontnak az elsd fennmaradt orosz képvédo szoveg, a PI,
amelyben a hagyomanyos kozépkori ikonfestészet miivészeti-teologiai

szemlélete nyert megfogalmazést, idedlisnak tiint: minden tekintetben



datdlas kérdései kapcsan a tartalmi kérdéseket is szem eldtt tartd textologiai
vizsgalatoknak az eddigieknél sokkal nagyobb hangsiilyt kellene kapniuk.

7. A XVI. szézad mésodik felébdl szarmazo szovegeknek mér az attekintése is
sz4dmos fontos eredménnyel szolgalt, hiszen ezekkel a miivekkel, ill. ezek
képteoldgidjaval behatban alig-alig foglalkoztak, bizonyos szovegek esetében (pl.
Jermolaj-Jerazm: O Szvjatoj Trojice, Szpiszanyije protyiv ljutorov, Knyiga o
obrazeh) pedig elmondhaté, hogy révid tartalmi ismertetésen til
képteologi4jukat soha senki nem tanulmanyozta.

A Pl és ezen szovegek 6Osszehasonlitasinak elsé és legszembedtlGbb
tanulsaga, hogy Jermolaj-Jerazm O szvjatoj Trojice c. miivén kivil a XVI.
sz4zadi szovegekre csaknem kizarolag a Pl elsd, az Oszovetségi képtisztelet és
balvanyimadés kérdéseit taglald beszéde hatott.

Ami a krisztoldgiai megfontolasokat illeti, Viszkovatyj felvetései nyoman a
kutatok a képteoldgianak ezt a vonatkozasait tartjdk mindenekel6tt szem elétt,
amikor & XVI. szazadi képelméletet kutatjak. Uszpenszkij szerint Viszkovatij és
Makanj vitdja azt jelezte, hogy ,,az ikon patrisztikus alapja, miszerint az ikon a
megtestesiilés tantbizonységa, vagyis az ortodox teologia szempontjabol
alapvetd evangéliumi realizmus zavarossd kezdett valni, s megsziint alapvetd,
donté szerepet jatszami.” A XVI. szdzadi szovegek vizsgalata azonban nem
minden tekintetben tdmasztotta ala Uszpenszkijnek ezt az allitasat. Jermolaj-
Jerazmnak néhany évvel Viszkovatij ,iigye” utdn keletkezett képteolégiai
eszmefuttatdsa épp a megtestesillésen alapszik, Krisztusr6l mint hitelezérél sz6lé
szokatlanul eredeti hasonlata a krisztolégiai vonatkozasok legelmélytltebb
megértésérd] tanmiskodik. A hatvanas-hetvenes évek moszkvai képteoldgidjat
ellenben sokkal kevésbé foglalkoztattdk a krisztologia kérdései, a terjedelmes
Isztyini Pokazanyije, valamint a Poszlanyije Mnogoszlovnoje érdekes médon

egyaltalan nem is foglalkozik ezzel a probléméval, az Otver Janu Rokitye pedig
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Az exegézis az a teritlet, ahol a PI szerzdje batran ¢nalléan mozog, s ahol
leginkébb elszakad bizanci forrdsaitél. Ez az oka annak, hogy a képtisztelet
oszovetségi eldképeit bemutatd elsé képvédd beszédben taldljuk a legkevesebb
atvételt, s épp ez az a beszéd, amely a XVI. (majd pedig a XVII.) szdzad orosz
képvédd irodalméra (melyben egyébként ugyancsak az exegézis jut a
legnagyobb szerephez) a legnagyobb hatast fogja gyakorolni.

6. A XVL. szdzad elsé felébs] csupan Makszim Grek neve alatt maradtak fenn
képvédd szovegek, melyek kozul a legnevesebb és a legtobbet idézett a Szlovo o
poklonyenyiji szvjatih ikon szpiszano protyiv jeretyik (Beszéd a szent ikonok
elétti hodolatrél, az eretnekek ellen). E dokumentum és a PI elsd beszédének
osszehasonlitasa kimutatta, hogy a Szlovo o poklonyenyiji szvjatih ikon szpiszano
protyiv jeretyik nem mas, mint a Pl elsé beszédébd] szérmazé sz6 szerintii
idézetek egymasutanja, annak egy tomoritett véltozata. Ez az oka annak, hogy
komoly kételyek meriltek fel Makszim Grek szerzoségét illetéen. A Makszim
Grek neve alatt fennmaradt tovabbi képteologiai megfontolasokat tartalmazo
szovegek, mind a bizonyosan neki tulajdonithaté Szlovo na hulnyiki Precsisztija
Bozsija Matyeri (Beszéd a Tisztasdagos Istensziilét gyaldzdk ellen), mind pedig a
bizonytalan attribiciéju O szvjatih ikonah, im zse klanyatyiszja podobajet (A
szent ikonokr6l, amelyek el6tt hédoini kell) c. sz6veg — Makszim Grek tobbi,
mas téméji dogmatikai iréséhoz hasonléan — a fenti beszédnél sokkal nagyobb
teoldgiai 6nalldosagot és eredetiséget mutat. Az attribicid kérdését talan egy
mindezidig kiadatlan, ngyancsak Makszim Grek neve alatt fennmaradt képvédd
mtl, a Szlovo o poklonyenyiji szvjatih ikon protyivu javisagoszja v nyemeeh
ikonoborca Ljutora (Beszéd a szent ikonok eldtti hédolatrél, a németek kozou
megjelent ikonrombolo Luther ellen) kiadasa és vizsgalata dontheti majd el.
Mindez egyébként nem csupin a Makszim Grek-életml kritikai kiadasanak

égetd fontosshgara hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy az attribuci6 és a
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alkalmasnak mutatkozott az 6t kovetd, XVI. szazadi képvéds €s a képteologiat
érintd szovegekkel valdo egybevetésre, s ennek alapjan a korabeli
képzémiivészettel, annak sajatos jelenségeivel kapcsolatos kovetkeztetések
levonasara. Valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy valéban a PI volt az
elinditdja annak a folyamatnak, amelynek végén Makarij metropolita az 1553-
1554-es zsinaton a képteologia krisztolégiai érveit elutasitva egyértelmlien a
szimbolikus abrazolasok mellett foglalt allast.

Menetkozben azonban a kutatas a tervezetthez képest némileg més irényt
vett. Ahhoz, hogy a Pl és a késObbi szovegek viszonyat helyesen lehessen
megitélni, tisztizni kellett azt is, hogy magénak a Pl-nak mik lehettek a forrasai.
Am azt kellett tapasztalnom, hogy a kozépkori orosz képteoldgia forrasai
teljesen feltaratlanok, fogalmunk sincs arrol, hogy mi az, amit Rusz a bizénci
képvédd irodalombél ismert, s mi az, amit nem. Valéban ugyanazt olvastik a
kozépkori teologusok, mint a maiak, akiknek az egyes képvédd szerzOk
miveinek kritikai kiad4sai é&llnak a rendelkezésére? Valdban ismert¢k és
ugyanabban a formaban ismerték-e Damaszkuszi Szent Jénos hires képvédd
beszédeit, Szent Theodérosz Sztuditész miiveit, vagy a Hetedik Egyetemes
Zsinat Horosz4t? Vagy esetleg egészen mas, altalunk talan egyéltalan nem is
ismert miivekbdl, forrdsokbol szerezték képteologiaval kapesolatos ismereteiket?
Hogy e kérdések megvélaszolasa jogosan kaptak a tervezettné] jéval nagyobb
hangsulyt a disszertdciéban, azt a vizsgdlatok sordn feltart forrdsok és a PI

meglepden szoros kapcsolata bizonyitotta.

1. A disszertaciéban alkalmazont modszerek

A disszertcié négy nagyobb egységre oszlik: az els6 rész a PI bemutasa mellett
a minek a korabeli képzOmiivészethez valé viszonyét trja fel a rubljovi
Szenthdromsag-ikon példéjan keresztl, egyszersmind pedig kérdéseket

fogalmaz meg a miivészet és a teologia korabeli kapesolatarol. A kozépkori
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orosz képteolégia forrésainak, majd pedig ¢ forrasok és a PI kapcsolatinak
bemutatasat kovetden a negyedik rész a 16. szédzadi képvédé szovegek és a PI
osszehasonlitasat végzi el, s fogalmazza meg ennek alapjan a szézad
ikonfestészetére  és  ikonfestészettel  kapcsolatos  vitdira  vonatkozéd
kovetkeztetéseit. Mind a négy rész az eltéré kérdésfeltevésekhez igazodva eltérd
mobdszereket alkalmaz.

1. Az elsé fejezet, amely a teologia és a képzémiivészet kapesolatanak egy XV.
sz4zadi orosz példajat mutatja be, mindenekel6tt a mitvészettorténet, azon belill
is elssorban az ikonografia eszkozeit hasznalja. Az Oszovetségi Szentharomsdg-
képtipus kialakulasanak, vagyis annak bemutatisa, hogy a képtipus fejlédése
miként viszonyult az 6szovetségi Abrahdm vendéglatésa-torténet mindenkori
exegetikai értelmezéséhez, a Pl-ban olvashatd exegetikai érvelések és a
Szentharomsdg-ikon melletti teologiai indokok jobb megértését szolgalja. A
fejezet egyszersmind a teologia €s a képz6miivészet viszonyanak kérdését 1s
feszegeti: kozvetett és kozvetlen bizonyitékok is alatamasztjak, hogy ebben az
esetben nem a teologus hatott a milvészre, hanem épp forditva, az ikonfestészet
befolyasolta a kozépkori gondolkodot. Végezetiil az Oszévetségi Szenthdromsdg-
ikon ikonografiai elemzése azért is kerult a disszerticid elejére, hogy
szemléltesse azt a valtozést, amely alig egy évszdzad alatt az orosz
ikonfestészetben végbement: a munka végén egy masik Szenthdromsdag-ikon, a
‘nyugati eredetll Gnadenstuhira visszavezethetd Otyecsesztvo-kép oroszorszagi
fejlédéstorténete olvashato.

2. A kozépkon orosz képteologia forrasainak feltarasara egy viszonylag 1j, a
szlavisztikdban els6sorban Csertorickaja nevéhez kotddé tudomanyos modszert,
a miszcellanologiat hivtam segitségil. A miszcellanoligia legjelentGsebb
felismerése, hogy a koézépkor szlav, de altaldban bizanci irodalomban a
~LViijtemény... valt az irasbeliség emlékeinek egyik legfébb létezési és

L

terjesztési  formdjava.” Ezek a gyljtemények mind tartalmukat, mind



helyekrél taplalkozik (vagyis mindhdrom beszéd az emlitett miivekb6l mast €s
maést 1déz), raadasul azt is lathattuk, hogy egyazon szovegrészlet killsnboz6
atiltetései miként jelentek meg tobbszor, tobbféleképpen és tobbféle
értelmezésben az érintett beszédekben. Mindezek alapjan nehéz kétségbe vonm,
hogy a Pl egyetlen szerzé alkotisa, aki bir szamos forrasbél taplalkozott,
forrasait egységes és onallo teolégiai és ir6i szempont és elgondolas szerint
hasznaita fel és illesztette egységbe. Ez a személy pedig hdrom ismert tény
alapjén aligha lehet mas, mint Ioszif Volockij. E tények a kovetkezok: 1. az
anonim PI beszédei a Joszif Volockij éltal 6sszedllitott Proszvetyityel részévé
véltak, 2. a Pl masodik beszédébdél a kétségtelenitl loszif Volockij altal
Osszeallitott szerzetesi Regula (Usztav) sz6 szerintii idézeteket tartalmaz; 3. az
ugyancsak loszif Volockij nevéhez kothetd, a harmadik beszédhez tartalmaban
¢s stilusaban is rendkivil kozel allé6 Poszlanyije Arhimandritu Vasszianu o

Troice szintén tobb textologiai egyezést és parhuzamot tartalmaz a harmadik
beszéddel.

5. Az 1dézés a PI esetében egyaltalan nem jelent mechanikus, szolgai atvételt, s6t
meglepd, hogy a PI szerzéje mennyire szabadon banik forrasaival. A legeltérébb
helyekr6l szarmazé idézeteket batran illeszti egymas mellé, helyezi merSben Uj
kontextusba, illetve, mint tobb példan is lathattuk, €l a parafrézis lehetdségével, s
az 4tvett szavaknak egy egészen 1) értelmet ad. Az idézés médja ravilagit arra is,
hogy a szerzé forrasait rendkiviil jol, behatodan, sot feltételezhetden akar kivialrdl
is ismerhette. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a PI-ban a késébbi képteologiai
szovegekhez képest jelentbsen tobb a szd szerintii idézet, az idézet a szerzd
alkoto6i eszkoztaranak fontos, valoszintileg mas szerzéknél is fontosabb tartozéka,
ami talan ismét egy 0jabb érv lehet a masutt is hasonld ir6i eszkozokkel él6

loszif Volockij szerz6sége mellett.



Masrészt ugyanez a tény megdénti azt a feltételezést is, miszerint az
Istenség 4brazolhatosagéara vonatkozd ,.homalyos” és ,,bizonytalan” gondolatok a
Pl-ra vezethetSk vissza, amely ily modon a képteologia valsaganak elsd jeleit
viseli magén. A PI valamennyi ezzel kapcsolatos kijelentését bizanci forrasaibol
meritette. Igaz, egy kis erbszakot is tett rajtuk, amikor e miivek angyalok
abrazolhatosagara vonatkoz6 gondolataival a Szenthiromsag hirom angyal
képében torténé megjelenitését igazolta. Az  bszovetségi  jelenések
dbrazothatdsaganak elvi indoklasat viszont Germanosz patriarcha O kresztye i
szvjatih precsisztih ikonah i o jeretyiki c. mivébd] vette at, amelynek nem
teljesen vilagos fogalmazéasat a PI csupan atvette, sOt: valamelyest még meg is
prébalta pontositam azt.

Tovabba a disszertacié foglalkozik a harmadik beszéd azon ,kétértelmii”
mondataival is, melyeket Makarij metropolita a moszkvai zsinaton idézett, s
amelyek allitdlag a kézépkori orosz képteologia hanyatlasat inditotték el. Ezek a
Makarij metropolita altal Krisztus vértezetben torténé abrazolasa melletti érvként
idézett sorok nem a PI szerz6jétdl, hanem egy Aranyszju Szt. Janos neve alatt
fennmaradt mibé]l (Homilia de capto Eutropio) szérmaznak, amelyeket raadasul
a PI nem a Szenthé4romség-ikon kapcsan, hanem az 6szovetségi ,,Abraham

vendéglatasa”-~jelenet (Ter 18,1-15) exegetikai értelmezését illetéen idézett.

4. A PI és a bizénci képvéd6 szovegek egybevetése a szerzéség kérdéséhez is
fontos adalékokkal jarult hozz4. Mint sz6 volt rola, Uszpenszky vitatta, hogy a
harom beszéd, kulonosen a masodik és a harmadik beszéd azonos szerz6tol
szarmazik. Példainkbol kideriilt, hogy a forrasok idézése mindharom beszédben
azonos iréi é€s teoldgiai szempontok alapjan tortént. A Szlovo szkazujuscse o
szvjatih i csesztnih ikonah ¢. mibél mindharom beszéd, a Germanosz-féle O
kresztye c. sz6vegb6l pedig mind a masodik, mind pedig a harmadik beszéd

jelentés mértékben, azonos moédon, de — s ezt fontos hangsilyozni — eltéré
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terjedelmuket, mind pedig mifajukat tekintve a legeltérébbek lehetnek. A
miszcellanolégia ezeknek a szlav irasbeliség szempontjabdl kulcsfontossagi
gyljteményeknek a feldolgozasat, azok tartalmanak tipologiai feltdrasat tekinti
feladatanak. A bizanci eredetird] leforditott, és orosz, illetve szlav teriileteken
6nallo életre kelt gytjtemények, a Torzsesztvennyik, a Zlatouszt és a Raj (hogy
csak a szempontunkboél legfontosabbakat emlitsem) voltak elsGsorban azok,
melyek a képteologiat a szlavok felé kozvetitették. Ugyanakkor mas
gylijtemények, a szintén Bizdncbol érkezd kulonbozd istentiszteleti
gyljtemények (Trebnyik, Minyeja, Triod, Oktoih, stb.), legendagylijtemények
(Csetyji-Minyeja, Prolog, stb.), jogi gytjtemények (Kormcsaja Knyiga) és mas
vilagi gylijtemények, pl. a Letopisz is mind-mind fontos forrésai lehettek a
kozépkori orosz képteologidnak. A szlav irdsbeliségen belul a gylijtemények ket
csoportjdt lehet megkilonboztetni: a liturgikus gyljteményeket, és a
szempontunkbdl  érdekesebb  olvasmany-gyfijteményeket. Erdekes modon
azonban ez utébbiak tobbsége is liturgikus hasznélatra készalt, tartalmukat az
istentiszieletek menetét is eldird tipikonok hataroztdk meg, olvasmanyaikat
pedig ennek megfeleléen naptiri rendben tartalmazzak. A‘tipik.(?nok altal
szabalyozott gylijtemények két alcsoportja a napkalendarium (&llandé tinnepek)
szerint, vagyis a minea alapjan osszedllitott  olvasmany-gyijtemények
(minyejnije csetyji-szbornyiki), illetve a holdkalendariumhoz, vagyis a mozgo
tnnepekhez (a husvéti innepkérhoz) kotédd gylijtemények csoportja, a tridion
alapjén osszedllitott olvasmany-gyiijtemények (triodnije csetyji-szbornyiki). E
két gylijtemény-csoport, de féleg az utobbi, ill. az ezekben talalhaté
olvasményok képezték vizsgalataink legfontosabb targyat.

A fejezet masodik részében a kozépkori orosz képteologia lehetséges
forrasainak feltarasara egy més megkozelitésben keriilt sor. A PI uténi képvédd
irodalom szémos sz6vege ugyanis megemliti a forrasait (vagy legaldbbis

néhéanyat kozalik), illetve buzditja olvasoit a feltehetéen viszonylag konnyen
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elérhetd szovegek olvasasara. Tovabba killonésen érdekes ebbdl a szempontbol
az 1553-1554-es moszkvai zsinat ikonfestészettel kapcsolatos vitajat rogzitd
forréas, az Un. Gyelo Gyjaka Viszkovatogo, amelyen Viszkovatij valamennyi nagy
tekintéllyel rendelkez6 képteologiar targyl szovegbdl idéz (és meg is nevezi
azokat); valamint az 1642-ben nyomtatdsban megjelent gylijtemény (Szbornyik o
pocsitanyii ikon), mely az addig szlavra forditott képvéds, ill. ikontisztelettel
kapcsolatos szovegek gyljteménye. A forrasok éltal emlitett szovegek
felsorolasa és a fejezet elsd felében feltart dokumentumokkal vald azonositasa
olvashato itt.

3. A harmadik fejezet a fentiekben feltart szlavra forditott képvédo szovegek és a
PI 6sszehasonlitasat tartalmazza. Minthogy a PI szerzéje nem csak jol ismerte,
hanem sz6 szerinti is idézte valamennyi, kordbbi vizsgélataink targyat képezd
bizénci képvéd6 dokumentumot, a fejezet az egyes miiveket sorra véve végzi el a
Pl-val valé egybevetést (gondolati parhuzamok és szd szerintii idézetek
kimutatdsat). Ezek a mivek a kovetkezOk: 1. Mnogoszlozsnij szvitok
(Tobbfejezetes levél. A harom keleti patridrkanak az ikonromblé Theophilosz
csaszarhoz irt levele), 2. Damaszkuszi Szt. Janos: Nyebesza (De fide orthodoxa,
41. beszéd az ikonok tiszeletérdl), 3. 1. Gergely pépa: Episziolija napiszana k
Leonu carju o cseszinih ikonah (két levél Le6 csaszarhoz a draga ikonokhoz); 4.
Szlovo szkazujuscse o szvjatih i csesztnih ikonah (Beszéd a szent és drdga
ikonokrél). A Damaszkuszi Szt. Janosnak tulajdonitott mi szerzéje ismeretlen,
altaldban  Jeruzsdlemi Jénosnak tulgdoniyak, 5. Szt Germanosz
konstantindpolyi patriarcha: O kresztye i szvjatih precsisztih ikonah i o jeretyiki
(A keresztrél, a szent ikonokrol és az eretnekekrdl). A fejezet végén az
osszehasonlitasok tanulsagai hat pontban olvashatok.

4. A negyedik fejezetben kapott helyet a PI és a XVI. sz4zadi képvédd szovegek
egybevetése. A képvédd szovegeket két részre, a szazad elsé és masodik felébsl

szérmazokra osztottam. Minthogy a szézad els6 felébél kizardlag Makszim Grek
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az egyes szovegek, igy a képvédd szovegek torténetének megismerése

szempontjabol is rendkivill gyiimolesozd lehet.

3. A fentickben feltart képvédd szovegek és a Pl egybevetése azt az igen
meglepd eredményt hozta, hogy a PI szerzéje valamennyi miivet rendkiviil j6l
ismerte, ¢s valamennyit fel is hasznalta, sét igen gyakran sz6 szerint is idézte. A
PI sziik értelemben vett képteologidval foglalkozd részeit atszovik a bizanci
szovegekbdl szérmazd idézetek. Az egyes szovegrészletek egybevetése soran
megfigyelhetd volt, hogy a PI képteologigjanak leglényegesebb pontjaindl a
szerz soha nem a sajit szavaival fogalmaz, hanem az 4ltala
legtekintélyesebbnek tartott képvédd egyhazatyaknak (pontosabban a nekik
tulajdonitott miveknek) adja at a szét. A PI két legfontosabb forrdsa a
Damaszkuszi Szt. Jénosnak tulajdonitott Szlovo szkazujuscse o szvjatih i
cseszinih ikonah és a Germanosz-féle O kresztye i szvjatih precsisztih ikonah i o
pontjan is, az imadsag, a lelki szemlélédés és az ikontisztelet osszekapcsoldsa
sorén, valamint az Abrahdmnak megjelent hérom angyal Szenthdromsdg-
abrazoldsként vald megjelenitésének igazoldsaban.

Ez a tény cafolja azt a Golejzovszkij és Uszpenszkij 6ta immar kozkeletli
vélekedést, miszerint a képteologia és a hészitkhazmus, illetve az értelmi
tevékenység kapcsolata eldszor orosz f61don, a PI-ban jutott kifejezésre. Ebben
az esetben ugyanis a képrombolas-kor1 bizanci szévegekben megfogalmazott
gondolatok A4tvételér8l van szo. Ugyanakkor a gondolatok A4tiiltetésének, a
hangsilyok megfogalmazasinak modja mindenképp ramutat a PI és a kézépkon
orosz képteologia prioritasaira, melyben a kép anagogikus szerepe ezért jelenik
meg a k6zéppontban, hogy az ikon és ,,az embernek a nem teremtett isteni fény

altali  Atistenilésérdl” szo0ld6  hészikhaszta tanitds szerves kapcsolata

nyilvanvalova valjék.



Damaszkuszi Szt. Janos, Sztudita Szt Theoddérosz, Lukéacs apostol, stb./
legendainak szlav véltozatai, a Narratio de Theophili imperatore c. gorog
szovegre visszavezethetd Na szobor /A zsinatrafc. dokumentum, és
természetesen a viszonylag jol ismert Abgar-legenda kulénbozé tipusai).

Az orosz képteoldgia tovabbi rendkivill fontos csoportjat — amint ez
“Viszkovatij jegyzékébol €s mas forrasokbdl is kitlint — a liturgikus szovegek (az
Oktoichosz, a Triédion és a Minea sz6vegei, valamint az Ortodoxia Unnepének
szinodikonja), ill. az ugyancsak nagy jelentdséggel bird jogi szovegek (a
Kormesaja Knyiga kanonjai és egyéb szovegei) képezték.

A kozépkor orosz képteologia tehat feltehetden nem ismerte azokat a
képteoldgiai szovegeket, amelyek szemunkben ma a bizanci képteologiat
megjelenitik: csak a XVII. szézadban forditottak le néhény szemelvényt
Damaszkuszi Szt. Janos képvédd beszédeibd! (De imaginibus orationes tres, bar
azok is tilnyomorészt elvesztek), nem ismerték a kozépkorban Sztudita Szt.
Theodérosz képvédé miiveit, de nem ismerték a Hetedik Egyetemes Zsinat

‘Horoszat sem.

2. A szlav gy(ijteményekben talalhato képveédd szovegek eredetének vizsgalata
soran kételyek meriltek fel az egyes szlav gyljtemények eredetével kapcsolatos
mai allaspontokat illetéen. Annak a véleménynek, miszerint ,a Triodnij
Torzsesztvennyik és a Zlatouszt prototipusa szlav talajon jott létre”
(Csertorickaja), ellentmond, hogy ezeknek a gyfijteménytipusoknak megvannak
a bizanci megfeleléik. Szémomra ugy tinik, hogy a szlavok mar kész
gylijteményeket forditottak le, s nem maguk hoztdk létre a fenti
gyljteménytipusokat (hozzatéve természetesen, hogy a leforditott gyiijtemények
szlav talajon azutan valéban ¢6néllé fejlédésnek indultak). A kérdés
megvalaszolasdhoz azonban szikség lenne az egyes bizénci és szlav

gytjteménytipusok kapcsolatinak szisztematikus feltdrasara. Egy ilyen vizsgélat
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neve alatt maradt fenn képvédé széveg (6sszesen hat), a fejezet elsé része ezen,
az attribucid szempontjabol szamos kérdést és kételyt felvetd miiveket tekinti 4t.

A kovetkez6 rész foglalkozik a szdzad masodik felének immadr rendkiviil
gazdag képteologiai irodalmaéval, s valamennyi fontosabb, eziddig nyomtatdsban
megjelent (sok esetben azonban méltatlanul figyelmen kivil hagyott) munkat
ttekinti: 1. Jermolaj-Jerazm: O Szvjatoj Trojice (A Szenthdromsdgrél), 2.
Artyemij sztarec levelei, 3. Zinovij Otyenszkij: Isztyini pokazanyije (Az igazsdg
bemutatatdsa), 4. Poszlanyije Mnogoszlovnoje (Hosszu levél), 5. Otvet Ivana
Groznogo Janu Rokitye (Ivan Groznij vdlasza Jan Rokyténak), 6. Szpiszanyije
protyiv ljutorov (Irds a lutheranusok ellen), 7. Knyiga o obrazeh, Vilnius, 1596
(Konyv a képekrdl).

Ezen miivek és a PI 6sszehasonlitasat az alabbi szempontok alapjan
végeztem el: 1. az 6szovetségi képtisztelettel kapcsolatos érvelés; 2. a csaszarkép
problematikdja, 3. a krisztolégiai érvek szerepe, 4. a kép és az imédsag
kapcsolatanak kérdései.

Széltikov és Bicskov tanulmanyai vetették fel Artyemij személyének, ill.
teologidjanak szerepét a szdzad kozepén tartott moszkval zsinatok
ikonfestészettel ~ kapcsolatos  hatarozataiban:  Szaltikov  Artyemijnek a
Szazcikkelyes Zsinaton vald részvételér6l és a zsinati hatdrozatokra gyakorolt
hatssardl ir, Bicskov pedig arr6l, hogy két évvel késébb, az 1553-1554-es
zsinaton Makarij érvelésének elméleti hatterét szerinte Artyemij képteologidja
jelentette. Ezzel osszefuggésben a fejezet utolsdé része Artyemij sztarec
leveleiben olvashaté Al-Areopagita Dénes-idézetekbél, s a Dénes nyoméin
kifejtett szimbolum-elméletbd! kiindulva Dénes recepciojat hasonlitja 6ssze a PI-
ban (ill. hagyomanyos ortodox képteoldgidban) és Artyemij leveleiben. A
vizsgalddas végss kérdése, hogy a neoplatonikus eredetll ,.felemelkedés”-elmélet,
a kép 1in. anagogikus funkcidja ugyanazt jelenti-e Artyemijnél, mint a Pl-ban,

ahol az anagogikus funkcié az imédsaggal filgg ossze, és Istennek a:kép dltali
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kozvetlen szemlélésére vonatkozik; avagy a ,.felemelkedés” kapcsén csupéan az
intellektualis megismerésre kell gondolni, amely intellektualis megismerésre a
»hem hasonlé” szimbélumok alkalmasabbak, mint a hasonlatossigon alapuld
képek.

Végezetitl a mar emlitett nyugati képtipus, a Gnadenstuhl oroszorszagi
recepcidjanak  bemutatdsdval  egyrészt  Artyemij  képteologidjanak
képzédmlvészeti hatterét szerettem volna megrajzolni, masrészt pedig Makarij és
a PI érvelésének kilonbségeire kivantam felhivni a figyelmet, amellyel a két

teologus egy mar kialakult képtipus védelmére kel.

1II. Kovetkeztetések, eredmények

1. A kozépkori orosz képteoldgia forrasainak szisztematikus feltirdsara a
telesség igénye nélkil tett elsd kisérlet szamos eredményt hozott. Kiadott és
mindezidaig kiadatlan, sot feltaratlan szovegek sokasaga kerilt latoteriinkbe. A
miszcellanolégia modszereinek és eddigi eredményeinek felhasznalasa rendkivil
gyumolesdzének mutatkozott, segitségével vildgossa valt, hogy a bizénci
képvédo irodalom sajatos modon a tipikonok szlirdjén és szelekcidjan keresztill
jutott Ruszba, s ez a kézépkori orosz teologial ismeretszerzés egyik alapvetd
sajatossagara, a liturgikus keretek kézott 16rténé terjedésére vilagit ra. A bizénci
képteologia legfontosabb kozvetitéi a kozépkorban a hisvéti innepkor liturgikus
szovegeit tarlalmazd triodion alapjan 6sszedllitott olvasmany-gy(jtemények
(Triodnij Torzsesztvennyik, Zlatouszt, Raj) voltak, minthogy a képrombolas
feletti gy6zelem tnnepnapja az ortodox egyhédzban a Nagybojt elsé vasarnapjara
esik. E gyljtemények ennél a napnal hoztidk azokat a képvéds szovegeket,
melyek a szlav irasbeliségen belil elterjedtek €s ismertek voltak. Ezek kozul a
legfontosabbak: 1. Szt. Germanosz konstantindpolyi patriarcha: O kresztye i
szvjatih precsisztih ikonah i o jeretyiki, a sz0veg gbrog eredetije nem ismert,

csupan egy gruz forditdsa, melyet 1999-ben adtak ki, 4m anélkill, hogy a szlav
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verziot ismerték és felhasznéltak volna; 2. Szlovo szkazujuscse o szviatih i
cseszinih ikonah. A ml a De sacris imaginibus contra Constantinum Caballinum
c. munka szlav forditdsa, melyet a koézépkorban helytelentl tulajdonitottak
Damaszkuszi Szt. Janosnak. Ma 4ltaldban Jeruzsilemi Janost tartjak a szoveg
szerzdjének; 3. 11. Gergely papa: Episztolija napiszana k Leonu carju o cseszinih
ikonah, a feltehetéen eredetileg is gorogul irddott Gregorii papae Il epistulae ad
Leonem Isaurum imp. c. két levél forditasa, 4. Mnogoszlozsnij szvitok, gorog
eredetije nem ismeretes, gy tlnik, hogy a szoveg az Epistula synodica ad
Theophilum imperatorem, ill. a némileg késébb kialakult Epistula ad
Theophilum c. szovegek egy keverékvéltozatara nyhlik vissza.

Ezek a képrombolas torténete szempontjabol is igen fontos és nem vizsgalt
dokumentumok tehat nem csak a szlavisztika, hanem a bizantinologia
érdeklédésére 1s szamot tarthatnak. Rdadasul e szévegek a XVII. szdzadban két
alkalommal (1642-ben és 1647-ben) nyomtatasban is megjelentek, amely tény
egyrészt alatdmasztja azon feltételezésiinket, hogy valoban ezek a képvédd
sz6vegek voltak azok, melyeket a koézépkori Rusz ismert, méasrészt pedig a X VIL
szézadi kiadvanyok jelentdségére hivjak fel a figyelmet: az ott kiadott szovegek
tobbsége — a latin kiadasokat is megelézve — editio princeps volt.

Vizsgalataink sordn ezen kivil szdmos fontos, sok esetben ugyancsak
mindezidaig figyelmen hagyott hagiografiai széveggel 1s taldlkoztunk (pl.
Szkazanyije o csugyeszah ikoni Bogorogyici Rimljaninyi [Elbeszélés a Rémai
Istensziilé-ikon dltal tett csoddkrdlf, O szvjatyej ikonye /A szent ikonroll, a
Krisztus képének csoddja a kutban cim@ bizénci csodatdriénet egy szlav
valtozata, Krisztus bejriti ikonjanak legenddja (Nagy Szt. Athanaziosz neve
alatt), egy Nusszai Szt Gergelynek tulajdonitott szoveg /O obretyenyii
nyerukotvorennogo i precsesztnago obraza...l, mely az Inventio imaginis in
Camulianis c. legendénak egy verzidja, Szt. Artemiosz passi6janak, Hitvallé Szt.

Theophénész dics6ité beszédének, Uj Szt. Istvan legendanak és: masok /pl.

n



érvelésének az alapjat, s nem tett kulonbséget az irodalmi és képzémiivészeti
képek kozott. Ervelésének nem a bizanci képvéds szovegek, de nem is a PI
képteologija képezte — akdr kozvetett, akar kozvetlen — eszmei hétterét, hanem
Artyemijnek a nyugati skolasztikus gondolkodas nyomait tikrozé képelmélete,

és koranak nyugati hatdsokat magaba szivo6 ikonfestészete.
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