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8.2. A targyesetre vonatkozo kutatashoz hasznalt mondatok
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1. Bevezetés
1.1. Problémafelvetés

A magyar anyanyelvli nyelvhaszndlok jelentés hanyada taladlkozik napi szinten idegen, vagy
idegen eredetli szavakkal. Ennek taldn egyik legtrividlisabb megnyilatkozasa a kiilfoldi
hirességek neveivel vald, akar napi szintli talalkozas. A magyar anyanyelvii nyelvhasznalok a
szovegkdrnyezettdl fliggden sok esetben kénytelenek magyar toldalékkal ellatni az idegen
eredetli toveket, ami gyakran azt eredményezi, hogy jeldltebb alakok jonnek Iétre.
Disszertaciomban két ilyen jelenséggel foglalkozom részletesebben. Egyrészt az altalanos
birtoklasjel5l6 morféma (réviden ABJ morféma) viselkedésére vagyok kivancsi, amikor az
szibilansra végzodo idegen eredetli tovekhez jarul; masrészt a magyar targyrag viselkedésére,
nevezetesen, a kotbhangzo megjelenése és meg nem jelenése kozotti ingadozasra, amikor a
targyrag erdsen jelolt, kettds vagy harmas massalhangzd-kapcsolatra végzddd idegen eredetii
tovekhez jarul. Mindkét jelenség kapcsan angol eredetii toveken keresztiil vizsgaldédom, mivel
ugy gondolom, hogy a mozifilmek, tv sorozatok nézése kdzben, illetve az internethasznalat
soran (amely tevékenységek véleményem szerint sok magyar anyanyelvli nyelvhasznald
¢letének napi szinten részét képezik) az atlagos magyar anyanyelvii nyelvhasznald legnagyobb
valoszintiséggel angol eredetii tovekkel talalkozik a leggyakrabban.

Az altalanos birtoklasjelolé6 morféma négy alakot vehet fel, tgymint -ja/-je/-a/-e (vo.
Rebrus 2013). A szakirodalom alapjan (amelynek részletes attekintésére a disszertacio 4.
fejezetében keriil sor) az varhato, hogy amikor az ABJ morféma szibilansra végzdé tovekhez
jarul, akkor mindig a j nélkiil allo alternans jelenik meg. Ebbdl kifolyolag ugy gondolhatjuk,
hogy ugyanez a tendencia igaz akkor is, amikor az ABJ morféma idegen eredetii tovekhez
kapcsolodik. Hétkéznapi megfigyeléseim soran azonban azt tapasztaltam, hogy bizonyos
esetekben a magyar szovegkornyezetben megjelend, szibilansra végz6do tovekhez j-vel allo
ABJ morféma tapad. Mivel e jelenségre a magyar anyanyelvii szamitogépes jatékosok
nyelvhasznalata soran figyeltem fel, igy kutatdsomban is e kozOsség nyelvhasznalatara
fokuszaltam.

A magyar anyanyelvii nyelvhasznilok jelentds része! az idegen eredetti, erésen jeldlt
massalhangzd-kapcsolatra végzddd fonevek targyesetét kotdhangzd betoldasa nélkiil képezi

(pl. Tom Hankst, fdjlf). Ez a jelenség azért is meglepd, mert a kevésbé jelolt massalhangzo-

L A Google kereso talalatainak szama, valamint sajat adatgyiijtés eredményei alapjan, minderrél bévebben

részletesebben sz0 lesz a disszertacio 3. pontjaban.



kapcsolatra végz6do tovek targyragos alakjaban megjelenik a kotéhangzo (pl. tapsot, bokszot),
éppen ezért elvarhatd volna a k6téhangzo megjelenése a jeloltebb massalhangzo-kapcsolatok
¢s a targyrag kozott. E jelenségre konnytliszerrel taldlni példdkat mar egy egyszeri internetes
keresés soran is,? Gjsagcikkekben, forumhozzaszolasokban is rendszeresen jelennek meg jelolt
massalhangzo-kapcsolatra végzddo idegen eredetli tovek magyar targyesetben allo alakjai, de

akar hétkdznapi beszélgetések soran is konnyen megfigyelhetd ez a jelenség.
1.2. A disszertacio motivacidja, célja, hipotézise, kutatasi kérdései

Disszertaciom elsddleges célja a Problémafelvetés részben (lasd 1.1) emlitett két jelenség
klasszikus optimalitaselméleti keretben torténd megkozelitése, szemléltetése a vonatkozd
tételek részletes ismertetése utan. Kiindulo hipotézisem az, hogy amikor a magyar anyanyelvii
nyelvhasznalok az emlitett, jeldltebb alakokat produkaljak, egy elidegenito eljaras hatdsara
teszik ezt, aminek egyik fontos aspektusa a transzparenciara valo torekvés. Kutatasom kezdetén
két elméleti keretben kozelitettem meg a jelenségeket: a mar emlitett optimalitaselméletben,
valamint az anal6gias nyelvtanban. Mivel mar a kutatasom kezdetét6l fogva ugy véltem, hogy
e rendhagyo alakok Ilétrehozdsdnak motivacidja az elidegenités, az alkalmazott elméleti
keretben is ezt az elgondolast kivanom szemléltetni. Az elidegenité hatas, a transzparenciara
val6 torekvés jol modellalhato az optimalitaselméleti keretben. A kutatott jelenségek analogias
nyelvtanban val6 leirdsa soran teljesen masféle motivaciot kell a magyar anyanyelvil
nyelvhasznalok részérdl feltételezniink, e kérdéskorrel pedig nem foglalkoztam részletekbe
menden. Indokoltnak tartom a klasszikus OT-ben torténé szemléltetés mellett egy modernebb
elméleti keret, az in. maximum entrépia modell (maxent) rovid ismertetését, és alkalmazasat
az elméleti keret hasznalatanak megkonnyitésére irt Java programmal, a MaxEnt Grammar
Toollal. Mivel a maxent modell (amely az OT kozvetlen folyomanyanak tekinthetd
harmonianyelvtannak (HG) egyfajta kvantifikalt valtozata) jobban kezeli a kutatott jelenségek
kapcsan felmertilt variaciokat a klasszikus OT-nél, mindenképpen fontosnak tartom a kutatas
kiterjesztését az emlitett elméleti keretre is. A maxent modellben a kimenet nem egyetlen (vagy
akar tobb) alak, hanem a lehetséges kimenetek valdsziniiségi eloszldsa. Disszertaciomban nem

célom a maximum entropia modell teljeskorii haszndlata, pusztdn az altalam Osszegyiijtott

2 PlL. ,Tom Hankst és feleségét, Rita Wilsont kiengedték a korhdazbol” - https://hirado.hu/kultura-
eletmod/bulvar/cikk/2020/03/17/tom-hankst-es-feleseget-rita-wilsont-kiengedtek-a-korhazbol 2020. 09. 01.

Vagy: ,.Szabadon engedték Tom Hankset és feleségét” - https://fidelio.hu/vizual/szabadon-engedtek-tom-hankset-
es-a-feleseget-153613.html 2020. 09. 01.



https://hirado.hu/kultura-eletmod/bulvar/cikk/2020/03/17/tom-hankst-es-feleseget-rita-wilsont-kiengedtek-a-korhazbol
https://hirado.hu/kultura-eletmod/bulvar/cikk/2020/03/17/tom-hankst-es-feleseget-rita-wilsont-kiengedtek-a-korhazbol
https://fidelio.hu/vizual/szabadon-engedtek-tom-hankset-es-a-feleseget-153613.html
https://fidelio.hu/vizual/szabadon-engedtek-tom-hankset-es-a-feleseget-153613.html

adatok kiértékelése a MaxEnt Grammar Tool programmal. A maximum entropia modell
mélyebb megismerésére és alkalmazésara a kutatas folytatasanak egyik lehetséges iranyaként
tekintek.

Az altalanos birtoklasjel6l6 morféma viselkedésére irdnyul6 kutatasomra vonatkozoan
ugy véltem, hogy a rendhagy6 alakok gyakrabban jelennek meg szoban, mint irasban. E
hipotézisem alatamasztasahoz irott teszt kitoltésével és hanganyagok rogzitésével gyljtott
adatokat elemeztem, err6l bdvebben a 3., Adatgylijtés cimii fejezetben adok szamot.

Az idegen eredetl, jelolt massalhangzd-kapcsolatra végzodo tovek magyar targyraggal
ellatott alakja kapcsan ugy véltem, hogy sok nyelvhasznalo kommunikéacidjaban ingadozas
tapasztalhatd a kothangzo megjelenése és meg nem jelenése kozott. Azaz, néhany esetben egy
adott nyelvhasznalo a pl. a Hankst alakot hasznalja kommunikacioja soran, mas esetben a
Hankset alakot. Ahhoz, hogy e feltételezésemet — részben — igazolni tudjam, hanganyagokat
rogzitettem. Errdl a 3. fejezetben irok bdvebben.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen az emlitett két jelenség kutatasaval foglalkozom
disszertdciomban. Erre a kérdésre két valaszt tudok adni. Egyrészt mindkét jelenséggel
konnyiiszerrel talalkozhatunk hétkoznapi kommunikacionk sordan (az ABJ morféma
viselkedésére vonatkozoan e kijelentést finomitani kell, hiszen kutatasom soran elsésorban a
magyar anyanyelvii szamitégépes jatékosok jaték kozbeni nyelvhaszndlatat vettem alapul,
ennek miértjérél bovebben a disszertaciom 3. pontjaban szamolok be), masrészt a szakirodalom
nem foglalkozik kiilon az emlitett rendhagyo alakokkal, csupan altalanossdgban vett
kijelentésekkel talalkozunk. Disszertaciom egyik motivacidja pontosan az, hogy felhivjam arra
a figyelmet, hogy talalni olyan rendhagy6 alakokat, amelyek ellentmondanak a szakirodalmi
tételek allitasainak, és kisérletet teszek arra, hogy bemutassam, hogyan tudjuk kezelni e
rendhagyo alakokat a kivalasztott elméleti keretben.

Disszertacidomban a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen aranyban fordulnak el6 a rendhagyo alakok a kevésbé jelolt alakokkal
szemben? A kérdés megvalaszoldsahoz kutatdsom sordn tobbféle modon gytijtottem
adatokat (Google keresés, irott teszt kitdltése, hanganyagok rogzitése). Az
adatgytijtésrol, valamint a beérkezett adatokrol és azok kiértékelésérdl disszertaciom
3. pontjaban irok részletekbe menden.

2. Hogyan tudjuk e rendhagyd alakokat (illetve a nyelvhasznalok dontését az
elidegenitd hatas alkalmazéasardl, vagy annak mell6zésérdl) optimalitaselméleti

keretben szemléltetni, megkozeliteni?



3. A versengd lehetséges kimeneti alakok felszini megjelenésének valdsziniiségi

eloszlasat milyen ardnyban hatarozza meg a MaxEnt Grammar Tool?

4. Az ABJ morféma esetében a j-s vagy a j nélkiil allo alterndns-e¢ a termékenyebb
minta?
5. Hogyan tudunk szamot adni az olyan szotagok szerkezetérdl (és hogyan tudjuk az

ilyen a szerkezeteket abrazolni), mint pl. Hankst, Phelpst, ahol a magot harom vagy
négy massalhangzo koveti, holott a szotag szerkezetére vonatkozd ismereteink

alapjan a magot kovet6 kodaban maximum két szegmentum szamara van hely?
1.3. A disszertacio felépitése

A bevezetd els6 pontjaban (lasd 1.1.) ismertetem a disszertacidban feltarni kivant problémakat,
nevezetesen, hogy az ABJ morféma, valamint a magyar targyrag, amikor idegen eredetii
tovekhez jarul (jelen disszertdcidban ezek az idegen eredetli tovek mind angol nyelviiek)
gyakran erdsen jelolt/jeloltebb alakokat allit eld.

A problémafelvetés utdn a disszertdcid6 motivaciojat, céljat, kiinduldé hipotéziseit,
valamint kutatasi kérdéseit (lasd 1.2.) fogalmazom meg.

A disszertdci6 masodik pontjdban (lasd 2.) az alkalmazott elméleti keret, az
optimalitaselmélet rovid ismertetése torténik. Bemutatom azt a szellemi kdrnyezetet, amelyben
megsziiletett az optimalitaselmélet, és ismertetem azokat a problémakat, amelyek az
optimalitaselméleti keret 1étrejottének motivacidjat adtdk. Roviden ismertetem magénak az
elméleti keretnek a miikodését (lasd 2.2.), az optimalitaselméleti keretben alkalmazott tablak
abrazolasat, valamint a jelen disszertacioban alkalmazott jeldléseket. A 2.3. pontban réviden
szolok a maximum entropia modellrél Goldwater és Johnson (2003), valamint Hayes ¢s Wilson
(2008) alapjan, és ismertetem a MaxEnt Grammar Tool® nevii Java programot. E program
hasznalataval ki tudjuk szamitani a verseng6 alakok maxent értékét.

A harmadik fejezetben részletesen ismertetem a Kkutatott jelenségekhez ko6t6do
adatgyiijtés soran alkalmazott munkamodszeremet. Mindkét jelenség kapcsan tobb forduloban
zajlott az adatgylijtés. A fejezet elsd részében (lasd 3.1.) az altalanos birtoklasjeldld morféma
viselkedésére iranyuld kutatdshoz kapcsolodd adatgylijtés bemutatasara keriil sor. Az elsd

forduloban (lasd 3.1.3.1.) irott adatokat gy(jtottem olyan adatkozlok segitségével, akik

3 A Wilson altal 2006-ban firt program és a hozza tartozé kézikdényv elérhetd a kovetkezd cimen:
https://linguistics.ucla.edu/people/hayes/MaxentGrammarTool/
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https://linguistics.ucla.edu/people/hayes/MaxentGrammarTool/

hobbijaik kozt a szamitdogépes jatékokkal vald idotoltést is szamontartjadk. Az adatgytijtés
masodik forduldjaban (lasd 3.1.3.2.) hanganyagokat rogzitettem, szintén olyan adatkozlok
bevonasaval, akik szabadidejikben szamitogépes jatékokkal jatszanak. Az adatgytjtés
harmadik fordulojaban (lasd 3.1.3.3.) mar olyan adatk6zIoktol gytijtdttem irott anyagokat, akik
sajat bevallasuk szerint nem szoktak szamitogépes jatékokkal jatszani. E fordulot az motivalta,
hogy megnézziik, milyen eredményeket kapunk, ha a tesztet kontrollcsoporttal toltetjiik ki: az
idegen kornyezet inkabb eldsegiti vagy inkabb elnyomja az ABJ morféma j-s alterndnsanak
megjelenését az idegen eredetii szibilansra végzodo toveknél. A fejezet masodik nagy részében
az idegen eredetli, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodd tovek targyesetére vonatkozo
adatgytijtés ismertetése kapott helyet (lasd 3.2.). Az adatgyijtés két forduloban zajlott. Az elsd
forduloban (lasd 3.2.3.1.) irott adatokat gytjtottem a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisabol,
valamint a Google kereso segitségével. Az adatgyiijtés masodik forduldjaban (lasd 3.2.3.2.)
hanganyagok rogzitésével jutottam 0j adatokhoz.

A disszertacié egyik kozponti részében, a negyedik fejezetben az ABJ morféma
viselkedésére vonatkozo kutatasaim ismertetése kap helyet. A fejezet masodik alpontjaban (lasd
4.2.) részletesen megvizsgalom a j-toldalékokra vonatkozo szakirodalmi tételeket. Ismertetem
a j fonotaktikajat és morfofonologiajat (1asd 4.2.2.). Erintem a birtokos alakokra vonatkozo
tényezoket (lasd 4.2.3.), a birtokos személyragozas kérdéseit (lasd 4.2.4.), valamint az
elidegenit6 és elidegenithetetlen birtoklast (1asd 4.2.5.). Mindezek utan a fejezet 4.3. pontjaban
ratérek a jelenség klasszikus optimalitaselméleti keretben torténd megkozelitésére. ElGszor
megéllapitom, hogy az ABJ morféma j-s vagy j nélkiil all6 alternansa koziil melyik a
termékenyebb minta (lasd 4.3.2.), majd a kutatott jelenséget klasszikus OT-ben szemléltetem
(lasd 4.3.3.). Ezt kovetben a 4.4-es fejezetben a MaxEnt Grammar Tool program hasznalataval
kiszamitom a versengd kimeneti jeloltek maxent értékét.

A disszertacid masodik kozponti részében, az 6tddik fejezetben keriil sor a magyar
targyesetben 1év0, idegen eredetli, jelolt massalhangzd-kapcsolatra veégzddé tovek
viselkedésének vizsgalatara. A fejezet els6 részében roviden szolok a targyragrol (lasd 5.2.), az
5.3. alfejezetben ismertetem a szotagra €s a szotagszerkezet felépitésére vonatkozo irodalmat,
szot ejtek az extraszillabikus massalhangzokrol és egy lehetséges abrazolasi modot javaslok a
kutatott tovek szotagszerkezetére vonatkozoan. A fejezet 5.4-es részében klasszikus
optimalitaselméleti keretben kisérlek meg szamot adni a vizsgalt jelenségrol. Végiil az 5.5.
alfejezetben kiszamitom a verseng6 kimeneti jeloltek maxent értékét a MaxEnt Grammar Tool

programmal.
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A hatodik fejezet a disszertacid Osszegzése. Itt keriil sor a kutatds soran elért
eredmények Osszefoglalasara, melyeket Osszevetek a disszertacio elsé fejezetében feltett
kutatési kérdésekkel, valamint kitekintést adok a kutatés folyatasanak lehetséges iranyaira.

A dolgozat a hivatkozott szakirodalom tételszer(i felsorolasaval (lasd 7. fejezet) és
mellékletekkel zarul (1asd 8. fejezet).

Dolgozatom helyenként tartalmaz olyan részeket, melyeket szoveg szerint vettem at
korabban megjelent tanulmanyaimbol. Ezek tételesen a kovetkezok: Lantay (2017), Lantay
(2020), Lantay (2022a) és Lantay (2022D).

2. Optimalitaselmélet

2.1. Az optimalitiaselmélet kezdetei

John J. McCarthy (2008: 1-6) alapjan az optimalitaselméleti keret 1étrejottérdl a
kovetkezOképpen adhatunk szamot. 1990 koriil Alan Prince és Paul Smolensky elkezdett egy,
az emberi nyelvekre vonatkozo 1) elméletet kidolgozni. A k6zds munka eredménye az
Optimality Theory: Constraint Interaction in Generative Grammar cimi kotet lett (Prince —
Smolensky 1993/2004). A szerzéparos 1993-ban késziilt el a konyvvel, am annak
megjelenésére 2004-ig varni kellett. Az optimalitaselmélet leginkabb a fonologia teriiletére
hatott, de sziilettek optimalitaselméleti keretben miivek a szintaxis, a szemantika, a
szociolingvisztika, valamint a torténeti nyelvészet teriiletén is.

Prince és Smolensky elsddleges célja egy mar régdta fennallé fonologiai probléma

megoldasa volt. A Chomsky és Halle (1968) The Sound Pattern of English (SPE) cimii miivére

¢épiil6 hagyomany alapjan a fonologiai elméletek az ujrair6 szabalyokon alapultak. Az A — B/
C__ D qjrair6 szabaly egy olyan CAD bemeneti konfiguracié és egy olyan A — B olyan

szerkezeti valtozas leirasa, amely a bemeneten megy végbe. Az Gjraird szabalyok sok jelenséget
jol le tudnak irni, de nem tudnak kellden kielégitd magyarazattal szolgélni arr6l, hogy a
fonologiai részrendszerek hogyan illeszkednek egymashoz.

E kijelentést illusztralandé McCarthy (2004: 2) yawelmani nyelvi példakon keresztiil
mutatja be részletesebben a problémat. A yawelmani egy kaliforniai penuti nyelvnek, a
yokutsnak egy majdnem teljesen eltiint dialektusa (v6. Newman 1944). A yawelmaniban a
szotag nem lehet nagyobb, mint CVC (consonant-vowel-consonant, azaz massalhangzo-
maganhangz6-massalhangz6). Tobb fonolodgiai eljarast is alkalmaz a nyelv, hogy meg tudja

tartani a szotag méretének e megszabott hatarat. Példanak okaért a yalwelmaniban létezik egy
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olyan eljaras, ami torli a szovégi maganhangzot, ahogy az az (1a) adataibol is lathatd. A °.” a
szotaghatar jeldlésére szolgal. Ugyanakkor, ha a maganhangzot méassalhangzd-kapcsolat el6zi
meg, nem torlédik a szovégen (ahogy az (1b) adatain is latszik). Az a. és b. adatok kozotti
kiilonbség magyarazata az, hogy ha a maganhangzo torlése végbemenne massalhangzo-
kapcsolat utan is, akkor olyan szdtag jonne 1étre, aminek a mérete nagyobb lenne a megengedett

CVC-nél, vagy megmaradna egy olyan massalhangzd, ami nem tud szétaghoz kapcsolddni:
*[xatk?].

(1) Szévégi maganhangzo torlése a yawelmaniban

mogottes abrazolas felszini alak jelentés

a. [taxa:-k’a/ [ta.xak®] ’hozz!’

[taxa:-mi/ [ta.xam] "hozott’

b. /xat-k?a/ [xat.k?a] "egyél!’
Ixat-mi/ [xat.mi] ‘megevett’

Létezik tovabba a yawelmaniban egy olyan eljaras is, ami maganhangzo-betoldast okoz, ha a
sz6 belsejében harom tagbol all6 massalhangzo-kapcsolat van. A (2a)-ban lathato adatok
mutatjadk a maganhangzd-betoldast egy harom tagbol all6 massalhangzd-kapcsolatba, mig a
(2b)-ben az lathat6, hogy a maganhangzo-betoldas elmarad, ha a massalhangzo-kapcsolat
kevesebb tagot szdmlal haromnal.) Ha nem létezne maganhangzo-betoldo eljaras, az eredmény
ahhoz vezetne, hogy létrejonne olyan szotag, aminek a mérete nagyobb a megengedett

szOtagméretnél, vagy létezne olyan massalhangzo, ami nem tudna szétaghoz kapcsolodni:

*[?ilk.hin].

(2) Maganhangzo-betoldas a yawelmaniban

mogottes abrazolas felszini alak jelentés

a.  [ilk-hin/ [?1.lik.hin] “énekel” (nem jovo idejit)
/lihm-hin/ [li.him.hin] “fut’ (nem jovO idejit)

b.  /[rilk-al/ [?il.kal] “énekel’ (dubitativusz)
/lihm-al/ [lih.mal] “fut’ (dubitativusz)

Természetesen szamot tudunk adni e két yawelmaniban alkalmazott eljarasrol az SPE-stilusu

ujrair6 szabalyok hasznalataval: — V — @O/VC_# és @ — i/C__CC. McCarthy (2004)
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Kisseberth (1970)-re hivatkozva kijelenti, hogy az Gjrair6 szabalyokbdl hianyzik egy fontos
altalanositas a felszini szerkezetekre vonatkozd megszoritdsok szerepérdl. A szovégi
maganhangz6 torlése nem tud rossz szotagszerkezetet létrehozni a felszini formakon, a
maganhangzo-betoldas pedig a rossz szotagszerkezetek kikiiszobolésére a szolgal. Kisseberth
ezt a szituaciot dsszeeskiivésnek (conspiracy) nevezi.

Amikor két vagy tobb ujraird szabdly is részt vesz egy Osszeeskiivésben, akkor azok
direkt vagy indirekt médon tdmogatnak néhdny, a felszini forméakra vonatkoz6 megszoritast. A
yawelmaniban relevans megszoritasok szabjak meg a szotag maximalis méretének a CVC-t €s
tiltjak a szotaghoz nem tartozd massalhangzok megjelenését. A sz6végi maganhangzo torlését
alkalmazo eljaras nem 1ép érvénybe, ha az olyan felszini format hozna létre, mint pl. *[xatk?],
amely nem fér bele a maximalis méretii CVC szotagba. A maganhangzo-betolast alkalmazo
eljaras viszont életbe 1ép, amikor egy szekvenciat nem lehet CVC méretii szotagba illeszteni.
Minden 6sszeeskiivésben 1étezik egy olyan, felszini formakra vonatkozo megszoritas, amely a
nyelvtani kimenetet értékeli ki. Eppen ezért az ilyen megszoritast tomdren kimeneti
megszoritasnak nevezziik.

Az emberi nyelvekben az Osszeeskiivések mindennapos jelenségek, az SPE qjraird
szabalyai azonban nem tudtak szamot adni réluk. Egy Ujrair6 szabaly természetébdl adoddan
leir egy bemeneti konfiguraciot és egy olyan eljarast, amit ezen alkalmaz. Egy Osszeeskiivés
teljesen mas moédon miikodik: kimeneti megszoritasra vonatkozik, tobb kiillonbozo eljarast is
alkalmaz, és ezek az eljarasok részt vehetnek az dsszeeskiivésben oly modon, hogy a hatasuk
vagy életbe 1¢ép, vagy nem 1ép életbe, az adott koriilményektdl fiiggden. Amikor egy fonologus
ilyesmit allit: ,,A maganhangz6-betoldasat eldird szabaly biztositja azt, hogy az adott nyelvben
vonatkozdan, hogy hogyan miikodik a vizsgalt rendszer. Viszont az intuicidkat formalizalni
kell az elméleten beliil.

Nagyjabol abban az id6ben, amikor a fonologusok kezdték megragadni a kimeneti
megszoritasok fontossagat, a szintaktak is hasonlo felismerésre jutottak. Példaul a klitikumok
mozgésat a spanyol nyelvben egy olyan kimenti megszoritas hivja eld, ami azt varja el, hogy a
masodik személyli klitikum megeldzze az elsé személyl klitikumot (v6. Perlmutter 1971).
Ezért van az, hogy a direkt és indirekt targyak (azaz a targyak és a részeshatarozok) mas
sorrendben jelennek meg a kovetkezd példakban: Teio mepo presento ’En bemutatkozom
neked’, ellenben Tepo meio presentas *Te bemutatkozol nekem’. McCarthy angol nyelvii példat
iIs hoz: a wh-kérddszavak mozgasa blokkolodik, amikor a wh-kérddsz6 kozvetleniil a

mondatbevezetd that szo utan hagyna nyomot (v6. Chomsky és Lasnik 1977): *Who did you

14



say that t left? (helyesen: Who did you say t left?). Ezek a szintaktikai példak parhuzamba
allithatok a yawelmanibdl vett fonologiai példakkal. A spanyolban a klitikum mozgésat kivaltd
kimeneti megszoritas hasonlé moédon 1ép életbe, mint a yawelmaniban a maganhangzod-
betoldasat kivalto megszoritas. Az angolban pedig a wh-kérd6sz6 mozgasat megakadalyozo
megszoritdas hasonld a szoévégi maganhangzd torlésére vonatkozo korlatozashoz a
yawelmaniban.

Chomsky ¢és Lasnik (1977) a kimeneti megszoritasokkal kapcsolatban azt terjesztette
eld, hogy minden Ujrairé szabaly — esetiikben szintaktikai transzformaciok — Iényegében
opcionalis. Egy bemeneti alak szabadon ateshet a transzformaciok koziill néhéanyon,
mindegyiken, esetleg egyiken sem. A szabadon valaszthatd transzformaciok eredménye a
felszivni forméra vonatkozo versenyzok csoportja. Ezeket a versenyzdket a kimeneti
megszoritasok ellendrzik, ezeket nevezziik sziir6knek, €s a versenyzdk koziil néhanyat a sziirék
agrammatikusnak jelolnek. Példaul a wh-mozgatas transzformacié opcionalis, és a kovetkezd
két felszini jeldltet is 1étrehozza: Who did you say that t left? és You said that who left? A that-
nyom sziird az els versenyz6t agrammatikusnak jeloli, igy egyediil a méasodik jelolt lesz jol
formalt angol mondat. (Meg természetesen a Who did you say t left? is, de az egy that nélkiili
kiindulé szerkezetbdk all eld.) McCarthy (2008: 4) Chomsky és Lasnik roviden felvazolt
javaslatat sziirémodellnek nevezi.

A sziirdmodell jol tudja magyardzni, hogy a kimeneti megszoritasok milyen modon
tudnak el6hivni vagy blokkolni egy-egy transzformaciot. Mivel a transzformaciok szigorian
véve opcionalisak, ha van egy felszini jelolt, amely atesett egy T transzformacion, akkor létezik
egy olyan jelolt is, ami ugyanabbol a mélyszerkezeti struktirabol ered, viszont nem esett at T
transzformdacion. Ha a szlir6 azt jelzi, hogy T agrammatikus alakot hozna létre, akkor a sziird
megakadalyozza T transzformacié alkalmazasat, hiszen T alkalmazidsa egy nem jolformalt
kimeneti alakhoz/szerkezethez vezetne. A sziir6 valdjaban nem hivja elé vagy blokkolja T
transzformaciot, hanem kiértékeli azokat a jeldlteket, amelyek keresztiilmentek T
transzformacion, és azokat, amelyek nem.

Noha a szlirémodell nem sokkal azutan jelent meg, hogy a fonologiaban feliitotte a fejét
az Osszeeskiivés-probléma, mégsem volt jelentékeny hatassal a fonologiara. McCarthy (2008:
4-5) ennek két okot tulajdonit. Az elsd, hogy a szlirdmodell nem tudott megmagyardzni olyan
fonologiai 0sszeeskiivéseket, mint amilyenek a kordbban bemutatott yawelmani jelenségek, ha
a kimeneti megszoritasokat athdghatatlannak tartjuk. Es ebben az idészakban a kimeneti
korlatokat minden esetben athdghatatlannak tekintették. A masik ok, hogy a fonoldgiara nagyon

nagy hatassal volt az SPE. Az SPE kozponti hipotézise az, hogy az egyszeriibben formalizalt
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szabalyok természetesebbek, ami azt jelenti, hogy nagyobb eséllyel fordulnak elé az emberi
nyelvekben ¢és konnyebben tudjak kifejezni a nyelvészetileg fontos altalanositasokat. E
hipotézis az olyan eszkozoket részesitette elényben, amelyek lehetévé tették a vélhetden
természetes szabalyok minél egyszertibb formalizalasat. Egy Osszeeskiivésben a kimeneti
megszoritas teszi a szabalyt természetessé — a kimeneti megszoritas az az altalanositas, amely
egyesiti a kiillonallé szabalyokat. Ebbdl kifolyolag az 6sszeeskiivések elmélete beagyazddott az
SPE kutatasi programjaba, amely arra hasznalta a kimeneti megszoritasokat, hogy egyszeriisitse
azoknak a szabalyoknak a megfogalmazasmodjat, amelyek részt vettek az 6sszeeskiivésben.
Kisseberth (1970) a *CC{C,#} kimeneti megszoritast alkalmazza a yawelmani nyelvre.
E korlatot athagja minden harom tagbol allo, sz6 belseji massalhangzo-kapcsolat, valamint a
két tagbol allo, szovégi massalhangzo-kapcesolatok. E felvetés értelmében egyetlen olyan

szabaly sem érvényesiilhet, amely ezt a megszoritdst megszegd kimeneti alakot hozna létre.

Ennek kovetkeztében a szovégi maganhangzé torlését eldird szabaly egyszeriisithetd a V —

D/VC__# formularol V — &/ #-ra. Mivel pedig az SPE-ben foglaltak alapjan az egyszer(ibb

szabalyok természetesebbnek tekintenddek, a kimeneti megszoritas 1étezése a kornyezetleiras
bonyolultabba tétele nélkiil is meg tudja magyarazni, hogy maganhangzo-kapcsolatok utan
miért nem [ép érvénybe a sz6végi maganhangzo torlését eldird szabaly.

Kiparsky (1973: 77-78) tobb kritikaval is illette ezt a felvetést. Eldszorisa V — @/ #

szabaly annyira egyszerli, hogy ebbdl kifolyolag természetesnek kellene lennie olyan
nyelvekben is, melyekben nincs meg a *CC{C,#} kimeneti megszoritas. Viszont, ha egy
nyelvben nincs kimeneti megszoritas, akkor nincs benne 0sszeeskiivés sem; mivel pedig az
Osszeeskiivések jelenléte teszi természetesebbé a nyelvet, U1gy egy Osszeeskiivés nélkiili nyelv
kevésbé tekintendé természetesnek. A madsik probléma arra vonatkozik, hogy az emlitett
feltételezés csak a szabalyok alkalmazasanak meggatoldsara alkalmas. Az olyan szabalyokat,
amelyeknek az érvénybe Iépését a kimenti megszoritasok hivjak eld, nem lehet igy
egyszerisiteni. Példanak oké&ért nincs mod egyszeriisiteni azt a szabalyt, ami a maganhangzo-
betoldasat irja el6. Hiszen, haa @ — i/C__CC szabalyt @ — i/__C-re egyszerlisitenénk, az azt
eredményezné, hogy egy-egy [i] toldédna be minden egyes massalhangzo elé.

Az 1970-es évek kozepén a fonologia elmozdult olyan, a reprezentaciok tekintetében
gazdagabb elméletek irdnyaba, amelyek szotagokat és egyéb strukturakat is magukban
foglaltak. Ahogy a fonologiai reprezentaciok egyre kidolgozottabbakka valtak, lehetdvé valt

egy olyan, majdnem teljesen szabalymentes fonologia kidolgozasa, amelyben az univerzalis
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megszoritasoknak a reprezentaciobol kovetkezd automatikus kielégitése volt az egyetlen
relevans szempont. Az 1980-as évek végére mar konszenzus alakult ki a kimeneti
megszoritdsok jelentdségét illetden, am még mindig voltak megvalaszolatlan kérdések e
korlatok természetére és tevékenységére vonatkozdan. Ez a ,fogalmi krizis a fonologiai
gondolkodas kdzéppontjaban” (conceptual crisis at the center of phonological thought), ahogy
Prince és Smolensky (1993/2004: 2) utalt ra, ebben az idében nem volt még széles kdrben
ismert, de utdlag visszatekintve nehéz elsiklani folotte. Ez volt a {6 jellegzetessége annak a

szellemi kornyezetnek, amelyben az optimalitaselméletet (roviden OT) megalkottak.
2.2 A klasszikus optimalitaselmélet miikodése

Az optimalitdselméleti keret mukodését Siptar és Szentgyorgyi (2013: 1-5) alapjan a
kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze. Az optimalitaselmélet keretében a fonoldgia nem
alkalmaz semmiféle szabalyokon alapul6 levezetést, valamint nem definial semmiféle kozbiilsd
szintet (azaz a szOtari szint és a felszini fonologiai dbrdzolas, a bemenet €és a kiment kdzotti
szintet). Nincsenek hagyoményos értelemben vett, kotelezéen végbemend szabalyok. Eppen
emiatt nem meriilhet fel a szabalyok sorrendezésének lehetdsége, kérdése sem. Ennek
fontossagarol azt allitja Siptar és Szentgyorgyi (2013: 1), hogy mivel a szabalyok sorrendezési
lehetdségének hidnya miatt az absztraktsag (a felszini alakoktol jelentdsen eltérd, a felszinen
akar soha meg nem jelend, és igy elsajatitasi problémakhoz vezetd mogottes alakok) lehetdsége
sem meriilhet fel. Pusztan a szabalyalapt derivacids elméletektdl valo eltérésbdl fakadoan az
optimalitaselmélet mentesiil szamos, az elmult évtizedekben azonositott nehézségtol.

Egy optimalitdselméleti nyelvtan harom {6 Osszetevébdl all, ugymint: a szotarbdl, a
generatorbol, valamint egy kiértékel6 komponensbdl. A szotar a nyelv valamennyi
szavanak/morfémdjanak mogottes fonologiai dbrazolasat tartalmazza. A generator minden
bemend alakot kimenetjeloltek (azaz egymassal versengd, lehetséges kimeneti alakok) egy
végtelen halmazara képez le. A kiértékel6 komponens a generator altal képzett kimeneti jeldltek
koziil kivalaszt egyet, az in. optimalis alakot, amely az adott bemenetnek megfeleld valosagos
kimenet lesz. Amikor a lehetséges kimeneti alakokat ,legyartja” a generator, akkor barmit
megtehet és meg is tesz. Azaz tetszés szerint ad hozzd és vesz el szegmentumokat,
tulajdonsagokat, szegmentalis és szupraszegmentalis tulajdonsagokat valtoztat meg, modositja
az elemek sorrendjét stb.

Rangsorba allitott korlatok (més néven megszoritasok) alkotjak a kiértékelot. Ezek a
korlatok az Univerzalis Grammatika részét képezik abban az értelemben, hogy minden emberi
nyelv ugyanazokat a korlatokat tartalmazza. Abban térnek el az egyes emberi nyelvek
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egymastol, hogy a korlatokat hogyan rangsoroljak. A korlatok athaghatoak. Ez azt jelenti, hogy
a kimenti alak megsérthet bizonyos megszoritasokat, am ettdl még nem lesz feltétleniil vesztes
az adott alak a versenyben. Elmondhatd tovabbé az is, hogy nincsenek tokéletes kimeneti
alakok, hiszen minden kimeneti jelolt athag legalabb egy korlatot. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tokéletesség mindig sziikségszeriien elérhetetlen, a grammatika legfeljebb az optimalis kimenti
jelolt kivalasztasara torekedhet.

A kiértékelés, vagyis annak az ellenérzése, hogy a jeloltek megfelelnek-e a korlatok
eldirasainak vagy athagjak oket, parhuzamosan, egy idében torténik (bar a konnyebb
kovethetéség kedvéért korlatrol-korlatra haladva szemléltetjik). Azaz a klasszikus,
szabalyalapu generativ grammatikaban megszokott sorrendiség az elméletbdl elvileg teljes
egészében hianyzik. Az optimalitdselméleti grammatika sematikus felépitését az 1. abran

lathaté modon 4brazolhatjuk:

Lexikon Generator Kiértékeld
Kory Korz ... Korj
jelolty — - %
_ jeloltz — — — *
Bemeneti alak o
jelolts - *
jelolt — — — —  Kimeneti alak

1. abra. Az optimalitaselméleti grammatika sematikus felépitése

A korlatoknak két fo tipusat kiilonboztetjiik meg. Vannak jeloltségi és hiiségi korlatok. A
jeloltségi korlatok azt irjak eld, hogy a kimeneti alakok kizardlag jeloletlen (a lehetd
legegyszeriibb) elemekbdl alljanak. A hiiségi korlatok a bemeneti és a kimeneti alakok kozotti
valamilyen eltérést szankciondljak (pl. minden bemeneti szegmentumnak legyen egy
megfeleltethetd kimeneti szegmentum, azaz torolni tilos). Ugynevezett tablakban szemléltetjiik
a kimeneti jelolteknek a korlatok segitségével torténd kiértékelését. A tabla elsd oszlopaban
soroljuk fel a relevans jelolteket, a tobbi oszlop egy-egy korlatnak felel meg. A korlatok
rangsorolva vannak, a rangsort a tablak oszlopai szemléltetik ugy, mintha a kiértékelés az
oszlopokon balrol jobbra haladva torténne meg, kezdve a relevans korlatok koziil a
legmagasabbra rangsorolttal. Csillaggal jeldljiik, ha valamely jelolt athagja az érintett korlatot.

Felkialtojel jelzi azt, ha ez a korlat-athagas végzetes, vagyis olyan, amelynek kovetkeztében az
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adott jelolt a versenyben ettdl kezdve esélytelen, mivel 1étezik egy vagy tobb olyan jeldlt, amely
nem hagja at az adott korlatot. A tablanak azon részeit, amelyek a kiértékelés szempontjabol
mar nem ¢érdekesek a tovabbiakban, mert az adott sorban talalhatd jelolt mar kiesett a
versenybdl, arnyékolas jelzi. Jobbra mutatd kézzel (¥°) szokas jelolni az optimalis jeldltet. Ez

a jelolt lesz az az alak, amely valosagos kimeneti alakként jelenik meg.

)

KORLAT; KORLAT;

*

& alaki

alakz *|

A (1) tablaban alakz, azaz a méasodik alak athagja a magasabbra rangsorolt KORLAT; korlatot
¢s igy elvesziti a versenyt. Az els6 alak 4thagja ugyan az alacsonyabb rangu korlatot, mégis ez
lesz az optimdlis kimenet. Ha minden jelolt egyardnt athdg vagy tiszteletben tart egy
magasabbra rangsorolt korlatot, gy a verseny folytatddik, a dontés pedig tovabbadodik a

kovetkezo korlatnak. Lasd a (2) és (3) tablakat:

2)
KORLAT: KORLAT>
& alaky *
alakz * *1
3)
KORLAT: KORLAT>
& alaki
alakz *1

A korlatok hierarchiaviszonyai miatt egy korlat athagasat nem lehet ,,jovatenni” mas,

alacsonyabbra rangsorolt korlatok kovetelményeinek kielégitésével.

4)

KORLAT; KORLAT; KORLAT; KORLAT:

alaki *1

& alaky B3
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Az (4) tablan az lathato, hogy az elsé alak csak egy korlatot hag at, haromnak pedig eleget tesz,
mégis elvesziti a versenyt a masodik alakkal szemben, ami csak egy korlatnak tesz eleget, a
tobbi harmat athagja. Mégis a masodik jelolt lesz az optimalis, mivel ez elégiti ki a
legfontosabb, legmagasabbra rangsorolt korlatot. Lathaté tehat, hogy nem a korlat-athagasok
Osszegzett szama szamit csupan, hanem az is, hogy a hierarchiaban egy adott kimeneti jelolt
pontosan melyik korlatokat hagja at. Az altalam is alkalmazott jelolés értelmében Szomoru arc
(®) jelzi az optimalis jeloltet akkor, ha ugyan neki kellene megjelennie optimalis alakként, de
a kiértékel6 komponens mégis egy masik jeldltet hoz ki gy6ztesnek a versenybdl. Ha ilyen eset
all eld, az azt jelenti, hogy a rendszeriink még nem tokéletes, tovabbi finomitasa sziikséges.
Ilyen esetben bombaszimbolum (€*) azonositja azt az alakot, amely az elemzésbol

optimalisként jon ki, de a valésagban nem ez a felszini alak fordul eld.

()

KORLAT: KORLAT:

é alakl
® alako *1

A (5) tablan az lathato, hogy a kiértékel6 komponens altal az els6 jeldlt keriil ki gyéztesen a
versenybdl, mivel azonban az altalunk elvart felszini alak a mésodik jeldlt lenne, az elsé alakot
bombaval, a felszinen valéban megjelend, 4m a tabla szerint a versenyt elvesztd masodik alakot
pedig szomoru arccal jeloljiik.

Az optimalitaselmélet egyik fontos alapelve az alapgazdagsag (Richness of the Base).
Ennek kovetkeztében mindenféle elképzelhetd alak lehetséges bemenetnek szamit. A
korlatokat és azok rangsorat ugy kell felallitani, hogy az értékelés soran a bemenettdl
fiiggetleniil, minden esetben a helyes kimenet bizonyuljon optimalisnak. Ennek két
kovetkezménye van: elszor is minden olyan bemeneti alakot is kezelnie kell tudnia a
grammatikanak, amely tartalmazhat olyan szegmentumokat és/vagy struktirakat, amelyek az
adott nyelvben soha nem fordulnak eld. Mig a klasszikus generativ grammatikaban ezt a
helyzetet ugy szokés kezelni, hogy ha valami nem fordul elé a nyelvben, akkor azt nem
tételezziik fel bemeneti/mogottes alakként, addig ez az optimalitdselméletben nem
megengedett.

Az sem lehetetlen az alapgazdagsagi elv miatt, hogy két kiillonb6z6 mogottes alak
értékelése soran azonos kimenetekhez jutunk fonetikailag. Ilyen esetben a lexikon
optimalizalasaként ismert eljaras alkalmazaséaval valasztjuk ki, hogy melyik bemeneti format

tekintjiik az igazinak. Ez azt jelenti, hogy 6sszehasonlitjuk a két kiilonb6zé bemeneti alakhoz a
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kiértékelés soran hozzarendelt optimalis kimeneti alakokat és megvizsgaljuk, hogy melyik
bemeneti alak tér el nagyobb mértékben az optimalis alaktol. Azaz melyik alak keriil kevésbé
Osszeiitkozésbe a korlatok hierarchidjaval. Azt a bemenetet valasztjuk optimalisnak a két,
fonetikailag azonos optimalis kimeneti alakot eredményez6 bemeneti alak koziil, amelynek

esetében a kimenethez kevesebb ¢és alacsonyabb rangt korlat athagasaval lehet eljutni.

(6)
1. bemenet KORLAT; KORLAT>
& alak
alakz *1
(7)
2. bemenet KORLAT; KORLAT>
& alaks *
alaks * *1

A (6) és (7) tablanal tegyiik fel, hogy alaki és alaks fonetikailag megegyezik egymassal. Lathato,
hogy két kiilonb6zo bemeneti alakbol kiindulva két nyertes jeldltiink lesz. Ekkor azt diktalja a
lexikon optimalizalasa, hogy a (6)-beli bemeneti alak legyen az érintett sz6 mogottes
abrazolasa, hiszen a két nyertes jelolt koziil az ehhez tartozé alaki jelolt nem hag at egyetlen
relevéans korlatot sem. Bizonyos értelemben igy alaki kézelebb van a maga bemenetéhez, mint
alaks a magaéhoz, hiszen alaks athagja a magasabbra rangsorolt KORLAT;-¢t.

Eléfordulnak olyan esetek is, hogy két vagy tobb korlat egymashoz viszonyitott
rangsorat megallapitatlanul hagyjuk, mas szoval e korladtok ugyanazt a helyet foglaljak el a
korlatok rangsoraban. Téblaban az egymashoz viszonyitva nem ragsorolt korlatok kozé
szaggatott vonalat huzunk, a szaggatott vonal két oldalan 1év6 korlatok azonos helyre vannak

rangsorolva.

(8)

KORLAT: KORLAT; KORLAT;:

alaki *

*|

& alako
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©)

KORLAT; KORLAT; KORLAT; KORLAT:

alaki * ! *1
alak, * ! *1
& alaks ! i *

A (8) tablanal KORLAT; és KORLAT? egyarant az elsé helyre van rangsorolva. Mivel alaky
egyszer hagja at KORLAT;-et és alaks szintén egyszer hagja 4t KORLAT,-t, KORLAT;3
athagasa donti el a versenyt. E korlatot egyediil alak; sérti meg, igy a versenyt alakz nyeri.

Hasonl6 a kialakult helyzet a (9) tabla esetében is, itt azonban mar harom korlat
egymashoz viszonyitott rangsora nincs megallapitva, azaz KORLAT;, KORLAT, és
KORLAT; egyarant a rangsor elsé helyét foglalja el.

A korlatok sorrendjét a tablakat kisérd/magyarazo szovegben kétféleképpen jeloljiik.
Ha két korlat egymashoz viszonyitott rangsora meg van allapitva, ugy a magasabbra rangsorolt
korlatot >> jel koveti, ezutdn all az alacsonyabbra rangsorolt korlat; az olyan korlatok koz¢,
amelyek rangsorat egymashoz képest megallapitatlanul hagyjuk, vesszét (,) tesziink. Pl.
KORLAT>>KORLAT,, KORLAT3>>KORLAT;. Ebben az esetben KORLAT; foglalja el a
rangsorban az els6t helyet, KORLAT? és KORLATS3 egyarant a masodik helyen 4ll, 8ket koveti
a harmadik helyre rangsorolt KORLAT..

Az elmélet részletesebb magyar nyelvii ismertetését lasd Rebrus (2001)-ben.
2.3. A maximum entropia* modell és a MaxEnt Grammar Tool

Az altalam kutatott két jelenség kapcsan mindenképpen felmeriil a variacié kérdése. Milyen
variaciorol beszélhetiink a kutatott jelenségek kapcsan? Interperszonalis (két beszéld vagy két
elkiiloniild beszélokozosség viselkedik kétféleképpen) vagy intraperszonalis variaciorol (egy
nyelvhasznalon beliili ingadozasrol)? A targyesetre vonatkozo kutatas egyik kiindul6 hipotézise

éppen az, hogy egy adott nyelvhasznalé kommunikaciojaban fordul el a kdtéhangzoval és a

4 Az entropia a természetes hajlam a rend elvesztésére egy rendszerben. A sz6, mint ilyen, a gordg évipomia
(entropia) szobol szarmazik, amely sz6 szerint ,fordulatot” jelent. A kifejezést a legvaltozatosabb
tudomanyagakban hasznaljak, mint példaul a fizika, a kémia, a matematika, az asztrofizika, a nyelvészet, a
szamitastechnika vagy az 6koldgia. Az entropia a rendellenesség mértéke, amelyre egy rendszer hajlamos.
Az informécidelméletekben, az entropia a bizonytalansag mértéke, amely egy adatkészlettel kapcsolatban fennall.
(forras: https://hu.warbletoncouncil.org/entropia-767, 2022. 03. 16.)
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kotéhangzo nélkil 4ll6 alakvaltozat, azaz nem lehet a nyelvhasznalokat aszerint két részre
bontani, hogy az egyik résziik csak a kevésbé jelolt, a masik résziik csak az erésen jelolt
alakokat produkalja. Valésziniileg ez az ABJ morféma viselkedésére vonatkozo kutatas
esetében is elmondhatd, am erre konkrét adatgyiijtés nem tortént. A klasszikus OT-ben azt,
hogy mikor melyik alak legyen az optimalis kimeneti alak, a korlatok kiilonb6z6
rangsoroldsaval lehet eldallitani. Ez az eszkdz elsésorban a kiilonb6zé nyelvtipusok
megkozelitésének eszkdze, amely szerint a megszoritasok kiillonbozd rangsoroldsa kiilonbozo
nyelvtipusokat eredményez. E megkdzelitéssel elsdsorban az interperszonalis variaciot lehet
szemléltetni. Mivel azonban ugy tlinik, hogy mindkét jelenség kapcsan felmeriil az
intraperszonalis variacié is, érdemes az elemzést egy olyan kiértékeld megkozelitéssel is
elvégezni, amellyel jobban kezelhetd az emlitett variacio.

A fent emlitettek miatt disszertdciomban az altalam kutatott két jelenséget a klasszikus
OT-vel valé személtetés utan az un. maximum entropia modell alkalmazéasaval is elemezni
kivanom. Ahogy Goldwater és Johnson (2003) fogalmaz, annak, hogy egy nyelvészeti elmélet
sikeres legyen, az egyik feltétele az, hogy magyarazatot tudjon adni arra, hogy a tanul6 hogyan
sajatitja el azt a nyelvspecifikus tudast, amit leir az elmélet. Az optimalitaselmélet a
fonologidban részben azért a dominans elméleti keret, mert 1éteznek a korlatok rangsorolasanak
megtanulasara vonatkozé algoritmusok. Sajnos a legtobb 1étez6 OT algoritmussal két nagyobb
probléma is van. El8szor is ezek az algoritmusok nem arra vannak tervezve, hogy zajos®
betanité adatokkal is tudjanak dolgozni. Masodszor — és jelen disszertacio szempontjabol ez a
probléma a relevans, e probléma indokolja az elemzés elvégzését a maximum entropia modellel
— ezek az algoritmusok egy adott korlatrangsort tanulnak meg, igy nem tudjdk modellalni az
olyan nyelvtanokat, melyekben szabad variaci6 is eléfordul, azaz ahol egy adott bemeneti
formahoz tobb mint egy grammatikus kimeneti forma is tartozik. T6bb probalkozas is volt arra
nézve, hogy az OT modellt atalakitva alkalmassd tegyék azt a szabad varidciok
megmagyarazasara. Goldwater és Johnson tobb ilyen modellt is emlit (v6. i.m.: 113-114), pl.
lebegd korlatok (Nagy és Reynolds, 1997), rendezetlen korlatok lehetséges permutacioi
(Anttila, 1997) vagy a fokozatos tanulo algoritmus (Gradual Learning Algorithm, réviden

GLA) (Boersma, 1997). Az emlitett megkozelitések helyett Goldwater és Johnson a fonoldgia

5 A zaj terminust a kommunikdciés zaj értelmében hasznalom. A zaj, mely minden esetben zavart okoz a
kommunikéacidban, azoknak a dolgoknak, jelenségeknek az Osszességét jelenti, melyek gétld, torzitd vagy
hatraltatd funkciot toltenek be az tlizenetkiildés és/vagy az iizenetfogadas soran. (V6. pl. Fercsik és Raatz (2018:
15)).
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egy masik, de szintén a klasszikus OT inspiralta modelljének alkalmazasat javasolja, az un.
maximum entropia (roviden MaxEnt) modellét.

A maximum entropia vagy loglinearis modellek a statisztikai modelleknek egy olyan
alapvetd osztalya, amelyeket tobb teriileten alkalmaznak problémamegoldasra, pl.
szamitogépes nyelvészet, harmoénianyelvtanok, Rejtett Markov-modell stb. A MaxEnt
modelleket az informécidelmélet hivta létre: e modellek arra lettek tervezve, hogy annyi
informdciot tartalmazzanak, amennyi az adatok alapjan kiszlirhet6 és ne bocsatkozzanak
tovabbi feltételezésekbe (azaz olyan magas entropiat tartalmazzanak, amilyen lehetséges a
modell altal a tanuld adatbazison alkalmazott korlatok hasznalataval). Feltételezve, hogy
rendelkeziink X kontextussal és e kontextustol fiiggd lehetséges kimenetek sorozataval Y(X), ugy
a MaxEnt modell meghatarozza barmely y € Y(x) kimeneti alak megjelenésének feltételes

valosziniiségét adott x kontextusra:

Pr(y|x) = 702 )exp zwlfl(y,x)

1. képlet

ahol

269= ) exp iwifi(y,x)

YEY(x)

2. képlet

Ebben az egyenletben fi(y,x) ... fm(y,X) az m-hez tartozo6 kiilonb6z6 tulajdonsagu (y,X) parok
értékei, a Wi az ezen parok értékeihez tartozo sulyokat jeloli, és Z(x) a normalizald allando
amihez ugy jutunk hozza, hogy summazzuk azokat a lehetséges értékeket amelyeket y vehet fel
az Y(x) helyen.

Az itt targyalt MaxEnt modellben X jel6li a bemeneti fonologiai alakot, Y(x) a kimeneti
jeloltek csoportja (Y jeloli a generatort) és y € Y(X) jeloli az egyes kimeneti alakokat. Egy m
szamu korlatot (Cz ... Cm) haszndlo6 optimalitaselméleti elemzés tigy néz ki a maximum entropia
modellben, hogy m a tulajdonsagok szamat jeldli és ezeket a tulajdonsagokat vetjiik Gssze a
korlatokkal. Igy a tulajdonsag értéke fi(y,x) azonos azzal a szammal, ahanyszor a Ci korlatot
athagja az (y,x) bemenet/kimenet par. A suly (wi) paraméterre tgy kell tekinteniink, mint a

korlatoknak a rangsorban elfoglalt helyiiknek értékére.
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Adva van most mar egy alap maximum entropia modell, viszont még mindig meg kell
talalnunk a korlatok megfeleld sulyat az adott tanuld adatbazisra vetitve. Ehhez a kovetkezo

egyenletet hasznaljuk (ldtszolagos hasonlosag (pseudo-likelinood) becsiés):

n
Plz(y|x) = Pry (Y = y;|x(Y) = x;)
-1
3. képlet

Itt y=y1 ... ynjeloli a nyertes kimeneti alakot a korpusz minden egyes n gyakorl6 példajara és X;
jeloli a megfeleld bemeneti formakat. Hogy megakadalyozzuk a tanul6 adatbazis tultanulasat

(overfitting), alkalmaznunk kell egy szabalyozé megelézést (regularizing prior term):

o mo(wp = p)?
oartoin - G
gPLz(y|x) - 202

L

4. képlet

ahol wi jelenti az egyes sulyokat, ui jeloli a Gauss-eloszlast, oi pedig a derivalast.

Ahogyan lathatd, a MaxEnt modellel torténd elemzéshez igen komoly matematikai
miiveletek elvégzése sziikséges. Eppen ezért disszertaciomban a maximum entropia modell
alkalmazasahoz sziikséges szamitasokat Wilson (2006) MaxEnt Grammar Tool® nevii
programjaval végeztetem el. Mivel Hayes e Java program hasznalatat bemutat6 kézikonyvében
ajanlja Goldwater és Johnson (2003)-at, igy indokoltnak véltem az emlitett tanulméanyban leirt,
a modell altal hasznalt matematikai egyenletek ismertetését. A MaxEnt modellben, ahogyan ezt
mar korabban emlitettem, a kimenet nem egyetlen (vagy akar tobb) alak lesz, hanem a
kimenetek valosziniiségi eloszlasa.

A MaxEnt Grammar Tool altal legyartott tablak eltéréen néznek ki, mint a korabban
bemutatott, klasszikus OT hasznalta tablak:

(10)
Input (bemenet) | Candidate (jelolt) Observed Predicted (joslas)
(megfigyelt)
Inputl Outputl-1 1.0 0.50001
Inputl Outputl-2 1.0 0.49999
Input2 Output2-1 2.0 0.66665
Input2 Output2-2 1.0 0.33334

6 A program elérhet6 a https:/linguistics.ucla.edu/people/hayes/MaxentGrammarTool/ webhelyen.
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A (10) tablan az els6 oszlopban vannak feltiintetve a bemeneti alakok. Mivel két 1étez6 kimeneti
alak is tartozik hozza, ezért kétszer jelenik meg az els6 oszlopban Inputl. A masodik oszlopban
vannak feltiintetve a versengd kimeneti jeldltek. Ha Inputl helyére behelyettesitjiik pl. a
Hanks+t alakot, akkor Outputl-1 helyére a Hankset jel6lt, Outputl-2 helyére a Hankst jelolt
keriil. A harmadik oszlop tartalmazza az adott kimeneti jelolthdz tartozé eléfordulasok szamat
(ebbe az oszlopba az adatgyiijtés soran vett eredményeket tudjuk beilleszteni), az eszkdz ezen
adatok alapjan tudja elvégezni a korlatokhoz tartozo stlyok kiszamitasat. Az utolsd oszlop
tartalmazza az adott kimeneti jelolt felszini megjelenésének josolt valdszintiségét. Az elemzés
soran alkalmazott korlatok (és e korlatokhoz tartozé athdgasok szama) nincsenek feltiintetve a
tablan. Ezeket az adatokat, és a sulyok konkrét értékét masik tabla tartalmazza, errdl roviden a

disszertacid 4. pontjaban szo6lok a konkrét elemzést tartalmazo résznél.

3. Az adatgyiijtésrol

Ebben a fejezetben a kutatdshoz sziikséges adatok kivalasztdsdnak kritériumai,
Osszegylijtésiiknek modja és a beérkezett eredmények részletes ismertetése kap helyet. A fejezet
elsé pontjaban (lasd 3.1.) az ABJ morféma viselkedésére vonatkozd adatgyiijtés keriilt
bemutatasra. Ismertetem az adatgytijtéshez alkalmazott modszereimet, bemutatom az ABJ
morféma viselkedésének vizsgalatdhoz 6sszegytijtott adatokat, kitérek arra, hogy miért éppen a
szamitogépes jatékokat jatsz6 magyar anyanyelvli nyelvhasznaldkat valasztottam elsddleges
adatkozl6knek, hogy miért az § nyelvhasznalatukon keresztiil vizsgalom az adott jelenséget. A
fejezet masodik pontjaban (lasd 3.2.) az idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcsolatra
veégz6do tovek magyar targyesetben 1évo alakjanak viselkedésére vonatkozo adatgytjtés keriil
bemutatasra. E rész felépitése hasonlo lesz a 3.1. alfejezet felépitéséhez: ismertetem az
adatgylijtéshez alkalmazott eljardsokat, a munkamddszert, valamint az 0sszegyljtott adatok

részletes kiértékelését.

3.1. Az altalanos birtoklasjel6l6 morféma viselkedésére vonatkozo6 adatgyiijtés
3.1.1. A kutatas motivacioja, az adatkozlok kivalasztasa

Ahogy azt mar a Bevezetd fejezetben is érintettem (lasd 1.; 1.2.) feltételezésem szerint a magyar
anyanyelvii nyelvhasznalok olyan esetekben, amikor idegen eredetli toveket latnak el magyar
toldalékokkal, magyar szovegkOrnyezetben, gyakran erdsen jelolt/jeloltebb alakokat hoznak
létre. Az egyik ilyen altalam megfigyelt jelenség az altalanos birtoklasjel6ld morféma

viselkedése, amikor az szibilansra végzddo tovekhez jarul. A szakirodalom egyetért abban,
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hogy az ABJ morfémanak mindig a j nélkiil 4116 alternansa jelenik meg szibilansok utan (vo.
Rebrus 2013). (Az ABJ morfémara vonatkozo szakirodalmi tételek részletes ismertetésére a
disszertacio 4. fejezetében keriil sor.) Eppen ezért igy gondolhatnank, hogy e tendencia akkor
is miikodik, amikor az ABJ morféma idegen/nem magyarnak érzett tovekhez jarul. Korabbi
megfigyeléseim alapjan ugy tapasztaltam, hogy e tendencia nem kizardlagos, és bizonyos
magyar anyanyelvii nyelvhasznalok kommunikacidja soran az ABJ morféma j-vel allo
alternansa jelenik meg szibilansra végz6do tovek utan. Ahhoz, hogy hipotézisem igazolast
nyerjen, adatokat gy(jtdttem olyan magyar anyanyelvii nyelvhasznaloktol, akiknek sajat
bevallasuk szerint egyik elsddleges hobbija a szamitogépes jatékokkal valo jatszas, valamint az
angol nyelv ismerete.

Mivel a jelenségre el6sorban a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok szamitogépes
jatékokkal vald foglalkozasa kézbeni kommunikacidjaban figyeltem fel, igy ezt a kdozosséget
valasztottam elsddleges adatforrdsomnak. Mindemellett valasztidsomat tobb egyéb tényezd is
indokolta. A magyar anyanyelvii, szamitogépes jatékokat kedveld nyelvhasznalok dontd
tobbsége elkeriilhetetleniil rakényszeriill az angol nyelv hasznalatara. A jatékoknak csak
elenyészd szazaléka kap magyar feliratot és még kisebb résziikhdz késziil magyar szinkron. A
magyar anyanyelvli nyelvhasznalok kénytelenek megszokni az angol szdvegkornyezetet és
sokszor sajat, jaték kozbeni nyelvhasznalatukban forditas nélkiil hasznaljak az angol szavakat
magyar mondatokban, magyar toldalékokkal ellatva dket. A kiilonb6zd tartalomkozvetitd
rendszereken keresztiil (pl. Steam, Battle.net, Origin, Uplay stb.) a jatékosok kdonnyen
megtalalhatjadk egymast, hogy egyiitt jatsszanak valamilyen online jatékot, mely soran
elengedhetetlen a kommunikécid szdban é€s/vagy irasban. Bizonyos cimek esetében
rendszeresen rendeznek vilagméretli versenyeket és ezen eseményekrdl sokszor magyar
kommentatorok kézremiikodésével késziil kozvetités, melyet barki megtekinthet (pl. Twitchen,
Youtube-on stb.). A kozhiedelemmel ellentétben a magyar szamitogépes jatékokat kedvel6k
csoportja heterogén kozosséget alkot: nemre, korra, iskolai végzettségre vald tekintet nélkiil
talalhatunk olyan magyar anyanyelvii adatkézloket, akik szabadidejik egy részét
videojatékokkal valéd foglalatoskodassal toltik. Mivel a videojatékok vilaganak az elsddleges
nyelve az angol, a videojatékokkal jatszo magyar anyanyelvli nyelvhasznalok jaték kozbeni
kommunikécioja kitlin6 taptalaja az emlitett jelenség vizsgéalatanak.

Jogosan mertilhet fel az a kritika, hogy mivel csak a szamitogépes jatékokat kedveld
magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kommunikéciéjat vizsgaltam az ABJ morféma
viselkedésének kutatdsa soran, az eredményeim nem kellden reprezentativak, hiszen

semmiképpen sem vetitheték ki a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok teljes korének
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szokasaira. Ez a kritika teljes mértékben megallja a helyét. Célom e kutatdssal, illetve az
adatkozI6k kivalasztasaval az volt, hogy felhivjam a figyelmet, talaljak olyan eléfordulasokat,
amelyek a szakirodalom allitasainak/elvarasainak ellentmondanak. Mivel a szakirodalom e
jelenség kapcsan hatarozottan azon az allasponton van, hogy szibilanst nem kovethet j-vel allo
ABJ morféma (lasd 4. fejezet), fontosnak tartottam felhivni a figyelmet arra, hogy — legalabbis
amagyar anyanyelvili szamitogépes jatékosok nyelvhasznéalatdban — igenis talalni ellenpéldakat.
A jelenség kutatdsa természetesen kiterjeszthetd lenne egyéb, szibildnsra végzddo, idegen
eredetii tovek vizsgalataval, jelen disszertacidban azonban az ABJ morféma kapcsan a magyar

anyanyelvil szamitogépes jatékosok altal kozolt adatok elemzésével foglalkozom.

3.1.2. A vizsgalt tovek

Ahhoz, hogy hipotézisem igazolast nyerjen, miszerint néhdny magyar anyanyelvi
szamitogépes jatékos az ABJ morféma j-vel 4llo alternansat tapasztja idegen eredeti,
szibilansra végz6dd tovekhez, valamint, hogy megvizsgalhassam, ezek a rendhagyo
eléfordulasok milyen aranyban jelennek meg, adatgytijtést végeztem. Az adatgyiijtés soran egy
16 kitdltend6 mondatbdl allo kérdoivet kellett az adatkozloknek kitdlteniiik. A mondatok
megfogalmazasa soran az elsédleges szempont az volt, hogy illeszkedjenek a vide6jatékok
vildgdnak tematikajaba. fgy a magyar anyanyelvii, videojatékokkal jatszo adatkozlk
otthonosan érezhették magukat a kérddiv kitoltése kozben. A mondatok mindegyike magyar
nyelvil volt, amelyekbdl hianyzott néhany angol vagy magyar nyelvii sz6. Ezeket a hianyzo
szavakat a mondatban harom pont jelezte, ami mogott zardjelben ott allt a beilleszteni hivatott
t0 ragozatlan formaban. Az adatkozl6k feladata az volt, hogy ezeket a toldalékolatlan alakokat
a mondat értelmének megfelelé magyar toldalékkal ellatva helyezzék el a mondatban. Minden
mondatban legalabb kett6, legfeljebb 6t szot kellett toldalékkal ellatnia az adatkozl6knek. Az
instrukciok kozott kiilon hangstlyoztam, hogy az angol szavakat ne az angol helyesiras szerint,
hanem a sajat kiejtésiiknek megfelel6 magyaros alakban irjak le. Az instrukciokban a bacon
’szalonna’ alak keriilt megemlitésre, amihez a javasolt iraskép a békon volt. Felhivtam tovabba
az adatkozIOk figyelmét, ahogy amennyiben egy tovet nem ismernek, gy nyugodtan hagyjak
iiresen a helyét, illetve, ha bizonytalanok egyes tovek kiejtésében, nyugodtan irjak le a sajat
nyelvhasznalatukat tiikr6z6 alakokat. Ehhez batoritasul a poison ’méreg’ tovet hasznaltam
példanak, aminek taldlkoztam mar pojzén, pojzsén vagy akar pozion kiejtésével is magyar
anyanyelvii adatk6zlok részérdl. A szavak nem mindegyike volt angol nyelvii. A magyar nyelvii
tovek ellendrzésiil szolgaltak. Nem volt minden kitltendd idegen eredetli t6 relevans a

vizsgalat sordn, ezek feladata az adatkozlOk figyelmének elterelése volt. Az instrukciok
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megfogalmazasa soran nem tortént el6feszités. A példamondatokban, ahol megjelent az ABJ,
mindig a j nélkiili alak allt. A teszt soran is minddssze egyszer fordult el j-s alakban az ABJ,

a 9. kérdésben, mely igy hangzott:

Mije is van a ... (necromancer)? Plague ... (bats) vagy plague ... (rats)? Mindig elfelejtem,
de a death iitése mellé kell ez is, ha ... (critical hit) akarok bevinni.

A kérdéivben Osszesen 48 tovet kellett ellatniuk toldalékkal az adatk6zloknek, ezek koziil
36 szibilansra (azaz érdes réshangra ([s], [z], [J], [3]) vagy affrikatara ([ts], [t[], [d3])) végz6do
t0 volt. E 36 t6 olyan szovegkornyezetben fordult eld, hogy lehetdleg az adatkdzlk csak az
ABIJ toldalékkal valo ellatasukat érezzék nyelvtanilag helyesnek. Ez az esetek dontd
tobbségében — a beérkezett adatok alapjan — sikeresen megvalosult, egy mondatot azonban meg
kell itt emlitenem. A kérd6iv 5. mondata igy hangzott: 4 guardian kritikus titését és ... (dash)
nem lehet ... (evade), cserébe, ha sikeres ... (counterattack) tudsz csinalni, le tudod dofni a sajat
... (kés). Az utolso ragozatlan tovet, a kés szot sok adatk6zlé egyes szdm mdésodik személyli
birtokos raggal latta el, egyes szdm harmadik személyti helyett, ami az elvart toldalék lett volna.
Ez a mondat megfogalmazasabol fakad: mindkét toldalékkal teljesen értelmes magyar
mondatot kapunk. Mivel e megfogalmazasbeli hibara csak az beérkezett adatok kiértékelése
soran figyeltem fel, igy nem volt mar mod a szoveg mddositasara a kutatas soran. A vizsgalat
szempontjabol relevans 36 t6 kozil 25 angol, 9 pedig magyar volt. Az egyéb,
figyelemelterelésbdl jelenlévo példaszavakkal jelen irdsban nem foglalkozom a tovabbiakban.
A tovek az utols6 massalhangzojuk szerint csoportositva a kovetkezok (a szavak sorrendje nem
tiikrozi a kérdéivben elfoglalt helytiket):

[s]: boss; cross; dress; fox; race; hossz.

[z]: booze, breeze; goose; maze,; borz; méz.

[[1: bush, cash, dash, rush, kés; his.

[ts]: bats, boots, hats; rats, bérc; szanitéc.

[t]: patch; peach; torch; witch; gyiimélcs; korcs.

[d3]: ‘bridge; cage; mage; rage.®

7 A felsorolasbol 1athato, hogy a kutatds nem terjedt ki a dz végli tovekre. Ennek egyik oka az ilyen tovek rendkiviil
alacsony el6fordulasa (pl. a szotar.com oldal 18 dz-re végz6d6 magyar szot jelol meg, amib6l 17 az edz t6 és annak
kiilonboz6 igekotékkel alld valtozatai; névszoi dz végli t6 pedig a magyarban egyaltalan nem is 1étezik), valamint
a szakirodalomban is vita targyat képezi, hogy a dz 6nall6 foméma-e a magyar nyelvben, vagy sem. Pl. Siptar Péter
(vo. Siptar 2006) amellett érvel, hogy a dz nem tagja a magyar massalhangzorendszernek, Forgacs Tamas (V0.
Forgacs 2015) tgy fogalmaz, hogy a dz inkabb fonéma, mint massalhangzd-kapcsolat. Jelen disszertacidban nem
kivanok allast foglalni e kérdésben.

8 Fontos megjegyezni, hogy az idegen eredetii, rdvid maganhangzés alakok altalaban a magyar kiejtésben nem
végzddnek egy C-re. Kertész Zsuzsa (2006) tigy fogalmaz, hogy az olyan idegen eredetii szotagokban, amelyek
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Az angol tovek magyar nyelvii forditasa nem szerepelt a kérd6éivben: kivalasztasuk soran az
elsddleges szempont az volt, hogy nagy valoszintiséggel ismerjék 6ket a magyar anyanyelvii,
szamitogépes jatékokkal jatszo adatkozlék. Amint a felsorolasbol kitiinik, a [3]-re végz6do
tovekre nem tért ki a vizsgalat. Minden szibilans esetében 4 angol ¢és 2 magyar tovet kellett
ellatni az adatkozlének az ABJ morfémaval. Ez aldl az [s] végii tovek a kivételek. Itt 5 angol
¢és 1 magyar t6 jelent meg. E szandékolatlan eltérés sajnalatos modon mar csak a beérkezett
adatok Osszesitése soran tlint fel, igy korrigdldsira méar nem volt mod a kutatidsban, az
adatgylijtés mindharom fordul6jaban megmaradt ez az allapot. A [ts]-re végzddd angol tovek
mindegyike [t]-re végz6do, tobbes szamban alld fénév. Ennek oka, hogy — az elézetes
megfigyeléseim alapjan — az egymas mellett all6 [t] és [s] hangok [ts]-vé olvadnak Ossze a
magyar anyanyelvii nyelvhasznalok beszédében az esetek tulnyomd tobbségében. Az, hogy
tobbes szamban 4llo toveket kellett ellatniuk az ABJ morfémaval a magyar anyanyelvii
adatkozldknek, senkinél nem okozott problémat. A két magyar nyelvii ellendrzd t6 koziil a
szanitéc érdemel kiilon megjegyzést. A t6 kivalasztasat az indokolta, hogy szerettem volna egy
olyan magyar, ellen6rzd tovet is elhelyezni a tesztben, aminek az eléfordulasi gyakorisaga
csekély, de legalabbis joval kisebb, mint a tobbi, magyar nyelvii tdnek. A Magyar Nemzeti
Szovegtar adatbazisaban mindossze 311 talalat mutat a szanitéc tére, mig pl. a korcsra 2167,
vagy a mezre 14 216. Kivancsi voltam, hogy egy ritkan hasznalt, de magyarnak érzett/tartott t6
esetén megjelenik-e az elidegenité hatas, van-e olyan adatkozld, aki az ABJ morféma j-s
alternansat tapasztja e t6hoz. Nem tortént tovabba adatgyiijtés [d3]-re végz6dé magyar nyelvii
tovekrdl, ami ezen tovek rendkiviil alacsony szdmaval magyarazhat6. Kiilon emlitést érdemel
a [z]-re végzo6do tovek kozott szerepld gooze alak. A ’liba’ jelentésti angol fonév helyes
irasmodja goose, a szovégi szibilans pedig [s], ellentétben a kérddivbe bekertilt iraskép sugallta
[z]-vel. A magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kiejtése gyakran eltér az angol/angol anyanyelvii
nyelvhasznalok kiejtésétdl. Bizonyos szavakat masképp ejtenek ki a magyar, mint az angol
anyanyelvii nyelvhasznalok. Ilyen pl. a James vagy Jones tulajdonnevek. Mig egy angol
anyanyelvii nyelvhasznalo kiejtésében a t6 utols6 hangja zongétlen, de lenis [z], addig a magyar
anyanyelvill nyelvhasznalok nagy része [s]-nek ejti (dzsémsz, ill. dszonsz). Véleményem szerint
a goose té esetében éppen ennek a forditottja tapasztalhatd. Eldzetes megfigyelésem alapjan

ugyanis tobb magyar anyanyelvili nyelvhasznal6 kiejtésében a goose té végén 4ll6 szibilans [z]-

egy rovid maganhangzot és egy rovid massalhangzot tartalmaznak, ez a rovid méassalhangzé geminalodik a magyar
nyelvhasznalatban (kiilonGsen igaz ez a zongétlen zarhangokra). Pl. cheque — csekk; plush — pliiss sth. Ez azért
1ényeges, mert a CC-re végz0do tovek szoban forgd birtokos alakjai tendalnak a j-s valtozat felé. (Err6l bévebben
lasd Racz—Rebrus (2012: 57-59). E megallapitast a szerz6k a Hungarian Webcorpus (Halacsy et al. 2004)
adatbazison végzett kisérletei tamasztjak ald.)
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ként realizalodik. Annak érdekében, hogy az adatkozlok otthonosan érezzék magukat, az
irasképben igazodtam a kiejtéshez. Néhany adatkozlonek feltiint a hiba, &m még az 6
valaszaikban sem jelent meg [s]-re végzddo alakja a vizsgalt tOnek.

Kiilon emlitést érdemelnek még a maze és méz tovek. Ugy véltem, hogy az emlitett
angol fonév a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok kiejtésében (vagy a kutatas elso fordulojaban
irasképében) megegyezik majd az emlitett magyar nyelvii t6 kiejtésével (irasképével).
Feltételezésem szerint a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok a méz téhoz nem tapasztjik az ABJ
morféma j-vel allo alternansat, viszont elképzelhetOnek tartottam, hogy a maze t6 esetében
megjelenhet az ABJ j-s alternansa. Hasonlé modon meg lehetett volna vizsgéalni a race és rész
toveket is, azonban sajnos a magyar rész t6 kimaradt a tesztbdl, csak a race® alakra tortént

adatgytijtés.

3.1.3. Az adatgyiijtés modszerérol

Az adatgytijtést harom fordulora tudom bontani. Az elsd forduldban irott adatokat gytijtottem,
majd, hogy megvizsgaljam hipotézisem helytallosagat, miszerint szoban gyakrabban fordulnak
el a rendhagyd alakok, mint irdsban, az adatgyiijtés masodik forduldjaban hanganyagokat
rogzitettem. A harmadik forduléban ismét irott adatokat kerestem, am ezlttal olyan
adatkozloket kértem fel a teszt kitoltésére, akik sajat bevallasuk szerint nem szoktak
szamitogépes jatékokkal jatszani szabadidejiikben. E harmadik forduldval pusztan arra voltam
kivancsi, hogy mit kezdnek az olyan adatko6zlOk, akik nem tarjdk szamon hobbijukként a
videdjatékokat, a kutatott tovekkel. Ok is alkalmazzak-e az elidegenité hatast, és ha igen,
gyakrabban vagy éppen kevésbé gyakran, mint a szamitogépes jatékokkal jatszo adatkozlok?

Nézziik meg, milyen eredményekkel jartak az adatgytijtés egyes forduloi!

3.1.3.1. Az adatgyiijtés elsé forduléja (ABJ morféma)

Az adatgylijtés els6 forduloja irott anyagok gytlijtésére fokuszalt. A kitoltendd kérdéiv online
volt elérhetd, kitoltésére kiilonbozo, videdjatékokkal foglalkozd forumokon kértem fel az
adatkozloket. A tesztet Gsszesen 56 anonim adatkoz16 toltotte ki, ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden egyes vizsgalni kivant t6hoz 56 értékelheto valasz is érkezett. A kitoltok egy része
lathatdban meggondolta magat a teszt sordn ¢€s az elsé néhany kérdés megvalaszolasa utan

értékelhetetlen adatokat kdzolt. Mas résziik szamara valdsziniileg ismeretlen volt egy-egy angol

9 Azért is kiilondsen sajnalatos a rész t6 kihagyésa a tesztbél, mert volt néhany olyan adatkdz16, aki meg is jegyezte,
hogy szamara érthetetlen modon, ha az angol tovet kell ABJ morfémaval ellatnia, ugy a -je toldalékot tapasztana
a fonévhez, viszont, ha a rész tovet kell ellatnia ABJ morfémaval Ggy a valasztott toldalék az -e lenne.
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to jelentése, €s ezért az instrukcidknak megfelelden minuszjelet irtak a hianyzo helyre. Az adott
tore beérkezett kitoltések nem mindegyike mindsiilt hasznos adatnak, hiszen sokszor olyan
toldalékkal lattak el a toveket az adatkozlok, melyek a vizsgalat szempontjabodl irrelevansak.
Mas esetekben egész egyszerlien ragozatlan alakban hagytdk a tévet. A magyar nyelvi
ellendrzd példak esetében is tapasztalhaté nem relevans toldalékok, illetve ragozatlan alakok
megjelenése. Az adatkdzloknek sem nemiikrél, sem életkorukrol, sem lakhelyiikrdl vagy éppen
iskolai végzettségiikrdl nem gytlijtottem informéciot. Az eredményeket nem volt lehetdség
adatk6zlOk szerint csoportositani, igy nem lehet megallapitani, hogy egy bizonyos adatk6zl6
mely valaszokat adta pl. az 1. és a 2. kérdésre. Ugyanakkor egy adott adatk6zlé egy adott
mondatra adott véalaszai egyiitt jelentek meg, igy az lathatd, hogy az adatk6z16 egy adott mondat
kitoltéseit hogyan oldotta meg. A beérkezett adatokat a rendszer tdblazatban 6sszegytijtve tette
elérhetdvé. Ha két adatkozld betlire pontosan ugyanazt a valaszt adta, ezek nem keriiltek a
tablazatban 1) sorba, hanem az ilyen valaszok 6sszeadodtak €s csupan egy sorat foglaltak el a
tablazatnak. Mogottiik zardjelben feltiintetve a teljesen azonos valaszok darabszama. A
beérkezett eredmények az 1. tablazatban lathatd mintazatban jelentek meg (az 1. kérdésre

érkezett bekiildések alapjan (Ennek a ... (chapter) a green dragon a legkeményebb ... (boss).):°

cseptornek; bossza (17)

csapternek; bossza (2)

csepternek; bossza (2)

cseptor; bossz

cseptornek; bosszja

chapter-nek; boss-a

1. tablazat. Az elsé kérdésre beérkezett valaszok egy részének osszefoglalisa

A kiértékelés soran nem zartam ki az olyan, a vizsgalodas szempontjabol relevans, tehat az
ABJ morfémat j-s alakkal tartalmazé valaszokat, melyek ugyan megdrizték az angol

helyesirast, ha az adatk6zI6 a kérdés egy mas angol szavat mar magyar helyesirassal adta meg.

crer

10 A vélasznak csak a ragozott, kiejtés szerint leirt szot/szavakat kellett tartalmaznia, nem volt sziikséges a teljes
mondatot jra leirni.
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kiejtés ismerete hianyanak tudhatdé be. Az Osszes beérkezett és kiértékelt adat tablazatban

Osszefoglalva:

A tovek utolsd | A vizsgélt | Az dsszes kitoltés | A hasznos kitoltések Az ABJ j-s
massalhangzoja tovek darabszama darabszama megjelenése
boss 56 53 2
Cross 54 47 6
[s] dress 54 46 1
fox 52 39 6
race 51 41 0
hossz 54 53 0
bush 52 46 9
cash 54 18 1
dash 54 44 4
] rush 55 50 5
kés 55 37 0
hils 54 53 0
booze 52 49 5
breeze 50 46 4
] goose 52 35 3
maze 50 48 2
borz 52 51 0
méz 53 38 0
bats 53 33 0
boots 54 46 1
[ts] hats 54 37 1
rats 53 30 0
bérc 50 47 0
szanitéc 52 51 0
patch 55 54 1
peach 51 46 3
torch 53 27 2
[l witch 51 51 0
gytimolcs 51 48 0
korcs 50 38 1
bridge 51 44 1
cage 51 50 1
[ds] mage 54 43 0
rage 55 48 0
) 1792 1487 59

2. tablazat. A kérdéivvel osszegyiijtott kiértékelt adatok

A tablazatbol leolvashaté, hogy az 1487 hasznos adat koziil 59 t6 esetén jelent meg az ABJ

morféma j-s alternansa. Ezen 59 el6fordulas koziil minddssze 1 té volt magyar nyelvii: korcs,

az Osszes tobbi esetben kizarolag az idegen eredetii toveken jelent meg j-vel az ABJ morféma.

Szézalékos alakban megfogalmazva: az ABJ morféma j-vel a1l alterndnsa a hasznos adatok
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3,9%-aban fordult el6. Ez a mennyiség elhanyagolhat6 ugyan, de mégis érdemes megjegyezni,
hogy a szakirodalom elvarasaval ellentétben igenis megjelenik bizonyos magyar anyanyelvii

nyelvhasznalok kommunikacioja soran az ABJ morféma j-s alternansa szibilans utan.

3.1.3.2. Az adatgyiijtés masodik forduléja (ABJ morféma)

Az adatgytijtés masodik forduldjaban hanganyagok rogzitését végeztem. Az adatkdzlok ebben
a forduloban is olyan magyar anyanyelvii emberek voltak, akik sajat bevallasuk szerint gyakran
toltik szabadidejiiket videojatékok hasznélataval. A felolvasandé mondatok ugyanazok voltak,
amiket az adatgyjtés elsoé forduldjaban alkalmaztam. Az elsddleges kiilonbség értelemszeriien
abban allt, hogy e forduléban egyesével, személyes megkeresés utdn volt lehetdség a
hanganyagok rogzitésére, mig az online tesztet szimultan akar tobb adatk6zI16 is kitdlthette, én
csak Osszesitve fértem hozza a beérkezett adatokhoz. A hanganyagok rogzitése eldtt az
adatkozl6k szoban kaptak meg a teszt felolvasasahoz az instrukciokat. Minden adatk6z16t kiilon
felkértem, hogy eldszor magaban olvassa el és értelmezze a mondatokat, és csak azutan olvassa
fel hangosan, ha mar tudja, a ragozatlan alakokat milyen toldalékkal kell ellatnia ahhoz, hogy
értelmes magyar mondatokat kapjon. Az instrukcidk soran kiilon kiemeltem, hogy az angol
tovek kiejtésében lehetdség szerint probaljanak meg olyan alakokat produkalni, amilyeneket a
videojatékokkal valo 1d6toltés kozben szoktak a tobbi magyar anyanyelvii jatékostarssal valo
kommunikécio soran. Azaz nem az altaluk helyesnek vélt angol kiejtésre vagyok kivancsi,
sokkal inkabb arra, hogy milyen toldalékokkal kell ellatniuk a ragozatlan toveket ahhoz, hogy
helyesnek érezzék a mondatokat. A hangrogzités elején minden adatk6zld hozzéjarult ahhoz,
hogy a beszélgetés rogzitésre keriiljon, a rogzitett hanganyagokat pedig kutatasi célokra
felhasznaljam. A mondatokat dsszesen 23 adatkozl6 olvasta fel. Szdndékom szerint legalabb
annyi hanganyag rogzitését végeztem volna el, mint ahdny kérdoiv-kitdltésem volt az
adatgytjtés els6 forduldjaban. Ez a célkitiizésem sajnos nem valdsult meg. Erre két okot latok.
Az elsd: a két adatgylijtés kozti idében sziintek meg olyan féorumok (vagy megvaltoztak a
kozzétételre vonatkozo szabdlyok, azaz kérdoivet/kérddiv kitdltésére valo felkéréseket mar
nem lehetett posztolni), ahol kordabban konnyen tudtam adatkozldket talalni (az
adatszolgaltatasra kéré bejegyzésemet az oldalak adminjai kiemelték, hogy koénnyen
észrevehetd legyen az oldal felhasznaloi szamara). A masik ok sokkal személyesebb jellegii: a
lehetséges adatkozldk egy része szivesen szolgaltat adatot irdsban, szoban azonban mar nem.
Ezt gyakran a — véleményiik szerint — rossz angol kiejtésiikkel indokoltak, amivel szerintiik
gunyoros megjegyzések céltablajava tették volna magukat. A rogzitett hanganyagokbol nyert

adatok nem mindegyike mindsiilt hasznos adatnak. Az adatk6zldk egy része egész egyszeriien
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toldalékolatlanul hagyott tobb tovet is, esetleg olyan toldalékkal latta el a tovet, amely
irrelevans a kutatas szempontjabol. A magyar nyelvii ellendrz6 példak esetében is tapasztalhato
nem relevans toldalékok, illetve ragozatlan alakok megjelenése. Magukat az adatkozldket itt is
anonimitds Ovezi. Az eredményeket a vizsgalt tovek szerint csoportositottam, azaz azt
Osszesitettem, hogy az adott t6hoz beérkezett adatok kozott hany esetében fordul el az ABJ
morféma j-s illetve j nélkiil all6 alakvaltozata, nem pedig azt, hogy az egyes adatk6z16 milyen
valaszokat adott a kiillonbozd tovekre. Az Osszes beérkezett és kiértékelt adat tablazatban

Osszefoglalva:
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Az §sszes

A hasznos

darabszama | darabszama

boss 23 23 0

Cross 23 22 2

[s] dress 23 21 2
fox 23 18 3

race 23 18 2

hossz 22 22 0

bush 23 23 4

cash 23 16 0

dash 23 19 1

Ul rush 22 19 3
kés 23 13 0

hiis 22 16 0

booze 23 23 3

breeze 23 20 2

2] gooze 23 21 2
maze 23 23 1

borz 23 19 2

méz 23 21 0

bats 23 15 2

boots 23 19 3

[ts] hats 23 19 1
rats 23 16 2

bérc 23 23 0

szanitec 22 22 1

patch 23 23 0

peach 22 18 0

torch 23 23 2

(4] witch 22 20 1
gyiimolcs 22 20 0

korcs 22 14 0

bridge 23 21 0

cage 21 20 1

[ds] mage 23 17 1
rage 22 18 2

> 771 665 43

3. tablazat. A hanganyagok rogzitésével osszegyiijtott kiértékelt adatok
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Ahogy az a 3. tablazaton lathato, az adatgytijtés masodik fordulojaval nyert hasznos adatok nem
egészen a felét teszik ki az adatgytijtés els6 fordulojaban nyert hasznos adatoknak, ugyanakkor
az ABJ morféma j-s alternansa eléfordulasanak szama kozel azonos. A 665 hasznos adatbol 43
esetében jelent meg a j szibilans utan. Szazalékosan: az adatgytijtés masodik forduldjaban az

ABJ morféma j-s alternansa szibilans utan az esetek 6,4%-aban jelent meg, ami aranyaiban tobb




mint masfélszerese (164%-a) az adatgyiijtés elsé forduldja eredményének. Ezen adatok alapjan
Ggy tiinik, hogy hipotézisem, miszerint szibilans utan az ABJ morféma j-s alternansa
gyakrabban jelenik meg szdban, mint irasban, igazolast nyert. Teljes bizonysaggal azonban
csak akkor tehetnénk meg ezt az allitast, ha a két forduloban nagyjabol azonos szamu adatk6z16

eredményeinek az 6sszehasonlitdsara volna lehetdség.

3.1.3.3. Az adatgyiijtés harmadik fordul6ja (ABJ morféma)

Az adatgyijtés harmadik fordulgjaban ismét irott adatokat gylijtottem, am ezattal olyan
adatkozloket kértem fel a teszt kitoltésére, akik sajat bevallasuk szerint nem tartjak szamon a
videdjatékok hasznalatat hobbijukként. A tesztet ezattal papir alapon toltotték ki az adatkoz1ok.
E forduldban csak néhany adatkozlotol gytijtottem adatokat, az elsddleges célom az volt, hogy
megnézzem, mit kezdenek a nem videdjatékos magyar anyanyelvii nyelvhasznalok a teszt
mondataival, alkalmazzék-e az elidegenitd hatast; valamint, hogy csekély mértékben ugyan, de
kicsit ellensulyozzam a kutatds nem reprezentativ voltat, mivel kizdrolag a magyar videojatékos
kozosség nyelvhasznalatat vizsgaltam a teljes magyar anyanyelvii kozosség nyelvhasznalata
helyett.

Az adatgytijtés harmadik forduldjaban 14 adatkozI6 toltotte ki a tesztet. Az instrukciok
hasonloak voltak az adatgyiijtés els¢ forduldjanak instrukcidihoz. Noha e forduloban az
adatkozIOk sajat bevallasuk szerint nem mozognak otthonosan a videodjatékok vilagaban, éppen
ezért a kitoltendd mondatok is idegen hatast tettek rajuk, nem okozott gondot szdmukra a teszt

kitoltése. A beérkezett és kiértékelt adatok tablazatban 6sszefoglalva:
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Az §sszes

A hasznos

darabszama | darabszama

boss 14 13 0

Cross 14 14 3

[s] dress 14 13 1
fox 14 13 1

race 14 10 1

hossz 14 14 0

bush 12 11 1

cash 14 12 0

dash 12 9 0

Ul rush 13 12 1
kés 14 10 0

hiis 14 14 0

booze 14 14 0

breeze 13 13 0

2] gooze 13 10 0
maze 14 13 0

borz 14 13 0

méz 14 13 0

bats 13 12 1

boots 14 13 0

[ts] hats 13 11 0
rats 13 13 1

bérc 14 14 0

szanitec 14 11 0

patch 12 11 1

peach 14 10 0

torch 14 10 0

(4] witch 14 14 2
gyiimolcs 14 12 0

korcs 14 12 0

bridge 14 13 0

cage 14 13 0

[ds] mage 13 12 0
rage 14 12 0

) 463 401 13
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4. tablazat. Az adatgyiijtés harmadik forduléjaban 6sszegyiijtott kiértékelt adatok

Ahogy az a tablazatbol leolvashato, osszesen 13 alkalommal jelent meg az ABJ morféma j-s
alternansa, ami az 0sszes hasznos kitoltésnek valamivel tobb mint 3%-at teszi ki. Mivel az
adatkozlok szama igen csekély e harmadik forduléban, messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet az adatok alapjan levonni. Annyi azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy az idegen

szovegkornyezet ellenére, a nem videdjatékos magyar anyanyelvli nyelvhasznalok is




produkaltak az ABJ morféma j-s alternansat idegen eredetli, a videojatékok vilaganak

tematikajahoz kapcsolodo toveken.

3.1.4. A beérkezett adatok osszevetése

Az ABJ morféma viselkedésének vizsgalatihoz az adatgyiijtés harom forduldjaval dsszesen
2 553 hasznos irott és hangz6 adat rogzitésére keriilt sor. A hasznos adatok koziil 115
alkalommal jelent meg az ABJ morféma j-s alternansa. Ez az 6sszes hasznos adat 4,5%-at teszi
ki. A beérkezett adatok alapjan elmondhato, hogy ha ugyan csekély mértékben is, de bizonyos
esetekben megjelenik az ABJ morféma j-vel allo alternansa szibilans utan. A jelenség
optimalitdselméleti megkdzelitésével a disszertacio 4. fejezete foglalkozik.

Végezetiil, a konnyebb attekinthetéség kedvéért alljanak itt az adatgytijtés harom

fordul6javal nyert eredmények oszlopdiagramon abrazolva.

A kérddivvel gylijtott adatok

60
50
40
30
20
10
OII-I I-l“ “lll - A - N1 Nm - 0. Ao
v nu nun X O N C Cc Cc Cc »n O O O O N N O nun u u 0O 0o Cc Cc Cc Cc » 0 OO L v D
v un un O un Bo) N N 0O N = QO ¥ £ £ <= o O o O
8882883 8R3UESRSISEESEESLE888L85588¢@¢R
C © = 2 © _858,5 o go_g_a—-ggx'_gUE
D) 2
on

B Az ABJ j nélkiili megjelenése B Az ABJ j-s megjelenése

1. diagram A kérddivvel gyiijtott adatok
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A hangrogzitéssel nyert adatok
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B Az ABJ j nélkiili megjelenése B Az ABJ j-s megjelenése

3. diagram A kontrollcsoporttol nyert eredmények

3.2. Az idegen eredetii, jelolt-massalhangzo kapcsolatra végzodo tovek targyesetére
vonatkozo adatgyiijtés

3.2.1. Az adatgyiijtés motivacioja, az adatkozl6k kivalasztasa

Ahogyan azt a Bevezetd fejezetben (lasd 1.; 1.2.) emlitettem, disszertacidmban két olyan
jelenséget vizsgalok meg, ahol véleményem szerint tetten érhetd az elidegenités. Az ABJ
morféma kutatdsahoz sziikséges adatgyiijtés ismertetése utdn most ratérek az idegen eredetii,
jelolt méassalhangzo-kapcsolatra végzdodo tovekre vonatkozo adatgytlijtés bemutatasara.

A magyar anyanyelvili nyelvhasznalok konnyen taldlkozhatnak olyan kettds és harmas

massalhangzo-torlodasra végzddd angol tovekkel, melyeket gyakran forditas nélkiil hasznalnak
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magyar szovegkornyezetben. Tulajdonnevek esetén a forditds hidnya magatdl értetédik (pl.
Sherlock Holmes, Michael Phelps stb.), de eléfordulnak olyan tovek is, melyek irasképiikben
mar igazodnak a magyar helyesiras szabalyaihoz, hangalakjuk azonban ellentmond a magyar
fonotaktika elvarasainak (pl. gorl, fdjl). Amikor az ilyen, jelolt massalhangzo-kapcsolatra
végz6dd tovek magyar szovegkdrnyezetben jelennek meg, gyakran kapnak magyar
toldalékokat. Jelen dolgozatban azokat az eseteket vizsgalom meg, amikor e tovekhez a magyar
targyrag t-je tapad (magdval a targyraggal részletesen a disszertacio 5. fejezetében
foglalkozom). A targyrag allhat kot6hangzoval vagy kotéhangzo nélkiil. Mivel a kevésbé jel6lt
magyar vagy magyarnak érzett tovek esetében megjelenik a ktéhangzo (pl. papucsot, bokszot),
azt varhatnank el a kettds és harmas massalhangzo-kapcsolatra végzddo tovek esetén, hogy
ilyen esetekben is megjelenik a kotéhangzd, azonban a tapasztalds mast mutat. Magaval a
jelenséggel konnytiszerrel taldlkozhatunk a kiilonbdzd médidkban, pl. tv hiraddban,
ujsagcikkekben, internetes forumokban, rddidadasokban stb. Ahhoz, hogy a jelenséget
optimalitdselméleti keretben meg tudjam kozeliteni, adatgytijtést végeztem. A kutatds soran két
forrasbol gytjtottem adatokat: egyrészt irott adatokat kerestem az interneten, masrészt
hanganyagokat rogzitettem. Az ABJ morfémara vonatkozo adatgyiijtéssel szemben itt nem
szlikitettem le az adatk6zl6k korét semmiféle szempont alapjan. Egyrészt az internetes keresés
soran (ahol elsésorban a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisat, valamint a Google keresot
hasznéltam) lehetetlen lett volna megvaldsitani, hogy csak bizonyos szempontnak eleget tevo
(pl. adott hobbit iz6, adott iskolai végzettséggel rendelkezd stb.) adatkozl6ktdl szdrmazd
adatokat gylijtsek Ossze, masrészt gy vélem, hogy olyan magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
kommunikécidja soran is eléfordulnak ezek a tovek, akik semmilyen idegen nyelven nem
beszélnek. Ebbdl kifolyolag a hanganyagok rogzitése soran is az adatkozlOkkel szemben

tamasztott egyetlen kritérium azt volt, hogy az anyanyelviik a magyar nyelv legyen.

3.2.2. Az vizsgalt tovek

Kiindul6 hipotézisem szerint, amikor a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok magyar targyraggal
latnak el idegen eredetti, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzddo toveket, sok esetben nem
jelenik meg kotdhangzo. Ugy vélem azonban, hogy az egyes nyelvhasznalok nem
kovetkezetesek e kérdésben: adott nyelvhaszndld ugyanazt a tovet egyszer kétéhangzo nélkiil
latja el targyraggal, masik esetben kot6hangzo betoldasaval. E hipotézisek alatdmasztasahoz
adatokat gytlijtottem. Ahhoz, hogy képet kapjak arr6l, milyen ardnyban jelenik meg a
kotéhangzo a targyesetben 1évo idegen eredetti, jelolt massalhangzo-kapcesolatra végzddo tovek

esetében, internetes kereséssel gyiijtottem adatokat. Ehhez a Magyar Nemzeti Szovegtar
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adatbazisat, valamint a Google keresdt hasznaltam. Természetesen e moddszerrel csak irott
adatokhoz fértem hozza, ilyen mdédon pedig lehetetlen megéllapitani, hogy van-e ingadozas a
kotéhangzd megjelenése ¢s meg nem jelenése kozott adott adatkozld esetében. Ennek a
vizsgalatdhoz hanganyagok sziikségesek, éppen ezért, a vizsgalt tovekre vonatkozdan kérddivet
olvastattam fel az 6nkéntes adatkozlokkel. A kérddiv 13 magyar mondatbdl allt, ezeket kellett
az adatkozl6knek hangosan felolvasniuk. A mondatokbol, csakugy, mint az ABJ morféma
kutatdsara vonatkoz6 kérddiv esetében, bizonyos fénevek hianyoztak. Ezek a fénevek
zarojelben, alanyesetben alltak a mondatok azon részén, ahova be kellett dket illeszteni, a
mondat értelmének megfelelé magyar toldalékkal ellatva. Osszesen 9 olyan jeldlt
massalhangzo-kapcsolatra végz6do toé fordult eld a tesztben, melyeket targyraggal kellett az
adatkozloknek ellatniuk ahhoz, hogy a mondat értelmes legyen. Nem minden ragozandé t6 volt
relevans a kutatds szempontjabol, ezek feladata az adatkozlok figyelmének elterelése volt. A
kutatott kilenc fonév kozil négy kettés massalhangzd-kapcesolatra, 6t pedig harmas
massalhangzo-kapcsolatra végzddo to volt. A kettds massalhangzo-kapesolatra végzodo tovek
a kovetkezok: Biggs,tt Earth, fdjl, gorl;*? a hirmas massalhangzd-kapcsolatra végz3dé tovek
pedig: Banks, Barnes, Hanks, Holmes,*3 Phelps. A vizsgalt tovek kivalasztasa soran elsésorban
arra torekedtem, hogy lehetéleg ismerdsek legyenek az adatkozlok szamdra. Ahogy az a
felsorolasbol lathatd, minden harmas massalhangzé-kapcsolatra végzodo fonév nazalis/likvida

+ zarhang + réshang; vagy likvida + nazélis + réshang szekvenciara végzddik.

3.2.3. A beérkezett adatok kiértékelése

A kutatott jelenséghez az adatgytijtést az ABJ morfémara vonatkozo adatgyiijtéssel szemben
két fordulora tudom osztani. Az elsé forduldban irott adatokat kerestem a Magyar Nemzeti
Szovegtar adatbazisaban, valamint a Google keresé segitségével. Az adatgyiijtés ezen
forduldjaban minden alakra kétszer kerestem ra: egyszer a kdtOhangzoval allo alakra, majd a
kotéhangzo nélkil 4llo alakra. A Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisdban torténd keresés
soran pusztan a kutatott toveket irtam be a keresdsavba, a Google-lel valo keresés soran

azonban a tulajdonnevek (valamint az earth fonév) esetében kifejezésre kerestem ra. A Banks

1 Noha az iraskép harmas massalhangzo-kapcsolatot sugall, az [s]-t megel6z6 geminata megrovidiil, kiejtésben
tehat csak két rovid hang [ks] jelenik meg (ahol a [g] zOngétlenedik az 6t kdvetd [s] hatasara). (Az angolban nincs
geminata e tulajdonnévben: [bigz].)

12 A gorl t6 esetében a girl irasképre is ra lehetett volna keresni, ugyanakkor igy véltem, hogy a magyarosabb
iraskép hasznalatdval konnyebben lehet valoban magyar nyelvii szovegkornyezetben eléfordulé taldlatokra lelni.
13 Annak ellenére, hogy a Barnes és Holmes nevek esetében az irasképben megjelenik egy masodik maganhangzo,
a kiejtésben ez nincs jelen, tehat a harmas massalhangzo-torlodas e szavak esetében is megtalalhato.
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esetében Elizabeth Banks'* és Gordon Banks®® volt a keresdbe beirt kifejezés; Barnes esetében
a Cliff Barnes,® sorra pedig a kovetkezok: Jason Biggs,!” Google Earth, Tom Hanks,!® Katie
Holmes,'® Sherlock Holmes,?® Michael Phelps.?! Erre azért volt sziikség, hogy ki tudjak sziirni
olyan irrelevans adatokat (pl. a Bankset Energy vagy a BarNEST cégre mutatd talalatokat),
melyek nagy mértékben elferditenék a keresés eredményét, valamint konnyebb volt ilyen

modon csak magyar nyelvil adatokra mutaté talalatokhoz jutni.

3.2.3.1. Az adatgyiijtés elso forduloja (targyeset)

Az adatgytijtés elsO forduldjaban, ahogy arrol mar kordbban széltam, irott adatokat gytijtottem
a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisabol, valamint a Google keresO hasznalataval. A Magyar
Nemzeti Szovegtar esetében a lekérdezés tipusa meniipontnal a széalak opcidt valasztottam. A
keres6 ekkor az egy darab megadott szot szoalakként keresi. Kiilonbséget lehet tenni kisbetiis
¢s nagybetlis alakok kozott is, &m én ezzel az opcidval nem éltem. A keresett szavak rendre a
kovetkezok voltak: Bankst, Bankset, Barnest, Barnesot, Biggst, Biggset, Eartht, Earthdt, fdjlt,
fajlot?? gorlt, gorlot, Hankst, Hankset, Holmest, Holmesot, Phelpst, Phelpset. A keresés

talalatainak szama tablazatban 6sszefoglalva:

14 Amerikai szinészné (1974-)

15 Angol labdarugd (1937-2019)

16 gy véltem, hogy a Magyarorszagon nagy sikerrel vetitett Dallas cimii sorozat egyik fontosabb szerepléjére,
Cliff Barnesra mutat6 adatokat konnyen talalhatok majd az interneten.

17 Amerikai szinész (1978-)

18 Amerikai szinész (1956-)

19 Amerikai szinésznd (1978-)

2 Sir Arthur Conan Doyle skot szarmazasu ird és orvos kitalalt nyomozdja

2 Amerikai usz6 (1985-)

2 A f4jl ténév esetében elképzelhetd a fdjlat alak (vo. Rung 2011: 230-231), eléfordulasi ardnya azonban
elenyész6 a kotéhangzo nélkiil allo fajlt alakkal szemben (a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisaban a fajlat
alakra is éppugy, mint a fdjlot alakra 0O taldlat van). Jelen disszertacio a kot6hangzo megjelenését és meg nem
jelenését hivatott vizsgalni, nem pedig a kdtéhangzo mindségét. A nyitotovek pedig erre a kérdésre nem adnak
magyarazatot, hiszen a nyitotoveknél mindig megjelenik maganhangzd. A keresést tehat csak a fdjlot alakra
sztikitettem.
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Keresett t6 kotdhangzos alak (db) kotdhangzo nélkiili alak (db)
Banks 13 8
Barnes 0 44
Biggs 14 7
Earth 5 2

fajl 0 4 091
gorl 0 0
Hanks 63 15
Holmes 2 170
Phelps 131 48

Y 228 4385

5. tablazat. A Magyar Nemzeti Szovegtarban talalt adatok

A tablazatbdl kitlinik, hogy eléfordulnak olyan tovek, ahol nagyobb aranyban fordul el6 a
kotéhangzoval ellatott targyesetli alak a kotéhangzo nélkiili alakokkal szemben (pl. Banks),
ugyanakkor lathatunk ellenpéldakat is, ahol a ktéhangzé nélkiili alakok vannak tobbségben a
kotéhangzoval ellatott alakokkal szemben (pl. Holmes). Ezen adatok alapjan ugy tiinik, hogy
ingadozas tapasztalhato a jelolt massalhangzo-kapcesolatra végzddo tovek targyesetii alakjainal
a kotéhangz6 megjelenése €s meg nem jelenése kozott. Az Gsszesités alapjan azt latjuk, hogy a
kotéhangzo nélkiil all6 alakvaltozatok nagyobb aranyban fordulnak eld, mint a kdtéhangzoval
allo alakvaltozatok (kb. 96% - 4%). Ez az eredmény azonban csaldka, hiszen a 4385
kotéhangzo nélkiil allo alakbol 4091 csak a fdjlt alakra mutat6 talalat. Konnyen belathato, hogy
anyanyelvii nyelvhasznalék kommunikaciéja sordn, mint egyes amerikai/angol
szinészek/sportolok személynevei. Erdemes tehat az adatok szamat ugy is osszevetni, hogy
kihagyjuk beldle a fdjlra mutaté talalatokat. Ez esetben mar taldn valamivel arnyaltabb képet
kapunk: 228 kot6hangzoval allo alak és 294 kotbhangzo nélkil allo alak. Még igy is a
kotohangzo nélkiil allo alakok szama a nagyobb, viszont a megoszlasi arany 44% - 56% a
kotdhangzo nélkiili alakok javéra. Kis tulzassal tehat azt mondhatjuk, hogy Osszességében
majdnem fele-fele aranyban jelenik meg vagy nem jelenik meg kotéhangzo az idegen eredetii

jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek targyesetii alakja esetében.

44



Az irott adatok gyljtéséhez a Google keresét is felhasznaltam. A tablazatban a Banks

alakra mutato talalatok szama Osszesitve tartalmazza az Elizabeth Banks-re és Gordon Banks-

re kapott taldlatokat. A keresési eredmények tablazatban 6sszefoglalva:

Keresett to kotdhangzos alak (db) kotéhangzo nélkiili alak (db)
Banks 297 124
Barnes 1 2 880
Biggs 105 43
Earth 318 92

4l 1 860 1 030 000
gorl 37 557
Hanks 4 320 1560
Holmes 550 5960
Phelps 1 800 1 050
> 9288 1042 266

6. tablazat. A Google keresovel talalt adatok

A taldlatok Osszesitett szdma azt mutatja, hogy a kotéhangzo nélkiil all6 alakvaltozatok
eléfordulasi ardnya a gyakoribb, az esetek kb. 99,1%-aban nem jelenik meg a kot6hangzo.
Csakugy, mint a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisabol gylijtott adatok esetén, érdemes a
szdmokat a fajl alak kihagyasaval is 0Osszevetniink, hiszen a kotéhangzd nélkiil allo
alakvaltozatokra mutato talalatok csaknem 99%-at teszi Ki a fdjlt alak. Amennyiben kivonjuk a
fajlot és fajlt alakokra mutato taldlatok szamat, Ggy a kovetkezd eredményt kapjuk:
kotdhangzos alakok Osszesitett darabszama 7 428; kotohangzd nélkiili alakok Osszesitett
darabszama 12 266. Mint lathatjuk, még igy is a kotéhangzo nélkiil allo alakvaltozatok
eléfordulasanak szdma a nagyobb, az arany viszont mar valamivel arnyaltabb képet fest, kb.
61% vs 39% a kotéhangzo nélkiili alakok javara. Kijelenthetd tehat, hogy a Google keresd
taldlatai alapjan szintén azt tapasztaljuk, hogy jelentds ingadozas figyelhetd meg a k6t6hangzo
megjelenése €s meg nem jelenése kozott.

Az adatgyljtés els0 forduldjaban Osszesen 1 056 167 talalathoz jutottam. Ezen
talalatokbol 1 046 651 esetben alltak az idegen eredetii tovek targyesetben kdtéhangzo nélkiil.
Mivel e taldlatok tilnyomo tobbsége a fdjlt és fajlot alakra mutat, érdemes az adatokat a fajl t6

kihagyasaval is Osszevetni. Ez esetben a talalatok Osszesitett szama 20 261, amibdl 12 560
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esetben alltak az idegen eredetti tovek kotdhangzo nélkiil targyesetben. A kovetkezOkben

ratérek a hangrogzitéssel nyert adatok kiértékelésére.

3.2.3.2.Az adatgyiijtés masodik forduldja (targyeset)

Az idegen eredetli, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodd tovek targyesetli alakjaira
vonatkozé kutatashoz kapcsolodd adatgytijtés masodik fordulojdban hanganyagok rogzitését
végeztem. Az irott adatok gyljtésével szemben, a hanganyagok rogzitése soran lehetdség volt
tetten érni az egymassal versengd alakvaltozatok kozotti ingadozast az egyes adatkdzloknél.
Ugy vélem, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok, mikor a kutatott toveket ellatjak
targyraggal, nem teszik le voksukat kizar6lagosan csak a kotéhangzdval allo alakvaltozat vagy
a kotéhangzo nélkiil allo alakvaltozat mellett. Azaz nagyon is elképzelhetonek tartom, hogy az
egyes adatkozl6k kommunikacidjuk soran néhany esetben ugyanazt a tovet egyszer kétdhangzo
betoldasaval, maskor kétéhangzo betoldasa nélkiil teszik targyesetbe. Ugy gondoltam, hogy az
adatkozIdk, a hanganyagok produkélédsa soran néha elbizonytalanodnak, és az adott t6 kapcsan
mindkét alakvaltozatot eldallitjak. Ertelemszeriien ezt a fajta ingadozast az irott adatokra valo
egyszer( keresés soran nem tudjuk tetten érni.

Az adatgy(ijtés masodik forduldjaban ugyanazokat a toveket vizsgaltam, mint az
adatgylijtés elsé forduldjaban. Az Onkéntes adatkozloknek 13 magyar mondatot kellett
felolvasniuk. Minden mondatbol, csakigy, mint az ABJ morféma kutatasa soran alkalmazott
kérddiv esetén, bizonyos fonevek hianyoztak. Ezek a fonevek zardjelben, alanyesetben alltak a
mondatok azon részén, ahova be kellett 0ket illeszteni a mondat értelmének megtelel6 magyar
toldalékkal ellatva. Példaul a kérddiv els6 mondata igy nézett ki: ,, 4 Dallasban az volt a fo
célja ... (Jockey Ewing), hogy tonkretegye ... (Cliff Barnes)”. A hangrogzités inditasa elott
minden adatk6zl6t megkértem arra, hogy eldszor néman, magéban olvassa el €s értelmezze a
mondatot, majd csak akkor olvassa fel hangosan, ha mar eldontotte, milyen toldalék
hasznélataval tarja értelmesnek a mondatot. Kiilon felhivtam az adatk6zl6k figyelmét arra, hogy
els6sorban arra vagyok kivancsi, milyen toldalékot gondolnak helyesnek, és nem arra, hogy
hogyan ejtik ki az idegen eredetli toveket. Ezzel az volt a célom, hogy enyhitsem az adatk6zldk
zavarat, batoritsam Oket a mondatok hangos felolvasasara. Ennek ellenére voltak olyan
adatkoz16k, akik mégis annyira zavarba jottek az egyes idegen eredetii tovek lattan, hogy inkabb
ugy dontottek, kihagyjak az adott tovet/toveket tartalmazé mondatot/mondatokat. A mondatok
Osszesen 9 olyan jelolt massalhangzd-kapcsolatra végzddd tovet tartalmaztak, melyeket
targyraggal kellett ellatniuk az adatk6zloknek ahhoz, hogy a mondat értelmes magyar mondat

legyen. Ezt a 9 tovet e fejezet 3.2.2-es pontjaban mar részletesen bemutattam. Természetesen
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nem minden hidnyzo t6 volt relevans a kutatas szempontjabol, ezek feladata az adatk6zlok
figyelmének elterelése volt. A mondatokat Osszesen 44 adatkdzld olvasta fel. Az Osszes
beérkezett adat szama 396, ebbdl hasznos 356 db. A kiértékelt hanganyagok eredményei

tablazatban 6sszefoglalva a kovetkezdek:

Vizsgalt té -t -Vt ingadozas @
Banks 20 16 3 5
Barnes 33 0 0 11
Biggs 31 9 1 3
Earth 16 13 0 15
fajl 44 0 0 0
gorl 42 0 0 2
Hanks 34 9 1 0
Holmes 41 1 0 2
Phelps 33 7 2 2
2 294 55 7 40

7.tablazat. A hangrogzitéssel nyert adatok

A 6. tablazattal ellentétben a 7. tablazat két plusz oszlopot is tartalmaz. Az elsé az
»ingadozas” cimet viseli. Ide vannak feltiintetve azok az adatok (illetve az adatok darabszama),
ahol az adatkozld bizonytalan volt a kdt6hangzo beillesztése €s be nem illesztése kozott, €s
emiatt mindkét alakot produkélta (azaz ezekben az esetekben lehetett tetten érni az
intraperszonalis variaciot). A Banks té esetében ez azt jelenti, hogy harom olyan adatk6zI16 is

volt, aki elészor Bankst-nek, majd rogton utana Bankset-nek olvasta fel a tovet, vagy épp
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forditva, de mindkét lehetséges alakot produkalta. A @-val jelzett oszlopba az értékelhetetlen
adatok darabszama keriilt. Az adatkozl6 vagy egyszerlien kihagyta az adott tovet tartalmazo
mondatot, vagy olyan toldalékkal latta el a vizsgalt tovet, ami jelen kutatds szempontjabol
irrelevansnak mindsiilt. Ahogy lathatjuk, két kiugrd érték taldlhatd ebben az oszlopban: a
Barnes és az Earth. A Barnes esetében a nagyaranyu értékelhetetlen adat magyarazata az, hogy
az adatkozl6k koziil tébben is kiejtették az irasképen megjelend, de egyébként néma [¢]-t. E
plusz maganhangzo-betoldasaval a szovég massalhangzo-torlodds megsziint, a korabban
egyszotagos to kétszotagossa boviilt, a masodik szotag (nes) nemelagazéd kodara végzodik: [s];
az egyediil [s]-t tartalmazd nemelagazo koda utan pedig minden tovabbi nélkiil tud kétéhangzo
nélkil allni a targyrag pl. koszt, penészt, stb. Az Earth esetében a magyar anyanyelvii
nyelvhasznalok altalaban [s]-szel, vagy [t]-vel helyettesitik az angol [0] hangot. Amennyiben
az adatkozl0 valasztisa a [t]-re esett, ugy jelen kutatds szempontjabdl a produkalt alak
irrelevans, hiszen zédrhang utdn mindig megjelenik a kétéhangzo.

A tablazatbol egyértelmiien leolvashato, hogy minden esetben a kotéhangzo nélkiil allo
alakvaltozatok el6forduldsa a gyakoribb. Az adatk6zldk altal produkalt hanganyagokban 294
esetben kdtohangzo nélkiil allnak magyar targyesetben a vizsgalt idegen eredetii tovek és csak
55 esetben kotéhangzoval. Szazalékosan kifejezve az esetek kb. 85%-aban nem jelent meg a
kotéhangzo a vizsgalt toveken, 15%-ukban pedig igen. E szamokhoz képest a 7 darab ingadozas
elenyész0 ugyan, de mégis tetten érhetd volt, hipotézisem tehat alatamasztist nyert. E
szempontbodl sokkal érdekesebb volna spontdn beszéd rogzitését végezni, ahol a nyelvhasznalok
maguktol emlitik meg kommunikécidjuk soran az altalam vizsgalt toveket. Ez azonban sokkal

iddigényesebb adatgyiijtést igényelne, amire jelen kutatds sordn nem volt médom.

3.2.4. A beérkezett adatok osszevetése

Az idegen eredet, jelolt méassalhangzo-kapcsolatra végzddo tovek targyesetének vizsgalatahoz
az adatgytjtés két fordulojaban 6sszesen 1 056 523 hasznos irott és hangzo adat kiértékelésére
kertilt sor. Ezt az eredményt azonban nagyban torzitja a fdjl tére mutatd taldlatok szdma.
Amennyiben Kkivonjuk a fajit és fajlot alakokra mutatd irott anyagok szamat (mivel a
hanganyagok rogzitése soran adott volt a 44 adatk6zl6, nem tudott a fdj/ t6 olyan kiugrd
eredményt produkalni, mint az internetes keresés soran, igy nem sziikséges a faj/ tére mutato
hanganyagokat kihagyni az 6sszesitésbol) az 6sszes hasznos adat darabszama 20 572. Ebbdl
12 788 esetben nem jelent meg a kdtéhangzo (az esetek kb. 62%-a), 7 784 esetben (az esetek
kb. 38%-a) pedig igen. Kiilon megjegyzendd, hogy egyediil a Magyar Nemzeti Szovegtar

archivumaban valé keresés jart azzal a végeredménnyel, hogy gyakrabban jelent meg a
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kotéhangzo a vizsgalt tovek targyeseti alakja esetében, mint nem, mig a Google kereso
talalatai, valamint a hanganyag rogzitésével nyert adatok tobbségénél a kotdhangzo nem jelent
meg a vizsgalt tovek targyesetben 1évo alakjainal.

Végiil, csaktgy, mint korabban, a jobb atlathatosag kedvéért, vessiik 6ssze diagramon
az adatgyiijtés harom forduldjaval gyijtott adataink eredményét (a 4. és 5. diagramokban a

fentebb emlitett okok miatt nem szerepelnek a fdj/ tére mutato taldlatok):

A Magyar Nemzeti szovegtarban talalt adatok

180
160
140

120
100
80
60
o I
20 I I
o HMm [ —— B

Banks Barnes  Biggs Earth gorl Hanks Holmes Phelps

m Ko6t6hangzos alak  mKotéhangzo nélkiili alak

4. diagram A Magyar Nemzeti Szovegtarban talalt adatok

A Google keresovel talalt adatok
7000
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Banks Barnes Biggs Earth gorl Hanks  Holmes  Phelps

K&téhangzos alak Ké&téhangzo nélkiili alak

5. diagram A Google keresdvel talalt adatok
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A hangrogzitéssel nyert adatok

Banks Barnes Biggs  Earth fajl gorl Hanks Holmes Phelps

50
45
40
35
3
2
2
1
1

o U1 O o1 O U1 O

m kotéhangzos alak (db) ~ mkotdhangzo nélkiili alak (db) ™ ingadozas

6. diagram A hangrogzitéssel nyert adatok
3.3. Osszefoglalas

Disszertaciom 3. fejezetében bemutattam a két vizsgalt jelenséghez kapcsolodo adatgytijtést.
Ismertettem az adatgyiijtés soran alkalmazott modszereimet, bemutattam a vizsgalt toveket és
azok kivalasztasanak kritériumait, a kérdéivek kapcsan ismertettem a kérddivek felépitését, az
adatkozlokre vonatkozo kitoltési instrukcidkat, valamint az adatgytijtés egyes forduloit.

Az ABJ morféma viselkedésére iranyuld kutatasomhoz kapcsolédd adatgytijtés harom
forduldja sordn 2 553 hasznos adatra (irott, ill. hangz6 adatra) tettem szert. Ezek koziil 115
esetben fordult eld az ABJ morféma j-s alternansa. Az ABJ morféma viselkedésének
optimalitaselméleti keretben torténd elemzésével a disszertacio 4. fejezete foglalkozik.

A jeldlt massalhangzo-kapcesolatra végzddd idegen eredetli tovek magyar targyesetben
valo viselkedésére vonatkozo kutatdsomhoz kapcsolddd adatgyiijtés két forduldjaval (a fajl
tovet figyelmen kiviil hagyva) 6sszesen 20 572 hasznos adathoz jutottam hozza. Ebb6l 12 788
alkalommal kotéhangzo betolddsa nélkiil kertiltek a vizsgalt tovek targyesetbe. A jelenség

optimalitdselméleti keretben torténd elemzésével a disszertacio 5. fejezete foglalkozik.
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4. Az altalanos birtoklasjelolé6 morféma viselkedése a magyar anyanyelvii szamitéogépes
jatékosok nyelvhasznalataban

4.1. A fejezet célja, felépitése

Jelen disszertacioban — ahogy err6l mar sz6 volt a Bevezetés cimi fejezetben (lasd 7-8. oldal)
— két jelenséget kivanok megvizsgalni, majd optimalitdselméleti keretben szemléltetni. Az
idegen eredetli, jelolt massalhangzd-kapcsolatra végzodod tovek targyragos alakjaval az 5.
fejezetben foglalkozom. Jelen fejezet az altalanos birtoklasjel6lé morféma viselkedését
vizsgalja meg a magyar anyanyelvili, szamitogépes jatékosok nyelvhasznalatan keresztiil,
amikor az ABJ morféma szibilansra végz6d6 idegen eredetii tovekhez jarul.

A kutatashoz sziikséges Osszegyiijtott és kiértékelt adatok részletes bemutatasara az
Adatgyiijtés cimi fejezetben (lasd 3.1.) mar sort keritettem. Fontos ismét kihangsulyozni, hogy
a vizsgalt adatokbdl levont kovetkeztetések nem reprezentativak, a kutatas els6dleges célja nem
az volt, hogy minden magyar anyanyelvii nyelvhasznalora érvényes megallapitasokat tehessek
a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban, hanem hogy megmutassam, a szakirodalmi tételek
kijelentéseivel ellentétben — miszerint az ABJ morfémanak szibildns utan a j nélkiil allo
alternansa jelenhet csak meg (err6l bévebben jelen fejezet kovetkezd pontjaban sz610k) — talalni
olyan magyar anyanyelvii nyelvhasznalokat, akik az eldzetes elvarasainkkal szemben,
szibilansra végzodd tovekhez bizonyos esetekben az ABJ morféma j-vel allo alternansét
tapasztjak.

Jelen fejezetben részletesen ismertetjiik az ABJ morfémaéra vonatkozo szakirodalmi
megallapitasokat (lasd 4.2.), majd ratérek a kutatott jelenség klasszikus optimalitaselméleti
keretben torténd elemzésére (lasd 4.3.), ezt kovetden a Maxient Grammar Tool nevii
programmal megkisérelem kiszamitani a lehetséges kimeneti alakok megjelenésének
valoszinliségi eloszlasa mértékét (lasd 4.4.), végiil a fejezet utolsd pontjaban dsszefoglalom a

fejezet eredményeit (lasd 4.5.).

4.2. Az altalanos birtoklasjel6l6 morfémarol

4.2.1. Az adltalanos birtoklasjelélé terminus hasznilatinak és a Kkutatott alakok
kivalasztasanak motivaciojarol

Az ABJ morféma viselkedésére vonatkozd kutatdsom soran mindvégig E/3 egyes szamu
alakokat kutattam. Ez az eljaras két kérdést is felvet. 1: miért nem hivom disszertdciomban az
ABJ morfémat egyszeriien E/3 birtokos toldaléknak, és 2: miért csak E/3 egyes szamu alakok

(pl. kalapja) szerepelnek, viszont az ugyancsak j~semmi valtakozast mutat6 tobbes szamu (pl.
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kalapjaim, kalapjai stb.), illetve tobbes birtokosu T/3 alakok (pl. kalapjuk) nem? E kérdésre
disszertacidm jelen pontjaban kivanok valaszolni.

Melcsuk (1965) a hdz, kényv tipust szavak birtokos személyragozasanak vizsgalata
soran ismerteti a hdza — hazaim-féle alakok szegmentalasanak logikailag lehetséges valtozatait,
valamint a kiilonbdzé megoldasok felvetette problémakat®® (vo. i. m.: 264-267). Roviden 8
pontban foglalja 0ssze, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie az altala javasolt, a
koréabbiaktdl eltéré elemzésnek (vo. 1. m.: 268). 1: a birtokos személyrag nem all okvetlentil
csak egy morfbol; 2: az -a (-ja) elem a hdza alakban és az -u- a hdzuk-ban nem lehet tires morf
(kotdhang) (hiszen, ha az lenne, mivel tudnank magyarazni a hdzak és hazuk alakok kozott
fennallo tartalmi kiilonbséget?); 3: a hdza a-jat és a hdazaim, hdzaid stb. a-jat azonosnak kell
tekinteniink; 4: a hdza -a (-ja) elemének nem lehet az -m, -d stb. elemekével pontosan
parhuzamba allithatd jelentése; 5: megfelel6 mddon ki kell fejezni azt a kapcsolatot, mely a
hazaim-féle alakokban az -a (-ja) elem és a személyre utald -m, -d stb. elemek kozott fennall,
6: nem tehetiink fel nem-folytonos morfémakat; 7: a birtokos személyragokban csak azokat a
magéanhangzo-elemeket tekinthetjiik kot6hangzoknak, amelyek egybeesnek formajukat
tekintve az egyes (nem birtokos) targyeset ragja és a tobbes szam jele eldtt fellépd
kotéhangzoval; 8: a kotdhang nem lehet a to része.

A Melcsuk (1965) elétti, a magyar fénév birtokos ragozéasara vonatkozo felfogdsnak
kimutathat6 egy kozos sajatossdga: a birtokos toldaléktombok jelentését harom részre bontjak,
ugymint: a ,,birtok szama”, a ,,birtok személye”, a ,,birtokos szama”. Pl.: -aim ’tobbes + 1.
személy + egyes szam’, -aink: ’tdbbes + 1. személy + tobbes szam’ stb. Melcsuk (V6. i. m.
268-269) elemzésének legfontosabb pontja az, hogy ezt a ,,hdrom szémdas” tagolast elveti,
helyette a birtokos tombdk jelentésének négy részre bontdsat javasolja: ,birtok szama” +
,birtokviszony” + ,,birtokos személye” + ,birtokos szdma”. E felfogds értelmében a birtokos
személyrag-tombnek a tartalom sikjan négy elem (,,széma”) felel meg, ennek pedig a kifejezés
sikjan harom morféma: {szdm} + {birtokviszony} + {a birtokos személye/szama}. Melcsuk
felveti, hogy a ,,birtokviszony” helyett célszeriibb lenne ,,altalanos jellegli viszony, kapcsolat”
morfémajardl beszélni. Ahogy fogalmaz: , E felfogds lehetévé teszi szamunkra, hogy az
eddigitdl eltéré modon osszuk fel a birtokos toldaléktombét részeire. Espedig: a haza, hazaim,
hazaid stb. alakok -a-ja (éppuigy, mint a hazuk -u-ja/ a pontja, pontjaim, pontjaid stb. -ja eleme,
a pontjuk -ju-ja) pusztan a birtokviszony kifejezdje, mely a birtokos személyét nem kéti meg,

nem mutat ra arra, ki birtokolja (kivel van bizonyos dltalanos ,,viszonyban”) a t6 dltal kifejezett

23 E problémak részletes ismertetésétdl jelen dolgozatban eltekintek.
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targyat; erre a koriilményre az ezt a morfot kéveté -m, -d, -nk, -tok morfok mutatnak ra.” (i.
m.: 269). Valamint: ,,Az dltalunk javasolt felfogas szerint a haza alak igy onmagaban,
kontextuson kiviil vizsgdlva nem azt jelenti, hogy 'az O hdza; sein/ihr Haus', hanem: 'hdz, mely
... birtoka’, vagyis a 'haz' jelentéséhez a 'birtokviszony' predikatum jelentése mintegy ,,szabad
vegyertekkel”, egy szabad hellyel (valenciaval) jarul. E ,,szabad helyet” a predikatumban jeloli
eppen a személyrag nulla alakja (hdzao), szemben azokkal az alakokkal, ahol a predikatum
szabad helye be van téltve valamely személlyel (hazam, hazad, hazaim, hazaid). Ami pedig a
haz:: haza alakok oppoziciojat illeti — 6k abban kiilonboznek egymastol, hogy a ,, birtoklas -t
kifejezé konkrét morf az egyiken rajta van, a masikon ennek hidanya észlelhetd.” (i. m.: 269-
270).

A (j)a/(j)e morféma kapcsan Zsigri (2012) ugy fogalmaz, hogy a tobb birtokra utald
szbalakokban annyira feltiinéen azonos alaku a t6 és az i kozotti hangszelet a hagyomanyosan
az E/3 birtokos személyragnak nevezett toldalékkal, hogy kell, hogy koziik legyen egymashoz
(vO. Zsigri (2012: 221-222). PI.

A t6 és az i ko6zotti hangszelet

ja: napjai, napjaim, napjaid, napjaink, napjaitok, napjaik — napja
je: gobmbjei, gdmbjeim, gombjeid, gdmbjeink, gombjeitek, gombjeik — gémbje
a: borai, boraim, boraid, boraink, boraitok, boraik —bora

e: korei, koreim, koreid, koreink, koreitek, koreik — kore

Nem elemezheté azonban az i el6tti hangszelet E/3 birtokosra utalo toldalékként, mert
az E/3 birtokossal 0sszeegyeztethetetlen alakokban is megjelenik. Pl. a napjaim-nak csak E/1
birtokosa, a napjaid-nak csak E/2-es birtokosa lehet. Ha nem akarunk lemondani arrdl, hogy az
alakilag k6z6s hangszelethez kz0s jelentést tarsitsunk, tigy olyan jelentést kell tarsitanunk az
emlitett hangszelethez, amely tobb birtokra utald szoalakok (pl. napjaim, napjaid stb.) és a
harmadik személyli birtokossal szerkezetet alkotd, egy birtokra utald szoéalakok (pl. anydk
napja) jelentésével is Osszeegyeztethetd. Zsigri (i.m.: 222) tigy fogalmaz, hogy Melcsuk (1965)
ugy jut el ehhez a ko6zos jelentéshez, hogy a hagyomanyosan E/3 birtokos személyragnak
elemzett (j)a/(j)e toldalékot ugyanugy a birtokviszony altalanos jeleként elemzi, mint a tobb
birtokra utald szoalakokban a vele azonos alakq, i el6tti hangszeletet. Ennek az elemzésnek
kétségtelen érdeme, hogy jelentéstanilag is plauzibilis valaszt ad a véletlennel aligha
magyarazhat6 alaki egyezés kérdésére. Tovabbi elénye, hogy ha a (j)a/(j)e nem E/3 birokosra

utalo toldalék, hanem csak a birtokoltsag jeloldje, akkor nem probléma, hogy a vele toldalékolt
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szavak hogyan alkothatnak szerkezetet tobbes szamu birtokossal (pl. anydk napja). Melcsuk
elemzésének szembe kell néznie olyan problémakkal, amelyek az adatok masféle elemzésével
nem merilnek fel. Zsigri (vo. i.m. 222-226) négy ilyen problémat emlit (ezeket a kovetkezd
alcimek alatt targyalja: 1: a t0 végi nyilt magadnhangz6 nytlasa; 2: a birtokviszonyjel nincs
mindig jelen; 3: a birtokviszonyjel folosleges; 4: egyszer birtokviszonyjel, masszor
kotéhangzd), majd tesz javaslatot a megoldasukra. Jelen disszertacioban e kérdéskorrel nem
foglalkozom részletesen, hiszen az altalam vizsgalt tovek kapcsan e problémak nem meriilnek
fel.

Rebrus (1998)-ban a szoban forgd (j)a/(j)e morfémara bevezeti az altalanos
biroklasjelolé (roviden ABJ) terminust (v6. Rebrus 1998: 151). Disszerticiomban én is
kovetkezetesen ezt az elnevezést alkalmazom, hivatkozva a fentebb tett megallapitasokra.

A fejezet elején feltett masodik kérdésre, miszerint miért csak E/3-es alakokra
szoritkozik a kutatés, a kovetkezd indokléassal tudok felelni. Empirikusan a kutatott jelenséggel
a szamitogépes jatékokat jatsz6 magyar anyanyelvii nyelvhasznalok jaték kozbeni
kommunikécioja soran talalkoztam. A kutatas elején a jatékosok kommunikacidjaban kizarolag
E/3 egy birtokra utalo alakok megjelenését tapasztaltam,?* az adatgyiijtést is ilyen alakokra
szoritkozva végeztem. A kutatds a jovOben kiterjeszthetd lenne az E/3 tobbes szamu, valamint
a T/3 alakokra. Ehhez azonban mindenképpen tijabb, tobb fordulobol allo adatgyljtés lenne

szlikséges, aminek elvégzésére mar nincs lehetdség jelen disszertacié keretein beliil.

4.2.2. A ] tipusi toldalékok

Az analitikus altalanos birtokl4sjelolé morféma?® az ugynevezett j-toldalékok kozé tartozik.
Rebrus (2013: 383-400) alapjan foglaljuk 6ssze, mit tudunk a j-toldalékokrol. El6szor is azt,
hogy négy tipusba sorolhatjuk 6ket: i. az igék koto-felszolitd modjanak -j- jeloldje; ii. az igék
jelen id6 kijelentd moda definit alakjaiban megjelend -ja, -jdatok, -jak és -jukl/-jiik végzodések;

iii. a névszok birtokos alakjaiban és a szam/személyjel6lds infinitivusban megjelend -ja/-je és

24 P1. az olyan jatékok esetében, ahol bizonyos palyarészek foellenség (boss) legybzésével végzddnek, altalaban
egy boss jelenik meg, igy konnyen talalkozhat a jatékot néz6 olyan mondatokkal, mint pl. ,,a katedralis boss(j)dnak
megolése utan kijutottam a temetdbe”. Ha mégis tobb boss legy6zése a tovabbjutas feltétele, akkor is gyakran a té
egyes szamu alakja jelenik meg, pl. ,,megéltem a katedralis mindkét boss(j)at”.

%5 Az analitikus toldalékok a t6td] kiviil esé morfoldgiai tartomanyban helyezkednek el, mig a szintetikus
toldalékok kozvetleniil csatlakoznak a t6hoz, a tével kozos tartomdnyban vannak. (V6. Torkenczy—Siptar 2000:
83) Az esetragok az accusativus és a superessivus kivételével analitikus toldalékok, mig a személyragok
szintetikusak. (Bartos 2000: 712). A toldalékok analitikus és szintetikus kategoéridkba vald besorolasat a
tovabbiakban nem targyaljuk.

54



-Juk/-jiik toldalékok; illetve iv. a -jui/-jii denominalis melléknévképz6 (vo. Rebrus 2013: 383).

Rebrus tablazatban foglalja dssze e relevans tipusokat a kdvetkezoképpen:

név alak t0 szam/személy példak
) ) varjak varj varjal varjon
I koto-felszolito jel -J- barmely
stb.
ige
N ) ) varja varjatok varjak
ii. definitjel516 -ja -juk E/3T/IATI2TI3 _
varjuk kérjiik
egyes Sz. -jUk E/3T/3 lapja lapjuk
| birtokos- )
i, o -JA
jelolé lapjaim lapjaid lapjai
tobbes sz. fonév barmely o
lapjaink stb.
v. melléknévképzo U — kapuja

8. tablazat. A j-toldalékok morfologiai tulajdonsagai Rebrus (2013) alapjan

A harmonikusan valtakozé maganhangzokat a kovetkez6 nagybetiikkel irtuk: A = {a,e}, U=
{u,ii}, U = {4,i}. A 8. tablazat az alapveté morfoldgiai tulajdonsagait mutatja a j-toldalékok
alakokat adnak. Az i. és ii. tipus igetovekhez jarul, a iii. és iv. tipus névszoi tovek utan all.%° Az
I. il. és iii. tipusban a toldalékolt alakok mindegyike valamilyen szam/személyben all. Az igei
alakoknal ez a tagmondat alanyanak szam/személyére utal, a birtokos alakok esetében pedig a
birtokos szam/személyére. Ami az egyes tipusokban eltérd, az az, hogy mely
szamok/személyek esetén jelennek meg a fentebb bemutatott j-toldalékok. A kotd-felszolitd
modjel barmely szam/személyben megjelenik, viszont a j-t tartalmazo definitjellé csak négy
szam/személyben fordul elé. Ugymint: E/1 vdrja, T/1 varjuk, T/2 varjdatok, TI3 vérjik. A

kovetkez6 allitas igen relevans a jelen dolgozat szempontjabdl: ,, fonévi birtokosjeldlés esetén,

% A szam/személyjeldldvel ellatott infinitivust nem szamitva.
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ha a 6 altal kifejezett entitds egyes szamii, akkor a j-toldalékok csak 3. személyben jelenhetnek
meg (E/3 kalapja, T/3 kalapjuk); a tobbi szam/személyben a birtokos alakok nem
tartalmazhatnak j-t: kalapom, kalapod, kalapunk, kalapotok. ” (v6. Rebrus 2013: 384). A tobbes
szamu birtokot kifejezé alakok minden szam/személyben tartalmazhatnak j-t. Pl. kalapjaim,
kalapjaid, kalapjai, kalapjaink, kalapjaitok, kalapjaik.

Ezen ismertet6 utan Rebrus attér a j-toldalékok formai tulajdonsagaira, hiszen a vizsgalt
toldalékok a morfologiai kiilonbségeik mellett formai tulajdonsagaikban is eltérhetnek. A |
szegmentum csak maganhangzd elott allhat, mely az utana all6 k&tdhangzo,
szam/személyjelol6 vagy definitjel616 maganhangzoja. E megallapités alol egy kivétel azonban
van, a koto-felszolito E/2 indefinit rovid alak, melyben a j szovégen all. PL. /6], vadrj, dobj, kapj.
Megvizsgalva a bal oldali fonologiai kornyezetet, azt tapasztaljuk, hogy a toldaléktipusok

tobbségénél a j allhat t6végi maganhangzd és massalhangzé utan is. Mindez tablazatban

Osszefoglalva:
a j fonologiai
név alak kornyezete példak
bal jobb
: : 16j(e)  wvarj(a)  kerj(e)
I | koté-felszolitdo modjel -J- VC V # _
rakj(on)

ii definitjels16 -JA -jUk | VC \ réja varjatok rakjak lepjiik

egyes ]

-jUk | VC \ faja kalapja nadragjuk

SZ.
iii | birtokosjel61d

tobbes )

-JA VC \% bulijaim lapjaid ronkjei

SZ.

v melléknévképzo U \Y V ajtaju erejii bokdju elméji

9. tablazat. A | megjelenési kornyezete a j-toldalékokban Rebrus (2013) alapjan

Az imént bemutatott megfigyelések természetesen nem azt jelentik, hogy a j az 6sszes tipusban
barmelyik maginhangz6 eldtt és barmelyik maganhangzé vagy massalhangzd utan
megjelenhet. A magdnhangzokat a szdm/személyjeldldkre vonatkoz6 megszoritasok

korlatozzak elsésorban. PI. | el6tt rovid 0 és ¢ sehol sem all, mert ilyen tévég a toldalékolhatd
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szavak kozott?’ nem létezik a magyarban. Mivel jelen dolgozatban nem foglalkozom igei
tovekkel, igy az azokra vonatkoz6 megszoritasok ismertetésétdl is eltekintek.

Rebrus ezen megallapitasok utan érinti még a maganhangzo-harmonia kérdéskorét is
(v0. Rebrus 2013: 385-386), aminek részletes ismertetésétol szintén eltekintek, pusztan az
Osszefoglald tablazatot mutatom be, hiszen jelen dolgozat szempontjabol nem az az érdekes,
hogy amikor az idegen eredetii, szibilansra végz3dé tévekhez ABJ morféma tapad, ott milyen

a maganhangz6 mingsége, hanem hogy megjelenik-e a j vagy sem.

harmonikus allomorfok

név szam/személy példa
hatso eliilsé
I. | koto-felszolito j. — n/a
E/3 -ja -i lopja lepi kopi
T/1 -juk -juk lopjuk lepjiik kopjiik
ii. definitjel616 . ) lopjatok lepitek
T/2 -jatok -itek
kopitek
T/3 -jak -ik lopjak lepik kopik
) ) lapja pékje lapjaim
(E/3) -ja e .
il. | birtokosjelold pékjeik
T/3 -juk -juk lapjuk pékjiik
v, — — -ja -jt szobaju elméjii

10. tablazat. A j-toldalékok harmonikus valtozatai Rebrus (2013) alapjan

A jobb oldali magénhangzdés kornyezet olyan maganhangzokkal valésul meg, amilyen
szam/személy/definitjel6lé vagy kot6hangzo a j utan allhat. A bal oldali massalhangzos
kornyezeteket az szabja meg alapvetéen, hogy a nyelvben milyen fonotaktikai szabalyossagok
érvényesiilnek. A kovetkezd részben ezeket a szabalyossdgokat vizsgaljuk meg, kiilonos

tekintettel a birtokviszonyt kifejezd alakokra.
4.2.3. A j fonotaktikaja és morfofonologiaja

A massalhangzo-kornyezetekre vonatkoz6 korlatozdsok alapvetéen a massalhangzo-
kapcsolatok fonotaktik4jabol adddnak. Ha a szon beliil eléfordulo C+j kapcsolatokat

megvizsgaljuk, akkor harom olyan természetes osztalyt taldlunk, amelyekre korlatozasok

27 Az olyan metanyelvi toldalékolastl, mint a nono toldalékolt alakja, eltekintiink, pl. Elegem van apam alland6
nono-jabal.
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vonatkoznak. Ezek a kovetkezOk: az alveolarisok (t d n ), a palatalis nemfolyamatos hangok
(ty gy ny) és a jelen dolgozat szempontjabol relevans szibilansok (¢ dz ¢s dzs sz z s zs). Rebrus
kijelenti, hogy ebbe a harom osztalyba tartozé hangok j el6tt gyakorlatilag csak szoosszetételi
hataron fordulnak ¢lé (v6. Rebrus 2013: 386). A 11. tablazat bemutatja a ] megjelenését a
kiilonb6zo massalhangzok utan, 6sszehasonlitva a szo0sszetételekben, a toldalékolt alakokban
¢s a monomorfemikus alakokban eléfordulé C+j kapcsolatokat. A sorokban a massalhangzok

tipusai, mig az oszlopokban a morfoldgiai tipusok szerepelnek.

bal oldali ) moféman
Cj szd0sszetétel | t6 + toldalék példa
kdrnyezet beliil
alveolaris | tj dj nj I lehet nincs nincs | aftj/cj]on *laftjla
palatalis tyj gyj nyj van nincs nincs | ve[jjlel *haljjla
Szj S zj zSj vizjel *razja
szibildns _J J ) _ ) _ van nincs? ritka ! !
cj ¢sj dzj dzsj csoroszlya
rj mj vj fj
egy¢bmsh. | van van van fokjel rakja faklya
Pj bj kj gj

11. tablazat A j megjelenése Kiilonb6z6 massalhangzok utan kiilonb6z6é morfologiai

kornyezetekben Rebrus (2013) alapjan

A tablazatbol kitlinik, hogy alveolaris, palatélis és szibilans hangok t6 és toldalék hataran és
morféman beliil szinte sosem allnak j el6tt. Ez aldl kivétel az sz+j kapcsolat, mely egyetlen
koznévben fordul elé (csoroszlya), valamint néhany idegen eredetdi tulajdonnévben?®
talalhatunk még ilyen szibilans el6tagl kapcsolatokat, pl. Viszja, Petroszjan.

A 11. tablazat bemutatja, hogy alveolaris,*® palatilis vagy szibilans massalhangzo utdn
nem allhat j. A kérdés az, hogy a j-toldalékokkal ellatott alakokban az ilyen massalhangzora
végzddo tovek esetében milyen toveégi szekvencidk allnak. Rebrus (2013: 387) ugy fogalmaz,

hogy kétféle mintazat 1étezik. Az elsd szerint az alveoldris [t d n 1] hangoknak tipikusan a

28 papp 1975-re hivatkozva Rebrus megjegyzi, hogy periferialisan lehetséges egyes betiiket, hangjegyeket kifejezd
tovek utan, pl. cisz-je.

2 Megjegyzendd, hogy idegen eredetii tulajdonnevekben z+j kapcsolat is van, pl. Szibéridban a Borzja nevet
varos €s folyo is viseli.

30 Annak ellenére, hogy az r alveolaris, az egyéb méssalhangzok kozott szerepel. R utan biztosan lehet j: szérja,
karja, pdrja stb. Az | viselkedése beszél6fiiggd. Vannak olyan nyelvhasznalok, akik igék és fénevek esetén is
hasonitjak az I-et a j-hez: szo[jljon, bd[jlja. Az ilyen esetekben igaz, hogy fonoldgiai szon beliil nincs lj. Vannak
azonban olyan nyelvhasznalok, akik csak igék esetén hasonitjak az I-et: sz6[jljon, de bd[l]ja. Es vannak tovabba
olyan nyelvhasznalok, akik csak akkor hasonitjak, ha a j utan nincs maganhangzo: sz4[jlj, de szd[l]jon. Morféman
beliil pedig van lj kapcsolat: taljan *olasz’, lljics.
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palatalis [c j n j] vagy az alveopalatalis [{ tf] felelnek meg. PI. lat ~ latja, ad ~ adja, un ~ unja,

tol ~ tolja, lat ~ ldssa, tat ~ tatsa. A toldalékolt alakokban maganhangzo utan geminata alakokat
talalunk (pl. ku[c:]a, pa[j:]a, sii[n:]e), am ha a bal oldali kdrnyezetben massalhangzo all, akkor

rovid massalhangzot. Ilyenkor a gemindta megjelenése fonotaktikai okbol lehetetlen (pl.

par[c]a, kar[j]a, til[t{]a). Ezt a két hatast Rebrus palatalis hatasnak és geminata hatasnak

nevezi. Mivel az ABJ morfémara vonatkozé késébbi megallapitasok soran emlitésre fog még
keriilni e két hatas, indokoltnak véltem réviden ismertetni oket.

Az eddigickben azt lattuk, hogy a vizsgalt j-tipusu toldalékok viselkedése abban a
tekintetben is eltér egymastol, hogy a C+j kapcsolatoknak a 11. tablazatban bemutatott
korlatozasara milyen elkeriil6 stratégidk jellemzdéek rajuk. Az egyik ilyen elkerild stratégia a
korabban roviden ismertetett palatalis/geminata hatas, a masik lehetdség az a fajta allomorfia,
amelynek esetén sem a j szegmentum megjelenése, sem palatalis/geminata hatas nem
tapasztalhatd. Ez valojaban azt jelenti, hogy a toldaléknak egy j nélkiili allomorfja is van (-ja/-
je helyett -a/-e, -juk/-jiik helyett -uk/-iik, -jul-jii helyett -u/-ii). Mig az elsé stratégia a bemutatott
deverbalis toldalékoknal kotelezd (i. és ii. tipus), addig a masik stratégiat —ami jelen dolgozat
szempontjabol érdekes — a fonévi toldalékok kovetik. A iv. tipusi melléknévképzonél a
massalhangzok utan nincs hatas, az alternans -u/-i, azaz nem tartalmaz j-t. A szamunkra igazan
érdekes iii. tipus birtokos alakoknal viszont a j nélkiili alternans megjelenése a tévégi
massalhangzé minéségétdl fiigg. Palatalis és szibilans tévégek esetén nincs j vagy
palatalis/gemindta hatds,3 egyéb massalhangzok esetén a j vagy a palatilis/geminata hatas
megjelenése nem csak a t6 hangalakjan mulik (egyes toveknél ez eléfordul, de nem mindnél).

E megallapitasokat a kovetkez06 tablazat foglalja ossze:

31 Rebrus (2013: 390) ehhez a kdvetkezd megjegyzést flizi hozza: .4 kivételek dltaldban kitétt tovii birtokos
alakok, pl. anyja, atyja, batyja, dccse, illetve az elszigetelt és specidlis haszndlatii nagyja alak™.
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i/ii igei iil. fonévi iv. melléknév-
tovég példa
toldalékok | birtokosjel6ld képzd
roj roja soja
maganhangzo kotelezd j kotelezo j kotelezo j .
j allhat kapuju
utana ) ) rakj dobja kara
egyéb msh. kotelez6 j lehet j nincs '
karja kara
kotelezo ) lass latja sala
alveolaris lehet P/G nincs '
_ P/G* %salja hat
j nem . -
o , o s : hagyj hagyja
palatalis allhat | kotelez6 P/G alt. nincs nincs
fagya agyu
utana
) ) hozz hozza
szibilans kotelezd P/G alt. nincs nincs
racsa hasu

12. tablazat A j szegmentum, illetve a palatalis/geminata hatas megjelenése

kiilonboz6 tévégek és toldalékok esetén Rebrus (2013) alapjan

A tablazat részletekbe mend elemzésétdl eltekintek. Ami jelen dolgozat szempontjabol érdekes,
az a tablazat harmadik oszlopaban helyet foglalo birtokos alakok viselkedése. Itt két jelentds
eltérést lathatunk az igei alakokhoz képest. Palatélis €s szibilans tdvégi massalhangzok esetén
a birtokos alakok jelentds tobbségében nincs palatilis/gemindta hatds. Azaz a tdvégi
massalhangzohoz annak megvaltozasa nélkiil az -a/-e, illetve az -uk/-iik toldalékalternansok
jarulnak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk el, hogy maginhangzok utdan a j mind a négy
toldaléktipusnal kotelez6en megjelenik, méassalhangzok utan azonban kiilonbozden viselkedik.
A szamunkra érdekes iii. tipusba sorolt fénévi birtokos esetén a | megjelenését csak
kismértékben hatdrozza meg a tévégi massalhangzdé mindsége, itt eldtérbe keriilnek a to,

valamint a toldalékolt alak egyéb tulajdonséagai. Errél a kovetkezd pontban szolok bévebben.
4.2.4. A birtokos alakokra vonatkozoé faktorok

E pontban a j-toldalékos birtokos alakokban a j szegmentum megjelenését meghatarozo fobb
tényezoket vessziik sorra Rebrus (2013: 391) alapjan. A produktiv minta szamos tényezé

fiiggvénye. Alapvetden a tévégi massalhangzotol fiigg. Palatdlis vagy szibilans tévég

32 palatalis/geminata hatas
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esetén a | nélkili allomorf jarul a téhoz. Pl Boulogne-uk, Page-e. Egyéb
massalhangzos tévég esetén a j-s toldalék az altalanos minta, még akkor is, ha ez fonotaktikailag
kizart massalhangzo-kapcsolatokat hoz is 1étre. Pl. Recskje, Sartre-ja, Google-ja. Vannak
azonban morfoldgiai korlatai ennek a fonoldgiai alapu allomorfidnak. Ilyen az, amikor a to
bizonyos képzdket tartalmaz (-sAg, -At, -1ék, -AlOm stb.). Ekkor a birtokos allomorf j nélkiili.>
Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a té egyes gyakori idegen végzddéseket tartalmaz. PI. -(t)or, ((-
a)t)um. Mindezeken kiviil szemantikai tényezok is szerepet jatszhatnak. A birtokos alak egyes
specialis jelentésii konstrukciokban kotelez6vé teszi a j-t. llyen példaul az elidegenithetd és
clidegenithetetlen Dbirtok kontrasztja. Pl. ablaka ’rész-egész viszony’ vs. ablakja
"tulajdonviszony’. Mértékjelolés esetén, ugy tiinik, a j akkor is kotelezd, ha egyébként nem. Pl.
méterje,®* szalja, vodorje. Az eddig emlitetteken tal még az is megfigyelhetd, irja Rebrus (2013:
391), hogy az allomorf-kivalasztasban morfofonoldgiai informaciok is szerepet jatszanak. A
kivételes tévaltakozast mutatd tovek talnyomo részéhez a j nélkiili allomorf jarul, pl. lov-a,
borj-a, tork-a; ugyanez az un. nyitotovekre is igaz.

Rebrus gy fogalmaz (2013: 391), hogy az itt emlitett tényezdk kivételekkel és
hezitaciokkal ugyan, de abszolit mddon teljesiilnek. A tovabbiakban Rebrus a nyitétovekkel,
valamint a nyités, a hangrend és az E/3 birtokosjeldld alternansai k6zotti kapcsolatot vizsgélja,

e kérdéskor azonban jelen dolgozat szempontjabdl irrelevans, igy ismertetését mell6zom.
4.2.5. A birtokos személyragozas kérdései Papp (1975) alapjan

A Korabban Rebrus altal mar hivatkozott Papp (1975)-ben is talalhatunk néhany olyan allitast,
ami emlitést érdemel jelen dolgozatban is. Papp Ferenc A birtokos személyragozas kérdései
cimi fejezetben (lasd Papp 1975: 109-164) tobbek kozott a j szegmentum megjelenésének
kritériumait vizsgalja. Munkajaban kiilon foglalkozik a kovetkezd hangokra végzddo tovekkel:
b,d, f,g,h kI, mn,p,r,t v. A felsorolt hangok valamelyikére végz6dé toveket ,,B” végii
toveknek nevezi a rovidség kedvéért. Mint lathatjuk, a szibildnsok nem szerepelnek a ,,B” végii
tovek kozott, igy szdmunkra azok az allitdsok érdekesek, amelyek a nem ,,B” végl tovekre
vonatkoznak. Papp (1975: 116) azt mér a ,,B” végii tovek felsorolasa eldtt megjegyzi, hogy az
affrikatakra (Papp a gy-t és a ty-t is idesorolja) és nem ajakréshangra (tehat nem v, f-re) végz6do

tovek altalaban nem kapnak j-t.

3 Az -AlOm képzé esetében csak akkor, ha O nélkiili valtozatban fordul el6 (pl. forradalm-a, de Lenin Allam és
forradalom-ja); az -At, -1ék képzOk esetében is akadnak kivételek, pl. ldzszat-a (amikor csak Gigy tlinik), de megvan
a latszat-ja (eredménye); hajlék-a, tartalék-a, toldalék-a, de: moslék-ja.
3% A métere ~ méterje szabad valtakozasban van (pl. 100 forint métere).
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Munkdgjaban Papp (1975: 119) azzal a feltételezéssel ¢él, hogy miikodik a magyar
nyelvben egy ugynevezett bazismegkiilonbdztetd tendencia (a tovabbiakban BMT).
Ennek eredményeképpen a legfontosabb névszoi bazisok pusztan a hangalakjuk tekintetében is
azonnal megkiilonboztethetoek egymastol. A harom legfontosabb bazis a kdvetkezo: i. a puszta,
minden tovabbi jel nélkiili bazis (pl. iiveg, asztal); ii. az egyes szam harmadik személyl
birtokosra utald bazis (birtok egyes szamban) (pl. éivege, asztala), valamint iii. a tobbes puszta
(birtokos személyrag nélkiili) bazis (pl. éivegek, asztalok). A tobbi huszonegynéhany névszoi
bazis felsorolasat melldzi a szerzo, amit azzal indokol, hogy e tobbi névszoi bazis egyrészt nem
olyan gyakori, mint az emlitett harom, masrészt eléggé testes és jellegzetes jeltombok alkotjak
Oket. Az emlitett harom bazisalak koziil leginkabb a puszta és a posszessziv bazis téveszthetd
Ossze: az utdbbi jele minddssze egy -a/-e, ezek a fonémak pedig puszta tovégi helyzetben is
elég terheltek. A BMT bdvebb ismertetésétdl, feltételezésének részletekbe mend indoklasatol
eltekintek, pusztain a kovetkez6 gondolatot ismertetem. A BMT-r6l informacidelméleti
szempontbol azt mondja Papp (1975: 127), hogy érdekes fényt vethet a magyar nyelvnek, mint
kédnak a mikodésére. A kod eszerint igy van megszerkesztve, hogy a benne tovabbitott
kozléseket automatikusan elemezni lehessen szotar nélkiil (vagy minimalis szotarral). Ha a |
nem Iépne fel ilyen elhatarolé funkcidval, akkor minden egyes a végli,, alanyesetii
szoel6fordulas utan a szotarhoz kellene fordulni és abban ellendrizni: a bomba alak vajon egy
bomb vagy egy bomba szétari alakra megy-e vissza; a *comba alak egy comb vagy comba
alakra stb.

Papp (1975: 152) kiilon foglalkozik a nem ,,B” végi tovek j-s alakjaival. Munkajaban
egészen eddig a pontig ugy tekintett a nem ,,B” végli tovekre, hogy azok egyaltalan nem
béviilhetnek j-vel. Ugyanakkor tigy fogalmaz, hogy ez nem teljesen igaz, a valosagban talalni
néhany ellenpéldat. Ezeket a kdvetkezd csoportokba sorolja:

I. A betlik neve (ehhez jarul egy esetben homonimaként egy zenei hang neve): 1, Cz, CS,
ay, j, ny, q, ty, z, dz, zs, dzs. E hangokat természetesen ugy ejtjiik, hogy [céje], [cséje] stb.® és
ugy irjuk, hogy c-je, cs-je.

ii. Néhany nem ,,B” végii magyar sz6 vagy kap j-t jelzett alakjaiban, vagy ingadozik a
J-s és J nélkiili varians kozott.

a. a ] kotelez6en megjelenik a kovetkezd szavakban:
gy: nagy (melléknév, hataroz6szo, fonév)

sz: szkunksz, angolszasz (fénév, melléknév)

35 Az ny betii nevének kiejtett birtokos alakja nem [*nyéje] hanem [ennye].
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ty: ramaty, pitypalatty
b. ingadozas a j-s vagy anélkiili alak kozott

J: jaj (indulatszo, fénév)

Sz: asz, esz, desz, gesz, cisz, disz, fisz, gisz

ty: pereputty, fiitty*
Ilyen kevés adat alapjan azonban Papp nem meri megkockaztatni azt a kijelentést, hogy a j
megjelenhet sziszegdk ¢és affrikatak (vagyis szibilansok) utan is. Az itt emlitett rendhagy6
alakokat Papp (v0. i. m.: 152) hajlandé a BMT-vel magyarazni: ,,a szkunksz -nksz kifutdsa
teljesen szokatlan magyar szovégen, ezt, ugy latszik, célszerii megtamasztani, a nehéz

kiejthetéség ellenére is a j-vel”.%’
4.2.6. Elidegenitheto vs. elidegenithetetlen birtoklas

Fontos még megjegyezni, hogy a szakirodalom a birtoklast kifejezd j morféma megjelenését
vagy meg nem jelenését a birtokviszony elidegenithetd vagy elidegenithetetlen viszonyaval (is)
magyarazza. Mivel e megkozelités elsésorban szemantikai szempontbol vizsgalodik, valamint,
mivel a jelen dolgozat a j megjelenését vagy meg nem jelenését abbol a szempontbol kiindulva
vizsgalja, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznal6 idegenként kezeli-e vagy sem a kutatott
toveket ¢és ezt fonologiai szempontbdl kozeliti meg, csupan érintdlegesen ismertetem ez emlitett
megkozelitést.

Alberti ¢és Farkas (2015) azt mondja, hogy den Dikken (2015: 131) egy 6nallo -j-
morféma mellett érvel a birtokoltsagra utalo -(j)A toldalékon beliil, amit ritkdn, morfofonologiai
¢s nyelvtorténeti koriilmények Osszjatéka sordn érhetiink tetten. Azonban amikor tetten
érhetjiik, olyankor a -j- morfémanak a birtoklas elidegenithet6ségének kifejezését tulajdonitjuk.
Alberti és Farkas ugy fogalmaz (2015:2), hogy ,,megerdsitve evvel egy paluzibilis univerzalét
(Haspelmath 2008), miszerint a birtokldst tobbféleképpen is kifejezni képes nyelvekben a
morfologiai szempontbol gazdagabb vdltozat utal az elidegenithetd birtokdra, szemben az
elidegenithetetlennel. Kiefer (2000: 194) e fogalmakat a kovetkezoképpen hatarozza meg,
szemantikai alapon: ,, »az 'x elidegenithetetlen része y-nak’ azt jelenti, hogy ’x sziikségszertien

y-hoz tartozik’ az ’x nem elidegenithetetlen része y-nak’ pedig azt, hogy 'x nem tartozik

36 Ezekben az esetekben kizarolag helyesirasi szabalyozas kérdése, hogy odairjuk-€ a j betiit vagy sem: a kiejtésiik
-[c:p], illetve -[c:g].

37 Err6l a mara jorészt kihalt szor6l nehéz megallapitani, hogy igaz-e, amit Papp allit rola. Itt talan érdemes
megemliteni a szfinx szot. A Google keres6 talalatainak szdma a kovetkez: szfinxe: 1530, szfinxje: 1690 (2022
02. 27.).
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sziikségszeriien y-hoz, x levalaszthaté y-rél’«*® Ugyanakkor e megkdzelités hatalya nem terjed
ki a szibilansra végz6do6 fonevekre. Alberti és Farkas a jelen dolgozatban korabban mar targyalt
Rebrus (2013)-ra hivatkozva gy fogalmaz, hogy a szibilansra végz6d6 fonevekhez a magyar
fonotaktika térvényszeriiségei alapjan semmiképpen nem csatlakozhat egy toldalék j-
vel kezd6d6 allomorfja. Mindezek alapjan tgy tiinik tehat, hogy az ABJ morféma esetében
a ] megjelenésére vagy meg nem jelenésére nagyobb hatassal van az, hogy a fénév, amihez az
ABJ morféma tapad szibilansra végzddik-e, semmint, hogy a kifejezendd birtokviszony
elidegenithetd vagy elidegenithetetlen. E kérdéskorrel jelen dolgozatban a tovabbiakban nem

foglalkozom.
4.2.7. Osszefoglalas

Roviden 0Osszefoglalva a korabbiakban tett megallapitasokat a kovetkezé I1ényeges
kijelentéseket tehetjiik. Az ABJ morféma (v6. Rebrus 2000: 929-930) négy alakot vehet fel,
ugymint -ja/-je/-a/-e. Rebrus (2013: 384) ugy fogalmaz, hogy fénévi birtokosjel6lés esetén, ha
a to altal kifejezett entitas egyes szamu, akkor a j-toldalékok csak 3. személyben jelenhetnek
meg. Pl. E/3 kalapja, T/3 kalapjuk. A tobbi szam/személyben a birtokos alakok nem
tartalmaznak j-t. PIl. kalapom, kalapod, kalapunk, kalapotok.

A C+j kapcsolatokra vonatkozoan Rebrus (2013) harom olyan természetes osztalyt
emlit meg, amelyekre korlatozasok vonatkoznak. Ugymint az alveolarisok (t d n I), a palatalis
nemfolyamatos hangok (ty gy ny) és a szibilansok (C dz cs dzs sz z s zS). E harom természetes
osztalyba tartozé hangok t6 és toldalék hataran és morféman beliil szinte sosem allnak -j-vel.
Palatalisra és szibilansra végzddé tovet tartalmazé birtokos alakok esetén nincs j.3 (v6. Rebrus
2013: 388-390). Altalanossagban tehat az mondhato el (vo. Rebrus 1998: 163), hogy az a
szabaly, mely szerint az ABJ morféma szibilans és/vagy palatalis méassalhangzo utan j nélkiil
all, produktiv. A j-s alak létrehozhat ,,lehetetlen” massalhangzo-kapcsolatokat is (fajlja, gorlje,
kontrapunktja, barackja, baszkja, filmje, reformja, szaftja); ugyanakkor a j hianyozhat akkor is,
ha egyébként lehetséges kapcsolatot hozna létre (vonata, kirdlysaga, szemdtora). Ebbol
kifolyolag azt varhatjuk el az idegen eredetli, szibilansra végz6do tovektdl, ha azokhoz a

magyar ABJ jarul, az j nélkiil jelenik meg. Ugyanakkor, ahogy azt az Adatgyiijtés cimii

38 Kiefer az els6 viszonyt a Péter anyja, a méasodik viszonyt a Péter konyve példakkal szemlélteti. (vo. Kiefer
2000: 194))

% Palatalisok utan kétféleképp hianyozhat az ABJ morféma j-je: a nagy mintiban egyéltalan nem latszik (pl.
uszonya), a kis mintaban pedig hasonul: apraja-nagyja, nagyjabol, anyja, batyja. (Igék esetén viszont a fonevek
kis mintaja az egyetlen minta: hagyja, hunyja.)
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fejezetben (lasd 3.1.) is tapasztalhattuk, e tendencia nem kizarolagos, és eléfordulnak olyan

alakok is, ahol megjelenik a j.
4.3. Optimalitaselméleti megkozelités
4.3.1. Elidegenité hatas/transzparenciara valo torekvés

Az ABJ morfémara vonatkozo szakirodalom elemzése soran azt a kovetkeztetést vonhattuk le,
hogy szibilansok utan az ABJ morféma j nélkiil 4116 alternansa jelenik meg. Az Adatgyiijtés
cimi fejezetben ismertetett eredmények azonban azt mutatjadk, hogy a magyar anyanyelvii
szamitogépes jatékokat haszndldo nyelvhasznalok bizonyos esetekben az idegen eredeti,
szibilansra végzédo tovekhez az ABJ morféma j-vel 4llo alternansat tapasztjak. Szamszertisitve
a beérkezett 2 553 hasznos adatbél 115 alkalommal fordult eld j-vel az ABJ morféma
szibilansra végzodo to utan.

Feltevésem szerint, amikor a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok angol szavakat latnak
el magyar toldalékkal, bizonyos esetekben nem a magyar morfofonologiara jellemzd
tendenciakat kovetik, hanem el6fordulnak olyan meglepé alakok, melyek egy elidegenitd
hatas/transzparenciara valé torekvés eredményeképp jonnek 1étre. Ugy vélem, hogy ennek az
elidegenitd hatdsnak egyik fontos aspektusa, hogy az idegen eredetli/idegenként kezelt tovek
ragozott alakjai esetében a szdtag- és morfémahatar egybeessen. Amennyiben a nyelvhasznélo
izolatumként kezeli az adott toveket, ugy bizonyos esetekben e toveken nem mennek végbe
olyan folyamatok, mint a magyar vagy idegennek nem érzett szavak esetében. Amennyiben az
ABJ morféma j nélkiil 4ll6 alternansa tapad a vizsgalt szibilansra végz4dd tovekhez, ez az
izolalt forma felbomlana, hiszen a szotag és morfémahatar nem esne egybe (pl. méz — mé-ze).
Tehat a [z] szegmentum, ami a t0 ragozatlan alakja esetében kodaban helyezkedett el, a j nélkiil
allo ABJ morfémaval ellatott t6 esetében atkeriil a kdvetkezé szotag nyitanyaba. Ugyanakkor,
ha az ABJ morféma j-vel a1l alternansa tapad a t6hoz, a sz6- és morfémahatar egybeesik (pl.
méz — méz-je), tehat a [z] szegmentum az alanyesetii és az ABJ morfémaval elltott t6 esetében
is kodaban marad. Jelen fejezetben ezt az elidegenitd hatést és annak mitkodési mechanizmusat
kivanom szemléltetni Optimalitaselméleti keretben. A vizsgalddas soran eldszor megallapitom,
hogy j-s és J nélkiili alternansok koziil melyik a termékenyebb minta, ezt kovetden a jelenséget
klasszikus optimalitdselméleti keretben szemléltetem, végiil a Maxent Grammar Tool nevii

programmal kiszamittatom a versengd kimeneti jeloltek maxent értékét.
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4.3.2. A termékenység kérdése

Ahogyan arrdl az Optimalitaselmélet cimii fejezetben mar sz6 volt, az OT egyik fontos ismérve
az un. alapgazdagsag elve (lasd 20. oldal). Ennek az elvnek az értelmében fiiggetleniil attol,
hogy bemeneti alaknak a t6 + -jA vagy a t6 + -A format alkalmazzuk, a korlatokat és azok
rangsorat ugy kell meghataroznunk, hogy mindkét bemeneti forma esetén a megfeleld,
valosagos kimeneti alak nyerje meg a versenyt. Az olyan esetekben azonban, ahol tobb
versengd lehetséges bemeneti alakkal van dolgunk, célszert a termékenyebb mintdhoz tartozé
alakot vélasztanunk. Jelen esetben azt tehat a kérdés, hogy az ABJ morféma j-s vagy j nélkiili
alternansa a termékenyebb minta.

Kiefer (1985) azt allitja, hogy e két versengd alak koziil a j nélkiili alternans a magyar
nyelvben régebben meglévd alak, a j eredetileg hiatustolté funcioval rendelkezett és csak
magéanhangzora végzddo tovek utan jelent meg. Napjaink nyelvallapotdra vonatkozdan Kiefer

a kovetkez6 megallapitasokat teszi (Kiefer 1985: 89—-90):

(1) a j kivétel nélkiil megjelenik maganhangzora végzdo tovek utan

(i)  bizonyos marginalis kivételektdl eltekintve a j nem jelenik meg a kovetkez6
massalhangzora végzodo tovek utan: c, cs, dzs, s, sz, z, zs, gy, j, ny, ty.

(ili)  valtozod gyakorisaggal jelenik meg a j az olyan tovek utan, amelyek a (ii)-ben
emlitett massalhangzoktol eltérd massalhangzora végzddnek. Bizonyos ilyen
tovek esetében csak a j-vel allo alternans jelenhet meg (pl. alkarja), mas
esetekben csak a j nélkiil allo alternans (pl. embere), de el6fordulnak olyan

esetek is, ahol mindkét forma lehetséges (pl. magtdira/magtairja).*

A (iii) pont kapcsan Kiefer megjegyzi, hogy a j-vel alléo formak produktivabbak, mint a

J nélkiiliek. E megallapitasat a kovetkezokkel tudja alatamasztani.

(1) Ajnélkiil all6 alakok arra tendalnak, hogy felvegyék a j-t, mig e folyamatra a masik
iranyban nincs példa.

(2) A gyereknyelvben a j-vel all6 formak sokkal gyakoribbak, mint a j nélkiil allok. A
J olyan fénevek utan is megjelenik, amikor a standard magyarban nem, pl. asztalja
(asztala helyett), székje (széke helyett), stb. A tllgeneralas sem ritka jelenség, a
gyerekek olyan formakat is ellatnak -ja/-je toldalékkal, amelyekhez mar
hozzatapadt a birtokviszonyt kifejez6 -a/-e szuffixum. Pl fejeje, labaja. A j tovabba

szibilans és palatalisra végz6do6 tovekhez is jarulhat, pl. ldzja, kekszje.

40 Kiefer Ferenc nem adott meg példakat a (iii) pontban, ezek t6lem szarmaznak.
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(3) A nemlétezo6, jolformalt szavakhoz is a j-s alternans jarul, pl. tarabja, bededje.

(4) Altaldban a kolesonzott szavakhoz is -ja/-je tapad. Pl. szputnyikja, rontgenje.
Ugyanez elmondhaté az idegen eredetli tulajdonnevekre is: Reaganje,
Gorbacsovja.

Ezek alapjan ugy tinik, hogy e két alak koziil a j-vel allo a termékenyebb minta. Ennek a
miértjére az egyik lehetséges valasz Kiefer szerint (v6. i.m. 92-93) az, hogy a j-vel allo
alternans konnyebben ¢észlelhetd, azaz konnyebben azonosithatdé egy alak birtokosként,
ha -ja/-je toldalékkal van elldtva, mintha csak -a/-e-vel. A j-s alternanssal allo alakok
morfotaktikailag transzparensebbek, mint a megfeleld j nélkiil all6 alakok. A j-vel all6 alakok
esetében a to és a szotaghatar egybeesik (szék+je: szék-je; asztal+ja: asz-tal-ja), mig a j nélkiil
allo alak esetén ez mar nem mondhato el (szék + e: szé-ke; asztal+a: asz-ta-la). Mas szavakkal,
a -ja/-je szotagként viselkedik, az -a/-e viszont nem.

A kérdés kapcsan érdemes a szerzének egy masik miivét is megemliteni, ahol szintén
ezzel a kérdéskorrel foglakozik. Kiefer (1991: 8) tigy fogalmaz, hogy a j-s alakok jeléletlenebb,
vagy mas szoval termékenyebb, természetesebb, altalanosabb voltat elsésorban nem a ragok
eloszlasara vonatkoz6 szamadatok, mint a kdvetkezd tesztek tdmasztjak ala: 1. tobb esetben az
-a/-e ragot a j-s valtozat valtotta fel (pl. vada — vadja, folde — fildje), az ellenkez6 iranyu
folyamatra nincs példa. 2. A gyereknyelvi adatokban szinte kizarolag a j-s alakok jelennek meg,
még ott is, ahol a kdznyelvi norma szerint a j nélkiili alakok megjelenését varnank el (ldbja,
székje). 3. A kitalalt, nonszensz szavak is -ja/-je-t kapnak (pl. sdbje, bugja). 4. Az 1j
jovevényszavakhoz is altalaban a -ja/-je jarul (pl. szputnyikja, /ézerje, Reagenje). Rebrus (1998:
154) tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy hatarozott korrelacio tapasztalhat6 a kozott a tény
kozott, hogy egy té nyitoté-e vagy sem, valamint, hogy az ABJ morféma j nélkiili vagy j-vel
allo alakban jelenik-e meg pl. hal, hala; lap, lapja. A magyar nyelvbe ujonnan bekeriilé tovek
alaldban nem nyit6tovek,* tehat hacsak nincs fonotaktikai oka annak, hogy nem allhat j, az
Gjonnan atvett szavakhoz az ABJ morféma j-s alternansa kapcsolodik. Mindezek szintén
alatamasztjak, hogy az ABJ morféma j-s alternansa a termékenyebb, mivel pedig a bemeneti
alakok kozill mindig a legtermékenyebbet célszerli valasztani, ezt az alternanst kell
valasztanunk a bemeneti alaknak.

Korabban mar emlitésre keriilt tanulmanyaban (lasd 30. oldal) Racz és Rebrus (2012:

56) is tigy fogalmaz, hogy a j-vel all6 alternans a termékenyebb minta, még annak fényében is,

4 Pontosabban a fénévi tjabb kolcsontdvek sohasem nyitétovek, viszont a melléknévi tovek

altalaban azok, itt azonban nagy a variabilitas. Mivel a felmérésben nincsenek melléknevek, ezek vizsgalatatol
jelen dolgozatban eltekintek.
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hogy a nem palatalis/szibilans C-re végz06do tovekhez tobbségében a j nélkiili alternans jarul.
Ezt bizonyitja, hogy az ujabban kolcsonzott szavakhoz a j-s alternans jarul még akkor is, ha igy
olyan massalhangzo-kapcsolatok jonnek létre, amilyenek egyébként nem fordulnak elé a
nyelvben. Azaz a j-s alternans még tigy is termékenyebb az ilyen esetekben, hogy fonoldgiailag
jeloltebb alakokat hoz létre. Pl. Imj (filmje), ngj (kempingje), szkj (maszkja), rfj (szorfie), stb.*?

Osszegezve a fentebb leirtakat megallapithatjuk, hogy az ABJ morféma j-s és j nélkiili
alternansa koziil a j-vel allo alternans a termékenyebb minta, igy a kutatott jelenség

optimalitaselméletben térténé szemléltetése soran a t6 + jA bemeneti forma alkalmazasa az

indokoltabb.*344
4.3.3. A jelenség szemléltetése klasszikus OT-ben

A kutatott jelenség klasszikus optimalitdselméleti keretben torténd személtetése soran
elsddleges célom, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhaszndloknak az elidegenitd hatas
alkalmazasara vonatkozo dontését szemléltessem. Eppen ezért a lehetséges kimeneti jeloltek
korét lesziikitem azokra a jeloltekre, amelyek valoban megjelentek optimalis kimeneti alakként
az 0sszegyljtott adatokban (azaz az adatk6z16k produkaltak 6ket mint valds kimeneti alakokat).
Tehat az egymassal versengé kimeneti jeloltek az ABJ morfémat j-vel és j nélkiil tartalmazé
alakok lesznek (a méz* td esetében a mézje és méze). Ennek értelmében a klasszikus OT
elemzés soran két korlatra lesz sziikségiink: egy olyan korlatra (nevezziik egyelére Ki-nek),
amit tiszteletben tart az a jeldlt, amely az ABJ morféma j-s alternansat tartalmazza, és egyszer
athag az a jelolt, amely az ABJ morféma j nélkiili alternansat tartalmazza, és egy olyan korlatra
(nevezziik egyelére Ko-nek), amit tiszteletben tart az a jelolt, amely az ABJ morféma j nélkiili
alternansat tartalmazza és egyszer athag az a jelolt, amely az ABJ morféma j-s alternansat

tartalmazza. Ebben az esetben, ha K1 korlatot rangsoroljuk az elsd helyre, szemléltetni tudjuk a

2 E jelenségrol mar volt sz6 a korabbiakban Rebrus (1998) kapcsan (lasd 64. oldal).

43 A kutatas kezdeti szakaszat, ahol a bemeneti forma t6 + ABJ alakban szerepel, 1asd Lantay (2020).

4 A bemeneti forma kapcsan érdemes még szot ejteni Bonet (2004) Morphs in the Input Hypothesis (MIH)
megkdzelitésérol. Az MIH értelmében a bemeneti alak tartalmaz minden relevans fonolégiai informéaciot. (Ezzel
szemben a Morphs through Constraints Hypothesis (MCH) értelmében a morfémak fonoldgiai realizacioja
nyelvspecifikus megszoritasok révén jon létre, vo. Bonet 2004:73). Az MIH értelmében a bemeneti forma a
kovetkezOképpen nézne ki a kutatott jelenség kapesan: /t6 + {jA,A}/, azaz a bemeneti alakban az ABJ morféma
mind a j-vel, mind a j nélkiil all6 alternansa megjelenne. Mivel sikeresen megallapitottam, hogy a bemenetbe az
ABJ morféma j-vel allé alternansat indokolt felvenni, ezért a konkrét OT elemzések soran eltekintek az MIH
alkalmazasatol.

45 Jelen dolgozatban a /me:z/ IPA Atirat jeldli egyarant a méhek eléallitotta édesség jelentésii méz, és az Gtvesztd
jelentésii angol maze szot. Ezen eljarast az indokolja, hogy az adatgylijtés soran az irott adatokban a maze t6 meéz
irasképpel jelent meg, valamint a hangzé anyagokban is a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok mindkét t6 esetében
a /me:z/ alakot produkaltak.
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nyelvhasznaloknak az elidegenit6 hatas alkalmazasa melletti dontését, hiszen a versenyt ekkor
az a jelolt nyeri meg, amelyhez j-vel jarul az ABJ morféma. Ha azonban a Ks-es korlatot
rangsoroljuk az els6 helyre, tigy azt az esetet tudjuk szemléltetni, amikor a nyelvhasznalok az
elidegenité hatas alkalmazasanak mell6zése mellett dontenek, ekkor a versenyt ugyanis az a
jelolt nyeri meg, amelyhez j nélkiil jarul az ABJ morféma.

Ahogyan arrol korabban mar sz6 volt (lasd 65. oldal), feltételezésem szerint a magyar
anyanyelvii nyelvhasznalok altal alkalmazott elidegenité hatds egyik fontos aspektusa a
transzparenciara valo torekvés. A nyelvhasznald azt varja el, hogy a szotag- €s morfémahatar
egybeessen az idegen eredetil, szibilansra végzdé, ABJ morfémaval ellatott alakok esetében.
K1 korlatnak tehat azt kell elvarnia, hogy ha a t6héz az ABJ morféma jarul, szétagolas soran a
t3 ne bomoljon meg, hanem kiilon szotagba keriiljon az ABJ morfématol. Azaz a Ky korlatot az
ABJ morféma j-s alternansét tartalmazo lehetséges kimeneti jeldltek nem sértik meg. Hiszen,
ha a méz t6hoz j-vel jarul az ABJ morféma, és az igy kapott mézje alakot szétagoljuk, mindaz,
ami a bemenetben/tdmorfémaban ugyanannak a szdtagnak a része, az ugyanannak a szétagnak
marad a része a kimenetben/toldalékolt alakban: méz-je. Ugyanakkor, ha j nélkiili ABJ morféma
jarul a t6hoz, szotagolas soran a tdmorféma megbomlik: mé-ze. Az eddig Ki-gyel jelolt hiiségi
korlat legyen a kovetkezo:

(1) HU-lo(sztg) A tédmorféma szdtagolasa megegyezik a bemeneti és kimeneti

alakokban.

Az olyan kimeneti jeloltek, amelyek az ABJ morféma j nélkiili alternansat tartalmazzak,
értelemszeriien megsértik a HU-10(sztg) korlatot. A Kz korlatnak tehat olyannak kell lennie,
amelyet ezek az alakok tiszteletben tartanak. Ez egyszerlien megoldhato ugy, ha K> korlattol
azt varjuk el, hogy tiltsa a ] megjelenését szibilans utan. Az eddig K»-vel jel6lt korlat legyen

tehat:

(2) *Sj Fonologiai szon*® beliil szibilans utan nem allhat j.

A HuU-lo(sztg) és a *Sj korlatok alkalmazasaval szemléltetni tudjuk a magyar

anyanyelvil nyelvhasznalok elidegenit6 hatas alkalmazéasara vonatkoz6 dontését.

6 E kikotés azért fontos, mert ha a megfogalmazas gy szolna, hogy ,,szavakon beliil szibildns utdn nem allhat
j”, ugy pl. az olyan Osszetett szavak is athagnak e korlatot, mint a buszjegy, ami egy jolformalt magyar szo. A j
megjelenését korlatozo korabbi szakirodalmi ismertetdnkbdl is kitiint, hogy a j korlatozasara abban az esetben
volt sziikség, ha az toldalékban jelent meg.
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Amennyiben egy magyar anyanyelvii nyelvhasznald idegennek érez egy szibilansra
végzOdo tovet és alkalmazza ra az elidegenitd hatast, ugy a felszinen az az alak jelenik meg,
amely az ABJ morféma j-vel 4llo alternansit tartalmazza. A koratok sorrendje tehat

HU-l10(sztg)>>*Sj lesz, fiiggetleniil attol, hogy milyen formaban adjuk meg a bemeneti alakot.

(3) maze-je
/me:z/ + -jJA HU-lo(sztg) *Sj
me:ze *1
& me:zje *
(4) maze-je
/me:z/ + -A HU-lo(sztg) *Sj
me:ze *1
& me:zje *

Ha a magyar anyanyelvii nyelvhaszndlo nem érez/nem kezel idegennek egy szibilansra végz6do

idegen eredetii tovet, ugy az ABJ morféma j nélkiili alternansat tapasztja a t6hoz.

(5) maze-e
/me:z/ + -jJA *Sj HU-lo(sztg)
& me:ze *
me:zje *1
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(6) maze-e

/me:z/ + -A *Sj HU-l1o(sztg)
& me:ze *
me:zje *1

A (3)-tol (6)-ig tablan bemutatott megkdzelitéssel szemben, noha szemléltetni tudjuk vele a
magyar anyanyelvii nyelvhasznalok elidegenitd hatdsra vonatkozd dontését, felmeriil az a
probléma, hogy az elidegenitd hatds alkalmazasat és alkalmazasanak mell6zését a
megszoritasok kiilonb6zo rangsorolasaval szemléltettiik. Ez az eszk6z az optimalitaselméletben
a nyelvtipusok megkdzelitésének eszkdze, amely szerint a megszoritdsok kiilonb6zo
rangsoroldsa kiillonb6z6 nyelvtipusokat eredményez, igy a nyelvek kozotti kiilonbségeket ez
okozza. A fentebb ismertetett megkozelités értelmében tehat az egy nyelvben (vagy éppen egy
besz¢l6n) beliili variacid, ingadozas ugy volt kezelve, mintha az adott nyelven az ingadozd
alakok két nyelvbdl allnanak Ossze, az egyik nyelven az egyik alak, a mésik nyelven a masik
alak a jolformalt. A bemutatott megkozelités alapjan ugy tlinik, mintha két kiilonb6z6 nyelven
folyna a vizsgdlodas: az egyik nyelven a HU-lO(sztg)>>*Sj korlatsorrend alkalmazasaval
kapjuk meg a jolformalt alakot, a masik nyelven pedig a *Sj>>HU-l0(sztg) korlatsorrend
alkalmazasédval. A felmeriilt problémat ugy tudjuk a legegyszeriibben megoldani, ha egy tablan
szemléltetjiik a nyelvhasznaloknak az elidegenit6 hatas alkalmazéasara vonatkoz6 dontését. Ezt
ugy tudjuk elérni, hogy nem hatarozzuk meg a *Sj €s a HU-10(sztg) megszoritdsok egymashoz
viszonyitott rangsorat. Ha mindkét korlatot egyarant az elsé helyre rangsoroljuk, ugy a
nyelvhasznalonak kell eldontenie, melyik korlat 4thagédsat tartja a végzetesnek. Ha a
nyelvhasznalo az elidegenitd hatas alkalmazasa mellett dont, ugy a HU-10(sztg) korlat 4thagasa
a végzetes athagas, a versenyt pedig az a jeldlt nyeri, amelyhez az ABJ morféma j-vel allo
alternansa tapad. Ellenkezd esetben, amennyiben a nyelvhasznalé az elidegenitd hatas
alkalmazasanak mell6zése mellett dont, iigy a *Sj megszoritas athdgasa lesz a végzetes athagas,

a versenyt pedig az a jeldlt nyeri, amelyhez az ABJ morféma j nélkiil 4116 alternansa tapad.
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(7) maze-e/maze-je

/me:z/ + -jJA *Sj HU-lo(sztg)
& me:ze ! *
& me:zje *

A (7) tablan bemutatott megkozelitéssel sikeresen kikiiszoboltem a (3)-tol (6) tablaig
bemutatott klasszikus OT-beli megkozelités soran felmeriilt problémat. Mivel a 4.3.2. pontban
sikeresen megallapitottam, hogy a bemeneti alaknak a t6 + -jA format indokoltabb valasztani,

igy a (7) tablan is ez a forma szerepel.
4.4. A jelenség megkozelitése a MaxEnt Grammar Toollal
4.4.1. A MaxEnt Grammar Tool miikodése

Ahogyan arr6l mar a 2.3. fejezetben sz6 volt, a maximum entrépia modellel sokkal jobban
tudjuk modellalni az olyan nyelvtanokat, melyekben szabad variacio is eléfordul. Az ABJ
morféma viselkedésére vonatkoz6 kutatas soran a felmeriilt variaciot klasszikus OT-ben a 4.3.3.
pontban ugy szemléltettiik, hogy a két relevans korlatot egyarant az elsd helyre rangsoroltuk,
igy a nyelvhasznalonak kell eldontenie, hogy melyik korlat athagasat tartja végzetesnek, ezzel
dontve az elidegenitd hatas alkalmazasarol vagy annak mell6zésérél. Noha a jelenség kapcsan
nem lattunk konkrét példat az intraperszonalis varidciora, feltételezhetd, hogy e variacio is
fennall. Konnyen elképzelhetd, hogy adott magyar anyanyelvii nyelvhasznalé kommunikacidja
soran ugyanahhoz a szibilansra végz6dé idegen eredetii t8hdz bizonyos esetekben az ABJ
morféma j-s alakjat tapasztja, maskor a j nélkiil allot. Tehat nem oszthatjuk Gigy két csoportra a
magyar anyanyelvii nyelvhasznalokat, hogy az egyik csoport tagjai mindig az ABJ morféma |
nélkiil allo alternansat tapasztjak a szibilansra végzddd idegen eredetli tovekhez, a masik
csoport tagjai pedig mindig az ABJ morféma j-vel 4116 alternansat. Az ilyen jellegii variaciot a
MaxEnt modell jobban tudja kezeli a klasszikus OT-nél. A MaxEnt modellben (ahogyan err6l
mar kordbban is esett sz0) a kimenet nem egyetlen (vagy akar tobb) alak, hanem a lehetséges
kimenetek valosziniiségi eloszlasa.

Jelen dolgozat 2.3. pontjaban mar réviden ismertettem a Maximum Entrépia modell

elméleti hatterét, most nézziik meg a MaxEnt Grammar Tool mitkddését a konkrét elemzések
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elvégzése elott.*” A program mitkodéséhez sziikséges egy text formatumu input f4jl. A fajlnak
tartalmaznia kell a bemeneti formékat, az egyes bemeneti formakhoz tartozd kimeneti
jelolteket, az alkalmazott megszoritasokat, fel kell tiintetni minden jel6ltnél a korlatathagasok
szamat, valamint meg kell hatarozni, hogy melyek lesznek a gydztes alakok (tobb gyéztes alak
esetén az egyes gyoOztes alakok gyakorisagat). A program ezutan kiszamitja a korlatok sulyat,

valamint a kimeneti alakok valdszinliségi eloszlasat, majd az eredményeket egy kiilon fajlba

irja ki.
A bemeneti fjl a kovetkezéképpen néz ki:*®
(8)
Constraintl Constraint2
C1l C2
Inputl Outputl-1 1 1
Outputl-2 1 1
Input2 Output2-1 2
Output2-2 1 1

A tébla els0 oszlopaban a bemeneti formdk szerepelnek. A masodik oszlopban vannak
feltiintetve az adott bemeneti formahoz tartozo kimeneti jeloltek. A harmadik oszlopban az
adott kimeneti jelolt megjelenési gyakorisaga szerepel. A negyedik oszloppal kezdédéen
vannak feltiintetve az alkalmazott megszoritasok. Kozvetleniil a korlatok nevei alatt allnak a
korlatok roviditései, majd a harmadik sorral kezd6dden a szamok az adott kimeneti jeldlt adott
korlatra vonatkozd 4thdgasainak szdmat mutatjdk (ha ez az érték 0, akkor annak a helyét
egyszerlien iiresen hagyjuk).

Miutdn a programmal kivalasztjuk a megfeleld formatuma bemeneti fajlt, meg kell
adnunk, hogy hova hozza létre a program a kimeneti f4jlt. A kimeneti f4j1 (amit kdnnyen tudunk
Excellel olvasni) felépitése harom részbdl 4ll. Az elsd részben a bemeneti fajl megismételt
adatait lathatjuk. Ezt koveti a megszoritdsok program altal kalkulalt stlya. Végiil pedig az egyes
kimeneti alakokhoz rendelt maxent értékek (ez utdbbinak tablazatos elrendezése mar
megtortént a disszertacio 2.3. pontjanak (10) tablajan, lasd 25. oldal).

A kovetkezd pontban nézziikk meg, milyen eredményt kapunk, ha az adatgytijtéssel

nyert eredményeinket felhasznalva készitjiik el a bemeneti f4jlt.

47 Az itt kdvetkezd leiras a Manual for MaxEnt Grammar Tool cimii dokumentumbél (Hayes 2009), valamint a
MaxEnt Grammar Tool program honlapjarol (https://linguistics.ucla.edu/people/hayes/MaxentGrammarTool/)
szarmazik.

48 A bemeneti fijlnak txt formatumunak kell lennie, amiben az egyes oszlopokat tabulatorral kell elvalasztani
egymastol. A tablazatot lehetdség van Excelben elkésziteni, majd tabulatorral tagolt szovegként elmenteni. A
konnyebb atlathatosag kedvéért a (8) tablan megtartottam a szegélyeket.
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4.4.2. A jelenség megkozelitése a program hasznalataval

Az elsé bemeneti fajl az online kérddivvel gylijtott adatokat tartalmazza, ezeket lasd a 2.
tablazatban (33. oldal). Az ellendrzésiil szolgalé magyar toveket figyelmen kiviil hagytam a
maxent elemzés soran, hiszen a kutatds az idegen eredetli szibilansra végzddo tovek
viselkedésére vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a szibilansra végz6do tovek esetén a jolformalt
alakok azok lesznek, amelyek az ABJ morféma j nélkiil 4116 alternanséaval allnak, a *Sj korlatot
kell az els6 helyre rangsorolnunk (a korlatok roviditését megtartottam C1 és Co-nek, Cq jeldli a
*Sj korlatot, C2 pedig a HU-lo(sztg) korlatot).

A kimeneti f4jl elsoO része a kovetkezoképpen néz ki:

(9)
Input: boss+jA Cs G
bossa 51.0 0.0 1.0
bossja 2.0 1.0 0.0
Input: cross+jA Ci C;
Crossa 41.0 0.0 1.0
crossja 6.0 1.0 0.0
Input: rage+jA C: G
rage-e 48.0 0.0 1.0
rage-je 0.0 1.0 0.0

Noha a tablazat felosztasabol gy tlinik, hogy a *Sj korlat a tdblazat masodik oszlopaban
helyezkedik el, és emiatt az egyes alakok el6forduldsdnak szdma mint az adott jelolt *Sj
megszoritasra vonatkozo athagasainak szama jelenik meg, ez pusztan a kiirasban latszik igy.*®
A program a masodik oszlopban feltiintetett szamokat természetesen az eldéfordulasok
szamaként kezeli, ahogyan ez a (11) tablaban lathato is lesz. A harmadik oszlop tartalmazza
tehat az adott kimeneti jelolt *Sj korlatra vonatkozé athagésainak szamat, a negyedik oszlop
pedig a HU-10(sztg) korlatra vonatkozo athagasainak szamat. Lathato tehat, hogy minden egyes
olyan jel6lt, amelyhez j nélkiil jarul az ABJ morféma tiszteletben tartja a C1 korlatot, és egyszer
sérti a Cz korlatot. Azok a jeldltek, amelyekhez j-vel jarul az ABJ morféma, pont forditva

viselkednek: egyszer hagjak at a Cy korlatot és tartjak tiszteletben a Cz korlatot.

49 Amennyiben a Cj-et és Co-t tartalmazd sor elején egy Gjabb tabulétort iitiink, hogy a kiirasban e két rovidités
egy oszloppal jobbra helyezkedjen el, a program ,legyart” egy harmadik korlatra vonatkozé oszlopot, ami csupa
0 athagast tartalmaz, az eredmény pedig fals lesz.
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A program a kovetkezo stlyokat rendelte a korlatokhoz a betaplalt adatok alapjan:

(10)
|weights| after optimization:
*Sj (mu=0.0, sigma”2=100000.0) 2.912540263088473
Hu-lo(sztg) (mu=0.0, sigma”2=100000.0) 0.0

Ahogyan az lathato, a program 0 stlyt rendelt a HU-10(sztg) korlathoz.>® A (10) tablan megadott

sulyokat hasznalva a program a kdvetkez6 eredményt adta.

(11)

Input: Candidate: Observed: Predicted:

boss+jA bossa 51.0 0.9484628768075901
boss+jA bossja 2.0 0.05153712319240981
Cross+jA crossa 41.0 0.9484628768075901
Cross+jA crossja 6.0 0.05153712319240981
dress+jA dresse 45.0 0.9484628768075901
dress+jA dressje 1.0 0.05153712319240981
fox+jA foxa 33.0 0.9484628768075901
fox+jA foxja 6.0 0.05153712319240981
race+jA race-e 41.0 0.9484628768075901
race+jA race-je 0.0 0.05153712319240981
bush+jA busha 53.0 0.9484628768075901
bush+jA bushja 0.0 0.05153712319240981
cash+jA cash-e 37.0 0.9484628768075901
cash+jA cash-je 9.0 0.05153712319240981
dash+jA dash-e 40.0 0.9484628768075901
dash+jA dash-je 4.0 0.05153712319240981
rush+jA rush-a 45.0 0.9484628768075901
rush+jA rush-ja 5.0 0.05153712319240981
booze+jA booze-a 44.0 0.9484628768075901
booze+jA booze-ja 5.0 0.05153712319240981
breeze+jA breeze-e 42.0 0.9484628768075901
breeze+jA breeze-je 4.0 0.05153712319240981
goose+jA goose-a 32.0 0.9484628768075901
goose+jA goose-ja 3.0 0.05153712319240981
maze+jA maze-e 46.0 0.9484628768075901
maze+jA maze-je 2.0 0.05153712319240981
bats+jA bats-e 33.0 0.9484628768075901
bats+jA bats-je 0.0 0.05153712319240981
boots+jA boots-a 45.0 0.9484628768075901
boots+jA boots-ja 1.0 0.05153712319240981

%0 Ennek a miértjére nem tudok valaszt adni. Amennyiben a bemeneti f4jl formatumaval barmilyen gond lenne,
ugy a program le se futna, nem készitene kimeneti fajlt. Az is bizonyos, hogy a HU-l0(sztg) megszoritas a
rangsorban elfoglalt helyétdl fiiggetlentil kap 0 sulyt, mivel ellendrzésképpen készitettem egy olyan bemeneti fajlt
is, ahol a két korlat rangsorat felcseréltem, e korlat pedig akkor is 0 sulyt kapott.
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hats+jA hats-e 36.0 0.9484628768075901
hats+jA hats-je 1.0 0.05153712319240981
rats+jA rats-e 30.0 0.9484628768075901
rats+jA rats-je 0.0 0.05153712319240981
patch+jA patch-e 53.0 0.9484628768075901
patch+jA patch-je 1.0 0.05153712319240981
peach+jA peach-e 43.0 0.9484628768075901
peach+jA peach-je 3.0 0.05153712319240981
torch+jA torch-a 25.0 0.9484628768075901
torch+jA torch-ja 2.0 0.05153712319240981
witch+jA witch-e 51.0 0.9484628768075901
witch+jA witch-je 0.0 0.05153712319240981
bridge+jA bridge-e 43.0 0.9484628768075901
bridge+jA bridge-je 1.0 0.05153712319240981
cage+jA cage-e 49.0 0.9484628768075901
cage+jA cage-je 1.0 0.05153712319240981
mage+jA mage-e 43.0 0.9484628768075901
mage+jA mage-je 0.0 0.05153712319240981
rage+jA rage-e 48.0 0.9484628768075901
rage+jA rage-je 0.0 0.05153712319240981

A (11) tabla elsé oszlopaban szerepelnek a bemeneti alakok, a masodik oszlopban az adott
bemeneti alakhoz tartozé kimeneti jeloltek, a harmadik oszlopban az adott kimeneti jelolthoz
tartozo el6fordulasok szama, a negyedi oszlopban pedig a maxent érték. A MaxEnt Grammar
Tool program tehat azt jésolja minden bemeneti alak esetén, hogy a felszinen azok az alakok,
amelyekhez az ABJ morféma j nélkiili alternansa tapad majdnem 95%-os valdsziniiséggel
jelennek meg, mig azok az alakok, amelyekhez az ABJ morféma j-vel all6 alternansa tapad kb.
5%-o0s valoszintiséggel jelennek meg a felszinen.>!

Nézzilk meg, mennyiben kapunk mas eredményt, ha a bemeneti fijlba a
hangrogzitéssel nyert adatokat taplaljuk be (lasd 3. tablazat, 36. oldal). A kimeneti fajl els6é
része hasonld lesz a (9) tablan bemutatotthoz (egyediil az el6forduldsok szaméban van eltérés),

igy ennek ujboli ismertetésétdl eltekintek. A program a kovetkezd stlyokat rendelte a

korlatokhoz:

51 Majdnem ugyanezt az értéket kapjuk egyszerli szazalékszamitassal is. Az Gsszes adat szama 1071, ebbél az ABJ
morféma j nélkiili alternansa 1013, a j-s alternansa pedig 58 alkalommal jelent meg. Az el8bbi alakok aranya tehat
((1013/1071)*100) 94,58450046685341% (ez az arany kb. 0,3%-kal nagyobb a (11) tablan), az utobbi alakok
aranya pedig ((58/1071)*100) 5,415499533146592%. (ez az arany kb. 0,3%-kal kisebb a (11) tablan).
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(12)

|weights| after optimization:

*Sj (mu=0.0, sigma”2=100000.0) 2.429216422305993

Hu-lo(sztg) (mu=0.0, sigma’*2=100000.0) 0.0

A HU-l0(sztg) megszoritas sulya ismét 0, csaktigy, mint ahogy azt az irott adatokat tartalmazo
bemeneti f4jl hasznalataval tapasztaltuk. A *Sj korat sulya itt azonban valamivel csekélyebb,
mint a (10) tablan. A MaxEnt Grammar Tool a kovetkez6 eredményt josolja a hangrogzitéssel

nyert adatok betaplalasaval (a teljes tabla ismertetésétdl annak terjedelme miatt eltekintek):

(13)

Input: Candidate: Observed: Predicted:

boss+jA bossa 23.0 0.9190282417321286
boss+jA bossja 0.0 0.08097175826787135
Cross+jA crossa 20.0 0.9190282417321286
Cross+jA crossja 2.0 0.08097175826787135
dress+jA dresse 19.0 0.9190282417321286
dress+jA dressje 2.0 0.08097175826787135
mage+jA mage-e 16.0 0.9190282417321286
mage+jA mage-je 1.0 0.08097175826787135
rage+jA rage-e 16.0 0.9190282417321286
rage+jA rage-je 2.0 0.08097175826787135

A program tehét azt josolja, hogy minden olyan kimeneti alak, amelyhez az ABJ morféma j
nélkiili alternansa tapad, kb. 92%-o0s valosziniiséggel jelenik meg a felszinen, mig miden olyan
alak, amelyhez az ABJ morféma j-s alternansa tapad, kb. 8%-os valosziniiséggel jelenik meg a
felszinen.>

Ugy tiinik, hogy az altalam megadott adatok alapjan a MaxEnt Grammar Tool a
megadott két relevans korlat koziil csak a *Sj korlatot tudja nem nullaval sulyozni, tovabba
minden olyan alakhoz, amelyhez j nélkiil jarul az ABJ morféma, azonos maxent értéket szamol,

és szintén azonos maxent értéket szamol minden olyan alakhoz, amelyhez az ABJ morféma j-s

alternansa tapad. A program az irott adatokat tartalmazo6 bemeneti f4jl alapjan azt josolja, hogy

52 Egyszerii szazalékszamitassal a kovetkezd eredményt kapjuk. Osszes adat szama 495, az ABJ morféma j nélkiili
alternansa 455 t6hoz jarul, az ABJ morféma j-s alternansa 40 t6hoz jarul. Az el3bbi alakok aranya ((455/495)*100)
91,9191919191%, az utdbbi alakok aranya ((40/495)*100) 8,0808080808%. Ez az aranypar kozel azonos a (13)
tablan ismertetett aranyparral, ahol az ABJ morféma j nélkili alternansinak megjelenése kb. 0,01%-Kal
alacsonyabb, mig az ABJ morféma j-s alternansanak megjelenése kb. 0,01%-kal magasabb.
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azok az idegen eredetll, szibilansra végz3d6 tovek, amelyekhez az ABJ morféma j nélkiil 4llo
alternansa tapad, kb. 95%-0s valdsziniiséggel, mig azok az alakok, amelyekhez az ABJ
morféma j-vel allo alternansa tapad, kb. 5%-os valosziniséggel jelennek meg a felszinen. A
hangrogzitéssel nyert adatokat tartalmazd bemeneti fajlbol dolgozva a program némiképp eltéro
eredményt szamol: kb. 92%-os valdsziniiséggel jelennek meg a felszinen az ABJ morféma j
nélkiili alternansat tartalmazo alakok, €s kb. 8%-os valdszinliséggel jelennek meg a felszinen

az ABJ morféma j-s alternansét tartalmazé alakok.
4.5. Osszefoglalas

A magyar anyanyelvii nyelvhasznalok angol nyelvii szamitogépes jatékok hasznalata soran sok
esetben nem forditjak le az angol szavakat magyarra, mikor azokat magyar szovegkdrnyezetben
hasznaljak és az angol toveket magyar toldalékkal latjak el az online jatékok alatti
kommunikacio soran. Feltételezésem az volt, hogy amikor a magyar anyanyelvii nyelvhasznalod
ABJ morfémaval lat el szibilansra végzédd idegen eredetii toveket, az ABJ morféma j-s
alakvaltozata is megjelenik, annak ellenére, hogy az elvart forma a j nélkiili alakvaltozat lenne.
Feltételezésem alatdmasztidsara adatgyujtést folytattam, ennek részletes ismertetése az
Adatgytijtés cimili fejezetben megtortént. Magat a jelenséget optimalitdselméleti keretben
kozelitettem meg jelen fejezetben, majd a beérkezett adatokat felhasznalva a MaxEnt Grammar
Tool nevii programmal kiszamittattam az egyes alakok megjelenésének valoszintiségi
closzlasat. A fejezet 4.2. alpontjaban motivaltam az altalanos birtoklasjel6lé terminus
hasznalatat Melcsuk (1965) alapjan (4.2.1.), a vonatkozd szakirodalmi tételek alapjan
ismertettem j tipusu toldalékokra vonatkozé megallapitasokat (4.2.2., 4.2.3.), érintettem a
birtokos alakokra vonatkozoé faktorok (4.2.4.), és a birtokos személyragozas (4.2.5.)
kérdéskorét, valamint foglalkoztam az elidegenithetd és elidegenithetetlen birtoklas kérdésével
(4.2.6.). A kutatott jelenség klasszikus optimalitaselméletbeli megkdzelitésére a fejezet 4.3.
alpontjaban keriilt sor. Sikeresen megallapitottam, hogy az ABJ morféma j-s és j nélkiili
alternansa koziil a j-vel allo alternans a termékenyebb minta (4.3.2.) igy a klasszikus OT
elemzés soran a t6 + -JA bemeneti forma alkalmazasa az indokoltabb. A magyar anyanyelvii
nyelvhasznalok elidegenitd hatas alkalmazasara vonatkozo dontését a 4.3.3. alfejezetben
szemléltettem klasszikus optimalitaselméleti keretben. A HU-10(sztg) korlat alkalmazasaval azt
az elidegenit hatast/transzparenciara vald torekvést érzékeltettem, amelyet azok a magyar
anyanyelvii nyelvhasznalok alkalmaznak, akik szibilansra végzédd tovekhez az ABJ morféma
J-s alakvaltozatat tapasztjak. Amikor a magyar anyanyelvii nyelvhasznald egy szot idegennek
érez, azt feltételezésem szerint izolatumkeént kezeli és nem veti ala olyan eljarasoknak, melyeket
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a magyar, vagy idegennek nem érzett/idegenként nem kezelt szavak esetében alkalmaz. A HU-
lo(sztg) korlat azonos szdtagolast var el az idegen eredetii, szibilansra végz6do t6 alanyesetii
és az ABJ toldalékkal ellatott alakja kozott. A HU-lo(sztg) és a *Sj korlat azonosan az elsé
helyre van rangsorolva, igy a nyelvhasznalonak valasztania kell, melyik korlat athagasat tartja
végzetesnek. Amennyiben a nyelvhasznald idegennek érez egy tovet, ugy a HU-l10(sztg)
megszoritas athagasa lesz a végzetes és a versenyt az a jellt nyeri meg, mely az ABJ morféma
J-s alternansat tartalmazza. Ellenkez6 esetben a nyelvhasznald a *Sj korlat athagasat tekinti a
végzetes athagasnak, a versenyt pedig a j nélkiili ABJ morfémaval 4ll6 alak nyeri. E megoldas
értelmében a korlatok rangsora allando és konnyedén tudja szemléltetni a nyelvhasznaloknak
az elidegenitd hatds/transzparenciara valo torekvés alkalmazéasira vagy annak mellézésére
vonatkoz6 dontését. A fejezet 4.4. alpontjaban a MaxEnt Grammar Tool programmal
kiszamittattam a kimeneti alakok megjelenésének valosziniiségi eloszlasat. Két bemeneti fajllal
dolgoztam. Az elsd bemeneti fjl a kérddivvel gylijtott irott adatokat, a méasodik bemeneti fajl
pedig a hangrogzitéssel nyert adatokat tartalmazta. Az els6 bemeneti fajllal dolgozva a program
azt josolta, hogy az ABJ morféma j nélkiili altarnansat tartalmazo alakok megjelenésének
valoszinlisége kb. 95%, mig a j-vel all6 alternanst tartalmazo alakoké kb. 5%. A masodik
bemeneti fajllal dolgozva ez az arany némiképp eltér, a j nélkiili alternanst tartalmazo alakok

megjelenésének valdszinlisége kb. 92%, a j-s alternanst tartalmazo alakoké kb. 8%.

5. Idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzdé tovek targyesete a magyar
nyelvben

5.1. A fejezet célja, felépitése

Doktori disszertaciomban az elidegenitd hatast két jelenségen keresztiil vizsgalom. Az el6zd
fejezetben megnéztiik az 4ltalanos birtoklasjel616 morféma viselkedését a magyar anyanyelvii
szamitogépes jatékokat jatszo adatkozlok nyelvhasznalataban, amikor az ABJ morféma
szibilansra végzddo idegen eredetii tovekhez jarult. Ebben a fejezetben az idegen eredetl, jelolt
massalhangzo-kapcsolatra végz0dd tovek viselkedését vizsgaljuk meg, amikor azokhoz a
magyar targyrag tapad. Magat a jelenséget ismertettiik a Bevezetés, valamint az Adatgytijtés
cimi fejezetekben, a kutatott tovek €és a beérkezett adatok részletes ismertetése szintén
megtortént mar kordbban, az Adatgylijtés cimii fejezetben. A jelenség optimalitdselméleti
kereten beliil torténd elemzése (lasd 5.4.) eldtt megvizsgaljuk, mit mond a szakirodalom a
targyragra vonatkozoan (lasd 5.2.), megvizsgaljuk a szotagszerkezet felépitését, és ismertetjiik
a kutatott tovek szotagszerkezetének lehetséges abrazolasat (lasd 5.3.). A fejezet az elért

eredmények Osszefoglalasaval ér véget (lasd 5.5).

79



5.2. A targyragrol

Kiefer (2000: 573-574) alapjan elmondhatjuk, hogy funkciojuk és az inflexios toldalékok
kozott elfoglalt pozicidjuk alapjan a magyar leird nyelvtanok kiilonbséget tesznek jel és rag
kozott. A jel és a rag megkiilonboztetése a magyar grammatikairds sajatos hagyomanya,
ugyanis mas nyelvek nyelvtanai ezt a megkiilonbdztetést nem ismerik, inflexiosnak szoktak
nevezni a képzokon kiviili toldalékmorfémakat. Kiefer (2000: 576) és Kenesei (2000: 133) azt
allitja, hogy a jel és a rag megkiilonboztetése nem jelentéstani-funkcionalis kiilonbségeken
alapszik, hanem pozicidra vonatkozé kiilonbségen: a rag lezarja a sz6 szerkezetét, nem allhat
utana mas toldalék, mig a jelet kovetheti. Ebbdl kdvetkezik, hogy a magyar nyelvben a targyeset
toldalékjat ragnak kell tekinteniink, hiszen szdszerkezetet zard toldalék, a tobbes szdm
toldalékjat azonban jelnek, hiszen allhat mogotte mas toldalék. Pl. a kutya fénevet tehetjiik
kiilon targyesetbe (kutydt), tobbes szamba (kutydk), viszont tobbes szamu targyesetben 1évo
alakja csak egy van (kutydkat és nem *kutyatak). A dativus eset -nAk toldaléka is allhat tobbes
szam jele utan (kutydknak), ugyanakkor targyesettel nem fordul el (*kutydnakot vagy
*kutyatnak). Kiefer (2000: 569-572) alapjan a targyeset ragjat kétféleképpen lehetséges
elemezniink. Az els6 elemzés értelmében tobb allomorfot kell felvenniink, ugymint -t, -ot, -at,
-et, -6¢t. A masik megkozelités szerint a megjelend magénhangzokat kotéhangzoként kell
elemezniink. A kot6hangzo mindsége megjosolhaté a magadnhangzo-illeszkedés alapjan (az egy
a kivételével, hiszen az ilyen esetekben tudnunk kell, hogy az alapszé nyit6t6°3). Jelen dolgozat
szempontjabol a kotéhangzd megjelenése és meg nem jelenése kozotti kiilonbség az érdekes,

igy a kétéhangzo mindségével nem foglalkozom a tovéabbiakban.>*

% E megjegyzést érdemes finomitani. Nem nyitotdvek esetén megjosolhatdé a kotdhangzé a maginhangzo-
illeszkedés alapjan. Nyitotovek esetén 0 helyett a van, ¢ helyett pedig e. Tovabbi komplikacio, hogy a kdznyelvi
egyféle e nemcsak a nyelvjarasokban kétféle (nyilt e és zart €), hanem a tekintetben, hogy meg kell-e jelennie a
kotéhangzonak targyesetben, a kdznyelvben is kétféle e van. Nyitotdvek esetén olyankor is megjelenik
targyesetben a kotdhangzd, amikor nem nyitotovek esetén nem jelenik meg: mézet, hdzat vs. gézt, gdazt. Amely
nyelvjarasban kétféle e van, ott a mézes e-je nyilt e, a gézés e-je viszont zart é. A szék t6 esetén (a kdznyelv alapjan)
nem lehet tudni, hogy nyitdt6-e vagy sem, hiszen fonotaktikai okokb6l mindenképpen kell kotéhangzé. (A kétféle
e-t megkiilonboztetd nyelvjarasokbdl azonban kideriil, hogy a sz€k nem nyitdtd: székét.) Disszertacidmban e
kérdéskorrel a tovabbiakban nem foglalkozom.

%Meg kell jegyezni, hogy a nyit6téség befolydsolja a kotShangzod targyrag elétti megjelenését is: a
nyitétoveknél ez kotelezd akkor is, ha a tOvégi massalhangzé miatt egyébként elmaradhatna
(vo. kast vs. vasat). Azonban a vizsgalt tovek mindegyike idegen eredetli fénév, az Gjabban atvett fénevek pedig
sohasem nyitotovek (lasd 41. labjegyzet).
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5.3. A szétagrol

Disszertaciomban Torkenczynek (1994) a szétagra vonatkozo leirdsat veszem alapul, annak
ellenére, hogy munkaja nem optimalitaselméleti keretben irodott, megallapitasait tehat nem
lehet maradéktalanul érvényesnek tekinteni optimalitaselméleti keretben. Ugyanakkor a
szotagra vonatkozo magyar szakirodalombol annyiban emelkedik ki Térkenczy munkéja, hogy
itt vannak legjobban 0sszeszedve az adatok, ami jo kiindulasi alapot biztosit a kiilonb6zo
kutatasokhoz. Jelen disszertacidban elsésorban arra vagyok kivancsi, hogyan tudjuk abrazolni
az olyan szotagszerkezeteket, ahol a magot harom vagy négy massalhangzo is koveti, holott a
magot kovetd kodaban maximalisan két szegmentumnak van még hely. Megvizsgéalom,
Torkenczy hogyan tudja kezelni az olyan magyar szotagokat, ahol eléfordulnak olyan
massalhangzok a szotagvégen, melyeknek mar nem jut hely a koddban, majd Osszevetem
Torkenczy megallapitasait/megszoritasait a vizsgalt idegen eredetii tovekkel.>

Torkenczy munkajaban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen, illetve hogyan
definidlhato a fonologiailag lehetséges (jolformalt) magyar sz6. Egy szo fonoldgiai
jolformaltsaga alapvetden attdl fiigg, hogy a szot felépitdé szegmentumok kombinacidja
jolformalt-e. Azokat a megszoritasokat, amelyek a fonoldgiai jolformaltsagot hatdrozzak meg,
fonotaktikai megszoritdsoknak nevezziik.

A fonotaktikai megszoritasok jolformaltsagi feltételek. Ez azt jelenti, hogy a
szegmentumok barmely sorozata e megszoritasokra vald hivatkozassal jolformaltsagi
szempontbol mindsithetd. Torkenczy ugy fogalmaz (1994: 273-274), hogy a szakirodalomban
arra a kérdésre, hogy az emberi nyelvekben hany jolformaltsagi fokozat van, kétféle valaszt
lehet talalni. A modellek egy része két fokozattal dolgozik (jolformalt/nem jolformalt), mas
része a ,teljesen jolformalttol” a ,teljesen rosszul formaltig” terjedd tobbfokozatu skalat
feltételez. Az elsddleges kiillonbség abban lathatd a kétféle elképzelés kozott, hogy mig a
kétszintli megoldas szerint a beszélok a fonémasorozatokat csak két nagy csoportba tudjak
sorolni elfogadhatdsaguk alapjan, addig a masik felfogas szerint képesek finom fonotaktikai
kiilonbségek érzeékelésére is. Torkenczy munkdjdban, mivel nincs egyértelmil kisérleti
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy melyik feltételezés a helyes, a szigortibbat fogadja el, azaz
a szegmentumoknak egy tetszés szerinti sorozata csak jolformalt vagy nem jolformalt lehet,
nincsenek kozbiilsé fokozatok. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a

szegmentumsorozatok fonologiai mindsitésénél kiilonbség van a jolformalt/nem jolformalt és

% Kutatasom kezdetén személyesen is kikértem a szerzé véleményét az altalam vizsgalt szotagok és irasa
kapcsolatardl, mire javasolta is a kettd 0sszevetését, hiszen az altalam kutatott szotagokra Torkenczy nem tért ki
munkajaban.
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a szoalakként el6fordulo/nem el6forduld alakok kozott. Azaz elképzelhetd olyan
szegmentumsorozat, ami a jolformaltsagi kritériumoknak eleget tesz, mégsem fordul el
szoalakként, és forditva: egy, a jolformaltsagi feltételeknek ellentmondd szegmentumsorozatra

talalni példat el6fordulo szoalakként.

eléfordulo nem eléforduld
jolformalt sOr sar
nem jolformalt gorl garl

2. abra Szisztematikus és véletlen elofordulas

Az 2. dbra azt mutatja meg, hogy egy szegmentumsorozat eléforduldsa és hidnya lehet
szisztematikus és véletlen. Lehet rendhagyo egy 1étezé fonémakapcsolat, és lehet szabalyos egy
eld nem forduld kapcsolat. Kijelenthetd, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok képesek
kiilonbséget tenni a sor és a gorl, illetve a sar és a garl szegmentumsorozatok elfogadhatosaga
kozott, de nem tesznek kiilonbséget a sor és a sar, valamint a gor/ és a garl elfogadhatosaga
kozott. Eppen ezért a fonotaktikai megszoritasoknak a jolformalt kapcsolatok osztalyat kell
meghatarozniuk nem pedig az eléfordul6 kapcsolatok osztalyat.

Torkenczy (1994: 274) abbodl indul ki, hogy a szoalakok ¢és morféméak fonoldgiai
jolformaltsaga az azokat felépitd szotagok jolformaltsagatdl fiigg. A fonoldgiai sz6 azt a nyelvi
alapegységet jeloli, melyre a fonotaktikai megszoritasok vonatkoznak. Fonologiailag
lehetséges az a magyar sz0, amely lebonthat6 fonoldgiailag jolformalt magyar szotagokra. Ez
az Osszefliggés azonban nem megfordithatd. A szdétagépitési megszoritdsok, melyeknek a
hatokore a szotag, azt adjdk meg, hogy milyen a jolformalt szétag az adott nyelvben, a
szotagflizési megszoritasok pedig a szotagperemek illesztésére vonatkoznak, €s azt adjak meg,
hogy a jolformalt szotagokat hogyan lehetséges jolformalt fonoldgiai szavakka sszekapcsolni.
Sziikség van még szotagolasi megszoritasokra is, hiszen léteznek olyan tobbszotagu szavak,
melyek elvben tobbféleképpen is szotagolhatok jolformalt szotagokra (pl. mester: me-ster, mes-
ter). E harom megszoritastipust dsszefoglaloan szétagszerkezeti megszoritasoknak nevezziik.
Osszegezve tehat, a fonologiai szotag az a nyelvi egység, melyet a szotagépitési megszoritasok

létrehoznak/megengednek.

5.3.1. A szétagszerkezet felépitésérol

Az elemzés soran a szotagszerkezet is az fonologiai abrazolés része, a fonoldgiai megszoritdsok
alkalmazasa el6tt (is) €épitik fel a szotagépitési €s szotagolasi megszoritasok. E megkozelitést

azt indokolja, hogy igy a fonologiai megszoritdsok nemcsak fonologiai jegyekre,
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szegmentumokra ¢€s morfologiai hatarokra hivatkozhatnak, hanem a szotagszerkezetre is.
Torkenczy (1994: 275) a szétagszerkezeti megszoritasokat funkcidjuk szerint két szempontbol
jellemzi: megkiilonboztet statikus €s dinamikus funkciokat. A statikus funkciok meghatarozzak
azt, hogy mi a Iehetséges fonoldgiai sz6, mig a dinamikus funkciok fonologiai
mechanizmusokat/eseményeket ~ kondicionalhatnak.  Dolgozatomban  elsdsorban  a
szOtagszerkezet statikus funkciojaval foglalkozom. A hierarchikus szerkezetii szotag abrazolasa

a kovetkez6:

R

/N

Ke M Ko
3. abra. A szétag hierarchikus szerkezete

A o jeloli a szotagot, amelynek Osszetevoi a szotagkezdet (Ke), a rim (R), a mag (M) és a
koda (Ko6). Ez a szerkezet épiil rd a szegmentumok jegykdtegeire ugy, hogy a szoétagfa
termindlis elemei kozvetleniil csatlakoznak az idétengelyhez, amelynek elemei csatlakoznak a
jegykotegekhez. Szemléltetd példanak Torkenczy (1994: 275-276) a cug sz6 abrazolasat

mutatja be:

/\
M ,

N

Ke
)\( X X
/\S \u /

4. abra A cug szotag szerkezete

Ko
\
X

\
g

t

Az abrakbol leolvashatd, hogy a mag és a koda kdzott szorosabb kapcsolat all fenn, mint a
szOtagkezdet és a mag kozott. Tehat az egy kozvetlen Osszetevdbe tartozd elemek kozott
szdmithatunk elsésorban megszoritasokra. Ezt nevezziik a fonotaktikai kozvetlen dsszetevok
elvének. Az itt bemutatott hierarchikus szoétagmodell esetén a szotagépitési megszoritasok két
fajtdjaval kell szdmolnunk. A megszoritasok egy része a szétagon beliili szegmentumok lineéris
sorrendjét hatarozza meg, mas megszoritasok pedig arra vonatkoznak, hogy a szegmentumok

hogyan szervezddnek szotag-Gsszetevokbe. Az univerzalis szonoritdsi hierarchidra valo
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hivatkozassal a szdtagon beliili szegmentumok linearis sorrendje nagyrészt megjosolhato. A
szonoritas a szegmentumok fonoldgiai tulajdonsadga. A szonoritasi sorbarendezés elve azt
mondja ki, hogy szétagon belill a mag fel¢ haladva né a szegmentumok szonoritdsa, onnan

kifel¢ pedig csokken. A dolgozatomban alkalmazott szonoritasi skala a kovetkezoképpen néz

ki:

1. {zérhangok, affrikatdk} < 2. réshangok < 3. nazdlisok < 4. likviddk < 5.

félmaganhangzok < 6. maganhangzok®™®

A szonoritasi sorbarendezést egyetemes elvnek tekintjiik. Ez azt jelenti, hogy a szonoritéasi
sorbarendezés az univerzalis grammatika része, az egyes nyelvek nyelvtanainak nem kell
tartalmaznia azt. Munkdjaban Torkenczy ezek utan ratér a szotagdsszetevok részletesebb
elemzésére. Dolgozatom szempontjabol a szotagosszetevok koziil a kéda relevans, igy a

szotagkezdettel €s a maggal nem foglalkozom részletesebben.

5.3.2. A kéda

A kodaban csak massalhangzo lehet, azaz a koda altal uralt X-hez csak [+msh] vagy [-msh,
—szon] szegmentumokat kapcsolhatunk. A koda lehet iires, nem elagaz6 vagy elagazd. A
dolgozat szempontjabol, tekintettel arra, hogy a vizsgalt tovek mindegyike massalhangzo-
kapcsolatra végzodik, csak az elagazo koda fontos, igy az iires és nem elagazé kodaval nem
foglalkozom a tovabbiakban. Az Osszetett szotagvég kapcsan Torkenczy (1994: 299)
megjegyzi, hogy a magyarban madssalhangzora veégz0dé szotagokban legfeljebb harom
massalhangzoét talalunk a felszinen (hat, part, szfinx), mogottesen a legdsszetettebb szotagvégi
massalhangzocsoport négyelemii és morfologiailag Osszetett: bdntsd: /nt+j+d/ — [nd3zd].
Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a kdda harom- vagy
négyelemi lehet. Torkenczy ezek utan sorra veszi azokat a felszini kételemii massalhangzo-
kapcsolatokat, melyek a szo végén eléfordulnak (lasd bévebben: Torkenczy 1994: 300-302).
Torkenczy az altala vizsgélt adatok alapjan a kovetkezd nyelvspecifikus jolformaltsagi

feltételeket fogalmazza meg az elagazd kodara vonatkozoan:

% V.. Kiefer Ferenc (szerk.) (2016): Strukturalis magyar nyelvtan 2. [Digitalis kiadas.] Budapest: Akadémiai
Kiado. https://doi.org/10.1556/9789630598033 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/m26smny2 eq4.0-
4#m26smny2 eq4.0-4 (2022. 06. 21.)
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I. nazalis + likvida kombinaciok nincsenek;
ii. likvida + likvida kombinaciok nincsenek;
iii. réshang + réshang kombinaciok nincsenek;
iv. zarhang + zarhang, affrikata + affrikata, zarhang + affrikata, affrikata + zarhang
kombinacidk nincsenek;
V. réshang + affrikata, affrikata + réshang kombinaciok nincsenek;
vi. réshang + zarhang kapcsolatokban mindkettd csak koronalis lehet;
vii. a/j/ + zbrejhang kapcsolatokban a zorejhang csak koronalis lehet;
viii. anazalis + affrikata/réshang kapcsolatokban a nazalis csak /n/, az affrikata/réshang
pedig csak koronalis lehet;
iIX. a/j/-t nem kovetheti palatalis massalhangzo;
X. a nazalis + zarhang kapcsolatok ko6ziil a homorganikusak és a /n¥t/ (/nYd/)
jolformaltak;
Xi. /v/ nem fordul el6;

xii.  /h/ nem fordul el8.%’

E jolformaltsagi feltételek koziil jelen dolgozat szempontjabdl elsésorban a ii. és iv. pontban
megfogalmazott feltétel relevans. A ii. pontra vonatkozoéan az /rl/ (gorl) és /jl/ (fdjl)
kapcsolatokrél Torkenczy (1994: 306) azt mondja, hogy ugyan megsértik a ii. feltételt (az
elemzés soran a /j/-t likvidaként kezeli), de mivel eléfordulnak, rendhagyd eléfordulasnak
tekinti Oket.

A iv. pontra vonatkozodan tobb kivételes kapcsolatot is talalhatunk: pt (recept), tk (Detk),
tyk (Batyk), kt (akt, defekt, verdikt stb.), kcs (Szakes), ck (barack, palack, tarack), csk (Recsk).
A legtobb felsorolt kapcsolatra csak egy-egy példat lehet talalni, a kt-re végzodd tovekre
valamivel tobbet. A felsorolt szavak fonotaktikailag rendhagyok. A /k/ végli tipusok tobbsége
tulajdonnév/helységnév, a /t/ végii kapcsolatokban a targyeset /t/-je (amit egyébként bele kell
szotagolni a kodaba) nem csatlakozhat /p, k/ végii tovekhez kotOhangzo nélkiil. A targyeset /t/-
jével kapcsolatban Torkenczy megjegyzi, hogy amikor olyan massalhangzo-kapcsolatok
jonnének létre a téhoz vald tapasztasa soran, melyek nem jolformalt kodat eredményeznének,
ugy egy javito miivelet alkalmazasa szotagolhatova teszi. Ez minden esetben egy maganhangzo
betoldésat jelenti. A /ma:k + t/ sorozatban a targyeset /t/-je a szotagolasi megszoritasok elsd

menete utdn szdtagolatlan marad, hiszen a /kt/ egy nem lehetséges koda. A betolddszabaly

5 Az i-v, valamint a xi-xii feltételek esetén a nincsenek, illetve a nem fordul e/ megfogalmazast taldn érdemes
lenne modositani agrammatikusra, vagy nem jolformdltra, hiszen ezek tobbsége eléfordul, csak agrammatikus.
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azonban megadja, hogy a /t/ elé be kell tenni egy maganhangzot: mdkot. Ugyanez a szabaly
azonban nem indul be az olyan alakok esetén, mint pl. /fra:s + t/, mert az /st/ lehetséges koda.
Mogottesen meg kell engedniink azt, hogy a zongésség szerint kiilonboz6 zorejhangok kodat
alkossanak, hiszen az ilyen alakok felszini megjelenését az a megszoritds szabalyozza, ami
kimondja, hogy az egymast kovetd zorejhangok zongésség szempontjabol azonosaknak kell
lenniiik. A /ga:z + t/ sorozat esetében tehat nem a */ga:zot/ alak jelenik meg a felszinen, hanem
a /ga:st/. (A nyitotovek viselkedésével (pl. /la:z + t/ — /la:zot/) itt nem foglalkozom.)

Noha e jolformaltsagi feltételek mind nyelvspecifikusak, valamint a szotag szerkezetére
vonatkozé megallapitasokat is a magyar szotag szerkezetére vonatkoztatva tettiik, éppen azért
érdemes e feltételeket, megallapitdsokat figyelembe venniink az idegen eredetii tovek vizsgalata
soran. Mivel a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok magyar szovegkornyezetben toldalékoljak
az idegen eredetli toveket, sok esetben — feltételezésem szerint akkor, amikor nem kezelik
idegenként a tovet — olyan ,javitd eljarasokat” (repair strategy) hasznalnak, amik pl. a
szonoritasi sorbarendezéstdl eltérd alakok szabalyossa tételét célozzak meg. Esetliinkben ez a
javito eljaras a kotdhangzo betoldasat jelenti, ami a kutatott tovek esetén a szabalyos
szotagszerkezethez igazitja a nem jolformalt alakokat.

A 16 kérdés az, hogy miként tudjuk elemezni/dbrazolni az olyan szdtagszerkezeteket,
ahol a kettés massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek esetén a targyeset képzése soran nem
jelenik meg a kotéhangzo? Ugyanez a probléma fennall a harmas massalhangzo-kapcsolatra
veégzodo tovek esetén is, ott azonban felmertil az a kérdés is, hogy a szotag végén allo harmadik
massalhangzé (tovabba kotéhangzd nélkill képzett targyesetli alak esetén a negyedik
massalhangz6 is) milyen csomoponthoz kapcsolodik, hiszen a korabban bemutatott
hierarchikus szotagszerkezetben a kodahoz csak két szegmentum tud kapcsoldodni.

Torkenczy (1994: 314) az elagazd kodara vonatkozd megszoritdsok és a szonoritasi
sorbarendezés kapcsan megjegyzi, hogy szamos olyan kapcsolatot is kizarnak, amit nem tartunk
rendhagyonak. Torkenczy a kovetkezdé példakat hozza: a geminatakat (varr), a felszolitd -d-t
(rakd) és -j-t (lakj), az egyes szam masodik személyii -sz-et (lopsz) valamint a /v/-re végz6do
kapcsolatokat (enyv). A kialakult helyzet feloldasara egy olyan megoldast javasol, amelyben a
geminatak masodik elemét, a felszolito /d/-t és /j/-t, az egyes szam masodik személyli /s/-t,
valamint a /v/-re végz6dé kapcsolatok /v/-jét ne a kodahoz tartozonak tekintsiik, hanem
tételezziink fel egy ,toldast”, amit a koddhoz lehet csatolni. Ezt a toldast nevezziik
Szotagutonak (SzU). A SzU nem befolyasolja a szotag fonotaktikai grammatikalitdsat: nem

vonatkozik r4d a szonoritasi sorbarendezés, és nem kell megfelelnie a kodat meghatirozo
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fonotaktikai feltételeknek sem. A SZU bevezetésével a maximalis szotag-fa a kovetkezoképpen

néz ki:

R

/T

SzE Ke M Ko SzU
5. abra Maximalis szotagfa

Az abran lathaté SzE a szotageldt jeloli, funkcidja hasonld a SzU-hoz: az elagazé szotagkezdet
elott megjelend szegmentumot kapcsoljuk az SzE altal uralt X-hez. Mivel jelen dolgozat
szempontjabol nem foglalkozom a szétagkezdetet érinté problémakkal, igy a SzE-r6l sem ejtek
sz6t a tovabbiakban.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen allitasokat fogalmaz meg Torkenczy a kételemii, majd
haromelemt, szotagutot tartalmazd szdvégekre vonatkozdan, majd vessiik Ossze ezen

allitdsokat a kutatds soran vizsgalt alakokkal!

5.3.2.1. A kételemii, szotagutot tartalmazo szétagvégek

A SzU el6fordulasat korlatozo elso feltétel a kovetkezo:
(1) Szotagutd csak massalhangzo utan fordulhat eld.

Az (1) feltétel megakadalyozza, hogy koda nélkiili szotagok szotagutora végzddjenek. A
szOtaguto eléfordulhat — mivel a kdda lehet egyelemii és kételemii —a masodik vagy a harmadik
helyen. Legyen a masodik helyen megjelend szétagutd SzU2, a harmadik helyen eléforduld
pedig SzU3. Vegyiik sorra, hogy mi lehet a SzU2 tartalma. Torkenczy a kovetkezd
szegmentumokat sorolja a SzU2-be tartozoknak: felszolité /d/; egyes szam masodik személyti
/s/; felszolito /j/; /v/. Az indoklas a kdvetkez6 (v6. Torkenczy 1994: 315-320):

A felszolito /d/ esetében nyilvanvalo, hogy a szotagutoba tartozasnak morfologiai
feltétele is van, azaz nem minden posztkonszonantalis szotagvégi /d/-t lehet igy elemezni.
A kezd /d/-je példiul elemzésiinkben a kodaba tartozik, a nézd Id/-je viszont a szétagutoba.
T6bb érvet is lehet hozni amellett, hogy a felszolito /d/ a szotagutoba tartozik. A (32) tablazaton
jol latszik, hogy az elvileg lehetséges /d/-végii kapcsolatok szinte mindegyike megvalosul. Csak
a /hd/ nem és azok nem, melyeket a felszinre érve megvaltoztat a zongésségi hasonulds — a [hd/

hianyanak oka a /d/-tdl fiiggetlen (az ok a prekonszonantalis /h/ viselkedeése, [...]), a zongésségi
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hasonulds altal megsziintetett kapcsolatok pedig mogottesen lehetségesek. Az elofordulo
kapcsolatok jo része kizarolag felszolito /d/-vel valo toldalékoldssal, fennmarado résziik pedig
awal is létrehozhato. Mindez arra utal, hogy a felszolito /d/-vel valé toldalékolas nem mutat
fonotaktikai korlatokat. Jol lathato ez a targyeset /t/-jével valo dsszehasonlitasban. A /t/ és a
/d/ képzesi helye és modja azonos. Azt varnank, hogy (a zongésségi kiilonbségnek betudhato
eltérésektol eltekintve) azonosan viselkednek. Ez azonban nem igy van: a felszolito /d/-t
kozvetleniil lehet hozzatenni a tohoz olyan esetekben is, amikor a targy /t/-je csak kétohangzoval
csatlakozhat: dobd, de dobot; szivd, de szivet; nyomd, de nyomot sth. Ezt a kiilonbséget
legegyszeriibben ugy fejezhetjiik ki, ha azt mondjuk, a targyeset /t/-jét bele kell szotagolni a
kodaba (és akkor nem lesz kotohangzo, ha a té utolséo mdssalhangzojaval lehetséges kodat
alkot). Ez bizonyos toldalékok lexikai tulajdonsdga (ilyen még — bar nem teljesen azonosan
viselkedik — a mult id6 /tt/-je is). A felszolito /d/ viszont nem ilyen: abban kiilonbozik az el6bbi
toldalékoktdl, hogy megjelenhet SzU2-ként. Igy nem kétik a kéddara vonatkozé jolformaltsagi
feltételek, s ezért nem jelenik meg elotte soha kotohangzo.”

Az egyes szam masodik személyti /s/: a SzZU2-be valo sorolasanak érvei hasonléak a
felsz6lito /d/-éhez. Itt sem minden posztkonszonantalis szotagvégi /s/ tartozik a szotagutoba. A
szdnsz t6 esetében van szotagutd, a sanszndl viszont nincs.*® Tovabbi érv az E/2 /s/ SzU2-be
vald sorolasa mellett az is, hogy vannak olyan kapcsolatok, melyek megsértik a szonoritasi
sorbarendezés elvét, pl. kapsz, vdagysz, raksz stb. Ezek a kapcsolatok, szotagutds interpretacio
esetén nem rendhagydak tobbé.

A ljl-re végz6do szotagvégi kapcesolatok dontd tobbsége a felszolito /j/-vel valod
toldalékolas soran jon létre. MindGssze négy olyan t6 van, ami nem geminata /jj/-t tartalmaz,
¢és melyek végén a posztkonszonantalis /j/-t nem el6zi meg morfémahatar: szomj, férj, fiirj, sarj.
Elmondhat6, hogy a /j/-végli kapcsolatok szinte kivétel nélkiil megsértik a szonoritasi
sorbarendezés elvét, ez pedig arra mutat, hogy a posztkonszonantalis /j/ a szotagutdba tartozik.
A monomorfemikus Cj kapcsolatok kis szama miatt, és azért, mert ezek az alakok is
ellentmondanak a szonoritasi sorbarendezés elvének, Torkenczy azt mondja, hogy nem célszer(i
morfoldgiai feltételhez kotni azt, hogy a /j/-t a szotagutdoba szotagolhassuk. Tehat a
posztkonszonantalis szotagvégi /j/-t, fliggetleniil attél, hogy az adott alakban mi a morfoldgiai

statusza, szotagutoként elemzi: a fiirj €s a varj [j/-e is SzU2.

% Toérkenczy gy gondolja, hogy amit van, hogy a szotagutdba kell sorolni, azt mindig oda kell. Az -sz
személyragot nyilvan a szotagutoba kell sorolni, ha zarhang utan jon, pl. fogsz, ezért olyankor is a szotagutoba
sorolja, amikor a kodaban is lehetne, pl. iilsz. A sansz sz6 sz-ét soha nem el6zi meg zarhang, ezért azt nem kell a
szo6tagutoba sorolni.
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A posztkonszonantalis szotagvégi /v/ szotagutoként vald elemzésének is egyik f6 indoka
az, hogy a Cv kapcsolatok szamos esetben megsértik a szonoritasi sorbarendezés elvét a
szovégen. Torkenczy ezt azzal magyardzza, hogy a /v/-t zengdOhangként, azon belil is
likvidaként elemzi. Ha a /v/ a réshangok kozott van, az egyetlen szonoritdsi szempontbodl
rendhagy¢ alak a /dv/ marad. A magyarban minden szotagvégi Cv kapcsolat monomorfemikus,
mivel nincsen magéanyos /v/-bol allo toldalék. Torkenczy azt mondja, hogy a szotagutos
elemzés tarthatdsagat gyengiti, hogy a szotag végén /v/ elétt nem fordulhat el barmilyen
massalhangzo, valamint, hogy a szotagvégi zengbhang + /v/ kapcsolatok intuitive jobbak, mint
a zorejhang + /v/ kapcsolatok. A szonoritdsi anomalidk miatt mégis a szotagutds elemzést
valasztja. A /v/ zorejhangként valo elemzése esetén nem indokolt a szotagutods interpretacio, az
esetben viszont a zongésségi hasonulassal a /v/ felemés viselkedése miatt, és a szotagkezdet
elemzésével lennének problémédk (azonban ezeket a kérdéskordket nem érintjiik ebben a
dolgozatban).

Torkenczy a SzU2 el6fordulasanak korlatozasat tovabb finomitja, hiszen eddig a
vizsgalatot a sz6 végére korlatozta, és nem foglalkozott a sz6 belsejében el6forduld
massalhangzo-kapcsolatokkal. Mivel jelen dolgozatban a vizsgalt massalhangzo-kapcsolatok
kizarolag szovégen fordulnak eld, ezekkel a SzZU2-re vonatkoz6 tovabbi korlatozasokkal itt nem
foglalkozunk.

Az eddigiek alapjan a vizsgalt kettds massalhangzd-kapcsolatra végzodo tovek kozil a
fajl és a gorl tovek ragozatlan formajukban rendhagyd modon tartalmazhatnak szétagutot. A
korabban ismertetett megszoritdsok alapjan, ha nem kezelné Torkenczy rendhagy6
eléfordulasnak a jl, rl szekvenciakat, nem tudnank a SzU2-be sorolni a vizsgalt tovek utolsod
massalhangzoit. Egyeldre ugy tlinik, hogy a kutatott tovek szotagszerkezetét tudjuk abrazolni

az ebben a fejezetben ismertetett abrazolassal, de csak ameddig ragozatlanok maradnak:
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6. abra A fdjl szotag szerkezete

Amint kotéhangzé nélkiil teszik Oket targyesetbe a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok, mar
problémat okoz a targyrag /t/-jének az abrazolasa. SzZU2-be semmiképp nem keriilhet, mar csak
azért sem, mert nem a magtol szamitott masodik helyet foglalja el (arrdl nem is beszélve, hogy
e poziciot mar betolti a massalhangzo-kapcsolat masodik eleme). A probléma feloldasahoz
elészor is nézzik meg, milyen eljarast alkalmaz Torkenczy a haromelemi, szotagutot

tartalmazo szovégek elemzése soran.

5.3.2.2. A haromelemii, szotagutot tartalmazé szotagvégek

A kutatas elején Torkenczy megjegyzi (1994: 320), hogy haromelemii szotagvégi kapcsolatbol
kevés van, és a megvaldsuld szekvencidk dontd tobbsége morfémahatarral osztottan jelenik
meg. A hdromeleml massalhangzo6-kapcsolatra végzddé monomorfemikus tovekre a kovetkezo
példakat hozza: dunszt, kunszt, karszt, verszt, mumpsz, szext, szfinx, szkunksz, vurst, borscs. A
fennmarado toveket a felszolité /d/-nek, a targyeset /t/-jének, valamint az egyes szdm masodik
személyli /s/-nek, bizonyos szotagvégi kapcsolatokhoz vald hozzarendelésével képezziik.
Torkenczy e szotagvégi harmadik massalhangzok SzU3-nak vald elemzését javasolja. A
felszolitd /d/ kapcsan nem litkoziink nehézségbe, ha azt a SzU3-nak kivanjuk elemezni
(barmilyen lehetséges kodahoz lehet kapcsolni, fonotaktikai megszoritasai nincsenek).

Az egyes szam masodik személyi /s/ SzU3-nak valdo elemzését mar
problematikusabbnak véli. Az ilyen, hdromelemi, egyes szdm masodik személyl /s/-re
végz6do alakok szdma kevés. ,,Ennek az az oka, hogy altalaban eldgazo kodara végzddo
igetovek utan akkor is megjelenik kotéhangzo /s/ toldalék eldtt, amikor egyébként, ha az
elagazd koda masodik massalhangzdjaval azonos massalhangzd nem elagazo kodéban van az
igeté végén, nincs kotbhangzo: ldatsz, *latasz vs. *0sztsz, osztasz; adsz, *adasz vs. *kezdsz,
kezdesz stb.” (Torkenczy 1994: 322) Bizonyos tovek mindkét alakot megengedik (pl. fingsz,
fingasz), néhany csak a kotéhangzé nélkiilit (pl. varrsz vs. *varrasz). Ugy tiinik, hogy a

jeloletlen esetben megjelenik a kétdhangz6. Kotdhangzd mindig megjelenik akkor, ha a t6
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[+érd] massalhangzora végzddik. Az egyes szdm masodik személyi /s/ toldalék
csatlakoztatdsanak a harmadik szotagvégi helyhez tehdt vannak fonotaktikai feltételei, és
altalaban ezt a pozicidt nem tdltheti be. Torkenczy azt mondja, hogy ennek fényében az egyes
szdm masodik személyli /s/ nem lehet SzU3. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy
amennyiben kotéhangzo nélkiil csatlakozik, akkor megsértheti a szonoritdsi sorbarendezés
elvét: zengsz (zen[ks]). Ez viszont arra utal, hogy az ilyen esetekben az /s/ nem a kodéban van,
hanem szo6tagutd. Ez ellentmondasos helyzet feloldasara Torkenczy javaslata az, hogy altalaban
ne engedjik meg, hogy az egyes szdm masodik személyl /s/ SzU3 legyen, de lexikailag
legyenek megjeldlve azok a tovek, melyekhez kotéhangzé nélkiil (is) csatlakozhat. Ezekben az
alakokban kivételesen betoltheti a SzU3 helyet.

A jelen dolgozat szempontjabdl érdekes targyrag /t/-jének kérdése szintén
problematikus Torkenczy szerint. Az egyik lehetséges megoldas, hogy a koda részének tartjuk.
E mellett sz6l az az érv, hogy a targyeset /t/-je szotagvégi harmadik helyen nem jelenik meg
olyan méssalhangzok utan kotéhangzo nélkiil, melyek utdn nem jelent meg masodik helyen.
Torkenczy elemzése szerint masodik helyen csak akkor jelenhetett meg, ha a koda részeként
szotagolhattuk. Ez a harmadik helyre kiterjesztve magyarazatot adna arra, hogy a farm utan
miért jelenik meg kotéhangzo (farmot), mig a konszern utan nem (konszernt). Ennek a
megoldasnak azonban vannak hatranyai. Lennének haromtagu kédaink, amelyek szabalyosan
csak a targy /t/-jére végzddhetnek. A targyi /t/-nek tehat lenne valami egyedi, kiilonleges
tulajdonsaga. Tovabba a /t/ nem jelenik meg minden olyan szegmentum utan harmadik helyen,
mely szegmentumok utan masodik helyen megjelenhetett (pl karvalyt vs. férjet). Torkenczy
(1994:323) azt mondja, hogy ennek szamos olyan oka lehet, melyek fliggetlenek a
szotagszerkezett6l. Pl.: véletleniil nincsenek olyan szavak, melyek tartalmazzak az adott
kapcsolatot és targyesetet is kaphatnak. Azért nincs /mpt/ és /r3t/, mert az Osszes ilyen
szekvenciara végz6dd fonév nyitotd, a nyitotdvek pedig megkovetelik a kdtdhangzo jelenlétét
(pl. drnyat, szarnyat, szérnyet, torzset). Minden olyan esetben, amikor a targyeset /t/-je a
szotagvégi kapcsolatok harmadik helyét foglalja el, az elsé két szegmentum olyan zengéhang
+ zengbhang, vagy zengéhang + zorejhang kapcsolat, amely sosem sérti a szonoritasi
sorbarendezést és szabalyos kodat alkot. Ha mindehhez hozzévessziik, hogy korabban SzU2-
nek elemeztiink bizonyos rendhagyd eléforduldsokat, akkor a targyeset /t/-jének viselkedése
nagymértékben megjosolhatd két massalhangzora végz6dé tovek utan, ha SzU3-nak

elemezziik. Ehhez sziikségilink van a kovetkez6 elv megfogalmazasara:
(2) A szétaguto eléfordulasat csak az azt kozvetleniil megeldz6 kdda jogositja.
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A (2) elv szerint szo6tagutd nem jelenhet meg szotagutd utan (*SzU2 + SzU3). Vagyis az olyan
kéttagt szotagvégek utan, melyek masodik eleme szotagutd, nem lehet a targyeset /t/-jét SzU3-
ként szotagolni, ilyen esetekben megjelenik a kotéhangzo: pl. enyvet, stekszet. Az olyan
esetekben, ahol a tovek olyan méassalhangzo-kapcsolatra végzddnek, amit kodaként lehet
szdtagolni, lehetséges a kot6hangzo elhagyasa, pl. fajanszt. Vannak azonban olyan szabalyos
kodak, melyek utan megjelenik a kdtéhangzo a targyeset /t/-je elétt, pl. kardot, farmot. Az ilyen
eléfordulasoknak az az oka, a tovek olyan massalhangzora végzddnek, melyekhez csak
kotéhangzoval kapcsolodhat a /t/, tekintet nélkiill arra, hogy van-e eldttik még egy
massalhangz6. Emiatt sziikséges fonotaktikai megszoritdst megfogalmazni a SzU3-ként
megjelend /t/ és az azt megeldzé massalhangzo kozott. Baj van tovabba az /rf/ végl tovekkel
is, annak ellenére, hogy szabalyos kodara végzddnek, és az /[t/ is jolformalt koda, a targy /t/-je
mégis kotéhangzoval jelenik meg, pl. verset, borsot. Ezeket a toveket valdszintileg kiilon meg
kell jeldlni valamilyen lexikai jeggyel. A SzU3-as elemzés elénye a harom elemii kodas
megoldassal szemben, hogy lehetdvé teszi a koda két elemre valo korlatozasat (a haromelemi
szotagvég tal jelolt a magyarban ahhoz, hogy kodéanak tekintsiik). A SzU3 tartalmara

vonatkozdan Torkenczy (1994: 324) a kovetkezd korlatozast teszi:

(3)  SzU3
|

X

|

C

Feltétel: C = felszolito /d/; targyeset /t/

Minden esetben rendhagyonak tekintjik a monomorfemikus haromelemii szdtagvégi
kapcsolatokat. Az olyan szavakat, melyekben el6fordulnak, meg kell jelolni lexikailag, hogy a
szotagveégi sorozat harmadik tagjat kivételesen SzU3-nak lehessen szotagolni.

Mindezek utan Torkenczy bevezeti még a SzU4-et is. Ezt azzal indokolja, hogy
mogottesen négyelemii szotagvégi kapcesolatok is lehetségesek. Ez a helyzet mindig a /t/ végl
massalhangzo-kapcsolatra végz6do igék toldalékolasa soran fordul csak elé. Az utolso elem a
felszolitd /d/, ezt pedig a felszolitd /j/ elézi meg: /ba:nt + j + d/. Ahhoz, hogy a kialakult
helyzetet kezelni tudja, lazitania kell a (2) feltételen:

(4) A SzU2 ¢és SzU3 eléfordulasat csak az azokat kdzvetleniil megel6z6 koda jogositja
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gy most mar lehetséges, hogy a SzU3-at még egy szotagutd kovesse. Meg kell tehat engedni
SzU4-et, a tartalméat felszolitd /d/-re kell korlatozni és ki kell kotni, hogy csak SzU3 utidn
fordulhat el6:

(5)  SzU4

|

X

|

C

Feltétel: C = felszolito /d/
Ennek fényében azonban a (3) feltételt is modositani kell:

(6)  SzU3

|

X

|

C
Feltétel: C = felszolito /d/; targyeset /t/; felszolito /j/

A tovabbiakban Torkenzcy a teremtsd sz6 mogottes €s felszini alakjanak elemzését mutatja be,

mivel azonban ez a jelen dolgozat szempontjabol érdektelen, igy ismertetésétol eltekintek.

5.3.3. A vizsgalt alakok elemzése, abrazolasa

Most, hogy sorra vettiik, milyen feltételek korlatozzék az egyes szotagutok megjelenését és
tartalmat, vizsgaljuk meg, hogyan tudjuk a fentebb ismertetetteket a jelen dolgozatban vizsgalt

alakokra alkalmazni.

5.3.3.1. A kettés massalhangzo-kapcsolatra végzodo vizsgalt tovek

Jelen dolgozatban, ahogyan arr6l mar korabban is sz6 volt, a vizsgalt, kettés massalhangzo-

kapcsolatra végzédod tovek a kovetkezék: Biggs,>® Earth, fdjl, gorl. E felsorolas utolso két tagjat

% Ahogy azt mar az Adatgy(ijtés cimii fejezetben targyaltuk (lasd 3.2.) az iraskép harmas madssalhangzo-
kapcsolatot sugall, az [s]-t megel6z6 geminata megrovidiil, kiejtésben tehat csak két rovid hang [ks] jelenik meg
(ahol a [g] zongétlenedik az 6t kovetd [s] hatasara). Fontos megjegyezni, hogy az atado nyelvben a szévégen [gz]
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Torkenczy (1994: 306) rendhagy6 eléfordulasoknak elemzi. A 6. abra (1asd 90. oldal) bemutatja
a fajl szotag szerkezetének abrazolasat. A szovégi | a SzU2-be keriil az elemzés értelmében.
Mivel a SzU2-re vonatkozo megszoritasok értemében SzU2 csak felszolito /d/-t; egyes szam
masodik személyi /s/-t; felszolito /j/-t és /v/-t tartalmazhat, a fdjl szotag I-jének SzU2-nek valod
elemzését rendhagyonak kell tekinteniink. Ugyanez igaz a gorl szotagra is. A Biggs té esetében
az elemzendo szotag [biks] lesz, ahol a szotagvégi massalhangzo-kapesolat zarhang + réshang.
Az elagazo kodara vonatkozo nyelvspecifikus megallapitasok felsorolasaban (1asd 85. oldal) a
zarhang + réshang kapcsolatokra nincsen kimondva semmilyen megszoritas, mivel 1éteznek
hasonld massalhangzo-kapcsolatra végz6dé magyar nyelvii tovek is (pl. boksz, keksz, koksz
stb.). Ez azonban nem meglepd, hiszen az ilyen kapcsolatok sértik a szonoritasi sorbarendezés
elvét, tehat nem célszerli az s-t az elagazd kdda masodik elemének tekinteniink, hanem SzU2-
ként kell elemezniink. Az Earth t6 esetében, ahogyan arrol az Adatgyijtés cimii fejezetben mar
sz6 volt (lasd 3.2.) a magyar anyanyelli nyelvhasznalok részérdl kétféle kiejtés képzelheto el,
ugymint [ers] vagy [ert]. Mivel jelen dolgozat szempontjabdl az [ers] alak a relevans, a
tovabbiakban csak ezzel az alakvaltozattal foglalkozunk. Az [ers] szotag esetén is elagazo
kédanak kell elemezniink a szdétagvégi massalhangzo-kapcsolatot, hiszen semmiféle
megszoritads nem korlatozza a likvida + réshang kapcsolatok eldgazé kodaként valo elemzését.
Az Earth szotag tehat elagazd kodara végzodik, mig a fdajl és gorl szdtagok utolsd
massalhangzojat rendhagyo modon SzU2-nek kell elemezniink. Mivel, ahogyan arrél kordbban
mar szot ejtettiink, harom és négyelemii koda nem fordul el6 (lasd 84. oldal), hogyan elemezziik
a vizsgalt toveket, amikor k6téhangzo nélkiil kapesolodik hozzajuk a magyar targyrag t-je? Mit
kezdjiink tehat a kovetkezd szotagokkal: Biggst ([bikst]), Eartht ([erst]), fajlt, gorlt? Mivel
ezekben az esetekben a targyrag /t/-je mindig a magtdl szamitott harmadik helyen jelenik meg,
célszerti SzU3-nak elemezni. A SzU3-ra vonatkozé megszoritas kimondja, hogy a SzU3
tartalma csak felszolité /d/, targyeset /t/ vagy felszolito /j/ lehet, azaz nem iitkdziink
ellentmondasba.

Ugy tiinik tehat, hogy a szotagutds elemzéssel abrazolni tudjuk a kettds méssalhangzo-
kapcsolatra végzddo idegen eredetli szotagokat, amikor azokhoz kotéhangzo nélkiil jarul a

magyar targyrag t-je. A fdjlt szotag abrazolasa a kovetkezoképpen néz ki:

van. Feltételezésem szerint (és ez a hangzo adatok kiértékelése alapjan is alatamasztottnak latszik) a magyar
kiejtésben az angol szovégi s zongétlen [s]-ként jelenik meg. Az, hogy az atvett szavak ilyen fonologiai valtozasat
mi motivalja, nem egyértelmii. Lehet, hogy a szévégi C+z kapcsolatok ritkasaga/jeloltsége a magyarban, lehet,
hogy egyéb tényezok. E kérdéssel a tovabbiakban nem foglalkozom.
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7. abra A fdjlt szotag szerkezete

A gorlt szotag abrazolasa hasonld modon torténik, a kodat (aminek a tartalma [r]) SzU2, azt
pedig SzU3 koveti. Az Eartht szotag esetében azonban mar elagazo6 kodat kell abrazolnunk,

ezt kdveti a SzU3. A Eartht szotag abrazolva:

R/G\
TTT——

M Ko SzU3
\ PN \

X X X X
LD

8. abra A Eartht szétag szerkezete

Mindezek utan térjlink ra a harmas massalhangzd-kapcsolatra végz6do szotagok abrazolasanak

kérdésére!

5.3.3.2. A harmas massalhangzé-kapcsolatra végz6dé vizsgalt tovek

A jelen dolgozatban vizsgalt harmas massalhangzo-kapcsolatra végz6dd toveket mar
bemutattam az Adatgytijtés cimii fejezetben, amik a kovetkezOk: Banks, Barnes, Hanks,
Holmes, Phelps. Ahogyan e fejezetben korabban mar kifejtettem, nem feltételeziink harom vagy
négy szegmentumot tartalmazé kodat. Ha megnézziik a vizsgalt toveket, azt tapasztaljuk, hogy
a magokat kovet6 els6 két massalhangzok a kdvetkezé kapcesolatokat alkotjak: nk, rn, Im, Ip. E
felsorolt méssalhangzd-kapcsolatokat tudjuk elagazd kodanak elemezni, hiszen semmi olyan
megszoritdst nem hagnak at, ami miatt ne jarhatnank el igy. A kérdés ismét az, hogy mit
kezdjiink a magtol szamitott harmadik massalhangzoval, ami a vizsgalt tovek mindegyike
esetében [S]? Mivel e hang a magtol szamitott harmadik helyet foglalja el, a Térkenczy altal

javasolt szotagutos elemzés értelmében a SzU3 altal uralt X-hez kell 6t kapcsolnunk. Az
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SzU3-ra vonatkozd megszoritds azonban azt mondja ki, hogy az SzU3 tartalma felszolit6 /d/,
targyeset /t/ vagy felszolito /j/ lehet. E feltételnek pedig nem felel meg a kutatott tovek magjatol
szamitott harmadik helyen megjelend [s]. Kényelmes megoldasnak tiinik, ha azt mondjuk, hogy
a vizsgalt alakokat tekintsiik rendkiviili el6fordulasoknak, a kérdéses [s]-eket pedig rendhagyo
modon elemezziik SzU3-nak. Ekkor tudjuk abrazolni az idegen eredetli tovek szotagszerkezetét

ameddig azok alanyesetben vannak:

c
R
S TTT—

Ke M Ko SzU3
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9. abra A Banks szétag szerkezete

M¢ég ha elégedetlenek is vagyunk a jelenlegi elemzéssel, egyeldre fogadjuk el igy, és nézziik
meg mit tudunk kezdeni a targyeset /t/-jével, amikor az a kutatott idegen eredetli tovekhez
kotdhangzo nélkil jarul. A vizsgalt tovek esetében ekkor a targyrag /t/-je a magtol szamitott
negyedik helyet foglalja el, azaz a Torkenczy-féle szotagutds elemzés értelmében SzU4-nek
célszerli elemezniink. A SzU4 tartalmara a kdvetkezd megszoritas vonatkozik: felszolito /d/. E
megszoritasnak nem tesz eleget a targyrag /t/, SzU4-ként valo elemzése tehat ismét csak ugy
torténhet, ha azt mondjuk, hogy rendhagyé modon elemezziik SzU4-nek.®® Mindezek tiikrében

a Bankst szotag a kovetkezOképpen abrazolhato:

80 Térkenczynek nem voltak olyan adatai, amilyenekkel én dolgozom (pl. Hankst, Bankst stb.). A Bankst t-jét
kénytelen vagyok SzU4-be sorolni, am ez kivételes megoldas. Ha a targyrag szotagutoba helyezése nem volna
kivételes, akkor semmi kiilonos nem lenne abban, ha a lap targyesete *lapt lenne.
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10. abra A Bankst szétag szerkezete
5.3.3.3. Extraszillabikus massalhangzok

Amennyiben a szotagutoés elemzést alkalmazzuk és azokat a Szegmentumokat, amelyek
megszegik az egyes szOtagutokra vonatkozd megszoritasokat, kivételes modon elemezziik
szotagutonak, Ggy abrazolni tudjuk a vizsgélt szotagokat. Ebben az esetben a vizsgalt kettds
massalhangzo-kapcsolatra végz6do tovek koziil kettd (Biggs, Earth) kiilondsebb gond nélkiil
elemezhetd a szdtagutods elemzéssel, hiszen egyetlen megszoritast sem hagnak at (még akkor
sem, ha a targyrag kotdhangzé megjelenése nélkiil tapad hozzajuk); a fajl és gorl toveket pedig
maga Torkenczy is kivételes eléforduldsoknak kezeli, igy e két t6 esetében sem akadunk
nehézségekbe az elemzés soran. A harmas massalhangzd-kapcsolatokra végzodo vizsgalt
idegen eredetli tovekkel azonban mar maés a helyzet. Ahogy lathattuk, minden ilyen altalunk
vizsgalt tovet kiilonleges elbandsmodban kell részesiteniink, hiszen minden vizsgélt alak utolso
maganhangzoja [s], amit csak rendhagy6 modon elemezhetiink SzU3-nak, amennyiben pedig a
targyrag /t/-je kotéhangzd nélkiil tapad a vizsgalt alakokhoz, Ggy e szegmentum is csak
rendhagy6 modon elemezhetd SzU4-nek. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért probaljuk az
idegen eredetli tovek szotagszerkezetét magyar nyelvspecifikus megszoritdsokkal operald
elmélet alkalmazasaval elemezni/dbrazolni? Nem tudjuk-e a vizsgalt toveket ugy elemezni,
hogy azokra univerzalis megszoritasokat alkalmazunk?

Ugy vélem, az egyik lehetséges megoldas, ha a problematikus massalhangzokat
extraszillabikus hangoknak elemezziik. Az extraszillabikus massalhangzokrol azt mondja
Clements és Keyser (1983: 39), hogy ezek olyan méssalhangzok, amelyek nem kapcsoldodnak
egyetlen szotaghoz sem. Martin Neef (2004: 255-256) gy finomitja ezt a megfogalmazast,
hogy az extraszillabikus méssalhangzok ugyan potldlagosan kapcsolodnak a szdtaghoz, de
mégis a szotaghoz tartoznak. Neef azt allitja, hogy a szdtagnak van egy kozponti része (core
syllable), ami a szotagnak az a része, amelye vonatkoznak a szdtagdsszetevokre vonatkozo

megszoritasok. A kdzponti szdtaghoz kapcsolodhatnak periférikus elemek mind el6lrél, mind
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hatulrdl, ezeket nevezziik extraszillabikus szegmentumoknak. Az ilyen extraszillabikus — a mi
esetiinkben — massalhangzokra nem vonatkoznak az egyéb szotagdsszetevokre vonatkozo
megszoritasok, igy a szonoritasi sorbarendezés elve sem. Neef (2004: 255) példaként a német

Strolchs csavargd’ szo szotagszerkezetét abrazolja a kovetkez6képpen:

o

T

Kezdet

11. abra A Strolchs szétag szerkezete Neef (2004) alapjan

A szaggatott vonallal 6sszekotott fekete pontok az egyes szegmentumok egymdashoz
viszonyitott szonoritasat hivatottak abrazolni, mig az X-ek azok a csomopontok, amikhez az
extraszillabikus szegmentumok kapcsolddnak. Az abran jol lathatd, hogy a szétag eleji [[] és

[t] szegmentumok szonoritasa azonos,®*

csakigy, mint a szotag végi [¢] €s [s] szegmentumoké.
Ez pedig ellentmond a szonoritéasi sorbarendezés elvének, miszerint szotagon beliil az egymast
kovetd szegmentumok szonoritasa né a mag felé haladva, onnan kifelé pedig csokken, am errdl
mar volt sz6 korabban. Ha azonban az [f] és a [s] szegmentumokat extraszillabikus
massalhangzoknak elemezziik, nem sériil a szonoritasi sorbarendezés elve. Az extraszillabikus
massalhangzokat Rendta Gregovd (2016: 4) ugy hatarozza meg, hogy minden olyan
massalhangzo, amely sérti a szonoritasi sorbarendezést, az extraszillabikus. Ezt a megallapitast
tekintjiik mérvadonak a jelen dolgozatra vetitve.

A kérdés most mar az, hogy milyen modon édbrazoljuk az olyan szoétagokat, ahol
extraszillabikus massalhangzok is megjelennek? A szonoritdsi sorbarendezés elvének
hatokorén kiviil esd extraszillabikus massalhangzokat a kiilonb6zd szerzok kiilonbozd

prozddiai csomopontokhoz rendelik. A magyar nyelv kapcsan mar bemutattam Torkenczy

szotagutos (SzU) elemzését (lasd 86-97. oldal). Az egyes szdtagutokat a szotaghoz lehet

61 Ami meglepd, hiszen az 5.3.1. pontban bemutatott szonoritési skdla szerint a réshangok szonoritdsa magasabb
a zarhangokénal. Ugy tlinik, hogy Neef egy ennél megengeddbb (kevesebb elembdl all6) szonoritasi skalaval
dolgozik, amelyben az obstruensek egyetlen szonoritasi kategériat képviselnek.
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csatolni, és ezek nem befolyasoljak a szdotag fonotaktikai grammatikalitasat. Az egyes
szOtagutok megjelenését nyelvspecifikus megkdtések szoritjdk meg, err6l mar bdvebben
sz6ltam korabban (lasd 5.3.2. fejezet). Larry Hyman (2001: 188-189) Halle és Vergnaud
nyoman azokat a szoévégi extraszillabikus massalhangzokat, amelyek a német nyelv bizonyos
szavaiban fordulnak el6, appendixként (fliggelék) csatolja a szotaghoz. A fliggelék (ami
megjelenhet a kezdet el6tt és/vagy a koda utan (Torkenczynél hasonloképpen viselkedik a
szoOtageld és a szotaguto)) altal uralt csomopontot kdzvetleniil a szotaghoz kapcsolva abrazolja

Borowsky (1989: 146) a kovetkezéképpen (a fiiggelékek jele App):

P e

App Onset (Kezdet) Rime (Rim) App
| /N T~

X X X X X X X

| ] I

S t r e y n dz

12. abra A strange szotag szerkezetének abrazolasa Borowsky (1989) alapjan

Ahogy arrél korabban mar szo6 volt, a vizsgalt kettés massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek
elemzése €s abrazoldsa soran nem titkoziink nehézségekbe, ha azokat a Torkenczy altal javasolt
szotagutos elemzéssel kozelitjiik meg. A 7. és 8. abran bemutattam a fajlt és az Eartht szotagok
szerkezeti felépitését ¢és azok 4brdzolasat. Mivel e tovek elemzése tokéletesen
Osszeegyeztethetd a szotagutds elemzéssel, nem sziikséges extraszillabikus méssalhangzok
megjelenését feltételezniink. Ugyanez azonban mar nem mondhat6é el a vizsgalt harmas
massalhangzo-kapcsolatra végzddd tovek kapcsan. Ahogy lathattuk, a szotagutds elemzést itt
csak ugy tudjuk alkalmazni, ha kényszeredetten azt mondjuk, az elméletnek ellentmondo
massalhangzokat rendhagyé modon elemezziik szotagutonak. Ugy vélem, hogy az emlitett
tovek esetében indokolt a kodat kovetd massalhangzokat extraszillabikus massalhangzdknak
elemezniink, nem pedig rendhagyé szétagutoknak. A vizsgalt tovek koziil a Banks, Hanks és
Phelps alakok mar ragozatlan alakjukban is sértik a szonoritasi sorbarendezés elvét, hiszen
minden esetben a tovégi réshangot egy nala kevésbé szonorans zarhang el6zi meg. Amennyiben
e tovégi réshangot extraszillabikus massalhangzonak elemezziik és fliggeléknek tekintjiik,
athidalhatjuk ez a problémat. Természetesen, amennyiben a vizsgalt tovek ko&tdhangzo

betolddsa nélkiil allnak magyar targyesetben, Ugy a targyrag /t/-jét is extraszillabikus
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massalhangzonak kell elemezniink. A Barnes és Holmes tovek esetében ugyan nem sériil a
szonoritasi sorbarendezés elve, mégsem tudjuk Oket nem rendhagyé modon elemezni a
szotagutds elmélettel, ahogy errél mar volt is sz6 korabban. Célszerlinek tartom tehat e két alak
esetében is a magtol szamitott harmadik massalhangzokat extraszillabikus massalhangzoknak
elemezni, illetve amennyiben e tovek is kotéhangzo betoldasa nélkiil keriilnek magyar
targyesetbe, gy a targyeset /t/-jét is, csakigy, mint kordbban, szintén extraszillabikus
massalhangzonak kell tekinteniink.

Ezek utan nézziik meg, hogyan tudjuk abrézolni a vizsgalt harmas massalhangzo-
torlodasra végzodo toveket! Amennyiben kovetni kivanjuk a 12. abran bemutatott Borowsky-

féle abrazolast, ugy a Bankst szotag szerkezete a kovetkezOképpen néz ki:

(6}
R
/\
Ke I\|/I Ko App App
X X X X X X
| | | | | |
b € n Kk S t

13. abra A Bankst szotag szerkezete

E megoldassal 4brazolni tudjuk az extraszillabikus massalhangzokat tartalmazd szdtagok
szerkezetét.

Miutéan kikiiszoboltem a vizsgalt tovek szotagszerkezetére és e szdtagok dbrazolasara
vonatkozd problémadkat, térjiink &t a kutatott jelenség optimalitaselméleti keretben torténd

szemléltetésére!

5.4. Optimalitiaselméleti megkozelités®

Ahogyan arr6l mar a Bevezetés, valamint az Adatgylijtés cimii fejezetekben emlitést tettem,
bizonyos magyar anyanyelvii nyelvhasznalok, amikor magyar szovegkdrnyezetben, magyar
toldalékokkal latnak el idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcesolatra végz6do toveket,
gyakran jel6ltebb alakokat allitanak eld. A kutatott jelenség esetében a ktdhangzo megjelenése
¢s meg nem jelenése kozotti ingadozas szinte kivétel nélkiil tetten érhetd a vizsgalt tovek
esetében, ahogyan az az Adatgylijtés cimi fejezetben is lathatd. Ezt az ingadozast, vagyis a

magyar anyanyelvli nyelvhasznalok azon dontését, hogy idegenként kezelik-e a tovet és nem

62 A kutatas kordbbi fazisainak ismertetése megtalalhato Lantay (2017)-ben és Lantay (2022)-ben.
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szurnak be kotéhangzot, vagy nem kezelik idegenként a tovet €s a kotéhangzo betoldasa mellett
dontenek, kisérelem meg klasszikus OT keretben szemléltetni.

Hasonléan a 4.3.3. fejezetben bemutatott, az ABJ morféma viselkedését klasszikus
optimalitaselméleti keretben torténd szemléltetéshez, a targyeset viselkedésével kapcsolatban
is elsddleges célom, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznaléknak az elidegenité hatas
(aminek egyik fontos aspektusa a transzparenciara vald torekvés) alkalmazasara vonatkozo
dontését szemléltessem. Jelen klasszikus OT-beli szemléltetés soran is két kimeneti jeldlttel
dolgozom: az egyik jeldlt a targyesetben kotéhangzoval allo alak (amelyet akkor produkal a
nyelvhasznald, ha nem kezeli idegenként a tovet), a masik a targyesetben kot6hangzo nélkiil
allo alak (amelyet akkor produkal a nyelvhasznald, ha nem kezeli idegenként a tovet), tehat
csak olyan alakokkal, amelyeket az adatk6zl6k valoban produkaltak mint valos kimeneti
alakokat. A Phelps t6 esetében tehat két versengd kimeneti jeloltiink lesz: Phelpset és Phelpst.
A célunk az, hogy egy tabldban (azaz egy korlatrangsor alkalmazéasaval) tudjuk szemléltetni a
magyar anyanyelvii nyelvhaszndlok elidegenit hatds alkalmazésara vonatkozo dontését. Ez
megoldhato két olyan korlat alkalmazasaval, melyek koziil az egyiket (nevezziik e korlatot
egyeldre Ks-nak) a kot6hangzo nélkiili alak tiszteletben tart és egyszer athdg a kotéhangzos
alak, a mésikat (nevezziik e korlatot egyeldre Ks-nek) pedig a kotéhangzé nélkiili alak hag at
egyszer és tart tiszteletben a kotéhangzos alak. Téablan szemléltetve tehat ilyen megoldast

szeretnénk kapni:

(7) Phelpset/Phelpst

/felps+t/ Ks K4
& felpset * !
& felpst *

A (7) tablan bemutatott megoldas értelmében a nyelvhasznalonak kell eldontenie, hogy a két
megszoritds koziil melyik athagasat tarja a végzetes athagasnak. Ha idegenként kezel a
nyelvhasznalo egy tovet, gy a Kz megszoritas dthagasa lesz a végzetes athagés, a versenyt
pedig a kotbhangzo nélkiili alak nyeri meg (a nyelvhaszndlo tehat az elidegenitd hatas
alkalmazasa mellett dont). Ellenkezd esetben, ha a nyelvhasznalé nem kezel idegenként egy
tovet, azaz nem alkalmazza az elidegenitd hatast, a K4 megszoritads adthagasa lesz a végzetes

athagas, a versenyt pedig a kotéhangzds alak nyeri meg.
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Ks korlattol azt varjuk tehat el, hogy tiltsa a kotOhangz6 megjelenését. Ez megoldhato
ugy, ha Kz korlatnak egy olyan korlatot valasztunk, ami a betoldast tiltja. K3 legyen tehat a

CsAK(szeg) megszoritas.

(8) CsAaK(szeq) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleléje a

bemenetben (betoldani tilos). (vo. Prince—Smolensky 1993, Siptar—Szentgyorgyi 2013)

A CsaK(szeg) korlatot egyszer fogja athdgni minden olyan kimeneti-jelolt, amely
kotéhangzoval all, hiszen a kotéhangzonak nincsen megfeleltethetd szegmentum a bemenetben.

Ha a Ks-ként jelolt megszoritastdl azt varnank el, hogy tiltsa az extraszillabikus
massalhangzok megjelenését, akkor a kotOhangzoval allo alakok tiszteletben tartanak e
megszoritast, a kotbhangzo nélkiil a1l alakok pedig megsértenék. A probléma ekkor viszont az
lenne, hogy mig a kettds massalhangzo-kapcsolatra végzddo tovek targyesetben kdtohangzo
nélkiil 4ll6 alakjai egyszer, addig a harmas massalhangzd-kapcsolatra végzddd tovek

kotdhangzo nélkiili targyesetii alakjai kétszer hagnak at e korlatot.

(8) Phelpset/Phelpst

/felps+t/ CsAk(szegq) Ka
& felpset * !
® felpst **

Hiaba van azonos helyre rangsorolva mindkét korlat, mivel a hArmas massalhangzo-kapcsolatra
végzddo, targyesetben kotéhangzo nélkiil allo alakok kétszer is athadgjak a Ka-es korlatot, ezek
a jeloltek nem tudjdk megnyerni a versenyt.

A kialakult helyzet egyik lehetséges feloldasa az lehet, ha K4 korlattol azt varjuk el,
hogy a targyrag t-je a kodaban helyezkedjen el. Ekkor K4 korlatot a kotéhangzoval allo
targyeseti alakok egyike sem sértené, hiszen a kot6hangzot, amely a mag poziciot foglalja el,
csak a targyrag koveti, azaz a t mindenképpen a kodaba keriil. A kettds és harmas
massalhangzo-kapcsolatra végzddo, kotdhangzo nélkiil targyesetben 1évd alakok mindegyike
megsérti e korlatot, hiszen még ha elagazo kodat tartalmaznak is ezen alakok, a targy t-jének

akkor sem jut a koddban hely. Legyen K4 korlatunk a kovetkezo:
(9) t-kODA A targyrag a koéda csomoponthoz kapcsolodik.

A t-KODA megszoritast a CSAK(szeg) korlattal egyarant az elsd helyre rangsorolva a kovetkezd

eredményt kapjuk:
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(10) Phelpset/Phelpst

/felps+t/ CsAK(szeq) t-KODA
& felpset * !
& felpst *

E megkozelités értelmében a nyelvhasznalonak kell eldontenie, melyik korlat athagasa lesz a
végzetes. Amennyiben a magyar anyanyelvli nyelvhasznaldé nem érez idegennek/kezel
idegenként egy tovet, ugy a t-KODA megsértése lesz a végzetes, a versenyt pedig az a jeldlt nyeri
meg, amelynek targyesetii alakja tartalmaz k6téhangzot. Ha a nyelvhasznal6 idegenként kezel
egy jelolt massalhangzo-kapesolatra végzodo tovet, ugy a CsAK(szeg) korlat athagasat tekinti
a végzetes athagasnak, a versenyt pedig az a jeldlt nyeri meg, amely kotéhangzo betoldasa
nélkiil keriil targyesetbe. E megoldassal sikeresen kikiiszoboltiik a korabban felmertilt
problémékat ¢és szemléltetni tudjuk a nyelvhaszndlok elidegenitd hatds alkalmazéisara

vonatkozé dontését.
5.5. A jelenség megkozelitése a MaxEnt Grammar Tool programmal

A vizsgalt jelenség klasszikus optimalitaselméleti keretben torténd szemléltetése utan nézziik
meg, hogy a MaxEnt Grammar Tool alapjan milyen aranyu lesz a lehetséges kimenetek
valdsziniiségi eloszlasa.

A program futtatasdhoz sziikséges bemeneti fajl felépitése hasonlo lesz, mint korabban
a 4.4. pontban, az ABJ morféma viselkedésére vonatkozo kutatds soran bemutatott bemeneti
fajl: két korlatot alkalmazunk, a kovetkez6é sorrendben: t-KODA >> CSAK(szeg) (hiszen a
korlatok ilyetén rangsoroldsaval tudja megnyeri a versenyt a jolformaltnak tartott alak),
valamint minden Input-n-hez két outputunk lesz, Output n-1 és Output n-2 (Output n-1 helyére
keriilnek a targyesetben kotohangzdval 4ll6 alakok ¢€s Output n-2 helyére keriilnek a
targyesetben kotéhangzo nélkil allo alakok). Minden Output n-1 jelolt tiszteletben tartja a t-
KODA megszoritast és egyszer hagja at a CSAK(szeg) korlatot, minden Output n-2 jel6lt egyszer
hagja at a t-KODA megszoritast és tiszteletben tartja a CsAK(szeg) korlatot. A MaxEnt Grammar

Toollal vald6 megkdzelités soran két bemeneti fjlt alkalmazok: az elsé a Magyar Nemzeti
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Szovegtar adatbazisabol nyert irott adatokat,®® mig a masodik bemeneti fajl a hangrogzitéssel
nyert adatokat tartalmazza.

Az elsé bemeneti fajl nem tartalmazza a fajl + ¢t bemeneti alakot, hiszen az ehhez a
bemeneti alakhoz tartozo lehetséges kimeneti alakok szama olyan nagy aranyu a tobbi bemeneti
alakhoz tartozo lehetséges kimeneti alakok szamahoz képest, hogy mindenképpen eltorzitana a
program 4ltal kikalkulalando eredményt. Az elsd bemeneti fajlb61®* dolgozva a MaxEnt
Grammar Tool a kdvetkezé eredményt szamitotta ki. A kimeneti f4jl elsd része a bemeneti f3jl

megismétlése:

8 Ugy vélem, hogy a kutatott alakok irott formajanak magyar szovegkornyezetbeli eléfordulasanak keresésére
megbizhatobb az MNSz adatbazisa, mint a Google keresdvel talalt adatok, ahol, véleményem szerint, a
megfelelden beallitott keresés ellenére is kapunk olyan taldlatokat, amelyek nem magyar szévegkornyezetben
eléforduld alakokra mutatnak.

64 Az itt feltiintetett szaimadatokat a 44. oldalon talalhat6 5. tdblazatban mar bemutattam.
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(14)

Input: Banks + t C C,
Bankset 13.0 0.0 1.0
Bankst 8.0 1.0 0.0
Input: Barnes +t Ci C,
Barneset 0.0 0.0 1.0
Barnest 44.0 1.0 0.0
Input: Biggs +t Ci Cy
Biggset 14.0 0.0 1.0
Biggst 7.0 1.0 0.0
Input: Earth + t G G
Earthot 5.0 0.0 1.0
Eartht 2.0 1.0 0.0
Input: gorl +t Ci C,
g0orlot 0.0 0.0 1.0
gorlt 0.0 1.0 0.0
Input: Hanks + t Cy C
Hankset 63.0 0.0 1.0
Hankst 15.0 1.0 0.0
Input: Holmes +t Cs C
Holmesot 2.0 0.0 1.0
Holmest 170.0 1.0 0.0
Input: Phelps + t C: Cy
Phelpset 131.0 0.0 1.0
Phelpst 48.0 1.0 0.0

A Cyjelolés a t-KODA megszoritast, a Cz jelolés a CSAK(szeg) megszoritast jelzi. Csakugy, mint
korabban a 4.4. pontban, a C1 és a C jeldlések valdjaban egy oszloppal jobbra helyezkednek
el, az, hogy a C: az el6fordulasok szamat tartalmazd oszlopban, a C» pedig a t-koda
megszoritasra vonatkozo athagasok szamat tartalmazo oszlopban jelenik meg, csak kiirdsi hiba.
A program természetesen ugy szamol, hogy a C1 a harmadik, a C, pedig a negyedik oszlopban

helyezkedik el. A program a kovetkez6 stlyokat szamitotta ki az alkalmazott korlatokhoz:
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(15)

|weights| after optimization:

t-koda (mu=0.0, sigma”2=100000.0)

0.0

Csak(szeg) (mu=0.0, sigma”2=100000.0)

0.2542340987881675

E sulyokkal szamolva pedig a kovetkezdé eredmény kapjuk:

(16)

Input: Candidate: | Observed: | Predicted:

Banks +t Bankset 13.0 0.4367816189361724
Banks + t Bankst 8.0 0.5632183810638276
Barnes + t Barneset | 0.0 0.4367816189361724
Barnes + t Barnest 44.0 0.5632183810638276
Biggs +t Biggset 14.0 0.4367816189361724
Biggs + t Biggst 7.0 0.5632183810638276
Earth +t Earthot 5.0 0.4367816189361724
Earth +t Eartht 2.0 0.5632183810638276
gorl +t gorlot 0.0 0.4367816189361724
gorl +t gorlt 0.0 0.5632183810638276
Hanks +t Hankset | 63.0 0.4367816189361724
Hanks + t Hankst 15.0 0.5632183810638276
Holmes + t Holmesot | 2.0 0.4367816189361724
Holmes + t Holmest | 170.0 0.5632183810638276
Phelps + t Phelpset | 131.0 0.4367816189361724
Phelps + t Phelpst 48.0 0.5632183810638276

A MaxEnt Grammar Tool tehat azt josolja, hogy irdsban az idegen eredettl, jelolt massalhangzo-

kapcsolatra végz6d6 tovek targyesetben kb. 44%-ban kot6hangzoval, és kb. 56%-ban

kotéhangzo nélkiil jelennek meg.

A masodik bemeneti fajl mar tartalmazza fajl + ¢ bemeneti alakot €s az ehhez tartozo
lehetséges kimeneti alakokra vonatkoz6 szdmokat, hiszen a tesztet 44 adatkoz16 olvasta fel, igy

az erre az alakra vonatkozé adatok mar nem kiugroéak. A kimeneti fajl altal megismételt

bemeneti fajl:
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(17)65

Input: Banks+t | Cy C.
Bankset 19.0 0.0 1.0
Bankst 23.0 1.0 0.0
Input: Barnes+t | Cy C
Barneset 0.0 0.0 1.0
Barnest 33.0 1.0 0.0
Input: Biggs +t Ci C;
Biggset 10.0 0.0 1.0
Biggst 32.0 1.0 0.0
Input: Earth +t Ci C,
Earthot 13.0 0.0 1.0
Eartht 16.0 1.0 0.0
Input: fajl +t Cy G
fajlot 0.0 0.0 1.0
fajlt 44.0 1.0 0.0
Input: gorl +t Cy G
gorlot 0.0 0.0 1.0
gorlt 42.0 1.0 0.0
Input: Hanks +t | Cy C,
Hankset 10.0 0.0 1.0
Hankst 35.0 1.0 0.0
Input: Holmes +t | Cy Cy
Holmesot 1.0 0.0 1.0
Holmest 41.0 1.0 0.0
Input: Phelps+t | Cy Cy
Phelpset 9.0 0.0 1.0
Phelpst 35.0 1.0 0.0

A (18) tablan lathat6 a program altal a korlatokhoz kiszamitott stlyok értéke.

8 Az itt lathaté adatok mar ismertetésre keriiltek a 47. oldal 7. tiblazataban. Az olyan eseteket, ahol ingadozas is
eléfordult, az ingadozdsok szamat hozzdadtam mind a koétéhangzoval, mind a koétéhangzo nélkiil all6 alakokra
vonatkoz6 eléfordulasok szamahoz.
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(18)

|weights| after optimization:
t-koda (mu=0.0, sigma”2=100000.0) 0.0
Csak(szeg) (mu=0.0, sigma”2=100000.0) | 1.579975265052723

A (17) és (18) tablan ismertetett adatokkal szdmolva a program a kovetkezd eredményt

szamitotta ki:

(19)

Input: Candidate: Observed: | Predicted:

Banks +t Bankset 19.0 0.17079898512260414
Banks +t Bankst 23.0 0.8292010148773958
Barnes + t Barneset 0.0 0.17079898512260414
Barnes +t Barnest 33.0 0.8292010148773958
Biggs +t Biggset 10.0 0.17079898512260414
Biggs +t Biggst 32.0 0.8292010148773958
Earth +t Earthot 13.0 0.17079898512260414
Earth +t Eartht 16.0 0.8292010148773958
fajl +t fajlot 0.0 0.17079898512260414
fajl +t fajlt 44.0 0.8292010148773958
gorl +t g06rlot 0.0 0.17079898512260414
gbrl + t gorlt 42.0 0.8292010148773958
Hanks +t Hankset 10.0 0.17079898512260414
Hanks +t Hankst 35.0 0.8292010148773958
Holmes + t Holmesot 1.0 0.17079898512260414
Holmes +t Holmest 41.0 0.8292010148773958
Phelps + t Phelpset 9.0 0.17079898512260414
Phelps + t Phelpst 35.0 0.8292010148773958

Az Osszegylijtott hangzd adatok alapjan a MaxEnt Grammar Tool azt josolja, hogy
szOban, magyar szovegkornyezetben, az idegen eredetli, jelolt massalhangzo-kapcsolatra
végzddo tovek targyesetli alakjainak valoszinliségi eloszlasa a kovetkezd: a kotéhangzds alakok
eléfordulasanak kb. 17%, mig a kotéhangzo nélkiil allé alakok eléforduldsanak kb. 83% az

eléfordulasi gyakorisaga.

5.6. Osszefoglalas

A magyar anyanyelvii nyelvhasznalok kommunikaciojaban jelentds variabilitas figyelheté meg
az idegen eredetti, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzddo fonevek targyesetli alakjai kozott
abban a tekintetben, hogy megjelenik-e¢ a kotéhangzo vagy sem. A jelenség azért is meglepd,
mert a kevésbé jelolt massalhangzo-kapcesolatra végzddd tovek esetében nincs ilyen mértéki

variacio, az esetek dont6 tobbségében megjelenik a kotdhangzo, pl. bokszot, kekszet.
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A fejezet 5.1. pontjaban ismertettem a fejezet céljat, felépitését. Roviden érintettem az
5.2. alfejezetben a targyesetre vonatkoz6 megallapitasokat. Ezt kovette a szotagszerkezet
elemzésének részletekbe mendébb ismertetése, amely Torkenczy (1994)-et vette alapul (1asd 5.3.
alfejezet). Torkenczy szotagutos elemzését és abrazolasat megprobaltam alkalmazni az altalam
vizsgalt idegen eredeti, jel6lt massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovekre. Arra a véleményre
jutottam, hogy mivel a szotagutds elemzés nyelvspecifikus, tul sok engedményt kellene tenni
ahhoz, hogy e megoldast tudjam alkalmazni a vizsgalt tovek kapcsan is. A kialakult helyzetet
ugy oldottam meg, hogy az Univerzalis Grammatika részét képez0 szonoritasi sorbarendezés
elvét sérté szegmentumokat extraszillabikus massalhangzoknak elemeztem, ezeket pedig
poétlolagosan kapcesoltam a szotaghoz.

Miutan a vizsgalt idegen eredetli, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek
szotagszerkezetére vonatkozo problémakat tisztaztam, a fejezet 5.4. alfejezetében attértem a
jelenség klasszikus optimalitaselméleti keretben torténd szemléltetésére. A versenyben minden
bemeneti alakhoz két relevans kimeneti alak tartozik: az egyik a targyesetben kotéhangzoval, a
masik a targyesetben kdtéhangzo nélkiil allo jeldlt. A t-KODA és CSAK(Szeg) megszoritasoknak
egyarant az elsd helyre rangsoroldsdval sikeresen tudjuk szemléltetni a magyar anyanyelvii
nyelvhasznalok elidegenitd hatas alkalmazdsara vonatkoz6 dontését. Minden kotéhangzdval
allo kimeneti jelolt egyszer hagja at a CsAK(szeg) korlatot és minden kotéhangzo nélkil allo
kimeneti jellt egyszer hagja at a t-KODA korlatot. Amennyiben a nyelvhaszndlé nem érez
idegennek egy tovet/nem alkalmazza az elidegenitd hatést, gy a t-KODA megszoritas athagasat
tekinti végzetesnek, a versenyt tehat az a jelolt nyeri, amelyik k6t6hangzoval all targyesetben.
Ellenkez6 esetben, ha a nyelvhasznéald idegennek érez egy tovet/alkalmazza az elidegenitd
hatast, a CSAK(szeg) megszoritas athagasat tartja végzetesnek, a versenyt pedig az a jelolt nyeri,
amelyik kot6hangzo nélkil all targyesetben. Az 5.5. alfejezetben megnéztem, hogy a MaxEnt
Grammar Tool program a relevans lehetséges kimeneti jeloltek megjelenésének milyen aranyu
valoszinliségi eloszlasat josolja. Az irott adatokat tartalmazo bemeneti fajlbol dolgozva a
program azt a joslatot tette, hogy a két6hangzoval allo alakok felszinen vald megjelenésének
kb. 44%, a kotdhangzo nélkiil allo alakok felszinen valé megjelenésének kb. 56% a
valoszinlisége. A hangrogzitéssel nyert adatokat tartalmazd bemeneti f4jlbol kiszamitva az
tapasztalhatjuk, hogy a kotéhangzo nélkiil allo alakok megjelenésének a valdszinlisége joval
nagyobb, mint az irott adatok esetén, kb. 83%, mig a kétbhangzdval allo alakok csak kb. 17%-

os valdszintiséggel jelennek meg a felszinen.
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6. Osszegzés

Disszertaciomban két jelenség vizsgalatat végeztem el: az altaldnos birtokldsjel6lé morféma
viselkedését, amikor az szibilansra végz6do6 idegen eredetli tovekhez jarul a magyar anyanyelvii
szamitogépes jatékokat hasznald nyelvhasznalok korében, valamint az idegen eredetd, jelolt
massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek viselkedését, amikor azokhoz magyar targyrag jarul.
Kutatdsomat els6sorban az motivalta, hogy e két jelenség konnyen megfigyelhetd, ugyanakkor
a szakirodalom részletesen nem targyalja, pusztan nagy altaldnossagban emliti Oket.

Ugy vélem, hogy amikor a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok jeloltebb alakokat
produkalnak, akkor egyfajta elidegenit6 hatast alkalmaznak, aminek egyik fontos aspektusa a
transzparencidra vald torekvés. A kutatott jelenségeket optimalitdselméleti keretben
szemléltettem.

Disszertaciom 1. pontjdban ismertettem a vizsgalt jelenségeket és megfogalmaztam
kutatasi kérdéseimet, melyekre a valaszokat sikeresen meg is tudtam adni disszertaciéom soran.

Dolgozatom 2., Optimalitaselmélet cimii fejezetében rdviden ismertettem az
alkalmazott elméleti keret 1étrejottének szellemi kornyezetét, valamint bemutattam azt az
abrazolasmodot, amit dolgozatomban kovetkezetesen alkalmaztam. Roviden szoltam a
maximum entropia modellrél, és bemutattam a MaxEnt Grammar Tool programot, amit a
versengd kimeneti jeloltek maxent értékének megéllapitdsara hasznaltam disszertaciom soran.

Ahhoz, hogy hipotéziseimet igazolni tudjam, adatgyijtést végeztem. A 3., Az
adatgylijtésrél cimii fejezet elsd részében részletesen leirtam az altaldnos biroklasjelold
morféma viselkedésére vonatkozo6 kutatashoz tartoz6 adatgytijtés mindharom fordulojat (lasd
3.1.). Ismertettem a kutatott toveket és azok kivalasztasanak motivaciojat, valamint a kérddivet,
amelynek segitségével a vizsgalt tévek kapcsan megfigyeltik az ABJ morféma viselkedését.
Az ABJ morféma viselkedésével kapcsolatban ugy véltem, hogy szoban gyakrabban jelenik
meg szibilansra végz3d6 tovek utan az ABJ morféma j-vel allo alternansa, mint irasban. Az
Osszegyljtott és kiértékelt adatok alapjan ugy tlinik, hogy e hipotézisem igazolast nyert, hiszen
az irott adatok esetében az ABJ morféma J-s alternansa a hasznos adatok 3,9%-aban fordult ¢l6,
mig a szobeli adatokndl a hasznos adatok 6,4%-aban. Az adatgytijtés harmadik forduldjaban, a
kontrollcsoport altal produkalt alakok kozott is lehetett talalni olyan eléforduldsokat, ahol az
ABJ morféma j-s alternansa jelent meg szibilansra végz3ds, idegen eredetii tovek utan. Ennek
alapjan Ugy tlinik, hogy az ilyen rendhagy6 eléfordulasok nem csak az olyan nyelvhasznalok

kommunikéciojaban lelhetok fel, akiknek a szamitogépes jatékokkal valo 1dotoltés az egyik
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hobbijuk. A kutatas folytatasanak egyik lehetséges moddja az adatkozlok korének kibdvitése,
amivel kikiiszobolhetové valna a kutatas alulreprezentalt volta.

Szintén a 3. fejezetben kapott helyt az idegen eredeti, jelolt massalhangzo-kapcsolatra
végz6do tovek magyar targyesetben 1évo alakjainak viselkedésére vonatkozd kutatdshoz
kapcsolddo adatgytijtés. Részletes bemutatdsra keriiltek a kutatott tovek, e tovek
kivélasztasanak motivacioja, az alkalmazott munkamodszer, valamint az adatgy(ijtés mindkét
fordul6ja, melyekkel Osszesen 20 572 hasznos adathoz jutottam hozzad (a fdajl tovet nem
beleszamitva) melyek koziil 12 788 alkalommal keriiltek a vizsgalt tovek kotohangzé betoldasa
nélkiil targyesetbe.

Dolgozatom 4. fejezetében keriilt sor az ABJ morféma viselkedésére vonatkozo kutatés
ismertetésére. A fejezet els részében (4.2.) koriljartam az ABJ morféméra vonatkozo
szakirodalmi tételek megallapitasait, melyek alapjan azt varnank el, hogy szibilansra végz6do
tovekhez az ABJ morféma j nélkiil all6 alternansa jarul. A 3. fejezetben ismertetett adatok
alapjan azonban lathattuk, hogy e tendencia nem kizarélagos, igenis talalni ellenpéldakat. A
jelenség optimalitaselméleti keretben torténd megkozelitésére a disszertacio 4.3. fejezetében
keriilt sor. A 4.3.2. pontban a vonatkoz6 szakirodalmi tételeket felhasznalva sikeresen
megallapitottam, hogy az ABJ morféma két versengd alternansa koziil a j-vel allo alak a
termékenyebb minta. Ezt kovetden a jelenség klasszikus optimalitaselméleti keretben torténd
szemléltetése kovetkezett (4.3.3. alfejezet). Ugy vélem, hogy a HU-10(sztg) és a *Sj korlatok
alkalmazasaval szemléltetni tudtuk a nyelvhasznalok dontését az elidegenitd hatas
alkalmazasardl vagy alkalmazasanak mell6zésérdl. Minden olyan kimeneti jelolt, amelyhez az
ABJ morféma j-s alternansa tapad, megsérti a *Sj korlatot és tiszteletben tartja a HU-lo(sztg)
korlatot. Azok a jeldltek, amelyekhez az ABJ morféma j nélkiili alternansa tapad, éppen
ellenkez6 modon viselkednek: tiszteletben tartjak a *Sj korlatot és athagjak a HU-lo(sztg)
korlatot. Ha e két korlatot egyarant az elsd helyre rangsoroljuk, ugy a nyelvhasznéalonak kell
eldontenie, hogy melyik athagas lesz a végzetes, ezzel egyszersmind dontve arrdl is, hogy
alkalmazza-e az elidegenité hatast, vagy sem. Ha a nyelvhasznal6 idegennek érez/idegenként
kezel egy tovet és alkalmazza ra az elidegenitd hatast, ugy a HU-l10(sztg) korat athagasat tartja
végzetesnek, a versenyt tehat az a jeldlt nyeri meg, amelyhez az ABJ morféma j-s alternansa
tapad. Ha a nyelvhasznal6 nem érez idegennek egy tovet, nem alkalmazza az elidegenitd hatast,
ugy a *Sj korlat athagésat tarja végzetesnek, a versenyt pedig az a jeldlt nyeri meg, amelyhez
az ABJ morféma j nélkiili alternansa tapad. E megoldas értelmében a korlatok rangsora allandé
¢és konnyedén tudja szemléltetni az elidegenitd hatasnak/transzparenciara vald torekvésnek

kitett és ki nem tett alakok viselkedését. A 4.4. alfejezetben a jelenség kapcsan Osszegytijtott
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irott és hangz6 adatok MaxEnt Grammar Tool programmal valo kiértékelése kapott helyt. A
4.4.1. pontban roviden bemutattam a program hasznalatat, majd a kérd6iv kitoltésével nyert
irott, és felolvasasaval nyert hangz6 adatok alapjan kiszdmoltattam a programmal a kimeneti
jeloltek maxent értékét. A program azt josolta az irott adatok alapjan, hogy az ABJ morféma j
nélkiili alternansaval all6 alakoknak kb. 95%, mig az ABJ morféma j-s alterndnsaval allo
alakoknak kb. 5% a megjelenési valosziniisége. A hangzo adatok kiértékelésével ezek a szamok
kb. 92% és 8%-ra valtoztak.

Dolgozatom 5. fejezetében az idegen eredetii, jelolt massalhangzd-kapcsolatra végz6do
tovek viselkedését vizsgaltam, amikor azokhoz magyar targyrag tapad. Elbdzetes
megfigyeléseim alapjdn azt tapasztaltam, hogy ingadozds figyelheté meg a kotéhangzo
megjelenése és meg nem jelenése kozott a kutatott jelenség kapesan. A fejezet 5.3. pontjaban
részletesen megnéztem, hogy mit ir Torkenczy (1994) a szotagszerkezet felépitésérdl, majd
megallapitasait Osszevetettem az altalam kutatott tovekkel. Arra az eredményre jutottam, hogy
Torkenczy nyelvspecifikus elemzését csak kényszerti engedmények aran tudjuk alkalmazni. A
megoldast abban latom, hogy az olyan massalhangzokat, amelyek nem férnek el a kédaban
¢s/vagy sértik az univerzalis grammatika részét képezd szonoritdsi sorbarendezés elvét,
extraszillabikus massalhangzoknak tekintem, ezeket pedig potlolagosan csatoltam a szotaghoz.

Az 5.4. alfejezetben keriilt bemutatasra a jelenség klasszikus optimalitaselméleti
keretben tortént szemléltetése. A CSAK(szeg) és t-KODA korlatok azonosan elsd helyre vald
rangsoroldsadval szemléltetni tudtam a nyelvhasznalok elidegenité hatads alkalmazasara
vonatkoz6 dontését. Minden olyan kimeneti jeldlt, amelyhez kotéhangzo nélkiil jarul a targyrag
megsérti a t-KODA korlatot és tiszteletben tartja a CSAK(szeg) megszoritast. Azok a kimeneti
jeloltek, amelyekhez kotohangzoval jarul a targyrag a CSAK(szeg) korlatot hagjak at, és
tiszteletben tartjak a t-KODA megszoritast. Amikor a nyelvhasznalonak idegen eredetii, jelolt
massalhangzo-kapcsolatra végzddo tovet kell targyraggal ellatnia, dontenie kell, hogy melyik
korlat athagasat tartja a végzetesnek. Ha a CSAK(szeg) korlat athagasat tarja a végzetes
athagasnak, a nyelvhasznal6 az elidegenit6 hatas alkalmazasa mellett dont, a versenyt az a jelolt
nyeri meg, amelyhez a targyrag kot6hangzo nélkiil jarul. Amennyiben a nyelvhasznalo az
elidegenitd hatast alkalmazasanak mell6zésérdl dont, igy a t-KODA athagasat tarja a végzetes
athagasnak, a versenyt pedig az a jelolt nyeri meg, amelyhez kdtéhangzdval jarul a targyrag.

Az 5.5. alfejezetben a jelenség kapcsan Osszegytijtott irott és hangzo adatok MaxEnt
Grammar Tool programmal valo kiértékelése kapott helyt. A MaxEnt Grammar Tool a Magyar
Nemzeti Szovegtar adatbdzisabol szdrmazd irott anyagok alapjan azt josolta, hogy a

kotéhangzoval 4llo alakok felszini megjelenésének valosziniisége kb. 44%, a kotéhangzo
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nélkil allo alakoké kb. 56%. Az altalam gytjtétt hangzo adatok alapjan a program mar

jelentdsen eltérének josolja ezt az eloszlast: szoban a kdtdhangzos alakok megjelenésének

valdszinlisége kb. 17%, mig a kotéhangzo nélkiili alakok eléforduldsanak gyakorisaga kb. 83%.

Disszertdciomban valaszt kaptam a Bevezetés cimii fejezetben feltett kutatasi

kérdéseimre. Mindkét kutatott jelenség kapcsan szemléltetni tudtam optimalitaselméleti

keretben azt az elidegenitd hatast, amely alkalmazéasarol donteniiik kell a magyar anyanyelvii

nyelvhasznaloknak, a Maxent Grammar Tool programmal pedig ki tudtam szamittatni a

versengO kimeneti jeldltek maxent értékét.

A kutatas lehetséges folytatasa:

Az ABJ morféma viselkedésére vonatkozé kutatas kapcsan: kiterjeszteni az
adatkozlok korét. Nem csak a szamitogépes jatékokkal jatsz6 magyar
anyanyelvii nyelvhasznaloktdl szerzett adatok alapjan vizsgalodni, ezzel
megsziintetve a kutatas jelenlegi alulreprezentalt voltat.

Részletekbe menden elemezni, hogyan lehetne kimenet-kimenet korlat
alkalmazasaval elemezni mindkét vizsgalt jelenséget optimalitdselméleti
keretben.

Ugyanazon nyelvhasznaloktol gyijteni adatokat mindkét jelenségre
vonatkozoan. Vajon azok a nyelvhasznalok, akik alkalmazzak az idegenként
kezelést a targyeset kapcsan, az ABJ morféma esetében is idegenként kezelik-e
a toveket, és forditva.

Tovabbi olyan jelenségek felkutatasa, ahol tetten érhet6 az elidegenitd hatas, és
az ilyen jelenségek szemléltetése optimalitaselméleti kereten beliil.

A maximum entropia modell mélyebb megismerése és a kutatas kiterjesztése az

elméleti keret alkalmazasaval.
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8. Mellékletek
8.1. Az ABJ morféma viselkedésére vonatkozé kutatashoz hasznalt mondatok

1. Ennek a ... (chapter) a green dragon a legkeményebb ... (boss).

2. A templar pajzsa ¢€s ... (cross) minimalis ... (damage) okoz, viszont nagyon hatdsos a
hillmenek ... (korcs) ellen.

3. A lore-master ... (fox) csak olyan cosmetic pet, mint a huntsmenek ... (borz)?

4. Szerintem a Heroes 3 ... (race) valtozatosabbak a Heroes 5-¢inél. Leginkabb a ... (rampart)
hianyolom, a legnagyobb kedvenceim a ... (battle dwarf) voltak.

5. A guardian kritikus iitését €s ... (dash) nem lehet ... (evade), cserébe, ha sikeres ...
(counterattack) tudsz csindlni, le tudod dofni a sajat ... (kés).

6. Csak az Empire sajat valutaival, azaz igazgyongyével vagy golden ... (ca.sh) lehet megvenni
a Necropolis skeleton harcosat és a Dungeon dark ... (mage).

7. Az Underworld pélya ... (hossz) nem elég ahhoz, hogy maxra t6ltson a hunternek a ... (rage),
vagy a warriornak a ... (rush), ami elég nagy gond, ha nincs a teamnek ... (szanitéc).

8. Tobb is veszett Bombadil Toma hazanal, Khazad-dum ... (bridge), vagy a Sirbuckék ... (bérc).

9. Mije is van a ... (necromancer)? Plague ... (bats) vagy plague ... (rats)? Mindig elfelejtem, de
a death titése mellé kell ez is, ha ... (critical hit) akarok bevinni.

10. Lamila ... (hats), ... (dress), ... (boots) és mellényei a legdragabb outfitek az egész jatékban.

11. Az orkok ... (cage) rohogve kiszabadul az elfek ... (wi.tch). Ez ... (b.ug) dolog vagy direkt
része a ... (class)?

12. Amikor kijott a GTA szeptemberi ... (patch) a legtobb bug megsziint. Most mar az dsszes
... (side quest) probléma nélkiil meg lehet csindlni.

13. A kastély udvardnak ... (maze) siman ki lehet talalni a princess bgjitalat vagy a magus ...
(torch) hasznalva.

14. A farmer ... (apple) vagy a shopkeeper ... (peach) a fesztivalnak az a ... (gyiimélcs), ami a
piehoz kell? Mert a ... (stew) csak a butcher ... (hus) kell, az tuti.

15. Ha el tudsz lopni egyet a pasztornak a ... (gooze) koziil, a torpok strong ... (booze) lesz a
jutalmad. Ha pedig van egy adagod a méhésznek a ... (méz), extra hitpointos elixirt is tudsz
... (brew).

16. A dridd gyors futasa, meg a druid spring ... (breeze) az egyediili olyan skillek, amikkel

keresztiil lehet menni az erdonek a fain és a ligetnek a ... (bush).
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8.2. A targyesetre vonatkozo6 kutatashoz hasznalt mondatok

1. A Dallasban az volt a f6 célja ... (Jockey Ewing), hogy tonkre tegye ... (Cliff Barnes).

2. Amikor ... (Seth Rogen) partnert kellett taldlnia a Zack és Miri pornot forgat cimii filmhez,
rogton ... (Elizabeth Banks) valasztotta.

3. Sokan imadkoztak azért, hogy ... (Macaulay Culkin) legyen ereje leszokni a drogokrol.

4. Mikor 0j helyre késziilok mindig a ... (Google Earth) hasznalom, hogy virtudlis sétaval el6bb
koriilnézzek az adott teriileten.

5. Eletemben csak egyszer lattam ... (go go girl) munka kdzben, de az elég is volt.

6. Arthur Conan Doyle élete végére megutalta hires detektivjét, ... (Sherlock Holmes).

7. ... (Jason Biggs) az Amerikai Pite cimu vigjaték tette hiressé.

8. A ... (Freddie Mercury) sz616 film novembertdl lathaté a mozikban.

9. Pélyafutasa alatt senki nem tudta legy6zni ... (Michael Phelps).

10. Egy vagyont kell fizetni az j ... (iPhone), de hat valamibdl az ... (Apple) is meg kell élnie.

11. Allitolag nehéz egyiitt dolgozni ... (Steven Spielberg), annyira maximalista.

12. A viruskeresé program mindossze egyetlen sériilt ... (fajl) talalt anyam gépén, 6 mégis
teljesen bepanikolt.

13. Kevés szinészt dicsérnek annyira a kritikusok mint ... (Tom Hanks).
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