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Bevezetés

A disszertacidé a virtudlis tér és a kozosségi média konceptualizalasaval, annak a
tarsadalomfoldrajz elméleti kereteibe torténd beillesztésével foglalkozik, kifejezetten
félperiféria kontextusaban és nézopontjabol, kritikai tarsadalomfoldrajzi megkozelitésben.

A témavalasztast az indokolja, hogy — mint a f6sodrii médiaban is egyre gyakrabban
hallhatjuk — a k6zosségi média a tarsadalom miikodésének kiilonboz6é aspektusait, a gazdasagi
folyamatokat, a politika életet, a napi gyakorlatainkat is befolyasolo tényezévé valt. A vilagon
tobb mint 4,66 milliard ember hasznalja az internetet, a k6zosségi média feliiletein pedig 4,2
milliard felhasznaloé van jelen (DATA REPORTAL 2021), a napi aktiv Facebook felhasznalok
szama pedig 1,968 millidrdra tehetd (STATISTA 2022B). Az informécids technologiak
elérhetObbé valasaval és fejlodésével varhatoan a tarsadalom egyre nagyobb hanyada fogja
hasznalni ezeket a lehetdségeket és az élet egyre tobb teriiletére férkéznek be. Sokak szamara
az internet és a kozdsségi média mar a mindennapi élet részévé valt, ebbdl adodoan pedig
szamos, a hétkdznapi életben is tapasztalhatd, gazdasagi és tarsadalmi hatdsa van.

Az elterjedtség mellett fontos kiemelni azt is, hogy a virtualis tér legtobbek altal hasznalt
szeletét, az internetet a vilag legértékesebb cége koziil néhany dominalja, az Apple, a Microsoft,
a Google/Alphabet, az Amazon ¢s a Facebook/Meta (STATISTA 2022C). Az emlitett vallalatok
jelentds szerepet jatszanak a virtualis tér 1étrehozésaban és szabdlyozéasaban, gyakorlatilag ezek
kotik Ossze a felhasznalok nagy részét az interneten elérhetd tartalmakkal, igy egyfajta
»gatekeeper” vagy kapu6r funkcidt toltenek be (STAAB, P. 2017). Mivel erételjes globalis
tOkekoncentracid tarsul a virtudlis tér alakitdsdhoz és mukodéséhez, feltétleniil sziikséges
foglalkoznunk azzal, hogyan illeszkedik a téke tértermeld logikajaba a tirsadalmi tér ezen
eleme.

A virtualis és az offline tér dialektikus kapcsolatrendszerének megértéséhez a kritikai
tarsadalomfoldrajz talan legszélesebb korben ismert és hasznalt elmélete, Henri Lefebvre
tarsadalmitér-termelés teériaja alkalmazhato értelmezési keretet kinal (LEFEBVRE, H. 1991).
Lévén, hogy a kritikai elméletek alapvetd célja a tarsadalmi igazsagossag korlatainak és a
fennallo tarsadalmi rendszer — a kapitalizmus — tarsadalmi egyenlétlenséget termel6 szerepének
feltarasa (AGGER, B. 2016), igy a dolgozat elméletének és mddszertananak is ez adja az alapjat.
Lefebvre tarsadalmitér-termelés elmélete amellett, hogy alkalmas arra, hogy érdemben
integralja az absztrakt virtualis teret a tértermelés folyamataba, lehetdvé teszi ezen keresztiil a
kapitalizmus jelen korszakara jellemz6 egyenlétlen és kizsakmanyolo tarsadalmi viszonyainak
feltarasat is (FUcHs, C. 2014).

Az 1960-as években, a tudastermelési célzattal 1étrehozott internet megjelenésével az
emberiség atlépett az informacids tarsadalom, majd pedig az 1990-es évekkel a digitalis
kapitalizmus koraba (TURNER, F. 2006). Késobb a kozosségi média megjelenésével a digitalis
kapitalizmus is egy uj korszakba lépett, a piaci szegmens legfontosabb szerepldjének, a
Facebooknak a 2004-es megalakulasaval, majd gyors novekedésével. A Facebookhoz hasonl
cégobriasok monopolhelyzetben vannak a tarsadalomrol rendelkezésre allo informécidk
tekintetében, ami rendkiviili hatalmi egyenl6tlenségekhez vezet. A Lefebvre-i elmélet
relevanciaja abban is tetten érhetd, hogy az informacids tarsadalom viszonyainak feltarasaban
¢és értelemzésében, a tarsadalmi egyenlOtlenségek ujratermelésének egyik legfontosabb
eszkOzének a tudas fragmentalasat latja, amelynek célja, hogy a tarsadalmi térrél kialakuld
atfogo tudas csak kevesek szdmara legyen elérhetd, és az ezaltal tdrsadalom ellendrizhetd, a
cselekvés, ellenallas lehetdsége pedig korlatozott legyen (LEFEBVRE, H. 1991).

A kozosségi média novekvd szerepe €s hatdsa a mindennapi élet szamos teriiletére a
tarsadalomtudosok érdeklddését is felkeltette, hiszen 10 tarsadalmi jelenségek és folyamatok
formalodtak a virtudlis térhez kotddden. A kozosségi média kiilonbozd, jellemzden negativ
hatasai a szocioldgia, pszicholdgia (AIKEN, M. 2020), kultara kutatas (TOFALVY T.— BARNA E.
2020; TOFALVY T. 2022) és a politikai gazdasagtan (GREENE, D. — JOSEPH, D. 2015)



tudomanyok szamara is Kkutatott teriilet, azonban a kérdéskorben sziiletett foldrajztudomanyi
kutatasok, kiilonosen a magyar, illetve fél-periférias kontextusban még sok kérdést hagyott
megvalaszolatlanul.

A nemzetkdzi szakirodalomban szép szammal talalni a virtudlis térrel és a kozosségi

médiaval foglalkozd6 munkakat. A kozdsségi médidra €s a népszerii internetes keresokre
vonatkozoan az elmult évek fontos megallapitasa, hogy a kdzosségi média-mechanizmusok
hasonléan miikkodnek eltérd tarsadalmi rendszerekben is (FUCHS, C. 2015). A kozosségi média
felhasznalokrol gylijtott adatokra épiild, személyre szabott, tarsadalmi aktivitast és fogyasztast
is Osztonzd, jeleket és szimbolumokat kozvetitd virtudlis tér, mely kitettséget jelent a
felhasznalok szamara (FucHs, C. 2014, FucHs, C. 2019).
Szamos kutatd kisérelte meg a kozosségi média tarsadalmitér-termelésre gyakorolt hatasat
feltarni és megérteni. Mig Fuchs foként strukturalis megkozelitésben foglalkozik a virtudlis tér
miikodésével a kapitalizmus keretei kozott, szamos kutatd mikro Iéptékben vizsgalja a
kiilonboz6 kozosségi média platformokat, a kozosségi médiat hasznalok szokasait ¢és
koriilményeit, valamint a kozosségi média szerepét kiilonbozd tarsadalmi jelenségekkel
Osszefliggésben. GIANNOULAKIS, S. ES TsSAPATsouLls, N. (2016) a virtudlis tér
vonatkoz6 magyarazd erejét felmérve. CHUA, A. ET AL. (2016), az emberek fizikai térbeli
mozgasanak virtudlis leképezddését, a turistak mozgésat vizsgalta Twitter adatok alapjan egy
dél-olaszorszagi régioban. CROITORU, A. ET AL. (2014) a fizikai és online teret prébalta
elemzésével. SANDOVAL-ALMAZAN, R. £ES GIL-GARCIA, J. R. (2014) pedig a fizikai térben 1étezd
politikai aktivizmus és tarsadalmi mozgalmak miitkodésében vizsgalta a kozdsségi médiumok
hasznalatat. Fontos azonban kiemelni, hogy Henri Lefebvre elméletét a virtualis és fizikai terek
kapcsolataira vonatkozoéan nem hasznaljak, igy az erre épitkez6 kutatas potencialisan 1ij
ismeretekkel szolgalhat a témara vonatkozoan.

A virtualis térrel kapcsolatos elméleti munkak a magyar geografidban is jelen vannak,
mar a 2000-es évek eleje ota (MEszZAROS R. 2001; JakoBl A. 2002). Emellett a magyar
foldrajztudomanyban az utobbi két évtized térelméleti diskurzusai is szamos szerzot
megihlettek (BERGER V. 2016; BERKI M. 2015; ERDOSI F. 2014; FARAGO L. 2012; FARAGO L.
(szerk.) 2018; NEMES NAGY J. 1998). Ezzel egyiitt pedig a virtudlis tér elméleti
konceptualizalasara is szamos tovabbi munka sziiletett magyar szerzoktél (BERGER V. 2020;
MESZAROS R. 2008; PIRISI G. — TROCSANY A. 2019), fontos elemekkel gazdagitva az elméleti
vitdk — a tudastermelés — centralizaltsagat, ,,nyugat-kozpontisagat™.

Azonban megfogalmazhaté néhany kritika a virtualis teret elméleti irdnybol kozelitd
munkdkkal szemben. Kevésbé tekintik a tarsadalmi folyamatok szerves részének, inkabb, mint
parhuzamos, az ,,offline” vilaghoz néhany ponton kapcsolddd, hatast gyakorld, technoldgiai
térként kezelik. A virtudlis teret nem egy torténeti és technologiai fejlodés részeként a
tarsadalmitér részévé valt elemként — ahogy példaul a varosi és intézményi teret a tarsadalom
részeként — értelmezik, hanem a tarsadalomhoz opcionalisa csatlakoztathato rétegként (JAKOBI
A. 2014B; JAKOBI A. — LENGYEL B. 2014; SzKALA K. — MUNK S. 2018). Tovébba jellemzd,
hogy a hazai és nemzetkdzi, virtudlis térrel foglalkozd6 munkék egy-egy konkrét probléma
virtualis térbeli vetiileteit vizsgdljak a tarsadalmi kontextustdl, vagy mas online feliiletek
hatasaitol eltekintve (BAJI P. 2014; CHUA, A. — SERVILLO, L. — MARCHEGGIANI, E. — MOERE, A.
V. 2016). A kozosségi médiaval kapcsolatos munkdkra vonatkoz6 kritika, hogy jellemzéen
egy-egy platformra fokuszaltak és nem tesznek kiilonbséget a kozosségi média platformok
kozott (LENGYEL B. — JakoBl A. 2016; SHELTON, T. et al. 2015). A platformok
megkiilonboztetése azért fontos, mert masként reprezentalodik benniik a virtudlis és a fizikai
tér is (BUZETA, C. ET AL. 2020). Attol fiiggden, hogy melyik platformot vizsgélja a kutato,
illetve melyikkel talalkozik egy felhasznalo, eltérd lesz a virtualis tér érzékelése €s a megeles
lehetdségei is nagyban kiilonboznek. A dolgozat ezek alapjan a profitorientaltan mikodtetett



virtualis térben nagy szerepet jatszo k6zosségi médiara és az arra kiilondsen jellemzé kozéleti
szerepek latszolagos felvételére és kisajatitasara fokuszal. A magyar geografia szamara a
disszertacié hozzaadott értéke abban rejlik, hogy eddig a kibergeografiai kutatasok a virtualis
tér vizsgalatanak és értelmezésének modjait keresték, de nem a tarsadalmi térrel
kolcsonhatasban 1étez6 komplex rendszerként értelmezik. Ezért az offline vilaggal vald
kapcsolatat, a makrostruktara és a félperiféria adott varosainak tértermelési folyamatainak
dialektikus viszonyat nem tudjak kell6 mértékben értelmezni. A dolgozat erre is kisérletet tesz.

A dolgozat célja kettés. (1) Egyrészt tarsadalomfoldrajzi szempontbdl értelmezi a
virtualis tér €s azon beliill foként a kozOsségi média szerepét a félperiféria tarsadalmi-tér
termelésében a kapitalizmus jelen korszakdban. Ehhez eldszor konceptualizdlom, hogy a
virtualis tér és a kozosségi média, amelyeket a tarsadalmi tér 0j elemeinek tekintek, hogyan
¢épiilnek be a kapitalizmus felhalmozasi logik4jaba. Ebbdl kiindulva feltarom, hogy hogyan
jelentkezik a félperiférias strukturalis helyzet a virtudlis térben és a kozosségi médiaban, illetve,
milyen folyamatok figyelhetéek meg, melyek ujratermelik vagy mérséklik a félperiférias
helyzetet. A szakirodalmi hattér alappillére a kritikai térelmélet, azon beliil a Lefebvre-i
térkoncepcio és annak digitalis korszakra alkalmazott adaptaciéi (Christian Fuchs). Epitkezem
emellett varoskutatdsokat az utobbi évtizedekben erdteljesen formalod politikai gazdasagtani
aramlat eredményeire (David Harvey, Don Mitchell), tovabba a kritikai kulturakutatasok
tértermeléshez kapcsolddo koncepcioira (Jean Baudrillard, Guy Debord) amelyek segitségével
megragadhatd a kozosségi média tértermeld szerepe, ennek szimbolikus (jelentéseket
létrehoz6) mozzanatai. (2) A disszertacio tovabbi célja, hogy Iépéseket tegyen az elmélet keret
komplexitasdhoz illeszkedd Osszetett modszertani keret 1étrehozasa felé, amely a tarsadalmi tér
koncepci6jabol indul ki, és segitségével megragadhato a félperiféria termelddésének folyamata
makroszinten és lokalis 1éptékben is. Ezzel lehetdség nyilik az eddigi kutatasok és az eleméleti
keretek félperiférias nézépontu kritikajara is. Az értekezés egyszerre tobb feliiletet (Google,
Facebook, Instagram) is vizsgal, és feltarja a virtualis tér termelésében résztvevo szereploket és
viszonyrendszereiket. A félperiférias tarsadalmi kontextus bemutatasahoz a magyar és eurdpai
statisztikai adatokat €s a digitalizacidval foglalkozé szakpolitikai dokumentumokat hasznaltam
fel. Az adatokat kvantitativ, leird, dsszefliggéseket vizsgald és dimenzidcsokkentd statisztikai
eljarasokkal dolgoztam fel. A disszertacioban tobb mddszer kombinalasaval ragadtam meg az
offline térrel dialektikus kapcsolatban all6 virtudlis tér szerepét a tarsadalmi-tér termelés
folyamatdban Szeged, Békéscsaba ¢€s Oroshaza varosok példdjan keresztiil. A szekunder
adatelemzés mellett elsddleges, kvalitativ és kvantitativ adatgylijtést is végeztem. A virtualis
terepbejaras soran a Google, Instagram és Facebook weboldalakat jartam be, az ott
tapasztaltakat rogzitettem és elemeztem. Emellett kvalitativ adatgy(jtés is tortént, félig
strukturdlt prominencia interjuk forméjaban, amelyeket a lokalis tarsadalmi és virtualis tér
alakitasa szempontjabol fontos szereplokkel készitettem. Az elsddleges adatgytijtés keretében
nem reprezentativ online kérddives felmérés is tortént, melynek eredményei foként a
modszertan értékelésében hasznosultak (BABBIE, E. 2017).

A dolgozat a célkitlizéshez kapcsolddoan kettds szerkezetli. Els felében a Lefebvre altal
megalkotott tarsadalmitér-termelés folyamatat és a virtudlis tér ahhoz valé kapcsolddasat
értelmezi. Fontos aspektus a disszertacio elsé részében, hogy a virtudlis teret elhelyezem a
tértermelési rendszerben és a kapitalista rendszer jelen korszakara jellemzd folyamatokban is.
Kiemelt szerepet szanok a kdzosségi média, mint a virtualis tér egy meghatarozé eleme, kvazi
virtualis koztér értelmezésének, mely a tarsadalom mindennapjainak is a részévé valt. A
dolgozat félperiférids aspektusat pedig az eurdpai térben jellemzd centrum-periféria relaciok
virtudlis térbe valo atforditasaval és értékelésével adom meg.

Az elméleti rész €s az empiria kozott atkotokeént a virtudlis tér mérésére megalkotott
komplex modszertan kifejtése kovetkezik, mely az elméletbdl levezetett eredmény és egyben
az empiria alapja is.



A dolgozat masodik fele a virtudlis centrum-periféria relaciok jelenlegi helyzetének
elemzésével indul, majd attér a kivalasztott félperiférids magyarorszagi mintateriiletek
értelmezésére. A dolgozatban vizsgalom, hogy a kivalasztott hdrom varos milyen virtualis
térbeli reprezentacioval rendelkezik a web 1.0-an és a web 2.0-an, hogyan jelennek meg a
varosok egy egyszer virtudlis térszemléld szamara. Vizsgdlom, hogy milyen szereplok
jelennek meg a kozosségi médiaban és 6k hogyan hasznaljak a tértermelési folyamatok
befolyasolasara, alakitasara a virtualis teret és a kozosségi médiat. Tovabba azt is kutatom, hogy
a kozosségi média hogyan segit vagy ellenstilyozza a meglévo offline hatalmi térbeli viszonyok
leképezését. Annak érdekében, hogy kontextusba helyezzem a kapott eredményeket a
lakosséagra vonatkozd, internet és kozosségi média fogyasztasi szokdsokat is elemzem a harom
varos esetében.

Végiil a dolgozat 0sszegzésében valaszt adok a feltett kérdéseimre, melyek a célokhoz
kapcsolodoan arra vonatkoznak, hogy a virtudlis tér és a kozosségi média altal 1étrehozott
virtualis koztér hogyan illeszkedik be a tértrialektika rendszerébe, annak eleme-e, a felett all
vagy attol elkiiloniil, illetve, hogy az offline térbeli viszonyrendszerek és térreprezentaciok
hogyan és milyen modon jelennek meg a virtualis térben.

Doktoranduszként a kutatasi lehetdségek korlatozottak voltak, mind az elérhet6
interjualanyok, mind pedig a kutatas 1éptéke és lebonyolitasa tekintetében. Az egyes modszerek
alkalmazaséanak korlatai néhany ponton tiikkr6z6édnek az eredményekben, azok érvényességében
(pl. az online kérddives felmérés esetében), viszont fontos modszertani tanulsagokkal és
adalékokkal szolgadlnak a virtudlis tér kutatdsdnak tarsadalmi (félperiférids, kutatoi
pozicionaltsagbol eredd) meghatarozottsagarol.



1 Problémafelvetés, célok, kutatasi kérdések és alkalmazott modszerek

1.1 Problémafelvetés

A kozosségi média napjaink egyik legnagyobb hatasu tarsadalmi jelensége, mely a tech

cégek profitérdekének és az allami szerepldk politikai érdekeinek kitett felhaszndlok életét
nagymértékben meghatarozza. A digitalis kapitalizmus miikodésébdl eredd, ezen keresztiil is
megragadhaté egyenlétlenségek és 1 tarsadalmi, gazdasagi viszonyok térbeliségének
megértése kulcsfontossdgih a tudomdny szédmdra, ¢és ahhoz is, az egyenl6tlenségeket
mérsékeljik. A digitalis kapitalizmusban az adat, az informacio, a tudas a legfontosabb javak,
az ehhez torténd hozzaférés és/vagy a hasznositasukhoz sziikséges képességek pedig térben
egyenl6tleniil jelennek meg, ezért fontos feladat a virtualis tér és a kozosségi média kritikai
tarsadalomfoldrajzi vizsgalata. A téma tarsadalmi fontossagat az is szemlélteti, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Tandcsa, 2016. junius 27-én alapvetd emberi
jognak nyilvanitotta az internethez valé hozzaférést (UNHRC 2016). Ez is tiikr6zi, hogy a
gazdasagi érdekeltség €s a hatalmas szamu felhasznald egymast kolcsondsen erdsitd hatdsa
miatt a kozosségi média a kultira, a kommunikécio és a tarsadalmi tér egyik meghatirozo
elemévé valt. A virtualis jelenlét egyre inkabb alapvetové és sziikségessé valik, ezért kozvetve
vagy kozvetleniil mindenkire hatassal van. Atfogd szerepe ¢és hatdsa miatt minden
tarsadalomtudomanyi vonatkozasu kutatasban szamolnunk kell vele, ezért sziikség van az
altalanos tarsadalomfoldrajzi kutatasi gyakorlatba valé szervesebb integralésara is.
Minden f6ldrajzi kutatas alapja az elmélet, amelybdl a megismerés modja ered. Az elmult
évtizedekben a teret kiilonbozOképpen értelmezd, és a kifejezetten térelmélettel kapcsolatos
munkdk szdma novekszik, egyre tobben foglalkoznak a téméval. Az IKT szektor és a
digitalizacido rohamos fejlddése a tér egy Uj megkozelitését is életre hivta, és egyre tobb
tudomanyos munkaban kezelik a teret — a fizikai jellemz6kon tal, mentalis, virtualis stb.
rétegekbdl felépiilden — tobbosztatiként. A virtudlis tér, amely a tarsadalmi interakciok és a
globalis kultara elemek kommunikacidjanak egy fontos szintere, bekeriilt a féaramu
térkutatasokba is. Tarsadalmi bedgyazottsdga miatt olyan elméleti keret alkalmazasat tartottam
fontosnak, amely kelléen rugalmas és képes megragadni a tarsadalom miikddését alakito
hatalmi viszonyokat, ennek kiilonb6zd rétegeit és megnyilvanuldsait, a gazdasidgban, a
kultirdban €s a mindennapi €letben is. Erre a célra Henri Lefebvre tarsadalmi-tér termelési
elmélete azért megfeleld, mertképes integralni a kiilonbozd aktorokat, cselekvéseket és ezek
Osszetett térbeliségét.

Ertelmezésemben a virtulis tér keletkezése és fejlodése alapvetéen gazdasagi
szempontoknak alarendelt folyamatok, amelyek a tékekoncentracidval, az egyenldtlen hatalmi
viszonyok kialakuldsaval és Gijratermelésével, valamint a tarsadalmi kontroll és kizsdkmanyolas
uj formaival Osszefiiggésben értelmezenddek. A virtualis tér €s az internet nem értéksemleges
és nem demokratikus tér; kialakulasanak és szervezddésének hatterében az informacio és
tudastermelés all (TURNER, F. 2006), amelyet a domindns gazdasagi €s politikai szereplok
aknaznak ki nagy hatékonysaggal (DEAN, J. 2014). Az értéksemlegesség és a demokratikussag
narrativai azonban (PEW R. C. 2020, WEBSTER, F. 2014) eltorzitjak a virtualis térhez k&todo
halézatok hatalmi viszonyairdl sz616 diskurzust, ezért a virtualis térrel kapcsolatos hétkdznapi,
¢és sok esetben a kutatoi reflexiok is, tobbnyire nélkiilozik a mélyebb, strukturalis jellemzdket
érintd kritikat.

A virtualis tér egy specidlis eleme a kozdsségi média, mely egy olyan techno-tarsadalmi
termék, ami adott cél elérésére létrehozott, lokalitast vagy kozosségi teret szimulalo, intuitiv
platform segitségével, igyekszik a platform értékét jelento felhasznaloi tomeget, a platform
tulajdonosanak céljahoz illeszkedo tevékenység vegzésére dsztonozmi. A virtualis tér, €s a
részeként 1étezd, napi gyakorlatokba integralt, addiktiv jellemzdkkel bir6, a tobbség altal
reflektalatlanul hasznalt kozosségi média (BURKELL ET. AL. 2014; FucHS, C. 2014A; FucHs, C.



2018; MONTAG ET. AL. 2019) tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl egyarant beagyazott. Mivel
széleskorii hasznalatdhoz gazdasagi érdek fiizodik, igy intuitivak és alacsony a belépési
kiiszobiik, a felhasznalok szamara folyamatosan elérhet6k (ZHURAVSKAYA, E. PETROVA, M.
ENIkoLorPov, R. 2020). Az aktudlis fogyasztasi szokasok miatt vonzé tartalmaik, hatalmas
gazdasagi jelentdségiik és az ezekbdl eredd elterjedtségiik okan a kiillonb6zo kozdsségi média
oldalak meghatarozé kapcsoldodasi feliiletek az emberek és a virtudlis tér kozott. Ezért a virtualis
tér €s a hozza kapcsolatot jelentd kozosségi média interdiszciplinaris, kritikai, tdrsadalom- és
térelméleti elemzést igényel.

A koOzo6sségi média a virtualis tarsas kapcsolatok, kozdsségek létrehozasara, a kozterek,
kozosségi terek szimuldciojaként jott 1étre, a , kiils6ségek™ mellett azonban mas is dsszekoti a
telepiilési terekkel (WEBSTER, F. 2014). A k6zosségimédia-tér kommodifikaltsaganak logikaja
¢s a varosi tér kommodifikéacios folyamatai kdzott parhuzamokat vonhatunk, mert mindkét
esetben a Kkapitalizmus tértermelési logikaja érvényesil (FAUCHER, K. X. 2018).
Ertelmezésemben a virtualis tér egyik aspektusa a fizikai tér virtualis leképezédése, a masik
pedig a telepiilések parhuzamos virtudlis terének kialakulasa, ami 1j, informacios
technologiakra épiil6 folyamatokat eredményez. A telepiilések a hagyomanyos fizikai-foldrajzi
térben helyezkednek el, amivel dialektikus kapcsolatban van a tarsadalom. Napjainkra pedig a
telepiilések fizikai terével dialektikus viszonyban kialakult a virtualis vetiiletiik is (Fuchs, C.
2008). Az emberek mind a virtualis, mind pedig a hagyomanyos tereket napi szinten hasznaljak,
viszonyulnak hozzajuk. A telepiilések virtualis terének jellemz6i, hasznalata — ahogy a
hagyomanyos tér esetében is — szdmos dologtdl fiiggenek. Ilyenek példaul digitalis tekintetben
az internet-penetracié mértéke, a telepiilési vezeték digitalizacios céljai, vagy a telepiilés
lakossaganak digitalis kompetenciai, nem-digitalis tekintetben pedig a ,hagyomanyos”
tarsadalmi tényezOktol, példaul a globalis kulturalis mintazatok, a mikro-1éptékii helyi
kozosségi szervezodésekig, melyek aztan leképezddnek a lokalis virtualis térben is (CROITORU,
A.ETAL. 2014; JENKINS A. ET AL. 2015; PLWOMAN, K. D. ET AL. 2014). A globalis kapitalizmus
keretei kozott a fizikai térbeli és a virtualis térbeli viszonyok — tudatos helyi cselekvdk
aktivitasanak hianyaban — is hozzajarulnak a kapitalizmusra jellemz6é egyenl6tlenségek
ujratermeléséhez és/vagy 0j egyenlStlenségek 1étrehozasahoz.

Mind a fizikai offline, mind a virtudlis online tér részét képezi az emberek
térérzékelésének, valamint a rajuk hatd térkoncepcioknak — a tér reprezentacidinak —, ami
formalja, hogyan ,.élik meg” a teret, hogyan valik az a tarsadalomban elfoglalt helyiik
reflexigjava és alakitojava (BERGER V. 2020; FucHs, C. 2014a; FucHs, C. 2018; LESZCZYNSKI,
A. 2014). A kozosségi média kiemelkedd sulya és profittermelési logika szerinti felépitése
hatassal van az emberek térkoncepciodira és térbeli gyakorlataira (BERGER V. 2018), azokat
gazdasagi logika mentén alakitva (AIKEN, M. 2020; DEAN, J. 2014). Ez a hatas megnyilvanul
példaul a kozosségi médiaban nagy forgalmat generald, szenzacidhajhasz ,.clickbait” tartalmak,
vagy a draga reklamkampanyok iizeneteinek kozbeszédben, kdzéletben valdé megjelenésében
(BURNING, P. F. et al. 2020; TAMBINI, D. 2018). Ezek a folyamatok a fizikai térben is jelen
vannak, a kiilonbség foként az online tevékenység soran keletkezé meta-adatok révén elért
kiemelkedd (tértermeld) hatékonysagban rejlik (FucHs, C. 2014). A hatékony kommunikacid
révén pedig a hétkdznapi kapcsolatok, tarsadalom-felfogas és az emberek onképe is a médidban
terjesztett képek és szimbolumok — ezek Osszefiiggd rendszere, a spektdkulum (BAUDRILLARD,
J. 1994; BRAILOVSKAIA, J. — TEICHERT, T. 2020; DEAN, J. 2014; DEBORD, G. 2006; FAUCHER, K.
X. 2018) — altal befolyasoltta valnak.

A koOzOsségi média tehat a tarsadalmi valdsagot nagy hatékonysaggal befolyasolja a
hatalmi pozicidoban levék érdekei mentén, és hozzajarul a fennalld egyenlStlen tarsadalmi
viszonyok tujratermeléséhez. De nem csak a kozosségi médidban kommunikalt {izenetek
tartalma alakitja ezeket a folyamatokat, hanem a kozOsségi média hatdsdra megvaltozo
egyéniség és fizikai térhasznalat is (ABDEL-AZIZ, A. A. et al. 2015; AsH, J. et al. 2016; AsH, J.
et al. 2018; BERGER V. 2016; HAMPTON, K. N. et al. 2015). A telepiilési virtualis tér, melynek



fontos — a hagyomanyos kozterekhez hasonlithatd — eleme a kozosségi média, erodalja a
hagyomanyos telepiilési tér szabadsagat, demokratikus funkcioit is. A telepiilési terek a toke
térformalé torekvései miatt aruként jelennek meg (nagy aranyban kommercializaltak és
kommodifikaltak), ezért egyre kevésbé terei a szabad véleménynyilvanitasnak. Ezzel
Osszefiiggden a véleménynyilvanitas és — a korabban kozterekre jellemzo — a helyi tarsadalom
egészséges milkodéséhez sziikséges interakciok IS attevédnek a virtualis kozterekbe, ahol
azonban csak nehezen tud kialakulni érdemi kommunikacio, vagy vita. Az emberek a kozdsségi
média profit maximalizal6 médon miik6doé algoritmusai miatt véleménybuborékokba zarédnak,
igy csokken a kiilonbozo tarsadalmi rétegek kozti kommunikacio is. A kozdsségi média foként
a pszeudo-cselekvéseket Osztonzi, melyek az algoritmus altal személyre szabott végtelen
hirfolyamokban megjelend posztokra szinte automatikusan adott reakciok, kedvelések, emojik
¢s platformtdl fiiggéen mas minimalis energiabefektetést igényld, jatékszerti (play labour)
cselekvések (FUCHS, C. 2014b; FucHs, C. — SEVIGNANI, S. 2013; Z1ZEK, S. 2016). A pszeudo-
cselekvések elsddleges funkcioja a platform szdmara fontos forgalmat és sok kattintast
generalni, tehat a kozosségi média a kozélet kilugozott, ,,gamifikalt” szimulacidjaként (is)
mikodik (CAsILLI, A. A. 2016, LESzczyNsKI, A. 2019). Ennek egyik oka, hogy a kozdsségi
média cenzurazott feliilet, ahol nem jelenhet meg barmilyen tartalom, ami esetlegesen szemben
allna a platform iranyelveivel, ezzel lathatatlanna téve jelenségeket — ahogyan a hajléktalanok
kozterekrdl valod kiszoritasa is csak elrejti a problémat, de nem sziinteti meg. Emellett az
emberek (felhasznalok) sem egyenlok (BREM, A. — BILGRAM, V. 2014), példaul a nagyobb
kapcsolati héaloval rendelkezd ,,influencereket”, vagy vélemény vezéreket az algoritmus
elényben részesiti, és jobban lathatova teszi. A kdzosségi média tehat szamos kihivas elé allitja
a kozosségek mikodését és kialakulasat, és altaldban véve a tdrsadalom demokratikus
mukodését is (JAKOBI A. ET AL. 2018; TAMBINI, D. 2018).

A tarsadalom demokratikussaga mellett a virtualis térhez vald egyéni hozzaférés és a
hasznalatanak egyenl6tlenségei szamos tényez6tol fliggenek. A virtualis teret nem hasznalok
esetében ezek tobbnyire mar alapvetden deprivalt helyzetet jeleznek és fokoznak tovabb
(DOBRANSKY, K. —HARGITTALI, E. 2006, FREESE, J. ET AL. 2006, SCHEERDER, A. J. ET AL. 2019A,
SCHEERDER, A. J. ET AL. 20198). A hozzaférés hianya pedig tovabbi negativ
kovetkezményekkel jarhat, a digitalizacidoval ugyanis egyre tobb informacio és szolgaltatas
online kedvezményesebben, konnyebben, vagy esetenként kizardlag interneten keresztiil érhetd
el. A szolgaltatdsok mellett pedig a munka vilaga is digitalizalodik, egyre tobb a digitalis munka
¢és a hagyomanyos munkak is bdviilnek példaul digitalis adminisztracios vagy eszkoz hasznalati
feladatokkal. Igy a digitalisan képzetlen emberek nem csak kevesebb munkalehetéséggel
rendelkeznek, de a hagyomanyos munkakorokért folytatott versenyben is hatranyba keriilnek
(VAN DuK, J. 2020). A nem-hasznalatbol eredé hatrany mellett azonban a hasznalat is rejt
hatranyokat az informacioszerzés tekintetében. A ko6zoségi médidban tapasztalhatd olyan
alternativ kozosségek megerdsodése, melyekben akar tudatosan — dezinformacios céllal —
terjesztett hamis informaciok koriil jelentékeny tarsadalmi tomeg gytilik 6ssze, akik aztan hatast
gyakorolnak a tobbségi tarsadalomra is. Jo példat szolgaltatnak ezekre az oltas-ellenes
kampéanyok, amelyek novelik a vakcinakkal kapcsolatos elditéleteket, igy a kordbban mar eltiint
betegségek ujra terjedni kezdenek, vagy eldsegitik példaul populista politikusok hamis
informaciokra alapozott sikereit (CLARK, S. E. ET AL. 2022, GORODNICHENKO, Y. ET AL. 2021,
HANSKA, M. 2017, WILSON, S. L. —WIYSONGE, C. 2020).

A tarsadalmi makrostruktira a virtudlis teret hatékonyan integralja a miitkodésébe és nem csak
elszigetelten, egy-egy helyre lesz hatassal, hanem a helyek hierarchikus struktiraban betoltott
szerepét is eldrevetiti. A globalis kapitalizmus hatdsa nem csak az urbanus telepiilési terekben,
hanem a perifériakon is j6l nyomon kdvethetd, példaul a nagyipari mezdgazdasag, vagy a vidéki
telepiiléseken megjelend multinacionalis cégek tlizemeinek képében ¢és az atalakulo,
kommodifikaloédo terekben, koztereken (NAGY E. 2006, NAGY E. 20078, NAGY E. ET AL. 2015).
A virtudlis tér altal generalt egyenldtlenségek a vidéki, periférialis terekben foként az egyének
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készségei ¢€s iskolazottsaga, a virtudlis reprezentacids és tudastermelési készség deficitben
jelentkeznek. Ez olyannyira igaz, hogy a virtualis tér és a kozosségi média Magyarorszagon
még csak a kdozépvarosi szinttdl elég elterjedt ahhoz, hogy hatékonyan kutathaté legyen (TOTH
B. 2019, TOTH B.—PAPP S. 2020). Tehat a vidéki terek virtualis térbeli reprezentacios deficitben
vannak.

A virtualis tér tarsadalom- és térelméleti értelmezése mar bo két évtizedes multra tekint
vissza (CASTELLS, M. 1996, MESzAROS R. 2001, JAKOBI A. 2014, FucHs, C. 2018). A virtualis
térhez valo hozzaférés és hasznalati készségben tapasztalhato teriileti kiilonbségek vizsgalata is
gazdag szakirodalmi hattérrel rendelkezik. Napjainkra a kozosségi média kutatasok is széles
korben elterjedtek. A téma tehat a nemzetkozi tudomanyos élet aktiv figyelmét élvezi. Az
angolszasz tudoményos életben jellemzd, hogy komplex elméleti alapokon nyugvo
értelmezéseit adjak a virtudlis térnek €és a kdzosségi médianak. Azonban a komplex elmélethez
illeszkedd Osszetett modszertani megkozelitéssel vizsgald irodalmak hianyoznak. Az utobbi
években a magyar szakirodalomra is jellemzd, hogy boviild, strukturalt eszkozrendszerrel
vizsgaljak a virtudlis teret, azonban csak viszonylag sziik tarsadalmirétegeket érintd
esettanulmanyokon keresztiil értelmezik empirikusan. Ugyanakkor sem a kiilfoldi, sem a
magyar szakirodalomban nincs kell6 hangsuly a virtudlis tér kialakuldsdnak koriilményein és
legjelentdsebb alakitdéinak érdekein. Ez utobbi egyébként az elmult évtized soran valt
kiilondsen fontossd, amikor is néhany cég oligopol helyzetbe keriilt a virtualis térre gyakorolt
hatas tekintetében, olyan koncentracids szintet elérve, hogy nemzetkozi szervezetek Eurépaban
és az Egyesiilt Allamokban is trosztellenes eljaras ala kivanjak vonni a legnagyobb szerepléket,
a Google-t (Alphabet) és a Facebookot (Meta Platforms) (EUROPEAN COMMISSION 2017,
EUROPEAN COMMISSION 2021, POLITICO 2021, REUTERS 2022, THE NEW YORK TIMES 2022).

A magyar tarsadalomelméleti munkak koziil feltétlenil emlitésre méltd a

Tarsadalomelméleti Kollégium folyoiratanak, a Fordulatnak a ’Digitalis kapitalizmus’ c.
szama, amely fontos tanulméanyokat gylijt egybe. A hazai tarsadalomfoldrajzban azonban
hidnyzik a virtudlis tér és a kozOsségi média kritikai tdrsadalomelméleti megkdzelitésii
konceptualizaldsa. A virtualis teret elméleti szempontbdl feldolgoz6é munkékra jellemzd, hogy
a fizikai térrel parhuzamosan létezd, arra valamilyen hatast gyakorlod térként tekintenek
JellemzOen elkiiloniilt, 6nalld strukturaként tekintenek a kibertérre. Ezzel elvész a virtualis tér
— és foként az altal nyujtott, a technologia fejlddésével lehetdvé valo lehetdségek — aktiv
aktorként vald értelmezésének lehetdsége elfedve a digitalis eszkdzok kozotti kommunikaciot
szabalyoz¢ parancsokat, folyamatokat, melyek a virtualis teret megalkotjak, és amelyek maguk
is gazdasagi haszonszerzési céllal jottek létre. Ugy vélem, hogy Lefebvre elméletének
alkalmazésaval megragadhato a fizikai és az online tér kozotti dialektikus kapcsolat.
A hazai tarsadalomfdldrajzi kutatasok feltaratlan teriilete a kozdsségi média platformok
kiilonbozdségei is. Pl. Jakobi és Lengyel (2014) a kozosségi médiumokat differencialatlanul
kezelik, nem tesznek kiilonbséget a profil- és a tartalomalapt tipusok kozott. Emellett a
kozosségi médidk legfobb funkcidjat a kapcesolati halokban latjak, figyelmen kiviil hagyva,
hogy napjainkra a kozdsségi média mar foként a fogyasztas €s az informacidszerzés tere, az
emberek tehat ilyen profilokat is nagy aranyban kovetnek. Emellett pedig az online vasarlas
elterjedése révén mar a kozvetett iizleteknek sem kell fizikailag kozel lennie a felhasznalohoz,
hogy véasarlas torténjen.

A dolgozat tobb tekintetben is Gjszerti, alapvetd hozzaadott értéke, hogy Lefebvre elmélete
(LEFEBVRE, H. 1991) révén a tarsadalmi tér részeként kezeli a virtualis teret. Ez lehetdvé teszi,
hogy a tarsadalom szamara hasznalhat6, fogyaszthatd, napi tarsadalmi gyakorlatokba illeszked6
térként értelmezziik utdbbit; ugyanakkor pedig a 1étrehozoi és iranyitoi érdekei mentén miikdodo
profittermelés — a tarsadalmi viszonyok ujratermelésének — eszkozként tekintsiink ra. Ezért nem
egyének kapcsolati halojaként, vagy egy-egy konkrét kérdéshez kapcsoloddan vizsgalok egy-
egy platformot, hanem a virtualis tér és a kozosségi média absztrakt hatasat vizsgalom a lokalis
tarsadalmi-tér termelés folyamataira vald hatdtényezdként leforditva. Az altal, hogy nem
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semleges térként, hanem gazdasagi érdekek mentén 1étrehozott és miikddtetett — emellett pedig
kiilonféle tarsadalmi hatdsokat externdliaként ,termeld” — térként értelmezem a kozdsségi
médiumokat, lehetdvé valik, hogy ezek hasznalatat, a kapitalizmus egyenl6tlenségeket (is)
termeld térbeli logikajanak részeként értelmezzem. Az eltérd kozosségi média platformok
vizsgalata révén pedig a populdris virtualis tér (varosi) koztér-termelés folyamataban betoltott
pontosabb megismerése valik lehetévé (JENKINS, A. et al. 2015; SHEN, Y. — KARIMI, K. 2015;
SHELTON, T. — POORTHUI, A. — Z0OOK, M. 2015).

A virtudlis tér és a kozOsségi média, a digitalis technoldgia és internet biztositotta
lehetdségek révén 1j jelenségeket és 11j folyamatokat hoz 1étre. Ezek elméleti feldolgozasa nem
ujkeletii, de fontos 6ket konceptualizalni a tarsadalmitér-termelés elméleti keretrendszerében,
hogy aztan empirikusan is vizsgalhatova valjanak a tarsadalomfoldrajz szamdara. Az 1j
folyamatoknak értelmezésemben két csoportja kiilonithetd el. Az els6é csoportba olyan elméleti
szinten megfogalmazott absztrakt jelenségek tartoznak, melyeket a technoldgia tesz lehetéveé és
a fejlédése soran egyre inkabb hangsulyossa valnak. Ezeket Manuel Castells ,,aramlasok tere”
és ,,id6tlen id6” koncepcioi ragadjak meg (CASTELLS, M. 1996). Az clébbi lehetévé teszi azt,
hogy barmi, barhol kommunikalhaté legyen, illetve foldrajzi tavolsagtol fiiggetleniil barkik
kapcsolatba 1éphessenek — ami a hatalommal biré tarsadalmi szerepl6k pozicioit erdsiti —, igy
lehetové teszi a tarsadalmi interakcidkat fizikai-térbeli kapcsolodasok nélkiil. J6 példa erre a
hatalmas szakirodalommal rendelkez6 globalizalt kultara (DEBORD, G. 2006; HARVEY, D. 2001;
GREGORY, D. et al. 2009), ami jellemzéen egyiranyGi kommunikaci6, €és ennek egyik
meghataroz6 jelentdségii csatornaja, a Facebook, ami mar interaktiv és ugyan azon a platformon
érheto el felhasznalok tomege. Egyes orszagokban, példaul Kinaban és Oroszorszagban eltérd
a platform, de ugyanolyan tartalommal ellatott és logika altal vezéreltek (FucHs, C. 2015;
FucHs, C. 2016). Amellett pedig, hogy a globalis platform barhol elérhet6, a globalis szereplok
szabottan érik el a szereplOket, az egyéneket (HELBERGER, N. 2018). A masik, Castells altal leirt
atfogd jelenség az ,,iddtlen 1d6”, melynek Iényege, hogy a virtudlis térben barmely online {izenet
a létrejottétdl kezdve azonnal, vagy barmikor €s barmilyen gyakran kommunikélhato. J6 példa
erre a Facebook és mas kozosségi média platformok, ahol azok a felhasznalok, akik fizetnek a
szolgaltataseért, hirdetésként az emlitett modon, barmikor €s barmilyen gyakran, adott
célcsoportoknak kommunikalhatjdk az {izeneteiket, ezzel befolyasolva a felhasznalok
fogyasztoi, vagy akar kozéleti tevékenységét is. Illetve szemléletes példa a jelenség gazdasagi
kiaknazasara a HFT (High Frequency Trading) azaz magas frekvenciaji kereskedés, melyet
algoritmusok iranyitanak €s optimalis esetben emberi beavatkozas nélkiil miikodnek €s napi
tobb millié mikro-tranzakciot hajtanak végre (Coomas, N. 2016; KIRILENKO, A. et al. 2017).
Noha az emlitett lehetdségek egy egyszerii programoz6 szamara is elérhetdek, fontos a globalis
tech vallalatok mar emlitett online gate-keeper funkcidja, azaz, hogy az altaluk profit termelésre
létrehozott platformok kotik Ossze a felhasznalokat a hagyomanyos gazdasagi (€s vagy
politikai) hatalommal rendelkezd offline szereplokkel, cégekkel, allami szervekkel. Az emlitett
folyamatokban kozos, hogy gazdasagi hatalomhoz kotddnek, azaz, aki meg tudja fizetni a
2017).

Ugyanakkor a kdzosségi médiaval kapcsolatosan gyakran felmertil, hogy pozitiv jelenség,
hiszen barki ilizenete elérhet tomegeket €s jelentds tarsadalmi hatast érhet el. Mivel piaci
szereplOk a szolgaltatok, a politikai hatalom birtokosai (igy az éllami is) csak kozvetve
formalhatjdk a tartalmakat, igy lehetdség van rendszerkritikus vélemények megjelenésére
olyanok szamara, akik egyébként nem férnek hozzd a hagyomanyos médidhoz, legyen az
pozitiv (SANDOVAL-ALMAZAN, R. — GIL-GARCIA, J. R. 2014; SHELTON, T. 2018), vagy negativ
tizenet (IVANYI M. 2014). Véleményem szerint azonban a kozosségi médiaban tapasztalhatd
egyik legfontosabb 10j folyamat, az lizenetek elérésének ¢€s potencidlis célkozonségének
algoritmusok altali meghatarozottsaga (REUNING, K. et al. 2022). Ebbdl kovetkezik harom
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jelenség. (1) Az elsé, hogy egy lizenet algoritmus altali priorizalasa nem a tartalomtol, hanem
a felhasznalok tartalomfogyasztasi pszichologidjanak megfeleld optimalizalasatol fligg
(HELBERGER, N. 2018). Leegyszeriisitve: rovid, szines, hangzatos interpretacioja az tizenetnek.
Emellett a k6zzé tevd felhasznalonak a kozosségimédia-grafban elfoglalt kozpontisaga is
meghataroz6 — mennyi kovetdje van, azok milyen gyakran 1épnek vele interakcioba, osztjak
tovabb a tartalmait €s igy tovabb — attol fiiggden, hogy az adott platform algoritmusa milyen
mutatokat részesit elényben (FAUCHER, K. X. 2018). Ilyen mddokon pedig barmilyen iizenet
kommunikalhaté hatékonyan, fliiggetleniil annak tartalmatol (a kozl6 szandékatol), hiszen a
platform tizemeltet6i ritkan szlirnek az tizenetek tartalma szerint (ZOLLO, F. QUATTROCIOCCHI,
W. 2018). A Facebook esetében pedig gyakran csak felhasznéloi bejelentés alapjan tavolitanak
el tartalmakat, ami nem torténik meg abban az esetben, ha az adott buboréknak megfeleld
modon sziirt tartalmakat fogyasztd célkzonség (BURNS, A. 2019) szamara az lizenet tartalma
nem sérté (SEARGEANT, P. — TAGG, C. 2019; TIME 2021). (2) A masodik az tizenetek altal elérni
kivant célcsoportok meghatarozhatdsaga, igy hatdsanak maximalizalasa. A Facebookon ezéltal
példaul lehetdség van kedvelések gytijtésére, vagy 0j kovetdk gyljtésére optimalizalni egy
posztot. Emellett pedig lehet6ség van példaul egy politikai szereplének kiillonbozo tarsadalmi
jellemzdkkel bird csoportoknak kiilonbozd, az adott tarsadalmi csoportra szabott tizenetekkel,
vagy az adott tarsadalmi csoport altal preferalt platformokon elnyerni a szavazataikat. (3) A
harmadik az online ,echo-chamber”-ek azaz vélemény buborékok kialakulasa. Ezek a
kozosségi médiaban jelenlévd felhasznalok olyan csoportjai, amelyek adott témak mentén
hasonloan reagalnak, vagy hasonl6 az érdeklddési koriik. Mivel gyakran nem ismernek az
altaluk kovetett csoportokban jelenlevotdl eltérd diskurzust, igy nem is mertl fel benniik, hogy
egy oldaluan tijékozdodnak, mert szdmukra csak a sajat vélemény buborékjuknak megfeleld
tartalmakat és személyeket mutat a kozosségi média (SHIN, J. - THORSON, K. 2017). Miikodésiik
erodalja a tarsadalmat, mert elkiiloniilt, egymés nézdpontjat nem ismerd, €s azt meghallgatni
sem hajlando csoportokra bontja a tarsadalmat (ALLCOTT, H. et al. 2020; JAE K. L. et al. 2014;
VAN BAVEL, J. J. et al. 2021). Azaz a tarsadalmat viszonylag homogén véleménnyel rendelkez6
Lindividualizalt” egységekbe zarja — ahogy a kapitalizmus sordn az egyének is
2021) a kozosségi média valdjaban individualis csoportokat formal (LEFEBVRE, H. 1991B).
Ezzel parhuzamosan azonban a homogén csoportok jelenléte mellett van egy olyan hatasa is,
mely soran az adott egyén véleményével nem egyezd iizeneteket is mutat a felhasznaloknak,
igy mérsékelve a polarizaciot (S Mo J. J. — MYOJUNG C. 2022).

A virtualis tér és a kozosségi média tehat egyszerre koti 6ssze és valasztja szét a tarsadalmat
a technolodgia nyujtotta eszkdzokkel. Fontos, hogy ezek piaci alapon szolgaltatott eszkdzok,
melyeket azok lesznek képesek nem csak lokalis hatast elérve kihasznalni, akik gazdasagi
hatalommal rendelkeznek. Ugyanakkor azonban lokalis szerepldk és iizenetek is fejthetnek ki
helyben jelentds hatast, vagy tobb helyet Osszekotve alulrol jovo kezdeményezések is
nyerhetnek nemzeti vagy akar nemzetkozi figyelmet is.

Mészaros Rezs6 a 2000-es évek elején irt konyvében még azt fogalmazta meg
problémaként, hogy az emberek nem fognak hozzaférni az internethez és ebbdl erednek majd
uj egyenldtlenségek (MESzZAROS R. 2001). A sulyos tarsadalmi egyenlétlenségek miatt azota is
fennall az anyagi alapu virtualis kirekesztettség (SZARVAK T. 2006), ez kimutathatdan nagyobb
aranyban jelentkezik a kisebbségek és a nok esetében (SZARVAK T. 2004). Napjainkban
azonban — legalabbis Magyarorszagon — aki szeretne, az hozzaférhet valamilyen médon az
internet populéris platformjaihoz, amit az emberek gyakran az anyagi lehetdségeik sziikossége
ellenére is priorizdlnak (FABER A. 2018, MARLER, F. 2018). Ezaltal pedig képes az ott kozzétett
tartalmakat fogyasztani — hiszen a gazdasagi szereplok szamara ez egy jol mérhetd, relative
olcson hozzaférheto feliilet, igy érdekeltek széles tarsadalmi rétegekhez eljuttatni a tartalmakat
¢és az azokat kozvetitd eszkozoket is. Ezért ma mar az a legfontosabb probléma, hogy noha
sokan interneteznek, a digitalis irdstudds mégis alacsony, mert a felhasznalok féként azokat a
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platformokat hasznaljak, amik eldre telepitetten elérhet6k az okos telefonjaikon, és amelyeket
a hagyomanyos médiaban reklamoznak. Ugyanakkor gyakran nem képesek az online
ligyintézésre, vagy alapvetd informaciok megkeresésére, digitalis munkavégzéshez hasznalhato
programok kezelésére (JAKOBI A. et al. 2018; NAGY G. 2002; NEMETH Sz. et al. 2021).

A fenti tarsadalmi folyamatok térben egyenlétleniil bontakoztak ki. Eurdpai 1éptékben a
virtudlis térhasznalat, a digitalis készség kiilonbségek legnagyobb mértékben a hagyomanyos
gazdasagi-térbeli egyenlétlenségeket képezik le. Fontos kiilonbségek fedezhet6ek fel a digitalis
irastudatlansag, valamint a magas digitalis készségek és az azokat meghatarozo tarsadalmi
kontextusokban (TOTH B. — NAGY GY. 2023). A hétkoznapi virtualis térbeli jelenlét mar nem az
internet-hozzaféréstol fiigg leginkabb, mert az alapszinten mar javarészt megoldott a
kontinensen. A digitalis készségeket meghatarozé tarsadalmi feltételek, folyamatok hatarozzak
meg, hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésre és milyen feladat megolddsara hasznaljak
azokat. A folyamatos online jelenlét biztositasa — ahogyan azt a Covid-19 pandémia soran
tortént lezarasok alatti otthoni munkavégzésre és oktatasra valo atallas soran tapasztalhatd volt
— mar nagyon sok haztartas szamara nem lehetséges. Ezzel pedig negativ hatast fejt ki az amugy
is hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok még tanul6 és mar dolgozo6 tagjaira is (BERESNE B.
— MAKLARI E. 2021, HERMANN Z. ET AL. 2021). A digitalis egyenldtlenségek, igy a centrum-
periféria viszonyok vizsgalata tehat fontos ismeretekkel szolgal a tarsadalom digitalis
képességeire, lehetdségeire és ezek kovetkezményeire vonatkozdan is. A digitalizacids
kiilonbségek megismerése azért fontos, mert az oktatas, munkavallalés, szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés és szdmos mas teriileten is meghatdrozd és nagy szerepe van a tarsadalmi
egyenldtlenségek mérséklésében. Az eurdpai félperifériara — igy Kelet-Kozép-Europara —
jellemzbek az alacsonyabb bérek és az alacsonyabb iskolai végzettség, amelyek a virtualis tér
jelentette elényOk egyéni kihasznalasanak korlatjai. A félperiféria digitalis tértermelési
folyamatainak vizsgalata azon tal, hogy magyarazatot adhat a térbeli egyenl6tlenségek (Gjra)
termelddésére, empirikus adatokkal szolgdl a centrum-kontextusban sziiletett elméletek
relevanciajanak — vagy korlatainak — teszteléséhez, bizonyitasahoz (KozmA F. 1998).

A kutatds soran moédszertani problémakra is valaszt kerestem. (1) Az egyik alapvetd,
megoldando feladat a Lefebvre-i elmélet és a félperiféria tarsadalmi valosaga, digitalizacios
folyamatai és azok tarsadalmi kontextusa kozotti kapcsolat megtalalasa volt. A korabbi kutatasi
gyakorlatok egy-egy adott probléma, adott kontextusban torténd vizsgalatat szolgaltak,
tobbnyire egy-egy platform vizsgalata alapjan. Ezzel kizarték a platformok eltéréségébdl eredd
hatasok, valamint a virtualis tér atfogobb szerepének megértést; emellett nem reflektaltak a
modszerek adaptalhatésaganak korlataira a félperiférian. Ebben a kontextusban az egyik
kérdés, hogy mely, a centrum térségekben azonositott jelenségek talalhatdak meg a félperiférian
is, illetve milyen mas folyamatok figyelhetdk meg. (2) Fontos korlatozo tényezok a virtualis tér
kutatasara létrehozott modszertanok alkalmazhatosaga szempontjabdl, ha a mintateriileten
bizonyos folyamatok nem kutathatok, mert nincsenek adatok, vagy nem elérhetoek el az adatok
tech cégek altali monopolizaltsaga miatt, illetve ha egy-egy folyamat a mintateriileten nem
lathato, ennek nem feltétlentil tudjuk az okat (példaul adott tarsadalmi csoportok nem férnek
hozza az internethez, nem hasznalnak adott platformokat, vagy nem férnek hozza a megfeleld
IKT eszk6zokhoz). A kutatas modszertan tehat ezért a félperiférias kontextusbol ezekre a
problémakra is reflektal, mikozben kisérletet tesz a centrumtol valo ,digitalis” fliggdség
mechanizmusainak megragadasara, és a helyi sajatossagaira. (3) A modszertan legfontosabb
problémdja, hogyan ,,fordithat6 le” az elmélet gyakorlati kutatdsi kérdésekre. A digitalis tér
vizsgalt jelenségei absztrakt folyamatok eredményei, amelyek a hétkéznapi felhasznalok
szamara nem lathatéak, nincs ezekrdl kialakult véleményik. A kombinalt moddszertan
segitségével a hétkdznapi cselekvéseket, jelenségeket, ezek mozgatoit vizsgaltam, amelyeket a
tarsadalmitér-termelés elméleti kereteiben értelmeztem. Mivel a virtualis teret a tarsadalmi tér
részeként értelmezem, a szereploknek nem csak a virtualis reprezentacioit és aktivitasat
vizsgaltam, hanem ezek offline térhez valo viszonyat is, megszolitva a tértermelés fontos helyi
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aktorait és a mintateriileten €16 hétkdznapi emberek tapasztalatait is. Emellett feltérképeztem a
varosok virtualis reprezentacioit is, tehat hogyan képezddnek le a helyi tarsadalom viszonyai a
virtualis térben, milyen mas szereplokkel keriilnek a felhasznaldk interakcioba, illetve milyen
fizikai térbeli elemek talalhatok meg a virtualis térben is. (4) A tarsadalmi-térbeli folyamatok
detektalasara alkalmas tarsadalmi jelenségek meghatarozasa utan a médszertan kovetkezo kulcs
probléméja, a jelenségek azonositasara hasznalhatd modszerek kivalasztasa. A virtudlis és
fizikai térbeli jelenségek megragadasara is alkalmas tobbféle modszer pedig felveti azok
koherens 0Osszeillesztésének problémajat. A modszertan kidolgozdsa tehat az elmélethez
hasonldéan komplex feladat, ami szamos tekintetben tokéletlen lehet, viszont az dsszetetts€gébdl
adododan ujszeri ismeretek €s Osszefiiggések feltarasara is alkalmas lehet. A mddszertan utolsod
kihivasa ezért a kiilonb6z6 korlatozo tényezok dsszegzése.

1.2 Kutatasi célok és kérdések

A dolgozat kutatasi kérdései két csoportba sorolhatok, az elsé csoport az elméleti jellegii
kérdéseket, a virtudlis tér és a kézésségi média tarsadalmi folyamatokba valo beillesztésével
kapcsolatban, annak kritikai megkdzelitésii értelmezését tartalmazza. A  magyar
tarsadalomf6ldrajzban nem alapvetd a tér kapitalizmus tdrsadalmi viszonyainak ,,termékeként”
torténd értelmezése, noha egyértelmii, hogy jelenleg is ez hatdrozza meg a tarsadalom
térszervezését. Hasonloképpen reflektalatlan maradt eddig a virtualis termelésének Kritikai
értelmezése. Fontos tehat egy olyan elméleti keret alkalmazasa, ami mind a kapitalizmusra,
mind pedig az 0j virtualis tér jelenségére képes reflektalni. A dolgozat ezért megvalaszolja azt
az alapvetd kérdést, hogy miert alkalmas Lefebvre tér koncepcioja, a kapitalizmus jelen
korszakanak tarsadalmi viszonyainak megértésére? Erre reflektalva a dolgozat arra keresi a
valaszt, hogy hogyan kell ujra értelmezniink az eredeti, kritikai trialektikus tarsadalmitér-
koncepciot, hogy a virtudlis tér és a kozosségi média tértermeld mechanizmusait feltarjuk.
Ehhez a disszertaci6 a geografiai térértelmezéssel foglalkoz6 munkakon feliil a
jelrendszerekkel foglalkozo kritikai kulturakutatasi, valamint politikai gazdasagtani elméleti
munkak relevans felvetéseit integralja.

A kutatas elméleti keretei olyan definiciokra és kiindulopontra épitkeznek, amelyeket a
centrum orszdgok kutatdi, elmélet alkotoéi hatiroztak meg, igy ,.centrum kontextusban”
szilettek. Egy Kelet-Ko6zép-Eurdpai kutatoban felvetddik, hogy ezek a definiciok megalljak-e
a helyiiket, ezek alkalmazéasa és leforditasa terepi kutatdsokra igazolhatjdk-e az elmélet
érvényesseget a félperiférian is. A masodik csoport az elmélet alapjan azonositott folyamatok
¢s jelenségek konceptualizalasat és kutatdsi modszerekre valo leforditasat, majd pedig Osszetett
kutatdsi mddszertanna formalasat tartalmazza. Emiatt a mésodik kérdéscsoport alapvetden
modszertani jellegli és a Lefebvre-i elméletbdl kiindulva olyan kombinalt moddszertan
Osszeallitasat tiizte ki célul, amellyel megragadhatok a virtualis teret létrehozo folyamatok a
félperiféria kontextusaban. Ehhez harom eltérd méretli, egyértelmiien félperifériasnak
tekinthetd varost, Szegedet, Békéscsabat ¢€s Oroshdzat vizsgalja a kutatds, melyek
Osszevetésével tovabbi mikro-1éptékii kovetkeztetések levondsa valhat lehetdvé. A kutatas
tervezésekor fontos kérdésként fogalmazddott meg, hogy milyen sajdatos modszertan segitheti
a félperiférias kontextusban a digitalis kiilonbségeket létrehozo és fenntarto mechanizmusok,
valamint az ezek hatterében allokiilonbozo tarsadalmi-térbeli léptékekhez kotodo hatalmi
viszonyok megertéséhez? Célom minden vizsgalt 1éptéken a centrum-periféria viszonyok és a
periférias sajatossagok megragadasa volt. A modszerek kivalasztasakor fontos volt az elméleti
keretekre torténd folyamatos reflexio, a kutatas ,.félperiférias” kontextusabol kovetkezd
sajatossagok, problémak azonositasa, ezek kutatdsi eredményként torténd megfogalmazas
(SAYER, A. 1997.).

A két fentebb emlitett kérdéshez kapcsolodva a kovetkezd kérdés, az elvégzett primer és
szekunder kutatas alapjan feltart félperiférias mintateriilet virtualis és fizikai térbeli tarsadalmi
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folyamatainak feltdrdsat, bemutatasat célozza. Az empirikus eredmények bemutatasat soran is
torekszem reflektalni az elméletre és a modszertanra, mikézben arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy hogyan ragadhatok meg a digitalis kapitalizmus koraban, a félperiférian, a
virtualis tértermelésének folyamatai?

A kutatds soran tehat meg kell hatarozni, hogy milyen adatforrasok és feliiletek
vizsgalataval, tarsadalmi mutatokkal tarhatoak fel a virtudlis térhasznalati készségek foldrajzi
kiilonbségei? Mely fentebb emlitett modszerek azok, amelyek hozzajarulnak, az elmélettel
Osszhangban, a strukturalis helyzetb6l adodo alapvetéen jelenlevd egyenldtlenségek
feltarasdhoz, melyek meghatarozzak a virtualis tér hasznalatat is. Tovabba, hogy milyen uj tér
termelési folyamatokat hoz 1étre a kozoOsségi média, illetve Kik a kozosségi média
kulcsszerepl6i? Mindezt sziikséges megismerni annak érdekében, hogy képet alkothassunk a
virtualis, és foként a kozosségi média, térhez kotddo tarsadalmi viszonyairdl, elsdsorban arrdl,
hogy hogyan kapcsolddik 6ssze az online és az offline tér a félperiféria harom varosa, Szeged,
Békéscsaba és Oroshdza tarsadalmitér termelésében?

A disszertacio mindemellett a centrum térségben kialakitott koncepcidk félperiférias
alkalmazhatdsagat vizsgalja, arra is valaszt keresve, hogy milyen moddszertani valtoztatas
sziikséges a sikeres alkalmazdshoz. Az elsd, az empirikus eredményeken alapuld kérdés az,
hogy a virtualis tér és az azt hasznald kiilonbozo 1éptékeken aktiv szereplok tevékenysége
hogyan hat a meglévé tarsadalmi folyamatokra és viszonyokra, hogyan jelenik meg a
kivalasztott telepiiléseken, hogyan befolyasolja a napi gyakorlatokat a félperiférian? Illetve, a
centrum-periféria viszonyhoz visszacsatolva arra keresem a valaszt, hogy hogyan ragadhato
meg a félperiférids helyzet — és ennek ujratermelddése — a virtudlis teret alakitd tér termelési
folyamatokban az eltér6 1éptékeken? A két utolso kérdés tanulsagai alapjan pedig végiil arra
keresem a valaszt, hogy miben tér el a félperiféria a centrum térségben kialakult elméleti
tudashoz képest, milyen elméleti és modszertani valtoztatdsok sziikségesek, a virtudlis tér és a
kozosségi média tarsadalmi hatasainak megismeréséhez?

1.3 Alkalmazott modszerek

A disszertacid tobb kutatasi modszert is alkalmaz, a vizsgélt tarsadalmi jelenség
komplexitasa miatt. Mivel a kutatési témat az irodalmi attekintés alapjan ilyen megkdzelitésben
még nem vizsgaltak, igy a kialakitott modszertan is az eredmények részét képezi. A fejezet
ezért csak tételesen sorolja fel az alkalmazott modszereket, azokat bdvebben a disszertacio adott
fejezetében keriilnek kifejtésre.

A vizsgalt folyamatok megértéséhez sziikséges relevans statisztikai adatok segitségével
bemutatni a tdrsadalmi kontextust. Ehhez egyrészt egyszeri statisztikai mutatokat 6sszegeztem,
valamint linearis kapcsolatot feltard és dimenzid csokkentd, klaszter analitikai modszereket
alkalmaztam.

A varosok virtudlis terének felmérése virtualis terepbejaras segitségével tortént. A modszer
lényege, hogy adott, gyakran hasznalt internetes feliileteken, a varosok nevei, mint
keresOszavak segitségével talalt oldalakat kategorizalja. Ezaltal elvégezhetd a telepiilések
Google keresémotor talalati és Facebook felhasznaloi nézépontbol végzett bejarasa és
felmérése. A hagyomanyos kozterekhez hasonld modon, a fellelt funkciok és az elérhetd
hasznaloi szamok feljegyzése alapjan mérhetd a varosok virtualis térbeli reprezenticidjanak €s
a virtudlis terének egyes aspektusai. Valamint az Instagram esetében 6sszegylijtottem a varosok
hely cimkéivel és a varosnévvel, mint keresdszoval a varosokhoz kothetd posztokat. Majd a
tartalmakat és az azokat megoszté felhasznaldkat is kategorizaltam, szintén féként a varosok
virtualis terérdl szol6 informaciok 6sszegylijtése érdekében.

A virtudlis tér folyamatainak megértéséhez sziikséges ismereteket gylijteni a kdzosségi
média hasznalokrdl is, amihez Facebookon terjesztett online kérdéivet hasznaltam. Az elméleti
keret felallitdsa soran megfogalmazddo alapvetd jelenségek vizsgalata a téma absztraktsaga
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miatt célzott, zart kérdések segitségével tortént. Az online kérddiv szamos hatranya ellenére,
fontos ¢és a lehetdségeimhez mérten méas modon nem elérhetd adatforrast jelentett. Mindezt az
adatok felhasznalasakor figyelembe vettem.

A virtualis tér és a virtualis térhasznalok jellemzdinek felmérése utdn a varosok offline és
a virtualis tereit formald fontos helyi szereplok véleményének becsatornazasara szakértoi
interjukat végeztem. Az félig strukturalt szakért6i interjuk segitségével dsszevethetd, hogy a
lokalis hatalmi pozicidban levé szereplok valds viselkedése hogyan viszonyul az elméletben
felvazolthoz, valamint a tobbi empirikus mddszer alapjan tapasztaltakhoz.

2 A tarsadalomelméleti és geografiai keretek, hasznalt fogalmak

A kritikai tarsadalomelmélet és az arra épitkezd kritikai foldrajzi aramlatok ma mar
ismertek és elfogadottak Magyarorszagon is (BERKI M. 2015; CzIrRFUSZ M. 2017; JELINEK Cs.
ETAL. 2013; NAGY E. 2005). A virtualis tér és a kozosségi média kiilonbdz6 szempontu kutatasa
sem egyediilallé hazankban (BAJI P. 2014; BERGER V. 2016; JAKOBI A. 2014; MESZAROS, R.
2003; MESZAROS R. 2005). A nemzetkozi szakirodalomban szamos példa talalhato a kiilonféle
elméleti megkozelitésekre és a vizsgalatok targya is széleskorl, kiterjed a fizikai
infrastrukturara, a tarsadalmi hattérre, a halozatok szervezésére, a platformokra és hasznalati
modjaikra, e folyamatok politikai gazdasagtani vetiileteire és az ellenallas lehetdségeire is. A
kozosségi média tarsadalmi teret formdld szerepének tarsadalomfoldrajzi vizsgélata azonban
még a kezdeti 1épéseknél tart, noha relevanciaja vitathatatlan.

Munkamban én is a kritikai tarsadalomf6ldrajzi megkozelitést valasztottam, amelynek
elméleti alapjait Marx munkassaga adja, elsésorban a kapitalizmus politikai gazdasagtananak
rendszerkritikdja és a dialektikus materializmus. Segitségiikkel megérthetd a kozosségi média
szerepe az egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok alakitasaban, strukturalis keretei, egyénekre
gyakorolta hatésa, és ezek térbeli szervezddése, megjelenése (HARVEY, D. 1982). Kutatasom
keretét a marxi strukturalizmust kritikusan kozelité, Lefebvre-i humanista-marxista
tarsadalmitér-termelés koncepcioja adja (LEFEBVRE, H. 1991; LEFEBVRE, H. 1991B). Az elmélet
segitségével megragadhatdo a kozdsségi média tarsadalomformald szerepe, ugyanakkor az
egyén lokalis terekhez k6t6d6 gyakorlatai ,tértermelése” is, amely dialektikus viszonyban all a
globalis kapitalizmus struktaraival. A téma feldolgozasaban Lefebvre munkassaga mellett
épitkezem a varosi terek 4atalakuldsanak kritikai politikai gazdasagtani értelmezéseire is,
amelyek a jelenkor tarsadalmi egyenl6tlenségeit alapvetden a neoliberalis kapitalizmus (mint
felhalmozéasi rezsim) térbeli logikdjaval magyardzzak, a tékeakkumulacio szintereként
értelmezve a varosi €s a virtualis teret is (HARVEY, D. 1978, HARVEY, D. 2006, SMITH, N. 2008).
Ebbdl kiindulva bemutatom, hogy a kapitalizmus térbeli logikajanak elemei, példaul a térbeli-
¢és 1ddbeli kiigazitas — mely soran a toke a térbeli aramlésa €s befektetés megtériilési ideje gy
valtozik, hogy elhalassza a felhalmozassal jard valsagokat (JESSOP, B. 2004) — altal atformalt
teleptilési terekben nyomon kovethetd folyamatok, parhuzamba allithatok a tudastermelési
céllal 1étrehozott virtualis tér valtozasaval és a benne tapasztalhato folyamatokkal (HARVEY, D.
2001, GREENE, D. —JOsePH, D. 2015). Ennek megértéshez meritek a kozosségi médiat vizsgalo
kritikai kultira- és médiakutatas eredményeibdl is, amelyek a globalis kultiraval, a médidval
és a digitalis kommunikacioval, valamint azok tarsadalmi vetiileteivel foglalkoznak (FUCHS, C.
20143, FOTH, M. ET. AL. 2015). A k6z0sségi média tértermel szerepének értelmezéséhez a Jean
Baudrillard (1994) fenti, strukturalista megkozelitésekkel szemben kritikus, a teret
posztstrukturalista modon, tarsadalmi konstrukcioként, tobb 1épésbdl allo szimulacids
folyamatként értelmez6 koncepcidjat is felhasznalom. Ennek, valamint Guy Debord (2006)
spektakulum koncepcioja segitségével megragadhatoak a k6zosségi média elterjedésének okai,
torténetisége, €s az is, miért tolthet be ma mar kvazi-koztér szerepet a gazdasagi funkcidval
atszott koztér szimulacidjaként, ahol a kozéletet és emberi kommunikacid a téketermelés
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logiké4ja altal iranyitottan ¢és eltorzitottan torténik, egyenldtlen tarsadalmi viszonyokat
létrehozva-tijratermelve.

2.1 A tarsadalmitér Kkritikai koncepcioja és kapcsolodasa a virtualis térrel

2.1.1 A tér elméleti gondolkodas formalédasanak allomasai

A tarsadalom- ¢és térelméletek sziintelen fejlodése lehetové teszi az addig nem értett
folyamatok megértését, vagy nem is ismert folyamatok felfedezését. A térelméleti gondolkodas
tehat a foldrajztudomanyi diskurzusok fokuszaban kell, hogy alljon.

A térelméletek az oOkorba visszanyulé tudomany-evolicié eredményei. A gondolati
fejlodés fontos és szdmos ma is alkalmazott tér-elképzelés megsziiletését eredményezte,
amelyek kiilonféle kérdések vizsgalatdhoz nyujtanak alkalmazhatd keretet, vagy akar
eredményezik bizonyos folyamatok tulzott leegyszertsitését. Példaul René Descartes a teret
testekbdl felépiil rendszernek tartotta, melyben kitiintetett szerepe van a gondolkodo 1éleknek.
Késébb Isaac Newton az abszolit tér gondolatat dolgozta ki, melyben a tér egyfajta
vonatkoztatdsi rendszer, ami a mozgas keretét adja. Az emlitett elméletekbdl szarmazd
megkozelités a térre, mint tartalyra tekint, s ennek a pozitivista térszemléletnek (NEMES NAGY
J. 1998) a lényege, hogy a térbeli jelenségek a fizikahoz hasonloan térvényekkel leirhatok
(TAGAI G. 2018). Ez a megkdzelités pedig nagymértékben korlatozza példaul a mentalis tér
hatasanak megértését. A pozitivista gondolati rendszer elvezetett a kvantitativ forradalomhoz
(GINELLI Z. 2018), mely a szamitogépes adatfeldolgozas megjelenésével 16ketet adott 1ij
vizsgalati modszereknek és addig elképzelhetetlen felbontasu modellek megalkotasanak. Ezek
a modellek is a fizikdhoz hasonldan objektivnek tartott tényezdk alapjan késziiltek, azonban
tulzottan leegyszerﬁsitc’i megkozelitésiik miatt kritika térgyai Azonban a pozitivizmus két
utobbl, relativista, interpretativ megkozelités mar nem magat a teret Vlzsgalja, hanem azt, hogy
a benne €16 ember a napi gyakorlatai soran hogyan konceptualizalja és hozza létre a teret. A
relativista megkozelités azt allitja, hogy a tér nem a természetbdl, hanem a tarsadalombol
kovetkezd jelenség. Ezzel szemben a relaciondlis, kapcsolati szemlélet a térbeli viszonyokat,
kapcsolatokat, folyamatokat helyezi a kozéppontba, azokbol épiti fel a folyamatosan valtozo
tereket (FABOK M. — BERKI M. 2018; FARAGO L. 2012, GINELLI Z. 2018). A kovetkezo 1épés a
tér tarsadalmasitisa felé az objektiv, fizikailag tapasztalhatd, anyagi tér felfogason tul a
tarsadalmi terek, a tér szubjektiv és mentalis alkotd elemeinek, vetiileteinek tudomanyos
vizsgalat ala vonasa. A két térréteg megkiilonbdztetése fontos, parhuzamos vizsgalatuk Uj
ismeretek megszerzését teszi lehetévé. Azonban a pozitivista megkozelités szerint a mentalis
tér — az ember altal interpretalt tér — és az ember, a téle fliggetlen objektiv térben létezik, ahol
a tér a f0 meghataroz6 elem (FARAGO L. 2012). A pozitivizmus kritikajaként jelent meg a
marxista szemlélet, mely viszonyként tekint a térre, amiben a tarsadalmon beliil, a terek kozott
vagy éppen a materialis és a tarsadalmitér kozotti dialektikus kapcsolat, konfliktus van. Illyen
konfliktus példaul a materidlis térben a varos-vidék ellentmondds, a digitalis képességek
foldrajzi eloszlasdbol adodo centrum-periféria viszony, vagy egyenlStlenség, ami a
kapitalizmust miikddtetd tokeramlashoz sziikséges. A marxista megkozelités a kapitalizmus
rendszerének megértését szolgalja, hiszen annak értelmezésére jott 1étre, ettdl fiiggetleniil a
marxizmus egyik alapvetése, hogy a kurrens termelési mod meghatdrozza az azt 1étrehozo
tarsadalmat és annak materialis terét is. (CzIRFUSZ M. ET. AL. 2018).
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Tarsadalom-fokusz
Tér-fokusz

Tér, mint tartaly Abszolut tér Relacionalis tér Relativ tér Tarsadalmi tér

1. abra: a tér-elméletek kozponti koncepcidi és fejlodésiik. Forras. sajat szerkesztés

2.1.2 Lefebvre tarsadalmitér-koncepcioja

A marxista térelméleteknek tobb iranyzata van, a disszertacioban a tarsadalmitér-termelés

elméletére épitkezem (LEFEBVRE, H. 1991) amelynek alapvetése, hogy tér és tarsadalom
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, ezért a tér csakis tarsadalmi termékként értelmezhetd. A
Lefebvre altal hasznalt ,termelés” kifejezés tulmutat a gazdasagi értelemben vett kifejezésen.
A termékek el6allitdsan tul a tarsadalom, a tudas, az intézmények és maganak a tudomanynak
a létrehozasat, atformalasat, ujra alkotasat is érti alatta. A tarsadalmi tér nem csak teret ad a
cselekvésnek, hanem a cselekvés alapjaul is szolgal.
A politikai, hatalmi rendszerek is megteremtik sajat tereiket (LEFEBVRE H. 1991). A tér
termelése a kiilonbozo kultarakban és termelési modokban mas, ezek a toérténelem soran,
valamint adott korokban az egymas mellett 1étezd kultarak tértermelési folyamatainak
egymasra rakodott rétegeibdl adodnak 6ssze (BERKI M. 2015). A vérosi terek esetében a
torténeti rétegek folytonossdga meghatarozo az adott teriilet Gjratermelési folyamataiban is
(BERKI M. 2017). A tarsadalmitér-termelése az érzékelt tér vagy térgyakorlatok, az elgondolt
tér, vagy térreprezentaciok, tovabba a megélt tér vagy a reprezentacio tereinek, dialektikus
kapcsolatrendszerének folyamatos valtozasaiban, eredményeiben ragadhato meg. Lefebvre
elméletét leegyszeriisitve 0igy is megfogalmazhatjuk, hogy a fizikai tér és mesterséges
kornyezet 1étezése, fenntartasa és a benniik zajlé dramlasok; a tér, elébbivel idében valtozo
kapcsolatban allo jelentésekkel torténd felruhazésa; valamint ezekre é€piild térhasznalat,
cselekvés maga a tértermelés. A tarsadalmi tértermelés harom ,,rétege” eltérd tartalmakkal és
viszonyrendszereket megtestesitve jelenik meg, s ezek analitikus vizsgalata segit értelmezniink
a kiilonbo6z6 téremelési folyamatokat és ezek egyenlétlenségeit (CzIRFUSZ M. et. al. 2018). A
térrétegek pontos definicioja nem all rendelkezésiinkre; Lefebvre ugyanis a pontos definiciobol
adodo absztrakcid elkeriilése végett nyitva hagyta az értelmezésiiket és a tértermelés
folyamataira helyezte a hangsulyt (BELINA 2017 IN. CZIRFUSZ ET AL. 2018).

Lefebvre kritikusa volt az Althusseri strukturalizmusnak. Azt gondolta, hogy a
strukturalizmus egy funkcionalis redukcionizmus, ami privilegizélja a strukturat a cselekvoveé
valas (agency) folott. Kiemeli, hogy a strukturalista nyelvhasznalat és értelmezés fetisizalja a
teret és a mentalis szférat csak a tarsadalmi és a fizikai tér burkava redukalva értelmezi — ahogy
a hasznalati érték is leredukalodik csereértékké a kapitalizmusban. Ugy gondolta, hogy a tér
magaban foglalja a nyelvet és a tér termelésének folyamata kdzben az emberek megtermelik az
adott tér kodjait €s jeleit, ezért a tér elméletének egységesitonek kell lennie, ami egységet l1at a
fizikai, a mentalis és a szocidlis szférak kozott, abbol adéddan, hogy mind tarsadalmilag termelt
(FucHs, C. 2018). Marxista kritikusai, példaul Manuel Castells, Lefebvre humanisztikus
megkdzelitését biraltak, amely a cselekvot és struktirat egyazon dialektikus viszonyrendszer
egyforman fontos elemeiként hatarozta meg. Lefebvre elméletében is jelen van a
redukcionizmus, a cselekvok (dgens) bonyolult tarsadalmi helyzete, pl. a tértermelés tarsadalmi
nemek szerinti tagolddasa, egyenlOtlenségei nem kelloképpen kidolgozott mozzanatok
(HUBBARD, P. — KITCHIN, R. 2011). Henri Lefebvre munkassaga a vitak és kritikak ellenére is
nagy hatast volt, kiilondsen a kritikai varoskutatasokban — pl.: Soja, Harvey elméleti
munkassagaban (S0JA, E. W. 1996; HARVEY, D. 1990).
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Henri Lefebvre elmélete a kritikak mellett, pontosan a nyitottsaga miatt alkalmas a virtualis
tér és a kozosségi média, valamint azok kapcsolatanak értelmezésére, mert segitségével
integralhatok a virtualis tér fizikai infrastrukturalis elemei, a digitalis vilag elgondolt
térkoncepcioi, tovabba az internetet hasznalok percepcioi és cselekedetei a tarsadalmi tér
komplex szovetébe. Lefebvre marxista filozofus ¢és térelméleti gondolkodd volt,
marxizmusabol addédoan pedig foglalkozott szociologiaval, foldrajzzal, urbanizacioval,
globalizacidval, térténelemmel, politikatudomannyal és aktiv politikai részvétellel is — melyek
révén elmélete széles korli tapasztalatokon alapszik ¢és esetiinkben is kiilondsen jol
alkalmazhat6. Lefebvre szerint a tér termelGeszkoz, ezért része a marxi tarsadalmi alapnak
(base), egyszerre elofeltétele és eredménye a tarsadalmi szuperstruktiranak, a tér szervezédése
tehat tiikkr6zi a rendszer — a kapitalizmus — aktualis tarsadalmi viszonyait. Ez tobbek szerint a
virtualis térre is igaz, amely egyértelmtien a kapitalizmus jelen korszakanak terméke, és a
kapitalizmus logikajat kovetve termel6eszkozeként ,,viselkedik (FUCHS, C. 20148, GREENE, D.
—JOsEPH, D. 2015).

Lefebvre a tarsadalmi tér harom aspektusat kiilonbozteti meg, melyek kapcsolatrendszere
lefedi az emberi tarsadalom altal 1étrehozott és formalt vilagot:

- Az érzékelt, vagy tarsadalmi gyakorlatok tere (perceived space)

- Azelgondolt tér, vagy a tér reprezentacioi (conceived space)

- A megélt tér, vagy a reprezentacio tere (lived space).
A tarsadalmi tér harom ,,rétege” kolcsonosen dialektikus kapcsolatban all egymassal. Az els6
aspektus, az , érzékelt tér”, a tarsadalom mindennapi miikodésének, a tarsadalmi
gyakorlatoknak a szintere, részei a cselekvések terei, a ,,fizikai” vildg, a helyek, a varosi
utvonalak, az ember — mint cselekvo — altal vagyott és nem vagyott terek. A jellemzé aktivitas
ebben a térben az érzékelés, a napi rutinok, a tarsadalmi viszonyok reprodukcidja és a gazdasagi
értelemben vett termelés. Az érzékelt tér tehat a tarsadalom miikddtetése és Gjratermelése —
ezek megértése — szempontjabol alapvetd jelentdségii (FUCHS, C. 2018; LEFEBVRE, H. 1991).
Az ,, elgondolt tér” cselekvdi a szakértdk, tudosok, tervezdk, ,,social engineer”-ek (a tarsadalom
miikodését ellendrzo-iranyitd szereplok. Az elgondolt tér jellemzd megtestesiilései a tudaés, a
jelek, a kodok, elméletek, ideologiak, térképek, kommunikacids rendszerek és egyéb absztrakt
terek. A jellemz0 aktivitasok pedig az elgondolas, szamitasok, reprezentacio €s a konstrukcio.
Az elgondolt tér tehat az absztrakt keretét adja a tarsadalom miikddésének, ami szabalyozza
azok életét, akik legitim hatalomként tekintenek az adott térkoncepcid(ka)t elgondolokra és az
altaluk miikodtetett intézményi struktirdkra. Ez tehat a tarsadalmi tér hatalmi viszonyainak
megnyilvanulasa, melynek aktiv formalasdhoz csak keveseknek van meg a hatalma és/vagy a
tudasa (FucHs, C. 2018; LEFEBVRE, H. 1991).

A ,, megélt tér” cselekvii a tarsadalmi teret hasznalok, akik passziv modon tapasztaljak meg

a térben a kor tarsadalméanak jeleit, miivészeti alkotasokat, a kultura megtestesiiléseit,
szimbolumokat, nonverbalis jeleket, egyéni és kollektiv emlékeket. A jellemzd cselekvései a
tér ,,megélése”, a hétkoznapi élet és cselekvések, a térbeli gyakorlatok soran a megtapasztalt
jelek befogadasa révén a teret 0j jelentésekkel ruhdzzak fel. Mindez lehetdségeket teremt a
valtoztatasra, ellenéllasra, pl. kiilonb6zé mozgalmak térgyakorlatainak megtapasztalasra
gyakorolt hatasa révén, amelyekkel a tarsadalom tagjai 0j térreprezentacidkat alakithatnak ki
(FucHs, C. 2018, HARVEY, D. 2001, LEFEBVRE, H. 1991).
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Megélt tér

Erzékelt tér <¢——> Elgondolt tér

4— Erés hatas

e (Gyenge hatis
2. abra: Lefebvre tarsadalmitér-termelési trialektikus modellje (LEFEBVRE, H. 1991 alapjan sajat
szerkesztés)

Az 2. abra a tarsadalmi tér aspektusai kozotti kapcsolatokat abrazolja. A vastagabb nyilak
az erds hatdst szemléltetik, mig a vékonyabbak a tértermelés folyamatara gyakorolt esetleges,
ezért gyengébb hatast jelzik. A gyakorlatban azonban az elgondolt tér nyujtotta keretbdl valo
kitérés nehéz és egyre nehezebb, amiben fontos szerepet tolt be a kdzdsségi média alapu
kommunikacid térnyerése, mivel hatékony kommunikaciora jellemzden egyre inkabb csak a
gazdasagi tokével rendelkezdk képesek, legyen az allami, vagy piaci szerepld.

A hatalom altal 1étrehozott terek, struktirak célja a hatalom wjratermelése, az internet is
egy ilyen strukturaként értelmezhetd, ami a tarsadalom rendelkezésére bocsatdsa révén a
tarsadalom részévé valik a hatalom Osztonzése mellett. Az ilyen terek az uralt (dominated)
terek, melyek jol megkiilonboztethetéek a tarsadalom, a gyakorlatai révén kisajatitott
(appropriated) terekt6l. A dominalt tér jellemzdje, hogy a technologia altal konstrualt, elgondolt
tér és a gyakorlatok, az érzékelés tervezett mintdzatai altal alakitott és kozvetitett (mediated).
Az ilyen terek konnyen felismerhetdek, példaul hatalmas beton tOombok, autopalydk,
infrastrukturdk, gatak, hadi épitmények, vagy virtualis rendszerek képében. A technologianak
koszonhetden a tér dominalasa gy hat, mint, ha teljes mértékben a technoldgia hatarozna meg
a teret. Ezek a terek jellemzden nem termékek, hanem egy mesterterv, egy térkoncepcio
manifesztacioi, a tér dominalasa érdekében a technoldgia ) format vezet be a létezd térbe,
jellemzden vonalas, pont, vagy haldézat mintazatban. Az ilyen tér felszeleteli a teret és erds
kontrasztban all a természeti vagy kultartéjjal, jellemzden zart, steril és iires. Ilyen dominalt tér
az internet is, ami egy alapvetden iires hdlozati struktura, a f6ldrajzi tdvolsag, mint a tudas
termelést, kommunikaciot €és kooperaciot gatlo tényezd lekiizdésére, melyet a gazdasag
kisajatit. Teljes jelentését akkor nyeri el, mikor parhuzamba all a tér kisajatitas (appropriation)
koncepcidjaval (FucHs, C. 2018) és konfliktusok alakulnak ki a hétkdznapi és a tervezett
hasznalat kozott. Ebbe tartozik a térbeli mozgés, érzékelés, a terek atalakitisa bizonyos célok
szolgalatara, a tér perszonalizacidja, a terek elnevezése (EROSS A. 2018), a jelentések és
szimbolumok iranyitasa (R1ouUX, L. ET AL 2017).

2.1.3 A virtualis tér és az offline tér kapcsolata
A virtualis tér megfogalmazasara szamos definicid 1étezik. Egyes kutatok kibertérként

(MEszAROS R. 2004, SZKALA K. — MUNK, S. 2018) emlitik, masok internettérként (PROCTOR,
D. 2021). Legfébb jellemzdjeként pedig halozatba rendezddott, informacids szintérként
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definialjak, mely kiilonféle kommunikaciora, adatcserére ad lehetdséget. Egy sajatos tér, egy
virtualis kornyezet, eszkdzok és személyek egysége (KITCHIN, R. 1998, MESZAROS R. 2004,
SZKALA, K. — MUNK, S. 2018). A kiber, vagy virtualis tér mérhetd, és térképezhetd (JAKOBI A.
— LENGYEL B. 2014), igy foldrajzi-térbeli kiilonbségek is jellemzik egy absztrakt, 1éptékeken
ativel6 szinten (CRANG, M. ET AL 1999, DoDGE, M.—KITCHIN, R. 2001, LOADER, B. D. (ED.)
1998). A virtualis tér az értelmezésemben egyenld az internettel, vagy World Wide Web-el
WWW — mint a legszélesebb korben hasznalt haldézat (DODGE, M. — KITCHIN, R. 2001) —
melynek értelemzése az ,,offline” tér Lefebvre-i elméletével a dolgozat egy fontos feladata.
Kapcsolodasuk értelmezése két aspektusban elengedhetetlen. Az elsé az ontoldgiai értelmezés,
ami absztrakt megkozelités, de fontos a megértés szempontjabol. A masodik pedig a globalis
kapitalista termelésben bet6ltott szerepiik szerinti értelmezés. Bar a tér absztrakt megkozelitése
¢s a kapitalista termelésben betdltott szerepe rész-egész viszonyba all egymassal; az ontologiai
aspektus azt jelenti, hogy az online/offline tér kapcsolatrendszere meghatarozza a tdrsadalom
mitkodését, ami a kapitalizmus jelen korszakara, annak tarsadalmi viszonyaira jellemz6. Tehat
utobbi vizsgalata is korunk egyik ontologiai kérdését értelmezi. Dolgozatomban ez utdbbira
fektetem a nagyobb hangsulyt, ezért ennek szemléltetéséhez veszem a koztér példajat is.
Ontolédgiai szempontbdl a tarsadalmi tértermelés elmélet mentén a virtudlis tér nem
valaszthat6 el, nem értelmezhet6 az offline tértdl és a tarsadalom mas rendszereit6l fiiggetlentil.
A virtudlis tér azonban sem kiterjedését, sem tartalmat, sem a lehetséges cselekvési formakat
tekintve nem fedi le a fizikai teret, ahogy az a 3. abran lathato, csupan részleges atfedésben

vannak.
Fizikai tér/ Offline tér

Virtualis tér/Online tér
3. abra: A fizikai és a virtualis tér viszonya (forras: sajat szerkesztés)

Az allitas masodik része arra utal, hogy nincs mindenhol internet hozzaférés, a virtualis tér
egy mesterségesen létrehozott szféra, melynek infrastruktara alapti szolgaltatas teszi lehetévé a
1étezését, ez pedig nem fedi le teljesen a bolygonkat. Az elsé allitas 6sszetettebb, a virtualis tér
egyrészt a tarsadalom tobbségérdl tartalmaz kozvetett informaciot (ilyenek lehetnek absztrakt
modon példaul a térségi népesedési adatok, vagy kdzvetlenebb moédon a megjelenés kiillonbozo
biztonsagi rendszerek (CCTV) felvételein, fotoriporterek képein). Masrészt, mig a
cselekvésekben kulcsfontossagu kiilonbségek vannak a két térréteg kozott, van, ami csak az
egyikben és van, ami csak a masikban lehetséges, ezek mégis sok ponton dsszekapcsolddnak,
alakitjék a tarsadalmi gyakorlatokat, mindennapi megélt tereinket az online €s az offline térben.
A virtudlis térre emellett jellemzd, hogy kozvetiti az offline tér hatalmi viszonyait és mitkddési
mechanizmusait. A virtualis és offline tér tehat a tarsadalom egészét tekintve dialektikusan
miikodo egységet alkotnak. A rendszer egésze tobb, mint az esetlegesen kiilon értelmezett
részek 0sszege, noha a komplexitdsa miatt a rendszer elemeinek ,,értéke” sem meghatarozhato
(MITRA, A. — SCHWARTZ, R. L. 2006). Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a jelen globalis
tarsadalméaban az embereknek eldnye szarmazik a virtudlis tér hasznélatabol, a virtudlis térben
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cselekvé embernek, vagy mesterséges intelligencianak/robotnak/algoritmusnak — illetve az
azokat birtoklo szerepldknek — pedig elonyds, ha van dinamikus, szenzoros ismeretiik a fizikai
térrol.

A fenti alapvetésekbdl kiinduld értelmezésemben a virtualis térnek két aspektusa
azonosithatd. Az elsé az offline tér virtudlis reprezentacidja, vetiilete. Ilyenek lehetnek képek
a varosrol, vagy a varosi szolgaltatasok kiterjesztése a virtualis térben, a lokalis tarsadalmak
virtualis térbeli aktivitasai, legyen szé kozosségekrdl vagy az allami szférarol. Valamint ide
tartoznak az offline térhez kotddd cselekvések, targyak — példaul festészet, labdartigas,
tudomény, politika témaja — koré csoportosuld kozosségek is. Ezeket az offline térbeli
csoportok leképezddéseinek tekintem, melyek 1éteznének az internet nélkiil is, az utobbi csupan
eszkOz, kdzvetitd csatorna a szamukra. A masodik aspektus a virtudlis tér szimuldacioja, mely
az emberi részvételen és az esetleges tér- vagy funkcidszimulaciok keltette latszaton tal nincs
kozvetlen kapcsolatban az offline térrel. Ide tartoznak a modellek, algoritmusok és mesterséges
intelligenciak, olyan informacids technoldgiai szempontbdl ,,organikusan” — azaz a digitalis
technologia szabalyai szerint, a szakemberek szamara egyértelmt folyamatok révén, a laikusok
szamara azonban nem a hétkoznapi életben nehezen elképzelhetd struktira szerint, példaul tobb
dimenzids matrixok hasznalataval — termelt terek, melynek belsé folyamatai és logikaja a
szakismeret hidnya miatt az emberek szamara mar nem atlathato, felfoghato. llletve ide
tartoznak a virtudlis tér altal generalt témak, aktivitdsok — példaul szamitdogépes jatékok,
digitalis miivészet, informatika — koré csoportosuld kozosségek is. Ezek ugyanis nem
léteznének a digitélis vilag és a virtudlis tér nélkiil, hiszen annak 1éte adott apropot a kozosség
megalakulasanak.
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. Virtualis tér/Online tér ™
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4. abra: Az offline és a virtualis tér kapcsolata és vizsgalt aspektusai — az offline tér megjelenési formai a
virtualis térben (forras: sajat szerkesztés)

A virtualis tér tarsadalmitér-termelés trialektikajaba illesztése evidensnek tlinik, hiszen
gyakran ¢és sokan hasznaljuk az internetet. A virtudlis tér jelen fejlettsége és tarsadalmi
penetracioja mellett azonban ez csak az egyik oldal. Mivel a virtualis tér felépitése, strukturaja,
logikaja a fizikai térhez hasonldan hatast fejt ki példaul a kiilonboz6 helyeken elérhetd
savszélesség miatti eltérd virtudlis elérési sebesség révén, vagy a keresési optimalizalas révén
bizonyos tudasok kdnnyebben vagy nehezebben elérhetésége révén, a tarsadalmitér-termelés
folyamataban aktornak tekinthetd.

Az offline tér szerepl6i oldalardl nézve a tér érzékelésének, a napi gyakorlatoknak része az
internetezés, az e-mailek kiildése, az online jaték, a kozdsségi média oldalak bongészése és az
online munka is. Kdnnyen észlelhetd ezaltal szdmos absztrakt kapcsolat is a virtualis és a fizikai
tér kozott. Hiszen végsd soron ott manifesztalodik az online munka bérkompenzacioja, a
felkeresett weboldalakrol szarmazo tudas vasarolt termék, bevétel, fogyasztas, amelyek a
tarsadalmi (hatalmi) viszonyoknak a virtualis leképezddései. A virtualis tér oldalarol vizsgalva
szintén azonosithatok az offline ¢és a virtudlis tér strukturdlis kapcsolodasai. Ezek
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kettévalaszthatoak, egyrészt széles korben elterjedtek olyan a virtualis térben miikodo
programok, melyek a fizikai térben 1étez6 és cselekvd eszkdzokhoz vannak kotve. Erre példa
egy belépdkartya rendszer, mely kinyitja el6ttiink az ajtot, ha felmutatjuk a megfeleld chip-el
ellatott kartyat. Masrészt a programok alakitjak az offline térben is az emberek cselekvéseit.
Erre az egyik legegyszeriibb példa a GPS navigacid, mely valos idében figyeli a forgalmi
adatokat ¢s javasol nekiink utvonalat, melyet kovetni fogunk (BERGER V. 2022). A virtualis
térhez koté6d6 napi gyakorlatokban azonban rejtve marad nagyon sok olyan mechanizmus —
tarsadalmi viszony — amelyek egyrészt az online térben elfoglalt szerepiinket, statuszunkat
formalja, masrészt az elébbicken keresztiil hat az offline térhez kotédé gyakorlatainkra,
akcidinkra is.

rendezOdése, a weboldalak felépitése, az interneten miikddd algoritmusok kodjai. A virtudlis
tér onmagaban is elgondolt tér, hiszen a fizikai eszk6z6k maguktol nem alkotnak virtualis teret,
ahhoz, hogy Ilétre j6jjon, miikodjon, gondolati struktirak alapjan kialakitott halozatra,
térszerkezetre és hasznalokra van sziiksége. Ehhez van sziikség példaul az internet protokollra,
mely meghatarozza, hogy a fizikai eszk6zok hogyan kommunikaljanak egymaéssal, ezzel
1étrehozva a virtualis teret. Az IKT struktirak, a rajtuk miikodé algoritmusok, programok és
adatok pedig lehetvé teszik, hogy a virtualis teret is megtapasztalja egy egyén vagy algoritmus
0. 2013; QVORTRUP, L. 2002). A virtualis tér reprezentacidjanak egyre fontosabb elemei a
mesterséges intelligencidk (Al) ,,gondolatai” is, melyekkel az emberek is kapcsolatba keriilnek,
¢s amik a virtudlis térben 1év6 informaciok alapjan maguk is képesek elgondolt tereket alkotni
(5. abra).

5. 4bra: Mesterséges intelligencia altal alkotott tér reprezentacid, a virtualis térben létrehozott szereplé
virtualis terében szerzett tapasztalatai alapjan kirajzol6dé térre. Forras: (Instagram)

A megélt tér a virtualis vilagban sajatos jellemzokkel bir és nehezen értelmezhetd, ugyanis
a cselekvés olyan terekben lehetséges, amit korabban emberek, vagy emberi feliigyelettel
programoztak ugy, hogy teret hagyjon az algoritmusok és mesterséges intelligenciak
mikodésének. Ilyenre, térre példa a High Frequency Trading, ami egy algoritmikus pénziigyi
kereskedési mod, ami naponta tobb millid tranzakciot képes elvégezni, viszont nem ember
iranyitja (csak feliigyelik a miikodését), igy az algoritmusoknak van mozgéastere, és okozhat
példaul varatlanul nagy nyereségeket, de veszteségeket is (CoomBS, N. 2016; KIRILENKO, A. ET
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AL. 2017). A hatalmas pénzpiaci nyereségek és veszteségek fizikai térbeli hatasa pedig extrém
esetekben cégek megsziinéséhez is vezethet, mint azt a 2008-as globalis valsag idején lathattuk.
Ugyanakkor ez vezethet az algoritmusok miikodésének (Gjra)szabalyozasahoz, melyet az adott
algoritmusokat birtokl6 cégeken keresztiil tehetnek meg a dontéshozok. Ezzel az offline térben
zajlo folyamatokat szabalyozzak (annak elgondolt kereteit alakitva), amely mentén az IKT-
cégek a tovabbiakban a napi gyakorlataikat, példaul az algoritmusok feliigyeletét végzik
(CAvAZzos, E. A. — MORIN, G. 1996).

Amellett, hogy léteznek olyan folyamatok, jelenségek, cselekvések, melyek pusztan az
offline, térben jonnek létre (F1, F2, F3), a fentiek alapjan a kizarolag a virtudlis térben zajlo
folyamatok is értelmezhetdk a Lefebvre-i tér-aspektusok mentén, tehat 1étezik virtualis érzékelt
tér (V1), virtualis elgondolt tér (V2) és virtualis megélt tér (V3). Tovabba tgy vélem, hogy
formaloédik egy olyan hibrid térstruktura, amelyben a fizikai és a virtudlis tér kdzvetleniil
kapcsolodik €s kialakulnak olyan rendszerek, melyben az érzékelt tér (O1), az elgondolt tér
(02) és a megélt tér (O3) online és offline 1étezése egyarant sziikséges, hogy az adott tér
1étrej6jjon. EbbAl értelmezésemben az kovetkezik, hogy az offline és a virtudlis térben zajlo
folyamatok szorosan Osszekapcsolddnak. Ilyen példaul egy koztér fizikai megjelenése és
online, Instagramos reprezentacioja, mely a létrejottétdl fogva folyamatosan egymasra hatva
létezik az emberek mindkettdre kiterjedd érzékelése altal. De tovabbi példak is emlithetdk, mint
atomegkozlekedési rendszerek valos idejii kovetése alapjan az offline térben cselekvd emberek,
vagy a hagyomanyos piac, mint ,,Marketplace” online megjelenése, vagy egy offline barati
beszélgetés egy 2000 km-re 1év0 barat online jelenléte mellett.

Fizikai tér/ Offline tér

‘\ ryEIg,ondolt tcr
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Virtualis tér/Online tér
6. abra: A fizikai és a virtualis tér viszonya a tarsadalmitér termelés folyamatahoz (forras: Lefebvre
1991 alapjan sajat szerkesztés)

A virtudlis és fizikai terek tarsadalmitér termelés elméleti 6sszefiizése lathatdéan egy nagyon
hétkoznapi kérdéseket is érintd, de Osszetett probléma. Fontos tehat megérteni az alapvetd
tarsadalmi hatétényezoket, melyek mentén a jellemzd folyamatok szervezése, az online tér
mikodtetése torténik. Napjainkban ez a tarsadalom kapitalista miikodése, mely szempontjabol
a fizikai és virtualis térrétegek még szorosabb Osszefiiz6dése a cél. Ennek egy oka, hogy a
globalis centrum és félperiféria orszagaiban a lakossag joval tobb, mint a fele jelen van a
virtualis térben, akiket igy konnyt elérni. Egy masik oka pedig, ami még nagyobb hatasu, hogy
a globalis gazdasagnak érdeke, hogy a virtualis tér minél inkabb lefedje a fizikai teret, ami
ellendrizhetové ¢és iranyhitova teszi az egyre komplexebb, egész bolygot behdlozo
kapcsolatrendszereiket (CzIRFUSZ ET AL. 2018).
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2.14 Kozosségi média helye a virtualis térben

A fejezetben a virtualis tér sziikebb terét lefedo tarsadalmi terméket, a k6zosségi médiat
helyezem el a tarsadalmitér termelés modelljében. A k6zosségi média kisebb és korlatozottabb
a teljes virtualis térnél (7. abra). Mig a virtudlis tér egy keretrendszer, ami gyakorlatilag
barmilyen digitalis terméket befogad, abban szinte barmilyen cselekedet elvégezhetd
(természetesen a virtualis tér korlatait figyelembe véve) addig a kzosségi média egy szigorubb,
jobban definialt struktira, amint azt a 7. abra mutatja. A felhasznalok csak audiovizualis,
szoveges médiatartalmakat tehetnek rajta kozzé, a platform altal szolgaltatott keretben. A
rendelkezésre 4llo keret tulajdonosa és mikddésének szabalyozdja pedig az adott platform
tulajdonosa, aki a felhasznaloktol — beleértve a fizetd felhasznalokat is — fiiggetleniil
modosithatja a platform miikodését. A felhasznalok sajat megjelenésiiket, az online térnek
ebben a szegmensében elfoglalt helyiiket ,,sikerességiiket”, oly médon tudjak alakitani, ha (1)
a platform altal preferalt mindségl tartalmakat tesznek kozz¢€, ha (2) az algoritmus valtozasait
kovetve a felhasznaldkat 6sztonzi az algoritmus altal preferalt reakciok adéséra, vagy (3) ha
fizetett hirdetés formaban tesznek kozzé tartalmakat. Ez altaldnossagban érvényes a legtobb
kozosségi média platformra, de természetesen vannak alapvetd tulajdonsagaihoz igazitva
(szOveg megosztas alapu, mint a Twitter, rovid vided megosztas alapu, mint a Snapchat, vagy
hosszabb vide6 alapt, mint a YouTube stb.). A kdzosségi média egy erdsen korlatozott része a
virtualis térnek a felhasznalok szemszogébol. Kulturalis hatdsa, tarsadalmi beagyazdodasa okan
talan a virtualis tér legfontosabb elemének tekinthetjiik a kozosségi médiat (FUCHS, C.
2015B). J6 példa erre a nyelvi fordulatok elterjedés, mint ,,like”-olas/lajkolas, a ,,selfie” mint
fésodru 6nabrazolo fotografiai kategoria elterjesztése, amelyekhez a koztereket szerepét Ujra
értelmez0 selfie pontok is kapcsoldodnak. Hatasa tehat tGlmutat a virtualis kozegen, hat a
tértermelési gyakorlatokra az offline térben is.

A kozOsségi média tarsadalmi bedgyazottsiga okan atszovi szinte az egész
tarsadalmunkat, a tarsadalmitér modellben a legkdzelebb mégis viszonylag jol definidlhatdan
az elgondolt térhez all. Ennek oka, hogy egyben koncepcidja (1), leképezése (2), szimulacidja
(3) valami olyan tarsadalmitér-résznek, ahol az emberek kapcsolatban keriilhetnek egymassal
és kommunikalhatnak. Koncepcid (1), hiszen gyakorlatilag csak egy kod, mely a kordbban
emlitett modon egy vagy tobb ember mentalis terméke, elképzelt tere. Leképezés (2), hiszen
tartalmazza a tarsas kapcsolatok mintdzatait. A kozosségi médidban valamilyen formaban
megtalalhatok a beszélgetés helyszine az lizendfal vagy forum, a vasarlas szintere a piac, a
levél, nonverbalis kommunikacios jelek stb. Mindemellett viszont egy szimulécio (3) is, hiszen
az elsddleges célja a lehetd leghatékonyabb reklamtevékenység révén profitot termelni,
legalabbis a Facebook esetében ez az elsddleges. A szimulacié ebben az esetben azért Iényeges,
mert a profitot a valos fizikai tér helyszineinek és cselekvéseinek leképezésével, a virtudlis
profittermelési folyamatba integralasaval kivanja elérni, melynek alapjat a mindinkabb
intenzivvé valo kapcsolatok adjak. Léteznek mas kozosségi média modellek is, de alapvetden,
ha ,,ingyenesen” hozzaférhetdek a tartalmak, akkor a felhasznél6 az adataival és a figyelmével
fizet (FucHs, C. 2014a). A Facebook és egyéb kozdsségi média szimulaciok pedig a tarsadalmi
beagyazottsaguk révén kihatnak a valos foldrajzi térre is, ezzel bezarva Baudrillard szimulacios
korét, melynek megtestesiilésével kialakul az tgynevezett szimuldkrum (BAUDRILLARD, J.
1994), melyrdl a kés6bbiekben bovebben irok. A szimulacié fizikai térre gyakorolt hatasa
példaul abban is megtestesiilhet, hogy a k6zdsségi média adta lehetdségeken mulik egy politikai
kampéany sikere és a valds fizikai térben egy képviseld megvalasztasa. De a kozosségi
platformok, mint a Google Maps a kozlekedés tervezésre is lehet hatdssal, a dugdk virtualis
vizsgalata altal (BAJI P. 2018), noha ez egy oOnreflexiv folyamat, ugyanis az applikacio
algoritmusa altal javasolt és eldre jelzett forgalom részben a sajat utvonal javaslatai altal
generalt forgalom. Vagyis az applikaci6 sajat maga formalja a térhasznalatot. Annak ellenére,
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hogy a kdzdsségi média leképezi €s szimuldlja az elgondolt fizikai teret, az érzékelt és a megélt
tereknek is 1étezik leképezddése és szimulacioja a virtudlis térben (7. abra).

Fizikai tér/ Offline tér

Megélt tér

Virtualis tér /Online tér
7. abra: A kozosségi média elhelyezése a Lefebvre tarsadalmi tér termelési modelljében és a virtualis és
a valés térben (forras: sajat szerkesztés)

A kozosségi média, mint érzékelt tér az offline térre jellemz6 analdgia mentén értelmezheto,
azaz a felhasznalok a napi gyakorlataik sordn (lizenetkiildés, hirfolyam bongészés, kedvelés
stb.) a kozosségi média elgondolt tér koncepcidjanak kodolt lehetdségeit kovetik. Ez a kotottség
pedig igaz a fizetett hirdetésekkel kommunikald felhasznalokra is, hiszen kodolt paraméterek
mentén van lehetdség a kozonség megcélzasara, igaz ennek ellenére is egy hasznos eszkoz, ami
relative kis anyagi raforditassal nagy és akar reprezentativ sokasag elérését teszi lehetdvé
(SHAVER, L. G. ET AL. 2019). Ennek ellenére mind a gazdasagi, mind a politikai szereplék
hatalmas Osszegeket koltenek a Facebookon (MARKETING CHARTS 2020; TELEX 2022) és még
tobbet az Instagramon (INSIDER INTELLIGENCE 2022B). Egy programozott tér logikaja és az ott
veégzett cselekvések kihatnak a fizikai tér gyakorlatainkra — lévén, hogy adott esetben az utcan
Facebookozas kozben egyszerre vagyunk jelen mindkét térben — és érzékelésiinkre, keressiik a
valosdgban a képeket, amiket megoszthatunk. Szintén az okostelefon és kozdsségi média
hasznalat hat egyes varosok koztér tervezésére, szelfi pontokat, okostelefonozd savokat
alakitanak ki, illetve okostelefonoz6 figyelmezteté moddon modositjdk a gyalogos-
atkeléhelyeket (THE GUARDIAN 2014; WORLD EcoNomIC FORUM 2021). Emellett pedig
onmagunk érzékelésére és ujratermelésre (LEFEBVRE, H. 1991B) is hatdssal van a k&zosségi
média példaul a test-képiinkre gyakorolt hatasaval (BELL, B. T. ET AL. 2018; ROUNSEFELL, K.
ET AL. 2019).

A ko6z6sségi média a vazoltak miatt determinisztikusan kotddik az érzékelt és az elgondolt
terekhez, ezzel szemben azonban a megélt térrel valo kapcsolata mar nem ennyire egyértelmii.
(1) A kozosségi média tereinek ,,megélése” nem kodolt célja a platformnak, levalaszthatatlan a
felhasznalo személyiségétol, céljaitol, tarsadalmi statuszatol, ugyanakkor itt 1étre kell hoznia
valamit, egy autentikus ilizenetet kell k6zz¢ tennie, kdvetnie kell masokat, reagalnia kell a
posztokra. Ahhoz, hogy ennek hatdsa legyen, és az egyénen tilmutasson, tovabbi
felhasznalokhoz kell, hogy eljusson az iizenet, ahhoz, hogy hasson a kozosségi média tér
érzékelésére, az emberek szokésaira, napi gyakorlataira ebben a térben. (2) A kdzosségi média
elgondolt terére azonban nem tud hatést gyakorolni a tér megélése, a platform kodjai ugyanis
csak a kozOsségi média tulajdonosainak érdekei mentén véltoznak. Ebbdl kovetkezden a
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kozosségi média elgondolt terére csak az offline téren keresztiil, a tulajdonost ér6é gazdasagi,
vagy politikai nyomas révén van lehetdség (PoLITICO 2021). A k6zosségi média valtoztatasa,
autentikus megélése tehat kozvetetten, az offline teret is bekapcsolva hathat vissza a
platformokra. (3) Ugyanakkor kdzosségi kezdeményezéseknek is teret ad, amelyek az offline
tértermelési folyamatain is valtoztathatnak (példaul a beépitett adomanyozasi lehetdséggel a
Facebookon). Ebben az esetben a kozosségi média eszkozként, , kihangositoként” mikodik.
Ennek is megvannak azonban a korlatai; a kozosségi média logikajaval és céljaival szembe
helyezkedd cselekvéseknek nincs tere; ugyanakkor a tarsadalmi szempontbdl pozitiv aktivitas
platformra  terelésével sajat tarsadalmi legitimaciojat igyekeznek erdsiteni a
miukodtetok/tulajdonosok. A felhasznaldk pedig ebbdl a képbdl kiindulva valnak a platform
fogyasztoiva (DEBORD, G. 2006). Tehat a kozosségi média-tér logikajaval szembeni cselekvésre
korlatozottak lehetéségek az online térben — kivétel pl., ha egy hacker modositja a platform
kodjait. (4) A kozosségi média keretein beiil értelmezett tarsadalmitér-termelés egy erdsen
iranyitott folyamat. Teret ad a lokalis szereplok ¢és kozosségek virtudlis aktivitdsanak,
szervezddésének, azonban a lokalis szereplok napi gyakorlatai azonban érdekkonfliktusban
allnak a k6zosségi média platformok tulajdonosai és a reklamozok, globalis fogyasztasdsztonzo
céljaival. Az emberek nem elsdsorban azért keresik fel a kozosségi média platformokat, hogy
vasaroljanak, hanem hogy az ott elérhetd, személyesen fontosnak vélt tartalmakat fogyasszak
¢s/vagy megosszdk masokkal, ez azonban ritkdn egyeztethetd Gssze a platform hirdetéseken
keresztlil fogyasztasra kinalt tartalmaival. A virtudlis térben (is) létezik egy olyan
eléfeltételezés, mely azon alapul, hogy mely 1éptékhez mely tarsadalmi tevékenységek és
cselekvések illenek leginkabb, azonban a 1éptékek virtualis térbeli 6sszekapcsolodasaval ezek
a korébbi ,,szabalyok” megddlnek, megjelenik a ,,scale bending” vagy 1épték elhajlas jelensége
(SMITH, N. 2004).

Kovetkeztetésem szerint, a virtualis tér megélt térként torténd értelmezését mégsem
vethetjiik el, hiszen egyrészt van lehetdség az offline tér intézményi mechanizmusain keresztiil
formalni a k6zosségi média miikodését is. Masrészt ezek a platformok eszkdzként hasznéalhatok
ahhoz, hogy megvaltoztassuk tarsadalmi szerepiinket — s ezzel online és offline térhez valo
viszonyunkat. A koz0sségi média megélt terei tehat elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodnak az
offline tér folyamataival ¢és tarsadalmi (hatalmi) viszonyaival, egy oda-vissza hato
kolesonkapcsolatot kialakitva (8. 4bra).

= - — ——
- .
- .
~ .

- -~
-~
" s

- Virtualis tér/Online tér
D Pl radgguats ;
“\ ) ) 1 O iy o . - B
v L\ Fizikai tér virfuilis »*
sl \ reprezentacioja -
% T~ .\\_ AR i

—

S R b )
\2 \ , &
2 \Elgondolt\tc;{ &
B, : 3

—_
<

—

Megélt tér

b

Fizikai tér /Offline tér

8. abra: A fizikai tér leképezodése és szimulacidja a virtualis térbe. Forras: sajat szerkesztés
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2.2 Avirtualis tér és a kozosségi média szerepe a varosi terek formalasaban

2.2.1 A kapitalizmus tértermelési keretei, a neoliberalis varos és a virtualis tér

A kapitalizmus legaktivabban formalt és legrégebb oOta vizsgalt terei a varosi terek, ezért
jol hasznalhatoak a kiilonféle folyamatok szemléltetésére. A varosokkal és a virtualis térrel
kapcsolatos sokoldali megkozelités pedig egyértelmiien sziikséges, hiszen mindkettd
infrastruktura, tarsadalmi tér, termelési és felhalmozasi eszkoz, kulturalis elem €s még szamos
mas megkozelitésbol is jogosan kutathatd teriiletek. A kritikai tarsadalomtudomany, kritikai
varosfoldrajz pedig relevans értelmezési keret, elsdsorban azért, mert interdiszciplinaris médon
kozelit Osszetett tarsadalmi-térbeli problémakhoz, illetve célja a tdrsadalmi egyenlétlenségek
alapjat ado kizsakmanyolds mechanizmusainak, mozgatorugoinak feltarasa (BODNAR J. 2013;
HARVEY, D 1990). A cél azonban a jelen kutatds lehetéségeihez mérten integralni a
tarsadalomfoldrajzi, kommunikacio-tudomanyi €s bizonyos mértékig a hatalommal foglalkozé
politoldgiai €s szociologiai eredményeket a kritikai politikai gazdasagtan keretei kozott, hogy
értelmezhetd legyen a virtualis tér miikodése és annak szerepe a tarsadalmitér-termelésben.
Kiindulépontom tehat az, hogy az online tér ,.termelését” is a kapitalizmus jelen korszakara
jellemz6 tékefelhalmozas logikaja (GYIMESI Z. 2013) mozgatja.

A telepiilési tér és a virtualis tér kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a virtudlis tér a
kapitalizmus terméke, mig a telepiilési tér évezredek oOta 1étezd fizikai valojaban. Bar a tér
makrogazdasagi szintli, gazdasag altali dominaltsagat jelzik a kapitalizmus 0j technolégiakhoz
kot6do, konjunktura és recesszios iddszakainak valtakozasat szemlélteté Kondratyjev ciklusok
valtozasai. A telepiilési tér jellemzéen nem elsésorban 1 technologidkban, hanem a
technologiai valtozasok — példaul a virtualis térhez kapcsoloddan az okos véaros megoldasok
(BAJ P. 2017) — altal részben generalt urbanizacié folyamatanak térben és iddben ciklikus
leértékelési és befektetési periodusok valtozasaban érheto tetten.

A teleptiléshaldzaton beliil a varosok, mint teriileti és tarsadalmi munkamegosztas
gdcpontjai sajatos, folyamatosan valtozo térbeli elrendezddést alkotnak, ahol az infrastrukttra
magasabb szintje és innovacios folyamatok révén a gazdasagi téke targyiasul, a kulturalis és
szimbolikus téke intézményesiil, szorosabban kapcsolodnak bizonyos tarsadalmi rétegekhez.
Mindez egyes tarsadalmi csoportokat elényosebb, masokat hatranyosabb helyzetbe helyez. Ez
a halézaton beliil centrum-periféria megosztottsagot eredményez. A periféria jelleg
er6sodésével pedig a telepiiléshalozat funkcionalis és hierarchikus tagoltsaga tovabb er6sodik
(TIMAR L. 1990).

A varoson beliil, mikro 1éptékben is tetten érheté ez a folyamat, bizonyos telepiilési
teriiletek leromlanak, amig a telepiilés mas teriileteibe, vagy z6ldmezds beruhazasokba dramlik
a toke, majd Ujra megérik a befektetésre és akkor valamilyen formaban megtjul, mig egy masik
teriilet Gjra le nem romlik. A folyamat pedig nagyon sokaig folytathato, hiszen a telepiilések és
az ingatlan, féleg a varosok a térben viszonylag stabil toke akkumulaciés eszk6zok (HARVEY,
D. 1978).

Az 1780-as évek 6ta napjainkig hat ciklus csucs figyelheté meg, ezek koziil a legutobbi,
melynek mar teljes korlien ismert a technologiai hattere. Ez a ciklus a virtualis téren alapuld
informacios technologia fejlodésével ivelt fel. A hatodik ciklus az, melynek nagy
valdsziniliséggel egészségiigyi €s biotechnoldgiai fejlesztések a mozgatodi, jelenleg is zajlik, a
kifejlete és csticsa azonban még nem ismert (GRININ, L. E. ET AL. 2017; NEFIODOW, L. —
NEFIODOW, S. 2018). Az mindenesetre bizonyos, hogy az informacios technoldgia megjelenése
oOta a virtualis tér kulcsfontossagl a gazdasag fejlodése €s a toke akkumulacio szempontjabal.
Ennek okan a virtualis tér fejlddése €s kontrollalasa a globalis toke egyik alapvetd torekvése,
ami folyamatos béviilési kényszerhez, tokekoncentracidhoz, spekulacidhoz és esetenként
spekulacios lufik kipukkanasahoz vezethet (HiLL, J. 2018).
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A virtudlis tér aktiv eszkoze a kapitalizmus térbeli munkamegosztasanak, a bdviilésének,
mind Uj teriiletek, mind pedig 0j szervezési lehetségek tekintetében (CzIRFUSZ ET AL. 2018).
DOREEN MASSEY (1979) szerint ,,a gazdasagi tevékenységek kiilonbdz6 mddon hasznaljak ki a
meglévd térbeli egyenldtlenségeket a profit maximalizalds érdekében, és ezek a kiilonbozo
hasznalatok kiilonb6z6 modon termelik Gjra az egyenldtlenségeket”. Ez a mondat a virtualis tér
és a kozosségi média platformok tekintetébol kiilonosen érdekes. Uj, kiaknazhato térbeli
egyenlOtlenségeket hoz 1étre, ami a digitalis tér formalhatosdga révén adott eszkdz, példaul
Facebook esetében nagymértékben eltéréen miikddhet kiilonbozé foldrajzi helyeken. Mindez
parhuzamba vonhat6 a ,hagyomdanyos értelemben vett” varosi terekkel, melyek centrum-
periféria relacidi az 0j innovaciok kovetkeztében idordl-idére atalakulnak, 0j kiakndzhatd
egyenlOtlenségeket teremtve. A virtualis tér az abban valo részvétel korlatozottsaga miatt eltérd
mértékben tiikrozi a tarsadalmi — térbeli makrostruktarat, annak sajatos tobbrétegiiségébdl
esetleg csak néhany ,,réteget" tartalmaz (TIMAR L. 1990).

A tér, legyen az offline, vagy virtudlis, a globalis toke korforgas eszkoze és csatornaja,
aminek talan a legszemléletesebb példai a varosi terek, melyek intenziv téke korforgasbéli
részvételét a neoliberalis urbanizmus hozta el (NAGY G. — NAGY E. 2019). Ezek megértéséhez
tarsadalmi, gazdasagi és teriileti megkozelitést egyszerre kell alkalmazni (GYURIS F. 2015;
HARVEY, D. 1990; HARVEY, D. 2001). A kapitalista térszervezés a teriileti egyenl6tlenségek
szamos formajat termeli ki. Ilyenek a kornyezet kizsakmanyolasa (SzIGETI A. 2019), a
kornyezeti szennyezéssel valo kereskedelem (DALSGAARD, S. 2013), a kornyezeti veszélyeknek
valo kitettségbéli igazsagtalansagok igazsagtalan tarsadalmi hattere (NAGY Gy. 2021), vagy
kevésbé kozvetett modon az egyenldtlen tarsadalmi osztalyok ujratermelése, a csalad, mint
tarsadalmi reprodukcios egysége révén (DUNNAWAY, W. A. 2012.). A kapitalizmus logikaja a
dolgozatban pedig a virtualis tér és a kozOsségi média mellett a kiilonb6z6 1éptékeken
tapasztalhat6d egyenl6tlen teriileti fejlodés (GYURIS F. 2014) és a varosi tér gazdasagi szemponta
atformalasanak kontextusaban kertil el6 (HARVEY, D. 1978; HARVEY, D. 1990; SMITH, N. 2008).
A neoliberalis véarosra jellemzd, hogy a telepiilési teret a hatékonysag, megtériilés, befektetések
¢és a magan toke érdekeinek rendeli ala, a kornyezeti fenntarthatdsag, igazsagos
kozszolgaltatasok és hasznossag helyett. Hasonlo, profitorientalt szemlélet érvényesiil a
virtulis tér kiépiilésében (NAGY G. 2002; FERNANDEZ ET AL. 2020; JAKOBI A. — ZsoM B. — VIDA
Zs. 2018; SZARVAK T. 2006) és szervezésében is (EUROPEAN COMMISSION 2020).

Neil Smith — David Harvey torténelmi-foldrajzi materialista munkait tovabb gondolva —a
kapitalista egyenl6tlen fejlodést (SMITH, N. 2008) harom léptéken, a nemzetallam alatti (példaul
varosi), nemzetallami ¢és nemzetallam feletti (regiondlis vagy globalis) léptékek
kapcsolatrendszereként értelmezi. A tarsadalom bizonyos rétegei a neoliberalis toke
ujratermelési folyamatban eltéré hangsulyt kapnak és a tarsadalmi rétegzédés, mobilitasi
esélyek, tarsadalmi kiilonbségek tartos €s attételezhetd beallitottsagok rendszerét hozzak 1étre,
befolyésolva a toke korforgésat, differencialtan hatva a telepiilésekre, azok belsd szerkezetére
¢és a makroszinti centrum-periféria relaciokra (TIMAR L. 1990). A kapitalizmus kiilonb6z6
terekben kiilonbozden hat, néhol homogenizald, néhol pedig differencial6 folyamatai nagyban
fiiggenek a léptektol, ezért a kapitalizmus folyamatai a 1éptékekkel dialektikus kapcsolatban is
értelmezhetdek, megjelenik példaul a 1épték torzitds (scale bending) jelensége (SMITH, N.
2004). A jelenség abban ragadhaté meg, hogy parhuzamosan torténik egy altalanos globalis
fogyasztasi mintakat, tereket homogenizal6 folyamat (CASTELLS, M. 1999), példaul a varosi tér
belsé differencialasaval a dzsentrifikacio révén (SMITH, N. 1982). Ezaltal a vilag minden
varosaban kivant fogyasztasi mintak kitermelhetok az adott varosok dzsentrifikdcio révén
torténd ujratermelésével. A XXI. szdzad IKT meghatarozottsiga miatt kiemelten kell
foglalkozni a virtudlis térrel, mint a Iéptékeket nagyban befolyasold és 1) folyamatokat —
példaul a kommunikéacié magas szintli lokalitdsokra szabhatdsadgaval — elindito jelenséggel. A
virtudlis tér ugyanis lehetdve teszi kordbban megoldhatatlan feladatokat, példaul egy globalis
differencidlast is, hiszen mar nem kell egy fogyasztdsi mintazatot kommunikalni, tobb,
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egyénekre szabott mintazat is kommunikalhat6. Emellett pedig a digitalis szolgaltatasok,
termékek, termelése homogenizalhatd, koncentralhatdé a virtudlis térben, a tdvmunkéban
dolgozé programozok révén (BAKALOVA, I. ET AL. 2021).

2.2.2 A virtualis tér bekapcsolodasa a toke korforgasaba és a varoshoz valo jog ujra
értelmezése

A varosok torténelmi Iéptéken is folyamatosan a tarsadalom és a toke térbeli koncentracio
szinterei voltak (MUMFORD, L. 1985), és a jovOben is a kapitalizmus talélésének kdzponti
elemei lesznek, ezért Lefebvre tigy véli, hogy a varosok az osztalyharc szintere is (LEFEBVRE,
H. 1996), mely nem értelmezhetd a veliik kapcsolatban levd, Oket ellatd periférias teriiletek
nélkiil — mint a vidék vagy a gyarmatok. A varosiasodast a vidékr6l beszallitott aruk
kereskedelmével termelt értéktdbblet finanszirozta, melyet ujra be kell fektetni a tovabbi
értéktobblet termelés érdekében, ezzel 1étrehozva a boviild, folyamatosan le €s felértékelddési
ciklusokon atmend, Gjratermelddo épitett varosi kornyezetet (HARVEY, D. 1978). A folyamatos
boviilésnek szamos feltétele van, a munkaerd, a természet kizsdkmanyolasa, a technoldgia
fejlodése, a vasarloerd, melyek idobeli és térbeli alakuldsa komplex folyamatokat eredményez.
A tlOke termelésének ¢és felszivasanak folyamata azonban szdmos esetben szembe megy a
kornyezet és a varos lakossaganak érdekeivel. Az emlitett jelenségek kontextusdban sziiletett
meg a varoshoz val6 jog fogalma, ami tobbet jelent a vérosi eréforrasokhoz vald hozzaférés
egyéni szabadsaganal. Beletartozik a varosi dontéshozatalba valo beleszolas joga is, mivel az
ember maga termeli meg a varost, ezért a varoshoz valod jogba bele tartozik sajat magunk
megvaltoztatasara vald jog is a varos megvaltoztatisa altal. Ez a fajta jog pedig inkdbb
kozosségi, mint egyéni, nem megvalosithatd egy mindenki szdmara tokéletes varos, de
megvalosithatd az urbanizacié folyamatainak ember kdzpontu, konszenzusos, demokratikus
megvaltoztatasa, kollektiv hatalom gyakorlas altal (HARVEY, D. 2008).

A varoshoz valo jogért folytatott kiizdelemben fontos kérdés, hogy mely szereplok és
milyen terekben gyakoroljak hatalmukat. Alapvetden a globalis tékeérdek érvényesiil a legtobb
térben és léptéken, hiszen példaul a varosi tér €s a miivelés ala vont vidék egyarant a globalis
gazdasagi versenykényszer ald vonva, profitorientaltan miikodik. A varos alakitdsdban nagy
hatalommal bird helyi szereplok tehat alapértelmezetten gazdasadgi érdekek mentén
szervezOdnek. (BRENNER, N. 1999) Abban az esetben azonban, ha a helyben ¢16 emberek alulrol
Jjové kezdeményezésben Osszefognak, hatast gyakorolhatnak és bizonyos mértékig a sajat
képiikre formalhatjdk a hasznalt (varosi) (koz)tereket (MITCHELL, D. 2003). Azonban
esetenként a varoshoz vald jog gyakorlasa is egy szimulacion alapszik. Dolgozatomban
kiemelten fokuszalok a kozterekre, amelyek a fizikai tér kiemelt fontossagli és szerepkori
egységei, a demokracia, a szabadsag megnyilvanulasainak szinterei (VEDREDI K. 2014). A
kozterekkel kapcsolatosan azonban a rendszervaltozas 6ta Magyarorszag esetében nem létezett
valoban demokratikus €és szabad koztérhasznalati kultura, igy ennek ,,visszakdvetelése” sem
lehetséges (SAGI M. 2019), igy egy kordbban Magyarorszagon nemlétezd, a globalizalt kultira
révén meghonosodott — a kozterek idealizalt demokratikussagan alapuld — elképzelés, allapot
visszaallitasa a cél. Magyarorszagon mégis fennall a kozosségi terekkel szemben a szabadon
hasznalhato és demokratikus jelleg visszaszerzésének igénye, amelynek feltételei nem adottak.
Erre utalnak pl. a kozterek rehabilitacidjara irdnyuld projektek, amelyek foként a varosi tér
fogyasztas kézponta atalakitasat jelentik (NAGY E. 2019).

A toke korforgasa a vérosi életforma atalakuldsaval, ezzel parhuzamosan és ehhez
kapcsolodva a telepiilések fizikai atalakulasaval is parosul, 0j fogyasztasi cikkek és ehhez
illeszkedve 1j fogyasztasi terek jelennek meg. Ugyanakkor, mara mar a virtualis tér is fontos
tényezobje tarsadalmunknak, ott is reprezentalnia és aktivnak kell lennie a t6ke korforgasaban
résztvevé szereploknek (JONES, N. et. al. 2015). fgy a varosi tér szerepldi cselekvéként jelen
vannak a virtudlis térben és mésabb dinamikdk altal vezérelve, de ugyan azt a cselekvést
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folytatjak. A tdke korforgasaban, a virtudlis térben a sikert és a részvétel sikerességét is
mashogyan mérhetjiik. Példaul abban, hogy mekkora forgalmat general egy poszt, hiszen a sok
lajkot begyiijté poszt fogja felkelteni példaul egy politikus figyelmét és akar a fizikai térbeli
cselekvésre 0sztondzni, mely allitast az empirikus kutatds sordn is ellendriztem. A lakossagi
jelenlét a virtualis térben (és foként a kozosségi médiaban) azonban nem ugyanaz, mint a
lakossagi jelenlét a fizikai térben. Tehat a kozosségi média jelenlét nem biztositja a varoshoz
valo jogot, ugyanakkor pedig a virtualis varoshoz vald jogot sem, révén, hogy a kdzosségi
média hasznalat belépési kiiszobe minimalis IKT tudassal atléphetd. Részben ebbdl adodik,
hogy Magyarorszagon a virtualis tér hasznalati moédok koziil a k6zosségi média az elsddleges
internethasznalati mod. 86% hasznal valamilyen k6zosségi média platformot, Eurdpai szinten
az érték alacsonyabb, csak 65% (EUROPEAN COMMISSION 2020B). Ez még csupan az emberek
internetes jelenléte, ha ugy tetszik kiterjesztése, az altala kezelt profilokon keresztiil, de még
nem jelent funkcionalis internethasznalatot, példaul digitalis ligyintézési készséget (EUROPEAN
ComMISSION 2019; Tozsa 1. 2003). A digitalis varoshoz vald jog a varos digitalis szféraba
kiterjesztett szovetéhez ¢és annak formalasahoz vald jogot, példaul az elektronikus
onkormanyzati lehetdségekkel vald élés képességét, vagy a tomegkodzlekedési applikaciok
hasznalati képességét jelenti (FOTH, M. et al. 2015). A kovetkez6, kivanatos 1épés az, hogy
ingyenes ¢és biztonsagos internet hozzaférést és eszkozt biztositsanak a lakossag szamara. A
digitélis varoshoz val6 jogért zajlo kiizdelem és annak megszerzése jelenti annak zalogét, hogy
az emberek a virtualis térben is képesek legyenek maguk képviseletére és az elérhetd virtualis
allampolgari jogok gyakorlasara, illetve, hogy ne legyenek deprivalt helyzetben az ilyen
jogokkal és készségekkel rendelkezd polgartarsaikkal szemben.

2.2.3 Akapitalizmus jelen korszakanak varosi tértermelési folyamatainak kapcsolédasa
a virtualis térhez

Szamos folyamat és jelenség ismert, melyek a kurrens termelési mod miikodésének,
boviilésének vagy valsag elkeriilésének eredményei. A telepiilési térre és a kozosségi médidra
fokuszalva, valamint a hasonldsagaik szemléltetése céljabol 6tot emelek ki, melyek a kozosségi
média kritikdm megfogalmazasa szempontjabdl is relevansak. A részletezett folyamatok a
térbeli boviilés, a tér-idé strlisddése; a financializacid és valsagok; a térbeli kiigazitas;
kommodifikacio, kommercializacid, Disneyfikacid; valamint a gamifikacio és ezek koztereken
¢és virtualis térben tapasztalhaté manifesztacioi.

1. Terbeli boviilés és stirtisodés, a térbeli tavolsdagok atértékelodese

A kapitalizmus teriiletiségének egy masik nagy hatast jellemzdje, a térbeli boviilés és a
tér-ido siirisodése. A kapitalista rendszer egyik alaptézise a folyamatos bdviilés, melynek egyik
legkézenfekvébb modja a teriileti boviilés. Rosa Luxemburg (LUXEMBURG, R. 1979) szerint a
tertileti boviilés harom 1épcsdjét hatarozta meg, az elsében a kapitalista orszagok a gyarmati
orszagok erdforrdsait zsakmanyoljak ki, majd masodikként az arugazdasagot vezetik be és
mélyitik el, a harmadik szakasz pedig a kapitalista orszdgok téke aramoltatasa az Gjonnan
integralt orszdgokba, példaul hitelek, infrastrukturdlis beruhdzasok és haboruk révén.
Luxemburg szerint a kapitalizmus akkor fog dsszeomlani, amikor az egész Foldre kiterjed €s
az Ujratermelés teriileti boviilési lehetdségei megsziinnek (CzIRFUSzZ ET AL. 2018). Ezt az
Osszeomlast halasztja el a Harvey altal leirt tér-id6 6sszezsugorodasanak folyamata (time-space
compression) (HARVEY, D. 1990B), ami 0j gazdasagi boviilési modokat tesz lehetové. Ezt az 1j
folyamatot szolgalja példaul a kozlekedési és szallitasi lehetdségek olcsobba vélasa vagy az
infokommunikdacios technologidk fejlodése és az azonnali elektronikus pénziigyi utalasok
lehetdsége, tehat tulajdonképpen a virtualis szféra. Az gondolat 1ényege, hogy mivel a t6kés
abban érdekelt, hogy a tdke minél gyorsabban értékesiiljon, ezért torekszik a téke értékesiilés
térbeli €s 1dobeli akadalyainak lekiizdésére. A technologiai fejlédéssel, a virtualis tér
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kiterjedésével a Luxemburg (LUXEMBURG, R. 1979) altal vazolt harom 1épcsé ujra
értelmezddik, 1) kizsdkmanyolasi moédok jonnek létre, ) fogyasztasi modokkal rendelkezd
digitalis gazdasag jon létre, melyet ki lehet terjeszteni és mélyiteni, valamint ujfajta
tokebefektetési modok keletkeznek, amellyel ki tudja zsakmanyolni a centrum a perifériat. A
virtualis ter tehat belathatatlan tavolsagra tolja ki az dsszeomlast, azzal, hogy a harom
lépcsohoz hozzaad egy uj dimenziot, mely adott teriiletek ujboli bevonasat teszi lehetove,
praktikusan végtelenségig bovithetoen. Vagy addig nem elérheto teriileteket von be — tavolrol,
példaul 5G technologiaval végzet feliigyelet dltal (INTERESTING ENGINEERING 2021) — ahogyan
a kiilonféle asvanyi anyagok kitermelésenél is gyakran az aktudlis technologiai fejlettség és
piaci ar hatarozza meg a miirevalosagot.

2. Valsagok, spekulacios lufik

A kapitalizmusra jellemz0, hogy folyamatos boviilési kényszere miatt idonként valsagok
alakulnak ki. Az 1) technoldgidkba vald, gyakran spekulativ befektetések, buborékok
kialakulasahoz vezethetnek (AALBERS, M. 2009). Ilyen volt a ,,dot com boom” 1999-2000-ben,
amikor kiilonféle informacié technoldgiai és webes cégek, melyek nagy megtériilési
potenciallal kecsegtettek, az Ujszerliségiik miatt, hatalmas befektetési Osszegeket kaptak,
anélkiil, hogy a befektetd tisztaban lett volna, hogy az adott cég valojaban mivel foglalkozik.
Késobb kideriilt, hogy koziiliik szdmos cég nem teljesit az elvarasoknak megfeleléen, ami a
befektetok panikszeri menekiiléséhez vezetett és a dot com lufi kipukkant (HiLL, J. 2018). A
virtualis tér a specialis ismeretek nélkiil atlathatatlansaga miatt hordozza a spekulativ
befektetések és valsagok lehetdségét. Egy kovetkezd hasonld befektetési Iufi lehet a
kriptovalutak robbanasszerii ndvekedése és visszaesése (BRINI, A. ET AL. 2022). A befektetési
gyakorlatok mellett a financializaciohoz — azaz a pénziigyi kereskedelem, tranzakciok révén
torténd profit szerzés — valamint a hozza tarsuld technoldgia segitségéve felgyorsult és
algoritmusok altal iranyitotta valt a kereskedelem, szinte felfoghatatlan sebességii és mértéki
virtualis toke termelési és transzfer folyamatok valtak lehetévé. Erre példa a High Frequency
Trading is (KIRILENKO, A. 2017). A sebesség, valamint a hasznalati értéktdl elszakitott
csereérték automatizalt piaci folyamatoktol fiiggé gyors valtozékonysaga (CARTEA, A. —
PENALVA, J. 2011) egyiittesen szintén nagymértékben magaban hordozza a valsagok
kialakuldsanak lehetdségét

3. Térbeli kiigazitas

A térbeli kiigazitas (spatial fix) JEssopr, B. 2004 (GYuris F. 2015; HARVEY, D. 1990;
HARVEY, D. 2001). A térbeliségre vonatkozo harmadik fontos fogalom, mely meghatarozza a
kapitalizmus muiikodését, a térbeli kiigazitas, ami azt a folyamatot jelenti, mely soran a
kapitalizmus valsagait ellenstilyozni probaljak a téke harom korforgasa kozotti athelyezésével
(HARVEY, D. 1978). Ilyen folyamat, amikor térben mashova helyeznek termelési folyamatokat,
példaul alacsonyabb munkabérli orszagokba. De, ami a virtudlis tér szempontjabol fontosabb,
ilyen a kutatas-fejlesztésbe, valamint az oktatasba valo fektetés is, mely hatékonyabb gyartasi
technologiat €s a novekvo értéktobbletbdl eredd plusz profitot jelent (HARVEY, D. 2008). A
folyamat pedig a virtualis térrel tovabb bdviil, hiszen ott 1 felhalmozasi modok valnak lehetdvé
(GREENE, D. — JosSEPH, D. 2015). Az elmélet azt szemlélteti, hogy a térbeliség a kapitalista
tarsadalomszervezés fontos tényezdje, mely a térbeli és idobeli kontextustdl fliggden
homogenizald, vagy differencialo hatast fejt ki és lehetdvé teszi a kapitalista rendszer
anomaliainak id0szakos kiigazitasat is. De a kapitalizmus problémainak kezelése a tokének a
foldrajzi térben valo id6leges vagy allando elhelyezésével, ,,rogzitésével” is egyiitt jar (GYURIS
F. 2015), mint példaul a telepiilési tér ujratermelése, vagy a félperiféria helyzet konzervalasa.
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4. Aruva valds és druvd valtas

A kommodifikacié folyamata, a korabban nem arucikknek tekintett dolgok (pl.: tudas,
telepiilési tér, szabadid6é, kommunikacidé, emberi kapcsolatok), arucikké valtasa vagy
»sildnyitasa” a kapitalista allandé novekedési kényszer egyik zdloga. Témam szempontjabol
vett fontossagat az adja, hogy a nagy népességet tomoritd, ezért a torténelemi léptéken is
kiemelt szereppel bird varosi tér szamos kommodifikalhato lehetdséggel szolgalt mar, melyeket
sokan kutattak (BOROs L. 2018; BRENNER, N. — THEODORE, N. 2002; GYURIS F. 2014B). A
virtualis tér, mint Uj jelenség, uj boviilési tér szintén nagy potenciallal rendelkezik, ami a
képlékenységébdl, gyors technologiai fejlodésébol, valamint foként a novekvd felhasznaloi
bazisabol ered. Altala eddig semmilyen médon meg nem ragadhato jelenségek vélnak
értékesithetdvé, monetizalhatova mint az egymassal valo torédés, a figyelem vagy a szabadid6
és vagy a virtualis tér bizonyos elemei (GREENE, D. — JOSEPH, D. 2015). A mesterséges
intelligencia, €s a dolgok internetének (internet of things IoT) megjelenésével pedig mar nem
is csak ember-ember, hanem ember és gép vagy gép €s gép kozti interakcio is termeld erével
bir.

A kommodifikaciohoz hasonléan a gazdasagi szféra kibovitésére szolgald folyamat a
kommercializacio is, mely soran profit termelési céllal kezdenek miikodtetni egy szervezetet,
mely kordbban nem ugy mukddott, ilynek lehetnek az oktatés, az egészségiigy, és a varosok is
(SzIGETHY G. 2016). Ez a jelenség a telepiilések esetében okozza a legtobb konfliktust, hiszen
azok emberek tisztességes és egészséges €letének alapfeltételeit kellene, hogy biztositsak. Ezzel
szemben a virtudlis tér egy opciondlis szféra, melynek jelentdsége egyre novekszik, mar-mar
1étsziikségletté valik, nem véletlen, hogy alapveté emberi jogként kezdenek tekinteni ra. Mivel
azonban a valos fizikai térrel szemben a virtualis térbdl teljesen kiszorulhatnak emberek, az
altala hordozott konfliktusok is élesebbek.

A Disneyfikacio dolgok ¢és vagy helyek kereskedelmi céli transzformacioja,
leegyszertsitése, uniformizalasa megfosztasa az eredeti jellemzdit6l és minden negativ, nem
kivanatos dologtdl, személytdl, kontrollalt, megfigyelt és ,biztonsdgos” térré téve azt
(BAUDRILLARD, J. 1983; GREGORY, D. ET AL. 2009). A telepiilési terek esetében ez egyiitt jar a
valodi elemek helyettesitésével, idealizalt és turista barat elemekkel, a telepiilési tér
internacionalis homogenizalasaval, egyuttal pedig a varoshoz vald jog elvételével, a tér
demokratikus jellegének degradalasaval. Tovabba pedig a biztonsag nevében a videds
megfigyelési rendszer kiépitésével (KOSKELA, H 2000). A jelenség relevanciajat a virtualis tér
¢és a kozosségi média szempontjabol az adja, hogy azok az internet angol nyelviiségébdl és
tartalmi dominanciajabol, a nemzetkozi internet és eszkoz sztenderdekbdl adoddan mar eleve
homogenizaltak. Ehhez tarsul a kultura globalizacioja és az, hogy az internetes feliileteken
jellemzdéen moderalt oldalakkal és tartalmakkal talalkozhatunk. Kiilonosen igaz ez a Facebook
és Twitter esetében, melyek mas nagyvallalatok rekldm bevételeibdl mitkddnek, igy azok
semleges €s politikailag korrekt brand imidzsének meg kell, hogy feleljenek. Ezért szamos
vélemény és ember ki van zarva ezekrél a platformokrol (HELBERGER, N. 2018).

5. Jatékositas, gamifikacio

A gamifikdcio az a folyamat mely soran adott, nem jaték jellegli rendszereket,
szolgaltatasokat, szervezeteket és aktivitasokat ugy fejlesztenek, hogy azok, jatékok soran
tapasztalhatd érzéseket fejtsenek ki, ezzel motivalva és lekotve az embereket (TOBIAS K. —
BoORos L. 2022). Ez a jelenség nem csak a digitalis szféraban tapasztalhato, de offline
rendszerek esetében is megjelenik. A fizikai-térbeli alkalmazasra jo példa a vallalatok
munkaszervezése (CASILLI, A. A. 2016), a turisztikai egyedi élmények kialakitasara (IVANYIT.
2020), vagy a telepiilési terekben az aktivitasra 0sztonzé aszfalt felfestések, selfie keretek,
pontok létrehozasa, a polgarok motivalasa onkéntes alapu kozosségi tervezésekben. Azonban
az onkéntes részvételre valo buzditds nem egyszeri feladat. A gamifikacié olyan megkdzelitést,
eszkoztarat, platformot jelent, amely arra 0sztonzi a polgéarokat, hogy onkéntesként vegyenek



részt bizonyos varosi tervezési folyamatban. Ez a folyamat a varosi palcemaking egyik eszkoze
IS (AzALI, N. N 2021). A gamifikacié mégis az online térben a legjellemzdbb és a leghatasosabb,
annak szabad alakithatosaga és reflektalatlansdga okan (FAUCHER, K. X. 2018; FucHs, C.
2014b; FucHs, C. — SEVIGNANI, S. 2013). Az okostelefonok és a rajtuk elérhetd applikaciok,
kiemelten a kozdss€gi média platformok esetében gyakorlatilag az egész rendszer a felhasznaloi
élményre, a hasznalat 6sztonzésére épiil. Ertesitések révén felkeltik a figyelmiinket, személyre
szabott tartalmakkal fenntartjak azt €s a hasznalattal jar6 mikro jutalmakkal tovabb 0sztonzik
(VAN DOORN, N. ET AL. 2021). A gamifikacio gyakran a varosok fizikai terének kiterjesztését
jelentik és az egyedileg fejlesztett platformok, vagy a 1étez6 alkalmazasok, jatékok ugynevezett
varosszimulatorokkd, tér- és folyamatszimulatorokka vélnak. A gamifikacié alkalmazasa
korlatokkal is jarhat, hiszen nem mindenki rendelkezik ugyanazon kompetencidkkal, nem
mindenki mozog ugyanolyan ,.kényelmesen” a virtualis térben. Mindez kdzvetve novelheti a
tarsadalmi kiilonbségeket, csokkentheti a digitalis varoshoz valo jogot (FOTH, M. 2009; FOTH,
M et al. 2015). Ez a folyamat is tekinthetd az allando egyenl6tlenség termelés egy
de van, aki nem — vagy esetleg nem is akarja, de ennek ellenére - az utdbbiak deprivaltak lesznek
— esetleg onkéntes deprivacio révén — és hatranyba kertilnek (NAGY GY. 2021).

2.3 A virtualis tér és a kozosségi média, mint a tiarsadalmi viszonyok termelGerdvé
alakitasanak tere

A hatalmi pozicioban levé dllami és gazdasdgi szereplok, digitalis infokommunikacios
eszkozok globalis halozatokba kapcsoldsdval létrehoztdk a tarsadalmi tér egy uj alkoto elemét,
a virtualis teret (TURNER, F. 2006). A virtualis tér egy olyan specialis tarsadalmi termék, ami
napjainkban a tarsadalom miikodésének alapveto feltételévé, az itt kdzvetitett informacio pedig
a legértékesebb termékké valt (CASTELLS, M. 1996). A profitorientaltan létrehozott virtualis
térre, (ezen beliil is a k6zosségi médiara) kiilonosen jellemz6 a kozéleti szerepek latszolagos
felvétele és kisajatitdsa, ami a hasznalok egyre novekvd online jelenlétével parosulva
folyamatos, reflektalatlan, és — a felhasznalokrol gytijtott adatok alapjan — személyre szabott,
aktivitast és fogyasztast 0sztonzo jeleket és szimbolumokat kozvetitd média kitettséget jelent.
Mindez hatassal van a felhasznalok tértermelésére (FUCHS, C. 2014). A virtualis tér tehat a
tarsadalmi tértermelés folyamatanak egy fontos hatdtényezdje a kapitalizmus jelen
korszakéaban, amely eddig nem tapasztalt mddon, 1éptékeken ativelden alakitja az egyén térhez
vald viszonyéat. Ezért a virtudlis tér szervezddésének és hasznalatanak hatterében allo stratégidk
megértése a tarsadalomfoldrajz fontos feladata. Ebben — a Lefebvre-i térkoncepciora épiild
keretek kozott — a kritikai varoskutatds politikai gazdasagtani aramlata mellett
tamaszkodhatunk a kritikai médiakutatas és a tér/folyamatok posztstrukturalista értelmezései.

A kapitalizmus ciklikussaga, térbeli logikaja, példaul a térbeli és idObeli kiigazitas a
telepiilési terekben nyomon kovetheté folyamatok (HARVEY, D. 1978, HARVEY, D. 2006,
SMITH, N. 2008), és parhuzamba allithatok a tudéastermelési céllal 1étrehozott virtudlis tér
valtozasaval és a benne tapasztalhaté folyamatokkal (HARVEY, D. 2001, GREENE, D. — JOSEPH,
D. 2015). A telepiilési tér kommodifikacidja, a tarsadalmi ujratermeléstdl és a helyi tarsadalom
demokratikus miikodésétdl torténd elidegenitésének folyamata €s a virtualis tér bekapcsoldsa
ebbe a folyamatba a varosi terekhez tarsitott jelentéseken és normékon keresztiil torténik
(AURIGI, A. — GRAHAM, S. 1998; HAMPTON, K. N. 2010). Ez a folyamat véleményem szerint jol
megragadhaté Baudrillard szimulakrum-koncepciodjaval. (1) A kozterek a kozosséget hivatottak
szolgalni, erre utalnak az ezekhez kapcsolodd jelképek, események (pl. kozintézmények
jelenléte, zaszlok, helyi rendezvények). Valojaban azonban a magéntulajdonhoz kapocslodo,
illetve az allam altala monopolizalt tervezési- ellendrzési jogok révén kontrollalhatok, kizarva
ebbdl a helyi kozosség nagy részét (HARVEY, D. 2008, MITCHELL, D. 2003. A hatalom
birtokosai a kozterekkel kapcsolatos narrativakat is meghatarozzak, felhasznalva az online
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médiat is. Szamos koztér ,koz’-jellege tehat csak arra jellemzd képek kozvetitse altal
1étrehozott szimulacid, ami a kozterek valodi kozosségi funkcidit gyengiti (HRISTOVA, S. 2018).

A virtudlis tér uralkod6é narrativdjat tekintve demokratikus tér, azonban muikdodését a
magan-(befektetdi/lizemeltetdi) érdekek hatarozzak meg, a hozzaférés a sziikséges
technologidhoz tarsadalmi (etnikai, tarsadalmi nemek szerinti, térbeli) szempontbdl Oriasi
egyenlétlenségeket hordoz (MIGUEL, J. C. — CASADO M. A. 2016). A kozosségi médiat ezért
Baudrillard-i értelemben szimulakrumnak, tobbszorés szimulaciora épiilé —struktiranak
tekintem (BAUDRILLARD, J. 1994). Egyik fontos funkcidja a kozterek és az ott zajlo kozélet
imitacidja; utobbi azonban mar Onmagaban is szimulacid, szamottevd tarsadalmi hatés
kifejtésére javarészt alkalmatlan (BAUDRILLARD, J. 1983; GREENE, D. — JOsepH, D. 2015;
HRISTOVA, S. 2018). Ugyanakkor a technologia a k6zosségi média platformokon jelenlevoket
egyénenként elérhetdvé teszi, alakitja életiiket, napi gyakorlataikat (GALLACHER, J. D. ET. AL.
2021). Ezért fontosnak tartom — a Lefebvre-i koncepcioban is megjelené — humanista
megkozelités beépitését a virtualis tér kutatasaba. (LEFEBVRE, H. 1991). Igy szdmolhatunk az
egyén reakcioival, hatasukkal a rendszer egészére a k6zosségi médian keresztiil, ugyanakkor
mélyebben megérthetjiik utdbbi elterjedésének okait és atfogd, bonyolult tarsadalmi hatésait.

A virtualis tér Lefebvre-épiild, kritikai definiciojabol kovetkezik, hogy az online vilag az
egyenldtlenségek tujratermelésének szintere €s eszkoze a kapitalizmus jelen korszakaban,
jelentdsége alapveté a termelés és egyre inkdbb a tarsadalmi reprodukcié kereteinek
szervezésében, mikodtetésében (TURNER, F. 2006; AGGER, B. 2006).

2.3.1 A virtualis tér strukturalis jellemzdi, Web 1.0, 2.0 és 3.0

A virtudlis tér egy olyan tarsadalmi termék, mely teljes egészében a kapitalizmus keretei
kozott és kapitalista célok elérése érdekében jott 1étre (TURNER, F. 2006). Fontos megérteni
tehat, hogy milyen szerepe van a tdrsadalmi viszonyok fenntartdsiban/formaldsdban. Az
informécios technolégidk fejlodésével egy uj tér jott létre, amely lehetoséget kinal a
befektetésre, a toke korforgasdnak kiterjesztésére. A tOke globalis aramlasa, a termelés
globalissd valo haldzatainak ellendrzése-iranyitdsa széles korben kutatott kérdéskorok,
amelyeknek oriasi irodalma van (CASTELLS, M. 1996; GAL Z. 2016; LEYSHON, A. — THRIFT, N.
1997; MEszAROS R. 2010). A technologia Iétrejottének tarsadalmi koriilménye meghatarozza
a virtudlis tér struktirajat, de foleg az adott technoldgia tovabbi fejlodési palyajat.

Az internetes oldalaknak két jol elkiiloniilé fajtja van, az egyik, a Web 1.0 olyan
weboldalakat jelent, melyeken a tulajdonos megoszt valamiféle tartalmat, az oldal latogatdi
pedig megnézhetik azt, vagy akar interakcioba is léphetnek vele példaul e-mail, vagy
kommentek formajaban mind egymassal, mind pedig a weboldal {izemeltetdjével. A Web 2.0
oldalak tartalmat, és ami fontosabb, az értékét azonban a felhasznalok biztositjak jelenlétiikkel,
a kozosségi halojuk szdmara érdekes tartalmaikkal vagy szolgaltatasaikkal a platformon. A
kapcsolatba 1épésre itt is van lehetéség kommenteken keresztiil, emellett azonban a Web 2.0-
as oldalak kozvetlen felhasznalok kozotti kommunikaciot is lehetévé tesznek. Fontos
megjegyezni, hogy noha a felhasznalok toltik fel az oldalakat tartalommal, a tulajdonosok altal
kialakitott vdz és algoritmus rendszer megszabja, hogy mi és milyen mddon keriilhet az
oldalakra.

A kétfajta weboldal modell kozott a gazdasagi ciklusok is éles kiilonbséget tesznek, a Web
1.0 oldalak szarnyalasat ugyanis a Dotcom boom torte le. Majd ezutan a kdvetkezd konjunktura
ciklusban a befektetések mar a Web 2.0 struktiraji fejlesztések felé kezdtek aramlani, és teszik
ezt azota is. Gazdasagi szempontbol azonban ez is hagyomanyosnak tekinthetd, mivel a
legnagyobb weboldalak mogott ,.Big Tech” cégek dallnak, melyek hatalmas mértéki
tokekoncentrald hatassal birnak. A legkézenfekvobb példa a Facebook, mely a legelterjedtebb
¢és legszélesebb korben hasznalt kozosségi média platform. Befolyasa akkora, hogy szdmos
orszag mar jogi Uton probalja felaprozni a céget, amely ma Meta Platforms néven mitkodik. Jo
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példa az Amazon is, mely szintén a vasarloirol elérhetd meta adatokat felhasznalva
optimalizalta és fejlesztette a miikodését és valt a vilag egyik vezetd cégévé (SADQ, Z. M. ET
AL. 2018). Ami azonos a platformok mogott allé cégekben, hogy a termelés alapvetd logikaja
szempontjabol nem jelentenek wjdonsagot. A termeldeszkoz tulajdonosa a miikodése soran
hatalmas értéktobbletet allit eld, melyet profitként kisajatit. Ez a jelenség mar jol feltart, a
platform kapitalizmus szamos kritikai elemzés targya.

A szakmai kézbeszédben mar a Web 3.0 is megjelent. Ennek a rendszernek az alapjat a
blockchain technoldgia és a decentralizalt struktira adja, szemben a 2.0 nagy cégek
dominanciajaval. Abbol adodoan, hogy a technologia legnagyobb tijdonsagat a horizontalisan
elterild ,,tulajdonosi” struktara adja, a Web 3.0 jelentds, a gazdasagi rendszert és a tarsadalmi
osztalyok kozotti erOviszonyokat is képes lehet majd atalakitani (RUDMAN, R. — BRUWER, R.
2016).

2.3.2 A kozosségi média platformok sajatossagai

A virtualis térben a k6zdsségi média feliiletek kiilonds szegmenst alkotnak, ahogyan azt az
elébbiekben kifejtettem. A felhasznalok szamos k6zosségi média-platform koziil valaszthatnak
A legtobb oldal alapveté funkcidja a felhasznalok szempontjabol, hogy a felhasznalok
kapcsolatba keriiljenek egymassal, fogyaszthassak a megosztott tartalmakat, és reagalhassanak
azokra. Azonban fontos kiilonbségek is vannak a kozosségi platformok kozott. Két fontos
dimenziot kell figyelembe venniink; az elsé és legfontosabb az, hogy a kapcsolat tipusa szerint,
a tartalom fokusz/egyéni profil fokusz tengelyen hol helyezkedik el egy platform, azaz
mennyire az ott elérhetd tartalom a fontos, vagy pedig mennyire az ott elérheté emberek (9.
abra). A masik dimenziét az hatarozza meg, hogy az elérhetd tartalmak vagy lizenetek hol
helyezkednek el a személyes tlizenetek/széleskori tizenetek (broadcast) tengelyen (BUZETA, C.
ET AL. 2020). Az emlitett két tengely implicit modon térbeliséget is hordoz: ha egy platform
személyes profilok és egyedi lizenetek kiildésére a legalkalmasabb, akkor tobbnyire a fizikai
felhasznalok térben is realizaldodd kapcsolatait fogja tiikkrozni. Ezt tiikrozte az IWIW profil-
alapt kozosségimédia-feliilet kutatasa is (LENGYEL B. ET AL. 2016). Ezzel ellentétben a tartalom
alapu platformok nem az adott helyen talalhaté egyének kapcsolataira, hanem kozos
érdeklddéséra épiilnek.

Profil alapu
Facebook ®
Egyedi tizenetek
Instagram
]
[ ]

Reddit ’ N

Széleskorii

. "
Tartalom alapa uzenete
¢ YouTube

9. 4bra: A kozosségi média platformok téma és egyediség alapi matrixa (forras: BUZETA ET AL. 2020)

Buzeta (BUZETA, C. ET AL. 2020) kutatasa szerint a Facebook €s az Instagram egyarant
az egyéni profil-alapt platformok koz¢ tartoznak, azzal a kiilonbséggel, hogy a Facebookon
személyesebb kozléseket tesznek az emberek, az Instagramon pedig szélesebb kozonség felé
kommunikalnak. A YouTube és a Reddit ezzel szemben tartalom-fokusztak. Ez a strukturalis
jellemzokre épiilé kategorizalas segit a platformokkal kapcsolatos alapvetd tajékozddasban.
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Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a platformok miik6dése, hasznalata nagymértékben
fligg a tarsadalmi kontextustdl is. Magyarorszag esetében példaul a Reddit és Buzeta
kutatasaban nem emlitett, de szamos centrum- és periférikus helyzetli orszagban is jelentOs
Twitter csak alig hasznalt platformok, igy azok szerepét mas feliiletek fogjak atvenni. Emellett
pedig a 1étrejovo uj platformok, a folyamatos funkcio boviilések, -mésolasok €s a felvasarlasok
szintén dinamikus mozgésban tartjdk a hasznaléi kordket, igy a platformok tarsadalmi
funkciéit.

A fent emlitett kutatas, amely tartalom fokusz/egyéni profil fokusz tengelyek mentén
értelmezi a platformok sajatossagait, a Magyarorszagon népszeri kozosségi média feliiletek
szerepének megragadasahoz is hasznéalhat6. Kiemelkedd a Facebook piaci elonye, féleg ugy,
hogy az Instagram is a Facebookot birtokl6 Meta Platforms, Inc. tulajdonaban van. A masodik
legnépszeriibb YouTube pedig részben eltérd, vided megosztd oldal, melynek népszeriisége
elsésorban a fogyaszthato tartalmak széles tarhazaban rejlik. Ezzel szemben a Facebook a
kapcsolatokra alapozott platform, noha mar szamos tartalom készité gyart kifejezetten a
Facebookra szant tartalmakat (1. tablazat.).

Profil alapu Facebook Instagram IWiw LinkedIn Twitter Snapchat
77,4% 30,7% 13,5%

Tartalom alapa | YouTube Pinterest Reddit Twitch TikTok Tumblr
67% 18,6% 6%

1. tablazat: Kozosségi média platformok hasznalati aranyokkal a magyar lakossag korében. Sajat
szerkesztés (forras: napoleoncat.com)

Az 0Osszes kozoOsségi média oldalra érvényes, hogy a személyes profilok mellett
kiilonb6z6 szervezetek és cégek is jelen vannak. A Facebook tomdriti a legtobb funkciot a
felsorolt platformok koziil: szoveg-, kép-, videdbmegosztas mellett személyes iizenet kiildo
alkalmazas is, valamint tobbféle kdzosség szervezd eszkozt, jatékokat, adakozasi lehetdségeket,
s6t még a Google Wallet vagy Apple Pay-hez hasonld biztonsagos fizetési megoldassal is
rendelkezik. Emellett pedig van egy dedikalt piactere, ahol a felhasznalok és cégek egyarant
arulhatjak a hasznalt vagy 1j termékeiket. A Facebook széleskorli funkcidi €s elterjedtsége miatt
kivaloan alkalmas térreprezentaciok vizsgalatdra. Magyarorszagon az iWiW a Facebookhoz
hasonlo platform volt 2010 és 2014 kozott, azonban koézel sem ndtt akkorara magyar
felhasznal6 szam tekintetében sem. Ennek ellenére is hasznos informaciokkal szolgalt a magyar
profil-alapt k6zosségi média felhasznalokrol (LENGYEL B. ET AL. 2016).

Az Instagram egy eredetileg képmegoszto feliilet volt, ahol az ismerdseink altal megosztott
képeket lathattuk. A Facebook 2012-ben felvéasarolta a céget egymilliard dollarért (FORBES
2012), azbta az Instagram is sok szolgaltatassal boviilt, példaul videdk és huszonnégy ora utan
eltlind videok megosztasaval, valamint direkt tizenetkiildé funkcioval. Késébb pedig ezen a
platformon is megjelent egy dedikalt bolt-funkcid. A platform felhasznaléi kore jellemzden
fiatalos Osszetételli. Az eltérd tartalom, lehetdségek €s hasznaloi kor eltérd hasznalati modokat
és stratégiakat eredményez. Mivel az Instagram az embereket inkabb témak mentén koti dssze,
a hangstly inkébb a tartalmakon van a felhaszndlok fizikai térbeli kapcsolatai helyett. A
tartalom orientdltsdg miatt felhasznalok ¢és az altaluk feltoltott tartalmak nagyobb
nyilvanossagnak vannak kitéve, mert az adott témadkat jel6lo ,hashtagek” és hely cimkék
kereshetdségével az Gsszes adott jelol6t hasznald nyilvanos profillal rendelkezd felhaszndlo
tartalma megtalalhaté (GIANNOULAKIS, S. — TSAPATSOULIS, N. 2016). A helycimke funkcid
segitségével az Instagram szintén alkalmas a telepiilések virtualis térben vald megjelenésének
kutatasara.

A YouTube tartalomalapu, videdbmegoszté platform. A felhasznalok szinte barmilyen
terjedelmll videot kozzé tehetnek, amelyekhez a tobbi felhasznaldé kommentarokat flizhet.
Lehetéség van tovabba €16 vided kozvetitésre is (csakugy, mint a Facebook, az Instagram, a
Twitter, a TikTok és a Twitch esetében mely elsésorban a live kdzvetitések kozlésére jott 1étre).
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A YouTube-on nem Iétesiilt kiilon boltszerii ,,hely”, ezen a platformon a prémium szolgaltatas
megvasarlasan kiviill mast nem lehet venni, linkek segitségével irdnyitanak az {izleti
felhasznalok mas oldalakra. Altalanossiagban a YouTube maradt a legkdzelebb az eredeti
értekeihez. Emellett pedig a YouTube a meg is osztja a reklambevételeit a jol teljesitd tartalom
készitoivel, a ,,YouTuber’-ekkel.

Osszességében minden platformra igaz, hogy kezdetben latszolag ingyen hasznalhatoak
(SMYTHE, D. W. 1977), de alapvetden, ha ,,ingyenesen” hozzaférhetéek a tartalmak, akkor a
felhasznalo az adataival és a figyelmével fizet (FUCHS, C. 2014a). Ezzel a bevételi forrassal
pedig parhuzamosan megjelennek a fizetds szolgaltatasok, az eldfizetési lehetdségek
professzionalis, és vagy reklam mentes verzidkra. A kozosségi média tehat egyértelmiien
alarendel6dik a profittermelés szempontjainak. Ezt algoritmusaikkal, azaz a felhasznalokat
személyre szabott tartalommal, értesitésekkel elérdé alkalmazasokkal érik el, és teszik ket a
tokefelhalmozasi folyamat részévé.

2.3.3 A kozosségi média értelmezése a Lefebvre-i koncepcio keretei kozott

A kozosségi média tarsadalmitér-termelést alapveto logikajat nem médositjak érdemben
a kiilonboz6 regionalis, kulturalis kiillonbségek, azok csak a részletekben lelhetdk fel (FUCHS,
C. 2015). Kritikai tdarsadalomfoldrajzi szempontbol a kozdsségi média legfontosabb
sajatossdaga az, hogy a virtuadlis kézosségi tér a fizetoképes kereslettel rendelkezok szamara, az
adott lokalitasra jellemzé mindségben elérheté szolgaltatas. Ugyanakkor az elérhet6 virtualis
térben végezhetd aktivitdsok latszolag erdsen fliggenek a felhaszndloktol, az iskolai végzettség,
a hozzaférés, az elérhetdé mindség és a miikodésbol szarmazd kdrnyezeti, tarsadalmi hatasok, a
kapitalizmusra jellemzd szervezési modbol adododan, egyenldtlen viszonyokat teremtenek a
felhasznalok szamara (FERNANDEzZ ET AL. 2020). Ezzel szemben a legelterjedtebb és
legnagyobb t6kébdl és tarsadalmi befolyasbol eredd hatalommal rendelkezd kozosségi média
platformok gazdasagi haszonszerzés céljaval miikddnek, hasznalatuk terjesztésére maguk a
cégek forditanak er6forrasokat (példaul a Facebook torekvései, hogy miholdas internetet
szolgaltasson Afrika egyes orszagaiban) (WIRED 2018), vagy az egyes mobil internet-
eléfizetések részeként szerepld, a vasarolt adatmennyiségen feliili, korlatlan kozdsségi média
hasznalati lehetéségeket (THE GUARDIAN 2022). A kozosségi média egyrészt leképezi, és 0j
dimenziokkal gyarapitja az offline térben follehetd tarsadalmi-térbeli egyenldtlenségeket,
atemelve utobbi téremelési logikait, masrészt kisszaml, meghataroz6 gazdasagi sullyal
rendelkezd szerepld virtualis elgondolt tereiként miikodik, irdnyitva a felhasznaloi dontéseket.
Ezt jol tikrozi, hogy a kozdsségi média haszndlata sordn a felhaszndlo sziirésen atesett
tartalmakkal talalkozik, ezeket pedig az algoritmus ugy tarja a felhasznalok elé, hogy a
reakciokat maximalizalja (ATLATSZO 2021; FIRSTPOST 2021). A platformok organikusnak
nevezett, algoritmusok altal vezérelt elérési szamait er6sen pedig befolyasolhatjak a fizetett
hirdetések (ATLATSZO 2021B).

A koz06sségi média fontos jellemzdje az egyének szerepében rejlik, ami megragadhato
pl. az influencerek/véleményvezérek (értelmezésemben a nagy kovetdi bazissal rendelkezd
felhasznalok) mitkodésében. A kdzosségi média tarsadalmi térre gyakorolt hatdsanak megértése
szempontjabol fontos tudnunk, hogy ezek a szereplék mennyiben fiiggetlenek a platform
logikajatol és tekinthetOk a kozosségi média lokalis tarsadalmi kontextusba agyazott, de
globalis trendeket kovetd szerepléinek. Vagy éppen ellenkezbleg, mennyire autentikus
szereplOk, akik valds tarsadalmi tdmogatottsdg nyoman kdzponti szerepldi a helyi kozosségi
média térnek. Az offline és az online k6zosségi tereket formald tarsadalmi viszony
Osszekapcsolddasanak vizsgéalata segit abban, hogy a média — tarsadalmunk legnagyobb
befolyassal bir6 tarsadalmi jelensége (DEBORD, G. 2006) — miikodését, offline térben zajlo
folyamatokra gyakorolt hatasat pl. a véleménybuborékok és az 6sszeeskiivés elméletek politikai
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dontésekben €s napi (tarsadalmi-térbeli) gyakorlatokban betoltott szerepét (ENDERS, A. M. ET
AL. 2021; HANNAH, M. N. 2021.) megértsiik.

A média szerepe a tarsadalmitér-termelés folyamataiban, ennek kiilonb6z6 aspektusaiban
is azonosithato. A napi gyakorlatok lehetséges mintazatait kozvetiti, kinalja fel fogyasztasra,
formalja az offline térrél pl. varosok koztereirdl kialakitott mentalis térképeinket,
térkoncepcioinkat — ami feltevésem szerint megvaltoztatja kozeli és tavoli helyekhez fiiz6d6
viszonyunkat. Ezek a folyamatok azonban térben egyenlétleniil zajlanak, és — feltevésem
szerint — egyrészt tikrozik az egyenldtlen, fliggéségeket is hordozé centrum-periféria
viszonyokat, tovabba utobbiak 11j, virtualis aspektusait is 1étrehozzak.

2.4 A Kkoztér és a virtualis kozosségi (média) tér kapcsolata

A koztér és a kozosségi média tobb szempontbol is hasonléak. Mindkettd egy jol
koriilhatarolhato konkrét térrész (offline vagy online), ami az emberi aktivitas révén funkcional.
Hasznélati modjuk folyamatosan valtozik a hatalom és a tér hasznalok egymasra visszahato
aktivitdsa révén. A neoliberdlis varosi kontextusban mindkettére jellemzdé az is, hogy
formalddasa a téke termelésnek alarendelt, legyen az befektetés, konkrét termeldtevékenység
vagy a tér fogyasztésa.

A koztér a varosi tér egy olyan jol lehatarolhato része, melynek fizikai tere €s hasznalati
modja az adott helyre jellemzd torténelmi fejlodés egymasra rakodo rétegeinek folyamatos
megélése révén alakult ki. Az aktudlis koriilményeit pedig a hatalom elgondolt tér
koncepcionak ¢és a tarsadalom napi gyakorlatainak ¢és megélésének dialektikus
viszonyrendszere termeli meg (GEHL, J. — MATAN, A. 2009; HARVEY, D. 2006; HARVEY, D.
2008; LEFEBVRE, H. 1991; MITCHELL, D. 1995). A koztér optimalis esetben a helyi tarsadalom
konszenzusos igényeit, a kdzosségi €életet, a rekreaciot és az élhetdséget szolgalja, ezért a
kozterek kulcsszereppel birnak a telepiilések életében (VEDREDI K. 2012). A koztér lehetéséget
ad kapcsolatok apolasara, kultira kozvetitésére, mivel barki latogathatja, a kozosséget nemcsak
fizikai tekintetben, de tarsadalmilag is szolgalja. Bizonyos tekintetben atmenetet képez a magan
¢és a kozosségi élet és tér kozott, mivel maganjellegii taldlkozasok torténnek, és a szabadidejiiket
toltik itt el emberek (GEHL, J. - MATAN, A. 2009, VEDREDI K. 2012). A meghatarozott funkciok
kielégitése mellett a koztérnek biztositania kell az egyéb, nem tervezett felhasznaldsok
lehetéségét is (VARGA P. I. 2011). A koztér tehat a varosi szovetben talalhato, jol
koriilhatarolhato, 4altaldban csomoponti, azaz tobb kozlekedési tUtvonal metszésében
elhelyezkedd, igy konnyen megkozelithetd, nem beépitett kozteriilet, mely demokratikus,
mindenki szdmara hozzaférhetd tobb funkcidval rendelkezd és rendeltetésszertien korlatozas
nélkiil hasznélhato, helyet biztosit tarsadalmi életnek ¢€s kultardnak egyarant, valamint
rendelkezik kozosségi szellemmel (GREGORY, D. (Szerk.) 2009, SOMFAI A. (SzERK.) 2008,
GEHL, J. - MATAN, A. 2009, VEDREDI K. 2012, UDVAHELYI E. 2010, TOTH B. - NAGY GY. 2016).
A koztér hozzajarul a térbeli cselekedetek lezajlasahoz, vagyis a kozélethez. A szakirodalom
harom kulcselemet hataroz meg a koztéren folyo tevékenységek, a kozélet fogalmanak
definidldsara. Az elsé a sziikséges aktivitasok, a masodik a valaszthatdo tevékenységek, a
harmadik pedig a tarsasagi élet, tarsasagi tevékenységek ,.élése” a koztéren (GEHL, J. 2011,
GEHL, J. — SVARRE, B. 2013). Az emlitett kategoridk alakuldsa szoros Osszefliggésben van a
koztér mindségével, valds kapcsolat van az épitett kornyezet tehat a koztér és a koztér-
hasznalat, vagyis kozélet kozott.

A kozoOsségi média altal termelt virtualis koztér az offline koztérrel szemben a (profit)
termelés, a tokeérdek céljaval jon 1étre, ezért a tulajdonosai altal kivant funkcidja is a termelés.
Ennek érdekében pedig szimulalja a kozteret funkcidjaban, vagyis a kommunikalt
szimbolumok tekintetében. A virtudlis térben 1étezd kozdsségi médidban szamos offline, fizikai
térarchetipus jelentkezik. Példaul csoportok formdjdban megtalalhaté a forum, a személyes
kapcsolattartas formai, a piac és a személyes vélemény kinyilvanitasanak lehetdsége is. A
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virtualis tér kinézetében, ami eredetileg egy iires sablon, az emlitett szimbolikus terekkel,
fizikai térarchetipusokkal megtolthetd. Az igy keletkezett szimulalt és leképezett terek minden
egyes kiilonb6zo foldrajzi helyre jellemz6 képekkel, tartalmi csoportokkal és emberekkel
bdvithetd, tetszés szerint. Ezzel a megtdltéssel egy ismerds kornyezetet teremt a vilag barmely
pontjan ¢l6 felhasznalonak. Azonban a virtualis koztérben alkalmazott jelek és szimbolumok
egy id0 utdn mar képtelenek magukon til barmiféle valosagot hitelesen reprezentalni,
onmagukra utalova, szimulaciova valnak, egy ,hiper-realitast” 1étrehozva (WEBSTER 2014).
MICHAEL HARDT ES ANTONIO NEGRI (2000) szerint az ehhez kothetd kognitiv kapitalizmus
megjelenése a kozjavak (beleértve a kulturalis €s digitalis kozjavakat is) 0j kisajatitasi formai.

A virtudlis koztérben egyszerre fedezhetd fel az uniformizalas és differencidlas a
technoldgia nyujtotta lehetdség altal. A virtualis koztér esetében krealt, akar hamis sziikségletek
integraljak az embereket a fennalld termelési és fogyasztasi rendszerbe, a tomegmédia és a
hirdetések segitségével, melyet Guy Debord a spektakulum tarsadalma kifejezéssel
konceptualizal (DEBORD, G. 2006), ahol mar nem a jelentés, hanem maguk a képek valnak
kivanatossa. Baudrillard szerint a virtualis (kdz)tér maga a szimuldkrum (BAUDRILLARD, J.
1996), ami a szimulalt és leképezett valosag és az offline valosag kozotti atmenet, ami nem
egészen valosagos, de nem is teljesen fikcid. A virtualis kozosségi terek jol illeszkednek a
foldrajzi tér burokmodelljébe is, amelyben a szerzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a foldrajzi
teret egyszerre alkotjak valos, fizikailag megfoghatd, megtapasztalhatd tértipusok, valamint
fizikailag nem létezd, virtualis terek (PIRISI, G. — TROCSANYT, A. 2011).

A kozélet-koztér kapcsolatrendszer a telepiilés hatalmi viszonyait tiikr6zi, hiszen a
koztér, kozosségi terek optimalis mikodéséhez a telepiilés vezetésének aktiv részvétele is
sziikséges (TOTH B. — NAGY GY. 2016). Az elmult évtizedekben a kapitalizmus altal befolyasolt
telepiilésfejlesztés egyik jellemz6 folyamata annak aruva valtasa (BOROS L. 2018), igy a
kozterek alakuldsat egyre inkabb a piaci viszonyok hatdrozzak meg, amelyek a koztér
személyes ¢és tarsadalmi szerepét eroddlja (BorROS L. 2018). Szintén hasonl6 a kozterek és a
kozosségi média esetében, hogy a koOzOsségi média tervezése soran is jelen vannak
Htértervezok™. A kozosségi média szempontjabol azonban a nevében 1€vo valos ,,k6zosségi”
funkcidk margindlisak, kialakitasukban a legmeghatarozobbak ,social engineering”
szempontjai, vagyis, hogy a kozosségi médiatér a tervezett hasznalatot tamogassa, a kialakitas
altal elérje a hasznalokra gyakorolt kivant pszicholdgiai hatéast. A kozdsségi média esetében ez
,big data” léptékli adatok segitségével van megtervezve, emellett pedig konnyen valtoztathato
¢és algoritmusok segitségével folyamatosan adaptalhatd minden egyes felhasznélora, igy
maximalizdlva a monetizdlhatd interakciok szamat. A koztérhez képest, mely fizikai
attribltumait tekintve viszonylag allandonak tekinthetd és megvaltoztatasa lassu folyamat, a
virtudlis kozterek nagyon hatékonyak mind a termelés, mind pedig a felhasznalok pszichologiai
befolyasolasa tekintetében. Az ilyen termelésre optimalizalt tér pedig a felhasznalokat is a
termelést 0sztonzd képeknek €s mintdzatoknak teszi ki, ami hat a térérzékelésiikre, a tér
megélésiikre, hiszen nagy aranyban csak a termelés képeit tudjak befogadni, ezaltal hat a térrdl
alkotott koncepcioikra és cselekvéseikre is (FUCHS, C. 2014).

A virtualis koztér hatalmi pozicioban levok altal létrehozott 0 digitalis tér, a
tarsadalmitér egy 1j alkot6 eleme (TURNER, F. 2006), egy olyan specialis tarsadalmi termék,
ami napjainkra a tarsadalom miikodésének alapvetd feltételévé, az itt kdzvetitett informaciod
pedig a legértékesebb termékké valt (CASTELLS, M. 1996). A virtualis tér, és a részeként 1étezo,
napi gyakorlatokba integralt, addiktiv jellemzokkel bird, a tobbség altal reflektalatlanul
hasznalt kozosségi média (BURKELL ET. AL. 2014; MONTAG ET. AL. 2019) tarsadalmi-gazdasagi
viszonyrendszerbe beépiil. Ertelmezésemben a virtualis koztér keletkezése és fejlodése
alapvetden gazdasagi szempontoknak aldrendelt folyamatok, amelyek a tdkekoncentracidval,
az egyenl6tlen hatalmi viszonyok kialakulasaval és Gjratermelésével, valamint a tarsadalmi
kontroll és kizsdkmanyolas 0j formaival osszefiiggésben értelmezenddek. A virtudlis koztér és
az internet az offline koztérrel ellentétben nem értéksemleges és nem demokratikus tér;
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kialakulasanak ¢€s szervezddésének hatterében az informacid és tudastermelés all (TURNER, F.
2006), amelyet a domindns gazdasagi szereplok aknaznak ki nagy hatékonysaggal (DEAN, J.
2014). Az értéksemlegesség és a demokratikussag narrativai azonban (PEw R. C. 2020,
WEBSTER, F. 2014) eltorzitjak a virtualis kdztérhez kotédo halozatok hatalmi viszonyairdl sz616
diskurzust.

Az optimalizalt kdrnyezeten til pedig az offline koztérrel szemben vonzobb lehet a
kozosségi média a felhaszndlok szamara, mert ,,tobbet” nyujt. Lehetdség van tavoli
ismerdsokkel kapcsolatba 1épni, kényelmesen vasarolni, valtozatos eszk6zok haszndlataval
kommunikalni (videok, effektusok, emojik, gifek stb.) emellett pedig folyamatosan a
felhasznalok meta adatok alapjan felmért érdeklddésének megfeleld tartalmakat is nyujt.
Részben ennek kovetkeztében az egyéni aktivitasok nagymértékben attevodtek a kdzosségi
média kiilonbozo platformjaira, a virtualis térbe (ABDEL-AzIz, A. A. et al. 2015), mely
talnyomorészt csak pszeudo cselekvéseket tesz lehetévé, nem pedig a kozélet harom
csoportjanak (sziikséges, valaszthato tevékenységek és tarsasagi élet) mindegyikét. Igy a
mindennapokban a legaktivabban hasznalt kozosségi média tér meg van fosztva a k6zosségi
funkci6 gyakorlasahoz sziikséges lehetségektol, az emberek pedig a cselekvés lehetdségétol —
de legalabbis a hatékony agenssé valadshoz sziikséges atfogd ismeretektdl, tarsadalmi
tapasztalattol (HARVEY, D. 2008, MITCHELL, D. 2003). Emellett pedig a kozosségi média
lehetdvé teszi a tarsadalom adott témak mentén azonosan gondolkod6 csoportjainak egyesitését
bizonyos ligyek mentén. Ez lehet példaul egy helyi kornyezetvédelmi kezdeményezés, vagy
egy nagyobb, nemzeti vagy nemzetkozi 1éptékii jotékonysagi kezdeményezés is. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy ezek koziil azok lesznek sikeresek, amelyek a legnagyobb
forgalmat generdljdk, vagy amelyikek a leghatékonyabb hirdetési stratégiaval probalnak
felhasznalokat elérni, tehat a platform termelési logikdja nagyban meghatarozza a
sikerességiiket. A kozOsségi média tehat az offline fizikai tarsadalmi tér leképezett tere — a
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kibovitett, szimulalt tere is egyben (10. abra).
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10. abra: A kozosségi tér leképezddése és szimulalt felépitése a virtualis térben.
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A kozosségi média platformoknak nem célja, hogy politikai eszkézok legyenek.
Azonban mivel a politika egy széleskorii érdeklddésre szamot tartd téma, igy sok interakciot
valt ki, ebbdl adoddan pedig a politikai szereplok hatékony eszkdzként hasznaljak. Egyrészt a
sajat kommunikécios céljaikra, masrészt pedig a hatalmukat megkérddjelezd aktivitdsok, mint
a kozéleti vita, a konfliktusok vagy a tiintetések k6zosségi média térbe terelésére. A kozdsségi
médiatérben ugyanis alapveten elvalaszthatja, és vélemény buborékokba zarhatja az ellentétes
véleménnyel birokat, igy meggatolva a tarsadalmi rétegek kozti kommunikaciot és a tarsadalmi
konfliktusok feloldasanak lehetdségét.

A koOz0sségi médianak tehat aktiv szerepe van a tarsadalmitér-termelésében. A hatés
azonban jellemzden Gjratermeli az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat, mert a platform elsésorban
¢s minden esetben a ,,big tech” cégek hatalmat noveli, a hatékony termelési eszkoz sikeres
mikodése révén. Masodsorban pedig, a legnagyobb ardnyban a gazdasagi vagy tudas tokével
rendelkezOk lesznek azok, akik profitalni tudnak a k6zosségi média, mint eszkdz hasznalatabol.
Mert 6k eszkdzként hasznaljak a kozosségi médiat — ami a platform szamara rendelkezésre allo
adatokbol szamolt sikerességli, elore meghatarozott szolgaltatast nyujt — amivel tomegeket
érhetnek el célzottan. A kozosségi médiaban induld tarsadalmi kezdeményezések viszont
felhasznalokat kotnek 6ssze felhasznalokkal az érdeklodés mentén, azaz arra nem tudnak hatni,
aki példaul az elégedetlenségiiket okozza, hiszen az nem egy személy, hanem példaul egy cég,
vagy szervezet. R4juk a tarsadalmi nyomas képes hatni, ami nem garantdlhat6, hogy kialakul,
hiszen egy organikus k6zosségi média folyamatrol van sz6. Természetesen lehetséges, hogy j6
cél érdekében hasznalja fel a kozosségi médiat, de ez minden esetben egyiitt fog jarni a platform
tulajdonosainak haszonszerzésével is.

3 A perifériak (félperifériak) termelése a virtualis térben

A tarsadalmitér egyszerre tiikrozodése és ijratermeldje a tarsadalmi kiilonbségeknek és
egyenldtlenségeknek. A tértermelés egyenldtlenségei a virtudlis térben is egyenlétlenségként
csapodhatnak le, ezek megragadasa az offline térben meghatarozott térbeli kiilonbségek
feltarasara alkalmas elméleteket és modszereket alkalmazzuk. Mindamellett, hogy a virtualis
terek leképezik az offline tér egyenldtlenségeit, a virtudlis terek folyamatai uj
egyenl6tlenségeket is 1étrehoznak. A virtualis tér egyenldtlenségei értelmezhet6k ugy is, hogy
a hagyomanyosan az offline térben (fél)perifériaként kezelt terekbdl indulunk ki. Ezek
vizsgalati kiindulopontja is az offline, hagyomanyos centrum-periféria térkoncepcio, mely
elméletet az utdbbi évtizedekben szamos elméleti koncepcid alapjan, a makroszinten tallépve,
egyszerre tobb 1éptékhez kapcsolodod folyamatként értelmezték ujra és ragadtdk meg a
periferizacié folyamatait. A digitalis egyenl6tlenség problémaja ismert és vizsgalt jelenség,
léteznek uniods és globalis szintli digitalizacids iranyelvek a digitalizacié szintjének javitasa
érdekében (EUROPAI BIZOTTSAG 2020C, EUROPAI B1ZOTTSAG 2021). Azonban nem sziilettek
olyan munkak, melyek a virtudlis szempontokat, a centrum-periféria relaciok digitalis
aspektusait, a virtualis térbeli leképez6dést és mozgatod rugoit feltartak volna. A Lefebvre-i
térkoncepcid része az, hogy a tarsadalmi-térbeli egyenldtlenségek folyamatosan
yjratermelddnek és ennek egyik aspektusa azoknak a fiiggdségek kialakulasa, amelyek a
centrumok-perifériakat 6sszekapcsoljak, az egyenldtlen viszonyaikat fenntartjak. A virtualis tér
exponencialis novekedése miatt az IKT hasznalatanak képessége egyre nagyobb hatassal lesz a
tarsadalmi kapcsolatokra (JAKOBI A. 2004), amely a konnektivitds eléfeltételeitél, az
internethasznalati szokasoktol, a human tudéastokétol, a digitalis szolgaltatasok integraciojatol,
valamint a digitalis kdzszolgaltatasok elérhetdségétdl és mindségétdl fiiggnek majd (EUROPAI
B1zoTTSAG 2020A, ROSINA ES HURBANEK 2013, TOTH 2019). A digitalis szakadék azok kozott
az egyének és csoportok kozott, akik nem rendelkeznek elegendd tudassal vagy eszkozzel, és
azok a helyek kozott, amelyek nem rendelkeznek, a sziikséges infrastruktaraval tovabb ndhet
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és ezaltal még hatranyosabb helyzetiivé valnak a jovében (BUDAI-TOZSA, 2020, FOTH ET AL.
2015, RosINA—HURBANEK 2013, UNCTAD 2018). Az egyenldtlen fejlodésrél és a C-P
kapcsolatokrol sz6lo diskurzusban éppen ezt nagyobb hangsulyt kell fektetni a digitalizacidra
IS (VAN DIK, J. 2020) és tanulmanyozni kell, hogy a digitalizacié milyen hatasokat fejt ki a
tokefelhalmozas ¢és a tarsadalmi kapcsolatok rendszerében (FUCHS 2020, HUDSON 2016, PECK
2017).
A digitalizaciot, ahhoz, hogy hatékony és teljes lehessen meg kell, hogy el6zzon egy masik
jelenség a digitizacid, ami a kordbban analég modon folytatott tevékenységek online térbe
terelése (BRENNEN, J. S. — KREISS, D. 2016). Ez utan lehetséges a digitalis technoldgia
kiterjesztése, digitalizalasa a — a mar digitalis adatokkal jellemzett — tarsadalmi kapcsolatok
minden teriiletén a homogén informacios tarsadalom felé haladva (BubDAI B. B.—To6zsA 1. 2020;
CASTELLS, M. 1996; KINCSEI A. 2007; ZuTi B. 2018). A digitalizacio a mindennapi életbe
beagyazott jelenség és hatdssal van a tarsadalmi kapcsolatokra, (CASTELLS, M. 2009, DUDAS G.
ET. AL. 2018, LEFEBVRE, H. 1991), a tudomanyra, a makro strukturakra, a globalis gazdasag és
termelés szervezetére is, vagyis a tarsadalmitér- termelésének alapjaira (JAKOBI, A. 2019,
SAGVARI, B. 2019). A digitalizacio és a virtualis tér az elmult években nagymértékli egyrészt
szerves fejlodési folyamaton ment keresztiil, masrészt olyan események, mint példaul a Covid-
19 vilagjarvany, felgyorsitottadk a folyamatot. A jarvany hatasara bizonyos tevékenységek
(munka, fogyasztas, oktatas) helyét és a tarsadalmi kapcsolatokat a fizikai térb6l az online térbe
helyeztiik at (POULIAKAS, K. — BRANKA, J. 2020; BACHER-HICKS, A. et al. 2021; livARI, N. —
SHARMA, S. — VENTA-OLKKONEN, L. 2020; PAPADOPOULOS, T. et al. 2020; ZSIBOK ZS. — NAGY
G. 2020). A digitalis atallas fokozta a munka digitalizalasat, az uj digitalis munkahelyek
megjelenését és a kiilonbozd online szolgaltatasok megjelenését vagy azok elérhetéségét. A
virtualis tér a Lefebvre-i térkoncepciot alapul véve a hagyomanyos fizikai és tarsadalmitér
kiterjesztése mellett azonban egy fiiggetlen dinamikaval rendelkez6 parhuzamos tér is, amely a
vilag 0sszekapcsolt IKT-eszkozein 1étezik.

Ahogyan azt korabban emlitettem, a virtualis tér a globalis kapitalizmus tere (TURNER,
F. 2006), és mind a kapitalista felhalmozasi folyamatok megszervezésében, mind a munka
megosztasaban, a strukturdk ujratermelésben elengedhetetlen, egyre ndvekvd szerepe van
(BANHIDI Z. et al. 2020; GREENE, D. —JOSEPH, D. 2015; NAGY E. ET AL. 2015). A virtualis térnek
¢és a hozza kapcsolodo digitalizacionak kettds hatdsa van, egyrészt homogenizal, masrészt
azonban differencial is, hiszen az IKT hasznalati készségek és az infrastruktira mindsége
egyenldtleniil oszlik meg, igy fenntartja a kapitalizmus miikdodéséhez sziikséges térbeli
egyenlOtlenségeket — példaul a varosok és régidk eltérd versenyképességének formdjaban
(BANHIDI Z. et al. 2020; PAGER B. — ZSIBOK ZS. 2014).

Az Europai virtudlis, informécios tér €s tarsadalom termelésének iranyat az Eurdpai
Unio legutobbi, 2020. évi digitalis cselekvési terve irja le, az online térre, mint a demokratikus
folyamatok relevans eszkozére ¢€s platformjara Osszpontositva (Eurdpai Bizottsag 2020Db).
Targyalja a digitalis technologiak, az internetalapii megoldéasok és az informacids rendszereket,
mint a demokratikus részvétel az eszkozeit. Ez a demokratikus miikodés szempontjabol azért
is fontos, mert a nemzetkozi politikai szereplok a virtualis teret és kiilondsen a kdzosségi média
platformjait is hasznaljak a kozonséget megcélzé f6 kommunikacios csatornaként (STIEGLITZ,
S. — DUANG-XUAN, L. 2014, STIER, S. ET AL. 2018). A demokratikus funkciok digitalis
fejlesztésével kapcsolatos alapgondolat, hogy az internet a globalis emancipacio forrasa lehet
(CASTELLS, M. 1996) és csokkentheti a tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségeket, eszkdz a
dezinformacié megcafolasaban, a mindennapi élet megkonnyitéje az informaciokhoz és
szolgaltatasokhoz vald online hozzaférés révén. De a Web 2.0 platformok hasznalatanak
novekedésével felhasznalok  altal generalt tartalom nemzetkdzi  virtualis-térbeli
csoportosulasokat alkot. Az ilyen csoportok a kdzosségi média dinamikajaval megtamogatva
(BAPAYE, J. A. — BAPAYE, H.A. 2021; GALLIFORAS, N. — FURNHAM, A. 2017; RAMPERSAD, G. —
ALTHIYBAI, T. 2020), a platformok algoritmusaival valé dialektikus kapcsolatuk révén



véleménybuborékokat hozhat 1étre, amelyek csak a forgalom generdldsara Osszpontositanak
(NikoLov, D. et al. 2015, SEARGEANT, P. — TAGG, C. 2019, WHITE, C. L. — BOATWRIGHT, B.
2020). A hamis informaciokon alapuldé véleménybuborékok katalizalhatjdk szélsdséges
helyzeteket és az internet adta emancipald erdt gyengithetik. Végsd soron pedig az igy
keletkezett informacio hiany tovabbi egyenl6tlenségeket fog eldidézni (GROSHEK, J. — Koc-
MICHALSKA, K. 2017, SINDERMANN, C. et al. 2020, SPOHR, D. 2017, WiLLIAMS, H. T. P. et al.
2015).

A globalis 1épték mellett a lokalis helyeken is fiigg a gazdasag és a tarsadalom fejlodése
a digitalis technologiaktol, a virtualis tértél a mikro- és makro 1épték dsszekapcsoltsaga miatt,
ami maga is hozzajarul a térszerkezet atalakuldsdhoz. Bar az IKT-hasznalova valashoz
sziikséges iskolai végzettség viszonylag alacsony, az altaldnos iskolai szint elegendd lehet,
ezért, ha rendelkezésre dllnak az alapvetd pénziigyi forrasok, az emberek széles kore részesiilhet
a digitalizacido elényeibdl. Azonban az egyén vagy csoportok digitalis készségszintje
meghatarozza, hogy képesek-e és, ha igen, akkor milyen mértékben képesek megjelenni az
online térben. Mindezt szamos kiilonb6z6é tarsadalmi tényezO, példaul életkor, iskolai
végzettség vagy lehetséges fogyatékossagok is meghatarozzak (DOBRANSKY, K. — HARGITTAL,
E. 2006; FREESE, J. et al. 2006, OLATOKUN, W. M. 2009; SCHEERDER, A. J. et al. 2019A,
SCHEERDER, A. J. et al. 20198). Emellett azonban még mindig sok ember nem rendelkezik a
sziikséges infrastrukturalis feltételekkel, nincs internet-hozzaférése vagy nincs a digitalis
elérést lehetové tevé eszkoze (EUROPEAN COMMISSION 2019). Az egyenldtlen digitalis
készségek, infrastruktira hidnya tehat mar most is részt vesznek az egyenlétlen tarsadalmi és
centrum-periférias kapcsolatok kialakitasaban.

A nélkiilozés e tényez6i Europa esetében foként a kozép-kelet-eurdpai orszagokban
koncentralodnak, amelyek (fél)periférikus helyzetben vannak, és amelyeket az EU-val fennallo
gazdasagi kapcsolataik és a globalis gazdasaggal vald kapcsolatuk hataroz meg (BOROCZ, J. —
SARKAR, M. 2005). Mivel a tarsadalom digitalis technologiai alapa fejlodési fazisban van, ha a
virtudlis térhez valo kapcsolodasban tapasztalt egyenldtlenségeket figyelmen kiviil hagyjuk a
politikai dontéshozatalban, az tovabb fokozhatja a polarizaciot nemzeti €s eurdpai szinten is
hozzajarulva a centrum-periféria (C-P) viszonyok elmélyiiléséhez, a térbeli igazsagtalansagok
novekedéséhez (NAGY Gy. 2021), akar uj digitalis eredetii egyenl6tlenséget eldidézve. A
digitalizacio és a globalis virtualis térben valo részvétel azon kiviil, hogy Ujratermelheti, akar
modosithatja is ezeket a kapcsolatokat, hiszen az interneten barmi barhonnan elvégezhetd, ha
megvannak a keretfelételek. Ilyenre példa az agyelszivas (brain-drain) visszaforditasa azaltal,
ha a magasan képzett emberek visszatérnek hazajukba, a fejlettebb orszagbeli cégnél maradva,
tavmunkaban (BAKALOVA, I. et al. 2021). Ugyanakkor viszont annak a lehet6ségét is felveti,
hogy a szegényebb orszagban ¢l6k tdvmunkaban egy kiilfoldi cég alkalmazasdba keriilnek,
ezzel nem a sajat orszaguk gazdasagat erdsitve. A digitalis C-P viszony tehat mind a centrum,
mind pedig a periféria szamara tartogat lehetdségeket €s veszélyeket. A kapcsolatok két {6
szempontbol kozelithetok meg a digitalizacion keresztiil. Az els6 a strukturalis elény, mivel a
centrum orszagok szerepldi dominans szerepet jatszanak a digitalis-virtualis tér (digitalis
rendszerek, IKT kutatas- és fejlesztés, platformok, digitalis tudas, globalis kultara) és az
infrastruktura (FUCHS, C. 2018) kiépitésében. A masodik a felhasznaldi bazis felkésziiltsége
(digitalis irdstudés, innovacidhoz valé alkalmazkodas és termelési képességek) (LUPAC, P.
2018, UNCTAD 2018), mely szintén a fejlettebb centrum orszagok szempontjabdl jelent elonyt.
A dolgozat mindkét szempontot igyekszik megragadni, a strukturalis hatas jelenlétére a
kiilonboz6 1épteki szereplok megtaldlasaval és a statisztikai adatok elemzésével, a felhasznaloi
bazis viszonyait pedig szintén statisztikai adatokkal, illetve a kialakitott modszertanban foként
a kérddives vizsgalattal.
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3.1 Centrum-periféria relaciék Eurépaban

A regionalis kiilonbségek €s a centrum-periféria kapcsolatok tehat kiilonb6zo tényezoktol

fiiggenek, a térbeli fejlodést befolyasolja példaul a foldrajzi elhelyezkedés, a megkozelithetdség
és a varosi funkcidk torténelmi fejlodése, a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférhetdség. A
heterogén térszerkezet gazdasagilag €s tarsadalmilag is egyenldtlen kapcsolatokat hoz 1étre és
befolyasolja a digitalizacios folyamatokat, uj fliggdségeket hoz 1étre (NAGY E. — TIMAR J. 2017,
POGATSA Z. — FABIAN A. 2016), végso soron pedig befolyassal bir a tér birtokbavételéért
folytatott hatalmi harcra (SWYNGEDOUw, E. 1993). A digitalizacioval a hozzaférhet6ség 1j
értelmet nyert: a digitalis tudés, valamint a digitalis infrastruktirdhoz valo hozzaférés révén
hozzaférés nyerheté hagyomanyosabb gazdasagi szempontl er6forrasokhoz is, mint gazdagabb
piacok, jobb munkalehetéségek, magasabb hozzaadottértékii termelés (PARTRIDGE, M. D. ET
AL. 2008).
A korabbi C-P-vizsgélatok eredményei alapjan az EU periféridjat és félperifériajat a kozép- és
kelet-europai (KKE) posztszocialista orszagok (Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Romania, Szlovakia és
Szlovénia) és az eurdpai dél alkotja, mig a tobbi tagallamot a mag részének tekintik (BOHLE,
D. — GRESKOVITS B. 2007; BOROCZ, J. — SARKAR, M. 2005; MULLER-FRACZEK, I. 2019). A
posztszocialista orszagok osztoznak az allamszocializmus kozos torténelmi hagyatékéaban,
amely kozos strukturalis problémakat (pl. a kiilfoldi tékearamlasoktol valod fiiggdség) ¢€s
hasonlé tarsadalmi-kulturalis jellemz6ket (BODOR A. ET AL. 2014) von maga utan. BOHLE ES
GRESKOVITS (2007) a rendszervaltas atmenetének harom modelljét azonositotta (11. abra):

e (A) a balti allamok, amelyek az allamszocializmus legradikalisabb eltolodasat és a
nemzetgazdasagok gyors neoliberalizacidos modelljét képviselték,

e (B) a visegradi orszagok, amelyek a "beagyazott" neoliberdlis atmenetre, azaz a
piacosodds ¢és a protekcionista megkozelitések kozotti  kompromisszumokra
tamaszkodtak,

e (C) és Szlovénia, amely neokorporatista atmenetbe 1épett, amely intézményesitett
egyensulyon nyugodott a piacorientalt és a protekcionista gyakorlat kozott.

Centrum G Periféria

Félperiféria

11. abra: A centrum-periféria viszonyrendszer és atmenet alternativai Eurépaban Bohle és Greskovits
szerint. Forras: sajat szerkesztés
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A kelet-kozép-europai gazdasagok a globalis gazdasagba és az eurdpai intézményi
strukturakba valo beagyazasaval egyiitt tovabbra is fennallnak a térbeli-tarsadalmi és gazdasagi
egyenl6tlenségeik, raadasul 4j dimenzioi is keletkeztek (LANG, T. 2015; EHRLICH, K. ET AL.
2012). Mindez a 2008-as globalis gazdasagi valsag utan is folytatodott az eurdpai szintii
valsagkezelési stratégia hianyaban (KoczISzky GY. ET AL. 2018; VAGH M. Z. 2013). Ezek pedig
eltérd fejlodési palyakat eredményeztek a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott is (MULLER-
FRACZEK, |. 2019), azonban a globalis kapitalista rendszerben tovabbra is fennall a
félperifériaként betoltott strukturalis poziciojuk, ami a globélis centrum orszagoktol betdltott
fiiggd szerepiikben nyilvanul meg (GAGY! A. ET AL. 2019). Az EU-t alapité orszagok és Dania
strukturalis elényben vannak gyarmatositd torténelmiik és a globalis hatalmi kapcsolatokban
betoltott szerepiik miatt. Az er6folény megmutatkozik, hiszen az 1973 6ta az EU-hoz
csatlakozott allamok kvazi periférigjukka valtak (BOROCZ, J. — SARKAR, M. 2005). A
digitalizacio a fent emlitett folyamatok mellett a C-P viszonyrendszer fennmaradésat, de azon
beliili differencialodasat eredményezi. A disszertacio felvetése szerint a digitdlis szakadék
Osszefiigg a gazdasagi C-P relaciokkal és részben — vagy egészben — leképezi a centrum-
periféria térszerkezetét, azonban bizonyos tényezok differencialod hatasa érezhetd, mely bels6
szerkezeti kiilonbségeket eredményez. Az EU-n beliili digitalizacido a t6kemozgastol fiigg,
amelyet a centrum orszagok és az IKT-vallalatok perifériakba torténd befektetései vezérelnek
(NAGY E. — TIMAR J. 2017; SALEMINK, K. et al. 2015). Ha egy periférikus orszag nem vonz
elegendd kiilfoldi befektetést, vagy nem fordit kiilon figyelmet a digitalizacié 6sztonzésére,
akkor a digitalis szakadék tovabb nd.

3.2 A centrum-félperiféria-periféria relacié értelmezése a virtualis térben

Az egyik 6 probléma az, hogy a hagyomanyos centrum-periféria elméletet nem lehet
automatikusan alkalmazni a virtualis térben, hiszen a koncepcié olyan foldrajzi fizikai
definiciokat foglal magédban, mint a centrum és a periféria térségek tavolsaga, kozlekedési
Osszekapcsoltsaga és egymashoz vald viszonya (TAMAS G. 1999). Az atalakuloban 1évé
félperiférikus orszagok esetében pedig kiilondsen nehéz a félperiféria helyzetét meghatarozni a
virtualis térben. A periféria régidé centrumhoz viszonyitott fejletlensége dnmagaban tobbet
foglal magaban, mint az alacsonyabb GDP-szint, hiszen eltéré strukturakat, hatalmi
viszonyokat is magaban foglal. A centrum a periféria ellenében (vagy forditva) konnyen
meghatdrozhatd. Azonban a félperiféria definidlasa és elhelyezése a virtualis térben
Osszetettebb. A Kelet-kozép-eurdpai orszagok, mint a félperiféria archetipusai, nem csak a
forrasokhoz vald hozzaférés, a digitalis kapitalizmus ujratermelési rendszerébe valo csatlakozas
kérdésében, de a hatalmi viszonyokba vald betagozodasuk kérdésében is atmeneti helyzetben
vannak. A virtualis tér félperiféria szempontu és a félperiféria szempontjabol torténd vizsgalata
Uj perspektivakat kinal a tarsadalmitér-termelés és ezen beliil a virtudlis tértermelés elmélethez.
A centrum térség €s orszag a gazdasagban a termeldjavak feletti iranyitést, a termelési tényezok
hatékony mitkodését és a dominans helyzetet jelentik a nemzetkdzi munkamegosztas Osszetett
¢és intenziv halozatdban (BOHLE, D.—GRESKIVITS B. 2007). A centrum orszagokhoz vald
csatlakozas a digitalizacios kapitalizmus korat megelézden igen korlatozott volt, a globalis
kapitalizmusban csupan annak hektikussaga és véletlenek hataséra sikeriilt centrum orszagga
valnia az egyes periféridknak ¢€s félperiféridknak. A digitalis kapitalizmus kordban a virtualis
tértermelés intenzitasa és a digitalizacio szint a félperiféria szamara is lehetdséget teremthet a
felemelkedésre, ehhez azonban sziikséges a (1) digitalizacios felkésziiltség és tudas, (2) a
megfeleld infrastruktira és befektethetd vagyon, illetve (3) a hatékony munkamegosztés és az
uj virtualis munkamegosztasi rendbe vald bekapcsoldédasra valé hajlam. Ebbdl kovetkezik,
hogy a félperiféria allapotanak Iényege az emberi és a vagyoni tényezok altal formalt "atmeneti
jelleg” és "készenléti" szerkezet. A (virtualis) félperiféria esetében a kérdés, hogy milyen

47



gyorsan tud integralédni a digitalis kapitalizmus rendszerébe és a tarsadalmi t6kéjét hogyan
tudja novelni, esetlegesen eldre fejleszteni a felzarkozas érdekében.
A félperiféria a virtualis aspektusa meghatarozhato:

az internetet nem hasznalok, tehat a virtualis térhez nem hozzaférdk viszonylag magas
tarsadalmi aranya,

a magas szintli internethasznalathoz elegendé tudassal nem rendelkezd emberek
magasabb aranya, azonban a kielégito tudassal nem rendelkezOk szintén magas aranya
az alapvetd digitalizacidhoz sziikséges infrastrukturalis feltételek az elmult években
sokat javultak, azonban a sziikséges eszkdzok egyén szintli elérhetOsége térben erdsen
differencialt

a tarsadalom digitalis készségei térben nem kiegyenlitett képet mutatnak, a lakohely
alapjan nagy kiilonbségek rajzolodnak ki térben, példaul markans varos-vidék ellentét
rajzolodik ki

a jovedelmi viszonyok meghatarozobbak a virtualis térhez valo csatlakozasban, mint a
megfeleld digitalizacids szinthez sziikséges oktatas elérhetdsége

bizonyos tényezokben, rész mutatokban a periféria eléri vagy akar meg is haladja a
centrum térség digitalis teljesitményét, ez azonban az adott teriilet digitalizacid
szintjében nem jelent szamottevo elonyt.
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4  Virtualis tér-fokuszu tarsadalmitér-termelési koncepcié szintézise:
konceptualis keretek

A digitalizacio és a digitalis technologidk rohamos fejlédése nem csak a virtualis vilag

nagymértéki novekedését és lehetdségeinek boviilését hozta el. Eddig nem ismert folyamatok

megjelenését eredményezte, ¢és ismert folyamatokat emelt 0 szintre a rendelkezésre allo
eszk6zok tarhazanak boviilése réveén.

1. A virtualis tér a tarsadalom mikodésének, viselkedésének 1) szinterét adja, amely a
tarsadalmi viszonyok terméke az offline térhez hasonldéan. A virtualis térben nem
értelmezhetéek az Euklideszi-térhez kapcsolhatdé metrikus mérészamok, de a
hagyomanyos geografiai fogalmak, mint kozelség-tavolsag, koncentracio-dekoncentracio,
egyenldség-egyenlOtlenség, ala-folé rendeltségi (hatalmi) viszonyok, centrum-periféria
relaciok értelmezhetok. Ezen térkoncepciok a segitségével lehetdség nyilik a virtudlis tér
geografiai szemléletl vizsgalatara.

2. A virtudlis tér kiterjedése €s megjelenése csak atszervezi, atalakitja, ij megvilagitasba
hozza a f6ldrajzi folyamatokat és viszonyrendszereket. A virtualis tér megjelenése a
korabbi elképzelésekkel ellentétben nem a foldrajz halalat okozza.

3. A virtudlis tér kiillonbozé 1éptékben elsddlegesen leképezi és szimulalja a fizikai tér
tarsadalmi-gazdasadgi folyamatait, a tdrsadalmat, az egyének és csoportok kozotti
viszonyokat, kapcsolatokat, a virtualis aktivitason (vagy annak hidnyan) keresztiil a
tarsadalmi csoportokat. A virtualis tér az offline tér, a koztér ikonikus tereit (piac, kozterek
stb.) megjeleniti.

4. A virtudlis tér hatdsara a tavolsagok lecsokkennek, a globalis folyamatok valtozasokat
okozhatnak a lokalis tarsadalmakban és a lokalis kezdeményezések 1éptéket ugorhatnak
(SMITH N. 2004) globalis szintlivé. A virtualis tér mitkodési logikaja biztosit lehetoséget
arra, hogy az offline tér kiilonb6z6 1éptékekhez tartozod folyamatai kozott kapcesolat,
kolesonhatas jojjon létre. Legyen az az offline tér leképezett vagy szimulalt valosaga
kiilonbozd 1éptékek kozott atjarhatd. A virtudlis tér megvaltoztatja a kiilonb6zd
1éptékekhez kotddo tarsadalmi szereplOk egymashoz valo viszonyat €s szerepét.

5. Nem csak a tarsadalom, de a telepiilések szadmara is a mindennapok részévé valik a virtudlis
térhez vald kapcsolddas. A varosok iizemeltetésének virtualis megoldasai, az okos-varos
fejlesztések, a lakossag €s az Onkormanyzat interakcidjaban, kommunikacidjaban is
megjelenik a virtudlis tér. A varosok kettds, fizikai €s virtudlis térben 1éteznek egyszerre
sajatos hibrid, offline €és online rendszert hozva létre. Bizonyos folyamatok, jelenségek,
cselekedetek csak fizikai, vagy csak virtualis modon jelennek meg, mig masok egyszerre
mindkét térben detektalhatok. Ezek alapjan is vizsgalhaté a varosok virtualis térbeli
reprezentacioja.

6. A tarsadalmitér-termelés elmélete relevans keret ahhoz, hogy megérthessiik, értelmezziik
a virtudlis tér tarsadalmi valosagot alakitd szerepét. A tarsadalmitér harom aspektusa,
érzékelt, elgondolt és megélt terek lefordithatok és értelmezhetdk a virtudlis tér
folyamataira és viszonyaira. Ezért a Lefebvre-i koncepciora alapozott vizsgalat lehetové
teszi, hogy értelmezziik, hogy a digitalis kapitalizmus korszakéban hogyan jarul hozza a
virtualis tér a tarsadalmi-térbeli egyenldtlenségek ujratermeléséhez a tudéson, az
informaciohoz vald hozzaférésen vagy ennek korlatozason keresztiil.
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5 A virtualis tér megértését szolgalo kritikai szemléletii modszertan

A virtualis tér és a k6zosségi média mintateriileten tapasztalhato tarsadalmitér-termelésére
gyakorolt hatasanak megismerése egy 1j modszertant dolgoztam ki, mely az elméleti keretek
komplexitasa miatt tobb modszer kombinalasa révén oOltott format. Lefebvre Kritikai
térkoncepcidjanak ¢és annak virtudlis vetiileteinek megragadasa érdekében egyarant
alkalmaztam az offline és az online tarsadalmi teret kutaté modszereket.

A disszertacio empirikus fejezetének elkészitéséhez a szakirodalomban foglalt elméleti
keretekhez illesztve primer és szekunder felmérést is végeztem annak érdekében, hogy feltarjam
a kivalasztott félperiférids mintateriilet virtualis és fizikai térbeli tdrsadalmi folyamatait,
megértsem a mintateriiletek tarsadalmitér-termelését befolyasoldé hatalmi viszonyokat,
reprezentaciokat. Mindezt annak érdekében, hogy valaszt adhassak arra a kérdésre, hogy
hogyan ragadhatok meg a digitalis kapitalizmus kordban, a félperiférian, a virtualis
tértermelésének folyamatai, milyen kiilonbségek vannak, illetve milyen hasonlosdgok?

Ennek érdekében statisztikai adatelemzést végeztem az Eurostat digitalis tudasszintet
bemutatd eurdpai és regiondlis szintli adatain. Az igy kapott eredmények segitségével
azonositottam az eurdpai periférias helyzeteket.

Az europai vizsgalati 1épték utan elhelyeztem Magyarorszagot Eurdpa virtualis terében
adatok megmutatjak, hogy a virtualis térbeli 1ét, azaz a virtualis tér érzékelése mennyi ember
szamara all rendelkezésre. Magyarorszag esetében pedig egy félperiférias térségében, a Dél-
Alf6ldon, harom varost, egy egyetemi varos — Szeged, egy megyeszékhely — Békéscsaba és egy
Ujra iparosodo kozépvaros - Oroshaza tarsadalmat vizsgaltam azzal a céllal, hogy megismerjem
a virtudlis tér és a kozosségi média szerepét a tarsadalmi tértermelés. Deduktiv mddszerrel, az
elméleti keretbdl vezettem le a téma vizsgalatahoz sziikséges modszereket, kérdéseket, hogy
leirjam és elemezzem a félperiferialis fekvésli varosokra vonatkozé tarsadalmitér-termelési
folyamatot, annak harom aspektusaban, az elgondolt, az érzékelt és a megélt tér esetében.

A disszertacid6 mindamellett, hogy a centrum térségben kialakitott koncepciok
félperiférias alkalmazhatosagat vizsgalja, arra is valaszt keres, hogy milyen moddszertani
valtoztatas sziikséges a sikeres alkalmazashoz. A harom varos esetében vizsgalom, hogy az
offline térben megjelend szerepldk a virtudlis térben is aktiv szerepldk-e, és tevékenységiik
hogyan hatnak a meglévé tarsadalmi folyamatokra. Tovabbd, hogy a virtudlis tér a mindennapi
gyakorlatokban milyen szereppel bir, és hogyan reprezentdlja a kivilasztott varosokat és azok
mechanizmusait. A dolgozat elkészitéséhez ezért tobb primer kvalitativ és kvantitativ modszert
alkalmaztam, mely az elméleti keretek, f6ként Lefebvre humanista-marxista térelmélete alapjan
konceptualizaltam. Ez alapjan végeztem virtualis terepbejarast a Google, Instagram és
Facebook weboldalakon, nem reprezentativ online kérdéivezést modszertani teszt jelleggel
(BABBIE, E. 2017), vezet6i és prominencia félig strukturalt interjiikat a lokalis tarsadalmi és
virtualis tér alakitdsa szempontjabol fontos szereplokkel és tartalomelemeztem az Instagram
tartalmat a vizsgalt varosok esetében (2. tablazat).
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Alkalmazott moédszer / Erzékelt tér Elgondolt tér Megélt tér

Tarsadalmitér réteg (First or Perceived (Second or Conceived | (Third or Lived space)
space) space)
Statisztikai adatok (x) (x)
elemzése
Virtualis terep bejaras X X X
Online kérdoiv X X
Vezetdi interju X X X
Instagram tartalom X X X
elemzés
IKT szakirodalom X

kritikai olvasata
2. tablazat: A tarsadalmi tér termelés hairom elemének vizsgalatira valasztott médszerek (sajat
szerkesztés)

Doktoranduszként a kutatési lehetdségek korlatozottak voltak, mind az elérhetd interju alanyok,
mind pedig a kutatds Iéptéke ¢és lebonyolitasa tekintetében. Az egyes modszerek
alkalmazasanak korlatai néhany ponton tiikkr6zédnek az eredményekben, azok érvényességében
(pl. az online kérddives felmérés esetében), viszont fontos moddszertani tanulsdgokkal és
adalékokkal szolgalnak a virtudlis tér kutatasanak tarsadalmi (félperiférids, kutatoi
pozicionaltsagbol eredd) meghatirozottsagarol.

5.1 Acentrum-félperiféria-periféria viszonyrendszer vizsgalata a virtualis térben

Elsddlegesen a centrum-periféria relacid virtudlis térbeli mérhetdségére koncentraltam.
Ehhez sziikséges volt megérteni, hogy:

- milyen adatforrasok, online feliiletek vizsgalataval,

- milyen offline egyenldtlenségek altal generalt térbeli egyenldtlenségek jellennek

meg a virtualis térben,

- milyen tarsadalmi mutatokkal tarhatoak fel a virtudlis térhasznalati készségek

foldrajzi kiilonbségei,

- avirtudlis térben megjelend térbeli egyenldtlenségek milyen moédon mérhetdk.

A virtudlis tér egyenldtlenségeit statisztikai adatok alapjan elemeztem eurdpai Iéptéken
régios adatok Osszehasonlitdsdval, magyarorszagi viszonylatban egy félperiférias régio, a Dél-
Alfold szempontjabol az online és az offline tér harom varosa, Szeged, Békéscsaba és Oroshaza
esetében.

A statisztikai adatokat kvantitativ, leird, Osszefiiggéseket vizsgald (korrelacio) és
dimenzidcsokkentd (klaszteranalizis) statisztikai eljarasokkal dolgoztam fel az SPSS program
segitségével (SAITOS L. — MITEV A. 2007). Az Eurostat oldalardl szarmazo, eurdpai 1éptékii
nemzetkozi statisztikai adatok (EUROSTAT, 2019A, EUROSTAT, 20198, EUROSTAT, 2019c,
EUROSTAT, 2019D) kvantitativ elemzése alkalmas arra, hogy a GDP-adatokon keresztiil
Osszehasonlitsa az orszagokat a gazdasagi teljesitmény szempontjabol, €s a nemzetek digitalis
készségek strukturajat az elérhetd digitalis készség adatokon keresztiil. Az adatbazisban a
digitalis készségek harom tarsadalmi szempont alapjdn meghatarozottak, (1) jovedelmi
viszonyok a jovedelmi kvartiliseken keresztiil, (2) iskolai végzettség, (3) lakohely tipusa. A
digitalis készségek segitségével mérhetd az tigynevezett tarsadalmon beliili digitalis szakadék,
mely végsé soron egy térség periferizacidjaért is feleldés. HILBERT, M. (2011) négy
kulcsfontossagt fokuszt hataroz meg. Eloszor is, hogy kik a legfébb digitalis felhasznalok
(egyének, szervezetek, kozosségek stb.), masodszor, hogy milyen tarsadalmi jellemzokkel
rendelkeznek a felhasznalok (jovedelem, oktatds, varosi vagy vidéki stb.), harmadszor, hogy
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hogyan hasznaljak az IKT-t (hozzaférés, készségek, hasznalat stb.), és negyedszer, hogy milyen
tipusu technoldgiat hasznalnak (szamitogép, internet, okostelefon, digitalis televizid stb.). A
disszertacidban az egyének Osszesitett adatait elemeztem, a DESI (EUROPEAN COMMISSION
2018) és szamos korabbi kutatas javaslata alapjan (BANHIDI Z. ET AL. 2020, EUROPEAN
CoMMISSION 2015).

A digitalis készségek strukturajanak (Digital Skill Structure - DSS) leirasahoz digitalis
készségszint (Digital Skill Level - DSL) és napi internet-hozzaférési adatok keriiltek
felhasznalasra. A rendelkezésre allo DSL-adatoknak vannak korlatai, és ebben az altalanositott
formaban félrevezetdek lehetnek, mivel a DSL-kategoriak pontos definicido mellett is nagyon
kozel allnak egymashoz, nehéz elkiiloniteni az alapszintii vagy az alapszint feletti kategoridkat,
rdadasul ezek nagyon szubjektivek is.

Az offline tér centrum-periféria viszonyainak feltardsdhoz az orszadgok egy fére juto,
eurdban kifejezett GDP hosszabb iddszakabol (2000-2018) szarmazd adatokat elemeztem. A
GDP teljesitményindexét a 2000-2018-as GDP-adatokon alapulé fékomponens-elemzéssel
hoztam Iétre (JOKUBAITIS, S. — CELOV, D. — LEIPUS, R. 2021), mely egy mutatdszam
segitségével rajzolja ki a centrum-periféria relaciot. Az orszagok osztalyozasahoz hierarchikus
csoportositast, klaszterelemzést végeztem Ward modszerrel (OGASAWARA, Y. — KON, M. 2020).
Az eurdpai ¢és fokuszaltan a kelet-kozép-eurdpai orszagokat is csoportositottam, hogy
szétvalasszam a kiilonb6z6 fejlédési utakkal rendelkezd posztszocialista orszdgokat.

A digitalizacioval kapcsolatos adatok esetében a disszertacio készitésének idejében a
legfrissebb 2019-es adatkészletet alkalmaztam, amely minden vizsgalt eurdpai orszag esetében
rendelkezésre allt. Az internetet nem hasznalok aranyat 2011 és 2019 kozott arra hasznaltam
fel, hogy a GDP értékek mellett az egyes orszagok digitalis fejlodési utjaira kovetkeztessek.
frorszagra és Franciaorszagra vonatkozo szamos adat hidnyzik, torzito hatasuk miatt Ciprust és
Maltat a vizsgalatbol ezért kizartam. Olaszorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot bizonyos
szamitasokbdl hianyzé adatok miatt szintén kizartam.

A digitalis készségadatok elemzése a kiilonb6zd tarsadalmi hattérrel rendelkezd
csoportok digitalis készségszintje (DSL) alapjan késziilt, kiilonos tekintettel a hatranyos
helyzetli csoportokra. Az allando internethasznalat lehet6ségének mutatojaként — a napi
internet-hozzaférés adatait, valamint az emberek DSL-jét a telepiiléstipus, a haztartasok
jovedelmének és az iskolai végzettségnek a kontextusaban — a digitalis készségek szintjének
mutatojaként — hasznaltam fel. A jovedelmi adatok kvartilisekre vannak osztva, amelyek a
legszegényebbektdl a leggazdagabbakig rangsoroljadk oket (1 a legszegényebb és 4 a
leggazdagabb), ¢s mindegyik kvartilis a lakossag koriilbeliil 25% -at tartalmazza. A DSL
alapszintjeit az Eurostat hatirozta meg. Az altalanos digitalis készségek ot teriiletre
vonatkoznak: informaciés és adatmiiveltségi készségek, kommunikacios €s egylittmiikodési
készségek, digitalis tartalomkészitési készségek, biztonsagi készségek és problémamegoldo
készségek. Ahhoz, hogy legalabb alapvetd altalanos digitalis készségekkel rendelkezzenek, az
embereknek tudniuk kell, hogyan kell elvégezni legalabb egy, az egyes teriiletekhez kapcsolodo
tevékenyseéget.

Ahhoz, hogy megallapitsam, hogy mely digitalis indexek kapcsolodnak a kordbban
szamitott GDP-teljesitményhez Pearson-féle korrelacios elemzést végeztem. Az Osszefiiggések
kiemelésére korrelacios matrixot rajzoltam a kiilonb6z6 mutatok kozott. Két mutatdcsoportot
hatdroztam meg, azokat, amelyek korreladltak (atlagosan 0,7 feletti atlag) a GDP
teljesitményindexével, €s azokat, amelyek nem. Az elébbi csoportot gazdasag vezérelt digitalis
mutatonak tekintem, az utobbiak a nem gazdasagilag vezérelt digitdilis mutatok, igy az altalam
mért digitalis szakadékot a gazdasagi feltételek és mas tarsadalmi jellemzdk befolyasolo hatasa
alapjan is vizsgalhattam. A DSL nem GDP-hez kapcsolodo aspektusait arra hasznaltam fel,
hogy feltarjam az orszagok valoban digitalizacigjaban mutatkozo6 kiilonbségeket.

A digitalis adatokbol egy fOkomponens-clemzés révén a kiilonboz6 tarsadalmi
szempontokat tartalmazo Osszesitett DSL-t szamoltam. A fékomponenseket az dsszetevok
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komponens értéke hozta 1étre, amelynek legalabb +/- 0,6-nak kellett lennie, és a fokomponens
sajatértéknek meg kellett haladnia az 1-et, a fokomponensnek legalabb az adatok 25%-at
reprezentalnia kellett. Az elemzés alapjan, 6t fokomponenst hoztam Ilétre azonban az 5.
fokomponens alacsony komponensértékei és adattartalma miatt kizartam. Egy tovabbi 1épésben
minden orszagban kiszamitottam a kiilonb6z6 digitalis készségekkel rendelkezdk szamat és a
digitalis készségektdl vald megfosztas kockazatanak kitett emberek szdmat (az elmult 3
honapban nem hasznaltdk az internetet), hogy jobban megértsem az orszagok kozotti digitalis
megosztottsagot. Végiil Ward moddszerrel kialakitott hierarchikus klasztereket képeztem. A
Klaszterelemzés modszer (AHLBORN, M. — WORTMANN, M. 2018) minimalizalja a teljes
klaszteren beliili variancia értékét, ami kiilonbozo tarsadalmi dimenziokkal rétegzett koherens
klasztereket eredményez. Végiil pedig a leghatranyosabb helyzetii tarsadalmi csoportok DSL-
jét kiilon elemeztem.

5.2 A Web 1.0-as virtualis terepbejaras médszertana

A virtudlis térben ¢és a k6zdsségi médidban végzett adatgyiijtés elméleti megkozelitése
humanisztikus, ennek értelmében az egyén szempontjabol, az emberi érzékeléssel tapasztalhatd
jelenségeket és informaciokat gyiijtottem Ossze a kutatas fokuszanak megfelelden a Lefebvre-i
tértermelési elméleti keretrendszer elemeinek megismerése érdekében.

Az egyik alkalmazott modszerem a telepiilések virtudlis és kozosségi média tereinek
virtualis terepbejardsa, melynek célja volt megismerni a f6bb szerepléket, intézményeket és
szintereket, hogy az adott varosokra milyen mértékii, valamint milyen tematikéju online jelenlét
jellemz6. Fontos tisztaban lenni azzal, hogy sem a kdzosségi médiardl, sem a hagyomanyos
internetes reprezentaciordl nem lehet atfogd képet alkotni, ezért hétkdznapi, az interneten
bongészd emberek altal is észlelhetd jellemzoket szisztematikusan vizsgalva ragadom meg a
varosok virtudlis tereit. A kutatds nem big data szemléletli, mert Magyarorszdgon a
legnépszeriibb Facebook ¢€s a hozza tartoz6 Instagram nem teszi lehetévé az adatgylijtést és
nyilvanos adatkozléseket sem végeznek. Munkam tehat eltér szamos korabbi kozosségi média
kutatastol, melyek az eddig, API (Application Programming Interface azaz Applikacid
Programozasi Feliilet) segitségével konnyebben kutathatdé feliileteket — példaul a
Magyarorszagon kevéssé hasznalt — Twittert elemezték (KOVALCSIK, T. NZIMANDE, N.P. 2019).
Azonban ezen adatforrasok sem voltak ellendrizheté mindségliek, a felmeriilo személyiségi jogi
vitak miatt pedig hasznalhatosaguk tovabb csokkent, vagy megsziint (TROMBLE, R. 2021).

A vérosok virtualis jelenlétét két szinten vizsgaltam, melyek koziil az els6 a hagyomanyos
Web 1.0-as jelenlét. A rész gerincét a Google keresé motor altal adott talalatok adjak, a keresést
pedig kiegészitettem olyan fontos szereplokkel (képviselOk, kulturdlis intézmények,
sajtotermékek stb.), akiket minden varos esetében megvizsgalok. Fontos szempont volt, hogy
ezek koziil mennyi a helyi vonatkozast €s mennyi a kereskedelmi célokat szolgalé weboldal.
A hagyomanyos, Web 1.0-4s internetes reprezentacio felmérése érdekében legyljtottem a
telepiilések neveivel torténd Google keresés elso tiz oldaldnak taldlatait. Ez telepiilésenként 98,
Osszesen 294 weboldalt jelent. Mivel a Google keresdmotor tobb mint 85,55%-0s piaci
részesedéssel rendelkezik, ezért j6 alapul szolgal a kutatashoz (STATISTA 2022), lehetdséget
biztositva a statikusabb, Web 1.0-4s reprezenticio felmérésére. Mas keresdmotorok mas
eredményt adnak, pl.: Bing, Yahoo és DuckDuckGo, a keresd motorok talalati sorrendjét, a
kiilonféle optimalizalt keresésen tul pedig a szerepl6k marketing tevékenysége is befolyasolja.
A taldlatok kategorizalasanak elsddleges szempontja az volt, hogy milyen szerepldé az adott
weboldal. Kilenc kategoriat alkottam, melyek koziil csakis egybe keriilhetett a weboldal,
melyek a kovetkezdek: lizleti, helyi apro hirdetés, kozosségi, kdzintézmény, politikai szerepld,
civil szervezet, sajtotermék, sport szervezet és egyéb. Fontos szempont volt az is, hogy mennyi
a helyi vonatkozasu és mennyi a jellemzéen magasabb, nemzeti, vagy nemzetkdzi 1éptéket
reprezentald weboldal, valamint azok, amelyek csak virtudlis jellegiiek, példaul Google Maps,
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vagy olyanok, melyek hagyomanyos lizleteket, vagy szolgéltatasokat reprezentalnak. A
keresési talalat elemeinél feljegyeztem azt is, hogy hanyadik helyen szerepelt a taldlat, az
0sszes, varosonként kilencvennyolc koziil.

5.3 Kozosségi média-elemzés mdédszertana

alapjan a Web 2.0 alapt kozdsségi média jelenlét vizsgalataval folytattam. A kutatas e részében
nagy hangsuly van a Facebookon, hiszen ez Magyarorszag legszélesebb korben hasznalt
platformja. A kutatas elsé eleme itt a Facebookon megtalalhatd szervezetek és személyek
oldalait tartalmazza. A masodik elem pedig a Facebook csoportokat és azok jellemzoit
elébbiek dsszevetésével feltartam, hogy milyen szereplok, talalhatok meg parhuzamosan a fenti
keresésekben, valamint 0sszességében milyen aranyban oszlanak meg a varosokhoz kothetd
kiilonboz6 témaju oldalak, profilok és tartalmak.

5.3.1 A Facebook vizsgalatanak elemei

Az internetes reprezentdcié vizsgalatanal kiindulopontomat a varosok virtualis
tértermelése szempontjabol (1) fontos offline szerepldk, (2) a varosi funkcidk és (3) pusztan
online szereplok (,,influencerek™) digitalis megjelenésének azonositasa adta. Ehhez a virtualis
terepbejaras eredményeit hasznaltam fel. A Web 2.0 alapt, kozosségi média megjelenéseket,
szintén a telepiilések neveivel, tobbféle toldalékolasi moddal (pl.: Szeged, Szegeden, Szegedi)
megtaldlhatd Facebook oldalakat és csoportokat kerestem fel. Ezzel azt igyekeztem
megallapitani, hogy a kozosségi média platform milyen jellegli tartalmakat ajanl, azaz a
felhasznal6 mivel talalkozik, ha az adott telepiilésre keres. A Facebook oldalak és csoportok
esetében a weboldalaknal emlitett kilenc kategoriat hasznaltam, az egységes értelmezés
érdekében. Rogzitettem tovabba azt, hogy hany lajkoldja, tagja van az adott oldalnak vagy
csoportnak. Mivel azonban a kozdss€gi média alapvetden eltér a Web 1.0 jellegli hagyoményos
oldalaktol, ezért kiilon kategorizalast is végeztem a Facebook oldalak és csoportok esetében.

A Facebook virtualis tértermelésének értékeléséhez az offline szerepldk, varosi
funkcidk és influencerek tovabbi csoportositasat is elvégeztem. Harom virtualis térformalasa
szempontjabol fontosnak itélt offline is aktiv szerepldt kiilonitettem el, ide tartoznak a (1a)
hiroldalak, (1b) képviseldk és (1c) politikai partok. A masik, a meghatarozé varosi funkciok
alapjan lehatarolt csoport, ide tartoznak a (2a) miazeumok, (2b) nagy sport csapatok €s az olyan
jelentds (2c) szolgaltatast nyujtd helyek, mint példaul bevasarld kozpont, miivelédési haz,
turisztikai irodédk. Végiil pedig a csupan a (3) virtudlis térben jelentds szereplok, vagyis
influencerek kategoriaja, ami erdsen limitalt a minta telepiiléseken. A meghatarozott szereplék
esetében azt is megnéztem, hogy rendelkeznek-e Instagram profillal, ahol plusz informacioként
a kovetd és poszt szamot is rogzitettem, az aktivitas és a beagyazottsag felmérése érdekében.
Szeged esetében két felhaszndlo, mig az Oroshaza és Békéscsaba esetében csak egy, ugyanaz a
felhasznalod volt kiemelkedd. Alapvetéen nem a legtdbbet kedvelt posztokkal rendelkezd
felhasznalokat kerestem, hanem azokat, akik vagy a varos virtudlis terében, vagy a fizikai
terében aktiv szereplok. Szeged esetében ez egy fotds volt, aki a varost mutatja be, a masik
pedig egy tancos, aki kapcsolatban all szamos felhasznaloval és a fizikai térben is aktiv.
Oroshaza és Békéscsaba esetében pedig egy ruhazati bolt volt a legnagyobb forgalmat generald
profil.



5.3.2 Instagram vizsgalatinak modszere

A kozosségi média-elemzésének kovetkezo 1€pése az Instagram kép €s vided megosztod
platform vizsgalata volt. A telepiilések neveivel, mint hashtagek, valamint a telepiilések hely
cimkéivel megtalalt posztokat és tartalmukat gyljtottem ¢és elemeztem 2021 aprilis és junius
kozotti iddintervallumokon. A kutatds ezen elemével egyrészt az Instagram felhasznalok altal
a varosokhoz kotott tartalmak valnak vizsgalhatova, masrészt pedig a posztokat kozld
felhasznalok is kategorizalhatok, tovabbi ismeretekkel szolgdlva a kdzosségi média platform
mintateriiletre vonatkozo jellemzoirdl.

A kutatas szempontjabol hatraltatod tényezd, hogy az Instagramon nem lehet barmeddig
visszalapozni, az egy-egy hashtag alatt talalhatd posztok kozott, ez hatassal volt az
adatgytijtésemre is. Ez az oka a véletlenszerti kezdé datum valasztasnak is. El0szor Oroshaza
adatait gytjtottem le, 2021. marcius 12. - 2021. aprilis 12, 2021. majus 07. - 2021. jinius 07.
kozotti posztokat rogzitve, két egyhodnapos intervallumot feldlelve. Ezutdn a Békéscsaba
posztjait kezdtem gytjteni, itt azonban mar csak marcius 13-ig tudtam visszamenni, ezért 2021.
marcius 13. - 2021. &prilis 13, 2021. majus 07. - 2021. junius 07. kdzotti posztokat rogzitettem.
A legnagyobb hatassal Szeged esetében volt az Instagram visszakereshetdsége jelentette korlat,
itt 2021. aprilis 04. - 2021. aprilis 13, illetve 2021. aprilis 28. - 2021. majus 20. kdzotti posztokat
tudtam legytijteni. Annak ellenére viszont, hogy az adatgy(ijtésem fele akkora iddintervallumot
olel fel az egyetemvaros esetében, mégis 70%-al tobb Instagram bejegyzés taldlhaté meg az
egyetemvarosrol az emlitett idészakban, mint a megyeszékhelyrdl.

A vizsgalt idészak kapcsan meg kell emliteni, hogy bizonyos részeken atfedésben van
a Covid-19 pandémia miatti korlatozasokkal. A korlatozasok miatt bizonyosan mashogy
viselkedtek és posztoltak az emberek, ennek ellenére, az altalanos folyamatok megragadhatoak,
illetve a felhasznaldi koér nem valtozott olyan iranyba, ami ne lenne a jévében is maradando.
Tehat aki a Covid alatt elkezdett valamilyen platformot hasznalni, az valoszintileg a jovoben is
igy fog tenni. Kiemelten igaz ez a vallalkozasokra, hiszen ez egy eldnyt jelent a szamukra.

A 16 fokuszt az Instagram kutatasi elemnél is az adta, hogy mennyire tapasztalhat6 a
gazdasagi meghatdrozottsag, a vallalkozasokhoz kothetd profilok és kozlések szama. A
felhasznalok kategorizalasa, az Osszevethetoség érdekében nagymértékben megegyezik a
Google és a Facebook keresési talalatoknal alkalmazott kilenc csoporttal: iizleti, helyi apro,
kozosség, kozintézmény, politikai szerv, civil szervezet, sajtotermék, sportold vagy egyesiilet
¢és egyéb. Illetve egy tizedik ,,magan” kategoriat is hozzaadtam, hiszen szimos ember személyes
Instagram profiljarél van sz6, ami nem kothetd semmilyen formalis vagy informalis
szervezethez, csoporthoz sem, ahogy az a Facebook csoportok és oldalak esetében lehetséges
volt. Az Instagram tartalom elemzésnek egyik célja az egyes posztok értelmezése is volt, ezért
az Instagram esetében is egy Uj, masodlagos kategorizalast vezettem be, a kovetkezd
csoportokkal:

- termék (lizleti)

- kozleés

- fogyasztasi hely (magan emberek fogyasztdsi helyeken valé megjelenése, példaul
kavézoban, étteremben, bevasarld kozpontban stb.)

- fogyasztds (olyan termék megjelenitése, ahol a markian vagy magin a termék
fogyasztasan van a hangsuly)

- latnival6 (fébb, mar a varosok turisztikai termékeinek részét képezd elemek, példaul
épitészeti 6rokseég)

- varosi hely (a varosok emberek altali virtualis térbeli reprezentdcidja, amely nem
kotddik kozvetlentl a turisztikai értékekhez)

- targy (jellemzbéen a nem iizleti profilok esetében, mert azokat a termék kategoridba
soroltam)

- esemény
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- cselekvés

- alkotas

- csalad

- csoport (ahol az egyén egy tarsasagban szerepel, vagy civil szervezetek esetében példaul
csoportképek is ide tartoztak)

- Onabrazolas/selfie.

Ezek a kategoridk némileg szubjektivnek tlinnek, azonban a hasznalt tértermelési elméleti
keret szempontjabol jol értelmezhetéek. Megjelennek a magén, civil és gazdasagi szereplok és
vagy a fogyasztas kiillonboz6 formai, az lizleti, vagy mas céli kommunikécio. Megjelenik a
varos hétkéznapi tereinek és a turisztikai értékeinek a reprezentacidja is, akar egy esemény
formajaban. Emellett pedig figyelmet fordit az egyének cselekvéseire, €s az 6n reprezentacidjuk
vagy tarsas interakcioik megragadasara is. Fontos azt is kiemelni, hogy az Instagram poszt
kategoridk esetenként egy-egy felhasznaldi tipusra jellemzdek, ezért az dsszehasonlitasuk csak
limitaltan lehetséges.

Az egyes posztokkal kapcsolatban rogzitettem azok kozlési datumat, a felhasznalot
koédolva, a kapott like szamat, és azt, hogy milyen keresési moddal taladltam meg. Azt is
vizsgaltam, hogy a varosokra keresve talalt posztokon, milyen aranyban jelenik meg valéban a
teleptilés, vagy mas téma, amit a felhasznald kot az adott telepiiléshez, vagy egyaltalan nincs is
kapcsolat. Végiil pedig rogzitettem megjegyzéseket is, ahol tovabbi alcsoportokat,
érdekességeket jegyeztem le.

5.4 Interjus felmérés modszere

A kutatas interjus elemével a f6 cél az volt, hogy informaciot gyijtsek olyan
szereplokrol, akik a kivalasztott mintatelepiilések életében, a tarsadalmuk formalasaban és a
varosokrol kialakulé kép formaldsadban fontos szereppel birnak. A megkérdezések soran nem
csak arra voltam kivancsi, hogy az adott szerepl6 hogyan itéli meg a k6z0sségi médiat a varos
¢letében, hanem arra is, hogy ¢ maga mennyire hasznélja, és hogyan vélekedik rdla, hogyan
hasznalja esetlegesen a varosiért folytatott munkajdban. Az interjis felmérés soran azt
tapasztaltam, hogy az interjlialanyok szdmara ujszerti volt a kozdsségi média és a varos
kapcsolatainak megkozelitése. Az interjuk az érzékelt, az elgondolt €s a megélt terekre
vonatkozoan egyarant tartalmaztak hasznos informaciokat. Az érzékelt térre vonatkozdan
egyrészt abbodl a szempontbdl, hogy (1) az alany maga hogyan hasznalja a kdzosségi médiat,
milyen modon épiil be a mindennapjaiba, masrészt pedig, hogy a tapasztalatai szerint az
emberek hogyan hasznaljdk azt. Az elgondolt térre vonatkozolag a legfontosabb az
interjlialanyok (2) munkajahoz tartozo k6zosségi média hasznalat, hiszen az alanyok a varosok
hagyomanyos tarsadalmi terének és/vagy virtudlis terének egyarant hangstlyos formaloi,
esetenként megalkotdi. Végiil pedig a megélt térhez vald kapcesolodast a (3) k6zdsségi médiabol
induld, vagy azaltal felerdsitett kezdeményezések, jelenségek gyakorisaganak ¢és
milyenségének feltardsa jelentett.

Az interjukat egy eldre elkészitett, az adott személyekre adaptalhatd kérdéssor mentén
végeztem (Fiiggelék). Ha valamely kérdés nem volt relevans, akkor a késébbi vonatkozo
kérdéseket kihagytam. Amennyiben viszont felmeriilt més, a kutatashoz illeszkedd téma, akkor
arrol tovabbi, az elméleti hattér alapjan improvizalt kérdéseket tettem fel. Igy a dolgozat interjus
felmérése félig strukturalt modszertana.

Az interjuban négy o6 témakort koré csoportosuld kérdéseket tettem fel. Az elsé témakor
a kozosségi médiardl altalanossagban, annak hétkdznapi tajékoztatd szerepérdl szol. A masodik
a kozosségi média szerepe, alkalmazasa az interji alany munkdjaban. A harmadik a kdzosségi
média szerepe a varosrdl kialakulo kép formalasdban. A negyedik pedig az interju alany
szervezetének munka kapcsolatai mas varosi vagy egyéb szereplokkel, szervezetekkel.
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A harom varosban 0sszesen huszonegy darab interjut készitettem, fél ¢s masfél 6ra kozott
valtoz6 terjedelemmel. Békéscsaban kezdtem az interjuzast és itt is készitettem a legtdbbet,
tizenkét darabot. A megyeszékhelyi tapasztalatok alapjan valasztottam tovabbi alanyokat az
Szeged ¢és Oroshaza esetében. Oroshazan négy, Szegeden Ot interjut készitettem. A
megyeszékhelyen terveztem még interjut késziteni a legnagyobb Facebook oldal
tulajdonosaval, valamint egy helyi radio iigyvezetdjével, de Ok, valamint az egyetemvéaros
esetében az orszaggytilési képviseld, illetve a varosfejlesztési osztaly vezetdje, valamint a
varosiizemeltetési s fejlesztési bizottsag elndke, elutasitottak a felkérést.

Minden interju alany rendelkezik fels6fokt végzettséggel. Az alanyok kozott van
orszaggytlési képviseld, polgarmesteri kabinet vezetd, két alpolgdrmester, kormanyparti és
ellenzéki képviseld, onkormanyzati osztaly, csoport és bizottsag vezetok épitészeti, fejlesztési,
kulturalis ifjusagi, varosmarketing és turisztikai teriileteken, fontos média termékek képviseloi,
kulturdlis intézmények képviseloi és aktiv kozéleti szereplok. Minden alany jelen van a
Facebookon legaldbb magan profillal, a képviseldk pedig politikusi profilt is miikddtetnek. Az
alanyokra tovabba jellemz0 a tudatos kozdsségi média hasznalat és a kozdsségi médiatol
fiiggetlen hirfogyasztas valtozatos hatter(i forrasokbol. A megyeszékhelyen és az iparvarosban
eléfordult, hogy egy szervezetet nem helyi ember vezet, vagy tolt be ott fontos poziciot. Ez utal
a félperiférids helyzetbdl adodd elvandorlds okozta magasabban kvalifikalt szakemberek
hidnyara. A harom véros interju alanyainak valaszai a kutatds téméjanak megfeleld forméaban
Osszefoglalva, az interju f6 témakdrei mentén keriilnek bemutatdsra. Az interpretacio célja,
hogy bemutassa a {6 trendeket, hasonldésagokat, valamint a fontos kiilonbségeket.

Az interjukat digitdlisan hangrogzitettem az alanyok beleegyezésével, majd atiratit
készitettem. Ezeket az atiratokat elemeztem. Az atiratokat az anonimitds érdekében nem
kozlom a disszertacid végén.

5.5 Online kérdoives felmérés modszere

A kérddives kutatads célja az volt, hogy altalanos kozosségi média hasznalati ismereteket
gyljtsek az 4altalam alkalmazott elméleti keret kritikus sarokpontjaira vonatkozdan. A
kérdéseimmel igyekeztem fényt deriteni arra, hogy a kiilonféle demografiai hatterti és kiilonfele
hasznalati szokasokkal bir6 embereknek milyen a k6zdsségi média hasznalata és az hogyan
hozhat6 kapcsolatba a fizikai térrel. A kérddivet online terjesztettem a Facebook platformon.
A kérdoiv terjesztése harom modon tortént, elészor organikus modon, a sajat ismerdsi koromon
¢és az 0 megosztasaikon keresztiil. Az els6 modszerrel 460 kitoltést értem el. A kérddiv terjesztés
harmadik modszere a Facebook hirdetés alkalmazéasa volt, mellyel a hd&rom minta varosomat és
azok 40 kilométeres korzetét céloztam, olyan felhasznalokat targetdlva, akik a platform
megitélése szerint hajlamosak hirdetések linkjeire kattintani. A nemi megoszlas
helyrebillentése érdekében pedig modositottam a célkdzonseéget, a férfiakra fokuszalva, mert
510 kitoltésnél a ndk adtak a minta 75%-at.

A kérdéivet a Google Urlapok segitségével készitettem el és a kozosségi médiaban, 2021.
01. 16. és 2021. 02. 28. kozott, mely id6 alatt 631 darab érvényes kitoltés gytilt 6ssze. A nem
reprezentativ online kérddivben a kutatds anonimitésa, és a kitoltési kedv fokozasa érdekében
nem kérdeztem ra konkrét telepiilésekre, csak arra, hogy a kitd1td melyik megyében és milyen
tipusu telepiilésen lakik (GALESIC, M. — BOSNJAK, M. 2009).

A Facebookon terjesztett kérddivek eredményét nagyban torzithatja, hogy a terjesztd sajat
szocialis halojat reprezentalja amennyiben csak a sajat profilja segitségével osztja meg a
kérdbivet. Ezt a hatranyt két modon probaltam ellensulyozni. Az els6 ilyen az volt, hogy az
ismerdsi korom is megosztotta a kérddivet, ezzel az 6k kiterjedtebb szocidlis halojanak tagjait
is elérhette a kérddiv. A masik, pontosabban iranyithatd és monitorozhaté mddszer a hirdetések
alkalmazasa volt. Létrehoztam egy Facebook oldalt, a sajat nevemben, feltiintetve ott a kérddéiv
céljat is, majd ezzel a profillal hirdetés formajaban terjesztettem a kérddivet. Illyen modon az
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elsé korben nem specifikaltam a célkdzonséget, csak azt allitottam be, hogy a mintateriileten
€16, olyan felhasznaldkat célozzon meg, akik nagy eséllyel kattintanak a hirdetésben szerepld
linkre, majd kitoltik a kérdoéivet. Ezt modositanom kellett, mert az 0j kitoltok nagy aranyban 55
¢év feletti ndk koziil keriiltek ki. A tapasztalatok alapjan pontosabban bedllitott hirdetésben mar
csak az 55 év alattiakat céloztam meg. A Facebook statisztikdk alapjan Osszesen 493-an
kattintottak a hirdetésemre, ebbol viszont nem biztos, hogy mindenki ki is toltotte a kérddivet.

A Facebook hirdetési statisztikak a kutatds szempontjabol is érdekes meta adatokkal
szolgaltak. A hirdetések céljatol fiiggben eltérd ,,0sszegbe keriil” egy kattintds. Abban az
esetben, ha a cél csak a nagy forgalom generalasa, a kattintasra hajlamos embereknek kinalja
fel az algoritmus a hirdetést. Egy klikk a hirdetésben szerepld linkre ilyen célkdzonség esetében
20 forintba keriilt. A jobban célzott hirdetés esetében, ahol a kivant demografiai csoportok
lefedése volt a cél, egy klikk mar 38 forintba keriilt. A kattintadsok ara azonban nem csak a
targetalastol fiigg. Eltérd a kiilonb6zo korcsoportok €és a nemek kattintasanak az ara is. Ahogyan
azt tapasztaltam, a kattintdsok ara a ndk és az idések korében a legalacsonyabb. Megfigyelhetd,
hogy nem az ¢letkor novekedésével, hanem egyéb a korhoz kothetd sajatossagok miatt
valtozhat a kattintasok ara. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a szikitett célkozonségen
jelentésen magasabb a kattintasok ara, és az ar valtozas nem egyezik meg a két célkdzonségen.
Ez a jelenség jol tiikrozi azt a kozOsségi média trendet, miszerint a hirdetésekkel a nok
konnyebben elérhetdk, illetve azt is, hogy az iddsebbek nagyobb eséllyel kattintanak ra
kiilonboz6, ismeretlen, potencialisan veszélyt is jelentd linkekre.

hirdetési| , i néi | férfi |nGi kattintas [férfi kattintas |n&i kattintas férfi
koltség |08 2| eléres |elaras|  szam szém dra |kattintas dra

Szélesebb célkozonség 3536 20 8624 | 6976 243 153 18 24
Szlkitett célk6zonség 8165 38 4922 | 4024 63 29 34 48
Kattintasok ara 1317 | 18-24 | 2534|3544 | 4554 55-64 65+
korcsoportonként
Szélesebb célkozonség 17 26 22 23 27 22 13
Szlikitett célkdzonség 22 66 89 46 38 - -

3. tablazat: A Facebook hirdetéssel elért kérdéivre kattintasok ara nem és kor szerint (forras: sajat
szerkesztés)

Tovabbi értékes ismerettel szolgalt a kitoltések eszkoze is. Jol latszik, hogy a széles
celkozonség esetében mind az elérések, mind pedig a kattintdsok okostelefonon torténtek. Ezzel
szemben a sziikitett célcsoport esetében mar eszkdz szempontjabdl kiegyenlitddott az elérés, a
kattintdsok szempontjdbol azonban hasonld ardnyok figyelheték meg, mint a szélesebb
célcsoport esetében. Ez két dologra utal, egyrészt az okostelefonok hasznalati ardnya altalaban
véve magas a Facebook estében. Masrészt pedig az okostelefont hasznalok nagyobb aranyban
hajlandoak linkekre kattintani. Annak ismeretében, hogy az anyagi és vagy képzettség szerint
alacsonyabb, és iddsebb tarsadalmi rétegek esetében, ahol az internetezés és a kzosségi média
hasznalat eszk6ze nem a szamitogép, hanem az okostelefon (NMHH 2020), feltételezhetd, hogy
ezek a tarsadalmi csoportok nagyobb aranyban kattintanak linkekre.

kattintasok
Kattintasok ara elérés ) elérés % kattintds % | kattintds ara
szama
. 11« . . |Okostelefon | 13316 315 85 80 18
Szélesebb célkdzonség ——————
Szamitogép | 2368 79 15 20 18
1 s Okostelefon | 4520 69 49 74 52
Szlikitett célk6zonség —————
Szamitogép | 4716 24 51 26 17

4. tablazat: A Facebook hirdetéssel elért kérdoivre kattintasok szama és a hirdetés elérése (forras:
sajat szerkesztés)
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A terjesztési megkozelitésem foként azért alkalmas a kutatasomhoz, mert a kdzosségi
média hasznélatot vizsgalom igy a kdzosségi média hasznaldk a célcsoport, a Facebook pedig
a legszélesebb korben hasznalt kozosségi média platform az orszagban. Az alkalmazott
terjesztési modszernek hatranya, hogy azokat, akik esetleg csak masik platformon vannak jelen,
nem érem el. Ez a hatrany nagyon sziik réteget érint, emellett pedig nem kiiszobolhetd ki
hatékonyan, mert mas platformokon csak sokkal sziikebb célcsoport célozhaté meg. A minta
Osszetétele a terjesztési modszerbdl is adoddan eldre nem meghatarozott volt — a lehetséges
Facebook hirdetés célzasi beallitdsain kiviil, ami a kitoltési hajlandosdgot nem képes
befolyésolni — a célom a lehetd legnagyobb elemszam volt, ennek érdekében pedig igyekeztem
mindharom varosban a lehetd legtobb embert elérni.

A kérd6iv harom részbol épiil fel. Az els6 rész az internet hozzaféréssel, annak
tipusaival, a hasznalt kozosségi média platformokkal és azok haszndlati gyakorisagaval
foglalkozik. A rész fontos alapvetd, a virtualis térre vonatkozo ismeretek megszerzését
szolgélja, példaul, hogy valaki gyakran internetezik-e att6l fliggetleniil, hogy mennyire
intenziven hasznalja a koz0sségi médiat. Mennyire mobil az internet hasznalata, vagy mennyire
korlatozodik az otthoni térbe, valamint a mobil internet csomag méretébdl az anyagi helyzetre
is lehet kovetkeztetni, hiszen a nagy adatmennyiségek jellemzden tobbe keriilnek. Fontos
megjegyezni, hogy a kiilonféle kozosségi médiumok hasznalatara 6sztonzést mutatjak a mobil
internet eldfizetések. A kisebb és kdzepes méretli csomagok esetében ugyanis jellemzd, hogy
szolgaltatotol fiiggetleniil a Facebook és a hozza tartozé Instagram korlatlan elérését teszi
lehetdvé a szolgaltatd, valamint szolgaltatotol fiiggden tovabbi platformok elérését is. A
hozzaférési informaciok segitenek Osszekotni a fizikai és virtudlis teret, azaz megismerheto,
hogy honnan 1ép be a virtudlis térbe. Ezzel informacid szerezhetd a felhasznalok mobilitasarol,
mekkora a lehetdsége annak, hogy valds idoben tegyenek kozzé, vagy férjenek hozza
informéciohoz. Emellett pedig a hozzaférés modjara is fény dertil, ugyanis a kozosségi média
platformok jellemzéen okos eszkdzokre vannak optimalizalva, igy azokon keresztiil aktivabb a
felhasznalas, elérhetdk hely és mozgasi adatok is. Ezek a jellemzOk meghatirozok az elmélet
szempontjabol aszerint, hogy mennyire képezi a hétkdznapok allando részét az okos eszkoz.

A masodik részben a kozdsségi média hasznalati szokasokrol kérdeztem a kitoltét. A
kérddiv e szakasza okostelefon hasznalati médok felmérésével kezdddik, majd Facebook és
egyéb kozosségi média hasznalati modokra és azok gyakorisagara vonatkozod kérdésekkel
folytatddik. Ezt koveti a kozosségi média platformokra jellemz6é aktivitdsok gyakorisagat
felmérd kérdés, majd pedig a Facebook csoport és oldal tipus tagsag és megitélés felvétele
torténik. A kovetkezd két kérdés a valaszadd felhasznalok online biztonsag és kdzonség
menedzselési jellemzbinek jelzésére szolgal. Az utolso kérdéscsoport pedig a virtualis és fizikai
tér kozti személyes és aktivitas béli kapcsolatok alap szinti feltarasat szolgalja. A Facebookra
jellemzd, hogy adott emberek fizikai térbeli kapcsolatainak virtualis leképezddése, ezért én arra
voltam kivéancsi, hogy forditott eset tortént-e a valaszadoval, tehat lett-e olyan a fizikai térben
is kapcsolattal jaro ismerdse, akit a kozosségi média térben ismert meg.

A harmadik rész az alapvetd demografiai informaciokat tartalmazza, mint nem, sziiletési
¢v, lakohely tipusa, iskolai végzettség, foglalkozds. Az egyének altalanos jellemzdire
vonatkoz6 kérdéseket igyekeztem a sziikséges minimum szinten tartani, a kitoltési hajlanddsag
novelése érdekében, hiszen a kitoltés online és dnkéntesen torténik, ahol a valaszold barmikor
abbahagyhatja a valaszadast (GLESIC, M. — BOSNJAK, M. 2009). A rész segitségével lehet6ség
nyilik a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokra jellemzd tér termelési gyakorlatok vizsgalatara,
Osszehasonlitasara.

5.6 A virtualis tér kutatasi korlatai

A virtudlis tér kutatdsdnak szamos korlatja és torzito tényezdje van. Egy atfogd munka
soran mindet elkeriilni szinte lehetetlen feladat. Jelen dolgozat arra torekszik, hogy a lehetd

59



leginkéabb figyelemmel legyen a felmeriil6 korlatokra és azokra felhivja a figyelmet. A dolgozat
a tarsadalmi igazsagossdg szemléletében késziilt, ennek megfelelden eldszor azokra a
kihivasokra hivom fel a figyelmet, melyek a leginkabb hatranyos helyzetli embereket érintik,
majd attérek az altalanosabb érvényl szempontokra. Az elsé és talan legfontosabb, hogy a
virtualis tér nem csak az interneten jelenlevé emberekre hat. Kutatni kell azokat is, akik
kirekesztettek, vagy sajat valasztasukbol adodoan nincsenek jelen az virtualis térben, jelen
dolgozatban a virtualis térben nem résztvevok nincsenek reprezentalva.

AKi jelen is van, de esetleg alacsonyabb szintli informatikai készségei vannak, feltehetéen
kiesik a kitoltok korébdl. Ugyanigy a hasznalt eszkoztdl is fiigg a kitoltés, telefonon nehezebb,
esetleg bele sem kezd a felhasznald, pedig Magyarorszagon az okos telefon az elsédleges
eszkOze az internetezésnek, kiemelten pedig a kdzosségi média fogyasztasnak.

A kozosségi médiaban terjesztett kérddivekkel szinte csak az adott platformot hasznalod
¢és a kérdoiv kitoltésre hajlamos embereket lehet elérni, a célzott hirdetési stratégia ellenére is.
Itt nagy eséllyel kiesnek olyan tudatos felhasznalok, akik sajat dontésiikbdl adéddan nem
hasznalnak kozosségi médiat. A kérddivet a harom, mintateriiletnek valasztott varoson kiviil
mas telepiilésekrdl is kitoltotték, mely azonban nem csokkenti nagymértékben a kutatas
koherencidjat, hiszen a telepiiléstipusok alapjan meghatdrozhat6 volt, hogy mely telepiilésrdl
van sz0.

Az online kérd6éiv ismert hianyossagai €s a mintavétel sajatossagaibol fakado torzitd
hatasok kikeriilése érdekében tett beavatkozasok segitségével az informéaciok értéke
ellenstilyozza a moddszer hidnyossagait, az eredmények interpretdldsakor viszont csak
korlatozott kdvetkeztetések vonhatok le.

Komoly dilemmat vet fel, hogy minden internetes aktivitas tértermelésnek értelmezhetd-
e, erre jelenleg nincs egyezményes valasz. Dolgozatomban az internetes aktivitdsokat a virtualis
térben zajlo cselekedetként értelmezem, amely azonban nem minden esetben azonosithatd be
offline térbeli cselekedetekkel, igy az online és offline terek aktivitdsanak maradéktalan
Osszevetése nem lehetséges. Arra pedig, hogy milyen szerepe van a kozosségi médianak az
aktivitadsok megvaldsuldsaban az alkalmazott modszertan nem kellden tud vélaszt adni, igy
ezekre csak az interjus felmérések alapjan lehet kovetkeztetni.

Az online nem reprezentativ kérd6iv foként egy mddszertani kisérletnek tekinthetd, mely
bizonyiték is egyben arra, hogy az online tértermelési folyamatok egyszerti tarsadalomf6ldrajzi
modszerekkel nem mérhetdek, nem feltarhatoak, Osszetett modszertanra van sziikség. A
hagyomanyos kérddivvel szemben az online kérddiv esetében nincs lehetdség a kérdések
magyardzatara, ezért fennall a veszélye annak, hogy a kitolto félreértelmez egy kérdést.

A kozosségi média extrém modon felgyorsult, mikro tartalmakbdl 4ll6 folyamatosan
aramlo vilagaban az emberek figyelni ideje lecsokken. Ez elso sorban a kitdltés megkezdését is
meggatolhatja, de esetenként a Kkitoltés megszakitdsdhoz is vezethet. A kitdltés
megszakitdsanak elkeriilése érdekében pedig rovid, kevésbé alapos kérdodivek késziilnek.
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6 A digitalis félperiféria értelmezése kiilonb6z6 1éptékeken
6.1 Euroépa és Magyarorszag centrum-félperiféria-periféria relacioi

A kutatds mintateriiletéiil a Dél-Alfoldi régi6 harom fontos varosat, Szegedet,
Békéscsabat ¢és Oroshazat valasztottam. A mintateriilet valasztast egyrészt indokolja a fél-
periférias tarsadalmi és digitalizacios egyenldtlenségek szempontjabol, hogy egy elmaradottabb
régiod, igy eldrelathatolag tapasztalhatok lesznek a virtudlis tér generalta egyenldtlenség
kiilonb6z6é jelei. Emellett a térségben jelen vannak kiilonboz6 profild varosok, melyek
feltehetdleg masként jelennek meg a virtudlis térben. A région beliil a harom konkrét varos
kivalasztasat az is indokolta, hogy legyen elegend6 elérhetd kozosségi média poszt az érdemi
vizsgalathoz. Kordbban ugyanis egy Szarvasi mintateriileten végzett kutatas alacsony kdzosségi
média poszt szamot produkalt, igy a valasztasom Oroshazara esett. Szegedet azért valasztottam,
mert egy orszagos szinten jelentds vidéki varos, igy az egyik legnagyobb félperiférias varos az
orszagban. Végiil pedig Békéscsaba méretét és funkcidjat tekintve a kettd kozott helyezkedik
el, igy jol illeszkedik a mintaba mellyel lefedhetdek a magyarorszagi alfoldi vidéki varosok a
kutathatosagi szempontbol legkisebbtdl a varoshaldzati szempontbol legnagyobb varosig. A
kutatds lebonyolitasa szempontjabdl Békéscsaba esetében civil tevékenységeim okan
rendelkezem ismeretséggel az Onkormanyzatban, igy konnyebben hozzaférhettem a
polgarmesteri hivatali interjualanyokhoz, akik fontos szerepl6i a teleptilésitér termelésnek mind
fizikai, mind pedig virtudlis tekintetben.

A virtualis tér és a kozosségi média tarsadalmi tértermelésben betdltott szerepének
feltarasahoz elengedhetetlen a vizsgalt mintateriiletek alapveté pozicionalasa az informacios
tarsadalmi térben. A dolgozat alapvetd gazdasagi, valamint a digitalizdcid szempontjabol
jelentds mutatok mentén is kontextusba helyezi a mintateriileteket. A hagyomanyos, gazdasagi
teljesitmény alapti centrum — periféria viszony rendszer nagyban hasonlit az orszagok digitélis
szempontu viszonyitdsaval, azonban vannak fontos, a viszonyrendszert alakito eltérések. A
kétféle megkozelités alapvetd kiillonbsége, hogy a digitalis készségek nagyobb mértékben
befolyasolhatok az egyének és helyi példaul oktatasi dontések altal, ahogy az részben sikertilt
a posztszocialista Esztorszagnak és Szlovénianak (BOHLE, D. — GRESKOVITS, B. 2007). Egy
orszag gazdasagi helyzete viszont jobb esetben is szisztematikus és kivalo gazdasagpolitikat
igényel ahhoz, hogy kitdrjon a globalis gazdasagi centrum altal kikényszeritett szerepbdl
(BOrROCZ J. 2017). Emellett pedig a fogyasztoi tarsadalom is abba az iranyba halad, hogy
mindenkinek legyen alapvetd internet hozzaférése és digitalis tudasa — és vagy ezzel
parhuzamosan egyre konnyebben hasznalhatoak legyenek a digitalis platformok — hogy az
egyén konnyebben, tobbet és 1j modokon fogyasszon.

A GDP egy gyakran haszndlt mutatdo a fejlettség mérésére €s a centrum-periféria
viszonyok Osszehasonlitdsdra (LENGYEL |. — KoTosz B. 2018; NEMES NAGY J. — TAGAI G.
2011). Magyarorszag megkozelitd elhelyezésére az eurdpai centrum-periféria viszonyban ezért
2000 és 2018 kozotti Eurostaton elérheté GDP adatok alapjan klaszteranalizist készitettem. Az
elemzésnek nem része Franciaorszag, [rorszag, Norvégia és Svajc, mert nem allt rendelkezésre
adat a vizsgalt periodusra.
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12. abra: Eurdpa orszagainak klaszterei a 2000-2018 kézétti GDP teljesitmény alapjan. Forras: sajat
szerkesztés (EUROSTAT 2019d)

A vizsgalt peridodus alatti GDP teljesitmény klaszter analizise alapjan harom f6 térséget
kiilonitett el. Az els6 a centrum térséget jelenti, a masodik Dél-Eurdpa, a harmadik pedig a
poszt-szocialista allamok csoportja. A posztszocialista allamok és Dél-Eurdpa viszonya egy
Osszetettebb kérdés, melynek részletezése most nem cél, azonban az elkiiloniilésiik a centrumtol
egyértelmii. Magyarorszag tehat binaris megkozelitésben Europa periféridjaba tartozik
nemzetgazdasagi teljesitmény szerint, ami nagy hatassal van az orszag fejlédési lehetdségeire
(MULLER-FRACZEK, |. 2019; NAGY E. ET AL. 2015). A kedvezétlen gazdasagi teljesitményt
el6idézd gazdasagi kornyezetbdl pedig szdmos tovabbi hatranyt okozé tényezo is kdvetkezik,
mint a képzettek és fiatalok elvandorldsa €és a centrum térségekhez mért alacsonyabb
képzettségi szint, valamint az ehhez tarsuld rosszabb anyagi koriilmények, melyek hatassal
vannak egy térség digitalis jellemzdire is. Az internetpenetracio, az internet elérhetosége
Européban jo, ezért a legfontosabb differencidld tényezd mar nem ez, hanem az orszagok
lakossaganak digitalis készségei. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
Magyarorszagon Eurdpai atlaghoz mérten sokan még soha nem interneteztek. Azonban ez egy
olyan mutat6, amiben vannak sokkal rosszabbul teljesitd orszagok is, igy Magyarorszag ebben
a tekintetben inkabb tartozik a félperifériaba (EUROSTAT 2019A). Az orszagok digitalis
készség alapu centrum-periféria megoszlasanak vizsgalata érdekében szintén klaszteranalizist
végeztem a digitalis készség szintek alapjan a képzettség, a csaladok bevétele és a lakohely
tipus alapjan. Sajnos ez a tipusti mutaté nem allt rendelkezésre, Olaszorszagra és az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozdan sem.
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13. abra: Eurdpa orszagainak klaszterei digitalis készség szint alapjan a képzettség, haztartasi bevétel és
telepiilés tipus szerint. Forras: sajat szerkesztés (EUROSTAT 2019A)

A digitalis készségek alapjan készitett klaszterek mas képet mutatnak, mint a GDP
teljesitmény alapuak, tehat a GDP nem hatdrozza meg teljes mértékben a digitalis készségeket,
igy indokolt azok kiilonallo vizsgalata is. A centrum jellemzden itt is megmaradt, viszont
Belgium, illetve a dél-europai térségbdl is alul teljesit Gorogorszag, ami nem meglepd az utobbi
évtizedre jellemzé nehéz gazdasagi helyzete miatt. A posztszocialista orszagok 1is
kettészakadtak, és kiemelkednek a sikeresebb fejlddési utat bejard allamok.

Magyarorszdg a GDP-alapu felosztds mellett a digitalis készségek tekintetében is a
leggyengébben teljesitd klaszterbe kertilt (12. 4bra), tehat digitalis készségek tekintetében az
eurdpai periféria részét képezi. A periférias helyzet tobb tényez6bol tevodik dssze (5. tablazat).
A legfontosabb az internetet nem hasznalok kore. 2019-es adatok szerint a magyar lakossag
14%-a még soha nem hasznalta az internetet (EUROSTAT 2019C), emellett pedig a lakossag
31%-a csupan alacsony digitalis készségszinten van ¢és az e feletti digitalis készségek aranya
pedig alacsonyabb értéket mutat, tehdt rossznak nevezhetd a digitalis készségstruktira
(EUROSTAT 2019A). Sajnos a digitalis készség adatok nem érhetdk el telepiilési szintre, viszont
lévén, hogy a harom vizsgalt varos az orszag félperifériajan talalhato, Szeged kivételével, nagy
valoszintséggel, valamivel rosszabbul teljesitenek a mintavarosok.

Digitalis jellemz6 (2019) Magyarorszdg | EU (27 orszag)
soha nem internetezett 14% 10%
nincs digitalis készség 0% 1%
alacsony digitalis készség 31% 29%
alapvetd digitalis készség 23% 25%
alapvet6nél jobb digitalis készség 25% 31%

5. tablazat: Digitalis jellemz6k Magyarorszagon és az EU-ban. Forras: sajat szerkesztés (EUROSTAT
2019c, EUROSTAT 2019A)

Magyarorszag tehat elmarad az Eurdpai Unids atlagtol, azonban a félperiférias helyzete
megértéséhez figyelembe kell venni a képzettség, haztartdsi bevétel és telepiilés tipus
dimenziokat és a tobbi orszaghoz teljesitményének kontextusat is. Az adatok kontextusonkénti
klaszterezése részletesebb ismeretekkel szolgalhat. A telepiiléstipus szerinti (ruralis, kisvérosi,
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varosias) megkozelitésben a centrum és periféria kozott eltérés tapasztalhat6. A centrum
térségben viszonylag kiegyenlitett a digitalis készség szintek megoszlasa a ruralis és kisvarosi
telepiiléseken és a varosias telepiiléseken lecsokken az alacsony ¢és megnd az alap feletti
digitalis készség szintje. Ezzel szemben a periférian mindenhol magas az alacsony digitalis
készség szintiick aranya és alacsony az alap feletti digitalis készség szintliek aranya (14. abra).
A kettd szint kozti ellentét pedig mérséklodik, ahogy egyre varosiasabb a telepiiléstipus.
Magyarorszag ebben a tekintetben a periféria jobban teljesitd részében helyezkedik el, hat
orszag is rosszabbul teljesit, azaz ez alapjan Magyarorszag nevezhetd félperiféridsnak.
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--------- Linearis (Periféria)
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14. abra: Eurépai orszagok centrum-periféria felosztasa a digitalis készségek és a telepiiléstipus
kontextusaban. Forras: sajat szerkesztés (EUROSTAT 2019A)

A képzettségi szint kontextusban sokkal kisebb eltérések tapasztalhatok a centrum és a
periféria kozott. A f6 kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy mig a periférian a legnagyobb
aranyban az alacsony ¢és a kozépfoku képzettség esetében az alacsony digitalis készségekkel
rendelkez8k vannak, addig a centrumban a kdzépfoku és felséfokt képzettséggel rendelkezdk
kozott az alapnal jobb digitalis készséggel rendelkezok teszik ki. A periférian tehat foként az
tapasztalhatd, hogy a képzettséggel novekszik az IKT haszndlok aranya (az Gsszes digitélis
készségszinttel egyiitt), mig a centrumban a képzettséggel novekszik a magasabb digitalis
készségszintliek aranya is (15. dbra). Magyarorszag ebben az 6sszevetésben rosszabbul teljesit,
csak négy orszag teljesit rosszabbul néla.
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Digitalis készség szintje az iskolazottsag szintje szerint
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15. abra: Europai orszagok centrum-periféria felosztasa a digitalis készségek és az iskolazottsag
kontextusaban. Forras: sajat szerkesztés (EUROSTAT 2019A)



A harmadik, a digitalizacié ¢és digitalis készség szempontjabol legfontosabb kontextus a
bevétel, melyet haztartas szinten vizsgaltam. A bevételi megoszlas hasonlo eloszlast mutatott,
mint a telepiiléstipus szerinti vizsgalat. A centrum orszagokban kiegyenlitett a digitalis készség
szint az als6 harom kereseti kvartilisben, majd a negyedik kvartilisben kiugréan megnd az alap
feletti digitalis készséggel rendelkezok ardnya. Ezzel szemben a periférias klaszterbe kertilt
orszagok esetében az alsé harom bevételi kvartilisben az alacsony digitalis készség aranya
kiugroan magas. Majd a negyedik bevételi kvartilisben éri el az alap feletti digitalis készséggel
rendelkezOk ardnya az alap készséggel rendelkezdkét, de még mindig az alacsony digitalis
készséggel rendelkez6k vannak nagy aranyban a legtobben a kvartilisben (16. abra). Ebben a
kontextusban pedig Magyarorszadg Bulgéria utan a legrosszabbul teljesit.
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16. abra: Eurdpai orszagok centrum-periféria felosztasa a digitalis készségek és a haztartasi bevétel
kontextusaban. Forras: sajat szerkesztés (EUROSTAT 2019A)

Az EU-ban tehat digitalis alapon jol elkiilonithetd egy centrum és egy periféria, mely két
mutatd mentén kiilonithetok el jol (6. tablazat). Az egyik azok szama, akik még soha nem
interneteztek, illetve azok ardnya, akik alap feletti digitalis készséggel rendelkeznek. E mentén
elkiilonithetd két fejlodési 1épcso is. Az elsd, amikor az alacsony digitalis készségiliek aranya
nd, melynek oka, hogy egyre kevesebben vannak, akik még nem interneteztek. Ez a perifériara
jellemzo6 folyamat. Illetve a masik folyamat, melynél az alap és foként az alap feletti digitalis
készségliek aranya nd, ezzel parhuzamosan pedig az alacsony készségliek aranya csokken, mert
tudas toke fejlodés megy végbe (TOTH B. — NAGY GY. 2023).
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Periféria Centrum
Bulgaria (35%) Horvatorszag (27%)  Magyarorszag (21%) Ausztria (14%) Dania (3%)
Soha nem hasznalt Gorogorszag (32%)  Olaszorszag (28%) Lettorszag (19%) Belgium (12%) Finnorszag (5%)
internetet 2011- Roméania (35%) Litvania (24%) Szlovénia (15%) C'sehorszég (15%) Luxembourg (4%)
2019 Lengyelorszag (25%)  Spanyolorszag (19%)| Esztorszag (12%) Hollandia (5%)
Portugalia (29%) Németorszag (10%) Svédorszag (4%)
Szlovakia (15%) Egyesiilt Kiralysag (6%)
Lettorszag (42%) Bulgaria (38%) Belgium (29%) Horvatorszag (26%) Ausztria (21%)
Romania (43%) Lengyelorszag (35%) Dania (27%) Csehorszag (24%) Finnorszag (19%)
Esztorszag (28%) Gorogorszag (24%) Németorszag (22%)
Alacsony digitélis Magyarorszz?g (31%) ,Litvén,ia (25%) Hollanrd?a (16%)
Készség 2019 Olaszorszag (32%) Svédorszag (24%) Portugalia (22%)
Luxembourg (30%) Egyesiilt Kiralysag (20%)
Szlovénia (28%)
Szlovakia (29%)
Spanyolorszig (31%)
Dénia (21%) Litvania (24%) Esztorszag (25%) Luxembourg (29%) Csehorszag (36%)
Spanyolorszag (21%)| Szlovénia (24%) Ausztria (26%) Hollandia (30%)
Romania (21%)] Magyarorszag (23%) Finnorszag (26%) Németorszag (31%)
Alapszintli digitalis Bulgaria (18%)] Lengyelorszag (23%) Svédorszag (26%)
készség2019 Horvatorszag (18%) Egyesiilt Kiralysag (25%)
Olaszorszag (19%) Belgium (27%)
Lettorszag (19%) Gorogorszag (27%)
Portugalia (20%) Szlovakia (27%)
Bulgéria (11%)  Cschorszag (26%) Litvénia (32%) Dénia (49%)
Roméania (10%) Szlovakia (27%) Portugalia (32%) Egyesiilt Kiralysag (49%)
Olaszorszag (22%) Szlovénia (31%) Hollandia (50%)
Lengyelorszag (21%)]  Németorszag (39%) Finnorszag (50%)
Atlag feletti digitalis Lettorszag (24%) Ausztria (39%) Svédorszag (46%)
készség 2019 Magyarorszag (25%) Belgium (34%)
Gorogorszag (23%)]  Horvatorszag (35%)
Spanyolorszag (36%)
Luxembourg (36%)
Esztorszag (37%)
Bulgaria (22%) Magyarorszag (27%) Csehorszag (29%) Belgium (30%) Ausztria (29%) Dania (32%)
Romania (25%)  Olaszorszag (24%) Gorogorszag (24%) Horvatorszag (27%) Németorszag (31%) Finnorszag (32%)
Digitalis készség Lettorszag (28%) Esztorszag (30%) Luxembourg (32%) Hollandia (32%)
teleptiléstipus Lengyelorszag (26%) Litvania (27%) Svédorszag (32%)
alapjan 2019 Portugalia (24%) Egyesiilt Kiralysag (31%)
Szlovékia (28%)
Szlovénia (28%)
Spanyolorszag (29%)
Bulgaria (22%)  Gorogorszag (25%) Csehorszag (28%), Horvatorszag (25%) Belgium (30%) Ausztria (28%)
Digitilis készség Lettorszag (27%) Magyarorszag (26%) Esztorszag (30%) Portugalia (27%) Luxembourg (32%) Dania (32%)
telepiiléstipus Lengyelorszag (26%)  Olaszorszag (26%) Litvania (26%)| Egyesiilt Kiralysag (28%) Spanyolorszag (30%) Finnorszag (31%)
szerint 2019 Romania (25%) Szlovakia (26%) Németorszag (31%)
Szlovénia (27%) Hollandia (32%)
Svédorszag (32%)
Bulgaria (20%), Csehorszag (27%) Belgium (29%) Ausztria (29%)  Horvatorszag (29%)
Digitdlis készség Magyarorszag (21%) Gorogorszég (25%) Esztf)rszzi‘g (29%) Dénia (32%) Finnorszag (32%)
bevétel kvartilis Lettorszag (27%) Szlovakia (27%) Litvania (27%) Németorszag (30%) Luxembourg (32%)
szerint 2019 Lengyelorszag (26%), Portugalia (23%) Hollandia (32%) Svédorszag (33%)
Roménia (23%) Szlovénia (27%)
Spanyolorszag (30%)
Bulgaria (11%)  Horvatorszag (19%), Csehorszag (22%) Belgium (25%) Ausztria (25%)
Digitalis készség Magyarorszag (15%) Gorogorszag (17%), Esztorszag (26%) Luxembourg (30%) Dénia (31%)
oktatasi szint és Portugalia (17%) Romania (17%), Lettorszag (22%) Spanyolorszag (26%) Finnorszag (30%)
alacsony Litvania (22%) Németorszag (28%)
jovedelemszint Lengyelorszag (20%) Hollandia (30%)
szerint 2019 Szlovakia (22%) Svédorszag (30%)
Szlovénia (21%)

6. tablazat: Az eurdpai orszagok centrum-periféria viszonyai a vizsgalt digitalis készségek és az azt
finomito aspektusok szerint. Forras: sajat szerkesztés

Magyarorszag tehat 0sszességében Eurodpai Iéptéken nézve digitélis periférianak tekinthetd.
Azonban Europa Aaltalanos fejlettsége miatt az itt értelmezett perifériat globalis 1éptéken
vizsgalva — mely a virtudlis tér szempontjabol relevans — Magyarorszag mar nevezhetd a
centrumhoz kozel elhelyezkedd félperiférianak, példaul internethasznalati és digitalis
versenyképességi adatok alapjan (IMD 2021; UNITED NATIONS 2019).
azonban Magyarorszagon beliil
tapasztalhatoak, melyek nem meglepé mddon a vidéket sujtjak nagyobb mértékben, ahogy az
lathato is a 12. abran. Tovabba a periféridkon sem az allami, sem pedig a piaci szolgaltatasok
kinalatanak valtozasai nem a felzark6zas iranyba mutatnak (NAGY G. 2019).

Emellett

is jelentds
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egyenldtlenségek
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6.2 Magyarorszag és a harom varos, mint hagyomanyos és digitalis félperiféria

A periferizalodast erdsiti a vidéki térségek gyakran rossz megkozelithetésége, az
alacsonyabb statusziak magasabb aranya vagy az altalanosan alacsonyabb jovedelmi szint, ami
korlatozza a munka vagy egyéb célu kozlekedést, kapcsolati halo kialakulasat (TOTH G. ET AL.
2021). Szeged, Békéscsaba és Oroshaza az orszag gazdasagi szempontbodl gyengébben teljesitd
felébe tartozo DéEI-Alfoldi régio, mégis a régios atlagnal jobban teljesitd, nagyobb térségi
centrum funkcidt betoltd varosai. Eppen ezért inkabb félperiférianak szamitanak, a gazdasagi
teljesitmény f6ldrajzi poziciojuk miatt (KOLTAI Z. 2016; MOLNAR ET AL. 2018; TOTH G. — NAGY
Z. 2013). A régios bruttd atlagkereset nagyjabol minddssze 80%-a az orszagos atlagnak.
Kiemelten rossz helyzetben van Oroshaza és Békéscsaba Békés megye a rendszervaltozas ota
tartd és eldrelathatolag a kozeljovében sem javulo jovedelmi helyzet miatt (EGRI Z. 2020). A
harom véros tehat nem elmaradott ugyan az orszagos atlagot tekintve, de globalis, eurdpai és
magyarorszagi léptéken félperiféridnak szamitanak, helyben viszont regionalis, megyei €s jarasi
centrumok. A kiilonboz6 aspektusok vizsgalata révén igazolodik, hogy a centrum-periféria
viszony egy léptékfiiggd koncepcid (PENZES J. 2014), igy sziikséges arnyaltan vizsgalni egy-
egy teriilet helyzetét a centrum-(fél)periféria relacioban. Ami azonban jol szemlélteti a
félperiférias jelleget az (7. tablazat) a magas népességfogyas, az inaktiv keres6k magas aranya,
(akik jellemzben nyugdijasok) és az atlagos, vagy az alatti SZJA alapot képz6 jovedelem.

Az oktatasi helyzet tekintetében az altalanos iskolat végzettek esetében az orszagos atlagot
hozzdk a vizsgalt telepiilések, az érettségizettek és fels6foku végzettséggel rendelkezdk
esetében viszont kettészakad a mintateriilet, és Oroshaza hatranya latszik. Ennek ellenére a
foglalkoztatottsdg esetében nagyjabol az orszagos atlag szintjén vannak, azonban itt is tetten
¢érhetd a nyugdijasok magasabb aranya az inaktiv keres6k magasabb aranyanal.

Az egyetlen telepiilési szinten elérhetd digitalizaciés mutaté esetében ujra jelentds
Oroshdza lemaradésa, ezzel parhuzamosan pedig a megyeszékhely és az egyetemvaros
orszagosnal kedvez6bb értékei. Az internet infrastruktira tekintetében 2012-es adatok szerint
Magyarorszag jol lefedett az optikai felhord6 héalozat tekintetében, a lakossagnak csupan 3,7%-
at nem éri el ilyen infrastruktira. Ennek {6 oka az aprofalvas telepiiléshaldzat, ezért legnagyobb
aranyban a Nyugat-Dunantilon vannak ilyen telepiilések. Az itt €16 lakossag 10,59%-a él olyan
telepiilésen, ahova nem megy optikai internet felhordo hélozat, a Dél-Alfoldon ez az érték
3,96% (NIS 2013). Magyarorszag digitalizacidjaval foglalkozo f6 dokumentumok a Nemzeti
Infokommunikécios Stratégia 2014-2020 volt, majd annak folytatdsaként értelmezhetd a
Nemzeti Digitalizacios Stratégia 2021-2030 (NDS 2020). Ezek a dokumentumok a lakossag
digitalizacios fejlesztése mellett a gazdasagi szempontu fejlédésre is nagy hangsulyt fektetnek.
Az utdbbi dokumentum hivatkozza a Digital Economy and Society Index-et, DESI (EUROPEAN
ComMMISSION 2020B) mely az EU digitalizacios felmérése. Eszerint Magyarorszag 21. a 28
orszagbol és habar 7. a kapcsoltsag tekintetében és 14. az internethasznalat komplex
mutatoiban, csupan 26. a digitalis technologiak vallalati integraltagaban, 24. a digitalis
kozszolgaltatasok tekintetében €és 20. a huméntOke szempontjabol. Ez azt jelzi, hogy a
keretfeltételek adottak a magasabb szintli digitalizacidhoz, de az allam a sajat miikodésének
szervezeése, az oktatas és a gazdasag fejlesztése tekintetében sem fektet kell6 hangsulyt a
digitalizaciora. A fentebb emlitett optikai felhordd infrastruktirara vonatkozo régios bontasu
adat ¢és egy masik az internethasznalok aranyat abrdzolé diagram voltak az egyediili
teriiletiséggel foglalkozé adatok a dokumentumban. Az ijabb NDS 2020 dokumentum pedig
mar semmilyen teriileti dsszehasonlitast nem végzett. Ezekbdl adédoan a fennallod digitalis
teriileti egyenlOtlenségek érdemleges mérséklddése nem varhatd, a digitalizdcid javulasat
egységes fejlesztés révén kivanja elérni a politika. Osszegezve a mintateriiletek szamos mutat6
mentén félperiféridsak tekinthetdek, nem kivétel ez aldl a digitalizacio sem.
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Csongrad- Békés
Magyarorszag Csanad meave Szeged | Békéscsaba Oroshaza
megye 9y
Lak?;;ggfseg 9769 526 398332 | 330542 | 159074 | 58002 26 528
Lakonépesség
csokkenés 2011- -1.7% -5.6% -8.6% | -5.3% -6.5% -8.8%
2020 kozétt
Altalanos iskola
elsé sem (2011) 0.6% 0.5% 0.6% 0.3% 0.4% 0.3%
Legalabb altalanos
iskola (2011) 95.1% 95.6% 93.6% | 97.5% 96.8% 95.7%
Legal?lz’glef)e““gl 49.0% 49.9% 40.6% | 64.6% 57.3% 46.0%
Egyetem, féiskola
oklevéllel (2011) 19.0% 18.7% 12.9% | 28.9% 21.7% 15.1%
Fog'(""z”gfl’gato“ 39.7% 304% | 362% | 41.2% | 39.9% 38.6%
Munkanélkiili 0 0 0 0 0 0
(2011) 5.7% 4.9% 6.1% 4.7% 5.5% 5.5%
I“ak(%lkle)reso 29.7% 30.2% 34.1% | 27.1% 31.0% 33.4%
Eltartott (2011) 24.9% 25.5% 23.6% | 27.0% 23.7% 22.5%
Szaz haztartasra
juto személy (2011) 236.0 227.0 228.0 213.0 218.0 221.0
Szaz haztartasra
juté foglalkoztatott 95.0 91.0 84.0 91.0 90.0 87.0
(2011)
Személyi
jovedelemadbalapot | 5359 1507000 | 1362000 | 1731000 | 1631000 1498000
képz6 jovedelem
egy alland6 lakosra
Internet-
elofizetések szama 1,07 - - 0,42 0,36 0,28
lakosonként (2020)
7. tablazat: A vizsgalt varosok néhany tarsadalmi jellemzéje. Forras: sajat szerkesztés KSH adatok
alapjan

6.3 A neoliberalis Kkapitalista tarsadalmi szervezodés folyamatai és lokalis
manifesztacioi

Magyarorszagra altalaban véve igaz, hogy fejléddése nagyban fiigg az Eurdpai Unids
forrasoktol, valamint a kiilfoldi globalis nagyvallalatok befektetéseitdl (MOLNAR ET AL. 2018).
Ez egyarant igaz a gazdasagi fejlddésre, valamint a telepiilési terek fejléddésére. A telepiilési
terek meghatarozo 1éptékii fejlodésének a masik fontos hatdtényezdje az allami forrds, ami
szintén noveli a lokalis kiszolgaltatottsdgot. A varosok onallésaganak helyzetét tovabb rontja a
helyben beszedett adok, korabban helyi felhasznalhatosaganak fokozatos megsziinése.

Az orszagos trendek érvényesek a mintateriiletekre is. Szamos nagy kiilfoldi ipari és
szolgaltatd szektorbéli multinacionalis cég jelen van a harom varosban, jelentds részt
képviselve a térség foglalkoztatottsagaban.

Mind a harom vérosban tapasztalhatdo a kapitalizmus altal indukalt és tokeérdekeket
szolgald varosokra jellemzd térbeli atalakulas. Ilyenek példaul a belvaros rehabilitacioval
0sszekotott Europai Unids tamogatasu koztér-fejlesztések, melyek elsédlegesen a turisztikai és
fogyasztasi szempontok altal vezéreltek, a tarsadalmi hasznossaggal szemben (JELINEK Cs.
2019). Ennek jele, hogy a terek funkcidban szegények, elszegényedettek a gazdasagi szerkezet
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valtds és a gazdasagi valsag nyoman (SzIRMAI V. 2020), ezért a helyi lakossag csak
korlatozottan, alkalmanként haszndlja, nincs benne a napi rutinjukban, a fejlesztések nem egy
jol atgondolt telepiilési stratégia részét képezték. Ez alol kivételt képez Szeged, ahol a belvaros
rehabilitacio altal érintett teriiletek aktiv napi hasznédlatban vannak. A kapitalista varos
fejlodésre jellemzo jegyek még a varosok kiilsobb részein elhelyezkedd nagy aruhazak, illetve
a két nagyobb varos esetében a belvarosban elhelyezkedd bevasarld kozpontok (NAGY E. 2005,
NAGY E. 2007). Az egyetemvaros esetében pedig egy a varos kiilsébb részén elhelyezkedd,
klasszikusabb pléaza is talalhatd. Szintén a kapitalizmus logikajanak megfeleld trend, a varosok
foleg lakod épiiletdlloményanak profit orientdl lecserélése. A folyamat soran korabban
beépitetlen teriiletek is beépiilnek, tovabba az egy szintes kiilonallo épiiletek vagy két szintes
sorhazas lakoépiiletek helyét tobbszintes egybefiiggd lakdépiiletek veszik at, ndvelve a
lakstiriséget. Emellett pedig a laké funkcio keveredik a gazdasagival is, mert megjelennek
kiilonféle tizlethelyiségek is a korabban tisztan lakoovezetekben (NAGY E. 2006). Ezek a
fejlesztéseket pedig a legtobb esetben nem a lakok végzik, hanem befektetd vallalatok, akik az
olcsobb telken elére megfinanszirozzak az épitést, majd a lakasok értékesitése vagy bérbeadasa
révén profitot realizalnak a varosi teret, mint termelési eszkdzt hasznalva.
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7 A virtualis tér és a kozosségi média a harom varos tarsadalmitér-
termelésében

7.1 A varosok virtualis térbeli uniformizalt reprezentacioja

A virtualis terepbejaras segit megismerni a varosok hagyomanyos Google keresés alap
varosok hasonld képet mutatnak, mind az oldalak jellege, mind pedig a darabszamukat tekintve
(17. abra). Ez utalhat arra, hogy a Google keresdmotor hasonlé tartalmu, altalanos oldalakat
ajanl a varosok nevére keresoknek ¢€s/vagy arra, hogy a telepiilésekkel kapcsolatosan
ugyanolyan tipusi és marketing stratégiat folytatd szereplok uraljdk a virtudlis teret. A
1éptékhez vald kotdédés szempontjabdl a helyi oldalak tulsulya szembetiind, valamint a nemzeti
szintli, vagy nemzeti szintli szervezet helyi szervének oldalai a leggyakoribbak. Sokkal
sz¢ls6ségesebb az eloszlds az oldalak jellege szerint, ahol az iizleti oldalak magasan
domindlnak, ezt kdvetik a kdzintézmények (jellemzdéen a nemzeti szintii intézmények helyi
szervel) jonnek a legnagyobb aranyban.

Mivel nem mindegy, hogy egy Google keresés soran, hanyadik taldlati oldalon szerepel
egy talalat, ezért sulyozva is megvizsgaltam a fellelhetd oldalakat. Egyszeri moddszert
hasznaltam, az els6 oldalon talalhatok 1 darabnak, a masodikon 0,9-nek, majd 0,8-nak stb.
vettem egy-egy oldalt és igy végeztem sulyozott dsszesitést. Mind a varosok kozotti eloszlasi
arany, mind pedig a kotddés és az oldal jellege szerint sorrend valtozatlan maradt, csupan a
kiilonbségek mérséklédtek (17. abra).

A vizsgalt varosok Google-reprezentdcioja a kiilonbozd léptékhez tartozo oldalak hasonlo
aranyu eloszlasat mutatjia. Az eltérés foként a telepiilési hierarchiabol adddo tobblet
szolgéaltatasok eredménye lehet. Az oldalak jellege szerinti besorolasban a két legnépesebb, az
tizleti és a kozintézményi kategoriaban ellentétes aranyi mennyiségek figyelhetéek meg (17.
abra). Ennek oka az lehet, hogy a nagyobb népességii és a telepiilés hierarchiaban is magasabb
szinten 4ll6 egyetemvarosban tobb és a marketing tevékenységre nagyobb figyelmet forditd
nemzetkozi, vagy helyi szerepld van, akik kiszoritjak a kdzintézményeket a keresési talalatok
koziil. Ezért a legkisebb népességli Oroshdzan tobb kozintézmény és kdzosség talalhaté meg a
keresések elso tiz oldalan.
kevesebb sajtotermék oldal talalhatdé meg, de ezek jellemzden helyeik. A két kisebb varos
esetében viszont megjelennek az orszagos szintli sajtotermékek helyi témakkal foglalkozo
részei, melyeket a nagyobb vérosban kiszoritanak a helyi Ttzleti szereplék. Ennek
eredményeképpen a kisebb varosok virtudlis vetiiletében nagyobb szerepet jatszanak az
orszdagosan hirdetd, orszdagos sajtoorganumok, mig a nagyobb varos esetében a helyi tizleti
szereplok lathatdak
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17. abra: Google talilatok darab és sulyozott darab szima lépték és téma szerinti, varosonkénti
megoszlasban (forras: sajat szerkesztés és gyiijtés, Google)

A weboldalakat a Iéptékiik szerint tovabb vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az iizleti jellegii
oldalak minden léptéken jelentds részét tesznek ki. Az, hogy virtualis szerepl6é-e az oldal
nagyban befolyésolja az adott léptékhez tartozo oldalak arényélnak 6sszetételét A Vérosok
kozintézmények oldalai. Ezzel ellentétben a helyi virtualis kategoria kiegyensulyozottabb,
megjelennek a politikai szerepldk, partok és a sajté weboldalai is. Ez ugyanakkor azt is mutatja,
hogy kevés helyi weboldal van, mert a néhany darab politikai part és sajtotermék is szamottevé
részet teszi ki a helyi virtualis tér kategoria szereploinek.
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18. Abra, A varosokhoz kot6dé web-oldalak szama, kotddés és kategéria szerint (forras: sajat szerkesztés
és gyiijtés, Google)

A varosok Google-alapt leképezddésének legszembetlinébb jellemzdje a gazdasagi
szereplOk tulstlya, mely leginkabb a helyi gazdasagi szereploket jelenti, ha megtaldlhatoak a
varosban. Amennyiben a varos gazdasagi aktivitasa alacsonyabb és kevesebb a helyi iizleti
szerepld, akkor a kozintézmények helyi €s orszagos léptékii szerepldi jelennek meg. Hasonlo a
tendencia a sajtoorgdnumok esetében is, amennyiben helyben nincs tobb sajtotermék, akkor az
orszagos organumok adott varosra vonatkozo6 hireit talalja meg a Google.
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7.1.1 Offline szereplok megjelenése a virtualis térben a vizsgalt varosokban

felméréséhez harom csoportot hataroltam le, (1) szereplok, (2) funkciok és (3) influencerek,
melyeket tovabb bontottam (19. abra). Szeged esetében két felhasznald, mig Békéscsaba és az
Oroshéza esetében csak egy, rdadasul ugyan az a felhasznald volt kiemelkedd, influencer.
Alapvetden azokat a felhasznalokat kerestem, akik vagy a varos virtualis terében, vagy a fizikai
terében aktiv szereplok. A klasszikus értelemben vett influencerek mellett a mintatelepiiléseken
vannak egyéb aktiv szereplok is. A képviselok szamban feliilreprezentaltak a varosokhoz
kothetd, altalam elére 0sszedllitott szerepldi mintaban, melynek oka, hogy eldzetes keresés
soran nem talaltam mas relevans szereploket. A képviselok kedveldi bazisa azonban néhany
kivételtdl eltekintve nem nagy. A harom varosban Osszesen hat darab olyan Facebook oldal
van, amelyet 6tvenezernél tobben kedvelnek, illetve tovabbi hat, melyet huszondtezer és
Otvenezer kozotti ember kedvel. Ebbe nem tartoznak bele az olyan maganoldalak, melyek nem
kivannak széles helyi kozonséget megszolitani, azaz nem a lokalis virtualis szerepldk és tér a
célkozonségiik. A varosok Facebook terét tehat politikai szereplok, jelentds szolgaltatast nyu;jtod
(jellemzden kulturdlis intézmények) és hiroldalak alakitjak a leginkdbb, azaz a gazdasag és a
politikai hatalom szerepl6i. Emellett viszont a felmérés eredményei alapjan hianyoznak az aktiv
helyi kozéleti szereplok.
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19. abra: A varosokhoz kot6doé Facebook oldalak szama, kategéria és kedvel6i mennyiség szerinti
megoszlasban (forras: sajat szerkesztés és gyiijtés, Facebook)

7.1.2 A mintatelepiilések tereinek és tarsadalmanak Facebook reprezentacioja

A harom varos Facebook virtudlis terének megismerése érdekében legyijtottem, a
tarsadalom lenyomatat képz6, Web 2.0 alapu, kozosségi média megjelenéseket, a Facebook
oldalakat és csoportokat. A vizsgaltban kilenc kategoriaba soroltam az oldalakat és csoportokat.
A harom varossal kapcsolatosan Osszesen 1301 tételt talaltam és elemeztem. Szegeddel
kapcsolatban 473-at, Békéscsabaval kapcsolatban 468-at és Oroshazaval kapcsolatosan 360-at.
Ez alapjan kijelenthetd, hogy a kivalasztott mintatelepiilések virtudlis terét a gazdasagi funkcid
dominalja (20. abra). Az iizleti profilok mellett az ,,apro-hirdet6” oldalak is jelentds részt
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tesznek ki, ami a hasznalt cikkeken tal kisvallalkozasok szolgéltatasait és a sziirkegazdasagba
tartozo szereploket is magéban foglal. A masodik legnagyobb részt a kozosségi funkcid teszi
Ki, ami a kérd6ivre adott valaszokban is nagy hangsullyal szerepelt. A kdvetkezéd kategoriak
megegyeznek abban, hogy a szereldik (kozintézmények, politikai szereplok, sport csapatok,
sajto) torekednek a lathatosagra, hiszen céljuk az, hogy magukat vagy a mondanddjukat minél

tobb emberhez eljuttassak.
6
m {izleti
= helyi piac
497 = sport
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20. abra: A varosok Facebook oldalainak és csoportjainak kategorizalasa (forras: sajat szerkesztés és
gytjtés, Facebook)

A gazdasagi tilsuly megmutatkozasa a Facebook oldalak €s csoportok kozott alatamasztja
azt az szakirodalmi — elméleti felvetést mely szerint a Facebook tereiben leképezett ,, kdzosségi
terek” valojaban piaci alapu, a tokeérdek alapjan a profittermelés érdekében jonnek létre €s
szimulaljak az offline kozosségi tereket.

A funkciok varosonként is nagyon hasonlo aranybeli eloszlast mutatnak (21. abra), mint
Osszesitve, ennek oka az emberek érdeklédésében és a Google és a Facebook algoritmusainak
miukodésében keresendd. Bar az abszolut szamok eltérnek, hiszen a kisebb varosban kevesebb
szerepld ¢€s oldal lesz, az aranyok azonban hasonloak. A hasonl6 eloszlas az algoritmuson tal
Osszefiiggésben van a varosok orszagos, de kiillondsen nemzetkozi szintli hasonlosagabol is
ered. Ezt bizonyitja, hogy az egyetem jelenléte a legnagyobb varosban, Szegeden jelentdsen
megndveli a helyi piaci funkciot, ami tobbletet az albérlet hirdetd csoportok okozzék. Fontos
az is, hogy a helyi piaci szereplok milyen mas szerepldket szoritanak hattérbe a Facebookos
megjelenés tekintetében. Szegeden jellemzden a sport, a kdzintézmények és a civil szereplok
vannak alul reprezentalva a két kisebb varoshoz képest. Ezek a platformok szamara kisebb
forgalmat generalo, vagy mérsékeltebb reklam tevékenységet folytatd szereplok. Ezt igazoljak
a like-ok is, a mintadban ugyanis minddssze egy jelent6s, 86000 kedvelével rendelkezd
Facebook oldalu sport csapat van, mig a tobbi szerepld a sport kategdridban, csak 4500 alatti
kovetdszammal rendelkezik.

A hasonl6 ardnyok ravilagitanak arra, hogy a kézosségi médiaterek a virtualis kozosségi
terek uniformizalasa és uniformizalodasa iranydaba hatnak. A platform scale bending hatast fejt
ki, azaltal, hogy egy globdlis termelési logikat képes minden egyes lokdciora szabottan
mikodtetni.
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21. abra: A Facebook oldalainak és csoportjainak varosonként dsszesitése és aranyai altalanos
kategorizalasban (forras: sajat szerkesztés és gyiijtés, Facebook)

A 22. sszesitett abra mogott rejlé adatok egyik részét a Facebook oldalak, masik részét
pedig a Facebook csoportok adjak, Osszesen 616 tételt. Szegedhez kotddéen 207,
Békéscsabdhoz 237 és Oroshazédhoz kotddéen 170 oldalt talaltam és vizsgaltam meg. A
Facebook oldalakat jellemzden szervezetek, cégek, valamilyen politikai, tizleti, stb. célt elérni
kivano személyek hozzak 1étre. Az elsédleges funkcidjuk a kommunikalas és a tartalmukat is a
l1étrehozdjuk biztositja a legnagyobb részben. A tobbi pedig a csoportok, melyek valamilyen
valos, helyi tarsadalmi jellemzd, vagy igény koré szervezddnek. Ez lehet lakashirdetés, sport,
oktatési intézmény, vagy maga a varos ahol laknak.

Oroshazatol indulva névekszik az iizleti és az oktatasi oldalak aranya (22. abra). Ezzel
ellentétben a sport, a politikai és az egyéb szereplék szama és aranya csokken. Szeged esetében
pedig megjelennek a lakaspiaci oldalak. A telepiilés hierarchia €s a varos sajatossagain tul
azonban egységes aranyban oszlanak el a kiilonféle oldalak. A reprezentacio f6 tényezdje, hogy
mekkora forgalmat generdl az adott oldal. Az {lizleti szerepldk hirdetések altal generalt
forgalman tal a sport csapatok, valamint az iskolak oldalai generalnak jelentds forgalmat. A
tapasztalt hasonlé eloszlas azt jelzi, hogy sokkal inkabb a tér gazdasagi érdek vezérelt
szimulaciojardl van szo6, mint valds térreprezentaciordl. Minden varosrdl uniformizéltan, az
algoritmus altal meghatarozott aranyban jelennek meg az oldalak és csoportok, ezaltal valik
tartalmilag kontrollaltt a tér.

Az iskoldk és kozintézmények nagyobb aranyu megjelenése pozitiv, hiszen
kozszolgaltatasok jelennek meg a virtualis térben, mely az erésen gazdasagi jelleget részben
mérsekli és a kozosségi virtualis terek valos kozosségi és kdzszolgalati funkcidval ruhdzdédnak
fel, mely az offline kozterek egyik meghatarozo jellemzdje.

Az is megfigyelhetd, hogy varosonként nagyjabol azonos szamu és a csoportok kozott
azonos eloszlasu oldal van, azonban minél nagyobb a varos, annél tobb kedveldt tomorit egy-
egy oldal vagy csoport, illetve tobb népesebb oldal vagy csoport van. Ez arra utal, hogy a
varosokban ¢l6 felhasznalok csatlakoznak a hasonld témdaji oldalakhoz és nem hoznak létre
alternativ tematikdj oldalakat, illetve azt is jelzi, hogy a legtobb felhasznald valoban inkabb
csak hasznalja a rendelkezésre all6 Facebook teret, azt nem kivanja aktivan alakitani.
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22. abra: A Facebook oldalak szimanak és kedvel6i szamanak varosonkénti dsszesitése és aranyai
Facebook specifikus kategorizalasban (forras: sajat szerkesztés és gyiijtés, Facebook)

Az oldalak szama és aranya a tehat hasonlo a telepiilések kozott, az oldalak kedvelésének
szdma azonban jelentds kiilonbségeket mutat, a kedvelések 6sszegének aranya nagysagrendileg
megegyezik a varosok népesség szamainak aranyaval (23. tablazat). A varosokhoz kothetd
oldalak kedvelésének Osszege nagyjabol atlagosan a 10,7-Szerese, a csoportok esetében 6-
szorosa a varosok népességének. Egy felhasznald altalaban tobb oldalt kedvel, mint ahany
csoportnak tagja. A Facebook virtudlis téreben a passziv virtudlis térfogyasztds a jellemzdé az
oldalak esetében, mig a varosok csoportjainak 6sszelérése alapjan azokban csak egy relative
sziik, jol definialhato réteg van jelen.

Y oldal
aranyok .. gszamar szama / Jagszama
aranyai aranyai népességszim népességszam
Szeged 100,00 100,00 100,00 9,99 5,79
Békéscsaba 36,46 36,48 35,61 9,99 5,66
Oroshaza 16,68 20,22 18,51 12,11 6,43

23. tablazat: A varosok népesség, oldal lajkolé és csoporttag szamainak aranyai és dsszehasonlitasa
(forras: sajat szerkesztés és gyiijtés, Facebook)

A Facebook 4altal létrehozott virtudlis szimulalt alternativ kozdsségi tér vizsgalatanak
kiemelked6en fotnos elemei a Facebook csoportok. A Facebook csoporrok a helyi tarsadalom
jobb megismerését teszik lehetové, hiszen ilyeneket jellemzden maganemberek, kozosségek
hoznak létre, vagy magin emberek altali hasznalatra, az igényeik kiszolgélasara példaul
aprohirdetd csoportok. A csoportok tartalmat €s értékét a kozosségi médiara jellemzé mddon a
felhasznaloi sokasag biztositja. Szeged esetében 152, Békéscsaba esetében 109 és Oroshaza
esetében pedig 89 csoportot talatam és elemeztem. Ez az oldalakhoz viszonyitott alacsonyabb
szam abbol ered, hogy a csoportokat inkdbb a tarsadalom, a népesség mérete és aktivitdsa
hatdrozza meg, nem pedig csupan a gazdasagi szereplok szama. Emellett pedig a csoportok
gyakran nem nyilvanosak, igy kiviilallok szdmara nem is lathatoak.
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A csoportok, oldalakhoz viszonyitott kozosségibb jellegét j6l mutatja, hogy a legnagyobb
aranyban és szémban a Valamilyen érdeklc'idés hobbi kéré szervezc'idnek (23 ébra) Tehat a
A kozosségek utan a kovetkezd leggyakoribbak a kiilonféle aprohlrdeto csoportok. A
hagyomanyos iizleti szereplok csoportjai Oroshdza esetében vannak a legtobben, mert itt a
kisebb lakossag kevesebb csoportot hoz 1étre. Békéscsaba esetében a kdzosségi és a sport
csoportok a leggyakoribbak, virtualisan reprezentalva a varos lakoit Osszefogd szabadidds
tevékenységeket. Szeged esetében pedig, jelentésen magasabb a lakashirdetésekkel foglalkozo
csoportok aranya, ahogy az mar részben a Facebook oldalak esetében is megjelent. Emellett
pedig a munka témaji csoportok is nagyobb aranyban és szamban fordulnak eld, hiszen a
legnagyobb véaros bir a legnagyobb munkaerdpiaccal.

A Facebook csoportok eloszlasdban tobb, a tértermelés szempontjabol fontos folyamat is
¢észlelhetd a varosokrol. Az egyik ilyen, hogy Oroshaza esetében a tdrsadalom kisebb aranyban
reprezentalja magat online — feltehetdleg az anyagi hattér jelentette internethasznalati
lehetdségek €s az altalanos alacsonyabb képzettségi szint miatt —, viszont az iizleti szereplok
¢lnek a kozosségi média adta ingyenes feliilettel, igy megjelenési aranyuk magasabb lesz. Egy
masik hasonlé folyamat a lakésok és tartos fogyasztasi cikkek hasznalt piacainak megjelenése.
Amennyiben egy telepiilés az alapvetd lakofunkcio és tarsadalmi reprodukciotol eltérd (vegyes
aprohirdeté csoportok) fogyasztadsi mintazattal rendelkezik, az nagy valdszinliséggel
megjelenik az emberek altal 1étrehozott és nagy forgalmat generdld csoportok forméjaban.
Ilyenre példa Szeged esetében a hallgatok altal nagymértékben élénkitett lakaspiaci
megjelenése, valamint a fels6fokt oktatas jelenléte miatt a kiilonféle egyetemi kozosségek
reprezentacioja a Facebook virtualis kozterében. Es ilyen Szeged példajan a dinamikusabb
gazdasag (tobb és az egyetemistak altal folyamatosan 1étrejovo 0j vallalkozasok, multi cégek
jelenléte) eredményeként élénkebb munkaerdpiac reprezentacidja, a nagyobb aranyban
megjelend allaskeresd csoportok képében.
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24. abra: A Facebook csoportok szamanak és tag szamanak osszesitése és aranyai kategorianként (forras:
sajat szerkesztés és gyiijtés, Facebook)
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A civil tarsadalom alacsonyabb aranyt reprezentacioja a csoportok alapvetd szdma mellett
kiilonosen jol latszik a csoportok taglétszamaban is (23. abra). A helyi kereskedelmi csoportok
taglétszama sokkal nagyobb, mig a helyi k6zosségek tagszama — legyen sz6 sport, vagy civil
szervezetekrdl — joval kisebb aranyt képviselnek. Az adatok szerint a hirdet csoportoknak a
felhasznalok nagytobbsége tagja, mig a kiilonféle, nem kereskedelmi célu csoportoknak csak
kevesen tagjai. A virtualis terepbejaras nem teljesen ugyan azt a képet mutatja, mint a kérdoiv,
ahol a kiilonféle kozosségi csoportokban vald részvétel magasabb aranyt mutatott. Ennek oka
a kérdoiv kitoltok alapvetéen magasabb iskolai végzettségébdl adodd nagyobb tarsadalmi
aktivitds lehet. Egy masik lehetséges magyarazat a kérdéiv €s a virtualis terepbejaras
kiilonbségeire, hogy egy felhasznald tobb aprohirdetd csoportnak is tagja, mig lehet, hogy csak
egy szabadidos tevékenységet kedvel, ezért csak egy k6zosségi csoportnak lesz a tagja.

Osszegezve a virtualis terepbejards — weboldalakat, a varosok szempontjabdl fontos
emberek virtualis térbeli megjelenését és a Facebook oldalakat és csoportokat érintd vizsgalata
— alapjan négy tarsadalmi jelenség detektalhatd. Az elsé, a gazdasagi szereplok
kiszorito ereje. A Facebook és a Google pedig egyarant probalnak helyben relevans szereploket
prezentélni, ha azok jelen vannak. A masodik az oldalak €s csoportok tematika szerinti hasonlo
aranyu eloszlasa a taldlatok kozott, még viszonylag eltérd tdrsadalommal rendelkezd
telepiilések kozott is. Ez a Facebook algoritmus egyértelmii beavatkozasara utal. A harmadik a
nagy forgalmat generdld oldalak és csoportok feliilreprezentaltsdga, ami nem meglepd a
kozosségi média, monetizalhato forgalom generald torekvéseinek tiikrében. A negyedik pedig
az oldalak és csoportok tarsadalmi kedveldinek és tagjainak lakonépesség szammal aranyos
értéke — ami az oldal vagy csoport témajatdl is fiigg —, jelezve a homogén kozosségi média
hasznalo tarsadalmi csoportot.

7.1.3 A mintatelepiilések Instagram reprezentiacidojanak és virtualis terének elemzése

A virtudlis terepbejaras harmadik teriiletét az Instagram kép és vided megosztd platform
jelenti, egyrészt az Instagram felhasznalok altal a varosokhoz kotott tartalmak, illetve a
posztokat koz16 felhasznalok valnak vizsgéalhatova. A {6 fokuszt az Instagram vizsgélatanal is
az adta, hogy megvizsgaljam, hogy mennyire tapasztalhato a gazdasagi szereplok tulsulya, a
vallalkozasokhoz kothetd profilok és kozlések magasabb szama. Az Instagram elemzésnek
egyik célja az egyes posztok értelmezése is, ezért ehhez 1j kategorizalast vezettem be, a
kovetkezd csoportokkal: iizleti, helyipiac, politika, sport, sajto, kozintézmény, civil, kozdsségi,
magan, egyéb. Ezek a kategoriak némileg szubjektivnek tlinnek, azonban a hasznalt elméleti
keret szempontjabol jol értelmezhetdek.

Az Osszes felhasznalo aranya €s a posztok szama hasonlosdgot mutat, csakugy, mint az
atlagos felhasznalonkénti poszt szama harom varos esetében. A napi posztok atlagos szama mar
ismét az 0sszes poszt és felhasznalok eloszlasat tiikkrozi. Szeged esetében fele akkora id6tavra
vonatkoznak az eredmények, ennek ellenére, ha a masik két varos esetében csak az utolsd
honapot essziik figyelembe (ami nagyobb atfedésben van az egyetemvaros adataival), az
eredmények nagysagrendileg akkor sem valtoznak. Mindez azt mutatja, hogy a mintateriileten
a felhasznalok hasonlo atlagos intenzitassal posztolnak. A kiilonbség csupan az embertomegben
van, ezt igazolja az is, hogy az 6sszes lajk szam és a népességszam hanyadosa, az egyetemvaros
esetében 5,75, a megyeszékhely esetében 2,16, az iparvaros esetében pedig 1,09.
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25. abra: A varosok Instagramrdl gyiijtott posztjainak meta adatainak 6sszehasonlitasa (forras: sajat
szerkesztés és gyiijtés, Instagram)

Az Osszesitett szamok ¢és aranyok mellett a gylijtott adatok tobb értékes informaciot is
tartalmaznak. A vizsgalt napokon kozzétett Instagram posztok szama alapjan (26. abra) a
felhasznalok Békéscsaban ¢és Oroshdzan alacsonyszamu, de kiegyensulyozott mennyiségii
posztot produkalnak. Ezen varosok felhasznaloi allandobb ilitemben posztolnak, emellett pedig
kevesebb ember hasznalja csupan alkalmanként az Instagramot. Ezzel szemben Szeged
esetében nagyobb kilengések figyelhetok meg a napi poszt szamok tekintetében. Ennek két oka
lehet, az egyik a nagyobb szamu alkalmi posztolo, akik csak a népszerti iddszakokban tesznek
kozz¢ tartalmat (példaul események, szabadidds tevékenységek alkalmaval). A masik pedig a
nagyobb turista forgalom, ami szintén kotédik az eseményekhez, valamint a hétvégékhez,
amikor nagyobb szamu poszt késziil.

A kiugro poszt szamok segitenek megérteni a kozosségi média tarsadalmi tértermelési
hatasat azaltal, hogy elkiilonithetévé valnak a rutinszeri napi gyakorlatokhoz kapcsolodo
posztok, a kiilonleges eseményektdl. Emellett pedig a hétkoznapi élet ritmikussagat is
szemléltetik. A vasarnapokat jelolé datumok alapjan megfigyelhet6, hogy mind a harom varos
esetében észlelhetd poszt szam kiugrasok vannak a hétvégék kornyékén (26. abra).
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26. abra: Az Instagramrél gyiijtott posztok keletkezési dituma varosonként (forras: sajat szerkesztés és
gyiijtés, Instagram)
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Az idObeliség mellett a kiilonboz6 az Instagram posztolasi, cimkézési szokdsok — €s az ezt
megragadd adatgylijtési modszer — mentén is fontos kiilonbségek jelentkeznek. A
maganszemélyek €s egyéb profilok (melyek jellemzéen maganszemély altal kezeltek, de
példaul egy kutya vagy macska ,,profiljai”’) gyakrabban hasznaljak a helycimkét (27. abra).
Ezzel szemben az lizleti felhasznalok a hashtaget részesitik elényben. Ez a posztok gytijtésének
kutatds modszertani torzitasat eredményezi €s érzékelhetden elvalasztja a platform gazdasagi
¢s a maganfelhasznalast. Ugyanakkor az iizleti felhasznalok is hasznalnak helycimkét, ami
jellemzden a sajat lizletiik helyét jeloli, igy a potencialis vasarlo felhasznalok ra tudnak keresni
a helyeikre, emellett pedig a varos hashtagje alatt is megtalalhatoak. A telepiilések kozti
kiilonbséget jelez az, hogy Oroshaza feldl Szeged felé csokken a maganfelhasznalok szama, és
novekszik azon lizleti felhasznalok szama, akik hely cimkét hasznalnak. Ezaltal a kisebb varos
lakoit jobban reprezentalja a hely cimke, mint a hashtag. A virtualis tér érzékelése
szempontjabol ez azt jelenti, hogy a kiilonbozo keresési modokkal nézve mast latunk a varosbol.
A helytaget vizsgalva inkdbb maganjellegii, a hastegeket nézve pedig kereskedelmibb.
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27. abra: Az Instagram posztok szama és aranya osszesitve, valamint kiilon hashtag és hely tag alapu
keresési modszer és kategériak szerint (forras: sajat szerkesztés és gyiijtés, Instagram)

A posztok szamanak eloszlasat megkozelitdleg koveti a felhasznalok szdmanak
eloszlasa is (28. abra). Az egyetlen f6 kiilonbség az iizleti- és a maganfelhasznalok szamaban
van. Tobb maganfelhasznal6d van, mint {izleti, mig a posztok esetében tobb iizleti poszt volt,
mint magéan. Ennek oka, hogy sok maganfelhasznal6 van, aki csak ritkan posztol, igy az altaluk
generalt posztok szama alacsonyabb lesz. Ezzel ellentétben viszont a kevesebb {iizleti
felhasznalo minden varos esetében gyakrabban posztol, igy nagyobb reprezentacidt generalva
maganak az 6sszes poszt kdzott.
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28. abra: Az Instagram felhasznalok szama és aranya varosonként és kategérianként (forras: sajat
szerkesztés és gyiijtés, Instagram)

A cimkézési kiilonbségek tudatdban, a dolgozat bizonyos pontokban egyesitve kezeli,
értelmezi a kategériak viszonyat. Az egyes varosok adatait egylitt vizsgalva szinte minden
kategoriaban az alapveté telepiilésméret-kiilonbség hatasa észlelheté. A legnagyobb kiilonbség
a politikai kategdridban van, ennek oka az eldzetes kutatés és az interjuk alapjan a Békéscsaba
néhany fontos politikai szerepldjének egyéni kdzosségi média stratégidjaban rejlik. Kiemelten
igaz ez a polgarmesterre, aki tudatosan, j0 mindségi, népszerti tartalmakkal jelenik meg a
koz6sségi médiaban. Parhuzamosan azonban Szeged esetében még Oroshazahoz viszonyitva is
alacsony a politikai Instagram aktivitds szintje. A kutatds adatgytlijtési periodusa oOta ez
megvaltozott és Szegeden is megjelentek aktivabb politikai szerepldk, a 2022-es orszaggy(ilési
valasztasok kampanyiddszakatol kezdve.

Szintén kiegyenlitettebb az eloszlas a kozintézmények és kozosségi kategoridk esetében.
Ennek oka, hogy ezek olyan jellemzok, melyek a varos népességének novekedésével
aranyosan, de nem abszolut értékben novekszenek. Az intézmények és kozdsségek ugyanis nem
egyforma kapacitasuak, ezért a kisebb varos adott szamu intézménye nem feltétleniil
ugyanannyi embert szolgal ki, mint a nagyobb varos azonos szamu intézménye. Ezzel szemben
példaul az iizleti profilok és posztok szama mar szorosabban koveti a népesseg kiilonbség
meértékét. Ez a jelenség erdsiti az Instagram tarsadalmi tértermelésben betdltott szerepének
gazdasagi talstlyat. Amellett ugyanis, hogy a gazdasagi szereplok még reklam tevékenységet
is folytathatnak, alapvetden a legnagyobb részt teszik ki a varosokrol elérhetd posztok kozott.
Ezzel szemben a kozintézmények, kulturalis 1étesitmények tartalmai hattérbe szorulhatnak.
Ugyanakkor viszont nagyobb tomeget is képesek lehetnének tomoriteni, az oligopolisztikus
helyzetiik miatt.

A legnagyobb egyenldtlienség a sportoloi profilok esetében figyelheté meg. Ennek oka egy
nemzetk6zi sportrendezvény, amit Szegeden rendeztek meg és az ide érkez6 professzionalis
sportolok szintén a sajat marketing tevékenységiik részeként szamos posztot kozzétettek (29.
abra). Amennyiben ez a rendezvény nem lett volna, a sport kategoria is a kiegyenlitettebbek
koz¢ tartozna, a varosok ugyanis jellemzden rendelkeznek foci, kézilabda és kosarlabda, és az
adott varosra jellemzd egyéb csapatokkal, akik szintén torekednek a megjelenésre az online
térben is. Ez a jelenség azt mutatja, hogy a vdros méretéhez képest nagyobb léptékii
rendezvények érzékelheto hatast fejtenek ki a varosok kozosségi média terére.
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29. abra: Az Instagram posztok szima és aranya varosonként és kategorianként (forras: sajat szerkesztés
és gyiijtés, Instagram)

A kiilonbozo felhasznalok eltérden hasznaljak a hashtageket és a helytageket, emellett pedig
a kiilonbozo tartalmak is eltéréen vannak ellatva cimkékkel (30. abra). Az iizleti, szolgdltato
tevekenységhez kapcsolodo kozlések esetében a termékek, latnivalok, események nagyobb
aranyban keriiltek be a posztok hashtagek alapjan. Ezzel ellentétben a magdanszemélyek
szempontjabdl fontosabb posztok, mint a csaldd, csoport, selfie, fogyasztas tartalmu posztok
keriiltek be nagyobb aranyban a helycimke alapjan, az emberek jelolték azt, hogy hol késziilt
az adott, szamukra fontos kép. A varosokhoz hely cimke szerint kotddd virtualis teret tehat a
maganposztok, mig a hashtagek alapjan lehatarolt teret az {izleti posztok uraljak.
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30. abra: A posztok hely tag és hashtag jelolés szerinti aranya kategorianként és telepiilésenként (forras:
sajat szerkesztés és gyiijtés, Instagram)

Ahogy arr6l mar szo esett, vannak kategoriak, melyek jellemzébbek egy-egy adott
csoportra, ilyen a termékek, az alkotasok és a kozlések kategorija (8. tablazat). Ezek esetében
a posztok szama is magas. Koziiliik az alkotasok kategoria egy hangstlyos jelenséget takar. Az
Instagramon sok fodrasz és miikorom-épitd van jelen, akik gyakran megosztjdk az altaluk
készitett kormoket, hajakat. Szeged esetében ~580 ilyen poszt volt, emellett pedig ~280
fodraszati és egyéb szépészeti poszt is szerepelt a talalatok kozott, Békéscsaban ~180
mikoromépitd, és tovabbi ~230 szépségapolassal foglalkozd vallalkozas posztja volt
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megtalalhat6. Oroshaza esetében is jelenvoltak ilyen posztok, azonban az altalanosan alacsony
poszt szam miatt kevésbé kiemelkedd a jelenlétiik. Tobb tizleti profil is nagy szdmban tesz
kozz¢é alkotasokat, példaul fotdsok ~650 poszttal, valamint tetovalok ~150 poszttal.

Az alkotdsok mellett a lathatosagra és tajékoztatasra térekvo marketing tevékenység is sok
posztot generalt. Ezek a posztok két kategoriaba oszthatok, az elsé a termékeket mutatja be, a
masodik pedig magat a helyet és az ott elérhetd lehetdségeket promotalja. A kettd keveredhet,
de leginkabb a vallalkozas jellegétdl fiigg a tipus. A leggyakoribb példak a ruhat vagy egyéb
kiegészitoket arusitd lzletek, vallalkozasok, illetve a vendéglatohelyek és edzdtermek. A
posztolasi intenzitasa miatt influencer kategoridba sorolt ruhabolt is megjelenik 300+ poszttal
Békéscsaba és Oroshéaza kontextusaban.

A rendszeres posztolds azonban nem csak az lizleti €s a klasszikusabb értelemben vett
alkoto tevékenységet folytatokra jellemzdé. Vannak tematikus profilok, példaul kisallatok
profiljai (a gazda kezelésében), valamint kiilonb6z6 tematikaja blogok. A leggyakoribbak a
tomegkdzlekedési blogok, melyek a varosi és a vasuti kdzlekedést abrazold posztok. Emellett
pedig zenei, f6z0 €és konyv blogok is fellelhetdk.

A vérosi latnivalok és egyéb varosi helyek minden varos esetében eléfordulnak, de
Osszességében alacsonyabb szamban. Ennek tobb oka is van, a Covid-19 virus miatt
visszaszorult hétkoznapi téerhaszndalati modok, varosi események és a turizmus, illetve turisztikai
szempontbol kevésbé frekventdlt a vizsgalt idoszak. Ez a kutatds szempontjabol nem dontd
jelentéségli, mert a folyamatok igy is tapasztalhatdak, csupan azok 1éptéke mas. Valamint
nagyobb hangsullyal reprezentdltak a hétkoznapi tevékenységek, ami elényds is lehet a
ritkabban posztol6 varoslakok térérzékelése szempontjabol.

Az 0Osszes Instagram poszt, amellett, hogy jelzi a vdrosok virtudlis terének gazdasagi
meghatarozottsagat, jellemzo a kreativ alkotdsok nagy aranya is. Ez az lizleti tevékenység
mellett, a magan felhaszndlok kozott is jelentds részt képvisel, példaul fotok, rajzok, kézmiives
alkotasok formajaban. A maganemberek esetében a leggyakoribb tipus az 6nabrazolas, vagy
selfie, ezt kovetik a kozlések. A kozlések kategoridja a magan felhasznalok esetében szintén
magukkal kapcsolatos posztokat jelent, példaul, hogy mit ettek és hol (ha étteremben voltak, az
fogyasztasi hely kategoriaba tartozik, illetve, ha a fogyasztott terméken van a hangsuly, akkor
a fogyasztas kategoriaba), milyen filmet néznek, vagy egy idézetet tettek kozzé. Ezt kovetik a
varost kiilonbozémodon abrazold kozlések, azaz a véros reprezentacidi az Instagram
felhasznalok kamera lencséin keresztiil. 4 latnivalok osszességében alacsony részt képviselnek,
varosi bontasban Szeged esetében azonban, ahol tobb turisztikai termék van, nagyobb az
aranyuk.

lizlet magan | helyipiac | politikai | sport sajtd  Pzintézmén  civil | kozosség| egyéb
termék 187 3 4 50 3 11
kozlés 803 548 5 12 158 89 106 32 20
pyasztasi h 83 1
fogyasztas
latnivald 33 236 6 4 3 12
Varos 53 515 14 3 2 8 7 3 113
targy 29 180 3 3 2 1 6 257
esemény 49 14 64 7 25 16 3 5
cselekvés| 143 321 37 3 13 2 6 66
alkotas 1582 443 1 13 13 156
csalad 247 5 5 4
csoport 55 2 1 1 4
selfie 172 7 145 1 1 98

8. tablazat: Az Instagram posztok megoszlisa téma szerint. Forras: sajat szerkesztés
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A varosi terek virtualis reprezentdcioja és a varosok virtualis tere egyszerre valtozatos
és uniformizalt. Valtozatos témak jelennek meg sok felhasznal6tol, ugyanakkor viszont mind a
harom varos esetében hasonlé aranyban jelennek meg a kiilonb6z6 1éptékek (helyi, nemzeti,
globalis) és szereplok. Ennek csak részben lehet oka a hasonld foldrajzi és tarsadalmi kontextus.
A tapasztalatok szerint nagyobb részben az algoritmusok ajanlasanak és az iizleti szereplék
lizleti szereplok tapasztalhatoan, a kozintézmények, vagy mas, marketing tevékenységet
kevéssé vagy forrashianyosan végzo szereplok karara jelennek meg nagyobb ardnyban.

7.2 A virtudlis teret meghatarozé lokalis szereplok hatisa a varosok
tértermelésére

A kutatas interjus elemének célja az, informacio gyljtés olyan szereploktol, akik a
mintatelepiilések életében, a tarsadalmuk formalédsdban és a varosokrdl kialakuld kép
formalasaban fontos szereppel birnak. Az interju alanyok tehat a lokalis tarsadalmitér-termelés
hatalmi szerepldi. A tolik szarmazé informacié pedig a helyismeretiik alapjan a lokalis
tarsadalmitérbe is alaposabb betekintést biztosit. Az interjik sordn gylijtott tapasztalatokat
Osszegzett formaban prezentalom.

Az interjuk az érzékelt, az elgondolt és a megélt terekre vonatkozdan egyarant tartalmaztak
hasznos informaciokat. Az érzékelt térre vonatkozoan egyrészt abbdl a szempontbol, hogy az
alany maga hogyan hasznalja a kdzosségi médiat, milyen modon épiil be a mindennapjaiba,
masrészt pedig, hogy a tapasztalatai szerint az emberek hogyan hasznaljak azt. Az elgondolt
térre vonatkozdlag a legfontosabb az interjualanyok munkajahoz tartozd koézosségi média
hasznalat, hiszen az alanyok a varosok hagyoményos tarsadalmi terének és vagy virtualis
terének egyarant hangsulyos formaloi, esetenként megalkotoi. Végiil pedig a megélt térhez valod
kapcsolodast a kozosségi médiabol induld, vagy azéltal felerdsitett kezdeményezések,
jelenségek gyakorisdganak és milyenségének feltardsa jelentett.

Az interjuk legfobb allitasait dolt betiivel jelzem. Az anonimitas érdekében csak abban az
esetben jelzem az allitas szerzdjét, ha az az értelmezési kontextusban fontos szerepet jatszik.
Az interjialanyok allitasait minden esetben tartalmaban prezentalom, nem sz6 szerinti atiratot
kozlok.

7.2.1 A kozosségi média mindennapi szerepének megitélése

Az alanyok véleménye szerint a generaciok eltérd platformokat hasznalnak, de napjainkban
Magyarorszagon a Facebook a legelterjedtebb, azonnal elérhetd, konnyen hasznalhat6 feliilet,
ami a tdarsadalom fontos része, kommunikdcio, hirforrds és internetezés tekintetében. Mivel
szinte minden témat, tarsadalmi réteget és tertiletet lefed, sokan a Facebookrol tajekozodnak,
ami a felgyorsult vilagban egy atfogo, de szliretlen és ellendrizetlen, mégis személyre szabott
informacio aradat. Tobben kiemelték azt is, hogy a Facebook a nem egy szabad tér, hanem csak
bizonyos keretek kozott hasznalhato a kozterekkel ellentétben, melyek a szabadsag
megnyilvanulasai (VEDREDI K. 2012). Emellett szinte barki barmit mondhat és sokféle tartalom
elérhetd. Egy képviseld szerint viszont kérdéses az, hogy a tech cégek mennyire tompitjak
bizonyos oldalak hangjat, ezaltal milyen véleménybuborékok (ENDERS, A. M. ET AL. 2021,
HANNAH, M. N. 2021.) alakulnak Ki.

A Facebook a kényelmes hasznalhatdsag és elérhetdség miatt hatékony kommunikacios
platform, ami részben segit athidalni a felgyorsult és térben kiterjedtebb életmod okozta
tavolsagokat emberek kozott. Szorakozast és gyakorlatilag internetezési lehetdséget is biztosit,
hiszen minden jelentés main stream weboldal és szerepld is kommunikal itt. 4 tartalom és
hirfolyam, a személyes kapcsolatok virtualizalodasa miatt a hétkéznapi élet rutinszeri, szinte
egyertelmii részévé valt. A sok ember elérhetoségeének lehetosége pedig a kozosségiséq, a
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kozosseghez tartozas érzetét kelti. Az emlitett lehetOségek azonban csak tudatos hasznalat
mellett akndzhatok ki, kiilonben pedig elmaganyosit, €s ldtszat tevékenységekkel helyettesiti a
valodi tevékenységeket és az emberi interakciokat (FUCHS, C. 2014b; FUcHs, C. — SEVIGNANI,
S.2013; Z1ZEK, S. 2016). Sok ember pedig csak azért hasznélja, mert sziikséges, legalabbis attol
félnek, hogy kimaradnanak valamib6l, ha nem hasznalnak, ezt a jelenséget a FOMO — Fear Of
Missing Out mozaikszoval jelolik. A kozosségi média, valamint az ott elérhet6 algoritmusok
segitségével befolyasolt tartalmak mindennapi életbe vald beépiilése révén bizonyos esetekben
fiiggdséget, kiillonbozé mentalis €s akar fizikai egészségiigyi problémakat is okozhatnak (BELL,
B. T.ETAL. 2018; ROUNSEFELL, K. ET AL. 2019).

Az emberek magancélu kozosségi média hasznalata eltéro, gyakran nem tudatos,
felelotlen. Inkabb a negativ hireket, eseményeket osztanak meg, és ezek lesznek a nagy
forgalmat generalo, ezaltal pedig nagy hatast eléro tartalmak. A reflektalatlan hasznalat az
algoritmus altal rangsorolt és a lehetd legnagyobb aktivitast kivaltd hirek nehezen attorhetd
vélemény buborékokba zarjak az embereket. A k6zosségi média szimulal tobb tarsas kapcsolati
interakciot is, melyek bizonyos embereket 0sztonéznek a posztolasra, melyeknél a kedvelések
szamaval hasonlithatjak magukat az emberek mdsokhoz, ez azonban Onértékelési zavart és
mentalis problémakat is okozhat. Ez kiilondsen érvényes annak tiikkrében, hogy az okostelefon
az elsédleges eszkoze az internetezésnek €s a legtobb ember kizarolag a kézosségi médiabol
fogyaszt hireket. Mindez egybevag STIEGLITZ, S. — DUANG-XUAN, L. 2014; STIER, S. et al.
(2018) megallapitasaival is. Ezt tobb interju alany is kiemelte, ennek hatuliitéje, hogy az
interneten dezinformaciokat is begytijtenek a felhasznalok, amit nem kezelnek forraskritikaval.
Mindez az internet emancipald szerepét csokkenti ¢és hamis informacion alapulod
véleménybuborékok katalizalhatnak széls6séges helyzeteket. (NIkoLov ET AL. 2015,
SEARGEANT-TAGG 2019, WHITE-BOATWRIGHT 2020). Céltudatos hasznalat mellett — ami
gyakran Osszefiiggésben van az iskolai végzettséggel — viszont jO eszkéz az
informacioszerzésre, kapcsolattartasra és kozosségek szervezésére is.

A kozosségi médidban viszont nem csak az emberek szdmar rejlik lehetdség, kiillonbozo
allami és egyéb szervek megfigyelési, viselkedés tanulmanyozasi és befolyasolasi céllal is
hasznaljak. A gazdasdgi ¢és politikai hatalom szempontjabol is egy fontos, azoktol
elvalaszthatatlan eszkoz. Tobb interju alany is ugy nyilatkozott, hogy habar maga a kozdsségi
média, mint jelenség egyszerre negativ és akdr karos is lehet, de haszndlata mar-mar
sziikségletszerii és egyértelmii elonyt jelent a szakmai tevékenységben, mert a felhasznalok kore
kitagult, szinte a legszegényebbek és az iddsek is jelen vannak, a kozépkoruak és a fiatal
felndttek mellett. Tobb Onkormanyzati szerepld is kiemelte, hogy az elérheto kozonség
nyujtotta lehetdség mellett a varosi Facebook csoportok gyors informdcioszerzést tesznek
lehetové a helyi torténésekrol, probléemakrol. A tizenévesek szama viszont csokken a
Facebookon, 6k eltéré platformokat hasznalnak, emellett pedig kiilonféle korcsoportok és
tarsadalmi csoportok kiilonféle tovabbi kozdsségi média feliileteket is haszndlnak. Szegeden a
helyi turisztikai szervezet példaul nehezen éri el az egyetemistakat. A virtudlis tér tehat valoban
arészvétel korlatozottsaga miatt eltérd mértékben tiikrozi a tarsadalmi — térbeli makrostruktarat
(TiMAR L. 1990).

Az elényok mellet viszont tobb alanynal is megfogalmazodott probléma a kozéleti szerep
és/vagy profil, valamint a maganélet és profil keveredése. Az emberek ugyanis hajlamosak
szakmai megitélésilk miatt megfontoltan kell kezelni az ilyen megkereséseket. Az
interjualanyok egyébként a hétkdznapokban jellemzden informécioszerzésre €s
kommunikéciora hasznaljdk a Facebookot, de nem ez az elsddleges hirforrasuk.

Az interjlalanyok 6sszegezve harom csoportra oszthatok a kozosségi média hasznalatuk
szerint. Az elsé csoportnak csak magan profilja van, és nem hasznalja munka célu
kommunikécidra, szinte meg sem taldlhato a Facebookon. A masodik csoportnak csak magan
profilja van, és ezen keresztiil kommunikal munka célbol is. A harmadik csoportnak pedig van



magan ¢és kozéleti profilja is, amit igyekszik jol elkiiloniilten hasznalni. Az Instagramot
hasznalok, a platformot kozvetlenebb hangvételti kozlésekre hasznaljak és altalaban véve
kevésbé tartjak a munkajuk szempontjabol hatékony eszkoznek a platform hangvétele és az ott
elérhetd sziikebb tarsadalmi réteg miatt.

7.2.2 Kozosségi média hasznalat a munkaban

Az interju harmadik f6 egysége azzal foglalkozik, hogy az alany milyen modon hasznélja a
kozosségi médiat a szervezetének mukodése soran, mennyire tartja sikeresnek és milyen
fejlodési lehetdségeket 1at, illetve hogyan viszonyul a kozosségi média kommunikacid a
korabbi hagyomanyosabb médokhoz. Illetve megitélése szerint mas szakmai szereplok hogyan
hasznaljak a k6zosségi médiat a munkdban. Az interjuk e része segit feltarni, hogy milyen
mindségli az alanyok szakmai koz6sségi média hasznalata, valamint milyen témak meriilnek
fel a virtualis térben. Tovabba pedig segit megismerni a varosok k6zosségi média terének fontos
szakmai szerepldit is, az interji alanyok megitélésében.

Az alanyok meglatasa szerint két alapveté csoportra bonthat6 az altaluk ismert személyek
munka céli kozosségi média hasznalati modja. Az elsd a kozlés, a két iranyt kommunikacid
lehetdségével. A masodik pedig az aktiv kovetdi tabor kialakitasa, a kétiranytt kommunikécio,
mint kovetést 6sztonz6 funkcidval. Tematika szerint pedig harom csoport volt elkiilonithetd az
elhangzottak alapjan

o Altalanos kommunikacié céld hasznalat (projekt kommunikacid, civil szervezeti
kommunikécio) esetén a f6 cél a sziiksége informaciok kozlése és esetlegesen a
tarsadalom szempontjabol fontos megkeresések fogadasa.

o Gazdasagi célu hasznalat (rendezvények, boltok, szolgaltatasok, hirek) esetén a f6 cél a
széles rétegeket elérd kommunikacid, viszont annak egy aktivabb és folyamatos
figyelmet fenntarto, a termék fogyasztasat 6sztonzo formaja. Emellett pedig a kozosségi
média, mint eszkdz hasznalata a sajat weboldal latogatottsaganak, az ott elérhetd termék
fogyasztasanak noveléséhez.

o Politikai célu hasznalat (képviselok, valasztasok, szervezetek) esetén a gazdasagi
célthoz hasonléan a széles korlh kommunikdcid, viszont méar nem igazdn a
fogyasztashoz sziikséges informaciok 4taddsa a cél, hanem a kozonség
elkotelezettségének kialakitasa és fokozasa, a politikai szerepld eladasa.

Az interjualanyok latnak tovabbi fejlédési lehetOséget a sajat kozosségi média
hasznalatukban. A politikai és kozéleti szereplék a személyes kapcsolatra, talalkozasra helyezik
a hangsulyt, az online kapcsolati lehetdség és a személyes pdarbeszéd otvozddhet 1S a k6zOsségi
média segitségével. Ezaltal az elméleti fejezetben definialt ugynevezett hibrid terek
keletkeznek. Tobb szerepld szerint, akik aktivan hasznaljak a kozosségi médiat, lehetdség van
a kozosségi média segitségével egy alapveté parbeszédre, ami esetleg a fizikai térben nem
valosulhatna meg, az eltérd napi rutin, térpalyak vagy a telepiilések kozott tdvolsag miatt.

Az adott szervezet vagy egyén célja szempontjabol is eltérd a kozdsségi média hasznalat
1étjogosultsaga. Politikusok esetében, ahol a szempont a kapcsolat érzetének fenntartasa €s az
emberek problémainak bejelentési lehetdsége is elegendd, ott eredményes a kdzosségi média
hasznalata. Azonban vannak esetek, amikor a virtualis kapcsolat nem johet 1étre, a hozzaférési
feltételek hianya miatt, vagy nem elégséges, példaul (mental higiénés) szolgaltatas esetében. A
Facebook (és a kozosségi média feliiletek altalanossagban) ezért explicit médon tébb interju
alany véleménye szerint a politika egy fontos eszkéze. Mar nem elég csak a hagyomanyos,
televizids, radiés kommunikacio, viszont nem is elhagyhatd. Egy képvisel6 kiemelte, hogy nem
csokkentek a fogadoora latogatok szamai a kozosségi média elotti idokhoz képest, hanem
hozzaadodtak a kozosségi médian keresztiili megkeresések. A politikaban a Facebook mellett
tobb online kapcsolattartasi feliilet is hasznalatban van, de fleg az orszagos szervezettel valod
kommunikécidra biztonsagosabb szolgéltatasokat hasznalnak.
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A kozosségi média civil és politikai tiintetések kommunikaciéjara is alkalmas. A
legfontosabb szerepe a szervezésében van, de e mellett mozgositd szerepe is lehet. Azonban
vannak olyan civil célok, melyekhez kevésbé hasznalhato, a célcsoport szegénysége és kozosségi
médidhoz valo hozzaférési korlatai, hasznadlati szokdsai miatt. Ez a mar emlitett digitalis
szakadék a kozosségi média altal akar tovabb mélyiilhet. Ugyanakkor pedig a politikai
mozgo6sitd szerepe is korlatos, az egyik interjualany szerint, aki orszagos politikai
mozgalomban is tevékeny, a személyes kontaktusok elengedhetetlenek a kommunikdacioban. A
konfliktusok, nézet egyeztetések ugyanis csak korlatosan lehetségesek a kozosségi médiaban,
mert az emberek ott sokkal sarkosabbak, valamint konnyen elterelédik a figyelmiik, a sok
tartalom ¢és a kozosségi média platformokra jellemz6 gyors tartalom fogyasztasi szokasok miatt.
Ezzel ellentétben egy személyes beszélgetés soran kevésbé fogalmaznak konfrontativan és
nagyobb eséllyel hallgatjak végig érdemben a vitapartner érveit.

Az Onkorményzati szervek kevéssé, vagy nem hasznaljdk a kozosségi médiat. A
kozigazgatisban nincs allandé helye, mert ezek a tevékenységek jogszabalyokban
meghatarozott feladatok elvégzését tartalmazzak, melyekhez nem, vagy csak ritkdn hasznaljak.
Egy épitészeti teriileten dolgoz6 6nkormanyzati dolgozé véleménye szerint a kozésségi média
haszndlata a kozigazgatasi kommunikdcioban a szévegek tartalma és terjedelme miatt sem
lenne optimalis. A szaraz és hosszu szovegek nem érnének el tobb embert, az algoritmus
tartalom besorolasa miatt. Emellett pedig a hivatalos kozlések kommentdlhatosaga is csak
fesziiltséget generalna, annak kotott jellege miatt.

A projektek népszeriisitésében, hasznossaguk hangsulyozdsdban azonban fontos eszko6z
lenne azok aktiv kozosségi média kommunikacioja. A kozlés mellett pedig a varos altal
szervezett rendezvényekkel kapcsolatos visszajelzésnek, értékelésének is egy jo eszkdze, mert
jelenleg kevés kozvetlen visszajelzés érkezik, viszont a Facebookon gyakran megjelennek
észrevételek, lehetoséget adva a javuldsra. Az dnkormanyzati szervek szdmara, a lakossag felé
jelenleg a weboldal a legfontosabb kommunikaciés eszkoz, beliil pedig e-mailt hasznalnak, a
hivatalos papir alapt kommunikacio mellett. Abban az esetben fordul elé tovdabbi online
kommunikacios csatornak hasznalata, ha az elérni kivant célcsoport, példaul a fiatalok, vagy a
csoport jellege, példaul varosmarketing, ezt kifejezetten igényli. Nem torvényileg szabalyozott
feladatokhoz vagy projektekhez kotddve, de az Onkormanyzathoz, intézményekhez ¢és
képviselokhoz, Gnkormanyzati tulajdonu sajtotermékekhez beérkezé megkeresések eljutnak az
onkormanyzatok megfelel szerveihez is. Ahol tervezetek, majd dontések sziiletnek rola, ha
kelléen sulyosnak itélik a felvetddd problémat. A konkrét népszeriisitd hasznalat azonban nem
cél. Tobb dnkormdanyzatnal dolgozo is emlitette, hogy nem haszndlnak kézosségi médiat, mert
az egyébkent is inkabb a politikai tér, és az haszndlja, akinek a népszeriiség fontoS szempont.
Vagyis a kozosségi média tér bekapcsolasa a varosfejlesztés folyamataba létrehozta a
tarsadalmitér és a varosfejlesztés egy 0j alkoto elemét a virtualis térben (TURNER, F. 2006) mely
azonnal differencialodni kezdett.

Tobb alany meglatasa szerint iS a politikai szereplék koziil csak a polgarmesterek és
néhany képviselo aktiv a kampany idoszakokon kiviil. Aki azonban aktivan hasznélja, az
folyamatos és kozvetlen jelenlétet tud fenntartani. Relevans ismeretekkel rendelkezé alanyok
szerint gyorsabb a reakcio a kozdsségi média feliileteken megsziilet6 kommentekre és
lizenetekre, mint a hivatalos megkeresésre, mert azt nem az énkormanyzati biirokracia kezeli,
hanem a politikusok kabinetje. Békéscsaba polgarmestere pedig kiilondsen érzékeny a
Facebookon felmeriild, nagy visszhangot kivaltdé témakra és hangstlyt fektet azokra a
megkeresésekre, melyek népszerisitik egy hangos kozdsség eldtt. Tobb interju alany
véleménye szerint is a kozdsségi média jelenléte volt a tobbszori valasztasi gydzelmének egyik
kulcs eleme. Egy az online kommunikacioban jaratos interju alany szerint alapveto kiilonbség
a politikusok kozétt, hogy milyen tartalmakat tesznek kézzé. Vannak olyanok, akik csak kozolnek
valamit, ami szinte kotelezo, illetve vannak olyanok, akik sajat tartalmakat tesznek kozzé, amire
reagadlnak a kovetdik, ezzel egy kozosség figyelmet tartjak fenn. A jO mindségli aktiv
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kommunikécidval pedig ellensulyozhatd az alacsonyabb poziciobol eredd kisebb kdvetétabor
¢s kiépithetd egy nagyobb kozonség, mondta egy interjualany, aki ilyen aktiv és tobb masik
interji alany szerint is jO mindségli kozosségi média kommunikaciot folytat. Ez a fajta
kozosségi média hasznalat influencer-szerii megkozelités, amit az adott személy a sajat
népszerisegenek felépitésére haszndlja.

Szeged ¢és Békéscsaba esetében nem a kozosségi média az egyetlen online és okos
eszk6zokhoz kotott megoldés, applikdaciok fejlesztése is tortént kiilonb6zo témakhoz,
rendezvény sorozatokhoz kapcsolodoan. Ezeket a folyamatokat feliigyeld interjii alanyok
sikeresnek értékelték, azonban nem tartottak elégségesnek a népszerisitésiiket, amivel még
jobb eredményeket produkalhatott volna.

Osszességében eltéré szemléletek tapasztalhatok. Vannak, akik elsédleges platformként
tekintenek a kozosségi médiara és vannak, akik szamadra masodlagos egy fo weboldal mellett.
Jellemzden azoknak elsddleges a Facebook oldal, akiknek nincs mas hivatalos feliiletiik, vagy
alulfinanszirozott dnkormanyzati intézmények, de latogatottsdgot vagy részvételt igényld
szolgaltatast nyuajtanak, ilyen szereploknél a weboldal gyakran alig vagy nem is frissitett. Ez
civil szervezetre, miivelddési hazra, de tobb helyi politikai szervezetre is igaz. Azoknak viszont,
akik tapasztaltak a média vilagaban és hiteles kommunikdciora torekszenek, példaul
onkormanyzat dltal iizemeltetett médiumok, turisztikai szervezetek, a weboldal az elsodleges
fontossagu, a kézosségi média csak tamogatja azt. Ezek a szereplok a nagyobb 1éptékii hatalmi
pozicidban levo szereplokhoz hasonldan a lehetdségeikhez mérten professzionalisan hasznaljak
a kozosségi médiat.

A politikai szereplok mellett a média szereplokre jellemzd, hogy szakmai szemléletben,
tobbféle megoldassal probalkoznak, kiilonbdzd anyagokat tobb feliileten is megosztanak,
tigyelve arra, hogy eltér6 kommunikécio sziikséges kozosségi média feliileteken. A hiroldal
Facebookon magazd, mig Instagramon tegezd szovegeket tesz kdzzé, valamint tobb emojit is
hasznal. A platformok kézotti atjardsra példa a televizios tartalmak megosztiasa YouTube-on és
Facebookon, vagy a Facebookon is megosztott videok és képek megosztasa Instagramon és
forditva. A Facebook él6 kozvetités is egy hasznos eszkoz. Kiilondsen fontossa is valt a Covid-
19 jarvany alatt, ami sok digitalis megoldast kényszeritett ki, ezek azonban példaul muzeumok
esetében csak poteselekvések, a latogatokkal valo kapcsolat fenntartdsara. Azonban a valodi
élmény atadasdra nem képesek. A kiils6 kommunikacioé mellett foleg cégek esetében a belsd
kommunikécidnak is egy lehetséges eszkoze a Facebook és az éltala nyujtott szolgaltatasok.
Kisebb szervezeti egységek esetében, 10-20 fdig az interjui alanyok tapasztalatai szerint
miikodik a Facebook Messenger és csoportok haszndlata. Az interjlialanyok csoportokkal valo
megallapitasa egybecseng a varosok Facebook oldalakkal és csoportokkal kapcsolatos
felmérésem eredményeivel, mely szerint a csoportok nagyobb elkotelezddést és erdsebb
kapcsolatot feltételeznek.

Egybehangz6 volt az a vélemény, hogy a kozdsségi média jelenlét bdarmilyen célu
felhasznalas esetén napi szintii munkadt igényel, ebben az esetben viszont nagyon hatékony
eszkoz. Kis hirdetési koltséggel is nagy eredmény érhetd el. Napi néhany szaz forint hosszi
1d6n keresztiil nagyobb eredményre képes, mint az egyszeri nagy koltések. Ilyen mdédon 10 000
koriili megtekintések tarthatok a kiemelt tartalmak esetében. Viszont humdan erdforras feltétele
van, ami sok szervezet eseteben nem kigazdalkodhato, vagy egyszeriien nem talalnak megfelelo
szakembert. A Facebook megtekintések szama egy megyei szinti hiroldala esetében napi 7000
koriili, 2-3000-el tobb, mint a weboldal megtekintéseinek szdma. A legnagyobb forgalmat
generald €16 kozvetitések pedig akar 20 000 kattintast is generalnak. Az emlitett média cég
szokott kozzétenni videdkat Facebook Storyban és Instagramon is. Az Instagram storyk dsszes
lehetéségének kihasznéaldsahoz azonban nincs elég kovetdjiik, bizonyos funkcidk ugyanis
kovetd szamhoz kotottek. Ebbdl az latszik, hogy még a megyei szintll hiroldalak sem
rendelkeznek akkora kovetettséggel az Instagramon, mint amivel Magyarorszagon szamos
felhasznalo rendelkezik.
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7.2.3 A varosok kozosségi média tere és térhasznalata

Az interji negyedik egység a kozosségi média szerepével foglalkozik a varos életében, a
varos érzékelésére gyakorolt hatasaval, az interji alany véleménye és tapasztalatai alapjan. Ide
tartoznak a tapasztalatok, a koOzosségi médiaban lathatd helyi szereplokel, helyekkel,
aktivitasukkal és tevékenységiik sikerességével kapcsolatosan. Illetve, hogy mi az, amit
megmutatna a varosbol, mert szerinte nem kap elég figyelmet.

Mivel a vizsgalt varosok térsége az Eurdpai Unioban félperiféridnak szamit, igy relevans
kérdés az internethez vald hozzaférés. Egy gimnazium igazgatdja a digitalis oktatas kapcsan
megemlitette, hogy gyakorivolt az, hogy a csaladoknak nem allt rendelkezésre megfelelo eszkoz
és vagy internet hozzaférés a digitalis oktatashoz. Ez nem csak a legrosszabb helyzetii
csaladoknal okozott problémat, elofordult az is, hogy volt szamitogeép, de egy szamitogép nem
elég az iskolai tevékenységhez, ha tobb gyerek van és esetleg a sziilo is otthonrol dolgozik. Az
osztalykozosségek ezért a legsziikebb keresztmetszethez alkalmazkodva igyekezett megoldani
az oktatast. Meg kell jegyezni, hogy ez a probléma egy gimnazium esetében volt tapasztalhato,
tehat nagy valoszinliséggel az alacsonyabb szintii oktatasi intézmények didkja kozott meg tobb
olyan csalad van, ahol nem dll rendelkezésre a digitalis oktatishoz sziikséges eszkoz és
infrastrukturalis hatter.

A Facebook hozzaférés és részvétel viszont szinte a legalacsonyabb kiiszobili és ehhez
mérten legtobb lehetdséget biztositd online jelenléti forma. A Facebook hasznalat egy 6sztonzo
tényezdje, hogy sok ember van ott jelen, ezért vonz6 lehet azoknak, akik még nincsenek jelen.
Léteznek a helyi lakossag altal hasznalt Facebook csoportok is, melyek meghatarozo szinterei
a varosok kozosségi média életének/terének, €s kozosségszervezé erdvel is birnak. Sok tigy
mellett megalakuld csoportot lehet talalni. Egy politikus szerint viszont, alig van olyan ember,
aki ezekbdl a csoportokbdl tenni is fog valamit az adott iigy érdekében. Ezért az offline
tértermelésre csak ritkan képesek hatni ezek a csoportok. Mindez ellentmond FucHs, C. (2014)
allitasanak, mely szerint az online térbeli események cselekvésre Osztonéznek. Azonban
egyezik FAUCHER, K. X. (2018) allitasaval, mely szerint a kozosségi média elidegeniti a helyi
tigyektol, a tarsadalmi cselekvések gyakorlatat. Mindharom varosra jellemz6 tovabba, hogy van
legalabb egy, a nagyobb varosokban pedig tobb, a napi iigyekkel, torténésekkel foglalkozo
varosi csoport. Emellett pedig szintén mind a harom varosban van aktiv torténeti csoport, ami
régi fotokat, torténelmi dolgokat oszt meg.

A csoportok mellett pedig vannak vérosi oldalak is, melyek kozott szintén vannak
hasznosak. Viszont tobb interji alany is megjegyezte, hogy példaul Békéscsabahoz (és
Gyuldhoz és Debrecenhez, melyek mind egy iizemeltetéhoz kothetdek) kothetden léteznek
varosinak és kozosséginek tlind, de fOként reklam tevékenységet végzd oldalak, amiket
vallalkozas miikodtet és a kozonséget marketing tevékenységre hasznalja. Emellett pedig jelen
vannak a mozgositast, politikai céllal végzo hiroldalak is, melyek politikai partokhoz kothetoek.
Tobb képviseld interju alany is azt mondta, hogy sok olyan kézosségi média csoport és oldal
van melyek a masik fél lejaratasara jottek létre. Az aktivitas mellett politikai szereplokkel
kapcsolatosan azt is tapasztalhato, hogy sok képviseld, oldaltol fiiggetleniil, csak a valasztasok
alkalmaval hasznalja igazan aktivan a Facebookot, annak ellenére, is hogy a hagyomanyos
média feliiletekhez esetleg kevésbé fér hozza. Az oldalak tekintetében jellemz6, hogy a varosok
Facebook oldalanal sokkal latogatottabbak a kozosségi médiaban aktiv politikusok
kozszerepldi profiljai. A varosok Facebook terének politikai hangvételét tehat az interjlialanyok
is alatdmasztjdk. A kozdsségi médiat sikeresen hasznald politikusok egyszerdi, rovid, nem
tdmado, pozitiv, kedvelhetd ilizeneteket tesznek kozz¢, tobb interju alany véleménye és
gyakorlatai szerint is. Ennek oka, hogy a politikusok meg akarnak felelni a k6zonségnek, igy a
legszélesebb korok altal tamogatott dolgokrol beszélnek. Ezért van az is, hogy a nagy kdzosségi
média figyelmet generald fakivagasok, vagy egyéb beruhazasok hatdssal vannak a
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dontéshozasra, mert ez negativ szinben tiintetheti fel a politikusokat, amire érdemben
reagalniuk kell.

A csoportok oldalak és politikai szereplok mellett, Szeged és Békéscsaba esetében
vannak kiemelkedd varosi helyek, melyek a kdzosségi médidban is jelentOsnek szamitanak.
Oroshaza esetében Viszont nem igazan van kiemelkedd, aktiv k6zosségi média profil. Csupdn
kicsik vannak, melyek vagy a helyiek kiilonbozo rétegeit érik el, példaul vendéglatohelyek, ahol
mentiztetnek, vagy turistaknak széloak. Civil szervezetek is alig lathatok, csak alkalmanként
hasznaljak a kozosségi médiat intenzivebben, de nincs allando kdzosségi média jelenlétiik.
Konkrét influencer jellegii szereplok viszont csak Szeged esetében talalhatok. A jol lathato
helyek és egyéni szereplok, jellemzoen a miikddeésiik egy alapveté marketing eszkozekeént
hasznaljak a kézosségi médiat kiilonbozo stratégidk mentén. Ilyen példaul nagy sport csapatok,
rendezvény terek, hiroldalak, politikai szereplok, fogyasztdsi helyek (boltok,
vendéglatohelyek), Szeged esetében gy fogalmazta meg az egyik interju alany, hogy a vdros
,,brandjei” jelennek meg.

7.2.4 A kozosségi média hatasa a varosi tér érzékelésére

Tobb interjhalany véleménye szerint a kozdsségi média jelentos hatdssal van a vdros
érzékelésére. Mivel a kozosségi média gyakran az emberek elsédleges informdcio forrdsa,
sokak szamara pedig az internet és a Facebook kozotti kiilonbség sem egyértelmii, ahogy ezt ki
is emelte az egyik médium f6szerkesztéje. Tovabba pedig a Facebookon szinte minden
korosztaly elérheté — mert Magyarorszag részben lemaraddsban van a legujabb platformokkal
kapcsolatos adaptacioban, tobb kozosségi média platform pedig nem is terjedt el az orszagban.
A Facebookon nagyon aktiv a fogyasztdsésztonzo reklamtevékenység €s mivel a legtobb
korosztaly elérhetd, ezért a reklamozok is ide Osszpontositanak. A Covid 19 és a nyoman
feler6s6d6 virtualis tér hasznalattal a hatas pedig tovabb fokozodott. A platform altalanos
miikodésébol fakadd hatdsok mellet a vélemény vezéreknek/influenszereknek és a hangos
embereknek is nagy hatdasa lehet. A Facebook felerdsithet olyan véleményeket, ami nem a
tobbségi  allaspontot tiikrozi. Ebben az esetben a kozOsségi meédia eszkozként,
,»Kihangositoként” mitkddik, ahogyan azt az elméleti fejezetben is kifejtettem.

Egy képviseldje szerint a kozosségi média azért is lehet nagy hatassal, mert ha nap, mint
nap ugyan azt az iizenetet kozlik az emberek felé, akkor az el6bb utobb régziil az emberekben.
A kormanyparti média talsuly miatt pedig az ellenzék szamara kiilonosen fontos a Facebook
kommunikécio, ami a legkdzvetlenebb elérést biztositja. Egy képviseld szerint ez még inkabb
igaz a kisebb telepiiléseken, ahol semmilyen ellenzéki, vagy fliggetlen sajtd nincs.

A politikai térben betoltott szerepe mellett a kozdsségi média nagyon jo lehetéség a kis
vallalkozasoknak, hogy elérjék és bevonzzak a potencialis helyi kozonségiiket, eliranyitva oket
az online vagy offline boltjaikba — ahogy ez tapasztalhato volt a virtualis terepbejaras soran is.
A kozosségi média ugyanis leginkabb a figyelem felkeltésre alkalmas, a tartalom vagy termék
fogyasztas mar mas helyeken torténik.

Tobb interjualany kiemelte a kézosségi média hasznalat egy pszichologiai aspektusat,
miszerint, az emberek hamarabb osztjak meg a negativ véleményiiket, melyre aztan tobben is
reagdlnak, ezzel a negativabb témdak felé tolva az online kozbeszédet. ). Ez a hatas megnyilvanul
példaul a kozosségi médiaban nagy forgalmat generald, szenzacidhajhasz ,.clickbait” tartalmak,
vagy a draga reklamkampanyok tizeneteinek k6zbeszédben, kdzéletben valdo megjelenésében is
(BURNING, P. F. et al. 2020; TAMBINI, D. 2018). Az is megfigyelhetd, hogy az embereket sajdt
maguk érdeklik, azt osztjak meg, ami nekik fontos, amivel 0k elégedetlenek. Ezt példazza, hogy
nagyobb forgalmat képes generalni egy jardafelujitds, mint egy varosi nagyberuhazas, mert
kedvelik a személyesen érintett lakok, illetve sokan reagdlnak ra, hogy naluk is fel kellene
Ujitani. Mig ilyen kapcsolodds nincs meg az emberekben egy tobb milliard forintos kozmii
felujitassal kapcsolatban, ami javitja az ivoviz mindségiiket. Egy masik jo példa a tomeg
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rendezvények Facebookos megjelenése. Egy ifjusagi rendezvénye kapcsan a kozosségi média
visszhang jellemzden negativ, csakligy, mint egy zenei fesztival kapcsan, emelte ki tobb interjt
alany. Ezek alapjan gy tinhet, hogy a lakossag nem szereti 6ket. A tobbség és a varos vezetés
valds térbeli tapasztalata azonban ettdl eltérd.

Tehetd kiillonbség a helyi és a kiviilrél érkez6 emberek elé taruld képben is. A
mintateriiletre érkezdk jellemzden csak a tudatosan kozolt marketing tartalmakkal talalkoznak,
ezért az eldzetes virtudlis benyomasuk pozitiv. Azonban ez sem alapértelmezett, vagy
egyenértékli minden varos esetében. Oroshdzaval kapcsolatban tébben kiemelték, hogy nincs
egy egységes turisztikai termék kialakitva a varosban. Emellett pedig a meglévd értékek
marketingje és online megjelenése is gyenge. Ebbdl kovetkezden a turistdk szdmara is kevésbé
lesz lathatd, mint példaul akér csak Békéscsaba.

A kiils6 szemlélokkel szemben a helyi lakosok gyakran tagjai Facebook csoportoknak is,
ahol a problémdk szaturdaltabban jelennek meg, illetve érzékelhetik a kiilonbséget a
kommunikécio és a sajat tér tapasztalataik kozott, ami szintén fesziiltséget kelthet. A varos
megitélése, virtualis érzékelése attdl is fiigg, hogy kormanyparti vagy ellenzéki a szemlélo.
Tobb interji alany véleménye szerint, a hatalmon levo kozosség véleménye mindig jobb, mert
akkor a lakossag nagyobb része ért egyet veliik.

Egyes vélemények szerint a kozdsségi média a helyiek szamara is hathat pozitiv iranyba,
mert akik nem a problémakrol tesznek kozzé posztokat, azok jellemzben pozitivan itélik meg a
varost, torédnek vele, a sajatjuknak érzik. Emellett pedig tajékozottabbak lehetnek a varosban
torténd szorakozasi lehetdségekrdl, turisztikai szolgéltatdsokrdl, ami szintén noveli az
elégedettséget.

A harom varos esetében, a professziondlis kozosségi média felhasznalod hiroldalak
felhozatala limitalt, igy az Osszes ismert az interjualanyok szamara. Oroshdza esetében
mindOsszesen, csak egy hiroldal miikddik, ami a varos tulajdondban van. Itt éppen ezért
kiemelten fontos, a varos vezetés politikai ellenfelei szdmara a Facebook, emelte ki egy
interjualany. A masik két varosban valtozatosabb a felhozatal, Békéscsaban négy hiroldal,
Szegeden pedig 6t hiroldal miikddik, melyek kozott megtalalhatd kdztudottan kormanyparti és
ellenzéki hiroldal is. Ezekben a varosokban is van egy-egy varosi tulajdonban levd hiroldal,
illetve megyei hiroldalak is, melyek mind nagy ardnyban foglalkoznak a megyeszékhelyeik
hireivel. Az 6sszes hiroldal iizemeltet Facebook oldalt is, melyekre nagy hangsulyt fektetnek.

A Facebook tehat a sajat kereskedelmi jellegébdl, az egyének prioritdsaibol és a
kozosségeket megmozgatni kivand — politikai, gazdasagi és kozéleti — szereplok kolcsonds
dinamikéjanak ereddjével hat a telepiilési tér érzeékelésére.

7.2.5 A varosok reprezentacioja a kozosségi médiaban

A mar emlitett politikai szerepldk és hiroldalak mellett maga a varos és konkrét helyek is
megjelennek a kozosségi médidban. Arra a kérdésre, hogy az interju alany milyen helyeket
latott legutobb a kozosségi médiaban, valtozatos valaszok érkeztek. Tobben nem tudtak
felidézni semmi konkrétat, vagy csak nagyon altalanos dolgokat. Ez utalhat arra, hogy a
kozossegi média egyfajta massza, amibol ritkan emelkedik ki barmi a hétkéznapokban. Az
interji alanyoktol altal felidézett, utoljara latott varosi helyek jellemzéen mind a harom varos
eseteben a templomok. Tovabba, Szegeden: a Tisza, a belvaros jellegzetes épiilete a Dom, a
szinhaz, és az egyetem épiiletei, a sport csapatai. Békéscsaban: a bevasarlokozpont, a Csaba
Gyongye Kulturalis Kozpont, a szinhadz, sport csapatok, néhany jellegzetes épiilete, a piac és
vendéglatohelyek keriiltek emlitésre. Oroshazan: pedig leginkabb csak a foter, valamint a kozeli
Gyopdrosi to és fiirdé. A véarosok online térrel valod kapcsolat megalkotdsa szempontjabol
érdekes, hogy Oroshadzadn két belvarosi szelfi pont is van, Szegeden egy, mig Békéscsaban egy
ilyen sem talalhat6 allando6 jelleggel. Kovetkeztetés viszont nem vonhat6 le ebbdl, ugyanis az
interjuk alapjan ez nem tiikkrozi sem a turisztikai sem az online tér kiaknazéasara vonatkozo
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torekvéseket. Viszont az okostelefon €s kozosségi média hasznalat Oroshdza koztér tervezésére
hatéassal volt.

A felidézett helyek listaja jol elkiiloniil az alanyok esetében, azaz megvannak a sajat
tematikus buborékjaik, ami illeszkedik a sajat érdeklodesi koriikhoz, Facebook hasznalatukhoz.
Egy békéscsabai interju alany — aki a személyes talalkozasok hive — emlitette, hogy a helyi piac
gvakran megjelenik, és ennek oriil, mert az egy fontos tér. Ez j61 mutatja azt, hogy a varossal
altalaban foglalkozo, széles ismeretségi korrel rendelkezd emberek is sziirt képet kapnak a
varosrol, hiszen a piacot alig emlitették rajta kiviil. Ez adodhat abbol, hogy 6 a sajat maga
szamara fontos terek kontextusaban figyel a kozosségi médiaban megjelend terekre.

Jellemz0 volt, hogy az alanyok pozitiv dolgokat emlitettek az utoljara latott és az altalaban
lathato dolgok kézott. Az interju azonban kitért a megjelend negativumokra is, ahol a szemét,
az esetlegesen rendezetlen kozterek, a hajléktalanok és kéregetdk (kivéve esetleg Oroshazat,
ahol az egyik interji alanya azt mondta, hogy a varosban még nem latott hajléktalant)
mindenhol megjelend probléma. Tébb alany véleménye szerint is foként azért osztjak meg az
emberek a negativumokat, mert azt varjdk, hogy valaki kezdjen veliik valamit és oldja meg. Az
0 vélt résziik, a bejelentés pedig teljesiilt a kdzzététellel. Ez is utal arra a korabbi megallapitasra,
hogy a k6zosségi média erodalja a kozosségi média hasznalok varoshoz vald joganak (HARVEY
D. 2008) gyakorlasat az altal, hogy pszeudo-cselekvésekkel valoban hatasos dnkorményzati
szervek felkeresését.
befolyasolja. Ilyen a Facebookkal kapcsolatban a lustasdg/figyelmetlenség, amikor reagalnak
dolgokra, amihez az adott posztot, vagy az ott megjelend irast sem olvassak el teljesen. Ez
vitakat és félreinformaltsagot general. Illetve tobb alany is megemlitette azt, hogy bdntjdk
egymast az emberek a kozosségi médiaban, olyan modon, ahogyan egy személyes talalkozas
alkalmaval nem tennék, vagy meg tudnak besz¢lni.

Tobb interju alany emlitette azt is, hogy az emberek az életiik apro részleteit és a személyes,
maganjellegii tartalmakat is rendszeresen kozzétesznek. Ami akésobbi allasra jelentkezés, vagy
egyéb szempontbdl is veszélyes lehet a posztolora nézve. Ezzel parhuzamosan viszont olyan
dolgokra is fény deriilhet, olyan 6tletek is felmeriilhetnek, amire a varosvezetés nem gondolt.

A Facebookon fellelhetd dolgok mellett az interja kitért arra is, hogy az alany mit hianyol,
milyen helyet mutatna meg. Itt ritkdn asszocidaltak varosi kozterekre, inkdabb kisebb dolgok és
tarsadalmi jelenségek bemutatasa meriilt fel, példaul tehetséges emberek a varosbol. Tobb
értekes dologgal, latnivaloval kapcsolatban pedig nem a teljes hidny, hanem a lathatosag
mértéke volt az ok, ami miatt megemlitették. Szeged esetében egy turisztikai szakértd szerint
példaul, a varossal kapcsolatban minden megtalalhato online, viszont sziikség lenne egy angol
nyelvii Facebook oldalra, ahol a kiilfoldiek is megtaldlnak minden alapvetd informaciot.
Szintén az Szegeden, a fejlesztésekért felel6s alpolgarmestere problémaként fogalmazta meg,
hogy minden projekthez késziil kommunikacios anyag, gyakran jo mindségben, ezeket viszont
alig latja valaki. Nagyobb hangsulyt kellene fektetni ezek terjesztésére, ami megismertetné
ezeket a lakokkal, akik jobban éreznék magukat. Tovabba fontosnak tartja, hogy a vdrossal
foglalkozo alapveté informdcios oldalakon, Facebook, Wikipedia, TripAdvisor, stb. elérheték
legyenek az alapveto informaciok, elérhetdségek, linkek, ami pedig a szabadidd eltoltést és a
turizmust segitené.

A hivatali dolgozok és politikusok esetében mind a hdrom varosban alapvetésként
megfogalmazaddott egy helyi értéktar, miivészeket, épitészeti értékeket, helytorténeti értékeket
magaban foglalva (mely valamilyen formaban mar létezik mindhdrom vérosban), amit be
lehetne mutatni. Az dnkorményzati hiroldalak esetében el6 is fordulnak jatékok, melyek a helyi
értékek népszeriisitésére torekszenek.

Egy szegedi képviseld, a kotelezd, szakma-szerii vdaros bemutatas mellett az emberek
hétkoznapjainak, hétkoznapi élettereinek lathatosagat tartja fontosnak. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy a leghétkoznapibb lakokornyezetet is méltonak tartjadk az ott lakok a megosztasra, azaz
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¢lhetonek és kedvelhetOnek tartjak a varost. [lletve a kzosségek és az iskolak tevékenységének
hangsulyosabb bemutatasa is felmeriilt, mert nagy munkat fektetnek a varosok népességének
nevelésébe. Ahogy az alany mondja, a Covid-19 pandémiat kovets lezdrdsokkal
megszaporodtak a lakossag életét, kozvetlen kérnyezetét bemutato megosztasok, minden
korosztalyban, mert az embereknek tobb figyelmiik jutott a sajat életteriikre. Az interju alany is
szokott megosztani néha képeket a kdrnyezetében talalt szép dolgokrol, példaul rendezett
kertekrdl, terekrdl, amiket meg is mutatott a telefonjan. Az, hogy a megkérdezett képviseld is
gvakran bemutatja, hogy mit szeret a varosaban, jol szemlélteti, hogy az emberek kortol,
nemtdl €s képzettségtdl fiiggetleniill megosztjdk a kornyezetiiket a kozdsségi médidban. A
kozosségi médiabol tehat fontos ismeretek szerezhetdk egy varos értékeirdl és problémairol.

A kozosségi média alapu varos reprezentacio vizsgalatanak egy modja az OTDK
dolgozatomban targyalt Instagram posztok elemzése. 2016-ban az Instagramrdl gyijtott
hashtagek segitségével képet formaltam arrdl, hogy milyenek a posztold érzései a varos egy
részEt abrazold képpel, annak tartalmaval kapcsolatban. Tehat hogy milyen a tér megitélése,
milyen élményei vannak azzal kapcsolatban. A hashtagek és a képeken abrazolt felhasznalasok
varosi térbeli, térképes megjelenitésével pedig jol kirajzolodnak a varos kiilonb6z6 funkcioi. A
modszer segitségével differencidlhato a kiilonbozd terekben végzett tevékenységek kore és a
terek profiljai. Valamint értékelhetok is a terek, a kiilonboz6 céllal 1étrehozott terekhez kothetd
elvart aktivitdsok kozosségi média megjelenésének felmérésével, vagy éppen ellenkezdleg,
nem megjelenésével abban az esetben, ha a tér nem funkcional a tervezett modon.

7.2.6 A kozosségi média hatasa a varosra

Egy szegedi képvisel6 szerint a személyes taldlkozas alapu véleménynyilvanitas,
gondolkodas, kozéleti tevékenység, vita szinte csak a Facebookon torténik. Ennek részben az is
az oka, hogy a jelenlegi politikai rendszer az alapvetéen civil tevékenységet is politikai
tevékenységnek bélyegzi, és kiilonbozo modszerekkel fellép ellene. Ezzel is 6sztondzve, hogy az
ilyen tevékenység a kevésbé kontrollalhatd kozosségi médidba szoruljon vissza. (Amit a
hirdetett tartalmakra fordithatdo szinte korlatlan forrasok révén nagy hatékonysaggal tud
befolyasolni.). A Facebookra visszaszoruldo kozéleti kommunikacié pedig vélemény
buborékokba zarodik, kizdrva a wvalodi vitdk lehetdségét, a megértést, ezaltal pedig
sz€lsdségesebbé is valik. Ez a jelenség azt is eredményezi, hogy aki arnyaltabb véleménnyel
bir, az nem fogja megosztani, tartva a negativ kévetkezményektol akar kormanyparti, akar
ellenzéki kozosségbol. A helyi képviselok az emlitett trend ellenére jarjak a korzeteiket és
személyes kapcsolatot tartanak az emberekkel, mert az sziikséges az ujravalasztasukhoz.
Mindez egybecseng azzal a szakirodalmi megallapitassal, miszerint az online térbe csatornazas
elveszi a vitak élét, a sokféle vélemény azonos mérviivé valik. Raadasul, aki meg tudja fizetni
(STaaB, P. 2017).

A kozOsségi média hatékony eszkoz arra, hogy egy varos monitorozza a kiilonb6zo
dontésekkel, fejlesztésekkel kapcsolatos elégedettséget és véleményeket. Lehetové téve a
megfeleld véalaszreakciok meghozasat. A Facebook mellett pedig a hagyomanyosabb virtualis
térbeli kapcsolat is jelentds. A varosi weblapokon €s e-mailen keresztiil is van kommunikécid
a varos ¢és a kiilonboz0 szervezetek valamint a lakossag kozott. Egy Békéscsaban tortént példa
jol mutatja a Facebook figyelemmel kisérésének sziikségességét is, mert egy alkalommal
onkormanyzati tamogatas lehetoségerol szolo alhir kezdett terjedni, amire az 6nkormanyzatnak
reagalnia kellett. Ehhez hasonld6 modon a politikusok is gyakran reagilnak Facebookon
felmertil6 probléma pontokra.

A valos hatést kifejtd tarsadalmi kezdeményezések az interjii alanyok szerint azonban
jellemzden nem a kozdsségi médiaban indulnak, hanem a fizikai vildgban, a k6zosségi média
csak egy eszkOz a nagy elérésre. Erre a jelenségre kétféle példa is talalhato a mintateriileteken.

92



Az egyik, amikor egy adott pillanatnyi tigy mellé (fa kivagas, értékes épiilet bontasa, stb.)
szervezOdik a kozosségi médidban aktiv lakossag. A masik pedig, amikor egy téma koré €piild
kozosség szervezddik (varosvédok, kornyezetvédok, stb.) melyek aztan hosszan végeznek
kiilonféle tevékenységet, amihez a kozosségi médidban, az altala nyujtott szolgaltatasokkal
szerveznek szimpatizansi kort és terveznek cselekvéseket, novelve a tarsadalmi sulyukat. A
megyeszékhely polgarmesterének kabinet fondke szerint az ilyen kézosségi médiaban torténo
szervezodések pozitiv jelenségek. Ez tarsadalmi tamogatottsag szempontjabol logikus gondolat,
hiszen a politikusnak gyakorlatilag munka nélkiil csak fel kell vennie a mar tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezo kezdeményezésben a fonalat és segiteni a megvalosulasat.

A koOz0sségi médidban szervezddd tarsadalmi mozgalmak felvetik a virtudlis tér,
tarsadalmi tértermelésben betoltott kettdsségének problematikajat, miszerint az a tarsadalom
szamara egy feliilet, ahol véleményt nyilvanithatnak, szervezédhetnek. Emellett pedig egy sajat
logikéaval, dinamikéval rendelkezd ¢és kizarolag ott 1étezd jelenségeket tartalmazd tér is.
Kérdéses tehat, hogy a kozosségi média nélkiil is eljutna-e egy-egy kezdeményezés a fizikai
térbeli cselekvések fazisdba, vagy sem, tehat a kozosségi média altal jon létre az adott
tarsadalmi cselekvés, vagy sem.

7.2.7 A kozosségi média hatasa a varosok dontéshozatalara és varosi dontésekre

Szamos példat talalhatunk arra, hogy a k6zdsségi média tényleg kdzosségi alapon segit a
dontéshozatali mechanizmusokat megbontani és a lakossagi véleményeket érvényesiilni.
Mindharom mintateriiletemen el6fordult ilyen eset. Békéscsaba esetében a polgarmesteri
hivatal fejlesztési osztaly vezetdje emlitette, hogy volt példa arra, hogy online tarsadalmi
nyomdsra valtozott egy projekt miiszaki tartalma. Ez azonban nem feltétlentil a k6zosségi
médiabol indult. Szintén polgarmesteri hivatali dolgoz6é emlitette, hogy, ha gyakran felmeriil
egy koztér elhanyagoltsaga, egy adott kerékparut vagy jarda szakaszokkal kapcsolatos
elégedetlenség, akkor amint alkalom és vagy forras adodik a beavatkozasra, akkor foglalkozni
szoktak vele. Szeged esetében egy helyi médium fOszerkesztéje a parkoldsi rendszer
dtalakitasat és az éjszakai tomegkozlekedési jaratok stiriibbé tételét emlitette, mint példak, ahol
a kozosségi média vélemények hatassal voltak. Oroshaza esetében pedig a helyi média
tigyvezetdje emlitette, hogy a varos meg akarja kérdezni az embereket jovobeni iranyokrol.
Valamint a helyi kulturalis intézmény is szokott szavazas alapjan programokat szervezni.

Az dnkormanyzati miikodésre gyakorolt hatas mellett szadmos civil megmozdulas is van.
Karacsonykor és mas alkalmakkor, vagy vészhelyzetekben mindenhol szerveznek gytjtést
kiilonbozd szervezeteknek, csaladoknak, egyéneknek. A kozosségi média hatasa, vagy a
mozgositod képesség kihasznalasa tehat mind a harom varosban jelen van. Fontos az is, hogy a
hatas nem egy irdnyu, mert a tarsadalom is hat a hatalomra, amellett, hogy ez forditva igaz.

Az interjuk utolsé egysége az alany munka kapcsolataira és véleményére kérdezett a
varos fejlodésrol, valamint a varos nagy hatast gyakorld szereplékrdl, nagyjabol az elmult 10
¢év legfontosabb fejlesztésein keresztiil szemléltetve. Itt szamitottam a harom varosban tortént
nagy volumenll koztér fejlesztések emlitésére, a virtualis és fizikai kozterek parhuzamba
allitasanak ilyen formaja alatdmasztasa érdekében. Végiil pedig az volt a kérdés, hogy az interju
alany tud-e olyan kozteret, mely esetében fontos a kozosségi média. A kérdés célja hogy
feltarja, hogy hol kotddnek Ossze legszorosabban a varos virtudlis és fizikai kozterei.

Az Onkormanyzati szervek miikodése jogszabalyilag meghatarozott ¢és a
munkakapcsolataik is ennek megfeleléen alakulnak. Ezen til az onkormanyzati szervek
kapcsolatban vannak a hozzajuk illeszkedé onkormanyzati tulajdont intézményekkel, mint
muzeumok, kozosségi hazak stb. Illetve természetesen a lakossaggal is szdmos férumokon
keresztiil. Ezekbe a koz0sségi média nincs integralva, annak hasznalata kiilon projektek
esetében torténik.
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Az alanyok valaszai alapjan és az onkormanyzati miikodés torvémyi hatterébol is
kovetkezéen a varosok fejlodésére a fejlesztési dokumentumokban foglaltak, valamint a
palyazati forrasok vannak a legnagyobb befolyassal. Ezek elkésziilésére és megszerzésére pedig
a helyi és az orszaggyiilési képviselok hatnak a leginkabb. Mind a harom véros esetében
kiemelten igaz, hogy a helyi ligyekre a legnagyobb behatdsa a polgarmesterek vannak. A 6
kérdés azonban az, példaul a TOP, GINOP projektek esetében, hogy mire biztosit forrast a
korményzat. A helyi szereplok nagymértékben kiszolgaltatottak az orszadgos politikanak és az
Eurdpai Unios forrasok tematikajanak. Az interjualanyok szamos fejlesztést emlitettek, példaul
az alapvetd infrastrukturdlis (szennyviz rendszer, épiilet szigetelés, ) kozuti 0sszekottetés,
tomegkdzlekedés) fejlesztéseket, valamint az életkoriilményeket javitdé (koztér, varos
rehabilitacio, sport) fejlesztéseket. Végiil pedig ipardgi (oktatds, kutatas, turizmus)
fejlesztéseket.

Turisztikai szempontbdl jol lathato kiilonbségek vannak a virtualis térreprezentacioban.
Oroshéza esetében nincs turisztikai szervezet, a mivelddési kozpont lat el marketing
feladatokat. Békéscsaba a turisztikai brandjének megalapozasan dolgozik, az egyetemvaros
pedig mar rendelkezik branddel és a kulturalis elemek, a tartalom és a szolgaltatdsok tovabbi
fejlesztésén dolgozik. A turisztikai szervezete is jobban bedgyazott az orszagos haldzatba, mert
tobb mint husz éve szakember vezeti.

A turisztikai kiilonbségeken tul a fejlesztésekben altalaban is tehetd kiillonbség a varosok
kozt. Oroshazan kevés fejlesztés torténik, szinte mindenki a fotér rehabilitaciot emlitette, mint
legfontosabb. Ezzel szemben a mésik két varos esetében a fotér gyakran emlitésre sem kertilt,
kiilon kérdésre volt sziikség a véleményezéséhez. A foter fejlesztések tobb interju alany
véleménye szerint is hoztak valtozdst a hasznadloi korben. Mindenhol gyalogos baratabbak,
jobban hasznalhatoak €s kihasznaltak lettek a belvarosi kozterek. Megnétt a fizetoképes rétegek
jelenléte. A kéregetdk kiszoritasat viszont sehol sem eredményezte, noha a varosok igyekeznek
Oket tavol tartani. Oroshazan élhetobb lett a foteér, viszont két interju alany is emlitette, hogy
nem sikeriilt azt élettel megtélteni. Hianyzik a hétkoznapi és a rendezvények altali hasznalat is.
Békéscsaba esetében a belvaros rehabilitacio nem datfogo tervezésének koszonhetoen részben
kitiresedett a fotér, vagy legalabbis nem lett kelloképpen integrdlva a hétkoznapi életbe, nem
kapott széles korben hasznalt funkciokat, ellensulyozando a bevasarlokozpontot. Leginkabb a
rendezvények alkalmaval nyer értelmet a tér. Ezzel szemben Szeged f6tere és bevasarlo utcaja
megmaradt €s arculatot valtott, foként a kiilfoldiek, a turistik és a fogyasztas teréveé valt.

Az interjualanyok a kozdsségi médiaval leginkabb a turisztikai szempontbol fontos
tereket és eseményeket, valamint a fogyasztasi tereket kotik ossze. Ilyenek a mar korabban
emlitett turisztikai attrakciok, rendezvények, fesztivalok. A kézosségi médiaban legaktivabb
fiatalok dltal hasznalt terekre kevésbé asszocialtak. Nem is meriiltek fel olyan 0j helyek,
amelyek kordbban elkeriilték volna a kutatas figyelmét.
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7.3 A virtualis tér és a kozosségi média hatasa a helyi tarsadalom tértermelési
gyakorlataira

A kutatés online kérddives része a korlatozottan rendelkezésre all6 eréforrasok miatt csak
modszertani teszt funkcigjat tolti be. Az eredményekbdl levont kdvetkeztetések mind teriileti,
mind pedig tarsadalmi szempontbol csak korlatozott érvényliek. A tarsadalmitér offline
aspektusanak feltdrasahoz az online mellett sziikség van hagymanyos személyes kérddivezésre
is mind a harom varosban, illetve a jelenleginél nagyobb online mintara. Ennek ellenére az
eredmények iranymutatoak lehetnek a jovoébeli virtualis tér kutatdsok szamara.

A nemek, korcsoportok, telepiiléstipusok, képzettségi szintek és gazdasagi aktivitas
tekintetében a mintateriiletek k6zott hasonld aranyban oszlanak el a kitdltok (9. tablazat). Az
internet és kozosségi média hasznalatot legjobban differenciald aspektusok: az életkor, a
képzettség és az anyagi hattér. A kitoltési kedv fenntartasa érdekében nem kérdeztem ra a
kitoltd anyagi hatterére vagy keresetére, a tevékenységbdl ¢és az iskolai végzettségbdl is
lehetséges kovetkeztetni arra. Tobb jellemzd kontextusdban is vizsgdlom a demografiai
dimenzidkat a tdrsadalom kiillonbozd rétegeihez kothetd tarsadalmitér-termelési folyamatok
feltarasa érdekében.

A kérddivet a hirdetési statisztikdkban is tapasztaltan, nagyobb, 72%-o0s aranyban toltotték
ki nék. Ez az online kitdltott kérdoivek esetében is ismert jelenség. Ehhez képest a korcsoportos
eloszlas egyenletesebb, a 15-18 éves korcsoport 5,8%-an til minden korcsoport aranya 12,8-
18,3% kozott valtozik. A megyei eloszlas tekintetében Békés megye, ahol két mintatelepiilés is
talalhato, 66%-ot képvisel, mig Csongrad-Csanad megye, ahol a legnagyobb mintatelepiilés
talalhatd, csak 20%-at adta a kitoltéknek (9. tablazat). A kitdltok tulnyomo tobbsége a vizsgalt
mintatelepiiléseken, vagy azok vonzéaskorzetében €l.

Eletkor ferfi | (%) | né | (%)
15-18 10 59 26 57
18-24 29 | 17,1 | 66 | 145
24-34 41 | 241 | 74 | 16,3
34-44 22 | 129 | 59 | 13,0
44-54 24 | 141 | 78 | 17,1
54-64 22 | 129 | 68 | 14,9
64+ 18 | 106 | 72 | 158
n.a. 4 2,4 12 2,6
Békés megye 93 | 54,7 | 321 | 70,5
Csongrad-Csanad megye 46 | 27,1 | 81 | 17,8
Mas megye 25 | 14,7 | 40 8,8
n.a. 6 3,5 13 2,9
Osszesen 170 | 100,0 | 455 | 100,0

9. tablazat: A kitoltok életkor és nem szerinti eloszlasa (forras: sajat szerkesztés)

A kitoltok 49%-a megyei jogu varosban, tovabbi 35% varosban €l (4% budapesti) és
minddssze 11% ¢l kozségekben (10. tablazat). Ez azt mutatja, hogy a kit6lték tilnyomo
tobbsége a mintatelepiiléseken, vagy azok vonzaskorzetében ¢€l, tehat a vizsgalt félperiférias
régioban fellelhetd folyamatokrol szolgalnak informacioval a kitoltok.
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Korcsoport/lakohely | kozség varos | . m(?g){EI févaros | n.a.
jogu varos

15-18 6 8 23 0 0

18-24 12 41 40 2 0

24-34 6 41 53 13 2

34-44 4 25 47 5 0

44-54 20 27 53 2 0

54-64 11 31 46 2 0

64+ 8 43 39 0 1

n.a. 1 7 8 0 2

Békés megye 33 157 225 0 0

Csongrad-Csanad o5 33 69 0 1
megye

Mais megye 8 21 13 23 0

n.a. 2 12 2 1 4

Osszesen 68 223 309 24 5

10. tablazat: A Kitoltok életkor és telepiilés szerinti megoszlasa (forras: sajat szerkesztés)

A képzettséget és a gazdasagi aktivitdst alapjan megallapithato, hogy a minta a
mintateriiletre jellemz0 kpzettségi aranyoktol nagyban eltérd, ugyanis foként magasan képzett
¢s gazdasagilag aktiv embereket tartalmaz. Az adatok alapjan a kozépfoku képzési szint alatt
szinte csak olyanok vannak, akik még tanulnak. Az altalanos iskolai szint felett pedig a
szakmdval rendelkezOk szdma a legalacsonyabb, az dallaskeres6k ardnya viszont itt a
legmagasabb. Ezek a jellemzok eldrevetitik, hogy a kitdltok tobbsége hozzafér és képes
hasznalni az internetet.

elfoglaltsag / keve.sebb’ et . " T
képzettség ’ mlf’lt altalanos | szakma | érettségi | fels6éfoku
altalanos

nyugdijas 0 5 19 39 52
munkanélkiili 0 0 2 5 1
allas kereso 0 0 4 3 4
inaktiv 0 0 2 6 13
tanul 1 7 4 51 7
fizikai munkas 0 4 21 34 6
szellemi munkas 0 1 8 49 172
vallalkozé 0 1 1 12 20

11. tablaazat: A kitoltok gazdasagi aktivitas és képzettség szerinti megoszlasa (forras: sajat
szerkesztés)

7.3.1 Az internethasznalat demografiai aspektusai az online kérddivek alapjan
A kitoltok tobbsége naponta tobbszor is internetezik. A 34 év alatti korcsoportok pedig
napjuk jelentds részét toltik a virtudlis térben, vagy legalabbis ahhoz folyamatosan kapcsolodva

(31. ébra). Az 54-64 éves korosztalyban vannak a legtobben azok, akik a hétbdl csak néhany
nap interneteznek.
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31. abra: Az internethasznalati gyakorisag korcsoportok szerint. (forras: sajat szerkesztés)

Az aktivitds szerinti internethasznalat is valtozatos képet ad a felhasznalokrol. A
legnagyobb aranyban a nyugdijasok interneteznek naponta. A kitdltok kozott a szellemi munkéat
végzOk ¢és a tanulok interneteznek a legyakrabban és vannak szinte folyamatosan online, ez

"o

egybe vag a Covid 19 alatt terjedd otthoni munkavégzés altal felerdsitett otthoni munkavégzé

jelenségével.
100% 0
90% 15
80% 4 8 99
70% ! 4 20
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0%

nyug  munkane allker inakt tanul fizikai  szellemi  vallal

mritkibban Mhetente ® hetente tobbszor Mnaponta M naponta tobbszor = folyton

32. abra: Internet hasznalati gyakorisag, gazdasagi aktivitas szerint (forras: sajat szerkesztés)
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A kozosségi média hasznalat szempontjabd a leggyakrabban hasznalt eszk6zok az
okostelefon a laptop és az asztali szdmitogép. Az okostelefonos kozosségi média hasznalat
dominanciaja a szakirodalom (NMHH 2020) és a kérddiv alapjan is egyértelmii. Az okostelefon
tehat része a kitoltok nagy részének mindennapi életének (33. 4bra).
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33. abra: Milyen eszkozon, milyen gyakran latogatod az altalad hasznalt kozosségi média feliileteket?
(forras: sajat szerkesztés)

A korcsoportok szerinti megosztottsag tekintetében megallapithatd, hogy a fiatalabb, 34 év
alatti korcsoportok, a hordozhatd eszkozoket részesitik elényben. A kevésbé hordozhato laptop
¢s a nem hordozhat6 asztali gépek felé mozdulva pedig az 1désebb korcsoportok ardnya lesz
magasabb. A 18-34 évesek feltételezheten kis aranyban rendelkeznek asztali szamitogéppel,
nekik a laptop és az okostelefon a 6 eszk6zok (NMHH 2020), hiszen magasan kiugro a szamuk
az asztali szamitogépet soha nem hasznalok kozott. A hasznalt eszk6zoknek azonban fontos
feltétele az anyagi helyzet, amire a kérd6iv nem tért ki. Fontos kiemelni a nyugdijasokat, akik
szinte kizarolag okostelefonon hasznalnak kozosségi médiat. Ez azért fontos, mert egyrészt jelzi
az okostelefonok intuitivitasat €s a technoldgidban rejld potencidlt. Masrészt viszont a
nyugdijasok latjak at legkevésbé a digitalis vilagot, igy 6k vannak kitéve leginkabb az ott
talalhato félrevezetd tartalmaknak. Ez a hatas pedig a fiatalokra is érvényes, akik, noha jobban
atlatjak a virtudlis teret és a benne rejld kockazatokat, még kevésbé ligyelnek az esetleges
fenyegetésekre. Emellett pedig nagyban meghatdrozza a szocializacidjukat az eszkoz €s a
virtualis tér altal nyujtotta mainstream szolgaltatasok.

A virtualis tér mindennapi életbe valo integraltsaganak egy fontos jellemzdje, hogy az
emberek a napi teenddik végzése soran, amikor mozognak a vérosi térben, csatlakoznak-e az
internetre. Ez azért fontos, mert minél folyamatosabb a kapcsoltsag, az élet annal tobb teriilete
virtualizalodhat, és termelddhet meg a felhasznédld virtualistérbéli reprezentacidja. Ebbdl a
szempontbol fontos a mobil internetet hasznalat. A kitdltok koziil minddssze 65 embernek nincs
mobil internete, 220 6 ritkan, 134 {6 pedig rendszeresen posztol mobilinternetrél. A ritka mobil
internetes posztolds azonban nem feltétlen a mobilinternetes hozzaférés meglététdl fiigg, hanem
inkabb a késdbb bemutatott alapvetden passzivabb kozdsségi média hasznalatol is.

98



A mobilinternet alapti megoldasokban tehat a jelentés potencial van. Feltételezhet6 az is,
hogy mas alkalmazasok nagyobb hasznalati arannyal birnak a mobil internet alapu
alkalmazasok esetében, hiszen minddssze 142 kitoltdé nem ,,bankol” az okostelefonja
segitségével.

A végzettség, az elfoglaltsag, valamint az egyes eszkdzok hasznalat kozott van 6sszefiiggés
(34. abra). A laptopos vagy asztali szamitogépes kozosségi média és internet hasznalat példaul

a képzettebb emberek korében jellemzd, amivel magasabb szintli hasznélatot tesz lehetové
(NMHH 2020).
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34. abra: Milyen eszkozon, milyen gyakran latogatod az altalad hasznalt kozosségi média feliileteket?
(forras: sajat szerkesztés)

7.3.2 A virtualis térben végzett aktivitasok

A kérddiv kovetkezd egysége a virtudlis térben végzett tevékenységek kérdéskorével
foglalkozott. A vizsgalt aktivitasoknak két fajtijat kiilonitem el, az egyik a gazdasaghoz
kapcsolodo, a masik pedig a mas, gazdasagi tevékenységhez nem kapcsolodo (35. abra).

Az els6, eszkoz fokuszu, okostelefonon végzett tevékenységek kozt jol latszik, hogy a
kozosségi média platformok altal biztositott kapcsolattartas a leggyakrabban hasznalt funkcio,
ami minden &ltalam vizsgalt dimenzi6 mentén hasonld mértékben jellemzd a tarsadalmi
csoportokra. A kovetkezd meghatarozd funkciod szintén kapcsolattartds, de hagyomanyos
telefonhivas alapon. Tarsadalmilag hasonloan kiterjedt az okostelefonon az internetezés is.
Pozitiv, hogy ezek a tevékenységek alapvetden nem a digitalis szféra termelési célu
kiaknazasahoz kothetdek.

A tobbi tevékenységi mod azonban mar differencidltabb, jellemzden az életkor mentén
(képzettség, nem, gazdasagi aktivitas €s telepiilés tipus hasonld eloszlast mutatnak). A média
fogyasztas, ami az elsé gazdasagi szempontu fogyasztdéi tevékenység, a 34 év alatti
korcsoportok esetében magas aranyu. A munka ¢€s tanulés pedig még fiatalabbak esetében, a 24
¢év alattiak esetében szerepel a legnagyobb ardnyban, hasonléan a szorakozads és jaték
funkcidhoz. A bankolas, valamint az utvonal tervezés és tdjékozddas szintén ezt a 18-44 év
kozotti csoportokra jellemz6 a leginkabb, azonban hetente néhany alkalommal.
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35. abra: Milyen gyakran végzed az alabbi tevékenységeket az okostelefonodon? (forras: sajat
szerkesztés)

Az okostelefon haszndlat szdmos esetben egyet jelent valamilyen k6zosségi média vagy
Web 2.0 alapt applikacio hasznalataval, igy ezen aspektus részletes vizsgalata feltétlentil
szikkséges. A legelterjedtebb platformot, a Facebookot az emberek leggyakrabban az
ismerdsokkel tortéend kapcsolattartasra haszndljak, ezt kovetéen pedig a csaladi kapcsolatok
dpolasara (36. abra).

A kapcsolattartason tal a leggyakoribb hasznalati mod a hirek olvasésa, nézése. Ez felveti
az elméleti keretben mar emlitett azon problémat, hogy a felhaszndlok nagyobb aranyban a jol
monetizalhato hirekkel, bulvar hirekkel talalkoznak. Az életiiket érintd fontosabb, de kevésbé
felkapott hirek pedig elsikkadnak.

Az utolsé harom tevékenység eltéro jellegli, kevésbé a napi rutinhoz tartozoak, ezért a
gyakorisaguk is alacsonyabb. A helyekrdl és eseményekrdl vald érdeklédés még tobbnyire
kivalt heti aktivitast a kitoltokbdl, melynek részletezése még szerepel a kérdéivben. Ami
azonban Ujfent egy sajatossagot jelent a Facebook esetében, hogy noha a felhasznalok adjék a
platform értékét, az nem klasszikus értelemben, végzett érték teremtésbdl, azaz tartalom
eléallitasbol, posztok készitésébdl és megosztasabdl ered. A kitoltoknek 42%-a 0sztja meg
masok tartalmait heti rendszerességgel €s csupan 16%-a napi rendszerességgel. Ez a
tevékenység még mindig csak mar meglévo tartalom megosztasa. Ezzel szemben pedig sajat
tartalmak megosztasat legalabb hetente 29% végezi és naponta csupan 8%, hozzatéve, hogy a
minta k6zosségi médiaban jartasabb €s aktivabb felhasznéalokat tomorit. Ebbdl jol latszik, hogy
a kitoltok nagyrészt fogyasztoi statuszban vannak a platformon, ritkabban adnak hozza
tartalmakat. Ez nem feltétleniil helyi sajatossag, a platform lényege is az, hogy a felhasznalok
a fizetett hirdetéseket és hirdetett tartalmakat fogyasszak, nem pedig az, hogy sajat tartalmat
generaljanak.
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36. abra: Milyen gyakran hasznilod a Facebookot az alabbi tevékenységekre? (forras: sajat szerkesztés)

A fizikai térben is végezhetd, hagyomanyos tevékenységeken tal, vannak csak a kozosségi
média platformokon végezhetd tevékenységek is. Ezek a platform altal kinalt megnyilvanulasi
lehetoségek, melyekkel azonban nem egyforma mértékben élnek a felhasznalok. Mig a
legpasszivabb cselekvési format a 1ajkolast a felhasznalok 80%-a csindlja, addig a még mindig
reaktiv, de valamivel tobb Onkifejezést igényld kommentelést csak 43% végzi hetente, mig a
szintén kevés energiat igényld képek megosztasat is mar csak 38%. A tarsadalmi szempontbol
egyik leghasznosabb cselekvést, a parbeszéd folytatdsat, vagy sajat gondolatok irasban térténd,
rendszeres megosztasat vegzik az emberek a legkisebb szamban, és a legnagyobb szamban nem
végzik soha. A megkérdezett felhasznalok leggyakrabban csak passziv szemlél6dék — ahogyan
a kiliresedett koztereken is tapasztalhato — ez pedig erdoalja a helyi tarsadalmi kohaziot.

A kérddiv kitért a Facebook két leggyakoribb kozterére, a csoportokra (37. ébra) és
oldalakra is (38. abra), melyeket a virtualis terepbejaras modszerével is vizsgalt a kutatas és ott
is hasonlé eredmények sziilettek. Fontos kiilonbség, a két kvazi koztértipus (oldal és csoport)
kozott, hogy a csoportok inkabb valamilyen érdeklddés (sport, miivészet, de lehet fogyasztassal
kapcsolatos is) koré szervezddnek, az oldalak pedig jellemzéen valamirdl tdjékoztatnak,
hirdetnek, inkabb gazdasagi meghatarozottsagiiak. A kitoltok kozt a legnépszeriibb csoportok
a barati korok, kozosségek csoportja, ilyennek a kitdltdk nagy része tagja. A kovetkezd
legnépszeriibb csoportok a telepiilési kozéleti, és a hobbik koré szervez6ddek, melyek a
legkdzelebb vannak a valodi kozterekhez. Nagy kontraszt figyelheté meg a helyi és az orszagos
kozéleti csoportokban valo részvétel kézott, ami abbdl eredhet, hogy a helyi dolgokat magukhoz
kozelebbinek érzik és csatlkoznak hozza, mig az orszagos kérdésekben kevesebben érdekeltek,
illetve kevesebb orszagos szinten relevans csoport van. Ez a globalis trendekkel is egybevag,
¢és jol igazolja a helyi kozosségek szervezddési igényét, valamint a kozosségi média, mint
lokalis kozdsseégsezervezd eszkoz funkcionalitdsat.

A népszerii aprohirdetd és allaskeresd csoportok révén a Facebook szintén hagyomanyos
koztéri funkciokat tolt be, offline tértermelési gyakorlatokra hat. A felhasznalok korében
népszerli aprohirdetd csoportok azonban nem csak a mar nemhasznalt holmik eladésara vannak,
hanem gazdasagi szerepldk, boltok is arulhatnak itt, valamint szolgaltatasok is elérhetdek a
feliileten.
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37. abra: Mennyire tartod fontosnak az alabbi Facebook csoport tipusokat? (forras: sajat szerkesztés)

A masik koztér jellegii Facebook oldalak jellemzéen kommunikdcios, népszeriisitési céllal
létrejovo feliiletek, melyek mogott egy személy, vagy szervezet, cég all. A legnépszertibb oldalak
az egyéni érdeklddési korokhoz tartoznak, mint miivészeti, irodalmi, sport és tudomanyos
tematikajuak (38. abra). A kovetett oldalak tematikdja alapjan az emberek nagyobb aranyban
hasznaljak ezeket az oldalakat informécio6 szerzésre, mintsem kdvetésre, ami arra utal, hogy az
oldalakra nem rajongdi, hanem informacios feliiletként tekintenek. Ezt a megallapitast a
mintateriiletek aktiv k6zosségi média tevékenységet végzd szervezetekkel végzett interjuk is
alatamasztjak.
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38. abra: Mennyire tartod fontosnak az alabbi Facebook oldal tipusokat? (forras: sajat szerkesztés)
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A kérdéiv utolso része a virtualis kdzosségi média térben tapasztaltak alapjan a fizikai
térben realizalodd folyamatokat ragadja meg (39. dbra). Ez az elem kulcsfontossagu a
tarsadalmi tértermelés szempontjabol, hiszen a fizikai térbeli eredmények révén a virtualis tér
hatasa észlelheto modon manifesztalodik, hatast gyakorolva azokra is, akik esetleg nem részese
az online térnek. Leggyakrabban a szellemi munkat végzok, a tanulok, a 18-34 év kozottiek, és
az ¢érettségizettek vagy felséfoku végzettségliek esetében fordulnak eld a részben targyalt
események. Ez nem meglepd, hiszen ez a csoport hasznalja az internetet a legaktivabban, igy
az ¢ életiikkkel is fonddik 6ssze a leginkabb a virtualis szféra és annak hatasai. A kitoltok
csaknem fele, 306 f6 ismert mar meg valakit online, akivel késobb talalkozott is. Emellett a
kozosségi média gazdasagilag is kozvetleniil értékes kapcsolati halé bovitd potencialjat jol
példazza, hogy 142 kitoltd mar talalt allast, illetve 204-en mar ajanlottak allast a Facebookon
keresztiil. Az emberi kapcsolatok mellett a fizikai térbeli gyakorlatokra is explicit hatast
gyakorol a Facebook, 360 f6 valaszolta, hogy csinaltak, vagy probaltak mar olyan dolgot, amit
a kozosségi médiaban lattak eldszor. 134 f6 pedig vett mar részt olyan nem profit orientélt
eseményen (pl.: flash-mob, felvonulas, tiintetés) amirdl a kozosségi médiaban értesiilt.
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39. abra: Milyen eseményeket latogattak meg a kitoltok a kozosségi média hatasara? (forras: sajat
szerkesztés)

A telepiilési térbeli mobilitasok mellett a kozosségi média turizmusra is hatdssal van, a cél
teriilet kivalasztasatol a konkrétan meglatogatott attrakciokig, valasztott szolgaltatdasokig (40.
4bra). Osszesen 255 kitoltd mondta azt, hogy utazott mar olyan helyre, amit a kdzdsségi
médidban ismert meg. A tablazatban szereplé minden vélasztasban nagyaranyu a kozosségi
média befolyasoltsag, féleg a célteriileten talalhato szolgaltatasok kivalasztasaban van nagyobb
szerepe a kozosségi meédianak.
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40. abra: Hasznalod a kozosségi médiat tudatosan, utazas szervezéséhez, ha igen, mire és milyen
gyakorisaggal? (forras: sajat szerkesztés)
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A kérdoiv szamos fontos informacidval szolgalta a kitoltd sokasaggal kapcsolatban. Az
internet és a kozosségi média hasznalat a kitoltok napi rutinjanak a része. A tanuloi vagy
szellemi munkat végzésbol adodoan rendelkezésre allo eszkézokon tul az okostelefon a
legjelentosebb, melyhez a legtobb esetben rendszeresen hasznalt mobil internet szolgaltatas is
tarsul. A virtudlis térben legaktivabb tarsadalmi csoportok a tanuldk és érettségivel vagy
felséfoku képesitéssel rendelkezdk, a szellemi munkét végzok a 18-34 év kozottiek és a
nyugdijasok. Az okostelefon és a kdozosségi média legfontosabb funkcioi a kapcsolattartas €s a
tajékozodas, ezek utan jonnek a kiilonféle online, vagy offline térben torténd fogyasztashoz
kotédo aktivitasok. A kitoltOk aktivitasa a Facebookon leggyakrabban a rendelkezésre alld
gyors, forgalom generalasra szolgalo pszeudo-cselekvésekben meriil ki, mint a 14jkolas és csak
ritkabban kommentelnek, vagy osztanak meg tartalmakat. Emellett az elérheté csoportoknak
gyakran tagjai, foként a kornyezetiikhoz kothetd kozéleti, vagy az érdeklodési koriiknek
megfeleld csoportoknak. A kitoltok nagy aranyban latogatnak olyan foként eseményeket és
helyi érdekeltségii helyeket, melyekrdl a kozosségi médiaban szereztek tudomast. Emellett
pedig tudatosan is hasznalja a tobbség az utazasainak tervezése, szervezése €s lebonyolitasa
soran.

A kérddiv amellett, hogy szolgalt relevans empirikus eredményekkel, a mintateriilet
jellemzésére nem alkalmas, foként a demografiai jellemzok egyenldtlen eloszldsa miatt. A
kozosségi média tarsadalmi tér termelésre gyakorolt hatasanak alaposabb megértéséhez pedig
sziikség van hagyomanyos személyes kérddivekre is jol konceptualizalt mintavételi
stratégiaval.
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8 Osszegzés

A viladgszerte kozos haldzatra kapcsolt IKT eszkozok alapjaiban hatdrozzdk meg a
tarsadalom és a gazdasag mitkkodését, formalasat. Ez¢ért talan kijelenthetd, hogy a virtualis tér
kialakuldsa napjaink tarsadalmanak egyik legfontosabb jelensége. A globalis virtualis tér az
IKT eszkozok kozvetitésével kdzvetlen kapcsolatban van az egyénekkel, tehat a globalis és a
lehetd legkisebb, egyéni szintek kozvetleniil Gsszeérnek altala. Az egyéni kommunikacios
lehetdségek mellett a virtualis tér a kapitalista gazdasagi rezsim szamara is nélkiilozhetetlen
eszkoze a tomegkdmmunikécionak, a globalis munkaszervezésnek €s toke akkumulacionak,
egyszerre termék €s termelési eszkdz. A dolgozat ebbdl kiindulva kritikai, tarsadalomféldrajzi
elméleti keretben vizsgalja a virtualis teret és az altala generalt hatasokat. Erre a Henri Lefebvre
tarsadalmitér-termelési elméletét hasznalom, mely atfogé és mégis kelléen rugalmas az
értelmezéshez és az elemzéshez kategoridinak koszonhetden.

A térelméletek az Okorba visszanyuld tudomany-evolucido eredményei. A gondolati
fejlodés fontos €és szamos ma is alkalmazott tér-elképzelés megsziiletését eredményezte,
melybdl napjaink  tdrsadalomfOldrajzi  gondolatvildganak egyik legtermékenyebb
keretrendszerét Lefebvre tarsadalmitér-termelési elmélete és a trialektikus tér koncepcio6 adta.
A disszertacioban két f6 és tobb alkérdésre kerestem a valaszt, melybdl az elsd kutatasi kérdés
az elmélet adaptaciés lehetoségeire fokuszal. 1. Hogyan illesztheté be a virtudlis tér és a
kozosségi média a tarsadalmitér-termelés elméletébe? Hogyan kell ujra értelmezniink az
eredeti, kritikai trialektikus tarsadalmitér koncepciot, hogy a virtualis tér és a kozosségi média
tértermeld mechanizmusait feltarjuk.

Lefebvre a tarsadalmitér harom aspektusat kiilonbdzteti meg, melyek kapcsolatrendszere
lefedi az emberi tarsadalom altal 1étrehozott és formalt vildgot. A harom aspektus: az érzékelt,
vagy tarsadalmi gyakorlatok tere; az elgondolt tér, vagy a tér reprezentacioi és a megélt tér,
vagy a reprezentacio tere. Lefebvre szerint a hatalom altal 1étrehozott terek, struktirak célja a
hatalom ujratermelése és mivel az internet is egy ilyen strukturaként értelmezhetd a tarsadalom,
igy a tértrialektika részévé valik. Az internet azonban nem kiilon egység, hiszen mindharom
aspektusban megjelenik, 1étrehozva a szamos kutato altal virtualis térként nevezett teret, mely
egy sajatos tér, IKT eszkozok halozata és a virtudlis térben jelenlevd szereplok egysége.
Legfobb jellemzoje, hogy haldzatba rendez6dott informacios szintér mely az informacio id6 és
tér figgetlen kommunikaciojat teszi lehet6vé (CASTELLS, M. 1996). A virtualis tér mérhetd és
térképezhetd igy foldrajzi-térbeli kiilonbségek is jellemzik egy absztrakt, 1éptékeken ativeld
szinten.

A dolgozatomban a virtualis térnek két aspektusat azonositottam. Az elsé az offline tér
virtualis reprezentacioja, vetiilete, a masodik aspektus pedig egy szimulalt virtualis tér. A
virtualis tér kapcsolodik az offline tér aspektusaihoz, a tér érzékelése szempontjabal, hiszen a
napi gyakorlatoknak része az internetezés, az e-mailek kiildése stb. 4 virtudlis tér 6nmagdaban
is elgondolt tér, hiszen a fizikai eszk6zok maguktol nem alkotnak virtudlis teret, ahhoz, hogy
létre j6jjon, miikddjon, gondolati struktirak alapjan kialakitott halozati rendszerre van sziikség.
A megeélt tér a virtudlis vilagban sajatos jellemzdokkel bir és nehezen értelmezhetd, ugyanis a
virtualis tér csak elére programozottan, strukturaltan l1étezhet, melyben a megélés, az alternativ
megtapasztalas lehetésége nem egyértelmii funkcio. Mivel léteznek olyan folyamatok,
jelenségek, cselekvések, melyek pusztan az offline, térben jonnek létre, a fentiek alapjan a
kizarélag a virtualis térben zajlo folyamatok is értelmezhetok. Emellett pedig formalodik egy
olyan hibrid térstruktira is, amelyben a fizikai és a virtualis tér kozvetleniil kapcsolodik €s
kialakulnak olyan rendszerek, melyben az érzékelt, az elgondolt €s a megélt tér online és offline
1étezése egyarant sziikséges. Ebbdl értelmezésemben az kovetkezik, hogy az offline és a
virtualis térben zajlo folyamatok szorosan Osszekapcsolddnak. A hatalmi pozicidoban levd
allami és gazdasagi szereplok, digitalis infokommunikécios eszk6zok globalis haldzatokba
kapcsolasaval és helyzeti eldnyiik felhasznaladsaval létrehoztdk a tarsadalmi tér egy Uj
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alkotéelemét, a virtudlis teret, mely leképezi az offline térben jelentkezd egyenldtlen
viszonyokat, centrum periféria relaciokat (TURNER, F. 2006) ¢s tjakat hoz 1étre.

A kozosségi média napjaink tarsadalmanak egy fontos, a virtualis térben 1étez6 jelensége
¢s mig a virtualis tér egy keretrendszer, ami gyakorlatilag barmilyen digitalis terméket befogad,
abban szinte barmilyen cselekedet elvégezhetd (természetesen a virtudlis tér korlatait
figyelembe véve) addig a kozosségi média egy szigorubb, jobban definidlt struktura. A
kozosségi média és a virtualis tér legfontosabb kiilonbsége, hogy a felhasznalok a kozosségi
médiaval allnak kozvetlen kapcsolatban, azt hasznaljak az informaciok elérésére — mely
monopol kdzvetitdi szerep a felhasznalok és tartalmak kozott biztositja a platformok digitalis
a hatterét biztositdo makrostruktiura. Mig a virtualis tér egy absztraktabb fogalom, ami hal6zatok
haldzatba kapcsolasaval jon 1étre, a kozosségi média platformok nem egyformak, két csoportba
sorolhatok, a tartalom-fokuszu (példaul a YouTube) és a profil-fokusza (Facebook) jelleg
alapjan. A tartalom fokusza kozosségi média platformok leginkabb interaktiv galéridkhoz
hasonlithatoak, ahol az interakcio a tartalom koriil torténik. Ezzel szemben a profil alapu
kozosségi média platformokon az egyének vannak a fokuszban és a koztiik levd kapcesolat, az
egymassal megosztott tartalmak és az azokkal torténd interakcié adja a platform értékét.
Mindkét emlitett kozosségi média tipusba tartozd féaramu platformok természetesen
elsésorban termékek és termeldeszkdzok. Ennél fogva valdjaban csak az eredeti teret utanzo
pszeudo cselekvések végzésére alkalmasak (FUCHS, C. 2014b; Z1ZEK, S. 2016).

Mivel a kozosségi média tarsadalmi beagyazottsiga okdn atszovi tarsadalmunkat, a
megértéséhez sziikséges azt elhelyezni a tér trialektikus modelljében. A kozosségi média
legkozelebb az elgondolt térhez all. Ennek oka, hogy maga egy koncepcio egy mesterterv, amit
a virtualis tér adott céli kiaknazasara hoztak 1étre. Leképezése, szimulacidja egy olyan térnek
— példaul a koztérnek —, ahol az emberek kapcsolatban keriilhetnek egymassal ¢és
kommunikalhatnak. A kozosségi média, mint érzékelt tér az offline térre jellemzd analdgia
mentén értelmezhetd, a felhasznalok a napi gyakorlatain keresztiil. Ezzel szemben azonban a
megélt térrel valo kapcsolata mar nem ennyire egyértelmii. A k6zosségi média elgondolt terére
a hagyomanyos tértrialektika modelljének megfeleléen nem tud hatdst gyakorolni a tér
megélése, a platform kodjai ugyanis csak a kozosségi média tulajdonosainak érdekei, vagyis a
toke logikdja mentén valtoznak. Ezek alapjan a k6zosségi média keretein belil értelmezett
tarsadalmitér-termelés egy erfsen iranyitott folyamat. Ez felveti a varoshoz vald jogért
folytatott kiizdelem kérdését: mely szereplok €s milyen terekben gyakoroljak hatalmukat. Bar
a kozosségi média felerdsit bizonyos hangokat, pusztan a kozosségi média jelenlét azonban
nem biztositja sem varoshoz, sem a virtualis varoshoz valo6 jogot. Az emberek a virtualis térben
¢és annak termelése soran képesek kell, hogy legyenek érdekeik képviseletére. Mindez azonban
anyagi helyzetiik, lakohelytik, oktatési szintjlik és az internethez és a koz0sségi médidhoz vald
hozzaférési lehetdsegiik, a digitalis készségszintjiik altal befolyasolt.

A kozOsségi média tobb moddon is hozzdjarul a tarsadalmi egyenldtlenségek
ujratermeléséhez. A gazdasagi termelés céljaval kialakitott kozosségi média a fogyasztas
mintdzatait viseld viselkedési rendszert tesz altalanossa a hétkoznapi életben ezzel alakitva ki
Uj tarsadalmi normakat. A kozOsségi meédia platform egyrészt hatékony termeld eszkoz
masrészt pedig hatékony eszkdze a fogyasztasi mintdzatok kiakndzhatd befolyasolasanak is
melyek hatékony tokefelhalmozasi gyakorlatokat tesznek lehetévé, tovabb ndvelve a tarsadalmi
egyenltlenségeket.

A koOzosségi média €s a hagyomanyos kozosségi terek gyakran parhuzamba keriilnek
egymassal. Mindkettd egy jol koriilhatarolhatd konkrét térrész (offline vagy online), ami az
emberi aktivitas révén funkcional. Hasznalati modjuk folyamatosan valtozik a hatalom és a tér
hasznalok egymasra visszahat6 aktivitasa révén. A koztér lehetdséget ad kapcsolatok dpolasara,
kultara kozvetitésére, mivel barki latogathatja, a kozosséget nemcsak fizikai tekintetben, de
tarsadalmilag is szolgalja. A k6zdsségi média 4ltal termelt virtualis koztér az offline koztérrel
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szemben a (profit)termelés, a tokeérdek céljaval jon 1étre, a tulajdonosai altal kivant funkcidja
a termelés. Ennek érdekében pedig szimuldlja a kozteret a kommunikalt szimbolumok
tekintetében, a tér termelési funkcionalitas nélkiil. A virtualis térben 1étez6 kdzosségi médidban
szamos offline, fizikai térarchetipus jelentkezik. Példaul csoportok forméjaban megtalalhat6 a
forum, a személyes kapcsolattartds formai, a piac és a személyes vélemény kinyilvanitasanak
lehetdsége is. A virtudlis koztérben egyszerre fedezhet fel a globdlis 1éptékre jellemzd
uniformizalds és a lokalis tér szerepldire szabott differencidlds a technoldgia nyujtotta
lehetéségek altal. A kozélet-koztér kapcsolatrendszer a telepiilés hatalmi viszonyait tiikrozi, a
virtualis koztér szintén a hatalmi pozicioban levok altal 1étrehozott 1) digitalis tér.
Ertelmezésemben a virtualis koztér keletkezése és fejlodése alapvetéen gazdasagi
szempontoknak aldrendelt folyamatok eredménye, amelyek a tdkekoncentracioval, az
egyenlOtlen hatalmi viszonyok kialakulasaval és ujratermelésével, valamint a tarsadalmi
kontroll és kizsakmanyolas 1) formaival 0sszefiiggésben értelmezenddek. A virtudlis koztér és
az internet az offline koztérrel ellentétben nem értéksemleges és nem demokratikus tér;
kialakulasanak ¢€s szervezddésének hatterében az informacid és tudastermelés all (TURNER, F.
2006).

A globalis hatalmi viszonyok és egyenldtlenségek leképezddnek lokalis szinten, példaul a

kozterekben €s a virtudlis és kozosségi média térben is. A virtudlis tér Ujratermeli a meglévo
tarsadalmi-gazdasagi térbeli egyenl6tlenségeket, a globalis tarsadalmitér gyakorlatokat és
lokalis szinten személyreszabott tényez6k mentén differencialja azokat (SMITH, N. 2004). A
digitalis kapitalizmusban, a virtualis térben és a digitalizacioban — valamint az ahhoz sziikséges
infrastrukturaban, tudasban és hozzaférésben — tapasztalhatd egyenl6tlenségek ujratermelik a
meglévo centrum-(fél)periféria viszonyrendszert is. A félperiférias allapot pedig megnyilvanul
a digitalis tudastermelési munkamegosztasban elfoglalt, kiilfoldi tokebefektetéseknek
kiszolgaltatott pozicioban.
A dolgozat masodik kérdése arra vonatkozott, hogy milyen modszerekkel ragadhatok meg a
félperiférian a digitalis kapitalizmus koraban a virtualis tér kiilonbségei. 2. Arra kerestem a
valaszt, hogy milyen kutatdsi modszerekkel irhaté le a kozosségi média tarsadalmi térre
gyakorolt hatasa? A k6z0sségi média hatasainak megismeréséhez, fontos, hogy mind a harom
aspektusra vonatkoz6 ismereteket gyljtsink. A dolgozat empirikus felmérésének
elkészitése¢hez primer és szekunder, kvantitativ €s kvalitativ modszereket egyarant alkalmaztam
(12. tablazat). A statisztikai adatok segitségével felmérhetd a lokalis tarsadalom digitalizacios
szintje a kornyezetéhez viszonyitva, igy nem csak az adatok, de a foldrajzi kontextust is
megkapjuk. A mintateriilet szempontjabol fontos kozdsségi média platformok szisztematikus
feltérképezése révén megtudhatjuk, hogy mivel taldlkozik, milyen behatasok érnek egy
felhasznalot, ha az adott platformokat hasznalja. Az online kérddiv segitségével a kdzosségi
média hasznalé homogén tarsadalmi csoport tarsadalmi jellemzdi ismerhetok meg. Ami pedig
még fontosabb, hogy sok hétkoznapi felhaszndld kozosségi média tapasztalatai révén még
pontosabba valik a kozdsségi média tarsadalmitér termelésre gyakorolt hatdsmechanizmus
feltérképezése. A vezetdi interjuk segitségével megismerhetd a helyi tarsadalom és virtualis
szféra szempontjabol fontos, lokalis hatalmi pozicidban levd szerepldk viszonyuldsa a
kozosségi médiahoz, valamint a kozosségi média hasznalatuk és céljaik is. Vizsgalataimat
kozpont €s egyetemvaros — Szeged, egy megyeszékhely — Békéscsaba ¢s egy kdzepes méretii
iparvaros — Oroshéaza esetében.
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Alkalmazott modszer / Erzékelt tér Elgondolt tér Megélt tér
Tarsadalmi tér réteg (First or Perceived (Second or Conceived | (Third or Lived space)
space) space)
Statisztikai adatok ) )
elemzése
Virtualis terep bejaras X X X
Online kérdoiv X X
Vezetdi interju X X X
Instagram tartalom
elemzés X X X
IKT szakirodalom X
kritikai olvasata

12. tablazat: A tarsadalmi tér termelés harom elemének vizsgalatara valasztott modszerek. Forras:
(sajat szerkesztés)

A dolgozat primer ¢és szekunder kutatdsabol szarmazd empirikus eredményeit a
tarsadalmitér-termelés elméletéhez illeszkedd, abbol kovetkezd globdlis, illetve eurdpai
perifériara jellemzo  folyamatokon, és a lokalitaisokhoz kotodo  jellemzokon,
hatasmechanizmusokon keresztiill mutatom be a Magyarorszag egyik félperiféridas helyzetii
régiojanak hdarom varosdban (3.).

Elsddlegesen azt vizsgaltam, hogy hogyan strukturdlodik az eurdpai centrum-periféria
a virtudlis térben és ebben milyen helyet foglal el Magyarorszdg. Eredményeim alapjan a
virtualis tér leképezi a hagyomanyos értelemben vett, GDP-alapti centrum-periféria
viszonyokat, melyben Magyarorszag félperiférikus helyzetben van. Ezen pedig a virtualis teret
befolyasolo digitalis készségstruktura is csak kis mértékben differencial. Arra a kérdésre, hogy
digitdlis tekintetben milyen mértékben van leszakadva a vizsgalt periférialis térség a magyar
illetve az europai centrumtol a vizsgélt harom véros eltérd képet mutat. Az egyetemvaros az
orszagos atlag feletti, a megyeszékhely és az iparvaros viszonyt inkabb az orszagos atlag alatti
szinvonalat képviselnek a legtobb tarsadalmi-digitalis mutato tekintetében. Ebbdl addéddan a
valasz kettds. Szeged csupan az eurdpai léptéken nézve kisebb méretébdl adodo hatranyban
szenved, a human toke azonban rendelkezésére all. Békéscsaba és Oroshaza viszont mind
gazdasagilag, mind human téke szempontjabol rossz helyzetben vannak, igy nem csak eurdpai,
de orszagos szinten is félperiférianak szamitanak.

Vizsgalataim a Web1.0 feliileteken Google keresémotor segitségével folytattam. Azt
vizsgaltam, hogy milyen a vizsgalt varosok virtualis reprezentdacioja. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a vizsgalt telepiiléseken fellelhetd weboldalak tekintetében a varosok
hasonld képet mutatnak, mind az oldalak jellege, mind pedig a darabszamukat tekintve. Helyi
oldalak tulsulya szembetlind, valamint a nemzeti szintli, vagy nemzeti szintli szervezet helyi
szervének oldalai, melyek jellemzéen az allami intézmények oldalai. A nagyobb népességii és
a telepiilés hierarchiaban is magasabb szinten allé egyetemvarosban, Szegeden tobb és a
marketing tevékenységre nagyobb figyelmet forditdo nemzetkdzi, vagy helyi gazdasagi szerepld
van, akik Kiszoritjak a kozintézményeket a keresési talalatok koziil. A kisebb varosok virtualis
vetiiletében nagyobb szerepet jatszanak a helyi kozintézmények — a helyi gazdasagi szerpldk
hianyaban — az orszagosan hirdeté sajtdorganumok, mig a nagyobb varosok esetében ezt
torzitjak az iizleti szereplok. Az iizleti jellegli oldalak minden Iéptéken jelentds részét tesznek
Ki.

A Facebook platformon désszesen hdarom aspektust vizsgaltam, megjelennek-e offline
térben is szereplok a virtualis térben, a Facebook oldalak és csoportok, mint a varosi tér
funkcidit reprezentalo terek milyen szerepkort toltenek be, illetve, hogy jelen vannak-e pusztan
virtualis térben mitkddo influencerek. A hdrom varoshoz kotédden dsszesen harom kiemelkedd
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aktivitast generalo Instagram és Facebook felhasznalot, influencert talaltam. A harom varosban
Osszesen hat darab olyan Facebook oldal van, amelyet 6tvenezernél tobben kedvelnek, illetve
tovabbi hat darab, melyet huszondtezer és 6tvenezer kozotti ember kedvel, ezek foként politikai
szereplok és kozintézmények. A varosok Facebook terét tehat politikai szerepldk, jelentds
szolgaltatast nyujto (jellemzden kulturdlis intézmények) és hiroldalak alakitjak a leginkabb,
azaz a gazdasagi ¢és a politikai hatalom szerepléi. Emellett viszont hidnyoznak az aktiv helyi
kozéleti szereplok. A varosi funkciok vizsgdlatinal arra az eredményre jutottam, hogy a
mintatelepiilések Facebook terét a gazdasagi funkcié dominalja, masodik legnagyobb részt a
kozosségi funkcid teszi ki, akik torekszenek a lathatdsdgra maguk népszertisitése érdekében. A
funkcidk varosonként is nagyon hasonld ardnybeli eloszlast mutatnak, mely a virtudlis tér
uniformizal6 hatasat bizonyitjak. A varosok koziil kirivo Szeged, ahol megjelenik az albérleti
piac, mint aktiv helyi gazdasagi jelenség. A helyi virtudlis tér reprezentacidja szempontjabol
fontos, hogy a helyi gazdasagi szereplékkel szemben jellemz6en a sport, a kozintézmények és
a civil szereplok szorulnak hattérbe. A Facebook oldalakat jellemzden szervezetek, cégek,
valamilyen politikai, tzleti stb. célt elérni kivano személyek hozzak létre. Varosonként
nagyjabol azonos szamu ¢és eloszlast oldal van, azonban minél nagyobb a véros, annal tobb
kedvel6t tomorit egy-egy oldal vagy csoport, illetve tobb népesebb oldal vagy csoport van. Ez
arra utal, hogy a varosokban €16 felhasznadlé inkabb csak hasznéalja a rendelkezésre allo
Facebook teret, de aktivan nem alakitja azokat. Oroshdza esetében a tarsadalom kisebb
aranyban reprezentalja magat online — feltehet6leg az anyagi hattér jelentette internet hasznalati
lehetdségek ¢€s az altalanos alacsonyabb képzettségi szint miatt —, viszont az lizleti szereplok
¢lnek a kozosségi média adta ingyenes feliilettel. A csoportokat inkdbb a tarsadalom,
lakossagszam és aktivitdsa hatdrozza meg, nem pedig csupan a gazdasagi szereplok szama.
Emellett pedig a csoportok gyakran nem nyilvanosak, igy kiviilallok szdméra nem is lathatoak.
A civil tarsadalom alacsonyabb aranyu reprezentacidja a csoportok alapvetd szdma mellett
kiilonosen jol latszik a csoportok taglétszamaban is. A helyi kereskedelmi csoportok
taglétszama sokkal nagyobb, mig a helyi k6zosségek tagszdma — legyen sz6 sport, vagy civil
szervezetekrdl — joval kisebb aranyt képvisel. A vizsgalt funkciok esetében a csoportok azok,
melyek valamilyen valos, helyi tarsadalmi jellemz6, vagy igény koré szervezddnek. Ez lehet
lakashirdetés, sport, oktatasi intézmény, vagy maga a varos, ahol laknak. Tehat a csoportok a
tarsadalmi tér reprezentacidinak tekinthetok. A Facebook oldalak és csoportok, valamint az
influencerek esetében is a virtualis reprezentacio 6 tényezdje, hogy mekkora forgalmat general
az adott oldal. A kedvelések Osszegének aranya nagysagrendileg megegyezik a varosok
népesség szamainak aranyaval. Feltehetéen a Facebook térben az offline tarsadalmitérhez
viszonyitva csak egy relative sziik, jol definialhato réteg van jelen. A tapasztalt hasonlo eloszlas
azt jelzi, hogy sokkal inkabb a tér gazdasagi érdek vezérelt szimulaciojarol van sz, mint valds
offline teret leképezd térreprezentaciorol. Minden varosr6l uniformizaltan, az algoritmus altal
meghatarozott aranyban jelennek meg az oldalak és csoportok, ezaltal valik tartalmilag
kontrollaltta a tér.

Az Instagramon szintén azt vizsgaltam, hogy milyen térreprezentacioja van az egyes
varosoknak. Az eredményeim alapjan Osszes felhasznaldé ardnya és a posztok szama
hasonlésagot mutat, csakigy, mint az atlagos felhasznalonkénti poszt szam, a mintateriileten a
felhasznalok hasonlo atlagos intenzitassal posztolnak. A kiilonbség csupan az embertomegben
van. Szeged esetében nagyobb kilengések figyelhet6k meg a napi poszt szamok tekintetében.
Ennek két oka, a nagyobb szamu alkalmi posztold, akik csak a népszeriiidészakokban tesznek
kozz¢é tartalmat (példaul események, szabadidés tevékenységek alkalmaval) és a nagyobb
turista forgalom, ami szintén kotddik az eseményekhez, valamint a hétvégékhez, amikor
nagyobb szamu poszt késziil. A kiugro poszt szamok segitenek megérteni a kozdsségi média
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tarsadalmi tértermelési hatasat azaltal, hogy elkiilonithetévé valnak a rutinszer(i napi gyakorlati
posztok, a kiilonleges eseményektdl. Emellett pedig a hétkoznapi élet ritmikussagat is
szemléltetik. Altaldnosan igaz mindharom varosra, hogy az iizleti felhasznalok gyakrabban
posztolnak, mint a tobbi felhaszndlé. Az Instagram specidlis hashtag # és helytag vagy
helycimke segitségével azonosithatova teszi a posztok helyszinét. A kutatas eredménye alapjan
a harom varosban bebizonyosodott, hogy a maganszemélyek és egyéb profilok gyakrabban
hasznaljak a helycimkét, mig az {izletiek a hashtaget, ami az eltéré magéan- és kereskedelmi tér
kirajzolodasat mutatja. A varosok adatait egyiitt vizsgdlva szinte minden kategdridban az
alapvetd telepiilés méretkiilonbség hatasa észlelhetd, a legnagyobb kiilonbség a politikai
kategoriaban van, ennek oka a lokalitasokra jellemz6 sajatossagokban rejlik. Kiegyenlitettebb
az eloszlas a kozintézmények és kozosségi kategoridk esetében. Ennek oka, hogy ezek olyan
jellemzok, melyek a varos népességének novekedésével aranyosan, de nem abszolut értékben
novekszenek. A varos 1éptékéhez mérten nagyobb 1éptéki rendezvények érzékelhetd hatast
fejtenek ki a varosok kézosségi média terére. Vannak kategoriak, melyek jellemzobbek egy-
egy adott csoportra, ilyen a termékek, az alkotasok és a kozlések kategoridja, utobbit nagy
valoszinliséggel teszik kozzé. Mindez a vizsgalt virtudlis kozosségi média tér gazdasagi
meghatarozottsdgat mutatja. A maganemberek esetében a leggyakoribb tipus az dnabrazolas,
vagy selfie, ezt kovetik a kozlések, mit ettek és hol és csak ezt kovetik a varost kiillonbozo
modon abrazolo kozlések.

Osszességében elmondhaté, hogy a legnagyobb kdzdsségi média oldalaik a nagy sport
csapatoknak vannak, ket kovetik a polgarmesterek, majd jellemzden az aktivabb politikusok
¢s a leglatogatottabb rendezvény helyek. A varosok fizikai terébdl a turisztikai latvanyossagai
hangsulyosak a kdzosségi médiaban. Emellett pedig a varosok gazdasagéanak és tarsadalmanak
bizonyos jellemz6i is észlelhetok. Jo példa erre Szeged ¢élénk lakaspiaca és az ezzel
parhuzamosan lathatd lakashirdetési csoportok, valamint az iskolai kozosségek csoportja az
egyetemvaros ¢és Békéscsaba kapcsan, melyek fontos oktatdsi centrumok a région beliil. A
sajatsagok mellett a varosokkal kapcsolatosan leginkabb a gazdasagi tevékenység megjelenése
dominal. Ez azonban széles korben, a kis tlizletekt6l kezdve a nagy multinacionalis cégekig
mind fellelhetd a varosok k6zosségi média terében.

A kérdoives és az interjus kutatds soran egyarant olyan jelenségeket kerestem, melyek
vagy a ter trialektikajat, annak szférai kozotti kapcsolatokra, vagy a virtualis és fizikai tér kozti
kapcsolatokra utalnak. Ilyen jelenségek példaul a kozosségi médiaban latott helyek
meglatogatasa, vagy a kozosségi médiaban megismert emberekkel valo taladlkozas, ezek a
példak a kozosségi média hatasara 1étrejovo fizikai térbeli cselekvések. A masik példa a triad
szférai kozti kapcsolatra, amit példaul az érzékelt és a megélt tér kozotti kapcesolatra utalnak,
ha az adott kitdltd mar részt vett vitdban a Facebookon. Ez ugyanis egy olyan cselekvés, ami a
tér megélésére, a tervezett fogyasztoi tevékenység helyett, valos szocialis interakcié megélése.
A mintateriileteken megfigyelhetd, hogy eltérd generaciok eltérd platformokat hasznalnak.
Tovabba az is, hogy a kozosségi média sokaknak elsddleges internet hozzaférési pont és
informacio forrds. A hétkdznapi élet rutinszer(i, szinte egyértelmii részévé valt és virtualizalja
a személyes kapcsolatokat. Nem csak a hétkoznapi életben, de a helyi politikdban is szinte a
legfontosabb kommunikacids eszkoz lett, az orszagos politikatdl fliggetleniil is. A globalis
trendtdl eltér, hogy tobb platform nem terjedt el Magyarorszagon, példaul a Twitter, vagy a
Reddit, melyek a vilag szamos orszadgaban széles korben hasznaltak. Ennek eredményeként a
Facebook szinte kizardlagos és fokozottan érvényes ra, hogy az emberek a platform algoritmusa
altal eléjiik tért hirekbdl tajekozodnak, annak minden eldnyével és veszélyével, ami kihat a
helyi tarsadalomra. Ez azt jelenti, hogy a platformok az algoritmusaik szabalyainak megfeleld
dolgokat tarnak a felhasznal6 elé. Ez a mix pedig jellemzden az adott felhasznald személyes
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fogyasztasi preferencidinak megfeleld lesz. Fontos tovabba, hogy a Békéscsaba és Oroshéaza
esetében a hiroldalak viszonylag alacsony kovetd bézisa miatt az orszdgos témak,
sajtoorganumok és ezaltal az altaluk kinalt témak hatarozzak meg a kozéletet, mig Szegeden
sokkal ¢lénkebb a kozélet.

A kozOsségi média Osszességében a gazdasagi befolyésoltsagot noveli elképesztd
mértékben, a hatékony, személyre szabott lizenetek révén. Ennek nyoman a helyi tér
globalizalasdban is részt, vesz azaltal, hogy a népszerli fogyasztdsi mintazatokat,
szimbolumokat terjeszt, melyet aztdn a mintateriilet lakéi keresni és fogyasztani fognak,
hatassal lesz a tértermelsi gyakorlataikra. A kozdsségi médiat haszndlo jol koriilhatarolhatd
tarsadalmi csoport, aktivan, érzékelt térként ¢li meg a kozosségi médiat, azaz a napi rutinjainak
része ¢s sok mindenre tudja haszndlni, viszont csak a platform logikdja szerint. A kozdsségi
médiaban aktiv helyi szereplok elsddlegesen az 6n imazs épitésre és a szervezetiik céljainak
elérését szolgalo eszkdzként hasznaljak a kozosségi médiat. A kozosségi média tér megélésnek
helyei a csoportok sokak altal hasznaltak, azonban a vizsgalat ideje alatt nem tapasztaltam
jelent6s kozosségi média tér megélési gyakorlatokat, példaul mozgalmak vagy kiterjedt online
kozosségek képében, ami kiterjedt volna az offline térre is. Ez a platformok termelésre tervezett
hasznalatanak kizar6lagossagat erdsiti. Jellemz0 a kdzélet visszaszorulasa a kozosségi médiaba,
ami nem jar eredménnyel, megfeleld érdekérvényesitési képességgel a szakirodalom k6zosségi
média és internet emancipal6 hatasaval szemben. Ellenben kialakulnak érdekcsoportok mentén
véleménybuborékok, mely képes az aktiv kozosségi média hasznald személyek véleményének
felhangositasara. A vizsgalt varosokban a Facebook tehat egy egyeduralkodd, az intuitivitasa
¢s szubjektiv hasznossdga miatt viszonylag széles korben a fiataloktél az iddsekig
reflektalatlanul hasznalt platform, mely a kapitalizmus tértermelési gyakorlatainak az offline
térben mar tapasztalt egyenlétlen hatalmi viszonyait képezi le és termeli ujra a lokalis
tarsadalmitérben, mintsem azokat enyhitené vagy oldana.

9 Summary

The globally interconnected network of ICT devices fundamentally determine the economic
and social processes. Therefore, it can perhaps be stated that the emergence of virtual space is
one of the most important phenomena in today's society. The global virtual space is in direct
contact with individuals through ICT devices, so the global and the smallest possible individual
levels come together directly through it. In addition to individual communication opportunities,
virtual space is also an indispensable tool for mass communication, the organization of labour
and capital accumulation on a global scale for the capitalist economic regime. It is both a
product and a means of production. Based on this, the thesis examines the virtual space and its
effects in a critical, social geographical theoretical framework. For this, | use Henri Lefebvre's
theory on the production of social space, which is comprehensive and yet flexible enough for
the interpretation and analysis of the virtual space and the social media.

Contemporary spatial theories are the result of the evolution of spatial thought dated back to
the antiquity. The development of thought resulted in the birth of a number of important spatial
theories that are still used today, from which one of the most prolific frameworks of today's
social geographical thought was provided by Lefebvre's theory of production of social space
and the concept of trialectic space. In the dissertation, | sought to answer two main and several
sub-questions, the first of which focuses on the adaptation possibilities of the theory. 1. How
can the virtual space and the social media fit into the theory of production of social space?
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How do we reinterpret the original, critical trialectic concept of social space to explore the space
production mechanisms of virtual space and social media.

Lefebvre distinguishes three aspects of social spacewhich cover the world created and shaped
by human society. The three aspects: the perceived space or space of social practices; the
conceived space, or the representations of space and the lived space, or the space of
representation. According to Lefebvre, the spaces and structures created by power are
reproducing the existing power relations, and since the Internet can also be interpreted as such
a structure in society, it becomes part of spatial practice reproducing uneven relations. However,
the Internet is not a separate entity from social space, as it appears in all three aspects, creating
what many researchers call virtual space, which is a specific space, a network of ICT tools and
a unity of actors present in the virtual space. Its main feature is that it is a networked information
arena that allows the flow of information without territorial contiguity and superseding the
clock time of the industrial era(CASTELLS, M. 1996). Virtual space can be measured and mapped
therefore it can be characterized by geographical-spatial differences in an abstract, cross-scale
level.

In my dissertation, | identified two aspects of virtual space. The first aspect is a virtual
representation, projection of the offline space, and the second aspect is a simulated virtual
space. Virtual space is related to aspects of offline space, in terms of the perception of space,
since thepractices of everyday life include surfing the Internet, sending e-mails, etc. Virtual
space is a conceived space in itself, since physical devices do not form a virtual space on their
own, in order to create the virtual space, a network system based on a thought structures is
needed. The lived space in the virtual world has its own characteristics and it is difficult to
interpret, because virtual space can only exist in a pre-programmed, structured way, in which
the possibility of living it and having alternative experience of it is not a necessary function.
Since there are processes, phenomena and actions which are taking place purely in the offline
space, therefore processes which are taking place exclusively in the virtual space can also be
interpreted. In addition, a hybrid spatial structure is being formed in which physical and virtual
space are interconnected and processes are formed in which both the online and offline aspects
of the perceived, imagined and lived space is necessary. Based on the above-mentioned
interpretation | argue thatthe processes taking place offline and in the virtual space are closely
interconnected.

By interconnecting digital infocommunications devices to global networks and using their
positional advantage, state and economic actors in power have created a new element of the
social space, the virtual space, which reflects the uneven centre-periphery relations of the
offline space (Turner, F. 2006) in the vitual space and creates new ones.

Social media is an important phenomena of contemporary society that exists in virtual space.
While virtual space is a framework that accommodates virtualy any digital products, almost any
action can be performed in it (taking into account the limitations of virtual space, of course),
social media is a designed, strictly defined structure. The most important difference between
social media and the virtual space is that users interact directly with social media, using it to
access information — which ensures the platforms' a position of power in digital capitalism by
having a monopolistic intermediary role between users and content (DEAN, J. 2014) — and the
virtual space is the macrostructure that provides the background for this platform. While virtual
space is a more abstract concept created by network of networks, social media platforms are
not the same, they can be divided into two groups, based on content-focused (such as YouTube)
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and profile-focused (Facebook) nature. Content-focused social media platforms are most
comparable to interactive galleries where interaction takes place around the content. In contrast,
in profile-based social media platforms, individuals are the focus and the relationship between
them, the content they share with each other and the interaction with them, gives the platform
value. Therefore, they are actually only suitable for performing pseudo-actions that imitate the
original space (FucHs, C. 2014b; Z1ZEK, S. 2016).

Because the embeddedness of social media in our society, it is necessary to place it in the
trialectic model of space in order to understand it. Social media is closest to the conceived
space. This is because a concept itself is a master plan created to exploit virtual space for a
specific purpose. For example, projecting and simulating a space — such as a public space —
where people can connect with each other and communicate. Social media as a perceived space
can be interpreted along the analogy of the offline space, that is the everyday practices of the
users. In contrast, however, its relationship to the lived space is no longer so clear. The
conceived space of social media cannot be influenced by the experience of space, because the
codes of the platform only change according to the interests of the owners of social media,
driven by the logic of capital. Based on this, the production of social space in the framework of
social media, is a highly controlled process. This raises the question of the struggle for the right
to the city: which actors and in whics spaces are they exercising their power. Although social
media amplifies certain voices, a purely social media presence does not guarantee the right to
either a city or a virtual city. People in the virtual space and during its production should be
able to represent their interests. However, all this is influenced by their financial situation, place
of residence, level of education and access to the Internet and social media, their level of digital
skills.

Social media contributes to the reproduction of social inequalities in several ways. Social
media, designed for the purpose of economic production, generalizes a system of behavior that
bears patterns of consumption in everyday life, thus creating new social norms. The social
media platform is both an effective means of production and an effective tool for influencing
consumption patterns that enable effective capital accumulation practices, further increasing
social inequality.

Social media and traditional social spaces often draw parallels. Both are well-defined specific
areas of space (offline or online) that function through human activity. Their use is constantly
changing through the mutually reactive practices of power and users. The public space provides
an opportunity to cultivate relationships, to convey culture, as it can be visited by anyone, it
serves the community not only physically, but also socially. The virtual public space produced
by social media, as opposed to the offline public space, is created with the aim of (profit)
production, capital interest, the function desired by its owners is production. And to do this, it
simulates the public space by communicating its symbols, without the functionality of the
production of space. There are many offline, physical space archetypes on social media that
exist in virtual space. For example, in the form of groups, you can also find the forum, forms
of personal contact, the market and the possibility of expressing a personal opinion. In the
virtual public space, the uniform characteristic of the global scale and the differentiation tailored
to the actors of the local space can be discovered at the same time by the possibilities offered
by the technology (SMITH, N. 2004). The public-public space relationship system reflects the
power relations of the settlement, the virtual public space is also a new digital space created by
those in positions of power. In my understanding, the emergence and development of virtual
public space is essentially the result of processes subordinated to economic aspects, which
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should be understood in the context of the concentration of capital, the emergence and
reproduction of unequal power relations, and new forms of social control and exploitation.
Virtual public space and the Internet, unlike offline public space, are not value-neutral and
undemocratic spaces; the production of information and knowledge is behind its formation and
organization (TURNER, F. 2006).

Global power relations and inequalities are reflected at the local level, for example in public
spaces and in virtual and social media spaces. Virtual space reproduces existing socioeconomic
spatial inequalities, global social space practices, and differentiates locally based on
personalized factors. Inequalities in digital capitalism, virtual space and digitalisation — as well
as in the infrastructure, knowledge and access required for it — are also reproducing the existing
centre-(semi)periphery relationships. The semiperipheral state manifests itself in the position
occupied in the division of labor in digital knowledge production, vulnerable to foreign capital
investment.

The second question of the thesis concerned the methods by which the differences in virtual
space in the age of digital capitalism can be captured on the semi-periphery. (2.) I was looking
for the answer to the question: what research methods can be used to describe the impact of
social media on the social space? To understand the effects of social media, it is important to
gather knowledge about all three aspects. To prepare an empirical survey of the thesis, | used
both primary and secondary, quantitative and qualitative methods (Table 13). With the help of
statistical data, it is possible to assess the level of digitalization of the local society in relation
to its environment, so we get not only the data, but also the geographical context.

Applied method / First or Perceived Second or Conceived Third or Lived space
Social space space space
Statistical analisys (x) (x)
Virtual field tour X X X
Online survey X X
Interview X X X
Instagram content
. X X X
analisys
Systemizing ICT
: X
literature

13. Table: Apllied methoids in the dissertation. Source: edited by the author

By systematically mapping the social media platforms that are important to the plot, we can
find out what they encounter, what impacts a user has when using those platforms. With the
help of the online questionnaire, the social characteristics of a homogeneous social group using
social media can be learned. More importantly, the social media experiences of many ordinary
users make the mapping of the mechanism of impact on the production of social media even
more accurate. With the help of leadership interviews, it is possible to learn about the attitude
of actors in positions of local power, important for local society and the virtual sphere, to social
media, as well as their use and goals. | carried out my studies in the semiperipheral region of
Hungary in the Southern Great Plain for three cities, a regional center and a university town —
Szeged, a county seat — Békéscsaba and a medium-sized industrial city — Oroshaza.

I present the empirical results of the thesis from the primary and secondary research through
the processes that fit into the theory of production of social space, the resulting global and
European periphery processes, and the characteristics and mechanisms of action related to
localities in three cities of one of the semiperipheral regions of the Hungary (3.).
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I primarily examined how the European central periphery is structured in the virtual space and
what place Hungary occupies in it. Based on my results, virtual space maps the traditional,
GDP-based center-periphery relations, in which Hungary is in a semiperipheral position. And
the digital skills structure that influences the virtual space also differs only slightly from this.
When asked to what extent the examined peripheral region is digitally lagging behind the
Hungarian and European centres, the three cities examined show a different picture. The
university city is above the national average, and the county seat and industrial city relationship
is more below the national average for most socio-digital indicators. Therefore, the answer is
twofold. Szeged suffers only from a disadvantage due to its smaller size on a European scale,
but human capital is available to it. Békéscsaba and Oroshaza, on the other hand, are in a bad
situation both economically and from the point of view of human capital, so they are semi-
peripheral not only at European but also at national level.

I continued my investigations on Web1.0 surfaces using a Google search engine. | looked at the
virtual representation of the cities studied. Based on this, it can be concluded that cities have a
similar picture in terms of the websites available in the studied municipalities, both in terms of
the nature of the pages and in terms of their number of pages. In Szeged, a university town with
a larger population and a higher level in the settlement hierarchy, there are more international
or local economic operators who pay more attention to marketing activities, who crowd out
public institutions from the search results. In the virtual dimension of smaller cities, local public
institutions — in the absence of local economic institutions — nationally advertising media outlets
play a greater role, while in the case of larger cities this is distorted by business actors. Business-
related pages make up a significant share of all scales.

On the Facebook platform, | examined a total of three aspects, whether actors appear offline
in the virtual space, what role Facebook pages and groups play as spaces representing the
functions of urban space, and whether influencers operating in a purely virtual space are present.
In the three cities, there are a total of six Facebook pages that are liked by more than fifty
thousand people, and another six pieces that are liked by between twenty-five thousand and
fifty thousand people, these are mainly political actors and public institutions. Thus, the
Facebook space of cities is most shaped by political actors, providers of significant services
(typically cultural institutions) and news sites, i.e. actors of economic and political power. In
addition, however, there is a lack of active local public figures. When examining urban
functions, | found that the Facebook space of the sample settlements is dominated by the
economic function, the second largest part is made up of the community function, who strive
for visibility in order to promote themselves. The functions also show a very similar distribution
of proportions by city, which proves the uniformity effect of virtual space. Among the cities,
Szeged is outstanding, where the rental market appears as an active local economic
phenomenon. From the point of view of the representation of local virtual space, it is important
that sport, public institutions and NSAs tend to take a back seat to local economic actors.
Facebook Pages are typically created by organizations, companies, people who want to achieve
a political, business, etc. goal. There are roughly the same number and distribution of pages per
city, but the larger the city, the more likes a page or group brings together, or there are more
populous pages or groups. This suggests that a user living in cities prefers to just use the
available Facebook space, but not actively shape them. In the case of Oroshaza, society has a
smaller proportion of representations online — presumably due to the possibilities of using the
internet due to financial background and the general lower level of education — but business
actors make use of the free platform provided by social media. Groups are determined more by
society, population and activity, rather than by the number of economic agents alone. In
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addition, groups are often not public and therefore not visible to outsiders. In addition to the
basic number of groups, the lower representation of civil society is particularly evident in the
number of members of the groups. Local trade groups have a much larger membership, while
local communities have a much smaller proportion, be they sports or NGOs. In the case of the
functions studied, the groups are those that are organized around some real, local social
characteristic or need. This may be an apartment advertisement, a sports, educational institution,
or the city itself where they live. So, groups can be considered representations of social space.
In the case of Facebook pages and groups, as well as influencers, the main factor of virtual
representation is how much traffic a given page generates. The ratio of the sum of likes is an
order of magnitude equal to the ratio of the population figures of cities. Presumably, there is
only a relatively narrow, well-defined layer in the Facebook space compared to the offline
social space. The similar distribution experienced indicates that it is more of an economic
interest-driven simulation of space than a representation of real offline space. Pages and groups
are displayed uniformly for each city in a proportion determined by the algorithm, which makes
the space content-controlled.

On Instagram, | also looked at the spatial representation of each city. Based on my results, the
proportion of all users and the number of posts are similar, as is the average number of posts
per user, with users posting at a similar average intensity in the plot. The difference is only in
the mass of people. In the case of Szeged, there are larger swings in terms of daily post numbers.
This is due to two reasons, the higher number of casual posters who only post content during
popular periods (for example, during events, leisure activities) and the higher tourist traffic,
which is also tied to events, as well as weekends when a greater number of posts are made.
Outlier post numbers help us understand the impact of social media on the production of social
space by separating routine daily practice posts from special events. They also illustrate the
rhythmicity of everyday life. It is generally true for all three cities that business users post more
often than other users. Instagram uses a special hashtag # and a place tag or location tag to
identify the location of posts. Based on the results of the research, it was shown in the three
cities that individuals and other profiles use the location tag more often, while business people
use the hashtag, which shows the different private and commercial space. When examining the
data of cities together, the effect of the fundamental settlement size difference can be detected
in almost all categories, the biggest difference is in the political category, the reason for this
lies in the peculiarities characteristic of localities. There is a more even distribution for public
institutions and community categories. This is because these are characteristics that increase
proportionally, but not in absolute terms, as the city's population grows. Events that are larger
in scale compared to the scale of the city have a noticeable impact on the social media space of
cities. There are categories that are more specific to a particular group, such as products, works
and communications, the latter of which is most likely to be published. All this shows the
economic determinism of the virtual social media space under consideration. In the case of
private individuals, the most common type is self-representation, or selfie, followed by
communications, what they ate and where, and only this is followed by communications
depicting the city in different ways.

All in all, the biggest social media sites are for the big sports teams, followed by the mayors,
and then typically the more active politicians and the most visited event venues. From the
physical space of cities, its tourist attractions are emphasized on social media. In addition,
certain features of the economy and society of cities are noticeable. A good example of this is
the vibrant housing market of Szeged and the housing advertising groups visible in parallel, as
well as the group of school communities in connection with the university city and Békéscsaba,
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which are important educational centers within the region. In addition to the peculiarities, the
emergence of economic activity dominates most in relation to cities. However, this can be
found widely, from small businesses to large multinationals, in the social media space of cities.

In the course of both the questionnaire and interview research, | looked for phenomena that
refer either to the trialectics of space, to the relationships between its spheres, or to the
relationships between virtual and physical space. Examples of such phenomena include visiting
places you see on social media or meeting people you meet on social media, examples of
physical spatial actions created by the influence of social media. Another example is the
relationship between the spheres of the triad, which is referred, for example, to the relationship
between the space perceived and the lived, if the given filler has already participated in a
discussion on Facebook. This is an action that is the experience of real social interaction to live
space, instead of planned consumer activity. In the study areas it can be observed that different
generations use different platforms. Furthermore, social media is the primary internet access
point and source of information for many. It has become a routine, almost straightforward part
of everyday life and virtualizes personal relationships. Not only in everyday life, but also in
local politics, it has become almost the most important means of communication, regardless of
national politics. It is a departure from the global trend that several platforms have not spread
in Hungary, such as Twitter or Reddit, which are widely used in many countries around the
world. As a result, Facebook is almost exclusive and highly effective in providing people with
information about the news presented to them by the platform's algorithm, with all its benefits
and dangers that affect local society. This means that platforms present to the user things that
comply with the rules of their algorithms. And this mix will typically be tailored to the personal
consumption preferences of that user. It is also important that in the case of Békéscsaba and
Oroshéza, due to the relatively low follower base of the news sites, national topics, media
outlets and thus the topics they offer determine public life, while in Szeged the local life is more
vivid.

Social media as a whole increases economic influence to an amazing extent, through effective,
personalized messages. As a result, it is also involved in the globalization of the local space, by
spreading popular consumption patterns and symbols, which will then be sought and consumed
by the inhabitants of the plot, will have an impact on their spatial practices. A well-defined
social group that uses social media actively experiences social media as a perceived space, i.e.
it is part of its daily routine and can use it for many things, but only according to the logic of
the platform. Local actors active on social media primarily use social media as a tool to build
your image and achieve your organization's goals. The places where social media space is
experienced by many groups, however, during the study, I did not experience significant social
media space experience practices, such as movements or extensive online communities, which
would have extended to the offline space. This strengthens the exclusivity of the use of
platforms designed for production. There is a characteristic decline of public life to social
media, which has no results, with adequate advocacy capacity in the face of the emancipatory
influence of social media and the Internet of literature. On the other hand, opinion bubbles are
formed along interest groups, which are able to amplify the opinions of people who use active
social media. In the cities studied, Facebook is thus a dominant platform, relatively widely used
from young to old due to its intuitiveness and subjective utility, which maps and reproduces the
unequal power relations of capitalist practices of the production of social space already
experienced in the offline space in the local social space rather than mitigating or resolving
them.
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11 Koszonetnyilvanitas

A dolgozat elkészitésénél szamos személy kozremiikodését koszonom. Elsddlegesen koszondm
témavezetOmnek, Nagy Erikanak, hogy a doktori képzés alatt és a disszertacio elkészitésénél is
megannyi gondolatébresztd és eléremutatd konzultacioval segitette munkamat, szellemi és
szakmai fejlodésemet. Koszonettel tartozok Nagy Gyulanak is, aki az egyetemi palyafutasomat
az els6 évtdl fogva kiséri, aki segitett az elsé tudomanyos munkaim elkészitésében, és a
disszertaciom végs6 formajaba oOntésében. Erika és Gyula nélkiil a disszerticidé nem
késziilhetett volna el.

Ko6szonom évfolyamtarsaimnak és sorstarsaimnak, Kincses Boglarkanak és Papp Sandornak,
akik segitettek a képzés alatt és motivaltak a dolgozat leaddsaban. Sanyinak kiilon koszondm a
kozos publikéciot is, melyet a Temesvaron toltott év alatt egyiitt készitettiink el.

Koszondm a tdmogatdst csalaidomnak, Adriennek, aki kitartott mellettem és tamogatta a
fokozatszerzésemet, még akkor is, amikor ez szamara lemondasokkal jart. Koszondom
édesanyamnak és nagysziileimnek, akik miatt eljuthattam idaig.

Ko6szo6ndm a hazivédésem opponenseinek, Fabula Szabolcsnak és Pénzes Janosnak, akik javito
megjegyzéseikkel szerkezetbe foglaltak a dolozatot. Koszondom a védési bizottsag elndklének,
Pal Viktornak, aki, bar nem volt feladata, egy harmadik opponenciaval segitette a dolgozat
jobba tételét.

Ko6szonom Tanszékemnek, kollegdknak, akik a sok szakmai beszélgetéssel formaltak
nézépontomat.

Ko6szondm interjupartnereimnek és a kérddivet kitdltoknek, akik nélkiil az empiria nem
késziilhetett volna el.

A dolgozat "A TKP2021-NVA-09 szamu projekt az Innovacios és Technologiai Minisztérium
Nemzeti Kutatéasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nytjtott timogatasaval, a TKP2021-NVA
palyazati program finanszirozésaban valosult meg."
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12 Témavezetoi nyilatkozat

Tanusitjuk, hogy az értekezésben foglaltak Toth Balazs Karoly 6nallé munkajan alapulnak, az
eredményekhez Onallii alkoté tevékenységével meghatarozoan hozzajarult. Az ertekezés

anyagat szakmai szempontb6l timogathatonak itéljiik meg, elfogadasat javasoljuk.

e

- Qg//mm/ o

Dr. Nagy Erika Dr. Nagy Gyula

témavezeto, tudomanyos fomunkatars témavezeto, egyetemi adjunktus

Szeged, 2022.08.29.
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13 Fiiggelék

13.1 Félig strukturalt interju vazlat:

Van-e Facebook profilja? Van-e egyéb kozosségi média profilja? Milyen egyéb platformokat
ismer? Mire hasznalja? Véleménye szerint masok hogyan hasznaljak a k6zosségi médiat?
(pl alt sulisok, kozép sulisok, egyetemistak, dolgozod fiatalok, kdzépkortak, idések, mas
kategoriat tud-e?)

Jellemzden honnan t4jékozodik? K6zosségi média platformon a hiroldalak?

Mit gondol, mi az a k6zosségi média és miért ilyen elterjedt? Inkabb jo, vagy rossz, hogy
1étezik? Miért j6 és miért rossz?

A koz06sségi média hasznalata a mindennapi munkaban

Miért hoztak 1étre kozosségi média profilt a szervezet szdmara?

Az adott szakember €s a hozza tartozo konkrét csoport milyen médon hasznalja a kdzosségi
médiat a napi gyakorlataiban? hogy végezze a munkdjat, ha hasznalja egyaltalan? Mit
gondolnak errd61? Milyen tovabbi lehetdségeket latnak a koz6sségi média alkalmazasaban
a szakteriletiikon? Milyen lenne a munkéjuk a kozdsségi média nélkiil? Mit gondol, masok
(specifikalni, hogy kikre gondolok, dontéshozdkra) milyen céllal hasznaljdk a k6zosségi
médiat?

Hogyan haszndljék a szervezeten beliili és kiils6é szereplokkel valo kommunikaciéban?

Az emberek milyen témak mentén lépnek kapcsolatba a kérdezettek altal kezelt kdzosségi
média feliiletekkel? egyszertisiteni

Fontosabb-e egy honlapnal egy Facebook oldal, mint kozlési feliilet, valamint az emberek
szamara mint t4jékozodasi feliilet?

A kozosségi média szerepe a varosrol kialakitott kép formalasdban
Milyen helyek lathatok a k6zosségi médidban? Milyen helyek nem lathatok? Miért?

Milyen helyeket mutatna meg On a varosbol a kdzdsségi médidban? Milyen helyeket hianyol a
kozosségi médiabol? Mit nem mutatna meg?

Milyen helyeket latott a kzosségi médiaban? Milyen helyeknek a legerdsebb a marketingje, ez
a kozosségi médian alapszik? Mik a leghatékonyabb marketing eszkoz (plakat, tv, radio,
szorolap, internet, kozosségi média)?

Tud-e olyanrdl, amikor a k6z0sségi média hatassal volt a hivatali/szervezeti dontéshozasra?
Kommentek 4ltal, vagy hiroldalak kozlése miatt...?

Kiket probalnak elérni a k6zosségi médian keresztiil és kik azok, akiket nem tudnak elérni?
Akiket nem azokat hogy probaljak elérni?

On szerint hat a kozdsségi média arra, hogy az emberek hogyan latjak a vérost? Eltér ez a
kiviilrdl érkezdk és a helyi lakosok estében, ha igen, miben?

Milyen varosi k6zosségi média profilokat tud, melyikeket tartja a legaktivabbnak? (Ezt majd
ellendrizni és Osszevetni a gondolatokat a valodi adatokkal)

Melyik a legfontosabb helyi hiroldal?
Az interjualanyok és a helyi fontos szerepldk viszonyanak, kapcsolatrendszerének feltarasa

On szerint az elmult 10 évben melyek voltak azok a beavatkozasok amik 4talakitottak a varos
koztereit? Ez hogyan formalta at a kozterek hasznaldinak a korét?
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A ko6z06sségi média jelenlétének volt szerepe a folyamatok alakulasaban? (Facebook komment
,haboriik”, politikusok jelenléte a platformon, hiroldalak tevékenysége) Ok hogyan
probaltak hasznalni? Sikeresnek tartja-e a sajat illetve mas szereplok kozosségi média
tevékenységét? Tud példat mondani sikeres kozdsségi média kampanyra? Valamint
lakossagi/egyéni és vagy civil szervezetek altali érdekérvényesitésre?

A fejlesztési projektek kozosségi média kommunikacidja mennyire volt projekt kdvetelmény
vagy mennyire volt 6nallé tevékenység eredménye?

Mely mas hivatali és kiilsé szereplok voltak nagyobb hatassal a kozterek atalakitasara és
hasznalatara? Kikkel mikodott egyiitt 6n €s a csoportja a koztér fejlesztési projektekben
valamint a koztér hasznositasi projektekben? (pl akarmi rendezvény)
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13.2 Kérdoiv:

1. Rész — Hozzaférés és hasznalati gyakorisag

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Van otthon vezetékes internet
hozzaférésed?

1.1.1.Van

1.1.2.Nincs

Milyen gyakran internetezel?

1.2.1.Szinte ~ folyamatosan  online
vagyok

1.2.2.Naponta tobbszor

1.2.3.Naponta

1.2.4.Hetente tobbszor

1.2.5.Hetente

1.2.6.Ritkabban

Van mobilinternet hozzaférésed?

1.3.1.Van, korlatlan

1.3.2.Van 10 GB feletti adatkorlattal

1.3.3.Van, 5-10 GB adatkorlattal

1.3.4.Van, 2-5 GB adatkorlattal

1.3.5.Van, 2 GB alatti adatkorlattal

1.3.6.Van, nem tudom milyen
adatkorlattal

1.3.7.Nincs

Melyik kozosségi média platformokat

hasznalod?

1.4.1.Facebook

1.4.2.Instagram

1.4.3.TikTok

1.4.4.Snapchat

1.4.5. Twitter

1.4.6.YouTube

1.4.7. Twitch

1.4.8. Tumblr

1.4.9.WeChat

1.4.10. WhatsApp

1.4.11. Reddit

1.4.12. LinkedIn

1.4.13. Pinterest

1.4.14. Egyéb

Milyen gyakran hasznalod a k6zdsségi

médiat?

1.5.1.Szinte folyamatosan elérhetd
vagyok

1.5.2.Naponta tobbszor

1.5.3.Naponta

1.5.4.Hetente tobbszor

1.5.5.Hetente

1.5.6.Ritkabban

Milyen eszkdzon, milyen gyakran

latogatod az altalad hasznalt k6zosségi

média feliileteket? Naponta — Hetente

tobbszor — Hetente — Havonta -

Ritkabban — Soha

1.6.1. Asztali szamitégépen

1.6.2.Laptopon

1.6.3.Tableten

1.6.4.0kos telefonon
1.6.5.Egy¢b

1.7. Milyen gyakran csatlakozol az

internetre okos telefonrol az alabbi
modokon?  Naponta —  Hetente
tobbszor — Hetente — Havonta —
Ritkabban — Soha

1.7.1 Nyilvanos WiFi

1.7.2.0tthoni WiFi

1.7.3.Munkahelyi vagy iskolai WiFi
1.7.4.Mobilinternet

2. Rész: Napi aktivitasok
2.1. Milyen gyakran végzed az alabbi

tevékenységeket az okos telefonodon?
Naponta — Hetente tobbszor — Hetente
— Havonta — Ritkabban — Soha
2.1.1.Hagyomanyos telefonhivas
2.1.2.Sms kiildés
2.1.3.Kapcsolattartas
WhatsApp, stb.)

2.1.4.Szo6rakozas, jaték
2.1.5.Média fogyasztas (film, video,

(Messenger,

zene, kép)

2.1.6.Internetezés (nem  kozOsségi
média)

2.1.7.Utvonal tervezés, tajékozodas,
navigacio

2.1.8.Bankolas
2.1.9.Munka, tanulas

2.2. Milyen  gyakran  hasznidlod a

Facebookot az alabbi
tevékenységekre? Naponta — Hetente
tobbszor — Hetente — Havonta —
Ritkabban — Soha
2.2.1.Kapcsolattartas az ismerdsokkel
2.2.2.Kapcsolattartas a csaladdal
2.2.3.Megosztani masok tartalmait
2.2.4.Kozzétenni  sajat  készitési
tartalmakat
2.2.5.Baréti tarsasag k6z06s
kommunikacioja
2.2.6.Kozosség, csoport dolgainak
kovetése, szervezése
2.2.7.Helyeket, eseményeket
megtalalni, informalodni roluk
2.2.8.Hirekrodl tajékozodni
2.2.9.Munka, tanulas

2.3. Milyen gyakran hasznalod a tobbi

kozosségi médiat Osszességében az
alabbi tevékenységekre? - Ha
nincs masik k6zosségi média profilod,
térj at a kovetkez6 kérdésre. Naponta —
Hetente tobbszor — Hetente — Havonta
— Ritkabban — Soha
2.3.1.Kapcsolattartas az ismerdsokkel
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2.3.2.Kapcsolattartas a csaladdal
2.3.3.Megosztani masok tartalmait

2.3.4.Kozzétenni  sajat  készitési
tartalmakat

2.3.5.Barati tarsasag kozos
kommunikécidja

2.3.6.K06z0sség, csoport dolgainak
kovetése, szervezése
2.3.7.Helyeket, eseményeket
megtalalni, informalédni roluk
2.3.8.Hirekrdl tajékozodni
2.3.9.Munka, tanulas
2.4. Milyen gyakran szoktad az alabbi
tevékenységeket végezni az 4ltalad
hasznalt k6zdsségi média feliileteken?
Naponta — Hetente tobbszor — Hetente
— Havonta — Ritkdbban — Soha
2.4.1 Képeket megosztani
2.4.2.Videdkat megosztani
2.4.3.rasban megosztani a
gondolataimat
2.4.4.Lajkolni masok tartalmait
2.4.5.Kommentelni
2.4.6.Parbeszédet, vitat folytani
2.4.7.Storykat és mas iddvel eltiind
tartalmakat megosztani
2.5. Szoktal mobilinterneten keresztiil,
barmely kozdosségi média feliileten
tartalmakat kozzétenni (képet, irast,
masok posztjait, stb.)?
2.5.1.1gen, rendszeresen
2.5.2.1gen, ritkan
2.5.3.Nem, megvarom, hogy WiFi-re
csatlakozzak
2.5.4.Nem szoktam posztolni
2.6. Mennyire tartod fontosnak az alabbi
Facebook csoport tipusokat?
fontosnak tartom, tagja vagyok
ilyennek - jo, hogy van, de nem
vagyok tagja ilyennek - inkabb nem
tartom fontosnak - egyaltalan nem
tartom fontosnak
2.6.1.barati korok,
csoportjai
2.6.2.telepiilési kozéleti csoporotok
2.6.3.telepiilési aprohirdetd csoportok
2.6.4.4llaskeres6 csoportok
2.6.5.hobbik koré
csoportok
2.6.6.0rszagos kozéleti csoportok
2.6.7.konkrét tarsadalmi cél mellett
elkotelez6d6 csoportok
2.6.8.segitd, onsegito helyi szervezetek
csoportjai
2.7. Mennyire tartod fontosnak az alabbi
Facebook oldal tipusokat?

kozosségek

szervezodo

3.

fontosnak tartom, kovetek ilyet - jo

hogy van, megnézni szoktam, de nem

kovetek ilyet - inkabb nem tartom

fontosnak - egyaltalan nem tartom

fontosnak

2.7.1.sz6rakozo
vendéglatohelyek oldalai

2.7.2.kozintézmények, kozterek, nem
iizleti helyek

2.7.3.média termékek oldalai (TV
csatorna, radio stb.)

2.7.4.boltok oldalai

2.7.5.markak oldalai

2.7.6.hirességek oldalai

2.7.7.kozéleti személyek oldalai

2.7.8.politikai személyek oldalai

helyek,

2.7.9.k0z0sségi  média személyek,
influencerek oldalai

2.7.10. kozosségi, civil szervezetk
oldalai

2.7.11. érdeklédési  korok — oldalai
(miivészet, irodalom, sport,

tudomany, stb.)

Rész — Alkalmi aktivitasok

3.1. Talaltal-e illetve ajanlottal-e mar allast
Facebookon keresztiil?
igen, egyszer — igen, t6bbsz6r — nem
3.1.1.Talaltam
3.1.2. Ajanlottam

3.2. Tiltottal-e mar le mas felhasznalot
barmely kdzosségi média profilodon?
3.2.1.1gen
3.2.2.Nem, mert nem volt indokolt
3.2.3.Nem

3.3. Allitottdl-e 4t biztonsagi funkciot
barmely k6zosségi média profilodon?
3.3.1.1gen
3.3.2.Nem

3.4. Ismertél-e meg valakit a kozosségi
médiaban, akivel késébb talalkoztal?
3.4.1.1gen
3.4.2.Nem

3.5. Utaztdl-e mar olyan helyre, amit a
kozosségi médiaban ismertél meg? -
Ha igen ¢és megosztod, hogy hova,
akkor irj maximum 3 példat az "egyéeb"
lehetéséghez.
3.5.1.1gen, denem nevezem meg
3.5.2.Nem
3.5.3.Egyéb

3.6. Hasznalod a koOzOsségi  médiat
tudatosan, utazas szervezéséhez, ha
igen, mire és milyen gyakorisaggal?
soha — ritkan — gyakran
3.6.1.1ti cél kivalasztasahoz
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3.6.2.vendéglatohelyek
kivalasztasahoz
3.6.3.szallashelyek kivalasztasdhoz
3.6.4.1atnivalok kivalasztasahoz
3.7. Latogattal mar meg egy konkrét helyet
vagy eseményt, mert lattad a kozdsségi
médiaban?
3.7.1.igen, boltot
3.7.2.igen, vendéglatohelyet
3.7.3.igen, telepiilési kozteret,
kozintézményt
3.7.4.igen, kulturalis, kozéleti, vagy
egyéb eseményt belépovel
3.7.5.1igen, ingyenes kulturalis,
kozéleti, vagy egyéb eseményt
3.7.6.nem
3.7.7.egyéb
3.8. Vettél mar rész olyan, nem profit
orientalt rendezvényen (flash-mob,
felvonulas, tiintetés, stb.) amirél a
kozosségi médidban értesiiltél?
3.8.1.1gen
3.8.2.Nem
3.9. Csinaltal mar, vagy probaltal ki olyat,
amit korabban nem ¢és a kozosségi
médidban taldlkoztal vele eldszor?
(szabadidds tevékenység, étel, sport,
ital, stb.)
3.9.1.1gen
3.9.2.Nem
Rész — A kitolto altalanos jellemzoi
4.1. Melyik évben sziilettél?
4.2. Mianemed?
4.2.1.Férfi
4.2.2.N6
4.3. Hanyan élnek (rajtad kiviil) veled egy
haztartasban?
4.3.1.Egyediil élek
4321
43.3.2
4343
435.4
4.3.6.5
4.3.7.6
43.8.7
4.3.9.8
4.3.10. 9
4.3.11. Tobb mint 9-en
4.4, Magyarorszagon ¢lsz? Ha nem, az
Egyéb lehet6séghez ird be, hogy
melyik orszagban.
4.4.1.1gen
4.4.2.Nem, de nem nevezem meg
4.4.3.Egyéb
4.5. Melyik megyében (plusz Budapesten)
¢lsz?

4.5.1.Bacs-Kiskun
4.5.2.Baranya
4.5.3.Békés
4.5.4.Borsod-Abauj-Zemplén
4.5.5.Budapest
4.5.6.Csongrad-Csanad
4.5.7. Fejér
4.5.8.Gy6r-Moson-Sporon
4.5.9.Hajdu-Bihar
4.5.10. Heves
4.5.11. Jasz-Nagykun-Szolnok
4.5.12. Komarom-Esztergom
4.5.13. Nograd
4.5.14. Pest
4.5.15. Somogy
4.5.16. Szabolcs-Szatmar-Bereg
4.5.17. Tolna
4.5.18. Vas
4.5.19. Veszprém
4.5.20. Zala

4.6. Milyen telepiilésen élsz?
4.6.1.Kozség
4.6.2.Varos
4.6.3.Megyei jogu varos
4.6.4.F6varos

47. Mi a legmagasabb, mar befejezett
iskolai végzettséged?
4.7.1.kevesebb, mint altalanos iskolai
4.7.2.4ltalanos iskolai
4.7.3.kozépfoku szakmaval
4.7.4 kozépfoku érettségivel
4.7.5.felséfoku

4.8. Mi a foglalkozasod?
4.8.1.Tanulok
4.8.2.Fizikai munkat végzek
4.8.3.Szellemi munkat végzek
4.8.4.Vallalkoz6 vagyok
4.8.5.Munkanélkiili vagyok
4.8.6.Allaskeresd vagyok
4.8.7.Inaktiv vagyok (gyes, gyed, stb.)
4.8.8.Nyugdijas vagyok
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