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BEVEZETES

Talan maga Barbara K. Hofer sem gondolta, hogy az episztemologiai megértésrdl szold 2004 -
es tanulmanyanak bevezetdje tobb mint egy évtized milva soha nem latott médon és mérték-
ben valik aktualissd. A gondolatmenet igy hangzik: ,, Képzelje el: épp most tudta meg, hogy
egy olyan betegségben szenved, amelyrol igen keveset tud. Vajon elfogadja az orvosa eldrejel-
zeset mint végso, biztos tuddst vagy torekedni fog a tema megértésére? Ha azt valasztja, hogy
tovabbi informaciokat fog gyiijteni, hova fog fordulni? Egy egészségiigyi dolgozoval fog kon-
zultalni, vagy esetleg baratokkal és csaladtagokkal, megvizsgal tanulmanyokat és konyveket, a
témahoz kapcsolodo internetes oldalakat keres? Telefondl, konyvtarban vagy konyvesboltban
kutat, interneten keres informdaciot?” (Hofer, 2004, p. 43, sajat forditas). A XXI. szazad vila-
gaban hatalmas mennyiségli olyan informacidohoz is konnyen hozzajuthatunk, amelynek forra-
sa ¢s megbizhatdsaga megkérddjelezhetd. Ebben a helyzetben kulcsfontossagu olyan kognitiv
szirdk, stratégidk €s mechanizmusok, egyfajta kritikai gondolkodds megléte, amelyek segite-
nek eligazodni. Igy, tizennyolc évvel Hofer (2004) tanulméanya utan, a vilagméret(i pandémiat
kovetden egyértelmiien kijelenthetd, hogy az egyénnek a tudassal és annak megszerzésével
kapcsolatos nézetei, elméletei a mindennapi élet olykor létfontossagu dontéshozatalara is
alapvetd befolyast gyakorolnak.

A globalizalt vildgban a torténelemtanitasnak is szamos 1j kihivassal kell szembenéz-
nie. A téma kutatdi egyetértenck abban, hogy elsésorban olyan gondolkodasi képességek és
stratégiak elsajatitdsara van sziikség, amelyek segitenek a mult eseményeinek értelmezésében,
ezzel pedig lehetdség nyilik a jelenre és a jovore vonatkozd megalapozott és megbizhatd ko-
vetkeztetések levonasara (pl. Kojanitz, 2013; Seixas, 2017; Wineburg, 2001). A doktori érte-
kezés kozponti gondolata, hogy az alapvetben rosszul strukturalt (ill structured, pl. Buehl,
Alexander, & Murphy, 2002; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006) tudomanyként értelmezett
torténettudomannyal és a torténelemtanitassal valo foglalkozéas hatékonyabba tételében segit-
séget nyujt az Gn. episztemologiai nézetek feltarasa. A rosszul strukturaltsag abbol fakad, hogy
a torténelemmel kapcsolatban annak természeténél fogva nem lehet egy altalanos, mindenki
altal elfogadott, nem megkérddjelezhetd valaszt adni a megfogalmazott kérdésekre, tobb meg-
oldasa létezik egy-egy problémanak, amelyekhez kiilonboz6 utakon juthatunk el (Kontra,
1996). Az episztemologiai nézetek mint a tudasrol és annak keletkezésérdl alkotott elképzelé-
sek (Hofer & Bendixen, 2012) iranymutatassal szolgalnak az ilyen, nem egyértelmii helyze-
tekben (King & Kitchener, 2002). Chinn és Sandoval (2018) szerint, ha meg akarjuk ismerni
masok gondolkodasat, illetve, hogy milyen okok allnak a dontéseik hatterében, meg kell érte-
niink az episztemologiai jellemzéiket, illetve azt, hogy hogyan vélekednek a tudasrol. Ebben
az Osszefliggésben kijelenthetd, hogy a torténelemtanitas esetében a szakmodszertani kutata-
soknak nagy hangsulyt kell fektetniiik az episztemologiai nézetek vizsgalatara.

A doktori értekezés a Torténelemre vonatkozo episztemologiai nézetek kontextussal
Osszefiiggd jellemzdinek vizsgalata 11. és 12. évfolyamokon cimet viseli. A kutatas és a munka
f6 kérdése, hogy a specifikusan torténelmi tudas természetével és annak keletkezésével kap-
csolatos tudomanyelméleti nézetek milyen jellemzokkel rendelkeznek a magyar nyelvii kon-
textushan, végzos kozépiskolasok mintajan.

A munka két nagyobb részre tagolodik. Az elsében a torténelemre vonatkozd episz-
temologiai nézetek kutatasanak elméleti alapjait ismertetem problémaorientalt megkozelités-
ben. Ez azt jelenti, hogy az atfogdbb, alapvetden a torténelemtanitds kontextusat jelentd pers-
pektivabol fokozatosan haladunk az episztemologiai nézetek egyes aktualis kérdéseinek (a



konstruktum definidlasa, a méréeszk6zok pszichometriai jellemzdi, a kultura hatasa a nézetek
alakuldsara) felvdzoldsa és megvitatasa felé. Az elméleti rész célja az értekezés kdzponti fo-
galmainak (episztemologiai nézetek, torténelmi tudas, kontextus) definialasa, valamint az ér-
tekezés masodik, empirikus kutatasokat bemutato részének elméleti alapot nyujtd 0sszefliggé-
sek azonositésa.

Az elméleti hattér elsd fejezetében a sajat empirikus kutatasok kontextusat képezo tor-
ténelemtanitassal foglalkozok. A torténelemre vonatkozd episztemoldgiai nézetek szerepének
értelmezéséhez fontos megvilagitani olyan fogalmakat, mint a torténelem, a torténelmi tudas
¢s annak keletkezése, valamint a torténettudomany és az iskolai torténelemtanitas kozotti kap-
csolat megkozelitési lehetoségeit. A mdsodik fejezetben az értekezés kdzponti fogalma, az
episztemologiai nézet keriil elotérbe. A téma kutatistorténeti hagyomanyait kovetve elészor
altalanosan, neveléstudomanyi és oktataspszichologiai szemszogbdl kozelitem meg a fogal-
mat, majd ezt szlikitem le a torténelemmel kapcsolatos elméleti megkozelitések bemutatasara.
A fejezet végén kitérek az episztemologiai nézetek pedagogiai relevanciajara is. A harmadik
fejezetben az episztemologiai nézetek két olyan aktualis kutatasi iranyat ismertetem, amelyek a
sajat empirikus méréseim soran kdzponti szerepet jatszottak. El6szor az episztemoldgiai néze-
tek mérésének egyes jellemzdit és sajatossagait, igy a modszervalasztast, ezen beliil is a kérdo-
ives modszer alkalmazéasanak tanulsagait 6sszegzem. Ezt kdvetden az episztemologiai nézetek
aktivitasuk kontextusaval valé kapcsolatat, ezen beliil is els6sorban a szociokulturalis kornye-
zet szerepét €s az episztemologiai nézetek alakuldsara gyakorolt hatasat vizsgalom.

Az értekezés masodik részét a torténelemre vonatkozd episztemologiai nézetekkel
kapcsolatban elvégzett empirikus kutatdsok jelentik. A fejezetek megirasahoz kordbban meg-
jelent publikacioimat dolgoztam at és bovitettem ki, elsésorban a megjelenésiik utan kapott
visszajelzések €s a témaban vald folyamatos elmélyiilés segitségével. A masodik rész elso
fejezetében a torténelemtanarokkal készitett félig strukturalt interjut alkalmazo pilot vizsgalat
ismertetése soran a Kosa (2021b) Torténelemtandrok episztemologiai nézeteinek interjus vizs-
galata: egy pilot kutatas tanulsagai cimi tanulmanyt hasznaltam fel. Mivel a vizsgélat idején
¢s jelenlegi szakirodalmi ismereteim alapjan is a hazai torténelemtanitas viszonylataban uj-
donsagnak szamit a téma, ezért ebben az els6, pilot jellegii vizsgalatban gyakorlod tanarokat
kérdeztem meg a torténelem és torténelemtanitas természetével kapcsolatban. A résztvevok
altal megfogalmazott gondolatokat beépitettem be az azt kovetd vizsgalatokba.

Az értekezés masodik részének mdsodik fejezetében a Stoel és munkatarsai (2017) altal
kifejlesztett, torténelemre vonatkozo episztemologiai nézeteket mérd kérddiv magyarorszagi
kiprobalasat mutatom be. A fejezet megirdsdban a Kdsa (2020) Egy torténelemrdl alkotott
episztemologiai nézeteket vizsgalo kérdoiv magyarorszagi adaptalasa cimi tanulmanyra ala-
poztam ¢€s bdvitettem ki uj statisztikai elemzésekkel. Ennek a vizsgdlatnak a legfontosabb kér-
dése az volt, hogy egy viszonylag elvont témara vonatkozé kérddivet hogyan lehet a magyar
torténelemtanitds kontextusaban alkalmazni.

A harmadik fejezetben a torténelemre vonatkozo episztemologiai nézetek kontextussal
valo Osszefliggéseit vizsgalom. A kutatds célja annak feltérképezése volt, hogy a szociokultu-
ralis kornyezet hogyan befolyasolja az episztemologiai nézetek alakulasat. Részben a Kosa
(2019f) A comparison of ethnic majority and minority students' epistemological beliefs about
history és a Kosa (2021a) Az episztemologiai nézetek kulturdalis meghatdarozottsaganak vizsga-
lata (magyarorszagi és vajdasagi magyar kozépiskoldsok) cimii tanulményra alapoztam,
ugyanakkor a kutatas eredményeinek egy részét a doktori értekezésben publikdlom eldszor.

A doktori értekezés Osszegzés cimii fejezetében attekintem az empirikus kutatasok so-
ran megfogalmazott hipotéziseket, illetve ellendrzom azokat. Felvazolom tovabba azokat az
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elsdsorban mddszertani tanulsagokat, amelyeket a téma empirikus kutatasa soran sikeriilt meg-
fogalmazni, és alapot jelenthetnek a jovobeli vizsgalatok elvégzéséhez.

A doktori értekezés alapvetden multidiszciplinaris szemléletli, ugyanis a torténelem
szakmoddszertan, a neveléstudomany, az oktataspszichologia, a torténettudomany, a filozéfia

¢s a szocidlpszichologia teriiletén felhalmozodott tudasra is igyekeztem alapozni megirasa
soran.



1. ELMELETI HATTER

Az értekezés els6 részében az elméleti hattér keriil ismertetésre, amely az empirikus vizsgala-
tok alapjat képezi. A fejezetek fo témai kozott a torténelemtanitassal kapcsolatos egyes isme-
retelméleti kérdések, az episztemologiai nézet fogalma, elméleti modelljei és empirikus méré-
sének sajatossagai, valamint az aktivitasanak kontextusaval vald osszefliiggései jelennek meg.

1.1. ATORTENELEMTANULAS ES -TANITAS MINT AKUTATAS KONTEXTUSA

Az episztemologiai nézetekkel kapcsolatos szakirodalmi ismeretek részletes attekintése elott
fontos annak a kontextusnak a megismerése, amelyben az értekezés folyaman magat a pszi-
chikus konstruktumot értelmezziik és vizsgaljuk. A fejezet célja els6sorban neveléstudomanyi
megkozelitésbol megvizsgalni a torténelmi tudas természetét, sajatossagait €s keletkezését,
részben a historiografia, de foként a torténelemtanitas hazai és nemzetkozi szakirodalmanak
segitségével.

1.1.1. A torténelmi tudas jellege és keletkezése

A XXI. szdzadban a tudas ¢és a tanulds szerepe ¢és értéke az atfogod tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
déstdl egészen az egyén mindennapjainak alakuldsaig (maganélet, munka) érezteti determinalo
hatasat (Csapo, 2005). A jovére vonatkozo trendek (OECD, 2019a) is abba az iranyba mutat-
nak, hogy az ¢életben vald boldogulas és jollét egyik feltétele a tudas és annak megszerzéséhez,
alkalmazasahoz sziikséges készségek, ismeretek, attitidok elsajatitdsa. Greene, Sandoval és
Braten (2016) szerint minél komplexebbé valik napjaink modern vilaga, anndl nagyobb jelen-
tosége van annak a fajta tudasnak, amely segit eligazodni a mindennapokban tapasztalt hatal-
mas informaciomennyiségben €s lehetové teszi megbizhatd kovetkeztetések levonasat. Ezen
tulmenden a torténelemtanulas kapcsan nemcsak a nagy mennyiségili informacio, hanem annak
rendezetlensége is kihivast és nehézséget jelent a multrol valo gondolkodas soran (Knausz,
2015).

A mult megismerhetdségének €s a torténelem értelmének kutatdsa hagyomanyosan a
historiografia és a torténetfilozofia-torténelemelmélet targykorébe tartozik (Dedk, 1994; Gya-
ni, 2015, 2020; Ormos, 2012; To6th, 1995), de szamos egyéb teriilet, igy a neveléstudomany
(Kinyo, 2005) és a torténelemtanitas szakmodszertana (Kojanitz, 2020; Savoly, 2011), vala-
mint a szocidlpszichologia (Laszlo, 2003) is igény tart a téma egyes elemeinek vizsgdlatara. A
doktori értekezés soran elsdsorban a torténelemtanitds nemzetkozi és hazai szakmodszertani €s
neveléstudomanyi szakirodalmara tamaszkodva vilagitom meg a témat.

A torténelemmel kapcsolatos oktataspszichologiai, neveléstudomanyi és szakmoédszer-
tani kutatasokban is visszatér$ fogalomként jelenik meg a megismerés, illetve annak specifi-
kus formaiként a torténelmi megismerés (historical cognition; Ercikan & Seixas, 2015) és az
episztemikus megismerés (epistemic cognition; Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009).
VanSledright (2015, p. 78, 1. abra) a pedagogia és a torténelemtanitas szempontjabol irta le a
torténelmi megismerés folyamatat azzal a céllal, hogy megfelelé 6kologiai validitassal rendel-
kez6é mérés-értékelési modellt alakitson ki. Ertelmezésében a torténelmi kérdés megfogalma-
zasa jelenti azt az ingert, amely elinditja a kognici6 folyamatat. A kognitiv interakcid soran a
proceduralis szervezé fogalmakat (procedural organizing concepts; pl. elbeszélés, bizonyiték)
a stratégiai gondolkodasi képességek (strategic thinking capabilities; pl. figyelmes olvasas, a
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megbizhatdsdg megitélése) hozzék a gyakorlatban mitkddésbe. Példaul ahhoz, hogy a didkok
meg tudjdk fogalmazni a megfeleld kérdést egy multbéli esemény kapcsan, ismerniiik kell
valamilyen szinten magat a kontextust (ki, mikor és mit csindlt). Ezutdn kovetkezhet a forra-
sok feldolgozasa, amely magéaba foglalja a figyelmes és alapos atolvasast, a forras megbizha-
tosaganak megitélését, a nézOpontok azonositasat és értékelését. Az interakcid eredménye a
torténelmi megértés (historical understanding), ami a kezdetben megfogalmazott kérdésre a
bizonyitékok alapjan adott valasz, a levont kovetkeztetés.

Torténelmi kérdések
késztetnek

A 4

Kognitiv interakcid

kozott
Proceduralis Stratégiai gondolkodasi
szervezd fogalmak képességek
bizonyiték, elbeszélés, |<— | fiyelmes olvasds,
; g elbeszélések azonositasa és jellemzése,
jelentdség, kontextus, nézépontok értékelése,
okség megbizhatdsag megitélése,
[ bizonyitékok ellenérzése

l

eredményezi

¥

Torténelmi megértés
(bizonyitékalapu multértelmezés kialakitasa, amely valaszt ad a feltett kérdésekre)

1. dbra. A torténelmi megismerés modellje (VanSledright, 2015, p.78, sajat forditds)

VanSledright (2015) modellje is jol tiikr6zi a térténelem (history) fogalmanak Stoddard (2018,
p. 632) altali értelmezését, ami szerint a torténelem a multrol alkotott konstrukcio. Mivel a
multat nem lehetséges teljes valojaban leképezni, ezért a torténelem mindig kevesebbet foglal
magaba, mint a mult (Stoddard, 2018). Laszl6 (2003) szerint milt rekonstrukcidja kozben va-
l6jaban tudést hozunk létre. Ennek a tudésnak az értelmezéséhez a doktori értekezésben az
episztemologia neveléstudomanyi szemponti megkdzelitését veszem alapul, igy megkiilon-
boztetem a torténelmi tudas természetét (nature of historical knowledge) és a torténelmi tudas
keletkezését (nature of historical knowing). Azokat a folyamatokat, forrasokat és modszereket
(pl. korroboracid, kontextualizacié; Wineburg, 2001), amelyeknek eredményeképpen a torté-
nelmi tudds igazolt hitté (Forrai, 2014) valik, a torténelmi tudés keletkezése kifejezéssel jelo-
16m (pl. Stoel et al., 2017; 1.1.3. fejezet).

A multtal valé foglalkozas eredményeképpen kialakult torténelmi tudas olyan specifi-
kus jellemzdkkel rendelkezik, amelyeket a tanulmanyozasa soran kiemelten figyelembe kell
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venni. A nemzetkozi szakirodalomban szamos olyan kutatas ismert, amelyben kiilonb6z6 as-
pektusokbol, példaul elméleti sikon (pl. Retz, 2016), gyakorld torténelemtanarok (pl. McC-
rum, 2013; Voet & De Wever, 2016; Voet & De Wever, 2017; Wansink, Akkerman, &
Wubbels, 2017) és tanarszakos hallgatok (pl. Virta, 2002; Wansink, Akkerman, & Wubbels,
2016) korében, valamint nemzetk6zi 6sszehasonlitdo vizsgalatok (Sakki & Pirttila-Backman,
2019) részeként vizsgaltak a torténelmi tudas sajatossagait. Yilmaz (2008) és Trautwein mun-
katarsaival (2017) széleskoriien elemezték a torténelmi tudas jellegét meghatarozo tulajdonsa-
gokat és elveket. Yilmaz (2008, p. 161) értelmezésében a torténelem természete (nature of
history) alatt alapvet6en olyan sajatossagokat értiink, amelyek a torténelmi tudas episztemolo-
gidjaval, azaz ismeretelméleti jellegével foglalkoznak, mint példaul a tudds bizonyossaga,
szerkezete, illetve maganak a keletkezésének koriilményei. A historiografiai és oktataspszi-
chologiai szakirodalom alapjan Yilmaz (2008, p. 161.) a torténelmi tudas legfontosabb tulaj-
donsagaiként a kdvetkezdket hatarozta meg:

e interpretativ, azaz a multat mindig egy adott nézépontbol lehet értelmezni,
amelynek sordn bizonyos eljarasok €s eszk6zok (pl. kdvetkeztetés) keriilnek al-
kalmazasra;

o fentativ (kisérleti vagy valtozasban 1évd), mert a torténelmi tudas nem adott és
allando, hiszen az ujabb és ujabb megkdzelitések valtozasokat eredményeznek;

e szubjektiv, mert a megismerés alanya olyan értelmezési keretrendszerekkel
(nem, etnikai identitéds, ¢letszemlélet stb.) rendelkezik, amelyek egyfajta ,,szl-
réként” hatassal vannak a tudas 1étrejottére;

e empirikus megalapozottsag jellemzi, hiszen elsédleges és masodlagos forrasok
feldolgozasa altal jon létre;

e irodalmi vonatkozdsu, mivel alapvet6 kifejezéeszkoze a nyelv;

e tdrsadalmi és kulturdlis beagyazottsag jellemzi, hiszen az adott kor koriilmé-
nyei, a tarsadalmi, szocialis és gazdasagi kontextus alapvetden éreztetik hata-
sukat a mult eseményeivel kapcsolatos magyarazatokban.

A Yilmaz (2008) altal 6sszegytijtott tulajdonsagokhoz hasonldéan a német torténelemdidakti-
kaban Trautwein és munkatarsai (2017) is megfogalmaztak un. episztemologiai vagy ismeret-
elméleti elveket (epistemologische Prinzien), amelyek alapvetéen meghatarozzak a multtal
val6 foglalkozast:

e narrativitas: két idében egymastol tavol allo esemény, személy stb. nyelvi esz-
kozokkel valo 0sszekapcsolasa (Brauch, 2015, idézi Trautwein et al., 2017; Rii-
sen, 1983, 2013, idézi Trautwein et al., 2017);

o perspektivitas: a torténelemrdl gondolkodd személyéhez, nézépontjahoz valo
kotottség;

e retrospektivitas: a vizsgalat targya a multban van/tortént, ezért a jelenbdl fo-
lyamatosan vissza kell tekinteni ra;

o partikularitas és szelektivitds: a multat sosem ismerhetjiik meg egészsében,
csak részlegesen, illetve a gondolkodd személye miatt egy bizonyos sziir6 altal,
ami a teljes gondolkodasi folyamatot meghatarozza;

e fonstruktivitas: a torténelmi tudds a gondolkodo egyén mentélis tevékenységé-
nek produktuma (Trautwein et al., 2017).

Megallapithato, hogy a torténelem mint a multrol valé gondolkodas produktuma renge-
teg olyan sajatossaggal (pl. szubjektivitds, retrospektivitas, konstruktivitds) rendelkezik, ame-
lyek alapvetden kihivast jelentenek a szisztematikus, meghatarozott kutatdasmodszertani elvek
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(pl. méréeszkozok josagmutatdi: Barzai & Weinstock, 2015) érvényesitéséhez, valamint isko-
lai tantargyként a mindennapi osztalytermi gyakorlatban valo tanitasban is éreztetik hatasukat.
A doktori értekezés soran ezeknek a jellemzdéknek a mérésével és az adott kontextusban vald
értelmezésével foglalkozunk.

1.1.2. A torténelemtanitas és a torténettudomany kapcsolata

A torténelem, ezen beliil a torténelmi megismerés és a torténelmi tudas jellege mellett fontos
annak a kozegnek a vizsgalata, amelyben maga a tudas keletkezik és alkalmazasra keriil. A
torténelemtanitassal kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalomban egyértelmiien azonosithato az
az irany, amely a torténelemtanulas és -tanitas megujitadsaban, a modern informacios tarsada-
lom kritériumainak eleget tevd tantargy kialakitdsaban a torténettudomanyra, illetve a torté-
nész tevékenységére mint alapvetd forrasra tekint (Seixas, 2017; pl. Weinburg, 2000). Ugyan-
akkor van Boxtel és van Drie (2018, 1.1.3. fejezet) szocialkonstruktivista megkozelitése alap-
vetd kiilonbséget tesz a diszciplinaris tevékenység, illetve kutatas és a koztorténet (pl. média,
muzeumok, az egyén személyes élettere) kozott. Ezt a szemléletet tiikr6zi Kojanitz (2021)
megallapitasa is, miszerint a torténettudomany tarsadalmi megbecsiiltsége egyre alacsonyabb,
ezért a nemzetkozi kutatdsokban is el6térbe keriil a torténelem megnyilvanulési szinterei (pl.
torténettudomany, torténelemtanitas, koztorténelem, emlékezetpolitika) kozotti kapcsolatok
vizsgalata. Lathat6, hogy maga a torténelemtanitds nemcsak a formalis oktatas aktorainak (pl.
diak, tanar, dontéshozok), hanem atfogdan a teljes tarsadalom szamara is jelentéséggel bir. Ez
a tobbszords és tobbszintli 6sszefliggés az oka, hogy a kapcsolat jellege szdmos szemszogbdl
meghatarozhatd.

Magyarorszagi viszonylatban a torténettudomany szamara az iskolai torténelemtanitas
még mindig alapvetéen a tudasatadas szintere (F. Dardai & Kaposi, 2021). Gyakorlo torté-
nészként Gyani Gabor (2015) arra a megallapitasra jutott, hogy a torténettudomany és a torté-
nelemtanitas sosem esik egybe, legfeljebb bizonyos koriilmények kovetkeztében kozelit egy-
mashoz. Ervelése szerint a torténettudomany kétféle lehet: megértd (historikus) vagy magya-
razo (szcientikus). E16bbi az események, személyek cselekedeteinek megértésére, utobbi pedig
a multat alakito erdk és strukturak feltarasara torekszik. Az iskolai torténelemtanitas céljaihoz
¢s jellegéhez Gyani (2015) értelmezésében leginkabb a megértd, historikus modszer kozelit.
Gyani (2015) masik érve szerint a két tevékenység céljaban van egy alapvetd eltérés, hiszen
mig az iskolai torténelemtanitas elsésorban az allampolgéri nevelésre fokuszal, addig a torté-
nettudomany a tudomanyos eszkozeivel €s kritériumai mentén igyekszik feltarni a multat. To-
vabba a torténelmi tuddshoz vald viszonyukban eltérnek egymastol, hiszen a torténettudomany
modszereivel (kritika, raciondlis megismerés) megalkotja a torténelmi tudast mint produktu-
mot, ezzel szemben a torténelemtanitas elsGsorban a kanonizalt tudas atadasat jelenti (Gyani,
2015).

A bemutatott torténészi allaspontnal a szakmodszertani kozosség, valamint a didkok és
a tanarok is arnyaltabb képet adtak a torténelemtanitas céljair6l és jellegérél. Knausz Imre
(2015) példaul alapvetéen megkérddjelezi Gyani (2015) torténészi gondolatmenetének érvé-
nyességét, mivel egyszerli tuddsitadasra korlatozza az iskolai torténelemtanitast. Knausz
(2015) szerint a torténelmi gondolkodas mint a torténelemtanitas megujitasat jelz6 gytijtéfoga-
lom és a posztmodernség hatasara pluralizalodott torténettudomany bizonyitjak a torténelem-
mel valo foglalkozas folyamatos valtozasat. E ,kulturalis atalakulas” miatt, valamint a glo-
balizacio €s a nemzetallam mint értelmezési keretek kozotti egyensily megteremtésének hata-
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sara ujrafogalmazodnak a torténelemtanitas aktualis keretei, céljai és tartalmai (Knausz, 2015,
p. 15). Minderre jol reflektal Jancsak (2019) kérdbives vizsgalata, amely alapjan a torténelem-
tanitds mindennapi gyakorlatanak szerepldi, a didkok és a tanarok is a kollektiv emlékezet
megOrzését, a térben ¢és idoben vald tajékozodast és a torténelmi kulcsfogalmak fejlesztését
tartjak a torténelemtanitas legfontosabb feladatanak.

A torténelemtanitassal foglalkozé szakmodszertanosok korében megfigyelhetd az az
allaspont, hogy a historiografia egyfajta tudasforrasa az iskolai torténelemtanitasnak. Seixas
(2017) szerint a torténelemtanulas megujitasat célul kit(iz6 és a torténelmi gondolkodas (1.1.3.
fejezet) fogalma koré épitkezo iskolak, kutatdi kozosségek mindegyike a historiografiabol és a
sajat nemzeti oktatdsfiloz6fiai hagyomanyokbol alakitottdk ki elméleti keretrendszeriiket. F.
Dérdai és Kaposi (2021) problémaként veti fel, hogy a hazai torténész és torténelemtanari ko-
z0ssegek kozott mar nem figyelheté meg a rendszervaltast megel6zden tapasztalt egyiittmiiko-
dés. Mindez azért fontos, mert szdmos kutatds hangsulyozza, hogy a torténelemtanar szdmara
elengedhetetlenek a historiografiai ismeretek, hiszen ez alapvetd feltétele a torténelem haté-
kony tanitasanak (pl. Savoly, 2011; Yilmaz, 2008). Wineburg (2001) a torténész és a laikus
kozotti eltérést a forrasok feldolgozasanak jellegében hatarozza meg, aminek hatterében alap-
vetden az egyén episztemologiai nézetei allnak. Akar elsddleges forrasrol, akar egy torténe-
lemkonyvbdl szarmazo kivonatrdl van szo, a torténész ,,beszédaktusként” (Wineburg, 2001, p.
67) tekint a szovegre, azaz a szerz6 produktumanak tekinti azt, és a szerzével kapcsolatban
hipotéziseket fogalmaz meg. Ezzel szemben a laikus kizardlag a szoveggel 1ép kapcsolatba, a
mogottes tartalomrol nem gondolkodik. Yilmaz (2008) gyakorld torténelemtanarok példajan
keresztiil bizonyitotta a historiografiai tudés iskolai torténelemtanitasban jatszott kdzponti
szerepét. Az interjuk alapjan a torténelem természetének jellegét két fo kategoriaban értelmez-
ték a tanarok: a torténelem mint a mult, valamint a térténelem mint a malt interpretacidja. Az
eredmények alapjan a naivan gondolkodd torténelemtanarok nem gondolkodtak rendszerben
az episztemologiai kérdések kapcsan, a torténelmet objektiv szemszogbdl kozelitették meg, és
nem vették figyelembe a tudas keletkezésének sajatossagait. Azok a tanarok, akik a torténel-
met a mult értelmezésének tekintették, arnyalt, kidolgozott episztemoldgiai nézetekkel rendel-
keztek, és tisztaban voltak a torténettudomanyi kutatas jellemzdivel és kritériumaival (Yilmaz,
2011).

Stoddard (2017) szerint ugyanakkor vitathato, hogy az iskolai torténelemtanitasnak fel-
tétleniil a torténész munkajat és a torténettudomanyi vizsgalodast kell alapul venni. Erdemes
olyan, egyéb alternativakat keresni, amelyek jobban illeszkednek a célkd6zonség, azaz a didkok
igényeihez, az iskola szerepéhez és funkcidjdhoz, valamint a digitalizacié okozta valtozasok-
hoz. Alternativ lehetOségként emliti az ujsagirast, a dokumentumfilm-készitést és a politikai
elemzést mint tevékenységeket, amelyek talan adekvatabb példaként szolgalnak a multtal valod
foglalkozas tevékenységének ,,modellezés¢hez”, illetve ennek a modellnek a kozoktatdsban
valo alkalmazasahoz (Stoddard, 2017).

Osszességében elmondhat6, hogy a neveléstudoményi és szakmodszertani megkdzeli-
tésekben alapvetden érvényesiil az az elv, ami szerint a torténelemtanitdsnak a torténettudo-
many segitségét is igénybe véve kell valaszokat adnia a XXI. szazad altal megfogalmazott
kihivasokra.
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1.1.3. A torténelemtanitas nemzetkdzi és magyarorszagi trendjei

Nemzetkozi viszonylatban a torténelemtanitas modszertani hatterének szisztematikus vizsgala-
ta az 1980-as évektdl, de foként az ezredfordulot kovetden valt egyre hangstlyosabba (Epstein
& Salinas, 2018). Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol (Sam Wineburg, Linda Levstik, Suzanne
Wilson), Kanadabol (Peter Seixas) és az Egyesiilt Kiralysagbol (Denis Shemilt, Rosalynn
Ashby, Peter Lee), tehat alapvetéen a nyugati tipust demokraciakbdl (Trautwein et al., 2016)
szarmaznak azok a torekvések, amelyek a mai napig hatassal vannak a tantargypedagogiai
diskurzusra (Metzger & McArthur-Harris, 2018). Metzger és McArthur-Harris (2018) szerint a
torténelemdidaktika legalapvetébb jellemzdinek tjragondolasa zajlik, aminek hatterében az a
tarsadalmi igény all, hogy az egyén nemzeti keretek kozott, de a globalizalt vilagban megtalal-
ja a helyét.

A torténelemtanitds megujitasaban Seixas (2017) szerint a nemzeti historiografiai és
oktatasfilozofiai hagyomanyoknak megfelelden harom nagy megkdzelités azonosithato. (1) A
brit torténelemdidaktika empirikus iranyultsagdval parhuzamosan (2) Németorszdgban egy
sokkal filozofikusabb beallitottsagi kezdeményezés indult el az 1970-es években, mig (3) az
¢szak-amerikai megkozelités a diszciplina sajatossagait elétérbe helyezve az adaptalhatdo mi-
veltség tanitdsa mellett tette le a voksat. Mindezeken talmenden, részben azonban ezekre ala-
pozva, Kanadaban kialakult egy alapvetden pragmatikus jellegii, illetve az Amszterdami Egye-
temen zajloé kutatomunka eredményeképpen szocialkonstruktivista fokuszu megkdzelités is.
Epstein és Salinas (2018) szerint a brit és az észak-amerikai megkozelités diszciplinaris jelle-
gli, mivel az egyén kognitiv tevékenységére fokuszal a torténettudomany jellegzetességeire
val6 reflektalassal. Az elméleti modellek alapvetd kiindulopontja a térténész szakma, annak
vizsgalati eljarasait, modszereit veszik alapul (Lee & Ashby, 2002; Wineburg, 2001). Ezzel
szemben a német iranyzat a torténelmi tudatossag fogalma koré épiil, amely az egyént a mult-
jelen-j6v6 kontinuumban helyezi el, és a torténelmi tudast a diszciplina hatarait meghaladva a
teljes tarsadalomra Kiterjesztve értelmezi (Korber, 2015). Epstein és Salinas (2018) ezen kiviil
megkiilonbozteti még a szocialkonstruktivista megkozelitést, ami az adott tarsadalmi csoport
szempontjabol a teljes tarsadalmi kontextusban értelmezi a torténelemtanitast €s annak céljat,
valamint az egyént aktiv résztvevoként tekinti a tudas Iétrehozasaban (van Boxtel & van Drie,
2018).

Az értekezés soran alapvetGen a brit, az észak-amerikai és a holland megkdzelitésekre
alapozva vizsgalom a torténelemre vonatkozé episztemoldgiai nézeteket. A brit torténelemdi-
daktika fejlddési modelljei foként a nézetek elméleti leirdsa és mérhetdvé tétele kapcsan nyuj-
tanak megalapozott timpontokat, mig a holland kutatok szocialkonstruktivista megkozelitése a
torténelemre vonatkoz6 episztemologiai nézetek diszciplinan talmutatd, annak szélesebb tar-
sadalmi hatasara reflektalo modellel szolgal, és az episztemologiai nézeteket ebben a komplex
rendszerben értelmezi.

Lee és Ashby (2000) kiemeli, hogy Nagy-Britannidban a torténelemtanitds megtjitasa-
nak szdndéka az 1960-as évekre vezethetd vissza, ugyanakkor a tartalom felél a torténelmi
tudas és a torténettudomany megértése felé vald elmozdulas az 1990-es években vette kezde-
tét. Mindennek gyakorlati megvalositaisa a CHATA (Concepts of History and Teaching
Approaches, 7-14) projekt keretében tortént meg, amelynek soran az értelmez6 (procedural
vagy second order, pl. bizonyiték, elbeszélés) fogalmak fejlodését vizsgaltak (Lee & Ashby,
2000). A kutatas alapvetd gondolata szerint az értelmezd kulcsfogalmak fejlddésének leirasa
altal a torténelmi megértés fejlodése is értelmezhetd (Lee & Ashby, 2000; bévebben 1.2.2.4.
fejezet, 2. melléklet).
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Az észak-amerikai torténelemtanitassal kapcsolatos kutatasokban meghatarozéd szere-
pet jatszott a torténettudomany szemléletének figyelembevétele (Seixas, 2017; pl. Barton &
Levstik, 2002). Az amerikai kutatok, igy elsésorban Sam Wineburg a szakért6k és a kezdok
tudésa kozotti kiilonbséget vizsgaltdk. A torténelmi szovegek feldolgozasa kapcsan Weinburg
(2001) harom egyedi heurisztikus tevékenységet kiilonboztetett meg: (1) a dokumentum forra-
sanak és céljanak meghatarozasa (sourcing), (2) a szoveg térbeli és id6beli elhelyezése, be-
agyazasa (contextualization) és (3) tobbféle forras értelmezésének 6sszehasonlitasa (corrobo-
ration). Nézete szerint a gyakorlott torténész és példaul egy didk tudasa kozotti kiillonbség
nemcsak az ismeretjellegii tudaselemek mennyiségével jellemezhetd, hanem a két személy
episztemologiai, azaz magara a tudasra vonatkozo tuddsaban valo eltéréssel hatarozhatdo meg.
Wineburg (2001) szerint egy adott torténelmi forras vagy egyéb szoveg olvasasa soran egyfaj-
ta episztemologiai orientacio figyelheté meg. Mindez abban nyilvanul meg, hogy mig a torté-
nész a szoveget a szerzd mentalis tevékenységének konstruktumaként értelmezi, addig a torté-
nelemben kevésbé gyakorlott egyén szamara a szovegek sokkal inkdbb informaciéforrasként
szolgéalnak.

A torténelemtanitas megtjitasa Hollandiaban a Historical Reasoning Model (van Box-
tel & van Drie, 2018) fogalma ¢és elméleti modellje koré szervezddik. Jannet van Drie és Carla
van Boxtel a szociokonstruktivista tanulaselmélet megkozelitésébol indultak ki a térténelmi
gondolkodas definialasakor: ,,torekvés arra, hogy jol megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk
le az allandossag és a valtozas folyamatairol, okokrol és kovetkezményekrol, és/vagy kiilonb-
ségekrdl és hasonlosdagokrol a torténelmi jelenségek és iddszakok kozott” (van Boxtel & van
Drie, 2018, p. 151). Ez a fajta magasabb szintii gondolkodasi tevékenység verbalisan, irasban
vagy szoban manifesztalodhat, és hat komponensbdl all:

@ torténelmi kérdések megfogalmazasa (asking historical questions);

2 forrasok hasznalata (using sources);

3 kontextusba helyezés (contextualisation);

()] érvelés, bizonyitas (argumentation);

5) tartalmi fogalmak hasznalta (using substantive concepts);

(6) értelmez6 fogalmak hasznalata (using metaconcepts).

A jelen értekezés szempontjabol hatalmas jelentdsége van a holland kutaték azon megallapita-
sanak, amely szerint a torténelmi gondolkodasnak alapvetéen négy forrasa van: (1) ismeretjel-
legii torténelmi tudas (tények, fogalmak, évszamok) (historical knowledge), (2) metatorténel-
mi fogalmak és stratégiak (knowledge of metahistorical concepts and strategies), (3) episz-
temologiai nézetek (epistemological beliefs) és (4) a torténelem iranti érdeklédés (interest in
history). A modell szocialkonstruktivista szemlélete abban nyilvanul meg elsésorban, hogy a
diakok torténelmi gondolkodasat nemcsak a (1) torténettudomany (disciplinary history) ered-
ményei, hanem a széleskdrben megjelend, a diakokat koriilvevd (2) koztorténelem (public
history; Gyani, 2012 forditasa) szemszogébdl is értelmezi, amely magaba foglalja a mizeu-
mok, megemlékezések vilagat, valamint a diakok sziikebb tarsadalmi kozegét (van Boxtel &
van Drie, 2018; van Boxtel & van Drie, 2009; van Drie & van Boxtel, 2008). Az értekezés
soran kozponti szerepet betoltd, a torténelemre vonatkozd episztemologiai nézeteket mérd
kérddiv (Stoel et al., 2017) is alapvetden a holland iskoldhoz kapcsolodik, fejlesztdi kozott
talalhat6 Carla van Boxtel €s Janet van Drie.

A nemzetkdzi trendekkel dsszhangban, a rendszervaltast kovetden a torténelemtanitas
kutatasanak magyarorszagi képviseldi (pl. Fischerné Dardai Agnes, Jancsik Csaba, Kaposi
Jozsef, Kojanitz Laszl0) is szdmos olyan kutatast végeztek, amely megalapozza a tantargy
tanitasanak megujitasat. A torekvések a tartalmi-szabalyoz6 dokumentumok (pl. Nat, 2012,
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2020) iranymutatasaiban, a 2005-6s 0j érettségiben és a modszertani paradigmavaltasban (Ka-
posi, 2016) is éreztetik hatasukat. Ugyanakkor a magyarorszagi torténelemtanitasnak még
szamos olyan teriilete van, ahol valtozasra van sziikség, igy példaul az elobb emlitett pedago-
giai kultiravaltas altalanossa valdsa, a mindennapi osztalytermi gyakorlatban valé megjelené-
se, ezen kiviil olyan orszagos, reprezentativ mérések, amelyek képet adnak a didkok torténelmi
tudasanak, attitiidjeinek és képességeinek jellegérdl (F. Dardai & Kaposi, 2021). Az értekezés
céljain ¢és tartalmi keretein messze tulmutat egy minden témara kiterjedé elemzés, ezért elso-
sorban a rendszervaltast kovetd iddszakot és a torténelemtanitas-kutatasokat veszem alapul,
fokuszalva a torténelemmel, annak tudasaval kapcsolatos ismeretelméleti kérdések megjelené-
sére.

A hazai torténelemtanitas torténetét tekintve (pl. Dancs & Fiilop, 2020; F. Dardai &
Kaposi, 2020; F. Dardai, Kaposi, & Katona, 2020; Kaposi, 2020; Kaposi, 2010) annak c¢ljaira
¢s kereteinek meghatarozdsara alapvetd hatéssal voltak a midenkori politikai és tarsadalmi
viszonyok (Fischerné Dardai, 2010). A mai magyar torténelemtanitas Utkeresése, jelenleg is
aktualis kérdései €s a folyamatban 1év0 modszertani paradigmavaltas az 1990-es évek rend-
szervaltd tarsadalmi torekvéseiben gyokereznek (Fischerné Dardai, 2010; Kaposi, 2016). Fi-
scherné Déardai Agnes (2010) egy éles cezuraként jeloli meg ezt az iddszakot, de méginkabb
az ezredforduld kornyékét. Annak ellenére, hogy a készség- €s képességfejlesztés az 1970-es
évektdl jelen van a hazai torténelemdidaktikaban (Kinyo és Molnar, 2012), Magyarorszagon a
tobbpartrendszer bevezetése hozta el azt a fajta tarsadalmi, politikai és gazdasagi klimat, ami a
torténelemtanitastol is megkovetelte sajat szerepének tjrapozicionalasat. Fischerné Dardai és
Kaposi (2021) szerint a rendszervaltast kovet6 ttkeresés alapvetd forrasa a hazai torténettu-
domany és a nemzetkozi szakmodszertan tendenciai, valamint meghatarozo szerepet toltenek
be az aktualis emlékezetpolitikai és az dltalanos oktataspolitikai irdnyvonalak.

Fischerné¢ Dardai (2010) szerint a torténelemtanitds magyarorszagi modszertani meg-
ujulasanak hatterében az a fajta episztemoldgiai dilemma allt, mely szerint a pluralista demok-
racia keretei kozott a torténelemtanaroknak mar nem allt rendelkezésiikre egy biztos, egyféle
narrativa, és a tobbféle vilagnézet és nézépont térnyerése miatt kialakult sokszintiségben nehéz
eligazodni. Mindehhez tarsulnak a globalizaci6 hatasai, igy példaul az internet adta korlatan
mennyiségll, olykor kérdéses megbizhatosagli informaciok gyors elérése, amelyek indokoltta
teszik a modszertani megalapozottsagot ¢s kdvetkezetességet biztositod torténettudomany bizo-
nyos aspektusainak a kdzoktatas keretei k6z¢é vald beemelését (Greene, Sandoval, & Braten,
2016).

A hazai szakirodalomban és a tartalmi-szabalyoz6 dokumentumok vonatkozdsaban is
j6l és alaposan feldolgozott a torténelmi gondolkodds fogalma ¢és fejlesztésének lehetdségei.
Ez a tény azért fontos a torténelemre vonatkozé episztemologiai nézetek szempontjabol, mert
a nemzetkozi kutatasok is alapvetden a torténelmi gondolkodéssal, illetve a torténelmi kulcs-
fogalmak fejlodésével kapcsolatos szakirodalomra tamaszkodnak az empirikus mérések soran
(pl. Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009; 1.2.2.4. fejezet). Elsésorban F. Dardai Ag-
nes (2006a; 2006b; 2010), Kojanitz Laszlo (2013; 2015; 2019, 2021) és Kaposi Jozsef (2010,
2016, 2017, 2020) munkai alapjan ismeri a hazai szakmoddszertanos kozosség a torténelmi
gondolkodéssal és az annak hatterében meghtizodo, a torténelemtanitast modernizalni kivand
nemzetkozi kutatdsok eredményeit és kovetkeztetéseit. Kojanitz Lasz16 a torténelmi gondol-
kodas (pl. Kojanitz, 2013) atfogé kutatasa utan egyre inkabb specifikusan a torténelmi kulcs-
fogalmak (Kojanitz, 2021) és a diakok torténelmi tudatanak fejlesztése (Kojanitz, 2019) ira-
nyaba fordult, utobbi pedig a pedagdgia altalanos céljaval 6sszhangban a személyiségfejlesz-
tés egy rendkiviil komplex teriilete.

15



A torténelem tantargy-pedagogia Onallosagi torekvéseinek egyik zaszloshajoja Fi-
scherné Dardai és Kaposi (2021) szerint a kutatasi eredmények tartalmi-szabalyoz6 dokumen-
tumokba és tankonyvekbe implementalasa, ami kozvetlen hatast gyakorol a mindennapi osz-
talytermi gyakorlatra is. A jelen doktori értekezést megalapoz6 empirikus kutatasok elvégzé-
sének idején kezdetben a 2012-es, majd a 2020-as Nemzeti alaptanterv iranymutatasai voltak
érvényben a magyarorszagi kdzoktatasban. A 2012-es Nat a torténelemtanitas céljat igy hata-
rozza meg: ,,/aj tanitas meghatarozo célja a differencialt torténelmi gondolkodas kialakitasa,
az adatok, tények, fogalmak, a torténettudomany altal kinalt konstrukciok (semak) rugalmas
adaptalasaval, illetve a torténettudomany vizsgalati eljardsainak (torténeti probléma felisme-
rése, megfogalmazasa, kritika, interpretacio) alkalmazasaval. A felkészités tovabbi célja, hogy
a tanulok felismerjék és megértsék, hogyan és miért éreztek, gondolkodtak, cselekedtek mas-
ként az emberek a multban, mint a jelenben élok. Mindehhez nélkiilozhetetlen a torténeti meg-
ismerést és értelmezést elosegito kulcsfogalmakkal osszefiiggo tudas folyamatos elmélyitése”
(Nat, 2012, p. 10708). A 2020-as Nemzeti alaptanterv a torténelemtanitas legfontosabb alapel-
vei és céljai kapcsan hangsulyozza, hogy a ,, térténelem természete szerint értelmezo jellegii, a
tényekrdl alkotott kiilonbozé vélemények sziikségszeriien vitakat eredményeznek” (Nat 2020,
p. 343.). Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a torténelemmel kapcsolatos
episztemologiai, azaz ismeretelméleti vagy tudomanyelméleti tudés is megjelenik a hazai tar-
talmi-szabalyozé dokumentumok legmagasabb szintjén.

Osszességében megallapithatd, hogy mind a nemzetkdzi, mind a hazai torténelemtani-
tassal kapcsolatos kutatdsok megfeleld kornyezetet szolgéltatnak a torténelmi tudas természet-
ének ¢és keletkezésének sajatossagaival, azaz a torténelemmel Gsszefliggd episztemoldgiai tu-
dasra vonatkozd vizsgalatoknak. Ugyanakkor elmondhat6 az is, hogy a doktori értekezést
megalapozo empirikus kutatasok megkezdésekor és a jelenlegi szakirodalmi ismereteim alap-
jan Magyarorszdgon még nem végeztek olyan nagymintas, empirikus jellegli kutatést, amely a
torténelemmel kapcsolatos episztemologiai tudast vizsgalta volna tanulok korében.

1.2. EPISZTEMOLOGIAI NEZETEK

Az értekezés elméleti részének masodik fejezetében a torténelemre vonatkozo episztemoldgiai
nézetek értelmezése, modelljei és bizonyos, elsdsorban a mitkddésiikkel kapcsolatos jellemzdi
keriilnek el6térbe. Mivel a téma kutatasanak kezdetén az episztemologiai nézeteket az oktatas-
pszichologia és neveléstudomany teriiletén is altalanos, tudomanyagtol fliggetlen pszichikus
konstruktumokként (Hofer & Bendixen, 2012) kezelték, és csak a késébbiekben keriilt el6tér-
be a diszciplinaris meghatarozottsag (Buehl & Alexander, 2005), ezért a jelen attekintés is a
tagabb, altalanos értelmezés feldl halad a nézetek specifikusabb, azaz a torténelem keretein
beliili megkozelitésének iranydba. A fejezet dtdolgozott formdban tartalmazza a szerzd egyik
koréabbi publikacidjaban (Kosa, 2020) megjelent elméleti attekintés egy részét.

1.2.1. Az episztemoldgia nézetek értelmezése

Mivel a doktori értekezés alapvetden az episztemologiai nézetek fogalma koré épiil, ezért
sziikségszerli az episztemoldgia, a nézet és az episztemologiai nézet elméleti leirdsainak, va-
lamint pedagégiai jelentdségének szakirodalmi kdriilhatarolasa és a terminologiai sokszinliség
hatterének attekintése.

Hagyoméanyos értelmezésében az episztemologia vagy ismeretelmélet a filozofia
targykorébe tartoz6 tudomanyag, amely a tudéassal, annak eredetével, természetével és hatérai-
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val foglalkozik (Hofer & Bendixen, 2012; Hofer & Pintrich, 1997; Martinich & Stroll, 2020).
Az értekezésben az episztemologiat a neveléstudomany szemszogébdl kdzelitem meg, ugyan-
akkor a szakirodalom (Chinn, Buckland, & Samarapungavan, 2011; Chinn & Rinehart, 2016;
Sandoval, Greene, & Braten, 2016) is hangstlyozza, hogy a téma filozofiai értelmezése fontos
telbol szarmazik. Az episteme tudast, megértést, tudomanyos megismerést, mig a 10gos gon-
dolkodast, tant vagy tudomanyt jelent (Martinich & Stroll, 2020, Turay, 1984). Az episztemo-
logia a tudomanyos megismerésrdl valdo gondolkodas tudomanya (Turay, 1984), és mivel a
filozofian beliil az ismeretelméleti kérdésekkel foglalkoz6 masik tudomanyag, a gnoszeologia
(a megismerés tudomanya, Turay, 1984) is jelen van, ezért az értekezés soran kovetkezetesen
az episztemologia kifejezést hasznalom.

Filozofiai megkozelitésben az episztemologia targya az Gin. propozicionalis tudas, ami
igaz kijelentést, igazsagot jelent (Forrai, 2014). Ez azt jelenti, hogy a tudas alapvetden igazolt
hitként értelmezhetd, 1étrejottének feltételei, hogy (1) a kijelentésnek igaznak kell lennie, (2)
az egyénnek hinnie kell a kijelentésben, amelyet (3) igazolni is kell (Forrai, 2014). Ennek a
filozofiai hangstlya vizsgalddasnak az érdeklédési teriiletei kozé (1) az egyes fogalmak (tu-
das, igazolas) tisztazasa, (2) a tudas forrasanak kérdése, (3) a megismerés modszerei €s (4) a
kritikai megfontolasok tartoznak. Ennek a hagyomanyos megkozelitésnek az empirikus tudo-
manyokkal vald 6sszekapcsolasa az Gn. naturalizalt ismeretelmélet, amely Szerint az igaz Kije-
lentés, azaz a tudas megszerzéséhez empirikus eredményeket is figyelembe kell venni (Forrai,
2014). Sandoval, Greene és Braten (2016) szerint mind a hagyomanyos, mind a naturalizalt
ismeretelmélet nagyban befolyasolta az episztemoldgia pszichologiai és neveléstudomanyi
kutatésat.

Annak ellenére, hogy a tudas természetével és egyéb jellemzdivel kapcsolatos sziszte-
matikus vizsgalodas gyokerei egészen az 0korig nyulnak vissza, a téma pszichologiai megko-
zelitése ¢és empirikus kutatasa nagyjabol az elmult fél évszazadra teheté (Buehl, Alexander, &
Murphy, 2002). Altalanos értelmezésben elmondhatd, hogy ebben a megkozelitésben az episz-
temologiat az egyén szemszogébol értelmezik (Hofer & Bendixen, 2012). A pszichologia ke-
retein beliil az episztemologiai nézetek az egyén sajat tudasarol €s a tudasanak keletkezésérol,
eredetérdl, hatarairdl alkotott elképzelései. A neveléstudomany vonatkozasaban ezen talmend-
en az episztemologiai nézetek tanuldsi folyamatokban jatszott szerepét is vizsgaljak (Hofer &
Bendixen, 2012; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006). Ugyanakkor a téma kutatasara jellemzo,
hogy igen valtozatos a fogalomhaszndlat, és a pszichikus konstruktum értelmezésére is sokféle
elmélet alakult ki (Greene, Sandoval, & Braten, 2016, Hofer & Bendixen, 2012). Mindennek
okédn az egyes kutatdsi irdnyvonalak egymadssal parhuzamosan és a konszenzus hidnya miatt
gyakran elszigetelten fejlédnek (Gottleib & Wineburg, 2012).

A téma egyik legelismertebb kutatdja, Barbara K. Hofer munkatérsaival (Hofer & Pint-
rich, 1997; Hofer, 2008; Hofer & Bendixen, 2012) megallapitotta, hogy a szakirodalom gytij-
t6fogalomként hasznalja a személyes episztemologia (personal epistemology) kifejezést, ami
kétféleképpen értelmezhetd: (1) kognitiv fejlddési folyamatként vagy (2) nézetek rendszere-
ként (Hofer, 2008, p. 43, 1.2.3. fejezet). Az elméleti leirasok gyakorlati opracionalizalasakor a
kutatasok leggyakrabban az episztemikus megismerésre (epistemic cognition) és az episztemi-
kus nézetekre (epistemic beliefs) vonatkoznak (Maggioni, Alexander, & VanSledright, 2009).
Ugyanakkor fontos kihangstlyozni, hogy Greene, Sandoval és Braten (2016) szakirodalmi
attekintésiikben az episztemologiai nézetek pszichologiai és neveléstudomanyi kutatasaban
tobb, mint 30 egyéb kifejezés hasznélatat azonositottak.
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Hofer (2008) megkozelitésében az episztemikus megértés (epistemic understanding)
proceduralis jellegli, metakognitiv folyamat, amelynek sordn az egyén episztemikus elméletei
keriilnek miikddésbe. Ezek az elméletek deklarativ jellegliek, egymassal kdlcsonhatasban 1€vo
nézetek (beliefs), amelyek tobb dimenzid mentén szervezddnek, tartalmilag pedig a tudasra
(knowledge) és annak keletkezésére (knowing) vonatkoznak. A nézetek jellemzdje, hogy gyak-
ran nem tudatosulnak, és nagyon nehéz &ket megvaltoztatni (Schommer-Aikins, 2004).
Schommer-Aikins (2004, p. 21-22) Pajares (1992, p. 311) nyoman a nézet (belief) és a tudas
(knowledge) kozotti legjelentdsebb kiilonbséget abban hatarozza meg, hogy mig a tudas egy-
fajta tarsadalmi konszenzuson alapul, addig a nézetek teljesen egyediek, mindenki a sajat ,,né-
zOpontjan” keresztiil hozza létre dket. Emiatt a tudéssal ellentétben egyrészt a nézetekre nem
jellemz6 az egyezményes elfogadottsag a tarsadalom részérdl, masrészt annal sokkal nehezeb-
ben valtoznak. A nézetek kognitiv jellege mellett Falus (2001) is hangsulyozza a mély, nehe-
zen megvaltoztathato szerkezetiiket. Funkcidjukat tekintve a Nagy Jozsef-féle (2010) kompe-
tenciamodell alapjan a nézetek, illetve meggydzddések a (belsd) motivumrendszer részei, fel-
adatuk pedig a motivalas, késztetés az aktivitas (viselkedés) soran.

Az angol ’belief’fogalmanak bevezetése az episztemoldgiaval kapcsolatos kutatasokba
Marlene Schommer-Aikins (pl. Schommer, 1990; Schommer-Aikins, 2004) nevéhez fiizédik,
amelynek adekvat magyar forditdsa szamos megfontolast feltételez. Osszehasonlitasképpen a
német szakirodalomban az epistemologische Uberzeugung megnevezést hasznaljak (pl. Mayer
& Rosman, 2016; Mierwald et al., 2017), amely egyértelmiien episztemologiai meggy6zddést
jelent. A téma hazai neveléstudomanyi €s torténelem szakmddszertani kutatdsa még viszony-
lag gyerekcipdben jar, igy a konstruktum megnevezése sem egységes. Forrai (2014) filozofiai,
Gyanyi (2020) pedig torténelemelméleti megkozelitésben az episztemoldgiai meggy6zddés
kifejezést hasznalja. Korabbi neveléstudomanyi kutatasokban (pl. Barassevich, Molitorisz, &
Bacsa, 2010; Fiilop, 2010; Kinyd, 2010; Kinyé & Barassevich, 2010) a meggy6zddés fogalma
jelent meg, igy sajat kutatasaim kezdetén én is ezt hasznaltam (pl. Késa, 2017). Ugyanakkor a
hazai neveléstudomanyi kutatasokban (Fabian, 2021; pl. Bardossy & Dudas, 2011; Falus,
2001; Mezei & Fejes, 2020) a ’belief’ sz6 magyar megfelel6je a nézet, igy mivel az értekezés
alapvetden oktataselméleti megkozelitésbdl targyalja a torténelemtanulas episztemologiai kér-
déseit, ezért az utdbbi kifejezés alkalmazéasa mellett dontottem.

A fogalomhasznalat kapcsan fontos még kitérni az episztemikus és az episztemologiai
jelzOkre is. Egyes kutatok konzekvensen az episztemikus (pl. Maggioni, VanSledright, & Ale-
xander, 2009; Merk et al., 2018), mig masok az episztemologiai (pl. Schommer, 1991;
Schommer-Aikins, 2004; Stoel et al., 2017; van Boxtel & van Drie, 2018) megjelolést alkal-
mazzak. A szakirodalom tendencidi alapjan Gottleib és Weinburg (2012, pp. 88) az episztemi-
kus—episztemologiai megnevezési dilemmat a két sz6 etimologiai gyokerére vezeti vissza. A
jelentésbeli kiilonbséget a kovetkezoképpen hatdrozzdk meg: az ’episztemoldgiai’ sz6 szerinti
jelentése, hogy valami a tudas tudomanyara vonatkozik, azzal all kapcsolatban. Ezzel szemben
az ’episztemikus’ jelz6 ett6l egy kevésbé szervezett és intézményesitett, gyakran tudattalan
tudasra utal, amelyet Gottleib és Weinburg (2012) elsésorban a pszicholdgiai folyamatok le-
irasara hasznal (pl. episztemikus fejlodés, episztemikus valtas). A hazai neveléstudomanyi
kutatasokban az episztemologiai jelz6 hasznalata figyelheté meg (pl. Barassevich, Molitorisz,
& Bacsa, 2010; Fiilop, 2010; Kinyo, 2010; Kiny6 & Barassevich, 2010), ehhez a gyakorlathoz
csatlakozik az értekezés is.

Az értekezés sordn specifikusan a torténelemre vonatkozo episztemologiai nézetek ke-
riilnek targyalasra. Az episztemoldgiai nézetek tudomanyteriilettdl valo fliggdségének kérdé-
sését részletesen az 1.3.2. fejezetben targyalom. Az értekezés soran specifikusan a torténelem-
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re vonatkozo episztemologiai nézetek keriilnek targyalasra. Az episztemologiai nézetek tudo-
manyteriilettdl vald fliggéségének kérdését az ezredfordulot kdvetden tematizaltdk, amikor a
kutatok (pl. Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Schommer-Aikins, 2004) a nagy elméleti alap-
vetéseket hozo 1990-es évek utan sokkal specifikusabb kérdések iranyaba fordultak. Azéta is a
kutatas targyat képezi a nézetek tudomanyteriileti beagyazottsaganak foka és modja (Arslan-
tas, 2016; Baydar, 2020; Barzai & Weinstock, 2015). A kutatdsok kontextusa igen szerteaga-
76. A természettudomanyok (Shakuumeni & Csapo, 2019), igy a kémia (Acharya, 2019), a
fizika (Reddy, 2020), tovabba a testnevelés (Eroglu & Karayol, 2020), valamint az orvostu-
domany (Bientzle, Cress, & Kimmerle, 2019), a pszicholégia és az informatika (Rosman,
2016) mellett a tarsadalomtudomanyok, ezen beliil a torténelem (Maggioni, VanSledright, &
Alexander, 2009; Stoel et al., 2017; VanSledright & Reddy, 2014; Yilmaz, 2008) teriiletén is
folynak vizsgalatok. Wineburg (2001, p. 79) egyértelmiien a ,,diszciplinaris homogenizacio”
elvetése mellett érvel, véleménye szerint a tudomanyteriilet jellemzditdl fliggden eltérden kell
kapcsolatba 1épni az adott témaval vagy szoveggel. Miguel-Revilla, Carril-Merino és Sanchez-
Agusti (2020) hangstilyozza, hogy a neveléstudomanyi kutatdsok szamara kiilon nehézséget és
kihivast jelentenek a torténelemmel kapcsolatos vizsgalatok, ennek oka elsésorban a komple-
xitasban keresendd (1.1.1. fejezet). Wineburg (2001, p. 91) szerint a multrél vald6 gondolkodas
alapvetd kérdései sem a pszichologia, sem a torténettudomany keretei k6z¢é nem sorolhatok.
Példaul arra a kérdésre, hogy hogyan lehet a sokszor fragmentalt és hianyos forrasokbol kiin-
dulva egy koherens értelmezést adni, az ,, alkalmazott episztemologia” (,,applied epistemo-
logy”) adhatja meg a valaszt. Mindezt figyelembevéve az értekezés a torténettudomany, az
episztemologia és a neveléstudomany teriiletén felhalmazodott tudasra is tamaszkodik.

Osszességében elmondhato, hogy az értekezés specifikusan a torténelemre vonatkozo,
a tudomanyos megismerés jellemzoivel, hataraival és forrasaival kapcsolatos un. episztemolo-
giai nézeteket vizsgalja.

1.2.2. Az episztemologiai nézetek elméleti modelljei

Ebben az alfejezetben azokat az episztemikus kognicidval és az episztemologiai nézetekkel
kapcsolatos altalanos, tudomanytertilettol fliggetlen kutatasi paradigmakat tekintem at, ame-
lyek az értekezés masodik részében bemutatasra keriild empirikus vizsgalatok elméleti hatterét
adjak. Kutatastorténeti szempontbol az elmult fél évszdzad alatt a konstruktumot kiilonb6zd,
esetenként egymassal ellentétes, ugyanakkor 0ssze is fiiggd elméleti megkozelitések mentén
értelmezték és kutattak (pl. Hofer & Pintrich, 1997; Hofer & Bendixen, 2012; Kammerer &
Stromso, 2016; Merk et al., 2018). A fejlédéspszichologiai megkdzelités az episztemikus fej-
16dést vizsgalja az egyén kiilonbozo életszakaszaiban, (2) a multidimenziondlis nézetrendszer-
ként vald értelmezés a tobbnyire egymdstol fliggetlen episztemoldgiai nézetek jellemzdinek,
szerkezetének feltarasat helyezi eldtérbe, (3) az integrativ szemlélet pedig a teljesség jegyében
a két korabbi meghatidrozé modell elemeit 6tvozi, az episztemoldgiai nézeteket pedig tobbek
kozott az aktivitasuk kontextusaval valo 6sszefliggéseiben vizsgalja.

1.2.2.1.  Fejlédéspszichologiai megkdzelitések

Az episztemologidval kapcsolatos pszichologiai és neveléstudomanyi kutatasok kezdete a XX.
szazad masodik felére teheté William G. Perry munkassaga révén (pl. Maggioni, Alexander, &
VanSledright, 2004; Rosman, Seifried, & Merk, 2020), aki a kognitiv és a moralis fejlodés
leirasaval foglalkozott (pl. Greene, Cardiff, & Duke, 2018; Hofer & Bendixen, 2012) Ugyan-
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akkor a téma kutatasanak eldzményeit egészen Jean Piaget genetikus episztemologia, valamint
John Dewey reflektiv gondolkodas kapcsan kialakitott elméleteire vezeti vissza a szakiroda-
lom (pl. Hofer & Bendixen, 2012; Hofer & Pintrich, 1997).

Az episztemikus kognici6 és episztemologiai nézetek kutatasanak elsé nagy paradig-
maja a fejlodéspszichologiai megkodzelités, amelyen beliil szamos elméleti modell alakult ki
(pl. King & Kitchener, 2002; Kuhn & Weinstock, 2002; bévebben Hofer & Pintrich, 1997).
Ugyanakkor a modellek kozos jellemzdje, hogy az episztemologiai fejlodést egydimenzids
folyamatként értelmezik, amelynek soran az egyén mentalis struktirai gyarapodnak és egyre
Osszetettebbé valnak. A fejlodést leird6 modellek kozos jellemzdje, hogy alapvetéen harom
szinten kategorizaljak a nézeteket, amelyek kozotti kiilonbség a konstruktivista tudasszemlélet
meglétében és fokdban ragadhaté meg (Muis et al., 2016). A kdvetkezdkben egyrészt a legna-
gyobb hatast gyakorld6 modellek rovid ismertetése, masrészt a modellek altal meghatarozott
egyes szintek 6sszehasonlitasa torténik meg.

King és Kitchener (2002) reflektiv dontéshozatal modelljében (Reflective Judgement
Model) az episztemikus megismerés fejlodését hét fokozatra (stages) bontjak, amelyet az egy-
szeriiség kedvéért harom szakaszra (periods) tagolnak. A reflektivitas meglétébol és jellegébol
adodoan létezik a prereflektiv (prereflective), a kvazi-reflektiv (quasi-reflective) és a reflektiv
(reflective) szakasz. Ertelmezésiikben a reflektiv gondolkodasra jellemz6, hogy egy probléma-
val, nehézséget jelentd helyzettel vald szembetalalkozas hozza miikddésbe. King és Kitchener
(2002) ezt a helyzetet un. rosszul strukturalt (ill-structured, Kontra, 1996 forditasa) probléma-
ként irja le, amely nem oldhat6 meg minden kétséget kizdrd bizonyossaggal, igy sziikséges
egyfajta episztemologiai megfontoltsag a kezeléséhez (pl. Kontra, 1996). A modell fokozatai a
tudasra és az azzal kapcsolatos nézetek igazolasara vonatkozd episztemikus kijelentéseket
tartalmaznak, amik egymastol jelleglikben eltérdk, ugyanakkor fejlédési szempontbol szoros
kapcsolatban allnak.

Az episztemolodgiai nézetek elméleti leirdsanak kapcsan fontos kiemelni Dianne Kuhn
munkassagat, akinek nevéhez két, az empirikus kutatasokat alapvetéen meghatarozé modell is
fiizédik. Az érvel6 gondolkodas (Argumentative Reasoning, Kuhn, 1991, idézi Hofer & Pint-
rich, 1997), majd késébb a Michael Weinstockkal k6zdsen 1étrehozott episztemologiai megér-
tés szintjei (Levels of Epistemological Understaning, LEU; Kuhn & Weinstock, 2002) model-
lek alaposan kidolgozott elméleti keretrendszert nyujtanak az episztemikus fejlodés és kogni-
cio értelmezéséhez. EI6bbi harom — abszolutista (absolutist), relativista (multiplist), értékeld
(evaluative) —, utobbi pedig négy — realista (realist), abszolutista (absolutist), relativista (mul-
tiplist), értékeld (evaluative) — szintjét kiilonbozteti meg az episztemoldgiai fejlédésnek.

Az episztemologiai fejlédés kezdeti szintjét realizmus vagy objektivizmus jellemzi.
King ¢és Kitchener (2002) modelljében ez a prereflektiv szakasz, amelyben az egyén a tudast
statikus, tle fliggetlentil adott entitasként kezeli, igy teljességgel biztosnak, megkérddjelezhe-
tetlennek tartja. Kuhn és Weinstock (2002) az episztemologiai nézeteket és megértést két rész-
re, a realista és az abszolutista szintekre bontja a fejlddés kezdetén. A realista nem tesz kii-
1onbséget az egyén altal megfogalmazott allitdsok és a valosag kozott, addig az abszolutista az
allitasokat még mindig tényként kezeli, de mar megkiilonbozteti az igaz és a hamis allitasokat,
amelyek hatterében mar okokat (pl. informaciohiany) feltételez.

A fejlédés kovetkezo szintjét episztemikus relativizmusként lehet meghatarozni, ami-
nek lényegi eleme a szubjektivitds. Ezen a szinten az egyén belatja, hogy kiillonb6z6 nézo-
pontbdl kiilonbozoképpen itélik meg az emberek ugyanazokat a kijelentéseket, ugyanakkor
ezek egyenértékiiek, nincs ra modszer vagy eszkdz azok értékelésére (Forrai, 2014). King és
Kitchener (2002) ezen a szinten kvazi-reflektivitasrol beszélnek, amelyre jellemzd, hogy az
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egyén elismeri a tudas bizonytalansagat, ugyanakkor nem tudja a bizonyitékokat a kovetkezte-
tések levonasahoz megfeleléen hasznalni. Kuhn és Weinstock (2002) a relativista (a magyar
nyelvl forditas Kinyd & Barrasevich, 2010, p. 43. nyoman) szinthez kapcsolja a megismerd
személyének és ezzel egyiitt szubjektivitasanak elStérbe keriilését. Igy tulajdonképpen az
egyén mar tobb szempont azonositasara képes, de a megfeleléen kidolgozott értékelési rend-
szer €s eszkozOok hidnyaban nem tudja mérlegelni azokat, ezért mindegyiket egyenrangtian
kezeli (pl. Hofer, 2008).

Az episztemikus megismerés legmagasabb szintjét a konstruktivizmus jellemzi. A
konstruktivizmus pedagogiai €s pszichologiai megkdzelitésben azt jelenti, hogy az egyén o6n-
maga hozza létre tudasat a mar meglévé mentélis struktirainak egyre komplexebbé és ela-
boraltabba valasa altal (Nahalka, 2013). King és Kitchener (2002) ezt a szintet reflektivnek
nevezi, mert a rendelkezésre allo adatok feldolgozasa és értékelése mentén az egyén a leg-
megbizhatobbnak itélhetd allaspont mellett dont. Ugyanakkor, mivel tisztaban van a tudés
bizonytalansagaval, 0j informaciok tiikrében hajlando folyamatosan tjraértékelni ezt az allas-
pontot. King és Kitchener (2002) mindezt a kritikai gondolkodas egy tipusként hatdrozza meg.
Ez az értékeld szint (Kuhn & Weinstock, 2002), amelyen a szakérto és a laikus tudéasa kozott
kiilonbség megjelenik, az egyén a nézépontok figyelembevételével és meghatarozott kritériu-
mok alapjan itéli meg a bizonyitékokat, €s dontést hoz azok kapcsan. Ezen a szinten az egyén
szerint a tudas az egyén €s a kornyezete kozotti interakcid eredménye.

Megallapithato, hogy az episztemikus fejlodést leird egydimenzids modellek alaposan
kidolgozott elméleti keretrendszert nytjtanak a kutatds szamara, ugyanakkor a szakirodalom
szamos kritikat is megfogalmaz veliik kapcsolatban. Ezek koziil az egyik legfontosabb az
adaptivitas hianya, ami azt jelenti, hogy az ezekre a modellekre alapozott kutatasok nem tud-
jék az egyénre jellemz0 sajatossagokat feltarni (Duell & Schommer-Aikins, 2001). Mésrészt a
modellek egy meghatarozott ¢letszakasztol, a fiatal felndttkortol, els6sorban egyetemistak
korében irtdk le az episztemikus kognicio fejlodését, ami az azt megel6z6, kisgyerekkortol
kezd6do idoszakra vonatkozo elméleti megfontolasok elmaradasat eredményezte (Iordanou,
2017). Tovabba az értekezés témaja szempontjabol 1ényes, hogy a fejlddéspszichologiai meg-
kozelités az episztemikus fejlodést alapvetden egy univerzalis, hierarchikusan szervezddo,

¢letkorhoz kotdédo valtozasként jellemzi, ezzel pedig nem reflektal a szociokulturalis kozeg
befolyasolo hatasara (Tabak & Weinstock, 2008).

1.2.2.2. Multidimenzionalis nézetrendszerként vald értelmezés

A fejlédéspszichologiai megkozelités alapvetéseinek megkérddjelezése és egyben tovabbfej-
lesztése az 1990-es évekre €s az ezredforduld kornyékére tehetd, amikor a multidimenzionalis
nézetrendszerként vald értelmezés paradigmaja kezdett kibontakozni. A Marlene Schommer-
Aikins nevéhez fiiz6d6 megkozelités szerint az episztemologiaval kapcsolatos mentalis konst-
ruktumok nézetrendszerekként (belief systems) értelmezheték. A nézetek tartalmukat tekintve
tobb teriiletre vonatkozhatnak, azaz multidimenzionalisak, fejlédésiik pedig egymastol fligget-
lentil, aszinkron modon is torténhet. Maga a fejlédés két végpont, a naiv (kezdd) és az arnyalt
vagy kifinomult (szofisztikalt) gondolkod6 kozott irhato le (Schommer-Aikins, 2004; pl.
Schommer, 1990; Schommer-Aikins, 2003).

Az episztemologiai nézetek szerkezeti felépitését Hofer és Pintrich (1997) két éltalanos
teriilet, a tudas természete (nature of knowledge) és a tudas keletkezése (nature of knowing)
kiilonvalasztasdval hataroztdk meg. A tudas természete magaba foglalja mindazt, amit az
egyén a tudas mibenlétérdl, jellegérdl gondol, mig a tudas keletkezése alapvetden arra vonat-
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kozik, hogy az egyén hogyan, milyen folyamat utjan tesz szert a tudasra (Schraw, 2013). A
szakirodalmi eldzmények alapjan az episztemologiai nézeteket a két teriileten beliil négy di-
menziodba soroltak, a dimenzidokon keresztiil pedig a nézetek a kezdetlegestdl az arnyalt, kifi-
nomult jelleg felé¢ fejlddnek. A tudas természetével kapcsolatos két dimenzidé a tudas bizo-
nyossaga (certainty of knowledge), amelyben a tudas statikus vagy valtozo lehet, és a tudas
egyszertsége (simplicity of knowledge), amely szerint a tudas az egyszer(itél a komplex szer-
kezetliig hatarozhaté meg. A tudas keletkezése azokra a folyamatokra vonatkozik, amelynek
eredményeképp az egyén a tudas birtokaba keriil (Hofer & Pintrich, 1997). Ezen a teriileten
elkiilonithet6 a tudas forrasa (source of knowledge), ahol a kiils6 objektivacio altal megszer-
zett tudas keriil megkiilonboztetésre a tudastél mint egyéni produktumtol, és a tudas igazolasa
(justification of knowing), amely torténhet tekintélyszemélyek vagy bizonyitékok hasznalata
altal (Hofer & Pintrich, 1997; Hofer, 2004).

Kutatasmodszertani szempontbdl igen nagy ujitast jelentett a nézetrendszerként valo
értelmezés és a multidimenzionalitas fogalméanak bevezetése, ugyanis ezzel egyrészt sikeriilt
csOkkenteni azt a fajta komplexitast, amely a fejlodéspszichologiai megkozelitések elméleti
modelljeit jellemezte (Schommer-Aikins, Duell, & Barker, 2003, 1.2.3.1. fejezet). Masrészt a
dimenziok szétvalasztasa, azaz, hogy nem egy minden elemét tekintve egységesen fejlédo
konstruktumként értelmezik a személyes episztemologiat, lehet6vé teszi az episztemologiai
nézetek egyes specifikus aspektusainak és azoknak a kiilonb6z6é kontextusokban vald vizsgala-
tat (Duell & Schommer-Aikins, 2001). Mindez utat nyitott a nagymintas kvantitativ jellegti
mérések felé, elsdsorban a kérdéives modszer altal (Schommer-Aikins, 2004). Ugyanakkor
éppen ebbdl szarmazik a megkozelitést érd kritikak tobbsége is, amelyek foként a Likert-
skalas mérések ¢és a kérdbivek faktorstruktarajanak interpretaci6jahoz kapcsolodnak (boveb-
ben 1.3.1. fejezet).

1.2.2.3.  Egyéb, integrativ jellegli megkozelitések

A fejlédéspszichologiai és a multidimenzionalitast elétérbe helyezé megkdzelitések legfonto-
sabb alapvetéseinek 0sszeegyeztetésébdl, illetve egyes elemeinek megkérddjelezésébdl sziile-
tett meg az episztemologiai nézetek integrativ elméleti leirasa (Hofer & Bendixen, 2012).
Szamos elmélet alakult ki a szakirodalomban (pl. Bendixen & Rule, 2004; Greene, Azevedo,
& Tourney-Purta, 2008, Schommer-Aikins, 2008), ezek koziil az értekezésben alapvetden a
Muis, Bendixen és Haerle (2006) altal kidolgozott TIDE (Theory of Integrated Domains in
Epistemology, 2. abra) modell alapjan értelmezziik a konstruktum kontextussal valo kapcsola-
tat.

A TIDE (Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Muis et al., 2016) konstruktivista elméleti
keretrendszere az integrativitds jegyében elismeri az episztemoldgiai nézetek multidimenzio-
nalis szervezddését, igy négy dimenzid — torténelmi tudds (bizonyossag és egyszeriiség) és
torténelmi tudas keletkezése (forras és igazolas), Hofer & Pintrich, 1997; 1.2.2.2. fejezet —
mentén kategorizalja azokat. A dimenzidkon beliil a nézetek fejlodését a kevésbé konstrukti-
vista-konstruktivista relacioban értelmezi a modell. A fejlédés fontos tulajdonsaga, hogy
Chandler és munkatarsai (2002, idézi Muis, Bendixen, & Haerle, 2006) nyoman rekurzivként
értelmezhetd, ami azt jelenti, hogy az egyre 0sszetettebbé valo oktatasi kornyezetben az episz-
temoldgiai nézetek fejlodését tekintve rekurzio 1éphet fel, azaz lehetséges az el6zd, biztosnak
velt szintre valo visszalépés.

A TIDE modell (2. abra) egyik nagy ujitasa és ezzel elonye, hogy reflektal a 2000-es
évektdl kezdodbden az egyik legfontosabb kutatasi kérdéssé valo témara is, azaz az episztemo-
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logiai nézetek kontextussal valod kapcsolatat is beemeli a modellbe. Mivel a nézetek nem egy
légiires térben, hanem adott kontextusokban alakulnak ki és fejtik ki hatasukat, ezért a TIDE
modell a kontextus négy fajtajat kiilonbozteti meg: (1) szociokulturalis (socio-cultural), (2)
tudomanyos (academic), (3) teriiletspecifikus (domain-specific) és (4) témaspecifikus (topic-
specific). A kontextusok kozott feltételezett a hierarchikus szervezdés, azaz a modell a legta-
gabb, szociokulturalis kozegt6l halad az egyre specifikusabb tudomanyos, majd teriilet- és
témaspecifikus kontextusok felé¢ (Muis et al., 2016.). A kontextusok kozotti kapcsolat erdssége
¢s iranya a 2. abran nyilakkal van jelolve. A nézetek ezeken a rétegek beliil hierarchikusan
szervezddnek és a reciprocitds (kolesonosség) elve alapjan miikodnek. Az altalanos réteg a
mindennapi €let, azaz a nem formalis ismeretszerzes teriilete, ami azzal hozhatd 6sszefliggés-
be, hogy a modell szerint az egyén a tudas aktiv megteremtéje, ami tarsas folyamatok révén
alakul ki. A tudomanyos réteg a szervezett, intézményi keretet jeloli. Ett6] sokkal specifiku-
sabb az egy-egy tudomanyteriiletet jelentd réteg, annak meghatarozott jellemzdivel. Ez a kon-
textus magaba foglalja a tudomanyteriilet tanitasaval kapcsolatos dsszes jellemzdt (pl. oszté-
lyozas). A negyedik réteg a legsziikebb szelete az episztemologiai nézetek miikodésének ¢€s
formdjanak, ez egy-egy témaval kapcsolatban alakul ki. Az eredeti, Muis és munkatarsai
(2006) kidolgozott modellhez 2018-ban adtak hozza ezt a kontextust (Merk et al., 2018).

Osszességében elmondhatd, hogy a TIDE modell alapjan az egyes kontextusoknak
megfeleléen 1éteznek altalanos, tudomanyos, diszciplinaris vagy tudomanyteriilet-specifikus
¢és témaspecifikus episztemoldgiai nézetek. Fontos azonban kiemelni, hogy nem minden tu-
domanyos nézet része az altalanos episztemikus nézeteknek, illetve a teriiletspecifikus nézetek
esetében sem feltételezhetd, hogy minden nézet egybeesik a tudomanyos nézetekkel. Az episz-
temoldgiai nézetek egymds kozotti kapcsolatdnak erdssége és jellege az életkor eldre-
haladtaval is valtozik, amit a 2. abran a nyilak szine és vastagsaga érzékeltet. Lathato, hogy
kiilonb6zo ¢€letkorokban kiilonb6zd formaban, illetve kapcsolati rendszerben fejtik ki hatasu-
kat az episztemikus nézetek. A fejlédés kezdetén leginkabb az altalanos nézetek, késébb a
tudomanyos ¢és teriiletspecifikus nézetek kertilnek elétérbe.
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Az episztemikus nézetek idébeli fejlédése

2. abra. A kibévitett TIDE elméleti keretrendszer (Merk et al., 2018, p. 87)
(Megjegyzés: TSK= teriiletspecifikus kontextus, TESK= témaspecifikus kontextus)

Kutatasmoédszertani szempontbdl a TIDE modell (Merk et al., 2018; Muis et al., 2006;
Muis et al., 2016) eldonye, hogy a korabbi kutatdsok eredményeire vald alapozas mellett rend-
kiviil precizen és a kontextussal valé kapcsolat szamos aspektusara kiterjedden irja le az episz-
temologiai nézetek szerkezetét, tipusait és mikodési sajatossagait. Mindezen okoknal fogva,
az értekezésben alapvetéen a TIDE modell segitségével vizsgalom a torténelemre vonatkozo
episztemologiai nézetek kontextussal valo Osszefiiggésének kérdését és jellemzdit.

1.2.2.4. Elméleti modellek a torténelemtanitas kontextusaban

A torténelemre vonatkozd episztemoldgiai nézetek értelmezéséhez alapvetden két megkozeli-
tésbol juthatunk el. Az egyik a torténelemtanitas szakmodszertana, amelynek teriiletén egyér-
telmil az igény a torténelemtanités jellegének megtjitasara, modernizalasara (1.1.3. fejezet). A
masik az episztemologiai nézetek oktataspszichologiai és neveléstudomanyi hagyomanyaira
val6 alapozéasban nyilvanul meg. A jelen fejezetben elsdsorban a két teriilet eredményeinek
Otvozése altal kozelitem meg a témat. Az episztemologiai nézetek kategorizacidja soran figye-
lembe kell venni a tudomanyteriilet sajatossagait és jellegzetességeit (1.1.1. és 1.1.2. fejeze-
tek), ugyanis enélkiil a levont kdvetkeztetések akar kontraproduktivak is lehetnek (Stoddard,
2017). Ezt példazza a torténelmi tudas szubjektiv jellege is (1.1.1. fejezet), amely alapvetden
kizéarja a mualtat megismerni igyekvd ember tudatatol fliggetlen, objektiv vizsgalodast.
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Az episztemologiai nézetek torténelemtanitasban és -tanuldsban jatszott szerepét empi-
rikus uton vizsgalo kutatasok az ezredfordulot kovetden jelentek meg a nemzetkozi szakiroda-
lomban (pl. Maggioni, 2010; Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009; Sakki & Pirttila-
Backman, 2019; Stoel et al., 2017; Wineburg, 2001; Yilmaz, 2008). Ugyanakkor az ezeket a
kutatasokat szakmodszertani szempontb6l validaloé elméleti alapvetések kidolgozasa ettdl ko-
rabbra nyulik vissza. Az Egyesiilt Kiralysagban Peter Lee, Denis Shemilt és Rosalyn Ashby
kutatasaik (CHATA projekt) soran a torténelemmel kapcsolatos értelmezd kulcsfogalmak (pl.
bizonyiték, ok, elbesz¢lés) altal irtak le a torténelmi megértés fejlédésének modelljeit (boveb-
ben 2. melléklet). Lee és Shemilt (2003, p. 13) a progress és a progression kifejezésekkel ér-
zékeltetik a torténelem tudasanak mibenlétét. Mig a progress az informaciok és adatok egy-
szerli felhalmozasat jelenti, addig a progression a megszerzett ismeretek elmélyiilését takarja.
Konstruktivista megkozelitésben (pl. Nahalka, 2013) ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
didk a mar meglévé mentalis struktiraiba beépiti az ujonnan szerzett informaciot, igy maga a
struktira Osszetettebbé €s kidolgozottabba valik. Ezt a folyamatot szemlélteti Lee €s Ashby
(2000) a torténelmi elbeszélés (account), mig Lee és Shemilt (2003) a bizonyiték (evidence)
fogalmi fejlodésének leirasa altal (2. melléklet). Mindkét esetben hat fejlédési szintet hataroz-
tak meg, amelyeken egyre Osszetettebbé és arnyaltabba valnak a fogalmak és azok maulttal valo
kapcsolatai. Mindkét modellben megfigyelhetd, hogy a kezdeti szakaszokban az egyén nem
tabb gondolkodasra utal, amikor mar el6térbe keriil a szerz6 nézépontja is. Ugyanakkor ennek
az Ujfajta perspektivanak a megjelenése szubjektivizmussal tarsul, ami az allaspontok relativi-
zalasaban nyilvanul meg. A bizonytalansag a legmagasabb szinteken oldodik fel az altal, hogy
a forras szerzéje helyett az adott fogalom episztemologiai jellege valik hangsulyossa.

Megfigyelve Lee és Ashby (2000), valamint Lee és Shemilt (2003) modelljeit és az
episztemologiai nézetek fejlodéspszicholdgiai leirasat (1.2.2.1. fejezet), egyértelmiiek a szoros
atfedések kozottik. Az amerikai Liliana Maggioni és munkatarsai (pl. Maggioni & VanS-
ledright, 2004; Maggioni, VanSledright & Alexander, 2009; VanSledright & Reddy, 2014) is
az episztemologiai nézetek altalanos értelemben vett kutatdsi hagyomanyainak és a torténe-
lemmel kapcsolatos diszciplinaris sajatossagoknak az Osszekapcsolasara alapoztak egy empi-
rikus méréseket is lehetévé tevo kérdoiv kidolgozasakor. Az altaluk kialakitott BHQ (Beliefs
about History Questionnaire, korabban BLTHQ: Beliefs about Learning and Teaching in His-
tory Questionnaire) kérd6iv alapjaiban hatarozta meg az episztemologiai nézetek torténelem-
specifikus empirikus vizsgalatat.

A BHQ kérddiv elméleti hatterének megalkotasakor a szerzok egyrészt az episztemi-
kus kognicio (King & Kitchener, 2002; Kuhn & Weinstock, 2002; 1.2.2.1. fejezet), masrészt a
torténelmi gondolkodas fogalmanak (Lee & Shemilt, 2003; 1.2.4. fejezet) leirasat hasznaltak
fel. Ebben az §sszefliggésrendszerben alakitottak ki és értelmezték azt a harom episztemikus
dallaspontot (epistemic stances), amely leirja az episztemikus megismerés fejlédésének egyes
szakaszait a torténelem vonatkozasaban. A kezdeti, mdsolé (copier) allaspont szerint a mult
teljes valdjaban megismerhetd egy tekintélyszemély (pl. tanar) kozvetitése altal. Nem kiilon-
bozteti meg a multat és a torténelemet egymastol. A kélesonzé (borrower) szerint az egyén
masoktol ,,kdlesonzi”, atveszi a sajat torténeteihez sziikséges értelmezéseket, elbeszéléseket. A
kblcsonzés sordn a szamara leginkabb kedveltebb értelmezéseket hasznalja fel és emeli be a
sajat gondolatmenetébe. A kritérialista/kritérium-orientalt (criterialist) allasponton mar meg-
jelennek a diszciplinara jellemzd mddszerek és eszkozok, mint példaul a szerzé nézdpontjanak
megvizsgalasa, tovabba a kovetkeztetések levonasara az adott torténelmi kontextus figyelem-
bevétele is jellemzo (pl. Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009).
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Részben a BHQ kérd6iv (Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009) alapjan dol-
goztak ki Gerhard Stoel és munkatarsai (2017) azt a kérddivet, amit a jelen doktori értekezés
két empirikus vizsgalataban (2.2. és 2.3. fejezetek) is alkalmaztam. Stoel és munkatarsai
(2017) elméleti megkozelitése (1. tablazat) alapvetOen integrativ szemléletli, hiszen mind a
fejlodéspszichologiai (pl. Kuhn, Cheney, & Weinstock, 2000; Maggioni, VanSledright, &
Alexander, 2009), mind a multidimenzionalis nézetrendszerként vald értelmezés (Hofer &
Pintrich, 1997) paradigmainak legfontosabb eredményeit beépitették a modelljikbe. Mindez
azt jelenti, hogy Hofer és Pintrich (1997) nyoman a tudas természetére €s a tudas keletkezésé-
nek jellegére vonatkozd nézeteket alakitottak ki. Az episztemoldgiai nézetek fejlettségét ha-
rom szinten hataroztdk meg az egészen kezdetleges, a tovabbiakban naivtol a szubjektiven at a
sokkal fejlettebb, drnyalt nézetekig. Ezek alapjan Stoel és munkatarsai végiil 5 skalat alakitot-
tak ki. Létrejott a torténelmi tudéasra vonatkozo naiv allitasokat tartalmazo skala, amelyet tor-
ténelmi tudas: objektiv (nature of knowledge: objective) megnevezéssel illettek. Ennek ellen-
tettje a szofisztikalt gondolkodot sejtetd torténelmi tudas: bizonytalan (nature of knowledge:
uncertain) skala. A két skala k6zott helyezték el a torténelmi tudas természetével kapcsolatban
megfogalmazott szubjektiv allitasokat (nature of knowledge: subjective). Hasonloan a tudas
természetének dimenzidjahoz, a tudas keletkezésével kapcsolatban is meghataroztak skalakat.
Egyik a kezdetleges szinten 1évd, kritikai gondolkodasra utalo jeleket nem tartalmazo allitdsok
skalaja, ami a torténelmi tudas keletkezése: naiv (nature of knowing: naiv) elnevezést viseli.
Ezzel szemben helyezkednek el a torténelmi tudas keletkezésére vonatkozd arnyalt allitdsok
(nature of knowing: nuanced), amelyek egyértelmiien kifejezik, hogy a tudas kiilonb6z6 elja-
rasok, modszerek alkalmazasaval 1étrehozott emberi produktum. Ugyanakkor fontos elmonda-
ni, hogy ezt az elméleti sikon kidolgozott harmas felosztast az empirikus eredmények nem
igazoltak vissza (bovebben 1.3.1. fejezet).

1. tablazat.  Stoel és mtsai (2017, p. 122) kérddivének multidimenziondlis elméleti kerete
(sajat szerkesztés)

Dimenzio
Skala Torténelmi tudas Torténelmi tudas keletkezése
(Historical knowledge) (Historical knowing)
Naiv Egy adott igazsag létezik a torténe- Kalst obj.ekt’wamok ’(p L ta’rlkon}{v)
(Naive) lem kapesén. vagy teklnterlyszen'l.elyelf altal di-
rekt modon kozvetitett.
Fejlettség Szubjektiv* Az egyén szerepének talhangsulyo- -
(Subjective) z4sa.
Arnyalt A tudas szubjektiv és bizonytalan Az ember maga hozza 1étre a tu-
(Sophisticated) konstrukcio. dast.

*Megjegyzés: az empirikus vizsgalat (Stoel et al., 2017) nem igazolta létét.

Az episztemoldgiai nézetek torténelemtanulassal kapcsolatban megfogalmazott elméle-
ti alapvetéseinek bemutatdsa kapcsan fontos még kiemelni, hogy az episztemikus megismerés
(pl. Maggioni, Alexander, & VanSledright, 2009) és az episztemologiai nézetek (Stoel et al.,
2017) mellett VanSledright és Reddy (2014) bevezette un. episztemikus mozgds (epistemic
movement) fogalmat. Az episztemikus mozgast egy olyan novekedési, gyarapodasi folyamat
leirasara hasznaljak, ami kifejezi, hogy a fejlodés szintjeinek elérehaladtaval egyre nagyobb
hatassal, illetve erével van jelen egyfajta episztemologiai tudatossag, azaz a torténelmi tudasra
vonatkoz6 ismeretelmélet egyre letisztultabban és Gsszetettebben érzddik a multtal kapcsolatos
kognitiv tevékenységen. A fejlédési folyamat jellemzéséhez VanSledright és Reddy (2014)
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szintén az értelmez6 fogalmak fejlodési modelljeire (2. melléklet; Lee & Ashby, 2000; Lee &
Shemilt, 2003) alapozott.

1.2.3. Az episztemologiai nézetek pedagogiai relevanciaja

Az episztemologiai nézetek pedagdgiai relevanciaja a mas pszichikus konstruktumokkal és
folyamatokkal vald kapcsolatban, valamint a gondolkodasi és tanulasi folyamatokban jatszott
szerepiikben, legfoképpen az osztalytermi interakciok jellegében ragadhatd meg leginkabb.

Az episztemologiai nézetek tanulasi és gondolkodasi folyamatokban jatszott szerepét
szamos megkdzelitésbdl hataroztak meg a kutatok. King és Kitchener (2001) a kritikai gon-
dolkodds egy megnyilvanulasi formdjanak tekinti az arnyalt gondolkodast lehetéve tévo episz-
temologiai nézeteket. Hofer (2004, 2008) egyértelmti parhuzamot vont a metakognicio, azaz a
tudasrol valo tudas (pl. Csikos, 2007) és az episztemologiai nézetek kozott, utobbit egy meta-
kognitiv folyamat részeként értelmezve (Hofer, 2008). Hoferhez (2008) hasonléan Schommer-
AKinis (2004), Muis, Chevrier és Singh (2018) szerint is szoros kapcsolat van az episztemolo-
giai nézetek és az onszabdlyozott tanulds kozott. Murphy és Alexander (2016) szerint a fogal-
mi valtas az egyén episztemologiai nézeteiben tortént valtozas manifesztalodasa. Mindezt ala-
tamasztja az a tény az el6z06, 1.2.2.4. fejezetbdl, hogy specifikusan a torténelemre vonatkozo
episztemologiai nézetek esetében Maggioni, Alexander és VanSledright (2009) az elméleti
leirasok empirikus operacionalizalasaban az értelmez6 kulcsfogalmak fejlédési modelljeit (pl.
Lee & Asby, 2003) alkalmaztak.

Az episztemologiai nézetek pedagogiai jelentdségét egyértelmiien az a fajta prediktiv
jelleg adja, amelynek ereje €s strukturaja a tanuldsi €s tanitasi folyamat sikerességében érezteti
hatasat. A torténelemtanulds kontextusaban Wineburg (2001) szerint az episztemoldgiai néze-
tek hatdsara a tanulas nem egyszeriien informacioszerzés, hanem az elézetes, mélyen gyokere-
dz6 nézetek 1j informaciok hatdsara torténd feliilvizsgalata. Rosman és Mayer (2016) kutata-
saiban az informdcioszerzés és -feldolgozas teljes folyamatat vizsgalta. Az episztemologiai
nézetek szovegértésben és informacidszerzésben jatszott szerepe kapcsan Maier és Richter
(Maier & Richter, 2013; Richter & Maier, 2017, 2018) a kiilonb6zé szovegekrdl alkotott men-
talis reprezentaciok létrejotte €s jellege kapcsan vizsgaltak az episztemologiai nézetek szere-
pét. Empirikus eredményekkel tamasztottak ala a szoveg-nézet konzisztencia (text-belief
consistency) elméletet. Megallapitottak, hogy a tobbféle, egymasnak ellentmondé allaspontot
tartalmazo szovegek feldolgozasakor a meglévd eldzetes nézetekkel dsszhangban 1évo 0y in-
formaciok feldolgozasa gyorsabban torténik meg, mint a nézetekkel nem kompatibiliseké.

Greene, Cardiff és Duke (2018) metaanalizise igazolta a szakirodalom azon elméleti
megallapitasat, hogy gyenge, de szignifikans pozitiv kapcsolat van a tanulményi eredmény és
az episztemikus megismerés kozott. Az el6zd tanév végi osztilyzat sok esetben jelenik meg
indikatorként (pl. Porsch & Bromme, 2011; Stoel et al., 2017; Trautwein & Liidtke, 2007). A
kezdetleges, naiv nézetek szempontjabol Trautwein és Liidtke (2007) kozépiskolas diakokkal
végzett vizsgalata mutatta meg, hogy a tudas bizonyossadgaba vetett naiv hit és az alacsony
tanulmanyi teljesitmény Osszefliggésben allnak. Stoel és munkatarsai (2017) eredményei is
igazoltdk, hogy az arnyalt nézetekkel rendelkezd didkok tanulmanyi eredménye jobb, mint a
naiv allitasok elfogadasara hajlamos tarsaikeé.

A tanulmanyi eredmény és az episztemologiai nézetek kozotti kapcsolatban Muis
(2007) hangstlyozza a motivacio kozvetitd szerepét. Buehl és Alexander (2005) kimutattak,
hogy a naiv nézetek negativ 6sszefliggésben allnak a motivacidval. Guo és munkatarsai (2021)
a természettudomanyos miiveltség kontextusaban a 2015-6s PISA vizsgalat alapjan arra jutot-
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tak, hogy az adaptiv, azaz fejlett, arnyalt episztemologiai nézetek és a motivacio, elsdsorban
az intrinzik motivacié kdzott szoros kapcsolat van.

Az episztemoldgiai nézetek pedagodgiai relevancidjanak meghatdrozisara a masik
szempont azok osztalytermi kommunikacioban betoltott komplex €s szertedgazd szerepe. A
tanulasi folyamatban az episztemoldgiai nézetek szerepét legjobban az egyensuly (balance)
fogalma irja le, aminek intra- (Schommer-Aikins, 2004) és interindividualis (Schommer-
Aikins, Duell, & Barker, 2003) aspektusai is vannak. Elobbire példa az extrém modon szélso-
séges episztemologiai nézetek, amelyek korlatozzak az egyén adaptivitasi képességét a valto-
zasban 1évo kornyezeti feltételek jelentette kihivasokra. Lee és Ashby (2000) szerint ezek a
naiv, korlatozé nézetek blokkoljak az egyén kognitiv tevékenységét, ezért a torténelemtanitas-
ban gyakran el6fordulo ellentétes allaspontokat tartalmazo forrasok feldolgozésa soran a naiv
nézetekkel rendelkezdk tehetetlenné valnak, egyszeriien megakad a gondolkodas folyamata.

Az episztemologiai egyensuly interindividualis értelmezését Schommer-Aikins, Duell
¢s Barker (2003) az el6ado és a hallgatd, azaz a tanar és a diak kozotti kapesolatban hatarozza
meg, ugyanis a koztiik fennallo nagy episztemikus diszkrepancia (epistemic discrepancy) ta-
nulményi teljesitményre gyakorolt negativ hatasa feltételezhetd. A kutatok szerint torekedni
kell az episztemikus szinkronitasra (epistemic synchronity), amelynek soran az eléadonak mi-
nél inkdbb a didkok episztemikus szintjéhez kell kdzelitenie magyardzatainak jellegében.

Az episztemikus szinkronitds (Schommer-Aikins, Duell, & Barker, 2003) fontossagat
igazoljak Maggioni (2010) torténelemtanitas kontextusaban végzett vizsgalatai is. Maggioni
(2010) az osztalytermi munka bonyolult 6sszefliggésrendszerében vizsgalta kozépiskolas did-
kok ¢és tanaraik torténelemre vonatkozo episztemikus nézeteit. Empirikus tton igazolta a dia-
kok episztemikus nézetei és torténelmi gondolkodasa kozotti kdlcsondsségi viszonyt. Tovabba
megallapitast nyert, hogy a tanarok episztemikus nézeteinek mindsége, illetve fejlettsége befo-
lyasolja az altaluk megfogalmazott pedagdgiai célokat, igy kdzvetett modon hatnak a pedago-
giai dontéshozatalukra és gyakorlatukra is.

Maggioni (2010) torténelemtanarokkal kapcsolatban megfogalmazott kovetkeztetéseit
Sakki és Pirttild-Backman (2019) nemzetk6zi 6sszehasonlito elemzései tagabb, az osztalytermi
kontextust meghaladd szempontbol is igazoltak. Egyértelmii kapcsolatot mutattak Ki a torténe-
lemtanarok episztemikus nézetei és a tantargy tanitasanak legfontosabb célja k6zott, amire az
adott orszag torténelmi-politikai kontextusa szolgalt magyarazattal. A torténelemtanitast alap-
vetéen moralis értékkdzvetité €s nemzeti identitast erdsité funkcidkkal meghatarozo, poszt-
szocialista orszagokbol szarmazé (pl. Esztorszag, Fehéroroszorszag, Szerbia) tanarok episzte-
mikus nézeteiben dominaltak a naiv, azaz a reflexiot és az informaciok értékelését nem hang-
sulyozd episztemikus nézetek. Ezzel szemben a nyugati kultarkérben (pl. Németorszag,
Ausztria) szocializalodott tarsaikat a kritikai gondolkodés fejlesztése és ezaltal a szofisztikalt
episztemikus nézetek jellemezték.

Attekintve a torténelemre vonatkozo episztemologiai nézetek kapcsan az elmult évek-
ben végzett kutatasokat, a vizsgalatok homlokterében allnak a tanarszakos hallgatok (pl. Mi-
guel-Revilla, Carril-Merino, & Sanchez-Agusti, 2021; Paricio, Garcia-Ceballos, & Rubio-
Navarro, 2022; Preiser, Pratt, & Putwain, 2022) és a gyakorlo, tobbéves tapasztalattal rendel-
kez6 tanarok is (pl. Koutsianou & Emvalotis, 2021; Yilmaz, 2008; Voet & De Wever, 2016; 2.
melléklet). Ferguson és Braten (2018) szerint a tandrok episztemologiai nézetei egy sokrétii és
Osszetett rendszert alkotnak, amelyben parhuzamosan jelen vannak az adott tantargy tanulasa-
ra és tanitasara, valamint az adott diszciplindra és a pedagdgiai tudasra vonatkozd nézetek.
Mindezen elemek Osszehangoldsa és a didkok episztemikus nézeteinek figyelembevétele ko-
moly kihivas elé allitja a tanarokat. Az értekezés soran alkalmazott, Stoel és munkatarsai
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(2017) éaltal fejlesztett kérddiv egy olyan diagnosztikus eszkdz, amely ennek a feladatnak a
mindennapi osztalytermi gyakorlatban valdé megvaldsitasat hivatott eldsegiteni.

Osszességében elmondhatd, hogy az episztemologiai nézetek a tanulasi és gondolkoda-
si folyamatokban alapvetden egyfajta prediktiv funkcidoval rendelkeznek. A kutatdsok alapjan
olyan mentalis szlirk, amelyek interakcioba 1épnek az 1) informacioval (konzisztencia-
inkonzisztencia) és annak forrasaval (szinkronitas-diszkrepancia). A szakirodalomban elfoga-
dott az az allaspont, miszerint az episztemologiai nézetek alapvetden adaptiv jellegiick, azaz
folyamatos kolcsonhatasban vannak a kontextussal.

1.3. AZ EPISZTEMOLOGIAI NEZETEK KUTATASANAK AKTUALIS KERDESEI

A torténelem és torténelemtanitas specifikus jellemzdOi, valamint az episztemologiai nézetek
értelmezése mellett a doktori értekezés elméleti megalapozasanak harmadik pillére azoknak a
kutatasi kérdéseknek €s sajatossagoknak a bemutatdsa, amelyek az utobbi években meghaté-
roztak és a jovoben is fontos irdnyvonalat jelentenek az episztemologiai nézetek vizsgalataban.
Sandoval, Greene és Braten (2016) szisztematikus szakirodalomfeltarasaban az episztemikus
megismerés kutatasa kapcsan négy olyan kutatasi dilemmat azonositott, amelyek tisztazasa
sokat segithet az elméleti keretrendszer egységesitésében: (1) a tudéas és a megismerés fogal-
manak meghatarozéasa, (2) a kontextus szerepének vizsgalata, (3) az episztemikus fejlodés
elméleti modellel valo leirasa, valamint egyéb, els6sorban (4) kutatasmodszertani kérdések és
megfontolasok.

A doktori értekezés soran, az alabbi fejezetben pedig részletesebben a térténelemre vo-
natkozo episztemoldgiai nézetek kutatasanak fentebb felsorolt négy kérdése koziil kettovel
foglalkozom. Egyrészt ismertetek néhany olyan mérésmetodikai kérdést, amely alapveten
meghatarozza az empirikus vizsgélatokat. Masrészt az egész kutatdsi tevékenység kozponti
kérdésének, az episztemologiai nézetek kontextussal valo dsszefliggéseinek kapcsan tekintem
at a vonatkozo szakirodalmat.

1.3.1. Az episztemologiai nézetek mérése

Mind altalanos (pl. Greene, Sandoval, & Braten, 2016), mind tudomanyteriilet-specifikus
megkozelitésben (pl. Barzai & Weinstock, 2015) szamos kutato kiemeli, hogy az episztemolo-
giai nézetek vizsgalatanak egyik legnagyobb kihivasa a megfeleld modszertani hattér kivalasz-
tasa ¢és kidolgozasa. A kutatasok kezdeti szakaszdban egyértelmiien a kvalitativ jellegli mod-
szerek, ezen beliil is elsGsorban az interjus vizsgalatok dominaltak (Duell & Schommer-
Aikins, 2001; Hofer & Pintrich, 1997). A 90-es évekt6l Marlene Schommer (pl. 1990, 1994)
elméleti Ujitasai alapvetd valtozasokat inditottak el, amelyek egyik eleme a kvantitativ jellegli
mérések iranyaba torténd elmozdulas volt (Merk et al., 2018). A Likert-skalas, zart itemeket
tartalmazo kérdéivek alkalmazasa elsGsorban az adatgyiijtés és a statisztikai elemzéseket lehe-
tové tevd adatfeldolgozas hatékonyabba tételét és az objektivitds erdsitését biztositotta
(Schommer-Aikins, 2004; Schraw, 2013). Jelenleg is ¢élénk vita folyik a két megkozelités ér-
vényessége és megbizhatdsaga kapcesan (pl. Greene, Sandoval, & Braten, 2016).

Az episztemologiai nézetekkel kapcsolatos szisztematikus kutatasok tobb mint fél év-
szazados multja soran az empirikus vizsgalatok formai és tartalmi jellemzdivel kapcsolatban
szamos megfontolast és nehézséget is azonositottak. Formai szempontbol az episztemologiali
nézetek mérése altalanos és témaspecifikus modszertani kihivasokat is hordoz magaban (Bar-
zilai & Weinstock, 2015). Altalanossagban elmondhato, hogy az episztemolégiai nézetek ku-
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tatasi témdja igen elvont jellegl, ezért a fogalmi sokszinliség, a nehezen értelmezhetd és kétér-
telmii megfogalmazas, valamint a tartalmat tekintve tul altalanos allitasok okozhatnak nehéz-
séget (Barzilai & Weinstock, 2015; Koutsianou & Emvalotis, 2021). Ugyanakkor ezt Barzilai
¢s Weinstock (2015) kiegésziti a kovetkez0, kifejezetten az episztemikus megismerés termé-
szetével és sajatossagaival kapcsolatba hozhatd lehetséges problémakkal. (1) Figyelembe kell
venni, hogy a formalis és a mindennapi gyakorlatban értelmezett, autentikus episztemologia
kozott alapvetd eltérések vannak, ami a méréeszkoz kivalasztasat is determinalhatja. Ezt a
problémat Gottleib és Weinburg (2012) is tematizalta az episztemikus és episztemologiai jel-
z6k hasznalata kapcsan (1.2.1. fejezet). Ezen feliil, (2) mivel az episztemoldgiai nézetek sok-
szor nem tudatosan miitkodnek ¢és fejtik ki hatasukat, ezért direkt modszerekkel (pl. kiilonb6z6
allitasok értékelése) torténd mérésiik validitasa megkérdéjelezhetd. Ehhez kapcsolodik, hogy
(3) a metakognitiv jellegiikbdl fakaddan az onkitdltésre alapoz6d mérdeszkozok alkalmassaga
is kétségbe vonhato. Mindezek mellett Barzilai és Weinstock (2015) azt is kiemeli, hogy (4) a
teriilet- és témaspecifikussag természete ¢és foka befolyasolhatja az egységes kép kialakitasat
az egyén episztemologiai nézeteinek fejlettségérol.

Ez utobbi szempont 4t is vezet az empirikus vizsgalatok tartalmaval kapcsolatban meg-
fogalmazhatd nehézségekre, Gigy, mint a nézetek témaszenzitivitdsa és multidimenzionalitasa
(Barzai & Weinstock, 2015). A szakirodalomban megfogalmazott kdvetkeztetések alapjan a
tudomanyteriiletek is rendelkeznek egyfajta determindlod hatassal, ami befolyasolja a mérések
pszichometriai megalapozottsagat (Barzilai & Weinstock, 2015; Buehl, Alexander, & Murphy,
2002; Duell & Schommer-Aikins, 2001). A Barzilai és Weinstock (2015) altal fejlesztett té-
mabaagyazott, Gn. szcenaridalapi méréeszkoz (ETA, Epistemic Thinking Assessment) a torté-
nelem ¢és a biologia teriiletén mérte az episztemologiai nézetek fejlodését. Annak ellenére,
hogy a kutatas igazolta az 4ltalanos, a tudomanyteriilet- és témaspecifikus episztemologiai
nézetek kozotti pozitiv korrelaciot, a mérdeszkoz konstruktumvaliditasa €s reliabilitasa is ma-
gasabb volt a biologia teriiletén, mint a térténelemre vonatkozd szoveg esetében.

Annak érdekében, hogy felmérjem a torténelemre vonatkozd episztemologiai nézetek
kutatdsa soran alkalmazott modszerck nemzetkézi trendjeit, szisztematikus szakirodalomkere-
sést végeztem. A ScienceDirect, az ERIC és a Google Scholar adatbazisokban az ,,epistemic
beliefs”, ,,epistemological beliefs”, ,history”, ,history teaching” és ,history learning” keres6-
kifejezések kiilonboz6 kombinaciojat hasznaltam, a keresést pedig a 2012 és 2022 kézott meg-
jelent tanulmanyokra sziikitettem. Az Gsszesen 911 talalat koziil atolvasas utan kiszlirtem az
ismétlodd és a torténelemre vonatkozo episztemoldgiai nézetek empirikus vizsgalata szem-
pontjabol irrelevans (pl. a természettudomanyi kutatasok torténetének tanitasa) tételeket. Vé-
giil 6sszesen 21 tanulményt elemeztem tartalmi szempontbdl (3. melléklet). Az eredmények
azt mutatjak, hogy a torténelemre vonatkozd episztemoldgiai nézetek mérésére vegyesen al-
kalmaznak kvalitativ és kvantitativ jellegli modszereket. Tobbségben (n=5) voltak a kérddives
vizsgalatok, amelyeken beliil a Liliana Maggioni és munkatarsai nevéhez kotédo Beliefs about
History Questionnaire-t (Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009; 1.2.2.4. fejezet) alkal-
maztdk leggyakrabban. A szakirodalmi attekintésben feldolgozott empirikus vizsgalatokbol
egyértelmil, hogy egyre arnyaltabb kép alakul ki a BHQ kérddiv pszichometriai jellemzdivel
kapcsolatban, elsésorban a kiilonboz6 kontextusokban vald alkalmazasanak koszonhetéen (pl.
Antonelli-Carter, 2020; Mierwald, Lehmann, & Brauch, 2022; Miguel-Revilla, 2020; Stoel et
al., 2017).

Az empirikus vizsgalatokban tobbségben vannak az egydimenziés modellek (pl. Mag-
gioni, Alexander, & VanSledright, 2009), de megjelenik az integrativ jellegli megkozelités is
(pl. Stoel et al., 2017). A fejlddéspszichologia egydimenzidés modelljeinek feltard és megerdsi-
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t0 faktoranalizissel torténd vizsgalata valtozé eredményeket hozott. Mar Maggioni, VanS-
ledright és Alexander (2009) esetében is megfigyelhetd, hogy a harom fejlodési poziciot csak
részben vagy megkotésekkel tudtdk igazolni, és alapvetden egy kétfaktoros, naiv és arnyalt
allitasokra elkiiloniilé faktorszerkezetet azonositottak. A BHQ kérd6iv német nyelvii adaptala-
sa soran Mierwald és munkatarsai (2017) szintén kétfaktoros felosztast talaltak. Ugyanennek a
kérdbivnek a hollandiai adaptalasa (Stoel et al., 2017; Stoel, van Boxtel, van Drie, 2017) ese-
tében a kétfaktoros elkiiloniilés csak részben igazolddott, ugyanis az itemek 6t kiilonallo fak-
torba rendezddtek, amelyek kdzott Szubjektiv fejlettségi szintliek voltak. Mindez felveti a kér-
dést, hogy vajon a fejlodés a naiv-arnyalt dichotémia mentén irhaté-e le, vagy arrdl van szo,
hogy az atmenetet képezd szintet (kolesonzd: Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009,
vagy szubjektiv: Stoel et al., 2017) megjelenitd nézetek megfogalmazasaval kapcsolatban
vannak a diszciplina jellegébdl adodé megfontolnivalok (Stoel et al., 2017). A szubjektiv ite-
mek viselkedése mellett fontos azt is szamitasba venni, hogy a fejlddés, esetlegesen akar a
kiilonboz6 kontextusok miatt, egyedi mintazatokat alakithat ki, ami szintén befolyasolhatja a
mérdeszkoz faktorszerkezetét (Stoel et al., 2017). Megallapithato, hogy a kérddivek faktor-
elemzései soran visszatérd aggodalmat jelent egyrészt a faktorstruktira meghatarozasa, mas-
részt a kialakitott szerkezet altal megmagyarazott variancia alacsonysaga, ami gyakran a 40%-
ot sem haladja meg (Schraw, 2013).

Schraw (2013) a szakirodalom attekintése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
episztemologiai nézetek mérésekor az Onkitoltés kérddivek skalai jellemzden alacsonyabb
reliabilitassal rendelkeznek, ezen beliil is a naiv nézeteket mérd skalak belsé konzisztenciajat
kifejez6 Cronbach-alfa 0,60 koriili és az alatti értéke esik jellemz6en a mérsékelten elfogadha-
to tartomanyba (Hilton, McMurray, & Brownlow, 2014). Stoel és munkatarsai (2017) kutata-
saban a torténelmi tudas keletkezése: arnyalt skala 0,79, mig Maggioni VanSledright és Ale-
xander (2009) vizsgalataiban 0,72 értéket mutatott, amely elfogadhaté (Hilton, McMurray, &
Brownlow, 2014). A naiv allitdsok esetében az eldbbinél a torténelmi tudas: objektiv skala
0,60, a torténelmi tudas keletkezése: naiv skala 0,66 volt, utobbindl pedig a két mérés soran a
masold szinten 1évo allitasok 0,63 és 0,70 értéket mutattak. A BHQ (Maggioni, 2010; Mag-
gioni, Alexander, & VanSledright, 2009) adaptalasa soran Mierwald és munkatarsai (2022) is
hasonlo eredményeket kaptak.

Annak érdekében, hogy a BHQ (Maggioni, 2010; Maggioni, Alexander, & VanS-
ledright, 2009) alkalmazasaval kapcsolatban az elébbiekben felsorolt, elsésorban pszichomet-
riai problémadkra magyarazatot talaljanak, Mierwald ¢€s Justine (2022) a hangosan gondolkod-
tatas modszerével négy didkot kérdezett meg a kérddiv itemeinek megitélésével kapcsolatban.
Annak ellenére, hogy a mérdeszkdz kognitiv validitdsa jonak bizonyult, négy olyan teriiletet
sikeriilt azonositani, amely nehézséget okozhat a térténelemre vonatkozd episztemologiai né-
zetek mérése kapcsan.

Az episztemologiai nézetek mérésével kapcsolatos megfontolasok és nehézségek mel-
lett fontos kérdés a kapott eredmények értékelése is. A multidimenzionalis megkdzelités ese-
tében Ding és Uztemur (2021) az egyes skalakon elért 4tlageredményekhez tarsitott a fejlettsé-
gi szintet kifejez6 értelmezést (3. melléklet). Ugyanakkor a kutatasok (pl. Gottleib, 2007; Gre-
ene, Sandoval, & Braten, 2016) egyre inkabb abba az irinyba mutatnak, hogy az episztemolo-
giai nézetek kontextus altali meghatarozottsdga miatt a fejlettséget is koriiltekintden, egyedileg
kell értelmezni (bovebben 1.3.2. fejezet).

Az episztemologiai nézetek mérése kapcsan fontos megemliteni a mintavalasztas kér-
dését is. A szakirodalmi attekintés (3. melléklet) alapjan életkor szempontjabol egyértelmdl,
hogy a kutatasok elsésorban a tanarokra (pl. Koutsianou & Emvalotis, 2021; Savije, Wansink,
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& Logtenberg, 2022) és tanarszakosokra (pl. Paricio, Garcia-Ceballos, & Rubio-Navarro,
2022; Preiser, Pratt, & Putwain, 2022), illetve az egyetemistakra (pl. Antonelli-Carter, 2020;
Barzilai, Thomm, & Shlomi-Elooz, 2020) fokuszalnak. A fiatalabb korosztaly esetében is jel-
lemz0, hogy a kozépfoku oktatasban, altalaban annak utolsé két évében jarod didkokat (pl. Mi-
erwald, Lehmann; Stoel, van Drie, & van Boxtel, 2017; Stoel et al., 2017) vonnak be a kutata-
sokba. Nemcsak a torténelemmel kapcsolatos, hanem altalanossagban az episztemologiai né-
zetekkel foglalkozé kutatdsokat tekintve Hofer és Bendixen (2012) arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a nézetek életkorral 6sszefiiggé jellemzéséhez, illetve egy egyértelmi fejlodési min-
tazat leirasahoz mindenképpen célzott empirikus kutatdsokra van sziikség. Szamos kutatd ki-
emeli, hogy az episztemologiai nézetek kisgyermekkorra kiterjedd vizsgalata a tudatelmélet
(ToM, Theory of Mind; pl. Gal, 2015) kutatasok eredményeivel kapcsolhatd Ossze (Burr &
Hofer, 2002; lordanou, 2017; Kyriakopouluo & Vosniadou, 2020). Kyriakopouluo és Vosni-
adou (2020) empirikus eredményekkel igazoltak, hogy a tudatelmélet és az episztemologiai
megeértés egyarant meghatdrozzak a természettudomany kapcsan tapasztalhatd szofisztikalt
gondolkodast, igy példaul azt, hogy egy jelenséget (pl. gravitacido) miért lehet tobbféleképpen
megjeleniteni. lordanou (2017) javaslata szerint az episztemikus megismerés fejlédését longi-
tudinalis vizsgalatokkal lehetne kutatni, illetve maguk az episztemologiai nézetek vizsgalata
helyett elsésorban arra kell hangsulyt fektetni, hogy az egyén kiilonb6z0 életszakaszaiban ho-
gyan alkalmazza ezeket a nézeteket.

Attekintve a vonatkozé szakirodalmat megallapithatd, hogy az alkalmazott méreszko-
z0k jellege €s azok pszichometriai jellemzOi sok esetben megfontolds, illetve kritika targyat
képezik. Szamos szakértd a mellett érvel, hogy mivel az episztemologiai nézetek alapvetden
az 1j informacioval val6 talalkozaskor aktivalodnak (Mayer & Rosman, 2016; Oschatz, 2015),
ezért modellezésiikre a tartalombaagyazott, problémaalapti mérések megoldasként szolgéalhat-
nak (Barzilai & Weinstock, 2015; Koutsianou & Emvalotis, 2021). Antonelli-Carter (2020)
szerint ugyanakkor ki kell hangsulyozni a széleskorben hasznalt kérdéives méodszer alkalma-
zasanak egyik legnagyobb eldnyét, azt, hogy egy bizonyitékokra alapozott, a természettudo-
manyos egzaktsag iranyaba mutatd keretrendszert biztosit, amely nem leegyszeriisit egy olyan
komplex témat, mint az episztemologiai nézetek, hanem stabil alapot biztosit ennek az dssze-
tettségnek a szisztematikus vizsgalatahoz. Greene, Braten és Sandoval (2016) egyértelmiien
azon allaspontot képviselik, hogy csakis a tobbféle kontextusban, tobbféle modszerrel elvég-
zett vizsgalatok nyujthatnak teljeskorii képet az episztemikus megismerésrél. Emellett a kuta-
tok (Greene, Braten, & Sandoval, 2016) szerint a jovObeli kutatasok fontos feladata a josag-
mutatok, azaz a reliabilitas, a validitas €s az objektivitas javitasara vald torekvés.

1.3.2. Az episztemologiai nézetek és a kontextus 0sszefliggései

Az episztemoldgiai nézetek kontextussal vald kapcsolatanak feltérképezése egyre hangsulyo-
sabb szerepet kap a neveléstudomanyi és szakmoddszertani kutatdsokban (Greene, Braten, &
Sandoval, 2016; Hofer & Bendixen, 2012). A kdvetkezokben a kontextus fogalmat, valamint a
(szocio)kulturalis kozeg befolyasold hatasaval és az episztemologiai nézetek identitasképzés-
sel kapcsolatos szakirodalmat tekintem at. Az alfejezet megirasahoz részben korabban publi-
kalt tanulmanyokat (Kosa, 2021b, 2019a) dolgoztam fel.

A kontextus fogalma szamos megkdzelitésbdl definialhato. A neveléstudomanyi kuta-
tasokban az 1990-es évek masodik felében keriilt elotérbe a kifejezés (Fejes, 2015). A konst-
ruktivista pedagogia értelmezési rendszerében a kontextus az a szituacio, amelyben a tanulas
megvalosul (Nahalka, 2013). Fejes (2015) szerint érdemes a nyelvészeti kutatdsokban mar
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részletesen kidolgozott kontextus fogalmat alapul venni a pedagdgia teriiletén is, igy példaul
Tatrai (2004, pl. 2019, 2000) pragmatikaeclméleti értelmezését. Tatrai (2004) nyoman a kon-
textus az a tudas, amely a kommunikacios kdrnyezetre vonatkozik. Osszetevdi kozott vannak
ismeretjellegli ¢s miiveleti elemek is. ElI6bbi csoportjaba tartozik az interakcidban résztvevok-
csolatos tudasa. Maganak a kontextusnak a komplexitasat jelzi, hogy ennek a tudasnak az al-
kalmazasa egy olyan viszonyrendszer ismeretét feltételezi, amiben jelen vannak a résztvevok
személyiségei, szerepei, tarsadalmi helyzete és mentalis allapotuk is.

Filozo6fiai megkozelitésben az episztemologia teriiletén a kontextus szerepét a kontex-
tualizmus iranyzata helyezi el6térbe, ami szemantikai megkozelitésben egésziti ki az ismeret-
elméletet. Alapvetése szerint maga az 0sszefliggés hatarozza meg egyes szavak, mint példaul a
,tud” ige esetében annak igazsagértékeit. igy lehetséges, hogy az, hogy amit tudunk, valdjaban
attol fligg, hogy milyen Osszefliggésben €s hany bizonyitékkal rendelkeziink a hitiink kapcsan.
Lathato, hogy a kontextus hatasara Ujraértékelddnek a bizonyitékok, ami korabban irrelevans
volt, egy ujabb koriilmény hatasara relevanssa valhat. A kontextus tulajdonképpen rogziti azo-
kat a normakat, amelyek alapjan a bizonyitékok értékelésre keriilnek, a hitet igazoltta, azaz
tudassa teszik (Forrai, 2014).

A torténelemtanulds kapcsan a kontextus szerepe meg inkdbb felértékeldodik, mivel a
mult iddsikjanak beemelése altal fokozodik komplexitasa. Wineburg (2001) a torténelmi gon-
dolkodas részeként értelmezi az Un. kontextualizalt gondolkodast (contextualized thinking),
amely a multrdl valo gondolkodas soran a torténelmi kontextus kialakitasat, azaz a személyek
cselekedeteinek és az eseményeknek tagabb, szocidlis, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben
valo értelmezését jelenti. Meglatasa szerint a multrol szamot adé forrasokat nem lehet fiigget-
len entitasokként kezelni, mert az anakronizmussal egyenld. A forras térbeli és idobeli be-
agyazottsaga mellett a cselekvd személyét, gondolkodasmodjat és a korra jellemz6 nyelvhasz-
nalatot is figyelembe kell venni egy koherens magyarézat kialakitdsahoz.

Az episztemologia teriiletével foglalkozo oktataspszichologiai és neveléstudomanyi
kutatasokban a kontextus szerepének feltarasa az ezredforduld utani idészakban vette kezdetét.
A kutatasi témak kozott szereplé tudomanyteriileti meghatarozottsagnak (pl. Buehl, Alexan-
der, & Murphy, 2002; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Schommer-Aikins, Duell, & Barker,
2003), a nézetek téma-érzékenységének (pl. Barzai & Weinstock, 2015; Wansink, Akkerman,
& Wubbels, 2017) és a szociokulturalis kornyezet hatasanak (pl. Karabenick & Moosa, 2005)
kérdése csak par olyan szempont, amelyek mentén vizsgaltdk a konstruktum természetét.

Hofer (2005) szerint az episztemologiai nézetek alapvetd jellemzdje, hogy kontextus-
ban aktivalodnak. Tatrai (2004) értelmezésében a kontextus nem statikus jellegli, hanem a
kommunikacid résztvevoi teremtik meg értelmezéseikkel. Az oktatdspszichologiai és nevelés-
tudomanyi kutatasok szempontjabol a TIDE modell (1.2.3. fejezet; Merk et al., 2018; Muis,
Bendixen, & Haerle, 2006; Muis et al., 2016) kifejezetten el6térbe helyezi a kiilonb6zé kon-
textusok szerepét az episztemologiai nézetek jellegének alakulasaban.

A legtagabb, minden tovabbi kontextussal kapcsolatban 1év6 a szociokulturalis kérnye-
zet, amely a mindennapi életet €s annak szintereit foglalja magaba. Sakki és Pirtilla-Backmann
(2019) tiz, foként europai orszagra kiterjedd sszehasonlitdo elemzésében igazoltak a torténe-
lemre vonatkozo episztemologiai nézetek és a torténelemtanitas altalanos céljai kozotti kap-
csolatot. Eredményeik alapjan azokban az orszagokban (Esztorszag, Fehéroroszorszag, Szer-
bia, Izrael), ahol a torténelemtanitas legfontosabb célja a nemzeti identitas kialakitasa és fej-
lesztése, valamint a partiotizmus hangsulyozasa volt, a tanarok jellemzden pozitivabban érté-
kelték az abszolutista vagy naiv episztemologiai nézeteket tiikr6z6 allitdsokat, és kevésbé fo-
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gadtak el az arnyalt allitdsokat. Ezzel szemben az alapvetden nyugati kultirkérhoz tartozo
orszagokban (Franciaorszag, Németorszag, Hollandia, Ausztria, Olaszorszag, Norvégia, Finn-
orszag), ahol a kritikai gondolkodas ¢€s a torténelmi tudatossag a torténelemtanitas 6 ismérvei,
a tanarok episztemoldgiai nézetei is arnyaltabbak voltak.

Sziikebb értelmezésben a szociokulturalis kornyezet indikatoraként kezelheté a szo-
cio6konomiai statusz. Trautwein és Liidtke (2007) a szocio6kondémiai statusznak és a kultura-
lis tokének az episztemologiai nézetek €s a tanulmanyi teljesitmény kozotti kdzvetitd szerepét
vizsgaltak. EI6bbit a sziilok iskolai végzettségével és foglalkozasaval, utobbit pedig az otthon
talalhato konyvek szamaval irtak le. Strukturalis egyenletmodellezéssel vizsgalt hipotetikus
modelljiikben a tudas bizonyossagaba vetett hit, azaz a naiv gondolkodas a szocio6kondmiai
statusz és a kulturalis tOke torténelem tanév végi osztalyzatra gyakorolt negativ hatasat is meg-
jeleniti, amit a j6 modellilleszkedési mutatodk is igazoltak. A természettudomannyal kapcsola-
tos episztemologiai nézetek kutatasa soran Ozkal és munkatarsai (2011) igazoltak, hogy azok
a didkok, akiknek sziilei magas iskolai végzettséggel rendelkeztek, édesanyjuk dolgozott, az
otthon talalhaté konyvek szama magas volt, illetve rendelkeztek sajat szobaval, ahol tanulhat-
tak, a természettudomanyos tudast nem egy adott, fix konstruktumként kezelték, hanem elis-
merték annak kisérletezéssel 0sszefliggd, valtozo jellegét. Ezzel szemben, hasonldéan Tratwein
¢s Liidtke (2007) eredményeihez, a szociookondmiai statusz negativ korrelaciot mutatott az
abszolutista, kezdetleges episztemologiai nézetekkel.

A tudomanyos vagy akadémiai kérnyezet a formalis oktatas helyszine és idoszaka. Az
episztemologiai nézetek kutatasanak egyik sarkalatos kérdése azok kettds jellege (dual natu-
re), azaz egy adott tudomanyaggal valo fliggéségi viszonyuk jellege és foka (pl. Buehl, Ale-
xander, & Murphy, 2002; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Schommer-Aikins, Duell, & Bar-
ker, 2003). A szakirodalomban egyre inkabb egységes allaspont alakult ki a tekintetben, hogy
sem a fliggdséget, sem a tudomanyteriilettdl valod fliggetlenséget nem lehet kategorikusan kije-
lenteni. Schommer-Aikins, Duell és Barker (2003) értelmezésében a dichotomia kizardlagos-
sagan feliil kell emelkedni, igy azt meghaladva egy bizonyos szintii altalanossag feltételezhe-
to.

A tudomanyteriilet, illetve annak oktatasanak kontextusa magaba foglalja a tudas elsa-
jatitasa soran az osztalyteremben szerzett tapasztalatokat, amelyen beliil még egy adott téma
tanitasa is specifikus kornyezetet teremt. Mindketté esetében elmondhatd, hogy alapvetden a
tudomanyos kontextus részét képezik (Muis et al., 2006), ugyanakkor Merk és munkatarsai
(2018) szerint 1étezhetnek ettdl figgetleniil is, a szociokulturalis kozeggel kozvetlen kapcso-
latban. Ugyanakkor szdmos kutatas igazolta a tudomanyteriiletek, illetve -agak determinald
hatasat is. Wineburg (2001) kiemeli, hogy a tanarok tanulmanyi hattere alapvetden befolyasol-
ja a pedagogiai dontéshozatalukat. Trautwein ¢és Liidtke (2007) kozépiskolasokkal és egyete-
mistakkal végzett kutatdsa alapjan megallapitotta, hogy a valasztott (vagy jovoben valasztan-
do) szak ¢és a didkok episztemologiai nézeteinek fejlettsége kozotti kapcsolat egyrészt egyfajta
onkivalasztas (self-selection process), masrészt a szocializaci6 eredményeként is meghataroz-
hat6. El6bbi esetében azok a didkok, akik elfogadjak a tudas bizonyossagaba és statikussagaba
vetett hitet, jellemzden a természettudomanyok és a matematika teriilete felé orientalédnak.
Utobbi alatt pedig elsdsorban azt értjiik, hogy maga a tudomanyteriilet, igy példaul a tarsada-
lomtudoményok jellegiikb6l adodoan eldsegitik, hogy az egyén arnyalt, kritikus gondolkod6va
valjon. Az utdbbi években Torokorszdgban végzett kutatdsok megallapitottdk, hogy a tanar-
szakos egyetemi hallgatok esetében a nézetek szakonként eltérd jelleggel rendelkeznek
(Arslantas, 2016; Karatape & Akay, 2020). Karatape és Akay szerint emiatt nagyon nehéz egy
egységes, altalanos elméleti modellt alkotni, hiszen minden tudomanyteriileten kiilonbozékép-
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pen értelmezik a tudéas fogalmat. Baydar (2020) egyetemistakkal végzett kutatdsaban ravilagi-
tott, hogy a tudomanyteriiletek koziil a tarsadalomtudomanyi szakosok nézetei Osszetettebbek
a mas teriileten tanuld tarsaikndl, ugyanakkor a legarnyaltabb nézetei a tanarszakos hallgatok-
nak vannak.

A torténelemtanitds vonatkozasdban Fisher nyoman Knausz (2015) hangsulyozza,
hogy a torténelemtanitasnak el kell fogadtatnia a didkokkal a tudomanyteriilet és a tantargy
jellegébdl adodo bizonytalansagot (pl. Wansink, Akkerman, & Wubbels, 2016). Ebben a meg-
kozelitésben az episztemoldgiai nézetek természete még inkabb fokozza ezt a fajta bizonyta-
lanségot, hiszen paradox mdédon minél tobbet tudunk meg, anndl nyilvanvalobba valnak a tu-
dasbeli hianyossagaink (pl. Greene, Sandoval, & Braten, 2016).

Barzai és Weinstock (2015) empirikus Gton igazoltak, hogy a biologiai témat feldolgo-
706 mérdszkoz reliabilitasa €s validitasa jobb volt, mint ugyanannak a méréeszkéznek egy tor-
ténelmi témaba agyazott valtozata. Mindez abba az irdnyba mutat, hogy az adott tudomanyte-
riiletre jellemzd tudas is kihatassal van a mérdeszkozok miikodésére, tagabb értelmezésben
pedig az egész kutatasra. Ennek okan az értekezésben és sajat kutatasaink soran is a specifiku-
san a torténelemre vonatkozo nézeteket a torténelemtanitas kontextusaban vizsgaltuk.

A kontextus hatasanak vizsgalatat alapvetéen az teszi relevanssa, hogy szerepének mi-
nél részletesebb megismerése alapjaiban valtoztatta és valtoztatja meg az episztemikus meg-
ismeréssel €s episztemologiai nézetekkel kapcsolatos tudast. Sandoval, Greene €s Braten
(2016) szerint mig korabban az episztemikus megismerés egy fejlddési folyamatként volt ér-
telmezhetd, addig a kontextussal kapcsolatos kutatdsi eredmények tiikrében a ,, kontextushoz
valo megfeleld alkalmazkodasi képességként” (,, appropriate adaptiveness to context”, p. 482)
irhat6 le. Mindez jol illeszkedik a Tatrai (2004) altal megfogalmazott, alapvetden nyelvészeti
értelmezéshez, jelzi az egyén aktiv szerepét és a szdmos befolyasold tényezd (pl. tarsadalmi
szerep) kolcsonhatasat a tudas megalkotasanak folyamataban. A torténelemtanulas esetében
chhez a fajta alkalmazkodasi képességhez kapcsolhatd az episztemikus valtas (epistemic
swithching, Gottleib & Weinburg, 2012) mechanizmusa. Gottleib és Weinburg (2012) vallasi-
lag elkotelezett torténészek példajan mutattdk be, hogy a kiilonb6zd szovegek interpretalasa
soran hogyan valtanak értelmezési keretet. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a torténelmi
megértés egy tObbdimenzios konstrukcid, amelynek kialakitasa sordn az egyén részérdl egy
(pl. vallasi) csoporttal szembeni elkotelez6dés és a torténészek szakmai szabalyainak kovetése
egyarant megfigyelhetd, mégpedig a két szempontrendszer kozotti atkapcsolasok figyelhetdk
meg. Ezzel parhuzamosan bevezették az episztemikus bifokalitdas (epistemic bifocality, Gott-
leib & Weinburg, 2012, p. 11; sajat forditas) fogalmat, amely plasztikusan szemlélteti, hogy az
episztemikus megismerés soran az episztemikus valtas altal tulajdonképpen ,,lencséket” cseré-
link. A jovobeli kutatasok fontos kérdése lehet, hogy az episztemikus valtds minek a hatdséara
aktivalodik, illetve az episztemikus bifokalitas milyen jellemzdkkel rendelkezik, hogyan irhat6
le.

Megallapithato, hogy a kontextus fogalma mogott egy igen komplex rendszer huzodik
meg, amelyben szdmos tényezd hatdsdnak eredményeként az episztemologiai nézetek fejlodé-
sének és értelmezésének szempontjabol igen valtozatos mintazatok alakulhatnak ki (pl. Merk
et al., 2018).
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1.3.3. Az episztemologiai nézetek, a szociokulturélis kornyezet és az identitasképzés
kapcsolata

Szamos vizsgalat mutat abba az irdnyba, hogy a kultura, pontosabban annak manifesztacioi,
példaul a nyelv (pl. Stromso et al.,, 2016), a tarsas identitas (pl. lordanou, Kendeou, &
Zembylas, 2020), hatast gyakorolnak az episztemoldgiai nézetekre. Az episztemologiai néze-
tek és a kultira kapcsolatanak szakirodalmi tematizalasara az ezredfordul6tdl kezdédden ke-
riilt sor (pl. Hofer, 2008; Karabenick & Moosa, 2005, Stromso et al., 2016), kutatasa pedig
azodta is folyamatos. A szakirodalom szerint a jovObeli vizsgalatok egyik legfontosabb irdny-
vonala a kulturalis kdrnyezet hatdsanak feltérképezése (Sandoval, Greene, & Braten; 2016;
Hofer & Bendixen, 2012).

Azmitia (2016) a kulturat egyfajta keretrendszernek és eszkoznek tekinti, amely bizto-
sitja az egyén ¢életben valo boldogulasat: ,, A kultura megtestesiti a jelentéseket, gyakorlatokat
és kozos narrativakat az 6si és torténelmi tapasztalatokrol, szimbolumokrol és vilagnézetekral,
amelyek az enkulturacio altal adodnak tovabb és valtoznak idovel, ahogy a gyerekek, serdiilok
és felnottek fejlesztik személyes kapcsolataikat és alkalmazkodnak a valtozo kornyezethez”
(2016, p. 286, sajat forditds). Az értekezés szempontjabol a definicid relevancidjat az adja,
hogy Azmitia (2016) a tarsas és kulturalis kontextus személyiségfejloddésre gyakorolt hatasa-
nak Osszefiiggésrendszerében értelmezte a kultura fogalmat. Hofer (2008) szerint mivel az
episztemologiai nézetekkel kapcsolatos addigi kutatasok zomét jellemzéen az Amerikai Egye-
sillt Allamok elit iskolaiban végezték el, ezért alapvetd fontossagu azok mas kulturélis kozeg-
ben valo vizsgalata. Hasonld gondolatot fogalmazott meg Karabenick és Moosa (2005) is, akik
szerint az episztemoldgiai nézetek elsdsorban a nyugati tipusi demokracidk kontextusdban
értelmezhetdk, ezért kiilondsen nagy eldrelépés példaul a Kozép-Keleten kutatni az episztemo-
logiai nézetek jellemzOit. Stromso és munkatarsai (2016) etnikai kisebbségekkel végeztek
Norvégiaban kutatasokat, ami lehetGséget adott szamos eltérd kultura egy adott kontextusban
torténd Osszehasonlitdsara. Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
episztemologiai nézetek egyiitt valtoznak a nyelvvel és a kulturalis hattérrel.

Epstein (2016) a vonatkozé szakirodalom attekintése alapjan megallapitotta, hogy a di-
akok identitasa és a kulturalis kornyezet meghatarozza az altaluk kialakitott torténelmi narrati-
vak jellegét. Mivel a torténelmi tudas alapvetéen szubjektiv (1.1.1. fejezet), ezért kulcsfontos-
sdgu az egyén, aki egyszerre a megismerd €és a megismerés targya a multrol valdo gondolkodas
soran (Gyani, 2020). Pataki (1997) a szubjektivitast az identitasbol eredezteti, amit az én tar-
sadalmi létének kognitiv strukturakba szervez6dé pszichikus leképezddéseként értelmez. Az
identitasnak két alapvetd formaja létezik: (1) személyes és (2) tdarsas. Mig a személyes elso-
sorban az egyénre mint létezOre, addig a tarsas identitds az egyén tarsadalomban betdltott sze-
repére adott reflexio (Pataki, 1997).

A torténelem és annak tanulasa az identitasfejlodés szempontjabol a csoportok identi-
tasanak megdrzésével és az identitaselemek athagyomanyozasaval all kapcsolatban (Pataki,
1997). Azmitia (2015, p. 287) szerint a tarsas identitas csak abban az esetben jon létre, ha a
csoport mas csoporttdl kategorikusan megkiilonboztethetd a birtokolt tulajdonsagok és hata-
lom, valamint a tarsadalomban elfoglalt helye alapjan. Kiilonosen erételjes mindez az ala-
csony statusz csoportok (pl. ndk, etnikai kisebbségek) vonatkozasaban, akik esetében a ko-
rabbi kutatasok alapjan (Goffman, 1963, idézi Azmitia, 2015; Tajfel & Turner, 1986, idézi
Azmitia, 2015) kétféle onmeghatarozasi stratégiat alkalmaznak: vagy elutasitjak vagy atveszik
az er6sebb tarsadalmi csoport értékeit és viselkedési formait (Azmitia, 2015).
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A torténelemtanitds vonatkozasdban szdmos olyan kutatds ismert, amely a kiillonb6z6
identitaskonstrukciok, elsdsorban a nemzeti, etnikai vagy vallasi kisebbséghez-tobbséghez
tartozok torténelmi megértése €és tanulasa, valamint az episztemologiai nézetek vagy az azok-
kal Osszefliggésbe hozhatd konstruktumok kapcsolatat vizsgaljak. lordanou, Kendeou és
Zemblyas (2020) azokat a gondolkodasi mechanizmusokat térképezték fel, amelyek a kontro-
verziv, ezen belill is a sajat vonatkoztatasi csoport iranyaba torténd elfogultsaggal jellemezhe-
to torténelmi szovegek feldolgozasa soran aktivalodnak. A kutatas szociokulturalis kontextusat
az etnikailag kettéosztott Ciprus adta. A vizsgalatba bevont fiatal felnéttek (N=39) korében
azonositottak egy alapvetd elfogultsagot a sajat kozosséglik szemszogét tiikr6zo szovegek ira-
nyaba. Az episztemoldgiai nézetek informaciofeldolgozasban jatszott szerepével kapcsolatban
megallapitottak, hogy az arnyalt episztemologiai nézetekkel rendelkezd egyének kevésbé vol-
tak hajlamosak a sajat csoport iranyaba valo elfogultsagra, mindkét oldalt megjelenitették va-
laszaikban. Ezzel szemben a relativista és abszolutista nézetekkel rendelkezd egyének elutasi-
tottak a nézet-inkonzisztens informacidkat. lordanou, Kendeou és Zemblyas (2020) szerint az
eredmények aldtamasztjak az episztemoldogiai nézetek fejlesztésének pedagogiai relevancidjat,
kiilondsen a kontroverziv tartalmak esetében.

Wertsch (2000) a narrativ szovegek feldolgozasan keresztiil vizsgélta a torténelemta-
nulas kontextussal 6sszefliggd jellemzo6it. Kozvetleniil a Szovjetunid felbomlasa utani Esztor-
szagban készitett interjukat észt nemzetiségli személyekkel. A valaszokbol kideriilt, hogy a
megkérdezettek két valtozatat ismerték ugyanannak a torténelmi eseménynek. Egyrészt Iéte-
zett egy hivatalos, az allam altal ellenOrzott torténelemértelmezés, amelyet alapvetden az isko-
laban és a médiaban kozvetitettek szamukra. Masrészt ezzel szemben allt a nem hivatalos nar-
rativa, amelynek forrasa alapvetden a csalad, a barati és egyéb informalis kdzdsségek. Utdbbi-
bol akar parhuzamosan tobb is kialakulhatott, szerkezetileg pedig nem képezett koherens egy-
séget, hidnyos ¢és toredékes volt. Jellemzd, hogy a korabban szovjeturalom alatt, azaz kisebb-
ségben €10 észtek ismerték €s érvelésiikben alkalmazni is tudtdk a hivatalos torténelmi narrati-
vat, de nem hittek abban. Ezzel parhuzamosan a sajat kozosségiikben kialakult értelmezés
ugyan hianyos és toredékes volt, de ennck cllenére is magukénak érezték azt a narrativat.
Wertsch (2000, p. 48) ennek alapjan megkiilonboztette a mastery és az appropriation fogal-
mat. A mastery a narrativa ismeretét és magasabb szintii gondolkodasi miiveletekben valo
alkalmazasat jelenti, mig az appropriation rendelkezik egy érzelmi dimenzidval is, ami a sze-
mélyiségbe valo beépiilés. A kutatds rdmutatott, hogy a torténelemre vonatkoz6 tudas és néze-
tek kozott kiilonbségek vannak, amelyek hatassal vannak a torténelmi megértésre.

Wertsch (2000) eredményeivel mutat hasonldsagot Porat (2004) kutatdsa, aki izraeli
kozépiskolasok esetében vizsgalta a tankdnyvi narrativa és a didkok torténelmi megértése ko-
z6tt1 kapesolatot. Porat (2004) megallapitotta, hogy a tanuldk a tankdnyvi szovegek értelmezé-
sekor az el6zetes ismereteikre, nézeteikre és attitiidjeikre hagyatkoznak. Egy olyan keretrend-
szerben gondolkoznak és helyezik el az 0j informécidt, amely alapvetden a vonatkoztatasi
pontként szolgald tarsadalmi és kulturalis kozosségiiktdl szarmazik. Az eldzetes tudas és az
olvasott szoveg kozott fellépd inkonzisztencia esetén a didkok nem kérddjelezték meg egyik
forras hitelességét és megbizhatdsagat sem, hanem a tankdnyvi szoveg egyes tartalmi elemei-
nek a szociokulturdlis kozosségiikbdl szarmazd narrativdba vald beépitése altal igyekeztek
csokkenteni a kialakult kognitiv fesziiltséget. A kutatds arra is ramutatott, hogy a tankonyvi
szovegek onmagukban nem alakitjak a didkok torténelmi tudésat, ezzel szemben a kdzosségiik
altal kozvetitett narrativat érzelmileg is magukéva teszik (Wertsch, 2000), igy hosszutdvon
alapvetden ezt hasznaljak keretrendszerként.
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Seixas (1993) multikulturalis kdrnyezetben vizsgalta 11. évfolyamos didkok torténelmi
tudasanak jellegét, amelynek soran a csalad és az iskola mint informacidéforrasok hatasat tér-
képezte fel. Eredményei szerint az iskolan kiviili kdrnyezet, ezen beliil is elsdsorban a csalad
befolyasold ereje nagyobb, mint a formalis oktatasé. Ugyanakkor fontos meglatdsa, hogy a
csalad alapvetden az egyén szemléletére hat. Az eltérd etnikai hatterti didkok vizsgalata altal,
azaz a torténelem multikulturalis kdrnyezetben vald tanitdsa kapcsan megallapitotta, hogy a
didkokban egyfajta , kettdség” €1, ami alapvetden abbdl a ténybdl eredeztethetd, hogy a forma-
lis torténelemtanitdsban meghatarozott tantervek nem érzékenyek az egyéni torténetekre. En-
nek eredményeképpen a tankonyvekben megjelend témak ¢€s tartalmak kevésbé relevansak a
didkok szamara. Mindennek kiilondsen nagy jelentdsége van abban a tekintetben, hogy Jan-
csak (2019) szerint az egyéni ¢élettorténetek tandrai megjelenitése a kritikai gondolkodas fejlo-
désére is hatassal lehet.

Megallapithato, hogy a torténelemtanulds €s -tanitas soran alapvetd fontossagl a szo-
ciokulturalis kornyezet €s a didkok identitdsanak figyelembevétele. A bemutatott kutatasok
abba az iranyba mutatnak, hogy a csaladd és a sziikebb (vallédsi, etnikai, politikai) kozosség
narrativija egyfajta keretrendszerként szolgal az 0j ismeretek feldolgozasdhoz. Az értekezés
egyik f0 célja feltdrni a torténelemtanitas episztemologiai nézetekre gyakorolt hatasat ebbdl a
szempontbol.

1.4.AZ EMPIRIKUS KUTATASOKAT MEGALAPOZO ELMELETI
HATTER OSSZEGZESE

A doktori értekezés kdzéppontjaban a torténelemre vonatkozo episztemologiai nézetek allnak.
Az episztemoldgiai nézetek fogalmat és értelmezését tekintve is igen nagy soksziniiség figyel-
het6 meg a neveléstudomanyi kutatasokban (pl. Greene, Sandoval, & Braten, 2016; Hofer &
Bendixen, 2012). A szakirodalom tanulmanyozasa alapjan a doktori értekezésben az episz-
temologiai nézet kifejezést hasznalom (pl. Mierwald et al., 2017; Schommer-Aikins, 2004;
Stoel et al., 2017; van Boxtel & van Drie, 2018). A toérténelemmel kapcsolatban az episztemo-
logiai nézetek olyan, alapvetéen deklarativ jellegli mentalis konstruktumok, amelyek a torté-
nelmi tudasra és annak keletkezésére vonatkoznak (pl. Hofer, 2004). Funkcidjukat tekintve az
episztemologiai nézetekre ugy tekintenek mint a multtal kapcsolatos kognitiv tevékenységek
prediktiv jellegi mentalis forrasai (van Boxtel & van Drie, 2018).

Az episztemologiai nézetek elméleti leirasat tekintve a fejlodéspszichologiai paradig-
ma (pl. King & Kitchener, 2002; Kuhn & Weinstock, 2002; Maggioni, VanSledright, & Ale-
xander, 2009), a mutidimenzionalis nézetrendszerként vald értelmezés (Hofer & Pintrich,
1997; Schommer, 1991; Schommer-Aikins, 2004) és az integrativ szemléletii modellek (pl.
Merk et al., 2018) hatarozzak meg a kutatast. A fejlodéspszichologiai megkozelités szerint az
episztemologiai fejlodés egydimenzios folyamataban az episztemologiai nézetek alapvetden az
objektivista-relativista-értékeld (konstruktivista) tengely mentén kategorizalhatok (pl. King &
Kitchener, 2002; Kuhn & Weinstock, 2002; Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009). A
multidimenzionalis nézetrendszerként valo értelmezés szerint a nézetek multidimenzionalisak,
egymastol viszonylag fiiggetlenek, sziikségszerlien pedig akar a dimenziok kozott aszinkron
fejlédés is megjelenhet (Hofer & Pintrich, 1997; Schommer, 1991; Schommer-Aikins, 2004,
2008). Hofer és Pintrich (1997) megkiilonbozteti a tudas természete (nature of knowledge) és a
torténelmi tudas keletkezése (nature of knowing) dimenzidkat. EI6bbi a tudas bizonyossaga-
nak és egyszerliségének, utobbi a tudas forrasanak és megitélésének tovabbi dimenzidit foglal-
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ja magaba. A két nagy kutatasi paradigma kovetkeztetéseit integrald modellek koziil az érte-
kezésben a TIDE (Theory of Integrated Domains in Epistemology; Merk et al., 2018; Muis,
Bendixen, & Haerle, 2006; Muis et al., 2016), konstruktivista megkdzelitésti elméleti keret-
rendszert alkalmaztam. A TIDE modell az integrativitas jegyében elismeri az episztemologiai
nézetek multidimenzionalis szervezddését, négy dimenzié (Hofer & Pintrich, 1997) mentén
kategorizalja azokat. A dimenzidkon beliil a nézetek fejlédését a kevésbé konstruktivista-
konstruktivista relacioban értelmezi. A fejlodésiik kontextusanak megfeleléen a nézeteket alta-
lanos (mindennapi élet), tudomanyos, teriilet- és témaspecifikus kategoridkba sorolja, jellem-
z0jiik, hogy hierarchikusan szervezddnek és a reciprocitas (kolcsondsség) elve alapjan mii-
kodnek. A TIDE modell tjitasa, hogy az elméleti modellben a mitkodésnek teret adod szocio-
kulturalis, tudomanyos, teriilet- és témaspcifikus kontextusokat is meghatarozza (Merk et al.,
2018; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Muis et al., 2016).

Az episztemologiai nézetek nemzetkozi szakirodalméanak 4ttekintése alapjan tobbek
kozott a konstruktum kontextussal vald Osszefliggésének jellemzdi €s az empirikus mérési
lehetdségei jelentik azokat a kutatasi teriileteket, amelyek relevans 1) informacidkkal szolgél-
hatnak az episztemologiai nézetek elméleti leirdsanak arnyaltabba tételéhez (Greene, Sando-
val, & Braten, 2016; Hofer, 2008; Hofer & Bendixen, 2012; Sandoval, Greene, & Braten,
2016). A szakirodalom szisztematikus attekintése alapjan a torténelemre vonatkozo episztemo-
l6giai nézetek mérésére az egyik leginkabb hasznalt mérdeszkéz a BHQ kérddiv (Maggioni,
VanSledright, & Alexander, 2009). Részben erre alapozva, de az egydimenzios megkozelitést
integrativva alakitva dolgoztdk ki kérddiviiket Stoel és munkatarsai (2017), amely a minden-
napi osztalytermi gyakorlatban diagnosztikus értékelést is lehetévé tesz. Az attekintés arra is
ramutatott, hogy episztemologiai nézetek kérddives mérésével kapcsolatban a szakirodalom
leggyakrabban a méréeszkoz faktorstruktiurajaval és a skalainak alacsony reliabilitasaval kap-
csolatban fogalmaz meg kritikat (pl. Mierwald & Justine, 2022; Schraw, 2013; Stoel et al.,
2017).

Az episztemologiai nézetek jellegének értelmezése kapcsan egyre inkabb elotérbe ke-
ril az az allaspont, amely szerint fejlodésiik a ,.kontextushoz valod alkalmazkodasi képesség-
ként” definidlhaté (Greene, Sandoval, & Braten, 2016, p. 482). A torténelmi tudés tarsadalmi
és kulturalis beagyazottsagara (Yilmaz, 2008) pedig alapot ad az episztemologiai nézetek kon-
textussal vald Osszefliggéseinek vizsgalata. Szdmos kutatds mutat abba az iranyba, hogy a kii-
16nb6z0 identitaskonstrukcidk altal az egyén szociokulturdlis kdrnyezete hatéssal van a torté-
nelmi megértésére (pl. Porat, 2004; Wertsch, 2000) és episztemoldgiai nézeteinek alakuldsara
(pl. lordanou, Kendeou, Zemblyas, 2020).

Az értekezés soran az episztemologiai nézetek vizsgalatat integrativ szemlélettel koze-
litem meg, ami egyrészt a Stoel és munkatarsai (2017) altal kifejlesztett kérdéiv elméleti hatte-
rének alkalmazasidban, masrészt a kontextus szerepének a TIDE (Theory of Integrated Do-
mains in Epistemology; Merk et al., 2018; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Muis et al., 2016)
modell altal nyujtott keretrendszerben valo értelmezésében nyilvanul meg.
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2. EMPIRIKUS VIZSGALATOK

Az értekezés masodik részében harom empirikus kutatas keriil bemutatasra kronoldgiai sor-
rendben, amelyeknek legfontosabb jellemzdit a 2. tablazatban 6sszegeztem. Az elsd, egy pilot
jellegi kutatas soran a torténelemre vonatkozoé episztemoldgiai nézetek hazai kutatasat és ku-
tathatosagat vizsgaltam gyakorld torténelemtanarok korében. A masodik kutatasban egy
nagymintas méréseket lehetové tevo kérddiv adaptalasi folyamatat foglalja magaba. A harma-
dik kutatas az episztemologiai nézetek kontextussal 0sszefliggd sajatossagait és meghataro-

zottsagat vizsgalja.

2. tabldzat.

A doktori értekezést alapjaul szolgalo empirikus kutatasok altalanos jellemzoi

A kutatas-
Vizsgalat  Idépont é A kutatas témaja A kutatis célja Minta Médszer/ mérg-  hoz kapcso-
sorszama helyszin eszkoz 16d6 publi-
kaciok
Altalanos helyzet- Félig strukturalt
20162017 ,Tongnelf.:mrtanarok i feerlelres tageko— Gyakorl6 torténe- interju, interju- Kosa,
1. Magyarorsza nézetei a torténelemrol z0das a téma Jemtandrok (N=9) protokoll (Voet 2021b. 2017
g és a torténelemtanitasrol hazai kutathatdsa- & De Wever, ’
garol 2016)
. P Kosa, 2020,
G”Imnazlstak tgrteneleH}— Stoel és mtsai 11.és12. évf. Papiralapu 2019a,
2017-2019 16l alkotott episztemolo- nr . o s
Magyarorszag giai nézeteinek kérds- (2017) kérddiv gimnazistak kérddiv (Stoel et 2019c,
tves vizsealata adaptalasa (N=510) al., 2017) 2018,
Vs vizse 2018b
Az etnikai identi-
tas mint kulturalis Kosa,
2019-2020 A torténelemrdl alkotott  sajatossag szerep- . . . . 2021a,
X . e, : o 11.¢és12. évf. Papiralapa
Magyarorszag, episztemologiai nézetek ének vizsgalata . o s 2019b,
3. . o . O A gimnazistak kérddiv (Stoel et
Szerbia, kulturalis meghataro- tobbségben és (N=943) al., 2017) 2019d,
Roménia zottsaganak vizsgalata kisebbségben ¢é16 B v 2019,
gimnazistak 2019f
korében

2.1. TORTENELEMTANAROK NEZETEI A TORTENELEMROL ES A TORTENE-
LEMTANITASROL

A vizsgalat eredményei tobb konferencia-eldadas (pl. Kosa, 2017) mellett A torténelemtand-
rok episztemoldgiai nézeteinek interjus vizsgdlata: egy pilot kutatas tanulsdgai cimil tanul-
manyban (Kodsa, 2021b) keriiltek publikalasra. Utobbi atdolgozasa és kibdvitése alapjan ké-
sziilt el a jelen fejezet.

2.1.1. A kutatés célja, kérdései és hipotézisei

A pilot vizsgalat elsddleges célja az informaciodszerzés és az altalanos tajékozodas volt a torté-
nelemre vonatkozé episztemologiai nézetek magyar kontextusban valod kutatdsat illetéen. A
megfogalmazott cél operacionalizalasara gyakorld torténelemtanarokkal készitettem félig
strukturdlt interjukat, amelyeknek homlokterében a torténelemmel és a torténelemtanitassal
kapcsolatos nézetek vizsgalata allt. Az igy szerzett informaciok a témaban végzett késobbi,
kvantitativ jellegli vizsgalatok megalapozésat szolgaltak.
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Ferguson és Braten (2018) szerint a tanarok episztemologiai nézeteinek bonyolult 6sz-
szefliggésrendszerében a tantargy tanitisara, illetve tanuldsara, valamint az adott tudomanyag-
ra vonatkozé nézetek meghatarozo szerepet toltenek be. Ezen tulmenden a torténelemtandrok
kozvetitik és valositjadk meg az oktatasi iranyelveket, ami egyértelmiien relevanssa teszi néze-
teik vizsgalatat (McCrum, 2013).

A vizsgalatban a kovetkezd kutatasi kérdések €s hipotézisek keriiltek megfogalmazas-
ra:

KK1: Milyen médszertani kovetkeztetések vonhatok le a torténelemtanarok valaszaibdl a tor-
ténelemre vonatkozod episztemoldgiai nézetek kutatasa kapcsan?
Hi: Feltételezésem szerint mivel a torténelemtanarok episztemologiai nézetei alapvetd hatassal
vannak a diakok meggy6zodéseire és az osztalytermi kommunikacié jellegére, mindségére (pl.
Maggioni, 2010, McCrum, 2013), ezért feltérképezésiikkel hasznos informacidk szerezhetdk a
jOovobeli kutatasok modszertani megkdzelitésével kapcsolatban.

KK2: Milyen nézetekkel rendelkeznek a torténelemtanarok a torténelem természetével kapcso-
latban?

H2: A Kutatasba bevont torténelemtanarok tobbéves szakmai tapasztalatai alapjan (pl. Fives et
al., 2017) azt varom, hogy arnyalt, a térténelem interpretativ jellegét hangstlyozo nézetekkel
rendelkeznek.

KKs: Hogyan vélekednek a torténelemtanarok a torténelemtanitasrol?

Hs: A szakirodalom alapjan (pl. Ferguson & Braten, 2018) a tobbéves tanitasi tapasztalattal
rendelkez6 tanarok didkkdzpontiian kozelitik meg a tantargy tanitasat, a didkokat a tudas aktiv
megteremtdjeként, nem pedig befogaddjaként latjak. Emellett arnyaltan definialjak a torténet-
tudomany és a torténelemtanitas kozotti kapcsolatot.

2.1.2. Moddszerek
2.1.2.1. Minta

A kutatashoz 6sszesen 9 gyakorld torténelemtanar csatlakozott (3. tablazat). A tanarok atlag
¢letkora 49,67 év (SD=6,06, MiNgeko=39 év, MaXeemor =58 év) volt. A nemek aranyat tekintve
a minta kiegyenlitett volt, 4 n6 és 5 férfi tanar valaszolt a kérdésekre. A részt vevé tanarok
mindegyike egyetemi végzettséggel, egy fo pedig doktori fokozattal is rendelkezett. A tanul-
manyaik elvégzése utan szinte mindenki azonnal munkéba 4llt, igy az atlagos tanitési tapaszta-
latuk 25,33 év (SD=5,36, MiNtapasztalat = 17 év, MaXtapasztalat = 35 év) volt. Fontos kihangsulyoz-
ni, hogy a kutatds mindegyik résztvevdje gyakorlatvezetd mentortanari feladatokat is ellatott,
igy valaszaikban nemcsak a kdzépfokl oktatasra, hanem a torténelemtanar-képzésre valo rala-
tasuk is megnyilvanul. Osszességében szakmailag magasan képzett és komoly gyakorlati ta-
pasztalattal rendelkezd torténelemtanarok vettek részt a kutatasban.
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3. tablazat. A kutatasban részt vevé tanarok dltalanos demogrdfiai jellemzoi

A tanir megjelolé- Eletkor Tanitasi tapaszta-

se a kutatasban (év) Nem (Iglt) Végzettseg
Tanar 1. 44 F 20 Egyetem
Tanar 2. 39 N 17 Egyetem
Tanar 3. 50 F 25 Doktori képzés
Tanar 4. 50 F 27 Egyetem
Tanar 5. 47 F 22 Egyetem
Tanar 6. 58 N 35 Egyetem
Tanar 7. 48 F 25 Egyetem
Tanar 8. 56 N 27 Egyetem
Tanar 9. 55 N 30 Egyetem

Megjegyzés: F=térfi, N=nd

2.1.2.2. Mérbeszkozok

A pilot kutatds elméleti megalapozdsaban €s kivitelezésében Michiel Voet és Bram De Wever
2016-ban publikalt tanulmanya nytjtott segitséget. A kutatas megkezdése elott értesitettem az
emlitett kutatokat a vizsgalatrol, akik azt jovahagytak, és hozzajarulasukat adtak az altaluk
alkalmazott interjuprotokoll hasznalatdhoz (4. melléklet).

Az interjuprotokoll magyar nyelvre forditasat magam végeztem el. Voet és De Wever
(2016) kutatasaban a torténelemrdl és a torténelemtanitasrol vallott nézetek mellett a kutatas-
alapu tanulas megitélését €s a kornyezeti tényezok befolyasold hatasat is vizsgaltak (4. tabla-
zat). Mivel a pilot kutatas célja elsdsorban az informaciogytijtés volt, ezért az elemzésbe azok-
ra a kérdésekre adott valaszokat vontam be, amelyek a torténelem ¢€s torténelemtanitas megité-
lésére, valamint a ketté kozotti kapcsolat meghatarozasara vonatkoztak. Az interjiprotokoll
négy témakor mentén Gsszesen 42 kérdést tartalmazott, ebbdl 31 kérdést vizsgaltam a jelen
kutatasban.

4. tablazat. A félig strukturalt interjuk protokolljanak szerkezete Voet & De Wever (2016)
nyoman

Témakor Példa a kérdésekre Kérdések szama
1. A torténelem természete Hogyan jellemezné a jo torténészt? 10
2. A torténelemtanitas termé-  On szerint miért kell a didkoknak 13
szete torténelmet tanulni?
3. A kutatasalapu tanulas Qn s;er}nt’ miben lfu’lonbo“zﬂ(’ az
e iskolai torténelemtanitas a torténeti 10
megitélése -
kutatastol?

Milyen tényezok akadalyozzak a

4. iozi}féjgsfaengiizﬁlg:ta_ kutatas alkalmazasat tanorai keretek 4
P kozott? Ezek lehetnek személyi és

rror aew

megvalsitasarhoz az iskolai szinthez kotott tényezdk,

(Hattérkérdések) - (5)
Osszesen - 42

Megjegyzés:* részben vizsgaltam a témakart, ** nem vizsgaltam a témakort.
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2.1.23.  Adatgyiijtés

Az interjukat 2016. december és 2017. januar folyaman vettem fel. A résztvevok kivalasztasa
holabda mintavételi modszerrel tortént. Az egyéni interjuk atlagosan 43 percet vettek igénybe,
a legrovidebb 21, a leghosszabb interjii pedig 70 percig tartott. Az interji helyszine minden
esetben az interjialany munkahelyéiil szolgald oktatdsi intézmény volt. A beszélgetéseket a
valaszadok beleegyezésével rogzitettem, majd a hangfelvételekbdl gépelt atirat késziilt.

2.1.2.4.  Adatelemzés

Az elemzés sordn elsdsorban kvalitativ adatként tekintettem az interjuk szdvegére, de ezen
feliil gyakorisagok is bemutatasra keriilnek az eredmények kozott (pl. Sebok, Zorigt, & Zago-
ni, 2016). Az elemzés alapegységének a mondatot tekintettem. A tartalomelemzés soran elso-
sorban deduktiv logikat kovettem (Molnar, 2016). A Voet és De Wever (2016) interjuproto-
kolljahoz (1. melléklet) tartoz6 kodolasi rendszerre alapoztam, eldre meghatarozott kategoriak
mentén dolgoztam fel az interjikat. A pilot vizsgélat céljaival 6sszhangban a fékategoriaknak
egyrészt deduktiv médszerrel a torténelemrdl alkotott tanari nézeteket, a torténelemtanitasrol
alkotott tandri nézeteket €s a torténettudomany torténelemtanitassal vald kapcsolatat hataroz-
tam meg, masrészt induktiv Giton a kutatds megvalositdsaval kapcsolatos modszertani meglata-
sok fokategoriat is kialakitottam az interjuk atolvasasa utan. A torténelemrdl alkotott tanari
nézetek fokategorian beliili alkategoridk a torténettudomany jellemzése, a tudomanyos kutatés
célja, a torténelmi tudas jellege, a torténettudomany modszertandnak és értékelési rendszeré-
nek jellemzoi. A torténelemtanitasrol alkotott tanari nézetek fokategoriaban a torténelem tani-
tasanak céljai, a torténelemtanulas soran elsajatitott tudas és az ehhez illeszkedd mindennapi
tanitasi gyakorlat jellemz0i alkategoridk kertiltek elkiilonitésre.

A kézi mellett a géppel tamogatott kodolast (Molnar, 2016) is elvégeztem, amelyhez az
NVivo 12 adatelemz6 szofvert hasznaltam fel. A program segitségével gyakorisagi listakat
készitettem. Az egyes kodok bevonasaval végzett szogyakorisagi vizsgalatok esetében Nagy
(2019) kutatasa nyoman a ,,magyarlanc” nyelvi feldolgozo6 eszkoztar (Zsibrita, Vincze, & Far-
kas, 2013) stopszolistajat (stop word list) alkalmaztam, amely lehet6vé teszi a tartalmat alapja-
iban nem befolyasolo szavak (pl. néveldk, névutok, kotészavak) kisziirését. Nagy (2019)
nyoman az egyes témakban elhangzo6 leggyakoribb szavak megjelenitéséhez a WordArt prog-
ram segitségével generalt szofelhdket (word cloud) készitettem, amely a szavak egymashoz
viszonyitott méretével szemléltetik a kialakult szogyakorisagi sorrendet (Nagy, 2019)

2.1.3. Eredmények

Az eredményeket az interjuprotokoll kérdéseinek sorrendjét kdvetve mutatom be. Egyrészt
utalok az adott valaszok gyakorisagara, masrészt illusztracioként olyan idézeteket kozlok,
amelyek tiikrozik a tobbség allaspontjat vagy valamilyen, a kutatas témdja szempontjabol re-
levans javaslatot fogalmaznak meg.

2.1.3.1. A torténelem természetérdl vallott nézetek

A bemelegit6 jellegli hattérkérdéseket koveten a torténelem mint akadémiai diszciplina jelle-
gérdl nyilatkoztak a torténelemtanarok. Voet és De Wever (2016) Gtmutatdsa alapjan egy ot-
foku skalan kellett elhelyezniiik a torténelmet, amelynek végpontjai a miivészetek és a tudo-
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manyok voltak. A megkérdezett tandrok valaszaikban egybehangzdan elutasitottak a torténe-
lem kizarolagosan miivészetekhez vald tartozasat (N=9). Négyen pontosan a miivészetek ¢€s a
tudomanyok kozott, azok taldlkozasanal helyezték el a torténelmet, mig 6ten kifejezetten tu-
domanyként értelmezték azt. Mindezt alatamasztja, hogy a 3. dbran, amelyen a torténettudo-
many jellege és modszertana kapcsan megfogalmazott valaszok 25 leggyakoribb kifejezése
talalhato, els6 helyen a ,,tudomany” lathato.

plobluln emb er %’()Tld()]
elmélet teny dJ elen

i LOTTENESZ i S

politikai

kreativitds .~ kt
wtudomanys:

gondolkodas

torténelemtart'™

jelentéség  szak mal dvelemeny

3. dbra. A megkérdezett tanarok altal leggyakrabban hasznalt 25 szo a torténettudomannyal

kapcsolatban

A vélaszok alapjan a meghatarozést leginkabb befolyasold kritérium egyértelmiien a termé-
szettudomanyos egzaktsag €s szabalyrendszer ,,hianyanak mértéke” volt:
,Inkabb tudomany, még akkor is, ha az ilyen nagyon egzakt tudomanyokkal szemben
sokkal nagyobb jelentdsége van a szubjektiv vélekedésnek, meg annak, hogy mennyi
tényt tarnak fel, mennyi forrdsuk van, és hogy azokat milyen narrativaba illesztik be.”
(Tanéar 6.: n6, 35 év tanitasi tapasztalat).
Tanar 3. (férfi, 25 év tanitasi tapasztalat) a kérdés kapcsan kiemelte, hogy torekedni kell az
arnyalt és kovetkezetes fogalomhasznalatra. Valaszaban kiilonbséget tett a ,torténettudo-
many”, a ,torténelem”, a ,.torténelem mint tantargy” és a ,.torténelem plutarkhoszi értelmezé-
se” kozott, és ennek tiikrében eltérden értékelte elhelyezkedésiiket a tudomanytol miivészetig
terjedd skalan.

A kutatdsba bevont torténelemtanarok nézetei szerint egy szakmailag hiteles torténész
legfontosabb ismérvei koz¢é az Gsszefliggések meglatasanak képessége (N=5), a szakmai ala-
possag (N=3) és a jo stilussal parosuldo kommunikacios képesség (N=3) tartoznak. Ezek mel-
lett fontos elemként jelent meg a kutatotarsakkal és a mas tudomanyteriiletekkel valo koopera-
cios képesség (N=2), az analizalas (N=2) és szintetizalas (N=2) képessége, valamint a kreati-
vitas (N=2) is. A megkérdezett térténelemtanarok kozott teljes mértékben (N=9) egyetértés
volt abban, hogy kutatdmunkajuk soran a torténészek bizonyos modszertani eljarasokat kovet-
nek. Tobbségiik a tudomanyos megalapozottsag biztositasat egyfajta protokoll alkalmazasaban
latta. Ezenkiviil voltak (N=2), akik a kiilonb6z6 torténésziskolakhoz, egyetemi tanszékekhez
¢s torténész ,,mesterekhez” kototték ezt a fajta modszertani hatteret.

A torténész modszertani repertoarjahoz kapcsolodoan a kreativitas alkalmazasat teljes
mértékben elfogadhatonak tartottak a tanarok (N=9). Ezzel parhuzamosan tobbségiik (N=5)
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szerint a képzelberd is fontos eszkdz, amit példaul a forrasok egymassal vald 0sszekapcsola-
sakor hasznalnak. Ugyanakkor két tanar egyértelmiien elutasitotta a szubjektivitas ilyesfajta
megnyilvanulasat a multtal vald foglalkozaskor, tovabbi két megkérdezett pedig feltételekhez
¢s csakis egy bizonyos szintig valé megjelenéshez kototte a képzelderdt. A kutatas célja szem-
pontjabodl érdekes a Tanar 5. érvelésében a nézdpontot megfigyelni. Valaszaban a forrasok
didkokhoz vald kozelebb hozasara hivatkozva indokolta meg a képzelderd sziikségességét,
viszont a kérdés a torténész, nem pedig a torténelemtanar munkajara vonatkozott.

Annak okat, hogy a torténészek miért fogalmaznak meg eltérd kovetkeztetéseket
ugyanazon torténelmi eseményekkel kapcsolatban, a torténelemtanarok egyértelmiien a szub-
jektivitasban (N=9) lattak. Egyrészt a kutato személye fel6l, masrészt pedig a torténelmi forra-
sok iranyabdl is azonosithato egyfajta elfogultsag. Legtobben (N=7) a torténész szocializacios
¢lményeit és vilagnézetét hatdroztak meg az egyéni eltérések legfobb okaként.

,, Kiilonbozd vilagképekkel rendelkeziink a hétkdznapi életet illetden is. Kiilonbozo keé-
pességeink vannak, masképp reflektalunk dolgokra, mert masképp szocializalodtunk.”
(Tanar 3., férfi, 25 év tanitasi tapasztalat)
Tobben (N=5) kiemelték, hogy a politikai és gazdasagi érdekek is sokszor kihatnak egy-egy
multbéli esemény megitélésére.
»Forrasok szubjektivitasa [...] A modernebb korokban mar politikai beallitottsag is meg-
jelenhet, mas szempontok is bejonnek.” (Tanar 4., férfi, 27 év tanitasi tapasztalat)
Tovabba a forrasok esetlegességét harom torténelemtanar emlitette.

A torténelmi elméletek és a vélemények kapcsolatira vonatkozd kérdés esetében a
tobbség szerint (n=8) a torténelmi elméleteket kdvetkezetes és objektiv kutatomunka, illetve
bizonyitékokkal vald aldtamasztottsag jellemzi, igy élesen elhatarolhatok a véleményektdl.
Ugyanakkor egy tanar az elméletet a torténész(ek)tdl szarmazo kidolgozott véleményként ér-
telmezte. A kérdések megfogalmazasa szempontjabol ez ravilagit annak fontossagara, hogy a
kérdésben torténész vagy nem szakmabeli véleményére vonatkozik-e a kérdés. Az elméletek
egymas koOzotti hierarchidja, illetve a prioritas megléte kapcsan a tanarok eltéré valaszokat
adtak. Harom tanar szerint nincs kiilonbség az elméletek kdzott, mindent egyenlden kell ke-
zelni, mert alapvetéen tobbféle igazsag létezik. Hat torténelemtanar szerint azonban eltérd
jelentéséggel birnak a torténelmi elméletek is. Az elméletek értékelésére hasznalt kritériumok
kozott szerepeltek az adott kor viszonyai (n=3), az elméletet megalkotd szakember(ek), illetve
az iskola tekintélye (n=2), valamint a tartalmi-szabalyoz6 dokumentumok ¢és a torténelem tan-
konyvek tartalma (n=2).

2.1.3.2.  Nézetek a torténelem tantarggyal kapcsolatban

A bemelegité kérdések soran a torténelemtanari palya melletti sajat elkotelez6dés okairdl is
meséltek a tanarok. A valaszok alapjan a tandrok palyavalasztasi motivacidja igen valtozatos.
Tobben (N=3) a személyes fejlodésiikre igen nagy hatassal 1évo tanaruk miatt dontdttek a
szakma mellett. Két tanar csak az egyetemi tanitasi gyakorlat alatt hatarozta el, hogy annak
befejezése utan mindenképp tanari palyara Iép. Egy-egy tanar emlitette a csaladi minta koveté-
sét és a kornyezet sugalmazésat is. A megkérdezettek koziil csak egy valaszado emelte ki,
hogy mar egészen kisgyermek kora 6ta erre a palyara késziilt. Tovabbi egy résztvevd elmesél-
te, hogy a torténelmet sziikségszerliségbdl valasztotta masik szakja mellé, és hangsulyozta,
hogy ma mar biztosan nem igy dontene.

A megkérdezett torténelemtanarok tobbsége szerint a torténelemtanitds legfontosabb
célja a jelen jobb megértésének lehetévé tétele (N=8). Oten a gondolkodési képességek fej-
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lesztését is felsoroltak. Az allampolgari nevelés (N=4) és az értékkozvetités (N=4) szintén
fontos céloknak bizonyultak a sajat kultiira jobb megértése (N=2) és a torténelem iranti érdek-
16dés felkeltése (N=1) mellett. A 4. abran bemutatott sz6felhdbal latszik, hogy a megkérdezett
tanarok a ,,tud” igét hasznaltak leggyakrabban a torténelemtanitas jellemzése soran.
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4. abra. A torténelemtanitas jellegével kapcsolatban hasznalt leggyakoribb 25 szo

A torténelemoran kozvetitett tudas jellegével kapcsolatban a megkérdezett tanarok
tobbsége (N=8) az ismeret- és képességjellegii tudas kozotti egyensiuly megtalalasara torekszik
munkaja soran. Tanar 4. az aranyok megtalalasanak fontossagat a kovetkezOképpen indokolta:

»Ahogy az érettségiket érettségi elndkként szoktam hallgatni, magyar-tori szakosként a
magyarba latok bele, de a tobbi tantargyat is hallgatom, azt latom, hogy talan a torténe-
lem kivanja a legkomplexebb gondolkodasmddot.”
Az egyensuly fenntartasanak fontossagat egyesek a megvaltozott kiilso, tarsadalmi és gazda-
sagi koriilményekkel indokoltdk, masok belsd, sajat szakmai fejlodésiikbol vezették le azt.
Utobbira példa Tanar 1. (n6, 20 év tanitasi tapasztalat) véleménye:
»Amikor kezdd voltam, akkor sok tényt tanitottam, most gy gondolom, hogy az évsza-
moknak ¢€s a fogalmaknak az ismerete a fontos. Ma mar nem pozitivista szemlélettel ta-
nitok.”
Tanar 3. (férfi, 25 év tanitasi tapasztalat) szdmara a tényanyag atadasa és a képességek fejlesz-
tése kozotti egyensuly helyett sokkal fontosabb az dnismeretet és onszabalyozott tanulas eld-
segitése:
Az elso és legfontosabb szerintem az, hogy onmagukkal legyenek tisztaban. A sajat ke-
reteiket, képességeiket ismerjék. Akkor fogjik tudni igazdan, hogy milyen képességeket
kell fejleszteniiik, illetve kialakitaniuk onmagukban ahhoz, hogy a torténelmet egyaltalan
hasznalni tudjak.”

A torténelemoran fejlesztendd képességeket tekintve elsdsorban a tartalmi-szabalyozo
dokumentumokban megfogalmazott fejlesztési feladatokra hivatkoztak a résztvevok. Az isme-
retszerzés terliletéhez tartozo képességek (N=6), ezen beliil is a szovegértés, valamint a forra-
sok feldolgozasa és elemzése bizonyultak a legfontosabbnak. Ezzel parhuzamosan az irasbeli
¢és szobeli szovegalkotast, a sajat gondolatok kozlését magaba foglaldo kommunikacid (N=4) is
hangsulyos eleme volt a tanari valaszoknak. Az ok-okozati 0sszefliggések meglatasat (N=4)
kiilon kiemelték a tanarok, emellett az idébeli és térbeli tajékozodas (N=2) is megjelent.
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A torténelemtanitas céljainak megvalositasahoz és a felsorolt képességek fejlesztéséhez
legalkalmasabb osztalytermi gyakorlatot kiilonféle szemszogbdl kozelitették meg a résztve-
vOk. Legtobben (N=4) egyértelmiien a didkok nyelvén valo kommunikaciot, képességeik és
igényeik figyelembevételét tartottak fontosnak, amit az is alatamaszt, hogy a 5. abra leggyako-
ribb szava a ,,diak” volt.
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Tanar 3. (férfi, 25 év tanitasi tapasztalat) igen arnyalt allaspontot fogalmazott meg a minden-
napi osztalytermi gyakorlat kapcsan, és részletesen koriilirta az idedlis torténelemorat:
,.Osszefoglalé néven a tdrténetfilozofiai attitiiddt erésiteném. [...] Az 6nalld vélemény-
alkotas jelen pillanatban teljesen ki van zarva. Létezik egy gyermekfilozofiai iranyzat,
aminek a lényege az, hogy kérdezd-kozosségeket hozzanak Iétre mar alsoban. Megtanit-
ja a gyerekeket kérdezni, gondolkodni, egy-egy problémat atvitatni. A legtobb tantargy-
ban 30-40%-os elényiik van a tobbiekkel szemben.”
Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy szamara ez a fajta, altala optimalisnak tartott pedagogi-
ai gyakorlat a torténelemtanitas jelenlegi koriilményei kozott nem valdsithatd meg. A didkok
szempontja mellett két tanar szerint az éppen tanitott téma hatarozza meg, hogyan épitik fel a
tanorat, milyen modszereket alkalmaznak. A téma fontossagat jelzi, hogy a 5. dbran a masodik
leggyakoribb sz6 az ,,anyag”. A didkok igényeinek figyelembevételén és a téma jellegén tul
két tovabbi résztvevd a tanar személyiségét allitotta kdzéppontba, hangsilyozva, hogy jo eld-
adoi képességgel szinte barmi megtanithato. Tanar 1. (n6, 20 év tanitasi tapasztalata) szerint
mar a tanarképz¢s iddszakaban eldonthetd, hogy a hallgaté alkalmas-e a palyara:
»Mar elsds egyetemistaként részt kellene venni a kdzépiskolai gyakorlatban, hogy bele-
szagoljanak abba, hogy szeretik-¢ ezt csinalni. [...] Ha nincs jo el6adoi képesség, nincs
szinészi képesség, akkor valtani kell.”.

Annak kapcsan, hogy milyen tényezdk akadalyozhatjak az idealisnak tartott mindenna-
pi gyakorlat megvalositasat, a résztvevok kiillonbozé okokra hivtak fel a figyelmet. A nagy
osztalylétszam (N=3) és az osztalyterem felszereltségének hianyossaga (N=2), ami elsésorban
az IKT eszkozoket és a digitalis tanagyagot foglalta magdba, hatraltatd tényezdk lehetnek.
Tovéabba a tananyag szempontjabol a kotelezd érettségi, a koherens torténetfilozofiai koncep-
cio hianya, a jelenkorral valo kevés parhuzam és a nagyaranyu ismeretjellegii tudas is megje-
lent egy tandr valaszaban. Egy-egy tanar hivatkozott még a didkok nem megfeleld szintli
absztrakcios fejlettségére, a tanari bizalommal valo visszaélés lehetdségére és a tanorat meg-
el6zo felkésziilési id6 megndvekedésére.

47



A tantarggyal kapcsolatos attitiid kapcsan a torténelemtanarok elmondtak, hogy didkja-
ikat egyfajta természetes érdeklédés (N=4) jellemzi tanoraikon. Harman megkiilonboztették a
didkok azon csoportjat, akik szeretik a torténelmet, és azokat, akik kotelezettségeik miatt ta-
nuljak. A természetes érdeklodés mellett a tantargy komplexitasabol fakado tanulasi nehézsé-
gekre is tobben (N=4) hivatkoztak. Tanar 3. (férfi, 25 év tanitasi tapasztalat) negativ meglata-
sainak is hangot adott. Szerinte a 21. szazad sziilotteit egyre inkabb az elidegenedés fogja jel-
lemezni, ugyanis a valosagrol kialakitott képiikbe nem tudjak elhelyezni a korabbi, tradiciona-
lis torténelemtanitast, ezért teljes mértékben tdmogatja a modszertani megujulast szorgalmazé
torekvéseket.

A torténettudomanyi kutatas €s az iskolai torténelemtanitas kozotti hasonlosagokat ille-
toen a megkérdezettek tobbsége (N=8) szerint a torténettudomany és a térténelemtanitas teljes
mértékben kiilonbozik egymastol, elsésorban egyfajta nézépontbeli eltérés (N=7) miatt. Mig a
torténettudomanyi kutatasban egyértelmiien egyfajta keresdszemléletet azonositottak, addig az
iskolai torténelemtanitas szerintiik atado, kozvetitd jellegli, a kettd kozott pedig egymast ki-
egeészitd kapcsolatot feltételeztek. Mindossze egy torténelemtandr nem utasitotta el a kettd
kozotti parhuzamot és azonossagokat, és kiemelte, hogy a torténelemoérakon sok esetben olyan
kreativ alkotomunka folyik, mint a tudomdnyos kutatdsok esetében. Lényeges azonban ki-
emelni, hogy mig a kiilonbséget latd tanarok a didkok szemszogébdl kozelitették meg a kér-
dést, addig a kapcsolatot feltételezd elsdsorban a tanar szerepére dsszpontositott.

2.1.4. Megbeszélés

A pilot kutatas sordn 9 gimnaziumi torténelemtanarral készitettem félig strukturdlt interjukat
annak érdekében, hogy a torténelemre vonatkozé episztemologiai nézetek hazai torténelemta-
nitasban vald kutatasadnak lehetdségeit és esetleges nehézségeit feltérképezzem, illetve a jovo-
beli vizsgalatok elokészitéséhez informaciot szerezzek.

Annak ellenére, hogy a kutatas célja nem kifejezetten a tanarok nézeteinek kategoriza-
lasa volt, elmondhato, hogy a szakirodalommal Gsszehangban (pl. Miguel-Revilla, Carril-
Merino, & Sanchez-Agusti, 2021; Yilmaz, 2008) a megkérdezett tandrok alapvetden arnyalt,
kifinomult nézetekkel rendelkeztek mind a torténelmi tudas természetével, mind a torténelmi
tudas keletkezésével kapcsolatban, ami a képzettségiikkel és a sokéves tanitasi tapasztalatuk-
kal hozhat6 Osszefiiggésbe (Fives et al., 2017). A torténettudomanyt meghatarozott modszer-
tannal rendelkezd tudomanyagként értelmezték. A torténelmi tudéas keletkezése kapcsan
egyetértettek abban, hogy a torténészek sokszor eltérd kovetkeztetésekre jutnak ugyanazon
téma kapcsan. Ennek oka elsdsorban a szubjektivitasaval magyarazhato, ami egyrészt a torté-
nész, masrészt a forras szemsz6gébdl azonosithatd. Az egyes elméletek kozotti eligazoddsban
a tobbség szerint a kiilonbozd értékelési kritériumok (pl. korszak, torténész, tartalmi-
szabalyoz6 dokumentumok, tankdnyv) nyujtanak tdmpontot.

A torténelemtanitast érintd kérdések esetében a tanarok alapvetden tanulokdzponta
megkozelitést képviseltek. A torténelemtanitassal kapcsolatos nézeteik egyértelmiien arnyaltak
¢és kifinomultak, valaszaikban pedig visszakdszontek a tartalmi-szabalyozé dokumentumok
(pl. Nat, 2012) iranymutatasai. A torténelemtanitas legfontosabb céljainak kivalasztasaban is a
didkok mindennapi életben vald boldogulasat tartottdk szem eldtt. A megkérdezettek dontd
tobbsége szerint az ismeretek atadasa és a képességek fejlesztése kozotti egyensuly megterem-
tésére kell torekedni a torténelemoran. Az ehhez sziikséges osztalytermi gyakorlat jellemzésé-
ben egyértelmiien kirajzolddott annak komplexitasa, ugyanis a megkérdezett tanarok a didkok
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¢s a tanar személyiségét, valamint az éppen tanitott téma jellegét is kiemelték, mint befolyaso-
16 tényezdket.

A felig strukturalt interjuk sordn egyértelmiivé valt, hogy a téma hazai viszonylatban
valo tjszeriiségébol és elvont jellegébdl adddodan torekedni kell a fogalmak pontos definidlasa-
ra, az igy kialakul terminusok kdvetkezetes hasznélatara, valamint a kérdések direkt, kevésbé
elvont jellegli megfogalmazasara. Tovabba fontos megallapitas, hogy a nyitott kérdésekre
adott valaszokbol az is vildgossa valt, hogy a tanarok kiilonb6z6 nézépontbol kozelitenek meg
egy-egy kérdést. Mindez Osszefliggést mutat a Barzai és Weinstock (2015) altal az episztemo-
l6giai nézetek kutatasaval kapcsolatos nehézségekkel, amely szerint a nem egyértelmi megfo-
galmazasok gatoljak a kovetkezetes vonatkoztatasi pont megvalasztasat (pl. a torténész vagy a
torténettudomany feldl kozelitjiik meg a multtal valo foglalkozast). Az ilyesfajta modszertani
megfontolasokat kiilondsen a didkokat bevond kutatasok kapcsan fontos egyértelmiivé tenni.

A pilot vizsgélat egyik nagyon fontos tanulsdga, hogy a tanarok tobbsége szerint a tor-
ténettudomanyi kutatast és az iskolai torténelemtanitast eltérd, am egymast kiegészitd teve-
kenységként kell értelmezni. A tobbség szerint a torténettudomanyi kutatds alapvetden egy
alkotdomunka, addig a torténelemtanitas a torténészi munka produktumanak széles nyilvanos-
sag felé valo kozvetitése. Mindez hasonlosagot mutat a Gyani (2015) altal megfogalmazott,
torténészi allasponttal, aki a torténettudomanyi kutatds soran megalkotott tudas atadasaként
jellemezte az iskolai torténelemtanitas tevékenységét (1.1.2. fejezet). A tovabbi kutatasokban
fontos szempont lehet ennek a viszonynak a tisztazasa.

Osszességében elmondhatd, hogy a tanarokat meglepte a kutatas témaja, teljesen Gjsze-
rinek itélték meg azt, ugyanakkor nagy érdeklédést mutattak a térténelem, a torténettudomany
¢s a torténelemtanitas kapcsolatara vonatkozd, a torténelemtanitast alapjaiban befolyasold kér-
dések irant. A kutatas alapjan megfogalmazott tanulsagokat, igy a terminologiai kovetkezetes-
séget ¢és tudatossagot, illetve a direkt nézépont-kijeldlést felhasznaltam az ezt kovetd, a 2.2. €s
2.3. fejezetekben bemutatott kutatasokban.

Annak ellenére, hogy a jelen pilot vizsgalatnak nem volt kifejezett célja a megkérdezett
torténelemtanarok ,,episztemolédgiai profiljanak™ kialakitasa, mégis megfeleld tampontot nyujt
a kutatasnak ebbe az iranyba valo tovabbfejlesztéséhez. A kutatas eredményei hozzajarulhat-
nak egy olyan kérdéiv kialakitasdhoz, amely valtozatosabb szociodemografiai hatterti és na-
gyobb mintaelemszamu vizsgalatokat is lehetdvé tesz.

2.1.5. A kutatas korlatai

A bemutatott kutatas pilot jellegli, az altalanos tdjékozodast szolgalta a téma hazai koriilmé-
nyek kozott vald kutathatdsaga kapcsan. A korlatok ennek megfelelden kiilonbozd szempont-
bol azonosithatok: a minta elemszama, az alkalmazott méroeszkoz, az adatfelvétel és az adat-
elemzés jellege.

A minta elemszdma viszonylag alacsony, és a résztvevok bevonasara holabda mintaveé-
teli modszerrel keriilt sor. Mindennek eredményeképpen két gimnaziumbol keriiltek ki a kuta-
tas résztvevoi, akik koziil mindannyian gyakorlatvezetd mentortanari feladatokat is ellattak.
Az utdbbi tényez6 miatt feltételezhetd, hogy a tanarok az atlagnal mélyebb szakmai ismerettel
és elkotelezddéssel rendelkeznek.

Az interjuprotokoll angolrdl magyar nyelvre valo forditasat magam végeztem el. Ezen
tulmenden az interjukat IS magam készitettem el, rogzitettem, az adatokat pedig egyediil ele-
meztem. Az adatelemzés sordn kizarolagosan leir6 statisztika, ebbdl is gyakorisagok keriiltek
bemutatasra.
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Figyelembe véve a pilot vizsgalat altalanos tajékozodasi céljat és a felsorolt korlatait
megallapithatd, hogy a kutatds eredményei és kovetkeztetései nem altalanosithatok a hazal
torténelemtanari kozosségre, ugyanakkor hasznos informéciokkal szolgalnak a nagymintds
kutatasok megalapozaséhoz.

A kutatas folytatasaként elsGsorban a minta elemszamanak novelése lenne fontos. Az
interjiprotokoll forditasanak atdolgozasaval lehetdség nyilna egy nagymintas méréseket lehe-
tové tevd kérddiv kialakitdsara. Mivel a bemutatott kutatds sordn egy viszonylag homogén
minta nyilatkozott a torténelem és a torténelemtanitas jellegével kapcsolatban, ezért célszeri
lenne tovabbi tanarok, tanarszakos hallgatok és palyakezd6 tanarok bevonasa a kutatasba.

2.2. EGY EPISZTEMOLOGIAI NEZETEKET MERO KERDOIV MAGYARORSZAGI
ADAPTALASA

Az értekezés egyik kozponti célkitiizése egy olyan mérdeszkoz adaptalasa, amely lehetdveé
teszi a torténelemr6l alkotott episztemoldgiai nézetek kvantitativ modszerrel torténé mérését a
hazai térténelemtanitas kontextusaban. Eddigi szakirodalmi ismereteim alapjan Magyarorsza-
gon nem végeztek még ilyen irdnya vizsgéalatokat. A nemzetkdzi szakirodalom attekintése
alapjan a Stoel és munkatarsai (2017) altal kifejlesztett kérdoiv alkalmazasa mellett dontottem,
mivel az episztemologiai nézetek kutatdsa kapcsan felhalmozddott tobb évtizedes eredménye-
ket integrativ szemlélettel 6tvozi (1.2.2.4. fejezet). A mérdeszkdz hazai kdrnyezetben vald
mitkodésének egyes jellemzoit korabbi tanulmanyokban és konferencia-eldadasok formajaban
ismertettem. A jelen fejezetben a Kdsa (2020): Egy torténelemrdl alkotott episztemologiai
nézetek vizsgalo kérdoiv magyarorszagi adaptaldasa cimi publikacié alapjan, ugyanakkor an-
nak atdolgozott és kibOvitett formajaban mutatom be a kérddiv kiprobalasanak koriilményeit,
eredményeit ¢és tanulsagait.

2.2.1. Kutatési célok, kérdések €s hipotézisek

A kutatés 6 célja a Stoel ¢s munkatarsai (2017) altal kidolgozott kérdéiv adaptalasa volt. An-
nak érdekében, hogy a kérdéiv pszichometriai jellemz6it feltarjam, az alabbi kutatési kérdések
¢s hipotézisek kerliltek megfogalmazasra:

KK4: Alkalmazhat6-e Magyarorszagon a Hollandiaban hasznalt kérd6iv?
Hs: Feltételezésem szerint a kérddiv alkalmazhaté Magyarorszagon, elsésorban azért, mert
absztrakt, torténelmi tématol fliggetlen allitasokat tartalmaz (Stoel et al., 2017).

KKs: Milyen faktorstruktirdval rendelkezik a kérddiv a magyar mintan?
Hs: Feltételezem, hogy a holland mintéan feltaré faktoranalizissel igazolt 3 skala a magyar min-
ta esetében is azonosithatd, elsdsorban a kérdoiv allitdsainak témafiiggetlen jellege miatt.

KKe: Milyen kapcsolatban allnak a kérddiv skalai a didkok tanulméanyi eredményével?

He: Feltételezem, hogy a torténelem osztalyzat pozitiv korrelacidban 4ll az arnyalt nézetekkel
(Stoel et al., 2017), illetve negativ Gsszefliggés van a naiv allitasokkal. Ennek hatterében pedig
a torténelemmel vald foglalkozas €s a tudas elmélyiilése kozotti linearis kapcsolat all (pl. Mu-
is, Bendixen, & Haerle, 2006; Schommer-Aikins, 2004).

H7: Az episztemoldgiai nézetek tudomanyteriilet-figgdségének mérsékeltsége (Schommer-
Aikins, Duell, & Barker, 2003) okan feltételezésem szerint a matematika és az irodalom tan-
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targybol kapott el6z6 tanév végi osztalyzatok szignifikdns pozitiv korrelacioban vannak az
arnyalt, mig negativban a naiv nézetekkel.

KK7: Milyen 6sszefliggés van a kérd6iv skalai és a didkok tervezett legmagasabb iskolai vég-
zettsége kOzott?

Hs: Feltételezésem szerint minél magasabb az elérni kivant iskolai végzettség szintje, annal
pozitivabban értékelik a didkok az arnyalt, illetve negativan a naiv allitasokat tartalmazo ska-
lakat.

KKs: Azonosithato-e kapcsolat a didkok episztemoldgiai nézetei €s szociokondmiai statusza
kozott?

Ho: A szociodkonomiai statusz egyik indikatoranak tekinthetd sziilok iskolai végzettsége
(Trautwein & Liidtke, 2007) tekintetében feltételezem, hogy minél magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkeznek a sziilok, a didkok annal inkabb értékelik pozitivan az arnyalt allitasokat,
mig elutasitjdk a naivakat.

KKo: Milyen 6sszefliggés van az episztemologiai nézetek és a didkok otthonaban talalhato
konyvek szama kozott?

Haio: A szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy minél magasabb a sajat haztartasban elérhetd
konyvek szama, annal pozitivabban értékelik a didkok a kérddiv arnyalt, mig utasitjak el a
naiv allitasait (Trautwein & Liidtke, 2007).

2.2.2. Modszerek
2.2.2.1. Minta

A vizsgalat soran Osszesen 510 11.¢és 12. évfolyamos tanul6 toltotte ki a kérddivet (8. tabla-
zat). A mintavalasztas indokldsa és relevanciaja tobb szempontbol is megadhato. Egyrészt a
kutatas elvégzésekor érvényben levé 2012-es Nemzeti alaptanterv meghatarozasa alapjan a 11.
¢és 12. évfolyamokon mar a didkok olyan tudas birtokéban vannak, amely a torténelem kapcsan
arnyalt gondolkodokka teszi Oket, ismerik és értik azokat a modszereket és eljarasokat (pl.
forras- és tevékenységkozpontl torténelemtanitas, problémakozponta szemlélet), amelyeket a
torténettudomany hasznal (Nat, 2012). Masrészt a Stoel €s munkatarsai (2017) altal végzett
kutatéasba is a kozépfoku oktatast fejez6 didkokat (17 és 18 év atlagéletkor) vontéak be.

A mintat 263 11. évfolyamos (Meewor=17,15, SD=0,72) és 246 12. évfolyamos tanuld
(Métetkor=18,06, SD=0,64) alkotta. A nemek tekintetében a lanyok (N=326, 63,9%) voltak
tobbségben. Osszesen hdrom gimnazium tanuldi toltdtték ki a kérdéivet.

5. tablazat. A minta dltalanos demogrdfiai jellemzoi

Eletkor (év)

. Tanulék (teljes minta) Nem Tanulok szama intézményenként
Evfolyam szama (N) atlag szoras
M) (SD) Lanyok Fiak Iskola_1 Iskola_2 Iskola_3
11. 263 17,15 0,72 164 98 127 72 64
12. 246 18,06 0,64 161 83 112 42 92
Osszesen 510 17,59 0,82 326 181 239 115 156
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2.2.2.2. Mérbeszkozok

A kutatas sordn az 5. mellékletben talalhato kérddivet hasznaltam. A kérdéivben a torténelem-
re vonatkoz6 episztemologiai nézetek mellett altalanos demografiai jellemzdkre, az el6z6 tan-
év végi osztalyzatokra, az elérni kivant iskolai végzettségre és a szocioOkonomiai statuszra
vonatkozo kérdések is talalhatok.

Episztemologiai nézetek. Tekintve a nemzetkozi szakirodalom trendjeit, a Gerhard Sto-
el és munkatarsai (2017) altal kidolgozott kérddiv a torténelemre vonatkozo episztemologiai
nézetek kutatdsa terén tartalmi és szerkezeti szempontbol rendkiviil innovativ és integrativ
szemléletli mérdeszkoz, kutatasmodszertani és pedagodgiai relevanciaja sokrétli. Egyrészt az
episztemologiai nézetek oktataspszichologiai €s neveléstudomanyi megkozelitésli, mintegy fél
¢vszazados multra visszatekintd kutatdsi paradigmdinak minden relevans elemét 6tvozi. A
nézetek egy dimenzioban értelmezett haromszintii fejlédésével (pl. Maggioni, VanSledright, &
Alexander, 2009) osszeegyeztették a multidimenzionalitas elvét (pl. Hofer & Pintirch, 1997;
Schommer-Aikins, 2004). Masrészt azaltal, hogy mind az altalanos megkozelitésii, mind a
tudomanyteriilet-specifikus kutatasi elézményekre is alapoznak, kovetik a szakirodalomban
elfogadott megallapitast, amely szerint az episztemoldgiai nézetek egyszerre tudomanytertilet-
t6l fliggetlenek és tudomanyteriilet-specifikusak (pl. Buehl, Alexandeer, & Murphy, 2002;
Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009; Muis, Bendixen, & Hearle, 2006; Schommer-
Aikins, Duell, & Barker, 2003). A méréeszk6z pedagdgiai relevanciajat az adja, hogy egy, a
tanitasi gyakorlatba is bevonhatd, alapvetden diagnosztikus célokat szolgaldé mérdeszkoz.

A kivalasztott kérdéiv formai jellemzdit tekintve egy onkitoltds, 26 darab egymonda-
tos allitast tartalmazo, Likert-skalas kérd6iv. Az allitasokat nagyrészt a torténelem-specifikus
Beliefs about History Questionnare (BHQ) kérdéiv (Maggioni, VanSledright, & Alexander,
2009) alapjan fogalmaztak meg. Altalanos tulajdonsagaikat tekintve az allitasok zart végiiek és
absztraktak, azaz témafliggetlenek. A torténelemtanitas teriiletén végzett korabbi kutatasokhoz
(pl. Maggioni, VanSledright, & Alexander, 2009; VanSledright & Reddy, 2014) hasonloan az
allitasokat 6-foku Likert-skalan kell értékelni, amelyen az 1 az egydltalan nem értek egyet, a 6
pedig a teljes mértékben egyetértek allaspontot jeloli.

A kérdo6iv tartalmat meghatarozo elméleti keretrendszert az 1.2.2.4. fejezetben (1. tab-
lazat) mutattam be részletesen. Stoel és munkatérsai az episztemologiai nézetek kutatasi para-
digmainak két alapvetd jellemzdjét, a dimenzionalitast és a nézetek fejlodését vetitettek egy-
masra, amely alapjan meghataroztak a kérddiv 5 skalajat (6. tablazat).

A torténelmi tudas keletkezésével kapcsolatban arnyalt, kifinomult nézetet tiikr6z0 al-
laspont szerint a tudas mint emberi produktum létrehozasaban olyan tudoményos kritériumok,
intézményesiilt eljarasok és modszerek alkalmazhatok a bizonyitékok, illetve forrasok értéke-
lésére, amelyek alapjan megbizhatd kovetkeztetések fogalmazhatok meg (torténelmi tudas
keletkezése: arnyalt skala, historical knowing: nuanced). Ezt a skalat Stoel és munkatarsai
(2017) torténelmi modszertan, illetve Kuhn, Cheney és Weinstock (2000) nyoman kritikai
gondolkodasként értelmezték. Példa az ilyen jellegli nézetekre: 2. A torténettudomanynak
megvannak a maga kiilonbozo modszerei a torténelemrol szolo beszamolok megbizhatosaga-
nak megitéléséhez és értékeléséhez.

A tudas keletkezésére vonatkozo naiv, kezdetleges nézetek szerint a tudas forrasa kiilsé
objektivaciok (pl. tankonyv, tandr mint tekintélyszemély) altal direkt médon torténik (torté-
nelmi tudas keletkezése: naiv skala, historical knowing: naive), példaul 16. Ha a szemtanuk
altal mondottak nem egyeznek meg egymassal, akkor lehetetlen feltarni azt, hogy mi tortént
valdjaban.
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A torténelmi tudas természetére vonatkozo naiv nézetek kdzos jellemzdje, hogy a tudas
statikus, nem valtozik és egyszeri (torténelmi tudas: objektiv skala, historical knowledge: ob-
jective), példaul 9. Az dsszefiiggések az okok és egy torténelmi esemény kozott adottak.

A szubjektiv allaspont szerint a tudas bizonytalan (torténelmi tudas: szubjektiv skala,
historical knowledge: subjective) a megismerd miatt pedig mindig egyéni, személyes jelleg.
Erre példa a kérddiv 7. szamu allitasa: A torténelemrdl késziilo tanulmanyok alapvetéoen véle-
mények a multban torténtekrol.

A fejlettség legmagasabb szintjén az drnyalt (vagy kritérialista) gondolkodo tudja,
hogy a tudas a megismerd érintettsége okan bizonytalan (torténelmi tudas: bizonytalan skala,
historical knowledge: uncertain), példaul 26. Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig is
vitatkozni fognak az okokrol.

A skalak elnevezései még nem allanddsultak, igy a magyar megnevezések sajat meg-
fontolason alapszanak. A szakértékkel (n=7) és végz6s kozépiskolasokkal (n=922) végzett
empirikus vizsgalataik soran a kutatok 26 allitasbol 21-et 5 faktorba soroltak, ebbdl feltaro
faktorelemzéssel az els6 3 faktor Iétét sikeriilt empirikusan is igazolni (6sszesen 15 allitas).

Az episztemologiai nézetekre vonatkozo allitasok mellett a kérd6iv hattérkérdéseket is
tartalmazott, amelyek egy része a 2016-os Orszagos Kompetenciamérés tanulodi kérdéivebdl
szarmazik (OKM, 2016).

Tanulmanyi eredmény. Az €l6z6 tanév végi torténelem, valamint magyar nyelv, iroda-
lom és matematika osztalyzatra is rdkérdeztem.

Tanulmanyi motivacio. A tervezett legmagasabb iskolai végzettséget 5 valaszlehet0ség
koziil kellett kivalasztani. A kérdést €s a valaszlehetdségeket az Orszagos Kompetenciamérés
hattérkérddive alapjan készitettem el (OKM, 2016).

Szociookonomiai statusz. Annak érdekében, hogy a didkok rendelkezésére allo kultura-
lis t0két felmérjem, Trautwein és Liidtke (2007) kutatdsa nyoman a sziilok, illetve neveldszi-
16k iskolai végzettségét, valamint az otthon taldlhaté konyvek szamat tekintettem indikatorok-
nak. A 2016-os Orszagos Komptenciamérés (2016) hattérkérdéivének vonatkozo kérdéseit
alkalmaztam a kérddivben.
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6. tablazat.  Stoel és munkatarsai kérdoivének skaldi és az azokhoz tartozo allitasok

Skala

A skalahoz tartozé allitasok

1. Torténelmi tudas
keletkezése: arnyalt
(Torténelmi modszer-
tan/kritikai gondolko-
das)

2. A tortenettudomanynak megvannak a maga kiilonbozé modszerei a torténelemrol
szolo beszamolok megbizhatosaganak megitéléséhez és értékeleséhez.

4. A torténelem esetéeben meg kell tanulnunk, hogyan kezeljiik az egymasnak ellent-
mondo bizonyitékokbol fakado helyzeteket.

5. A torténelem megfeleld terep a kutatomunkahoz sziikséges készsegek fejlodéséhez.
6. A torténelemoktatas soran lényeges, hogy megtanuljuk bizonyitékokkal alatamasz-
tani az érvelésiinket.

15. Egy jo torténeti munka tébbféle lehetséges szempontbol is merlegeli a torténteket.
22. A torténelem a multra iranyulo kritikai vizsgalodas.

2. Torténelmi tudas
keletkezése: naiv

10. Mivel a mult mar elmult, nem lehet megfelelden megitélni a torténeti tanulmanyok
megbizhatosagat.

16. Ha a szemtanuk altal mondottak nem egyeznek meg egymassal, akkor lehetetlen
feltarni azt, hogy mi tortént valojaban.

17. Nem lehetséges a lenyeget pontosan tiikrézo modon bemutatni a multban torténte-
ket.

20. Csak akkor mutathatjuk be megfelelé modon valaminek a térténetét, ha minden
lehetséges bizonyiték a rendelkezéstinkre all.

3. Torténelmi tudas:
objektiv

3. Ha két szemtami ugyanazt dllitia egy torténelmi eseményrdl, akkor tudjuk, hogy az
igaz.

8. A torténészek megkozelitleg ugyanazt a magyardzatot fogjak adni egy adott ese-
ményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak.

9. Az ésszefiiggések az okok és egy torténelmi esemény kozétt adottak.

18. Minden tirténészprofesszor valosziniileg ugyanazokat a valaszokat adja majd a
multtal kapcsolatos kérdésekre.

21. Ha valami egy torténelem tankényvben szerepel, szinte biztosak lehetiink abban,

hogy az igaz.

4. Torténelmi tudas:
szubjektiv

7. A torténelemrdl késziil6 tanulmanyok alapvetden vélemények a multban térténtek-
7r6l.

12. A torténelmi beszamolok nagyrészt a torténészek véleményei.

14. A térténelem esetében fontos, hogy ondlloan is atgondoljuk és értelmezziik mind-
azt, amit valamirdl hallunk és olvasunk, amikor a forrasok ellentmondanak egymads-
nak.

5. Torténelmi tudas:
bizonytalan

24. Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmdanyozzdk a térténészek, akkor is gyakran
eltérd kovetkeztetésekre jutnak.
26. Szamos esemény kapcsan a térténészek mindig is vitatkozni fognak az okokrol.

Eltavolitott itemek

1. A torténeti kutatdsok célja mindent pontosan ugyanugy rekonstrudlni, ahogy az a
multban volt és megtortént.

11. Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a szerzé nézépontjanak ellendrzése is.

13. A torténelmi eseményekrol folyamatosan ujabb és ujabb magyarazatok fognak
sziiletni.

19. Teljes bizonyossdggal sosem tudhatjuk meg, hogy mi tortént a multban.

23. Ha két kiilonbozé torténet is létezik a multrol, akkor csak az egyik lehet helytallo.
25. Egy alapos térténelmi kutatds egy torténelmi esemény osszes okat feltarhatja.

Megjegyzés: A szamozas az allitasok kérdoéivbeli sorrendjét jelzi.

2.2.2.3.

Adatgylijtés

A vizsgalat szandékardl elektronikus uton értesitettem Gerhard Stoelt, aki hozzajarult a méro-
eszk6z alkalmazasahoz. A kérddiv allitdsainak magyar nyelvre valo forditasa tobb 1épésben,
szakértok bevonasaval tortént. Eloszor két forditd egymastdl fiiggetleniil magyarra forditotta
az allitasokat. Ezt kdvetéen két masik fordité magyarr6l angolra forditotta vissza az allitaso-
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kat. Az igy kialakult valtozatokat (7. melléklet), azok egymassal vald viszonyat egy, a téma-
ban tapasztalattal rendelkezd neveléstudomanyi szakértd véleményezte. Mindezek alapjan a
kérdéiv magyar nyelvii valtozatat dr. Kojanitz Laszlo véglegesitette, aki a torténelemtanitas
kutatasa mellett szamos tankonyv szerzdje is, azaz a tudomanyteriilet nyelvezetében jartas
szakérto.

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskol4djanak Etikai Bizottsa-
ga véleményezte a kutatast, a mérdeszkoz alkalmazasat pedig jovahagyta.

A kutatasi szandékrol tobb, elsdsorban a dél-alfoldi régidba tartozd gimnazium igazga-
tojat és torténelemtanarat értesitettem, végiil harom iskola adott pozitiv visszajelzést. Az adat-
felvételre 2018 oktobere és decembere kozott keriilt sor harom varos egy-egy gimnaziumaban.
A kitoltés minden esetben tanorai keretek kdzott zajlott, aminek elején legtobbszor személye-
sen ismertettem a kutatds témajat és menetét. Néhany esetben az adott tanar tette meg ezt az
elozetesen kikiildott kutatasi leirasban talalhat6 instrukciok alapjan. Ezt kovetéen a 11. és 12.
évfolyamos tanulok donthettek a kérdoiv kitoltésérdl, ami minden esetben onkéntes €s anonim
volt, valamint atlagosan 15-20 percet vett igénybe.

2.2.2.4. Adatelemzés

Az adatok kodolasat és rogzitését kovetden a klasszikus €s a modern tesztelmélet modszereit
alkalmazva végeztem el a kérdéiv miitkodésére fokuszald elemzéseket, amelyekhez az SPSS
22.0, az SPSS Amos 22.0 és ConQuest 3.0 adatelemz6 szoftvereket hasznaltam.

DeBacker és munkatarsai (2008) nyoman a kérddiv faktorstruktardjanak elemzéséhez a
teljes mintat véletlenszeriien két részre osztottam. Az 1. mintan az SPSS 22.0 programban a
leir6 statisztikai elemzéseket, a megbizhatdésagot mutatdé Cronbach-alfa értékeket, korrelacio-
elemzést szamitottam, illetve a feltaro faktoranalizist (EFA, Exploratory factor analysis) vé-
geztem. Az EFA elemzés elvégezhet6ségének megallapitasara a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
mutatd és a Bartlett szfericitds teszt értékét vettem figyelembe (Hilton, McMurray, &
Bownlow, 2014). A KMO-mutat6 értéke a valtozok kozotti korrelaciot jelzi, ami a valtozok
faktorokba vald csoportosulasanak alapja. A 0,5 feletti értékit KMO-mutato esetén az elemzés
elvégezhetd (Hilton, McMurray, & Bownlow, 2014). A szignifikdns Barlett szfericitas teszt
pedig azt mutatja, hogy vannak a valtozok kozott olyan kapcsolatok, amelyeket az EFA felde-
rithet (Hilton, McMurray, & Bownlow, 2014).

A 2. mintan a megerdsité faktoranalizist (CFA, Confirmatory factor analysis) a struk-
turalis egyenletmodellez6 SPSS Amos 22.0 programban készitettem el. Az elemzés képes
megmutatni, hogy az elére meghatarozott mérési modellek alkalmazhatdak-e a vizsgalt adato-
kon. A manifeszt és latens valtozok, azaz a kérd6iv itemei és skalai kozotti osszefliggéseket
leird6 mérési modellek illeszkedését a szakirodalommal &sszhangban (pl. Goodboy & Kiline,
2017; Mai, Niemand, & Kraus, 2021; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003) Hu
¢s Bentler (1999) altal ajanlott abszolut és relativ illeszkedési mutatok és referenciaértékeik
alapjan elemeztem (7. tablazat). A x>~proba egy statisztikai hipotézisvizsgalat, amelynek érté-
ke akkor megfeleld, ha nem szignifikans (p>0,5). A proba mintaelemszam-érzékenységének
kikiiszobolését a kiilonbozd illeszkedési mutatok segitik (Byrne, 2010). A y? és a szabadsagfok
(df, degree of freedom) hanyadosa adja meg a CMIN/df értékét, ami 3 alatt megfeleld, de mar
5 alatt is elfogadhat6. Az abszolut illeszkedési mutatok (absolute fit indices) koziill az RMSEA
(root mean square error approximation), az SRMR (standardized root mean square residual)
¢s a GFI (goodness of fit index) eredményeket vettem alapul. Az SRMR értéke 0 és 1 kozé
eshet, amelyben a 0,06 alatti érték jelez megfeleld illeszkedést a hipotetikus modellhez. Az
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RMSEA 0,05 alatt jo, 0,05 és 0,10 mérsékelt, mig 0,10 felett egyértelmiien rossz illeszkedés-
6l tanuskodik. A GFI 0,95-6s érték felett mutat jo illeszkedést (Miinnich & Hidegkuti, 2012).
A relativ illeszkedési mutatok (relative fit indices) koziil a CFI (comparative fit index) és a
TLI (Tucker-Lewis index) értékeit vizsgaltam. A CFl 0,95 felett kifejezetten jo, de mar 0,90-et
meghalado érték is megfeleld, a 0,80-t6] nagyobb érték pedig még elfogadhato. A TLI 0,95
felett j6 (Hu & Bentler, 1999).

7. tablazat. A megerdsitd faktoranalizis (CFA) modellilleszkedési mutatoi és referenciaér-
tékel

Referenciaérték

llleszkedési mutato (Hu & Bentler, 1999)

CMIN/df <306 (< 5 elfogadhato)
SRMR <0,6

<0,5j6

Abszolit illeszkedési mutaté RMSEA <0,5-0,10 elfogadhato6

> 0,10 rossz
GFI >0,95 jo
> 0,95 kifejezetten jo
CFlI > 0,90 j6
Relativ illeszkedési mutato > 0,80 elfogadhatd

TLI > 0,95 j6

A klasszikus tesztelméleti eljarasok mellett a modern tesztelméletet (IRT, item-
response theory) is alkalmaztam. A modern tesztelmélet a személy (didk) képességének és az
item (kérdoiv allitdsa) nehézségének figyelembevételével ad becsléseket azt illetden, hogy a
didk milyen valoszinliséggel old meg egy adott itemet. Minden személyhez egy adott képes-
ségszint, illetve minden itemhez egy meghatarozott nehézségi szint tarsithatd. A megkozelités
alapvetése, hogy minél magasabb képességszinttel rendelkezik valaki, annal nagyobb az esé-
lye, hogy megoldjon egy adott itemet. Az itemek esetében pedig a nehezebbeket kisebb valo-
szinliséggel oldjak meg, mint a kdnnyebbeket (Molnar, 2005). Mivel a jelen vizsgalat célja
elsésorban egy olyan mérdeszk6z magyar nyelvre vald adaptdlasa volt, amely a torténelemre
vonatkozd episztemologiai nézetek nagymintds, kvantitativ vizsgalatat teszi lehetové, ezért
kulcsfontossagu a modern tesztelmélet altal biztositott itemszinti{i vizsgalatok elvégzése.

Mivel a kutatasban alkalmazott kérdoiv allitasait 6-foku Likert skalan kell értékelni,
ezért a parcialis kredit modellt (PCM, Partial credit model) alkalmaztam (pl. Bacsa, 2012;
Molnar, 2005, 2006, 2013). A modern tesztelméleten beliil a dichotom valtozokra kidolgozott
Rasch-modell tovabbfejlesztett valtozatai a rangskalas modell (RSM, Rating scale model) és a
parcialis kredit modell, amelyek képesek tobbfokozatii valtozok kezelésére is. A rangskalas
modell alapvetéen olyan mérésekben alkalmazhatd, ahol a skala egyes fokozatai k6zott azonos
tavolsagokat feltételezhetiink (pl. attitidmérésre alkalmazhatd Likert-skala) (Molnar, 2008,
2013). Abban az esetben, ha a skalafokozatok kozotti azonos tdvolsag nem adott (pl. problé-
mamegoldod gondolkodas esetében tobb valaszlehetdség is jo, illetve azok kozott a sulyukban
van eltérés), a parcidlis kredit modell hasznalhat6 (Molnar, 2008, 2013). A jelen vizsgalatban
adottak az azonos skalatavolsagok, mégis a parcidlis kredit modell hasznalata mellett dontot-
tem (pl. Bacsa, 2012), ugyanis Molnar (2008) matematikai mérések alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a parcialis kredit modell precizebb parametrizaciot biztosit.
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A Rasch-modellhez hasonléan a parcialis kredit modell esetében is elmondhato, hogy
egy adott személy képességparamétere az alapjan hatarozhaté meg, hogy milyen nehéz az
item, amit 50%-0s valésziniiséggel meg tud oldani. Az item nehézségparaméterét az a képes-
ségszint adja meg, amelyen 50-50% az adott item megoldasanak valdszintisége. Ugyanakkor
mivel a parcialis kredit modell esetében tobbértékil itemekrdl van sz, ezért az itemen elért
pontszamokhoz tarsithatd nehézségi szinteket az Un. thurstoni kiiszob adja meg (Molnar,
2008). Mivel a kutatés elsdsorban a kérddiv itemeinek miikddésére fokuszal, ezért a parcialis
kredit modell itemilleszkedés-vizsgalatainak eredményeit mutatom be. Az illeszkedési muta-
tok (fit indices) alapjan meghatarozhat6, hogy az item ugyanazt a konstruktumot méri-e, mint
a tesztben talalhato tobbi item, mennyire illik azok kozé. Az itemek illeszkedésének vizsgala-
tara hasznalt mutatok az MNSQ (mean-square) és a t érték. Az infit (sulyozott) MNSQ azt mu-
tatja meg, hogy az elméleti Gton €s az empirikus adatok alapjan kialakitott gorbék mennyire
esnek egybe egymassal. Ertéke akkor megfeleld, ha minél inkabb kozelit 1-hez, azaz a két
gorbe teljesen egymason fekszik. Az értékek 0,70 és 1,30 kdzott még elfogadhatok, de ameny-
nyiben ett6l jelentésen kisebbek vagy nagyobbak, akkor az adott item nem jo61 mér, vagyis
nem illeszkedik az adott pszichikus konstruktumot méré itemek soraba (Molnar, 2003, 2006).
Az MNSQ szoérasanak és atlaganak figyelembevételével hatarozhatdé meg az infit t érték,
amely 1,96 ¢és -1,96 kozott elfogadhatd (Molnar, 2006). Az itemek viselkedését az item karak-
terisztikus gorbék (ICC, item charactersitic curves) vizualizaljak.

A parcidlis kredit modell elemzések elvégzéséhez sziikség volt az adatok atkodolasara
(Molnar, 2013), igy a 6-foku Likert-skala értékei 0 és 5 kozott alakultak. Ezen talmenden a
modern tesztelmélet az item nehézségi indexe mellett a személy képességparamétere alapjan
végzi a szamitasokat, ezért a naiv allitasokat tartalmazé két skdla (torténelmi tudas keletkezé-
se: naiv €s torténelmi tudas: objektiv) esetében forditott kddolast kellett végrehajtani [recode
(5,4,3,2,1,0 0,1,2,3,4,5) parancssorral]. Mindezt az indokolta, hogy a naiv allitasok esetében
minél kisebb szamot jelol be a diak, annal kifinomultabb, szofisztikaltabb nézetekkel rendel-
kezik. Az elemzéseket a ConQuest 3.0 adatelemz6 program segitségével végeztem el.

A kérdoiv skalai és a hattérvaltozok kozotti kapcsolat feltarasara paros t-probat, vari-
anciaanalizist és korrelacidelemzést alkalmaztam.

2.2.3. Eredmények
2.2.3.1. A kérddiv faktorstrukturajanak vizsgalata
2.2.3.1.1. Héromfaktoros modellek
A kérdbiv faktorstruktirajanak feltarasa érdekében tobb 1épcsdben (6. abra) a minta egyik
felén (2. minta, N=224) megerdsit6 (CFA), a masik felén (1. minta, N=286) pedig feltard
(EFA) faktoranalizist végeztem, valamint a modern tesztelméletben alkalmazott parcialis kre-

dit modellt (PCM; teljes minta, N=510) is alkalmaztam. A kapott eredményeket a 6. abran
felvazolt sorrendben mutatom be.
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. CFA (2. minta, N=224)

. EFA (1. minta, N=286)
. PCM (teljes minta, N=510)
. CFA (2. minta, N=224)

. EFA (1. minta, N=286)
. CFA (teljes minta, N=224)
. PCM (teljes minta, N=510)

. EFA (1. minta, N=286)
9. CFA (2. minta, N=224)
10. PCM (teljes minta, N=510)

6. abra. A kérdoiv mitkodésével kapcsolatos elemzések folyamatabrdja

Az elsé elemzés soran megerOsitd faktoranalizist végeztem a Stoel és munkatarsai
(2017) altal validalt 3 skala (torténelmi tudas keletkezése: arnyalt; torténelmi tudas keletkezé-
se: naiv; torténelmi tudas: objektiv) 15 itemének bevonasaval. Az eredeti kutatasban kialaki-
tott haromfaktoros modell 8. tablazatban ismertetett illeszkedési mutatoi alapvetéen kielégito-
ek. Ugyan a y?-proba szignifikans, de a CMIN/df értéke j6, mivel nem haladja meg a 3-at (Hu
& Bentler, 1999). Az abszolut illeszkedési mutatok koziil az RMSEA értéke (0,035) is kifeje-

zetten jo, hiszen alacsonyabb, mint 0,05 (Hu & Bentler, 1999).

8. tablazat. A kérdoiv (Stoel et al., 2017) hipotetikus modelljeinek megerosito faktorelemze-

sel
RMSEA
0,
Modell ltemek 2 o p cmindgf sSRMR % gE cE o oTL
szama Cl,
p<0,05)
Eredeti ha-
15 14363 87 0000 1161 0071 0035 0924 0789 0745
romfaktoros
Adaptalt ha- 13 8842 62 0015 1426 0064 0044 0942 0878 0846
romfaktoros
forr‘;‘:eﬁﬁtfak' 21 27875 109 0000 1742 ] 0058 0891 0721 0669
Adaptalt két- 26 65364 229 0000 2876 0074 0061 0890 0702 0671
faktoros

Megjegyzés: df=degree of freedom; SRMR=Standardized Root Mean Square Residual; RMSEA=Root Mean
Square Error of Approximation. GFI=Goodness of Fit Index; CFI=Comparative Fit Index; TLI=Tucker—Lewis

Index
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A szintén abszolut illeszkedési mutatdo, SRMR értéke (0,07) meghaladja a Hu és Bentler
(1999) altal meghatarozott 0,06-os értéket, de Brown (2015) szerint még az elfogadhatdsag
hataréan beliil (<0,08) van. A GFI értéke a 0,95-6s hatarérték (Hu & Bentler, 1999) felé kozelit
(GFI= 0,924). A relativ illeszkedési mutatok, a CFI és a TLI, mindkét esetben 0,80 alatti érté-
keket jeleznek, ami gyenge kapcsolatot mutat a hipotetikus és a nullmodell k6zott. Az eredeti
(Stoel et al., 2017) haromfaktoros modell illeszkedési mutatoi arra 0sztondztek, hogy tovabbi
vizsgalatokat végezzek. A mdasodik elemzés szintén az eredeti, Stoel és munkatarsai (2017)
altal validalt harom skala 15 allitdsdnak bevonasaval végzett feltaro faktoranalizis (EFA) volt
(9. tablazat).

9. tablazat. A feltaro faktoranalizis eredményei az eredeti 3 skala esetében

Faktorok, faktorsulyok
1 2 3 4

A kérdoiv allitasai az eredeti skalakkal Kommunalitas

15. Egy jo torténeti munka tobbféle lehetsé-
ges szempontbol is mérlegeli a torténteket.
6. A torténelemoktatas soran lényeges, hogy
megtanuljuk bizonyitékokkal alatdmasztani 0,64 0,48
az érvelésiinket.

5. A torténelem megfelelé terep a kutatod-

munkahoz sziikséges készségek fejlodésé- 0,62 0,41
hez.

4. A torténelem esetében meg kell tanul-
nunk, hogyan kezeljik az egymasnak el-
lentmondd bizonyitékokbdl fakadd helyze-
teket.

2 A torténettudomanynak megvannak a
maga kiilonbdzé modszerei a torténelemrdl
sz0l6  beszamolok  megbizhatosaganak
megitéléséhez és értékeléséhez.

21. Ha valami egy torténelem tankdnyvben
szerepel, szinte biztosak lehetiink abban, 0,70 0,50
hogy az igaz.

18. Minden torténészprofesszor valosziniileg

ugyanazokat a valaszokat adja majd a mult- 0,62 0,53
tal kapcsolatos kérdésekre.

3. Ha két szemtanu ugyanazt allitja egy

torténelmi eseményrdl, akkor tudjuk, hogy 0,60 0,43
azigaz.

10. Mivel a malt mar elmualt, nem lehet

megfeleléen megitélni a torténeti tanulma- 0,71 0,54
nyok megbizhatosagat

17. Nem lehetséges a lényeget pontosan
tiikr6z6 modon bemutatni a multban tortén-
teket, amikor a forrasok ellentmondanak
egymasnak.

20. Csak akkor mutathatjuk be megfeleld
modon valaminek a torténetét, ha minden 0,59 0,41
lehetséges bizonyiték a rendelkezésiinkre all.

16. Ha a szemtanuik altal mondottak nem

egyeznek meg egymassal, akkor lehetetlen 0,47 0,46
feltarni azt, hogy mi tortént valojaban.

8. A torténészek megkdozelitfleg ugyanazt a
magyarazatot fogjak adni egy adott ese-

0,69 0,53

0,60 0,47

0,56 0,42

0,66 0,50

ményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat 0,23 0,62 0,45
tanulmanyozzak.
9. A; ossze,ﬁlgg?se.:.k az okok és egy torté- 021 0,62 0.45
nelmi esemény koz6tt adottak.
22. A trorFenelem a multra irdnyulo6 kritikai 0,38 028 053 053
vizsgalodas.
Sajatérték 2,58 1,91 1,44 1,18
%-a a teljes variancianak 17,20 12,71 9,61 7,88
Cronbach-alfa 0,66 0,51 0,51 0,32

Megjegyzés: becslési modszer: Principal component analysis; forgatasi modszer: Varimax rotacié Kaiser normalizacioval. A 10,21-nél kisebb
faktorsuly kizarasa. Az allitasok el6tti sorszamok a kérd6ivben szerepld sorrendet jelolik.
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A szamitasok soran fékomponens-elemzést (Principal Component Analysis) és Kaiser norma-
lizacioval Varimax rotaciot alkalmaztam. A faktoranalizis elvégezhetOségét jelzo Kaiser-
Meyer-Olkin mutatd értéke megfeleld (0,69), a szignifikdns Bartlett-féle szfericitas teszt
(p<0,001) pedig megerdsitette, hogy a valtozok korrelalnak egymassal, azaz az elemzés elvé-
gezhetd a mintan. A 9. tdblazatban ismertetett eredmények alapjan a vizsgalt 15 item alapve-
tden négy faktorba kiiloniilt el. A Stoel és munkatarsai (2017) altal végzett kutatassal 6ssz-
hangban az els6 faktor a torténelmi tudas keletkezése: arnyalt skalaval, a masodik a torténelmi
tudas: objektiv nézetek skalaval azonosithatd. A harmadik faktorba két olyan item keriilt, ame-
lyek viselkedése az allitdsok atvizsgalasanak sziikségességét jelzi. Az elsé harom faktor a tel-
jes variancianak mintegy 39,52%-ara ad magyarazatot. A kovetkezOkben az egyes faktorokat
¢és az Oket alkoto itemek viselkedését mutatom be a feltard faktorelemzés, majd a parcialis
kredit modell eredményei alapjan.

A Stoel és munkatarsai (2017) altal elvégzett vizsgalatban a torténelmi tudas keletke-
zésére vonatkozo arnyalt allitasokat tartalmazo skalat 6 item (6., 5., 4., 22., 15., 2.) alkotja
0,79 eértékii, belsé konzisztenciat kifejezd Cronbach-alfaval. Az altalam végzett vizsgalatban
az elsé faktor jeleniti meg ezt a skalat (9. tablazat), amelybe 5 allitas (15., 6., 4., 5., 2.) sorol-
hato. A Cronbach-alfa értéke elfogadhatd, 0,66 (Hilton, McMurray, & Brownlow, 2014).
Egyediil a 22. item (4 torténelem a multra iranyulo kritikai vizsgalodds.) esetében nem egyér-
telmi a kapcsolodas, ugyanis az item a masodik faktorral is 0sszefliggést mutat.

A maésodik faktor a torténelmi tudas: objektiv skalat az eredeti 5 (9., 21., 3., 8., 18;
Cronbach-alfa=0,60) allitasbol 3 itemmel (3., 18., 21., Cronbach-alfa=0,51) hozta létre a ma-
gyar mintan. A skala megbizhatésaganak értéke igen alacsony (Hilton, McMurray, &
Brownlow, 2014). A harom allitastol alapvetéen eltéré modon viselkedett a 8. (A4 torténészek
megkozelitdleg ugyanazt a magyarazatot fogjak adni egy adott eseményre, ha ehhez ugyan-
azokat a forrasokat tanulmanyozzak.) és a 9. (Az osszefiiggések az okok és egy torténelmi ese-
meény kozott adottak.) allitas, amelyek egyiitt alkotjak a 4 faktort.

A 9. tiblazat harmadik faktora, a torténelmi tudas keletkezése: naiv skala abbdl a 4
itembdl (17., 10., 16., 20.; Cronbach-alfa=0,51) épiil fel, amelyet Stoel és munkatérsai (2017)
is azonositottak elemzéseik soran (17., 16., 10., 20; Cronbach-alfa=0,66). A Cronbach-alfa
értéke ebben az esetben is alacsony (Hilton, McMurray, & Brownlow, 2014).

A negyedik faktorba keriilt 8. és 9. item, valamint a 22. item viselkedését a harmadik
elemzés soran a parcialis kredit modell segitségével igyekeztem tiizetesebben megvizsgalni.
Az eredményeket a 10., 11. és 12. tablazatok Osszegzik, amelyekben feltiintettem a leird sta-
tisztika mutatoit (atlag, szoréas, medidn) is.

A 12. tablazatban a torténelmi tudas keletkezése: arnyalt allitdsok szerepelnek. A par-
cialis kredit modell eredményei jol reflektdlnak a kordbban elvégzett feltdrd faktoranalizisre,
ugyanis mig az itemek tobbsége jo illeszkedéssel rendelkezik, addig a 22. item esetében tulil-
leszkedés figyelhetd meg. Az infit t (=3,0) Iényegesen meghaladja az elfogadhato (<|1,96|;
Molnar, 2006) referenciaértéket. A leir6 statisztika adatai is azt mutatjak, hogy a 22. item atla-
ga (M=3,47) és medianja (3,00) alapjan nem tekinthetd minden kétséget kizarolag arnyalt fej-
lettségiinek.
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10. tablazat. A torténelmi tudas keletkezése: darnyalt faktor adatai

Infit

Sorsz. Allitas Atlag Szoras Median MNSQ Infitt
Egy jo torténeti munka tobbféle lehetsé-
15. ges szempontbdl is mérlegeli a torténte- 4,97 1,03 5 0,89 -1,6
ket.
A torténelemoktatas soran Iényeges, hogy
6. megtanuljuk bizonyitékokkal alatdmasz- 5,22 1,02 6 0,94 -0,7

tani az érvelésiinket.

A torténelem esetében meg kell tanul-
nunk, hogyan kezeljik az egymasnak
ellentmondd  bizonyitékokbol  fakado
helyzeteket.

A torténelem megfeleld terep a kutato-
5. munkahoz sziikséges készségek fejlédé- 461 1,14 5 0,93 -1,01
séhez.

A torténettudomanynak megvannak a
maga kiilonb6z6 modszerei a torténelem-
ol sz616 beszamolok megbizhatosaganak
megitéléséhez és értékeléséhez.

4,82 1,10 5 0,98 -0,3

4,54 1,01 5 1,04 0,7

A torténelem a multra iranyulo kritikai
vizsgalodas.

22. 3,47 1,23 3 1,20 3,0

A masodik faktor (torténelmi tudés: objektiv skdla) esetében az itemek tobbsége (18.,
21., 3. és 8.) elfogadhato illeszkedési mutatokkal rendelkezik, illetve a leiro statisztika értékei
is abba az irdnyba mutatnak, hogy az allitasok alapvetden naiv episztemoldgiai nézeteket jele-
nitenck meg. A 9. item (Az dsszefiiggések az okok és egy torténelmi esemény kozétt adottak.)
esetében az itemhez tartozo thurstoni kiiszobok delta értékei (-0,29, 0,63, 1,49, 1,42, 0,70) is
jol szemléltetik, hogy a 6-foku Likert-skala 3. és 4. skalafokanak kivalasztasa magasabb ké-
pességszintet (1,49) feltételez, mint a 4. és 5. (1,42), illetve mindkett6tdl kisebb képességszint
sziikséges az 5. ¢és a 6. valaszlehetdségek megjeloléséhez. Mindezt a 9. item 7. adbran lathato
itemkarakterisztikus gorbéje szemlélteti.

11. tablazat. A torténelmi tudas: objektiv faktor adatai

{nees < - . Infit .
Sorsz. Allitas Atlag Szoras Median MNSQ Infit t

Minden torténészprofesszor valosziniileg

18. ugyanazokat a valaszokat adja majd a 2,53 1,53 2 0,96 -0,9
multtal kapcsolatos kérdésekre.
Ha valami egy torténelem tankdnyvben

21. szerepel, szinte biztosak lehetiink abban, 2,45 1,33 2 1,01 0,2
hogy az igaz.

Az Osszefliggések az okok és egy torté-

S nelmi esemény kozott adottak. 3,96 1,35 4 L1 14
Ha két szemtani ugyanazt allitja egy

3. torténelmi  eseményrdl, akkor tudjuk, 2,54 1,24 2 0,93 -1,3
hogy az igaz.
A torténészek megkdzelitéleg ugyanazt a

8. magyarazatot fogjak adni egy adott ese- 3,83 1,22 4 1,00 0,0

ményre, ha ehhez ugyanazokat a forraso-
kat tanulmanyozzak.
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7. abra. A 9. allitas itemkarakterisztikus gérbéje

A harmadik faktor (torténelmi tudas keletkezése: naiv skéla) esetében a parcialis kre-
dit modell 14. tablazatban ismertetett eredményei alapjan a skalahoz tartoz6 mind a négy item
alapvetOen jo illeszkedést mutat. Az infit MNSQ és t értékek is azt jelzik, hogy az allitasok
ugyanazt, azaz a torténelmi tudas keletkezésére vonatkozd naiv nézeteket mérik.

12. tablazat. A torténelmi tudas keletkezése: naiv faktor adatai

(e ( . . Infit -
Sorsz. Allitas Atlag Széras Median MNSQ Infit t
Nem lehetséges a lényeget pontosan
17 tikr6z6 moédon bemutatni a multban 3,60 1,19 4 0,01 16

torténteket, amikor a forrasok ellent-
mondanak egymasnak.

Mivel a mult mar elmult, nem lehet
10. megfeleléen megitélni a torténeti ta- 3,83 1,47 3 0,97 -0,5
nulmanyok megbizhatosagat.
Ha a szemtanuk éaltal mondottak nem
egyeznek meg egymassal, akkor lehe-
tetlen feltarni azt, hogy mi tortént valo-
jéban.
Csak akkor mutathatjuk be megfeleld
20 modon valaminek a torténetét, ha min-
' den lehetséges bizonyiték a rendelkezé-
stinkre all.

16. 2,82 1,29 4 1,09 13

4,47 1,14 5 1,02 03
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A negyedik elemzés soran a korabbi feltaro faktoranalizis (masodik elemzés) €s a par-
cialis kredit modelljének (harmadik elemzés) eredményei alapjan kisziirtem azokat az allitaso-
kat, amelyek miikodése problémat okoz, nem illeszkednek a modellhez. A torténelmi tudas
keletkezése: arnyalt skala esetében a 22. item, mig a torténelmi tudas: objektiv skala esetében
a 9. item kertiltek eltavolitasra. Az igy kialakult, 13 itembdl all6 haromfaktoros modell meg-
gy6z0ségét megerdsitd faktoranalizissel vizsgaltam. A 8. tablazatban Osszegzett refereciaérté-
keket figyelembevéve az adaptalt haromfaktoros modell elfogadhaté illeszkedési mutatokkal
rendelkezik. A ¥2-proba (?(62)=88,42, p<0,05; CMIN/df=1,426) alapjan a felallitott modell és
a vizsgalt adatok kozott megfeleld az illeszkedés. Az abszolut illeszkedési mutatok szintén
elfogadhatonak bizonyultak (SRMR=0,064, RMSEA=0,044, GFI=0,942; Hu & Bentler,
1999). A relativ illeszkedési mutatok a hipotetikus modellt egy alapmodellel (pl. egyaltalan
nem illeszked6 vagy tokéletesen illeszkedd) hasonlitjak Ossze. Az altalam vizsgalt mindkét
mutat6é (CFI=0,878, TLI=0,846) gyenge, de elfogadhaté illeszkedést mutatott (Hu & Bentler,
1999). A 8. abra szemlélteti a megerdsitd faktoranalizis eredményeit a 3 dimenziés modell
esetében.

5. A torténelem mefelel6 terep a kutatomunkahoz sziikséges
készségek fejlGdéséhez. 055
)
2. Atorténettudomanynak megvannak a maga kiilonb6z6 médszerei 038
a torténelemrdl 52616 beszdmoldk megbizhatésaganak megitéléséhez 4
¢ 6 A 666 . ’ . s
s Crickelésehe 0,46 Térténelmi tudas

15: lEgerott"or;t{er:e: tmunka tobbféle lehetséges szempontbdl is keletkezése: rnyalt
mérlegeli a torténteket.

8 0,47
6. A torténelemoktatds soran lényeges, hogy megtanuljuk 0.49
bizonyitékokkal aldtamasztani az érvelésiinket. i
4. A torténelem esetében meg kell tanulnunk, hogyan kezeljik az
egymasnak ellentmondd bizonyitékokbol fakado helyzeteket.
17. Nem lehetséges a lényeget pontosan tiikr6z6 médon bemutatni a
muitban torténteket. 0,59
10. Mivel a mult mar elmdlt, nem lehet megfeleléen megitélni a 0,37
torténeti tanulmanyok megbizhatésagat. 058 Torténelmi tudas -0,19

) P >
16. Ha a szemtantik altal mondottak nem egyeznek meg egymassal, keletkezése:naiv
akkor lehetetlen feltérni azt, hogy mi tértént valéjéban. 0,14
20. Csak akkor mutathatjuk be megfelel6 médon valaminek a
torténetét, ha minden lehetséges bizonyiték a rendelkezésiinkre all.
3. Ha két szemtanu ugyanazt allitja egy torténelmi eseményrél, akkor 044
tudjuk, hogy az igaz. ’
8. Atorténészek megkozelitdleg ugyanazt a magyarazatot fogjak adni egy 0,40
adott eseményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmdnyozzak
— — 055 Torténelmi tudas:
18. Minden torténészprofesszor valdszinlileg ugyanazokat a 2 obiektiv
valaszokat adja majd a mdlttal kapcsolatos kérdésekre. 051 )
)

21. Ha valami egy torténelem tankonyvben szerepel, szinte biztosak
lehetiink abban, hogy az igaz.

8. abra. Az adaptalt haromdimenzios modell megerdsits faktorelemzése a korreldaciokkal

Osszességében az eredeti (Stoel et al., 2017) és az adaptalt haromfaktoros modellek
tobbszempontu elemzése megmutatta, hogy vannak olyan allitasai (9. és 22. allitasok) a kérdo-
ivnek, amelyeket feliil kell vizsgalni. Ugyanakkor a haromfaktoros struktura alapvetden elfo-
gadhat6 az 4ltalam vizsgalt minta esetében is. A problémas itemek kisziirésével kialakitott
harom skala jellemzden alacsony, de elfogadhato reliabilitast jelz6 Cronbach-alfa értékekkel
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rendelkezik (13. tablazat). Az eredeti, Stoel és munkatarsai (2017) altal végzett kutatashoz
hasonloan, jellemzden a naiv allitdsokat tartalmaz6 skalak megbizhatosaga gyengébb, mint az
arnyaltaké.

13. tablazat. Az adaptalt és az eredeti kérdoiv skalai és azok reliabilitasa

Adaptilds Eredeti kutatas
(n=510) (Stoel et al., 2017)
Skala (n=922)
Itemek Cronbach- Itemek Cronbach —
szama alfa szama alfa
Torténelmi tudas megszerzése: ar- 5 0,66 6 0,79
nyalt
Torténelmi tudas megszerzése: naiv 4 0,51 4 0,66
Torténelmi tudas: objektiv 4 0,51 5 0,60

2.2.3.1.2. Egyéb modellek

A haromfaktoros struktura mellett azt is vizsgaltam, hogy a Stoel €s munkatarsai (2017) altal
létrehozott, de az empirikus vizsgalatok soran nem igazolt 6tfaktoros modell, illetve a szakiro-
dalomban jellemzéen visszatéré (pl. Maggioni, Alexander, & VanSledright, 2009; Mierwald et
al., 2017; Stoel et al., 2017) kétfaktoros felosztas (naiv és arnyalt nézetek) mennyire illeszke-
dik az altalam vizsgalt minta adataihoz.

Az otodik, hatodik és hetedik elemzés (3. abra) soran az 6tfaktoros modell alkalmazha-
tosagat vizsgaltam. A kérdoiv (Stoel et al., 2017) 5 skélajanak 6sszesen 21 itemét (8. tablazat)
vontam be az elemzésbe. A minta egyik felén (1. minta, N=286) feltar6 faktorelemzést végez-
tem, majd az igy azonositott modell mintahoz valo illeszkedését a minta masik felén (2. minta,
N=224) meger0sit6 faktorelemzéssel ellendriztem. Végiil a parcialis kredit modell segitségé-
vel térképeztem fel az itemek viselkedését azon két skala (torténelmi tudas: szubjektiv és tor-
ténelmi tudas: bizonytalan), amelyeket a korabbi, haromfaktoros modellre vonatkozo elemzé-
sek (2.2.3.1.1. fejezet, 10., 11. és 12. tablazat) soran nem vizsgaltam.

A feltard faktorelemzés (6todik elemzés) elvégezhetének bizonyult, ugyanis a KMO-
index 0,74, a Bartlett-féle szfericitas teszt pedig szignifikans volt (p<0,001). Az elemzés soran
hat faktor kiiloniilt el (13. tablazat), amelyek koziil 6t lefedte az eredeti kutatasban (Stoel et
al., 2017) kialakitott skalakat. Ez az 6t faktor a minta teljes variancidjanak mintegy 48,40%-
ara adott magyarézatot.

Az elsd faktorba a torténelmi tudés keletkezésére vonatkozo arnyalt allitasok keriiltek.
Ez a faktor a korabbi, haromfaktoros modell feltardsa érdekében végzett feltard faktoranalizis
(lasd 2.2.3.1.1. fejezet, 11. tablazat) soran is kirajzolodott, az eredeti struktara (2., 4., 5., 6.,
15., 22.) itemeinek nagy része ebbe a faktorba szervezédott (2., 4., 5., 6., 14., 15.,). Hasonloan
ahhoz az elemzéshez, a 22. item ebben az esetben is problémasan miikodott, nem kapcsolodott
egyértelmiien egyetlen faktorhoz sem, ami az item kizarasat vonta maga utan. Ugyanakkor az
eredeti kutatasban (Stoel et al., 2017) a torténelmi tudasra vonatkozo6 szubjektiv allitast megje-
lenité 14. item (A torténelem esetében fontos, hogy ondlloan is dtgondoljuk és értelmezziik
mindazt, amit valamirél hallunk és olvasunk, amikor a forrdsok ellentmondanak egymasnak.)
a torténelmi tudés keletkezésére vonatkozd arnyalt allitasok koz¢ kertilt.
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A masodik faktor a torténelmi tudés: bizonytalan skalaval azonosithato, amelynek ite-
mei a 24. (Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzadk a torténészek, akkor is gyakran
eltéro kovetkeztetésekre jutnak.) és a 26. (Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig is
vitatkozni fognak az okokrol.), ami teljes egyezést mutat az eredeti kutatassal (Stoel et al.,
2017).

A harmadik faktor a torténelmi tudasra vonatkozé objektiv allitasokbdl tevodik dssze.
Ezen faktor esetében az eredeti (Stoel et al., 2017) 6t allitasbol (3., 8., 9., 18., 21.) csupan ha-
rom maradt meg (3.,18. 21.), a 8. és a 9. item egy sajat faktorba kiiloniilt el.

A negyedik faktor a torténelmi tudasra vonatkozé szubjektiv skala, amelyet az eredeti
kutatas (Stoel et al., 2017) 3 allitasabol (7., 12., 14.) a 7. (4 torténelemrdl késziil6 tanulmanyok
alapvetéen vélemények a multban torténtekrdl.) és a 12. (A torténelmi beszamolok nagyrészt a
torténészek véleményei.) itemek hoztak Iétre.

Az 0todik faktort a torténelmi tudés keletkezése: naiv allitasok skalajaval azonositot-
tam. A korabbi, harom faktorra vonatkoz6 feltard faktorelemzéssel (lasd 2.2.3.1.1. fejezet, 11.
tablazat) 6sszhangban itt is egyértelmiien kirajzolddott a skala. Az eredeti kutatasban (Stoel et
al., 2017) megjelend faktorstruktura (10., 16., 17., 20.) maradéktanul kialakult a jelen esetben
is (10., 16., 17., 20.). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a 16. item hasonldan er6sen kapcso-
l6dott ehhez és a torténelmi tudas: objektiv skalahoz is.

A feltar6 faktoranalizissel kialakitott 6t skdla esetében a reliabilitast kifejezé Cron-
bach-alfa érték (14. tablazat) a torténelmi tudas keletkezése: arnyalt skala esetében elfogadha-
t6 (0,76), a naiv allitdsokat tartalmazod torténelmi tudas keletkezése (0,61) és torténelmi tudas:
objektiv (0,51) esetében alacsony, de még elfogadhatd, hasonldan a torténelmi tudas: bizony-
talan elnevezésii, arnyalt allitdsokat tartalmazo (0,51) skalahoz. A torténelmi tudasra vonatko-
706 szubjektiv allitasok esetében a Cronbach-alfa értéke a referenciahatar alatt (0,48) helyezke-
dik el. Stoel és munkatarsai (2017) eredményeivel 6sszhangban a torténelmi tudas keletkezése:
arnyalt skala rendelkezik a legstabilabb belsd konzisztenciaval, mig a szubjektiv allitasokat
tartalmazo skala a legkevésbé megbizhato.

14. tablazat. Az adaptalt és az eredeti kérdoiv skalai és azok reliabilitasa

Adaptalas Eredeti kutatas
, (n=510) (Stoel eE al., 2017)
Skala (n=922)
Itemek szama ~ Cronbach-alfa  Itemek szdma Crog?f?h a
Torténelmi tudas keletkezése: arnyalt 6 0,76 6 0,79
Torténelmi tudas keletkezése: naiv 4 0,61 4 0,66
Torténelmi tudas: objektiv 3 0,51 5 0,60
Torténelmi tudas: szubjektiv 2 0,48 3 0,52
Torténelmi tudas: bizonytalan 2 0,51 2 0,54

A parcialis kredit modellel végzett elemzések alapjan mind a torténelmi tudasra vonat-
koz6 szubjektiv (15. tablazat), mind a bizonytalan (16. tablazat) skalak allitasai megfeleld il-
leszkedési mutatokkal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy alapvetden ugyanazt a pszichikus
konstruktumot mérik. Mindkét esetben jo illeszkedésrdl tanuskodnak az itemek viselkedésé-
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nek mutatoi, hiszen az infit MNSQ értékei 0,70 és 1,30 kozott mozognak, az infit t nem halad-

ja meg az |1,96|-os hatarértéket.

15. tablazat. A torténelmi tudas: szubjektiv faktor adatai

Cnvees C o . Infit .
Sorsz. Allitas Atlag Széras Median MNSQ Infit t
7 A tf)rt'enelml'besz'amqlok nagyrészt a 3,49 1,27 3 0,98 02
torténészek véleményei.
A torténelemrdl késziilé tanulmanyok
12. alapvetéen vélemények a multban tor- 3,49 1,18 3 1,01 0,1
ténetekrol.
16. tablazat. A torténelmi tudas: bizonytalan faktor adatai
Cnvees C s . Infit
Sorsz. Allitas Atlag Szoéras Medidn MNSQ D
Még ha ugyanazokat a forrasokat ta-
nulmanyozzak a torténészek, akkor is
24. gyakran eltéré kovetkeztetésekre jut- 4,61 1,03 > 102 0,83
nak.
2. Szamos esemény kapcsan a torténészek 517 1,01 5 1,02 0,83

mindig is vitatkozni fognak az okokrol.

A feltar6 faktoranalizis (17. tablazat) eredményei alapjan kialakitott Gtfaktoros modell
a kovetkezd illeszkedési mutatokkal (8. tablazat) rendelkezik a vizsgalt mintan: a
CMIN/DF=1,61 (¥*(109)=278,75, p<0,001), az abszolat illeszkedési mutatok koziil az
RMSEA 0,058-as értékével elfogadhato, mig a GFI (0,891) alacsony. A relativ illeszkedési
mutatok értéke alacsony (CFI=0,721; TLI=0,669). Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy

létezik olyan modell, amely jobban illeszkedik a mintdhoz.
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17. tablazat. A feltaro faktoranalizis eredményei az otfaktoros modell esetében

A kérdoiv allitasai az eredeti skalakkal 1 2

3

4

Faktorok, faktorsulyok

5

6

Kommunalitas

6. A torténelemoktatéds soran lényeges, hogy megtanul-
juk bizonyitékokkal aldtdmasztani az érvelésiinket.

15. Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges szem-
pontbol is mérlegeli a torténteket.

14. A torténelem esetében fontos, hogy onalléan is
atgondoljuk és értelmezziik mindazt, amit valamirdl
hallunk és olvasunk, amikor a forrasok ellentmondanak
egymasnak.

4. A torténelem esetében meg kell tanulnunk, hogyan
kezeljiik az egymasnak ellentmondoé bizonyitékokbol 0,59
fakado helyzeteket.

5. A torténelem megfeleld terep a kutatdbmunkahoz
sziikséges készségek fejlodéséhez.

2. A torténettudomanynak megvannak a maga kiilon-
b6z6 mddszerei a torténelemrol szol6 beszamolok 0,39 041
megbizhatosaganak megitélés¢hez és értékeléséhez.

24. Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak a

torténészek, akkor is gyakran eltérd kovetkeztetésekre 0,77
jutnak.

26. Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig is

vitatkozni fognak az okokrol.

21. Ha valami egy torténelem tankdnyvben szerepel,

szinte biztosak lehetiink abban, hogy az igaz.

18. Minden torténészprofesszor valdszintileg ugyan-

azokat a valaszokat adja majd a multtal kapcsolatos -0,32
kérdésekre.

16. Ha a szemtanuk altal mondottak nem egyeznek meg
egymassal, akkor lehetetlen feltarni azt, hogy mi tortént
valdjaban.

3. Ha két szemtant1 ugyanazt allitja egy torténelmi

eseményrol, akkor tudjuk, hogy az igaz.

7. A torténelemrol késziilé tanulmanyok alapvetéen
vélemények a multban térténetekrol.

12. A torténelmi beszamolok nagyrészt a torténészek
véleményei.

10. Mivel a milt mar elmult, nem lehet megfeleléen

megitélni a torténeti tanulmanyok megbizhatosagat

20. Csak akkor mutathatjuk be megfelelé modon vala-

minek a torténetét, ha minden lehetséges bizonyiték a
rendelkezésiinkre all..

17. Nem lehetséges a 1ényeget pontosan tiikr6z6 modon
bemutatni a multban torténteket, amikor a forrasok 0,21
ellentmondanak egymasnak.

8. A torténészek megkozelitdleg ugyanazt a magyaraza-

tot fogjak adni egy adott eseményre, ha ehhez ugyan-

azokat a forrasokat tanulmanyozzak.

9. Az 6sszefiiggések az okok és egy torténelmi ese-

mény kozott adottak.

22. A torténelem a multra iranyulo kritikai vizsgalddas. 0,39 -0,43

0,72

0,65

0,65

0,58

0,63

0,33

-0,22

-0,27

0,21

0,78

0,49

0,47

0,41

0,30

0,35

0,22

0,33
0,80
0,65

0,37

0,20

0,22

0,34

0,20

0,45

-0,25

0,65

0,63

0,59

0,25

0,25

0,31

0,33

0,32

0,67

0,64

0,58

0,53

0,54

0,43

0,41

0,43

0,70

0,60

0,65

0,51

0,50

0,58
0,66
0,47

0,58

0,48

0,46

0,55

0,46
0,58

Sajatérték 346 118

2,20

1,52

1,33

1,06

%-a a teljes variancianak 17,28 5,90

10,99

7,60

6,62

5,32

Cronbach-alfa 0,76 0,61

0,51

0,48

0,51

0,32

Megjegyzés: becslési modszer: Principal component analysis; forgatdsi mddszer: Varimax rotacié Kaiser norma-
lizacioval. A 10,3I-nél kisebb faktorsuly kizardsa. Az allitasok eldtti sorszdmok a kérddéivben szerepld sorrendet

jelslik.
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A nyolcadik, kilencedik és tizedik elemzés (3. abra) soran elsoként feltard és megerdsitd
faktoranalizist, majd ehhez kapcsolodoan parcidlis kredit modellezést végeztem a Stoel és
munkatarsai (2017) altal kidolgozott Osszes, azaz 26 allitds bevonasaval. A szakirodalomban
(Maggioni et al., 2009; Mierwald et al., 2017; Stoel et al., 2017) azonositottak egyfajta dic-
hotémiat a naiv €s az arnyalt allitasok kozott az episztemologiai nézetek fejlettségét tekintve.
Annak ellenére, hogy az eredeti kutatasban 5 allitast (1. 11., 13., 23., 25., 1asd 9. tablazat) ki-
zartak az elemzések soran, a teljes kérddivre, azaz a 26 allitasra kiterjesztettem ezt az elem-
z¢&st.

A feltar6 faktoranalizist (18. tablazat) két faktorra korlatoztam, F6komponens-elemzést
végzetem el Varimax forgatasi modszerrel. A Kaiser-Mayer-Olkin mutato értéke 0,77, a két
faktor pedig egyiitt 24,15% megmagyarazott varianciat adott ki. A 18. tablazatban ismertetett
elsé faktorba alapvetéen az drnyalt nézetek tartoznak, a masodikba féleg a naiv, kezdetleges
szinten 1évok. Az arnyalt nézeteket tartalmazo skala 11 allitassal, 0,79-es Cronbach-alfa érték-
kel megfeleld belsé konzisztenciaval rendelkezik, mig a 12 naiv allitasbol 1étrejovo skala ese-
tében a mutato értéke alacsonyabb, 0,63, ami még elfogadhato.

Harom allitas (19., 25., 22.) esetében nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani,
hogy naiv vagy arnyalt allitdsokrol van szo, ugyanis hasonlo erdsséggel kapcsolodtak mindkét
faktorhoz. Az eredmények azt mutatjak, hogy a 19. (Teljes bizonyossdaggal sosem tudhatjuk
meg, hogy mi tortént a multban.) és a 25. (Egy alapos torténelmi kutatas egy torténelmi ese-
mény osszes okat feltarhatja.) allitasok esetében a nézetek fejlettségi szintje nem volt minden
kétséget kizdroan azonosithato a kitdltok szamara, azaz tartalmuk nem egyértelmii. A 19. alli-
tasban a kérdoiv fejlesztdi naiv nézetet fogalmaztak meg, ugyanakkor (kétértelmiisége miatt)
az eredeti kutatasbol is kizartdk az allitast. Ez az allitas jol példdzza a téma elvontsagat és a
megfeleld allitasok megfogalmazasanak nehézségét. Az alapvetden naiv allitas (bizonyossagot
szerezni a multrdl) a tagadds miatt (sosem tudhatjuk meg) arnyaltként is értelmezheté. Hason-
16an az elsd faktorelemzéshez (9.-12. tdblazatok), a 22. allitds ebben az esetben sem illeszke-
dett a naiv vagy arnyalt allitasok csoportjaba.

A 25. allitas mellett az eredeti kutatasbol (Stoel et al., 2017) kizart tovabbi 4 allitas (1.,
11., 13., 23, lasd 9. tablazat) részben az arnyalt (1., 11., 13.), részben pedig a naiv skalahoz
(23.) kapcsolodott. Emellett azt is fontos kiemelni az eredetileg szubjektiv tartalmat tiikrozo
allitasok (7., 12., 14.) vilagosan elkiiloniiltek a naiv (7., 12.) és azb arnyalt (14.) faktorokba.

A feltaro faktoranalizis eredményeképpen kialakult kétfaktoros modell mintdhoz vald
illeszkedését a meger6sitd faktoranalizis (18. tablazat) segitségével ellendriztem a minta 2.
felének (N=224) bevonéasaval. A két latens valtozéra fokuszaldo elemzés eredményei
(CMIN/df=2,876, p<0,001, SRMR=0,074, RMSEA=0,061, GFI=0,890, CFI=0,702,
TLI1=0,671) alapjan a kétfaktoros hipotetikus modell illeszkedése gyenge, nem reprezentélja
meggydzden a vizsgalt mintan kapott adatokat.
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18. tablazat. A feltaro faktoranalizis eredményei két faktorra bontas esetén

A kérdoéiv allitasai

Faktorok, faktosulyok

1. faktor 2. faktor
14. A torténelem esetében fontos, hogy dnalldan is atgondoljuk és értelmezziik mind-
. - . 0,64
azt, amit valamir6l hallunk és olvasunk.
26. Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig is vitatkozni fognak az okokrol. 0,62
15. Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges szempontbol is mérlegeli a torténteket. 0,61 -0,18
6. A torténelemoktatas soran lényeges, hogy megtanuljuk bizonyitékokkal alatamasz- 057
tani az érvelésiinket. ’
4. A torténelem esetében meg kell tanulnunk, hogyan kezeljiik az egymasnak ellent- 056 0.13
mondé bizonyitékokbol fakado helyzeteket. ' '
24. Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak a torténészek, akkor is gyakran
PR . . 0,51
eltérd kovetkeztetésekre jutnak.
11. Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a szerz6 nézépontjanak ellenérzése is. 0,50
5. A torténelem megfeleld terep a kutatdomunkahoz sziikséges készségek fejlodéséhez. 0,48
2. A torténettudomanynak megvannak a maga kiilonb6z6 modszerei a torténelemrdl 047
sz016 beszamolok megbizhatésaganak megitéléséhez és értékeléséhez. '
13. A torténelmi eseményekrol folyamatosan wjabb és Gjabb magyarazatok fognak 047 010
sziiletni. ' ,
1. A torténeti kutatasok célja mindent pontosan ugyanugy rekonstrualni, ahogy az a
, . . 0,32
multban volt és megtortént.
19. Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg, hogy mi tértént a multban. 0,27 0,20
25. Egy alapos torténelmi kutatas egy torténelmi esemény dsszes okat feltarhatja. 0,26 0,13
16. Ha a szemtanuk altal mondottak nem egyeznek meg egymassal, akkor lehetetlen
o R -0,22 0,55
feltarni azt, hogy mi tortént valojaban.
18. Minden torténészprofesszor valoszintileg ugyanazokat a valaszokat adja majd a
, 1 -0,29 0,54
multtal kapcsolatos kérdésekre.
23. Ha két kiilonboz6 torténet is 1étezik a multrol, akkor csak az egyik lehet helytallo. -0,23 0,49
17. Nem lehetséges a 1ényeget pontosan tiikr6z6 médon bemutatni a multban tortén-
. . . 0,11 0,49
teket, amikor a forrasok ellentmondanak egymasnak.
10. Mivel a milt mar elmult, nem lehet megfeleléen megitélni a torténeti tanulma- 046
nyok megbizhatosagat. '
12. A torténelmi beszamolok nagyrészt a torténészek véleményei. 0,46
8. A torténészek megkozelitdleg ugyanazt a magyarazatot fogjak adni egy adott ese-
. . . . 0,13 0,42
ményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak.
3. Ha két szemtani1 ugyanazt allitja egy torténelmi eseményrdl, akkor tudjuk, hogy az 041
igaz. '
21. Ha valami egy torténelem tankdnyvben szerepel, szinte biztosak lehetiink abban, 0.24 040
hogy az igaz. ' '
7. A torténelemrol késziil6 tanulméanyok alapvetéen vélemények a multban torténtek- 0.19 037
r6l. ' '
9. Az 6sszefiiggések az okok és egy torténelmi esemény kozott adottak. 0,35
20. Csak akkor mutathatjuk be megfelelé modon valaminek a torténetét, ha minden 033 034
lehetséges bizonyiték a rendelkezésiinkre all. ' '
22. A torténelem a multra iranyulo kritikai vizsgalodas. 0,18 0,29
0,72 0,63
Cronbach-alfa (11 item) (12 item)

Megjegyzés: becslési modszer: Principal component analysis; forgatasi mddszer: Varimax rotacié Kaiser norma-
lizacidval. A 10,31-nél kisebb faktorsuly kizarasa. Az allitdsok eldtti sorszdmok a kérd6ivben szerepld sorrendet

jelélik.

A paricalis kredit modell (tizedik elemzés, 3. abra) segitségével azt is megvizsgaltam,
hogy egy kétfaktoros elkiiloniilés esetében hogyan viselkednek a kérddiv allitasai. A feltard
(nyolcadik elemzés) és a megerdsitd (kilencedik elemzés) soran kialakitott két faktorhoz tarto-
z6 itemek illeszkedési mutatoit a 19. és 20. tablazatban Osszegeztem, kiegészitve a leird sta-
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tisztika néhany mérészamaval. A 19. tablazat jelzi, hogy az allitasok tobbsége nem illeszkedik
megfeleléen a hipotetikus kétfaktoros strukturaba. Ugyanakkor az eredeti (Stoel et al., 2017)
kutatasban a torténelmi tudéasra vonatkoz6 szubjektiv allitdsokként megjelolt 11. és 13. itemek
alapvetOen arnyalt allitasokként jellemezhetok. A 20. tablazatban a naiv fejlettségi szinthez
sorolt allitasok hasonldé megosztottsagrol tanuskodnak, mint ami az arnyalt allitasok esetében
megfigyelhetd.

19. tablazat. A kétfaktoros modell arnyalt skadla tételei (Cronbach-a=0,63)

{nvees C - . Infit .
Sorsz. Allitas Atlag Széras Median MNSQ Infit t

A tortenelem esetében fontos, hogy
onalloan is atgondoljuk és értelmezziik
mindazt, amit valamirél hallunk és
olvasunk.

14. 4,91 1,13 5 0,90 -1,5

Szamos esemény kapcsan a torténészek
26. mindig is vitatkozni fognak az okokrol. 517 101 5 0,97 0.3
Egy jo torténeti munka tobbféle lehet-
15. séges szempontbdl is mérlegeli a tértén- 4,97 1,03 5 0,94 -0,8
teket.
A torténelemoktatas soran lényeges,
6. hogy megtanuljuk bizonyitékokkal ala- 521 1,02 6 0,97 -0,3
tamasztani az érvelésiinket.
A torténelem esetében meg kell tanul-
nunk, hogyan kezeljiik az egymdsnak
ellentmondo  bizonyitékokbol  fakado
helyzeteket.
Még ha ugyanazokat a forrasokat ta-
nulmanyozzak a torténészek, akkor is
gyakran eltéré kovetkeztetésekre jut-
nak.

4,82 1,10 5 0,97 -0,4

24. 4,62 1,02 5 1,00 0,1

Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a

11. P s o s
szerzd nézépontjanak ellendrzése is.

4,60 1,21 5 1,09 1,4

A torténelem megfeleld terep a kutato-
5. munkahoz sziikséges készségek fejlo- 4,61 1,14 5 1,04 0,7
déséhez.
A torténettudomanynak megvannak a
maga kiilonbdz6 moddszerei a torténe-
lemrél szold beszamolok megbizhato-
saganak megitéléséhez és értékeléséhez.
A torténelmi eseményekrdl folyamato-
13. san Ujabb és Gjabb magyarazatok fog- 4,52 1,20 5 1,09 1,5
nak sziiletni.
A torténeti kutatasok célja mindent
1. pontosan  ugyanugy  rekonstrudlni, 453 1,19 5 1,15 2,3
ahogy az a multban volt és megtirtént.

4,54 1,01 5 1,01 0,2

Megjegyzés: dolttel szedve a nem illeszkedo allitdsok
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20. tablazat.

A kétfaktoros modell naiv skalajanak tételei (Cronbach-0=0,72)

Sorsz.

Allitas

Atlag

Szoras

Median

Infit
MNSQ

Infit t

16.

18.

23.

17.

10.

12.

21.

20.

Ha a szemtanuk adltal mondottak nem
egyeznek meg egymassal, akkor lehetetlen
feltarni azt, hogy mi tortént valojaban.

Minden torténészprofesszor valosziniileg
ugyanazokat a vdlaszokat adja majd a
multtal kapcsolatos kerdésekre.

Ha két kiilonbozo tortenet is létezik a
multrol, akkor csak az egyik lehet helytal-
16.

Nem lehetséges a lenyeget pontosan tiik-
réz6 modon bemutatni a multban tortén-
teket, amikor a forrasok ellentmondanak
egymasnak.

Mivel a mult mar elmult, nem lehet meg-
feleléen megitélni a torténeti tanulméanyok
megbizhatosagat.

A torténelmi beszamolok nagyrészt a
tortenészek vélemenyei.

A torténészek megkozelitéleg ugyanazt a
magyardzatot fogjik adni egy adott ese-
ményre, ha ehhez ugyanazokat a forraso-
kat tanulmanyozzdik.

Ha két szemtani ugyanazt allitja egy
torténelmi  eseményrdl, akkor tudjuk,
hogy az igaz.

Ha valami egy torténelem tankdnyvben
szerepel, szinte biztosak lehetiink abban,
hogy az igaz.

A torténelemrdl készild tanulmanyok
alapvetden vélemények a multban tor-
téntekrol.

Az Osszefliggések az okok és egy torté-
nelmi esemény k6zott adottak.

Csak akkor mutathatjuk be megfeleld
modon valaminek a torténetét, ha minden
lehetséges bizonyiték a rendelkezésiinkre
all.

2,82

2,53

2,58

3,69

3,83

3,49

3,83

2,54

2,45

3,49

3,96

4,47

1,29

1,27

1,35

1,18

1,47

1,18

1,22

1,24

1,33

1,27

1,14

1,34

0,85

0,87

0,91

0,91

1,01

0,91

0,90

0,92

0,97

0,99

1,00

0,98

-3,74

-3,42

-2,72

-2,72

0,38

-2,15

-2,39

-1,89

-0,81

-0,18

0,08

-0,33

Megjegyzés: dolttel szedve a nem illeszkedd allitasok

Az elvégzett elemzések alapjan egyértelmiien a haromfaktoros modell, ezen beliil is a

problémas miikodésti itemeket kizard adaptalt modell rendelkezik a legelfogadhatobb illesz-
kedési mutatokkal, ami azt jelenti, hogy ez a modell fedi le legjobban és legmeggydzbben az
altalam vizsgalt minta jellemzait.



2.2.3.2. Az episztemologiai nézetek és a hattérvaltozok kozotti kapcsolatok

Az clemzésbe a 2.2.3.1.1. fejezetben adaptalt harom skalat (torténelmi tudas keletkezése: ar-
nyalt; torténelmi tudas keletkezése: naiv; torténelmi tudas: objektiv) és kiilonbdz6 hattérvalto-
zokat vontam be. A hattérvaltozok kozott altalanos szociodemografiai jellemzoket (nem, évfo-
lyam, iskola), az el6z6 tanév végi osztalyzatokat (torténelem, irodalom, matematika), a terve-
zett legmagasabb iskolai végzettséget, a szocioOkonomiai statusz indikatoraiként a sziilok,
illetve nevel6sziilok iskolai végzettségét és az otthoni konyvek szamat vizsgaltam (Trautwein
& Liidtke, 2007).

Mivel a kutatasban 11. és 12. évfolyamos didkok vettek részt, ezért megvizsgaltam,
hogy az évfolyamok kozo6tt vannak-e eltérések a harom skala értékelésében. A paros t-probak
kimutattak, hogy egyik skala esetében sincs szignifikans kiilonbség a két évfolyam kozott (21.
tablazat).

21. tablazat. Az episztemologiai nézetek fejlettségének évfolyamonkénti dsszehasonlitisa

Levene-teszt

A kérdéiv skalaja Evfolyam N M SD t df P
F p
. S . 11. 255 4,79 0,66
”’Forterllelml tudas keletkezése: 0342 056 -1,62 491 011
arnyalt 12. 238 489 0,68
. S e 11. 259 3,75 0,77
To_rtenelml tudas keletkezése: 0682 041 144 499 015
narv 12. 242 3,64 082
11. 260 285 0,83
Torténelmi tudas: objektiv 1,337 0,25 0,36 501 0,72
12. 243 283 0,79

A nemi hovatartozas szempontjabol is megvizsgaltam az episztemologiai nézetek jel-
legének alakulasat (22. tablazat). Hasonloan az évfolyamok Osszehasonlitdsahoz, itt sem ta-
pasztalhat6 szignifikans kiilonbség a lanyok és a fiuk episztemoldgiai nézeteit illeten.

22. tablazat. Az episztemoldgiai nézetek fejlettségének nemek szerinti osszehasonlitasa

A kérdéiv skalaja Nem N M sp  Levenedteszt df P

F p

Torténelmi tudas keletkezése: Lany 320 4,83 0,68
arnyalt Fin 172 484 0,66

0,644 042 -055 490 0,96

Torténelmi tudas keletkezése: Lany 322 3,75 0.79
naiv Fiu 177 3,62 0,79

0,001 097 1,77 497 0,08

Lany 320 2,84 0,78
Torténelmi tudas: objektiv 3,737 0,05 0,05 499 0,96
Fiu 181 2,84 0,87

A kutatasba bevont harom iskola kozotti esetleges eltérések feltérképezésére egyutas
varianciaanalizist (one-way ANOVA) alkalmaztam. Az eredményeket tekintve csak a torté-
nelmi tudés: naiv skéla esetében jelentkezett szignifikans eltérés a harom oktatasi intézmény
tanuloi kozott (23. tablazat).
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23. tablazat. Az episztemologiai nézetek fejlettségének osszehasonlitasa az egyes iskoldk
szempontjabol

A kérdoiv skalaja F df p
Torténelmi tudas keletkezése: arnyalt 2,07 2 0,13
Torténelmi tudas keletkezése: naiv 3,53 2 0,03
Torténelmi tudas: objektiv 0,44 2 0,64

Az el6z6 tanév végi osztalyzatok koziil a torténelem, az irodalom, valamint a matema-
tika tantargyakkal valo Osszefliggést vizsgaltam meg korreldcidelemzéssel. A torténelem osz-
talyzat esetében szignifikans 0sszefliggéseket talaltam két skalaval is. A torténelmi tudas ke-
letkezésére vonatkozo arnyalt allitasokkal (r=0,107, p<0,01) szignifikans pozitiv korrelaciot,
mig a torténelmi tudas: objektiv skalaval szignifikans negativ 6sszefliggést (r=-0,110, p<0,01)
azonositottam. Hasonld mintazat figyelhetd6 meg az irodalom el6z6 tanév végi osztalyzat és az
episztemologiai skaldk kozott. A torténelmi tudas keletkezésére vonatkozo arnyalt nézetekkel
szignifikans pozitiv (r=0,099, p<0,05), mig a torténelmi tudas természetét objektiv megkozeli-
tésben jellemz6 allitasokkal szignifikans negativ kapcsolat (r=-0,159, p<0,01) figyelheté meg.
A matematika tantargy esetében az el6z0 tanév végi osztalyzat egyik skalaval sem mutat 6sz-
szefliggést.

A t6bbi hattérvaltozo esetében egyediil a legmagasabb tervezett iskola végzettség mu-
tat szignifikans pozitiv sszefliggést a torténelmi tudas megszerzésére vonatkozd arnyalt néze-
tekkel (r=0,109, p<0,01). A sziilok, illetve nevel6sziilok iskolai végzettsége, valamint az ott-
hon talalhato konyvek szama nem mutatott kapcsolatot egyik skalaval sem.

24. tablazat.  Korreldciok az adaptalt kérdoiv skaldi és a hattérvaltozok kozott (magyaror-
szagi minta)

Torténelmi tudas Torténelmi tudas Térténelmi tudss:
Hattérvaltozok keletkezése: keletkezése: P )
. - objektiv
arnyalt naiv
Torténelemosztalyzat 0,107** -0,068 -0,110**
Irodalomosztalyzat 0,099* -0,015 -0,159**
Matematikaosztalyzat 0,003 0,005 -0,041
Tervezett iskolai végzettség 0,109** -0,061 -0,063
Anya (nevelGanya) végzettsége -0,032 0,000 -0,049
Apa (nevelbapa) végzettsége -0,002 0,022 -0,072
Otthoni kdnyvek szama -0,018 -0,048 -0,047

Megjegyzés: Pearsons-féle r: *p<0,05, **p<0,01

2.2.4. Megbeszélés
A kutatas legfontosabb célja egy kvantitativ, nagymintds méréseket lehetové tevé méréeszkoz
magyar nyelvre adaptalasa volt. Az eredmények alapjan a Stoel és munkatarsai (2017) altal

kifejlesztett kérdéiv alkalmazhaté magyar kontextusban (Hs). Mindez elsGsorban az allitasok
témafiliggetlen, absztrakt jellegével magyarazhato.

73



A kérddiv magyar mintan vald6 miikodésének feltérképezése érdekében tobb szakasz-
ban megerdsité (CFA) és feltardo (EFA) faktorelemzést, valamint parcialis kredit modellezést
(PCM) végeztem. Az eredmények alapjan az eredeti kutatasban igazolt 3 skala (torténelmi
tudas keletkezése: arnyalt; torténelmi tudas keletkezése: naiv; torténelmi tudas: objektiv) a
magyar minta esetében is kirajzolodik, néhany item esetében kellett modositasokat végrehaj-
tani (Hs). A két-, harom- és otfaktoros modellek koziil egyértelmiien a haromfaktoros modell
rendelkezett a legmeggydzobb illeszkedési mutatokkal.

A 3 skalahoz tartozo 6sszesen 15 allitasbol kettd, a 9. (4z dsszefiiggések az okok és egy
torténelmi esemény kozott adottak.) €s a 22. (A torténelem a multra iranyulo kritikai vizsgalo-
das.), az elemzések tobbségében nem mutatott megfeleld illeszkedést, ezért a végsd, harom-
faktoros modellbdl kizarasra keriiltek. Mindkét esetben az item alapos atvizsgalasara és eset-
leges tjrafogalmazasara van sziikség. Egyrészt a ,kritikai vizsgalodas” és az ,,adott” szavak
birhatnak nem mindenki szamara egyértelmii vagy absztrakt jelentéstartalommal. Mésrészt a
22. itemnél a torténelem helyett a , torténelemmel vald foglalkozés”, esetleg a ,.torténeti kuta-
tas kifejezést célszerli hasznalni, amely egyfajta cselekvést fejez ki.

Fontos megemliteni a kérdéiv mitkodésével kapcsolatban, hogy a szakirodalomban is-
mert elézményekhez hasonloan (Mierwald et al., 2017; Stoel et al., 2017) ebben a vizsgalatban
is alacsonyabb reliabilitassal rendelkeztek a naiv allitasokat tartalmazo skalak, mint az arnyal-
tak.

A kérdoiv skalainak kontextussal valo Osszefliggését a hattérvaltozokkal valo korrela-
ciok altal vizsgaltam. Az episztemologiai nézetek tanulmanyi eredménnyel vald Osszefliggése
kapcsan megfogalmazott hipotézisek részben igazolodtak. A torténelem (Hs) és az irodalom
(H7) tanév végi osztalyzatokkal szignifikans pozitiv korrelaciot mutatott a térténelmi tudas
keletkezésére vonatkozd arnyalt skala, mig a torténelmi tudas objektiv allitasai esetében a
kapcsolat forditott. Ez azt jelenti, hogy minél jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezik a diak
torténelembdl, valamint irodalombol, annal fejlettebb nézetekkel rendelkezik a torténelmi tu-
das keletkezésérol, vagyis kritikai gondolkodédsa annal kiforrottabb. Ugyanakkor a matematika
tantargy esetében az eredmények nem mutatnak szignifikans kapcsolatot egyik skalaval sem
(H7), a torténelem és az irodalom tantargy esetében megfigyelt mintazat sem jelent meg.
Mindez megerdsiti az a szakirodalomban is megjelend allaspontot, amely szerint az episz-
temologiai nézetek mérsékelten altalanosithatok (pl. Schommer-Aikins, Duell, & Barker,
2003). Az eredmények alapvetden azt jelzik, hogy a torténelem és az irodalom tarsadalomtu-
domanyi jellegénél fogva tobb hasonlosaggal rendelkezik, mint a matematika, igy az episz-
temologiai nézetek tekintetében is egyfajta transzferhatds érezhetd.

A tovabbi hattérvaltozok tekintetében egyediil a tervezett legmagasabb iskolai végzett-
ség mutatott szignifikans pozitiv Osszefliggést a torténelmi megismerés arnyalt nézeteivel, igy
igazolast nyert a Hg hipotézis. A szocioOkondmiai stitusz indikdtoraként értelmezett anya
(vagy nevelbanya) és az apa (vagy nevelGapa) végzettsége (Hyg), valamint az otthon talalhato
konyvek szama (Hio) esetében nincsenek szignifikans korrelaciok az egyes episztemoldgiai
nézeteket megjelenitd skalakkal.

Osszességében a hattérvaltozokkal kapcsolatos eredmények alapjan megallapithato,
hogy azok a vizsgalt tényezok koziil azok allnak kapcsolatban a torténelemre vonatkozo episz-
temologiai nézetekkel, amelyek a tanuldssal és a tanuldsi motivacidval, azaz a didk személyes
aktivitasaval allnak kapcsolatban. Mindez megerdsiti az adott témaba, tudomanyteriiletbe be-
fektetett munka, az azzal val6 foglalkozas elmélyiti magarol a tudasrol és annak keletkezésérol
valo elképzeléseket (pl. Goksu, 2021; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006)
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Fontos kiemelni, hogy a kutatas mindennapi osztalytermi gyakorlatra vonatkozo jelen-
toséget jelzik a tanarok és a diakok pozitiv visszajelzései a vizsgalt téma és a méréeszkdz kap-
csan. A kérddiv fejlesztdinek eredeti szandékaval 6sszhangban, a mindennapi osztalytermi
gyakorlat kontextusaban a méréeszkoz diagnosztikus értékelés kivitelezésére is alkalmas. Ez
azt jelenti, hogy a gyors és egyszerl kitoltésnek koszonthetden a kutatok mellett a gyakorld
torténelemtanarok is arnyalt képet kaphatnak a didkok torténelemmel kapcsolatos nézeteirdl.

2.2.5. A kutatas korlatai

Els6sorban a reliabilitast mutato alacsony érték Ovatossagra intenek, ami miatt a jovoben a
magyar nyelvii forditas alapos atvizsgalasat €s a minta bovitését tervezem.

2.3. A KONTEXTUS EPISZTEMOLOGIAI NEZETEKRE GYAKOROLT HATASA-
NAK VIZSGALATA

Az értekezés masodik, empirikus kutatasokat bemutatd részének harmadik vizsgalataban a
torténelemre vonatkozo episztemologiai nézetek kontextussal vald kapcsolatat helyeztem a
kozéppontba. A fejezetben részben korabbi publikacidkat — A comparison of ethnic majority
and minority students' epistemological beliefs about history (Koésa, 2019d) és Az episztemolo-
giai nézetek kulturdlis meghatarozottsaganak vizsgalata (magyarorszagi és vajdasagi magyar
kozépiskoldasok) (Kdsa, 2021a) cimii tanulmanyokat — hasznaltam fel és bovitettem ki a kutatas
ismertetéséhez.

2.3.1. Kutatasi célok, kérdések és hipotézisek

A vizsgalat célja kettds. Egyrészt a torténelemre vonatkozd episztemologiai nézetek kontex-
tussal, elsésorban a szociokulturalis kornyezettel vald 0sszefiiggéseinek megismeréséhez 0sz-
szehasonlitom a magyarorszagi és annak hatarain kiviil €16, szerbiai és romaniai magyar ko-
z€épiskolasok nézeteit. Masrészt a Stoel és munkatarsai (2017) altal kidolgozott kérdbiv fej-
lesztése nemzetkdzi szinten is folyamatban van, ezért a vizsgalattal a mérdeszkoz mikodésére
vonatkozo kovetkeztetések is levonhatok.

A kutatas pedagodgiai relevanciaja tobb szempontbdl meghatarozhatd. Eldszor is Gre-
ene, Sandoval és Braten (2016) az episztemoldgiai nézetek egyik legfontosabb jovébeli kuta-
tasi iranyaként a kultura szerepének vizsgélatat hataroztak meg, amit az egyén kognitiv folya-
matai és tarsas cselekvései Osszekapcsolasanak fontossagaval indokolnak. Masodsorban a
vizsgélat szociokulturdlis kdrnyezete igen egyedi, igy a téma hazai és nemzetkdzi kontextus-
ban is értelmezhetd relevanciaval bir. Stromso és munkatarsai szerint (2016) a kisebbségi
identitas episztemologiai nézetekkel vald kapcsolatanak vizsgalata egyedi modon jarul hozz4 a
témaval kapcsolatos ismeretek boviiléséhez. Hofer (2008) kiemeli, hogy a tobbségében nyuga-
ti kultarkorben végzett kutatdsokat ki kell terjeszteni mas kontextustusokra is. Harmadszor
fontos figyelembe venni, hogy a hataron tali magyar didkok nagy szdmban tanulnak tovabb
magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben. Szamos kutatast (pl. Pusztai & Markus, 2017;
Siitd, 2020; Takacs, 2017) végeztek annak érdekében, hogy feltérképezzék a kisebbségi identi-
tassal rendelkezd magyar hallgatok helyzetét és a tanulméanyi elémeneteliiket meghatarozé
tényezOket. A bemutatdsra keriild kutatds eredményei hasznos informaciokkal szolgéalhatnak
az 0 tanulasi €s tanitasi folyamataikr6l a mindennapi tanitasi gyakorlat szamara.
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A vizsgélat soran a kovetkezd kutatdsi kérdések €s hipotézisek keriiltek megfogalma-
zasra:
KK1o: Hogyan miikddik a magyarorszagi mintan adaptalt kérd6éiv a hataron tali magyar didkok
esetében?
Hi1: Feltételezem, hogy a kérd6iv alkalmazhat6 a hataron tili magyar didkok esetében is, a
haromfaktoros elkiiloniilés statisztikailag igazolhato.

KKi1: Milyen hasonlésagok, illetve eltérések azonosithatok a magyarorszagi és hataron tuli,
szerbiai s romaniai magyar didkok arnyalt episztemologiai nézeteiben?

Haio: Feltételezésem szerint a torténelemre vonatkozo arnyalt episztemologiai nézeteket hason-
16an értékeli mindharom részminta (Kdsa, 2019).

KKi2: Hogyan értékelik a didkok a torténelemre vonatkozo naiv episztemologiai nézeteket?
Hais: Azt varom, hogy a kisebbséghez tartoz6 magyar didkok szignifikdnsan pozitivabban érté-
kelik a naiv allitasokat tartalmazé episztemologiai skalakat, mint magyarorszagi tarsaik (Kosa,
2019).

A kovetkezd, hattérvaltozokkal kapcsolatos kutatasi kérdések a szerbiai és romdaniai
magyar mintara fokuszalnak, a magyarorszadgi minta esetében a 2.2. fejezetben keriiltek ismer-
tetésre. Csak azokat a hattérvaltozokat vettem alapul, amelyek mindkét kutatasban, illetve kér-
déivben szerepeltek (5. és 6. melléklet).

KKi3: Milyen 6sszefiiggés figyelhetd meg a szerbiai €s a romaniai részminta esetében a kérdo-
iv skalai az el6z6 tanév végi osztalyzatok kozott?

Hi4: Feltételezem, hogy a magyarorszagi mintahoz hasonldan (2.2. fejezet) a szerbiai és a ro-
maniai magyar didkok esetében is a torténelemjegy pozitivan korrelal az arnyalt nézetekkel,
illetve negativ 6sszefliggést mutat a naiv allitasokkal (Stoel et al., 2017; pl. Muis, Bendixen, &
Haerle, 2006; Schommer-Aikins, 2004).

His: Feltételezésem szerint az irodalom tanév végi osztalyzata pozitiv 0sszefliggést mutat az
arnyalt nézeteket tartalmazo skalaval, mig negativat a naiv nézeteket megjelenitokkel (2.2.3.
fejezet eredményei).

Hie: Azt vdrom, hogy a matematika tantargybol szerzett tanév végi osztalyzat nincs 0sszeflig-
gésben sem az arnyalt, sem a naiv allitasokat tartalmazo episztemologiai skalakkal (2.2. feje-
zet eredményei).

KKu4: Milyen 6sszefliggés van a kérddiv skalai és a didkok tanulményi motivacidja kozott?
Hi7: A szakirodalom alapjan azt varom, hogy minél magasabb az elérni kivant iskolai végzett-
ség szintje, a didkok annal pozitivabban értékelik az arnyalt, illetve negativan a naiv allitaso-
kat tartalmazo6 skéalakat.

KKis: Milyen §sszefiiggés van a didkok episztemologiai nézetei és a sziilok iskolai végzettsé-
ge kozott?

His: Feltételezem, hogy a magyarorszagi didkokhoz hasonloan (2.2 fejezet) a hataron tuli ma-
gyarok részmintdja esetében is megfigyelhetd, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek a sziilok, a didkok annal inkabb értékelik pozitivan az arnyalt allitdsokat, mig
elutasitjak a naivakat (Trautwein & Liidtke, 2007).
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2.3.2. Moddszerek

2.3.21. Minta

A kutatasban 11. és 12. évfolyamos gimnazistak vettek részt (25. tablazat). Az adatgyijtés két
fazisban tortént meg, de a kitdltés idopontjaban a didkok atlagéletkora hasonld volt és ugyan-
azon az évfolyamokon tanultak, ami lehetdvé teszi 6sszehasonlitdsukat. Az elsé adatfelvételre
a 2018/2019-es tanévben Magyarorszagon (N=510) és Szerbiaban (N=223) keriilt sor. A 2.2.
fejezetben bemutatott kérddivadaptalas ennek a magyarorszagi mintanak a felhasznalasaval
késziilt el. A masodik fazisban ehhez csatlakozott a 2019/2020-es tanévben négy romaniai
varos gimnaziuma (N=210).

25. tablazat. A kutatas résztvevoinek dltalanos demografiai jellemzoi

Orszag Tanulok szama ' Eletkor (év) EVf((;:’)’};am
Atlag (M)  Sszéras (SD) 11. 12.
Magyarorszag 510 17,59 0,82 263 246
Szerbia 223 18,40 0,66 104 119
Romania 210 18,39 0,63 111 99
Osszesen 943 18,17 0,70 478 464

A vizsgalat soran 6sszesen 943 11. és 12. évfolyamos tanulé toltotte ki a kérddivet a
harom orszag 6sszesen tizenegy oktatdsi intézményébdl. A 26. tablazatban osszegeztiik a leg-
fontosabb szociodemografiai adatokat az intézményhez val6 tartozas alapjan.

26. tablazat. A kutatasban részt vevo intézmények szociodemogrdafiai jellemzoi

Intézmény jelo- A Kkutatasban .
. p . . o gl Oktatas nyelve az
Orszag Iése a kutatas- részt vevo tanu- Telepiilés tipusa RSP
. . intézményben
ban 16k szama
Iskola_1 239 Megyei jogl varos
Magyarorszag Iskola_2 115 Varos Magyar
Iskola_3 156 Megyei jogh varos
Iskola_4 97 Varos és kozség Szerb és magyar
Iskola_5 42 Varos és kozség Szerb és magyar
Szerbia ;
Iskola_6 37 Varos és kozség Szerb, magyar s
horvat
Iskola_7 47 Varos és kozség Szerb és magyar
Iskola_8 39 Megyeszékhely
) Iskola_9 104 Megyei jogh varos
Romania Magyar*
Iskola_10 24 Varos
Iskola_11 43 Megyei jogl varos

Megjegyzés: a telepiilés tipusdnak meghatarozasdhoz a Kozponti Statisztikai Hivatal (2016) kategorizaciojat
hasznaltam: (forras: a szerzo sajat szerkesztése); a torténelem tanulasanak nyelve a kutatasban részt vevo didkok
esetében értendd. Forrasok: Népszamlalas 2011, Erdélystat (2021)
*az oktatasi intézmény tannyelvi jellege (forras: Erdélystat, 2021)
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A magyarorszagi mintat (2.2. fejezet, 27. tdbladzat) harom gimnazium 510 didkja (Meser-
kr=17,59, SD=0,82) alkotta, a nemek aranyat tekintve tobbségben vannak a lanyok (Nis-
nyok=326, 63,9%). A 11. évfolyamon 263 tanuld (Meeno=17,15, SD=0,72), a 12. évfolyamon
pedig 243 diak (Meeno=18,06, SD=0,63) kapcsolodott be a kutatasba.

27. tablazat. A magyarorszagi részminta jellemzoi

Eletkor (év)

] Tanulék (teljes minta) Nem Tanulék szama intézményenként
Evfolyam szama Atlag Szoéras
M) (SD) Léanyok Fiuk Iskola_1 Iskola_2 Iskola_3
11. 263 17,15 0,72 164 98 127 72 64
12. 246 18,06 0,64 161 83 112 42 92
Osszesen 510 17,59 0,82 326 181 239 115 156

A szerbiai mintaban (28. tablazat) 223 11. és 12. évfolyamos diak van, akik négy kii-
16nb6z6 gimndziumban magyar nyelven folytatjak kézépfoku tanulmanyaikat. Az intézmé-
nyek teriiletileg a Vajdasdg Autonom Tartomany bacskai korzetében, annak északi, keleti és
déli részeiben helyezkednek el. A 11. évfolyamon 104 tanuld (Mgewor=16,83, SD=0,41), a 12.
évfolyamon pedig 119 tanuld (Meieor=17,89, SD=0,37) értékelte az allitasokat. A nemek ara-
nyat tekintve ebben az esetben is a lanyok alkotjak a minta t6bbségét (Nianyok=145, 65,3%).

28. tablazat. A szerbiai részminta demografiai jellemzdi

Eletkor (év) Nem Tanul6k szama intézményenként
- Tanulok
Evfolyam szAma il Syord
ag ZOras , .
(M) (SD) Lanyok Fiuk Iskola_4 Iskola_5 Iskola_6 Iskola_7
11. 104 16,83 0,41 70 34 46 16 18 15
12. 119 17,89 0,37 75 43 51 14 19 32
Osszesen 223 18,40 0,66 145 77 97 42 37 47

A romaniai részmintat Gsszesen 210 magyar nyelven tanuld didk (Mgewor=18,39,
SD=0,63) alkotja (29. tablazat). Hasonloan a magyarorszagi és a szerbiai részmintakhoz, 6k is
a kozépfokl oktatatas utols6 két évében vettek részt a 2019/2020-as tanév folyaman.

29. tabldazat. A romaniai részminta dltalanos jellemzoi

, Eletkor (év) Nem Tanulék szama intézményenként
Evfolyam Tanulok Atl Srord Iskol
szama ag Z0Tas . ., skola_
(M) (D) Lanyok Fiuk Iskola_8 Iskola_9 10 Iskola_11
11. 111 17,15 0,72 87 22 11 52 24 24
12. 99 18,06 0,63 72 24 28 52 0 19
Osszesen 210 18,39 0,63 159 46 39 104 24 43
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A didkok négy intézménybdl keriiltek be a kutatasba, amelyek teriiletileg Erdélyben (Eszak-
nyugat-Erdély és Székelyfold) helyezkednek el. A 11. évfolyamrol 111 didk (Meewor=17,15,
SD=0,72), a 12. évfolyamrol pedig 6sszesen 99 didk (Mgiewor=18,06, SD=0,63) vett részt a ku-
tatasban. Ezen részminta esetében is a minta tobbségét a lanyok teszik ki (Nisnyok=159, 75,1%).

2.3.2.2. A vizsgalat kontextusa

A vonatkozé szakirodalom alapjan az episztemologiai nézetek kontextussal vald Osszefliggé-
seinek vizsgalata soran két fontos mddszertani megfontolast kell figyelembe venni: a vizsga-
latba bevont kultirdk egyméssal vald viszonyat és a kutatas elrendezését. Az elsé kapcsan
Stromso és munkatarsai (2016) szerint a kultarak 6sszehasonlitasakor torekedni kell a vizsga-
lati valtozok szdméanak minimalizalasara, ami leginkabb az egy adott oktatasi rendszeren beliili
szubkultirdk tanulmanyozasa altal valosithatd meg. A kutatési elrendezést illetden Merk és
munkatarsai (2017) megkiilonboztetik az un. személykozi (between-person) és a személyen
beliili (within-person) elrendezést. El6bbi az episztemoldgiai nézeteket egy meghatarozott
csoporthoz valé tartozas alapjan kialakitott mintak 6sszehasonlitasaval vizsgalja (pl. lordanou,
Kendeou, & Zembylas, 2020, Stromso et al., 2016), mig az utobbi elrendezésben az egyén
szintjén keriil feltarasra a kiilonb6z6 kontextusokban, igy példaul a kiilonboz6 tudomanyterii-
leteken felhalmozodott tudas jellege (pl. Arslantas, 2016; Barzai & Weinstock, 2015; Karatape
& Akay, 2020). A jelen fejezetben bemutatott kutatasrol elmondhatd, hogy személykozi jelle-
gli, a harom orszagbol toborzott résztvevok miatt nemzetkdzi 6sszehasonlitasban figyeli meg
az episztemologiai nézetek mitkodését. A kutatds fontos sajatossaga, hogy ugyan kiilonb6zo
oktatasi rendszerekben, de alapvetéen magyar nyelven tanuld kozépiskolai didkok bevonasa-
val késziilt, ami koriilmény altal feltételezhetd a magyar nemzethez valo erds kotddésiik. Ezen
feliil a résztvevok olyan tovabbi szociodemografiai hasonlosagokkal rendelkeznek, mint pél-
daul az életkor, az évfolyam és a gimnaziumi tanulmanyok folytatasa.

A kutatas nemzetkozi jellegébdl adodoan a kovetkezd alfejezetekben roviden bemuta-
tom a magyarorszagi, a szerbiai és @ romaniai magyar nyelvii kozépfoku oktatas és torténelem-
tanitas értekezés szempontjabol relevans jellemzoit. A vizsgalat kontextusanak elemzésére a
TIDE modell (Merk et al., 2018; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Muis et al., 2016) alapjan
kertil sor, ami azt jelenti, hogy kitérek a szociokulturalis kérnyezetre, majd a harom orszag
oktatasi rendszerére, amit elsésorban a kisebbségi torténelemtanitas jellemzdinek mindennapi
gyakorlatra fokuszalo attekintése kovet.

2.3.2.2.1. A vizsgélat szociokulturalis kdrnyezete

Magyarorszag, Szerbia ¢s Romania tobb évszdzados kdzos torténelmi multra tekintenek visz-
sza. Els6sorban a XX. szdzad eseményei hagytak a mai napig is mélyrehat6 politikai, gazdasa-
gi, kulturalis nyomokat Kelet-Kozép-Europa teriiletén, ezen beliil is a Karpat-medencében. Az
I. vilaghdborat lezar6 Parizs kornyéki békeszerzddések olyan hatdrmddositasokkal jartak,
aminek eredményeképpen homogén magyarlakta teriiletek is a szomszédos orszagok fennha-
tosaga ala keriiltek. A hideghabort idészakaban mindhdrom érintett orszag alapvetden a szoci-
tak magukkal. A tobbek kozott az oktatasi rendszerek atalakuldsat is eredményezd politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok Magyarorszdg, Romania és a kiilonutas Jugoszlaviabol
megmaradt Szerbia esetében a torténelemtanitas kapcsan olyan alapvetd kérdésekre iranyitot-
tak a figyelmet, mint példaul a nemzeti narrativa kdzvetitése, a kompetenciaalapi moédszertani
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kultira meghonositasa, illetve a ketté kozotti egyenstily megteremtése (pl. Fischerné Dardai,
2010; Mészaros, 2019; Orban, 2020).

Az episztemoldgiai nézetek kutatdsa zomében a nyugati tipusi demokraciak vizsgala-
tara fokuszal (pl. Karabenick & Moosa, 2005; Trautwein et al., 2016), ezért fontos attekinteni
a kutatasba bevont orszagok altalanos politikai jellemz6it. Allamforméjukat tekintve mindha-
rom koztarsasag, mig Magyarorszag és Szerbia kormanyformaja parlamentaris, addig Roma-
nia félprezidentialis koztarsasagként mikodik. A kutatdsba bevont teriiletek, a Dél-Alfold,
Erdély és Vajdasag alapvetden a kelet-k6zép-eurdpai régioban helyezkednek el. Magyarorszag
¢s Romania része az Eurdpia Unidnak, mig Szerbia tagjelolti statusszal rendelkezik 2013 6ta.
Tagabb, vildgszintli kitekintésben az Economist Intelligence Unit kétévente kozzétett un. de-
mokraciaindexe alapjan a vilag 167 orszaga koziil a jelen kutatas megkezdésekor, azaz a 2018-
as évben Magyarorszag a lista 57., Szerbia a 63., Romania pedig a 66. helyén alltak. Mindha-
rom orszag esetében a demokracia Uin. hianyos vagy hibas (flawed) allapott volt az adott év-
ben (EIU, 2019). Ez azt jelenti, hogy a demokracia alapvetd ismérvei jelen voltak mindharom
orszagban, azonban voltak olyan teriiletek (média, szolasszabadsag), amelyen a mérés elméleti
megkozelitése szerint a teljes jogegyenl6ség elve nem valosult meg maradéktalanul (EIU,
2019).

Jelenleg a kétmilliot is meghaladja azoknak a magyaroknak a szama, akiknek felmendi
az elsd vilaghaborut lezar6 békeszerzddeések kovetkezményeként keriiltek a Magyarorszaggal
szomszédos allamok egyikének teriiletére. A szerbiai magyarsag tobbsége Vajdasag Autondém
Tartomany északi részén ¢l, amely megkdzelitdéleg 2 millio lakosaval és 26 etnikumaval egy
egyedi multikulturalis kozosséget alkot (2011 Census). A legutobbi népszamlalasi adatok sze-
rint a helyi magyar lakossag szama mintegy 251 136 f6 (2011 Census), akiknek tobbsége els6-
sorban a tartomany €szaki részén, a magyar orszaghatar kozvetlen kdzelében ¢l. Fontos ki-
emelni, hogy a Vajdasagi Autoném Tartomany statutuma szerint a magyarral egylitt hat hiva-
talos nyelvvel rendelkezik (VAT statatum, 2014), amely biztositja a nemzeti kisebbségek
szamara tobbek kozott az anyanyelvii oktatast, a kultrdhoz valé hozzaférést, tajékoztatast és
igyintézést. 2011 oOta a vajdasagi magyarok igényelhetik az egyszerisitett honositasi eljarast,
ezzel pedig a kettds, magyar-szerb allampolgarsagot. A kutatdsba bevont masik kisebbségi
csoport, a romaniai magyarok a 2011-es népszamlalas eredményei szerint a kicsivel tobb, mint
20 millios népességii Romania legnagyobb I¢lekszamu etnikai kisebbségét alkotjak a maguk
1,2 millio féjével (Erdélystat, 2020). A magyar népesség legnagyobb része az orszag észak-
alkotmanyban szavatolt joga az anyanyelvhaszndlat, amely tobbek kozott az oktatds, a koz-
igazgatds €s az igazsagszolgaltatds teriiletén is biztositja a magyar nyelv hasznalatat (Marko,
2022). Ugyanakkor szamos tanulmany kiemeli, hogy a jogszabalyi hattér megléte nem feltét-
leniil tiikrozi annak mindennapi gyakorlatban valdé megvalosulasat (Marko, 2022; Varga,
2013).

A kutatasban részt vevé mindkét, szerbiai és romaniai magyar kisebbségi csoport erés
nemzeti kisebbségi identitastudattal rendelkezik, amit a magyar nyelv haszndlata (Székely,
2014) és a Magyarorszaggal valo igen széleskorti kulturalis (pl. Bali, 2020), jogi (pl. Ganzer,
2011), politikai és gazdasagi kapcsolatai bizonyitanak (pl. Banyai, 2020a, 2020b). Bray és
Kovacs (2021) a hataron tali magyarok kutatasanak kapcsan Pataki (2001) meghatarozasabol
indul ki, amely szerint a nemzeti identitas mint a tarsadalmi identitas egyik megnyilvanulasa-
nak formaja, rendelkezik egy politikai-allampolgari és egy kulturalis-torténeti komponenssel.
A hataron tali magyarok esetében a két 6sszetevd nem esik egybe (Bray & Kovéacs, 2021), ami
azt jelenti, hogy a nemzeti identitas teriiletén a szerbiai magyar fiataloknak a szerb, a romaniai
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magyaroknak pedig a roman politikai-allampolgari identitasukat kell 6sszhangba hozniuk a
magyar Kulturalis-torténeti identitasukkal. A Magyar Ifjisagkutatas 2016 projekt keretében a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16 magyar fiatalok (15-29 év) bevondsaval vég-
zett reprezentativ jellegli, nagymintas, kérdéives kutatas Kimutatta, hogy mind a vajdasagi,
mind az erdélyi fiatalok alapvetéen a magyar nemzet részeinek érezték magukat. Vajdasagban
a megkérdezettek 88%-a értett egyet azzal, hogy a magyar nemzethez tartozik, Erdélyben ez a
szam hasonloan magas, 85% Vvolt. Az adott orszag tobbségi nemzetéhez vald tartozas kapcsan
Vajdasagban a valaszadok 55%-a fogadta el a szerb nemzethez valo tartozas tényét, mig Er-
délyben 55%-uk érezte magat a roman nemzet részének is. Emellett a csaladban, a baratokkal
¢s a médiafogyasztas teriiletén is a magyar nyelvet részesitették elonyben (MIK, 2016).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kutatas megkezdésének idészakaban a bevont ha-
rom orszag kozott nem voltak azonosithatok olyan lényeges politikai és gazdasagi kiilonbsé-
gek, amelyek korlatoztak volna a kutatas részmintainak dsszehasonlithatosagat. Emellett fon-
tos kiemelni, hogy a kutatas Osszes résztvevdje magyar nyelven folytatta tanulmanyait. A
szerbiai €s romaniai magyar didkok esetében ez az erds kisebbségi identitas megnyilvanulasa-
nak tekinthetd (pl. Pataki, 2001). Ugyan a kutatas kérddive (5. melléklet) a magyarorszagi
didkok esetében nem tartalmazott a nemzetiséggel kapcsolatos kérdést, de mivel az allam
nyelvén tanulnak, ezért feltételezhetd, hogy nem rendelkeznek vagy nem olyan kifejezett ki-
sebbségi identitdssal rendelkeznek, mint a hataron tuli magyarok.

2.3.2.2.2. Az oktatasi rendszerek O0sszehasonlitasa

Az Osszehasonlitd vizsgalatban részt vevd Magyarorszag és Szerbia OKtatasi rendszereire a
kozponti iranyitas jellemz6 (European Commission 2020a, 2020c), mig Romania esetében a
nemzeti, igy az illetékes minisztérium az egyéb kozponti szervekkel, valamint a helyi, illetve
megyei szintli hivatalok egyiittmiikodése hatarozza meg az oktatas iranyvonalat (European
Commission 2020b). A tankotelezettség kezdete a 2017/2018-as tanévben Magyarorszagon és
Romaniaban a 6. betoltott életév, mig Szerbidban 6,5 éves kor volt. A tankételezettség felsd
hatara Szerbiaban volt a legalacsonyabb (14,5 év), mig Magyarorszagon 16, Romaniaban pe-
dig 17 év volt (European Education and Culture Executive Agency, Eurydice, 2019).

Magyarorszag, Szerbia és Romania oktatasi rendszereinek eredményességét a 2018-as
PISA szovegértési teszt eredményei (OECD, 2019b) alapjan hasonlitottam 6ssze, mivel a ma-
tematikai és természettudomanyos miiveltséghez képest €z a teriilet kapcsolddik leginkabb a
torténelem tanulasahoz. Magyarorszag, Szerbia és Romania eredményei is szignifikansan ala-
csonyabbak a mérésben részt vevé orszagok atlageredményéhez képest (OECD, 2019b). A
vizsgalt harom orszag Gsszehasonlitaisaban Magyarorszag érte el a legjobb eredményt a szo-
vegértés teriiletén. Szerbia és Romania eredményei statisztikailag nem tértek el szignifikdnsan
egymastol (OECD, 2019b).

A jelen vizsgéalatba mindharom orszagbol a (fels6) kozépfokt oktatas (ISCED 3) utol-
sO két évében jard didkokat vontam be, ezért az oktatési rendszerek felépitésének bemutatasa-
kor is alapvetéen erre az idészakra fokuszalok. Magyarorszagon a kozépfoku oktatas a 9. év-
folyamtol kezd6dden négy, illetve ot évet foglalhat magaba, a kutatas id6északaban ez a gim-
naziumi, szakgimnaziumi és szakkozépiskolakban torténd képzést jelentette (European Com-
mission, 2020a).

Romanidban a felsd kozépfoku oktatas szakasza hasonléan a magyarorszagihoz a 9—
12./13. évfolyamok kozott zajlik. A didkok alapvetden az elméleti (4 vagy 5 év) és a szakokta-
tas (3 év) koziil valaszthatnak. E16bbi esetében lehetséges Gtvonalak az elméleti, a szakmai (pl.
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pedagogiai) és a technologiai (pl. kornyezetvédelmi) liceumok (European Commission,
2020D).

Szerbidban a kozépfoku oktatas négy évfolyamos gimnaziumokban és szakkozépisko-
lakban, valamint haroméves Szakiskolakban torténik (European Commission, 2020c). A gim-
naziumok altalanos és specifikus (pl. tarsadalomtudomanyi-nyelvi, természettudomanyi-
matematikai) szakiranyokkal rendelkeznek (Pravilnik za gimnaziju, 2017).

A jelen kutatasbhoz Magyarorszagrol harom egyhazi fenntartasti gimnazium, Romani-
abol harom elméleti liceum és egy pedagdgiai liceum 6vo- és tanitoképzd szakiranya, Szerbia-
bol pedig két altalanos és két vegyes, azaz altalanos és specialis (tarsadalomtudomanyi-nyelvi
¢és természettudomanyi-matematikai) szakiranyokkal is rendelkez6 gimnazium csatlakozott. A
résztvevok életkori €és tanulmanyi eldmenetelével kapcsolatos, fentebb bemutatott hasonlosa-
gok jelentették az alapot a torténelemre vonatkozo episztemologiai nézeteik dsszehasonlitasa-
hoz.

2.3.2.2.3. A torténelemtanitas jellemzdi a vizsgalt orszagokban

A magyarorszagi, szerbiai €s romaniai torténelemtanitas jellemzdinek attekintése kapcsan fon-
tos kiemelni, hogy Szerbia és Romania esetében a kisebbségi térténelemtanitas sajatossagok-
kal rendelkezik. Ezek tematizalasat két gyakorld torténelemtanar, a vajdasagi magyarok vo-
natkozasaban Mészaros Zoltan (2019) és az erdélyi magyarok esetében Orban Zsolt (2020)
végezte el nemrég. Beszdmoloik olyan személyes tapasztalatokat mutatnak be, amelyeket a
mindennapi osztalytermi gyakorlat valésagara mutatnak ra, ezért a hivatalos dokumentumok
mellett ezekre a meglatasokra is hivatkozom.

A torténelem tantargy szerepe €s presztizse eltérd a vizsgalt orszdgokban. A magyaror-
szagi kozépfoku oktatdsban a 9-10. évfolyamon heti két 6rdban, a 11. és a 12. évfolyamon
pedig heti 3 draban tanuljak a diakok a torténelmet, amely kotelez6 érettségi tantargy (Nat,
2020). A szerbiai gimnaziumok altalanos, természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi-nyelvi
szakiranyu képzésein is kotelezd torténelmet tanulni, ugyanakkor szakonként valtozo, hogy
milyen suallyal (Pravilnik za gimnaziju, 2017; Pravilnik za gimnaziju, 2020). A gimnazium
els6 két évében egységesen heti 2 6rdban van torténelemora, a 11 évfolyamtdl kezdve azonban
szakonként valtozik a heti 6raszdm. Az altalanos szakok 11. és 12. évfolyaman tovabbra is heti
két ordban zajlik a tanitds, mig a tarsadalomtudomanyi-nyelvi szak esetében 3-ra ndvekszik a
11. és 12. évfolyamon egyarant. A természettudomanyi-matematikai szakon 11. évfolyamon
heti két oraban tanulnak a diakok torténelmet, a 12. évfolyamon viszont mar nincs torténelem
tantargyuk. Szerbidhoz hasonloan a romaniai kozépfoku oktatasban iskolatipustol és szaktol
fiiggden valtozik a torténelemtanulassal toltott heti 6raszam (Orban, 2020). Az elméleti liceu-
mokban altalanossagban heti egy a torténelem Oraszama, viszont a filologiai és a tarsadalom-
tudomanyi szakok esetében hangstlyosabb a tantargy. Elobbi esetében 9., 11. és 12. évfolya-
mokon 2 draban, mig a 10. évfolyamon heti 3 6rdban tanuljak a torténelmet. Utobbi, tarsada-
lomtudoményi szakokon ez a szdm még inkdbb ndvekszik, ugyanis a 9. évben heti 2, utdna
pedig heti 3 oraban van torténelem. A pedagogiai liceum esetében a 11. és 12. évfolyamon heti
3 oraban tanuljak a torténelmet. Az elméleti liceumok human osztalyain és a szakmai liceu-
mokban tanuldk tesznek kotelezen érettségi vizsgat torténelembdl (Orban, 2020). Fontos ki-
hangsulyozni, hogy mind a szerbiai, mind a romaniai magyar didkok anyanyelviikon tanulhat-
jak a torténelmet.

A tartalmi-szabalyozé dokumentumok szintjén a torténelemtanitas vonatkozasaban
mindharom vizsgalt orszag esetében azonosithatok olyan trendek, amelyek a modern oktatas-
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elméleti iranyelveket tiikrozik. A legaktudlisabb fejleményeket figyelembevéve a magyaror-
szagi torténelemtanitas esetében a 2020-as Nemzeti alaptanterv a torténelemtanitas legfonto-
sabb alapelvei és céljai kapcsan hangstlyozza, hogy a ,, torténelem természete szerint értelme-
z0 jellegii, a tényekrol alkotott kiilonbozo vélemények sziikségszeriien vitakat eredményeznek”
(Nat 2020, p. 343.). A differencialt torténelmi gondolkodés fogalma mellett a modositott alap-
tantervben hangsulyossa valik a torténelmi tudés és megismerés diszciplinara jellemzo sajatos-
sagainak tanitasi gyakorlatban valdé megjelenitése, a tanulokban valé tudatositasa (Nat, 2020).
A szerbiai torténelemtanitas alapveté dokumentumaiban a kiilonb6z6é standardok, tanulasi
eredmények ¢és tartalmi kulcsfogalmak mellett az Gn. torténettudomanyi kutatas alapjai (osnovi
istorijskog istrazivanja) is megjelennek olyan témak révén, mint példaul a mult rekonstrukcio-
janak és inter-pretalasanak kérdése (Pravilnik za gimnaziju, 2020). A torténettudomany és a
torténész tevékenysége egyértelmiien a torténelemtanitas forrasaként jelenik meg. A romaniai
torténelemtanitas esetében is megjelenik tobbek kozott a forrasok alkalmazasanak (Utilizarea
surselor istorie), a torténettudomanyi vizsgalat kivitelezésének (Utilizarea investigatiei) és a
kritikai gondolkodasnak a fontossaga (Istorie — Clasa a X-a, ciclul inferior al liceului, 2004).
F. Dardai és Kaposi (2021) szerint Magyarorszagon a pedagdgiai kultiravaltas egyelére atme-
neti idészakban van, mivel a mindennapi osztalytermi gyakorlatba még nem teljesen épiilt be.
A kisebbségi torténelemtanitast tekintve Mészaros (2019) és Orban (2020) is szamos olyan
tényezOt azonositott, amely alapvetden akadalyozza a tanulds és tanitds hatékonysagat. A tor-
ténelemtanitas tartalmanak kovetkezetlenségét jelzi, hogy Romaniaban nincs konszenzus a
roman ¢és a magyar torténetirds €s torténettudomany koézott, ami a torténelmek egymastol flig-
getlen, parhuzamos tanitasat eredményezi (Orban, 2020). Szerbia esetében ennél kicsit arnyal-
tabb a helyzet, ugyanis szerb-magyar torténész vegyesbizottsagok formajaban tobb éve tartd
egylttmiikodés folyik a két orszdg szakmabeli kozossége kozott. Ugyanakkor a tanitds min-
dennapi gyakorlatat illetéen Mészaros (2019) megallapitja, hogy a tobbségi nemzet narrativa-
janak atadéasa a kisebbségi torténelem tanuldsaban megfogalmazott célokkal vegyitve a torté-
nelemtanitas konfizza valasat eredményezi. Tovabba Romania és Szerbia vonatkozasaban is
komoly problémat jelent a kisebbségi nyelven tanito torténelemtanarok szakmodszertani tuda-
sanak hianya. A szerbiai oktatasi rendszer egyik komoly hianyossaga, hogy a felséfokt tanar-
képzés szakjain elsdsorban a diszciplina-specifikus ismeretek elsajatitdsara helyezik a hang-
sulyt a pedagodgiai-pszichologiai tudas rovasara (Maghnouj et al., 2020). A torténelemtanari
képzés vonatkozasaban Mészaros (2019) kiemeli, hogy a képzés szakmddszertani és pedagd-
giai része csupan néhdny tantargy formdjaban van jelen. Ehhez képest a roméniai tanarképzés
helyzete még kedvezotlenebb, ugyanis teljes mértékben hianyzik a szakmodszertani képzés,
igy a tanarok legjobb esetben is ,,élesben”, a mindennapi osztalytermi gyakorlatban sajatitjak
el a tantargy tanitasahoz sziikséges pedagogiai és szakmodszertani tudast (Orban, 2020).

Osszegezve a vizsgélat szociokulturélis, oktatdsi és specidlisan a torténelemtanitésra
fokuszalo jellemzdit, egyértelmiien kitlinik, hogy a szerbiai és romaniai magyarok nemzeti
kisebbségi identitdsa olyan meghatarozo tényezd, amely a kutatds soran kdzponti szerepet be-
tolto fliggetlen valtozonak tekinthetd.

2.3.2.3.  Mér6eszkodz

Az adatfelvételre harom szakaszban keriilt sor, ezért az alkalmazott kérdoivek hattérkérdése-
ket tartalmazo részei nem teljesen egyeznek. A jelen kutatas Gsszehasonlito elemzéseibe az
episztemologiai nézeteket mérd skalak (Stoel et al., 2017) mellett azokat a hattérkérdéseket
vonom be, amelyek mindhdrom kutatds soran megjelentek.
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Episztemologiai nézetek. Az episztemologiai nézetek mérésére a 2.2.3. alfejezetben
bemutatott, Stoel €s munkatarsai (2017) altal fejlesztett kérddivet alkalmaztam.

Tanulmanyi eredmény. Az el6z6 tanév végi torténelem-, irodalom- és matematikaosz-
talyzatokat kellett megadni.

Motivacio. A tervezett legmagasabb iskolai végzettséget egy, a 2016-os Orszagos
Kompetenciamérés (OKM, 2016) soran is alkalmazott, 5 valaszlehetdséget tartalmazo skalan
kellett megjeldlni.

Szociodkonomiai statusz. A szilok, illetve neveldsziilok iskolai végzettségét az Orsza-
gos Komptenciamérés (OKM, 2016) hattérkérddivének kérdésével mértem.

2.3.2.4.  Adatgyiijtés

A kutatasban a 7. mellékletben szerepld kérdéivet alkalmaztam, amelyet a Szegedi Tudo-
manyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskol4djanak Etikai Bizottsaga is véleményezett,
majd jovahagyott.

A vizsgalat nemzetkozi szinten, két fazisban kertiilt elvégzésre. Az elsd részkutatas so-
ran magyarorszagi (2.2. fejezet) €s szerbiai magyar gimnazistak torténelemrdl alkotott episz-
temologiai nézeteit hasonlitottam 6ssze a 2018/2019-es tanév folyaman. A kutatas ezen szaka-
szarol két tanulmanyban (Kodsa, 2021a, 2019f) és konferencia-eléadasok (Kosa, 2019b, 2019d,
2019e) formajaban szamoltam be. A kapott eredmények indokoltta tették a foldrajzi keret Ki-
terjesztését, azaz tovabbi, kisebbségben €10 magyar gimnazistak kutatdsba valdo bevonasat. A
masodik szakaszban, egy évvel késébb, a 2019/2020-as tanévben romaniai magyar kozépisko-
lasok toltotték ki a kérddivet. Fontos kihangstulyozni, hogy az Innovacios és Technologiai Mi-
nisztérium Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval romaniai, szlovakiai
¢és horvatorszagi magyar nyelven oktatd intézményekkel vettem fel a kapcsolatot, ugyanakkor
a vilagméretii pandémia alapjaiban valtoztatta meg az adatgyiijtés menetét. A 2019 decembere
¢s 2020 marciusa kozotti adatfelvétel részben meghitsult a korlatozasok bevezetése miatt, €s
végiil csak négy romaniai intézmény magyar diakjai tudtak Kit6lteni a kérdéiveket.

A szerbiai és romaniai vizsgalat soran az elézetes tajékoztatas és utasitdsok alapjan a
kutatashoz csatlakozé iskolak 11. és 12. évfolyamain tanitd torténelemtanarok iranyitottak és
végezték el a kérddivek kitoltetését. A kutatasban vald részvétel onkéntes és anonim volt, a
kérdoiv kitoltése a torténelemtanarok visszajelzései szerint nagyjabol 15-20 percet vett igény-
be a tanorabol.

2.3.2.5. Adatelemzés

Az adatok kodolasa és rogzitése utan a statisztikai elemzéseket az SPSS 25.0 adatelemz6
szofverrel végeztem el. A vizsgalt oktatasi rendszerek és az egyes oktatasi intézmények altal
nyUjtott sokszini képzés, illetve szakiranyok miatt az elemzésbe olyan didkokat vontam be,
akik a kitoltés iddpontjaban tanultak torténelmet. Emellett azt is ki kell hangsulyozni, hogy a
romaniai osztalyozasi rendszer eltér a magyarorszagitol és a szerbiaitol, hiszen az értékelés 1-
t61 10-ig terjed6 rendszerben torténik. Az §sszehasonlithatosag érdekében a romaniai részmin-
ta esetében az osztalyzatokat a kdvetkezOképpen iiltettem 4t a Magyarorszagon és Szerbidban
is hasznalt otfoka skalara: 5-5,96=2, 5,97-7,30=3, 7,31-8,63=4, 8,64-10=5 (Fels6oktatasi fel-
vételi tajékoztato, 2022).

A 2.2. fejezetben bemutatott kérdéivadaptalas soran azonositott harom episztemologiai
skala (torténelmi tudas keletkezése: arnyalt; torténelmi tudas keletkezése: naiv; torténelmi
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tudas: objektiv) mentén hasonitottam 0ssze a magyarorszagi, szerbiai és romaniai magyar dia-
kokat. A skalak megbizhatosaganak megitélésére a Cronbach-alfa értéket alkalmaztam, a
részmintak kozotti kiilonbségek meghatarozasara pedig varianciaanalizist és ,,stepwise” mod-
szerrel linearis regresszidelemzést végeztem. A kérd6iv mitkddésével kapesolatos elemzésekre
a megerositd faktorelemzést (CFA, Confirmatory factor analysis), valamint a modern tesztel-
mélet parcialis kredit modelljét (PCM, Partial credit model) hasznaltam fel. Az elemzéseket és
az értelmezésiiket lehetdvé tevo hatarértékeket a 2.2.2.4. fejezetben ismertettem. A parcialis
kredit modellbdl az itemek viselkedését leird mutatokat (infit MNSQ, infit t) vettem figyelem-
be annak érdekében, hogy feltérképezzem a kérddiv kiillonbdzd kontextusokban vald miikodé-
sének jellemzdit.

2.3.3. Eredmények

Az eredményeket két kérdés, a kérdéiv miikodésének vizsgalata €s a részmintdk Gsszehasonli-
tasa mentén mutatom be.

2.3.3.1. A kérdoiv miikodésével kapcsolatos eredmények

A kérdéiv miikddésének jellemzésére eldszor megerdsitd faktorelemzést (CFA) végeztem,
amelynek sordn azt vizsgaltam, hogy a korabban (2.2. fejezet), a magyarorszagi részmintan
azonositott haromfaktoros modell igazolhat6-e a szerbiai és romaniai részminta esetében is. A
30. tablazatban 6sszegzett mutatok a Hu és Bentler (1999) altal meghatarozott referenciaérté-
kek szerint a kovetkezOképpen alakulnak.

30. tablazat. Az adaptalt haromfaktoros modell megerdsité faktoranalizise orszagonkénti
bontasban

Itemek RMSEA
Orszag . 2 df p CMIN/df SRMR  (90% ClI, GFI CFI TLI
szama p<0,05)

Magyarorszag 13 88,42 87 0,015 1,426 0,064 0,044 0,942 0,878 0,846

Szerbia 13 1158 62 0,000 1,868 0,080 0,063 0,927 0,815 0,767

Romania 13 96,7 62 0,003 1,560 0,070 0,052 0,935 0,857 0,820

A CMIN/df mindhiarom részminta esetében kifejezetten jo, hiszen az értéke nem halad-
ja meg a 3-at. Az abszolut illeszkedési mutatd SRMR (<0,6) ugyan meghaladja a hatarértéket,
de még elfogadhatd, az RMSEA pedig 0,5-0,10 kozott szintén elfogadhatd. A GFI értéke
ugyan elmarad az elvarttol (>0,95), de afelé kozelit. A relativ illeszkedési mutatdk koziil a CFI
elfogadhat6, mivel minden esetben meghaladja a 0,80-as értéket. Ugyanakkor a TLI mindha-
rom részminta esetében alacsony, nem kozeliti meg az elvart hatarértéket (>0,95).

A harom skala megbizhatosaganak meghatarozasara a Cronbach-alfa értékeket szami-
tottam ki. A 31. tablazatbol egyértelmiien megallapithatd, hogy ugyan alacsony, de még elfo-
gadhat6 (>0,50; Hilton, McMrray, & Brownlow, 2014) reliabilitassal rendelkezik mindharom
skdla mindhdrom részminta esetében. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a naiv allitasokat
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tartalmazo két skala (torténelmi tudas keletkezése: naiv, torténelmi tudés: objektiv skalak)
mindhdrom résztminta esetében alacsonyabb Cronbach-alfa értékkel rendelkezik, mint az ar-
nyalt, torténelmi tudas keletkezésére vonatkozo skala.

31. tablazat. A kérdoiv eredeti skalainak Cronbach-alfa értéke orszagonkeénti bontdasban

Skala Magyarorszag Szerbia Romaénia
Torténelmi tudas keletkezése: arnyalt 0,66 0,56 0,63
Torténelmi tudas keletkezése: naiv 0,51 0,52 0,55
Torténelmi tudas: objektiv 0,51 0,52 0,51

"o

Osszességében elmondhatd, hogy a megerdsitd faktoranalizis megalapozott teszi az
adaptalt haromfaktoros modellel torténd tovabbi, 6sszehasonlitod vizsgalatokat.

A parcialis kredit modell (PCM) segitségével megvizsgaltam, hogy az eredeti, Stoel €s
munkatarsai (2017) altal kidolgozott skéaldk egyes allitdsai hogyan viselkednek a kiilonbdz6
szociokulturalis kzegekben, amelyet az orszdghoz valo tartozas alapjan kialakitott magyaror-
szagi, szerbiai és romdniai részmintak alapjan hataroztam meg.

A torténelmi tudas keletkezése: arnyalt skdla parcialis kredit modellel torténd elemzé-
sének eredményét a 32. tablazat ismerteti. A skala 6 allitasa koziil a 22. esetében megfigyelhe-
td, hogy a magyarorszagi mintan tulilleszkedik (infit t>1,96), ugyanakkor a szerbiai és a ro-
maniai minta esetében ez a jelenség nem azonosithato.

32. tablazat. A torténelmi tudas keletkezése: darnyalt skala (Stoel et al., 2017) itemeinek vizs-
galata a parcialis kredit modell segitségével a harom részmintan

Infit MNSQ Infitt
Sorsz. Allitas
HU SRB RO HU SRB RO

A torténelem megfeleld terep a kutato-

5. munkahoz szilkséges készségek fejlodésé- 0,93 0,97 0,95 -1,01 0,0 -0,4
hez.
A torténettudomanynak megvannak a

2. magd Vku'lonbozro mf)dszerm a tor,terrlelrem- 1,04 0,95 0,98 0,7 -0,5 -0,2
rél sz0l6 beszamolok megbizhatdsaganak
megitéléséhez és értékeléséhez.

15, Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges 0,89 1,03 1,07 16 03 03

szempontbdl is mérlegeli a torténteket.

A torténelemoktatas soran lényeges, hogy
6. megtanuljuk bizonyitékokkal alatdmaszta- 0,94 1,00 0,89 -0,7 -0, -0,7
ni az érvelésiinket.

A torténelem esetében meg kell tanulnunk,
4, hogyan kezeljiik az egymasnak ellentmon- 0,98 0,98 1,03 -0,3 -0,5 0,3
do bizonyitékokbol fakado helyzeteket.

A torténelem a multra irdnyuld kritikai

22. i as 1,20 1,07 1,13 3,0 0.8 15
vizsgalodas.

Megjegyzés: HU=magyarorszagi részminta, SRB=szerbiai részminta, RO=romaniai részminta

A torténelmi tudas keletkezése: naiv skdla esetében a parcialis kredit modell itemil-
leszkedést leird harom vizsgalt mutatdja jelzi, hogy az allitasok ugyanazt a konstruktumot
mérik mindhdrom részminta esetében (33. tablazat).
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33. tablazat. A torténelmi tudas keletkezése: naiv skala (Stoel et al., 2017) parcialis kredit
modell elemzése

Infit MNSQ Infit t

Sorsz. Allitas
HU SRB RO HU SRB RO

Nem lehetséges a 1ényeget pontosan tiikrozo
17. modon bemutatni a mualtban térténteket, ami- 0,91 0,97 1,19 -1,6 -0,3 0,7
kor a forrasok ellentmondanak egymasnak.

Mivel a mult mar elmilt, nem lehet megfelel6-
10. en megitélni a torténeti tanulmanyok megbiz- 0,97 1,18 1,04 -0,5 2,0 05
hatosagat.

Ha a szemtanuk altal mondottak nem egyeznek
16. meg egymassal, akkor lehetetlen feltarni azt, 1,09 1,01 0,94 1,3 0,2 -0,7
hogy mi tortént valdjaban.

Csak akkor mutathatjuk be megfelel6 modon
20. valaminek a torténetét, ha minden lehetséges 1,02 1,06 0,94 0,3 0,6 -0,6
bizonyiték a rendelkezésiinkre all.

Megjegyzés: HU=magyarorszagi részminta, SRB=szerbiai részminta, RO=romaniai részminta

Az episztemoldgiai nézeteket leird harmadik, torténelmi tudés: objektiv skédla 5 iteme
koziil a magyarorszagi mintan a 9. allitas (4z dsszefiiggések az okok és egy torténelmi esemény
kozott adottak.) mutatott tulilleszkedést az elfogadhatd infit MNSQ (>1) és infit t (>|1,96|)
értékekhez képest, a szerbiai és a romaniai adatok esetében azonban ez nem volt megfigyelhe-
t0 (34. tablazat).

34. tablazat. A torténelmi tudas: objektiv skala (Stoel et al., 2017) parcialis kredit modell
elemzése

Sorsz. Allitis Infit MNSQ Infit t
HU SRB RO HU SRB RO
3 Ha k;t szem,tanu”ugyanazt al}ltja egy torte_— 0,93 1,00 1,02 13 00 02
nelmi eseményrél, akkor tudjuk, hogy az igaz.
A torténészek megkozelitdleg ugyanazt a
magyarazatot fogjak adni egy adott esemény- ] ] .
8 re, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanul- 1,00 0,99 0.97 0,00 0.1 0.3
manyozzak.
9. Az Osszefliggések az okok és egy torténelmi 111 1,05 1,10 14 06 12

esemény kozott adottak.

Minden torténészprofesszor valosziniileg
18. ugyanazokat a valaszokat adja majd a multtal 0,96 0,95 0,95 -0,9 -0,8 -0,6
kapcsolatos kérdésekre.

Ha valami egy torténelem tankonyvben
21. szerepel, szinte biztosak lehetiink abban, hogy 1,01 1,03 0,96 0,2 0,4 -0,5
az igaz.

Megjegyzés: HU=magyarorszagi részminta, SRB=szerbiai részminta, RO=romaniai részminta

2.3.3.2.  Osszefiiggésvizsgalatok
A kérddiv skaldinak megfeleld 6sszevont valtozok (torténelmi tudas keletkezése: arnyalt; tor-
ténelmi tudés keletkezése: naiv; torténelmi tudas: objektiv) és a hattérvaltozok kozotti ossze-

fliggések feltarasara Iépcsdzetes tobbszoros linearis regresszidelemzést alkalmaztam.
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A torténelmi tudas keletkezésére vonatkozo arnyalt nézetek kapcsan kialakitott mo-
dellben (35. tablazat) a szignifikans F-proba (F(3)=9,270, p<0,001) jelzi, hogy elvethetd a
nullhipotézis, miszerint a valtozok kozott nincs dsszefiiggés. A determinacios egyiitthato (R?)
0,033, a korrigalt determinacios egyiitthatd (adj R?) pedig 0,029, ami azt jelenti, hogy a kiala-
kitott modellben szereplé valtozok a fliggd valtozo, azaz a torténelmi tudas keletkezése: ar-
nyalt skéla variancidjanak 2,9%-4t magyarazzak meg. A magyarazd valtozok koziil a tervezett
legmagasabb iskolai végzettség rendelkezik a legerdsebb regresszios koefficienssel (f= 0,116,
p<0,005), ezt koveti az el6z6 tanév végi irodalomosztalyzat (f= 0,094, p<0,05) és az anya
(nevel6anya) iskolai végzettsége ($=-0,084, p<0,05). Mindez azt jelenti, hogy minél magasabb
szintli végzettséget szeretne szerezni a didk, valamint minél magasabb osztalyzattal rendelke-
zik irodalombol, annal pozitivabban értékeli a torténelmi tudas keletkezésére vonatkozo ar-
nyalt nézeteket. Ezzel szemben az anya (neveldéanya) iskolai végzettsége negativ kapcsolatot
jelez, igy minél alacsonyabb a végzettsége, annal magasabbra értékeli a diak az arnyalt allita-
sokat.

35. tablazat. A torténelmi tudas keletkezésére vonatkozo arnyalt allitasok értékelését befo-
lyasolo tényezok t6bbszoros regresszioelemzése lépcsozetes (stepwise) modszerrel

R R? AR‘? F p B B T P
Modell

0,181 0,033 0,029 9,270 0,000 4,464 23,550 <0,001
Tervezett legmagasabb 0091 0116 3183 <0,005
iskolai végzettség
Irodalomosztalyzat 0,083 0,094 2,590 <0,05
A}lya (ne;velc’ianya) iskolai 0100 -0,084 -2422 <005
végzettsége

Megjegyzés: kizart valtozok: orszag, nem, évfolyam, torténelem-, matematikaosztalyzat, apa (nevel6apa) iskolai
végzettsége, oktatasi intézmény

A torténelmi tudas keletkezése: naiv skalaval kapcsolatos regresszidelemzést a 36. tab-
lazat Osszegzi. A szignifikans F-proba (F(2)=10,554, p<0,001) jelzi a fliggd és a fliggetlen
valtozok meglétét. A kialakitott modell illeszkedésének josagat kifejez0 determinécios egylitt-
haté értéke R?=0,025. A korrigalt magyarazéerd nagysaga (adj. R?=0,022) alapjan az orszag-
hoz val6 tartozas és a nem fliggetlen valtozok 2,2%-ban magyarazzak a torténelmi tudas kelet-
kezése: naiv skéla varianciajat.

36. tabldzat. A torténelmi tudds keletkezésére vonatkozo naiv allitasokat befolyasolo ténye-
zok t6bbszords regresszioelemzése lépcsozetes (stepwise) modszerrel

Adj

R R? R? F p B B T p
Modell
0,157 0,025 0,022 10,554 <0,001 3,370 35,302 <0,001
Orszag 0,121 0,114 3,298 <0,001
Nem -0,169 -0,097 -2,797 <0,005

Megjegyzés: Kizart valtozok: évfolyam, legmagasabb tervezett iskolai végzettség, torténelem-, irodalom-, mate-
matikaosztalyzat, anya (neveldanya) iskolai végzettsége, apa (neveldapa) iskolai végzettsége, oktatasi intézmény
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Az orszaghoz valo tartozas ($=0,121, p<0,005) gyakorolja a legnagyobb befolyasold erét a
torténelmi tudas keletkezésére vonatkozd naiv nézetekre, amelyet a kovetkezokben (lasd 37.
tablazat) varianciaanalizis altal vizsgalok. A nem (p= -0,169, p<0,05) tekintetében a negativ
eléjelti kapcsolat arra utal, hogy a lanyok esetében megfigyelhetd a torténelmi tudas keletke-
zésére vonatkozd naiv allitasok pozitivabb értékelése a fitkhoz képest.

A torténelmi tudéasra vonatkozo objektiv nézetek skaldjaval kapcsolatos regresszio-
elemzés a 37. tablazatban taldlhato. A modell korrigalt regresszios egyiitthatoja (adj R?) 0,056,
azaz a torténelmi tudasra vonatkozd objektiv nézetek varianciajanak 5,6%-at hatarozza meg a
négy fluggetlen valtoz6. A legerdsebb magyarazoerével az orszaghoz vald tartozas bir
(B=0,149, p<0,001). Emellett az el6z6 tanév végi irodalom osztalyzat (= -0,187, p<0,001) is
jelentds tényezd, az évfolyam (B=-0,027, p<0,05) és a nem (B= -0,132, p<0,05) kapcsolatban
negativ eléjelii regresszios egyiitthatd jelent meg, ami azt jelenti, hogy minél alacsonyabb a
diak irodalomosztalyzata, annal pozitivabban értékeli a torténelmi tudasra vonatkozd objektiv
allitasokat. Megtfigyelhetd tovabba, hogy a 11. évfolyamosok is pozitivabban értékelik ezeket
a naiv allitasokat, mint 12.-es tarsaik. Hasonld tendencia rajzolodik ki a nemek tekintetében is,
mivel a lanyok pozitivabban értékelik a torténelmi tudas naiv allitasait, mint a fiuk.

37. tablazat. A torténelmi tuddsra vonatkozo objektiv allitasok értékelését befolydasolo ténye-
z0k tobbszords regresszioelemzése lépcsozetes (stepwise) modszerrel

R R? A&dzj F p B B T p
Modell 0,245 0,060 0,056 13,254 <0,001 3,961 16,252 <0,001
Orszag 0,149 0,137 3,964 <0,001
Irodalomosztalyzat -0,187 -0,173 -5,027 <0,001
Evfolyam -0,027 -0,086 -2,506 <0,05
Nem -0,132 -0,074 -2,109 <0,05

Megjegyzés: kizart valtozok: tervezett legmagasabb iskolai végzettség, torténelem-, matematikaosztalyzat, anya
(nevelbanya) iskolai végzettsége, apa (nevelapa) iskolai végzettsége, oktatasi intézmény

A lépcsdzetes tobbszords regresszidelemzeés (35-37. tablazatok) alapjan az orszaghoz
valo tartozéds valtozojat kiemelve varianciaanalizist végeztem. Ez azt jelenti, hogy hirom
részmintdt (magyarorszagi, szerbiai, romaniai) kiilonitettem el, és hasonlitottam 0ssze egy-
massal a hdrom (torténelmi tudés keletkezése: arnyalt; torténelmi tudas keletkezése: naiv; tor-
ténelmi tudas: objektiv) skaldk tekintetében. A varianciaanalizis eredményeit a 38. tablazat
Osszegzi. Megallapithato, hogy mig a torténelmi tudas keletkezésével kapcsolatos arnyalt alli-
tasok értékelésében nincs eltérés, addig a torténelmi tudas keletkezésével kapcsolatos naiv
nézetek és a torténelmi tudas természetére vonatkozo objektiv nézetek kapcsan szignifikdns
kiilonbség van a harom részminta kdzott. Annak érdekében, hogy az eltérés jellege azonositha-
to legyen, Tukey B-féle posthoc elemzést végeztem. A vizsgalat alapvetd elkiiloniilést muta-
tott ki a magyarorszagi €s a hataron tuli (szerbiai és romdaniai) részmintak kozott. A szerbiai és
a romaniai magyar didkok szignifikdnsan pozitivabban értékelték a torténelmi tudasra és a
tudas keletkezése vonatkoz6 naiv allitdsokat, mint magyarorszagi tarsaik. Az elkiiloniilés ha-
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tasnagysaganak mértékét kifejezd éta négyzet mindkét esetben a kis és a kozepes értelmezés
kozott helyezkedik el, kozelitve a kdzepes érték felé (Cohen, 1988).

38. tablazat. A varianciaanalizis eredményei az orszaghoz valo tartozds kritériuma alapjan
a hdarom skdla esetében

Magyarorszag Szerbia Romania

Skila Fdf  p 9
M SD M SD M SD
Torténelmi
megismerés: 4,61 0,62 4,62 0,65 4,67 0,67 0,706 2 0,494 0,002
arnyalt
Torténelmi
tudéds meg- 3,70 0,80 4,03 0,91 3,99 0,88 15,854 2 <0,001 0,033
szerzése: naiv
Térténelmi 3,06 0,74 3,34 0,82 3,38 0,82 10,443 2 <0,001 0,036

tudas: objektiv

2.3.4. Megbeszélés

A magyarorszagi, szerbiai €s romaniai magyar 11. és 12. évfolyamos gimnazistak 6sszehason-
litasa alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kérddiv alkalmazhaté kiilonbozé kontextu-
sokban, a kérd6iv harom skalajanak (torténelmi tudas keletkezése: arnyalt; torténelmi tudas
keletkezése: naiv; torténelmi tudas: objektiv) 1étét igazoltak a feltaro és a megerdsitd faktor-
elemzések (Hi11). Ugyanakkor a parcialis kredit modell elemzés arra is felhivta a figyelmet,
hogy az episztemologiai nézetekre vonatkozo allitdsok erésen kontextusfliggdk, hiszen a 2.2.
fejezetben kizart két item (9. Az dsszefiiggések az okok és egy torténelmi esemény kozétt adot-
tak., 22. 4 torténelem a multra irdanyulo kritikai vizsgaldodds.) a szerbiai és a romaniai részmin-
ta esetében megfeleld mikodést mutatott.

A regresszidelemzés alapjan a didkoknak a torténelmi tudas keletkezésérdl alkotott ar-
nyalt episztemologiai nézetei hasonloak. Mindez azt jelenti, hogy kritikai gondolkodasukat
tekintve megkdzelitdleg ugyanazon a szinten allnak, ami megerdsiti a Hi2 hipotézist.

Mind a torténelmi tudas keletkezésére, mind magara a torténelmi tudéas természetére
vonatkozo naiv nézetek esetében a tobbszords 1épcsdzetes regresszidelemzés és a variancia-
analizis is relevans eltéréseket mutatott ki a részmintdk kozott. Egyértelmiivé valt, hogy a kii-
16nbségek kialakulasaért felelos hattérvaltozo elsdsorban az orszaghoz valo tartozas, ami iga-
zolja a Hiz hipotézist. Jellemzd, hogy a szerbiai és romaniai magyar kozépiskolasok poziti-
vabban értékelik a naiv allitdsokat. Emellett az is megfigyelhetd, hogy a kisebbségben €16 14-
nyok esetében jelenik meg ez a fajta elkiiloniilés. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a
vizsgalt minta tobbségét lanyok alkottak.

A tobbi vizsgalt hattérvaltozo esetében a 2.2. kutatdsban megfogalmazott eredmények-
hez hasonloan a legmagasabb tervezett iskolai tevékenység (His) és az irodalom tanév végi
osztalyzata (His) mutatott pozitiv iranyu Osszefliggést a torténelmi tudas keletkezésével kap-
csolatos arnyalt allitisokkal. Erdekes modon a torténelem tanév végi osztalyzata, hasonloan a
matematikdhoz, nem gyakorolt befolyast az episztemologiai nézetek alakulasara, ami miatt a
Hu4 hipotézist elvetettem, mig a Hie hipotézis igazolast nyert.

Az azonositott jelenség hattérében meghuzddd pszichologiai konstruktum vagy folya-
mat jellegére szdmos lehetséges példat és magyarédzatot taldlunk a vonatkozé szakirodalom-
ban. A kdvetkezékben felvazolok néhany magyarazatot.
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Els6é megkdzelitésben érdemes az episztemologiai nézetek, pontosabban azok fejlodési
sajatossagait figyelembe venni. A Schommer-Aikins-féle (2004) paradigma szerint a nézetek
fejlodése aszinkron mddon is torténhet. Ugyanakkor az aszinkronitds alapvetden a kiilonbdzo
dimenziok kozott feltételezett. Mindennek azért van jelentdsége, mert Stoel és munkatarsai
(2017) két sikon: tartalmilag és fejlettségiiket tekintve alakitottdk ki a dimenzidkat. A vizsga-
lat eredményei alapjan az etnikai kisebbségként €16 didkok ugyanazon dimenzié (torténelmi
tudas keletkezése) esetében az arnyalt allitasokat a magyarorszagi tarsaikhoz hasonldéan, mig a
naiv allitasokat téliik szignifikdnsan pozitivabban értékelték. Ez azt jelenti, hogy a kisebbség-
ben ¢16 didkok ugyanazon téma, illetve dimenzid kapcsan a fejlettség két sz€lsé értékén (naiv
¢s arnyalt) elhelyezkedd allitasokat is képesek elfogadni. Ezért pusztan az aszinkronitas sziik-
séges, de nem elégséges magyarazoelv az eltérések okainak megértéséhez.

Masodsorban, maradva az episztemologiai nézetek fejlodési sajatossagainal, érdemes a
TIDE modell (Muis, Bendixen, & Haerle, 2006) elméleti keretrendszerét is megvizsgalni. A
fejlodés rekurziv jellegébdl (lasd bovebben a 1.2.2.3. fejezetet) adodik, hogy Osszetett, kihi-
vassal jaro helyzetekben az egyén visszatér egy korabbi, biztosnak tekinthet allapotahoz, ami
a fejlédés szempontjabdl egyfajta regresszioként értelmezheté (Muis, Bendixen, & Haerle,
2006). A jelen vizsgalat esetében ugyanazon dimenzié kapcsan megfogalmazott drnyalt allita-
sok elfogadasa és ezzel egyidejiileg a naivak elutasitdsa egy olyan dontési helyzetet teremt,
amely komplex és fesziiltséggel teli. A méréeszkoz jellegébdl adododan, azaz, hogy a Likert-
skalas allitasok kozott valtakozva jelentek meg naiv és arnyalt nézeteket tartalmazok, egyfajta
allando, kategorikus dontéskényszerrel jard helyzet alakult ki. Ebben a szituacioban a Kisebb-
ségi csoporthoz tartozd didkok visszatértek egy korabbi fejlddési szintre, azaz elfogadtak a
naiv nézeteket is. Az aszinkronitashoz hasonldan a rekurzivitds sem magyarazza teljes egészé-
ben a jelenség hatterét.

Egyértelmi, hogy a fejlodéspszichologiai megkozelitések mellett, azokat kiegészitve,
figyelembe kell venni a nézetek szocidlisan megkonstrualt jellegét. A szakirodalombol ismert
kutatasok alapjan Carla Peck (2018, p. 322) talélési 6sztonként (survival instinct) definialja a
kisebbségi csoport tagjainak azon képességét, amely lehetéve teszi az egymasnak ellentmondo
allaspontok egyidejli elfogadasat. Az ember tarsas lény, ezért alapvetd sziikséglete a csoport-
janak fennmaradasa. Sziikség esetén képes adaptalédni a kornyezet adta 0j kihivasokhoz, igy
egymasnak ellentmondo allasponthoz is igazodik. Peck (2018) tanulmanyaban Wertsch (2000)
¢s Porat (2004) munkaira hivatkozik, akik bizonyitottdk, hogy a didkok képesek a hivatalos
(allami) torténelmi narrativa mellett a sajat csoportjuk narrativajat nem megkérddjelezni, illet-
ve egymadssal parhuzamosan kezelni még abban az esetben is, ha a két narrativa egymasnak
ellentmondé allaspontot jelenit meg. A jelen kutatas érdekessége, hogy tématol fiiggetlen,
absztrakt allitasok esetében képzO6dott le a kisebbségi kdzosség tagjainak ezen ,,0szténe”, igé-
nye, azaz, hogy egymasnak ellentmondo allitasokat is képesek egyidejiileg elfogadni.

A kutatés relevanciajat egyrészt az adja, hogy az utobbi magyarazattal egybecseng az
episztemologiai nézetek kutatasidban megfigyelhetdé 0 paradigma, amely szerint a nézetek
fejlédése kontextusfiiggd, adaptiv jellegli (Greene, Sandoval, & Braten, 2016). Ebben a meg-
kozelitésben nem hatarozhatdo meg értékitélet a vizsgalt részmintdk episztemologiai fejlettsé-
gét illetden pusztan az alapjan, hogy dsszehasonlitjuk azokat. A kutatas felhivja a figyelmet a
kontextus, ezen beliil is elsdsorban a szociokulturalis kozeg episztemologiai nézetekre gyako-
rolt alakitd hatdsara. Mindez azt jelenti, hogy a torténelemre vonatkozd episztemologiai néze-
tek jellegének vizsgalatakor relevans tényezo a kontextus feltarasa, €s a nézetek ehhez viszo-
nyitott adaptivitdsanak meghatarozasa.
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Masrészt a kutatds pedagogiai relevancijat a torténelemtanitas szempontjabol az adja,
hogy csatlakozik a szakirodalom (Seixas, 1993; Wertsch, 2000) allaspontjahoz, amely szerint
a torténelem nem egysiku és monolitikus mentalis konstruktum, hanem kiilonb6z6 értelmezé-
seket, egymassal versengd narrativakat magaba foglald struktira (Seixas, 1993). A formalis és
informalis (pl. csaladi élettorténetek) kozegben elsajatitott torténelem identitasformald szere-
pét és funkcidjat mutatja, hogy a kisebbségi torténelemtanulas jellegzetességei hatassal vannak
az egyén szemléletére, esetiinkben az episztemoldgiai nézeteinek alakuldsara. Mindez reflektal
arra a modszertani megujitd szandékra, amely a hivatalos torténelem mellett az egyéni ¢élet-
utak, kiskozosségek torténelmének feldolgozasat is hangsulyozza (pl. Jancsak, 2020; Seixas,
1993). Az egymadssal parhuzamosan tanitott hivatalos torténelem és a sajat kozosség torténel-
me (pl. Mészaros, 2019; Orban, 2020) helyett egy-egy személyes torténet beagyazasa a diakok
kritikai gondolkodasat, azaz torténelmi gondolkodasat is fejleszti (Jancsak, 2020).

Annak ellenére, hogy szamos magyarazatot felvazoltam, azt az allaspontot képviselem,
hogy egy olyan komplex hatasrendszerr6l van sz6, amelyben sok tényezé egyiittes hatasa all
az eltérések hatterében. Lathatd, hogy az egyes megkozelitések feltételezések igazolasara to-
vabbi empirikus kutatasok és szakirodalmi Osszefliggések keresése sziikséges. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a kutatasban képviselt irdnyvonal gylim6lcsdzd lehet a jovOben, hiszen
szamos aspektusbol vilagitja meg a torténelemre vonatkozé episztemologiai nézetek jellemzo-
it, ezzel pedig tovabb arnyalja a roluk kialakitott képet.

2.3.5. A kutatas korlatai

A kutatas kerete ¢€s jellege nem teszi lehetévé altalanos érvényii kovetkeztetések megfogalma-
zasat. Fontos kiemelni azt is, hogy az alkalmazott méréeszkoz jelenleg nemzetkézi szinten is
fejlesztés alatt all. Modszertani szempontbol mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az egyes
skalak belsé konzisztenciajat mutatd Cronbach-alfa értékek mindharom részminta esetében
alacsony értékeket mutatnak. A jelenség a nemzetkozi szakirodalomban is ismert (pl. Hofer,
2008; Wansink & Barzai, 2015). Mindez arra utal, hogy fenntartasokkal kell kezelni a levont
kovetkeztetéseket. A kirajzolodo pszichikus jelenség €s az azt magyarazo elméleti Osszefliggé-
sek igazolasara mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Ennek fényében a jovobeli
kutatasokban egyrészt a mérdeszkoz pszichometriai jellemzdinek javitasara €s a kutatas repre-
zentativva tételére kell hangsulyt fektetni.
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3. OSSZEGZES

A végsd, Osszegzés cimii fejezetben egyrészt az empirikus kutatdsok soran megfogalmazott
hipotézisek eredményeit, masrészt a kutatdsok lebonyolitasaval kapcsolatos modszertani saja-
tossagokat tekintem at.

3.1. Az értekezés eredményeinek attekintése €s a hipotézisek ellendrzése

Az értekez€s soran a torténelemre vonatkozd episztemologiai nézetek 11. és 12. évfolyamos
kozépiskolasok korében valdo mérésével és az adott kontextussal vald sszefliggéseinek jelleg-
zetességeivel foglalkoztam. Ahhoz, hogy ezeket a kutatasokat megalapozzam, illetve a ma-
gyarorszagi viszonylatban ujszerli t¢émaban ismereteket €s tapasztalatokat szerezzek, gyakorlo
torténelemtanarokkal készitettem félig strukturalt interjukat. Az értekezés alapjaul szolgalo
harom empirikus kutatas hipotéziseit és a hozzajuk kapcsolhatdo eredményeket a 39. és a 40.
tablazat foglalja 6ssze, amelyek mentén a kovetkezOkben 0sszegzem a harom empirikus kuta-
tast.

39. tablazat. Az értekezésben megfogalmazott hipotézisek és azok eredményei

Kutatas Hipotézis Eredmény

Hi: Feltételezésem szerint mivel a torténelemtanarok episztemologiai

nézetei alapvetd hatassal vannak a didkok meggy6zddéseire és az osztaly-

termi kommunikacio jellegére, mindségére (pl. Maggioni, 2010, McC- |
rum, 2013), ezért feltérképezésiikkel hasznos informaciok szerezhetdk a
jovobeli kutatasok mddszertani megkozelitésével kapcsolatban.

Ha: A kutatasba bevont torténelemtanarok tobbéves szakmai tapasztalatai
alapjan (pl. Fives et al., 2017) azt varom, hogy arnyalt, a torténelem in- |
terpretativ jellegét hangstlyozé nézetekkel rendelkeznek.

1. vizsgalat:
torténelemtanarok

nézetei
Hs: A szakirodalom alapjan (pl. Ferguson & Braten, 2018) a tobbéves
tanitasi tapasztalattal rendelkez6 tanarok diakkozpontuan kozelitik meg a
tantargy tanitasat, a didkokat a tudas aktiv megteremtdjeként, nem pedig |
befogadojaként latjak. Emellett arnyaltan definialjak a torténettudomany
és a torténelemtanitds kozotti kapcsolatot.

Ha: Feltételezésem szerint a kérd6iv alkalmazhaté Magyarorszagon, els6-
sorban azért, mert absztrakt, torténelmi tématol fliiggetlen allitasokat tar- |
talmaz (Stoel et al., 2017).

Hs: Feltételezem, hogy a holland mintan feltaré faktoranalizissel igazolt
harom skala a magyar minta esetében is azonosithatd, els6sorban a kérdo- |

2. vizsgilat: iv allitdsainak témafiiggetlen jellege miatt.

kérdoiv adaptalasa ; 2 p s .Y .
P He: Feltételezem, hogy a torténelemosztalyzat pozitiv korrelacioban all az

arnyalt nézetekkel (Stoel et al., 2017), illetve negativ Osszefiiggés van a

naiv allitdsokkal. Ennek hatterében a torténelemmel valéd foglalkozas és a |
tudas elmélyiilése kozotti linearis kapcsolat all (pl. Muis, Bendixen, &

Haerle, 2006; Schommer-Aikins, 2004).

Megjegyzés: 1=igazolt; NI=nem igazolt, RI=részben igazolt
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40. tablazat. Az értekezésben megfogalmazott hipotézisek és azok eredmeényei (39. tablazat
folytatdsa)

Kutatas Hipotézis Eredmény

H7: Az episztemologiai nézetek tudomanyteriilet-fliggéségének mérsé-

keltsége (Schommer-Aikins, Duell, & Barker, 2003) okan feltételezé-

sem szerint a matematika és az irodalom tantargybdl kapott el6z6 tanév RI
végi osztalyzatok szignifikans pozitiv korrelacidban vannak az arnyalt,

mig negativban a naiv nézetekkel.

Hs: Feltételezésem szerint minél magasabb az elérni kivant iskolai vég-

zettség szintje, annal pozitivabban értékelik a diakok az arnyalt, illetve NI
negativan a naiv allitasokat tartalmazd skalakat.

Ho: A szociotkondmiai statusz egyik indikatoranak tekinthetd sziilok

iskolai végzettsége (Trautwein & Liidtke, 2007) tekintetében feltétele-

zem, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a szii- NI
16k, a diakok annal inkabb értékelik pozitivan az arnyalt allitasokat, mig
utasitjak el a naivakat.

Hio: A szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy minél magasabb a
sajat haztartasban elérhetd konyvek szama, annal pozitivabban értékelik
a diakok a kérd6iv arnyalt, mig elutasitjak a naiv allitasait (Trautwein &
Liidtke, 2007).

2. vizsgalat:
kérdoiv adaptalasa

NI

Hii: Feltételezem, hogy a kérd6iv alkalmazhatd a hatdron tali magyar

didkok esetében is, a haromfaktoros elkiiléniilés statisztikailag igazol- |
hato.

Hio: Feltételezésem szerint a torténelemre vonatkozo arnyalt episztemo-

logiai nézeteket hasonldoan értékeli mindharom részminta (Kosa, |
2019d).

His: Azt varom, hogy a kisebbséghez tartozé magyar diakok szignifi-

kansan pozitivabban értékelik a naiv allitasokat tartalmazo episztemo- |
logiai skalakat, mint magyarorszagi tarsaik (Koésa, 2019d).

Hia4: Feltételezem, hogy a magyarorszagi mintahoz hasonléan a szerbiai

és a romaniai magyar didkok esetében is a torténelemjegy pozitiv korre-

lacioban all az arnyalt nézetekkel, illetve negativ Gsszefliggést mutat a NI
naiv allitasokkal (Stoel et al., 2017; pl. Muis, Bendixen, & Haerle,

2006; Schommer-Aikins, 2004).

His: Feltételezésem szerint az irodalom tanév végi osztalyzata pozitiv
Osszefliggést mutat az arnyalt nézeteket tartalmazo skalaval, mig nega- |
tivat a naiv nézeteket megjelenitokkel.

His: Azt varom, hogy a matematika tantargybol szerzett tanév végi
osztalyzat nincs Osszefliggésben sem az arnyalt, sem a naiv allitasokat |
tartalmazo episztemologiai skalakkal.

Hi7: A szakirodalom alapjan azt varom, hogy minél magasabb az elérni

kivant iskolai végzettség szintje, annal pozitivabban értékelik a didkok RI
az arnyalt, illetve negativan a naiv allitasokat tartalmazo skalakat.

His: Feltételezem, hogy a magyarorszagi didkokhoz hasonldan a hata-

ron tali magyarok részmintdi esetében is megfigyelhetd, hogy minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a sziilok, a didkok annal RI
inkabb értékelik pozitivan az arnyalt allitasokat, mig utasitjak el a nai-

vakat (Trautwein & Liidtke, 2007).

3. kutatas:
a kontextus szerep-
ének vizsgalata

Megjegyzés: I=igazolt; NI=nem igazolt, RI=részben igazolt
Az elméleti hattér problémacentrikusan ismerteti az értekezés kdzponti fogalmait és

konstruktumait, valamint azon osszefliiggéseket, amelyek az empirikus vizsgalatok alapjaul
szolgalnak. Az értekezés soran a torténelemre mint rosszul strukturalt tudomanyagra (pl. Bu-
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ehl, Alexander, & Murphy, 2002; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006) tekintek, amelynek nyi-
tottsagaban ¢és bizonytalansagdban segitenek eligazodni az episztemoldgiai nézetek (King &
Kitchener, 2002). A szakirodalom attekintése alapjan kovetkezetesen a torténelemre vonatko-
76 episztemologiai nézet Kkifejezést hasznalom, amely a torténelmi tudasra (historical
knowledge) és annak keletkezésére (historical knowing) vonatkozo mentalis elképzelés (pl.
Hofer, 2004). A multtal valo foglalkozas Osszetett folyamataban ezek a nézetek mentalis for-
rasként tekinthetdk (van Boxtel & van Drie, 2018). A TIDE modell (Theory of Integrated
Domains in Epistemology; Merk et al., 2018; Muis, Bendixen, & Haerle, 2006; Muis et al.,
2016) alapjan a miikddésnek teret ado szociokulturdlis, tudomanyos, teriilet- és témaspecifikus
kontextus kategorizaciot kovetve elsésorban az elsé harommal foglalkoztam.

Az elsd kutatds soran mindharom hipotézis beigazolodott. A megkérdezett térténelem-
tanarok (N=9) ujszertinek és érdekesnek tartottdk a témat és a megfogalmazott kérdéseket.
Tobbéves szakmai tapasztalatuknak koszonhetden arnyalt nézetekkel rendelkeztek a torténel-
mi tudast €s annak keletkezését illetGen, illetve a torténelemtanitast is alapvetden a didkok
szemszOgeébol kozelitették meg. Mindennek kdszonhetden olyan rendkiviil hasznos kutatas-
moddszertani megfontolasokat sikeriilt megfogalmazni (3.2. fejezet), amelyek alapvetéen hoz-
zajarulhatnak a jovObeli kutatasok elvégzésének sikerességéhez.

A masodik vizsgalat célja az alapvetden diagnosztikus jellegii, nagymintds méréseket
lehet6vé tevd, hollandiai kérdéiv (Stoel et al., 2017) magyarorszagi adaptalasa volt. Az ered-
mények alapjan a kérd6iv alkalmazhaté a magyar torténelemtanitas kontextusaban, az eredeti
kutatasban kialakitott harom skala (t6rténelmi tudas: objektiv; torténelmi tudas keletkezése:
naiv; torténelmi tudas keletkezése: arnyalt) azonosithato, ugyanakkor sikeriilt megtalalni azo-
kat az allitasokat, amelyek ujraforditasra és -fogalmazasra szorulnak. Megallapitast nyert,
hogy a torténelem- mellett az irodalomosztalyzat is dsszefliggést mutat a nézetek arnyaltsaga-
val. Mivel a matematikaosztalyzattal nem taldltam kapcsolatot, ezaltal az is igazolddott, hogy
az episztemoldgiai nézetek csak egy bizonyos szintig altalanosithatok a kiilonb6z6 tudomany-
teriiletek kozott. A motivacio és a nézetek fejlettsége kozotti kapesolatot a legmagasabb terve-
zett iskolai végzettséggel valo Osszefiiggés igazolta. Erdekes modon a szociodkondmiai sté-
tusz és ezaltal a didkok nézeteinek szociokulturalis kontextusanak mérésére alkalmazott valto-
70Kk (sziilbk végzettsége és az otthon talalhaté konyvek szama) kapcsan nem nyertek meger6si-
tést a megfogalmazott hipotézisek. Az empirikus vizsgalat alapjan sikeriilt meghatarozni azt a
haromfaktoros strukturat, amely legjobban illeszkedett a magyar mintahoz.

A harmadik kutatas soran a torténelemre vonatkozd episztemologiai nézetek kontex-
tussal 0sszefliggd jellemzdit vizsgaltam magyarorszagi, szerbiai €s romaniai 11. és 12. évfo-
lyamos kozépiskolasok bevondsaval. A nemzeti kisebbségi identitast a szociokulturalis kozeg
egy olyan mentalis manifesztacidjaként kezeltem, amely hatast gyakorol az episztemologiai
nézetek jellegére. A kérddiv arnyalt allitasait mindharom részminta, azaz a magyarorszagi, a
szerbiai és romaniai magyar didkok is hasonloan értékelték, tehat kritikai gondolkodasuk a
torténelemrdl nem kiilonbozik szignifikansan. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a naiv allita-
sokat, mind a torténelmi tudas, mind a torténelmi tudds megszerzése dimenzidkat tekintve,
jellemzden pozitivabban értékelték a kisebbségi kozosség tagjai. A szakirodalom (pl. Porat,
2004; Seixas, 1993; Wertsch, 2000) alapjan tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a kisebbségi
identitassal rendelkezd didkok egy sajatos kisebbségi torténelemtanitasi kultiraban szocializa-
lodnak, amelyben egyszerre van jelen a tobbségi €s a kisebbség nemzet néha egymasnak el-
lentmond6 torténelmi narrativdja. Ennek eredményeképpen a didkok egyfajta tulélési 6szton-
nek koszonhetden egymassal szoges ellentétben 1évo allitasokat is hajlamosabbak elfogadni,
illetve pozitivabban értékelni. A torténelemosztalyzattal vald kapcsolatot nem igazolta a kuta-
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tas, ami mogott a torténelem tantargy orszagonként eltéréd megitélése €s az osztalyozasi rend-
szer eltérései huzodhatnak meg. A kutatds nemzetkozi szinten is értelmezhetd relevanciajat
adja, hogy témafiiggetlen, absztrakt allitasokat tartalmazé kérdéiv segitségével sikeriilt kimu-
tatni ezt a jelenséget, amely az episztemikus valtasra (Gottleib & Weinburg, 2012) is példaval
szolgal. Tovabba az eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy az episztemoldgiai nézetek
fejlettségének értékelésekor kulcsfontossagu az adott kontextus figyelembevétele, mivel a né-
zetek alapvetden adaptivak a kornyezeti feltétekkel szemben (Greene, Sandoval, & Braten,
2016).

Az értékezés tagabb értelemben vett pedagodgiai relevancidjat hazai és nemzetkdzi
szempontbdl is meg lehet hatarozni. Jelenlegi ismereteink alapjan nem végeztek még a hazai
torténelemtanitas kontextusaban olyan empirikus jellegli, nagymintas kutatast, amely specifi-
kusan a torténelem tantargy keretei kozott vizsgélja az episztemologiai nézeteket. Nemzetkozi
szempontbdl az adaptalt kérddiv kutatadsmodszertani sajatossagai (minta osszetétele) és a kul-
turdlis meghatarozottsagat bizonyito kutatasok gazdagitdsa teszi fontossa a jelen kutatast.

3.2. Mddszertani tanulsagok és tovabblépési lehetdségek

A harom empirikus kutatds soran értékes kutatdsmodszertani tanulsagokat is sikertilt levonni,
amelyek a jovobeli vizsgalatok megalapozasdban fontos szerepet jatszhatnak. Az elvégzett
kutatasok Osszehasonlitdsanak szakirodalmi alapjat a Sandoval, Greene és Braten (2016) altal
az episztemikus kognicio kutatdsaval €s modszertanaval kapcsolatban megfogalmazott torés-
vonalak és megoldasi javaslatok, valamint Maggioni (2010) az episztemikus nézetek osztaly-
termi gyakorlatban betoltott szerepére vonatkozo javalatai adjak. Sandoval, Greene ¢és Braten
(2016) szerint az episztemoldgiaval kapcsolatos mentalis konstruktumok jellegének értelmezé-
se, azok kontextussal vald kapcsolata és a kutatdsméddszertan azok a teriiletek, amelyeken
szamos megvalaszolandd kutatasi kérdés azonosithatd. Maggioni (2010) pedig az episztemi-
kus nézetek komplexitdsa kapcsan a mellett érvel, hogy a tanarok episztemikus nézetei hatas-
sal vannak a pedagogiai céljainak meghatarozasara, igy kozvetetten az osztalyteremben valo
pedagogiai gyakorlatat is befolyasoljak. Ez alapjan két nagy témakor mentén, a téma jellegé-
vel és a mindennapi tevékenység szerepldinek, azaz a tanar és a didk szemszogébdl keriiltek
Osszegzésre az eddigi tapasztalatok.

A harom kutatas egymassal ok-okozati dsszefliggésben all, ugyanakkor az alkalmazott
modszerek, mérdeszkozok €s a kutatdsba bevont személyek és csoportok tekintetében alapvetd
eltérések vannak. Ezen koriilményt figyelembe véve az Gsszehasonlitas soran az ok-okozati
Osszefliggést Szem eldtt tartva, a kdvetkezd kérdések mentén értékeltem az elvégzett kutataso-
kat:

1. Milyen tanulsagok vonhatok le a téma jellege kapcsan, elsdsorban a hazai torténelem-
tanitds vonatkozasaban?

2. Milyen tanulsagok vonhatok le az episztemologiai nézetek vizsgalati modszerei és
azok mérbeszkozei alkalmazhatosagaval kapcsolatban?

Az Osszehasonlitas alapjan a jovobeli kutatasok sikerességét leginkabb befolyasolod té-
nyezOk kozott a téma hazai viszonylatban valo jszerliségét, absztraktsagat, a témaval kapcso-
latos terminologiai soksziniiséget, valamint a megfelelé nézdpont kijeldlésének fontossagat
hataroztam meg.

Ujszeriiség hazai viszonylatban. Eddigi szakirodalmi ismereteim alapjan még nem vé-
geztek Magyarorszagon olyan empirikus vizsgalatot, amely specifikusan a torténelemtanitas

96



vonatkozasaban vizsgalta volna az episztemoldgiai nézeteket. Az elsGsorban feltaro jellegii
félig strukturalt interjuk (2.1. fejezet) soran a tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd torténe-
lemtanérok is egyontetiien Ujszeriinek, érdekesnek és elgondolkodtatonak itélték meg a témat.
Ugyanakkor szamos kérdés esetében meglepddottséget figyeltem meg, illetve visszakérdeztek
a pontositas, bdvebb koriiliras érdekében. Voet és De Wever (2016) interjuprotokolljat kovet-
ve a bemelegitd hattérkérdések utani elsd kérdés a kovetkezd volt: ,, Hogyan irna le a torte-
nelmet mint akadémiai diszciplinat?”. Jellemz6, hogy a valaszokat megelézOen a kérdést
hosszu csend kdvette. Ebbol egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a részt vevo tandrok koré-
ben a hasonl6 jellegii, torténettudomannyal kapcsolatos kérdések nem kdzponti jellegiick, nem
részei a mindennapi gyakorlatnak. Masrészt az ,,akadémiai diszciplina” helyett a jovOben a
tudomanyag kifejezést lesz érdemes hasznalni. A kérdéiv-adaptalasi kutatas esetében is arrdl
kaptam informalis visszajelzést, hogy a didkok ujszeriinek talaltak ezt a témat. Néhany kitol-
tést felligyeld tandr arrodl is beszamolt, hogy az adatfelvételt megel6zden egyfajta felkésziilés-
ként a didkok egy része atismételte a korabban tanultakat, ugyanakkor mivel a kérdéiv nem az
ismeretjellegli tudasra fokuszalt, a felmeérés frusztraltta tett egyes didkokat.

Absztraktsag. Az Gjszertiséggel kapcsolatban joggal vethet6 fel a kérdés, hogy valoban
ujdonsagrol vagy a téma magasfoktl absztraktsaga miatt korabban elsdsorban indirekt modon,
példaul konkrét tartalmon keresztiil megkozelitett teriiletrdl van-e sz6. Az altalam végzett ha-
rom kutatasban absztrakt és direkt kérdések, illetve allitdsok segitségével vizsgaltam a torténe-
lemre vonatkozo episztemologiai nézeteket. A torténelemtanarok esetében a szakirodalom (pl.
Wansink, Akkerman, & Wubbels, 2017; Yilmaz, 2008) szerint a képzés soran direkt moédon
kell tanitani a torténelemre vonatkozo episztemologiaval kapcsolatos tudast. Ugyanakkor alta-
lanossagban, az episztemologiai nézetek mérésével kapcsolatban megfogalmazodik az a kriti-
ka (Greene, Sandoval, & Braten, 2016), miszerint az episztemologiai nézetek (illetve kogni-
ci0) természete ¢s jellege miatt nem életszerii tartalomtol fliggetleniil vizsgalni azokat (pl.
Barzai & Weinstock, 2015; lordanou, Kendeou, & Zembylas, 2020). Ennek okan megkezdtem
Stoel és munkatarsai (2017) kérdGive alapjan egy torténelmi tartalomba agyazott feladatsor
kidolgozasat (Kosa, 20199). A fejlesztés a kezdeti szakaszban jar, az elméleti keretrendszer és
négy feladat kidolgozasat kovetden megtortént az elsd, papiralapt pilot vizsgalat 5—11. évfo-
lyamon 153 didk bevonasaval. Az eredmények biztatdéak, ugyanakkor egyes feladatok jelentds
mértékii atfogalmazasra és atdolgozasra szorulnak. Jovobeli tervem, hogy a feladatok atdolgo-
zasat kovetéen tovabbi feladatokat dolgozok ki, amit nagymintas, online tesztelés kovet.

Terminologiai megfontolasok. A megteleld szakkifejezések megtalalasaval kapcsolatos
nehézségek tobb szempontbdl is meghatarozhatok. (1) Sziikséges pontosan megadni a mérni
kivant konstruktum jellegét (episztemoldgiai vagy episztemikus; nézet, kognicid vagy fejlo-
dés), mert az lényegesen befolydsolja a kutatést, kijeloli az adekvat mérésmetodikai hatteret.
(2) A kutato és a kutatas résztvevoi kozotti episztemikus szinkronitas (Schommer-Aikins, Du-
ell, & Barker, 2003) biztositasa érdekében meg kell talalni azokat a megfelelé magyar nyelvii
kifejezéseket, amelyek érthetok a résztvevok szamara, ugyanakkor pontosan koriilirjak a vizs-
galt fogalom jelentéstartalmat és a megfeleld asszociaciokat hivjak elé az egyénben. (3) Emel-
lett modszertani szempontbodl kulcsfontossagu a kovetkezetes fogalomhasznalat, ami kapasz-
kodot jelent a magas absztrakcios szintli témaban valo eligazodédsban.

Az elsd, pilot vizsgalatban az interji modszer eldnyébdl fakadoan a beszélgetések fo-
lyaman lehetség nyilt az esetlegesen homalyos, tl 4ltalanos vagy kétértelmii megfogalmaza-
sok tisztazasara. Egyebek mellett megallapitasra kertiilt, hogy pontosan el kell hatdrolni egy-
mastol a kifejezéseket és a kiillonbozd jelentéseket: a torténelem, a torténelem mint iskolai
tantargy, a torténelem Plutarkhosz-i értelmezésben, tovabba a torténelem mint akadémiai disz-
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ciplina. Ugyanakkor a jovében érdemes az episztemoldgiai nézetekre vonatkozd kutatast az
ilyen fogalmak értelmezésére vonatkozo mérésekkel is kiegésziteni.

Nézopont-meghatarozas. A vizsgélatok soran arra is fény deriilt, hogy a megfeleld né-
zOpont megtalalasa kulcsfontossagu tényez6. Jellegébdl adoddan elsésorban a torténelemtana-
rokkal késziilt interjuk alapjan valt vilagossa ennek relevancidja. Példaul nem mindegy, hogy a
torténelemtanar személyérél vagy az iskolai torténelemtanitasrol kérdeziink, illetve ehhez ha-
sonldan a torténész vagy a torténészi munka szemszogébol kozelitjiik meg a kérdést. Az isko-
lai torténelemtanitas és a torténész munkéaja a tanarok tobbségének értelmezésében eltérd, am
egymast szorosan kiegészitd tevékenység. Az onkitoltds kérddiv esetében tobbes szdm elsd
személyben szerepeltek az allitasok. A jovOben érdemes még kozelebb hozni a didkokhoz az
egyes kijelentéseket, azaz egyes szdm els6 személyt alkalmazni.

Osszességében megallapithatd, hogy mind a tanarok, mind a didkok részérél pozitiv
fogadtatasban részesiilt a téma. Mindez jelzi, hogy a téma kutatasanak van helye hazai és
nemzetkozi viszonylatban egyarant. Ugyanakkor ez az 6sszehasonlitas is ramutatott Sandoval,
Greene ¢s Braten (2016) episztemikus kognicio kapcsan megfogalmazott javaslatanak fontos-
sdgara, ami szerint a téma komplexitdsa miatt vegyes modszerii kutatasokra van sziikség, ame-
lyek atfogoan tudjak biztositani a mentalis konstruktum tényleges idejii megfigyelését és
elemzését.

Az értekezésben bemutatott empirikus kutatasok eredményei és a kutatasmodszertani
megfontolasok alapjan négy jovobeli, lehetséges kutatasi iranyt hataroztam meg. (1) Fontos
Iépés az elsd, torténelemtanarokkal késziilt interjus vizsgalat (2.1. fejezet) folytatasaként egy
nagymintas méréseket lehetoveé tevo sajat kérdoiv kidolgozasa, amely a torténelem és a torté-
nelemtanitas természetére, az azok kozotti kapcsolatra, valamint az episztemologiai nézetek
mindennapi osztalytermi gyakorlatban betoltott szerepére fokuszal. (2) Az empirikus kutata-
sok és az értekezés soran is egyértelmiivé valt az egyetemistak, ezen beliil is a tanarszakos
hallgatok episztemologiai nézeteinek megismerése felé valdo fordulds. A jelen munkaval par-
huzamosan méréseket végeztem kozépiskolas és egyetemista didkokat dsszehasonlitva (Kosa
& Kojanitz, 2021), illetve jelenleg is zajlik a torténelemr6l és a természettudomanyokrol alko-
tott episztemoldgiai nézetek vizsgalata tanarszakos hallgatok korében. (3) Korabban emlitésre
keriilt Stoel és munkatérsai (2017) kérddivének konkrét tartalomba valé bedgyazasanak fon-
tossaga, amellyel kapcsolatban pilot vizsgalatok mar rendelkezésre allnak (Koésa, 20199). (4)
Az episztemologiai nézetek és a torténelem identitasformald kapcsolatanak (2.3. fejezet) fel-
térképezését két iranybdl szeretném megkozeliteni. Egyrészt célszeri a magyarorszagi, a Szer-
biai és a romaniai magyar diakok mellett tovabbi kozosségek (pl. szlovakiai) bevonasa. Mas-
részt terveim kozott szerepel a kérddiv szerb nyelvre valo leforditasa, amely valtozatot Szerbi-
aban és a Boszniai Szerb Koztarsasagban €16 szerb didkokkal szeretném kitoltetni. Mindez j
perspektivat nyithat az episztemologiai nézetek kontextussal vald 6sszefliggésével kapcsolatos
eddigi, magyar diakokkal végzett kutatasaim eredményeinek tagabb szemszogbdl valod értel-
mezésében.
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MELLEKLETEK

1. AZ ERTEKEZESBEN MEGJELENO FEJLODESELMELETI MODELLEK (HOFER & PINTRICH, 1997, P. 92; MAGGIONI, VANSLEDRIGHT, &
ALEXANDER, 2009; STOEL ET AL., 2017 NYOMAN)

Fejlodéspszicholégiai modellek

A megkozeli-
tés jellege
. King és Kitchener
Szerz6k (2002)
A konstruk- Reflektiv gondolko-
tum megneve- das
zése (reflective thinking)
Fejlédés:
1. Pre-reflektiv
2. Kvazi-reflektiv
3. Reflektiv
Kategorizacié

Kuhn és Weinstock
(2002)

Episztemologiai nézetek,
episztemologiai megértés
(epistemological beliefs,
epistemological un-
derstanding)

Fejlédés:

1. Realista

2. Abszolutista
3. Relativista
4. Ertékeld

Multidimenzionalis
modell

Hofer és Pintrich (1997)

Episztemologiai nézetek,
episztemologiai elméle-
tek
(epistemological beliefs,
epistemological theories)

Dimenziok:

Tudas természete
(nature of knowledge):
1. tudas bizonyossaga
(certainty of knowledge)
2. tudas forrasa

(source of knowledge)
Tudas keletkezése
(nature of knowing):

3. tudas igazolasa (jus-
tification of knowing)

4. tudés egyszertisége
(simplicity of knowledge)

Torténelemspecifikus modellek

Maggioni, VanS-
ledright és Alexan-
der (2009)

Episztemikus kogni-
cio, episztemikus
nézetek
(epistemic cognition,
epistemic beliefs)

Fejlodés:

1. Masold

2. Kolcsonzé
3. Kritérialista

Stoel és munkatarsai
(2017)

Episztemologiai nézetek
(epistemological beliefs)

Fejlodés:

1. Objektiv (naiv)

2. Szubjektiv

3. Kritérialista (arnyalt)

Dimenzidk:

1. tudés természete (na-
ture of knowledge)

2. tudas keletkezése
(nature of knowing)
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2. ERTELMEZO KULCSFOGALMAK FEJLODESE (LEE & AsHBY, 2000, P. 212; LEE & SHEMILT,

2003, p. 21)

Lee és Ashby (2000, p. 212; sajat fordi-
tas):
A torténelmi elbeszélés fogalmanak
fejlodése és kapcsolata a multtal

Lee és Shemilt (2003, p. 21; sajat forditas):
A bizonyiték fogalmanak fejlodése

A mult adott:
a torténet és a mult megegyezik.

»Képek a multrol”:
az egyén szerint a bizonyitékok alapjan direkt kapcsolatot tudunk
teremteni a multtal. A jelen és a mult kozotti kiilonbségtétel nem
jelenik meg. A multtal kapcsolatos allitasokat nem kérddjelezik
meg.

A mult nem hozzdférheto:
nem tudhatjuk meg, mi tortént a multban.

wInformdcio”:
a mult adott, nem megvaltoztathato, és csak egy tekintélyszemélyen
keresztiil megismerhetd. A bizonyitékokat kozvetlen informacioként
kezeli az egyén, azok igazsagtartalmaval kapcsolatban megfogalmaz
kérdéseket, de modszertani eljarasokat nem kdvet. A mult és jelen
id6sikja kozotti kapcsolat nem alakult ki.

A mult mint meghatdrozott torténetek
dsszessége:
a torténetek az elérhetd informaciok fligg-
vényében jonnek létre, felléphet informa-
cidhiany vagy hiba.

»Hagyaték”:

a mult olyan emberek elbeszélései alapjan hagyomanyozodik rank,
akik éltek abban a korban és szemtanui voltak az eseményeknek. Az
egyén mar tisztaban van azzal, hogy a torténelemnek is van egyfajta
modszertani kultiraja. Ugyanakkor egymasnak ellentmodo bizonyi-
ték esetében azt veszi figyelembe, hogy melyik szerzd kozvetit
meggy6zOobben. A beszamolokat az igaz és hamis dichotomia alap-
jan itéli meg, a szerz6t az események kozvetlen szemtanujanak
gondolja.

Tobbé-kevésbé elfogultan bemutatott
mult:
valtas a szerz0 szemszogére, az elbeszélé-
sek kozotti eltérések is szubjektiv okokra
vezethetdk vissza.

» Ollok és beillesztés”:
az egyén feltételezi, hogy a mult akkor is megismerhetd, amikor az
azzal kapcsolatos beszamolok szerz6i nem teljesen pontosan és
megbizhatoéan emlékeznek vissza a torténtekre. Ebben az esetben a
lehetséges igaz allitasok kivaghatok az egyes beszamolokbol, és
Osszeilleszhetok egy egésszé.

Egy adott nézopontbol szelektdlt és szer-
vezett mult:

az elbeszélés nem a mult direkt forrasa, az

eltérések a szerzd forrasvalogatasanak

kdszonhetdek.

Bizonyiték a kontextustol fiiggetleniil:
a multtal kapcsolatos allitasok forrasai a bizonyitékok. A bizonyité-
kokat az egyén mar nem ,hagyatéknak” tekinti, azaz nem a torténé-
szeknek késziiltek. A megbizhatdsag nem alapvetd tulajdonsaga a
bizonyitékoknak, ezért fontos mérlegelni azok felhasznalasat.

A miuilt mint rekonstrukcio a kérdések
kritériumok alapjan valo megvalaszold-
sdra:
valtas az elbeszélés természetének szam-

bavételére, ami az eltéréseket is okozza.

Bizonyiték a kontextusban értelmezve:
a bizonyiték fogalmanak legdsszetettebb értelmezése. A bizonyiték
csak akkor lehet torténelmi forras, ha az adott torténelmi kontextus-
ban értelmezziik.

121



3. A TORTENELEMRE VONATKOZO EPISZTEMOLOGIAI NEZETEKET VIZSGALO KUTATASOK (2012—-2022)

Tanulmany

A Kutatas témaja

Episztemolégiai nézetek

mérési modszere és méroeszkoze

mérésének legfontosabb jellemz6i, tanulsagai

Mierwald, Lehmann és Brauch (2022)

A forrasok autenticitasanak, jellegének
hatasa az irasbeli érvelésre 11. és 12.
évfolyamosok (N=161) korében

Adaptalt BHQ (Maggioni, 2010) kérd6iv 3 sajat
itemmel bovitve
6-fokt Likert-skala

. 6-foku Likert-skala

. egydimenzids mo-
dell

. objektiv skala re-

liabilitasa alacsony (Cronbach-alfa 0,53)

Paricio, Garcia-Ceballos és Rubio-
Navarro (2022)

Tanarszakos hallgatok (N=72) episz-
temologiai nézeteinek és a tanitasi
gyakorlatanak kapcsolata

Tematikus terv készitése az 1. vilaghaboru
tanitasahoz kvalitativ tartalomelemzése

Altalanos (pl. Kuhn, Cheney, & Weinstock, 2000) és torténe-
lemspecifikus (pl. Maggioni, Alexander, & VanSeldright,
2009) egydimenzi6és modellek alkalmazasa

Preiser, Pratt és Putwain (2022)

Tanarszakos hallgatok (N=78 és N=12)
nézetei az egyetemi kutatasok iskolai
tanitasi gyakorlathoz valé hozzajarula-
sarol

Online kérdéiv, interju, kvalitativ elemzés Muis
és mtsai (2018) episztemikus érzelmek elmélete
alapjan

Savenije, Wansink és Logtenberg (2022)

Holland torténelemtanarok (N=81)
nézetei a szenzitiv témak (pl. iszlam)
tanitadsaval kapcsolatban

Kérdéiv, interju

Nyilt végii kérdések alkalmazasa a nézetek mérésére.

Koutsianou és Emvalotis (2021)

Altalanos iskolai tanarok (N=15) té-
maspecifikus EN ¢és a kutatasalapt
tanuldsrol alkotott elképzelései kozotti
Osszefliggés a torténelem és a termé-
szettudomanyok teriiletén

Szcenarié (forgatokonyv)-alapu félig strukturalt
interjl
(episztemikus nézetek mérésére interjuprotokoll:
Barzilai & Weinstock, 2015; King & Kitchener,
1994, idézi Koutsianou & Emvalotis, 2021;
Kuhn & Weinstock, 2002)

Miguel-Revilla, Carril-Merino és Sanc-
hez-Agusti (2021)

Tanarszakosok (N=430) torténelemrol
alkotott episztemologiai nézetei

BHQ kérdéiv (Maggioni et al., 2004; VanS-
ledright & Reddy, 2014) nyilt-végii kérdésekkel

. Integrativ elméleti
megkdzelités

. Egyedi fejlodési
mintazatok, aszinkron fejlettség a dimenzidk kozott

. direkt kérdések
absztraktsaga, indirekt kérdésfeltevés fontossaga

. vélaszok megfo-
galmazasanak nehézsége

. a tudas fogalmanak
pontos meghatarozasa

. a tudas forrasa és
igazolasa dimenziok elkiiloniiltek, de kiegészitik
egymast

. 6-foku Likert-skéla

. naiv és szubjektiv

skalak alacsony reliabilitasa (masol6 0,53, koleson-
26 0,53, kritérialista 0,80 Cronbach-alfa érték)

. Megfelel6 mo-
dellilleszkedés (CFA)
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A TORTENELEMRE VONATKOZO EPISZTEMOLOGIAI NEZETEKET VIZSGALO KUTATASOK (2012—2022) (FOLYTATAS)

Tanulmany

A Kutatas témaja

Episztemolégiai nézetek

mérési modszere és méroeszkoze

mérésének legfontosabb jellemzdi, tanulsagai

Antonelli-Carter (2020)

Egyetemistak (N=23) episztemologiai
nézetei és azok torténelemtanitasi gyakor-
latba valo atiiltethetoségének lehetdségei

BHQ (Maggioni, 2010; VanSledright & Reddy,
2014) és nyilt kérdések (sajat fejlesztése)

. egydimenzios modell

. 6-foku Likert-skala (1-6)

. a skala fokainak atkddolasa -3 és 3 érté-
kek kozé

. skalak osszpontszamainak 6sszehasonli-
tasa

Barzilai, Thomm és Shlomi-Elooz (2020)

Egyetemistak (N=104) témaban valo
jartassaga hogyan befolyasolja az egymas-
nak ellentmond¢ szakért6i vélemények
megitélését

ETA (Epistemic Thinking Assessment, Barzilai &
Weinstock, 2015) szcenari6 (forgatokonyv)-alapu
kérd6iv

. 10-foka Likert skala

. egydimenzios modell

e megfeleld reliabilitasértékek (Cronbach-
alfa 0,89-0,73)

lIordanou, Kendeou és Zembylas (2020)

Etnikai kisebbség tagjainak (N=39) gon-
dolkodasat hogyan befolyasoljak az episz-
temikus nézetei, érzelmei és elGzetes
tudésa

6 itemes kérdéiv (Zembylas et al., 2011)

. 5-foku Likert-skala
. egydimenzios modell

Wiley és mtsai (2020)

Els6éves egyetemistak (N=553) episzte-
mikus nézeteinek hatdsa a tobbféle doku-
mentumbol torténd informacidszerzésre

Perceptions of History (Voss et al., 1988, idézi
Wiley et al., 2020) és TSEBQ (Braten & Stromsg,
2009) kérdéivek itemeinek adaptélasa és atdolgo-

z4asa

. 6-foku Likert-skala

. naiv (egyszeriiség/bizonyossag) €s ar-
nyalt (integracio) skalak kialakitasa

. arnyalt allitasok skéalajanak alacsony a
reliabilitasa (Cronbach-alfa 0,70)

Sakki és Pirttild-Backman (2019)

A torténelemtanitas céljainak és a torténe-
lemtanarok (N=633) episztemikus nézetei-
nek nemzetkdzi §sszehasonlitasa

Online kérd6iv részeként 4 item az episztemologiai
nézetekre vonatkozoan

. 4-fok Likert-skala

Ding és Uztemur (2017)

Tanarszakos hallgatok (N=620) episz-
temologiai nézetei és hatasuk a tantargyuk
megitélésére

Epistemic Beliefs Inventory (EBI) kérdéiv
(Schraw, Bendixen, & Dunkle, 2002, idézi Ding &
Uztemur, 2017) torok nyelvre adaptalt valtozata
(Ding, Inel, & Uztemur, 2016)

. kérdéiv megfeleld reliabilitasa (Cron-
bach-alfa 0,79)
. az egyes skalakon elért eredmények
szamszertisitett értelmezése:
1.00-1.80 Nagyon szofisztikalt/ nagyon fejlett
1.81-2.60 Szofisztikalt/fejlett
2.61-3.40 Mérsékelten szofisztikalt/mérsékelten
fejlett
3.41-4.20 Naiv/ fejletlen
4.21-5.00 Nagyon naiv/ egyaltalan nem fejlett

Stoel és mtsai (2017)

Torténelemrol alkotott episztemologiai
nézeteket méro kérdoiv fejlesztése 11. és
12. évfolyamosok szamara (N=9)

Online kérdéiv (sajat fejlesztés, BHQ-ra alapozva)

. integrativ modell

. 6-foku Likert-skala (0-6)

. részben igazolt alapvetd naiv és arnyalt
fejlettségii elkiiloniilés

. naiv allitasokat tartalmazo6 skalak relia-
bilitasa jellemz6éen 0,70 Cronbach-alfa
érték alatt (0,66-0,60)
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A TORTENELEMRE VONATKOZO EPISZTEMOLOGIAI NEZETEKET VIZSGALO KUTATASOK (2012—2022) (FOLYTATAS)

Tanulmany

A Kutatas témaja

Episztemolégiai nézetek

mérési modszere és méroeszkoze

mérésének legfontosabb jellemzdi, tanulsagai

Stoel, van Drie, & van Boxtel (2017)

Episztemologiai nézetek explicit tanitasa-
nak hatasa 11. évfolyamosok (N=104)
kauzalis gondolkodasara

BHQ (Maggioni, 2010)

egydimenzios modell alkalmazasa
6-foku Likert-skala (0-6)

a naiv (masolo) allitasok reliabilitasa
nagyon alacsony miatt kizartak a teljes
skalat

a skalakat (szubjektiv és kritérialista)
kilonallo fliggd valtozokként kezelik

Voet és De Wever (2017)

Kozépiskolai tanarok (N=20) nézetei a
kutatasalapt tanulasrol

Hangosan gondolkodtatas

Egydimenzi6s modell alkalmazasa Maggioni
kutatasai nyoman

Wansink és mtsai (2017)

Torténelemtanarszakos hallgatok (N=48)
nézetei a torténelemtanitas céljairol

Sajat fejlesztésii, 12 nyilt-végi itembdl allo kérdo-
iv és egy feladat

Barzilai & Weinstock (2015)

Egy szcenario (forgatokonyv) alapi méré-
eszkoz fejlesztése és validalasa egyetemis-
tak korében

ETA (Epistemic Thinking Asessment) szcenarid
(forgatokonyv) alapit méréeszkoz .

egydimenzios modell Kuhn kutatasai
nyoman

feltaro és megerdsité faktoranalizis is
igazolta a 3 szint meglétét

a validitas és a reliabilits értékei jobban
a biologiaval kapcsolatos szovegek ese-
tében, mint a torténelmi témat tartalma-
z0k

Stoel , van Drie és van Boxtel (2015)

episztemoldgiai alatdmasztas szerepe a
torténelmi kovetkeztetésben
(résztémaként)

kvazi kisérlet el6- és utdteszteléssel;
kérd6iv (BHQ) .

egydimenzios modell
6-fokt Likert-skala

naiv itemeket tartalmazé skala kizarasa
alacsony reliabilitds miatt (Cronbach-
alfa értékek: 0,57 és 0,4)

O’Niell, Guloy és Sensoy (2014)

Historical Account Differences (HAC)
kérdoiv validalasa 9. évfolyamos didkok
(N=68) bevonasaval

interjf, kérd6iv -

Herrenkohl & Cornelius (2013)

Az érvelési technikak vizsgalata torténe-
lem és természettudomany esetében 5. és
6. évfolyamosok korében

Chinn, Buckland és Samarapungavan
(2011) episztemikus megismerés mo-
delljének alkalmazasa

Gottleib és Wineburg (2012)

az episztemikus valtas kiillonb6z6 szoveg
olvasasakor felnéttek korében (N=16;
életkor: 35-65)

hangosan gondolkodtatas egy feladat megoldasakor .

kontextus szerepének hangsulyozasa
a kultira komplex, sokoldali valtozo-
ként valé értelmezése

Megjegyzés: a keresés idépontja: 2022. 04. 23. Forras: sajat szerkesztés
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4. AZELSO EMPIRIKUS VIZSGALAT SORAN ALKALMAZOTT INTERJUPROTOKOLL

A FUGGELEK: INTERJUPROTOKOLL
(Voet & De Wever, 2016; sajat forditas)

. Bevezetés

Megkdszonni a tanaroknak a kutatasban valo részvételt.

Elmagyarazni, hogy a kutatas célja a tanarok torténelemrdl alkotott nézeteinek vizsgalata.
Hangsulyozni az érdeklddésiinket a tanarok sajat véleménye irant, és hogy nincsenek jo és rossz
valaszok.

Engedélyt kérni az interju rogzitésére, és elmagyarazni, hogy az adatok bizalmasan lesznek kezelve.

. Hattér

Hény éves?

Hany évet tanitott torténelmet kozépiskolaban?

- Hany évig tanitotta a tantargyat a 12. évfolyamon?

Milyen fels6oktatasi képzéseket végzett el a tanitast megel6z6en?
Miért lett végiil tanar?

. Meggy6zodések a torténelem természetérol

Hogyan irna le a torténelmet mint akadémiai diszciplinat?

[Megmutatni egy egyenest “miivészet” és “tudomdany” polusokkal] Ezen az egyenesen hova he-

lyezné el a torténelmet és miért?

Hogyan jellemezné a jo torténészt?

- Mire képes? Mit tud megcsinalni?

- Kovet egy bizonyos eljarast? Miért (nem)?

- Megengedett szamara a képzel és a kreativitas igénybevétele? Miért (nem)?

On szerint van-e kiilonbség a torténelmi elméletek és egy vélemény kozott? Miért (nem)?

Egy torténelmi elmélet lehet el6rébb valo, mint egy masik? Miért (nem)?

- [Ha igen] El tudja magyarazni, milyen kritériumok hasznalataval lehet meghatarozni, melyik a
preferaltabb elmélet?

Ugyanazon multbéli esemény tanulmanyozasa alapjan a torténészek gyakran feltiinden eltérd ko-

vetkeztetésekre jutnak. Hogyan magyardzni meg ezt a jelenséget?

. Meggy6zodések a torténelemtanitasrol

On szerint miért kell a didkoknak térténelmet tanulniuk?

- Melyek a tantargy legfontosabb céljai?

Milyen kompetenciakat kellene elsajatitaniuk a didkoknak a torténelemora folyaman?
- Milyen tipust tudast kellene megszerezniiik?

- Milyen tipust képességek terén kellene jartassa valniuk?

Melyik pedagogiai megkozelités a legalkalmasabb a torténelem tanitasara, és miért?
- Mi a legfontosabb erdssége ennek a megkdzelitésnek?

- Melyek a gyengeségei?

Le tudna irni a sajat tanitasi gyakorlatat egy 45 perces torténelemora keretén beliil?
- Mely fazisok kiilonithetéen el minden egyes tanoéran?

- Mit csindl On az egyes fazisok alatt?

- Mit csindlnak a didkok a fazisok alatt?

Hogyan latjak a didkok a torténelem tantargyat?
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. Meggy6zodések a kutatasalapu tanulasrol

Mennyire kiilonbozik az iskolai torténelem a torténelmi kutatastol?

- Vannak hasonlésagok is kozottiik? Kérem, magyarazza el, miért gondolja igy.

A tanar el kellene, hogy magyarazza, hogyan keletkezik a tankdnyvben és feladatlapon megjelend
informaci6?

- [Haigen] Hogyan probalta meg ezt csinalni a sajat 6rajan?

Ugy gondolja, hogy az iskolai torténelemnek a diakokat a kovetkeztetési képességek alkalmazasa-
ban jartassa kellene tennie? Miért (nem)?

- [Haigen] Mit kellene a didkoknak tudniuk, és mire kellene képesnek lenniiik?

- [Haigen] Hogyan tanitja ezeket a képességeket az osztalyteremben?

On szerint a kutatas (példaul tobbféle informacioforras) egy jo megkozelités az ismeretek és a ké-
pességek tanitasaban? Miért (nem)?

- Hasznalja ezt a megkozelitést a sajat orajan is?

- [Haigen] Kérem, irja le, hogyan kivitelezi a kutatdst a tanora keretein beliil.

. Kornyezeti tényezok

Mely tényezOk befolyasoljak az IBL kivitelezését az osztalyteremben? Ezek a tényezok lehetnek

személyesek és az iskola szinthez kotottek is.

Milyen akadalyok gitoljadk Ont a kutatés tandrai alkalmazasaban? Ismét, ezek lehetnek személyesek

és az iskola szinthez kotottek is.

- Milyen nehézségeket tapasztalnak a diakok egy kutatas alatt?

- Milyen kérdésekkel talalkozott az IBL tevékenységek el0készitése, szervezése és levezetése so-
ran?

. Befejezés

Mondani, hogy ezzel lezarult az interju és megkérdezni, hogy esetleg a tanarnak vannak-e egyéb
meglatasai az interju témajaval kapcsolatban, vagy még altalanosabb megjegyzései vagy kérdései.
Ismételten megkdszonni a tanarnak a kutatasban valo részvételt.
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5. AZELSO ES A MASODIK KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT KERDOIV

Torténelemmel kapcsolatos episztemologiai nézetek vizsgalata

Kedves Tanul6é! Kosa Maja vagyok, az SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola harmadéves doktorandusz
hallgatoja. A kovetkez6 kérdéivvel szeretném felmérni a torténelemmel kapcsolatos nézeteidet. A kérdoiv kitoltése
onkéntes, koriilbeliil 10 percet vesz igénybe. A kutatasban valo részvétel soran sem nevet, sem barmilyen mas,
azonositasra alkalmas informaciot nem kérdezek. A kitoltés soran kapott eredmények titkosak, és csakis tudomanyos
célra hasznalom fel oket. Koszonom a részvételed és egyiittmiikodésed a kérd6iv kitoltésében! A felmeriild
kérdéseidet a kosamaja@edu.u-szeged. hu e-mail cimre kiildd.

1. Nemed: 1) lany 2) fin

2, Sziiletési év: ..............

3 Evfolyam és osztaly: ...............

4. Milyen tagozatra jarsz?

5. Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? Karikdizd be a megfelelé szamokat, a szamok aldabbi

Jelentésének megfeleléen!
1: egyaltalan nem értek egyet 6: teljes mértékben egyetértek

A torténeti kutatdsok célja mindent pontosan ugyantgy rekonstrualni,ahogy ;1 2 3 4 5 ¢
az a multban volt és megtortént.

A torténettudoméanynak megvannak a maga kiilonb6z6 modszerei a | o 3 4 5 ¢
torténelemrél szolo beszamolok megbizhatosaganak megitéléséhez ¢€s

értékeléséhez.

Ha két szemtant ugyanazt allitja egy torténelmi eseményrol, akkor tudjuk, | 2 3 4 5 ¢
hogy az igaz.

A torténelem esetében meg kell tanulnunk, hogyan kezeljiik az egymasnak | » 3 4 5 ¢
ellentmondo bizonyitékokbol fakado helyzeteket.

A torténelem megfeleld terep a kutatdmunkahoz sziikséges készségek | 2 3 4 5 ¢
fejlédésehez.

A torténelemoktatds soran lényeges, hogy megtanuljuk bizonyitékokkal 1 o 3 4 5 ¢
alatdmasztani az érvelésiinket.

A torténelemrdl késziild tanulményok alapvetéen vélemények a multban | , 3 4 5 ¢
torténetekrol.

A torténészek megkozelitdleg ugyanazt a magyarazatot fogjdk adniegyadott | o 3 4 5 ¢
eseményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak.

Az dsszefuggések az okok és egy torténelmi esemény kozott adottak. 112131415 1|6

Mivel a milt mar elmult, nem lehet megfeleléen megitélni a torténeti | », 3 4 5 ¢
tanulmanyok megbizhatdsagat.
Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a szerz6 néz6pontjanak ellenérzéseis. 1 2 3 4 5 ¢

A torténelmi beszamolok nagyrészt a torténészek véleményei. 1 12 13 14 |5 |6

A torténelmi eseményekrél folyamatosan Gjabb és ujabb magyardzatok | o 3 4 5 ¢
fognak sziiletni.

A torténelem esetében fontos, hogy 6nalloan is dtgondoljuk és értelmezzik | 2 3 4 5 ¢
mindazt, amit valamir6l hallunk és olvasunk.

Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges szempontbol is mérlegelia | o, 3 4 5 ¢
torténteket.

Ha a szemtanuk altal mondottak nem egyeznek meg egymdssal, akkor | o2 3 4 5 ¢
lehetetlen feltarni azt, hogy mi tortént valojaban.

Nem lehetséges a Iényeget pontosan tiikr6z6 modon bemutatni a multban | o 3 4 5 ¢
torténteket, amikor a forrasok ellentmondanak egymasnak.
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AZ ELSO ES A MASODIK KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT KERDOIV (FOLYTATAS)

Minden torténészprofesszor valdszinlileg ugyanazokat a valaszokat adja | > 3 4 5 ¢
majd a multtal kapcsolatos kérdésekre.
Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg, hogy mi tértént a multban. 1121314 |5 |6

Csak akkor mutathatjuk be megfelelé modon valaminek a torténetét, ha | o 3 4 5 ¢
minden lehetséges bizonyiték a rendelkezéstinkre all.

Ha valami egy torténelem tankonyvben szerepel, szinte biztosak lehetink | > 3 4 5 ¢
abban, hogy az igaz.

A torténelem a multra iranyul6 kritikai vizsgalodas. 12 s s (e

Ha két kiilonboz6 torténet is létezik a multrdl, akkor csak az egyik lehet | o 3 4 5 ¢
helytallo.

Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak a torténészek, akkoris 1 > 3 4 5 ¢
gyakran eltéré kovetkeztetésekre jutnak.

Egy alapos torténelmi kutatds egy torténelmi esemény Osszes okat | o 3 4 5 ¢
feltarhatja.

Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig is vitatkozni fognak az | o, 3 4 5 ¢
okokrol.

Fontos, hogy megfelelé médon mutassuk meg a multban torténteket, amikor | o 3 4 5 ¢
a forrasok ellentmondanak egymasnak.

6. Mi a legmagasabb iskolai végzettség, amit el szeretnél érni? Jelolj meg egyet!
a. Erettségizni
b. Erettségi utani szakképzettséget szerezni
c. Diplomat szerezni felséfoku alapképzésben (korabban féiskola)
d. Diplomat szerezni fels6foku mesterképzésben/ osztatlan képzésben (korabban egyetem)
e. Doktori fokozatot szerezni

7 Milyen osztalyzatod volt az ELOZO EV VEGEN az alabbi tantargyakbol? frd a vonalra az osztalyzatot!
Torténelem:
Magyar nyelv:
Irodalom:
Matematika:
8. Mi a sziileid/ nevel6sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? Karikdazd be a megfeleld valasz szamat!
ANYA/NEVELOANYA APA/NEVELOAPA
1 Nem fejezte be az altalanos iskolat 1
2 Altalanos iskola 2
3 Kozépfoku végzettség 3
4 Féiskolai vagy egyetemi 4
végzettség
9. Hany konyvetek van otthon, sziileidnek és neked Osszesen? A tankonyveidet, az Ujsagokat és a

folyoiratokat ne szamold bele! Karikdzd be a megfeleld valasz betiijelét!
Kevesebb mint egypolenyi (kb. 0-50 konyv)

Egypolcnyi (kb. 50 konyv)

2-3 konyvespolenyi (max. 150 konyv)

4-6 konyvespolenyi (max. 300 konyv)

2 konyvszekrényre valo (300-600 konyv)

3 vagy tobb konyvszekrényre vald (600-1000 konyv)

1000-nél tébb konyv

Mmoo TR
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6. A HARMADIK KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT KERDOIV

Torténelemmel kapcsolatos episztemologiai nézetek vizsgalata

Kedves Tanulo! Kosa Maja vagyok, az SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola negyedéves doktorandusz hallgatoja.
A kovetkezd kérdbivvel a torténelemmel kapcsolatos nézeteidet szeretném felmérni. A kérddiv kitoltése onkéntes,
kortilbeliil 10 percet vesz igénybe. A kutatasban valo részvétel soran sem nevet, sem barmilyen mas, azonositasra
alkalmas informéciot nem kérdezek. A kitoltés soran kapott eredmények titkosak, és csakis tudomanyos célra
hasznalom fel 6ket. Koszénom a részvételed és egyiittmiikodésed a kérddiv kitdltésében! A felmeriild kérdéseidet a
kosamaja@edu.u-szeged.hu e-mail cimre kiildd.

Nemed: 1) lany 2) fin

Sziiletest-éved: cov.uv s

Evfolyam és 0SZtaly: ......................

Milyen tagozatra Jarsz? .............ccoeuvuinnnns

Mennyire értesz egyet az alabbi allitdsokkal? Karikazd be a megfelelé szamokat, a szamok alabbi
Jjelentésének megfelelen!

[T T .

1: egyaltalan nem értek egyet 6: teljes mértékben egyetértek

A torténeti kutatasok célja mindent pontosan ugyanigy rekonstrualni, ahogy 1 2 3 4 5 6
az a multban volt és megtortént.

A torténettudomanynak megvannak a maga kiillonb6z6 modszerei a 1 2 3 4 5 6
torténelemrdl szolo beszamolok megbizhatosaganak megitéléséhez és

értékeléséhez.

Ha két szemtanu ugyanazt allitja egy torténelmi eseményrdl, akkor tudjuk, | o, 3 4 5 ¢
hogy az igaz.

A torténelem esetében meg kell tanulnunk, hogyan kezeljiikk az egymasnak | 2 3 4 35 6
ellentmondod bizonyitékokbol fakado helyzeteket.

A torténelem megfeleld terep a kutatdomunkdhoz sziikséges készségek 1 2 3 4 5 6
fejlédéséhez.

A torténelemoktatds soran lényeges, hogy megtanuljuk bizonyitékokkal 1 o 3 4 5 ¢
alatamasztani az érvelésiinket.

A torténelemrdl késziilé tanulmanyok alapvetéen vélemények a multban | o2 3 4 5 ¢
torténetekrol.

A torténészek megkozelitdleg ugyanazt a magyarazatot fogjak adniegyadott 1 o 3 4 5 ¢
eseményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak.

Az sszefliggések az okok és egy torténelmi esemény kozott adottak. 112131415 |6

Mivel a milt mar elmult, nem lehet megfelelden megitélni a torténeti ;1 » 3 4 5 ¢
tanulmanyok megbizhatdosagat.
Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a szerz6 nézépontjanak ellenérzéseis. |1 2 3 4 5 6

A torténelmi beszamolok nagyrészt a torténészek véleményei. 112 13[4 |5 |6

A torténelmi eseményekrdl folyamatosan ujabb és wijabb magyardzatok 1 o 3 4 5 ¢
fognak sziiletni.

A torténelem esetében fontos, hogy onélléan is atgondoljuk és értelmezzik 1 o 3 4 5 ¢
mindazt, amit valamir6l hallunk és olvasunk.

Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges szempontbol is mérlegelia | 2 3 4 5 6
torténteket.

Ha a szemtanuk altal mondottak nem egyeznek meg egymaéssal, akkor | 5, 3 4 5 ¢
lehetetlen feltarni azt, hogy mi tortént valojaban.

Nem lehetséges a lényeget pontosan tiikr6z6 médon bemutatni a maltban | 2 3 4 5 ¢
torténteket, amikor a forrasok ellentmondanak egymasnak.

Minden térténészprofesszor valoszinlileg ugyanazokat a valaszokatadjamajd | o, 3 4 5 ¢
a multtal kapcsolatos kérdésekre.
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Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg, hogy mi tortént a multban. 112131415 |6

Csak akkor mutathatjuk be megfeleld6 modon valaminek a torténetét, ha 1 o 3 4 5 ¢
minden lehetséges bizonyiték a rendelkezésiinkre all.

Ha valami egy torténelem tankdnyvben szerepel, szinte biztosak lehetink 1 > 3 4 5 ¢
abban, hogy az igaz.

A torténelem a multra iranyul6 kritikai vizsgalodas. 1 12 (3 |4 1|5 |6

Ha két kiilonboz6 torténet is létezik a multrol, akkor csak az egyik lehet | > 3 4 5 ¢
helytallo.

Meég ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak a torténészek, akkoris | o 3 4 5 ¢
gyakran eltérd kovetkeztetésekre jutnak.

Egy alapos torténelmi kutatas egy torténelmi esemény dsszes okat feltarhatja. | 2 3 4 5 ¢

Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig is vitatkozni fognak az | o 3 4 5 ¢
okokrol.

Fontos, hogy megfelel6 médon mutassuk meg a multban torténteket, amikor 1 > 3 4 5 ¢
a forrasok ellentmondanak egymasnak.

6. Mi a legmagasabb iskolai végzettség, amit el szeretnél érni? Jelslj meg egyet!

Erettségizni

Erettségi utani szakképzettséget szerezni

Diplomat szerezni felséfoku alapképzésben (korabban f6iskola)

Diplomat szerezni fels6foku mesterképzésben/ osztatlan képzésben (korabban egyetem)
Doktori fokozatot szerezni

Ppoow

7. Milyen osztalyzatod volt az ELOZO EV VEGEN az alabbi tantargyakbol? frd a vonalra az os=ztaly=atot!
Torténelem:
Magyar nyelv:
Matematika:

8. Mi a sziileid/ neveldsziileid legmagasabb iskolai végzettsége? Karikd=d be a megfeleld valas=z szamat!
ANYA/NEVELOANYA APA/NEVELOAPA

1 Nem fejezte be az éltalanos iskolat 1
Altalanos iskola
Kozépfoku végzettség
Foiskolai vagy egyetemi
végzettség

ENENVY N )
AWON

9 Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? Karikd=d be a megfelel 6 szamot, a szamok alabbi jelentésének
megfeleléen!
1: egyaltalan nem értek egyet  6: teljesmértékben egyetértek

A torténelem ismerete hasznos. 1 2 3 4 5 6
Szeretem a torténelmet. 1 2 3 4 5 6
A torténelemrél valé gondolkodis fontos része a
FERGE 1 2 3 4 5 6
személyiségemnek.
Szamomra a torténelem izgalmas. 1 o) 3 4 5 6
A torténelem segit az iskolan kiviili, mindennapi életben
oo ; 1 2 3 4 5 6
valé eligazodasban.
Elvezem a torténelemmel kapcsolatos érakat. 1 2 3 4 5 6
Szeretek aktivan részt venni a tdrténelemmel kapcsolatos
- 1 2 3 4 5 6
orakon.
Szamomra fontos, hogy tudjak kévetkeztetéseket levonni a
S 1 2 3 4 5 6
multrol.
2
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7. AKERDOIV FORDITASANAK FOLYAMATA

Az eredeti kérdoiv (Stoel et al., 2017) allita-
sai angol nyelven

Forditéi valtozatok
angolrél magyar nyelvre

Forditéi valtozatok
magyarrél angol nyelvre

Végleges, a kérdoivbe bekeriilt valtozat a
szakért6i véleményt kovetéen

1. The goal of historical inquiry is to create
a copy of the past.

A: A torténeti vizsgalodasnak az a célja, hogy a
mult egy masolatat hozza létre.

C: The purpose of historicalinquiry is toestab-
lish a copyof thepast.

B: A torténelmi kutatas célja a malt egy maso-
latanak megalkotasa.

D: The aim of historical research is to establish
a copy of the past.

A torténeti kutatdsok célja mindent pontosan
ugyaniigy rekonstrualni, ahogy az a multban
volt és megtortént.

2. In history there are various methods to
assess the reliability of historical ac-
counts.

A: A torténettudomanyban kiilonb6z6 modsze-
rek segitségével itélhetjik meg a torténelmi
beszamolok megbizhatosagat.

C: In historical science, there are various
methods that enable u sto judge the reliability
of historical accounts.

B: A torténettudomanyban kiilonb6z6 modsze-
rek vannak a torténelmi beszamolok megbizha-
tosaganak értékelésére.

D: There are different methods in history to
evaluate the reliability of historical reports.

A torténettudomanynak megvannak a maga
kilonbozé6 modszerei a torténelemrdl szolo
beszamolok megbizhatosaganak megitéléséhez
és értékeléséhez.

3. When two eyewitnesses make the same
claim about an historical event, you
know it is true.

A: Ha két szemtanu ugyanazt az allitast fogal-
mazza meg egy torténeti eseménnyel kapcso-
latban, akkor ezzel vilagossa valik, hogy az
allitas helytalld.

C: If there are two witnesses formulating the
same statement in relation to an historical
event, it attests to the correctness of the state-
ment.

B: Ha két szemtani ugyanazt allitja egy torté-
nelmi eseményrél, az igaz.

D: If two eyewitnesses state the same about a
historical event, then that is true.

Ha két szemtanu ugyanazt allitja egy torténelmi
eseményrdl, akkor tudjuk, hogy az igaz.

4. In history you must learn to deal with
conflicting evidence.

A: A torténelemben el kell sajétitani az ellent-
mondasos bizonyitékok kezelésének modjat.

C: In historical science, the method of Dealing
with Conflicting Evidence has to be adopted.

B: A torténelemben meg kell tanulni kezelni az
ellentmondésos bizonyitékokat.

D: In history one has to learn to deal with
contradictory evidence.

A torténelem esetében meg kell tanulnunk,
hogyan kezeljiik az egymasnak ellentmondo
bizonyitékokbol fakadé helyzeteket.

5. History is an appropriate subject to de-
velop inquiry skills.

A: A torténelem igen alkalmas a vizsgalodas-
ban szerzett jartassagok fejlesztésére.

C: History is a rather suitable tool for develo-
ping skills learnt through inquiries.

B: A torténelem egy megfeleld tantargy kutata-
si készségek fejlesztésére.

D: History is a suitable subject for developing
research skills.

A torténelem megfeleld terep a kutatomunka-
hoz sziikséges készségek fejlddéséhez.

6. In history education it is important that
you learn to support your reasoning with
evidence.

A: A torténelem oktatdsa soran lényeges, hogy
megtanuld bizonyitékokkal alatdmasztani az
érvelésed.

C: When teaching history, it is essential to be
able to support your arguments with evidence.

B: A torténelemtanitasban fontos, hogy megta-
nuljuk az érvelésiinket bizonyitékokkal alata-
masztani.

D: In teaching history it is important to learn
how to support our reasoning with evidence.

A torténelemoktatds soran lényeges, hogy
megtanuljuk bizonyitékokkal aldtdmasztani az
érvelésiinket.

Megjegyzés: A betlikkel a forditokat jeloltem. Angolrdl magyarra A és B végezte el az allitasok forditasat, mig A magyar nyelvli mondatait C iiltette vissza an-

golra, B forditésait pedig D.
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A KERDOIV FORDITASANAK FOLYAMATA (FOLYTATAS)

Az eredeti kérdoiv (Stoel et al., 2017) allitasai
angol nyelven

Forditéi valtozatok
angolr6l magyar nyelvre

Forditéi valtozatok
magyarrél angol nyelvre

Végleges, a kérdoivbe bekeriilt valtozat
a szakért6i véleményt kovetéen

7. Historical accounts are mainly opinions.

A: A torténelmi beszamolok tobbsége véle-
ményt fogalmaz meg.

C: The majority of historical accounts reflects
opinions.

B: A torténelmi beszamolok tobbnyire vélemé-
nyek.

D: Historical reports are mostly opinions.

A torténelemrdl  késziilé tanulmanyok
alapvetden vélemények a multban tortén-
tekrol.

8. Historians will give roughly the same expla-
nation for an event, if they study the same
sources.

A: Ha a torténészek azonos forrasokat tanulma-
nyoznak, akkor megkozelitéleg egybehangzo
modon fognak értelmezni egy adott eseményt.

C: Interpretations of an historical event by
historians will tally, as long as they studied the
same sources.

B: A torténészek egy adott eseményre nagyjabol
ugyanazt a magyarazatot adjak, ha ugyanazokat
a forrasokat tanulmanyozzak.

D: Historians give the same explanation to a
given situation if they study the same sources.

A torténészek megkozelitbleg ugyanazt a
magyarazatot fogjak adni egy adott ese-
ményre, ha ehhez ugyanazokat a forraso-
kat tanulmanyozzak.

9. Connections between causes and an histori-
cal event are fixed.

A: Egy torténeti esemény ¢és az okok kozott
fennallo kapcsolatok rogziiltek.

C: The links between an historical event and its
causes are set.

B: Egy torténelmi esemény és az azt kivalto
okok kozotti kapcsolatok rogzitettek.

D: Relations are fixed between a historical
event and causes leading to it.

Az Osszefiggések az okok és egy torté-
nelmi esemény kozott adottak.

10. Because the past is gone you cannot ade-
quately assess the reliability of historical ac-
counts.

A: Mivel a malt mar elmilt, ezért a torténeti
beszamolok megbizhatosagat mar nem ellen-
drizhetjiik.

C: As the past is already in the past, the reliabi-
lity of historical accounts cannot be tested.

B: Mivel a mult eltiint, azért a torténelmi be-
szamolok megbizhatosagat nem lehet pontosan
mérni.

D: The reliability of historical reports cannot
be measured exactly since the past is gone.

Mivel a mult mar elmalt, nem lehet megfe-
leléen megitélni a torténeti tanulmanyok
megbizhatosagat.

11. When investigating sources, it is important
to check author perspective.

A: A forrasok vizsgalatanal fontos a forrasképzo
nézépontjanak szemiigyre vétele.

C: When analysing sources, it is essential to
examine the perspective of the source’s creator.

B: Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a
szerz6 nézépontjanak ellendrzése is.

D: When studying sources, it is important to
check the viewpoint of the author, too.

Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a
szerz6 nézépontjanak ellendrzése is.

12. Historical accounts are largely opinions of
historians.

A: A torténeti munkékban jorészt torténészek
véleményei tiikrozodnek.

C: Historical works mostly reflect the opinion
of historians.

B: A torténelmi beszamolok leginkabb torténé-
szek véleményei.

D: Historical reports are mostly opinions of
historians.

A torténelmi beszamolok nagyrészt a
torténészek véleményei.

13. New explanations for historical events will
always be written.

A: Torténeti események 0j értelmezései mindig
irott formaban fognak megjelenni.

C: New interpretations of historical events will
always emerge in writing.

B: A torténelmi eseményeknek mindig lesznek
ujabb magyarazatai.

D: There will always be new explanations of
historical events.

A torténelmi eseményekrdl folyamatosan
Ujabb és Ujabb magyarazatok fognak
sziiletni.

14. In history your own interpretation is very
important.

A: A torténelemben a sajat értelmezés elenged-
hetetlen.

C: An own interpretation is essential in history.

B: A torténelemben a sajat értelmezésiink
nagyon fontos.

D: One’s own interpretation is really important
in history.

A torténelem esetében fontos, hogy onal-
l6an is atgondoljuk és értelmezziik mind-
azt, amit valamir6l hallunk és olvasunk,
amikor a forrasok ellentmondanak egy-
masnak.

Megjegyzeés: A betiikkel a forditokat jeloltem. Angolrdl magyarra A és B végezte el az allitdsok forditasat, mig A magyar nyelvii mondatait C {iltette vissza an-

golra, B forditéasait pedig D.
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A KERDOIV FORDITASANAK FOLYAMATA (FOLYTATAS)

Az eredeti kérdoiv (Stoel et al., 2017) allita-
sai angol nyelven

Forditéi valtozatok
angolrol magyar nyelvre

Forditéi valtozatok
magyarrél angol nyelvre

Végleges, a kérdoivbe bekeriilt valtozat a
szakért6i véleményt kovetéen

15. A good historical account discusses
multiple perspectives on the past.

A: Egy jo torténeti munka tobb multtal kapcso-
latos perspektivat is megjelenit.

C: A goodhistoricalworkwillpresent
thanoneperspective of thepast.

more

B: Egy jo torténeti munka a mult tobb nézo-
pontjat is megtargyalja.

D: A good historical work deals with several
viewpoints of the past.

Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges
szempontbol is mérlegeli a torténteket.

16. When eyewitnesses do not agree with
each other, it is impossible to know
what happened.

A: Ha a szemtanuk ellentmondanak egymas-
nak, akkor megismerheté, hogy mi tortént
valojaban.

C: If witnesse disagree, it can be revealed what
actually happened.

B: Amikor a szemtanik nem egyeznek egy-
massal, lehetetlen megtudni, mit tortént.

D: When eyewitnesses do not agree with each
other, it is impossible to tell what happened.

Ha a szemtantk altal mondottak nem egyeznek
meg egymassal, akkor lehetetlen feltarni azt,
hogy mi tortént valdjaban.

17. It is important to write adequately about
history when sources contradict each
other.

A: Ha a forrasok ellentmondanak egymasnak,
lényegbevago, hogy pontosan irjunk a torténe-
lemrdl.

C: If sources are conflicting, it is pivotal for us
to write accurately about history.

B: Amikor két forras ellentmond egymasnak,
fontos, hogy megfelelGen irjunk a torténelem-
1ol.

D: When two sources are in contradiction, it is
important to write about history properly.

Nem lehetséges a lényeget pontosan tiikr6z6
modon bemutatni a miltban torténteket.

18. All history professors will probably give
the same answers to questions about the
past.

A: Valoszinlileg minden tdrténészprofesszor
ugyanazokat a valaszokat adja majd a multtal
kapcsolatos kérdésekre.

C: All professors of history are likely to give
the same answers to questions related to the
past.

B: Valoszinlileg az dsszes torténészprofesszor
ugyanazt a valaszt adja a multra vonatkozo
kérdésekre.

D: Probably all history professors give the
same answer to questions about the past.

Minden  torténészprofesszor  valosziniileg
ugyanazokat a valaszokat adja majd a multtal
kapcsolatos kérdésekre.

19. You can never know for certain what
happened in the past.

A: Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg,
hogy mi tortént a maltban.

C: There is no way for us to fully learn what in
actual fact happened in the past.

B: Sohasem tudhatjuk pontosan, mit tortént a
multban.

D: We can never know exactly what happened
in the past.

Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg,
hogy mi tortént a multban.

20. You can only write adequately about
history if the evidence is complete.

A: Csak akkor irhatunk kielégité modon a
torténelemrdl, ha a bizonyitékok teljes egészé-
ben a rendelkezésiinkre allnak.

C: We canonlywriteabouthistoryto a good
standard ifalltheevidence is atourdisposal.

B: Csak akkor irhatunk a torténelemrél megfe-
leléen, ha a bizonyitékok teljes egészében a
rendelkezésiinkre allnak.

D: We can only write about history properly, if
we possess every piece of evidence entirely.

Csak akkor mutathatjuk be megfelel6 modon
valaminek a torténetét, ha minden lehetséges
bizonyiték a rendelkezésiinkre all.

21. When something is written in your his-
tory textbook, you can be nearly certain
that is true.

A: Ha valamit leirva latunk a térténelmi olva-
sokonyvben, akkor szinte biztosak lehetiink
benne, hogy az allitas igaz.

C: If we see something printed in the books of
historical sources, we can practically be sure
that the statement is true.

B: Ha valami le van irva a torténelemkonyv-
ben, nagyjabol biztosak lehetiink abban, hogy
azigaz.

D: If something is written in history books, we
can more or less be sure that it is true.

Ha valami egy torténelem tankonyvben szere-
pel, szinte biztosak lehetiink abban, hogy az
igaz.

Megjegyzés: A betlikkel a forditokat jeloltem. Angolrdl magyarra A és B végezte el az allitasok forditasat, mig A magyar nyelvli mondatait C iiltette vissza an-

golra, B forditasait pedig D.
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A KERDOIV FORDITASANAK FOLYAMATA (FOLYTATAS)

Az eredeti kérdoiv (Stoel et al., 2017) allita-
sai angol nyelven

Forditéi valtozatok
angolrél magyar nyelvre

Forditéi valtozatok
magyarrél angol nyelvre

Végleges, a kérdoivbe bekeriilt valtozat a
szakért6i véleményt kovetéen

22. History is a critical inquiry about the
past.

A: A torténelem a multra irdnyulé kritikai
vizsgalodas.

C: Historical science is a critical inquiry of the
past.

B: A torténelem a multtal kapcsolatos kritikai
vizsgalodas.

D: History is a critical inquiry about the past

A torténelem a multra iranyulé kritikai vizsga-
lodas.

23. When there are two different stories
about the past, only one can be correct.

A: Ha két kiilonboz6 torténet is l1étezik a mult-
rol, akkor csak az egyik lehet helytallo.

C: If there are two different co-existing stories
about the past, only one of them can be correct.

B: Ha van két kiilonb6z6 torténet a multrol,
akkor csak az egyik lehet helyes.

D: If there are two different stories about the
past, then only one of them can be right.

Ha két kiilonb6z6 torténet is létezik a multrol,
akkor csak az egyik lehet helytallo.

24. Even when studying the same sources
historians often arrive at different expla-
nations.

A: A torténészek nem ritkan még akkor is
kiilonb6z6 magyarazatokat adnak, ha azonos
forrasokat tanulmanyoznak.

C: Historians frequently give different explana-
tions even if they have the same source un-
derscrutiny.

B: Még ha ugyanazt a forrast is tanulmanyoz-
zak a torténészek, gyakran mds magyarazatot
adnak.

D: Even if historians study the same source,
usually they give different explanations.

Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyoz-
zak a torténészek, akkor is gyakran eltérd
kovetkeztetésekre jutnak.

25. In a thorough, historical inquiry, the
amount of causes for an event will be-
come clear.

A: Egy atfogo torténeti vizsgalatban egy adott
esemény okainak mennyisége vilagossa valik.

C: In a comprehensive historical study, the
number of the causes that brought the event
about will be disclosed.

B: Egy alapos torténelmi vizsgalodas soran egy
torténelmi esemény Osszes oka vilagossa val-
hat.

D: During a thorough historical investigation
all of the causes of a historical event can be
revealed.

Egy alapos torténelmi kutatds egy torténelmi
esemény Osszes okat feltarhatja.

26. For many events, historians will contin-
ue to debate the causes.

A: A torténészek a jovoben is vitazni fognak
szamos esemény okairdl.

C: In the future, historians will not cease to
disagree about the causes of a number of
events.

B: Szdmos esemény esetében a torténészek
tovéabbra is vitatkozni fognak az okokrol.

D: In the case of numerous events, historians
are going to debate about the reasons.

Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig
is vitatkozni fognak az okokrol.

Megjegyzés: A betlikkel a forditokat jeldltem. Angolrol magyarra A és B végezte el az allitasok forditasat, mig A magyar nyelvii mondatait C iiltette vissza an-

golra, B forditasait pedig D.
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