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AZ ERTEKEZES OSSZEFOGLALOJA

l. Az értekezés problémafelvetése és célkitiizései

A kozkeletii értelmezésekben €s kanonizacios besorolasokban Tar Sandor életmiive
rendre az 1986-os prozafordulattal szembehelyezked6 kivételként, ennek Masikjaként jelenik
meg, amely annak kombinatorikus poétikajahoz képest egy klasszikusabb nyelvi és formai
hagyomanyhoz tér vissza. A Tar-értelmezés ezen tendenciaja egy transzparensebb irodalmi
nyelv képviseldjeként, illetve szociografus-iroként, egy tarsadalmi réteg szocsoveként lattatja a
szerz6t, amely mar az elsé publikacioi Ota az értelmezés f6 narrativajat jelenti.

Ez a fajta interpretacio részben a szerz6 interjukban adott valaszaibol, részben viszont
abbol fakad, hogy a kritika jellemzéen nem irodalmi el6képeket fedez fel a szdvegeiben
(Takats), harmadrészt a szerz6t (de sosem a szerzdi ént) inkabb félmiiveltnek, az altala abrazolt
réteg egyik tagjanak tartja (Marton). Holott ugyanabban az interjuban, ahol maga is utal a
szocigrafikus érdekl6désére, szintén hangsulyozza, hogy a kortérs irodalmat is figyelemmel
koveti.

Dolgozatom ezért arra kereste a valaszt, hogy mennyire gyiimdlcs6z6, ha a Tar
szovegeket alapvetden nem szociografiaként, azaz valamely referencialitdssal bird viladg
lenyomataként, hanem irodalomként, (a fogalom barthes-i értelmében) Szévegként olvasom.
Ennek célja tobbek kozott az volt, hogy megkiserelje elbizonytalanitani a fenti, az elmdlt
évtizedekben dogmatikussa merevedett elhatarolasokat és szembeallitasokat, amelyek olyan
binaris oppozicioparok létrejottéhez vezettek, amelyek lebontésara épp a prozafordulat is
torekedett.

Az utdbbi években a fentebb emlitett kritikai allaspont tébbszor is oldédni latszott,
koszonhetéen Kalman C. Gyorgy, Benke Andras, Lengyel Imre Zsolt vagy Deczki Sarolta
szovegeinek. Tobbek kozott e szerzok olvasatai mar elrugaszkodtak a valdségleirds
problématlan tételezésétdl és a korpusz olyan értelmezéseit nyujtottak, amelyek mar a
szovegekre, poétikajukra, narrativ technikaira fokuszalnak, vagy pszichoanalitikai strukturaikat
tarjak fel. Ezidaig azonban nem sziilettek olyan értelmezések, amelyek e modszertani alapokkal
az életmll egészére is kiterjedtek volna. Ezért a dolgozatom masik célkitlizése az volt, hogy
megvizsgalja, felfedezheték-e olyan tematikus, motivikus stb. 6sszefliggesek, értelmezési

keretek, amelyek elszakadnak a valosag és szoveg tokéletesen attetsz0 egymasravetitésétol,



ugyanakkor az életmii egészén, de legalabbis szamos pontjan feltiinnek, ativelnek, illetve, hogy

felkutassa, ezek milyen viszonyban allnak egymassal.

1. Mébdszertani elvek

A kutatés, illetve az értekezés céljainak megfelelden dolgozatomban alapvetéen az
egyes szovegek bels6 Osszefiiggéseire, motivumaira, poétikai megoldasaira forditottam a
figyelmem, tovabba arra, hogy ezek milyen mddon térnek vissza méas helyeken, milyen
modosulasokon esnek at, milyen jelentésrétegekkel gazdagodnak. Eppen ezért a kiilonbozo,
akar a referencialis valosdgra mutatoként is értelmezhetd markereket (példaul zart tereket,
illetve a szociokulturalis létezés mindségének kiillonbozd jeloldit) megprobaltam errdl
levalasztani és irodalmi jeloloként olvasni. Emellett ugyanakkor a szociografidt mint miifajt
magam is kiemelkedGen fontosnak tartom Tar életmiivében, am nem Ugy, hogy ez valamifele
egységes, ,nagy elbeszélése” lenne az életmiinek, hanem olyan szlr6feliiletkent, amelyen
athaladva ezek az irodalmi jel6lok szétszérodnak.

Ezeket a motivikus és egyéb Osszefiiggéseket azonban nem csak a Tar-koteteken és
szovegeken beliil, de tdgabb irodalmi horizonton is vizsgaltam, legféképpen azért, hogy
esetlegesen fény deriiljon arra, mennyire eléremutatd és milyen lehetséges kovetkezményei
vannak annak, ha a miivek elddszovegeiként nem egy nem-irodalmi miifaj tételezddik. Az
interpretacioim ezért — ahol a szovegek ezt lehetové tették — a Tar-miiveket parhuzamosan
olvasta m&s magyarorszagi kortars szerzok szovegeivel, példaul Esterhazy Péterével vagy
Krasznahorkai Laszl6éval, és kiilonb6z6 miifaji hagyomanyokkal is, a mesével vagy a
detektivtorténettel.

Mindez azonban némi sziikitéssel is egyiitt jart, igy a Tar-szOvegkorpusz esetében nem
torekedtem monografikus igényii Osszefoglalasra; csak azokra a témékra koncentraltam,
amelyeket a miivek elérhetévé tettek és ezeket kutattam fel esetlegesen mas darabokban is. Igy
viszont azok a szOvegek nem tudték részét képezni az értekezésnek, amelyek nem kapcsolddtak
organikusan ezekhez az olvasatokhoz, sajnos még akkor sem, ha egyébkent esztétikai
mindségiikben tul is szarnyalnak néhany megvizsgaltat.

Mivel az interpretacioim célja foként a belsdé Osszefliggések, illetve lehetséges
intertextualis, miifaji kapcsolatok feltarasa volt, igy az olvasataim teoretikus bazisat leginkabb
irodalomelméleti miivek hataroztak meg. Ezek koziil is leginkabb olyan szovegek, amelyeket a
’90-es évek soran forditottak magyarra. E valasztas oka az is volt, hogy nem csak a primer, de

a szekunder szdvegek valasztasaval is vizsgalhatova tehessem, hogy a prézafordulat és az



,utazd elméletek” — amelyekkel szemben Tar a Mésikként definidlodott — mennyiben tudjak
eléremozditani a szerzd miiveinek olvasatait. Masrészben az elméleti alapok kijeldlésénél
fontosnak tartottam egy olyan korpusz kijeldlését, amelynek fokuszaban inkabb maga a széveg,
mint annak kulturélis, tArsadalmi holdudvara all. (Bér ezek nyilvanvaléan szdmomra is fontosak
voltak.) Az értelmezéseim f6 vonulatat ezért alapvetden a pszichoanalizis, a kiilonb6z6
posztstrukturalista és dekonstruktiv elméletek, illetve részben a narratologia és a térelmélet
jelentette, de kulonosképp figyelmet forditottam azokra a pontokra, ahol a szdvegek

elszakadnak ezektdl, médositjak vagy atértelmezik a benniik leirtakat.

I11. Az értekezés felépitése, elért eredményei és fobb megallapitasai

Az értekezés harom f6 fejezetb6l all, amelyeket egy-egy bevezetd és dsszefoglalo
szakasz vesz koril. A f6 passzusok harom témat jarnak kordl, az Irodalom, a Metafizika és a
Nyelv kérdéseit, am ezeket nem egymastdl elvalasztva, zarvanyként kezeli, inkabb haldzatként,
amelyek kozott gyakran jonnek létre kapcsolatok és atjarok, ezért egyes szovegek — bar

kiilonboz6 aspektusbol vizsgalva — tobb helyen is feltlinnek.

I11. 1. Irodalom

Ugy tiinik, Tar nem pusztan az éltala készitett interjikat, megfigyeléseket formalta
irodalmi szovegekké, de emellett kdvette és olvasta kortars szerzétarsait, sét a kettd fuziojabol
hozott is Iétre alkotasokat. A Rinaldd cimii novella szamos tematikus és motivikus 6sszefliggést
mutat Esterhdzy Péter Fuharosok cimii regényével: mindkét széveg olvashatd a fiatal lany
(Zsofi és Berta) beavatasi torténeteként, de megjelenik az ebben aktiv szerepet vallalé anya-
figura (Marjonka és Borika), a folyton visszatér6 fuvaros apa-figurdja és a mindig bizonytalan
besorolasi Bolondka is. Tar szdvege azonban nem csupan atemel bizonyos elemeket
Esterhazyébol, utobbi sokkal inkabb repeszdarabszeriien szorodik szét és ékelddik be ebbe. A
Rinaldé nem pusztan idézi a Fuharosokat, hanem arformaja és atrendezi annak elemeit, amivel
Ujfajta értelmezések lehetéségeit is megteremti.

Erre utalhat a Tar-szoveg fellitésében olvashatd mondat is, amely arrdl tanuskodik, a
Rinaldd bérhazaban ki sem nyitjak az ablakokat, a fényt kizarjak a lakotérbol. A motivumok
felidézhetik a Fuharosok nyitanyat is, de egyben utal a széveg poétikai strukturajara is, hiszen
itt az ablak egyszerre valik a bérhazi 1ét szociografikus jeloldjévé és egy irodalmi alluziova is.

Bizonyos tekintetben azonban mintha radikalizalna elédjét és tdl is 1épne rajta. Esterhazynal



ugyanis az ablakon bearaml6 fény értelmezhet6 akar az értelemadas, az apai logosz fényeként
is, amely a regény végére a ,,tanuk nélkiil dolgozo pokolla” valtozik. A Rinaldo viszont mér e
behatolas lehetdségét is elutasitja. Mig a szovegelddnél a fény a tudas mellett a fuharos isteni
jeloloje is, itt mintha mar eleve arra utalna, hogy nem lehet sz6 a pokolba fordulasrol, mindig-
mar csak a csalodottsag profaneitasa lehet jelen, nincs fény, amely elmozdulna a megragadasa
el6l, hisz mar eleve be sem juthat a szovegtérbe. E tekintetben a Rinaldé metafizika-kritikaja
nem az iszkolasban, hanem egy abszolut negativitasban lehetne felfedezheto.

De a szdveg poétikajat stiriti magaba a foszerepl6 fiu is, akit a bérhaz lakoéi ,,bolondként”
latnak, mig Berta 6rdogszertinek, igy mintha 6 is tobb fragmentumot siiritene magaba. Emellett
viszont 6nmagat Rinaldo Rinaldiniként hatdrozza meg, amivel a fenti két attribGtum mellett
Bolondka lovagisagat is megidézi. Ondefinicioja ugyanakkor egyben Gjabb vendégszévegek
beirodasanak helye is (nem csak a Rinaldoba, de a Fuharosokba is), hisz a név megidézi a
Megszabaditott Jeruzsalem lovagfigurajat, illetve Vulpius rabloregényének fészerepljét is. A
fin ekképp az egész szoveg kicsinyito tiikrévé valik, hiszen neve a novella cime is és egyben a
szOveg poétikajanak metaforaja is.

A Fuharosok ugyanakkor nem csak a Rinaldéban, de méas Tar-szovegekben is feltiinik,
hiszen mintha a Bolondka altal is kiemelten idézett, az er6 és igazsag viszonyat taglalo Pascal-
tétel tiinne fel az Egyensuly cimii novellaban is, amely ezen fellil épp az (anekdot) iskolai
kdrnyezetében idézi meg a Bevezetésben folyton visszatérd, ,,Ottd {itott, talalt 6t6t” mondatot
iS. Esterhazy mellett ugyanakkor mas szerzok szovegei is megfigyelhetok Tarnal, igy példaul
Krasznahorkai Laszl6 Satantangd cimii miivének bizonyos struktaraja feltiinik a Mi utcankban
és a Szlirke galambban is, de a Teli havak mar nem is egyetlen szerzot, inkabb magat a mesei
hagyoméany mintazatait értelmezi Gjra.

A Szirke galamb cimii regény pedig egyszerre olvashatd detektividrténetként és realista
tarsadalomébrazolasként is. A szdveg alapitd aktusa, a vérzéses jarvany ugyanis egyszerre
jelenti a nyomozas és igy a narrativa alapité aktusat, ugyanakkor olyan esemény is, amely
lathatdva tesz olyan mintazatokat a varosban, amelyek azel6tt rejtve voltak. Mindez azért is
lehet fontos, mert mindkét narrativa, a detektivtorténeté és a realista kodé is metafizikus
poziciora torekszik. A Sziirke galamb ekkeépp mintha e két abszolut helyzetre torekvé narrativa
feszultségeben allna.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ezek mellett a szovegb6l hianyzik az a
szOvegpozicio, amely a nagy torténet felallitasaval végul elrendezhetné ezeket, megszabhatna
a jelolofolyamat iranyat, kijelolhetné az ’uralkodd’ narrativat. Hidba tesz kisérletet erre tobb

szerepld is, végiil egyikdjik sem lesz sikeres. Hiaba kecsegtet a felettes, mindentudo



Ve

SZURKE GALAMB cimii fiizet szerzdje is. E tekintetben pedig a Satantangé Doktoraval
rokonithat6 és mikozben egy mise en abyme szerkezetet is szinre visz. A Sziirke galamb ekképp
ugy is olvashatova valik, mi torténik, ha tobb metafizikus narrativa egyszerre van jelen a
szOvegben, am az a pozicio hianyzik, amely igazsagot tehetne kdzottik.

Ennek kovetkezménye, hogy a kiilonb6zé elbeszélések nem valnak szét
igazsagtartalmuk szerint és mellérendeld szerkezetbe strukturalédnak. A kiilonb6z6
fokuszpontokbdl elmesélt torténetverziok vagy -darabok kozil egyik sem emelkedik a masik
folé. Nincs a regényben egységes narratori hang, a kiilonb6zé modalitast (fliggd, szabad fiiggd,
egyenes sth. beszéd) megszolaldsok keverednek egymassal és rdadasul amiatt, hogy a narrator
is Ki-be jar a kiilonb6z6 tudatokban, illetve maga sem emelkedik ezek f61é, az 6 szolama sem
valik el a tobbiekétdl. Ezaltal viszont eltiinik az igazsag legitimacios alapja is, igy
elvalaszthatatlan lesz, mi az, ami valoban valamiféle értelem kialakulésa felé mutatna, s mi az,
ami nem. A szévegben minden metaforava, jelképpé valik, s éppen emiatt mar semmi sem lesz
az. Ezért is mondhatja Borban mar a regény elején: ,,Ez a tetves madar ugymond jelkép is
lehet... Tudom, vagott kdzbe az drnagy, metafora, ahogy mar volt szerencsénk errdl értekezni,
az ezredes meglepddve nézett rd. Maga figyel, mondta aztan, ez érdekes, de majd megszokom.
Elmondtam mindent, amit tudunk, azaz Ggysz6lvan semmit, és most magan a sor.”

A narratornak a tobbi szerepld-elbeszEélovel egyenrangi megszolalova tételével
létrej6vo narracios technika nem csak itt, de mas helyeken is megjelenik az életmiiben, példaul
az egyik legkorabbi darabjaban A 6714-es személy cimii novellaban is. Ez esetben azonban nem
a kiilonb6zd szélamok igazsdgtartalma szerinti szintez6dés veszik el, hanem a rend, amely
ezeket, illetve a kiillonb6z6 beszél6k megszdlalasainak hatérait elvalasztana egymastol, annak
ellenére, hogy a szoveg idézdjelekkel is rAmutat az elbeszélévaltasara. Mig azonban a Sziirke
galamb inkabb a polifonikus regények poétikajat idézte meg azéltal, hogy ,,egyenrangi tudatok
és vilaglatasok sokasagaval” talalkozhattunk, ,,valamilyen esemény egységében”, a 6714-es
inkabb  kontrapunktivnak  nevezethetd, hiszen az eseményeket épp folytonos
megszakitottsaguk, toredezettseguk jellemzi. Ennek koszonhetéen pedig a szOveg
¢lébeszédszeriivé valik. Mindez azonban nem elsésorban a kozlések modalitdsdban vagy
tartalmaban nyilvanul meg, hanem miikodésében, ugyanis a szoveg mintha arra tenne kisérletet,
hogy egy (vagy tobb) vonatkocsi belsejében zajlé kaotikusan 6rvényld beszélgetésfoszlanyok
sokasaganak Gsszességeét reprezentalja, vagyis azt, hogy hogyan hallhatok a kiilonb6z6 utazok
sz6lamai ott és akkor. A nyelvnek ez a miikodés kozben vald bemutatasa pedig mintha annak

ad hoc jellegét, illetve rendezetlenségét is magaban foglalnd; a novella mintha az altal



torekedne a valoszerliség leghatékonyabb megteremtésére, a hétkdznapisdg megragadasara,
hogy a nyelvet nem egy utélagosan desztillalt és elrendezett strukturdban mutatja be, hanem

megtapasztaldsdnak pillanatdban, de legalabbis ezt a lehetd legpontosabban imitélva.

I11. 2. Metafizika

Az életmi egy bizonyos pontjan azonban a fent emlitett madar tényleg metaforava valik.
Egy olyan szerkezet metaforajava, amely a kdzéppont hianyat jeloli meg kozéppontként. A
SZURKE GALAMB cimii fiizet ugyanis épp azt a (sz6veg)helyet jelolhetné, amely garantélja
az értelmezés sikerét, &am végul felderitetlen marad. A regényt ekképp olyan tres helyek, illetve
fekete lyukak szervezik, amelyek latszolag ugyan metafizikus szerkezeteket hoznak létre, am
ezek tartalma megismerhetetlen marad, csak a koriilottik zajld eseményekbdl
kovetkeztethetlink a jelenlétikre.

A madar metafora ugyanakkor nem csak itt, de tobb méas Tar-szévegben is kapcsolddik
a metafizika kérdéskoréhez, altalaban azonban inkabb a halallal, az égbe emelkedés képével
egyltt jelenik meg, példaul a Csoka vagy a Viztorony cimi novellakban, de A mi utcankban
talalhaté Madarlesben is.

Van azonban az életmiilben még egy, a transzcendencidhoz ¢és a metafizikahoz
kapcsolddd motivikus szal, amely szamos szOvegen ativel: az istenhit, illetve ennek és a
Biblianak értelmezhetsége. Ez a téma jelenik meg tobbek kozott a Kisértés es A fold szaga
cimii novellaban is, de a Szlirke galamb szimb6lumrendszerének is fontos részei az innen
szarmaz6 metaforak. A fold szagdban az istenhit szdmos verzidja jelenik meg, amelyek
megVvaltozasa szorosan 0sszefligg a lakhelyek megvaltozasaval is, amiket viszont az ideolégiai
mez0 atalakuldsa indukalja. Ez alapjan egy olyan tagozodas latszik kirajzolodni, amelyben az
ideolégiai makrotér megvéltozasa, a lakhely és végil a személyes, belsé mikrotér
megvaltozasat eredményezi.

Ezzel szemben Az elejétél a végéighen mintha egy mésik fajta mintazat lenne lathato.
Ebben ugyanis az ideoldgiai mez0 megvaltozasa nem az istenhit atalakulasat vagy eltlinését
okozna, hanem valamiféle parhuzamossagot alakitana ki, ahol a két (ugyancsak metafizikus
poziciéra torekvO narrativa), az allamhatalom ideologicitasaé és az istenhité egyszerre lenne
jelen a narratorban.

A novella dlomjelenetében viszont egy masik fajta parhuzamossag jelenik meg: itt az
egyhazi és az atyai (struktirdjaban egyébként meglehetdsen hasonld) szolam keriil egymas

mellé. Mindez azeért is valhat érdekessé, mert koradbban a széveg mintha felvetné az ideologia



altal oktrojalt strukturakbol vald kiszabadulas lehetéségét. A narrator-gyermek ugyanis az
iskola kollekitvalasa, az egyéniség kialakuldsanak és kiemelkedésének kudarca eldl egy
fantaziavilagba menekdl, sajat nyelvet alakit ki, amely — legyen az barmennyire redukalt is —
szokésvonalat jelenthet az uralkodd nyelvi gépezet aldl. Az apa és az egyhéaz egymasrairodasa
viszont mintha mégis arrdl taniskodna, hogy az imaginarius (a személyes, a jaték tere) maga
sem lehet soha teljesen fliggetlen, az is mindig a referencidlis elmeinek rekombinéaci6ibol all

0ssze.

I11. 3. Nyelv

A kiilonb6z06 szimbolikus struktarak (atyai, allami stb.) és a nyelv 6sszefliggése jelenik
meg az akar testvérnovellakként is olvashatd Téli havak és Az utca vége cimii szovegekben.
Mindkét novella egyfajta coming-of-age torténetként is olvashatd, amely a fészereplk
felndttévalasat tematizalja. Az els6 szovegben ez leginkdbb az apai hang atvételében
jelentkezik, Laca gy valik fiubol férfiva, hogy atveszi annak hangjat és szavait is. Az én
struktdrajanak kialakuldsa igy a nyelv az (atyai) szimbolikus jelrendszereként, a torvény
elsajatitasaval jon létre. Ek6zben azonban a fészerepld egy 6rdogszerii 1énnyé valtozik, mintha
a mesei hagyomanyokkal ellentétben a felndttévalas itt nem az idegen legydzésével érne révbe,
hanem az ezzé valé atalakuldsban. E transzformacié kozben nem csak vokalisan (az apja
férfihangjan), de nyelvileg is elfoglalja annak pozicidjat (a szavai megismétlésével) és végill
mintha egy 6dipalis rendszer bezarodasaval is szembesitene, amennyiben elfoglalja a helyet az
anyja mellett és visszaallitja az otthoni tér idilljét.

Az utca vége szamos tematikus és motivikus ponton rokonsagot mutat a fenti szoveggel.
Fontos kuldnbség azonban a két szdveg kozott, hogy annak ellenére, hogy kétségtelendl
kdnnyen olvashatok egymas pardarabjaiként, utébbinal még jeldltebben jelenik meg az ddipéalis
struktira bezarodasa — itt ténylegesen is sor kerilt az incesztus tabu megsertésre. Ennek
esetében azonban az apai szimbolikus tér elfoglalasa ennek nyelvi dimenzidja nélkil megy
vegbe. Viszont a szamos osszefiiggés és legnyilvanvalobban a fészerepl6k névazonossaga egy
olyan parhuzamossagra hivja fel a figyelmet, amely akar arra is utalhat, hogy az olvasatok nem
csak, vagy nem elsdsorban 6nmagukban, hanem leginkabb az egyiittes értelmezésiikkor
bomlanak ki. Mintha ez a parhuzamos olvasés lehetdsége arra mutatna rd, hogy a nyelv, illetve
a megszodlalas nem valamiféle kizarolagos patronus-kliens viszonyban képzelhet6 el az a
szimbolikussal vald viszonyaban; el6bbi nem egyediili reprezentacios vagy hordozofeliilete

utobbinak. A nyelv nem kizardlagos hordozofeliilete a tudasnak (episztémének), ez, bar ennek



mintajara szervezédik, nem csak ekként manifesztalodhat, a nyelv maga is alameriil benne. Ugy
latszik tehat, sokkal inkabb a miikodés struktaraja és mintazata, nem pedig a megvaldsulés
modja valik fontossa — irrelevans, hogy milyen eszkdzrendszer visz szinre a szimbolikus
aktusokat. Ezért is lehet, hogy a Téli havak pontatlanul *ismétli’ az ¢dipalis szerkezetet — az
anya helyét ideiglenesen az apa szeret6je veszi at —, ennek ellenére a folyamat mégis sikeresnek
tekinthetd, mintha a hasznéalata maga és nem tartalma lenne elsédlegesen fontos.

Mas formaban ugyan, de szintén a nyelvhasznalat fontossaga jelenik meg a mar emlitett
6714-es szemelyben is, amely szerkesztettlenul, a miikodése aktualitasaban jeleniti meg ezt.
Ezzel mintha arra is utalna, hogy a megszakitottsag, toredezettség ellenére is hasznalhatd
marad, hiszen a szereplok értik egymast. Mindekdzben pedig a novella is olvashatd, tehat
mintha ez a kdlcsonds megértés nem csak a szovegen beliil, de az olvasé és a mii viszonyaban
is létrejohetne. Ennek egyik lehetséges oka pedig a grice-i egyiittmiikodési elv lehet, azaz az,
hogy a diskurzusban résztvevé felek johiszemiien kiegészitik egymas hidnyos mondatait, a ki
nem mondott részeket, a kdrnyezetnek megfelelden beleértik.

Ez a johiszemii egyiittmiikodés azonban mintha az életmii bizonyos pontjain meginogni
latszana. Az Irni cimii novelldban példaul az olvasé belépése a szovegtérbe sokkal inkabb
destruktiv eréként jelenik meg, amely végiil az iras felfiiggesztodéséhez vezet.

Ezek a latsz6lag egymasnak ellentmond6 poziciok azonban tdmpontot jelenthetnek a
szoveg-olvaso-narrator szerepeinek és elhelyezkedéseinek feltérképezéséhez, ezeken keresztil
pedig a valosaghatas megképzéséhez, illetve ezen belll arra is, hogy a szdveg mennyire
abrézolhatja sikeresen referenseit. A fentiek alapjan Ggy latszik ugyanis, hogy a nyelv és az
értelmezés csak akkor kecsegtethet valamiféle siker létrejottével, ha az olvaso kiviil marad az
abrézolt téren és a kiraly helyét foglalja el. Példaul Madartavlatban a hadz alapjaba keriilé autd
torténete rejtélyként van jelen, mig a Bodéban ez a tudas mégis rendelkezésre all, igaz
minddssze az olvaso szamara. Ezzel szemben az Irniben az latszédott, hogy ha belép ebbe a
szovegtérbe, akkor az azonnal elInémul. A kiilonb6z6 elbeszé16k és a narratorok csak a szévegen
¢s annak terén beliil lehetnek jelen, ekkor azonban az 6 tudasuk és nyelviik is toredezetté,
megszakitotta valik, az olvaso ugyan egymas mellé illesztheti a kiilonb6z6 fragmentumokat, de
csak akkor, ha nem Iép be ide. Ugy latszik, hogy a tér hatarai egyben a nyelv hatarait is jel6lik.

A nyelvi és fizikai terek d6sszefonodéasa jelenik meg a Mi utcank mas szévegeiben is. A
szerepldk kiilonbozo torténetei, megnyilatkozasai minden esetben az utcaban jatszodnak, vagy
efelé tartanak, mintha a Gorbe utca olyan zarvany lenne, amelybe(n) csak egyiranyl mozgas

johetne létre. Pontosabban ink&bb egyfajta purgatoriumi térként értelmezhetd, hiszen a



kijutasnak egyetlen lehetdsége mégis fennall, a haldllal, az ég felé emelkedéssel (mint a Vida
fiu a Madarlesben) ki lehet torni ennek zarvanyabdl.

Ugyanakkor az utca nem csak jovobeli perspektiva, de a mult feldl is zarva lehet. Mig
a lakdk és szerepl6k torténetei lathatoan csak ide vezethetnek, az utca maga mintha torténet
vagy genealdgia nélkil allna. A tiszteletes asatasai hiaba probaljak meg minduntalan feltarni
az utca torténetét, megtalalni az avar kori maradvanyokat, ezek helyén sosem all semmi,
minddssze a jelenkor hulladéka. Ugy latszik, az utcanak csak térbeli kiterjedése van, idébeli
aligha: magéanak nincs torténete, narrativajat minddssze az itt lakok torténeteinek dsszessége

jelenti.
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