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I.TEMAMEGJELOLES

A disszertacio arra torekszik, hogy a Makon fellelhet6 regisztralt helyi
értékek és Orokségek (a telepiiléstorténet kontextusaba illesztett)
szerepét a lokalis kollektiv identitas konstrukcidjaban, a lokalitas
teremtésében ¢és a Mako-kép konstrukciojaban elhelyezze és
értelmezze, illetve megvizsgélja, hogy a helyi értékek és orokségek
milyen szerepet jatszanak a lokalis fejlesztéspolitikdban. Olyan
konstrukcidkrdl van ugyanis sz6, amelyek koherensnek tetszd képet
alkotnak a torténetileg, foldrajzilag ¢és fizikailag is tdredezett
valosagelemekbdl — a szereplok szintjeitdl fliggden akar mas €s mas
célokkal. A Iétrejovo, folyamatosan alakuld és alakitott Mako-kép
rétegzett jellegében helyet kap az identitds megkonstrualasa és
formalasa, mikdzben ez az identitaskonstrukcié maga is fontos eleme
lehet a gazdasagi-politikai folyamatoknak (1asd példaul a turizmusban
jatszott szerepét). A Mako-kép konstrukcidja és reprezentacioja
minimum kettds célt szolgal: egyrészt kapaszkoddkat ad a helyi
tarsadalom szdmara, illetve konkrét gazdasagi haszonnal jar és politikai
tokévé alakithato.

Mivel a helyi értékek és (kulturalis) orokségnek tekintett
jelenségek halmaza heterogén, azok kozott egyarant megtalalhatok
épitészeti, szellemi alkotasok, 6kologiai adottsagokbol fakadd értékek
(hagyma és a dughagymas termesztési mod, gyogyiszap, gyogyviz). A
hagyomanyrol és az 6rokségrol, ezek tartalmairo6l valé gondolkodas és
diskurzusok azonban a lokalis viszonylatban is homogén egységként
kezelik a telepiilésképet meghatarozo helyi sajatossagok halmazat, igy
megalkotva a folyamatosan valtozo, am mégis biztonsagosként és
stabilként érzékelhetd (vagy inkabb érzékeltetett) Mako-konstrukciot.
Ez tiikkr6z6dik a fogalomhasznalatban is: a helyi, megyei értékek és
hungarikumok, valamint az 6rokségek nomenklatirajaban kevésbé a
tudomanyos vagy jogi gyakorlat, mint inkabb a fenti terminusokkal leirt
jelenségekhez valo lokalis viszonyulas ragadhato meg.



A kutatds jelenfokuszi, ugyanakkor a forrasok altal
meghatarozott idokeret a torténeti elézmények vizsgalata miatt joval
tagabb, és a 20. szazad elejétdl napjainkig tart.

II. TEZISEK

A disszertacid a fent megfogalmazott célkitiizéseket egy atfogo
attekintés mellett harom esettanulmanyon keresztiil kivéanja
megvalositani. A Hagymafesztival, a Maros-part, valamint a
Hagymatikum Gyogyfiirdé sajat, a Makd-képben betoltott (bizonyos
értelemben eltérd) szerepiik ellenére torténetiségiikben és jeleniikben is
szamos ponton kapcsolodnak egymashoz. Mindharom elem szerepel
valamilyen formaban (akar tobb tételre ,bontva”) a telepiilési
értéktarban, mindharom elem kapcsolédik a Makoét meghatarozo
szimbolumhoz, a hagymahoz, és mindharom elem szerves része a
lokalitasra épitd fejlesztéseknek, amelyek konstrualjak és formaljak a
21. szazadi Mako-képet.

A kutatds eredményeit a disszertacid az Orokség és az
orokségesités (heritagization, patrimoinalisation) fogalmi kereteiben,
az értékkonzervalas, reprezenticid és a konstrukcio aspektusabol
szemlélve interpretalja — azt kivanom tehat bizonyitani, hogy a helyi
értekek és Orokségelemek reprezentativ alkalmazasa (pl. a
turizmusban) és a hely maga, illetve a helyi identitas teremtésében
torténd felhasznalasa Makéd esetében is érvényesiil; tehat egy olyan
jelenséghalmazrél van sz6, amely lokalis sajatossagokra épit,
ugyanakkor egy tagabb tarsadalmi-kulturalis praxisba illeszkedik.

Kutatasi kérdéseim az alabbiak: 1) Hogyan jelennek meg a
helyi értékek (kiilonos tekintettel a telepiiléstorténetre) a Mako-kép
reprezentaciojaban? 2) Milyen gyakorlatokat alkalmaznak a
Hagymafesztival, a Maros-part és a Hagymatikum fiirdével 6sszefliggd
orokségesitd folyamatokban? 3) Milyen szerepet jatszanak a helyi
értekek és orokségelemek a telepiiléstejlesztési politikaban?



III. FORRASOK ES MODSZEREK

A disszertacio tobb kutatasi projekt szintéziseként értelmezhetd, és 10
évnyi nem egyenletes intenzitassal és iitemben folytatott kutatomunkat
0sszegez. Ennek eredményeképp a forrasok halmaza és az alkalmazott
modszerek szerteagazoak.

A kutatds (rész)témainak eklektikussagabdl fakado fesziiltség
ugyanakkor a forrasok és modszerek sokszinliségét eredményezte,
mikozben a valasztott témara széles perspektivaju ralatast biztositott.

F6 forrasaim a vizsgalatot érinté kiilonbozd korszakokbol
szarmazo sajtoanyagok, kozigazgatasi dokumentumok, illetve a
kozosségimédia-platformok altal szolgaltatott vizualis és textualis
tartalmak (nyilvanos profilok, csoportok, véleményforumok).

Forrasaimat harom f6 modszer segitségével ,termeltem”,
illetve gyljtottem: alkalmaztam a néprajzi interjukészités és
terepkutatds, a netnografia, a szovegelemzés metddusait. A téma
feldolgozasahoz holisztikus szemlélettel kozelitettem. A helyi
értékeknek, orokségeknek a telepiilésfejlesztésben betdltott szerepe
tanulmanyozasakor a néprajzi mellett a toérténelemtudomanyi, illetve a
szociologiai megkozelitések nytjtanak tampontot.

Makoi  szarmazdsomra, ebbdl  fakaddo  személyes
bevondédasomra nem pusztan a motivacido vagy émikus szemlélet
hatékonyabb alkalmazasa okan sziikséges reflektalnom, hanem az
alkalmazott modszerek ¢és megkozelitések egy megkeriilhetetlen
befolyasolo tényezdjeként is. Ebben az autoetnografia modszere és az
onreflexiv attitlid voltak segitségemre.

IV. FOGALMI KERETEK

Az Orokség fogalma alda rendelt jelenséghalmaz (akdr a makoi
értéktarban  kiilonféle szinteken regisztralt értékeket, akar az
értekezésben  esettanulmanyként bemutatandd6 Hagymafesztival,
Maros-part vagy a Hagymatikum Fiird6 példain keresztiil szemléljiik)



nem irhat6 le és értelmezhetd az identitas, emlékezés, reprezentaciod,
valamint az alkalmazéas aspektusainak beemelése nélkiil, igy az
értekezés ezek mentén interpretalja a fokuszba emelt Orokségesitd
folyamatokat.

Sziikséges kitérniink az 6rokség és a hagyomany fogalmi
relacioira is. Az Orokségfogalom gyakorlati alkalmazasdban és a
korotte zajlo tudomdnyos diskurzusokban egyarant megjelenik az
orokség és a hagyomany viszonyanak kérdése — am mig eldbbi esetben
akar (reflektalatlanul) egymas szinonimaiként is hasznaljak a két
terminust, addig az elméleti munkak éppen a két fogalom kozotti
hasonlosagok ¢és kiillonbozéségek generalta problémak feldl
torekszenek azok  tisztdzdsara, pontositdsara. Osszességében
elmondhatd, hogy a hagyomany fogalmanak hasznalatdban multba
tekintd, a(z idealizalt) multat rogzitettségében hagyni kivano szemlélet,
mig az Orokség esetén jovOorientalt, gazdasagi céli felhasznalas,
innovacio érvényesiil, ez pedig a makoi jelenségekkel kapcsolatban is
kimutathato.

V. OSSZEFOGLALAS

Az értekezés 5 nagyobb fejezetre bonthatd, amelybdl az elsé a bevezetd
egység (az értekezés célkitlizéseinek meghatarozasaval, illetve a
kutatas terepének rovid ismertetésével — 7 oldal), az utolsé pedig a
kiegészité apparatus (irodalom-, hivatkozas- és forrasjegyzékkel,
valamint a mellékletekkel 36 oldal).

A 1l. fejezet (15 oldal) elébb a kutatas alakulasat, valtozasat és
a kutatoi poziciot jarja koriil roviden, amelyek a késobbi elemzések
kontextualizalasahoz jarulnak hozza. Ebben az alfejezetben van sz6 a
gyljtés és az iras soran alkalmazott kutatasetikai gyakorlatokrol. Ezt
kovetéen a kutatomunkahoz hasznalt forrasok, az ezeknek a
feldolgozasahoz alkalmazott modszerek kovetkeznek, a fejezetet pedig
a forrasok feldolgozasahoz, értelmezéséhez, a megjelolt kutatasi
kérdések kibontasahoz alkalmazott fogalmi keretek zarjak.



A TII. és a 1V. fejezetek az értekezés elemz6 fejezetei (125
oldal), amelyek ugyanakkor leiré jellegli alfejezeteket is tartalmaznak.
A 1II. fejezet harom tovabbi alfejezetre bonthatd. Az értekezés a
telepiiléstorténet reflexiv értelmezésére torekedett a 111.1. alfejezetben,
amelyben a helytorténet mellett kiemelt szerepet kapnak a makoi
hagyma torténeti narrativdjdnak olvasatai. A II1.2. fejezet a helyi
értékeknek a telepiilésfejlesztésben jatszott szerepét mutatja be és
értelmezi: a makoi értéktarra koncentrald alfejezet utdn kovetkezik a
harom esettanulmany (4 Hagymafesztival, A Maros-part és a
Hagymatikum), amelyek mindegyikében elébb (elsésorban primer)
forrasfeltarasra alapozva a jelen tendencidinak megértését segitd
torténeti elézmények bemutatasa, majd a harom jelenséghalmaznak a
helyi értékek, orokségek és a telepiilésfejlesztés kapcsolatan keresztiili
elemzése kovetkezik. A II1.3. alfejezet az Grokségesitdé folyamatok
kiilonboz0 szintjeit, illetve a politikai olvasatokat foglalja 6ssze. A IV.,
Kovetkeztetések cimet viseldé fejezet nem pusztan Osszegzi a |ll.
fejezetben ismertetett esettanulmanyok tanulsagait, de elemz6
szandékkal ad valaszt az 1.3. fejezetben megfogalmazott kutatasi
kérdésekre. Ugyanitt kap helyet a kutatdas eredményeinek
felhasznalasara kitéro, a tovabbi iranyokat roviden ismertetd alfejezet
(IvV.1).

Az orokségek, azok felhasznalasi mddozatai kultiragazdasag
alapu, neoendogén fejlesztési modellbe illeszkednek. A fejlesztési
politikak a helyi sajatossagokra (értékekre, 6rokségekre) er6forrasként
tekintenek, az Orokségesité folyamatok szerepe pedig talmutat a
kollektiv identitas termelésén és erdsitésén, és gazdasagi célokat is
szolgal. A harom, némileg eltér§ szerkezetli, am szamos ponton
kapcsolodo helyi érték (inkabb az azok altal lefedett jelenséghalmazok)
— a Hagymafesztival, a Maros-part és a Hagymatikum fiird6 — a makai
értektar kontextusaba agyazodik. A harom esettanulmanyban eltérd
dinamikaju Orokségesitd gyakorlatok Osszességei jelennek meg. A
Hagymafesztival torténetének értelmezése kapcsan vilagossa valik az a
folyamat, ahogyan rendezvény mind ujabb képzeteket, fikciokat,
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targyakat general, Gjabb szereploket von be, s kdzben egyre inkabb
eltavolodik a valdsagos mezogazdasagi alapoktol. A mult és az 6rokség
nem puszta be/felmutatasa és kiallitdsa, hanem domesztikacidja,
interpretacioja is torténik a fesztival keretében. A Maros-part, foldrajzi
kornyezetébdl adodoan, elsdsorban a természeti értékekre épit. A
természeti értékek mellett szamon tartott turisztikai helyi értékek (a
Lombkorona-sétany és a Maros KalandPart) épitett jellegiik ellenére a
kornyezet adottsagaibol taplalkoznak. A Maros és a Maros-part
természeti kornyezete és a gyogyiszap, valamint az épitett turisztikai
attrakciok egyarant kulturalisan beagyazottak. A foly6 kulturtorténeti
jelentésége teleptilésalakito szerepében ragadhaté meg, illetve a strand
sem létezhetne a Maros kulturdlis jellegii birtokbavétele nélkiil. A
gyogyiszap, annak kitermelésének helyi gyakorlatai tovabba szintén
talmutatnak a természeti és a gazdasagi jelentOségen, és a
telepiiléstorténet fontos részei. A prezentista iddfelfogds ¢és
mult/jelenszerkesztési gyakorlat tetten érheto a ,,régi” termalfiirdd és a
Hagymatikum egymashoz valé viszonyaban. A Hagymatikumnak
ugyanis ,,nem lehet mas” torténeti elézményt tulajdonitani, mint a 20.
szazad kdzepén furt termalkuat, ugyanakkor az az idébeli szakadas/torés,
amely az 6rokséggé valashoz sziikséges, tigy tlinik, teljesiilni latszik a
Hregl” flirdo eltorlésével. A ,makéi fiird6” mint toposz magaban
foglalja ugyan a ,néplavor’-t és a Hagymatikumot is, de a
Hagymatikum torténeti elozményének a termalkut furasat tekinti,
amely mar elegendd idobeli tavolsagot és a mult tudatosulasat jelenti.
A Hagymatikumban &sszepontosul, targyiasul egy olyan komplex
orokséggondolat-halmaz, amely materialis és szakralis vonatkozasaban
a ,,makoveczi 6rokség”-re épit, felhasznalva az Skologiai jellegii helyi
érteket, a termalvizet, mindezt pedig a hagymaszimbolummal
kikerekitve a makoisagot reprezentalja.



VI. KOVETKEZTETESEK

A Makoén érvényesillo Orokségesitd gyakorlatok a muzealizacio,
fesztivalizacio, helytorténetiras, archivalas, értéktarban rogzités,
emlékezethelyek kijelolése, valamint narrativ és kommemorativ
aktusok formajaban valosulnak meg. Az oOrokségesitd gyakorlatok
kozds vonasa, hogy jelentéstobblettel ruhdzzak fel az orokséggé tétel
targyat. Elviekben egy jelentéstelitd aktus vagy folyamat teremti meg
az Orokséget, annak eredményeképp valik valami hétk6znapibol
értekké, ugyanakkor az értéktarban helyet kapod elemek
,»orokségjellege” heterogén a tekintetben, hogy helyi értékként valo
megitélésiik, mogottes tartalmuk az értéktarba keriilést megeldzden is
jelen voltak-e vagy sem.

Az Orokségesitd gyakorlatok tovabbi k6zos jellemzdje, hogy a
multat a jelenbdl megfogalmazva valdjaban a jovibe tekintenek, a jovo
szdmara készitenek el kulturdlis és tarsadalmi praxisokat, jarulnak
hozza egy ,,hasznalhat6 jovokép” kialakitdsdhoz. Az értékkonzervalas,
az Orokségesités aktusai nem pusztan valamilyen multbéli esemény
rogzitésére, hanem annak hasznosithatdo gyakorlati felhasznalasara
iranyulnak. A helyi értékek és orokségek az identitds és lokalitas
termelésében, a reprezentacidban, ezek egyiittesen pedig a
telepiilésfejlesztésben alkalmazottak. A turizmus és a fiird6 és ezaltal a
varos ¢letben tartdsdnak eszkozeként és feltételeként pedig a
,»hasznalhaté multbol” a jelenben fogalmaz hasznalhat6 jovoképet.

A helyi értékek kijelolése és rogzitése, adatolasa, maguk az
orokségesitd folyamatok csoportérdekek mentén szervezédnek. A
makoi  értéktarban szerepld elemek, az esettanulmanyok soran
bemutatott jelenségekben kimutathaté az 6rokségek csoportidentitast
termel6, fenntartdé és csoportérdeket kiszolgald jellege, az
orokségesitést végzok intézményhez, szervezethez kotottsége. Ami
altalanossagban elmondhatd, hogy a makoi lokalis szellemi vagy
politikai elit irdnyitja és vesz részt aktivan az Orokségesitd
folyamatokban (mezoszint); ezt a tdgabban értelmezett vidékfejlesztési,



szlikebben telepiilésfejlesztési politika Osztonzi és tamogatja
(makroszint); a helyi tarsadalom pedig vagy identitasanak
meghatarozasaban hasznalja, vagy a mindennapi tevékenységek
végzése kozben, funkciondlisan taldlkozik az 6rokségelemekkel, de
gazdasagi érdekek mentén nem, kozvetleniil vagy tudatosan legalabbis
nem kapcsolodik hozzajuk (mikroszint). Ezek az érdekcsoportok —
kiilonboz0 szintli 6sszefonodésaik ellenére — maguk is reprezentalnak
¢s konstrualnak a helyi értékeken és oOrokségeken keresztill, igy a
Mako-kép mellett sziikséges Mako-képekrél beszélni. Az egyes
szereplok ugyanis sajat profiljuknak és érdekeiknek megfelelden
mashova helyeznek hangsulyokat.

Az is lathatovd wvalt, hogy a nomenklatira a kutatés
kozéppontjaba allitott problémakor esetében nem egységes: eltérések
mutatkoznak a tekintetben, hogy mit értenek hagyomany, orokség
fogalmak alatt, illetve hogyan hasznositjak, alkalmazzak azokat. Az
orokséggel kapcsolatos gyakorlatokban jol kitapinthatd, hogy
barmilyen ,,06rokség”, ,.helyi érték” felhasznalasanak célja elsGsorban
egyrészt a turizmusipar kiszolgaldsa, masrészt altalaban véve a varos
gazdasagi-politikai  versenyképességének ndvelése, ¢és  csak
masodsorban az ettdl fiiggetlen torténeti-kulturalis ontematizalas.

A helytorténetirds maga reprezentacids eljarasként is
felfoghat6. Ennek jelentdsége kiilondsen a Maros-part kapcsan
szembeo6tlo, ahol az erre iranyuld gyakorlatok, a reprezentacioé hianya
vagy alacsony mértéke kovetkeztében kimutathatd, hogy az
Lertéktarban  rogzités” Onmagaban nem elégséges Orokségesitd
folyamat. A tovabbi jelenségek kapcsan lathatd, hogy azok a helyi
értékek valnak lathatobba és gyakrabban alkalmazotta, amelyeket
valamilyen masik Orokségesitd folyamattal egylittesen emelnek ki,
illetve eredményesen vizualizalhatok.

A makoi telepiilésfejlesztésben a turizmus kiemelt szereppel
rendelkezik napjainkban. A varoskép alkotasaban termel6dd narrativa
kulcseleme a hagyomany és a modernitas kettdssége, amelyben a
hagyma a hagyomany és a mult, a turizmus pedig az erre is épitd jelen
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¢és a jovo. Emiatt tiinik ellentmondasosnak a Hagymatikum nyitasanak
évében a varos szlogenjének valasztott ,,Mako. Nem csak hagyma”
jelmondat, mely az otletgazdak szandéka szerint azt volt hivatott
kifejezni, hogy Makdét imméar nem csak mezdgazdasdga és annak
torténeti hagyomanyai, de fiirddje, turizmusa okdn is érdemes szdmon
tartani. Ez az ambivalencia nem csak a szlogen bevezetésének idépontja
miatt érdekes, hanem azért is, mert éppen 2012-t6] helyezték uj
alapokra a Hagymafesztivalt. Hozzatehetjiik, hogy a mako6i hagyma
2014-t61 hungarikum, késébb a varos logojaba is integraltak a hagyma
szimbolumot a f6téren elhelyezett szelfiponton. A hagyma mint
szimbolum hegemoniaja tehat Gigy is egyértelmuinek tiinik, hogy kézben
a fiurdéturizmus leginkdbb reprezentalt, tOrténetiségében is
megragadhatd elemei (a gyogyviz és a gyogyiszap) bekeriiltek a
telepiilési értéktarba, a turizmus narrativajanak allandé elemeivé valtak.

VII. A TEMABAN MEGJELENT PUBLIKACIOK

,»Mako. Nem csak hagyma”. A mezdgazdasag és a fiirdoturizmus
(torténeti) narrativai egy dél-alf6ldi kisvarosban. In: Zeman Ferenc
(szerk.): Mozaikkockak. Fejezetek a magyar modernitas torténetébdl.
Szeged: Bélint Sdndor Szellemi Ordkségéért Alapitvany (2022), 158
p. pp. 129-157., 29 p.

Fiirdovarosi vagyak — Maros-part, termalfiirdé és idegenforgalom
Makon = Wishes of a spa town — coast of Maros, thermal bath and
tourism in Mako. BELVEDERE MERIDIONALE 33: 1 pp. 71-88., 18
p. (2021)

The activity and memory of Dr. Istvan Batka in the light of health
tourism in Mako. VERITATIS IMAGO: TUDOMANYOS,
MUZEOLOGIAI, KULTURALIS FOLYOIRAT 2020: 2-3 pp. 21-
26., 6 p. (2020)
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“MAKO — NOT ONLY HAGYMA”?: COMPETING HISTORIES
AND NARRATIVES OF ONION PRODUCTION AND SPA
TOURISM IN A HUNGARIAN TOWN. LIDE MESTA / URBAN
PEOPLE 22: 2 pp. 199-231., 33 p. (2020)

Gazdasagi tajbol turisztikai t4j? A makoi (fiirdd)turizmus torténete és
értelmezési lehetdségei. In: Albert, Toth Attila; Happ, Eva; Printz-
Marké, Erzsébet; Kupi, Marcell; Torok, Nikolett
(szerk.).Multidiszciplinaritas a turizmusban : X. Nemzetk6zi
Turizmus Konferencia : Tanulméanykétet . Gyor: Széchenyi Istvan
Egyetem (2020) 312 p. pp. 6-20., 15 p.

Gazdasagi tajbol turizmustaj? A makoi (fiirdd)turizmus torténete s
értelmezési lehetdségei In: ,,Multidiszciplinaritas a turizmusban™: X.
Nemzetkozi Turizmus Konferencia: Absztrakt fiizet. (2019) pp. 3-3., 1

p.

A marosi gybdgyiszap utja. A homokkitermeléstdl a fiirdokulturaig.
MAKOI JOZSEF ATTILA MUZEUM EVKONY VE 2 pp. 442-453.,
12 p. (2018)

Mod Laszlo (szerk.): Folyok és varosok. Rivers and Towns.
ETHNOGRAPHIA 128: 2 pp. 331-332., 2 p. (2017)

Gazdasagi kapcsolatok / Economic Relations In: Turai, Tiinde;
Mészaros, Csaba (szerk.) Harmas hatarok néprajzi nézetben — An
Ethnographic Perspective on Tri-Border Areas. Budapest,
Magyarorszag : MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet (2015) 218 p.
pp. 109-153., 45 p.

Hatar? Tudat? Hatartudat? - a hatarmentiség kérdése Makon. In:
Turai, Tiinde (szerk.) Harmas hatarok néprajzi értelmezésben: An
Ethnographic Interpretation of Tri-Border Areas. Budapest: MTA
BTK Néprajztudomanyi Intézet (2015) 294 p. pp. 205-213., 9 p.
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A mako6i Hagymafesztival jelentésvaltozasai. In: Biro, Gyongyvér
(szerk.) Mora Akadémia Szakkollégiumi tanulmanykétet: Mora
Ferenc Szakkollégium évkonyve. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem
Mora Ferenc Szakkollégium (2014) 290 p. pp. 236-251., 16 p.

VIII. A TEMABAN TARTOTT TUDOMANYOS
ELOADASOK

2022. 05. 06.

A makoi hagyma érékségesitésének gyakorlatai a 21.
szazadban. (Ordkség, kozdsség, hagyomdanyos 6kologiai
tudas — Szabadka, Ujvidéki Egyetem)

2021. 11. 09.

,,Mako. Nem csak hagyma.” Vagy mégis? — Mezégazdasaghoz és
turizmushoz kapcsolodo lokalis attitiidok néprajzi/antropologiai
megkozelitésben egy dél-alfoldi kisvaros példajan. (Alhirek, rogziilt
vélekedések, tévedések és hiedelmek. Magyar Tudoméany Unnepe
Konferencia — MTA-SZAB Székhaz, Szeged)

2021. 09. 04.

Hatdrhelyzet — hatdartudat. Maké és a hatar viszonya
néprajzi-antropolégiai megkozelitésben. (Hatarok mentén —
Trianon és helytorténetiras — Szirbik Miklos Egyesiilet, Mako)

2021. 03. 16-17.

Border: Obstacle or Opportunity? Mako, a Border Area
Town in Hungary — a Case Study. (Borders and
Communities in Central and Eastern Europe —
Universitatea de Vest din Timisoara, online)
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2020. 11. 06.

»Mako6. Nem csak hagyma.” Mezdgazdasag és turizmus
verseng0 torténeti narrativai egy dél-alfoldi kisvarosban.
(V. ,,Magyarorszag torténete a kora Gjkortol a legujabb
korig” — Hodmezdvasarhely, Emlékpont)

2020. 04. 24-25.

Mako. Nem csak hagyma? Varosképépité és
identitdsképzd stratégiak a mezégazdasdg és a turizmus
mdtrixaban. (A kozdsségek antropoldgiaja vagy
ko6z6sségek nélkiili antropologia? — Budapest, Magyar
Kulturalis Antropologiai Tarsasag) /A jelentkezést
befogadtak, a covid miatt elmaradt/

2019. 11. 15.

Gazdasagi tajbol turizmustdaj? A makoi (fiirdd)turizmus
torténete és értelmezési lehetéségei. (X. Nemzetkozi
Turizmus Konferencia, Gyo6r, Szent Istvan Egyetem)

2019. 08. 30.

Strand sziiletik — a makoi Maros-part fejlesztése 1950-
1990. (VII. Karpat-medencei Fiatal Magyar Torténészek
Tabora — Belvedere Meridionale, Opusztaszer)

2017.11. 28.

Udiilék, hétvégi hazak, otthonok. Eltérd életformak a Maros
hullamterében. (Mlzeumi Kutatasok Csongrad Megyében — Szeged,
Mora Ferenc Muzeum)

2016. 02. 23.
A hatar mentiség kerdése Makon. Egy kutatas elso tanulsagai.
(Szirbik Miklos Egyesiilet, Mako)
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2015. 12. 08.
Hatar/tudat? — A hatar mentiség kérdése Makon. (Mizeumi
Kutatasok Csongrad Megyében — Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

2014. 05. 20.
A makoi Hagymafesztival jelentésvaltozasai. (Muzeumi Kutatasok
Csongrad Megyében — Csongrad, Tari Laszl6 Mtizeum)

2013. 12. 02.

A makéi Hagymafesztival 20 éve. (Mora Akadémia Konferencia —
Szeged, Moéra Ferenc Szakkollégium)
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