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Eloszo

Dolgozatom eredeti célja Fay Andras emlékkonyveinek
szovegkozlése €s ennek alapjan a reformkori emlékkdnyvek torténeti
poétikai vizsgalata volt. Az emlékvers azonban nehezen definialhatd
miifaj. Szorosan Osszefigg a kétes értékiinek mindsitett alkalmi és
tarsasagi koltészettel, ezért bar egy-egy korszakban vagy albumtipusban
léteznek 4ltaldnos miifaji jegyei, alkalomhoz kotottségét, keletkezési
korilményeit, szerzéjének ¢és cimzettjének személyét - az
irodalomtorténetben e nem kifejezetten kutatasi teriiletnek szamitod
vonatkozasait — nem lehet figyelmen kivil hagyni. Fdy Andras
egyénisége eredetileg albumtulajdonosként valt tehat a témakor
szempontjabol fontossa, és csak id6kozben deriilt ki, hogy legendas
tarsasagi ¢élete, az 4altala ismert, tisztelt irodalmi és kozéleti
egyéniségeknek az emlékkonyv lapjain valé jelenléte vagy hianya,
sokoldalu tevékenysége €s miiveinek ma mar eléggé nehezen olvashatd
szovege emlékkonyveinél szélesebb kiterjedésii problémakat is felvet.

Fiay Andras a ,haza masodik mindenese” volt, a kisebbik Deak
Ferenc, neve a reformkori Magyarorszagon a jézansagot, a konfliktusok
megoldhatésagat, az arany kozépszer biztonsagat jelentette. Miiveit
mindenki olvasta, a latinos miiveltségli vidéki nemes, a civilizalédo
varosi polgar, a klasszikusokat ismerd férfik6zonség éppugy, mint az
érzékeny romanok vilagaban €16, formalédé néi olvasétabor. A kortars
irék koziil azonban mindennek ellenére, vagy éppen ezért, egyiknek a
koréhez sem tartozott igazan. Kazinczyval baratoknak nevezték egymast,
a fiatal pesti ir6k az 6 hazaban vendégeskedtek, de Kazinczy, Toldy és
Bajza levelei arrdl tanuskodnak, hogy baratsiguk meglehetSsen
ellentmondésos volt. Ismeretségi kore €s tisztelGinek tdbora ugyanakkor
az egész orszagra kiterjedt, mindeniitt a legmagasabb tisztségeket viselte,
szolgabiro, tablabird, akadémiai tiszteletbeli tag, a pestbudai szinészek
vezetje, orszaggyilési képvisel, a Kisfaludy Tarsasdg igazgatdja, a
Nemzeti Szinhaz épitésének ligyintézGje, a Kaszino tagja, a Nemzeti Kor
elndke volt.

Emlékkonyveinek elemzésekor minderre tekintettel kellett lenni,
valaszt kellett taldlni arra, hogy honnan ered a bejegyzésekben is



tiikroz6d6 népszeriisége, és mit jelentett a jozan kozépszermnek az a
fogalma, amely Fay Andrasnak szinte allando jelz&jévé valt.

A Fay Andras nevéhez fiiz6d6 izlésvilag és irodalomeszmény
leirasara elégteleneknek bizonyultak az irodalomtorténet azon kategoriai,
amelyek eleve egy intézményesiilt, mar kanonizaldédott irodalom
kutatasara jottek létre, és amelyeknek szemszogébdl a Fay-jelenség csak
az ,intézmény el6tti”, ,atmeneti”, ,magyaros”, ,hagyomanyos”,
,periférikus”, ,dilettans” vagy ,népszerii” mindsitésekkel volt kezelhetd.
E fogalmak nagyvonali mell6zésének torténetietlensége abban
mutatkozik meg, hogy mig Toldy Ferenc teleologikus
irodalomtorténetében mar egyértelmiien negativ elgjellel szerepelnek, a
18-19. szazad forduldjan ennél sokkal t6bb gondot okozott értelmezésiik.
A kortarsak koziil, Kazinczyt is beleértve, kivétel nélkiil mindenkiben
kételyeket ébresztett, mindegyikiiket valaszitra vagy valaszadasra
kényszeritette a népszeriiség és az intézményesiilés, a nemzeti
feladatvallalas és az irodalmi autonomia ellentéte.

Egyértelmii allasfoglalasok, a kételyeket lecsillapitdé megoldasok
természetesen nem sziilettek a korszakban, még az olyan magabiztosan
tiszta esztétikai érvrendszerek esetében sem, mint amilyen Kazinczyé
volt. Az § bizonytalansagai mutatjak a leginkabb azt a vegyiiletjelleget,
amely a magyar irodalmi életet a 18-19. szazad forduldjan jellemzi,
ahogyan a bedramlé kilfoldi, foként német esztétikdk miivészi
programjai a hazai, még nem intézményesiilt, nem kdzpontosult, a latin
poétikakon, a forditott-atiiltetett romanokon, a barokk hagyoményokon €s
a jorészt vidéki életformahoz kotott miivel6dési életen alapuld irodalmi
kozeggel taldlkoznak, €és egybeolvadnak vele. Szemléletes példaja ennek
nemcsak a Fay Andrassal folytatott levelezés, melyben Kazinczy hol
elismeri, hol pedig tagadja az esztétikumnak és a népszeriiségnek az
OsszeférhetGségét, hanem a Kisfaludy Sandorrdl sz6l6  kritika
keletkezésének a torténete is. Kazinczy 1807-1808-t6l, a Himfy
szerelmeinek megjelenésétdl és kézhez vételétl kezdve 1814-ig, a
Himfy-kritika kozzétételéig gyakorlatilag azt méregeti a kiilonb6z6
személyeknek (Kis Janosnak, Rumynak, Ddbrenteinek, Csereynek stb.)
cimzett levelekben, hogy a magyar irodalom egyik legnépszeriibb ir6ja
ellen tervezett biralat milyen hatast véltana ki az olvasdk kiilonb6zo
koreiben.

A dilemmakra adott eltér§ valaszokban — a latszolag elsédlegesnek
tin6 nyelv- és irodalomesztétikai vonatkozasok mogott is — a
kozonséghez valo viszony fejezédik ki. A publikum fogalma kodzponti
jelentdséglivé valik a 18-19. szazad forduldjan, izlése hivatkozasi
alapként, Onigazolasként szerepel a kiilonb6z6 nyelvi és irodalmi
célkitlizésekben, perdont6 érvként a korszak kritikai és esztétikai
vitdiban. Az irodalmi élet valtozasa, strukturalédasa, majd
intézményesiilése — mint az a Fay koriili kutatasokbol kideriil —, nemcsak
a korszak legképzettebb vitazoinak esztétikai dllasfoglalasa iranyabol,
hanem a kozonségrél valo gondolkodasmod feldl is megkozelithets, €s



szintén mas szemszogbdl vilagitjak meg az irodalmi folyamatokat az egy-
egy miire adott olvaséi vadlaszok.

Az irodalmi nyilvanossdg Habermas 4&ltal leirt kialakuldsanak
idGszakaban, a folydiratok, kozlési lehetGségek, kiadok, intézmények
létrejottével — Ggy tiint, és ebben a hitben éltek a korszak egyes szerzdi is
—, az {r6 kozvetlenebb kapcsolatba keriilt a kdzonségével, mint barmikor
korabban. Ezt azonban mas kortarsak, kozottiik nemcsak Fay Andras,
hanem példaul Berzsenyi is, ellenkezlleg €lt€k meg. A folydiratoknak,
majd késébb az intézményeknek a szamszeri névekedésével nagyobb
szerephez jutott kritikusi rétegrél azt tartottak, hogy kitlizétt céljai
ellenére nem csokkenti, hanem kozbeékelddésével inkabb ndveli a szerzs
és olvasoéja kozotti tavolsagot.

A szerzd és olvasé egymaskozti érintkezésének tovabbi arnyalasa
itt, ezen a ponton iitkdzik akadalyba, ha értékel6 tendencidju, kanonizald
tipusi, vagy éppen stilustorténeti beéllitottsagu irodalomtorténet
szempont- €s fogalomhaldja vetill rd. Az olvaséi perspektivat kizard
megkozelités  hierarchikus  kategériarendszerében maésod- illetve
tobbedrangu irodalmi jelenségekké valnak éppen azok az életmiivek,
szerz0k és szovegek, amelyek alapjan a kérdéskor leirhatd lenne.
Kiilénosen, ha ez az irodalomtorténeti hozzdillas az irodalomelmélet
olyan (strukturalista, formalista) iranyzataival parosul, melyek az
irodalmi szdveget esszencialis 1étmddjaban, 1étrejottének, befogadasanak
koriilményei nélkiil tekintik vizsgalhatonak (,,Soha, egyetlen miialkotas
vagy miforma megismerése szempontjabél sem  bizonyul
gylimdlcs6zdnek a befogadé fél figyelembevétele... Mert a vers sohasem
az olvasonak sz6l, a kép nem a nézének, a szimfénia nem a
hallgatdsagnak...”, vallja példaul Walter Benjamin 4 miifordité feladata
ciml tanulmanyaban. W. B.: Angelus Novus. Bp. 1980.) Ugyanakkor a
masik félnek, a Konstanzi Egyetem korének, Jaussnak, Isernek vagy az
amerikai reading response-irdnyzatnak a befogadasesztétikaja koriili
elméleti vitdkba vald belebocsatkozés és allandé elméleti 6nellendrzés is
terméketlennek bizonyul egy induktiv menetli gyakorl6 irodalomtérténet
esetében. Noha éppen ezek az iskoldk az olvasast ,mint barmely szoveg
hangsulyos elemét” emelik ki, és figyelmiiket a ,dinamikus és
dialektikus kdnonformalodas” természetrajzara iranyitjak, ismeretelméleti
alapu irodalomtorténet-kritikajuk (megismerhet§-e egy korszak a
rendelkezésre 4all6 dokumentumok alapjian) sajat hermeneutikai
torekvéseiket is megkérddjelezi.

A legcélszeriibbnek, az elméleti kételyek vallalasdval is, a
jelenségeket nem értékelS, leiro modszer alkalmazasa tlint, kiilondsen
pedig azoknak a valasztévonalaknak a figyelmen kiviil hagyasa,
amelyeket a kanonizald tipusi irodalomtorténetek sajat sziikebb
szakteriletiik és a milivel6dés-, az izlés-, az olvasastorténet, illetve egyéb,
nem irodalminak mindsitett tudomanyagak ko6zott huztak. Hasonld

! Man, Paul de: Bevezetés. Literatura 1986. 3. sz. 294.



meggondoldsok nyoman sziilettek az utdbbi évtizedekben a hazai
irodalomtorténetben Bird6 Ferenc felvilagosodas kori, izlés- és
recepciotorténeti szempontokat is magéaban foglalé tanulmanyai, Kerényi
Ferencnek a masod- és harmadrangi miiveket a kanonizalt szovegekkel
egybeolvasé szinpadtdrténeti miive (4 régi magyar szinpadon. 1790-
1849. Bp. 1981.), Csetri Lajosnak a nyelvujitas kordban lezajl6é harcokrol
sz0l6, a kérdéskoroket minden eddiginél arnyaltabban targyald
monografidja (Egység vagy kiilonbozoség? Bp. 1990.), és Szajbély
Mihalynak a felvilagosodas kori strukturdlodasra figyeld, a német
kutatasok eredményeit is hasznosit6 elemzései.

A szerz6-kozonség kapcsolat leirdsdnak gyakorlati nehézségei
sziikségessé, a vallalt elméleti kételyek pedig lehetségessé tették egy, az
leir6 fogalomrendszer kidolgozasat, amelyben elhelyezhetévé valtak az
olyan, eddig nem szigortan irodalminak tekintett jelenségek és miifajok,
mint az irodalmi tarsulatok, kapcsolatrendszerek, illetve az ezeket
dokumentélé emlékkonyvek, alkalmi és tarsasagi darabok; az olyan, ma
mar nehezen olvashatd miivek, mint A4 Bélteky hdz; az olyan
masodrangunak tekintett szerzok, mint Fay Andras, és végiil az olyan
ir6—olvasé kapcsolatok, mint amelyet tobbek kozott maga Fay is vallott,
miszerint nem feltétleniil sziikséges a nyilvanossag kialakulasaval, a
strukturédl6édd irodalommal egyiitt fellépd kritikusi kozvetités szerzd és
miive, szerz0 €s olvasdja kozott. A hangsuly természetesen e tipoldgian
belill az elhelyezhetoségre, és nem egy Uj értékrend feldllitasara esik,
vagyis e tipoldgia a jaussi poétika és hermeneutika 6tvozésébol a korszak
mozgasiranyaira vonatkoztatva az utobbit vallalja az el6zével szemben,
ugyanakkor fenntartva azt a lehetséget, hogy a ,nem irodalminak”, a
,masodrangunak” a megértési kisérlete valamilyen modon hozzajarul a
kanonizalt mlivek poétikai megkdzelités€hez és hermeneutikajahoz.

Az itt felallitott irodalmi tipologia fGképpen annak a korszaknak
(kés6bb mar csak alkotdi-befogaddi szintnek) a leirasara jott létre,
amelyre eddig nem volt terminologia a magyar irodalomtorténetben. Ez
természetesen nem okvetleniil jelent alapvet6 hianyossagot, de a
korszakrol val6 beszéd kétségteleniil neheziil és homalyosul nélkiile. A
kanonelvii irodalomtorténet egyetlen biztos pontja ugyanis az
intézmények létrejottének idGszaka, amit azonban megel6zott egy hosszi,
az intézmények alapitasi kisérleteinek, az irodalmi szervezkedéseknek, a
partok kialakuldsanak a korszaka. Ezt nevezem majd a tovabbiakban a
strukturalodas (szervez6dés, szervezkedés, szervezés) idGszakanak és
folyamatanak. A strukturalédas folyamata az intézmények létrejottével
természetesen nem sziinik meg, a kanonképz6dés élland6 zajlasa az
intézmények id6nként megkoviiltnek tiiné rendszerét sem hagyja
érintetleniil. A strukturalédas mint folyamat ezért — magaban foglalva az
alland6 ké&nonformalddast — tagabb fogalom az ,intézményesiilt
irodalom” terminusnal. Nemcsak a mar kialakult intézményrendszerrel,
kitiinetett kanon(ok)kal milikodd irodalmi életformat jelenti, hanem az ezt



megel6z6 vagy ezzel egyiitt zajlé formaciods tipust, a tarsulati irodalmat
is. A ,tarsulati irodalom” kifejezés egyrészt az intézményesiilt irodalom
el6tti id8szakaszt jelzi, amelyet altalaban a ,Kazinczy kora”, a ,,18-19.
szazad fordul6ja”, a ,nyelvijitds kora” kifejezésekkel szokas jelélni,
masrészt pedig majd az intézményesiilt irodalom melletti folyamatokat:
az akadémia hatterében példaul az egykori Kisfaludy-hiveket, akik a
Tarsasdg megalapitaséval és mikodésével kanonvaltast hoztak a magyar
irodalomba.

A strukturalt kifejezés sz6 szerint értendd: szervezett, iranyitott,
eszmény vagy személy koré tomorilé normativ, mas tendencidktdl
deklaraltan elkiilonild, és e kiilonvalast irott vagy iratlan szabalyok
alapjan argumentalé irodalomrol van itt sz6, amelynek a kirekesztett
szféraval val6 parbeszédét, elkiiloniilési folyamatat a recenzid, a kritika, a
biralat, a vitairat biztositja. A strukturalédé irodalomnak ezért, legyen az
helyhez, intézményhez kotott, vagy virtualis tarsulat, mint Kazinczyé,
létfeltétele a nyilvanossag foérumainak, a folydiratoknak, a gyorsan
miik6dd kiadoknak a megléte.

A strukturalédé irodalom az ,,idealis olvasé” fogalmaval dolgozik,
vagyis egy olyan befogaddt tart szem el6tt, akinek invencidja,
képzettsége, esztétikai érzékenysége a szerz8ével azonos. Minthogy
ennek az idealizalt olvasoképnek a legritkabb esetben felel meg a
gyakorlati, a realis olvaso, a kettd kozotti (rt a kritika hivatott kitolteni és
megsziintetni. A (hiteles) kritikat ezért a tarsulat tagjai irjak, vagy abban
az esetben, ha ilyen olvasét a sajat tarsulatan beliil sem feltételez, akkor
maga a szerz6. Kazinczy minden egyes mivét aprolékos magyarazattal
kiildi szét levelezGtarsainak: miiveinek, feltételezése szerint, az egyetlen
JO olvasdja 6 maga. Ismeretes az is, hogy az akadémia vagy késGbb a
Kisfaludy Téarsasag ilésein a ,hivatdsos olvasoknak”, a tagtarsaknak
osztjak ki biralatra a beérkezett miiveket.

A strukturalt irodalommal szemben az integralt irodalom nem
szervezkedd irodalom, intézmények helyszineihez nem kétSdik, éppen
ezért itt a kdnonvaltas sokkal lassubb folyamatként zajlik. ,,Integraltsaga”
onnan ered, hogy létrejétte €s befogaddsa nem a mindennapi, a gyakorlati
élet alkalmaitol elkiiloniil, autondm esztétikai szinten, hanem a tarsasagi
¢s a kozOsségi €let keretein beliil torténik. Az integralt irodalomhoz ezért
részben a vidéki tarsasagi élet, illetve a Magyarorszagon a 18. szdzad
utols6 évtizedében kialakuld (magyar nyelvii) varosi szalonélet szovegei
tartoznak (a hozzajuk tartozd befogaddi szokasokkal, gyakorlattal egyiitt)
tarsasagi irodalomkent, részben pedig a kozOsségi élet alkalmaihoz
kapcsolddo koltészet, kozosségi irodalomként.

A 18. szazad végén Magyarorszagon a tarsasagi élet arnyalddni
kezd, és ¢éppugy, ahogy Németorszdgban a szazad elejétdl,
Olaszorszagban és Franciaorszagban pedig a 16-17. szazadtdl,
tavoloddban van az udvari és az egyhazi kultiratol. Ennek koszonhetGen
a tarsasdgok valtozatos formai jonnek létre mind az értelmiségi, mind a
polgari vagy polgarosuld réteg korében.



Az értelmiségi (irodalmi) tarsaskorok a 18-19. szazad forduldjan
meglehetGsen kisszamuak, a személyes érintkezés korlatai miatt helyhez
kotottek. Ezt hivatott pétolni a verses levelezés divatja.

A nem kizar6lag miivészi tarsasagi élet jellegzetes formaja, az
irodalmi szalon f6képp a varosokra jellemzd, és a 18. szazad végén még,
Beleznayné pesti hazat kivéve, f6ként német nyelvii. A szalonok polgari
valtozata, a csaladi hazakban spontanul 0sszejovl tarsasagok divatja a
19. szazad tizes—huszas éveitdl lesz intenzivebb (Karacsék pesti haza, Fay
Andras vendégségei, kés6bb Csapdék estjei stb.). A szalon nem
kifejezetten alkotd jellegli tarsasadg, noha szadmos miifajra, (alkalmi
darabra, napléra, kdzdsen irt miire, portréra, levelezésre) ad lehetSséget és
Otletet. Az ilyen Osszejovetelek jelentGségét az is ndveli, hogy alkalmat
nydjt a szerzonek és olvaséi korének a személyes taldlkozasra, a
felolvasott vagy korabban elolvasott miivekre vald olvaséi reakcidkra, a
szerz0i korrekcidkra, vagyis a miivek olyan k6zds megbeszélésére, amely
a szerz6t az alkotdsban, az olvas6t a befogadasban iranyitani,
befolyasolni tudja.

Az alkalmilag Osszesereglé tarsasagok koziil altalaban az
orszaggyiléseken résztvevd alkotdk és olvasok talalkozasa termékeny,
ahol a szerz6 az addig megjelent miivek visszhangjairdl tajékozodik,
felkérik 6t mas miivek irdsdra (mint példaul Gvadanyit az 1790-es budai
orszaggyilésen a Damdk), és a szerzének is alkalma nyilik egyes olvaséi
korokben sajat miiveinek értelmezési lehetdségeit ismertetni.

A vidéki tarsasagi irodalom szinhelye és témdja a vidéki kuriak
vilaga, ahol hazi- és vandorszerz6k, vagy maguk a hazigazdak és
vendégeik miiveikkel a csaladi életnek, naptari jeles napoknak a
megiinneplésében vesznek részt tobbnyire tréfas, alkalmi alkotasaikkal.
Fay Andrasnak tobb ilyen darabja maradt fenn kéziratban vagy
nyomtatasban, de szinte minden kolténél — Csokonaitdl, Kazinczytol
kezdve Arany Janosig talalhatok hasonlo6 szovegek.

A tarsasagi koltészet az adott tarsasag Osszetételéhez, érdeklGdési
koréhez, tarsadalmi szokasaihoz igazodik (értelmiségi, kevert, vidéki,
varosi stb.), ezért miifajaiban igen valtozatos. A tarsasagi miifajoknak
tulajdonképpen csak két tipusa kiilonithet6 el: az egyik a meglévd,
kanonizalt miifajoknak a tarsasagi alkalmakhoz hozzaigazitott valtozata, a
masik csoportba pedig a tarsasagi életnek a jellegzetes, id6nként egy-egy
darabjaval a kdnonba is bekeriilé miifajai tartoznak (a Gesellschafisliedet,
a tarsasagi dalt példaul Toldy Ferenc akarja legalizalni a koltéi miifajok
kozott, de Vordsmarty Foti dalan és mas korabeli kolt6k néhdny bordalan
kiviil a mtifajelmélet nem tartja szamon).

Az integralt irodalom masik altipusa a kézosségi irodalom, amely a
magan- és kozéletnek a szertartasos formaihoz kapcsolodik. A maganélet
keretei kozott a nasziinnepségek, temetési szertartdsok, Kkitiintetések,
kinevezések stb., kozéleti szinten pedig a politikai, nemzeti vagy a
kozbsségi (tarsadalmi) szféra eseményei tartoznak ide.



Ez a felosztas természetesen til merevnek tiinik, ha figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy akarcsak a strukturdl6dé szféra, az integralt irodalom is
folyamatos mozgasban van, és a kett§ bizonyos id6szakokban kdzelebb
keriil egymashoz, maskor a tavolodasuk a szembetlinGbb, de az egymas
kozti kommunikacié sohasem szlinik meg teljesen. Az integralt irodalom
a 18-19. szazad forduldjan, az irodalmi strukturalédas idején részben
hattérbe szorul, részben pedig, alkalmi miifajaival egyiitt beépiil az
ujjaformaléodd koltdi kanonba. Ugyanakkor maga is rétegezédik: a
kanonvaltas ebben a kanon alattivda valé létformaban is é€szlelhet§ a
hiszas—harmincas években, amennyiben a tarsasagi irodalom varosi,
,civilizaltnak” nyilvanitott formai miiveletlenné, lenézetté, komikussa
degradaljak a vidéki létforméahoz k6t6d6 tarsasagi életet. Ezt a kérdéskort
a dolgozat tobb szempontbdl részletesen is targyalja.

Az integralt irodalom nem is annyira miifajaiban, mint egyfeldl a
18-19. szazad fordul6éjan még formalddd kritikahoz, masfel6l pedig az
olvaséhoz val6 viszonyuldsaban definidlhaté. Az integralt irodalom nem
idealis olvas6fogalommal, hanem az eladott példinyszam, az
olvaséréteggel valé tarsasdgi érintkezés, a tarsadalmi-tarsasagi
kapcsolatok és a kozvetlen olvaséi valaszok alapjan megismert
atlagolvaso (olvasoatlag) fogalméval mikodik. Szem el6tt tartja a miiveit
vasarld réteg olvasasi kapacitasat, stilusat és technikdjat, igényeit és
elvarasait, és miivének jelentésszintjeit ehhez igazitja. Integraltsdga
folytan az ilyen irodalom nem a kanonvaltast biztosité alland6 esztétikai
Onellendrzést, hanem — éppen a tarsasagi €s a kozOsségi Eletbe
fonddottsaga folytdin — az életmindségekre vonatkozd folyamatos
reflexiokat tartja els6dlegesnek. Az integralt irodalom, reflexivitdsa révén
a didaktikumnak nemcsak a deklaralé, int6 és feddd, hanem az
elmélkedd, ezenkiviil pedig a magan- és kozéleti derekassagot felértékeld
vélfajaval is rokonithat62 .

A 18-19. szazad forduléjan az irodalom strukturdlédasi és
autondmma valasi folyamatat, amit a kritika és a folyoiratok felgyorsitani
igyekeztek, az integralt irodalom hagyomanyrendszere €s nemzeti
feladatvallalasa hatraltatta. Ez a harc nem egyszerlien a ,régiek” és
»ujak”, ,haladok” és ,maradiak” Osszecsapasa volt. A feler6sod6 és
elStérbe keriild nemzeti értékrend ugyanis a kortarsak szemében olyan
pozitivumot biztositott az integralt irodalomnak, hogy aki kizar6lagosan
esztétikai szempontokat probalt érvényesiteni, mint példaul Kazinczy, az
éppen ezeknek az értékeknek a tagaddjaként veszithette el hitelességét
(kozismert, hogy a pesti fiatalok kihagyatjdk Kazinczyval a Pdlyam

2 A német Ehrenlied a didaktikus koltészetnek példaul az a tipusa, amelyben a
személyes erkolcsosséggel azonos értékiivé vélnak a kozéleti, altalanos tiszteletet
kivalté cselekedetek és feladatvallalasok. V6.: ALBERTSEN, L.L.: Das Lehrgedicht.
Eine Geschichte der antikisierenden Sachepik in der neueren deutschen Literatur mit
einem unbekannten Gedicht Albrecht von Hallers. Akademisk Boghandel, Aarhus,
1967.



emlékezetéb6l azt a részt, amelyben a német nyelv bevezetésén mint
nyelvtanulasi lehet&ségen drvendezik).

A kétféle irodalom altal képviselt miivészi €s tarsadalmi eszmények
szembenallasa a kortarsak koziil szinte mindenkit ingadozasokra,
Osszeegyeztetési kisérletekre kényszeritett. A struktural6do (tarsulati
majd intézményesiilt) €s az integralt (tarsasagi illetve kozOsségi)
irodalom hatarainak szigorl megvonasat éppen a kompromisszumos
valtozatok teszik lehetetlenné és feleslegessé. Kazinczyrdl, Fdy Andrasrol
és a pesti fiatalokrdl ugy is lehet(ne) beszélni, hogy Kazinczy a pestiek
egy részével egylitt a strukturalédoé irodalom képviseldje, mig Fay Andras
és Kisfaludy Sandor az integralt irodalom korabeli vezéralakja volt, s
benniik a kétféle irodalomeszmény allt szemben egymassal. Amennyire
azonban a szembenallas, éppen annyira az egyezkedési-egyeztetési
hajlam is jellemzi O&ket, azokkal a miifajokkal, intézményekkel,
vitastilussal, hivatkozasi rendszerrel, tarsasagi élettel egylitt, melyet
ezaltal 1étrehoztak.

Fay Andrasnak, a korszak nagy békéltet6jének, a ,,jozan kozépszer”
hirdet6jének az életmilive és kapcsolatrendszere ennek ellenére azt
mutatja, hogy az egyeztetési kisérleteket mégis  célszeri
megkiilonboztetni az ingadozds és a bizonytalansag konnyen felismerhetd
jelenségeit6l. Fay ugyanis nem (csak) azért keriilt szembe a Kazinczy
majd a Toldyék altal képviselt strukturalédo irodalommal, mert esztétikai
elver és irodalmi célkitlizései kezdett6l fogva egy ilyen szembenallas
vallalasat kényszeritették ra. Fay az els6 kotetétSl kezdve Kazinczy
korébe, késGbb a pesti fiatalok tarsasagaba tartozonak szerette volna tudni
magat, mint azt levelei és késdbbi visszaemlékezésel egyarant tanusitjak.
A korszak vitadiban (Conversations-por, Aurora-vita) a strukturalt
irodalom oldalara &ll, és utolsé, Székacsnak irt Onéletrajzaban is biiszke
Kazinczy egykori baratsagara. Ugyanakkor albumaiban ugy fiizi 6ssze az
emlékjegyzeteket tartalmazé lapokat, hogy azok keresztmetszetét adjak a
hazai értelmiség egészének, fiiggetleniil attdl, hogy az adott bejegyzé
odasorolhaté-e a strukturalt irodalom korébe vagy sem.

Fayt irodalmi ambiciéi vonzottak a strukturalt irodalomhoz,
késziiltsége, olvasottsaga, iskolazottsaga, csaladi hagyomanyai és
legszlikebb irodalmi kérokon. Emellett 6 maga sem latta értelmét annak a
konfrontalodasnak, amelyet az integralt irodalom ellenében Kazinczyék
és Toldyék viszont hajlandok voltak vallalni. Ezért huzddik at Fay e
pragmatikumellenes csoportbdl abba a tdborba, amely a gyakorlati élet
ujabb formainak, a hazafias programoknak az irodalommal val6 6tvozését
tlizte ki célul. Pestnek az (irodalmi) f6varossé formalodasat e két tabor
kétféleképpen képzeli el: Kazinczyék és Toldy Ferencék az allando
kapcsolattartasi alkalmakat, nyomdakat, kiaddkat, irodalmi férumokat és
a vidéki életformatdl valo eltavolodast értékelve az esztétikai autonémia
lehet6ségét latjadk a fOvéarosi életmodban, mig az integrélt irodalom
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szaméara a févaros és intézményei, f6képp az akadémia, nem kozpontot,
hanem kézéppontot, gyiilekezési helyszint jelent.

A szabadsagharc utan Fay Andras, életrajziroinak megfogalmazasa
szerint, ,csak szépirodalommal kezd foglalkozni’, vagyis integralt
irodalmi izlésével és miiveivel a strukturalt irodalom keretei kozott probal
érvényesiilni. Fellépését a vidéknek és a vidékies irodalomnak az 6tvenes
évek elején kialakul6é divatja és kultusza altal érzi igazoltnak, ez a
vidéki(es) irdnyzat azonban mar a strukturélt szféranak az integralt
irodalmat szerepként vallalo jatéka, amely nagyon is igényt tart a
strukturaltsaggal jar6 kritikai elismerésre.

Fiy Andras az 1850-es évek fiatal nemzedékének a szemében a
nagy oreg”, a még él6 szemtanil és emlékez6 marad. Igy sziiletnek az
Otvenes években emlékjegyzetei, Onéletrajzi feljegyzései, melyek
nemcsak egy letlint kanon hiteles vagy kétes dokumentumai, hanem sajat
hovatartozasanak legitimalasi kisérletei is: ezekben az emlékiratokban
Fay Andras az egykor fennall6 ellentétek elsimitdsaval, kiigazitasaval és
elhallgatasaval is, a strukturdlédé irodalom nagyjai, Kazinczy, Kolcsey,
Berzsenyi és Szemere Pal tarsasagaban szerepel.

sk

A tervezettnél hosszabbra sikeriilt bevezetd tanulmanyban az
eredetileg f6 helyre késziil6 emlékkonyv-kérdés igy mar csak részeként
szerepel a vézolt tipologiai korképnek, az emlékkonyvatiratok pedig a
jegyzetekkel egyiitt a fliggelékbe keriiltek. A szdvegkozleést tartalmazo
masodik kotet ezért két részre tagolédik. Az els6 szovegcsoport Fay
Andras kéziratos vagy kozzétett emlékirataibdl és hagyatékabol késziilt
valogatas, olyan szdvegek, melyek tartalmi és textologiai problémaik
révén  kapcsolodnak a  bevezet6  tanulméanyhoz, a  ko6zolt
emlékkonyvszovegekhez illetve azok bejegyzOikhez. Tartalmukat
tekintve vagy az integralt irodalomroél sz616 allitasokat illusztraljak, vagy
az emlékkonyvbejegyz6khoz fiiz6d6 kapcsolatot dokumentaljak,
textoldgiai téren pedig azok a valtoztatdsok, atirasok, kihagyasok és
hamisitdsok valnak jelzésértékiivé, amelyeket a kéziratokhoz képest az
els§ kozlések idején maga Fay Andrés, esetenként pedig az 1880-as
években kialakuld, minden addiginal erdsebb reformkor- és Fay Andras-
kultusz hajtott végre rajtuk.

A fiiggelék masodik része Fay Andras emlékkdnyveinek
szovegkozlése. Az emlékkényv a 16-17. szazadban féuri és
peregrinacios, Németorszagban és egyaltaldn a german nyelvteriileten
pedig a 18. szazadtél a polgéri-értelmiségi rétegekben apolt miifaj.
Minthogy a hozza fiz6d6 szokasrend, illemtan éltalaban annak a kornak
vagy rétegnek a fliiggvénye, amelyben az emlékkényv létrejott, altalanos
albumpoétikardél legfeljebb nagyvonalakban lehet beszélni. A
magyarorszagi kutatdsok a 16-18. szdzadi peregrinaciés albumokat
illetGen a hatvanas évekt6l kezdve jelentds eredményeket mutattak fel
modszertani, anyaggytjtési és feldolgozasi szinten. Ezek az eredmények
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azonban csak részben hasznosithatok a mifaji szempontokbédl egészen
mas kérdéseket felvetd 18—19. szazadfordulds emlékkonyvek esetében.

A reformkori emlékkonyveket két alapveté sajatossaguk
kiilonbozteti meg a peregrinaciés konyvektSl: az emlékvers erre az
id6szakra 6nallé miifajja 1ép eld, az emlékkonyv pedig mar nemcsak
eldre 6sszeflizott konyvecskét jelent, hanem szétkiildott lapokat, melyeket
tulajdonosa utdlag kottet be. A peregrinacios kutatisok azt mutatjék,
hogy az elére elkészitett albumok is érdekes lehetdségeket nyujtanak a
kozosen irt konyv szerkezetének kialakitasdra. Az utblag bekotott
konyvek azonban — erre Fay Andras albumai is j6 példak — a bejegyzdk
mellett a tulajdonos szamara is alkalmat nyUjtanak az
Onarcképformalasra, illetve a legkiilonfélébb jelentéstartalmak
kifejezésére.

Az irodalomtorténet két albumot tart szamon Faytdl: az egyiket a
harmincas évek legelején nyitotta meg, és az Gtvenes évek elejéig vezette,
a masodiknak a bejegyzéseit pedig az Otvenes évek kozepén egy
hulldmban, levélfelkérések utjan gytjtotte be. Emellett azonban van egy
egészen korai, iskolas kori albuma, ,,4 Bardtsdg Orék Oszlopa” cimmel
ellatva, és egy orszaggytilési emlékkonyve 1836-bdl, amikor révid id6t
pestmegyei kiildottként maga is Pozsonyban tolt. Ez utébbi emlékkonyv
azonban kizardlag nevekbdl és postacimekbdl 4all, igy szovegkozlést nem
tartottam sziikségesnek.

A bevezet§ tanulmany részletesen targyalja Fay Andrasnak a
strukturalédo és az integralt irodalomhoz val6é viszonyulasat, tarsasagi
életét és kapcsolatrendszerét, kiilon fejezetben elemzi albumainak tipusat,
felépitését és szerkezetét, ezért maguknal a szovegkozléseknél
jegyzeteket csak a kordbban nem targyalt mozzanatokhoz fliztem.

*

Egy monografia, egy tanulminy sohasem egyszerz6s mi. A
kutatashoz, a levéltari, kézirattari, kdnyvtari munkahoz, vagy a kézos
beszélgetéseken alakuld, formaldéddé tartalmi-szerkezeti letisztulashoz
nyujtott barati és szakmai segitség minden egyes szovegnek szerves
része. gy épiilt bele ebbe a munkaba is a szegedi magyar és német
irodalomtorténeti tanszékek tandrainak, kutatéinak, Osztondijasainak,
hallgatoinak segitsége. Csetri Lajos, Szajbély Mihaly és Zentai Maria
nemcsak otthont adtak tanszékiikon, hanem tiirelemmel, minden szakmai
és anyagi tamogatast megadva kisérték figyélemmel a tanulmény
alakulasi fazisait. Nekik koszonhetd annak a kis komek a létrejotte is,
melynek csiitortok esti beszélgetésein olyan otthonosan, hangulatosan
lehet eredményekrdl, kételyekrdl és kudarcokrodl beszélgetni — Milbacher
Roberttal, Rakai Orsolyaval, Kovacs Zoltannal és a tobbiekkel. Barati és
szakmai tanacsok azonban Pestrél sem hianyzottak: Kerényi Ferenc, Bird
Ferenc, Davidhazi Péter, Széles Klara mindig szivesen és érdeklédéssel
hallgatta végig elképzeléseimet, és nemegyszer segitettek Otleteikkel
tovabbvinni az éppen megrekedt gondolatmenetet. A szegedi régi magyar
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tanszék munkatarsaihoz — Keserti tanar urhoz, Balizs Mihédlyhoz, Otvés
Péterhez, Font Zsuzsahoz, Latzkovits Mikléshoz, Hoffmann Gizelldhoz,
Doményhazi Edithez gyakran fordultam a kézirattari, filologiai és
paleografiai tapasztalatlansdgombol ered6 gondokkal, mellettik pedig
Lazar Istvan, Szorényi Laszl6, Gyimesi Timea ¢és Katona Tiinde
segitettek az idegen nyelvlii szovegek atirdsaban. Katona Tiinde
rendelkezésemre bocsatotta az altala gyijtott emlékkonyv-szakirodalmat
akkor, amikor az egész dolgozat kiindulépontjaként egy rovid és aranylag
gyors anyagot kellett Osszeallitanom az albumok témajabol a Petdfi
Irodalmi Muzeum szervezte veszprémi kultusz-konferencidra. A tovabbi
anyaggyljtés €s pesti utazdsaim soran Csasztvay Tiinde mindig szivesen
fogadott otthonaban, és nemegy anyagot § kiildott vagy hozott nekem.
Ilia Mihaly tanar urnak sokszor volt a taskdjaban témakorodmhoz illd
anyag, ¢és gyakran tfle értesiiltem egy-egy frissen megjelend
tanulmanyrol, kotetr6l. Hasonlé munkéakeért kell kdszonetet mondanom
Szabé G. Zoltannak, Santa Gabornak, hidrom egyetemi hallgaténak,
Révész Antdnianak, Kiss Dalmanak, Horvath Ildikonak és az OSzK, az
MTAK, a Petéfi Irodalmi Muzeum, a budapesti Kiscelli Mizeum, a
Raday-tar, a debreceni Nagykonyvtar és Csokonai-mizeum, a szegedi
Egyetemi és Somogyi kdnyvtar mindig segit6kész kézirattari dolgozdinak
illetve konyvtarosainak.

Es igy, a végén szeretném megkoszonni a kezdetet: az Ujvidéki
Magyar Tanszék munkatarsainak, annak idején vezetGjiknek, Gerold
Laszlonak egykori és azota is folyamatosan tart6 érdeklGdését, segitségét,
baratsagat.

A fenti szakmai és barati kor kiterjedtségét tekintve lehangoloan
kevésnek, jelentéktelennek tinnének az eredmények, ha nem kellene
figyelembe vennem azt is, hogy egy ilyen tanulmény természeténél fogva
osszefoglalo és kerdésfelveto miifaj, s hogy megirdsa utdan mindig tobb
tennivald marad, mint amennyi elétte sejthetd volt. fgy ez a Fay
Andrésrol, irodalomtipolégiardl, strukturalt és integralt irodalomrol,
népszeri és alkalmi koltészetrdl, intézményekr6l és tarsasagokrol szolo
munka is jelzések, hipotézisek, lehetOségek sorozata, amely tovabbi
pontositd, ) kutatasokat igénylS, egyes szerzGket és szovegeket az itt
felvetett szempontokbdl kozelebbrél megfigyelé résztanulmanyokat
igényel majd.
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Bevezeteés
Helyzetkép: Fay Kazinczy és Toldy Ferencék kozott

1826. junius 11-én kis tarsasag gytlt ossze Szemere Pal hazaban:
Kisfaludy Karoly, Vorosmarty, Toldy Ferenc, Stettner Gyodrgy és
Kolcsey. Toldy (akkor még Schédel) Ferenc Voérdsmarty révén itt
ismerkedett meg Szemerével, és itt talalkozott el6szor Kolcseyvel is,
akir6l részletes jellemzést ir Bajzanak. A talalkozas tiriigye a koltészeti
kézikonyv, a Handbuch, melynek Osszedllitasara nézve Kazinczy, a
k6zolt terv alapjan szabad kezet adott Toldynak: ,tégy a mi tetszik, az
mindég jo lesz...”. Toldynak azonban tudomaséra jut (nem arulja el, mi
moddon), hogy Kazinczy ugyanakkor Szemerét titokban arra kéri,
figyeljen oda a kezd6 és tulzottan lelkes irodalomtérténészre. Toldy ezen
felhaborodva meglatogatja Szemerét, de a szamonkérésbdl baréti
tarsalgas fejlédik. Toldy el6adja a Handbuchra vonatkozd elképzeléseit, a
f6 beszédtéma azonban az Elet és Literatura terve, a kritika
megallapitisa” — olyan célkitiizések, amelyekkel (nevezziik egyeldre igy)
az 1j irodalom, 0j generacioval Pestbudan lassan formalodni kezd. Fay
Andras ebben a pipazgato-tervezget6 baratkozasban, mely ,,nyolcadfélig
tartott”, ,.egészen idegennek érezte magat...”.

,O nem egyéb — irja r6la e tarsas est utdn a huszonéves Toldy
Bajzanak — mint igen okos és elmés férfiu, s mivel nem egyéb, nem lehete
neki az aesthetikusok beszédébe kevergeni. Mikor a gf[rammatika]-rol
disputdltunk azt mondta: hatdrozzatok el ti, mi jo? én elfogadom, mert
grammatizalni nem tudok. Erre Kolcsei: de akkor is, ha mi elhatarozzuk
is, neked tenmagadnak gondolkodnod kell hogy jobb e a mit mi mondunk
mint az, a mit elleniink mondanak. Fay igen csodalkozva kérdezte: Mi az
orddg, hat én nyugvék, nem jo. Hm pedig madsképp sose mondtam, de
csak confundaltok. Igen am! mert az olvasdas még nem elmélkedés...”

Egy évre ra, 1827 juniusdban, amikor Toldy Ferenc Aesthetikai
levelek cimii milve konyv alakban megjelent, Az olvasdhoz irt
elészavaban egyértelmien, ironikusan-indulatosan, szé- és névjatékkal
utal Fay Andréasnak azon — szerinte felhaborité — itéletére, amellyel a Kis
gyermek haldlara cimd Vorésmarty-verset a Zalan futasanal tobbre
becsiili: ,,Mert noha kélténk a kozséget hidegséggel épen nem vadolhatja,
illy igyekezet felesleges nem lehet, midon legjobb fejeink egyike ezt

3 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. (A tovabbiakban BAJZA-TOLDY LEV.).
S.ar. OLTVANYI Ambrus. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. 182. lev. Toldy Bajzanak,
Pest, 1826. junius 10-11. 317.
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mondogatd, hogy Zalan szép munka ugyan, de a kis gyermek halalara irt
vers még is kedvesb adomany. Ez faj h at mind a koltonek, mind
annak, ki a kolté érdemeit altallatni tanulta. De illy férfiu megtéritését
szerénységem nem iranyozhata; azokat pedig kik vele egy polczon nem
dallanak, hasonlé tévedésektsl megévnom kotelességemnek tartam.”*

A késdbbiek soran mintha kapcsolatukban nem lennének
kovetkezményei a fenti nézeteltéréseknek. A harmincas években a
Faynak cimzett Bajza-levelek példaul udvariasak, tisztelettudok,
helyenként meleg hanguak. Bajza is, Toldy is rendszeresen eljar Fay
ebédjeire és vacsoraira, egyiittmiikodnek az Akadémidban, a Kisfaludy
Tarsasagban, de az a személyes és bizalmas hang, amely az egymasnak
vagy akar a Kazinczynak irt leveleiket, f6ként Toldyéit jellemzi,
mindvégig hianyzik kapcsolatukbdl.’ Viszonyuk ambivalencidja féként
akkor szembet(ing, ha egymas mell¢ allitjuk a Faynak sz616 leveleket és a
réla alkotott maganvéleményeket Bajza és Toldy levelezésében.

1825-ben Toldy arrdél szamol be Bajzanak, hogy a Hébe kevés jo
szoveget hozott, s Helmeczy az ismertet6ben csak Fay (Két jo tanécs) és
Bajza mivét (Széphalom) emelte ki. Toldy alapjaban véve egyetért
Helmeczyvel, csak annyiban helyesbiti, hogy a két emlitett szoveg mellett
Kazinczyét (Pindarosz olympiai VI éneke) és Kolcseyét (Panasz) is a jok
kozé sorolja. Eszerint Toldyék 1825 koriil Fayt, meséinek sikere alapjan,
iroként tartjak szamon. Elméleti képzettségérdl azonban kevésbé kedvezd
a véleményiik. Errdl tantskodik a Kritikai Lapok el6torténetéhez tartozod
levélvaltasuk: Toldy 1826 januérjaban a Zalan és a Cserhalom hideg
fogadtatasanak, alacsony kozonségsikerének lattdn a ra jellemzd
hevességgel inditvanyozza Bajzanak, hogy néhany irdval -egyiitt
alapitsanak tarsasagot és lapot, Kritikai levelek cimen, melynek feladata a
Wrégi (?) vagy uj magyar konyveknek vizsgalatai, vagy ginyolatai...”, de
foképp a régi izlés kovetdinek biradlata lenne: ,Kulcsar kalauz versei,
Thajsz Sz Litaja, recensioji, Desofi recensioji, Czinke leczkéji, s az
alkalmi koltSk atlathatatlan seregje...” Toldy rohamra készil: ,,Az uj
iskoldnak kell diadalmaskodni, vagy elvesziink. Dixi.”® Bajza, ismerve
baratjanak hirtelen tdmadt Gtleteit, nem valaszol neki, de a terv tovabb
konkretizalodik, s Toldy, februar 18-iki levelében, méar az els6 szam
leendd tartalmat is ismerteti. Kisfaludy bevezetGje utan Sédel néven &
maga vallalta volna a Kazinczyrdl sz616 kritikat, Stettner Fay Andrasrol,
Vorosmarty pedig Kisfaludy Sandorrdl irt volna. A Kritikai Lapok, mint
ismeretes, csak 1831-ben indult meg, de addig Toldy még j6 néhéany
tarsasagot meg akart alapitani. 1829-ben, kiilfoldi tja soran visszatér a

4 BAJZA-TOLDY LEV. 418. és 637., és VOROSMARTY Stettner Gyérgyhoz, Pest,
1826. jan. 2. VOROSMARTY Osszes Miivei. 17. k. Levelezés 1. S.a.r. BRISITS
Frigyes. Bp. 1965. 126.

> Toldy neve hianyzik Fay emlékkonyveibdl, és neve, akarcsak Bajzaé sem, azon a
névsoron sincs rajta, akiknek baratsagara Fay, 1859-es oOnéletrajzi jegyzetei szerint
kiilonosen biiszke volt.

6 BAIZA-TOLDY LEV. 163. lev. 277.
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témara, melyre valaszolva a joval higgadtabb Bajza egy ilyen tarsasag
esélyeit (esélytelenségeit) sorolja fel neki: ,,mondd meg, kérlek, kikbol
fogna ezen tdrsasdg oszvedllani? V{orésmarty] és K[isfaludy] egyediil
csak a koltoi kérben fognak mindorokke ragyogni, mert egyik sem tanult
fej, s még csak idom sincs bennek a tanuldsra. Stettner, mint eddig,
semmit sem csindlt, ugy ezutan sem fog semmit sem csinalni; Bartfay,
Helmeczy hasonlokép. Kazinczynak(,] Szemerének vége, s ezek kiilonben
sem voltak soha effélékre valok, Kolcseyt nem fogod eszkozolhetni, hogy
Pesten lakjék, ha Szatmadrban lesz esztendokig nem fog csak leveledre is
felelni. Fay fel6l almodozni sem lehet (kiem. H.F.K.). Ezekkel ugy hiszem
eld szamlaltam mind azokat, kik a magyar literaturaban valamit érhetnek
és igy végtére senki sincs egyéb, mint magad kibdl a tarsasagnak ki kell
allnia.”

Féay és Szemere kritikusi hitelében nem bizik Bajza, ami érthetd
mar akkor is, ha csak azt a harom szdveget hasonlitjuk 6ssze, amelyet
Fay, Toldy és Bajza irt Vorosmarty miiveir6l az Akadémia 1833-as évi
nagydijanak odaitélésekor. Mig Bajza és Toldy hosszan méltatjak
Vorosmarty romanos koltését, tiindérvilagat, miifaji gazdagsagat, langolo
érzéseit, metaforikussagat, lélektanisdgat, kompozicojat, vagyis az 1j
irodalom esztétikai ismérveit, s igy a valasztas az ellenjelolt Kisfaludy
Sandor és Vorosmarty kozott tulajdonképpen egyértelmi, Faynak mintha
nehezebben esne az indoklas. Ervei, szempontjai és terminusai a
romantikus izlésvildg szaméra (mér) idegen, tiz-husz évvel korabbi,
részben kazinczyanus-klasszicista, részben vidéki-népszerd
normarendszerb8l szarmaznak: ,,4z érdekelt szempontbol tehat alulirt
nem késlekedik Vorosmarty Mihal ur munkai oszves kiadasanak itélni a
masik felett a jutalmat. Ugyanis ha szinte ebben tan kevesebb egészen uj
darab talaltatnék is, mint amabban, de Vorésmarty csalhatatlanul tobbet
javitott régi dolgozatain, mint Kisfaludy a magaéin... Tovabba az ujabb
magyar verselés technikdjanak egyik f6 posztulatuma az, hogy a rimes
versek is metrumra szedettessenek, ezt kivanvan valamint nyelviink
alkalmas volta, ugy a muzsikai harménia is. Evrre Kisfaludy konnyiiszeri
verselésében tekintet nincs, Vorosmartyéban ellenben a legszorgosabb. —
Végre mi a hasznalt nyelv tokelyeit illeti... Vorésmartynal nyelviinknek
egész eddigi haladasa feldolgoztatott, ugy grammatikai konszekvencia,
studium és _hibdtlansag, mint numerus, erd, tomotiség és fenség
tekinteteibdl s felette e részben bizonyosan egy iro sem all.

Ezeknél fogva alulirt, ha szinte Kisfaludy Sandor wurat
halhatatlannak vallja is, mig magyar ajak zeng a hazaban, ugy vélekedik,
hogy a hazai literatura s koltészet mostani fokahoz képest Vorosmarty

munkdinak oOszves kiadasa tobb hatasu s anndlfogva a jutalmat ennek
itéli.”8 (kiem. HF K.)

7 BAJZA-TOLDY LEV. 277. sz. lev. Bajza Toldynak, Pest, Nov. 15-d. 1829. 477.

8 A megosztott akadémiai nagyjutalom, az 1833-ik évre. In: LUKACSY Séandor—
BALASSA Laszlo: Vorosmarty Mihaly 1800-1855. Bp. 1959. (A tovabbiakban:
LUKACSY-BALASSA) 149-159.
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A fanyalgd hang azonban egy id6 utdn mér nemcsak Fay kritikusi
képzettségével kapcsolatban keriil elé a két barat levelezésében, hanem
irodalmi miiveit illetSen is. Bajza 1826. oktéber 26-an arra kéri Toldyt, az
8 nevét hagyja ki a Handbuchbdl. Nem mintha atto] félne, irja, hogy ,.a
hol Débrentei, Székely, Fay, Toth mint poetdk helyt foghatnak”, § el nem
vegylilhetne a maga miiveivel, hanem mert barati kedvezésnek tiinhetne a
kézikdnyvbe valé felvétele.® Két évvel késGbb, Az epigramma theoridja
cimii tanulmanyanak megbeszélésekor Toldy azt kérdezi Bajzatol, miért
vette fel a bizonyos T. Cz. anagramm alatt ir6 szerz6t, s miért nem
Majzikot, Fayt, Kulcsart. Bajza nyiltan, egyértelmien, Fayra nézve nem
egészen hizelgd szavakkal valaszol: ,Kolcsey és Berzsenyi csak egykeét
darabocskat [epigrammat] irtanak de jot: Fay, Szenvei, Majzik is keveset
s ezt a keveset is ugy, hogy rolok kritikazni a nemesebb izlés megsértése
nélkiil nem lehetett volna.”1°

A Conversations-lexikon korili perben Fay, Kazinczyval egyiitt
Bajzaék mellé all, de a fiatalok — f6képp Bajza — elégedetlenek a néma,
nyilvanosan be nem avatkoz0, puszta rokonszenvvel. Kazinczy és Fay —
irja a nyugaton utazgatdé Toldynak — ,mint valami gydva vén asszonyok
titkon oriilnek, hogy Dobrenteit zizzuk..”!'. Toldy azonban ezt a
kiviilmaradast, Bajzaval ellentétben, nem veszi rossz néven. Nem bizik
abban, hogy beavatkozasuk barmit is hasznalhatna a vita eldontésében,
ugyanakkor jelzi, hogy a harc mér egészen a fiataloké, s talan jobb i1s, ha
gy6zelem az 6véké — sot, kizardlag az 6vé marad: ,,Hogy K/azin]czy és
Fay ériilnek és nem szélnak, mert nincsenek a dologba keverve, azt igen
Jo teszik.. Még D[obrentei] nincs tonkre téve, mondjatok, hogy ez a
hostett Sz[emer]-ét varja. Baratom én pedig azt tartom, hogy ez a kisded
tett engem var.” Ez lenne szdmara az a diadal, a tlizkeresztség, amely 6t
az 1j irodalom hadvezérévé avatnd. S mint eposzi széhasznalatabol
sejthetd, a lexikoni per, a gy6zelem inkabb szimbolikus csatat, honfoglalo6
iitkdzetet jelentett az uj nemzedék (legaldbbis Toldy) szdméra, mint a
lexikon mindségéért valé puszta aggodalmat. Ezért az iitkozetben az
,oregeknek”, akarcsak Vérésmarty a Zaldnban, inkabb a tlizhely koriili
mesélgetés szerepét szanta.

Fay azonban ,,6regként”’, Kazinczy tarsasagaban sincs kedvezdbb
pozicioban, mint a fiatalok korében. Kozismert, bar kiilonféleképpen
interpretalt tény, hogy Fay elsé kotetét, a Bokrétat (1807)}2 Kazinczy
megbiralta, s precizebb nyelvhasznélatra, szorgalmasabb tanulésra intette
a fiatal szerz6t. Toldy ugy tudja, hogy Fayt maga Kazinczy buzditotta
verseinek kiadasara, s mikor a kotet a mesternek ajanlva megjelent,
wKazinczy orvendezd és buzdito javallassal fogadta ezt: de a nyelv és
technika érdemlett megrovasaval, valamint azon tandccsal, hogy Schulz
aphorismadit és Rousseau maximadit forditani probdlgassa, az eredetiségre

9 BAJZA-TOLDY LEV. 196. sz. lev. Bajza Toldynak, Pozsony, 1826. okt. 29. 348.
10 BAJZA-TOLDY LEV. 259. sz. lev. Bajza Toldynak, Oroszi, 1828. dec. 8. 451.
Il BAJZA-TOLDY LEV. 285. sz. lev. Bajza Toldynak, Pest, 1830. m4j. 18. 496.

12 FAY Andras: Bokréta, melyel Hazajanak kedveskedik F. F. A. Pesten, 1807.
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hivatott ifjut inkdbb elidegenitette a tovabbi konyvszerzéstol, mint
kalauzolta” '3 (A ma mar ismert harom levélbél tudjuk, hogy Kazinczy a
Schulzra és Rousseau-ra vonatkoz utasitist vagy tanacsot kozvetleniil
nem is irta Faynak, csupan Szemerén keresztiil iizente.) A biralatra
vonatkozéan Fay kés6bbi monografusai koziil Findura Imre finomabban
fogalmaz: ,,0rommel fogadta az ifju elsé zsengéit; de egyuttal
utbaigazitisokkal szolgalt... Andrdsunkra ezen tanok nem voltak
feleslegesek...”, mig Erdélyi Pal Fay javara forditja Kazinczy rosszallasat:
kedvét szegte ez a neki rosszul esé birdlat, és egyszerii magyaros
beszédjét hozta zavarba..”'* Barmennyire is igyekeztek azonban a
kés6bbi életrajzirdk, s6t id6vel maga Fay is enyhiteni, kimagyarazni e
megrovast, tény, hogy az ajandékkétetre valo els6 reakcidja Kazinczynak
nemcsak int6, hanem egyenesen €les, ginyos és kioktatd. Fay pontosan
megérthette bel6le, hogy ir6i-koltdi felavattatésa ezattal elmarad.

Azt egyik életrajziré sem emliti, hogy Kazinczynak tulajdonképpen
nem egy, hanem harom levele sz6l a Bokréta megkiildése utdn Fayhoz.
Az els6t négy nappal a killdemény kézhezvétele utan, elsé indulataban
irta, a masodikat egy évvel kés6bb (1809), a harmadikat pedig a Rumy
Karoly Gyoérgynek sz6l6, a Bokréta recenzidjat!’ is tartalmazd levéllel
egyid6ben, 1810-ben. Az emlitett irodalomtorténészek szovegszertien
egyiket sem ismerték, mert a Kazinczy-levelezés 23. (pot)kotete szerint,
amely az 1927 éta megtalalt leveleket tartalmazza, ez a harom levél is
kés6bb keriilt el6 a Zador-hagyatékbol. Az 1880-as évek monografusai
részben Szemere, részben Toldy adatait vették at. Badics Ferenc
megnézte a Szemere-tarban Fay Andras 1838-as, Szemerének irt
onéletrajzi jegyzeteit, melyekben sz6 esik errdl az elsd, 1808-as levélrdl:
»Ez volt, az elsé levele [Kazinczynak] hozzam. Ebben lehord, hogy stylem
grammaticdtlan s rossz ortographiaju, de sok ébresztéssel vegyitve...”.
Arrdl azonban sem Fay, sem Szemere nem ir 1853-ban, a Divatcsarnok
szamdara készitett palyaismertetési adatokban!®, hogy az a bizonyos
,ebresztés” tulajdonképpen csak egy-két évvel késébb, 1809-ben és
1810-ben tortént meg. Még Toldy is csak a harmadik, 1810-es levél
tartalmat ismerte, valosziniileg § is Szemere palyaismertetési adataibol.

Igy az a hagyomany, hogy Fay kedvét Kazinczy vette el a tovabbi
irodalmi tevékenységt6l, ha igaz lenne is, annak nem a tGbbek éltal ismert
¢s emlegetett harmadik, hanem az 1808-as elsG levél lehetne az oka,
amelyben Kazinczy szemmel l4thatéan nem valogatja kifejezéseit: ,,Uram
Ocsém is felette hdatra van a Grammatica, Ortographia s Interpunctiok
tudomanyaban. Edes bardtom, a ki csak ezeket sem tudja, az felette

13 TOLDY Ferenc: Fiy Andras. In: Magyar kolt6k élete. I1. Pesten. 1871. 195.

14 FINDURA Imre: Fay Andris élete és miivei. Bp. 1888. 3. (A tovabbiakban:
FINDURA: 1888.); ERDELYI Pal: FAy Andras élete és miivei. Bp. 1890. 32. (A
tovabbiakban: ERDELYT: 1890.)

15 Kazinczy recenzidja az Annalen der Literatur und Kunst in den Oesterr.
Kaiserthume c. lapban jelent meg 1811-ben. (II. k. 167.)

16 SZEMERE Pal: Fay Andras. Palyaismertetési adatok. Divatcsarnok 1853., és
Szemerei Szemere Pal munkai. Szerk. Szvorényi Jozsef. II. k. Bp. 1890. 289-305.
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szemtelen, ha irni mér... Miként akarja az magadt jobbnak tartatni, mint
akarkit a nép sepreje kozziil, a ki szint olly rosszul ir, mit a Cultura nélkiil
maradt Pesti Német Lyanyka irja a maga czéduldcskdjit a Juratusoknale’
Az Uram Ocsém munkdjdban csak a franczia mottdk vannak igaz
ortographidaval irva. Azt mutatia e ez, hogy a Magyar nyelvnek nincs
szabott torvénye? Bizonyossan van, csak hogy Kovdcs Istvan azt maga
sem ismérte, s Uram Ocsém azokrdl soha nem gondolkodott, s Révait
megolvasni tanulni és Révain elmélkedni restelkedett... A ki rosszul ir
magyarul, még nevetségesebb, mint a ki a lovat aequusnak irja. Pedig ezt
minden nevetségesnek nézi...”\7

A Bokréta jelent6ségéhez mérten talsagosan heves, majd
elcsendesiil indulat érdekes ellentétben all azzal a végleges szakitasba
atforduld {innepélyességgel, amellyel Kazinczy Kisfaludy Sandornak a
Fay-kotettel egyid6ben megjelené Himfy szerelmeit fogadta. Kisfaludy
Sandor 1808 éaprilisaban kiildte meg Kazinczynak a konyvét. Kazinczy
ekkor mar tudott megjelenésér6l, mert Kis Janosnak aprilis 25-én arrdl
panaszkodik, hogy Kisfaludytél megkapta a Regéket, de a Boldog
szerelmet nem, pedig 6 inkabb ez utdbbira lenne kivancsi: ,,Mit adtam
volna értte, ha nem ezeket a hitviny regéket, hanem igen szép szerelem-
énekeinek uj kiadasat kildotte volna meg, mellyeket még nem lattam!
Talald ki mit fog kapni tolem viszontkedveskedés képen! Petrarcanak
Rafael Morghen altal metszett szép képét, mellytél magamat keservesen
fosztom-meg, ezen aldirassal: Himfynek Otet csudalo s szereté Kazinczy.
718

Kazinczy, a baratsag szertartasos apoldsanak mestereként, mint
ezért Kis Janos is megdicséri, elére eltervezi a konyv atvételének,
fogadtatasanak és megkoszonésének a modjat. A kotet és a hodolat nem
sokat késik, 6t nappal késSbb, aprilis 30-4n Kazinczy megkapja a
konyvet, bar, mint Kisfaludy késébb magyarazza, nem a finomabb, velin
papiron, pedig azt tervezte, hanem csak egyszer(, disztelen kotésben,
mert amazokat baratai mar elkapkodtadk. Kazinczy meghokken a kotet
atlapozasa utidn, mert nem egészen az, amire szamitott. Nem annyira a
Hhuditdsok” zavarjak, mert, mint Dessewffynek elsd reakci6it megirja,
Goethe is elég meztelenségeket fest, de Kisfaludy petrarcai ihletésiinek
vart és Ohajtott verseiben nem latja azt a szOvegkOmyezetet, tonust,
amelybe ez a stilusszint beleillene. Azt még el tudja viselni, irpa
Dessewffynek, hogy ha a koIt ,,szeretojének czombjan méri a hexameter
és pentameter libait, de a 137d. dalban az egésség Arboczfijdat emlegetni
Petrarkdt imitalé versekben —~ das ist doch zu arg.”'® EgyelGre ennek
ellenére is ugy latja, hogy Kisfaludyban ,sok Originalitis van”, s ha

17 KAZINCZY Ferenc levelezése. XXIII. kotet (Masodik potkotet.) Kozzéteszi Berlasz
Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara, Fiilop Géza. Bp. 1960. (A tovabbiakban: KAZ.
LEV. XXII1.) 5738. lev. Kazinczy Fay Andrasnak. Széphalom, 1808. jan. 21. 146.

18 KAZ.LEV. V. k. 1276. lev. Kazinczy Kis Janosnak. Széphalom, 1808. apr. 25. 403—
404.

19 yo. 1279. lev. Kazinczy gr. Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, 1808. 4pr. 30.
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Petrarcat nem tudja atilteni, legaldbb a hazai, régi és uj poétak
kovetSjének sem szegddik, ilyen eredetiséggel pedig kevesen
dicsekedhetnek a magyar irok kozott.

A tovabbiakban azonban nem az eredetiség iranti csodalat, hanem a
hibakkal szembeni, itt, az els§ levelekben még visszafogottabb
tirelmetlenség er6sodik fel a Kisfaludyrol sz6lé itéleteiben, s minél
tobbszor leirja Gket (Rumynak, Dobrenteynek, Kis Janosnak), egyre
élesebben, egyre részletezGbben fogaimaz. Mindezekrdl azonban egyetlen
szOt sem ir maganak a szerzének a kotetet megkdszond levelében, 1808.
majus 13-an. Még azt a kis, barati tréfat is kitalalja, hogy félrevezeti 6t
ajandékat illetéen: megirja neki, hogy Morghen-képet kiild Hirgeist
Ferencrdl, egyik régi ismer6sér6l.2° Az majd csak a postai atvétel utan
deriil ki Kisfaludy szamara, aki egyébként azt valaszolja, sohasem
ismerte Hirgeist Ferenc nevét, hogy a kiilldeményben Petrarca képe van,
amit annyira szeretett volna mar Olaszorszagban is megszerezni, de nem
jutott hozza. Kisfaludy meleg hangn, céljait és irodalmi elveit nem
takargatd, de Onértékeit is ismerd vallomassal vélaszol Kazinczynak.
Vélaszaban nem a petrarcai toénus atiiltetését tartja els6dlegesnek:
verseivel elsGsorban a fiatalsag és a n6k kedvét kereste, kiknek ,,lagyabb
és érzékenyebb szivében a hazafisagnak szent tiize méllyebb és hasznosb
nyomokat hagy maga utan, mint sem a sok mostoha kérnyiilallasok altal
rég elfajultt, megfasultt, és meghiiltt Vénségnek komor kebelében...”
Kazinczy tanitvanydnak vallja magat, de mesterének életmodjatol és
irodalmi torekvéseitdl idegenkedik. Onportréjaban vidéki nemest, a
nagyvilagba és a larmas hiisagba belefaradt katonat, féldilettans koltot és
miikedvel6t, de jé hazafit rajzol magar6l.2! Olyan magatartastipus és
onértékelés ez, melybdl Kazinczy legfeljebb a vidéki életmdd vonzerejét
fogadhatta el, azt sem annyira a magyar vidéki nemesség vilagatol
meghatottan, mint antik, tibullusi ihletésre.

Az egymas kozott valtott elsé levelek semmit sem elélegeznek
tehat abbol a kemény biralatb6l, amely 1808-ban mar talan késziildben
van, majd 1809-ben a bécsi Annalenben, 1814-ben pedig az Erdélyi
Muzeumban 1s megjelenik, s amely az egymast kolcsondsen tisztelni
latszo két irobarat szakitasat okozza. Kazinczy e biralatban ugyanazokat a
kifogasokat sorolja fel Kisfaludy Sandor verseivel kapcsolatban, mint Fay
esetében: ,,...alig taldlni egy lapot a munkaban, mellyen illy nyelvbéli
hibak ne volnanak..”; ,,..mind azt, a mi a mivelt olvasét benne bantja,
gyalilja, vagy inkabb a Poétaval gyalultassa le..”. Recenzioja sokkal
kiméletlenebb, mint Fay esetében, mert mig a fiatal, elsGkotetes, a
nagyk0zonség szamara még ismeretlen kolt6ben csak a kozizles
tiikrozédését kell rosszallnia, az akkor mar széles korben ismert és
kedvelt Kisfaludyban ez izlés terjesztésének, megerdsitésének a

20 KAZ. LEV. V. k. 1294. lev. Kazinczy Kisfaludy Sandornak. Széphalom, 1808. m4j.
13.450-451.

21 KAZ. LEV. VL k. 1327. és 1356. lev. Kisfaludy Sandor Kazinczynak. 1808. jal. 27.
és szept. 18.
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veszélyeit is érzékeli (,utdna kezdék dadogni a csudalva hallott
zengést...”??). Kisfaludyt e recenzidban ezért kolttarsbol a tanitvany
szintjére széllitja vissza. Megbiralja a rossz rimeket, a versekbe nem 1ill§
szavakat, végiil a Petrarcdhoz valé hasonlosagot is elvitatja tSle, mert
verseinek mas a tonusa, ,,pedig ez csinal mindent...” Tovabbra sem vonja
kétségbe azonban Kisfaludy tehetségét és eredetiségét, melyet, éppugy,
mint a kezd6 Faynal, kimiivelni, a francia, német, olasz példak és Dayka
miiveinek tanulmanyozasaval iskolazni tart sziikkségesnek.23

Nem ujdonsag tehat, amikor Kazinczy 1808-ban, a Faynak irt
levelében a grammatikai kifogasok utan, az els6 indulatok csillapodtaval
a levél masodik részében ugyanigy, mint Kisfaludynal, az eredetiség
kérdésére tér at. Itt, mint erre Szauder Jozsef és Csetri Lajos is felfigyel,
egy varatlan fordulattal (de a Kisfaludy-kotetr6l sz6l6 vélemény
ismeretében mar nem annyira meglep6 moédon) éppen arra az
originalitasra kezdi biztatni Fay Andrést, aminek hianyat akkor is, kés6bb
is, annyiszor réttak fel neki. Fiy miiveinek érdeme, irja Kazinczy, hogy
,,szabadon tamadtak, minden el6kép nélkiil”. ,,Mert literaturanknak —
folytatja — abban van legnagyob fogyatkozdsa, hogy Origindlis
darabjaink, mellyek méltok volnanak a kéveteésre, alig vannak, és még
azok is, mellyek originalisoknak ldatszanak, mind idegen darabok
kovetése. Ez vala sok ideig a német Literatura fogyatkozasa is. Maradjon
Uram Ocsém ezen az uton, s ne szédittesse-el magdt a mi miveink dltal.
Mi ugy jarank, mint az, a kit Iro mestere sokdig iratott plajbasz utan.
Ontse tulajdon érzéseit hangokba, a nélkiil, hogy azt tekingetné, hogy az
kézzé illenék e a Kiilfold Enekldjinek versei kozzé. De adjon darabjainak
minél tobb tokéletességet...”

Csetri Lajos kritikatorténeti konyvében ugy latja, hogy az
originalitds melletti, elézmény nélkiili nyilatkozato(ka)t az ez idG tajt
alaposabban megismert Herder hatasa iratja le Kazinczyval. Azt is
bizonyithatonak gondolja, hogy nem tartés iranyvaltasrél, csupan
pillanatnyi lelkesedésrél, olvasmanyélményrél van sz6, mert 1815-ben,
amikor ismét tobbszor ajanlja ifju baratainak az eredeti alkotast, sajat
miiveivel  kapcsolatban még mindig meg tudja  védeni
forditasprogramjat.24

Bérhogyan is értelmezziik majd a tanulmény kés6bbi fejezeteiben a
Fayhoz irt levél masodik részét, tény, hogy Kazinczy, egyelére
elGlegezett bizalommal, de megbékélt Fay tehetségének természetével. A
fiatal szerz6, ha kolt6ként csak szigori fenntartdsokkal nyer

22 Kazinczy Ferenc recenzibja Kisfaludy Sandor Himfy szerelmei cim@ konyvérsl. In:
A magyar kritika évszazadai. I. Rendszerek. Szerk. Tarnai Andor és Csetri Lajos. Bp.
1981. 414.

23 A Kisfaludy-biralat keletkezésének, kozléseinek torténetét, Kazinczy izlésével,
poétikajaval, verstani szemléletével és kritikai nézeteivel valo széleskorl
osszefliggésének elemzését Id.: CSETRI Lajos: Egység vagy kiilonb6z6ség? Nyelv és
irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakaban. Bp. 1990. (A
tovabbiakban: CSETRI Lajos: 1990.) 190-194.

24 CSETRI Lajos: 1990. 51-52.
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bebocsattatast a virtudlis irodalmi tarsasagba, csaladi kapcsolatukra,
rokonsidgukra hivatkozva Kazinczy mégis kezd6dd baratsaguk
fenntartasat kéri: ,,4 rokonsig késsen észve benniinket, még szorosbban,
ha lehetséges, mint a Szépnek szeretete...”

Kételyeit és kifogasait a Bokrétaval és a neki cimzett ajanlassal
kapcsolatban Kazinczy Kis Janosnak is megirja, januar 29-én, egy héttel a
Faynak szol6 els6 levél utin. Erdekes, hogy itt mar nem elsésorban a
rossz ortografia miatti bosszankodasat részletezi, hanem az ajanlas
keltette vegyes érzelmeket, azt az er6feszitést, hogy jora magyarazza a
névtelen koltd illetlen és szerénytelen merészségét, mellyel az 6 nevét
nyomtatja konyve elejére: ,— Bardtom, mikor unbdrtig Poetdcskadk
nyujtanak annak bokrétat, a kit Kis a magyar ének triumphusaval ugy tett
halhatatlannd, mint Pindarus a maga kocsizojit, s az a kinek a bokréta
nyujtatik, ollyan forma érzést érez, mint Napoleon érzett, mikor neki a
legparanyibb, p. o. a Portugalliai, nyujtott Ordot, minekutana 6 mar
Bécsbél, Pétervaradrol[?], Berlinbél, Madridbol kapott keresztet a
kereszt helyébe! De elolvasam a levelet, még pedig ugy mint ha az
masnak volt volna irva (kiem. HF.K.), szemérmem orommé valt — Et in
hoc pectore dii sunt. Fay Andras poetai szikrat kapott. Cultivalni fogom
baradtsagat...”?s

A kovetkezl levelek szelidebb és biztatobb (rokoni, barati, mesteri,
de nem palyatarsi) hangja itt tehat mar szelidiil, noha még két évvel
késébb is, amikor Kazinczy a kotetr6l irt német nyelvi recenzidjat
megkiildi Rumy Karoly Gyorgynek, az a kérése, ha Rumy kozli
ismertetGjét, és esetleg bevezet6t irna hozza, ne emlitse, hogy a kotetet a
szerz6 neki ajanlotta. (,,Von Fays Dedication, bitte ich Sie in der
Recension seiner Gedichte keine Erwdhnung zu machen.”26)

Az 1808-as Kazinczy-levélnél enyhébb birdlat is elég lett volna egy
kezdd koltének ahhoz, hogy elvegye kedvét az irastdl, Fay azonban nem
szakitja meg a kapcsolatot, és nem is sértddik meg, mint az Kazinczy egy
évvel keés6bbi valaszabol sejthets. (Masodik levélvaltasukbol ugyanis
szintén csak Kazinczy levele maradt fenn.) Ertesiti Fayt, hogy Kandé
Gabor (Fay sogora), akinek kézbesitenie kellett volna az 1808. méajus 4-
én kelt valaszt, csak egy év mulva tette meg ezt, mert id6kozben elkeverte
Fay levelét, és megfeledkezett rola. Badics Ferenc idéz is ebbdl a levélbdl
monografiajaban, s lelGhelyéiil az akadémiai kézirattarat tiinteti fel.27 Fay
eszerint igéri, hogy a jovBben ,tisztabban igyekszik meriteni
Hippocrenebdl”, s egyuttal ajanlkozik német vagy francia munkak
forditasara. A Kazinczy-levelezés V. kotetében, az 1804-es levelek kozott
azonban nincs ez a széveg, a XXIII. (pot)kotet szerint pedig, mely 1960-

25 KAZ. LEV. V. k. Bp. 1894. 1227. sz. lev. Kazinczy Kis Janosnak, 1808. januar 29.
298.

26 KAZ. LEV. VIL k. 1809. oktober 1.~1810. junius 30. Bp. 1896. 1671. lev. Kazinczy
Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1810. febr. 25.

27 BADICS Ferencz: Fay Andras életrajza. Bp. 1890. (A tovabbiakban: BADICS:
1890.)
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ban jelent meg, a levél azdta sem Keriilt el6. A levelet tehat, ha hinni lehet
neki, Badics latta utoljara2® , de valészintileg valami zavar keletkezhetett
a datumok koriil, mert ilyen tartalmt levelére Faynak Kazinczy csak
harmadik levelében, 1810-ben, februar 26-an valaszol: (,,Franczia Iro
forditdsdra vallakozik Uram Ocsém...”)? .

Ebben a masodik, 1809-es, megkésett valaszlevélben30 Kazinczy
egészen mas hangnemet alkalmaz, s mindent megtesz az egy évvel
korabbi szigor enyhitésére. Dicséretes kezdetnek nevezi Fay miveit,
tovabbi munkakat kér t6le, végiil a baratkozasi szandék jeléiil olyan
verset (szonettet) kiild neki, melyet Kis Janoson és Dessewffy Jozsefen
kiviil mas még nem latott. A levelezés ezutan sem szakadt meg koztiik,
de kapcsolatuk inkédbb maganjellegli, mint arrél Szemere Kazinczyhoz irt,
1810. méajus 6-4an kelt levele tantiskodik3! :

~Fay Andrassal a magyar Theatrumon akadék oszve. Itten valdnak
Vitkovics és Kolcsey barataink is, s auffiihroltam Oket egymadsnak.
Szomorkodva hallom Faytol, hogy & a Literatori palyafutastol harom
esztendbktol olta teljességgel elvonta magat. — 'Mind gyermekség az,
Pali; igy szolla hozzam, s elveszett ido, mellyet ti az irkaldsra forditatok.’
— Hiszen te is levelezsz Kazinczyval? — ’Igen, de holmi hazassagbeli
dolgokrol.” — Banom! Most ldatom, hogy tiized csak hajnallang volt. — —
Jelentettem neki a Wesselényire iratando verset. Igéré, hogy dolgozni
fog.”

Pedig ezek a kidbrandultsagra utalé6 mondatok mar a nagy euforiat,
a Kazinczyt6l kapott harmadik levelet kovetSen hangzottak el. Kazinczy
1810. februar 26-an, egy nappal azutan, hogy Rumy Karoly Gyorgynek is
megkiildte, eljuttatja Faynak a Bokrétardl sz6l6, német nyelvi recenzid
szovegét, melyben részletesebben elemzi a kotet darabjait. Sokat koziiliik
dicsér, de a legtobbre meséit értékeli. A recenzié mellé ismételten azt
tanacsolja Faynak, hogy mivel 6t a ,,természet sziv érzéseinek éneklésére
szilte”, ,tegye studiumdva Daykat, s felejtse a Kalvinista izlést.”
Dicséretében odaig megy, hogy Fayt a szentimentalis kéltészet terén
alkalmasnak tartja még akar Berzsenyi megel6zésére is. Az érzékeny
koltészet felé vald terelgetés jegyében forditdsra Marmontelt és Madam
de Staél Corinnajat javasolja neki.3?

Féaynak, ugy tinik, elégtételt jelentett e recenzié, mert 1811. 4prilis
7-én (ismét eltelt egy év!) Szemere arrdl értesiti Kazinczyt, hogy masnap
indul Gombéra ,,Fay Andris bardtunkhoz, s a Krisztus feltamadasat s a

28 Badics adatai 6vatosan és fenntartissal kezelendSk, mint az a kés6bbi
szovegosszevetéseknél kideril.

29 KAZ. LEV. XXIIL 5762. sz. lev. 182.

30 KAZ. LEV. XXIII. 5752. lev. Kazinczy Fay Andrasnak, Széphalom, 1809. 4pr. 13.
166.

31 KAZ. LEV. VIL k. 1809. oktéber 1.—1810. janius 30. Bp. 1896. 1740. lev. Szemere
P4l Kazinczynak. Pest, maj. 6. 1810. 436.

32 KAZ. LEV. XXIII. 5762. sz. lev. 181-183.
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Bokréta Keresztatyjanak innepét eggyiitt fogjuk megiidelni.”33 Az évtized
végéig folytatott levelezésiikbil azonban, legalabbis a Kazinczy-kotetek
szerint, egyetlen darab sem maradt fenn, igy nem lehet tudni, hogy az
mennyire volt élénk, illetve a magantémak mellett mennyire tért ki
irodalmi kérdésekre is.

Kazinczy és Fay irodalmi kapcsolata a Friss bokréta (1818)
megjelenését kovetSen kezd6dik ujra, és majd a huszas években filiz6dik
szorosabbra, miutan Fay meséi hazai kiadonal is megjelentek, s miutan
Kazinczy az évtized végén huzamosabb id@szakaszokat toltott Pesten.
Kazinczy Faynak minden tovabbi miivét, legalabbis a levelek uralkodé
hangneme szerint, dicséri. A Friss bokrétabdl a Kiilonos testamentum
tetszik neki, a mesékben az otletek, a leleményesség és a megnemesitett
beszéd. A versekkel azonban tovabbra is elégedetlen, és id6nként
figyelmezteti Fayt, hogy Szemerével konzultdljon, mielStt kozreadja
Gket. Az irodalmi kapcsolat ellentmondasossaga ebben az esetben i1s a
masoknak — Kis Janosnak, Guzmicsnak, Zadornak irt levelekbdl latszik,
melyekben Kazinczy nemegyszer magyar Kotzebue-nak, az esztétikumot
népszertiségre bevaltd szerz6nek nevezi Fayt. A huszas évek végén a
Muzarionban megjelend nyilvanos szévaltasukbdl (Hazi Rosta) arra lehet
kozvetkeztetni, hogy magéanbaratsagukat mindketten az elvi kiilonbségek
tudatos vallalaséaval apoltak.

A kiilonbségeknek e tudatositisa Faynal a Bokréta és a Friss
bokréta kozotti 1dGszakban zajlott le. Ezekben az években sem fordit
hatat az irodalomnak, mint azt életrajzir6i allitjdk. Kazinczy tanacséara
forditgat Schultz aforizmaibdl és Rousseau maximaibol, emlékiratai
szerint meséinek egy részét is 1814—15 korill irja. Szemere és Kolcsey
kijarnak hozza Gombara és Veresegyhazara, ahol cseresznyefan vagy
teritett asztalnal iilve irodalmi és nem irodalmi témakrol beszélgetnek, a
Mondolaton és a késziil6 feleleten élcel6dnek, verseket rogtondznek.

Fay magatartasat, allitolagos alkotdi sziinetelését inkabb az az
ingadozas és bizonytalansag jellemzi, hogy a harmadik levél, a kolt6i
felavattatds utan valasztania kell a szokasos kozépnemesi életforma, a
kozhivatalt vallaldé vagy a birtokon gazdalkoddé nemesi-kdzépnemesi
életmod és a Kazinczy-féle modell, a hagyomanyos nemesi életformabél
kilép6, hivatassa vald kolt6i statusz kozott. Azt is végig kell gondolnia,
hogy sajat, a népszerliséget nem kizard, s6t azt feltételez irodalmi
célkitlizéseivel 0sszeegyeztethetG-e az olvasoi igényeket masodranginak
tekint6 irodalmi iranyvonal.

A miivészi elhivatottsaggal és kivalasztottsaggal szembeallitott
népszerliség, az idedlis kozonségnek tekinthetd olvasoéréteg kijeldlése a
pesti tridsz kés6bbi maganbeszélgetéseiben is komoly vitadkat idézett eld.
A vitdk a nyelwvijitas hatterében is ott all6 esztétikai elitizmus koriil
zajlottak, és tobbnyire ugyanahhoz a kérdéshez tértek vissza:
OsszeegyeztethetG-e a  népszerliség az  esztétikummal. Ha

33 KAZ. LEV. VIIL k. 1810. jalius 1.-1811. janius 30. Bp. 1898. 1982. lev. Szemere
Pal Kazinczynak. 1811. apr. 7. 448.
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Osszeegyeztethets, akkor mely miifajokban, ha nem, akkor pedig miféle
kovetkeztetéseket kell levonni iré és kdzonség viszonyara nézve: vallalni
a kisszamn, de képzett kozdnséget, megtalalni a modjat a kdzonseg
esztétikai kimiivelésének, vagy kikisérletezni egy, az elitizmus skalajan
beliil maradd, de a tomegizlésnek megfelelgbb irodalmi stilust és format.

Kazinczy allasfoglalasara kés6bb még vissza kell majd térni, most
azonban sokkal érdekesebb az a levél, amelyben Szemere a pesti tarsasag
egyik ilyen vitdjat leirja Kazinczynak, s amelybdl kovetkeztetni lehet arra
is, hogy a Kazinczy-hiveknek nevezett tridasz mar 1811-ben mennyire
ingadozott e kérdésben: ,,Ma deél utan Fay Andrist latogatam meg s estve
tarsaimat. Vitkovicsot mar honn leléem, s a Tridsz ismét teljes szammal
volt. Most itt ujra a Sonettek jovének szoba s majd tovabbad a poetai
Epistolak. Tarsaim azt vallak, hogy Prof. Fejér gancsa Mesteriink ellen a
homalyossagra nézve alig ha nem igazsagos, alig ha nem helyes. Mennyi
magyarazat kivantatik az epistolakra, mennyi az Epigrammakra!
Kérdém: ha ismernek e tehat mivet, melly az Avattakra és Nemavattakra
egyformadn hat, (kiem: H.F.K.} s kérdém, ha lehetnek e esetek, mellyekben
az aestheticai darny nemcsak nemhiba, hanem disz és érdem?...”

Fay, anélkiil hogy Kisfaludy Sandorhoz hasonlban, szakitdshoz
vezetd polémiaba keveredett volna Kazinczyval, ez utobbit vallotta, ett6l
azonban nem keriilt kozelebb a pesti tarsasdghoz sem.
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I. Kozonség, kozizles, dilettantizmus

Amikor Kazinczy elitizmusat tirgyalja az irodalomtorténet, az
egyik legkedveltebb idézete a Tovisek és viragok goetheil mottdja: Werke
des Geists und der Kunst sind fiir den Pobel nicht da. A szellem termékei
nem a tomegnek valok. Kazinczy egész életmiivét ezzel a jelmondattal
azonositottak be nemcsak a késGbbi kutatok, hanem maguk a kortarsak 1is,
igy a kolt6i elitizmus és népszerliség Osszefliggése az egyik
legkellemetlenebb kérdésévé valt a 19. szazad elejének €s a rola szolo
utélagos irodalomtorténeti értékeléseknek.

A kérdés megoldasara jO modszernek bizonyult a kanonbol
kiszorult, de a sajat korszakukban kozkedvelt miiveknek és iroknak az
irodalomszocioldgia, a miivel6déstorténet, a tarsadalom-, az izléstdrténet
és egyéb tudomanyagak kereteibe torténd atsorolasa. Ide keriiltek at az
egy olvasonal tobb, s e tobbségben mar kozonségnek nevezett
olvasdcsoport koriili kérdések is. Az irodalomtorténet hatdrain beliil
ugyanis, ha egyaltalan felmeriil ez a perspektiva, mindig ,,az olvaso6rdl”,
vagyis egy olvasordl esik szd. Az egynél tobb olvasé azonban mar
k6zonségnek szamit, s ezt a témakort az irodalomtOrténet szivesen
atengedi mas tudomanyagaknak. Emellett az a bizonyos ,,egy olvaso” is
legfeljebb fiktiv olvasd, mig a realis olvasé inkéabb irodalomszocioldgiai
téma. JOl jellemzi ezt a bizonytalansagot és kettGsséget a Vilagirodalmi
lexikonban a ,kozizlés” szocikk: ,, Az irodalmi kozizlés kutatisa az
irodalomszociologianak éppugy feladata, mint tarstudomadnyainak,
alakitasa azonban az irodalomé s az azt vezérlé tarsadalmi
konstellaci6é™* (kiem. H.F.K.).

A magyar irodalomtorténetben ritkan torténtek kisérletek az elso,
masod-, s6t harmadvonalbeli ir6k miiveinek egybevont vizsgdlatara, ahol
a népszerd és az elit irodalom egymas kolcsonds hatasrendszerében keriilt
volna egymas mellé (legfeljebb sajatos hierarchidba allitva, mint példaul
a ,lesiillyedt javak elmélete”). Ezzel szemben az ir6—mii—olvasd harmas
hatasmechanizmusa, a kiilfoldi szakirodalom bibliografidja szerint,
kisebb-nagyobb intenzitassal az egész huszadik szazadi eurdpai
irodalomtorténetet érdekelte. A kutatds f6ként a szazadk6zépt6l kezdve, a
kommunikacdoelméletek hatasara élénkiilt fel, mig a polgari nyilvanossag
korili vizsgalédasokra a 70-es és 80-as években Habermas tarsadalmi

34 Vilagirodalmi lexikon. VI. k. Bp. 1979. 640.
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nyilvanossagrol és annak szerkezetvaltasardl szolé konyve volt a
legnagyobb befolyassal.33

Magyarorszagon ugyanezekre a kérdésekre a statisztikai adatok
begylijtésén tal3¢ még az utdbbi két évtizedben, a befogadaselméleti
iranyzatok hazai népszerlisdése nyoman is kevés figyelem fordittatott.
Szajbély Mihalynak elsGsorban a német eredményeket hasznositd,
azokkal idGben is 1épést tartd, ilyen iranyu tanulmanyait?’ nem kovették
hasonlo jellegii, a felvetett és nyitva hagyott kérdéseket, kiegészitésre
varé allitdsokat tovabb arnyald, pontositd dolgozatok. Az érdeklédés a
befogadaselmélett6]l inkabb az elitirodalomhoz kapcsolédd kultusz- és
eszmetOrténet felé fordult el, s a kozdnségkutatds — a népszeri
irodalommal egylitt — az ujabb iranyzatokbol is kimaradt.38

Az irodalomtorténet a maga pozici6jit tovabbra is a
kanonrendszerbe bekeriilt ir6 partjan jeloli ki (anélkiil azonban, hogy
ennek a kanonrendszernek éallandéan valtozo jellegét figyelembe venné),
s e poziciobol mindsiti az adott szerz6t vagy miivet elfogado, illetve el
nem fogadd réteget kozonségnek vagy izlés nélkiili tomegnek, Pobelnek,

35 vé. pl. WUNDERLICH, Werner: Literatur und Publikum. Hannover, 1978,
Aufklirung und literarische Offentlichkeit. Hrsg. von Christa BURGER und Jochen
SCHULTE-SASSE. FaM 1980.; WINKLER, Lutz: Autor-Markt—Publikum: Zur
Geschichte der Literaturproduktion in Deutschland. Berlin, 1986.; HEHN, Viktor:
Goethe und das Publikum. Hrsg. von Eugen Thurnher. Berlin, 1988. stb.

36 V&, pl. TROCSANYI Zoltan: A XVIII. szdzad magyar kényveinek olvasokozonsége
és példanyszama. Magyar Kényvszemle 1941. 1. flizet, 22-37.; KULCSAR Adorjan:
Olvasékozonségiink 1800 tajan. Bp. 1943.; Még FULOP Géza 1978-as konyvének
eldszavaban is ezt olvassuk a kozonségkutatas céljairdl és modszereirdl: ,,A
kozonségszervezésnek elsGsorban az intézményes, egyesiileti formait vizsgaljuk, mert e
keretekben tortént a széles rétegek, a nem hivatasukbol, foglalkozasukb6l adddédan
olvas6k, az Un. atlagolvasok olvaséva nevelése.” (A magyar olvasokdzonség a
felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp. 1978. 15.)

37 SZAJBELY Mihaly: Regényelméleti gondolatok a XVIII. szazad magyar
irodalmaban. ItK 1982. 2. sz.; El6szé és ajanlas. Regény és kozonsége a 18. szazad
masodik felében. It 1985. 3. sz.; ,Régiek” és ,,ijak” a XVIIL. szazad masodik felének
magyar irodalmaban. /1K 1985. 3. sz. stb.

38 'A. Bourdieu, Beardsley, Clément Moisan, Even-Zohar kultiraelméleti,
kulturszociologiai kutatasai és az irodalomnak mint sokrendszerbe kapcsol6dod,
ugyanakkor 6nmagaban is sokrendszerii képz6dménynek az elméletérél (polysystem
theory) egyel6re még ismerteték és szemelvények is csak az utobbi években jelentek
meg magyar nyelven (Helikon 1995. 4. sz.). Emellett Elias Norbert szokastorténetének
(civilisation de moers), mellyel a miivészeteket egy tagabb civilizaciés folyamat
részeként probalja vizsgalni (A civilizacié folyamata. Szociogenetikus és
pszichogenetikus vizsgalatok. Bp. 1987.) sincsenek hazai kévet§i. Az orosz formalistak
(Sklovszkij) kanonikus—nem kanonikus fogalomparjabol kiindulva 6sszesiti pl. Clément
Moisan az Even-Zohar altal vazolt irodalmi rendszer elemeit, melyben a kanonikus és
nem kanonikus, egymassal egyébként allandé kolcsonhatasban allé alrendszerek sajat
mifajokkal, forditott irodalommal és kozonséggel rendelkeznek. Ez a rendszerelmélet is
azonban elsGsorban az elit szemsz6gébdl tekinti 6nmagat, mint Moisan irja, ,,a rétegek
egymasra rakodasa szigorian szabalyozott, mindenfajta elmozdulds, mindenféle
interferencia két réteg k6zott jelentés szabalytalansagnak tiinhet. Mindezt a képzett elit
szemszogébdl kell latnunk, akik szdmara a miiveknek vagy kényveknek ez a két tipusa
elérhetd, s olvasséak is azokat.” (Helikon 1995. 4. sz. 471.)
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akarcsak annak idején Kazinczy, aki a Goethe-idézeten tal is
meglehetGsen egyszertien oldotta meg e kérdést, amikor kijelentette: van
jO olvaso és rossz olvasd.39 Az ilyen hozzaallasban keresendd azoknak az
irodalomtorténeti eredet- és Oskormitoszoknak a forrasa, miszerint az
1817-es Tudomdnyos Gyiijtemény, a kés6bbi Aurora, a Hébe stb. jelenti
,,a magyar irodalom hajnalat”, ,.ez id6ben a kozonséget még hoditani
kelle...”, stb. A kiilonb6z6 irodalomtorténeti irdnyzatok kiilonboz6
kezd6pontokat jeloltek ki maguknak, mas-més szerzOket helyeztek a
fejlédési parabola cstcsara, a kozonség koriili, az olvasok korében zajlo
folyamatokat azonban kivétel nélkiil vagy elhallgattdk, vagy a kivant
mértékben modositottak. Jo példaja ennek, hogy mig Csokonai esetében
az az allaspont tartotta (tartja) magat, hogy nem volt olvasotabora, mert a
magyar kozonség ekkoriban még inkabb pipara gyujtott a konyvlapokkal
(Csokonai népszertitlenségének mitoszat alig moddositottdk a kéziratos
énekeskonyvek kutatasanak els6 eredményei), addig Vorosmarty vagy
Arany Janos mogé mindig is hatalmas olvasotabort rajzolt oda az
irodalomtorténet (mely adatok szintén korrekciora szorulhatnak,
legalabbis egyes mivek befogadasi indexének feltérképezésével
arnyalddhatnak).

Kiilonb6zd irodalomtorténeti dolgozatokban szamtalan varidcidéban
olvashat6 az a sztereotipia is, hogy a felvilagosodas koraban, a 18. szazad
forduldja koriil ,,még nem létezett igazi olvasokozonség és irodalmi
kozvélemény...”, hogy magyar nyelvii irodalom nem létezett, hogy a
magyar hazakban kalendariumon kiviil nem volt talalhato konyv stb.
Csak néhany példa ujabb irodalomtorténeti miivekbdl: Fenyd Istvan a
magyar reformkorrdl sz6l6 konyvében az igazi kozonséget a Kazinczy
utani idGészaktol eredezteti: ,,S az élite-kisebbség, a valasztott kevesek
idealvilaga? Ez a tomegektol tudatosan elkiiloniilo irodalmisag akkor
volt lehetséges, amikor a Kazinczyval levelezok kére nemcsak az irokat,
de tobbé-kevésbé a hazai olvasokat is jelentette egyszersmind. Amikor
még nem volt kozonség...” Csetri Lajos az 1795. év utani nagy kulturélis
visszaesésrol beszél, az irodalmi élet feltételeinek hidnyardl, melynek
kozepette regionalis centrumok, laza csoportosulasok alakulnak ki. (Hogy
ez a megallapitdsa nem egészen értékeld jellegli, azért sejthetd, mert
ugyanakkor azt is figyelembe veszi, hogy e centrumok, mint példaul a
debreceni kor, az eurdpai irodalmi mozgalmakat mennyire élénken
kovették.)40 '

Statisztikai adatokat allitani szembe a fenti tézisekkel arrdl, hogy
1792-94-ben példaul Molnér Borbala Munkaji elsé két kotetének hany

39 Hogy az irodalomszocioldgia (ijabb korszakaban is él ez az elkiilonités, arra Theodor
W. Adorno Dissonanzen c. konyve a példa (1963): Adorno a jo és rossz olvas6é mellett
megkiilonbozteti még a szakérté kozonség (irodalmarok), hivatalos, kulturfogyaszto
kozonség, érzelmes kozonség és szorakozast keresG kozonség rétegét, valamint az
absztrakt €s a valodi olvasé kiilonbségének és egybeesésének fokozatait.

40 FENYO Istvan: Az irodalom respublikajaért. 1817—-1830. Bp. 1976. 19.; CSETRI
Lajos: 1990. 30-31., 109-110. stb.
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példanya kelt el, vagy hany kiadast ért meg a 18. szdzad mésodik felében
Gyobngyosi, hanyan olvastak Gvadanyit, Dugonicsot, vagy milyen
szamban talalhatok kéziratos masolatok Csokonai verseir6l, Fazekas
Ludas Matyijardl, s milyen példanyszamban keltek el a forditott érzelmes
romanok, éppen a kiilonb6zé szemléleti hattér miatt jelentene meddd
vitat. Az idézett allitdsokban az ,olvasé’ nyilvanvaloan nem szambeli,
hanem mindségi és egyben irodalomtdrténeti iranyzatjelz6 fogalomként
miikddik. Kazinczy ,,j6 és rossz olvasdja” esetében a kritérium a
Kazinczyéhoz hasonld izlés és képzettség, Fenyd Istvan ,kozOnsége”
polgarosuld, demokratizal6do, szervezett terjeszt6haldzatot, ir6 és olvasé
k6lcsonos izlésbeli kompromisszumat feltételez6, de nem kifejezetten
intézményes keretek kozt zajld irodalmi kozéletet igényel maga mogeé,
mig Csetri Lajosnal a valamivel sziikebb korii olvasétabor egy
centralizaltabb, reprezentans intézményeket is magaban foglal6 irodalmi
életben, az intézményrendszer értékskalajan lemért és elhelyezett
miivészet befogadoja.

Habermas kutatésai alapjan ugy tudjuk, hogy a mai értelemben vett
kozénség fogalma a reprezentativ nyilvanossagbol a polgari
nyilvanossagba val6é athajlas soran alakult ki, az irodalom elsd
intézményeinek, folyodiratainak, a tudoméanyos akadémiaknak ¢és
tarsasdgoknak a megalapitasaval egyidében. Mindez Angliaban a XVII.,
Németorszagban a XVIII. szdzadban zajlott. Anglidban példaul ckkortol
van nyoma a ,public” sz6 hasznalatinak, mely helyett korabban a
,world” vagy a ,,mankind” kifejezés szolgalt a nyilvanosséag, az olvasé és
miivelt vagy miivel6d6 réteg megnevezésére.4!

Ez az atalakulasi folyamat a 18. szdzad végétdl kezdve a magyar
irodalomban is elkezdddik, de ugy tiinik, sokkal lassubb volt, mint azt
dltaldban az irodalomtorténet elismeri. A szerkezetvaltas altaldnos
torvényszerliségeinek hatarozottan felismerhet6 jelenségei ellenére
ugyanis — még a hiszas években is annyira domindns az irodalmi élet
korabbi szervez(ked)ési formaja, hogy olyan értelemben vett polgari
(irodalmi) nyilvanossagrol (,,igazi kozonségrdl”), mint ahogyan azt az
irodalomtorténet és az irodalomszociolégia értelmezi, tulajdonképpen
majd csak az 1830-as évek kozepétSl lehetne beszélni, az akadémia, a
Kisfaludy Tarasdg miikod6képessé valasatol, és a folyodiratok szdmanak
novekedésétdl kezdve. Ugyanakkor célszerlinek latszik itt az irodalmi
piac kialakulasat az intézményesitett irodalomtdl fogalmilag is
elkiiloniteni, mert két egymassal ellentétes jelenségrél van sz6. A
nyomtatas technikai nehézségeinek megoldasaval valdoban megnovekszik

41 Magyarorszagon a ,publicum” helyett a tizes években kezdik hasznalni a
,kOzonség” szot, amely egy ideig még két jelentésii: a tarsadalmat is, a miivészet
befogadojat is jelenti. Az 1833-as Kozhasznu esmeretek tdraban, a Conversations-
lexiconban is tobbjelentésli fogalomként értelmezik: ,,Tébb személynek ugyanazon cél
elérésére intézett egyesiilete...”, és: ,Ko6zonségnek (publicum) mondatik tovabba a
valédi s fenebb eldadott értelemben vett népségnek kisebb része is...” stb. 7. k. 331—
332.
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a piacon megjelend konyvek és folydiratok szama. A konnyebb
kézolhetSség, a miivekhez valé hozzaférhet6ség az irodalom mennyiségi
novekedését, ezzel egyiitt pedig a kozoOnségigényre, a kozonség
rétegezettségére vald odafigyelést hozza magaval. A kiadvanyok
szambeli novekedése tehat részben a polgari nyilvanossagot teremti meg,
ebben igaza van Habermasnak és az &6 elméletét tovabbgondold
irodalomtorténészeknek, ugyanakkor a korabeli ,.elit” szerzk — Goethe,
Schiegelék, Kazinczy stb. — ugyanezt a jelenséget a hanyatlas, a mindségi
értékvesztés folyamataként élik meg. A strukturdlodé irodalom lesz az,
amely felvallalja ennek a szétteriild irodalmi életnek a rendszabalyozasat,
bevezeti a kritika sziikségességének a gondolatat, és esztétikai cenzorként
odaall az ir6, a kiado és az olvasd kozé.

A koOzoOnség mint értékfogalom és értékelé fogalom minden
irodalmi korszakban ambivalens kategéria, melyet terminoldgiai
hasznalatanak bizonytalansagai is kifejeznek. Ellentmondasossaga foként
akkor mutatkozik meg, ha nemcsak az ird és a kdzonség korabeli, €18,
kozvetlen kapcsolatat tekintjiik, hanem a késGbbi, irodalomtorténeti és
hermeneutikai tevékenység részeseként mi magunk is kozonségévé
valunk az adott korszaknak, szerznek, miinek és az els6dleges recepcids
folyamatnak, a szerz6, a mi és a kozonség els6é kapcsolatteremtési
kisérleteinek.#2 Az olyan kifejezésekben, mint a kozonségsiker,
kozénségdarab, kozénségirodalom pejorativ, vagy legalabbis gyanus
mindséget jelold fogalom, ennek ellenére minden miivészi irdnyzat- €s
izlésvaltas a kozonséghez vald viszonydban hatdrozza meg onmagat. A

42 Bahtyin agy latja, hogy szakadék keletkezik az elmélet és torténetiség kozott azzal,
ha a szociol6gia és a poétika kiilonvalik. Igaz, hogy 6 nem a md immanens elemzésébél
hianyolja a szociologiat, hanem az irodalomszociologiab6l a poétikat. A kérdés
megoldasara a miivésziségnek olyan fogalmat dolgozza ki, melyben az alkotok és
befogadok kolcsonviszonya a miialkotisban rogzit6dik. Bahtyin kettévalasztott, Herder
olvasoelméletére emlékeztetG immanens és kiils6 befogaddja azonban a szociologiai
poétikan vagy poétikai szociologian kiviil a redlis olvasot mégiscsak meghagyja az
irodalomszociolégia szamara. A ,beleértett olvasé”, bar ennek a miiben megjelend
alakvaltozatait megfigyelni rendkiviil érdekes kérdésnek mutatkozik (a magyar
irodalomtérténetbdl tulajdonképpen még ez a fajta elemzés is hianyzik), nem azonos a
mivet befogado, arra reagalo, valaszold kozosséggel. Ennek az utdbbinak a kutatasara
alakult meg az utobbi évtizedekben az amerikai olvasborientalt megkozelitésnek a
reader-response criticism Stanley Fish altal kidolgozott valtozata. Stanley Fish vezette
be az ,.interpretald kozdsség” fogalmat, melyben jogos és elismert ugyan az egyéni
olvasatok egyedisége és sokfélesége, mégis létezik egy olyan kozdsség, amely ezek
koziil az egyéni olvasatok koziil egyeseket szentesit, elfogad, masokat pedig elutasit.
Ennek az elméletnek az alapjan osszekapcsolhatova valik az immanens olvasé a
szoveget (el)olvasé egyénnel, vagyis a tértdl és id6tSl fuggetlen idedlis befogadd
(Herder misztikus kozonsége) a koriilményekkel 6sszefiiggs, kilonféle hatasoknak és
befolyasoknak engedé redlis kozonséggel. V6.: MAN, Paul de: Bevezetés (Introduction.
In: JAUSS, Hans Robert: Toward an Aesthetic of Reception. Harvester Press, 1982.)
Ford. Molnar Géabor Tamas. Literatura 1986. 3. sz. 293-310.; NORRIS, Christopher:
Paul de Man. Deconstruction and the Critique of Aesthetic Ideology. Routledge, New
York—London, 1988.; Stanley FISH: Anti-professzionalizmus; Szakma, vesd meg
magadat. Félelem és 6nutalat az irodalomtudomanyban. Helikon 1992. 2. sz., és: Miért
olyan az irodalomkritika, mint az erény? Nagyvilag 1995. 4. sz.



30

kozonség — az iranyzatok tobbsége szerint — olyan rossz, amit megkeriilni
nem lehet, de figyelembe venni nem szabad. Még a reformkor nemzeti
osszefogas-idedljanak keretein beliil, az 1833-as Conversations
Lexikonban is ez olvashatd rola: ,Kézonségnek (publicum) mondatik
tovabbd a valodi s fenebb eléadott értelemben vett népségnek kisebb
része is. Ilyen p. o. az egyhazakban a hallgato-, a jatékszinben a hallgatd
és nézé-, a tudomadnyok mezején az olvaso kozonség sat mellynek itélete
gyakran ugyan, de altalaban még sem mindenkor egyez meg a szigoru
igazsaggal. Ennél fogva nem egészen ajanlhato, hogy az iré vagy mivész,
teremtményeinek  alkotdasaban, magat kizardlag a  tobbségben
kinyilatkozott k6zonség véleménye szerint s izléséhez alkalmazza.”*3

A ,,j6 olvasd”, a ,rossz olvasé” és a nem olvasé fogalma — a fenti
idézetek is ezt mutatjdk — idSben és térben valtozé kategéria. A
kiilonb6z6 jellegli definicidok ellentmondasai arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a kozonség fogalma — az irodalmi mihéz hasonléan -
hermeneutikai targy, és az értelmezdi horizonttdl fiiggben telitédik meg
tartalommal. Az irodalomtérténet illetve a statisztikai kutatidsokra
koncentralé irodalomszociologia szaméra ezzel szemben a kozdnség
csupan vasarloi-megrendel6i mindségében érdekes, ezért természetes,
hogy kutatasi teriilete az adatszerd tényeket mar megbizhat6
mennyiségben szolgaltatd korszakokra és jelenségekre terjedhet ki.
Mindaz, ami e korszakok el6tt vagy mellett a befogadoi szféraban tortént,
egy ilyen kutatds szdmara csupan iranyzatoknak, irodalmi, nyelvi

harcoknak, alkotoi, izlésbeli bizonytalansagoknak,
kovetkezetlenségeknek a szervetlen, rendszertelen forrongasat jelenti, €s
— az ,irdnyitott”, ,ellendrzott” ellentéteként — nem intézményes,

ellendrizetlen, éppen  ezért  masodlagos,  prehistorikus, az
irodalomtdrténeti hagyomanyt (torvénykonyvet) megel6z6, vagy azon
kiviil es§ jelenségcsoportként kezelhetd.

A kérdés tehat az, hogy ebben a hivatalos, intézményes 1étmddot
megel6z6 korszakban 1étezett-e a kezd6d6 marketing-orientaltsag mellett
vagy ellenére, az irodalmi élet szervezetlennek tiind keretei kozott mégis
valamiféle felismerhet6 rendszerszerliség, milyen folyamatoknak
koszonhetéen  kapcsolodott hozzd a  kozonség fogalma az
elitirodalomhoz, é¢s milyen kompromisszumos kisérletei, médozatai jottek
létre annak az alapvetdé ellentmondasnak, hogy minden irodalom
(miiveszet) egyszerre szeretne népszerd s elit lenni.

Ugy tlinik, hog)%’z irodalom — akar elkiiloniilé csoportosulasok
révén, akar oktatdi, erkolcsi-neveldi szerep felvételével — sohasem volt
mentes az elitizmustdl, a népszeriinek és elitnek a szembenallasa, egymas
elleni harca egyetlen korabbi id6szakban sem volt annyira kiélezett, mint
éppen az irodalmi rendszer strukturdlédasdnak a fazisaban, ¢és
természetesen mas-mas kulturakban madas-mas id6hatarok kozott, de
mindeniitt a felvilagosodas kiilonb6z6 miivészi, tarsadalmi és

43 Kozhasznu Esmeretek Tara. Hetedik kotet. Pesten, Kényvaros Wigand Otto sajatja.
1833.331-332.
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eszmetorténeti dramlataihoz kapcsolddott. Roland Mortier példaul a
francia felvilagosodas szerzGit6l, Voltaire-t6l, Diderot-tol, Rousseau-tol
gyljti Ossze a néprél sz6lé nyilatkozatokat, melyek tarsadalmi
vonatkozasukban igen eltér6k és ellentmondasosak, de az izlés és
intellektus fogalmat (arnyalatokkal természetesen), szinte mindegyikiik a
kevesek, a valasztottak csoportjdhoz koéti.#4 | Minden miivész — firja
példaul Rousseau — iinneplésre vagyik... Mit fog tenni hat, hogy elnyerje a
kozdnség tetszését, ha balszerencséjére olyan nép korében és oly korban
szilletik, ahol a divatba jétt tudosok a léha ifjakat tették hangadova...?
Mit fog tenni uraim? Lealacsonyitja géniuszat szazadanak szinvonaldra,
és atlagos miiveket alkot remekmiivek helyett, mert az elébbieket mar
életében csoddljak, az utobbiakat pedig csak joval a haldla utan fogjak
csodalni...”%

A dilettantizmusnak és a népszerliségnek a fogalmi azonositasa
azonban ennél is hatarozottabban a weimari esztétikdban valdsult meg.
Ko6zismert Goethe és az akkor mar Jénaban tartdzkodd Schiller 1799-es
levélvaltasa a kozizlést, a tarsasagot kiszolgdld koltészetrSl, melyet,
akarcsak Rousseau, Schiller is a jelenhez, az adott idSponthoz kot, mig a
valodi mivészetet idGfelettivé avatja (,,Die Kunst gibt sich selbst Gesetze
und gebietet der Zeit, der Dilettantismus folgt der Neigung der Zeif *6).
Goethe és Schiller népszeriiség koriili dilemmait Christa Biirger a Leben
Schreiben (Stuttgart, 1990) cimd miivében vizsgilja, melynek egyik, a
nbirdk dilettantizmusardl szol6 fejezete magyarul is megjelent a Helikon
feminista-szaméaban.47 Abbdl a torténetb6l, hogy a korszak egyik
irén6jének, Caroline von Wolzogennek névteleniil megjelent regényét
(Agnes von Lilien) a kdz6nség a miivészet csicspontjanak tekintette, és
nem kevés olvasd a névtelen szerzében Goethét vélte felfedezni, Christa
Biirger azt a tanulsagot vonja le, hogy a 18. szazad végén még
meglehetSsen keveredett egymassal a ,,magas” és ,,alacsony”, klasszikus
¢s népszerl irodalom, s hogy Goethéék szdmara a dilettantizmus
jelensége nem Onmagaban, hanem a kanonizicié folyamatanak
sziikségességérdl, a miivészinek és nem miivészinek a szétvalasztasarol,
vagyis egyaltalan az irodalom és irodalmisag kritériumair6l vald
gondolkodas iirtigyeként valik problematikussa. Emlitett levélvaltasukban

44 MORTIER, Roland: Az eurépai felvilagosodas fényei és arnyai. Bp. 1983. 307-345.
45 1d. GOMBRICH, Ernst: Miivészet és fejlédés (1978). Bp. 1987. 27.

46 1d. SEIBERT, Peter: Der literarische Salon. Verlag J. B. Metzler Stuttgart; Weimar,
1993. 232. Schiller 1799-ben tablazatos leltart is készit a dilettantizmusrdl (népszert
irodalomrél), kiilon oszlopokban vezetve az ilyen tipusi miivészet hasznat és karat. A
»hasznos” oszlopba az irodalom, a képzémiivészet, tanc, zene stb. terén, egyéni és
kozosségi szinten, altalaban az esztétika alapfoku elsajatitasa, az idealizmusra vald
hajlamnak és a tirsas miivészeteknek a kialakulasa keriilt, a ,hatranyos” oszlopban
pedig a lapossag (Flachheit) és kozépszertiség szinonimai olvashatok. V6.: SCHILLER:
Schema iiber den Dilettantismus (1799). Schillers Samtliche Werke. Sdkular-Ausgabe in
16 Binden. 12. Band. Philosophische Schriften. Zweiter Teil. Einl. und Anm.: Oskar
Walzel. Stuttgart—Berlin [é.n.] 324-325. .

47 BURGER, Christa: ,,A nék dilettantizmusa.” Ford. Sz. Zehery Eva. Helikon 1994. 4.
sz. 510-518.
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a természettudos pontossagaval és analizdld szemével igyekeznek
elkiiloniteni a dilettantizmust a valédi miivészettdl. Miutan Goethe egy
kisérletet is elvégez a dilettdnsnak mindsitett szdveg atdolgozéasara és
miivészi rangra javitasira (Amalie von Imhoff: Die Schwestern von
Lesbos cimi epikai-lirai kolteményérdl van sz6), és minden probalkozasa
kudarcba fullad, a dilettins koltészet egyik ismérveként a
javithatatlansdgot, egyetlen lehetséges érdemeként pedig a technikai
(formai) simasagot jelolik meg. Goethe e felismerés utan valodi elsoprd
hadjaratot akar inditani a dilettantizmus ellen, Schiller azonban, folydirat-
kiadoként nem utasithatja vissza a gyengébb szovegek kozlését.
egymassal elszor.

Hogy a népszeriinek a fogalma a 18. szadzad 6ta mennyire azonosult
a dilettantizmus jelentésével, a Vilagirodalmi lexikonban valé keresgélés
is bizonyitja: ebben ugyanis nincs ,,népszerii koltészet” cimszd. A kérdést
a lexikon a félnépi koltészet*8, a dilettantizmus®® ¢€s a miikedvel50
cimszavak alatt targyalja. A félnépi koltészetet atmeneti formaként
definialja a hivatasos irodalom és a népkoltészet kdzott, s tovabb utasitja
az érdekl6d6t a szorakoztato irodalom3! cimszohoz, ahol a legvegyesebb
(de kivétel nélkiil az in. irodalom alatti) miifajokat sorolja fel, megadva
mas elnevezések katalogusat is (konnyii miifajok, lektiir, belletrisztika,
bestseller, tomegirodalom, kommersz, marginalis, trivialis irodalom,
szennyirodalom, giccs stb.). Ebbdl a felsorolasbol nagyjabél az is latszik,
hogy a fogalom korébe tartozonak tekint mindent, ami a puszta
szérakoztatason tul nem elégit ki semmiféle un. magasabbrendd igényt.
Torténetét és az ellene szOl6 tiltakozast az Okorig vezeti vissza, a
hedonista esztétikaig, mellyel szemben Platon (4z dllamban), és
Arisztotelész (a Politikaban) az alacsonyabb rendli és kétes hasznu
szorakozassal szemben a magasabb rendidi miivészi foglalatossagot emeli
ki. A kiilonb6z8 tarsasagi, népi, ponyva- stb. miifajok idesorolésa
mutatja, hogy az ilyen irodalomtorténeti megkozelitésnek még a
terminolégaja sem alakult ki.

Az irodalommal val6 foglalkozas hivatasszeriiségét vagy kedvtelés-
jellegét kiilonbozteti meg ugyanennek a lexikonnak a miikedvels és a
dilettans cimszava, mely utdbbi eredeti jelentésében miibaratot,
miipartolot, kedvtelésbdl alkotd, miivelt személyt jelentett, ma azonban,
tajékoztat a lexikon — a ,vegytiszta légkorben, élettapasztalat hijan...
egyfajta belterjes, maganjellegii marginalis irodalmat alkotd” biedermeier
kisasszonyok és urfiak hatdsara — a kontar, a miikedveld, a tehetség
nélkiili, a sznob szinonimajaként hasznalatos fogalom.

A lexikon ujabban (1993-ban) megjelent, 15. kotetében még egy
cimsz6 alatt, a tdrsasagi koltészet kapcsan foglalkozik a népszeri

48 vilagirodalmi Lexikon. 3. k. Bp. 1975.
49 vilagirodalmi Lexikon 2. k. Bp. 1972.
50 Vilagirodalmi Lexikon 8. k. Bp. 1982.
51 vilagirodalmi Lexikon 14. k. Bp. 1992.
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irodalommal és miifajaival, ahol e félig szébeli, félig a nyomtatott
irodalomhoz kapcsolédé miifajcsoport a miikedvel6 és a hivatisos
koltészet k6zotti atmenetként szerepel. A tarsasagi koltészet gyakorlatat a
szocikk a nemesi és polgari kozosségek szorakozasaihoz koti, s a
népdaloktél abban kiilonbozteti meg, hogy ,.tobbnyire ismert szerzék
alkotdsai, de nem az egyéni lira hangjan szolalnak meg, hanem az adott
kozosség érzés- és gondolatvildganak kliséit tiikrozik”. Miifajai a lexikon
szerint a helyzetdal, bordal, ivonétak és az alkalmi koltészet kiilonboz6
vélfajai.

A terminolégiai kaotikussag ellenére is megtaldlhatok a fenti
szocikkekben azok a kozds vonasok, amelyek a magyar
irodalomtudomany e reprezentans Osszefoglaldjdnak 1970-t6]1 csaknem
maig huzédé kiadasa idején az ilyen koltészethez valdé viszonyulést
jellemezte: az irodalomtorténet kutatasi teriiletének a nyomtatott és
institucionalis irodalomra valé korlatozédasa, vagyis az irodalom targyi
objektumain til a szellemi jelenségek kutatdsdval szembeni
kozombosség. Ez a rovid attekintés a tovabbiakban csupan annak
kideritését konnyitheti meg, hogy az Ot fogalom: a népiesség, a
népszeriség, az alkalmi koltészet, a dilettantizmus és a tarsasagi koltészet
mikor és mi okbdl mindsiiltek at egymas szinonimdaiva, minek
koszonhetGen valtak felcserélhetdve, illetve egy prehistorikus irodalmi
korszak tisztdzatlan koriilményeinek szimbélumaiva.
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I1. Az irodalmi rendszer tipologidja: a strukturalodo és
az integralt irodalom

A dilettantizmussal, tomegizléssel azonositott népszerliségtdl
visszariadé weimari, jénai szerz6k, mint Schiller irja: ,,csigahazba”
htizédnak vissza, a szalonéletnek ebbe zartabb, sajatos menedékként
kialakult valtozatdba, mely egy ideig még megkisérelte az ellenéllast a
piacca atalakulé irodalmi kozélettel szemben. Ez a sajatos tipusi szalon a
szimpozion, az egyenl6k téarsasaga, ahol nemcsak a kiilvilaggal, a
tomeggel és a dilettansokkal szembeni esztétikai elveiket dolgozzak ki
egylittesen, hanem élvezik az egyiittlét kellemesebb oldalait is: a kozos
alkotas, a tarsalgas, az életvitel poétizalt éllapotat (,,sympoetisches
Zustand”).52 Az ilyen szalontirsasag az izlés, a képzettség, az esztétikai
1étméd biztonsédgaval és nyugalmaval mivelhette azokat a rogténzott,
alkalmi vagy tarsasagi miifajokat is, melyeket odakint, a kiilvilagban
dilettansnak, népszertinek, alacsonyabb ranginak mindsitett, és
ugyanezzel a nyugalommal fogadhatta e védett terilleten beliili
népszerlséget, az elismerést, s6t hodolatot.

A kiilvilagtdl valé menedéket jelent§ zart vilag azonban nem az
egyetlen forméja a 18. szazadban divatozd szalonéletnek. Peter Seibert
monografidja példaul a tarsasagi formak szdmos ismert és kevésbé
kutatott valtozatat, fokozatat sorolja fel a francia tipusu, az id6 kellemes
eltoltésére létrejott, tarsadalmilag és intellektudlisan nyitott szellemi
szalonoktdl kezdve a német kevert tipuson at az angol szlikkort klubokig.
S6t, mint Seibert feltételezi, bizonyos értelemben ide tartoznak az
ivotarsasagok (Trinkstuben) és a patriarchalis viszonyok koézott, a kisebb
¢€s kevésbé tehetds (polgari vagy kisnemesi) csaladi hazakban kialakuld
ugynevezett ,,néma tarsasagok’ is (’stumme Gesellschaften’), a sajat
szigoru etikettjiikkel, elSirt (liturgikus) szovegeikkel, aldomasokkal,
pohérkdszontékkel stb. Ez utdbbi kozOsségek az Osszetartozas
kifejezésére nem annyira a miivelt, szellemes, kotetlen és oOtletszert
konverzaciot alkalmaztdk, hanem az evéshez és ivashoz kapcsolddd
szertartasos jelrendszereket.

A kiilonb6z6 tipusit szalonok hasonld és eltér6 vonasai tobb
szempontbol is leirhatok. A francia szalonok intimitast jelz$ szinhelye
példaul a haloszoba, a ,,néma tarsasagoké” az asztal. A szimpozion tipusu
csoportok szinhelyeihez szintén hozzatartozik az asztal (lakoma, vacsora,

52 A weimari, jénai, berlini szalonokrél v6.: SEIBERT, Peter: Der literarische Salon.
Verlag J. B. Metzler Stuttgart; Weimar, 1993.
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fogadas, stb.), de a patriarchalis kozosségek étkezéseitdl eltéren itt mar
nem a taplalkozas bioldgiai szerepe dominédl. Az étkezési szokasok és a
viselkedéskultira megnyilvanuldsai ebben a koérben szimbolikus
cselekvések, az esztétikai sikra emelt kozOsségi és szellemi élet teljes
atélésének szertartdsai (a tarsadalmi hovatartozas jelentsége lényegesen
csokken). A 18. szazadi irodalmi tarsasagok szivesen id6ztek kertekben,
vidéken, természetben is, amely emlékeztette Sket ugyan a kornyezd
anyagi vilagra, de mar kevésbé a fizikai és a mas-mas mértékben tisztelt
tarsadalmi léthez valo kotottségre.

Peter Seibert mas szempontokat is alkalmaz a szalontipusok
elkiilonitésére, melyek kozt fontos szerepet kap a kiilonb6z6 teriileti és
nemzeti hagyomanyokhoz valo¢ kotottség, a szalontagok szociologiai
rétegezettsége (rendi, polgéri, kevert), a tarsasagba vald belépés
feltételeinek mindsége, az alkotdéi moédszerek és a tarsalgasi miifajok
valtozatossaga (rogtonzések, levelezések, alkalmi darabok, memoarok,
naplok, szoébeli irodalom), az irénak a szalonhoz, vagyis kozénségéhez
vald viszonya stb. E véltozatok felsorolasaval szamolja fel a monografia
szerz6je azt a hagyomanyt, amely a szalon fogalmat foéként a preci6z
stilusrol, galantériardl, szellemességrdl, erotikus szinezetérdl ismert,
kevert tipusl, nem elsGsorban irodalmi jellegli francia tarsasagokhoz
kototte, és altipusként legfeljebb a halvany utanzatnak mindsitett német
polgari biedermeier szalonokat ismerte el.

Az eltérd izlésszinteket, szokasrendszereket egyesitd, szocioldgiai,
foldrajzi és nemzeti kotottségik szerint kiilonbozé szalonok és
tarsasagok, bar egymassal gyakran vitazva és ellenségeskedve, mégis az
irodalmi élet meghatarozott szervezeti forméjat képviselik. A tarsasagi
alapokon szervez8do irodalom az intézmények létrejitte el6tt az irodalmi
¢let egyetlen 1étmodja. Eredménye elsGsorban az olvasas divatba hozésa,
az ir6 és a kozonsége kozotti, mar megjelent miivekrdl sz616 (személyes)
parbeszéd megteremtése vagy a nem kifejezetten kozlésre szant (alkalmi,
tarsasagi) miivek apolasa, a k6zos alkotds eszménye és az ebbdl eredd
miifajok legalizalésa stb.

Sziikségesnek latszik azonban e tarsasagi szervezédésid irodalom
keretein beliil, mint arra a tanulmany eldszava is utal, két egymassal
rokon, tendenciaiban és 1étmodjaban mégis eltéré valtozat elkiilonitése.
Az egyik téarsasdgtipus a kizérdlag irodalmi-miivészi céllal létrejott
szervezkedS, 1) kanonrendszer kialakitdsat megkisérls, a kozizléstol
elkiiloniil6 szakmai kor, a tdrsulat, amely a strukturdlédé irodalom
kereteibe tartozik. A tarsulatot az 0 izlés kialakitdsdban az olvasé és a
szerz8 kozé allitott kritikus segiti, aki a befogad6i réteggel egyre
nehezebbe valé parbeszédet lebonyolitja. Ha azonban a tarsulat bels6
alkotoi kor kivan maradni, és kifelé keriili a k6zonséggel valo érintkezést,
szimpozion jellegii tarsasagga valik, mint a fejezet elején emlegetett jénai
vagy weimari kor.

A masik tipus az az eredetileg nem irodalmi kézosség, melynek az
irodalom és a miivészet csupan egyik tevékenységi formajava valik. Ilyen
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korben jon 1étre az integralt miivészet valfajaként az azonnali befogadasra
szamitd tarsasagi és kézésségi irodalom, amely az atlagolvasé igényeihez
alkalmazkodik, ennek kovetkeztében nem az elkiiloniilés, hanem a
kritikusi kozvetités nélkiili aktiv kommunikéacié a létfeltétele.

A strukturalodoé irodalom tarsulati és az integralt irodalom tarsasagi
tipusa a konkrétumok szintjén természetesen nehezebben kiilonboztethetd
meg, mint egy spekulativnak tiin6 rendszer kereteiben. Nemcsak egy-egy
csoportosulason belil, példaul Bessenyei tarsasagaban, Kazinczy korében
vagy az Aurora-baratok esetében, hanem egy-egy életmiiben is nehéz
meghizni azt a hatdrvonalat, ahol a két irodalomtipus egyértelmiien
elvalaszthat6. Nemegyszer az is el6fordul, hogy kiilonb6zd
irodalomtipusba besorolt csoportok kovetkezetleniil, sajat
hovatartozasuknak ellentmondd szandékokat deklardlnak. Ismeretes
példaul, hogy a struktural6dé irodalomhoz tartozé Kazinczy idegenkedik
a (francia tipus) tudomanyos akadémia megalapitasatol, mig ugyanezt az
akadémiat az integralt irodalom vidéki értelmisége és kdzépnemesi rétege
az orszaggyllésen megszavazza. Ha tehat egy képzeletbeli, teleologikus
irodalomtérténeti  gondolatmenetben  egyidejiileg  szeretnénk a
jelenségeket az intézmények megalapitasahoz és egy uj kanonrendszer
kezdetéhez kifuttatni, a struktural6do és az integralt irodalom fogalmanak
bevezetése nélkiill Onellentmondasba keveredne az oknyomozas. (Az
intézményrendszerek torténetében ezért keriil éaltaldban hattérbe az 1j
kanont meghonositani igyekvé irodalom, és forditva, a kanonrendszer
megujulasaval foglalkozé kutatasok csak futdlag érintik az intézmények
létrejottének €s milkodésének fazisait.) Az integralt és a strukturalodo
(ezen beliil pedig a tarsulati és tarsasagi) irodalom egyetlen kritérium
alapjan mégis vilagosan megkiilonboztethetd egymastol, mégpedig az
olvaséval kialakitott kapcsolat elmélete €s gyakorlata szerint. Az irodalmi
élet jelzett tipoldgidjat az olvasofogalmak mindenkori sokfélesége teszi
sziikségessé és miikodSképessé.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon lényegében az 1830-as évekig
kizarélag tarsulati és tarsasagi irodalom létezik, hasonld ellentétekkel,
kulonbségekkel, azonossagokkal és dilemmakkal, mint amelyek példaul a
német irodalom akadémia el6tti fazisat jellemezték. Ezen beliil
természetesen a Fabri Anna altal kutatott konkrét szalonélet €s az orszag
kiilénboz6 pontjain kiilonb6z6 1d8szakokban miikods irodalmi tarsasagok
torténetének megirasa, vagy akar az eddigi eredmények puszta
Osszegezése 1s nagyon érdekes ¢és tanulsagos lehetne. A kiilénb6z6 helyi,
megyel irodalomtdrténeti monografidk ugyanis sorra kiszorulnak az
,,0rszagos”, ,altalanos érdeki’, ,nemzeti szinti” irodalomtérténetekbdl,
benniikk adatok €éppen az alkalmi vagy élland6é irodalmi tarsasagok,
szalonok, csoportosuldsok vizsgalatahoz.53 A tovébbiakban e kérdésekrol

53 Vé: ABAFI Lajos: A gécseji Helikon. Figyels 1882. XIIL k.; VACZY Jénos: A
keszthelyi Helikon. Budapesti Szemle 1905. 123. k. 321-353.; RACZ Maria: A gocseji
Helikon kolt6n6i. Zombor, 1913.; PAUSZ Gabriella: Nemes Artner Maria Terézia és
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mégsem annyira a konkrétumok szintjén lesz szd, inkdbb az irodalmi
életnek, az ir6 és olvasé kapcsolatanak azon valtozatairol, melyek e
szalonokban és irodalmi tarsasagokban létrejottek.

1. A strukturalt irodalom tarsulati tipusa: Kazinczy és a
szimpozion eszménye

A 18. szazad masodik felében a német és kés6bb a magyar (méar
nem rendi szervezettségi) szimpozion tipusi csoportokat az hozza létre,
de létrejottilk pillanataban is mar ambivalens helyzetbe, hogy a miivészet
autondmidjarol szolo elméletiikkel egyidSben jelentkezik egy sor olyan
esztétikai és ideoldgiai iranyzat, amely kételyeket ébreszt a tarsasagi
tagokban az esztétikai életvite]l megvaldsithatdsaga illetve 1étjogosultsaga
irant. Goethe, Schiller, Winckelmann, vagy a magyar irodalomban
Kazinczy esztétikai szandékainak illetve irodalmi gyakorlatanak
ellentmonddsai a menedéket nyujtdé a ,csigahdz’, a szimpozion
idealszeriiségére €és paradoxonaira utalnak.

A tokéletes esztétikai életforma feltételeinek megteremtése
érdekében felvallalt kozésségi cselekvés (nevelés, oktatas, irodalmi
mivek beszerzése, terjesztése, az 1 tipusi tarsasagi érintkezés
konvencidinak és helyszineineinek 1étrehozasa stb.) mar 6nmagéaban is az
esztétizalt életformabol vald kilépésre kényszeriti a szerzGket. Szajbély
Mihaly elsdsorban Lindner Burkhardtnak a Die Opfer der Poesie cimi
tanulmanya alapjan’* emliti azt a kettGsséget, amely a felvilagosodas
kora o6ta foglalkoztatja a tuddsokat és irodalmarokat, és amelynek
hatterében két egymdssal Osszefliggd, ugyanakkor egymasnak
ellentmondoé szerepvallalds huzodik meg: az egyik az irodalom civilizalo
feladatainak a teljesitése, az adott nemzetnek a ,barbarsagbdl” vald
kiemelése, a mivelt népek soraba vald beillesztése, ennek érdekében
pedig a tudomanyok népszerisitése és terjesztése. A masik irdi feladat
szintén egy jovébeli allapotra iranyulé célkitlizés: az autoném irodalom
és az esztétikai életforma alapfeltételeinek a megteremtése, vagyis a
kozonség izlésének a kimtivelése. A 18. szdzadi német poétikakat

ir6i kore. Bp. 1917.; SZIGETVARI Ivan: Gvadanyi Helikoni koére. ItK 1917,
SZELENYI Odon: Egy vidéki irodalmi tarsasag a XIX. szézad elejér6l. Urdnia 1918.
11-12. sz; KALLAY Miklés: Irodalmi szalonok a magyar ébredés koraban. Vitkovics
Mihély és tarsai Kazinczy-kore. Literatura 1927. 244-249.; HOFBAUER Laszl6:
Vidéki irodalmi tarsasagaink torténete a XVIII. szazad végétdl a XIX. szdzad végéig.
B4p. 1930.; FABRI Anna: Az irodalom maganélete. Bp. 1987. stb.

54 SZAJBELY Mihaly: Karman Jézsef irodalomszemlélete. It 1986. 2. sz., és Lindner
Burkhardt: Die Opfer der Poesie. Zur Konstellation von Aufkldrungsroman und
Kunstautonomie am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Aufklarung und Offentlichkeit.
Hrsg. von Christa BURGER und Jochen Schulte-Sasse. Frankfurt am Main, 1980. (A
tovabbiakban: BURGER-SCHULTE-SASSE, 1980.) 265-302.
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tanulmanyozva Klaus Scherpe is megfigyeli, hogy a klasszicista (elitista)
torekvések mellett ezek a poétikak egyben ,az elferdiilt német izlés”
megnemesitését, vagyis az oktatdi szerepet (,,Schulmeisterei”) is magukra
vallaltak.55

Ezekhez a programokhoz igazodik Goethe elmélete a
népkonyvekrdl. Szerinte az ilyen kiadvanyok az olvasasi kultira
kialakitasanak és fokozatos fejlesztésének hasznos eszkozeivé valhatnak:
»INépen altalanossagban a miiveletlen, de miivelheté tomeget értjiik,
egész nemzeteket akdr, amennyiben a kultura kezdeti fokan dllnak, vagy
miivelt nemzetek részeit, az alsobb néposztalyokat, a gyerekeket... S vajon
mit igényel ez a tomeg? Magasabb valamit, ami azonban hasonlé mégis
az 6 maga dllapotahoz. Mi hat ra? A derekas tartalom inkabb, mint a
forma. Mit érdemes miivelni benne? A jellemet, nem az izlést: ennek elébb
ki kell alakulnia... Egy ilyen gyiijteményben okvetleniil benne volna
valami legfelsobb is, amit a témeg felfogni nem birna... Tanuljon a nép
tisztelni és becsiilni... Azutan jonne a kézepes szintje, s ez lenne a
tulajdonképpeni elérend6, a nevelés célja... Az alsébb régidja, végiil,
osszefoglalna mindazt, ami azonnal megkozelithetd, kielégité és vonzo e
publikumnak...”

Goethe a szocioldgiai szempontokat tartalmi, poétikai és miifaji
kritériumokka alakitja at. A fenséges koréhez sorolja az Isten és a
halhatatlansag iranti magasabb szinti vagyat, valamint a természet
emelkedettebb szemléletét (ezt a szintet csak a szimpozionok kifinomult
izlést tagjai érhetik el). A miiveletlen, de képezhet§ kozonség szamara az
erkolcsi élet szintje, a derekas élet, a j0 szokasok, a csalad és a haza
szeretete az elérhetdbb; ezutan jonnek a képzeletet serkent6 miivek és
miifajok, a mese, a fabula és a mitosz, végiil a fizikai 1éthez, érzékiséghez
kotott darabok, a kozvetleniil atélt szerelem boldog vagy fajé éneke: ,,...
itt sorakoznanak a tréfasagok, furcsasagok, enyelgé és akar durvabb
hangvételii dalok... Ha Istenhez és a naphoz sz6lo édaval kezdjiik a sort,
a vegén alljanak vagansdalok, céhlegények vindorénekei, hasonlok,; mi
tobb, gunyversek.”s6

Goethe gondolatmenetébdl az deriil ki, hogy csak bizonyos
hatarokon beliil, leginkabb a moralis szféraban tartja lehetségesnek a
tomeg kimiivelését. A legmagasabb etikai és esztétikai értékek
befogadasara alkalmatlannak tartja ezt a réteget. Elitizmusa e szintek
felallitdsaval annyiban mddosul, hogy a szimpozionok mellett legitimalja
az alsobb irodalmat.

A 18. széazadi irodalomelméleti gondolkodasnak a klasszicista elit-
esztétikak mellett kialakul egy pszichologizalobb, de
kézonségcentrikusabb irdnyzata is, amely az ird és az olvasé viszonyat
nem az szerzd fel6l, hanem a k6zonség esztétikai fogékonysdganak

35 Klaus R. SCHERPE: Gattungspoetik im 18. Jahrhundert. Historische Entwicklung
von Gottsched bis Herder. Stuttgart, Metzler, 1968. 205.

36 GOETHE: Lirai népkonyv (1808). In: Goethe: Irodalmi és miivészeti irasok. Szerk.
Pék Lajos. Bp. 1985. 105-108.
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szempontjabol gondolja at. Az egyik ilyen elméletet Du Bos abbé irja le
az egész 18. szazadra kiterjed§ hatasu miivében (Réflexions critiques sur
la poésie et sur la peinture, 1717). Arisztotelészi alapokon3’, mégis
jellegzetes felvilagosodas kori optimizmussal az egész emberiséget
magéban foglalé kozoénségképet alakit ki annak a nézetnek az alapjan,
hogy a miivészet befogadasidra és éElvezésére, képzettségétdl ¢és
koriilményeitdl fiiggetleniil, spontan beleérzéképességének kdszonhetden
tulajdonképpen minden ember képes. Hasonléan gondolkodtak azok a
német koraromantikusok, akik Wilhelm és Carolina Schlegel jénai
hazaban tomoriltek szimpozion tipusu tarsasagba, és akik a
felvilagosodas ,,nagy egyéniség” kultuszaval éppligy, mint a romantika
zsenifogalmaval szemben sajét tarsasagi tipusuknak az egész emberiségre
vald fokozatos kiterjesztésérdl almodoztak. Novalis igy fogalmazza meg
ezt a panesztétikus utdpiat: ,,Das schreiben in Gesellschaft ist ein
interessantes Symptom, das noch eine grosse Ausbildung des
Schrifstellerey ahnden ldsst. Man wird einmal in Masse schreiben,
denken und handeln. Ganze Gemeinden, selbst Nationen werden ein Werk
unternehmen.” (Id. Seibert, 226-227.)

A miivészi szépség egyetemes élvezetét biztositd természetes
emberi képesség Du Bos-1 elméletével szemben a Bécsben tanitod
Friedrich Just Riedel 1768-as kritikai levélgyijteményébens®, azt
fejtegeti, hogy a kozénség és az izlés nem egynemil fogalom vagy
jelenség. Moses Mendelssohnnal, Jacobival, Nicolaival, Wielanddal,
Baumgartennal vitazva allitja, hogy az arisztotelészi és a baumgarteni
,O0rok széprél” szolo tanitds az egyének és népek szubjektiv izlését
tekintve érvénytelen, és hogy a normativ poétikék altalaban téves iranyba
vezetik az izlésr6l valdé gondolkodast: ,,...es sind dreyelrey Wege, nach
welchen man Regeln fiir die Kunst festsetzen kan, der Aristotelische, der
Baumgartensche und der Homische. Der Griechische Kunstlehrer nimmt
seine Gesetze aus dem Werke des Meisters; der Deutsche aus der
Definiton,; und der Brittische aus der Empfindung.5®” Az arisztotelészi
poétikat nemcsak a kopiaelv karos hatdsa miatt tartja kdvethetetlennek,
hanem azért is, mert szerinte Arisztotelész olyan miivekbdl vonta el a
szabalyrendszerét, melyek egyszeriek, egyediek, és éppen ezért nem
szolgdlhatnak mintdul mas miifajok szamara. Baumgarten &ltalanos
érvényl szépségfogalmat is irredlisnak tartja. A szépség szerinte minden
egyén szamara mast jelent (,,Fiir mich ist ist das schon was mir gefallt”),
tehat inkabb szubjektiv, mint objektiv természeti fogalom. A maga
szdmara idealis elméleti alapokat az angol érzelemkdzponti

37 Ez az irdnyzat Arisztotelésznek abban a mondataban, hogy ,,...a felismerés nemcsak
a bolcsek szamara gyonyorliség, hanem a tobbiek szamara is — csak éppen kisebb
mértékben...” (Poétika, IV.), féként az elsd elemet hangstlyozta, Goethe viszont, mint a
Népkonyvekrol szo16 idézet mutatja, az egész mondatot végiggondolta.

58 Friedrich Just RIEDEL: Briefe iiber das Publikum (1768). Hrsg. von Eckart
Feldmeier. Wien, 1973. (Wiener Neudrucke 4.)

59 uo. 22.
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izlésszemléletben taldlja meg. Az angolok, mondja Riedel, realidknak
tekintik a sziv sokféle vagyait, hisznek benniik, s igy természetesnek
tlinik szamukra az izlés 1d6hoz, térhez és egyéniséghez igazodd
pluralitasa.

Riedel miive nemcsak az izlés és kozonségszemlélet angol tipusu
relativizdlasi elmélete miatt érdekes a szamunkra, hanem a német
irodalom francia fligg6ségeib6l és eszményeibdl eredd dilemmak
szempontjabol is. Riedel ugyanis, a herderi fejlédéselméletre hivatkozva
ugy latja, hogy ha két embernek is eltéré nézetei vannak a szépr6l, annal
inkabb kiilonbozik az egyes nemzetek szépségidealja, esztétikai
gondolkodasa és irodalmi €lete. Amikor Baumgartennel vitatkozva elveti
a miifajok normativ meghatarozhatosagat, ezzel egyiitt a francia, mar
akadémidval intézményesijtett irodalmi élet szabalyrendszerének német
alkalmazhatésagat is lehé%ennek tartja, tekintve, hogy a német irodalom
egészen mas koriilmények kozott alakul és fejlodik, mint a francia. A
Riede] altal véazolt német—francia ellentétben a kialakult, iranyitott,
szabalyrendszerrel miikod6é instituciondlis irodalmi élet és a nem
intézményesiilt irodalmak tarsasagi tipusanak eltéré térvényszerliségei,
illetve egybeolvadasuknak pozitiv és negativ kovetkezményei
tilkkroz6dnek.

Az esztétikai életforma nemcsak a sajat 1étfeltételeinek érdekében
felvallalt célok, vagy a kiilonb6zd esztétikai nézetek iitkozése miatt
marad térékenynek tiiné idedl, hanem azért is, mert a romantikus
iranyzatok megjelenése és az ezzel egybefonddé (kulturalis és politikai)
nacionalizmus felers6dése arra kényszeriti az ir6t, hogy esztétikai
ideélvilagat az adott nemzet foldrajzi, intellektudlis és izléstorténeti
konkrétumaiba illessze bele.

A tarsadalmi komnyezet adottsigaiba és hagyomanyaiba vald
belekényszerilés sajatos dilemmai kisérhetk végig Kazinczy fogsagat
kovetd miiveilben ¢és magatartdsdban. Kazinczyrdl a magyar
irodalomtorténet statikus képet 6riz, mint akinek forditasprogramja és a
nemzeti kulturalis hagyomanyt megszakitd elitizmusa harminc éven
keresztiil valtozatlanul azonos vonalvezetéssel rajzolhaté meg.60 Adott

60 A kritikai kiadison dolgozé Gergye Laszlo is csak érinti tanulmanyaiban
Kazinczynak a kozonséggel és a népszerliséggel kapcsolatos dilemmait. A Grdcidk
motivumvizsgalata soran megallapitja példaul, hogy a fogsidg utin kialakulé Grécia-
kultusz kettSs iranyultsagiva valik: részben az introvertalt lélektani belallitottsagl
refugium-koltészetre utal, részben maér az extrovertalt, kifelé forduld, differenciald
vezér- és nevel6szerep ismerhet6 fel benne. A Gracidk ugyanis a neoklasszicista
(winckelmannidnus) koltészetben ,csak kivételes szellemi képességli emberekkel
érintkeznek, mig a csGcselékkel szemben gesztusaik kifejezetten baratsigtalanok”. A
Graciaknak aldozok és nem aldozok frontja tehat ilyen alapon szétvalaszthatd lesz, és az
utobbi frontot az el6z6 vagy kizarja a koltészet vilagabol, vagy atneveli. Ez az alapjaban
véve jo megkozelités, féként pedig a motivumvizsgalatot kovetS elemzése a Tovisek és
viragok epigrammainak azonban nem bizonyult erdeményesnek az ,arisztokrata”
Kazinczy-kép amyalasaban. Gergye Laszl6 tovabbra is ,g6gos, kirekeszts”
gesztusokrol, ,,valodi kozonség hianyarsl” beszél. Megallapitja, hogy ,.Kazinczy soha
nem tartozott a kompromisszumra hajlok tiboraba”, majd pszichologizalé érvekkel
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tér- és id6viszonyok figyelembevételével, a kijelentések konstellacidba
helyezésével azonban relativizalodik ez az allanddsag, s a konkrét
beszédhelyzetek feltérképezése soran kirajzolddnak a bizonytalansagok,
Onellentmondasok, melyek felbontjak, elhajlitjak, szaggatotta teszik a
palya toretlennek latott ivét.

Kazinczy érvrendszerének az elitizmus és a népszerliség
évtizedekig tartd vitajaban legkevesebb négy véltozata figyelhet6 meg,
beleértve természétesen ezeknek az arnyalatait €s kombinacidit is. Mivel
ezt a kérdést részletesen targyalja Csetri Lajos kritikatorténeti konyvében,
a négy valtozat kozil az els6 haromnak csak rovid Osszefoglalasara
mutatkozik sziikség.

Az érvrendszer els6 valtozata azt a korszakat jellemzi Kazinczynak,
amikor kozvetleniil fogsaga utan a 18. szazad végi hazai népszeri és
alkalmi koltészett6l vald elkiiloniiles esztétikai alapjait kisérli meg
kidolgozni, s egy ujfajta, francia, majd német mintaji irodalmi és
tarsalgasi nyelvet igyekszik kialakitani.

A masodik véaltozat ugyanezt a korszakot jellemzi, de mar nem a
meglévé allapotok ellen, hanem egy létrehozandd iréi kér szamdra
késziilt, mint az a Kis Janosnak 1801. november 21-én irt, Csetri Lajos
altal is idézett levelében olvashaté: ,,...hogy a nagy seregnek ne tessék,
eddig elertem czélomat: nekik nem tetszik; az van hatra, hogy Kisnek és
Viragnak tessék... Ez a vidék nem aldozik a Gratzidknak... Fogadom,
Kassa és Varad kéztt az én Himfymnél nincs t6bb Himfy...” Ugyanebben
a levélben elkiiloniti magat Csokonaitdl, mint Matyasival és Péloczi
Horvathtal egyiitt a ,,debrecenyiség” képvisel§jétdl. Virag, Kis és Himfy
neve az idézett levélrészletben, Csetri Lajos elemzése szerint azt a harom
kolt6i iranyzatot jeloli, melyet virtualis tarsasdgaban miivelhet6nek tart:
Viragnak az antik mintaja, Kisnek a szentimentalis iz( klasszicizmusa és
Himfy nyugatos modernsége$! .

A harmadik érvrendszer az 1810-es évekre jellemzs. Csetri Lajos
ugy latja, hogy a Csokonai-kiadas és a Mondolat koriili vitak idején a
nyelvujitasi torekvések stilustjitdssal 6tvozOdnek Kazinczynal, s ez
els6sorban annak a folyamatnak az eredménye, ahogyan a kiilfoldi
mintdkban is valogatni kezd (,finnyas Urficskdaink s Asszonykdink
szégyenlenek magyar kényvet olvasni. Nekik Schikaneder és Kotzebiie [!]
a bajoléjok” — irja Kis Jénosnak a mar idézett levélben). Nyelvujitas
terén, irja Csetri Lajos, a lexikalis szdkészlet gazdagitasara iranyuld
torekvésekrdl ,,a szépség igényeit kielégité stilusujitisra terelédik dt a
figyelem. S e stilusujitas mértékét is megszabjak és korlatozzak az

kifejti, hogy Kazinczy indulatos biralataiba alighanem némi irigység is vegyiilt a
népszeriek irant, s ,lelkében mindvégig furcsa, feloldhatatlan fesziiltség élt a nemzet
szellemi vezetésének vagya és az erre tett kisérletek kudarcai nyoman tamadt gég,
elzarkoz6 fels6bbrendiiségi tudat kézott”. — Ez a mondat akar igaz is lehetne, de
szOhasznalata (gbgds elzarkozas, fels6bbrendliségi tudat stb.) mégis inkabb
egynemiisiti, mint finomitja a problémakoér megkozelitését. (GERGYE Laszlé:
Kazinczy koltészetesztétikaja. A Tovisek és virdgokrdl. ItK 1995. 2. sz. 145-163.)

61 V&.: CSETRI Lajos: 1990. 43.
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életanyag mindsége altal meghatarozott stilusdifferencialtsag klasszicista
kovetelményei.”’62

Végiil a negyedik valtozata Kazinczy érvelésének a huszas évek
végén alakul ki, amikor a Muzdrion 1829-es évfolyamaban a kritikardl irt
tobbszerz0s Hazi jegyzetekben felmelegiti a Kolcsey-féle Csokonai-
recenzié koriili kérdéseket a népszerliségrél. Az elitizmus védelme, a
hozzaért6k tarsasdganak a hangsilyozasa azonban ekkor mar az
intézményestilni késziilé irodalom ellenében torténik, valaszul még a
leghivebb szimpozion-tagoknak, Szemerének, Bajzanak, Faynak is arra a
kompromisszumara, amelyet a nem elitista alapu strukturdlédassal
kotottek. 1829-ben ugyanis mar nyilvanvald, hogy az akadémiai
intézményesiilés nem kizarélag irodalmi szempontok figyelembevételével
fog torténni, s hogy az akadémia titkdra nem a széphalmi mester lesz.

Kazinczy (6n)védelme ezekben az években tehit a szimpozion
tipusu tarsasagi formara terjed ki, mert a huszas évek végére egészen mas
jellegli kozdsségek valnak népszeriivé. Az akadémia mint intézmény
atveszi majd a szimpozion normateremtl funkciojat, de a kolt6k
egymastdl kiilonvalasztva, mas-mas alosztdlyba besorolva mar nem
tudjak megvalositani a poétizalt egyuttlét allapotat; a polgari tarsas
korokben az irdk is részt vesznek, rdadasul soha azel6tt nem tapasztalt
kultusz altal 6vezve, de ezek a tarsasagok mar nem csupén ,,a mesterség
baratjai’-bol éllnak, s ezért nem potolhatjdk a szimpozion magas
miuveltségti, bensdséges, barati korének eszményi kozosségét; a tarsasag
harmadik tipusa a mindent atfogd nagy kozosség, a nemzet, melynek
éppugy része az akadémia, mint a polgari tarsas élet. Ezt a kozGsséget
azonban a nacionalizmus etikai €s politikai gyakorlata irdnyitja, amelynek
feltétele is, kovetkezménye is a kiilonboz6 tarsadalmi és miivel6dési
rétegek kozotti hatar megsziintetése, vagyis az egész nemzetnek egyetlen
— mar nem elsGsorban irodalmi - tarsasagba valé beolvasztidsa. A
szimpozionok szellemi és barati kapcsolataitdl eltér6en ebben a nemzeti
iranyultsagu irodalomban a csalddiassag eszménye jut nagyobb
szerephez, igy a tarsasaghoz tartozas kritériumai leegyszer(isédnek. A
miiveltség, az iskoldzottsag, az alkotéi és befogaddi készség, a
konverzacios kultura helyébe a hazafias szandék és érzelem 1ép, vagyis az
intellektualis kritériumok helyett az érzelmiek és eszmeiek Kkeriilnek
elétérbe. Az irodalmi masod- és harmadvonal — és egyaltalan barmiféle
iré1 tevékenység ebben az idGszakban az irodalom politikai-hazafias
célkitiizéseinek koszonhetGen valhat népszerlivé, ugyanugy, ahogy
példaul a felvilagosodas idején a szdrakoztatas, az erkolcsi elmélkedés és
a mesterség szabélyainak ismerete alapjan lehetett irdi cimre szert tenni.

Kazinczynal e négy érvrendszeren beliil valtakozik a népszerliség
megitélése, attdl fliggben, hogy kivel, mikor és milyen kérdésrél
vitatkozik. A hazai hagyomanyoktol vald elkiiloniilés és a sajat tarsasag
kialakitasa (a fogsdga utdni idGszakrol van szé) nem egyetlen fazisban

62 Uo. 44-45.
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zajlik, mint az a Kis Janosnak sz6l6, fent idézett 1801-es levélbdl
kovetkeztethetd lenne. Kazinczy az els6 kis komek: Viragnak, Kisnek és
Himfynek mar idedlja, de nem vezére. 1808-ban azonban egyszerre
tobben is jelentkeznek nala, akik kivétel nélkiil vezériiknek, mesteriiknek
valljak &t, és t6le varjak irdi felavattatasukat. Fdy Andrason és a
Bokrétaban vele egyiitt publikalé Cserépy Karolyon kiviil ebben az évben
ir neki Kolcsey, levelezni kezd Berzsenyivel és Papay Samuellel,
megismerkedik a pestiekkel, ekkor valik ¢élénkebbé a kapcsolata
Kisfaludy Sandorral és Dessewffy Jozseffel. ,,...irigylem eggy olly ifjunak
sorsat, mint Vitéz volt, a ki eggy K-yt nyerhetett ifjusagabann Vezériil” —
irja Kolcsey elsé levelébenS3. Papay Samuel az ajandékkotetét kisérd
levélben ,,Fé Litteratorunknak” nevezi 6t.64 , ,Mert hogy anyai nyelvembe
bele szerettem, hogy indulataimat rajta nemesithettem, s hogy végre rajta
irtam — azt csak a szép Magyar Kazintzynak készonhetem! Igy, meg
esmérvén indulatomat, reménylem meg engedsz, s szeretni fogsz!” — irja
Fay a Bokréta ajanlasdban®®. ,Te engem Mesterednek nevezel’ -
tiltakozik Kazinczy Berzsenyinek els6 levélvaltasukkor® .

Mindez egyiitt zajlik azzal, hogy 1807 végén Cserey Farkas
megszerzi Kazinczy szamara Goethe Osszes miiveit, melyekben mér
nemcsak irodalmi-esztétikai kérdéseket tanulminyoz, hanem a goethei
(vezér)egyéniséget is vonzoénak talalja. ,...ha vdlasztas engedtetnék
magamat eggy varazsbot iitése altal azza tennem a magyarban a mi
eggyik vagy masik a Német Irok koztt, GOthévé iittetném magamat...” —
irja Csereynek a kotetek olvasasa kozbenS?. Amikor Kis Janos kdnyve
1808-ban megjelenik, benne a Kazinczynak sz6lo episztolaval, és a
kotetet az episztolaval egylitt (valdsziniileg) Rumy Karoly Gyodrgy a bécsi
Annalenben ismerteti, Kazinczy azért fohaszkodik, béarcsak a halléi
irodalmi lap (Allg. Liter. Zeitung, melyet ez idS tajt rendszeresen olvas)
is kozolne roéla recenziot. A németorszagi publicitas sokkal fontosabb
neki, mint a bécsi, annyira, hogy — talan a személyes kapcsolatfelvétel
reményében — Goethének és Wielandnak egy-egy példanyt akar kiildeni a
velinre nyomott kdtetekbdl.68

Az 1808-ban jelentkez6 1ij tanitvanyok korében, a Goethe-miivek és
az 1807-ben olvasott Herder hatdsira kezd el Kazinczy ujra
irodalompolitikai és irodalomszociologiai kérdéseken gondolkodni. Most
mar sz€p szamban vannak hivei egy intenzivebb miivel6dési program
meginditdsdhoz, melyet ugy kezd el, hogy szétosztja a feladatokat és
szerepeket, kinek-kinek helyzete és tehetsége szerint. Szemerének jut a
pesti tarsasig irényitisa. O a legmegbizhatobb tanitvany, aki egész

63 KAZ. LEV. V. 1298. lev. 455-457. Kolcsey Kazinczynak, Debrecen, 1808. maj. 19.
64 KAZ. LEV. V. k. 1120. lev. 42. Papay Samuel Kazinczynak, 1807. jan. 2.

65 Bokréta... Pesten, 1807.

66 KAZ. LEV. VI k. 1367. lev. 108. Kazinczy Berzsenyinek. Széphalom, 1808. okt.
31

67 KAZ. LEV. V. k. 1182. lev. 195-196. Kazinczy Csereynek 1807. okt. 17.

68 KAZ. LEV. V. k. 1210. lev. 265. Kazinczy Kis Janosnak. Széphalom, 1808. jan. 1.
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egyéniségében szinte azonosul mesterével. Kazinczy tobb helyen emliti
leveleiben, hogy Szemere gy gondolkodik és Ugy sz6l, mintha csak &
szo0lna, Fay pedig igy emlékszik vissza kettejik kapcsolatara: ,,4
kiilonosségek koze tartozik, hogy Kazinczynak és Szemerének iras-
vonasaik olly amitolag egyezének, hogy az elobbi gyakran sajat
kéziratanak nézte a Szemeréét. Sziveik, literaturai izléseik, ollykori
aprobb eltérések mellett is, még rokonabbak voltak;, noha Szemerének
leplezetlen nyilt egyenessége, mellyel néha gancsait nyilvanita, nem
mindenkor valanak inyére a szalonos simasagu oregnek.”’s® Kolcseyre
Debrecen megtéritése var: ,,Ohajtanam, hogy az a konyv [K
Marmontele], vagy inkabb az a stylus, izleltetnék, kivalt Debreczenben,
hol csak az latszik magyarul tudni, a ki ugy beszéll, hogy a gubdsok is
megértsék...”’0 Dobrenteit Erdélybe kiildi Kazinczy, Faytdl, Kisfaludy
Sandortdl pedig eredeti darabokat kér.

A tanitvanyok és a régi baratok kore eleinte egységesnek tiinik, és a
Goethe-példaval is megerdsitett vezérszerep nem kényszeriti Kazinczyt a
népszerliség kérdésein valé gondolkodasra. Bizonytalansagai akkor
kezd6dnek, amikor sajat hivei mutatkoznak ingadozoénak e téren, és az
esztétikai érvek ellenében az olvasokra és a hagyoményra kezdenek
hivatkozni sajat miliveik védelmében. E kételyeket az is erdsiti, hogy az
olvasdk a nyilvanos vitdkban szintén e szerz6k mellé allnak Kazinczy
ellenében (Dobrentei allitdsa szerint a Himfy-recenzié miatt negyvenen
mondték le az Erdélyi Muzeumot™!).

Kazinczyval a sajat korébdl a legkitartobban Dessewffy Jozsef
vitazik — de nem csak az 1810-es évek kozepétSl kezdve, ahogy azt
Feny6 Istvan allitja a reformkorrél sz6l6 monografidjaban, hanem
levelezésiik kezdete Ota vissza-visszatér a téma kozottik. Erre utal
Dessewffynek a Marmontel-forditasra irt 1808-as, sokat idézett, jatékos,
fiktiv parbeszéde is:

»---meg kellett volna mindazonaltal emlékezni, hogy [Kazinczy) a franczia
tarsasagi  beszélgetés  folyamatjat akarta velink magyarokkal
megismeértetni.

D: Hiszem ezt cselekedte.

X: Nem egészen, olyan kifejezésekkel ¢l, melyek nincsenek nalunk
szokasban a kozbeszédben és a melyekkel hihetoleg nem élt volna
Marmontel, ha magyar nyelven irt volna... A parasztost, a kozemberek
kozott forgot nem értem bizonyosan, hanem azon kézbeszédrol szolok, ...
mely természetesen és mivelt elméhez illo renddel és kellemetességgel,

69 FAY Andrés: Irodalmi és miivészeti tarl6-viragok. OSZK, Quart Hung. 1347. Fay
hatrahagyott iratai. 171 £., és Divatcsarnok, 1853. jun. 9. 20. sz. 381-386.

70 KAZ. LEV. V. k. 1310. lev. 501. Kazinczy Kélcseynek, Széphalom, 1808. jan. 13.
71 Kélesey Ferenc Kazinczyhoz. Nagykaroly, 1815. méj. 30. In: KOLCSEY Ferenc
Osszes Miivei. I-III. S.a.r. SZAUDER Jézsef és SZAUDER Jézsefné. Bp. 1960. III. k.
183.
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minden czifra, minden gondos szovalogatas nélkiil eléadja a
dolgokat...”’ 72

Az idézetbdl és késGbbi levelezésiikbll is lathatd, Kazinczy eleinte
a ,legtarsasdgosabb nemzet’, a francia, majd késébb mas miivelt
kultirak, f6leg a német térsalgasi nyelvet prébalta meghonositani,
nemcsak az irodalomban, hanem a miivelt él6beszédben is. Dessewffy
ezzel szemben a nyelvszokasra és a miiveltségeszmény relativitasara
hivatkozva 4llitja, hogy Kazinczy ezzel a kisérletével sohasem fog
magyar népszeriiségre szert tenni. A Fenyd Istvan éltal is elemzett, 1818-
as levélvaltasaikban’ Dessewffy mar csak folytatja a korabban felmeriilt
gondolatot.

Az idézett részletben szempontunkbdl nem annyira a kiilf6ldi minta
az érdekes, hanem a kétféle tarsasagi elv Osszelitk6zése. Kazinczy
elképzelése szerint egy irodalmi tdrsasag alapja és szabalyzdja az irott
irodalom, a mi, az a gondolat, hogy létezik t6kéletes alkotds, amely
elvileg megirhaté, de a gyakorlatban csak megkdzeliteni lehet az
eszményi tokéletességet. Ennek kovetkeztében egy irodalmi kornek, a
kritikust is beleértve, a legfontosabb célja a lehetséges mértékig tokéletes
mi megirasanak elsegitése. Dessewffynek (és az Erdélyi Muzeumot
lemondé hazai miivelt olvasdéknak) a gondolatmenetében azonban
fontosabb szerepet jatszik a mii varialhatésaga, tovabbmondhatésaga,
atfordithatosaga é16szora, dalra, vagyis tarsalgasi anyagra.

Dessewffy is az €l6sz6t, nem pedig a véglegesitett szovegti, lezart,
nyomtatott irodalmat tartja els6dlegesnek. Szamara a lathatdva valt, leirt
nyelv a szébeliség allapotdhoz képest szarmazék, masodlagos termék. Az
irott nyelv éppen ezért a szdbeli tarsalgastol csak létmaddjaban kiilonb6zo,
de mindségileg azonos szellemi tevékenység megnyilvanulasi formaja:
»minden iras nemére nézve a tarsalkodas kezdi mindég elébb éreztetni
befolydasat az irasba, mint az irds a tarsalkodasba, és szoldsba. Késébb,
viszonos kifejtédések mellett, viszont egymdsra hatnak...” Az irénak ezért,
ha hatni akar, fejtegeti tovabb Dessewffy, nem szabad kivélnia sem a
tarsasagbol (a tarsadalom egészébdl), sem a tarsalgasbdl, mert a k6zonség
korében csak a szimpétia sziil kovetési hajlamot. Homéroszt, Vergiliust,
mondja Dessewffy, a maga kordban mindenki értette (,,4z Aeneis a maga
nemében egy nagyon populdris munka...”), s a j6 prozat, Démoszthenészt,
Cicerdt, Voltaire-t, Addisont a magyarok (a miivelt réteg) is mindenkor
kedvelték.

Dessewffynek egy évtized alatt sem sikeriilt meggyGznie
Kazinczyt, de a Kisfaludy—Ruszek levélvaltas, a Kolcsey-féle lasztoczi
levelek és Fay népszeriisége gondolkodasra késztette a széphalmi mestert.
Erre utal a Friss bokréta megjelenését kovetS, 1819. januar 25-i Fayhoz

72 Gréf DESSEWFFY Jozsef irodalmi hagyomanyai. Gréf Dessewffy Jozsef
bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenczczel. 1793-1831. 1-3. k. (A tovabbiakban
DESS—KAZ. lev.) Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, 1860. 1. k. 53.

73 Dessewffy Kazinczynak, 1816. jan. 15-én és dec. 25-én. DESS-KAZ. LEV. 2. k.
225-233., és 333-335.
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cimzett levele is: ,,...mélto, hogy az Iro tisztelje a maga publikumat: de
Horatz és minden jo iro azt hiszi, hogy nem az Ironak kell vezettetni a
Publikum dltal, hanem megforditva...” A ,kalvinista izlés” vadja éppugy
kiolvashaté ebbdl, mint a tiz évvel korabbi levelekbdl, de Kazinczy
szemmel lathatéan elmélkedik a kérdésen, mert irodalmi tampontokat
keres érveinek igazolasara.

Az okori szerz6kon kiviil a korabeli irok koziil tovabbra is Goethe
lesz a feltétlen tekintély’#. Kultusza az 1810-es években nemcsak
er6sodik, hanem arnyalddik és tobbszor valtozik is. Mig eleinte féleg a
kozizlést6l vald elkiiloniilést, a hazai Weimart, a széphalmi kuria
kialakitasat és sajat vezérszerepét igazolja a német példaképpel, a 10-es
években a  Goethe-rajongds Kazinczynak a  kozonség-  és
népszeriiségfelfogasaban is tiikrozédik.

A Goethe-hatés egyik legfontosabb eredménye ebben az idészakban
a kozonség iranti tolerancidnak az a tipusa, amelyet a weimari példakép
népkonyvekr6l sz6lo irdsban lattunk, Kazinczynal pedig a
tonuselméletben és a diefferencialt stiluseszményben fedezhetiink fel. A
tonuselmélet eredetét és jellemzOit Csetri Lajos elemzi Kazinczy
poétikdjaban, s tgy latja, hogy a miifaji besorolasnak ez a sajatos, mar
nem formai vagy beszédkritériumok alapjan torténd valtozata esetleg
Sulzer mlivébdl, vagy a német irodalmi gondolkodast és a hazai iskolai
koltészetoktatast is nagymértékben befolyasold ujlatin  poétikakbol
kertilhetett at Kazinczy rendszerébe. E besorolasi alapelv lényege, hogy
minden mifajhoz sajatos ténus, hangnem, stilusszint kapcsolodik,
melyhez a koltének nemcsak a versszerzés gyakorlataban, hanem a kotet
megszerkesztésénél, a versek beosztasanal is tartania kell magat. Csetri
Lajos gy latja, hogy a tonuselmélet Kazinczy esetében csupan ,mint a
besorolast megkonnyitd ismérv” miikodik, elsédleges
miifajmeghatarozast azonban tovabbra is a kiils6¢ formai jegyek alapjan
végez, ezért tartja példaul Berzsenyi elégidjat, a Kozelito telt 6danak (az
aszklepiadeszi 6daforma alapjan)’ .

Altalaban a tonuselméletben és stilusdifferencialtsag eszményében
szokas Kazinczy klasszicizmusanak (,,fentebb stiljének”, elitizmusanak)
bizonyitékait latni. Ha azonban Kazinczynak az e fejezetben elemzett
négyes iranyultsagi érvrendszerét is figyelembe vessziik, akkor azt

74 Ekkorra alakul ki az a hierarchia is, melyben az 6sszes német szerz6 koziil Goethét
emeli a legmagasabb rangra: ,,Gothével ismerkedjél meg és Gothével, és ismét meg
ismét Gothével. Az én balvanyom mindenben 8. S Lessinggel, Klopstockkal,
Schillerrel, Herderrel és Wielanddal. A tobbinek félve higyj, Gothének, kiben goérog
lélek lakik, vaktaban. Virit rajta minden; & Oszvekoté a férjfini erét és az ifju kor
szépségét” — tanacsolja Boloni Farkas Sandornak 1815. oktober 22-iki levelében (KAZ.
LEV. XIII. k. 3024. lev. 241.) Amikor 1816-ban elolvassa az Aus meinem Leben c.
Goethe-miivet, ennek hatasara azonnal megirja Helmeczynek Az én életem tervét.
(KAZ. LEV. XIV. k. 3191. lev. Kazinczy Helmeczynek, Széphalom, 1816. apr. 21.
142.) Ezenkiviil pedig egyre tobbszor és egyre hatarozottabban fogalmazza meg sajat és
Goethe irodalmi jelent6ségének, szerepének a parhuzamait.

75 CSETRI Lajos: 1990. 134-137.
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tapasztaljuk, hogy a fentebb stilre vonatkozo kijelentései tobbnyire vagy
olyan beszédhelyzetben hangzanak el, amikor sajat bels6 korével,
izlésben hozzé kozeldlld levelezGpartnereivel értekezik a koltészetrdl
(f6ként a sajatjardl), vagy pedig olyan esetekben fordulnak el§, amikor
kifelé kell elkiilonitenie sajat izlésvilagat a vele ellenkezd, a kozizlést,
nyelvszokast, hagyomanyt hangoztatd irodalmi csoportoktél vagy
egyénektSl. Akkor, amikor olyan mi felett itélkezik, amely nem érinti (és
nem veszélyezteti) koOzvetleniil sajat izlését, vagy eleve nem a
legmagasabb rendli koltészet igényével késziilt, Kazinczy arra is
hajlamos, hogy jovahagyja, s6t (latszolagos) tetszéssel fogadja az ilyen
miiveket. Csokonaival, Berzsenyivel, Kisfaludy Sandorral vagy Fay
Andréssal sem mindig teljes szovegeket akar elégettetni, csak a stilushoz,
tonushoz nem ill§ szavakat, kifejezéseket (,esztétikai nuditasokat™)
javitja ki benniik. Guzmics Izidor egyik gyenge alkalmi versét viszont,
miutan a jambusokat helyrehozza benne, igy dicséri: ,,Verseid belsd
érdemekre nem mondhatok egyebet mint minden jot. Az illy daraboknak
nem kell piepere. A bucsuzas kinjait érzé sziv felejti azt. llyenkor a sziv
melegsége az eggyetlen érdem; azt pedig versed egészen adja.”’7%

A stilusdifferencialtsag tehat nem az intoleranciat, hanem a
fliggdleges iranyu toleranciat, a helyénval6sag elvét jelenti: minden
stilusréteg, miifaj, szokincs alkalmazhatd, de csak az adott hierarchia
megfelel6 szintjén. Bizonysagul, élete végén 6 maga is Osszeirt példaul
egy sor sikamlés adomat, melyben b&ven felhasznalta a vidéki nemesség
torténetmondaséanak pikans fordulatait.”? A differencialt stilusnak ezzel a
szabadsagaval all majd ellentétben a harmincas évek akadémizmusaban
és koltdi nacionalizmusaban a vizszintes tolerancia elve. A romantikus
esztétika keretei kozott a mifajt, a stilusréteget és a hangnemet a
klasszicista kotottségek ekkor mar kevésbé befolyasoljak, ehelyett
azonban a moralis, hazafias tartalom és eszmeiség telepszik az
irodalomra.

Csetri Lajosnak tehat igaza van abban, amikor Sulzer poétikajat és
az ujlatin iskolai tankdnyveket emlegeti Kazinczy tdénuselméletével
kapcsolatban, de belejatszik ebbe az elméletbe Goethe differencialt
irodalomszemlélete is, amely a maga helyén, a megfeleld befogadéi
réteghez kotve szintén tlirhet6nek, s6t fontosnak, hasznosnak itél meg
minden egyes stilusréteget és miifajt.

Kazinczy, bar a Mondolat kériili vitakban védi a maga ,,idealista”
allaspontjat az ,.empiristakkal” szemben, 1816-ban, Helmeczynek irt
levelében beletorédéssel és talan a csatarozésoktol faradtan azt kérdezi:
wpereljink e a természettel, a kinek 6rok torvényei mindég nagyobb

76 KAZ. LEV. XXI. 5083. lev. Kazinczy Guzmics Izidornak. 1829. dec. 30. 182.

77 KAZINCZY Ferenc: Torténetek régiek és ujak, a koz életb6l és a hazi korbél,
tiszteletesek, bohdk, és utalatosak. [Tisztazott kézirat.] Széphalom, 1830. A Debreceni
Reformatus Kollégium Kézirattara, R-610.
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szamban hagyjik lenni a nem jot mint a jot'’8. A kovetkez§ években,
talan éppen e természetinek vélt torvényt szem eltt tartva, ha kolt6ként
nem is, maganemberi szinten, tarsasagi kapcsolataiban egyre
tiirelmesebben viszonyul az Un. népszerti irokhoz. Leveleiben gyakran
hivatkozik a baratsagra, az elvi kiilonbségek ellenére is fenntartott és
apolt személyes kapcsolatokra. 1816-ban Kenderessy Mihdly
kormanyszéki tanadcsosnak irja: ,,De én Kenderesit tisztelem, ha &
Realista is, s kérem, hogy & viszont engem szeressen engem, bar Idealista
vagyok... Vedd tiszteletem jeléiil ezt az Epistolat. Hirdesse az hogy mi
egymast szerettiik, hirdesse hogy mi kerestiik a Valot, és hogy lelkeink
nem vdltak idegenekké egymds erdnt, ha ellenfelen dllottunk is.”’7. A
hiszas években majd ugyanilyen érvekkel kéri a baratsag fenntartisat
Faytol, és az irodalmi perek idején Bajzaéktdl (ha korabban mesterként
volt barat, most a baratsag mestereként kozelit a fiatalokhoz).

1824-ben, amikor Zador Gyorgy Faynal atnézi Kazinczy Erdélyi
leveleit, Fay néhany megjegyzést tesz Kazinczy révaianus, dunéantili
ragozasi rendszerére. Zador, nehogy Kazinczy azt higgye, esetleg 6neki
voltak kifogasai, a biralgatd egyén (Fay Andrés) nevét is siet elarulni, s
azzal mentegetdzik, hogy 6 csupan csodalkozott e kifogasokon.80
Kazinczy higgadtan, sértédottség nélkiil, csaknem dertisen valaszol Zador
levelére: ,,Kotzebue nem tiirheté Géthének fényét, s a maga boldogtalan
Freimiithige-jében megmutatta, hogy Géthe nem tud németiil. En Géthe
nem vagyok, de csendesen tiirom, hogy a mi Kotzebiink[!] azt hiszi, hogy
nem tudok conjugalni. Genialis ember, mint Kotzebiie; de épen olly
mazolo mint Kotzebue. Kar! ezt mondja & nekem, s én neki. De mi azért
szeretjiik egymast.”8! Kotzebue neve egyébként Kazinczy leveleiben
mindig a kozépszerliség, a hatdsvadasz megoldasok szinonimaja: ,,4 ki
Kotzebiiet orommel olvasta, az orokre el van veszve.” — irja példdul
Boloni Farkas Sdndornak 1815-0s levelében; vagy amikor Guzmics
végigolvassa Fay Meséit, és a debreceniségek ellenére aradozva dicséri
Kazinczynak: ,Fay Andras Meséjit most végzém, s O&rvendek uj
nyereségiinknek. Melly eredeti, remek gondolatok! melly oda ill6 styl! az
ugyan azon egy nemnek mennyi kiilonféle fordulasa! s mennyi rank illé
igazsag fekszik majd minden lapon! Grammatikdja ugyan a Debreczeniek
és Verseghi utan santikal;, de én az illyeneken, ott, hol a dolog jo,
akadozni nem szeretek”, Kazinczy ezt valaszolja ra: ,.En csak azt
sajndalom, hogy sok fabrikai Romant és azt a szépen mdzolo Kotzebiit
olvasta sokat.”

78 KAZ. LEV. XIII k. Kazinczy Helmeczy Mihalynak. Széphalom, 1816. januar 16.
f}g 1KAZ LEV. XIII. Kazinczy 3127. lev. Kenderesy Mihalynak. Széphalom, 1816. febr.
éO]KAZ LEV. XIX. k. 4546. lev. Zador Gyorgy Kazinczynak. Vilagosvar, 1825. nov.
zi 41212. LEV. XIX. k. 4552. lev. Kazinczy Zadomak. Ujhely, 1825. nov. 25. 464.
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A tizes évek kozepétdl feler6s6do és gyakorlatilag az egész huszas
évek folyaman zajlé népszerliségvitad? mar nemcsak puszta toleranciara
serkenti Kazinczyt, hanem egy diplomatikus kettés jatékba is
belebocsatkozik. A vita hatasaként ugyanis azt kell észlelnie, hogy
legkozelebbi hiveit is elérte a korszellem, s bizonyos engedményeket
tesznek a kozizlés felé. Szemere példaul 1827-ben egy ,,népszerti” Elet és
Literatura szdmot szerkeszt. ,,S ha az el6bbeni kotetben némelly nagyobb
becsii darabok diszlenek is, de ez wujabbakban vidamabb szin,
popularisabb ton, s tobboldalusag mutatkozik; amazok nagyobb részint
csak ’Literatorok’ kis korének valdanak szentelve; ezek minden rendii
olvasot érdekelveén, a kisebb s nagyobb publicumot, ha szabad igy
szollanom, szerencsésen egyesitik, s ez az oka, hogy nagyobb keletjok is
vagyon. S valoban ha a honi kulturat elémozditani kivanjuk, ill6 annak
nem csak intensiojarol, noha ugyan aestheticai tekintetben erre leginkabb
sigyelni kell; hanem egyszersmind extensiojardl is gondoskodnunk” —
mutatja be Szentmikldssy Alajos Kazinczynak a lap emlitett szamat 1827.
4pr. 5-én.83 Kazinczy persze majd siet atkeresztelni, atrendezni, az Elet
szot kihagyni a folydirat nevébdl, mihelyt Pestre ér, de az & érvei is a
népszeriiségre valé hivatkozason alapulnak: a Muzdrion név rovidebb, s
igy megjegyezhetobb.

A Sallustius-forditast, egyik legdédelgetettebb miivét a hiiszas évek
masodik felében két kiadasban akarja kdzzétenni, kétféle papiron, kétféle
kotésben, az egyiket a sajat kore, a mésikat a nagyk6zonség szamara:
»Egy idoben adom a két forditasat, egyiket a régi szinben, s szalluszti
arcban, a masikat gut franzosisch, azaz a hogy a Dobrenteyek akarjak —
zsiros szaju magyar paraphrasisban, hogy folyjon a beszéd, s ne legyen
rajta épen az, a mi Szallusztban a legbecsesebb...”’8
wzallusztot két forditasban adom; eggyikét pompa nélkiil hogy a
Dobrenteiek is olvashassak: a masikat ugy, a hogy eggy lelkes masolé a
XVI. szaz nagy Miivészinek darabos képeit masolnad...”85
»De az egyik Szallusztom csak pompasan lat vilagot, vagy épen nem.
Hadd gyanitassa maga a kiilso szépség is, hogy itt kell lenni valaminek, a
mit a kéz rendii Olvasé nem ért.”86

Jellegzetes megoldas az ugyanebben az évben irt Jankovich-
episztola is. A Pestre késziild6 Kazinczyt, mint ismeretes, Jankovich
Miklés hivja meg hazéba vendégiil, s az egyébként Szemeréhez késziils
Kazinczy 6rommel fogadja el a szellemi kalandot igér6 meghivast a
miigyljteményérdl ismert four hazaba. Erre az alkalomra egy episztolat ir

82 Vb5.: A Kisfaludy—Ruszek levélvaltason, Kélcsey lasztoci levelein, Dessewffy és
Kazinczy levelezésén kiviil: KIS Janos: Hogyan kell a magyar olvasé publikumot
nevelni. Tudomdnyos Gyiijtemény 1818. VIIL k. 85-91.

83 KAZ. LEV. XX. k. 4764. lev. 243-245.

84 KAZ LEV. XX. k. 4721. lev. Kazinczy Guzmics Izidornak, Széphalom, 1827. jan.
1.174.

85 KAZ. LEV. XX. k. 4855. lev. Kazinczy Toldy Ferencznek és Bajza Jozsefnek. 1827.
nov. 387.

86 KAZ. LEV. XXI. k. 4961. lev. Kazinczy Guzmics Izidornak. Pest, 1829. jan. 8. 2.
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Jankovichhoz, melybe beleszerkeszti Laszlo P4l anekdotdjat, de nem a
hazai koltészet anekdotdzé hagyomanya, hanem a horatiusi episztolak
mintdjara. A kész verset minden baratjanak megkiildi, lelkes
magyarazatok mellett: ,.,nem datallom kimondani, hogy ezzel a semmivel, a
Musa pedestrisnek ezzel a kis ihletésével inkabb meg vagyok elégedve,
mint sok fellengzeni akaré darabommal s masok darabjaikkal... Taldn
tobb térlést vart,; de az Epistolaris Miiza szereti a pongyoldat” — irja Toldy
Ferencnek 1827 novemberében. Masutt a juvenalisi kesergéssel ellentétes
vig elmét, jatékossagot emlegeti a horatiusi eljarassal kapcsolatban, és azt
a modot, ahogyan az § elvei szerint a kdznép torténeteit a koltészetbe be
lehet épiteni (,a koz nép historidjinak ravasz mesterséggel tett eld
beszéllése...”)87

Mindez azonban <c¢sak a maga helyét ismer6 kolt6
kompromisszumos kisérleteinek eredménye. A népszerliségrdl vallott
itélete éppen ezekben az években minden eddiginél élesebben tér vissza.
A huiszas évek masodik felében, amikor az akadémiai mozgalom
realitassa kezd valni, és sajat hiveinek hitt koérében is a populéris
esztétikat latja  eluralkodni, Kazinczy mintha visszahtizodna
,»,csigahazaba” s lijra feler§sddnének kételyei a népszertiséggel szemben.

A Muzarion 1829-es szamaiban érdekes vallomassorozat jelenik
meg Hazi jegyzetek cimen a kritikardl, annak sziikségességérll és
modszereirdl. A sorozat glosszait Kolcsey (Cselkdvi), Nemes-Apati Kis
Samuel, Berzsenyi, Kazinczy, Dessewffy stb. irjak, s végiil Fay Andras
rekeszti be Hazi Rosta cimmel, nyolc pontban §sszefoglalt valaszaval a
fentebbi szerz6k szovegeire (1829-ben, Meséi, elbeszélései és Hazi
jegyzetei utan Fay, mint ,a népszerd ird” jogosult a vita utdlagos
kiértékelésére és lezarasara). Kazinczy itt jelenteti meg a Csokonairdl irt
biralatat, utéhangjaként az 1805-6s és késébbi Csokonai-vitdknak, koztiik
a Kolcsey-féle kritikanak, de ugy tlinik, mindenekel6tt 6nmaga szamara
is tisztazésaként a népszeriség korili dilemmaknak. Ezuttal
kiméletlenebbiil fogalmaz, mint ugyanezekben az években a Faynak
sz016 maganlevelekben. Egy évvel korabban példaul még a bizonyos
miifaji keretek kozt maradé népszeriiséget nem tartja ellentétesnek az
esztétikai mindséggel: ,,Hazanknak eggy Iroja sincs, kit tébben
olvasnénak, s ambar ez masoknal nem dicséret, Uram Ocsémnél kérdésen
kiviil dicséret, még pedig nagy és igazsagos...”’38 .

Csokonairdl szolva azonban nemcsak az egykori személyes
ellenérzés, hanem a kérdés elvi tisztazasanak igénye is miikodik benne. A
debreceni poéta — irja Kazinczy a hangsulyokat most az alkotéi-befogadoi
etikara helyezve —, tehetséges fiatal koltS volt, de rossz iiton indult: nincs
olyan munkdja, még a legjelesebbek koziil sem, melyet ne piszkitana
valamilyen folt. Kolcseyt, folytatja Kazinczy, mégis sokféle tamadas érte

87 KAZ. LEV. XX. k. 4857. lev. Kazinczy Toldynak, 1827. november 23-4n. 388.; uo.
4869. lev. Kazinczy Dessewffynek, 1827. dec. 13-an. 421.; uo. 4875. lev. Kazinczy
Dulhazy Mihalynak, 1827. dec. 19-én. 429.

88 KAZ.LEV. XXIII 5894. lev. Kazinczy Fay Andrasnak. 1828. januér 2. 368.
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a Csokonai biralat miatt. S hogy méltan-e? ,— erre feleljen az, hogy
Csokonay a Mesterség baratjai koztt a szerint nem tuda, minden érdemei
mellett, tekintetbe jutni, a hogy az a nagyobb sereg otet csudalgata,
egyetlennek hirdeté. Rosz jel, midon a Mesterség baratjai benniinket nem
latszanak ismerni, de a sokasag tomjénezget.” Csokonai inkabb szerette
magat csudaltatni, ,,mint jonak illik’, ez latszott a varadi temetésen is:
,melly gravitassal lépegete-fel a gradicson, akarva csortetvén oldalarol-
Sfliggd kardjat; melly arcczal s hangon monda el az elsé sort (Lenni? vagy
Nemlenni? kérdések kérdése); — és midon ott a legjobbak tarsasagaban
tolthette volna az egész estvét, neki mint volt elég, azok koztt lenni, kik
gégéjiket csudaltatak” 89

Kazinczy most is, mint annyiszor korabban, egészen pontosan
koriilhatarolja azt a kort (,,mesterség baratjai”), amelyet egy esztétikai
€letvitelre méltonak és alkalmasnak gondol. Ha é&ltaldban elitizmusnak
nevezzilk ezt a magatartast, szemben Bajza és Kisfaludy Karoly
,respublikajaval”, akkor ellentmodisba keverediink, ha meg akarjuk
magyarazni, miben kiilonbozik ettdl Bajza elitizmusa, aki ugyszintén a
szakmai hozzaértés, az ész €s a minGség nevében utasitja rendre példaul a
kozérthetdség, a kozkoltészet és a nemzeti eredetiség mellett mar a 10-es
évekt6l kezdve irogatdé Dessewffy grofot®0. Ezért az ,.elitizmus” kifejezés
talan nem egészen alkalmas felfedni azt a sajatossagot, ami a weimari €s
a széphalmi koztarsasdgot megkiilonbozteti a pesti respublikatol.
Kazinczy tarsasdgaban a tarsadalmi rang, egyhdzi méltosag, életmdd,
tajekozottsag, miiértés, jellem, lelki erények éppugy szerepet jatszanak,
mint a csaladi viszonyok, életkor, s6t kiils6 megjelenés, viselkedési
szokasok, beszédmdd stb. Az esztétikum iranti érzéknek Kazinczy szerint
az ember kiilsején, fizionémidjan, megjelenésén, viselkedésén és
életkorilményein is latszania kell. A Tovisek és virdgokban a
Gyongyosirdl szoloé epigrammajat példaul be sem tudja fejezni (ez az
egyetlen epigrammaja a kétetben, melyb6l elmarad az ,,elmeél”, a jatékos
képzettarsitas), annyira borzad a leoninustdél. Gyongyosinek ekkor
nemcsak verseit, hanem arcképén a vondsait is izléstelennek latja. 1816-
ban, erdélyi utja soran azonban, amikor meglatogatja a tordai leoninistat,
kiilseje és modora annyira megnyerte, hogy a ,rossz izletd versek”
szerzOjét szinte mentegetni kezdi koltdi botlasaiért. A latogatas végén
ugy valik el az ,,igen tiszta bord, még most is langarczu, kisded, roskadt
Oregt6l”, mintha az ,,a legszebb verseket irta volna”.9!

Kazinczy tarsasdga szocialis szempontbdl teljesen nyitott (Guzmics
Izidor példaul jobbagy szarmazasi). Az egyediili kritérium a szépség
kultikus szeretete. A tanult, de emellett tarsadalmi rangot vagy egyhdzi
meéltdsagot viseld személyiségekkel valo izlésbeli egyetértés mégis

89 Muzdrion 1829. IV. k. 59-60.

90 BAIJZA Jozsef: Eszrevételek a Conversations-Lexikoni porhoz Gr. Dessewffy Jozsef
ellen. (Kritikai Lapok 1830.) In: Tollharcok. Irodalmi és szinhdzi vitak 1830-1847.
Szerk. SZALAI Anna. Bp. 1981. 100-121.

91 KAZINCZY Ferencz utazasai. Bp. 1885. 123-124.
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mindig kiilén 6romet jelent szamara, s kiilonos tisztelettel tud viseltetni
irantuk, mert a rangot és az anyagi jolétet az izlésbeli kifinomultsag
feltételének (és eredményének) tartja.

A kultivalt szépség, a ,szép élet” szeretetének kovetkeztében
Kazinczynal elmosddik a hatar az élettények és a kolt6i idealizécid
kozott. Szamara ezért nem 1étezik alkalmi koltészet, csak koltoi alkalom:
a megyei tisztjitasok, beiktatasok, a csaladi élet epizddjai, keresztelés,
temetés, utazas, emlékkonyvbejegyzés elvesziti realitasat, és miivészi
eseménnyé, a miivészi élvezet keretévé, s6t nemegyszer ritusava valik.

A valosaghoz és a koltészethez valé viszonyuldsdnak egyik
legjellemz6bb és legszimpatikusabb torténete az, amikor Emil fia
sziiletését varva, grof Raday Palt kérte fel el6re keresztapanak. Raday
,»genialis levéllel” kdszonte meg a meghivast, s Kazinczy, nem gy6zvén
kivarni a gyermek sziiletését, poétai ihletre heviilve, a francia konnytiség,
pajkossag és enyelgés tonusait probalgatva, megirta a verset, mellyel a
majdan sziiletendé gyermek érkezését be fogja neki jelenteni. A verset,
sikeriiltnek tartvan, 6romében megkiildi Dessewffynek, 1809. szeptember
20-an. A kovetkezd Dessewffynek irt levél azonban igy kezd6dik: ,,Emil-
Trajant a kalenddriom szent Therézidja (15. octobr.) Sophronia Thalidva
valtoztata. Tegnap keresztelé meg e nevekre a kazmeéri immundus spiritus
exorcisaloja... Radayhoz irt epistolam felét tehat ujra kell
dolgoznom...”? .

1830. juniusaban, Mailadth Antal zempléni fGispan beiktatdsakor
példaul 6 maga tervezi és irja meg az illuminacids verseket, egyet & a
palotaba, a diszvendégek szeme elé, egyet pedig a balkonra, a ,,sokasag
szamara’. A beiktatds el6tt br. Vay Miklosnak kiildi meg az
udvozloverseket, a kovetkez6 magyarazattal: a terembe ,,azt a format
vdlasztottam..., a mellyen péld. ok. a maga efféle complimentjei dltal
hires Metastasio irta verseit... A Fé-Ispany Fiumébol jo, s fiile ott ehhez
az olasz formdhoz hozza szokvan meg fog lepethetni, midon azt magyar
szokban ldatja itt..” A balkonra fiiggesztend3 versnek, irja Vaynak,
,kevesebb becse van a mesterséghez értik elott mint a masiknak: de ezt a
sokasdg szebbnek fogja lelni, s a balcon eldtt a sokasag fog
abrdandozni” 93

Csokonaibol, mint az a Muzdrion-beli birdlatabdl kiérthetd, ezt a
felfogasmddot és magatartast hidnyolja. Ugy latja, Csokonainal a
koltészet csupan kiszolgalGja, kisérGje lesz az eseményeknek, és
magatartdsdban sincs semmi, ami az adott alkalom koltSiségére,
szertartasjellegére utalna (kardcsortetve lépeget fel a 1épcs6kon).
Kazinczynal a kéltészet folérendeltje az életnek, s e folérendeltségében
maga a koltd 1s csak szolgaldja lehet®. Ilyen szemszogb&l nézve
Csokonai a vilagi eseményeknek és f6képpen dnmaganak a szolgaldjava
fokozza le a koltészetet (,,mint szerette magat csudaltatni”), s innen ered,

92 DESS.-KAZ.LEV. 1. k. 107-110.
93 KAZ.LEV. XXI. k. 5180. sz. levél. Kazinczy Ifj. B. Vay Miklésnak, 1830. jan.
94 V.. CSETRI Lajos: 1990. 41.
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hogy kolt6ként sem a miivészet papjainak, a valasztottaknak a korét
kereste, hanem az esztétikai szféran kiviil es6 tomegét. A méltatlan
tarsasagba vald leszallitds pedig a miivészet megszentségtelenitése. A
krittka Kazinczy szerint az ilyen eretnekségek megakadalyozasara
szolgalé védelem, meggéatolja a miivészet koznapisigba pald vald
kitelepitését és a profan elemeknek az autoném miivészi vilagba torténd
beszivargasat.

2. Az integrdlt irodalom és a kozéputas életvitel (,, The
Middle Station of Life”)

A népkonyvekrl sz6l6 emlitett irasdban Goethe a moralitas
szférajat tiizi ki elérendd célul a tomeg nevelhetd részének a szamara. A
kozepes kategoriajaba sorolja be a derekas erkolcsoket, a jé szokasokat, a
csaladi életet és a hazaszeretetet, a miifajok koziil pedig a mesét, a fabulat
és a mitoszt. Ez a kozépszint a hazai irodalomtérténetekben altalaban a
népszeri, hagyomadnydrzo, magyaros vagy egyéb jelzGvel ellatott
irodalom gytjt6fogalméba 6mlik bele. Egyediil Szauder Jozsef kisérelt
meg ra irodalmi terminust is talalni, s nevezte el egyik aramlatat a Fay
Andrasrél sz6l6 tanulményaban wudvarhazi klasszicizmusnak. Mas
munkdk inkdbb eszmetorténeti vagy szocioldgiai szempontbol
foglalkoznak a kozépnemesi kuriak vildgaval (Griinwald Béla, Mocsary
Lajos vagy ujabban Gyorffy Katalin?’ ), Lyka Karoly pedig ugyanennek a
rétegnek a képzémiivészetérdl irt monografiatds .

A kanonizal¢ tipusu, kazinczyanus és toldyanus irodalomtdrténetek
ugy vélik, hogy ennek a rétegnek nincs szamba vehet6 miivészete,
nincsenek irodalmi igényei és termékei, s legfeljebb egy-egy kiemelkedd
iréval foglalkoznak e téren, Fay Andrassal vagy Kisfaludy Sandorral,
veliik is inkabb csak a nemesi életforma biralatanak céljaval.

A kozépréteghez tartozd értelmiségiek, tanitok, gimnaziumi
tanarok, papok, kantorok, megyei tisztviselSk, ligyvédek altal kedvelt és
miuvelt irodalom ugyanezekben az irodalomtorténetekben az alkalmi
koltészet vagy az iskolas klasszicizmus r6vid fejezetei alatt talalhat6, mig
a szintén a kozépréteghez tartozd varosi polgarsag mivelGdési életét a
biedermeier témakore szokta magaban foglalni, amely azonban nem
annyira irodalmi, mint inkabb iparmiivészeti, szocioldgiai vagy (negativ)
politikai terminusként él az irodalmi koéztudatban. Az értelmiségi
kozépréteg koltészete az ilyen besorolasokban a kollégiumi tudésok,

95 GRUNWALD Béla: A régi Magyarorszag 1711-1825. Bp. 18882,; MOCSARY
Lajos: A régi magyar nemes. E§zrevételek Griinwald Béla ,,A régi Magyarorszag”
czimii munkéjara. Bp. 1889.; GYORFFY G. Katalin: Kultira és életforma a 18. szazadi
Magyarorszagon (Idegen utazok megfigyelései.) Bp. 1991. (Miivel6déstorténeti Fiizetek
20.)

9% LYKA Karoly: A tablabiré vilag miivészete. Magyar miivészet 1800-1850. Bp.
19813.
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mulatd nemesek, érzelmes kispolgarok vagy versfaragé kantorok
differencialatlan és a kanonizélt irodalom szempontjabdl érdektelen
tomegproduktumait jelenti.

Pedig ez az irogatd réteg egyben az a bizonyos publikum is, amely
korabban Molnar Borbala, Gvadanyi Jozsef, a két Gyongyosi, késcbb
Kisfaludy Sandor vagy Fay Andras meséit olvassa, ugyanakkor iskolai
tanulmanyai emlékeként, vagy sajat hazikonyvtarabol Ovidiust, Cicerot,
Horatiust, gyakran Voltaire-t idéz, egy-egy alkalomra meg tud irni egy-
egy verset, sajat kéziratos gyljteményébe pedig bemasolja a kapott,
hallott, megjegyzett darabokat. Ugyanez az olvasétabor, féként a ndk,
romanokat olvasnak, kés6bb zenélni, zongordzni tanulnak, bizonyos
szinten nyelveket tudnak, igyekeznek megtanulni a tarsalgas mesterségét,
és egy-két folydiratot is jaratnak. Igaz, hogy még nem vdsdrlo, nem
jovedelmezd kozonség (késGbb ez lesz majd a ,,jo olvasd” egyik fontos
attribituma), de ismeri €s becsiili az izlésének megfelelé koltészetet.
Ennek a publikumnak a kiilénbdzd rétegeire utalnak Kazinczy baréatai
vagy ellenfelei, amikor a hazai hagyomanyra, nyelvszokasra, kozizlésre
hivatkoznak.

A nem-kazinczyanus (népnemzeti €s marxista) irodalomtdrténeti
iranyzat a fentivel ellentétben nem hagy(hat)ta ki a huszas évek
kozkoltészetvitajat, ezért ugy épitette be rendszerébe, hogy a népszeri
koltészet egészét a népiesség fogalmaba olvasztotta bele. Ezt tette Feny6
Istvan is, impozans, gazdagon dokumentalt rajzdt adva a 20-as évek
népszerliségvitajanak, de ezzel egyiitt a kozkoltészetrl kialakult
irodalomtorténeti sztereotipidknak is.%7 Alaptézisei a kovetkez6k:

1. Az eredetiség-eszmének a progressziv, nemesi konzervativizmust
visszaszoritd aramlata mellett létrejott egy retrograd, groteszk valtozata
18, mely ,,a hazafiaskodo nemesi dilettantizmus menlevelét is jelenti, egy
elég széles réteg irodalmi gondolkoddsdaban”. Jellegzetes példai e negativ
eredetiségfogalomnak azok a miivek, melyeknek elGszavdban az
esztétikai érték hidnyat a haza szolgalatanak igényével mentegetik a
szerzdk (35).

2. A magyar irodalom az 1810-cs ¢s 20-as években a nemesség altal
vezetett polgarosodas tiikre (67).

3. A régi, feudalis nemzetfogalom korszertisodik, kitagul, helyet
kap benne a jobbagysag, mellyel a nemesség megosztja ,,az eldjogok egy
részét, egyuttal sajat primdtusanak konzervdldsaval”. (69).

4. A huszas években a romantika ellenéllhatatlanul diadalra tér,
»ugyanakkor viszont épp a romatika taboran beliil hangzanak fel nagyon
is hangsulyos fékezé-szabadlyozo, e romantika tulsagaitol 6vo hangok,
Séltve attél a nemzeti izlés és szemlélet egységét” (118).

5. ,,A nemzeti lét védelmének és a nemzetté valasnak a feladatai,
nemkiilonben az irodalom polgarosodasinak és a polgdrosodas

97 FENYO Istvan: Az irodalom respublikajaért. Irodalomkritikai gondolkodasunk
fejlédése 1817-1830. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1976. A zardjeles oldalszamok erre
a kotetre vonatkoznak.
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irodalmanak megteremtése egyszersmind mulhatatlanna tette a
‘kozkoltészet’, azaz egy mindenkihez szolo irodalom kialakitasat. 1817-
tol kezdve mind erdteljesebben vetédnek fel a kozénség érdekei a hazai
irodalmi gondolkodasban...” (126).

Fenyd Istvan a ,k6zkoltészet” a fogalmat azonban maér a kovetkezd
oldalakon a ,,népiesség’ terminussal cseréli fel, noha a tovabbiakban sz6t
ejt arrdl is, hogy a fogalom nem ugyanazt jelentette a nemesi kozépréteg,
a varosba kolt6z6 parasztsag, a liberalis-reformer csoport és a falusi
jobbagysag szamara. A végkovetkeztetésben azonban elejti ezeket a
finomitd kisérleteket, és visszatér az egységes népiesség-koncepciohoz:
~Ha nem lett volna, ki kellett volna talalni — ezt mondhatjuk tehdt a
népiesség irodalmi mozgalmarol akkor, amikor elindul hosszu és
valtozatos, majd az egész XIX. szazadot betélté hazai utjdra. Elindul?
Hiszen ez az iranyzat Faluditol kezdve része a felvilagosodas egész
korszakdnak..” — éllapitia meg gondolatmenetének Osszegzéseként a
célba érés boldog 6romével (134).

Fenyd Istvan (még csak nem is egészen Horvath Janos-i)
rendszerében a kovetkez6 fokozatok szerint alakul a népkoéltészet illetve
kozkoltészet tigye:

1. Az els6 kezdeményezések. A népkoltészet mint stilusaramlat
Csokonainal, Fazekasndl, Révainal, Dugonicsnal, Viragnal, Paloczi
Horvathnal.

2. Kazinczy klasszicizmusaval parhuzamosan az eredetiség-
program kialakuldsa, mely a romantikahoz vezet, ez azonban meddé
aramlat, szemben a nemzeti eredetiség programjaval. De a nemzeti
eredetiség programja is meddd aramlatokba torkollik: egyrészt a
k6zépnemesség  konzervativ,  ,jozan  kozépszert”  képviseld
hagyomanyaiba, mindenféle tilzasoktdl, s ez azt jelenti, politikai
szerepvallalast6l is mentesen, mésrészt pedig a liberalis reformellenzék
»abrandos-archaikus nemzetidealjaba”, hogy a parasztsagot befogadja a
nemesi nemzetbe (128-130).

Egyetlen produktiv folyomanya volt Feny6 szerint a kozkoltészet
1gényének és elméletének, a jobbagysig felfedezése és az ,alullevd
tomegek” egyenlGségének a szorgalmazasa, ami Magda Pal
értekezéseiben mar 1825-ben megtorténik. Magda Pal elgondolasa, irja
Fenyd Istvan, ,jelez valamit abbdl az id6bbl, amikor a nemzeti miiveltség
alapjava — teremtokent és élvezoként egyardant — a néptémegek valnak
majd’ (162).

A Feny§ Istvan altal képviselt irodalomtérténeti irdnyzat ideoldgiai
indokok alapjan olvasztja egymaésba a kiilonboz4 tarsadalmi és
miivelédési hagyoményokhoz tartozd kozéprétegeket, de tagadhatatlan,
hogy szigortian irodalmi szempontbdl is léteznek olyan kozos vonasok,
amelyek az udvarhazi nemes, a latinos miiveltségii értelmiségi és a varosi
polgar miivészetét egyiittesen jellemzik.

A kozéphelyzet fogalma ugyanis Horatius (vagy inkébb Epikurosz)
Ota nagyjabol azonos jelentéssel rendelkezik, melybe beletartozik az
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intézményellenesség, a civilizalédas folyamatatél vald idegenkedés, a
vidéki élet, a tarsasag, a baratsag el6nyben részesitése, a jozansag
hirdetése és a pillanatnyi 6romoék élvezete.

A Dbolcsesség  szinonimajanak tekintett arany kozépszer
hagyomanya a fogalom szellemi, anyagi és tarsadalmi vonatkozasainak
Otvozésével jut el a 18. szazadig. Hume 1742-es esszéjében a middle
station of life kifejezéssel példaul egyszerre utal a mértékletes életre és a
kozéposztalybeli statusra. A kozéphelyzet 1ényegét egy erkolcsi mesével
szemlélteti: két, korabban j6 baratsagban, egyetértésben folydogéald patak
talalkozik egymassal, s az egyik dicsekedni kezd: , Nicsak testvér! Hat
még mindig ugyanugy, sekélyen csdrgedezve? Nem pironkodsz, amikor
megpillantasz? Hisz azel6tt hozzad hasonld voltam én is, mara mégis
nagy folyd lett belSlem...” A masik patak erre szerényen valaszol:
»Szentigaz, valéban nagyra duzzadtal, de azt hiszem, hogy ekdzben kissé
zavaros ¢s iszapos lettél. En elégedett vagyok a magam sekélységével és
tisztasagaval.” A mesébdl kiindulva bontja ki Hume a k6zéphelyzettel
parosul6 szociolégiai, moralis és lélektani elényoket. A gazdagokat az
élvezetek, a szegényeket a megélhetési gondok koétik le, irja, mig a
koztiik 1év6k sok esetben a legszerencsésebbek, mert van idejiik a sajat
boldogsagukon vald elmélkedésre.

A kozéphelyzettel Hume-ndl nemcsak a nyugalom és a
megelégedettség, hanem a boldogsag, a moralis tisztasdg is parosul,
legfébb értékként pedig a baratsag, amely egyediil ezen a szinten lehet
érdek nélkiili. Hume szerint a tehetség és a bolcsesség is itt
koncentraloédik, a mesterségek, tudomanyok és mivészetek ebben a
szféraban valosulhatnak meg igazan, mert a beleélGképességet, a dolgok
nyugodt megfigyelését, a redlis vilagszemléletet csak ezzel az életmoddal
lehet elsajatitani. Ugyanakkor olyan mértékii becsvagy is csak ezekben az
emberekben alakul ki, amely alkotésra és tettre tudja 6sztondzni Gket.98

Az irodalmi és tarsadalmi kdzéphelyzet elmélete és gyakorlata tobb
iranybol érkezik a 18-19. szazad forduldjan Magyarorszagra. A nyugati
irodalmi kozélet tarsasagi-tarsalgasi formai ebben az idgszakban valnak
divatossa, nemcsak a varosokban, hanem a vidéki értelmiség korében is.
Az angol felvildgosodas common sense fogalmanak nemcsak a hazai
recepcidja  van folyamatban ezekben az években, hanem a
romantizalédasa 1s, mint azt Csetri  Lajos  Ddbrentei
irodalomszemléletének elemzése kozben kimutatja (a zseni egy egész
nemzeti kozosség szamara fejti ki tevékenységét®®), a legnagyobb
befolyassal azonban Herder és Jean Paul gondolkodasa lesz majd a
kdzépszer €s a kdzizlés koriili érvelésekben.

Az irodalmi k6zéletben a francia, a német és az angol szalonéletnek
a tarsas életre gyakorolt hatdsa a 18. szdzad utolsé évtizedében kezd
érezhetdvé valni Magyarorszagon. Nemcsak az els6 felvidéki (pozsonyi)

98 HUME: A kézéputas életvitelrdl. In: David Hume ésszes esszéi. 11 Bp. 1994. 303—
308.
99 CSETRI Lajos: 1990. 304.
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irodalmi szalonok megalakulasabdl vagy a néi emlékkonyvek szamanak
az ugrasszeri megnovekedésébdl lehet erre kovetkeztetni (elsSsorban
nem a hazai német, inkdbb a magyar tulajdonosok lényegesek ilyen
szempontbdl, mert a hazai német néi emlékkonyvek ebben az id6szakban
mar tomegesen jelen vannak), hanem azokbdl az 1 tipusu konverzacids
formakbol is, melynek soran nyilvanos levelezés, irodalmi és koltGi
parbeszéd indul — ebben az évszazadban elszor — férfi és n6koltd kozott.
Molnér Borbalanak a Munkadjiban!® Gsszegytijtott és kinyomtatott
verses levelei az 1790-es években Gvadanyi Jézsefnek és Csizi Istvannak
arra adnak alkalmat, hogy a nSknek az irodalomban vald részvételérdl,
legitimalasardl és esztétikai megalapozasardl elmélkedjenek. Amikor
Csizi, majd Gvadanyi levelezni kezd a magyar irodalomban elsGként
konyvet kiadé kolténdvel, nemcsak a nokkel valé parbeszéd formai,
tematikai, hangnembeli lehet6ségeinek 1jdonsaga vonzza Gket.
Szamukra, akik az alakulé magyar nacionalizmus légkdérében minden
egyes jelenséget a kiilfolddel vald dsszehasonlitas relacidiban élnek meg,
a kiilfoldi példa hazai megvaldsuldsa is fontossa valik. Csizi Istvan a
»Széles tudomdanyl, s hires versel6”, skot ,,Cockburme Katalinnal”
hasonlitja 6ssze levelezStarsnéjat, s figyelmezteti az olvasoét a kotethez irt
el8szoban: ,.otet, mint a Magyar Szép nem kozétt a Verselésben még
eddig hozzd hasonlithatatlant érdeme szerént meg-betsiiljed..”'0! A
legbiiszkébb azonban Gvadanyi a magyar kélténdre:
Dicsérje Lipsia maga Gotsétnéjét,
Magasztallya égig Verseld elméjét.
Konigsmark Groffné-is, bar lantyat pengette,
Eszelos Verseit a vilag hirdette.
Mi sem lesziink némak, s bé nem fogjuk szankat,
Melléjek allittyuk Magyar Minervankat...'%2
Amikor Gvadanyi sajté ald adja a Molnar Borbalaval valo
levelezését, bevallott szandéka, hogy a kotetet buzditasul szanja mas
irogatd, de a nyilvanossag elé 1épni nem merd kolténék szamara. E célbdl
1ép kapcsolatba egy masik korabeli verselget6 asszonnyal, Bédi
Janosnéval (Fabian Juliannaval) is, hogy irasra serkentse, és a
nagykozonséggel megismertesse tehetségét.
Csizi és Gvadanyi a Molnar Borbalaval folytatott levelezés
el6szavdban azt is kiemelik — erre egyébként maga a satoraljaujhelyi

100 MOLNAR Borbéla munkaji. 1-2. k. Kassa, 1792.; Molnar Borbala munk4ji. Kassa,
1793-1795. 1-4. k., és Pozsony—Pest, 1794.

101 F§ Strazsa Mester CSIZI Istvannak nemes Molnar Borbalival az erkélts
pallérozasat, és a sziv meg-jobbitasat targyazé Verses Levelezései, mellyet leg-inkabb
beteges allapattydban munkaltattak. Posonyban Veber Simon Péter koltségével és
betiiivel, 1797. (A levelezésiik 1794 és 1795-ben zajlott.) Csizi tévesen irja a skot
ko1téné nevét Katalinnak: Cockburn Aliciarél vagy Alisonrél (1713-1794) van szd, aki
Skociaban szalonjardl, jellemvazlatairol, parddiairél és levelezésérdl valt hiressé.

102 GVADANYI: Unalmas 6rikban, vagyis A téli hosszi estvéken val6 idé toltés. A
mellyet a Versekben gyonyorkodéknek kedvokre ki adott Gréf GVADANYI Josef
Magyar Lovas Generalis. Posonyban Veber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1795.
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muzsa is tobbszor utal —, hogy tanultsag nélkiil, természetes tehetsége
folytan valt koltévé, csak a Debrecenben tanuld batyja segitett neki a
verslabak begyakorlasiban. Amikor Csizi azt irja a leveleskonyv
elészavaban, hogy Molnar Borbala ,.eggy... azon szépek kozziil, a kik
erzékeny hajladosagoktol fel-hevittetvén, olly igazsagosan képzelik a
dolgokat, valamint a jézan okossdg dltal a férfiak...”, akkor a
tanulatlansdgnak ebben a mentegetésében az a Riedel levelei kapcsan mar
ismertetett angol eredetii  koltészetszemlélet valik  halvanyan
felismerhet6vé, hogy az érzelmek, a sziv érzései ugyanugy képesek
eljuttatni az egyént a vilagismerethez és mivészi alkotashoz, mint a
tanult, kimiivelt ész.103

A noOknek a szalonéleten keresztiil az irodalomba valé integralasa,
akar olvasdként, akar szerz6ként, Németorszagban a 18. szazad
kozepétol, a Gottsched-féle szalon megnyitasa koriili évektdl kezd§dott, s
kétségtelen, hogy ez az alapjaban véve szociologiai jelenség egy sor
izlésbeli kovetkezménnyel jart. Gottsched, Schiller és Goethe, legalabbis
eleinte, partoljak a formal6do szalonéletet, a fiatal Heine pedig egyenesen
lehetetlennek tartja a német regényirodalom megujulasit a tarsasagi
kultara nélkiil, mondvén, hogy az angol regényird utazas kozben gytjti
be regényének anyagat, a francia ir6 a szalonokban, csak a német
regényironak kell maganyosan fantdzialgatnia, mert utazni nincs pénze,
tarsasagok pedig alig léteznek.104

A szalonnak ebben a kezdeti fazisaban nincs az a pejorativ
mellékzongéje, mint késdbb a 19. szazad negyvenes éveiben. A kezdeti
lelkesedés idején egy sor 1) miifajt honosit meg, vagy hoz Gjra divatba: a
levelezést, levélregényt, az aforizmat, a napldt; legitimalja a néi és a
néknek sz6l6 irodalmat; kritikai viszonyulast formal ki a szalonokban
felolvasott mivekkel szemben; apolja a szébeliséget, a mesélés, az
improvizaci6 kulturajat, amely bGségesen tikkr6z6dik a német prozairdk
meseciklusaiban, anekdotaiban, utazasi irodalmaban; felfedezi a k6zos
alkotds, az irodalmi koprodukcié élményét, nemcsak a kiilénféle
antologiak, albumok miifajdban, hanem példaul olyan esetekben is,
amelyr6l az utazgaté Carl Maria von Weber utitarsa szamol be: az egyik
drezdai szalon tagjai ugy irtak meg kozdsen egy regényt, hogy miutan a
torténet elejét és végét kitalaltak, a fejezetek cimeit a holgyek irtak fel
egy papirra, és a jelenlévék kalapbol huztak ki az altaluk kiilon-kiilon
megirandd szovegrészt!05. Egy nem normativ esztétika keretei kozott a
miivészi szinkretizmus legizgalmasabb megnyilvanulasait lehet
megfigyelni ezekben az irodalomkedvel$ korokben.

103 Minderr§l b6vebben: BIRO Ferenc: A felvilagosodas koranak magyar irodalma.
Bp. 1994. 300.; Haész-Fehér Katalin: Molnar Borbala levelezd tarsaséga.
Irodalomismeret 1996. 1-2. sz. 38-44,

104 SEIBERT, Peter: Der literarische Salon. Literatur und Geselligkeit zwischen
Aufkldrung und Vormirz. Verl. J. B. Metzler Stuttgart; Weimar, 1993. 290-291.

105 Uo. 278.
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A szalondivattal egyid6ben természetesen annak ellenzdi is hangot
adtak véleményiiknek, foként a ndk ujfajta tarsasagi szerepkorével
kapcsolatban. A német Ernst Brandes 1802-es véleménye szerint példaul
meg kell sziintetni a kevertnemtiséghez kotott teadivatot, és vissza kell
allitani a borivasnak, az angol tipusu zart kluboknak ¢és
asztalitarsasagoknak a nék nélkiili kultarajat!o6

Az ellenérzés nemcsak a tarsadalmi és csaladi élet hagyomanyaihoz
valo ragaszkodasbol eredt, hanem abbdl a szocioldgiai ténybdl is, hogy az
uj nbi olvasdrétegnek hidnyzott a férfiakéhoz hasonld klasszikus
miveltsége. Témakoreik, Németorszagban éppugy, mint kés6bb
Magyarorszagon, mint Barbara Evers a korabeli almanachok,
zsebkonyvek és ndi folyoiratok alapjan kielemzil?7 , mindenekel6tt sajat
¢letiik, boldog vagy boldogtalan hazassaguk, csaladi tinnepeik, tarsadalmi
szereplikkel kapcsolatos reflexioik, a férfitarsadalomban elfoglalt helyiik,
szerepeik ¢és lehetdségeik. Kedvelt miifajaik a tankoltemények és az
elmélkedések, a mesék és kisebb novelldk, a leird versek, vagyis minden
olyan tertilet, ami a férfiszektorban megmaradt tudomanyon ¢és politikan
innen, a maganszféra tanultsag nélkiil is érzékelheto jelenségkorébe esik.

A Molnéar Borbala fénykorat kovetd két évtizedben, amikor a
magyar irodalomban és kozgondolkodéasban problémaként vetddik fel
ennek az 1j, ird és olvasd ndi rétegnek a legitimacioja, akkor mar a
németorszagi, féként a Goethe és Schiller levelezésében felmeriils
kételyekkel egyiitt jelentkezik e kérdés, 6tvozédve természetesen a hazai
videéki élet hagyomanyos, patriarchalis szemléletével is. A 19. szazad els6
két évtizedének iréi a néknek inkdbb az olvasoi, befogaddi, mint az
alkotdi szerepét partoljak és szorgalmazzak. Kisfaludy Sandor példaul,
mint Kazinczynak irja, a magyarul o/vaso n6knek és hazafiaknak ajanlja
Himfy-verseit és regéit!?® | s e réteg, Kisfaludy szandékait igazolva, szé

106 Uo. 187-192.

107 EVERS, Barbara: Frauenlyrik um 1800. Universititsverlag Dr. N. Brockmeyer,
Bochum, 1991.

108 Az ironék kérdése sajatos hullimvonalban tiinik el Molnar Borbala utan az
irodalombol (Dukai Takach Judit, a Festetich-linnepségek tinnepelt koltén6je koriil nem
zajlanak vitdk), majd jelenik meg Gjra a 20-as évek kozepén Karacsné Takacs Eva
szinibiralata kapcsan. A Tudomdnyos Gyiijteményben hosszasan folyik a vita arrél, hogy
lehetnek-e a nék alkotok vagy sem. Vé: TAKACS Eva: Némelly Eszrevetelek
Tekéntetes Kultsar Istvan Grnak azon Ertekezésére, mellyet 1822-dik Esztend8 masodik
felében kozol a Leanykak hazi nevelésérSl. Tudomanyos Gyiijtemény 1822. XII. k. 36—
42.; Egy-két sz6 a hazassagban 1évé Asszonyok kotelességeikrSl. Tudomdnyos
Gyiijtemény 1823. VIIL k. 68-87.; Baratsagos beszélgetés a foldmivel6nép allapotjarol.
Tudomanyos Gyiijtemény 1824. VI. 71-88.; Egy Baratnémhoz irt levelem Nemiink
ligyében. Tudomdanyos Gyiijtemény 1825. XI. k. 62-77.; Baratnémhoz irt masodik
levelem ismét nemiink tigyében. Tudomdnyos Gyijtemény 1826. IX. k. 73-96.;

Feleletek a Szent Gellért hegye mell6l. (El6szoval) Budan 1828.; Gondolatok a nap
alatt. Takats Eva munkai. (Tartalmazza a fenti miiveket is.) Budan 1829

SZONTAGH Gusztav és KISS Karoly Bajnoki Hartz Takats Eva Aszszony iigyében az
Aszszonyi Nem érdemei s Jussaiért. Tudomdnyos Gyiijtemény 1826. VIIL. 72-104.;

GYNOSEBES (Asszonytisztel§): Szézat Napkeletrdl, a Magyar férjfini és aszszonyi
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szerint rongyosra olvassa e miiveket. Err6l szamol be példaul Horvat
Istvan pestbudai Mindennapija: ,,Délutan egy gyonyori Ifiu sziizetske
meglatogatott. Koltson kérte tolem olvasni Himfy szerelmeit. Oda adtam
ezen Draga Babikanak a Konyvet romest annalinkabb, mennél jobban
akarom velok meg kedveltetni a Magyar Konyveket olvasast. Mar harom
Himfymet oszve rongaltak a Leanykdk: innend nem kételkedem a
kovetkezésrol, melylyet ezen nydjas konyv szivetskéikben hagyhatott...
Mivel épen alkalmatossag adta el6l magat Himfy szerelmeirdl, mélto ezen
Konyvrol némelyeket foljegyezni. Majd meg foghatatlan elottiink ifiak
elott, hogy Himfy szerelmeivel sem Révai, sem Virag, sem Versegi
(mitsoda nevek a koltoi mesterségre nézve!) megnem elégszenek.
Mindegyik e hdarom Tudosok kéziil belsé értékérdl keveset allit;... A
Magyar kozénség ellenben és mas nem olylyan nagynevii Tudésok a
konyvet égig magasztaljak, veszik, terjesztik... En tsekély tudomdnyom
szerént azt tartom: hogy 6 egy derekas sziiletett kélto, kinek finom
érzékenysége Arany Oszlopot érdemel Hazajatol... Igazi neve Kisfaludy
Sandor. Gyorvarmegyei foldes urfi, a Szeretdjét (most pedig hitves tarsat)
ha jol jut eszembe, Szegedy Rézinak hivjdk...”1%9

A tarsadalmi ¢s értelmiségi kdzéposztaly az elit irodalom mellett,
vagy vele szemben kiilonboz8 alapokrol igyekszik igazolni sajat
létjogosultsagat. Egyik fontos elméleti tdmpont ehhez az 6nigazolashoz
Herder, aki egész torténelembdlcseletét a kozéphelyzet elméletébdl vezeti
le. Herdernek mar a kozmogoénidjaban és kozmoldgidjaban is ez az
allapot a kiinduldpontja. Azt bizonyitja, hogy az élet létfeltétele a
Foldnek a Naprendszerben elfoglalt, a Naphoz kdzelebb és tavolabb allé
bolygok kozotti legkedvezdbb, vagyis kozbiils6 pozicidja. (,,4 Fold tehat
kozéprendii teremtmény, mind helyét és nagysagat illetden, mind pedig
onmaga koriili forgasanak és a Nap korili keringésének viszonya és
tartama szerint.”119) A heliocentrikus elméleteknek is ellentmondd, az
¢lovilag 1épcsbzetes felépitésén (€él6lények lancolatan) alapuld
kozmolégia azt bizonyitja Herder szdmara, hogy nemcsak az égitestek
helyzetét illetGen, de a mas vildgokon lehetséges teremtmények kozott is,
sodrasban vagyunk, nem a kézéppontban...”. Feltekintve a Holdra, nem
kételyekkel, gyanakvassal 6vezve, hanem biztos tudassal allitja, akarcsak
Fontenelle és Swedenborg, hogy be fog egyszer kovetkezni az az allapot
is, amikor ,,végiil talan egyenesen az lesz a rendeltetésiink, hogy szamos
kiilonbozé  testvéri  vilagnak az  érettség  fokdra  emelkedett
teremtményeivel kozosségre léphetiink”.

Nem viszonyaik erant. (Takats Eva asszony iigyében a masik részrél.) Tudomdnyos
Gyiijtemény 1826. XI. 65-77., stb.

109 HORVAT Istvin Mindennapija. 1805. marc. 8. ItK 1912. 80-81. (HORVAT Istvén
Mindennapija. [tK 1912-1914. Széchy Karoly masolatabol., és Horvat Istvan Pest-
Budai naploja 1805-1809. Szerk. Dr. Temesi Alfréd és Dr. Szauder Jozsefné.
Tankényvkiadd, Bp. 1967.)

110 HERDER: Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol. Bp., 1978. 61. A
tovabbi idézetek lapszamai erre a kiadasra vonatkoznak.
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A herderi aranykozép azonban nem egyértelmiien pozitiv fogalom.
A Fold szerencsés helyzetii bolygd, kiegyensulyozottsagaval és a
természeti torvények harmoénidjaval lehetségessé teszi az emberi életet, de
éppen e kozéphelyzetébdl (itt mar: korlatoltsagabol) adddodan el is zarja
az utat az ismeretek teljes birtoklasa, az egész rendszer attekinthetSsége
el6l. A kozépszer mint létfeltétel és mint korlatozottsag a foldi élet
minden szintjén jelen van. Az ember, mondja Herder, kozbiils6
teremtmény a fold allatai kozott, mert ,,a legfinomabb foglalatban
egyesiti a korilotte levs ésszes fajok vondsait’. Ugyanakkor fiziologiai
felépitése szerint mindegyiktdl kiilonbozik is, mégpedig a szdj kettds
funkcigjaban: az alacsonyabb rendii teremtmények emésztérendszerei az
emberben egyetlen gyomorra egyesiilnek, melyet a szaj taplal. A szjj
azonban egyben a legnemesebb isteni ajandéknak, a beszédnek a szerve
is, és igy ,,0sszefonddik a legalantasabb sziikséglet megnyilvanulasaival.”
Az emberiség kulturdjat is a kozépes éghajlat, a Foldkozi-tenger szelid
vidéke hozta létre, de az Osi szokasok és erkdlcsok mégis a
legbaratsagtalanabb, legkedvezStlenebb helyeken, a hegyvidékek
magaslatain 6rzédtek meg.

A kozépszerelméletnél is fontosabb azonban Herdernek az a tézise,
melyet a korabeli természettudésok, Zimmermann, Buffon, Johannes
Ingen-Housz kutatasai alapjan fogalmaz meg: mindennek, ami él és
1étezik, be kell toltenie és be is tolti a maga rendeltetését. A természetben
nincsenek erkolcstelen ¢€s felesleges dolgok, mert minden eleven
teremtmény ,,cselekvésre, gondolkodasra és erényre” teremtetett, ezért,
bar a létez6k lancolatdban vannak alacsonyabb és magasabb fokon all6
fajok, a sajat helyén minden egyes egyed és faj végiil is egyszeri és
tokéletes. Ami kozos benniik, az éppen annak a képessége, hogy betdltsék
sajat rendeltetésiiket.

Ezeket a gondolatokat nem nehéz felismerniink Goethének (vagy
akar Kazinczynak) az irodalmi 1étez6k lancolatardl sz6lé nézeteiben, s
levezetniink belSle példaul Goethének a Kotzebue, vagy Kazinczynak a
népszeriek iranti (1d6nkénti) tiirelmét. Heinrich Voss jegyezte fel példaul
Goethér6l 1804-ben: ,,4z embereket a természet teremtményeinek tartja,
és hogyan lehetne a makasszari méregfara haragudni. Minden egyéni
jellemet tisztel, még egy Kotzebuet is, amenyiben az, ha mar a joisten
szamdartermészettel dldotta meg, azt kévetkezetesen kéveti, és ezaltal
hataskérét (mindegy, hogy pozitiv vagy negativ médon) betolti” 11

Az irodalomtorténet — a hazai recepcié hianyos ismerete folytan —
Herdert f6ként a magyar nemzethalalrél szolé joslat és az ennek
kovetkeztében kialakuld kollektiv nemzeti komplexus folytdn emlegeti,
és nem vesz tudomast a Herder-hatds tobbrétiiségérl vagy
szakaszossagarol. Nem kétséges, hogy Kazinczynal a Goethe-kultuszbdl
(is) ered6 fiiggbleges tolerancia (stilusszintelmélet) akar kozvetett
Herder-hatasra is visszavezethetd lenne, és hogy a német filozéfus

111 GOETHE: Antik és modern. Antolégia a miivészetekrél. Szerk. Pok Lajos. Bp.
1981. 928.
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kozepszerelmélete hozzajarulhatott Kazinczy hazai kozonségrél valod
gondolkodasanak arnyalddasahoz. (A BevezetGben volt rola szd, hogy
Kazinczy 1807-1808-ban olvasta Herder miiveit.)

A Goethére és (talan) a Kazinczyra tett hatasbol lathatd, hogy
Herder, paradox mddon, egyszerre lesz a ,kultira lancolatanak™ elitista
hirdet6je, ugyanakkor a goérég irodalomrél beszélve, a széleskori
kozonség nélkiilozhetelenségének fejtegetdje. Mig Goethe és Kazinczy a
fokozatok elvét valasztottdk és épitették fel elméletébdl, a
kozonségigényre és kozizlésre hivatkozé szerz6k (Verseghy, Dessewfty,
Horvat Istvan, kés6bb Toldy Ferenc) a popularitas esztétikajat alapoztak
meg belble. A kozonségr6l Herder az Eszmékben is tobb helyen szdl, de
egész tanulmanyt a részlegesen megjelent Briefe zur Beforderung der
Humanitdt cimi levélsorozataban szentel a kérdésnek.!12 Az irodalom- és
vallastorténetben, ugy latja, a héber és a gordg nép egyetlen egységes
kozonséget alkotott. A héber népet, mondja Herder, a kozos nyelv
alakitotta nemzetté, melyhez az Ur ,.egyetlen erkolcsi lényként” szél. Az
erkolcsi (és nem esztétikai) alapokon formalodé kozonséget olyan
szellemi kapcsolat, a nemzet minden egyes tagjat magéaban foglald bels6
erd tartja 0ssze, amely az egyént, ha a nemzeti kozésségen kiviil €l is,
képessé teszi a hozzd szOl0 proféta szavanak megértésére és
értelmezésére.

A héberrel ellentétben a gorogoket esztétikai érzékiik formalta
nemzetté és egységes kozonséggé. Miivészetiikk szervesen illeszkedik
mindennapi életiikbe, kozosségi Osszejoveteleiket koltészettel, zenével
kisérik, étkezéseik mellett koltGk éneklik szerzeményeiket, és Hérodotosz
,az egybegylilt Gorogorszag elétt” olvassa fel torténelmi miiveit. gy
alakult ki, mondja Herder, a gérég szinjaték, amelyet a k6zonség létezése
és 1génye hozott létre. A gordg szerz6 azutan ugy nevelte, alakitotta
tovabb nézoit, hogy a korus beiktatdsaval allandéan szembesitette Gket
onmagukkal. A miivészeteknek ,,természetiiknél fogva kozonségre van
szitkségiik”, irja Herder, s ilyen értelemben nincs is méasmilyen koltészet,
csak kozosségi, alkalmi koltészet.

Elméletét a korabeli Németorszagra atforditva azonban ugy latja,
nemcsak a szinhdz, hanem a koltészet t6bbi dga is megmaradt a sziikkord
udvari kulturan beliil, s nem vonult ki a nagykozonség szine elé. Mindez
oda vezetett, hogy a nagykozonség szorakozasi formaja és az udvari
mivészetek izlésvilaga kettévalt, mindketté bezarkdzott a sajat koreibe, s
ha egy szerz6 arra szanna el magat, hogy kilépjen a nyilvanossag elé, fel
kellene adnia minden miivészi igényt és értéket. Herder ezen a
ponton valik ellentmondésossd, visszacsatol a felvilagosodéas kori
kozonségnevelés elméletéhez, s a miivészetek egyik legfontosabb és
legsiirgésebb feladatdnak mondja a megfeleld izléssel rendelkez6
befogadoi réteg kiképzését: az élett6l kiilonvalt miivészetet nem

112 Hasonlatos-e még kozonségiink és hazank a régiekéhez? Herder: i.m. 490-531.
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visszatelepiteni szeretné az életbe, hanem a k6zonséget akarja felnevelni
az esztétikai szféra szintjéhez.

Az esztétikai nevelés feladata, mondja Herder, az alkot6 és a
befogadd kozotti kapcsolat helyreéllitasa. Ezt azonban nemcsak a
tomegeknek az udvari kultiratél valé lemaradasa, hanem a jelenlegi
irodalmi gyakorlat is neheziti. Az irodalom irasos, nyomtatott forméaja
gatolja azt a kozvetlen, él6 dialégust, amely Gutenberg el6tt a miivész és
kozvetlen kbzonsége kozott fennalt. A szerz6 mar nem tudja, kinek sz6l a
szovege, még elképzelni sem képes miivének immanens vagy kiilsé
olvasojat: ,,4 konyvekben mindenki szol mindenkihez. Gyakran azt se
tudjuk, ki beszél, mert a névtelenség a piac nagy istenndje.” A mult, bar
Herder a 18. szdzadi német realitast mindig szem elGtt tartja, most mégis
valamiféle nosztalgiat kelt benne az iré6 és olvas6é kozvetit6k nélkiili
parbeszéde irant. Ilyen névtelen, arctalan kdzdnséget, mondja, sem Roma,
sem GoOrogorszag nem ismert. Most nincs lehetdség sem a helyesbitésre,
ha az ir6 tévedett, sem az olvaséi bosszira, ha a szerz6 szovegében
cselfogést, armanyt és gyalazatot sejt. Arra sincs mod, hogy az irodalom
felvegye a versenyt a szdénokokkal, akik sziik korben és konkrét
kozonséghez fordulva tilharsogjak a halk szavii irodalmart. A szénok
elénydsebb helyzetbdl beszél, mint az ir6, mert szovegét, az €l9szora vald
kozvetlen reakciok kovetkeztében, allandoan korrigalhatja, helyesbitheti,
hangulathoz, helyzethez alkalmazhatja. A nyomtatott mid ellenben
bevégzett, befejezett, 6nalld tény, melyet nem lehet visszavonni vagy
meg nem torténtté tenni. Herder azonban e hatranyban az el6nyt is latja:
az irodalomnak, é€ppen visszavonhatatlansdga kovetkeztében, ,amit
gondjaira biznak, soha el nem vész, ha elveszett is, mert elveszithetetlen.”
A konyv nyitott kényv marad minden kés6bbi korszak és kozonség
szamara.

A kozvetlen kapcsolat helyreallitasira Herder a differencialt
kozonségszemléletet javasolja. A redlis és idedlis k6zonség (a bahtyini
immanens és kiils6 olvasd), abban kiilonbézik egymastél, hogy az el6zd
jelenidében, a szerzo koriil él, és ,,ha nem hallatja is a hangjat, barmikor
megszolalhat”. 1dedlis esetben olyan lenne ez, mint a gérog lakomak
vagy szinhdzak kozOnsége, amely azonnal reagal, itél, tapsol vagy
kifiitytil. Az idealis k6zonség a szétszort kevesek kore, amellyel nincs, és
nem is lehet kozvetlen kapcsolata a szerzének. Ez a lathatatlan szellemi
kozdsség olyan, mint a zsidé proféta kozonsége, id6tél és tértdl
fiiggetleniil képes meghallani és értelmezni a hozza sz616 szoveget.

A kétféle kozonséget Herder a viszonyulas etikdja alapjan gondolja
egyesithetének, amennyiben a szerz6 a fiktiv parbeszéd lehetGségét
mindig nyitva hagyja szovegében: mikozben 6 maga tanit, figyelmeztet
és atalakit, az olvasé értelmes erkolcsi lényként szintén részt vesz a
szerz0 gondolataiban, el6adasaban és tetteiben. A kézonség, irja Herder,
woaratunk és gyermekiink, de tanitonk, rendreutasitonk, tanunk,
felperesiink és birank is. Nem vdrunk téle mas jutalmat, mint érzelmi,
szobeli és cselekvd tetszésnyilvanitast” Ennek érdekében a realis
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kozonség esetén a rétegezett szemléletet kell alkalmazni, mondja Herder.
A realis kdzonség olyan, mint egy terembe szoritott vegyes Osszetételii
tomeg, latokorbe vont hallgatdsag, ezért a szerz6nek pontosan kell tudnia,
hogy mikor, kinek és mit allit. Mondanivaldjanak egyik szintjét térhez,
1d6h6z, nemzethez, koriilményekhez kell alkalmaznia, vagyis kiilon kell
valasztania a keveseknek (egy lathatatlan szimpozionnak) szant
tartalmakat a nagykozonség el6tt elmondhatotol.

A szerzd és kozonsége kozotti €16 és kozvetlen kapcsolatot Herder
egy egészen sziik barati kdrben is helyreallithatonak latja. Ez a tarsasag
azonban mar nemcsak a miveknek, hanem az egyén cselekedeteinek,
egyéniségének, egész lényének a kOzonsége. A szerz6 egy ilyen
kapcsolatrendszerben maga is erkolcsi 1énnyé valik, 0sztonzGi, birdi és
tani pedig a kozdsség tagjai, a benne €16 természetes erkdlcsi torvény
megtestesitdi lesznek.

A herderi erkolcsi-etikai kozonségidedl az iré és kdzonsége kozott
olyan kolcsonds tiikrozési modellt feltételez, amely az okori
baratsageszménynek, a cicerdi amicita vera fogalmanak a
humanizmusban megelevenitett jelentésére emlékeztet. Az erényesek és
bolcsek tokéletes baratsagaban, a masikban valé Ontiikr6z6dés allando
folyamataban nincs torzkép vagy elcsuszds. A baratok egymasban a
tokeéletes erkolcsoket ismerik fel, 6nazonossaguk a masikkal vald teljes
azonossagbol taplalkozik. Herdernél a kozvetlen barati kor és a korokon
at megvaldsuld szellemi parbeszéd ,kisvilaga” az, ahol a szerzd
helyreéllitjia a technolégia altal megsziintetett tiikrozési folyamatot, a
zajos és bizonytalan ,,nagyvilag” pedig az a kor, ahol egyénisége, tettei és
miivei kdzvetetten €s esetlegesen, valasszal vagy valasz nélkiil nevelGi
hatasukat kifejtik.!13

A magyar irodalomban az 1810-es évektdl kezdve a legmodernebb
kiilfoldi elméleteknek a kozgondolkodasban is szétterjed6 recepcidja
zajlik. Filozoéfiai, erkodlcstani, neveléselméleti, irodalomszocioldgiai
kérdések ¢és nézetek sokasidga jelenik meg Thaisz Tudomdnyos
Gyiijteményében, Kolcsey Herdert olvas és Engelt fordit, Berzsenyi Jean
Paulbdl, Home-bdl, Schillerbdl, Bouterwekbsl, Batteauxbol, Ludenbdl
jegyzetelget, Dobrentei az angol ,,common sense” elméletét hozza a
magyar irodalomba, Teleki Jozsef és Buczy Emil Schiller naiv és
szentimentalis koltészetérdl értekezik. Csetri Lajos Berzsenyi-, Szemere-
és Dobrentei-elemzéseib6l az deriil ki, hogy ebben az id§szakban
er6sodik fel a magyar kdzgondolkodasban a Herder-filoz6fia hatasa is,
noha tudjuk, hogy Verseghy példaul mar sokkal korabban hivatkozik ra

113 A baratsagrol sz616 bekezdéshez v6.: CICERO: A baratsagrol. In: Cicero valogatott
miivei. Vélogatta és az utoészot irta: Havas Laszld. Bp. 1987.; MEYER-KRENTLER,
Eckhardt: Der Biirger als Freund. Ein sozialetisches Programm und seine Kritik in der
neueren deutschen Erzéhlliteratur. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1984.; HYATTE,
Reginald: The Arts of Friendship. The Idealization of Friendship in Medieval and Early
Renaissance Literature. Leiden—New York—KéIn. E. J. Brill, 1994,
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vitairataiban és irodalmi miveiben!!4, és Horvat Istvan is Kazinczynal
korabban, 1806-ban olvassa az Eszméket.

A kozépszerelméletnek a modern filozéfusok mellett az antik
gondolkodasban is megvan a maga hagyomanya. Erre hivatkozik — nem
annyira kozvetleniil Herderrel, mint a herderi alapokon gondolkod6 Jean
Paullal egyiitt — példaul Berzsenyi szinte minden elméleti iraséban,
melyeknek Osszegzése az 1832-es Poetai harmonisticaban torténik meg.
Berzsenyi e miivének, akarcsak Herderének, alaptétele az ellentétek,
kiilonosségek kozott megtalalt kdzéphelyzet. Innen vezeti le, a gordg
koltészet  szélsOségeket, harmoéniazavard6  részleteket  mell6z6
sajatossagait. Schiller kultaraelméleten nyugvo naiv és szentimentalis
koltészettipusat is az esztétikai kozépszer szemszdgébdl cafolja. Az
ujkori kulturat a gérog miiveltség harmoénias természetességével szemben
nevezi kiilondsségeket kedveld rut kulturanak, az ezen nyugvd
szentimentalis koltészetet pedig ,felcsigazott gondolatokat, érzelmeket,
képzeletet” kevel§ rut koltészetnek. Schiller koltészetszemléletével
Berzsenyi kozonségkozpontu irodalomtipoldgiai rendszert allit szembe.
Azt fejtegeti, hogy talan ,,azon érzelmi és gondolati eré és mélyseg, azon
pompas nyelv és komoly fonségii férfiarc, melyek Schiller koltészetét
bélyegzik, magokban véve valami fobbek, mint a naivabb stilus
pompatlanabb szépségei”, az irodalomnak azonban kdzonségkritériumai
is vannak, ilyen szempontbdl pedig ,.a fobbség a naiv szellemé, mivel ez
kozre- és célrahatobb” 15 A naiv koltészetben Osszehangolhaté a
popularitas es esztétikum, allitja Berzsenyi ismét Schillerrel vitazva, de
ez az 6sszehangolas csak a kozonség kiillonbozo szintjeinek a figyelembe
vételével lehetséges. A kozonség képzettségétSl fliiggben vagy erkdlcsi,
vagy esztétikai 1ény, és a koltészet eszerint vagy képezi, vagy mar csak
gyonyorkodteti. A kettd koziil az el6z8 a fontosabb Berzsenyi szamara: a
populéris (gordg szellemid naiv) koltészet ,egyirant szél mind a
miveltebb, mind az egyiigyiibb néphez, és éppen az a cél, hogy ezekhez
egyirant szoljon, vagy igazabban, inkdbb azokhoz, kiknek wmég
hasznalhat, mint amazokhoz, kiknek csak gyényort adhat” 116

A szentimentalis koOltészet ezzel szemben elvesziti kozOsségi
(gorogos) jellegét, igy moralis, etikai és ezaltal esztétikai szempontbdl
oncéluva, tehat értéktelenné (szimpozion-jellegiivé) valik. Az ilyen
koltészet altal, irja Berzsenyi ,,nem szerettetni, nem hasznalni, hanem
bamultatni akarunk; s nem az ifjusagnak és népnek énekeliink, kiknek
hasznalhatnank, hanem tudés terminolégusoknak, kiknek mdr nem
hasznadlhatunk”17

114 Verseghy sajitos Herder-recepciéjarél 1d: CSETRI Lajos: Verseghy
nyelvfilozoéfidja. In memoriam Verseghy Ferenc. Emlékkényv a Szolnokon 1972.
december 14—15-én tartott iilésszak anyagabol. Szerk. Szurmay Emé. Szolnok, 1973.
23-33.

115 BERZSENYI Daniel: Poétai harmonistica. Kéltészeti osztalyok cimii fejezet. In:
Berzsenyi Daniel 6sszes miivei. Bp. 1956. 448—449.

116 Uo. Kéltész nyelv cimi fejezet. 453—-454.

17 Uo. Kéltészeti osztalyok cimi fejezet. 448.
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Berzsenyi ebben az irodalomtipoldgiaban taldlja meg a maga
végleges valaszat Kazinczy észrevételeire és Kolcsey recenzidjara.
Gorogosnek nevezett koltészetszemlélete a strukturdlédé irodalom
esztétikai autonomidjaval és szervezdd$ kritikusi rétegével szemben a
kdzvetlen szerz6—olvasé kapcsolatra épiil. Ebben a kdzvetlenségben az
olvas6 egyidGben erkolcsi és esztétikai 1ény, amely a populéris koltészetet
kozvetiték nélkiil is képes hasznositani és élvezni. Berzsenyi itt az
egykori recenzensnek mar nem csupan egyes tételeit, hanem Kolcseynek
mint kritikusnak (,,terminologusnak’) az illetékességét cafolja verseinek
biralatdban. Kazinczy, Kolcsey és Szemere koltészetét tobbek kozott a
kozonséghez valé viszonyulas alapjan latja ,,4j iskolanak”, mely
leképezhetetlen szentimentalizmusa miatt nem valhat populdris
wrodalomma. Kritikai leveleiben ezért nemcsak a személyes sért§dottség
sz0l belSle, amikor a Kolcsey verseinek kapcsan a huszas évektdl
baratjanak vallott Dobrenteit idézi: ,,Igenis, ez a sokat jelenteni akar6 és
semmit sem jelentd, ez a titkos homalyu, iires arcvonat valéban nagyon
terjed poéziankon, s félhetiink, hogy maholnap minden verseinkre csak
azt kell mondanunk, amit Débrentei Kolcsey verseire monda: Ldtom a
poétai fellobbandst, de nem értem.”

A kozépszerelmélet — az esztétikai autonémia fogalmaval szemben
— mint az a fenti elemzésekbdl latszik, az esztétikumot nem kizardlag a
muvészetekhez koti. Az esztétikum egy ilyen elméleten beliil szélesebb
kord fogalom, mint a milivészet, magaban foglalja a természeti, az egyéni,
az erkoélcsi €s a kozosségi-tarsadalmi 1ét Osszes harmonikusan szép
jelenségét, melyek folé a legfGbb szépségként helyezi oda a koltészetet,
mint az §sszes tobbi szép eredményét és teremtijét. ,,Van szép virag — irja
Berzsenyi —, szép szin, szép hang, szép gyermekség, mert a gyermek is
része a szép emberiségnek, valamint amazok a szép természetnek,; de
mindezen szépek ugy alatta vagynak a kéltészi szépnek, mint a test a
léleknek, mint a gyermek a legfébb embernek, oly embernek, ki valamint
magaban, ugy minden munkdiban a szépet hasznossal pdrositja.”!18
Kozonségszemlélete és esztétikumértelmezése folytan lesz a kozépszer
elmélete — az esztétikai autondmia megvaldsitasat felvallaléd strukturalt
irodalommal szemben — az integralt irodalom kézponti fogalma.

A 19. szazad elejének egymast ér6 és egymassal keveredd
hatasforgatagaban a kozonségrél vald gondolkodés irodalmi-esztétikai
Onértelmezéssé valik. A ,miivelt olvas6” fogalma az irodalmi
célkitlizésektdl fiiggben éppugy jelentette az iskolas klasszicizmus és a
kozépnemesi hagyoményok nevelte vidéki olvaséréteget, mint a
miivelddo, a civilizalt életrendet elsajatitani igyekvd varosi polgarsagot.
Emellett a 18-19. szazad forduldjan egyidGben jelentkezett harom
egymassal ellentétes iranyzat: a kdzonségneveld, erkolcsi és civilizacids
célokat kitliz$ felvilagosodas, a nacionalizmus és az esztétikai autonémia
igénye. A kiilonb6z6 irdi csoportok szdméra ezért a ,,miivelt publikum”

118 Uo. Jaték és valodisag cimii fejezet. 436.
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jelentette azt is, aki egyaltalan olvas, azt is, aki magyarul olvas, €s azt is,
aki iranyitottan olvas. Annak az irénak, mint Fay Adras is, aki a
kozonség egészét akarta miiveiben szem elGtt tartani, szdmolnia kellett az
olvasétabornak e rétegezettségével, kiillonb6z6 miveltségi szintjével és
olvasasi technikédjaval.

2.1. Fay Andras és a ,;jozan kozépszer”

Egyik c¢letrajzirdja azt irja Fay Andrasrdl, érthetetlen az az
idegenkedés, amellyel szinte egész életében viseltetett a kritikusok irant,
pedig a kritika (az egy Kazinczy-levelet kivéve) egyetlen egyszer sem
bantotta, s6t a legnagyobb tisztelettel szolt személyiségérdl is, kozéleti
szereplésérdl is. Mell6zve egyel6re a kérdést, hogy vajon Fay valdban
amiatt bankddott-e, mert kritikaval illették miveit, vagy inkabb azért,
hogy a kritika alig akart irodalmi munkdssagarol értekezni, s inkabb a
kozéleti embernek jart ki a tisztelet, mint az irénak, most inkdbb azt
érdemes szemiigyre venni, hogy a valéban tobbszor is hangoztatott
kritikaellenességének hatterében hogyan képzelte el a szerz6 és az olvasé
idealis kapcsolatat.

Amikor a Hdzi Rostaban, a Muzarion 1829-es kritikavitdjanak
utolsd, Osszegz6 és kiértékel6 megszolaldjaként Kazinczy Csokonai-
biralatara is megteszi észrevételeit, Fay azzal védi a megtamadott koltét,
hogy 6 ,,a Hazaban minden Rendtél és Nemtél olvastatott”. ,,J6l tudom én
— irja —, hogy ezen divatossdg (ha ugy szabad neveznem) nem mindig
biztos mértéke az Iré-érdemnek: de azt is merem éllitani, hogy soha sincs
minden érdem nélkiil: egy fejleni kezdd s veszé-félben allt Nyelv
Literaturajaban pedig, s egy Nemzetnél, mellynek tekintetesebb része
Nagy Fridrikként karos elditéletekkel, nem mondom megvetéssel
viseltetett Nyelve erdnt, s mellynek Szép-Neme a német szentimentdlis
Poétak s Romdnok olvasasara omlott — nincs nagy érdem nélkiil...
Vagynak Irok, kiknek, minthogy a kézénség szamos eléitéleteivel, s keble
sok édes gyermekivel keltek harczra, megengedtethetik: nem lenniek
divatban; de ilyennek Literaturankban csak az egy Kazinczyt ismerem,; —
mas Iréink effélékkel ne amiljanak.” A visszavagas az 1808-as levélre, ha
hisz évvel késébb is, megérkezett Kazinczy szdmara az utolsé6 mondat
kétértelmii dicséretében.

A Rosta tovabbi gondolatmenetében ugyanugy illetéktelennek tartja
a formai szempontbdl normativ kritikdt a népszerli szerzékkel
kapcsolatban, mint annak idején, a Bokréta ajanlasaiban és elGszavaiban,
amelyeket Kazinczynak, a hazanak és a baratoknak cimzett. Elsé
kotetében a ,hazdhoz” (a hazai olvasdhoz) szélva az anya-gyermek
kapcsolat anal6giaja alapjan kéri felmentését a kritika alol (,,egy anya
pedig nem édesebb orommel hallgatja-é jatszo gyermeke méla petyegését,
mint egy idegennek ki-tanultt ékes beszédjét?”), a kétet egyes ciklusaj
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elétt pedig a barati megértésre szamit miveivel kapcsolatban: ,,Tsak
baratoknak mertem velek kedveskedni, a kiknek homlokokra nem botsdtja
olly hamar a barati lagysdg a recenzensi rdantzokat.” Maga a kétetcim, a
Bokrétal’® is jelzi, ajandékrol, kedveskedS gesztusrdl van szd, s nem a
hivatalos kritika, csak az integralt, tarsasasagi-k6zosségi irodalom
keretein beliil kivan vele egy megértd kozonség elé 1épni.

A Rostdban a kritikdnak ugyanezt az elutasitisat egy nemzeti és
erkolcsi értékrendszer keretein beliil, a hasznalni akaras, a hazanak tett
szolgalat, a gyermekien naiv vagy romlott izlésli k6zonség javitasanak
uriigyén teszi meg. A népszerliséget olyan erkolesi kotelességnek,
hazafias feladatnak tekinti, mely aldl kibuvét keresni, Kazinczyhoz
hasonléan 6ncélu esztétikai élvezetbe meriilni luxusnak, s6t, moralisan
elitélendd cselekedetnek szdmit. A recenzens ne alljon a publikum és a
szerz6 kozé, mondja Fay, legfeljebb abban az esetben, ha ki tud 1épni az
autondém esztétika korébdl, s bele tud olvadni a szerzd és kozonsége kozt
zajl6 erkolcsi parbeszédbe.

A popularis vagy popularizélt irodalom Berzsenyinél is, Fay
Andrasnal is olyan egységes kozonséget feltételez, mint amilyent Herder
latott a héber és a gorog irodalomban. Berzsenyi a szerzé és kdzonsége
kozott egy esztétizalt, a harmoénias sz€p altalanos kultuszaban kiteljesed
kapcsolatot képzel el. Fay ezzel szemben a héber nép nemzeti és erkélcsi
egységéhez hasonlé publikumot ért a maga kozonségfogalma alatt,
melynek az iré elsGsorban erkoélcsi tanitdja, igazsagokat kinyilatkoztatd
profétidja. Az esztétikum egy ilyen kapcsolatnak is fontos eleme, de az
erkdlcsi-nemzeti szempontokkal szemben maéasodlagos. Fay nem
ugyanazon alkotason beliill véli OsszeegyeztethetOnek az erkolcsi és
esztétikai mindségeket, mint Berzsenyi, hanem két kiilon csoportba
valasztja szét a jelennek, az é16 publikumnak sz016 népszerd, és a jovire
hagyomanyozddo esztétikai igény\ irodalmat: ,,...minden Recensiok felett
valo Bironak ismerem magat az él6 Publicumot, s némely esetben a
Jjovét’; Vagynak Munkédk, mellyek a Jelenkornak irattak, s masok,
mellyeknek csak a Maradék fogja itélhetni becsoket’— mondja a
Rostaban. 1859-es, Székacsnak irt Onéletrajzi levelében is jelen idejii
irénak vallja magat: ,,szerencsés valék némileg eleget tenni koromnak”.

Faynal, Herderrel ellentétben, a nemzeti kozoénség nem a
»hagyvilagot” képvisel6 bizonytalan izlésli tomeg, hanem héber tipusu
egységes kozosségként az a ,kisvilag”, amely miveinek kézvetlen és
feltétlen befogaddja. A ,nagyvildg” ebben a koncepcidban a
strukturaléddé irodalom, mert a formai szemponti normarendszer
masodlagossdga miatt itt szamithat bizonytalanabb fogadtatasra:
»wIrodalmi miiveimben a formak szabdlyaira nézve gancsolhat itt-ott a
szigoru kritika; de az a kérdés: van-e benniik lelkesség? s a spiritus

119 A bokréta a gorog antologia sz6 magyar forditasa. Bar a kotet véltozatos miifaji és
szerzGjli Osszedllitisa eleget tenne az antologia kovetelményének, Fidy nem erre a
jelentésre jatszik ra.
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vitalis, mely életet ad a miinek s mely nem szorithato a formadk kaptafai
ala?”120

A kolcsonos parbeszéd, a joindulatt figyelmeztetés és javitas, a
szerzének €s olvasdjanak az egyiittgondolkodasban megmutatkozo etikai
viszonyuldsa az amicita vera-féle eszményt latszik kézvonalazni Faynal
is, akarcsak Herdernél. Fady azonban, mint mindenben, itt is az egyzetetési
lehet§ségeket keresi €s taldlja meg a fejlédo irodalom képzetében. A
publikummal valé jelenidejli, erkolcsi-profétikus kapcsolat eszerint
sziikkségallapot, melyet az irodalomteremtés kezdeti fazisa indokol. A
fejlédés kulonboz6 fokozatain keresztiil azonban, valamikor a jovében, el
fog jutni az irodalom egy esztétikai tipusi kapcsolatot lehetévé tevd
szintre. Kazinczy autoném irodalomeszményét és kozonségszemléletét
ezért Fidy nem zsdkutcanak tartja, csak a jelen allapotokhoz képest
korainak.

Az Otvenes évek végén, amikor életrajzdban sajat munkéssagat
értékeli, onmentegetd szandékkal ugyanennek a fejlédési koncepcionak a
figyelembevételét ajanlja az irodalomtorténészek szamara. Tobb
miifajban, a regényben, a komikus elbeszélésekben példaul
»gyeptorének” mondja magat, akinek probalkozasain a késdbbi
nemzedék, a hibdkat kijavitva, azokon okulva, vagyis tokéletesebbet
alkotva juthatott az esztétikum fejlettebb fokozatara: ,,nem tartanam kells
szempontnak biraloimnal azt, ha ezek egyediil haladott korszakok és azon
irok remekeivel hasonlittatnanak dssze, kik mar nekiink — régieknek —
mintegy vallainkon haghattak magasabbra...”12!

Fayt a nagy szintetizatornak, az ellentétek 0OsszebékitGjének, az
egymassal szembenalld dramlatok egymasba simitdjanak, a jozan kozéput
hirdetésében Széchenyi partnerének ismeri a szakirodalom. Feny6 Istvan
1s ellentmondasoktdl mentes, kiegyenstlyozott, harmoéniateremtd
egyéniségként jellemzi: ,,Kezdettsl fogva megfigyelhets ugyanis nala egy
nagyon is tudatos, elvszeriien maganak kialakitott kettésség: bizonyos
egyensuly, egyeztetés, kiegyenlitd kozéput klasszicizmus és romantika,
valtoztato szenvedélyii nemzeti elkotelezettség és a jelenségeket
megszépité erés harmoniaigény, a nagyon is siirgetett tarsadalmi-
irodalmi mozgas és az épp oly erdteljesen vagyott yudvarhazi« nyugalom
kozott..”122 Faynal azonban tul sok az életrajzi, miivészi, intellektualis
ellentmondés ahhoz, hogy ezt az egyeztetési tevékenységet valami
magasabbrendii szellemi sikernek tekinthessiik.

Fay Andras egyszerre, egyidGben volt tobbféle kozdsségnek a tagja,
de ezeket a szerepeket nem tudta olyan egységes elv ala harmoénidba
egyesiteni, mint Kazinczy a miivészi életvitel kultuszaban, vagy
Berzsenyi az ,.esztétikai kozéplét” elméletében. Fay egymastdl elkiiloniilt
szerepei nem a Kozépszer harmonidjat, nem a herderi szerencsés,

120 Ongletrajzi levél Székacs Jozsefnek 1859. majus 20. Févdrosi Lapok 1873. 48. sz.

febr. 27. 205.).
121

122 FENYO Istvan: i.m. 91.
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1étfeltételként definidlt aranykozépet, hanem az otthontalan koztességet
jelentik. Hazi lakomékon, mint Erdélyi Pal irja, ,erSsen aromas”
versekkel szorakoztatd vidéki nemes, verselgetd szolgabird, Kazinczy
hataséara nyelvészkedd, a nyelviijitast bizonyos mértékig kovetd, kiilfoldi
irodalmat forditgaté és miifajokat meghonositdé mérsékelt klasszicista;
Toldyék kozott miivel6dd esztéta, akadémiai és Kisfaludy Tarsasag-i
tagként irodalomkozéleti ember, Széchenyi mellett reformer 1jitd, az
annyiszor elitélt Dobrenteivel egyiitt szinigazgatd és szinikritikus, majd
takarékpénztari és nyugdijbiztositasi ligyekkel foglalkoz6 szocioldgus,
pedagogus, hazafi; varosban vidéki haztartast vezet6 magyar hazigazda,
vidéken a sajat kiilon kis tusculanumaét felépits, a vilagtdl félrehuzodo
értelmiségi. Sehol sincs igazan otthon, és sehol sem tekintik igazan
kozéjiik valonak. Minden egyes szerepében van olyan mozzanat, amely
ellentmond az 6nmagarél és a rola kialakitott képnek.

Hogy mégis a ,jozan kozépszer” ikonikus alakjava valhatott a
reformkori Magyarorszagon, az azokbol a vallési, szocioldgiai, irodalmi,
civilizacids és urbanizécios ellentétekbdl ered, amelyeknek megoldasa
egyre éget6bbé valik. A vidéki kozépnemesség és értelmiség, amely a
fGvarosba 6sszpontosulé miivészi, politikai és tarsadalmi-tarsasagi élettel
szemben ugy érezte, hogy életformaja és izlésvilaga elértéktelenedik,
éppugy fogékonnya valt a kézéputas megoldasok irant, mint a formalodé
varosi-fdvarosi polgarsag, amelynek identitdsproblémai a nemesi
torténelmi hagyomany hianyabdl eredtek. Fay nem filozéfiai és esztétikai
sikon, hanem a konkrétumok szintjén, a szolgabirdéi és tablabirdi
tisztségetdl sem idegen békéltetd szerepét vallalta magara fGvarosi irok és
vidéki kozonség, kanonizalod6 irodalom és hagyomanyapold izlésvilag,
vidéki szokasrend és varosi életmdd, nyugati civilizacié és nemzeti
eszmék, polgari jov6képek és nemesi mitoszok kozott.

A joézanul és fiiggetleniil itélkezd békebird szerepkore azonban
mindenféle odatartozast és csatlakozast kizar. A békéltet6 az egyik fél
el6tt mindig a masikat képviseli, az 6 személye a garancia az ellentétek
kulturdlt rendezhet§ségére, a tisztességes jatékszabalyok betartasara, a
minimalis vagy optimalis parbeszéd folytonossagara. Az 6 személye az a
hatar, ameddig a kompromisszumos hajlandosag kiterjed. Fay személyes
— csaladi, barati, palyatarsi — kapcsolatainak ambivalencidjat ez a
szerepkor okozta. Ugyanez a békéltet6 szerep hozza azonban szdmara a
népszerliséget annak a vidéki és polgari olvasorétegnek a korében,
amelynek éppen a Fay altal felkinalt megoldasi médokra volt sziksége:
csatlakozni a modemizacids folyamatokhoz, de ugyanakkor nem adni fel
semmiféle eszményt és hagyomanyt.

A Bélteky haz az Osszegyeztethet6nek hitt ellentétek regénye, a
Jjozan kozépszer lehet6ségének az utdpidja. Wéber Antal, Szauder Jozsef
és Feny6 Istvan!2? a magyar irodalombdl hianyzé tarsadalomkritikai

123 WEBER Antal: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959.; SZAUDER Jozsef:
Udvarhézi klasszicizmus. In: Az Estve és Az alom. Bp. 1970. 452-503.; FENYO
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nagyepikaként, dickensi, gogoli realisztikus nemesi biralatként elemzi a
mivet. A tanregény, a nevelGdési és tarsadalomkritikai regény elemei
valoban felismerhet6k benne, de ha a szerepl6k sorsat, egymashoz valo
viszonyat tekintjiik, akkor a tarsadalombiralat mégsem olyan poziciébol
torténik a miiben, mint ahogyan azt a kiillonb6z6 irodalomtorténetek
elemezték,!2* s nem is annyira a ,klasszicizmus alkonyat”, mint a
reformkor kezdetének (nemzeti-k6z0sségi és személyes) erkolcsi illetve
civilizacids dilemmait jelzi.

2.2. A Bélteky haz

Ha sorsom tetszésemtdl fiiggne, ... falun
lakndam, de latogatndm a varost is”
Bélteky Gyulédnak Regéczy Poli

Ha Fay miivét nem a Bélteky-apa letlin6félben levs vilaga és a
felvilagosult nemesi életvitelt megvalosité fia konfliktusaként olvassuk,
hanem a varos és vidék ellentéteként, akkor a nemzedékregénynek tartott
ml értékrendszere kiss¢ moédosul. A cselekmény néhany vidéki
helyszinen, a Bélteky-, Valkay-, Uzay-, Gyomay-, Regéczy- ¢és
Roénapataky-kurian, és egy Béltekhez kozel es6, meg nem nevezett
kisvarosban, majd Pesten, Pozsonyban és Bécsben jatszodik. A szereplSk
kozil egyesek allandéan uton vannak, és a felsorolt helyszinek
mindegyikén felbukkannak. Az ,umbra” szerepét betéltd Halké vidéki
mulatsagoknal és csaladi eseményeknél épplagy szorakoztatja a
tarsasagot, mint a pesti balokon és vidéki fogaddkban. Kdray neveld
szintén mindeniitt jelen van, ahol jotanaccsal, filozdfiaval,
¢életbolcsességgel és neveléssel hatni kell az emberekre és az
eseményekre, Porubay exprofesszor pedig azért él vandortandrként, mert
pedagoégiai Ujitasait nem partfogolta az iskolarendszer. A szérakozast,
nevelést és tudomanyt e harom szerepld képviseli a regényben.

A negyedik utazgatd maga Bélteky Gyula. A hazai tarsadalom
minden szintjét megjarja, mindeniitt tapasztalatokat szerez, véleményt
alkot, és varja azt a napot, amikor sajat alakul6 idealjai szerint 6nallé
¢letét megkezdheti. Minthogy anyjdnak és Kéray nevel6nek a
segitségével apja vidéki kdérnyezetéb6l még gyermekkoraban kikeriil,
ugyanoda mar feln6ttként sem tud visszailleszkedni, de nem talélja helyét
a varosi koryezetben sem. Ezért helyesel olyan élénken a falusi és vérosi
életet Osszeegyeztetni Ohajté POli szavaira. Utazgatisa és sorsanak

Istvan: Az irodalom respublikdjaért. Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817—
1830. Bp. 1976.

124 A Bélteky hazhoz v6. még: VADNAI Kéroly: Az elsd magyar tarsadalmi regény.
Akadémiai Ertesitd 1872. 239-242, Athenaeum 1873. 1653-1662, és Pest, 1873
SZINNYEI Ferenc: Novellairodalmunk Jésikaig. ItK 1911.; SZIGETVARI Ivan: Fay
Andrés Bélteky haza. It 1919. 44-46.; BANREVY Gyoérgy: Fay Andras Bélteky haza és
August Lafontaine regényei. Csaszar Emlékkonyv, Bp. 1934. 1-18.
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alakulédsa a nevelddési regényekkel is rokonithatd, ahogyan Szauder
Jézsef allitja, de hianyos vilagismerete, racsodalkozasai és
tapasztalatszerzései gyakran emlékeztetnek a vadember-regények
alakjairal?’ vagy az idealis életformat keres6 Candide-ra. Hozza hasonlo
szereplGje a regénynek Roénapataky tiszttartdja, aki utazasai és tanulasa
utén az exgeneralis utdpisztikus falusi birtokéat megszervezi.

A regénynek nem a Bélteky Matyas-féle nemesi karia a
legnegativabb kornyezete. Az id6s Bélteky, minden jellembeli hibaja
ellenére, bocsdnatos biindkben szenved. Haldla a regény végén
szanalomra inditja Gyulat, otthon t6lti az utolsé napokat, s igy, mint Fay
irja, ,,meglén az a vigasztaldsa, hogy apja utolso napjait megédesitheti.”
S&t, nemcsak szanja, de megértd is apja gyengeségeivel szemben: ,,Gyula
igaz fiui illetodéssel vevé atyja halalat, szive orémest kimenté annak
minden gyongéit, miket fondak nevelés rovdsara rova, s mik mellett jo sziv
doboga az elhunytnak keblében.” Ezek a mondatok fajdalmas, de
sziikséges nemzedékvaltast (természetes folyamatot), nem pedig valddi
harcot tiikroznek Gyula és apja kozott. Gyula sokkal inkabb a varosi vilag
szereplGivel all szemben, s a regénynek is ez az igazan ellenszenvesen
abrazolt, kizardlag negativ tipusokat és értékeket felmutat6 kozege.

Fay az 1824-ben megjelent, Erzelgés és vilig folydsa cimii
novelldjaban, majd az egy évvel késGbbi Levéltéredék Pestrél cimii
irdsdban még csak ellentmondasosnak latja a varosi életet. Az
Erzelgésben két barit levelezik egymassal, az egyik Pestre koltozott, a
masik otthon él, vidéken. A Pesten tartozkodé Gusztav arra igyekszik
ravenni vidéki baratjat, telepedjen le 6 is a varosban, s véllaljon hivatalt:
»le képezve vagy erre, és sziiletésed is igényli ezt toled. Azonban ki
nagyra sziiletvén tunyan hever, hasonlo a jegenye-fahoz, melly magasra
vonul ugyan fel, de sem arnyékot nem nyujt a vandornak, sem gyiimélesét
a gazdanak.”’126 Fay Andras ugy gondolja a huszas évek kozepén, a
vidéki nemesnek a véarosban a helye, hogy annak civilizalasat, anyagi
felfejlesztését, magyarositasat és erkolcsi javitasat szolgalja.

Hasonlé moédon érvel Fay a Levéltoredékben is, melyben azt
fejtegeti, hogy a tomeges, de ellendrizetlen véarosi bevandorlast a vidéki
nemesség tudna ellendrizni a maga nemzeti karakterével és erkolcsi
normaival.

wFenytizés s majmozas emésztik szegény hazankat, édes Karolyom!
s sir a lélek a hazafiban! csuddlom, hogy Schams ur, Pest jeles leirdja
mintegy védni latszatik a fényrizést, e polgari mételyt; mert — ugymond —
ez olajja a szorgalomnak, mely egyediil teheti a nemzetet gazdagga, s
kiragadhatja a nemzeti lelket a zsibbaddsbol. Nem magasztalhatnank-é
eszerént az égéseket is? hiszen komiveseknek, dcsoknak s szamtalan
napszamosoknak munkadt készitenek azok? En ezt vélem, édes Kérolyom,

125 4 Bélteky hdz ilyen szempontb6l sok hasonlésigot mutat Verseghy Ferencnek a
kiilf6ldi mintai ellenére is eredetinek tarthat6 nevelddési regényével, a Grdf Kaczaifalvi
Lasziéval (1808).

126 In: FAY Andris szépirodalmi 6sszes munkai. Nyolcadik kétet. Pesten, 1844. 86.
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hogy csak az oly fényiizés lehet 6hajthato, mely esméretiink, lelkiink s
polgari kimiveltetésiink kovetkezése, s a nemzetben ezekkel atyafiasan
halad és terjed; mert igy elég forrasok nyilnak azon rosszak bedugasara,
melyek a fényiizésnek elmaradhatatlan tarsai, s a nemzet szorgalmaba,
lelke erejébe elegendd visszapétlas (reakcid) a szegénység ellen.”127 A
Bélteky hazban a fentiekhez képest a varosi élet egyértelmiien negativva
valik. Gyulat az ifjo Regéczy vezeti be a pesti tarsas életbe, s
elmagyardzza neki a varosi viselkedés szabalyait, melyeknek lényege
(Gyula ¢és Fay szemszogébdl) az alakoskodas, az anyagi és tarsadalmi
allasnak az Oltozékkel, magatartassal, gesztusokkal valo jelzése, és
ezekhez képest a bels értékek masodlagossaga. A varos jelszava, mondja
Regéczy, hogy ,.kalmarkodni kell a vilagban mindennel’”.

A varosban megromlanak a becsiiletes vidéki nemesurak
gyermekei, a férfiak éppugy, mint a nék. Gyula huganak, Birinek a
hajlamait és nevelhetetlen természetét csak rontja a varosi nevelGintézet.
Az oreg Tiireynek a fia is, a lanya is varosban nevelkedik, és mindkett6
meglehetSsen zilalt erkolcsi allapotban keriil haza. Tiirey Komél iigyvéd
lesz Pesten, s l1éha életmddja nemcsak a sziilGkre nézve terhes, hanem
tonkreteszi két falusi jobbagyfiatalnak a becsiiletes, tiszta életét is: Toth
Erzsikét, kiemelve paraszti kornyezetébdl, elcsabitja, és emiatt lesz
Erzsike udvarldjabol, SzOke Pistabol betyar. Laura, Tiirey lanya
Pozsonyban nevelkedik, szalont vezets nagynénjénél. Ot a vérosi
tarsasélet laza erkolcsei teszik hiuva, €s ezaltal szerencsétlenné. Egy
labilis idegzetli és erkolcsti katonatiszt szerelmét csikarja ki, akit6l utana
csak ugy tud szabadulni, ha hazatér vidékre, sziileihez. A katonatiszt is
betyarként jelenik meg Ujra a cselekmény soran, akarcsak SzGke Pista,
csak sokkal elvadultabb alakban.

Ezzel szemben vidéken nincsenek teljesen negativ, erkolcsi romlast
vagy tragédiat el6idéz6 életformak. Minden vidéki szereplonek vannak az
elitélend6k mellett jO tulajdonséagai is. Bélteky Matyi kicsapongd, de a
kornyék tiszteli benne, hogy semmi kiilfoldit nem tdr maga mellett, sem
aruban, sem emberben, s6t, ha az egyébként vendégszeret6 hazaba idegen
nemzetiségili ember téved, azt vagy megalazza, vagy megvendégeli, hogy
lassa az idegen, milyen a magyar ember. Bélteky szomszédja, a kirivéan
01tozkods, Onhitt Valkay, aki Kkatonatiszt volt, majd kalmar lett,
meglehetsen ellenszenves Faynak, szorgalma, mintagazdasidga mégis
pozitivumként szerepel a regényben. Uzay, Laura elsé férje jéindulati,
szimpatikus nemes, de nem talalja helyét fiatal feleségének vidéki
szalonjaban, ezért Fay érzelmes halalt és temetést rendez meg neki.
Gyomay hat évszazados 8si magyar nemes, poroskddése és nemesi gégje
csaknem szerencsétlenné teszi lanyat, de végiil 6 is a javithat6 szereplSk
csoportjaba keriil, nemcsak azért, mert poroskodése mellett is vagyont
gyljt szorgalmaval, hanem azért is, mert a regény pozitiv szerepldi (a

127 FAY Andras: Levéltoredék Pestr6l. In: LUKACSY Sandor—-BALASSA Laszlo:
Vérosmarty Mihaly 1800-1855. Bp. 1955. 23-25.
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pozitiv és negativ fogalmak természetesen mindig Fay szemszogébdl
értend6k) mellé allnak, és segitenek atalakulasaban.

Jellegzetes ,,atmeneti” alakja a regénynek az oreg Regéczy. Vérosi
és falusi haza magan viseli mindkét kozegnek a sajatossagait. Az egyik
haz Pest legszélén, csaknem vidéki kornyezetben all (ez az egyetlen
pozitiv varosi szinhely a regényben), tele mialkotasokkal, vidéki birtokat
pedig angol izlés szerint rendezte be. Mindkét Regéczy, az 1dGs is, a fiatal
is az ¢élet mulanddsédgat és a pillanat horatiusi €lvezetét vallja életelviil, de
mig ez az életelv az ifji bard esetében, varosi kornyezetben
erkolcstelennek mindsiil, az apa ellentéteket 6tvozd vidékies életében
dertit és otthonossagot teremt.

A Bélteky hazban altalaban nincsenek helyrehozhatatlan jellemek és
tragédidk, nincsenek mély és valtozatlan érzelmek sem. A pesti fGispani
hazban nevelked6 Gyomay Klari lelkiismeretfurdalas nélkiil fogadja, s6t
viszonozza Gyula udvarlasat, és csak a fGispan fia, Vincze sz6l majd
Gyulanak, hogy koézte és Klari kozt mar régéta bonyolodod, de a sziilék
miatt rejtegetett érzelmi kapcsolat 1étezik. Klari még abban is talal
vigaszt, hogy apja Roénapataky generalishoz akarja férjhez adni. Gyulat
nem éri gyogyithatatlan fajdalom, hogy kiilfoldi utazasa alatt Poli férjhez
megy, és Uzay Cilike is gyorsan belenyugszik abba, hogy a regény végén
Ongay felesége lesz, nem Gyuléé.

Ennek a minden érzelmi konfliktust elsimité boldogsagnak egyetlen
feltétele van: hogy mindenki a sajat sorsa altal kiszabott helyen, sajat
osztalydnak keretei kozott maradjon. A regényben pontosan
kirajzolodnak a tarsadalmi rétegek kozti &tjarhatosag szabalyai. A
nemessegen beliil a korlatok viszonylag lazabbak. Az arisztokrata Vincze
elveheti a vidéki, szegényebb, de Gsi nemességgel bird6 Gyomai lanyat,
Poli férjhez mehet vidékre, Gyula és Vincze baritja, Ongay is gond
nélkil megkapja Uzay Cilike kezét. A regény tragikus sorsu szerepldi
azok lesznek, akik képtelenek a jézansag, az erkolcsosség és a tarsadalmi
normak szerint szabdlyozni érzelmeiket. Uzaynak azért kell meghalnia,
mert nem gondolja 4t, hogy a nala sokkal fiatalabb Laurdval nem élhet
csendes €s nyugodt hazassagban. Téth Erzsike, a jobbagylany Tiireyr6l és
a nemesi osztalyba valo bekeriilésr6l lmodozik, ezért korabbi udvarléjat,
Sz0ke Pistat is elvesziti. Nala is szerencsétlenebbill jar azonban a
Bécsben €16 Létay altdbornagy Jusztinka lanya €s nem nemesi
szarmazasu udvarldja, Berky. Szadmukra, barmilyen nagy volt is a
szerelem kozottiik, nincs kegyelem, mert nemcsak az erkdlcsi, hanem
osztalybeli normak ellen is vétenek. Berky és a torvénytelen gyermek
meghal, Jusztinka pedig hosszi éveken 4t vandorolva vezekel, mire
Ronapataky oldalan visszatérhet sajat osztalyanak kéryezetébe.

A megmaradt szereplGk, rangjuktol és foglalkozasuktol fliiggetleniil,
a kozépnemesség partfogasa €s vezetése alatt olvadnak be egyetlen
csaladias kozOsségbe. A kozosséghez tartozas legfontosabb kritériuma a
kozépnemesi réteg tulajdonsagait jelentS nemzeti karakter megOrzése
(enyhe vérosi miiveltséggel egyesitett vidéki életmod, mérsékelt
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civilizacio, amely nem telepszik ra az Gsi szokasokra, stb.). A kozdsségi
¢let masik feltétele a moralitas, amely a felvildgosodasnak — a vidéki
magyar nemes ¢életmddjaval azonositott — természetes emberidealjat
jelenti.

Anélkiil, hogy itt a korszak politikai vonatkozasaira kitérnénk,
szamunkra, mentalitastorténeti szempontbol csak az az Gsszeegyeztetési
kisérlet érdekes, ahogyan a kozépnemesi réteg a nemzeti egység és
Osszefogas csaladi eszményét igyekszik a kulturdlis és tarsadalmi
civilizacioval, az eurdpaiasodas kozmopolita torekvéseivel kozos
nevezdre hozni. Fay regénye szerint a vidéki kézépnemesség nemcsak
arra képes, hogy az idegen nyelvli nemzetiségeket magéaba olvassza, s
ezaltal egységesitse a nemzetet (Rékosy grof beiktatasan a szasz grofné
mar magyarul beszél), hanem arra is, hogy erkélcsileg ellendrizze a
varosiasodas, a civilizalodds folyamatat (a varosi, kiilséleg
kifinomultabb, de szerepjatszé viselkedésformakkal szemben ez a réteg
kevésbé eurdpaizalddott, de OGszintébb). Emellett a koézépnemesség
hivatott arra is, hogy kapcsolatot teremtsen €és kozvetitsen a tarsadalom
alsobb és felsébb szintjei kozott. A nemesi kuria talalkozohellyé valik,
ahol diszruhas parasztok, vidéki szérakoztatdk, tanarok, szinészek,
féranguak, iizletemberek és katonatisztek, magyarok, nem magyarok és
kiilfoldiek érintkezhetnek egymassal.

Egyetlen tipus hidnyzik ebbdl a tarsasagbdl, a hivatdsos miivész
alakja. A pozitivnak mindsiild szereplSk koziil szinte mindenki kedveli és
miveli a miivészet valamelyik 4gat, s a vidéki értelmiségnek is szamos
tipusa beletartozik a kozépnemesi kuria vildgaba (a kéntor, aki zenére
tanitja Laurdt, a pap az Uzay-kuridn, a mulattato6 Halk6, Porubay
professzor, Karay stb.). A miivészet ebben a korben mégis csupan
kisérdje az életnek: a nevelés eszkoze és kedvtelés. Ezt fejtegeti Karay is,
amikor Leguli, Bélteky ligyvédje azon aggodik, hogy a ,,szép mesterségek
varazslataikkal konnyen elragadjak, elraboljak a lelket, a sziikséges
valédiaktél”. Karay ugy véli, a helyes nevelésnek kell a szépség szeretetét
a helyes iranyban és mértékben fejlesztenie, olymodon, hogy a miivészet
€16 igény, mégis ,,mellékes maradjon” a novendékek életében. ,,Kinek ily
kedvtelése nincsen, csak tenyészés annak élete, s boldogsaga nem egyéb
bajtalansagnal”’, mondja a neveld.

A csaladias Osszetartozas €s a napi €letbe integralt miivészet akkor
sem veszit eredeti jellegébdl, amikor az uj generacidval a szorakozasi
formak és kommunikéciés hagyomanyok lassan megvaltoznak. Bélteky
Matyas vadéaszgatésait, férfitivornyait kevert nemt, néket is szerepeltetd
tarsalgasi formak valtjak fel. Az id6sebb generacidohoz tartozé Uzaynak
még tanulnia kell a ndékkel vald tarsalgds mesterségét, a varosi
tapasztalatokkal rendelkezd ifjusagnak azonban ez mar siméan, gond
nélkiil megy: ,,Erzé Uzay, hogy alig lehet egy egy nehezebb feladat, mint
ismeretlen vegyes tarsasagot mulattatni, s oly beszéd-anyagra talalni,
mely kozérdeket gerjesszen anndl, s fentartsa magat...” A grof a varosbol
érkez6 Tiireytdl tanulja meg a mulattatas titkait: ,,Konnyiiség, iigyes
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fordulatok, elménczség és apro hizelgések, valanak azon tulajdonok,
miket az ifju szavaiban sejte, badtorsag és onbizalom, mikkel azokat
divatba tuda hozni. Aprosagokat horda elo, de gyakorlott élénkséggel,
miknek inkdbb szin és kozvonzalom, mint targy adanak fontossdgot...”’128

Mindez egy megyei beiktatdson zajlik, Rakosy grof falusi kuriajan,
ahol e modemebb jelenet utan szédzados harsfa alatt teritenek a
vendégeknek, s az asztalnal a hagyomanyos magyar viselkedési formak
uralkodnak. A lakomat patriarkalis iilésrend, magyaros jokedv és gérogos
versenyek kisérik, melyeket a vandormulattaté Halké szervez meg. Az
iinnepségen ott vannak a falusi parasztok is, és tanccal, dallal
szorakoztatjak a grofi kozonséget. A lakoma utan kettévalik a tarsasag, a
szérakozas bent folytatddik a kastélyban, most mar ,vérosiasabb”
miivészeti aggal, a szinhazzal. Iffland , Valberg Elizajat” jatszak a
fiatalok, majd a korszak divatos hangszerének, Halké gitarjanak hangjai
mellett énekelnek.

A masik tipusu vidéki tarsasdg Laura szalonja Uzay hazaban.
Laura, akit egy elszegényedett kantor tanitott meg zenélni, s tudasat a
pozsonyi szalonokban tokéletesitette, id6s férjének birtokan valdsagos
varosi tarsaséletet honositott meg. Laura estélyei, akarcsak a Rakosy-
vagy Regéczy-kuridk iinnepélyei, a Fay-utdpia ideédlis miivészi életét
Jelentik. Az alkotdi és befogaddi tevékenységet ezekben a tarsasagokban
az integraltsag, a szinkretizmus (a killonb6z6 miivészeti agak vegyitése)
€és a kritikai értékelés hianya jellemzi. A jatékos szérakozas, a moralitas
¢és a hazafiassag miivészi 6tvozése csak akkor lehetséges, ha az esztétikai
értékszintek nem miikodnek, vagyis ha a kritikus személye kimarad ebbél
az egységbll. Laura estélyein példaul Gluck, Haydn, Graun zenéje
mellett a legfrissebb és legdivatosabb varosi zongoradarabokat jatsszak,
maga Laura is szerez néhany dalt, Halké gitarozik, Gyula pedig magyar
nyelvi verseket ir Halko6 zenéjére.

Az ideélisnak tiin§ ,magyar hdz” ennek ellenére Regéczy grof
varossz€li és vidéki kuridja lehetne. Regéczy életrajzat Karay mondja el
Gyulanak, felsorolva a hagyomanyos nemesi miiveltség forrasait: a bard
(akarcsak visszaemlékezései szerint Fay), iskolas koratol kezdve gytloli
az észkinz6 tudomanyokat, a mathézist és az algebrat, annédl inkabb
kedveli a miivészeteket és a politikai tudomanyokat. Kedvenc koltGje
Horatius, aki tele van életbdlcsességgel és jovialis kedéllyel. Szamara a
tarsasag €s tarsalgds az élet legnagyobb oOromforrasa, ezért minden
alkalmat megragad az lnneplésre, névnapokat, sziiletésnapokat,
keresztel6i és naszlakomakat, vadaszatokat, farsangi balokat, majalisokat
szervez. Képgyljteményében is csak a tragikumtél mentes, deris
tematikaju darabokat valogatta dssze, Rubenstdl, Caraccitdl, Coreggidtol,
Tenierst6l. Szenvedélyesen szeret politizalni, és id6nként, magyar
nemeshez ill6en, kiilonc otletei tamadnak, mint sziiletésnapi ebédjének a
kriptdban valé feltalaltatdsa. Két dolog hianyzik belSle, a nemzeti

128 Bélteky haz. II. 4.
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vonzalom és a jovedelmezd gazdalkodas. Ezért keriil majd 6 is azok kozé
a szereplGk kozé, akik csupén egy-egy vonast adnak hozzé a Rénapataky
generalisban és a harom fiatalemberben megtestesiilé kozépnemesi
idealhoz.

Ronapataky egymagaban testesiti meg azokat az eszményi
vonasokat, amelyek a polgarosulé, mégis hagyomany6rzé félvérosi,
félvidéki, civilizalt nemzetet Fay utdpidjaban jellemzik, de életkora miatt
alkalmatlan az 1) tarsadalmi eszmények jovobeli képviseletére. Katonai
palyaja, miveltsége, mintagazdasaga, az arisztokraciaval és az osztrdk
nemességgel fenntartott kapcsolata, emberismerete azonban azt a hazai
hagyomanyt jelenti amelyet a harom fiatalember fog tovabbvinni. Ongay
katonatisztként a hazanak és a maganéletnek a védelmezGje, a katonai
becsiiletnek, baratsagnak és batorsagnak a képviselGje, Vincze
szolgabirokeént az Osi, nemzeti és az 0j polgéri torvények feligyel6je,
Gyula pedig az 1) tipusu gazdalkodas, az anyagi jolét megteremtGije és a
miivészetek partfogdja lesz.

A kozépnemesség kozéphelyzetének regényét Fay akkor irja meg,
amikor a huszas évek kozepétSl Bajza és Széchenyi, a harmincas évek
els6 felében (a pozsonyi orszaggytlilésen) pedig Kolcsey teljes
kiabrandultsaggal birdlja a kozépnemesség hagyomdanyosan magyar
vonasait, s amikor Pestbuda vilagvérossa fejlesztésének programja, a
varosba koltozés divatja egyre vonzobba valik az értelmiségi szdmara.
Erdélyi Jozsef adatai szerint A4 Bélteky hdzat a kozonség egy év alatt
szétkapkodta, a kritika azonban hallgat rola. Bajza A romadnkéltésrél
sz0l6 tanulmanyaban csak megemliti, Toldy pedig nem is tartja valodi
regénynek.

Fay Osszeegyeztetési kisérlete, a regénybeli nemességnek a
varosbdl valé kikoltoztetése és gazdalkodasra szoritdsa nem egészen
népszerd Otlet a harmincas évek fOvarosaban. De ugyanebben az
1d6szakban a vidéki nemesség is egyre idegenebbiil szemléli a politikai és
irodalmi életnek a varosban hivatasossa alakulé formait. Sziits Abrahdm
példaul, Fay bizalmas gombai foldbirtokos baratja, aki ifjikoraban maga
is verseket irogatott, Herdert és Matthisont forditott, kéziratos
verseskonyvébe pedig begytjtotte a korszak és a kormyék divatos dalait,
alkalmi verseit,'2% a negyvenes években, ,pipas nemessé” degradalodva,
igy foglalja 0ssze megvaltozott helyét a vilagban: ,,mig a mai idoben
divatba jott haladas, javitas, ujitas napi renden nem volt, hanem a régi
alkotmanyos torvények és szokdsok szerint intéztettek el a megyei gyiilési
targyak, addig a tisztviseloi-kar egy két emeritus alispanynyal, vagy mas
tisztviselokbol lett tablabiréval, de leginkabb ezeknek is csak
jelenlétokben, elvégzett mindent, és megnyugodott benne minden, a ki ott
nem volt, mert legalabb hitte, hogy minden csak a torvény és szokds
szerint tétetett. De most eddig hallatlan tirgyak jonek mindig, ujaknal
ujabbak, szokatlanok, sokszor alkotmanyba iitkézok, s vétkeznénk, ha azt

129 8ziits Abrahamrol: BENKO Imre: Fay Andras két kiadatlan meséje. ItK 1899. 119~
120., és Szlits Abraham gytijteménye. Gombén, 1820-t61. OSZK Kt. Quart. H. 4328.
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mondandnk, hogy hiriil sem adja a megye, mert elore értesitetiink a
tandcskozas targyairol is, s ennyibe nihil de nobis sine nobis, semmit
rolunk nélkiiliink, a theoriaban, de a dolog a gyakorlatban nem igy all.
Mert annak, ki a gyiiléseken felszollalni, gyakorlott szonokokkal kiizdeni
akar, még hasonlo értelmesség, olvasottsag mellett is, mit mezei gazda
bajosan kovetelhet, az is sziikség volna, hogy minden elozményeket
tudjon, és igy mindég jelen legyen, erre ismét mulhatatlanul a pénz
sziikséges...”130

A ,szegény pipds, és ez elott ugyan bocskoros, de most mar
nagyobb részint pantalonos s ehez mért bakkancsos nemes ember’ azt
érzi a negyvenes €vek elején, hogy az a nemzeti szellem, melynek a
hiaszas és harmincas években 6 volt a hordozédja, a polgarosodas
(varosiasodas) folyamatanak el6rehaladtival ellene fordult, és
civilizélatlannak, darabosnak, faragatlannak mindsitette le az 6 magyaros
vilagat. A korszellem ¢és a nemzeti szellem a vidéki nemesek
szemszogébdl ellentétes fogalmakka valtak, az intézmények, melyeket a
nemzeti szellem jegyében az § tamogatasukkal hoztak 1étre, idegenekké
lettek. A hazafiassag tobbé nem nemzeti, hanem vdrosi, polgari fogalom,
melyben a vidékiesség elavult, megvetett értékként szerepel. Sziits
Abraham sajat vilaganak védelmében odaig megy, hogy visszakivanja a
latinnyelviiséget, mely a magyarnak idegen, de idegen nyelv a
nemzetiségek szamara is. Ugy latja, hogy a magyarnyelviiség ellensége
lett a nemzetinek, mert a a ,korszellem” a besziintetett latin nyelvvel
egylitt elutasitja a régi iskolazottsagu értelmiségi réteg egészét, beleértve
a latin miiveltségli k6zépnemesi osztalyt is.

Ezeket tartotta sziikségesnek Sziits Abraham 1843-ban elmondani:
»hem azért, hogy rajtunk segitve-legyen — irja lemondoén, csupan az 6si, a
férfiasan  szokimondé6  magyar  virtushoz valdé  ragaszkodas
bizonyitasaképpen — mert hogy az ugy nevezett kor, vagy korszellem
minket is meghallgasson, azt nem reménylhetjiik: — hanem azért, hogy
majd elgazolt maradékunk meglassa, hogy a protestdlgatashoz de csak is
ahoz volt jussunkat ismertiik, és mdst nem tehetvén, midén elnyomattunk,
legalabb kipiszegett bel6liink a férfi természet” 13!

A vidék és fovaros kozotti kommunikéacié zavarait az az iras is
mutatja, amely Fay regényérdl videken keletkezett, s amelyben Fay Bajza
parti fovarosi ironak minGsiil. Az elsé érdembeli kritika ugyanis 1836-
ban sziiletik a regényrdl a Literaturai Lapokban, de Kovacséczy ,.harag
és part nélkul” jelszavi kassai lapjanak Barath nevii kritikusa nincs
megelégedve Fay miivévell32. Kovacsoczy célja a Nefelejts cimi
zsebkonyvvel is, a Literaturai Lapokkal is, mint a bekdszont6 beszédben
elmondja, hogy a pesti tomdriiléssel szemben vidéki irodalmi koézpontot

130 Szits Abraham: A pip4s nemesek véleménye... Kecskemét, 1843. 24-25.

131 Uo. 112-113.

132 BARATH: A Bélteky hiz. Roman Fay Andrastél, Pesten, nagy 8drét 1832. IL
kotet. In: Literaturai Lapok. Harag és pdrt nélkil. Kiadja és szerkeszti Kovacsoczy
Mihaly. Kassan 1836. 364-365.
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hozzon létre. A lap 1836-37-es szamai nem is allnak masbol, mint a
Bajzaékkal valo valédi és alpolémiakbol. Ezért az az érv, hogy Fay
regénye nem eredeti ml, mert Kisfaludy Karoly Tollagi Jondsanak
Otletébdl ered, trligynek tlinik. A valodi okot maga a recenzens is
elmondja a széveg végén, 6 Fayt Bajza¢k koréhez sorolja, ennek a kornek
pedig egyik tagjaval sincs megelégedve, sem Bajzaval, sem Kolcseyvel,
sem Vorosmartyval: ,,Tollagi Jonas kicsinyben képezi azt, mit Fay ur
romanaban a  terjedelmes  személyzet, de az alapképzelet
koltsonozottségének észrevevése csak ugy keriilhetendi el figyelmedet, ha
szemtrelen vagy partos lész. Higgyed! nalunk az eredetiség ritka madar, s
ez annal sajnosabban eshetik, minthogy fobb iroink siillyednek a
kélcsonozottség biinébe, s azok koziil is leginkabb Bajza szbovetséges
tarsai. Vorosmarty ,,Csongor és Tiindé”-jét ki fognd tagadni nem az
egész Magyarorszdagot bekészalt Argirus historiabol meritettnek, Fay
Bélteky haza Tollagi Jondsnak visszhangja; s a mi legkiilonosb, vezérdk
is szeret masokebol csipekedni. Sajnalkodj! én legalabb igen sajndlom
Fay urat, hogy az élet megcsalta a szép reményt, Fdy urnak ez még nincs
késén mondva”.

A regénnyel ezutan hosszu ideig megint nem foglalkoznak, s csak a
szazad masodik felében éled fel a mi, akkor, amikor a vidéki
kozépnemesi vilag és vele egylitt Fay Andras is 0jra divatba jon.

Maganéletében Fay Andras nem a Ronapataky-féle kuriat, hanem
Regéczy bard varosszéli hazédhoz hasonldan, a varosba atiiltetett vidéki
¢letformat valasztotta. Miutdn szolgabirdsagabél a nem nemesi
szarmazasu Adonyi Mihaly kiszoritotta (1818-ban a vaci f6szolgabirdi
allasra egyiitt jelolték volt fénokével, s Fay vesztett), latin nyelvi
bucsulevelet nyujtott be a megyének, melyben azt kéri, valasszak meg
legalabb tablabiranak, mert § a hazét tovabbra is szolgalni akarjal33. A
megye megvalasztja, s Fay Pestre koltozik. Hazaban, mint Toldy Ferenc,
Karacs Teréz, Vachott Sandormé és masok visszaemlékezéseibdl tudjuk,
vidéki  tipusfi, ebédekkel, vacsordkkal egybekotott irodalmi
Osszejoveteleket szervez, és maga is eljar a varos mas hasonlé vagy eltérd
jellegli taldlkozoéira, Vitkovics hazaba, Kulcsarhoz, Teleki Léaszlo
tablabirohoz, Bartfayékhoz, Karacsékhoz, Csapéékhoz, Szemeréhez stb.
Ezekben a hazakban vegyes Osszetételd tarsasdg szokott Osszejonni:
irodalomkedveld kalvinista varosi polgarok, vidékrdl betelepiilt, megyei
tisztséget viseld vagy értelmiségivé valt kis- és kdzépnemesek, és nem
nemes szarmazasu értelmiségiek.

Az elkovetkezG tiz-tizenot évben Fay kozéleti munkéssagaban
athelyez6dik a hangsuly a regénybeli megoldasokhoz képest. A Bélteky
haz modelljét a vidéken maradt nemességnek javasolja, § maga azonban
— ahogyan azt a huszas évek kozepén, a Levéltéredékben és az
Erzelgésben gondolta —, az alakuld vérosi intézményrendszerben,
egyesiiletekben és tarsasagi életben szeretné az ,,aranykozép” értékeit

133 ERDELYI Pal: 1890. 38., és Fay jellemrajza Adonyi Mihalyrol. Fiiggelék L., VI/IL
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megQrizni vagy meghonositani. Torekvésével, mint az akadémia
megalapitasdnak koriilményei, a vidéki értelmiség olvasési szokasai és a
varosi polgarsag integralédasi igényei mutatjadk, nem volt egyediil, a
kozépszféra tovabbra is tomegesen ott allt mogotte.

3. A strukturdlt és az integralt irodalom viszonyuldsa az
intézményekhez

3. 1. Az akadémia mint az integralt irodalom intézménye

Amikor az 1825-6s orszaggylilésen a tudds tarsasdg megalakitasa
koriili vitak zajlottak, az er6sebb hang azoké volt, akik az akadémiaban
nemzeti intézményt lattak. Az akadémia szorgalmazdi a kdzépnemesség
politikus rétegeibdl, tdmogatéi a miivészetpartold arisztokraciabol
kertiltek ki!34 | els§ vezetOi pedig rendi féméltdsagok, hivatali vezetSk és
egyhazi emberek. Az irok koziil sokakat éppen ez a tény abranditott ki a
Vay Abraham altal elkészitett akadémiai tervbél. Legtobbjiik kiilon
szerette volna valasztani az irodalmat mint miivészi tevékenységet a
misszios feladatoktol, ezért egy ezzel parhuzamosan benyuljtott masik
tervezetet, Szepessy Ignac erdélyi piispok elképzelését tamogattak, mely
szerint a magyar nyelv terjesztésének iigyét az alsd iskolak
megreformalasaval kellene kezdeni, s igy olvasdkat nevelni az irodalom
szamaral3S . A terv lebonyolitasdhoz Szepessy egy nyelvterjeszt§ tarsasag
felallitasat javasolta, amely ellendrizte és iranyitotta volna a munkat.

Bajza, miutdn az 1825-0s pozsonyi orszaggytilésen (Foldvary
alispan kisérdjeként) személyesen is latta az akadémia korili dolgok
alakulasat, az akadémia nem szakmai jellegét6l idegenkedett.
Kazinczynak meglehetGsen szkeptikus levelet irt az als6 haz
képviselSinek a hozzaértésérél. A deputacio, amely a dolog elintézéséhez
kineveztetett, irja, annyit ért hozza, mint ,a belvederi palota-sepré a
Raffaelek, Fiigerek miveihez”. Kazinczy a maga szimpozion tipusu
tarsulati eszménye alapjan a Richelieu-féle francia akadémia szervezeti
formajahoz hasonld, toébbszemélyes iranyitast nem tudta elfogadni,
Kisfaludy Séandor, Dessewffy Jozsef, Guzmics Izidor, FAy Andras pedig
altalaban a hivatalos, intézményes keretektSl tartott. Fdy még az
orszaggytlés kezdete el6tt nyilatkozott a kérdésben, amikor Pest megyei
tablabiroként az orszaggyiilésre készil6 koOveteket Wigy utasitja, ne

134 V.. R. VARKONYI Agnes: A Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa
1825-1831. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszizada 1825-1975. Bp.
1975.

135 V6: Adatok a Magyar Tudomanyos Akadémia és a XIX. szazad elsd felének
torténetéhez. Bp. 1926., és JOLSVAI Andriés: ,,Irok akadémidja™: A megalapitastol a
megalakulasig. /1K 1989. 5-6. sz. 605-626.
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tamogassak a nyelvmiivel§ tarsasdg megalapitdsat, mert szerinte egy
ilyen intézmény az irok kozti ellenségeskedés miatt ugysem miikodhetne
eredményesen. Jolsvai Andras feltételezése szerint talan ez a koveti
utasitas lehetett az oka annak, hogy Fay kimarad az elsé6 tagok koziil.!136

Az idegenkedés azonban csak a kezdeti idSszakot jellemzi. Amikor
az akadémia mégis megalakul, presztizskérdéssé valik az igazgatd
bizottsdgba vagy a hat alosztidly barmelyikébe val6 bekeriilés. A tagsag
vegyes Osszetételli: birtokos nemesek (Jankovich, Dessewffy), papok
(Pazmandi Horvath, Kiss Janos szuperintendens) tigyvédek (Vitkovics),
egyhazi gimnéaziumok tanédrai (Kovy, Budai Ezsaias, Bitnicz, Ercsei
Déniel, Guzmics), Bartal Gyorgy itélomester, Schedius Lajos, Bene
Ferenc egyetemi tanar stb!37. Tobbségiik ahhoz a reformatus vagy
katolikus, a halléi, jénai, gottingeni vagy bécsi egyetemeket megjart
polihisztor tipusi tuddsfajtdhoz tartozik, amelynek széleskori
természettudomanyos, filozéfiai, jogi, hadi, torténeti, pedagdgiai stb.
erdeklddéseben a szépirodalom csak az egyik tevékenységnek szamit a
sok koziil. Varkonyi Agnesnek ezért csak részben igaz az a megallapitésa,
hogy ,a Magyar Tudos Tarsasag inkabb irodalmi és nyelvmiivelo
egyesiiletnek indult, hiszen a filozofiai és torténettudomanyi osztalyokba
is részben irdk keriiltek’.138 Kazinczy és Kis Janos valéban a torténeti,
Berzsenyi és Dobrentei pedig a bolcsészeti osztilynak a tagja, de az
alosztalyok ilyen Osszetétele mégis inkdbb a korszakot jellemzd
tudomanyos és irodalmi integraltsagnak illetve szinkretizmusnak a tiikre,
vagyis annak a ténynek, hogy egy iré6 barmelyik osztilyba bekeriilhet,
mert mindentitt polithisztorok foglalnak helyet. Ennek a tudostipusnak ez
az utolsé nemzedéke. Az 1830-as években feler6s6d6 kulturalis és
mivészi differencialodds soran majd a szakosodott tuddsok els6
nemzedéke valtja fel Gket.

Az akadémia nemzeti jellegét az els6 tagajanlasok is igazoljak. A
negyvenes években torténd atszervezés el6tt a felvételi javaslatok érvei
kozott a leghangsilyosabbak azok, amelyek a leend6 akadémikust ,,buzgd
hazafinak” mindsitik, megéllapitjdk réla, hogy ,hasznira lesz
nemzetiinknek”, vagy egyszerlien csak azt, hogy fel kell venni az
akadémiaba, mert Erdélybdl kevés a tarsasagi tag.!39

Az akadémia a tagok egyéni munkdjanak szorgalmazasanal és a
szépirodalmi tevékenység serkentésénél is fontosabbnak tartja a
tudomanyos ismeretterjesztést, a népnevelést, a tudomanyok kézhaszniva
tételét, a tankonyvek irasat és kiadasat. Ismeretterjeszt6 folydiratanak
1831-es terve szerint, az angol Library of Useful Knowledge mintajéra,

136 Jolsvai: i.m. 621.

137 V&: Jolsvai Andras tablazataval a tagok foglalkozasi, vallasi és teriileti aranyarol. L.
m. 626.

138 R. VARKONYI Agnes: A magyar tudoméanyos akadémia megalapitsa. In: A
Magyar Tudoményos Akadémia masfél évszazada 1825-1975. Bp. 1975. 27.

139 V5: R. VARKONYI Agnes: Tudosok testiilete s a testiilet munkaja 1831—1849. In:
uo.
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€16 kapcsolatot tartott volna fenn a tagsagon kiviili kozonséggel, f6képp a
vidéki iskolakkal, gimnaziumokkal és értelmiségi réteggel.140 A vidékrdl
beérkez6 miiveket is, melyeket az akadémiai tagok egyenként biraltak el,
tobbségiikben orszaggyilési képviselék, evangélikus prédikatorok,
liceumi tanarok, orvosok, fizikusok irtak.!41

Hogy a vidékiek kezdetben mennyire magukénak érezték az
akadémiat, ugyanakkor pedig a harmincas évek végén mar mennyire
észlelték az izlésiiktd] valo tavolodast, egy veszprémi plébanos, Békehazi
Incze (Beke Incze Kristof, 1785-1862)142 1838-ban kiadott kényve is
bizonyitja. A Korszellem ciml munkdjaban azt rdja fel az akadémianak
(és ez szerinte a tarsasagnak csak a kisebbik vétke), hogy tal dragén, a
vidékiek szamdara elérhetetlen aron adja kiadvanyait, igy ,,egyenesen
kitlizott czélja ellen vét’. A masik, a nagyobbik vétek az, hogy az
akadémia mar kevésbé foglalkozik kiadvanyainak erkolcsi minGségével
és ezzel egyiitt a vidéki kozonség igényeivel. Békehazi szentségsértének
tartja, hogy példaul Vorosmarty Vernaszaban a kébor Band szerzetbe
1éphet és prédikalhat, de méas miivekben is kifogasolja a vallasi eszmék
kigunyolasat. ,,Vagy azt feleli valaki — vitatkozik a plébanos —, ezek
tobbnyire forditasok. Igaz, de ha a szinészi intézetnek erkolcsi miivelodés
oskoldjanak is kell lenni, és a’ mint mondjdk, akar is honunkban lenni,
illyen darabok ne fordittassanak, vagy a’ kiilomben jo darabokban az e’
féle kifejezések ugy cseréltessenek fol, hogy a’ szinhazban a’ kiilonféle
vallasfelekezetbeliek az artatlannak lenni kell6 mulatsag helyett egymas
elétt ki ne gunyoltassanak...”'43

Fay Andréas 1835-ben emlékiratot készit Széchenyi szamara a tudoés
tarsasag atszervezésérll. Azt javasolja, hogy a tovabbiakban helybelieket,
vagyis pestieket valasszanak a tagsagba, akik rendszeresen részt vehetnek
a tarsasagi iléseken, és gondolkodasuk is ,,nem a régiben tespedésre,
hanem haladasra hajlik” .14

A vidéki-vérosi arany kérdése az akadémiaban nem ekkor meriilt
fel elészor. Az el6készit6 bizottsag iiléseinek egyik f6 vitapontja a
taglétszam tertileti felosztasa. A pesti bizottsagi tagok javaslatat, hogy a
bevalasztott tudosok tilnyomoé tobbsége a févarosban vagy a kormyékén
lakjon, a vidékiek leszavaztak. ,,A mai iilésben nevezetes vita volt a folott,
hogy a tagok honnan vdlasztassanak — irja példaul az akadémiai
el6készitd munkékrol napldt vezetd Bitnicz Lajos. — Fejér, Schedius és
Horvath Istvan erdsen vitattak, hogy tobbnyire pesti lakosok legyenek a
dolgozo tagok. Ez az idegeneknek, kivalt Vay Abrahamnak, nem tetszett.
Sot Kisfaludy Sandor azt mondad, hogy ha a dolgozo tagok csak pestiek

140 v§: uo.

141 v5: VISZOTA Gyula: Bajza Jozsef Akadémiai munkassaga. ItK 1912.

142 g7INNYEIL: Magyar irok élete és munkai. I. Bp. 1891. 761-762.

143 BEKEHAZI Incze: A’ Korszellem. Békehazi Incze altal fejtegetve. Masodik
kiadasa ezen czimli munkamnak: Igaz-e, hogy mindenben hatra vagyunk? Pesten.
Beimel Jozsef aruja. 1838. 54-55.

144 14. BADICS, uo. 421.
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lesznek, 6 maga fog oppositiot kezdeni”.145 Végiil ugy dontottek, hogy a
leendd negyvenkét tag koziil tizennyolc mindig pesti legyen. A harmincas
évek kozepén az akadémia, akarcsak a Kisfaludy Tarsasdg, amelynek
1836-ban megvalasztott els§ tagjai is tobbnyire Pesten élnek, lassan
(f6)varosi intézménny¢ valik.

Fay Andras és Szemere Pal az els6 akadémiai tagok koziil
kimaradtak. E kimaradas okat tobben és tobbféleképpen magyaraztak,
tobbnyire figyelmetlenséggel. Kazinczy érzékeli, hogy fajni fog nekik a
melldzés, s valoban amikor harminc évvel késébb, 1861-ben Fay a
Szemerérdl szol6 visszaemlékezését megirja, még mindig nem felejtette
el, kitér erre az epizddra is, anélkiil természetesen hogy sajat
mellGztetését emlitené. A kovetkez6 kozgylilésen azonban, december 15-
én mégiscsak bevalasztjak Gket. Fay tiszteleti tag lesz, mert a rendes
tagsagot nem fogadta el. Sért6dottségbdl, vagy valéban azért, amire
hivatkozott, elfoglaltsiga miatt, nem lehet tudni. A tiszteleti tagsig
mindenesetre reprezentacids tisztség, olyan egyéniségek koziil
valasztottak Oket, ,.kik nagyobbrészt elbkeld tarsadalmi allasuak lévén,
diszt hoztak a tarsasdgra’.'*¢ Fay tehat 1831. december 15-t6]l az
akadémia tiszteleti tagja, 1845. junius 9-én az igazgatdtanicsba
valasztottak, de Onéletrazi visszatekintésében élete egyik legboldogabb
napjanak azt az alkalmat nevezte, amikor 1847. december 17-én,
Széchenyi és Teleki tavollétében & nyithatta meg és vezethette a 16.
kozgytilést.

3. 2. Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly kezet fognak

Idoben egy kicsit elérébb lépve, egy visszatekintést érdemes
elolvasni e fejezethez 1843-44-bdl, azokbol az évekbdl, melyekben Sziits
Abrahdmnak a vidéki nemesség sérelmeirfl sz016 konyve is megjelent. A
szoveget Garay Janos irta, és a Kisfaludy Téarsasagban olvasta fel,
Magyar irok s irodalom Pesten étven év el6tt és most cimmel!47 . A rovid
irodalomtorténeti értekezésben Garay felsorolja azokat az eredményeket,
amelyeket a jelzett idGszakban, fOként az utébbi két évtizedben az
irodalmi kozélet terén sikeriilt elérniiik.

Els6 helyen 4ll e felsorolasban az ir6i hivatas legitimalasa, ami azt
jelenti, nem mellékfoglalkozasként, kedvtelésként, hanem életformaként
valé megvaldsithatésaga. Az irodalmi élet, mondja Garay, ahhoz képest,
hogy a konyvszerz6 még az 6 gyermekkoraban is gyakran egy
személynek tartatott a nyomdasszal vagy a konyvkotvel, s a magyar iré

145 BITNICZ Lajos: ,,1828-ban Pestre, a m. tud. tarsasag alaprajzanak kidolgozasira
tett utazdsom napléja.” In: SZECHENYT Istvan napléi. S.a.r. Dr. VISZOTA Gyula. IIL
k. (1826-1830). Bp. 1932. 732.

146 BADICS: 1890. 417.

147 Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 1843/45. II. k. 138-157.
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csak akkor lehetett ir6, ha nem kellett csatdba vagy politikai
gyulekezetekbe mennie, a harmincas évek végére szerencsésen
differencialédott.

Masodszor a k6zOnség Osszetételének atalakuldsat elemzi Garay, itt
azonban nem egészen a tényekbdl, inkabb irodalmi milvekbdl meriti
példait: a nemeslelkli magyar hélgy, irja, nem pancélinget kot tobbé fel a
hadba rohané hds magyarnak (mikor tette ezt?), nem tisztijitasi
lobogdkra tiizi fel a szalagot, hanem elmegy ,,a tudomadny és miivészet
orokzold csarnokaiba is, meghallgatni a tudomanyok emberét, mint hozza
napfényre, lampdja mellett atvirrasztott éjeinek, a bdnydsz vas
szorgalmaval kiasott elmekincseit, a lélek mély buvdrlatainak malasztos
gyongyeit...” E retorika mogott nemcsak az latszik, hogy a tudoményos
szinkretizmus 4allapotabdl az irdi hivatds rangban az Osszes tobbi
foglalkozas folé emelkedett a negyvenes évek elejére, olyannyira, hogy a
szépiré szellemi tevékenysége magaba olvasztja illetve helyettesiti a
kozélet és a gazdasag minden mas teriiletét, hanem az is, hogy a
kozonség, a személyes ismeretség folytdn, az ir6t mar nem csupan
szellemi tarsnak, erkolcsi vezetdnek, hanem univerzalis emberidealnak
tekinti.

A harmadik nagy eredmény Pest irodalmi kozpontta alakulasa és
elmagyarosodasa. Nem mintha magyar ir6 és irodalom korabban nem
létezett volna hazankban, helyesbit Garay, de az irdk szétszérva, kis
korokben miikddtek, ami éppen annyi, mintha nem is lett volna irodalom,
mert 6sszpontositas nélkiil ,,ki felé hatni gyenge volt’. Még Kazinczy sem
volna, ha Pesten él. Az els6 pozitiv kisérlet a pesti irodalom
megteremtésére Kisfaludy Karoly Aurora-kore volt, mely ,,a magyar
irodalomnak annyi szép lelkét s capacitasait egyesité Pesten, s hatdsa
dltal, mit a hazai olvaso kézonségre s kiilonésen a holgyvilagra
gyakorlott, irodalmunkban uj korszakot nyitott és képezett”.

Garay gondolatmenetében egy jfajta magyar irodalmi eredetmitosz
korvonalai észlelhet6k. Kazinczy ebben a koncepcidban elézményként,
az elGkésziiletek (vandorlasok) éveinek vezéreként mutatkozik Kisfaludy
Karoly mellett, aki majd az 0j, a varosi, a modem kozOnséggel
rendelkez8, kozpontositott irodalom &llamalapitéjava valik. (Igy
abrazolja e hatalomatadast 1859-ben Orlay Petrics Soma, amint a két
vezér az elsd talalkozas alkalmaval kezet fog egymassal.) E teleologikus
fejlédési ivben a végcél a pesti irdva valas, bejutas a centrumba, ahonnan
azonban a hatads, az esztétikai, erkolcsi és nemzeti nevelés visszasugarzik
az elhagyott, most mar térbelileg és szellemileg is masodrangiva valt
vidékre.

Garay koncepcidja szerint Pest Onmagaban lesz a herderi
»kisvilagnak” és a ,nagyvilagnak” a képvisel6je. A kisvilagot kétféle
szinhely jelenti a szerz0k szdméra. A szimpozion tipusu tarsulat szerepét
a Kisfaludy Tarsasdg tolti be, amelyet az akadémiabol kivalva a
strukturdlodé irodalom idealis formdjanak tekintenek. (A tarsulati
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irodalomnak ez a forméja Kazinczy egykori szimpozionjanal sokkal
nyiltabb €s kevésbé szakmai jellegli, mint az majd Szontagh Gusztavnak
a kovetkezd fejezetekben ismertetett irasabol kideriil.) Ugyanez az irdi
kér azonban csaladi hazaknal, szalonokban, kozos kiranduldsokon is
talalkozik egymassal, és ezeken a barati Gsszejoveteleken az integralt
irodalom tarsasagi-kozosségi irodalmat miiveli, természetesen a vidékitdl
eltérd, varosi izlés szerint. A ,,nagyvildg” e tarsasdg szamdara az a tigabb
varosi k6zonség, amely miiveiket olvassa, eljar a Kisfaludy Tarsasag, az
Akadémia vagy a Szinhaz karzataira megnézni és meghallgatni Gket, és
amelyet a szerzd iras kozben maga elé képzel.

A vidéki kozonség ezzel szemben szellemi allapotatdl és
miveltségétdl fliggetleniil kirekesztetté, az irodalmi kozpont tavoli
megfigyeldjévé valik, és ha érvényesiilni akar, be kell jutnia a pesti korok
valamelyikébe. 1836-ban Kolcsey ironikusan emlegeti a Pestre
koltozkodés hisztéridjat az irdknal: ,,Szerencsés iro, ki a févarosban
maganak hacsak egy félig vizes, és kétharmadnyira setét kamaracskat is
drendalhat! O elétte nyitva dllanak a tiszteletnek és halhatatlansignak
kapui... S ime, a falusi lakds a modival valo ismeretlenségen feliil, még
azon mentségektil is megfoszt, melyekkel a varosi iro oly nagy haszonnal
élhet elobeszédeben. Mert Otet vagy a kdnyvaros sivrgette a beallando
pesti vdsar miatt; vagy baratainak nem dllhatott ellent; vagy épen
valamely nagy rangi Maecends parancsolatainak kellett engednie...” 148

Garaynal az autondém, ,kilon osztalyt képezd irodalmi kar’
nemcsak a belsé differencialodas, hanem a vidékhez képest kialakulo
hierarchikus viszonyok eredménye is. ,,Az irok érezni kezdték magokat, s
a haza érezni az irokat, s mivel ezek leginkabb Pesten kozpontosultak,
Pesten mintegy onkényteleniil tekintélyre emelé a kozvélemény, s a pesti
irot mar mintegy fokra emelé a vidéki iro folé, épen olyan forman, mint
tesz a pesti prokator, orvos vagy tanitoval (most mar szinésszel is), ki
bizodalmanak legalabb felét s mar csak anndl fogva is s mintegy elére,
azeért birja, mert pesti. Ugyanez all, noha nem minden eléitélet nélkiil, a
Pesten nyomtatott konyvrdl is, mar csak azért, hogy Pesten nyomatott.”

Pest ebben az interpreticioban ,,belsé korként”, a kivalasztottak
tarsasdgaként miikddik. Garay szohasznalataval is jelzi ezt, amikor a
»bent” és a kint” térbeli fogalmaival fedi le a vidék és a (f§)varos kozti
relaciokat. Pest nyomdai, mondja némi biiszkeséggel, ,,a vidékieket
egészen hattérbe szoritja”, a pesti lapok, koztiik példaul a Jelenkor nagy
hatassal voltak ,.kifelé a nemzetre” (kiem. H.F.K). Ezzel szemben a vidék
szellemi életképtelenségét az is jelzi Garay szamara, hogy mig Pesten az
utobbi két évtizedben egy sor 1) folyoirat latott napvilagot, vidéken, ,.a
tudomanyok mezején” (kiem. H.F.K.) egyetlenegy folyoirat, a Felsd
Magyarorszagi Minerva indult, s almanach is csak egy, Kovacsoczy
Nefelejtse, Kassan. :

148 Elgbeszéd konyv nélkiil (1826). In: Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. Bp. Franklin,
[1943).
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7’

A nemzet ebben az értelmezésben kettds jelentésti: egyfel6l a nem
irodalmart, a nevelés alanyat képez6 kdzonséget jelenti, masfel6l pedig az
akar irodalmar, akar nem, de vidéken él6 egyének Osszességét. Az
irodalom, Garay beszéde szerint reprezentaciova valt: az irok — mondja —,
LSzamra és jelességre most mdr megint hasonlitanak Dunapartunk’ és
Ujvarosunkhoz, mint ezelétt oStven évvel hasonlitanak egymdshoz”
(marmint abban, hogy egyik sem létezett, H.F.K.). Az irodalom e
kimiivelt form4jaban a civilizalt életmod 1étfeltétele is. A nyelvmiivelés
befejeztével eszkozt adott a kezébe a torvényhozasnak, tudomanynak,
koltészetnek, bevonult a ,,nydjas, finom és kénnyi tarsalgas pamlagai’s
thea-asztalaira, valamint Thalia’ nemzeti miicsarnokara, ugy mint a
journalismus’ széles mezejére, hol mar most minden drnyalatok és
fordulatokban magyaraz, fest, szonokol és zeng, versenyezve a kiilféld’
legmiveltebb nyelveivel”.

Garay latlelete az elmult korszak irodalmarol helyenként azonos,
masutt ellentétes azzal, ahogyan az Aurora-kor tagjai hisz évvel
korabban e folyamatokrdl gondolkodtak, s ahogyan a maguk helyét az
atalakulasi folyamatban kijel6lték.

Az 1820-as évek masodik felében elfogadott és a koztudatban is
elterjed6 vélemény lesz, hogy a nyelviijitds kora az utdvitdk ellenére
befejezddott, a civilizacid alapjai, eszkozei készen allnak, s ezutin
kovetkeznek a miivelt nemzetekhez vald felemelkedés tovabbi fokozatai.
A peregrinécios jellegli kiilfoldi utazasok ebben az évtizedben alakultak
at az idegen orszagok miivel6dési, gazdasagi, tarsadalmi életét, szokasait,
¢életvitelét tanulméanyozé korutakka (Wesselényi és Széchenyi utazasa,
kés6bb Boloni Farkas Sandor észak-amerikai utja, Pulszky Ferenc,
Szalay Laszlo, Trefort Agoston, Szemere Bertalan, Wesselényi Polyxéna,
Hrabovszky David és masok utazasail4?). Ezeknek eredményeként egyre
tobb mi jelenik meg a hazai kozélet, a viselkedéskultira, a tarsalgési
szokdsok és a tarsadalmi kommunikacié eurdpaizalasa céljaval. Az
intézmények felallitasa, az eurdpai kinézetd févaros kiépitése, az életvitel
civilizaldsa, a mivelt szoérakozas szinhelyeinek és formainak a
1étrehozasa, s végiil az erkdlesok kimtivelése mind ennek a programnak a
keretei kozé tartozott, melyben vezetS szerepet tovabbra is a kultiranak,
ezen beliil pedig az irodalomnak szantak.

A kulturanak mint nemzetteremtS- és fenntartd tevékenységnek az
értelmezése tobb iranybdl fut be a szdzad elsé két évtizedében a
magyar(orszagi) gondolkod4sba. A nemzet kimiivelésének Bessenyei
altal kidolgozott elmélete, Batsanyi-féle fejtegetése és karmani
koncepcidja szamos tanulmanyban varialédik tovabb, most mar az ilyen

149 v5: MARKI Sandor: Magyar nék utazésai. Foldrajzi Kozlemények 1889. 17. k.;
FENYO Istvan: A polgarosodas eszmevilaga utirajzainkban 1848 elétt. In: F. I.: Két
évtized. Bp. 1968.; WESSELENYI Polixéna: Olaszhoni és schweizi utazas. 1842. S.a.r.
GYORI Jénos és JEKELY Zoltan. Bp. 1981. (Magyar Hirmondé); HUBERT Ildiké:
Reformkori portrék Hrabovszky Dévid kéziratos napldjabol. In: Feltaratlan értékek a
magyar irodalomban. Szerk. SZABO B. Istvan. Bp. 1994.
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célu kiilfoldi tanulmanyutak tapasztalatai alapjan is, a Tudomdnyos
Gyiijtemény és a Fels6-Magyarorszagi Minerva szamaiban!30. A
felvilagosodasnak azonban — mint a tokéletlen, barbar, megvaltoztatni
ohajtott jelen és az ész szabad haszndlata altal garantalt, modem jo6vé
kozotti atmenetnek a definicidja mar a 18. szdzad szaméra is ambivalens,
egymasnak ellentmond¢ folyamatokat rejtegetett magéban!s! . Méginkabb
ellentmondasosnak tlint ez a fogalom a hiszas évek Magyarorszagan,
ahol a kezdett8l fogva nemzeti jellegli, magyar felvilagosodasnak ebben
az id6szakban kezd kialakulni egy szélesebb korli, gazdasagot, életmddot,
viselkedési szokasokat érint§, nem kifejezetten nemzeti vonulata is. A
kanti kérdés, hogy mi a felvilagosodas, két alapvetGen eltéré jellegi
alkérdést foglal magéaban. Az egyik az elérendé jovore, a kitlizott célokra
vonatkozik, a masik a jelenre, az adott pillanatra, melyet Foucault a
Jelen ontoldgidjanak’ nevez, ,,rakérdezésnek arra, kik vagyunk és miféle
torténelmi pillanathoz tartozunk...”. ,A modernitds ezen attitiidje —
mondja a Focault gondolatmenetét interpretaldé Mladen Dolar — egyetlen
gesztusban foglalja ossze az etikat, az ismeretelméletet és az
esztétikat.”152

A huszas években ezeket a kérdéseket elemezgetd szerzGknek,
mogottik pedig a tarsadalom szinte minden osztalyanak és rétegének a
sajat helymeghatarozas és identitastudat jelentette a legf6bb gondot,
nemzeti és egyéni sikon egyarant.

3. 3. Paléczi Adam, Vergilius és Homérosz: valtozoé koltGidealok.
A gorogségkép és a herderi életkor-metaforika

A kultira lancolatarél szolé elmélete, kozonségszemlélete és a
magyarokra vonatkozé joslata mellett Herder a nemzeti életkorra
vonatkoz0 metaforikdjaval hatott a legerGteljesebben, de a
legellentmondasosabban is a magyar irodalmi és tarsadalmi
gondolkodasra.

A nyelvi mozgalmak idején, Verseghy és Révai ipszilonvitdjdban
ez az elmélet érdekes modon, nemcsak nyelvfilozoéfiai szinten, hanem a
tudomanyos statusz, a tudomanyos munkdban vald illetékesség
kérdésében is alapérvként jelentkezik. Verseghy tobbek kozott azt

150 vo: BUCZY Emil: Ertekezések az elmének magasabb kifejlsdése koriil, az izlés
munkajaban. Erdélyi Muzeum 1817. VII. 86-128.; KOVATS Samuel: Igaz-e, hogy a
tudomanyok inkabb rontjak mint javitjak az elméket s az erkéltsoket? Tudomdanyos
Gyiijtemény 1818. X. 61-72.; MOKRY Benjamin: Némelly gondolatok és elmélkedések
a tudosokrol kozonségesen. Tudomdnyos Gyijtemény 1818. XII. 30-68.; TERHES
Samuel: Mi akadalyoztattya tobbek kozt tudomanybeli tokélletesedését a magyarnak?
Felsé Magyarorszagi Minerva 1825. 495-501., stb.

151 V§: DOLAR, Mladen: A felviligosodas 6roksége: Foucault és Lacan. Nappali Haz
1992. 63-71.

152 yo. 66.
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fejtegeti az etimologizalé Révai grammatikajaval szemben!53 | hogy egy
multbeli nyelvallapot azért nem lehet mérvadd a nyelv kimiivelésének
(egységesitésének) folyamatdban, mert a mult a nemzet gyermek- vagy
ifjukoraként sziikségszertien fejletlenebb nyelvallapotot tiikkréz, mint a
jelen. Emellett, allitja Verseghy, semmi sem garantalja, hogy a multbeli
emlékek egyaltalan magyarul j6l tudd egyénektSl szédrmaznak, s a
ragozasi rendszer alapjan be is bizonyitja, hogy Révai példdja, a Halotti
Beszéd tot kolt6 miive. Verseghy tehat nemzeti szempontokat
érvényesitve allitja, hogy a tiszta magyar beszéd egyes vidékek jelen
nyelvallapotabodl konstrudlhato meg, kozmegegyezés alapjan.

Révai két feleletet ir Verseghynek!’4, mindkett6t allitolagos
tanitvanyainak é4lnevén. Vitairataiban azt allitja, hogy a tiszta magyar
nyelv valamikor a multban létezett, és a nyelvemlékekben maradt fenn.
Azbta, a nemzet eldregedése és idegenekkel valé keveredése soran az
egykori nyelvallapot leromlott, ezért a tiszta magyarsag rekonstrudlasa
nem koébor, 6njeldlt és maganyos nyelvészek, hanem komoly és alapos
munkét intézményes keretek kozott végzé tuddscsoport feladata. E kor
1étezését és miikodését bizonyitja a vitat kisér6 kézonség el6tt is azzal,
hogy tanitvanyai nevében irja a valaszokat: Nem egy ember Révai — igy
sz0l az egyik fejezetcim —, a teljes régiség, nagy tudossereg szol beldle az
egeész nemzet javara.

(Az életkor-metaforika tarsadalmi vonatkozasai)

A huszas években az életkor-metaforika ennél joval szélesebb
korben hat a kozgondolkodésra, azokkal a belsé ellentmondasokkal
egyiitt, amelyek maganak Herdernek az elméletében is felfedezhetdk.
,Eletiink szakaszai azonosak a novenyi életszakaszokkal: kicsirazunk,
néveksziink, viragba borulunk, elhervadunk és meghalunk™55 | irja
Herder az Eszmékben. Az egyes ember életének ezt a palyaivét azutin
kiterjeszti egyrészt az emberiség torténelmére, masrészt pedig kiilon-
kiilon az egyes nemzetek életére, melyek szintén a barbarsag, a
felviragzas és hanyatlas fazisan mennek keresztiil. Az egyes nemzeteknek
ez az életutja a koriilményektdl, kormyezett6l, nemzeti adottsagoktol
fiiggden, valtozd ideig elhizodé szakaszokra tagolddva a legkiilonfélébb
modon alakulhat.

Az egyszeri, a kezdettSl a végpontig tartd palyaiv azonban magéban
hordozza a korforgasnak a lehetGségét is, amennyiben a modell
kiilonbézd népek esetében ujra és ujra megismétlédhet, s6t ugyanannak a

153 VERSEGI Ferenc: A tiszta magyarsag avagy a csinos magyar beszédre és helyes
irasra vezérlg értekezések. Pest, 1805. In: Pennahdborik. Nyelvi és irodalmi vitak
1781-1826. Szerk. Szalai Anna. Bp. 1980.

154 [REVAI Miklés] Vilagosvari Miklosfi Janos: Versegi Ferencnek tisztasiggal
kérkedd tisztatalan magyarsiga. Pest, 1805.; [REVAI Miklos] Fényfalvi Kardos
Adorjan: Versegi Ferencnek megcsalatkozott illetlen mocskoloddsai a tiszta
magyarsigban. Pest, 1806. In: uo.

155 HERDER: Eszmék az emberiség torténetének filozéfiajarol. Bp., 1978. 101.
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népnek az életében sem kizart a feldjithatosaga, csak mas idGben, mas
koriilmények kozott és mas-mas tarsadalmi rétegek felszinre jutasaval:
»Vincs a Természetnek viraga — mondja Herder a gorogokr6l szold
fejezet Osszefoglaldjaként — amely el ne virdagoznék; de az elhervadt
novény magvai szétszorodnak, megujitva az élé teremtést. Shakespeare
nem volt Szophoklész, Milton nem Homérosz, Bolingbroke nem Periklész,
de a maga helyén, a maga nemében mindegyikiik az volt, mint annak
idején az elodok. Tehat mindenkinek arra kell torekednie, hogy a maga
helyén azza valjék, amivé a dolgok folyamataban valhat, és azza is kell
valnia, mas lehetSsége nincsen.”(Eszmék, 339-340.)

Az a sztoicizmus altal kozvetitett, antik eredeti ciklikus
létszemlélet tehat, melyet Csetri Lajos a reformkor és romantika kolt6i és
gondolkodéi szamadra oly csabitonak lat, nem teljesen ellentétes a herderi
elmélettel. A kétféle korforgaselmélet a reformkori gondolkodast tekintve
azonban lényeges ponton kiilonbozik egymastdl. A  ciklikus
torténelemszemlélet egy allamra vagy nemzetre nézve egységesen,
egyetlen osztalyra, a nemesi nemzetre szokott vonatkozni (mint ahogyan
azt Csetri Lajos Berzsenyi 6dainak kapcsan is kimutattals¢). Ezzel
szemben az organikus fejlédés elve és a herderi korforgaselmélet a
reformkorban éltaldban rétegezett, tarsadalmi osztalyokra, csoportokra,
foglalkozasokra, s6t egyénekre lebontott nemzetre vonatkozik. Masként
alkalmazta magéara ezt az elméletet a vidéki, magat a nemzeti
karakterjegyek hordozo6jaként szemléld nemesség és értelmiség, masképp
a varosi, rétegez6d6 polgarsag, masképp Kazinczy klasszicista kére,
masképp Bajzack, s toliik is némiképp eltérden Kdlcsey.

Ez akkor is kideriil, ha a Herder konyvében kozponti jelentGségii
gorogségszemlélet hazai alakulasit — s itt most a kérdésnek nem
els6sorban a winckelmanni-schilleri esztétikai, koltészettani oldalat,
hanem a magyarsdg kiilonb6z6 csoportjainak tarsadalomeszményeit
tekintjilk at. A gorogségeszmény egyik tipuséval, a plutarkhizmusssal
Csetri Lajos Berzsenyi-monografiajaban foglalkozik részletesen.!57 A 18.
szazadi antikizalasnak ebben a tendencidjaban, mondja Csetri Lajos, nem
annyira az athéni tarsadalom eszméje, inkabb a spartai, ezen keresztiil
pedig a romai allameszmény dominélt. Az a puritan, harci erkélcsokre
¢épiil6 nemesi demokréaciakép, amely tobbek kozott Berzsenyi ddaiban is
megmutatkozik, elsGsorban erre a tarsadalomeszményre és erkdlcsi
felfogasra vezethetG vissza.!58

Ezzel szemben Kis Janosnak az Eschenburg nyoman készitett 1809-
es gorog torténelmében!’® a hangsuly megoszlik a spartai és az athéni
demokracia koz6tt. Kis munkajaban a fogalmazasmdd, a nyelvhasznalat

156 CSETRI Lajos: Nem sokasag hanem lélek. Berzsenyi-tanulmanyok. Bp. 1986. 65—
69.

157 yo.

158 yo. 63-65.

159 A régi gorogok erkoltseinek és szokasainak, vagy vallasbéli, polgari, hadi és hazi
rendtartasainak leiraisa. ESCHENBURG szerint készitette KIS Janos. Pozsonban, 1809.
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arrél arulkodik, hogy bar miive atiiltetés, gondolatmenete tehat az eredeti
szerz6ét koveti, irds kozben nemcsak az elGszoban bevallott cél (az
olvasénak a gorog histéridban vald eligazodds megkonnyitése) vezette,
hanem a magyar tarsadalommal, annak nemesi osztalyaval, papi és koltoi
rétegével huzhat6 parhuzamok is érdekelték. Amikor a gordg torzsek
torténetének a heroikus id6kt6] kezdve a szabad koztarsasagok
viragkoraig tarté harom fejlédési fazisat leirja, a magyar nemesi
eszmények ¢€s a gordg nemzeti vonasok feltlinGen hasonlitanak egymasra.
A goOrogoket, mondja Kis, a szabadsagszeretet, amely ,nemzeti
tulajdonok lett”, az egységesiilés, az Osszetartds, a térvények tisztelete
tette naggya, innen jutottak a ,ditséség poltzara’, ismerjik fel
szovegében a 18. szdzad végi magyar nemzeti koltemények (Orczy,
Berzsenyi, stb.) szOhasznélatat és nyelvi fordulatait. Mig a spartaiak a
bolcs torvények és a szigori, de dicsGséget hozo erkolcsok aldasait
¢élvezték, az athéni koztarsasag az erkdlcsok, a tudomany, a ,jelesebb
esméretek” a ,tisztabb izlés” és a kereskedelem miivelése folytan
valhatott naggya, melyben a vezet6 szerep a koltSknek jutott, akik
egyszersmind erkolesi nevelSk is voltak: .S minthogy a koltok énekeit a
gyermekekkel s ifjakkal minden nevelék nagy gonddal tanultattik:
kénnyen altal lehet latni, melly sokat hasznalhathattak a kélteményes
munkdk az  erkéltsék  javitdsdra, valamint azt-is  kénnyen
megmagyardazhatni, miért tsudaltak s tisztelték legyen a gorogok olly igen
legrégibb koltdiket.”

Kis Janos a gorogoknek nemcsak allami és tarsadalmi, hanem
magan- és kozéletét is hasonlonak érezte a magyarsagéhoz. Azokat a
mozzanatokat, eseményeket ismerteti, s olyan stilussal, amirgl feltételezi,
hogy a magyar olvasot érdekli: a vendégségeket, lakomakat, a férfi és n6i
feladatkoroket, lakodalmakat, f6zési, étkezési szokasokat, ugyanakkor
olyan dolgokat is, amelyeket modellként szeretne allitani a magyar
tarsadalom elé. A gorogok, mondja példaul a protestans értékeket szem
elGtt tartvalé®, vallasbeli kotelességnek tartottdk a jo gazdalkodast, s
létfeltételnek a kereskedelmet.

Hangsulyaib6l és szohasznalatabol kovetkeztetve, Kis Janos mintha
az esztétikai kopiaelvnek a tarsadalmi valtozatat kinalna fel a magyarsag
szamara. Az athéni és spartai példak alapjan egy tokéletesen miikddd
allam, tarsadalom és nemzet azon ismérveit emeli ki, melyeket a hazai
nemzeti karakterolégidban is meglévOnek, megvaldsithatonak vagy
javithatonak 1at, és amelyek véleménye szerint a magyarsagot alkalmassa
gorog valtozata, akarcsak a Laokoon szoborcsoport tokéletes miivészete,
olyan lemésolhat6 tarsadalomként all a magyarsag el6tt, amely kiutat
kinal a nemesi gondolkodasban ,.eloregedettnek”, ,elkorcsosodottnak™
tartott nemzet szamara.

160 vs: WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Bp. 1995.2
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A 19. szazad tizes éveitll a gorogségszemlélet athéni vonala lesz
hangsulyosabb a magyar irodalomban és kézgondolkodasban. Az athéni
minta Teleki Jozsefnél, Berzsenyinél, Kolcseynél, Bajzéanal,
Wesselényinél és Széchenyinél két irdnyba agazddott el. Az egyik irdny a
miivészeti, a masik az angol common sense fogalmaval GtvozSdve
atfogobb tarsadalmi eszményként hatott. Egyrészt tehat a kolto és a
koltészet feladatainak a gordg kérdés alapjan torténd Wjragondolasa,
masrészt a tarsadalom, a civilizacid, a kozosségi élet 1), gbérég mintdjh
eszményeinek kialakuldsa jellemzi ezt az idGszakot. A nemesség egy
részének, miutdn megbékélt a civilizalédas gondolataval, s6t sajat
szereplehetGségeit is felfedezte ebben a folyamatban, az 1j tipusu
gorogségeszmény a megifjodast, a polgarsag szamara pedig az
Onlegitimalas lehetGsége folytan a felnétte valast jelentette.

(A gorogségeszmeény az irodalmi gondolkodasban)

Teleki Jozsef 1818-ban nem Herderre, hanem Winckelmannra,
Schillerre, Jean Paulra és Bouterwek esztétikajara hivatkozva fejtegeti a
naiv és szentimentalis, a régi és 0j koltészet altalanos kiilonbségeit, illetve
magyar vonatkozasait.16! Gorogségszemléletében kétféle elem keveredik:
Schiller tanulmanyéanak kozismert ellentmondésat is atveszi, amikor azt
allitja, hogy a gorog modell, az emberiség naiv koltészetet lehetévé tevd
gyermekkora egyszeri, az 1j, keresztény vilagban mar megismételhetetlen
képz6dmény, ugyanakkor pedig az egyes kolt6t, a zsenit alkalmasnak
tartja, hogy (akarcsak Goethe) a miivészetben reprodukalni tudja ,,a
gorog koltés karakterét”.

Telekit a romantikus zsenifogalom egyik els6 hazai
megfogalmazdjanak tekinthetnénk, ha nem lenne tanulméanyaban egy
masik ellentmondas is, melyet részben szintén a német esztétikakbol
orokol, részben pedig maga fejleszt tovabb. A tokéletes miivészet, allitja
Teleki, akércsak Winckelmann, tovabbra is a gorog miivészet marad,
melynek masolasaban ,,a t6bbi nemzetnek nem maradott egyéb hatra,
hanem hogy 6ket kovessék’, s ,kozonséges sorsok szerént a mdsodik
hellyel ~megelégedjenek”. Az 1j koltészet azonban nemcsak
szubjektivitasa folytan nem lehet soha tokéletes, hanem azért sem, mert
ez a koltészet az emberiség ,kimiveltetése” soran létalapjait, tarsadalmi
és kozOsségi hatterét veszitette el. A megszerzett tudds az emberiséget az
Oregedés fazisdba juttatta, s minél inkabb miivel6dik, annal inkabb
hanyatlik. A civilizdcié és kultira, amely a magyar tdrsadalmi
gondolkoddsban a nemzeti megujhodast, a miivelt allamokhoz vald
felzarkozéas lehet8ségét jelentette, a Schiller—Teleki-féle esztétikaban a

161 TELEKI Jozsef: A régi és uj koltés kiilonbségeirsl (1818). In: Széveggyiijtemény a
reformkorszak magyar irodalmabél. Szerk. CSETRI Lajos és WEBER Antal. Bp. 1981.
I k. 112-119.
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hanyatlas fazisahoz kapcsolodik. Az utolsé6 bekezdésben, amikor az
elmeleti fejtegetésbOl a korabeli konkrét irodalomkoézéleti viszonyok
elemzésére tér at, Teleki 0gy latja, hogy a gérdg naiv koltészetet jellemzd
szinkretizmus és integraltsag éppen az emberiség eloregedésével jard
strukturalodas, irodalmi és tudomadnyos szakosodds miatt valik
végérvényesen lehetetlenné:

w-. nalunk ... az emberi munkalkodasok nagy felosztasdaval, minden
személynek a maga része kimérettetik; itt megszokvan a koltd szoros
korlatok kozott mozgolodni, azon kiviil csapni nem mér, s igy valik beldle
egy kicsinységekben gyonyorkéds, meghatarozott, emberiséget nem
ismeré elme...”

A kolt61 hivatas, mondja Teleki, a strukturalédas és tudomanyos
differencialodas folyaman elszakad az élettdl, foglalkozassa valik, és ,,egy
f6 varosba rekesztve, egy kiilonos emberklasszisra [Berzsenyinél:
terminologusokra!] szoritva” elvesziti a gordog kozdsségben betdltott
szerepét. ,,...a poézis a gorégoknél csak gyonyoriiségbol folytatott, ndlunk
pedig a kenyérkeresésnek egy nevezetes modja. Az olympiai jatékok, ahol
a kolté becsiiletet nyert, nem élelmet, a gyengébb elméket a vetélkedéstol
elijesztettek, mig a nagyobb tehetségeket a megtiszteltetes adltal
felbuzditvin, kozottok egy nemes lelkesitd vetélkedést tamasztottak...”
Teleki nosztalgikus gordgségideédljdban a koltészet az élet minden
teriiletét atitatta, s ennek koszénhetden volt ,,Gordg Orszag a miivészség
temploma, hol csak a szép imddtatott.”

Telekivel ellentétben Berzsenyi, Kolcsey és Bajza ugy gondolja, a
szépség vallasa és a tarsadalom koOznapi életének gordg tipusu
esztétizalasa a jelenkorban nemcsak lehetséges, hanem egyenesen a
nemzeti fennmaradas és nemzeti koltészet létfeltétele. Irasaikban
mindharman elsGsorban a koltd, a koltészet, a szépségkultusz és a
nemzeti élet Osszefiiggéseit vizsgaljak, s bar kiindulépontjuk és
hangsulyaik eltéréek, végkozvetkeztetésiik, a kérdésre adott valaszuk
csaknem azonos egymassal.

Berzsenyinek a részben mar elemzett Poetai harmonisticajaban a
szépségeszmény az emberi természetben rejlé kolti és jatékdsztonbdl
ered: ,,amit nyilvan latunk — irja Berzsenyi — mind a szebb égali vad
népeken, mind a természet Osztonein fejlett gorog kultura vidam
emberein, kik az emberképzet nagy munkajat kiilonféle jatékokba
oltozteték, s azaltal az egész életet egy szép jatékka bajolak”.162 A gordg
vilagot a test, az értelem és a 1élek szépsége jellemezte, melyben a kolt6k
kiilonleges helyet foglaltak el: ,,Homeros verseinek a hallasara — irja
Berzsenyi — olyan lelkesedésre ragadtatott a gorég nép, hogy a poezis
hatalmat a szép miiveletii népnél majdnem mindenhatonak kell
tekinteniink”. E vilag legf6bb szépségét azonban mégis az a felismerés
adta, hogy ,,az ember nem egyéb, mint szép testbe oltozott és testén
uralkodo szép lélek”, aki a kornyezetét is ehhez az idealhoz idomitja: ,,az

162 BERZSENYI Daniel: Poetai harmonistica. Jaték és valodisag c. fejezet. Berzsenyi
Daniel miivei — Kis Janos emlékezései. Bp. 1985. 394,
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egész lelki vilagnak szép testet, a testi természetnek pedig szép lelket
ada..”163

Ezek a gondolatok arra a kovetkeztetésre vezethetnének benniinket,
hogy Berzsenyinél a korai, plutarkhista szemléletet a huszas évek végére
az athéni tipusu goérogségidedl valtotta fel. Széchenyinek irt 1830-as
levelel®* azonban azt bizonyitja, hogy az esztétizalt életvitelt éppen a
plutarkhista és  athéni  tarsadalom- illetve  kéltészeteszmény
osszeolvasztasanak  készénhetéen  tartotta  sajat  jelenében  is
megvalosithatonak.

Az athéni gorogség életmddjahoz véleménye szerint az angol nép
all a legkozelebb, s Széchenyi j6 érzékkel valasztotta ezt a mintat az
»aljasodni s elenyészni” kezd6 magyar tarsadalom megujitasara. A
kultiranak és civilizalédasnak koszonhetGen — irja Berzsenyi — az angol
nép a monarchia keretein belill is meg tudta valositani azt az életformat,
amit a goOrogség a demokracidban. A tarsadalmi berendezés
kiilonboz6sége eszerint nem jelent akadalyt a magyarsdg szamara sem
egy hasonlé modell kialakitdsdhoz, amennyiben képes lesz arra, hogy az
angol kultirat, intézményrendszert, tarsasdgi szokasokat és iizleti
mentalitast hazai talajon is meghonositsa. E torekvések modern
bajnokéanak tekinti Széchenyit, de ugy latja, hogy az angol népbdl is,
Szécheny: hazai tevékenységébdl is hianyzik az a jatékos koltGiség,
amely az egykori gordg életmod kialakitdsanak szellemi feltétele. Az
angoloknal ezt a jatékossagot ,,a legfobb gyakorlati okossagig s legfobb
gyakorlati erényig emelt lélek” potolja, a magyar nép azonban karaktere
szerint jatékos nép, ezt bizonyitja a magyar muzsika (igy értékelddik fel
Berzsenyinél Bihari) és a magyar tanc. ,,...azt hiszem innét — magyarazza
a gréfnak —, hogy nemzetiinknek valaha aesthetias culturdjanak kellett
lenni, s hogy eleinknél a magyar tinc nemcsak mulatsag, hanem
legvalodibb aesthetias gymnastika volt...”

Az angol nép filozofikus nép, mondja Berzsenyi, ami egyoldalubb,
mint a koltészet, mert ,.a philosophia nem tesz fel ugy poézist, mint a
poézis philosophiat;, s innét Grok idedl a gorég’. Az angolok
filozofidjukkal, erkolcseikkel poétoljak a  karakteriikkbGl — hianyzd
Jatékossdgot, a magyaroknak azonban az erkolcsosség mellett
természetilkkben van az esztétikum iranti fogékonysag, ezért egyediil 6k
hivatottak a valddi gordg eszmények felélesztésére. Anglia és
Magyarorszag igy lesz az egykori Sparta és Athén ujkori valtozata.
Széchenyi Angliabdl azt hozta 4 Magyarorszagra, ami hasznos, vagyis a
spartai vonasokat, ezért Berzsenyi a tokéletes ideal megvalésitasara
sz6vetséget ajanl neki. Az angol tipusu ,,j6” mellé tarsitsa a gorog illetve
magyar ,,jot és szépet . ,,Ezért kell ohajtanunk — sugallja a grofnak —,
hogy a palyanapok egyszersmind vidim mulatsagnak s nydjas orémnek

163 Uo. Harmonias vagy szép ember c. fejezet. 380., és Testi és lelki ember c. fejezet.
382.

164 Berzsenyi levele Grof Széchenyi Istvannak. Mikla, febr. 25. 1830. In: Berzsenyi
Daniel ésszes miivei. Bp. 1956. 685-690.
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linnepei legyenek’, mint a gorogoknél, ahol az ,.esztendd kétharmada
vidam tarsalkoddsnak s orémnek tinnepe vala...”

Széchenyi a Berzsenyi altal adomanyozott géniusz cimet a gorog
esztétikai életvitel megalapozojaként, anyagi feltételeinek létrehozdjaként
érdemelte ki, a valdodi gorogség szellemének azonban a kolt6 a
megteremtoje. A nemzeti 1ét ideélis allapotat a kétféle tevékenység
harmoéniaja biztositja, mondja Berzsenyi, ,,mert a luxus szorgalom és
pénz nélkiil s ezek lélek nélkiil egyebet nem adhatnak, mint valami
nyomorult barbariest...”

»Nem lehet tobbé idedlunk a régi Rdkos”, mert jobb sorsra
szilettiink (meliora sumus nati oracula), olvashaté a Széchenyinek irt
levélben. Kolcseyt, az ujrakezdésért lelkesed6 Berzsenyivel szemben
azonban éppen a nemzeti hagyomany, a folytonossdg hianya készteti
gondolkodasra és mérlegelésre az Ujkori kolt6 feladataival és
lehetdségeivel kapcsolatban. Berzsenyinél a ciklikus torténelemszemlélet
parosul a herderi tarsadalom- és koltészetideallal, és az allando
megujulasnak ilyen modellje szerint a jelen a pillanatnyi nemzeti és
koltsi tartalekoktdl fliggden alakithaté egyik vagy a masik iranyba.
Optimizmusa onnan ered, hogy Széchenyiben felismeri a géniuszt, azt az
egyént, aki a torténelmi tdrvényszeriiségektSl fliggetleniil képes az
idedlok megvaldsitasat magara vallalni. Kolcsey gondolatmenete azért
ellentmondasosabb és bizonytalankodébb, mert ¢ a herderi életkor-
metaforika szerint a magyar torténelmet és nemzetet nem ciklikus
szakaszok szerint, hanem egészében véve probalja beilleszteni egyetlen, a
kezdettdl a végpontig hiz6do fejlddési ivbe.

Dilemméai onnan erednek, hogy a herderi életkorszakaszok
torvényszerdségei nem hozhaték Osszhangba a magyarsag valdségos
torténelmével. A  Nemzeti hagyomanyokbanl®>  példaul az a
kiindul6épontja, hogy egy nemzet életében ,,a poesisnek legkedvezébb
pillanatok ... akkor nyilnak, midén a nemzet a zajlo ifjusag korabol a
tisztabb és jozanabb miveltség csendesebb viligdba lépni kezd...” Ez a
poézis azonban a hdskorbdl szarmazé nemzeti hagyomanyon nyugszik,
mert ,ahol Osi hagyomany vagy épen nincsen, vagy igen keskeny
hatarokban all, ott nemzeti poézis sem szarmazhatik...” Az egykor létezd
héskor €és a rd épiil6 nemzeti koltészet tehat kdlcsénds bizonyitékai
egymasnak, a magyar torténelmet attekintve azonban Kolcsey éppen azt a
poézist, a hagyomanyt nem taldlja, amely egy 1étezé hdskor bizonyitéka
lehetne.

Kolcsey sorra veszi a torténelmi hagyomanybol ismert nagy
hostetteket, de minthogy egyik sem teremtett nemzeti hagyomadnyt,
egyikre sem mondhat6 r4, hogy a magyar nép viragkora lett volna.
Koélcsey beszél a ,régiség hskorardl”: ,,Egy ily irénak vagy magdban a
régiség hoskoraban, vagy annak hatarain kellett volna sziiletni.” Emliti a
kozépkori, lovagi héskort: ,,Ha nem elébb, bizony a Hunyadiak ideje

165 Nemzeti hagyomanyok KOLCSEY Ferenc Osszes Miivei. Bp. Franklin [1943]
622-623.
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koriil fel kellet volna a meghatdirozo pontnak tiinni, melyb6l a nemzeti
valo koltés széjjelsugarozzék... Egyébirant is ezen kor a lovagi héskornak
egyik szakasza volt...” Végiil beszél a torok kori vitézi tettekrdl és arr6l a
nemzeti pusztulasrdl, amely egy népet altaldban az &sok fejlédési
szintjére vet vissza. A Doboziak, Losoncziak, Szondiak, Dobdk, Zrinyik
vilaga azonban, az egy Zrinyin kiviil szintén nem hozott 1étre nemzeti
poézist.

A torténelmi hdskorok sokasidga és a nemzeti koltészet hidnya
tobbféle gondolatot ébeszt Kolcseyben. A legkézenfekvGbbnek az a
kovetkeztetés tiinne, hogy ezek a hdskorok egyszeriien nem voltak
képesek a nemzetben koltészetet indukalni. Ezt a tézist azonban kevésbé
tartja valdszinilinek, tekintve azokat a feljegyzéseket, miszerint Attila
asztal4nal bardok énekeltek, s Anonymus is emliti a k6znép dalait. Arra is
gondol, hogy az utédok elfeledték sajat miivészetiiket, s hogy a magyar
koltészet kezdett6l fogva idegen hatas alatt fejlodott, igy a koéznép
kulturaja, a nemzeti koltészet hordozdja igen koran kiilonvalt az n.
magas muveltségtdl. A szimpozion jellegii elzarkdz6 irodalom ebben a
gondolatmenetben negativ hatassal volt a kozdsségi irodalomra nézve:
wMasutt a pordal dallandoul megtartja eredeti egyiigyiiségét, s a nemzet
szebb része felfele hagvan a miveltség lépcsoin, a bélcsoben fekvd
nemzeti koltést messze hagyja magatol.... idegen tiznél kell annak
meggerjednie, s a nemzet egészének nehezen fog vilagitani. Veliink, ugy
latszik, ez tortént meg.” Ezen a ponton azonban azzal céfolja 6nmagit,
hogy tulajdonképpen a gordg poézis is idegen eredetli volt, de Ok
asszimilald képességiik folytan a nem hazait is be tudtak olvasztani sajat
kultirajukba, amire viszont a magyarsag nem volt képes.

A magyar kultira romai jellegii kultura, mondja Kdlcsey. Nemcsak
azért, mert a barokk hagyomany jécskdn a rémai mitologiara épiil,
annyira, hogy az egy Zrinyit kivéve ,antikvariusi tudomany” kell a
magyar muvek olvasasadhoz, hanem els6sorban azért, mert éppugy idegen
talajban gyokerezik, mint a romai miivészet. A rémaiaknidl a hellén
kultara, ,mint egészen idegen planta nevekedett fel, s az eredetiség
szinével, mely nélkiil nemzetiség fenn nem dllhat, nem birhatott’.
Ezenkiviil a rémai mentalitds, akarcsak a magyar nemességé, nem
szellemi, hanem politikai nagysagra torekszik. A rémai eszmény
allameszmény, szemben a gordg szellemiséggel, amely a kozdsségnek és
nemzeti egységnek az etikai-esztétikai feltételeit teremtette meg. Igy 1ép
Kolcsey gondolatrendszerében is a 18. szdzad végi magyar Horatius- és
Vergilius-kultusz helyébe a 19. szazad hiszas éveiben a szellemi
kozosséget, a miivészi eredetiséget, az esztétikai és etikai eszményeket
szimbolizal6 Homérosz-kép, mig a rémai példaképek jocskan
leértékelddnek: ,,s ha Livius Andronicust s kozel kovetdit nem emlitjiik is
— fejezi be Kolcsey a romaiakrdl szolo gondolatmenetét —, de maga
Virgilnek ragyogo pompdju nyelve s a hordtiusi lyra mi vala egyéb
Hellasban szedett zsdkmadnynal?”
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Ilyen korilmények kozott a jelenkori nemzetnek a karaktere is, a
koltészete is csak szentimentalis lehet. A nemzeti szentimentalizmust, a
magyar melankdlia és kicsapongas Otvozetét a térténelmi hagyomany
jellege okozza, mig a koltSi szentimentalizmust a nemzeti hagyomdny
hidnya, amely a ko6zdsségi hijan egyéni képzeletvilagara korlatozza a
koltét.

A tanulmany végkovetkeztetése azonban — bar az irodalomtorténeti
hagyomény mélységesen pesszimistdnak szokta mondani —, kétféle
megoldast is felkinal. Az egyik Ut a koznép térténelmi targyu dalainak a
tanulmanyozasa, amely esetleg meglrzott valamit az ezen a szinten
feltehetGen 1étez8 nemzeti koltészetb6l. A masik megoldas a herderi
fejlédési iv koltéi megvalositisa, ami azt jelenti, hogy ha a magyarsag
realis torténelmében nem volt olyan hdskor, amely nemzeti hagyomanyt
hozott volna 1étre, vagy olyan nemzeti kdltészet nem alakult ki, amely
megdrizte volna a hdskor emlékét, akkor a jelen korszak, s benne a koltd
feladata visszafelé teremteni egy olyan koltéi hagyomdanyt, amely az
elfeledett torténelmi emlékeket életre kelti. A 1étezé torténelmi
emlékeknek a kolt6i vilagban torténd atemelése hozza létre a ,,koltdi
kézépvildgot”, a nem 1étez8 hagyomanyt p6tlé mitoszt.

Ezért lesz olyan fontos Kolcsey szamara a drama miifaja, amelyben
a torténelem Wjrajatszhatd, a nemzeti élet hidnyos fejlddése korrigalhatd,
ugy, ahogyan annak egykor torténnie kellett volna: ,,a dramabdl ki kell a
poétanak tiinnie, mellettiink s korilottiink omledez a megnemesitett élet, s
csalatasunk a valo szinét kapvan meg, kikelni latszunk onmagunkbol s
észrevétleniil a koltS vilagaba vegyiiliink”. Kélcsey pesszimizmusa majd
csak évekkel késObb valik véglegessé, az Orszdaggyiilési naploban és a
Parainésisben, amikor kideriil szamara, hogy reformkori realitas sokkal
er6sebb annal, mint hogy egy ilyen kolt6i korrekciéba hagynd magat
sodortatni.

A kolt6 ebben az ujrajatszési folyamatban, akarcsak Berzsenyinél,
kozponti szerepet kap. O lesz annak a nemzeti szellemet hordozo
kozépvilagnak a megteremtSje, amelyben mult és jelen, realitds és
1dealizmus, mitosz és valosag Osszeolvad, és a jelent is olyan esztétizalt
allapotba juttatja, mintha a torténelmi mult a gérogékéhez hasonlé idedlis
fejlédésen ment volna keresztil. Homérosz ezért nemcsak esztétikai
értékel miatt valik kozvetlen koltéi el6ddé, hanem azért is, mert § ,,az
egész gorog népet, annak szazképpen megszaggatott polgari alkotvanyai
kozt, egy kozonséges nemzeti szellemmel eltéltvén, a maga koltoi
munkalkodasa korében egyesitette, s religiot, s jatékszint és lyrai poesist,
miivészséget, philosophiat és eletet egyforman lelkesitvén, mind ezeket
bizonyos vardzskorbe foglalta...”

A gorogsegeszmény egyik miifaji kifejez6je az epigramma divatja,
amelyr6l Bajza Jozsef 1828-ban ir tanulmanyt, elsGsorban Herdernek a
gorog epigrammaforditasaibol (Zerstreute Bldtter, 1786) kiindulva. Gon-
dolatmenete — bar 6 az emberi természet emlékezési 6szt6nébdl indul ki,
Berzsenyiével ¢és Kolcseyével ér Ossze, amennyiben a gordg
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epigrammaban nemzeti, kozGsségi és alkalmi miifajt latott. Az
epigramma a hdsi multra valé emlékezés, a jeles szinhelyek, események
¢s hosok linneplése, a magan- és kozosségi élet eseményeinek kisérdje,
vagyis a tagabb és sziikebb értelemben vett kozosség egész életét atszovo
miifaja: ,,Midon az embernek — irja tanulméanyénak elsé fejezetében — oly
hatalom volt birtokaban hogy lelketlen marvanyra bizhatta gondolatai
kozlését, minden emlékjel 4j tehetséget, uj életet kapott. Epiiletek,
fegyverek, edények sajat felirasokkal diszlettek... Az ily felirasok voltak
elokeépei a miivészi gorog epigrammanak... Ha szemeinket a gérogokre
vetjiik, oly szerencsés osszejovetelt talalunk a koriilmények kozott, melyek
benniinket kisértésbe hoznak hinni, hogy az epigrammanak nalok
sziikségképen kellett sziiletnie. Képzeljiik magunknak a mythosokat. Ezek
a bajos népregék a gérog vilagban oszvefonva és kétve voltanak a
természet és tarsasagi élet minden targyaival... Mily kozel dllottak ezen
torténetek a kozonséges élethez!... Képzeljiik azt a boldog eget, mellyel a
természet ezen tartomanyt megalda. Alatta egy szép ifjukor lengett a
legszerencsésebb befolyassal a fold népére. Innen az az orékké vidam, az
az orokkeé deriilt lelek, mely soha még népnek nem volt ugy sajatja, mint a
gorognek. S éppen ez a lélek az, melyben az epigrammai viragnak legtobb
magvai rejteznek. — Képzeljiik tovabba — folytatja Bajza — a szobrokat,
templomokat, sirkoveket, emlékeket, fiirdéket, miivészeket s a nemzet nagy
hoseit, s mind annyi targyait fogjuk szemlélni az epigrammai
koltészetnek, valaminthogy a planudesi gyiijteménynek nagyobb része
valéban ily targyakra késziilt darabokat is foglal magadban...”166

A fenti idézeteket Osszegezve azt latjuk, hogy a herderi gorogség
irodalom- és nemzeteszménye alapjan a kolté nem egyszerlien a vateszi,
felvilagosito-neveld, nemzeti vagy papi szerep hordozéja, hanem mindez
egyiitt, ugyanakkor mindennél sokkal tobb is: a tarsadalom, a k6zdsség
vagy a nemzet szellemi ¢ltetdje, fenntartdja, a multbeli és keletkezd
mitoszok 8rzdje és teremtdje. A kolt6 a kozélet és esztétizalt maganélet
minden egyes eseményében jelen van, 6 a varazsld, aki jelentéktelennek
tiind tényeket koltdi linneppé, esztétikumma valtoztat, s a kéznapokat, az
emberi életeket esztétikailag értékessé, emlékezetessé, kozosségivé emeli.
A napi élet esztétizalasanak hasonl folyamata tapasztalhaté ebben az
1d6szakban, mint Kazinczynal, csak mig nala mindez a tiszta esztétikum
elérhetdségének jegyében €s érdekében zajlott, itt a k6z6sségi €s nemzeti
1ét érdekében torténik, és az autondm esztétikdnak az integralt
miivészette] torténd osszebékitési kisérletének tiinik.

(Gorogségeszmény a tarsasagi életben)
A kolt§ személyiségének felértékelGdése a kozonséggel vald

kapcsolatban is modosulast hozott, f6ként a varosi (févarosi) irodalmi
kozéletben. A koéznapokat mitizalo, az eszményi szépet megtestesits és a

166 BAJZA Jozsef osszegyiijtott miivei. Sajté ala rendezte Badics Ferenc. Bp. 1889. IV.
k. 15-16.
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tokéletesebb jovon munkalkodo koltok, kozéleti személyiségek maguk is
mitikus magassagokba emelkednek a kozonség szemében. A veliik vald
ismeretség €s érintkezés lehetGsége, miveik olvasasa, emellett pedig a
szellemi, erkolcsi tokéletességre vald személyes torekvés a koznapi
ember szdmadra is beléplt biztosit a magasabbrendiinek hirdetett koltdi
szféraba. Az apréd csaladi szérakozasok, hazi szinpadok, kozds
felolvasasok, csaladi linnepek ezért a reformkorban nem a koltészetnek
vagy a kispolgarnak a csaladi otthonba vald passziv visszahuzddasat
jelentik, hanem ellenkez6leg, a mindennapokbdl valé kiemelkedést,
pontosabban a mindennapok &atemelését egy kultikus vagy mitikus
kozegbe, melyben a koltének és kozonségének kolcsénds recepcidja
végbemegy. A kolt6k allandé vendégek a tarsaskorok ebédjein, vacsorain
€s lnnepségein. Végignézik, sbt, Vachottné ¢és Karacs Teréz
visszaemlékezései szerint maguk is részt vesznek a hézi szini el6adasok
megszervezésében, verset irnak a gyermekeknek a sziil6k felk6szon-
tésére, késbb a serdiild lanyok emlékkdnyveibe, tanacsokkal, erkdlesi
intelmekkel latjak el Oket, odafigyelnek neveltetésiikre. Nemegyszer
érzelmi életiikbe is belefonddnak ezek a tarsaskorok. Csapoék és
Vachotték révén Erdélyi, Vorosmarty, Kossuth, Bajza, Czuczor, Lisznyai
— ¢és majdnem Pet6fi is rokonsagba keriilt egymassal. Kozismert tény,
hogy Csajaghy Laura esetében az érzelem ¢és a kolt6mitosz
szembenallasakor hogyan gy6zott ez utdbbi.

A k6zOnség ugyanakkor ugy igyekezett részesévé valni a koltékkel
egylitt épitett mitikus jelennek, hogy fel akart néni hozza, ki akarta
érdemelni a belépését ebbe a korbe, anyagi és szellemi aldozattal
egyarant. Olvasott, nyelveket tanult és mivel6dott, a koriikbe jard irdk
utmutatasai szerint erkélcsi és szellemi idealoknak igyekezett megfelelni,
eljart az akadémia és a Kisfaludy Tarsasag karzataira, a szinhazi
el6adasokra. Az orszag legnagyobbjainak elérheté kozelsége kiilonos
varazzsal fonta Oket korill, személyitk fontossagot és értéket nyert a
kapcsolattartas altal.

A 18. szazad végén egy koltdvel vald taldlkozas még kiilonos
alkalomnak, életre szold élménynek szamitott. Fay Andras iskolas
eveinek egyik legszebb napjaként emlegette azt az eseményt, amikor
Paléczi Adam a sarospataki iskolaba latogatott: Az 1795-iki pataki
examen, mely akkoriban nagyobb iinnepélyességgel és fenyesebb
osszeseregléssel szokott volt megtartani, megjelent Horvath Adam is, a
Hunnids koltéje. Azonnal megfutotta oskolankat a hir, hogy Horvath
Adém, a poéta — mert ez vala a jellemzé czime — falaink kézé érkezett. Az
volt a szerencsésebb, ki elobb lathatta o6t. Magam is, mint gyerkicze,
Sutkostam elbtte, mellette és utana, fogalmat és képet szerezni magamnak
arrol: mily alaku lehet a poéta? Nem feledhetém soha azt a benyomast,
melyet rém, s altaldban a pataki ifjusagra, a mar nem fiatal, de nyers,
izmos, erésen levo, pirosposgds, himlShelyes arczu, csombdkos
pofaszakadllu, kozéptermetii férfiu, a maga z6ld mentéjével, skarlat-veres
szint, de fekete barsony polederes nadrdgaval, széles rezes kardjaval és
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fekete kucsmdjaval tén. Azon tisztelet, mellyel a muzsdak fia irant
mindnydjan viseltettiink, s nemzetiségiink azon typusa, melyet gradivus
léptein, testtartasan és oltozetén kinyomva lattam, miként sok eszme
szokott a gyermek képzetében, csodas badarsaggal folytak éssze
képzetemben is. A poétat — mert ekkor még csak a pénz-koltot neveztiik
koltonek, s ily szarmaztatassal és értelemmel ma is alig nevezhetndk igy a
poétat, hacsak nem a »lucus a non lucendo« analogidjara tennék ezt — az
emberiség valasztott eszményének képzeltem, miben, a joravalora nézve
volt is némi igazam, s azert a kivalo csombokot, mentét, nadragot,
poledert, széles kardot és kucsmat is — mik joforman elitottek az akkori,
akadémidkrol  megjott,  harisnyds, czipés, allonge-pardkds és
solyomkalapu tudosaink piperéitél — nem tartottam épen nem illetéknek
egy poéta felkésziilésében.”’167

Vachott Sandorné fiatalkordban, a harmincas évek végén és a
negyvenes évek elején a koltokkel vald talalkozas mar nem Kkivételes
alkalom, hanem mindennapi dolog volt. igy emlékszik vissza batyjanak
az irokrdl sz6lo szavaira: ,,...mi csodalatosan felizgatott, mi ideges
szorongast érezék, midon Pali batyam... arrdl beszélt nekem, hogy azok a
nyajas tudos urak és koltok, kik hazunkat oly sirin latogatjak,
halhatatlan nevii férfiak, mert ezek miiveikben még akkor is élni fognak,
midon mi valamennyien régen meghaltunk...; s ezért 6k nem is olyan
emberek, mint a mindennapisdg tobbi teremtményei’ 168

Kolcsey Antonia — akinek naploja tulajdonképpen hitelesiti Vachott
Sandoménak ¢és Karacs Teréznek az Gtven évvel késGbb kiadott
memodrjait, mert ugyanaz a szemlélet mutatkozik meg benniik —, Kélcsey
¢s Wesselényi leveleit olvasgatva irja le e sorokat: ,,Midén azon jok, kiket
szivem tisztel és szeret, szives indulatot mutatnak hozzam, egy édes
onérzet szall belém, jobbnak vélem magam a kézonségesnél, mivel ezek
szeretetét megnyerhetém”.'$9 Ugyancsak Kolcsey Antonia ir arrdl, hogy
pusztin egy-egy név felemlitése is kiilonleges helyet biztositott az
egyébként kell6képpen nem méltatott személy szamara a tarsasagban.
Asztalos Pal kiralyi tanacsosrol ezt jegyzi fel naplojaban: ,,( igen keveset
latszott egyelre ram tigyelni, de midén Poganyék emliték elGtte, hogy b.
Wesselényi levelére méltatott, mindjart hosszasan és figyelemmel néze
ram, s mellém iilvén beszédet kezde és folytata velem™!70 .

E kordkben a koltdk kultuszanak koszonhetGen masfajta hierarchia
érvényesill, mint a tarsadalmi életben: ,4 kor, amelyben éltiink s
fejlodeénk — irja Vachott Sandorné — a szellem aristocratidajat uralta, s mi

167 FAY Andras: Irodalmi tarlé-virigok. Emlékezziink a régiekrsl, halaval és
kegyelettel! Szikszoi Enyhlapok, szerk. Csaszar Ferenc. Pest, 1853. 76-83.

168 'V ACHOTT Sandorné: Rajzok a miltbél. I-I1. Emiékiratok. Bp. 1887. és 1889. ILk.
16.

169 KOLCSEY Antonia naploja. Magvets, 1982. A széveget valogatta, gondozta, az
utdszot és a jegyzeteket irta Gabor Julia. 38.

170 yo. 74.
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ezt tekinténk mindenek felettinek, hol a szegény Vorosmarty, igénytelen
oltozetében fejedelmi helyet s allast foglalt el”17!

Az ir6k mitikussa novesztett alakja, a télik szadrmazé legkisebb
emlék is egyeseket holtukig elkisért. Klobusitzky Matild, akihez
Vorosmarty 1828-ban irja dalat, az emlékezések szerint halalan ezt a dalt
mondogatta!’2, 1849 utan pedig csaknem a bujdosé koltSk életét
kockaztattak az emlékverseket kér6 lanyok és asszonyok!73 .

A biedermeiernek is nevezett korszak ilyen szemszogli vizsgalata
tehat bizonyos értelemben éppen az eddigi korszemlélet ellenkezdjét
latszik bizonyitani azzal, hogy nem a visszahlizédés, a pesszimizmus, a
konzervativizmus keriil benne el6térbe, hanem a derilisebb gordg ideal
harmoéniavagya ¢és a romantika utdpisztikus jovOképe, amely a
mindennapisagot esztétikummal és hasznossagtudattal tolti meg.

A gorogségélmény kiilonb6z6 4rnyalatai az identitaskérdések
sorozatat latszott megoldani a reformkor elején. A sajat tarsadalmat
eloregedének €rz6 nemesség, az 6nmagat az ifjukorba helyez6 varosi
polgarsag ¢s koztik az ir6k killonbdz6 csoportja egyarant sajat
szerepének, az Uj koriilményekbe valé beilleszkedés lehetGségeinek a
modjat kereste €s talélta meg a gordgség eschenburgi, winckelmanni és
herderi interpretacidjanak tanulméanyozasaval. A gorogségélményhez
tarsuld6 angol moralis pragmatizmus (az angolok a német esztétikai
gondolkodast évtizedekig befolyasolé Laokodn szoborcsoportban is csak
a moralis kovetkezetlenséget tudtak latni, miszerint az apa ahelyett, hogy
az égre fliggesztené a szemét, inkabb a sajat gyerekeivel tor6dne!’) és a
német-osztrak biedermeier divatja atszervezte, felujitotta a varosi irovilag
és polgarsag tarsalgasi szokasait is.

171 VACHOTT Sandomé, i.m. L. 62-63.

172 VOROSMARTY Mihaly Osszes Miivei. Kisebb kéltemények II. S.a.r. HORVATH
Karoly. Bp. 1960. 310.

173 VOROSMARTY Mihaly Osszes Miivei. Kisebb kéltemények III. S.ar. TOTH
Dezs6. Bp. 1962. 551-552.

174 V: KOCZISZKY Eva: A gorogség idealja a XVII-XIX. szizad forduldjan c.
tanulmanyaban Winckelmann, Schiller, John Moore és Peter Beckford vitdja. Holmi
1994. 3. sz. 413.
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III. Az integralt irodalom kiozonségerol és miifajairol

1. A tarsalgas tudomanya

Abban igazat kell adni Garaynak, hogy egy modern irodalmi
tarsasélet csak varosban, pontosabban az irokat, értelmiségieket, nemzeti
hirességeket magaba gytjt6 fOvarosban alakulhatott ki, a térsas
kapcsolatok helyszineinek és feltételeinek a megteremtésével. A térsas
¢let szokésainak, kommunikacidés formainak olyan kultusza jott létre
ebben az iddszakban, hogy Wesselényi példaul Balitéletekrél cimi
konyvének els6 fejezeteit kizarolag ennek a kérdésnek szentelte,
mikdzben izolalta egymastél az egyén individudlis ¢és kozosségi
viselkedésének, gondolkodadsanak szintjét és értékrendjét: ,,Tarsasagi
korben — mindig valodilag miveltrél szolok — az erkoles ordkké oly
istenség, mellynek mindenki tartozik lathatolag hodolni s nyilvanosan
aldozni, mert hogy belséjében valaki miként érez, az a tarsasagot nem
illeti, s hogy a tarsasagon kiviil mit mivel tobbnyire nem vizsgaltatik...”
Lényegtelen eszerint, hogy valaki csak mutatja-e jo tulajdonsagait, vagy
valéban rendelkezik veliik, ,,a tarsasagra nézve...ez [utobbi] is elég, mert
ennek nem azzal van dolga, hogy kiki belsoképpen mit érez, hanem hogy
mit mivel.”175

Miutan kettévélasztotta az emberi viselkedés individuélis és
tarsasagi oldalait, s az el6z6t, mint k6z0sségi szempontbol 1ényegtelent
kizarta gondolatmenetébdl, Wesselényi felsorolja a kozosségi életben
kotelez erkolesi és viselkedési normékat. Szabalyozas ala vonja a
mindennapi életnek, az emberi érintkezéseknek szinte valamennyi elemét.
fgy valik kozosségi kérdéssé az onnevelés, az 6nmiivelés, a személyiség
fejlesztése, a tarsalgashoz szilikséges minimalis ismeretszint megszerzése,
mert kit kedvelnek, szeretnek s becsiilnek az emberek, csak annak készek
példajat kovetni”176 . K6zdsségi normava véalnak a személyiségjegyek, a
J6 modor, a szdrakoztatd, unalmassagot keriilé fellépés, az illemtan
valamennyi tétele, az 61tozkodés, a rendezett, gondozott kiilsd, a higiéniai
szokasok (a mosakodas, a nyilvanos kdpkodés mell6zése), az étkezési
szokasok (az asztalnal valo viselkedés és az evGeszk6zok hasznalata). A
nemzet fennmaradasa, erkolcsi és anyagi tokéletesedése szempontjabol

175 WESSELENYI Miklés: Balitéletekrsl. Bukarestben, 1833. Hasonmas kiadas. Bp.
1986. 39. és 97. A tovabbi idézetek adatai is erre a kiadasra vonatkoznak.
176 Balitéletekrol. 24.
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esik megitélés ala a szerelem és a hazasodas kérdése (egé€szséges utodok
nemzése), akarcsak a miivel6dési élet Osszes jelensége.

Hogy Wesselényi kozosségi eszménye a magyar tarsadalomnak €s a
f6varosi polgarsagnak is csak az egyik, a (kdzép)nemesi rétegét €rinti, az
tobb helyen kideriil kényvében. Ezekbdl szdmunkra itt kettd latszik
fontosnak. Az egyik az, ahogyan a miivészetrl sz616 nézeteit fejtegeti,
melyek semmiben sem egyeznek a févarosi német és magyar polgarsag
szentimentalis izlésvilagaval. Az 10j éthosz kialakitdsdban ugyanis a
nevelési rendszer megreformalasan tul a milivészek, irok befolyasat tartja
legfontosabbnak de ahogy a tarsadalmi életbdl, a kozosségi etikabdl is
kiszorit minden egyénit és személyest, gy a mivészi életben is
elsGsorban a kozosség szempontjabol hasznos miiveket tartja
elfogadhatdnak: ,,ia targyok csak léha enyelgés, hatasi sziileményok csak
az érzékek részegitése, haszontalan s hiu jatéknak tartom. Hogy ha pedig
nem okossag s erkéles aldozo papjaként jelen meg a kolts, ha foczélja
nem az izlés javitasa, ész vilagositisa s akarat nemesitése, ha felhevitett
indulatinknak nem erkolcsi utat szab, ha meghatott érzelminket nem jora
edzi, hanem érzelgGsséggé vékonyitja s tettre sziiletett emberbol nyogdeld
almodozot csindl: nem tartom akkor tiszteletre méltonak, sét megvetem s
gyilélom munkajaval egyiitt, mint az emberinem csabitdjat s édes italban
szédité méregkeverst” 177

Wesselényi szavaiban nem nehéz felismerni a vidéki kézépnemesi
réteg mentalitasat, gondolkodasat és szohasznalatat. A koltészetnek és
koltének szant felvilagositdoi és nevelGi szerepkér a nemesi-nemzeti
felvilagosodasnak inkabb a puritdnabb, spartaibb hagyomanyait tiikr6zi,
mint a Kolcsey—Bajza-féle hellaszi gorogds eszményt, vagy a varosi
polgarsag tarsasagi gyakorlatabodl eredd koltGidealt.

A vidéki nemességhez kozelebb allé gondolkodasmodra utal az a
tény is, hogy konyvét Széchenyi Hitele utan egyaltalan megjelenteti. Nem
nehéz ugyanis elképzelni azt a csalédast és keserliséget, amit akkor
érezhetett, amikor 1830-ban kézbe vette Széchenyi miivét, s ott a koz0s,
jorészt mar az angliai utazas sordn megbeszélt gondolatokat, elveket,
terveket és eszméket leirva latta. Ekkor mar néhany fejezete az 6
Balitéletekrél ciml miivének is készen all, s szinte tanacstalanna valik,
hogy mit kezdjen a tle ,elirt” példak, fejtegetések utdn a sajat
szovegével. Konyvének megjelenését 6 maga is 1830-ra, §szre tervezte, s
hogy a tervbdl semmi sem lett, annak oka — a mi keletkezéstortenetével
és filologidjaval foglalkozé legujabb (s egyetlen) tanulmany, David
Gabor Csaba kéziratos disszertaciojal’® szerint — az, hogy Bartfay Laszlo
nem gytjtotte be idSben a Wesselényi altal kért jogtorténeti adatokat.

Azalatt a masfél év alatt, amig Wesselényi az adatokra vart, volt
ideje gondolkodni, &sszevetni sajat koncepcidjat Széchenyiével, s szinte
biztosra vehetd, hogy fOként a Hitel segitette hozzd sajat elveinek

177 Balitéletekrsl. XXIX.
178 DAVID Gabor Csaba: Adalékok Wesselényi Miklos ,Balitéletekrsl” cimd miivének
filologiai vizsgalatahoz. Kézirat. Szeged, 1992.
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végleges tisztazasahoz, eszméinek rendszerré vald kiépitéséhez. David G.
Csaba a Hitel és a Balitéletekr6l szovegszer( egyezéseinek targyalasakor
kizartnak tartja az atvételt, inkdbb koz0s mintakat, forrdsokat keres,
ugyanakkor az irodalomtoérténet egy korabbi elméletének is hitelt ad,
miszerint a kozOs beszélgetések tiikroz6dnek mindkét miiben. Egyik
érvelést sem tartva lehetetlennek, mégis el kell gondolkodni azon, hogy
Wesselényi Széchenyihez irt, 1830. apr. 16-iki levelében!” azt jelzi, a
Hitel hatisira tjra el6 kell vennie a mar kész fejezeteket, s kiirtani
beldliik az egyezéseket: ,,...amiket irtam sokat ki kellett torolnom, mert Te
éppen azt, de sokkal szebben, jobban mdr mondod. Erzésink s latasink
egyformasaga oly nagy, hogy egész darabokat sét constructiokat is
talalok, melyek az enyimbe is meg vannak.” Széchenyi hatdsara tehat
atdolgozza szovegét, de meghagy néhany egészen feltiind egyezést, mint
példaul az oroszlan és a vadasz példéjat, a piactdrvényeknek a hus araval
és min&ségével vald magyarazatat, a multnak mint ,,ifji kornak” s a
jelennek mint ,,id6s kornak™ a hasonlatat (ami, fentebb lattuk, a nemzeti
életkornak a kozépnemesi felfogasahoz tartozik) stb. Az is
elgondolkodtatd, hogy Wesselényi miért folytatja egyaltalan a miivét, s
miért ragaszkodik annyira — akar kalandos, tekervényes utakon is — a
megjelentetéshez.

Az egyezéseket tekintve az a gyanu meriil fel, hogy Wesselényi
taldn nem is annyira irtotta a k6zos szovegrészeket, mint inkabb finoman
rajatszott az azonossagokra, ezzel utalva a két mii hasonlatossaga ellenére
is, a hattérvilagok kiilonbségére. Az atfedések gyakorisaga, olykor gy
tiinik, szandékossaga arra enged kovetkeztetni, hogy Wesselényi,
lekiizdve a Hitel kivaltotta alkotdi valségot, s levonva a mi koriili vitak
tanulsagait, rejtett polémiaval foglalja rendszerbe a baratsag kezdete 6ta
fennalld, s az angliai utinaplé szerint!30 a hiszas évek elején még csupan
a bosszusagok szintjén megélt elvi ellentéteket. A Balitéletekrol latens
feleselés az egykori barattal és annak a kozépnemesség mentalitasat,
tarsadalmi, nemzeti szerepét héttérbe szorité gondolkodasaval. Ilyen
szemszOgbll érthet6, hogy ugyanazok a nézetek, amelyek Széchenyi
miivében idegenkedést, ellenreakciokat, vitakedvet szitottak a
kozépnemesség korében!d!, Wesselényit, maés el6adasmédu és
koncepci6ji miive alapjan nemzeti hdssé avattak.

A Széchenyi altal képviselt fouri osztily és a Wesselényr miivét
olvasd, a vidékrdl a fGvarosba koltozG, esetleg ott hazat tartd, kétlaki
életmodot folytatd kozépnemesség azonban csupan két rétege annak a
f6varosi lakossagnak, amelynek mindennapjait mégiscsak a polgarsag
kiilonb6z6 csoportjai alakitottak. Pest és Buda lakossaga a statisztikai

179 Wesselényi Miklos levele Széchenyi Istvannak, Zsibo, 1830. aprilis 16. MTA
K209-233., idézi David Gabor Csaba, i.m. 134.

180 WESSELENYI Miklés baré utinaploja. (1821-1822). Kolozsvar, 1925.

181 A Hitel nalunk egész kurucvildgot tamoszta a lelki vildgban, s furcsa volt hallani

a tarka debattokat!” — irja Berzsenyi Széchenyinek 1830-ban. In: Berzsenyi Daniel
Osszes miivei. Bp. 1956. 77. sz. lev. 691.
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adatok szerint a huszas évektdl 1846-ig ugrasszertien megndtt. Budanak
1827-ben koriilbeliil 30 000 lakosa volt, 1846-ban 40 000, Pestnek pedig
ugyanebben az idGszakban 56 000-r6l 100 000-re novekedett a
lakossaga!82 . Az idézett forras szerint is hidnyos adatok alapjan — ebbdl
koriilbeliil 40-60 szazalék lehetett a német polgarok szama, vagyis Pesten
valamivel kevesebb, Budéan pedig valamivel tobb, mint a lakossag fele.!83
Ennek a rétegnek a magyar mivel6déstSl fliggetleniil is megvoltak a
maga tarsasagi, tarsalgdsi és kulturalis szokasai, mint azokr6l tobbek
kozott Toldy Ferenc és Bajza Jozsef levelezésében olvasni lehet. 134

A nemzeti Osszefogds eszméje azonban a polgarsagon beliili
rétegez6déshez vezet, s ettdl a pillanattdl kezdve mar nem lehet réla mint
egységes rétegr6l, osztalyrol beszélni. Az idegen nemzetiségiek kozott
kialakul az asszimildcidénak engedd, s6t a beolvadést siirget§ csoport,
amely a legteljesebb mértékben igyekszik azonosulni a magyarsaggal. A
beolvado idegen nyelvii polgarsag normatulteljesitési vagya, az uj értékek
és idealok szigoru betartasa arra a konfliktushelyzetre utal, melynek soran
a sajatjaik kozil vald tavozas véglegessége, a visszaut lehetetlensége
tudatosodott benniik. E konfliktushelyzet egyik modellszeri példaja a
Déavidhazi Péter altal felvazolt Toldy-életat!85 . Felfokozott érvényesiilési
vagy mutatkozik meg a harmincas években a tomeges névmagyarositas
jelenségében, a nemzeti eszmék zajosabb, szigoribb, versengésszeri
kovetésében is. Az idegen polgarsag masik csoportja ellenall az
asszimilacidnak, feler§siti sajat identitastudatat, szorosabban ragaszkodik
nyelvéhez, kultirdjahoz, nemzeti szokésaihoz, és Németorszag, Ausztria
felé orientalodik. 186

A magyar polgarsag részben a nemesség felé probal azonosulasi
modellt keresni, részben pedig, f6ként varosi életmddjara alapozva, egy
ujfajta, a civilizaciés, tarsasagi ¢és nemzeti értékekehez kotott
identitastudatot igyekszik kialakitani. Erkolcsi, tarsadalmi bizonytalansag
uralkodik el korikben, eszményeket és idedlokat keresnek,
1étjogosultsagukat, helyiiket probaljak definidlni. Az atlagpolgar a ,,mi a
jO és mi a rossz” kérdését kutatja, valaszt keres arra, hogyan kell
viselkednie, hogy a tarsadalomban a kell§ elismertséget megkapja, mi
jogositja fel a nemességhez hasonld tarsadalmi életre, hogyan kell

182 NAGY Lajos—-BONIS Gyorgy: Budapest torténete a torok kilizésétsl a marciusi
forradalomig. Budapest torténete I11. Szerk. KOSARY Domokos. Bp. 1975. 373.

183 uo. 399.; ezen kiviil a jelzett kérdéshez: BELLER Béla: A magyarorszagi németek
rovid tortenete Bp. 1981. (Gyorsulo ids); HORVAT Istvan Mmdennaplja Horvat
Istvan Pest-Budai napléja 1805-1809. Szerk. Dr. Temesi Alfréd és Dr. Szauder
Jozsefné. Tankényvkiadé, Bp. 1967.; NEMEDI Lajos: A németség magyar szemmel.
Debrecen, 1935.; PUKANSZKY Bela Német polgarsag magyar f6ldon. Bp. Franklin,
[1942]; PUKANSZKY Béla: ,Patridta” és ,hazafi”. Bp. Franklin, 1933, PUKANSZKY
Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete. A legrégibb 1doktol 1848-ig. Bp.
1926. (Német Philologiai dolgozatok XXXI.)

184 BAJZA-TOLDY LEV. 268, 299, 309, 408, 427. old.

185 DAVIDHAZI Péter: , Iszonyodnam enmagam el6tt”. Holmi, 1995. 3—4. sz.

186 Minderr§l bévebben: Pukanszky Béla: Német polgarsag magyar foldon. Bp. [1942]
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oltézkodnie, viselkednie, beszélnie és cselekednie, milyen miiveltséggel
kell rendelkeznie. A harmincas évek elejének egyik legkeresettebb
konyvtipusa a korabbi nemesi illemtanok polgari valtozata, a tarsalgasi
konyv, a tarsasagi élettel kapcsolatos tanacsokat, konverzacids sémakat,
jatékokat, irodalmi és alkalmi szovegeket, levélmintakat tartalmazd
kiadvany.!87

A nem nemes szdrmazasu egyének kiilon gondot forditottak a
tarsalgds miivészetének az elsajatitasara. Toldy Ferenc példaul moori
leveleiben azt irja Bajzanak, hogy Lamberg grof kastélydban a
tarsalkodas mesterségében nagy elOmenetelt tehet, mert naponta
bardkkal, grofokkal s egy hercegi hazzal jon érintkezésbe!ss.
Dobrenteitl — még a nemesek koziil is sokan — csiszolt, francids modora
miatt idegenkedtek, mellyel utat tudott maganak nyitni a f60ri kérdkbe.
Fay Andras jegyzi fel, hogy a pesti kort eleinte éppen ez a nagyvilagi
modor tévesztette meg vele kapcsolatban:18 | Débrenteinek széles
olvasottsaga, soknemii, noha nem mély ismeretei valanak, nagy linguista
volt, s franczia modoru tarsalgasaval, melyet a magasabb aristocratia
kéreiben forgasa szerze neki, az elsé orakban, napokban, igen meg tudta
nyerni a maga részére a kedvezd véleményt, s azzal némiképen imponalt,
azonban kozelebbi és hosszasabb tarsalgasban foszlott ezen fénykir, mert
a keresett modoron keresztiilcsillamlott a feszenkedeés, biiszkeség s elsé
magat eldado alkalommal némi nyerseség is. Ezért Szemere Pal ot: fesz
és poffnek nevezé, Kazinczy Ferencz pedig nem egyszer fordult e
szavakkal Szemeréhez: Uram ocsém, ettdél a Débrenteitél mar ur nem
lehet az ember!

Franczias kiilesini tarsalgasi modora és némi tolakodasa okozta,
hogy Magyarorszagban is csakhamar bejaratos lett a magasabb
aristocratia kéreibe, mikben fajdalom, akkoron még kevéssé ismertetvén
a magyar irodalom, s annak bajnokai, Débrentei tekintetett, csaknem
egyediili képviseldjének a magyar irodalomnak.”

Az yj stilusi, magyar nyelvli polgari tarsalgas é€s tarsasagi élet
terjedése wjra felvetette a megoldottnak hitt nyelvmiivelési kérdéseket,
mert a harmincas évek elején megjelend illemtanokat vagy németbdl
forditottak, vagy maguk irték a kiilonbdz6 miiveltségi szerzok, tobbnyire
onkényes nyelvhasznélattal. Bajza egy 1832-ben megjelent hasonld
konyv kapcsan a jézan izlés és a magyar nyelvhelyesség nevében tartotta
sziikségesnek felszdlalni a tarsalgasi divat nyelvezete és stilusa ellen!??, .

187 V6.: A pesti miivelt tarsalgd. S.ar. és utészo6: SZABLYAR Ferenc. Bp. 1986.
(Magyar Hirmondo)

188 BAJZA-TOLDY LEV. Toldy Bajzanak, Moor, 1827. szeptember 11. 427.

189 A szoveget itt Fay kéziratos emlékezései szerint idézem. A kézirat torténetét, a
Badics-kozlés viltoztatasait 1asd: Fiiggelék I/ VI

190 A széban forgé kényv: A mivelt-érzékeny Tarsalkodas Tisztelkedés Udvozlések a
magasabb csinossagu Tarsasagba feljelend Ifjisag szamaira. Kiadtdk Sebdk Jozsef
ligyvéd, grof Forgach Urfiak és Méth Endre hites Jegyz6, Baro Forray Urfi nevelsi.
Pesten, 1832. Bajza kritikdja: BAJZA Jozsef 6sszegytijtott munkai (3. kiad.). S.a.r.
Badics Ferenc. Bp. 1899. 143-151.
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Az eddigieket Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Pesten alakulo
irodalmi é€letben kétféle izlésaramlat és tarsasagi gyakorlat talalkozott
Ossze illetve hatott egymasra: varosba ko6ltoz6 vidéki magyar nemességé
és a varosi magyar vagy magyarosodé német polgarsagé. Az alakuld
varosi-févarosi miivel6dési és tarsasagi €élethez mindegyikiik hozzaadott
valamit a maga izlésvilagabdl, szokasrendszerébdl. Az asszimilacié elsd
fazisaként a német polgarség is, a magyar is megelégedett példaul azzal,
hogy a német dalokat magyarul énekelte. Ezeket a dalokat, forditasban
természetesen, a varosi és vidéki nemesség nagy része is kedvelte. A Fay
Andras szomszédsagaban lakd Karacs Teréz igy emlékszik vissza erre a
jelenségre: ,,4 magyar irodalom iigye 1825 ota nagyon élénkiilni kezdett.
Valamint a pesti vilag is. Bardtnéim nem egy német érzelgdé dalt
fordittattak le velem magyarra, mert mar nem tartottak miiveltség
alattinak magyarul abrandozni az akkor divatos gitar mellett. Ez években
mar Vorésmarty e gyonyorii versét énekeltek széltiben:

Nyugszik a szél, csendes a hab,
De szivemben zaj vagyon.
Fay Andrastol pedig ezt terjesztettem az én abrandos dalosndim kézt
Ne sirj, lyankam, hogy a végzeés
Elvalaszt minket.

Szamtalan szebbnél szebb magyar népdalt hoztam forgasba,
melyeket szadai szélonkben valo idézésemkor a kétozé leanyoktol
tanultam el. En gyermekkoromtdl fogva nagyon szerettem a népdalokat
énekelni, noha akkor ezt még périasnak tartottdk.”

Az érzelmes német dalok forditdoi a korszak ismert koltSi:
Verseghy, Révai, Szemere Pal, Fay Andras, Pazmandi Horvat Endre, de
sokat forditottak a miikedvelS és hasonlé dalokat irogatd vidéki nemesek
is, mint F4y Andras gomabai baratja, Sziics Abraham. Faynak a Karacs
Teréz altal idézett, a Friss bokrétaban (1818-ban) megjelent Aria cimii
verse is német eredeti. Gélos Rezs6 kutatdsai szerint a magyarorszagi
kéziratos verseskonyvekben tomegesen vannak jelen a német ismert-
1smeretlen kolt6k érzelmes dalai eredeti nyelven vagy forditasban. Ezeket
tobbnyire a hazai németek vagy a kiilf6ldon jar6 magyarok kozvetitik.
Magyar nyelvii forditasaikat Galos Rezs®, Karacs Terézhez hasonldan,
szintén a magyarosodo polgari vildg egyik legkedvezdbb jelének tekinti:
»De valamennyi olyan kéltemény, amelyet nagyanydink nalunk, és
akkoriban a németek hazdjukban legtobbet énekeltek. Terjedtek német
hatarvidékeinken at (Rumy Koszegrol hoz énekeket), hoztak a német
foiskolakat jaro didkjaink, terjedtek részben talan (ezt még nem kutattik)
német szindarabokbol, és terjedtek a zarddakbol német miiveltséggel
hazakeriilt nemesi és polgari kisasszony-ledanyok utjan. Elnyomtdk a
magyar népdal befogadasat a polgdarsag kérében. De bizonysdgai annak
— és ebbol a szempontbol van jelentoségiik — hogy a legkedveltebb német
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dalokat is mar magyarul akarta énekelni mindenki: Széchenyi kora
hajnalodott” 191

A késébbi irodalmi népiesség szemszogébdl ezeknek a forditott
német daloknak (és mellettiik a szentimentalis regényeknek) a divatja
negativ jelenségnek latszott, mégis volt egy nagy eredménye, és ezt
Garay is értékelni tudta, a ndi olvasékozonség kinevelése. Miifajok,
értékek és idealok honosodtak meg ennek nyomén az irodalomban,
viselkedési szabalyok, szemléletmddok valtoztak a tarsasagi életben. A
nbi olvasoréteg is olyan csoportjat képezte a korabeli tarsadalomnak,
amelynek, akarcsak a polgarsdg egészének, nem voltak meg a maga
modelljei és hagyomanyai. Az 0j eszmék altal kialakult szerepkorok
(,magyarnak lenni”, ,irodalom- és miivészetpartolonak lenni”, ,,magyar
nének és anyanak lenni”, ,miiveltnek lenni”, stb.) nemegyszer ellentétbe
keriiltek egymassal, az egyik a mésik rovasara volt csak megvalosithato.
Elbizonytalanodasaikat ezért szentencidk gyijtésével, az életreceptek
szigoru betartasaval, a szdmukra irt irodalom szorgalmas olvasasaval, a
miivészetek partolasaval probaltak elviselhetdvé tenni vagy megsziintetni,
vagyis mindazzal a tevékenységgel, amelyet mérceként eléjiik allitottak, s
a legitimacio feltételének 6k maguk is tekintettek. Amikor a biedermeiert
leértékelé  irodalomtorténeti  irdnyzatok a  kispolgari  otthonok
kényelmér6l, a fejletlen, éretlen vagy félrecsuszott izlésvilagrol, a
,hazavitt”,  otthonokban elhelyezett miivészi targyakrol, ,hazi
miivészetr6]” fanyalogva beszélnek, valdjaban egy helyét, identitasat
keres6 réteg bizonytalansagait, torekvéseit ironizaljdk, s éppen azt
kifogasoljadk  benniik, amit a korszak elismert tekintélyei
kovetelményként, legitimécidjuk feltételeként fogalmaztak meg
szamukra.

2. A, széltében” torténd és az ,,attente” tipusu olvasdsi
technika

Stettner Gyorgy 1825. december 18-an arrdl szamol be
Vorosmartynak, hogy a vilagosi plébanosnak a Zalan azon helye tetszik
leginkabb, ahol Tomboli azt kérdi Hajnatol: ,Menjek-e mint a
villam...”192 Vorosmarty maga vigasztalja Stettnert, akit baratja helyett is
bant, hogy a nagy mi csak részleteiben tetszik az olvasdénak. Ezt
valaszolja neki 1826. januér 2-4n: ,,4 'menjek-e mint villam’ igen derék;
de ne csodald: Fay azt mondja, hogy a’ kis gyermek’ haldldra irt
versemet majd megette, mellékesen érintvén, hogy 'hm bizony Zalanban

I91' GALOS Rezs8: A német érzelmes dalkoltészet magyar emlékei. ItK 1940. 37.
192 Vérosmarty Mihaly dsszes miivei. (Kritikai kiadas) Szerk. Horvath Karoly és Téth
Dezs6. 17. kotet. Levelezés 1. S.a.r. BRISITS Frigyes. Bp. 1965. 66. lev. 119.
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is vannak szépek és a’ Cserhalomban is; hanem a kis gyermek!’ Sokféle
az izlés.”193

Hogy a latinos miiveltségli vidéki kdzonségnek miért volt annyira
nehéz a Zalant végigolvasni, az végiil Teslér Laszlo levelébdl deriil ki,
melyben beszamol arrdl, hogy miféle 0j technikaval olvasta az eposzt:
»~Elhalgatasomnak legnagyobb okat adja Zalanodnak késo el olvashatasa
mert nem széltébe mint régi moralistakat szoktunk hanem attente
akarnam el olvasni, s ezen olvasasomnak resultatumat értetted levelem
elején igen réviden mert most is még nagyon el vagyok foglalva.” (kiem.
H.F.K.)!%4 Ilyen olvasas utan Teslér mar nemcsak részleteiben, hanem
egészében i1s értékelni tudta a mivet: ,,4° Haza nevében koszonom Néked,
az Egeknek pedig hala Zalanodért ’s értte ezerszer csokollak, ezerszer
olellek es daldalak. Horvattul régen vartuk’ ’s Te adtad azt el6bb mellynek
hijaval valank, ’s vedd ismét értte kiszonetemet. Ertsd meg révideden:
Cserhalmod a’ Criticat jobban ki dllja, de sziveink jobban Zalanodhoz
nyulnak...”195

Teslér jo érzékkel veszi észre, hogy az uj irodalom recepcidja az
olvasasi technikan mulik. A féként vallasos és jogi miveltséggel
rendelkezd régi tipusu férfik6zonség!% szokasos olvasmanyai — a Biblia,
az erkolcsi irodalom vagy az iskolas poétikak elvei szerint részletekben,
szemelvényekben olvastatott klasszikus szévegek — nem igényelték azt az
olvasasi technikat, mellyel egy-egy irodalmi alkotast egyszerre, a
miiegész bels6 Osszefiiggéseit is felfedezve lehetett volna attekinteni.
Olvasasuk inkabb meg-megalld, elmélkedsd, egyes — az iskolds poétikai
gyakorlatb6l ismert — gondolatra vagy irodalmi alakzatra felfigyels, a
részletek szépségeit felfedezd szellemi tevékenységet jelentett, mely
gyakran nem 1s kot6dott szigorian az adott szGveghez.

Az elmélked6 olvasas termékei voltak a valakinek a nyomdn
keletkez6 magyaritdsok is, melyek sordn az alapszoveget szabadon
lehetett valtoztatni, modositani, sajat gondolatokkal, tapasztalatokkal
béviteni, vagy hazai kdmyezetre alkalmazni (ilyen volt példaul Kis Janos
Eschenburg utan késziil6 gorog torténelme). Az életbolcsességeket
tartalmazo rovid foljegyzések (Fay eszme-burkoknak és szikraknak
nevezi Oket), az erkdlcsi mesék vagy a Szauder Jozsef altal elemzett
szentenciaversek is ehhez az olvasasi szokashoz igazodtak. A bdrmikor
leteheté konyv a Biblia volt, melyb6l részleteket, alkalomhoz ill§
1dézeteket lehetett kiemelni, az elmélkedd olvasas modelljeként pedig a
prédikéacioirodalom szolgalt, amely a Biblidbdl kiemelt szévegrészeket
bontotta le, elemezte, alkalmazta, és erkolcsi példaképiil az olvaso elé
allitotta.

193 yo. 68. lev. Vérosmarty Stettner Gyorgyhdz. 1826. jan. 2. 126.

124 uo. 79. lev. Teslér Laszldé Vérosmarty Mihalyhoz, Szekcsén, 1826. aug. 13. 151.
195 wo. 150.

196 E miiveltséget nyGjtd iskolarendszerekrél, tervezetekrél, tartalmarol kétkotetes
nagymongrafiat irt KORNIS Gyula: A magyar miivel§dés eszményei 1777—-1848. I-
IL k. Bp. 1927.
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Az attente olvasaismdd, a miiegész teljes és egyszerre torténd
attekintése lassan alakult ki. Magyarorszagon a huszas években,
Vorosmarty mivei igénylik elGszor ezt a fajta hozzaallast, ezért érzi
sziikségesnek Toldy Ferenc, hogy az Aesthetikai levelekben megtanitsa az
publikumot az \j irodalom olvasasi szempontjaira. A vidéki értelmiségi
szamara azonban még sokaig gondot jelent e technika elsajatitasa. Talan
ezt bizonyitja az is, hogy az eleve nagykozonségnek szant Arvizkonyvben
Eo6tvosnek A karthauzija szamozatlan, de olvasasi egységeket képezd
tagolasban jelent meg.

A kiilonboz6 liceumok oktatasi rendszerén atfutott férfi
olvasdkozonséggel szemben a ndi publikum kezdettél fogva a német
vagy francia érzelmes romanok neveltje. Ezek a romanok kevésbé
igényelték az elmélkedd olvasast, inkabb az volt a cél, hogy minél elébb
a torténet végére jussanak. Természetesen torténtek kisérletek a néi
olvasas ellenérzésére is. Az erkolcsi példazatok, az illemtanok, a
tarsalgasi konyvek és a kifejezetten ndknek cimzett irodalmi miivek
(,,Frauenzimmerbibliothek™) segitségével a kiilonboz8 nevelSintézetek,
olvasdkorok és maguk a csaladok arra torekedtek, hogy a terjedd
szentimentalizmus érzelemébreszté hatasat, a roméanok veszélyesnek vélt
szerelmi histéridit kelld6 moédon mérsékeljék, és amennyire lehet,
ellenstilyozzék. Az olvasas ideje, modja és szinhelye ezért szigoruian
adott volt, a csalad vagy mas kozosség elStt fennhangon tortént,
kommentarok kiséretében. Ilyen ellendrzést javasol példaul a 18. szdzad
végén Ujfalvy Krisztina, amikor Molndr Borbédlanak a romanolvasas
karossagardl irt nézeteivel vitatkozik. A divatos regényekt6l, mondja,
nem kell, és nem is lehet eltiltani a lanyokat. ,,...ne szakasszuk el a Sz.
Konyvektél a Vilagi Historiakat, s szerelmes Romanokat: mert éggyiit jo,
mint az utozas a jo uttal s szép idovel... eggyiitt minden Konyvek olvasadsa
sem karos, sot hasznos, de ugy, hogy elébb készittessék ki a Lélek a
gyéngynek a gaz koziil valé kivalogatdsara...”197

Az ellenGrzési kisérletek azonban legfeljebb az olvasott szévegek
erkolcsi tartalmat érintették, a miivek befogadasi technikajat kevésbé.
Ezért szdmithatott az Aurora pesti ir6kore els6sorban a néi kézonségre, s
ezért valhatott az 1) irodalom els6 valodi kozonségévé a n6i olvasétabor.
Deék Ferenc példéaul arrél ir Vorosmartynak, hogy még nem jutott hozza
a Zalan példanydhoz, mert testvéménje akarta elobb elolvasni. Az
olvaséné azonban nem a hazafiassagot, a nemzeti eposzt dicséri a miiben,
mint Teslér: ,,Egyéb ardnt — irja Dedk —, O igen dicséri ezen munkdnak
konnyiiségét, helyes valtozasait, és nagy erejét, és ezen dicséret
szégyenedre nem valik, mert dicsekedés nélkiil mondom: hogy az O
dicsérete fontos, mivel a’ Hazai és Német Litteraturanak nem csekély

197 Baratsagi vetélkedés, avagy Molnar Borbalanak Maté Janosné aszszonnyal a két
nem hibai és érdemei folott folytatott levelezései. Kolozsvar, 1804.
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ismerdje lévén, a’ Szép Litteratura mezején termett viragoknak meg
itélésére alkalmatos.”198

Fay éppugy ismerte a vidéki értelmiség olvasési szokésait, mint a
varosi polgarsag és a ndi olvasékozonség igényeit. A Bélteky haznak a ma
mar rendkiviil nehéz olvashatosaga a kétféle olvasoi igény 6tvozésébdl
ered, abbdl, ahogyan a bonyolult szerelmi torténetekbe és életsorsokba
bele¢keli a meditacidkat, az egy-egy erkdlesi, miivészi, pedagodgiai
kérdésr6l sz6lo eszmefuttatasokat. A torténetek és jellemek allando
szerz6i kommentélasa, a kérdések feletti meditacidk azt mutatjak, hogy
Fay nemcsak ir6ja, hanem olvasoéja is volt sajat torténeteinek. Mintha azt
a helyzetet jatszand el regényében, ahogyan a miivet a vidéki olvaséd
lassan, meg-megallva, elmélkedve és sajat vilagabol, ismereteibdl eredd
szempontokat keresgélve hozza, szakaszokban végigolvassa.

Vadnai Karoly 1873-as akadémiai székfoglaldja nyoman hosszu
vita folyt arrél, hogy mennyire befolyésoltak 4 Bélteky hazat Lafontaine
regényel. A vitabol benniinket most az a k6zos allaspont érdekel, mellyel
Wéber Antal, Banrévy Gyorgy és Szauder Jozsef is egyetért, hogy foképp
a regény cselekménybonyolitasat tekintve, Faynak valoban voltak német
szentimentalis mintai. Ez tette 6t népszerlivé a ndi kozonség korében.
Ugyanakkor Banrévy arra is felhivja a figyelmet, hogy a mi ,,szellemi
tartalmat, centralis eszmekorét, jellegzetes alakjait és életszeriiséget,
tehat a koltoi mii belso értékeit tekintve, a magyar regényiré onallo
alkotasa™%® — ez pedig a vidéki értelmiséget Osztondzte a regény
olvasdsara. Torténet és ¢letbolcsesség kombinacidjabol all Faynak
csaknem minden miive, a mesékt6l kezdve az elbeszélésekig és a
szinjatékokig. A mesék lelkes dicséréi szintén a liceumokban tanitd
tanarok voltak, és maga az akkor még szintén vidékinek szamit6 Bajza.
Fay mindehhez tobb kotet életbolcsességet, aforizmat, szentenciat, hazi
jegyzetet gytijt 6ssze2%0, s6t napldbeli feljegyzéseinek nagy része hasonld
eszmefuttatasokbal all2o1

3. A koltoi alkalom, az alkalmi vers és az alkalmazott
koltészet

Az 1829-es Hazi Jegyzetekben Kazinczy Csokonai egyik
legellenszenvesebb cselekedeteként azt emliti, hogy a varadi temetésen
kardcsortetve vonult fel az emelvényre. Kazinczy csak egyetlen dolgot

198 Vorosmarty krk. 17. k. 67. lev. Dedk Ferenc Vorésmarty Mihalyhoz. Kehidan,
1825. okt. 29. 119-120.

199 BANREVY Gyorgy: Fiy Andras Bélteky haza és August Lafontaine regényei.
Csaszar Emlékkonyv, Bp. 1934. 1-18.

200 Hasznos hézi jegyzetek. Pest, 1826 és 1828.; a Buza-viragok és kalaszok (Fay
Andrastol. I-II. k. Pesten, Beimel és Kozma Vazulnal, 1853.) c. kotetében az
Eszmeburkok és szikrék c. fejezet.

201 OSZK Kt. Oct. H. 655.; Oct. H. 656.; Oct. H. 1010.
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nem kifogasol ebben a jelenetben, azt, hogy Csokonai egyaltalan
felvonul, vagyis részt vesz, és halotti verset ir a temetésre. Eppen ezzel a
temetéssel kapcsolatban persze Kazinczynak az is fajhatott, hogy nem &
bizatott meg a fiatalkorabdl ismert Kacsandy Terézia bucsuztatéjanak
megirasaval?02. Az azonban nem volt kétséges, hogy a temetésen részt
kellett vennie koltének, akarki legyen is az. A Hazi Jegyzetek tovabbi
kifogésai szerint Csokonainak nem is az volt a biine, hogy felkérésre ezt a
miivet megirta, hanem az, hogy mindent megirt, amit kértek tole.

Csokonai magatartasdnak mindsitése az alkalmi koltészet sajatos
felfogasara utal Kazinczynal. Csetri Lajos felhivja a figyelmet arra, hogy
Kazinczy milyen gyakran nyilatkozott az alkalmi koltészet ellen,
kiiléndsen ha az leoninusban késziilt, vagy ha olyan féurnak szélt a vers,
akit Kazinczy nem kedvelt. Ilyen koltemény volt példaul a Festetichhez
sz0l6 Berzsenyi-0da, amelynek alkaioszi forméjat Kazinczy tul
el6keldnek tartotta keszthelyi grof személyéhez képest.203 Csetri Lajos
azonban csak két olyan esetet emlit, amikor maga Kazinczy is engedett az
alkalmi miifajnak (,,...ilyen mércevel mérve Kazinczy izlése két esetben is
‘'megbotlott’, vagy legalabbis erSteljesen liberdlisnak bizonyult”). Az
egyik eset az volt, amikor a legszebb magyar versek kozé sorolta be Kis
Janos hiimenionjat a Torok Sophieval kotott hazassagara, a masikat pedig
6 maga készitette Napoleon és Maria Lujza iinneplésére.204

Kazinczy azonban, ha az alkalmi koltészetnek a 17-18. szazadi
yjlatin poétikdkban megfogalmazott definicidit és mifajait tekintjiik,
ennél joval tobb alkalmi (ha nem is megrendelt) darabot irt. A Feny és
homaly ciml verse példaul Csereyhez cimzett dicsGit6 o0da, a Szirmai
Janoshoz sz6l6 szonett a koltGtarshoz sz6lé encomiasticum (dicsGit6d
koltemény), A tisztulas innepe buzditdé ének (protrepticon), 4 szabad
Erdély epinicion, gy8zelmi ének, a Dédacs, Hunyad varmegyében — Grof
Gyulai Ferencznéhez bucsuvers. Aranylag nagy szadmban ir halotti
verseket és sirfeliratokat (Kis fiu haldlara, Grof Draskovich Janos, Grof
Raday Erzsi, Egy gyermek sirkovére, Pasztory sirja, Baro Wesselényi
Miklos, az atya), emlékverseket, inscriptidkat — példaul Mailath Antal
beiktatasara stb. Kazinczy tobbnyire 6rommel teljesiti a megbizasokat,
és ritka esetben utasitja vissza Oket, kiilonésen ha fouri személytdl
érkeznek. Nemcsak koltdi kihivasnak tartja e feladatokat, hanem a kolt6i
rang emelkedését, a ,jo szeretetének terjedését” latja abban, hogy éppen
hozza, az 1j izlést és nyelvet hirdetd kolt6hoéz fordulnak a megrendeldk.
A Grof Rdday Erzsi sirkovére készilt feliratot igy mutatja be
Guzmicsnak: ,,Csékolj dssze érte. Ez nekem igen kedves dolgozdsom™ 205
Egy masik kedvenc darabja a Maildth Antal beiktatasara késziilt
illumindcids vers. A feladat nehéznek tlint, mert egyszerre kellett eleget

202 ARGHA Balazs: Csokonai Vitéz Mihaly. Bp. 1974. 340-343.

203 CSETRI Lajos: 1990. 154.

204 0.

205 KAZ. LEV. XXI. k. 5147. lev. Kazinczy Guzmicsnak, Széphalom, 1830. aprilis 18.
282.
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tennie a kényesebb izlésli keveseknek €s az ilinnepségen részt vevd
tomegnek. Ilyen megoldasra az olasz irodalomban keresett példat, mert
tudta, hogy az iktaté f6ispan Fiumébdl jon, s feltételezte réla, hogy ismeri
»a maga efféle complimentjei dltal hires” Metastasiot. Kazinczy, mint
ahogy az iinnepségrol késébb Guzmicsnak beszamol, teljes sikert arat. A
f6ispan valdban raismer az olaszos formara, s az ebédnél Kazinczyt
el6keld helyre iiltetik. Le is rajzolja Guzmicsnak az ebédl6t, benne magat
meg a tobbi el6kelbséget. ,,Voltak, a kik [a verset)] plajbdsszal le is irtak”
— irja Zador Gyorgynek?%6, majd Rumynak ujsagolja a sikert: ,,...der
Effekt war brilliant...”207

Ugyanebben az id6szakban, 1829-ben Kdlcseyt is felkérik hasonld
feladatra. Két feliratot készit Kende Zsigmondnak, aki a szatmari
valasztasokon Kolcsey kovetté valasztasanak utjat egyengeti. Kende
Zsigmond levélben kér téle illumindcios verseket, linnepi feliratokat az
ifjabb Vécsey marcius 16-iki beiktatasara, melyek kozil egyes
szOvegrészeket kiilonleges vilagitas mellett helyeznek majd el a terem
kiilonb6z6 részein, a tobbihez pedig a festd hattérképeket és cimereket
fest a beiktatasi terem diszitésére. Kodlcsey tiltakozik, de belatja, hogy a
f6ispani helytartd beiktatdsa mennyire fontos esemény politikai
paly4janak szempontjabol, és mégis megirja a kért szovegeket. Azt
azonban nem éallja meg, hogy kisér6levelében ne reflektaljon a méltatlan,
nem koltS1 feladatra. Horatius szatirdjara utalva hasonlitja sajat allapotat
ahhoz a bizonyos kajla fiilii szamaréhoz, aki ostoban megadja magat
sorsanak (,,demissis auriculis, ut iniquae mentis asellus”), de ironikus
megjegyzéseket tesz — Kende Zsigmond személyét sem kimélve —
magukban a verseket magyaraz6 szovegekben is. Kolcsey attél fél, hogy
hozza nem ért6 rokona vagy a piktor elrontja, nevetségessé teszi verseit,
melyeket — a végén mar 6nmaga el6tt is ugy tlinik — alkalmisaguk
ellenére koltdi szinten tudott megimi. A kivant hét disztichon fejében
kiild hat magyar epigrammat ,és egy dedk isten tudja mit’. ,Ez —
magyarazza Kende Zsigmondnak — a mely a Nro I foglal helyet, az
illuminatio fohelyére (a centrumra) jon. Kezdddik két deik hexameterrel,
azutan jon egy lapidadris irds, melyet magam ugy irtam le, amint a
festonek azt elrendelni kell; alol dll egy a minden szentek bosszujara
késziilt Chronodistichon. Féltem, hogy e nélkiil a sokasdg csonkanak leli
az illuminatiot; tudni valo pedig, hogy az efélék csupan a sokasig
kedvéert kesziilnek.

A magyar versek kozt egy van hat, egy pedig nyolc soros; de
minthogy ezek nem nagyon rosszak, kiildom, ha szinte a dolgot meg
fogjak is szaporitani. Mind e hét Nrust nagy gonddal tisztaztam le;
semmit se valtoztassatok, s kivalt a Chronodistichon betiiire nagyon kell
vigyadzni, mert kiilonben az esztendészamban hiba lesz; az eféle
bohosagokban pedig egyediil az az érdem, hogy kalendarium helyett
szolgadlnak.” Végiil megtiltja e versek kozlését, vagy — és jol sejti — ha ezt

206 0. 5202. lev. Kazinczy Zador Gydrgynek. 1830. aug. 10. 358.
207 yo. 5204. lev. Kazinczy Rumynak. Ujhely, 1830. aug. 12. 362.
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Kendéék mégis megteszik, az Galtala leirt sorrendben kell kinyomtatni
Oket.208

Kende Zsigmond azonban, még ha érti is Kolcsey iréniajat, nem
atall mar aprilisban ujabb verset kémi t6le, ezuttal a Karolyi Gyorgyot
névnapjan koszont§ innepségre. S ez, ha lehet, még fontosabb Kolcsey
szamara, mert a Karolyiak megnyerésétsl fiigg tovabbi sorsa a politikai
palyan. Taxner-Toth Emd ugy latja, Kolcsey szivesen tett eleget a
kérésnek.209 A Kende Zsigmondhoz irt, 1829. aprilis 20-i levél azonban
az el6z6h6z hasonlé hangnemii: Kazinczyra hivatkozik, akit6l néhany
évvel korabban egy erdélyi grofné kért férjének halalakor verseket, s
Kazinczy az ihlet nevében utasitotta vissza a kérést, mondvan, ,,a poéta a

208 KFOM III. k. Bp. 1960. 362. A vers meg is jelenik még abban az évben, a Felsé-
Magyarorszdgi Minervdban, de kiilon nyomtatvanyként is, mint azt a Debreceni Ref.
Koll. Nagykdnyvtaraban 1évé nyomtatvanymasolat bizonyitja (R 1137 jelzet alatt). A
Minerva-beli kozlést Eble Gabor fedezi fel 1887-ben (V6. Figyels, 1887. 217). A
Minervaban Toldy Ferenc kozli a verseket, anélkiil, hogy szerzéjét megnevezné, s
késibbi Kolcsey-kiadasaban is csak a 4. és 6. epigrammat veszi fel. A debreceni
masolat érdekessége, hogy benne van az a bizonyos hetedik darabja a készont6 versnek,
a két dedk hexameter és a Chronodistichon, melyet sem a korabbi Kélcsey-kotetek, sem
az 1960-as KFOM nem ko6z6l. A masolatban bizonyos eltérések is vannak a KFOM
szovegéhez képest, fGleg a nevek irasmddja tekintetében. A maésolatot Lugossy Jozsef
készitette 1850 koriil az 1829-es kiadasrol, s a kdvetkezd szoveget irta at:

EPIGRAMMAK TOZI FELVILAGOSITASBAN

MELTOSAGOS

VECSEI £S HAINACSKO!

IFJABB BARO

VECSEY MIKLOS

URNAK .

CSASZARI KIRALYI KAMARAS

ES TEKINTETES NEMES

SZATMAR VARMEGYE , ,

FO-ISPANY! ADMINISTRATORANAK

JELES BEIKTATASA UNNEPE ESTVEJEN

Nagy-Kérolyban

Gényei Gabor betiiivel 1829.

Surgit io felix, Szathmér tibi rursus ab ortu,
Vécsei diim sacro praefulgens lumine, sidus.

NICOLAO. JUNIORI. ,

E. LIBERIS. BARONIBUS. VECSEY.
ONERIBUS. PARENTIS.

SUL ET. PATRIAE.

CLAVUM. REIPUBLICAE.

PER. LONGUM. ANNORUM. ORDINEM.
SAPIENTER. TENENTIS.

FELICIBUS. AUSPICIIS

SUCCEDENTL

GRATI. CIVES. OPPIDL.
MAGNOCARELIENSIS.

HAEC. AMORIS. ET. HONORIS.
INSIGNIA.

FULGERE. LAETIS. FACIUNT. IGNIBUS.

RESPICE. NOS. PATRIAS CONSCENDENS. CHARE. CVRVLES.
NOSTRA. DECVS. PATRIAE. RESPICE. VOTA. LYBENS.

A tovabbi magyar szovegben a személynevek és egyes mas szavak nagybetiikkel
vannak kiemelve.
209 TAXNER-TOTH Emé: Kélcsey és a magyar vilag. Bp. 1992. 204,
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lelkesedés, nem pedig a parancsolat pillanataiban tud irni”. Kolcsey
sincs igazan meggy6z8dve arrdl, hogy a ,comissioba” irt verseknek
koltdi értékiik lehetne, s csak az alkalom fontossaga miatt irja meg mégis
a koszontbt. ,,..de mdskor — figyelmezteti Kendét — anathemat
mondok’ 210

3.1. Vitak az alkalmi koltészetrOl. A silvae, a wdlder €s a
Gelegenheitsgedicht

Csokonai, Kazinczy és Kolcsey példaja azt jelzi, hogy az alkalmi
versekhez valé viszonyulds a szazadfordul6tdl kezdve meglehet6sen
ellentmondasos. A bizonytalansag egyik oka az a véltozas, melynek soran
a tartalmi jegyek alapjan megnevezett alkalmi koltészet a normativ-
klasszicista poétikakban a kiilonb6z6 lirai miifajkategériakba (az 6daba,
az episztoldba vagy az epigrammaba) olvad bele. Ez a folyamat
Németorszagban, bar az alkalmi koltészetnek az ihlethez kotottségét és a
koltd szabadsdganak fontossagat korabban is hangsulyoztdk, a 18.
kozepén kezdddik, a miifaj koriili vitédk kirobbanasaval.

A humanista-barokk alkalmi koltészet mar a 18. szazad elején sem
volt olyan népszerli, mint az el6z6 évszdzadban. Amikor Christian
Gryphius Poetische Wilder cimd, alkalmi versekbdl allé kotetét (1698)
két évtizeddel a haldla utan Ujra kiadtdk, mar maga a kiado is ,,patinas
miiként” kezelte, s az 1j izlésnek megfelelden egyszerisitette az el6z6
kiadas illusztracios anyagat. A Gottsched altal védelmezett és elnevezett
alkalmi koltészet (8 hasznalta el8szor a ,,Gelegenheitsgedicht” kifejezést
a ,,casualcarmina”’, a ,,silvae” vagy a ,,Wilder” helyett?!!) az irodalmi
harcok kozéppontjaba keriilt. Gottscheddel szemben példaul a
Baumgarten-tanitvany, Georg Friedrich Meier, az alkalmi versek
meglehetGsen bdsz kritikusa azt bizonygatja, hogy az ilyen miivek
lerontjdk a koOzénség amigy is alacsony izlésszintjét.212 Az egész
szazadon Kkeresztiilhizod6 vitat bonyolitotta, hogy Goethe maga is
szerette a Domitianusnak alkalmi verseket irogat6 Statiust, s tobb helyen
is az alkalmi koltészet mellett nyilatkozott. Igaz, hogy tagabb értelemben,
és nem kifejezetten a megrendelt darabokra gondolt. Eckermann feljegyzi
azt a beszélgetésiiket, melynek sordn mestere a sajat verseit is
alkalmiaknak mondja: ,,De minden vers alkalmi vers legyen, azaz, a
valésignak kell adnia hozzd az &sztonzést és az anmyagot. Altalanos

210 KEOM II1. k. Bp. 1960. 363.

211 A vita soran irt tanulmanyaban: Untersuchung, ob es einer Nation schimpflich
sey, wenn ihre Poeten kleine und sogenannte Gelegenheits-Gedichte verfertigen,
1746.

212 vs: ADAM, Wolfgang: Poetische und kritische Wilder. Untersuchungen zu
Geschichte und Formen des Schreibens ’bei Gelegenheit’. Carl Winter
Universitatsverlag, Heidelberg, 1988. (Beihefte zum Euphorion 22.) 213-214.
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érvényuivé és koltoivé épp azaltal valik egy kiilonleges eset, hogy koltd
dolgozza fel. Minden versem alkalmi vers, a valosag sugallta oket, és a
valésagban gyckereznek.”213

Az alkalmi koltészet koriili dilemmakat az a miifaji megnevezés is
nodvelte, amellyel a latin és német nyelvil alkalmi koltészetet a gottschedi
,,Gelegenheitsgedicht” el6tt jelolték. A silvae (erddk) illetve német
forditasa, a ,,wilder’” metaforikdjaban rejl6 lehetGségek olyan humanista
illetve barokk kultuszat és valtozatait hoztdk létre az alkalmi
koltészetnek, amelynek attekintésével a lirai kismiifajok egész torténete
megirhatd, mint azt Adam Wolfgang konyve is mutatja. A silvae
kifejezés a Flavius-csaszarok udvardban Domitianust szolgalé latin
kolt6t6l, Statiustdl ered, aki viszont Lucanus egyik elveszett mivének
példajara nevezi versgyljteményét Erdoknek.2!4 Miivének elGszavaban
ugy jellemzi verseit, hogy ,a pillanatnyi ihlet heve vagy a gyors
rogtonzésnek egyfajta orome” hozta Gket létre. Konyvét is csak
Hlibellosnak” (kdnyvecskének) nevezi, és azzal mentegeti a szélesebb
olvasokozonség elbtt, hogy kedélyét még mindig eposzanak, a
Thebaisnak sorsa nyomasztja. A gratia celeritatist, a rogtonzés bajat
tartja tehat versei f6 erényének, és szinte dicsekedve irja, hogy a
Domitianus lovasszobréra irt darabbal, szaz sorral mind6ssze egyetlen
nap alatt kellett elkésziilnie, az el0szd cimzettjének, koltGtarsanak,
Arruntius Stellanak a hdromszaz hexameteres menyegzdi verset pedig két
napig irta. Vele szemben a szintén Domitianus udvaraban €16
Quintilianus, akit Statius vetélytarsaként szoktak emlegetni, vagy
legalébbis annyi sejthetd, hogy nem kedvelték kiilonGsebben egymast,
Retorikajaban éppen a gyors munka terminus technicusaként, negativ
értelemben hasznalja a silvae fogalmat: ,A4z ellenkez6 hibaban
szenvednek azok, kik legeloszor az egész anyagon lehets leggyorsabb
fogalmazasban végignyargalnak, aztin a lelkesedés hevében le is irjik
azt. Ezt a munkat Sk silva-nak nevezik.”2!5

A silva miifajanak ilymoédon kezdettSl fogva mar két, egymassal
szembenalld jelentése alakul ki: Statius miivében a rogtonzés bajat, a
Jatékossagot, konnyedséget magan visel§, udvari méltdsagokhoz,
baratokhoz sz6lo vagy épiileteket, targyakat, allatokat leiré alkalmi
versként szerepel, Quintilianus pedig a gyors munka okozta
gondatlansagot, a miigond hidnyat, vagyis a rogtonzésbGl eredd
hatranyokat nézi le benne.

A fogalmat Cicero is hasznalja, a fentiektdl eltéré értelemben: A4
szonok cim{i mivében az ,erd6” nyersanyagot, Osszehordott és

213 ECKERMANN: Beszélgetések Goethével. Bp. 1989. 45.

214 vg: ADAM, i.m., és HEGYI Gyérgy: Statius, a kolt, akit Apollo és Domitianus
ihletett. In: Publius Papinius Statius: Erd6k. Latinul és magyarul. Ford. Murakozy
Gyula. Bp. 1979.

215 QUINTILIANUS, M. Fabius Szénoklattana. Tizenkét konyvben. Ford. PRACSER
Albert. Bp. 1913. X III. 17. 2. k. 333.
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megmunkalandé anyaghalmazt jelent, amely tovabbi csiszolas, valogatas,
alakitas soran valik szénoklatta.216

Végiill a sz6 negyedik jelentése sajatos kotettipusra illetve
kotetszerkesztési eljarasra vonatkozik. Igy nevezték a gyiijteményes,
kiilonb6z6 miifajh, témaji, formaji anyagokbdl Osszedlld konyveket
(mint példaul Gellius Attikai ¢jszakait), de értették a fogalom alatt az
alkalmi koltemények rangsoroldsi modjat és kotetbe szerkesztését is (a
cimzett elkeldségi foka szerint), melynek mintéja szintén Statiustél ered.

Amikor a 15. szdzadi humanistak felfedezik maguknak Statiust, és
ujra  kiadjak miivét, Angelo Poliziano pedig megirja hozza
kommentarjait, s6t 6 maga is hasonld verseket készit, a latin kismiifajok
korében verseivel és kommentarjaival Horatius mellett Statius,
pontosabban Poliziano is az imitaciéra érdemes kolt6 rangjara
emelkedett. fgy hagyoményozédott a reneszénszra a silvae alkalmi
verseket és kotetszerkesztési eljarast megnevez6 fogalma. A szerkesztési
gyakorlat terén id6vel keveredett egymassal Horatius Oddinak és Statius
konyvének a beosztasi elve. A magasabb rendii mifajokat, az ¢dakat,
elégidkat Horatius mintdjara rendezték kotetbe, a kdnnyebb miifaju,
kevésbé jelentGs témaju ¢és tarkdbb formaju verseket pedig Statius
szerint.217

A silvae fogalmanak barokk jelentése Adam Wolfgang kutatdsai
szerint két irdnyban tér el, melyb6l az egyiket Martin Opitz poétikaja
képviseli (Buch von der Deutschen Poeterey). Opitz a Heroische getichte
és a tragédia illetve komédia mellett harmadik miinemi csoportként a
genus mixtumot emliti, melybe beletartozik a szatira, az epigramma, az
ecloga, az echo, a himnusz, a silvae (kiilén miifajként), és a zenével kisért
lira. Az utébbihoz sorolja az 6dat is, mint énekelhetd miifajt. A silvae
Opitznél f6ként a személyeket dicsSitd verstipust jelenti (Lobgedichte,
Panegyricon), mig az alkalmi koltészet tobbi miifaja kiilon-kiilon tartozik
bele a genus mixtum csoportjaba. Ezeket Opitz szerint is a rogtonzés és a
pillanatnyisag jellemzi.

A masik utja a fogalomnak a német nyelvii irodalom kialakulasaval
egylitt a jelentésében rejlé metaforika kibontasa felé vezet el. Az erdd
szobol kinové novénymetaforika nemcesak a lirai miifajok tobbségét és a
konyillusztraciokat lepte el, hanem az els6é német anyanyelvii irodalmi
tarsasdgok nyelvhasznélatdt is. A virtualis kolt6i kertben a versek
viragokként szerepelnek, a kiilonb6zé bibliai, antik eredetidi és népi
novénymetaforikabol létrejon a koltészet viragnyelve, kialakulnak a
viragok, fak és bokrok szimbolikus jelentései. Az erd6 ebben a
kornyezetben nem Gserdét, rendezetlen novényvilagot jelent, hanem a
természettl  veszélytelenitett  parkot,  sétanyt, ,vidamparkot”
(Lustwalder). 1617-ben megalakult az els6 német irodalmi tirsasig, a
Fruchtbringende Gesellschaft, melybe ndvénynevekkel léptek be a tagok,

216 CICERO: A szénok. In: Cicero valogatott miivei. Vélogatta és az utdszot irta:
Havas Laszl6. Bp. 1987. 247.
217 V§: Adam: i.m. 124.
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majd kés6bb ennek a mintajara 1étrejottek mas hasonld csoportosulasok
is, mint a palma-rend (Palmen-Orden). Ez utébbinak ellentéte lesz majd a
hazai ndévényre hivatkozd, és a hazai kultirat el6nyben részesitd,
Rompler altal alapitott fenyGtarsasag (Tannengesellschaft), amely
szembeszegul a kiilfoldi kultirat kozvetit6 normativ poétikakkal, de a
rokokd mesterkéltséggel is, és helyette a szabad természet kultuszat
igyekszik meghonositani.?!18

Amikor a barokk erd6koéltészet divatja Osszetaldlkozik egyfeldl a
polgarosodé Németorszag baratsag- és csaladkultuszaval, masfeldl pedig
a klasszicizalodé poétikak nem tartalmi felosztasu liraclméleteivel, az
alkalmi koltészet fogalma atalakul. Ugy tiinik, nem véletlen, hogy maga
az elnevezés is csak a vitdk soran keletkezett, vagyis akkor, amikor a
barokk alkalmi koéltészet divatja kialvofélben volt. A fogalom szétvalt,
elagazott, és kialakult belSle a ,megrendelt”, vagy legalabbis az anyagi
haszon reményében irt versek kategdridja, mellyel szemben megmaradtak
az alkalmi mifajok ,,nem megrendelt”, ,.ihletett”, inkabb tarsasagi jellegii
formai. A véltozast a kotetbeosztasok is mutatjak. Mig koradbban a kotet
elsé helyeit az uralkoddoknak, udvari méltosdgoknak és mas tarsadalmi
vagy tudomanybeli eloljaréknak tartottdk fenn, a kétet végén pedig, ami
szintén kiemelt hely volt a szerkezetben, a baratokhoz sz6ld versek
foglaltak helyet, a 18. sz4dzadt6l gyakran megfordul a sorrend, és elGre
keriilnek a baréatok, a kdtet végére pedig a méltdsagok.

Az alkalmi koéltészet jelentése olymoddon is valtozott, hogy nagy
rész¢ét mar nem tartalom szerinti nevével nevezték meg, hanem verstani-
miifaji hovatartozasuk szerint soroltdk be. A szigorian vett alkalmi
koltészet csak az maradt, ahol a szerzd feltiintette a vers keletkezésének
ilyen koriilményeit, egyébként pedig 6danak, elégianak vagy episztolanak
mindsiilt, és igy is keriiltek be a kotetekbe.

3.2. Az alkalmi koltészet a magyar poétikakban és a kolt6i
gyakorlatban

A magyar esztétikai gondolkodas a 18. szdzad végén ebben az
allapotaban 6rokolte az alkalmi koltészet koriili dilemmakat. Az iskolas
poétikak a kiilonboz6 gimnaziumokban még az alkalmi koltészet jlatin
elméletét tanitottadk, és az innen széthordott latin izlés alakitotta az
alkalmi verselés kozéleti vagy tarsasdgi gyakorlatat. Ban Imre csak
feltételezi, Csetri Lajos azonban bizonyitottnak latja, hogy Kazinczy
muifajelméletének forrasaihoz a magyarorszagi Moesch Lukacs tjlatin
poétikaja is odatartozik. Moesch Lukacs pedig harmas felosztasii miinemi
rendszerében a dithyrambus (lira) alda a barokk poétikak alkalmi

218 v§: Adam, i.m. 148-221.
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koltészetének miifajait is besorolja.2!® Hasonld értelemben targyalja a
kérdéskort a piarista Grigely Jozsef 1807-es poétikai tankonyvében
(Institutiones poeticae in usum scholarium regni Hungariae et
adnexarum provinciarum). Szerinte a koltészet oktatasanak egyik célja,
akarcsak a barokk poétikakban, hogy ,,miivelt ember barhol és barmikor
megfelelé alkalmi verssel tudjon eldallni’220. Igaz, hogy érvényesiteni
latszik valamiféle kritikai szempontot, amikor megkiilonbozteti a poéta és
a versificator fogalmat. Ez a Scaligert6l ered6 kiilonbségtevés azonban a
19. szazad elejére annyira elterjedt, hogy nemcsak a felvildgosodas nagy
kolt6inél (Foldinél, Csokonainal, Verseghynél) talalhaté meg, hanem — az
elszavak és koltoi onreflexiok kotelezd szerénységi formuldjaként — a
maésod-harmadvonalbeli szerz6knél is (Halé6 Kovats Jézsefnél, Molnér
Borbélanal, Ujfalvy Krisztindnal stb.).22! Kettejilkk kozott Szerdahely
Gyorgy, 1778-as, 1783-as és 1784-es poétikai miiveiben az autondém
alkotéi gyakorlatot hirdeti, és ezéltal egy modernebb esztétikai
gondolkodast képvisel.222 Koltdi gyakorlatadban azonban 6 maga is a
barokk silvae-kdltészet hagyoményahoz ragaszkodik, és a rogtonzésre,
gyors alkotasra hivatkoz6 statiusi érvekkel illetve kétetcimmel teszi
kozz¢é epigrammait, feliratait, alkalmi verseit (Silva Parnassi Pannonii.
Bécs, 1788.).

Tagadhatatlan, hogy Kazinczy poétikai gondolkodasanak az iskolai
oktatas elméleti konyvei csak egyik forrasat jelentik, a tobbit, a német
poétikdk hatasat sokkal jelentGsebbnek ¢és meghatarozébbnak kell
tekinteni rendszerében. De éppen ez a tény iranyit benniinket a kovetkezd
problémakorhoz, ahhoz, hogy a német poétikak olyan irodalmi kozegbe
uitkoztek Magyarorszagon, amelyet alapvetden még az iskolas poétikak
irodalomszemlélete és gyakorlata iranyitott. Kazinczy tehat hiaba utasitja
el az alkalmi koltészet esztétikai elméletét, ha a tarsadalmi gyakorlatat el
kell fogadnia, és el is fogadja, miutan poétikai gondolkodasaban a ketto
jol megfér egymassal. MindenekelGtt verstani és miifaji szempontbol talal
okozépelméletet” a paradox helyzetre. Csetri Lajos Kazinczy
miifajelméletének egyik érdekességeként emliti, hogy A4 kézelito tél cimi
Berzsenyi-elégiat szép odanak nevezte, és ugyancsak 6 fejtegeti, hogy
Kazinczy poétikdjanak Arisztotelész el6tti, tehat a maga kordban nem
egészen modern sajatossiga a versek kiils6 forma szerinti

crez

Festetichhez sz016 dicsGitd verset is 6danak mondja, sajat kotetében az

219 CSETRI Lajos: 1994. 130., és BAN Imre: Moesch Lukics poétikaja. In:
Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban. Bp. 1971.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 72.) 62-78.

220 vs: TOTH Sandor: A latin nyelvii humanitas poétikai stadiumanak elméleti
konyvei a magyar irodalmi felvilagosodas korszakaban. Grigely Jozsef latin nyelvii
kompendiuma és mintai. Szeged, 1994. 21.

221 V¢: SZAUDER Jézsef: A magyar romantika kezdeteirsl. In: A romantika Gtjan. Bp.
1961. 7-8.

222 MARGOCSY Istvan: Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete. JtK 1989. 1-2. 1-33.
223 CSETRI Lajos: 1994. 134.
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Oddk és dalok fejezet ala sorolja be a Csereihez sz6l6 Fény és homdly
cimii darabot, mig a sirfeliratokat és illumindciés verseket gordg
epigrammaknak mindsiti.

Azt is érdekes megfigyelni, hogy Kazinczy szocioldgiai
szempontb6l hogyan osztja fel a korilotte 1évé tarsadalmat.
Episztolaiban, éallapitja meg Csetri Lajos, a tarsadalmilag felette allokkal
a legmagasabb tisztelet hangjan értekezik, a vele egyenranguakkal
udvariasan, az alatta 1évékkel pedig kioktatélag. Az irék kozott azonban a
baratsdg alakuldsa szerint valtakoznak a tegez6 és tavolsagtartobb
megszolitdsok.224 Fabri Anna szintén ugy latja, hogy Kazinczy kinosan
igyel a tarsadalmi szokasok és viselkedési formak betartasara, s nemcsak
Csokonait, hanem Batsényit is allanddan biralgatja a j6 modor hidnya
miatt.225  Mindebb6l az deril ki, hogy Kazinczy szigorian
megkiillonbozteti magaban az udvari kéltoé és a tarsasagi kolto
szerepkorét.

Udvari kolt6ként elsGsorban a fOrangu arisztokracia korében
szerepel, amikor megrendelésre vagy onként vesz részt iinnepségeiken.
Alkalmi verseit, mint lattuk, nem nevezi néven, inkabb az adott eseményt
mindsiti at k6ltoi alkalomnak, amelyet a tarsadalmi és kolt6i arisztokracia
egylittes linnepének tekint. Az ilyen pillanatok Kazinczy irodalmi
palyajanak legnevezetesebbjei kozé tartoznak, ezt bizonyitjdk a
szerepléseir6l beszamold, baratoknak cimzett levelek. A poeta
laureatusnak a legrangosabb korok udvari kolt6jét jelentd fogalma ebben
a szerepében illik a leginkabb Kazinczyra, s ilyen értelemben, barhogyan
1s min@siti a sajat szovegeit és szerepét, alkalmi koltének kell Gt
nevezniink.

Kazinczy éppen ezt a magatartast hidnyolta Csokonainal, aki
részben mert raszorult az anyagi tdmogatasra, részben pedig mert nem
tudott a koltdi és tarsadalmi arisztokracianak ebben a szovetkezésében
idealis kolt61 alkalmat latni, a legrangosabb féuri kdrokben is legtobbszor
csak a feladatot elvallalo és teljesitd koltOnek tekintette magat. Sajat
elméletét az ,alkalmatossagra irott versekr6l” Csokonai is kidolgozta,
szerepvallalasat poétikailag is, etikailag is tudatositotta, és a korabeli
kolté1 1ét lehetSségeinek, kotottségeinek a szambavételével vallalta.
Alkalmatossagra irt verseinek elGszavaban miiveit vegyes értékilieknek
latja: vannak benne olyanok, melyek valodi poétai ihletbdl sziilettek, és
olyanok, melyek az ,,id6 szamara késziiltek”. Az alkalmi koIt egyetlen
szabadsaga — mint a kotet zaréversének (a Halotti verseknek) a végén irja
— a feladat elfogadasa vagy elutasitasa, illetve a cimzett személyének a
megvalasztidsa: ,, Az az oOnnon érzés emeli tollamat,/ Hogy még
méltatlanra nem fogtam lantomat..”226 Az Alkalmatossdgra irt versek
koz¢é azonban Csokonai sem veszi be példaul a Meélt. grof Festetits

224 yo. 149-150.

225 FABRI Anna: Az irodalom magéanélete. Bp. 1987. 48.

226 CSOKONAI Vitéz Mihaly: Alkalmatossagra irott versek. Nagy Varadon, 1805.
(Hasonmas kiadas)
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Gyérgy & n.gara. A Hadi oskolarol cimi dics6itd versét, és az Odik
kotetébe osztja be a Virag Benedekhez sz610 verset, akarcsak a V. Meélt.
Grof Szécsényi Ferentz O Exc ja Nemzeti Konyvtarjara, melly hozzam
Kultsar Ur dltal érkezett cimi darabot.

Csokonai és Kazinczy bizonytalansagai azt igazoljak, hogy a
magyar koltészetben ez id§ tajt ellentétbe keriilt egymadssal az alkalmi
koltészet poétikai, etikai és tarsadalmi (szocioldgiai) megitéltetése, és
tobbnyire az anyagi jutalomért hatariddre, tehat rogtonzésszerien késziilt
darabokat soroljdk ebbe a kategdridba. A barokk alkalmi koltészet mas
miifajai a 18. szédzad végét6l, mint azt Adam Wolfgang a német
koltészetre vonatkozdan is megéllapitja, foképpen a latinos miveltségii
tuddsok és a vallasi szertartdsok keretei kozott éltek tovabb, de ezek
altalaban kiskori k6zonség szamara késziiltek.227

Kazinczy nemcsak udvari, hanem tdarsasagi koltoként is kapcsolatba
keriilt az integralt irodalommal. Ismeretes, hogy a fogsaga el6tti
idGszakban Kazinczy hanyféle tarsasagnak volt a tagja. Az Orpheus-kor,
a Litterarius consessus, melynek megalakitdsit Széchenyi Ferenc
kezdeményezte az irodalom és politika embereinek Osszefogasara, illetve
a szabadkémiives paholy??® azonban inkdbb szabalyzattal, beavatasi
szertartassal, elkiiloniilési szandékkal rendelkezs tarsulatként mikodott.
Erdekes atmeneti tipus lett volna, ha megvalésul, az az iiveghazi tarsasag,
melynek tervérdl Kazinczy 1791-ben Batthyanyi-Strattman Alajosnak ir.
A romai Arcadiai Téarsasadg mintdjara egy Magyar Arcadiat szeretett volna
alapitani, melynek az 6rokos f6pasztora Batthyanyi lett volna, az 6rokos
f6jegyzbje pedig 6 maga. A tarsasag két kort foglalt volna magaban, a
dunantulit és az erdélyit, melyeknek vezetdi e teriiletek szabadkdmiiveset,
Spissich, Horvath Adam, Teleky Adam és Aranka lettek volna. A tagokat
harom rendben képzelte el: a ,legel6k” kardba a vizekrdl elnevezett
irokat, a ,,véd6k” kardba a hegyek neveit visel6 mecénas fGurakat, a
,mulatok” vagy ,,gyonyorkdod6k” kardba pedig a fak és fiivek nevén
nevezett holgykozonséget osztotta be. A pecséten a bagoly Minerva
madaraként a tudomanyt, a tolgyfa az éledni kezd6 nemzetet, a furulya a
koltészetet, Apollo a tudomanyok boldog viragzéasat, a borostyan a
férfinemet, a roézsadg pedig a ndéi nemet jelentette volna. Ez a terv
hasonlitott arra a Rozsarendre is, amelynek Kazinczy kassai tartozkodasa
idején lett a tagja, s amely az etikai-esztétikai célok (a baratsag apolasa, a
nék nevelése) mellett szintén az irok és f6ari kor6k hazai, nemzeti
Osszefogasat tartotta feladatdnak.22® A Roézsarend alnevei virdgnevek
voltak, az Gsszejoveteleket pedig sétdknak nevezték. A tervezett Arcadia
és a Rozsatarsasdg megszervezettsége folytan tarsulatnak mindsiil, de a

227 Adam, i. m. 214.

228 SZORENYI Laszl6: Latin nyelvii Arkadia a tizennyolcadik szdzadi
Magyarorszagon. /tK 1981. 2. sz. 184-191.

229 V4.: VACZY Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Bp. 1915. I k. 394-396., és
KOVATS Miklés: A Viros és az Iré. Kazinczy Kassija és Kassa Kazinczyja. Pozsony,
1994. 33.
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kozonséget (a holgytagokat) magaban foglalva stilizalt tarsasignak is
nevezhetd. Kazinczy ugyanugy oldja meg a tarsasagi k6lt6 szerepét, mint
az udvari koltéét: esztétizalja, a mivészi lét elvarazsolt szigetévé
valtoztatja azt a vilagot, amelyben koltSként fellép.

A két tarsasag, felépitésében, célkitlizéseiben ¢és foként
szimbolumrendszerében a kutatok altal lehetségesnek tartott mintak
mellett sok hasonlésagot mutat a mar emlitett németorszagi
,novénytarsasagokkal”, a  Fruchtbringende  Gesellschafttal, a
Palmarenddel és a Fenydrenddel. A Rézsarend éallitélagos fondkndje is
halléi volt, hazai szervez§je a kassai német Franz Rudolf Grossing, és
novénynevii folyoirataik (Flora, Rosenblatt, Monatschrift fiir Damen)
Hallébol érkeztek. Az ilyen jellegii metaforikara korabbi hazai példak is
emlithet6k, tobbek kozott a Ban Imre altal leirt Aszalés Mihaly-féle
alkalmi versgytjtemény. A Heidelbergben tanult 16. szazadi reformatus
prédikator jévi ajandékkosarat készit partfogoinak és baratainak, alkalmi
versekbdl Osszealld fliizért, melyben a cimzetteket el6keldségi fokozatok
szerinti novénynévvel nevezi. Fels6vadaszi Rakoczi Gyorgy példaul a
legelsé ebben a sorban, 6 a cédrus, Rakoczi Zsigmond a platan, Barko6czi
Laszl6 zempléni f6ispan a ciprus, majd utanuk jonnek a tdmjén, sz616 és
mas nevii tagok. Az utols6 a sorban Szepsi Korocz Gyorgy, menta néven.
A hozza sz6lé vers a legigénytelenebb versformaban, disztichonban
késziilt.230

Szabaduldsa utdn Kazinczy évatosabbd valt a tarsulasi terveket
illeten. Levelezés utjan fenntartott kapcsolatrendszere inkabb csak
szabalyzatok, kiosztott szerepkoérok nélkiili, szabadon alakuld
tarsasagként miikodott, de a kordbbi szimbdélumrendszer leveleiben és
verseiben tovabbra is élt. Cserey Miklos tetteit, mint 1811-es versében
irja, ,t6lgyaggal koszorizza” a haza (Fény és homaly), Szirmai Janosnak
azt tanacsolja, hagyja a ,,német drombot”, és Erato magzatjaként az olaszt
dalt kovesse: ,,Mert hogy te az vagy, e szent ag mutatja,/ Melybol itt
latom fiirtjeidet feselni... Oh hagyd a drombot, s térj kiesb osvényre,/ Hol
nem fenyét fog Musad fbdre szedni..”. (A feny® itt az esztétikailag
alacsonyabb rangu poézist jelenti.) A koltStarsakrol irt epigrammasorozat
Péczelir6l sz6ld darabjaban végig is viszi a szimbolikat, a ndovények
értékrendje szerint:

Libdannak nagy magzatja s a picziny

Igso'p kozétt Zeiis hézagot hagya,

Es mely igen nagyot! mely végig lathatatlant!
Tarsaid sordban, tolgy, te dallsz ugyan,

Egy gybzedelmes nagy kiraly, elol;

S a sziintelen z6ld lombu jegenye,

A véle testvér bus, de szép fenydvel.

A kérés, a bikk, és az illatos hars,

4 jatszva zengd nyar, nyir és topoly,

Es a juharnak sok neme a szerint

230 Ban Imre: i.m. 25.
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Hajt térdet és fot néked, mint azok,
A melyeket Pomona s Flora véd...

A talalomra kiragadott példak azt mutatjak, hogy Kazinczy fogséga
utan is megérizte a miivészek és tarsadalmi el6keldségek (politikailag is
befolyasos egyének) Osszefogasanak ideéljat, egyik lehetséges mintéja
ennek az idedlnak pedig a német barokk koltészet erdddivatjanak
noévénymetaforikdjat felhasznaldé német tarsulati-tarsasadgi halozat. A
német elGképre utal az is, hogy forditott verseinek csoportjit a német
barokk koltészet szamtalanszor varialt cimtipusa (Poetische Wilder)
mintajara Poétai bereknek nevezi.

Kazinczy kiilonbozd tarsasagi koreit a személyes baratsagon kiviil a
kozosen Kkitlizott célok és megvaldsitandd idedlok tartottdk Ossze. A
baratsag egy ilyen kozegben ezért nem csupan azt a felszabadult
egyiittlétet, tréfalkozast, jatékossdgot jelentette, mint a vidéki
nemességnél vagy kissé mas véltozatban a pesti fiatalok kérében, sokkal
inkabb egy esztétikai sikon realizalddd, szakralis lelki kozosséget. A
széphalmi kirian berendezett Freundschaftstempel valédi templom volt,
melyben a baratsagot és a szellemi-lelki Osszetartozast jelzd
szimbolumokat, ikonokat helyezte el. Kazinczynak volt tehat
kapcsolatrendszere és virtuélis szellemi kozdssége, de tarsas élete a szd
koznapi értelmében nem létezett. Amikor a 20-as évek végén gyakrabban
1d6zik Pesten, ottlétét akkor is inkabb az linneplés hangulata jellemzi, és
egy nem egészen sikeriilt koszorizés fejezi be, amelyre Fay Andrés igy
emlékezik vissza: ,,1830-nak egyik napjan, iroi és miivészi tarsasag,
vidam vacsoranal gyilt nalam é6ssze; koztok Kazinczy Ferencz és
Ferenczy Istvan, a miivész. Ez utobbi amannak kedvelt baratja, el-
elvonddott a tarsasagtol, rejtélyesen jart-kelt, suttogott, s csak az asztal
végevel jottiink rejtélyessége titkara. Egyszerre felszokik 1tiltebol
Ferenczy, s ezen szavakkal iidvozolvéen Kazinczyt: »Bardatom! Romaban
laktomban ugy tapasztalam, hogy az iroi vagy miivészi osztalyokban
kitiind érdemek meg szoktak koszoruzni. Engedje meg ismeretes
szerénységed, hogy mi is hasonlot tegyiink veled!« — hirtelen, miel6tt az
oreg eszmélhete, fejére ovedzé zold koszorujat, mellyet, — mas zold lomb
nem talaltatvan kozelben, a varmegye haza udvaranak kozepen allott
szomoru fiiz gallyabol fona éssze. A meglepett irodalmi hésnek kony
szokek szemébe, s kedves zavaraban sorba élele benniinket. Sejtelemmel
fond-e miivésziink Kazinczynak a szomoru fiiz-koszorut? mi tobbiek, a
vidor és lelkes mulatozas kozt, bizonyosan nem sejték, hogy alig egy év
multaval orokre elveszitjiik, tisztelt és szeretett koszoruzottunkat
koziiliink/!”23!

231 FAY Andras: Irodalmi és miivészeti tarlo-viragok. Emlékezziink a régiekrél,
halaval és kegyelettel! OSZK, Quart Hung. 1347. Fay hatrahagyott iratai, és
Divatcsarnok 1853. jin. 9. 20. sz. 381-386.
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(Kovachich Marton Gydrgy emlékkonyve)

Az alkalmi koltészet 19 szazad eleji atalakulasat jellemzi egy
gyaszdalokbdl, sirversekbdl és képaldirasokbol szerkesztett gydjtemény,
melyet Kovachich Marton Gyorgy, miutan masodik hazasséga
tonkrement, fiatalon elhunyt els6 feleségének emlékére allitott Ossze.
Minthogy a gyljtemény keletkezését és szerzGinek Osszetételét V.
Windisch Eva részletesen elemezte?32 , itt csak annak rovid ismertetésére
¢és tanulsagaira kell kitémiink. Kovachich Marton Gyorgy kamarai
levéltari tisztvisel6 volt, a Merkur von Ungarn kiaddja és a magyar
jogtorténet kutatéja. Tudoménytorténeti tanulmanyai soran Kkiterjedt
kapcsolathalézatra tett szert, és a Kazinczyéhoz hasonldé méretii levelezést
bonyolitott le tuddsokkal, miivészekkel értelmiségiekkel. Felesége,
Hajéssy Joanna harom évi héazassdg utan, 1800 elején halt meg.
Kovachich azonnal djra ndsiilt, de masodik felesége elhagyta, és ekkor
sziiletett benne az Otlet, hogy a halott hitvesnek méltd6 emléket allit.
Felesége arcképérdl rézmetszetet készittetett, és szétkiildte ismerdseinek
szerte az orszagban, hogy emlékverseket, alairasokat irjanak hozzi. Az
eredmény: 72 koltemény, 48 szerz6tSl. 40 vers magyarul, 20 latinul, 6
németiil, 3 szlovakul, 1-1 pedig franciaul, angolul és romanul késziilt.
Szoveget kiildtek Kovachichnak alkalmi ko6lt6k és neves irodalmarok
(Kazinczy, Horvat Istvan, Vitkovics, Baréti Szabd, Dessewffy Jozsef
stb.), valaszolt kérésére a szegedi mémok, Vedres Istvan, a n6koltSk
koziil Fabian Julianna, Jankovits Terézia, Valyi Klara, Frater Anna és
Kovats Istvanné, de vannak a szerz6k kozott jogaszok, megyei
tisztvisel6k, gimnaziumi tanarok, kantorok és tablabirok is. A
felszolitasnak, mint Windisch Eva irja, az ismerdsok szivesen tettek
eleget. A szerz6k egy része a férj iranti baratsagra hivatkozik, masok,
mint Horvat Istvan, a Kovachich, a tudomany és a nemzeti iigy iranti
tiszteletiiket fejezik ki, de vannak olyanok is, akik érzékeny romdnként
olvassak Kovachich torténetét és az arcképhez mellékelt életrajzot.
Aranka Gyorgy ezt irja a bankddd férjnek: ,,Nagy megilletédéssel
olvastam a Nagy Kovdchichnak torténeteit, szerencsétlenségeit, a mint
azok a maga tolldabol érzékenyiil folytanak: meg fogom azt a jové
emlékezetnek tartani... Ki tudja, mikor leszen egy unt oram, feljegyzem én
is f&vebb pontyait éltem vdltozdsainak...”

A tanulmany 6sszegzésében Windisch Eva is felhivija a figyelmet
arra, hogy a gyljtemény az izlésvaltas allapotat tiikrozi a magyar
irodalomban. Egyfel6l a halotti versek, bucstuztatok és emlékversek
(epitafiumok) miifajanak tovabbélését jelzi, fOként a protestans
hagyomanyban, masrészt pedig azokat az 1j izlésvilaghoz igazodd
értelmezéseket, melyekkel a szerzék a koétetet kommentaljak. A fiatal

232 WINDISCH V. Eva: Gytijtemény Kovachich Marton Gyorgy felesége emlékére.
Adatok a XIX. szazad eleji magyar irodalmi élet torténetéhez. In: Az OSZK Evkényve,
Bp. 1965/1966. 193-209. Az adatok és idézetek végig ebbdl a tanulmanybél
szarmaznak.
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feleség korai halalanak érzékeny torténetként valo értelmezése mellett az
elhunyt Joanna a n6i nem idealjaként szerepel e versekben, és a tervezett
dedikacié is f6képpen a ndénem figyelmébe ajanlotta volna a kotetet,
amely azonban sohasem jelent meg.

(Az alkalmi koltészet és a nemzeti karakterologia. A koszorus kolto
rangja)

Kazinczyval ellentétben a vidéki nemesség nem egészen poétikai
indokokkal utasitja el a az alkalmi koltészet dicséit6 miifajait. Fay
Andras regényében Bélteky Matyas a megyei installacion verssel akarta
koszonteni az uj féispant. Leguli, az tigyvédje egy halom konyvet hozott,
melyek ,,restauratiokra, installatickra és hivatal nyerésekre irattak” de a
magyar nemes a magyar jellem férfias természetével ellenkezd
hizelkedésnek latta ezeket a verseket. ,,/tt az isteni poezis, mondja Leguli,
miként sokak daltal neveztetik, csuszé féreg inkabb mint repiild sas.”?33 A
hizelkedés fogalma a harmincas évekre egyre inkébb a verses formahoz
kotédik. Ezért lesz kedveltebb a prozai koszontd és a poharkdszontd
divatja, mint a tiszteletnyilvanitas férfiasabb, magyarosabb, 6nérzetesebb
formaja. A regénynek ez a kompromisszumos megolddsa ugyanolyan
miifaji hozzaigazodas a meglévl viszonyokhoz, mint amit Kazinczynal
lattunk, természetesen mas szinten és mas érvrendszerrel. A helyes
kozéputat, mint mindig, most is Kdaray, a vandornevel6 mutatja meg
Matyinak, akinek azért kell valamilyen forméban mégis felszolalnia az
installacion, mert fiat, Gyulat akarja beajanlani a leendd fOispanhoz
gyakorlatra: ,,Az ily alkalmi versezetekkel jarni szokott szembei
hizelgések, s olykori csuszo magasztalasok, a romaiaktol jovének egykor,
nyelvokkel divatba nadlunk. Azoknak koltoi, tetszésok szerint isteniték
azokat, kiktol partfogast, kedvezést varanak vagy nyerének, s engemet,
megvallom, mindenkor kedvetleniil rantottak halhatatlan miiveikben, a
gyvarlo halandora vissza... Nem fogna e célosabb lenni, egy kurta
koszontést intézni hozza, akar a gyiilésben, akar a kovetségnél, mely ot
fogadandja, vagy ha erre nem mutatkoznék alkalom, poharat koszontni el
egészségére az installationdlis ebédnél? 234

Az poeta laureatus tipusu alkalmi kolt6szerep nemzeti valtozata a
koszorus kolté rangja. Ezt a rangot kizardlag a ,nemzet” (a kozonség)
adomanyozta, attol fiiggéen, hogy melyik korszakban ki szamitott a
nemzet tagjanak és képviselGjének, és kizdrélag nemzeti kolté nyerhette
el. A cimet els6ként Kisfaludy Sandor kapta meg regéi miatt, melyekben,
Toldy szavai szerint ,,a magyar nemesség tagja szol, mely maga volt
kordaban a nemzet s a nemzetiség képviseldje’?35 . (Teleki Jozsef mar
1818-ban ,koszorus kolténk”-ként emlegeti Kisfaludyt, igaz, hogy &

233 A Bélteky haz. 1. 93.
234 y0.107-109.
235 TOLDY Ferenc: A magyar koltészet kézikonyve. 1967. Bp. 1987. 323-324.
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f6képp a Himfy kapcsan.236) Az idés kolt6t 1843-ban, hetvenedik
sziiletésnapjan és ir6i palyajanak félszazados arany napjan, a
,Daliinnepen” szd szerint is megkoszoruzta a Kisfaludy Tarsasag. A
karzatok varosi kozonsége, a romantikus nemzedék mar nem a Himfjt,
hanem a regéket iinnepli, nemzeti tematikajuk, de az ekkor mar
romantikusnak tekintett miifajuk miatt is. ,,4 regék agg dalnokat és
teremtijét — emlékezik Vachott Sandomé — olyan 6rékzéld babér
koszoruval lepték meg, melynek minden levelére mas-mas név jegyezte fel
az aggastyan dicsoitését! melynek minden levele egy-egy mii, egy-egy
koltemény vala, mely beszélt, melegséget lehellt...” A reformkor divatja
szerint ,,emlék-arcképet is szétosztottak a kozénségnek...”237

A koszorus kolt6 cimet a harmincas években Vordsmarty is
kiérdemelte, rola pedig Arany Janosra szallt 4. Ez a rang is ,udvari
ko6lt6t” jelentett, de a szolgalat ez esetben nem férfiatlan hizelkedésnek
szamitott, hanem a legszentebb kolt6i dicsGségnek és kotelességnek. A
megkoszorizott kolté miivei azoknak az olvasdknak az izlésvilagaba
illeszkedtek bele, akik magukat a nemzet tagjainak tekintették, ezért a
nemzet mint mecénds egylitt, vagy a nemzet tagjai egyenként, készek
voltak 6t dijazni. A kOt tarsadalmi statuszanak emelkedését a reformkor
hazai irodalmdban — paradox médon — nem a piaci torvények aital
biztositott anyagi fiiggetlenség tette lehet6vé, hanem a mecenatura
intézményenek ez a nemzetiesitett formdja. A piaci elv (a megfeleld
példanyszami konyv eladasa) mindebben ugy érvényesiilt, hogy a haza
szolgalatdban 4ll6 koltd miiveinek a tdmogatasat, kiadasat és
megvasarlasat hazafias tettnek nyilvanitottak.

Amikor Vorosmarty a Szozataval, a Foti dalaval, a Szép Ilonkadjaval
a harmincas években a nemzet koltjévé valt, ez azt jelentette, hogy a
vidéki olvaséréteg éppigy, mint a févarosi, megtalalta miiveiben a sajat
olvasési szokasainak és igényeinek megfelelé témat, miifajt, nyelvet és
hangnemet. A Szozamak latin, vergiliusi el6képei, retorikai felépitése,
politikai szénoklatjellege és aktualitasa biztositotta sikerét?38 | a Foti dal a
vidéki és varosi olvasokozonség korében 1is divatos tarsasagi
dalszerlisége, énekelhetGsége folytan, illetve a bortermesztés koriili
foldbirtokos borkultusz és a pohariirités magyaros szokdsa miatt volt
népszerld. A Szép llonkaban és a harmincas évek elbeszéld koltészetének
egy részében Toldy Ferencék a ,narrativa poesis” miifajat iinnepelték,
mig a magyaros tarsalgasi szokdsokhoz ragaszkododk, akarcsak Kisfaludy
Sandor regéiben, a tdrténetet, amely a magyar nemes tarsas életének
alapforméjat képezte. Ebben a korben ugyanis a joO magyar nemes

236 TELEKI Jozsef: A régi és 0j koltés kiilonbségeir6l (1818). In: Szoveggylijtemény a
reformkorszak magyar irodalmabél. Szerk. CSETRI Lajos és WEBER Antal. Bp. 1981.
I k. 112-119.

237 VACHOTT Sandorné: Rajzok a multbél. I-II. k. Emlékiratok. Bp. [1887., 1889.] L.
k. 196., és FENYO Istvan: Kisfaludy Sandor. Bp. 1961. 402—405.

238 V5. SZORENYI Laszlé: Az elszant. Szizétven éve jelent meg a Szézat. In:
,,2Multaddal valamit kezdeni”. Bp. 1989. 85-93.



126

ismertetGjele a mindig készenlétben all6 torténet, adoma, anekdota volt.
A nemes embert a nem nemestdl torténeteinek szama kiilonboztette meg.
Fay Andras szolgabiré koranak megyei hivatalnokaira emlékezve azzal
jellemzi a nem nemes szarmazasi és nem is egészen tiszta jellemi
Adonyi Mihalyt, aki 6t a f6szolgabirdi poszttdl eliitdtte, hogy nincsenek
torténetei:

»INem ismertem férfiut, kit sajat elvei, s az élet ferde felfogasai, oly
keseriien jatszodhattak volna meg mint Adonyit. O egy pozsonyi
mészarosnak a fia volt s meglehetdsen maradt atyjardl rdja,; holt nétlen
nagybatyja utan pedig mondhatni gazdagon. Emellett deli sugar termete,
szép olvasottsaga, nyelvekbeni jartassdaga, nydjas tarsalgasi modora sat.
a legbiztosabb igényeket nyujtottik neki az élet oromeihez, a foldi
boldogsaghoz. Minden hdznal, hol megfordult, kiilonésen a lanyos
hazaknal, szivesen, sét kitiintetve fogadtak, ohajtott vé volt az anydaknal,
volegény a lanyoknadl [...] Szintigy a magasabb aristokratianal eleinte
kedves volt Adonyi el6zékenysége, galantossaga, s miutan mutatni tudott,
szivesen fogadtak 6t koreikbe, sot tobbekkel te-barat is lett; de késobb az
erdltetett tires udvariassagokat nevetségeseknek taldlta, s Adonyi
tarsalgasat unalmasnak. Mert Adonyi gyonge lovas volt, vadaszni nem
tudott, nem tanczolt, zenéhez nem értett, nem kartyazott, mulatsagokban
sima volt és hajlongé, de iires (kiem. H.F K.).239

Ezek a torténetek azonban nem mindig tiintek illének egy kevert
nemi tarsasagban. A vidéki nemesség tarsasagi-alkalmi miifajai ugyanis
gyakran azokhoz a férfias jellegii szorakozasi formakhoz igazodtak,
melyeket Toldy Ferenc 1867-es koltészettorténetében, a szazad elejére
visszatekintve meglehet6sen nyerseknek és tragaroknak tartott. A
férfitarsasagok népszerli alkalmi darabjai kozott olyanok is talalhatok,
mint Fdy Andras egyik névnapi koszontGje, amely azonban, az alcim
szerint, bar lanyok névnapjara késziilt, n6i1 flileknek mégsem val$240:
Tettes Pilisi es Szilassi Szilassy Francisca és Baji Patay Franciska
Kisasszonyok nevek napjara, de tsak férfi atyafiak és baratok szamokra
iratott (Vo: Fuggelék 1./VIL.). Csokonai egyik f6 hianyossaganak is azt
latta Toldy, hogy nem szokvdn a ndi tarsasagot és a velilk vald
kommunikaciét, a Dorottyat azon korok izlése szerint irta meg,
melyekben egész életében forgott. ,Debrecen és Patak, s foleg a
kollégiumok erkolcsei sokkal keésobb is még nagy meértékét mutattak a
nyerseségnek, hogy ne mondjuk vadsagnak; azontul is, jartaban-keltében,
ugy csurgoi tandrsdaga idején, mindig falun, mindig férfitarsasagban
forgolodvan, mely nalunk most is még oly szivesen dtcsap a scurrilitasok
terére, s akkor még a noi jelenlétet sem tisztelte; nem csoda, ha erkélcsei
azon csinra, elmésségre, azon finomsagra, tréfai azon mocsoktalan

239 Restauratiok. Badics masolataban, MTAK Keéziratattara, Ms. 10.057/j. A cim alatt
Badics megjegyzése: A kiadhato részéb6l egyet-mast kdzoltem a Fév. Lapok-ban.
240 Ppetsfi Irodalmi Mizeum Kézirattara. V 4615/10/1-4.
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tisztasagra nem vergodhettek fel, melyet csak a szebb tarsasag adhat
meg...”241

Pesten a harmincas években megalakuld tarsasagok egy része
ugyanezt a vidéki férfimentalitast tiikrozi. A Kaszind, a Csiga-
vendéglobeli Osszejovetelek?42, a Nemzeti Kor tagjai férfiak. A két
utobbiban f6ként azok gyiilekeztek, akiknek a Kasziné valogatott
tarsasagdban vagy nem jutott hely (Egressy Gabort példaul grof
Dessewffy Aurél ,kinézi” a Kaszindbol), vagy izlésvilaguk és
szérakozasi szokasaik szamara otthonosabbnak tlint a koér adomazo,
politizald, vacsorakkal egybekotott hangulata. A Pesti Hirlapban példaul
igy ismertetik ezt a tarsasagot:243 | Ez a kér, uraim! korantsem valami
képtelen circuli quadratura, korantsem valami circulus vitiosus, hanem
igazan derék kis tarsalgasi egyesiilet. Lehet mondani, a févarosi magyar
ertelmiség, ferfias széplelkiiség (Schongeist) tarsalgasi kére nagyrészben
ebben a fiatal egyesiiletben vagyon ésszpontosulva. Osszesen mintegy
220 tagot szamlal, kiilonésen 84 irot, — kik kozt 34 akadémiai tag, a tobbi
54 nem az, de azért kisebb-nagyobb mértékben mégis iré — 25 miivészettel
foglalkozot, s igy a Kor tagjainak felerésze mégis az irodalom és
miivészet embereibdl all. De ezenkiviil orszagunk majd minden osztdlya,
rangbelije, mutathat itt el6 néhany képviselot; mdgnads, nemes,
honordcior, polgar, megyei tisztviselo, dicasterialista [allami tisztviseld],
kézmiives, kereskedo, orvos, katona, pap, iigyvéd, jurdtus, tanulé stb. a
legnagyobb, vegyiiletességben olvadnak itt éssze, s az egyesiilet tagjai
kozt politikai palyank tobb igen jeles bajnokdt is fol lehet talalni. Az
elnok Fay Andras, alelnok Vorésmarty. — Ezen Koregyesiilet valédi
minta-iskoldja a magyarhoni elegyes néposztalyok tomérdek fokozatanak,
melynek tetejérdl lenézve szédiil a jozan emberi f6, s talapjardl foltekintve
vérzik a tiszta emberi sziv. A Kornek legnagyobb érdeme abban dll, hogy
itt a legkiilonbozobb elemeket is inkabb lathatjuk asszimilalodva, mint
mas ily egyesiiletekben, s az egészen bizonyos népszerii szinezet émlik el,
hozzdjarulvan a fesztelen, bizalmas tarsalgas illedékes gyakorlata s azon
Sfontos koriilmény, miszerint févarosunkban ily tisztan magyar egyesiiletet
talélni nagy ritkasag.”

A Kor ebédjein és vacsordin a tarsasdgot vagy annak tagjait
unneplé verseket olvasnak fel. Fay Andrast névnapjan példaul ilyen
verssel kdszontik244 :

Most mar a kér ugy all, mint a Sion hegye,
Nemzeti irany mindenben: szép jelleme.
Itt a tarsalgas fesztelen,
Mert a feszelgeés helytelen,
Barki tegye.

241 TOLDY Ferenc: A magyar koltészet torténete. Az Ssidéktsl Kisfaludy Sandorig.
1867. Bp. 1987. 313.

242 v: EGRESSY Gabor: Emlékezés Vorosmartyra. In: LUKACSY-BALASSA: 282.

243 A Nemzeti Kérrél. Pesti Hirlap 1843. jan. 26. In: LUKACSY-BALASSA: 311.

244 Bajkay Endre tréfas verse a Csiga-vendégl6rél, melybsl a Nemzeti Kor kinétt, az
1843. nov. 30-1 kérebédnél. In: LUKACSY-BALASSA: 313-315.
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Osz haj és ifju barna fiirt itt egyet ér,
Itt egy pap egy kétondval két JO testvér,
Itt a mester a tanarral
F& s kbznemes a polgarral
Szépen megfer.

Irodalom és miivészet baradtjai
Kezdték e kort két év eltt alapitni.
Eljen az eszmét felkolts,
A kedves koszorus koltd
Vorosmarty.

Tarsasagunk elndkei az erényes
Es munkas két hazafiu, Fay s Fényes,
Tették a kort fényesebbé
S helyzetiink nem is lesz t6bbé
Szovevényes.

Most mar igényli toliink a szent fogadas,
“Bibamus magnum daldomas” — ez a szokas,
Eljen hat szive kebliinknek,
F§ targya tiszteletiinknek:
Fay Andras!

Ma van Endre s Andras napja a naptarban,
Mind a ketté egybeolvad a pohdrban.
Ussiink pohart! teljék a begy;,
Fenékig fol! nem menjen egy
Csepp is karban.

A Nemzeti Kor maga a nemzet volt kicsiben, melynek ideéljanak a
j0 kedélyd, egészséges, magyarosan szorakozo férfit tekintette. A Kdrben
ezért nemcsak nemzetegyesités, hanem izlésegyeztetés is zajlott. A vidéki
kozonség féként a divatlapokban megjelend versekbdl alkotott képet
maganak a vérosi és n6i olvasotabor felé érzékenynek, abrandozénak, a
vilagtol elvonuldénak, maganyosnak és szenveddnek mutatkozé kolt6rdl,
aki a divatlapok hasdbjain rejtjelekkel, a nagyk6zonség szamara
ismeretlen utalasokkal és célzasokkal lizengetett holgyének. A vidéki
tabor felé tehat fel kellett fedni a magyar karakter szdméara idegen és talan
ellenszenves koltéegyéniség mogott a valdédi magyar jellemet, a vidékies
értelemben életképes szerzét: ,,Ez a tdarsasag — folytatja a cikkiré —
oszlatni segiti azon nem épen alaptalan véleményt, miszerint az
ugynevezett szobatudosok tdarsalgasi korokben iigyetleniil, feszesen
pedantosan viselik magukat. Ki a mi foldi circus olympicusunkban
megjelen, bizonydra tapasztalni fogja, hogy — kivéve a kevés kiveendot —
a magyar irok legtobbjeiben elég elevenség, iigyes mozgékonysag
rejtezik, s majd mindenikén észre lehet venni szdrmazdsa vagy
névekedése helyének vidéki magyaros sajatsagait (mert Schedel uron
kiviil talan nincs is budapesti sziiletésii magyar ird), ki koriinkbe lép,
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érdekesen fogja tapasztalni, mikint még legabrandosabb kéltSink,
legmunkasabb szaktudésaink sem oly igen fél-holdvilagkeépii vazalakok,
mint azt a »tudos« és ypoéta« névvel még most sem egészen tisztaban
levé vidéken képzelni szeretik, sot van koztiik tobb igen-igen jo husba
burkolt szellem és talentum.”

(A tarsasagi koltészet és a Kisfaludy Tarsasdg)

Amikor a hiiszas évek végén Toldy is, Bajza is kritikai lapot tervez
kiadni, Toldy egy oldottabb, népszeriibb, levélforma kiadvanyban
gondolkodott.245 A Kritische Walder tipusu kotetek és folyoiratok
Németorszagban az erd6koltészet prozai valtozatat jelentette, és Herder
szerint példaul az volt az el6nye, hogy a benyomasokat, gondolatokat,
elméletté, szigori szabalyrendszerré nem fejlesztett formaban spontanul,
a k6zonséghez is kozelebb allé modon, baratoknak cimzett levélformaban
kozolte. Bajza azonban kezdett6l fogva szigorian szakmai, minden
népszerliséget mell6zd kritikai lapot szeretett volna. Kazinczy és Toldy
levelezése alapjan ugy tiinik, Toldy volt az, aki kozelebbi, bensdségesebb
viszonyban all Kazinczyval, mig Bajza és Kazinczy kozt sokkal t6bb volt
a surlodas. Bajza idegenkedett példaul a széphalmi vezér til bizalmasnak,
olykor hizelgének itélt megszolitasaitol és dicséreteitdl, a népszertiség-
vitdban mégis 6 volt az, aki a leghiiségesebb Kazinczy-tanitvanynak
mutatkozott. Az 6 szdméra is gyanusnak tlint mindenféle kozkedveltség
és olvasottsag (,,ndlunk egy j6 iré sincs, kinek nagy publikuma volna...”),
a kozonségr6l Uigy latta, anndl tovabb nem terjed ismerete, mint hogy
melyik a jé trdgya és mennyi egy jarmos Okor, s az ilyen olvasdnak
természetszertiileg jobban fog tetszeni a ,,csikoboros kulacsrol, kancsorol,
galambomrdl” 20616 dal. ,,S én e tekintetben Kazinczy Arbuscula Roscidja
vagyok”, irja Toldynak, Kazinczy egyik epigramméajanak alakjara, a
tomegizlést megvetd romai szinészre utalva ,,De téged, irja Toldynak,
igen elkapott a sokasdg tetszése...”246

A strukturaldédas és integraltasg kérdésében azonban mindketten a
Kazinczy-hagyomany folytatoi voltak. A szigoriian szakmai jellegti, zart
kori szimpozioneszmény Bajza alkatdhoz allt koézelebb, noha az 6
»irodalmi respublikaja”, legaldbbis a Kritikai Lapok korili id8szakban,
nem azon az altalanos szépségkultuszon alapult, amelynek kdszoénhetSen
Kazinczy példaul a mikedvelS tarsadalmi elSkeldségek statuszaval,
anyagi lehetGségeivel jaré életformat is idealizalni tudta. Dessewffy
Jozsefet, Pyrkert, Mailathot, s6t Szemere Palt ezért zarja ki alakuld
koztarsasagabol. A Kritikai Lapokhoz irt Vezérszo?*? azonban azt
bizonyitja, hogy Bajza is érzékeli, miszerint a févaros irodalomkedveld

245 BAJZA-TOLDY LEV. 163. lev. Toldy Bajzanak, Pest, 1826. jan. 21. 276.; 165.
lev. Pest, 1826. febr. 19. 281.

246 BAJZA-TOLDY LEV. 87. lev. Bajza Toldynak. Pozsony, 1824. méjus 24. 138.

247 BAJZA Jozsef: Vezérszé a Kritikai Lapokhoz. In: Bajza Jozsef Osszegyiijtott
munkai. S.a.r. Badics Ferenc. IV. k. Bp. 1899. 75~79.



130

tarsaséletében, barati koreiben nehéz egy szigoriian szakmai szempontu
értékel6 kritikat bevezetni olyan koriilmények kozott, amikor az ir6 és
kozonsége kozti kapcsolatot szellemi parbeszéd helyett a kultikus
viszonyulas jellemzi, és ez bizonyos szempontbdl akar pozitiv
jelenségként is értékelhet6. Az irodalomnak és k6zonségének e spontan
kapcsolatat egy nyilvanosan atvett vezérszerep megbontand, ezért dont
Bajza kore ngy, hogy névteleniil, a hattérbdl, az irok és az olvasok
szakmai lelkiismereteként probal meg a folyamatba beavatkozni, mint ,,az
éjfél titkaiba leplezett aeropdgusi tribundl a lelkes gorog népnél.”

Az ,,aeropégusi tribunallal” ellentétben a Toldy Ferenc alkatanak és
torekvéseinek megfelelébb szinhely az ,,agora” —, a Kisfaludy Tarsasag.
Amikor az id6s Toldy Ferenc 1885-ben visszapillant palyajara, az
irodalmi élet ¢és izlésvaltds legfontosabb tényezSinek azokat a
tarsaskOroket tekinti, amelyek sem hivatalos szervezettel, ranggal, sem
politikai hatalommal nem birtak, s amelyekre az irodalomtorténet éppen
ezért kevés gondot forditott.248 Az okori fejedelmi udvarok és az wjkori
akadémidk e fejtegetés szerint mindeniitt nagy segitségére voltak a
tudoményoknak, de az izlés valtozasat egyetlen nemzetnél sem
befolyasoltak. Igy tortént ez a hazai irodalomban is, mert mire a tudds
tarsasag mikodni kezdett, addigra az irodalmi tarsaskérok mar
kialakitottak egy 1) izlésvilagot. Toldy szerint az irodalmi izlést a
harmincas évek elejéig Bessenyei tarsasdga, a kassai magyar tarsasag,
Bécsben Gorog Demeter kore, Pesten Beleznayné szalonja, Teleki Laszlo
kiralyi tablabird otthona, mint a tarsasagi élet f6uri valtozata, Kulcsar
Istvan haza, az irodalom buzgd, de kissé komor otthona, Vitkovics vig
estélyei, cimboras 1égkorti 6sszejovetelei, majd Dobrentei erdélyi kore és
Bartfay Ldaszl6 otthondnak Aurora-tarsasaga irdnyitotta. Mindezek
korondja természetesen maga a Kisfaludy Tarsasdg, amely az
akadémiabol kivalva jott létre kizardlag szépirodalmi csoportosulasként.
A Tarsasag els6 tagjai az el6dnek, Kisfaludy Karolynak a szellemi
orokesei, pusztan hagyott birodalmanak benépesitSi voltak. (,Ereztiik,
hogy cselekedniink kell, az altala pusztan hagyott tért vallvetve gondunk
ala venni”). Villakozasuk széleskori timogatéassal tortént, mondja Toldy:
a ko6zonség irodalompartold (izlésben veliik egyezd) része, a ,,nemzet (1)
melléjiik allt, és rajuk szavazott. Szépirodalmi és kritikai orgdnumaik
utdn megalakult maga a Tarsasdg is, amely egyid6ben miikodott
szervezett tarsulatkeént, barati kozosségkent és a karzatokra felvonulo,
iiléseiket végighallgatd k6zonséget is magaban foglalva, tarsasdagkent.

A Kisfaludy Tarsasag els6 tagjai —éppen azért, mert a személyes
érintkezésre, a baratkozasra, a kozos Osszejovetelekre nagy hangsulyt
fektetett —, csak az elérhetd tarsak, vagyis a févarosi irdk lettek. Kolcseyn
kiviil az 1836-0s tagok: Bajza, Bartfay, Czuczor, Dessewffy Aurél, Fay,
Helmeczy, Péczely, Szenvey, Szontagh, Toldy, Vérosmarty és Zador.249

248 TOLDY Ferenc: Irodalmi tarsaskéreink emlékezete Bessenyeit6l Kisfaludy Sandor
koréig, Budapesti Szemle 1885. 8. k. 1-15.
249 KEKY Lajos: A szazéves Kisfaludy-Tarsasag (1836-1936). Bp. 1936.
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A kés6bbi években ez a lista vidéken él6 irdkkal is boviilt, de a
févarosiak mindig is tObbségben maradtak. Kiss Kaéroly 1844-es
tarsasagbeli felvételénél Toldy lidvozlébeszédében példaul azt emeli ki,
hogy Kiss végre kozéjiik, vagyis Pestre koltozott: ,,On, az elétt tavol
toliink, kozénk tette at lakat, ez intézet sorai tagultak, s tagjai, kiket egy
draga név zaszloja alatt tigyszeretet és baratsag oly szépen egyesit, nyilt
karokat terjesztenek ki On felé, kivel az Aurora kore e tarsulatban ki van
egészitve.”250

A Téarsasag tagjainak mindenekel6tt ,,tdrsas embereknek” kellett
lenniiik, vagyis él6 kapcsolatban kellett allniuk a mindennapi élettel, a
kozonséggel és az irdbaratokkal. Ez az alapjaban véve jellembeli
kovetelmény nemcsak a kazinczyanus szellemi elitizmust, hanem a
romantikus szubjektivizmust is kizarja a tarsasagi életbdl. ,Jol tudom
ugyan — mondja Toldy idézett beszédében —, hogy vannak kik azt hiszik,
hogy az emberi sziv rejtekei tarvak a kélté latnoki szeme elott; hogy, mit
mds hosszas tapasztalat utdn, elvonds osvényén vehet csak fel lelkébe, azt
amannak ihletett teremtd elméje belsé szemlélet utjan, a szellemvilagnak
benne meglevé &si elemeibdl, nem tudva, onkénytelen szerkeszti élethii
képpé. De noha a lélek ily titokteli munkalatat daltalaban tagadni nem
akarom... az élethez legkizelebb jaro nemek: a vigjaték... s a novella... a
tapasztalatét kivanjak.”

A felvilagosodas kori humanizmust Toldyék gondolkodaséban és
gyakorlatdban a reformkori ,.emberszeretet”, vagyis a tarsasagi hajlam
valtotta fel. Kiss Karolyt ugyanis Toldy szerint nemcsak katonai palyaja
vitte életkozelbe, hanem emberszeretete is, ,,az emberek kozé szivesen
vegyiild szivbélyege” 25!

A Kisfaludy Téarsasag a kozonséggel vald kapcsolataban az
integralt tarsasagi irodalom varosi tipusanak az intézménye volt, €s
ugyanugy a herderi gorogség esztétizalt vilaganak az idealjara épiilt, mint
példaul Berzsenyi, Fay Andras, Kolcsey vagy Kazinczy panesztétikus
elmélete. A latin poétikdkra timaszkodé alkalmi koltészethez és Kazinczy
koltoi  alkalmaihoz hasonléan, Toldyék szadmara is a goérogos
szinkretizmus az ideal, melyben a mivészeti 4gak, a miifajok és a tarsas
alkalmak egymasba fonddva létrehozzék (Herder szerint) ,,az egyetlen
miivet, az emberi szellem egyetlen virdgat..”?s2 Csak mig a vidéki
nemesség szokéasos tevékenységi formai kozé integralta a miivészetet, a
varosi polgarsag a napi életet emelte miivészi szintre. A harmincas évek
epigrammai, kutakra, serlegekre, hazakra késziilt feliratai, a szinjatékkal,
énekkel, zenével és kolteményekkel egybekdtdtt vacsorai ennek az
idealnak a jegyében zajlottak, és a folyodiratok, divatlapok részletesen
beszamoltak az ilyen eseményekr6l. A Regélé Pesti Divatlapnak, a

250 TOLDY Ferenc iidvozl beszéde Kiss Karolyhoz. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai
1842—-1843-r6l. IV. k. Pesten, 1844, 18.

251 yo. 17.

252 HERDER: Eszmék, 287.
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Tarsalkoddnak, késGbb a Hondertinek a legnagyobb részét tarsasagi hirek
és tarsasagi kapcsolatokbdl sziilet6 irodalmi szovegek képezték.

A nemzeti szellemmel parosulé tarsasdgkultusz azonban a
harmincas évek kozepére ugyanolyan helyzetet teremtett az irodalomban,
mint a latin poétikakra épil6 alkalmi koltészet idején. Akkor a poétai
osztaly elvégzése jogositotta fel a miivelt embert a versirasra, most az
érzékeny 1élek, a hazaszeretet és a tarsasag. A harmincas évek végén,
kiilénosen pedig a negyvenes évek elején a Kisfaludy Tarsasadg szamara is
ugy tlint, meg kell huznia bizonyos hatarokat a kozonséggel vald
kapcsolatdban. Hogy a nyilvanos tiléseket és kozgytiléseket egyre inkabb
tehernek érezte, az nemegy tarsasagi tag felszolalasabol kiolvashatd. A
negyvenes évek elején maga Toldy is nosztalgiaval emlegeti az egykori
,»gyér, de valogatott s fogékony” olvasétabort.253 Székacs Jozsef Vajda
Pétert koszont6 beszédében a politikai szonoklat mindent elarasztd
divatjara hivatkozik, amely elvonja a kzonséget a szépirodalomtdl, és a
Tarsasag legszentebb kotelességének tartja ,,a kor iranyat ismét a
miivészet felé forditani.”?5% Szontagh Gusztav egyenesen a tudomanyos
munka gatld tényezGjét latja a tarsasdgi ilések nyilvanossagdban. A
miivészet kutforrasai, elemei, kellékei és viszonyai az élethez cimen tartott
elGaddsa?’s negativ értekezés: arrdl sz6l, hogy mirdl kellene beszélni, ha
lehetne, s mir6l nem lehet beszélni a kozonség Osszetétele miatt. A
k6zonség, mondja Szontagh, nincs hozzaszoktatva a papirrdl torténd
felolvasashoz, ezért olyan témakrol, targyakrol, tobbek kozott az
esztétikardl, err6l a még teljesen német tudoményrol, melyet a kiilfoldi,
francia és német akadémidk kozonsége fegyelmezetten végighallgat,
itthon, az él8beszéd és a népszerli eldadasmod kovetelménye miatt alig
lehet komolyat mondani. Magyarorszagon, panaszolja Szontagh, a
,municipalis élet” kovetkezményeként, amely kiilf6ldon nem létezik, a
politikai szédnoklaton nevelkedett k6zonség tapsolni és linnepelni akar, s
nem jutalmazza a nyugodt, tudomanyos egyetemi felolvasasokat. Toldy
Ferenc a Térsasag hatodik kozgytilésén még egyértelmiibben és élesebben
fogalmaz: ,,4 k6ité tobbnek van meghivatva, mint hogy néha egy-egy iires
oranknak, melyben jobbat nem tudunk tenni, unalmat eliizze; 6 nem
bohoc, nem mulattato: az 6 kiildetése magasabb, nemesb: az
erkélcsi...”256

A kozélet politizalodasanak, a tarsasagi és hazafias szempontok
mogott az esztétikai kritériumok hattérbe szoruldsdnak kovetkeztében
ujra aktudlissd valtak a goethei dilettantizmus-vita kérdései, és a

253 TOLDY Ferenc iidv6zl3 beszéde Kiss Karolyhoz. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai
1842-1843-r6l. IV. k. Pesten, 1844. 18.

254 SZEKACS Jozsef iidvozlé beszéde Vajda Péterhez. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai
1842-1843-r6l. IV. k. Pesten, 1844. 25.

255 A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai 1843-44. II. k. 158-172.

256 TOLDY Ferenc: Beszéd a Kisfaludy-Téarsasaghoz hataskorének kitagitasa irant.
Tartatott augustus 15. 1841., és Beszéd szépirodalmunk iigyében. Mondatott a
Kisfaludy-Tarsasag VI. koz iilésében, febr. 6. 1843. In: Toldy Ferencz irodalmi
beszédei. IL. k. Bp. 1888. 282-302.
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negyvenes évek elejére, mint a Kisfaludy Tarsasdg példdja mutatja, a
klasszicista bezarko6zas, a szabalyozott irodalmi élet vagya is felmeriil a
tagok korében.
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1V. Az emlekkényv és az emleklap mint alkalmi és
tarsasdgi miifaj

Az alkalmi koltészet sajatos illegalis miifaja az emlékkonyvvers.
Egyetlen barokk vagy modern esztétika sem emliti az un. kismiifajok
kozott 6nallo csoportként, és ez érthetd, ha figyelembe vessziik egyrészt
azt, hogy az emlékkonyv aranylag fiatal miifaj (keletkezését a XV—XVI.
szazadra dataljak), masrészt pedig, hogy a korai emlékalbumokban az
eddigi német es hazai kutatasok szerint viszonylag kevés az onalldan irott
vers. A humanista és barokk hagyomanynak megfelel6en tébbnyire
idézeteket jegyeznek az emlékkonyvek lapjaira, mire pedig a 18. szézad
masodik felére kialakul az emlékvers miifaja, addigra a modern poétikak
nem vesznek tudomast az alkalmi koltészet egészérsl. igy az a paradox
helyzet all el6, hogy mig az emlékkonyvtartas divatja a 18. szazad végén
tomegessé valik, az elméleti legalizacidja sem akkor, sem késGbb nem
torténik meg. Az emlékkonyvekrdl szolo elsé Osszefoglald jellegli mi
szerzdje, Michael Lilienthal szerint az albumokkal valé foglalkozas a
,Historia Litteraria” korébe tartozik ugyan, de ismeretes, hogy Lilienthal
litteraria-fogalma  irastorténetet, és nem mai értelemben vett
irodalomtérténetet jelent257.

Az elmeleti tudomasulvétel hidnya és az alkalmi koltészet iranti
irodalomtorténeti ellenszenv egyiittesen jatszottak kozre abban, hogy bar
Magyarorszagon a mult szdzadban az elsé albumokkal kapcsolatos
tanulmanyok a németorszagi irodalomtorténeti érdeklédés felébredésével
egyidSben jelentek meg?38, ezeknek a kezdeményezéseknek nem volt

257 LILIENTHAL, Michael: Schediasma Critico-Literarium De Philothecis Varioque
earundem Usu & Abusu, vulgo von Stamm-Biichern. Kénigsberg, 1712. c. miivérél van
sz6, melynek a 242. oldalan 1évS széveget: Nemo ergo mihi vitio forte vertet, quod et
ego vestigiis tantorum virorum insistens Historiam Literariam librorum quorundam, qui
sub Philothecarum nomine hactenus innotueriunt, scribere sustinuerim...” Katona Tiinde
ugy értelmezi (forditja), hogy az emlékkonyvek kutatisat Lilienthal irodalomtorténeti
feladatnak tartja, magat az emlékkonyvet pedig ennek alapjan irodalmi miinek. In:
KATONA Tiinde: Az album amicorum kultusza (Német-magyar miivelédéstorténeti
kapcsolatok a weimari gyiijtemény tiikrében). Egyetemi doktori értekezés, kézirat.
Szeged, 1996. 4.

258 It természetesen nem a Goethe-féle weimari gyijteményre gondolok, sem
Kazinczynak az autograf-gyijteményében 1évé Stammbuch-lapokra, hanem a torténeti
kutatds beindulasira, melynek Németorszagban az elsé jelentSsebb eredménye
(Lilienthal utan) Robert és Richard KEILnek a XVI. szazadi albumokrél szdlé
monografiaja: Die deutsche Stammbiicher des sechzenten bis neunzehnten Jahrhunderts.
Berlin, 1893. Magyarorszagon: AGOSTON Jozsef: Bartfay Laszlo és neje cimi
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folytatasuk. Rendszeres kutatasok Wertner Mér 1904-es cikke és Bucsay
Mihdly 1942-es monografidja utan2’® a hatvanas években kezdddnek
Keserii Balint és Jaké Zsigmond tanulmanyai nyoman260 | de csak a 16—
18. szazadi peregrinicios albumokra vonatkozdan, mig a reformkori
emlékkoényvekr6l legfeljebb csak Zolnai Béla biedermeier-monografiaja
kapcsan esik sz0%6! legkozelebb ezutan pedig a Vordsmarty-kritikai
kiadasban. [gy, mig Németorszigban a hatalmas mennyiségii
emlékkonyvanyagnak mar a rendszerezési, katalogizélasi gondjai
foglalkoztatjdk a kutatokat, mint err6l Wolfgang Klose ujabb
tanulmanyaibdl is értesiiliink?62, nalunk pedig a peregrinacios
emlékkonyvek feldolgozasa jo uton halad efelé, a 19. szdzadi emlék-
konyvek terén a gylijtés rendszertelen, esetleges, és csak kevesen
vallalkoznak egy-egy emlékkonyv teljes ismertetésére.263 Németh Istvan
és Kiss Jozsef példaul, akik a bécsi Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban
megtalaltdk az 1965-ben odakeriilt Barthos Paulina-emlékkonyvet (az
album nevezetessége tobbek kozott a Kolesey- Vorosmarty-, Wesselényi-
, Bajza-, Szemere-, Sérosi- stb. bejegyzés), a Magyar Konyvszemle-beli
ismertetGjiiket igy fejezik be: ,,Az emlékkonyvnek csak irodalomtérténeti
vonatkozasu anyagat mutattuk be: a lapok tobbségét (kb. négyotod részét)
még csak meg sem emlitettiik. Altaldnosabb miivelédés- és izléstorténeti
szempontbol ezek, a nyelvek (magyar, német, francia) kiilonbozosége
ellenére is sok formai és tartalmi rokonsdagot mutato, stereotipiakban
gazdag bejegyzések érdekes tanulsagot kinalnak. A kézirat azonban nincs
elérhetetlen tdvolsigban..”?%. Szabé G. Zoltan Szemere Teréz
albumardl irva, melyben Kazinczy, Szemere Pal és Krisztina, Kdlcsey és
masok bejegyzései talalhatok, csak a tulajdonos és a bejegyz6 személyén

tanulmanyaban Bartfay Laszloné (Mauks Jozefina) emlékkényvét ismerteti. Budapesti
Szemle 1885. 44. k. 161-170., ezenkiviil pedig a visszaemlékezésekben (Vachottné,
Karacs Teréz), életrajzokban (Fay, Vorosmarty, Bajza, Kolcsey, stb.), filologiai
tanulmanyokban szerepelnek az emlékkonyvek egy-egy érdekesebb bejegyzjének vagy
szovegének ismertetései.

259 Dr. WERTNER Moér: Magyarok kiilfoldi emiékkonyvekben. Erdélyi Miizeum,
1904. 334-339., 473-476.; BUCSAY Mihaly: Szemian Mihaly tanulmanyatja 1770-
1774-ben Halléban, Jenaban és mas két német egyetemen, ati emlékkonyve alapjan. Bp.
1942.

260 KARPATI-SZENT-IVANYI-TARNAL: Das Stammbuch von Michael Rotarides.
Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Berlin, 1965.;
KESERU Bilint: Ujfalvi Imre és az eurdpai ,kés6humanista” ellenzék. Acta Hist. Litt.
Hung. U. Szeged, 1969. 3—44.

261 ZOLNAI Béla: A magyar biedermeier. Bp. [1941], és Bp. 1993.

262 KILOSE, Wolfgang: Stammbiicher — eine kulturhistorische Betrachtung. In:
Bibliothek und Wissenschaft. 16. Wiesbaden, 1982. 41-67, és ug: Corpus Alborum
Amicorum: CAAC; beschreibendes Verz. d. Stammbiicher d. 16. Jh. Stuttgart:
Hiersemann, 1988. (A tovabbiakban: KLOSE: 1988.)

263 V6: VARGHA Balézs: Vajda Julianna emlékkényve 1816-1818. A Petéfi Irodalmi
Miuzeum Evkényve. Bp. 1959. 188-221.; JOSIKA Miklés: ,»ldegen, de szabad
hazaban”. Szerk.: KOKAS Karoly és SZAJBELY Mihaly. Bp. 1988.

264 NEMETH Istvan-KISS Jézsef: Barthos Paulina emlékkonyve (1835-1852).
Magyar Kényvszemle 1982. 268-276.
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keresztiil tudja értékelni ezeket az emlékkonyveket: A4z ilyen
emlékkonyvek értékét a tulajdonos vagy a bejegyzék személyének
Jjelentésége hatarozza meg.”265

A miifaj iranti érdektelenség nemcsak az emlékkonyvek sajatos
jelbeszédének meg nem értésébol ered. Hozzajarul ehhez a reformkor
célképzetes vizsgalata, a szabadsigharcra kifutd jelenségek el6nyben
részesitése, és a mai irodalomtorténetnek a tdrsteriiletekkel
(izléstorténettel, irodalomszociologiaval, olvasas- és
miivelGdéstorténettel) valdo kapcsolathianya is. Emellett a mult szazadi
irodalom miifajkutatisiban egy meglehetGsen bizonytalan Iiraelmélet
tilkkr6z6dik, hasonlé ahhoz, mint amilyen a 19. szazad elsé felében a
neolatin poétikdkat felvaltdé modernebb esztétikakban tapasztalhatd. A
tartalmi és alkalmi szempontokat mell6z6 romantikus esztétikak nyoman
ugyanis a lira differencialatlan halmazava valt egyrészt a korabbi,
masrészt a miifaj- és miinemvegyités eszménye nyomdn kialakult \j
miifajoknak, melyekr6l azonban az irodalomtdrténet tovabbra is egy
pontosan korvonalazhato, klasszicista jellegli normarendszer alapjan
szeretne beszélni. Ezért kivalogatta e halmazbol, tobbnyire tovabbra is
kevert szempontu tipoldgiai osztalyozas alapjan a pontosan
megnevezhetd miifajokat (6da, elégia, népdal, epigramma, elegiko-dda,
leird vers, szerelmi és nemzeti koltészet, gondolati lira, stb.), a meg nem
nevezhetl, vagy a klasszikus €s romantikus poétikdkban nem definialt
verstipusokat pedig irodalmin kiviilinek mindsitette.

Ugyanakkor a reformkor idején véglegesiiltek azok a helyszinek is,
ahol egy szdveg irodalmi miinek szamithatott. A mii megjelenésének és
elfadasanak ritudlisan elkiilonitett, a mindennapi é€lettdl kiilénvalasztott
szinhelyei (konyv, folyoirat, szinhaz) jottek létre. A harmincas években
példaul ezért érezték sziikségét a szerzGk, hogy emlékkonyvverseiket
folyoiratokban is k6zoljék. A napi élettel sszekotott integralt vagy tarsas
miivészetet ezért, ellenGrizhetetlen és megismételhetetlen
alkalomszeriisége miatt, az irodalomtorténet az irodalom alatti rétegekbe,
a magan- €s tarsasélet szintjére utalta at, és csak a rogzitett, kutathatd, a
kérnyezetétol elvalaszthaté szovegekkel volt hajlandé foglalkozni.
(Tulajdonképpen Arisztotelész is ezt tette, amikor csak a kiilon
helyszinhez és befogad6i pozicidhoz kotott miifajokat — a dramat és az
epikat vizsgalta, és a lirdt, mint alkalomhoz igazodé miinemet csak
megemlitette.)

Az emlékkdnyv a mai irodalomtorténet szdmara nem kanonizalt
szinhelye és forrdsa a szovegeknek, a mult szazad elején azonban
természetes tartozéka volt a mivészi, magan- és tarsasélet kiilonboz6
formainak, és ennek alapjan tobb tipusa is elkiilonithetd. Wolfgang Klose
1988-as  albumkatalogusidban?6® a holland koragjkori levelezés
tipologizaldsdnak a mintajara (Brieven-project) tobbpontos osztilyzasi

265 SZABO G. Zoltan: Kélcsey ismeretien verse egy emlékkonyvben. ItK 1986. 5. sz.
590-596.
266 K1.OSE: 1988.
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rendszert dolgozott ki az emlékkonyvek szdmara. Katalogizalasanak
szempontjai: az albumok kronoldgiai sorrendje, az albumtulajdonosok
névmutatdja, az albumokrdl sz6l6 irodalom bibliografiaja, lelShelylista,
az emlékkonyvekben talalhaté nyomtatott anyag mutatdja, a bejegyz8k
névtira, a bejegyzések helyszinei és motivummutatéi. Egy ilyen
vallalkozds azonban mégiscsak alapozé munkija lehet az
emlékkonyvekkel valé tovabbi foglalkozasnak. Klose a katalogizalasi
szempontok  tanusaga  szerint az  emlékkdnyveket  fSképpen
maganmiifajként kezeli, ezért javaslatabol kimarad a tulajdonosok és
bejegyzOk tipologizalasa foglalkozas, életkor, képzettségi szint és nem
szerint, amit vele szemben mas német és osztrak kutatok rendkiviil
fontosnak tartanak. Erich Zdllner az osztrdk emlékkonyveket vizsgalva
tanuldk, utazdé nemesek, kézmivesek, nok, katondk, helyben €16
polgarok, f6nemesek emlékkonyveirdl besz€1267. Gertrud Angermann
célszerlinek tartja az emlékkonyvtipusok megkiilonboztetését is, mert a
bejegyzések szerinte igy valnak igazan kortdrténeti forrassa, egy sor
tudomanyagnak kindlva kutatasi teriiletet. A mesterlegények, a ndk, a
nemesek emlékkonyvei 1par-, miivel6dés-, nevelés- és
tarsadalomtorténeti, szocioldgiai és folklorkutatasok targyai lehetnek, a
miveltség diffizojat és a hagyomanyGrzés természetét is felmutatva?6s
Nem mell6zhetGk természetesen a vallastorténeti szempontok sem, hiszen
— mint Alfred Fiedler ramutat — a pietistak és racionalistdk vitdja a 17-18.
szazadi didkok emlékkonyveinek csipkel6dd, gunyolddd bejegyzéseiben
is titkr6z6dnek?69 .

Az emlékkdnyvek kiilonbozd tipusai Magyarorszagon is 1éteztek. A
peregrinacios albumokrol ma mar elég sokat tudunk, -eredetiik,
funkcidjuk, elterjedtségiik sok vonatkozasban tisztdzott. Kevésbé
kutatottak a mesterlegeények tarsasagi konyvei, és az albizalo konyvekre is
csak az utobbi id6ben iranyult ra a figyelem, f6leg Kis Janos emlékirata
nyoman, aki részletesen leirja a Németh Laszléval tett korutat a
magyarorszagi protestans varosokban2’0. A kiilfoldi tanulméanyutak
tdmogatasa protestans korokben mar a 16. szazadtdl divatban volt, az a
szokds azonban, hogy a kéregetd didkok emlékkonyveket is vittek
magukkal, a fennmaradt albumok szerint az 1790-es években alakult
ki27! .

267 7ZOLLNER, Erich: Die 6sterreichische Stammbuch des konfessionellen Zeitalters
und seine Bedeutung als Geschichtsquelle. In: Mitteilungen des &sterreichischen
Staatsarchivs. 25. 1975.

268 ANGERMANN, Gertrud: Stammbiicher und Poesiealben als Spiegel ihrer Zeit —
nach Quellen des 18-20. Jahrhunderts aus Minden-Ravensberg. Miinster-Westfalen,
1971.

269 FIEDLER, Alfred: Vom Stammbuch zum Poesiealben. Eine volkskundliche Studie.
Weimar, 1960.

270 KIS Janos Superintendens Emlékezései életébsl. Maga altal feljegyezve. Elsé
kézlemény. Sopronban, 1845.

271 Vs: TONK Sandor: Albizalas erdélyi varosokban és falvakban. Kiss Sémuel enyedi
diak gyiijtéatja 1797. Szeged, 1991. (Peregrinatio Hungarorum 9.)
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Ujabb valtozata az albumoknak a 18-19. szdzad forduldjan a
vendégkonyvszerii Georgikon-emlékkonyv, melyben a bejegyzések az
intézményt megalapité Festetics Gyorgynek a kezdeti nehézségek utani
fokozatos elismerésérdl és méltanylasarél szolnak?’?2, mig az a
szabadkémiives emlékkonyv, tulajdonképpen tarsulati kényv, amelybe a
szdmos magyar szabadkémives mellett Mozart ¢és Blumauer 1is
bejegyezte nevét, a zart tarsasagon beliili kozos gondolkodasmoédnak, a
szellemi kapcsolatoknak a dokumentéacidja?73 .

A 19. szazadig f6képpen a magéanalbumok szokéasosak, akar
hagyomanyos formaban, akar autograf gyiijteményként, mint Josika
Miklos vagy Frankenburg Adolf emlékkonyve — 6k példaul a hozzajuk irt
leveleket, dokumentumokat is albumukba ragasztottdk be?74. Sajétos
véltozata ezekenek az emlékkonyveknek az arcképalbum?’>, a szézad
masodik felében pedig a fényképgyiijtemény.276

A harmincas évek végét6l a kiadasra szant albumok s
megjelennek, melyek, mint Marki Jozsef irja, ,,emberbarati, hazafias
célokra szant diszkonyvek” 2’7 Egyik elsd példanya az ilyen koteteknek a
Budapesti arvizkonyv 1839—41-bsl, majd ezt koveti a Balaton albuma
1851-ben, a Garay-album 1854-ben stb.

Az otvenes évektdl kezdve vélnak divatossd az ajandékalbumok,
melyeket iinnepelt személyek szamara készitenek. Sarosy Gyula otletére
1855-ben Holldsy Kornéliat ajandékozzak meg diszes kotésli konyvvel,
melyben Sarosy, Arany, Eotvos, Josika és masok bejegyzései
szerepelnek?’8 | Jaszai Marinak pedig kolozsvari tisztel6i nyujtanak &t
havasi gyopar bokrétaval diszitett bordd pliiss albumot.2’? Bizonyos
megszoritasokkal tartoznak az emlékkonyvek kozé a Csittvari kronika-
szerli kéziratos konyvek és a kiilonboz6 gimnaziumok OnképzSkori
érdemkonyvei, példaul az, amelybe Szarvason és Eperjesen Sérosy
Gyula, Vachott Sandor is bejegyezték verseiket280 .

272 SAGI Karoly szerk: Georgikon 175. Bp. 1972.

273 KOVACS Jozsef Laszl6: Egy szabadkémiives emlékkonyv magyar bejegyzéi.
Magyar Kényvszemle 1975. 309-313.

274 JOSIKA Mikloés: ,Idegen, de szabad hazaban”. Szerk.. KOKAS Karoly és
SZAJBELY Mihaly. Bp. 1988., és FRANKENBURG Adolf emlékkonyve. Petsfi
Irodalmi Muzeum kézirattara, P 77.

275 Kozismert tény, hogyan gyfijtotte Kazinczy a portrékat. Album formaban Kertbeny
Karoly gytijteménye ismeretes (Szajbély—Kokas, 1988).

276 Karacs Teréz irja az 1880-as években Naményi Lajosnak: ,,...nagyon szivesen
fogadom, ha 6n megtisztel fényképével, jeles egyéniségek kozé jut albumomba”. Levél
Nameényi Lajosnak. Békés, 1886. okt. 8. In: Teleki Blanka és kore. Karacs Teréz, Teleki
Blanka, Léwei Klara. (Levelek és visszaemlékezések.) Kiad. és bev. SAFRAN Gyorgyi.
Bp. 1963. (Magyar Szazadok) 330.

277 MARKI Jozsef: Szak- és betiirendes Kalauz az 6sszes magyar irodalom torténete s
konyvészetében. Bp. 1878.

278 T AKNER TIlona: Sarosy Gyula élete és koltészete. Debrecen, 1938.

279 Lévei Kléara: Jdszai Mari vendégjatéka Kolozsvart. Kolozsvar, 1887. marc. 29. In:
SAFRAN: i.m.

280 LAKNER: i.m.
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Kiilon kell sz6lni a reformkori ndéi albumokrol, nemcsak azért, mert
bejegyzéseikkel és stilusukkal az Osszes eddigi emlékkdnyvtipustol
kiildnb6znek, hanem azért is, mert a tizes évekt6l kezdve mennyiségben
utolérik a férfi-emlékkonyveket. Eredetiik sem annyira egyértelmd, mint
a peregrinacios illetve fOnemesi Stammbuchokbdl leszarmazd, a
humanista és felvilagosodas kori bardtsageszményt vagy szellemi
kozosséget reprezentald férfi-albumoké. A németorszagi, hollandiai
varosokban mar a 16. szdzadtdl léteznek néi emlékkonyvek, kiilon
tipusként azonban ott sem igen vizsgaltdk Oket. Ujabban Marie-Ange
Delen hivta fel a figyelmet arra, hogy ezeknek az emlékkonyveknek mar
az elsGé példanyai is kiilonboztek a férfi-albumoktdl, foképpen a ndék
életmédjabdl, tarsadalmi helyzetébdl eredGen?8!. A nbk kevesebbet és
kisebb tavolsagokban utaztak mint a férfiak, ezért emlékkonyviik,
kiilonGsen hazassagkotésiik utan vendégkonyvszerl jelleget 6lt, amit az is
bizonyit, hogy a datum mellett a helymegjelolés csak ritkdn fordul eld
bennilk. A férfi-albumoktdl eltéréen ezekben a kényvekben cimer helyett
a viragdiszités és szerelmi jelenetek abrazoldsa domindl, kevesebb
benniikk a latin nyelvli szoveg, idézetek helyett a dalok, dalszovegek
vannak folényben. A versek témaja a szerelem, az erény, olykor a
baratsag, mar a 16. szazadban is tele szin- és viragszimbolikaval. A 16.
szazadi n6i albumok tulajdonosai — Delen ismeretei szerint — protestans
vallasuak voltak, mert mig a katolikus lanyokat férjhezmeneteliik el6tt
gyakran kolostorba adtdk nevelésre, a protestans hajadonok fejedelmi
vagy fonemesi udvarokban kaptak maguknak férjet. Delen katalégusa,
melyben 32 ndi albumot sorol fel, katolikus tulajdonost nem emlit.

Magyarorszagon a német példaval ellentétben a 19. szazadig csak a
kilfoldi emlékkényvekben megtaldlt néi bejegyzésekr6l tudunk.282
Annal kiilonosebb az a tény, hogy az 1800-as évektol hirtelen
megnovekszik a ndi emlékkonyvek szama. Mig Kazinczy Bessenyei
Gyorgynének 1777-ben még a Biblidjaba irja be rogtonzott versét?s3
Karacs Teréz a huszas évekre visszaemlékezve mar ezt irja: ,,...majd
minden miiveltebb leanynak volt egy-egy verses kényve, melybe vagy
maga, vagy ismerdsei irtak egy-egy neves koltétsl verset” 284 Az ilyen
gydjtemény Karacs Teréz szerint a konyvkiadas hidnyossagait volt
hivatott pétolni, mert ,azorn idoben ritkan lehetett koltoink miivét
megszerezni”. Err6l tanuskodik a kéziratos verseskonyvre emlékeztetd
Vajda Julianna-féle emlékkonyv is 1816—18-bol, melybe, mint Vargha
Balazs ismerteti, ,,a versek nagyrésze nem... egyenkenti személyes
bejegyzés dltal keriilt bele..., hanem sorozatos mdsoldssal’ 285

281 DELEN, Marie-Ange: Frauenalben als Quelle. Frauen und Adelskultur im 16.
Jahrhundert. In: Stammbiicher des 16. Jahrhunderts. Hrsg. von Wolfgang Klose. In
Komission bei Otto Harrasowitz. Wiesbaden, 1989.

282 WERTNER: i.m.

283 Karacs Teréz: Az Erzsébet tér mualtja. In: SAFRAN: i.m. 129.

284 Karacs Teréz életrajzahoz potadatok. In: SAFRAN: i.m. 109.

285 VARGHA Balazs: i.m.
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A 19. szazadi emlékkonyvekben mar ritkan taldlhatok meg a
bejegyzések azon szerkezeti elemei, amelyek a 16-18. szazadi
peregrinacids albumok lapjain tobbé-kevésbé varidlva fellelthet6k.286 A
bejegyzett szoveg melletti jelmondat, ajanlds és szimbdlum altalaban
elmarad, a hely és idGpontmegjelolés esetleges, €s az alairas is gyakran
vagy teljesen hidnyzik, vagy csak monogramként van jelen. Kiilondsen
jellemz6 ez a ndi emlékkodnyvekre. A debreceni Toth Klara (Kiss Imréné)
emlékkonyvében (1795-1813)287 példaul a 28 bejegyzésbdl 11 név
nélkiil vagy monogrammal all, ajanlas pedig csak Ot esetben talalhato,
ebbl6l harom magyar és két német szovegli. Szegedy Roza
emlékkonyvében (1798-1800)288 25 monogramos vagy alairas nélkiili
szOveg van, ezzel szemben csak 10 alairt bejegyzés, Osszesen hirom
német ajanlassal. Az alairt szo6vegek Badacsonytdl tavolabb, Pozsonyban,
Veszprémben stb. keletkeztek, vagyis feltételezhetS, hogy ezeknek a
bejegyz6knek a Szegedy Rozdhoz valé viszonya lazdbb volt, mint a
magukat csupan sajat kezdbbetlikkel jel6l6 nagyon kozeli bardtok vagy
rokonok esetében. Olyan példa is el6fordul, hogy maga az emliékszoveg
az ajanlas is egyben: ,,Emlékezel meg az te igaz Szivo Baratnedrul az ki
vagyok Tersztyanszky Lizi”, olvashaté példaul az album harmadik
oldalan. Wiszthaler Anna ,,nagymihélyi nemesi holgy”289 vagy Nyitrainé
Stettner Teréz pestbudai festén6?%® albuméban kis szamu, Koélcsey
Antonia és Bartfayné emlékkdnyvében egyetlen ajanlas sem talalhato,
akarcsak a K.S. monogrammal jel§lt, azonositatlan sarospataki
emlékkoényvben sem.

A ndi emlékkonyvek a legszukebb barati kor szamara késziiltek, és
nemegyszer a szillok, rokonok altal ellendrzott illemszabalyok szerint
tortént a bejegyzésre valo felkérés vagy ajanlkozas, mint arrél Kélcsey
Anténia napldja is tudésit: ,,Ma olyan rossz napom volt. Apam nagyon
haragudott ram és nagyon megszidott. Vigyazatlan voltam ugyan, de
tudatlansagbol. Horvath Gabor [Ung varmegye f6szolgabirdja, H.F.K.]
szinte egy hétig volt most itt, s ez id6 alatt mindég kérte emlekkonyvemet,
hogy vihesse el és ra]zolhasson bele valami tdjképet. En nem akartam
adni konyvemet, de O annyit kérte, hogy veégtére oda igértem egy par
hétig, mig a rajzot elkésziti, mert mar rég is ohajték bele egyet. Mikor
elment, Apam nagy haraggal hozzam jon s szid és fedd hogy mikép
merem emlékkonyvemet egy idegennek oda adni, s megmagyarazza, hogy
mily illetlen ez, s hogy én e tettel nagyon hibaztam... mamamat mar az
elott megkerdeztem, s & nem latta illetlennek e tettet; — s osztan Pesten

286 y5: KATONA Tiinde: i. m. 94-111.

287 A Debreceni Ref. Koll. Kézirattara, R—696.
288 OSZK Kézirattara, Oct. Hung. 627.

289 A Kiscelli Mizeum 29. 132. jelzetii emiékkonyve 1822-bsl.
290 Uo. 1803-1830-ig vezetett emlékkonyv, 17. 157. jelzet

-
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laktomban lattam hogy a lanyok kiadtik emlékkonyveiket kezokbol, hogy
irassanak vagy rajzoltassanak bele...”?!

Masutt, f6ként a varosi polgarsagnal kevésbé szigoru az etikett. Az
1828-t61 Sérospatakon juristiskodd Jaszai Pal példaul rendszeresen
rajzolgat a lanyok és baratok emlékkonyvébe??2, Pesten, az ifja Toldy
(Schédel) Ferenc esetében pedig a bonyolult udvarlasi hadmiiveletek
kelléke a Stammbuch. Hdditasairdl igy szdmol be a Pozsonyban
tartozkodé Bajzanak: ,,Malinak egy bardtnéja van, ki talan kiilsejére
nézve Stet némellykép feliil haladja; belséleg nem, vagy inkdabb utol sem
éri. 0 meg nem haoditott engem, mondhatom Oszintén, de én tudom tiszta
forrasokbol, hogy egy kis helyecskét kaptam szivében: s épen ezért rd
adtam magamat formdlisan szeretojét jatszani, s az alkalom s
kornytilmények ezt nem hogy nem ellenzik, sot igen is segitik. Kovetkezése
az leszen, hogy némelly szerelmi viragokat torhetek — de ne hidd, hogy
mindamellett nemtelen tudnék lenni. Minap estve sokat beszélgettem véle
érzékenyen, s mert emlékkonyve van, azt igértem néki, hogy abba verset
irok. Teréz magyar lany, Egri; lelkes és szerény mint a magyar
lyanykdakat ismerem. Egy kicsinyt még is lagyabb voltam, mikor oda
hagyam, mint Newton fogott volna lenni, tehat ezt talaltam hamarjaban
hevenyében feljegyezni, mikor itthon voltam: halljad és mosolyogj — de
ne kacagy:

Lednyka szép, leanyka jo,
Kihez nincsen mds hasonlo!
Vegyed-be kényvecskédbe itt
Baratod egykeét verseit.

Kérded ki az? kegyes Teréz! -
E névre itt, e névre nézz.
Emil.

S ezt tevem-fel emlékkonyvebe adni. A lyany declarationak vette — s
vehette — volna, s kérésemre az én konyvecskémbe is beirt volna egyket
szot — de ha Mali megtudja, elétte charactertelen embernek latszatnam, s
igazzal...”

Masnap igy folytatja a torténetet:

,Meég ma Malit nem lattam, de a mi a fiirtet illeti, azt bizonnyal
legelsd alkalommal ide fogja nyujtani. Haja nem szép, sz6kebol barnaba
atjatszo — Lencsinek szebb volt, s haj! mennyivel szebb Zsorzsinnak.
Marimat Bécsben tan orokké tudtam volna szeretni, ha széke! Mindent, a
mim kedvesem van, dssze fogok most gyiijteni emlékkonyvembe, s emlékiil
maradvanyokat azoktol is, kiket szerettem. Kiket t.i. szerelemmel
szerettem,; szerelmem, a mint tapasztaltam, valtozhatik; de ezeknek is
fenmaradt szeretetem, s szeretetem valtozni masba nem képes mint

291 KOLCSEY Anténia napldja. S.ar. és utdész6: GABOR Julia. Bp. 1982. (M.
Hirmond6) 133.

292 JASZAI Pil naploja. Kézzéteszi Czékus Laszl6. ItK 1894-1897. P1. 1894. 93, 97.,
stb.
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gyilolségbe,; s dicsekedve mondhatom, hogy senkit nem gyiilolok e
vilagon!"293

Toldy az idézett, Malihoz (Amalia Krasskowitzhoz) sz616
bejegyzését a Koszoru 1828-as évfolyamaban megjelenteti, és
kotettervébe is beveszi. A hiiszas évek végén Magyarorszagon még
ujdonsag a folyodiratban kozolt emlékvers. A korabbi emlékkonyvekben
altalaban idézeteket, énekelt vagy szavalt, ismert és ismeretlen koltoktSl
megtanult vagy atmasolt szovegeket irnak be. A Vargha Balazs altal
elemzett Vajda Julianna-albumban példaul Szemere Pél német forditasai,
Csokonai, Anyos, Fay Andrés, Szentjobi Szab6, Berzsenyi, Kovats Jozsef
stb. versei szerepelnek nagy szamban, vagy egyszerien csak ajanlja
magat a bejegyz6 a tulajdonos emlékezetébe. A Németorszagban mar a
18. szdzad masodik felét6l divatozd, és foként Goethe 6ta kiilon
miifajként miivelt emlékkonyvvers Magyarorszdgon a harmincas évekkel
kezd6d6éen jelenik meg a folydiratokban és verseskotetekben.
Berzsenyinek az Osszesen két ilyen szovege példédul 1831-bol valo,
Kazinczy, akit6]l szamos korabbi emlékkonybejegyzés ismert, és allitolag
neki maganak is volt albuma?*#, szintén 1831-ben kiild szét baratainak
egy ,.Belli emlékkonyvébe” irt ritornellt, melyet azutan kétetében a Dalok
és odak kozé sorol be, mig masik két emlékversét a Vegyesek csoportjaba
osztja be. Kazinczy szdmara, akarcsak mas alkalmi versei esetében, az
emlékkonyvbejegyzés is kolt6i alkalom. A ritornellt a kovetkezd
kisérészoveggel kiildi meg Szemerének: ,.Imhol eggy Ritornella, rimek
nélkiil. — Uram Ocsém tudja hogy én Jettit nem szerettem, mert az én
korom nem arra valo hogy szeressiink benne, de hogy Jetti koriil orémest
emlékeztettem magamat az ifju kor nekem orokre eltiint oromeire, s hogy
koriilte poetai képeket vadasztam. Lekiildé Emlékkonyvét, hogy irjanak
belé. Az emlékkonyvek tele vannak sziv és fej tirességeivel, s ez adta
tollamba e sorokat, kivalt arra emlékezvén, hogy itt eggy valaki van, a kit
Uram Ocsém ismér, s az elhitette magaval, hogy az az & tiszte hogy a
vendégeket mulattassa, s ez épen ez dltal elrontotta utolso oramat Jetti
koriil. Azért kiildom Uram Ocsémnek, hogy halhassam réla itéletét. Eggy
mezel virag — de talan virdg. Mennyi van ollyan Géthében!... A kis dal
nincs minden érdem nélkiil, s meleg s az magdban is ér valamit.”295

A harmincas évek kozepére olyan divatja alakul ki a sajté ala
engedett emlékverseknek, hogy Kolcsey, Vorosmarty, Bajza, Garay ¢és
kés6bb Pet6fi példaul minden ilyen szovegét megjelenteti, a cimzett teljes
nevével, inicialékkal vagy egyszeriien csak ,Emlékkonyvbe” cimmel.
Ezzel a divattal egyidejiileg végbement az alkalomtdl valdé elszakadés
folyamata is. Mig a korabbi albumokban a gnémaknak, szentencidknak,
epigrammaknak, daloknak és prézai szovegeknek els6sorban a
dokumentélas volt a céljuk, adoméanyozokat, tanarokat, talalkozasokat,

293 BAJZA-TOLDY lev. 117. lev. Toldy Bajzénak. Pest, 1825. jan. 20. estve. 188.

294 V. KAZINCZY Ferenc emlékkonyvébsl szarmazoé lapok (?) Cassan Jun 28. 1786
Septebr. 7dike 1789. Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattara, V 4713/613.

295 KAZ. LEV. XXI. k. 5275. lev. Kazinczy Szemere Palnak. Ujhely, 1831. jan. 25.
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baratsagokat, latogatdkat, tarsasagbeli tagsagot orokitettek meg altaluk,
addig a romantika és reformkor idején az emlékvers az 6nmeghatarozas
miifajava, s6t, az 6tvenes években elégidva valik. A kolt6k emlékverseit
idérendben attekintve megfigyelhet6 az a folyamat, ahogyan a
felvilagosodas korabeli baratsageszmény és a kozos szellemi épitmény
gondolatai mellé lassan felsorakoznak a hazafias jelszok, a romantikus
jovémitosz elemei, ugyanakkor a személyes életrdl sz616 vallomasok ¢és a
koltS-1étre vonatkozd reflexidk is. Szép példaja az ilyen bejegyzésnek a
Barthos Paulina emlékkonyvébe irt Kolcsey-vers vagy az Adorjan
Boldizsarnak cimzett Vorosmarty-, Garay- és Pet6fi-koltemény29¢ . Ezek
a versek nem reflektalnak keletkezési alkalomra, elmarad bel6liik az
emlékezésre felszolitd vagy emlékezést igéré toposz, a cimzett konkrét
személye éltalanosul, és mar csak immanens olvasdja lesz egy koltdi,
hazafias programnak vagy oOnportrénak. Az emlékkényv a szézad
masodik felében akkor megy ki a divatbdl, amikor az emlékvers elvesziti
a tarsasdgi mifajra jellemz8 vonasait, mar nem dokumentél
kapcsolatokat, nem része a tarsalgasi szokasoknak, és a tarsas életnek sem
szerves tartozéka tobbé az irodalom.

296 Vorosmarty: Adorjan Boldizsarnak; Garay: A.B. emlékkonyvébe; PetSfi: A.B.
emlékkényvébe.
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V. Fay Andras emlékkonyvei

1. A peregrindciés hagyomdany: A Baratség Orék Oszlopa
(1804—-1812)

Az OSZK-ban Orzott kéziratos Fay-hagyatékban négy album
talalhatd, melybdl kiilonb6z6 irodalomtorténeti és filologiai dolgozatok
altalaban kett6t tartanak szamon (Fay Andrds emlékkdnyvei. Quart.
Hung. 1938. I-IL.). Errdl a két albumrdl tud a nagykdrdsi bejegyzbket
ismertetd Gesztessy Gyula?97, ezeket emlegeti az életrajzir6 Badics
Ferenc, de a Fay-emlékkonyvekben ujabban talloz6 Németh G. Béla,
Szilagyi Ferenc és Szabd G. Zoltan is.2% Leggyakrabban két részbdl allo
egyetlen albumként beszélnek réluk. Faynak azonban van egy egészen
korai emlékkényve is 1804—-1812-b8l, A Bardtsag Orék Oszlopa cimmel
ellatva, sarospataki, pesti és gombai, magyar, latin, német és francia
bejegyzésekkel (OSZK Kt. Oct. H. 583.), és létezik egy albuma a
harmincas évek kozepérdl, orszaggytilési szereplésének idejébdl, amelybe
a kovettarsak jegyezték be neviiket és cimiiket.

A négy kotet négy emlékkonyvtipust képvisel, a miifaj
alakulasanak allomasait is jelezve a 19. szazad els6 felében. Az els6
emlékkonyv baratoknak (iskolatarsaknak) késziilt, valdészintileg 1805-
ben. Egyetlen korabbi szovege 1804. majus 24-iki keltezésli, ez azonban
Féy sajatkez(i emléksora Czikd Antal haldlar6l. A tovabbi bejegyzések
nagyobb része egyidében, 1805. julius 17. és 19. kozott keletkezett, a
sarospataki tanuloévek végén, és ennek megfelelden a bucsi és az
emlékezés toposzai dominalnak benniik. Ezutan két évig sziinetel az
emlékkonyv. 1807 nyaran haromszor egymas utan Fay Jozsef jegyzi be
emléksorait Pesten, majd ismét két év kiesés kovetkezik. Egy S. L.
monogrammal ellatott Gjabb szoveg 1809-ben keriil az albumba, ezt
pedig két-két gombai bejegyzés koveti 1810-bél illetve 1812-b6l. Az
Osszesen 28 bejegyzésbdl hét keltezetlen, nyolc szdveg alatt pedig
felfejthetetlen monogram all. A késébbi emlékkdnyvekhez képest nyelvi
szempontbol ez az els6 album a legvegyesebb: 7 német, 3 latin, 2 francia,
a tobbi magyar bejegyzés. A ,legszabalyosabb”, vagyis ddtummal,

297 GESZTESSY Gyula: Fiy Andras emlékkonyve Nagykéroson. ItK 1912. 430433,
298 Badics: i.m.; NEMETH G. Béla szerk.: Arany Janos Gsszes miivei. XVI. k.
Levelezés II. Bp. 1982. 1052. A Fay-levélhez irt jegyzetek; SZI,LAGYI Ferenc: Egy
emlékkonyv két korszak. Tallézas Fay Andras emlékkonyvében. Uj Tiikor 1984. 51. sz.
20-21.; SZABO G. Zoltan: Kélcsey ismeretlen verse egy emlékkonyvben. ItK 1986. 5.
sz.
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alairassal, ajanldssal ellatott sz6vegek a latin és német nyelviiek kozott
talalhatdk, ilyen példaul Barczay Ferenc német bejegyzése az 5. lapon,
Takats Jozsef latin nyelvii, ajanlassal és jelmondatta] ellatott szovege a 7.
oldalon, vagy Fay Jozsef kombinalt szévege a 20. lapon: az oldal fels6
részén egy latin nyelvii Horatius-idézet 4ll, majd alatta a bejegyzés német
nyelvi szévege.

A Bardtsag Orok Oszlopa atmenet a peregrinicids és a tarsasagi
emlékkonyv kozott. Faynak nem jut eszébe, hogy Séarospatakon kedvenc
tanarainak a kézvonasait is megorokitse, mint azt példaul Ddobrentei
Gabor, vagy még a hlszas évek végén is Valyi Nagy Samuel megtette.
Débrentei albuménak csak téredéke maradt fenn 1804—1813-b6I299, tiz
bejegyzéssel. Ezek koziil kettd, Czinke Ferencé és Sarvéri Palé 1805-0s
keltezés(i, abbol az évb6l, amikor Dobrentei Sopronban befejezte
tanulmanyait. Valdsziniileg ekkor latogatta meg Debrecenben Sarvarit, a
mathézis- és fizikaprofesszort, Budan pedig Czinke Ferencet, aki egy
évvel korabban, a Soproni Magyar Térsasagban tanitvanya zsengéinek
kiadasat intézte. ,,Kedves, drdga Dobrenteim!” — irja neki — Vedd
emlékezetiil két soromat, Magyar! A’ vagy! — Istenem! — A’ Maradj! E ket
szoba keresd Nemzeti Szivemet. Budan, a’ 8dik honak 27dikén, Czinke
Ferencz m.k. Kiralyi Tanito és Senior; a’ Sopronyi Nemes Magyar
Tarsasag’ Tagja.

Vilyi Nagy Samuel emlékkonyvében az iskolatarsak mellett az els6
oldalakon ott szerepelnek a tanarok, latin nyelvii bejegyzéseik alatt az
ajanlasban tanitvanyuk iskolai €és emberi érdemeit dicsérve: Dr. B. a 3,
Gal Istvan a 6., Somosy Janos teoldgiaprofesszor a 7., Kézy Mozes
mathézis és fizikaprofesszor a 8. oldalon.390 Ugyanebben az iddszakban,
1828-29-ben Molnar Antal, kés6bb aszaldéi reformatus lelkész30! is
bejegyzést kér tanaraitl. A rimaszombati gimnazium rektora a 11., Patay
Janos professzor Bécsben a 16., a gordg nyelv praesese a 20. oldalt
valasztotta az albumban, szovegeik latin és gorog nyelviiek.302

Fay emlékkonyvében csak az iskolatarsak, a baratok szerepelnek, és
6t is igy szolitjak meg a bejegyzOk. Koit6i hajlamaira, irodalmi
probalkozasaira sem 1805-ben, sem kés6bb nem torténik utalds. Az
iskolai, ifjukori baratsdg Fay miiveiben, a korszak baratsagkultuszanak
megfelel6en a léger()'sebb érzelmek kozé tartozik. A 18. szdzad végének
,erzékeny” baratja mar nem az alterego szerepét jatsza, akinek tokéletes
erényeiben az ember 6nmagat ismeri fel. O az 6nelemzésnek, a mésikban

299 DOBRENTEI Gabor emlékkonyvtoredéke. OSZK Kt. Fond 113/5. 10. f. 1804—
1813. A bejegyz6k: E., Szegedi, br. Naliczy Jozsef, Abrudbinyai Szabé Sidmuel
(1804), Sarvari Pal (1805), Czinke Ferencz (1805), Baumgarten erdélyi flivész
(1811), Charlotte Gyulai (1811), Sam. Hegedds (1813), Kanyo Laszlo (1813).

300 Uti kényv vagy Barattsig-Emlék. Készitette maga szamara Tiszt. és Nemes Valyi
Nagy Samuel. 1829ik EsztendSben. A Sarospataki Ref. Féisk. kényvtir Kézirattira,
830. sz. Az emlékkonyv kuridzuma, hogy az apa, Valyi Nagy Istvan utdlag jegyezte be
az 5. oldalra a koran elhunyt fiat sirat6 sajat ariajat, a kottaval egyiitt.

301 SZINNYEI IX. k. 170-171.

302 Molnér Antal emlékkényve. OSZK Kézirattra, Oct. Hung. 1128,
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lejatsz6do érzelmi folyamatoknak a szem- és fiiltandja, érzelmi szinten
(6rom, szanalom) pedig a résztvevdje. Baratnak nevezik ugyanakkor egy
adott tarsaskérnek a tagjat, a szérakozotarsat, palyatarsat is. Ciceroi
értelemben vett baratnak az elsé emlékkonyv bejegyz06i koziil senki sem
mutatkozott a késGbbiek soran. Az egyetlen koziilik, aki késSbbi
emlékkonyvében is szerepel, Szemere Pal, de a harmincas években, a
Bajzaval folytatott Aurora-vitdban Fay példaul az egykori barattal
szemben Bajza mellé all. Kapcsolata Szemerével sem szakad meg, st
egymas életrajzanak megirasakor mindketten biiszkék arra, hogy 1802 o6ta
baratok. Ez az interpreticid6 azonban a nyilvanossidgnak és az
irodalomtoérténetnek sz6él, éppugy, ahogyan a Kazinczyval alakuld
kapcsolat arnyalatai is eltlinnek a kozonség szdmara irt életrajzokban. A
nyilvanossag elStt egyébként is csak nagyon egyértelmii kapcsolatok
léteznek — felhGtlen baratsag, tiszta szerelem vagy mélységes gytilolet.
Az amyalatok és vegyiilékek — amennyiben az irodalomtorténet
egyaltalan foglalkozik veliik — a rendszerezett és atadhaté tudasanyagban,
a kanonizalt palyaképben, az irodalomtorténeti portrék id6- ¢és
térszlikében polarizalt viszonyrendszerré egyszerlisodnek le.

A Baratsag Orok Oszlopa jellegzetes 18. szazad eleji emlékkonyv.
A peregrinaciés hagyomanyokhoz annyiban kétédik, hogy alkalomra
késziilt, bucstira, elvalasra, melynek soran sem a bejegyzl, sem a
tulajdonos nem szamitott a kapcsolat tovabbélésére. A peregrinacios
emlékkonyvek jellegét, bejegyzési szokasait jorészt éppen az ilyen
alkalmisag alakitotta, a rovid ideig tartd, mégis fontos talalkozéasok
megorokitésének a szandéka. A bejegyz6 ezért a lehetd legrovidebben, de
minél teljesebben igyekezett e pillanatfelvételt kihasznalni, az 6nmagarol
kozvetitett kép vagy a tulajdonoshoz fiiz6d6 kapcsolat dokumentalasara.
Erre szolgalt az 6nazonositd jelszd, a tulajdonos személyére vonatkoz6
ajanlas és az alkalomra, a kapcsolat jellegére utald bejegyzésszoveg.303

Az albumok tovabbra is peregrinacids jelleglieck maradtak, ha a
bejegyzések rovid talalkozasokbol, alkalmi ismeretségekbdl szarmaztak.
Ezt mutatja a 18. szazad végén és a 19. szazad elején utazgatd, talan
szegedi szarmazasi Thomas Werner3%4, vagy a Magyarorszagot is
megjaré drezdai Gottlieb Eberhard3%S emiékkoényve. A kozelebbi
ismeretség hianya érezhets a szintén vandoréletet folytatd, régi konyveket
beszerz6 és szallitdé budai—kolozsvari antikvarius, Burian Pal hiiszas évek
végén megkezdett albuméban. Virag Benedek, Horvat Istvan, Kazinczy,
Kolcsey, a sarospataki, enyedi, kolozsvari professzorok bejegyzéset
személytelen szentenciasorozatok, és még Burian foglalkozéaséra is csak
egy-két szovegben torténik utalas.306 A peregrinaciés emlékkonyvek
bejegyzési szokasaihoz a legtovabb a kiilfoldi egyetemeket megjart hazai

303 KATONA Tiinde idézett disszerticioja.

304 WERNER Thomas emlékkonyve. MTAK Kézirattira, RUI 8*, 133. sz.

305 Denkmal der Freundschaft. EBERHARD Gottlieb emlékkonyve. Kiscelli Miizeum,
sz. n.

306 BURIAN Pal emlékkonyve. Petéfi Irodalmi Mazeum Kézirattara, P-50. jelzet.
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reformatus tanar-tudésok ragaszkodtak. Kovy, Kézy, Somosy Janos
példaul még a harmincas években is szigortan szerkesztett, jelszoval,
ajanlassal ellatott emléklapokat készitettek.

A peregrinacids albumhagyomanyok a 18. szdzad végén és a 19.
szazad elején a szoveggylijtés szamos mas szokasaval keveredtek. Sziics
Abraham verseskonyve a hazai kéziratos gytijteményeknek, az énekes- és
emlékkonyveknek az 6tvozésébdl jott 1étre (Fay Andras sajatkeziileg irja
be miiveit a kotetbe). A legjelentésebb modosulast azonban az életmod
megvaltozéasa, a tarsas élet és a miiveltségeszmény atalakuldsa hozta
magaval. A 18. szdzad masodik felében Németorszagban példaul az
emlékkonyv mar nemcsak taldalkozasokat, hanem — a polgari tarsas
¢letnek koszonhetéen — kapcsolatokat is dokumentalt. A gyakoribb
egyiittlét, a kozelebbi ismerettség mas bejegyzéstipusokat tett lehetéve,
feloldotta a peregrinaciés emléklapok gyakran hivatalos, formalis
jellegét, és kozvetlenebb Onportrét engedett meg. A bejegyzd méar nem
elsGsorban az elvbarat, a kolléga, a tanuldtars vagy a mester pézaban all a
tulajdonos elé, hanem maganemberként, baratként, ¢és nemcsak
tanultsagat bizonyitja idézetekkel, hanem verseket, sajat szerzeményeket
ir az albumba. A bejegyzések személyesebbé valnak, megjelennek
benniik a hivatkozasok a korabbi egyiittlétekre, a kozds élményekre, a
tulajdonos ¢és a bejegyz0 egyéniségére. Magyarorszagon (a magyar
nyelvli emlékkonyvekben) az ilyenfajta bensGségesség a 18—19. szazad
forduldjan észlelhetd.

A véltozas nemcsak a hazai tarsas élet Ujfajta formainak
koszonhetd, hanem annak is, hogy a jelzett idészakban a francias
miveltségeszményt egy széleskorli német nyelvtanulasi mozgalom valtja
fel, és ez nemcsak politikai kényszerbdl torténik. Fay Andrés és Kazinczy
egybehangz6 emlékei nyoman a tdmeges német nyelvtanulés a 18. szazad
végén indul meg: ,,/1800 koriil még ritka volt az orszagban, ki magyar
letére némi tokélylyel birta volna csak a német nyelvet is, s a helvet
hitvallasuak kozott még ritkabb. Mind a két nemnél, kiilonosebben a
szépnél, mintegy miiveltségi mérfoknak tartatott annak tudasa; s tarkazta
is ez utobbi — hogy miiveltséget bizonyitson — a magyart szintoly stiriien
német szavakkal, mint a férfinem a latinokkal’®7 Ezt az Aallapotot
tiikrozik a 18. szazad végi néi emlékkonyvek, melyekben nem egy helyen
lelhet6k bizonytalan kézvonasokkal, szabalytalan betlikkel, magyaros
irasméddal irt, de német nyelvii sorok. Ez magyardzza azt a jelenséget is,
hogy Fay Andras emlékkonyvében Fay Jozsef példaul haromszor, harom
kiilonb6z6 id6pontban, négy nyelven irja be szovegeit, franciaul,
németiil, latinul és magyarul.

307 FAY Andras: Saros-Patak 1794 tajban. Nefelejts, 1859. 29. sz. okt. 16. 335-336.
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2. Az ,,aranykézép” albuma: Fay Andras tarsasdgi konyve

Katona Tiinde a weimari gylijtemény magyar bejegyz6it vizsgald
disszertacidjanak albumpoétikai fejezetében Lilienthal nyoman hivja fel a
figyelmet arra, hogy az eldre bekéttetett albumokban iratlan (de az is
el6fordult, hogy az emlékkonyv elején a tulajdonos altal beirt) etika
szabalyozta a bejegyzés sorrendjét. Az emlékkonyvek elsé lapjai az
elSkelé személyeknek: nemes, tudds rangot visel6 egyéneknek volt
fenntartva (akarcsak a silvae tipusu alkalmi verseket tartalmazd
kotetekben), az album végén pedig a kozeli baratok jegyezték be soraikat
(szintén az alkalmi versek kotetbe szerkesztésének elveire
emlékeztetGen). Az ilyenfajta elrendezés, emellett pedig a bejegyzett
szoveg jellege, az emléklap felépitése (tartalmaz-e minden elemet —
jelmondatot, ajanlést stb.), a bejegyzett szoveg stilusa, s6t a kézirdsra
forditott gond is, a tulajdonos és a bejegyz6 kozotti kapcsolatra derit
fényt. Az emlékkonyveknek ez a néma jelrendszere megvaltozik a 19.
szazad els6 harmadaban, amikor az elre bekottetett albumok helyett az
utdlag kotetbe rendezett emléklap valik divatossad. A kész albumok
esetében a tulajdonos annyiban szervezhette meg a sajat kotetét,
amennyiben megvalaszthatta a bejegyzésre érdemesnek tartott egyéneket.
Ezekben a kényvekben a bejegyzOk statusa €és a bejegyzések mindsége
portrét formalt az album birtokosardl is, de elsGsorban a bejegyzének
nyilt alkalma Onarcképformalasra. Az emléklap nagyobb szabadsagot
engedett az utdlag Osszeallitott anyag elrendezésében,
megszerkesztésében, a kotet tehat varidlhatobba valt. Az album birtokosa
e varialhatosag altal jellemezhette onmagat, a hozza irt szovegek és
bejegyz6ik rangsorolasaval.

Fay els6 emlékkonyve bekotott album volt. Az els6 lapra
nyitanyként a kovetkezd versszakot irta:

Fundamentom egy ké

Melyhez hogy ha tobb j&

Az oszlop nagyra né

Ha nem lesz heverd

az epité
Az album el6re bekotott allapotat bizonyitja, hogy a bejegyzok
reflektalnak Fay kezdGsoraira. Jakabfalvy, az els6 bejegyz6 példéul a vers
motivumaira épiti szovegét:

Két esztendeje mar Edes Andrisom, midlta bardts

tsagunk Orék Oszlpa rakosgatdsaban a’ leg készebb

szorgalommal foglalatoskodik Lelkiink — s két eszten

deji nyughatatlan, de édes kiiszkédéstink utan — a Ter

meszet Istene segittsége daltal meg raktuk mar hiv

barattsagunk Orék Oszlopa — halhatatlan Fundamen

tomat,...

A masodik emlékkényv ezzel szemben emléklapokbol utdlag
Osszeflizott album. It kildém az emlekkonyvi levelkét, forro



149

koszonetemmel a megtiszteltetésért. Taubner most Parizsba utazott...
Mihelyt megjé, azonnal dtadom neki a szamdra kiilldétt lapot...” — irja
Székacs Jozsef a konyv 14. lapjan, 1840-ben. Taubner Székacs altal
emlitett szovege azonban hidnyzik az emlékkdnyvb6l: vagy el sem
kiildte, vagy Fay nem vette fel a lapot az albumba. A kétet felépitése, a
bejegyzdk, a bejegyzések és az lires lapok oldal- és sorszam szerinti
elhelyezkedése ugyanis egy szimmetrikusra tervezett kotet sajatossagait
mutatjak.

Husz évi sziinet utan, 1831-ben nyitja meg Fay a masodik
emlékkonyvét: els6 bejegyzdje Stettner Gyorgy, 1831. oktdber 29-én, egy
évvel Kisfaludy és két honappal Kazinczy halala utan. 1831. december
15-ig, amig az akadémia Fayt is tiszteleti tagjaul nem valasztja, két
bejegyzés talalhato még albumaban, Bajzaé 1831. nov. 16-an, Bartfayé
pedig nov. 18-an. A tovabbi datumok az akadémia tavaszi (marciusi)
vagy Oszi (szeptemberi) k6zgyiiléseinek idGpontja koriil csoportosulnak,
ilyenkor a vidéki tagok is felutaztak Pestre, s Fay altalaban tarsas esteket
rendezett a szamukra.

A bejegyz6k koziil szinte mindannyian (Csoma Borbdla,
Szentpétery eziistmiives, Egressy Etel, Takics Eva, Ferenczy Istvan
kivételével) akadémiai, sokan Kisfaludy Térsasag-i tagok, tehat a nemzet,
az irodalom és a miivészet reprezentansai, és Fayhoz is mindannyian mint
a nemzet képvisel6jéhez fordulnak. Fay — Kazinczy és Kisfaludy haléala
utan - ilyen szerepet szant onmaganak is. Nem irodalmi vezér akar lenni,
nem is csak politikus vagy kozéleti tekintély, hanem a nemzet egészét —
minden tarsadalmi, miivelédési és szocidlis rétegét reprezentald
univerzalis egyéniség. Ugy képzelte el sajat szerepét, mint ahogyan A
Bélteky hazban megkomponalta az ideélis nemzeti egység eszméjét. Ez az
ideal az emlékkotet megszerkesztésében is tikrozodik. A kotet elején és
végén, latszolag barmiféle csoportositds nélkiil sorakoznak a ma mar
kevésbé eldkelonek tinG nevek. Az albumot Székely Imrének egy
kottarészlete nyitja meg, majd a Miatydnk szovegének miniatiirizalt,
ovalis keretbe foglalt szovegei kovetkeznek, ezutan pedig sorrendben a
kovetkezd bejegyzok:

1. old.: rézmetszet
2. SZEKELY Imre kottija
3. Miatyank szévegei

11. GEBHARD Ferenc, Pest, 1841. augusztus 31.
12. KISS Karoly, Pest, 1832. marcius 8.

13. SZTROKAY Antal, Pest, 1832. marc. 10.

14. SZEKACS Jozsef, Pest, 1840. aug. 1.

15. BARTFAY Laszlo, Pest, 1831. november 18.
16. STETTNER Gyorgy, Pest, 1831. oktéber 29.
17. BAJZA Jozsef, 1831. november 16.

18. SZENT PETERY Jozsef pesti eziistmiives

19. VACHOTT Sandor, Pest, 1840. 3szels 2.
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20. HORVAT Jozsef Dr. Pest, 1832. marc. 10.

21. KOSSOVICH Karoly

22. TAKATS Eva

23. GAAL Jozsef, Pest, 1841. szeptember 1.

24. SZILASY Janos professor, Szombathely, 1832. aug. 14.
25. GARAY, Pest, 1841. aug.

26. HORVATH Mihaly

27. TARCZY Lajos papai f6iskolai tanar, Pest, 1841. nyarut6 31.
28. SZEKELY Jozsef, 1852. szept. 12.

29. POLYA D. Pest, 1839. m4j. 1.

30. A. BALOGH Pil, Pest, 1832. jan. 3.

32. SZEMERE Pal, Pest, 1832. marc. 10.

33. BERSENYI Daniel, Pest, 1832. marc. 10.
CSOMA Borbala, KIS Janos, SZTROKAY Antal el6tt

34. KARACS Ferenc rézmetsz6

35. KOLCSEY Ferenc, Pest, 1832. szept. 1.

36. FOGARASI Janos

37. EGRESSY Etel, 1844.

38. HETENYI Janos, Pest, 1841. aug. 29.

39. ZSOLDOS Ignacz, Pest, 1841. szept. 6.

41. SZALAY Imre

44. KALLAY, 1834. maj. 17.

45. TOTH Lérinc, 1840. szeptember 4.

46. KIS Janos, T. Sz. jelenlétében

47. SZLEMENICS Pil Pest, 1841. aug. 31.

48. DEAK Ferenc, Pest, 1842. jan. 2.

49. SZEDER Fabian

50. HORVAT Endre

53. VOROSMARTY

54. BITNICZ Lajos

55. SZEKACS Jozsef, Pest, 1840. aug. 1.

56. SCHEDIUS Lajos, Pest, 1841. szeptember 2.

57. PECZELY Jozsef, Pest, 1840. aug. 31.

58. FABIAN Gibor, Pest,1841. aug. 31.

59. GUZMICS Iszidor

60. ERDELYI Janos, Pest, 1840. szept. 2.

61. NAGY Ignacz, Budapest, 1840. jal. 31.

62. SZIGLIGETI, Pest, 1840. szept. 10.

63. CZUCZOR Gergely

64. FERENCZY Jésef, Budapest, 1834. szept. 20.

65. FERENCZY Istvan

66. THAISZ Andras, Pest, 1832. marc. 8.

A bejegyz6k foglalkozasat tekintve azonban az deriil ki, hogy az
els6 tiz személy mindegyike mas-mas hivatéds és irodalmi-tarsadalmi
statusz  képviselGje, és mindannyian kozvetleniil, név szerinti
megszolitassal fordulnak az albumtulajdonoshoz. Gebhard Ferenc orvos
kiilonos érdemnek érzi, hogy ,,az egész Honban igen tisztelt Fay Andrds
Ur Emlékkonyvében” nevének is jutott hely. Pedig Fiy nem is viseltetett
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iranta tulsdgosan mély rokonszenvvel. Elete végén irt onéletrajzi
jegyzeteiben azt allitja, hogy Gebhardot, Horvath Jozsefet és Pergert
Débrentei vitte be az akadémiaba a balszarny, Vordsmarty, Bajza, Toldy,
Fay elleni erSsitésként, de veliik ,,semmit sem nyert az akadémia’3%8.
Gebhardon kiviil még harom orvos szerepel az emlékkdnyvben, Almasi
Balogh Pal, Horvat Jozsef és dr. Pdlya, mindharman Fay személyes
baratai, de egyikilk sem kozvetleniil neki cimzett szoveget ir az
emléklapra. Horvat Jozsef az Arpadidszbél maésol be egy mondatot
(,,Nemzeti boldoglét idegen, hol tavul az egység’), Polya doktor a magyar
karaktert jellemzi, kozvetetten Fay vendéglatd héazara célozva, de név
szerint nem emlitve Ot (,,Magadnak éhezni, mast jol tartani — magyar
szivesség’), Almasi Balogh Pal pedig erkolcsi szentenciat fogalmaz meg
a férfitermészet allhatatossagardl (,,Az erds és tantorithatatlan lélek
bélyegzi a férfit; a szeszély és valtozékonysag csak az asszonyok
tulajdoni’™).

Az albumnyit6 bejegyzés érdekessége az is, hogy Gebhardot, noha
még 1831. november 17-én az akadémia tagja lett, Fdy — sok mas
akadémikussal ellentétben — tiz €vig nem kéri fel emléksorok irasara.
Pedig Gebhardnak nemzeti érdemei is vannak: nemcsak a himlSoltast
vezetteti be orszagosan, hanem 1824-ben tanari székfoglald beszédét,
Magyarorszagon elGszor, magyarul tartja meg az orvosi karon. Fay
emlékkonyvébe azonban majd csak 1841-ben jegyzi be szovegét, miutin
egy évvel korabban orvosi és tandri tevékenysége elismeréséiil
nemességet nyert309.

A masodik bejegyz6, Kiss Karoly, a budai Csészarfirdd
tulajdonosa, nemes, katona €s ir6, a pesti Kisfaludy-kor tagjaként
jelennek meg irasai az Aurordban3!®. O is kozvetlen megszolitassal
fordul Fayhoz: ,Bardtsdgunk fennmaradasat szivébél ohatja [!]..”
Sorrendben a harmadik a keresett pesti tigyvéd és orszagos hiri jogtudos,
Sztrokay Antal, aki egy nappal azutan jegyzi be emléksorait az albumba,
hogy az akadémia 1832. marcius 9-én tagjai kdzé vélasztotta. A negyedik
helyen az albumban Székacs Jozsef evangélikus szuperintendens, a
katolikusok altal is szivesen hallgatott hitszénok 1840-ben keltezett
levele all (Fay neki irja majd meg 1859-ben masodik Onéletrajzi
levelét3!! — az elsGt Szemerének kiildte el 1839-ben). Az 6todik, Bartfay
Laszlo, Karolyi Gyorgy titkara és a pesti iréi kor szdmara szalont
fenntarté hazigazda, utana Stettner és Bajza kovetkezik, majd Szentpétery
Otvosmester és a bejegyzés idGpontjaban még kezd6 koltdnek szamitod

308 FAY Andras visszaemlékezései az MTA kézirattardban, Badics mésolataban. Fay
eredeti kézirata nincs meg. Részleteit Badics atdolgozva és megszeliditve megjelentette
a Vasdrnapi Ujsag 1886-o0s évfolyamaban (38-39. sz.) (Fiiggelék V1.)

309 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I-XIV. k. Bp. 1881-1894. (A
tovabbiakban: SZINNYETI: ) III. k. 1070.

310 SZINNYEL: VL. k. 352-358.

311 Fay Andras onéletirasa. Levél Székacs Jozsefhez, Pest, 1859. maj. 20. Févdrosi
Lapok 1873. febr. 27. 48. sz. 205.
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Vachott Sandor, aki az akadémianak is csak harom évvel a bejegyzés
utan, 1843-ban lesz tagja.

Horvath Jozsef (orvos) és Kossovich Karoly (iigyvéd) utan Takacs
Eva, a n6irok koriili vitak elinditéja is szerepel az albumban. Takacs Eva
(Karacs Ferencné) tarsas kapcsolatok révén is kozel all Fayhoz (Karacsék
allando vendégei a Fay-linnepségeknek, s Fay is gyakran részt vesz a
szomszédsagban lako6 csalad irodalmi estjein312), érdekes azonban, hogy
a Csapé-csaladbdl példaul, amellyel Fay szintén jo baratsagban all3!3,
senki nincs jelen az emlékkonyvben. Fay a kovetkezd, az 6tvenes évek
kézepén megnyitott albumaban is csak szinésznOktSl és egyetlen
koltén6tol (Majthényi Floratol) kér emléklapot.

Az album koézéppontja a 33. lapon elhelyezked6 Berzsenyi-
bejegyzés. Kozvetleniil elbtte all Szemere Pal szovege, mogotte, a 34.
lapon Karacs Ferencé, a 35. oldalon pedig Kolcseyé. A legkdzvetlenebb
baratok €s a legtiszteltebb kolt6k ilyen csoportositasa arra vall, hogy az
emlékkonyvnek ez a néhany lap a legel6kelobb helye. Fay
visszaemlékezéseiben is ezekre a legbliszkébb: , Berzsenyi Daniel, maga
literaturai kordanak ritka tineménye, s még ma is ragyogo csillag
egtinkon, oly egyszert, igénytelen férfiu volt, kirél, csak Kolcseynek adott
feleletébSl  sejthetni, hogy tartott valamit altalanosan magasztalt
kolteményeirol.  Kiilseje s egész modora, megfelelt ezen bensé
igénytelenségének és szerénységének. Emlékezem a tudomanyos
akadémia egyik ilésében, midén a tagok a kiilfold literaturaibol
atforditando jelesebb miiveket jelolgették, s ez alkalommal széles
olvasottsagaikat tarogattik ki, mily minden satyratol ment almélkodassal
szollotta e szavakat: ,,Istenem be tudosak ezek az urak!” Szive gyermeteg
hajlamanak szép vonasat lattuk egykor Pesten, amidon egy szemiivegeket
arulo szegény gyerkocz kinalasara, noha szemiiveget nem hasznalt, egyet
csupa konyorbSl megvasarlott. O testestiil-lelkestiil mezei gazdinak
mutatta ugy szavaiban, mint viseletében magat, s kiilsejérél senki sem
sejthette benne a ritka tehetséget, izlést és miiveltséget. Ez volt az oka,
hogy midon 1832-nek tavaszan, Szemere Pdl rokonom és bardtom, ot
hozzam elhoza, s kitalalnom hagya: ki tisztel meg latogatdasaval?
Berzsenyire, csak miivei elott tokéletlentil megjelent arczképének némely
vonasairol sejtettem. — Tokéletlennek mondom ez arczképet, mert az
termetes, martialis alakban képzelteti veliink Berzsenyinket, s 6 alacsony
termetii és szerény, igénytelen arczu, csondes, keves beszédii férfiu vala. —
A magyar zenének annyira baratja volt, hogy kész vala baratjai vig
korétol a zenézé cziganyokhoz fordulni, s elmeriilve hallgatni oket. Igen
jellemzo, fesztelen és Gszinte egyszeriiségére nézve az, mit Szemere Pal,
Kis Janos és én unszolasainkra, 1832-ben emlékkonyvembe foljegyzett:

312 vi: Karacs Teréz emlékezései. In: SAFRAN: i. m.
313 Vs: VACHOTT Sandorné: Rajzok a multbol. Figyelé 1888. XXV. 161-171., és Bp.
1887-1890. 1-2. k.
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»Hirtelenében nem jut egyéb eszembe, mint nevem Berzsenyi
Daniel«.”314

Ugyanennek az emlékezéssorozatnak a kovetkezé fejezetében
emliti Fay Szemere Pal és Kolcsey bejegyzését és azt a baratsagot, amely
harméjuk kozott fennallt: ,,Kolcsey Ferencznek, a tisztelt emlékezetii
férfiunak, kivel és Szemere Pallal egykor-maskor sok lelkes orat
toltottem, en is sokkal tartozom. O vala az, ki idét és faradsagot vén
magdnak miiveim megrostalasara s magan levelében figyelmeztete ugy
erémre, mint gyongéimre. A férfiu komolyan cséndes, magdaba vonult,
ritka mosolyu és beszédii volt, kib6l még élte delén is senki sem nézte
volna ki az egykori nagy szénokot. — Erzelmei melegek valanak ugyan, de
azok csak tollba s nem szavakba is émledezének. Kiereszkedo csak ritkan
s csak dertilt kedélyében és meghitt barati kordkben vala. Tudomanyos és
literaturai késziiltsége, olvasottsaga ritka, s példanyul szolgalhatott
némely konnyiiszerii iroinknak. — Szemere Palunk, kit irodalmunk nemtéje
még életben tart s tartson sokaig kozottiink! — valamint elménczsége
arjaival, még aggott korara is, lelke tarsalgdasi koreinknek: ugy
alkalmakkor elszort kritikai nyomos észrevételeivel, tanulsag az iroi
tehetségekre nézve. Engemet eleit6l fogva a vig kedélyii irodalomra szant.
— Az emlékkonyvi bejegyzések, érdekesek akkor, ha egyszersmind
jellemzok.  Ilyenek  némiképen  Kolcseynek  és  Szemerének,
emlékkonyvembe tett bejegyzéseik. — Kolcsey e szavakat ira: »Kovesd a
korszellemet, vagy vezesd; de elébe magadat ne told.« Szemere ezt:
»Sorsaban megnyugodt szivnek sok a kevés, de legtobb is kevés annak, ki
tobbre vigy.« — Mily lelkes irodalmi hdrmas fiihere vala ez! Es a
fiiherének — mar csak egy levélkéje leng kozottiink.”

Az idézett részletek arra is utalnak, hogy a korabeli irodalmi
folyamatok stlypontjat Fay nem a Vordsmarty—Bajza—Toldy-harmasban
latta. Toldy Ferenc neve példaul Fay emlékkonyveiben nem fordul eld, és
emlékirataiban is csak egy-két helyen emliti, Sédel néven. Bajza jelen
van az albumban, s6t datum szerint a legels6k kozott keriil be, de nem
kiemelt helyen a beszerkesztett kotetben. Fay magatartasarol az 1830-as
évek elejének vitdiban volt mar sz6: Kazinczy és Fay, irja Bajza
Toldynak 1830. majus 18-an, ,,mint valami gyava vén asszonyok titkon
ortilnek, hogy Débrenteit zuzzuk...”3'5, vagyis Fay Bajzaék mellé all
ugyan, de a nyilt vitatol idegenkedik mind a Conversations-perben, mind
a kés6bbi Aurora-vitaban. Feltételezhetd ezért, hogy Bajza erre a
tulzottan Ovatosnak tiind magatartasra célozhatott, amikor ezt irta az
emlékkonyvbe: ,,Egészen hallgatni vétkesebb, mint nem egészen jol szolni
ott, hol az igazsdg iigye van a kérdésben.”

314 FAY Andras: Irodalmi tarlé-virigok. Emlékezziink a régiekrdl, halaval és
kegyelettel! Szikszoi Enyhlapok, szerk. Csaszar Ferenc. Pest, 1853. 76-83. Kézirata:
OSZK Kézirattara, Quart. H. 1347. Fay hatrahagyott iratai. 2. csomé. (Vo. Figgelék
V)

315 BAJZA-TOLDY LEV. 285. sz. lev. Bajza Toldynak, Pest, 1830. maj. 18. 496.
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Fay partatlansagat vagy finom partoskodasat nemcsak a Bajza-
megfigyelés tdmasztja ald, hanem az a tény is, hogy miutan 1831 8szén
Bajzaval és Stettnerrel — az egyik parttal — irat albumaba, a kdvetkez6 év
tavaszan, az akadémia marcius 9-iki uilése koriili napokban a masik félt,
Thaisz Andrast és Szemere Palt is felszolitja ugyanerre. Thaisz
bejegyzése (,,4 jozan ész s tiszta lelki isméret, legjobb politica™) az album
legutolsé helyére keriil. Ez a tény azonban, az album szerkezetét tekintve
nem értékelé gesztus, inkabb Osszegzése, hangsulyozasa annak az allast
nem foglalo, kiviilmaradé magatartasformanak, amely 1852-ben, az
album utolsé bejegyzésének, igy valdszinlleg a konyv lezarasanak,
bekottetésének évében a fels6bb forumok felé is, a hazai kézvélemény
felé is aktualisnak mutatkozott.

Az utbdlag Osszefiizott emléklapoknal, hacsak tulajdonosuk nem
tervez utdlagos illusztracidkat kotetébe ragasztani, altaldban mar
nincsenek liresen hagyott oldalak, mint az elére elkészitett albumoknal,
ahol a bejegyz6k valasztasatdl fiiggben alakult a betoltott és kihagyott
lapok aranya. Faynal mégis tobb iires hely talalhaté a koétetben, mintha
szandékosan tervezte volna a bejegyzéseket tartalmazd tombot 66
oldalasra. Az emlékkonyv ugyanis 0sszesen 75 lapot tartalmaz. Az els6
oldal rézkarc, a mésodik Székely Imre kottdja, a harmadik pedig a
Miatyank szovegének miniatlirje. Ez a harom oldal az album
miivészeteket egyesitd nyitanya (a Székely altal leirt hangjegyek is
nyitanyszeri dallamot rdgzitenek). Ezutan a 4-11. lapok iiresek. A
bejegyzések sorozata a 11. lapon kezdddik, és sorszam szerint halad a 30.
oldalig, ahol a Szemere-Berzsenyi-Karacs-Kolcsey szovegeket
megel6zden szintén egy iires lap taldlhatd, mintha Fay igy is elkiilonitette
volna a legértékesebb tombot a tobbitdl. A bejegyzések a 66. oldalig
tartanak, ahonnan kezdve kutyakat, szarvasmarhanyajat, szarvasokat
abrazold rézkarcokkal fejez6dik be a kotet.

Ha csak azt a 66 oldalt tekintjilk, amely a bejegyzéseket
tartalmazza, az liresen hagyott oldalakkal egyiitt, akkor kétféle, egy
lapszam szerinti, és egy bejegyzési sorszam szerinti szerkesztési elv
figyelhet6 meg az albumban. Az albumban 6sszesen 50 bejegyz6 szerepel
a 66 oldalon. A lapszam és a bejegyzési sorszdm tehat nem azonos
egymassal. A kotet lapszam szerinti kozéppontjdban (33.) Berzsenyi
szovege all, mig a bejegyz6k szamanak (50) kozéppontjaban Kolcseyé.
Kolcsey bejegyzése ugyanis a 24. vagy 25. szoveg a kotetben, attol
fiiggben, hogy a 33., Berzsenyi-kézirast tartalmazé lapon a masodik
bejegyzést kiilon, vagy Berzsenyiével egyben szamitjuk-e. Ez a lap
tulajdonképpen térsas oldal, az aznap Faynal 1év0 tarsasagnak — Csoma
Borbalanak, Kis Janosnak, Sztrokay Antalnak a neve is szerepel rajta.

A Berzsenyi utan kovetkezd 13 helyen (46. oldal) olvashaté Kis
Janos bejegyzése. Ez az oldal szintén tarsas lap, ugyanazon a napon
keltezve, mint Berzsenyié, és szintén Berzsenyi-szoveggel, csak ezt most
Kis Janos 1dézi:

Rablantzok a’ foldi szenvedesek,
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Mellyeket tsak a’ halal szakaszt,
Rozsaszalak a’ gyonydriiségek,
Mellyeket egy Gszi szél hervaszt:
Boldog, ki a’ reamértt lantzokat
Itt nemesen tiirve viseli,

'S a’ hervado gyenge virdagokat
Az erkolisnek 's észnek szenteli.

Szerezte Berzsenyi Daniel. Diktalta T. Sz. Pné asszony. Leirta egy szép
pillanatban  Pesten, Martz. 10dikén Kis Janos mk
1832.

A bejegyzés szama szerint, ahol Kolcsey a kozéppont (a 25.
bejegyzés a 35. oldalon), 13 szdveg utan jonnek Vordsmarty sorai (a 38.
bejegyzés az 53. oldalon).

Mindezek mellett tovabbra is érvényes az album megszolitas
szerinti szerkezete. A Kdlcsey utani bejegyzésekben Fay Andrast egy-két
kivétellel mar nem mint baratot, hanem mint hazafit, a nemzeti és
miivel6dési ligyekben faradozé reformert vagy mint partfogét, mestert,
kozéleti egyéniséget értékelik az emléklapok irdi. Vordsmarty, akinek
baratsagara Fay nagyon sokszor hivatkozik emlékirataiban, ezeknek a
bejegyzéseknek keriil a legelSkel6bb helyére. Ez utdbbi szerkesztési elv
érvényességét igazolja az az eljaras, hogy Fay Andréas példaul Székacs
Jézsefnek az egyiitt megkiildott, egy napon keltezett kisérSlevelét és
emléklapjat szétvalasztja, és a kozvetleniil 6t megszolitd levelet az
emlékkonyv els felébe, a személyes hangu bejegyzések kozé iktatja be, a
magyar szinhazré! sz016 epigrammajat pedig az albumnak a haza iigyeire
vonatkozd bejegyzései kozé, 55. oldalként fiizi a kétetbe.

A bejegyz6k a Fayhoz valé viszonyulasukban jellemzik
onmagukat: gyakran érezhet6, hogy nem csak retorikarél van szd, amikor
megtiszteltetésnek érzik a gytjteményben valé részvételt, és nem is
maganemlékkonyvnek tekintik Fay albumaét. 1806-ban, az Arkadia-per
idején vita targyat képezi tobbek kozott az is, hogy egy Csokonai-
emléknek hol legyen a helye, temetSben, bibliotékaban, a NagyerdGben
vagy valamelyik debreceni utcan.3'® Mindez azt jelzi, hogy a szazad
elején az ir6i-koltdi kultusznak éppen csak alakulni kezdenek a formai és
a helyszinei. A harmincas évekre, Kazinczy ,,Freundschaftstempel”-je és
Ponori Thewrewk Jézsef kezdeményezése utan — aki Kazinczy altal is
buzditva varosrdl varosra jarja a nemzet akkori nagyjait, festGvel az
oldalén, s arcképeket készitett roluk a jelen- s utdkor szamara — a
kultuszteremtés vagya és igénye a kozgondolkodéasban is elterjedt. A
folyoiratok sorozatban hozzak le a koltdk, irdk, kozéleti egyéniségek
arcképeit, s az emlékez8k, ¢életrajzirdk, szemtanuk és kortarsak
szOvegeiben, levelezéseiben egyik leggyakoribb téma, hogy ezek az
arcképek mennyiben felelnek meg, vagy mennyiben témek el a

316 Kazinczy Ferenc Kis Imrének. Széphalom, 1806. szept. 8. In: Pennahéaboruk.
Nyelvi és irodalmi vitak 1781-1826. S.a.r. SZALAI Anna. 403-406.
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valosagtol. Az akadémia, barmennyi kifogds is érte szerkezetét és
miikodési elveit, a 30-as évek elején szintén a magyar Pantheont
jelentette, amely nemzeti és tudomanyos halhatatlansagot igért a jeldlt
szamara. Fay emlékkonyvének, minthogy tulajdonosa nemcsak irodalmi,
hanem a tudomény és kozélet minden teriiletén elismert, elséranga
egyéniségnek szamitott, a Pantheon-szerepe is fontos volt a bejegyzdk
szamara, mert itt a korszak legjobbjaival egyenrangiként keriilhetett
ugyanabba a gytlijteménybe. Ezért altalaban olyan szoveggel léptek e
kotetbe, amely elveiket, személyiségiiket a leginkabb tiikrozte.

Hogy Fé&y albumat nem magéanemlékkonyvnek tekintették, azt
éppen ez a teljességre torekvd Ondbrazolas bizonyitja a leginkébb.
Egyetlen alairatlan vagy monogramos bejegyzés sincs a kotetben,
mindenki a teljes nevét, s6t gyakran sziiletési idGpontjat és helyét is
feltiinteti (Stettner Gyérgy, Takics Eva), a magukat kevésbé
kozismerteknek tekint6k pedig foglalkozasukat is aldirjadk (Gebhard
Ferenc orvos tudor és K. egyetemi tandr, Szent Pétery Jozsef pesti
eziistmiives stb.). Fay ezekbdl az Onjellemzésekbdl szerkeszt albumaban
egyetlen nagy mozaikos Onarcképet, szimmetrikusan elrendezve a
baratnak, a hazafinak, és a kett6 kozé ékelve a legértékesebbet, az ironak
a szerepkoreét.

3. Az orszaggytilési emlekkonyv

Fay id6rendben harmadik emlékkonyve az az orszaggytlési album,
melyet 1836-ban, Pozsonyban, pestmegyei képviselGként nyitott meg és
zart 1s le. Lapjain egyetlen szoveg sem talalhatd, kivétel nélkiil nevek és
postacimek sorakoznak benne. Hogy Pozsonyban is szokasos volt
emléksorokat kémi, azt az ugyanabban az id6ben szintén ott tartézkodo
Molnér Antal albuma bizonyitja. O Fayval ellentétben nem kezd 1j
kotetet az orszaggylilésen, hanem az 1829-ben megnyitott didkkori
albumat viszi magéaval. Kés6bb majd ugyanez a kényv a
szabadsagharcban is nédla van, mint azt Csomortanyi Lajos, a Lehel
huszarezred szazadosanak 1848-as, a 10. honvéd huszarezred orvosanak
1849-es vagy az aszaldsi honvédeknek szintén az 1849-es tarsas lapja
mutatja. Ebbe az albumba irat Molnar a képvisel6kkel, akik koziil sokan
szintén csak a neviiket és cimiiket tiintették fel (kozottiik Fay Andras
1836. 4pr. 28-an, az 54. lapon), de tobben széveget is irtak mellé.
Kossuth Lajos 1836. aprilis 14-én példaul a ,,Haza és Haladds” jelszot
jegyezte neve f6lé (21. lap).

Fay dokumentélni akarja az orszaggylilésen valé részvételét,
anélkiil azonban, hogy az ott foly6 vitakban és a jelenlévs személyek,
partok oldalan allast kellene foglalnia. Ezért tiint talan a legcélszerlibbnek
szamara egyrészt egy kiilon emlékkonyv megnyitasa, masrészt pedig
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kizarélag alairasok gytijtése. A Fiiggelékben ennek az emlékkonyvnek a
tartalmat nem k6zoltem.

4. Az életmii 6v6k oszlopa. Az utolso emlékkonyv

1855-ben Fay egy sor csaknem azonos szovegl levelet kiild szét az
orszag minden részébe, mellékelve emléklapjait, melyekre bejegyzéseket
kér Gjonnan nyitott albumaba: ,.,Kedves ajandokul fogna szolgalni oreg
napjaimra nekem, birhatnom azon iroink kézvondsaikat, kik irodalmunk
valamelly dgdban sikerrel faradoztak..” — irja példaul Majer I[stvannak,
vagy kissé mas megfogalmazasban Egressynek: ,Miutan a hazai
nevezetesebb irok és miivészek eredeti kézvondsaikat nagyobbdara mar
birom: nagy oromomre fogna szolgalni birhatnom azokét is, kiket
megnyerhetni még lehete szerencsém...”’317 Hasonld levelet kiild Lisznyay
Kalmannak, Gyulai Palnak (6k ketten, ugy latszik, nem valaszoltak, mert
bejegyzésiik hianyzik az albumbol), Mentovich Ferencnek, Szilagyi
Séndornak, Arany Janosnak, és feltehetGen az albumban szereplé mas
bejegyz6knek, még a pestieknek is, mert Fay az Otvenes években
kozismerten keveset jart tarsasagba.

A 62 f6li6t tartalmaz6 albumban 33 bejegyzd szerepel 50 oldalon (a
bejegyzések hosszusaga miatt, az el6z6 kotettel ellentétben, gyakran a
versOkon is taldlhaté szoveg). Ha az el6z6 emlékkonyv 66 oldalas
bejegyzéseket tartalmazd tombjét tekintjiik az 50 bejegyzével és a 33.
helyen Berzsenyivel, akkor akdr a szdmmisztika gyanuja is felmeriilhet a
két albummal kapcsolatban. Ebben az utolsé emlékkonyvben a
bejegyzések (Tompa Mihaly szovegével) a 15. oldalon indulnak, és iires
lapok csak a kotet elején allnak, a belsejében nincsenek kihagyott helyek.
A kozpontositott szerkesztés nyomai itt is felismerheték, bar Fay ezittal
nem annyira pontosan tartja magat hozza, mint az el6z6 albumban. A
bejegyzéseket tartalmazo tomb kozepe tdjan, a 14. és 18. helyen Jokai és
Laborfalvy Roéza bejegyzése all, Jokaitol pedig koriilbelil egyenls
tdvolsagra Arany Janos levele illetve bejegyzése (Arany Janos,
Mentovich Ferenc és Szilagyi Sandor leveleit és szovegeit, akarcsak az
el6z6 konyvben Székacs Jozsef esetében, itt is egymastol elvalasztva fiizi
be).

Az emlékkonyvben nagy szammal szerepelnek a Nemzeti Szinhaz
tagjai, akik az el6z0 emlékkonyvbdl szinte teljesen kimaradtak. Fay
ebben az iddszakban nem jar szinhazba, miutan az operabizottsag 1852
koriill visszautasitotta fia miivének elGadasat. A sértett apa majd csak
1857-ben hajlandé 1wjra a szinhazba 1épni, amikor ir6i jubileuma
alkalmébdl elGadtak egyik darabjat, a Régi pénzeket. Két évvel korabban

317 Fay levele Méjer Istvannak, 1855. szeptember, OSZK Levelestir, és Egressy
Gabornak, Pest, 1856. marc. 3-an, uo.
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azonban még Egressy Gabort kéri idézett levelében, hogy a megnevezett
szinészekt6l is gylijtse be az emléklapokat. Igy keriil be Szentpéteri
Zsigmond, Fiiredy Mihaly, Lendvai Latkéczyné, Szigeti Jozsef, Benza
Karoly, Hollésy Kornélia és Egressy Gabor neve az albumba. A konyv
utolsé lapjan a szinészek koziil még Schodel Rozélia szerepel, de a
kéziratnak mind a datumabdl, mind a szovegébll azt gyanitani, hogy
eredetileg nem a kotetbe késziilt, és az emléklapra gy ragasztotta ra
valaki a kivagott papirdarabot — valdsziniileg egy ajandékcsomagra szol6
feliratot. Ez az egyetlen eset az emlékkonyvekben, hogy Fay feleségér6l
sz0 esik: , Krisztus Urunk sziiletése estvéjen 1840. Fay Andrisnénak
Schodel Rozdlia.”

Fay levélbeli felszolitasai, akarcsak az el6z6 emlékkoényv esetén,
most is egy Pantheonszeri gytijteményben vald részvételre vonatkoznak,
de amelyben most mar, f6ként a fiatal generacid esetében, nem annyira a
személyes, barati kapcsolat fog elGtérben allni, inkabb a tulajdonos
egyénisége, €letkora €s multja. A bejegyzéseknek — a felkértek ezt
tobbnyire meg is értik — nem a bejegyzok sajat palyajardl, nem is a kdzos
célokrdl vagy a jovét illetd hazafias gesztusokrol kell szélnia, hanem a
palyat megfutott, a muiltat még emlékeiben 6rz6 egyéniség érdemeirdl. Ez
az emlékkonyv, a bejegyzések nagy részét tekintve a tulajdonosnak
allitott emléktabla, egy életmii ,,6r6k oszlopa”.

Az o6tvenes évek elsG felében Fayt ugy emlegetik, mint aki a
negyvenes évek politikai és kozéleti miivei utan (1839-es és 1840-es
takarékpénztari terve, a reformatus fGiskola felallitasarél sz6l6
elképzelése, a politikiai nézeteit fejtegetd, Széchenyinek és Kossuthnak
adott felelete, a nénevelésre vonatkozo elképzelései, a vallasi ligyeket stb.
targyald miivei3!8) ,visszatért az irodalomhoz”. Ez olyan szempontbél
igaz, hogy Fay ugyanazokat az irodalmi és kozéleti témakoroket jitja fel,
mint amelyek a 20-as és 30-as években népszeriiknek mutatkoztak:
regényeket (Javor orvos és szolgdaja Bakator Ambrus, 1855., A Szutyog-
falviak, 1856), vigjatékokat, novellakat ir, aforizmakoteteket ad ki, és
nevelési kérdéseken elmélkedik. Felélénkiil a levelezése a folyodiratok
szerkesztOivel, Csaszar Ferenccel, Székaccsal, Pompéry Janossal, Pesty
Frigyessel, Eotvossel, Jokaival, Vachott Sandornéval, Csengeryvel31?,
kéziratokat kiild nekik, az &tvenes évek végétdl egyre gyakrabban ,,az
utolsd mii” jelz6vel. Az Otvenes évek elején azonban, amikor Pesten
szinte mindenki hidnyzik a korabbi nagy irdk koziil, Bajza, Vérosmarty,
Vachott, Sarosy vidéken vannak, sokkal inkabb tlinnek Fay megujult
ambicioi irodalmi szervezkedésnek, ujrakezdésnek, mint egy életmi

318 Terve a pestmegyei koznép szamara felallitando takarékpénztarnak. Buda, 1839; A
Pestmegye partfogasa alatt all6 hazai els§ takarékpénztar szabalyai. Pest, 1840.; Javaslat
egy Pesten allitand6 reformatus féiskola targyaban. Pest, 1840.; Kelet népe nyugaton.
Buda, 1841.; Nénevelés és néneveld intézetek hazankban. Pest, 1841.; Oramutato.
Jbakaratu hitfeleinek mutogatja. Pest, 1842.; A Jelenkorban megjelent dsszeallitasok a
hon legkézelebbi teendGi koriil. Pest, 1846.; Az életbiztosito intézet terve. Pest, 1848.
319 v6: OSZK Levelestar: Fay Andras 50-es évekbeli levelei az idézettekhez.
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lezarasanak. Erre vall az emlékkonyvben szerepld 10j és régi irodalmi
nevek egyiittese: Tompa Mihaly, Szemere Mikl6s, Arany, Mentovich,
Bérczy Karoly, Losonczi Laszld, Balogh Zoltan, Berec Karoly stb., akik
egy induld irodalom jelenlévé vagy leendS nagyjainak szamitanak.
Aranyt és Jokait kivéve a fenti nevek arrdl is tantiskodnak, hogy az
Otvenes évek elején az az irodalmi iranyzat valt Ujra divatossa, amelyhez
a reformkort megel6z6en maga Fay is tartozott: az anekdotazo,
torténetezd vidéki stilus. A Bach-korszakban modosul a reformkori vita a
vidék és varos kozott: mig a hiiszas és harmincas években tomegestdl
koltoznek be a vidékiek a varosokba, féleg Pestre, most a forditottja
zajlik, a vidékre vald kivonulas valik célszeriivé, s ennek kdszonhetSen
lesz ismét divatos a nem vérosi életforma és izlés (Jokai 1856-ban irja 4
régi jo tablabirakat, rehabilitdlva a negyvenes években annyit ginyolt
vidéki-kdznemesi intézményt).

Fay joggal érezhette a divatot a sajat oldalan, de irodalmi
munkassaga éppen e divatnak koszonhetGen veszitette el aktualitasat, €16
befolydsat az Otvenes évek irodalmara. 1853-ban ugyanis, amikor a
Szikszoi Enyhlapokban kozzéteszi a szazad els6 felének irdira vonatkozo
visszaemlékezések egy részét, Gyulai Pal orommel tidvozli irdsat, de Fayt
nem iroként, hanem emlékezokeént, a régi korok még ¢l6 tantjaként
emlegeti: ,[Az irodalmi tarloviragok] rovid, kedélyes visszapillantas
irodalmunk multjaba. Horvath Adam, Kisfaludy Sandor, Vitkovics,
Berzsenyi, Kazinczy és Kolcseyrol vesziink nehdany jellemvondst
egyszeriien, igeny nélkiil odavetve. Mintha nagyapat hallanank a
kandallonal beszélni unokainak a régi jo idokrol, melyben élt, hatott,
baratairol, kikrél annyi szép emlékeket orzott meg szivében. Bar minél
tobbszor hallhatnok, hogy legaprobb részletekig hii képét birjuk azon
kornak, mely nemcsak irodalmunkban, de nemzeti életiinkben is egy uj
vilag kiiszobe. Fay és Szemere — a még élo kortarsak vannak hivatva,
hogy folelevenitsék azon orok tiszteletremélto férfiak emlékét s adatokat
hagyjanak hdtra az eljévendd irodalmi torténetirénak..”320 Igy latjak
Fayt az emlékkonyv bejegyz6i is: a régi nemzedék képviseldjének,
tantinak, egy ,.tettdus”, de lezarult palyaval 6nmagat tuléls egykori nagy
egyéniségnek:

Ladd ilyen kép tiinik fol képzetemben

Ha tettdus életedre gondolok.

Erds romképen all az énelbttem,

Melyen feltiinnek és meglatszanak

A szent hazaért égo szenvedély

S az eszmék ostromanak nyomai.

S e rom nem puszta, nincs még elhagyatva:
Mutatja ezt a fényes lampa: lelked, ... (Mentovich)

Gyermek korod eseményeit megujulva latod agg korodban...Neved e
korral észve van fonva

320 GYULAI Pal: Szikszéi Enyhlapok. In: Biralatok, cikkek, tanulméanyok. S.a.r.
Bisztray Gyula, Komlés Aladar. Bp. 1961. 33-39.
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— mert egyik legmunkaisabb bajnoka valal annak. (Szilagyi Séndor)

inkabb meritettem a fentebbi idézetet is
az 8 [Fay) munkdibol, iffusagom néma, de szol6 baratjaitol. (Greguss)

Oreg bardtom, hervadatlan &sz.
S tanits benniinket élni még sokdig! (Jokai) stb.

Az irodalmi sikerek 0jbdli elmaradésa Onvizsgalatra, palyajanak
végiggondolasara készteti Fayt. Amikor Székéacs Jozsef 1859-ben az
igazsagtétel igényével azt irja rdla, hogy sohasem részesiilt az érdemeinek
megfelel§ elismerésben, s6t maga sem Ohajtotta soha a kitiintetéseket,
Fay oOnérzetesen valaszol neki: meg tudja magat nyugtatni, ¢lete és
munkdi nem voltak éppen nyomtalanok.32! Tudja, hogy Onérzete
szerénytelenségnek tlinhet, de azzal védekezik, hogy levelét baratnak irja,
aki ismeri palyajat, s meg tudja kiilonboztetni az igazsdgot a hiusagtol.
Palyajanak objektiv szemlélete, irja Fay, a mai fiatalsdg szempontjabol
sem érdektelen, mert olyan korban élnek, melyben az ifjisag egy része
konnyelmiileg némi ellenzéket szeret képezni a régiek ellenében, s
melyben a divatta valt verselés majd minden mds iroi érdemet hdttérbe
szorit”.

Fay, felismerve a kanonizacié folyamatdban a szempontok,
aspektusok kdzponti szerepét, a tovabbiakban baratai, ismerdsei — leendd
méltatdi — szamara maga akarja a kulcsot megadni életmiivéhez: ,,Miként
a taj, ferde latpontbul véve fol a festész altal, sokat veszt bajaibol: ugy a
férfiu is joforman kivetkoztethetik leheté érdemeibol, ha kiforgatva
koriilményeibdl, tévesztett szempontbul itéltetik meg. Vedd tehat kedves
baratom, nyiltszivii nézeteimet, hasznalhatokat netalan egykor azon
esetben, ha valaki holtom utan érdemesnek tartana emlékezni palydimrol
s nem a kell6 szempontbél indilna ki.”

Fiktiv kritikusokkal és értékelésekkel vitatkozva maga sorolja fel
sajat hibdit és érdemeit, most mar egyetlen mads szerepkorét sem
emlegetve, csak az iréit. ,,...gdtolt engemet az is, hogy a széppel és
mulattatassal mindenkor a hasznost kivantam padrositani, mi a szoros
aesthesissel nem mindenkor fér Ossze; ezekre nézve pedig allasom nem
volt eleggé sulyado, sot irodalmi miiveimnél rendesen az jatszodtatott,
hogy a melyek nekem a dolgozds hevében tetszettek is; késobb, midon
nyomtatas ala keriiltek, sohasem voltam teljesen elégedett azokkal, s ugy
tetszett nekem, mintha jobbakat is birtam volna irni. Valamint tehat nem
kovetelem a remekséget és nagyszeriiséget: ugy nem tartanam kello
szempontnak biraléimnal azt, ha ezek egyediil haladott korszakok és azon
irok remekeivel hasomlittatnanak Ossze, kik mar nekiink — régieknek —
mintegy vallainkon hdaghattak magasabbra...”

A leendS kritikusok el6tt harom mentséget sorol fel irodalmi
hibainak megitéltetésekor. Az els6 az az irodalomtorténeti honfoglalési

321 FAY Andras onéletirasa. Levél Székacs Jozsefhez. Pest, majus 20. 1859. Févarosi
Lapok 1873. febr. 27. 48. sz. 205.
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mitosz, amelyet Kazinczy és Toldy alkot meg a magyar irodalom
kezdeteir6l és Gsallapotairdl, s amelyet az irodalomtorténet 1ényegében
véve azdta is érvényesnek tart.

1. ,,Hogy én azon korban (1807, a midén jelentek meg 13 éves
korombeli dolgozataim is) kezdtem irni és folytatni iréi miikédéseimet,
melyben még a nyelv és aesthetikai izlés hazankban — ugy szolvan —
bolcsokben fekiidtek, sét az utobbi a kotzebuei lafontaini sat
sentimentalismus (alérzelgés), lovagi és kisérteties regények altal nem
kevéssé volt megvesztegetve; oly korban, melyben Kazinczyn kiviil alig
mutathatott mas honi ironk jobb osvényt, oly korban, melyben magyar
nyelven csak olvastatni is némi érdem volt. Hogy olvastattam és
kedvezden fogadtattam, bizonyitottak majdnem rogton elkelt munkdim.
Jol tudom, hogy a kézonség efféle tetszése nem mindenkor kritériuma a
jeleségnek; de annak kimutatasara nyom mégis valamit, hogy szerencsés
valék némileg eleget tenni koromnak. Ifjusagomban sététség boritotta a
magyar irodalmat, és sotét éjjel tobb egy pislogo mécs, mint fényes
nappal a lobogé faklya.”

A maésodik mentsége a ,telepesmitoszhoz” kétédik: az elfoglalt
terilet megmiveléséhez, civilizdlasahoz, az értékek Osszehordasahoz és
felhalmozaséhoz:

2. ,,...tobb nemben vagy épen gyeptorének mondathatom, vagy
legalabb olyannak, ki uj eszmékkel, iranyokkal gazdagitottam hazdamat.
Pedig ugy vélem, annak, ki eloszor kénnyii faderékkal szallott tengerre,
szintugy megvan a maga érdeme, mint annak, ki késébb sorhajét épittet.”

Vegiil a harmadik mentsége az irodalmi autonémiaval szemben az
integralt irodalomra valé hivatkozas, a korhoz, helyhez és izlésvilaghoz
kotottség:

3. ,.Tobben, koztiik Kolcsey, Kisfaludy Sandor, Bajza, sat.
érdememiil  kivantak felroni, hogy miiveim nyelvre, targyra,
alkalmazasra: jellemzésre, zamatra és életre nézve kivalélag nemzetiek,
magyarok. Ezért Majlath grof is egyik munkdjaban ekként nyilatkozott:
»Fay’s Werken sind mir uniibersetzbar.« Ez okozd tan — csekély becsiik
mellett — azt, hogy miiveim mas irodalmak elétt nagyobbdra ismeretlenek
maradtak, noha a hazaban elég kapésak valanak.”

[lyen érv csak akkor juthatott eszébe Faynak, ha péalyajanak
attekintésekor egy vele ellentétes irodalmi példa miik6dott mérceként.
Minthogy Pet6fi Fay szemében nem szamitott irodalmi tekintélynek (egy
emlékkonyvet nemcsak a jelenlév6k, hanem a tavolmaraddk is
jellemeznek), a mérce csak Kazinczy lehetett. A tobb évtizeddel kés6bb is
mikodd irodalmi példakép (ugyanakkor esztétikai téren ellenfél) azt
bizonyitja, amit Fay kései miiveinek stilusa, irismddja is sejtet: a hiisz
éves irodalmi sziinet id§- és izléskieséssel jart Fay irodalmi
gondolkodasaban, és amikor az 6tvenes évek elején jra kezdte irodalmi
tevékenységét, mar nem tudta ativelni a kihagyott évtizedeket, sem
viszonyitasi alapul elfogadni a romantikus irdbnemzedéket.
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Ezért amennyire 6 tanija és Orz6je volt egy korszaknak,
életmodnak, irodalmi csoportnak, éppen annyira voltak tanui €és meg6rz6i
a letlint korszak nagyjai az § egykori palyajanak. Kazinczy, Berzsenyi,
Kolcsey, Vorosmarty, Széchenyi baratsaga, az emlékkonyvek bejegyzései
és a folydiratokban kozzétett emlékezései elsGsorban az 6 életének,
személyes értékeinek a hitelesitdi voltak, és 1859-ben, éppen Fay
Onazonositdsdban nyert szerepiik folytdn mar semmiféle surlédasnak,
nézeteltérésnek a nyomat nem volt szabad viselniiik ezeknek az
emlékeknek. A Szemerének irt 1839-es Onéletrajzban még emlegethetd
volt a Kazinczy-levelek feddé modora, a hisz évvel késGbbi onéletrajz
mar elsimitja, és harmonikus, bensGséges kapcsolatba olvasztja fel az
egykori ellentéteket: , Befejezésiil még azt emlitem meg — irja életének
Osszegezéseként —, mi visszaemlékezéseimnek egyik fogyonyorét képezi,
hogy grof Széchenyi Istvantol és Kazinczy Ferenctol kezdve, le egészen a
legujabb kor politikai, irodalmi és tarsadalmi nobilitasaikig,
mindnyajanak részint bizalmat és méltatasat, részint bensé baratsagat
voltam szerencsés birhatni; miért is soha sem volt okom és alkalmam —
mint nem lett volna kedvem és idém sem — polemidkba keveredni.”
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V1. A Fay-recepcio néhany tanulsaga

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia 1886-ban a Fay-
centenariumra palyazatot hirdet ,Fdy Andras életrajza s munkainak
kritikai méltatasa” cimmel, egyszerre négy monografia is késziil: Badics
Ferencé, Erdélyi Palé, Findura Imréé és Koltai Virgil nagytanulmanya. A
palyamunkakat recenzeald Vaczy Janos®2?2 finoman utal is arra, hogy
talan mégsem Fay lenne az a magyar ird, akir§l egyszerre négy miinek
kellene megjelennie: ,,Fdy egyéniségét nem keritettéek hatalmukba a nagy
szenvedélyek oly nemii convulsidi, a milyenek kevés nagy ember életébol
hianyzanak s épen azért biographjoknak feladata kétszeresen nehézzé
valik.” Faynak nincs életrajza, nincs egyénisége, az Aaltala miivelt
miifajok, mondja Vaczy, ,,nem tartoznak a nehezen érthetSk kozé’, az
egyediili nehézséget a hatalmas anyag rendezése okozhatja. Fay életrajza
a korszaknak a rajza, 4llitja Zichy Antal is 1873-as akadémiai
emlékbeszédében: aki Fay életét akarja megirni, ,,az hazank ujabbkori
torténetéhez fog’, vagyis Fiay maga a kor, a torténelem, a nemzet,
amelynek minden teriilletén miikodott és hatott. fgy latjak &t az 1880
koriili utédok.

Az 1880-as évekre, a négy monografia megirasaval végbemegy és
lezarul Fay életmiivének és egyéniségének a teljes elszemélytelenitése, az
Onéletrajzi, €letrajzi, irodalmi és nemzeti kultusz kialakulasa. A folyamat
tobb fazisban zajlik, de id6nként észlelhet6k olyan tomériilési pontok,
amikor Faynak és a korszak egyes tarsadalmi rétegeinek az dnértelmezése
talalkozik egymassal, amikor kolcsondsen sziikségiik mutatkozik
egymasra sajat onértékelésiik kialakitasdhoz. A civilizaciés és izlésbeli
kételyekkel kiizdd, félvarosi-félvidéki kozonség Fayban latta a kiilonb6z6
eszmények Osszeegyeztetési kisérleteinek megvaldsithatosagat. Fay
modell volt a szdmukra a nacionalizmus ellentmondasos tendenciainak —
a hagyomanyhoz val6 ragaszkodasnak és az eurdpaizalédasnak az etikai-
esztétikai Osszebékitésére, ezért lehetett Fay a huszas évek végétdl a
negyvenes évekig akadémiai tagként, szintarsulati igazgatdként, a
Nemzeti Szinhaz épitésének ligyintézijeként, a Kasziné és a Nemzeti Kor
elnokeként, a hitfelekezetek békitjeként, a Kisfaludy Tarsasag
vezetdjeként stb. az egész nemzet képviselGje. ,Konzervativ
reformerként” mégis csak addig volt és lehetett a nemzet reprezentaldja,
amig a (megyei) kozépnemesség (,tablabirovilag”) izlésszintje hattérbe
nem keriilt a f6vérosi politikai és értelmiségi eszmények mogott, vagyis
amig a varosi kozéposztaly és a varosiasodd kozépnemesség elsd

322 VACZY Janos: Fay Andras életrajza. EPhK 1891. 80-88.
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genericidja ,,a nemzeti serdiilékor” idején maga is megprobalt a
civilizalodas, a miivelddés, ezen beliil pedig a tirsasag, a tarsalgas és a
baratsag eszményében kozos utakat talalni. Valojaban ez volt az a rétege
a kozonségnek és a korabeli magyar tarsadalomnak, amely Fayt
befogadta, miiveit olvasta és népszerliségét fenntartotta, a huszas-
harmincas években éppugy, mint a szabadsagharc utani id6szakban,
amikor a ,,tdblabirévilag” eszményei és a félvidéki-félvarosi mentalitas
ismét aktualissa valtak.

Fay a nyilvanossag el6tt ezen a kozéputon igyekezett a
kompromisszumos megoldasokat felmutatni, és életrajzaban, sajat
személytelenitésének elsd fazisaban torodlte illetve atfogalmazta azokat az
¢letrajzi  tényeket, emlékeket és feljegyzéseket, amelyek a
kompromisszumok ellentmondasos hatterére fényt derithettek volna. Az
irétarsakra vald emlékezésekbdl, a Berzsenyi-bekezdésbsl kihagyja
példaul azt a részt, ahol a Berzsenyi-féle klasszicizmussal szembeni
idegenkedésrél ir (V6. Fiiggelék L, ITL). Ugy érzi, magyarazattal tartozik
azért 1s, amiért a lexikoni per utian Dobrenteit kéri maga mellé
szinigazgatoénak.323 A Széchenyinek irt 1834-es levélben3?* azzal
indokolja az igazgatdsagrél valé lemondasat, hogy Dobrenteivel nem
lehet egylittmikddni, pedig ekkor mar nagyban folynak a vitdk Széchenyi
és a Pest megyetr tisztviselok kozott a Nemzeti Szinhdz Kkoriili
épitkezésekr6l, s Fay talan csak ebben akarta a lehet§ legkisebb szerepet
vallalni. Dobrenteit emlékezéseiben szintén meglehetSsen ellenszenves
egyéniségként és irodalmarként tiinteti fel. A Budapesti Szemlének irt
tanulmanyaban kiigazitja a Nemzeti Szinhaz koriil Széchenyivel tamadt
konfliktus torténetét is.325 Fay volt az, aki Széchenyi terveivel ellentétben
megszerezte a szinhaz szdmara a Grassalkovich-telket, de Széchenyi eltt
Foldvaryra, az akkori Pest megyei alispanra haritja a felelsséget a Duna
parti épitkezés meghiusitasa miatt. Hogy Fay Széchenyivel ellentétben
valdsitotta meg a sajat terveit, azt Arany Janos is igy tudja: az akadémia
szinhdazi palyazatan, irja, ,,Fdy Andras értekezése lén a nyertes, ki abban,
ellenkezoleg Széchenyi tervével, orszagos adakozas altal javasla
felallitani a Nemzeti szinhdzat. De mieldtt az orszdggyiilés valamit
vegzett volna, Pestmegye a lelkes Fay és Foldvari Gabor buzditdsara
elhatarozta az allando magyar szinhdaz felépitését, s az onkéntes
adakozdsok gytijtését.”’326

Fay hallgat arr6l, hogy sokkal korabban, az akadémia
megalapitasakor, 1825 &szén Pest megyei tablabiroként készitett
emlékirataban tiltakozik a nyelvmiivel6 vagy tudos tarsasag felallitasa

323 v: BADICS: 1890. 283.

324 Fay levele Széchenyihez, 1834. nov. 19. Pesti Naplé 1873. 177. sz.

325 FAY Andras: Grof Széchenyi Istvan pestmegyei mikddése. Budapesti Szemle 1862.
15. k. XLVIIIL. és XLIX. fiizet, 88—-111.

326 ARANY Janos: A magyar irodalom torténete révid kivonatban. In: Arany Janos
Osszes miivei. X. kotet. Prozai miivek 1. S.a.r. Keresztury Maria. Bp. 1962. 512.
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ellen3?’, és Badicsnak azért is mentegetnie kell 6t, hogy mig ugyanebben
az 1825-06s orszaggytllési koveti utasitdsdban az allatkinzasrdl vagy
gyimolcsnemesitésrél szO0ld szabalyzat tervét hosszasan taglalja, nem
emliti a siirget6 politikai, az ujoncszedés, az addkivetés, a cenzdra koriili
kérdéseket. Nincs sz6 Onéletrajzdban arrdl sem, hogy az 1832-36-os
pozsonyl1 orszaggytilésen az urbéri torvény ellen beszél (,,Valo, hogy Fay
a nemesség érdekeit mindeg szivén hordta, de nem feledkezett meg soha a
jobbagyok sorsarol sem, s mint igaz nemeshez illik, joakaro partfogéjok,
gvamoluk volt mindig; a maga jobbdgyait pedig... még pénzbeli
kolcsonokkel s adomanyokkal is segitette, bar jovedelmével magdanak is
takarékoskodnia kelletf” — kommentélja Badics Fay magatartdsat328), a
forradalom alatti évek idején pedig annyit tudni réla, hogy Pest ostromat
baratjanak, Luczenbachernek (Erdy Janosnak) a vidéki hazaban vészelte
at.

(A Fay-hagyaték sorsa)

A Fay-életrajz szelekcidja és korrekcidja a hagyaték kozvetlen
orokoseinek kezében folytatodott. Badics Ferenc az 1880-as években,
monografidjahoz gylijtve az anyagot, a kéziratokat Fay Gusztavnétol, a
Raday-tarbol, Zichy Antal gylijteményébSl és a nemzeti mizeum
kézirattarabol szedte Gssze, ezenkiviil pedig élénk levelezést folytatott és
sok adatot kapott Karacs Terézt6l és Fay Bélatol. Badics arra
panaszkodik, hogy Fay utolsé jegyzetei, a régi magyar vilagrol irt
emlékezések ,sokfelé szakadva, kozintézetek és magdanosok kozt
megoszolva” lelhetk fel, és koziiliik sok csaknem hozzaférhetetlen3?9. A
kéziratok egy részét alaposan meg is csonkitottdk: Fay
Jegyzetkényveibdl, mint ez az OSZK Kézirattaraban ma is lathat6 (err8l
Badics is beszamol), kiollézott lapok hidnyoznak. Fay utdlagos
bejegyzése szerint sok mindent 6§ maga torolt irataibdl, de nem donthetd
el, hogy mennyi része volt ebben a hagyatékot kezel§ 6rokosoknek. Az
Oct H. 655. jelzettli, és a katalogus szerint a 18-19. szdzad forduldjarsl
szarmaz6 jegyzetkonyvének elején példaul ez a sajatkezl bejegyzés all:
Ebben sok pletyka foglaltatik, miket masoktol hallottam. Némellyek tin
ragalmak, mint tobbet kitoroltem..” A konyvben azonban Osszesen
néhany lap maradt, teljesen jelentéktelen szovegrészekkel. Ugyanigy
hianyos az 1831-1843-b6l szarmazé jegyzetanyag (Oct. H. 1010),
melybdl egy-egy megkezdett torténetnek a folytatasai hidnyzanak.

Badics azonban még igy is joval tobb kéziratot latott, mint amennyi
ma az OSZK Kézirattdrdban a Fay-hagyatékként cimzett csomdban
megtalalhatd. Az MTA Kézirattaraban O6rzott Badics-hagyatékban,
masolatban, sok olyan anyag megvan, amelynek a OSZK-beli kétegben
csak részletei olvashaték (ilyen példaul a Fiiggelékben is megtalalhatd

327 BADICS: 1890. 249.
328 yo.333.
329 yo. 661.
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Restauratiok c. szbveg, vagy az itt nem ko6zolt Régi magyar lakomaknak
egyes bekezdései).

Hogy Fay halala utan val6jaban mi tortént irataival és konyvtaraval,
az Fay Gusztavné irja le részletesen a kéziratokat kér§ és szamonkérd
Badics Ferencnek. Az MTA kézirattardban 16 levelet Oriznek az
anyagilag csédbe jutott 6zvegyt6l, aki azt remélte, hogy miutan licitaciéra
keriilt birtokait — még a gombai kuriat is — elveszitette, talan a kéziratok
értékesitébdl tudja rendezni pénziigyeit. Ehhez remélt segitséget Badics
Ferenct6l, és készségesen rendelkezésére bocsatotta a nala 1évé Fay-
anyagot. Mint kideriilt azonban, ez csak toredéke volt a hagyatéknak. Egy
része még a gombai kuria ladaiban volt, mas részét pedig Zichy Antal
grof vette magahoz. Mint a levelekbd!l kideriil, Badics nem egészen
mondott igazat, amikor azt irta, hogy a Nemzeti Muzeumban méar
megcsonkitva talalta a kéziratokat, mert nagy része az iratoknak elébb az
6 kezében jart. 1886. marcius 16-4n azt kérdezi példaul Fay Gusztavné
Badicst6l, megvan-e a nala 1év0 anyagban Fay orszaggyilési
emlékkonyve, mert Zichy megvenné 100 forintért, s neki nagy sziiksége
van a pénzre. Egy kordbbi levelében (1886. marc. 3.) megint
pénziigyekrdl szdlva, az 6zvegy az akadémia ellen lazadozik, amely nem
akar fizetni a kért Fay-anyagokért. ,,...ha az academia csiga lassusaggal
akarja meg venni oda adjuk [kiem. H.F.K.] a muzeomnak, a ki a tobbit is
meg vette, s a ki mindjart fizet, — nekem sziikségem van a pénzre azert a
mellyik hamarabb fizet — sziikség torvényt bont’. Badics Ferenc tehat
atnézte az anyagot, és az eladasi ligyletek lebonyolitdsdban adott neki
tanacsokat.

Fayné egyéb hasznot is remélt a hagyaték rendezését5l. 188S5.
december 26-4n ,nevezetes emberek’ leveleit kéri vissza Badicstdl, mert
a lapok jol fizetnének, de sziiksége van, irja a cigany grammatikara is,
,»mit szegeny Ipam csinadlt, s egy czigany koszonté[re] mit Szilasy Korona
Or szamdra irt szegény Ipam”. Evvel nekem nagy tervem van —
magyarazza — Josef Herczegnél, — neki ajandékozom, s még meg teszi
tudom, hogy a Disz[?]Ddmasdgot meg kapom.”

Egyes Kazinczy-levelek azonban igy sem kertiltek elG, Badics hiaba
nyomoztatott az 6zveggyel. Mint tudjuk, ezek majd csak évtizedekkel
kés6bb, a Zador-hagyatékbdl valtak ismeretessé, Faynak a Kazinczyhoz
irt levelei, illetve a Kolcseyvel folytatott levelezése pedig azota sincs
meg.

Az OSZK-ban ma megtalalhaté viszonylag sovany iratcsomo
csak toredéke annak az anyagnak, ami Zichy gréthoz a Fay-konyvtarral
egyutt keriilt. Ennek egész torténetét Fay Gusztavné egy hosszu,
keltezetlen levélben mondja el Badics Ferencnek. Fayné, anyagi
cs6djének megel6zésére, gondnokanak, kuratoranak fogadta meg Zichy
Antal grofot, akit kés6bb Széchenyi-kutatoként az Akadémia és a
Kisfaludy Térsasag tagsagaba valasztott, és akinek Fiy Andras életében
is adott at kéziratokat, de csak a nyomtatasra szantakat. Zichy azonnali
segélyként 3000 forintot adott Faynénak, s miutdn az nem tudta
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visszafizetni, az addssag fejében vette magahoz Fay Andrés konyvtarat
az iratokkal egyiitt. Zichy az 6zvegy kezét is megkérte, de az nyilvan
vonakodott, s igy a grof, allitélag bosszibol, tonkretette &t anyagilag.
Viszonyuk azonban nem szakadt meg, mert Fayné a torténet tovabbi
menetében is ugy emlegeti, hogy sokat beszélgetnek, s Zichy
legszemélyesebb maganiigyeir6l is targyalnak. A Badicsnak sz6lo
hosszu levelet részleteiben, betiihiven k6zlom:

»l--.] Tobb érdekest nem talaltunk, amit érdemesnek talalnék el kiildeni,
de az iratokat ki poroltuk s a mennyire lehetet rendeztiik. S ha ismét
szerencsénk lesz — s ha kegyes lesz on altal nézni, hogy ha lenne még
benne az értékesithetokhdz csatolando. — A leg nagyobb hala
kdszonettel veszem azon szives ajanlatot, hogy on, oly szives lessz fel
valalni s el ertékesiteni, a mi arra valo, azt egészen az on belatasara
bizom, ha meg engedi? — Mert az csak ugy lesz jo a mint on jonak latja.
— A mi a Muzeomba valo dolgokat illeti, azt én nem adtam el, nem is
tudtam, mikor el lett adva, s nekem talan, nem is jutot volna soha
eszembe el adni. — én oly nagy becsben s pietasban tartottam mind
ezeket — ha az én kezem kézott marad vagy ismét hozzam keriiltek volna
vissza Zichitol, — nalam soha egy papir szelet sem veszet volna el. Zichi
keze alatt olyanna valt a konyvtar mint a kit a sasok szét szednek. —
Most mar jobb is ha el adom, mit még Ossze bengéztem. — Mikor Zichy
maganak a konyvtart egy kolcson adott 3000 frtba le foglalta, egy banki
torlesztésre adott, én mar akkor a haz épitéssel be voltam zavarva. —
tulajdonkép én, ezt a kélesont, nem is kértem tolle, csak napamtol tudta,
hogy kel. — ezt az egy gavalér sticklit tette életibe; — meg is adtam az
arat — ezeért is fogadtam el, kuratoromnak, — midén fel ajalta magat,
ezen igéret kiséretében hogy ha kuratornak meg valasztatom, meg ment.
— De ezen igérete csak adig élt valamint minden igérete, s biztatasai
még a szajan ki jott — vagy le irta. — gondolta, verje az a falba a fejit, a
ki el hiszi. Ugy biztam benne mint masodig Istenben.

Meég nagyra vettem — komoly szemre hanydsokat tettem
magamnak, hogy egy ily nemes keblii embernek a kezemet tobbszor meg
tagadtam — ako mikor leg kétségbe eset helyzetbe jutottam, fel ajanja
magat, meg mentésemre. — Pedig fajdalom! végre ki siilt nem azért
kivanta a gyeplot a keziben venni, hogy meg mencsen, — hanem hogy
boszut adljon rajtam a leg nyomorultabb kiadasba, — a mit egy jo
hiszemii, tigyefogyot nén, egy jelemtelen férfi el kovethet. — Nem volt
nekem egy paradés kurdatorra sziikségem, — nekem egy jo lelki, —
lelkiisméretes, s praktus emberre volt sziikségem, — a ki becsiiletet s
lelkiisméretet csindlt volna abbol, hogy egy tapasztalatlan, ligyefogyot
not meg mencsen. —

Az egész tevékenysége abbol alt, mint kurdtor ha éssze iiltek
tandcskozni, 6 mint kurator siirgette leg jobban a lititalasat mindennek.
— minden dron! — és ha kelett oda firkantotta a nevit Zichy Antal
kurator. — Ezt egy Hordar is meg tette volna, s még kevesebbel be érte
volna. —



168

Nekem sok értékes targyaim, butor darabjaim, képeim voltak:
még csak felé sem jot a lititationak — egy haszontalan vigyvédje volt, a,
mint meg eskiit ellenség ugy lépet fel. — ezt maga hejet kiildte. — 6 meg
ugyan akkor a Zsidonéjaval érzelget a villdgjaba. Ha jo lett volna
hozzam, kéz alatt mindent meg vehetet volna kiilon értékesitve ez is egy
szép kis osszeget képviselt volna szamomra.

Pénze volt, mert ugyan akkor, mikor minden daron, mindenemet el
szatydroltatott — az tigyvédjével sajat pénzét, hol a birtokom volt, nem
szégyelt, két falu népének 10 perczentes kamatra pénzt ki osztogatatni,
koz botranyul, irtozatos meg itélték érte. —

De Zichy ollyan mint a strucz Madar, be huzza a fejit, s azt hiszi,
senki sem ldtja mit tesz. — kértem annak idejibe, mikor észre vettem
hogy nem jot akar hogy tegye le a kurdtorsagot, ha nem akar meg
menteni, vagy nem tud, hadjon mdsnak meg menteni, meg tagadta; —
biztatot az utolsoig csak hogy torvényesen, — ki ne vehesem a kezibdl, a
mire sajat hitelezdim is unszoltak, mert sajnaltak. — Mikor osztan, az
utolso birtok is ki volt téve lititatiora, mikor mar minden késon volt, —
akkor a nyomorult a koldus botot, pénz hellyet illy szavak kiséretében
adta altal. — tudja nagysad, én most vilagosan meg mondom én Gombat
sem mentem meg, még belséségeket sem, szoval semmit, azért mar most
gondoskodjon magarol, mert én ram ne tamaszkodjon semmibe se,
ércse meg jol, semmibe, tudja maga bolondot tett, mikor hozzam nem
jott, most nem volna semmi baja, most mar én Sarat vettem magamhoz,
6 rolla gondoskodom, s tobbé el nem hagyom.

Kébzelheti, kedves Tandr Ur, meg lepetésemet ennyi lelketlen
jelemtelenség felett. — A csalodas irtozatos volt, — azt hittem, meg
Sriilok! — én gondoskodjam egy krajczar nélkiil magamrol? De hogy?”
,Hogy a dologra térjek altal, a konyvtar lefoglalasa utan, ami 21
darabb nagy le szegezet kisztlibol alt, a mi le is volt pecsételve, sajat
keziileg pakoltam mind be, épitkezés elott kiilon magazinba voltak
vertheim lakat alatt — az wj padlason, kiilon egy el rekesztet hejen,
szinte vertheim lakat zarta mikor Zichy a kezét ra tette, fel ment a
padlasra, s minden kisztlire névjgyit tette, s be zdrta, s kulcsot zsebre
vakta. Hat a Fay-hazba hiba nem tértént a konyvtarba. — Hanem, par
hora ra egy napon egy ész iitotte, s miutan az 6 mindennapi eszének,
s6ha sincsen rendes taktussa — a mind észt a praktikusak meg kivan.
Volt neki akkor egy mindenhato hazmestere, ki egyszersmint
szekretariusa is volt. — Ilyen darab ember, tobbnyire szokot koriilte
lenni, a melyiket Sara meg tiri. — Ez az ember hat, be dlitot négy
darabb tottal, a kényvekeért, a Zichy hazba hurczolni, de a kisztlik
nagyon nehezek lévén, hat a mindenhato hazmester, fel bontotta, s
kosarakba raktak mint a cselédeim jelentették, nekem fajt halani is,
szobaimba sirtam hogy azt a mit én anyi gondal oriztem, — egy
hdzmester, totokkal turkal benne. — A Zichy udvaron osztan le
ontogették mint halottam, s fel hortak ismét a padlasra; s a hdazmester
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gazddlkodott benne, arra elég kaputos volt — hogy meg tudta
kiilonboztetni a hasznost a haszontalantol — s mint késobb, tobb
oldalrél értésemre adtak, a hdzmester, titokba, konyveket arult —
bizonyosan a Fay konyvtarbol.

Mindenki az 0 fel iigyelete alatt volt.

Késdbb ez fobe is I6tte magdt. Oly gazsagokat kiovetet el a mint
halotam, s félt, hogy kisiil. — De adig szolt volna Zichynek valaki ellene,
nem hitte. Egy par évre ra, eszibe jutot Zichynek a Fay konyvtart a
magaéba be olvasztani — s egy napon Elekhez a [?] elkiild egy rakads
iromdnyokat, egynehdny haszonvehetlen konyv kiséretében, ugy mint
ajandékot a mit tulajdonkép nekem lett volna kotelesége az iromanyokat
altal adni — mert az a kényvtarral, vagy is konyvekel egyiitt nem jart,
mert a csalddi leveleket az Ipam szellemi termékeit még a cséd sem
vette el — ugy azon az uton még szegén férjem operdit is el vehette
volna. — Hanem & okos volt magadra, ebbe is gondolta, ha Gusztinénak
vissza kiildém, az nem épen buta asszon, s veszedelmes jo emlékezo
tehetsége van mindent nagyon szamba tart, az rokton észre veszi, mik
hibaznak, s szamon keri s koveteli. — leg jobb a leg fiatalabbnak s
tudatlanabbnak kiildenni, ez még szerencséjének is tartja, s le kotelezem
vele; biztos hogy igy gondolkozott Zichy, annyira ismerem. — S ugy is
tortént, Elek nagy kegynek vette s ki tiintetésnek Zichitol, s a fija nem is
szolt nekem csak azeért, figyelembol irantam, hogy az a mi az enyém volt
nem nekem kiildte Zichy, hanem neki; Elek, mint a ki nem iires fiju, igen
tehetséges, s 6 minden kozintézet irant igen nagy kegyelettel van. s ha
rajta alna, minden privat kincset oda tomne be — s igy rokton el
hatarozta, hogy az iratokat altal kutatja, s a mi arra érdemes, a
Muzeomnak fogja ajandékozni, hanem valaki fel eszelte, hogy pénzért
adja el a Muzeomnak, s igy, mint tudom, masra bizta, maga restelt
pénzt érte venni — mas altal adatta el. hogy mennyit kapot nem tudom,
irtam neki, s ha a level meg jon, meg irom Tanar urnak. — En csak
magam a leveleket adtam el, sziikségem volt nagy. —

Zichy pénzt nem adott, hanem a leveleket, hogy mind ide ata e?,
nem tudom, mi nala volt gondolom, a mi neki nem kelett.

Elek egy napon hozta el hozam egy csomo levelet, azt mondva, ezt
neked kiildi Toni bacsi, hogy ha pénz kel, hat ad el a Muzéomnak, majd
6 szol Fraknoival. — Ezek hat igy torténtek — én ezentul nem adtam el
senkinek sem ingyen, sem pénzért egy darabot sem. — A Muzéom 100.
frt. adott nekem a levelekert.

Zichivel a minap taldlkoztam, s avval tamadt meg hogy hogy
tehettem olyant? s minek adtam Tot Lorincznek az Ipam naploit? én
egészen meg voltam lepve, hogy hogy keriilhetet ez tot Lorinczhez? nem
értem. — montam is Zichinek, hogy én soha életembe egy darabot sem
adtam Tot Lorincznek, én jo formdn nem is ismerem, tdn egyszer
beszéltem par percig az Ipam hazanal, ha a jo Isten is csak annyira
ismeri mint én akkor nem iidveziil. [...] Minden esetre jo lesz, hogy ha
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fel tetszik Pestre jénni Tandr Ur tessék fel keresni, el kérni téle
legalabb csak adig talan lesz szives Tot Lorinc ide adni altal nézni [...]

Hogy Zadornal mi van, nem tudom, mert soha nem hallottam,
hogy kapot volna az oreg Zador keze kézzé valamit, de azért meg
eskiidni nem mernék ra, végre is én mindig az Ipam korébe nem voltam,
nyaron Gomban voltunk. — S ha volna is valami Zadornal, az igaz
onnan nagyon nehezen lehetne kidsni.”

(A Badics-atiratok)

Badics a hozzaférhetd emlékezéseknek a nagy részét kozzétette az 1886-
os Fay-centenarium alkalmabol330, és § volt az, aki a korabeli akadémia
szentesitésével (a meghirdetett palyazaton az ¢ monografidja nyerte el a
Lévay-dijat) befejezte a Fay-biografia atirasat. Fay ugyanis azokat az
életrajzi tényeket, amelyek a reformkorszak hirességeihez vald
viszonyara vethettek volna kétes fényt, atrajzolta, de azokon a
szovegeken semmit sem valtoztatott (talan nemcsak azért, mert mar nem
volt ra ideje), amelyek 6t a megyei-vidéki nemesség adomazo-torténetezd
hagyomanyahoz kototték, és amelyek abbdl is izelitét adnak, hogy ennek
a mesélgetd, tréfalkozod férfitarsasagnak milyen lehetett az €16, nem
irodalmiasitott stilusa. Badics az emlékiratoknak ezen részeit szelektalta
(ahol nem lehetett valtoztatni), és stilizalta (ahol a szoveg javithatd volt).

A Badics-interpretacioban Fay mar nem egy tarsadalmi vagy
olvasoréteg kételyeinek megfogalmazdjaként, emellett mégis a megyei
keretek kozott maradd kozépnemesként szerepel, aki ujdonsagaival és
ujitasaival identifikélja 6nmagat, ennek ellenére allandéan mentegetdzik,
amiért irodalmi és tarsadalmi reformjaiban csak bizonyos hatarokig tudott
¢s mert elmenni. Badics atveszi Faynak a Székacs-levélben és onéletrajzi
jegyzeteiben megadott szempontjait, és egy tarsadalmi, etikai, irodalmi
aranykornak a kdzéppontjaba helyezi 6t.

Akik személyesen is ismerték Fayt, a Badics-monografia utan egy-
két cikkben tiltakoztak az életrajz atirasa ellen. Karacs Teréz levélben,
majd nyilvanosan helyesbiti Badics egyik adatat, miszerint Fay Sziraky
Zsuzsit joindulatbol vette volna feleségiil, és ugyanilyen okokbol ismerte
volna el torvényes fianak Gusztavot. Karacs Teréz ugy emlékszik az
esetre, hogy Fay még akkor is titkolta hazassagat, amikor 1830 kortil
vidéken megeskiidott Szirdky Zsuzsival, s csak akkor deriilt ki
nyilvanosan az iigy, amikor az egyik megyei gytlésen a vidékrdl jelen
1évE lelkészek felolvastak az utdbbi id6ben kotott hazassagok adatait.
Féay, mint Karacs Teréz irja, felhdborodva rohant ki az iilésterembdl, az 6t
udvozolni akaré tomeg el6l33!. Karacs Teréz apja, Karacs Ferenc az

330 Kohany; Juratus-adomak; Irodalmi tarlo-viragok. Vasdrnapi Ujsag 1886.; Egy régi
fészolgabird; Magyar nemeshazi élet a mult szazadban; Pestmegye régi urai. Févarosi
Lafok 1885. és 1886.

33 KARACS Teréz: Fidy Andras hazassaga. Jegyzetek Badics Ferenc Fay életrajzéhoz.
In: SAFRAN: 180-191.
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orszaggylilési napokat mesélte masképpen, mint azt Badics megirta. A
Pozsonyba latogatd Karacs botrankozva ujsagolta otthon, hogy milyen
1éhan élnek az orszaggytilési kovetek. Egy uri tarsasdgot példaul délelStt
tizkor asztalnal, gyertya mellett talalt, s mikor megkérdezte, miért égetik
fényes nappal a gyertyat, azt valaszoltak, hogy még el sem oltottak. ,,Fay
magat ekkor a haladiakhoz sorozva hitte — irja Karacs Teréz —, de beillett
a valédi maradiak kézé. O a kivdltsagok nagy tiszteldje, azért az &
politikai nézeteit jobb nem nagyon feszegetni. Lehet obenne anélkiil is
elég jelest taldlni.”332

Fay harom korszakot élt végig a kozéleti, sz€pirdi, kozépnemesi €s
reformeri szerepeit valtogatva, anélkiil, hogy valasztasra, barmelyiknek a
teljes felvéllalasara vagy letételére sziikség mutatkozott volna. Az
irodalmi és kozéleti kozéphelyzet, amely népszerliségét biztositotta,
valdjaban kéztes helyzet volt: tarsadalmi statuszt, tarsasagot, tarsadalmi
megbecsiilést és a poziciok egész sorat hozta magéaval, csak egyetlen
dolgot nem nytjtott: a valahova vald odatartozast.

332 KARACS Teréz levele Badics Ferenchez, Békés, 1886. jan 27. In: SAFRAN: 316
319.
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